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Tutkielmassani olennaista on kansalaisjarjestdjem tarkemmin Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry:n (MLL) sekd Pelastakaa Lletpsy:n yhteiskunnallisen aseman
tarkastelu jarjestdjen omasta nakokulmasta. Tagkagiainottuu julkisen ja kolmannen
sektorin véliseen suhteeseen. Hahmotan kansajesjiien asemaa suhteessa
valtiovaltaan tutkimalla kansalaisjarjestdjen konmteéntia valtiovallan toimiin ja
esityksiin seka jarjestdjen omia kokemuksia niidé&eeudesta toimia valtiovallan rinnalla.

Tutkielman aineiston muodostaa Mannerheimin Lasigjetuliiton ja Pelastakaa Lasten
lausunnot ja kannanotot vuodelta 2008. Lisaksi old@yttanyt jarjestdjen
hyvinvointiohjelmia, toimintakertomuksia, saantgéja ja historiikkeja seka jarjeston
edustajan kommentteja aineistoanalyysin apuna. idlotkn analyysimenetelmana olen
kayttanyt aineistolahtdista sisallonanalyysia jaskdrssianalyysia. Keskeiset asiat
tutkielmassani ovat jarjestdéjen kommentoimien albeija niissa kaytettyjen perustelujen
analysointi, jarjestdjen kokemukset valtiovallarolista sekd niiden omista tehtavistaan
valtiovallan rinnalla.

Lakeihin ja yleisesti paatoksentekoon liittyvat eeh ovat eniten esilla lausunnoissa ja
kannanotoissa. Myos elinymparistot ja kulttuurinemapiiri, vuorovaikutus ja osallisuus,
taloudelliset voimavarat, ongelmien ennaltaehk&elé sosiaaliturvaan ja terminologiaan
littyvat aiheet ovat kommentoinnin kohteena. Myginen, mutta kehittdva linja on
selkeéasti tarkastelemieni jarjestdjen antamien uatggen ja kannanottojen tavallisin
kommentointisuunta. Lasten etuja ja oikeuksia p@idet ensiarvoisen tarkeind kaikissa
aihepiireissa. Kuitenkin jarjestdt suhtautuvat my#sittisesti, torjuvasti ja uutta
ehdottavasti esityksiin, joiden ne eivat usko s#avan toivottuja paamaaria, olevan
eparealistisia tai unohtavan lasten edut ja oikeuligjestot perustelevat suhtautumistaan
valtiovallan toimiin seké arvo- etta hyoétydiskuisseKustannustehokkuus, taloudellisuus
ja tehokkuus ovat osa myds jarjesttmaailman kay#akielta ja todellisuutta, mutta
myoskaan asioiden ja toimintojen itseisarvoja Jammillisia tarpeita ei ole unohdettu.

Tutkielmani osoittaa, ettei jarjestomaailma ole emkokemustensa mukaan unohtanut
alkuperaisia tehtaviddn valtiovallan toiminnan kaikjana ja yhteistyokumppanina,
kokemuksellisen asiantuntijuutensa ja kanavallisnsé avulla. Jarjestot kokevat asemansa
edelleen tarpeelliseksi, arvokkaaksi ja hyodyllsedeka valtiovallan rinnalla toimiessaan
ettd omana toimintaymparistonaan, mutta muutokaikLttamis- ja osallistumiskeinoihin
on jo tullut ja tulee jatkossakin.

Avainsanat: demokratia, julkinen valta, kansalaisjarjestot,dadaisyhteiskunta, valtio
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1. JOHDANTO

Nykypéivan epavarmuuden ja muutosten ilmapiiri sgkgestokentélla etta yleensakin
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin suhtgjs®iminnassa ja maéarittelyissa on
tuonut kansalaisyhteiskunnan yhteiskunnallisen kstghun ytimeen. Kansalaisjarjestojen
on muuttuvassa Yyhteiskunnassa tutkittava, arviaitaja maariteltava uudelleen
toimintaansa, arvojansa ja asemaansa. Lasten jeenuoyvinvointi on aina ajankohtainen
ja kiinnostava aihe, mutta varsinkin nyt yhteiskaillisen taantuman vuoksi tehtavien

resurssien leikkausten oikeuttamiskeskusteluissa@n erityisen paljon esilla.

Tutkielmassani olennaista on kansalaisjarjestdjem tarkemmin Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry:n (MLL) sekd Pelastakaa Letpsy:n yhteiskunnallisen aseman
tarkastelu jarjestdjen omasta nakokulmasta. Tutlael ydin on pohtia useassa eri
kontekstissa esille noussutta kysymysta kansatpsj@jen omaehtoisuudesta ja
jarjestéjen mahdollisuudesta toimia valtiosta ®eha tahona. Mikd tila
kansalaisyhteiskunnalla tai kolmannella sektor8laomessa on? Kansalaisyhteiskunnalla
ei ole Suomessa ollut samanlaista yhteiskunnallistaintatilaa kuin monissa muissa
maissa, johtuen muun muassa hyvin vahvasta hywvitivaltiosta. Valtio on p&&aasiallisesti
hoitanut sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka moaissmaissa ovat suvun ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vastuulla. Kaaisghteiskunnan ja kolmannen sektorin
on Suomessa kamppailtava jatkuvasti omaehtoisuatgnmlesta pysyakseen omana
sektorinaan ja sailyttadkseen sille ominaiset jauttaatuiset piirteensa. Muutospaineita
kansalaisyhteiskunnalle ja kolmannelle sektorilieeatuu seka yksityisen etta julkisen
sektorin puolelta. Tassa tutkielmassa painotaratdefua julkisen ja kolmannen sektorin

valiseen suhteeseen.

Tutkielmassani hahmotan kansalaisjarjestdjen asesuhteessa valtiovaltaan tutkimalla
kansalaisjarjestdjen kommentointia valtiovallan nton ja esityksiin. Tutkin myo6s
jarjestdjen omia kokemuksia niiden oikeudesta taimialtiovallan rinnalla.
Tutkimusaineistoni muodostuu kahden lastensuojgagtn lausunnoista ja kannanotoista
vuodelta 2008. Aineistosta etsin vastauksia setim&ysymyksiin. Millaisiin aiheisiin
lausunnoissa ja kannanotoissa kantaa otetaan? iduldla argumenteilla jarjestot
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perustelevat kantojaan? Miten Mannerheimin Lastejetuliitto ry ja Pelastakaa Lapset ry
kokevat valtiovallan toimet? Miten jarjestot oikewat omaa olemassaoloaan suhteessa

valtiovaltaan?

Lausunnoista ja kannanotoista esille nousseita dgemvat jarjestdjen argumentoinnin
arvo- ja hyotynakokulma, niiden kokemukset omaaratsintijuutensa ja kanavallisuutensa
toimivuudesta seka jarjestdjen ja valtiovallan gtig@n toimivuus ja toimimattomuus seka
riittdvyys ja riittdmattomyys. Lasten edut ja oikletl seké osallisuuden parantaminen
nahdaan tarkastelemissani jarjestoissa ensisgaigdiminnan l&htbkohdiksi. Teemoja
kasittelen seké teoreettisesta ettd empiirisedt@kodmasta. On olennaista huomata, etta
tutkimukseni painopiste on nimenomaan havainngéjestojen omista kokemuksista ja
jarjestdjen tuottamien tekstien ymmartdminen, tatitnen ja tulkitseminen. Nain
rakennan kuvaa siita, miten jarjestomaailman submmen valtiovallan toimiin ja

yleiseen yhteiskunnalliseen asemaansa nayttaybgpéin.

1.1. Tutkimuksen avainkasitteet

Perinteisesti yhteiskunta on jaoteltu kolmioon ka@kin valtio, markkina- ja
tuotantosektori seka kansalaisyhteiskunta. Kolmektos® on naiden kolmen piirin
leikkauspisteessa. Karkien vélille muodostuu pdid, ideologisia ja symbolisia
suhdeverkostoja, jotka ovat jannitteisia ja kiisdarsiakin. Kansalaisyhteiskunnalla
tarkoitetaan ei-valtiollista (non governmental),iti@a tavoittelematonta (non profit),
yleishyodyllistd talouden ja valtion seka perhe@mminnasta eroavaa vapaaehtoista
toimintakenttdd. Pohjoismaissa yhdistykset ja gifje ovat kansalaisyhteiskunnan
institutionaalinen ydin ja sen voi muodostaa seuista olemuksista: jarjestaytynyt, voittoa
jakamaton, autonominen ja vapaaehtoinen. (Salammon 2p04b, 8-11; Niemela 2003,

122-123.) Hyvinvointivaltiota taas voi ajatella kpramissina eri kenttien toimijoiden

! Ensimmaisia kertoja késitetiéolmas sektorialettiin kayttda 1970-luvulla. Talldin kasitteellitattiin
valtion ja markkinoiden véliseen harmaaseen vyobgkken ja varsinkin vydhykkeelld toimiviin
organisaatiomuotoihin. Kolmas sektori onkin neutrapi kasite kuin esimerkiksi verovapaa tai
vapaaehtoistydn sektori. Tassékin kasitteessd ayelmansa, mutta kéasite on kuitenkin suhteellisen
vakiintunut esimerkiksi Suomessa ja se vaikuttankan tieteenalaneutraali eli kayttokelpoinen seka
sosiaali- etta politikkatieteissa, mutta myos esikiksi talous- ja oikeustieteissa. (Helander 1348,52.)



valilla. (Siisiaginen 1999, 10-13.) Muun muassa kdaistoiminta, ei-valtiolliset

organisaatiot ja hyvantekevaisyys ilmaisevat kolnemsektorin toimintaa (Salomon ym.
2004b, 8). Valtiosta ja markkinoista eroavaa sekttai sektoreita voi kutsua usealla eri
nimelld. Kaytan jatkossa Kkasitteitd kolmas sekt@i kansalaisyhteiskunta pitkalti
tarkoittaen samaa, valtion ja markkinoiden seksteeieroavaa ja taloudellista voittoa

tavoittelematonta toimintaa.

Kansalaisjarjestolla tarkoitetaan rekisteroitya ilhstd muodostettua yhdistysta tai
rekisteroityd liittoa tai jarjestdd, joka muodostuyksildiden muodostamista
kansalaisjarjestoista (Arajarvi 2007, Kansalaisjarjestd maaritellaan ja luokitellaan nsei
sellaiseksi organisaatioksi, joka saa suurimmam de#istaan yksityisilta lahjoittajilta
valtion tuen tai tuottavan liikevaihdon sijaan. Isalaisjarjeston oikeudellinen asema taas
maaraytyy yleensa laillisen jarjestaytymisen muedosyhdistyksend tai s&ationa.
Kansalaisjarjestd voi maaraytya kansalaisjarjestdhgos sen perusteella, mitka sen
toiminnan tarkoitusperat ovat. Kansalaisjarjes&epka pyrkii edistdmaan yhteista hyvaa,
kannustamaan osallistumiseen ja osoittamaan raiési juuria koyhyydelle ja sorrolle.
(Salomon ym. 2004b, 8.) Vapaaehtoisuus on jarjeshinnan perimmainen pohja, eika se
ole vain tekoja ja hyvantekevaisyytta vaan ihmisgyt ja arvoihin liittyvaa, valttamatonta
valittamista ja jakamista, joka mahdollistaa yhHtarnan toimivuuden. Jarjestdt seka
kehittavat sosiaalista pAdomaa ettd ovat sita sewkeeen, normeineen ja luottamuksineen
itsessaan. (Ks. Dufva 2003, 17; Ruohonen 2003Pdtham 2000.)

Valtiovallalla ja julkisella vallalla tarkoitetaarvaltiota, kuntia ja kuntayhtymia,
Ahvenanmaan maakuntaa, evankelisluterilaista kaklka valillisen julkishallinnon
organisaatioita, kuten Kansaneldkelaitosta (Myllgm& Tetri 2001, 206). Tassa
tutkielmassa kéaytan valtiovallan kasitettd kuvaamgajestdjen tarkoittamaa valtiollista,
paattavaa tahoa, joka on sekd& markkinasektorigta ke&tnsalaisyhteiskunnasta eroava

toimija.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kansalaisyhteiskunnan toimintatila likkuu ja muutt Seka julkinen ettéa yksityinen
sektori tyontyvat kansalaisyhteiskunnan keskeiselletilalle jatkuvasti.
Kansalaisyhteiskunnan asemaa, tilaa ja kehityst&a se&kansalaistoimintaa ja
kansalaisjarjestdjen suhdetta julkiseen valtaan tatkittu seka kansallisesti etta
kansainvalisesti paljon. (Mm. Baker 2002; Hann &DuW.996; Harju 2003<onttinen ym.
1999; Lappalainen 2005; Moéttonen 2005; Rothsteif81SBiisiainen 2002; Tocqueville
2006; Tragardh 2007.) Yhteiskunta on kuitenkin jatksti muuttuva, kehittyva ja liikkuva,
samoin kuin kansalaisjarjestot seka yhteiskuntasekten rajat ja niiden mahdollisuudet.
Tutkielmani antaa taman hetken tietoa lastensyéygdstojen omista kokemuksista
toimintatilastaan ja suhteestaan toisten sektomeidéimijoihin.  Tutkimuksia
Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Pelastakaa émdtannanotoista ja lausunnoista ei
tasséa mielessé nayttaisi olevan aiemmin tehty. @lemioinut myos yksityisen sektorin
puolelta tulevaa painetta, mutta paasaantoineimutésellinen tarkasteluni on painottunut
nimenomaan julkisen sektorin puolelta tulevaan @eseen. Haluan selvittaa, millainen
rooli MLL:lla ja Pelastakaa Lapsilla on nykyisesgdteiskunnassamme suhteessa
valtiovallan toimijoihin ja oman roolinsa n&kemiseeEtsin aineistosta vastauksia

seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisiin aiheisiin lausunnoissa ja kannanotoikaataa otetaan?

2. Millaisilla argumenteilla jarjestot perustelevankajaan?

3. Miten jarjestot kokevat valtiovallan toimet?

4. Miten jarjestdt perustelevat ja oikeuttavat omaaenwssaoloaan suhteessa

valtiovaltaan?

Tahan tarkoitukseen sopivat hyvin kyseisten kamgalgestdjen tekemien lausuntojen ja
kannanottojen tarkastelu ja analysointi. Olen its@nnostunut lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamisesta ja tastd syysta vakisintarkasteltaviksi jarjestoiksi kaksi
lastensuojelujarjestéa. Molemmat kansalaisjarjesi@ait valtakunnallisia, poliittisesti
sitoutumattomia ja yleishyodyllisia. Esittelen ggjot tarkemmin kappaleessa 3.5.

Lausuntojen ja kannanottojen lisaksi olen tarkagtehlitsemiani jarjestoja kattavasti niin



toiminnan, rahoituksen kuin omakuvankin kentéll&yvidvointiohjelmat, saantokirjat,
vuosi- ja toimintakertomukset seka jarjestdjen &hd internetsivut toimivat omanlaisena

tausta-aineistona tutkimusaineiston tarkastelugaljpopaatésten tekemiseen.

Paadyin aineiston osalta kahden suuren suomallsensuojelujarjeston lausuntoihin ja
kannanottoihin siksi, ettd saisin hieman laajemmavan lastensuojelujarjestdjen
toiminnasta, enkd vain yhden jarjeston luomaa ku¥geeiset jarjestdét ovat samoihin
aikoihin perustettuja kansalaisjarjest6ja, jotkalanomat ovat kokeneet yhteiskunnalliset
muutokset Suomessa ja elaneet sekd tasaisia eftkkepksellisia jarjestdaikoja.

Valitsemalla kaksi samantyyppista jarjestod, sekéohaltaan ettd toiminnaltaan, pystyn
minimoimaan jarjestokohtaisten muuttujien vaikuausitkimukseni kannalta olennaiseen
kysymykseen kansalaisyhteiskunnan liikkuvasta tilag kokemuksista valtiovallasta.
Jarjestdjen samanlaisuudet ja eroavaisuudet anta@atollen hyvan kuvan siitd, mita

jarjestokentalla on yleisemminkin tapahtunut.

Tutkimusprosessini lahti kayntiin tutkimus- ja tedarjallisuuteen tutustumisella. Hyvin
pian kuitenkin huomasin tarvitsevani aineistoa @&@vultokusoimaan kirjallisuuden
lukemista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aingiskeradminen, kasittely ja analysointi
kietoutuvat usein tiiviisti yhteen (Uusitalo 20081; Metsdmuuronen 2008, 48). Nain
toimin myods tassa tutkimuksessa. Aloitin analyysgassin lukemalla jarjestéjen kaikki
lausunnot ja kannanotot vuosilta 2006—-2008 useaamadn, jonka jalkeen jaottelin
aineistoa kriittisiin tai torjuviin ja myonteisiitai kannattaviin lausuntokommentteihin.
Perehtymisen jalkeen koin kuitenkin, etta naidejegiojen tapauksessa pystyn tekemaan
luotettavia ja ajankohtaisia paatelmia yhdenkin dero perusteella ja paadyin
tarkastelemaan tarkemmin ainoastaan vuoden 2008uné&mja ja kannanottoja. Olen
pystynyt analysoimaan yhden vuoden lausuntoja jam&aottoja kahden jarjeston osalta
tarkasti ja yksityiskohtaisesti menettdmattd kuigam informaatioarvoa, jotka sain
aiempien vuosien lausuntojen ja kannanottojen saekasta. Seuraavaksi tein vuoden 2008
kannanotoista ja lausunnoista alustavia ryhmitéelgheittain. Luokittelin kommentteja
aiheittain aina niin kauan, ettd sain muodostedihapiirien paaluokkia. Esittelen aiheiden
paaluokat kappaleessa 4.



2.1. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni muodostavat Mannerheimin Lastejguliitto ry:n (MLL) ja
Pelastakaa Lapset ry:n kaikki lausunnot ja kanmnetodelta 2008 Lausunnot ovat
kommentteja jostain tietystd asiasta, jota valtielh taso on kasittelemassa tai on jo
kasitellyt. Valtiovallan edustajat usein myos pygilausuntoja kyseessa olevaan asiaan
eri yhteiskunnan toimijoilta. Kannanotot vastaavéisttovat jarjestdjen oma-aloitteisesta
kommentoinnista aiheeseen. Tutkimusaineistoni ofmiugsi kirjoitettua, verbaalista
materiaalia ja kysymyksessa on tutkimuskysymyspenusteella tarkoituksellisesti keratty
aineisto. Suurimman osan aineistosta sain intetdetjarjestéjen kotisivuilta. Myos
jarjestdjen hyvinvointiohjelmat, sdantokirjat, vitga toimintakertomukset seka historiikit
ovat muodostuneet omanlaiseksi osaksi tutkimusstiveei Olen ollut s&hkopostiyhteydessa
jarjestdjen edustajien kanssa, joilta olen sagiydennyksia aineistoon. Jarjeston edustaja

on myos vastannut lyhyehk66n haastatteluun kéestistani aihepiireista.

MLL:n vuoden 2008 lausunnot ja kannanotot koskeitympariston kehittamistarpeita,
lapseksiottamisesta annetun lain uudistamistarpeiddK:n lapsen oikeuksien
yleissopimusta, sosiaali- ja terveysministerionsadgn virastojen ja laitosten voimavarojen
kohdentamista, yhdenvertaisuutta, lapsiperheidenntagintipalveluita ja sosiaaliturvaa,
neuvolatoimintaa, koulu- ja opiskeluterveydenhumlteekda suun terveydenhuoltoa,
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja jaakasmaksulain muutostarpeita,
verkkoymparist6jen turvallisuutta ja sahkoisen lemisen kehittdmistd, ennaltaehkaisevaa
tyota, perusopetuksen ja opetuksen tuen voimavauajiion talousarvioesityksia seka
alkoholimainontaa. Vuonna 2008 MLL antoi 15 lausanta 4 kannanottoa. MLL:n
lausunnot ja kannanotot muodostivat yhteensad #k8# sivua. MLL:n laajimmat
lausunnot olivat 29.2.2008 tehty lausunto YK:n &psoikeuksien yleissopimuksen
maaraaikaisraportin valmistelusta (26 sivua) ja93M08 tehty lausunto lapsiperheiden
sosiaaliturvan kehittdmisesta (8 sivua). Yleisimnkannanotot ja lausunnot olivat

pituudeltaan 1-4 sivua.

2 Liite 1: Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Petdsa Lasten kannanottojen ja lausuntojen otsi&ot j
tarkemmat tiedot



Pelastakaa Lasten vuoden 2008 kannanotot ja laosutoskivat lapseksiottamisesta
annetun lain uudistamistarpeita, YK:n lapsen oilsgerk yleissopimusta, internetia ja muita
viestintateknologioita kayttavien lasten suojelaatyrvallisuutta, sahkdisen kuulemisen
kehittamista, tyttojen ja naisten ymparileikkausterumista, pakolaisten vastaanottoon ja
maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvid asioitaaltion tulo- ja menoarviota,
rikosrekisterilain muutostarpeita ja globaaleja ikgetkysymyksiad seka globaalia vastuuta.
Vuonna 2008 Pelastakaa Lapset antoi yhteensa rntssja 4 kannanottoa. Pelastakaa
Lasten kannanotot ja lausunnot muodostivat yhteegisitia 60 sivua. Pelastakaa Lasten
lausunnoista laajimmat olivat YK:n lapsen oikeuksygeissopimuksen taytadntdonpanosta
28.2.2008 tehty lausunto (21 sivua) ja lapseksioasta annetun lain uudistamistarpeiden
arviomuistiosta 8.2.2008 tehty lausunto (10 sivuBglastakaa Lasten kannanotot ja

lausunnot olivat yleisesti pituudeltaan 1-3 sivua.

Analyysiyksikot muodostavat aineistoanalyysin |&ofidan. Analyysiyksikolla tarkoitan
alkuperaisesta aineistosta eli lausunnoista ja &amioista poimimaani yksittaista lausetta,
lauseen osaa tai ajatuskokonaisuutta. (Tuomi & j&aia2009, 110.) Kappaleessa 3.2.1
kasittelen yksityiskohtaisemmin analyysiyksikkdjemuotoutumista. Alla olevasta
taulukosta voi nahda analyysiyksikkdjen maaran sdentaisesti (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Sekd MLL:n etté Pelastakaa Lasten lausunnoiskarjaanotoista nostettujen analyysiyksikko-
jen maarat teemakohtaisesti. Kantaaottavat -tearkaittaa niita lauseita ja ajatuskokonaisuukdlgj jar-
jestét ilmaisivat suhtautumistaan tiettyyn asiaaaltiosuhde-teema tarkoittaa jarjestdjen nakemykaiéion
toiminnasta. Oikeutukset -teema vastaavasti tadajtirjestdjen oman olemassaolonsa oikeutuksizssta
muihin, erityisesti julkisen sektorin, toimijoihin.

Teema Analyysiyksikot
Kantaaottavat 258
Valtiosuhde 31

Oikeutukset 92

Yhteensé 381

Pelastakaa Lasten lausunnoissa osoitettin selke&siiko lausunto pyydetty
valtiovallalliselta taholta. Pyydettyja lausunta yhteensa 7. MLL:lla ei vuonna 2008
ollut kertaakaan erikseen mainittu mikali lausuntopyydetty. Aiempina vuosina myos

MLL on ilmoittanut lausunnossaan, mikali lausuntola jarjestolta erikseen pyydetty.
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Jarjestot myos korostivat sitd, mikali jostain @t lausuntopyyntdda ei ollut tullut, vaikka
jarjestdn mielesta lausuntopyynto olisi kyseisest@esta pitanyt saada.

Pyydettyna lausuntonaan Pelastakaa Lapset haluamikittavasti todeta seuraavaa... (Pelastakaa Lapset
8.2.2008)

MLL kannattaa lampimastbimikunnan ehdotusta siita, ettd viranomaisorgaaison uudistuksessa otetaan
huomioon tarve kehittdd perus- ja ihmisoikeuksiewlistamistda ja valvontaa kokonaisuutena
kansalainvélisten velvoitteiden ja suositusten nsésti. (MLL 31.3.2008)

Pelastakaa Lapset ry haluaa kiittdéd mahdollisuudédstusua kantansa vuoden 2009 budjetista ja toteaa
seuraavaa....(Pelastakaa Lapset 6.10.2008)

Lausunnot ja kannanotot ovat osoituksia osallistesta valtiolliseen hallintotyéhon ja
nain ollen myds sen kieleen. Ne ovat kielellisstiyltd&an asiallisia, kohteliaita, maltillisia
ja perusteellisia. Jarjestdt ilmaisevat suhtauttamars kasiteltavdan aiheeseen usein
lausumalla ja toteamalla nakemyksensdnnioittavasti tai kohteliaimmin Harvoissa
teksteissa kaytetddn huomiota herattavan poikkédistae voimakasta ja vahvaa kielta ja
argumentointia. Muistuttaessaan useamman kerrarastanasiasta, jarjestot kayttavat
kielellisesti arhdkampaa savya. Turhautuminen tateattomiin lupauksiin ja tekoihin

nakyy jarjestojen lausuntojen ja kannanottojenefiisesséakin tyylissa.

Jarjestdt ovat antaneet lausuntoja enemman Kkuinnakemtoja. Lausunnot ovat
nimenomaan valtiovallan esille nostamien kysymygtekastelua. Kannanotot taas ovat
selkeasti rippumattomampia. Ne ovat yhteiskunsafli keskustelun ja jarjestéjen omien
kokemusten myota tarkeiksi koettuja teemoja, joitlalutaan herattdd muun muassa
valtiovallan huomiota kyseiseen aiheeseen. Tarkastmni jarjestdt ovat antaneet vuosina
2006—-2008 selkeasti eniten lausuntoja sosiaatier@ysministeriolle, oikeusministeridlle
ja ulkoministeridlle (ks. taulukko 2). Vuonna 2008keusministerion esityksia on
kommentoitu aiempaa enemmaén. Lait ja paatoksentek&in kyseisen vuoden

kommentoinnissa erittain vahvasti esilla.
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Taulukko 2. MLL:n ja Pelastakaa Lasten antamien lausuntof@mdknnus valtiolliselle paattavalle elimelle
vuosina 2006—2008. Taulukkoon on listattu lausnégjiten saaneet tahot. Listattujen tahojen liséiksi
eduskunnan eri valiokunnat, eduskuntaryhmat, Elaod@missio, STAKES, valtionvarainministeri seka
viestintavirasto ja ymparistoministerid ovat sadanaesuntoja.

Lausunnon kohde 2006 2007 2008| Yhteensé

Sosiaali- ja terveysministerio 8 2 2 13
Oikeusministerid 1 0 8 12
Ulkoministeri6 2 5 3 11
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta 3 0 2 6
Opetusministerio 2 2 0 5
Suomen hallitus 0 2 2 5
Liikenne- ja viestintdministerio il 1 1 4
Eduskunnan sivistysvaliokunta 1 1 0 3
Sisdministerit 1 2 0 3

Jarjestoilla oli vuonna 2008 tdsmalleen samastastsi annettuja lausuntoja kuusi
kappaletta. Naita olivat arviomuistio koskien ldpSettamisesta annetun lain
uudistamistarpeita, YK:n lapsen oikeuksien yleigsmksen taytant6oénpano; Suomen
neljannen maaraaikaisraportin valmistelu, lauswatition tulo- ja menoarviosta vuodelle
2009, sahkoisen kuulemisen kehittaminen valtiommadissa, perheen sisédinen adoptio
rekisterdidyn parin perheessa seké& Euroopan kamtiessisoitettu lausuntopyyntd koskien
komission ehdotusta Euroopan parlamentin ja neowoptiatokseksi internetia ja muita
viestintateknologioita kayttavien lasten suojelagkevan monivuotisen yhteisén ohjelman

perustamisesta (Safer Internet-ohjelma).

Suuria eroja jarjestbjen lausuntojen ja kannanettojyyleissd, tavoissa, aiheissa ja
perusteluissa ei ole havaittavissa. Taméan vuoksblentarkasti tuonut esiin vertailuja
jarjestdjen lausunnoista ja kannanotoista noussarstlyysiyksikoistd. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettenkd olisi kaynyt analyysiyksitédilapi tarkasti ja nimenomaan
jarjestokohtaisesti. Esimerkkisitaateista voi nalsg@nankaltaisuuden sekd sen, kumpi
jarjestd asiaa on kommentoinut. Joitain huomioniaraoseikkoja nostan silti esiin.
Lausunnoissaan ja kannanotoissaan MLL toistaa us@ansamojakin lauseita ja
lausekokonaisuuksia, mutta Pelastakaa Lapset ntastwttaneensa asian aiemminkin
esille ja ilmoittaa viittauksen Kkyseiseen kohtaaklolemmat tavat voivat olla
vaikuttamiskeinoiltaan perusteltuja, silla toistuguyalauttaa asian helposti mieleen ja asia
menee varmemmin perille. Toisaalta jatkuvassa uweistdessa on mahdollisuus, etta
lukijat saavat kokemuksen jankuttamisesta tai jdgiakuudesta ilmaista asia toisin.

Pahimmassa tapauksessa lukija saattaa talloin &yoéidan yli ajatellen sen olevan joka
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tapauksessa tuttua. Useaan kertaan luettuani tté#pti pidin Pelastakaa Lasten tyylia

purevampana ja asianmukaisempana.

MLL pitdd toimikunnan valimietinnén ehdotuksia tas&o- ja yhdenvertaisuusliansaadannén
uudistamistydn suuntaviivoiksi paaosin  kannatettavi MLL pitdd kuitenkin tarkeana, etta
viranomaisjarjestelmaa uudistettaessa erillistenltwaettujen virat sailytetdédn, jotta tydssa tatsita
erityisasiantuntemus voidaan turvata. (MLL 31.3200

Tyodskentely verkossa lasten ja nuorten suosimisdeelpissa on myos jaanyt ohjelmassa huomioimatta.
Luotettavien aikuisten lasn&olon ja saavutettavuuligiaminen, esim. chateissa, on kuitenkin hucawat
nettiturvallisuusty6td paikan paalla. Kaiken kaéén ohjelma on hyvin rakennettu kokonaisuus, joka
yhdistdd eurooppalaista lasten hyvéksi tehtavadatydigitaaliseen mediaan liittyen. (Pelastakaa Letps
11.4.2008)

MLL ja Pelastakaa Lapset ovat aktiivisia lausumgge kannanottojen antajia. On tarkeda
tuoda esiin tekeméni huomio kyseisten jarjestojenugteellisesta selvittamistyosta ja
perusteluista. Tarkastelemani jarjestot ovat miglonin kommentoimatta aihetta, jos niilla
ei ole mitdan todellista sanottavaa tai kehitetiawksi alkuperaisista mielikuvistani oli,
ettd MLL ja Pelastakaa lapset antavat lausuntojkajananottoja 1ahinnd tukien valtion
linjauksia. Jarjestot kuitenkin pyrkivat jatkuvagghittdmaan ja parantamaan esimerkiksi
lakiehdotuksia ja yleissopimusteksteja. Kannattmssn tiettyd ehdotusta jarjestot
pyrkivat esittamaan Kkriittista tarkastelua, antam&ahittavia kommentteja ja ehdotuksia
eli lisdéamaan ehdotuksiin lasten ja nuorten asep@antavia kohtia sekd torjuessaan
jonkin ehdotuksen jarjestot pyrkivat esittamaanht@htoisia menettelytapoja. Yleensa
lausunnot ja kannanotot ovat selkeasti perustgiujaustoitettuja. Myds lausuntoja, joissa
esitysta yksinkertaisesti pidettiin kannatettavaimaan eriteltyja syitd suhtautumiseen,
loytyi. Tallaisissa tapauksissa esitysta pidettiittavané ja tarpeeksi yksityiskohtaisena

sellaisenaan.

2.2. Tutkimusmetodit

Tutkimukseni on kvalitatiivista tutkimusta. Perusdakvalitatiivisessa tutkimuksessa on
nimenomaan  moninaisen  todellisen  elaman kuvaaminemahdollisimman

kokonaisvaltaisesti. Tarkoituksena on paljastabytéa tosiasioita eik& niinkaan todistaa
jo olemassa olevien totuusvaittamien paikkansapyté®. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara

2003, 151-152.) Kuvalitatiivista aineistoa voi arsgligla oletuksesta, etta tekstit ovat
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vaaristelemattomia kertomuksia todellisuudestastditeellisemmasta oletuksesta, jossa
tekstit ovat tietynlaisia siksi, ettd ne on rakeatunesellaisiksi tiettyd tarkoitusta silmalla
pitden. (Eskola & Suoranta 1998, 142-143.) Itse aydiyn jalkimmaisessa
suhtautumistavassa eli suhteellisemmassa oletwkssBa haluan tutkia kielen olemuksen
ohella my6s sita, miksi kannanotoissa kaytetaaitwalkielté ja ilmaisutapaa seka miten
erilaisia kasitteité ja perusteluja kaytetdan rékeraan valtiosuhdetta.

Kaytan tutkimusmenetelminani seka diskurssi- etigéli®nanalyysia. Haluan tutkia
teksteja ja sitd, miten todellisuutta, tassa tapaska valtion ja kansalaisjarjestojen
suhdetta, rakennetaan kommenteilla, perustelwll&gytetyilla kasitteilla. Tarkoituksena
on né&hda miten todellisuutta todennetaan jatkuvastiyillda diskursseilla vai
todennetaanko sitd. Kieli ei heijasta sosiaalistiellisuutta puolueettomasti, vaikkakin se
on sosiaalisen todellisuuden tuote. Kieli itsesdé@attaa tatd samaa todellisuutta. Eli kielta
ei voi irrottaa kontekstistaan hajottamatta todallitta, silla kieli on osa sitd. Analyysin
tavat ovat siis vahvasti aineistosidonnaisia, &&aniinkaan saantdihin sidottavissa.
(Uusitalo 2002, 81; Eskola & Suoranta 1998, 141-)142ivistetysti tutkimuksessani
tarkastellaan seka sitd, miten ja millaiseksi kkmsgirjestojen valtiosuhde rakentuu
teksteissa, etta sita, miten valtiosuhdetta rakiameteksteissé. Tasta syysta tarvitsen seka

diskurssianalyysia etta siséllonanalyysia tyovalkisievastausten etsintaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokbsaatele sen maarad vaan laatu.
Tilastollisten yleistyksien sijaan laadullisen tutkiksen tavoitteena on muun muassa
iimion selittdminen ymmarrettavaksi niin, ettd sgam mahdollisuuden ajatella toisin.
Tutkimusaineisto toimii nimenomaan apuvalineenarasiai ilmién ymmartamisessa.
Pienikin tutkimusaineisto riittdd, mikali analyyshdaan perusteellisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa voikin olla mielekkdampadd yhdistelilaisia aineistoja, julkista
keskustelua ja asiaa koskevia teorioita kuin pysy#asti yhdessa aineistotyypissa.
(Vilkka 2005, 126-129; Tuomi & Sarajarvi 2009, 8538 Tutkimuksessani olen
lausuntojen  ja  kannanottojen  lisdksi  pohjannut itdthani  jarjestojen
hyvinvointiohjelmiin, toimintakertomuksiin ja higtidkkeihin sekd olen pyytanyt
kommentteja aiheista jarjestdn edustajalta.
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Ihmisten tuottamat tekstit sopivat hyvin havainmim kohteeksi ja ne jo itsessdan
sisaltavat merkityksia. Talldin on kuitenkin muiséera, ettad tulkinta edellyttdd materiaalin
tuotantoedellytysten heijastamista kulttuuriseeraydmeyteen, eli aikaan ja paikkaan.
(Vilkka 2005, 122-123.) Kannanotot ja lausunnottowsa tietynlaista maailmaa ja ne
itsekin rakentavat kyseista maailmaa. Kannanotoiiéa lausunnoilla osallistutaan
valtiolliseen ja hallinnolliseen jarjestelmaan, lggh myos kaytetdan sitd kielta, milla
kyseisessa jarjestelmassa puhutaan. Merkitykskittagdssa on olennaista ymmartaa, etta
kaikilla asioilla on oma merkitysyhteytensa eli kekstinsa. Merkityssuhteita on
mahdollista lahestyd muun muassa sisallénanalgyglldiskurssianalyysilla, joita tdssa
tutkimuksessa kaytan tutkimuksellisina tyovalineif\élkka 2005, 134-136.)

2.2.1. Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Sisallonanalyysilla etsitdan merkityssuhteita jarkitgskokonaisuuksia ja naita koskeva
tieto on esitettavissa sanallisina tulkintoina. dgtolahtdisessa siséallonanalyysissa
tutkijalla on tavoitteena l0ytad aineistosta eskiksi jonkinlainen toiminnan logiikka ja
tutkimusaineiston keraamisen jalkeen liikkeelle déi&an paatoksesta, mista tata
toiminnan logiikkaa l&hdetdan etsiméaan. Seuraavakkimusaineistoa pelkistetdan el
tutkimusaineistosta karsitaan tutkimusongelman &hHan epéolennainen informaatio
havittamattd kuitenkaan tarkeda informaatiota. H#ia ennen tutkimusaineisto on
tiivistettava tai pilkottava osiin, jota ohjaa tutlusongelma tai tutkimuskysymykset.
(Vilkka 2005, 140; Tuomi & Sarajarvi 2002, 102—-1)15.

Aineiston valintaprosessin lahtokohtana on ollutt&in kattava perehtyminen kaikkiin
vuoden 2008 kannanottoihin ja lausuntoihin. Etemineiston analyysissa puhtaalta
poydalta. Aloitin analyysin tutkimusaineiston sililglia, ryhmittelylla ja luokittelulla sen
mukaan, mita aineistosta nousi esiin. Luettuanstiekdpi kirjoitin lyhyet muistiinpanot
ensivaikutelmistani seka tein taulukointeja ja raiia luokitteluja muun muassa tekstien
maarasta ja tahoista, joille lausunto tai kannanott kohdennettu. Taman jalkeen etsin
aineistosta sellaiset tekstiosiot, jotka koin totksaiheeni kannalta mielekkaiksi.
Aineistoni muodostuu siis kyseisen jarjestbn lamsussa ja kannanotoissa esiintyvista

lauseista ja kappaleista, jotka ilmaisevat jarjeskdnnan kyseessa olevaan aiheeseen,
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perusteluargumentteja, kokemuksia jarjeston valtiteesta, jarjeston oman toiminnan
tarkeytta suhteessa valtiovaltaan tai muutoin migietoa herattavistd kommenteista.
Olen nostanut esiin yllattaviakin lauseita ja kdppa, mikali ne ovat valituilta sanoiltaan

tai sisalloiltddn poikenneet paasaantoisista tgidga sisalloista.

Tutkimusaineistosta etsittavien tietojen perustealtkimusaineisto ryhmitellaan uudeksi
johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Ryhmittely vqiatatua esimerkiksi ominaisuuksien,
piirteiden tai kasitysten mukaan, jotka |0ytyvéat abysin  kohteena olevasta
analyysiyksikosta, joka voi olla sana, lause, lansesa tai ajatuskokonaisuus. Seuraavaksi
jokainen uusi ryhma nimetdaan ryhman siséltod kuateakattokasitteelld. Tutkimuksen
tuloksena naista uusista ryhmittelyistd muodostésitteitdq, luokitteluja tai vaikkapa
teoreettisia malleja. Saatujen tuloksien perusdaetdhs yritetddan ymmartaa tutkittavan
kuvaamaa merkityskokonaisuutta. (Vilkka 2005, TB@omi & Sarajarvi 2009, 103-113)

Aineistoldhtdinen sisallénanalyysi on tutkimuksessallut kolmivaiheinen prosessi

Aluksi aineisto redusoidaan eli pelkistetddn, tkése aineisto klusterioidaan eli
ryhmitelladn ja kolmanneksi luodaan teoreettisesitiget eli abstahoidaan. (Miles &
Huberman 1994). Lausunnot ja kannanotot ovat sel@an tutkimusaineistoani, josta
aineiston pelkistamisvaiheessa olen karsinut poistkimukselle epaolennaista
informaatiota. Olen pelkistanyt aineistoa etsimdlda tutkimustehtavien kysymyksiin
vastaavia ilmauksia. Jatkoin pelkistamistd kooddlamari varein eri kysymyksiin

vastaavia ilmauksia. Olen kaynyt aineistosta nostatkuperaisilmaisut (analyysiyksikot)

l&pi ja muodostanut niista pelkistettyja ilmaukgiBuomi & Sarajarvi 2009, 108-109.)

Aineiston Klusterointi eli ryhmittely on tehty aillen osalta, perustelujen osalta,
valtiosuhteen osalta ja jarjestdjen olemassaoldreutiamisen osalta. Ryhmittelyssa
pelkistetyistd ilmauksista etsitddn samankaltaisiauja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita.
Samaa asiaa tarkoittavat luokitellaan omiksi ryten{llaluokiksi) ja alaluokalle annetaan
sitd kuvaava nimi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-)12ineiston klusterointia eli

ryhmittelyd seuraa abstrahointi. Abstrahoinnissa késitteellistamisessa edetdan

¥ Ks. liitteet 2 ja 3. Liitteissé on esimerkein detiu analyysiprosessin vaiheita.
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teoreettisiin  kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Afadtointia jatketaan yhdistelemalla
luokituksia (ylaluokat ja paaluokat) aina niin kaukuin se on mahdollista ja jarkevaa
aineiston sisallon nakoékulmasta katsottuna. Pa@takaas pyritaan tekemaan yhdistava

luokka, joka on viimeisin kasitteellistamisen vaifieuomi & Sarajarvi 2009, 111-113.)

2.2.2. Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole mikdan selvarajainen tmtksmetodi vaan pikemminkin valja
teoreettinen viitekehys, joka sallii metodisia dbuesia. Analyysimenetelmassa diskurssi
tarkoittaa jonkinlaisia saéannénmukaisia merkity$sigen jarjestelmia, jotka muodostuvat
sosiaalisissa  kaytannoissd ja rakentavat samallasiaadista todellisuutta.
Diskurssianalyysissa ydinajatus on se, etta ihmidtelellisesti tuottamat merkitykset
jasentyvat diskursseiksi eli merkityssuhteiden kaksuuksiksi, jotka luovat, yllapitavat ja
muuttavat todellisuutta. (Vilkka 2005, 142.) Tattkiisena on paljastaa, millaisiksi ilmi6t
muotoutuvat ja ensisijaista on se, miten merkitykaeotetaan. Sisaltdjen katsotaan
paljastuvan tapahtumatilanteessa toimijoiden kéy#éa selontekojen ja ennen kaikkea
toimijoiden kayttdmien perustelujen avulla. Tasyyssa diskurssianalyysi on asian tai
toiminnan olemuksen sijaan kiinnostunut pikemminkenteessa kaytetyista perusteluista.
Perustelut paljastuvat ja tulevat ymmarretyiksitémkin vain tilannekokonaisuuden avulla.
Tasta syysta myos diskurssianalyysissa kontekstillauuri merkitys. (Vilkka 2005, 142—
143))

Aineiston kappaleet muodostavat erilaisia diskyassEutkielmani kannalta on olennaista
keskittyd perusteludiskursseihin. Tutkin, millaistsskursseja kéaytetddn perusteltaessa
jarjeston suhtautumista tiettyyn asiaan. Ei ol&ddauksenmukaista huomioida ainoastaan
lausunnon tai kannanoton yleiskuvaa kokonaisuuteni yhdesséd kannanotossa tai
lausunnossa on usein useampaa kantaa ja mielgpiel&th tuovia kommentteja jarjestolta.
Tasta syysta olenkin poiminut lausunnoista ja kaota@sta sellaiset kommentit, jotka
iimaisevat esitettyyn kysymykseen suhtautumisenjegéiin osalta. Na&ain ollen
asiakysymyksia ja suhtautumisia nousee yhdestéitaosta ja kannanotosta useimmiten

huomattavasti yhta enemman. Esimerkiksi laajoissgunnoissa voi olla parikymmenta
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jarjeston kantaa ilmaisevaa kommenttia. Tasta ayyglrjestdjen lausuntojen ja
kannanottojen mé&éara ei vastaa kantaa ilmaiseviemienttien yhteenlaskettua maaraa.

Diskurssianalyysissa analyysin kohteena ovat dssen, tekstien, puheen, viestien,
dialogien ja keskustelujen maailmat. Diskurssiaysigsa tarkeda on se, miten kerrotaan,
eikd niinkdadn mitd kerrotaan. Siséllbnanalyysisaataavasti tarkedd on juuri se, mita
kerrotaan. (Metsamuuronen 2005, 238-239.) Tarvitseakd diskurssi- etta
siséllénanalyysia tutkimuksessani, silla haluankitut sitd, mita lausunnoissa ja
kannanotoissa kerrotaan, mutta myos sita, miterrotean. Ensimmaiseen pystyn
vastaamaan sisallonanalyysilla ja jalkimmaiseerkutssianalyysilla. Diskurssianalyysin
keinoin olen pystynyt kasittamaan aineistolahtagesisallonanalyysistd saamani
yhdistavat luokat analysoitaviksi diskursseiksi. skuirssianalyysi on vastannut
nimenomaan kysymykseen siita, miten jarjestdt gelegat suhtautumisiaan ja millaisia

diskursseja talloin kaytetaan.

Kummassakin menetelmassa tieto paljastuu etenkimkitysten avulla, silla niissa

tutkitaan ihmisten tuottamia merkityksid. Aineistioldisessa sisadllonanalyysissa tieto
paljastuu ihmisen muodostamassa puheessa olevam,skuseen, lausejoukon avulla
muodostuvassa merkityskokonaisuudessa, kun tadasavasti diskurssianalyysissa tieto
paljastuu merkitysjarjestelmind sosiaalisissa kéybéssd, esimerkiksi perusteluiden,
pikemminkin kuin yksilon ja hanen historiansa asull(Vilkka 2005, 144-145.)

Tutkimuksessa yleistiminen tehd&aéan tulkinnastaa jok aina tutkijan, tutkimusaineiston

ja teorian valisesta keskustelusta syntynytta k@&l2005, 157.)
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3. KANSALAISYHTEISKUNTA

Kansalaisyhteiskunnan ja néain ollen kansalaisjtiijes mahdollisuudet toimia vaihtelevat
ja mukautuvat yhteiskunnallisten rakenteiden jaajbiirien muuttuessa. Kolmannen
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta pskén demokratiaan on mahdollista
tarkastella useista ndkokulmista. Valtion ja kaaisghteiskunnan véalinen suhde tai jannite
on perinteinen lahtdkohta tarkastelulle. Kansalamsigkunnalla ndhdaan yleisesti ottaen
laajat mahdollisuudet nimenomaan vélittdvien radiel@nsa vuoksi seka yllapitaa
demokraattista valtakoneistoa ettd toimia keskuk##lavana kansalaisten ja valtion
valilla. Jarjestot ja yhteis6t voivat olla toteuttassa yhteiskunnallisia edellytyksia
demokratian toimivuudelle. (Siisiaginen 1996a, 13Uomessa kansalaisyhteiskunnalla ja
valtiolla on ollut kansainvdlisesti vertaillen pkguksellisen tiivis yhteistydsuhde, joka
nakyy yhteiskunnassamme edelleen. Suomessakin lamgestojen elintilat ovat

mukautuvia ja muun muassa jarjestdjen rahoituskuxadkuttavat omalta osaltaan niiden

omaehtoisuuteen ja yleisesti tilan kehittymiseen.

3.1. Kansalaisyhteiskunnan liikkuvuus

Tana paivana kansalaisjarjestot ovat muutoksenidsaurja niiden on mietittdva omaa
erityislaatuisuuttaan verrattuna yrityksiin ja jigiikn palveluihin eli suhdettaan
markkinoihin ja valtioon. Muutos on kuitenkin suomei kuin moni ajattelee, silla muutos
on koko yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. Kansg@gsstojen toimintatilan kapenemisen
osalta uhka myods markkinoiden puolelta on todetflijee yksi osoitus tastd on muutamia
vuosi sitten laaditut verotuskaytannot, joka raieat jarjestdjen toimintatilaa (Ks. esim.
Kari & Saari 2005, 63—-69; Arajarvi & Sarkelda 2008 Améan seurauksena moni jarjesto
ottikin yritysmaailmallisemman lahtokohdan toimiatsa ja astui nain ldhemmas
yksityista sektoria kaventaen samalla kansalaissuanan toimintatilaa (Harju 2007, 10—
25).
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Hyvinvointipalvelujen yksityistaminen ja ulkoistangn, kilpailulainsdadannot sekd muut
kulttuuriset motivoijat ovat kuitenkin vasta viimakoina muokanneet kasityksidmme
kolmannen sektorin toiminnasta ja merkityksest#ig srasta askettdin perinpohjainen
muutos on tullut kaikille nakyvaksi laman, polikigjen, median ja akateemisen yhteisén
sekd suuren yleisbn keskustelunavausten myota. kdesstOaktiivit itse eivat ole
valttaméatta ndhneet ja ymmartadneet muutosten nénattta, laajuutta ja vaikuttavuutta
yhteiskunnan toimintaan. (Salamon ym. 2004a.) Mumnassa Julkunen (2001) on
osoittanut, etta yhteiskunnallinen rakenteellineruutos voi olla hyvin hitaasti ja
askeleittain etenevaa. Talléin politikan ja toitatapojen suunnanmuutokset tapahtuvat
lahes huomaamatta. Jarjesttmaailma on jo kokenutnnsunmuutoksen, vaikka

yhteiskunnallisen keskustelun keskioon se onkirsggdvasta askettain.

Kansalaisyhteiskunta on valtava sosiaalinen jautitiinen voima ja viime aikoina se on
saanut enenevissd maarin poliittista ja analyjttistuomiota lahes kaikkialla.
Kansalaisyhteiskunta on kuitenkin muotoutunut hignreri tavoin eri puolella maailmaa.
(Salamon ym. 2004b, 56.) Eri maiden kansalaisykieisat omaavat globaalisti paljon
yhteisia piirteitd, mutta sektorille mahtuu my6s nsaasti erilaisia muotoja.
Kansalaisyhteiskunta ei missd&n nimessa ole homogae yhteiskunnan sektori vaan
koostuu olosuhteisiin mukautuvista ja erilaisiartpitd korostavista osista. Esimerkiksi
mittavassa John  Hopkins  -tutkimusprojektissa on igtotiu  kasittamaan
kansalaisyhteiskunnan moninaisuusilmioita. Hyvinkin erilaisilla
kansalaisyhteiskuntarakenteilla on voitu saavutinaistumisia ja tavoitteita. (Salamon
ym. 2004c, 77-79.) Kansalaisjarjestéilla on myosi nemman vastuuta Kriittisista
yhteiskunnallisista tehtdvistd. Sosiaalisten paiesl tuotantoapu, véhaosaisten
valtaistaminen ja ongelmakohtien osoittaminen, tlkulisen monipuolisuuden ja
virkistdvyyden sailyttdminen, yhteis6jen rakentaemn luottamuksen ja tuottavuuden
edistaminen poliittisen ja taloudellisen vakaudeailygdmiseksi seka yksilGiden
osallistaminen ovat esimerkkeja siitd, millaisiatéyia kansalaisyhteiskunnan toimijoilla
talla hetkella on. (Salamon ym. 2004b, 3-4.)

Viimeaikaiset tutkimukset (ks. esim. Salamon ym.04€f 61) osoittavat, etta

kansalaisyhteiskuntajarjestojen olemuksessa, telbseissa kehityksessd  ja
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demokraattisessa hallinnossa on yhteys kansalaisihhtasektorin elinvoimaisuuteen.
Sektorin elinvoimaisuus on enenevissa maarin akasem huolenaiheen lisaksi myds
kaytanndllisyyden huolenaihe. Tdma on johtanut tioimahvistaa kansalaisyhteiskunnan
kehitysta yksityisten saatididen, kansallisten itisten ja kansainvalisten instituutioiden
osalta. Ne ovat pyrkineet tukemaan kansalaisyhieisla siind toivossa, etta kyseinen
sektori osallistuisi demokratisointiin, koyhyydeleventamiseen ja sosiaalisen paaoman

kasaamiseen. (Salamon ym. 2004c, 84.)

Tocquevillen (2006, 495-497; Saastamoinen 1998,mMTRaan kansalaiset edesauttavat
vallan keskittymista keskittymalla vain itseensdgfaipiiriinsa, jolloin toisten auttamisesta
tulee yha vaikeampaa ja haluttomampaa. Yksildis@stuvassa yhteiskunnassa ongelmia
kuitenkin syntyy ja apua tarvittaessa onkin kaat&wi valtiovallan puoleen. Valtio saa
edelleen yhd enemman maaraysvaltaa ja keskitetfiowadlan vaikutus yhteiskunnallisen
tasa-arvon, kehityksen ja yhteiskuntajarjestykseaindna saa korostetun suuren
merkityksen. Hyvinvointivaltiossa valtio on ottanehsisijaisen vastuun kansalaisista ja
muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen hoiesteas Ongelmien syntyessa
hyvinvointivaltiossa kaannytdan valtion tarjoamipalvelujen puoleen. (Kangas 2008,
139-141.)

Kaytant6 toimii, mikali valtio myds ottaa tosiadis¢én vastuun kansalaisistaan. Nykyinen
hyvinvointivaltiomalli Suomessa ei endd toimi saméuin viela parikymmenta vuotta
sitten. Pohjoismaat parjaavat kansainvalisissaaieissa edelleen hyvinkaytettaessa

sosiaalipolitikan onnistuneisuuden mittarina koytt§, mutta tuloerot, koyhyys ja
yleisesti  yhteiskunnalliset erot ovat kasvaneet. anlas 2008, 139-141.)
Hyvinvointivaltiota on Suomessa riisuttu jo niin ljpa, ettd kuilut eivat naytdkaan
kutistuvan vaan nimenomaan edelleen kasvavan. ®aths (1998) mukaan Suomessa ja
muissa  Pohjoismaissa  kansalaiset luottavat kasigalli instituutioihin  ja

sosiaaliturvajarjestelmiin  vahvasti. Kansalaisettayit julkisen vallan tehtdvana
perusturvan takaamista. Taman vuoksi he ovatkimmal maksamaan muun muassa

enemman veroja hyvinvointipalvelujen takaamiselksansalaisten mielipiteet pitaisi

* Tulonjakoaineiston Luxemburg Income Study (LIS 80fhukaan Suomen kdyhyysaste oli Suomessa noin
14 %, Ruotsissa ja Norjassa reilun prosenttiyksigimempi. Koyhiksi laskettiin kaikki, joiden tulgéivét

alle 60 % koko kansan keskitulosta (mediaanituo&iaimerkiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa luolivat

yli kaksinkertaisia. (Kangas 2008, 140.)
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kuitenkin saada konkreettisiksi poliittisiksi tesiksilla Rothsteinin mukaan kansalaisten
nakemykset eivat ylla paattdjien nakopiiriin. Kdasden ja paattajien arvo- ja

kokemusmaailmat ovat jokseenkin eriytyneet (Kan2@@8, 144). Kansalaiset eivat enaa
VoI ensisijaisesti luottaa siihen, etta valtio laltii heista epatavallisissa ja ongelmallisissa
olosuhteissa. Valtiovallalla ollessa keskustelukpameina muita toimijoita se ei voi tehda
ratkaisevia kehityssuuntapaatoksia yksin, mielaia#isti ja suppeasti. Talloin ratkaisut

voivat olla ndkékohdiltaan huomattavasti monitaboipia.

Uudenlaisen kumppanuussuhteen luominen valtiovgdolmannen sektorin toimijoiden
valille voisi mahdollistaa kansalaisten elaman stuinisen useissa maissa. Perinteinen
taloudellinen elama ja nykyiset markkinavoimat opidineet riittamattomasti huolta muun
muassa  kOyhien ravitsemisesta, perusterveydentiaidoskouluttamisesta ja
ymparistbnsuojelusta. Samanaikaisesti valtiovalea@ntyy viimesijaisen huolehtijan
roolistaan, joten uudenlaisia malleja tarvitaamviatamaan ihmisten hyvinvointi. Kolmas
sektori, julkisen vallan riittavalla tuella, voi taa esimerkiksi sosiaalisten peruspalvelujen
hoitamisessa. (Rifkin 1997, 246-247.)

3.2. Demokraattisen yhteiskunnan toimintaedellytykset

Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaiset oskek@in tasa-arvoisia yksiloita, mutta
alisteisia koko kansakunnan intresseja edustavalkiolle, joka on nain ollen oikeutettu
maaradmaan kansakuntaa. Kansalaiset voidaan n&si@8n olevan voimattomia ja
ehkapad jopa kykenemattomia toimimaan todellisestinokraattisesti. Demokraattiselle
yhteiskunnalliselle ominaisen tasa-arvon etenemimeresimerkiksi Tocquevillen (2006,
208-210; Saastamoinen 1998, 94-95) mukaan hidieesti ja moraalisesti oikeutettua,
muttei ongelmatonta. Vastavoimaa byrokraattisebdtiovallalla ei valttamatta olekaan

demokraattisessa yhteiskunnassa.

Taloudellinen ja sosiaalinen tasa-arvo tuo mukanaaenlaisia riippuvuuden muotoja.

Kansalaisten omaksuma individualistinen elamanasenhkaa ihmisten tasaveroista
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vapautta, silla Tocquevillen (2006, 208-210; Samstaen 1998, 91-95) mukaan
individualismi  on inhimillinen luonteenpiirre, jokairrottaa yksilon kaikesta
yhteiskunnallisesta vastuustaan ja nain ollen §ilsiivittelee olevansa riippumaton muista
ihmisista. Eli ihmisten olosuhteiden keskindinesatarvoisuus pyyhkaisee yksilot helposti
pois yhteisten asioiden hoidosta, mutta yhdisti&ksdn mahdollisuus saada ihmiset
ymmartamaan henkilékohtaisen ja yhteisen edun gviéeyydet. (Ehrenberg 1999, 167.)

Tocquevillen (2006, 283—-284) mukaan hajautettu deatm on vastaus valtiokeskeisen
yhteiskunnan ongelmalliseen l&htbkohtaan, silla 0#8@un Yhdysvaltojen esimerkki

osoitti, ettei demokraattisen yhteiskunnan valttéi#gnatarvitse olla byrokraattisen
valtiokoneiston ja eristaytyneiden kansalaisten rsam Vallan hajauttaminen on
mahdollista my6s demokraattisessa yhteiskunnassqudysyalloissa kunnallinen

itsehallinto ja kaikkien suvereenien kuntalaisterokdus (town meeting) seka
paikallishallinnosta kumpuava yhdistysinto nayttievittdytyvan myds muuhun

yhteiskuntaelamaan. Kansalaiset olivat valmiitati&gaan aikaansa yhteisten asioiden
hoitoon ymmartaen sen johtavan pitkalla tahtdimettiyés oman hyvinvoinnin

varmistumiseen. Tocqueville olikin vakuuttunut ytgstoiminnan mahdollisuudesta
muodostaa toimiva ja aktiivinen vastavoima halligaskeskittyneelle vallalle vapauttaen
samalla kansalaiset individualistisen maailmankuvharhaluulosta. Naista syista
yhteiskunnassa pitaisikin olla aina paljon val@ostrippumattomia kansalaisten
yhteenliittymi&. (Tocqueville 2006, 258-263; Saastaen 1998, 97-102; Ehrenberg
1999, 167.)

Edustuksellinen demokratia voi synnyttdd keskitetyoyrokraattisen valtion, jossa
vallankayttd on vahvalla virkamiehistolla. Paatoke&ijat saavat toimintaoikeutensa
demokraattisten vaalien tuloksena eli vallankayttjaa edustukselliseen jarjestelmaan.
Kansalaiset kylla luovuttavat valtaansa edustajitheitta kansalaiset pdasevat myos itse
osallistumaan paatoksentekoon silloin, kun valtaahajautettu seka alueellisesti etta
toiminnallisesti. (Helander 1998, 121-122.) Demakiiaen hallinnan pitéisikin muun
muassa Hirstin (1994, 20) mukaan pohjautua jatkavaaformaatiovirtaukseen
paatoksentekijoiden ja kansalaisten valilla. Pé&sotekijat pyrkisivat jatkuvasti

yhteisymmarrykseen ja yhteistydhon kansalaistenss@nNain ollen jarjestét voidaan
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nahda edustuksellista demokratiaa tukevina, sdlénknnen sektorin toimijat voivat auttaa
poliitikkoja ymmartamaan kansalaisten ndkemyksi#taénalla tietoa kansalaisten oloista.
Taman seurauksena myds organisaatioiden vieraamtunkansalaisten arjesta véhenee.
(Micheletti 1994, 22; Siisidinen 1996a, 23.)

Jarjestodt tuovat yhteiskunnalliseen keskusteluunbamgellaisten vahemmistéryhmien
nakemyksia, jotka itse eivat syysta tai toisesta &antddn kuuluviin eivatkd pysty
puolustamaan omia tarpeitaan (Siisidginen 1996a, R@nokratian toteutumisen kannalta
on merkittdvaa, ettd kaikilla on mahdollisuus temilliseen osallistumiseen ja siihen
tehtdvaan jarjestdt ovat keskeisia, tarkasteltaessdustuksellisen demokratian
mahdollisuutta toimia todellisesti demokraattisestLausuntojen antaminen ja
kannanottojen tekeminen on yksi jarjestojen keskeitehtava, silla nain jarjestot pystyvat
osallistumaan yhteiskuntasuunnitteluun tuomallainegésentensa erityispiirteitd ja
elinolosuhteita. Jarjest6t toivovat pystyvansa naikuttamaan seka lainsdadantdon ettéa

palvelujarjestelmien ja yhdyskuntasuunnittelun kémiseen. (Rénnberg 1999, 89.)

On kuitenkin huomioitava, ettd yhteiskunnan rakemhen on hyvin monisaikeista.
Jarjestbmaailmassa on paljon muuttuvan yhteiskunmydtd esille nousseita uusia
kysymyksia, eikd vastauksia voida viela tietda. rKahnen  sektorin
tulevaisuuskehityksesta on erilaisia kasityksi&ygen yleensakin, asiat ovat monitahoisia
ja yhden sektorin kehittyminen vaikuttaa toisentgek mahdollisuuksiin. Seuraavaksi
tuon l&hinn& esiin kolmannen sektorin demokratiklkstelussa nahtavia ongelmakohtia,

mutta sen suurempaan tarkasteluun en talta osiie lah

Jarjestdjen taloudelliset ja organisatoriset voiamat vaikuttavat myods jarjestdjen
tosiasiallisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa. Jarf@kin saattavat yllapitda yhteiskunnan
epatasa-arvoisuuksia suosimalla tiettyjad ryhmi&ojaet jarjestot ovat vahvempia kuin
toiset ja nain ollen edellytykset toiminnalle ovyaaremmat. Palvelujen tuottamistakin
voidaan pitdd jokseenkin ongelmallisena kansalgstn perustehtavan kannalta.
Taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset saattavalioih vieda terdd poliittisista
nakemyksista ja kansanvaltaisen nakokohdan ja auksen muistamiselta. (Helander
1998, 124-125; Jeppsson Grassman & Svedberg 189899
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Helander (1998, 128-129) nostaa esiin myods muithm&onen sektorin toiminnan
ongelmakohtia suhteessa muihin sektoreihin. Jatmstinta on yleisesti ajatellen
kansalaislahtdista ja kansalaislaheistd. Kuitenkiesimerkiksi terveydenhoidon
palveluntuotannossa ammattimaisuus on laadukkaanvelpa perusedellytys.
Vapaaehtoisvoimin tuotettu palvelu voi myos ollaardi lyhytjanteistd esimerkiksi
sitoutumattomuuden vuoksi, jolloin vastuuta jatkudlesta ei voida varmistaa. Kolmannen
sektorin uskottavuus palvelujen tuottajina saastas olla heikompaa kuin julkisen ja
yksityisen sektorin tuottamilla palveluilla. Tam&annalta on tarkeda, ettd jarjestdissa
tydskentelevilla on riittava koulutus ja palkkawhtiviin. Talloin jarjestot siis vastaavat
tilanteeseen ammattimaistamalla toimintaansa. €Se&dl Oymyr 1995, 246-248.)
Ammattimainen palveluntuotanto vaatii taas johtolias entistd enemman palkattuja
kokopaivaisia tyontekijoita, jotka saattavat alkateuttaa jarjestossa omaa politikkaansa
omien intressien ajamana. Jasenkunta ei olekaanremésanotusti johdossa, vaan tilanne
kaantyy ylosalaisin. (Selle & Oymyr 1995, 85.) ®#ll herdannee kysymys koko

kansalaisjarjeston kansalaisjarjestomaisyydesggsikamminkin sen puutteesta.

Kansalaisjarjestotoiminta voidaan kuitenkin nédhd@ma poliittista instituutiota, vaikka
toiminta erottuu niin julkisesta hallinnosta kueldudestakin. Vapaaehtoiset yhdistykset,
sosiaaliset liikkeet ja muut kansalaisyhteiskunwarkostot muodostavat suvereniteetin
perustan. Jarjestdilla on mahdollisuus valtion ihatin ja julkisen paatoksenteon
vahvistamisen lisaksi rekisterbida uusia ongelnaatylkata niita. Vahvistamalla nain

poliittista itsehallintaa, jarjestot luovat perustdemokratialle. (Laitinen 1998, 28.)

3.3. Kansalaisyhteiskunnan tila Suomessa

Hyvinvointivaltion perustana voidaan nahda sossalilikkeet ja yhdistykset muun
muassa siitd nakokulmasta, ettd sellaisissa maige&gssa ei ole toimivia
yhdistysinstituutioita, ei ole kehittynyt myoskalayvinvointivaltiota. (Niemela 2003, 124.)

Vastaavasti Suomessa yhteiskunnallisten liikkeigujstysten ja jarjestdjen seka valtion
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instituutioiden valisessa vuorovaikutusprosessiss&ehittynyt ja rakentunut suomalainen
hyvinvointivaltio. (Siisidinen 1996b, 47.) Esimékki Pohjoismaissa luotetaan poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin instituutioihin merkittavaskeskimaaraistda enemman kuin muissa
Euroopan maissa. Pohjoismaalaiset ja suomalaisg¢takseenkin tyytyvaisid demokratian
toimivuuteen yhteiskunnassamme ja poliittinen a@salninenkin  on puolue- ja
vaaliosallistumista lukuun ottamatta suhteelliseyjvad. Kehittdmistd suomalaisessakin
demokratiassa kuitenkin dn(Borg 2005, 84-86.) Tiettyja organisatorisia rakén ja
menettelytapoja todennetaan ja yllapidetdaédn jatuvénsimaisissa demokratioissa.
Esimerkiksi Suomessa melkeinpa neuvottelujen alkamiehdoksi asetetaan se, etta
intressiryhmat ovat muodostaneet formaalin yhdstyk Viranhaltijoiden kanssa kaydyille
keskusteluille odotetaan oikeuskelpoista ja va$ital neuvottelukumppania, joka usein
tarkoittaa rekisterditynytta yhdistysta. (SiisiainE996b, 38.)

Vakiintuneen kansalaistoiminnan synty voidaan Swssae ajoittaa 1700-luvun
loppupuoliskolle vapaamuurariveljeskunnan ja salagen toimintaan, sitten erilaisten
sivistysseurojen ja 1800-luvun alussa uskonnoflistedistysten toimintaan. 1800-luvun
kuluessa syntyi raittiusseuroja, rouvasvaenyhdstyla vapaapalokuntia. Kuitenkin vasta
1860-luvulla Suomessa toden teolla herattiin kdissati, silla uusi keisari Aleksanteri Il:n
salli vapaampaa poliittista ilmapiiria. Talléin hio pohjaa vahvalle, kasvattavalle ja
jarjestaytyneelle kansalaistoiminnalle. (Harju 200¥84-185.) 1800-luvun lopussa
naisasialiikkeet nostivat paataan kunnolla ja Suomasyhdistys perustettiin vuonna 1884
ajamaan naisten asioita perheen, koulutuksen gahallinnan kentilla. 1800-luvun lopulla
perustettin myds ensimmaisia sosiaali- ja tervieysaarjesttja. 1800-luvun puolivalin

tienoilla rouvasvaenyhdistykset loivat pohjan sakselle turvalle murtamalla kodin

® Politikkaa esimerkiksi pidetadn tarkedna elamé@eaha vain harvoin, suomalaiset seuraavat uutsia j
ajankohtaisohjelmia védhemman kuin Norjassa ja Tassk Hyvan kansalaisen hyvin tarkedksi
ominaisuudeksi ei nahda vapaaehtoisjarjestdjeninté@n osallistumista ja poliittista aktiivisuutidain 7 %
suomalaisista on erittain kiinnostunut politikagayleisten vaalien aanestysprosentit ovatkin &shjaiden
alhaisimpia. Kansalaiset ja puolueet ovat Suomesi&antyneet toisistaan muita Pohjoismaita enemman |
suhteellisesti Suomessa on eniten vain muodollmillueiden jasenid, ei todellisesti sitoutuneena.
Ainoastaan joka kymmenes suomalainen luottaa pisiluemelko paljon ja politikkakielteisyys onkin
Suomessa selkeasti vahvempaa kuin muissa PohjesmaiPolitiikkoihin toisaalta taas luotetaan
keskimaaraistda enemman verrattuna muihin Eurooparhim Suomessa politikka kuitenkin koetaan
useammin monimutkaiseksi kuin muissa PohjoismaisBahjoismaisittain tarkasteltuna Suomi ei
nayttaytyisikdan yhdistystoiminnan luvattuna maas#dld suomalaiset osallistuvat yhdistystoimintaan
vahemman kuin muissa Pohjoismaissa. (Borg 200B®&§—

26



muurit jarjestaytyneelld vapaaehtoistoiminnallatgavat aitiyden olemuksen ja hoivan
koko yhteiskuntaan. (Harju 2007, 185-186; Ruoh@&@8, 43.)

Suurlakko vuonna 1905 heilutti koko yhteiskunnanitarakennetta ja varsinkin
tyovaenliike radikalisoitui lakon jalkeisind vuoainVuoden 1918 sodan jalkeen Suomi
jakaantui vahvasti kahteen leiriin ja tama nakyivihy selvasti kansalaisjarjesttjen
toiminnassa koko vuosisadan. Yhteiskunnan jalldesmaus kuitenkin  yhdisti
jarjestomaailmaakin, silla jalleenrakennukseen iti#irv koko yhteiskunnan panosta.
(Harju 2007, 185-187; Ruohonen 2003, 44.) 1920#avéhtien seuraavat parikymmenta
vuotta olivat uusien opinto- ja sivistysjarjestojeeka lasten- ja nuorisojarjestojen, kuten

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Pelastakaa dmastyntyaikaa.

1960-luvulta lahtenyt kehitys loi yhteyden julkidivnon ja jarjestokentan valille. Vahva
vuorovaikutuksen ilmapiiri on kestanyt nykypaivaasti, johon hyvinvointivaltiomme
pohjaa. Kansanliikkeiden ajasta siirryttiin lopsésti hierarkkisten, suunnitelmallisten ja
vertikaalisten kansalaisjarjestdjen maailmaan. j(H2007, 187—190; Ruohonen 2003, 44.)
Né&ihin aikoihin Suomessa alkoi hyvinvointivaltioodellinen rakentaminen ja talloin
kansalaisjarjestdjen toimintaa pidettin uhkana vhoi ammatillistumiselle eika
vapaaehtoistoimintaa juurikaan arvostettu. (Ruoho2@03, 46.) 1980-luvulla julkinen
valta sivuutti kansalaisjarjestdjen panoksen kab#sdan sosiaali- ja terveydenhuoltoa
tarkalla, valtakunnallisella ja suunnitelmallisellahjeistuksella. 1980-luku olikin
kansalaisyhteiskunnan kehityksesséd seuraavan maihegn aikaa. Yksilokulttuuri ja
individualistinen ajattelu alkoivat syrjayttaa yisi@lisyyden ajattelua laajasti kaikilla
yhteiskunnan osa-alueilla. Tocquevillen (2006, ZO®; Saastamoinen 1998, 91-95)
mukaan ihmisten harhaanjohtavasti kuvitellessa avlsa yksin vastuussa omasta
kohtalostaan, he lahinnd pyrkivat edistamaan oradahipiirinsd hyvinvointia unohtaen
koko yhteis6a koskevan toiminnan. lhmisten kiinoesjarjestétoimintaan muuttui ja
poliittisista vaikuttamiskanavista siirryttiin enemankin vapaa-ajan ja
elamantapayhdistysten piiriin. Jarjestokentta sdigytti jaseniston lukumaaraltaéan, mutta
erilaisena ja pirstoutuneempana 1990-luvun muutostrittamana. (Harju 2007, 189—
190.)
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1990-luvulla laman yllattdmana valtio kuitenkin foupyytdméaan apua myds sosiaali- ja
terveysjarjestoiltd taatakseen kansalaisille edesigpalvelut. Tasta herési kysymyksia
muun muassa vastuun salyttamisesta jarjestoilleuspeslain takaamien palvelujen
yllapitamisesta sekd mahdollisuudesta, etta j@rjestkadottavat tuoksinassa
perustehtaviensd olemuksen. Joka tapauksessa tarkalihannen sektorin toimijoiden

arvostusta takaisin. (Niemeld & Dufva 2003, 6-9;0Ronen 2003, 46.) Vuonna 2008
alkanut taantuma on selvasti herattdnyt samanssimtajatuksia kolmannen sektorin
mahdollisuuksista ja ehkd jopa velvollisuudestaagila yhteiskunnalliset palvelut ja
lannistaa tyottomyys. Suomalaisen jarjestelméan mulselvasti kunnille kuuluvia tehtavia
on alettu salyttaa jarjestojen tehtaviksi sosigalterveydenhuollon kentalla (Murto 2003).
1990-luvulla kuvio kuitenkin herétti jopa levottonita kolmannen sektorin toimijoissa,
silla jarjestokentta on ollut vahva osallistuja mmointivaltion rakentamiseen ja vahvaa
hyvinvointivaltion rakennetta pidettiin perusteltuna puolustettavana jarjestelmana.
(Niemeld 2003, 124-126; Ruohonen 2003, 46.)

Kuten edeltd voi havaita, Suomessa perinteisefitomga kansalaisyhteiskunnan suhdetta
on savyttanyt vahva yhteistydn henki. Suomessalloh @tka historia yhteiskunnallisten
likkeiden  kytkoksistd  valtioon, joka on ollut p&alinen sosiaalisten
hyvinvointipalvelujen tuottaja ja tarjoaja. (Salamgm. 2004b, 22.) Selkeda jakoa
kolmannen sektorin ja julkisen sektorin valilla \&lttamattd ole aina nahtavilla, silla
esimerkiksi kansalaisten aktiivisuus kunnallistehtéivien ja jarjestdjen puolesta on osin
paallekkaista. Valtio luo raamit kansalaisyhteigkalie ja tata kautta jarjestokentalle. Nain
ollen jarjestot eivat voi olla, eikd niiden tanglsan olla taysin rijppumattomia valtion
toiminnasta. Jarjestoilla saa olla hyvat kanavegkusteluyhteydet valtion elimiin, mutta
kannanotot ja lausunnot eivat valttamatta ole thkperiippumattomia, mikali kyseinen
jarjestd on jo valmistelussa suostunut ja sitoutkampromisseihin ja myonnytyksiin.
Osallistuminen valtion neuvottelukuntiin ja tydrylmmmahdollistaa varmasti jarjestdjen
nakyvyyden jo valmisteluissa, mutta vaarana voia ofliin sanotun hampaattoman
vaikuttajan rooli. (Niemela & Dufva, 2003, 9; Ruatem 2003, 51; Sarkela 2003, 94.)

Ruohonen (2003, 51) nostaa osuvasti esiin kangajastojen maksaman hinnan

osallistumisesta valtion tavoite- ja toteuttamisdimjen sekd toimintasuunnitelmien
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tekemiseen. Niin sanotun veto-oikeuden tai vahtédmiroolin menettdminen saattaa olla
lian kova hinta osallistumisoikeudesta. Toisa&ligen Ruohonenkin muistuttaa, tarkeinta
jarjestdilla on itse muistaa omat lahtokohtansayantansa. Hierarkkisten ulkopuolelta
annettujen tehtavien toteuttaminen ei nimittdin dtansalaisjarjeston perinteisen,

omaehtoisen toimintatehtavan mukaista. (Harju 2005, Siisidinen 2000, 153.) Lahti

(2003, 87) muistuttaa, ettei kansalaisjarjestotoman perusperiaate mahdollisuudesta
kyseenalaistaa valtion tai kunnan menettely saé &k olla ostettavissa. Jarjestbjen
tulevaisuuden haasteena onkin muun muassa juuriy kikajeta menettamatta

perustehtavidén ja — rooliaan. Tietynlainen anarkepinallisuus, riippumattomuus ja

kaytannon toiminnan tasolta kumpuavat tarpeet &amisalaisjarjestdjen henki ja veri.

(Ruohonen 2003, 51-54.)

Kolmas sektori laajenee, mutta kansainvalisestitalan varsinkin Pohjoismaissa
vahvistumisen lisédksi samanaikaisesti kolmas sektayttaisi tulevan riippuvammaksi
muista sektoreista, erityisesti julkisesta. Tosiorsalaisessa kontekstissa kolmas sektori
ajatellaan toimivan pikemminkin tdydentavana kuiorvdaavana elementtind julkiselle
sektorille. (Helander 1998, 137-138&uomessa kolmas sektori on yhteiskunnalliselta
asemaltaan merkittdva, mutta vastaavasti valtioryrigysten rinnalla asema on viela
ainakin Ronnbergin (1999, 97) mukaan heikohko. Kainella sektorilla on varsinkin sen
kommunikatiivisen rakentajan luonteessa paljonag#th annettavaa, mita yhteiskunnassa

ei ole riittavasti ymmarretty.

Murto (2003, 66—76) muistuttaa Suomelle ja Pohjaide tyypillisesta universaalien
perusoikeuksien hyvinvointivaltiohengesta ja nykgis trendistda, jonka mukaan tasta
oltaisiin Suomessa luopumassa. Mikéli kansalaisemst peruspalvelut ovat esimerkiksi
paikkakuntakohtaisen politikan armoilla, ei voidahua enaa universaaleista oikeuksista
ja hyvinvointivaltiosta. Talla kaikella on vaikutas niin kansalaisjarjestojen tehtéaviin
edunvalvojina ja palvelujen tuottajina seka laajemikoko yhteiskunnan muutokseen.
Markkinoiden logiikan ja talouden kielen vieminemnsalaisjarjestéihin voi aiheuttaa
suurta menetysta, silla kaikkea ei voi mitata rahashyddyssd ja kustannuksissa.
Kansalaisjarjestdjen pelisddnnét eroavat yksityisejulkisen sektorin saanndista. (Harju
2005, 14-15).
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3.3.1. Jarjestojen rahoitus

Kansainvélisesti tarkastellen kansalaisjarjestbparat yleisesti koostuvat noin 50
prosenttisesti omatoimisesti hankituista rahoitstiesija noin 40 prosenttisesti julkisesta
tuesta. Euroopan unionin maissa julkisen tuen osbmisyleisesti tatd suurempi ja
vastaavasti esimerkiksi Yhdysvalloissa pienempaoressa julkisen tuen osuus jarjestdjen
varoista on yleisesti kuitenkin vain kolmanneksenran. Jarjestéjen oma varainhankinta
Suomessa taas on selvasti suurempaa, noin 60 ffras€aman perusteella voi nahda, etta
jarjestbjen omavaraisuus on Suomessa suurempai@paviuus julkisista viranomaisista

pienempaa verrattuna muihin Euroopan maihin. (Ramym. 2007, 135.)

Jotkut tukijat (ks. esim. Matthies 1997) nakevaijegtojen valittdjaroolin esimerkiksi

suomalaisessa yhteiskunnassa olevan hiipumassa.akUNdn takana ovat juuri

rahoitukselliset lahtékohdat jarjestotoiminnass&all jarjestdjen rahoitus siirtyy vahvaan
hankekohtaiseen avustukseen ja julkisen tuen tarkkkohdennukseen, rajoittaa se
vaistamattd tukea saavan jarjestotn omaehtoisulR@hoitusriippuvuus voi nousta
ongelmakysymykseksi etenkin silloin, kun jarjegtittuvat kilpailemaan jonkin palvelun

tuottamisesta julkisten yksikkdjen kanssa. (Wij&str1995.)

MLL:n ja Pelastakaa Lasten rahoituksesta suuritot®e Raha-automaattiyhdistykselta
(RAY). Muun muassa juuri tama yhdistys mahdollist&aomen poikkeuksellisen
rahoituskuvion. Rahoitus ei ole suoranaista jukistkea tai valtionapua, vaan valillisesti
julkiselta vallalta saatavaa rahoitusta. RAY ptetisn vuonna 1938 tarkoituksenaan
kerata varoja rahapelitoiminnalla suomalaisilleizals ja terveysalan jarjestdille (Sarkela
ym. 2005, 24). Se on vdlillisen julkisen hallinnoyksikkd ja myo6s valillisen
julkishallinnon organisaatiot ovat julkisen vallédsitteen alla (HE 1/1998 vp 74-75)
RAY ei kuitenkaan ole osa valtionhallintoa, vaikka on julkisoikeudellinen yhdistys.
Sille kylld kuuluu julkisten tehtavien hoitaminema julkisen vallan kayttd ja se on
perustettu tiettyd tarkoitusta varten. Avustustomain paamaara on terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen. (Myllymaki &etri 2001, 21-23, 141.) liman
RAY:n tukea nykyinen sosiaalisen tuen ja palveloiterjonnan malli ei olisi mahdollinen

® HE Hallituksen esitys eduskunnalle, vp valtiopéivé
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suomalaisessa yhteiskunnassa (Sarkela ym. 2005, RAY:lla on lailla maaritelty
yksinoikeus raha-automaatti- ja kasinopelitoiminnaharjoittamiseen Suomessa.
Arpajaislaki velvoittaa yhdistyksen tuottojen jaettavan avusiugk yleishyodyllisten
yhdistysten ja saatididen toimintaan ja hankkeidtinroopan yhteison tuomioistuimessa ja
Euroopan unionin komissiossa tunnustettiin RAY:nnoqoliasema 1990-luvun lopulla.
(Sarkela ym. 2005, 25).

Joissain yhteyksissd puhutaan seké raha-autonvastiiksista ettd valtionosuuksista
taysin erillisissa lauseissa. RAY:lla ei kuitenkade autonomista muttei myoskaan taysin
riippuvaista suhdetta valtioneuvostoon ja julkiselan tehtavdjakoihin. Seka MLL:lla
ettd Pelastakaa Lapsilla on tukenaan huomattaRastin avustuksia. Tasta ei voi suoraan
vetda johtopaatdsta valtiontukeen, silla kysymykdesi ole olennaisia seikkoja
unohtamatta valtiontuki sellaisenaan. Kuitenkin ranistettava, etté valtio mahdollistaa
RAY:n toiminnan muun muassa monopoliasemalla. RA&itkelee yleishyddyllisten
yhteisdjen avustushakemukset ja laatii avustuksaské&van jakoehdotuksen, joka
luovutetaan sosiaali- ja terveysministeriolle. Sabt ja terveysministerio vie sen edelleen
valtioneuvostolle. Valtioneuvosto on siis lopullmgaho, joka tekee paatokset raha-
automaattiavustusten jakamisesta. RAY:n avustustoiasta on siis syytd muistaa sen
valtionapuluonne ja yhdistyksen asema julkisenaem hoitajana. (Myllymaki & Tetri
2001, 281.)

Suomessa avustusjarjestelman kokonaisuus on tdimsuhteellisen hyvin ja on
perusteltua sanoa, ettda RAY on yksi selked syyeségjman toimivuuteen. Kuitenkin
globalisaatio ja uudenlaiset yhteiskunnalliset &= aiheuttavat muutoksia tallakin
kentélla. RAY on entistd enemman painottanut sakagtojen keskinaista yhteistyota etta
julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistyon tarpieautta. RAY nékee jarjestot verkostojen
solmijoina ja kokoajina eli niin sanottuina valjitahoina eri sektoreiden valilla.
Taloudellisestikaan yhteistydhakuisuutta ei naha@niona vaihtoehtona vaan nimenomaan

resursseja saastavana. (Vuorinen ym. 2004.)

71047/2001
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Euroopan unioniin liityttyd Suomessa on keskustefitista enemman vapaasta kilpailusta
ja muun muassa RAY:n vaikutuksesta siihen. Vuode®022 laki raha-
automaattiavustuksigtadellyttaakin, etteivat avustukset saa aiheutdsiista suurempaa
kilpailua tai markkinoiden vaaristysta. Vuonna 20RAY ja Suomen yrittajat laativat
yhteisen suosituks@navustustoiminnasta kilpailunakdkohdat huomioidé@iennaisinta
suosituksessa on se, ettd RAY on avustustoiminaasssitoutunut seuraamaan
markkinoita, selvittdmaan aktiivisesti avustustenlpdiuvaikutuksia ja pysyvaan
keskusteluyhteyteen yrittdjien kanssa. Avustamiseitda olla lahtokohdaltaan
markkinapuutteitten korjaamista eli palvelutarjonnaelkeita riittamattomyyksia ja
puutteita korjaavaa. (Sarkelda ym. 2005, 63-64.)

Myds Kilpailuvirasto on kiinnostunut RAY:n avustoshinnan Kilpailuvaikutuksista.
Muun muassa vanhuksille tarkoitetut palvelutoiminnakuten kotipalvelut ja
sairaankuljetustoiminta ovat olleet selvitysten te@ma. (Sarkela ym. 2005, 6&Kghitys
on edennyt niin, ettd RAY on luopunut rahoittajamseista aiemmin rahoittamistaan
toiminnoista. Raha-automaattiyhdistyksen (2005) aawkerityistarkkailuun ovat joutuneet
yhdistyksen osalta myds muun muassa lastenhoitefpalvjoissa RAY:n tuki on ollut
merkittavad. Kunnat nimittdin ovat supistaneet &€galveluja huomattavasti. RAY
(Avustusinfo 2005) toteaa seuraavasti: "...yleishylisgn rahoitusjarjestelman
Kilpailuvaikutteiset ronsyt leikataan pois. Se tulenerkitsemé&an vetaytymista viela
monista palveluista sitd mukaa kuin yritysmuotoigetivelut yleistyvat, avustusten
kayttoehtojen tarkistamista joltain osin ja nykgisiselkeampida rajauksia julkisen

palvelujarjestelman suuntaan...”

RAY tekee siis jarjestjen toiminnan rahoittamisegsdelleenmaarittelyja sekd suhteessa
julkisiin  palveluihin ja julkiseen vastuuseen ettduhteessa yritysmuotoiseen
palvelutuotantoon eli palveluyrityksiin. (Séarkelamy 2005, 64-66). Suomalaisen
yhteiskunnallisen jarjestotoiminnan kannalta naitk merkittdvia vaikutuksia niin

kansalaisjarjestdjen toimintamahdollisuuksiin  kuimyds koko hyvinvointivaltion

®1056/200, 4 §
° Suositus kilpailunakokohtien huomioon ottamiseftaha-automaattiyhdistyksen avustustoiminnassa
17.4.2000
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toimimiseen. Jaa nahtavéaksi, kuinka jarjestot pytywarmistamaan tarvittavat resurssit
jatkossa, mikali RAY ei pystykaan toimintaa tukemaa

Samoin muuttuneet ja muuttuvat verotuskaytannéintssa yleishyodyllisten yhteisojen
osalta ovat vaikuttaneet jarjestbjen toimintaan. uNlu muassa kauppa- ja
teollisuusministerid on yritysten edustajien kansslstanut nakemysta, jonka mukaan
jarjestdissa palveluntuotanto ja yleishyédyllineirtinta pitéisi erottaa toisistaan. Kuten jo
edellakin on mainittu, toimivien palvelukokonaissign luomiseksi, tdm& on useissa
tapauksissa mahdotonta. Ongelmia aiheuttaa myds olauesdadannon ja
verovelvollisuuden tulkintaerot eri puolella Suom¥arottaja on joka tapauksessa alkanut
tiukentaa yleishyodyllisyyden tulkintaa ja Suomedssskeisinta verolainsdadannossa
nayttaa olevan juuri toiminnan yleishyodyllisyyd®@maaritelma. (Sarkela ym. 2005, 82;
Helander 1998, 75.) Muutokset sisamarkkinoissa &ekdien, RAY:n ja verohallituksen
linjauksissa vaikuttavat yhteisesti jarjestojemtimtaedellytyksiin.

3.4. Jarjest6jen ominaisuudet ja erityispiirteet

Muutokset koko yhteiskunnan kirjossa on aiheuttaut, etta jarjestot itsekin vaikuttavat
olevan osaksi tietamattomia oman toimintatilansajuladesta sekd siitd, mihin
yhteiskunnalliseen suuntaan pitéisi kallistua téem sailyttdd oma tila mita suurimmissa
maarin nykyisellaan. Kuitenkaan kysymyksessa eikéién ole vallan haaliminen pois
valtiovallalta tai yksityiseltd sektorilta vaan pikminkin oman tilan sdilyttdminen ja
jarjestdjen olemassaolon tarkeyden perustelu niikanavallisuudella ja omanlaisella

asiantuntijuudella.

10 Kansallisesti ja lainsdadanndllisesti yhtendist@aritelmaa yleishyoddyllisyydelle ei ole, mutta
kansalaisjarjestdjen nakokulmasta tarkeita yleidilisyyteen liittyvia kasitteitd ovat muun muassa
yhteisvastuu, autonomia, aatteellisuus ja sdantdjekainen tarkoitus. (Arajarvi 2007, 1-1T.uloverolain
22 8:n mukaan yhteisé on yleishyodyllinen, jos sinii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi
aineellisessa, henkisessd, siveellisessa tai Whtmisllisessa mielessd, sen toiminta ei kohdistin va
rajoitettuihin henkilopiireihin, se ei tuota toinmallaan siihen osalliselle taloudellista etua osird voitto-
osuutena tai kohtuullista suurempana palkkana taina hyvityksena.
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Ihmisten hyvinvointi ja toimintakyky ovat sek& jigken vallan etta jarjestdjen toiminnan
yhteinen tavoite. Tahan lahtdokohtaan nahden oreyék toimia yhdistden voimavaroja.
Kuitenkin jarjestdjen toiminta ja palvelut ovatlaisia verrattuina julkisiin ja yritysmaisiin
palveluntuotantoihin. Jarjestéjen palveluntuotantdattyvat laheisesti muun muassa
pienet kohderyhmat, erityisasiantuntemus, kysynmahaisyys ja satunnaisuus mutta
tarpeellisuus, ihnmissuhteet, sosiaalinen tuki jalekias tekeminen. Nama eivat valttmatta
tue yritysmaisen palveluntuotannon tavoitteita udkllisen kannattamattomuutensa
vuoksi, mutta ovat sitékin tarkedmpia palvelujeirigga oleville ihmisille arkipaivasta
selviytyakseen. Tallaisia palveluja ei voi tuottag palvelutuotteiksi. (Sarkelda ym. 2005,
29.) Periaatepaatoksella asetetaan toimintalinjgga tavoitteita julkisen vallan
kansalaisjarjestosuhteeseen, joiden kautta kasghtaiskunta paasaantoisesti toimii.
Useat kansalaisjarjesttt tdydentavat julkista patuetantoa ja eritoten yhteiskunnassa
esiintyvia tarpeita, joita ei kaupallisella toimalla onnistuta tayttamaan. (Arajarvi 2007,
1.)

Parhaimmillaan kansalaisjarjestot ovat niitd tahgmtka voivat tarjota sektoreitten
ylittavia toimivia toiminta- ja  palvelukokonaisuultls Esimerkiksi julkiset
hyvinvointipalvelut vaativat ammatillista osaamijstperustuvat lain velvoitteisiin ja
siséltavat viranomaistehtavia. Julkiset hyvinvagiatvelut toimivat sektoreittain, mutta
nykyddn on entistd enemman sektoreiden rajoja vikk@osiaalisia ongelmia, joihin
tallainen lokeromainen ajattelu ei sovi. Vaikkagka paihde- ettd mielenterveydellisista
ongelmista karsivat ihmiset voivat jaada lokeroidetkopuolelle, silla liialliset
paihdeongelmat estavat paasyn mielenterveyspadvelujpiiriin ja liialliset
mielenterveydelliset ongelmat estavat paihdepajeelikayton. Tallaisissa tapauksissa
jarjestailla on helpompi ylittaa sektoreiden rggtkehittaa yritysmaisen logiikan mukaan
kannattamattomia palvelukokonaisuuksia, joissa stiggiammatillinen erityisosaaminen,
vapaaehtoisten mahdollistama arkipéivan tuki, arjerelekds tekeminen ja uudet
ihmissuhteet. (Sarkelda ym. 2005, 29.) Jarjestdjem lei tarvitse tuottaa voittoa
toiminnallaan. Tarkeintd on, ettd perustelut tomale I0ytyvat arvoista ja
inhimillisyydestéa. Tietenkin jarjestdjen on voimavélaan pystyttava toimimaan, jolloin
vapaaehtoistyd ja riippumattomat tuet nousevatyisah tarkeiksi lahtokohdiksi

jarjestétoiminnan mahdollisuuksille.
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Tocquevillen (2006, 498-501; Ehrenberg 1999, 168)16ukaan riippumattomat
instituutiot, lait ja yhdistymisvapaus ovat elirkéitad tasa-arvoisuudelle, demokratialle ja
solidaarisuudelle. Riippumattomat instituutiot sleyat paikallisuutta ja yhdistykset
tekevat juuri tatd rajoittaen enemmistdén valtaamifiet kuitenkin pyrkivdt oman
hyvinvointinsa maksimoimiseen, joka demokraattiseghteiskunnassa nousee helposti
ensisijaiseksi motivoijaksi, silla kaikilla on paatteessa samat mahdollisuudet kasvattaa
omaa hyvinvointiaan. Na&in ollen individualistista aailmankuvaa korostavassa
yhteiskunnassa on luotava keinotekoisesti muitaivoioinin keinoja, jotka pitkalla
tahtaimella edistavat sekéa yksilon etta koko ylkiteisyvinvointia. TAma on Tocquevillen
(2006, 502-505; Ehrenberg 1999, 164) mukaan tdteuiesa ainoastaan yhdistyksilla.
Vapaaehtoiset yhdistykset kokoavat henkilokohtatsgitdyn ja yhteisen hyvan toimivaksi
energiaksi ja intensiteettiseksi toiminnaksi, jogi@nii rakennettuna ja hetkellisena suojana
yksinapaista valtaa vastaan. Yhdistykset muodostal@mokraattisen yhteiskunnan
valtiovallalle luovutetun vallan vastapainon jaastit ndin ollen vallasta osan takaisin

kansalaisyhteiskunnalle ja edelleen kansalaisille.

3.4.1. Jarjest6jen kanavallisuus

Modernissa hyvinvointivaltiossa voi nahda ihmistemapaaehtoisesti luopuneen
vaikutusmahdollisuuksistaan. Aanestysprosentit kilisa ja eduskuntavaaleissa ovat
alhaisia ja yha suurempi osa kansalaisista ilmalgemostamattomuuttaan politiikkaa
kohtaan. Eneneva osa kansalaisista pitdd pobt@kidyttamona ja peling, joka on irrallaan
tavallisten ihmisten arjesta. Poliittisilla paatidigs on kuitenkin merkitysta arkeen.

Kansalaisjarjestot voivat olla se voima, joka p#keihmisten mieleen yhteisén voiman
merkittavyyden ja vaikutusmahdollisuuden. Voivatjwjestot toimia foorumeina seka
tiedonvalittagjina ja — kaantgjind ruohonjuuritastmiminnan ja valtionhallinnollisten

paatosten valilla?

Jarjestdn perustaminen voidaan muun muassa Niem@@®3, 122) mukaan nahda
epaluottamuksen osoituksena poliittiselle proskessiarjestd nimittain voidaan kokea
danestamiseen verrattuna parempana kanavana saad&ualuviin esimerkiksi tietyn

hyvinvointipalvelun kehittamisessa. Kuitenkin juu@ima prosessi vahvistaa poliittista
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demokratiaa. Kuten Siisidainenkin (1999, 30-36) haottaa, verkostojen runsaus on yksi
turva vakaalle yhteiskuntakehitykselle. Tocquewill2006, 502-505; Ehrenberg 1999,
169) mukaan yhdistysten voima on nimenomaan sgtid, ne voivat toimia valikatena
kaupallisen yhteiskunnan eristaytyneiden yksiloigeerkasvavassa maarin keskittyvan ja
tungettelevan hallintokoneiston valilla. Kansalamsbn pystyttava luottamaan siihen, etta
jarjestdt  tavallaan  tulkkaavat yhteiskunnan vaik#asmsuutta  haastamalla,

kyseenalaistamalla ja reagoimalla julkisen vall@mintaan (Lahti 2003, 88).

3.4.2. Jarjestdjen asiantuntijuus

Jarjestojen keskeisimpia tehtavia ovat vaikuttafaisansalaistoiminnan, eli muun muassa
vapaaehtoistoiminnan  mahdollistamisen  ja  vertamstuetarjoamisen  lisaksi
asiantuntijatehtavat (Sarkela ym. 2005, 27). Asiatijuus alalla onkin yksi
perustavanlaatuisista olemisen oikeuttamisen argteista jarjestojen omienkin
nakemysten mukaan. Kansalaisten yhteenliittymingegét pystyvat sekd estdmaan
valtion kokonaisvaltaista valtaa suhteessa karsmlsa ettd edistimaan kansalaisten
elaméanlaatua muun muassa tekemalla yhteistyota miggisomaisten kanssa. Jarjestdjen
mahdollisuudet edistdé tosiasiallista demokraattisallintoa nojaavat tavallisesti juuri
jarjestdjen asiantuntijuuden ja osallistamisen gtethtaviin, Jarjestdjen asiantuntemus
syntyy kenttdkokemusten ja — selvitysten myota yentalla tatd asiantuntemusta
paatoksentekoprosessiin jarjestdt pystyvat vaikudtn paatdsten sisaltoon. Tietenkin
tama edellyttaa valtiovallan halua kuunnella jagesmijoita. Jarjestot pystyvét kuitenkin
my0Os osallistamaan suuria joukkoja poliittisterkagujen taakse nain halutessaan, jolloin
paatostentekijoiden on jarkevaa ottaa huomiooregiskentan ndkemykset ja kayttaytya
sen mukaisesti. (Helander 1998, 123.)

On olemassa useita eri asiantuntijuuden muotojaimeskiksi teoriatiedoista,
menetelmatiedoista ja — taidoista, tekemisistdjoiata, kokemuksista tai intuitiivisista
tiedoista muodostuvaa asiantuntijuutta. Yha useammasiantuntijuus kuitenkin ndhdaan
monitieteisend ja — taitoisena, eri yhteiskunnaktaseita ylittdvana osaamisena. TA&man
nakemyksen seurauksena olisikin ainoastaan loggsia julkinen, yksityinen ja kolmas

sektori tuottaisivat yhdessa asiantuntijuutta rgt@aan erilaisia sosiaali- ja terveysalan
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ongelmakohtia. (Vertio 2003, 56-57.) Esimerkiksikéstelemieni kansalaisjarjestojen
osalta voisi puhua lastensuojelullisesta "edunvahasta®’ yhtend oman alan
asiantuntijuuden muotona ja se onkin yksi tarkegéugielu sille, ettd jarjestot kokevat
olevansa tarpeellisia ja elintilansa ansainneitaifoita yhteiskunnallisella vaikuttamisen
kentalla. Jarjestot haluavat olla kertomassa, métiiovallan toimijoiden pitaisi tietda
lasten, nuorten ja lapsiperheiden arjesta esim&rlkakten hyvinvointia koskevien lakien ja

saanndsten laatimisprosessissa.

Suurilla jarjestoilla, kuten muun muassa Mannerheibastensuojeluliitolla ja Pelastakaa
Lapsilla, on takanaan voimavaroja siind maarirg a# pystyvat tuottamaan tutkimusta ja
erilaisia palveluja seka kehittamaan omaa asiaiutiban. Niistd on ajan kuluessa
kehittynyt laaja-alaisia yhteiskunnallisia toimijj vaikka ne aikanaan perustettiinkin
enemman tai vahemman yhden asian organisaatialésjestdjen asiantuntijuutta voi
jasentdd muun muassa kansalaisasiantuntijuudekdiokémuksista ja ymmarryksista

muodostuvan hiljaisen tiedon kokoajaksi. (Verti®2057—-61.)

3.5. Tutkimuksessa tarkasteltavat jarjestot

Olen tiivistanyt tutkimieni jarjestbjen toimintasdplksen seuraaviin kappaleisiin.
Todettakoon, ettd molempien jarjestdjen toiminta-vpikuttamistyd on erittain laaja-
alaista, kattavaa ja kirjavaa, joten esimerkikgjegtojen kotisivuilla toimintaan voi
tutustua tarkemmif. Esittelyyn olen koonnut tutkimukseni kannaltanslaisimpia tietoja

Mannerheimin lastensuojeluliitto ry:sté ja Pelaaakapset ry:sta.

3.5.1. Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry (MLL) on vuonri®20 perustettu poliittisesti ja

uskonnollisesti sitoutumaton valtakunnallinen jakKie avoin kansalaisjarjesto. Jarjesto

' Edunvalvonta on lainausmerkeissa siksi, etté tarkseni ei ole osoittaa edunvalvontaa vastakohtana
toiselle edunsaajalle, vaan pikemminkin tietamystésaamista lasten arjesta ja jarjestdjen malsdoitiesta
osoittaa tata asiantuntijuutta valtiovallan paagiitskoelimille.

2 Mannerheimin Lastensuojeluliittbttp://www.mll.fi/ ja Pelastakaa Lapsétitp://www.pelastakaalapset.fi/
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nimettiin - merkittavimman perustajansa Suomen mkksal Carl Gustaf Emil
Mannerheimin (1867-1951) mukaan. MLL:n tavoitteerman edistdd lapsen ja
lapsiperheiden hyvinvointia, oikeuksia ja etuja&skiteiskunnallista nakyvyyttd. Se on
Suomen suurin lastensuojelujarjestd. Jarjestolla ®8 000 jasentd ja 565
paikallisyhdistysta, joiden toimintaa tukee 13 ifnestoa. Jarjestd tekee paljon
yhteisty6ta koti- ja ulkomaisten jarjestojen, ybtgen ja erilaisten verkostojen seka

ministerididen ja viranomaisten kanssa.

Jarjestdssa on vahvaa ammatillista palvelutoimjnjata toteutetaan kunkin yhteison
vastuun ja vallan raameissa, mutta toiminnan panusuo kuitenkin paikallinen
vapaaehtoistoiminta. Ammatillinen toiminta ei heiké& MLL:n mukaan taloudellisesti tai
toiminnallisesti jarjeston yleishyodyllista kangalgja vertaistoimintaa. Jarjeston mukaan
silla on edellytykset yhteiskunnallisen vaikuttajaooliin, silla se pystyy tuomaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja péaatoksentekadtavan yhteistyoverkoston avulla
muodostuvaa ajankohtaista tietoa lasten, nuortetapaiperheiden tilanteesta. MLL:n
toimintaperiaatteita ovat muun muassa lapsen ndkigtu huomioon ottaminen,
vapaaehtoisten ja ammattilaisten kumppanuus, ted@mi riemu, avoimuus,
yhteistybhakuisuus, nékyvyys, riippumattomuus javéhytalouden hoito. MLL:n yksi
tavoite on edistda Yhdistyneiden Kansakuntien (YWgiskokouksessa 20.11.1989
hyvaksytyssa lapsen oikeuksien yleissopimuks@ssturvattujen ihmisoikeuksien
toteutumista. Lapsen oikeuksien yleissopimus vdb@ ja sitoo oikeudellisesti
sopimuksen hyvaksyneita valtioita. Suomessa sopwonusllut oikeudellisesti velvoittava

vuodesta 1991 lahtien.

MLL:n toiminta on hyvin monisdikeista kattaen nword ja kouluyhteisty6ta, lapsi- ja
perhetoimintaa, auttavia puhelin- ja nettipalvellseka erilaisia kampanjoita ja kerayksia.
MLL korostaa pyrkimystaan vaikuttaa lapsipoliitinsiasioihin ja kannustaa kansalaisia

esimerkiksi toimintaryhman kokoamiseen lasten dgioiviemiseksi eteenpéin, adressien

13 (http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/19909910060 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on
ollut Suomessa sopimus voimassa 20.7.1991 lahjarka jalkeen sopimuksessa turvatut oikeudet on
otettava huomioon lakeja s&éédettdessd, viranonraigj® annettaessa, hallintopdatoksia tehtdessa ja
ratkaistaessa asioita tuomioistuimissa. Vuonna 280pimusta on téydennetty kahdella valinnaisella
poytakirjalla, joista toinen koskee lasten osallisista aseellisiin selkkauksiin ja toinen lastenyntia,
lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa. Ensimneginvalinnainen poytéakirja on ollut voimassa Suoraess
10.5.2005 lahtien, mutta toista valinnaista poyjaki Suomi ei ole ratifioinut.
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keraamiseen, Kkirjelmien, aloitteiden tai kannarjetio laatimiseen ja aktiiviseen
asuinalueen tapahtumien seuraamiseen ja niihiromaageen MLL:n paikallisyhdistyksen
kautta eli kayttamaan jarjest6a kanavana paatobseon. Jarjestd korostaa vanhempien
oikeutta, velvollisuutta ja vastuuta lapsen kasks#gsa, mutta myos kaikkien aikuisten
yhteista vastuuta, vanhemmuuden tukemista ja vemista. Jarjeston mukaan toiminta-
ja vaikuttamistyossa on onnistuttu, kun siind ngjeytoteutuu lapsen ndkokulma.

MLL: rahoitus wuonna 2008

@ RAY, kohdennetut awustukset
m Varainhankinta, netto

O RAY, yleisawstus

0O RAY, projektiawstus

m Konaukset ja maksutuotot

@ Hyva joulumieli -keréays

7%

m Muut awstusket

O Sijoitus- ja rahoitustoiminta
9% m Satunnaiset tuotot

m Kohdennetut lahjoitukset
0O Kunta-awstukset

O Muut tuotot

12 %

Kuvio 1. Mannerheimin Lastensuojeluliiton rahoituksen jgkatinen prosentteina vuonna 2008.

Vuonna 2008 MLL:n toiminnan volyymi oli 8,3 miljoaa euroa (ks. kuvio 1). 51
prosenttia jarjeston toiminnan rahoituksesta tuih&automaattiyhdistykseltd. Lisaksi
MLL sai muita avustuksia Euroopan unionilta, kutanija valtiolta. Naiden avustusten
osuus oli seitseman prosenttia. Jasenmaksut muealodtuusi prosenttia toiminnan
rahoituksesta. Toimintaa rahoitettin myods korvalllks maksutuotoilla, lahjoituksilla,

varainhankinnalla, sijoitustoiminnalla ja satunilkiguotoilla.**

! Rahoitustiedot perustuvat MLL:n vuoden 2008 vuedikmuksessa annettuihin tietoihin. Vuosikertomus
I6ytyy osoitteestdnttp://www.mll.fi/mll/vuosikertomukset/
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3.5.2. Pelastakaa Lapset ry

Suomen Pelastakaa Lapset ry on vuonna 1922 sildassavallan presidentin puolison
Ester Stahlbergin perustama voittoa tuottamatorsdlaisjarjestd. Jarjeston esikuva oli
Iso-Britanniassa vuonna 1919 ensimmaisen maailnt@amsdapsiuhrien tukemiseksi
perustettu saati®6 Save the Children Fund (SCFaské#aa Lapset pyrkii parantamaan
lasten asemaa ja elamdd ammatillisen osaamisesjpdéijitisen vaikuttamisen ja
auttamisen kautta niin kotimaassa kuin kansainestikin. Jarjeston mukaan sen pyrkimys
on lisata yleista tietoisuutta lasten oikeuksigtahpomioida ne omassa toiminnassaan.
MyoOs Pelastakaa Lapset tekee tydtaan YK:n lapsdreuksien yleissopimuksen

mukaisesti.

Pelastakaa Lasten mukaan my0ds silla on edellytykddtivisen yhteiskunnallisen

vaikuttajan ja keskustelijan rooliin. Jarjestt tekettavaa yhteisty6téa muiden jarjestojen,
viranomaisten ja paattajien kanssa sekd on mukamgieyhmissé ja toimikunnissa, antaa
lausuntoja ja kannanottoja, nostaa keskustelunirpiaiheita lasten hyvinvoinnista ja

kouluttaa vastuunkantajia. Jarjeston tavoitteinatinkman kentalla onkin saada
lainsdddannén  valmisteluun  arvioinnit  lapsivaikgigka, lisata  resursseja
ennaltaehkaisevaan lastensuojeluun, vahvistaddapssyytta sijaishuolloin sijoituksissa,

lisdta tietoa kansainvalisestd adoptiosta ja adi@stien erityistarpeista, lisata
lastensuojelunkysymysten  kansainvalistda yhteistyd@ koulutusta sekd tehda
nakyvammaksi lapsiin kohdistuvan véakivallan vailugia ja vahvistaa toimenpiteitd sen

ehkaisemiseksi.

Pelastakaa Lasten vuosien 2006-2008 toimintakedtenu mukaan jarjeston
vaikuttamistoimintaa ovat yhteistydoryhmat, lausunpeo kannanotot, koulutus, erilaiset
julkaisut ja Pelastakaa Lapset -lehti. Jarjestdkigballinnolliset yhteistydkumppanit ovat
Raha-automaattiyhdistys (RAY), Stakes ja ministerieeka Euroopan Unioni.
Tutkimuksessani keskityn kotimaan toimintaan jekuetamistyohon, vaikka hedelmallisia
ja kiinnostavia kannanottoja ja lausuntoja l0ytymyds koko Euroopan ja maailman

kentalta.
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Pelastakaa Lasten rahoitus wonna 2008

9o, 2%

@ Lastensuojelun
palvelumaksut

m Julkiset awstukset
40 %

O Lahjoitukset ja muu
varainhankinta

0O Muut tuotot

m Sijoitus- ja
rahoitustoiminta

Kuvio 2. Pelastakaa Lasten rahoituksen jakautuminen pites®s vuonna 2008, jolloin tuotot olivat yhteen-
sé 15,4 miljoonaa euroa.

Pelastakaa Lasten tuotot olivat vuonna 2008 yhte@bs4 miljoonaa euroa (ks. kuvio 2).
Pelastakaa Lapset ry saa Raha-automaattiyhdistiikgdisavustuksia, joiden taso on
pysynyt viime vuosina toiminnan laajentumisesta lim@ita samalla tasolla, noin 0,7
miljoonassa eurossa. Yleisvarainhankintaan kuulobdkntamattomat varainhankinnan
tuotot, kuten Lasten Paivan Saatibn avustus, jasksunsta saatavat tuotot, tuotemyynti
sekd muut vyleisesti toimintaan kaytettavissa olevithjoitukset ja tuotot.

Yleisvarainhankinnan tuottojadmé vuosittain on n6id miljoonaa, josta suurimman
osuuden muodostaa Lasten Paivan Saation avustus nllponaa vuosittain.

Jasenmaksutuottojen tuottojaddma on noin 50 00GaETro

!5 Rahoitustiedot perustuvat Pelastakaa Lasten vup@@8 toimintakertomuksessa annettuihin tietoileikis
Pelastakaa Lasten Joensuun liittokokouksessa rRaussa 2004 hyvaksytyn vuosien 2005-2009
resurssistrategian linjaamaan toimintastrategiaaosile 2007-2010. Toimintakertomukseen voi tutastu
tarkemmin osoitteesdattp://www.pelastakaalapset.fi/fi/jarjesto/toimikéatomusja toimintastrategia 16ytyy
osoitteestdnttp://www.pelastakaalapset.fi/assets/files/figatp/pela_strategia 2007 2010.pdf
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4. ARVO- JA HYOTYARGUMENTOINTI RINNAKKAIN

MLL ja Pelastakaa Lapset perustelevat suhtautuamstaltiovallan toimiin sek& arvo- etta
hyotydiskursseilla. Lasten ja nuorten edut, oikéuge tasa-arvoisuus, inhimillisyys,
oikeudenmukaisuus sekéa hyvinvointi, turvallisuugghitys, lasten ja nuorten vaikuttamis-
ja osallistumismahdollisuudet, lasten ja nuortekOk@lma seka arvot ja normit yleensa,
avoimuus, koéyhyyden vahentaminen ja vaatimustentukmtomuus, liiketaloudellisen
ohjauksen haitallisuus, yhteiskunnan paikallinen glabaali vastuu sekd kasitteiden
asenteellisuus ovat osoituksia jarjestdjen peruistal kannanotoissa ja lausunnoissa, joista
on muodostunut arvodiskurssi. Taloudellisuus, kustatehokkuus ja tehokas toiminta
seka poliittisten velvoitteiden toteutuminen jaiphen tahto, tiedon valittaminen seka
paattavien tahojen riippumattomuus, yhden- ja téwkeenmukaisuus kaytannoissa,
hallinnolliset rakenteet ja palvelujen laatusudsset, ymmarrettavyys, maksukykyisyys
seka lakien puutteellisuus, ohjeistuksen riittadmagtys ja heikko tiedottaminen ovat
vastaavasti osoituksia jarjestojen esittamista gieluista, joista on muodostunut

hyotydiskurssi.

Molempien jarjestdjen lausunnoissa ja kannanoto@gssaargumentointi on vahvempaa,
mutta hy6tyargumentointi on voimakkaasti taydentsgaa jarjestdjen nakemyksia
lausuntojen ja kannanottojen perusteluissa. Ksiitja torjuvaa suhtautumista sekd MLL:n
ettd Pelastakaa Lasten lausunnoissa ja kannaretesmtyy huomattavasti vahemman
kuin myonteista, kehittavaa ja kannattavaa komneerbisaalta myonteisissakin osioissa
on usein kehittamis- ja parantamisehdotuksia, \aigkaasiallinen kommentointi onkin
suhtautumisissa kysymys on siis siita, ettd jabjest ndhnyt esityksen tai ehdotuksen
ongelmallisuuden lilan suurena esteend pelkallends@idolle. Talléin ehdotuksen

torjuminen on jarjeston nakemyksen mukaan syystaéitesta ollut mielekasta.

MLL:n ja Pelastakaa Lasten lausunnoista ja kanmastet nousee esiin seitseman
kasiteltyd aihepiiria paaluokiksi. Nailla tarkoitaminoastaan aiheita, joita kommentit

koskivat. Kaikki kannanottojen ja lausuntojen konmtoénnit eli analyysiyksikot ovat
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ryhmiteltyina joihinkin alla oleviin aihepiireihifks. taulukko 3). Jéarjestdjen lausunnoissa
ja kannanotoissa kasiteltyjen aiheiden paaluokket seuraaval) Lait ja paatoksenteko
2) Elinymparist6t ja kulttuurinen ilmapiiri 3) Vuowvaikutus ja osallisuus 4) Taloudelliset
voimavarats) Ongelmien ennaltaehkaisy 6) Sosiaalitupa@) Terminologia Seuraavaksi

analysoin perusteluteemoja paaaiheittain.

Taulukko 3. MLL:n ja Pelastakaa Lasten kannanotoista ja lansista poimittujen analyysiyksikkéjen maa-
rat ilmoitettuina aihepiireittain.

Aihepiiri Analyysiyksikkdjen maara
Lait ja paatoksenteko 99

Elinympéristot ja kulttuurinen ilmapiiri 39

Vuorovaikutus ja osallisuus 32

Taloudelliset voimavarat 30

Ongelmien ennaltaehkaisy 26

Sosiaaliturva 20

Terminologia 12

Yhteensa 258

4.1. Lait ja paatoksenteko

Jarjestot kommentoivat Lait ja paatoksenteko-aihepiuokiteltavia aiheita maarallisesti

eniten. Aihepiiri  muodostuu kommentoinnista, jotk&oskevat muun muassa
politikkaohjelmia, kansainvalisia sopimuksia, tybmamietintdja, saannoksia, lakeja,
asetuksia, viranomaisia ja eri instituutioita. Esrkiksi adoptioluvat, seksuaalirikosten
tuomioiden selvittaminen, kunta- ja palvelurakerudkstus sekd adoptioneuvonnan ja eri
lupa-asioiden kasittelyt kuuluvat tahan aihepiiriin

Perusteltaessa lakeihin ja paatoksentekoon sulm@itu selkeadsti vahvimpia
argumentointiteemoja ovat lasten oikeudet, eduttgaa-arvoisuus sekd yhden- ja
tarkoituksenmukaiset kaytannot. Muita perusteludgginovat muun muassa palvelujen
laadukkuuden ja asiantuntijuuden varmistaminen, duaa riittamattomyys, lain

puutteellisuudet ja hallinnollisten rakenteideniasuudet, nykytilanteen ongelmallisuus,

viranomaisten riippumattomuus sekd ennaltaehkamsevgion tukeminen. Myos
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liketaloudellisen ohjauksen haitallisuus nahtiihtgnd argumenttina tassé aihepiirissa.
Hydty- ja arvoargumentointi nayttaytyy siis selvéstnakkain.

Arviomuistion ehdotukset itsenéisia ulkomaistenpdidta koskeviksi sdannoksiksi ovat perusteltugskia
ne parantavat mahdollisuuksia varmistaa, ettd aaoph lapsen edun mukainen. (MLL 26.1.2008)

Pelastakaa Lapset kannattaa lapsen edun nakokudmasdhdollisuutta perheen sisdiseen adoptioon
rekisterdidyssa parisuhteessa. Lapsia eldad jo wogiasiallisesti samaa sukupuolta olevien perheigsa
heidan oikeudellista asemaansa voidaan vahvistaadoliistamalla perheen sisdinen adoptio. Lapsennedu
kannalta on kuitenkin perusteltua, ettd tdma malmlols rajataan tilanteisiin, joissa parisuhde on
mahdollisimman kestava ja vakiintunut. (Pelastakapset 8.2.2008)

Suhtautuessa myonteisesti paatoksentekoon liityaonimiin  ja esityksiin jarjestot
perustelevat tata vahvasti arvoargumentoinnillayminuassa lasten eduilla, oikeuksilla ja
tasa-arvoisuudella. Tamé& on jarjestdjen lastenkuligen olemuksen vuoksi
jarkeenkaypaa. On loogista, ettd jarjestd perustddannatustaan esimerkiksi samaa
sukupuolta olevien parien adoptio-oikeudelle ninmeaan néiden lasten oikeudellisen

aseman turvaamisella.

Adoption mahdollistaminen rekisterdidyssa pariseRga muuttaisi oikeudellisen aitiyden ja isyyden
kasitteitd. Lapsella voisi talléin olla kaksi oikdellisesti maariteltyd aitia tai isda, joten asiano
periaatteellisesti merkittava. Oikeusministeriéds@ditussa arviomuistiossa ei ole arvioitu asiadtda
kannalta. [...]MLL:n mielestd eri vaihtoehtojen arintia samaa sukupuolta olevien parikumppanien
perheissd elavien lasten aseman ja oikeuksien pansiseksi on syytd jatkaa lapseksiottamislain
kokonaisuudistusta valmistelevassa toimikunnassatyiryhmassa. Lain jatkovalmistelussa tulee ottaa
huomioon aitiyden ja isyyden biologiset, psykolegissosiaaliset ja oikeudelliset seikat ja niiden
monitahoiset vaikutukset lapsiin. (MLL 26.1.2008)

Lastensuojelulakia valmisteltaessa Pelastakaa Liap#e asiaan kantaa toteamalla, ettd huostassaopid
edellytykset tulee arvioida ainoastaan niissa titassa, jolloin lapsen alkuperaisessa kasvuympisgst on
objektiivisesti arvioiden tapahtunut lapsen tasayésen kehityksen turvaamisen kannalta olennai@en j
pysyva muutos. Lakiin ei tullut esittdémdamme tankesta. Tilanne yllapitaa lapsella epdvarmuutta otaas
tulevaisuudestaan ja se voi riskeerata lapsen méikdaden kiinnittyd hantd hoivaaviin aikuisiin.
(Pelastakaa Lapset 28.2.2008)

Huomattavaa on kuitenkin jarjestdjen yleinen vasaliisuus lakiehdotusten moninaisille
ja arvaamattomillekin vaikutuksille, joita jarjegd ndkemysten mukaan on pyrittava
arvioimaan kattavasti ennen lakiehdotuksen hyvakst@nAjoittain lausunnoista nousee
esiin huoli paatbksenteon lilan nopeasta tahdisiégin muun muassa juuri kyseessa
olevan aihepiirin parissa toimivien kansalaisjafgs nakemyksia ei ehditd ottaa
huomioon. Useat nakokulmat huomioiden rakennetkil iéhd&an toimivimmaksi seka
arvojen etta hyddyn kannalta. On suotuisaa, jom lakjouduta muuttamaan jatkuvasti ja
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lakiin ei synny niin sanottuja porsaanreikid, jotkahdollistavat lain tai asetuksen vaarin-

ja hyvaksikayton.

MLL pitaa tarkedna yhdenmukaisen ratkaisukaytantndmaamista adoptiolupa-asioissa. Tama turvataan
MLL:n kasityksen mukaan parhaiten niin, ettd adolptrat myéntad valtakunnallisesti yksi viranomainen
(MLL 26.10.2008)

Stakesin ja KTL:n yhdistamisestéd todennakoisestias& monia raportissa esille tuotuja etuja. Teyteen

ja hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat usein sgjm ja terveys ja hyvinvointi kytkeytyvat toisiingdéin
ollen on erittdin perusteltua, ettd tutkimukserk@hittimisen asiantuntemus yhdistyvat ja tehdaakkpga
monitieteellistd tutkimusta. Laitosten yhdistyesséirtymavaiheeseen tulee varata riittdvasti aikaa
painopisteiden ja toimintakulttuurin harkittuun gensovittamiseen. Tiedottamisen henkildstolle ja
julkisuuteen pitaé olla lapindkyvaa. (MLL 28.1.2008

Erilaisia perusteita punnittaessa vaikuttaisi séthmalta, ettei lakia sovellettaisi takautuvastie(@stakaa
Lapset 5.9.20008)

Hyotyargumentointia ja varsinkin yhden- ja tark&genmukaisuutta kéytetdan
argumentointikeinona lakeihin ja muuhun paatokderda liittyvissa aiheissa. Yhden- ja
tarkoituksenmukaisia kaytantdja pidetddn molemmighgestdissad erittdin tarkeina.
Esitykset saavat jarjestoilta kannatusta juuri sdiistapauksissa, jotka jarjestojen
nakemyksen mukaan parantavat vallitsevia kaytantdjaeista, viranomaistahoista,
instituutioista ja yleisesta paatoksenteosta pabksfia koetaan erityisen tarkeaksi, etta
toiminnat ovat johdonmukaisia, perusteltuja ja adlenmukaisia. Tiettyjen
viranomaisvirastojen sijoittaminen saman tahon kfletaan kannatettavaksi juuri siksi,
ettd se varmistaa yhdenmukaisen ja tasa-arvoisgittetgin. Kannattaessaankin esityksia
jarjestdt tuovat esiin ndkemyksidan jatkotoimenlipteja huomauttavat mahdollisista

ongelmista.

Lapseksiottamisesta annetun lain 1 §:n mukaan legistamisen tarkoituksena on edistaa lapsen parast
vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde lapsekisiote ja lapseksiottajan vdlille. Pelastakaa Laste
kasityksen mukaan on ristiriitaista, etta rikosskrilaki ja myds rikostaustan selvittamista koskéski
mahdollistavat rikosrekisteriotteen pyytamisen isjjanhemmiksi ryhtyvien henkildiden osalta, mutta e
ottovanhemmiksi ryhtyvien henkildiden osalta,[...]d8&akaa Lasten kasityksen mukaan rikosrekistaniak
tulee ottaa sdannds, jonka nojalla ottolapsineusaniantavalle taholle tulee pyydettdessa luovuttaa
ottovanhemmiksi haluavien henkildiden rikosrekistézet lapsen edun taysimittaiseksi selvittdmiseks
ottolapsineuvonnan kuluessa. (Pelastakaa Lapsé032008)

Jarjestdjen toiminnan tavoitteita tukevat lait omatlen nakemyksen mukaan nimenomaan
tarkoituksenmukaisia. Muun muassa tyénantajaa wehwva laki lasten ja nuorten kanssa

tyoskentelevien vapaaehtoisten rikostaustaottegdistamisesta tukee yhdenmukaisuutta

45



lasten ja nuorten kanssa ammatikseen tyoskentalewestaustaotteen tarkistamisesta
olevan lain kanssa. Toisaalta rikostaustan semigéelvollisuus ei, esimerkiksi Pelastakaa

Lasten ndkemyksen mukaan, ylla viela tarpeeksaliea|

Selvityshenkilot ehdottavat, ettd valtion kouluks@emuodostetaan STM:n alainen liikelaitos. RajssH ei
ole esitetty lainkaan perusteluja ehdotukselle. dEhkisen toteuttaminen johtaisi siihen, etta valtion
koulukoteja ohjattaisiin ensisijaisesti liiketalaelisesta nakdkulmasta. MLL:n mielestd ehdotustduts
toteuttaa. (MLL 28.1.2008)

Lakeihin ja paatoksentekoon liittyvia kielteisia hsautumisia jarjestot perustelevat
vahvasti liiketaloudellisen ohjauksen haitallisilfaikutuksilla, lain puutteellisuuksilla ja
riittdmattomyyksilla seka hallinnollisten rakenterd erilaisuudella, mutta myos
riittdmattomilla selvitystdilla ja perusteilla, epaasaantoisesti hyotydiskurssien avulla.
Lakien ja paatoksenteon ongelmallisuuksiksi nagstekuitenkin myds lasten etujen ja
oikeuksien unohtaminen. Kaikessa valtiollisessadk&&nteossa pitaisi jarjestéjen mukaan

nakya lasten etujen, oikeuksien ja tasa-arvoisubhdemioiminen.

Laki lapseksiottamisesta 68 1 momentin mukaan @a#Saon, ettd puolisot voivat avioliiton aikana
ainoastaan yhdessa ottaa ottolapsen. Talldin kysresi siis tule toisen puolison suostumus vaaemuolat
puolisot ovat adoption hakijoina. Laki rekisteréétiy parisuhteesta ei mahdollista samaa sukupudéaien
parisuhteen osapuolten yhdessé ottaa adoptiolastatta parisuhteen toinen osapuoli voi yksin ottaa
ottolapsen. Suomen lainsaadantd ei edellytd adopt@hvistamiseksi parisuhteen toisen osapuolen
suostumusta eikd muutakaan myoétavaikutusta adapsepsiin. Parisuhteen osapuoli ei ole velvollinen
esimerkiksi osallistumaan lakisdateiseen adoptiwnataan. (Vrt. myds 10 artikla 2 kappale c-kohta)
Yleissopimuksen 5 artikla 2 kappale sen sijaanltigh lisaksi, ettd suostumuksen antajalle tule¢aa
valttdmatdn neuvonta. Suostumuksen edellyttAmidgttaisi siten olevan ristiriidassa Suomen vallitze
lainsdadannon kanssa. (Pelastakaa Lapset 28.10.08)

Jarjestdt huomauttavat muun muassa Suomessa aalitslainsaadannon ja esityksen
sellaisenaan hyvaksymisen valisesta ristiriidastalausunnoista selvidaa
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden olevan hyvin IferiSuomen lainsdadanndosta.
Esimerkiksi ulkoasiainministeridlle osoitetussa dannossa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen taytantdonpanosta ja oikeusminigier osoitetusta lasten adoptiota
koskevan uudistetun eurooppalaisen yleissopimulkabkirjoittamisesta huomautetaan
vallitsevasta lainsaadannosta. Molemmat lausunvatt myos pyydettyja lausuntoja, joten
ministeriét ovat toivoneetkin kommenttia jarjestiddta. Jarjestdille on siis salytetty
vastuullinen tehtava ilmoittaa jopa ristiritaiswitita hyvaksymisen edellytyksista ja

lainsdadannon valilla.
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Naistd esimerkeistd selvidd kansalaisyhteiskunmaémijbiden toteuttavan valtiovallan

toiminnan  vahtikoiran  roolia. MLL:n johtava asiantija Esa livonen

(sahkopostihaastattelu  17.2.2010) pitddkin kangalggstojen tehtavand muistuttaa
valtiovaltaa ja muuta julkista valtaa sen velvagt® ja vastuusta. livosen ndkemyksen
mukaan valtiovallan toiminnan laillisuuden ja oikemmukaisuuden vahtiminen on yksi
perustavanlaatuisimmista kansalaisjarjeston tesii@visilla myos itse jarjestot pyrkivat
edistamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumistasen mukaan kansalaisjarjestéilla on
edelleen ehdottoman tarked asema suomalaisessizkyhtgassa, muun muassa juuri

demokratian edistamisessa.

Lausunnoissa ja kannanotoissa otetaan paljon kalakeihin ja péaéatdksentekoon
littyvissd  aiheissa, aihepiii on selkeasti vahmim esilla jarjestdjen
vaikuttamispolitikassa. Sekéa arvo- ettd hyotyargatointi on selkeasti nakyvilla lakiin ja
paatoksentekoon liittyvien aiheiden kommentoinnisséyonteisessd suhtautumisessa
arvoargumentoinnin apuna kaytetaan hyttyargumetmocilydentamassa ja korostamassa
perusteluja. Torjuvia suhtautumisia vastaavasti ugteflaan hiukan vahvemmin

hyotydiskurssien avulla.

4.2. Elinymparistot ja kulttuurinen ilmapiiri

Elinymparistéa ja kulttuurista ilmapiiria koskevabmmentoinnit ovat muun muassa
koulu-, paivékoti- tai perheymparistoon, verkko-mgediaymparistoon seka kulttuuriseen,
kasvatukselliseen ja yhteiskunnalliseen ilmapijriiresimerkiksi kouluvéakivaltaan,
oppiaiheisiin, kouluviihtyvyyteen, adoptionhakijeid kriteereihin, suvaitsevaisuuteen ja
globaaliin turvallisuuteen seka kehitysyhteistyohdiiityvia aiheita. Perusteltaessa
elinymparistoihin - ja kulttuurisiin  ilmapiireihin ~ $iautumista  jarjestot kayttavat
argumentointikeinoina lasten hyvinvointiin liittyiasioita. Lasten edut, oikeudet, tasa-
arvoisuus, turvallisuus ja yleisesti arvot ja ndrreeké poliittinen tahto ovat erittain

vahvasti esilla perusteluissa. Arvoargumentointi @@iis huomattavan vahvaa.
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Toteuttamiskelvottomuus, kaytdnnon haasteellisueled skaytannon konkreettinen tuki
ovat perusteluteemoina jonkin verran esilla, elidtiggdiskursseja kaytetdan lahinna

taydentdmassa perusteluja ja nimenomaan torjusigsautumisissa.

Joukkoliikenteen edellytysten parantaminen lisdatoomien henkildiden liikkkumismahdollisuuksia,
parantaa liikenneturvallisuutta ja edistdd ilmasionutoksen torjuntaa. Yksityisautoilun vahentaminen
parantaa ilman laatua, jolla on erityisen suuri rkitys lasten terveyden kannalta. (MLL 15.1.2008)

Erityisesti arvotyhjiéssa elava nuori voi olla altialkoholikeskeisen elaméntavan ihannoimiseen. Iso
ongelma alkoholimainonnassa on, etta alkoholistalé&n humoristista ja humalassa olemisesta siisaiam
hauska asia. MLL vaatii, ettd Suomessa siirryt&imaystavoitteiseen alkoholipolitikkaan. (MLL 8.2@08)

Televisioyhtididen itsesdatelyn alalla on tapahtumoydnteistd kehitystd, mutta itsesaatelyyn pewastu
lapsen kehitykselle haitallisten tv-ohjelmien laisajat ovat edelleen liian varhaiset. Ongelmananoyis,
etté lapsen kehitykselle haitallisia ohjelmia maitetaan tv-kanavilla lasten televisiokatseluaikaé@viLL
29.2.2008)

Media tuo aikuisten elamanpiiriin kuuluvat asiaepienkin lasten ulottuville. Tv-ohjelmat, pelit, inekset

ja lehtien 166pit luovat kuvaa turvattomasta ja wéhtaisesta maailmasta. Lisdksi ne tarjoavat tj¢dja
pojille vaaristyneitd, seksistisia roolimalleja. Mian vaikutuksia lasten ja nuorten turvattomuuden |
hyvinvoinnin kokemuksiin aliarvioidaan. Vakivallaraikutuksia lapsiin vahatellaan, vaikka aiheesta on
tutkimusnayttéa jo vuosikymmenten ajalta. Yliseksoituneita mediasisaltéja ei valvota riittavas{MLL
5.6.200)

Jarjestdt haluavat kehittda ja parantaa lasteryrapéristoja ja kulttuurista ilmapiiria.

Vahvana perusteluargumenttina kaytetaan turvaliauia heikkoa nykytilannetta, jotka
nahdaan erittain tarkeina tekijoina esimerkiksilkoiintyvyyden parantamisehdotuksissa.
Suomessa kouluviintyvyys on kansainvalisesti varrat heikohkoa ja kuitenkin lapset
viettévat suuren osan elamastaan nimenomaan ksalu@ppilaat kokevat, ettei opettajia
oikeastaan kiinnosta heidan &aanensa. (Sosiaalitejgeysministerio 2005, 42-44.)
Kouluviihtyvyys, osallistuminen, vastuunotto sek@etiajien ja oppilaiden suhteet liittyvat
ja vaikuttavat suhteessa toisiinsa. Muun muassa jidista syysta kouluviintyvyytta
parantavat ehdotukset saavat myonteistd palaujétiastoilta. Elinymparistoon ja

kulttuuriseen ilmapiiriin liittyvat myonteiset suhutumiset MLL ja Pelastakaa Lapset
perustelevat erittdin selkeésti lasten eduilla, eoksilla ja hyvinvoinnilla eli

arvoargumentoinnilla.

Turvallisuusaspekti on selkeasti esilla ainoast#@séd aihepiirissa. Turvallisuus ndhdaan
sekd fyysisend ettd henkisend turvallisuutena. tPadsasa mediasta ja
verkkokayttaytymisesta turvallisuus nahdaan emtyistarkednd ja huomioitavana.

Poliittista tahtoa ja arvojohtajuutta arvosteta@mestojen toimesta kulttuurisen ilmapiirin
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parantamisessa. Markkinavetoisesta yhteiskunnasthdotaan siirtyd arvo- ja
normiyhteiskuntaan. Arvot ja normit ovat selkeimnasilla sellaisenaan elinymparistdihin

ja kulttuurisiin ilmapiireihin liittyvissa argumeainneissa.

Pelastakaa Lapset pitad tarkedna, ettd myods ky&eedsvassa hankkeessa [Sahkoisen kuulemisen
kehittaminen valtionhallinnossa] lasten ja erityg§enuorten ndkemykset otetaan huomioon ja heitkitan
mukaan valmisteluun ja suunnitteluun. Varsinkin nileo internet/verkkomaailma on luonteva
toimintaymparistd eikd heitd voi sivuuttaa yhtendiaatuntijaryhmana pohdittaessa esimerkiksi
internetpohjaisen osallistumisympariston mahdollissia nuorten aktivointiin osallistua yhteistenaden
hoitamiseen..[...] Lapset ja nuoret toimivat aktiess erilaisilla verkkofoorumeilla ja virtuaaliyhisbissa jo

nyt. Haasteellista on saada tdma innostus ja hadallsstua kanavoitua edes osittain myds hallinnon
kayttéon. (Pelastakaa Lapset 16.6.2008)

Jarjestdt pyrkivat muistuttamaan nuorten asianamoblista seka heiddn omassa
elaméassaan ettd nykyisten ja tulevaisuuden toiynmpéristdjen kayttamisessa. Lapsissa
ja nuorissa on tulevaisuus ja varsinkin jatkuvalda kiihntyvalla tahdilla muuttuvat
teknologiset ymparistét vaativat asiantuntijoikgden kayttgjia ja kehittajia. Jarjestdjen
mukaan nuoret pystyvat antamaan yhteiskunnalle opaaroksensa, mikali heitd ollaan

valmiita kuuntelemaan ja heiltéd oppimaan.

Mydnteistd on, ettd opetusministerio on kaynnidgtam§iVa-koulu — hankkeen koulukiusaamisen
ehkéaisemiseksi. On kuitenkin muistettava onnistazeddn kyse on vain yhdestd hankkeesta.
Koulukiusaamisen ehkéaisemiseksi tarvitaan useideério@mijoiden panosta ja useita eri malleja, jaist
koulut voivat valita itselleen sopivimmat. MLL onolrken vuoden ajan selvittanyt kyselyilla
koulukiusaamisen tapoja ja siihen suhtautumista.LMin myo6s luonut hyvia malleja koulukiusaamisen
ehkaisemiseksi ja kerdéa parhaillaan eri koulujeimiotasuunnitelmia kiusaamiseen ehkaisemisestihjars
puuttumisesta. (MLL 15.1.2008)

Maahanmuuttajataustaisten lasten, nuorten ja patbeikotoutumista, opiskelua ja tyodllistymista orstedty
monenlaisilla hankkeilla, mutta usein hankkeidegedmana on niiden lyhytkestoisuus ja/tai paikallisya
se, etteivat projektien hyvat kaytannot siirry pgralveluihin. (MLL 29.2.2008)

Ratifioimalla YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukSe&iomi on sitoutunut suojelemaan lasta kaikenlaise
vakivallalta ja vahingoittamiselta sek&d ryhtymaaehadkkaisiin toimenpiteisiin poistaakseen lasten
terveydelle vahingollisia perinteisia tapoja. TAhaahden on hAmmastyttavaa todeta, ettéd tdhan meanes
tyttéjen ymparileikkausten torjumiseksi sekd ylig@#a ongelman tiedostamiseksi ja siihen puuttursisek
Suomessa on tehty kovin vahan. Eduskunnan kitgilikysymysten johdosta (esim. KK 240/1991 vp, KK
804/1998 vp) ja tyttdjen ymparileikkausten eriltiskinalisointia koskevien seka 1990- etta 2000-llavu
tehtyjen lakialoitteiden myoéta kansanedustajat opgtkineet herattamaan aiheesta keskustelua, mutta
valitettavasti tilanteen vakavuudesta huolimattag@imaan ei ole tartuttu riittdvan ponnekkaasti.
(Pelastakaa Lapset 23.9.2008)

Jarjestot tuovat esiin myds elinymparistéjen jatkulrisen ilmapiirin ongelmia. Esitysten

toteuttamiskelvottomuus  sekd lapsivaikutusten  wanoirien  elinymparistéjen
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kehittdmisessd ovat jarjestbjen nékemysten mukagind ssuhtautua Kriittisesti
asiakysymyksiin. Toteuttamistapoihin liittyvissdgatmissa kaivataan nykyista enemmaéan
konkreettisia tekoja ohjelmien taytantdonpanoon tgéeuttamisen mahdollistamiseen.
Kaytdnnon tyotd on konkreettisesti tuettava, milddilutaan, ettd ohjelmat tuottavat
toivottuja tuloksia. Ainoastaan hyvéat ja ylevat talset eivat riitd, vaan hankkeen
kaynnistamisen ja alullepanon jalkeen on varmstett ettd toimintaedellytykset on
jatkossakin mahdollistettava. Jarjestot huomauttaatté ohjelmat ovat merkityksellisia ja
toimivia ainoastaan silloin, kun ohjelman tavoiten listaamisen lisdksi niille luodaan
konkreettisia toimintaedellytyksia. Jarjestot veatija muistuttavat valtiovaltaa siita, etta
ohjelmiin on merkittdva velvoitteet ja vastuunkgatatoiminnasta. Samoin tarvittavat
resurssit on varattava taytantéonpanolle. Jarstigusunnoista nousee toistuvasti esiin
realistinen kasitys ohjelmien toimimattomuudestamaih velvoitteita. Jarjestojen
nakemyksen mukaan valtiovallalla vaikuttaisi olevaywat pyrkimykset ja tavoitteet,
mutta realistinen kuva toteutusmahdollisuuksistauu Molemmat jarjestot esittivat usein
kommentteja, joista on havaittavissa kannatus eikdetle, mikali jarjestot kokisivat
ehdotuksen olevan talla hetkella todellisesti tt#avissa ja tavoite saavutettavissa. Eli
ajoittain molemmat jarjestdt huomioivat todellistaut tuoden korostetusti esille

nakemyksensa valtiovallan realistisuudettomuudesta.

Erilaisiin elinymparistéihin ja ilmapiireihin Kkiintetaan jarjestbissa huomiota, silla
lausunnoissa ja kannanotoissa pyritddan huomauttanvaasinkin lasten ja nuorten
ajanviettotapojen ja — paikkojen turvallisuuden matamisesta seké lasten ja nuorten
oman  asiantuntijuuden hyodyntamisesta  eri  ympgeistd kehittdmisessa.
Arvoargumentointi on selkeasti nakyvilla elinym@dihin ja kulttuurisiin ilmapiireihin
littyvien aiheiden kommentoinnissa. Varsinkin  my@isessa suhtautumisessa
arvoargumentointi on vahvaa, mutta kriittisissé ri@ssa arvo- ja hyodtyargumentointia

kaytetdan tasaisemmin.
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4.3. Vuorovaikutus ja osallisuus

Vuorovaikutusta ja osallisuutta koskevat kommentirovat muun muassa lasten ja
nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollista®mn, osallistamiskeinoihin,
viranomaistahojen tiedottamistapoihin ja vuorovaikgeen eri tahojen valilla seka eri
selvityksiin liittyvid aiheita. Vuorovaikutusta jasallisuutta kehittdvéat esitykset saavat
jarjestdiden lausunnoissa ja kannanotoissa mydatpelautetta silloin, kun perustelujen
mukaan  parannetaan kansalaisten ja  erityisesti erast vaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuuksia ja lasten n&akdokulma gékeudet muistetaan. Muita
argumentointeja ovat yhteistyon ja avoimuuden k&iminen, toiminnan tehokkuus seka
kehitys ja turvallisuus. Valtion toiminnan riittam@myys tiedottamisessa tosin nousee
vahvasti esille kriittisissd suhtautumisissa vuarkutuksen mahdollistamisessa. Myds
epaselvat kaytannot ja puutteelliset lapsivaikatusselvitykset nostattavat Kkriittista
suhtautumista esityksiin. Mydnteisia suhtautumiargumentoidaan siis paasaantoisesti
arvodiskursseilla, kun taas torjuvia tai kriittis@htautumisia argumentoidaan oikeastaan

ainoastaan hyotydiskursseilla.

Esitys on kannatettava. Mittareiden ja menetelmikghittdminen on tarpeen tehdd yhteistydssa
kansalaisjarjestojen kanssa. (MLL 16.6.2008)

Kansalaisten ja erityisesti lasten vaikuttamis- jasallistumismahdollisuuksien
parantaminen on jarjestdjen perusteluista enitdi edeva argumentti vuorovaikutus ja
osallisuus -aihepiirin esityksiin  myonteisesti sulitmisesta. Vuorovaikutuksellinen
yhteistyd ndhdaén tehokkaana keinona toimivienaratknallien l6ytamiselle. Kaikki

osapuolet muun muassa varmimmin sitoutuvat ratkeas@ ongelmaa, jos toimintamalli
perustuu kaikkien osapuolien yhdessa sovituillaspéhndille ja tavoitteille. Kanavien
kehittaminen lasten omille vaikuttamisen keinoijée osallistumisen muodoille seké eri
tahojen avoin toiminta nahdaan jarjestoissa tarkdémnona todellisen vuorovaikutuksen
luomiselle seka lasten, koulujen ja vanhempien efitéastensuojeluviranomaisten valilla.
Tutkimustietoa ja uusia osallistumismalleja pakitta tahoilla on ja myds poliittista

nakemysta nayttaisi loytyvan lasten ja nuorten lissaisen tarpeellisuudelle, mutta
toteutuuko se siltikdan kaytannossa? (Sosiaali-tgeveysministerié 2005, 43-62).

Osallistumiseen kannustaminen on kansalaisjarjegténkeskeisimmista tehtavista, silla

51



jarjestbtoiminnassa  yhdistyy  yksilon erilaiset dsalmismahdollisuudet seka
joukkovoiman vaikutusmahdollisuudet. Vaikka jarjgsselkeasti kannattavat ehdotuksia,

silti lausunnoissa tuodaan esiin kehitettavia @uoli

Mietinndssa pyritdén vahvistamaan kaksisuuntaigallsuutta hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan Néili
Tama on erittain tarked tavoite, silla lasten jess$a tapauksessa erityisesti nuorten mukaan inndisésm
edellyttdd mahdollisuutta olla vuorovaikutuksesslds lasten/nuorten proaktiivista roolia aloitteiiga
ideoiden esittgjana tulee edistaa.(Pelastakaa Lap6e6.2008)

Lasten/nuorten osallisuuden vahvistaminen edeliyttg6s taydennyskoulutuksen kehittdmista kaikiilie n
tyontekijoille, jotka tekevat tyota lasten ja nuwrt kanssa. Osallisuus ja lasten/nuorten kanssa
vuorovaikutuksessa oleminen vaatii resursseja.@akaa Lapset 16.6.2008)

Arvoargumentointi on erittdin vahvaa, mutta hyokdkulmakin tuodaan esiin
muistuttamalla siitd, ettda tehokkaan toiminnan s#awmiseksi vuorovaikutuksen ja
osallistumisen kehittdmistd on tuettava. Jarjestdjausunnoissa valtion toiminnan
rittamattomyys on selkeasti eniten kaytetty pezludeema vuorovaikutuksen
ongelmallisuuksia kuvaavissa aiheissa, kuten he&dgedottamisessa ja selvitystydssa.
Avoin keskustelu ja toimiva vuorovaikutus jarjest®j valtiovallan ja kansalaisten valilla
ei voi toimia, mikali muun muassa kansalaisyhtemstan toimijoita ei tiedoteta riittavasti.
Samoin juuri kansalaisille osoitettua informaatiotaun muassa lasten oikeuksista ja eri
mahdollisuuksista olla osallisena ja aktiivisenateigkunnan jasenend ja kehittdjana

pidetaédn jarjestdjen lausunnoissa riittamattomantéehottomana.

Jarjestot ndkevat myos erityisen ongelmalliseksitdgohdat, joissa halutaan tuloksia
ilman riittavdd panostusta selvitystyohon. Esimeki patevien ja todellisuudessa
toimivien budjettisuunnitelmien teko on mahdotonjas ei tiedetd, missd ongelmat
todellisuudessa ovat. Jarjestot korostavat nakeragssiita, ettd rahalliset kohdennukset
auttavat vasta sitten, kun on tehty perusteellstbvitystyotd ongelmien laadusta ja
paikoista. Jarjestdjen lausunnoissa ja kannanetoiasten ja nuorten osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia halutaan tukea ja k@astViranomaistahoilta vastaavasti
kaivataan |&hinna avoimuutta ja yhteisty6hakuisuuteri toimijoiden kanssa.

Arvoargumentointi on selkeasti nakyvilla vuorovaikksen ja osallisuuden aihepiirissa.
Myonteisessd suhtautumisessa arvoargumentointi anvaa, vastaavasti Kkriittisissa

kannoissa hydtyargumentointi.
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4. 4. Taloudelliset voimavarat

Taloudellisten voimavarojen aihepiiri muodostuu koemtoinnista, jotka koskevat muun
muassa rahallisia ja henkildllisia resursseja, &ustiksia, saastotavoitteita ja
palveluntuotantoa. Esimerkiksi  jarjestbjen  ehdot jeedellytykset  toimia
palvelujentuottajina, kehitysmé&ararahat, maahantajienn kotouttamisen ja tyéllistamisen
maararahat, turvapaikanhakijoiden ja pakolaistestazanoton ja jalkihuollon resurssit seka
kuntakorvaukset ovat taloudellisten voimavarojenhepiiriin  kuuluvia asioita.
Perusteltaessa taloudellisten voimavarojen ailiepkommentteja, jarjestét tuovat esiin
arvoargumentteja riskitekijoiden valttdmisestd janataehkaisevan tyon tarkeydesta,
lasten eduista ja hyvinvoinnista. Muita argumeatteyat hyotydiskurssit politiikan ja
velvoitteiden toteutumisesta sekd arvodiskurssieighunnan vastuusta ja kdyhyyden
vahentdmisesta.  Taloudellisiin ~ voimavaroihin  |IM#y  esityksia  kritisoidaan
arvoargumenteilla taloudellisen ajattelun haitalidesta, lasten etujen unohtamisella ja
globaalilla vastuuttomuudella seka hyotydiskursselbkimaarittelyjen 16yhyydesta ja
perustelujen riittmattomyydesta. Lausunnoissajminotoissa arvodiskurssien kayttd on
taloudellisten voimavarojen aiheita perusteltaesdkeédsti vahvempaa sekd myonteisissa

etta kriittisissa suhtautumisissa.

Ne nuoret, jotka saavat jddda maahan, eivat us@inkgaa tasavertaisia mahdollisuuksia elamaan
suomalaisnuoriin ndhden. Jos naméa nuoret jaavéaaiirtarvittavaa tukea, voi heidan olla vaikea hahtaat
suomalaisen yhteiskunnan toimintaa, omia velvalksianan, mahdollisuuksiaan ja oikeuksiaan. He
tarvitsisivat 18 vuotta taytettydén, oleskeluluvaaatuaan ja kuntaan muutettuaan edelleen ohjausta,
neuvontaa ja muita tukipalveluja siten kuin lastagjelulian 75 8:ssé& on jalkihuollosta maaratty. Bl
hetkella nain ei kuitenkaan tapahdu, silla kunnafietee heidan osaltaan vastaanottopaattksia pskian
sijoittamisesta aiheutuvia kustannuksia. Naiden rtaro syrjaytymisestd aiheutuneet kustannukset ovat
yhteiskunnalle moninkertaiset jalkihuollon jarjestigesta aiheutuviin kustannuksiin verrattuna. (Belkaa
Lapset 26.9.2008)

Taloudellisiin voimavaroihin liittyvissa myoénteistesuhtautumisten perusteluissa jarjestot
vetoavat vahvasti nimenomaan ennaltaehkdisevan tidkeyteen ja riskitekijoiden
valttamiseen. Td&ma on sopusoinnussa ongelmien taphkhisy -teeman perustelujen
kanssa, jossa kustannustehokkuus nousee perugtetuamtiksi. Taloudellista nakékulmaa
pidetddn kansalaisjarjestonkin mielesta oikeutettujuuri tulevaisuuden uhkien

kartoittamisessa, silla ennaltaehkéaisevaa toimintaeongelmien valttdmista pidetdén
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kustannuksiltaan alhaisempina kuin korjaavaa tyd#sta syystd on ymmarrettavaa, etta
kansalaisjarjestd voi nostaa taloudellisuuden esiissd yhteydessa, mutta ei kalliin
lastensuojelutydn yhteydessa, silla talloin taldign nakokulman esiin nostaminen ei ole
jarjeston tavoitteiden kannalta hyodyllista. Koxjaa lastensuojeluty6ta perustellaankin
nimenomaan lasten etujen ja oikeuksien sekd& ihwogaruden avulla eli

arvoargumenteilla.

Komitean suositus julkisen tuen lisddmiseksi Lagamuorten puhelimelle on hyvin perusteltu, spvelu

on erittdin ruuhkainen. Lasten ja nuorten puhelinmammeroon 0800 120 400 soitettiin yhteensa 506 150
kertaa. Kaikista soittoyrityksista pystyttiin vaataaan 14 prosenttiin vuonna 2007. Lasten ja nuorten
puhelimen ja netin vapaaehtoiset paivystajat vastdtavat 70 041 yhteydenottoa eri-ikaisilta tytailja
pojilta vuonna 2007. Yhteydenottojen maara sisékB12 puhelinkeskustelua ja 2 729 nettiviestiaaida

on yli 14 000 enemman kuin edellisend vuonna. (R2.2.2008)

Luonnoksessa todetaan lasten hyvinvoinnin huolestan kehityksen saaneen kunnat lisédméaan panastust
lasten hyvinvointipalvelujen ja yhteistyon kehitis@en. Kaipaamme tadméan vditteen tueksi ministeriota
perusteluja eli konkretiaa, missd tadméa kaytdnnosedkyy. Kohdassa viitataan mm. uuteen
lastensuojelulakiin, joka antaakin monenlaisia w@ausialineitd lasten ja nuorten hyvinvoinnin
suunnitelmalliseen edistamiseen. Mutta laki yk&ist&i riitd turvaamaan lapsille tasa-arvoista paasy
palveluihin asuinkunnasta riippumatta. (Pelastakagpset 18.8.2008)

Taloudellisten voimavarojen selkedd tarvetta jdjesa perustellaan maarallisesti ja
nimenomaan tarpeilla, jonka jarjestdt pystyvat patemaan. Jarjestdissa halutaan
osoittaa, ettei kyseessa ole mitdan keksittyja keitk vaan todellisia avuntarpeita, jotka
tulevat nadkyvaksi muun muassa maarallisissa luguigsten ja nuorten avunpyynndista.
Liséttavien voimavarojen avulla todellista apua amahdollista antaa. Lisattaville
voimavaroille 10ytyy perusteluja juuri siita, et&untarvitsijoita on selkeédsti yhd enemman
ja jarjestdt pystyvéat osoittamaan ja paikantamadénan Samoin kuin aiemmissakin
osioissa, esimerkiksi elinymparistdjen ja kulttsen ilmapiirin kommentoinnissa, jarjestot
tuovat jalleen esille huolensa valtiovallan tawvagta ja ohjelmien toimivuudesta, mikali

toteuttamismahdollisuuksia ja — edellytyksia eidagealistisesti.

Me, allekirjoittaneet suomalaiset jarjestot, vetaae Teihin, valtiovarainministeri Katainen, ettd dtaa
osaltanne huolehditte siité, ettd Suomi ei vaidtibgalia vastuutaan muuttuvassa maailmassa. Suomi
sitoutunut kansainvdlisen yhteison jasenend YK:osiuhattavoitteiden toteuttamiseen vuoteen 2015
mennessa ja nostamaan kehitysyhteistydmaararahbjia%:iin bruttokansantulosta vuoteen 2010 mennessé
ja 0,7 %:iin vuoteen 2015 mennessa. (Pelastaka@éipb.11.2008)

Taloudellisten voimavarojen kommentoinnissa kgi&tisuhtautumisia perustellaan l&hinna

taloudellisen ajattelun haitallisuudella ja laintt@éimattomalla tiukkuudella. Kriittista
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suhtautumista jarjestdjen lausunnoissa ja kann@saio herattdda enimmakseen
nimenomaan taloudellisten voimavarojen riittAmaggs Kyseessd on myds ainoa
aihepiiri, jossa perusteluargumentointiin nouseeteigkunnan globaalin vastuun
perdaaminen jarjestdjen toimesta. Jarjestbjen lawsssa ja kannanotoissa pyritaan
korostamaan taloudellisten voimavarojen riittavayt tarkeytta inhimillisten, arvokkaiden
ja oikeudenmukaisten kaytantdjen toimivuudelle. dargumentointi on vahvaa seka
myonteisissa etta kriittisissa suhtautumisissa. tygrgumentointia kaytetdan ainoastaan

vahan ja lahinna tukemaan perusteluja.

4.5. Ongelmien ennaltaehkaisy

Ongelmien ennaltaehkaisyyn liittyvat kommentit ket padsaantoisesti juuri ennaltaeh-
kaisevaa tyota ja varhaista puuttumista seka lasiteruksia, etuuksia ja tasa-arvoa. Esi-
merkiksi lapsen edustus huoltoriitatilanteessassa#lisista kuvista lasten tehokkaampien
tunnistuskeinojen  kehittdminen,  vapaaehtoistyojid@len ja  ottovanhempien
rikostaustaotteiden tarkistaminen ja adoptiovalnbsnrovat aiheita, jotka liittyvat
ongelmien ennaltaehkaisyyn. Perusteltaessa suhn@éia ennaltaehkdisevaan toimintaan
ja varhaiseen puuttumiseen jarjestdt kayttavat raggiointikeinoina seka arvo- etta
hyotydiskursseja. Lasten edut, oikeudet, inhimjillss oikeudenmukaisuus ja hyvinvointi
ovat vahvimpia arvoargumentointeja. Kustannustebokk ja taloudellisuus seka
riittdmattomyys nykytoiminnassa muodostavat pefuge hyotydiskurssin. Kiriittista
suhtautumista ongelmien ennaltaehkaisyd koskevsityksiin annettiin silloin, kun

jarjestot kokivat, ettd rahoitus on liian lyhytn@@ tai lasten oikeudet on unohdettu.

Parisuhde on perheen ydinsuhde, jonka tukeminehaisgssa vaiheessa on lapsen hyvinvoinnin kannalta
arvokasta ja yhteiskunnan kannalta kustannustehak@sgelmia ehkaisevaa perhetyota. (MLL 18.9.2008)

Pelastakaa Lapset ry haluaa muistuttaa siitd, e@dhainen puuttuminen ja ajoissa annettu tuki oitgpa
kaikkein inhimillisintd myds talouden kannalta psraaihtoehto. Perheille tarjottava kotiapu, riitttv
tukiopetusresurssit sekd hyvin hoidettu neuvoligaluterveydenhoito ovat parempaa taloudenhoitoa ku
ajautuminen laitossijoituksiin, pitkaaikaiset tefajaksot tai menetetyt veronmaksajat. (Pelastakapsket
6.10.2008)

Ongelmien ennaltaehkaisyd koskevissa lausunnoisgstot ottavat ensimmaista kertaa

selkeasti taloudellisen aspektin mukaan perusteluikustannustehokkuus ja yleensakin
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taloudellinen nakokulma ovat perusteluissa esillthoastaan tassa aihepiirissa.
Ennaltaehkaisevaa tyota on jarjestdjen kannalteey@éd perustella kustannuksilla, silla
arviot korjaavan ja ennaltaehkdisevan tyon Kkustsiemu eroista ovat ehdottomasti
ennaltaehkaisyn puolella. Lasten ja nuorten henkigghoinvoinnin ennaltaehkaiseviin
toimiin on panostettava ja siihen on sijoitettaghaa. Muun muassa Kajanoja (2005, 240)
on tehnyt laskelmia syrjaytymisen kustannuksistateighunnalle. Syrjaytymisen
kustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin ustaknukset, mita sijoitettaisiin
ennaltaehkéaiseviin toimiin. Kustannukset, jotkatgyét siind vaiheessa, kun niistd on
viela lapselle tai nuorelle apua jaavat vahaisersimkkiin ne, joilla tilannetta yritetd&n
korjata.

Vaikka varhaista puuttumista ja ennaltaehkaiseyé@atvoi olla vaikea perustella sen
taman hetken ongelmattoman luonteen vuoksi, onemk@htoista, etta tdma on ainoa
aihepiiri, jossa kustannustehokkuus nousee peuastgimentiksi. Jarjesttmaailman on
omaksuttava taloudellista kielta perustellessaamaeasa jo sindnsa arvokkaisiin asioihin.
Ennaltaehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen owgbs arvo- ja norminakdkulmasta
katsottuna tarkeitd. Eikd perusteluksi pitéisitégt, ettd jokin asia on itsessdaan hyvaa ja
tarkedd hyvan elaman turvaamiseksi ilman kustaehokkuuttakin? Tassa kulminoituu
yhdeksi esimerkiksi nykypaivélle tyypillisen kaulglhuden ilmapiirin ja markkinakielen
etsiytyminen jopa omaa taloudellista voittoa taed@mattomaan jarjestdmaailmaan.
MLL:n johtava asiantuntija livonen (sahkopostihastgiu 17.2.2010) pitaa kuitenkin
valitettavana, jos yhteiskunnan eri sektoreidetekieriytyvat merkittavasti toisistaan, silla
yhteisen  kielen  puuttuminen  vaikuttaa  heikentavastymmarrykseen ja
kokonaisnakemykseen yhteiskunnan tilasta ja ong&miH&n painottaa, ettda myos
jarjestdjen on tarvittaessa kyettava kertomaan itoiastaan ja tavoitteistaan taloudelliset
nakokulmat huomioiden. Jarjesttmaailmassakin on &mettdva taloutta ja
taloudellisuuden koukeroita. Eli toisaalta asiani yayrkid nakem&an positiivisena
jarjestdmaailman vaikuttavuuden kannalta. Julkigan kolmannen sektorin toimijat
pystynevat tekemaén parempaa yhteistyota, mikalemmamilla toimijoilla on hallussaan

toisen kayttama sanavarasto.
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Ennaltaehkaisevan tyon aihepiirissa runsaimpanaispduargumenttina on kuitenkin
kaytetty arvoihin liittyvid teemoja, kuten lastertujen ja oikeuksien nakokulmaa,
inhimillisyytta ja oikeudenmukaisuutta. Pelastala@sten ja MLL:n tehtdva on auttaa
heikossa asemassa olevia lapsia ja ohjata yhtaiskukehitysta lasten onnellisempaan ja
tasapainoisempaan elamaan. Siihen jarjestot nakgwdeksi selkeaksi keinoksi juuri

ennaltaehkaisevan toiminnan.

Vanhemmuuden tuki ja ongelmien ehkaisytoimet ouahadlisissa lasten ja lapsiperheiden palveluissa
ohentuneet. Lastenneuvoloiden kayntikertoja on dramettu, kouluterveydenhoitajia, koulukuraattorgda
koulupsykologeja on riittamattdmasti ja perheneoiih on monissa kunnissa pitkat jonot. Kuntien
lastensuojelutydssa korjaava tyd vie voimavarah eiktavan avun tarjoamiseen varhaisessa vaiheadsa
mahdollisuuksia. Nama palvelujen puutteet ovat tasal johtaneet siihen, ettéa lasten kasvuymparigtoss
olevia ongelmia ei ole havaittu ajoissa eiké niibie tarjottu apua ajoissa, minka seurauksena ogetmien
vaikeuduttua ja kasauduttua jouduttu turvautumaapsl- ja perhekohtaisen lastensuojelun palveluihin,
vaikka ongelmat olisivat saattaneet olla ratkaistaa jo ehkaisevan lastensuojelutydon piirissa. (MLL
29.2.2008)

Hyvista suunnitelmista huolimatta ennaltaehkaidgéaei jarjestdjen ndkemysten mukaan
valttamatta aina toteudu odotetulla tavalla. Ralsbén lyhytnakoisyys nahdaan
suurimpana ongelmana ennaltaehkaisevan tyon tateisiessa. Kriittisia suhtautumisiaan
ennaltaehkaisevien toimien esityksiin jarjestot ugezlevat nimenomaan rahoitusten
lyhytjanteisyydella ja hankerahoitusten kadantopilmle Myos livosen

(sahkopostihaastattelu 17.2.2010) ndkemyksen mulsaf@d valtiovallan ettd kuntien
toiminta on ollut aika ajoin varsin epdjohdonmukaisValtiovallan ja kuntien korostaessa
kansalaisjarjestdojen merkitystd ja myos toimintdgtesten turvaamista, on tehty
paatoksia ja linjauksia, jotka ovat todellisuudedsaikentdneet kansalaisjarjest6jen
toimintaedellytyksia. Esimerkiksi julkinen valtairshd koko ajan jarjestdjen toimintoja
kilpailuttamisen piiriin. Kansalaisjarjestdjen tamtamahdollisuuksia kavennetaan koko

ajan, vaikka odotukset ja vaatimukset kansalaesgéoja kohtaan kasvavat.

Ennaltaehkaiseva tyd ndhdaan jarjestoissa toteiskkahmottomana, mikali lasten oikeudet
unohdetaan. Jarjestot suhtautuvat kielteisestisell esityksiin, jotka niiden ndkemyksen
mukaan unohtavat lasten edut ja oikeudet. Kriittireethtautuminen ennaltaehkaisevan
tyon kaytantoihin juontaa juurensa arvoargumeniaipaolelle. Jarjestot eivat halua antaa
tukeaan sellaiselle ennaltaehkaisevélle tydlle kgome katsovat toimimattomaksi tai

kokevat tyon polkevan lapsen oikeuksia. Hyotyargoimi@nissa vastaavasti juuri
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projektiluontoinen lyhytaikainen rahoitus ennaltk@ikevalle tyolle nahdaan jarjestoissa

riittAmattomana ja toimimattomana.

Tiedamme, ettd Suomen lastensuojelu on hyvin lsijaipainotteista ja siina viela laitoshoitopaiteista.
Kun muissa Pohjoismaissa perhehoidon osuus sijailbmu sijoituksista on selvasti yli puolet, jopa 86,
Suomessa vastaava osuus on reilu kolmannes. Sukkiepa monista muista lansimaista mm. siing, etta
meilla sijoitetaan muita Lansi-Euroopan maita useam alle kolmevuotiaita lapsia laitoksiin perhehlool
sijaan. (Pelastakaa Lapset 28.2.2008)

Jotta lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisessataisiin painopiste hiljalleen siirtymaan korjassta
tyostd ennaltaehkéisevaéan, on seuraavien vuosikanai panostettava huomattavasti nykyistd enemman
ennaltaehkéisevaan tyéhon. Mutta tima ei voi tapalgen kustannuksella, ettd jatdmme auttamatté niit
lapsia, jotka tarvitsevat korjaavaa tukea. (Peldsta Lapset 6.10.2008)

Jarjestot yleensakin pitavat ennaltaehkdisevada tyét varhaista puuttumista erittain
tarkeana. Lahes kaikissa aihepiireissa osoitegtimaltaehkaisevan tyon tarkeytta ja siihen
panostamista. Ennaltaehkaisevaa toimintaa pidef@éednd kaikessa toiminnassa seka
jarjestéjen oman toiminnan etté valtiovallan orgaithien toimintojen osalta. Jarjestot
kuitenkin haluavat painottaa, ettei korjaavaa tukaa unohtaa. On kyettava huolehtimaan
niista, jotka jo ovat kokeneet vaaryytta, epaoileudukaisuutta ja turvattomuutta ja silti
pyrkimaan ehkdisemdan vastaavanlaisen tapahtumistavaisuudessa. Arvo- ja
hydtyargumentointeja on ongelmien ennaltaehkaishytyvissa perusteluissa kaytetty
suhteellisen tasaisesti. Kustannustehokkuus nokisgenkin selkeasti esille ainoastaan

ongelmien ennaltaehkaisyn perusteluissa.

4.6. Sosiaaliturva

Sosiaaliturvaan  liittyvia kommentteja perustellaajérjestéjen lausunnoissa ja
kannanotoissa erittdin vahvasti arvodiskursseilkaten lapsiperheiden koéyhyyden
vahentamisella, lasten ja lapsiperheiden eduillaijauksilla seka yhteiskunnan vastuulla.
Myds hyotyargumentointia kaytetdan esimerkiksi perhrakenteen ja maksukykyisyyden
huomioimisena. Sosiaaliturvaan liittyvien aiheidémiittistda kommentointia jarjestot
perustelevat varhaisen puuttumisen tarkeydella,otksten kohtuuttomuudella seka
laatusuositusten muistamisella, eli 1&hinna aniadsseilla.
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Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) pitdd hallksen esitysta lasten paivahoitomaksujen korotestas

ja indeksiin sitomisesta kohtuuttomana. MLL:n ng&lepdaivédhoitomaksuja voidaan korottaa tai sitoa
indeksiin vasta, kun lapsilisat on ensin sidottdeksiin. Lapsilisien ostovoima on myds palautettenaen
1990-luvun puolivalissa tehtyja leikkauksia edelley tasolle [...] Hallitus esittdd, ettd ylin
paivahoitomaksu nousisi nykyisesta 200 eurostae288on kuukaudessa. Toisesta lapsesta paivahoittumak
nousisi nykyisestda 180 eurosta 210 euroon kuukaadeRoteutuessaan paivahoitomaksujen korotus olisi
esimerkiksi kaksilapsiselle keskituloiselle perlee@93 euroa vuodessa. (MLL 11.4.2008)

Vaikka paasaantoisesti kielellinen ilmaisu on sdk@éisunnoissa ettd kannanotoissa
suhteellisen maltillista ja darimmaisia ilmaisujdltielevad, joissain tapauksissa jarjestot
iimaisevat suhtautumistaan vahvemmalla ja jopaeelhitemmalla kielella, esimerkiksi
pitamalla jotakinkohtuuttomanaKielellinen ilmaisu siirtyykin nain hieman halhollisen
viralliskielen rajoille. Mukaan kielelliseen ilmaign tulee inhimillisempia ja
lAhestyttdvampia piirteitd. Esimerkiksi kohtuuttastta paivahoitomaksujen korotuksessa
perustellaan kannanotossa laskutoimituksella, jalktiaa lukijaa ymmartamaan, kuinka
suuresta korotuksesta ja arkeen vaikuttavasta tasiasm kysymys esimerkiksi
kaksilapsiselle perheelle. Sosiaaliturvan ongeliswalls herattda kriittista suhtautumista,
jota jarjestdissd perustellaan varhaisen puuttumisédrkeydella, korotusten
kohtuuttomuudella ja laatusuosituksilla. Arvopeeirsén argumentointi on vahvaa.
Konkreettisesti korotusten kohtuuttomuudesta MLiamsunnossa osoitettu laskennallinen

esimerkki tuo kaytdnnon laheisyytta paattdjille $alnisten arjesta.

Yhteiskunnan osallistuminen lapsista aiheutuviestdanusten kattamiseen on ohentunut ja vastuu on
siirtynyt aiempaa suuremmalta osin perheille itseil. Sosiaaliturvan kehitys on ollut lasten ja
lapsiperheiden nakoékulmasta epéaoikeudenmukaistal (80.9.2008)

Lapsilisdd maksetaan 0-16-vuotiaasta lapsesta. M¥@svuotiaat ovat vield lapsia, joiden elatus- ja
huoltovastuu kuuluu heidan vanhemmilleen. On keitidmté, ettd yhteiskunta ei lainkaan osallistu 17-
vuotiaiden lasten perheiden toimeentulon tukemiselefivuotiaan menot ovat suuret mm. koulu- ja
harrastusmenojen vuoksi, joten on perusteltua, Etp&ilisan maksaminen ulotetaan myds 17-vuotiaisii

(MLL 30.9.2008)

Yhteiskunnan vastuu nostetaan selkedmmin esiin kaiemmissa perusteluissa.
Sosiaalietuuksia perustellaan vastuulla, jonka Hyeintivaltio on  ottanut.

Arvoargumentointi, eli lapsiperheiden kdyhyyden edtaminen, lasten ja lapsiperheiden
edut ja oikeudet sek& yhteiskunnan vastuu ovatéeritvahvoja perusteluteemoja
sosiaaliturvan puolustamisessa ja sitd koskevigtysesn myoOnteisten suhtautumisten
perusteluissa. Tama seikka tukee kasitystani taltisesti kuluttavien etuuksien
puolustamisesta arvoilla. Hyotyndkdkulmasta natéuksia on vaikeampi perustella,
vaikka hyddyllista sekin voisi olla. Sosiaaliturkaitenkin estdd monia muita yhteiskunnan
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rahoja kuluttavia skenaarioita. Muun muassa syjayten, pitkdaikaistyottomyys,

alkoholismi ja hoitamattomat mielenterveydellisehgelmat aiheuttavat huomattavia
kustannuksia. Jarjestdjen lausunnoissa ja kannasato pyritddn korostamaan
sosiaaliturvan tarkeyttd ja riittAvyytta inhimiligdelld, oikeudenmukaisuudella ja
vastuulla. Arvoargumentointi on vahvaa sek& my@geéa ettd kriittisissa suhtautumisissa.

HyGtyargumentointia kaytetaan vahan ja lahinnarmdan perusteluja.

4.7. Terminologia

Terminologian aihepiiri kasittda esimerkiksi lalin lapsen maaritelman, sovellettavien
lakien viittaukset, lakikasitteiston uudistamisengri termien valinnan. Terminologiaan
littyvia kommentteja jarjestdt perustelevat seltedeniten hyodtyargumenteilla, kuten
ymmarrettavyydella, selkeydelld, lakikielen ja glaelen yhtenaisyydella seka tiedon
valittamisella. Kuitenkin myods lasten eduilla jakeuksilla perustellaan joitakin

terminologian aihepiirin kommentteja. Kriittisisséhtautumisissa terminologian aihepiirin
esityksiin jarjestot kayttavat kasitteiden asenimaltta, epatarkkuutta ja riittamattomyytta,
mutta myo6s lapsen nékdkulman muistamista. Eli nayisargumentointia on havaittavissa

terminologian aihepiirin kommenttien perusteluista.

Arviomuistiossa esitetaan, ettd lapseksiottamiskdisitteistd uudistetaan vastaamaan yleiskieltansietta
termi “lapseksiottaminen” ja sen johdannaiset koman termilla "adoptio” ja sen johdannaisilla.
Lakitekstin ja yleiskielen on oltava mahdollisimmghtenaista, joten esitys on kannatettava. (MLL
26.1.2008)

Terminologiaan liittyvissa aiheissa jarjestot péslessat myonteistd suhtautumistaan
kaytettavien kasitteiden ja termien ymmarrettaviiideseka lakitekstin ja yleiskielen
yhtendisyydella. Selkokielisyys on yksi erittdinrkga tekijd vuorovaikutuksellisen
vaikuttamisen edellytyksista, silla ruohonjuuritad@nsalaistoimijoiden on ymmarrettava,

mista valtion paatdselimet puhuvat.

Samalla Pelastakaa Lapset haluaa kiinnittdd huoanitermiin lapsiporno, jonka kaytosta tulisi pyrkdis
ja korvata se ongelman vakavuutta paremmin kuvdavelmilla. Pornografian on tarkoitus kiihottaa ja
tuottaa seksuaalista mielihyvda kuvien kuluttajalld apsiporno” toimii siis lapsiin  seksuaalista
mielenkiintoa tuntevien nakokulmasta ja jopa arkigistéa sitd. Lapsen nakokulmasta ilmiossa kuiteok
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kyse haikdilemattomastd seksuaalisesta hyvaksitdyt@en oikeudettomasta kuvaamisesta, sekd kuvien
toimittamisesta julkiseen levitykseen lukemattontiamnisten nahtavaksi. Kyse on vakavista rikoksigtika
aiheuttavat lapsille suunnatonta inhimillistda vakéa ja karsimystd. Termin valinta maarittad myos
suhtautumista ilmiéon. Silla voidaan todentaa péligtB todellisuutta tai korvata se lapsen nakdkala
paremmin esille tuovalla kasitteella. (Pelastakagpset 28.2.2008)

Jarjestbissa ndhdaan myos erittdin ongelmallisé@sét&iden konstruoimat ja heijastamat
asenteet lapsen etujen ja oikeuksien nakokulmikian muassa termi lapsiporno nahtiin
aikuisten, lapsiin seksuaalista mielenkiintoa tuigie ndkokulmasta tuotettuna ja jopa
arkipaivaistavan kasitettd. Tasta syysta esimerkiRelastakaa Lapset suhtautuu
myonteisesti termin korvaamiseen sellaisella, joka esiin kasitteen todellisen luonteen

lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa esittavistaskanvi

Haluamme kiinnittéda tassa yhteydessa huomiotagdéi&aytettyyn kasitteeseen kodin ulkopuoleltststtu
lapsi. Kasite luo mielikuvaa siita, etta lapsellaiwlla vain yksi koti ja kun hanet on otettu tagiddista
huostaan ja sijoitettu muualle, han eldd kodin pikolella. Emme voi hyvaksyd nékemysta siita, ettd
sijoitetut lapset olisivat kodittomia lapsia. Mirdkista mielikuvaa luomme taméan kasitteen kaytolla
sijoitetuille lapsille itselleen? (Pelastakaa Lap28.2.2008)

Asetusluonnoksen 8 8n 1 momentin 2 kohdassa Haytefleiskasitetta lapsen kaltoinkohtelu. Lapsen
kaltoinkohtelu kasite tulisi asetuksen tekstissdtavarkemmin esimerkiksi seuraavasti: lapseen lsthidut
fyysinen ja psyykkinen véakivalta ja lapsen laininly, mukaan lukien puutteet perushoivassa, huddierssa

ja perheen keskinaisessa vuorovaikutuksessa sekdampsen kaltoinkohtelu. (MLL 18.11.2008)

Kasitteiden riittaméattomyys ja epatarkkuus taast @yina sille, etta termi on jarjestdissa
nahty torjuttavana. Lapsen nakokulma ja kasitteideenteellisuus ovat perusteluja
kriittisille suhtautumisille. Jarjestot pyrkivat takisesti ehdottamaan vaihtoehtoisia
selityksia ja kasitteita omien nakemystensa mukdmuonoiksi havaittujen tilalle.

Jarjestojen lausunnoissa ja kannanotoissa pyrikaéwmstamaan terminologian sopivuutta
tiettyihin tilanteisiin selke&asti enemmén hyotydisdsien avulla. Yhdenmukaisuus
kansankielen ja lakikielen valilla ndhdaan tarkejadymmarrettavyys nostetaankin

perusteluissa vahvasti esiin.

61



4.8. Lasten edut ja oikeudet padosassa

Kaikissa  jarjestbjen  kannanottojen ja  lausuntojeniheireissa  yhtena

perusteluargumenttina kaytetaan lasten etujen kaugsien nakokulmaa. Mikdan muu

perusteluargumentti ei noussut esiin jokaisessapéiissd. Tama on merkittdva havainto
jarjestdjen omien arvojen, paamaarien ja toimintaljen johdonmukaisuudesta. Tama on
taysin loogista ja odotettavaa ottaen huomiooregiijen tavoitteet. MLL ja Pelastakaa
Lapset ovat lastensuojelujarjestdja, joiden padasa tehtdva on nimenomaan puolustaa
ja edistada lasten etuja ja oikeuksia ja pyrkia taam naiden nakoékulmaa valtiolliseen
paatoksentekoon. Tahan lahtokohtaan nahden lagsifam g@a oikeuksien arvoperusteinen

nakokulma lausuntoihin ja kannanottoihin on odaiedt.

Lasten asema ja hyvinvointi ovat Suomessa pitkdkisen sektorin toiminnan piirissa ja
lastensuojelulliset palvelut ja -hoidot Ioytyvatlkigen sektorin kentaltéd, toisin kuin
monissa muissa maissa. Julkisen sektorin ulkopegkdvia lapsia ei Suomessa ainakaan
periaatteessa pitaisi olla. Kuitenkin erityistd asésta ja tietdmysta lasten, nuorten ja
lapsiperheiden tilanteeseen liittyen tarvitaanyatsti ja tahan puoleen jarjestokentta voi
omasta mielestaan osallistua mitd huomattavimmigs@drissa. Jarjestdt pystyvat

tarjoamaan "edunvalvontaa”, johon julkinen tai yisien sektori ei valttamatta pysty.

My6s lasten ja nuorten osallistumis- ja vaikuttamaddollisuudet nousevat vahvaksi
perusteluteemaksi lahes kaikissa osioissa. Voikalissiminen olla jo sindnsa hyvaa,
itsensa toteuttamista ja oman identiteettinsa ragigésta, kuten muun muassa Métténen
ja Niemela (2005, 72—74) ehdottavat? Osallisuudenmpnéinen olemus kiteytyy hyvin
osallisuuden maaritelmassa, jonka mukaan osallisynyy asteittain ja siihen tarvitaan
niin sanottuja vastayhteisdja ja osakulttuureitdkg pystyvat tavoittamaan sosiaalisesti,
taloudellisesti ja  kulttuurisesti  syrjaytyneet taisyrjaytetyt. Tulevaisuudessa
sosiaalipolitikka kohtaa tassa yhden haastavimanmstgelmistaan, jossa seurakunnilla ja
kansalaisjarjestoilla on merkittdva rooli. Osallisiisen pitdisi lahtea nimenomaan
mahdollisesta osallistujasta itsestaan, eikd s& s#la ylhaalta maarattya ja pakotettua
osallistamista. Kuitenkin joidenkin ryhmien voi @linahdotonta luoda itselleen rakenteita,

joiden kautta pystyy osallistumaan, vaikka halusikin. Esimerkiksi lapset eivat voi
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useinkaan itse paattdd mahdollisuudestaan osalliggthonkin p&atdsprosessiin, vaan

aikuisten on luotava ndma vaylat.

Ainoastaan aiheiltaan ennaltaehkédisevaa tyotd pnaista puuttumisesta koskevissa
kommenteissa nostettin  esiin  taloudellinen nakiglaul perusteluargumenttina.
Ennaltaehkaisevaa tyota ei voi jarjestbjen kommanto perusteella samalla tavalla
argumentoida ratkaisevana toimintana, vaan siina hgdynnettava tulevaisuuden
ongelmia arvuuttelemalla ja laskettava mahdollksistannuksia tulevaisuuden ongelmille,
joita uskotaan voitavan valttdd toimimalla etukétegielapd edullisemmin. MLL ja
Pelastakaa Lapset perustelevat kannatustaan valtedrdotuksille ongelmien
ennaltaehkaisystd maalaamalla kuvaa viela suurdmrkisstannuksista tulevaisuudessa.
Tama on ymmarrettdvaa, mutta toisaalta on ongeabtalletta hyvan elaman tukeminen
sellaisenaan ei riita perusteluksi vaan kustanhoktaius on tuotava myds
jarjestomaailmaan. Taloudellinen ajattelu yleensgimerkiksi laadunarvioinnit ja
tulosohjaukset, ovat sindnsa jarkevaa myos jaigsif mutta toiminnan ei pida perustua
vain niihin, mikali ajatellaan kansalaisjarjestoerimmaista luonnetta. Markkinavetoinen
logiikka ei nayttaisi olevan kuitenkaan perinteis@msalaisjarjeston roolin kannalta kovin
jarkevaa, silla sita erityisosaamista ja — laatulity mita jarjestoilla on, ei voi ohjata
taloudellisen ajattelun kautta. Kansalaisjarjestiitat olla hyvinvointivaltion tuottamien
palveluiden taydentajia, mutta niiden toiminnan agit perustua ytimeltdan
kansalaistoimintaan. Se on Niemelan (2003, 108-lf@kaan valttamatonta koko
yhteiskunnan  kannalta, silla jarjestot ovat osa skésyhteiskuntaa ja
kansalaisyhteiskunta on oleellinen osa koko yhtgitka. Kuitenkin muun muassa MLL:n
johtava asiantuntija Esa livonen (séhkopostihadtatl7.2.2010) totesi, ettd myos
jarjestdjen on tarvittaessa pystyttdva perustelentaanintaansa taloudellisin termein.
livonen ei myosk&an née toivottavaksi yhteiskunmain sektoreiden kielen eriytyvan

vahvasti toisistaan kokonaisuuden ymmartamisendgan

Lausunnoista ja kannanotoissa esilla olevissa arbegza kaytetaan jokaisessa vahvasti
arvoperusteista argumentointia. HyoOtyargumentoirdn selkeésti taydentdméssa
perusteluja, mutta lahes jokaisessa aihepiirisggaagumentointi on hiukan vahvempaa.
Hy6tyargumentointi on arvoargumentointia selvemai@astaan ennaltaehkéaisevaa tyota

ja terminologiaa kéasittelevissa lausunnoissa jan&antoissa. TAma kertonee siita, ettei
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jarjestdissa kuitenkaan ole unohdettu arvoja, nfaraeasioiden itseisarvollista hyvyytta.
Puutteellisuus- ja riittamattomyysargumentointi selkeésti vahvimmin esilla oleva
perustelutapa kriittisten suhtautumisten perusishui Esitysten nédkemyksia ei varsinaisesti
Kiisteta vaan jarjestot pyrkivat toistuvasti huortaomnaan, ettei ehdotettu malli riita tai se
on puutteellinen. Jarjestdissd myds kaivataan gedkga kriittista palautetta annetaankin
erityisen ahkerasti epaselvista ja maarittelemattintilanteista. Riittamaton selvitystyo
saa myods negatiivista palautetta. Jarjestét arvastaunnollisuutta, vastuullisuutta ja
perusteellista selvitystydta toimintaesityksissapsen nakokulma, edut ja oikeudet ovat

vahvasti esilla kaikissa kriittistenkin suhtaututersperusteluissa.

Jarjestot pyrkivat lausunnoillaan selkeasti tuomeasain sitd, ettéd julkisen vallan tahoja
taytyy patistaa ja muistuttaa jatkuvasti lupaulesigt odotuksista. Pettymysta lupausten
lunastamiseen on havaittavissa kaikkien aihepiitisaissa kommenteissa. Valtiovallalle
asetetaan jarjestdjen kannanotoissa ja lausunnoisbaitteita valvoa ja velvoittaa
vastuunkantajiksi eri yhteiskunnan instituutioiteyten kouluja ja pdaivakoteja. Naihin

teemoihin siirryn seuraavassa kappaleessa.
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5. JARJESTOJEN KOKEMUKSET VALTIOVALLAN
ROOLEISTA

Useassa tapauksessa lausunnot ovat pyydettyjankajsuPelastakaa Lapset on esittanyt
suurimman osan lausunnoistaan pyynnésta. Myés MhLa@mpina vuosina erikseen
ilmoittanut, milloin lausunto on pyydetty. Vuode®UB lausunnoista tdma ei kuitenkaan
MLL:n osalta kadynyt ilmi. Joka tapauksessa lausunpgytaminen kansalaisjarjestoilta
kuvastaa erittdin selkeasti perinteistd julkisenllama ja kansalaisyhteiskunnan
kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellista yhtgiéakuisuutta Suomessa. Toinen asia

sitten on, onko kyseessa ndenndainen kuuleminetogeallinen kuunteleminen.

Kuulemisen ja ymmartamisen valinen tila on hyviajda Voidaan kuulla, muttei ymmartaa
toista osapuolta lainkaan. Eri lahtékohdat melk&itgkaavat erilaisen kielen, jolloin on

vaikea paasta sisdlle toisen sanoman sisaltogesttirluovat mahdollisuuden vaikuttaa ja
osallistua, ne tavallaan toimivat valikasina, niija foorumeina kansalaisvaikuttamiselle
(Sarkelada 2007, 131-137). Kannanotoissa ja lausseaqgérjestot osallistuvat ilmaisultaan
valtion hallinnolliseen kieleen. Jarjestot pyrkivasittamaan kommenttinsa kielellisesti
niin, etta valtion paattajat ymmartavat ja kuuntatgarjestdjen ndkemyksia. Tama voi olla
yksi syy myods edella tekemaani paatelmdan, ettjesjijen on perusteltava

suhtautumisiaan myo6s hyotyargumentoinnin avullateMté kieltd pyritdan selkeasti ja

aktiivisesti etsimaan, jotta keskusteleminen ahsindollista.

Yhteydet, joissa jarjestot kayttavat valtioon a#via kasitteitdq, ovat suhteellisen selkeita
ja johdonmukaisia. Lausunnoissaan ja kannanotoisddél ja Pelastakaa Lapset
kayttavat kasitteitd valtiovalta, julkinen valta fauomen valtio harvoin ja selkeasti
tarkoituksenmukaisesti painottaakseen erinaisikkeg. Jarjestot kayttavat luettelemiani
kasitteita havaintojeni mukaan synonyymin tapaisgstitse olen paatynyt kayttamaan
kasitettd valtiovalta kuvaamaan jarjestojen tatkoiba valtiollista, paattavaa tahoa.
Jarjestojen kayttdessa kasitteita, ne nostavat ksimenlaista suhtautumista valtiovallan
toimiin. Valtiovallan rooli on velvollinen, riitta@on tai vuorovaikutuksellinen ja toimiva.
Jarjestdt osoittavat huomiotaan valtiovallan vaseéem ja velvollisuuksiin,

epaonnistumisiin ja riittamattdmyyteen, mutta my@siorovaikutuksellisuuteen ja
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onnistumisiin. Liséksi jarjestot muistuttavat valtallan mahdollisuudesta kayttda hyvaksi

jarjestokentan kokemuksellista tuntemusta ja tieida. taulukko 4.)

Taulukko 4. MLL:n ja Pelastakaa Lasten kannanotoista ja langista poimittujen valtiovallan toimintaan
suhtautumista kuvaavien analyysiyksikkdjen maara.

Suhtautuminen valtiovaltaan Analyysiyksikkdjen maar
Valtiovalta velvollisena 14

Valtiovalta riittdmattéméana 11

Valtiovalta vuorovaikutuksellisena ja toimivana 6

Yhteensa 31

5.1. Valtiovalta velvollisena

Jarjestojen toiveet ja vaatimukset vahvasta valasta tarkkailusta ja lainvoimaisuudesta
ovat huomionarvoisia. Kyseessa ovat kuitenkin kiangarjestot, jotka ovat valtiosta
erillisid ja omaehtoisia toimijoita. Osa kannanjtoja lausuntojen kommenteista antavat
kuvan vahvan valtion ja jopa valvontayhteiskunnanrattamisesta ja tukemisesta. Missa
menee yksityisen ihmisen tai kansalaisyhteisdjena omastuu? Vaativatko jarjestot
todellakin yksityisen vapauden kaventamista jaiealtvastuun lisddmista huomattavissa
maarin? Toisaalta historiallinen konteksti antale thavainnolle patevan tuen. Jarjestot
olivat mukana hyvinvointivaltion rakennusurakassa giitd luopuminen voi myos
jarjestdjen puolelta tuntua luovuttamiselta ja pisesti hyviksi  koettujen

yhteistyokaytantjen rapautumiselta.

Vuoden 2008 alusta voimaan tullut lastensuojeluledii mukanaan paljon hyvid uudistuksia — ainakin
teoriatasolla. Lain kaytdnnon toteuttamisessa oiitekikin ollut puutteita. Vaikka lain toteuttaminem
paaosin kuntien tehtéva, ei valtio lainsaatéjand vetaytya vastuustaan lain toteutumisen seurarnast
Kaytanndssa tieddmme, ettd tallakin hetkella menigsnnissa monet lastensuojelulain sdadoksistéat eiva
toteudu tai niité ei pystyta toteuttamaan. (PelaatLapset 6.10.2008)

Valtion on kannettava vastuunsa siitd, ettd syntygndien ja vastasyntyneiden, paihderiippuvaistetiredi
lasten mahdollisuus saada tarvitsemaansa hoitosgs#iensikodeissa on tulevaisuudessakin turvattu. (
Pelastakaa Lapset 28.2.2008)

Valtiovallan velvollisuutena on varmistaa se, ettaikissa kunnissa panostetaan lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin palveluihin ja hyvinwoin edistamistydhon.(MLL 8.10.2008)
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Vahvimmin esiin nousee kysymys valtiovallan vastaya velvollisuudesta ohjata kuntien
toimintaa. Jarjestdt haluavat valtiovallan roolirahvistamista eritoten ohjaukseen.
Kasitteitd kaytetaan vedottaessa valtiovallan vestan yhteiskunnan heikompiosaisista
sekd pyrittAessd muistuttamaan valtiovaltaa sewolMsluuksista. Jarjestot osoittavat
sosiaalietuuksiin liittyvissa asioissa pettymysthatituksen toteuttamattomiin lupauksiin.
Jarjestdt muistuttavat toistuvasti valtiovaltaatuastaan pitdd tarkat lupauksensa. MLL
nakee esimerkiksi lapsilisien indeksiin sitomiseiti&n tarkeana askeleena lapsiperheiden
toimeentulon parantamiseen. Jarjestot muistutganamattomista lupauksista selkeimmin

silloin, kun kyseesséa on tarkka ja yksityiskohtaikgsymys.

Suomea oikeudellisesti velvoittavat ihmisoikeusaagset, kuten lapsen oikeuksia koskeva YK:n
yleissopimus, taloudellisia, sosiaalisia ja sivisgllisia oikeuksia koskeva YK:n yleissopimus jdistattu
Euroopan sosiaalinen peruskirja edellyttavat juditia vallalta lapsiperheiden toimeentulon tukemiga
sosiaaliturvan kehittdmistd. Suomen perustuslair§191 momentissa turvataan valttamaton toimeentlo
momentissa perustoimeentulo ja 3 momentissa jllkkisallalle asetetaan velvoite tukea perhetta jaita
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksiavatar lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kehitys.
Lapsiperheiden sosiaaliturva ei ole viime vuosiéaaa kehittynyt niin kuin julkista valtaa sitovag¢rus- ja
ihmisoikeusvelvoitteet olisivat edellyttaneet. (M80.9.2008 )

Yksi keskeisimmistd huomioista on molempien jafgst toistuva valtiovaltaan vetoava
muistuttaminen YK:n lapsen oikeuksien vyleissopinagta ja sopimuksen toisen
valinnaisen poytakirjan ratifioinnista. YK:n lapseikeuksien yleissopimus on yksittaisena
sopimuksena herattanyt kaikista eniten kommenteja@ MLL:n ettd Pelastakaa Lasten
osalta, ne huomauttavat asiasta useassa lausunndésa mainitsee YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen kuudessa (6) lausunnossaomsksen ratifioimattoman
valinnaisen poéytakirjan myos kuudessa (6) laususmo$elastakaa Lapset tuo YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen esiin viidessa (5)suanmossa ja sopimuksen
ratifioimattoman valinnaisen poytakirjan kahdess?) (lausunnossa. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimus edellyttdd Suomelta laplsitasten arviointia yleiseksi
kaytannoksi, mutta silti Suomi ei ole tehnyt agattitdan. Kansalaisjarjestojen todellinen
vaikuttaminen nousee jopa kyseenalaiseksi, silthuyasta huomautuksista huolimatta
Suomen valtio ei ole selvastikddn edennyt sopimasss riittavasti jarjestdjen

nakemysten mukaan.

Pelastakaa Lapset haluaa nostaa esiin kysymyk##n siiten valtio on varmistanut, etté naiden lasetu
seka oikeus suojeluun ja kehitykseen toteutuvatitanolosuhteissa? (Pelastakaa Lapset 28.2.2008).
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Lapsen huoltoa koskevien riitojen kasittelyajat toedelleen pitkia. Valtiovallan suunnitelmat leikagatoja
virkoja tuomioistuinlaitoksesta toteutuessaan hefifisivat lasten oikeusturvaa késittelyaikojen iftiglessa
edelleen. Eroperheiden lasten tukitoimet ovat eéellpuutteellisia. (MLL 29.2.2008)

MLL:n pitdéd valttamattomané syrjinnén ehkaisemiganyhdenvertaisuuden edistdmisen vahvistamista.
Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjinndn kielto sekddem toteutuminen ovat oikeusvaltion keskeisia
tunnusmerkkeja. (MLL 31.3.2008)

Yhdenvertaisuustoimikunnan valimietinndstd antamasslausunnossa MLL muistuttaa
oikeusvaltion tunnusmerkeistda. Hyvinvointivaltiosparustuslain keskeinen tehtava on
jarjestaa valtionelinten valiset suhteet, mutta snydmaaritella kansalaisten
kansalaisten  oikeudet, demokraattinen pdaatoksentej oikeudenmukaisuus
yhteiskunnassa. (Sakslin 2008, 34.)

Valtiovalta on jarjest6jen nakemyksen mukaan vdiveh pitdytymaan lyhyen aikavalin
suunnittelusta, silla tana paivana tehdyt paatoksaijastuvat ja vaikuttavat kauas
tulevaisuuteen, varsinkin kun kyseessa ovat lapsetuoret. Valtiovallalle nahdaan
voimakas vastuullinen ja velvollinen rooli, johon uosnalaisessa
hyvinvointivaltiokeskustelussa on totuttukin nojasan. Jarjestot selkeasti kokevat tAméan
roolin olevan edelleen tarpeellinen ja valtiovallam niiden n&kemyksen mukaan

toteutettava ja noudatettava kyseisté rooliaan.

5.2. Valtiovalta riittamattdmana

Seuraavaksi jarjestot ilmaisevat pettymistddn oadfian toimintaan. Valtiovallan
suunnitelmia pidetaan lyhytjanteising, asioistaldiéamista pidetaan riittamattomana ja
valtiovalta ei ole jarjestéjen mukaan noudattanuitd s sitovien perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttamia toimia. Naihen valtiovallan toimintaan osoitetaan
pettymystd ja kannanotoista ja lausunnoista nowessim juuri kokemus valtiovallan
toiminnan epaonnistumisesta ja riittamattomyydedféityisesti lasten oikeuksiin ja

epatasa-arvoiseen kohteluun, suositusten riitt@&méitt toimeenpanoihin ja asioista
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tiedottamisen heikkouteen jarjestot osoittavat ttsia nakemyksiddn korostamalla
valtiovaltaan liittyvia kasitteita.

Suomi ei ole vielakdan ratifioinut vuonna 2002 kangdlisesti voimaantullutta lapsen oikeuksien
yleissopimuksen valinnaista poytakirjaa koskientdasmyyntia, lapsiprostituutiota ja lapsipornogiaei.
[...] Suomi ei ole valitettavasti vielakaan saattamattionsisaisesti voimaan valinnaista poytakirjgsLL
29.2.2008)

Olemme lausunnossamme ottaneet kantaa siihenSettenen valtio ole mielestamme pystynyt vahentamaan
saati poistamaan lasten epéatasa-arvoa palveluideatasyzuuden suhteen eikd valtio pysty pelkalla
informaatio-ohjauksella valvomaan sitd, miten kunttdeuttavat lakeja kaytdnnéssa. Olemme tuoneit es
myds vahvan huolemme niistd resursseista, jotkat a@la hetkella kaytettdvisséa sosiaali- ja
terveysministeridssa lainsaadannon valmisteluuvaji@ontaan samoin kuin kuntien ohjaukseen. (Pekasta
Lapset 18.8.2008)

Luonnoksessa todetaan mm. Pelastakaa Lasten katsattd sopimuksesta tiedottamista on lisatty
merkittavasti vuoden 2005 jalkeen. Taman lisdksimnwhe tuoneet esiin, ettei valtio ole riittavan igigesti
tiedottanut erityisesti yleissopimukseen liitty@aistportointiprosessista, komitean antamista huotulsista

ja suosituksista ja mihin toimenpiteisiin valtioiiden pohjalta ryhtyy. Tama tehtava ei voi ollajgstojen
tiedottamisen varassa. (Pelastakaa Lapset 18.8.2008

Samassa lausunnossa YK:n lapsen oikeuksien vadestai poytékirjasta mainitaan
useamman kerran, joka korostaa jarjestdjen kokersea sopimuksen tarkeydestéa etta
jarjestbjen selkean nakemyksen huomiotta jattan@isesltiovallan osalta. Jarjestot
osoittavat pettymystaan valtiovallan toimintaankkevat valtiovallan toiminnan asian
suhteen olevan tietynlaista velvollisuuksista kisista lupaustensa vastaisesti, silla
lausunnoissa kaytetddn ilmaisuja, kuteBudmi ei ole vielakd&ntai "Suomi ei

valitettavasti ole vielakadn YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus on molempien
jarjestdjen perustavanlaatuinen lahtékohta jarjestotoiminnalle. Na&in ollen on

ymmarrettavaa, etta jarjestot toivoisivat saavamkautusta, mutta myos kunnioitusta ja
arvostusta omalle jarjestotoiminnalleen valtiovalldoimijoiden osalta. Jarjestojen

toiminnan ja olemassaolon oikeuttamiseen palaamyysisohtaisemmin kappaleessa 6.

Yleissopimuksen 42 artiklassa edellytetddn, ettpinsasvaltio sitoutuu saattamaan yleissopimuksen
periaatteet ja maaraykset laajalti niin aikuistemifk lastenkin tietoon. Valtiovalta ei ole valitettsti
rittdvalla tavalla huolehtinut yleissopimuksesti@dottamisesta. Jonkin verran edistymistd on kliten
tapahtunut, mm. lapsiasiavaltuutettu on aktiivisgstiottanut yleissopimuksesta. (MLL 29.2.2008)

Jarjestdjen ndkemyksen mukaan valtiovalta ei viélia tavalla tavoita kansalaisia. MLL
nostaa esiin oman toimintansa kanavallisuuden gatkihallinnon ja kansalaisten valilla
muun muassa lasten ja nuorten verkkoturvallisuutgenmediankayttoon liittyvissa

asioissa. Samoin jarjesto tuo esille omaa naker@ysk@ansalaisjarjestdjen merkittavasta
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roolista varsinkin tiedottamistehtavissa. Jarjest@i valtiovallan toiminta nahdaan
rittAmattomana  etenkin  tasa-arvoisuuden kehittées&, erilaisten  suositusten
riittdmattomissa toimeenpanoissa ja todellistekgakreettisten toimintamahdollisuuksien

luomisessa. Myds asioista tiedottamisessa nahdilfm eikkouksia.

5.3. Valtiovalta vuorovaikutuksellisena ja toimivana

Kolmanneksi jarjestdt nostavat esiin valtiovallan kansalaisyhteiskunnan valisen
vuorovaikutuksen kehittdmispyrkimyksia. Jarjestdjésmusunnoissa ja kannanotoissa
valtiovaltaa kohtaan osoitetaan myds myonteistdaswhmista. Esimerkiksi valtiovallan
toiminnan hyvid ajatuksia ja tavoitteita kiitetdé&dnutta samalla muistutetaan siita, etta
kansalaisjarjestdjen yksi tehtavd on tukea valtta@asen toiminnassa, jota kannattaa
kayttaa hyvaksi. Kiitettdessakin tavoitteita, huometaan, etteivadt nama yksistaan riita,
mikali kaytanto ei toimi.

Kansalaisjarjestoét seuraavat hallinnon uudistusigssa maahanmuuttoasiat siirrettiin vuoden vaihsees
tydministeriolta sisdasiainministerion alaisuutedyonteista on ollut se, ettd kansalaisjarjestojélaultu

hallintouudistuksen valmistelussa. Viela on kuitedkan aikaista sanoa, miten muutos tulee vai&otaan
turvapaikanhakija- ja maahanmuuttajalapsiin ja —ipeisiin. (MLL 29.2.2008)

Pelastakaa Lapset pitdd erittdin myonteisena vdbwistta vuorovaikutusta Ulkoministerion ja
kansalaisjarjestdjen kesken liittyen maaraaikaisrdm valmisteluun [Suomen luonnos lapsen oikeuksie
yleissopimuksesta]. Vuoropuhelu nakyy myds rapeotinoksessa, jossa jarjestjen nakemyksia ja
kannanottoja on referoitu. Ulkoministerié on ollualmis tuomaan esiin kansalaisjarjesttjen tietamyst
nakemysta ja kokemusta, joskaan se ei ota kantamedgksi jarjestdjen esiin nostamiin epéakohtiin.
(Pelastakaa Lapset 18.8.2008)

Jarjestdt ovat valmiita kiittdmaan ja osoittamaawmostusta toimivista kaytannoista ja
valtiovallan avointen keskustelujen seurauksendaysgmden paatdsten suhteen. Jarjestot
nakevat lausuntojen ja kannanottojen perusteellaovallan vuorovaikutuksellisuuden

tarkedksi ja yhteistyon kansalaisjarjestojen kanssekitykselliseksi ja toivotuksi.

Tiivistetysti valtiovallan rooleista on huomattavse, ettei valtiovallasta puhuttaessa
kyseessd ole monoliittinen kokonaisuus tai yhdeelai rakenne, kuten livonen

(sahkopostihaastattelu 17.2.2010) muistuttaa. Madtlan toiminta on moninaista, erilaisia
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painotuksia, lahestymistapoja ja nakokulmia konosdaja se kasittdd monentyyppisia
instituutioita. P&aasdantdisesti valtiovallasta ptdessa jarjestdjen lausunnoista ja
kannanotoista nousee esiin tyytyméattomyys valtiaval toimintaan ja siihen, etta
toistuvista kannanotoista huolimatta jarjestomaainimakemyksia ei huomioida riittavasti
valtiovallan  toimijoiden taholta. YK:n lapsen oikeien vyleissopimuksen

taytantoonpanosta koskevassa lausunnossa Pelasta@set huomauttaa aiemmista
nykytilanteen heikkoon tasoon liittyvistda nakemwt&j jotka jatettin jo aiemmin

huomiotta. Jarjestdt tuovat esiin painotetusti gastuivasti nakemyksiaan, mutta silti
paadytddn tilanteeseen, jossa esityksessa esiinggyiitaisuuksia seka vallitsevan

lainsd&dannon etta nykytilanteen todellisuuden $@ans

Valtiovallalla olisi loistava mahdollisuus hyody@atajarjesttmaailman nakemyksia,

kokemuksia ja tietoa, mutta ei tee sita jarjestyekemuksien mukaan tarpeeksi. Tama
nakyy myos jarjestdjen kokemuksissa valtiovallamtonasta ja rooleista. Ensisijaista on

kuitenkin se, ettei kansalaisjarjestdjen tehtdvateé ainoastaan torua tai kiittda vaan
nimenomaan kehittaa, ehdottaa, muistuttaa ja luodanlaisia malleja. Tama nakyy hyvin

lahes kaikissa lausuntojen ja kannanottojen vallassa hengessa. Tekstit ovat
hyvaksyvia, mutta kriittisid, myonteisid, mutta k&hvia seka torjuvia, mutta ehdottavia.
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6. JARJESTOJEN KOKEMUKSET OIKEUDESTAAN OLLA
OLEMASSA

Jarjest6t tuovat esiin omaa asiantuntijuuttaanetgshuorten ja lapsiperheiden tilasta
nykyisessa Suomessa. Jarjestoissa halutaan osedl@vallan toimijoille, mita niiden
pitaisi tehda. Tasta loytyy jarjestdjen nakemyksarkaan yksi syy, miksi jarjestdja pitaa
olla olemassa, eli oikeus jarjestdjen olemassaoldoytyy nimenomaan niiden
kokemuksellisesta tietdmyksesta ja osaamisestsi@ntuntijuudesta. Toinen lausunnoista
ja kannanotoista esiin nouseva olemassaoloon a&keut seikka on jarjestojen
kanavallisuus eli foorumina toimiminen valtiovallgmkansalaisten valilla. Taman lisaksi
jarjestot nakevat eri sektoreiden valisen yhteistyierkityksellisena, toimivana ja
toivottavana seka jarjestdjen intressien saavusiaksi ettd nimenomaan valtiovallan

tavoitteiden kannalta hyddyllisena. (ks. taulukkp 5

Taulukko 5. MLL:n ja Pelastakaa Lasten lausunnoista ja kaatmasta poimittujen omaa olemassaoloansa
oikeuttavien analyysiyksikkdjen maara.

Olemassaoloon oikeuttava seikka Analyysiyksikkdjemaara
Asiantuntijuus 35

Kanavallisuus 31

Y hteisty6kumppanuus 26

Yhteensa 92

6.1. Jarjestojen asiantuntijuus alalla

MLL on ollut aktiivisesti mukana toteuttamassa ks Safer Internet — ohjelman tavoitteita ja tdtanut
ohjelman aikaisemmin rahoittamia hankkeita. MLL apussut aikaisempien ohjelmakausien aikana
merkittavaksi asiantuntijaorganisaatioksi lasten fjaorten nettiturvallisuuteen sekd mediankayttéon
littyvissa kysymyksissa. (MLL 11.4.2008)

Tarjoamme mm. oppimateriaalia lasten tieto- ja tirg&tekniikan kdyton sek& mediataitojen edistaksse
seka koulutamme seka verkossa etta reaalimaailmasszn kanssa ja lasten hyvéksi toimivia ammadida
Edistamme luotettavien aikuisten lasnéoloa laséenyorten verkkopalveluissa kehittdmalla toimintéiaja
ja tukipalveluja verkossa toimimiseen. (Pelastakapset 28.2.2008)

Nakokulmamme pohjaa lastensuojelun sosiaalityoretoksemme lisdksi lakimiespalvelustamme saatuun

tietoon ja kokemukseen. Pelastakaa Lapset on vid€98 alkaen tarjonnut oikeudellista konsultattio
lapsijuridiikkaan liittyvisséd ongelmissa valtakummkaajuisesti. (Pelastakaa Lapset 28.2.2008)
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Tarkastelemani jarjestot kokevat asiantuntijuutelasalun olevan vahvaan kokemukseen
perustuvaa. Esimerkiksi lasten ja nuorten nettéllisuuteen ja mediankaytt6on liittyvat

asiat ovat tulleet jarjestoille tutuiksi kokemukdeautta. Seka MLL etta Pelastakaa Lapset
ovat yllapitaneet monia hankkeita, jotka seka pavgh etta rakentavat ja lisdavat

kokemuksellista tietoa lasten ja nuorten toiminaatgkemisesta ja ajatuksista.

Pelastakaa Lasten yllapitdma Nettivihje sai inteimekayttdjiltda viime vuonna yli 9000 vihjetta. S&
puolet koski laitonta aineistoa sisaltavia sivuatojSuomen lainsdadannén mukaan laitonta on
sukupuolisiveellisyyttéa loukkaavasti lasta, vakizal tai eldimeen sekaantumista esittdva kuvameadbyia
raakaa vakivaltaa esittdva kuvamateriaali, sekélin kansanosaa vastaan kiihottava eli rasistinareto.
Léhes poikkeuksetta Nettivihjeelle ilmoitettu |aitineisto koski lasten seksuaalista hyvaksikéayegitidvia
kuvia Suomen ulkopuolella yllapidettavilla sivubitoi(Pelastakaa Lapset 28.2.2008)

Pelastakaa Lapset toteutti syksylla 2007 kysetymkg tarkoituksena oli mm. selvittédé tukiperhedsbavien
lasten ndkemyksia ja kokemuksia tukiperhetoimimnagaikka enemmistd kyselyyn vastanneista lapsista
koki, etta he kayvat tukiperheessad vanhempaawgviitt syyn vuoksi, lahes kolme neljasta kertoi kag&a
tukiperheessa mielelladn. Tama kuvaa hyvin tukigieiiminnan kokonaisvaltaista tavoitetta tukea koko
perhettd. Haasteena on, etta lapsi ja hanen vanl@se saavat tAmankin tukimuodon riittdvan ajoiska e
silloin, kun tdmankaltaisella tuella voidaan turadapsen kasvu ja kehitys omassa perheessaan s(Rkéa
Lapset 28.2.2008)

Isien huomioon ottaminen perheille suunnatuissavglalssa, my®s neuvolassa, vaatii kehittAmista.
Neuvolassa isa saattaa jaada edelleen sivusta jesio kun huomio kiinnittyy kokonaan Aitiin ja &gen.
MLL:n syksylla 2008 toteuttaman Mitéa kuuluu iséysédyyn vastanneista isista yli puolelta ei olevadassa
koskaan kysytty mitddn omaan hyvinvointiin liit§\&siaa. (MLL 18.11.2008)

Jarjestdojen oman nakemyksen mukaan jarjestdissdstyid kokemuksellinen tieto
tieteelliseen tietoon, silla jarjestdissa myos &g selvityksid ja kyselyitd seka seurataan
alan tutkimuksia. Jarjestot pystyvat olemaan tieddtidjid ja muistuttamaan niista
epakohdista, joita yhteiskunnassamme on. Laususega kannanotoissa tuodaan esiin
hyvinkin konkreettisia tilanteita, joilla pyritdansoittamaan arvokasta, hyoddyllista ja
todellista arjen asiantuntijuutta. Asiantuntijuusahdéan jarjestbissd nimenomaan

poikkitieteellisena ja useihin tahoihin nojaavasektoreita ylittAvana osaamisena.
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6.2. Jarjestojen kanavallisuus

Vuoden 2006 toimintakertomuksessaan lapsiasiav&tiuwtoteaa yhteiskunnassamme olevan tarvettaetaps
oikeuksia koskevalle oikeudelliselle neuvonnallesg@vittelutoiminnalle. Tarve tulee esiin myds Hiiss
kymmenissa, ellei sadoissa yhteydenotoissa, jodasdaisilta tulee Pelastakaa Lapsiin vuosittain.
(Pelastakaa Lapset 28.2.2008)

Kansalaisjarjestojen toimesta tyttdjen ymparileikkaeen on Kiinnitetty jatkuvasti huomiota. limidiéa
tutkittu seka laadittu hyddyllista tiedotusmatetiaa esimerkiksi SPR Daphne | vuonna 2002 ja
Ihmisoikeusliiton tuottama Kokonainen projekti. [..Tyttdjen ja naisten ihmisoikeuksia loukkaavaa
kaytantoa ei ole Suomessa tdhan mennessa pyrittyisdsti ehkaisemaan valtakunnallisen ja pailsaison
poikkihallinnollisesti koordinoiduilla toimenpitédl, vaikka terveydenhoidon ammattilaiset kohtaavat
hoitotydssaan tyttdjen ja naisten ympaérileikkautese®htuvia terveydellisia ongelmia vuosi vuodelta
enemman ja vaikka asia on vahvasti myos lastensilojen. Pitk&jénteinen tyd vaatii julkisen vallan
panostusta seka taloudellisia resursseja. (Pelasddlapset 23.9.2008)

Jarjestdjen oma kokemus niiden tarpeellisuudestgylivahvasti jarjestdjen olemukseen
valtiovallan ja kansalaisten valissa. Jarjestois&jitetdan lausuntojen ja kannanottojen
perusteella uskovan vahvaan kanavallisuuteen gnaem, joka mahdollistaa kansalaisten
nakemysten valittymisen valtiovallan paattdjilleérj@stojen listauksessa demokratian
mahdollistamiseen johtavista tehtavista karkipaassaelkeasti tietynlaisena foorumina
toimiminen. Esimerkiksi Pelastakaa Lapset tuo lansgsaan esiin oman toimintansa
tarpeellisuutta foorumina kansalaisten ja valtiaral valilla kertomalla kansalaisilta
tulleista sadoista yhteydenotoista lapsen oikeuksskevasta oikeudellisesta neuvonnasta

ja sovittelutoiminnasta.

Kansalaisjarjestoilla on merkittava rooli yleissopiksesta tiedottamisesta. Esimerkiksi MLL on mm.
vuosittain jarjestéanyt Lapsen oikeuksien paivanisaarin, jakanut aktiivisesti yleissopimuksesta ttgea
Ota oikeus korttipelia seké julkaissut yleissopisark ja siitd kertovaa aineistoa internetsivuillagiviLL
29.2.2008)

Kanavallisuus toimii jarjestdjen mukaan nimensa aisgsti kanavana molempiin suuntiin.
Jarjestot tiedottavat kansalaisia valtiovallan feten ja suunnitelmista, kansalaisten
oikeuksista, velvollisuuksista seké valtiovallatégérjestdjen luomista mahdollisuuksista.
MLL:lla ja Pelastakaa Lapsilla on kuitenkin kokensi$a, etta ajoittain tiedottamistehtava
vastuunsa juuri kansalaisten tiedottamistehtaviségsa kulminoituu osoitus jarjestojen
tarpeellisuudesta kanavallisuutensa vuoksi, mugtasntoimivan demokratian vahtijana ja

mahdollistajana muistuttamalla valtiovaltaa sevelisuuksista.
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Media on 2000-luvun lasten leikki- ja elamisympiirid. apset eivat ole vain median viestien vastaajiat

he ovat my6s median sisaltdjen tuottajia ja aldiavi toimijoita. Lasten mediakasvatusta ei jarjestet
riittAvasti, mika altistaa lapsia median haitalligi vaikutuksille (lapsen kasvulle ja kehityksdiiitalliset
mediasisallot ja liiallinen mediakulutus). Jarjestovat kehittdneet mediakasvatusta. MLL on mukana
mediakasvatustytssé ja on toteuttanut useita hatakkensallisten ja kansainvalisten toimijoiden kaa
seka ottanut aktiivisesti kantaa mediakasvatuk$igsviin kysymyksiin. Tyon keskeinen painopistdasten

ja nuorten osallistaminen ja kohtaaminen mediaressp, turvallisten mediataitojen ja media lukutaido
edistaminen sekd vanhempien ja kasvattajien tietoisn lisaéaminen median myonteisista ja kieltdisist
vaikutuksista lasten ja nuorten eldmassada. MLL omttanut runsaasti mediakasvatukseen liittyvia
materiaaleja lasten ja nuorten sekd kasvattajierytkidn. MLL yllapitaa lisdksi lapsille ja nuorille
suunnattua Nuortennetti-verkkopalvelua, jonka kisskei taustavoimana ovat lapset ja nuoret itse. MLL
Lasten ja nuorten puhelin ja netti tukevat lapsianuoria myos mediaan ja erityisesti internetiitttyivissa
kysymyksissa. [...] Viestintaviraston resurssit tisievohjelmia koskevien lapsia suojelevien saaredst
valvontaan ovat riittAmattomat. (MLL 29.2.2008)

Lastensuojelujarjestond otamme asiaan kantaa nima@m lasten ja nuorten osallisuuden nékdkulmasta.
(Pelastakaa Lapset 16.6.2008)

Jarjestoilla on my6s mahdollisuus toimia lasten naorten oman asiantuntijuuden
kanavana. Jarjestot saavuttavat nykypaivdad lastemuorten osalta ja ne pystyvat
helpommin saavuttamaan lapset ja nuoret toisin kaltiovalta. Ne pystyvat tarjoamaan
tukea valtiovallan toiminnalle sellaisilla elamansaealueilla, kuten media- ja
verkkoymparisto. Pelastakaa Lapset huomauttaa @s@mansa luomasta tilanteesta, jossa
se ottaa kantaa sahkdisen kuulemisen kehittAmisger@nomaan lasten ja nuorten

osallisuuden nakokulmasta.

Tarkastelemani jarjestot ovat lastensuojelujarjastioten ne pyrkivat tuomaan esiin juuri
tata tiettyd nakokulmaa. Jarjestot eivat kiellakadteikd muita tarkeitd nakoékulmia olisi.
Jarjestdt kuitenkin tuovat esille rehellisesti oméihtokohtansa lausuntoihin, el
nimenomaan pyrkimyksesta tuoda lasten ja nuortekOkuimaa esiin kaikessa
mahdollisessa toiminnassa ja vaikuttamisessa. sidtj&se haluavat muistuttaa omista
vaikuttimistaan, eikd muiden eturyhmien oikeuksia tavoitteita kielletd, vaan
kannanotoista ja lausunnoista nousee esiin pyrkitydentda nakokenttda laajemmalla,

naiden jarjestjen tapauksessa lasten ja nuortspgldiivista.
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6.3. Yhteistydkumppanuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimus- ja kehitigtoiminnassa tulee ottaa vahvasti huomioon mydés&e
sektori ja sen monipuolinen ty6. Kansalaisjarjedition merkittdva rooli hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd, vertaistoiminnassa ja palveluidemiegiimisessa, joten laitoksen tulee tehdd aktévis
yhteisty6ta kansalaisjarjestdjen kanssa. (MLL 2Z8)08)

Kansalaisjarjestoilla on monenlaisia vanhemmuudament toimintoja ja palveluita. MLL:lla on
Vanhempainpuhelin ja -netti, joka tarjoaa vertalga vanhemmalta vanhemmalle. Palvelussa kohdataan
vanhempia, jotka ovat vasta harkitsemassa ammattidvakemista ja toisaalta vanhempia, jotka ovat
kayttéaneet useita julkisia palveluja ja ovat niittyrytymattomia. Vanhempainpuhelimessa ja netigsditiova
vertaistuki vahentda oikea-aikaisesti toteutuessdarvetta julkisten palvelujen kaytdlle ja toisamlt
rohkaisee vanhempia niiden piiriin. Vuonna 2007 Mampainpuhelimeen ja — nettiin tuli 1567
yhteydenottoa. (MLL 29.2.2008)

Pitkd&n niin kotimaista kuin kansainvélistd adopfiitd tehneend jarjestond Pelastakaa Lapset on
kaytettavissa lakiuudistuksen jatkotydskentely¢B@lastakaa Lapset 8.2.2008)

Jarjestoilla on nakemyksenséd mukaan mahdollisungadukena valtiovallan toiminnalle.
Jarjestojen toiminta edesauttaa julkisten palvelljaytt6a, mutta samalla myds tehostaa
seulaa siita, ketka julkisia palveluja tarvitseyatlopulta kayttavat. Jarjestoét ovat oman
kokemuksensa mukaan samassa veneessa valtiovaflasakja pyrkivat kaikkien kannalta
parhaimpaan loppuratkaisuun. Yhteistyota jarjestbibalutaan muun muassa siksi, etta
siitd saatava hyoty koetaan tukevan seka jarjestékeettd valtiovallan tavoitteita.
Jarjestot pystyvat toimimaan palvelevasti, edistiiya auttaen, mutta samalla tehokkaasti.
Valtiovallan ottaessa jarjestokenttdd mukaan jo nsiitelu- ja kehittamisvaiheen
paatoksentekoon, hyodyttaa se jarjestdjen mukadempia osapuolia sekd ennen kaikkea
lapsia, nuoria ja lapsiperheitd. Jarjestdt halu&eabstaa niiden yhteistydhaluisuutta ja —
hakuisuutta. Suomessa perinteinen ja poikkeuksellwaltiovallan ja kolmannen sektorin
yhteistyohakuisuus koetaan siis jarjestokentan gitzolmielekkaaksi ja toivotuksi myods
jatkossa.

6.4. Jarjestojen erityisosaamisen hyddyntdminen valtiomsalta

Jarjestot pyrkivat osoittamaan, etta valtion onasélyodyllista ettda arvokasta kayttda
jarjestojen tietdmysta hyvaksi. Asiantuntijuudetigarjestot voivat luoda kanavan valtion
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paattdjien, ruohonjuuritason vaikuttajien ja kaasaén valille. Jarjestét toistuvasti
pyrkivat tuomaan esiin omaa osaamistaan ja tietpaarotetusti, jotta valtiovalta pystyisi

hyodyntamaan paatoksissaan jarjestojen tietoa.

Jarjestot tuovat esiin lahes kaikessa asiantutdinsa ja kanavallisuutensa lisaksi sen, etta
jarjestdt ovat kaytettavissd oman osaamisensa ikeidarjestot haluavat lisdd yhteistyota
sekad kokevat pystyvansa auttamaan valtiovaltaa gilteiskunnallisten normien, arvojen
ja saantdéjen mukaan maaritellyissa tehtavissaestétj haluavat seka tukea ettd haastaa
valtiovaltaa parempaan, pikemminkin kuin korvaamaat@ tai saavuttamaan valtaa
valtiovallalta pois. Jarjestot haluavat olla mukanad prosessissa, jossa valtaa kaytetdan

yhteisesti paattaen.
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7. TARVE JARJESTOILLE SAILYY KEINOJEN
MUUTTUESSA

Haluan tutkimuksellani muistuttaa jarjestdjen ontasuuden puolestapuhuijista.
Yhteiskunnallinen jarjestelma tarvitsee ja vaatiintiakseen demokraattisten perusteiden
pohjalta vastarannan kiiskejd niin yhden asian kéika kuin jarjestaytyneena
yhdistystoimintana. Elamme entistd epdvarmemmaksitiuvassa yhteiskunnassa ja on
vaikea ennustaa kansalaisjarjestdjen aseman memokaikanaan tuomia vaikutuksia.
Selvdd kuitenkin on, etta jarjestotoimijoiden ontash mukana vaikuttamassa
moninaistuvan yhteiskunnan sosiaali- ja hyvinvaalitikan reunaehtojen laatimisessa eli
siind  prosessissa, jossa maaritelladn millaista, termi ja  kenen ehdoilla
yhteiskuntapolitiikkaa harjoitetaan. (Murto 2008-82.)

MLL ja Pelastakaa Lapset kokevat arvoperusteisdriokdhdan lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin luomisessa tarkeaksirjedtot tuovat lausunnoissaan ja
kannanotoissaan esiin seka arvo- etta hyotyargaagota eritellessaan ja perustellessaan
suhtautumisiaan valtiovallan esityksiin. Ne myosviat toistuvasti esiin erityislaatuisen
asiantuntijuutensa ja kanavallisuutensa valtiomajla kansalaisten valilla seka luomansa
yleisen kentdn kansalaisten osallistumismahdolksile. Jarjestét kannustavat
valtiovaltaa sekd  ennaltaehkadisevan tybn ettd rastevaikuttamis- ja
osallistumismahdollisuuksien parantamiseen ja kahiseen sekd ndkevét voivansa itse
toimia areenana ndiden mahdollistamisessa. Lausgsaam ja kannanotoissaan jarjestot
antavat erittain selkean kuvan kokemuksestaan wo$avatoimivan demokratian

mahdollistajia.

Lahes kaikissa aihepiireissd jarjestdt perusteledadmmenteissaan mydnteista
suhtautumistaan arvodiskursseilla ja kriittisistahtautumistaan hiukan vahvemmin
hyotydiskursseilla. Taloudellisiin - voimavaroihin tgautumisiaan jarjestot kuitenkin
perustelevat sekd myonteisissa ettd  kriittisissd mrkenteissaan  vahvemmin
arvodiskursseilla. Jarjestbjen lausunnoissa ja &aotoissa pyritddn korostamaan
taloudellisten voimavarojen riittavyytta ja tarkeyt inhimillisten, arvokkaiden ja

oikeudenmukaisten kaytantéjen toimivuudelle. Samgémjestdjen lausunnoissa ja
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kannanotoissa pyritddn korostamaan sosiaaliturvas@rkeyttd ja  riittavyytta

inhimillisyydella, oikeudenmukaisuudella ja vastauleli arvoargumentointi on vahvaa
sekd myonteisissa etta kriittisissa suhtautumisisadenkin taloudellinen kieli elad myoés
jarjestbmaailmassa. Asian itseisarvo ei aina mi&iusteluksi, jolloin taloudellisuus ja
kustannustehokkuus otetaan avuiksi argumentoinni&saargumentaatio on kuitenkin
yleisesti vahvempaa. Havainnot ovat osoituksiadsiiettd jarjestomaailma ei ole
unohtamassa arvoperusteisia juuriaan, vaikka nnagBa ymparistéssa joutuukin
toimimaan ja omaksumaan muun muassa nykyisen haldévan taloudellisen kielen

keinoja.

MLL:n ja Pelastakaa Lasten tehtava on auttaa hsi&ke@semassa olevia lapsia ja ohjata
yhteiskunnan kehitystd suuntaan, jossa lapsilla paremmat mahdollisuudet
onnellisempaan ja tasapainoisempaan elaméan. Jédhestot ndkevat yhdeksi selkedksi
kannanotoissaan omakuvassaan luoman vaditteensd. k&feustavat valtiovaltaa
ennaltaehkaisevaan toimintaan seka vahtivat valicdémijoiden laillisuutta ja osoittavat
pettymystaan valtion toteutumattomiin lupauksiiérjdstot vaativat ja muistuttavat valtiota
todellisten toimintaedellytysten luomisesta, mik#bdellisia tuloksia halutaan. Hyvat
tavoitteet eivat yksindan riitad, vaan toimintaeglghksiin on panostettava. Tall6in

rahoituksen ja toiminnan pitéisi olla nykyista @ifinteisempaa.

Jarjestot tuovat esiin korostetusti toivetta vathidan ja kansalaisyhteiskunnan vélisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisaamisestad ja tk@misestd. Jarjestdjen ja kuntien
yhteistyon vahvistaminen ja siihen suunnattaviesnngsien lisaéaminen, yhdenvertaisuuden
ja yleisemmin perus- ja ihmisoikeuksien edistdmjnezhkaiseva lastensuojelutyo,
systemaattinen suunnittelu, hyvinvoinnin ja tenaydedistaminen, vertaistoiminta seka
palveluiden jarjestdminen ovat jarjestbjen mukasdtyisen tarkeita aihepiireja julkisen
hallinnon ja kansalaisjarjesttjen yhteistyon kdataBuomessa poliittisen osallistumisen
aanestamisen muodossa voidaan katsoa heikenneesan\Rdonin (2008) mukaan
kansalaiset eivat endd tyydy &anestiméan ja |@owa#n avointa valtakirjaa
kansanedustajille edustuksellisen demokratian oppiekaan. Kansan nakemykset ja edut

olisikin otettava huomioon jatkuvasti, joka vagdiikuvan vuorovaikutuksen ja keskustelun
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yllapitdmisen kansalaisten ja valtaapitavien \élilarjestot kokevat oikeutuksensa toimia
valtiovallan rinnalla syntyvdn muun muassa juurstdd eli molemmin puoleisesta
kanavallisuudesta ja vdlillisyydestd kansalaistem paattajien valilla. Jarjestdjen

kokemusten mukaan niilla on mahdollisuus valittaddan nakemyksia paattajien korviin.

Tarkastelemani jarjestot siis kokevat vahvana mbisdatensa toimia areenana lasten ja
nuorten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksiekehittdmiseen valtiovallan
toimijoiden rinnalla. Osallisuuden tematiikkaan ustuessani huomasin, kuinka paljon
osallistumisesta ja osallistamisesta kirjoiteta#memomaan poliittisessa ja perinteisessa
mielessa. Myds koulumaailmassa naytettaisiin tafd@ajuuri perinteisen poliittisen
osallistumisen kasvattamiseen, vaikka osallistumineisi jo itsessdéan olla arvokasta.
Uudenlaisilla osallistumisen keinoilla voidaan sasitaa paamaaria, joita poliittinen
osallistuminen perinteisessa mielessa ei kata. €&kiksi nykynuoret ovat kasvaneet
maailmassa, jossa media on osa heidan elamé&éansataealla kuin ennen.
Puoluejarjestaytyminen vastasi nuorison tarpeitedeheld parikymmenta vuotta sitten,
muttei samalla tavalla en&&. Nuorten nakokulmastgsmosallistuminen voi olla
toisenlaista kuin aikuisten, joten aikuiset eivdttdamattd aina edes onnistu nakemaan

osallistumista sielld, missa sita onkin. (Kotilaing Rantala 2008, 36—37.)

Lapset ja nuoret oppivat vaikuttamisen mahdollisimknuun muassa verkkomaailman
kautta. Lehdissa ja televisiossa nuoret naytet&ginuryhmittymina ja ongelmaisina,
vaikka he itse toivoisivat yksilollisempad, posisempaa ja kunnioittavampaa kohtelua.
Nuoret my6s toivoisivat  keskustelun  yhteiskunnetes asioista  olevan
ymmarrettavampada. Kotilainen & Rantala (2008, 1§-+8lomauttavatkin, ettd aktiivisuus
erilaisissa medioissa on osa lasten ja nuortenaaréen miksei sitakin voisi nimittaa
kansalaisvaikuttamiseksi ja osallistumiseksi. Légpwoi olla aika pienista seikoista kiinni
aktiivisen osallistumisen saavuttaminen, myos rmmaoori osalta, mikéli heitd pyrkii
ymmartamaan, kuuntelemaan seka nakemaan heidatudeor asiantuntijoina. Tahén seka
MLL ettd Pelastakaa Lapset omien nakemystensd mukemninnallaan vaikuttavat
pyrkivan. Samoin jarjestot uskovat, ettd ne pydtywémaan kanavia, joita pitkin lasten ja
nuorten asiantuntijuus lopulta l0ytaa tiensa mydiavallan paattajien korviin.
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Rosanvallonin  (2008) mukaan edustuksellinen vaalmleatian ja perinteisen
osallistumisajattelun ongelmallisuudet antavat kimsille mahdollisuuden
vastademokratian kaytolle. Kansalaisilla on oikgab/oa, tuomita ja torjua valtiovallan
paattajien toimintaa. Valvonnan, tuomitsemisen jarjuhnan oikeudesta syntyy
Rosanvallonin (2008) mukaan h&nen vastademokratmksttamaansa kansalaislahtoista
poliittista toimijuutta. Vastademokratia ei ole dekratiavastaista, vaan pikemminkin osa
sitd. Valvonta taas on yksi kansalaisyhteiskunnarugiehtavista. Valppaus, ilmianto ja
arviointi ovat valvonnan muotoja, jotka koettelevadltaa. Naiden yhteiskunnallisen
lasnéolon ja tarkkaavaisuuden muotojen ollessaojahsyntyy hajautunutta demokratiaa,
jossa yksikaan vallan voima ei voi toimia yksin. Mja Pelastakaa Lapset toteuttavat
valppauden eli yhteiskunnallisen tarkkaavaisuudamtia valvomalla ja arvioimalla, mutta
myos kiittdmalla ja tunnustamalla valtiovallan tamaa. N&in ollen ne vahvistavat
demokratiaa ja sen toimivuutta. Jarjestot pystywihimaan oman ndkemyksensd mukaan
juuri siina valittavassa tyossad, joka on yksi kdamsgirjeston perustehtavista eli

mahdollistaa toimiva demokratia.

Kansalaisjarjestjen nykyiseen asemaan vaikuttagerdan ratkaisevasti suomalaisen
yhteiskunnan jarjestaytyminen etenkin jarjestojemhortuskaytantdjen osalta. Raha-
automaattiyhdistys (RAY) vaikuttaa kokonaisvaltatse =~ suomalaiseen
kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Mikali taméa muwtkukaan ei voi varmuudella tietaa,
millaisia seurauksia silla on. RAY mahdollistaarkahnen sektorin toimintatilan, mutta
kaytantdjen muuttuessa, myos rahoitusjarjestelmduotava uudelleen. Nykyddn RAY
mahdollistaa jarjestbjen aatteellisen ja arvopeaissh toiminnan. Miten RAY pystyy
jatkossa toimimaan ja millaisia vaikutuksia talléhkyksella on koko yhteiskunnalliseen
kenttddn? Paineita jarjestokentalla on nimenomadéd snarkkinoiden ettd valtiovallan
puolelta. RAY:l& onkin nain ollen ollut tarked as® nimenomaan suomalaisessa
kansalaisyhteiskuntatoiminnassa ja tadman aseman ttuessa, muuttuu koko
jarjestokentan toimintatila. Talldin kolmas sektaadellakin on puristuksessa kahden
voiman, valtion ja markkinoiden, valissa. Mille pelte jarjestomaailma kallistuu vai
onnistuuko se sailyttamaan oman asemansa ja t@tamsa erityislaatuisuuden? Mikali
valtio alkaa jarjestotoiminnan suoraksi rahoittgjakjarjestdjen toiminta muuttunee
maaritellymmaksi, saannostellymmaksi ja poliittisepelille alttimmaksi. Mikali taas

valtio ei ota rahoitusvastuuta, jarjestdt joutuvhbkemaan rahoitusta yksityisen
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markkinasektorin puolelta. Jarjestoista tullee ygmbdisempid ja voittoa tavoittelevia
organisaatioita, sosiaalisia yrityksia. Jarjestidsi muun muassa Romppaisen (2007, 67)
mukaan tulla aatteellinen jarjestd, joka toimii pdalvojana sekéd tukihenkilosto- ja
vapaaehtoistoiminnan organisoijana tai vaihtoebgtisniin sanottu yritys, joka tuottaa
sosiaali- ja terveyspalvelut markkinaehtoisesti t@tten kunta tai kuntayhtyma.
Kansalaisjarjeston olennainen  omaehtoisuus ja dematisen yhteiskunnan
mahdollistavuus katoaa kahdessa viimeisessa skessar Talloin kansalaisjarjestosta ei

voitaisi enda puhua kasitteen perinteisessa me&dassa.

Tutkielmani johtopaatokset osoittavat jarjestdjeman elintilan maarittelyja, joihin
jarjestokentta pyrkii suhteessa valtioon ja mar&kim. Silti kiinnikkeitd molempiin
ymparilla oleviin voimiin halutaan sailyttéaa ja eakaa. Kritiikki, arvostelu ja kehitysideat
ovat osa perusteltua maéaarittelya valtiosta ja madkkta erillisestd toimijasta, joilla
pystytddn osoittamaan tata erillisyytta. MyoOnteingn maltillinen kommentointilinja
kuitenkin osoittaa myds kiinnikkeiden tarpeellisead ja erityisesti Suomessa
perinteikk&éan ja paasaantoisesti onnistuneen yhidiakuisuuden valtiovallan toimijoiden

ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valill&.

Jarjestoilla on lausuntojensa, kannanottojensa, inkigintiohjelmiensa,
toimintakertomustensa ja vuosikertomustensa pegllstepositivinen kuva omasta
tilastaan. Positiivinen ei valttamatta tarkoitailiielua, mutta jossain maarin jarjestdista on
havaittavissa ehkapa eparealistista kasitystd amedursseistaan. Rosanvallonin (2008)
mukaan valtaa ei pitaisikaan pyrkia havittelemdarien aiemmin, vaan kansalaisten olisi
otettava osansa vallasta valvomalla hallitsijoilarjestét kokevat, etta niilla on tahan
mahdollisuus eli valittaa osa vallasta kansalasWMaite hampaattoman vaikuttajan roolista
ei nayttaisi pitdvan paikkaansa ainakaan jarjest@ean uskomuksen osalta. Kahdella
tarkastelemallani jarjestolla on vahva usko omaan saamiseensa,
vaikuttamismahdollisuuksiinsa seka lasten ja nworEldménlaadun parantamiseen.
Ajoittain jarjestdjen kommenteista on havaittavipgstymysta ja karsimattomyytta, mutta
silti lausuntojen paasaantdinen savy on myonteirMblL:n johtava asiantuntija Esa
livonen (sahkopostihaastattelu 17.2.2010) pita&ekkin tallaista karsivallisyytta hyvana

keinona vaikuttaa ja tyd nahdaan pitkajanteisergityPyksidkin on opittu ottamaan
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vastaan. Huomattavaa on jarjestdjen maltillinenttlgyys valtion toiminnan suhteen.
Jarjestdja vaivaa enemmankin valtion toiminnartamittomyys ja puutteellisuus, eika
niinkaan itse toiminnan vaaranlaisuus. Eli toimifisasti valtion menettelyn kanssa ei olla
taysin ristiriidassa, vaan jokseenkin erimielisirjestot pyrkivatkin yh& suurempaan

yhteistydn maaraén kansalaisyhteiskunnan toimijojdevaltiovallan valilla.

Kaiken kaikkiaan tietynlaista uusiutumista naytetééaipaavan varsinkin yhteistyon
rintamalla. Jarjestot kaipaavat selkeasti valtiawalantamaa oikeutusta, arvostusta ja
hyvaksyntad jarjestokentan tyodlle, asiantuntemukseatdkemyksille ja sisukkuudelle.
Uusien toimintamallien etsiminen pitéisi olla joyk#éissa ja vaikka vanhat keinot on
todettu hyviksi, ei se silti tarkoita sita, etteik@isiakin voisi kehitella. Jatkossa voisi olla
antoisaa tutkia, mita jarjestojen kommentoimilleille ja esityksille on kaynyt. Onko
esityksid muutettu jarjestdjen nakemykset huomioideOnko jarjestdilla todellista
vaikuttavuutta ndennéisvaikuttamisen sijaan? Tasgkimuksessa ei kuitenkaan ole ollut
mahdollista tutkia jatkotoimenpiteitd vaan ainoastajarjestdjen omia kokemuksia
valtiovallan ja jarjestdjen suhteesta ja yhteistgoSuomalainen yhteiskunta on muuttunut
viimeisten kymmenen vuoden aikana, jolloin on vemmarrettavaa, ettd myods kolmas
sektori toimijoineen ottaa uusia askeleita. Nahtav@a, mihin suuntaan nama askeleet
kantavat ja kallistuuko kansalaisjarjestojen tit@mman julkiseen vai yksityiseen puoleen.
Vai onnistuisiko jarjestdmaailma pitamaan ohjat ssai kdsissdén ja pitamaan oman

likkuvan tilansa joustavana ja mukautuvana, maliavoimaisena?
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Liite 2. Esimerkkeja analyysivaiheista: aihepiirit.

Esim.1
yhdistetty
alkuperdisilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka paéluokka luokka
"Jos Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen (TEOtjig4 laajennetaan
sosiaalihuollon alueelle, voidaan sité pitéa petlilstpana viranomaisena viranomaistehtévien lait ja
ratkaisemaan adoptiolupa-asiat." (MLL, 28.1.2008) EQOIn tehtavien laajennus laajennus viranomaiset paatdksenteko aihepiirit
"MLL pit&é tarkeana perus- ja ihmisoikeuksien €ifisisen vahvistamista niin,
ettd myds Suomeen perustetaan YK:n nk. Pariisiiagigeiden mukainen
kansallinen ihmisoikeusinstituutio, jolla on la#genainen ja riippumaton asema kansallisen ihmisoikeusinstituution lait ja
ja laaja tehtéva edistéa ja suojella ihmisoikeukgMLL, 31.3.2008) perustaminen Suomeen instituution perustaminen itungo paatoksenteko aihepiirit
"Pelastakaa Lasten mielesté adoptiolain muutostatpdaadittu arviomuistio on
erittéin hyva. Siind on ansiokkaasti tuotu esiitérnlukuisia seikkoja, jotka
osoittavat lakimuutoksen tarpeellisuuden ja ajatéishuden. On &arimmaisen
tarkeaa, etté ottolapsilain muutostarpeita arviidkokonaisuudessaan eika adoptiolain muutostarpeen lait ja
pelkastaan yksittdisen kysymyksen osalta.” (Pdtaathapset, 8.2.2008) arviomuistio adoptiolaki laki paatoksenteko aihepiirit
"Komitean viimeksi antamista huomautuksista ja guksista huolimatta Suome
ei ole vielakaan ratifioinut valinnaita poytakirjgeka koskee lapsikauppaa,
lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa. Pelastakapset pitaa erittéin tarkeana, YK:n lapsen oikeuksien sopimuksep kansainvalinen lait ja
etté poytakirjan ratifiointi tapahtuu viipymaétt§Pelastakaa Lapset, 28.2.2008) | valinnaisen poytékirjan ratifiointi valinnainen gékirja sopimus paatoksenteko aihepiirit
"Allekirjoittaneiden jarjestdjen mielestéd suomataiskriiseihin, rauhaan,
kehitykseen ja ihmisoikeuksien kunniottamiseetyiién lahestymistavan
eteenpain vieminen tulee tehda turvallisuuspalétti selonteon yhteydessa. Siksi uudessa turvallisuus- ja
turvallisuuden ja kehityksen keskin&inen riippuvtgiygyy huomioida entista puolustuspoliittisessa selonteossa | turvallisuus- ja
selkedmmin uudessa turvallisuus- ja puolustuspiséigsa selonteossa." huomioitava turvallisuuden ja puolustuspoaliittinen poliittinen lait ja
(Pelastakaa Lapset, 9.4.2008) kehityksen keskindinen riippuvuus | selonteko ohjelma paatdksenteko aihepiirit
Esim. 2
yhdistetty
alkuperdisilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka paéaluokka luokka
"Pelastakaa Lapset kannattaa laissa kaytetyn éissith uudistamista. Tasséa
yhteydessa esitetaan myds, etta termi kotiseleisymerkiksi STM:N
adoptioneuvontaoppaassa ja lakitekstissa kaytekbgtsis hakijoiden olosuhteista laissa kaytetyn késitteistén
korvataan termilla lausunto hakijoiden olosuhteigtasainvalisté/kotimaista uudistaminen adoptionhakijoiden | lakik&sitteiston
adoptiota varten." (Pelastakaa Lapset 8.2.2008) olosuhteista uudistaminen lakikasitteistd terminologia aihepiiri
"Samalla Pelastakaa Lapset haluaa kiinnittd& huartéomiin lapsiporno, jonka | huomion kiinnittdminen kaytettyyn
kaytosta tulisi pyrkia pois ja korvata se ongelmrakavuutta paremmin termiin lapsiporno ja sen termin lapsiporno kaytetyn termin
kuvaavalla termilld." (Pelastakaa Lapset 28.2.2008) korvaaminen korvaaminen korvaaminen terminologia aihepiirit
"Arviomuistiossa esitetdan, etté lapseksiottammsddisitteistd uudistetaan lapseksiottamislain késitteiston
vastaamaan yleiskielta siten, ettd termi "lapsétsitnen” ja sen johdannaiset | uudistaminen vastaamaan yleiskieltétermin lapseksiottaminen| kaytetyn termin
korvataan termilla "adoptio" ja sen johdannaisiidLL 26.1.2008) termisté "lapseksiottaminen" korvaaminen korvaaminen terminologia aihepiirit
"Adoption mahdollistaminen rekisterdidyssa parigassa muuttaisi oikeudellisen
aitiyden ja isyyden kasitteita. Lapsella voisidéll olla kaksi oikeudellisesti
maadriteltya aitia tai isda, joten asia on perigditsesti merkittava." (MLL aitiyden ja isyyden oikeudelliset oikeudellisten kasitteiden| oikeudelliset
27.8.2008) kasitteet muuttuisivat merkittavyys kasitteet terminologia aihepiirit




Liite 3. Esimerkkeja analyysivaiheista: arvo- jahydiskurssien muotoutuminen
Esim.1. Hyotydiskurssin muotoutuminen.

yhdistetty
alkuperaisilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka yléluokka paaluokka luokka
"MLL pitéa tarkeand yhdenmukaisen ratkaisukaytarmovaamista yhdenmukaisen
adoptiolupa-asioissa. TAma turvataan MLL:n kasepksiukaan parhaiten | ratkaisukaytdnnon
niin, etta adoptioluvat myontaéa valtakunnallisgksi viranomainen." (MLL | turvaaminen adoptiolupa- yhden- ja
26.10.2008) asioissa yhdenmukaisuus tarkoituksenmukaisuus  hyotydiskurssi perusteludishiu
"Stakesin ja KTL:n yhdistamisesté todennékoisestraisi monia raportissa terveys ja hyvinvointi
esille tuotuja etuja. Terveyteen ja hyvinvointiaikuttavat tekijat ovat usein kytkeytyy toisiinsa, joten
samoja ja terveys ja hyvinvointi kytkeytyvat tomsia. Nain ollen on erittdin| tutkimuksen ja kehittdmisen
perusteltua, ettd tutkimuksen ja kehittdmisen &israemus yhdistyvat ja asiantuntemus on jarkevad | voimavavarojen yhden- ja
tehdaan poikki- ja monitieteellista tutkimusta."l(M28.1.2008) yhdistaa yhdistéaminen tarkoituksenmukaisuug hyotydiskurssi perusteludiskurs
"Erilaisia perusteita punnittaessa vaikuttaisi sgiimalta, ettei lakia lain takautuva sovellettavuus yhden- ja
sovellettaisi takautuvasti." (Pelastakaa Lapse2b@B) epaselkeda selkeys tarkoituksenmukaisuug  hyo6tydiskurssi perusteludisiu
"Pelastakaa Lasten kasityksen mukaan on riststdaetta rikosrekisterilaki
ja myos rikostaustan selvittamista koskeva laki dadlistavat
rikosrekisteriotteen pyytamisen sijaisvanhemmilghtyvien henkildiden rikosrekisterilaki ja
osalta, mutta ei ottovanhemmiksi ryhtyvien henkiéii osalta." (Pelastakaa rikostaustan selvittdmisen | Lakien yhden- ja
Lapset 30.10.2008) laki ristiriidassa johdonmukaisuus tarkoituksenmukaisuug hyotydiskurssi perusteludiskurs
"Parisuhde on perheen ydinsuhde, jonka tukemingmisessa vaiheessa onyhteiskunnan kannalta
lapsen hyvinvoinnin kannalta arvokasta ja yhteislamkannalta kustannustehokasta ongelmja
kustannustehokasta ongelmia ehkéaisevaa perhetybtal" 18.9.2008) ehkaisevaa perhetyota kustannustehokkuus taloudellisuus hyotydiskurssi  rugteludiskurssi
"Viime vuosina on kaynnistetty useitakin lastemjerten hyvinvointi —
teemaan liittyvié ohjelmia ja hankkeita myds vaittaholta. Yhtena
esimerkkind tasté ovat lastensuojelun kehittamikygksjotka ovat osa
Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalialan kéhifisohjelmaa ja joiden
tuleva rahoitus kasityksemme mukaan kanavoituug<aahkkeen kautta.
[...] Naiden yksikdiden tulevaisuus ja rahoitus ofitdamkin ollut hyvin
lyhytjanteistd, kahden - kolmen vuoden rahoituk8isiat puetaan
"hankeasuun” ja samalla kun viela paatetdan ertietietta, joudutaan jo
miettimaan miten tdméa hanke puetaan uuden poktokielman mukaisesti| ohjelmien pukeminen
hankekieleksi, jotta sille saataisiin rahoitus{®&lastakaa Lapset hankeasuun rahoituksen rahoituksen
6.10.2008) saamiseksi lyhytnakoisyys taloudellisuus hyotydiskurssi peelisdliskurssi
"Arviomuistiossa esitetdan, etté lapseksiottammsddisitteisto uudistetaan
vastaamaan yleiskielta siten, etté termi "lapseteioinen” ja sen
johdannaiset korvataan termill&a "adoptio” ja seimdannaisilla. Lakitekstin | lakikielen ja yleiskielen on
ja yleiskielen on oltava mahdollisimman yhtenaigiten esitys on oltava mahdollisimman
kannatettava." (MLL 26.1.2008) yhtendista yhtendisyys ja selkeys| yhtenaisyys hyotydiskurssi erusteludiskurssi
"Komitean suositus julkisen tuen lisddmiseksi Lagéenuorten puhelimelle
on hyvin perusteltu, silléa palvelu on erittdin rkaimen. Lasten ja nuorten
puhelimen numeroon 0800 120 400 soitettiin yhte&0€a150 kertaa.
Kaikista soittoyrityksista pystyttiin vastaamaanpkésenttiin vuonna 2007.
Lasten ja nuorten puhelimen ja netin vapaaehtpiiet/stajat vastaanottivat
70 041 yhteydenottoa eri-ikaisilta tytoilta ja fpajivuonna 2007.
Yhteydenottojen méara sisélsi 67 312 puhelinkeshusta 2 729 resurssien liséaminen lasten
nettiviestia. Maara on yli 14 000 enemmaén kuin leskia vuonna.” (MLL | ja nuorten puhelimen
9.2.2008) ruuhkaisuuden vuoksi palvelun ruuhkaisuus palvelun laatu hyotydiskurssi perusteludiskurss




Esim. 2. Arvodiskurssin muotoutuminen.

alkuperaisilmaus pelkistetty ilmaus alaluokka ylaluokka paaluokka yHdistetty luokka
"Arviomuistion ehdotukset itsenaisia ulkomaisteotibta koskeviksi

saannoksiksi ovat perusteltuja, koska ne parantashtollisuuksia

varmistaa, etté adoptio on lapsen edun mukainfl.l (26.1.2008) lapsen edun mukainen lapsen etu lasten edut jadeke| arvodiskurssi perusteludiskurs

"MLL:n mielest& eri vaihtoehtojen arviointia sanm&upuolta olevien
parikumppanien perheissé eléavien lasten asemakgaksien
parantamiseksi on syyté jatkaa lapseksiottamiglakonaisuudistusta

lasten aseman ja oikeuksien

lasten asema ja

valmistelevassa toimikunnassa tai tyoryhmassa."L(1216.1.2008) parantamiseksi oikeudet lasten edut ja oikeudet  arvodiskurssi getudiskurssi
"Yhteiskunnan osallistuminen lapsista aiheutuviestinnusten kattamiseep

on ohentunut ja vastuu on siirtynyt aiempaa suurattenosin perheille lasten ja lapsiperheiden lasten ja

itselleen. Sosiaaliturvan kehitys on ollut lastefapsiperheiden nakdkulmasta lapsiperheiden

nékokulmasta epéoikeudenmukaista.” (MLL 30.9.2008) epéoikeudenmukaista nékokulma lasten edut ja oikeude arvodiskurssi perustelwnlsi
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