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1 EINLEITUNG

Jeder, der sich in einem deutschsprachigen Largkhalten hat, hat sicherlich gemerkt,
dass die deutsche Sprache je nach Region varlrartNorden des Sprachraums
begrifRen die Deutschen einen oft @itten Tagin Suddeutschland m@&raf3 Gottund

in der Schweiz hort manGruezi Alle diese Ausdricke sind ,richtig® und
standardsprachlich, sie stammen aus unterschiedlidfarietdten des Deutschen. Diese
Arbeit konzentriert sich auf eine dieser Varietdtegenauer gesagt auf die
Besonderheiten der schweizerdeutschen Standartiepuad setzt sich somit mit einem
Teilgebiet der Varietatenlinguistik auseinander.

Die Besonderheiten der Schweizer Standardspraamet meanHelvetismenIn dieser
Arbeit wird die Legitimitat der ausgewahlten Heligeten Uberprift. Die angewandte
Methode wird Korpusanalyse sein, woflr als Matgnahdlage die o6ffentlich
verfugbaren schriftlichen Teilkorpora des Instittits Deutsche Sprache (fortan IDS) in
Mannheim dienen. Diese Sammlung ist mit insgesamB@ Milliarden Wortformen
(entspricht ca. 9,5 Mio. Buchseiten) die groR3tetsiehsprachige Korpussammlung und

besteht zum grél3ten Teil aus Zeitungstexten voreh@DS Online.)

Helvetismen gibt es auf jeder sprachlichen Eberse,gibt z. B. orthographische,
morphologische und phonologische Helvetismen. Digisiersuchung konzentriert sich
auf lexikalische Helvetismen. Im Rahmen dieser Whtehung ist es mdglich, nur
einzelne von den vielen lexikalischen Helvetismenuntersuchen. Es wurden vier
Helvetismen ausgesucht, jeder unterschiedlichertdoDer Vertreter der Substantive
ist Helikopter, der der Prépositioneimnert, Verben in dieser Untersuchung vertritt
parkieren und Adjektivespeditiv Von diesen Woértern wird die Legitimitat des Sgatu
als Helvetismen tberprift. Anhand von COSMAS llduirerausgefunden, ob sie in der
Schweiz Ublich und in anderen Varietaten uniblicid sind somit die Kriterien fir

Helvetismen erfillen.

Bei der Suchanfrage in den Korpora werden die audlgken sprachlichen
Erscheinungentelikopter, innert, parkierenund speditivstichprobenartig eingegeben,
die in der einschlagigen Literatur auf einer spliaben Ebene als Helvetismen
eingeordnet sind. In den Korpora sind alle Standmrdtaten vertreten und die

Suchergebnisse kdnnen nach Erscheinungsort angezeiglen, was das genaue
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Betrachten der regionalen Verteilung der Belegedefitht. Der groRe Mangel an
empirischen Arbeiten Uber die Sprachwirklichkeitr déarietaten (siehe z. B. Muhr

1997, 40) war ein ausschlaggebender Grund fur drWklichung dieser Arbeit.

In der Arbeit wird von der Varietatenlinguistik irdeutschsprachigen Raum als
Theoriebereich ausgegangen. Fur die Definition dedeutsamsten Begriffe wird
reichlich Raum gegeben. Um einen Uberblick tberRligizentrizitat des Deutschen zu
bekommen, werden im Kapitel zwei die verschiedenéarietdten vorgestellt.

Plurizentrisch kann man die deutsche Sprache ams @mund nennen, weil sie in
mehreren Landern eine Amtssprache ist. Deutschla@gterreich und die

deutschsprachige Schweiz sind sog. Vollzentren d&prache, weil ihre

standardsprachlichen Besonderheiten in Worterbaichetorisiert sind. (Ammon 2004,
XXXI.)

Um Helvetismen spéater untersuchen zu kénnen, wesidem Kapitel drei definiert und
anhand von Beispielen von den Besonderheiten and&mgetaten abgegrenzt. Die
Definition des Begriffs Helvetismus in dieser Arbstitzt sich vor allem auf die
Forschung von Ulrich Ammon (u.a. Ammon 1995) unéidia Definition von Metzler

Lexikon Sprache (Gluck 2005). Ziel dieser Arbetit herauszufinden, ob die Stellung

der ausgewahlten Ausdriicke als Helvetismen berggadkti

Das Kapitel vier setzt sich mit der Sprachsituatien deutschen Schweiz auseinander.
In diesem Kapitel wird der Unterschied zwischen Stamndardsprache und der Mundart,
die das Thema dieser Arbeit nicht betrifft, dettigemacht. Da das Material dieser
Untersuchung aus Zeitungstexten besteht, wird ilgefaen Kapitel auf sie Stellung
der Varietaten in der Pressesprache eingeganges.Kapitel sechs erlautert den
bisherigen Forschungsstand.

Das Kapitel sieben besteht aus der Beschreibundgéénode und des Materials der
vorliegenden Untersuchung. Im Kapitel acht sind egdistudien der vier untersuchten
Lexeme enthalten. Die Worterbucheintrdge der Lexeme ihrer gemeindeutscher
Entsprechungen werden analysiert und die beidedemein den Korpora untersucht.
Die benutzten Worterblcher in dieser Untersuchuing &ariantenworterbuch des
Deutschen (Ammon 2004), Deutsches Universalwordrb{bUW 2007), Wie sagt

man in der Schweiz? (Meyer 1989) und Deutsches &ktiuith (Wahrig 1997).



2 ZUR PLURIZENTRIZITAT DES DEUTSCHEN

Eine plurizentrische Sprache ist eine Sprachezdiei Kriterien erfillt: erstens muss

sie in mehr als einem Land als nationale oder redeoAmtssprache gebraucht werden
und zweitens muss in ihrer Standardsprache Untexdehzu erkennen sein. Im

Deutschen erfilllen sich diese Kriterien. Andererip&ntrische Sprachen sind z. B.

Englisch, Spanisch und Franzdsisch. (Ammon 2004XDX

Die Stellung des Deutschen als plurizentrische &mraist nicht immer
selbstverstandlich gewesen. Die Diskussion um dige¥ten hat in den 80er Jahren
mit Clyne (1984) angefangen. In der einschlagigen Literatur simige Hinweise
schon auf friihere Werke zu finden, z. B. Kfosgi Takahashi (1997, 211). (Muhr
1997, 40; Takahashi 1997, 211.)

Deutsch ist Amtssprache in Deutschland, Osterreddr, Schweiz, Liechtenstein,
Luxemburg, Ostbelgien und Sudtirol. In jeder dies®egionen gibt es
standardsprachliche Besonderheiten. Sie werdananten genannt (s. mehr Kap.
2.1.1). Deutschland, Osterreich und die deutscohjya Schweiz nennt man
Vollzentred der Sprache, da die standardsprachlichen Besceitlarh in
Nachschlagewerken, v. a. in Worterbuchern autatissend Die Standardsprachen
dieser drei Regionen werdeYiarietdten der deutschen Sprache genannt, da die
Besonderheiten ihnen nicht den Charakter einer netgadigen Sprache geben.
(Ammon 2004, XXXI.)Schon einige Zeit vor Ammon hat Muhr (1997) die iDigibn
der Varietaten als problematisch gesehen, da steme&genstandige Sprachen, noch
Dialekte sind (Muhr 1997, 58).

Die Besonderheiten, Varianten, werden ,als gleicbtigtigt nebeneinander bestehende
standardsprachliche Auspragungen des Deutschehges(Ammon 2004, XXXII).
Als Bezeichnungen der Besonderheiten haben sicdemForschung drei Begriffe

! Clyne, Michael 1984. Language and Society in tken@n-Speaking Countries. Cambridge.

% Kloss, Heinz 1978. Die Entwicklung neuer germamésa<ultursprachen seit 1800. 2. Aufl. Diisseldorf:
Schwann.

% Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Sudsintl sog. Halbzentren, weil ihnen eigene spracelich
Nachschlagewerke fehlen (Ammon 2004, XXXI).
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durchgesetzt. Die Varianten in Deutschland werdBgutonismengenannt, die
Auspragungen in OsterreicAustriazismenund die in der SchweiHelvetismen
(Ammon 2004, XXXI-XXXIL.)

2.1 ZUM BEGRIFF STANDARDVARIETAT

Mit Standardvarietat ist die Form der geschriebe8@andardsprache gemeint, wie sie
in einem Vollzentrum der Sprache gebraucht wirdnddymischer Gebrauch von
Standardvarietatund Standardsprach&kommt haufig vor, und somit sind fur diese
Arbeit auch Erlauterungen mit hineinbezogen wordem, denen der Begriff
Standardsprache erklart wird. Glick (2005, s. an8ardsprache) setzt Standardvarietat
auch mit z. B. Hochsprache gleich, wahrend Bigl&8{7) den Begriff Standardsprache
bevorzugt, weil es sich um keine hohere Form voeresprache handelt (Bigler et al.
1987, 335).

Glick (2005) definiert Standardvarietat unter Sgaddprache. Er vermutet den
Ursprung des Begriffes im Englischestandard language zu liegen. Eine

Standardvarietat hat die Unterstliitzung vom Staas w B. in Regelungen flr den
Schulunterricht und Behérden ersichtlich wird. (€4(2005, s.v. Standardvarietat.)
Ammon (2004) fugt noch die nationalen Verlage unddin hinzu (Ammon 2004,

XXXIl.) Wahrig (1997) gibt keinen Hinweis daraufasks es unterschiedliche Formen
von Standardsprache gibt, wie es bei dem plurisafen Deutschen der Fall ist. Er
definiert Standardsprache als eine ,allgemeinggiltprm einer Sprache” und als

,Hochsprach&. (Wahrig 1997, s. v. Standardsprache.)

Die Formen einer Standardvarietdt sind in Wortehneiie, Grammatiken usw.
niedergeschrieben und z. B. die Orthographie fésgtje (Ammon 1995, 3.) Diese
Werke bilden derSprachkodexs. mehr Kap. 2.4) der jeweiligen Standardvarietat
Welche Veroffentlichungen zum Kodex gehdren, ishhimmer einfach zu bestimmen.
Jedes Werk veraltet und es werden neue Werke sgrthe moglicherweise ihren Weg
in den Kodex finden. Nur von wenigen Quellen kanannden genauen Zeitpunkt

nennen, wann sie Teile des Kodexes geworden sind.
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Im Kodex flr die Standardsprache in der SchweiZigghalle Formen zu der eigenen
Standardvarietat, die nicht mit z. Bidal (mundartlich) odeGsterr. (6sterreichisch)
markiert sind. Markiert sind also die Sprachformeme in der Schweiz als nicht
standardsprachlich gelten. Der jeweilige Standdkbin 6ffentlichen Situationen die
sprachliche Norm, die fiur die ganze Sprachgemedafsclin diesem Fall fur die
deutschsprachige Schweiz gilt. (Ammon 1995, 73784),

Die Vorschriften zur Verwendung der standardspiabbh Normen gelten fur alle
Individuen der Nation bzw. der Sprachgemeinschaft.deutlichsten zeigt sich diese in
Schulen und in staatlichen Amtern, wo schriftspliable Korrektur durchgefiihrt wird.
Dadurch betreffen diese Regeln alle Mitglieder de&daates bzw. der
Sprachgemeinschaft. Nach Ammon (1995) kann man eioar nationalen Varietat
sprechen, wenn der Staat, in dem eine Standartiagi@tig ist, die Organisationsform
einer Nation bildet. Dies ist der Fall in Deutseida Osterreich und in der deutschen

Sprachgemeinschaft der Schweiz. (Ammon 1995, 75-77.

2.1.1 Standardvariante

Muhr (1997) definiert Standardvariante als eprachliches Merkmaloder einen
sprachlichen Ausdruckiner nationalen Varietat. Er stellt Teutonism&uastriazismen
und Helvetismen als Varianten der Vollvarietaten. dluhr 1997, 52.) Laut Ammon
(1995) sind nationale Varianten Bestandteile dan@rdvarietdt mindestens in einer
Nation. Sie durfen das im Falle des Deutschen migét in allen drei Zentren sein. Als
Beispiel nennt er das WorRahm das in Osterreich und in der Schweiz
standardsprachlich, also eine nationale Variante Irs Deutschland lautet seine
Entsprechundgsahne Rahmist dort nicht eindeutig standardsprachlich. (Anmi®95,
70-71))

Ammon (1995) raumt aber ein, dass die Bestimmurgndéonalen Varianten auch
problematisch sein kann. Erstens gebe es Variadiemur in einem Teil des Zentrums
gelten (z. B. norddeutschy zweitens sei der Grad der Standardsprachlichkeit
unterschiedlich bei den Varianten und drittens dfe=t Unterschiede auch auf der
stilistischen Ebene. (Ammon 1995, 102.) Ammon ()98&ont jedoch, dass man beim

Beschreiben einer nationalen Variante sie mit demesen Standardvarietaten
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vergleichen muss. Dies ist seiner Meinung nach eWwaussetzung fir das
Untersuchen der Pluzentrizitat der deutschen Spra@mmon 1995, 101-102.) Die
regionalen Unterschiede werden in dieser Arbeiersobeachtet, wie es die Methode
der Arbeit ermoglicht. Ansonsten hat das Vergleichmit den Varianten anderen

Varietaten eine zentrale Funktion.

Was die Begriffe betreffend die Plurizentrizitatbalangt, ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass in der vorliegenden Arbeit zura3ggn Teil die von Ammon
benutzten Begriffe verwendet werden. Z. B. bei M{1297, 50) werden einige zentrale
Ausdricke mit anderen ersetZieitonismusiurchDeutschlandismuand Besonderheit
durchMerkma), die sich in der einschléagigen Literatur abehhidurchgesetzt haben.
Die Begriffe von Ammon erstrecken sich tber einangen Zeitraum, bis zu dem
bedeutsameNariantenworterbuch des Deutsch@@mmon 2004), wobei man auch bei
ihm mehrere Alternativen finden kann. Seine Werabdm aber als Hauptquellen dieser
Arbeit gedient und es hat sich als logisch ergelmedglichst dieselben Begriffe zu

verwenden.

2.1.2 Variable

Als néachstes ist zwischen den Begriffsfariante und Variable zu unterscheiden.
Variable ist der Begriff fur die einzelnen, sich voneinandenterscheidenden
Ausdricke verschiedener Varietaten. Ammon unterdehewei verschiedene Typen
von Variablen. Am deutlichsten kdnnen sie anhandfalgenden Beispiele dargestellt
werden. (Ammon 1995, 61-64.)
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Tabelle 1. Typologie von Variablen (hach Ammon 1,99562).

Typ A: OnomasiologischeTyp B: Semasiologische
Variable Variable
Variable: APRIKOSE STEIGERUNG
Varianten: Aprikose(D, CH) “Steigerung” (D, A)
Marille (A) “Versteigerung™ (CH)
Kennzeichnend: gleichbleibende Bedeutung| variierende Bedeutung
variierender Ausdruck gleichbleibender
Ausdruck

Wie aus der Tabelle 1 hervorgeht, ist APRIKOSE Beispiel fir eine Variable mit
gleichbleibender Bedeutung und variierendem Auddrdo Deutschland und der
Schweiz gilt die Variantdprikoseund in OsterreiciMarille. Aprikose und Marille sind
Werte, die die Variable APRIKOSE annimmt. Die Vateawird grol3 geschrieben und
ihre Varianten kursiv. Wie schon aus der Beschrabdeutlich wird, sind Variablen
des Typs A durch die gleichbleibende Bedeutung mekeichnet. (Ammon 1995, 61-

62). Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aalfche Variablen.

Es gibt aber auch Variablen mit gleichbleibendemsdkuck und variierender
Bedeutung. Davon nennt Ammon STEIGERUNG als Belspiiee Varianten sind die
Bedeutungen ,Steigerung” (in Deutschland und Getdy und “Versteigerung” (in der
Schweiz). Bei Variablen dieser Art gilt folglichnel andere Schreibweise als beim Typ
A. Bei Variablen des Typs B ordnet der Horer odesér die richtigen Bedeutungen
dem gegebenen Ausdruck zu. (Ammon 1995, 61-62.)

Im Variantenworterbuch des DeutschéAmmon 2004), das unter der Leitung von
Ulrich Ammon entstanden ist, findet man z. B. zumdé&tichwort Aprikose die
Information, dass es sich um einen fur Deutschland die Schweiz typischen
Ausdruck (markiert mit "CH D") handelt. An der $#elird fir Osterreich aufarille
verwiesen.Marille ist in diesem Fall eine nationale Entsprechung zZstichwort
Aprikose Ammon héalt die Aussage fur problematisch, dass ‘darianten einer

onomasiologischen Variable Synonyme seien, deswdgebefinition ,eine nationale
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(bzw. regionale) Entsprechung” (Ammon 2004, XXV.IysAprikose). Er weist auf die
Unschéarfe der Bedeutungen hin, die Bedeutung undudsdruck entsprechen einander

vollstandig nur selten. (Ammon 1995, 62-64.)

Dass das Stichwoi$teigerungbzw. Versteigerungnicht in dem Variantenwdrterbuch
zu finden ist, ist ein Widerspruch in sich. Ammoeghindet die Aufnahme einzelner
Besonderheiten zum Beispiel mit der Haufigkeit deverkommen (Ammon 2004, XI-
XIIl.). Er erklart, dass neben der Variante "Veigteung™ auch die Variante
“Steigerung” dieses Stichworts in der Schweiz @#iner Meinung nach kann dieses
aulBer Acht gelassen werden, da es ja nur um ,dieangehaulichung eines
allgemeineren Problemes* geht. (Ammon 1995, 62.) Reharenten Darstellung
unterschiedlicher Variabletypen hatte meiner Arisicdch ein anderes Beispiel besser

gedient.

2.2 ZUR ABGRENZUNG EINER STANDARDVARIETAT VON
ANDEREN VARIETATEN

Um den Begriff Standardvarietat genau erfassendnén, muss man ihn abgrenzen
kébnnen. Themen, die zur Standardvarietat nahe rstedied u. a. Nonstandard und
andere Varietaten der gleichen Sprache. Von dieSgtheinungen muss man

Standardvarietat unterscheiden kdnnen.
Nonstandard

Viele Wissenschaftler halten die Unterscheidungseiven Standard und Nonstandard
fur schwierig, da die Sprache sich standig &nderd weue Formen in die

Standardsprache eingenommen werden. Es ist untterstridass viele sprachliche
Formen ihre Herkunft in verschiedenen Dialektenegmataber ihre Position als Standard

oder Nichtstandard wird haufig diskutiert.

Alle Sprachformen, die in einem Sprachkodex nidhhdardsprachlich sind, gehéren
zum Nonstandard. Nach Ammon geschieht die Abgremzier Standardvarietaten in
zwei Richtungen: Erstens muss die Varietéat vonrdgional eingeschrankten Varianten
abgegrenzt werden. Dazu zahlen die dialektalen aviten. Zweitens muss ein
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Unterschied zwischen der Standardvarietat und 8Speaai@nten gemacht werden, die
sozial oder stilistisch auf eine bestimmte Gruppgeschrankt sind und vor allem der
nichtoffentlichen Kommunikation dienen. Ammon listéer Instanzen auf, die die
Standardsprachlichkeit regeln. Die Instanzen shhormautoritaten Sprachkodex
Modellsprechebzw. Modellschreibey und Sprachexperten(Ammon 1995, 80-82.)

Muhr (1997, 60) erwahnt bei der Abgrenzung der &assprache generell das
Unterscheiden von den nichtstandardsprachlicheraan und betont dabei, dass dies

besonders fur die gesprochene Standardsprache gilt.
Andere nationale Varietaten

Eine nationale Varietdt muss auf3er vom Nonstandah von anderen nationalen
Varietaten derselben Sprache unterschieden wertlerNachschlagewerken ist es
Ublich, dass die Besonderheiten der eigenen Varmtht markiert sind und die

zentrale Aufgabe dieser Werke ist vielmehr die fitem Varianten von den eigenen
abzugrenzen als umgekehrt. (Ammon 1995, 88*der Unterscheidung nationaler
Varietdten voneinander dienen die veroffentlichteWerke des jeweiligen

Sprachkodexes. (Dazu s. mehr Kap. 2.4.)

2.3 STANDARDVARIETATEN DES DEUTSCHEN

Deutschland, Osterreich und die deutschsprachipev€z bilden die drei Vollzentren
der deutschen Sprache. Somit verfigen sie Uberddeé Standardvarietaten des
Deutschen. Die Varietdten sind gleichwertige Augprigen der Sprache. (Ammon
2004, XXXIl.) Takahashi (1997) macht dieses meil&inung nach leicht begreifbar
indem er sagt, dass der Zusammenhang zwischenastispdache und Standardvarietat
oft falsch verstanden wird. Er vertritt die Meinymige deutsche Standardsprache werde
mit der Standardvarietat Deutschlands gleichgesgatdtes gabe somit keine anderen
Standardvarietaten. (Takahashi 1997, 211.)

* Doch machen hier die Dudenbande eine Ausnahméhrdimhalt das ganze deutsche Sprachgebiet
bedeckt (Ammon 1995, 90-91).
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Deutschland

In Deutschland ist die Standardsprache die Spracckder Offentlichkeit, wahrend der

Dialekt seinen Platz nur in der Privatsphare findBu den Unterschieden im

Standardsprachgebrauch zwischen Nord- und Sudddansc tragt die Grolle des

Landes viel bei. Im Norden sind nur noch die Eis$iél der alten Dialekte zu spulren,
wéhrend im Siuden die Dialekte noch aktiv gebrawarden. Im Stden vermischt sich
die Standardsprache viel mehr mit dem Dialekt, éialdbergang von dem einen zum
anderen im freien Gesprach oft flieRend ist. (Amra6a4, XLIV-XLVI.)

Zu der Stellung anderer Varietaten aus der SichDéetschen sagt Ammon Folgendes:

Jlm Gegensatz zu Osterreich und der Schweiz hatddbland ein ungebrochenes Verhaltnis
zur deutschen Sprache. Viele seiner Blrger und &imer sind sich kaum bewusst, dass
Deutsch auch auRerhalb Deutschlands gesprochen. &inchindest ist die Einstellung
verbreitet, das Deutsch Deutschlands sei das dientDeutsche, und das Deutsch anderer
Lander, auch Osterreichs und der Schweiz, sei werkgrrekt, wenn nicht sogar einfach
Dialekt.” (Ammon 2004, XLIV.)

Mit dem Variantenwdérterbuch (Ammon 2004) hofft Ammasolche irrtimliche
Meinungen korrigieren zu kdnnen. Er betont, dass@eutsch Deutschlands eine ,von
verschiedenen gleichberechtigten Formen der deeris@prache” ist. (Ammon 2004,
XLIV.)

Osterreich

In Osterreich hat die Anerkennung und Wertschatzesgosterreichischen Deutsch vor
allem nach dem Zweiten Weltkrieg stark zugenommé&s. hat auch in der
Offentlichkeit seinen festen Platz gefunden und ds Sprache jeder formellen
Situation. (Ammon 2004, XXXV.) Nach Ammon (2004)bgies eine informelle
Variante, die sich von der formellen Variante nidiedeutend unterscheidet. Das
Osterreichische Worterbuglwird als das wichtigste Wérterbuch der eigenenidtar
gesehen und es wird sehr geschatzt. In der prividenmunikation dienen auch in
Osterreich die verschiedenen Dialekte und die Umsgsprache. (Ammon 2004,
XXXV-XXXVI.)

® Osterreichisches Wérterbuch [1951] (1990) Ed. imftiag des Bundesministeriums fir Unterricht,
Kunst und Sport. 37., Gberarb. Aufl. Wien: Jugend Wolk.
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Schweiz

Mit der Schweizer Standardvarietat wird die Staddaprache der deutschen Schweiz
und nicht das Schweizerdeutsche, die Mundart gdmekon den drei

Standardvarietdten wird die schweizerische am mistnit der gesprochenen,
nichtstandardlichen Variante ihres Landes verwdth&ms Schweizerhochdeutsche

wird umfangreicher im Kapitel 4.1 behandelt.

2.4 SCHWEIZER KODEX

Information Uber den Sprachkodex fir das Schweartieutsche konnte ich nur bei
Ammon (Ammon 1995; 2005) findea ich diese Information fur erforderlich und
relevant fur die vorliegende Arbeit halte, habe Ib@dschlossen sie in diese Arbeit mit
einzubeziehen. Bei Ammon (1995) sind Beschreibunig®msr jeden deutschsprachigen
Sprachkodex zu finden. Er berichtet Uber verscmeddachschlagewerke, wovon fir
diese Arbeit die Schweizer Werke fir die geschmeb8prache am relevantesten sind.
In einem seiner neueren Artikeln (2005) erklart Aommdie Hintergrinde und die
Funktionen des Sprachkodexes. Er listet auch dieran normsetzenden Instanzen der
Sprache auf (s. Ammon 2005, 33-36). (Ammon 2005322

Ammon (1995) teilt die Nachschlagewerke fur die cheebene Sprache in drei
Kategorien: Wortschatz, Grammatik und als wichggdtrthographie. Er vergleicht die
Situation in der Schweiz oftmals mit der in Ostietie Da sie beide eine jingere
Geschichte in Bildung und Wahrnehmung der eigenwndardsprache haben als
Deutschland, haben auch die Wérterbiicher Vorbilaebeutschland. Von den neueren
Schweizer Werken z&hlt Ammon (1995, 246-28¢hweizer Schiilerdudennd Unser
Wortschatz(Bigler et al. 1987) zu den bedeutsamsten Nachgelerken im Bereich
der Orthographie, von denémser Wortschatmehr gebraucht wird. Keines von diesen

beiden hat sich aber durchgesetzt und somit fahtter Schweiz ein Wdorterbuch, das

® Unser Wortschatz [1977] (1985). Braunschweig: \&fesann.
Schuilerduden. Rechtschreibung und Wortkunde (1M&hnheim: Dudenverlag.

" Schweizer Schillerduden 1: Rechtschreibung undcBlefare [1969] (1980)
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amtlichen Status geniel3t. (Ammon 1995, 24Tser Wortschat£Bigler et al. 1987)
hat also den gleichen Namen, wie sein deutschebildaus dem Jahr 1985. Ammon
(1995) vergleicht die Schweizer Werke mit dem Qstehischen Worterbuch, das
schon im Kapitel 2.4 erwahnt wurde. Nach Ammon @ibtfir die deutschsprachige
Schweiz ,offizielle normative Worterbuicher, etwanvder Art des Osterreichischen
Worterbuchs” (Ammon 1995, 60) nicht.

Es gibt noch einige andere z.B. fur die Schuler osigeziellen Fachwortschatz
geeignete Nachschlagewerke in der Schweiz. Nach émsriuntersuchungen enthalten
diese, sowie die obengenannten Werke insgesamtgerenBesonderheiten der
Schweizer Standardsprache als die deutschen W@énkenon 1995, 250.)

Ammon (2005) begrindet die bevorzugte StellungWilérterbiicher als Kodexteile mit
dem einfacheren Zugriff verglichen mit Regelblcheder Grammatiken. Wie schon
erwahnt, sind in der Schweiz keine eigenen Grankaatentstanden. Auch die Stellung
der Umgangssprache ist nach Ammon in einzelnen ¥eden problematisch. Er ist
der Meinung, dass z. B. die Markierunghgangssprachlicifugs) nicht konsequent
durchgefuhrt wird. Ob mit Umgangssprache etwas @vas Standard und Nonstandard
oder eine Stilschicht innerhalb des Standards gemweird, ist nach Ammon nicht
relevant und eher eine Frage unterschiedlichempktive. (Ammon 2005, 34-35.)

In der Einleitung vorivariantenwoérterbuch des Deutschémmon 2004) wird zum
Thema Sprachkodex keine Stellung genommen. Ohnédrigleren Kodexteile héatte
meiner Meinung nach aber kein solches Wodrterbuch @as Variantenwdrterbuch
entstehen kénnen, da sie das Fundament fur dieellinhkeit und Anerkennung der
Varietaten bilden. Das Variantenworterbuch ist eéaste Worterbuch, in dem alle
Varietaten vorhanden sind. Aus diesem Grund ishiebkt zu einer einzelnen der

Varietaten einzuordnen, wie z. B. die oben genanKtalexteile.

3 ZUM BEGRIFF HELVETISMUS

In diesem Abschnitt wird der fir die Untersuchungntzale Begriff Helvetismus

definiert. In Metzler Lexikon (Gliick 2005) liegtres kurze Definition des Begriffes vor.

Ein Helvetismus wird als ein Ausdruck definiertr d&ir die schweizerdt. Varietaten
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typ., im Ubrigen dt. Sprachgebiet unublich undtgfs schweizerisch empfunden wird
oder unverstandl.” ist (Gluck 2005, s.v. Helvetishn Die vorliegende Arbeit stitzt
sich auf diese Definition, wie auch die Mehrzahhter einschlagigen Literatur.

Ammon (1995) geht in seiner Definition einen Sdhnteiter. Er nennt funf
Bedingungen, von denen bei einem Helvetismus miadssine erfullt werden muss.

Im Folgenden die Bedingungen kurz gefasst:

1) Die Sprachform ist im Rechtschreib-Duflel991) mit ,schweiz.“
markiert. Darf nicht als Nonstandard markiert 4ginB. ,Jugendspr.”).

2) Die Sprachform ist Lemma in Bigler (1987) oden Schweizer
Schilerdudeh (1 oder 2) und dort nicht als Nonstandard oder

fremdnational markiert.

3) Die Sprachform ist Lemma in ,Wie sagt man im 8ehweiz?“ (Meyer,
1989) oder inDuden. Redewendungéh992}° als ,schweiz.“ markiert,

jedoch nicht als Nonstandard.

4) Die Sprachform erscheint als schweizerische oBésrheit in 4
Nachschlagewerkéh

8 Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache [{8891) Drosdowski, G. u.a. (eds.). 20. erw. Aufl.
Mannheim: Dudenverlag.

® Schweizer Schillerduden 1. Rechtschreibung undcBiefere (1980). Neu bearb. Aufl. Wabern:
Bichler.

Schweizer Schilerduden 2. Bedeutung und GebraucWdsger (1976). Wabern: Biichler.

% Duden. Redewendungen und sprichwortliche Redesrsa(t992) (Duden, 11). Mannheim:
Dudenverlag.

1 Boesch, Bruno (1957). Die Aussprache der Hochdbats in der Schweiz. Eine Wegleitung.
Schweizerische Lehrerzeitung 101:1281-1288.

Burri u. a. (1993). Deutsch sprechen am SchweizeiidRDRS. Bern: Schweizer Radio DRS.

Hofmuller-Schenk (1995). Die Standardaussprache Destschen in der Schweiz. Erster Teil:
Beschreibung, zweiter Teil: Ubungen (Reihe Studirhier Sprachlandschaft, 5). Aarau: Sauerlander.

Oder im Siebs (1969) (Deutsche Aussprach. Reine gedaRigte Hochlautung mit Aussp-

racheworterbuch, de Boor, H. u.a. (Hg.). 19., umgeAufl. Berlin: de Gruyter.) mit ,schweizeriscHer
Bestandteil der ,geméaRigten Hochlautung“.
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5) Die Sprachform ist aufgrund einer anderen Quells Helvetismus
identifizierbar. (Ammon 1995, 251-253.)

Die Definition von Ammon ist an einigen Stellen aesvverwirrend. Nach seiner
Definition gibt es viele gleichwertige Quellen, digiterien fur Helvetismen bilden.
Alleine auf diese Definition kann ich mich in dies®&beit nicht stitzen, u. a. weil ich
keinen Zugang zu all den erwéhnten Lexika habe.efdf$n ist es durchaus maoglich,
dass sich ein Ausdruck, vor allem ein neuerer,eimém dieser Lexika befindet. Auch
wenn ein Ausdruck z. B. nur in einem dieser Worieher vorkommt, erfullt er nicht

unbedingt alle Kriterien eines Helvetismus.

Bei der Auflistung der Werke wundert mich noch dgroe Abstand der
Erscheinungsjahre. Das Forschungsfeld ist nach enalhiWissenschaftlern noch jung,
und z. B. die Vorstellung von drei gleichwertigetar®lardvarietaten war unvorstellbar
in den spaten 50er Jahren, als Boe¥cterk erschienen ist. Ammon (2004) erklért,
dass auch beim Variantenwdrterbuch (Ammon 2004)eitige Kriterien daflr fehlten,
welche Woéorter als Helvetismen einzuordnen sind.h@t z. B. die Haufigkeit in
Standardtexten, die geographische Verbreitung wsd\Wbrkommen in Vorbildtexten
berticksichtigt und aus dem Dialekt stammende Wogtef3zigig aufgenommen.
(Ammon 2004, XLI.) In diesem Zusammenhang verwerishicht auf seine friiheren

funf Bedingungen.

Wabhrig (1997) definiert Helvetismus Uberraschen@ese als ,in eine andere Sprache
Ubernommene schweiz. Spracheigentiimlichkeit”. OlhNgehier andere Varietaten des
Deutschen oder ganz andere, eigenstandige Spraoien, wird aus seiner Definition
nicht ersichtlich. Gemeint sind also Woérter mit welzerischer Herkunft wieMusli
(schweizerdtMuesl). Auf eine derartige Sichtweise bin ich sonst inuseltenen Fallen
beim Gesprach Uber Helvetismen gesto3en. Weil definlon von Wabhrig
Helvetismen als Produkte des Entlehnungsphanomemsachtet, analog zu u. a.

Anglizismen, ist sie fur die Zwecke der vorliegendgbeit ungeeignet.

12 Boesch, Bruno (1957). Die Aussprache der Hochdbats in der Schweiz. Eine Wegleitung.
Schweizerische Lehrerzeitung 101:1281-1288.
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Ammon hat zum ersten Mal die Besonderheiten allei d/arietate® in ein
Worterbuch gesammelt, darunter also auch Helvethsio@fler (2002) meint, dass die
meisten Schweizer sich dessen bewusst seien, da¥8oder gibt, die nur in der
Schweiz bekannt sind. Die Unterscheidung zwischesed ,richtigen“ Wortern und
den fir den allgemeinen Sprachgebrauch zu diakrktalortern fallt vielen schwierig.
Das beeinflusse auch die Kommunikation mit Deutsclda die Schweizer sich lieber
etwas beschrankter ausdriicken, als wegen ihrechldjmtaen Herkunft etwas Falsches
sagen. (Loffler 2002, 147-148.)

3.1 ZUR HERKUNFT DER HELVETISMEN

Bei der Herkunft der Helvetismen sind die Kontakaspen von grof3er Bedeutung. Die
meisten Helvetismen hat das Schweizerhochdeutsch de&m Franzosischen
entnommen, u. a. weil Franzosisch den deutsch-dssehen Kontakt in der Schweiz
dominiert, d.h. dass die Sprache im Kontakt zwesch deutsch- und
franzosischsprechenden Schweizern vorwiegend Fsatbist. In Deutschland und
Osterreich sind viele Worter franzosischer Herkwiftgedeutscht worden. Beispiele
von Entlehnungen aus dem Franzoésischen sind \ela.fur 'Fahrrad’ undPneu fur
'(Gummi)Reifen’. Das Englische hat Einfluss auf &hweizerhochdeutsche vor allem
in der Ful3ballsprache gehabt, und so verwendetimder Schweiz z. BPenaltyflr
den deutschlandischen Ausdruck 'Elfmeter’. Die negisAnglizismen, die auch in das
Schweizerhochdeutsche geraten sind, sind allerdiegse Helvetismen, sondern sie

haben Geltung auch in anderen deutschen Variet@emon 1995, 281-282.)

Weitere Sprachen, die Einfluss auf die HochspratdreSchweiz gehabt haben, sind
Latein und Italienisch. Viele Latinismen sind Tedes Fachvokabulars gewesen, wie
z. B. Matura fur 'Abitur’ oder Spital fur 'Krankenhaus’. Die italienische BegrifRung
'Ciao!” hat im Schweizerhochdeutschen die SchreibavéTschau’. Die Stellung des

alemannischen Dialekts, des Schwyzertitschen ¢t micht zu unterschéatzen, wenn es

um die Spendersprachen geht. Wéoérter wi@lggeli und Guets(l)i sind

3 Er hat auch die nationalen Halbzentren mit hinenagen, ,Belg.*, Lie.“, Lux.“ und ,Stir.“.
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Schweizerhochdeutsche Entsprechungen fur 'Hahnchew ’'Platzchen’ und sie
stammen aus dem Dialelufnenfir das deutsche Verb 'sammeln’ ist ein Beispa@i v
einem Schweizerhochdeutschen Wort schweizerdeut$tddunft, das aber aus dem
Dialekt schon verschwunden ist. (Ammon 1995, 282.)

3.2 ZUR TYPOLOGIE DER HELVETISMEN UND ANDERER
NATIONALER VARIANTEN

Zum Schluss des Kapitels 3 werden noch die flredfgdeit wichtigsten Unterschiede
zwischen den Besonderheiten der Schweizer Staraldetit und den anderen
Standardvarietaten des Deutschen anhand von Beispéslautert. Natirlicherweise
unterscheiden sich auch die Teutonismen und Augtneen voneinander, aber im
Folgenden werden die Besonderheiten aller drei e¥#en Uberwiegend aus dem
Blickwinkel der Helvetismen betrachtet.

Die nationalen Varianten konnen u.a. durch das ificieten der Varianten
voneinander unterschieden werden. Zum Beispiel éfisimen, die in einem
Sprachkodex der Schweiz vorkommen, werderdifizierte nationale Varianten
genannt. Dagegen solche Helvetismen, deren Stasmtaahlichkeit von
Modellsprechern und —schreibern gesetzt ist, neman nichtkodifizierte Varianten
(Ammon 1995, 102-103.)

Die meisten Unterschiede gibt es im Bereich dest¥¢batzes. Es sind sich nicht alle
Wissenschaftler dartber einig, welche Worter altvétesmen (bzw. als Teutonismen
oder Austriazismen) einzuordnen sind. (Ammon 19%H9-260.) Ammon (1995) halt
Wie sagt man in der Schweitleyer 1989) und deiRechtschreib-Dudéh fiir die
wichtigsten Kodexteile der Schweizer StandardsgacBum Beispiel fur den
deutschlandischen und Osterreichischen Ausdruclchkapf’ gilt in der Schweiz die
Variante Pfanne (Meyer 1989, 223) und fir 'Dachboden’ wilestrich verwendet.
(Ammon 1995, 259-263).

! Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache [18801). Drosdowski, G. u. a. (eds.). 20. erw.
Aufl. Mannheim: Dudenverlag.
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Ammon macht unter den Wortschatzhelvetismen dererdahied deutlich, ob ein
Helvetismus auch in Deutschland und Osterreich metkést oder nicht. Wenn er
bekannt ist, handelt es sich um eine sogenamatienale Variante nur nach Geltung
Der Ausdruck hat also Geltung nur in der Schwest,aber auch anderswo bekannt.
Eine Variante, die z. B. nur in einer Teilregiomesi Varietat gilt und in den anderen
Zentren nicht bekannt ist, ist eimationale Variante nach Geltung und Bekanntheit
(Ammon 1995, 103). Auch Ammon (1995) sagt, dassoeghl bei der Unterscheidung
nach Geltung oder Bekanntheit als auch bei dekadlifizierten bzw. nichtkodifizierten

Varianten an empirischen Untersuchungen mangetinian 1995, 103).

Bei Meyer (1989) kann der Leser die allgemeindéwgscEntsprechungen zu den
schweizerischen Ausdriicken finden. Meyer teilt a@llgemeindeutschen Ausdricke in
drei Kategorien. Nach ihm ist die Entsprechungeatigindeutsch, wenn der Ausdruck
auch in der Schweiz, neben dem Helvetismus gebrauicth. Im Gegensatz zu diesen
Ausdriicken stehen diejenigen Entsprechungen, dieirSchweiz wiederum gar nicht
ublich sind. Eine feine, nach ihm sogar etwas \iiiliche Linie zieht er noch zwischen
den zwei ersten und der dritten Kategorie. Digeliiategorie besteht aus Ausdriicken,
die einem Schweizer weniger naheliegen und vonvitemiger gebraucht werden als der

entsprechende Helvetismus. (Meyer 1989, 18-19.)

Es gibt Unterschiede auch im Bereich der Wortbiuz. B. im Gebrauch der
Fugenelemente -e, -en und -s. In der Schweiz gi8. ddie FormBadkleidungstatt
dt./6sterr. 'Badekleidung’ unRindsbraterstatt dt./osterr. 'Rindbraten’. (Ammon 1995,
259-263; 277-278)

Aul3er im Wortschatz kénnen die Helvetismen auclBireich der Orthographie von
den Teutonismen und Austriazismen unterschiedendemer Einen auffallenden
Unterschied bildet das Fehlen des Buchstabes <®&>darch <ss> ersetzt wird. So
schreibt man in der Schweiz z. Blisseund Grésse Auch bei einigen englischen und
franzosischen Lehnwdrtern ist in der Schweiz dspriingliche Schreibweise bewahrt
worden, wie z.B.crawlen (in Deutschland und Osterreich 'kraulen) uRdhstic
(dt./6sterr. "Plastik). (Ammon 1995, 254.)

Weitere Gebiete, in denen sich Unterschiede befindénd u. a. Grammatik und
Pragmatik. In der Grammatik ist die Variation des&antivgenus das auffalligste und

das am haufigsten vorkommende Phanomen. (Ammon, Z3®280.) So heildt es in
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der Schweiz zum Beispielas Bikinistatt 'der Bikini’ (dt./6sterr.) undler Matchstatt
'das Match’ (dt./6sterr.) (Ammon 2004, LXIII; LXV)l Ein Beispiel von einem
Unterschied im Substantivplural ist die schweizdgres Form Parke statt 'Parks’
(dt./osterr.). (Ammon 1995, 279-280.) Zur Pragkgtbt Ammon (1995) den Hinweis,
dass es sich oft um nicht-standardsprachliche Fhéne handelt. Als Beispiel aus der
Schweiz nennt er die Gewohnheit, den GesprachgpartnEnde reden lassen, wahrend
man ihn in Deutschland oft unterbricht. KonkretBespiele gibt es bei Begrifiungen
oder sonstiger Kommunikation von Mensch zu Mensgh,z. B. die Schweizerischen
Griezi'undSall! (dt. 'Tag!, suddt. 'graf3 Gott!’, dsterr. 'grif3 €h!/Servus’). (Ammon
1995, 280-281.)

Auch die Lautung der drei Standardvarietaten diegtgEs gibt Unterschiede sowohl
in den Vokalen, Konsonanten als auch im Akzent wet Tonhohe. Fir das
Schweizerhochdeutsche gibt es Aussprachewdrterpichedenen die Merkmale
beschrieben worden sind. (Ammon 1995, 255.) Auf Bésonderheiten der Lautung
wird an dieser Stelle aber nicht genauer eingeganda sie nicht das Thema der
vorliegenden Arbeit sind.

4 DIE SPRACHLICHE SITUATION DER DEUTSCHEN
SCHWEIZ

Die deutschsprachigen Schweizer bilden mit Anteih ¢a. 64 % der Bevélkerung die
sprachliche Mehrheit des Landes (Bundesamt flr isBkat Online). Andere
Amtssprachen sind Franzdsisch und Italienisch, Satus einer Nationalsprache hat
auch Ratoromanisch (Ammon 1995, 229-230). Die @bsfzrachige Schweiz bildet den
auRersten sud-westlichen Gipfel des deutschen IBjprans (Ammon 2004, XXXIX).

Das Nebeneinander von Mundart und Standardspraelzeidhnet die sprachliche
Situation in der deutschsprachigen Schweiieses Nebeneinander der Sprachformen
bezeichnet man miDiglossie. (Schlapfer 2000, 15.pchlapfer (2000, 14-15) hebt

15 Sie gehort mit einer kleinen Ausnahme zur alensaimgn Dialektregion (Ammon 1995, 283).
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hervor, dass Diglossie das Resultat einer nati@ficentwicklung der europaischen
Kultursprachen gewesen ist. In der Schweiz habeh also die Mundart und die
Standardsprache immer mehr voneinander entfernt dibse beiden Systeme haben
heute eine Funktion im Sprachgebrauch der Deutbeleszer (Schlapfer, 2000, 14-15).
Glick (2005) nennt die ehemalige Situation in deutdchen Schweiz ein klassisches
Beispiel von Diglossie. Er ist der Meinung, dassh\&eizerdeutsch die niedrigere
Varietat und Standarddeutsch die Leitvarietat W@tick 2005, s. v. Diglossie.) Auf
welche Zeit er mit seiner Aussage verweist, wird dam Text nicht klar. Vermutlich
meint er die Zeit vor der Anerkennung aller dreutdehen Standardvarietaten als

gleichberechtigte Varietaten.

Ich schliel3e mich hier der Auffassung von Schl&f2€00, 15) und Ammon (Ammon
2006, 7) an, die davon ausgeht, dass Schweizeoteutsl Schweizerhochdeutsch ganz
unterschiedlichen und voneinander getrennten Fomét dienen. (Dazu mehr s. Kap.
4.1 und 4.2.) Deswegen sehe ich auch keinen Grignahiteinander zu vergleichen. In
diesem Kapitel werden Schweizerhochdeutsch, daslein Schweiz vor allem im
schriftlichen Sprachgebrauch gebraucht wird, unbdw&izerdeutsch, die gesprochene

Sprache der Schweizer, vorgestellt.

Zwischen den zwei Sprachformen gibt es keine flielea Ubergange, d. h. es wird
entweder Dialekt oder Standardsprache gesprochea. Abgrenzung zwischen

Schweizerdeutsch und Schweizer Standardsprachearsthmal aber problematisch, da
sie einander standig beeinflussen. Sprachelemedé& sogar ganze syntaktische
Konstruktionen werden aus der Standardsprache inQialekt aufgenommen oder
umgekehrt. Es hat sich auch keine Uberregionaledggsprache entwickelt, die etwas
zwischen der Standardsprache und den Dialekten A&memon 2004, XL.)°

Die Dialekte des Schweizerdeutschen sind starkonadi und die verschiedenen
Dialekte klingen fur einen AuRenstehenden sehrrsciéedlich. Schlapfer und Bickel
(2000) sind der Meinung, dass dies die Darstelldag Unterschiede zwischen den
Dialekten und der Standardsprache verhindert (ptd& Bickel 2000, 75).

'8 Der Begriff Umgangssprache ist in der einschlagigieratur jedoch zu finden. Z. B. Meyer (1989)
erwahnt sie bei seiner Definition liber Schweizetsighu Diese Definition ist meiner Meinung nach aber
nicht ganz exakt, da sie dem Leser den Eindruck glb ob es nur ein Schweizerdeutsch gabe. (Meyer
1989, s. v. Schweizerhochdeutsch.)
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4.1 SCHWEIZERHOCHDEUTSCH

Mit dem Begriff Schweizerhochdeutsch ist die Staddarietat der Schweiz gemeint.

Im schriftichen Gebrauch ist das Schweizerhocrat#he sehr einheitlich. Beim

Sprechen sind die regionalen Unterschiede oftmaltiéwen, da das Lautsystem der
Mundart das Sprechen beeinflusst und es vielen &egbwn an Ubung mangelt.

(Ammon 2004, XL-XLI.)

Das Schweizerhochdeutsche wird von vielen Schweizals eine Fremdsprache
empfunden. Es wird vor allem in der Schule geleund nur mit Widerstreben
gesprochen. (Bickel 2001.) Ammon (2004) fugt noctzh, dass vielen Schweizern der
Wortschatz fehlt, wenn die Diskussion z. B. um Hasen, die Einrichtungsgegenstande
oder das AuRern von Emotionen auf Schweizerhockdeuieht (Ammon 2004, XL).
Die Forschungsgegenstande der vorliegenden Atbeltetismen, sind Besonderheiten

der Schweizer Standardsprache, des Schweizerhdshkten.

Bickel (2001) erwédhnt drei Instanzen, die die Sgaddprache in der Schweiz
beeinflussen. Als Erstes nennt er die weite Vetlngi der Medien aus dem eigenen
Land, die viele auslandische Einflisse schwachem.kBer zweite Faktor nach Bickel
sind die Lehrbicher in der Schule, die von schwezken Verlagen hergestellt
werden. Dadurch wird die schweizerische Schulti@aitmit ihren sprachlichen
Besonderheiten weitergepflegt. Als Drittes erwamdie RegulierungsmalRnahmen des
Staates. Die Einheitlichkeit der Terminologie inndegeschichtlich gewachsenen
Staatswesen und in den Institutionen kontrollient &rachdienst. (Bickel 2001.) Der
Sprachdienst jeder drei grof3er Landessprachengigifiprachliche Qualitat der Erlasse
im Gesetzgebungsprozess und stellt Leitfaden avaaten Themen bereit. Mit diesen
Leitfaden arbeiten die Sprachdienste auch aul3erialb konkreter Planung der
Gesetzgebung. Auler Sprachdiensten sind fur dieacBpr Kommissionen auf
unterschiedlichen Stufen der Gesellschaft verartiwr (Schweizer Bundeskanzlei,
Online 1.)

Vor Uber 100 Jahren wurde das Schweizerhochdeutsstieals sozial hdhere Variante

anerkannt, nicht zuletzt wegen seiner PositionUadgerrichtssprache auf den hoheren
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Schulen (Schléapfer & Bickel 2000, 81). Heute habenSprachformen unterschiedliche

Funktionen und keine Variante wird als niedrigederchthere gesehen.

4.2 SCHWEIZERDEUTSCH

Unter Schweizerdeutsch sind nach Wahrig (1997) jdieler Schweiz gesprochenen
deutschen Mundarten® zu verstehen (ebd., s.v. 8dendeutsch). Viele
Wissenschaftler erwdhnen noch den Unterschied hersden verschiedenen Kantonen
und somit heil3en die Dialekte z. B. baseldeutsatr db@rndeutsch (vgl. Meyer 1989
und Ammon 2004). Daruber, dass die DeutschschwBiedekt sprechen, sind sich die
Wissenschaftler einig. Zum Beispiel Stickel (1999richtet von Verteilung der
Dialektkenntnis in den deutschsprachigen Landerrd ureigt auf, dass die
Dialektkenntnis im oberdeutschen Raum am starkisteDiese von Lofflel gemachte
Untersuchung zeigt, dass von den deutschspracl8gaweizern tber 95 % Dialekt
sprechen, wahrend die entsprechende Zahl in Siddmbdorg unter 20 % bleibt.
(Stickel 1997, 25-26.)

Der Ursprung der Mundart liegt in der hochdeutschauatverschiebung, was auch die
Unterschiede zu anderen Dialekten des Deutschemaains (Bickel 2001). Es wurde
um 1900 behauptet, dass das Volk die Mundart amtim aufgeben wirde. Daflr
sprach in der Zeit u. a. die Anwesenheit vieler tSetver in hohen Positionen, wodurch
man in gewissen Geschaften Standardsprache sactErste Weltkrieg anderte die
Situation der Deutschen in der Schweiz und man diat Gedanken Uber das
Verschwinden des Schweizerdeutsch aufgegeben.g@ehl& Bickel 2000, 84.)

Heutzutage ist das Schweizerdeutsche keine somdrigere Variante mehr und es
wird von Schweizern aller Bildungs- und sozialemiSlsten gesprochen. (Schlapfer &
Bickel 2000, 81; 84.) Im Gegensatz zum Schweizghtieutsch ist das gesprochene
Deutsch in der Schweiz stark regional. Wenn Deustdolveizer aus unterschiedlichen
Regionen miteinander sprechen, versuchen sie gneitwas gemaligten Dialekt zu

17| offler, H. 1994. Germanistische Soziolinguistik. Aufl. Berlin. (Grundlagen der Germanistik 28) S.
140.
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sprechen um die Kommunikation zu erleichtern. (Amn&904, XL.) Bigler et al.
(1987) erwéahnen in ihrer Definition der Mundartsslasie die Sprache des einfachen
Volkes sei. Darlber stimmen sie auch selber nightie dem sie sagen, dass die
Schweizer Mundart die ,taglich und in allen Sitoatn gesprochene Sprache aller
Schichten” sei. (Bigler et al. 1987, 335-336.)

Es gibt keine Regeln flirs Schreiben des Schweintsde, weil es im o6ffentlichen
Gebrauch nicht geschrieben wird. In der Offentl@hkst es aber immer mehr die
gesprochene Sprache und es will die StandardspradBeals Kirchensprache und in
politischen Gesprachsrunden verdrangen. (Schi&pkickel 2000, 81; 84.)

5 ZUR PRESSESPRACHE DER DEUTSCHEN SCHWEIZ

Die deutsche Sprache erstreckt sich Uber Landemgmem Mitteleuropa. In allen
Sprachzentren werden teilweise die gleichen Fernseld Radiosendungen sowie
Zeitungstexte konsumiert. Wie schon in Kapitelnrtl yl.1 erwahnt wurde, schreibt
man in der Schweiz in Standardsprache. In denrel@ktchen Medien dahingegen ist
eine Mischung von Hochsprache und Dialekt im Getina(Burger 2005, 368). Im
ganzen deutschsprachigen Raum hat die deutschtediStandardvarietat eine
dominierende Position unter den Varietaten im Felrae und Radio. Die Osterreicher
und die Schweizer horen also viel mehr Teutonisalerdie Deutschen Austriazismen
oder Helvetismen in den elektronischen Medien. (Amrh995, 466-467.)

Hinsichtlich des Themas der vorliegenden Arbeiaistdieser Stelle interessant, welche
Rolle die Varietaten im schriftlichen Sprachgebragpielen. In diesem Kapitel wird
die Stellung der Varietaten und vor allem die delnweeizerischen Varietat in der

Zeitungssprache erlautert.

Ammon (1995) berichtet von seiner Umfrage unteii Bresseagentur&hin den drei

Vollzentren des Deutschen. Er hat ihnen die insznet® Frage Uber das Bearbeiten und

18 Austrian Press Agentur, fortan APA
Deutsche Presse-Agentur, fortan dpa

Schweizerische Depeschenagentur, fortan sda
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die Anpassung der Texte gestellt, die ihre Herkumfeinem anderen Vollzentrum
haben. Alle drei Agenturen haben geantwortet, ddssTexte bearbeitet werden, die sie

von einer anderen Agentur erhalten. (Ammon 1998,)46

Fur die Bearbeitung setzen die Mitarbeiter ihre iarsse ein, verschiedene
Nachschlagewerke werden unterschiedlich benutzt.mAdm erlautert, dass die
Osterreichische APA bei schweizerischen Berichtan 8&lachschlagewerk der
Herkunftsvarietat benutzt (Meyer 1989). In der Selaworientiert sich die sda an dem
gleichen Werk, in diesem Fall also als Nachschlagkwder eigenen bzw. der
Zielvarietat. Der ebenfalls von der sda gebrauéteehtschreib-Dudéd hilft auch bei
Fragen mit den Herkunftsvarietaten. Die Antwort deutschen dpa auf Ammons Frage
lautete, dass sie nur ,die eigenen Sprachkenntdiss&litarbeiter* benutzen. (Ammon
1995, 464-465.)

Ammon hat einige von den Agenturen bearbeitete umukarbeitete Texte untersucht
und berichtet, dass die nationalen Varianten ek#ers vorkommen, wodurch man
glauben konnte, die versendende Agentur wirde esimeiden. Alle Agenturen haben
aber bestétigt, dass sie nur die empfangenen bedeiten, keine versendeten also.
Nach einer Meldung der dpa Ubernehmen sie Textedeonbeiden anderen Agenturen
nur inhaltlich, was das Problem der fremden Auskiieon sich selbst |6st. (Ammon
1995, 264-265.)

Damit man etwas aus den Aussagen der verschiedesseagenturen schlie3en kann,
ist die Funktion der Agenturen, in diesem Zusamraaghvor allem der nationalen
Nachrichtenagentur der Schweiz etwas ausfiuhrlizbdsetrachten. Die Schweizerische
Depeschenagentur AG (sda) berichtet eine unabh&n@igchrichtenagentur in
schweizerischem Besitz zu sein. Zu ihren Kundentgah die meisten Schweizer

Medien sowie auslandische Medien. (SchweizerisageBchenagentur Online.)

Die sda hat ca. 85 Zeitungen als Kunden, darunter gtoRten Schweizer
Tageszeitungen Ziurcher Tages-Anzeiger, Berner @gjtBlick und Neue Zircher
Zeitung. Alle drei Schweizer Zeitungen (Sudostsdhwet. Galler Tagblatt und

9 Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache J[18891). Drosdowski, G. u. a. (eds.). 20. erw.
Aufl. Mannheim: Dudenverlag.
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Zurcher Tagesanzeiger), woraus das empirische Mhatlieser Untersuchung besteht
(s. Kap. 7.2), sind ebenfalls Kunden der sda. &t sich zur Verfigung auch fur

franzdsisch- und italienischsprachige Behdrdena@isationen und Unternehmen. Die
Kunden der sda erhalten die Meldungen und leiterasidie Endkonsumenten weiter.

(Schweizerische Depeschenagentur Online.)

Die sda macht einen Kkleinen Unterschied zu den randedeutschsprachigen
Nachrichtenagenturen, was die Rechtschreibung angel Sie alle benutzen den
Duderf® als Grundlage. Bei Varianten hat sich die sda dig herkdmmliche
Schreibweise entschieden, wahrend die Ubrigen despsachigen Agenturen die von
Duden und Wahrig empfohlene Variante benutzen. Bei Abweichungediésen zwei
Quellen, wird auch hier die herkbmmliche Schreilsg@dienutzt. So schreibt man in der
Schweiz z. B. ,in Frage stellen” statt ,infrage lk&®”, wie die Schreibweise nach der
Reform lautete. Mit Varianten sind in diesem Zusanhang nicht die in
varietatenlinguistischem Sinn gemeint, sondern die,in der etwas problematischen
Rechtschreibreform 2006 eine neue Schreibweisenbglen haben. (SOK Online.)

6 ZUM BISHERIGEN FORSCHUNGSSTAND

In finnischen Abschlussarbeiten im Fach DeutschVatetéatenlinguistik der Schweiz
ein eher seltenes Thema. Der schweizerische Waitisclvurde u.a. in der
Literatursprache untersucht in Arbeiten ,Schwem®en bei Dirrenmat® und
,Schweizerisches Wortgut in Jeremias Gotthelfs Romm@eld und Geist® . Ein
anderes beliebtes Feld ist die Zeitungssprache sgmwezu der auch neuere
Untersuchungen an den finnischen Universitaten ghtmaorden sind: ,Abweichungen

vom Binnendeutschen im Wortschatz in einigen schevisichen Zeitungef* ,Einige

% Duden Bd. 1, Die deutsche Rechtschreibung, 24a8af2006.

% Duden Bd. 1, Die deutsche Rechtschreibung, 24.lagaf 2006. Wahrig. Die deutsche
Rechtschreibung, 7. Auflage, 2009.

22 Kesti, Marja-Liisa 1969.

% Klintalm, Eija 1976.

24 Kiiskinen, Leena 1972.
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Besonderheiten in der deutschen Zeitungssprache dén Schweiz®®, ,Das
Schweizerhochdeutsche: Einige seiner Besonderheiien der politischen

26 und ,Helvetismen franzdsischer Herkunft in der vgeizerischen

Terminologie
Pressesprache am Beispiel der Neuer Ziircher Zé&ftinBer Schweizer Dialekt,
Schweizerdeutsch ist das Thema in zwei Arbeiten egew. ,Griiezi mitenand!
Besonderheiten des Schweizerdeutschen unter besondericksichtigung des
Verstandlichkeitsaspekt$* und ,Di sibe Briieder. Realienbezeichnungen in der
berndeutschen Ubersetzung von Hans Ulrich Schwaargleich mit Aleksis Kivis

Roman Seitsemén veljesta und anderen deutschesdithengert®.

Auch im deutschsprachigen Raum sind Helvetismensteres auf der lexikalischen
Ebene untersucht worden. Die satzsyntaktischen &k werden u. a. deswegen als
problematisch angesehen, weil sie nicht in einemrt&iduch nachgeschaut werden
kénnen. In Durscheid & Businger (2006) sind digesrdJntersuchungen zu finden, die
sich mit mehreren Ebenen der Sprache beschéftiggade auch mit der syntaktischen
Ebene. In dem Band nennen Durscheid und Hefti dedrige Frequenz und
Augenfalligkeit als Grinde fur die wenige Beachturdjeser Themen in
wissenschatftlichen Arbeiten. Sie haben jedoch amidar Online-Korpora des IDS-
Mannheim eine Untersuchung Uber die satzstruktuhétirfeldbesetzung durchgefuhrt.
(Durscheid & Businger 2006, 131.) Ihre Untersuchisigneines Wissens die einzige,
die ein umfassendes Korpus als Material benutztiat Untersuchung von Durscheid
und Hefti, wie viele andere auch, basiert auf deedriegrundlage von Ulrich Ammon.
Die wichtigste Publikation in den letzten Jahrendiesem Forschungsfeld ist das
Variantenwdrterbuclvon Ammon vom Jahr 2004. Andere Untersuchungea.(unter
der Leitung von Durscheid und Businger [Dirschei@@singer 2006]) haben vielfach

die Zeitungssprache untersucht oder anhand eirgeBogens Material gesammelt.

Ein bedeutender Unterschied zwischen der bishefigeachung und der vorliegenden

Arbeit ist die Art, wie man Helvetismen behandéit.den bisherigen Untersuchungen

% Lindfors, Ritva 1977.

?® Nirvi, Riikka 1996.

" Maentaka, Mikko 2006.
?8 Saari, Teresa 2004.

29 Kanel, Janne 2008.
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ist man eine Materialsammlung durchgegangen mit d&eil, dort verschiedene
Helvetismen zu finden. Die Helvetismen sind entwede Voraus definiert gewesen,
es wurde z. B nach politischer Terminologie geswabktin Nirvi (2006), oder man hat
die im Material gefundenen Helvetismen kategorisigie z. B. in Ehrsam-Neff (2006).
Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Auftreten gawéhlter Helvetismen. Es wird
untersucht, ob der jeweilige Helvetismus auch aufderder schweizerischen Varietat
verbreitet ist. Aul3er der Erscheinung aul3erhallsdeweizerischen Varietat interessiert
mich auch der Gebrauch der Helvetismen innerhalb \darietat. Das sind die
Voraussetzungen um herausfinden zu kénnen, ob deteHelvetismen Unterschiede

zu erkennen sind hinsichtlich deren Verbreitung.

7 ZUM FORSCHUNGSDESIGN

In diesem Kapitel werden der Forschungsgegenstiaslempirische Material und die

Vorgehensweise vorgestellt.

7.1 ZUM FORSCHUNGSGEGENSTAND

Fur Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit wurdesgesamt vier Helvetismen
ausgewahlt, alle unterschiedlicher Wortart. Die duiske wurden aus den
Schreibweisungen der Schweizerischen Bundeskanpligi Jahr 2008 entnommen.
Diese Schreibweisungen sind ,zur Schreibung und Farmulierung in den

deutschsprachigen amtlichen Texten des Bundes"igenBeim verfassen dieser Texte
sollte man sich nach den Normen der deutschen &sptach® richten aber dabei

die schweizerischen Besonderheiten bertcksichtig@ohweizerische Bundeskanzlei
Online, dort als Pdf-Dokument herunterzuladen.)

Die ausgewahlten sprachlichen Elemente, deren BErgeals Helvetismen es im

Folgenden zu ermitteln gilt, sind das Substahkglikopter, die Prapositionnnert, das

% In diesen Schreibweisungen wird, anders als irsedieArbeit, von einer einzigen deutschen
Standardsprache ausgegangen. Die nationalen Marietérden nicht beriicksichtigt.
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Verb parkieren und das Adjektivspeditiv Diese Ausdriicke kommen auf3er in den
Schreibweisungen der Bundeskanzlei auch in mindestem Woarterbuch (Ammon
2004, DUW 2007, Meyer 1989 und Wahrig 1997) alsdBéerheit der schweizerischen
Standardsprache vor. Jeder dieser Ausdriicke undeuman Vergleichsbasis zu
bekommen, seine gemeindeutschen Entsprechungenenvard COSMAS Il als

Suchanfrage angegeben. Die Resultate werden spékapitel 8 analysiert.

Zusétzliche Information zu jedem Ausdruck wurdeggsvvon Worterbiichern geholt.
Am ergiebigsten hat sich erwartungsgemafR das Manadrterbuch des Deutschen
(Ammon 2004) erwiesen. Eine weitere wichtige Quellar ,Wie sagt man in der
Schweiz?" (Meyer 1989). Die Auszige aus den Nadhgelwerken sind ebenfalls bei

der jeweiligen Analyse zu finden.

7.2 ZUM KORPUS

In dieser Untersuchung werden als empirisches hhitdie offentlich verfligbaren
Teilkorpora des IDS-Mannheim, die Uber das Progra@@8MAS Il (Corpus Search,
Management and Analysis System) verfugbar sindutzenCOSMAS Il bedient sich
einer Volltextdatenbank, deren Inhalt zurzeit c& Blilliarden Worter betragt. Somit
sind die IDS-Korpora die grof3te deutschsprachiggoissammlung. Neben den vielen
Zeitungstexten sind z. B. auch literarische Werkel werschiedene Fachtexte in
COSMAS 11 vertreten. Anhand von COSMAS Il kdnneragen u. a. zum Gebrauch
von einem selten vorkommenden Wort oder zur zhglic Schwankungen in der
Verwendung der Worter beantwortet werden. Sie diesbwohl einem

Sprachwissenschatftler als auch einem DeutschlehderLerner. (IDS Online.)

Ein COSMAS Il Benutzer kann entweder in den beratfinierten Archiven
recherchieren oder aus den Dokumenten eines Arclevs eigenes Korpus
zusammenstellen. Die Suchanfragen werden z. Befbetd Wortern, Wortklassen oder

Angaben zu Satzabstand gebildet. (IDS Online.)

Die Ergebnisse kdnnen u. a. nach Entstehungszseiersoverden und die Offentlich
verfugbaren Statistiken erleichtern das Arbeitenf aem eigenen Computer.
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COSMAS Il bietet auch die Méglichkeit, die Ergetsgsnach Erscheinungsléndern zu

sortieren, was fur diese Arbeit besonders wiclsig(iDS Online.)

Fur diese Arbeit wird in COSMAS Il ein benutzerdédrtes Korpus mit Tages- und
Wochenzeitungen, mit insgesamt ca. 2,4 Mrd. Worteasammengestellt. Dieses
Korpus wird fortan Gesamtkorpus genannt und esigpeta. 2,4 Mrd. Worter, was ca. 6
Mio. Buchseiten entspricht. In diesem Korpus siadt fzwei Drittel aller Texte in
COSMAS Il enthalten. In diesem Korpus sind fast iziagttel aller Texte in COSMAS

[l enthalten.

Das Gesamtkorpus besteht aus den landerspezifisklogpora fir Deutschland,
Osterreich und die Schweiz, die Zeitungstexte aumsJhhren zwischen 1991 und 2009

beinhalten.

Die im Korpus vertretenen Zeitungen aus Deutschiadan auch D-Korpus) sind

Berliner Morgenpost (Bmp), Braunschweiger Zeituigyzj, Frankfurter Rundschau

(Frr), Hamburger Morgenpost (Hmp), Hannoverschegéiieine (Haz), Mannheimer
Morgen (Mm), Niarnberger Nachrichten (Nun), NuUrnlergZeitung (Nuz), Rhein-

Zeitung (Rhz). Diese Zeitungen des Korpus fur Dehlend enthalten insgesamt ca. 1
375 Mio. Worter.

Aus Osterreich sind im Korpus (fortan auch A-KorpBsirgenlandische Volkszeitung
(Bvz), Die Presse (Dpr), Kleine Zeitung (Klz), Neueronen-Zeitung (Nkz),
Niederosterreichische Nachrichten (Non), Oberésignische Nachrichten (Oon),
Salzburger Nachrichten (Sbn), Tiroler Tageszeit{irig) und Vorarlberger Nachrichten
(van) vertreten. Die Osterreichischen Zeitungenhaltén insgesamt ca. 582 Mio.

Worter.

Aus der deutschsprachigen Schweiz sind im Korpostafi auch CH-Korpus) die
Zeitungen Die Suidostschweiz (Soz), St. Galler Tagbl(Sgt) und Zircher
Tagesanzeiger (Zta) dabei. Die Ausgaben SchwettenisZeitungen in COSMAS Il
enthalten insgesamt ca. 306 Mio. Wéorter. Die Amtedler landerspezifischen

Teilkorpora im Gesamtkorpus sind in der Abbildungetanschaulicht.

34



Die Schweiz
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Osterreich [
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m Deutschland @ Osterreich ® Die Schweiz ‘

Abbildung 1: Anteile der landerspezifischen Teilgora im Gesamtkorpus in Mio.

Worter.

7.3 ZUR METHODE

In der vorliegenden Arbeit werden vier Ausdrickeensucht, die als Helvetismen
eingeordnet sind. Es wird darauf geachtet, inwiegiei empirisch betrachtet den Status
von Helvetismus erfullen. Das Betrachten basieft @en Definitionen von Glick
(2005) und Ammon (1995). Jedoch kann in dieser Aroghand der Korpora nur die
Eigenschaft Uberprift werden, ob ein Ausdruck fiégr Schweizerische Varietat tblich
und fir das tbrige deutsche Sprachgebiet unudiciAuf den Aspekt, einen Ausdruck
als typisch schweizerisch oder unverstandlich zupfemen, wird in dieser

Korpusanalyse nur so weit eingegangen, wie dieKdipusbelege ermdglichen.

Die Analyse der vermuteten Helvetismen lauft follemveise: Das Wort wird mit
seinen Flexionsformen als Suchanfrage in COSMAS&irngegeben. Die Moglichkeit,
auch Komposita, sonstige Wortbildungsformen odeez@ifélle eines Wortes zu
untersuchen, wird in dieser Untersuchung nicht ddesightigt, da solche Wortformen
sicher auch unerwiinschte Formen mit sich bringemi@ni Die Suchergebnisse werden
bei jeder Suche noch durchgegangen um zu Uberprifess es sich jeweils um
relevante Belege, nicht um Eigennamen oder andemeuiinschte Falle handelt.
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Wie im Kapitel 2.1.1 erwéhnt, ist nach Ammon (1998,1-102) das Vergleichen der
Varianten unterschiedlicher Varietaten eine Voratmsg fur das Untersuchen einer
plurizentrischer Sprache. Somit werden auch in edieArbeit die entsprechenden
Varianten untersucht. Diese wurden aus den Worebdria entnommen. Um die
Haufigkeit der einzelnen Variante in einem Landewstichen zu kénnen, werden die
Anteile aller Varianten zusammengezahlt und mitaitea verglichen. Damit kann man
den Anteil einer Variante der gesamten Variableiirem Land herausbekommen. Wie
schon im Kapitel 7.3 erwéhnt wurde, sind die Kogpaller drei Lander unterschiedlich
grof3 und das Vergleichen mit der Anzahl der Trefki@nn nur innerhalb eines Landes

durchgefuhrt werden.

In Tabellen werden die Ergebnisse als Prozentzaddegestellt. 100 % ist der Anteil
einer gesamten Variable in einem Land. Die versignen Varianten bilden also immer
100 % pro Land.

Fur diese Untersuchung ist jeweils der Anzahl deden Korpora gefundenen Treffer
bedeutend. Die Zahlen werden umgerechnet, so daskreffer der unterschiedlichen
Korpora miteinander verglichen werden kdénnen. Aumgr der Gro3e der Korpora hat
es sich als am sinnvollsten erwiesen, die Treffergine Million Wérter darzustellen.

Die wichtigsten Ergebnisse werden fur den Leseraadhauthentischer Beispielsatze

aus den Korpora veranschaulicht.

Eine Mdglichkeit, die Ergebnisse der SuchanfragE@SMAS Il zu analysieren ist die
Kookkurrenzanalyse. Anhand dieser kann man die &/dnhd Wortkombinationen
finden, mit denen das untersuchte Wort am haufigsterkommt, was einen
qualitativen Aspekt in die Untersuchung hineinbtirigir diese Untersuchung ist diese
Art der Analyse relevant, weil man damit das Umfeilder Variante untersuchen und es

mit denen anderer Varianten vergleichen kann.

8 ANALYSE DER AUSGEWAHLTEN HELVETISMEN

In diesem Kapitel werden die Ausdriickelikopter, innert, parkierenund speditivin
den IDS-Korpora untersucht.
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8.1 Fallstudie Helikopter

Als Vertreter der Wortart Substantiv wurde der H¢ilsmusHelikoptergewahlt. Die in
dieser Untersuchung gebrauchten vier Worterblcbbery folgende Information tber

Helikopter.
Helikopter (gemeindt.)— HELI, - HUBSCHRAUBER (Ammon 2004)

Helikopter <m. 3> =Hubschraubefzu grch.helix ,Windung, Kreislauf,
Spirale* +pteron,Flugel”] (Wahrig 1997)

Helikopter, der; -s - [engl. helicopter < frz. hélicoptére, griech. hélix
(THelix) u. pterén = FlugelHubschrauber(DUW 2007)

Helikopter in Meyer (1989) nicht lemmatisiert.

In allen drei Worterbuchern, die das Waitlikopter lemmatisiert haben, wird als
Synonym Hubschrauberangegeben. Im Variantenwérterbuch (Ammon 2004)d wir
aul3er auHubschrauber auch auf das Kurzwotteli hingewiesen. Das Lemmntdeli
wird als schweizerischer Ausdruck und als Kurzwawefiniert. In der Erklarung ist zu

finden, dass#eli auch in Osterreich, jedoch selten, im Gebrauch ist

In Meyer (1989) findet sich kein Stichwdtelikopter Heli dagegen ist zu finden, mit
dem Vermerk, dass es sich hier um ein Kurzwort Metikopter handelt. Daraus wére
zu schlieR3en, dass Meyeli fur einen Helvetismus halt.

Wabhrig (1997) gibHelikoptereindeutig als Synonym filubschraubemn, und nimmt
keine Stellung zur regionalen Verteilung des Workasdefiniert die beiden Ausdriicke
folgenderweise:Flugzeug, das seinen Auftrieb durch umlaufende flighl erhalt
(Wahrig 1997, s.v. Helikopter). In DUW (2007) isielikopter ebenso gleich
HubschrauberAuch dort sind keine Angaben zur Varietatenzugegkéit zu finden.

Aus diesen Worterbucheintragen kann man schlieiass Helikopter nicht fir
Helvetismus gehalten wird. Dies erklart auch dagMésen vorHelikopterbei Meyer
(1989), der die Ansicht vertritt, dass nur die Karm Heli eine Besonderheit der
Schweizer Standardsprache ist. Gleicher Meinungush Ammon (2004) indem er den

Leser bei dem Lemma&lelikopter auf Heli aufmerksam macht. Der gemeindeutsche
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Status von Helikopter erklart die Worterbucheintrdge von Wahrig und vom
Universalworterbuch. In keinem von diesen beiderrdwes als eine Variante

eingeordnet.

Die Worterbucheintrage und die Einordnung \Helikopterin den Schreibweisungen
von der Bundeskanzlei als Helvetismus widerspreckam. Als nachstes wird
herausgefunden, was die Sprachwirklichkeit zu dermrtVagt. Eine Suche nach
Helikopter in den IDS-Korpora ergab Folgendes: Das Wddlikopter kommt im

Gesamtkorpus insgesamt 12 716 Mal vor. Von diegeffein kommen 5710 im CH-
Korpus, 3990 im D-Korpus und 3016 im A-Korpus vdm die Verteilung der Belege
in den landerspezifischen Teilkorpora zu veransittaen, werden die Zahlen noch in

der folgenden Abbildung 2 dargestellt:

Deutschland

3990

Die Schweiz 31 %
5710 :

45 %

Osterreich
3016
24 %

‘ | Deutschland 3 Osterreich @ Die Schweiz ‘

Abbildung 2: Regionale Distribution der Variartielikopterim Gesamtkorpus.

Aufgrund der variierenden Grol3e der Teilkorporankat das WorHelikopterim CH-
Korpus rund 19 Mal pro 1 Million Worter vor, im Deéfpus 3 Mal und im A-Korpus
ca. 6 Mal. Aus diesen Zahlen wird deutlich, deiedikopterkeine Variante ist, die nur
in der Schweiz gebraucht wird. Damit erfillt es fauicht die Kriterien, die fir einen
Helvetismus gesetzt sind (vgl. Kap. 3). Weil die rifarm Heli im
Variantenwdrterbuch (Ammon 2004) und bei Meyer @98als Helvetismus

eingeordnet ist, wird als Nachstes ein Blick aafsdi Kurzform geworfen.
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In schweizerischen Texten kareli 3 Mal vor pro 1 Mio. Worter (insgesamt 961 Mal),
in deutschen Texten weniger als ein Mal (335) umdsiterreichischen 6 Mal (2974). Im
A-Korpus, in dem Heli haufiger vorkam als im CH-las, tauchten auch viele
Eigennamen auf. Dies hat sich als problematischesem, da die Eigennamen aus der
Untersuchung ausgegrenzt werden mussten. Die Iséerfigunerwiinschten Treffer
wurden anhand der Kookkurrenzanalyse herausgefu(@dh Rettungshubschrauber
.Heli 1%, Deinbock, Linth, coach). Diese Treffer wden aus der Untersuchung

ausgeschlossen.

Im deutschen Korpus wurden alle 335 Treffer mandeithgesucht, und es blieben 126
Treffer Gbrig, die als Kurzform vomelikopter bezeichnet werden kdnnen. In dem
schweizerischen und dem osterreichischen Korpuslevustichprobenartig 500 Treffer
durchgesucht. Im CH-Korpus waren von 500 Treffes8 3als Kurzformen zu
Helikoptereinzuordnen, im A-Korpus deutlich weniger, nun@h 500. Laut den durch
die Stichprobe gebildeten Koeffizienten komideli im CH-Korpus mit insgesamt 688
Treffern 2 Mal pro 1 Million Wodrter vor, im D-Kormumit 126 Treffern und im A-

Korpus mit 125 Treffern deutlich weniger als einlMar.

Im Folgenden Beispielsatze aus Fallen, in deHeh im D-Korpus (1-5) und im A-
Korpus (6-10) vorkommt:
(2) So dirfen Fluge zum Hockenheimring nur in einehéldon 300 Metern

erfolgen, beim Rickflug missen die Helis sogar @d® Meter steigen.
(Mannheimer Morgen 01.08.2003.)

2) Es regnete rote Rosen aus dem Helamburger Morgenpost 15.05.2006.)

3) Flugzeug und Heli abgesturZNurnberger Nachrichten 29.08.2000.)

(4) »Hier geht das ohne Heli«, klart er uns aiNiirnberger Nachrichten
15.03.2003.)

(5) Dann, als rutsche ein Backstein Uber Eis, schsaltt der Heli seitlich an den

Hochspannungsmasten rgiiRhein-Zeitung 29.05.2006.)

(6) Unfall, Haxenbruch? Kein Problem, der Heli komndich, meist gratis(Tiroler
Tageszeitung 24.04.1996.)

7 Verunfallt man in diesen Regionen schwer undédsteli aufgrund schlechter
Witterung oder Dunkelheit nicht einsetzbar, sei rairauf das "Glick
angewiesen, dal3 ein Arzt gerade Zeit hat, zum ldnfaiu eilen”, berichtete
Zelger.(Tiroler Tageszeitung 13.09.1997.)
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(8) Festung wird vom Heli aus vermess@riroler Tageszeitung 15.04.1998.)

9) Einige TV-Teams hingegen wollten die Stimmungdroeinfangen und lieRen
sich per Heli nach Ischgl bringefiTiroler Tageszeitung 09.02.1999.)

(20) Vor zwei Wochen war er nach einem Trainingsstuiditenstetten noch
bewusstlos mit dem Heli ins Krankenhaus geflogenevw jetzt kam er starker
als je zuvor zurlicNiederosterreichische Nachrichten 11.06.2007.)

Im Licht dieser Beispiele und der Zahlen tber dawkdmmen vonHeli in der
Schweiz, kann man sagen, dass es siclidbkium einen Helvetismus handelt. Es wird
dort jedoch weniger benutzt, als die Variamtelikopter (Heli 2 Mal pro 1 Mio.,
Helikopter19 Mal), ist aber in Osterreich und in Deutschlaetir wenig im Gebrauch.
Unter den Treffern im D- und A-Korpus sind einigbdischriften enthalten (3 und 6),

in denen das Benutzen von Kurzformen auch songthiisi.

In diesem Zusammenhang ist auch das BetrachtenSdbstantivsHubschrauber
sinnvoll, da dessen Gebrauch in mehreren Quellsnsyhonymisch mitHelikopter

bezeichnet wird.

Hubschrauber A D der; -s -: - HELlI CH >Helikopter<: Der
Hubschrauber flog Getranke und Verpflegung zur Aitteh (Schopf,
Ausgedingler 49; A);Ein Hubschrauber flog tief Gber die Felder und
verstaubte gelben Nebgtrler, Palais 77; D) — In CH selten. Wird auf der
ersten Silbe betont, in A und CH mit Kurz- oder gaokal, in D nur mit
Langvokal (Ammon 2004)

Hubschrauber <m. 3>Flugzeug, das seinen Auftrieb durch umlaufende
Drehflugel erhalt SyHelikopter, — a.DrehfligelflugzeugWahrig 1997)

Hubschrauber, der; -s, -:senkrecht startendes Drehflligelflugzeug (das
auf kirzeren Strecken zur Beforderung von Personémsten eingesetzt
wird). (DUW 2007)

In Meyers (1989) Wérterbuch der BesonderheiterSaémveizerischen Standardsprache

kommtHubschraubeerwartungsgemal nicht vor.

Bei Ammon (2004) ist die Angabe zu finden, dassiel beiHubschrauberum ein
Wort behandelt, das in Deutschland und Osterregbrayicht wird, in der Schweiz
selten. Eine Suche in den Teilkorpora ergab, éagschrauberim CH-Korpus 1 Mal
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pro 1 Million Wérter vorkommt (im Korpus insgesaBf&l Mal), im D-Korpus 15 Mal
(20 467) und im A-Korpus 30 Mal (16 0%%)

Das néhere Betrachten der Falle, Wobschrauberm CH-Korpus jedoch vorkommt
(insgesamt 351 Falle), zeigt aber keine auffalligéninde auf, warum die als
schweizerisch empfundene Variartelikopter nicht gebraucht wird. Auf dem ersten
Blick sind unter den Texten sowohl Nachrichten aésn Ausland (11) als auch

Berichte aus der Schweiz (12) zu sehen:

(1) Die Vereinten Nationen versuchten gestern, auchem#m Hubschrauberon
Tadschikistans Hauptstadt Duschanbe nach Talugametangen.(St. Galler
Tagblatt 09.02.1998.)

(12) Insgesamt zehn Tonnen Material wurden per Hubsdieaaur Hutte geflogen
(St. Galler Tagblatt 16.05.2009.)

Die Erwartung, dass die deutschlandische Varibhigeschraubeim CH-Korpus nur in
internationalen Nachrichten gebraucht wirde, isb aicht in Erfillung gegangen. Die
Vermutung war, es handele sich um unveranderte eTegie von deutschen
Nachrichtenagenturen geschrieben worden waren. Kagp. 5.1.) Teils mag dies der
Fall sein, die weiteren Grinde bleiben aber vortawinklar. Ammons (2004, s. v.
Hubschrauber) Angabe findet in diesem Fall in deraghwirklichkeit Bestatigung, da
das WortHubschraubemnach ihm in der Schweiz selten gebraucht wird.

Ein Ziel dieser Untersuchung ist herauszufinden, Hidikopter bzw. Heli in der
Schweiz die am haufigsten gebrauchte Form vergiicimét Hubschrauberist. Im
Folgenden werden die Anteile aller drei Varianterden drei Landern in Form einer
Abbildung veranschaulicht.

%1 Das Vorkommen eines Wortes folgt fortan umgeretipne 1 Mio. Worter. Da die Korpora der drei
Lander sich von der Grof3e her deutlich unterscineitk die Darstellung auf diese Weise sinnvollr De
Korpus schweizerischer Zeitungstexte betragt 306. Mitrter, der deutscher Texte 1 387 Mio. und der
Osterreichischer Texte 528 Mio.
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Hubschrauber, 351,
5%

Heli, 688, 10 %

Helikopter, 5710, 85
%

@ Helikopter & Heli ® Hubschrauber

Abbildung 3: Die Anteile der VarianteHelikopter, Heli und Hubschrauberim CH-
Korpus.

Helikopter
3990
16 %

Heli
126
1%

Hubschrauber
20 467
83 %

B Helikopter 0 Heli @ Hubschrauber

Abbildung 4: Die Anteile der VarianteRelikopter Heli und Hubschrauberim D-
Korpus.
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Helikopter, 3016, 16
%

Heli, 125, 1 %

Hubschrauber, 16
017, 83 %

@ Helikopter & Heli ® Hubschrauber

Abbildung 5: Die Anteile der VarianteHelikopter, Heli und Hubschrauberim A-
Korpus.

Wie aus der Abbildung 3 abzulesen ist, ist das mmelsauchte Wort fir ein
Drehfliigelflugzeug im CH-KorpusHelikopter Mit Deutschland und Osterreich
verglichen wirdHeli in der Schweiz haufiger benutzt, aber auf keinath iiehr als die
Langform Helikopter Aus den Abbildungen bei Deutschland (4) und Osien (5)
wird ersichtlich, dass Helikopter auch dort keinega unbekannt ist. Dass es sich bei
diesem Wort um ein Lehnwort aus dem Englischen élanthag ein Grund fur den
Gebrauch auch in Deutschland und Osterreich seia.alver im Kapitel 3.1 erwahnt,
wird die Ursprungsform englischer Worter haufigerder Schweiz bewahrt, wéhrend
viele Fremdworter in Deutschland und Osterreicheafgedeutscht werden. Dies kann
ein Grund fur den haufigen Gebrauch \mbschraubetin Deutschland und Osterreich

sein.

Das SubstantiHelikopter ist in dem Sinne ein Helvetismus, dass es in aémSiz
haufig im Gebrauch ist. Weil es in Deutschland umdsterreich deutlich weniger
gebraucht wird, als die Variankubschrauberist gut méglich, dass es dort als typisch
schweizerisch empfunden wird. Dies kann mit Hiléz BResultate angenommen werden.
Ammon (1995, 282) bringt aber ein wichtiges Gegguarent zu der Stellung von
Helikopterals Helvetismus hervor, in dem er sagt, dass didemmen Anglizismen im
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Schweizerhochdeutschen keine schweizerischen Bedwgiten sind. Dies mag auch

der Fall beHelikoptersein.*

Ammons (2004) Einordnung des Lemniéeli als Helvetismus stimmt mit den
Korpusdaten ubereirHeli wird also in der Schweiz als ein Kurzwort vbielikopter
gebraucht. Laut Ammon komniieli auch in Osterreich vor. Deutschland wird bei
diesem Eintrag jedoch nicht erwahnt. Das Wort kamA-Korpus also 125 Mal pro 1
Mio. Worter vor und im D-Korpus 246 Mal. Im CH-Karp betrug die Zahl ca. 688
Mal. Falle, in denerHeli in Osterreich (13) und in Deutschland (14) vorkamsind

aber sowohl inhaltlich als auch von der Haufigkeit sehr ahnlich.

(13) Unfall, Haxenbruch? Kein Problem, der Heli kommgigh, meist gratis(Tiroler
Tageszeitung 24.04.1996.)

(24) Schwer einen Heli zu fliegerf®lannheimer Morgen 15.09.2008.)

Das KurzwortHeli wird von einigen Schreibern vielleicht etwas freemdpfunden, da

es einige Falle gibt, in denen es in Anfuhrungdesicangegeben wird:

(15) Trotzdem finden Modellhubschrauber immer mehr Agké- vor allem deshalb,
weil sich viele neue "Helis" zwar noch immer nightade einfach, aber dennoch
weitaus leichter fliegen lassen als zuMdlannheimer Morgen 14.04.2007.)

(16) Die Kosten bleiben dabei mit 1040 sFr ziemlichayiedenn "Heli" und Bahn
sind etwa gleich teue(Salzburger Nachrichten 30.04.1993.)

Im Satz (16) handelt es sich bdeli um eine Entlehnung aus der schweizerischen
Varietat. Vermutlich wird aber davon ausgegangessdder Leser des Textes diesen
Ausdruck versteht.

Dass Osterreich Gberhaupt einen groRen Anteil ankdromen der drei Varianten hat,
mag einen Grund darin haben, dass ein senkrectdrsias Drehflugzeug in Osterreich
ein alltaglicherer Gegenstand ist als z.B. in Behbland. Dazu tragt seine
geographische Lage mitten in den Alpen vermutlieh vei. Alle drei Varianten kamen

im A-Korpus insgesamt 19 158 Mal in einem Korpus ¢a. 528 Mio. Wdértern vor. Im

32 Die Konkurrenzsituation der Wortételikopter und Hubschrauberz. B. innerhalb von Deutschland
ware auch ein interessantes Forschungsthema. Amgeen, dassHelikopter friher im Gebrauch
gewesen ist alslubschrauber ware das zeitliche Verbreiten vaétubschrauberanhand eines Korpus
anderer Art interessant zu klaren. Diese Fragdbdiehier aber weiteren Untersuchungen Uberlassen.
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D-Korpus waren die entsprechenden Zahlen 24 703L88YF Mio., und im CH-Korpus
6 749 und 306 Mio.

Anhand der Kookkurrenzanalyse konnten die haufiggtembinationen von Wortern
herausgefunden werden, mit denen die Workglikopter und Hubschrauber
vorkommen. Mit der Varianteleli war die Kookkurrenzanalyse flur diese Untersuchung
sehr ungenau und wurde deswegen aus den Resultaggyelassen. Die Analyse hatte
nur mit allen Formen vokieli, also auch mit den vielen Eigen- und anderen Namen

durchgefuhrt werden kénnen, was keine verlasslicftgmation vermittelt hatte.

Mit Helikopterkamen im Schweizer Korpus am haufigsten die falgenwaorter bzw.
Worterkombinationen vorfliegen, Spital Rega("Schweizerische Rettungsflugwacht’,
Rega Online) undFlugzeug Im deutschen Teilkorpus kamen ntielikopter am
haufigstenfliegen Flug, landenund Luft vor. Im Osterreichischen Korpus waren die
Resultate sehr ahnlich wie in dem Deutschen, mit Alesnahme, dass in den
Osterreichischen Texte8pital eine bedeutende Anzahl von Treffern erreichte. Aus
diesen Ergebnissen ist zu interpretieren, déidikopter in den drei Landern
synonymisch gebraucht wird. Areale Unterschiedes ini diesem Fall der Gebrauch

von Regasind verstandlich.

Mit dem WortHubschraubekamen im CH-Korpus in den nur gut 300 Treffétiegen
und Flugzeugam haufigsten vor. Im D-Korpus waren rkiugzeug fliegen Rettung
suchenund Polizei die meisten Treffer zu finden. Im A-Korpus kamdrersofliegen
Flug und suchenaber auctBergeund Innenministeriumam haufigsten vor. Der Blick
auf die Treffer mit Innenministerium zeigt, dass e diHubschrauber des
Innenministeriums vielseitig eingesetzt werden (@gl sogar mit den Helikoptern der
Rega (18) verglichen werden kdnnen.

an Die schwer verletzte Deutsche wurde mit dem Hubhsber des
Innenministeriums in die Klinik nach Innsbruck ggén.(Tiroler Tageszeitung
17.06.1996.)

(18) Er wurde mit einem Helikopter der Rega geborgé¢st. Galler Tagblatt
03.04.1998.)

Ansonsten waren die Ergebnisse der KookkurrenzaeahetreffendHubschrauber

erwartungsgemal.
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8.2 Fallstudie innert

Die untersuchte Pré&position lauteinert Im Folgenden die Auszige aus den vier

Worterbichern:

innert A-West (Vbg.) CH Prap. mit Gen. oder Dat.: >inradbhvon,

binnen<:Die Banken rechnen, dass innert drei Jahren Umstgikosten
in Ho6he von rund 2 Prozent der jahrlichen Betrighstken auflaufen
(Vorarlberger Wirtschaftskammer, 1998, Internet; wast); Alle

amerikanischen Burger, die sich derzeit im Auftédgy UNO im lIrak
befanden, hatten innert sieben Tagen das Land tasgen(NZZ Intern.

Ausgabe 31.10.1997, 2; CHiin/innert nutzlicher Frist CH siehe Frist
(Ammon 2004)

innert <Préap. m. Gen.; schweizirnerhalb, binner{Wahrig 1997)

innert <Prap. mit Gen. od. Dativ> (schweiz., west-6sterhinnen
linnerhalb(b), im Verlauf voni. eines Jahres/einem Jahr. (DUW 2007)

innert <Prép. mit Gen., auch mit Dat.> - innerhalb, bimna) zeitlich.
Vier Raububerfalle innert dreier StundéNzZZ 4./5.8. 84, 38)Nach dem
Ersten Weltkrieg wurde der Kéafer ... in Bordeaux esuleppt und hat
. innert zwanzig Jahren Frankreich besetzt und Siidweiz erreicht
(Wiesner, Schauplatze 94jinnert nutzlicher Frist — Frist. b)
(seltener:) raumlichDer Kanton Schwypstof3tjan zwei nattrliche Seen,
und innert seiner Grenzen liegen der Stausee imit&lagd der Sihlsee
(NZzZ 20.12.62).Die Parks innert der RingstraR@NZZ 26.8.72). c)
(selten:) unsinnlich.Bei gestorter Ordnung...hat die Regierung des
Bedrohten Kantons dem Bundesrate sogleich Kenatnigeben, damit
dieser innert den Schranken seine Kompetendie erforderlichen
Malregeln treffen...kanfBundesverfassung, Art. 16). (Meyer 1989)

Ammon (2004) ordnet den Ausdruck als schweizerisod als west-Osterreichisch
(Vorarlberg) ein und figt hinzu, dass er den Daiter den Genitiv fordert. Die
Praposition ist nach ihm mimnerhalb vonund mitbinnenzu ubersetzen. Ahnlich wie
nach Ammon, forderinnert auch nach Meyer (1989) den Dativ oder den Geniig
lasst sich mitnnerhalb oderbinnen Gibersetzen. Meyer kategorisiert die Bedeutungen
dieser Praposition unithnert hat nach ihm am haufigsten eireitliche (innert dreier
Stundeip und etwas seltener eim@umliche (innert seiner GrenzgrBedeutung. Selten

kommt nach Meyer die Praposition in eingrsinnlichenBedeutung vorRei gestorter
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Ordnung ...hat die Regierung des Bedrohten Kantons dem Bratdesogleich
Kenntnis zu geben, damit dieser innert den Schrangkeine Kompetenz..die
erforderlichen Maldregeln treffen...karfBundesverfassung, Art. 16).). Bei Meyer ist
keine Angabe dariiber zu finden, dass die Prapositich in Osterreich im Gebrauch

ware, auch wenn es bei einigen anderen Lemmatrera Buch der Fall ist.

Im Universalworterbuch (DUW 2007) und bei Wahrig99Y) sind ziemlich die
gleichen Informationen Ubennert vorhanden wie bei Ammon (2004) und Meyer
(1989). Wabhrig ist von diesen vier der Einzige, dier Meinung vertritt, die Praposition
regiere als Kasus nur den Genitiv. Die anderen dkaieptieren auch den Dativ.
Interessanterweise fordennnert im Grol3worterbuch Deutsch als Fremdsprache
(Langenscheidt 2003, s. v. innert) nur den Dativdén Beispielsatzen in den Korpora
kommen beide Félle, Genitiv (19) und Dativ (20):vor

(19) Zum zweiten Mal innert zweier Tage sind in den @®ai Kleinflugzeuge in der
Luft zusammengestosséhiircher Tagesanzeiger 10.02.2000.)

(20) Mit dem dritten Sieg innert zwei Wochen kletterige Kuster-EIf auf Rang vier.
(Die Sudostschweiz 09.10.2006.)

Es wurden stichprobenartig 500 Falle nmhert durchgesucht, um herauszufinden,
welcher Kasus haufiger vorkommt. In diesen 500eféakam der Dativ 388 Mal vor,

was einen Durchschnitt von drei Fallen von vierdén Dativ gibt.

Im Korpus wurde folgende Information Uber die Psipon innert gefunden: im CH-
Korpus kam sie mit 15 828 Treffern 52 Mal pro 1 IWgorter vor.Innert definiert vor

allem Zeit, da es bei den stichprobenartig durdhisuinc500 Treffern der Fall war.

(21) Kurz vor der Pause wandelte Linth innert vier M&mu den Rickstand in einen
Vorsprung um(Die Stidostschweiz 04.11.2007.)

(22) Einen Monat spater kommt die «letzte Mahnung»damit Aufforderung, innert
acht Tagen die gesamte Summe zu UberwdiSerGaller Tagblatt 17.07.1997.)

Die beiden Beispielsatze bginert im Variantenworterbuch (Ammon 2004) beziehen
sich auf die Zeit, aber es bleibt unerwahnt, dassPdaposition deutlich haufiger mit

Zeitangaben vorkommt. Bei Meyer (1989) ist dies@&me zu finden, nach ihm kommt

innertam haufigsten gerade mit Zeitangaben vor.
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Im D-Korpus wurdeinnert insgesamt nur 23 Mal gefunden und die Anzahl pro 1
Million Wérter bleibt deutlich unter 1. 10 diesesélle waren Formen vom Verb
erinnern In zwei der akzeptablen 13 Falle (23 und 24) gt Text um die Schweiz,

was das Vorkommen vannertim D-Korpus erklart:

(23) Wie aus dem Nichts entstand innert kurzester #eileines Dorf. Im Hang uber
der jungen Siedlung stand der Bahnhof von Sauleyankfurter Rundschau
14.06.1997.)

(24) Heute gibt es 56 Anlagen dieser Art in der Schwe der Umgang mit der

Asche von Angehoérigen "innert der Grenzen der Rtbikeit" erlaubt ist.
(Mannheimer Morgen 23.03.2006.)

Die ubrigen 11 Falle sind Nachrichten sowohl aus d&usland (25) als auch aus

Deutschland (26). In diesen Fallen ist kein Gruiid den Gebrauch vomnert zu

finden.

(25) So erstaunt es nicht, dal3 das Interesse der Hamesitnér in Marrakesch an
dem neuen Heizsystem grol3 ist. Die bisherigen Enfefen zeigen, dald sich die
Investitionen innert eines halben Jahres durch gerngeren Energieverbrauch
wieder hereinholen lasse(Frankfurtert Rundschau 19.01.1998.)

(26) Das ist schon: Sonntags morgens innert einem Shi@mdwon Kassel nach

Hanau eilen und im Speisewagen frihstiicken, auctm wer Blick fur gut die
halbe Fahrzeit eher auf dustere Tunnelwénde fahrdin die mittelhessische
Landschaft(Frankfurter Rundschau 26.07.1997.)

Im A-Korpus kam die Prapositidnnert 506 Mal vor, was ihr den Anteil von 1 Mal pro
1 Mio. Worter gibt. Es ist noch zu bemerken, da28 dus diesen 506 Treffern, also 85
% in den Vorarlberger Nachrichten vorkamen, was dfngaben von
Variantenworterbuch (Ammon 2004) und Universalwdrteh (DUW 2007) bestatigt,

dassnnert auch ein westosterreichischer Ausdruck ist.

Im Folgenden wird auf die von den Worterbichern iftinert als Entsprechung

angegebenen Variantannerhalbundbinnen eingegangen.

innerhalb STIR Adv. <aus ital.entro >innerhalb< undentro il...>bis
zum<>: >bis spéatestens; bis zum...< /in Verbindung @mer Datums-
Monats- oder Jahresangabelugelassen werdn alle Bewerber und
Bewerberinnen, die innerhalb 31. Dezember des $ahrewelchem der
Kurz beginnt, das 16. Lebensjahr vollend&thule und Kindergarten in
Sudtirol 42);Von den dort vorgesehenen 135 Platzen werden iafterh
Mai 100 realisiert sein(FF 29.3.2001, 16) — Diese Verwendung ist in
STIR haufig, wird aber vielfach als inkorrekt abgjeit. In Verbindung
mit der Prapvon mit der lokalen Bedeutung >im Inneren eines Gebiet
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und mit der temporalen Bedeutung >im Verlauf vomnbn< sowie als
Prap. mit Gen. gemeindt. (Ammon 2004)

linnerhalb <Prap. mit Gen.> [mhd. innerhalp, innerhalbe(n)]in einem
bestimmten umgrenzten Raum; im Inneren, im Bereides Hauses, der
Stadt, der Landesgrenzen: i. Berlins; (mit Dativernw einem stark
deklinierten Substantiv im Singular, das von »ita#ls« abhangt, ein
anderes stark dekliniertes Substantiv im Geniting8lar vorangeht:> i.
Klaras neuem Hause; U i. der Familie, der Gememfscib) in einem
bestimmten Zeitraum, im Verlauf von, wahrend, hinneder Ferien; i.
einer Woche; <mit Dativ, wenn der Genitiv formatimi zu erkennen ist:>
i. funf Monaten. (DUW 2007)

2innerhalb <Adv. in Verbindung mit »von«> [zu: tinnerhalb]: &hn
Inneren, im Bereichi. von Berlin, Bayern: b)m Verlauf von, wahrend,
binnen i. von drei Jahren. (DUW 2007)

innerhalb <Prép. m. Gen.> 1. ortl>eingeschlossen, umschlossen,
begrenzt von~ des Gartens, des Hauses, <fig.> des Mdglickengines
Wissensgebietes 2. <zeitlbinnen ~ eines Jahres, des festgesetzten
Zeitraumes; ~ dreier Jahre; <mit Dat., wenn der.Geoht erkennbar
ware> ~ drei Jahren, <auch> ~ von drei Jahren fizlitmlba ,Seite”; —
halb] (Wahrig 1997)

binnen (gemeindt.)— INNERT (Ammon 2004)

binnen D-nord Adv..: >innen<Wer Emden als Ziel erkoren hat, geht
wahrscheinlich durch die Nesselander Schiwuse rmehen und macht
nicht beim EYC fest, der vor den Toren Emdens I{¥gcht, 2/2000,
Internet) — Als temporale Praposition gemeindt. (Aom 2004)

binnen <Prap.; meist zeitl.3nnerhalb, im Laufe vgn~ Jahresfrist; ~ 10
Minuten; ~ 24 Stunden; ~ kurzebweld [ahd. bi + innan; — bei... +
innenl (Wahrig 1997)

binnen..., Binnen...<in Zus.>innerhalb von etwas, im Innern befindlich
<meist o6rtl.> (Wahrig 1997)

binnen <Prap.> [mhd. binnen, aus: bi, be = befianen]:innerhalb, im
Laufe von b. drei Tagen, Stunden,; b. einem Jahr; b. Jalsesb.
Kurzem {nnerhalb kurzer Zeit; bald b. eines Jahres. (DUW 2007)

Die Variante innerhalb wird im Variantenworterbuch (Ammon 2004) als

gemeindeutsch eingeordnet, wenn sie zusammen miP@dg@ositionvon vorkommt.

Alleine ist sie eine sudtirolische Form mit der Batlingbis spatestenbzw. bis zum

Wahrig (1997) definiertinnerhalb als eine Praposition, die den Genitiv fordert.

Innerhalb hat nach ihm die Bedeutungeortlich und zeitich Nach dem

49



Universalwdrterbuch (DUW) handelt es sich lenerhalb um ein Adverb, das in
Verbindung mitvon die Bedeutungeim Inneren im Bereich im Verlauf vopwahrend

undbinnenhat.

Da sich diese Untersuchung auf die Theoriegrundregenons basiert, wird an dieser
Stelle in erster Linie die Varianienerhalb vonbeachtet, da diese Wortkombination
von ihm als gemeindeutsch eingeordnet wird. In Hd28-Korpora wurde nach der
Wortkombinationinnerhalb vongesucht, und die Resultate waren folgende: im CH-
Korpus kam sie mit 8 333 Treffern 27 Mal pro 1 Mt Worter vor. Im D-Korpus kam
sie mit 43 449 Treffern 31 Mal und im A-Korpus 1930Treffern 36 Mal vor. Diese
Resultate zeigen, dass es sichihaerhalb vonum einen gemeindeutschen Ausdruck
handelt.

Dagegen die Suche naaimerhalb ohnevon in der unmittelbaren Nahe gab folgende
Resultate: im CH-Korpus kanmnerhalb mit 25 323 Treffern 83 Mal pro 1 Million
Worter vor, im D-Korpus mit 112 618 Treffern 81 Malo 1 Mio. Worter vor und im
A-Korpus mit 51 210 Treffern 97 Mal pro 1 Mio. Wértvor. Von den 500 im CH-
Korpus stichprobenartig durchsuchten Treffern wamen 119 Treffer Definierungen

von Zeit, womit also 381 Falle Definierungen vort @aren.

Binnenwird in den Worterbiichern einfacher amerhalb beschrieben und definiert.
Nach Ammon (2004) handelt es sich um einen gemetsdeen Ausdruck, das
Universalwdrterbuch (DUW 2007) und Wahrig (1997)dsider Meinung, dass sich
binnenmit innerhalbundim Laufe vonibersetzen lasst. Wahrig gibt noch die Angabe,

dasshinnenmeistens in Verbindung mit zeitlichen Ausdrickebaucht wird.

Binnenkam im CH-Korpus insgesamt 1 796 Mal vor, was prdillion Worter 6 Mal
ergibt. Im D-Korpus kam es 32 187 Mal vor, 23 Mab d Mio. Worter und im A-
Korpus 18 896 Mal, 36 Mal pro 1 Mio. Worter.

Die Resultate der Untersuchung betreff@muert, innerhalb voninnerhalb (ohnevon)

undbinnenwerden in den folgenden Abbildungen dargestellt.
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binnen
1796
4%

innert
15 828
B 31 %

innerhalb %-+w1

&won

25 323

49 % innerhalb von
8 333
16 %

minnert O innerhalb von & innerhalb %+w1 &von £ binnen ‘

Abbildung 6: Die Anteile der Variantannert, innerhalb voninnerhalb(% +w1 &von)

undbinnenim CH-Korpus.

binnen NNert

32 187 innerhalb von
43 449
179% 0% 23 9%

innerhalb %+wl
&wvon
112 618
60 %

‘I innert O innerhalb von @ innerhalb %+w1 &von @ binnen ‘

Abbildung 7: Die Anteile der Variantannert, innerhalb voninnerhalb(% +w1 &von)

undbinnenim D-Korpus.
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. innert |
binnen 506 innerhalb von
18 896 1% 19 093
21 % 21 %

innerhalb %+wl
&won
51 210
57 %

E innert O innerhalb von @ innerhalb %+w1 &von & binnen ‘

Abbildung 8: Die Anteile der Variantennert, innerhalb voninnerhalb (%+w1 &von)

undbinnenim A-Korpus.

Wie aus den Abbildungen hervorgeht, irmtert beinahe ausschlief3lich in der Schweiz
im Gebrauch. Die Stellung dieser Praposition alsvétsmus wird durch die

Ergebnisse dieser Untersuchung also bestatigt. AlashvVorkommen in Osterreich ist
erwartungsgeman, danert bei Ammon (2004) und im Universalwoérterbuch (DUW

2007) laut Ammon und Universalworterbuch auch detiraucht wird.

Ammon hat in seinem Woérterbucheintrag behauptets bimnenein gemeindeutscher
Ausdruck sei. Laut diesen Ergebnissen wird es in Slehweiz aber sehr wenig

gebraucht, was vermutlich durch die starke Stelkomginnert geklart werden kann.

Auch die Kookkurrenzanalyse weist darauf hin, ddissVarianteninnert und binnen
synonymisch gebraucht werden. Aul3er dem Wanzestey kommen mit diesen
Prapositionen am haufigsten verschiedene Zeitamgabo®.Minuten StundenJahren)
vor. Im Folgenden ein Beispiel von dem Gebrauch wmoert im CH-Korpus (27) und

von binnen im D-Korpus (28):

(27) Das interne Darlehen soll innert 25 Jahren zurlicddidt werden(St. Galler
Tagblatt 01.04.1998.)

(28) Zum anderen gibt er sich sicher, dal3 er es binmenJahren wieder ausgleichen
kann.(Frankfurter Rundschau 24.01.1997.)
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Auch Meyers Angabe zu der Haufigkeit der zeitlicharbindungen beinnert hat sich
durch die Korpusbelege bestétigt. Dazu tragt naturldie Tatsache bei, dass
Zeitangaben sehr einheitlich sind, im GegensatzLakalangaben, von denen es
unendlich viele Moglichkeiten gibt. Die Wortkombtrenen, mit denen diese Varianten
am haufigsten vorkommen, waren entweder Numerali@&gifangaben, wie z. B.
Minuten Wochenund Jahren oder sonst Woérter, die sich auf eine Weise aut Zei
beziehen, wieJahresfrist oder kirzester Auch mit innerhalb vonkommen diese
Zeitangaben bzw. Numeralien am haufigsten vor. $¢teon vorhin erwahnt, kommen
mit innerhalb (ohnevon) viele Ortsangaben vor. Somit kann nionerhalb vonals

synonym furnnert undbinnengehalten werden.

8.3 Fallstudie parkieren

Das fir die Untersuchung ausgewahlte Verb heiddkieren Die Eintrage in den

benutzten Worterbiichern stimmen miteinander sedreiy

parkieren CH sw.V./hat <aus engto park> — PARKEN A D >(ein

Fahrzeug) voriibergehend an einer Strasse odemeum élatz abstellen<:
Auf dem ganzen Trottoir der Grenzacherstrasse sof@tos parkiert
werden konnen Fur die Fussgangerinnen bleibt daswmk mehr Platz
und die Velofahrenden werden durch die parkiertex gparkierenden
Autos gefahrdefBasler Velobl 130/2002, 1) —Im Ggs. parkenkann bei

parkierender Zustand des voriibergehenden Abgestelltseinsnitidem

2. Part. (Zustandspassiv) ausgedruckt wergark{erf), nicht mit dem

Partizip Prasens (aktivpérkende Autgsoder mit dem Prasendds Auto

parkf). (Ammon 2004)

parkieren <V. t. u. V. i.; hat; schweiz.> parken(Wahrig 1997)
parkieren <sw. V.; hat> (schweizparken (DUW 2007)

parkieren // parken.Wir umfuhren ein Magazingeb&ude und parkierten
den Wagen zwischen zwei uralten Ahornbau(@éggelmann, Abel 118).
10 Coupons, die je zum einmaligen Parkieren ... irhnBaf-Parking
Bern berechtigeriBund 1968, 279, 36} G 101. (Meyer 1989)

Aufgrund der Worterbucheintrdge kann man also starkechmen, dass es sich hier um
einen Helvetismus handelt. Nach Ammons Angaben gglitei diesem Wort um einen
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Ausdruck, der in der Schweiz gebraucht wird. Dietsprechende Variante in
Deutschland und Osterreich jsrken das man also fir Synonym fiiarkierenhalten

kann. Fir diese beiden Verben gilt also die Besobng (ein Fahrzeug)

vorubergehend an einer Strasse oder auf einem Rllastellen.(Ammon 2004, s. v.
parkieren.)

Wabhrig (1997) und DUW (2007) haben beide das \Mfmlkieren mit dem Vermerk
.Schweiz.” markiert. Das Lemma ist auch in Meye©g®) zu finden, was die
Einordnung als Helvetismus noch einmal bestéatigt.

Ein Suchverlauf in den Korpora ergab folgende Rageil mit insgesamt 4 357 Treffern
kam das Verlparkierenim CH-Korpus 14 Mal vor pro 1 Million Wérter, im-und im
A-Korpus deutlich weniger als ein Mal pro 1 Milliadvorter. Insgesamt kaparkieren
im D-Korpus 3 Mal und im A-Korpus 53 Mal vor.

Das Verbparkenund seine Flexionsformen hingegen kamen im CH-Kerpa. 2 Mal
pro 1 Million Worter vor, (im Korpus insgesamt 52é&n D-Korpus 32 Mal (46 388)
und im A-Korpus 18 Mal (9 627).

parken
480
10 %

parkieren
4 357
90 %

‘ ® parkieren o parken ‘

Abbildung 9: Das Vorkommen der Varianggarkieren und parken im Schweizer
Korpus.
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parkieren
7
0%

parken
42 850
100 %

& parkieren 0O parken ‘

Abbildung 10: Das Vorkommen der Varianparkieren und parken im deutschen

Korpus.

parkieren
53
1%

parken
9 266
99 %

| parkieren o parken ‘

Abbildung 11: Das Vorkommen der Variargarkierenund parkenim 6sterreichischen

Korpus.

In einigen der wenigen Fallen, in denen das \petkierendoch im D-Korpus bzw. im

A-Korpus vorkommt, geht es in dem Zeitungstext um Sichweiz (siehe Beispiel 29
unten). Im A-Korpus waren es insgesamt also 53&Falihrend das Korpus die Grol3e
von ca. 582 Mio. Wortern betragt. Im D-Korpus waemn7 Falle in einem Korpus von
rund 1 387 Mio. Wortern. Die Anzahl der Falle inubgchland und in Osterreich ist

also so gering, dass bei der prozentualen Darstgtlie Schweiz tGiberwiegt.
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(29) Fur einen Autofahrer hat ein Schlafchen im Wohremagwischen Savognin und
Tiefencastel in Graubiinden mit einem bésen Erwacheendet. Der am
StralRenrand parkierte Wohnwagen war... in einen WAhiduntergerast.
(Vorarlberger Nachrichten 24.5.1997.)

Manchmal in diesen Texten wird der Leser auf dielea@ Variante aufmerksam

gemacht:

(30) Autofahrer sollten nach Genf fahren. Wer dort Bnckommenden Tagen sein
Auto falsch parkt (parkiert sagen die Schweizeigkiert keinen Strafzettel:...
(Kleine Zeitung 17.09.1996.)

Ansonsten ist an den Textstellen keine verbinddmmtgk zu sehen, warum das Verb

parkierenmanchmal auch in Osterreich und in Deutschlandageit wird. Wie schon

in der Fallstudie 1 Ubddelikopter festzustellen war, wird die als mehr schweizerisch
empfundene Variante in Osterreich mehr benutzina®eutschland. Dies ist aus einem

oder anderen Grund der Fall auch bei dem parieren

Im CH-Korpus kam das Venbarkeninsgesamt 526 Mal vor (in einem Korpus von rund
306 Mio. Wortern) und die meisten Texte konnen im Sichweiz platziert werden. Es
ist zu vermuten, dass es sich hier um ein so &ltées Verb handelt, dass nur selten
Nachrichten aus dem Ausland mit diesem Thema zussrn@émgen. Als Beispiel ein

typischer Satz mparkieren(31) und einer miparken(32):

(31) Autofahrer, die ihren Wagen dort parkieren und zAussteigen die Tur 6ffnen,
kénnen den Langsamverkehr tibersehen und schlimif@édidJprovozieren(Die
Siudostschweiz 15.08.2006.)

(32) Bei der Hitte parken einige Motorrdder und AutdSt. Galler Tagblatt
20.10.1998)

Laut den Ergebnissen dieser Untersuchung gibt eeikesrund dafur, den Status des
Verbs parkierenals Helvetismus in Frage zu stellen. Sie wird én 8chweiz deutlich

haufiger gebraucht, als die entsprechende Variadée deutschen und der
Osterreichischen Varietat und kann somit fir eimdsoluten Helvetismus gehalten
werden. Auch die Einteilung in Varietdten in den f®tbuchern bei den Verben

parkieren(CH) undparken(A, D) stimmt mit den Ergebnissen Uberein.

56



Auch mit den Verbenparkieren und parken wurde eine Kookkurrenzanalyse
durchgefuhrt. Die Worter, die mitarkierenam meisten auftreten, siddito, Fahrzeug

undPersonenwagen

Im D-Korpus kamen miparkendhnlicherweise die Worté&uto, Wagen Fahrzeugund
Stral3eam haufigsten vor. Anhand der Kookkurrenzanalysenkaan also feststellen,
dass es zwischen dem Gebrauch parkierenim CH-Korpus ungarkenim D-Korpus
keine bemerkenswerten Unterschiede gibt. Somit kamam auch sagen, dass die
Worterbucheintrage betreffend diese Worter als 8yme vollig berechtigt sind.

8.4 Fallstudie speditiv

Das untersuchte Adjektiv lautepeditiv Im Folgenden die Ausziige aus den Quellen, in
denen es mit dem Vermerk ,schweiz.“ als eine Besdmglt der Schweizer

Standardsprache lemmatisiert ist:

speditiv CH Adj.: >effizient, zigig<Sie haben technisches Flair, wissen
Prioritaten zu setzen, sind belastbar und arbegeme speditiv in einem
lebhaften UmfeldBaZ 25./26.10.1997, 66) (Ammon 2004)

speditiv <Adj.; schweiz.>rasch (vorankommeny zlgig [<ital. speditivo
.beschleunigend”; zgpedire,absenden”] (Wahrig 1997)

speditiv <Adj.> [ital. speditivo = hurtig < lat. expeditus ungehindert,
adj. 2. Part. von: expediréexpedieren] (schweiz.jasch vorankommend,
zugig (DUW 2007)

speditiv (Geschéftsspr.) — rasch, zugig, zielstrelidge Unfahigkeit der
Verwaltung, speditiv und zielbewul3t zu arbeifdational-Ztg. 1968, 557,
7). Unter ihrer speditiven Leitung wickelten sich dier&nsgeschafte
flussig ab (Vaterland 14.12.68)Das auf eigenem Trassee angelegte

schienengebundene Verkehrsmittel stellt ... das wuseitapeditivste
Massentransportmittel dafNational-Ztg. 1968, 455, 3)Das Geld hat
man bereitzuhalten, denn an der Kasse [eines

Selbstbedienungsrestaurantsjrd speditiv gearbeitef(Meylan, Raume
88). Meyer (1989)
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Das Wortspeditivwurde in den IDS-Korpora untersucht. Im Gesamtisrgam es
insgesamt 1903 Mal vor, wovon 1897 aus dem saesischen Teilkorpus
entstammen. Die folgenden zwei Beispiele aus denKGkbus zeigen, dass das Wort
vielseitig benutzt wird, da es bei (33) um einesdrérief und bei (34) um einen Artikel

Uber Schweizer Politik handelt.

(33) Das ist namlich allen egal, Hauptsache, es gehnslt und speditiv voranSt.
Galler Tagblatt19.04.2008.

(34) Die SVP Schweiz hat zudem signalisiert, dass eiimafmegesuch speditiv
behandelt wirdeDie Sudostschweiz 13.06.2008.

Meyer (1989) bindet diesen Ausdruck mit der Gedskafache zusammen. Es kann
aber nicht behauptet werden, dass es sich auddatiieim einen geschéaftssprachlichen
Ausdruck handelt, da im CH-Korpus sind sowohl gé#issprachliche (35) als auch

allgemeinsprachliche (36) Treffer nsipeditivzu finden:

(35) Wie immer wurden die statutarischen Geschafte sealpeditiv
verabschiede{Die Siidostschweiz 08.05.2009.)

(36) Die Umstellung soll nicht auf einen Schlag, abeedifpiv erfolgen.(St. Galler
Tagblatt 23.09.1997.)

Im D-Korpus kommtspeditivhur 2 Mal vor und im A-Korpus auch nur 4 Mal. Ddsutsche
Korpus ist mit dem schweizerischen verglichen ibbfal so groR und das Osterreichische fast
doppelt so grofBSpeditivwird in diesen zwei Landern also sehr selten gedira Im Folgenden
die Treffer aus dem D-Korpus (37 und 38) und deikohpus (39-42):

(37) Das war zwar nicht gerade, was sich Welti untereeispeditiven Bearbeitung
seines Anliegens vorgestellt hatfilannheimer Morgen 07.09.2000.)

(38) Viele Ausdriicke kennen die wenigsten DeutschenBaispiel "speditiv" (Platz
5) fir schnell oder "ziglen" (Platz 4) fur umziehéNirnberger Nachrichten
10.09.2007.)

(39) Ein zufriedener Bundeskanzler Wolfgang Schisseketeediese Bemiuhung der
Weisen, speditiv zu arbeiten, ausdriicklich als tpos{Salzburger Nachrichten
29.07.2000.)

(40) "Es hat sich gezeigt, dal’ die Bewilligungsverfahven Bilderkaufern immer
besonders speditiv abgewickelt wurden", kommeatiBdzirksanwalt Frei den
Mechanismus(Die Presse 19.11.1992.)
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(41 In Vorarlberg habe er gelernt, den Klub "speditivasch vorankommend, Anm.
d. Red.) zu fuhrer{Die Presse 06.10.1994.)

(42) So wird die gleiche Bewerberin von einem Gutacakel'wenig zupackend", von
einem anderen aber als "speditiv und zielstrebigsdhrieben.(Vorarlberger
Nachrichten 30.05.1998.)

Den Text vom Satz (37) (Abschnitt aus dem T@id dunkle Seite des Monddsat der
Schweizer Autor Martin Suter geschrieben, was debr&uch in Deutschland in diesem
Fall erklart. In Satzen (38) und (40) geht es umdhangen in der Schweiz.

Im Satz (41) istspeditivvon der Redaktion Ubersetzt worden. In diesem, Ballwie
auch beim Satz (42) spielt die Lage der Handlungi@e wichtige Rolle. Es ist zu
vermuten, dass die Varianten anderer Varietatesiem Grenzgebieten besser bekannt
sind, wie hier in Vorarlberg. Fur den Gebrauch gpeditivbeim Treffer (39) kann kein
Grund gefunden werden. Im A-Korpus ist der Tre{f&9) der einzige Fall, in dem der
Gebrauch vorspeditivnicht geklart werden kann, im D-Korpus konnte diig beiden
Treffer eine Erklarung gefunden werden. Wenn desdkuck in 528 Mio. Wortern zwel
Mal vorkommt, kann er nicht flr einen bekannten dxusk gehalten werden. Hier

handelt es sich also um einen absoluten Helvetismus

Die Ergebnisse haben erwiesen, dapeditiveindeutig am meisten in der Schweiz
gebraucht wird. Mit 1 898 Treffern kagpeditivin dem schweizerischen Teilkorpus ca.
6 Mal pro 1 Mio. Worter vor. Im A-Korpus war ein difer zu finden, in dem der

Gebrauch von speditiv keinen Bezug auf die Schweiz. auf die Grenzgebiete hatte,
im D-Korpus gab es keine solchen Falle. Die Korpisd weisen also darauf hin, dass

man das Adjektispeditivals Helvetismus einordnen kann.

Die Variantenrasch ziigig und effizientwurden ebenso wispeditivin den Korpora
untersucht. Das Wortasch ist ein gemeindeutscher Ausdruck und eventuell ist
anzunehmen, dass es im D-Korpus, in wessen Zegpragshe es am wenigsten vorkam
(46 Mal pro 1 Mio. Worter, wahrend es im CH-Kor@& Mal und im A-Korpus 150
Mal vorkam), mit einem noch anderen Wort haufige&s wird. Z. B. kommt das
Adjektiv schnellin Wérterbucheintragen beasch vor, was das seltene Vorkommen

vonraschim D-Korpus erklaren konnte.
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Wie aus den Woérterbuchausziigen oben ersichtlicld, wirerdenrasch zigig und
effizient fir Synonyme flrspeditiv gehalten. Da in den Wadrterbucheintrdgen jedoch
Variation vorkommt, kann vermutet werden, dassi@s sher um partielle als um totale
Synonymie handelt. Z. B. ist bei Meyer (198@editivmit Geschaftssprache verbunden
und die Entsprechungen lauteasch zigig und zielstrebig wahrend sie bei Ammon
(2004) effizientund zuigig sind. Im Universalwérterbuch (DUW 2007) und bei Wagh
(1997) lauten die Entsprechungeigig und rasch Wegen diesen unterschiedlichen
Entsprechungen kann nicht davon ausgegangen wetdeg,alle diese Ausdricke die

gleiche Variable realisieren wirden.

Da der Kontext einen starken Einfluss auf die Bédsy dieser Ausdriicke hat, wurde
mit Hilfe der Kookkurrenzanalyse versucht, solcheb@uchskontexten zu ermitteln, in
denen maximale Bedeutungsgleichheit vorliegt. $preditivkommen im Gesamtkorpus
die WorterTraktandum abwickeln erledigenund arbeitenam haufigsten voiSpeditiv
hat haufig den Platz unmittelbar vor dem Verb. Somnurde in jedem
landerspezifischen Korpus untersucht, ob diese &/cauch mitrasch ziugig und
effizientam haufigsten vorkommen. Jedoch wuidaktandumweggelassen, da es nur

in der Schweiz gebraucht wird.

Die folgenden Abbildungen 12, 13 und 14 stellen dignteile der
Variantenkombinationen &speditiv.  &abwickeln &rasch &abwickeln &zlgig
&abwickelnund &effizient &abwickelrpro ein landerspezifisches Korpus dar.

&effizient
&abwickeln
24
7% &speditiv
&ziigig &abwickeln A KRN &abwickeln
: 146

115

34 % 44 %

&rasch &abwickeln
50
15 %

m &speditiv &abwickeln O &rasch &abwickeln & &zligig &abwickeln @ &effizient &abwickeln
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Abbildung 12: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &abwickeln
&rasch &abwickeln &zligig &abwickelnund &effizient &abwickelnm CH-Korpus.

;0% 38119

289; 84 %

m &speditiv &abwickeln O &rasch &abwickeln @ &zigig &abwickeln @ &effizient &abwickeln

Abbildung 13: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &abwickeln
&rasch &abwickeln &ztigig &abwickelnund &effizient &abwickelnm D-Korpus.

&speditiv

&emz'en%ﬁabwickeln

&abwicke
25
16 %

&zligig &abwickeln 4
29 : e
18 % “--&rasch &abwickeln
105
66 %

‘ ® &speditiv &abwickeln o &rasch &abwickeln m &zigig &abwickeln @ &effizient &abwickeln ‘

Abbildung 14: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &abwickeln
&rasch &abwickeln &ztligig &abwickelnund &effizient &abwickelnm A-Korpus.

Wie aus den Abbildungen 12, 13 und 14 hervorgelntl speditiv mit abwickelnfast
ausschlie8lich nur im Schweizer Korpus gebraucht. D-Korpus Uberwiegt die
Variante ziigig die auch im CH-Korpus einen bedeutenden Anteil ma A-Korpus
Uberwiegt die Varianteasch Die Varianteeffizientspielt in allen drei Landern nur eine

geringe Rolle.
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In den nachsten drei Abbildungen geht es um dieifntler Variantenkombinationen
&speditiv &erledigen &rasch &erledigen &zlgig &erledigen und &effizient
&erledigenin den Korpora.

&effizient
&erledigen
28 &speditiv &erledigen
10 % 76
&zUgig &erledigen 27 %
67
24 %

&rasch &erledigen
106
39 %

‘I &speditiv &erledigen o &rasch &erledigen & &zligig &erledigen @ &effizient &erledigen ‘

Abbildung 15: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &erledigen
&rasch &erledigen &zugig &erledigenund &effizient &erledigenm CH-Korpus.

&speditiv &erledigen
&effizient (; &rasch &erledigen
&erledigen 0 % 52

28
17 %

31 %

&zigig &erledigen
87
52 %

‘l &speditiv &erledigen [ &rasch &erledigen @ &zligig &erledigen @ &effizient &erledigen ‘

Abbildung 16: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &erledigen
&rasch &erledigen &zugig &erledigenund &effizient &erledigenm D-Korpus.
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Abbildung 17: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &erledigen

&rasch &erledigen &zugig &erledigenund &effizient &erledigenm A-Korpus.

Mit dem Verberledigenkommt aus den vier Adjektiven im CH-Korpus (in @9der

Falle) und im A-Korpus (79 %) am haufigstesisch vor. Im CH-Korpus Uberwiegt

rasch auch die als schweizerisch empfundene Variaptgitiy die in 27 % der Falle
vorkommt. Im D-Korpus die haufigsten Adjektive sinipig (52 %) undrasch(31 %).

In den folgenden Abbildungen 18, 19 und 20 werdei® dAnteile der

Variantenkombinatione&speditiv &arbeiten &rasch &arbeiten &zigig &arbeiten

und &effizient &arbeitendar.

m48; 11 %

00; 0%
B 16; 4%

£ 388; 85 %

‘ m &speditiv &arbeiten @ &rasch &arbeiten @ &zUlgig &arbeiten @ &effizient &arbeiten ‘

Abbildung 18: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &arbeiten

&rasch &arbeiten &zligig &arbeitenund&effizient &arbeitenim CH-Korpus.
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Abbildung 19: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &arbeiten
&rasch &arbeiten &zlgig &arbeitenund &effizient &arbeitenim D-Korpus.
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m &speditiv &arbeiten O &rasch &arbeiten & &zlgig &arbeiten @ &effizient &arbeiten

Abbildung 20: Das Vorkommen der Variantenkombinagio &speditiv &arbeiten
&rasch &arbeiten &zugig &arbeitenund &effizient &arbeitenim A-Korpus.

Mit dem Verbarbeitentberwiegt in allen drei landerspezifischen Korpdia Variante
effizient(im CH-Korpus 85 %, D-Korpus 78 % und A-Korpus®3. Raschkommt mit
arbeitenin keinem der Korpora vor ungpeditivim CH-Korpus nur auch in 11 % der
Falle.Zugigspielt in allen drei Korpora eine geringe RolleH@orpus 4 %, D-Korpus
22 % und A-Korpus 12 %).

Laut diesen Ergebnissen konnen die Einordnungenuidieh speditiv im
Variantenwdrterbuch des Deutschen (Ammon 2004)Umiversalworterbuch (DUW

2007) und im Deutschen Wadrterbuch (Wahrig 1997)ritintig gehalten werden. Bei
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speditivhandelt es sich also um ein in der Schweiz gebtaacWort. Nach Meyer
(1989) ist das Adjektiv geschéaftssprachlich, wasSfprachwirklichkeit nicht bestéatigen

konnte.

Das Adjektivspeditivkann ohne weiteres als Helvetismus eingeordnetiemerNach
Ammons Einteilung (Ammon 1995, 103) kénnte man aad diesen Ergebnissen als
einenationale Variante nach Geltung und Bekanntle@iiordnen (vgl. Kap. 3.2 oben).
Die Voraussetzung dafir ist, dass die Variante inueinem Zentrum der Sprache
bekannt ist und in anderen Zentren praktisch unirgtka

9 SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Das Ziel dieser Arbeit war anhand der offentlichrfirgbaren Korpora des IDS-
Mannheim herauszufinden, inwieweit die Sprachwatideit in Bezug auf ausgewéhlte
als Helvetismen eingeordnete sprachliche Elementeit merschiedenen

Worterbuchangaben Ubereinstimmt. Diese vier spicwt Elemente Helikopter,

innert, parkierenund speditiv wurden aus den Schreibweisungen der Schweizensch
Bundeskanzlei (Schweizerische Bundeskanzlei Onlieepnommen. Sie und ihre
gemeindeutschen Entsprechungen bzw. die entspreherVarianten anderer

Varietaten wurden in Zeitungstexten aller drei Lémid COSMAS Il untersucht.

Anhand dieser Methode war es mdglich zu prifenyétichem Land, wie héufig und
mit  welchen Wortkombinationen zusammen die Ausdelickvorkommen.
Worterbuchangaben, die sich nur auf eine Regiomseitleutschsprachigen Landes
beziehen, konnten in dieser Arbeit Uberprift werdsie es der Fall beinnert im
WestoOsterreich  war. Das AusschlieRen der ungeagneFormen aus den
Suchergebnissen, wie die Eigennamen bei der Varldali, konnte grindlich genug
gemacht werden, um die Ergebnisse der Untersuditmngrléasslich zu halten.

Eine Schlussfolgerung, die man anhand der vierrsuntten Ausdriicke ziehen kann,

ist, dass das Einordnen als Helvetismus nicht unbedeil3t, dass der Ausdruck in der

Schweiz haufig im Gebrauch ist. Dies war der Fali dem Adjektivspeditiv Mit

Deutschland und Osterreich verglichen kommt es zfaat ausschlieRlich in der

Schweiz vor, aber dort auch nur relativ selten. lAut der Schweiz Uberwiegen die
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anderen Varianten. Die Variantparkieren dagegen hat eine feste Position im
Sprachgebrauch in der Schweiz und ist Uberwiegeadath haufigsten gebrauchte

Variante dieser Variable in der Schweiz.

Die Variante Helikopter hat sich als gemeindeutsch erwiesen, die Kurzfbteh
dagegen als Helvetismus. Die Worterbucheintragabdar dass es sich beldelikopter
nicht um einen Helvetismus handelt, haben beim Retieren in den Korpora
Bestéatigung gefunden. Beim Vergleichen der Prajoshinnert undinnerhalbhat der
Worterbucheintrag von Ammon eine bedeutende Rapiglt. In dieser Untersuchung
konnte festgestellt werden, dasserhalb die Prapositiorvon benétigt, um miinnert

synonymisch zu sein.

Eine Umfrage betreffend den Gebrauch der Variamé@me auch ein interessantes
Forschungsthema gewesen. In einer derartigen Wictausg konnten z. B solche
Varianten geforscht werden, die laut den Ergebnisséeser Arbeit oder laut
Worterbuchern in der Region eher selten vorkomrreder die Umfrage durchgefuhrt
wird. In einer Umfrage wirde bestimmt auch deutlielerden, ob eine Variante
vielleicht doch z. B. mehr im mundlichen Sprachaeich haufig ist.

Der Aspekt, den Gliick (2005) in seiner Definiticgrvorbringt, eine Variante als etwas
Vertrautes zu empfinden liel3e sich auch mit einerfrdge klaren. Es ist jedoch zu
vermuten, dass die Bewohner einer Region die Sprdeh eigenen Zeitung verstehen.
Es waére interessant, die Richtung, die diese Adiibn gegeben hat, noch durch eine

Umfrage zu Uberprtfen.

Das Arbeiten mit den verschiedenen Warterbuchetrsich als ergiebig erwiesen. Die
Worterblcher wirden in diesem Forschungsgebieg wigitere Themen zum Forschen
anbieten. Mittels der Korpora konnte die zeitlicBatwicklung der Helvetismen

untersucht werden. Es ware interessant zu untezsyctvann und wo sich ein

Helvetismus verbreitet hat. Diese Frage kam beiAtalyse der Worterbucheintrage
dieser Untersuchung heraus, da es an einigen rstetieLexemen in Worterblchern
fehlt.

Die Worterbucheintrage tber die vier Ausdricke halmedieser Untersuchung eine
grolle Rolle gespielt. Beiinnert gaben das Variantenwérterbuch und das

Universalworterbuch genaueste Information, dass dedposition auch in
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Westosterreich vorkommt. Auch die Angabe tber debr@uch der Prapositioronim
Variantenwdrterbuch  (Ammon 2004) hat sich als bestedi beziglich der
Entsprechungen anderer Varietaten erwiesen. Bmarkieren waren die
Worterblchereintrdge in allen Lexika miteinandenrséhnlich. Helikopter dagegen

wurde nur in den Schreibweisungen der Bundeskaalddilelvetismus eingeordnet.
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