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1. Johdanto

1.1. Tutkimusasetelma

Die breite Zustimmung, welche die Einigung bei den Koalitionsparteien, aber auch in
der offentlichen Meinung und in der Energiewirtschaft gefunden hat, zeigt, dass wir
einen fairen Kompromiss gefunden haben. [...] Das politische Bewusstsein einer
ganzen Generation wurde durch die Auseinandersetzung um die Kernenergie
mitbestimmt. [...] Fast Uber ein Jahrzehnt hinweg wurde in insgesamt drei Anlaufen
versucht, einen solchen Konsens zu vereinbaren. [...] Dass, es im dritten Anlauf
gelungen ist, ist ein Erfolg der Bundesregierung, aber auch ein Zeichen fir die
politische Kultur in unserem Land.*
Saksan liittopaivat hyvaksyivat loppuvuodesta 2001 lain ydinenergian kaytén
vahittaisestd lopettamisesta. Laki pohjautui sopimukseen, jonka punavihred,
Saksan  sosiaalidemokraattisen  puolueen  (Sozialdemokratische  Partei
Deutschlands, SPD) ja Liittouma 90/Vihreiden (Bindis 90/Die Grinen)
muodostama hallitus solmi Saksan energiateollisuuden edustajien kanssa
kesakuussa 2000. Euroopan suurin talousalue, jonka energiasta lahes
kolmekymmenta prosenttia tuotettiin ydinenergialla, paatti siis vahitellen luopua

kyseisestd energiamuodosta. *

Paatds edellytti huomattavia muutoksia
energiahuollon rakenteisiin, ja energiapoliittisen suunnan muutosta. Miten
Saksassa paadyttiin kyseiseen ratkaisuun, ja missa konteksteissa ydinenergiasta

luopumispéaatds on siten nahtava?

Edellisessa puheenvuorossaan liittopaivilla liittokansleri Gerhard Schrdder ilmaisi
tyytyvaisyytensd energiateollisuuden kanssa saavutettuun sopimukseen. H&n

korosti  kokonaisen  sukupolven  poliittisen tietoisuuden  maaraytyneen

! Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10423-10424.
"Koalitiopuolueiden, yleisen mielipiteen ja energiateollisuuden |6ytdman sopimuksen laaja kannatus
osoittaa, ettd olemme ldytdneet oikeudenmukaisen kompromissin. [...] Kokonaisen sukupolven
poliittinen tietoisuus maarittyi ydinenergiasta Kiistelyn kautta. [...] LaAhes vuosikymmenen ajan on
yritetty yhteensa kolme kertaa toteuttaa konsensus. [...] Kolmannella yrityksella onnistuminen on
hallituksen menestys, mutta myods merkki maamme poliittisesta kulttuurista.”

? Hausmann 2008, 9, 15.



ydinenergiasta kiistelyn kautta ja totesi paatoksen aikaansaamisen olevan merkki
Saksan poliittisesta kulttuurista.  Pitkallisen kiistelyn p&éattaminen hyvalla
kompromissilla osoitti siis liittokanslerin mukaan Saksan poliittista kulttuuria, silla
yrityksistd  huolimatta sopimuksen aikaansaamisessa ei ollut onnistuttu
aikaisemmin. Puheenvuorossa viitattin Saksan politikassa vuoden 1998 vaalien
myoOta tapahtuneeseen poliittisten valtasuhteiden sek& painotusten muutokseen.
SPD ja Liittouma 90/Vihreat muodostivat liittohallituksen 16 vuotta kestaneen
kristillisdemokraattien ja vapaiden demokraattien hallituskauden jalkeen. Uuteen
hallitukseen kohdistui voimakkaita odotuksia laaja-alaisista muutoksista ja
uudenlaisesta poliittisesta johtajuudesta.® Merkitsikd punavihrean liittohallituksen
ydinenergiapolitiikka todella muutosta Saksan poliittisen kulttuuriin kuten Schroder

esitti vai kuinka liittokanslerin puheenvuoro on tulkittava?

Ydinenergiavastaisuudella oli Saksassa vuosikymmenien perinteet. Saksan kylman
sodan aikainen asema suurvaltojen rintamalinjojen valissd nosti julkiseen
keskusteluun ydinsodanpelon. 1970-luvun oljykriisin  jalkeen katse kaantyi
ydinteknologian rauhanomaisen kayton vaaroihin tulevaisuususkon ja uskon
teknologian edistykseen murentuessa ja ymparistétietoisuuden kohotessa. Syntyi
joukko uusia vasemmistolaisia liikkeitda, joihin ydinenergiaa vastustanut
ymparistoliike lukeutui. * Saksan Vihred puolue (Die Griinen) perustettiin
ymparistoliikkeen poliittisen jarjestaytymisen seurauksena, ja liittopaiville puolue

aanestettin  ensimmaisen kerran vuoden 1983 vaaleissa. °

TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuus voimisti vaateita ydinenergiasta luopumisesta niin
Saksassa kuin muissakin maissa, kun radioaktiiviset hiukkaset kulkeutuivat ympari
Eurooppaa ja sateilyarvot kohosivat pohjoisella pallonpuoliskolla. Ydinvoiman
lisdrakentaminen keskeytyi monissa maissa onnettomuuden aiheuttaman huolen

seurauksena. ® Euroopan maista Tanska, Italia, Alankomaat ja Ruotsi tekivat

* Kropp 2004, 67.

* Gortemaker 1999, 620-621.
® Glaessner 2005, 114-116.

® Huges 2008, 23, 305.



ydinenergiavastaisuuden mukaisen poliittisen p&atéksen 1980-luvulla tai
seuraavan vuosikymmenen kuluessa.’ Saksassa TSernobylin onnettomuus johti
energiapoliittisen konsensuksen murenemiseen oppositiossa olevan SPD:n
ryhtyessa Vihredn puoleen ohella vaatimaan ydinenergiasta luopumista kymmenen

vuoden sisalla.®

Vaatimus ydinenergiasta luopumisesta vakiintui siis Saksassa poliittiseen
keskusteluun liittopaiville 1980-luvun alussa, ja vuosikymmenen lopulla katosi
suurimpien puolueiden valinen yhteisymmarrys ydinenergiasta osana Saksan
energiahuollon rakennetta. Saksojen yhdistyttyd Helmut Kohlin johtaman
littohallituksen huomio kiinnittyi kuitenkin ennen muuta Saksojen taloudelliseen ja

sosiaaliseen yhdistamiseen, °

eivatkd ydinenergiasta luopumisen edellyttdmaét
energiantuotannolliset muutokset saaneet kristillisdemokraattien ja vapaiden
demokraattien hallitukselta tukea. ** Vuoden 1998 vaalit muuttivat politikan
valtasuhteita.  Liittokansleri Helmut Kohlin  vuodesta 1982 johtama
kristillisdemokraattien ja vapaiden demokraattien hallitusyhteistyd péattyi, ja
Saksan kristillisdemokraattinen unioni/Baijerin kristillissosiaalinen unioni (Christlich
Demokratische Union Deutschlands/Christlich-Soziale Union in Bayern, CDU/CSU)
sekd Vapaa demokraattinen puolue (Freie Demokratische partei, FDP) joutuivat
oppositioon 16 hallitusvuoden jalkeen.* Uuden hallituksen muodostivat SPD ja
Liittouma 90/Vihreat. Hallituspohjan vaihdos punavihreaan muutti energiapolitikan
harjoittamista. ~ Vihredan  puolueen olemassaolo  perustui  ydinenergian
vastustamiseen, mik& huomioitiin hallitusyhteisty6sséa. Hallitusosapuolet kirjasivat
hallitusohjelmaan lain ydinenergian kayton lopettamisesta séadettavaksi tulevan

hallituskauden aikana.'?

" Kern, Koenen & Loffelsend 2004, 192.

® Andersson 1999, 97-98.

° Hilla Makela Jyvaskylan historian ja etnologian laitokselta valmistelee pro gradu —tutkielmaa
Saksojen yhdistymiseen liittyvésta aiheesta.

19 Kern, Koenen, Loffelsend 2004, 189.

! Glaessner 2005, 93-94.

'2 Kern, Koenen & Léffelsend 2004, 189-190.



Tutkimukseni kasittelee Saksan liittopaivilla kaytya ydinenergiakeskustelua vuosina
1991-2001" alkaen yhdistyneen Saksan ensimmaisista yhteisista liittopaivista ja
paatyen siihen, kun laki ydinenergian kayton vahittdisesta lopettamisesta
hyvaksyttiin. Tarkastelen liittopaivien keskustelua keskeisten, keskusteluja
jasentavien kasitteiden kautta: Missa asiayhteyksissa ydinenergiasta luopumisesta
siis puhuttiin, ja mitk& k&sitteet sitd kautta keskusteluissa korostuivat? Tutkin,
missd kontekstissa luopumisvaatimuksia esitettiin, ja mitd keskeisille kasitteille
annetut merkitykset kertovat ydinenergiasta luopumiskeskustelun muotoutumisesta
kymmenen vuoden aikana: Miten luopumiskeskustelu on siis ndhtdva suhteessa
omaan aikakauteensa, ja mita keskusteluista on puolestaan mahdollista tulkita

aikakaudesta?

Tutkimani ajanjakso kattaa kolme vaalikautta. Kahdella ensimmaisella (1990-1994
ja 1994-1998) hallitusvallassa olivat kristillisdemokraatit ja vapaat demokraatit, ja
kolmannella (1998-2002) sosiaalidemokraatit ja vihre&dt. SPD:n ja Liittouma
90/Vihreiden muodostama hallitus ajoi aktiivista ydinenergiapolitikkaa, ja
tutkimuskirjallisuudessa  vuoden 1998  vaalit nahdaankin erityisesti
ymparistopolitiikan, jonka osaksi energiapolitikka luetaan, kannalta muutoskohtana
Saksan politikassa. Schreurs korostaa teoksessaan Environmental Politics in
Japan, Germany and United States Saksan ottaneen punavihreiden
hallituskaudella energiapolitikassaan askelia rakennemuutokseen suuntaan. **
Werner Reutterin vuonna 2004 toimittamassa teoksessa Germany on the Road
to "Normalcy”. Policies and Politics of Red-Green Federal Government (1998-2002)
korostetaan Vihreiden pdaasylla ensimmaistd kertaa hallitusvastuuseen seké
vaalien myo6ta toteutuneella politikan sukupolvenvaihdoksella olleen muutoksen

kannalta suuri merkitys.*

% Aikarajauksen alku vuodesta 1991 on perusteltu, silla ensimmaiset yhdistyneen Saksan
littopaivavaalit jarjestettiin joulukuussa 1990. Energiapolitikkaan liittyvat keskustelut alkoivat siis
vasta seuraavan vuoden puolella.

“ Schreurs 2003, 11.

'* Reutter 2004, 5-6, 10.



Muutos ei ilmennyt vain ymparistopolitikan aktiivisuudessa, vaan Reutter nakee
koko Saksan poliittisen kulttuurin olleen muutoksessa ja Saksan siirtyneen
kohti "normaalitilaa”. Talla han viittaa erityisesti sukupolvenvaihdokseen
hallitusvallassa. Vuoden 1998 vaalien jalkeen hallituksen muodosti sukupolvi, jolla
ei ollut kokemusta kolmannesta valtakunnasta eik& toisesta maailmasodasta. He
olivat olleet nuoria 1960-luvun opiskelijaradikalismin ja 1970-luvun uusien
sosiaalisten likkeiden®® aikaan ja kannattaneet vuosikymmenilla kohonneita arvoja.
Punavihrean hallituksen politikka merkitsi Reutterin mukaan my6s Saksan
poliittisen kulttuurin irtaantumista Saksan jalleenyhdistymisen yli kestédneesta
lansisaksalaisen politikan jatkuvuudesta, jota Helmut Kohlin hallitus oli edustanut.
Saksa siirtyi siis kohti "normaalitilaa” ja poliittinen kulttuuri muuttui hallitusvallassa
tapahtuneen sukupolvenvaihdoksen ja lansisaksalaisen politikan jatkuvuuden

katkeamisen myota.*’

Myds liittokansleri Gerhard Schroéder painotti lainaamassani puheenvuorossaan
luopumispaatoksen olevan merkki Saksan poliittisesta kulttuurista pyrkien
korostamaan  punavihrean liittohallituksen  harjoittaman  energiapolitikan
muutoksellisuutta aikaisemman hallituksen politiikkaan verrattuna. Tarkastelenkin
tutkimuksessani Saksan poliittista kulttuuria ydinenergiasta luopumisesta kaytyjen
keskustelujen kautta. Analysoin tyossani, miten ydinenergiasta
luopumiskeskustelujen muotoutuminen ilmensi Saksan poliittista kulttuuria ja
mahdollista muutosta siina. Poliittista kulttuuria analysoin sen kielellisesta
ulottuvuudesta  kasin  painottaen  poliittisen  kulttuurin  ja  keskustelun
vuorovaikutuksellista suhdetta. Toisaalta poliittinen kulttuuri maarittdd keskustelun
kontekstin, silla kielenkayttotilanteet ja keskustelut liittyvat aikaisempaan
keskusteluun tai tapahtumaan. Samalla poliittinen kulttuuri syntyy erilaisissa
kielenkayttttilanteissa. Parlamentaarikot siis muovaavat ja muuttavat poliittista

kulttuuria keskustelullaan. Poliittisen kulttuurin  maarittelyyn palaan tarkemmin

16 Gortemaker 1999, 620-621. Uusiin sosiaalisiin liikkeisiin kuuluivat ennen muuta kansalaisliike,
¥mpérist6|iike, uusi naisliike, rauhanliike ja erilaiset nuorisoprotestimuodot.
" Reutter 2004, 4-8.



luvussa  1.2. Lahestymistavan kautta  on mahdollista  suhteuttaa
ydinenergiakeskustelut laajempaan Saksan poliittisen kulttuurin kontekstiin, ja
tarkastella, miten ydinenergiasta luopuminen liittopaivien keskusteluissa on
nahtava suhteessa Saksassa vallinneeseen poliittiseen kulttuuriin. Tutkin siis, mita
ydinenergiasta luopumiskeskustelujen muotoutuminen kertoo yleisemmin Saksan
poliittisesta  kulttuurista ja sen  muuttumisesta, ja toisaalta miten

luopumiskeskustelut on n&htava poliittisen kulttuurin kontekstissa.

Lahteend tydssani on Saksan liittopaivien (Deutscher Bundestag) taysistuntojen
keskustelut, jotka ovat tutkimiltani vaalikausilta saatavilla liittopdivien Internet-
sivujen arkistossa. Kaikista liittopdivien taysistuntojen keskusteluista, joissa
ydinenergiasta jossain yhteydessa puhuttiin, olen valinnut kolmelta vaalikaudelta
olennaisimmat keskustelut tarkastelun kohteeksi. Yhteensa tarkastelun kohteena
on siis noin kaksikymmentéa keskustelua. Yksittaista keskustelua liittopaivilla kaytiin
puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Kaikissa keskusteluissa ei kasitelty
yksinomaan ydinenergiasta luopumista, vaan keskustelun asialistalla saattoi olla
muut energiaan liittyvat kysymykset, joiden lomassa myds ydinenergiasta
keskusteltiin. Olen huomioinut tutkimuksessani myts nama keskustelut, silla
tutkimistani vaalikausista kahdella ensimmaisella keskustelut olivat nimenomaan

taman tyyppisia.

Taman tutkimuksen laajuuden puitteissa on mahdollista keskittya erityisesti
puheenvuoroihin ja puhujiin, joiden voi olettaa edustaneen puolueensa vallitsevaa
nakemystéa ydinenergian kaytosta. Puolueiden sisaisten ristiriitojen tarkastelu ei siis
painotu, vaan keskityn niiden puhujien puheenvuoroihin, jotka edustivat oman

puolueensa enemmistén kantaa ydinenergiasta luopumiseen.

Tutkimukseni avaa uuden nékdkulman Saksan 1990-luvun politiikan tutkimukseen
energiapoliittisen keskustelun analyysin kautta. Samalla se liittyy laheisesti
Jyvaskylan  yliopiston historian ja  etnologian laitoksella  tehtavaan
historiantutkimukseen ja ajankohtaisiin tutkimusprojekteihin. Lahteiden puolesta

tutkimukseni lukeutuu parlamenttilahteiden tutkimukseen, johon liittyva, Pasi



Ihalaisen johtama projekti "Parliamentary Means of Conflict Resolution in
Twentieth-Century Britain” alkoi vuonna 2010. Ydinenergiasta luopumiskeskustelu
on keskustelua energiamarkkinoiden saatelysta, eli tutkimukseni aihe linkittyy
laheisesti Jari Ojalan ja Jari Elorannan suunnitteilla olevaan energiasektorin

regulaatio-projektiin.

Tutkimuskirjallisuuden suhteen tutkimukseni sijoittuminen ajallisesti l&hihistoriaan
asettaa jonkin verran haasteita relevantin tutkimuskirjallisuuden saatavuudelle, ja
erityisesti saksankielisen Kkirjallisuuden osuus jaa tasta syystad tutkimuksessani
vahaiseksi. Englanninkielista kirjallisuutta koskien Saksan 1990-luvun politikkaa on
kuitenkin saatavilla. Tutkimuskirjallisuuden jattdmia aukkoja pyrin tdydentdmaan
varsin laajalla sanomalehtiartikkeleiden kaytolla.

Tutkimukseni rakenne on kronologinen. Kontekstiluvussa kasittelen tarkemmin
ydinenergian turvallisuuden kiistanalaistumista, ydinenergiasta
luopumisvaatimuksen  vakiintumista liittopaiville ja  puolueiden  valisen
energiapoliittisen konsensuksen murtumista TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Paalukujen suhteen tutkimukseni rakentuu
kronologisesti kolmen vaalikauden mukaisesti, mutta p&alukujen sisélla jako
alalukuihin on puolestaan temaattinen. Jako pohjautuu keskeisiin kasitteisiin,
joiden analyysin kautta tarkastelen ydinenergiasta luopumista liittop&ivien
keskusteluissa. Keskeisimmat kasitteet ovat konsensus, energiakaanne tai pelkka
kadanne ja turvallisuus. Jokaisen paaluvun lopussa analysoin vaalikauden poliittista
kulttuuria. Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimukseni keskeiset kasitteet ja
pohdin metodologista puolta.

1.2. Kasitteet ja metodologia

Lahestyn tutkimuksessani poliittisen keskustelun historiaa k&sitteiden analyysin
kautta. Kasitehistoriallista (Begriffsgeschichte) tutkimustapaa ovat ohjanneet ennen
muuta kolme 1900-luvun puolen valin jalkeen ilmestynytta teossarjaa:

Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache



in Deutschland, Historisches Worterbuch der Philosophie seka Handbuch politisch-
sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820. Kyseisten teossarjojen kautta
saksalaista kasitehistoriallista lahestymistapaa erittelevd Melvin Richter korostaa
kasitteiden valitsemisen analyysin kohteeksi ajattelun historiassa erottavan
Begriffsgeschichten vaihtoehtoisista metodeista, jotka keskittyvat muun muassa
yksittaisiin kirjailijoihin, teksteihin tai ideologioihin.'® Begriffsgeschichten kehittajat
painottivat tutkimuksessaan sosiaalihistorian ja historiallisen semantiikan tarkeytta,
ja tdssd suhteessa Richter nakeekin tutkimussuunnan rinnastuvan
englanninkielisten lukijoiden tuntemaan kielelliseen k&anteeseen ja merkityksen
tutkimukseen. '° Kyseista lahestymistapaa englanninkielisessa tutkimuksessa
edustaa erityisesti Quentin Skinner. Han asettaa analyysin kohteeksi kuitenkin
yksittdisen kirjoittajan tai puhujan lausumat historiallisessa kontekstissaan, kuten

esimerkiksi teoksesta Visions of Politics. Volume 1: Regarding Method kay ilmi.

Tulkitsen poliittista keskustelua analysoimalla keskustelun keskeisid ké&sitteita
soveltamalla Skinnerin painottamaa historiallista kontekstualisointia, johon palaan
tarkemmin tuonnempana. Liittopaivilla kaydyn ydinenergiakeskustelun keskeisin
kasite on ydinenergiasta luopuminen, jota erityisesti Vihreiden ja SPD:n edustajat
puheenvuoroissaan kayttivat. Liittopaivakeskusteluissa luopumiseen viitattiin
useimmiten  kasitteilla  "Ausstieg aus der  Kernenergie/Atomenergie”
tai "Kernausstieg/Atomausstieg”. Kasite on varsin tuore, silla Saksassa sen
vakiintuminen poliittiseen kielenkaytt6on ajoittuu 1970-luvun ymparistoliikkeen
nousun jalkeiseen aikaan. Ymparistolikkeen voidaankin sanoa nostattaneen
aatteen ydinenergiattomuudesta, joka on pitkalti Saksan Vihrean puolueen
perustamisen pohjana. Kasite ydinenergiasta luopuminen on siten tulkittavissa
aatteen ydinenergiattomuudesta poliittiseksi ilmaukseksi, jota tutkimissani
littopaivakeskusteluissa Vihred puolue, SPD ja Demokraattisen sosialismin puolue

(Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS) liittopéaivilla vaativat.

18 Richter 1995, 4.
19 Richter 1995, 6.
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Ydinenergiasta luopumista liittopaivakeskusteluissa on mielekasta lahestyd sen
kautta, missa asiayhteyksissa siitd liittopdaivilla  keskusteltin.  Erotan
tutkimuksessani termit (energia)kddnne, konsensus ja turvallisuus, silla
ydinenergiasta luopuminen oli esilla erityisesti kyseisten termien yhteydessa.
Puolueiden valinen konsensus, saksaksi "der Konsens”, ydinenergian kaytdsta oli
menetetty TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Saksan
institutionaaliset  rakenteet federalistisena  valtiona  edellyttavat laajan
konsensuksen tavoittelua vallan jakaantuessa liittovaltion ja osavaltioiden valille.?°
Kiista ydinenergiasta ilmensikin merkittavaa perustuslaillista konfliktia liittovaltion ja
osavaltioiden valilla. CDU/CSU:n ja FDP:n johtama liittohallitus ajoi 1990-luvulla
ydinvoimaa tukevaa politikkaa, kun taas SPD:n ja Vihreiden hallitsemissa
osavaltioissa ydinvoimavastaisuus oli voimakasta. Ydinenergian tuottaminen ja
kayttd kuuluu Saksan perustuslain mukaan jaetun vallan piiriin. Osavaltioilla on
oikeus sitd koskevaan lainsaadantoon liittovaltion lakien rajoissa. Liittovaltion
lainsaadantd syrjayttda siis osavaltioiden lainsaadannén. ' Osavaltioilla on
mahdollisuus vaikuttaa liittovaltiotason lainsaadantoon liittoneuvostossa, jonka
koostumus vastaa puolueiden valtasuhteita osavaltioissa. Ajoittain hallituspuolueet
voivat olla liittoneuvostossa vahemmistossa, kuten oli Helmut Kohlin viimeisilla
hallituskausilla. Talla on suuri merkitys, silla liittoneuvostossa enemmistoné olevat
puolueet vaikuttavat lainsdddannén lapimenoon sen hyvaksyntda vaativassa
asioissa. ** Osavaltiotasolla menestyneet SPD ja Vihreat pyrkivat aktiivisesti
vaikuttamaan energiapolitikkaan 1990-luvun alusta alkaen, ja puolueiden valinen
puuttuva konsensus kasvatti perustuslaillisia jannitteitd. Konsensuksen

merkitykseen ja keskeisyyteen vaikutti siis Saksan federalistinen valtiomuoto.

SPD:n ja Liittouma 90/Vihreiden kielenkaytdssa energiakaanteen tai kéanteen

kasite liittyi laheisesti puolueiden konsensukselle antamaan maaritelm&an.

2% Reutter 2004, 8.

*L Glaessner 2005, 75-76.

? James 1998a, 47-48. Liittoneuvostolla on veto-oikeus sen hyvaksyntaa vaativassa
lainsdadannossa. Veto-oikeus koskee erityisesti perustuslakia muuttavaa lainsaadantta seka
liittovaltion ja osavaltioiden suhteita muuttavaa lainsdadantoa.
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Energiakdanteen tai pelkdn k&énteen kasitteella ilmaistiin energiapolitikkaan
tavoiteltua muutosta, johon sisaltyi vaatimus ydinenergian kayton lopettamisesta.
Saksankielinen vastine kasitteelle on "die Energiewende”. "Die Wende” kaantyy
suomeksi merkittavaksi kdanteeksi tai muutokseksi. Se tarkoittaa myds muutosta
poliittisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa suhteissa kommunistisen jarjestelmén
romahtamisen jalkeen entisessd Ita-Saksassa eli kaanteella viitataan Saksan
jalleenyhdistymiseen. >® Termi oli siis varsin ajankohtainen Saksan 1990-luvun
politikassa, ja se korostaa huomattavaa muutosta politikassa. Ydinenergiasta
luopumisen  katsottiin  toisin  sanoen toteutuvan o0sana huomattavaan

energiapoliittista muutosta.

Termi turvallisuus, saksaksi "die Sicherheit”, puolestaan liitettin keskusteluissa
erilaisiin ydinenergian kayttoéon liittyviin turvallisuuskysymyksiin kuten voimaloiden
turvallisuuteen seka jatteenhuoltoon ja kuljetuksiin liittyviin kysymyksiin. Keskustelu
turvallisuudesta ilmensi ydinenergian kiistanalaisuutta, silla termilla perusteltiin
sekda vydinenergiavastaisia ettd myonteisid nakdkulmia. Luvussa 2 palaan

tarkemmin ydinenergiaan liitetyn turvattomuuden analysoimiseen.

Saksalaisen ké&sitehistoriallisen tutkimuksen tunnetuimmissa teoksissa kasitteiden
systemaattisessa historiallisessa tutkimuksessa kaytetdan lahteend padasiassa
sanakirjoja, kasikirjoja, kokoomateoksia ja muita vastaavia.?* Tutkimusasetelmani
edellyttaa kuitenkin tutkimieni kasitteiden tarkastelua parlamenttikeskustelujen
kautta, silla ydinenergiasta luopuminen poliittisena vaateena esiintyi 1980-luvulta
l&htien nimenomaan liittopaivilla. Poliittisen keskustelun keskioon paaseminen on
edellytys sille, ettd voi péaastd sisédlle keskustelussa kaytettyjen keskeisten
kasitteiden saamista merkityksistda, kuten Pasi lhalainen ja Kari Palonen
artikkelissaan "Parliamentery sources in the comparative study of conceptual

history: methodological aspects and illustrations of a research proposal” toteavat.?

2 Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache 2003, 1174.
** Richter 1995, 132.
% |halainen & Palonen 2009, 2.
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He katsovat parlamentaaristen lahteiden arvon kasitehistoriallisessa tutkimuksessa
olevan siina, ettd parlamentaarisen debatin tarkoituksena ei ollut kommunikoida
vain hallituksen né&kdkulmista vaan mahdollistaa eri mielipiteiden ilmaisu. Jatkuva
parlamentaarinen debatti itsessaan edisti muutosta poliittisessa kielessa ja
kulttuurissa tarjoamalla poliittisten mielipiteiden ilmaisufoorumin kieltd ja kasitteita
kayttamalla. % Kayttamalla parlamenttikeskusteluja lahteend on mahdollista
tarkastella poliittisia kasitteita todellisissa puhetilanteissa. Keskusteluista on
mahdollista paatella, millaiset kasitteelliset valinnat olivat yleisesti hyvaksyttyja
osallistujien keskuudessa ja millaiset puolestaan saivat kritikkia osakseen. Talla
tapaa on mahdollista selvittéa parlamentaarikkojen tietylle termille antamien

merkitysten kirjo.?’

Liittopaivilla ydinenergiasta luopumiskeskustelu keskeisine kasitteineen muuttui
1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun tultaessa. Tarkastelenkin keskustelun
keskeisille termeille liittopaivilla annettuja merkityksia sekd mahdollisia muutoksia
niissad nojautuen tulkinnassa erityisesti Quentin Skinnerin painottamaan tekstin ja
lausuman tulkitsemiseen historiallisesta kontekstista kasin. Skinner nakee
kontekstualisoinnin olevan tarpeen lausumien merkitysten tulkinnassa. H&n
korostaa lausuman suhteuttamista laajempaan kielelliseen kontekstiin seka
keskittymista lausujan intentioihin ja sosiaalisen kontekstin selvittamiseen. 22
Jokainen lausuma on nahtava tietyn intention ilmentyméksi tietyssd hetkessa
osoitettuna ratkaisuksi tiettyyn ongelmaan; se on siten erityinen kontekstissaan.*
Lausumien merkityksen tulkinnassa Skinner tuo esiin myos J. L. Austinin, jonka
mukaan on tajuttava lausuman voima tietyssa tilanteessa, johon se on suunnattu.
Mita tekija siis mahdollisesti teki, kun sanoi lausumansa.*® Lahtokohtana tulkinnalle
on siten kayttotilanteessa syntyva lausuman merkitys, ja tulkinnassa on

huomioitava lausujan ja kayttétilanteen konteksti. Jokainen kommunikaatioteko on

% |halainen & Palonen 2009, 6-7.
%" Ihalainen & Palonen 20009, 8.
% Skinner 2002, 86-87.

29 Skinner 2002, 88.

%0 Skinner 2002, 104.
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nahtavd aseman ottamisena suhteessa aiemmin olemassa olevaan keskusteluun
tai argumenttiin. Lausuman ymmartamiseksi on tunnistettava, minka aseman

puhuja on ottanut.®*

Pyrin tutkimuksessani rakentamaan kontekstin ja intentiot seka tutkimilleni
parlamenttikeskusteluille etta yksittéisille puheenvuoroille ja puhujille ja tata kautta
lAhestymé&éan tutkimieni ka&sitteiden merkitysten muutosta kymmenen vuoden
aikana. Paalukujen jasentaminen kronologisesti mahdollistaa
parlamenttikeskustelujen sijoittamisen historialliseen kontekstiinsa. Tutkimanani
ajanjaksona tapahtui useita merkittavia asioita, jotka vaikuttivat siihen, mita ja
miten parlamentissa energiaan ja ydinenergiaan liittyen keskusteltiin. Erityisesti
littopaivakeskustelujen aiheisiin  sekd keskustelujen  kulkuun vaikuttivat
energiapolitikan suuntaviivojen maarittely yhdistyneelle Saksalle, TSernobylin
onnettomuuden jattdma turvattomuuden tunne seka kasvava tietoisuus
kasvihuonepaastojen haitallisuudesta. My0Os lukuisat muut tapahtumat on
huomioitava keskustelujen sijoittamisessa historialliseen kontekstiinsa.

Jokainen liittopaivakeskustelu pyrki siis vastaamaan johonkin tiettyyn aiheeseen
littyvaan kysymykseen tai useampiin kysymyksiin, jotka oli maaritelty istunnon
alkaessa. Puhujien tuli siis periaatteessa osoittaa puheenvuoronsa kannanotoksi
ennalta maariteltyyn aiheeseen. Tutkimissani keskusteluissa puhujat eivat
kuitenkaan useinkaan pysyneet ennalta rajatussa aiheessa. Naiden
puheenvuorojen osalta on pyrittdva rakentamaan puheenvuoron intentiot ja
sosiaalinen konteksti paattelemalla, mihin toiseen kysymykseen tai asiayhteyteen
puhuja voisi puheellaan ottaa kantaa. Kaikkien puheenvuorojen osalta on siis
huomioitava, mihin puhuja ottaa kantaa. Yksittdisten puhujien tausta on myds
pyrittdva selvittdmaan, jotta puhujan intentiot ja puheenvuoron sosiaalinen

konteksti on mahdollista tulkita oikein.

31 Skinner 2002, 114-115.
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Lahestyn kasitteiden merkitysten muutoksen analyysia myds Ihalaisen ja Palosen
suosittamalla julkisten keskustelufoorumien tarkastelulla. He korostavat taman
auttavan huomioimaan laajemmin kasitteeseen liitetyt merkitykset ja retoriset
vivahteet erilaisissa puhetilanteissa tarkasteltuna ajanjaksona. ** Tarkastelinkin
tutkimuksessani kahdessa suuressa sanomalehdessa Frankfurter Allgemeinessa*?
ja Stuiddeutsche Zeitungissa®* ilmestyneita kirjoituksia ydinenergiasta luopumiseen
liittyen. Keskityn julkisen keskustelun tarkastelussa erityisesti
sanomalehtiartikkeleihin, joissa ilmenee energiateollisuuden, joka oli vuonna 2000
solmitun sopimuksen toinen osapuoli, nakékulma ydinenergiasta luopumiseen.
Kaytannossa paapaino on Frankfurter Allgemeinessa ilmestyneiden artikkeleiden
tarkastelussa lehden sahkoisen arkiston huomattavasti paremman toimivuuden

takia.

Nojaan siis (energia)kaanteen, konsensuksen ja turvallisuuden -termien saamien
merkitysten ja mahdollisten merkitysten muutosten tutkimisessa Skinnerin
korostamaan tutkittavan tekstin, tassa tapauksessa parlamenttikeskustelujen,
sijoittamiseen siihen kulttuuriseen kontekstiin, jossa teksti alun perin
muodostettiin.>> On huomioitava, mihin historialliseen tilanteeseen ja kysymyksiin
yksittdinen liittopaivakeskustelu ja puheenvuoro liittyivat, ja mihin yksittainen
puhuja otti puheenvuorollaan kantaa, jotta voi toteuttaa kaytettyjen termien
merkitysten analyysia. Ydinenergiasta luopumiskeskustelu on sijoitettavissa myds
laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, silla liittopaivakeskustelujen ilmeisena

kulttuurisena kontekstina toimii poliittinen kulttuuri.

%2 |halainen & Palonen 2009, 8.

% Frankfurter Allgemeinen kotisivut. Frankfurter Allgemeine tavoittaa paivittain 1,03 miljoonaa
lukijaa. Saksan liséksi lehte& toimitetaan 120 maahan, ja silla on siten saksalaisista sanomalehdista
suurin ulkomaan levikki. Lehti on poliittisesti sitoutumaton. Paatoimittaja ei paata yksin lehden
linjasta, vaan siita paatetaan viiden toimittajan muodostamassa ammatillisessa toimikunnassa.

% suddeutsche Zeitungin kotisivut. Wikipedia. Siddeutsche Zeitung tavoittaa péivittdin 1,16
miljoonaa lukijaa, ja se on siten Saksan johtava valtakunnallinen sanomalehti. Lehti on virallisesti
poliittisesti sitoutumattomana. Sen poliittista taustaa pidetdan kuitenkin poliittisesti vapaamielisena
vasemmistolaisena ja talousliberalistisena.

% Skinner 2002, 124-125.
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Doner ja Rohe maarittelevat artikkelissaan "Political Culture and Concepts of
Politics: Linguistic Investigation into the British and German Understanding of
Politics” poliittisen kulttuurin joukoksi mentaliteettiin perustuvia ja kollektiivisesti
jaettuja todellisuuden rakenteita, jotka ohjaavat ajattelua, toimintaa ja yksilén
tuntemuksia, mutta eivat kuitenkaan taysin maaraa niitd. He lahestyvat poliittista
kulttuuria seka institutionaalisesti annettuna ettd poliittisena toimintana ja
vuorovaikutuksena. Poliittiset kulttuurit eivat ole heiddn mukaansa vain
historiallisesti ja institutionaalisesti annettuja, vaan poliittiset kokemukset ja
poliittiset ideat muokkaavat ja muuttavat niitd. Poliittinen kulttuuri maaritellaan siten
historialliseksi ilmioksi, jonka analysointi vaatii pitkdn aikavalin perspektiivia. *°
Baker tarjoaa kasitteelle lingvistisemman maaritelman, jossa politiikkaa lahestytdan
vaatimusten tekemisena eli toimintana, jossa yksilot ja ryhmat tekevat kilpailevia
vaatimuksia. Poliittinen kulttuuri on tassa mielessd kokoelma diskursseja tai
symbolisia kaytantoja, joiden kautta ndma vaatimukset tehd&aéan. Poliittinen kulttuuri
maarittdd aseman, josta yksilot ja ryhmat voivat legitimisti tehda vaatimuksia
toisiaan vastaan, ja siten se maarittdd siis yhteison identiteetin ja rajat. Poliittinen
kulttuuri muodostaa merkityksen termeille, joilla vaatimukset rakennetaan, luonteen
vaatimusten kontekstille sek& auktoriteetin periaatteille, joilla vaatimukset tehdaan

sitoviksi.®’

Reutterin toimittaman teokseen mukaan Saksa siirtyi kohti "normaalitilaa” ja sen
poliittinen kulttuuri muuttui  Schréderin  ensimmaisen hallituksen aikana. Talla
tarkoitetaan irtaantumista Saksan sodan jalkeisesta politikasta hallituksen
sukupolvenvaihdoksen my6ta seka irtaantumista Helmut Kohlin edustamasta
lansisaksalaisen politikan jatkuvuudesta. Liittokansleri Schréder itse kutsui
hallituksen saavuttamaa konsensusta merkiksi Saksan poliittisesta kulttuurista,
mik& on tulkittavissa viittaukseksi punavihreéan liittohallituksen ydinenergiapolitiikan
muutoshakuisuuteen Helmut Kohlin liittohallituksen harjoittamaan politiikkaan

% Doner & Rohe 1990, 50-52.
3" Baker 1990, 4-5.
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verrattuna. Vuoden 1998 vaaleja onkin perusteltua lahestya murroskohtana
poliittisessa kulttuurissa. 1960- ja 1970-luvuilla kohonneet arvot alkoivat vaikuttaa
voimakkaammin politikan harjoittamiseen sukupolvenvaihdoksen myéta, ja
Schréderin hallituksen halu toteuttaa muutosta politikassa kavi ilmi poliittisessa
keskustelussa. Tama vaikutti poliittisen kulttuurin muotoutumiseen poliittisen
kulttuurin ja keskustelun tiiviin vuorovaikutuksen takia. Keskustelu muovaa
poliittista kulttuuria samalla, kun poliittinen kulttuuri ohjaa keskustelua muodostaen
luonteen keskustelun kontekstille. Poliittinen kulttuuri ohjaa siis keskustelua, silla
keskustelua kaydaan aiemmin olemassa olevan keskustelun, argumentin tai
tapahtuman kontekstissa. Samalla jatkuva keskustelu muuttaa poliittista kulttuuria
puhujien antaessa kasitteille eri merkityksid. L&hestynkin poliittista kulttuuria
kielellisend ilmiond tutkimieni termien analyysin kautta paattelemallda, mita
kasitteelliset muutokset kertovat poliittisen kulttuurin - muutoksesta. Samalla
tarkastelen poliittista kulttuuria myds historiallisena ilmiéna. Kiinnitan siis huomiota
kunkin vaalikauden tapahtumiin ja tilanteisiin, jotka vaikuttivat poliittisen kulttuurin

muotoutumiseen.

Liittopaivakeskustelujen, niissa esitettyjen  puheenvuorojen ja puhujien
kontekstualisointi omaan aikaansa auttaa ymmartdmaan, mihin otettiin kantaa ja
mihin laajempaan asiakokonaisuuteen vyksittdisen puhujan puheenvuoro liittyi.
Ydinenergiasta luopuminen seka siihen liittyvien termien energiakaanne,
konsensus ja turvallisuus saamien merkitysten ja merkitysten muuttumisen
analysointi ja tulkinta kymmenen vuoden aikana edellyttdd termien sijoittamista
tukevasti omaan aikaansa. Vain laajalla kontekstualisoinnilla on mahdollista
havaita muutokset kymmenen vuoden aikana kaydyssd keskustelussa
ydinenergiasta luopumisesta, silla itse termit, joilla keskustelua kaytiin, pysyivat
pitkalti samoina. Saksan poliittisen kulttuurin analysointi suhteessa ajatukseen
ydinenergiasta luopumisesta littopaivien keskusteluissa syventaa

luopumiskeskustelun tulkintaa.
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2. Tulevaisuuden energiamuodosta turvallisuusuhkaksi

2.1. Ydinsota uhkaa turvallisuutta

TSernobylin vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen energiapoliittinen
konsensus menetettin Saksassa nopeasti SPD:n ryhtyesséd Vihrean puolueen
ohella vaatimaan ydinenergiasta luopumista. TSernobyl murensi siis lopulta
suurimpien  puolueiden, SPD:n ja CDU/CSU:n valisen yksimielisyyden
ydinenergiasta osana Saksan energiahuollon rakennetta, mutta yhteiskunnallinen
yksimielisyys oli menetetty jo aikaisemmin. Ydinteknologian vastustuksen juuret
olivat syvalla saksalaisessa yhteiskunnassa. Saksan kylm&n sodan aikainen
asema suurvaltojen rintamalinjojen valissd, ydinsodan uhka ja 1970-luvulla
kohonnut moderni ymparistétietoisuus johtivat siihen, etta ydinaseiden
vastustuksesta alkanut voimakas vastustus kohdistui lopulta aiemmin

tulevaisuuden energiamuotona pidettyyn ydinenergiaan.

Kylman sodan alussa ydinteknologian seka sotilaallinen etta rauhanomainen
kehittdminen eteni kovaa vauhtia. Yhdysvaltojen toisen maailmansodan paatteeksi
1945 Japanin Hiroshimaan ja Nagasakiin pudottamat ydinpommit olivat osoittaneet
ydinaseiden ennen nakemattdman tuhoisuuden.  Suurvaltasuhteiden jalleen
kiristyessa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto aloittivat ydinasevarustelun Euroopan
jakaantuessa kylman sodan aikaisiin asetelmiin. *® Saksa jai jakaantuneen
mantereen keskelle, silla sen kohtalo oli toisen maailmansodan havinneena maana
voittajavaltioiden kasissd. Yhdysvallat, Neuvostoliitto, Iso-Britannia ja Ranska
paattivat maan sodan jalkeisista sisd- ja ulkopoliittisista jarjestelyista jakaen maan
miehitysvybhykkeisiin. % Lansivaltojen miehitysvyohykkeista yhdistetty Saksan
littotasavalta otettiin l&nsiliittoutuneiden ja NATO:n (North Atlantic Treaty

Organization) jaseneksi 1955. “° Neuvostoliiton etupiirin  kuuluva Saksan

% Goff, Moss, Terry & Upshur 1998, 281.
¥ Glees 1996, 26.
“°Young 1991, 55, 63.
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demokraattinen tasavalta puolestaan liitettin uudelleen aseistautuneen Saksan
littotasavallan uhkaa vastaan muodostettuun Varsovan liittoon vuonna 1955.
Suurvaltasuhteiden ja maailmapoliittisen tilanteen kiristyessa jaettu Saksa sijaitsi

siis suurvaltojen rintamalinjojen valissa.**

Myds ydinteknologian kehittdminen rauhanomaisiin  energiantuotannollisiin
tarkoituksiin eteni toisen maailman sodan jalkeen. Jaetun Saksan kummassakin
osassa ydintutkimus ja ydinvoiman kaupallinen kehittdminen oli kielletty 1950-luvun
puolivaliin asti. Lansi-Saksan puolella tilanne muuttui lansivaltojen tunnustettua
maan itsendisyyden, ja ydinvoiman kehittdminen energiantuotannollisiin
tarkoituksiin  alkoi.  Ydinohjelma muodostettin  koordinoimaan reaktorien
prototyyppien rakentamista, polttoaineen hankintaa ja radioaktiivisen jatteen
sailomista syviin geologisiin muodostelmiin. Liittohallinnon alaisuuteen perustettiin
ydinasioista vastaava ministerio. Saksan liittotasavalta osallistui myos
kansainvaliseen yhteistybhon, ja siita tuli Euroopan atomienergiayhteison (Euratom)
perustajajdsen sekéd jasen OECD:n (Organisation for Economic Cooperation and
Development)  ydinenergiajarjestoon  (Nuclear Energy  Agency, NEA).
Kahdenvalinen yhteistyd aloitettiin Ranskan, Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa, ja
kotimainen sahkoteollisuus osallistui kaupallisen ydinvoimalan kehittamistyohon.
Siemens/Westinghouse kehitti PWR-tyyppista reaktoria, ja AEG/General Electric
BWR-tyyppista.** Ensimmainen ydinenergiaa tuottava voimala, VAK Kahl liitettiin

sahkoverkkoon vuonna 1961.%

Saksan demokraattisen tasavallan puolellakin  ydinvoiman kehittdminen
energiantuotantoon  aloitettin 1955 Neuvostoliiton tuella. Ensimmainen

itAsaksalainen, neuvostotyyppisellda PWR-reaktorilla varustettu ydinvoimala

*! Goff, Moss, Terry & Upshur 1998, 316.

“2|AEA Country Profile Germany 2001, 292-293. IEA Nuclear Power in the OECD 2001, 107-108.
PWR-rekatoreissa (Pressurized water reactor) eli painevesireaktoreissa ja BWR-reaktoreissa
(Boiling water reactor) eli kiehutusvesireaktoreissa on teknisia eroja, mutta kummatkin kuuluvat
termisiin reaktoreihin (Thermal reactors). Painevesireaktorit ovat niisté yleisempid. Neuvostoliitossa
kehitetyista painevesireaktoreista kaytetaan nimitysta VVER-reaktorit.

3 |JAEA Power Reactor Information System.
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Rheinsberg liitettiin sahkéverkkoon vuonna 1966. Seuraavalla vuosikymmenella

rakennettiin Greifswaldin ydinvoimalan nelj& neuvostotyyppista VVER-reaktoria.**

1950- ja 1960-luvuilla yhteiskunnallinen huomio oli kuitenkin ydinteknologian
sotilaallisessa kaytdssa ydinsodan pelon kalvaessa suurvaltojen rintamalinjojen
valissa sijaitsevaa Saksaa.*® Korean sodan puhjettua alkoi lansivaltojen tukemana
Saksan liittotasavallan uudelleen aseistaminen Euroopan puolustuksen
parantamiseksi ja NATO:n toiminnan tehostamiseksi. Yhdysvallat suunnitteli
sijoittavansa ydinohjuksia ja -pommeja Lansi-Saksan maaperélle, mika kasvatti
entisestdan pelkoa Saksan joutumisesta ydinaseilla ratkaistavan sodan
taistelutantereeksi. Liittohallitus linjasi yhteiskunnan peloista huolimatta pitavansa
Saksan mukana ydinasevarustelussa. 1950-luvun jalkipuoliskolla maassa syntyikin
ydinaseita vastustava liike, jonka kannatuspohja oli varsin laaja.*® Myds SPD liittyi
mukaan liikkehdintd&n antamalla tukensa ydinkuolemaa vastustavalle kampanijalle,
joka vaati ydinaseista vapaata vyohykettd Eurooppaan korostaen kummankin
Saksan tuhoutuvan mahdollisessa suurvaltojen vélisessa ydinsodassa. *’
Vuosikymmenen lopulla SPD tunnusti kuitenkin liittotasavallan NATO-jasenyyden
ja sen mukanaan tuomat velvoitteet uudistaessaan ilmettaan luokkapuolueesta

kansanpuolueen suuntaan.*®

Yhteiskunnan tyytymattomyys hallintoon ja kansainvalisistd suhteista koettu
turvattomuus kasvoivat 1960-luvun kuluessa. Vuoden 1965 vaalien tuloksena
kristillisdemokraatit ja sosiaalidemokraatit muodostivat hallituskoalition, ja
parlamentaarinen oppositio jai heikoksi. Suuren hallituskoalition politiikalle
vastakohtana  parlamentin  ulkopuolinen  oppositio  voimistui  kuitenkin
vuosikymmenen lopulla. Yhteiskunnassa vallitseva tyytymattomyys ja huoli

maailmanpoliittisesta tilanteesta purkaantuivat lopulta massiivisiin

“*|AEA Country Profile Germany 2001, 293.
> Glees 1996, 26, 60.

“® Gortemaker 1999, 189-192, 294-295.

" Glees 1996, 125.

8 Gortemaker 1999, 193.
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opiskelijamielenosoituksiin, joilla vastustettiin  erityisesti  Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton ydinasekokeita ja Vietnamin sotaa. Vuoden 1969 vaalit toivat
kaivatun muutoksen politikan valtasuhteisiin SPD:n muodostaessa hallituksen
FDP:n kanssa. Willy Brand (SPD) astui liittokansleriksi, ja uusi hallituskoalitio
lupasi reformeja protestien laannuttamiseksi.*® Opiskelijamielenosoitusten kiivain
huippu ajoittui vuoteen 1968, jonka jalkeen yhteiskunnallinen tunnelma rauhoittui
Brandtin liittohallituksen reformipolitikan my6ta.>°

2.2. Kokonaisen sukupolven poliittinen tietoisuus maarittyy

1950- ja 1960-luvuilla ydinteknologiaan kohdistetut turvallisuusepadilyt liittyivat sen
sotilaalliseen kayttoon. Vuosikymmenten yhteiskunnallinen levottomuus ilmenikin
aseistautumisen, ydinaseiden ja kansainvalisen politikan tendenssien
vastustamisena, jota selitti Saksan sijainti kylman sodan rintamalinjojen valissa.
Ydinsodan pelko painoi kansaa, eika ydinvoiman rauhanomainen kehittdminen
energiantuotannollisiin tarkoituksiin saanut sen rinnalla merkittavasti huomiota
osakseen. Tilanne muuttui 1970-luvlla. Vuosikymmenella vastustus laajeni
ydinasevastaisuudesta myds ydinenergiavastaisuuteen maarittden Gerhard

Schréderin sanoin koko sukupolven poliittisen tietoisuuden.

1970-luvulle tultaessa Saksan asema oli parantunut huomattavasti sodan
jalkeisesta tilanteesta. Lansivaltiot olivat ottaneet sen joukkoonsa, ja talous oli
nousussa. Willy Brandtin reformipolitikka oli laannuttanut vuoteen 1968
huipentuneet opiskelijamielenosoitukset. Usko teknologian kehityksen suomiin
mahdollisuuksiin oli voimakas erityisesti ihmisen onnistuneen kuun pinnalle
laskeutumisen 1969 jalkimainingeissa. > Kansainvalisten suhteiden lientyminen
heijastui  yhteiskunnalliseen ilmapiiriin  suurvaltojen solmiessa strategisten

ydinaseiden rajoittamissopimuksen (Strategic Arms Limitation Treaty, SALT) 1972,

49 Schreurs 2003, 54, 57.
0 Gortemaker 1999, 620-621.
*1 Gortemaker 1999, 620-621.
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ja Brandtin idanpolitikan parantaessa Saksan liittotasavallan ja Saksan

demokraattisen tasavallan suhteita.®?

Vuoden 1973 OPEC:n (Organization of the Petroleum Exportig Countries)
Oljykriisin seurauksena poliittinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen tilanne
muuttuivat jalleen merkittavasti. Poliittiselta kannalta oljykriisi lopetti Brandtin
reformistisen politiikan, silla vuonna 1974 liittokansleriksi vaihtunut Helmut Schmidt
ei talouden taantuessa ja energian hinnan noustessa voinut jatkaa edeltdjansa
poliittista linjaa.>® Lansi-Saksan oljyrippuvuus oli kriisin iskiessa korkea, silla 1950-
luvun talouskasvun aikaan hallitus oli sallinut edullisen ulkomaalaisen 6ljyn ja hiilen
ostamisen teollisuuden energiatarpeen tayttamiseksi. Oljyn hinnan nousulla oli
siten valtava kansantaloudellinen merkitys, ja kriisi nosti esiin kansallisen
energiavarmuuden tarkeyden. Liittohallitus alkoikin  panostaa kotimaisiin
energialahteisiin: kivihiileen ja ydinenergiaan. Kotimaisen Kivihiilen tukemiseksi
toteutettiin ohjelmia, joilla ulkomaisen hiilen ja 6ljyn tuontia pyrittiin rajoittamaan.>
Ydinenergiaa puolestaan alettiin mainostaa tulevaisuuden energialahteeksi, ja sen
osuus energiantuotannosta moninkertaistui 1970-luvun kuluessa. **> Maailman
suurimman reaktorin, Biblis A:n rakennusty6t oli aloitettu vuonna 1972, ja

vuosikymmenen alussa uusia reaktoreja tilattiin vuosittain.>®

Vuosikymmenen lopulla liittohallitus ja osavaltiot sopivat myds ydinjatehuollon
jarjestamisesta vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelmalla. Ala-Saksissa sijaitsevan
Konradin rautakaivoksen ottaminen matalan ja keskiasteen radioaktiivisen jatteen
sailytyspaikaksi oli ollut lupaprosessissa vuodesta 1976 alkaen. Liséksi Ala-Saksi
suostui  jatehuoltosuunnitelmassa  sallimaan  Gorlebenin  suolakaivoksen
soveltuvuuden tutkimisen korkean asteen radioaktiivisen jatteen sailytykseen.

Palamisjatteen jatkokasittelypaikaksi puolestaan sovittiin Baijerin Wackersdorf,

°2 young 1991, 18.

°% Schreurs 2003, 76-77.

% Anderson 1999, 95-97.

°® Schreurs 2003, 60-61.

% |AEA Country Profile Germany 2001, 293.
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mutta osavaltio hylkdsi paatoksen vuonna 1988. Jatkokéasittelyd varten
littotasavalta lahettikin jatteen ulkomaille kasiteltavaksi. Saksan demokraattisen
tasavallan puolella matalan ja keskiasteen radioaktiivisen jatteen sailytyspaikaksi

oli tutkimusten jalkeen 1960-luvun lopulla otettu vanha suolakaivos Morsleben.>’

Yhteiskunnalliselta kannalta 6ljykriisi merkitsi tulevaisuususkoisen mielialan
kaantymista kriisimielialaksi. Kansainvélisen talouden ja rahoitusmarkkinoiden
vaihtelut sek& idan ja lannen suhteiden liennytyksen loppuminen kasvattivat jalleen
turvattomuudentunnetta. Kriisimielialaa synnytti my6s uusi uhkakuva: huoli
maapallon tilasta. 1960-luvun lopulta lahtien oli ilmestynyt "heratyskirjoja”, jotka
nostivat esiin ympéristdon kohdistuvia uhkia. *® Suureen tietoisuuteen huoli
maapallon tilasta nousi Rooman clubin vuonna 1972 julkaiseman "Kasvun rajat” -
raportin myota. > Raportti esitti maapallon kestokyvyn vaarantuneen jatkuvan
taloudellisen kasvun takia, jolle esitettiin rajoituksia.®® Vuosikymmenella koettiinkin
niin sanottu ymparistbheratys, ja termilla ympéaristd alettiin viitata inhimillisen
olemassaolon aineelliseen perustaan, jota uhkasi ihmisten omien toimintojen
seurauksena tuho. Pelkoa alettiin kokea siita, ettei inhimillisen elaman perustana
oleva ymparistd sailynyt itsestdan ennallaan, vaan ihmisen toimet vaaransivat

sen.®?

Vuosikymmenella syntyi siis moderni ymparistotietoisuus, ja jatkuvan kasvun
tavoittelun ja ajattelemattoman teknologian kaytdon seuraukset huolestuttivat
ihmisia. Yhteiskunnassa kokemus turvallisuusuhkista aiheutti jalleen liikkehdintaa
synnyttden vuosikymmenen kuluessa joukon uusia sosiaalisia liikkeitd. Naita olivat
muun muassa kansalaislike, uusi naisliike, ymparistolike sekd erilaiset
nuorisoprotestimuodot.  Katsantokannaltaan liikkeet olivat luokiteltavissa

vasemmistolaisiksi, mutta edellisen vuosikymmenen opiskelijamielenosoitusten

°" |AEA Country Profile Germany 2001, 294.
*8 Haila 2001, 10.

%9 Gortemaker 1999, 620-621, 626-627.

¢ Cudworth 2003, 108.

®1 Haila 2001, 9-10.
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tapaan ne tahtoivat irrottautua olemassa olevasta yhteiskuntajarjestyksesta.
Ymparistotietoisuus muodostui uusia sosiaalisia liikkeita yhdistavaksi arvoksi, ja
ymparistoliike saavutti varsin laajaa kannatusta yhteiskunnan eri tahoissa. ®
Liittohallituksen aktiivinen ydinenergiapolitiikka voimisti protestiliikkeita,® ja 1970-
luvun puolivélista alkaen ymparistoliike profiloitui nimenomaan ydinenergiaa
vastustavaksi liikkkeeksi. Profiloituminen ydinenergiavastaiseksi liikkeeksi keskitti
liketta, ja teki siitd dynaamisemman, mutta samalla yhteiskunnallinen
vastakkainasettelu voimistui. Energiateollisuus ja tydnantajat muodostivat liiketta
vastustavan rintaman asettaen talouden ja ympaériston arvot toisilleen
vastakkaisiksi. He korostivat siis valintaa tyopaikkojen ja ymparistonsuojelun

valilla.%®

Ydinenergiavastaisen liikkeen pé&&aasiallisena vaikutuskeinona oli massiivisten
mielenosoitusten jarjestaminen, joilla protestoitin ydinenergian rakentamista ja
kayttoa vastaan. Lansi-Saksassa koettiinkin 1970-luvun jalkimmaisella puoliskolla
massiivisten mielenosoitusten aalto. 1975 arviolta 28 000 mielenosoittajaa valtasi
Wyhlin ydinvoimalan rakennustydmaan. Seuraavana vuonna tuhannet ihmiset
kokoontuivat vastustamaan Brokdorfin ydinvoimalan rakennusta, ja protesti kaantyi
vakivaltaiseksi yhteenotoksi mielenosoittajien ja poliisin valilla. Myds ydinreaktorin
rakentamista vastustava protesti Grohndessa kaantyi vékivaltaiseksi. °°
Suurimpana hallituspuolueena oleva SPD joutui sovittelemaan ydinenergian kaytén
aiheuttamia ristiritoja. Osaa puolueesta ydinenergiaa tukeva politikka ei
miellyttanyt, ja Hampurin puoluepdivilla 1978 puolueesta irtosikin Bremerin

ryhmaéksi nimetty joukko toisinajattelevia.®’

Vuonna 1979 Yhdysvalloissa sattui onnettomuus Three Mile Islandin

ydinvoimalassa. Onnettomuuden aikaan Lansi-Saksassa liittohallitus ja osavaltiot

%2 Gortemaker 1999, 620-621, 626-627.
%3 Gortemaker 1999, 631.

® Schreurs 2003, 84.

% Gortemaker 1999, 631-632.

% Schreurs 2003, 84-85.

7 Gortemaker 1999, 631-632.
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neuvottelivat  ydinjatehuoltosuunnitelmasta.  Ydinvoimalaonnettomuus  Kkarjisti
ydinenergian kaytt6on kohdistuvia turvallisuusepailyja, ja 50 000-100 000 ihmista
kokoontui protestimarssiin vastustamaan erityisesti Gorlebenin suolakaivoksen
ottamista ydinjatteen sailytyspaikaksi. Mybhemmin samana vuonna jopa suurempi
maara ihmisia kokoontui Bonniin osoittamaan mieltaan hallituksen ydinohjelmaa
vastaan, ja vaatimaan ympaéristopolitikan uudelleen muotoilua. Hallitus reagoi

mittaviin mielenosoituksiin rajoittamalla mielenosoitusoikeutta.®®

Mielenosoitukset ydinteknologiaa vastaan jatkuivat 1980-luvulle tultaessa.
Suurvaltasuhteet Kiristyivat jalleen neuvostotankkien vyoryessa Afganistaniin 1979
ja Yhdysvaltojen uuden presidentin Ronald Reganin puhuessa mahdollisesta
ydinasein tehtavasta valiintulosta. Jatkumona edellisen vuosikymmenen
yhteiskunnallisille liikkeille maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen synnytti
rauhanliikkeen, joka sai kannatusta kaikkien aiempien liikkeiden liséksi laajalta
joukolta yhteiskunnan eri tahoja. 1970-luvun liikkeiden on luonnehdittu
olleen "elamanliikkeitd” 1980-luvun alun rauhanliike ollessa "selviamisliike”. Kesalla
1980 rauhanliikkeen Bonnissa jarjestamaan mielenosoitukseen osallistui 200 000-
300 000 ihmista vastustamaan NATO:n suunnitelmia uusien ydinohjusten
sijoittamisesta Keski-Eurooppaan. Bonnin mielenosoitusta seurasi vuonna 1982
samaa suuruusluokkaa oleva mielenosoitus, jossa vastustettin NATO:n
huippukokousta ja Reganin Vvierailua. Rauhanliike hiipui vuoden 1982
hallitusvaihdoksen my6t4.%° Hallitusvaihdoksessa SPD joutui syrjaan, ja CDU/CSU

muodosti hallituksen FDP:n kanssa.’®

Teknologiseen edistykseen uskomisen mureneminen ja siitda aiheutuva
turvattomuuden tunne voimistuivat vuosikymmenen lopulla, kun tieto
teollisuusyhteiskunnan itse tuottamista uhkista lisaantyi. > Ihmisen aiheuttamat

maailmanlaajuiset luonnonhaitat saivat uuden ulottuvuuden, kun globaali

® Schreurs 2003, 84-85.

%9 Gortemaker 1999, 645-646, 648.
0 Glaessner 2005, 93.

" Gortemaker 1999, 614-615.
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lampeneminen tunnustettiin tieteellisen tiedon pohjalta vakavasti otettavaksi
uhkaksi Wienin konferenssissa 1985. Tiedon lisdéntyessa alettin  puhua
iimastonmuutoksesta. Vuonna 1988 Maailman ilmatieteen jarjestd (World
Meteorological Organization, WMO) ja YK:n ympaéaristoohjelma (United Nations
Environment Programme, UNEP) organisoivat Kansainvalisen ilmastonmuutoksen
paneelin (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) pohjaksi poliittisille
neuvotteluille. IPCC:n ensimmaisessa raportissa, jonka jasenmaat hyvaksyivat
vuonna 1990, globaali lampeneminen maariteltin vakavaksi uhkaksi. Toronton
konferenssissa kesalla 1988 aloitettin  kansainvélinen keskustelu toimista

iimastonmuutosta vastaan.’?

2.3. Poliittinen konsensus murtuu

Lansi-Saksassa uudet sosiaaliset liikkeet voimistivat vaatimuksia uudenlaisten
arvojen toteuttamisesta politikassa 1970-luvulta lahtien. Olemassa olevia puolueita
kohtaan vallitsi tyytyméattomyys, silla niiden ei koettu edustavan kansalaisten
intresseja. Tyytymattomyys sai aluksi ihmiset liittymaan mukaan kansalaisliikkeisiin,
mutta vahitellen monet aikoivat kaivata muunlaisia  vaikutuskeinoja.
Ymparistoliikkeen keskuudessa ryhdyttin mielenosoitusten jarjestdmisen ohella
miettimaan mahdollisuutta perustaa ymparistopuolue. Tyd parlamentaarisen
vihrean puolueen perustamiseksi aloitettiinkin, vaikka osalle liikkeen kannattajista
ajatus toimimisesta parlamentaarisessa puolueessa oli mahdoton. Tukea uuden
puolueen perustamiseen saatiin jo olemassa olevien puolueiden taholta, silla
SPD:n ja CDU:n jasenten keskuudessakin vallitsi tyytymattomyytta puolueidensa

harjoittamaan ydinenergiapolitikkaan. "

1970-luvun viimeisind vuosina erilaiset vihreat listat alkoivat saavuttaa menestysta
paikallistason ja osavaltiotason vaaleissa. Menestyksen innoittamana eri

ryhmittymat yhdistyivat, ja vuoden 1980 tammikuussa Vihred puolue perustettiin

2 porter, Brown & Chasek 2000, 115-117.
3 Schrerus 2003, 85-86.
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Karlsruhen konferenssissa. Saman vuoden liittopaivavaaleissa uuden puolueen
saama 1,5 prosentin kannatus ei riittdnyt liittopaiville p&aasyyn. Vuoden 1983

vaaleissa kannatus nousi 5,6 prosenttiin, ja Vihrea puolue nousi liittopaiville.

Vihrean puolueen perustamisen voi katsoa institutionalisoineen ydinenergiasta
luopumisen vaatimuksen, ja puolueen paasy liittopaiville siirsi yhteiskunnan tasolla
syntyneen vaatimuksen poliittisen keskustelun keskiton liittopéaiville 1980-luvun
alusta alkaen. TSernobylin vuoden 1986 ydinvoimalaonnettomuus murensi lopulta
energiapoliittisen konsensuksen. Vihrean puolueen liséksi oppositiossa oleva SPD,
jonka riveissd suhtautuminen vydinenergiaan oli edellisilla vuosikymmenilla
aiheuttanut hajaannusta, kyseenalaisti ydinenergian aseman osana Saksan
littotasavallan energiahuoltoa. Puolue linjasi vaativansa ydinenergiasta luopumista

> T&ernobylin onnettomuuden kasvattama

kymmenen vuoden sisaan.
yhteiskunnan ydinenergiavastaisuus heijastui seuraavan vuoden
littopaivavaalitukoksessa Vihredn puolueen kannatukseen, joka nousi reiluun
kahdeksaan prosenttiin.” Liittovaltio reagoi onnettomuuteen muun muassa tehden
hallinnollisia. muutoksia  perustamalla  ympariston, luonnonsuojelun ja

reaktoriturvallisuuden ministerion.””

Ydinteknologiaa  oli  Lansi-Saksassa  vastustettu ihmisten  kokemasta
turvallisuusuhkasta johtuen 1950-luvun alusta alkaen. Koettu turvattomuus kylman
sodan aikaisesta asemasta suurvaltojen rintamalinjojen valissa johti ydinsodan
pelkoon ja ydinaseiden vastustukseen. Katse ydinteknologian rauhanomaiseen
kayttoon kaantyi 1970-luvulla liittohallituksen aktiivisen ydinenergiapolitiikan aikaan.
Ydinaseiden ohella ydinenergian kayttd alettin kokea turvattomana modernin
ymparistotietoisuuden osoittaessa ajattelemattoman teknologian kayton ja jatkuvan
taloudellisen kasvun tavoittelun vaarat ihmisen elinymparistolle. Teknologian

kehittamisen ja taloudellisen kasvun tavoittelun aiheuttamat luonnonhaitat nousivat

™ Schrerus 2003, 86.

> Andersson 1999, 97-98.

® Glaessner 2005, 114-116.

" Ostermann & Schmidt 1998, 77.
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siis ymparistbéheratyksen synnyttaman modernin ymparistotietoisuuden myota esiin,

ja aiheuttivat ihmisissa uudenlaisen turvattomuuden kokemuksen.

Yhteiskunnan tasolla jo aiemmin menetetty konsensus ydinenergia kaytosta laajeni
puolueiden valisen energiapoliittisen konsensuksen murenemiseen 1980-luvun
lopulla TSernobylin onnettomuuden jalkeen. Suurimmat puolueet, oppositiossa
oleva SPD ja vuodesta 1982 hallitusvastuussa ollut CDU/CSU eivat olleet enda
yksimielisid ydinenergian asemasta osana Saksan energiahuollon rakennetta.
Energiapoliittisen jatkuvuuden mahdollisuus siis kyseenalaistui Saksojen

yhdistymisen kynnyksella.

3. Lansisaksalaisen politiikan jatkuvuus (1991-1994)

3.1. Tavoitteena laaja energiakonsensus

Saksan liittotasavalta ja Saksan demokraattinen tasavalta yhdistyivat lokakuussa
1990. Ensimmaiset yhdistyneen Saksan liittopaivavaalit jarjestettiin joulukuussa.’®
Saksan liittotasavallan perustuslaki laajeni koskemaan koko yhdistynytta Saksaa.”
Ennen vaaleja lansisaksalaiset puolueet olivat integroituneet itasaksalaisten
vastineidensa kanssa lukuun ottamatta lansisaksalaista Vihredd puoluetta, jonka
integroituminen itaisen vastineensa kanssa epaonnistui.®> CDU/CSU voitti vaalit, ja
vuodesta 1982 asti liittokanslerina ollut Helmut Kohl sailytti valtansa.

Liittohallituksen muodostivat siis vaalien jalkeen CDU/CSU ja FDP.®' Oppositioon

’® James 1998c, 8.

® James 1998a, 43.

8 Chandler 2001, 90-91, 93. James 1998a, 55. Saksojen yhdistymisen kynnyksella Vihrea puolue
kérsi sisaisista ristiriidoista ja oli jakaantunut fundamentalisteihin (Fundi) ja realisteihin (Realo).
Puolueen pidattyvainen suhtautuminen Saksojen yhdistymiseen johti ep&onnistumiseen
integroitumisessa itdsaksalaisen vastineensa kanssa, ja puolue tipahti liittopdiviltéa joulukuun 1990
vaaleissa.

8 Glaessner 2005, 94.
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jaivat SPD, ® Vihreiden itasaksalainen siipi Liittouma 90/Vihreat %% seka
itAsaksalaisen  Saksan sosialistisen  yhtendisyyspuolueen (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands, SED) seuraaja Demokraattisen sosialismin puolue

(Partei des Demokratischen Sozialismus, PDS)%.

Osavaltiotasolla puolueiden valtasuhteet muodostuivat pian liittopaivavallien
jalkeen toisenlaisiksi. SPD menestyi useissa osavaltiotason vaaleissa vuosina
1991-1994 tybntaen CDU:n vallasta tai pakottaen sen suuriin koalitioihin. SPD:n
osavaltiotason menestys antoi sille lopulta enemmiston liittoneuvostossa, eli
osittaisen vallanjaon Kohlin hallituksen kanssa. Neljasta suurimmasta osavaltiosta,
Nordrhein-Westfahlenista, Ala-Saksista, Baijerista ja Baden-Wiirttembergista %°
kahden ensimmaisen hallituksen muodosti vuosina 1990-1994 SPD yksin tai
yhdessa Vihredn puolueen kanssa. Lisdksi muun muassa Hessenin hallitus oli

punavihre&.®

Yhdistymisen seurauksena liittopaivien oli yhdistymiseen liittyvien sosiaali- ja
talouspoliittisten  kysymysten ohella ryhdyttdva neuvottelemaan Saksan
energiapolitikan sisdllosta. Joulukuussa 1991 hallitus esitteli liittopaivilla
energiapoliittisen kokonaissuunnitelmansa, jonka valmistelu jatkui istunnon jalkeen

valiokunnissa.?” Hallitus n&ki energiapolitikan edellyttavan kokonaissuunnitelmaa,

8 Chandler 2001, 97. Kommunismin romahtaminen osoittautui vaikeaksi SPD:lle, joka
idanpolitikassaan kannatti itdsaksalaisen jarjestelman uudistamista pienin askelin. Vaikka
alkuvuodesta 1990 yleinen mielipide tuki nopeaa yhdistymista, niin SPD:n liittokanslerikandidaatti
Oskar Lafontaine varoitti nopeaa yhdistymistd seuraavista taloudellisista vaikeuksista. Taktiikka
aiheutti puolueessa sisdista hajaannusta, ja jatti sen vaille tukea erityisesti uusissa osavaltioissa.

% Olivo 2001, 120-121. Saksan demokraattisen tasavallan puolella kolme kansalaisryhmaa
yhdistyivdt maaliskuussa 1990 pidettyjd kansanhuonevaaleja varten Liittouma 90:neksi.
Kansanhuonevaalien jalkeen itdsaksalaisen Vihredn puolueen ja naislikkeen muodostama allianssi
!'33 Liittouma 90 yhdistyivat yhdeksi parlamentaariseksi ryhmaksi, Liittouma 90/Vihreiksi.

James 1998a, 58-59. PDS, jonka edeltdja SED oli ollut Saksan demokraattisen tasavallan
hallitseva puolue, muutti l&nsisaksalaista neljan puolueen puoluejérjestelmaa. Puolueen, joka on
nykyisin osa vasemmistolaista Die Linke -puoluetta, koettiin edustavan itdsaksalaisia poliittisia,
sosioekonomisia ja kulttuurisia tavoitteita.

% James 1998b, 37. Neljalla suurimmalla osavaltiolla on yksi kolmasosa (24/69) liittoneuvoston
aanista, eli niilla oli danestyksessa eniten vaikutusta vaaditun kahden kolmasosan enemmistén
muodostumiseen.

% Chandler 2001, 97, 101, 103.

8 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5713, 5745.
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jossa turvattaisiin huoltovarmuus, taloudellisuus, ympéaristonsuojelu ja resurssien
riittdvyys talous-, finanssi- ja yhteiskuntapolitikan raameissa. Talousministeri

Jurgen  Méllemann %8

sanoi  hallituksen l&hestyvan  energiapolitikkaa
optimointitehtavdna  markkinataloudellisesti  orientoituneen  talouspolitiikan
raameissa, jossa hallitus oli jo aiemmin osoittanut kykynsa vanhojen osavaltioiden
kohdalla.®® Hallitus aikoi siis lahtdkohtaisesti jatkaa energiapolitiikassa yhdistymista
edeltavalla linjallaan ilman suuria rakenteellisia muutoksia, mutta energiapoliittisen
konsensuksen puuttumisen Moéllemann esitti kuitenkin tuovan haittaa.
Die Bundesregierung wird in dieser Legislaturperiode zur Novellierung des
Energiewirtschaftsgesetzes — das Notwendige dazu ist gesagt — einen Vorschlag im
Bundestag einbringen. Von der Haltung zur Kernenergie hangt ab, wie viele
Einschrankungen und Kosten wir den Birgern bei der Energieeinsparung zumuten
konnten, welche Rolle wir den fossilen Energietrdgern noch zubilligen kdénnen, wie
stark wir erneuerbare Energien voranbringen muissen und kénnen. Das Fehlen des
Konsenses in Grundfragen der Energiepolitik hat deswegen weitreichende Folgen.90
Hallitus tunnusti siis energiapoliittisen konsensuksen puuttumisen. Syynd tdhan
pidettin ~ kysymysta ydinenergian sailyttAmisesta, josta energiapolitikan
kustannukset ja energiantuotannolliset painotukset riippuivat. Oppositio toikin esiin
eridvan linjansa ydinenergian asemasta yhdistyneen Saksan energiapolitikassa.
SPD:n liittopaivaryhma oli tehnyt energialakiesityksen ja Liittouma 90/Vihreiden
littopaivaryhmé esityksen energiakaanteestd, joiden valmistelu siirtyi istunnon
jalkeen hallituksen esityksen tapaan valiokuntiin.®* SPD ilmaisi tavoittelevansa

uutta energiapoliittista konsensusta, joka toisi muutoksia energiahuollon

% Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Jirgen W. Méllemann oli CDU:n jasen
1962-1969. Vuonna 1970 héan liittyi FDP:n jaseneksi, ja oli liittopaivilla vuodesta 1972 alkaen.
Talousministerina Méllemann toimi 1991-1993.

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5725.

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5727. "Liittohallitus tulee talla
hallituskaudella tekemaan liittopaivilla esityksen energiatalouslain muuttamisesta — siitd on
tarpeellinen sanottu. Suhtautumisesta ydinenergiaan riippuu, kuinka paljon energiansaastdista
aiheutuvia rajoituksia ja kustannuksia voimme vaatia kansalaisilta, millaisen aseman voimme viela
sallia fossiilisille energialahteille, kuinka voimakkaasti meidan taytyy ja voimme edistaa uusiutuvaa
energiaa. Konsensuksen puuttumisella energiapolitikan peruskysymyksista on siksi kauaskantoiset
seuraukset.”

°! Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5713-5714, 5747.
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rakenteisiin, kuten ymparistén, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden

valiokunnan jasenen Harald B. Schéferin (SPD)% puheenvuorosta tuli ilmi.

[...] wer neuen energiepolitischen Konsens will — und das wollen offenkundig alle in
diesem Hause — der muss radikal umsteuern, der muss bereit sein, langfristige,
durchgreifende Instrumente zur Verbesserung der Umweltsituation, zur Absenkung
des Energieverbrauches und zum Schutz des Klimas einzusetzen. [...] Die
Kernenergie ist keine Option zur Lésung der globalen o6kologischen Krise. Die
Vorstellung, wir kdnnten ein globales Risiko, den Treibhauseffekt, gegen das Risiko
der Radioaktivitat austauschen, ist Zynismus und fir uns Sozialdemokraten jedenfalls
nicht akzeptable. Im Ubrigen wiirde der weltweite Ausbau der Kernenergie gerade die
Mittel binden, die weltweit gebraucht werden fir Investitionen in regenerierbare
Energien, insbesondere Solarenergie. Jede Markt, weltweit in Solarenergie gesteckt,
ist ein wirksamerer Beitrag gegen drohenden Klimagefahren, als diese Mark in den
Kernenergieausbau zu stecken. Das weil} jeder. Es ist nicht nur 6kologisch, es ist auch
o6konomisch sinnvoller, mit der Option Kernenergie in einer Uberschaubaren Zeit

Schluss zu machen.®
Uudessa energiapoliittisessa konsensuksessa toteutuva, poliittisilla toimilla tuettu
suunnanmuutos estaisi Schéaferin mukaan globaalin ekologisen kriisin, joka ol
vaarantamassa ympariston, ilmaston ja fossiiliset luonnonvarat. Kehitys johtui
luonnon rydstokaytostd ja taloudellisen kasvun saavuttamisesta ymparistba
kuormittamalla.®* Puheenvuorossa ilmeni edellisilla vuosikymmenilla noussut huoli

maapallon tilasta seka Wienin konferenssissa 1985 tunnustettu globaali

%2 Wikipedia. Harald B. Schafer (syntynyt 1938) liittyi SPD:n jaseneksi vuonna 1962. Liittopaivilla
han oli 1972-1992, jonka jalkeen han siirtyi Baden-Wirttembergin ymparistéministeriksi.

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5716. "[...] joka haluaa uutta
energiapoliittista konsensusta — ja sitd haluavat ilmeisesti kaikki tassé talossa — hanen taytyy
vaihtaa radikaalisti suuntaa, héanen taytyy olla valmis asettamaan pitkdaikaisia, tehokkaita vélineita
ympariston tilanteen parantamiseksi, energiatarpeen vahentamiseksi, ja ilmaston suojelemiseksi.
[...] Ydinenergia ei ole vaihtoehto globaalin ekologisen kriisin ratkaisemiseksi. Kuvitelma, etta
voisimme vaihtaa kasvihuoneilmion globaalin riskin radioaktiiviseen riskiin, on kyynisyyttd, eika
meille sosiaalidemokraateille missdan tapauksessa hyvaksyttavaa. Yleisesti ydinenergian
maailmanlaajuinen rakentaminen sitoisi varat, jotka maailmanlaajuisesti tarvittaisiin investointeihin
uusiutuvaa energiaa, erityisesti aurinkoenergiaa, varten. Jokainen maailmanlaajuisesti
aurinkoenergiaan kohdistettu markka on tehokkaampi panos uhkaavaa ilmastouhkaa vastaan kuin
ydinenergian rakentamiseen sijoitetut markat. Sen tietaa jokainen. Ydinenergiaoption lopettaminen
kohtalaisessa ajassa ei ole vain ekologisesti, vaan myos taloudellisesti jarkevampaa.”

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5714.
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lampeneminen. Toronton konferenssissa 1988 oli alettu miettia kansainvéalisia
toimia ilmastonmuutosta vastaan, ja helmikuussa 1991 alkoivat viralliset
neuvottelut ilmastosopimuksesta. Euroopan yhteisé otti neuvotteluissa johtavan

roolin.%®

Saksan kansallinen tavoite oli vahentdd kasvihuonekaasuja 25-30 prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2005 mennessda. SPD halusi uudessa
energiapoliittisessa konsensuksessa toteutuvan teollisuusmaiden taloudellisen
kasvun saavuttamisen pienenevalla energiantarpeella. Puolueen esittdmaét
poliittiset toimet energiahuollon rakenteen muuttamiseksi olivat liittovaltion
voimakas tuki energiansdastotoimenpiteille, aurinkoenergian tuettu markkinoille
tuominen sekd ekologinen veroreformi. Energiavero oli esilla myds seuraavana
paivana alkaneessa EY:n kokouksessa Brysselissa, ja SPD toivoi veron toteutuvan
ilman ydinenergian Kkilpailukykya parantavaa ja kotimaisen Kkivihilen asemaa
heikentavaa hiilidioksidikomponenttia. ® EY:n laajuinen energiavero ei téssa
yhteydessa kuitenkaan toteutunut, ja hallitus saati kansallisen energiaveron.®’

SPD:n taholta tavoiteltin siis uutta energiapoliittista konsensusta ilman
ydinenergiaa, jonka rakentamisen puolue katsoi sitovan varoja tavoitellulta
energiahuollon rakennemuutokselta. Liittouma 90/Vihreidenkin esityksessa
energiakaanteeksi ehdotettin  ydinenergiasta luopumista, kuten puolueen
edustajan Klaus-Dieter Feigen®® puheenvuorosta ilmeni.

Wir fordern in unserem Antrag [Energiewende — Grundstein fur eine dauerhafte

Entwicklung] die Bundesregierung auf, [...] den unverziglichen Ausstieg aus der

% porter, Brown & Chasek 2000, 115-117.

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5715-5716, 5729.

" Anderson 1999, 106.

® Klaus-Dieter Feigen kotisivut. Klaus-Dieter Feige oli itasaksalaisen Vihrean puolueen
perustajajdsen. Liittopdivila han oli  1990-1994 Liittouma 90/Vihreiden edustajana
paavastuualueenaan luonnonsuojelu ja energia-asiat. Han kuului my6s liittopaivien
ilmastokomiteaan.
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Atomenergie durch die Vorlage eines Atomenergieabwicklungsgesetzes in die Wege

zu leiten; dieser Begriff ist im Osten sehr gangig.*
Feige viittasi ydinenergiasta luopumisen ajankohtaisuuteen uusissa osavaltioissa,
jossa Saksojen yhdistymisen kynnyksella suoritetut turvallisuusanalyysit olivat
johtaneet neuvostotyyppisten reaktorien sulkemiseen. '° Kestavan kehityksen
perusta oli puolueen mielesta energiakaanteessa, joka lopetti ydinenergian kayton,
hajautti energiahuollon rakenteen ja toi uusiutuvat energiamuodot tuetusti
markkinoille. ®* Kestavan kehityksen paradigma oli noussut kansainvéliseen
kielenkayttoon YK:n Ympariston ja kehityksen maailmankomission eli niin kutsutun
Brundtlandin komission vuonna 1987 julkaiseman "Yhteinen tulevaisuutemme” -
raportin myo6ta. Siina kestavaksi kehitykseksi maariteltin  kehitys, joka ottaa
huomioon sekd& nykyhetken etta tulevaisuuden tarpeet. Energian kayttéa tuli
tehostaa ja panostaa fossiilisten  polttoaineiden  sijaan  uusiutuviin

energiamuotoihin.%?

Energiapoliittisen konsensuksen puuttuminen kavi siis liittopaivakeskustelussa ilmi.
Hallitus ei kannattanut suuria muutoksia energiahuollon rakenteisiin, kun taas SPD
ja Liittouma 90/Vihreat tavoittelivat jo 1990-luvun alussa ydinenergian kayton
lopettavaa rakennemuutosta. Keskustelu Saksan energiapoliittisesta
suunnitelmasta ei rajoittunut vain liittopaiville, vaan Ala-Saksin osavaltion
paaministeri Gerhard Schroder (SPD) kavi seuraavan vuoden kuluessa
neuvotteluja kahden suuren ydinvoimaloita omistavan energiayrityksen RWE
AG:n ' ja VEBA AG:n '™ kanssa puolueensa tavoittelemasta uudesta

% Deutscher Bundestag, 12. Wabhlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5721. “Ehdotamme

esityksessdmme [Energiakdanne — perusta kestavélle kehitykselle] liittohallitukselle [...] valiténta
ydinenergiasta luopumista johdettuna lakiesityksella ydinenergian alasajolaista; kyseinen termi on
idassa hyvin ajankohtainen.”

199 AEA Country Profile Germany, 293.

191 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 67. Sitzung, 12.12.1991, 5722.

192 porter, Brown & Chasek 2000, 23. Ks. Salla Vanhalan pro gradu-tutkielma.

198 wikipedia. RWE AG on Saksan toiseksi suurin energiayritys, joka omistaa useita ydinvoimaloita
Saksassa.

1% wikipedia. VEBA AG fuusioitui syksylla 2000 VIAG:n kanssa muodostaen E.ON AG:n. Sen
omistuksessa on useita ydinvoimaloita Saksassa.
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energiapoliittisesta konsensuksesta. Schroder otti siis merkittavan roolin Saksan
energiapolitikassa jo vuosikymmenen alussa. Energiakonsernien edustajat tekivat
lopulta littokansleri Helmut Kohlille ehdotuksen energiapolitikan
suunnanvaihdoksesta, jossa esitettin osavaltioiden hallitusten hyvaksyman
toiminta-ajan saatamistad ydinvoimaloille. Ydinenergian kaytdn tulevaisuusoptiosta
energiakonserni ei kuitenkaan halunnut luopua, vaikka senhetkiset ydinvoimalat
oltiin valmiita korvaamaan hiili- ja kaasuvoimaloilla. Jatteenhuollon suhteen
energiakonserni esitti suoran loppusijoituksen ottamista kaytt6on palamisjatteen

jatkokasittelyn sijaan.*®

Puuttuvasta energiapoliittisesta konsensuksesta puhuttiin siis SPD:n aloitteesta
littopaivien lisaksi osavaltiotasolla sekd energiateollisuuden kanssa. SPD,
erityisesti Gerhard Schroder vaati aktiivisesti muutosta hallituksen energiapoliittisiin
linjauksiin, ja neuvottelut séhkoteollisuuden kanssa heikensivét liittohallituksen

mahdollisuutta jatkaa reagoimatta energiapoliittisella linjallaan. Vuonna 1993

106

aloitettiinkin energiakonsensuskeskustelut eli neuvottelut energiapoliittisen

konsensuksen palauttamiseksi. Talousministeriksi tammikuussa 1993 vaihtunut

Gunter Rexrodt'®’

Klaus Topfer °® | Ala-Saksin p&aaministeri Gerhard Schréder ja Hessenin

, ympariston, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden ministeri

195 57 4.12.1992, "In der deutschen Energiepolitik bahnt sich ein Kurswechsel an. Stromkonzerne
wollen auf Kernkraftwerke verzichten. Ende der Wiederaufarbeitung in Aussicht gestellt”. SZ
5.12.1992, “Regierung, SPD und Grine, Aus Kernenergie”.

106 Energiakonsensuskeskustelut tai konsensuskeskustelut, saksaksi
"Energiekonsensgesprache/Konsensgesprache®, oli aikalaiskasite, ja se oli kaytdssa koko tutkimani
ajanjakson ajan. Silla tarkoitettin keskusteluja, joissa o0sapuolet pyrkivat péadseméaéan
yhteisymmarrykseen Saksan energiapolitikan suunnasta sek&a ydinenergian asemasta. Kaytan
tydssani kyseista aikalaiskasitetta niissa yhteyksissa, joissa se alkuperaislahteissakin esiintyi.

%7 peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Giinter Rexrodt (syntynyt 1941) liittyi FDP:n
jaseneksi 1980, ja oli liittopaivien jasen vuodesta 1994. Talousministerind han toimi 1993-1998.
Aiemmin han tydskenteli muun muassa pankkialalla.

1% peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Klaus Topfer (syntynyt 1938) liittyi CDU:n
jaseneksi 1972, ja oli liittopaivien jasen vuosina 1990-1998. Ympariston, luonnonsuojelun ja
reaktoriturvallisuuden ministerind h&n toimi Helmut Kohlin hallituksissa vuosina 1987—-1994.
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ymparistoministeri  Joseph  "Joschka” Fischer %

sopivat tulevaisuuden
energiapolitikkaa koskevien neuvottelujen aloittamisesta maaliskuussa, ja
konsensuksen aikaansaamista tavoiteltin vuoden loppuun mennessa. Myds
energiateollisuutta, ammattijarjestdja ja ymparistojarjestdja kuultiin neuvotteluissa.
Hallituksen lahtokohtana keskusteluissa oli ydinenergian kayton sailyttdminen.
SPD:n lahtokohtana puolestaan oli vuoden 1986 pdaatds luopua ydinenergian
kaytosta, eivatkd Vihreat aikoneet suostua ydinenergian kayton sailyttavaan
konsensukseen. Schréderin ja Fischerin liittolaisuus ydinenergiakysymyksessa
korostui siis jo 1990-luvun alussa. Energiateollisuus lahti keskusteluihin aiemman
ehdotuksensa mukaisesti, ja oli valmis luopumaan ydinenergiasta siihen saakka,

kunnes turvallisempi reaktorisukupolvi oli kehitetty.**

Liittohallituksen ja suurimman oppositiopuolueen SPD:n energiapoliittisten kantojen
eroavaisuus kaynnissa olevissa konsensuskeskusteluissa ilmeni syyskuun 1993
littopaivakeskustelussa. Hallitus katsoi edelleen Saksan energiahuollon
rakentuvan tulevaisuudessa energiayhdistelméasta, jossa olisivat mukana hiili, 0ljy,
kaasu, uusiutuva energia, energiansaastdt ja ydinenergia. *** Talousministeri
Rexrodt ilmaisi puheenvuorossaan hallituksen tavoittelevan konsensusta, joka
mahdollisti  teollisuudelle  kannattavat investoinnit mahdolliseen uuteen
ydinvoimalateknologiaan. Hallitus halusi siis pitaa auki uuden reaktorisukupolven
option, eikd kannattanut luopumista teknologiasta, jonka kaytossa Saksalla oli

johtoasema.™*?

1% peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Wikipedia. Joseph ,Joschka“ Fischer

(syntynyt 1948) oli liittopaivilla edustajana 1983-1985 ja 1994-2005. Vélissa h&n toimi Hessenin
ympéristd- ja energiaministerind. Han osallistui aktiivisesti 1960-luvun opiskelijaliikehdintaén,
seuraavan vuosikymmenen vasemmistoaktivismiin ja Vihredn puolueen perustamiseen.

19 FA7 9.2.1993, Nr. 33/6, s.1, ,Einigkeit ber den Dissens beim Energiekonsens. Bis zum Ende
dieses Jahres sollen die Gesprache abgeschlossen sein“. FAZ 19.3.1993, Nr. 66/11, s.1,
.Gesprache der Parteien Uber einen Energiekonsens beginnen. Aus die Grine sind dabei /
Hauptstreitpunkt: die Haltung zur Kernenergie*.

1 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179. Sitzung, 30.9.1993, 15485-15486.

112 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179.Sitzung, 30.9.1993, 15487.
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3

SPD:n energiapoliitinen puhuja Volker Jung **® esitti puolueensa valmiuden

neuvotella konsensuskeskusteluissa ydinenergiasta luopumisen aikataulusta, jos
sitd vastaan kohdistettaisiin varoja energiahuollon ekologiseen modernisoimiseen.
SPD:n liittopaivaryhman istunnossa kasittelyssa olevat esitykset koskivatkin muun
muassa itasaksalaisen ruskohiilen ja kotimaisen kivihiilen tuotannon turvaamista
seka ohjelmaa energiansaastdille ja uusiutuvalle energialle. Ehdotusten mukaista
energiahuoltoa sek& energiansaastopolitikkaa Jung piti edellytyksena uudelle

energiapoliittiselle konsensukselle.***

[...] wir halten an dem Ziel, auf die Kernenergie zu verzichten, fest. [...] AuBerdem
blockiert der hohe staatliche und auch der private Aufwand notwendige
Finanzierungsmittel zur Erforschung, Entwicklung und Markteinflhrung von
erneuerbaren Energien, den Energiequellen der Zukunft. Aber, meine Damen und
Herren, wir haben unsere Bereitschaft erklart, Uber den Zeitraum des Ausstiegs aus
der Kernenergie zu verhandeln. Dabei setzen wir das Interesse der
Elektrizitatswirtschaft an einem geordneten Ausstieg voraus. [...] die Vertreter der
Energiewirtschaft in den Konsensgesprachen haben uns das bestatigt -: Ein Jahr
Laufzeitverlangerung bringt mehr als 10 Milliarden DM. Dafiir erwarten wir allerdings
auch ein erhebliches finanzielles Engagement der 6kologischen Modernisierung
unserer Energieversorgung. [...] Wenn wir bereit sind, Uber die Laufzeit von
Kernkraftwerken zu reden, dann erwarten wir, dass Sie [die Regierung] bereit sind,

wesentliche Fortschritte bei der Energieeinsparung mitzutragen.llS

13 peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Volker Jung (syntynyt 1942) liittyi SPD:n

jaseneksi 1963. Liittopaivien jasen han oli vuodesta 1983, ja puolueensa energiapoliittinen puhuja
vuodesta 1987.

4 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179. Sitzung, 30.9.1993, 15473, 15476.

1% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179. Sitzung, 30.9.1993, 15476-15477. "[...] pidamme
kiinni padmaarasta luopua ydinenergiasta. [...] Lisdksi korkea valtiollinen ja myds yksityinen panos
estdd tarpeelliset rahoitusvélineet uusiutuvan energian, tulevaisuuden energialahteen,
tutkimukselta, kehittdmiselta ja markkinoille tuomiselta. Mutta, hyvat rouvat ja herrat, olemme
tuoneet esiin valmiutemme neuvotella ydinenergiasta luopumisen aikataulusta. Talléin edellytamme
sahkdteollisuudelta mielenkiintoa jarjestelmalliseen luopumiseen. [...] Konsensuskeskusteluissa
energiateollisuuden edustajat ovat vahvistaneet meille -: toiminta-ajan pidentaminen vuodella tuo yli
10 miljardia. Sitd vastaan odotamme kyllékin teollisuuden huomattavaa taloudellista sitoutumista
energiahuoltomme ekologiseen modernisoimiseen.”
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Samassa istunnossa hylattiin Liittouma 90/Vihreiden liittopaivaryhman jo aiemmin
kasittelyssa ollut esitys energiakasnteesta. **° Puolueen edustaja Klaus-Dieter
Feige méaaritteli energiakaanteen, jota puolue piti kestavan kehityksen perustana,
suojaavan ilmastonlampenemisen, radioaktiivisen saastumisen ja elinympéariston
tuhoutumisen uhkilta.
Es st deprimierend, zu sehen, wie wenig die drohende Erwdrmung der
Erdatmosphére, die schleichende radioaktive Verseuchung unseres Landes und die
fortschreitende Zerstérung unserer natirlichen Lebensgrundlagen in die tatsachliche
Politik der Bundesregierung Eingang gefunden haben. Aus dieser Situation hilf uns
nun das [...] Konzept der Energiewende heraus, das klima- und konjunkturpolitische
Notwendigkeiten und Chancen miteinander verbindet. Der umwelt- und klimapolitisch
gebotene Ausstieg aus der Atomenergie setzt dabei die notwendige Dynamik fir den
Okologischen Umbau der Energiewirtschaft frei.™’
Vuotta aiemmin, kesdkuussa 1992 Rio de Janeirossa oli allekirjoitettu YK:n
ilmastonmuutoksen puitesopimus (The Framework Convention on Climate Change,
FCCC). Se oli saatu aikaan vain ilman tarkkoja péaastorajoituksia, ja osa
sopimuksen jasenmaista alkoi Saksan johdolla ajaa tavoitteiden tiukentamista
huomattavasti. '*® Feige ei kuitenkaan pitanyt hallituksen toimia riittdvana, vaan
energiakaanteella tavoiteltiin radikaalimpia otteita uhkien ehkaisemiseksi.

Suhtautuminen vydinenergiaan o0sana Saksan tulevaisuuden energiahuollon
rakennetta muodostuikin konsensuskeskusteluissa ratkaisemattomaksi kohdaksi.
Lokakuussa 1993 liittopaivilla kaytiin yhdistettyéa keskustelua energiapolitiikasta.*
Neuvotteluissa ei ollut saavutettu uutta energiapoliittista konsensusta, ja

neuvottelut olivat p&aattyneet hajaannukseen. Talousministeri Gunter Rexrodt

18 beutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179. Sitzung, 30.9.1993, 15474, 15506.

7 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 179. Sitzung, 30.9.1993, 15484. "On masentavaa
nahdda, miten vahan uhkaava ilmakehan lampeneminen, hiipivA maamme radioaktiivinen
saastuminen ja luonnollisen elinymparistdmme eteneva tuhoutuminen on vaikuttanut liittohallituksen
politikkaan. Tasta tilanteesta meidat auttaa vain [...] energiakdédnteen konsepti, joka yhdistaa
toisiinsa ilmasto- ja suhdannepoliittiset valttamattdomyydet ja mahdollisuudet. Ymparisto- ja
iimastopoliittisesti hallittu ydinenergiasta luopuminen vapauttaa samalla tarvittavan dynamiikan
energiateollisuuden ekologiseen uudelleenrakentamiseen.”

8 porter, Brown & Chasek 2000, 118.

119 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 186. Sitzung, 29.10.1993, 16129.
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korosti hallituksen etsineen kompromissia SPD:n kanssa, mutta ydinenergiasta ei
syntynyt silti sopua.
Wir haben die Energiekonsensgesprache in einer, wie ich finde, konstruktiv Form und
immer mit dem Ziel gefuhrt, einen Kompromiss insbesondere mit der grofRen
Oppositionspartei zu finden. [...] wir sind in der wichtigen Frage der Kernenergie, des
Offenhaltens der Option fir friedliche Nutzung der Kernenergie nun gescheitert. Wir
haben auch nach den Konsensgesprachen einen Dissens.?
Konsensuskeskusteluja ajanut Ala-Saksin paaministeri Gerhard Schroder seka
Hessenin ymparistoministeri Joschka Fischer ottivat myos liittopaivilla kantaa
paattyneisiin  keskusteluihin.  Schréderin  mukaan konsensuskeskusteluiden
keskitssa oli kysymys ydinenergiasta luopumisen aikataulusta seka korvaavasta
energiahuollon rakenteesta. Energiateollisuuden kannalta kyseinen kohta oli tarkea,
silla ydinenergiaan kohdistuvan poliittisen vastustuksen takia investointeja ei
haluttu tehda. Keskusteluissa olisi siten pitanyt Schroderin mukaan kasitella
rinnakkain  ydinenergiasta luopumista ja uuden energiahuoltorakenteen
kehittamista. Epaonnistuminen konsensuksen aikaansaamisessa  jatti
energiateollisuuden edelleen epavarmuuteen, ja Schroder oletti keskusteluja

jouduttavan jatkamaan.*?*

Hessenin ymparistoministeri Fischer piti Schroderin tapaan energiapoliittista
konsensusta tarpeellisena, mutta katsoi hallituksen tavoittelevan vain jatkuvuuden
ja uuden reaktorisukupolven turvaavaa konsensusta.

Sie [die Regierung] will einen Fortfihrungskonsens bei der Atomenergie. [...] Sie

haben eine grolRe Chance vertan, einen atomenergiefreien Energiekonsens auf der

Grundlage eines geregelten Auslaufens herbeizufiihren. Wir brauchen einen

120 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 186. Sitzung, 29.10.1993, 16129-16130. "Johdimme
konsensuskeskusteluita mielestani rakentavassa muodossa ja aina paamaarana loytaa
kompromissi erityisesti suuren oppositiopuolueen kanssa. [...] epaonnistuimme tarkeassa
ydinenergiakysymyksessa, option aukipitdmisessa ydinenergian rauhanomaiselle kaytélle. Olemme
konsensuskeskusteluidenkin jalkeen erimielisia.”

121 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 186. Sitzung, 29.10.1993, 16132, 16135.
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Energiekonsens, aber unter Ausschluss der Atomenergie, und nicht einen, mit einer

Fortfiihrung einer neuen Reaktorgeneration.**
Konsensusneuvottelujen osapuolien kannat tavoiteltavan uuden energiapoliittisen
konsensuksen sisallosta olivat siis varsin kaukana toisistaan. Hajaannukseen
paattyneiden keskustelujen seurauksena hallitus saati kevaalla 1994 lain kivihiilen
kayton turvaamiseksi sahkontuotannossa ja ydinvoimalain muuttamiseksi, joka
hyvaksyttiin adnestyksessa huhtikuussa. > Lailla hallitus pyrki varmistamaan
ydinenergian aseman, ja antamaan kotimaiselle kivihiilelle mahdollisuuden tukien
pienentdmisesta huolimatta. Kivihiilitukia oli mé&ara pienentad jatkuvasti vuoteen

2000 saakka,'®* ja ne lahtivatkin laskuun vuodesta 1994 alkaen.'®

SPD:n energiapoliittinen puhuja Volker Jung esitti konsensuksen puuttumisen
estavan laista huolimatta kaytdnnoéssa ydinenergian tulevaisuuden, silla halukkaita
investoijia ei l6ytyisi.
Aber lhrem erklarten Ziel, die Zukunft der Kernenergie zu sichern, sind Sie keinen
Schritt ndher gekommen; denn ohne einen breiten energiepolitischen Konsens, der

von allen relevanten politischen und gesellschaftlichen Kraften getragen wird, wird sich

in diesem Land kein einziger Investor mehr finden, der ein neues Kernkraftwerk

baut.**®

Yhdistyneen Saksan ensimmaisella  hallituskaudella  energiapoliittinen
vastakkainasettelu oli siis selvda. Kiistaa aiheuttivat muun muassa Kkivihiilituet,
mutta kysymys ydinenergian kaytosta esti lopulta energiapoliittisen konsensuksen
syntymisen. Energiateollisuus ei voinut epavarmassa poliittisessa ilmapiirissa

luottaa investointiensa kannattavuuteen. Hallituspuolueet CDU/CSU ja FDP ajoivat

122 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 186. Sitzung, 29.10.1993, 16151. "Te [hallitus] haluatte
jatkuvuuskonsensusta ydinenergiasta. [...] Olette hukanneet suuren mahdollisuuden saada aikaan
ydinenergiasta vapaa energiakonsensus sdadellyn loppuvaiheen pohjalta. Tarvitsemme
energiakonsensusta, joka sulkee pois ydinenergian, eika edisté uutta reaktorisukupolvea.”

128 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 226. Sitzung, 29.4.1994, 19545, 19575.

24 Anderson 1999, 107.

1251 AEA Country Profile Germany 2001, 289.

126 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 226. Sitzung, 29.4.1994, 19548. "Mutta ette ole tulleet
yhtédéan lahemmas paamaaradnne turvata ydinenergian asema; silla ilman laajaa energiapoliittista
konsensusta, jota kaikki relevantit poliittiset ja yhteiskunnalliset voimat tukevat, ei tastd maasta
I0ydy yhtakaan investoijaa uuden ydinvoimalan rakentamiseen.”
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energiapolitikassaan lansisaksalaisiin energiahuollon rakenteisiin perustuvaa
jatkuvuutta ja kannattivat ydinenergian kayttdd. SPD ja Vihredt menestyivat
osavaltiotasolla, ja mahdollinen puolueiden valtasuhteiden vaihtuminen
littovaltiotasolla teki kuitenkin ydinenergian aseman erittdin epavarmaksi.
Oppositiopuolueiden osalta voimakkain ydinenergian vastustus tuli osavaltioiden
taholta, ja Ala-Saksin paaministerin Gerhard Schréderin  ja Hessenin
ymparistoministerin ~ Joschka Fischerin  rooli teollisuuden epéavarmuuden
lisddmisessa vaikutti merkittavalta. Tama heijasteli myo6s
jatteenhuoltokeskustelussa ilmenevaa perustuslaillista jannitysta liittohallinnon ja

osavaltioiden hallinnon valilla.

3.2. TSernobylin ja itdblokin raunioilla

Entisen Itd-Saksan alueella olleissa ydinvoimaloissa toteutettin Saksojen
yhdistymisen kynnyksella turvallisuustarkastukset, joiden tulosten pohjalta

127 Neuvostoliiton

neuvostotyyppiset reaktorit pdaatettin  ottaa verkosta.
romahtamisen seurauksena itsendistyneissa Keski- ja Ita-Euroopan valtioissa
vastaavia reaktorityyppeja oli kuitenkin toiminnassa. Liittopdaivilla keskustelua
herattikin, miten kyseisten ydinvoimaloiden tuomaan turvallisuusuhkaan tuli
suhtautua, sek& kysymys saksalaisen ja neuvostoliittolaisen ydinenergian kayton
turvallisuuden eroista. Lisdksi kotimaisen ydinjatteenhuollon jarjestelyt aiheuttivat

perustuslaillisia jannitteita.

TSernobylin onnettomuuden viidentena vuosipaivana liittopaivien
ajankohtaiskeskustelussa kasiteltin SPD:n vaatimuksesta onnettomuudesta seka
littohallituksen suunnitelmaa rakentaa ydinvoimaloita uusiin osavaltioihin. *?®
Hallitus vastasi SPD:lle pohtivansa vain mahdollisuutta osittain korvata Stendalin ja

Greifswaldin suljetut voimalat korkeat lantiset turvallisuusstandardit tayttavilla

27| AEA Country Profile Germany 2001, 293.
128 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 23. Sitzung, 25.4.1991, 1537.
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voimaloilla. Suunnitelmaa  pohdittin  osana  ymparistoystavéllisen ja

kustannuksiltaan edullisen energiahuollon kehittamista uusiin osavaltioihin.*?°

SPD vastusti uusien ydinvoimaloiden rakentamista vedoten TSernobylin
onnettomuuden osoittamaan ydinenergian kayton turvattomuuteen, kuten
ympariston, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden valiokunnan jasenen Harald
B. Schéferin puheenvuorosta kavi ilmi.

Erstmals, meine Damen und Herren, seit der Katastrophe von Tschernobyl sollen

wieder neue Kernkraftwerke in Deutschland gebaut werden. [...] Tschernobyl war die

letzte Warnung. Wir Sozialdemokraten bleiben beim Ausstieg. Wir lehnen jeden Zubau

und jeden Ersatz von Kernkraftwerken in Deutschland ab.™*

Hallituspuolueiden taholta saksalaisten ydinvoimaloiden turvallisuutta koskevien
johtopaatosten tekemisen oikeellisuus TSernobylin onnettomuudesta kiistettiin.
Klaus Harries (CDU/CSU)™®! erotti puheenvuorossaan Saksassa kaytdssa olevien
voimaloiden turvallisuuden neuvostoliittolaisista voimaloista vetoamalla eroihin
turvallisuusfilosofiassa. Neuvostotyyppisten reaktorien sulkeminen Saksassa osoitti

hanen mukaansa hallituksen vastuullista linjaa.

Wir alle sollten wissen, [...] dass die Kernkraftwerke, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben, die hier genehmigt sind, die hier unter Sicherheitsiberwachung
stehen, die geprift werden, mit dem System in der Sowjetunion Uberhaupt nicht
vergleichbar sind. [...] wir haben in der Bundesrepublik Deutschland eine véllig andere
Sicherheitsphilosophie, wir haben andere Systeme, und wir haben eine véllig andere
Betriebsiiberwachung. [...] Sie wissen auch, dass Kernkraftwerke mit sowjetischem
System bei uns Gberhaupt nicht genehmigungsfahig sind. Dass dies so ist, haben wir

auch durch Taten bewiesen, indem wir namlich die Systeme, die wir nach der

129 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 23. Sitzung, 25.4.1991, 1543.

% peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 23. Sitzung, 25.4.1991, 1538. "Ensimmaéisen kerran,
naiset ja herrat, TSernobylin jalkeen pitaisi jalleen Saksassa rakentaa uusia ydinvoimaloita. [...]
TSernobylin oli viimeinen varoitus. Me sosiaalidemokraatit pysymme luopumisen kannalla.
H%/Ikaéimme kaikki ydinvoimalan rakentamiset ja lisdykset Saksassa.”

13- Wikipedia. Kalus Harries (syntynyt 1929) oli liittopaivien jasen 1987-1994. Han oli jasenena
ympéristdén, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden valiokunnassa, ja toimi puolueensa
tiedottajana ydinenergiakysymyksissa.
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Wiedervereinigung in Greifswald und Stendal ({bernommen haben, nach
sachgerechter, relativ kurzer Priifung abgeschaltet haben.™*
Hallitus  painotti  siis  kotimaisten  ydinvoimaloiden olevan turvallisia.
Itdeurooppalaisten voimaloiden turvallisuudesta oltiin hallituksen tahollakin
huolissaan, ja turvallisuustason parantamiseksi haluttiin kehittdd kansainvalista
riski- ja turvallisuusyhteistyota. *** Tahan kysymykseen liittopaivilla palattiin

seuraavana vuonna kansainvalisen yhteistyon ollessa parhaillaan kehitteilla.

Kesalla ja syksylla 1991 liittopaivilla keskusteltiin ydinjatteenhuollon jarjestelyista.
Kesékuussa ajettiin poliisivoimien tuella ydinjatteenkuljetus Belgian radioaktiivisen
jatteen jalleenkasittelykeskuksesta Molista Ala-Saksin Gorlebeniin, ja Ala-Saksissa
oli kuljetusta vastustava mielenosoitus. PDS:n vaatimuksesta liittopéivien
ajankohtaiskeskustelussa kasiteltiin  kuljetuksen jalkeen radioaktiivisen jatteen
varastoinnista Gorlebeniin ja paikallisten asukkaiden huomioimista asiassa.
Mielenosoitukseen sanottiin osallistuneen yli kaksisataa henkiloéa, jotka olivat
lapileikkaus alueen vaestdostda. Opposition kanta oli, ettei asukkaiden

134

mielenilmaisuja saanut kriminalisoida. Jutta Braband (PDS/Vasen lista)™" painotti

70 prosentin  saksalaisista  vaativan  ydinenergiasta  luopumista. **°
Turvallisuusuhkaksi puheenvuorossa nimettiin kansalle kuljetuksista aiheutuva riski
seka ratkaisematon radioaktiivisen jatteen loppusijoitus, silla Gorlebenin, Konradin
ja Morslebenin pitkan ajan turvallisuus kyseenalaistettiin.

Tausende von Waggonladungen mit mehr oder minder radioaktiven Abféllen werden

pro Jahr durch das Land fahren, mit erheblichen Risiken fir die Bevélkerung und

132 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 23. Sitzung, 25.4.1991, 1539. "Meidan kaikkien pitéisi
tietédd, [...] ettd ydinvoimalat, jotka meilla on Saksan liittotasavallassa, jotka on taalla hyvaksytty,
jotka ovat taalla turvallisuusvalvonnan alla, jotka testataan, eivat ole neuvostoliittolaisen systeemin
kanssa ollenkaan verrannollisia. [...] meilla on Saksan liittotasavallassa todella erilainen
turvallisuusfilosofia, meilla on erilainen systeemi, ja meilla on erilainen toiminnan valvonta. [...]
Tiedatte myos, etteivat ydinvoimalat neuvostoliittolaisella systeemilla ole meilla hyvaksyttyja. Sen,
ettd on nain olemme nayttaneet myos teoilla sulkemalla Greifswaldin ja Stendalin yhdistymisen
liittyvien asianmukaisten, suhteellisen lyhyiden testien jalkeen.”

1% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 23. Sitzung, 25.4.1991, 1540.

13 Wikipedia. Judith "Jutta” Braband (syntynyt 1949) kuului SED-puolueeseen 1967-1979.
Mg/t‘)hemmin han osallistui DDR:n kansalaisoikeusliikkeeseen. Liittopaivilla hdn oli 1990-1992.

3% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 33. Sitzung, 19.6.1991, 2628-2630.
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gegen ihren Willen. [...] Sie [die Regierung) wissen nicht, wie es in den nachsten

Jahren, wenn erst der gesamte Atommill aus La Hague und Sellafield

zuriickgenommen werden muss, weitergehen soll. Was Sie wissen ist: Es gibt weltweit

kein geeignetes Endlager fir Atommdll, in dem das strahlende Erbe unserer Epoche

fur Zehntausende von Jahren wirklich sicher eingeschlossen ist. Trotzdem wollen sie

den Atommdill unter den Teppich der Gorlebener Salzstécke kehren, im Schacht

Konrad und Morsleben verschwinden lassen nach dem Motto: Aus den Augen, aus

dem Sinn, und nach uns die Sintflut. Sie behaupten lediglich: Atomenergie ist sicher

und verantwortbar.**°
La Hague ja Sellafield olivat Ranskassa ja Isossa-Britanniassa olevat
radioaktiivisen  jatteen  jalleenkasittelykeskukset, joihin  Saksa  kuljetti
ydinvoimaloidensa jatteen kasiteltavaksi.**” Hallituspuolueet pitivatkin kuljetuksia
ulkomailta takaisin Saksaan valttaméattoming, silla muiden maiden ei voitu olettaa
sdilyttdvan Saksassa tuotettua ydinjatettda. Saksassa puolestaan jattehuolto oli
koko liittotasavallan yhteisella vastuulla, josta Ala-Saksi ei halunnut hallituksen
mukaan kantaa osaansa. Ydinjatteenkuljetuksen vastaisen mielenosoituksen Ala-
Saksissa hallituspuolueet nakivat kuitenkin olevan vain rajallinen, nuorista

koostuva ilmio.**®

Liittopaivilla puhutti my6és Siemensin polttoaine-elementtitehtaalla Hanaussa
sattunut hairid. Klaus-Dieter Feige esitti, etteivat vain TSernobyl ja Harrisburg
osoittaneet ydinenergian kayton vaaroja, silla Saksassakin sattui vuosittain monta
sataa pienempaa tai suurempaa hairiota.'® Hessenin ympaéristdministeri Joschka

Fischer, joka osallistui vuonna 1993 alkaviin konsensuskeskusteluihin, maarasi

% Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 33. Sitzung, 19.6.1991, 2628. "Tuhansia
tavaravaunukuormallisia enemman tai véhemman radioaktiivista jatetta tullaan ajamaan vuosittain
maan lapi aiheuttaen huomattavan riskin kansalle ja heidén tahdon vastaisesti. [...] Te [hallitus] ette
tiedd, miten tullaan toimimaan tulevina vuosina, kun ydinjate La Haguesta ja Sellafieldista taytyy
ottaa takaisin. Minka tiedatte: Maailmanlaajuisesti ei ole sovittua ydinjatteen loppusijoituspaikkaa,
jossa aikakautemme sateileva perinté on kymmenia tuhansia vuosia todella turvassa. Silti haluatte
lakaista ydinjatteen Gorlebenin suolaesiintymén maton alle, antaa kadota Konradin kuiluun ja
Morslebeniin moton mukaan: Poissa silmista, poissa mielestd, meidan jalkeemme vedenpaisumus.
Véitatte yksinomaan: Ydinenergia on turvallista ja vastuullista.”

37 |AEA Country Profile Germany 2001, 300.

%8 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 33. Sitzung, 19.6.1991, 2629, 2631.

139 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 33. Sitzung, 19.6.1991, 2632.
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sattuneen onnettomuuden seurauksena Hanaun tehtaan suljettavaksi, ja antoi
toimeksiannon turvallisuusanalyyseistd, joista laitoksen toiminnan jatkuminen
riippui. Liittohallituksen ymparistoministeri Klaus Topfer asettui vastustamaan
Fischerin linjaa, ja maarasi Hanaun toiminnan jatkumaan. Liittouma 90/Vihreiden
vaatimuksesta aiheesta keskusteltiin littopaivien ajankohtaistunnilla marraskuussa
1991. Puolue nimesi ydinenergian kayton demokratian vastaiseksi, silla sitéa voitiin
hy6dyntaa vain demokraattisten oikeuksien kustannuksella. Ydinenergiakysymys
vedettiin  siis osaksi demokratiakeskustelua. Liittohallitus ajoi teollisuuden
intresseja valittamatta asianomaisen kansan turvallisuus- tai ymparistdeduista.**°

141

Myos sosiaalidemokraattien Bernd Reuter™" syytti hallitusta talouden suosimisesta

turvallisuuden kustannuksella.

Jetzt haben wir in Hessen endlich eine rot-griine Regierung, die willens und bereit ist,
durch kritische Wissenschaftler eine Schwachstellenanalyse durchzufiihren. Was
macht nun der Bundesumweltminister? Statt seinem hessischen Amtskollegen zu
helfen und ihm zur Seite zu treten, erteilt er am 30. Oktober 1991 die Weisung, die
SchlieBungsverfugung zuriickzuziehen, noch bevor die Schwachstellenanalyse
ausgewertet ist. Was sollen die Biirger von lhren vollmundigen Erklarung halten, Herr
Topfer, dass bei der Nutzung der Atomenergie Sicherheit vor Wirtschaft geht? [...]
Gerade die Ereignisse um die Atomfirmen in Hanau bestatigen uns Sozialdemokraten
in unserer Haltung, aus der Nutzung der Kernenergie und insbesondere der

hochgeféahrlichen Plutoniumwirtschaft auszusteigen.142

49 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 53. Sitzung, 6.11.1991, 4421-4422.

! Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Bernd Reuter (syntynyt 1940) oli
littopaivilla edustajana 1980-2002. Han toimi liittopéivilla Hessenin SPD-osavaltioryhman
theenjohtajana.

Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 53. Sitzung, 6.11.1991, 4424. "Nyt meilla on viimein
Hessenissa punavihreé hallitus, joka on halukas ja valmis ajamaan lapi heikkousanalyysin kriittisten
tieteenharjoittajien  toteuttamana. Mutta mitd tekee liittohallituksen  ymparistéministeri?
Hessenildisen virkakollegansa auttamisen ja puolustamisen sijaan han maarasi 30. lokakuuta 1991
vetamaan sulkemismaarayksen takaisin ennen kuin heikkousanalyysi on hyddynnetty. Mita
kansalaisten pitaisi ajatella suurisuisesta selityksestanne, herra Topfer, ettéa ydinenergian kaytéssa
turvallisuus menee talouden edelle? [...] Tapahtuma Hanaun atomiyrityksissa vahvistaa meidat
sosiaalidemokraatit asenteestamme luopua ydinenergian kaytdsta ja erityisesti erittdin vaarallisesta
plutoniumteollisuudesta.”
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Reuterin puheenvuoro ja Hanaun tapaus osoittivat kristillisdemokraattien johtaman
littohallinnon ja sosiaalidemokraattien ja vihreiden hallitsemien osavaltioiden
valista jannitettd. Punavihredt osavaltioiden hallitukset pyrkivat ajamaan
ydinenergiavastaista politiikkaa, joka soti hallituksen energiapoliittisia linjauksia
vastaan. Energiapoliittisen konsensuksen puuttuminen alkoi siis aiheuttaa
huomattavia perustuslaillisia jannitteitad liittohallinnon ja osavaltioiden hallinnon
valilla, kun osavaltioiden hallituksiin oli vuosina 1990-1991 noussut voimakkaasti
ydinenergiaa vastustavia persoonia, kuten Hessenin ymparistoministeri Joschka

Fischer.

Hallituspuolueet toivat esille kokevansa haitalliseksi tilanteen, jossa liittohallitus
joutui kayttamaan maaraysvaltaa osavaltioita kohtaan. Maaraysvallan kayttamisen
koettiin rasittavan liittovaltion ja osavaltioiden suhteita, ja siten koko Saksan
federalistista valtiomuotoa. Federalismin toiminnan edellytyksena oli liittovaltion ja
osavaltioiden toimiminen yhdessad perustuslain mukaisesti, mik& edellytti
osavaltioilta liittovaltion oikeuden lapiajamista. SPD:n johtamat osavaltiot,
erityisesti Ala-Saksi ja Hessen pyrkivat kuitenkin liittohallituksen nakdkulmasta
ydinenergiapolitikassa ehkaisemaan ja kiertamaan liittovaltion linjauksia, mika ei
littohallituksen ~ nakokulmasta ollut  perustuslainmukaista  toimintaa. %3
Ydinenergiakysymyksesta johtuva jannite liittovaltion ja osavaltioiden valilla sai siis

perustuslaillisen konfliktin piirteita.

Sisapoliittiset jannitteet kasvoivat, ja Ala-Saksin osavaltion paaministeri Gerhard
Schroder kavi vuoden 1992 neuvotteluja energiateollisuuden edustajien kanssa
mahdollisesta  uudesta energiapoliittisesta  konsensuksesta, joka johti
loppuvuodesta 1992 energiateollisuuden liittokansleri Helmut Kohlille lahettdmaan
ehdotukseen. Turvallisuuden osalta vuonna 1992 palattiin jalleen kysymykseen
Keski- ja Ita-Euroopan reaktoriturvallisuudesta. Hallituspuolueet olivat tehneet sita
koskien esityksen, jonka valmistelua jatkettin tammikuun istunnon jalkeen

valiokunnissa. Hallitus ei esittanyt turvattomien reaktorien valitonta sulkemista

143 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 53. Sitzung, 6.11.1991, 4423.
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onnettomuusriskista huolimatta, silla riittdvaa energian saatavuutta pidettiin vasta
itsendistyneiden valtioiden taloudellisen elpymisen avainkohtana. Hallitus esitti
aktiivista  osallistumista monentahoisten avustustoimien kehittdmista ja
kahdenvalisiin tukitoimiin ryhtymistd mahdollisuuksien mukaan. Lisdksi esitettiin

tyoskentelya kansainvdlisten tukiohjelmien tehokkaammaksi koordinoinniksi ja

nopeammaksi realisoinniksi. Kolmantena  hallitus  ehdotti Euroopan
energiaperuskirjan raamien tyostamista niin, etta huoltovarmuus,
144

ymparistonsuojelu  ja tehtaiden turvallisuus paranisivat. Euroopan
energiaperuskirjalla EY pyrki kehittamaan yhteistyéta energia-alalla entisen
Neuvostoliiton alueiden ja Itd-Euroopan kanssa niiden taloudellisen elpymisen

edistamiseksi ja yhteisén energiavarmuuden parantamiseksi.**

Oppositiossa vastustettiin avustustoimien kohdentamista turvallisuustasoltaan
heikkojen voimaloiden kalliseen kunnostamiseen. Vastaavat neuvostotyyppiset
reaktorit oli Saksassa maaratty suljettavaksi, ja sama linja oli otettava Saksan
rajojen ulkopuolella olevien reaktorien suhteen, kuten Klaus Lennartz *%°
puheenvuorossaan ilmaisi.
Reaktorsicherheit in diesen Staaten ist nur auf einem Weg zu erreichen: Die
Atomkraftwerke Osteuropas muissen abgeschaltet werden. [...] Wer Greifswald
stilllegen muss, weil gravierende Sicherheitsmangel bestehen, die nicht zu adéaquaten
Kosten beseitigt werden kdnnen, muss auch bei allen in Osteuropa und der GUS

laufenden Reaktoren zu ahnlichen Konsequenzen kommen.**’

SPD tuki Euroopan energiaperuskirjaa, mutta tahtoi edistad silla hairityn
ympariston kohentamista ja ekologisesti kestavdn energiahuoltorakenteen

144 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 74. Sitzung, 24.1.1992, 6189, 6201.

® Tijvistelmat EU:n lainsaadannosta. Euroopan energiaperuskirja.

148 Klaus Lennartzin kotisivut. Klaus Lennartz (syntynyt 1944) oli liittopaivilla edustajana 1980-2002.
Edustajana ollessaan han oli jasenend muun muassa SPD:n energiatydryhmassa,
ﬂyparistbvaliokunnassa ja ilmastotutkimuksen komissiossa.

Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 74. Sitzung, 24.1.1992, 6190-6191.
"Reaktoriturvallisuus nédissa maissa on saavutettavissa vain yhdella tapaa: Ita-Euroopan
ydinvoimalat taytyy sulkea asteittain. [...] Sen, jonka taytyy sulkea Greifswald, koska vallitsee
vakava turvallisuusvaje, jota ei voida korjata sopivilla kustannuksilla, taytyy tulla samaan
johtopaatokseen kaikkien Itd-Euroopassa ja IVY:ssé toimivien reaktoreiden kohdalla.”
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rakentamista. Voimavarat oli kaytettdva energiahuollon uudelleen jarjestelyihin
tukemalla energiansdastdjd ja uusiutuvaa energiaa seka modernisoimalla

voimalaitosteknologiaa.**®

Hallitus korosti sulkeneensa itdsaksalaiset turvattomat voimalat, silla siihen
Saksalla oli valtuudet. Keski- ja Itd-Euroopan suhteen oli sen sijaan keskityttava
avustamaan turvallisuusanalyysien toteuttamista, ydinvoimaloiden kunnostamista
sekd hallinnollisen rakenteen kehittamista ydinvoimaloiden turvallisuutta
valvomaan. Euroopan energiaperuskirjassa ydinenergia olisi hallituksen

nakokulmasta varmasti mukana, silla Ranska ei muuten hyvaksyisi sita.*°

Euroopan energiaperuskirjaa koskevat neuvottelut saatiin paatokseen vuoden
lopulla Haagissa, jossa allekirjoitettiin paatdsasiakirja. Energiaperuskirjaa koskeva
sopimus, jolla pyrittiin edistdm&éan idan ja lannen yhteisty6ta luomalla oikeudellisia
vakuuksia muun muassa investointien, kaupan ja kauttakulun aloille, allekirjoitettiin
joulukuussa 1994 Lissabonissa. *° Lisaksi 1990-luvun alkuvuosina kehitettiin
kansainvalistd yhteistyota G7-maiden huippukokouksissa vastaamaan kylmén
sodan loppumisen haasteisiin.  Erityisesti vuoden 1992  Minchenin
huippukokouksessa huomiota kiinnitettiin itsendistyneiden maiden ydinvoimaloiden

turvallisuusongelmiin.***

Paattyneiden energiakonsensuskeskustelujen aikaan loppuvuodesta 1993
jatehuoltojarjestelyt nousivat liittopaivilla jalleen kiistaan. Entisen Ita-Saksan
alueella sijaitsevan Morslebenin turvallisuustutkimusten tulosten nojalla hallitus ei
nahnyt esteitéa jatkaa Morslebenin toimintalupaa vuoteen 2005 saakka. Aiheesta
keskusteltin SPD:n vaatimuksesta liittopaivien ajankohtaistunnilla.*®* Oppositiossa

hallituksen linjausta ei hyvéaksytty, silla todistuksia Morslebenin pitkdn ajan

%8 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 74. Sitzung, 24.1.1992, 6191-6192, 6194.

9 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 74. Sitzung, 24.1.1992, 6198,6200.

0 Tiivistelméat EU:n lainsaadanndsta. Euroopan energiaperuskirja.

*1 Hajnal 2007, 54, 56.

152 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 196. Sitzung, 2.12.1993, 17021-17023, 17026.
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turvallisuudesta ei pidetty riittavana.'>® Keskustelussa nousi jalleen esiin jannitys
osavaltioiden hallinnon ja liittohallinnon valilla. Klaus Harries (CDU/CSU) syytti
SPD:n ja Vihreiden hallitsemia osavaltioita, erityisesti Ala-Saksin osavaltion

1% Jiittohallituksen ~ linjan  vastaisesta

ministeria Jirgen Trittinia
ydinenergiapolitiikasta, jota Harries nimitti oikeuden vastaiseksi hairintapolitiikaksi.
Kyseinen ydinenergiasta luopumisorientoitunut hairintapolitikka esti hanen

mukaansa jatteenhuoltokysymyksen etenemisen tieteellisten syiden sijaan.**®

Energiakonsensuskeskusteluissa SPD oli vaatinut jatteen suoraa loppusijoitusta
jatkokasittelyn sijaan. Ydinlakimuutoksessa 1994 hallitus jatti avoimeksi option
uudelle, turvallisemmalle ydinvoimalasukupolvelle, mutta korosti ottaneensa SPD:n
huomioon jatteenhuoltokysymyksessa. Siina teollisuudelle jatettiin valinnan vapaus
jatteen suoran loppusijoituksen ja jatkokasittelyn valilla. °® SPD ei hyvaksynyt
valinnan mahdollisuutta. Dietmar Schiitz (SPD)*’ korosti jatteen jatkokasittelysta
syntyvan plutoniumin vaarantavan Saksan turvallisuuden, ja siten oikeusvaltion
periaatteet.’® Sosiaalidemokraatit pysyivat Schiitzin mukaan luopumiskannassaan
ydinenergian kayttoon liittyvan turvattomuuden takia.

Ich sage lhnen nichts Neues, was die Positionen der Sozialdemokratie angeht, wenn

ich betone, dass wir an dem Ziel des Ausstiegs aus der Kernenergie festhalten, weil

immer noch gilt und weiter gelten wird, dass Reaktorkatastrophen nicht mit Sicherheit

ausgeschlossen werden konnen, dass die Entsorgung des Atommills weltweit

weiterhin nicht gesichert ist und dass die Gefahren durch Anh&aufung und Handel mit

waffenfahigern Kernbrennstoff wachsen. Nach Tschernobyl, [...] dessen achten

Jahrestag wir in dieser Woche gedacht haben, erscheint fir eine grof3e Zahl von

153 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 196. Sitzung, 2.12.1993, 17021, 17024-17025.

> Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Jurgen Trittin (syntynyt 1954) on ollut
Vihredn puolueen jasen puolueen perustamisesta alkaen, ja toiminut puolueessa aktiivisesti.
Vuosina 1990-1994 han toimi Ala-Saksin osavaltion ja Euroopan asioiden ministerind.
Liittopaivaedustajana héan oli vuodesta 1998 alkaen.

%5 peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 196. Sitzung, 2.12.1993, 17021-17023, 17026.

%% peutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 226. Sitzung, 29.4.1994, 19556.

" Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Dietmar Schitz (syntynyt 1943) oli
littopaivilla edustajana 1987-2001. Han oli jasenend ymparistdn, Iluonnonsuojelun ja
reaktoriturvallisuuden valiokunnassa.

158 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 226. Sitzung, 29.4.1994, 19566.
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Birgern die Inkaufnahme atomarer Risiken nicht mehr begriindbar. [...] wir wollen

diesen Novellierungstorso zum Atomgesetz nicht unterstiitzen.**
Kysymys ydinenergian kayton turvallisuudesta jakoi siis mielipiteita puolueiden
valilla varsin voimakkaasti. TSernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta oli kulunut
vasta muutama vuosi, ja erimielisyytta aiheutti suhtautuminen kotimaiseen seka
kansainvaliseen ydinturvallisuuteen onnettomuuden valossa. Federalistisen
valtiomuodon takia keskustelun painopiste ei rajoittunut vain liittopaiville, vaan
osavaltiotasolta otettin my6s aktiivisesti kantaa erityisesti ydinjatehuollon
jarjestelyihin. Sisapoliittiset jannitteet liittohallinnon ja osavaltioiden valilla alkoivat

siis voimistua, ja ydinenergiakysymys muodostua perustuslailliseksi konfliktiksi.

3.3. Poliittisen kulttuurin analyysi

Saksassa vuonna 1990 toteutettua Saksojen yhdistymista kutsutaan kaanteeksi.*®
Poliittinen kulttuuri institutionaalisessa merkityksessdan muuttui varsinkin entisen
Saksan demokraattisen tasavallan alueella mullistavanlaatuisesti. Saksan
littotasavallan nakokulmasta yhdistyminen ei tuonut vastaavaa muutosta tai
kdannetta politikassa. Yhdistyneen Saksan poliittiset rakenteet pohjautuivat
lansisaksalaisiin malleihin, I1t&d-Saksan puolella yhdistymisen kynnykselld syntyneet
poliittiset puolueet integroitiin lansisaksalaisiin vastineisiinsa, ja Helmut Kohlin
kristillisdemokraattien ja liberaalien muodostama liittohallitus jatkoi joulukuun 1990

vaalien jalkeenkin vallassa.

%9 Deutscher Bundestag, 12. Wabhlperiode, 226. Sitzung, 29.4.1994, 19566-19567. "En sano Teille
mitddn uutta, mitd tulee sosiaalidemokratian kantaan, kun painotan, ettd piddmme Kkiinni
paamaarasta luopua ydinenergiasta, silla yha pitda paikkansa ja tulee jatkossakin pitamaan, ettei
reaktorikatastrofia voida varmuudella sulkea pois, ettei ydinjatteenhuoltoa maailmanlaajuisesti olla
varmistettu, ja ettd asekelpoisesta palamisjatteen kertymisesta ja kaupasta aiheutuva vaara kasvaa.
TSernobylin jalkeen, [...] jonka kahdeksas vuosipaiva on talla viikolla, suurelle osalle kansalaisista
ydinriskin huomioonottaminen ei naytd enada perustellulta. [...] Me emme halua tukea téata
¥dinvoimaIainuudistustorsoa.”

° Grossworterbuch Deutsch als Fremdsprache, 1173-1174. "Die Wende* suomennetaan
kaanteeksi, ja termia kaytetdan viittaamaan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden
muutokseen kommunistisen jarjestelmén romahtamisen jalkeen.
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Saksan 1990-luvun alun poliittista kulttuuria institutionaalisessa merkityksessaan
leimasi siis toisaalta k&danteentekevd muutos ja toisaalta vankka jatkuvuus. Tama
ristiriita ilmeni myds lahestyttdessa politikkaa Bakerin maarittelemana yksildiden ja
ryhmien kilpailevien vaatimusten tekemisena poliittisen kulttuurin ohjatessa
vaatimusten rakentumista ja maarittdessa aseman, josta vaatimuksia voi legitiimisti
tehda. Energiapolitikassa Kkilpailevat vaatimukset jakaantuivat poliittisen ja
rakenteellisen jatkuvuuden sek& muutoksen tavoittelun valilla. Vaatimus
ydinenergiasta luopumisesta oli samalla vaatimusta energiapoliittisesta ja
rakenteellisesta muutoksesta. Keskeisia vaatimuksia rakentavia termeja olivat
konsensus, k&&nne ja turvallisuus, joista poliittisen kulttuurin  puitteissa

keskusteltiin.

Liittopaivien  pyrkimysta  maaritella  suuntaviivat  yhdistyneen  Saksan
energiapolitiikalle vaikeutti TSernobylin  ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen
menetetty poliittinen yhteisymmarrys ydinenergiasta osana Saksan energiahuollon
rakennetta, mihin termin konsensus merkitys tutkimissani liittopaivakeskusteluissa
liittyi. Saksan institutionaalisten rakenteiden federalistinen luonne edellytti kuitenkin
laajaa poliittista konsensusta vallan jakaantuessa liittohallinnon ja osavaltioiden
valilla. Liittopaivilla oppositiossa olevilla puolueilla oli vankka asema suurimmissa
osavaltioissa, mika antoi niille enemmiston liittoneuvostossa ja siten osittaisen
vallanjaon Kohlin hallituksen kanssa. SPD ja Vihreat pyrkivatkin erityisesti Gerhard
Schréderin johdolla esittdmé&an vaatimuksiaan ydinenergiasta luopumisesta ja
energiapoliittisesta muutoksesta osavaltiotason hallinnosta kasin. Osavaltiotasolta
pystyttiin osittain vaikuttamaan liittovaltiotason péaatoksentekoon liittoneuvoston
kautta, ja energiapolitikkaa koskevat voimakkaat puolueiden valiset erimielisyydet
kiristivat  sisapoliittista tunnelmaa ja vahvistivat perustuslaillisia jannitteita.
Ydinenergiakysymyksesta aiheutuva epavarmuus alkoi vaikuttaa teollisuudenkin

investointihalukkuuteen, ja se ryhtyi vaatimaan muutosta tilanteeseen.

Ajatus energiapoliittisen konsensuksen puuttumisesta, jota SPD ja Vihreat

aktiivisesti  vaatimuksillaan  vahvistivat, oli  kaikkien puolueiden seka
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energiateollisuuden jakama, ja siten ne kaikki tunnustivat tarpeen jonkinlaiselle
muutokselle. Ratkaisua sisapoliittisesti jannittyneeseen tilanteeseen alettiin hakea
Gerhard Schroderin johdolla uudesta energiapoliittisesta konsensuksesta. Uusi
energiapoliittinen  konsensus  sai liittopaivien  keskustelussa  Saksan
institutionaalisten rakenteiden mukaisesti varsin laajan merkityksen, silla termilla
tarkoitettiin laaja-alaista, eri yhteiskunnan tahojen jakamaa nakemysta Saksan
energiahuollon rakenteesta ja energiapolitikan suunnasta. Puolueet maarittelivat
kuitenkin konsensuksen suhteen energiapoliittiseen jatkuvuuteen ja muutokseen
eri tavoin. SPD ja Vihreat vaativat energiapoliittista muutosta, mika sisaltyi
puolueiden  maaritelmadan  konsensuksen  sisallosta. Hallituspuolueiden
maaritelmassa puolestaan konsensus merkitsi lansisaksalaisen energiapolitikan
jatkuvuutta, mitd Kohlin hallituksen voi katsoa muutenkin politikassaan edustaneen.
SPD:n ja Vihreiden aktiivisesti ydinenergiasta luopumista ajaneiden poliitikkojen voi
sen sijaan katsoa edustaneen 1970-luvulla uusien sosiaalisten liikkeiden mydta

kohonneita arvoja.

SPD ja Vihreat vaativat siis ydinenergiasta luopumista ja sen edellyttamaa
energiapolitikan muutosta uuden energiapoliittisen konsensuksen kasitteella.
Kontekstin ~ vaatimuksille  muodosti  edellisten  vuosikymmenien  aikana
kiistanalaistunut ydinenergia osana energiahuollon rakennetta. Termin kaanne,
jolla Liittouma 90/Vihreat vaativat liittovaltion ohjaamaa radikaalia energiahuollon
rakennemuutosta, merkitys puolestaan liittyi laajempaan tyytymattdmyyteen
energiapolitikan perustana olevia arvoja kohtaan. Edellisilla vuosikymmenilla
kohonnut huoli maapallon tilasta, ihmisten toimien vaikutuksesta ja
kulutuskeskeisestd elaméntavasta nakyi puolueen kaanteelle antamassa
merkityksessa. Vaatimuksella kaanteestd reagoitiin  siis kansainvaliseen
tietoisuuteen nousseita uusia, ymparistoon kohdistuvia uhkakuvia vastaan. SPD:n
uudelle energiapoliittiselle  konsensukselle antama merkitys oli  osin

samansuuntainen.
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Kaanteen ja konsensuksen termeilld ilmaistujen muutosvaatimusten taustalla olikin
turvallisuuteen kohdistuneet uhkakuvat. Merkitykset liittyivat ympariston tilan
huononemisen aiheuttamiin uhkakuviin sek& ydinenergian kayton turvallisuuden
kiistanalaistumiseen viimeistddn TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen.
Turvallisuus olikin keskeinen termi, jolla energiapoliittisia vaatimuksia liittopaivilla
rakennettiin. Sen merkitys liittyi osin konkretisoituneeseen ydinenergian
turvattomuuteen, mutta osin termin merkitys oli psykologinenkin. Puhe
TSernobylista oli siis puhetta konkretisoituneesta riskista, mutta samalla TSernobyl

toimi vertauskuvana ydinenergian kayttoon liittyvisté vaaroista.

Turvallisuusfilosofian  termille, jolla hallituspuolueet reagoivat opposition
turvallisuusnakokulmilla perusteltuja ydinenergiasta luopumisvaatimuksia vastaan,
annettiin voimakkaasti erotteleva merkitys pyrkimyksena erottaa
neuvostotyyppinen  ydinenergian kaytto lansimaisesta  ja  erityisesti
lansisaksalaisesta. Turvallisuusfilosofian -termilla ei jaoteltu yksinomaan
erityyppisia reaktoreita toisistaan, vaan termilla eroteltin myo6s ydinenergiaa
kayttavat valtiot toisistaan. Sen merkitys liittyi siis konkretisoituneen ydinenergian
turvattomuuden nostattamaan tarpeeseen perustella, miksi yleismaailmallinen
ydinenergiasta luopuminen ei ollut tarpeen osan valtioista kyetessa kayttamaan
ydinenergiaa vastuullisesti. Samalla keskustelun vastavapautuneiden Keski- ja Ita-
Euroopan valtioiden reaktoriturvallisuudesta voi nahda ilmentavan neuvostoblokin
romahtamisen jalkeistéa epavarmuutta, silla Saksan muiden lansimaiden ohella oli

mietittava suhtautumisensa uusiin, suurelta osin heikkoihin valtioihin.

Kaikkineen Helmut Kohlin neljdnnen hallituksen aikaisen ydinenergiakeskustelun
voi tulkita ilmaisseen aikakauden yleisemp&aa ristiriitaa poliittisen muutoksen ja
jatkuvuuden valilla. Muutos oli kdynnissa monin tavoin, mutta samalla rakenteissa
seka mentaliteetissa ilmeni jatkuvuus tai sen tavoittelu. Ydinenergiasta luopumisen
vaatimus liittyi moniulotteisesti poliittisen kulttuurin muutosta tavoittelevaan

ulottuvuuteen, jonka taustalla oli turvallisuuteen liitetyt uhkakuvat.
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4. Sisapoliittiset jannitteet kasvavat (1994-1998)

4.1. Tavoitteena vakauttava energiakonsensus

Edellisella hallituskaudella energiakonsensuskeskustelut lopetettiin tuloksettomana,
ja hallitus saati ydinenergian aseman vahvistavan lain. Vuoden 1994 vaalit eivat
tuoneet muutosta suurimpien puolueiden, CDU/CSU:n ja SPD:n valtasuhteisiin.
Hallituksen muodostivat CDU/CSU sekda FDP, ja Helmut Kohl jatkoi
littokanslerina. '®* Lansisaksalainen Vihred puolue palasi liittopaivile osana
Liitouma 90/Vihreat -littoumaa, jota se vahvasti dominoi. ®* Suurimmissa
osavaltioissa puolueiden valtasuhteet eivat muuttuneet. Ala-Saksin hallituksen
muodosti liittopaivilla oppositioon jaanyt SPD'® ja Nordrhein-Westfahlenin seka

Hessenin SPD ja Vihreat.'*

Vuoden 1994 ydinenergialaki ei siis ratkaissut energiakysymyksistd johtuvia
jannitteitéa, ja poliittinen ilmapiiri jai epavarmaksi. Teollisuudelle epavarmuus
merkitsi epavarmuutta investointien kannattavuudesta, ja Bonnin syyskokouksessa
1994 Saksan ydinfoorumin (Deutsches Atomforum, DAtF) puheenjohtaja Claus
Berke vaati ydinenergian sisaltdvan poliittisen energiakonsensuksen aikaan
saamista, silla vain siten han naki osavaltioiden taholta tulevan vastustuksen

olevan ratkaistavissa. ®°

Tammikuussa 1995 myo6s liittohallituksen seké
osavaltioiden taholta ilmaistiin halukkuus etsia jalleen konsensusta. Talousministeri
Gunter Rexrodt sekd Ala-Saksin péaaministeri Gerhard Schroéder painottivat

hallituksen ja opposition jakaman energiasuunnitelman tarkeyttd Saksan taloudelle,

'°! Glaessner 2005, 92, 94.
%2 Olivo 2001, 137.
183 Chandler 2001, 97-98. Vuonna 1993 SPD:n uudeksi puheenjohtajaksi oli Bjoérn Engholmin
erottua valittu Rheinland-Pflazin pdaministeri Rudolf Scharping. Tdmé& nosti puolueen kannatusta
aikana, jolloin Kohin suosio oli laskussa. Vuoden 1994 vaalikampanjan myohaisessa vaiheessa
Scharpingin vetovoima hiipui, ja Kohlin kannatus lisaantyi jalleen. SPD turvautui vaalistrategiassaan
kolmen henkilén, Rudolf Scharpingin, Oskar Lafontainen ja Gerhard Schréderin, johtotiimiin, mika
vakiinnutti puolueen kannatusta. Puoluekokouksessa 1995 Scharping erotettiin puheenjohtajan
P&ikalta, ja puheenjohtajaksi valittiin Lafontaine.

Chandler 2001, 98, 103.
8% EAZ 27.10.1994, Nr. 259, 5.16, "Atomforum fordert Energiekonsens”.
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ja halusivat jatkaa keskeytyneita keskusteluja energiapoliittisesta
konsensuksesta.'®® Maaliskuussa keskustelut aloitettiinkin liittohallituksen ja SPD:n
valilla. Vihreat eivat osallistuneet konsensuskeskusteluihin, joissa puolueen
mielesta riittdvan selvana tavoitteena ei ollut ydinenergiasta luopuminen. ¢’
Ensimmaisella keskustelukierroksella osapuolet kasittelivat Kkivihiilitukia, joista
paastiin yksimielisyyteen. Huhtikuussa keskustelut jatkuivat energiansaastoista ja

uusiutuvasta energiasta.*®

Samaan aikaan kansainvalisella tasolla keskustelu toimista ilmastonmuutosta
vastaan jatkui. Maalishuhtikuun taitteessa 1995 Berliinisséd kaytiin ensimmainen
YK:n jasenmaiden konferenssi ilmastonmuutoksen puitesopimuksesta, jossa
osallistujat tunnustivat tarpeen uusille taloudellisille valineille kasvihuonepéaéastojen
vahentamiseksi vuoden 2000 jalkeen. Konferenssissa syntyi "Berliinin mandaatti”,
jonka pohjalta jatkossa neuvoteltiin sitovasta iimastosopimuksesta.'®® Huhtikuussa
hallitus esitti liittopdivilla tiedonannon Berliinin ilmastokonferenssin tuloksista ja
ajankohtaisista ydinenergiaa koskevista kysymyksista. Saksan kansallinen tavoite
oli pienentda hiilidioksidipaastoja 25 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2005
menness4, ja ymparistoministeri Angela Merkel'’® painotti tavoitteeseen yltamista
Saksan senhetkisen energiantuotannon pohjalta. Hallitus jatkoi  siis
energiapolitikassa edellisen vaalikauden suunnallaan linjaten energiantuotannon
olevan energiansaastoistd, uusiutuvasta energiasta, fossiilisista polttoaineista ja
ydinenergiasta koostuva kokonaispaketti. Ydinenergian tutkimusta ja kehittdmista
haluttiin jatkaa seka sailyttdd optio uuden ydinvoimalasukupolven rakentamiselle,

silla ilmastonsuojelutavoitteiden saavuttamisessa erityisesti ydinenergialla n&htiin

106 57 17.1.1995, "Energiekonsens-Gespréache sollen fortgefuhrt werden”.

7 EAZ 14.3.1995, Nr. 62, s. 15, "Suche nach Klarheit vor Energiegesprachen”.

108 57 18.3.1995, "Ungekiirzte Kohlesubventionen bis 1998 vereinbart”.

1% porter, Brown & Chasek 2000, 118.

% peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Angela Merkel (syntynyt 1954) liittyi CDU:n
jaseneksi 1990, ja toimi puolueen varapuheenjohtajana vuosina 1991-1998. Liittopaivien jasen han
on ollut vuodesta 1990 alkaen. 1991-1994 han toimi naisten ja nuorten ministerina, ja 1994-1998
ympadristdn, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden ministerina. 1998-2000 Merkel oli CDU:n
paasihteeri, ja vuodesta 2000 alkaen puolueen puheenjohtaja.
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olevan suuri rooli. Taltd pohjalta Merkel kehottikin saattamaan uudelleen alkaneet

energiakonsensuskeskustelut menestyksekkasseen lopputulokseen.*”

SPD:n ympéristopoliitinen puhuja Michael Miiller *"? Kiisti ydinenergian olevan
ratkaisu  ilmasto-ongelmaan. Han nosti esiin  Cannesin  maailman
energiakonferenssin  vuosikymmenen alun tutkimuksen, jossa ennustettiin
ydinenergian moninkertaistuvan vuoteen 2060 mennessa, mutta
hiilidioksidipaéastojen kasvavan silti kymmenia miljardeja tonneja. Syyksi kyseiseen
kehitykseen Muller nimesi energiahuollon rakenteen muuttumattomuuden, ja
korosti ratkaisuna olevan uusi, energiansaasttihin ja uusiutuvaan energiaan
keskittyva energiankayton logiikka. Rakennemuutosta ei saavutettaisi pitamalla
ydinenergia mukana, silla se oli osa keskitettyd, suurteknologista ja energiaa

tuhlaavaa rakennetta.'”®

Kesdkuussa 1995 keskustelut energiakonsensuksesta lopetettiin  jélleen
tuloksettomina. Keskeisin kiistakohta oli kysymys uuden reaktorisukupolven
rakentamisen sallimisesta tulevalla vuosituhannella.*”* Ymparistdministeri Angela
Merkel viittasi hallituksen l&ahteneen keskusteluihin siind uskossa, etta SPD oli talla

kertaa valmis hyvaksymaan uuden reaktorisukupolven option.

Vorgestern abend mussten wir die Energiekonsensgesprache beenden. Wir haben
dies ja schon einmal erlebt missen. Vor mehr als zwei Jahren gab es
Energiekonsensgespréache, die daran gescheitert sind, dass sich der

Verhandlungsfihrer, Ministerprasident Schroder, '™

mit seinen Vorstellungen nicht
durchsetzen konnte, unter bestimmten Bedingungen einen neuen
Demonstrationsreaktor und eventuell auch neuen Kernkraftwerke zu bauen, wenn

dafir Bedarf besteht. Wir hatten vielfaltige Signale, dass sich dies vielleicht &ndern

! Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 33. Sitzung, 26.4.1995, 2514—2516.

72 Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Wikipedia. Michael Miller (syntynyt 1948)
oli liittopaivilla edustajana 1983-2009. Han on toiminut aktiivisesti eri luonnonsuojelujarjestoissa.
Liittopdivilla han toimi vuoteen 1998 saakka puolueensa ymparistopoliittisena puhujana ja oli
jadsenena ympariston, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden valiokunnassa.

'8 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 33. Sitzung, 26.4.1995, 2520—2521.

1" EAZ, 23.6.1995, Nr. 143, s.17, "Der gescheiterte Konsens”.

7 Angela Merkelin (CDU/CSU) ja Gerhard Schroderin (SPD) 2000-luvulle jatkunut konfrontaatio
tuli poliittisessa keskustelussa ilmi jo 1990-luvulla.
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kénnte und neuer Gesprachsbedarf da ist. Deshalb haben wir in diesem Frihjahr die

Gesprache wieder aufgenommen. '™
Hallitus esitti konsensuskeskustelujen keskidossa olleen Saksan tulevaisuuden
energiahuollon rakenteen talouden, ymparistén ja huoltovarmuuden nakokulmasta.
Kysymys ydinenergian sailyttamisestd koski kansallisen energiahuollon ohella
myds kansainvélista kilpailukykya.!”” Konsensuskeskustelujen toisen osapuolen,
SPD:n taholta puolueen ymparistopoliittinen  puhuja  Muller  korosti
konsensuskeskustelujen keskitéssa olleen kysymyksen siita, pitaydyttaisiinko
olemassa olevissa energiahuollon rakenteissa vai toteutettaisiinko puolueen
vaatima energiakd&nne. Konsensuksen oli puolueen mielesta pidettava sisallaan
johtavan aseman tavoittelu tehokkuus-, energiansaasto- ja

aurinkoenergiamarkkinoilla.'’®

Vuoden 1993 konsensuskeskusteluista poiketen Liittouma 90/Vihreat eivat talla
kertaa olleet osallistuneet hallituskoalition ja SPD:n vélisiin keskusteluihin. Puolue
piti hyvaksyttavana vain ydinenergian kayton lopettavaa konsensusta, ja puolueen
edustaja Joschka Fischer viittasi puheenvuorossaan olettavan kyseisen
konsensuksen toteutuvan sahkoteollisuuden kanssa puolueiden valtasuhteiden
muuttuessa.

Wir setzen darauf, dass es unter veranderten Mehrheitsverhéltnissen sehr schnell

einen Konsens mit der Stormwirtschaft geben wird und wir dann zu einer definitiven

Beendigung der Atomenergie in der Bundesrepublik Deutschland und gleichzeitig auch

zu einem breiten gesellschaftlichen Konsens Uber das, was dann zu folgen hat,

kommen. [...] Einen Konsens uber die Fortfihrung dieser Politik wird es in diesem

Lande nicht geben. Ich kann nur alle davon warnen, zu glauben, das sei nur eine

7® Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 45. Sitzung, 23.6.1995, 3674. "Toissailtana meidan
taytyi lopettaa energiakonsensuskeskustelut. Olemme kokeneet sen jo kerran. Yli kaksi vuotta sitten
kaytiin energiakonsensuskeskusteluita, jotka epaonnistuivat siksi, ettei neuvottelujen johtaja,
paaministeri Gerhard Schréder kasityksineen voinut ajaa lapi tietyin edellytyksin uuden koereaktorin
ja lopulta uuden ydinvoimalan rakentamista, jos siihen on tarvetta. Saimme monenlaisia signaaleja,
ettd tdma voisi ehkd muuttua ja ettd vallitsee uusi keskustelutarve. Siksi aloitimme jalleen
alkuvuodesta keskustelut.”

" Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 45. Sitzung, 23.6.1995, 3673,3675.

178 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 45. Sitzung, 23.6.1995, 3675-3676.
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Sache der politischen Parteien. In den 70er Jahren war dies eine Sache der

politischen Parteien. Jetzt wird dies aber nicht mehr der Fall sein, da sich eine

gesellschaftliche Opposition entwickelt hat. Wenn wir Gber einen zukinftigen Konsens

reden, muss diese gesellschaftliche Opposition eingebunden werden. Selbst wenn wir

Grunen und die Sozialdemokraten zustimmen: Die gesellschaftliche Opposition wiirde

sich in einen solchen Fortfilhrungskonsens nicht einbinden lassen.'"
Fischer kiisti siis mahdollisuuden toteuttaa konsensus, joka jatkaisi hallituksen
energiapoliittista linjaa, vedoten sen kaatuvan viimeistaan yhteiskunnallisen
opposition vastustukseen. Saksassa oli erityisesti SPD:n ja Vihreiden johtamissa
osavaltioissa mielenosoituksia ydinenergiaa ja ydinjatteenhuoltopolitikkaa vastaan
l[Api 1990-luvun, mihin Fischerin viittaus yhteiskunnallisesta oppositiosta liittyi.
Mielenosoituksia oli ollut myds 1970-luvulla, jolloin ydinenergiaa vastustava
yhteiskunnallinen liikke oli voimakas. Fischer kuitenkin erotti 1990-luvun
yhteiskunnallisen liikehdinnan 1970-luvusta, ja korosti poliittisten puolueiden
valisen konsensuksen etsimisen ohella sen etsimista yhteiskunnallisen opposition
kanssa. Puheenvuorossa 1990-luvun ydinenergiaa vastustavan yhteiskunnallisen
opposition viitattiin siis olevan merkittavampi poliittinen tekija kuin 1970-luvun
yhteiskunnalliset liikkeet olivat olleet. Yhteiskunnallista oppositiota ei siis Fischerin
ndkemyksen mukaan voinut padatoksen teossa ohittaa. Viittauksen
yhteiskunnalliseen oppositioon taustalla onkin huomioitava myos parlamentaarisen
opposition esiintymisen heikkous vaalikaudella. Suurin oppositiopuolue SPD ei
kyennyt vaalikaudella ottamaan roolia liittopaivien opposition johtajana, ja Joschka

Fischer profiloitui opposition todelliseksi johtajaksi.*®

7% Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 45. Sitzung, 23.6.1995, 3678. "Luotamme siihen, etta

enemmistésuhteiden muuttuessa toteutuu nopeasti konsensus sahkoteollisuuden kanssa, ja
tulemme lopulliseen ydinenergian lopettamiseen Saksan liittotasavallassa ja samaan aikaan my6s
laajaan yhteiskunnalliseen konsensukseen siitd, mitd sitten seuraa. [...] Konsensusta tadman
politiikan jatkamisesta ei tule tdssd maassa syntymaan. Voin vain varoittaa kaikkia uskomasta sen
olevan yksin poliittisten puolueiden asia. 70-luvulla se oli poliittisten puolueiden asia. Nyt tilanne ei
ole endd sama, sillda on kehittynyt yhteiskunnallinen oppositio. Kun puhumme tulevasta
konsensuksesta, taytyy tdma yhteiskunnallinen oppositio tulla liitetyksi. Vaikka me Vihreat ja
sosiaalidemokraatit hyvaksyisimme: yhteiskunnallinen oppositio ei suostuisi tulemaan liitetyksi
sellaiseen jatkamiskonsensukseen.”

'8 Chandler 2001, 98.
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SPD:n taholta aktiivisimmin energiapoliittista konsensusta ja ydinenergiasta
luopumista ajava henkild, Gerhard Schroder istui edelleen osavaltiotason
parlamentissa Ala-Saksin paaministerina. Liittopaivilla SPD:n riveista aktiivisimmin
kantaa ottanut henkild, puolueen ymparistopoliittinen puhuja Miuller palasi
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden kymmenentena vuosipaivana
ydinenergiasta luopumisen ja ilmastonsuojeluargumenttien yhteyteen. Han myaonsi,
ettei ydinenergiasta luopuminen ollut ilmastonmuutoskeskustelun nakokulmasta
yksiselitteinen, silla nopea luopuminen nostaisi hetkellisesti hiilidioksidipaastoja. Se

oli kuitenkin vain osa totuutta.8!

Der andere, wichtigere Teil der Wahrheit ist, dass bei einem Festhalten an der
Atomenergie die Klimaproblematik erst recht nicht lésbar wird [...] weil namlich die
atomare Energieversorgung Teil einer Struktur ist, die im Kern Energieeinsparungen
und Solarenergie nicht zulasst, sonder blockiert. Wir wissen namlich dass wir nur mit
einer Wende hin zu Energieeinsparungen, zur rationellen Energieversorgung und hin
zur Entwicklung und Durchsetzung der regenerativen Energien die Klimaprobleme
Ibsen konnen. Die haben aber so lange keine Chance, solange die grofRen
Stormverkaufer ihnen den Markt nehmen, weil sie keine Chance haben, sich
durchzusetzen. [...] hoher Energieverbrauch ist kein Schicksal, sonder das Ergebnis

einer falschen Politik.*®
Energiahuollon rakennemuutoksen toteuttavalla k&énteella, jossa ydinenergiasta
luovuttaisiin, ilmastonmuutos olisi siis Mullerin mukaan ollut estettavissa. Liittouma
90/Vihreiden taholta Ursula Schoénberger % otti kantaa

iimastonsuojeluargumenttien ja ydinenergian kayton yhteyteen. Schénberger toi

'8 peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8909-8910.

182 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8910. "Toinen, tarkedmpi osa
totuutta on, ettei ydinenergiasta kiinni pitdmalla voida todella ratkaista ilmasto-ongelmaa [...] silla
atomienergiahuolto on osa rakennetta, joka ei paasta lapi energiansaastdja ja aurinkoenergiaa,
vaan estaéd ne. Tiedamme nimittéin, ettd vain k&anteelld energiansdastdjen, rationaalisemman
energiahuollon, kehityksen ja uusiutuvan energian edistdmisen suuntaan voidaan ratkaista ilmasto-
ongelma. Nailla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta niin kauan kuin suuret sahkénmyyjat hallitsevat
markkinoita, eika niilla ole mahdollisuutta ajaa itseaan lapi. [...] korkea energiantarve ei ole kohtalo,
vaan vaaran politiikkan tulos.”

'8 Deutscher Bundestag, Biografien der Abgeordneten. Ursula Schonberger (syntynyt 1962) liittyi
Vihreddn puolueeseen 1986, ja oli liittopaivilla 1994-1998. 1980-1985 han oli mukana
rauhanliikkeessa. Ydinvoimaa vastustavassa liikkeessa Schénberger oli puolestaan vuodesta 1985
alkaen.
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esiin ilmastokampanjan alkaneen syksylla 1986 ydinenergian vastustuksen ollessa
voimakasta. Ydinenergiasta luopumisen vastustajat rakensivat
iimastonmuutokseen vedoten ekologisia argumentteja luopumista vastaan.
Schonberger ei kiistdnyt ilmastokatastrofin vaativan toimimista, mutta katsoi
Miillerin tapaan toisenlaisen energiapolitikan, energiakdénteen olevan tarpeen sen
estamisessa. Senhetkisia rakenteita ja suurta ylikapasiteettia yllapitavasta
ydinenergiasta oli luovuttava, jotta investointeja vapautuisi
energiansaastotoimenpiteille, rationaaliselle energiankaytdlle ja uusiutuvien

energiamuotojen tukemiselle.*®*

Liittouma 90/Vihreiden ymparistopoliittinen puhuja ja ympariston, luonnonsuojelun
ja reaktoriturvallisuuden valiokunnan jasen Michaele Hustedt'® syyttikin hallitusta
siitd, ettei se konsensuskeskusteluissa ollut kayttanyt hyvakseen mahdollisuutta
saada kaikki yhteiskunnalliset tahot edistdimaan puolueensa vaatimaa
energiahuollon rakennemuutosta.
Aber die Bundesregierung hat mit ihrer starken Pro-Atom-Haltung, mit der sie in diese
Gesprache hineingegangen ist, jede Mdglichkeit, dass es zu einem Konsens kommt,
verhindert. Wenn wir damals die Mdglichkeit eines Atomausstiegs zur Basis eines
Konsens gemacht hatten [...] dann waren wir heute weiter, und zwar in der Frage der

Energieeinsparung und der regenerativen Energien. Dann hatten wir namlich die

gesamte gesellschaftliche Kraft auf die Forderung dieser Zukunftstechnologien

konzentriert.*%

Hallituskin halusi taata energiahuollolle luotettavat toimintaedellytykset ympariston-

ja ilmastonsuojelun ndkdkulmasta, mutta piti ydinenergian kayttéa valttamattémana

184 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8915.

'8 peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Michaele Hustedt (syntynyt 1958) liittyi
1975 rauhanliikkeeseen ja ympéristoliikkeeseen, ja Vihredén puolueeseen 1990. Han oli liittopaivilla
edustajana 1994-2005, ja toimi puolueensa ympériston, energian ja talouden asiantuntijana seka
energiapoliittisena puhujana.

1% Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8930. "Mutta hallitus esti
vahvalla atomimydnteisella asenteellaan, jolla se lahti keskusteluihin, kaikki mahdollisuudet
konsensuksen saavuttamiseen. Jos olisimme silloin kayttdneet mahdollisuuden ydinenergiasta
luopumiseen konsensuksen pohjalta [...] olisimme tandan pidemmalla kysymyksissa
energiansaastoistd ja uusiutuvasta energiasta. Kaikki yhteiskunnan voimat olisivat nimittain
keskittyneet néiden tulevaisuuden teknologioiden edistamiseen.”
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maailman kasvavan energiantarpeen takia. Konsensuksen puuttumisen pelattiin
kuitenkin edelleen haittaavan teollisuuden investointihalukkuutta.'®” Marraskuussa
1997 liittopaivien kasittelyssa oli hallituksen lakiesitys ydinvoimalain muuttamisesta
ja lakiesitys valtion sateilyturvaviraston perustamisesta seka hallituksen lakiesitys
kivihiilitukien uudelleen jarjestelysta. Esitykset hyvaksyttin &anestyksessa. 8
Hallitus  korosti lakien olevan osa  2000-luvun  energiateollisuuden
toimintaedellytysten muotoilua. Kivihiilitukia hallitus aikoi leikata 40 prosenttia
vuosien 2000 ja 2005 valilla.*® Ydinenergia oli hallituksen mukaan kolmanneksen
osuudellaan Saksan sahkontuotannon kantava pylvas ja ainoa seka riittava etta
kilpailukykyinen hiilidioksidivapaa energiamuoto. Olemassa oleva ydinvoima saasti
Saksassa vuosittain 150 miljoonaa tonnia hiilidioksidipdastdja. Hallitus halusikin
lakiesityksellaéan taata teollisuudelle ydinenergian toimintaedellytykset, ja siten

varmistaa Saksan talousaseman seka tyopaikkojen ja tietotaidon sailymisen.*%

Laista huolimatta teollisuutta haittasi energiapoliittisen konsensuksen puuttuminen.
IG Bergbau, Chemie, Energie -yrityksen puheenjohtaja Hubertus Schmoldt vaati
littopaivavaalien lahestyessa syyskuussa 1998 konsensuksen saavuttamista
vuoden loppuun mennessa, silla konsensus olisi teollisuuden mukaan ainoa tapa
saavuttaa tulevaisuuden energiahuollolle varma, taloudellinen ja
ymparistoystavallinen pohja. Ydinenergia oli taloudellisista syista valttamaton, ja
toivotun energiakonsensuksen tuli sisaltéa optio uudelle ydinvoimalateknologialle
sekd kansallinen loppusailytysstrategia. SPD:n ja CDU/CSU:n taholta ei
kuitenkaan uskottu energiakonsensuksen syntymiseen kuluvan vuoden aikana

riippumatta tulevien liittopaivavaalien tuloksesta.'**

'8 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8920, 8922.

1% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 203. Sitzung, 13.11.1997, 18310, 18325.

'8 Anderson 1999, 108.

% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 203. Sitzung, 13.11.1997, 18310-18311.

YL EAZ, 7.9.1998, Nr. 207, s. 17, "SPD und CDU glauben nicht an einen schnellen Energiekonsens.
Gewerkschaft will Option auf neue Kernkraftwerkstechnologie/ Clement: Politisch nicht
beherrschbar”.
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Vaikka SPD:n oppositioesiintyminen liittopaivilla oli heikkoa, ei poliittinen
vastakkainasettelu ydinenergian ymparilla ollut laantunut. Osavaltiotasolta tuleva
oppositio oli edelleen voimakas, ja liittopaivilla l&ansisaksalaisen Vihrean puolueen
paluu osana Liittouma 90/Vihreita voimisti liittouman oppositioesiintymista.
Keskustelussa puolueiden tavoittelemasta konsensuksesta olikin havaittavissa
entista selkeAmmin lausutut erot puolueiden konsensukselle antamassa sisallossa.
Sisapoliittiset ja perustuslailliset jannitteet olivat siis entisestddn kasvaneet, mita
iimensi myds voimakkaat, ydinjatehuollon jarjestelyjd vastaan kohdistuvat

mielenosoitukset, joita tarkastelen seuraavassa alaluvussa.

4.2. Turvallisuus demokratiassa

Energiakonsensuskeskustelut keskeytyivat tuloksettomina kesalla 1995. Poliittisten
puolueiden valistd yhteisymmarrysta ei siis ollut syntynyt, ja julkisessa
keskustelussakin Kohlin viidennen hallituksen harjoittaman ydinjatehuoltopolitikan
vastustus kavi yhd& voimakkaammaksi seuraavina vuosina. Vastustus kulminoitui

ydinjatteen kuljetuksia vastustaviin mielenosoituksiin.

Kevaalla 1996 TSernobylin  ydinvoimalaonnettomuuden  kymmenentena
vuosipaivanad ympariston, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden ministeri
Angela Merkel sivusi kansainvélisen ydinturvallisuuden ajankohtaisia aiheita.
Wienissa oli jarjestetty kevaalla Kansainvalisen ydinenergiaorganisaation
(International Atomic Energy Agency, IAEA), Maailman terveysorganisaation
(World Health Organisation, WHO) ja Euroopan komission koolle kutsumana
kansainvalinen  TSernobyl-konferenssi. Konferenssissa ol keskusteltu
ydinvoimalaonnettomuuden syistda sekd sen laaja-alaisista terveydellisista,
sosiaalisista, taloudellisista ja ekologisista seurauksista. Merkel, joka oli valittu

konferenssin  puheenjohtajaksi, katsoi konferenssin keskeisiltd kohdiltaan
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onnistuneen osallistujien eridvistd intresseista huolimatta, silla onnettomuuden
paasyysta oli passty yksimielisyyteen.*?
Uber die Hauptursachen des Reaktorunfalls in Tschernobyl besteht heute — ich
betone: jetzt auch mit Russland und der Ukraine — Einigkeit. Diese sind gravierende
Méangel in der Konstruktion des Tschernobyl-Reaktors, eine Betriebsfiihrung und
Bedienungseinrichtungen, die das Personal Uberfordert haben, und eine vbllig
unzulangliche Aufsicht. Die tieferliegende Ursache lag im politischen und
organisatorischen System, das auf der ganzen Linie versagt hat, also in einem ganz
gravierenden Mangel dessen, was wir Sicherheitskultur nennen.**®
Edellisen vaalikauden liittopaivakeskustelun tapaan syynd TsSernobylin
onnettomuuteen korostettiin olevan puutteet saksalaisten turvallisuuskulttuuriksi
nimittamissa seikoissa. Erot turvallisuuskulttuurissa johtuivat Merkelin mukaan
eroista poliittisessa ja organisatorisessa jarjestelmassa. Ministeri korosti
saksalaisten  ydinvoimaloiden turvallisuusjarjestelman  erojen  verrattuna
TSernobylin tyyppisiin voimaloihin olevan perustavanlaatuisia. Onnettomuudesta ei
siis saanut vetaa saksalaisia ydinvoimaloita koskevia johtopaatoksia. Saksalaiset
voimalat olivat hanen mukaansa reaktoriturvallisuuskomission (Reaktor-
Sicherheitskommission) tarkastamia, ja niiden turvallisuus oli varmistettu
asiantuntijakeskusteluissa, oikeuden paatoksilla ja poliittisessa keskustelussa.
Varmuuden lisdamiseksi maarayksia oli vuoden 1994 ydinvoimalainmuutoksen
yhteydessa kiristetty niin, etté tulevaisuudessa reaktorit hyvaksyttaisiin toimintaan
vain, mikéli onnettomuuden sattuessa seuraukset pysyisivat rajattuna voimalan
alueelle. Kaikkineen Merkel néki siis saksalaisten ydinvoimaloiden olevan

turvallisuudeltaan esimerkillisia kansainvalisellakin tasolla.*®*

192 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8905.

°® Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8905. "T&ernobylin
reaktorionnettomuuden péaasyista vallitsee tanaan — painotan: nyt myds Venajan ja Ukrainan
kanssa — yksimielisyys. Syind olivat vakavat puutteet TSernobylin reaktorin rakennuksessa,
tehtaanjohtaminen ja tydskentelytavat, jotka rasittivat tyontekijoita likaa, seka taysin riittdmatdn
valvonta. Syvalla olevat syyt olivat poliittisessa ja organisatorisessa jarjestelmassa, joka epaonnistui
joka suhteessa, eli vakavissa puutteissa siind, mitd kutsumme turvallisuuskulttuuriksi.”
19% Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8906, 8908.
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Kansainvélisen tason ydinturvallisuuskeskustelua oli kayty myo6s huhtikuussa
pidetyssa G8-maiden huippukokouksessa Moskovassa. Keskustelussa oli kasitelty
muun muassa Yydinreaktorien turvallisuutta, ydinaseiden hallintaa sek&
markkinatalouteen siirtymasséa olevien maiden energiastrategioita.*®® Ydinenergiaa
kayttavana maana Saksalla oli Merkelin mukaan velvollisuus edistaa turvallisuutta
kansainvalisellakin tasolla. Keski- ja Itd-Euroopan suhteen paaméaarand oli
edelleen turvattomien reaktorien paivittAminen tai poistaminen kaytosta.
Kansainvélisen turvallisuusyhteistyon lisaantyminen oli Merkelin mukaan osoitus
demokratian  edistymisesta. °®  Merkel liitti siis  puheenvuorossaan
ydinturvallisuuden tason poliittisen jarjestelman demokraattisuuteen eli pyrki
demokratian  kasitteella luomaan turvallisuuden tunnetta. Saksalainen
turvallisuusfilosofia oli korkea poliittisen jarjestelman toimivuuden takia, ja
kansainvalinenkin ydinturvallisuus parani demokratian edistyessa.
Ymparistoministeri rajasi siten turvallisuusvajeen koskemaan vain

epademokraattisia valtioita.

Sisapoliittisesti tilanne Saksassa ydinenergian kayton ymparilla oli jo Wienin
TSernobyl-konferenssin ja Moskovan huippukokouksen aikaan kevaalla 1996
tulehtunut. Toukokuussa 1996 ajettiin korkeasti radioaktiivisen jatteen kuljetus
Ranskassa sijaitsevasta La Haguen jatkokasittelypaikasta Ala-Saksin Gorlebeniin,
ja pitkin kevatta tuhannet ydinenergian vastustajat olivat, osin vakivaltaisestikin,
osoittaneet mieltddn kuljetusta vastaan erityisesti Ala-Saksissa ja Nordrhein-
197

Westfahlenissa. Kuljetus vietiin lopulta [&pi tuhansien poliisien tuella.

Suunnitteilla olevia ydinjatekuljetuksia vastustavat mielenilmaisut jatkuivat

1% Hajnal 2007, 26-27.

1% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 101. Sitzung, 25.4.1996, 8905-8907.

9" EAZ 6.4.1996, Nr. 82, s.4, "Konflikt um Atommidilltransporte nach Gorleben®. FAZ 30.4.1996, Nr.
101, s.4, ,Atomkraftgegner immer militanter”. FAZ 8.5.1996, Nr. 107/19, s.1, ,Kanther fordert hartes
Vorgehen gegen Gewalttater in Gorleben”. FAZ 9.5.1996, Nr. 108/19, s.1, ,Gewalttater mit Steinen
und Signalmunition gegen Polizisten und den Atommull-Transport®.
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loppuvuodesta, jolloin osavaltionhallitus péaatti, ettei kuluvana vuonna enaa ajettu

kuljetuksia Gorlebenin vélivarastoon.'®

Oli siis tultu opposition edellisella vaalikaudella varoittelemaan tilanteeseen, kun
saksalaisten ydinvoimaloiden ulkomailla kasittelyssa ollutta radioaktiivista jatetta oli
ryhdyttava kuljettamaan takaisin kotimaisiin varastointipaikkoihin. Helmikuussa
1997 hallitus esitti liittopaivilla tiedonannon kuljetuksista. Sisaasianministeri
Manfred Kanther (CDU/CSU) puhui puheenvuorossaan demokratiasta, jonka
han maaritteli olevan vapaan ilmaisuvapauden ja kokoontumisvapauden lisaksi
oikeusjarjestyksen noudattamista.
Die Demokratie lebt vom offenen Austrag politischer Gegensétze, [...] Deshalb kann in
diesem freien Land jeder, der es will, die Verwendung von Kernenergie ablehnen,
dagegen reden, schreiben, senden, demonstrieren. [...] Denn um all dies geht es nicht,
wenn wir heute das Thema Castor-Transporte erneut diskutieren mussen. Es geht
vielmehr darum, dass die Demokratie nicht nur von diesem Ausleben der eigenen
Meinung, sonder mindestens gleichwertig von der Beachtung ihrer Rechtsordnung
lebt.®
Sisdasiainministerin mukaan Gorlebenin mielenosoituksissa keskitssé eivat olleet
vain turvallisuusndkdkulmat, vaan ylipaansa taistelu ydinenergiaa vastaan kuten
1970-luvulla  Brokdorfissa ja  Wackersdorfissa.  Kuljetuksia  vastustavat
mielenosoitukset olivat voimakkaita, ja kuljetukset oli siitd syysté jouduttu edellisen
vuoden lopulla keskeyttamaan. Sisdasiainministerin puheenvuoro on tulkittavissa
kannanotoksi vékivaltaisiksi kaantyneitd mielenosoituksia vastaan. Kuljetuksien

jatkuminen oli kuitenkin nakopiirissd, ja Kanther painotti demokratiaan kuuluvaa

1% EAZ 9.91996, Nr. 210, s.5, "Demonstration gegen Castor-Transporte”. FAZ 23.10.1996, Nr. 247,
s. 9, ,Glogowski sagt Castor-Transport ab“.

199 Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Manfred Kanther (syntynyt 1939) ol
littopaivilla edustajana 1994—-2002, ja toimi sisdasianministerind 1993-1998.

% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14323. "Demokratia elaa
poliittisten vastakkaisuuksien avoimesta selvittamisesta, [...] Siksi tdssa vapaassa maassa Voi
jokainen, joka haluaa, torjua ydinenergian kaytén, ja puhua, kirjoittaa, esittda, osoittaa mieltdan sita
vastaan. [...] Kaikkea tata ei koske se, ettd meidan taytyy tdndan uudestaan keskustella teemasta
ydinjatteenkuljetukset. Ennemminkin se koskee sitd, ettei demokratia ela vain oman mielipiteen
toteuttamisesta, vaan vahintaan yhté paljon oikeusjarjestyksen noudattamisesta.”
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oikeusjarjestyksen noudattamista eli painotti hallituksen jatteenhuoltopolitiikan
demokraattisuutta. Hallitus aikoikin pitaytya politikassaan. Se katsoi ydinenergian
kayton olevan tarpeellinen sen keskeisen energiatuotantoaseman seka
tyollistymisvaikutuksen takia. Voimainkoitosten jatkumista vakivallantekijoiden ja
valtion valilla ei toivottu, ja sisdasiainministeri kritisoi erityisesti Ala-Saksin
ymparistoministerin  Jirgen Trittinin asettumista sanallisesti [&hella vakivaltaa
olevien mielenosoittajien puolelle seka taman vaatimuksia ydinjatteen

varastointipaikan perustamisesta eteldsaksalaisiin osavaltioihin.?*

Ala-Saksin osavaltiosta liittopaivilla oli puhumassa osavaltion sisdasianministeri
Gerhard Glogowski (SPD). Han korosti vakivallattomia mielenosoittajia, jotka

vaativat muutosta energiapolitikkaan. Heille Gorlebenin vastustaminen symboloi

202

energiapolitikan ratkaisemattomien ongelmien vastustamista. Merkittavin

ratkaisematon ongelma koski tassd yhteydessa ydinjatteenhuoltoa, johon
kohdistuvia turvallisuusepailyja oppositiosta oli esitetty aiemminkin. Glogowski otti
puheenvuorossaan kantaa oikeusvaltion periaatteisiin, mutta kyseenalaisti samalla
periaatteiden noudattamisen mielekkyyden kyseisessa tilanteessa painottamalla
siité aiheutuvia yhteiskunnallisia seurauksia.
In einem Rechtstaat muss sich jeder darauf verlassen kénnen, dass sein Recht
durchgesetzt wird, dass er, wenn er recht hat, auch Recht bekommt. Diesen Anspruch
haben auch die Betreiber von Kernenergieanlagen. Das gilt auch dann, wenn die
Durchsetzung dieses Rechtes politisch unvernunftig ist. Die Polizei erflllt ihre
rechtliche Pflicht. [...] Wir alle missen uns aber die Frage stellen, um welche Preis

dieses Recht mittlerweile durchgesetzt wird, welche Kosten fir die Gesellschaft

dadurch verursacht werden.**

21 peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14324-14326.

292 peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14326.

%3 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14327. "Oikeusvaltiossa
jokaisen taytyy voida luottaa siihen, etté oikeus ajetaan lapi, ettd ollessaan oikeassa, saa oikeutta.
Tama oikeus on myos ydinvoimaloiden yllapitdjilla. Tama pitda paikkansa myés silloin, kun
oikeuden lapiajaminen on poliittisesti jarjeténta. [...] Meidan taytyy kuitenkin esittaa itsellemme
kysymys, milla hinnalla oikeus ajan mittaan ajetaan lapi, mitd kustannuksia yhteiskunnalle talla
aiheutetaan.”
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Vaarana oli Glogowaskin mukaan nuoremman sukupolven menettdminen, kun
kuljetusten mielekkyytta ei pystytty selittdm&an niitd vastustavalle osalle kansaa.
Poliittisen vastakkainasettelun mahdollisuus menetettéisiin my6s, jos valtio otti
kayttoon vakivallan henkildita ja asioita vastaan. Glogowski painotti
vakivaltamonopolin kuulumista poliisille, jota ei saanut enaa kayttaa politiikan

auttajana. 2**

Liittopaivilla keskusteltin myds PDS:n liittopaivaryhman esityksesta ydinenergiasta
luopumisesta, jonka valmistelu jatkui istunnon jalkeen valiokunnissa.?®® Puolueen

edustaja Rolf Kéhne?®®

tulkitsi ydinenergiaan kohdistuvan vastustuksen johtuvan
siita, ettd ihmiset kokivat ydinenergian kaytdon riskien vaarantavan
perustavanlaatuisen oikeuden eldam&an ja ruumiiliseen koskemattomuuteen.
Ydinenergiakiistan perustuslaillinen ulottuvuus nousi jélleen esiin. Kbhnen mukaan
kiista ydinenergiasta ilmensi perustuslaillista konfliktia vaaleilla legitimoidun
hallituksen seistessa ydinenergiapolitiikallaan kansan enemmiston mielipidetta

vastaan, vaikka demokratiassa sit4 oli kunnioitettava myés vaalien valilla.2%’

Hallituspuolueiden taholta painotettiin kuitenkin paatoksen kayttdaa ydinenergiaa
olevan laillinen ja sen muuttamisen edellyttavan demokraattisesti valitun
enemmiston saamista liittopaiville. Osavaltiot olivat sidottuja hallituksen tekemiin
demokraattisiin ja oikeudellisesti sitoviin paatoksiin.?*® Hallituspuolueet vetosivat
siis edustuksellisen demokratian periaatteisiin  ja Saksan federalistiseen
valtiomuotoon. Ydinjatekuljetuksia jatkettiinkin, ja maaliskuussa 1997 ajettiin
voimakkaiden, osin vékivaltaisten mielenosoitusten saattelemana siihen mennessa

suurin kuljetus Gorlebeniin tuhansien poliisien tuella.?*®

2% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14327-14328.
2% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14322-14323, 14367.
2% peutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Rolf Kéhne (syntynyt 1951) oli liittopaivien
jasen vuodesta 1994 alkaena, ja oli jasenend ihmisten ja ympariston suojelukomissiossa seka
ngparistbn, luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden valiokunnassa.
Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14339-14340.
2% peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 160. Sitzung, 27.2.1997, 14330.
% EAZ 6.3.1997, Nr. 55/10, s.1, ,Der Castor-Transport ist am Ziel. Die Polizei setzt sich durch®.
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Saman vuoden marraskuussa liittopaivilla &anestettiin ydinvoimalainmuutoksesta.
Ymparistoministeri Angela Merkel korosti lakimuutoksen suhdetta turvallisuuteen.
Muuttamalla lakia hallitus turvasi teollisuudelle  pohjan investointien
kannattavuuteen ja edisti nain ydinvoimaloiden turvallisuusteknistd kehitysta.
Kansainvélisella tasolla puolestaan Saksan ja Ranskan turvallisuusyhteistyon
jatkuminen oli ministerin mukaan merkittdvaa, silla maiden harmonisoidut
turvallisuusstandardit ~ voisivat  toimia  maailmanlaajuisen  turvallisuuden
kehittamisen lahtokohtana. My6s Kiinan ja Yhdysvaltojen ydinvoimalakaupassa

hallitus halusi Saksan olevan turvallisuusstandardeineen vahvemmin mukana.?°

Ydinenergian kayton ja ydinjatteenhuollon aiheuttaman turvattomuuden tunteen
nostattamien  laajojen  mielenosoitusten  aikana  hallitus  korosti  siis
ydinvoimalainmuutoksen tarkeytta kotimaisen ja kansainvalisen
turvallisuuskehityksen kannalta. Yhteiskunnallinen rauhattomuus ei kuitenkaan
laantunut. Maaliskuussa 1997 ajettiin  ydinjatteenkuljetus etelasaksalaisista
ydinvoimaloista Nordrhein-Westfahleniin Ahausin valivarastoon, ja kuljetus nostatti
tuhansien ihmisten mielenosoitusaallon. Kymmeniatuhansia poliiseja tarvittiin
turvaamaan kuljetuksen sujuminen. Tehtavassad yksi poliisi loukkaantui
kuolettavasti. “* Nordrhein-Westfalenin talousministeri Wolfgang Clement (SPD)
kutsui kuljetusta "poliittiseksi provokaatioksi”,**? eli han asettui sanallisesti varsin
voimakkaasti mielenosoittajien puolelle. Liittopaivilla keskusteltiinkin  jalleen
radioaktiivisen jatteen kuljetuksista seké koko jatehuoltosuunnitelmasta. Liittouma
90/Vihreat vaati esityksilladn, jotka istunnon lopuksi hylattin &anestyksessa,
kuljetusten lopettamista, ydinjateongelman ratkaisemista seka ydinenergiasta

luopumista. Lisdksi puolueen liittopaivaryhma oli tehnyt esityksen kuljetusten

19 peutscher Bundestag, 203. Wahlperiode, 203. Sitzung, 13.11.1997, 18323.

2 EAZ 21.3.1996, Nr. 68/12, 5.1, ,Demonstration, Blockaden, Festnahmen. Der mithsame Weg der
Castoren nach Ahaus".

22 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20500.
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lopettamisesta Ahausiin, Gorlebeniin ja Greifswaldiin, jonka kasittely jatkui istunnon

jalkeen valiokunnissa.?*®

Maaliskuun kuljetus oli siis ajettu Baijerista ja Baden-Wirttembergista Nordrhein-
Westfahleniin. Liittopaivilla keskustelun keskidon nousikin kysymys hallituksen
ydinjatehuoltopolitikan pohjana olevan vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelman
oikeudenmukaisuudesta. Hallituspuolueiden edustajat vetosivat vuonna 1979
silloisen SPD-johtoisen liittohallituksen ja osavaltioiden p&aministerien sopineen
yhdessa suunnitelmasta ja valivarastojen sijoittamisesta Ala-Saksiin ja Nordrhein-
Westfaleniin. Samoin oli sovittu tieteellisistd tutkimuksista, joilla selvitettiin
Gorlebenin suolakaivoksen soveltuvuutta ydinjatteen loppusijoituspaikaksi seka
jatteen jatkokasittelykeskuksen sijoittamisesta Baijeriin. Hallituspuolueiden taholta
tulkittiinkin osavaltioiden paaministerien varmistaneen jatehuoltosuunnitelmasta
sovittaessa sallivansa ja toteuttavansa valivarastojen perustamisen seka

toiminnan.?*

Oppositiossa puolestaan vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelman ei katsottu
oikeuttavan hallituksen jatehuoltopolitikkaa. SPD:n taholta painotettiin, etta
suunnitelmassa oli maaritelty valivarastoinnin olevan mahdollista vain
loppusijoituksen  ollessa varmistettu. Toimivaa loppusijoitusta ei ollut
sosiaalidemokraattien mukaan nakopiirissa, ja puolue vaatikin jatteiden lyhyen ja
keskipitkan aikavalin varastoimista ydinvoimaloiden laheisyyteen. SPD korosti
lisdksi vaatineensa itdsaksalaisen Morslebenin loppusijoituspaikan toiminnan
ajallista rajaamista sulkemismenettelylla turvallisuussyistd, mutta hallitus oli sen
sijaan aiemmalla ydinvoimalainmuutoksellaan mahdollistanut jatteenkuljetusten

jatkumisen Morslebeniin viisi vuotta suunniteltua pidempaan.?*

Liittouma 90/Vihreiden Ursula Schonberger esitti, ettei ydinjatekuljetusten

vastustus Ahausissa eronnut Gorlebenin mielenosoituksista, vaan molemmissa oli

213 peutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20496-20497, 20523.
14 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20498-20499.
215 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20501, 20509.
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pohjimmiltaan kyse Merkelin  ydinjatteenhuoltopolitikan  vastustamisesta.
Kuljetusten lapiajolla poliisivoimien tuella oli h&nen mukaansa yhteiskunnan
sosiaalisen vapauden paaomaa kuluttava vaikutus, ja lisaksi liittohallinto rajoitti
osavaltioiden hallinnon vapautta pakottamalla ne hyvaksymaan kuljetukset. 2*°
Schonberger kritisoi siis Saksan perustuslain mukaista vallanjakoa liittovaltion ja
osavaltioiden valilla. SPD:n taholta vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelman n&htiin
tuovan epatasa-arvoa osavaltioiden valille, kuten Hans-Peter Kemper (SPD)?"’ toi
puheenvuorossaan esiin.
Wir [Sozialdemokraten] wollen den Ausstieg aus der Atomenergie, und wir wollen die
unsinnigen Transporte quer durch die Bundesrepublik verhindern. Im Ubrigen ist nicht
einzusehen, dass Bayern und Baden-Wirttemberg Atomkraftwerke betreiben, und
Gorleben und Ahaus muissen die Folgen dieser unverantwortlichen Politik auf
unbegrenzte Zeit tragen.218
Nordrhein-Westfahlenissa ei ollut endad kaupallisia ydinvoimaloita verkossa.
Osavaltion ympaériston, aluejarjestyksen ja talouden ministeri Barbel Ho6hn
(Liittouma 90/Vihreat) puhui liittopaivilla liittoneuvoston edustajana. Ahausin
asukkaat olivat ministerin mukaan sallineet 50 kuljetusta ilman mielenosoituksia,
silla kuljetukset olivat olleet tarpeen osavaltiossa sijaitsevan Hamm-Uentropin
ydinvoimalan sulkemisen jalkeen. Ministeri néki ydinenergian kayton aiheuttavan
vaaraa terveydelle ja ymparistolle. TSernobyl ja Harrisburg olivat osoittaneet
onnettomuusriskin, joka oli olemassa muuallakin kuin entisen Neuvostoliiton
alueella, silla esimerkiksi Yhdysvalloissa oli ministerin mukaan ongelmia

ydinvoimaloissa. Samoin ministeri korosti ongelmia kuljetusten yhteydessa.?*°

218 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20497-20498.

" Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Hans-Peter Kemper (syntynyt 1944) oli

liittopaivilla edustajana vuodesta 1993 lahtien. Han oli jasenena plutoniumin tutkimuskomiteassa.
Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20501. "Me

[sosiaalidemokraatit] haluamme ydinenergiasta luopumista, ja haluamme estda jarjettomat

kuljetukset liittotasavallan lapi. Ei muuten ole ymmarrettavaa, ettd Baijeri ja Baden-Wirttemberg

kayttavat ydinvoimaa, ja Gorlebenin ja Ahausin on kannettava tdman vastuuttoman politiikan

seuraukset rajoittamattoman mittaisen ajan.”

219 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20511.
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Ymparistonministeri Angela Merkel otti kantaa kysymykseen
oikeudenmukaisuudesta. Han liitti sen kysymykseen poliittisesta yksimielisyydesta,
ja korosti, etta oikeuden koettiin toteutuvan paremmin poliittisen yksimielisyyden
vallitessa. Viimeksi ydinjatehuoltoa koskien poliittinen yksimielisyys oli vallinnut
vuonna 1979, jolloin Nordrhein-Westfahlenin hallitus oli pitanyt Ahausin
valivarastoa valttamattomana velvollisuutenaan poliittisista ja valtiollisista syista.
Osavaltion hallitus oli vakuuttanut Ahausin asukkaat valivaraston sijoittamisen
taloudellisesta ja rakenteellisesta haitattomuudesta, mika oli Merkelin mukaan
osoittautunut paikkansa pitavaksi. Nordrhein-Westfahlen oli toisin sanoen
poliittisen yksimielisyyden vallitessa tayttanyt valtiollisen velvollisuutensa. Nyt
Wolfgang Clement (SPD), jonka odotettiin nousevan osavaltion tulevaksi johtajaksi,
ei halunnut enaa kantaa valtiollista velvollisuuttaan. Kaikkineen Merkel katsoi
hallituksen politikan oikeudenmukaisuuden osoitukseksi voiton demokraattisissa
vaaleissa kerta toisensa jalkeen, kun taas SPD ei ollut saanut yli kymmenessa
vuodessa poliittista enemmistéa ydinenergiasta luopumiselle.??® Merkelin voi toisin

sanoen tulkita haastaneen SPD:ta toimimaan mahdollisen vaalivoiton jalkeen.

Yhteiskunnan ydinenergiavastaisuus ilmeni siis Kohlin viidennen hallituskauden
lopulla varsin voimakkaina mielenosoituksina. Ne kohosivat kuljetusten
herattdmasta turvattomuudentunteesta, mutta liittopaivilla jatehuoltosuunnitelmaa
vastustettin myo6s sen osavaltioiden vadlille tuoman eriarvoisuuden takia.
Keskusteluissa iImenikin ydinenergiakysymykseen liittyva voimakas
perustuslaillinen ulottuvuus. Saksan federalistisen valtiomuoto jakoi vallan
littovaltion ja osavaltioiden valille, ja ydinenergiakysymyksessda kummaltakin
hallinnon tasolta pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan politiikan sisaltéon. Oppositiossa
hallituksen katsottiin toimivan ydinenergiapolitikallaan yleisen mielipiteen ja
oikeudenmukaisuuden vastaisesti. Hallitus puolestaan korosti politikkansa olevan
perustuslainmukaista ja demokraattista. Demokratian kéasite saikin seka
oppositiopuolueiden ettd hallituspuolueiden kielenkayttssa keskeisen aseman, ja

220 Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, 224. Sitzung, 26.3.1998, 20521-20522.
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sen suhdetta turvallisuuteen pyrittiin maaritteleméan seka ydinenergian kayttéa

tukevasta etta vastustavasta ndkokulmasta.

4.3. Poliittisen kulttuurin analyysi

Ristiriita energiapoliittisen jatkuvuuden ja muutoksen vaatimusten valilla k&vi
vuosina 1994-1998 yh& ilmeisemmaksi, ja sisdpoliittiset ja perustuslailliset
jannitteet kasvoivat. SPD:n esiintyminen liittopaivilla oppositiojohtajana oli
energiakeskusteluissa heikkoa, ja Liittouma 90/Vihreat oli Joschka Fischerin
johdolla monin paikoin keskustelun johdossa. Sen sijaan osavaltiotasolla SPD:n
esiintyminen oli edelleen voimakasta, ja ydinenergiasta luopumista ja

energiapoliittista muutosta vaadittiin Gerhard Schréderin johdolla.

Kilpailevat vaatimukset jakaantuivat siis edellisen vaalikauden tapaan
energiapoliittisen ja rakenteellisen jatkuvuuden sekd muutoksen tavoittelun valilla.
Vaatimuksia rakennettiin termeilla konsensus, k&anne ja turvallisuus, joiden
merkitykset  pohjautuivat  edelleen  energiapoliittisen  yhteisymmarryksen
katoamiseen TSernobylin onnettomuuden jalkeen, tyytymattémyyteen politikan
perustana olevia arvoja kohtaan sekd osin konkretisoituneeseen ja osin
psykologisesti rakentuvaan ydinenergian riskiin. Mahdollisuudet toteuttaa
edellisella vaalikaudella yritetty Saksan federalististen rakenteiden mukainen laaja
konsensus olivat kuitenkin pienentyneet puolueiden ndkemyserojen tdsmentyessa
ja siitd aiheutuvien jannitteiden kasvaessa. Vaikka muutoksen ja jatkuvuuden
suhde konsensukseen maariteltiin eri puolueiden ja teollisuuden taholla eri tavoin,
littyi konsensuksen saama merkitys yleisesti erityisesti taloudelliseen
vakautukseen. Konsensuksen puuttumisen tuoma haitta Saksan taloudelle siis
tunnustettiin, mikd oli syynd erityisesti hallituksen suostumukselle neuvotella

energiapoliittista ja rakenteellista muutosta vaativan SPD:n kanssa. Saksan
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taloutta kuormittivat 1990-luvun lama ja yhdistymiseen liittyvat haasteet, %** ja

energiakysymyksisté ja energiakysymyksista johtuvan epavarmuuden vaikutuksista

teollisuuden investointihalukkuuteen oltiin huolissaan.

SPD ja Liittouma 90/Vihreét korostivat entisestdan konsensuksen merkitysta
energiapolitikan linjoja ja sen myo6td energiahuollon rakenteita muuttavana
poliittisena sopimuksena, jonka pohjalta Saksan energiantuotanto kehitettaisiin
tulevaisuuden haasteita vastaavaksi. Ydinenergiasta luopuminen sisaltyi
konsensukseen muutoksen dynamiikan vapauttajana, ja oli siten keskeisin
yksittdinen osa tavoiteltua konsensusta. Ydinenergiasta luopumista ei toisin
sanoen  esitetty irrallisena  vaatimuksena, vaan o0sana laajemman
rakennemuutoksen vaatimusta pyrkimyksend vastata ilmastonmuutoksen
haasteeseen. Vastaavaa rakennemuutosta vaadittin k&anteen termilla, joka oli
laajentunut Liittouma 90/Vihreiden kielenkaytdstd SPD:n kielenkayttoon. Kasitteet
konsensus ja kaanne liittyivat siis varsin laheisesti toisiinsa, silla opposition

vaatimuksena voi nahda olleen kadanteen toteuttaminen konsensuksessa.

llImastonmuutoksen reagointi muodosti siis entistd selvemmin kontekstin
vaatimuksille energiapoliittisesta muutoksesta ja jatkuvuudesta. Poliittista kulttuuria
leimasi toisin sanoen kasvanut tietoisuus globaaliksi ongelmaksi maaritellysta
ihmisen toimillaan aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta, johon kansainvélisella
tasolla oli ryhdytty etsimdan ratkaisua. limastonmuutokseen vedoten perusteltiin
muutoksen vaatimuksen lisdksi energiapoliittisen jatkuvuuden vaatimusta.
Hallituspuolueiden termille konsensus antama merkitys piti sisalladn poliittista ja
rakenteellista jatkuvuutta tuovan ulottuvuuden, joka maariteltiin

iimastonmuutokseen  reagoinnin  kannalta  parhaaksi tavaksi  vastata

2L Flockton 2001b, 63—64, 68. Saksojen nopea yhdistyminen oli kasvattanut voimakkaasti valtion

velkaa sekéa lisannyt kansalaisten verorasitusta ja tyottdmyytta erityisesti uusissa osavaltioissa.
Vuosina 1992-1994 tydttdmyysprosentti kohosi vanhoissa osavaltioissa 5,9 prosentista 7,9
prosenttiin ja uusissa osavaltioissa 14,8 prosentista 16,1 prosenttiin. Koko Saksan osalta
tyéttémyysprosentti oli vuonna 1992 7,7 ja vuonna 1994 9,6 prosenttia. Syyna ty6ttomyyden
kasvuun oli inflaation ylikuumenemisen ja korkojen nousun aiheuttama talouden syva taantuminen
vuoden 1992 jalkipuoliskolla. Talouden taantuminen ja lama koettelivat myds muuta Eurooppaa.
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hiilidioksidipaastdjen  vahennystarpeeseen.  Muutoksen tarve  paastdjen
vahentdmisen mielessa tunnustettiin siis CDU/CSU:n ja FDP:n keskuudessakin,
mutta tahan tarpeeseen haluttiin vastata rakenteita merkittdvasti muuttamatta.
llImastonmuutoksen problematiikan kontekstissa ydinenergian kayttd oli siis

mahdollista esittda ekologisena vaihtoehtona.

Poliittiseen kulttuuriin oli siis houssut kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja
huoli sen seurauksista. Liittopaivakeskustelut ilmensivat seka kansallisella etta
kansainvaliselld tasolla kaynnissa ollutta keskustelua siité, milla poliittisilla keinoilla
ilmastonmuutokseen tulisi vastata. Tama vaikutti termin konsensus sek& k&énne
merkitysten muodostumiseen. Kansainvalisella keskustelulla oli vaikutusta myds
termin turvallisuus merkityksen muodostumiseen. TSernobylin
ydinvoimalaonnettomuuden  syista oli  kansainvélisella tasolla  paasty
yksimielisyyteen, ja hallituksen taholta onnettomuuden syiden tulkittiin tarkoittavan
puutteellista turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuurin merkitys muodostui siten
turvallisuusfilosofian termin tapaan pyrkimyksestd perustella TSernobylin
konkretisoiman ydinenergian riskin valossa, miksi ydinenergiaa ei ollut syyta tulkita
kuitenkaan yleismaailmallisesti turvattomaksi. Turvallisuus liitettiin voimakkaasti
vallitsevan lansimaisen demokratian ominaisuudeksi, ja sen taso riippuvaksi

demokratian toteutumisen tasosta.

Liittamalla turvallisuuden demokratiaan hallitus pyrki siis osoittamaan saksalaisen
ydinenergian kéayton turvallisuuden, ja perustelemaan, miksi TSernobylin
onnettomuus ei antanut syytda saksalaisesta ydinenergiasta luopumiseen.
Voimakkaiden ydinjatehuoltoa vastustavien mielenosoitusten aikaan SPD ja
Liittouma 90/Vihreat pyrkivat kuitenkin kiistamaan koko ydinenergian kayton
demokraattisuuden. Jos tulkitaan poliittista kulttuuria Bakerin maaritelman mukaan,
opposition  yleisella mielipiteellda perusteltu vaite hallituksen politikan
epademokraattisuudesta on mielenkiintoinen. Bakerin mukaan poliittinen kulttuuri

maarittdd aseman, josta yksilot ja ryhmat voivat legitimisti tehda vaatimuksia
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toisiaan vastaan, ja siten se maarittdd yhteison identiteetin ja rajat. 2%

Oppositiopuolueet pyrkivat siis laajentamaan oikeuden tehda legitimeja
vaatimuksia Saksan poliittisten instituutioiden ulkopuolelle kieltAmalla hallituksen
politikan demokraattisuuden sen ollessa kansan tahdon vastaista. Tahan liittyi

my0Os puhe yhteiskunnallisesta oppositiosta.

Kaiken kaikkiaan liittopaivien keskustelut toivat esiin Saksassa ydinenergian
kayton ymparilla vallinneen voimakkaan perustuslaillisen konfliktin ja sisapoliittisen
jannityksen, jotka voimistuivat vuoden 1998 vaaleja kohti tultaessa. Jannitys ilmeni
puolueiden valisissa suhteissa, mutta jopa suurempi jannitys vallitsi liittovaltion ja
osavaltion suhteissa sekad hallituksen ja julkisen mielipiteen valilla. Liittopaivilla
kaytiinkin jatkuvaa keskustelua suhtautumisesta ydinenergian aiheuttamaan
likehdintddn seka liittovaltion ja osavaltioiden valtasuhteista. Sisapoliittiset
jannitteet nostivat siis demokratian termin keskeiseksi eri puolueiden pyrkiesséa
maadrittelemaan termin sisallon ja rajat energiapoliittisten vaatimustensa
nakokulmasta. Termi konsensus saikin jannittyneessa ilmapiirissa selvasti

sisapoliittista vakautta tuovan merkityksen.

222 Baker 1990, 4-5.
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5. Jatkuvuus katkeaa (1998-2001)

5.1. Tavoitteena ydinenergiakonsensus

Syyskuun 1998 liittopaivavaaleissa SPD nousi vaalivoittoon Gerhard Schréderin
johdolla.??® SPD:n keskeisin vaaliteema oli tyéllisyyden parantaminen,?* ja puolue
lupasi muutoksia myds muun muassa verotukseen seka sosiaalietuihin.
Energiapolitikassa puolue kannatti vaihtoehtoisten energiamuotojen osuuden
kasvattamista seka ydinenergiasta luopumista mahdollisimman nopeasti.
Ydinenergiasta luopuminen ei siis ollut keskeisin teema SPD:n vaalitaistelussa.
Liittouma 90/Vihreiden vaaliohjelmassa luopumisella oli luonnollisesti suurempi
painoarvo, mutta ndkemyseroistaan huolimatta puolueet ilmoittivat jo alkuvuodesta

olevansa kiinnostuneita hallituskoalition muodostamisesta.??®

Noustuaan suurimmaksi puolueeksi SPD ryhtyi hallitusneuvotteluihin Liittouma
90/Vihreiden kanssa.??® Vaalit merkitsivat sukupolvenvaihdosta hallitusvallassa,
silla punavihrea hallitus oli ensimmainen sodanjalkeen syntyneiden poliitikkojen
muodostama. Suurin osa hallituksen jasenista oli syntynyt 1940-luvun alussa tai
toisen maailmansodan jalkeen, ja he olivat ottaneet osaa 1960-luvun

opiskelijalikehdintdédn seka seuraavien vuosikymmenien uusiin sosiaalisiin

2% Chandler & Larres 2001, xxxviii-xxxix. FAZ 2.1.1998, Nr. 1/1, s.1, "Schroder bekraftigt
Anwartschaft auf Kanzlerkandidatur‘. FAZ 2.3.1998, Nr. 51/10, s. 1, "Schroéder gewinnt und wird
Kanzlerkandidat. FAZ 3.3.1998, Nr. 52/10, s.1, "Schroder will auch in der Fihrung der Partei
mitreden”. Vuoden 1998 alussa oli epaselvad, olisiko SPD:n liittokansleriehdokas syyskuun
littopaivavaaleissa puolueen puheenjohtaja Oskar Lafontaine vai Ala-Saksin paaministeri Gerhard
Schroder. Valinta puolueen kahden johtavan poliitikon valilla paatettiin tehda maaliskuussa 1998
pidettyjen Ala-Saksin osavaltiotason vaalien tuloksen perusteella. Schréderin kannatus vaaleissa
kasvoi merkittévasti, ja hanen asemansa SPD:n johdossa vahvistui. Puolueen johtokunta valitsikin
maaliskuussa Schrdderin SPD:n liittokansleriehdokkaaksi. Lafontaine sailytti kuitenkin puolueen
puheenjohtajuuden. SPD:n vaalimenestys Gerhard Schrdderin johdolla nosti puolueen suosion
1970-luvun alun tasolle 40,9 prosenttiin. Kristillisdemokraattien saama aaniméaré 35,1 prosenttia

uolestaan oli alhaisin sitten vuoden 1949 vaalien.

?* Flockton 2001a, xxxii-xxxiii. Saksa karsi lievasta taantumasta vuosina 1995-1996. Vuoden 1997
aikana talous osoitti toipumisen merkkeja, mutta seuraavana vuonna kehitys kaantyi jalleen
laskuun. Hetkellisista talouden toipumisista huolimatta tydttémyys oli kasvanut jatkuvasti Saksan
jzf%iéleenyhdistymisen jalkeen. Vuonna 1997 tyottdmyysprosentti oli 12,2.

FAZ 4.3.1998, Nr. 53, s.2, "Oberstes Ziel der SPD ist die Bekampfung der Arbeitslosigkeit‘. FAZ

5.3.1998, Nr. 54, s.4, "Auch Schrdder will Rot-Grun“.

??® Glaessner 2005, 92, 94.
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liikkeisiin. " Heidan voi siis katsoa edustaneen sukupolvea, jonka poliittinen
tietoisuus oli Gerhard Schréderin sanoin méaarittynyt ydinenergiasta kiistelyn kautta.
Schréder itse puolusti lakimiehena ydinenergia-aktivisteja ydinvoimaloita

vastaan.??®

Liittohallitukseen nousi edellisilla vaalikausilla voimakkaasti ydinenergiaa
vastustaneita henkil6itd. Jurgen  Trittin  (Liittouma  90/Vihreéat) valittiin
ymparistoministeriksi. Edellisella vaalikaudella liittopaivilla opposition johtajaksi
profiloitunut, Vihredn puolueen perustajajasen Joschka Fischer (Liittouma

229 | ahtokohtaisesti  uusi

90/Vihreat) puolestaan valittin - ulkoministeriksi.
hallituskoalitio olikin ~ sitoutunut muutokseen ydinenergiapolitikassa, mutta
hallitusneuvotteluissa syksylla 1998 jo aiemmin esiin tullut puolueiden ndkemysero
ydinenergiasta luopumisen toteuttamisesta kéavi ilmeiseksi. Liittouma 90/Vihreiden
tavoitteena oli sdataa ydinenergian kayton viidessa vuodessa lopettava laki SPD:n
kannattaessa voimaloiden idstad riippuvaa toiminta-aikaa. ?*° Nakemyseroista
johtuen puolueiden oli neuvotteluissa tehtdva kompromisseja, ja Liittouma

90/Vihreét joutui luopumaan tiukasta linjastaan.?3*

Ydinenergiasta luopuminen Kirjattiin lopulta hallitussopimukseen ilman tarkkaa
voimaloiden sulkemisen mééardaikaa. Samanaikaisesti lakimuutoksen valmistelun
kanssa hallitus ilmoitti aloittavansa jalleen konsensuskeskustelut teollisuuden
kanssa. Laki ydinenergiasta luopumista, jossa konkreettinen luopumisaika
maariteltaisiin, oli tarkoitus saataa vuoden kuluessa myds siina tapauksessa, ettei

konsensusta teollisuuden kanssa ei syntyisi.**> Ensimmaisina hallituskuukausinaan

*? Reutter 2004, 5-6.

*?% Reutter 2004, 5-6.

*2% Reutter 2004, 5-6.

20 FAZ, 5.10.1998, Nr. 230/41, s.1, "SPD und Griine erwarten harte Verhandlungen. Differenzen
Uber Steuern und Kernenergie/ Lafontaine und Schroder fir Ende der Personaldebatte”.

231 Kern, Koenen, Loffelsend 2004, 190.

22 EAZ, 16.10.1998, Nr. 240/42, s.1, "Keine sofortige Stilllegung von Kernkraftwerken. SPD und
Grine wollen mit Betreibern verhandeln. Eine Frist von einem Jahr / Schadenersatz-Forderungen
befiirchtet / Industrie gegen ,Ausstiegskonsens*’. FAZ, 18.10.1998, Nr.42, s.1, "SPD und Grline
beschlielen Ausstieg aus der Kernenergie. Keine Festlegung von Fristen / Stoiber: Verlogene
Experimente”.
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Schréderin hallituksella oli sisapoliittisesti vankka asema neuvotteluissa, silla
SPD:ll& ja Liittouma 90/Vihreilla oli enemmist6é myds liittoneuvostossa. Pian
littopaivavaalien jalkeen puolueiden kannatus osavaltiotasolla kuitenkin laski.
Hessenin helmikuun 1999 vaalien jalkeen CDU ja FDP muodostivat osavaltion
hallituksen, minka seurauksena SPD ja Liittouma 90/Vihreat menettivat
enemmistonsa liittoneuvostossa. Liittohallitus joutui siis politikassaan reagoimaan
Hessenin vaalien tuomaan valtasuhteiden muutokseen, mika

ydinenergiapolitikassa merkitsi nopeista paamaarista vetaytymista. >

Konsensuksen tavoittelua kuitenkin jatkettiin, ja kesalla 1999 liittokansleri Gerhard
Schréder, talousministeri Werner Miiller®* ja ymparistdministeri Jirgen Trittin seka
energiateollisuuden  alkoivat lahestyd  toisiaan  keskusteluissa. Nelja
konsensuskeskusteluihin osallistuvaa sahkontuottajaa olivat Viag AG, Veba AG,
RWE AG ja baden-wirttembergilaiinen EnBW AG. ?®* Teollisuuden taholta
konsensuskeskusteluja  kritisoitiin ~ siitd, ettei hallitus tavoitellut  niissa
todellisuudessa laajaa energiakonsensusta, vaan tavoitteena oli yksiselitteisesti

ydinenergiasta luopuminen.?*

Kansainvélisella tasolla jatkui myds keskustelu toimista ilmastonmuutosta vastaan.
Loppuvuodesta 1999 Saksa toimi kansainvélisen ilmastonmuutoskeskustelun
nayttamona, kun Bonnissa kaytiin marraskuussa viides ilmastonmuutoksen

puitesopimuksen osapuolikokous. Kokouksessa valmisteltin paatoksentekoa

2% Chandler & Larres 2001, xI-xli. Hessenin vaalien jalkeen Gerhard Schroderin asema puolueensa
sisdlla vahvistui, sillda puolueen puheenjohtaja Oskar Lafontaine erosi talousministerin ja
puheenjohtajan paikaltaan. Lafontainen ja Schréderin erimielisyydet olivat vaikeuttaneet
hallitustydskentelya. Schréder valittiin SPD:n uudeksi puheenjohtajaksi.

234 Wikipedia. Werner Miiller (syntynyt 1946) oli 1998-2002 talouden ja teknologian ministeri. Han
ei kuulunut puolueisiin. Aiemmin han oli tydéskennellyt energiateollisuuden parissa.

2% FAZ, 23.6.1999, Nr. 142, s.1, LAnndherung zwischen Energieversorgern und Regierung. Kritik
von Griunen und Stromlieferanten an den Planen von Wirtschaftminister Miiller zum Atomausstieg.”
2%FAZ, 16.10.1998, Nr. 240/42, s.1, "Keine sofortige Stilllegung von Kernkraftwerken. SPD und
Grine wollen mit Betreibern verhandeln. Eine Frist von einem Jahr / Schadenersatz-Forderungen
befiirchtet / Industrie gegen ,Ausstiegskonsens*’. FAZ, 18.10.1998, Nr.42, s.1, "SPD und Grline
beschlielen Ausstieg aus der Kernenergie. Keine Festlegung von Fristen / Stoiber: Verlogene
Experimente”. FAZ, 30.11.1998, Nr.278, s.2, "Trittin warnt die Kraftwerksbetreiber. Weiter Kritik an
der Atomgesetz-Novelle / OTV: Daumenschrauben fir die Energiewirtschaft*.
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Kioton poytakirjan avoimista kohdista seuraavan vuoden Haagin huippukokousta
varten. Avoinna oli esimerkiksi kohta paastékauppaoikeutta koskien.?” Vuonna
1997 hyvéaksytty poytékirja, jonka voimaanastuminen edellytti 55 eniten
hiilidioksidipaastoja tuottavan teollisuusmaan hyvaksyntaa, velvoitti teollisuusmaat
vahentdmaan kasvihuonekaasupaastéjaan vahintaan 5,2 prosenttia alle vuoden
1990 tason vuosien 2008 ja 2012 valilla. % Saksan kansallinen tavoite oli
pienentaa hiilidioksidipdastojaan neljdnneksella vuoden 1990 tasosta vuoteen
2005 mennessa. Ollessaan oppositiossa SPD ja Liittouma 90/Vihreat olivat
vaatineet energiahuollon rakennemuutosta tavoitteeseen yltamiseksi, ja
ymparistoministeri Jirgen Trittin  painottikin tuotanto- ja kulutustottumusten

muutostarvetta.?

Askel energiantuotannollisten muutosten suuntaan oli loppuvuodesta 1999
littopaivien kasittelyssa oleva lakiesitys uusiutuvan energian tukemiseksi, jolla
tahdattin -~ uusiutuvien  energiamuotojen  osuuden  kaksinkertaistamiseen
kymmenessa vuodessa. Hallitus piti lakia 2000-luvun energiapolitikan
kulmakivena. ?*° Talouden ja teknologian ministeri Werner Miiller esitti
ydinenergiasta luopumisen toteutuvan osana kaynnissd olevaa energiahuollon
rakennemuutosta.

[...] im nachsten Sommer wird die Bundesregierung Leitlinien fur die Energiepolitik

vorlegen, und zwar soweit wie mdglich im Konsens. [...] Wir werden im nachsten Jahr

den Ausstieg aus der Kernenergie gesetzlich regeln, und zwar mdéglichst so, dass

diese Regelungen im Einvernehmen mit den Eigentimern festgelegt werden. Der

Ausstieg wird ein langerfristiger Prozess. Er wird so lange dauern, dass wir parallel

dazu wesentlich umweltvertraglichere Energieversorgungsstrukturen aufbauen

kénnen, wenn wir dies wollen. Die Bundesregierung will das. Wir werden wieder eine

2" FAZ 6.11.1999, Nr. 259, s.1, " Neue Hoffnung fir den Klimaschutz- Trittin zieht positive Bilanz
des Bonner Gopfels. Das Protokoll von Kyoto soll 2002 in Kraft treten/ Merkel kritisiert die
Bundesregierung*.

2% porter, Brown & Chasek 2000, 120-122.

29 FAZ 6.11.1999, Nr. 259, s.1, " Neue Hoffnung fur den Klimaschutz- Trittin zieht positive Bilanz
des Bonner Gopfels. Das Protokoll von Kyoto soll 2002 in Kraft treten/ Merkel kritisiert die
Bundesregierung*.

2% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 7240, 7274.
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aktive Energiepolitik betreiben kdnnen, weil wir die Gespensterdebatte um die

Kernenergie beenden.**!
Hallitus korosti siis ajavansa paamaaratietoista politikkaa rakennemuutoksen
toteutumisen aikaa vievastd luonteesta huolimatta. Ydinenergiasta luopuminen
esitettiin valttAmattomana vaiheena muutoksen mahdollistamisessa. Merkittdva
muutos Saksan energiasektorilla oli kaynnissa toisessakin mielessa, silla
huhtikuussa 1998 Saksassa oli astunut voimaan laki, joka liberalisoi kansalliset
sahkomarkkinat. >*? Sahkomarkkinoiden liberalisoitumisen Euroopan unionissa

painotettiinkin joka tapauksessa aiheuttavan suuren rakenteellisen murroksen.?*?

Oppositiossa hallituksen energiapolitikkaa ei pidetty riittavdna globaalien ja
eurooppalaisten haasteiden ndkdkulmasta. Lain uusiutuvan energian tukemiseksi
ei nahty ratkaisevan ydinenergiasta luopumisesta aiheutuvia ongelmia
iImastonsuojelutavoitteille eikd energianhinnan kehitykselle. Ydinenergiasta
luopuminen vaaransi siten Saksan talouden.?** CDU/CSU ja FDP olivatkin tehneet
istunnossa kasittelyssa olevat esitykset Saksan energiapolitikan suuntaa

koskien.?*

Oppositiossa ei uskottu hallituksen mahdollisuuteen toteuttaa ydinenergiasta
luopuminen konsensuksessa energiateollisuuden kanssa osapuolien
intressiristiriitojen takia. Teollisuuden ei taas uskottu konsensuskeskusteluissa
suostuvan sopimukseen, joka lopettaisi ydinvoimaloiden toiminnan niiden ollessa

viela teknisesti, taloudellisesti ja turvallisuusteknisesti toimintakykyisia. 24°

1 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 7243-7244. "[...] ensi kesana
hallitus tulee esittdmaan energiapolitikan péalinjat niin pitkalti kuin mahdollista konsensuksessa.
[...] Tulemme seuraavana vuonna sdatamaan laillisesti ydinenergiasta luopumisesta mahdollisesti
siten, ettd timéa sopimus asetetaan yhteisymmarryksessa omistajien kanssa. Luopumisesta tulee
pitkdkestoinen prosessi. Se tulee kestdméaén niin pitkaén, ettd voimme rinnakkain sen kanssa
rakentaa oleellisen ymparistdystavéallisen energiahuoltorakenteen, jos niin haluamme. Hallitus
haluaa niin. Voimme ajaa jalleen aktiivista energiapolitikkaa, koska lopetamme
kummituskeskustelun ydinenergian ymparilla.”

22 Anderson 1999, 111.

243 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 7246-7248.

%4 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 7245-7246.

2% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 79. Sitzung, 16.12.1999, 7240.

2% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 89. Sitzung, 23.2.2000, 8253-8254.



79

Kaynnissa olevia energiakonsensuskeskusteluja ja energiadialogia kasiteltiin

CDU/CSU:n vaatimuksesta liittopaivien ajankohtaistunnilla helmikuussa 2000.2*

Dagmar Wohrl (CDU/CSU), ** joka puheenvuorossaan pelkasi ydinenergiasta
luopumisen lisadvan kytkoksia energiapolitikan ja ulkopolitikan valilla, 2*° syytti
puheenvuorossaan hallitusta siitd, ettd se kaytti politikassaan konsensuksen

termia vaaralla tapaa muuttaen termin sisaltdmaa positiivista merkitysta:

Das Wort ,Konsens* war in der Offentlichkeit bisher immer positiv besetzt. Die
Menschen finden es besser, wenn die Vertreter unterschiedlicher Interessen
gemeinsam nach Ldsungen suchen, als wenn sie sich nur irgendwelche Schauk&ampfe
liefern. Das ist ja auch nachvollziehbar. Das weild auch der Herr Bundeskanzler bzw.
seine Medienberater haben ihm das gesagt. Deshalb ist in seiner Politik immer so viel
von Konsens und Dialog die Rede. Aber die Regierung hat es bis jetzt geschafft, das
Wort ,Konsens" in Misskredit zu bringen. [...] Der Spagat zwischen der Beschlusslage
der Grunen einerseits und dem Interesse der Energieversorger an der Nutzung ihrer
Anlagen anderseits ist nicht zu schaffen bzw. wird nicht zu schaffen sein. [...] es wird
also dazu kommen, dass Sie [die Regierung] ganz alleine die Verantwortung fiir den

Atomausstieg tbernehmen mussen.
Konsensushakuinen johtaminen oli Kroppin mukaan tyypillistda Schroderin
hallitukselle.?** Liittopaivilla hallitusta ivattiin kuitenkin epdonnistumisesta kahden
tavoitteensa, konsensusjohtamisen ja ydinenergiasta luopumisen yhdistamisessa

kuten Jirgen W. Méllemann (FDP) esitti puheenvuorossaan.

4" Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 89. Sitzung, 23.2.2000, 8253.
248 Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Dagmar Waohrl (syntynyt 1954) on ollut
littopaivilla edustajana vuodesta 1994 alkaen. Vuosina 1998-2002 han oli parlamentissa CSU:n
osavaltioiden edustajien puheenjohtaja.
% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 89. Sitzung, 23.2.2000, 8253-8254.
%0 Deutscher Bundestag, 14. Wabhlperiode, 89. Sitzung, 23.2.2000, 8253-8254. "Sana "konsensus”
on ollut julkisuudessa aina savyltddn positiivinen. Ihmiset pitdvat parempana sitéd, ettd edustajat
etsivat eriaviin intresseihin yhdesséa ratkaisua, kuin ettd he ajaisivat jotain naytdsottelua. Se on
ymmarrettdvaa. Sen tietdd myos herra liittokansleri, toisin sanoen hanen medianeuvonantajansa
ovat kertoneet sen hanelle. Siksi hdnen politikassaan puhutaan aina niin paljon konsensuksesta ja
dialogista. Mutta hallitus on tdhan mennessé onnistunut tuomaan sanaan "konsensus” huonoa
savya. [...] Spagaatti toisaalta Vihreiden paatdslahtékohdan ja toisaalta energiahuollon intressien
voimaloidensa kaytodsta valilla ei ole saavutettavissa, toisin sanoen sita ei tulla saavuttamaan. [...]
se tulee siis johtamaan siihen, ettd te [hallitus] joudutte ottamaan aivan yksin vastuun
;/Sqinenergiasta luopumisesta.”

Kropp 2004, 67.
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Wird am Ende der Atomenergiekonsensgesprachen also der Dissens stehen? Das ist
sehr wahrscheinlich; denn eines ist klar: Rot-Griin hat sich mit einer dogmatischen,
von rot-griiner Ausstiegsideologie gepragten Koalitionsvereinbarung selbst ins Aus
geschossen. Sie haben sich zu Beginn lhrer Regierungszeit als atomare Hardliner

feiern lassen. Jetzt aber bezeichnet der Wackelpudding Trittin 30- bis 42-jahrige

Laufzeiten als Ausstieg. Lachhaft! 252

Epdilyistd huolimatta liittohallitus ja energiateollisuuden edustajat paasivat
kesdkuussa 2000 sopimukseen jarjestelméllisestd ydinenergiasta luopumisesta.
Ydinvoimaloiden kokonaistoiminta-ajaksi maariteltin 32 vuotta, josta jaljella
olevana toiminta-aikana ydinvoimalat saivat tuottaa tietyn maaran sahkoa.
Sulkemalla vanhempia voimaloita aikaisemmin, jaljelle jaaneet voimalat saatiin
puolestaan pitda toiminnassa pidempaan. Voimaloille maéarattin saanndlliset
turvallisuustarkastukset seka sovittiin radioaktiivisen jatteen jatkokasittelyn
lopettamisesta seka paikallisten jatteensailytyspaikkojen perustamisesta. Hallitus
sitoutui ydinjatteen loppusijoituspaikan perustamiseen keskeyttamalla Gorlebenin
tutkimukset kolmesta kymmeneen vuoteen, jonka aikana suolakaivoksen

soveltuvuuteen kohdistuvat epailyt tutkittaisiin.>>

Sopimuksen solmimisen jalkeen hallitus esitti liittopaivilla
tiedonannon "Ydinenergiasta luopuminen — mahdollisuus energiapolitikkaan
yhteiskunnallisessa konsensuksessa”.?** Tassa yhteydessa liittokansleri Gerhard
Schréder esitti tyytyvaisyyttd ilmaisevan puheenvuoronsa, jossa hén katsoi
konsensuskeskusteluissa onnistumisen kolmannella yrittdmalla olevan merkki
Saksan poliittisesta kulttuurista ja sen muutoksesta uuden koalition myota. 2>°
Konsensus lopetti liittokanslerin mukaan poliittisesti kiistan ydinenergiasta, mikéa

2 Deutscher Bundestag, 14. Wabhlperiode, 89. Sitzung, 23.2.2000, 8256. "Tuleeko
ydinenergiakonsensuskeskustelut paattymaan hajaannukseen? Se on erittdin todennékdistd; silla
yksi on selvda: Punavihredt ovat ampuneet itseddn jalkaan dogmaattisella, punavihreélla
luopumisideologialla varittyneella koalitiosopimuksellaan. He juhlivat hallituskautensa alussa
itseddn kovan linjan ydinvastustajina. Mutta nyt Trittinin tutisevassa vanukkaassa 30-40-vuoden
toiminta-aika merkitsee luopumista. Naurettavaa!”

23 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10424-10425.

4 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10423. "Ausstieg aus der
Kernenergie — Chance fir eine Energiepolitik im gesellschaftlichen Konsens*.

2% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 2000, 111. Sitzung, 10423-10424.
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avasi tien tulevaisuuden energiapolitiikalle. Teollisuus sai siten kaipaamansa
suunnitteluvarmuuden, ja pystyi varmistamaan investointiensa taloudellisen
optimoinnin,  tyOpaikkojen turvaamisen ja liukuvan siirtymisen uuteen
energiamuotojen sekoitukseen.?® Osa hallituksen toteuttamaa rakennemuutosta
oli Schroderin mukaan tehokkuusvallankumous, jolla han tarkoitti moderniin
teknologiaan panostamista energiatarpeen pienentamiseksi kolmanneksella
kahdessakymmenessa vuodessa.”’ Tehokkuusvallankumouksen tavoiteltiin toisin
sanoen saman verran energiansaastojd kuin poistuvasta ydinenergiasta

menetettaisiin.

Kristillisdemokraatit olivat tehneet vastaesitykset ydinenergiasta luopumisen
seurauksista sek& kaynnissd olevan energiakeskustelun seurauksista, joiden
kasittely jatkui istunnon jalkeen valiokunnissa. ?*® Hallituksen energiapolitikkaa
syytettiin  ajattelemattomaksi kansalliseksi politikaksi globalisaation aikana.
Esityksessd ilmastonsuojelun  katsottin  vaarantuvan, kun ydinenergian
kolmenkymmenen prosentin hiilidioksidivapaata osuutta energiantuotannossa ei
olisi mahdollista korvata hallituksen kaavailemilla keinoilla. Myds Saksan
talousasema vaarantuisi, silla energiaintensiiviset alat tulisivat pakenemaan
maasta, ja kotimainen osaaminen erityisesti  ydinteknologian osalta

menetettaisiin.?>°

Sopimus ei opposition mielestda antanut edellytyksia puhua konsensuksessa
toteutetusta ydinenergiasta luopumisesta, silla se ei toteutunut laajassa
yhteisymmarryksessa. Energiateollisuuden katsottiin suostuneen sopimukseen

260

painostuksen alla. Voimakkaimmin tdman toi esiin Walter Hirche (FDP)“”" nostaen

esiin sahkoteollisuuden lehdistotiedotteen, jossa hanen mukaansa sanottiin

2% peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10425-10426.
" peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10426.
2% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10432,10455.
%9 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10427-10429.

° Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Walter Hirche (syntynyt 1941) oli
littopaivilla edustajana vuodesta 1994 alkaen. Vuosina 1994-1998 han oli ympariston,
luonnonsuojelun ja reaktoriturvallisuuden ministerion parlamentaarinen valtiosihteeri.
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yritysten edelleen olevan vakuuttuneita ydinenergian tarpeellisuudesta
taloudellisista ja ekologisista syista.?** Hirche tulkitsi energiateollisuuden ostaneen
itselleen oikeusturvan, ja nosti esiin Kohlin hallituskausillakin puhuttaneen
kysymyksen oikeusvaltion periaatteista, joiden vastaiseksi hallituksen puhuma

ydinenergiakonsensus puheenvuorossa esitettiin.

Der Kern der Vereinbarung ist die Garantie der Bundesregierung, dass der Betrieb der
Kernkraftwerke und die Entsorgung nuklearen Materials in Zukunft nicht mehr durch
politisch motivierte Stdérungen behindert werden. Aus Sicht der Betreiber ging es
darum, sich Rechtssicherheit zu kaufen und sich durch Verzicht auf unbeschrénkte
Betriebsgenehmigungen von Manipulationen des bestehenden Rechts durch rot-griine
Regierung freizukaufen. Die Betreiber zahlen fur Rechtsfrieden in Deutschland. Sie
kénnen das, weil sie notfalls ihren verminderten Gewinn in Preisen — [...] — Uberwélzen
kénnen. Bei dem so genannten Atomkonsens stellt sich damit meines Erachtens
zuallererst die Frage nach den Folgen fir unseren Rechtstaat. [...] Die jetzige
Vereinbarung erinnert an die Methode der Schutzgeldzahlung, wie sie in anderen

Bereichen der Welt uiblich ist.?®

Liittokansleri Schréderin  puheenvuorossa puolestaan viitattin - sopimuksen
toteutuvan hallituksen ja energiateollisuuden hyvaksynnan lisdksi yleisen
mielipiteen hyvaksynnassa. Yleisen mielipiteen vaatimukseen ydinenergiasta
luopumisesta SPD:n edustajat olivat viitanneet jo edellisella hallituskaudella.
Mybhemmassa liittopaivaistunnossa Michael Miller (SPD) viittasi forsan (forsa

263

Gesellschaft fur Sozialforschung und statistische Analyse mbH)“"° vuonna 2000

261 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10432.
282 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10433. "Sopimuksen ydin on,
ettei ydinvoimaloiden ja radioaktiivisen materiaalin jatehuollon toimintaa en&dé tulevaisuudessa
poliittisista syistd hairitd. Yritysten ndkokulmasta kyse on oikeusturvan ostamisesta ja vapauden
ostamisesta  punavihrean  hallituksen  manipuloinnista  luopumalla  rajoittamattomasta
toimintaluvasta. Yritykset maksavat oikeusturvasta Saksassa. He pystyvat tahan, koska he pystyvat
hatatapauksessa siirtAmaan pienentyneet voittonsa hintoihin — [...]. Kasitykseni mukaan niin
kutsuttu ydinkonsensus asettaa kysymyksen seurauksista oikeusvaltiollemme. [...] Kyseinen
sopimus muistuttaa suojelurahanmaksamismetodia, joka on tyypillistd muissa osissa maailmaa.”
forsan  kotisivut. Forsa kuuluu johtaviin saksalaisin  markkina-, mielipide- ja
sosiaalitutkimusinstituutioihin.
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toteuttamaan tutkimuksen, jonka mukaan 58 prosenttia kansasta kannatti

ydinenergiasta luopumista 33 prosentin ollessa sita vastaan.?®

Varsinainen lakiesitys ydinenergiasta luopumiseksi oli liittopaivien kasittelyssa
seuraavan vuoden lopulla. Ensimmainen kasittely kaytiin syyskuussa 2001, jonka
jalkeen lain valmistelu jatkui valiokunnissa.?®® Joulukuussa 2001 liittopaivilla kaytiin
lain toinen ja kolmas kasittely. Kasittely paattyi adnestykseen, jossa lakiehdotus
hyvéaksyttiin hallituspuolueiden &&nilla koko opposition &4nia vastaan.?®® Laki ei
kaytanndssa merkinnyt ydinvoimaloiden valitonta alasajoa, vaan niiden toiminnan
jatkumista 2020-luvun alkupuolelle saakka. Hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroissa ilmaistiin  kuitenkin  tyytyvaisyytta lain aikaansaamiseen.
Ymparistoministeri Jurgen Trittin painotti hallituksen saattavan poliittisen konfliktin
paatokseen ja edistavan yhteiskunnallista konsensusta.?®” Puheenvuorossaan han
nimesi energiakaanteen, ilmastonsuojelun ja luonnonsuojelun suuriksi projekteiksi:

Energiewende, Klimaschutz und Naturschutz sind die grol3en Projekte. Der

Klimaschutz wird das Thema der nachsten Jahrzehnte. [...] Wir haben bei der

Energiepolitik wirklich eine Wende erreicht. [...] Heute wird ein Drittel des Windstroms

der Welt in der relativ kleinen Bundesrepublik Deutschland produziert. Einnahmen aus

der Okosteuer *®® flieRen in das Markteinfilhrungsprogramm fir Biomasse und

Solarenergie. [...] Neben dem erfolgreichen Einstieg in erneuerbare Energien, in

Energiesparen und in Energieeffizienz ist fur uns der Ausstieg aus der Atomenergie

das dritte wichtige Feld der Energiewende.269

284 Deutscher Bundestag, 14 Wahlperiode, 153. Sitzung, 16.2.2001, 15009.

2% peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 190. Sitzung, 27.9.2001, 18567, 18592.

2% peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 209. Sitzung, 14.12.2001, 20706, 20730.

267 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 209. Sitzung, 14.12.2001, 20723.

288 Kern, Koenen & Loffelsend 2004, 195. Ekologisella veroreformilla punavihrea hallitus tahtasi
energiasaastojen ja ilmastonsuojelun edistamiseen kohdistamalla verotusta esimerkiksi sdhkén
kayttoon ja oljylammitykseen.

Deutscher Bundestag, 14. Wabhlperiode, 190. Sitzung, 27.9.2001, 18568-18569.
"Energiakdanne, ilmastonsuojelu ja luonnonsuojelu ovat suuret projektit. limastonsuojelu tulee
olemaan seuraavan vuosikymmenen teema. [...] Olemme saavuttaneet todella kaanteen
energiapolitikassa. [...] Tandan kolmannes maailman tuulisdhkdstd tuotetaan suhteellisesti
pienessa Saksan liittotasavallassa. Ymparistohaittaveron tulot virtaavat ohjelmaan, jolla tuetaan
biomassan ja aurinkoenergian markkinoille tuomista. [...] Onnistuneen astumisen uusiutuvaan
energiaan, energiansaastoihin ja energiatehokkuuteen rinnalla ydinenergiasta luopuminen on meille
kolmas tarkea energiakaénteen alue.”
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Kaanne energiapolitikassa, jota SPD ja Liittouma 90/Vihreat olivat 1990-luvun
alusta saakka vaatineet, oli siis Schrdoderin ensimmaisen hallituksen mukaan
toteutumassa. Ydinenergiasta luopuminen oli osa kaannetta, joka piti sisallaan
lisdksi muita tuotannollisia ja rakenteellisia muutoksia. lImastonsuojelun, josta oli
kayty keskustelua seka kansallisella ettd kansainvalisella tasolla 1980-luvun lopulta
saakka, ministeri nimesi tulevien vuosikymmenten projektiksi. Energiakdanne ol
siis kAymassa ydinenergiasta luopumisen myota lopulta toteen, ja tulevaisuuden

energiapoliittiseksi haasteeksi nimettiin ilmastonsuojelulliset pyrkimykset.

5.2. Turvallisuusparannusten kiistanalaisuus

Helmut Kohlin viimeisen hallituskauden lopulla sisapoliittinen tunnelma
ydinjatehuollon ymparilla oli ollut tulehtunut, ja ydinenergiakysymys oli aiheuttanut
perustuslaillisia jannitteitd. Voimassa oleva, vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelma,
jonka oikeudenmukaisuudesta oli kayty liittopaivilla kiivasta keskustelua, maarasi
kaikkien saksalaisten ydinvoimaloiden jatteen varastoinnista Ala-Saksissa ja
Nordrhein-Westfahlenissa. Saksalaisissa ydinvoimaloissa tuotettua ydinjatetta,
joka oli ollut jatkok&sittelyssd ulkomaisissa palamisjatteen kasittelylaitoksissa, oli
alettu kuljettaa takaisin Saksaan. Lisaksi ajettin osavaltioiden valisia
ydinjatteenkuljetusajoja. Kuljetukset olivat nostattaneet voimakkaita
mielenosoituksia, ja yhteiskunnallisen vastustuksen liséaksi kuljetuksia oli

vastustettu voimakkaasti myods osavaltiotason ja liittovaltiotason politikassa.

Vuoden 1998 hallitusvaindos ei  merkinnyt kuljetusten  ulkomaisista
kasittelylaitoksista lopullista loppumista, silla vuonna 1991 sdadetyn lain nojalla
Saksan oli haettava ulkomailla oleva ydinjatteensa sailytettavaksi kotimaahan heti,
kun jatteen sailyttdminen ulkomaisissa jatkokasittelylaitoksissa ei ollut enéa
teknisista syistd tarpeellista. Uusi hallitus arvelikin  tammikuussa 1999
jatteenkuljetusten jatkuvan vuosituhannen vaihteen jalkeen. Ala-Saksissa ja
Nordrhein-Westfahlenissa kuljetusten jatkamiseen suhtauduttiin edelleen erittain

kielteisesti. Nordrhein-Westfahleinin paaministeriksi noussut Wolfgang Clement
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(SPD) sekd Ala-Saksin péaaministeriksi valittu Gerhard Glogowski (SPD)
vastasivatkin hallitukselle, etteivat halunneet sallia kuljetuksia Ahausiin ja
Gorlebeniin Ranskan La Haguesta tai Ison-Britannian Sellafieldista, silla asukkaat

eivat hyvaksyneet niita.?"°

Ydinjatehuollosta  aiheutuvat sisapoliittiset ja  perustuslailliset jannitteet
osavaltioiden ja liittohallinnon valilla eivat siis olleet lauenneet. Muutoksia
ydinjatteenhuoltopolitikkaan oli kuitenkin luvassa, silla moni hallituspuolueiden
jasenista oli voimakkaasti vastustanut Saksan ydinjatteenhuoltopolitikan pohjana
olevaa vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelmaa. Kesakuussa 2000, kun liittohallitus oli
energiakonsensuskeskusteluissa saanut sopimuksen aikaiseksi
energiateollisuuden kanssa, liittokansleri Schroder esitteli liittopaivilla sopimuksen
ydinjatehuoltopolitikkaan tuomia muutoksia. Vuonna 1979 sopijaosapuolet olivat
tunnustaneet valivarastojen lisdamisen tarpeellisuuden, ja hallitus aikoikin perustaa
alueellisia valivarastoja ydinvoimaloiden yhteyteen. Talla tavalla hallitus korosti
lopettavansa  tarpeettomat Saksan  sisdiset  ydinjatteenkuljetukset, ja
jatehuoltosuunnitelma muuttuisi oikeudenmukaisemmaksi osavaltioiden valisen
tasapuolisemman  vastuunjaon myo6td. Sopimuksessa, jonka  siséltoa
ydinenergiasta  luopumislaki  tuli  noudattelemaan, sopivan ydinjatteen
loppusijoituspaikan etsintd maarattiin hallituksen vastuulle. Gorlebenin pitkédn ajan
turvallisuuden kiistanalaisuuden takia hallitus aikoi keskeyttdd suolakaivoksen
tutkimukset maaraajaksi, jonka aikana epailyt tutkittaisiin ja asiantuntijaryhma

maadrittelisi kriteerit soveltuvalle loppusijoituspaikalle.*”*

Ydinenergiasta luopuminen ei liittokansleri Gerhard Schroderin mukaan parantanut
vain jatehuoltoa, vaan merkitsi laaja-alaisia turvallisuusparannuksia ydinvoimaloille
sovitun joustavan toiminta-ajan seka saanndllisten turvallisuustarkastusten

ansiosta.

29 EAZ 18.1.1999, Nr. 14/3, s.1, "Schroder will an Castor-Transporten festhalten”.
2"t Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10425.



86

Nur wenn ein Kraftwerk friher als vereinbart von Netz geht, darf ein anderes langer
laufen. Wenn die alter Anlagen abgeschaltet werden, erhdht dies insgesamt betrachtet
auch das Sicherheitsniveau der noch bestehenden, der laufenden Anlagen. [...] Im
Ubrigen gibt es beim Thema Sicherheit keinen Rabatt. [...] Kernkraftwerke miissen in
Deutschland weiterhin auf einem auch international gesehen sehr hohen
Sicherheitsniveau betrieben werden. Dariiber hinaus haben wir uns darauf verstandigt,
dass erstmals die Pflicht zur periodischen Sicherheitsiiberprifung gesetzlich verankert

wird.?"

Oppositiossa hallituksen ydinvoimaloille salliman toiminta-ajan katsottiin kuitenkin
tarkoittavan, ettd ydinvoimaloiden turvallisuus oli riittava. Angela Merkel tulkitsikin
sopimusta kaikkineen niin, ettei se muuttanut turvallisuusfilosofiaa kaytanndossa

ollenkaan.

Wenn ich mir die von Ihnen getroffene Vereinbarung anschaue, dann muss ich
feststellen, dass die von lhnen Uber Jahre vorgebrachte Argumentation, dass die
Sicherheit der bestehenden Kernkraftwerke, die Sicherheit der Transporte und die
Sicherheit der Zwischenlager nicht gewéhrleistet seien, offensichtlich falsch war. Denn
Ilhre Vereinbarung mit der deutschen Atomenergiewirtschaft lautet, dass der Betrieb
von Kernkraftwerken, die Lagerung von Atommdll und alles, was dazugehdrt, in den
nachsten 32 Jahren vertretbar bzw. verantwortbar sind. [...] Wenn Sie in dieser
Vereinbarung jetzt davon sprechen, dass die periodische Sicherheitsiiberpriifung, wie
wir sie mit den Betreibern auf freiwilliger Basis festgelegt hatten, ins Gesetz
Ubernommen werden soll, dann sagen Sie implizit, dass die Sicherheit immer

gewahrleistet war. [...] Die Sicherheitsphilosophie wird in dieser Vereinbarung in

"2 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10424-10425. "Vain jos
ydinvoimala poistuu verkosta sovittua aiemmin, saa toinen toimia kauemmin. Kun vanhempi
voimala suljetaan, korottaa se kokonaisuutena nahtynda my6s yha toimivien voimaloiden
turvallisuustasoa. [...] Teeman turvallisuus kohdalla ei muuten ollut mitddn alennusta. [...]
Ydinvoimaloiden Saksassa taytyy edelleen toimia kansainvdlisestikin katsoen todella korkealla
turvallisuustasolla. Sitd varten olemme péaattaneet, ettd ensimmaista kertaa velvollisuus toistuviin
turvallisuustarkastuksiin kirjataan lakiin.”
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keinem einzigen Punkt angetastet. Sie hat sich bewahrt und deshalb wird sie auch

noch 30 Jahre reichen.*”
Merkel puhui  jalleen turvallisuusfilosofiasta, johon  hallituksen ja
energiateollisuuden valinen sopimus ei hanen mukaansa tuonut muutoksia.
Sopimus osoitti  siis turvallisuusfilosofian olevan riittdva. Kansainvalisen
ydinturvallisuuden suhteen tilanne tulisi olemaan toinen, silla Merkelin mukaan
ydinenergiasta luopumisen myodtd Saksan kansainvalinen maine ja painoarvo
turvallisuusparannusten esikuvana haviaisivat. Kansainvéliset
turvallisuusstandardit olivat parhaillaan kehitteilld, eikd Saksa voisi tulevaisuudessa
enda osallistua turvallisuusyhteistydhén. ’* Ymparistdministeri Jirgen Trittin
vastasi tdhan korostaen hallituksen kantavan vastuuta kansainvalisesta
turvallisuustasosta muun muassa vaatimalla Euroopan unioniin liittyvid uusia
jasenmaita, kuten Liettuaa ja Bulgariaa, sulkemaan turvattomat ydinreaktorinsa.
Turvallisuusfilosofian hallitus naki olevan kehittyva prosessi kulloisenkin tieteen ja
tekniikan tason pohjalta. Erityisesti valivarastointikeskustelu ilmensi Trittinin
mukaan kehittyvdd turvallisuusprosessia. Jatteenhuollossa hallitus  koki
osoittavansa muutenkin velvollisuutensa lopettamalla erityisesti plutoniumia

tuottavan radioaktiivisen jatteen jatkokéasittelyn.?”

Merkel ja Trittin maarittelivat siis punavihredn hallituksen ydinenergiapolitikan
suhteen turvallisuusfilosofiaan eri ndkdkulmista. Merkel naki politikan kaytannossa
tarkoittavan turvallisuusfilosofista jatkuvuutta, kun taas ymparistoministeri Trittin

esitti hallituksen kehittavan politiikallaan turvallisuusfilosofiaa vastaamaan tieteen

2 Deutscher Bundestag, 14. Wabhlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10426-10427. "Kun katson
ailkaansaamaanne sopimusta, minun taytyy todeta, ettd vuosia esittdménne argumentaatio, ettd
olemassa olevien ydinvoimaloiden turvallisuus, kuljetusten turvallisuus ja vélivarastojen turvallisuus
ei olisi taattu, oli selvasti vaarin. Silla sopimuksenne saksalaisen ydinenergiateollisuuden kanssa
sanoo, ettd ydinvoimaloiden toiminta, ydinjéatteen varastointi ja kaikki siihen kuuluva on seuraavat
32 vuotta sopivaa tarkemmin sanoen vastuullista. [...] Kun puhutte tdssa sopimuksesta, etta
saanndlliset turvallisuustarkastukset, jotka me sovimme yrittdjien kanssa vapaaehtoiselta pohjalta,
kirjataan lakiin, sanotte epasuorasti, etta turvallisuus on aina ollut taattu. [...] Turvallisuusfilosofiaan
ei tassa sopimuksessa kosketa yhdessakaan kohtaa. Se on osoittautunut hyvéaksi, ja siksi se riittda
m}/t')s seuraavat 30 vuotta.”

" Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10428.

2’5 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10430.
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ja tekniikan tason kehitystd. Harjoitetun ydinenergiapolitikan  suhde
turvallisuusfilosofiaan pyrittiin siis maarittelemaan toisaalta jatkuvuutta tuovana, ja

siten riittavaé tasoa osoittavana, ja toisaalta ajanmukaista muutosta tuovana.

Puolivuotta myéhemmin joulukuussa 2000 liittopéivien kasittelyssa oli CDU/CSU:n
eduskuntaryhman esitys radioaktiivisen jatehuollon tulevaisuudesta seka vaatimus
jatehuoltosuunnitelman esittamisesta. Esityksen valmistelu siirtyi istunnon jalkeen
valiokuntiin.?”® Kristillisdemokraatit katsoivat vuoden 1979 jatehuoltosuunnitelman
olevan korkeiden ekologisten, taloudellisten ja teknisten vaatimusten mukainen ja
siten pitkélle edistynyt. Valivarastojen lisdamista ei pidetty esityksessa
tarpeellisena, silla Gorlebenissa ja Ahausissa oli riittavasti tilaa. Loppusijoituksen
suhteen Konradin uskottiin olevan toimintavalmis heikon ja keskiasteen
radioaktiivisen jatteen sdilytykseen vuonna 2004, ja Gorlebenin kaksi
vuosikymmentd kestéaneet tutkimukset korkean asteen radioaktiivisen jatteen

loppusijoituspaikkana olivat loppusuoralla.?”’

Oppositiossa hallituksen syytettiinkin - kadytdnnéssa kumoavansa politiikallaan
vaitteet  kayton turvattomuudesta kuten Paul Laufs (CDU/CSU) 278

puheenvuorossaan esitti.

Man kann nicht gleichzeitig die deutschen Kernkraftwerke als zu geféhrlich fir
Stromerzeugung bezeichnen und Restlaufzeiten von tber 20 Jahren akzeptieren. Man
kann nicht gleichzeitig Atomtransporte bekdmpfen und vermeiden wollen und in den
Genehmigungsverfahren bescheinigen, dass sie gefahrlos moglich sind. [...] Es ist auf
bedriickende Weise unwahr gewesen, was im Jahre 1998 Uber die Gefahren fir
Mensch und Umwelt, die von den Atomtransporten ausgehen sollten, behauptet und

berichtet wurde. [...] Man kann jedenfalls den Atomausstieg nicht mit der ungeltsten

2’° peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 13680, 13695.

'" Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 13681.

2’8 Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Paul Laufs (syntynyt 1938) oli liittopaivien
jadsen vuodesta 1976 alkaen.
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Entsorgungsfrage begriinden und gleichzeitig betonen, man habe mit der L6sung noch

Zeit bis zum Jahre 2030.%"
Hallitusta kritisoitiin siis epajohdonmukaisuudesta, silla vaitteiden ydinenergiaan ja
ydinjatehuoltoon liittyvasta turvallisuusvajeesta ei katsottu kohtaavan kaytannon
politikan kanssa. Oppositiossa taman tulkittin tarkoittavan, ettei puheille
ydinenergian kayton turvattomuudesta kokonaisuudessaan ollut perusteita.
Kristillisdemokraatit lahtivat esityksellaan radioaktiivisen jatteen loppusijoituksesta
siitd, ettei ollut turvallisuuteen pohjautuvia syitda muuttaa vuoden 1979
jatehuoltosuunnitelmaa. Hallitus puolestaan piti vuoden 1979 suunnitelman
muuttamista valttamattomana, silla se naki suunnitelman perustana olevien
teknisten odotusten osoittautuneen uuden tiedon nojalla vaaréksi. Erityisesti yli
kaksi vuosikymmentd kestdnyt uskomus jatkokasittelyn edistyksellisyydesta oli

osoittautunut kestamattomaksi, ja jatkokasittely siten vaaralliseksi.?*°

Ymparistoministeri  Juirgen  Trittin  korosti  hallituksen  haluavan lisaksi
jatehuoltosuunnitelmanmuutoksellaan lopettaa kaytannon, etta ydinenergiaa
kayttavat osavaltiot lahettivat jatteensa muiden huollettavaksi. Kaikkineen Helmut
Kohlin hallituskausilla Saksasta oli ministerin mukaan kuljetettu 4500 tonnia
radioaktiivista jatettd ulkomaille. Vaikka jatteen hakeminen takaisin viivastytti
kuljetusten loppumista, hallitus katsoi Saksalla olevan oikeudellinen, moraalinen ja
poliittinen vastuu hakea se takaisin. Kuljetukset ulkomailta Saksaan olivat

hallituksen mukaan siis valttaméattomia, vaikka ydinenergiasta olisi luovuttu

2" Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 140. Sitzung, 7.12.2000, 13682. "Ei voida samaan
aikaan vaittdd saksalaisten ydinvoimaloiden olevan vaarallisia sahkdntuotannolle ja sallia yli 20
vuoden jaljella oleva toiminta-aika. Ei voida samaan aikaan taistella kuljetuksia vastaan ja pyrkia
valttamaan niitd ja lupamenettelyssa todistaa niiden olevan mahdollisimman vaarattomia. [...] On
myos ollut painavasti epatodenmukaista, mité vaaroja ihmisille ja ymparistélle kuljetuksista vuonna
1998 vaitettiin seka raportoitiin aiheutuvan. [...] Ei voida joka tapauksessa perustella ydinenergiasta
luopumista ratkaisemattomalla jatteenhuoltokysymyksella ja samaan aikaan painottaa aikaa
ratkaisuun olevan viela vuoteen 2030 saakka.”

280 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 140. Sitzung, 7.12.2000, 13684-13685.
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valittomasti. Trittin painotti ydinenergiasta luopumisen kuitenkin rajaavan ja

pienentévan jateongelmaa merkittavasti.?*

Riittdvat turvallisuusstandardit tayttavan loppusijoituspaikan etsintaan ol
hallituksen mukaan aikaa vuoden 2030 paikkeille saakka radioaktiivisen jatteen
jdéhtymisajan takia. Paikan valinnassa hallitus aikoi edellisten vuosikymmenien
opettamana huomioida teknisten seikkojen lisdksi alueen ihmiset. Helmut Kohlin
aikaisten Gorlebenin tutkimuksien perustana eivat Trittinin mukaan olleet
tieteeseen perustuvat seikat, vaan ministeri naki paikan valinnan olleen poliittinen
silloisen Itd-Saksan rajan laheisyyden takia. Gorlebenin tutkimukset haluttiinkin
keskeyttaa siksi aikaa, kunnes hyvaksyttavan loppusijoituspaikan
turvallisuuskriteereistd padastaisiin yksimielisyyteen. Hallitus aikoi lopettaa myos

itdsaksalaisen Morslebenin toiminnan, jota oli vaadittu lapi 1990-luvun.?®?

Vuotta my6hemmin joulukuussa 2001 liittopdivilla hyvaksyttiin laki vahittaisesta
ydinenergiasta luopumisesta. Laki noudatteli sisalloltaéan kesalla 2000
konsensuskeskusteluissa aikaansaatua sopimusta. Hallituspuolueiden taholta
ydinenergiasta luopuminen esitettin punavihredn hallituskoalition reformitydn
avainkohtana. ?®* SPD:n Horst Kubatschka 2** nosti puheenvuorossaan
turvallisuuteen liittyvat syyt luopumisen perusteeksi, ja puhui absoluuttisesti
turvallisen ydinreaktorin mahdottomuudesta teknisesta kehityksesta huolimatta.
Die Nutzung der Kernenergie hat die Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten
gespalten. Die Terroranschlage des 11. September dieses Jahres haben belegt, wie
hochempfindlich Industriegesellschaften sind. Es gibt ein ganzes Bundel von Grinden
daflr, den Ausstieg aus der Kernenergie durchzufiihren. [...] Ein Restrisiko wird immer

bestehen. Dieses Restrisiko ist zwar minimal, aber ein etwaiger Unfall hat eine

maximale Auswirkung. Es gibt weltweit kein Endlager. Bei der Nutzung der

281 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 140. Sitzung, 7.12.2000, 13687-13688.

282 Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 140. Sitzung, 7.12.2000, 13687-13688.

28 peutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 209. Sitzung, 14.12.2001, 20707-20708.

%4 Deutscher Bundestag: Biografien der Abgeordneten. Horst Kubatschka (syntynyt 1941) oli
littopdivien jasen vuodesta 1990 alkaen.
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Kernenergie entsteht waffenfahiges Material. [...] Der absolut sichere oder inharente

Reaktor ist nach wie vor ein Traum der Techniker, der sich nicht erfullen wird.?*®

Uutena merkittavand uhkakuvana turvallisuuskeskusteluun oli siis syyskuun 11.
terrori-iskujen 2% jalkeen noussut terrorismin pelko, joka korosti kehittyneiden
yhteiskuntien haavoittuvuutta. Ydinenergiasta luopumisen valttdmattomyys
perusteltiinkin edelleen absoluuttisen turvallisuuden mahdottomuudella. Teknisen
kehityksen tuoma suhteellisen turvallisuuden kohoaminen ei siis hallituspuolueiden
nakokulmasta poistanut riskid, ja ydinenergian kayttd teki yhteiskunnasta
haavoittuvaisemman. Viittaukset TSernobylin ja Harrisburgin
ydinvoimalaonnettomuuksiin oli tulkittavissa pyrkimykseksi osoittaa
konkretisoitunut riski.?®” Ydinenergiasta luopumisen suhde turvallisuuteen esitettiin
siis turvallisuutta parantavana, ja siten yhteiskunnan haavoittuvaisuutta
pienentavand. Oppositiossa puolestaan Saksan Iluopumisen ydinenergiasta

tulkittiin heikentavan kansainvalista turvallisuutta, ja siten Saksankin turvallisuutta.

5.3. Poliittisen kulttuurin analyysi

Vuoden 1998 liittopaivavaaleissa suurimpien puolueiden valtasuhteet muuttuivat
ensimmaistd kertaa yhdistyneen Saksan historiassa. Hallitusvallassa toteutui
sukupolvenvaihdos 1960- ja 1970-luvun nuorison noustessa hallitusvastuuseen.

Poliittinen, lansisaksalaisiin malleihin perustuva jatkuvuus, jota Helmut Kohlin voi

% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, 209. Sitzung, 14.12.2001. "Ydinenergian
hyddyntdminen on muovannut yhteiskuntaa viime vuosikymmenind. Tdman vuoden syyskuun 11.
terrori-iskut osoittivat kuinka korkeasti haavoittuvia teollisuusyhteiskunnat ovat. On olemassa
melkoinen nippu syita ajaa ydinenergiasta luopuminen lapi. [...] Pysyva riski sailyy aina. Taméa
pysyva riski on minimaalinen, mutta mahdollisella onnettomuudella on maksimaaliset seuraukset.
Maailmanlaajuisesti ei ole loppusijoituspaikkaa. Ydinenergiaa kaytettdessa syntyy asekelpoista
materiaalia. [...] Absoluuttisesti turvallinen tai inherentti reaktori on yha teknikkojen unelma, eika
sita tulla tayttamaan.”

%% The 9/11 Commission Report 2004, 159-160. Neljalla merkittavasti syyskuun 11. terrori-iskujen
toteuttamiseen vaikuttaneella henkilolla oli kytkoksia Saksaan. Mohamed Atta, Ramzi Binalshibh,
Marwan al Shehhi ja Ziad Jarrah olivat tutustuneet opiskellessaan Hampurissa. He muodostivat niin
kutstutun Al Qaidan "Hampurin ryhman”, joka oli avainasemassa terrori-iskujen suunnittelussa.

287 Ks esim. Deutscher Bundestag 14. Wabhlperiode, 111. Sitzung, 29.6.2000, 10448.
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katsoa edustaneen, katkesi, 2%

ja uuteen Gerhard Schréderin johtamaan
hallitukseen kohdistui voimakkaita odotuksia nopeista, laaja-alaisista muutoksista
ja uudenlaisesta poliittisesta johtajuudesta. Punavihrea hallitus vastasi odotuksiin
ottamalla kayttdon johtamistyylin, jossa paatdkset pyrittiin tekemaan laajassa

poliittisessa ja sosiaalisessa konsensuksessa.?*°

Schrdderin hallitus oli siis l&htékohtaisesti sitoutunut toteuttamaan politiikassaan
muutosta seka konsensusjohtajuutta. Energiapolitikassa tdma tarkoitti vaatimusta
ydinenergiasta luopumisen toteuttamisesta konsensuksessa. Ennen vuoden 1998
vaaleja termille konsensus oli muodostunut vakauttava merkitys sisapoliittisesti
jannittyneessa ilmapiirissa, ja konsensuksella tarkoitettiin suurimpien puolueiden ja
teollisuuden valistd sopimusta Saksan tulevaisuuden energiapoliittisista linjoista.
Kaytannossa osapuolien maaritelmat energiapoliittisesta jatkuvuudesta ja
muutoksessa tavoitteena olevassa konsensuksessa olivat niin kaukana toisistaan,
ettei sopimuksen syntymiselle ollut edellytyksia. Poliittisten valtasuhteiden
vaihduttua muutosvaatimus tehtiin sitovaksi kirjaamalla ydinenergiasta luopuminen

hallitusohjelmaan.

Termin konsensus merkityksen muodostus muuttui siis poliittisten valtasuhteiden
muuttuessa. Ollessaan oppositiossa SPD:lla ja Liittouma 90/Vihreilla oli ollut
mahdollisuus esittdd legitimeja vaatimuksia osavaltiotasolta ja liittovaltiotasolta,
mutta paastyaan hallitusvastuuseen heille aukeni mahdollisuus tehda
vaatimuksensa sitoviksi. Tama vaikutti termin  konsensus merkityksen
muodostumiseen, ja silla alettiin tarkoittaa hallituksen ja teollisuuden valista
kompromissin tapaista sopimusta ydinenergiasta luopumisen toteuttamisesta.
Oppositiopuolueiden jaddessa osapuolena tavoitellun sopimuksen ulkopuolelle
hallituspuolueet viittasivat yleiseen mielipiteeseen yhtend konsensukseen

osallistuvana tahona. Edellisella hallituskaudella vastaavan suuntainen viittaus oli

8 Symbolisella tasolla merkittava vaihe lansisaksalaisen jatkuvuuden katkeamisessa oli myos

littopaivien muutto Bonnista Berliiniin vuonna 1999. Berliinin ottamisesta yhdistyneen Saksan
E)aakaupungiksi oli paatetty vuonna 1991. Ks esim. Lawson 1998, 19.
% Kropp 2004, 67.
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tulkittavissa pyrkimykseksi laajentaa legitimien vaatimusten teko-oikeutta
yhteiskunnallisesti jannittyneessé ilmapiirissa eli ydinenergiavastaisten mielipiteen
huomioonottamisen politikassa. Nyt Schroderin hallituksen voi katsoa hakeneen
viittauksella oikeutusta politikalleen, ja korostaneen samalla tulleensa valituksi
ydinenergiavastaisuuden edustajana. Oppositio, joka vaati ydinenergian
sailyttamistd osana Saksan energiahuollon rakennetta, kiisti oikeutuksen puhua
konsensuksessa toteutetusta ydinenergiapolitikasta. Tassa mielessa oppositiokin
rakensi vaatimustaan konsensuksen termilla méaaritellen sille hallituksen politiikan

vastaisen sisallon.

Termin konsensus merkityksen muodostamisessa oli jannitteitd Schrdderin
hallituksen olleessa sitoutunut seka ydinenergiasta luopumiseen etta
konsensusjohtamiseen. Se heijasti myos energiakysymysten siirtymista politiikan
keskioon  hallituksen  ollessa  lahtbkohtaisesti  sitoutunut — muutokseen.
Ydinenergiasta luopuminen eli muutoksen toteuttaminen oli hallitukselle
konsensusjohtamista tarkeampaa, silla hallitus oli valmis toteuttamaan luopumisen,
vaikka sopimuksen aikaansaamisen epaonnistuisi. Termin kaanne merkitys
muodostuikin hallitukseen kohdistuvien muutosodotusten kontekstissa. Silla oli
keskeinen asema hallituspuolueiden kielenkaytdssa niiden pyrkiessa esittdmaan
toteutettu energiapolitikka muutoksellisena. Kaanteella tarkoitettiin hallituksen
parhaillaan toteuttamaa energiahuollon rakennemuutosta, jolla mahdollistettaisiin
riittdva energiantuotanto ilman ydinenergian kaytt6éa. Ydinenergiasta luopuminen
oli keskeinen osa kaannetta, mutta se piti sisalladn myds muita rakenteellisia ja
tuotannollisia muutoksia. Kaéanteen ja ydinenergiasta luopumisen
rippuvuussuhdetta korostettiin, silla kaanteen ei néhty toteutuvan ilman

ydinenergiasta luopumista luopumisen edellyttadessa kaannetta.

Kontekstin muutosvaatimuksen keskeisyydelle Schrdderin hallituksen politikassa
muodosti myods hallituksen 1960- ja 1970-lukulaisuus. Edustaessaan sukupolvea,
jonka poliittinen tietoisuus oli maarittynyt ydinenergiasta Kkiistelyn kautta, he

edustivat laajemminkin kyseisilla vuosikymmenilla uusien sosiaalisten liikkkeiden
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myo6ta kohonneita arvoja, erityisesti ymparistbarvoja Kaanteen merkityksen
muodostumisen taustalla oli nimenomaan tyytymattomyys Saksan energiapolitikan
perustana olevia arvoja kohtaan. Edellisella vaalikaudella k&anteen merkityksen
muodostus liittyi myds ilmastonmuutokseen reagoimiseen. Tatd merkityssisaltoa ei
2000-luvun taitteessa termiin samalla tavalla liitetty termin kuvatessa kyseisen
hetken energiapolitikkaa. Merkityksen muutos selittyi mahdollisesti silla, etta
tietoisuus ilmastonmuutoksesta oli lisaantynyt, ja tdma oli tehnyt globaalin
ongelman ratkaisusta vaikeampaa. lImastonmuutos nahtiin siis entistd selvemmin
kansainvalisia keinoja vaativana ongelmana, johon kansallisen politiikan keinot

eivat riittaneet.

Liittopaivilla hallituksen ydinenergiapolitikan suhde konsensukseen oli varsin
kiistanalainen. Samoin ydinenergiapolitikan suhde turvallisuuteen oli erittain
kiistanalainen. Turvallisuudesta puhumalla rakennettiin edelleen ydinenergiasta
luopumisen ja sen sailyttamisen vaatimusta, ja termin merkitys muodostettiin sek&
konkretisoituneen riskin ettd psykologisen turvattomuuden tunteen kontekstissa.
Ydinenergiasta luopumisvaatimus perustui pohjimmiltaan
turvattomuudentunteeseen, ja jannite termin turvallisuus ymparilla ilmensi
politikassa vallitsevaa ristiritaa siitd, kuinka riskiin tuli suhtautua ja mika oli
toteutetun ydinenergiapolitikan suhde turvallisuuteen. Turvallisuusfilosofian
termilla ydinenergiapolitikka osoitettiin seka riittdvaa turvallisuustasoa osoittavana
ettd  turvallisuutta  merkittdvasti  parantavana. Toisaalta  oppositiossa
ydinenergiapolitikan suhde turvallisuuteen maéaariteltin negatiiviseksi saksalaisen
turvallisuusteknisen kehityksen loppuessa. Terrorismin pelko muodosti uuden
ulottuvuuden turvallisuuden termin merkitykseen, ja korosti absoluuttisen
turvallisuuden mahdottomuutta. Turvallisuustermilla esitettyjen
luopumisvaatimusten kontekstin muodosti siis pelko yhteiskunnan

haavoittuvaisuudesta.

Keskeisten vaatimuksia rakentavien termien merkitysten muodostaminen oli siis

liittopaivilla jannittynyttd. Energiapolitiikka oli noussut politikan keskioon, ja hallitus



95

pyrki esittamaan politikan muutoksellisena seka energiahuollon rakenteiden etta
turvallisuuden nakodkulmasta. Talla pyrittin vastaamaan hallitukseen kohdistuviin
muutosodotuksiin sekad lieventamaan yhteiskunnan jannittyneisyytta. Oppositio
tunnusti  energiapolitikan  muutoksellisuuden  suhteessa rakenteisiin  ja
turvallisuuteen, mutta nosti keskusteluun kansallisen politikan rajoista globaalien
ongelmien nakokulmasta. Illmastonmuutoksen lisdksi globaalina haasteena
esitettiin kansainvalisen ydinturvallisuuden kehittaminen. Sek& hallituspuolueiden
ettd oppositiopuolueiden puheenvuoroissa korostui Saksan vaikutusvaltaa
korostava nakokulma, silla Saksan poliittisilla ratkaisuilla koettiin olevan merkitysta
kansainvalisellakin  tasolla.  Erimielisyys  koski  sitd, nayttikd0  Saksa
energiapolitiikallaan esimerkkia muille valtioille ja kansainvaliselle yhteisolle vai

toimiko se kansallisella politiikallaan kehityksen hidastajana.

Gerhard Schroderin ensimmaisen hallituksen aikaiset energiapaatokset ja niihin
littyva liittopaivakeskustelu ilmensivat vaatimusta Helmut Kohlin edustaman
jatkuvuuden rikkomisesta. Ne ilmensivat poliittista kulttuuria myo6s siina mielessa,
ettd energiapolitikan painoarvo oli kohonnut vuosikymmenen aikana politikan
keskioon. Punavihred hallitus pyrki toteuttamaan energiapolitikassaan 1970-luvulla
kohonneita ymparistéarvoja, mika rikkoi Saksojen yhdistymisen yli kestdneen

lansisaksalaisen jatkuvuuden.

6. Paatanto

Liittokansleri Gerhard Schroder totesi liittopaivilla kesalla 2000 pitdméassaén
puheenvuorossa energiateollisuuden kanssa saavutetun  konsensuksen
ydinenergiasta luopumisesta olevan merkki Saksan poliittisesta kulttuurista.
Tutkimuskirjallisuudessa puolestaan Saksan tulkittiin siirtyneen kohti "normaalitilaa”
Schréderin johtaman punavihrean hallituksen myo6ta, ja poliittisen kulttuurin olleen
muutoksessa. Tulkiten poliittista kulttuuria Bakerin maaritelmaan nojautuen
voidaan todeta, ettd poliittinen kulttuuri muodosti merkityksen termeille, joilla
ydinenergiasta luopumista ja energiapoliittista muutosta vaadittin seka luonteen



96

vaatimusten kontekstille. Kasitteiden merkitysten muutokset tai vaatimusten
kontekstin luonteen muutokset on siten tulkittavissa poliittisen kulttuurin

muutokseksi.

Termien konsensus, (energia)kdanne ja turvallisuus merkityksissa ja vaatimusten
kontekstin luonteessa oli havaittavissa muutoksia 1990-luvulta 2000-luvulle
tultaessa. Konsensuksen merkitys 1990-luvun alussa liittyi keskusteluilla
tavoiteltuun laaja-alaiseen  yhteisymmarrykseen Saksan energiapolitiikan
suunnasta, jonka varaan tulevaisuuden energiahuolto rakennettaisiin. Termilla
rakennettiin vaatimuksia seka energiapoliittisesta jatkuvuudesta ettd muutoksesta
puolueiden vdlisen yhteisymmarryksen ydinenergian kéaytdstd murruttua
TSernobylin  ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Erityisesti SPD rakensi
vaatimuksiaan konsensuksen termilla pyrkien heikentamaan energiapoliittisen
jatkuvuuden mahdollisuuksia. Vuosina 1994-1998 sisapoliittiset ja perustuslailliset
jannitteet ydinenergian kayton ymparilla olivatkin selvasti voimistuneet, ja
konsensukselle muodostui poliittista, taloudellista ja yhteiskunnallista vakautta
tuova merkitys. Samalla erot eri puolueiden ja teollisuuden termille konsensus
antamassa merkityksessa kavivat yha karjistyneemmiksi, mikd osaltaan heijasti
perustuslaillisten jannitteiden voimistumista. Vuoden 1998 vaalien myota vaatimus
energiapoliittista muutoksesta tehtiin  sitovaksi kirjaamalla ydinenergiasta
luopuminen hallitusohjelmaan. Termin konsensus merkityksen muodostumiseen
vaikutti siis puolueiden muuttuneet valtasuhteet seka uuteen hallitukseen
kohdistuvat odotukset muutoksen toteuttamisesta ja uudenlaisesta poliittisesta
johtajuudesta.

Termin kaanne, jolla rakennettiin energiapoliittisen muutoksen vaatimuksia,
merkityksen muodosti tyytymattomyys energiapolitikan pohjana olevia arvoja
kohtaan. 1990-luvun alussa termi oli erityisesti itdsaksalaisen Liittouma
90/Vihreiden kielenkaytossa, ja sen merkitys liittyi huoleen ympariston tilasta ja
kritiikkiin kulutuskeskeistd elamantapaa kohtaan. Vuosikymmenen edetessa ja

energiapolitikasta aiheutuvien sisapoliittisten jannitteiden kasvaessa termin kaytto
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laajeni my6s SPD:n kielenkayttoon. Tietoisuuden kasvu ilmastonmuutoksesta
vaikutti termin merkityksen muodostumiseen tutkimanani ajanjaksona. Schrdderin
ensimmaisen hallituksen aikana kaénteelle annettu merkitys puolestaan heijasti
uuteen hallitukseen kohdistuvia odotuksia laaja-alaisesta muutoksesta, ja termin

merkitys liitettiin kyseisen hetken energiapolitiikkaan.

Termin turvallisuus merkitys muodostui suurelta osin puolueiden valisesta
ristiritaisesta suhtautumisesta osin konkretisoituneeseen, osin psykologisesti
rakentuvaan ydinenergian turvattomuuteen. Termin turvallisuus voi perustellusti
nahdad muodostaneen keskeisimman pohjan ydinenergiasta luopumisvaatimuksille,
silla turvallisuuteen liitetyt uhkakuvat muodostivat kontekstin  luonteen
vaatimukselle  ydinenergiasta luopumisesta. Lapi 1990-luvun  kestanyt
konsensuksen etsinta olikin pitkdlti kiistaa siitd, miten Saksan haluttiin
kansallisessa energiapolitikassaan, ulkopoliittisissa suhteissaan ja o0sana

kansainvalista yhteisoa kiisteltyyn ydinenergian turvallisuuteen suhtautuvan.

llImeinen muutos poliittisessa kulttuurissa, joka termien merkityksen muutoksesta
sekd vaatimusten kontekstin luonteen muutoksesta on tulkittavissa, tapahtui
ydinenergiasta aiheutuvien sisdpoliittisten ja perustuslaillisten jannitteiden
voimistumisen myotad. Vuoden 1998 vaalitaistelussa SPD ja Liittouma 90/Vihreéat
iimoittivat  kannattavansa muutosta ydinenergiapolitikkaan. SPD  nousi
suurimmaksi puolueeksi sitoutuen vaatimuksen vydinenergiasta luopumisesta
toteuttamiseen, mika vaikutti vaatimuksia rakentavien keskeisten termien
merkityksen muodostumiseen. Poliittinen kulttuuri muuttui siis hallitusvaihdoksen
myoOtd energiapolitikan painoarvon liittohallituksen politikassa kasvaessa
merkittavasti. Painoarvon nousua ilmensi sekin, etta liittokansleri kaytti liittopaivien
energiakeskustelussa puheenvuoron. My6s ne arvot, joiden pohjalta
energiapolitiikkaa pyrittiin harjoittamaan, muuttuivat hallitusvallassa tapahtuneen
sukupolvenvaihdoksen myoGta.

Saksan poliittisessa kulttuurissa kaytiin siis 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa

kielellista kamppailua poliittisen jatkuvuuden tavoittelun ja muutoksen tavoittelun
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valilla, mita tutkimani liittopaivakeskustelut Saksan energiapolitikasta ja
ydinenergiasta luopumisesta ilmensivat. Vuoden 1998 vaalit katkaisivat
lansisaksalaisen politikan jatkuvuuden, jota Helmut Kohlin hallituksien voi tulkita
energiapolitikassaankin edustaneen. Samalla vaalit merkitsivat
sukupolvenvaihdosta hallitusvallassa. Viittaus Saksan
politikan "normalisoitumiseen” liittyykin sukupolvenvaihdokseen hallitusvallassa
seka jalleenyhdistymisen yli kestaneen lansisaksalaisen politikan jatkuvuuden
katkeamiseen. Gerhard Schrdderin johtama punavihred hallitus pyrki ajamaan
muutoksia energiapolitikkaan pitkalti edellisilla vuosikymmenilla vasemmistolaisten
likkeiden myotd kohonneiden ymparistdarvojen pohjalta. Tama ilmeni
hallituspuolueiden  edustajien  puheenvuoroissa voimakkaana muutoksen
retoriikkana. Liittokansleri Schroderin viittaus Saksan poliittiseen kulttuurin onkin
tulkittavissa punavihreddn hallitukseen kohdistuneiden odotuksien kontekstissa.
Hallitus oli sitoutunut sekd muutokseen energiapolitikassa ettd uudenlaiseen
poliittiseen johtajuuteen, ja pyrki retoriikassaan yhdistamaan ydinenergiasta

luopumisen ja konsensusjohtamisen.

Schréderin ensimmaisen hallituksen sdatama laki ydinenergiasta luopumisesta ei
lopettanut puolueiden valista poliittista kiistaa energiamuodon kaytosta. Kritiikki
luopumislakia kohtaan voimistui vuoden 2002 vaalien jalkeen, ja Schrbderin toisen
hallituksen (2002-2005) oli sallittava vanhimman ja turvallisuustasoltaan
heikoimman ydinvoimalan, Obringheimin toiminnan jatkuminen vuoteen 2005
saakka eli kaksi vuotta suunniteltua pidempaan. ?° Syyskuun 2005 vaalien
lahestyessa kristillisdemokraatit vaativat liittokansleriehdokkaansa Angela Merkelin
johdolla voimaloille sdadetyn toiminta-ajan pidentamistda muidenkin voimaloiden
osalta.?** Vaalien tuloksena Merkel nousi liittokansleriksi ja CDU/CSU muodosti
hallituskoalition SPD:n kanssa. Suhtautuminen punavihredn hallituksen saatamaan
luopumislakiin aiheutti voimakkaita erimielisyyksia hallituspuolueiden vélilla. SPD:n

2% Kern, Koenen & Loffelsend 2004, 191.
1 EAZ 9.6.2005, Nr. 131, s.1, "Merkel kundigt Energiewende an”.
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johto tyrmasi liittokansleri Merkelin tavoitteleman ydinvoimaloiden toiminta-ajan
pidentamisen vedoten erityisesti ratkaisemattomana olevaan radioaktiivisen jatteen

huolto-ongelmaan.?*?

Kansainvéliset ilmastonsuojelulliset velvoitteet olivat merkittava peruste
kristillisdemokraattien tavoittelemalle ydinvoimaloiden toiminta-ajan pidentamiselle.
Kioton poytékirja, jonka Saksa oli ratifioinut 2002, astui voimaan vuonna 2005.
Sopimuskaudella 2008-2012 Saksa on sitoutunut vahentamé&an
hiilidioksidipaastsjaan 21 prosenttia vuosien 1990/1995 tasosta. *** Euroopan
unionin alueella yha useampi valtio alkoikin ilmastonmuutokseen vedoten painottaa
ydinenergian merkitysta 6ljy- ja kaasuriippuvuuden pienentamisessa ja ilmasto-

294 gaksan ohella  muissakin  aiemmin

ongelman  ratkaisemisessa.
ydinvoimavastaisen  paatoksen tehneissd& maissa voimistui  keskustelu
mahdollisuudesta sallia ydinvoimaloiden toiminnan jatkuminen suunniteltua
pidempaan seka mahdollisuudesta rakentaa uusia voimaloita kasvihuonekaasujen

pienentamiseksi.?®

Toinen merkittdva peruste kristillisdemokraattien halukkuudelle pidentaa
Schréderin ensimmaisen hallituksen sdatamaa ydinvoimaloiden toiminta-aikaa ol
pelko energiariippuvuuden kasvun seurauksista. Syksyn 2009 liittopaivavaalien
lahestyesséa liittokansleri Merkel korosti Saksan riippuvuuden vendlaisesta
kaasusta voimistuvan ja Venajan vaikutusvallan kasvavan Euroopan
tuontiriippuvuuden voimistuessa. ?*® Saksan ja Euroopan tuontiriippuvuuden
voimistuminen vendalaisesta kaasusta oli syksylla 2009 ajankohtainen aihe
suunnitteilla olevan Nord Stream -—kaasuputken takia. Kaasuputki yhdistaa
valmistuessaan Venajan Euroopan unioniin Itdmeren pohjassa kulkevan

kaasuputken kautta. Nord Stream -kaasuputki tulee kulkemaan Viipurista Saksan

292 EA7 7.7.2008, Nr. 156, s.1, "CDU und SPD streiten tiber die Kernenergie®.

2% Hausmann 2008, 26.

294 EAZ 7.7.2008, Nr. 156, s.1, "CDU und SPD streiten tiber die Kernenergie®.

2% EAZ 6.2.2009, Nr. 31, s.1, "Vorbild Schweden”.

2% FAZ 16.2.2009, Nr. 39, s.13, "Merkel fiirchtet Abhéngigkeit von russischem Gas”.
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Greifswaldiin, ja kaasutoimitukset putkea pitkin on tarkoitus aloittaa vuonna
2011. " vaikka kristillisdemokraatit painottivat ydinvoimaloiden toiminta-ajan
pidentamisen tarkeytta energiariippuvuuden pienentamiseksi, myonsivat he kaasun

tuonnin tarpeellisuuden Saksan energiatarpeen tayttamiseksi.?*®

Nykyinen CDU/CSU:n ja FDP:n muodostama liittohallitus sopi syksyn 2009
hallitusneuvotteluissa  pyrkivansa tulevalla  hallituskaudella  pidentdmaan
ydinvoimaloille vuosikymmenen alussa s&&dettyd toiminta-aikaa toiminnassa
olevien 17 ydinvoimalan osalta. Hallituskoalitio ei siis aja ensisijaisesti uusien
ydinvoimaloiden rakentamista, vaan Vyleista toiminta-ajan pidennysta. 2%
Liittokansleri Angela Merkelin johtama hallituskoalitio etsii toisin sanoen keinoja
punavihrean liittohallituksen 2000-luvun alussa sdataman ydinenergiasta
luopumislain  kumoamiseen. Kehitys on samansuuntainen muissakin aiemmin

ydinenergian kayttoon kielteisesti suhtautuneissa Euroopan maissa.

Tutkimusaiheeni avaa monia mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
Tutkimuksen aikarajauksen laajentaminen koskemaan esimerkiksi 1980-luvun
littopaivakeskustelua on mahdollista. Samalla keskeiset tutkimustulokset avaavat
jatkotutkimukselle monia mahdollisuuksia. Esimerkiksi ydinenergiakiistaan liittyvan
perustuslaillisen ulottuvuuden analysointia voisi jatkotutkimuksessa syventéaa.
Analyysia olisi my6és mahdollista jatkaa koskemaan laajemmin arvoja, jotka
ohjasivat Saksan energiapolitikan muodostumista ja energiasektorin saatelya.
Punavihrean hallituskoalition aikaan edellisilla vuosikymmenilla kohonneiden
ymparistdarvojen ja ydinenergiavastaisuuden merkitys oli ilmeinen. 1990-luvulta
alkaen kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksesta muutti kasitysta
ymparistoystavallisesta energiantuotannosta. Euroopan integraation
syventymisella ja kansainvélisen talouden kehityksella oli my6s suuri merkitys

kansallisen energiapolitiikan harjoittamiseen. Tarkastelemalla energiapolitikkaa ja

27 Nord Stream AG:n kotisivut. Entinen liittokansleri Gerhard Schroder toimii Nord Stream —

kaasuputkiyhtion osakkeenomistajien komitean puheenjohtajana.
2% EAZ 16.2.2009, Nr. 39, s.13, "Merkel fiirchtet Abhangigkeit von russischem Gas”.
299 EAZ.NET 15.10.2009, "Atom-Ausstieg soll abgebrochen werden”.
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energiasektorin sdatelyd ohjaavia arvoja ja niiden muutosta on mahdollista

syventaa poliittisen kulttuurin ja sen muutoksen analyysia.
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