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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tutkitaan isolla rockfestivaalilla tapahtuneeseen kriisiin
liittyvadd kriisiviestintdd tapahtumaorganisaation ja sen yhden sidosryhmén
nakokulmasta. Kriisiviestintdi on aiheena ajankohtainen niin viestinndn
tutkimuksessa kuin yhteistjen kdytdnnon toiminnassa. Yhd useammat

organisaatiot teollisuusyrityksistd poliittisiin jdrjestoihin ja tapahtumien

Festivaalien piirissd kriisiviestintd on aihe, jonka suunnittelemiseen ei usein
riitd tarpeeksi aikaa, jos sithen on ylipddtddn kiinnitetty huomiota. Festivaalit
ovat lisdksi yhteiskunnallisesti kiinnostava tutkimuskohde, koska ne
heréttavit paljon mediahuomiota, niilld vierailee kymmenia tuhansia ihmisia
vuosittain ja ne ovat hyvin haavoittuvia monenlaisille kriiseille, kuten
turvallisuusonnettomuuksille, talous-, maine- ja henkilostokriiseille,
luonnonilmidille ja merkittaville ohjelmaperuutuksille.
Tapahtumaorganisaatioiden kriisiviestinndstd on jonkin verran aiempaa
tutkimusta, minkd pohjalta tutkimuksen teoria nivotaan tapahtuma- ja

festivaaliorganisaatioiden toimintaympéristoon.

Tutkimalla yhtd ennakkotapauksena pidettdvdd festivaalihistorian kriisia
pyritddn ymmartdmadan rockfestivaalien kriisiviestintdd laajemmassa
kontekstissa. Tapauksen avulla luodaan késitys siitd miten vakava kriisi voi
syntyd, mitka tekijat voivat vaikuttaa siihen, millaisia vaikutuksia kriisilla
voi olla, miten eri sidosryhmdt ja onnettomuusorganisaatio voivat
suhtautuvat siihen ja miten kriisiviestintd voidaan hoitaa. Tutkimuksella
muodostetaan ndkemys siitd, millaiseen tilanteiseen festivaalit ja

tapahtumaorganisaatiot voivat joutua ja mihin niiden tulisi varautua.

Tapaustutkimus kohdistetaan tanskalaiseen Roskilde-festivaaliin ja

erityisesti yhteen festivaalihistorian merkittavimmistd kriiseistd; vuonna



2000 Roskildessa menehtyi yhdeksdn henkilod lavanedusruuhkassa.
Tapausta kutsutaan nimelld Year Zero, ja se on vaikuttanut merkittavasti
koko festivaalialan kehitykseen erityisesti turvallisuudessa sekd viestinndssa.
Roskilden festivaaliorganisaatiota  pidetddan yhtend avoimimmista,
tiedostavimmista ja yhteiskuntavastuullisimmista tapahtumaorganisaatioista
maailmassa. Sen ajatellaan yleisesti olevan edelldkdvija monissa
festivaalikulttuuriin  liittyvissd asioissa yleison huomioonottamisesta

turvallisuus- ja ymparistokysymyksiin.

Kriisiviestintddn, kriisin vaikutuksiin ja median kriisitoimintaan liittyvid
kysymyksid selvitetddn organisaation omasta ja suomalaisen median
ndkokulmasta. Festivaalilla vierailee vuosittain tuhansia ulkomaalaisia,
joiden joukossa on muutama tuhat suomalaista. Suomalainen media on
kiinnittanyt huomiota Roskildeen merkittdvésti jo vuosien ajan, joten toinen
tutkimuksen osapuoli muodostui luontevasti suomalaisesta mediasta ja sen

nakemyksestd organisaation harjoittamaan kriisiviestintdan.

Tutkimusongelma on selvittdd Roskilde-festivaalin vuoden 2000 kriisid,
kriisiviestintdd ja kriisin vaikutuksia suomalaisen median ja organisaation
omasta ndkokulmasta. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista festivaaliorganisaation kriisiviestintd oli?

2. Millaisia asioita median toimintaan kriisissa liittyi?

3. Millaisia vaikutuksia kriisilld oli median ja organisaation mielesta?



2 ROSKILDE JAYEAR ZERO

2.1 Roskilde-festivaali

Tuottoa tavoittelematon jdrjests, The Roskilde Festival Charity Society,
perusti Roskilde-festivaalin vuonna 1971. Yhdistys vastaa, ettd kaikki
festivaalin  tuotot lahjoitetaan humanitaariseen ja kulttuurilliseen
hyvéantekeviisyyteen. Vuosien varrella yhdistys on lahjoittanut noin 13
miljoonaa euroa jdrjestdille ja hankkeisiin. Festivaaliorganisaatio tyollistda 25
palkattua tyontekijad ja 380 vapaaehtoista ympdrivuotisesti sekd 25 000
vapaaehtoista festivaalin aikana ja sitd ennen. Neljan pdivan lippuja
myydédan vuosittain noin 75 000. Lisdksi median ja musiikkialan edustajia on
festivaalilla noin 4 000 eri puolilta maailmaa. Kaiken kaikkiaan festivaalin
aikana alueella on pdivittdin noin 100 000 henked. (Roskilde Festival 2010a,
Roskilde Festival 2010b.)

Festivaaliorganisaation mukaan ohjelma on yhdistelmd sen hetken
menestystd, eldvid legendoja ja monipuolinen kokonaisuus musiikillista
luovuutta. Joka vuosi esiintyjid on noin 175 seitsemdlld lavalla.
Festivaalitapahtuma kestdd kokonaisuudessaan kahdeksan pdivad, joista
neljain viimeistd on varsinaisia festivaalipdivid. Monipuolinen ohjelma,
jarjestdjien yleisoldhtoisyys sekd voittoa tavoittelematon asenne ja ilmapiiri
ovat luoneet Roskildesta ainutlaatuisen festivaalikohteen, joka houkuttelee
runsaasti myos kansainvélistd yleisod. Musiikin lisdksi Roskildessa on aina
ollut monenlaista kulttuuria: teatteria, katutaidetta, veistoksia, tanssia ja
kaikenlaista muuta ylldttavad, kokeilevaa ja innostavaa. Lisdksi organisaatio
pyrkii innovatiivisuuteen omassa toiminnassaan ja on vahvasti mukana
vastuullisessa kehityksessd. Festivaalin yhteydessda kampanjoidaan ja
toimitaan huumeita vastaan sekd ymparistoystdvallisten tapojen ja kestdvdan

kehityksen puolesta. (Roskilde Festival 2010b.)



2.2 Vuoden 2000 tragedia

Kesdkuun 30. pdivd vuonna 2000 oli merkittdvd sekd Roskilden ettd koko
festivaalialan historiassa. Pddlavan konsertin aikana yhdeksan nuorta miesta
kaatui, tallautui ja tukehtui muun yleison jalkoihin. Onnettomuus on yksi
pahimpia koko festivaalihistoriassa. Erilaissa ruuhkissa konserteissa ja
festivaaleilla on kuollut vuosien varrella useita henkilditd, mutta erittdin
harvoin uhreja on ollut ndin paljoa. Konsertti keskeytettiin, yleisolle
tiedotettiin tilanteesta ja uhreja yritettiin auttaa, mutta tilanteen tasalle
pddstiin  lilan myohddn. Roskildea on yleisesti pidetty yhtend

turvallisimmista tapahtumista, mutta silti onnettomuus tapahtui juuri siella.

Monen sattuman aiheuttaman onnettomuuden seurauksena turvallisuutta
tutkittiin, useita tahoja syytettiin ja syyllisid yritettiin 10ytdd. Varsinaista yhta
isoa syytd ei 1oydetty, vaan todettiin ettd tapaus oli valitettava onnettomuus,
joka olisi voinut tapahtua missd vaan. Onnettomuuteen johtaneita
osatekijoitd olivat: sdd, ilma- ja ddniolosuhteet sekd yleison kayttdaytyminen,
mitd pidetddn tdarkeimpédnd syynd tapahtumaan. Onnettomuuden laajuuteen
vaikuttivat lisdksi tilanteen vakavuuden hidas ymmartdminen, viestintd- ja
madrdysketjun epdselvyys, uskomus tilanteen selvittimiseen paikan péadlld ja
ajatus siitd, ettd konsertin keskeyttdminen oli todella iso pddtos. (Kornerup

U. & Rungstom B. 2000, 23.)

Festivaalia jatkettiin muutamien peruutusten siivittimand loppuun, koska
pidettiin suurempana vaarana sitd, ettd olisi lahetetty 100 000 ihmistd pois
alueelta. Onnettomuuden jdlkeen turvallisuusajattelu on viety darimmilleen.
Turvallisuusohjeet pdivitetddn ja analysoidaan joka vuosi, organisaatio
osallistuu kansainvéliseen festivaaliturvallisuuden kehittdmiseen ja on yksi
edelldkavijoitd sekd festivaaliturvallisuudessa ettd sithen liittyvéassd

viestinndssa. (Roskilde Festival 2010c)



2.2.1 Onnettomuuden syntyminen

Poliisiraportin (Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 7-8, 12) mukaan monet
tekijat vaikuttivat onnettomuuteen. Turva-aitojen todettiin olevan riittavat,
mutta koska onnettomuus tapahtui, jdrjestelyjd oli parannettava. Maaperd oli
sateen takia maérkad ja kova, liukkautta aiheuttivat ldhinnd roskat. Kylmaén,
sateisen ja tuulisen sddn takia monilla oli paljon vaatteita padalldaan.
Tungoksen takia monet hikoilivat voimakkaasti, mika johti nestehukkaan ja
vaikutti voimakkaasti yleison yleiseen hyvinvointiin. Thmisten kaatuessa
toistensa pdélle kaatuneilla ei ollut tilaa hengittdd. Hengitysvaikeuksiin
saattoivat vaikuttaa myos korkea ilmankosteus ja yleison aiheuttama lampo.
Kaatuneet joutuivat mahdollisesti paniikkiin, miké lisdsi hyperventilaation ja
hengitysvaikeuksien riskid. Hengitysvaikeudet vahensivdat kaatuneiden

voimia ja mahdollisuuksia nousta ylos maasta.

On todennikoistd, ettd danenvoimakkuudella oli osansa asiassa, koska ddnen
laatu ja voimakkuus olivat tavallista huonommat joillain alueilla. Tekniikan
lisiksi sddolosuhteet vaikuttivat didnen voimakkuuteen, minkd takia
tavallista useampi pyrki lavan eteen, missd ddni oli parempi. Tutkinnassa ei
syntynyt epdilyjd, ettd lavalla soittaneen bandin, Pearl Jamin, toiminta olisi
vaikuttanut yleison kayttdytymiseen. Arvioiden mukaan lavan edessd oli
onnettomuuden aikana noin 50 000 henked ja yleison levotonta
kdyttaytymistd pidetdan merkittdvimpand onnettomuuden tekijana.
Konsertin alussa yleiso alkoi liikkua edestakaisin ja paine oli kova. Paine
kasvoi konsertin edetessd. Konsertin aikana monet lavan ldhelld olleet olivat
peloissaan, epdvarmoja turvallisuudestaan ja halusivat pois tilanteesta.
Monet raivasivat vakisin tiensd pois yleisostd, toiset liukuivat ihmisten
kdsien yldpuolella (crowd surfing) pois ruuhkasta. ”“Crowdsurffareita” oli
huomattavasti enemmaén kuin tavallisesti. (Kornerup U. & Rungstom B. 2000,

8-9,11-13.)



Liikehdintd ja paine aiheuttivat ihmisten kaatumisia useissa eri kohdissa,
mutta pddasiassa ihmiset pddsivat ylos. Kaatumista ei pidetd muutenkaan
erikoisena tilanteena konserteissa. Alueilla 13 ja 16, noin 1,5 metrin pddssa
etuaidasta, kaatuminen oli huomattavasti tavallista yleisempada.
Dominoefektiksi kuvaillun ihmisjoukon kaatuminen aiheutti aukon yleis66n,
johon useat crowdsurffaajat tippuivat. Aukko oli noin 2x3 metrin - 5x5
metrin kokoinen ja siind makasi pahimmillaan 30-40 tai jopa 50 henked.
Kaatuminen alueella alkoi noin kello 23.06 tai joidenkin arvioiden mukaan jo
ennen kello 23 tai vasta 23.10-23.15 valillda. Kaatuminen jatkui musiikin

loppumiseen asti kello 23.24. (Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 13-14, 20.)

2.2.2 Sisdinen viestintd ja johtaminen

Roskilden festivaaliorganisaatiossa on kolme pédjohtajaa ja festivaalin aikana
kuusi toiminnanjohtajaa. Kaikilla lavoilla on oma henkilokunta,
koordinointijohtaja sekd wuseita vastuuhenkilditd. Pé&dlavalla on neljd
jdrjestysmiestiimid, joissa jokaisessa on noin 28 vapaaehtoista.
Lavaturvamiehet ja tiimijohtajat ovat yhteydessa toisiinsa radion vilitykselld,
ja pddlavan konsertteja johtava Orange Production Office kuuntelee samaa
radiokanavaa. Lavamanageri tai kolme pé&djohtajaa eivdt kuunnelleet
onnettomuuden aikana tdtd radiokanavaa. Vuonna 2000 ei ollut kirjoitettuja
ohjeita, kuinka konsertti pitdisi lopettaa ja kenen se pitdisi tehdd. Festivaalin
johdon mukaan jdrjestysmiesten johtajien ja lavan jdrjestysmiesten pitdisi
ilmoittaa tédllaisesta tilanteesta lavan jarjestysmiesten johtajalle. Hanen pitdisi
ilmoittaa asiasta lavamanagerille, joka on vastuussa musiikin lopettamisesta.
Musiikin lopettaminen voitaisiin tehdd suoralla yhteydelld béandiin tai

bandin edustajan kautta. (Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 15-16.)

Ensimmadinen tieto tavallista laajemman ihmisjoukon makaamisesta maassa
tuli crowdsurffaajalta. Taman jdlkeen yksi jarjestysmies ndki aukon yleisossa

ja sanoi radioon, tarkentamatta sitd kenellekddn, ettd musiikki pitdisi



lopettaa. Hieman mythemmin hén soitti lavan jdrjestysmiesten johtajalle ja
musiikki lopetettiin hetked mythemmin. Arvioidaan, ettd kesti 10-20
minuuttia crowdsurffaajan tiedonannon jilkeen ennen kuin musiikki
lopetettiin. Musiikin loppuessa noin 75 turvamiestd tyoskenteli saadakseen
ihmiset pois tungoksesta suoraan aidan edestd. He eivdt ndhneet yhtddn
etddmmadlle aidasta vaikka onnettomuuspaikka oli vain 1,5 metrid etuaidasta.

(Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 17, 20.)

Festivaalin johto on korostanut, ettd lavamanagerilla on tdysi vastuu lavalla.
Jarjestysmiesten johtaja on sanonut, ettd hdn uskoi Orange Production
Officella olevan tdysi vastuu tehdd pddtos musiikin lopettamisesta. Officen
johtaja on sanonut, ettd han kuuli jossain vaiheessa radiokanavan kautta, etta
musiikki pitdisi lopettaa. Hdn ei kuitenkaan uskonut, ettd olisi hdnen
vastuullaan tehdd pa&tos musiikin lopettamisesta. Lavamanageri on sanonut,
ettd hanelld on oikeus lopettaa musiikki, jos on tarvetta. Pyynto tahan tulisi
tulla jarjestysmiesten tiimijohtajalta ja vahvistusta voisi tarvittaessa pyytdd
Orange Production Officen johdolta tai korkeimmalta festivaalijohdolta.

(Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 16.)

Vastuussa olevien henkildiden keskuudessa oli epdselvyyttd ja epdvarmuutta
siitd, kenelld oli valtuus tehda paatoksid ja kenen kautta tiedon pitéisi kulkea.
Radioviestinndn kautta annettiin tietoja, joihin kukaan ei vastannut eika
tiedetty, kenelle ne oli kohdistettu. On huomattava, ettd konsertin
lopettaminen oli hyvin epéatavallista - sitd ei oltu tehty 16 vuoteen Roskilden
paédlavalla. Musiikki lopetettiin noin kello 23.25, ja Pearl Jamin laulaja Eddie
Vedder kuulutti, ettd jotkut yleisossd ovat loukkaantuneet ja pyysi yleisod
siirtymddn taaksepdin. Laulaja ja bandin kiertuemanageri pyysivit yleisod
siirtymddn taaksepdin useita kertoja. Kesti 5-10 minuuttia ennen kuin niin
tapahtui. Kymmenen henked tuotiin ensiaputelttaan. Heistd viisi todettiin
kuolleiksi heti. Kolme todettiin kuolleiksi saavuttuaan sairaalaan ja yksi

menehtyi seuraavana pdivand. (Kornerup U. & Rungstom B. 2000, 21-23.)



3 KRIISISTA VIESTINTAAN JA KRIISIN
VAIKUTUKSIIN

Téassd luvussa tarkastellaan organisaation kriisid, kriisiviestintdd ja kriisin
vaikutuksia teoriakirjallisuuden avulla. Aihetta Kkésitellidan yleisestd
organisaation ndkokulmasta, mutta tuodaan esille my6s festivaaleja ja
tapahtumaorganisaatioita koskevia erityispiirteitd ja tutkimustuloksia.
Aluksi selvitetddn kriisiin ja kriisiin varautumiseen liittyvid tekijoita.
Kriisiviestinndstd nousevat esille hyvan kriisiviestinndn piirteet, eettisyys,
kriisistd oppiminen, kohderyhmien kuten median vaikutus kriisin
osapuolena sekd erilaisten viestintikeinojen mahdollisuudet. Kriisin
vaikutuksista kasitellddn tarkemmin mainetta ja maineen suhdetta kriisiin.
Lopuksi teoria vedetddn yhteen kriisiviestintdstrategioiden avulla, joista

tuodaan erityisesti esille imagon palauttamisen ja ennakoivat strategiat.

3.1 Kriisi

3.1.1 Mika on organisaation kriisi?

Kriisit ovat ennalta arvaamattomia tapahtumia, jotka sisadltdvit valtavasti
uhkaa, epdvarmuutta ja pakottavat nopeaan toimintaan. Ne voidaan jakaa
tahallisiin tai tahattomiin. (Ulmer, Sellnow & Seeger 2007, 6-7, 9-11.) Kiriisit
ovat yllattaviad tilanteita, jotka héiritsevat merkittavasti yrityksen normaalia
toimintaa tai pahimmillaan uhkaavat sen koko olemassaoloa (Forssell &
Laurila 2007, 151). Karhu ja Henriksson (2008, 25) huomaavat, ettd kriisit
voivat olla my0s pitkdaikaisia kehityskulkuja, joiden kddnteentekevd luonne
selvidd usein vasta, kun vahinko on jo tapahtunut. Kriisind voidaan pitdd
tilannetta, jolloin jotain ei-toivottua on tapahtunut, mutta jossa on vaara vield

suurempiin riskeihin (Huhtala ja Hakala 2007, 13).
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Kriisit voidaan jaotella usealla eri tavalla, mutta pddpiirteet jaottelussa
toistuvat samanlaisina: onnettomuudet, luonnonmullistukset, rikokset,
vakivaltatilanteet, henkilosto-, talous ja julkisuuskriisit (Lehtonen 1999, 18-
20; Henriksson & Karhu 2002, 25-28). Kriisin voi kdynnistdd vddrin valittu
toiminta, virheet tai puutteet teknologiassa. Onnettomuus, katastrofi tai
luonnonmullistus voivat johtaa kriisiin, mutta itse kriisi syntyy

organisaation, tiedotusvilineiden ja yleison vuorovaikutuksesta. (Lehtonen

1999, 16, 137.)

Huonosti hoidetut kriisit voivat johtaa organisaation lopettamiseen, mutta
epdonnistuminen yleisoon liittyvdssd hatétilassa voi johtaa terveys- tai
turvallisuuskriisiin, omaisuuden tai jopa eldamdn menetykseen (Heat, Lee &
Ni 2009, 126). Kriisin aikana tarvitaan nopeaa toimintaa taitavilta
ammattilaisilta, jotta kriisinhallinta saadaan alkuun. Ennakoinnin puute
yhdistettynd  johtamiskyvyn  puutteeseen @ voi  nopeasti  johtaa
kontrolloitavasta kriisistd kontrolloimattomaan katastrofiin. (Graham 1991,
64). Myos Doorley ja Garcia (2007, 328-329) ovat sitd mieltd, ettd kriisi ei ole
valttdmattd katastrofaalinen tilanne, mutta sen takia pitdd jattdd tavallinen
toiminta, ja se aiheuttaa merkittivdd harmia maineeseen, toimintaan tai

talouteen.

Kriisi on sattuma, jolla on mahdollisesti negatiivisia vaikutuksia
organisaatioon sekd sen yleisoon, palveluihin, tuotteisiin ja maineeseen.
Kriisilld voi olla organisaatiolle kolmenlaisia seurauksia. Ensimmédinen on
tdysi menetys: organisaatio on pakotettu lopettamaan, tuhottu, mahdollisesti
haastettu oikeuteen tai johtajia syytetddn rikoksista. Toisen vaihtoehdon
mukaan organisaatio voi jatkaa toimintaansa, mutta on menettinyt
maineensa, arvostuksensa ja markkina-arvonsa. Kolmannen vaihtoehdon
mukaan organisaatio on tiukalla taistelulla voittanut yleison mielipiteen
puolelleen, se ndhdddn yhta suosiollisesti kuin ennen tai kenties vield

suosiollisemmin. (Fearn-Banks 2001, 480; 2007, 8, 22.) Heathin ja Coombsin
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(2006, 273) mukaan on olemassa nelja tekijdd, jotka johtavat kriisin tyyppisiin
tilanteisiin  kuten huoleen, skandaaliin, konfliktiin, protestiin tai
lainsddddnnon tiukentamiseen, sddntelyyn tai oikeustoimiin. Nditd ovat
ongelmat oikeudenmukaisuudessa, tasa-arvoisuudessa, ympdristdarvoissa

tai turvallisuudessa.

Turvallisuus on tapahtumaorganisaatioissa yksi suurimpia huolenaiheita.
Yleison turvallisuuden sdilyttdminen tapahtuman aikana on haastavaa ja
riskit vaihtelevat tapahtumien ja tapahtumapaikkojen vililld. Erityisesti
festivaaliorganisaatioiden suuruus ja tapahtumapaikkojen tiukka rajaus
luovat riskejd. (Craig, Olaniran, Scholl & Williams 2006, 171.) Allenin,
Harrisin, McDonnellin ja O'Toolen (1999, 278) mukaan festivaalit ovat
erityisen alttiita riskeille, koska niihin liittyy usein vain tapahtumaa varten
tehty alue, suuri yleisomassa, uusi henkilokunta, paljon vapaaehtoisia
tyontekijoitd, laitteistojen liikuttelua sekd yleistd jannitystd, jotka voivat
aiheuttaa monia kriisitilanteita. Berlonghi (1990) on jakanut riskien paddalueet
tapahtumissa seuraavasti: organisaatiomuoto ja tyontekijat, markkinointi ja
viestintd, terveys ja turvallisuus, véakijoukon hallinta seka liikenne (Allen ym.

1999, 278-279).

Roskilden vuoden 2000 tragedia on osoitus festivaalien kriisien
vakavuudesta. Kemp (2004, 14) toteaa kuitenkin, ettd vaikka
lavanedusruuhkien aiheuttamat onnettomuudet nousevat usein otsikoihin,
ihmisid kuolee ja loukkaantuu enemman sisddn- ja ulosmenoruuhkissa. USA
Today -lehden (8.8.2000) tutkimuksen mukaan konserteissa ja festivaaleilla
loukkaantui vuonna 1999 ldhes 20 000 henkiloa eri puolilla maailmaa (Hill
2004, 175). Tama kertoo tilanteen vakavuudesta Roskilden tapahtumien
aikana, jolloin turvallisuustoimet olivat yleisesti lJoyhemmat kuin muutamia
vuosia myohemmin. Esimerkiksi lavalta hyppdaminen yleison joukkoon
(stage diving) ja yleison kasien kannateltavana liikkuminen (crowd surfing)

olivat sallittuja ja suosittuja (Hill 2004, 175).
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3.1.2 Kriisiin varautuminen

Kriisiviestinndssd on tdrkedd ymmadrtdd, ettd kriisejd todella tapahtuu.
Organisaatio selviytyy parhaiten, kun se on valmistautunut kriisiin ja kun
koko ideologia on eettinen ja ammattimainen. (Fearn-Banks 2001, 485.)
Olaniran ja Williams (2001, 487-488) ovat huomanneet, ettd organisaatiot
olettavat, ettd korkealaatuisen teknologian avulla epdonnistumiset vahenevét
tai poistuvat tdysin. Usein taloudellinen tilanne ja usko teknologiasta
johtuvien kriisien epdtodenndkoisyyteen johtavat siihen, ettei kriiseihin

varauduta tarpeeksi.

Grahamin (1991, 66) mukaan tdrkein asia kriisiin varautumisessa on
mahdollisten kriisien madrittely. Ulmer ym. (2007, 7, 9-11) muistuttavat
kuitenkin, ettd kriiseja kartoitettaessa on tdrkedd tehdd selvitys juuri
kyseiselle organisaatiolle, silla kriisit vaihtelevat organisaation toimialan ja
toimintaympariston mukaan. Vaikka kriisit voivat olla monenlaisia, joihinkin
mahdollisiin kriiseihin tulisi varautua. Ennakkosuunnittelu voi vdhentaa
vastausaikaa ja mahdollisesti estdd organisaatiota toimimasta véddrin
ensimmadisissd kriisivastauksissa. (Benoit 1997, 182.) Organisaatio voi
varautua kriiseihin kolmella tavalla: tunnistamalla riskit, tunnistamalla
kriisit ja pitdmalld yhteyttd henkil6ihin, joita mahdollinen kriisi koskee. Jos
organisaatiot pystyvét arvioimaan tulevia riskejd ymparistossddn, ne voivat

vdhentdd epdvarmuutta ja valmistautua riskeihin. (Ulmer ym. 2007, 15, 42.)

Ensimmadinen askel riskin eliminoimisessa ja hallitsemisessa on riskin
tunnistaminen. Prosessiin kuuluu kehittyvan riskin huomaaminen, siitd
oppiminen, sen priorisoiminen muihin riskeihin ndhden ja toiminnan
muuttaminen, jotta riski poistuu tai vahenee. (Ulmer ym., 2007, 157.) Karhu
ja Henriksson (2008, 56-59) kehottavat luotaamaan ja seuraamaan tilannetta.
Strategisen luotauksen avulla yhteiso tuntee paikkansa mielipidekartalla ja

tietdd, mitd suuri yleiso ja toimittajat siitd ajattelevat - mitd arvostavat ja mita
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moittivat. Taktisen luotauksen avulla voidaan ennakoida median kautta
levidvid kriisejd. Fearn-Banks (2001, 480-481) listaa ennalta tehtdvid

toimintoja, jotka voivat auttaa organisaatiota kriisissa:

viestintdjohto kuuluu ylimpdin johtoon

sidosryhmisuhteet ovat hyvin hallussa

sidosryhmit on mddritelty ja jaoteltu tirkeyden mukaan

jokaiselle sidosryhmiille on tehty viestintdsuunnitelma

viestintiosastolla on vahvat suhteet median kanssa

teemojenhallinta kuuluu kahdensuuntaisena toimintona viestinnin tehtiviin
kahdensuuntainen kriisiviestintisuunnitelma kriisiin vastaamiseksi
riskiviestintdidn liittyvid tapoja kehitetdin

organisaatio tukee kriisinhallintatoimia

organisaatio tukee avointa suhdetta yleisonsd kanssa

=0 NS TR W=

S

Kriisinhallinta on oleellinen osa organisaatioiden toimintaa. Fearn-Banks
(2001, 479) on sitd mieltd, ettd nykyisin ihmiset ymmartavat kriisinhallinnan
ja kriisiviestinndn kuuluvan oleellisesti yritystoimintaan. Myds Schoenbergin
(2005, 2) mukaan on vahvaa ndyttod siitd, ettd organisaatioissa panostetaan
enemmdn maineenhallintaan ja  kriisinhallintaan.  Kriisinhallintaan
kuuluvalla strategisella suunnittelulla estetddn kriisid syntymadstd ja
vastataan kriisiin. Kriisinhallinnan tarkoitus on védhentdd organisaation
maineelle koituvaa vahinkoa. (Fearn-Banks 2001, 480.) Hyville
kriisinhallinnalle on ominaista varoitussignaalien tunnistaminen, nopea
pddtoksenteko, ongelman rajaaminen, toiminnan hdiriéton jatkuminen, taito
oppia tapahtuneesta ja organisaation hyvdn maineen sdilyttdiminen
(Lehtonen 1999, 137). Kriisinhallintasuunnitelmaan kuuluu yleisesti:
kriisinhallintatiimin kokoaminen, valmiiden vastausten kehittiminen ja
tarkistuslistat, kriisiviestinndn kapasiteetin ylldpito (Seeger, Sellnow &
Ulmer 2001, 159). Coombs, Chandler ja Holladay (1995, 296) ovat kuitenkin
sitdi mieltd, ettd kriisinhallinta ei alana tavoita kokonaisvaltaisesti

mahdollisuuksiaan, koska se ei ota kriisiviestintdd tarpeeksi huomioon.
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3.1.3 Kirjallinen suunnitelma

Valmiutta kriisitilanteen hallintaan voidaan parantaa ennakkosuunnittelulla.
Mita laajempi kriisiviestinndn organisaatio on, sitd tirkeampdd on luoda
suuntaviivat eri tahojen viestintdrooleille kriisitilanteessa. (Juholin 1999, 165.)
Fearn-Banksin (2001, 485) mukaan strateginen, ennakoiva ja
yksityiskohtainen viestintdsuunnitelma on paras kriisin ehkiisiji. My0s
Heatin, Leen ja Nin (2009, 139) tutkimuksesta selvidd, ettd riskinhallinta ja
riskiviestintd johtavat harvemmin kriisiin, jos suunnittelussa ja viestinndssa
katsotaan asiaa monesta ndkokulmasta. Kriiseihin valmistautuminen alkaa
normaaleiden mediasuhteiden rakentamisesta ja ylldpitamisestd, joten
kriisiviestintdsuunnitelma ei ole erillinen toimintamalli, vaan oleellinen ja
luonteva osa organisaation viestintdstrategiaa ja toimintatapaa (Karhu ja

Henriksson 2008, 77).

Graham (1991, 67-68) pitdd tdarkednd kaikkien mahdollisten kriisien
selvittdmistd ja toimintasuunnitelmien Kkirjoittamista niiden varalle. Seeger
ym. (2001, 158-159) sanovat, ettd kriisiviestintdsuunnitelmasta on hyotyd, jos
organisaatio pystyy arvelemaan mahdollisesti uhkaavia kriisejd. Siten sen on
helpompi varautua niiden jalkeisiin tilanteisiin, kehittdd vaihtoehtoja ja
kdayttdad hyodyksi ennalta rakennettuja vastauksia. Lisdksi on tdrkedd
yllapitad kriisiviestintdkykyd, sillda vanhentuneet kriisisuunnitelma ja
viestintdkyky voivat olla suuri vaara organisaatiolle. Todelliset kriisit
kuitenkaan harvoin noudattavat suunnitelmaa, joten on oltava avoin uudelle
informaatiolle, ndkemyksille, epdvarmuudelle, tulkinnoille ja vaihtoehdoille.
Kriisinhallinta viestinndn keinoin vaatii suunnittelua ja kirjallisia ohjeita,
mutta ohjeet ovat hyodyttomadt, ellei niitd osata soveltaa oivaltavalla tavalla

(Karhu & Henriksson 2008, 41, 48).

Kriisiviestintdsuunnitelman yksi tdarkeimmistd asioista on sisdisen

tiedonkulun ja tietojdrjestelmien turvaaminen sekd suunnitelma siitd, mitd ja
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miten eri yleisoille tiedotetaan kriisistd (Lehtonen 2002, 8). Kriisisuunnitelma
pitdd usein sisdllddn listoja asioista, mitd kenenkin pitdisi tehdd ja milloin,
yhteystietolistoja ja suunnitelmia kriisikeskuksen varalle (Coombs, Chandler
& Holladay 1995, 296). Hallan (2002) mukaan kriisiviestintdsuunnitelmassa
erittdin tdrked osa on kriisiviestintairyhméan kokoonpano, se miten ryhma
kutsutaan koolle kriisitilanteessa, ja ketkd ovat vastuussa niin sisdisestd kuin
ulkoisesta tiedottamisesta. My0Os organisaation taustatietojen on oltava

pdivitettyjd ja ajan tasalla.

Turvallisuussuunnitelman teko on erityisen tdrkedd tapahtuma-
organisaatiolle. Jarkevd arvio mahdollisista kriiseistd ja ennalta ehkdiseva
toiminta ovat kriiseihin varautumisen ja riskien hallinnan perusta. Hyva
turvallisuussuunnitelma kattaa kaikki mahdolliset riskialueet. (Allen ym.
1999, 278-279). Craig ym. (2006, 171) pitdvat kriisiviestintdsuunnitelman
tekemistd erittdin tirkednd varautumiskeinona, mutta ovat sitd mieltsd, ettd
suunnitelmat toteutetaan tapahtumissa usein vain operationaalisella tasolla
turvallisuusndkokulmasta, ja viestinndn merkitys ja tehtdvat jaavat usein
kirjaamatta. Suunnitelma jdd tekemadttd Information Week -lehden
tutkimuksen (2002) mukaan kustannus- tai koulutussyistd, ajan tai ylemmaén
johdon tuen puutteen vuoksi (Lehtonen 2002, 35). Suunnitelma voi olla myds
vain muutaman johtohenkilon tiedossa, mutta ilman paperille kirjaamista se
ei hyodytd koko organisaatiota (Regester & Larkin 2005, 206). Winsor (2004,
46) lisdd, ettd suunnitelmasta on oltava kopio jokaisella, joka saattaa tarvita

sitd.

Schoenberg (2005, 2-4) kritisoi perinteistd kriisinhallintaan liittyvaa
ajattelumallia, koska se saa johtajat uskomaan, ettd kriisisuunnitelma ja alan
tarkkailu riittdvat tarvittavaan proaktiiviseen toimintaan. Hanen mukaansa
valmistautuminen ei ole valttdmattd tdrkein asia kriisinhallinnassa. Sen
sijaan organisaatioiden pitdisi kehittdd johtajuustaitoja ja selvittdd, ettd ketka

ovat parhaita ja tehokkaimpia johtajia kriisin aikana. Keskittyminen
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johtajuuden ominaisuuksiin ja teorioihin voi antaa uuden ulottuvuuden
kriisisuunnitelmaan saamalla henkilokunnan ajattelemaan enemman arvoja,
aitoutta, luottamusta ja johtajuutta - ennemmin kuin pdivittimadn

materiaaleja kriisimappiin.

Schoenbergin kritiikissd on perdd useiden yritysten ja tasaisella rytmilld
toimivien  organisaatioiden  kriisiviestintdd  suunniteltaessa, = mutta
festivaaliorganisaation jatkuvasti muuttuvat tehtdvit, ihmiset ja hetkellisyys
eivdt soveltuisi kovin hyvin johtajuuden korostamiseen kriisiviestinnédssa.
Esimerkiksi onnettomuudessa kriisisuunnitelma on erittdin tdrked tapa
pelastaa ihmishenkid sekd toimia &drimmdisen nopeasti onnettomuuden
jalkeen. Tallaisissa tilanteissa ei ole aikaa miettid johtajuutta, vaan viestinnan

on oltava selkedsti madriteltya.

3.1.4 Kriisiryhmin ja henkil6kunnan rooli

Kriisiviestintdiryhmddn kuuluu vain oleellinen maéadrd ihmisid: johtaja,
riittdvat asiantuntijat ja viestinndn ammattilaiset (Karhu & Henriksson 2008,
50). Halla (2002) lisdd listaan myos varamiehet, mikd on hyva huomio
festivaaliorganisaatioissa, joissa tieto kasaantuu usein vain muutamalle
keskushenkildlle. Tarkemmin maéériteltynd kriisiryhmdan kuuluu yleisesti:
viestintd, lakiasiat, tuotanto, turvallisuus, korkein johto, maédaratty
kriisitiedottaja ja muita, joilla on tarpeellisia taitoja ja tietoa. Tiimin tulisi
tavata sddnnollisesti, pdivittdd suunnitelmia ja miettid uusia mahdollisia
uhkia. Kriisiryhmén erottaminen muusta organisaatiosta on tdrkedd, jotta
kriisin jalkeen muu organisaatio voi palata normaaleihin tehtédviin, kun tietty

ryhma hoitaa kriisiin liittyvid asioita. (Seeger ym. 2001, 159.)
Ulmer ym. (2007, 50-51) muistuttavat organisaation johtajien roolista, jonka

tulisi olla aktiivinen kriisiviestintdtilanteessa. Heidédn tulisi olla nakyvilld ja

nopeasti median tavoitettavissa. Myo6s kriisin mahdollisten uhrien tulisi
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saada kontakti heihin. Myots Karhu ja Henriksson (2008, 50) sanovat, ettd
kriisiviestinndn johtamisen tulisi olla ylimman johdon ké&sissd. Paraskaan
viestinndn ammattilainen ei pysty selvittimédan tilannetta, jos johto ei ole
valmistautunut. Johtajan rooli on kuitenkin riippuvainen
organisaatiomallista. Edelld mainittuja ndkemyksid voidaan parhaiten
soveltaa yksityiseen yritykseen, mutta tietyssd mddrin ne sopivat myos
festivaaliorganisaatioon. Winsor (2004, 29-30) huomaa ongelman, joka
saattaa piilld musiikkitapahtumien johtamisessa. Niissd johtorooli voi olla
usealla henkilolld, kuten tapahtumapaikan johtajalla, tilaisuuden tuotannon
johtajalla tai artistin kiertuemanagerilla. Voi olla epdselvdd, ettd kuka on
kaikenkattavassa vastuussa. Pddvastuusta on pddtettdva ja kirjattava vastuut
ylos, jolloin viltytddan vaarinkdsityksiltd ja padllekkdisyyksien aiheuttamilta

vahingoilta.

Kriisitilanteiden harjoittelu ja kriisiviestintdsuunnitelman testaaminen ovat
tairked osa kriiseihin varautumista. Harjoittelussa voidaan stimuloida
mahdollista kriisitilannetta testaamalla erilaisia toimintatapoja. Ennen
harjoittelua on tdrkedd, ettd johtohenkildiden asema harjoituksessa ja
oikeassa tilanteessa on selkeytetty. (Regester & Larkin 2005, 206). Regesterin
ja Larkinin ohjetta voidaan pitdd hyvdnd ideaalitilanteena, mutta
festivaaliorganisaatioiden kohdalle harjoitteleminen on vaikeaa niiden
valiaikaisuuden ja tapahtumien suuren koon vuoksi. Forssell ja Laurila (2007,
155-156) sanovat, ettd yritykset varautuvat keskimddrin kohtuullisen
tunnollisesti kriiseihin, mutta kriisiharjoittelusta lipsutaan usein. Lisdksi on
otettava huomioon, ettd edes hyvin toteutettu harjoitus- tai stimulointitilanne

ei vastaa taydellisesti yritykseen kohdistuvaa painetta tositilanteessa.

Kriisitilanteissa todenndkoisesti mukana oleva henkilokunta pitdisi
perehdyttdd ja kouluttaa rooliinsa kriisissd. Henkilokunnan tulee tuntea
toimintatavat, jotta ne voidaan toteuttaa tehokkaasti. (Graham 1991, 69.)

Halla (2002) huomauttaa, ettd henkilokunnan koulutuksessa oleellista on
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valmius kriisien tunnistamiseen ja viestintdtiimin tai johdon informoimiseen.
Myos Hill (2004, 179) toteaa, ettd festivaalin henkilokunnalla pitdd olla seka
auktoriteettia ettd empaattisuutta voidakseen toimia uskottavasti ja
tehokkaasti. Tehokkaan ja koulutetun turvallisuus- ja huoltohenkilokunnan
palkkaaminen on erittdin tdrkedd tapahtuman jdrjestdjdlle, managereille ja
yleisolle. He eivét vain hallinnoi yleison toimintaa vaan turvaavat artisteja,

laitteistoa ja tapahtuman jarjestdjia.

3.2 Kriisiviestinti

3.2.1 Miti kriisiviestinti on?

Kriisiviestintd-termi kuvaa organisaation ja sen yleistjen valillda kaytavaa
dialogia kriisid ennen, sen aikana ja jdlkeen (Fearn-Banks 2007, 9).
Organisaation, median ja muiden merkityksellisten tahojen kommunikointi
joko vahvistaa tai vaimentaa kriisin etenemistd ja sen vaikutuksia
organisaatioon (Lehtonen 1999, 16). Coombs ja Holladay (1996, 280) toteavat,
ettd viestinndlld voidaan vaikuttaa siihen, miten sidosryhmit kokevat kriisin
ja organisaation kriisissd. My6s Doorley ja Garcia (2007, 335-336) sanovat,
ettd yksi kriisiviestinndn tdrkeimpid tehtdvid on vaikuttaa siihen, miten
pddsidosryhmét ajattelevat ja tuntevat, mitd ne tietdvdt ja tekevit.
Kriisiviestinndn tulee palvella kriisin ratkaisemistavoitteita ja ohjata

organisaatiosta kdytdvad keskustelua mediassa (Lehtonen 1999, 13).

Fearn-Banks (2001, 479) tunnustaa, ettd organisaatiot ovat yhd tietoisempia
kriisiviestinndn tarpeesta. Endd siihen ei varauduta vain, jos sattuu olemaan
aikaa. Hill (2004, 180) sen sijaan on sitd mieltd, ettd erityisesti
musiikkitapahtumissa pitdisi parantaa turvallisuuteen liittyvdd viestintdd,
koska viestimdlld yleisolle voidaan parhaiten valttdad tapaturmat ja kuolemat

konserteissa. Turvallisuusviestinnalla tarkoitetaan tapahtumissa
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mahdollisista  ongelmatilanteista  varoittamista ennalta sekd niista
tiedottamista ongelman hetkelld. Téllaisia voivat olla muun muassa ruuhkat
sekd nykyisin kielletyt crowdsurfing ja stage diving. Upton (2004, 154)
korostaa, ettd kriisiviestintdstrategia on yksi heikoimpia kohtia
tapahtumatuotannossa. Esimerkiksi myohdistd kriisiin vastausta pidetddn

yhtena tarkeimmisté tekijoistd Roskilden konserttitragediassa.

Viestintdprosessi on hyvin erilainen riskiviestinndssa kuin kriisiviestinnéssa,
vaikka huonosti hoidettu riskiviestintd voi itsessddn tuottaa kriiseja. Hyva
riskiviestintd voi sen sijaan ehkdistd tai vahentdd kriisin vaikutuksia. (Ulmer
ym. 2007, 155-156.) Voidaan ajatella my0s, ettei Kkriisiviestintd eroa
organisaation = muusta  viestinndstd.  Merkittdivimm&t  erot  ovat
tehokkuudessa, nopeudessa ja oivalluskyvyn merkityksessd. (Karhu ja
Henriksson 2008, 29.) Koska festivaalit eroavat monesta muusta
organisaatiosta kooltaan, sijainniltaan ja mahdollisilta kriisityypeiltddn,
voidaan ajatella, ettd niiden kriisiviestintd eroaa suhteellisen paljon
tavallisesta viestinndstd. Talld perusteella kriisiviestintdd kasitellddan tdssd
tutkimuksessa  siitd  lihtokohdasta, ettdi se eroaa merkittiviasti

festivaaliorganisaation perusviestinnasta.

Kriisiviestinndn pddtavoitteet ovat, ettd julkisuudessa syntyy oikea
mielikuva tilanteesta, yhteison ndkokulmat ja viestit otetaan huomioon ja
toiminnan jatkuvuus turvataan. Kriisiviestinndn nelji vaihetta ovat:
ennakointi, valmistautuminen, toiminta ja jdlkihoito. (Karhu ja Henriksson
2008, 31.) Ulmerin ym. (2007, 13-15) mukaan on tarke&sd, ettd kriisiviestinndn
avulla organisaatio hallinnoi kriisid ja sen seurauksia. Sen kautta
kohderyhmit saavat tietoa ja organisaatio kédrsii vihemman vahinkoa kuin
jos se jdttdisi viestiméttd tapahtuneesta. Organisaation johdon asenne
kriisiviestintdd kohtaan pitdd olla myonteinen, jotta Kkriisiviestinndssa

pddstddan nopeasti ja tehokkaasti alkuun.
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Yksi kriisiviestinndn tdrkeimmistd tavoitteista on pyrkid pitimddn aloite
omissa kdsissd. Olemalla aloitteellinen, voidaan parhaiten vaikuttaa uutisen
saivyyn mediassa. (Karhu & Henriksson 2008, 48.) Media,
yhteistyokumppanit ja muut osapuolet ottavat yhteyttd organisaation
johtoon, mutta jos ndama eivét ole tavoitettavissa voidaan tietoa yrittdd saada
muualta (Juholin 1999, 156). Forssell ja Laurila (2007, 161) lisddvét, ettd jos
tietotarve tdytetddn muualta saadulla tiedolla, kasvaa riski vddran tiedon
levidmiseen, spekulointiin, kritiikkiin ja tilanteen hyvidksikdyttoyrityksiin.
Nadissd tilanteissa syntyy huhuja, jotka nousevat epavarmuudesta, kontekstin
ja tarkan informaation puutteesta. Ne aiheuttavat usein pelkoa,
epavarmuutta ja ahdistusta erityisesti, jos ihmiset uskovat kriisin
kohdistuvan heihin itseensd. Viestinnidlld voidaan lopettaa vaddrdn viestin
levidminen. (Doorley & Garcia 2007, 338-339) Regester ja Larkin (2005, 219)
huomaavat, ettd yhteisostda ulospdin menevien viestien yhdenmukaisuuden
vuoksi henkilokunnalle tulee selvittdd vastuut, kiellot ja oikeudet puhua

medialle kriisitilanteissa.

3.2.2 Millaista hyva kriisiviestintd on?

Kriisiviestintd on tdrkeintd heti tilanteen jdlkeen. Hill (2004, 163, 175)
mainitsee, ettd tapahtumissa yleison ja henkilokunnan vélisessd toimivassa
viestintdyhteydessda voi olla kysymys eldamdstd ja  kuolemasta.
Onnettomuuden sattuessa viestintd on usein ainut tapa, jolla voidaan estda
tilanteen paheneminen. Ajoituksella ja viestin sisdllolld on tdlloin suurin
merkitys. Vaikka hyvin koulutettu henkilokunta tulee aina olemaan
elintdrked osa turvallisuutta rakennettaessa, ilman valitonta
kommunikointimahdollisuutta, paraskin mahdollinen koulutus voi muuttua

merkityksettomaksi.

Kriisitilanteissa tyypillisesti ensimmaéinen tunti tai korkeintaan vuorokausi

ratkaisee, kuinka yritys onnistuu kriisin haltuunotossa, sen hoidossa,
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viestinndssd sekd yhteistyossd tiedotusvéalineiden kanssa (Forssell & Laurila
2007, 160). Ulmerin ym. (2007, 21, 40, 42-43) mukaan organisaatiosta
ulospdin suunnatun kriisiviestinndn tulee olla selkedd ja nopeaa, mutta
kuitenkin tarkasti harkittua. Organisaatiot, jotka tiedottavat liian nopeasti
liiallisella ~ varmuudella  joutuvat wusein —mythemmin  perumaan
kannanottojaan. Liian nopea kriisiin vastaaminen saattaa lisdtd yleistd

epdavarmuutta, koska tietoa ei ole vield tarpeeksi.

Viestintd kriisin aikana on erilaista kuin viestintdi minddn muuna aikana.
Kriisin aikana organisaatiolta odotetaan tehokasta viestintad, jonka on oltava
myos kriittistd ja paikkansapitdvdd. Lisdksi sen tulisi olla myotdtuntoista,
huolehtivaa ja empaattista. Tdtd estdvdat tiedon puute tapahtuman
vakavuudesta, vaikeus tarkentaa kriisin kohdanneet tahot, oikean ja sopivan
tiedon puute. Ndiden lisdksi pddtokset pitdd tehdd nopeasti stressaavissa
tilanteissa, joissa organisaation imago ja uskottavuus ovat vaarassa. (Ulmer
ym. 2007, 30, 41.) Hill (2004, 165) korostaa yksiselitteisen kielen kayttod, mika
ei ole tapahtumaorganisaatioissa aina itsestddnselvyys. Erityisesti
nimettdessd  valvontapisteitdi ja  -henkilokuntaa,  kohtaamis- ja
kokoontumispaikkoja sekd muita kriiseihin liittyvid termejd, ei tulisi kayttaa

alan sanastoa vaan maailmanlaajuisia termeja.

Williamin ja Olaniranin (1994) mukaan organisaatioiden tulisi kayttda
mukautumisen ja valppauden strategiaa. Ympadristostddn tietoinen
organisaatio ottaa huomioon kaikki kriisiin liittyvéat sidosryhmat ja yleisot ja
valitsee kriisistrategiansa niiden mukaan. Sen ja Egelhoff (1991) pitdvat
joustavuutta erittdin tarkedna kriisiviestinndssd, koska yksi lahestymistapa ei
voi toimia kaikissa kriiseissd. Kriisiviestintd on useimmiten tehokkainta, jos
pyritddn antamaan avoimia, nopeita, informatiivisia ja johdonmukaisia
vastauksia. Tutkimukset osoittavat, ettd tehokkaat organisaatiot viestivat
avoimesti ja tdsmadllisesti monille yleisoilleen heti kriisin tapahduttua.

(Seeger ym. 2001, 162-163.)
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Informaation kohdentamista pidetddn yhtend tehokkaan tiedottamisen
ominaisuutena. Esimerkiksi onnettomuuden yhteydessda on informoitava
niitd, joita riskit ennen Kkaikkea koskevat. Kuitenkin kohdennetun
tiedotuksen jdlkeen pitdd muistaa laajempi tiedotus, koska jos yleiso ei saa
informaatiota, saatetaan kohdennettu tiedotus tulkita yritykseksi salata
tietoa. (Lehtonen 1999, 100-101.) Yrityksiin kohdistuu nykyisin suuria
lapindkyvyyden ja avoimuuden paineita. Sidosryhméit haluavat arvioida
yritysten toimintaa yhéa syvéllisemmin muun muassa eettisyyden ja kestdavan
kehityksen ndkokulmista. Kriisitilanteessa tamad ldpindkyvyyden vaatimus
asettaa yritykset jopa tukalaan asemaan, koska pddtokset tulee tehda
nopeasti, avoimesti ja rehellisesti. (Forssell ja Laurila 2007, 164.) Karhu ja
Henriksson (2008, 27, 49) tiivistavat kriisiviestinndn periaatteet: nopeus,
avoimuus, rehellisyys, aloitteellisuus, vastuullisuus ja inhimillisyys. He
jatkavat, ettd jos yritys viestii tavallisina aikoina aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti, se hallitsee todenndkdoisesti kriisitilanteet kunnialla. Doorley ja
Garcia (2007, 335) lisddvdt periaatteisiin kestdvdan sisdllon ja tehokkaan

viestin jakelun.

3.2.3 Eettisyys ja kriisistd oppiminen

Organisaatio ei voi saavuttaa kriisitilanteessa mitdan  tdaydelld
vaikenemisella, tapahtuman véahattelylld tai kieltimiselld. Jos organisaatio
joutuu epdilyn kohteeksi, sen odotetaan kantavan vastuu tilanteesta
riippumatta syyllisyydestd. (Lehtonen 1999, 53, 59.) Eettisesti hyvaksyttava
toiminta on yritykselle jarkevéd strateginen valinta, koska sidosryhmille on
usein yhteistd, ettd ne arvostavat sosiaalista vastuuntuntoa ja ekologisesti
kestdvdd toimintaa (Karhu & Henriksson 2008, 101). Samalla, kun kriisit
luovat uhkia ja harmia, ne luovat myos mahdollisuuksia selventdd arvoja ja
toteuttaa niitd toimimalla kriisissd eettisesti. Eettisyyteen ja arvoihin sisdltyy
kysymyksid vastuusta ja vastuullisuudesta; vilittddko organisaatio tietoa

vapaasti ja reagoiko se kriisiin ihmisldheisesti, vai vievitko itsesuojelun ja
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tuottavuuden arvot voiton. Eettinen ja arvoihin perustuva reaktio kriisiin voi
kuitenkin nostaa organisaation imagoa ja mainetta ja auttaa organisaatiota
uudistumaan. Jotta kriisistd saadaan mahdollisuus, organisaation pitdd
rakentaa vahva eettinen pohja toiminnalle, vahvat sidosryhmaésuhteet ja
kayda lapi riskikartoitukset, eettinen tarkastus ja kriisisuunnittelu. Jos
taustatyotd ei tehdd kunnolla, kriisistd on vaikea muokata mahdollisuutta.

(Ulmer ym. 2007, 174-175, 180, 182.)

Myo6s Ulmer ym. (2007, 170) sanovat, ettd kriisin jdlkeen on ldhes aina
tarpeellista miettid eettisid kysymyksid, koska kriiseilld on usein uhreja, joille
kriisi on aiheuttanut harmia joko fyysisesti, henkisesti tai taloudellisesti.
Kriisi tuo ldhes aina esille eettisida kysymyksid véadrinkdytoksestd,
tarkoituksesta, syistd ja vastuusta. Doorley ja Garcia (2007, 31) toteavat
kuitenkin, ettd sekd organisaatiot ettd yksilot sekoittavat usein eettisyyden ja
moraalisuuden. T&lloin sekoitetaan moraaliset, lailliset, etiketin mukaiset ja
eettiset toiminnot. Vaikka monet toivoisivat, ettd kaikki asiat tehddin
oikeista syistd, eettisestd ndkokulmasta motiivit ovat vahemmain tarkeitd

kuin varsinainen toiminta.

Kriisitilanne voi kddntyd myos myonteiseksi, jos tilanne hoidetaan kunnolla.
Jokainen kriisi on organisaatiolle tilaisuus oppia, mutta sitd varten Kkriisi
pitdd purkaa ja analysoida jdlkeenpdin. (Karhu & Henriksson 2008, 82, 94.)
Ulmer ym. (2007, 14) sanovat, ettd tehokas kriisiviestintd sisdltdd kriisistd
oppimisen. Organisaatiot oppivat tunnistamaan riskin hyvaksymalld
menneet epdonnistumiset ja toimimalla sen mukaisesti. Jos organisaatio ei
opi omista tai muiden vastaavien organisaatioiden epdonnistumisista,
kehittyminen pysdhtyy ja epdonnistumisen mahdollisuus uhkatilanteissa
lisdantyy. Oppimisestakaan ei ole apua, jos tietoa ei sdilytetd. Organisaation
muisti on kriisiviestinndn ndkokulmasta sitd, ettd menetyksestd ja
epdonnistumisesta kerdantynyt tieto tallennetaan. Joskus oppimisessa on

kuitenkin kyse poisoppimisesta. Pitdd oppia pois tavoista ja kdytdnteistd,
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jotka eivdt ole endd ajankohtaisia ympadristossd tapahtuneiden muutosten
takia. (Ulmer ym. 2007, 146-148.) Forssellilla ja Laurilalla (2007, 166) on
hieman pessimistisempi asenne kriisin luomiin mahdollisuuksiin. He
myontdvat kriisissd olevan potentiaalin, mutta pitdvat realistisempana
tavoitteena vahinkojen minimoimista osapuolille, liiketoiminnalle ja

yrityksen maineelle.

3.2.4 Kohderyhmiit ja sidosryhmaiit

Kriisitilanteessa organisaatiolla on useita tahoja, jotka haluavat ja tarvitsevat
tietoa tilanteesta. Kriisiviestintd on todenndkoisesti  strategisesti
onnistuneempaa, kun organisaatio ymmaértdd ja kunnioittaa viestinndn
kohteen merkityksen kriisissd (Heath, Lee & Ni, 2009, 127). On tdrkedd
madrittdd sekd kriisin luonne ettd siihen liittyvit tirkeimmaét kohderyhmét ja
kohdentaa viesti kullekin ryhmaille sopivaksi. Kun organisaatiolla on useita
kohteita, joihin sen kriisi vaikuttaa, kannattaa kohteet priorisoida ja toimia
niin, ettd tdrkein kohde saa tiedon ensin. (Benoit 1997, 178, 183.)
Tiedottamisen kohteita ovat ne: joita kriisitilanne koskee, jotka voivat
jotenkin vaikuttaa kriisitilanteeseen, jotka ovat osallisia kriisitilanteessa,
joiden tdytyy saada asiasta tietoa ja joista voi olla apua kriisitilanteessa
(Karhu & Henriksson 2008, 64). Craigin ym. (2006, 172) kriisiviestinndn
tutkimuksessa isoissa areenaluokan yleisttapahtumissa tdrkeimmiksi
sidosryhmiksi nousivat viranomaiset, tyontekijdt, media, paikallinen kunta ja
sponsorit. Bernstein (2006, 44-45) kehottaa kiinnittimaddn erityisesti
huomiota tyytymattomimpiin asiakkaisiin. Tdtd neuvoa voidaan noudattaa
maineeseen tai toimintaan liittyvdssd kriisissd, mutta ei juurikaan
onnettomuus- tai turvallisuuskriiseissd, joissa on ensisijaisesti kyse eldmédn

turvaamisesta.

Kriisitilanteessa ulkopuoliset kohderyhmiit voivat kiinnostua

organisaatiosta, vaikka eivit olisi olleet tekemisissd sen kanssa aiemmin
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(Juholin 1999, 115). Téllaisia voivat olla esimerkiksi onnettomuuden uhrien
omaiset, joilla ei ole valttamadttda ollut aiempaa kosketuspintaa
organisaatioon. Ulmer ym. (2007, 37-38) sanovat, ettd kriisiviestinndssd on
tirkedd miettid eri sidosryhmid ja niiden erityisid tiedontarpeita.
Sidosryhmit voidaan jakaa kahteen ryhmaédn, ensisijaisiin ja toissijaisiin.
Ensisijaiset sidosryhmit ovat niitd, joilla on suuri ja merkittdvd vaikutus
organisaation menestykseen. Toissijaisilla sidosryhmilld sen sijaan ei ole
suoraa kontaktipintaa organisaatioon, mutta ne voivat valillisesti vaikuttaa
sen toimintaan. Sidosryhmit voivat vaikuttaa organisaation tavoitteiden
saavuttamiseen tai organisaation tavoitteet voivat vaikuttaa niihin (Aula &
Heinonen 2002, 215). Ulmerin ym. (2007, 22) mukaan sidosryhmit haluavat
selkeitd, helppoja vastauksia kysymyksiin mitd tapahtui, kenen syy

tapahtunut on ja miten se vaikuttaa heihin.

Sidosryhmésuhteissa tunnettu ja luotettu yritys selviytyy kielteisestd
tapahtumasta paremmin kuin yritys, joka on toiselle osapuolelle vieras ja
ulkopuolinen (Lehtonen 2002, 67). Ulmerin ym. (2007, 29) mielestd
kriisiviestintd epdonnistuu usein siksi, ettd organisaatiot eivit ole avoimia
sidosryhmilleen. Kriisissd oleva organisaatio saattaa selittdd, ettd jos silld olisi
tietoa, se jakaisi sen julkisesti. Sidosryhmait jadvat ihmettelemddn, saavatko
ne tarvittavaa tietoa vai eivit. Organisaatiot tarvitsevat apua kriisin aikana,
joten hyvien suhteiden ylldpitiminen ennen kriisid vdhentdd sidosryhmien
tiedon tarvetta kriisin aikana ja sen jdlkeen. Tehokas viestintd ei ole
yksisuuntainen prosessi; kriisin jdlkeen organisaatioiden tulisi tarjota
informaatiota sidosryhmille, mutta myos kuunnella heiddn mielipiteitddn ja

kysymyksidgdn. (Ulmer ym. 2007, 29, 38, 39.)

Strategisesti on tdrkedd suunnitella, miten yritys tdyttdd ensisijaisten
sidosryhmien odotukset ja millaisia valintoja on tehtdva eri sidosryhmien
keskenddn ristiriitaisten vaatimusten vuoksi. Aiemmin mediaa pidettiin

tarkeimpdnd kriisiviestinndn kohteena. Nykyisin ymmadrretddn paremmin
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tapahtuman uhreihin tai omaisiin, omaan henkilokuntaan, asiakkaisiin,
viranomaisiin ja muihin sidosryhmiin kohdistuvan viestinndn merkitys.
(Lehtonen 2002, 15, 60.) Viranomaiset, erityisesti poliisi, ovat suurena apuna
sekd onnettomuustilanteissa ettd niihin liittyvédssda kriisiviestinndssa.
Regester ja Larkin (2005, 220) sanovat, ettd yhteistyd heiddn kanssaan on
tarkedd jo ennen kriisitilannetta, jotta roolit ovat selvilld ja suhteet avoimet.

Poliisi voi ottaa osan tiedotusvastuusta ja vastata median kyselyihin.

Henkilokunta on aina tdrked kohderyhmad kriisitilanteessa, koska se on
kontaktipinta organisaatiosta ulospdin. On tdrkedd, ettd sisdisen tiedotuksen
keinoin henkilosto on alusta alkaen perilld tapahtumista ja sen vaikutuksista.
(Karhu & Henriksson 2008, 63.) Nopeasti syntyvd kriisi on haaste
organisaation sisdiselle tiedonkululle. Oleelliset tiedot tulisi saada
mahdollisimman nopeasti kaikille niille, jotka joutuvat todennédkoisesti asian
kanssa tekemisiin. (Lehtonen 1999, 56.) Myos Regester ja Larkin (2005, 219)
korostavat henkilokunnan asemaa kriisitilanteessa; henkilokunnan tulee

voida jakaa oikeaa tietoa kriisistd asiakkaille ja yhteistyokumppaneille.

3.2.5 Media kriisiviestinndn osapuolena

Media on ldhes aina merkittdvassd osassa kriisid, kriisiviestintdd ja kriisistd
selvidmistd. Mediaan liittyvda kriisiviestintdteoriaa késitellddan tassa
erityisesti siitd syystd, ettd tutkimuskohdetta tarkastellaan tutkimuksessa
median ndkokulmasta. Teorian kautta haetaan vahvistusta ja kriittistd
ndkemystd median esittdmiin arvioihin ja kommentteihin tutkimuskohteen

kriisiviestinnistid sekd median omasta toiminnasta kriisin aikana.

Kirjoittaessaan organisaation kriisitilanteesta media tekee sille annettua
tehtdvdd eli tiedottaa yleisod. Tiedotusvélineet valitsevat uutisiksi kriisejd,
joilla on suuri vaikutus, ja jotka koskettavat isoa ihmisjoukkoa tai vaikuttavat

muuten kiinnostavilta. (Henriksson ja Karhu 2002, 54; 2008, 76.) Juholin ja

27



Kuutti (2004, 73) lisddvat, ettd kriisit ovat medialle suuri haaste, silld
paljastaessaan  kriiseja  tai  raportoidessaan niistd se toteuttaa
perustehtdvadnsd. Media on kiinnostunut poikkeustilanteista varsinkin, jos
suuri yleiso, yksittdiset henkilot tai yrityksen oma henkilosté ovat vaarassa
tai kaltoin kohdeltuja (Lehtonen 1999, 151-152). Demokratian ndkokulmasta
journalistin ~ tehtdavda on  tarjota kansalaisille tietoa erilaisista
yhteiskunnallisista kysymyksistd mielipiteen muodostusta ja kannanottoa
varten sekd suhtautua kriittisesti vallank&yttdjiin ja paljastaa mahdollisia
vadrinkdytoksid. Kriisitilanteissa yleis6 uskoo enemmén viranomaisen ja
median antamaa tietoa kuin yrityksen tiedotusta. Mitd enemmadn kriisi saa
mediajulkisuutta sitd suurempana ja vakavampana yleiso sitd pitda.

(Lehtonen 1999, 68, 147.)

Grahamin (1991, 64-65, 68) mielestd uutisten hallinta on erityisen vaikea
kriisinhallinnan osa-alue. On eri asia toimia uutisndlkdisen toimittajan
kanssa kuin normaalissa tiedotustilanteessa. Jos medialle ei anneta tietoa, se
tiedottaa olemassa olevien tietojen varassa, jolloin virheelliset tiedot
saattavat levitd ja epdvarma tieto muuttua totuudeksi. Riippumatta kriisistd,
media haluaa aina tietdd, mitd tapahtui. Jos organisaatio ei voi vastata
nopeasti ja tdsmdllisesti tarjoten mahdollisimman paljon informaatiota,
media etsii tiedon muualta. Graham (1991, 71) lisdd vield, ettd kansainvalinen

kriisitiedottaminen on yksi osa-alue, joka jdd usein huomaamatta.

Kriisit ovat julkisia tapauksia, jotka herittdvit suurta mediahuomiota. Yksi
syy median osoittamaan kiinnostukseen on, ettd kriisin jdlkeen on paljon
kysymyksid vailla vastauksia. Joissain tapauksissa lakimiehet saattavat
kuitenkin sanoa, ettd kriisistd kannattaa paljastaa julkisesti niin vdhan kuin
mahdollista, jottei sitd kdytetd organisaatiota vastaan. Todellisuudessa tiedon
pimittdminen saa median vain aggressiivisemmaksi. (Ulmer ym. 2007, 21,
52-53, 172.) Forsselin ja Laurilan (2007, 152) mielestd viestinnillisesti

parhaiten hoidettuja kriisitilanteita ovat tapaukset, joista media ei saa
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koskaan tietdd tai, joissa tilanne on hoidettu niin hyvin, ettei se anna aihetta
uutisointiin. Téllaisia tapauksia voidaan olettaa tapahtuvan hyvin vdhan
festivaalien ja tapahtumaorganisaatioiden piirissd, jotka ovat muutenkin
paljon esilld mediassa, ja media pyrkii paljastamaan erityisesti negatiiviset

asiat niiden toiminnasta.

Median reaktioiden seuraaminen on erittdin tdrkedd, jotta organisaatiot
voivat puolustaa itseddn vadrdd tietoa vastaan. Organisaatiot voivat valttda
riitaisan suhteen median ja muiden sidosryhmien kanssa, jos ne viestivat
avoimesti, ajankohtaisesti, informatiivisesti ja johdonmukaisesti seka kriisid
ennen ettd sen jdlkeen. Organisaatiot, jotka ovat hoitaneet julkiset suhteensa
huonosti, ovat paljon haavoittuvaisempia kriiseille. (Seeger ym. 2001, 163-
164.) Forssell ja Laurila (2007, 159) ovat my0s sitd mieltd, ettd toimivat
mediasuhteet ovat erittdin merkittdvid poikkeus- ja kriisitilanteessa. Ansaittu
luottamus ja  hyvdat kontaktit auttavat kriisitilanteissa, joissa
tiedotusvilineillikin on kiire, koska ne haluavat olla ensimmadisini
kertomassa tilanteesta. Aula ja Heinonen (2002, 250, 254) lisddvat, ettd
hyvélld maineella on merkitystd mediasuhteissa, koska hyvamaineisen

yrityksen antamiin tietoihin luotetaan ja siihen otetaan aktiivisesti yhteytta.

Internet lisdd organisaation haavoittuvaisuutta ja tuo uudenlaisen haasteen
kriisinhallintaan; verkkokeskusteluja, niissd itdavaa kritiikkid tai vadrid tietoja
voi olla vaikea 16ytdd ajoissa. Toisaalta mediajulkisuudesta on internetin
myotd tullut globaalia, eikd mitddan kriisid voida pitdd vain paikallisena
tapahtumana. (Juholin ja Kuutti 2004, 79-80). Median tekninen muutos on
tehnyt kriisiviestinndn entistd tarpeellisempaa, silli internet levittdd
tapahtuman muutamassa minuutissa kaikkialle maailmaan. Media
tyoskentelee ymparivuorokautisesti, jolloin kriisitilanteiden pienetkin
kehitysvaiheet julkistetaan valittomasti internetissd. (Karhu & Henriksson
2008, 22, 51.) Forssell ja Laurila (2007, 158) lisddvat, ettd vuoroissa

tyoskentelevdat  toimittajat  ovat  ylilyontiasemassa ~ organisaation
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kriisiviestintddn ndhden, jonka pitdd tyoskennelld usein taukoamatta

erityisesti kriisin alkuvaiheessa.

Media toimii yleensd normaalitilanteissa asiallisesti ja tasapuolisesti, mutta
kriisissd kiire ja skandaalinhakuisuus saattavat vaikuttaa toimintaan.
Kriisitilanteessa medialla on paine pddstd aina tapahtumapaikan
keskipisteeseen ja saada tietonsa keinolla milld hyvéansd. (Karhu &
Henriksson 2008, 78, 88.) Aula ja Heinonen (2002, 251) toteavat, ettd medialla
on valtaa, mutta onneksi useimmiten vield myods moraalia, etiikkaa ja
vastuullisuutta. Viestintdvalineet voivat kuitenkin valita teemoja, valikoida
ja vahvistaa haluamiaan ndkokulmia ja vérittdda uutisia omien

arvohierarkioidensa mukaisesti (Lehtonen 2002, 62).

3.2.6 Viestintikeinot

Organisaation henkilokunta tulisi mahdollisuuksien mukaan tavoittaa kriisin
yhteydessd lyhyiden kokousten avulla, mielellddn ennen lehdistotiedotteen
ldhettamistd eteenpdin. Muita kanavia henkilokunnan tavoittamiseksi ovat
sahkoiset viestintdvalineet kuten puhelin, tekstiviestit ja sdhkoposti.
(Regester & Larkin 2005, 219.) Craigin ym. (2006, 172) mukaan tehokkaita
keinoja kriisitilanteesta viestimiseen ovat kuulutukset, puhelut ja suora
suullinen kommunikointi. Radiopuhelimet ovat merkittdvdssd roolissa
tapahtumien kriisiviestinndssd, koska niiden avulla saadaan nopeasti ja
luotettavasti suuri osa organisaatiosta tietoiseksi tapahtuneesta. Lisdksi
internet on tehokas viestintdkanava useiden kohderyhmien suuntaan kriisin
aikana (Karhu & Henriksson 2008, 55). Huhtala ja Hakala (2007, 157) lisddvat,
ettd internetin ohella erilaiset rajatut sivustot kuten extranetit ovat
strategisesti tdrkeitd, koska verkkosisdltoja on helppoa, nopeaa ja
kustannustehokasta tuottaa. Sahkoposti on tietyissd kriisinhallintatilanteissa

helppo ja jatkuva tiedotuskanava. Sahkoisten viestintdvalineiden kaytto voi
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kuitenkin olla haasteellista, silld se ei ole vain tekniikan ymmartdamistd, vaan

tarvitaan intertekstualisuuden, sanoman ja sisdllon hallintaa.

Festivaaliorganisaatioissa saatetaan tukeutua artistien vaikutusvaltaan ja
antaa heiddn kuuluttaa kriisitilanteista lavalta kesken esiintymisen. Hill
(2004, 177, 180) on kuitenkin eri mieltd artistien k&yttdmisesta
turvallisuudesta tiedottamisessa. Hanen mielestddn tédllainen toiminta ei ole
toimivan viestintdstrategian mukaista, ellei kyseessd ole erittdin vakava
tilanne. Han kannustaa kayttdimddn valotaulujen eli screenien
mahdollisuuksia paremmin laajan yleison tavoittamisessa. Artistit voivat
osallistua  turvallisuudesta  tiedottamiseen ennalta  nauhoitettujen
videotiedotteiden kautta. Roskilden vuoden 2000 tragediassa tosin oli kyse
niin vakavasta tilanteesta, ettd lavalla esiintyneen artistin kuulutus oli ainut
vaihtoehto, jolla kriisiviestintd yleisoon pédin oli mahdollista aloittaa. Tilanne
on kuitenkin esimerkki siitd kuinka artistin valittdmalla kriisitiedotuksella on
merkittdvid seurauksia myo0s artistille itselleen. Tilanteen kehittymisesta
ihmishenkid vaatineeksi ja kriisitiedotuksen alun hitaudesta syytettiin myos
lavalla esiintymassa ollutta Pear Jam -yhtyetta (Hill 2004, 177). Upton (2004,
155) korostaa, ettd tarkein teknologinen askel yleison
turvallisuussuunnittelussa viime vuosina on ollut pdivanvalossa toimivien
valotaulujen kehittyminen ja kdyttoonotto. Alunperin taulut toimivat vain

pimedssd, mutta nykyisin ne ovat yleisesti ymparivuorokautisessa kdytossa.

Upton (2004, 155) ja Hill (2004, 178) nostavat ennakoivan kriisiviestinndn
vdlineeksi myos festivaaliliput, joiden kautta ldhes jokaisella
festivaalivieraalle voidaan jakaa lyhyet turvallisuusohjeet.
Turvallisuuskysymyksistd voidaan tiedottaa myos informaatiolehdilld,
tapahtuman verkkosivuilla ja fanisivuilla, joissa logistiikkatiedoille ja
kartoille on enemmain tilaa. UK’s Guide to Safety at Sports Grounds on
listannut kahdeksan tdrkedd viestintdvilinettd yleison kanssa viestimiseen

turvallisuuskysymyksissad seké yleison hallinnassa: radioviestintd, puhelimet,
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yleinen osoiterekisteri, turvakamerat, valotaulut, infotaulut ja videotaulut,
opaskyltit, kirjallinen viestintd kuten liput, kyltit, esitteet ja julisteet sekd

henkiltiden vélinen viestinta. (Hill, 2004, 172.)

3.3 Kriisin vaikutukset

Kriisilld on monia vaikutuksia kuten aiemmin on huomattu. Tassd luvussa
perehdytdan tarkemmin kriisin vaikutuksiin organisaation maineeseen ja
legitimiteettiin, avataan maineen ja imagon eroja sekd perehdytddn siihen,
mitd maine on ja miten se saavutetaan. Luvussa kiinnitetdan huomiota myos

hyvéan maineen hyotyihin kriisiviestinnéssa ja kriisistd selvidmisessa.

3.3.1 Legitimiteetti

Kriisin aiheuttama negatiivinen julkisuus vaikuttaa organisaation
maineeseen, ja se voi pahimmassa tapauksessa menettdd legimiteettinsa eli
toiminnan oikeutuksensa (Dean 2004, 193). Voimakkaan epdvarmuuden ja
uhan lisdksi organisaatiot kokevat kriisissi my6s uskottavuusrakenteiden
romahduksen (Seeger ym. 2001, 29). Coombs (2009) on sitd mieltd, ettd
hétatilasta syntyy kriisi vain, jos organisaation legitimiteetti kérsii tilanteesta

(Heat, Lee & Ni, 2009, 125).

Finet (1994, 119) sanoo, ettd toiminnan oikeutus on olemassa silloin, kun
sidosryhmdt ovat sitd mieltd, ettd organisaatio vastaa niiden odotuksiin.
Viestinndn tehtdvd on huolehtia, ettd organisaatio pitdd kiinni legitimaation
vaatimuksista ja yrittdd vakuuttaa sidosryhmit sosiaalisten normien
tayttamisestd. Aula ja Heinonen (2002, 51) lisddvaét, ettd perinteistd ja pitkasta
historiasta voi ammentaa runsaasti olemassaolon oikeutusta tukevia
tarinapaloja. Toisaalta historiattomat yritykset menestyvdt suuntaamalla

huomion tulevaisuuteen.
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3.3.2 Miti maine on?

Maine ei ole sama kuin imago, koska imago voi perustua vddriin mielikuviin
ja perusteisiin - maine on sen sijaan yleison ndkemys organisaation
toiminnasta (Baker 2001, 514). Maine ja imago perustuvat eri ldhtokohtiin, ne
rakentuvat eri tavalla ja niihin vaikutetaan eri keinoin. Imagon tarkoitus on
vedota mielikuvitukseen ja tehtdvad saada jokin ndyttdimddan hyvaltd. Imago
on jotain, mitd yritys haluaisi sidosryhméan ajattelevan itsestddn. Maine on
sidosryhmien yrityksestd tekemd arviointi, joka rakentuu yrityksen
todelliselle toiminnalle. (Aula & Heinonen 2002, 50, 61.) Fombrun (1996, 60)
on todennut, ettd nykyisin organisaatiot ymmartdavat paremmin imagon ja
maineen eron. Ne ovat siirtyneet perinteisestd imagonhallinnasta vahvojen

asiakassuhteiden rakentamiseen - luomaan mainetta.

Tassd tutkimuksessa késitellddn nimenomaan mainetta, koska on kyse
sidosryhmien tekemistd johtopddtoksistd organisaation toiminnasta ei
organisaation luomista mielikuvista. Useissa englanninkielisissd teksteissd
maineella (reputation) ja imagolla (image) tarkoitetaan kuitenkin samaa
asiaa. Tassd tutkimuksessa sana “image” on useimmiten k&ddnnetty
maineeksi, koska oletetaan kirjoittajan tarkoittavan nimenomaan mainetta, ei

imagoa.

Fombrun (1996, 59, 72, 194) tiivistdd maineen olevan sidosryhmien itsensd
tuottama havainto organisaation menneisyydestd ja tulevaisuuden
ndkymistd. Maine kuvaa kyseistd yhteisod ja erottaa sen muista. Maineeseen
vaikuttaviin sidosryhmiin kuuluvat asiakkaat, sijoittajat, tyontekijét,
kilpailijat, paikallinen yhteiso, hallitus ja suuri yleiso. Juholin ja Kuutti (2004,

65) lisddviat maineen vaikuttajiin mediajulkisuuden.

Organisaation maine ldhtee sen identiteetistd. Kun organisaatio on hyva

tyopaikka tyontekijoilleen, hyvad tuotteiden tuottaja ja palveluiden tarjoaja
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asiakkailleen, hyva sijoitus rahoittajilleen ja hyva kansalainen paikallisessa
yhteisossddn, se kasvattaa mainettaan. Hyvd maine vahvistaa uskottavuutta
ja on varteenotettava strateginen arvo, jota kilpailijoilla ei valttamattd ole.
Koska maine ei ole suoraan kenenkdidn kontrolloitavissa, siti on vaikea
manipuloida. (Fombrun 1996, 3, 5, 10, 11, 28, 59.) Myos Aula ja Heinonen
(2002, 63, 80) sanovat, ettd hyva maine tuo strategista ja taloudellista etua.
Maine tekee yrityksestd vetovoimaisen, ensimmadisen valinnan ja luotettavan.
Hyvéa maine on yritykselle todellinen kilpailuetu, koska mainetta on vaikea

jaljitelld, toisin kuin yksittdista tuotetta.

Organisaation maineen kehittdmisessa pitdd pddttdd, ettd miten se toimii
kaikkien sidosryhmiensd kanssa; laajasti arvostettu organisaatioidentiteetti
on paras tapa hankkia vahva maine. Identiteettiin vaikuttavat organisaation
toimintojen valinnat, pé&dtoksentekotavat, tyontekijoiden kohtelu ja
kriisitilanteissa toimiminen. Tyontekijoilld ja johtajilla on tapana toimia
organisaation identiteetin mukaisesti, joten identiteetistdi muodostuu
maineen selkdranka. (Fombrun 1996, 111.) Aulan ja Heinosen (2002, 103, 32)
mukaan maineen arvoketju kulkee jarjestyksessa: arvot,
organisaatiokulttuuri, toiminta, viestintd ja maine. Maine muodostuu
vastaanottajan pddssd, joten vastaanottajan tietimykseen ja mielikuviin
vaikuttaminen on tdrkedd. Hyvan maineen saavuttamiseksi ei riitd, ettd
yritys tekee asioita oikein ja oikeita asioita, vaan ndistd tekemisistd tdytyy

osata kertoa myos muille.

Yhteiskuntavastuu on merkittivd maineen rakennuselementti, johon liittyy
kolme tekijda: taloudellinen vastuu, ympaéristévastuu ja sosiaalinen vastuu
(Aula & Heinonen 2002, 132, 136). Yhteiskuntavastuulla on festivaalien
parissa  ja  niiden  yleiséjen  keskuudessa  merkittdavda  rooli.
Tapahtumaorganisaatiot, jotka ottavat ympdriston ja yleison muita
paremmin huomioon, eivatkad tavoittele vain voittoa, rakentavat tehokkaasti

hyvdd mainetta. Aula ja Heinonen (2002, 137) toteavatkin, ettd maineessa on
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nimenomaan kyse siitd, mitd sidosryhmaét arvostavat. Heitd tulisi kuunnella

ja huomata ajan ja kulttuurin vaikutukset arvostukseen.

3.3.3 Maineen suhde kriisiin

Yrityksen kriisit johtavat usein negatiiviseen julkisuuteen, mikd uhkaa
yrityksen mainetta (Dean 2004, 192). Tehokas viestinndn hoito kriisid ennen,
sen aikana ja jdlkeen on erittdin tdrkedd organisaation brdndin, maineen ja
arvon suojelemisen kannalta sekd sisdisten ettd ulkoisten yleisojen silmissa
(Schoenberg 2005, 4). Benoit (1997, 177-178, 184) korostaa imagon
palauttamisen strategioita organisaatioiden kriiseissa. Silld ei ole merkitystd,
onko yritys oikeasti vastuussa tapahtumasta, vaan se mihin sen tarkeimmat
yleisot uskovat. Niin kauan kuin yleis6 uskoo organisaation olevan syypadd,
maine on vaarassa. Coombs ja Holladay (1996, 280-283, 292) lisddvat, ettd
mitd enemmaén ihmiset arvioivat kriisin johtuvan organisaation toiminnasta,
siti  todenndkoisemmin  yleis6  kehittdd negatiivisia = mielikuvia
organisaatiosta. Viestinnilld ja kriisiviestintdstrategioilla voidaan vaikuttaa
syytosten aiheuttamiin tunteisiin, maineeseen ja talouteen kohdistuvan
vaurion mddrdan. Maineeseen positiivisesti vaikuttavia ominaisuuksia ovat
erityisesti luotettavuus ja organisaation kyky myotdilld eri ryhmien

odotuksia kriisin aikana.

Maineen oletetaan vaikuttavan organisaation viestin tulkintaan; hyvéassa
maineessa oleva organisaatio sdilyttdd maineensa helpommin, vaikka antaisi
sopimattoman vastauksen. Kuitenkaan edes erinomainen maine ei suojele
organisaatiota, joka on vastuussa tragediasta. Lisdksi hyvd maine on kuin
kaksiterdinen miekka, silldi hyvadmaineiseen organisaatioon kohdistuu
yleensd tiukempia odotuksia ja sen on pystyttavd toiminnassaan vastaamaan
niihin. (Dean 2004, 198, 201, 208.) Myds Fombrun (1996, 60, 79) sanoo, ettd
voimakas maine voi pehmentdd iskua, kun kriisi tai skandaali iskee.

Organisaatiot tarvitsevat ja haluavat maineen, joka on sekd kestdva ettd
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sitked - sellainen, joka ylittdd skandaalit ja hyokkaykset, kriisit ja syytokset.
Doorley ja Garcia (2007, 4) lisddvat, ettd hyvd maine auttaa organisaatiota
selvidm&ddan paremmin tiukoissa tilanteissa ja rankkoina aikoina, koska sekd

tyontekijat ettd yleiso suhtautuvat sithen positiivisemmin.

Bakerin (2001, 515) mielestd organisaatiot voisivat kdyttdd loputtomasti aikaa
mainetta uhkaavien asioiden kontrolloimiseen. Toisaalta Young (1995-1996)
sanoo, ettd organisaatiot kdyttdvit niin paljon aikaa maineen suojelemiseen,
koska ne eivédt ole panostaneet tarpeeksi kriiseihin varautumiseen. Hdnen
mielestddn organisaatioiden tulisi kuunnella enemman sidosryhmidén ja olla

valppaampia toimintaympdristossaan. (Baker 2001, 515.)

Tehokas kriisiin vastaaminen antaa organisaatiolle kilpailullista hyotyd ja voi
parantaa mainetta. Aika on vihollinen kriisissd - mitad aikaisemmin yrityksen
ndhdddn ottavan kriisi vakavasti, toimivan vastuullisesti ja viestivdn
selkedsti, sitd todenndkodisemmin se sdilyttdd maineensa. Ldhes jokaiseen
kriisiin  liittyy lisdksi huhuja, jotka voivat vaikuttaa merkittdvasti
maineeseen, joskus jopa enemmdn kuin itse kriisi. (Doorley & Garcia 2007,
326, 331, 337.) Jos yleison késitys organisaation osuudesta tapahtumaan on
kriisin alkuvaiheessa kielteinen ja tunteisiin perustuva, sitd on vaikea
muuttaa kriisin edetessd. Tiedottaminen ratkaisee, jadko kriisiprosessin
tulokseksi menetetty maine ja yleison luottamus vai onko kriisi vahvistanut

yleison mielikuvia organisaation luotettavuudesta. (Lehtonen 1999, 25, 52.)

Maineriskit ovat aineettomia, ja ehké siksi niihin varautumista ei ole koettu
niin valttamattoméaksi kuin suoriin fyysisiin riskeihin varautuminen.
Tutkimukset viittaavat siihen, ettd pelko maineen menettdmisestd on
karkisijalla, kun yritykset arvioivat liiketoiminnan riskejd. Silti vain harva on
systemaattisesti kartoittanut maineen menettdmiseen liittyvat riskit ja
suunnittelemalla valmistautunut kohtaamaan niitd. (Forssell & Laurila 2007,

153-154.) Seeger ym. (2001, 163) lisddvat, ettd yritys on maineriskien kannalta
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tarkasteltuna vastuussa paitsi omasta toiminnastaan myos koko toimitus- ja

valmistusketjustaan.

3.4 Kriisiviestintdstrategiat

3.4.1 Mitd kriisiviestintdstrategioilla tarkoitetaan?

Strategia tarkoittaa toimintaohjetta, jota noudattamalla p&ddstddn
tavoitteeseen. Strategioiden avulla voidaan pddstd helpommin nykytilasta
toivottuun tilaan. (Vos & Schoemaker 2006, 97.) Strategioilla voidaan
helpottaa kriisiviestinndn tehtdvid maineenpalauttamisesta kriisinhallintaan
ja viestintddn eri sidosryhmille, koska tilanteiden erilaisia seurauksia on
mietitty valmiiksi suunniteltaessa strategioiden kayttod. Dean (2004, 194)
korostaa, ettei ole kyse valinnasta - yrityksen kriisiviestintd tarvitsee
strategista ldhestymistapaa. Organisaatio voi strategioiden avulla kaantaa
kriisin mahdollisuudeksi kehittya. Kaikissa kriiseissd voidaan kayttdd yleisia
viestintdstrategioita: epdvarmuuden vdhentdminen, kriisiin vastaaminen,
kriisin ratkaiseminen ja kriisistd oppiminen. Kun kriisi etenee, viestintd voi
siirtyd epdvarmuuden vdhentamisestd ja kriisiin vastaamisesta varsinaiseen

kriisin ratkaisemiseen. (Ulmer ym. 2007, 14-15.)

Coombsin ja Holladayn (1996, 280-283, 292) mukaan kriisissd on kyse
nakemyksistd.  Kriisiviestintdstrategioilla ~on  mahdollista  vdhentaa
organisaation maineelle koituvaa haittaa, silld niiden avulla voidaan
pienentdd yleison kriisiin kohdistamaa tunnesidettd, arvolatausta ja saada
sidosryhmit ndkemddn organisaatio positiivisemmin. Strategioiden avulla
voidaan myos korostaa organisaation hyvad mainetta. Sidosryhmid voidaan
muistuttaa hyvistd asioista, joita organisaatio on tehnyt menneisyydessd,
kuinka se yrittdd korjata aiheuttamaansa vahinkoa ja ehkdistd kriisin

uudelleentapahtumista. Organisaation tulisi siirtdd keskustelu kriisistd
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toimiin, joilla pyritddn korjaamaan kriisin aiheuttama tuho. Jos kriisid ei
voida osoittaa mitdttomaksi, pitdisi kdyttdd strategioita, jotka osoittavat

sidosryhmille, ettd organisaatio on palannut normaalitilaan.

Vilpiton rikkeen, laiminlydnnin tai teon tunnustaminen on tehokkaimpia
kriisiviestintdstrategioita. Totuuden kieltiminen kannattaa sen sijaan
harvoin. Onnettomuuden yhteydessd yleiso ei halua organisaatiolta vain
tietoa siitd, mitd on tapahtunut ja mitd organisaatio on tekemdssa. Se odottaa
organisaation osoittavan myotdtuntoa onnettomuuden uhreja ja omaisia

kohtaan, ja ymmartdmystd yleison ndkemyksiin. (Lehtonen 1999, 49, 51.)

Craigin ym. (2006, 172) tutkimuksessa isojen  areenaluokan
yleisotapahtumien kriisiviestinnéstd tdrkeimmiksi sidosryhmiksi nousivat
viranomaiset, tyontekijat, media, paikallinen kunta ja sponsorit. Kaksi
tarkeintd viestintdstrategiaa kaikkia viittd sidosryhmdd kohtaan olivat: pitda
vakuuttaa informaationjakajat siitd, milloin viestid ei saa levittdd ja
muistuttaa sidosryhmid tapahtuman positiivisista puolista. Tutkimuksen
mukaan mielistelevit ja katuvat strategiat vetoavat tyypillisesti paremmin
yleisoon kasvattamalla organisaatiota kohtaan tunnettua sympatiaa ja
halukkuutta kuunnella organisaation selityksid. Kehuminen nostettiin
tutkimuksessa tarkedksi strategiaksi tiettyjen sidosryhmien kuten median ja

sponsoreiden kanssa.

Kriisiviestinndn tutkimus on kehittynyt kahteen eri suuntaan. Teoreettisesti
sitoutuneissa malleissa korostuu imagon sdilyttaminen kriisin jalkeen.
Toinen tutkimussuunta on siirtynyt eteenpdin kriisin jalkeisestd viestinnasta.
Laajan ldhestymistavan tutkimukseen kuuluu teemojenhallinnan ja
riskiviestinndn roolin ymmadrtdminen kriisinhallinnassa, kriisin
hallintasuunnitelman kehittamisessa ja kriisin jdlkeisen viestinndn
olennaisten osien ymmartaminen. Siind missd retoriset strategiat kriisin

jalkeiseen viestintddn keskittyvit pddasiassa ulkoisen viestinndn sisaltoon,
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pr-strategiat  keskittyvdt = enemmdn  ajankdyttoon,  palautteeseen,

joustavuuteen ja sidosryhméayhteydenpitoon. (Seeger ym. 2001, 155, 161.)

3.4.2 Imagon palauttamisen strategiat

Benoitin (1997, 178-179) imagon palauttamisen teoriassa (Image Restoration
Theory) on viisi tapaa, joilla maine voidaan palauttaa. Vastuun kieltamiselld
organisaatio kieltdd aiheuttaneensa kriisid tai syyttdd jotain muuta tahoa
kriisistd. Vastuun vilttelemiselld organisaatio syyttdd tiedon puutetta,
lainsdddantod tai muuta ulkopuolista tekijdd, tai sanoo, ettd tapahtuma oli
onnettomuus tai, ettd perimmadiset tarkoitukset olivat hyvid. Toiminnan
parantamisen strategialla organisaatio lupaa ratkaista kriisin ja estdd
vastaavien tilanteiden tapahtumisen jatkossa. Tapahtuman vaikutusten
vdhentdmisen strategialla organisaatio yrittdd vakuuttaa sidosryhmit ja
yleison siitd, ettd tilanne ei ollut niin vakava kuin vditetddn, vaikutukset eivit
olleet niin suuria, syyttdjd ei ole uskottava, menetykset korvataan uhreille tai
korostetaan tilanteen positiivisia puolia. Katuminen, anteeksi pyytdminen ja
osanottaminen ovat viides mahdollinen imagon korjausstrategia. (Benoit

1997, 179-181.)

Symbolinen ldhestymistapa on yksi tapa kuvata imagon sdilyttdmisen
strategioita. Symbolinen-termid k&ytetddn, koska silld halutaan kuvata
viestintdstrategioiden (symbolic resources) vertauskuvallisuutta imagon
sdilyttdmisessd. Symbolisen ldhestymistavan mukaan viestinnilld voidaan
auttaa muokkaamaan organisaation imagoa ja kriisiviestintdstrategian tulisi
riippua kriisitilanteesta. Teoria antaa kolme kriisistrategiaa, joilla voidaan
vaikuttaa organisaation imagoon: vakuutetaan sidosryhmit kriisin
olemattomuudesta, autetaan sidosryhmid nikemaiain kriisin
merkityksettomyys tai autetaan sidosryhmid ndkemddn organisaatio
positiivisemmin. Tutkimus osoittaa, ettd kriisistrategioilla ja kriisityypeilld

on vhteys. Kriisistrategioita on viisi: kieltiminen, etddnnyttdminen,
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mielisteleminen, katuminen ja kdrsiminen. Kriisit voidaan puolestaan jakaa
neljdan kategoriaan: onnettomuudet, synnit, kommahdykset ja terrorismi.
Yhden kerran tapahtuneisiin onnettomuuskriiseihin paras strategia on
tutkimuksen mukaan etdisyyden ottaminen. Onnettomuuksissa parhaiten
selvidd imagon kannalta, kun organisaatio sanoo, ettei ollut tarkoitus
aiheuttaa onnettomuutta ja pyytdd anteeksi. (Coombs & Holladay 1996, 280,
283-284, 286.)

Ulmerilla ym. (2007, 58) on erilainen ndkemys imagon korjaamisen
strategioihin; ne voivat olla hyodyllisid joissain tilanteissa, mutta toisaalta ne
voivat olla epédrehellisid ja jopa harhaanjohtavia, jos organisaatio on selvésti
vastuussa tilanteesta. Heiddn mukaansa kriisiviestinndn tulisi olla aina
avointa, rehellistd ja suoraa, eikd pyrkid antamaan virheellistd mielikuvaan

missdan tilanteessa.

3.4.3 Ennakoivat strategiat

Kriisiviestinndssd on kaksi ldhtokohtaista strategiaa. Proaktiivinen
kriisiviestintd tarkoittaa varautumista, kriisindkymien ldpikdymistd ja
toimintavalmiuksien = turvaamista =~ mahdollisten  poikkeustilanteiden
ylldttdessd. Uhkaavan kriisin tunnistaminen mahdollisimman varhain lisda
organisaation mahdollisuuksia hallita tilannetta ja selviytyd tapahtumista
mahdollisimman pienin vahingoin. Proaktiivinen kriisinhallinta on
mahdollista organisaatiossa, joka seuraa valppaasti ympdristonsa
tapahtumia ja osaa tehdd oikeat ratkaisut oikealla hetkelld. Reaktiivinen
kriisinhallinta kdynnistyy vasta, kun kriisi on tapahtunut, ja viestinndn
tehtdvidksi jad rajoittaa jo syntyneen kriisin kasvamista ja korjata syntyneita
vahinkoja. (Lehtonen 2002, 8, 33; Lehtonen 1999, 130.)

Gilpin ja Murphy (2006, 376) kyseenalaistavat useissa kriisiviestinndn
tutkimuksissa korostetut suunnittelun, tiedonkerddmisen ja analysoinnin.

Heiddn mukaansa ne saattavat kaventaa ndkemystd ennemmin kuin
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laajentaa sitd. Yksityiskohtainen ennakkosuunnittelu yksinkertaistaa
tilanteen ja se voi vaikeuttaa organisaation kriisejd, koska kriisi voi muuttua
tai muokkautua prosessin myo6td tehden kriisiin varautumisen
vanhentuneeksi. Heiddn mukaansa pitdisi ennen kaikkea kehittdd kriisin

tunnistamisen valmiutta.

Ennakoiva malli (Anticipatory Model) lainaa proaktiivisen kriisiviestinndn
tutkimuksista ennakoinnin merkityksen, mihin se lisdd kartoituksen. Mallin
mukaan on tdrkedd vastata kysymyksiin: milloin ja miten teknologia tulee
pettimddan. Sen mukaan inhimillisid virheitd ei voida estdd
kokonaisuudessaan, mutta kaikki mahdollinen tulee tehdd niiden
estimiseksi ja vaikutusten vdhentdmiseksi. Malli olettaa, ettd mitd
vidhemmén paneudutaan kriisin ymmartdmiseen, sitd todenndkodisemmin
kriisi toteutuu. Ihmisen toiminta on yksi tarkeimmistd elementeistd, mika voi
laukaista kriisin. Kriisin ennakoinnissa tulee keskittyd kriisin ehkdisemiseen
ja toimintamallien rakentamiseen, joilla estetddn kriisid puhkeamasta. Mallin
mukaan normaalia pddtoksenteon jaykkyyttd ja kontrollia tulisi vdhentdd ja
tahdatd sithen, ettd organisaatiossa kaikilla on mahdollisuuksia ja valtaa
vastata kriisiin. Kun jdsenilld on enemmdn valtaa, kriisiin voidaan vastata
kokonaisuudessaan nopeammin. (Olaniran & Williams 2001, 489-490, 492-
493)
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4 MENETELMAT

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimusongelma on selvittdd Roskilde-festivaalin vuoden 2000 kriisid,
kriisiviestintdd ja kriisin vaikutuksia suomalaisen median ja organisaation

omasta nikokulmasta.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaista festivaaliorganisaation kriisiviestintd oli?
2. Millaisia asioita median toimintaan kriisissa liittyi?

3. Millaisia vaikutuksia kriisilld oli median ja organisaation mielesta?

4.2 Tutkimusmenetelmit

Tutkimusstrategia on empiirinen laadullinen tutkimus, joka pyrkii
yksittdistapauksen kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen sekd kasitysten ja
asenteiden kuvaamiseen. Laadullinen menetelmi valittiin, koska tutkittavien
joukko on pieni, eikd tutkimuksen kannalta ollut tarpeellista tilastolliseen
argumentaatioon tai suureen tutkittavien joukkoon. Laadullista tutkimusta
voidaan perustella myo6s tapaustutkimuksen tyylilld kuvata yksittdistd
tapahtumaketjua ja ilmi6td, jolla ei pyritd selittdméddn yleistd lainalaisuutta.

(Alasuutari 1994, 30.)

Tapaustutkimuksella pyritddn tuottamaan Roskilden vuoden 2000
onnettomuuteen liittyvéastd kriisiviestinndstd yksityiskohtaista ja intensiivista
tietoa sekd kuvaamaan tutkimusaineistoksi valittujen tahojen kasityksid ja
asenteita aiheesta. Tapaustutkimusanalyysilld ei pyritty yleistettdvyyteen

vaan ymmadrtamadn ja tulkitsemaan syvallisesti yksittdistd tapausta. [Imioon
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liittyvdan toiminnan dynamiikan, mekanismien ja prosessien avulla
tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laajempaa sosiokulttuurista
merkitystd ja siten jonkinlaista yleistettdvyyttd tai siirrettavyytta.
(Lahdesmédki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009.) Tamaé&n
tutkimuksen avulla voidaan arvioida festivaalien erityispiirteitd kriiseissd ja
kriisiviestinndssd sekd yleistdd tilanteeseen liittyvid yksityiskohtia muihin
festivaaleihin. Vaikka kriiseihin varautuminen, niissd kdytettdvit strategiat ja
niiden seuraukset eivdt todenndkoisesti voi olla samanlaisia muilla
festivaaleilla, festivaalit voivat ottaa mallia ja oppia vastaaviin tilanteisiin
varautumisesta Roskilden tapauksesta. Median toiminta sen sijaan on hyvin
siirrettdvissd kuvaamaan mediaa minkd tahansa festivaalin kriisissd ottaen
huomioon siihen liittyvét erityispiirteet esimerkiksi kriisiorganisaation ja

median suhteista.

Laadullinen tutkimus on tdssdkin tapauksessa kontekstuaalista eli yhteys
taustatapahtumiin ja asiayhteyteen on merkittdvd. Kokonaisvaltainen eli
holistinen asian tarkastelu valituista ndkokulmista ja valittuun
tutkimuskohteeseen on tutkimuksen johtavia lahtokohtia.
Kokonaisvaltaisuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa pddasiassa
yhteiskunnallisen =~ kontekstin =~ huomioonottamista ja  tutkimuksen
suhteuttamisessa  laajempaan  kriisiviestinndn  tutkimukseen  sekd
festivaalikulttuuriin. Jokaista osa-aluetta tutkitaan osana kokonaisuutta ja

suhteessa kokonaisuuteen. (Niskanen V.A. 2010.)

Aineiston hankintamenetelmdnd kaytettiin tuotettuja dokumentteja eli
aineisto tuotettiin itse (Ldhdesmédki ym. 2009). Tutkimusmenetelmaksi
valittiin haastattelu, koska sen avulla saatiin laaja-alaista ja syvallistd tietoa,
jota ei olisi valttamattd saatu kyselytutkimuksessa eikd tutkimuksen
kohderyhmadstd olisi 16ytynyt tarpeeksi tutkittavia henkiloitd kyselyn
toteuttamiseen. Haastattelua voidaan perustella myos silld, ettd haluttiin

kartoittaa vdhdn tutkittua aihetta sekd saada mahdollisuus syventdd ja
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selventdd sekd kysymyksid ettd vastauksia haastattelun edetessa.
Haastattelussa ihminen nédhtiin subjektina eli merkityksid luovana ja
aktiivisena osapuolena. Haastattelu oli siitdkin hyvd tapa hankkia
tutkimusmateriaalia, ettd haastattelussa oli mahdollista joustavasti sdddelld
haastattelun kulkua haastateltavaa myo6tdillen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 200.) Haastattelu sopii erityisen hyvin tutkimuksiin, joissa halutaan
ymmartdd sosiaalisten toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksid (Lindlof &

Taylor 2002, 173).

Haastateltavista ~voidaan puhua laadullisen tutkimuksen tapaan
harkinnanvaraisena nadytteend, koska tilastollisten yleistysten sijaan pyrittiin
ymmadrtdmédan tapahtumaa syvillisemmin, saamaan tietoa yhden kerran
tapahtuneesta ilmitstd ja etsimddn uusia ndkokulmia tapahtumaan (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 59). Haastateltavaa tahoa valittaessa tehtiin kartoitus aihetta
tuntevista mahdollisista tahoista ja valittiin suomalainen media
festivaaliorganisaation ohella toiseksi haastattelukohteeksi. Media muotoutui
luontevasti toiseksi osapuoleksi, koska silldi on merkittdvd rooli
organisaatioiden kriiseissd ja kriisiviestinndssd. Suomalainen media on
uutisoinut laajasti Roskildesta vuosikausia ja se oli helpompi tavoittaa kuin
esimerkiksi kansainvélinen tai tanskalainen media. Tdmaé toi tutkimukseen
kotimaisen kiinnostavan ndkokulman ja antoi tutkittavalle aiheelle

mielekkdan ldhestymisndkokulman.

4.3 Aineiston hankinta

Aineisto  kerdttiin  kahdeksalla ~ puhelinhaastattelulla ja  yhdelld
sdahkopostihaastattelulla. Puhelinhaastatteluja voidaan pitdd ennemmin
perinteisend laadullisena haastatteluna kuin madrallisend
kyselytutkimustyyppisend haastatteluna, koska puhelimessa pyrittiin

luomaan henkilokohtaisen haastattelun tunnelma varaamalla aikaa ja
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keskustelemalla aiheesta haastattelun vaatimalla tahdilla. Vaikka Hirsjdrvi ja
Hurme (2000, 64) sanovat, ettd puhelinhaastattelut ovat usein lyhyits,
maddrélliseen tutkimukseen soveltuvia, tdssd tapauksessa puhelinhaastattelut
sopivat laadulliseen teemahaastatteluun hyvin niiden taloudellisuuden seka
kdaytannollisyyden vuoksi. Haastatellut asuvat eri puolilla Suomea, joten
kdytannossd haastattelujen tekeminen henkilokohtaisesti paikanpdilld olisi
ollut aikataulujen takia vaikeaa ja matkustuskulujen takia kallista. Lindlof ja
Taylor (2002, 187) puolustavat puhelinhaastattelua samoista syistd. Se on
heiddn mukaansa kidtevd tapa ratkaista paikkaan ja sijaintiin liittyvat
ongelmat. Vaikka puhelinhaastattelussa on vaara, ettd haastattelija jda
persoonattomaksi eividtkd haastateltavat ole avoimia, puhelinhaastattelut
voivat olla yhtd henkilokohtaisia, kokonaisvaltaisia ja tehokkaita kuin

henkilokohtaisesti toteutetut haastattelut.

Puhelimessa haastateltiin suomalaisia median edustajia, jotka olivat
Roskilde-festivaalilla vuonna 2000 ja osasivat siten kertoa omakohtaisesti
tapahtumaan liittyvéastd kriisiviestinndstd. Haastateltavien 16ytyminen oli
haasteellista, silldi kymmenen vuoden takaisia lehtijuttuja tai niiden
kirjoittajia ei ollut helposti 16ydettdvissd verkosta. Sopivien haastateltavien
l6ytyminen tapahtui ketjureaktiona; yhden lehden arkiston kautta 16ytyi yksi
sopiva toimittaja, hdn muisti toisen suomalaisen toimittajan ja hénen
kauttaan 16ytyi muutama lisdd. Osa haastateltavista 16ytyi ottamalla yhteytta
suomalaisiin musiikki- ja sanomalehtiin ja osa keskustelemalla tutkimuksen
aiheesta alan ihmisten kanssa. Ei voida kuitenkaan puhua lumipallo-
otannasta, koska yhtd lukuun ottamatta kaikki haastateltavat hankittiin
ennen haastatteluja eikd vasta haastattelujen edetessd tdydentdméadn toisten

antamaa tietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 59-60).
Haastateltavia hankittaessa pyrittiin 16ytdmadan mahdollisimman paljon

aihetta tuntevia ja sopivat kriteerit tdyttdvid haastateltavia ja pidettiin

kymmenen haastateltavan 16ytymistd optimaalisena. Lindlofin ja Taylorin
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(2002, 173) mukaisesti tutkimukseen valittiin vain sellaisia henkil6itd, joiden
kokemukset tutkittavasta aiheesta olivat riittdvat ja keskeiset. Koska
haastateltavia ei 16ytynyt enempdd laajankaan etsimisen jdlkeen, kahdeksaa
haastateltavaa voidaan pitdd riittdvand mdadrdand tutkimusaiheeseen. Téatd
puolustaa my0s se, ettd haastateltavat edustivat laajasti suomalaista paikalla
ollutta mediaa ja monipuolisen taustan johdosta heiltd oli mahdollista saada
runsaasti aiheeseen liittyvid kertomuksia ja ainutkertaisia kokemuksia.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 60).

Puolistrukturoidun teemahaastattelun aikana kaytiin vapaamuotoinen
keskustelu haastattelurungon (Liite 1) pohjalta, joten tietoa saatiin myos
kysymysten ulkopuolelta. Kysymysten sisdlté oli puolistrukturoidun
haastattelun tapaan kaikille sama, mutta kysymysten jdrjestystd ja muotoilua
oli mahdollista vaihdella haastattelun etenemisen ja aihepiirien mukaan
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Kriisiviestintdstrategioista kysyttiin kaikilta
kyselytyyppisesti luettelemalla mahdollisia strategioita, joiden kayttod

haastateltavat arvioivat joko lyhyesti tai hieman perustellen.

Haastattelut olivat respondettihaastatteluja, joissa haastateltava kuvasi omia
nidkemyksiddn ja edusti itseddn ei taustaorganisaatiotaan kuten
edustamaansa mediaa (Lindlof & Taylor 2002, 178). Teemahaastattelujen
mukaisesti haastatellut olivat kokeneet saman tutkimuskohteena olevan
tilanteen. Tilanteeseen liittyvistd seurauksista siind mukana olleille
haastateltaville  oli  tehty  johtopddtoksid  lehdistokatsauksen ja
onnettomuudesta seuranneiden yleisesti tiedossa olevien vaikutusten
perusteella. Analysointi vaikutti teemahaastattelurungon muodostamiseen ja
auttoi ~ ymmaértdimadan  tilannetta,  jossa haastateltavat olivat
onnettomuusfestivaalilla. Teemahaastattelulle oli tdssdkin tutkimuksessa
tyypillistd se, ettd haastattelu eteni tiettyjen keskeisten teemojen varassa,
mikd toi tutkittavien kokemukset ja ddnen kuuluviin hyvin. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 47-48.)
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Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2010. Haastateltaville oli tdsmennetty,
ettd kyseessd on pro gradu -tutkimus ja haastatteluiden aineistoa kasitellddn
vain tutkimuksessa. Jokainen puhelinhaastattelu kesti 33-65 minuuttia, ja ne
toteutettiin tallentavalla puhelimella. Adnitteet purettiin asiasisaltoja
korostavalla litterointitarkkuudella, jossa ddnenpainot tai asiaankuulumaton
pohdinta eivét ole tdrkeitd. Kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 139) sanovat,
tutkimustehtédvéstd ja tutkimusotteesta riippuu, kuinka tarkka litterointi on
tarpeellista. Tdssd tapauksessa ainoastaan asiasisdllot —merkitsivat

tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen  kohteena  olevaa  Roskilden festivaaliorganisaatiota
haastateltiin sahkopostilla. Haastatteluun vastasi Roskildessa vuodesta 2002
alkaen tydskennellyt festivaalijohtaja. Sdhkopostihaastattelun kannattavuutta
voidaan perustella kdytdnnollisyyden ja taloudellisuuden lisdksi
kansainvilisen haastattelun vaatimalla harkinta-ajalla ja englanninkielisten
kysymysten ja vastausten helpommalla ymmartamiselld tekstimuodossa.
Sahkopostihaastattelun alkuperdiset kysymykset ldhetettiin tammikuussa
2010 ja niitd tiivistettiin vastaajaorganisaation pyynnostd helmikuussa 2010
(Liite 2). Lopulliset vastaukset saatiin huhtikuussa 2010, joten ne yhdistettiin
tutkimustuloksiin tutkimuksen teon loppuvaiheessa. Sahkopostilla saatiin
tarkkoja vastauksia joihinkin tutkimuksen kannalta merkittdviin kohtiin.
Organisaation nikemysten ottamista mukaan tutkimukseen voidaan pitaa
tarkednd, vaikka vastaukset olivat huomattavasti suppeampia kuin medialla
eikd organisaatiolta saatu ndkemystd kaikkiin teemoihin, joihin media
vastasi. Vastauksista saatiin kuitenkin tarpeellinen tutkimusorganisaation

ndkemys aiheesta ja vertailukohta suomalaisen median ndkemyksiin.
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4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analyysissd pyrittiin tutkimuskohteen ymmaértamiseen ja
parhaiten siihen pdédstiin teemoittelemalla tutkimusmateriaali. Aineiston
analyysissd edettiin analyysistd synteesin kautta takaisin kokonaisuuteen.
Analyysivaiheessa aineistokokonaisuus teemoiteltiin ja luokiteltiin osiin,
minkd jalkeen eri luokkia yhdisteltiin. Tédsté edettiin synteesiin, jossa aineisto
kasattiin takaisin kokonaisuudeksi ja edettiin tulkintaan ja ilmién uudelleen

hahmottamiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 144.)

Haastatteluaineistoa luettiin useaan kertaan litteroinnin jdlkeen, jotta se olisi
hahmottunut kokonaisuudessaan ja erityiset teemat nousseet esille, vaikka
aineisto olikin tullut tutuksi jo haastattelutilanteessa ja purkamisvaiheessa
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 143). Lukemisen jdlkeen aineisto teemoiteltiin ja
jaoteltiin aihealueisiin niin, ettei yhtd vastaajaa voi selvittdd tuloksista.
Teemoittelu analyysimenetelmdnd eteni teemojen muodostamisesta ja
ryhmittelystd niiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun (Lahdesmaki ym.

2009).

Teemoja eli keskeisia aiheita muodostettiin sekd aineisto- ettd
teorialdhtoisesti etsimaélld tekstistd eri haastatteluja yhdistdvid tai erottavia
seikkoja. Teorialdhtoisyys syntyi haastattelurungon muodostamisesta
teoriapohjasta. Teemat muotoutuivat luontevasti aineistonkeruussa
kaytetystd teemahaastattelurungosta, teoriapohjasta sekd aineistosta esiin
nousseista tekijoistd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Analyysi oli
ennemmin abduktiivista eli teorialdhtoistd kuin induktiivista eli
aineistoldhtoistd - johtuen teorian vaikutuksesta haastatteluun ja sitd kautta

teemojen muodostumiseen (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 136).

Teemoittelun avulla muodostettiin kokonaisndkemys Roskilde-festivaalin

harjoittamasta kriisiviestinndstd suomalaisen median ja organisaation omasta
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nikokulmasta. Teemoiksi nousivat kriisiviestintidn varautuminen,
onnettomuuden kriisiviestintd, median rooli tragediassa, kriisin vaikutukset

ja kriisiviestintdstrategioiden ilmeneminen viestinnéssa.

4.5 Suomalaisten haastateltavien taustat

Kahdeksasta suomalaisesta haastateltavasta viisi oli musiikki- tai
uutistoimittajaa, yksi valokuvaaja, yksi promoottori-radiotuottaja seka
toimittajana aiemmin tyoskennellyt promoottori. Promoottorit olivat
Roskilde-festivaalin Suomen pr-henkil6itd, joten heidédn tietonsa ovat osittain
organisaation sisdistd tietoa. Kumpikaan ei kuitenkaan tydskennellyt
festivaalilla Roskilden tehtdvissd, joten heitd voidaan pddasiassa pitdd
ulkopuolisina median edustajina. Haastateltavat tyoskentelivit festivaalilla
muun muassa Aamulehdelle, Helsingin Sanomille, Skene-lehdelle ja

Yleisradiolle.

Onnettomuuden vaikutukset tyotehtiaviin
Jotta haastateltavan oma toiminta, aktiivisuus ja tiedontarve kriisissd olisivat
selvinneet, heiltda kysyttiin, miten onnettomuus vaikutti tyoskentelyyn

festivaalilla.

Haastateltavista puolet olivat sellaisissa tehtdvissd, ettd onnettomuus ei
vaikuttanut heiddn tyOskentelyynsda millddn tavalla. Kolmella tilanne
muuttui radikaalisti ja yksi mainitsi, ettd tunnelma ja muuttuneet aikataulut
vaikuttivat ~ merkittdvasti. ~ Kolmen  haastatellun = musiikki-  ja
festivaaliraportointi muuttui onnettomuusraportoinniksi useaan Suomen
mediaan. Haastatelluista yksi teki ensimmdisen jutun seuraavan aamun
sanomalehteen jo samana yond ja yksi teki ensimmdisen jutun aamulla
viiden aikaan radioon. Tilannetta piti heiddan mukaansa olla seuraamassa

koko ajan, pdivystdd lehdistoalueella ja tehdd paljon enemman juttuja kuin
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mihin oli varautunut. Tilanne vaikutti myo6s juttujen sisdltoihin -
positiivisista asioista raportointi muuttui surullisten ja ikdvien asioiden

raportoimiseksi sekd syiden ja vastuiden selvittdmiseksi.

Haastateltujen sijainti onnettomuushetkelld
Se millaisessa tilanteessa haastateltava oli onnettomuushetkelld vaikutti
merkittavasti sithen, miten hdn sai tietoa tilanteesta ja jonkun verran

ndkemyksiin onnettomuudesta sekd siihen liittyvasta kriisiviestinnésta.

Haastatelluista nelja oli onnettomuushetkelld katsomassa pddlavalla
esiintynyttd Pearl Jam -yhtyettd. Kaksi oli ollut kyseiselld keikalla, mutta
ldhtenyt pois ennen onnettomuutta. Kaikki kuvasivat tungosta kovaksi ja
tunnelmaa rauhattomaksi. Saata kuvattiin erittdin huonoksi: satoi, oli pimeda
ja mutaista. Kuudesta onnettomuuskeikalla olleesta neljd kertoi olleensa
kaukana lavasta tai noin puolessa vilissd aluetta. Kaksi oli ldhelld lavaa tai

ajautunut tahtomattaan lavan eteen. Toinen heistd kuvasi tilannetta ndin:

”Olin aluksi kaukana miksaustornin hujakoilla, mutta yhtdkkid huomasin, ettd olin liukunut
yleison mukana eteenpéin vaikka kuinka paljon. Olin ihan lavan edessé silld tavalla, ettd
jalat eivat yltineet maahan. Oli kylld kamalin keikkakokemus ikind. Ei voinut kdantyé, ei
voinut tehdd mitddan. Kun péddsin tungoksesta pois, pddtin hdipya keikka-alueelta koko

loppuillaksi.” (H2)

Kauempana lavasta ollut kuvasi keikan tunnelmaa néin:

”Muistan tarkkaan fiiliksen, mikd oli hyvin aggressiivinen ja rauhaton. Ei tehnyt mieli olla
sielld. Muistan, ettd ihmettelin tilannetta ja sitd miten ihmiset pystyivit olemaan edessd,

missé oli kamala tungos ja mekkala.” (H3)
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5 ROSKILDEN TRAGEDIAN KRIISIVIESTINTA

Téassd luvussa kasitellddn tutkimuksen tuloksia eli suomalaisen median ja
Roskilden festivaaliorganisaation ndkemyksida vuoden 2000 Roskilden
onnettomuuteen liittyvastd kriisiviestinndstd, median roolista kriisissd ja
kriisin vaikutuksista. Median ndkemys korostuu tuloksissa, koska
organisaation haastattelumateriaali oli huomattavasti suppeampi eikd siltd
saatu ndkemystd kaikkiin kysymyksiin. Nédiden kahden tahon ndkemystd
samoihin asioihin vertaillaan mahdollisimman paljon ja pyritddn antamaan

kattava kuva tutkimusmateriaalista.

Tuloksia  kdsitelldan  pddosin  samalla  tavalla  jaoteltuna  kuin
teoriaosuudessakin.  Aluksi  esitellddn  haastateltavien = ndkemyksid
festivaaliorganisaation kriisiin varautumisesta, kdytannon kriisiviestinnastd,
sen toimivuudesta ja sithen liittyvistd haasteista. Toisessa pddluvussa
kasitellddn median osuutta tragediassa - sen valmiuksia ja suhtautumista
onnettomuuteen. Kolmannessa pddluvussa tarkastellaan kriisin vaikutuksia
festivaaliorganisaation maineeseen, avoimuuteen ja legitimiteettiin sekd
yleisiin  vaikutuksiin koko festivaalialaan. Neljanneksi tarkastellaan
kriisiviestintédstrategioita, joiden teorian tapaan ajatellaan liittyvdn kaikkiin
tutkimuskysymyksiin ja siten kaikkiin tuloksiin. Lopuksi kootaan yhteen
tulosten pddkohdat ennen siirtymistd tuloksia ja teoriaa peilaavaan

pohdintalukuun.

51



5.1 Festivaaliorganisaation kriisiviestinta

5.1.1 Kriisiin ja kriisiviestintidn varautuminen

Suomalainen Roskilden onnettomuusfestivaalilla ollut media oli pddasiassa
sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio ei ollut millddn tavalla varautunut ndin
vakavaan onnettomuuteen. Arviota perusteltiin silld, ettd mikdan muukaan
tapahtumaorganisaatio ei olisi osannut varautua tdllaiseen tilanteeseen, ja
vastaavia onnettomuuksia sattuu festivaaleilla todella harvoin. Roskildea on
lisdksi pidetty aina parhaiten jarjestettyna festivaalina, jossa normaalioloissa
kaikki sujuu hyvin, eikd ihmisten tarvitse olla epétietoisia mistdan.
Organisaation varautumattomuutta perusteltiin onnettomuuden jilkeen
seuranneilla muutoksilla. Onnettomuuden jilkeen turva-aitoja ja -alueita on
kehitetty ja rakennettu runsaasti, vesipisteiti on joka paikassa ja
jdrjestysmiehid =~ on  entistd = enemmédn  huolehtimassa  ihmisten
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Rajoitettujen ihmismaédrien karsinat
ilmaantuivat festivaalialueelle jo seuraavana kesdnd. Muutos aiempaan oli

huomattava.

Kriisiviestintdsuunnitelman tai riskikartoitusten 10ytymistd median oli
vaikea arvioida, mutta péddasiassa oltiin sitd mieltd, ettei silloin oltu
varauduttu ndin vakavaan tilanteeseen juuri millddn tavalla. Pienempid
suunnitelmia ja varautumista viestintddn uskottiin olevan, mutta ajateltiin,
ettdi tdmdn kokoisiin = onnettomuuksiin  tuskin oli  varauduttu.

Kriisiviestintddan varautumista kuvailtiin kriittisimmilldan nidin:

“Mun tunne ja analyysi on, ettd koko viestintd joutui kriisiin, koska ei oltu milldan tavalla
osattu odottaa mitddn ndin hurjaa. Huomasi kylld sekd festivaalin johtajasta ettd koko
organisaatiosta. Mun mielestd ne meni lukkoon, mutta vihitellen rupesivat selvittamé&an

tilannetta ja viestintd ja imago kdantyivit jalleen positiivisiksi.” (H3)
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Roskilden festivaaliorganisaatio oli puolestaan sitd mieltd, ettd tédllaiseen
onnettomuuteen oli varauduttu erittdiin hyvin. He korostivat, ettd
myohemmin monet asiantuntijat ovat sanoneet, ettd ilman organisaation
pdtevdd toimintaa ja varautumista tilanne olisi ollut paljon pahempi. He
kuitenkin myonsivat, ettd erityisesti Kkirjallisissa ohjeissa olisi ollut
parantamisen varaa. Kirjallisten kriisitilanne ja -viestintdohjeiden
puuttuminen oli ainut asia, mitd myos poliisin onnettomuusraportissa
moitittiin. Roskildessa oli organisaation haastattelun mukaan suunnitellut
prosessit ja toimintakaaviot, mutta niitd ei oltu kirjattu ylos.
Onnettomuustilanteita harjoiteltiin  kuitenkin vuosittain viranomaisten
kanssa sekd viestinndn ettd muun toiminnan ndkokulmasta. Kaytannon
tasolla ei oltu varauduttu mitenkddn ndin laajaan ja vakavaan
onnettomuuteen. Pienempid onnettomuuksia varten oli varauduttu
jonkunlaisilla tiedotteilla ja ilmoituksilla, ja organisaation mukaan niitd

pystyttiin hyddyntdmé&an myos ndin isossa kriisissa.

Ennakoiva turvallisuusviestintd

Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei ennakoivaa turvallisuuteen liittyvaa
viestintdd juuri ollut, sithen ei liittynyt mitddn poikkeavaa tai, ettd se oli
samalla tasolla kuin Suomessa nykyddn. Kerrottiin, ettei ohjeistuksia tai

kuulutuksia ollut liittyen ruuhkatilanteisiin.

Toisten mukaan turvallisuusasioista oli tiedotettu hyvin perusteellisessa
festivaalin  kdsioppaassa, joka jaetaan kaikille festivaalivieraille
lippuluukulla. Festivaalioppaassa selvitetddn perustiedot ensiavusta,
viranomaiskontakteista ja ohjeita pienempiin tilanteisiin. Huomattiin, etta
valotauluilla (screeneilld) ei ollut ohjeistuksia tai tiedotusta tilanteesta, mutta
tamd oli tavallista kymmenen vuotta sitten, jolloin valotauluja ei vield
hyodynnetty yleisesti turvallisuusviestinndssd. Toiset muistivat, ettd ennen
keikkaa oli kuulutuksia, joissa pyydettiin ihmisid liikkumaan taaksepdin ja

antamaan tilaa toisille.
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Tekninen varautuminen

Onnettomuuden jdlkeen puhelinlinjat olivat haastateltujen mukaan tukossa,
mutta sitd pidettiin ymmarrettdavand. Ei olisi realistista odottaa, ettd linjat
kestdvdt sadan tuhannen ihmisen soiton yhtd aikaa, kun kaikki yrittivat
soittaa ja kertoa tilanteensa ldheisilleen. Muutamilla haastatelluilla ei ollut
ongelmaa puhelimien kanssa. Yksi haastateltu muisti, ettd puhelinverkkoa
vahvistettiin, jotta ihmiset saisivat yhteyden koteihinsa, eivétkd ldheiset
vahvistaminen oli oleellista myds median toiminnan kannalta, koska
puutteellisten verkkoyhteyksien ja kiireen takia osa toimittajista saneli juttuja

toimitukseen tai teki puhelinraportteja.

My6s mediatilojen tietokoneyhteyksid oli liian vdhdn, mutta niitd on
haastateltujen mukaan yhé edelleen liian vdhédn. Jos jotain haluaa kirjoittaa
festivaalilta, on oltava oma kannettava tietokone mukana. Tilannetta

kuvailtiin nidin:

”Jatkuvaa jonottamista. Jonotettiin vuorotellen koneelle toisen suomalaisen toimittajan

kanssa. Vililla kaytiin tiedotustilaisuuksissa tai muualla.” (H1)

Epdiltiin myos, ettd oliko sithen aikaan nettiyhteyksid lehdistolle ollenkaan,
oliko langatonta verkkoa tai oliko kenelldkddn kannettavia tietokoneita.
Lehdiston tiloja ja huomioonottamista kuitenkin p&ddasiassa kehuttiin ja

ymmarrettiin tekniset puutteet tdllaisessa tilanteessa.

5.1.2 Kriisitiedotus

Haastateltavien tiedonsaanti

Haastateltavat saivat tietoa onnettomuudesta eri tavoin. Jos haastateltava oli
ollut paikanpdilld onnettomuushetkelld, hdn sai ensimmaiset tiedot lavalta
laulaja Eddie Vedderin kuulutuksesta, jossa hdn pyysi ihmisid

rauhoittumaan ja apua tilanteeseen. Yksi muisti saaneensa ensimmadiset
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tiedot lavalta festivaalin promoottorin ilmoituksesta heti onnettomuuden
jalkeen. Poliisiraportin tietojen sekd muiden haastateltujen perusteella
voidaan sanoa, ettd tdimd muistikuva on vddrd. Onnettomuuden jdlkeen
tilanteesta tiedottivat lavalta laulaja sekd bdndin kiertuemanageri. Kaksi
lavan edessd ollutta kertoivat huomanneensa tilanteen vakavuuden ja
erikoisuuden jo ennen musiikin keskeyttdmistd. Heiddn mukaansa
jarjestysmiehet olivat tehneet kovasti toitd saadakseen ihmisid pois
ruuhkasta ja auttaessaan tungoksessa olevia. Tilanteen vakavuus selvisi

viimeistddn siind vaiheessa, kun musiikki loppui.

”Kylldhan se tilanne selvisi siind vaiheessa, kun Eddie Vedder tippui polvilleen, itki ja huusi;

fuck, lopettakaa se toniminen ja tyontdminen, menk&a taaksepadin.” (HS5)

Muualla olleet haastateltavat saivat tietoa onnettomuudesta eri tavoin. Osa
sai kuulla siitd tuntemattomilta ihmisiltd vield samana yond ja osa
seuraavana aamuna. Kaksi oli kiinnittinyt huomiota useiden ambulanssien
ddniin ja ldhtenyt selvittdimddn tilannetta sen perusteella. Toinen oli saanut

tietdd heti yolld, ettd onnettomuus oli vaatinut kuolonuhreja.

Tilanne oli kuitenkin epédselvd, eikd onnettomuuden vakavuus selvinnyt
kenellekdan vielda yolld. Toiset olivat epdilleet, ettd lavan edessd olisi
loukkaantunut ihmisid, toiset arvelivat, ettd jotain vakavaa oli tapahtunut,
kun tilanne oli ollut tidllainen. Kaikki haastateltavat kertoivat, ettid tilanteen
vakavuus oli selvinnyt seuraavana aamuna tai aamuyollda. Kahdelle oli
soitettu Suomesta toimituksesta ja kerrottu, ettd onnettomuudessa oli kuollut
ihmisia. Tietoa saatiin lisdksi festivaalilehdests, suomalaisen
festivaalimatkajdrjestdjan  tiedotuksesta, lehdistoalueen tiedotuksesta,

lehdistotilaisuudesta, Tanskan television kautta ja kyselemadlld jarjestdjilta.

Yleisotiedotus
Median haastatteluyjen mukaan onnettomuuskeikalla olleelle yleisolle

tiedotettiin tilanteesta heti sen selvittyd jdrjestdjille. Kuulutukset tulivat
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pddosin laulaja Eddie Vedderiltd. Tilanne jdi kuitenkin epé&selvidksi ja
muutamien mukaan informaatio ei kulkenut ollenkaan. Yksi haastateltu

kuvaili tilannetta ndin;:

“Tilanteessa ei syntynyt mitddan itkuhysteriaa, ettd nyt on joku kuollut. Oli enemmaénkin, ettd
on joku hitétilanne ja keikka pitdd keskeyttdd. Ei kukaan varmaan ymmaértanyt sitd, ettd
joku on kuollut. En tiedd, ettd olisiko tieto edes auttanut siihen, ettd ihmiset poistuvat

paikalta rauhallisesti.” (H7)

Yleisolle viestittiin tilanteesta seuraavana pdivdnd ja myShemmin
kuuluttamalla lavoilta, lentolehtisilld, wvalotauluilla, festivaalilehdesss,
tiedotustilaisuuksilla, festivaaliradion ja lehdiston kautta. Yolld tieto
tilanteesta liikkui nopeimmin suusta suuhun yleison keskuudessa.
Festivaalilehdessd kerrottiin, kuinka moni oli kuollut ja muuta tietoa
onnettomuudesta heti seuraavana aamuna. Muutamien bandien
peruutuksista tiedotettiin ja viestittiin, ettd festivaali jatkuu onnettomuudesta
huolimatta. Yleisolle ja muille tarvitseville jarjestettiin  muutaman
haastatellun mukaan kriisiapua ja muistotilaisuuksia seuraavina pdivind.
Toisaalta yksi haastateltu ihmetteli, ettei mitddn kriisiapua oltu jdrjestetty.
Toinen haastateltu pohti, ettd tilannetta kdvi ldpi enemmadn

henkilokohtaisella tasolla eikd hanelld itsellddn ollut tarvetta kriisiapuun.

”Onnettomuus oli kova isku jokaiselle joka sielld oli. Mutta kun tilanne oli jo tapahtunut, sen

selvitti enemman itsensd ja oman lahipiirin kanssa.” (HS8)

Toinen haastateltu pohti festivaalin jatkamista kriisiapuna.

”Kaiken kamaluuden keskelld oli hienoa, ettd festivaalia jatkettiin loppuun. Oli tavallaan
kriisiapua kaikille paikalla olijoille, ettd kipu ja tunteet jaettiin sielld yhdessa. Jos festari olisi
keskeytetty ja ihmiset olisivat ldhteneet pitkin maailmaa, olisi ollut varmasti aivan eri asia.
Tietysti asiaa mietti pitkddn kotiin tultuakin, mutta olisi ollut ihan eri asia, jos olisi pitdnyt
heti seuraavana aamuna pakata ja lihted kotiin. Olisi varmaan ollut vaikeampi késitelld
erityisesti niill4, joilla ei ollut mitdén henkilokohtaista yhteyttd uhreihin. Tama oli ikédédn kuin

joukkosureminen ja joukossa késiteltiin asiaa.” (H5)
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Roskilden festivaaliorganisaation mukaan onnettomuuden jilkeinen
viestintd oli haasteellista, koska sisddn tuleva tietoliikenne oli todella
runsasta. Puhelin- ja matkapuhelinlinjat sekd internetverkko kaatuivat, joten
organisaatio kdytti mediaa pé&dasiallisena viestintikeinonaan ulospdin.
Festivaaliyleiso tavoitettiin parhaiten lavoilta tapahtuvilla kuulutuksilla seka
valotaulujen tiedotteilla. Organisaatio myonsi, ettd ulkopuolinen maailma
tiesi onnettomuudesta pddasiassa ennen festivaalivieraita, koska
tapahtumahetken myohdisen ajankohdan takia kaikkia ei tavoitettu heti, eika

yleisolld ollut mahdollisuutta seurata televisiota tai radiota.

Mediatiedotus

Medialle tiedotettiin tiedotteilla, tiedotustilaisuuksissa ja ilmoitustauluilla.
Tilaisuuksia oli muutaman tunnin vilein ja osa haastatelluista hyodynsi niitd
paljon. Ensimmdinen tiedotustilaisuus oli aamulla kello yhdeksiltd, kun
onnettomuus tapahtui edellisend iltana noin kello 23.15. Tilaisuudessa olivat

paikalla muun muassa festivaalijohtaja ja poliisi.

Osa median edustajista sai tietoa kyselemalld itse jarjestdjiltd ja poliisilta seka
hankkimalla festivaalin ja viranomaisten pééttavia tahoja haastateltavaksi.
Muutamien haastateltujen mukaan mediatiedotus meni muun tiedotuksen
ohella, eiki sille ollut mitddn erityistd tietoa. Toisten mukaan onnettomuus
selvisi medialle eri ndkokulmasta kuin yleisolle, tietoa annettiin juuri heille ja

yleisétiedotus hoidettiin median kautta.

Roskilden organisaation mukaan koko 4000 hengen mediakapasiteetti
tavoitettiin saman tien onnettomuuden jdlkeen. He kuvailivat, ettd media oli

paikalla sekunnissa onnettomuuden tapahduttua.
Tiedon kohdentaminen

Median edustajilta kysyttiin tiedotuksen kohdentamisesta median ja yleison

nikokulmasta, koska he eivit olisi voineet arvioida tiedon kohdentamista
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esimerkiksi esiintyjille, kunnalle tai sponsoreille. Tiedon kohdentamisesta oli
haastateltujen keskuudessa eridvid ndkemyksid. Toisten mielestd kaikille
annettiin samaa tietoa ja toisten mielestd medialle annettiin paremmin tietoa.
Huomattiin, ettd yleisolle viestittiin asioista tiivistetysti joko rajallisen
valotaulutilan takia tai siksi, ettei asiasta haluttu tehda liian isoa numeroa ja

lietsoa silld tavoin paniikkia. Yleisotiedottamista kuvattiin ndin:

“Ihmisille tiedotettiin kédytinnon asioista kuten matkapuhelimien kéytostd ja niiden
lataamisesta. Ettd ihmiset pystyisi itse kertomaan koteihinsa, ettd ovat kunnossa. Téllaista oli

yllattavankin hyvin.” (H3)

Festivaaliorganisaation mukaan tiedotuksessa keskityttiin onnettomuuden
lahelld tyoskennelleisiin ihmisiin tarjoamalla kriisiapua ja tietoa. Poliisi hoiti
tiedotuksen onnettomuuden uhrien omaisille. Tamén liséksi oli ylimddrdista

henkilokuntaa mediatiedotuksessa sekd vastaamassa kyselyihin.

5.1.3 Viestintitoimien mitoittaminen

Viestintdtoimien mitoittamisesta  haastatelluilla oli hyvin erilaisia
mielipiteitd. Osan mukaan tiedotusta onnettomuudesta, sen vakavuuden
kehittymisestd ja siitd seuranneista ohjelmamuutoksista oli riittdvéasti, paljon
tai jatkuvasti. Ihmiset pidettiin ajan tasalla tilanteen kehittymisessa eika
tiedon saamiseksi tarvinnut tehdd paljon tyotd. Huomattiin, ettd viestintd on
kehittynyt kymmenessd vuodessa merkittavasti eikd tieto kulkenut
onnettomuuden aikaan niin nopeasti kuin nykyddn. Tiedotusnopeuteen
ndhden esimerkiksi uhrien kansallisuudet ja sukupuolet tulivat tietoon
nopeasti. Todettiin, ettd kysymadlld sai tietoa ja tdllaisesta traumaattisessa

tilanteessa kaikki kyselivét paljon.

Osan mukaan tiedotus oli vihdista eikd se ollut ndkyvéaa. Erityisesti samana
yond oli vaikea saada mitddn tietoa ja tilannetta kuvailtiin sekavaksi.

Todettiin, ettd festivaalin tdytyy pysyd liikkeessd ja jatkua, vaikka
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onnettomuus oli tapahtunut. Oltiin sitd mieltd, ettd ei edes ollut niin paljoa
tiedotettavaa, koska onnettomuus oli jo tapahtunut eikd ollut todenndkoista
vaaraa, ettd se voisi tapahtua uudestaan, koska pdilavalla ei esiintynyt enda
niin suosittua artistia. Huomattiin kuitenkin, ettd tietysti uhrien omaisiin oli
saatava yhteys ja siind mielessd viestintd oli tarkedd. Tiedotusta kuvailtiin
my0s “nihkedksi ja pidattyvdiseksi”. Piti tehdd toitd, ettd sai tietdd, milloin
tiedotustilaisuus on ja, ettd siitd sai jotain irti. Arveltiin, ettd onnettomuus oli
kova isku ja katastrofi organisaatiolle, joten tiedotuksessa oltiin

pidattyvaisia.

Haastateltujen tyotehtdvit tai toiminta festivaalilla eivét olleet yhteydessa
mitenkddn heiddn kokemuksiinsa tiedotuksen riittdvyydestd. Sen sijaan on
otettava huomioon, ettd kaksi Roskilden festivaaliorganisaation Suomen pr-
henkilod  suhtautuivat viestinndn toimivuuteen ja riittdvyyteen
positiivisimmin. Voidaan olettaa, ettd heilld on tdssd suhteessa enemmdn
organisaation sisdistd tietoa kaikesta tarjolla olleesta viestinndstda kuin

ulkopuolisilla toimittajilla.

5.1.4 Festivaalin henkilokunta ja sidosryhmayhteistyo

Suurin osa haastatelluista ei osannut kommentoida henkilokunnan toimintaa
ja viestintdvalmiutta millddn tavalla. Suurimmalla osalla ei ollut tarvetta
suoraan kommunikointiin henkilokunnan kanssa ja sisdisen viestinndn
toimivuutta onnettomuuden hetkelldi oli vaikea arvioida median
ndkokulmasta. Kommentoitiin, ettd tilanteeseen ja sen yllidttdvyyteen ndhden
organisaatio ja sen sisdinen viestintd toimi todenndkoisesti hyvin ja ettd
mikddn muukaan organisaatio ei olisi toiminut paremmin. Muistettiin
kuitenkin, ettd ambulanssit olivat joutuneet odottamaan reittien avautumista
kaukana onnettomuuspaikasta, joten siitd pddtellen tieto ei ollut kulkenut
nopeasti joka paikkaan. Arveltiin my0s, ettd sisdisen viestinndn hitaudella

saattoi olla osansa onnettomuuden syntymisessd ja sen laajuudessa.
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Haastatellut kertoivat, ettdi kun he olivat koittaneet tiedustella asioita
henkilokunnan edustajilta, heitd oli pyydetty odottaa seuraavaa
tiedotustilaisuutta. Onnettomuushetkelld jarjestysmiehet ohjasivat kysymaan
poliisilta tai kommentoivat, ettei mitddn vakavaa ole tapahtunut. Taman
perusteella henkilokunta ei joko tiennyt tilanteesta tai noudatti neuvoa olla
kertomatta epdvarmaa tietoa ja ohjata kysyjd tiedotustilaisuuksiin ja
virallisen tiedon &direlle. Todettiin kuitenkin, ettd Roskilden henkilokunta on

aina ajan tasalla ja pyrkii pitaméa&an ihmisistd hyvaa huolta.

Suomalaisen median oli ulkopuolisena vaikea arvioida
festivaaliorganisaation sidosryhmaéyhteistyotd muun muassa viranomaisten
kanssa. Median edustajat mainitsivat, ettei siihen liittynyt mitdan ndkyvaan
ja ettd yhteistyd sujui todenndkoisesti hyvin. He olivat kuitenkin
huomanneet, ettd poliisin kanssa yhteisty6 ndytti toimivan hyvin, vaikka
poliisillakaan ei ollut tarkkaa tietoa tilanteesta vield onnettomuusyona.
Ambulanssien ja terveyskeskuksen kanssa yhteydenpidossa oli epdselvyyttd,
koska niiden henkil6stoilld ei ollut heti kasitystd onnettomuuden laajuudesta
tai, missd niiden olisi pitdnyt olla. Kansainviliset sidosryhmét oli
haastateltujen mukaan otettu hyvin huomioon. Kaikki tieto ja tiedotteet ovat
aina sekd englanniksi ettd tanskaksi, joten tilanteessa ei sindnsd ollut mitddn

uutta. Tiedotustilaisuudet pidettiin padasiassa ndilld kahdella kielella.

5.1.5 Huhut ja niihin vastaaminen

Puolet haastatelluista ei muista kuulleensa minkddnlaisia huhuja

onnettomuudesta. Tilannetta kuvailtiin ndin:

”"Huhuja ei ollut. Ihmiset olivat pysdhtyneitd. Monet ldhtivat kotiin. Osa esiintyjistd peruutti.
Tilanne oli niin jarkyttdvd, ettei edes huhuja syntynyt. Kuunneltiin vain liikuttuneina

tilannetta, joka oli tapahtunut ja pyrittiin toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla.” (H1)
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Osa kuitenkin kuuli huhuja tai arveli niitd olleen tanskalaisten keskuudessa
enemmain, mutta kielen takia ne eivit valttamaéttd kantautuneet suomalaisten
korviin. Huhuja muistettiin olleen pé&dasiassa kuolleiden maardsta ja
kansalaisuuksista seka tilanteen syistd ja seurauksista. Huhuttiin, ettd Pearl
Jam oli sanonut lopettavansa keikkailun, jos heiddn musiikkinsa takia kuolee
ihmisid. Huhuttiin myos, ettd oliko onnettomuus tahallaan aiheutettu tai
johtuiko onnettomuus tavallista hiljaisemmasta musiikista, minkd vuoksi

ihmiset olisivat pyrkineet eteenpdin kuullakseen paremmin.

Osa haastatelluista sanoi, ettei organisaatio oikaissut alueella kiertdneitd
huhuja. Toisaalta todettiin, ettd seuraavan pdivdn tiedotustilaisuudessa
kiistettiin huhut ja kaikki epdilyt, mihin ei oltu saatu vastausta ja selvitettiin
tilanne hyvin. Tamdn perusteella voi olettaa, ettd huhut jdivat elamddn
yleison keskuudessa, mutta medialle niiden todenperdisyys selvitettiin
tiedotustilaisuuksissa. Negatiivisiin asioihin vastaamista ja

onnettomuustiedottamista pohdittiin myos néin:

”Kinkkistd, kun festivaalin funktio on, ettd ihmiset viihtyy. Jos tiedotus onnettomuudesta
eteenpdin keskittyisi pelkdstddn tragediaan, maine kirsisi enemmén. Aika hyvin tilanne
kasiteltiin, ettd ikdvad ettd tdllainen tilanne tapahtui, mutta eldmad jatkuu. Ettei aleta lietsoa

hysteriaa, ettd nyt festivaaleilla ihmiset kuolevat.” (H7)

5.1.6 Onnistumiset ja epdonnistumiset kriisiviestinndssa

Haastatellut ajattelivat, ettd kriisitiedotuksessa erityisen onnistunutta oli:

- Seuraavan aamun tiedotustilaisuus, jossa oli riittdvéasti vastuussa olevia
ihmisid ja viranomaisia, joilla oli valtuudet tiedottaa asioista.

- Kansainvélinen media ja yleiso oli otettu hyvin huomioon ja tietoa oli
tarjolla myos englanniksi.

- Jokapadiviinen festivaalilehti kertoi asiat selkeésti ja oli helposti saatavilla.

- Onnettomuuskeikalla soittanut bandi hoiti tilanteen hyvin lopettamalla

soittamisen ja selvittamalld tilanteen ihmisille.
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- Tietoa oli nopeasti tarjolla ja se oli rehellista.

Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd kriisiviestinndssa olisi ollut parantamisen
varaa seuraavissa asioissa:

- Tietoa onnettomuudesta ja siihen johtaneesta tukalasta tilanteesta olisi
pitanyt olla valotauluilla heti tilanteen aikana eli valotaulutiedotteita olisi
pitanyt olla valmiina.

- Onnettomuushetkelld tiedottaminen jdi liikaa artistin harteille. Festivaalin
jdrjestdjien olisi pitdnyt ottaa valittomasti nakyvampi vastuu viestinnasta.

- Ennakoivaa viestintdd olisi pitdnyt olla enemmé&n. Lavan edustan
tungoksesta ja paineesta olisi pitdnyt varoittaa.

- Onnettomuuden vakavuudesta olisi pitdnyt tiedottaa medialle ja yleisolle
jo yolla. Ihmiset jatettiin tilanteessa liikaa yksin ihmettelemddn, ettd mitd oli
tapahtunut.

- Tiedotus oli nihkedd ja johto haluton kommentoimaan tilannetta.

Tiedotustilaisuuksissa ei ollut aikaa keskustella tai kysella.

Osa sanoi, ettd tilanteessa ei ollut mitddn erityisen hyvdd tai huonoa.
Perustiedotus toimi, tiedotustilaisuuksia oli ja tietoa oli tarjolla englanniksi,

mutta nimai ovat toisaalta itsestddn selvid asioita.

5.1.7 Suurimmat haasteet kriisiviestinnissi

Haastatelluilla oli monenlaisia arvioita ja ndkemyksid suurimmista haasteista
liittyen festivaaliorganisaation kriisiviestintddn. Erittdin haasteellisena
pidettiin esimerkiksi kriisiviestinndn laadun ja mé&drdn suhteuttamista
festivaalin tarkoitukseen viihdyttdd ihmisid, festivaalin kokoon ja
maineenhallintaan sekd kaikkien mahdollisten kriisin kohderyhmien
tavoittamiseen. Haasteellisina ndhtiin my6s kriisin tunnistaminen ja
vakavuuden ymmartdminen, mediatiedottaminen seké kriisin nostattamien

tunteiden kasitteleminen. Koska kaikki ndkemykset haasteista ovat
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perusteltuja ja ne kuvastavat kokonaisvaltaisesti tilanteen monimutkaisuutta

ja haasteellisuutta, on hyddyllistd tuoda ne kaikki esille.

”Kriisin tunnistaminen ja sen vakavuuden ymmaértdminen.” (H1)

“Tasapainottelu maineen ja tragedian kanssa, kuinka paljon onnettomuutta kannattaa
paisutella ja tuoda esille. Myos nopea reagointi ja ndkemys, ettd ketddn ei syytelld, otetaan

syy omille niskoille ja luvataan parantaa tilanne.” (H7)

“"Miten saadaan viestittyd tilanteesta silld tavalla, ettd ei viedd loppufestivaalin fiilistd

kokonaan. Varmaan on tietoisesti pidetty matalaa profiilia ja tiedotettu maltillisesti.” (HS8)

”"Miten saada tieto perille yli 100 000 ihmiselle festivaalilla. Vaikka tiedotusta on paljon,
kaikkien tavoittaminen on festivaaliolosuhteissa vaikeaa. Silloin ei ollut keskuskuulutuksia,

kannettavia tietokoneita tai verkkoyhteyksid puhelimissa.” (H5)

"Tiedotus ihmisille, jotka eivit ole paikanpé&illd, mutta joiden ldheisid on sielld. Festivaalilla
olleet ihmiset tiesivit, ettd asiat ovat omalta kohdalta hyvin, eikd mitd4n voi tapahtua enas,
mutta ldheiset saattavat miettid, ettdi onko ldheinen kuollut tai sairaalassa tai onko

festivaalilla kauhea mellakka p&alla.” (H2)

”Jotkut lehdet olivat sitd mieltd, ettd tdim& on liian vaarallinen paikka lapsille ja nuorille.
Ettei tdllaista saisi jdrjestdd jatkossa. Aina kun tapahtuu jotain, tulee syytoksid, ilmasta

napattuja juttuja.” (H6)

"Miten saadaan mahdollisimman nopeasti edes jotain vahvistettua tietoa liikkeelle.
Toimittajat haluavat tietdd nopeasti, ettdi mitd on tapahtunut, onko kuolonuhreja,
loukkaantuneita ja, jos on jo arviota syistd. Kun onnettomuus tapahtui ulkomailla, uhrien

kotimaat halutaan tietdd nopeasti.” (H4)

”"Miten saadaan aikaan asioiden tydstdminen tunteiden tasolla. lhmiset olivat todella
jarkyttyneitd, ja onhan se aivan uskomattoman jarkyttavad, kun tullaan pitdimééan hauskaa ja
vierelle kuolee ihmisid. Se, ettd ymmaérretdédn tilanteen vakavuus ja sille tehdédédn jotain.”

(H3)

Festivaaliorganisaation mukaan suurin haaste kriisiviestinndssd oli

viestintikanavien ruuhkautuminen.
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5.2 Media tragediassa

5.2.1 Organisaation mediasuhteet

Haastatellut olivat pddosin sitd mieltd, ettd Roskilden mediasuhteet olivat
aina olleet todella hyvit. Akkreditointi oli hoidettu hyvin, mediasta pidettiin
huolta  ja  kaikki  jdrjestelyt  oli ~ hoidettu = ammattimaisesti.

Festivaaliorganisaation suhtautumista mediaan kuvattiin néin:

”"Media on aina otettu hyvin huomioon ja oltu avoimia ja halukkaita toimimaan median
kanssa. Mediaan on suhtauduttu positiivisesti, eikd minddn pakollisena osana viestintda.”

(HI)

Festivaaliorganisaatiota kuvailtiin avoimeksi ja halukkaaksi kertomaan
muutoksista. Medialle on tiedotettu aina etukédteen tulevien festivaalien
asioista. My0s onnettomuuden jilkiraportoinnista ja tutkinnan edistymisesta
tiedotettiin medialle. Kuvailtiin myos, ettd festivaali on aivan eri
kokoluokkaa myods mediasuhteiden osalta kuin Suomessa, jossa suuri osa

tapahtumanjarjestdjistd tuntee alan median henkilokohtaisesti.

5.2.2 Median valmiudet kriisitiedottamiseen

Suomalaisten toimittajien oli vaikea arvioida laajemmin median valmiutta
kriisitiedottamiseen. Otettiin huomioon, ettd suurin osa paikalla olleista
toimittajista oli musiikkitoimittajia, eivdtkd kaikki kirjoita paikan paalta
mitddn. Osa kirjoittaa festivaaliraportin vasta palattuaan Suomeen, osa ei

kirjoita mitddn, vaikka olisi median edustajana festivaalilla.
Haastateltavat ajattelivat, ettd paikalliset tiedotusvélineet pddsivat

tapahtuman keskipisteeseen samalla tavalla kuin minne tahansa

onnettomuuspaikalle raportoimaan tilanteesta. Tanskalaisilla oli valmiit
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suhteet festivaaliorganisaatioon, joten he pd&dsivdt helpommin ldhemmas
tilannetta ja kuulivat tilanteen kehittymisestd ensimmadisind. Arveltiin, ettd
Suomen ja muiden maiden media raportoi onnettomuudesta péddasiassa
uutistoimistojen  kautta, mutta  musiikkitoimittajiakin  valjastettiin
onnettomuusuutisointiin. Paikalla ollut media oli kiinnostunut selvittamaan
tilannetta ja uutisoimaan onnettomuudesta, mutta haastateltavien mielesta
on litkaa odottaa, ettd festivaalitoimittaja valmistautuu

onnettomuusraportointiin milldan tavalla.

5.2.3 Median suhtautuminen kriisiin

Median suhtautumisesta kriisiin haastatelluilla on hyvin eridvid ndkemyksid.
Osa kommentoi, ettd koska he olivat festivaalilla vield useita pdivid
onnettomuuden jdlkeen, he pysyivit uutispimennossa. Siten he eivit voineet
arvioida median suhtautumisen sdvya. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd media

toimi neutraalisti, asiallisesti ja vakavasti. Toimintaa kuvattiin ndin:

”Kaikki ottivat tilanteen vakavasti. Ei ollut syyttelya tai hyokk&aavyytta. Toki toimittiin niin
kuin median pitdd, eli haettiin syytd ja selvitystd tilanteeseen, kyseltiin, ettd olivatko
turvallisuustoimet riittdvit, mutta ihan asiallisesti. Haluttiin vilittdd tietoa eteenpdin, mutta

ei syyllistdd organisaatiota tai mitdén tahoa.” (H1)

Oltiin sitd mieltd, ettdi maailma oli median toiminnankin osalta erilainen
kymmenen vuotta sitten. Arveltiin, ettd nykyisin “lehdet olisivat varmaan
tdaynnd lavalla makaavien ruumiiden kuvia”. Media ei silloin toiminut niin,

vaan pysytteli asiallisessa tilanneraportoinnissa.

”Yllattavan asiallista. Ehké siihen liittyi se, ettd tapahtuma oli niin jarkyttava, ylldttava ja iso,
ettd ei ollut edes tarvetta kehittdd mitddn isompaa. Itse asiakin oli niin jarkyttdva, ettd

kiinnosti ihmisid ihan asiallisesti késiteltyna.” (H4)

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd media ei halunnut lietsoa paniikkia

korostamalla tilanteen vakavuutta. Ajateltiin, ettd media toimi organisaation
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ehdoilla eikd alkanut paisutella tapausta. Oltiin myo6s sitd mieltd, ettd
mediasta 16ytyi kriittisyyttd festivaalinorganisaation toimintaa kohtaan. Osa
mediasta haukkui festivaalia ja vaati, ettd se pitdisi lopettaa. Kommentoitiin,
ettd organisaation ja yleison puolelta reagoitiin niin, ettd media hakisi

skandaalia, mutta median puolelta katsottuna toiminta oli asiallista.

“Myonnan kylld, ettd tietysti esitettiin ikdvid kysymyksid, kuten ettd kenen vika tdma on. Se

ei ole mielestidni skandaalinhakuisuutta, kun selvitetddn vastuuta.” (H3)

Suomalaisten toimittajien oli vaikea arvioida, ettd oliko median eri tahojen
vdlilld eroja toiminnassa tai suhtautumisessa. Arvioitiin, ettd eroja loytyi
normaaleista ~ median  kiinnostuksen = kohteista. = Kansainvalisissa
musiikkimedioissa  painopiste raportoinnissa pysyi todenndkoisesti
musiikissa. Pidettiin hyvéns, ettd tilannetta puitiin mediassa pitkéddn ja sithen
palattiin seuraavaa kesdnd, kun lehdissd nostettiin esiin festivaalien
parantuneet turvallisuusjdrjestelyt. Tanskalaiset lehdet Kkisittelivdt asiaa
tietysti yksityiskohtaisemmin, laajemmin ja toisaalta festivaalikdvijan

nidkokulmasta.

”Tanskassa on varmasti enemman késitelty, koska on kotimaan asia. Muualla on uutisoitu,
mutta ei ehkd niin ruodittu. Mutta on ehka mietitty, ettd voiko meilldkin kdyda ndin ja miten

omassa kotimaassa tarvitsee miettid festivaalien turvallisuutta.” (H2)

Festivaaliorganisaatio oli hyvin eri mieltdi median suhtautumisesta kriisiin
kuin suomalaiset haastatellut median edustajat. Organisaation mukaan
media kayttdytyi erittdin aggressiivisesti - se ei arvostanut poliisia,
pelastushenkilokuntaa, sairaalan tyontekijoitd, uhreja tai omaisia. Lehdisto

halusi kuvia mahdollisimman ldheltd huomioimatta kohteiden yksityisyytta.
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5.3 Kriisin vaikutukset

5.3.1 Legitimiteetti

Pddasiassa haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaalin jatkuvuutta ja
oikeutta jdrjestdd isoa massatapahtumaa ei epdillyt kukaan. Mainittiin, ettd
jos alussa joku epdilikin, organisaatio vakuutti epdilijat hyvin pian, ettd
festivaali jatkuu tulevaisuudessakin. Toisaalta mainittiin, ettd myo0s
Roskilden jdrjestdjdt olisivat miettineet, ettd kannattaako ndin isoa festivaalia
jdrjestdd endd tulevaisuudessa. Joidenkin haastateltujen mukaan median ja
yleison keskuudessa oli keskustelua siitd, ettd kannattaako festivaalia jatkaa,

mutta keskustelun sdvy ei ollut kovin jyrkka.

”Késittdadkseni tdllaista ei ollut ajankohtaista pohtia vakavasti. Juuri onnettomuuden jilkeen
téllaista tuotiin esille, mutta se meni nopeasti ohi. My6s Roskilden puolelta tiedotuksessa
keskityttiin siihen, ettd ensinndkin tehdd surutyotd ja yritettiin véhitellen hyvin noyrasti

arvioida sitd mikd meni pieleen ja ennen kaikkea parantaa turvallisuutta.” (H3)

Muistettiin kuitenkin, ettd erityisesti Ruotsissa ja Tanskassa asiaa kasiteltiin

muutamissa medioissa sithen sdvyyn, ettd isot festivaalit pitdisi kieltda.

”Véaannoksid tuli eri lehtien kautta, joista osa haukkui festivaalia ja sanoi, ettd se pitdisi
lopettaa. Riippuu aina lehdistd, ettd mitd puoluetta edustaa ja mitd tykk&a festivaalista.”

(H6)

Kuten suomalaiset muistivat Roskilden organisaatio oli itse epdillyt
kannattavuutta jdrjestdd festivaalia endd jatkossa. Heiddn mukaansa oltiin
hyvin ldhelld tapahtuman lopettamista lopullisesti, mutta yleison
voimakkaasta vaatimuksesta pédétettiin jarjestdd vield yksi festivaali. Se meni
niin hyvin, ettd Roskilden festivaaliperinne on jatkunut onnettomuuden

jalkeen katkeamatta.
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5.3.2 Maine

Roskilden maine ennen kriisia

Kaikki haastatellut pitivdat Roskilden mainetta erittdin hyvéand. Festivaalia
pidettiin ~ parhaana,  parhaiten  jdrjestettynd ja = musiikillisesti
monipuolisimpana. Kahdeksan haastatellun kahdeksan kommenttia

kuvaavat hyvin festivaalin hyvdd mainetta:

”Maailman kovin rockfestivaali, on varmaan yha. Roskildella on lemped maine.” (H7)

"Todella hyva. Roskilde on aina ollut erilainen, kokonaisvaltainen kokemus, jossa yleisé on
otettu hyvin huomion. Suomestakin sielld on aina ollut paljon porukkaa, koska tdill4 ei ole

mitddn vastaavaa.” (H1)

”Sekin on ollut hyvi, ettd sinne on aina ollut rajoitettu méaara lippuja. Olisivat ehkd voineet

myydéd enemmankin, mutta on haluttu rajoittaa. Kuningasfestivaali Pohjoismaissa.” (HS8)

”Sitd pidetddn edelleen ikddn kuin 4itifestivaalina. Sielli on hyvéd olla. Se harrastaa

hyvéntekeviisyyttd. Se on paras ja ainoa.” (H5)

”"Maine on aina ollut hyvd. Musiikillisesti laaja-alainen. Yleisestd viihtyvyydestd pidetdan

hirvedn hyvaa huolta. Ihmisystavéllinen tapahtuma.” (H2)

"Todella hyvi, paras festivaali kaikin puolin. Verrattuna kymmeniin muihin festivaaleihin,
Roskildessa on paljon turvallisempaa. Kdyn kahdesta syystd Roskildessa; sielld on erilaista ja

monipuolista musiikkia eiké sielld ole juoppoja samalla tavalla kuin muualla.” (H6)

”Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd on Euroopan parhaiten jérjestetty festivaali ja ohjelma on
hyvin monipuolinen, mikd kiinnostaa monenlaisia ihmisid. Varsinkin vield 80-luvulla
rockfestivaaleja jarjestettiin aika vaihtelevasti. Silloin aika paljon ihmisid kdvi Roskildessa,
koska he olivat sitd mieltd, ettd nédin festivaalin pitdd toimia. Sielld on ajateltu nimenomaan
yleison viihtyvyyttd ja peruspalveluita. Vahva ja perustellusti hyva maine.” (H4)

“Maine on ollut aina hyva. Hyvin rauhallinen festivaali eikd koskaan ole tietddkseni

tapahtunut mitdan muuta.” (H3)
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Festivaaliorganisaatio kuvaili mainettaan samoilla sanoilla kuin suomalaiset
haastatellut. Festivaali oli heiddan mukaan yksi isoimmista, parhaista ja
parhaiten jdrjestetyistd. He lisdsivdat myos turvallisuuden isoksi tekijdksi

hyvaan maineeseen.

Kriisin vaikutus maineeseen

Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd festivaalin maine kéarsi kriisissd
hyvin vdhdn tai ei kédrsinyt millddn tavalla. Asiaa perusteltiin silld, ettd
seuraavan vuonna oli jo menestyksekds festivaali ja organisaatio hoiti
onnettomuuden jdlkiselvitykset hyvin. Muistettiin, ettd muutamana
seuraavana vuonna lippuja myytiin hieman vdhemmadn. Koettiin, ettd
organisaatio teki paljon tilanteen parantamiseksi ja otti asian vakavasti.
Toisaalta ajateltiin, ettd aluksi festivaalin imago sai kovan kolhun, mutta
viestinndn ja festivaaliorganisaation selvitettyd tilanne avoimesti maine
saatiin nopeasti takaisin. Kriisin vaikutusta maineeseen kuvataan

seuraavasti:

“Mun mielestd Roskilden maine on sdilynyt ihan samana ennen ja jilkeen tapahtuman. Totta
kai seuraavina vuosina ndkyi silld tavalla, ettd yleisod oli vdhdn vdhemmén. Mutta ei se
muuttanut mainetta negatiiviseksi ollenkaan. Festari itsessddn pysyi samana ja otti tilanteen
haltuun hyvin pidemmalldkin tihtdimelld. Jo seuraavaksi vuodeksi oli istutettu muistopuut
ja seuraavan vuoden tunnuslause muistutti onnettomuudesta “Take care, remember how
fragile we are”. Toki tilanne sdilyy ihmisten muistoissa, mutta ei se muuttanut itse

festivaalin mainetta. Jarkeviat ihmiset tietdvit, ettei se ollut festivaalin vika tai syy.” (H5)

Organisaatio suhtautui itse kriittisemmin maineensa menettdmiseen. Koska
se oli ldhelld tapahtuman lopettamista, maineeseen aiheutunut kolhu ei ollut
pieni. Organisaation mukaan kesti kuitenkin viidestd kuuteen vuotta saada

maine takaisin yleison, artistien ja muiden sidosryhmien keskuudessa.
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Pitkdikadisyys ja turvallisuuden parantaminen maineentekijana
Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaation pitkdikdisyys
vaikutti merkittdvdasti sen selviytymiseen kriisistd ja sidosryhmien

suhtautumiseen organisaatioon.

“Tilanne olisi ihan eri, jos olisi ollut kyseessd uusi festivaali. Olisi varmasti tullut vahvasti
sellainen olo, ettd ndmé& ihmiset eivdt osaa jdrjestdd tapahtumaa, missd olisi mitenkddn

turvallista.” (H2)

Haastatellut eivdt muistaneet, etti festivaali itse olisi korostanut
pitkdikdisyyttdaan viestinndssd. Sitd  pidettiin  kuitenkin  loogisena
argumenttina. Ajateltiin, ettd vaikka pitkdikdisyyttd ei olisi korostettu,
osaamista osattiin hyodyntdd kriisistd selviytymisessd sekd myohemmadssa
kriisiviestinndssd. Todettiin my0s, ettd nimenomaan media nosti esille pitkada
historiaa, hyvid jérjestelyja ja festivaalin yleistd rauhallisuutta. Useassa
kohdassa haastatellut mainitsivat, ettd mainetta ei tarvinnut korostaa, koska
heiddn mukaansa maine on syntynyt pitkdn ajan kuluessa organisaation
toiminnasta, yleisoldahtoisyydestd ja arvoista. Kun on maine, sitd ei tarvitse
korostaa. Sen sijaan kysymysten ohi esille nousivat turvallisuuden
parantaminen ja siitd tiedottaminen, jotka osaltaan nostivat mainetta

onnettomuuden jdlkeen.

”"Viestinndssd korostettiin sitd, ettd mitd tilanteiden vilttdmiseksi tehdddn. Ettd miten

voidaan vilttdd, ettd tdllaisia tilanteita ei tule endé ikind tapahtumaan.” (H5)

Roskilde hoiti tilanteeseen liittyvan jdlkiviestinndn haastateltujen mukaan
hyvin. He tiedottivat aktiivisesti turvallisuuden lisddmiseksi tehdyista
jarjestelyistd ja muutoksista verkkosivuillaan ja tiedotteissaan. Organisaatio
suhtautui riittdavdllda vakavuudella ja vastuullisuudella onnettomuuteen
pystyttamdlld muun muassa muistokivid ja -puita alueelle, joille yleiso sai

viedd muistoesineitd seuraavina vuosina.
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Organisaation mukaan pitkdikdisyys ja erityisesti keskittyminen
turvallisuuden parantamiseen vaikuttivat merkittdvasti sen selviytymiseen
kriisistd. =~ Seuraavina vuosina jdrjestelyissd  kiinnitettiin huomiota
turvallisuuteen huomattavan paljon. Nykyisin festivaalin maine nousee
erityisesti turvallisuudesta ja siitd, ettd turvallisuuteen liittyvit jdrjestelyt

ovat maailman parhaita.

Maineen vaikutus sidosryhmien suhtautumiseen kriisiin

Suomalaiset median edustajat arvelivat, ettd festivaalin maine vaikutti
jonkun verran sidosryhmien suhtautumiseen kriisiin. Todettiin, ettd jos
festivaalilla ei olisi ollut vakaata jalansijaa, maine olisi voinut mennd
kertaheitolla ja kriisi vaikuttaa festivaalin tulevaisuuteen merkittavasti.
Hyvdn maineen ansioista Roskilden sanomaan uskottiin ja luotettiin, ettd
kaikki ~mahdollinen tehdddn vastaavan estdmiseksi. Perinteisend,
sympaattisena ja lamminhenkisend pidetyn festivaaliorganisaation

kokemaan onnettomuuteen suhtauduttiin pddasiassa luottavaisesti.

”Jos yhteinen viihtyminen ei olisi festivaalin tavaramerkki, voisi syntyd epdilyjd, ettd onko

edes ajateltu yleison turvallisuutta. Ja olisi vaikuttanut tilanteen uutisointiin.” (H4)

Festivaaliorganisaatio kommentoi, ettd hyvd maine auttoi varmasti
sidosryhmien suhtautumisessa kriisiin. Koska kaikki uskoivat, ettd festivaali
jdrjestetddn erittdin hyvin, ihmiset luottivat organisaation toimintaan ja
véltettiin paniikkia, joka olisi muuten voinut syntyd helposti tédllaisessa

tilanteessa.

5.3.3 Avoimuus ja yhteiskuntavastuullisuus

Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd organisaatio on samalla tavalla avoin ja
tiedotushalukas kuin aiemminkin. Osan mukaan avoimuus on lisdantynyt
internetin kdyton kehittymisen ja laajentumisen sekd yleisen festivaalialan

tiedotusaktiivisuuden lisddntymisen myota.
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”Roskilde on ollut aina hyvin avoin, mutta on nyt ehkd entistikin avoimempi. Kaikista
muutoksista ja tilanteista halutaan kertoa avoimesti ja siitd kaikesta mitd turvallisuuden
parantamiseksi on tehty.” (H1)

“Tilanne on muuttunut ehkd sen verran, ettd onnettomuuden jidlkeen ennakkotiedotusta
liséttiin ja tiedotusaktiivisuus on lisddntynyt. Totta kai liittyy siihen, ettd kaikki muutkin
festivaalit ovat joutuneet markkinoimaan ja tiedottamaan enemmén. Mutta Roskildessa on

kylld ollut aina taattu suosio riippumatta siitd markkinoivatko he paljoa.” (H4)

Haastatellut eivdat muistaneet tai eivdt uskoneet, ettd festivaaliorganisaatio
olisi korostanut yhteiskuntavastuullisuutta onnettomuuden jilkeisessa
viestinnédssd. Yhden mukaan koko viestintd oli kriisissd, eikd tuonut esille
vahvasti  Roskilden  brdndiin  liittyvdd  yhteiskuntavastuullisuutta.
Hyviantekevdisyys on toisaalta ollut aina osa Roskilden toimintaa, joten sen
tuomiseen esille viestinndssd ei kiinnitetty huomiota. Toisaalta osa
haastatelluista kuuli hyvantekevdisyysprojekteista ja
yhteiskuntavastuullisuudesta vasta kriisin jdlkeen, joten voi olla, ettd niitd

tuotiin jossain mddrin enemmaén esille myshemmin.

”"Ovat aina tiedottaneet ahkerasti yhteiskunnallisista ja ymparistoprojekteista. En tiedd
vaikuttiko onnettomuus asiaan. Aika paljon ovat pitdneet itseddn esilld vastuullisena
festivaalina. Ymparistoasioissa olivat jo 90-luvulla paljon aktiivisemmin esilld kuin mik&an

muu festivaali.” (H4)

Festivaaliorganisaatio suhtautui hyvin kriittisesti
yhteiskuntavastuullisuudesta  tiedottamiseen = maineen  nostamiseksi
onnettomuuden jdlkeen. He kuvailivat suhtautuvansa erittdin selkein
sddnnodin avoimuuteen turvallisuusasioista, eikd sitd ole ikind haudattu
minkddn muun alle. Yhteiskuntavastuullisuutta ei oltu heiddn mukaansa
lisdtty, ainoastaan oli panostettu entistdi enemmén festivaalien yleisen
turvallisuuden kehittdimiseen. Onnettomuus sen sijaan vaikutti avoimuuteen
ja viestintdvalmiuteen. Aiemmin organisaation viestintd ja tuotanto toimivat

yhdessd: nykyddn ne on erotettu ja viestintddn on panostettu enemman.

72



5.3.4 Vaikutukset festivaalialaan

Vaikka kriisin merkittavimmistd vaikutuksista kysyttiin muiden kysymysten
tapaan avoimesti, kaikilta haastatelluilta saatiin samankaltaiset vastaukset.
Yhtd mieltd oltiin siitd, ettd suurin merkitys onnettomuudella oli koko
festivaalialan turvallisuuden kehittymiseen. Onnettomuudesta seurasi
asiallinen keskustelu isojen festivaalien turvatoimista yleensd ja niiden

kehittimisesti.

”Loppukesdn ja seuraavan kesdn jatkunut jalkikeskustelu oli hyodyksi, koska turvatoimet

ovat parantuneet.” (H4)

Uusien turvallisuusjdrjestelyiden myotd samanlainen yleison
pakkaantuminen lavan eteen ei ollut mahdollista seuraavana vuonna tai
myohemmin. Turvallisuusjdrjestelyja kehitettiin maailmanlaajuisesti isojen

festivaalien yhteistyond ja asiaan suhtauduttiin aivan uudella vakavuudella.

”Asioihin suhtaudutaan nyt vakavammin, harkitsevammin ja kiinnitetian huomio
oleellisimpiin asioihin. Ennen oli tarkkaa, ettd missa sai juoda kaljaa, nyt ndhd&én paremmin
ongelmakohdat ja turvallisuuteen liittyvat vaarat, eikd ehka kiinnitetd niin paljoa huomiota

epdoleellisiin asioihin.” (H1)

Turvallisuutta on turvakaiteiden, aitojen ja karsinoiden lisdksi parannettu
haastateltujen mukaan Kkartoittamalla paremmin esiintyjien tyylid,
vetovoimaisuutta ja alttiutta aiheuttaa erilaisia tilanteita. Vesipisteitd on
paljon enemmin, koulutettuja jdrjestysmiehid runsaasti, ja ainakin

Roskildeen myydddn vahemman lippuja kuin aiemmin.

”Tamaé oli muistutus, ettd mitd voi tapahtua. Sehdn on jotenkin on aivan jérjetontd, ettei oltu
ajateltu, ettd voi tapahtua tdllainen onnettomuus. On todella traagista, etti monen nuoren
piti kuolla, jotta festivaaleille saatiin kunnon rakennelmat ja kaiteet. Se oli se opetus. Olisi

ollut hyvd, jos olisi tapahtunut pienempi onnettomuus ja olisi siitd herétty.” (H3)
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Turvallisuusviestinndn kehittyminen

Teknologian kehittyminen nédhtiin merkittdvimpéanad syynd turvallisuuteen
liittyvan viestinndn monipuolistumiseen, parantumiseen ja edistymiseen.
Onnettomuudella oli varmasti myo6s osansa kehityksen nopeudessa.
Valotaulujen kehittyminen ja niiden hyddyntdminen ennakoivassa
turvallisuusviestinndssa on ollut merkittava kehitys vuoteen 2000 verrattuna.
Jo onnettomuusvuonna oli valotauluja, mutta niitd ei hyodynnetty yleisolle
suuntautuvassa turvallisuusviestinndssa. Lisdksi kannykoiden kehittyminen
ja kannettavien tietokoneiden yleistyminen ovat olleet merkittdvid
teknologisia kehitysaskeleita. Haastateltujen mielestd myos kyltityksid ja
ohjeistuksia on nykyisin enemmdn ja ihmisille painotetaan erilailla
kdyttaytymistd festivaalilla ja toisista huolen pitdmistd. Lisdksi tiedotus
muun muassa ohjelmamuutoksista median ja yleison suuntaan on

lisdantynyt.

"Festivaalit kantavat enemman huolta siité, ettd ihmiset tietdvat mitd tapahtuu. Oli se mitd
tahansa, tiedotetaan paremmin. Epétietoisia tilanteita ei endd tapahdu niin paljoa kuin vield

80-90-luvuilla.” (H4)

Tiedotuksen mddran lisddntymisestd oli myoOs vastakkaisia ndkemyksid.
Muutaman haastatellun mukaan ennakoivaa ja ennaltaehkdisevdd viestintda
on nykyisinkin vdhan. Toisaalta voidaan olla sitdkin mieltd, ettd liiallinen
turvallisuudesta viestiminen voisi latistaa tunnelmaa ja voi olla vaikea
arvioida, ettd milloin ja missd esimerkiksi vaarallisia ruuhkia voisi syntya.
Yhden haastatellun mukaan tiedotus yleison suuntaan on todella huonoa

yleisesti festivaaleilla ja erityisesti pienemmilld festivaaleilla.

Festivaaliorganisaation mukaan turvallisuuteen liittyvit asiat kuten viestinta
ja varotoimenpiteet ovat kehittyneet merkittdvasti koko festivaalialalla.
Esimerkiksi Roskildessa tehdddn vuosittain hyvin yksityiskohtaiset
riskikartoitukset jokaisesta festivaalin osa-alueesta, ja turvallisuusviestintddn

panostetaan sekd suunnittelulla ettd viestintdkeinoilla paljon enemman.
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5.4 Kriisiviestintdstrategioiden kaytto

Haastatelluille lueteltiin lopuksi erilaisia kriisiviestintdstrategioita, joiden
kayttod he kommentoivat lyhyesti tai hieman perustellen, ettd missd madrin
festivaaliorganisaatio kaytti nditd lahestymistapoja viestinndssddn. Vaikka on
kyse kriisiviestintdan liittyvistd strategioista, niitd halutaan Kkasitelld
tutkimuksessa vasta tdssd vaiheessa, koska ne kokoavat yhteen kaikki
tutkimuksessa kaisitellyt osa-alueet kriisiviestinndstd maineeseen ja kriisin
muihin vaikutuksiin. Kriisiviestintdstrategiat kuuluvat oleellisena osana
kaikkiin tutkimuksen osa-alueisiin, joten tdmd osio tdydentdd muihin

tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia.

Itsensd kehuminen
Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio ei kehunut

itseddn kriisiviestinnidssa.

Tapahtuman tai vastuun kieltiminen

Yhtd lukuun ottamatta haastatellut olivat sitd mieltd, ettd organisaatio ei
kieltanyt vastuuta tai tapahtumaa. Yhden mielestd organisaatio ei ottanut
onnettomuutta tarpeeksi vastuulleen heti aluksi, mutta vahitellen se muutti

suhtautumistaan.

Maineen korostaminen

Pddasiassa haastatellut eivét ajatelleet, ettd festivaaliorganisaatio olisi
korostanut mainettaan kriisiviestinnidssdan. Todettiin kuitenkin, ettd maine
saattoi tulla esille korostamalla sitd, ettei aiemmin ole tapahtunut mitdan

tallaista tai kuinka paljon turvallisuutta liséttiin onnettomuuden jalkeen.

Hyvin tekemisen eli yhteiskuntavastuun lisidminen
Lahes kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd yhteiskuntavastuullisuus,

hyvéantekeviisyys ja ympdristotietoisuus ovat aina olleet tdrkeitd arvoja
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Roskilden festivaaliorganisaatiossa. Niitd on korostettu viestinndssa
aiemminkin, mutta haastatellut arvelivat ndiden arvojen korostuneen ja
toiminnan lisdédntyneen jonkun verran onnettomuuden jdlkeen. Viestinnassa
tuotiin haastateltujen mukaan esiin, ettd festivaalin jatkaminen ei ole

epdeettistd, silld voitto lahjoitetaan aina hyvantekevdisyyteen.

Syyttomyyden korostaminen

Paddasiassa haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio ei millddn
tavalla korostanut syyttomyyttd vaan myonsi vastuunsa. Mainittiin
kuitenkin, ettd aluksi oli jonkinlaista vastuun pakoilua, eikd toiminta ollut

tarpeeksi avointa.

Vastuun viltteleminen

Osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd organisaatio ei viestinnédssdan véltellyt
vastuuta. Muistettiin kuitenkin, ettd organisaatio toi esille pitkdn historiansa
ilman onnettomuuksia. Eli ei oltu osattu varautua tidllaiseen. Viestinndssa
tuotiin esille myos, ettd tapahtuma oli monien tekijoiden summa ja
valitettava onnettomuus. Téatd voitaisiin pitdd vastuun vilttelemisend, mutta
tdssda tapauksessa se todettiin myds lopulliseksi syyksi Roskilden

onnettomuuteen.

Toiminnan parantaminen
Kaikkien haastateltujen mukaan festivaaliorganisaatio pyrki parantamaan
toimintaansa, ratkaisemaan kriisin ja estimddn vastaavan tapahtuminen

tulevaisuudessa seki toi timan vahvasti esille viestinnédssdin.

Organisaation etidnnyttiminen tapahtumasta

Haastateltujen mukaan organisaatio seisoi kokonaisuudessaan tapahtuman
takana, ei syytellyt yksittdisid tyontekijoitd tai muita tekijoitd eikd pyrkinyt
etddnnyttimaddan itseddn onnettomuudesta. Organisaatio ja johtajat olivat

omilla nimilldén ja kasvoillaan kertomassa tilanteesta. Haastatellut totesivat,
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ettd onnettomuus olisi voinut tapahtua missd tahansa, mutta organisaatio ei

korostanut siti itse viestinndssdan.

Katuminen / anteeksi pyytiaminen / osanottaminen
Kaikkien haastateltujen mukaan organisaatio otti osaa ja pyysi anteeksi
tapahtunutta. Osanottamisesta kertoivat lehti-ilmoitukset, muistopuut ja

muistokivet festivaalialueella seka kriisiapu tarvitseville festivaalin aikana.

Tapahtuneen vaikutusten vihittely
Haastateltujen mukaan organisaatio ei vahdtellyt tapahtuman vaikutuksia
millddn tavalla. Huomattiin kuitenkin, ettd median tai yleison keskuudessa

saattoi olla jonkunlaista vahittelyd, mutta sitd ei ollut organisaation taholta.

Proaktiivinen vai reaktiivinen strategia

Pddasiassa haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio toimi
reaktiivisesti, eli se ei ollut osannut varautua ndin laajaan onnettomuuteen
millddn. Muutama uskoi, ettd kriisi- ja turvallisuussuunnitelmia olisi ollut
sen verran, ettd toiminta olisi ollut padasiassa proaktiivista. Tatd perusteltiin
muun muassa silld, ettd aiemmatkin sadevuodet on hoidettu hyvin ja
ennakkosuunnitelmia erilaisten onnettomuuksien ja tilanteiden varalle on

pakko olla tdman kokoisella festivaalilla.

Festivaaliorganisaation nikemys strategioista

Festivaaliorganisaatio kertoi kdyttdneensd hyvin tarkasti harkittua strategiaa
viestinndssddn. Pyrkimys oli olla erittdin avoin kaikessa onnettomuuteen
liittyvassd ja kertoa kaikesta tdysin avoimesti julkisuuteen. Organisaatiossa
pddtettiin  keskittyd proaktiivisesti kehittdmé&ddn festivaaliturvallisuuden
tulevaisuutta ja odottaa tyynesti tutkimusten tuloksia ja rangaistuksia
viranomaisilta. Padtettiin olla itse julistamatta syyttomyyttd tai syyllisyyttd

ilman todisteita. Festivaaliorganisaation haastattelun mukaan media ei ollut
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tyytyvédinen tdhdn strategiaan vaan Roskilden olisi pitdnyt selvittdd tilanne

antamalla potkut johtajille. Roskilden organisaatio kertoi:

”Olisimme voineet lopettaa kaiken mediakritiikin vain antamalla potkuja, mutta silloiset
johtajat lopettivat vasta kahden vuoden kuluttua onnettomuudesta, kun kaikki oli kasitelty
loppuun. Halusimme vastata kaikkeen mediakritiikkiin avoimesti ja neutraalisti ja antaa

muiden tuomita.”

Organisaation mukaan media suhtautui tilanteeseen voimakkaasti, koska se
ei halunnut hyvéksyd, ettd tragedian syynd oli yleison kdyttdytymisen
aiheuttama onnettomuus. Media olisi halunnut voida syyttdd henkilod ja

selkedsti vdardd toimintaa onnettomuudesta.

5.5 Yhteenveto

Merkittdavda tutkimustulos ja muihin tuloksiin vaikuttava tekijd on, ettd
suomalaisen median mielipide tutkittavan organisaation kriisiviestinndsta
vaihteli huomattavasti, mutta median toiminnasta ja kriisin vaikutuksista
haastateltavat olivat pddosin samaa mieltd. Festivaaliorganisaatio piti kriisin
vaikutuksia suurempina kuin suomalainen media, mutta kriisissd toimimista
ja Kkriisiin varautumista huomattavasti parempana. Median toimintaan
kriisissd organisaatio suhtautui paljon kriittisemmin kuin suomalainen
media. Kriisiviestintdstrategioista kummallakin haastatteluosapuolella oli

suhteellisen samat ndkemykset.

Yhteen vedettynd suomalainen media uskoi kriisiin varautumisen olleen
vahdistd, mutta festivaaliorganisaatio oli sitd mieltd, ettd tilanteeseen oli
varauduttu hyvin lukuun ottamatta kirjallisia suunnitelmia tai valmiiksi
tehtyjd tiedonantoja. Varautumattomuuteen ndhden kriisiviestintd hoidettiin
median mielestd Roskildessa kohtalaisen hyvin ja ammattitaitoisesti.

Organisaatio oli tdstd pddosin samaa mieltd, mutta korosti erityisesti
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viestintdkeinojen = ruuhkautumisen aiheuttamia haasteita viestinndn
onnistumiselle. Eridvidt ndkemykset varautumisesta saattoivat johtua siitd,
ettd festivaaliorganisaatio tiesi tarkemmin suunnitelmista, mutta koska ne
eividt olleet auttaneet onnettomuudessa, kriisiin varautuminen naytti

ulkopuolisille heikolta.

Media itse toimi kriisissd mielestddn péddasiassa neutraalisti ja asiallisesti,
vaikka siitd loytyi myos kriittisyyttd festivaaliorganisaation toimintaa
kohtaan. Organisaatio oli tdstd tdysin eri mieltd. Sen mukaan media oli
aggressiivinen ja tunteeton tapahtumaa ja sen uhreja kohtaan. Erot
mielipiteissd saattoivat johtua siitd, ettd oletettavasti Roskilde arvioi
enemmdn tanskalaista mediaa ja suomalaiset kansainvilistd mediaa.
Luultavasti paikallinen media suhtautuikin kriisiin voimakkaammin kuin

kansainvalinen, mistd myo6s suomalaiset haastateltavat olivat samaa mielta.

Merkittavin vaikutus kriisilld oli median mielestd yleiseen festivaalialan
turvallisuuden kehittymiseen, mutta joitain vaikutuksia ndhtiin myos
maineeseen, avoimuuteen, yhteiskuntavastuullisuuteen ja ennakoivaan
turvallisuusviestintddn. Festivaaliorganisaation mielestd turvallisuuden
kehittyminen, turvallisuusviestintd, viestintdavalmiuksien parantuminen ja
avoimuuden lisdéantyminen olivat merkittdvimpiad vaikutuksia. Organisaatio
piti merkittdvind myos onnettomuuden vilittomid negatiivisia vaikutuksia

maineeseen ja oikeutukseen jdrjestdd tapahtumaa jatkossa.
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6 POHDINTA

Tédssd luvussa pohditaan tutkimuksen oleellisimpia tuloksia teorian valossa
ja vertaillaan Roskilde-festivaalin kriisiviestintdd teoriakirjallisuuden
esittamiin ndkemyksiin kriisiviestinndstd, sen vaikutuksista sekd median

roolista kriisissa.

6.1 Kriisiviestinta

Suomalainen media oli pddasiassa sitd mieltd, ettd Roskilden
festivaaliorganisaatio ei ollut millddn tavalla varautunut ndin isoon
onnettomuuteen. Festivaaliorganisaatio itse ajatteli, ettd kriisiin oli
varauduttu hyvin, vaikka varautumista ei oltukaan suhteutettu ndin
vakavaan ja isoon onnettomuuteen. Kuten Fearn-Banks (2001, 485) sanoo,
kriisien tapahtumiseen olisi pitdnyt uskoa ja varautua, eikd luottaa siihen,
ettei mitddn ole tapahtunut aiemminkaan. Olisi pitdnyt kartoittaa kaikki
mahdolliset kriisitilanteet, oppia kehittyvistd riskeistd, priorisoida ne ja

muuttaa toimintaa, jotta riski poistuu tai vahenee (vrt. Ulmer ym. 2007, 157).

Allen ym. (1999, 278-279) sanovat, ettd tapahtumaorganisaatiossa
turvallisuussuunnitelma on erittdin tirkeid, se kattaa kaikki mahdolliset
riskialueet ja ennaltaehkdisee kriisejd. Suomalainen media uskoi, ettd
organisaatiolla saattoi olla pienempid Kkriisiviestintisuunnitelmia tai
riskikartoituksia. Festivaaliorganisaation mukaan kriisisuunnitelmia ja
toimintaperiaatteita oli, mutta niitéd ei oltu kirjattu ylos. Puolet suomalaisista
haastatelluista sanoi, ettei ennakoivaa turvallisuuteen liittyvad viestintdd
juuri ollut. Toisen puolen mukaan turvallisuusasioista oli tiedotettu hyvin
festivaalin kdsioppaassa ja kuulutuksilla. Ennakoivassa Kkriisiviestinndssa
olisi voitu kdyttdd myos festivaalilippuja, verkkosivuja, turvakameroita,

kylttejd, esitteitd, julisteita - sekd nykyisin valotauluja (vrt. Hill 2004, 172,
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178; Upton 2004, 155).

Seegerin ym. (2001, 162-163) tutkimus on osoittanut, ettd tehokkaat
organisaatiot viestivdt avoimesti ja tdsmadllisesti monille yleisoilleen heti
kriisin tapahduttua. Onnettomuuden jdlkeen yleisolle tiedotettiin monella
tavalla: kuulutuksilla lavoilta, lentolehtisilld, valotauluilla, festivaalilehdess4,
tiedotustilaisuuksissa sekd festivaaliradion ja lehdiston kautta. Medialle
tiedotettiin lisdksi mediatiedotteilla, tiedotustilaisuuksissa ja
ilmoitustauluilla. Organisaation mukaan yleisé tavoitettiin parhaiten
kuulutuksilla lavoilta ja valotaulujen kautta sekd median avulla. Muille
kohderyhmille kuten ulkopuoliselle medialle, omaisille tai viranomaisille
suunnatusta viestinndstd ei saatu ndkemystd haastatteluissa. Informaation
kohdentamista pidetddn yhtend tehokkaan tiedottamisen ominaisuutena.
Kohdennetun tiedotuksen jdlkeen on kuitenkin muistettava laajempi
tiedotus, jotta kohdentamista ei tulkita yritykseksi salata tietoa. (Lehtonen,
1999, 100-101.) Tiedon kohdentamisesta puolet haastatelluista sanoivat, ettd
kaikille annettiin samaa tietoa, mutta toisen puolen mielestd medialle
annettiin enemmdn tietoa. Oltiin sitd mieltd, ettd yleisotiedotuksen
kohdentaminen oleellisiin asioihin oli jarkevdd, mutta tilanteesta olisi pitdanyt

tiedottaa enemmaén ja avoimemmin.

Organisaation, median ja muiden merkittavien tahojen kommunikointi joko
vahvistaa tai vaimentaa kriisin etenemistd ja sen vaikutuksia organisaatioon
(Lehtonen 1999, 16). Median mukaan Roskildessa oli tiedotusta liian vdhan
onnettomuusyond, mutta seuraavina pdivind tilanne parani. Tamén voidaan
olettaa johtuvan liian védhdisestd tiedosta ja epavarmuudesta siihen, ettd
miten ja kuinka paljon tietoa kannattaa antaa kullekin kohderyhmalle.
Festivaali itse ei myontdnyt tdatd ndkokulmaa vaan korosti viestintdkeinojen
ruuhkautumista syynd wulospdin suuntautuvan viestinndn véahyyteen.
Organisaatio halusi olla tdysin avoin kaikesta onnettomuuteen liittyvastd,

mutta keskittyi itse ennemmin turvallisuuden kehittdimiseen kuin
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onnettomuuden syiden selvittamiseen, jossa se luotti viranomaisten
tutkimustuloksiin. Median ndkemystd tukevat Ulmerin ym. (2007, 40, 42)
ajatukset, ettd organisaatiosta ulospdin suunnatun viestinndn tulee olla
selkedd ja nopeaa, mutta tarkasti harkittua. Liian nopean tiedottamisen takia
voidaan joutua perumaan kannanottoja. Organisaation keskittyminen
turvallisuuden kehittamiseen ja viranomaisten raportointiin on helppo
tulkita tiedotushaluttomuudeksi, joten suomalaisen median ndkemys on

ymmadrrettava.

Sidosryhmit voivat vaikuttaa organisaation tavoitteiden saavuttamiseen tai
organisaation tavoitteet voivat vaikuttaan niihin (Aula & Heinonen 2002,
215). Sidosryhmaéyhteistydstd suomalaisella medialla oli vdhdn sanottavaa,
mutta erityisesti kehuttiin kansainvélisten sidosryhmien huomioonottamista.
Graham (1991, 71) on sanonut, ettd kansainvilinen kriisitiedottaminen jada
usein  huomaamatta. = Roskilden  tapauksessa  voidaan  olettaa
kansainvilisyyden olleen itsestddnselvyyksid, koska onnettomuuden uhrit

olivat useista maista ja festivaaliyleisostd merkittdava osa oli kansainvalista.

Erittdin haasteellisena pidettiin kriisiviestinndn suhteuttamista festivaalin
tarkoitukseen viihdyttdd ihmisid, festivaalin kokoon, kohderyhmiin ja
maineenhallintaan. Haasteina ndhtiin myos  kriisin tunnistaminen ja
vakavuuden ymmadrtdminen, mediatiedottaminen sekd kriisin
késittelemisessd auttaminen. Myos Ulmer ym. (2007, 22, 37, 41) pitdvat
kriisin tunnistamista ja kohderyhmien vaatimuksiin vastaamista isona
haasteena organisaation kriisiviestinndssa. Lehtonen (1999, 56) on todennut,
ettd nopeasti syntyva kriisi on haaste organisaation sisdiselle tiedonkululle.
Roskildenkin tapauksessa merkittdvd syy kriisin laajuuteen oli sisdisen
viestinndn toimimattomuus onnettomuudenhetkelld. Organisaation itsensa
mukaan  viestintikanavien = ruuhkautuminen oli  suurin = haaste

kriisiviestinnassa.

82



6.2 Media

Mediasuhteet ovat erittdin merkittavat poikkeus- ja kriisitilanteissa. Ansaittu
luottamus ja hyvét kontaktit auttavat, ja hyvamaineisen yrityksen tietoihin
luotetaan. (Forssell & Laurila 2007, 159; Aula & Heinonen 2002, 250).
Haastatellut olivat pddosin sitd mieltd, ettd Roskilden mediasuhteet olivat
aina olleet todella hyvét. Festivaaliorganisaatiota kuvailtiin avoimeksi ja
halukkaaksi kertomaan muutoksista ja muun muassa onnettomuuden
tutkinnan edistymisestd. Haastatellut kritisoivat onnettomuuden jalkeisten
tiedotustilaisuuksien kiirettd ja keskustelumahdollisuuksien vahyyttd. Tama
ei vastaa Ulmerin ym. (2007, 39) ndkemystd kaksisuuntaisen kriisiviestinndn
periaatteesta, jonka mukaan organisaation tulisi tarjota sidosryhmilleen

informaation lisdksi mahdollisuus kertoa mielipiteitddn ja kysymyksidan.

Kriisit ovat medialle suuri haaste, silld raportoidessaan niistd se toteuttaa
perustehtavdadnsd (Juholin & Kuutti 2004, 73). Roskildessa olleen median
kriisitiedotusvalmiuteen arvioitiin vaikuttavan, ettd suurin osa paikalla
olleista toimittajista oli musiikkitoimittajia, joten heilli ei voinut olla
uutistoimittajan valmiuksia kriisiuutisointiin. Roskilde kertoi kuitenkin, etta
media oli nopeasti paikalla seuraamassa tilannetta onnettomuuden
tapahduttua. Suomalaiset haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd media toimi
kriisissd pddasiassa neutraalisti, asiallisesti ja vakavasti.
Festivaaliorganisaatio oli eri mieltd median toiminnasta ja sanoi sen olleen
hyvin aggressiivista ja hyokkddvad. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd
organisaatio arvioi enemmédn paikallista ja suomalaiset kansainvalistd
mediaa. Medialla oli tdssdkin tapauksessa Aulan ja Heinosen (2002, 251)
mddritelmén tapaan valtaa, mutta myos moraalia, etiikkaa ja vastuullisuutta.
Silldi oli mahdollisuus valita teemoja, ndkokulmia ja vdrittdd uutisia

arvohierarkiansa mukaisesti (vrt. Lehtonen 2002, 62).
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6.3 Kriisin vaikutukset

Suomalaiset haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaalin jatkuvuuden
oikeutusta ei epdilty, eli legitimiteetti ei haavoittunut. Coombs (2009) sanoo,
ettd hatatilasta syntyy kriisi vain, jos organisaation legitimiteetti karsii
(Heath ym. 2009, 125). Voidaan kuitenkin sanoa, ettd Roskilden tilanteessa
uhka toiminnan oikeutuksen menettimisesti oli niin suuri, etti voidaan
puhua kriisistd. Organisaatio itse suhtautuikin tragediaan vakavammin ja oli

sitd miltd, ettd toiminnan oikeutus oli ollut vakavasti uhattuna.

Kaikki suomalaiset haastatellut ja Roskilden organisaatio pitivit festivaalin
mainetta erittdin hyvdnd sekd ennen onnettomuutta ettd sen jilkeen.
Festivaalia pidettiin parhaana, parhaiten jdrjestettynd ja musiikillisesti
monipuolisimpana. Ei kuitenkaan ajateltu, ettd festivaali olisi itse korostanut
mainetta kriisiviestinndssddn. Todettiin teoriaa myotdillen, ettd maine on
sidosryhmien organisaatiosta tekemd arviointi, joka perustuu todelliselle

toiminalle eikd sitd tarvitse korostaa (Aula & Heinonen 2002, 61).

Suomalainen media ei uskonut festivaalin maineen kérsineen kriisissd juuri
millddn tavalla. Benoit (1997, 178) sanoo, ettd niin kauan kun yleiso uskoo
organisaation olevan vastuussa tapahtumasta, maine on vaarassa.
Haastatellut totesivat, ettd hyvin harva syytti itse festivaaliorganisaatiota
onnettomuudesta. Kuten lopullinen tutkintaraportti osoitti, tilanne oli

valitettava onnettomuus.

Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaation pitkdikdisyys ja
maine vaikuttivat merkittavésti sen selviytymiseen kriisistd ja sidosryhmien
suhtautumiseen organisaatioon. Festivaaliorganisaatio itse sanoi, ettd maine
kdrsi pahasti aluksi, mutta pitkdikdisyys ja voimakas panostaminen
turvallisuuteen nostivat maineen hyviksi. Fombrun (1996, 79) on todennut,

ettd voimakas maine voi pehment&a kriisin aiheuttamaa iskua. Hyvd maine
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vaikuttaa kriisissd myos siten, ettd sekd tyontekijat ettd yleiso suhtautuvat
sithen positiivisemmin (Doorley & Garcia 2007, 4). Todettiin, ettd jos
festivaalilla ei olisi ollut pysyvdd asemaa, maine olisi voinut menné heti ja

kriisi vaikuttaa festivaalin tulevaisuuteen merkittavasti.

Suomalaiset haastatellut olivat sitd mieltd, ettd organisaatio on aina ollut
avoin, mutta avoimuus on lisddntynyt jonkun verran internetin kadyton
kehittymisen sekéd yleisen festivaalialan tiedotusaktiivisuuden lisddntymisen
myotd. Organisaatio myonsi avoimuuden ja tiedottamisen lisdédntyneen ja
kehittyneen merkittdvasti onnettomuuden jdlkeen. Yhteiskuntavastuu on
olennainen maineen elementti - sen kaikki kolme tekijdd, taloudellinen,
sosiaalinen ja ympdristovastuu, ovat aina olleet tdrkedssd osassa Roskilden
toimintaa (vrt. Aula & Heinonen 2002, 132, 136). Kuitenkin sekd media ettd
festivaaliorganisaatio olivat sitd mieltd, ettei yhteiskuntavastuullisuutta

korostettu ja pyritty silld kddntamé&an huomiota pois onnettomuudesta.

Suomalainen media ja festivaaliorganisaatio olivat yhtd mieltd siitd, ettd
suurin  vaikutus onnettomuudella oli festivaalien turvallisuuden
kehittymiselle. Turvallisuusjdrjestelyjen muutokset olivat merkittavida jo
seuraavana vuonna. Teknologian kehittyminen nédhtiin merkittavimpana
syynd  turvallisuuteen  liittyvdn  viestinndn  monipuolistumiseen,
parantumiseen ja edistymiseen. Upton (2004, 155) on todennut saman asian,
ettd tdrkein teknologinen askel yleisoturvallisuudessa on pdivanvalossa
toimivien  valotaulujen  kehittyminen ja niiden hyoddyntdminen

turvallisuusviestinndssid onnettomuutta seuranneina vuosina.

Fearn-Banks (2007, 22) on arvioinut kriiseilld olevan organisaatiolle kolmen
tyyppisid seurauksia. Roskilden tapauksessa voidaan sanoa, ettd seuraukset
organisaatiolle olivat kolmesta vaihtoehdosta positiivisimmat; organisaatio
voitti tiukalla taistelulla yleisén mielipiteen puolelleen ja se né&htiin

myohemmin yhté suosiollisesti tai vield suosiollisemmin kuin ennen.
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6.4 Kriisiviestintdstrategiat

Kriisiviestintdstrategioilla voidaan véhentdd organisaation maineelle
koituvaa haittaa, silldi niiden avulla voidaan pienentdd yleison kriisiin
kohdistamaa tunnesidettd, arvolatausta ja saada sidosryhmidt nikemddn
organisaatio positiivisemmin (Coombs & Holladay 1996, 280-282, 292).
Pddasiassa  suomalaiset  haastatellut  olivat sitd  mieltd, ettd
festivaaliorganisaatio toimi reaktiivisesti - se ei ollut osannut varautua ndin
laajaan onnettomuuteen millddn tavalla. Koska onnettomuudella oli vakavat
seuraukset ja sitd ei tunnistettu ajoissa, voidaan toiminnan sanoa olleen

pddasiassa reaktiivista. (vrt. Lehtonen 2002, 8, 33; Lehtonen 1999, 130).

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio ei kehunut
itseddn tai vdhatellyt tapahtuman vaikutuksia kriisiviestinnédssa. Paddasiassa
oltiin sitd mieltd, ettd festivaaliorganisaatio ei korostanut syyttomyyttd,
kieltanyt tai valtellyt vastuuta tai tapahtumaa. Haastateltujen mukaan
organisaatio seisoi kokonaisuudessaan tapahtuman takana eikd pyrkinyt
etddnnyttamddn itseddn onnettomuudesta. Coombs ja Holladay (1996, 280)
ovat todenneet, ettd yhden kerran tapahtuneisiin onnettomuuskriiseihin
paras strategia on etdisyyden ottaminen. Koska yleisolld ja muilla
sidosryhmilld oli vahva suhde onnettomuusorganisaatioon, voidaan todeta,

ettd Roskilden oli kannattavaa olla organisaationa tapahtuman takana.

Sekd median ettd organisaation mukaan Roskilde ei korostanut mainettaan
tai yhteiskuntavastuullisuuttaan kriisiviestinndssddan, vaikka ne ovatkin
merkittdavid tekijoitd festivaalin selviytymisessd. Haastateltujen mukaan
organisaatio otti osaa ja pyysi anteeksi tapahtunutta sekd pyrki parantamaan
toimintaansa, ratkaisemaan kriisin ja estimddn vastaavan tapahtuminen
tulevaisuudessa. Voidaan sanoa, ettd tdima oli erittdin hyva taktiikka ja myos
Coombs ja Holladay (1996, 286) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd

imagon kannalta onnettomuudesta selvidd parhaiten, kun organisaatio
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pahoittelee tapahtumaa ja pyytdd anteeksi uhreilta tai heiddn omaisiltaan.

Festivaaliorganisaatio ei kommentoinut kriisiviestintdstrategioiden kayttoa
yksitellen vaan vastasi, ettd heiddn strategiansa oli yksinkertaisesti ollut
avoimuus ja proaktiivinen keskittyminen tulevaisuuteen ja vastaavien
tilanteiden ehkdisemiseen. Organisaatio ei kieltdinyt tai myontanyt
vastuutaan tapahtumaan ennen kuin viralliset raportit pddstiviat heidat

vastuusta ja totesivat tragedian syyksi onnettomuuden.
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7 ARVIOINTI

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen toteuttamisen onnistumista ja
tutkimuksen  tekoon liittyvid  ongelmakohtia.  Lisdksi arvioidaan
tutkimustulosten suhdetta tutkimuskysymyksiin ja -tehtivddan seka

pohditaan jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tutkimuksessa tutkittiin  Roskilde-festivaalin vuoden 2000 kriisig,
kriisiviestintdd ja kriisin vaikutuksia kahdesta ndkokulmasta, suomalaisen
median ja festivaaliorganisaation. Voidaan sanoa, ettd ndiden kahden tahon
ndkemys ja mielipide saatiin tutkimustuloksista hyvin ja tutkimuksella
luotiin kattava kuva tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen tulokset vastasivat
hyvin tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksiin saatiin selkeitd tuloksia.
Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana haastatteluihin liittyvistd haasteista ja

epavarmuuksista huolimatta.

Vaikka laadullisen tutkimuksen aineistosta ei voida tehdd yleistyksid,
tutkimalla yhtd tapausta tarkasti voidaan ilmitstd saada esille
merkittdvimmat piirteet, jotka voivat toistua ilmitssd yleisemmalld tasolla
(Hirsjarvi ym. 2008, 177). Tamdn tutkimuksen tapauksessa festivaalin kriisiin
ja kriisiviestintddn, mediaan sekd kriisin vaikutuksiin liittyvét piirteet ja
ominaisuudet voivat toistua toisilla festivaaleilla. Tutkimuksesta voi olla
hyotya  kriiseihin ~ varauduttaessa ja  ennakoidessa  mahdollisia

ongelmatilanteita ja niihin liittyvid yksityiskohtia.

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyi haasteita kuten haastateltavien
ldytyminen ja epdvarmuus heiltd saatavan tiedon maddrdan ja
luotettavuuteen. Koska tutkittavasta tapauksesta oli kulunut jo kymmenen
vuotta, oli huomioitava, etti haastateltavat eivit valttamiattd muistaneet
kaikkia haastattelussa kysyttyja asioita tai saattoivat muistaa véadrin ja

vastata sen takia virheellisesti. Taméa kdy ilmi joistain vastauksista, joissa
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haastateltava on selkedsti muistanut vddrin tai vastauksesta kuulee
epdvarmuuden asian muistamisen suhteen. Kaikki haastateltavat eivdt
vastanneet jokaiseen kysymykseen, koska heilld ei ollut tietoa tai
muistikuvaa kaikista aiheista. Lindlof ja Taylor (2002, 172) toteavat saman
asian, ettd haastateltavat eivdt ole neutraaleja ja erehtyvit helposti
kertoessaan omista kokemuksistaan. He wunohtavat asioita, eividt ole
huomioineet kaikkia yksityiskohtia ja saattavat vddristelld tapahtuman
kulkua. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd pddasiassa kahdeksan suomalaisen
median edustajan kautta saatiin kokonaisvaltainen kuva tutkimuskohteesta,

eikd kokonaisndkemys ole virheellinen muistin takia.

Puhelinhaastatteluihin liittyi my6s muita tekijoitd, jotka saattoivat vaikuttaa
vastausten laatuun. Joissain tapauksissa haastatteluun kului tunti ja
useimmiten noin 45 minuuttia. Voidaan olettaa, ettd sekd haastattelija ettd
haastateltava olivat vasyneitd pitkdn haastattelun ja puhelimessa puhumisen
jalkeen. Pitkdssd haastattelussa on vaara, ettd haastattelun viimeisiin
kysymyksiin ei jakseta endd panostaa tai pohtia vastauksia. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd tdssd tutkimuksessa niin ei pddasiassa kdynyt vaan
haastateltavat jaksoivat miettid vastauksia loppuun asti. Haastatteluihin
liittyi joissain tapauksissa vaikeuksia 10ytdd sopiva yhteinen aika
haastattelun pituuteen liittyvdn epdvarmuuden ja haastateltavien kiireiden
takia. Tama ei kuitenkaan vaikuttanut itse haastateltuihin, joissa kaikissa oli
tarpeeksi aikaa haastattelun toteuttamiseen. Myo6s Lindlof ja Taylor (2002,
185) ovat miettineet haastattelun ajan ja paikan vaikutuksia haastattelun
onnistumiseen. Kiire ja tulevat tapahtumat voivat vaikuttaa haastateltavan

keskittymiskykyyn ja vastauksiin panostamiseen.

Tutkijan ndkemykset tilanteesta sekd omakohtainen kokemus festivaaleilta
saattoivat vaikuttaa jossain méddrin haastattelun kulkuun. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd pddasiassa vaikutukset olivat positiivisia, koska haastattelijan

tuntiessa aihetta ja tutkimuksen kohdetta, haastateltavat pystyivat
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kertomaan tilanteesta ja siihen liittyvistd yksityiskohdista helpommin kuin
henkil6lle, jolla ei olisi ollut kokemusta aihepiiristd. Kuitenkin haastateltavat
saattoivat olettaa, ettd haastattelija tiesi tarkemmin kysyttdvistd asioista,
joista haastateltavien olisi haluttu kertovan. Haastateltavat eivat valttamatta
kuvanneet kaikkia tilanteita ja ndkemyksiddn tarpeeksi yksityiskohtaisesti,
koska olettivat haastateltavan tietdvdn niistd. Saattoi olla, ettd he eivat
ymmairtaneet, ettd haastattelussa oli tarkoitus saada haastateltavat

kertomaan aiheista haastattelijan tiedoista valittamatta.

Haastattelukysymysten asettelu ja jossain médarin johdattelevuus saattoivat
vaikuttaa vastausten tyyliin tai laatuun. T&td pyrittiin kuitenkin estimddn
kysymdlld avoimia ja neutraaleja kysymyksid ilman johdattelevia
vastausvaihtoehtoja. Joissain tapauksissa tdtd ei kuitenkaan voitu valttds,
koska haluttiin haastateltavan ymmartdvan kysymyksen asettelu ja yhteys,
eikdi se olisi ollut aina selkedd ilman johdattelua. Esimerkiksi
kriisiviestintdstrategioista kysyttiin luettelemalla vaihtoehtoja, koska
oletettiin, etteivdt haastateltavat vilttamitta tiedd olemassa olevia
strategioita ja haluttiin saada heiddn nédkemyksensd juuri nédiden
strategioiden nakymisesta tutkimustapauksen kriisiviestinndssa.
Kysymyksistda keskusteleminen ja nédkemysten jakaminen ovat yleisid
tutkimushaastatteluissa, joten vaikutteiden vélittyminen on vaikeaa (Lindlof

& Taylor 2002, 171).

Sahkopostihaastatteluun liittyi monia ongelmakohtia, mutta niilld ei
todenndkoisesti ole suurta vaikutusta vastausten luotettavuuteen.
Tutkimusorganisaation yhteyshenkilolle Ildhetettiin ensimmadinen versio
haastattelukysymyksistd tammikuussa, mutta helmikuussa hdn pyysi
huomattavaa tiivistystd kysymysmddrddan sekd yksityiskohtaisuuden
muuttamista yleisemmiélle tasolle. Tamd vaikutti merkittavésti sahkopostilla
saatujen vastausten laatuun, maddrdd sekd siihen, ettei ldheskddn kaikkiin

aiheisiin saatu seki suomalaisen median ettd Roskilden
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festivaaliorganisaation ndkemystd. Sdhkopostivastaukset saatiin vasta
huhtikuussa, jolloin tutkimus oli muilta osin p&ddasiassa valmis. Tamdn
vuoksi festivaaliorganisaation vastauksia ei analysoitu samassa yhteydessa
median vastausten kanssa. Ne yhdistettiin tutkimustuloksiin vasta
myohemmin, joten kokonaisvaltainen kahden ndkokulman pohdinta jdi
tutkimuksessa vahemmalle ja ndkemykset esiteltiin pddasiassa rinnakkain

vertaillen.

Tutkimusorganisaation vastauksia arvioitaessa on myods huomioitava, ettd
tutkittava ~ onnettomuus  tapahtui =~ kymmenen  vuotta  sitten.
Festivaaliorganisaatiossa ei endd tyoskentele samoja henkiloitd eikd
kriisiviestintddan liittyvid yksityiskohtia oltu raportoitu ja tallennettu
tarpeeksi hyvin, jotta nykyinen organisaatio olisi voinut vastata kaikkiin
alkuperdisiin yksityiskohtaisiin kysymyksiin. Tutkimushaastatteluun vastasi
nykyinen festivaalijohtaja. Hdnen antamiensa vastausta voidaan olettaa
olevan totuudenmukaisia, vaikka niissé on mahdollisesti jonkun verran

puolueellisuutta. Tamédn vuoksi vastauksia on tarkasteltava kriittisesti.

Tutkimusongelman ja tulosten vastaavuuteen ndhden tutkimus oli
onnistunut ja tutkimuksen tekoon liittyvistd ongelmista huolimatta
lopputulokseen voi olla tyytyvdinen. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin
huomattavasti laajemmat vastaukset suomalaiselta medialta kuin
festivaaliorganisaatiolta, mutta festivaaliorganisaation vastauksia voidaan

pitdd tarkeind koko tutkimuksen luotettavuuden ja kattavuuden kannalta.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen festivaaliorganisaation kriisiviestinndn
laadusta, madrdstd ja tyylistd saatiin laajimmat tulokset. Tdtd voidaan pitda
luonnollisena, koska kysymyksen aihepiiri ja tutkimuksessa esitetty
teoriapohja olivat laajimmat tdmén kysymyksen alueelta. Toinen kysymys
median  toiminnasta  kriisissd = oli  erityisen  kiinnostava  toisen

tutkimusosapuolen, suomalaisen median, takia. Aihe oli kuitenkin
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suppeampi ja erityisesti festivaaliorganisaatiolta saatiin tdhdn aiheeseen
kapea ja yksioikoinen ndkemys. Kolmas tutkimuskysymys koski kriisin
vaikutuksia. Merkittdvin = vaikutus nousi selkedsti esille kaikista
haastatteluista, ja lisdksi vaikutuksista saatiin paljon muuta kiinnostavaa
tietoa. Tamén tutkimuskysymyksen osalta sekd suomalainen media ettd
festivaaliorganisaatio vastasivat suhteellisen samalla tavalla ja yhtd laajasti.
Tutkimuksen nédkokulma kriisiviestintdstrategioiden kaytostd yhdistyi
kaikkien tutkimuskysymysten alle ja antoi napakan yhteenvedon

tutkimukselle seki teoria- ettd tulososiossa.

Roskilde-festivaalin vuoden 2000 kriisiin liittyvda kriisiviestintdd voidaan
tutkia jatkossa monesta ndkokulmasta. Voidaan esimerkiksi laajentaa median
toiminnan ja suhtautumisen tutkimista ja arvioida aiheesta Kkirjoitettuja
lehtikirjoituksia. Tanskan kielentaitoinen voisi tutkia tarkemmin festivaalin
viestintdtuotteita: suunnitelmia, tiedotteita, kartoituksia ja
organisaatiokaaviota. Festivaalien kriisiviestintdd voitaisiin tutkia myos
laajemmin kartoittamalla festivaalien varautumista ja suhtautumista
kriiseihin sekd erilaisten kriisien esiintymistd madrdlliselld tutkimuksella.
Kriisiviestinndssd itsessddn on paljon tutkimusaiheita, vaikka se onkin ollut
yksi yhteisdviestinnan tutkituimpia aiheita viime vuosina. Lahes jokaisessa
organisaation kriisissi on wuusia piirteitd: niiden tutkiminen erilaisista
ndkokulmista voi antaa monenlaista uutta tietoa kriisiviestinndstd ja

organisaatioiden toiminnasta.
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LIITE 1.

HAASTATTELUKYSYMYKSET MEDIALLE

TAUSTAT

1. Millaisessa tehtdvéssa olit Roskildessa vuonna 2000?

2. Miten tilanne vaikutti omaan tyoskentelyysi festivaalilla?

3. Millaisessa tilanteessa olit onnettomuuden hetkelld, perjantai-iltana Pearl

Jamin keikan aikana?

KRIISIVIESTINTA

4. Kuinka pian ja mitd kautta sait tietoa tilanteesta?

5. Kuinka nopeasti ja milla tavalla tilanteesta viestittiin yleisolle
tapahtumahetkelld?

6. Millaisia viestintdkeinoja yleison tavoittamisessa kaytettiin myshemmin?
7. Kuinka pian ja miten medialle tiedotettiin tilanteesta?

8. Mitd mieltd olet viestintdtoimien mitoittamisesta?

9. Vaikuttiko siltd, ettd henkilokunta sai tiedon tapahtuneesta riittavan
nopeasti, sekd padattavit tahot ettd muissa tehtdvissad olevat (sisdisen
viestinndn toimiminen)?

10. Mitd mieltd olet henkilokunnan toiminnasta, tiesiko se oikeutensa ja
vastuunsa kommentoida tilannetta?

11. Liikkuiko kriisistd huhuja? Millaisia?

12. Miten organisaatio vastasi huhuihin?

13. Mika oli erityisen onnistunutta kriisiviestinndssa? Entd epdonnistunutta?

KOHDERYHMAT/SIDOSRYHMAT

14. Miten Roskilden viranomais- ja muu sidosryhmayhteisty6 naytti
toimivan kriisin aikana ja sen jdlkeen?

15. Miten kansainviliset sidosryhmét huomioitiin kriisiviestinnédssa?

16. Kuinka kohdennettua tieto oli eri kohderyhmille? (media, yleiso)
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VARAUTUMINEN

17. Miltd festivaaliorganisaation varautuminen kriiseihin ja kriisiviestintdan
vaikutti?

18. Oliko ruuhka- ja paniikkitilanteista varoitettu yleis6d ja neuvottu miten
niissd tulisi kdyttaytya (ennakoiva turvallisuusviestintd)?

19. Miten tekninen varautuminen riitti téllaisessa tilanteessa? Oliko

verkkoyhteyksid tai muuta kapasiteettiad tarpeeksi?

MEDIA

20. Miten kuvailisit organisaation mediasuhteita ennen kriisid?
21. Millaiset valmiudet medialla oli viestid tilanteesta?

22. Miten media suhtautui kriisiin?

23. Millaisia eroja median eri tahojen valilld oli?

KRIISIN VAIKUTUKSET JA MAINE

24. Millainen maine Roskildella oli ennen kriisid?

25. Miten kriisi vaikutti maineeseen?

26. Milla tavalla organisaation maine vaikutti sidosryhmien suhtautumiseen
kriisiin? Olisivatko sidosryhmit suhtautuneet erilailla jonkun muun
festivaaliorganisaation vastaavaan kriisiin?

27. Mill4 tavalla organisaation pitkdikdisyys vaikutti kriisistd selvidmiseen?
Korostiko se viestinndssa sitd, ettd pitkdn historian kuluessa ei ole
tapahtunut muita merkittavid tragedioita?

28. Mill4 tavalla kriisi vaikutti organisaation avoimuuteen?

29. Mill4 tavalla kriisi vaikutti organisaation yhteiskuntavastuullisuuteen?
Korostiko organisaatio sitd kriisin jdlkeisessd viestinndssa? Lisdsiko
organisaatio sitd kriisin jalkeen?

30. Mika kriisissd oli merkittdvintd jatkon kannalta?

31. Festivaalien turvallisuus on parantunut paljon sitten vuoden 2000 kriisin,
mutta onko turvallisuuteen liittyva viestintd parantunut?

32. Syntyiko epdilyksid siitd, ettd kannattaako festivaalia jarjestdd jatkossa?
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Kuka epdili festivaalin tulevaisuutta, jos epdili? Miten organisaatio vakuutti

epdilijdt jatkosta?

HAASTEET
33. Mitka olivat suurimpia haasteita Roskilden tragediassa ja sithen

liittyvéassa kriisiviestinnédssd organisaation kannalta?

STRATEGIAT

34. Vaikuttiko siltd, ettd kriisiviestinndssa kdytettiin joitain olemassa olevia
kriisiviestintdteorioihin liittyvid strategioita?

Esimerkiksi seuraavia strategioita:

- itsensd kehuminen

- tapahtuman tai vastuun kieltaminen

- imagon/maine korostaminen

- hyvén tekemisen eli yhteiskuntavastuun lisdéaminen

- syyttomyyden korostaminen

- vastuun viltteleminen (tapahtuman syyné tiedon puute, muut ovat
syyllisid, teko oli onnettomuus, tarkoitus oli hyva)

- toiminnan parantaminen (kriisin ratkaiseminen ja vastaavan estiminen
tulevaisuudessa)

- organisaation etddnnyttdminen tapahtumasta, organisaatio ei ole oleellinen
osa tapahtunutta

- katuminen / anteeksi pyytdminen / osanottaminen

- tapahtuneen vaikutusten vahttely (tilanne ei ollut niin vakava, vaikutukset
ei niin suuria, syyttdjan vakuuttavuuden vahentdminen, korvaaminen
uhreille, posit. seuraukset ovat tarkeampid kuin negat. vaikutukset, hyvien
piirteiden korostaminen)

- proaktiivinen strategia (kriisiin oli varauduttu riskikartoituksilla ja
kriisisuunnitelmilla)

- reaktiivinen strategia (kriisin laajenemisen estdminen ja sen tuhojen

korjaaminen)
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LIITE 2.

HAASTATTELUKYSYMYKSET, FESTIVAALIORGANISAATIOLLE

CRISIS COMMUNICATION

1. What were the best ways to reach staff, the audience, the media and other
target groups after the tragedy?

2. How was the given information targeted to each group?

3. What kind of challenges there were in crisis communication during and
after the accident?

4. How and how fast was the media informed about the accident, at the
festival and outside the festival?

5. How did the media react to the crisis?

ANTICIPATION AND CONSEQUENCES

6. How would you describe the anticipation of an organisation to a tragedy
like this?

7. What kind of crisis plans and risk analyses were made to prepare for crisis
situations?

8. What kind of crisis communication plan was there?

9. In what ways was the organisation ready for the crisis on a concrete level?
(for example videos or texts to the screen, announcements, and instructions
on information papers or at the web site, prepared statements...)

10. How did the organisation try to learn from the tragedy?

11. Has the communications related to security improved a lot since the

tragedy, how?

REPUTATION

12. How would you describe the reputation of the festival before the crisis?
13. How did the crisis impact on Roskilde’s reputation on your opinion?

14. Do you think people would have had a different kind of attitude towards

a similar accident at another festival? Did the reputation play a role in this?
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15. Social responsibility has always been an important issue in the
organisation; did the organisation highlight that in the communication after
the crisis?

16. Did the organisation increase the social responsibility after the crisis?
How?

17. How did the longevity of the organisation impact on the reputation in the
crisis?

18. How did the crisis impact on transparency and communications of the

organisation?

STRATEGIES

19. Did the organisation use some of the existing crisis communication
strategies on purpose or inadvertently? Which ones?

For example the following strategies:

- self praise

- denial of the event or responsibility

- highlight the image of the organisation

- increase the good act (social responsibility)

- highlight the innocence of organisation

- evasion of responsibility (lack of information, the reason for crisis is in law
etc., what happened was an accident, intentions were good)

- corrective action (plan to solve or prevent problem in the future)

- distance the organisation from the tragedy

- mortification (apologise for act)

- reduce offensiveness of event (stress good traits, act not serious, act less
offensive, more important considerations, reduce credibility of accuser,
reimburse victim)

- proactive strategy (anticipation to crisis with risk analysis and action plans)
- reactive strategy (preventing crisis from growing and repairing the
damage)

- develop the readiness to indentify possible crisis before they occur
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