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Tiivistelmi - Abstract

[Imastonmuutos herdttdd keskustelua kansalaisissa ja nykyddn myos entistd enemmaén
organisaatioissa. Kustannuksia syntyy, kun ympdristovaikutuksia ja sitd kautta
ilmastonmuutosta pyritddan hidastamaan, mutta huomattavasti vdhemman kuin
ilmastonmuutoksen seurauksista voi pahimmillaan synty4, ellei asiaan puututa ajoissa.

Ympéristojarjestelmda on yksi keino ottaa ympaéristovastuu kokonaisvaltaisesti
organisaatiossa huomioon. Lisdksi sidosryhmien painostus, kiristyvét lait ja asetukset seka
kilpailuedun tavoittelu ohjaavat organisaatioita ymparistojarjestelmien kayttoonottoon.

Niin kutsuttu kevennetty ympaéristojarjestelma voi olla ISO 14001 -standardia tai
EMAS-jdrjestelmdd sopivampi ratkaisu toimistoymparistdjen kdytannonldheiseksi
ympadristojarjestelméksi. WWF Suomen kehittdimé Green Office -ympadristojarjestelmd on
esimerkki kevennetystd ymparistojdrjestelmdstd ja se on kehitelty toimistojen tarpeita
ajatellen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Green Office -jdrjestelmdn vaikutuksia
jarjestelmdn omaksuneissa organisaatioissa. Tutkimuksen avulla pyritddn tunnistamaan,
millaisia sisdisid ja ulkoisia vaikutuksia jédrjestelman rakentaminen ja ylldpitdminen ovat
organisaatioon tuoneet.

Tutkimuksen kohdeorganisaatiot olivat Green Office -jdrjestelmin jo rakentaneita ja
Green Office -merkin kéyttooikeuden saavuttaneita. Tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluilla ja siind haastateltiin yhdentoista eri organisaation henkil6(it)a.
Yhteensad haastateltavia henkilsita oli 15.

Jarjestelmén vaikutuksia olivat merkittdvien ymparistovaikutusten tunnistaminen ja
huomion kiinnittdminen oikeisiin asioihin, kustannussddstdjen saavuttaminen,
markkinoinnin mahdollisuuksien tunnistaminen, kommunikaation lisddntyminen
ympdristoasioihin liittyen niin organisaation sisdlld kuin myos ulospdin sekd yleisen
informaation ja ympdristotietoisuuden lisddntyminen. Suurimmiksi haasteiksi koettiin
tyontekijoiden ja johdon sitouttaminen sekd innostuksen ylldpitiminen ja jatkuva
motivointi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd Green Office -jdrjestelmdn vaikutukset
organisaatioissa ovat samankaltaisia kansainvilisten jdrjestelmien, ISO 14001 -jarjestelmdn
ja EMASin vaikutuksiin ndhden.

Asiasanat - Key words
environmental management system; environmental responsibility; Green Office;
ISO 14001; EMAS; EcoStart
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JOHDANTO

Mistd on menestyva yritys tehty? Pddomasta, innovatiivisuudesta, toimivasta
johdosta ja hyvin voivasta henkiltstostd. Niistdko on menestyvéa yritys tehty?
[Imastonmuutoksen =~ mukanaan tuomat luonnonkatastrofit,  tuhoisat
oljyonnettomuudet merilld ja eldinlajien katoaminen maapallolta ovat vain
muutamia esimerkkejd, jotka muistuttavat yrityksida ottamaan paikkansa
ympdristovastuun saralla. Vaikka ympaéristovastuu onkin vain pieni palanen
organisaatioiden vastuullista toimintaa, on syytd muistaa, ettd ympdriston
huomioiminen kaikessa toiminnassa mahdollistaa yritysten toiminnan
jatkumisen my0s tulevaisuudessa ja mahdollisesti auttaa yritystd olemaan
menestyva.

Vuonna 2008 Suomessa toimi yhteensa 320.952 yritystd, jotka tyollistivét
yli 1,5 miljoonaa ihmistd ja liikevaihto oli yhteensd ldhes 400 miljardia euroa
(Tilastokeskus 2009). Mikili jokainen Suomessa toimiva yritys sekd lukuisat
julkishallinnon  organisaatiot integroisivat  ympdristovastuun  osaksi
jokapdivdistd toimintaansa ja kouluttaisivat henkilostodan
ympadristotietoisemmaksi, vaikutukset olisivat Suomen tasolla ja mahdollisesti
myo6s kansainvilisesti merkittavat. Yksi mahdollisuus  ympéristovastuun
kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen yrityksissd ja organisaatioissa on
ympdristojarjestelmdn omaksuminen.

Ympdristojarjestelmien kédyttoonotto on kasvanut viime vuosina nopeasti.
Yksi syy suosion kasvuun lienee se, ettd ympdristojarjestelméd(t) ndhdédan
olennaisena linkkind yrityksen ympaéristovaikutusten huomioimisen sekéd
kannattavuuden vililla (Watson, Klingenberg, Polito & Geurts 2004, 622-623) ja
laiminly6ty ympadristonsuojelu voi merkitd menetettyjd tuloja (Linnanen,
Markkanen & Ilmola 1997, 15). Myos sidosryhmien painostus, kilpailuedun
saavuttaminen kilpailijoihin ndhden (Maimon 2000, 304) sekd lainsdddannon
kiristyminen ovat todenndkoisid syitd ymparistojdrjestelmien suosion kasvuun
organisaatioissa. Erityisesti toimistojen tarpeita vastaamaan suunniteltu
ympdristojarjestelmd on WWF Suomen kehittdméa Green Office -jdrjestelma.

WWEF (World Wildlife Fund) on maailmanlaajuisesti toimiva
ympadristojarjestd. Luonnonsuojeluun liittyvan tyon lisaksi WWEF  toimii
erilaisissa kenttdprojekteissa, on mukana poliittisessa padtoksenteossa sekéd
tarjoaa ymparistovalistusta. (WWF Suomi 2009d.)

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia kvalitatiivisesti Green Office
-ympadristojarjestelméan vaikutuksia jdrjestelman kayttoonottaneissa
organisaatioissa. Tutkimuksessani haastatellaan yhdentoista eri organisaation
henkil6ad tai henkiloitd, jotka tydskentelevidt Green Office -jdrjestelméan parissa.
Tiedonkerdysmenetelména tutkimuksessa kdytetdan teemahaastattelua.

Tutkimustehtdvini on tutkia:

* Millaisia vaikutuksia Green Office -jdrjestelmailld on organisaatioon?



o Mitkd ovat jdrjestelmin sisdiset vaikutukset?
o Mitkd ovat jarjestelmdn ulkoiset vaikutukset?

Tahdoin pro gradu -tutkielmassani tutustua ympdristojdrjestelmiin, silld
aihealue on mielenkiintoinen ja samalla minulle entuudestaan melko
tuntematon. Etenkin niin kutsuttujen kevyiden ympdéristojdrjestelmien
vaikutusmahdollisuudet heréttivat kiinnostusta, silld suuret, kansainviliset
ympdristojdrjestelméat saatetaan usein kokea liian raskaiksi tai byrokraattisiksi
pienempiin  organisaatioihin. Kvalitatiivista tutkimusta Green Office
-jdrjestelmastd tai sen vaikutuksista organisaatioissa ei myoskaan ole toteutettu
aiemmin ja toivonkin, ettd tdmédn tutkimuksen avulla jarjestelmdd olisi
mahdollista kehittdd edelleen ja haastaviksi koetut osa-alueet voitaisiin ottaa
paremmin huomioon.

1.1 Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd ovat jo aiemmin mainitut
ympadristovastuu, -johtaminen ja -jarjestelmd. Ympdristovastuu on yksi kolmesta
yritysvastuun osa-alueesta. Viliton ympdristovastuu tarkoittaa yrityksen
suoraan ympdristolle aiheuttamien ongelmien ja riskien hallintaa sekd kestdvaa
resurssien kadyttod. Vililliselld ympaéristovastuulla sen sijaan tarkoitetaan
yrityksen sidosryhmilleen, esimerkiksi yhteistyokumppaneilleen, asettamia
vaatimuksia ympdristoon liittyvien riskien ja ongelmien suhteen. Muut
yritysvastuun osa-alueet ympdéristovastuun lisdksi ovat taloudellinen ja
sosiaalinen vastuu. (Rohweder 2004, 96-101.)

Ympiiristdjohtaminen tarkoittaa organisaation aiheuttamien
ympdristovaikutusten hallintaa. Hallinnan tulee olla kytketty kattavasti osaksi
yrityksen johtamiskdytantojd ja jokapdivdistd toimintaa (kuvio 1). (Sarkkinen
2006, 118.)

Ympiristojirjestelmd (Environmental Management System, EMS) on osa
yrityksen kokonaisvaltaista ympaéristdjohtamista organisaatiotasolla (kuvio 1) ja
sen avulla on mahdollista suunnitelmallisesti ja kokonaisvaltaisesti hallita
yrityksen toiminnasta aiheutuvia ympdéristovaikutuksia (Freimann & Walther
2001, 92; Sarkkinen 2006, 118). Ympadristojdrjestelmd rakentuu pédpiirteissdadn
ympdristokatselmuksesta, ympdristopolitiikan ja -pddmddrien asettamisesta,
ympdéristbohjelman luomisesta, kédytdnnon toteutuksesta, auditoinneista,
johdon katselmuksesta sekd ympdristoraportoinnista (kuvio 2). (Sarkkinen
2006, 121.)

Kevennetty ympiristojarjestelmd tai kevyt ympdristojirjestelmd tarkoittaa
jarjestelmdd, joka siséltdd keskeisimmdt elementit ISO 14001 -jarjestelmaéstd ja
EMASista. Kevennetty jadrjestelmd pyrkii tunnistamaan organisaation
merkittdavimmat ympdristovaikutukset sekd keskeisimmit —pddmaédrat.
Vaikutusten ja pddmadadrien perusteella rakennetaan ympadristoohjelma ja



YMPARISTOJOHTAMINEN
YMPARISTO- ELINKAARI-
JARJESTELMAT ARVIOINTI
YMPARISTO- YMPARISTO- TUOTTEIDEN
SUORITUS VALVONTA MERKINNAT | | YMPARISTO-
VAIKUTUKSET
Arviointi
organisaatiotasolla Arviointi

tuote/ prosessitasolla

KUVIO 1 Yrityksen ympéristdjohtaminen (Tibor & Feldman 1996.) (Montabon, Melnyk,
Sroufe & Calantone 2000, 6 mukaan.)

| Missid olemme?
* Ympdristokatselmus

v

Tulevaisuuden tavoitteet?
* Ympdristopolitiikka ja -paamaarat

I

I

Mitd tehdddn? Kuka tekee?
* Ympdristoohjelma

v

Miten kdytdnnon toteutus varmistetaan?
* Toimintaohjeet ja koulutus

* Toimintaohjeet poikkeustilanteisiin

* Organisaatio ja vastuut

v

Seuranta ja toiminnan tarkastus?
* Sisdiset auditoinnit |
* Ulkoiset auditoinnit

v

Jatkuva parantaminen? <
> * Johdon katselmus

v

Julkisuus ja tiedottaminen?

> . Ympaéristoraportti <

NVV.LVEDI

KUVIO 2 Ympiristojdrjestelmd (Sarkkinen 2006, 121.)
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pyritdédn  vaikuttamaan = ympdristotoimien  avulla = merkittivimpiin
ympdristovaikutuksiin. Organisaation tulee sdadnnollisesti tarkastella asetettujen
pddmaddrien toteutumista ja asettaa uusia padmadria (kuvio 3). (Sarkkinen 2006,
120-125.)

Missi olemme?
Tulevaisuuden tavoitteet?

* Merkittivimmat
—p

ympdristovaikutukset

» Keskeiset

ympdristopdamadrat
Seuranta? Jatkuva Miti tehddan?
parantaminen? * Ymparistoohjelma
* Tavoitteiden (siséltdd tavoitteet,
toteutumisen seuranta toimenpiteet, vastuut,
. Uus.ien ta.voitteiden aikataulut sekd mittarit)
madrittaminen

Toteutus of———-

KUVIO 3 Kevennetty ymparistojdrjestelma (Sarkkinen 2006, 123.)

Kevennetyt ymparistojarjestelmit sisdltavit keskeisimmdt osat ISO 14001
-jarjestelmastd ja EMAS-asetuksesta. Ndin organisaation on mahdollista aloittaa
ympdristojarjestelmédtyd kevennetyn ympdéristdjdrjestelmdn rakentamisesta,
esimerkiksi toimistoympaéristoon suunnitellusta Green Office -jdrjestelmaéstd,
laajentaa mydhemmin ISO 14001 -jarjestelméddn ja edelleen EMASiin. My0s
yrityksen eri jdrjestelmidt, muun muassa laatu- ja ymparistojarjestelmat liittyvat
toisiinsa. Esimerkiksi ISO 14001 -ympdristojarjestelmda ja ISO 9001
-laatujdrjestelmd ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia (kuvio 4).
(Reinikainen 2010, 12.)

Alan kirjallisuudessa sanalle 'ympdristojdrjestelmd’ on mainittu useita
synonyymeja, kuten ympdristovastuuseen liittyvd hallintajdrjestelmd seka
ympdristjohtamisjdrjestelmd.  Tdssda  tutkimuksessa — kdytdin — termid
ympdristojdrjestelmd, silld se on lyhyt, mutta kuitenkin kertoo kaiken
olennaisen. My0s aiheeseen liittyvdssd suomenkielisessd kirjallisuudessa
kaytetddn yleisesti 'ympdristojdrjestelmd’ termid (esimerkiksi Kuisma, Lovio &
Niskanen 2001; Pesonen, Hamaildinen & Teittinen 2005, Rohweder 2004 seka
Sarkkinen 2006).
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EMAS

ISO 14001

Ns. kevyt-
jarjestelmat: esim.
Green Office,
EcoStart

Ymparistojarjestelmat

Laatu; laatujdrjestelmat

Yhteiskuntavastuu

KUVIO 4 Ympadristojdrjestelmdt ja -menetelmét (Reinikainen 2010, 12.)

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu ympdéristojdarjestelmia sekd
niiden vaikutuksia organisaatioissa késittelevaan kirjallisuuteen ja artikkeleihin.
Ulkomailla tehdyt tutkimukset koskevat ldhes poikkeuksetta kansainvalisia
jarjestelmid; ISO 14001 -jarjestelmdd tai EMASia. Samoin kotimaisessa
kirjallisuudessa (esimerkiksi Kuisma et al. 2001; Pesonen et al. 2005 seka
Rohweder 2004) keskitytddn tarkastelemaan ja arvioimaan kansainvalisiad
ympdristojarjestelmid ja niiden vaikutuksia.

Tutkimukseni teoriaosuus koostuu ISO 14001 -jédrjestelman sekd EMASin
esittelystd, jotka ovat kansainviliselld tasolla tunnettuja. Kolmantena
jarjestelmdnd esitellidn Suomessa kehitelty EcoStart-ympaéristojarjestelma.
Ympdristojarjestelmien vaikutuksia tarkastellaan Hillaryn (2004) jaotteluun
pohjautuen (esitelty tarkemmin kappaleessa kolme). Jaottelun avulla voidaan
tunnistaa kirjallisuudessa ja artikkeleissa mainitut ympéristojarjestelmien
vaikutukset, motivoijat sekd haasteet sisdisiksi tai ulkoisiksi vaikutuksiksi.
Lisdksi jaottelu sopii tutkimukseni teemahaastattelurungon pohjaksi.

Suomessa kehiteltyja ympadristojarjestelmida on vdhdn ja etenkin niitd
koskeva tutkimus on ollut vdhdistda. Vuonna 2006 Jyvéaskyldn yliopistossa on
tehty kaksi pro gradu -tutkielmaa liittyen pienille ja keskisuurille yrityksille
suunnattuun EcoStart-ympadristojarjestelméddn ja sen vaikutuksiin. EcoStart-
jarjestelmdd voidaan Green Office -jdrjestelmén tavoin luonnehtia kevennetyksi
ympdristojarjestelméksi. Tutkimukset EcoStart-jarjestelmddn liittyen toteutettiin
samana vuonna kuin jdrjestelmid tutkimuksen kohdeorganisaatioissa
rakennettiin ja ndin ollen jédrjestelmén vaikutusten havainnointi niin lyhyelld
aikavdélilld jarjestelmén kadyttoonotosta voi olla haastavaa.
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Ympdristojarjestelmd voidaan ndhdd yritystd tukevana systeemina
(Linnanen et al. 1997, 168). Jarjestelmdn omaksuminen voi auttaa yritysta
esimerkiksi tdyttamaddn lakien ja asetusten vaatiman tason sekd vastaamaan
sidosryhmien taholta tulevaan painostukseen. Nditd tekijoitd voidaan kutsua
'motivoijiksi', silli ne ovat syitd, miksi yritys kokee tarpeelliseksi aloittaa
ympdristojarjestelmdn  rakentamisen.  Haasteiksi  ympdristojdrjestelman
omaksumiseen tai jdrjestelmédn ylldpitoon ja kehittymiseen voivat muodostua
esimerkiksi tyontekijoiden muutosvastarinta, haasteet organisaatiokulttuurissa
tai ympadristojarjestelmdn kayttoonottoon liittyvat, odotettua korkeammat
kustannukset. Toisaalta ymparistojdrjestelmén avulla on mahdollista saavuttaa
muun muassa etulyontiasemaa markkinoilla, parantaa imagoa, saavuttaa
kustannussadstoja sekd parantaa kokonaisvaltaista yrityksen
ympdristosuoritusta (kuvio 5).

MAHDOLLISUUDET

* Markkinat

* Imago

* Kustannussaastot
ORGANISAATIO | * Ympdristosuorituksen
parantuminen

YMPARISTO-
JARJESTELMA
/
MOTIVOIJAT
* Lait ja asetukset
* Sidosryhmien v
painostus HAASTEET

* Muutosvastarinta —
* Organisaatio-
kulttuurin haasteet
» Kustannukset

KUVIO 5 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys; ymparistojarjestelma kehittdmisen tukena
(Pohjautuu Linnanen et al. 1997, 168.)

Tutkimuksen  teoreettinen  osuus arvioi  ympdristojarjestelmien
mahdollisuuksia, haasteita sekd myds motivoijia jaotellen ne sisdisiin ja
ulkoisiin vaikutuksiin. Né&itd ndkokulmia pyritddn tutkimaan myods Green
Office -jarjestelmadn liittyen teemahaastattelujen avulla.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani alkaa johdannon jdlkeen teoriaosuudella. Kappaleessa kaksi
pohditaan, miksi ympdristojarjestelmid tarvitaan ja esitelldidn kolme
ympadristojarjestelmad: ISO 14001 -ympdristojarjestelmd, EMAS-asetus sekd
kevennetty ympadristojarjestelmd EcoStart. Kappaleessa sivutaan myos
jarjestelmien vastaanottamaa kritiikkid. Kappale kolme arvioi aiheeseen
liittyviin tutkimuksiin pohjautuen jdrjestelmien vaikutuksia sekd pohtii,
millaisia haasteita liittyy vaikutusten havainnointiin. Kappale neljd esittelee
Green Office -jdrjestelmdn ja sen rakentamisen sekd vertailee vuosien 2007 ja
2008 Green Office -organisaatioiden raportoimista indikaattoreista koostettuja
vuosiraportointiyhteenvetoja. =~ Kappaleessa  tehdddn my6s  vertailua
teoriaosuudessa esiteltyjen ymparistojdrjestelmien ja Green Office -jarjestelmén
vdlilla. Kappale viisi esittelee tutkimuksen suunnittelua sekd toteutusta ja
kappaleet kuusi sekd seitsemdn esittelevdt tutkimuksen tulokset ja
johtopddtokset. Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettivyyttd arvioidaan
kappaleessa kahdeksan sekd pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 YMPARISTOJARJESTELMAT
2.1 Mihin ymparistojdrjestelmia tarvitaan?

Aiemmin johdannossa ympéristojdarjestelmd madriteltiin niin, ettd se on osa
organisaation  ympdristojohtamista ja sen avulla on mahdollista
kokonaisvaltaisesti ~ hallita =~ ympaéristovaikutuksia, jotka organisaation
toiminnasta aiheutuvat (Freimann & Walther 2001, 92; Sarkkinen 2006, 118).
Kevennetty ympadristojdrjestelma sen sijaan siséltdd keskeisimmat elementit ISO
14001 -jérjestelmdstd sekd EMAS-asetuksesta. Kevennetyn jarjestelman
tarkoituksena on tunnistaa keskeisimmdt ympadristovaikutukset ja rakentaa
niihin perustuva ympéristoohjelma (Sarkkinen 2006, 120-125).

Linnanen et al. (1997, 15-16) listaavat yli kymmenen vuotta vanhassa
teoksessaan ympdristonsuojelun kehityspiirteitd, jotka pitdvat paikkansa vield
tandkin pdivand (taulukko 1). Ympadristojdrjestelmien avulla on mahdollista
hallita organisaation ymparistoon kohdistuvaa toimintaa nimenomaan nuolen
osoittamaan suuntaan.

TAULUKKO 1 Organisaatioiden ymparistonsuojelun kehityspiirteita (Linnanen et al. 1997,
15.)

ENNEN NYT

Tuotanto Kulutus

Paastot Tuote
Jalkiké&teistoimenpiteet Ennaltaehkdisevit
(piipunpédratkaisut, toimenpiteet
end-of-pipe)

Kustannustekija D D Tuottavuuden parantaja
Riskipotentiaali Erottumispotentiaali
Tuotantoteknologian hallinta Toimintaprosessien hallinta
Lainsddddnnollinen ohjaus Markkinaohjaus
Vilttamaton pakko Kilpailutekija
Operatiivinen erillistoiminto Osana yritysstrategiaa

Ympdristoasioiden hallintaa on perinteisesti ohjannut lainsdddanto
(Linnanen et al. 1997, 14). Lakien ja sdddosten painoarvo ympdristotyon
ohjaajana on kuitenkin siirtynyt taka-alalle ja esimerkiksi sidosryhmien
vaatimukset ja markkinat ohjaavana tekijand ovat korostuneet ympaéristotyon
toteuttamisessa.

Sidosryhmien painostuksen lisddntyminen viestii ihmisten asenteiden
muutoksesta ilmastonmuutosta kohtaan; VIN:n julkaisun (2008) mukaan
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kansalaiset sekd Suomessa ettdi EU-alueella nidkevit, ettei ilmastonmuutoksen
hidastamiseksi ja estdmiseksi toimita riittdvan tehokkaasti ja nopeasti. Lisadksi
yli puolet EU-kansalaisista kokee, ettd EU, hallitukset sekd paikallis- etta
aluehallinnot eivdt toimi tarpeeksi tehokkaasti ilmastonmuutosta vastaan.
(Eurobarometer marraskuu 2009; e2 2007.) (VTN 2008 mukaan.)

Esimerkiksi Suomessa julkisten palveluiden osuus kotimaan loppukadyton
elinkaarisista ~ympaéristovaikutuksista on wuusien tutkimusten mukaan
merkittdvd (kuvio 6). Julkinen hallinto muodostaa suurimman osan taulukon
kohdasta 'muut palvelut. Tutkimus osoittaa, ettd julkisen hallinnon
kasvihuonekaasupddstot olivat vertailuryhman suurimmat ja
kokonaisympadristovaikutukset toiseksi suurimmat. (Reinikainen 2010, 14-15.)
Tama kertoo, ettd toimistoympaéristdissd, joita julkisen hallinnon organisaatiot
ovat, vaikutusmahdollisuudet ympaéristovaikutuksiin Suomen tasolla ovat
merkittavit.

Maa-, riista- ja kalataloustuotteet
Metsidtalouden tuotteet
Kaivostoiminnan ja louhinnan tuotteet
Elintarvikkeet, juomat ja tupakka
Metsiteollisuuden tuotteet
Kemianteollisuuden tuotteet
Metalliteollisuuden tuotteet
Sahkotekniset tuotteet

Muut tehdasvalmisteet

Sahko, kaasu, hoyry ja vesi
Rakentaminen

Kauppa, hotelli- ja ravintolapalvelut
Kuljetus- ja tietoliikenne palvelut
Kiinteistoalan palvelut

Muut palvelut

}Hﬂiiiﬂiiii“i |

Kotitalouksien suorat

o

5 10 15 20 25

U imastonmuutos ® Muut
ympadristovaikutukset

KUVIO 6 Suomen loppukdyton elinkaariset ymparistovaikutukset tuoteryhmittdin 2005
(Reinikainen 2010, 15.)

Suomessa julkisten hankintojen osuus bruttokansantuotteesta on 15%, joka
vastaa jopa 27 miljardia euroa. Hankintojen ympaéristoystavallisyyden
huomioon ottaminen voisi mahdollisesti muuttaa tuotantoprosesseja ja kehittaa
niiden rakennetta ekologisempaan suuntaan. Ympdristojarjestelmien avulla taas
on mahdollista muuttaa valtionhallinnon rakennetta niin, ettdi se ottaisi
huomioon kestdvien hankintojen, energiansddston sekd ilmastonmuutokseen ja
luonnonsuojeluun  liittyvdt nédkokohdat. (Reinikainen 2010, 7.) Yksi
mahdollisuus integroida esimerkiksi hankintojen ympdristoystavallisyys
organisaatioihin on ympadristojarjestelma.
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2.2 ISO 14001

ISO (International Organization for Standardization) on maailman laajin
kansainvédlisten standardien kehittdja ja julkaisija. ISO 14000 -standardisarja
kéasittelee organisaation ympaéristondkokohtia ja sen tarkoituksena on
minimoida yrityksen aiheuttamat haitat ympaéristoon sekd kehittdd sen esitystd
ympdristoonsd ndhden jatkuvasti. (ISO 2009.)

Joulukuussa 2008 Suomessa oli 991 kappaletta ISO 14001 -standardin
sertifioineita  organisaatioita. ~Euroopassa sertifioituja standardeja oli
joulukuussa 2008 78.118 ja maailmanlaajuisesti 188.815 kappaletta. (ISO Survey
2008 2009, 31-32.)

ISO 14000 -sarja sisdltdd useita standardeja, joista ymparistojdrjestelmad
koskevat standardit ovat (ISO 2009; Pesonen et al. 2005, 15):

« ISO 14001; vaatimukset ympdristojarjestelmille sekd opastusta
jdrjestelmdn soveltamiseen

« ISO 14004; yleiset ohjeet ympadristojdrjestelmien rakentamiseen,
kayttamiseen, kehittdmiseen ja soveltamiseen

ISO 14000 -standardisarjaan kuuluvat muut standardit ovat (ISO 2009):

« ISO 14031; opastaa ympdristonsuojelutason arviointiin  sekd
indikaattoreiden valintaan

* ISO 14020 -standardisarja; ympdaristomerkinttjd sekd ympadristotietoja
tuotteista ja palveluista

+ ISO 14040 -standardisarja; tuotteiden ja palveluiden elinkaariarvio (Life

Cycle Assessment, LCA)
« ISO 14060 -standardisarja; kasvihuonepddstdjen mittaaminen ja
raportointi

ISO 14001 -ympadristojdarjestelmd voidaan jakaa kuuteen osa-alueeseen
(kuvio 7). Ndmaé osa alueet pateviat myos EMAS -asetukseen, silld ISO 14001
voidaan ndhdd EMASin sisdkkdisend jadrjestelmédnd (Reinikainen 2010, 12).
EMASia esitellddan tarkemmin seuraavassa luvussa.

(1) Ympdristopolitiikka; ympaéristopolitiikan avulla organisaatio
maédrittelee omat ymparistonsuojeluun liittyvat osa-alueensa, joihin se
aikoo keskittyd sekd millaiset ovat perusperiaatteet organisaation
ympadristonsuojelussa (Pesonen et al. 2005, 15-16).

(2) Suunnittelu; ympdristojdrjestelmdn suunnittelussa tarkoituksena
on tunnistaa ne yrityksen toiminnot, palvelut ja tuotteet, joilla on
suurimmat ympadristovaikutukset. Lisdksi organisaation tulee tunnistaa
lainsddddnnon  tdyttamiseksi tehtdvdt toimenpiteet ja osa-alueet.
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JATKUVA PARANTAMINEN
JOHDON YMPARISTO-
KATSELMUKSET POLITIIKKA
TARKASTUS- SUUNNITTELU
JA KORJAAVAT * Ympdéristondkokohdat
TOIMENPI.TEE_T * Lakisddteiset ja muut
. Va.lvonta ja mittaus vaatimukset
* Poikkeamat sekd - Paamadrat ja tavoitteet
ko'r]aava‘t ja ehkdisevat « Ympéristoohjelma(t)
toimenpiteet
* Tiedostot
* Ymparistojarjestelman /
auditoinnit
TOTEUTTAMINEN JA
TOIMINNOT

* Rakenne ja vastuut

* Koulutus, tietoisuus ja patevyys
* Tiedonkulku

* Ympadristojdrjestelman
dokumentointi

» Asiakirjojen valvonta

* Toimintojen ohjaus

* Valmius ja toimiminen
hétatilanteissa

KUVIO 7 ISO 14001 -ympdristojarjestelman (EMASin) rakenne (Rohweder 2004, 169.)

Pddmaddrien ja tavoitteiden asettaminen ja ympéristdohjelman luominen
kuuluvat my6s suunnitteluvaiheeseen. (Pesonen et al. 2005, 15-16.)

3) Toteuttaminen ja toiminnot; kolmas osa-alue keskittyy
ympdristojarjestelman kdytannon kehittamiseen ja toimintaan. Téassd
osassa maddritellddn jdrjestelmédn rakenne ja vastuualueet. Kehittaminen
edellyttdd myos henkiloston koulutusta ja sopivien informaatiokanavien
avaamista. Lisdksi dokumentointi, asiakirjojen sdilytys ja valvonta sekd
jarjestelmdn ohjaaminen ovat osana toiminnan hallintaa. Myos
poikkeustilanteisiin tulee kehittdd erilliset toimintatavat vahinkojen
minimoimiseksi. (Pesonen et al. 2005, 16.)

(4) Tarkastus ja korjaavat toimenpiteet; tdssd osassa kisitellddn
jarjestelmdn valvontaa ja korjaavien toimenpiteiden suunnittelua sekad
toteutusta. Myos sisdinen ympdristojdrjestelman auditointi kuuluu osaksi
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jdrjestelmédn valvontaa. (Pesonen et al. 2005, 16.)

5) Johdon katselmukset; viimeiset vaiheet kisittelevét organisaation
johdon tarkastuksia koskien ympaéristojdrjestelmdd. Tarkastusten avulla
kerdtddn tietoa jdrjestelmdn toimivuudesta, tehokkuudesta sekd myos
lakisddteisten vaatimusten tdyttymisestd. Johdon kokonaisvaltainen

katselmus on tdrked osa ympdristojdrjestelméan jatkuvaa parantamista,
silld jarjestelmédn vaatimusten tulee olla ajan tasalla. (Pesonen et al. 2005,
16-17.)

(6) Jatkuva parantaminen; jatkuva parantaminen on olennainen osa
sekd ISO 14001 -standardia sekd EMASia. Jatkuvalla parantamisella
tarkoitetaan muun muassa jatkuvaa energiatehokkuuden parantamista,
péddstdjen pienentdmistd, raaka-ainekulutuksen minimointia,
tuotekehitystd, henkiloston ja sidosryhmien tietoisuuden lisddmistd sekd

ongelmien ja riskien ennaltaehkdisyd ja minimointia (Rohweder 2004,
170).

ISO julkaisi 14000 -ympaéristostandardisarjan vuonna 1996. Vuonna 2004
standardit uusittiin tdysin (Pesonen et al. 2005, 15). Yksi syy standardien
uusimiseen lienee kritiikki, jota standardisarja sai tutkijoilta seka
ympdristojarjestoiltd. Kritiikkid annettiin esimerkiksi siitd, ettd huomio
kiinnittyi enemmadn tuotantovaiheen pddstdjen vahentdmiseen pddstojen
ennaltaehkdisemiseen sijaan esimerkiksi tuotekehittelyn kautta. ISO 14000
-standardisarjan ei myoskddn ndhty parantavan oleellisesti yleistd tietoutta
ympdristoasioissa sidosryhmissd ja ympaéristdjdrjestelmdn epdiltiin otettavan
kayttoon ainoastaan yrityksen taloudellisten etujen saavuttamiseksi.
(Honkasalo 1997.) Nyky&dan ISO 14000 -standardisarjaan kuuluu ISO 14040
-sarja, joka késittelee juuri tuotteiden ja palveluiden elinkaaria.

ISO 14001 -standardia on kritisoitu my6s uudistuksen jdlkeen siitd, ettd
standardin kdyttoonoton ja rekisterdimisen vaatimat kustannukset eivét vastaa
hyotyjd, joita standardi tarjoaa. Lisdksi kriitikot ovat todenneet, ettd ISO 14001
-standardin tarjoamat hyodyt ympdriston tilan kohentamiseksi ovat
merkityksettomid,  sillda  standardi ei  aseta  suoria  tavoitteita
ympdristojarjestelmaille eikd myoskdan kaytetylle teknologialle organisaatioissa.
Joissakin tapauksissa ympadristojdrjestelmdn omaksumisen on todettu
huonontaneen organisaation toimintaa, silld jdrjestelmdn omaksuminen on
lisdannyt byrokratiaa sekd laajaa ja jossain mddrin myds tarpeetonta
dokumentointia organisaatioissa. (Balta & Woodside 1999.) (Ann, Zailani &
Wahid 2006, 74-75 mukaan.)
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2.3 EMAS

EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme), eli Euroopan yhteison
ympdristoasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmd, on yksityiselle sekd
julkiselle sektorille suunnattu ympdristojdarjestelma (EMAS 2009). Alun perin
EMASin soveltamisalana oli teollisuus. Jarjestelm&dd kuitenkin laajennettiin
vuonna 2001, jonka jdlkeen rekisterdinnin pystyi saamaan myos palvelualan
sekd julkishallinnon alaan kuuluvat yritykset ja organisaatiot. (Rohweder 2004,
169.) EMAS perustuu EU:n asetukseen (EMAS-asetus [1221/2009]), joka koskee
organisaatioiden vapaaehtoista osallistumista yhteison ympadristdasioiden
hallinta- ja auditointijdrjestelmddn. EMAS on kdytossd EU:n alueella sekd ETA-
maissa (EMAS 2009; Pesonen et al. 2005, 17). EMAS-ympéristdasetus julkaistiin
1993, joka vauhditti osaltaan kansainvilistda ISO 14000 -jarjestelmén luomista,
joka puolestaan valmistui vuonna 1996. EMAS ei ole standardi, kuten ISO
14001, vaan asetus. (Rohweder 2004, 166-168).

Kuten edellisessd kappaleessa esiteltiin (kuvio 7), ISO 14001 ja EMAS ovat
rakenteeltaan hyvin samankaltaisia. EMAS-jarjestelmdan kuuluu ISO 14001
-jdrjestelmdn rakenteen lisdksi osuus ympdristoraportoinnista (kuvio 8) (EMAS
2009). EMAS-asetuksen rekisterdineet organisaatiot ovat velvoitettuja
julkaisemaan sddnnollisesti julkisen ympadristoselonteon, jonka sisdllon on
tarkastanut patevda ymparistotodentaja. Selonteon tulee sisdltdd sekd valittomat
ettd wvililliset ympdristotavoitteet. Lisdksi raportoinnin tulee sisdltda
korjaussuunnitelmat mahdollisten havaittujen virheiden korjaamiseksi. EMAS-
rekisterdinti asettaa myds yrityksille tiukemmat vaatimukset ISO 14001
-standardiin verrattuna ympaéristonsuojelutason parantumisen sekd henkiloston
ympadristotyohon osallistumisen suhteen. (Rohweder 2004, 170-171.)

EMAS
YMPARISTO-
RAPORTOINTI
ISO 14001

JATKUYA
PARANTAMINEN

ALUSTAVA KATSELMUS

KUVIO 8 Askeleet EMASiin (Freimann & Walther 2001.)
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EMAS-rekistervintejd on tdlld hetkelld noin 6.800. Lukua pidetdan
jarjestelmdn myotd mahdollisesti saavutettaviin hyotyihin ndhden pienens,
minkd vuoksi EMASia uudistettiin uudelleen. Uusimisen tarkoituksena oli
tehdd asetuksesta entistd kayttdjalaheisempi ja tehokkaampi. Komission
tavoitteena on nostaa EMAS-rekisterdintien mddrdd viidessd vuodessa 23.000
rekisterointiin. (Reinikainen 2010, 11.)

2.4 EcoStart

EcoStart on erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu
ympdristojdrjestelma. Jarjestelméd voi hyodyntdd sekd tuotantoon keskittyvissa
ettd palvelualan yrityksissd. Jdrjestelmd on kevennetty ja sitd on mahdollista
laajentaa vastamaan ISO 14001 -standardin sekd EMAS-asetuksen vaatimuksia,
silla EcoStart -jdrjestelmd sisdltdd ISO 14001 -standardin ja EMASin
keskeisimmat elementit. (EcoStart 2006.)

EcoStart-ohjelma on tyokalu, jonka tarkoituksena on hallita yrityksen
ympdristoasioita sekd toimia ekotehokkaasti. Ldhtokohtana on parantaa
yrityksen kilpailukykyd tunnistamalla ne yrityksen ymparistovaikutukset,
joissa ympdriston etu ja kustannussddstot kohtaavat. Myos johdon ja
henkil6ston sitouttaminen ovat osa EcoStart-jarjestelméad. (EcoStart 2006.)

EcoStart-ymparistojdrjestelmédn luominen alkaa ldhtotietojen arvioinnilla,
jossa tarkoituksena on maédritelld yrityksen raaka-aineiden kulutus,
energiankdyttdo sekd pddstot. Arvioinnin jdlkeen yrityksen avainhenkilot
osallistuvat ideariihiin, joissa kdydddn ldpi yrityksen ympdristovaikutuksia
konsultin johdolla ja tunnistetaan niistd merkittdvimmat. Nédiden ideariihien
perusteella konsultti antaa ehdotukset toimenpiteistd, jotka ovat yrityksen
kannalta hyodyllisimmit. Suositusten pohjalta yrityksen tulee laatia
ympdéristoohjelma. Viimeinen ideariihi kasittelee ymparistoohjelman tavoitteita
ja pdamddrid. Toteutettuaan EcoStart-ohjelmaa vuoden ajan ja laadittuaan
seurantaraportin,  yritys = voi = hakea  auditointia ja  todistusta
ympadristoohjelmalleen. Todistus on voimassa kerrallaan kolme vuotta, jonka
jdlkeen sen voi uusia auditoinnilla. (EcoStart 2006; Reinikainen 2010, 67.)

EcoStart-ympadristojdrjestelmd on perustettu vuonna 2006. Jyvaskylan
yliopistossa on samana vuonna toteutettu kaksi pro gradu -tutkielmaa, jotka
esittelevét jdrjestelmdn vaikutuksia, joita alle vuoden aikavililld jdrjestelman
aloittamisesta oli havaittavissa. Tutkimukset toteutettiin haastatteluiden avulla.

Niirasen (2006) mukaan ympdristojdrjestelmdn myotd toiminnan todettiin
jaméakoityneen ja ympariston kannalta olennaisiin asioihin osattiin kiinnittda
huomiota paremmin. Jdrjestelmdn rahallisia kustannuksia ei ainakaan
alkuvaiheessa pidetty tdrkednd, mutta tyontekijoiden kdyttdima aika, joka
jarjestelman rakentamiseen vaadittiin, koettiin kalliina. (Niiranen 2006.)

Tiedotus  EcoStart-jarjestelmédstd ja sen rakentamisesta koettiin
puutteellisena, silld ylin johto ei ollut tuonut ymparistojarjestelméd lainkaan
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esille organisaation muulle henkilokunnalle. Koulutuksen tarvetta jarjestelm&an
liittyen korostettiin tyontekijoiden taholta. (Hamaéldinen 2006, 83; Niiranen
2006.)

Viestinndllisten vaikutusten kannalta ympdristojdrjestelman uskottiin
vaikuttavan asiakassuhteisiin negatiivisesti, silld jdrjestelmd ei ollut yleisesti
tunnettu. Kuitenkin pidemmalld aikavililld jarjestelmén uskottiin kohentavan
imagoa. (Niiranen 2006.)
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3 YMPARISTOJARJESTELMIEN VAIKUTUKSET

Ympdristojarjestelmid ja niiden vaikutuksia késittelevdt tutkimukset eivit
erittele eri jdrjestelmien vaikutuksia. Siksi tdssd kappaleessa ei erotella ISO
14001 -standardin ja EMASin vaikutuksia. Lisdksi Freimann & Walther (2001,
98) toteavat, ettd eri ympdristojdarjestelmien vaililld vaikutukset ovat
pddpiirteissddan hyvin samankaltaisia, joten myo6s siksi eri jdrjestelmien
vaikutusten erotteleminen on tarpeetonta.

EcoStart-ymparistojdrjestelmdd koskevien tutkimustulosten madra on vield
vahdistd, silld jarjestelmd on suhteellisen uusi. Siksi tdimd kappale ei sisalld
tutkimustuloksia EcoStart-ohjelmaan liittyen. EcoStart-ohjelman vaikutuksiin
liittyvat tarkeimmat tutkimustulokset ovat esitelty edellisen kappaleen lopussa.

Ympdristojarjestelmien vaikutuksia sekd tutkimustuloksia Green Office
-jarjestelmddn liittyen (kappale 6) esiteltdessd on kaytetty jaottelua sisdisiin ja
ulkoisiin vaikutuksiin. Jaottelu on omaksuttu Hillaryn (2004) kayttamasta
jaottelusta. Ympdristojdrjestelmien sisdisilli vaikutuksilla tarkoitetaan niitd
jarjestelmien vaikutuksia, jotka ovat havaittavissa organisaation sisalld. Ulkoiset
vaikutukset vastaavasti tarkoittavat organisaation ulkopuolella, esimerkiksi
sidosryhmissd havaittavia vaikutuksia.

» Sisdiset vaikutukset
o Organisatoriset vaikutukset
o Taloudelliset vaikutukset
o Henkilostoon liittyvat vaikutukset

» Ulkoiset vaikutukset
o Kaupalliset vaikutukset
° Ympadristoon liittyvéat vaikutukset
o Kommunikaatioon liittyvit vaikutukset

3.1 Sisdiset vaikutukset

3.1.1 Organisatoriset vaikutukset

Ympadristojarjestelmien organisatorinen vaikutus nédkyy useiden tutkimusten
mukaan yleisen johtamisen tason kohoamisena, esimerkiksi vaihtoehtoisten
teknologioiden ja wuusien toimintatapojen harkintaa entistd kattavammin,
koulutustarjonnan lisddntyminen henkilokunnalle sekd innovaatioihin
kannustaminen. (Ann et al. 2006, 87-89; Hamschmidt 2000, 7-8; Hillary 2004,
563; Switzer, Ehrenfeld & Milledge 2000, 269). Lisdksi ympdéristovastuuseen
liittyvd tavoitteenasettelu selkeytyi. Tavoitteet eivdt kuitenkaan juurikaan
tiukentuneet, mutta huomiota kiinnitettiin paikalliseen ja enemmaé&n
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tarkennettuun tavoitteenasetteluun sekd tavoitteet onnistuttiin rationalisoimaan
paremmin vastaamaan organisaation tarpeita. (Switzer et al. 2000 267-269.)

Organisaatioissa sisdisten prosessien merkitys yleiselld tasolla kasvoi ja
olemassa olevien ympdristovastuuseen liittyvdt toimintatavat selkeytyivat
ympdristojarjestelmdn omaksumisen myotd (Hamschmidt 2000, 7-8).
Jarjestelmdn omaksuminen yrityksessda myos lisdsi sisdisten jdrjestelmien
systematisointia ja dokumentointi (Freimann & Walther 2001, 98) mika
vaikuttaa varmasti myos muiden kuin ympéristoon liittyvien jdrjestelmien
selkeytymiseen. Dokumentoinnin parantuminen saattaa lisdksi vdhentad
henkiloston koulutuksen tarvetta (Bridgen & Helm, 278). Myos organisaation
tehokkuuden huomattiin parantuvan (Ann et al. 2006, 87-89; Montabon et al.
2000, 10), joka voi olla seurausta sisdisten prosessien merkityksen
lisdé@ntymisestd ja selkeytymisestd tyontekijoille.

Tutkimuksissa on havaittu my6s pdinvastaisia vaikutuksia organisaatioon.
Ann et al. (2006, 87-89) mukaan johtamisen tasossa ei koettu tapahtuvan
muutosta ympadristojdrjestelmdn omaksumisen myo6td; sekd johtamisen
kustannukset ettd johtamisen laatu nédhtiin pysyvdn muuttumattomana.
Myoskddn prosessien lapimenoajassa ei ndhty tapahtuvan parannusta. (Ann et
al. 2006, 88-89; Montabon et al. 2000, 10.) Liséksi suurten strategisten linjojen
ndhtiin hdamartyvan ympaéristdjarjestelmdn myotd ja sen nidhtiin tekevan
yrityskulttuurista raskaan (Hamschmidt 2000; Hillary 2004, 565; Montabon et
al. 2000, 10). Tarkeintd ei kuitenkaan ole sertifikaatti sindnsd, vaan prosessi
sertifikaatin saavuttamiseksi (Montabon et al. 2000, 10).

Ongelmat  ympdristojarjestelmien  omaksumisessa  voivat johtua
rakennettavan jarjestelman ja organisaatiokulttuurin ristiriidoista; organisaation
rakenteen tulisi tukea jdrjestelmén rakentamista (Freimann & Walther 2001, 101;
Rohweder 2004, 173). Toinen mahdollinen syy ongelmiin voi olla se, ettd ISO
14001 -standardi ja EMAS eivét suoraan tarjoa konkreettisia padmddrid tai
rahallista mddrdd parannuksille, joita johto tai osakkeenomistajat haluaisivat
ndhdd paatoksenteon helpottamiseksi (Freimann & Walther 2001, 97; Watson et
al. 2004, 627-628). Ilman ylimmédn johdon sitoutumista yrityksen
merkittdivimpien ympdristovaikutusten tunnistaminen, mittaaminen ja
jdrjestelmien vaatiman raportoinnin toteuttaminen ovat lihes mahdotonta
suorittaa (Epstein & Roy 1998, 294).

Ympadristojarjestelmdan omaksuminen onnistuneesti organisaatioon vaatii
yhteensopivuutta organisaatiokulttuurin kanssa ja muutokset jdrjestelman
myotd voivat olla suuria (taulukko 2). Aiemmin mainittu johdon sitoutuminen
on tarkedd heti jdrjestelmdn perustusvaiheesta alkaen. (Linnanen et al. 1997,
173-174.) Sitoutuminen osoittaa aiheen tirkeyden myts muulle henkiltstolle
(Bridgen & Helm 2000, 277, 284) ja sitd kautta jdrjestelmd integroituu osaksi
organisaatiokulttuuria.

Useat tutkimukset nostavat esille, ettd ymparistojdrjestelman
omaksumisprosesseihin  liittyen  yritykset  tavoittelevat  ensisijaisesti
operatiivisen tason ratkaisuja, joiden vaikutus on mahdollista havaita nopeasti,
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TAULUKKO 2 Ympdristoarvot ympaéristojarjestelman eri kehittymisessda (Pohjautuu
Linnanen et al. 1997, 173.)

PERUSTAMISVAIHE Perustajien (johdon) ympéristdasenteet
ratkaisevat organisaation kulttuurin

KEHITTAMISVAIHE  Ympiristoasenteet muodostuvat osaksi
organisaatiokulttuuria

YLLAPITOVAIHE Ympdristoasenteet muuttuvat vain
pakottavassa tilanteessa

lyhyelld aikavalilla. Tama tarkoittaa yleisesti keskittymista
piipunpddteknologioihin (end-of-pipe), joilla pyritddn pienentimddn padstdjen
haittoja ympéristossd. (Freimann & Walther 2001, 96; Hamschmidt 2000.)
Pidemmallad aikavalilld tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota myos prosesseissa
tehtdviin ratkaisuihin; esimerkiksi pddstojen, energian- tai materiaalikulutuksen
pienentdminen, koko tuotteen tai palvelun elinkaaren huomioiminen seka
johdon  kehittdiminen  piipunpddteknologioiden  sijasta. =~ Ainoastaan
piipunpédteknologioihin keskittyminen ei toteuta jo aiemmin mainitun
jatkuvan kehityksen periaatetta, mikd on oleellinen osa ympéristdjarjestelmaa.

Suomessa vuonna 2009 toteutetussa haastattelututkimuksessa tutkittiin
ympadristojarjestelmid ja niiden vaikutuksia valtionhallinnossa. Tutkimuksessa
havaituista viidestd suurimmasta haasteesta nelja voidaan yhdistda
organisatorisiin vaikutuksiin. Ndaméd haasteet olivat tyovoimaresurssien ja
johdon sitoutumisen puute sekd jdrjestelmien rakentamisen suuritdisyys ja
byrokraattisuus (kuvio 9). (Reinikainen 2010, 22.)
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KUVIO 9 Valtionhallinnossa koetut ymparistotyotd hankaloittavat tekijat (Reinikainen
2010, 22.)
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3.1.2 Taloudelliset vaikutukset

Ympdristojarjestelmien taloudellisiin  vaikutuksiin lukeutuu esimerkiksi
kustannusten pienentyminen (Hillary 2004, 563; Rohweder 2004, 13, 173).
Lisdksi riskit pienenevét ja riskien ennaltaehkdisyn ndhtiin helpottuvan
ympdristojarjestelman myotd (Hamschmidt 2000; Reinikainen 2010, 17). Kuisma
et al. (2001, 34) mainitsevat, ettd riskien pienentyminen on seurausta erilaisten
organisaation  harmaiden alueiden Kkartoituksesta sekd henkildston
koulutuksesta. Kustannusten pieneneminen sen sijaan on seurausta esimerkiksi
tuotantoprosessien tehostumisesta, materiaalitehokkuuden kohoamisesta ja
jatemddrien sekd energiankulutuksen pienentymisestd (Ann et al. 2006, 87-89;
Gonzéles, Sarkis & Adenzo-Diaz 2008, 1030; Hughes & Kemp 2000, 295-296).

Ympdristojarjestelmilldi on myods negatiivisia taloudellisia vaikutuksia.
Suurten kansainvilisten standardien, kuten ISO 14001 -standardi ja EMAS-
asetus, kadyttoonottokustannukset voivat nousta suuriksi ja prosessin koettiin
kuluttavan rahallisia resursseja odotettua enemmadn (Hillary 2004, 564-565;
Rohweder 2004, 173). Rahallisten resurssien puute koettiin yhdeksi
suurimmaksi haasteeksi myos Suomessa vuonna 2009 valtionhallinnolle tehdyn
tutkimuksen perusteella (kuvio 9) (Reinikainen 2010, 22).

Watson et al. (2004, 627-628) toteavat, ettd ympdristojdrjestelmalld ei ole
vaikutusta yritykseen taloudelliselta kannalta. Kuitenkin
ympadristojarjestelmien pitkdaikaisia vaikutuksia on vaikea havainnoida ja
hyodyt saattavat ilmetd vasta huomattavasti myohemmin. (Watson et al. 2004,
627-628.) Ympdristojarjestelman kustannukset tulisi ndhdd investointina, jonka
hyodyt nakyvat vasta pidemmalld aikavalilld kustannuksiin ndhden (Freimann
& Walther 2001, 96-98). Lahtokohtaisesti ymparistojarjestelman tulisi antaa
lisdarvoa yritykselle niin, ettd jdrjestelmdn hyodyt ovat kustannuksia
suuremmat (Rohweder 2004, 173).

3.1.3 Henkilostoon liittyvit vaikutukset

Henkilostoon liittyvand vaikutuksena voidaan ndhdd kommunikaation
lisdantyminen niin tyontekijoiden kesken kuin myos eri organisaatiotasojen
valilla. Koulutusten  ja uusien toimintatapojen kehittyminen
ympdristojarjestelmien myotd rohkaisee tyontekijoitd keskustelemaan ja
kehittdimddn asiantuntemustaan. (Epstein & Roy 1998, 294.) Myos taidot ja
tiedot kasvoivat, mikd on seurausta aiemmin organisatorisissa vaikutuksissa
mainitusta koulutuksen lisdantymisesta (Hillary 2004, 563).
Ympadristojarjestelmien myotd on myos havaittu tyontekijoiden kohonnut
innokkuus osallistua jdrjestelmdn kehittamiseen sekd jdrjestettdviin
koulutuksiin. (Linnanen et al. 1997, 167-168.)

Henkilokunnan koulutuksessa tdrkedtd on selventdd valittomien
ympdristovaikutusten lisdksi myo6s vililliset ympéristovaikutukset, silld
merkittdavimmat ympaéristovaikutukset syntyvit usein normaalin tyon huonosti
tekemisestd. Ympdristotietoisuuden edistamiseksi olennaista on jatkuva
oppiminen, silld kehittyminen organisaatiotasolla ja jatkuvan parantamisen
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toteuttaminen ymparistojdrjestelmén tavoitteena vaatii jatkuvaa kehittymista
myo6s henkilostoltd. (Linnanen et al. 1997, 179.) Lisdksi ympdristojarjestelman
todettiin lisddvan tyontekijoiden tyytyvdisyyttd, silld he voivat olla ylpeitd
ympdristoon liittyvistd saavutuksistaan. (Bridgen & Helm, 278-279.) Ann et al.
(2006, 88) huomauttavat, ettd tyontekijoiden henkilokohtainen kiinnostus on
kuitenkin ratkaisevana tekijand ympaéristotietoisuuden kohoamisessa.

Kuten edelld mainittiin, kommunikaatio organisaation sisdlld on
olennaista ymparistojarjestelman rakentamiselle ja yllapidolle. Suomessa
vuonna 2009 toteutetussa Hanselin energia- ja ympaéristokyselyssa kdvi ilmi,
ettd valtionhallinnon organisaatioissa hankinnoista vastaavista henkiltistd 16%
ei tiennyt, onko organisaatiossa kdytossad jokin ympdristojdrjestelmd (kuvio 10).
Osa kyselyyn vastaajista vastasi, ettd organisaatiossa on kaytossa
ympdristojarjestelmd, mutta samaan aikaan toinen henkil6 samasta
organisaatiosta vastasi, ettei kdytossd ole ympadristojarjestelmdd. (Reinikainen
2010, 24-25.) Taméd ristiriita viestii, ettd ympdristojdrjestelmiin olennaisesti
liittyvdt kommunikaatio ja koulutus eivdt ole olleet riittdvat, eikd
ympdristojdrjestelma ole integroitunut osaksi organisaation kaikkia toimintoja.

40%
U Kylla

B En osaa
sanoa

KUVIO 10 Hanselin energia- ja ympdristokysely: Onko organisaatiossa kaytossd
ympdristojdrjestelmd tai onko organisaatiossa laadittu ympéristdohjelma? (Reinikainen
2010, 24.)

3.2 Ulkoiset vaikutukset

3.21 Kaupalliset vaikutukset

Ympdristojarjestelmien kaupallisiin vaikutuksiin lukeutuu asiakasméaarien
lisddantyminen sekd asiakastyytyvdisyyden parantuminen; jdrjestelmédn avulla
on mahdollista saavuttaa kilpailuetua muihin samoilla markkinoilla toimiviin
kilpailijoihin ndhden. (Hillary 2004, 564.) Hughes & Kemp (2000, 295-296)
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toteavat, ettd ympadristojarjestelmd nostaa myyntid tai suojaa tappioilta vain,
mikdli organisaation sidosryhmidt arvostavat ympadristosertifikaattia tai
-merkkid tarpeeksi.

Montabon et al. (2000, 10) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd
ympdristojarjestelmalld ei ollut vaikutusta maan rajojen ulkopuolella
tapahtuvaan myyntiin. Maan rajojen ulkopuolella tapahtuviin toimintoihin
vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi se, millaiset ymparistolait ja -vaatimukset
kohdemaassa on kadytossa (Gonzales et al. 2008, 1033-1034). Lisédksi Freimann &
Walther (2001, 96) mainitsevat, ettd EMASissa, toisin kuin ISO 14001-
standardissa, kaikki toiminnot arvioidaan tehokkuuden maksimoimisen
nikokulmasta. Tamd saattaa vaikeuttaa kansainvilisten vaikutusten
havainnoimista ja tunnistamista. (Freimann & Walther 2001, 96.)

Kaupalliset vaikutukset pitdvat sisdlldan lisdksi yrityskuvan parantumisen
(Rohweder 2004, 13, 173). Vastaavasti merkin menettimisen ndhdddn
huonontavan imagoa (Bridgen & Helm, 280).

3.2.2 Ymparistoon liittyvit vaikutukset

Vaikutukset ympaéristoon ndhden sisdltdavat esimerkiksi ympadristosuorituksen
parantumisen.  Lisdksi  ympdristojdrjestelmd  helpottaa ja  parantaa
ympdristolakien noudattamista ja seuraamista. My06s aiemmin taloudellisissa
vaikutuksissa mainitut energia- ja materiaalikulutuksen vahentyminen ovat osa
ympadristoon liittyvid vaikutuksia. (Hillary 2004, 563.)

Yleisen vastuullisuuden nahtiin lisddntyvan ympadristojarjestelman myota
(Montabon et al. 2000, 10). Tadysin yksiselitteistd ja selvdd yhteytta
ympdristojdrjestelmien ja -suorituksen sekd organisaation suorituksen valilld
tutkimukset eivit kuitenkaan ole havainneet (Ann et al. 2006, 87-89; Montabon
et al. 2000, 9).

3.2.3 Kommunikaatioon liittyvit vaikutukset

Ympadristojarjestelmien vaikutukset kommunikaatioon sisdltdvit viestinndn
tason parantumisen sidosryhmien sekd viranomaisten ja jérjestelman
omaksuneen yrityksen vililld (Hillary 2004, 564). Raportointia ympaéristoon
liittyvistd toimista pidettiin tdrkednd (Hamschmidt 2000), vaikka esimerkiksi
ISO 14001 -standardi ei sisélld vaateita ymparistoraportointiin liittyen.

Vilillinen ympadristovastuu liittyy ympdristojdrjestelmien vaikutuksiin
kommunikaation nédkokulmasta; kommunikaatio lisddntyi yritysten kesken,
sillda yritykset nostivat vaatimuksiaan esimerkiksi tavarantoimittajilleen ja
vaativat heiltd ympaéristoon liittyvid parannuksia ja ympéristoystavallisyytta.
Suurten yritysten tapauksessa vaikutusvalta sidosryhmiin voi olla merkittava.
(Gonzales et al. 2008, 1033-1034; Rohweder 2004, 173, 175-176.)

Freimann & Walther (2001, 98) kuitenkin mainitsevat, ettd
ympdristojarjestelmdn omaksuminen ei juuri vaikuttanut kommunikaatioon
sidosryhmien kanssa. Kommunikaation tason viranomaisten kanssa kuitenkin
todettiin kohentuvan (Freimann & Walther 2001, 98; Hamschmidt 2000).
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3.3 Vaikutusten havainnoinnin haasteet

Ympdristojarjestelmien vaikutusten havainnointiin vaikuttavat useat muut
samanaikaisesti tapahtuvat prosessit, jotka vaikeuttavat ymparistojarjestelmien
vaikutusten arviointia ja mittaamista. Esimerkkejd ndistd prosesseista ovat
lama, hintatason muutokset, lainsddddannon ja normien kiristyminen, kasvava
ympdristotietoisuus sekd sidosryhmien ”vihertyminen”. (Kuisma et al. 2001,
17.)

Yritysten toimintojen ulkoistaminen on hyvin tavanomaista tamén pdivan
organisaatioissa ja se asettaa haasteita ympaéristojdrjestelmdn vaikutusten
havainnointiin. Sellaiset organisaation toiminnot, jotka ovat ulkoistettu
yrityksen ulkopuolelle, ovat vaikeammin hallittavissa ja monitoroitavissa.
(Rohweder 2004, 175-176.)
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4 GREEN OFFICE

Green Office on WWF Suomen luoma ympéristojdrjestelmd, jonka kautta WWF
tekee yhteistyotd useiden eri organisaatioiden kanssa. Green Office on
rakenteeltaan kevyt ja kidytdnnon ldheinen ympéristbohjelma, joka on
rakennettu palvelemaan erityisesti toimistojen tarpeita. (WWF Suomi 2009a.)

Green Office -jdrjestelmdd voidaan luonnehtia EcoStart-jarjestelmén tavoin
kevyeksi ympaéristojarjestelmiksi, silld my0s se sisdltdd olennaisimmat osat ISO
14001 -standardista ja EMASista.

office

for a living planet’

KUVIO 11 Green Office -merkki (WWF Suomi 2009a.)

Green Office -ympdristojarjestelmd soveltuu kokoluokaltaan kaiken
suuruisiin toimistoihin niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Huhtikuussa
2010 Green Office -verkostossa oli mukana 178 organisaatiota (kuvio 12),
yhteensd 280 toimistoyksikkod ja yli 42.000 tyontekijdd. Jarjestelmd on levinnyt
myds ulkomaille ja vuoden 2009 loppuun mennessd Green Office -jarjestelméa
kaytettiin 12:ssa eri maassa, esimerkiksi Indonesiassa, Kiinassa ja Vietnamissa.
(WWF Suomi 2009a.)
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KUVIO 12 Green Office -jarjestelmddn liittyneet organisaatiot 1998-2008 (WWEF Suomi
2009a.)
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Green Office -jdrjestelmén tavoitteet ovat (WWF Suomi 2009a; WWEF Suomi
2009¢):

(1) Vdhentdd  organisaatioiden  luonnonvarojen  kulutusta
ekotehokkuutta lisdamalla

(2) Edistad tyontekijoiden ympaéristotietoutta

3) Hidastaa ilmastonmuutosta sddstdmailld energiaa ja suosimalla
uusiutuvia energialdhteita

4.1 Green Office -jirjestelmin rakentaminen ja merkin
myontiminen

Green Office -jdrjestelmdn prosessikaavio (kuvio 13) sisdltdd tiivistetysti
jdrjestelmédn rakentamiseen ja ylldapitoon liittyvét vaiheet.

Green Office -jdrjestelmdn rakentaminen ldhtee liikkeelle sopimuksen
solmimisesta. Green Office -sopimus solmitaan yhdessdé WWEF:n kanssa.
Sopimuksen solmimisen jidlkeen toimistolla on yleensd noin vuosi aikaa
rakentaa ympdristojarjestelma. Sopimuksen allekirjoitusvaiheessa
organisaatiossa tulee olla nimettynd Green Office -yhteyshenkils, joka toimii
yhteyshenkilond organisaation ja WWF:m vililla. Allekirjoituksen yhteydessa
maksetaan liittymismaksu, joka maddrdytyy organisaation henkilostoméadran
mukaisesti. (WWF Suomi 2009a.)

Liittymisen jdlkeen organisaatiossa tulee koota Green Office -tiimi. Tiimin
tulee koostua organisaation ympaéristojarjestelmdn rakentamisen kannalta
olennaisista avainhenkildistd. Tiiminjdsenind voivat olla Green Office
-yhteyshenkilon lisdksi esimerkiksi viestinndn ammattilainen, ATK-
ammattilainen, siivoustoiminnan edustaja, hankinnoista vastaava tai
kiinteistohuollon edustaja. (WWF Suomi 2009a.)

Ensimmadinen askel on toteuttaa ympdristokatselmus.
Ympdristokatselmuksen avulla on tarkoitus Kkartoittaa suunta, johon
organisaation ympdristtjarjestelmédd lahdetddn rakentamaan sekd tunnistaa
organisaation merkittdvimmat ympdristovaikutukset. Ymparistokatselmuksen
voi toteuttaa Green Office -tiimin kesken tai ulkopuolisen asiantuntijan avulla.
Apuna voi kdyttdad Green Office -itsearviointilomaketta. Arviointilomakkeessa
kartoitetaan seuraavat asiat (WWF Suomi 2009a):

* Mahdolliset jo olemassa olevat ympéristdjdrjestelmét

* Ympdristoindikaattorit ja niiden seuranta

» Tavarahankinnat

* Henkiloston ympaéristotietoisuus ja motivaatio; koulutus

* Mahdollisten palveluntuottajien (henkilostoravintola, siivouspalvelu,
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Ympiristoohjelma
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WWEF voi poistaa GO-merkin
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madriteltyja kriteerejd tai vaarinkayttaa
merkkia.

KUVIO 13 Green Office -jarjestelmén prosessikaavio
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jatehuolto sekd kiinteistohuolto) huomioiminen ympaéristojarjestelman
plirissa

* Energiansddsto: lammitys, ilmastointi, sahko

» Liikkuminen: lilkematkat, tyomatkat kotoa toihin

* Materiaalitehokkuus: paperi, kdyttotarvikkeet, elintarvikkeet ja vesi

Ympadristokatselmuksessa tunnistetut merkittavimmat
ympdristovaikutukset ohjaavat tavoitteiden asettamisessa sekd
indikaattoreiden valinnassa. Indikaattoreita tulee olla vahintdan kolme. Mikali
organisaatio ei saa kerdttyd tarpeeksi informaatiota kolmea indikaattoria
varten, voi yksi indikaattoreista olla kulutustapamittari, jonka organisaation
tyontekijat tayttavat. (WWF Suomi 2009a.) Indikaattorit ovat pddpiirteissadn
(WWEF:n Ilmastolaskuri 2009):

* Sdhkon- ja lammonkulutus
¢ Henkiloliikenne
o Tieliikenne
o Raideliikenne
o Julkinen paikallisliikenne
o Lentoliikenne henkilokilometrien tai matkojen maaran mukaan
o Laivaliikenne henkilokilometrien tai matkojen maaran mukaan
° Henkiloston kodin- ja tyopaikan vélinen liikenne
* Tavarakuljetukset
o Tieliikennekuljetukset polttoaineen kulutuksen mukaan tai
ajoneuvoittain
o Raideliikenne
o Lentoliikenne
o Laivaliikenne
o Kirjekuljetukset
e Paperinkulutus
* Jate
+ DPéédstdjen kompensointi

Organisaation on mahdollista kompensoida hiilidioksidipddstojaan ja
kompensaation voi raportoida Ilmastolaskurin valitykselli. WWF suosittelee
kompensoimaan pddstot hankkimalla esimerkiksi Gold Standard -sertifioituja
pddstovdahennysyksikoitd, joista jokainen hankittu pddstovahennys vahentda
yhden tonnin ilmakehddn vapautuvaa hiilidioksidia. Pddstdjen kompensoinnilla
tarkoitetaan sitd, ettd organisaatio hyvittdd aiheuttamiaan pddstojd tukemalla
muualla toteutettavia pddstdjen vdhennyshankkeita. (WWEF:mn Ilmastolaskuri
2009.)

Ympadristokatselmuksen jalkeen organisaation tulee laatia
ympadristoohjelma.  Tarkoituksena on  sisdllyttdd  ympdéristbohjelmaan
mahdollisimman laaja kirjo eri ympaéristotoimenpiteitd. Ohjelmaan tulee liséksi
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sisdllyttdd toimiston energiansddstotoimenpiteet, silld sdhkonkulutuksen
vahentdminen on kaikista tarkein keino energiantuotannon
hiilidioksidipddstojen vahentdmistd ajatellen. Organisaation tulee aikatauluttaa
ympdristbohjelmaan nimetyt toimenpiteet sekd nimetd vastuuhenkil6t.
Ympdéristoohjelman laatimiseen voi kayttad apuna WWE:n
ympéristoohjelmaesimerkkid. (WWF Suomi 2009a.)

Tiimin kokoamisen, ympadristokatselmuksen ja -ohjelman laatimisen
jalkeen toimistossa tulee kiinnittdd huomiota jokapdivdisiin toimintoihin. Ndistd
yksi tdrked osa on jdtteiden lajittelu; toimistossa tulee noudattaa jdtelakia ja
tayttdd vdahintdan paikalliset jatehuoltoméaaraykset. Green Office -jdrjestelmadan
liittyminen edellyttdd ldhes aina biojdtteen erottelun aloittamista. My0s
kertakdyttoastioista luopumista edellytetddn. Lisdksi organisaation tulee avata
ympdristoasioita varten tiedotuskanava, jonka kautta ohjeet ja informaatio
kulkevat organisaatiossa. Yleisimpid kanavia tiedotukseen ovat sdhkoposti,
intranet, henkiloston palaverit ja ilmoitustaulut. Myos tarvittava kdytannon
ohjeistus henkilostod varten tulee laatia ympdristdohjelmaan Kkirjattujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. (WWF Suomi 2009a.)

Suositeltavaa on ohjeistaa tyontekijoitd vastaamaan kulutustapamittariin.
Green Office -kulutustapamittarissa testataan toimiston tyontekijoiden
jokapdivdistd toimintaa niin paperinkulutustottumuksista tyomatkoihin.
Kulutustapamittari voi olla myos yksi kolmesta indikaattorista. (WWF Suomi
2009a.)

Jarjestelmdn rakentamisen viimeinen vaihe on toimistotarkastuksesta
sopiminen. Laadittu ympdristoohjelma sekd itsearviointilomake tulee olla
toimitettuna WWEF:lle ennen tarkastusta. Hyvidksytyn toimistotarkastuksen
jdlkeen maksetaan ensimmdinen vuosimaksu, joka méardytyy liittymismaksun
tavoin henkilostomaddran mukaisesti. Hyvaksytyn tarkastuksen jdlkeen toimisto
on oikeutettu Green Office -merkin kadyttimiseen. Myts merkin myontdmisen
jilkeen organisaation tulee pyrkid jatkuvaan ymparistojdrjestelman
kehittdimiseen sekd henkilokunnan ympéristotietoisuuden parantamiseen.
(WWF Suomi 2009a.)

Green Office -jdrjestelmdn ylldpito edellyttda vuosittaista raportointia,
joka sisdltdd pdivitetyn ympdristoohjelman ja indikaattorit. Indikaattorit
raportoidaan Ilmastolaskuri-tyokalun vdlitykselld. Raportointi tapahtuu
kevdisin. Kaikki Green Office -merkin kadyttooikeuden saaneet organisaatiot
ovat velvollisia raportoimaan. Myohdstyneestd raportoinnista tai raportoimatta
jattamisestd seuraa 100 euron sakko. (WWEF Suomi 2009a.)

Raportoinnin lisdksi pddtoimipisteille tehdddn Green Office -tarkastuksia
kolmen vuoden vilein ja sdannollisesti muille toimipisteille. Tarkastusta varten
organisaation  tulee  toimittaa  pdivitetty = ympdristoohjelma  sekd
itsearviointilomake etukdateen WWEF:lle. (WWF Suomi 2009a.)

Green Office -sopimus on mahdollista irtisanoa kummankin
sopijaosapuolen toimesta yhden kuukauden irtisanomisajalla. WWF:1ld on
oikeus poistaa organisaatiolta Green Office -merkin kayttooikeus, mikali
toimisto ei tdytd maddriteltyjd kriteerejd tai vadrinkdyttdd merkkid, eikd
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huomautuksista huolimatta korjaa asiaa kolmen kuukauden kuluessa.
Sopimuksen péddttyessd organisaation tulee poistaa Green Office -merkki
nakyviltd, esimerkiksi internet-sivuiltaan, kolmen kuukauden kuluessa. (WWF
Suomi 2009a.)

4.2 Green Office -vuosiraportoinnin yhteenveto

Green Office -verkostoon kuuluvien organisaatioiden raportoimista
indikaattoreista koostetaan vuosittainen yhteenveto. Téssda kappaleessa
vertaillaan raportointikausia 2007 ja 2008. Raportointikaudella 2008 Green
Office -toimistot véhensivdt yhteensd 2.740 t hiilidioksidia kauteen 2007
verrattuna (WWF Suomi 2009a).

421 Sihkonkulutus

Raportointikaudella 2008 Green Office -verkoston sdhkonkulutus oli 4.236,4
kWh/hl6. Vastaava luku vuonna 2007 oli 4.705,8 kWh/hlo, joten laskua
tapahtui lahes 470 kWh/hlo. (WWF Suomi 2009b.)

Kaudella 2007 52% Green Office -toimistoista vadhensi tai piti
sdahkonkulutuksen tason samana (kWh/hlo) edelliseen vuoteen ndhden (WWF
Suomi 2008). Vastaavasti 2008 Green Office -verkoston toimistoista 68% sai
vdhennettyd tai pidettyd sdhkonkulutuksen samana (kWh/hlo) kauteen 2007
verrattuna. (WWF Suomi 2009b.)

Green Office -toimistojen absoluuttinen  sdhkonkulutus  laski
vertailuajankohtien 2007 ja 2008 vélilld yhteensd 1.620 MWh. Keskimé&ardiseen
sdhkonhintaan suhteutettuna (0,13 €/kWh) tamé tarkoittaa 210.600 € sddstoa.
Vastaavasti laskennalliset hiilidioksidipddstot pienentyiviat 1.978,6 t. Vuonna
2008 47% sdhkonkulutuksen raportoineista organisaatioista (joille saatiin
vertailuluku edelliseltd vuodelta 2007) kaytti kokonaan tai osittain uusiutuvilla
luonnonvaroilla tuotettua sdhkod, vihreitd sertifikaatteja tai Gold Standard
-kompensointia. (WWEF Suomi 2009b.)

4.2.2 Limmonkulutus

Raportointikautena 2007 lammonkulutustaan (per henkilo) laski edelliseen
kauteen verrattuna 72% toimistoista (WWF Suomi 2008). Kautena 2008
kulutustaan (per henkilo) laski kauteen 2007 verrattuna 79% verkoston
toimistoista. (WWF Suomi 2009b.)

Kautena 2007 lammonkulutus oli 6.962,7 kWh/hl6. Vastaava luku vuonna
2008 oli 3.963,4 kWh/hlo, joten laskua tapahtui lihes 3.000 kWh/hlo.
Kokonaisuudessaan ndiden kahden vertailukauden vililld lammonkulutus laski
4955 MWh, joka laskennallisesti tarkoittaa 1.076 t v&dhennysta
hiilidioksidipdastoissa. (WWF Suomi 2009b.)
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4.2.3 Henkiloliikenne (tyoasiamatkat)

Vuonna 2007 polttoaineiden kulutuksen raportoineista toimistoista 33%
onnistui vahentdmadn polttoaineen kulutusta tielitkenteessi (WWF Suomi 2008).
Sen sijaan raportointikaudella 2008 kaikille edelliseltd vuodelta vertailuarvon
omaavilla organisaatioilla polttoaineen kulutus nousi. Vertailukausien valilla
absoluuttinen polttoaineen kulutus kasvoi 19.400 1, joka vastaa laskennallisesti
50,9 t hiilidioksidipddstojd. Kulutuksen kasvaminen on osittain selitettdvissa
henkilomaaran kasvulla. (WWF Suomi 2009b.)

Kulkuneuvoittain tarkasteltuna tie- ja raidelitkenne vahentyi kautena 2007 72
prosentilla toimistoista edeltavadan kauteen verrattuna (WWF Suomi 2008). Sen
sijaan kaudella 2008 78 prosentilla toimistoista, jotka raportoivat liikennoidyt
tyoasiamatkat, kulutus kasvoi. Vaikka toimistoista suurimmalla osalla kulutus
kasvoi, = matkustuksen = vdhentdminen tai  autoilun  vaihtaminen
raideliikenteeseen laski hiilidioksidipddstoja yhteensd 357 t, joka on
prosentuaalisesti noin 45% vahennys edelliseen kauteen verrattuna.

Raportointikaudella 2007 niiden toimistojen osalta, jotka raportoivat
lentolitkenne  kilometrinsid, —mddrd oli noussut verrattuna aiempaan
raportointikauteen (WWF Suomi 2008). Kuitenkin kun vertaillaan kaudella 2008
raportoineiden toimistojen lentokilometrejd niiden osalta, joille vertailuarvo
saatiin laskettua, lentokilometrien mi&drda oli laskenut 44% kauteen 2007
verrattuna. Taméd vastaa laskennallisesti 116 t hiilidioksidipadstoja. (WWEF
Suomi 2009b.) Lentokilometrien védhentyminen on osaksi selitettdvissa
huonontuneella taloudellisella tilanteella, jonka johdosta matkustaminen
vahentyi.

Liikennettd ja polttoaineen kulutusta on mahdollista vdhentdd esimerkiksi
vdhentamalld tai tehostamalla kuljetuksia, taloudellisella ajotavalla seka julkisia
kulkuneuvoja kayttamadlld. Myos etdneuvottelujen lisddminen vdhentda
liikematkustamisen tarvetta. (WWEF Suomi 2009a.)

Henkiloston kodin ja tyopaikan vilisid matkoja tarkasteltaessa vuonna
2007 50 prosentilla indikaattorin raportoineista toimistoista matkojen
hiilidioksidipddstot lisddntyivat raportointikaudella 2008. Hiilidioksidipddstot
nousivat kauteen 2007 verrattuna 33,5 % eli 683 t. (WWF Suomi 2009b.)

Liikennointid kodin ja tyopaikan vililld voidaan vdhentdd esimerkiksi
lisdamalla etdtyotd, suosimalla julkista liikennettd tai kimppakyyteja lisaamalla
(WWF Suomi 2009a).

4.24 Tavarakuljetukset

Raportointikautena 2007 57% jitekuljetukset raportoineista yrityksistd sai
vdhennettyd jatteiden méadrdd tai ne ovat pysyneet samalla tasolla edelliseen
vertailukauteen 2006 ndhden (WWF Suomi 2008). Kaudella 2008 raportoituja
jatekuljetuksia kauteen 2007 verrattuna 60% toimistoista sai vahennettya
jatemddridan tai ne pysyivét edellisen vuoden tasolla. Jatemddrd henkilod
kohden oli vuonna 2007 208,5 kg, kun taas kaudella 2008 vastaava madard oli
215,5 kg. Nousua tapahtui 6,65 kg/hlo eli noin 3%. (WWF Suomi 2009b.)
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Kaatopaikkajadtettd on mahdollista vdhentdd esimerkiksi kierrdttamalla
sekd lajittelua tehostamalla. Liséksi jo tuotteita tilatessa voi kiinnittdd huomiota
pakkausmateriaaleihin ja niiden maaraan. (WWF Suomi 2009a.)

Vuonna 2007 kirjekuljetusten maarada seuraavista toimistoista 83% vahensi
tai pysyi kirjekuljetuksien médrdssd samalla tasolla verrattuna edelliseen
seurantakauteen (WWF Suomi 2008). Vastaava luku vuonna 2008 oli 60%.
Kokonaisuudessaan hiilidioksidipddstojen mddra kirjekuljetusten osalta nousi
kaudella 2008 1.264,2 tonniin sen ollessa 2007 1.239,5 t. (WWF Suomi 2009b.)
Kirjekuljetusten mé&drdd on mahdollista vdhentdd sdhkoisen viestinndn
lisddmisellda (WWEF Suomi 2009a).

425 Paperi

Kauden 2007 paperinkulutuksesta raportoivien toimistojen kulutusta
verrattaessa edelliseen kauteen 55,9% toimistoista vahensi paperinkulutustaan
(paperi riisid/hlo, yksi riisi paperia on noin 500 arkkia, 2,5 kg ja noin 3 €).
Kokonaispaperinkulutus laski edellisestd kaudesta 11% ja laskennalliset
hiilidioksidipdastot 10,6% eli 146,8 t. Paperia sddstyi siis 10.186.000 arkkia,
rahallisesti mitattuna noin 61.600 €. (WWF Suomi 2008.)

Kaudella 2008 lihes 73% paperinkulutustaan raportoivista toimistoista
vdhensi paperinkulutustaan (paperi riisid/hlo). Kokonaispaperinkulutus nousi
raportointikaudesta 2007, joka selittyy kokonaishenkiloméddran kasvulla.
Keskiarvo paperinkulutukselle per henkil6 laski kaudella 2008 9,3 riisiin/hlo,
kun se vuonna 2007 oli 10,3 riisid/hlo. (WWF Suomi 2009b.) Paperinkulutusta
on mahdollista vdhentdd esimerkiksi sdhkoistd tietojenkdsittelyd lisdamalld,
kaksipuoleisella tulostuksella tai tulostamalla useita sivuja samalle arkille.
(WWF Suomi 2009a).

4.3 Green Office ja muut ympadristojarjestelmat

Teoriaosuudessa esitellyistd ympaéristojarjestelmista ISO 14001 -jarjestelméd seka
EMAS ovat EcoStart-jarjestelmédd sekd Green Office -jarjestelmédd laajemmat.
Esimerkiksi jdrjestelman toteuttamiseen liittyvat valmius ja
toimintahétatilanteissa, dokumentointi, asiakirjojen hallinta ja johdon katselmus
ovat Green Office- sekd EcoStart-jdrjestelmissdé huomattavasti ISO 14001
-standardia tai EMAS-jdrjestelmdd suppeammin esilld (Reinikainen 2010, 67).
Siksi Green Office sekd myos EcoStart-jarjestelmdd voidaan luonnehtia
kevyemmiksi jarjestelmiksi verrattuna EMASiin tai ISO 14001 -standardiin.
(Sarkkinen 2006, 122).

Sekd ISO 14001 -jarjestelmille, EMASille ettd Green Office -jarjestelmaille
yhteistd on alustavan katselmuksen toteuttaminen. EcoStart -jdrjestelmdssa
merkittavimpien ympdristovaikutusten tunnistamiseen pyritddn sen sijaan
konsultin johdolla ideariihien kautta.

Yhteistd ISO 14001 -standardilla, EMASilla ja Green Office -jdrjestelmalld
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on jatkuvan parantamisen tavoite. Organisaation tai toimiston ldhtotasolla ei
niinkddn ole merkitystd, vaan tdrkeintd on saavuttaa asetetut tavoitteet ja
parantaa suoritusta jatkuvasti uusia tavoitteita asettamalla.

Vertailtaessa Green Office -jdrjestelmén ja EcoStart-jdrjestelmén tavoitteita,
molempien jdrjestelmien yhtend osa-alueena on ekotehokkuuden lisddminen.
Lisdksi molemmat jdrjestelmédt mainitsevat henkiloston sitouttamisen ja
ympdristotietoisuuden lisddmisen osana tavoitteitaan.

Kuten edelldi mainittiin, jdrjestelmdt ovat tavoitteiden osalta
samankaltaiset. Kuitenkin merkittdvd ero 16ytyy jdrjestelmdn rakentamisesta.
Green Office -jarjestelmd rakennetaan organisaatiossa yleensd Green Office
-tyoryhmén kesken. Ulkopuolisen avun kédyttdminen on kuitenkin mahdollista.
EcoStart-jdrjestelmdn rakentaminen sen sijaan sisdltdd useita ulkopuolisen
konsultin jdrjestdmid ideariihid, joissa prosessia viedddn eteenpédin asiantuntijan
suositusten avustuksella.

Toinen huomattava ero Green Office -jdrjestelmin ja EcoStart-jarjestelman
vélilld on jatkuvan parantumisen seurannassa. Green Office -toimistojen tulee
raportoida pdivitetty ympéristoohjelma sekd indikaattorit vuosittain ja
toimistotarkastuksia suoritetaan tasaisin véliajoin. Myo6s ISO 14001 ja EMAS-
jarjestelmd sisdltdd vuosittaista tarkkailua ja mittausta. EcoStart-jarjestelméssa
sen sijaan jdrjestelmdn vastaava on vastuussa seurannasta. Jdrjestelméan
auditointi tulee suorittaa kolmen vuoden vilein, jolloin todistus
ympdristbohjelmasta pysyy voimassa. Jarjestelmd ei kuitenkaan sisalld
raportointia, joten ympdristojarjestelmén ja siihen liittyvien toimenpiteiden
seuranta ovat organisaation omalla vastuulla. Mikili kuitenkin organisaatio
haluaa wuusia ympdristoohjelmansa todennuksen kolmen vuoden vélein
tapahtuvalla auditoinnilla, seuranta tarkastetaan sen yhteydessa.
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5 TUTKIMUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtiva

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kasitettd tutkimusongelma halutaan vailttdd,
silld perinteinen tutkimusongelma saattaa muuttua ja muovautua tutkimuksen
edetessd. Tastd syystd kvalitatiivinen tutkimusala puhuukin mieluummin
tutkimustehtédviastd tutkimusongelman sijaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 125-126). Termid 'tutkimustehtdva' kdytetddn myos tdssd tutkimuksessa.

Pro gradu -tyoni tutkimustehtdvana on:

* Millaisia vaikutuksia Green Office -jarjestelmailld on organisaatioon?
o Mitka ovat jdrjestelmin sisdiset vaikutukset?
o Mitkd ovat jarjestelmédn ulkoiset vaikutukset?

Kuten seuraavassa metodologiaa kasittelevdssd kappaleessa mainitaan, on
tutkimuksessa tarkoituksena haastatella yhtdtoista eri organisaatiota, jotka ovat
omaksuneet Green Office -jarjestelmdn. Haastatteluun on mahdollista osallistua
yksi tai useampia henkiloitd kustakin organisaatiosta. Ndin ollen ndiden
henkildiden henkilokohtaiset kdsitykset vaikutuksista nousevat suureen rooliin.

5.2 Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksen tarkoitus voi olla kartoittava, selittivad, kuvaileva tai ennustava
(Hirsjarvi et al. 2009, 133-134). Taman tutkimuksen tarkoitus on olla kartoittava,
silla tarkoituksena on selvittdd vdhan tunnettuja ilmioitd, jotka taméan
tutkimuksen yhteydessd ovat Green Office -jdrjestelmdn vaikutukset
organisaation ndkokulmasta. Toisaalta tutkimustani voi luonnehtia myos
selittdavaksi, silld tutkimus pyrkii selittdimddn, millaisia mahdollisuuksia ja
haasteita jarjestelmdn kayttoonotto ja ylldpito ovat organisaatioihin tuoneet.

Tutkimusstrategiani on kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisessa eli
laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen.
Siind pyritddn myos tarkastelemaan tutkimuskohdetta kokonaisvaltaisesti seka
loytimdan ja  paljastamaan  tosiasioita, toisin  sanoen  Kkartoittaa
tutkimustehtavaa. (Hirsjarvi et al. 2009, 138-139, 161.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd ovat esimerkiksi tiedon
hankinnan ja aineiston kerddminen todellisista tilanteista. Tutkimuksessa
suositaan yleensd sellaisia tutkimusmetodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat
pddsevit esille. Lisdksi tutkimuksen kohdejoukko valitaan tietoisesti ja
tarkoituksen mukaisesti satunnaista otosta valttden. (Hirsjdrvi et al. 2009, 164.)
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5.3 Teemahaastattelu

5.3.1 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelmini

Teemahaastattelun, kutsutaan my6s puolistrukturoiduksi haastatteluksi,
ominaispiirteend on, ettd haastateltavat ovat henkilokohtaisesti kokeneet tietyn
tilanteen. Teemahaastattelussa aihepiirit ovat kaikille haastateltaville samat,
kuitenkin kysymysten tai aihealueiden jdrjestys saattaa vaihdella eri
haastattelutilanteiden  kesken. = Teemahaastattelussa ihminen n&hd&an
ainutkertaisena yksilond ja haastattelujen tarkoituksena on pdastd ldhemmaiksi
tutkimuksen henkiloitd, heiddn henkilokohtaisia kokemuksiaan, ajatuksiaan
sekd elamyksidgan (Hirsjarvi & Hurme 2001, 16, 47-48).

Tutkimuksessa haastateltavien kokema tilanne on Green Office
-jarjestelmdn  ylldpito ja mahdollisesti my6s omaksuminen osaksi
organisaatiota. = Tutkimuksessani on  tarkoitus selvittdd  valittujen
organisaatioiden Green Office -jdrjestelmdn parissa tyoskentelevien ihmisten
ndkemyksid ja ajatuksia jarjestelman vaikutuksista. Ndin ollen teemahaastattelu
sopii hyvin tiedonkeruumenetelmaksi.

Yleisesti haastattelujen etuina voidaan ndhdd haastateltavien vapaus
tuoda esille valitsemiaan teemoja ja aihealueita, joita on vaikea etukdteen
ennustaa. Nédin tutkimustulosten suuntaa on vaikea ennakoida. Taméd voidaan
joissakin tapauksissa ndhdd myos haittapuolena. Yleensd haastattelujen avulla
halutaan selventdd tai syventdd jotakin aihealuetta. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
35.) Nékisin tdmén tutkimuksen enemmaén selventdvéssd roolissa syventdvan
sijaan, silld Green Office -jarjestelmdn vaikutuksista organisaatiossa tiedetdan
vield suhteellisen vdhan.

Haittapuolena kaikenlaisissa haastattelutilanteissa on esimerkiksi se, etta
onnistuneen haastattelun toteuttamiseksi haastattelijalta vaaditaan jonkin
verran kokemusta ja taitoa. Haastattelut vievdt myos aikaa enemmaén kuin
esimerkiksi strukturoitujen kyselytutkimusten toteuttaminen. Myo6s aineiston
litterointi vie runsaasti aikaa. Ongelmana voidaan ndhdd lisdksi virheiden
mahdollisuus haastatteluissa, joita aiheutuu niin haastattelijasta kuin
haastateltavastakin. Virheitd voi syntyd esimerkiksi epdselvien kysymysten
esittdmisen tai hankalien ja haastateltavalle tuntemattomien termien kayton
kautta. Haastattelujen analysointi, raportointi ja tulkinta ovat my0s
haasteellisia, silld valmiita malleja tai analysointimenetelmid ei ole olemassa.
(Hirsjdrvi & Hurme 2001, 35, 105.)

5.3.2 Teemahaastattelujen suunnittelu ja toteutus

Tutkimukseni teemahaastattelurunko (liite 1) pohjautuu Hillaryn (2004)
jaotteluun sisdisistd ja ulkoisista vaikutuksista (kappale 3). Jaottelu valittiin
teemahaastattelun pohjaksi, silld kaikki ympdristojdrjestelmien vaikutukset
sekd haasteet ja motivoijat voidaan sijoittaa jaottelun mukaan joko sisdisiin ja
ulkoisiin. Jaottelu my6s tukee analysointimenetelmdnd kdytettyd teemoittelua
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sekd luo hyvdn ldhtokohdan aineiston jdrjestimiseen koodauksen avulla
teoriaohjaavasti ennen analyysia.

Teemahaastattelurunko voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmadinen osa
sisdltdd yleiset tiedot haastateltavasta. Toinen osa sisdltid Green Office
-jarjestelman sisdiset vaikutukset, joka jakautuu organisatorisiin, taloudellisiin
sekd henkilostoon liittyviin vaikutuksiin. Kolmas osio késittelee jédrjestelméan
ulkoisia vaikutuksia: kaupalliset, ymparistoon sekd kommunikaatioon liittyvét
vaikutukset.

Tutkimuksen kohdeorganisaatiot valittiin niiden Green Office -toimistojen
joukosta, jotka olivat jo ldpdisseet ensimmadisen toimistotarkastuksen ja saaneet
Green Office -merkin kdyttooikeuden. Merkin kdyttdoikeuden jo saaneet
organisaatiot ovat rakentaneet ymparistojdrjestelméan ja ovat prosessikaaviossa
(kuvio 13) kuvatussa jdrjestelman ylldpitovaiheessa. Organisaatiot valittiin tasta
joukosta siksi, ettd vaikutusten tutkiminen vasta jdrjestelmdd rakentavissa
organisaatioissa olisi haasteellista, silld jdrjestelmdn hyddyt saattavat ilmetd
huomattavasti pidemmallad aikavélilld (Watson et al. 2004, 628).

Tarkoituksena oli valita eri aloilla toimivia, erikokoisia sekd pidemman
ettd lyhyemmaén aikaa jdrjestelmédd ylldpitdneitd, julkishallinnon ja yritysten
toimistoja. Télloin ndkemys jadrjestelmédn vaikutuksista tulisi kattavasti
tarkastelluksi erityyppiset organisaatiot huomioon ottaen. Koska aikaisempaa
tutkimusta vaikutuksista organisaatioiden ndkokulmasta ei ole toteutettu, oli
mielestdani luonnollista toteuttaa tutkimus ottaen huomioon koko verkoston
erityyppiset organisaatiot.

Teemahaastattelut toteutettiin 11:ssd eri organisaatiossa.
Haastattelutilanteisiin osallistui kustakin organisaatiosta 1-2 henkilod. Kaiken
kaikkiaan haastatteluihin osallistui 15 henkilod, joista 73% oli naisia ja 27%
miehid. Haastateltavat olivat henkiloitd, jotka toimivat Green Office -tiimissd ja
ovat ndin vahvasti mukana jdrjestelmén ylldpidossa organisaation sisdlld. Osa
henkiloistd on ollut mukana jo Green Office -sopimuksen allekirjoituksesta
lahtien.

Valitut organisaatiot olivat paddasiassa yrityksid, mutta mukana oli myos
kaksi  julkishallinnon  organisaatioita. = Henkilostomaarat — valituissa
organisaatioissa vaihtelivat huomattavasti; pienimmait organisaatiot olivat
kooltaan alle 20 henkiltd, kun taas vastaavasti suurimmat olivat yli tuhannen
henkilon organisaatioita. Noin puolet haastatelluista organisaatioista oli
henkilostomaaraltaan 100-300 valilld (taulukko 3).

TAULUKKO 3 Tutkimuksen kohdeorganisaatiot

ORGANISAATIO  ORGANISAATIO- GREEN OFFICE HENKILOSTO-
TYYPPI -LITTYMISVUOSI MAARA

Organisaatio 1 Yritys 1999 <20

Organisaatio 2 Yritys 2002 <20

(jatkuu)
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TAULUKKO 3 (jatkuu)

Organisaatio 3 Julkishallinnon 2004 20-100
organisaatio

Organisaatio 4 Yritys 2002 100-300

Organisaatio 5 Yritys 2004 100-300

Organisaatio 6 Yritys 2008 100-300

Organisaatio 7 Yritys 2003 100-300

Organisaatio 8 Yritys 2007 100-300

Organisaatio 9 Yritys 2002 300-1000

Organisaatio 10 Julkishallinnon 2008 > 1000
organisaatio

Organisaatio 11 Yritys 2005 > 1000
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Sisiiset vaikutukset

6.1.1 Organisatoriset vaikutukset

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd ymparistojdrjestelmd on auttanut organisaatioita
kiinnittdm&an huomion merkittdvimpiin ymparistovaikutuksiin ja sitd kautta
vaikuttanut myos organisaation strategioihin. Tama taas vastaavasti edesauttoi
strategioiden konkretisoimista sekd tyontekijoille ettd johdolle. Osa
haastateltavista puolestaan mainitsi tavoitteenasettelun jadneen organisaatiossa
puutteelliseksi.

Mikili organisaation ydintoimintana on tarjota asiakkaille ratkaisuja, jotka
liittyvat vahvasti ympaéristonsuojeluun tai esimerkiksi energiatehokkuuteen,
koettiin tarkednd, ettd oma organisaatio ja sen toiminta ovat kunnossa, silld sen
koettiin tukevan organisaation imagoa ja sen ylldpitdmistd (kappale 6.2.1).
Green Office -jdrjestelmdn uskottiin auttavan oman toiminnan kunnossa
pitdmisessa.

Tietyilld toimialoilla toimivat organisaatiot kohtasivat haasteita, silld
joillakin aloilla vuosien ja vuosikymmenien aikana juurtuneet toimintatavat
koettiin ~ vanhentuneiksi ja  esimerkiksi elinkaariajattelua  pidettiin
puutteellisena. Juurtuneiden toimintatapojen muuttaminen nahtiin vaikeaksi ja
jopa turhauttavaksi. Lisdksi viranomaistahojen kanssa toimivat organisaatiot
kokivat paperinkulutuksen vdhentdmisen ongelmalliseksi, silld organisaatiot
kokevat viranomaistahojen edelleen vaativan liikaa paperidokumentteja ja
-tulosteita.

Valtaosa haastatelluista mainitsi aloitteen  ymparistojdrjestelméan
kayttoonottoon tulleen tyontekijoiden taholta; vain yksi haastateltava kertoi
aloitteen tulleen johtoportaalta. Tyontekijdt pitivat jarjestelmdn kadyttoonottoa
mahdollisuutena ottaa ympdristdasiat huomioon nyt myos tyopaikalla. Lisdksi
jarjestelmdn tuomisen ylhadltd alaspdin koettiin tuovan haasteita henkiloston
motivaatioon huomattavasti enemmdn kuin tyontekijataholta aloitteen
viemisen ylospdin. Yleisesti johto ei vastustanut ympdéristojarjestelman
kayttoonottoa ja hyviaksyntd Green Office -jarjestelman kadyttoonottoon haettiin
johdolta; kuitenkin jdrjestelmén sisdistiminen koettiin yleisesti johdon osalta
olevan puutteellista.

Organisaatioiden toimintasuunnitelmassa Green Office oli yleensd osana
eettisid ndkokohtia tai yritysvastuuta. Green Office -jarjestelmdn mainittiin
toimivan konkreettisena esimerkkind organisaation ymparistotyostd, koska se
on organisaation ulkopuolisen tahon ylldpitimd ja tarkastama jdrjestelma.
Green Office -jdrjestelmdn integroimisen organisaation arvoihin néahtiin
helpottavan ympadristoasioiden huomioimista kaikessa toiminnassa tydpaikalla
sekd myos tyopaikan ulkopuolella.



43

Organisaatiokulttuurin ndhtiin muuttuvan Green Office -jdrjestelmdn
myotd siten, ettd keskustelu jdrjestelmddn liittyvistd asioista lisdédntyi ja
jarjestelmdn ndhtiin avaavan uusia ndkokulmia. Jarjestelmdn ndhtiin
sulautuvan hyvin organisaatioon ja sen koettiin auttavan huomion
kiinnittdmisessd oikeisiin, ympaéristovaikutusten kannalta merkittdviin asioihin.
Haastateltavat mainitsivat jarjestelmallisyyden lisddntyneen myos muissa kuin
ympadristoon liittyvissd asioissa.

Kédytdnnon tasolla toimintatapojen organisaatiossa ndhtiin tarkentuvan ja
selkeytyneen. Esimerkiksi tarkentuneen ja selkeytyneen jitteiden lajitteluun
sekd tietokoneiden ja valojen sammuttamiseen liittyvan ohjeistuksen koettiin
parantavan kdytdnnontoimintoja. Rakennusprojektien ja remonttien yhteydessa
tapahtuva suunnittelu ndhtiin olennaisena vaikutusmahdollisuutena juuri
jokapdivdiseen toimintaa liittyen, esimerkiksi automatisoidun valaistuksen
kautta. Rakennuttamisen osalta ymparistondkokohtien néhtiin tulevan mukaan
automaattisesti nykyisten sdddosten ja lakien myotd eikd Green Office
-jarjestelman nadhty vaikuttavan tason parantumiseen.

Hankintoihin  liittyvid muutoksia (esimerkiksi tietotekniikka ja
toimistotarvikkeet) tapahtui Green Office -jarjestelmdn omaksumisen myota.
Kuitenkin osa haastateltavista koki hinnan ja budjetin olevan edelleen tdrkein
osa-alue ja ympdristoystdvallisida hankintoja tehtiin “jarkevissd puitteissa”.
Toisaalta osa haastateltavista myds mainitsi, ettd raha ei ole tdnd pdivand endd
ainoa kriteeri, vaan ymparistoystavillisyyden huomioiminen hankinnoissa
koettiin olevan enemmankin ”periaatepddtos”. Myos muita uusia prosesseja
omaksuttiin, tulostusympériston uudistaminen, materiaalien (esimerkiksi
asiakaslehti) muuttaminen kokonaan sdhkdiseen muotoon sekd tyopaikan
matkalippujen kdyttoonotto yksityisen autoilun vahentamiseksi.

Yleisen koulutuksen tason ei koettu olennaisesti muuttuvan jérjestelman
myotd. Green Office on kuitenkin vaikuttanut esimerkiksi uusien
tyontekijoiden  perehdytyksen sisdltoon. Green Office -jdrjestelmén
omaksumisen myo6td pidetty koulutus henkilostolle oli ldhinnd yleisen
ympdristotietoisuuden lisdamistd esimerkiksi jdtteiden kierrdtykseen tai
hankintojen tekemiseen liittyen. Pienet organisaatiot jdrjestivdat koulutusta
tiiviin tydyhteisonsd vuoksi henkilostolleen vdhemmén kuin suuremmat
organisaatiot. Tarkeimpédnd asiana henkiloston jatkuvan ympéristotietoisuuden
parantamisen keinona mainittiin sidannollinen muistuttaminen, ohjeistaminen ja
valistaminen esimerkiksi tietokoneiden ja valojen sammuttamiseen liittyen.
Tiedotus tapahtui pddasiassa sahkopostin valitykselld.

Green Office -jdrjestelmdn yllipidon mainittiin tapahtuvan “hyvéassd
hengessd” ilman liian raskasta byrokratiaa tai pakkoa. Kun ylldpitiminen
tapahtui “helpolla ja hauskalla” tavalla, uusia, innovatiivisia ideoita ja
tavoitteita syntyi paremmin sekd motivaatio jdrjestelmdn ylldpitimiseen ja
kehittdimiseen myos pidemmalla tdhtdimelld sailyi.

6.1.2 Taloudelliset vaikutukset

Haastattelujen perusteella Green Office -jdrjestelmdn omaksuminen
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organisaatioon koettiin tuoneen jonkin verran kustannussddstojd; esimerkiksi
paperinkulutuksen ndhtiin vdhentyneen ja sitd kautta myos kustannusten
paperin osalta pienentyneen. Myos sdhkonkulutuksen mainittiin pienentyneen,
mutta vastaavasti esimerkiksi vihreddn sihkoon siirtyminen toi mukanaan
lisdkustannuksia, jolloin sddston ja kustannusten uskottiin olevan suurin
piirtein samansuuruiset. Toisaalta haastateltavat mainitsivat, ettd sddstoja
esimerkiksi paperinkulutuksessa ei ole valttamadttda muutettu rahalliseen
muotoon, jolloin euroméaardinen s&dasto ei ollut tiedossa.

Kustannussddstojen ndhtiin olevan seurausta myods muista muuttuneista
toimintatavoista, ei pelkdstddan Green Office -jdrjestelmdn omaksumisesta.
Teknologian kehittyminen ja laitteiden energiatehokkuuden parantuminen
vaikuttavat esimerkiksi paperinkdyttoon sekd energiankulutukseen, jotka
puolestaan pienentdvdt kustannuksia organisaatioissa. Myds huonon
taloudellisen tilanteen vuoksi liikematkat etenkin ulkomaille v&hentyivit
vuonna 2009 verrattuna aikaisempiin vuosiin, jolloin matkustuskustannuksissa
sddstettiin. Toisaalta taloudellisen tilanteen kohentuessa myos liikematkojen
maédrd kasvaa ja kustannukset nousevat.

Kustannusten nousun koettiin péddasiassa syntyvian esimerkiksi jatteiden
kierrdtyksen aloittamisesta aiheutuvista tila- ja jdrjestelymuutoksista seka
uusien teknologisten ratkaisujen (muun muassa videoneuvottelutekniikka)
hankkimisesta. Kustannuksia n&htiin aiheutuvan erityisesti jédrjestelman
omaksumisen alkuvaiheessa, silldi suuremmat muutokset esimerkiksi
jatehuoneessa toteutetaan yleensd jdrjestelmdn rakentamisen yhteydessd tai
pian sopimuksen solmimisen jdlkeen. Osa haastateltavista kuitenkin mainitsi,
ettd kustannukset ovat vain pieni osa jdrjestelmén rakentamista seka ylldpitoa ja
sddstoja  uskottiin  syntyvan pidemmalld aikavalilldi. Kuten edellisessd
kappaleessa liittyen organisatorisiin vaikutuksiin mainittiin, myos vihreampiin
hankintoihin liittyvad kustannusten nousua koettiin tapahtuvan ja hankinnoissa
hinta ndhd&ddn edelleen yhtend médrdadvistd tekijoistd; ympéristoystavallisten
tuotteiden mainittiin myo6s yleensd maksavan enemman.

6.1.3 Henkilostoon liittyvit vaikutukset

Green Office -jdrjestelmdn ndhtiin liittyvan henkiloston ndkokulmasta osaksi
henkiloston viihtyvyyttd sekd tyosuojelua. Kuten kappaleessa 6.1.1 mainittiin,
aloite jdrjestelman kayttoonottoon organisaatioissa tuli usein tyontekijoiden
puolelta ja henkiloston koettiin olevan pddasiassa motivoitunutta ja
innostunutta ottamaan ympdristoasiat osaksi jokapdivdistd toimintaa myos
tydeldamassd. Kuitenkin tyontekijoiden omat kiinnostuksen kohteet ja arvot
toimivat pohjana sille, kuinka kiinnostuneesti Green Office -jdrjestelma
organisaatiossa vastaanotettiin ja kuinka innostuneesti jédrjestelméan ylldpitoon
osallistuttiin. Tadstd syystd joukosta 16ytyi aina myos niitd, joita jdrjestelméan
mukanaan tuomat muutokset ja uuden oppiminen eivdt kiinnostaneet.
Motivaatio toimintaan ldhtee kuitenkin jokaisesta ihmisestd itsestdan.
Alkuinnostuksen ja motivaation koettiin hiipuvan ajan myo6td; kun
jdrjestelmd on saatu rakennettua ja integroitua osaksi organisaation toimintaa,
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henkiloston motivointi ja “uuden innostuksen” herdttdiminen koettiin
haasteelliseksi. Erilaisten tapahtumien ja tempausten jdrjestimisen uskottiin
pitdavan ylld motivaatiota ympdristojarjestelman kehittdmiseen. Tapahtumien
jarjestimiseen on mahdollista osallistua usein eri tavoin ja tapahtumien
uskottiin tuovan tunnettavuutta organisaation Green Office -tiimid ja tiimin
toimintaa kohtaan.

Haastateltavat uskoivat, ettd Green Office -jdrjestelmdn mukanaan tuoman
informaation ja tiedotuksen parantaneen henkiltston tietoja ja taitoja etenkin
jarjestelmdn rakentamisvaiheessa ja yllapidon alkuvaiheilla. Tyopaikalla
opittujen uusien tietojen ja taitojen uskottiin yltivdn tyontekijoiden
yksityiselamdan. Toisaalta uskottiin, ettd informaatiota ympéristoasioihin
liittyen on vaikea valttdd, silld yleinen keskustelu mediassa on ollut suurta
esimerkiksi ilmastonmuutoksen, uusien ydinvoimaloiden rakentamisen tai
tuhoisien merilld tapahtuvien 6ljyonnettomuuksien myota.

Henkiloston on todettu ottavan enemmdn yhteyttd Green Office
-jarjestelmddn liittyen esittden sekd ideoita ettd toiveita, kuinka jdrjestelmadd ja
sen toimintaa organisaatiossa voisi kehittdd. Sekd positiivista ettd negatiivista
keskustelua Green Office -jdrjestelmén tuomiin muutoksiin liittyen havaittiin.

Haastatteluissa mainittiin henkiloston olleen hyvinkin valveutunutta
ympdristoasioihin liittyen jo ennen jdrjestelmdn tuloa ja jdrjestelmdn myotd
tyontekijat padsivat hyodyntdmddn ennestddn omaavaansa tietoa myo0s
tyOympdristossdan.  Valveutuneisuuden  uskottiin  vaikuttavan  myos
innostukseen Green Office -jdrjestelmdd kohtaan ja vapaaehtoisia Green Office
-tiimiin koettiin 16ytyneen ylldttavan helposti ottaen huomioon sen, ettd tiimi
toimii muiden toiden ohella vapaaehtoisperiaatteella.

Kappaleessa 6.1.1 mainittiin tiettyjen alojen toimintatavoista, joiden
muuttaminen esimerkiksi paperinkulutuksen vahentdmiseksi olisi olennaista.
My6s pitkdn aikaa samalla alalla ja samoilla tyotavoilla tyoskennelleiden
henkiloiden asenteet koettiin haasteellisiksi. Green Office -jdrjestelmén
omaksuminen osaksi organisaatiota vaatii yleensd muutoksia my0s
toimintatavoissa, joiden omaksuminen voi pitkdaikaisten tekijoiden
keskuudessa herittdd vastustusta.

Erds haastateltava nosti esiin tyon arvostuksen lisddntymisen Green Office
-jdrjestelmdn myotd tiettyjen tyontekijoiden osalta. Esimerkiksi siivoojat ja
sihteerit, jotka usein kuuluvat osaksi Green Office -tiimid, kokivat jarjestelman
mukanaan tuoman keskustelun ja koulutuksen positiivisena, ja arvostuksen
sekd huomion heiddn tekemaansa tyota kohtaan uskottiin parantuneen.

6.2 Ulkoiset vaikutukset

6.2.1 Kaupalliset vaikutukset

Green Office -jdrjestelmdn nédhtiin toimivan konkreettisena esimerkkind ja
osoituksena siitd, ettd organisaatio ottaa ympaériston huomioon toiminnassaan;
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vaikutusta imagoon uskottiin olevan enemmén muiden sidosryhmien kuin
asiakkaiden suuntaan. Useat haastateltavat mainitsivat, ettd jdrjestelmad on
tarkoitettu ldhinnd organisaation sisdiseen kayttoon, eikd sitd kaytetd
markkinoinnin  vélineend, jolloin jdrjestelmdn vaikutus asiakkaiden
muodostamaan mielipiteeseen organisaatiosta ei ole havaittavissa. Toisaalta
Green Office -merkin saaminen ensimmdisend esimerkiksi jollakin tietylld
toimialalla ja sen tiedottaminen asiakkaille ndhtiin imagoon positiivisesti
vaikuttavana. = Haastateltavat  kuitenkin = uskoivat, ettd potentiaalia
markkinoinnin vilineend varmasti 16ytyisi, mutta sen hyodyntaminen koettiin
puutteelliseksi. Haastateltavat kokivat, ettd Green Office -jdrjestelman
markkinoinnin  lisdédminen organisaation ulkopuolelle toisi haasteita
organisaation viestintddn, mutta olisi todenndkoisesti avain parempiin
kaupallisiin saavutuksiin sekd parempaan imagoon.

Haastateltavien mukaan organisaatioiden asiakkailta ja
yhteistyokumppaneilta  tulee  yhd enenevissi —maddrin  tiedusteluja
ympdristoasioihin ja niithin liittyvien toimintatapojen toteuttamisesta.
Yhteydenottoja on tullut myds ulkomailta. Ympdéristoasioiden uskottiin
nousevan entistd tirkeammaksi ja merkittavammaéksi tekijaksi tulevaisuudessa,
jolloin Green Office -jarjestelman uskotaan tuovan lisdarvoa organisaatiolle.

Green Office -jdrjestelmdn n&htiin  lisddvan  kdytannollisyyttd
ympdristoasioiden hoitoon. Tand pdivand kaikki tahtovat olla ”vihreitd” ja silla
markkinoiminen on yleistd, joskus jopa harhaanjohtavaa. Green Office
-jdrjestelmdn ndhtiin tuovan todellista ndyttod siitd, ettd organisaatio ottaa
toiminnassaan huomioon myds ympariston.

On kuitenkin hyvad huomioida, ettd Green Office -jdrjestelmd on
toimistoympadristoon = suunnattu = ympdristdjarjestelmd. Hyvin  monella
organisaatiolla on lisdksi tuotantoon liittyvdd toimintaa, johon Green Office
-jarjestelmd ei juuri pddse vaikuttamaan. Ndin ollen Green Office -jarjestelmén
nidkyvyys asiakkaalle saakka voi olla vahdistd, mikéli esimerkiksi organisaation
tuotannosta valmistuva konkreettinen tuote on se, minkéd asiakas saa ja kokee,
ja joka ei ole suoraan tekemisissd toimistoympdriston kanssa. Myos johdon
koettiin kiinnostuvan enemmédn suurien pédstotavoitteiden tai kilpailujen
kautta saavutettavista palkinnoista ja niilld koettiin olevan johdolle enemmaéan
merkitystd ja sitd kautta myos vaikutusta asiakkaisiin sekd imagoon yleisesti.

6.2.2 Ympadristoon liittyvit vaikutukset

Kuten taloudellisissa vaikutuksissa (kappale 6.1.2) mainittiin, Green Office
-jarjestelmdlld  uskottiin  olevan  vaikutusta  materiaalitehokkuuden
parantumiseen ja resurssien kdyttoon; paperinkulutuksen néhtiin vahentyneen,
samoin energiankdyton koettiin yleisesti laskeneen. Lisdksi jétteiden
lajitteluasteen havaittiin tehostuneen paremman lajittelun myota.

Toisaalta haastatteluissa pohdittiin, onko edelld mainitut
resurssienkdyttoon ja materiaalitehokkuuteen liittyvat asiat seurausta Green
Office -jarjestelmdn omaksumisesta vai yleisestd teknologisesta kehittymisesta
ja ihmisten parantuneesta ympaéristotietoisuuden tasosta.
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Ympaéristoon liittyvien vaikutusten havainnointi koettiin haasteelliseksi
etenkin organisaatioissa, joissa samoissa tiloissa toimistotilojen lisdksi toimii
esimerkiksi  tuotantotiloja. = Pelkdstddn  toimiston energiankulutuksen
seuraaminen ja erottaminen koko muun organisaation kulutuksesta voi olla
hankalaa ja jopa mahdotonta. Toisaalta Green Office -jdrjestelmdn koettiin
palvelen juurikin toimistoymparistdd, ja tuotantoon liittyvidt omat standardinsa
koettiin toimiviksi tuotantoymparistossa.

6.2.3 Kommunikaatioon liittyvit vaikutukset

Kommunikaatio koettiin erityiseksi vahvuudeksi Green Office -verkostossa.
Jarjestelmd on levinnyt toimistosta toiseen usein keskustelujen seurauksena.
Lisdksi jdrjestelmdn vahvuutena koettiin avoin keskustelu haasteista ja
parannuksista, joita jdrjestelmdn kdytto organisaatioihin toi. Jadrjestelmén
koettiin tukevan my0s yleistd viestintdd sidosryhmien suuntaan. Tama liittyy
todenndkoisesti jo aiemmin mainittuun ympéaristoasioiden konkretisoitumiseen
Green Office -jdrjestelmadn myota.

Yhteistyokumppaneihin pdin kommunikaation ja sen sisdllon koettiin
selkeytyneen Green Office -jarjestelman myotd. Esimerkiksi tarjouspyyntoihin
on usein tullut kohta koskien ympéristoasioita. Tama siirtdd painetta eteenpdin
yhteistyokumppaneiden suuntaan. Mikdli organisaation oma toiminta on
kunnossa, odotetaan myds yhteistyokumppaneilta tiettyd tasoa.

Oikeiden yhteistyokumppaneiden valintaa pidettiin olennaisena osana
Green Office -jarjestelmén periaatteiden toteuttamista. Esimerkiksi vaatimukset
jatehuoltoon, siivoukseen tai kiinteistohuoltoon ovat kasvaneet jdrjestelman
myotd ja yksikin huonosti hoidettu asia voi tuhota koko jarjestelmdn
uskottavuuden. Muutama haastateltava lisdksi mainitsi, ettd organisaation
koolla on olennaisesti merkitystd vaikuutusmahdollisuuksiin, mitd isompi
toimija, sitd paremmat mahdollisuudet vaikuttaa esimerkiksi useammasta
organisaatiosta koostuvan kiinteiston hallintaan tai yleisen jatekatoksen
lajittelumahdollisuuksiin. Usein haasteeksi osoittautuivat juuri
vaikutusmahdollisuudet kiinteistohuollon ratkaisuihin, esimerkiksi tieto
vuokrakiinteiston sdahkonkulutuksesta tai sdhkon vaihtaminen vihreddn
sahkoon.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd joillakin toimialoilla kdytantsjen koettiin
olevan vanhentuneita, joka puolestaan estda saavuttamasta
ympdristojarjestelmédn  tarjoamia  mahdollisuuksia.  Esimerkiksi  vain
hankintakustannusten huomioon ottaminen koettiin edelleen olevan vallitseva
ajattelutapa, vaikka elinkaariajattelu ja koko tuotteen elinkaaren kustannusten
laskeminen olisi todenndkoisesti kannattavampaa sekd rahallisesti ettd
ympadristod ajatellen.

Kommunikaatio viranomaisten suuntaan koettiin yleisesti haasteelliseksi.
Organisaatiot, jotka tyoskentelevit ldheisesti viranomaisten kanssa kokivat
paperin vdhentamisen hankalaksi, silldi viranomaistahojen koettiin vaativan
paljon paperisia dokumentteja. Paperinkulutuksen vdhentdmisen koettiin
onnistuvan vain, jos toimintakulttuuri uudistuisi olennaisesti. Green Office
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-jarjestelman uskottiin kuitenkin antavan organisaatiosta hyvan kuvan
viranomaisten = suuntaan  yhteiskunnallisesti ~ vastuullisen = toiminnan
toteuttamisesta ja asioiden huolehtimisesta.

Green Office -jdrjestelmdn koettiin parantavan kommunikaation
mahdollisuuksia myos asiakkaiden suuntaan. Jarjestelmédn koettiin tukevan
viestin viemistd  kuluttajien suuntaan sekd tarjoavan mahdollisuuksia
laajempaan konsultointiin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli teemahaastattelun keinoin tutkia, millaisia
vaikutuksia Green Office -ympdristojdrjestelmdlld on havaittu jdrjestelman
kayttoonottaneissa organisaatioissa; mitka olivat jarjestelmédn tuomat sisdiset ja
ulkoiset vaikutukset. Haastateltavat henkilot olivat mukana Green Office
-jdrjestelman ylldpidossa ja heilld uskotaan olevan kattava késitys jarjestelmasta
ja sen toimivuudesta omissa organisaatioissaan.

Green Office -jdrjestelmdn koettiin selkeyttdvdn organisaatiossa
ympdristoasioiden huomioon ottamista ja huomion kiinnittamistd oikeisiin
asioihin. Samantyyppisid vaikutuksia oli havaittavissa myos ISO 14001
-standardin ja EMASin vaikutuksia tarkastellessa. My®6s teoriaosuudessa
mainitut tavoitteenasettelun selkeytyminen ja organisaation tarpeiden
huomioiminen ympdaristoon liittyvissd tavoitteissa olivat ndin ollen
havaittavissa Green Office -jdrjestelmdssd. Toisaalta muutama haastateltava
mainitsi tavoitteenasettelun jadneen organisaatiossa puutteelliseksi, joka voi
olla syynd vastaan tulleisiin haasteisiin; henkiloston motivoimisen vaikeus,
innostuksen hupeneminen, vaikeus johdon sitouttamiseen sekd
vastuullisuuden integroiminen kaikkeen toimintaan. Namd osa-alueet myos
mainittiin suurimmiksi haasteiksi jdrjestelmdn kayttoonotossa sekd myos
jdrjestelmén yllapidossa.

ISO 14001 -jdrjestelmdn ja EMASIn todettiin parantavan yrityksen
johtamisen tasoa tyontekijoiden ndkokulmasta esimerkiksi innovaatioihin
kannustamisena sekd koulutustarjonnan laajentumisena (Ann et al. 2006, 87-89;
Hamschmidt 2000, 7-8; Hillary 2004, 563; Switzer et al. 2000, 269). Tutkimuksen
tulosten mukaan Green Office -jdrjestelmédn ei koettu parantavan johtamisen
tasoa. Yksi mahdollinen syy tason muuttumattomuuteen voi olla jo aiemmin
mainittu puutteellinen tavoitteenasettelu sekd johdon sitouttamiseen liittyvat
ongelmat. Selked ja tarkka tavoitteenasettelu sekd ympdristostrategioiden
luominen voisivat auttaa organisaatiota ja sen johtoa asettamaan tavoitteita,
jotka vastaavat organisaation tarpeita. Kuten Bridgen & Helm (277, 284)
mainitsevat, tdrkeintd ympdristojarjestelmdn omaksumisessa on johdon
sitoutuminen. Johdon sitoutuminen jdrjestelmddn ja asetettuihin tavoitteisiin
viestittdisi henkilokunnalle asian olevan merkityksellinen sekd mahdollisesti
parantaisi johtamisen tasoa henkiloston kannustamisen ja koulutustarjonnan
parantumisen kautta.

Valtaosa haastatelluista mainitsi aloitteen ympaéristojdrjestelman
kayttoonottoon tulleen tyontekijoiden taholta. Vain yksi haastateltava kertoi
aloitteen tulleen johdolta. Tdstd herda kysymys, saisiko johdon sitoutumaan
jarjestelman kehittdmiseen ja ylldpitoon paremmin esittelemilld jarjestelman
hyodyt taloudellisesta ndkokulmasta, esimerkiksi kuinka paljon rahaa vuodessa
on sddstetty energian- tai paperinkulutusta vahentamallda? Lisdksi herda
kysymys siitd, vaikuttaako johdon puolelta tullut aloite nopeampien tulosten
saavuttamiseksi? Johdon tuki ja motivoituminen jdrjestelmdn kayttoonottoon ja
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ylldpitoon ainakin edesauttaisivat resurssien helpompaa saatavuutta, joka
puolestaan auttaisi tulosten saavuttamisessa. Myo6s motivaation ylldpito
tyontekijoiden keskuudessa mahdollisesti helpottuisi, kun tavoitteet ovat
selkedt ja ympdristdasiat ovat osa kaikkea organisaation toimintaa.

Mielenkiintoinen haaste, joka nousi esille tutkimuksessa, oli tiettyjd aloja
hallitseva, vanhentuneiden kaytantdjen ja toimintatapojen haaste, joka estda
ympdristjarjestelmien  mahdollisuuksia  organisaatioissa. = Toimialojen
kaytantoja tulisi pdivittdd ja esimerkiksi paperinkulutuksen vahentdmisen
kannalta sdhkoistda dokumentointia hyodyntdd entistd tehokkaammin.
Kommunikaatio ja yhteistyotkumppaneilta tietyn tason vaatiminen varmasti
edesauttavat vanhentuneiden kéaytantojen uusimista.

Taloudelliset vaikutukset olivat Green Office -jdrjestelmilld hyvin
samankaltaiset kuin ISO 14001 -standardilla ja EMASilla; kustannuss&astoja
koettiin syntyvdn, mutta my6s kustannuksia syntyi erilaisista muutoksista, joita
jarjestelmdn omaksuminen vaatii. Toisaalta Freimann & Walther (2001, 96-98)
muistuttavat, ettd muutoksista aiheutuvat kustannukset tulisi ndhda
investointina ja niiden hyddyt ndhd&ddn yleensd paremmin vasta pidemmalld
aikavélilld. Esimerkiksi investointi uuden tulostusympériston kehittdmiseksi
saattaa vaatia kertaluontoisia rahallisia resursseja, mutta pidemmalla aikavalilla
vahentynyt paperinkulutus maksaa investoinnin takaisin.

Henkiloston keskuudesta 16ytyi haastattelujen perusteella ylldttavan
helposti ympdristdasioista innostuneita ja motivoituneita henkil6itd Green
Office -tiimiin. Tyontekijdt, jotka eivdt olleet yksityiselamassakaan
kiinnostuneita ympaéristoon liittyvistd asioista, olivat myds organisaatiossa ne,
jotka vastustivat muutoksia. Tietojen ja taitojen kuitenkin uskottiin kasvavan
ldhes huomaamatta, silld ymparistoon liittyvat asiat ovat esilld niin mediassa
kuin ympdéristojarjestelmien myo6tda nyt myds tyopaikoilla, joissa
toimintaympadristé on ollut rajun muutoksen alla viimeisind vuosina ja on
varmasti my0s tulevaisuudessa. Muutoksia vastustavat tyontekijat ovat
Bridgen & Helmin mukaan (277, 284) mahdollista motivoida wuusiin
toimintatapoihin johdon sitoutumisen avulla, silld johdon sitoutuminen on
merkki henkilostolle asian tarkeydesta.

ISO 14001 -standardin sekd EMASin vaikutuksissa oli havaittavissa
tyontekijoiden tyytyvdisyyden kasvua, silldi he voivat tuntea ylpeyttd
ympdristoon liittyvistd saavutuksistaan (Bridgen & Helm, 278-279). Tita
saavutuksiin liittyvdd tyytyvdisyyden kasvua ei kdynyt ilmi Green Office
-jarjestelman vaikutuksissa. Haastatteluissa kuitenkin ~mainittiin, etta
tyontekijdt olivat innostuneita jarjestelmén ylldpidosta ja ettd jotkut tyontekijat
tunsivat tyonsd arvostuksen kasvavan, silld heille tarjottiin koulutusta ja heidt
huomioitiin paremmin Green Office -jdrjestelman myota.

Kuten aiemmin tutkimustuloksissa mainittiin, Green Office -jarjestelma
toimii enemmaén organisaation sisdisend tyokaluna kuin markkinoinnin
védlineend. Rohweder (2004, 173) toteaa, ettd ymparistojdrjestelmén tulee tuoda
organisaatiolle jotakin lisdarvoa, jotta hyodyt olisivat kustannuksia suuremmat.
Green Office -jdrjestelmdn tuoma lisdarvo tutkimuksen perusteella lienee se,
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ettd jarjestelmd toimii apuna ja tyokaluna ympdéristoasioiden huomioimisessa
kokonaisvaltaisesti, silld kustannussddstot ja markkinointi eivdt nousseet
erityisesti esille haastatteluissa. Lisdksi muut ymparistojdrjestelmit (ISO 14001
ja EMAS) koettiin liian raskaiksi ja byrokraattisiksi toimistoympariston
tarpeisiin.

Kaupallisia vaikutuksia ajatellen myynnin nousuun Green Office
-jarjestelmdn ei koettu vaikuttaneen, joka lienee seurausta oikeanlaisen
markkinoinnin puutteesta, silld jdrjestelmd koettiin enemmadn sisdiseksi
tyokaluksi. Tamédn ovat todenneet myos Hughes & Kemp (2000, 295-296);
ympadristojdrjestelmd nostaa myyntid tai vastaavasti suojaa tappioilta vain, jos
organisaation sidosryhmit arvostavat merkkia tai sertifikaattia tarpeeksi. Green
Office -jarjestelmdn kuitenkin uskottiin tuovan kdytannollisyyttd ja toimivan
osoituksena ympariston huomioimisesta markkinoilla, jossa kaikki tahtovat olla
“vihreitd” ja ympadriston huomioiminen on vallitseva trendi. Jarjestelmdssa olisi
siis potentiaalia nostaa myyntid tai suojata tappioilta oikeanlaisen
markkinoinnin keinoin.

Ympdristoasioiden tdrkeydestd ja myos tulevaisuuden mahdollisuuksista
kertoo se, ettd Green Office on herdttanyt kiinnostusta myds Suomen rajojen
ulkopuolella. Nédin  ollen  Hillaryn (2003,  564) mainitsemat
asiakastyytyvdisyyden  parantuminen ja kilpailuedun saavuttaminen
tulevaisuudessa olisivat mahdollisia myos kansainvilisessd mittakaavassa.

Kommunikaatio ja vilillisen ympadristovastuun toteuttaminen nousivat
haastatteluissa vahvasti esille; oikeiden yhteistyokumppaneiden valinta koettiin
tarkedksi niin ympdristojdarjestelmdn rakentamisessa kuin ylldpidossakin.
Kommunikaatio esimerkiksi vuokrakiinteistossd kiinteistohuollon kanssa
koettiin haasteelliseksi, silld organisaatio on vain pieni osa suurta kiinteistoa.
Tamd voidaan kuitenkin toisaalta ndhdd positiivisena asiana, silld
kommunikaatiokanava on ainakin avattu ja haaste esitetty eteenpdin
sidosryhmille. Samoin viranomaistahojen kanssa koetut haasteet ovat merkki
asian huomioimisesta, jolloin niihin voidaan tulevaisuudessa pyrkid paremmin
vaikuttamaan. Samankaltaisia tuloksia havaittiin myos ISO 14001 -standardin ja
EMASin vaikutuksissa (Gonzéles et al. 2008, 1033-1034 sekd Rohweder 2004,
173, 175-176). Samoin teoriaosuudessa esitellyt tulokset (kappale 3.2.3) isojen
yritysten paremmista vaikutusmahdollisuuksista nousivat esiin
tutkimustuloksissa;  suurilla  toimijoilla  uskottiin  olevan  enemmaén
vaikutusvaltaa esimerkiksi muutosten vaatimisessa.

Merkittavimmiksi Green Office -jdrjestelmdn mukanaan tuomiksi
saavutuksiksi haastateltavat mainitsivat pienten pdivittdisten parannusten
saavuttamisen, kokonaisvaltaisen ympaéristotietoisuuden parantumisen sekd
keskustelun lisddntymisen organisaation sisdlld ymparistoasioihin liittyen.
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8 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

8.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tiedonkeruumenetelmédnd  tutkimuksessa  kdytettiin  teemahaastattelua
(puolistrukturoitu haastattelu) tdysin strukturoidun haastattelun sijasta, silld
teemahaastattelu antaa tarvittaessa mahdollisuuden selventdd ja tarkentaa
kasitteitd sekd teemoja. Haastateltavaa on mahdollisuus ohjata tutkimuksen
kannalta  haluttuun  suuntaan, mikdli se on tarpeen.  Lisdksi
teemahaastattelutilanne antaa haastateltaville vapauden nostaa esiin teemoja tai
aihealueita, joita etukiteen ei ole osattu ennustaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 16,
35, 47-48. ) Haastateltavat saivat teemahaastattelupohjan tarkasteltavaksi noin
viikko ennen sovittua haastattelupdivdad. Tamd mahdollisti tiedonkeruun ja
aiheeseen tutustumisen etukidteen, mikdli haastateltavat kokivat sen
tarpeelliseksi. Lisdksi haastateltavan oli mahdollista huomioida jo etukéteen ne
osa-alueet, jotka hian koki oleelliseksi, mutta jotka puuttuivat
teemahaastattelurungosta. Haastattelutilanteissa haastattelija pyrki kdyttamaan
yleisid termejd, jolloin termien selittaminen ei juuri ollut tarpeen. Yleisesti
tunnettujen termien kayttiminen my0s pienentdd vaddrinymmaérrysten
mahdollisuutta haastattelutilanteissa.

Kuisma et al. (2001, 17) toteavat, ettd mitd pidempi aika jdrjestelman
kayttoonotosta on, sitd helpommin sen tuomat vaikutukset organisaatioon ovat
havaittavissa. Haastatellut organisaatiot ovat allekirjoittaneet Green Office
-sopimuksen vuosien 1999-2008 vililld. Haastattelut toteutettiin kevaalla 2010,
joten kaikki tutkimuksen organisaatiot olivat jo rakentaneet Green Office
-jarjestelmdn ja ylldpitdneet jarjestelmdd vahintddn reilun vuoden ajan. On siis
syytd olettaa, ettd kaikki tutkimuksessa mukana olleet organisaatiot ja
haastateltavat olivat ainakin jollakin tasolla tietoisia jdrjestelmdn mukanaan
tuomista vaikutuksista.

Tutkimuksessani haastateltiin organisaatiosta riippuen 1-2 henkil6d. Tama
tarkoittaa, ettd kasitys Green Office -ympdristojdrjestelmén vaikutuksista
organisaatiossa on haastateltavien henkilokohtainen nikemys, eikd valttamatta
ole yleistettdvissd koko organisaation ndkemykseen. Lisdksi haastateltavien
asema ja tyotehtdvat organisaatiossa vaikuttavat mahdollisesti ndkemykseen
jarjestelmdn vaikutuksista. Yhteistd kaikille haastateltaville kuitenkin oli se, ettd
heistd jokainen tyOskentelee oman tyonsd ohella Green Office -tiimissd ja
jarjestelmdn ylldpitdiminen ja ndin ollen sen vaikutukset olivat kaikille jollakin
tasolla tuttuja.

Kuisma et al. (2001, 17) toteavat, ettd ympdristojdrjestelmén rakentanut
organisaatio ja sitd edustava henkilo ei vélttaméattd ole tiedonldhteend
objektiivisin. Organisaatio tai henkild, joka on rakentanut jdrjestelmén voi olla
haluton ilmaisemaan tai myontdmé&an mahdollisia epdonnistumisia tai haittoja,
joita jdrjestelmd on organisaatioon tuonut. (Kuisma et al. 2001, 17.)
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Tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin pé&dpiirteissdan yhtenevdt muihin
ympdristojarjestelmid koskeviin tutkimuksiin verrattuna, joten on syytd uskoa,
ettd organisaation tai haastateltavien henkilviden haluttomuus kertoa totuutta
Green Office -jdrjestelmdn vaikutuksista ei ole ollut merkittdva tdssd
tutkimuksessa.

Ympdristojarjestelmédn vaikutusten havainnointiin voivat vaikuttaa myos
muut samanaikaisesti tapahtuvat prosessit. Esimerkiksi lama, muutokset
hinnoissa, lainsddddnndn ja normien muuttuminen sekd Kkiristyminen ja
ympdristotietoisuuden kasvaminen sekd yleinen keskustelu mediassa
hankaloittavat vaikutusten mittaamista ja arviointia. (Kuisma et al. 2001, 17.)
Usea haastateltava totesikin, ettd Green Office -jdrjestelman vaikutukset voivat
joissakin tilanteissa olla hankalia erottaa esimerkiksi teknologisten ratkaisujen
kehittymisestd ja sdhkoistymisestd seuranneista vaikutuksista. Myos
taloudelliset vaikutukset koettiin haasteellisiksi arvioida, silld esimerkiksi
sdhkon hintatason nousu voi olla osasyynd sdhkonkulutuksen vihentdmiseen
organisaatioissa. Vaikutusten tunnistamiseen liittyvit haasteet olivat kuitenkin
haastateltavien itsensd tunnistamia ja ne nousivat esiin haastattelutilanteissa,
joten voitaneen wuskoa, ettd haastateltavat ovat kdyttdneet omaa
harkintakyky&dan Green Office -jarjestelmén vaikutuksia harkittaessa.

Tutkimusta toteuttaessa on pyrittdivd olemaan mahdollisimman
objektiivinen. = Tutkija  kuitenkin = tuo  haastattelutilanteisiin =~ oman
persoonallisuutensa, jolla on vaikutusta haastateltaviin ja sitd kautta myos
heiddn vastauksiinsa. Tutkimusta toteutettaessa on kuitenkin pyritty siihen,
ettei teemojen asettelu tai muut kommentit johdattelisi haastateltavia
vastaamaan tietyllda tavalla. N&in teemoihin liittyvd keskustelu vastaa
mahdollisimman totuudenmukaisesti haastateltavien omia ndkemyksid
jdrjestelmdn vaikutuksista.

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa, voidaan niitd pitdd luotettavina, silld
eri organisaatioiden haastateltavien ndkemykset teemoihin liittyen olivat
samankaltaiset. Myos kansainvilisten jarjestelmien ja Green Office -jdrjestelman
vaikutuksista 16ytyi yhtenevia piirteita.

8.2 Tutkimuksen yleistettiavyys

Kuten tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa todettiin, organisaatioissa
todetut Green Office -jdrjestelmdn vaikutukset olivat samankaltaisia
kansainvilisiin jdrjestelmiin verrattuna. Tédstd voitaisiin paddtelld, ettd havaitut
Green  Office  jdrjestelmdn  vaikutukset  pdtevdat my6s  muihin
ympadristojdrjestelmiin, ainakin niin kutsuttuihin kevyempiin jdrjestelmiin.
Jarjestelmdd rakentavat tai sen jo rakentaneet, ylldpitovaiheessa olevat
organisaatiot voivat mahdollisesti hydodyntdd tutkimuksen tuloksia. Etenkin
jarjestelmdn rakentamisen alkuvaiheessa tutkimuksessa esiin nousseiden
haasteiden huomioiminen voi antaa organisaatioille uusia ajatuksia ja neuvoja
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haasteiden kohtaamiseen tai niiden ennaltaehkdisemiseen. Ylldpitovaiheessa
oleville organisaatioille tutkimus voi tarjota ideoita niihin asioihin, joihin
jdrjestelmadssa tulisi kiinnittdd huomiota.

Tutkimuksessa havaittujen vaikutusten tunnistaminen ja tutkimuksen
tarjoama informaatiota voidaan toivottavasti myos hyodyntdd Green Office
-jarjestelmdn kehittimisessd. Etenkin haasteiksi nostetut osa-alueet voidaan
ottaa jarjestelméd kehittdessa entistd paremmin huomioon.

8.3 Aiheita ja ideoita jatkotutkimukseen

Tutkimukseen valitut organisaatiot edustivat laajaa kirjoa erilaisista
organisaatioista, jotka ovat ottaneet Green Office -jdrjestelmdn osaksi
toimistojensa ympdristotyotd. Koska verkostossa on huhtikuun 2010 tietojen
mukaan jo ldhes 180 organisaatiota, voisi jatkotutkimuksessa vertailla julkisen
hallinnon seké yksityisen sektorin organisaatioiden kesken jdrjestelméan tuomia
vaikutuksia.

Téahén tutkimukseen valitsemani organisaatiot ovat kokoluokaltaan hyvin
eroavat. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia vain tietyn kokoluokan toimistoja.
Kokoluokaltaan suurten toimistojen haasteet ja vaikutuksen ovat mahdollisesti
pienempiin toimistoihin verrattuna erilaiset, kuten tutkimuksessa esille noussut
ndkokulma suuremman toimijan paremmista vaikutusmahdollisuuksista antaa
viitettd.

Tutkimukseni johtopddtoksissd esille noussut haaste johdon motivointiin
liittyen nostaa esille osa-alueen, jonka tutkiminen voisi olla aiheellista.
Tutkimukseni  haastateltavat edustivat organisaatioissa eri asemia.
Keskittyminen pelkédstdan johdon kokemiin vaikutuksiin ja haasteisiin toisi
esille paremmin johdon ndkemykset Green Office -jdrjestelmddn liittyen.

Henkil6t, joita organisaatioista haastateltiin, olivat Green Office -tiimin
jdsenid ja tyoskentelivit oman tyonsd ohella Green Office -jdrjestelmdn
yllapitoon liittyvien tehtdvien parissa. Samoin kuin johdon motivointi myos
henkil6ston motivointi mainittiin haastatteluissa haasteelliseksi. Aihe tulevaan
tutkimukseen voisi olla keskittyminen niihin henkiloston jdseniin, jotka eivit
suoraan tyoskentele Green Office -jdrjestelmédn parissa. Kuten tutkimuksen
tuloksissa mainittiin, Green Office -tiimin jdsenet ovat olleet vapaaehtoisia ja
ndin ollen asiasta innostuneita henkiloitd. Green Office -tiimin ulkopuolisen
henkiloston tutkiminen tarjoaisi vastauksia siihen, kuinka henkilostod voisi
motivoida entistd paremmin ja toisaalta my6s siihen, miksi jotkut henkil6ston
jasenet suhtautuvat jdrjestelmadn epdilevasti ja myos negatiivisesti.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko

*  Yleiset tiedot
o Nimi, titteli

* Sisdiset vaikutukset
o Organisatoriset vaikutukset
= Koulutus, innovaatiot, sisdiset prosessit, johto, laatu, strateginen

linja, organisaatiokulttuuri, tavoitteiden asettelu
o Taloudelliset vaikutukset

s Kustannukset, sadstot
o Henkilostoon liittyvat vaikutukset
=  Kommunikaatio, tiedot, taidot, sitouttaminen

¢ Ulkoiset vaikutukset

o Kaupalliset vaikutukset
= Asiakkaat, kilpailijat, imago

° Ympadristoon liittyvéat vaikutukset
= Ympadristosuoritus,

materiaalit)

o Kommunikaatioon liittyvit vaikutukset

= Sidosryhmat, viranomaistahot

lainsdddantd, resurssien kdyttd (energia,



