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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, orkaiotiaana mitattujen motoristen
perustaitojen taustalla yhteytta lapsuuden ajasijiy ja sosioemotionaalisiin ymparis-
totekijoihin. Tutkimukseen pyydettiin syksylla 2088rkinnanvaraisesti 125 alakoulun
ensimmaisen luokan oppilasta Pohjois-Karjalasttgdé-Pohjanmaalta. Tilastolliseen
tarkasteluun hyvaksyttiin 43 oppilasta viidesta jpshKarjalalaisesta ja 46 oppilasta
kahdesta Etela-Pohjalaisesta alakoulusta. Lopulligtkimusjoukon muodostivat 89
ensimmaisen luokan oppilasta, joista poikia 5fja 39.

Tutkimusaineiston hankinnassa kaytettiin kyselylkatta, itsearviointiiomaketta seka
koehenkildiden havainnointia. Vanhemmille suunriatkyselylomakkeella kartoitim-
me tutkimukseen osallistuneiden lasten lapsuudgjaisia ja sosioemotionaalisia kas-
vuymparistotekijoita. Lasten suhtautumista liikkuntahtaan ja liikuntapatevyyden tun-
temuksia selvitimme lapsille suunnitellulla itseéamtilomakkeella. Koehenkildiden
havainnoinnilla selvitettiin motoristen perustaiojtaso tutkimushetkella. Aineistoa ka-
siteltdessa hyddynnettiin SPSS 15.0 -ohjelmistekvenssianalyysida, Mannin-
Whitneyn U-testid ja Spearmanin jarjestyskorretdadirointa.

Tutkimustuloksissa todettiin, ettd kodin lahiymgéstekijat, kuten hiekkapiha, nurmik-
ko, metsa, leikkipuisto ja méki tai kumpare, olivahintd&dn 86 prosentissa tapauksista
saatavilla ja ne muodostivat yleisimman liikkkumigamiston tutkimusjoukon lapsilla 3-
7-vuotiaana. Pojilla ja tytoilla oman tai lahikummiéikuntapaikkojen kayttamistiheydel-
|& oli useita yhteyksia motoristen perustaitojendsa. Erityisesti tytdilla yhteydet olivat
merkittavid. Pojilla valineenkasittelytaitojen tdtii@ olevan tyttéja paremmat, merkit-
seva ero loydettiin pallon potkutaidossa. Pojilidinveenkasittelytaitojen taustalta 10y-
dettiin yhteyksia laajaa tilaa ilmentavien fyysistgmparistotekijoiden kanssa. Lisaksi
havaittiin viitteita siita, etta haja-asutusalugdaisi taajamaa tai kaupunkia otollisem-
man ympariston valineenkasittelytaitojen kehittyatles. Tyttdjen staattinen tasapaino-
taito oli poikia merkitsevasti parempi, mutta titk$ta ymparistotekijoista syita tahan ei
|0ydetty. Sosioemotionaalisista ymparistotekijossiin nousi aidin merkittava rooli
lasten asennoitumiseen liikuntaa kohtaan. Lisakgatttiin, ettd perhepéivahoidossa
paljon aikaa viettaneiden lasten liikuntapatevyyllekemukset ja asennoituminen lii-
kuntaa kohtaan olivat merkitsevasti negatiivisenyaigattuna paivahoidossa paljon ai-
kaa viettaneisiin lapsiin.

Taman tutkimusaineiston mukaan 3-7-vuotiaan lajesaliymparistd motoristen pe-
rustaitojen kehittymisen kannalta tarjoaa fyysistaparistotekijoiden monipuolisen
saatavuuden ja riittavan liikkkumisen vapauden. @oaptionaalisen ympariston nako-
kulmasta vanhempien aktiivisuus liikkumismahdolliksien tarjoamisessa ja oma lii-
kunnallinen esimerkki ovat tarkeita tekijoité lapseotoristen perustaitojen kehittymi-
sen kannalta.

Avainsanat: fyysinen aktiivisuus, itsearviointiptet, motoriset taidot, ymparistod
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1 JOHDANTO

Suomalaisten alle kouluikéisten lasten liikkumise@ara nayttaisi olevan kohtuullisella
tai melko hyvalla tasolla. Noin 90-95 prosenttile &ouluikaisista lapsista liikkuu riit-
tavasti tai ainakin kohtuullisesti suosituksiin déh. (Kansallinen liikkuntatutkimus
2006; Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005.) Udseiuroissa tai niiden ulkopuo-
lella urheilun ja liikkunnan harrastaminen ovatdistyneet lapsilla ja nuorilla viimeisen
15 vuoden aikana, erityisen merkittavasti alle kddisten ikdryhméassa (Fogelholm,
Paronen & Miettinen 2007; Kansallinen liikuntatuikis 2005-2006).

Melko vahan kuitenkin tiedetaan siitéa, minkalaifgysinen aktiivisuus tukee parhaiten
motoristen perustaitojen kehittymisté. Toisten imatksten mukaan yleinen fyysinen ak-
tiilvisuus itsessaan riittdd kehittdmaan motorigeuptaitoja (Fisher ym. 2005a; Wil-
liams ym. 2008), toisten tutkimusten mukaan ykisitéih motoristen perustaitojen kehit-
tyminen vaatii taitospesifia harjoittelua (Rauds&ppall 2006). Eraissa tutkimuksissa
yleisen fyysisen aktiivisuuden ja motoristen peaiisien valiset yhteydet ovat olleet
erisuuntaisia eri-ikaisilla lapsilla (Saakslahti yb®99; Saakslahti, Numminen & Vars-
tala 2006). Yhteyksia motoristen perustaitojen #ghiiseen on siis jonkin verran tut-
kittu fyysisen aktiivisuuden kautta, mutta tulokegat olleet osin ristiriitaisia. Tutki-
muksissa kaytetyt ikdjakaumat ovat olleet joskus suiuria, etté yksiselitteista tulkintaa

on ollut lahes mahdotonta tehda.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ottaa selvda, $inko kouluikéa edeltavan lap-
suusajan fyysisista ja sosioemotionaalisista ymspitekijoista 10ydettavissa yhteyksia
motorisiin perustaitoihin ja likuntaitsearvioinkemn. Halusimme tutkia, millaiset fyysi-
set ja sosioemotionaaliset lapsuuden ajan elinyistpéekijat ennustavat motoristen

perustaitojen kehityksen tasoa ja toisaalta liilkeggennoitumista.

Motoristen perustaitojen kehittyminen on tarkeasileikin siitd nakokulmasta, etta
niiden katsotaan olevan perusta kaikelle liikkurtéséGallahue 1993, 18; Numminen
1996, 24). Toisaalta tiedetdan, etta liikuntahamrssisuus laskee merkittavasti 12 ika-
vuoden jalkeen (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2QG¥akso, Nupponen, Rimpela &

Telama 2006; Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 200b)daan siis ajatella, etta
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hyvat liikkumisen perustaidot voivat olla yksi saaya tekija likunnallisesta elaménta-
vasta pois putoamiselta. Koska alle kouluikaispséa nayttaisivat luonnostaan liikku-
van melko paljon, niin tAman voidaan katsoa olesatlinen vaihe monipuolisten mo-
toristen perustaitojen kehittymiseen. Motoristerugtaitojen voidaan katsoa luovan
pohjan muun muassa lajitaitojen oppimiselle myohéitimalla (Gallahue 1993, 18;
Numminen 1996, 24).

Yha& osa lapsista liikkuu vahan eikd osa osallisfattuun liikuntatoimintaan laisin-
kaan. (Fogelholm, Paronen & Miettinen 2007; Kansaii likuntatutkimus 2005-2006;
Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005). Passiivisésten tilannetta synkentaa
edelleen tieto siitd, ettd l&hes puolet urheilusimintaan kuulumattomista lapsista ei
edes olisi ollut kiinnostunut harrastamaan liikansgurassa (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2005-2006). Halusimme kartoittaa tutkimuksessarsosioemotionaalisten ympé-
ristbtekijoiden yhteytta liikuntaan asennoitumiserteen. On todettu, etta varhain lap-
sena muodostetut liikkuntakokemukset ennustavanagemista my6s vanhempana
(Ward Thompson, Aspinall & Montarzino 2008).



2 MOTORINEN KEHITYS

Motorisen kehityksen myoéta vartalossa ja sen essastapahtuu toiminnallisia
muutoksia. Motoriseen kehitykseen vaikuttavat nt&ikésti hermo-
lihasjarjestelman, lihaksiston ja luuston kehitgk&ymparistosta tulevan in-
formaation maara ja laatu. (Gabbard 2004, 5; NuremitR96, 22.) Motorinen
kehitys etenee lapsella kokonaisvaltaisuudestéyarysyyteen. Aluksi lapsi
reagoi arsykkeisiin koko vartalollaan ja vasta télleén han pystyy eriyttamaan
seka saatelemaan raajojensa ja vartalon liikkarkoituksenmukaisesti. (Ay-
res 2008, 42, 46-47; Holle 1981, 19; Numminen 1226) Jotta raajoja ja var-
taloa kyetaan liikuttamaan, edellyttaa se tietiigadjanteytta eli tonusta. Vas-
tasyntyneelléa tonus on korkeampi raajoissa kuital@ssa ja siksi lapsi pystyy
likuttamaan raajojaan selinmakuulla. Vahitellemajanteys kasvaa myos var-
talon lihaksissa ja vartalon liilkuttaminen painawaia vastaan tulee mahdolli-
seksi. (Numminen 2005, 94.)

Motorinen kehitys noudattaa hermoston kehityseitgmee kefalokaudaalisesti
paasta jalkoihin ja proksimodistaalisesti keskuatasriosiin. Ylavartalon liik-
keet kehittyvat siis ensimmaisena ja vasta viimrgisearpaiden liikkeet. Raajo-
jen liikkeet kehittyvat vartaloa lahinna olevistsisia kohti &ariosia eli sormia
ja varpaita kohden. (Gallahue & Ozmun 2002, 59Hs#ywood 1993, 45-46.)
Motorisissa taidoissa tapahtuvat muutokset ovatesliisen pysyvia. Toistojen
aikana neuraalisissa yhteyksissa tapahtuu sekéatesiksia ettd kemiallisia
muutoksia, eli hermojen véliset synapsiyhteydetiig/at tai vanhoja yhteyk-
sia korvataan uusilla. Yhteyksien pitaminen aksiéna edellyttdd séaannollista
harjoittelua, joka voi olla joko fyysista tai psyikta. (Ayres 2008, 73, 83;
Numminen & Laakso 2005, 23.)

Persoonallisuuden kehitys perustuu alle kouluikéitapsilla havaintomotoris-
ten ja motoristen perustaitojen kehitykseen. Hawanotoristen taitojen avulla
lapsi pyrkii jatkuvasti hankkimaan uutta tietoa yamptostaan, itsestaan ja
omasta vartalostaan. Kokemusten ja toistojen kdaybs oppii kdyttdmaan

motorisia perustaitoja tarkoituksenmukaisesti &igaa arkisissa tilanteissa.



(Numminen 1996, 3.) Lasten oikeansuuntainen kehigy&intomotorisissa ja
motorisissa perustaidoissa on tarkeaa, silla namdattmuodostavat perustan
persoonallisuuden kehitykselle. Kasvattajan onlgiyiés seurata tarkkaan lasten
kehittymista néilla osa-alueilla, kun mahdollisinikkeamiin voidaan viela
tehokkaasti puuttua. (Ayres 2008, 58-59; Nummin@®6l 3.) Taytyy kuiten-
kin muistaa, etté lasten kehitys on hyvin yksikili ja erot ian seka sukupuolen
suhteen saattavat olla joskus hyvinkin suuria. teiefasten ohjaamisessa yksi-
[6llisyys ja yksil6llisten erojen huomioiminen oérkeda. (Autio 2005, 53; li-
vonen 2008, 116; Numminen 1996, 3.)

2.1 Motorinen oppiminen

Motorinen oppiminen tarkoittaa tapahtumasarjaasgdgarjoitusten ja koke-
musten tuloksena aivoihin syntyy siséisia pysyudrgsusmalleja (Holopainen
1991, 11; Numminen & Laakso 2005, 23; Numminen 198). Naiden sisais-
ten suoritusmallien avulla liikkeiden ohjaamisegstptaan tarkoituksenmu-
kaisesti, taloudellisesti ja koordinoidusti (Holapen 1991, 11; Jarvilehto
2006; Numminen & Laakso 2005, 23; Numminen 1996, B®torinen oppi-
minen nahdaan oppimisprosessina, jossa oppimiegeeimotoristen perustai-
tojen (kavelyn, juoksun jne.) oppimisesta kohtitéajojen (hiihdon, luistelun
jne.) oppimista (Numminen 1996, 11). Motorinen opigien on siis uusien lii-
kuntasuoritusten ja -taitojen oppimista (Elorar@@2, Jarvilehto 2006). Moto-
rinen oppiminen parantaa yleensa myds taitavuuasrat(Holopainen 1991,
11; Numminen & Laakso 2005, 23).

Eri liikuntamuotojen yhdistelmien oppiminen tapahtnnen kouluik&d. Noin
neljan vuoden iasté lahtien liikkeenosien yhteeitsowiskyky harjaantuu
esimerkiksi juoksu-, heitto- ja kiinniottotilantees Tama on ika, jolloin lapsi
usein oppii uimaan, hiihtdmaan ja luistelemaanh&sen motoristen taitojen
oppiminen tapahtuu kuitenkin 7-12 vuoden iass#ijpimyos tasapainotaidot
ovat riittavasti kehittyneet. (Harinen & Karkela8IAQ 40.)



2.2 Havaintomotoriset taidot

Havaintomotoriikka tarkoittaa kasitysta itsest&gkghon eri osista (= kehon-
kaavio). Havaintomotoriikka kasittd&d myos kyvyn dewoida suuntia, tilaa ja
aikaa suhteessa omaan kehoonsa. (Gabbard 2004888%arvonen ym.
2003, 44; Numminen 1996, 12.) Sisainen tietoisiaelwokkaaviosta jakautuu
lateraaliseen (oikean ja vasemman puoliskon erdgtzan) seka spatiaaliseen
tietoisuuteen (oman kehon hahmottaminen suhte@spargpivaan tilaan). Hy-
va sisainen tietoisuus omasta kehosta on tarkpaanakehityksen ja oppimi-
sen kannalta. (Ayres 2008, 68-69; Numminen 1996, 12

Lapsi pystyy tunnistamaan isommat kehon osat, kkiéelen, jalan, vatsan ja
joskus myds selan toiseen ikdvuoteen mennessanteha ikdvuotena lapsel-
le on jo varmistunut kasitteet selka, kylki ja pBépsi tunnistaa hyvin myos
kehon muita osia, kuten kasvojen tai vaikkapa kateansia. Myos kasitteet
edessa, sivulla ja vieressa alkavat hahmottuai \kigusivuotiaana lapsi pys-
tyy yhdistamaan visuaalisesti naytetyn mallin seleikimaan symmetrisia
likkeitd. Seitseman vuotiaana kasitteet oikeagsen ovat niin vakiintuneet,
etta lapsi erottaa esineista, ihmisista ja niidiékdista oikean ja vasemman.
(Numminen 1995, 11-12.)

2.3 Fyysismotoriset kyvyt

Fyysismotorisilla kyvyilla tarkoitetaan yleisestedlytyksia tiettyjen liilkunta-
tehtavien suorittamiseen ja ne ovat yhteydessanst#n perustaitojen suorit-
tamiseen. Lasten kehitysnopeus on fyysismotorisigsgissa hyvin yksilollis-
ta ja erot ikdryhmien sisélla saattavat olla hyinrguuria, mutta kehitysjarjes-
tys on yleensa sama. Fyysismotoristen kykyjerbkdtidat ovat perintdteki-
joiden maaréamia, mutta eri osa-alueiden kehittgemsvoidaan vaikuttaa esi-
merkiksi likuntaharjoittelun avulla. Fyysismotoeiskyvyt rakentuvat fyysisis-
ta kuntotekijoistéa sekd motorisesta kunnosta. Byligikuntotekijoilla tarkoite-
taan lihasvoimaa ja -kestavyytta, hengitys- ja nkiertoelimiston kuntoa, liik-
kuvuutta ja kehon rasvan maaréaé. Motorisen kunisarte&ijoita ovat puoles-

taan nopeus, voimakkuus, tehokkuus, kestavyysiggt, notkeus, tasapaino
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seka tarkkuus. Fyysisen kunnon tekijat auttavaalaslviytymaan paivittaisis-

ta toiminnoista ilman vasymisté ja tukevat samapasuorasti myds lasten
psyykkisen ja sosiaalisen minakasityksen kehittyémigialme 2008, 23;

Numminen 1996, 31.) Kuviossa 1 on esitetty fyysigristen kykyjen osateki-
jat.

TOIMINTAKYKYISYYS
LIKUNTAKYKYISYYS

Fyysismotoriset kyvyt

* voima * nopeus * notkeus * kestavyys
* erottelukyky  * muuntelukyky * reaktiokyky  *rytmigky
* sopeutumiskyky* tasapainokyky * yhdistelykyky

KUVIO 1. Fyysismotoriset kyvyt muodostavat yksillikuntakykyisyyden (Halme 2008, 24).



3 MOTORISET PERUSTAIDOT

Motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan paivittégseitsenaiseen likkkumiseen
tarvittavia taitoja, kuten kaveleminen, juokseminiegittdminen, kiinniottami-
nen, hyppaaminen, potkaiseminen ja lydominen (Gabb@04, 286-320; Gal-
lahue & Ozmun 2002; Numminen 1996). Gabbard (28e43 Gallahue &
Ozmun (2002) jakavat motoriset perustaidot kolmgbmaan; tasapaino-,
likkumis- ja kasittelytaitoihin. On tarkeaa, ettipset oppivat suorittamaan
motoriset perustaidot mahdollisimman taloudellisg@sbikein, jotta he voivat
kayttaa niita hyvakseen paivittaisissa toiminnojasausien lajitaitojen oppi-
misessa. Motoriset perustaidot luovat siis pohggiteitojen oppimiselle (Ku-
vio 2.). (Gallahue 1993, 18; Numminen 1996, 24.)

3.1 Tasapainotaidot

Tasapainotaidolla tarkoitetaan kehon painopisteekauttamista paikallaan
olevaan tai liikkuvaan tukeen nahden siten, ettibkeysyy tasapainossa. Ta-
sapaino on yhteydessa kaikkiin motorisiin taitojtioska liikkeet tapahtuvat
joko paikallaan tai liikkuen. (Numminen 1996, 2%,)3Kun painopisteen mu-
kauttaminen tapahtuu paikallaan olevaan tukeenerghmihutaan staattisesta
tasapainosta. Mukautumisen tapahtuessa itse liikkaidiikkuvaan tukeen
nahden, puhutaan dynaamisesta tasapainosta. Kasikigennus, kierto, kdan-
tyminen ja heiluminen ovat pituus- ja poikittaisals ympéari tapahtuvia staat-
tisia tasapainotaitoja. Dynaamisia tasapainotatgf muun muassa kierimi-
nen, pyoriminen ja pysahtyminen. (Numminen 200%; Numminen 1996,
24, 26.)

Nummisen (2005, 119) mukaan kuusivuotiaista lapsisin 50 % kykenee

seisomaan tasapainossa yhdella jalalla 20 sekajenin Lasten ollessa 5-7 -
vuotiaita staattisen tasapainon yllapitamisen kghihen on todella nopeaa
(Numminen 2005, 119). Saakslahden (2005, 75) 34@tiilla suomalaislap-

silla tekeméan tutkimuksen mukaan tytt6jen staattimsapaino kehittyi eniten

12
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keskimaarin 4.4 - 5.4 vuoden iassé. Pojilla nopentyksen vaihe oli pidem-
pi, kestden keskimaarin 6.5 -vuotiaaksi. Dynaarséstasapainotaidoissa tytot
kehittyivat nopeimmin keskimaarin 3.5 - 4.4 -vuodassa ja poikien vastaava
nopean kehityksen vaihe oli 4.4 - 5.4 -vuotiaanakimuksen mukaan tyttdjen
staattiset tasapainotaidot olivat merkitsevastkipgpbaremmat 4-6-vuotiaina.
(Saakslahti 2005, 75.) Myo6s Yhdysvalloissa 4-6 thailte lapsille tehdyssa

tutkimuksessa saatiin samansuuntainen tulos (Makgma. 2002).

3.2 Liikkumistaidot

Liikkumistaitojen avulla lapsi siirtyy paikasta seien. Naita taitoja ovat kii-
peaminen, kavely, juoksu, hyppy, hyppely ja laukkékumistaitojen kehi-
tyksen edellytyksené on riittdvan kehittynyt tasaptaito. (Gallahue 1993, 18;
Gallahue & Donnelly 2003, 56-57, 417; Numminen 198&) Esimerkiksi k&-
veleminen tiettyyn suuntaan edellyttaa, etta laplitsee tasapainonsa seiso-
essaan yhdelld jalalla. Ennen seitsematta ikavietan tulisi saavuttaa néai-

den taitojen kehittynyt likemalli. (Numminen 199%,.)

Useissa alle kouluikaisille suomalaislapsille tebdi tutkimuksissa on todettu
tyttdjen ja poikien juoksunopeuden kehittyvan igadntyessa (Halme 2008,
55; livonen 2008, 74, 79). Halme (2008, 55) havaitkimuksessaan, etta 5-8
-vuotiaana tyttdjen juoksunopeus on merkitsevéstianikaisia poikia hitaam-
pi. Suurimmillaan tyttdjen ja poikien juoksunopendso oli 5-vuotiaana
(Halme 2008, 55). My0s saksalaisilla 5-9 -vuotalfpsilla tehdyssa tutki-
muksessa poikien havaittiin olevan juoksunopeudess@itsevasti tyttoja pa-
rempia (Krombholz 1997). livosen (2008, 72-73) 4/5otiailla ja Saakslah-
den (2005,75-76) 3-7 —vuotiailla suomalaislapddalssilla tekemissa tutkimuk-
sissa sen sijaan ei havaittu merkitsevia sukupniei#disia eroja juoksunopeu-

dessa.

Myds eteenpadin ponnistettavan tasahypyn pituudetodettu kehittyvan ian
myo6ta (Halme 2008, 58-59; livonen 2008; 78-80; Staki 2005, 76) Hal-
meen (2008, 58-59) tutkimuksen mukaan 5-8 —vuotigamkien vauhdittoman

pituushypyn keskiarvotulokset olivat merkitsevégtioja paremmat. Kahdek-
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san vuotiaana tyttdjen ja poikien keskiarvotulostatinen ero oli 11,2 cm
(Halme 2008, 58). livosen (2008) ja Saakslahdef%p€utkimuksissa tyttdjen

ja poikien tasahyppytaidot eivat eronneet merkésévoisistaan.

3.3 Kasittelytaidot

Kasittelytaitojen kehittyminen edellyttaa havaitsenja motoristen toiminto-
jen yhteistyota. Kasittelytaidot voidaan jakaa k&t rynmaan: karkeamotori-
siin ja hienomotorisiin taitoihin. Karkeamotorigdaitoja ovat esimerkiksi vieri-
tys, tyontd, heitto, kiinniotto ja potku. Hienomata taitoja ovat muun muas-
sa kengannauhojen solmiminen, saksilla leikkaamjaeoittaminen. Liikun-
takasvatuksessa paapaino on karkeamotoristendtgisittojen kehittémisessa,
miké& luo myos pohjan hienomotoristen taitojen oppetle. (Gallahue 1993,
18; Numminen 1996, 26-31.)

Suomalaisilla paivakoti-ikaisilla lapsilla tehdydstutkimuksissa on todettu las

ten kasittelytaitojen kehittyvan parempaan suuntasten ian karttuessa (livo-
nen 2008; Saakslahti 2005). Tutkimuksissa on tadeitds, etta kasittelytai-
doissa paivakoti-ikaisilla lapsilla on merkitsegidkupuolten valisia eroja. Eri-
tyisesti pallonkasittelytaidoissa alle kouluikarstgoikien on todettu olevan
merkitsevasti tyttdja parempia. (livonen 2008, B&-3aakslahti 2005, 75-76;
McKenzie ym. 2002).



Tasapainotaidot
- staattinen

* koukistus

* gjennus jne.

-dynaaminen
* kieriminen
* pyOriminen jne

MOTORISET PERUSTAIDOT

Késittelytaidot
- veto

- pyoritys

- pompotus
- kuljetus

- kuoletus
jne.
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Liikkumistaidot
- kéavely
- juoksu

- harhautus
- hyppy

- laukka

- loikka
jne.

\ palloilutaidot ‘J

voimistelutaidot
tanssitaidot

uima- ja hengenpe-

lastustaidot

LAJITAIDOT

KUVIO 2. Motoriset perustaidot luovat pohjan lajitgen oppimiselle. Muokattu Numminen

(1996, 25) pohjalta.
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4 LASTEN FYYSINEN AKTHIVISUUS

Fyysinen aktiivisuus maaritellddn lihassupistustdansaamaksi kehon liikkkeeksi,
jonka seurauksena energiankulutus kasvaa lepgtilagemmaksi (Fogelholm 2005).
Keskeista fyysisessa aktiivisuudessa on siis nmaitoliikkeita toistamalla aikaansaatu
energiankulutus (Pate, Pratt, Blair, Haskell, Mac&ouchard, Buchner, Ettinger,
Health, King, Leon, Marcus, Morris, Paffenbargeaairiek, Pollock, Rippe, Sallis &
Wilmore 1995). Fyysinen aktiivisuus voidaan jakapa&a-ajan perusaktiivisuuteen, lii-

kuntaan ja aikuisilla lisdksi tyohon (Fogelholm 030.

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat mometskijat, kuten geeniperima, fyysi-
nen elin- ja l[&hiymparisto, kulttuuri, vuodenajatsosioemotionaalinen ymparisto
(Saakslahti, Numminen, Raittila, Paakkunainen, Méki 2000). Alle kouluikaisten las-
ten liikkunta koostuu tyypillisesti lyhyisté ja nape tuokioista pitk&kestoisen liikkumi-
sen sijaan (Pellegrini & Smith 1998; Timmons, NaydoPfeiffer 2007). Lasten liikunta
sisédltéda paljon vauhdikkaita ja toiminnallisia le#§& seké erilaisia mielikuvitus ja rooli-
leikkeja. Liikunnan laatu voi kuitenkin vaihdelladmattavasti eri kehitysvaiheiden va-
lilla. Myos sukupuolten véliset erot liikunnan lamsda alkavat nakya jo alle kouluikai-
silla lapsilla. (Pellegrini & Smith 1998.)

4.1 Sukupuolten véliset erot fyysisessa aktivgessa

Suomalaisten 6 —vuotiaiden lasten fyysista aktivita tutkittaessa havaittiin, etta yksi-
I6lliset erot lasten valilla ovat suuria. Tutkimeksmukaan vahiten aktiivinen lapsi liik-
kui vain neljanneksen aktiivisimman lapsen maargsSi@akslahti ym. 2000.) Fyysisessa
aktiivisuudessa havaittiin myos sukupuolten vélesidja. Suomalaisten poikien on to-
dettu olevan tyttoja fyysisesti aktiivisempia. (8glahti ym. 2000; Saakslahti ym.

1999.) Erityisesti poikien vauhdikkaan liikkumiser@iaran on todettu olevan tyttdja
merkitsevasti suurempaa (Saakslahti ym. 1999). Mkodantilaisilla lapsilla tehdyssa
tutkimuksessa alle kouluikéisten poikien fyysiné&tigisuus oli tyttdja suurempaa
(Fisher, Reilly, Montgomery, Kelly, Williamson, Jeon, Paton & Grant 2005b). Viro-

laisilla 6 -vuotiailla lapsilla tehdyssa tutkimulssa sen sijaan tyttéjen fyysinen aktiivi-
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suus oli poikia suurempaa. Tyttdjen suurempi fygriaktiivisuus selittyi silla, etta he
osallistuivat vapaa-ajalla ja paivakodissa poilkivdisemmin ohjattuun sisaliikuntaan,

kuten tanssiin ja aerobickiin. (Oja & Jurimae 2002.

4.2 Fyysisen aktiivisuuden yhteys lasten motenigierustaitojen kehitykseen

Fyysisen aktiivisuuden yhteyttd motoristen pertsjan kehitykseen on tutkittu jonkin
verran, ja tulokset ovat olleet hieman erilaisia@kimuksissa. Useiden tutkimusten
mukaan fyysisella aktiivisuudella on positiivinelntgys alle kouluikéisten lasten moto-
risten perustaitojen kehitykseen. (Fisher ym. 20@ja, & Jurimée 2002; Saakslahti
ym. 1999; Williams ym. 2008). Suomalaisilla 4-8 etiailla lapsilla tehdyssa tutkimuk-
sessa puolestaan havaittiin, etta 7 -vuotiaanasggsaktiivisuuden ja motoristen perus-

taitojen tason valilla ei ollut yhteytta (Saékslgm. 2006).

Suomalaisilla 3-4 -vuotiailla lapsilla tehdyn tutkiksen mukaan etenkin korkeaintensi-
teettinen fyysinen aktiivisuus on yhteydessa pgggsti poikien motoristen perustaito-
jen kehitykseen. Tytdilla sen sijaan fyysisellaiglduudella ei havaittu olevan yhteytta
motoristen perustaitojen tasoon. (Saakslahti yrB9J)3Skotlantilaisilla noin 4 -
vuotiailla lapsilla tehdyssa tutkimuksessa todetibhtuullisen tai rankan fyysisen ak-
tiivisuuden olevan erittédin merkitsevasti yhteydesmtoristen perustaitojen kanssa.
Sen sijaan kevyt fyysinen aktiivisuus ei riittapgrantamaan motoristen perustaitojen
tasoa merkitsevasti. (Fisher ym. 2005a.) Williamrs Y2008) havaitsivat tutkimukses-
saan, etta motorisilta taidoiltaan kyvykkaimmatskeipolivat fyysisesti aktiivisimpia ja
viettivat vahiten aikaa paikoillaan tapahtuvan toinan parissa. Vastaavasti heikoim-
paan motoristen taitojen ryhmaan kuuluvat lapseabfyysisesti passiivisimpia. (Wil-

liams ym. 2008.)

Tutkimuksissa on myods havaittu, ettd yleinen fygsimaktiivisuus ei valitttmasti paran-
na yksittaisten motoristen perustaitojen halliff@audsepp & Pall 2006). Yksittaisten
motoristen taitojen on todettu vaativan kehittyastikkumista erilaisissa ymparis-
toissa, erilaisten valineiden kayttamista ja kytegigaitojen harjoittelua. Lisaksi on to-
dettu, etta taitoja on opittava kayttdmaan sowelhet uudenlaisissa ymparistoissa.
(Fjortoft & Gundersen 2007, 201-202, 204, 206.)
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5 LASTEN FYYSISTA AKTIIVISUUTTA JA MOTORISTEN TATO-
JEN KEHITTYMISTA EDISTAVA FYYSINEN JA SOSIOEMOTIO-
NAALINEN YMPARISTO

Lasten lahtdvalmiudet ja henkildkohtaiset ominagetwaikuttavat siihen, mihin mie-
lenkiinto kohdistuu ja minkélaiseksi vuorovaikutgrapariston kanssa muodostuu. Esi-
merkiksi likunnallisten taitojen kehittyminen voiuodostua merkitykselliseksi, mikali
lapsen liikkumiskyvyt, mielenkiinto likkumista kédan ja ymparistdsta saatu palaute
vahvistavat tamansuuntaista kayttaytymista. Ymp#isnuokkaamalla ja valitsemalla
fyysisiltd ominaisuuksiltaan toimintatarpeita vastia ymparistoja, voidaan edistaa las-
ten luontaista aktiivisuutta. (Nurmi, Ahonen, Lywn, Pulkkinen & Ruoppila 2006, 21,
27.)

Kun tutkitaan lasten leikkiymparist6ja ja niidenyk@misaktiivisuutta, on huomioitava,
ettd leikkiympariston kayttamistiheys kertoo sek@griston kiinnostavuudesta etta sen
kayttajista. Toisin sanoen korkea kayttamistiheyiskertoa ympariston hyvasta sovel-
tuvuudesta lasten leikeille tai sitten yksinkerats lasten mielenkiinnon kohdistumi-
sesta tietyntyyppisille virikkeille. Leikkipaikaralinta voi riippua useasta tekijasta: las-
ten sukupuoli, ikd, sosioekonominen tausta, aienteiktikokemukset ja niin edelleen.
(Pellegrini 1987.)

Limstrand (2008) kokosi 43 tutkimuksen tuloksetkien 5-16-vuotiaiden lasten ja
nuorten lilkkuntapaikkojen kayttamisaktiivisuuttahtéenvedonomaisesti pystyttiin to-
teamaan, etta pojat ovat tyttdja aktiivisempia,karttuminen merkitsee liikunta-
aktiivisuuden laskemista, vahva min&pystyvyydemeulisaa fyysista aktiivisuutta ja
heikko puolestaan vahent&a sita. Lisdksi huomattia yksildlliset liikkkujan ominai-
suudet selittivat paljon liikuntapaikkojen saatagessa ja liikuntapaikkojen kayttami-

sessé ilmennytta vaihtelua. (Limstrand 2008.)
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5.1 Ympariston vaatimukset lasten eri leikkivadles nakokulmasta

Lasten leikkien sisallot eri ikavaiheissa vaihtelieja monipuolistuvat ian karttuessa.
Esimerkiksi 0,5-3-vuotiaina lapsille tyypillisia avesine- ja toimintaleikit, 3-vuotiaina
rakenteluleikit, 4-vuotiaina roolileikit ja 5-vuaina saantoleikit. (Nurmi ym. 2006, 58.)
Esikouluikéan tullessaan lapsi tarvitsee muun nauesslileikkeihin soveltuvia moni-
puolisia ja mielikuvitusta virittavia ymparistojérilaisiin rakentelu- ja kaivamisleikkei-
hin soveltuvia ymparistdja sekd saéntoleikkeihivettoivia pelialueita (Frost & Woods
2006, 334). Yhteista naiden ikavaiheiden leikkies@kdille on fyysinen aktiivisuus.
Suotuisan kehityksen edellytyksena on, etta lagpdspe osallistumaan monipuolisesti
ikavaiheelleen tyypillisiin leikkeihin. (Nurmi yn2006, 58, 62.)

Standardien mukaisesti rakennetut lasten leikkideiarjoavat hyvat puitteet taitojen
kehittymiseen varsinkin varhaislapsuudessa noiniRévuoden valilla. Tietyn taidolli-
sen kehitystason saavutettuaan lapselle ei kuitengalkastaan tallaisissa ymparistois-
sé liikkuessaan ja leikkiessaan tarjoudu riittavéissia haasteita ja virikkeita. (Frost,
Brown, Sutterby & Thornton 2004; Frost & Woods 20883.)

Vanhemman osallistuminen lisaa lasten leikkimiswaatiota (Nurmi ym. 2006, 66-68;
Sallis, Patterson, McKenzie & Nader 1988). Turgaltisa ja vuorovaikutukseltaan ak-
tiivisessa ja myoOnteisessa ilmapiirissa lapsi uskatoteuttaa itsedan ja kokeilla uusia
taitoja. Tallaiset tilanteet mahdollistavat myosugen ja erilaisten huolenaiheiden esiin
nostamisen ja niistd puhumisen. Lasten ja vanhamyiteisia touhuamishetkia pide-
taankin yleisesti erittdin tarkeind koko perheysieai hyvinvoinnille. (Nurmi ym. 2006,
66-68.) Uusien haasteiden kohtaamisen lisaksi yisigdrja esineiden tutkimisella ja
kokeilulla seka niihin liittyvien mielikuvitusmaailojen luomisella on merkittéava roo-
linsa lasten ja aikuisen vélisessa vuorovaikutuae@ronfenbrenner & Morris 1998,
993-1028.)

Vygotskin (1978) lahikehityksen vythykkeen ideankaigesti lasta taitavampi ihminen
VOi auttaa uusien taitojen ja tietojen omaksumeelgiin vaativat toiminnot saavat al-
kunsa vuorovaikutuksessa itseé taitavampien jaagien ihmisten kanssa. (Vygotski
1978.) Lasten kehityksen tukeminen on tarke&a syyata, etta kriittisten kehitysvai-

heiden mentya ohi taitojen oppiminen myohemmakéikn paljon ty6ladmpaa. Esi-
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merkiksi polkupyéralla ajamisen opettelu on tydl§a aikuisena kuin lapsena. (Nur-
mi ym. 2006, 65.)

5.2 Ulko- ja sisaymparistdjen rooli lasten fyysisa aktiivisuudessa ja motoristen pe-

rustaitojen kehittymisessa

On todettu, etta ulkona liikkuminen on vahvin fygesn aktiivisuuden indikaattori esi-
kouluikaisilla lapsilla. Liséksi virkistysalueidga -ohjelmien saatavuus ja kodin lahei-
Syys niista lisdavat lasten ja nuorten fyysistéivaktutta (Sallis, Prochaska & Taylor
2000). Esikouluikaiset lapset ovat aktiivisimpitosn, kun heidan lahellaan sijaitsee
paikkoja, joissa voi liikkua ja leikkia vauhdikkdeag kauan aikaa (Sallis ym. 1993).
Toisaalta Sallis ym. (1999; 2002) ei tutkimuksigsshavainnut yhteytta fyysisen aktii-
visuuden ja ympariston liikkumisesteisyyden sekiatien liikuntaohjelmien saata-
vuuden ja etaisyyden puistoon valilla. Lisaksi eréikimuksen mukaan pelikenttien

l&heisyys ei takaa lasten normaalipainoisuutta (Bette & Whitaker 2004).

Yksittaisten motoristen perustaitojen tason ontesoi olevan yhteydessé kyseisten tai-
tojen harjoittelemisen kanssa alakouluikaisillzsida. Yleinen fyysinen aktiivisuus ei
siis valttamatta suoraan paranna yksittaista neitoperustaitoa, vaan se vaatii nimen-
omaisen taidon harjoittamista. (Raudsepp & Palb208amansuuntaisesti on todettu,
ettd motoriset taidot ovat aina ymparistésidonaaisama tarkoittaa sita, ettéa yhdenlai-
sessa ymparistossa hallittu motorinen taito tagypia hallitsemaan aina erikseen eri-

laisissa ymparistoissa. (Fjortoft & Gundersen 2@W,-202.)

Lasten liikunnalliset taidot kehittyvat motoristparustaitojen harjoittelemisesta sopi-
valla teholla erilaisissa ja haastavissa ympasstdja tehtavissa. Ymparisto voidaan
kasittad moninaisia virikkeita ja haasteita luoveelajand, joka haastaa motoristen tai-
tojen kehittamiseen (kuvio 3). Vaikka kuviossa eitadty tyypilliset keséajan olosuh-
teet ja aktiviteetit, niin luonnollisesti eri vuaagat luovat ulkoilman ymparistdihin uu-
denlaisia virikkeitd ja haasteita. Sisa- ja ulkoymgtot tulee nahda toisiaan taydentavi-

na harjoitusymparistdina. (Fjortoft & Gundersen 20804-206.)
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Oppimis- — » tuottaz — Fyysinen —» edistdi ——p Motorinen
ymparisto aktiivisuus kehitys

Toteutuu seuraavalla tavalla:

Ulkoilman fyysiset ymparistét Perusliikemallit Motoriset taidot

Pinnanmuodot Kéveleminen, juokseminen, hyppaami-Juoksemisen-, hyppaa-

Kasuvillisuus nen, loikkaaminen, rydémiminen, kii-  misen-, kiipeamisen- ja

Irtoesineet peaminen, rippuminen, kaantyily, heit- heittdmisen tekniikat
tdminen

Sisatilojen fyysiset ymparistot Tehtavat Motoriset ominaisuudet

Liikunta- ja voimistelusal Ongelmanratkaisemin Koordinaatic

Liikkumis- ja pelivélineet ja - Pelit Tasapaino

telineet Vapaat pelit Nopeus

Irtoesineet Ketteryys ja notkeus

Voima

KUVIO 3. Motorinen oppiminen erilaisissa ymparistsh liikkumisen kautta. Muokattu Fjortoft (2007)
pohjalta.

Sisatilojen liikuntaymparisttja esitettyjen liikk@asialien lisaksi voivat olla esimerkiksi
paivakotien ja kotien leikkihuoneet (kuvio 3). Pors jatetty esimerkiksi uima- ja kei-
lailuhallit, silla mallissa on haluttu keskittyaimdasten yleisimmin kayttamiin liikunta-
tiloihin. Siséatilojen irtoesineet ovat tyypillisimt@an erilaisia palloja, hernepusseja ja
mattoja. Liséksi sissaleissa kaytetaan erilaigiehta telineitd ja laitteita seka peli-

mailoja ynna muita. (Fjortoft & Gundersen 2007, ZD56.)

Norjassa toteutetussa puolikokeellisessa tutkinagesgerrattiin kahta 5-, 6- ja 7-
vuotiaista koostuvaa lapsiryhmaa keskenaan. Koesgimnkuuluneet paivakodissa kay-
neet lapset (n = 46) leikkivat luonnonymparistoigsinista kahteen tuntiin paivittain.
Luonnonymparistd oli paivakodin lahella sijaitsematsd, missa monimuotoiset pin-
nanmuodot ja kasvillisuus muodostivat leikkiymptins Vertailuryhman lapset (n =
29) osallistuivat perinteisiin leikkikentan aktiegtteihin. Vertailuryhman lapset olivat
tasaveroisia koeryhman lasten kanssa ian, sukupymEosioekonomisen taustan puo-

lesta. Kumpikin testiryhmista testattiin ennenglk¢en 9 kuukautta kestavan interven-
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tion EUROFIT -motoristen taitojen testistolla. Kglema kehittyi testiston kaikissa tai-
doissa merkitsevasti (p < .05) vertailuryhmaa panégmEro oli erityisen merkittava
tasapaino ja koordinaatiotaidoissa. Lisaksi koergbsid havaittiin, ettd joka arkipaiva
paivakodissa olleet lapset saavuttivat parempaksih kuin vain 2-3 paivaa viikossa
hoidossa olleet. (Fjortoft 2000; Fjortoft 2001.)

Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa todettiin lagsssa hankituilla kokemuksilla
metsista ja muista luonnonalueista olevan vahveasytiteys aikuisena kyseisten paik-
kojen kayttamisen todennékdisyydelle. Vastaavagian lapsena luonnossa lilkkkunut
henkil6 piti epatodennakdisenda metséssa liikkunaigtaisenakaan. Tutkimuksesta kévi
ilmi, etté luontoalueiden saatavuus vaikuttaa vahvaista saatuihin fyysisiin ja tunne-
kokemuksiin lapsuudessa. (Ward Thompson ym. 20C8ujta lapsuuden luonnossa
likkuminen antaa virikkeité erilaisissa maastoigsalustoilla likkumisen seké luon-
nosta loytyvien leikkivalineiden kautta. (Frost &3édts 2006, 334.) On huomioitava,
etta avaruudellisten hahmottamistaitojen kehittyiéison térkea rooli lasten motorises-
sa kehittymisessa. Erityisesti ulkona monipuolesigsparistéissa likkuminen kehittaa
avaruudellista hahmottamiskykya. (Fjortoft & Gurgkar 2007, 204.)

Limstrand (2008) tarkasteli kokoavasti rakennetompiiriston vaikutuksia 5-16-
vuotiaiden lasten ja nuorten fyysiseen aktiiviseatel utkimuksissa tuli johdonmukai-
sesti esiin erilaisten liikkumis- ja oleskelupaildwo (puistot, liikuntahallit, pelikentat ja
virkistysalueet) merkittava yhteys fyysiselle akisuudelle. Toinen johdonmukaisesti
tutkimuksissa esiin noussut lasten ja nuorten §gen aktiivisuuteen vaikuttanut tekija
oli liikuntavalineiden hinta ja saatavuus. Kolmaksigodettiin, etta liikuntapaikkojen
laadulla, muttei koolla, oli yhteys niiden kayttéalktiivisuuteen. Lisaksi huomattiin,
ettd saaoloilla oli merkittava yhteys lasten janeio ulkoliikuntapaikkojen kaytta-
misaktiivisuuteen. Liikkumispaikkojen saatavuudellamyds merkittavia vaikutuksia:
etaisyys liikuntapaikoille ja niiden koettu turvallus olivat yhteydessa niiden kaytta-

misaktiivisuuteen. (Limstrand 2008.)
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5.3 Lasten arkilikuntaa edistavat ja estavaijdelhdyskuntarakenteessa

Riittamattomasti liilkkkuvien lasten tilanteeseenesitetty puututtavan erilaisten toimin-
tatapojen avulla. Tavoitteena on paivittaisen fggai aktiivisuuden kasvattaminen riit-
tavalle tasolle. (Fogelholm, Paronen & Miettinef®2( Seuraavissa luvuissa keskity-
taan selvittimaan, mitka [&ahiympéariston tekijaséiiat ja toisaalta estavat lasten arki-
likkumista. Arkiliikunnalla on katsottu olevan niettava rooli alle kouluikaisten lasten
suositellun kahden tunnin paivittaisen liikunta-aksen saavuttamisessa (Varhaiskas-

vatuksen liikunnan suositukset 2005).

5.3.1 Lasten arkilikkumista edistavat tekijat

Tutkittaessa yhdyskuntarakenteen vaikutusta 5-gid#n ja tdtd vanhempien lasten
elamanlaatuun on paadytty samansuuntaisiin tuloksiin aikuisilla tehdyissa tutki-
muksissa. Lasten liikkumista edesauttavalle yhdytskakenteelle olennaisia piirteita
ovat olleet tiiviys, viherymparistdjen maara, vstisalueiden- ja palvelujen saavutetta-
vuus seka kevytta liikennettd suosiva likkumisymgté. (Carver, Timperio & Craw-
ford 2008; Ewing, Schmid, Killingsworth, Zlot & Rdanbush 2003; Frank, Kerr,
Chapman & Sallis 2007; de Vries, Bakker, MecheleH@&man-Rock 2007.) On todet-
tu, ettd lasten omaehtoista liikkumista jalkaisingyoralla edistavat jalkakaytavat ja
pyorétiet, valo-ohjatut risteykset, tdyssyt, umpliteja hyvin toimiva julkinen liikenne

(Bringolf-Isler ym. 2007; Timperio ym. 2006).

Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan 11- ja 13-\atdapset kulkevat merkitsevasti
ahkerammin kouluun kévellen tai pyoralla mitéa vahgmn lapsia on kodin l&ahiympaéris-
tossa ja toisaalta mita tiiviimmin rakennettu ymgtéron. Samassa tutkimuksessa to-
dettiin, ettd 13-vuotiailla lapsilla oli 11-vuotgin lapsiin verrattuna merkitsevasti suu-

remmat itsendisen liikkkumisen vapaudet ja liikkuengrit. (Kytta 2009.)

Hieman yllattden suomalaisten tyttdjen liikkumisiew on todettu olevan poikia laa-
jempi. Tama johtuu ehka liikkumisreviiri-muuttujamalyysin tutkimustavasta, joka
huomioi liikkumisreviirin laajuudessa seka yksitégtavereiden kanssa itsenaisen liik-
kumisen. (Kyttd 2009.) Tata selitysta tukee tutkstalos, jonka mukaan pojat saavat

tehd& matkoja yksin tyttdja useammin. Tyt6t kyliakekivat kyseisen tutkimusajan-
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kohdan aikana matkoja enemman kuin pojat muttanuséi jonkun toisen henkilon

seurassa. (Kytta 1997.)

Valjimmat liikkumisen vapaudet vanhemmat pystyw@@idamaan 8-vuotiaille tai sitéa
vanhemmille lapsilleen harvaan rakennetuissa yhaysissa (O’Brien, Jones & Sloan
2000; Kytta 1997). Kun tarkastellaan 5-vuotiaidarsitd vanhempien lasten sellaista
liikkumisreviiria, jossa lapsi voi liikkua vapaaghiiatthews ym. 2000) tai toteutunutta
kouluun liikkumisen (McMillan 2007) tai arkiliikuran maéaraa (deVries ym. 2007,
Frank ym. 2007) nayttaisi silta, etta tiiviisti exknettu yhdyskunta olisi nailté osin har-

vaan rakennettua lapsiystavallisempi.

Kahden vuoden pitkittaistutkimuksen (n = 89) pezalit 8-9-vuotiaiden lasten ulkona
likkumisaktiivisuuden ja -vapauden kannalta ogifimalta ymparistoltd Suomen
oloissa nayttaisi olevan maaseutu- tai pienkau@aé&i Erot kaupungin ja harvempaan
rakennettujen asuinaluetyyppien valilla syntyiagtén tekemien matkojen maarassa.
Erityisen merkittava ero maaseudulla ja kaupungissevien lasten ulkona liikkumisva-
paudessa oli tiella pyorailyn ja iltapimeéan aikadws paasemisen valilla. Ainoastaan
bussilla itsenaisesti likkumisen vapaudessa kakifaislapset olivat samalla tasolla

maaseutulapsien kanssa. (Kytta 1997.)

Ruotsissa maaseudulla asuvien lasten vapaa-ajadldiytutkimuksen mukaan kau-
punkimaista, eli lapsia kyydittiin erilaisiin orgapituihin ja valvottuihin harrastuksiin.
Maaseudulla asuvien lasten itsenaisen liikkumissgpaus oli siten kaupungissa asuvia
lapsia rajoittuneempaa ja lisaksi he viettivat kanlplaistovereitaan enemman aikaa
poissa kotoa. Lasten ohjatun liikunnan suuri m&#éci vanhemmat kyyditsijoiksi ja
maaritteli ndin heidan ajankaytt6aan. Voidaan saetta lasten viime aikoina lisdanty-
nyt osallistuminen ohjattuun liikunta- ja seuratoitaan voidaan nahda lasten liikkku-
mavapauden vahentymisen korvaajana. Taméa on séalkaugoungistumisasteen ko-

hoamisesta ja autoliikenteen kasvamisesta. (Tdlibéattsson 2002.)

5.3.2 Lasten arkilikkumista estavat tekijat

Nayttaa silta, etta aikuisilla yhdyskuntarakentbejanaisuuden aste selittda osaltaan

vahaisen kavelyn ja arkilikunnan maaraa ja vdithsylipainoisuuden ja korkean ve-
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renpaineen riskia (Ewing ym. 2003). Lasten omastadiikkumista jalkaisin tai pyo-
ralla rajoittavia tekijoita sité vastoin ovat vikdikenne, vaikeasti ylitettavat tiet ja kou-

lun etéinen sijainti. (Bringolf-Isler ym. 2007; Tpario ym. 2006).

Koulumatkan kulkemisen joko kavellen tai pyoraillem huomattu Australiassa olevan
vahaisempaa 12-13-vuotiailla lapsilla, joiden naaptossa asuu vain vahan lapsia. 5-6-
vuotiailla lapsilla pelkastaan kuljettavan tienkjgt kallistukset riittivat karistamaan

kulkemishalut kouluun. (Timperio ym. 2006.)

Selvitettdessa 7-12-vuotiaiden ruotsalaisten jdagritpisten lasten omaehtoista liik-
kumista ja siihen liittyvia vanhempien pelkoja, souieraiden ihmisten (ns. dangerous
strangers) pelko yleisimmaksi maininnaksi. Téllaifesten vapaata likkumista rajoit-
tava sosiaalinen pelko koettiin vaikeaksi asiaksitella lasten kanssa ja hankalaksi
ilmioksi ennakoida. Myds rikollisuus ja huumeet &oe sosiaalisiksi uhiksi lapsia koh-
taan. Vaarojen pelossa vanhemmat kyyditsivat lapsiai kulkivat lasten seurassa pai-
kasta toiseen. Yleisesti urbaania ymparistda pidetirvattomana lasten liikkkumiselle.
(Johansson 2003.)

Australiassa tehdyssa tutkimuksessa todettiin vett@empien uskomukset liikkumisen
esteista tai vaaroista vahensivat 5-6-vuotiaidstetaliikkumista jalan tai pyoralla. Las-
ten liikkkumista vahensivat esimerkiksi suuri ragkéikkenteen ja vahainen julkisten
kulkuneuvojen maara asuinalueella sekéd useammarykden auton omistaminen per-
heessa. Lisaksi puistojen ja urheilukenttien pumihen asuinalueen lahettyvilla va-
hensi lasten todennakoisyytta liikkua kavellerptgiralla. Vanhempien uskomus lii-
kennevalojen ja suojateiden uupumisesta lisdsiZt@Qubtiaiden lasten kohdalla kavel-
len ja pyoraillen liikkumista, mika viittaa harvaasutulla asuinaluetyypilla asumiseen.
(Timperio, Crawford, Telford & Salmon 2004.)

5.4 Lapsiystavallinen ymparisto

Horelli (2004) on hahmotellut suomalaislapsiingaeriin kohdistuneiden tutkimusten-
sa pohjalta lapsiystavallisen ympariston kymmeramatiivista dimensiota (taulukko

1). Lapsiystavallisen ympariston mallissa ovat \ativesilla riittdvien taloudellisten
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resurssien, joustavan hallinnon, turvallisuuderésedallisuuden ja yhteisollisyyden pe-

riaatteet.

TAULUKKO 1. Lapsiystavallisen ympéariston normatseit dimensiot (Horelli 2004, 16)

1. Asunto ja asuinrakennus

2. Peruspalvelut (terveys, koulutus & liiken

3. Osallisuu

4, Turvallisuus

5. Pehe, suku, kaverit ja yhtei

6. Kaupungin ja lahiymparistén laatu

7. Resurssit ja niiden jakaminen; kdyhyyde-

hentaminen
8. Ekologit

9. Yhteenkuuluvuuden ja jatkuvuuden tu

10. Hyva hallint

* joustavuus ja tuisalls
* julkisten ja yksityisten peruspalveluiden -
Syys yms.
* mahdollisuus osallistua oman asuinalueern-
nitteluun ja kehitykseen

* fyysinen ja psykologinen

* mahdollisuus laheisiin suhteisiin perheesu-
vun ja kaverien kanssa

* korkea taiméllisuus, esteettiset ja kulttuuriset
standardit paikallisessa kontekstissa. Lahiympirist
tarjoaa erilaisia ja mielenkiintoisia mahdollisuizks
ja toiminta-areenoita
* nuorille seké taloudellisia resursseja ettén-
saantimahdollisuuksia
* kestavan kehityksen periaatteiden (+ luorsLo-
jelu) soveltaminen rakennetun ympaériston ja yh-
teiskuntarakentamisen suhteen
* tunne kulttuurin jatkuvuudesta ja siita, ettéu-
luu tiettyyn paikkaan ja yhteis66n
* joustava paikallishallintc joka ottaa huomioo
lasten ja nuorten mielipiteet ja tarpeet paatoksent

ossa

Lapsiystavallisen ympariston tulisi kyetéa tarjoamépsille ja nuorille riittavasti tilaa,

haasteita ja mahdollisuuksia toiminnalle ja sosalie yhdesséololle. Rakennettujen

leikki- ja oleskelupaikkojen lisaksi lapset ja nebkaipaavat paikkoja, joissa voi esi-

merkiksi rakennella ja pelata vapaasti ja liikkuarinossa. (Horelli 2004.)

Lasten motorisen kehityksen kannalta tarkeda grelldstaan likkuminen ja ymparis-

ton tutkiminen vaan myos vuorovaikutus ymparistandsa. Lasten motoristen taitojen

harjoituttaminenkin voi tulla kysymykseen, muttekginta olisi suoda lapselle mahdol-

lisuus liikkua ja tutkia ymparistbdan mahdollisimmaapaasti. (Nurmi ym. 2006, 27.)
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Lapsiystavallisen ympariston tarkeimmat tekijatdaan tiivistdd kahteen kohtaan: en-
siksikin lasten mahdollisuuksiin liikkua itsendisesnassa lahiymparistéssaan ja toi-
sekseen lasten ymparistosta I6ytamiin tarjoumiingraparistdn tarjoamiin toiminta-
mahdollisuuksiin. Nama kaksi tekijaa yhdessa ma@tagen, kuinka lapsiystavallinen
ymparist6 on. (Kytta 2009; Kytta 2003.) Lapset ympdaailmaa arvostavat liikkumi-
sen vapautta ja ympariston monipuolisia toimintadwdiisuuksia (Chawla 2002, Kytta
2009 mukaan).

5.4.1 Lasten itsendisen liikkumisen vapaus jadmispin tarjoumat

Ideaalitapauksessa lasten itsenéinen liikkkumisvaignymparistéssa on suuri ja ympa-
riston toimintamahdollisuudet eli tarjoumat ovadj&t ja monipuoliset. Ideaalia lasten
ymparistda kutsutaan "melukylaksi” (kuvio 4). Mell#ssa lapsella on suuri itsendisen
likkumisen vapaus, joka mahdollistaa ymparistdmintamahdollisuuksien [6ytamisen
ja kayttdmisen. Ympariston monipuoliset tarjoumatlpstaan kannustavat lasta liik-
kumaan, tutkimaan ja etsimaan ymparistosta aing twosnintamahdollisuuksia. (Kytta
2009.)

TOTEUTUNEIDEN TARJOUMIEN MAARA

ITSENAISEN
LIIKKUMISEN ASTE

KUVIO 4. Melukylamalli ympariston lapsiystavallisgign arvioimiseksi (Kyttd 2009, 7).
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Ympariston lapsiystavallisyyden arvioimismalliseviko ja akvaario edustavat tilan-
netta, jossa joko lasten itsenaisen liikkumiserauapon rajoitettua tai ympariston tar-
joumat ovat vahaiset. Mallin selli-vaihtoehto e@daskaikista ei-toivottavinta tilannetta,

jossa kumpikin naista tekijoista on rajoittunutwahainen. (Kytta 2009.)

Kytta (2004) tutki lapsiystavallinen ympéristo -nirakriteereiden toteutumista suoma-
lais- (n = 80) ja valkovenalaisyhteistjen (n = 1psilla. Tutkimuksen mukaan suo-
malaisyhteistt tarjoavat 8-9-vuotiaille lapsille lkeeusein (79 %), mutta valko-
venalaisyhteisot hatk&hdyttavan harvoin (10 %)aai@ eli melukylan mukaisen kas-
vuympariston. Sekd Suomesta etté Valko-Vengjaltatkesa aineistossa ideaaliympa-
ristdjen maaré vaheni sitd mukaa kuin kaupungistaste nousi tutkimusjoukossa.
Vankiselli kategoriaan Suomesta lukeutui vain Zprdtia, mutta Valko-Vengjalta pe-
rati 55 prosenttia tutkimusjoukosta. Kaupunkimad®m vaikutus tarjoumien maaran
vahaisyyteen voi perustua itsendisen likkumavapaudjoittumisen lisaksi siihen, etta
kaupunkimaisessa ymparistdssa tarjoumien saatarubsikkoa. Esimerkiksi kaupun-
gin asuinalueilla lasten leikkipihat eivat valttétéssijaitse aivan kodin laheisyydessa,

vaan vahan kauempana ja ehké jopa parin tienyétykaskana. (Kytta 2004.)

Kytta (2002) kerasi suomalaisten (n = 98) ja vatkmiddisten (n = 143) 8-9-vuotiaiden
lasten kodin lahiymparisttd koskevaa aineistoa remo$994 ja 1999 valilla. Puolistruk-
turoidulla haastattelumenetelmalla keratyssa dimgsa keskityttiin lasten ulkoilman
fyysisten aktiviteettien ja sosiaalisten osallistsrmahdollisuuksien olemassa oloon ja
niiden kayttamiseen. Havaittiin, ettd Suomessa maagmparisto ja Valko-Vengjalla
pienkaupunki olivat Iahes poikkeuksetta taulukorkaisista kategorioista (taulukko 2)
tuottavimpia fyysisten ja sosiaalisten tarjoumigntéitéd. Tarjoumien méara oli vahaisin
kaupungeissa. Ehka hieman yllattden myds sosialiatjoumien kohdalla maaseutu
peittosi kaupungistuneet elinymparistot. Keskim@&uomalaiset ja valkovenalaiset
lapset arvioivat kiikkumis- ja roikkumistarjoumaalwimmiksi ja vastaavasti vesileikki-
tarjoumat heikoimmiksi. Pojat kokivat lI6ytavansédja useammin tarjoumia loivah-

koista rinteista ja sosiaalisista tilanteista. ¢&y2002.)
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TAULUKKO 2. Tarjoumien toiminnallinen luokittelu tden ympéristdissa (Heft 1988, Kyttd 2002 mu-

kaan).

Ymparistén ominisuus,

joka luo tarjouman

Tasaiset ja sileat nnat

Loivahkot rinteet

Irtoesineet

Kiinteat esinee
Roikkumista ja riipju-

mista kestavat kohteet

Kiivettavat esinet

Suojaisat kohteet

Muovailtavat ainekset

(hiekka, multa, lumi)

Vesi

Tarjoumienkaytio- Ymparistén Sosiaalisuuden tarjoun
mahdollisuudet tarjoumat sosi-
aalisuudelle
- pyoraileniner - roolipelaaniner
- juokseminen - saantdihin perustuvat leikit
- hyppeleminen - kotileikit
- luisteleminen - sotaleikit
- ruutuhyppely - dénekas kaytos
- hilhtdminen - aikuisten kayttaytymisen seu-
- palloilu raaminen ja yhdessa tekeminen
- rullalautailu

- maen laskeminen

- heittaminen
- kaivaminen
- rakentaminen
- eléinten kanssa leik-
kiminen
- kasvien kayttaminen
leikkeihin
- hyppiminen yl
- hyppiminen alas
- roikkuminer
- keinuminen
- kiipeéminel
- kdyttdminen nako-
alapaikkana

- piiloutuminen

- rauhallinen leikki-
minen
- muovaileminen
- lumesta rakentami-
nen

- uiminen
- kalastaminen

- vedella leikkiminen

Suomalaisilla lapsilla elinympériston tarjoumia wlonin kohdin merkitsevasti run-

saammin kuin valkovenalaisilla ikatovereilla. Tanoien runsautta erityisesti suomalai-
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sessa maaseutuymparistossa voidaan perustelldlgagijoeralueilla, metsilla ja yleen-
sé laajoilla jokamiehen liikkumisoikeuksilla. LissikSuomessa on julkisin varoin ra-
kennutettu runsaasti leikkikenttia, urheilupaikkgaistoja ja koulujen ja paivakotien
ulkoilupihoja. (Kytta 2002.)

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd molemmissa maissaik@ihapiiri on lapsille tarkea liik-
kumis- ja sosiaalisten leikkien ymparisto. Eritggdaupungin lahidissa asuvien lasten
tarjoumista vain harva muodostui kotipiiria ymp&ésta luonnosta. Kodin pihapiiri
toimii siis lasten ensimmaisené ulkoilman ympastéutustumisen alueena ja yhtena
itsendisen toiminnan areenana. (Kytta 2002.) Sajumopaatokseen on paatynyt
myo6s Prezza ym. (2001) Italiassa toteuttamassdkimitksessa. Italialaistutkimukses-
sa todettiin lisaksi, ettd 7-12-vuotiaista lapsistanaisimmat pelasivat useammin tove-
reidensa kanssa seka ulko- etté sisaymparistdissékniin itsendiset lapset. Kytan
(1997) tutkimuksessa lapsilla, jotka saivat liikkigaimmin, oli laajin ympariston tar-
joumien maara. Erityisesti tAma tuli esille maas#acasuvien lapsien kohdalla. Tutki-
jan mukaan selitys l6ytynee siita, etta kylat duavallisia ja lapset nauttivat vapaudes-

ta ja itsenaisen liikkumisen mahdollisuuksista.

Ulkoympariston tarjoumien kayttamistiheys noudatiaijoumien monipuolisuuden
kanssa samaa linjaa. Urbanisoitumisasteeltaanseébaiymparistbissa lapset hyddynsi-
vat tarjoumia kaupungissa asuvia ikatovereitaamrkmin. Erityisesti kaupunkilahi-
Oissa asuvilla lapsilla oli ymparistdisséaén runsaas sanottuja passiivisia tarjoumia,
eli tarjoumia, joita ei hyddynnetty milla&n tavoMaaseutukylissa lapsilla sen sijaan oli
merkitsevasti enemman niin sanottuja muotoiltujptamia, eli tarjoumia, jotka olivat
joko vanhempien tai lasten itsensé tekemia taintakeia. Selityksena kaupunkilahion
runsaalle passiivisten tarjoumien maaralle arvedgimerkiksi likkumiskieltoja viher-
aluilla. Sen sijaan maaseudun maanviljelyksengantdnhoidon kulttuuri antaa ympa-
ristbn muokkaamisesta runsaasti malliesimerkkej#ja rohkaisee muokkaamaan ym-

paristba tarpeita vastaavaksi. (Kytta 2002.)



31

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme tarkoituksena oli ottaa selvaa siitko kouluikaa edeltavan lapsuus-
ajan ymparistotekijoilla yhteyttd motoristen peaitstjen hallitsemiseen ja liikunnan
itsearviointeihin peruskoulun ensimmaisen luokapilagla. Ymparistotekijoiden tar-
kastelun nakdkulmaksi valittiin Sdékslahden (2a08imuksessaan kayttamaa jaotte-
lua fyysisiin ja sosioemotionaalisiin ymparistojékiin. Fyysisilla ymparistotekijoilla
paikkoja seka peli-, liikkumis- ja leikkivalineit&osioemotionaalisen ympariston tassa

tutkimuksessa muodostavat lasten vanhemmat, sietrakka hoitopaikat ja esikoulu.

Tutkimuksen tarkat tutkimusongelmat ovat:

1. Minkalainen on tutkimukseen osallistuneidendagakauma eri asuinaluetyypin ja
asumismuodon seka kodin ulkopuolisten hoitopaikkgeesiopetuksen valilla?
1.1 Minkalaisia fyysiseen ympaéristoon liittyvia tghta lapsilla on ollut kaytossa 3-7-

vuotiaana.

2. Millaiset ovat tutkimukseen osallistuvien lastentoriset perustaidot?

2.1 Onko lasten motorisissa perustaidoissa suktguehlisia eroja?

2.2 Onko lasten motorisissa perustaidoissa er@kiftohjanmaan ja Pohjois-Karjalan
valilla?

2.3 Onko motoristen perustaitojen tasossa erogdsyitusalueella ja taajamassa tai

kaupungissa koko ikansa asuneiden kesken?

3. Mika on fyysisten ymparistotekijoiden keskimagei kayttamistiheys eri sukupuo-
lilla ja maakunnissa?

3.1 Onko keskimaaraisella fyysisten ymparistotettga kayttamistineydella yhteyksia
lasten motorisiin perustaitoihin?

3.2 Onko yksittaisten fyysisten ymparistotekijoidetyttamistineydella yhteyksia lasten

motorisiin perustaitoihin?
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4. Miten lapsuusajan sosioemotionaalinen ympadst§hteydessa lasten asennoitumi-
seen liikkuntaa kohtaan?
4.1 Miten lapsuuden aikana kodin ulkopuolisissddpaikoissa ja esiopetuksessa vie-

tetty aika ovat yhteydessa lasten asennoitumisikentaa kohtaan?



33

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Koehenkilot

Syksylla 2008 tutkimuksen kohdejoukoksi etsittimsenméaisen luokan oppilaita Poh-
jois-Karjalasta ja Etela-Pohjanmaalta. Tutkimukaereisto valittiin harkinnanvaraises-
ti. Yhteenséa 61 oppilasta viidesta Pohjois-Karg®ata ja 64 oppilasta kahdesta Etela-

Pohjalaisesta alakoulusta muodostivat tutkimusjouko

Mitaan erityisia vaatimuksia oppilaiden liikkumigtaille tai muille tekijoille ei asetet-
tu. Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki valittujeoulujen ensimmaisen vuoden luo-
kat ja niiden oppilaat. Otosta voi kutsua ryvasotdsi (Metsamuuronen 2005, 55)
Pohjois-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan koulujen ensiigen vuoden koululaisista. Tas-
sda tapauksessa voidaan puhua myods eraénlaiseststisgimuksesta (Metsamuuronen
2005, 40), johon valittiin koehenkil6iksi tietoigelkahta eri puolilla Suomea sijaitsevaa

maakuntaa edustava otos.

Koulujen halukkuutta osallistua tutkimukseen tigdiisn aluksi ottamalla yhteytta
koulujen rehtoreihin puhelimitse. Myonteisen vaksan saatuamme lahestyimme kou-
lun ensimmaisen luokan likunnanopetuksesta vasta@ettajia henkilokohtaisesti jo-
ko puhelimitse, sdhkopostitse tai kdymalla paikaalla keskustelemassa. Tutkimuksen
tarkeytta ja hyddyllisyytta perusteltin muun muaspettajien oman ammatillisen hyo-
tymisen ja oppilaista saatavan tiedon nakokulmlst@a lasten osallistumiseksi tutki-
mukseen kysyttiin heidan vanhemmiltaan. Luvan kyisyam hoidettiin lasten vanhem-
mille lahetetyn kyselylomakkeen oheen liitetylldstumuslomakkeella, jossa luvan
pyytamisen lisaksi kerrottiin yleisesti tutkimukseuusta, luottamuksellisuudesta ja

tutkijoiden yhteystiedoista (liite 1).

Tutkimuksen tilastollisiin tarkasteluihin hyvaksyttmukaan lopulta 43 ensimmaisen
luokan oppilasta Pohjois-Karjalasta ja 46 oppild&stla-Pohjanmaalta, yhteensa siis 89
oppilasta (taulukko 3). Pohjois-Karjalassa tulokssgdtiin 25 pojalta ja 18 tytdlta ja Ete-
l&-Pohjanmaalla 25 pojalta ja 21 tyt6ltéa. Oppilaide oli tutkimusajankohtana keski-

maarin 7,44 vuotta. Nuorin osallistuja oli 6,9 gnhin 7,9-vuotias. Koehenkilot olivat
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normaalin perusopetuksen oppilasryhmista, eikéayhgiityisryhmaan kuuluvaa lasta

ollut tutkimuksessa mukana.

TAULUKKO 3. Aineistonhankintaan osallistuneiden keakil6iden maarat

Motoristen Vanhempien kyselylomakkeet Lasten
perustaitojen itsearvionnit
arvioinnit

Lahete- Palautuneet Ei palau- Ei saa

tyt tuneet osallistua

Pohjoi-Karjals 43 61 46 15 3 49
Etela-Pohjanmaa 59 64 54 10 5 63
Tulokset kaikista Pohjois- Pojat 25 Yhteensa
kolmesta aineiston- Karjala Tytot 18 43
hankintavaiheesta

Etela- Pojat 25 Yhteensa

Pohjanmaa  Tytét 21 46

Tilastolliseen tarkaste- 89
luun paasseet yhteensa

molemmista maakunnista

Vanhemmille lahetetyista kyselylomakkeista pala@tohjois-Karjalasta noin 75 pro-
senttia ja Etel&-Pohjanmaalta noin 84 prosenttiakikta kolmesta aineistonhankinta-
vaiheesta tuloksen saaneiden koehenkildiden osakes tkitkimusjoukosta oli Pohjois-
Karjalassa noin 70 prosenttia ja Etela-Pohjanmamaia 73 prosenttia. Tilastolliseen
tarkasteluun paatyneiden yhteenlaskettu osuus RBeKgojalassa ja Etela-Pohjanmaalla
oli 72 prosenttia.

7.2 Mittareiden suunnittelu ja valinta

Lapsuuden ymparistovirikkeiden vaikutusta motorigterustaitojen kehittymiseen on
tutkittu suhteellisen vahan. Suuri osa tutkimulessh tarkastellut erilaisten ymparisto-
tekijoiden yhteytta lasten fyysiseen aktiivisuuteaikaisempien tutkimusten perusteel-
la on usein oletettu, etta lasten yleinen fyysiaktivisuus merkitsisi myos motoristen

perustaitojen kehittymistd. (Timmons, Naylor & Ffiei 2007.) Fyysisen aktiivisuuden



35
maaraa ja laatua on nain ollen kaytetty eraanlaisestorisen taitavuuden indikaattori-

na.

Erityisesti alle kouluikaisia koskevaa tutkimustatehty vahan. Tutkimukset ovat tar-
kastelleet muun muassa seuraavien tekijoiden yitégdten fyysiseen aktiivisuuteen:
vanhempien liikuntakayttaytyminen (Taylor, Blain@mings, Wun & Malina 1999;
Sallis, Patterson, McKenzie & Nader 1988), kaverridaikutus (P6nkko 1999, 84),
kodin liikuntavélineet ja -telineet (Johns & Ha B39paivakodin tai koulun piha-
alueiden maalaaminen (Stratton & Leonard 2002)@denajat (Durant ym 1992;
Fisher ym 2005b; Sallis, Berry, Broyles, McKenzieN&der 1995; Saakslahti ym.
2000). Tutkimusmenetelmin&d on kaytetty kyselyloneitd paivakirjoja, koehenkil6i-

den suoraa havainnointia ja erilaisia liikunta-@guutta mittaavia menetelmia.

Tutkimusaineistomme hankinnassa paadyimme kolmekiseen mittariin. Ensimmai-
seksi halusimme |6ytéda motorisia perustaitoja @itten menetelman, jonka kayttami-
nen onnistuisi oppilaiden omalta liikunnanopettajaormaalin likuntatunnin yhtey-
dessa. Toisekseen halusimme luoda lasten vanhesrpoititettavan kyselylomakkeen,
joka kartoittaisi laajasti tutkimukseen osallisewilasten lapsuusajan elinymparistéteki-
joita. Kolmanneksi halusimme tutkia lasten suhtenstia liikkuntaa kohtaan ja liilkunta-
patevyytta tutkimusajankohtana. Tahan tarkoitukseemnittelimme lapsille itsearvi-

ointilomakkeen, jotka taytettiin oppitunnin yhteypdé luokanopettajan johdolla.

7.3 Motoristen perustaitojen arviointi

Aluksi tutustuimme erilaisiin motorisia taitoja teaviin menetelmiin ja niiden kaytén
rajoituksiin ja ehtoihin. Lopulta pdadyimme Gallamya Ozmunin (1997) motoristen
perustaitojen likemallien kuvausten pohjalta musmkinaan oman arviointimallimme
tutkimuksemme tarpeita vastaavaksi. Arviointilomegé&tamme muodostui nain moto-
risten perustaitojen likemallien sanallinen amthjeistus kuvien avulla havainnollis-
tettuna (liite 2) ja ohjeistus staattisen tasapaidon arvioimiseksi (lite 3). Tekemam-
me arviointilomake koostui kavelyn, juoksun, tagahy, pallon kiinnioton, pallon hei-
ton ja pallon potkaisun seka yhdella jalalla tagaghun taitojen arvioimisohjeista. Ky-
seiset taidot mittaavat lasten liikkumis-, valink#&sittely- ja tasapainotaitoja. Arvioi-

misohjeissa kukin taito oli jaettu kolmeen numesstsarvioitavaan tasoon: alkeistaso
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merkittiin numerolla yksi (1), keskitaso numerdiiaksi (2) ja kypséa taso numerolla
kolme (3). Kullekin taidon tasolle oli sanallisestaaritelty keskeiset ydinkohdat ja li-
saksi tata oli havainnollistettu kolmen kuvan d&j&eskeiset ydinkohdat suomennet-
tiin ja valikoitiin yhdessa pro gradu -seminaaneibsallistuneiden opiskelijoiden seka

ohjaajamme kanssa.

Arviointilomakkeen oheen laadimme erilliset kayténahjeistukset arviointien suorit-
tamiseksi liikuntatunnilla. Liikuntatuntien puitgsa tapahtuvalla arviointitavalla ha-
lusimme lieventaa oppilaille valittyvaa tunnelmaadén taitojensa arvioimisesta ja ver-
tailemisesta ikatovereiden valilla. Tavoitteena ettei liikuntataitojen arvioimisen tar-
vitsisi olla testausluontoista, vaan pedagogisesisitiivistd. Opettajien tyota helpot-
taaksemme laadimme kunkin taidon testaamiseksitorglsuunnitelmat, yhteensa

kolmen liikuntatunnin pohjaksi. (liite 4.)

Esitestasimme ensimmaisen luokan oppilaiden magorigerustaitojen mittaria eraassa
jyvaskylalaisessa peruskoulussa. Kuusi koulun ajzettoli pitimassa mallituntisuunni-
telmiamme mukailevat kaksi kaksoistuntia 40 ensimsaréluokan oppilaalle. Liikunta-
tuntien aikana nelja opettajaa arvioi lasten metanperustaitoja laatimiemme arvioin-
tiohjeiden mukaisesti ja kaksi opettajaa kesklkastaan tunnin organisointiin.
Olimme itse seuraamassa paikan paalla tuntien kytktoteutusta ja saimme nain ar-
vokasta kaytannon tietoa motoristen perustaitojeioianin mittarista ja sen kayttami-
sen haasteista. Hyddynsimme havainnoimalla saameatietoja ja opettajilta kuultuja
kokemuksia mittarin kehittdmiseen. Saamiemme kolgtemupohjalta kehitimme mitta-
ria ja mittausohjeita mittaustilanteen sujuvuut&pehenkildiden suoritusrauhaa koros-

taen. Taman kehitysprosessin jalkeen mittari diimigkaytettavaksi.

7.3.1 Mittarin validiteetti

Motoristen perustaitojen mittaamisen validiteetsigmnys téssa tutkimuksessa liittyy
siihen, missa maarin kehittelemamme mittari mitéesben motoristen perustaitojen ke-
hitystasoa 7-vuotiailla lapsilla. Gallahue ja Ozn{if97) ovat kirjassaan esittdneet sys-
temaattisiin havaintoihinsa pohjautuvat kuvaukastdn motoristen perustaitojen eri-
tasoisista likemalleista ja niiden ydinkohdistaustaoletuksena téassa teoriassa on tai-

dollinen kehittyminen, eli taitojen kehittyminertyssa jarjestyksessa alkeellisesta ke-
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hittyneempaan muotoon. Nain ollen kehittyneemmaélteoristen perustaitojen tasolle

paastékseen on oltava aina motorisesti hieman aetasoa taitavampi.

Kehittdessdmme mittaria ndiden tietojen ja kuvauptehjalta lahdimme siitéa perusaja-
tuksesta, ettd motorisia perustaitoja voitaisivi@da silmin havaitun informaation
kautta. Halusimme tietoisesti tehd& eron perinteisiotoristen taitojen testistoihin sii-
na, ettd fyysismotoriset kyvyt eivét olisi mittaidsa niin merkitsevassa asemassa. Ha-
lusimme kehitella mittarin, joka mittaisi mahdoifienan tarkasti ja konkreettisesti mo-
toristen perustaitojen suorituspuhtautta ja telkaijleika niinkaan voimaa, ketteryytta

tai kestavyytta.

Esimerkiksi Suomessa laajasti kaytetty APM-testissaltad puhtaasti maarallisesti
mittaavia testeja, kuten kavely- ja juoksunopeksi gmllon tarkkuusheitto testit. Néisséa
testeissa suoritustulos mitataan sekunneissa,is&tai onnistuneiden suoritusten lu-
kumaarissa ja niiden tarkkuudessa. (Numminen 18829.) Muuhun mittariimme
poiketen tasapainotaidon mittaamisessa kaytet®MAestiston tapaan maarallista mit-

taa eli aikaa (Liite 3).

Alle kouluikaisiin lapsiin kohdistuvan tutkimukseekemiseen liittyy monenlaisia epéa-
varmuustekij6ita, joita on vaikeaa kontrolloida ¢getholm, Paronen & Miettinen 2007;
Saakslahti 2005). Lasten motoristen perustaitojgtaamiseen liittyy erindisia haastei-
ta. Lasten motorinen suoriutuminen voi vaihdelljgpein riippuen vireystilasta, pai-
kasta ja asiayhteydesté (Gallahue & Donnelly 200Z)ma vaihtelu selittyy osin silla,
etteivat lapset ole viela saavuttaneet optimaatistaitustekniikkaa saati varmuutta
suoritusten toistamiseen (Gallahue & Ozmun 200a%sa tutkimuksessa kaytetyssa
motoristen perustaitojen mittarissa pyrittiin siihetta lasten mielentila, motivoitunei-
suus, jannittyneisyys tai vireystila vaikuttaisi miallisimman vahan suorituksiin. Mit-
taukset oli maara suorittaa normaalien liikuntaemyhteydessa, jolloin taitojen arvi-
oiminen kavisi osana luonnollista oppituntia ilntastaustilanteen luomaa jannitysta.
Testaamiselle ominaista jannitysta haluttiin lieé&nsuunnittelemalla tilanteet pedago-
gisesti tahdikkaiksi ja mahdollisimman vahan ulieigaineita tuottaviksi. Tama tar-
koitti muun muassa sita, etta suoritustilanteeitfiyr luomaan niin, ettéa kaikkien ulko-
puolisten huomio ei olisi Kiinnittyneena yksittéseoppilaaseen tdman suorituksen ai-

kana.
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Tilastollisessa analyysissa todettiin, ettd kokemadlessaan motoristen perustaitojen
mittari oli keskihajontojen perusteella kohtuulhiserotteleva (taulukot 7 ja 8). Mittari
oli 7-vuotiaille lapsille kohtuullisen sopivan tasen, silla poikien motoristen perustai-
tojen arviointien keskiarvo oli 2,25 ja tyttojeri8, (taulukot 10 ja 11). Mittarilla saatu-
jen tulosten keskiarvot sijoittuivat nain ollen kekeskelle yhdesta kolmeen (1-3) ase-
tetulla asteikolla. Vahiten erottelevia olivat kéaeja juoksua arvioivat mittarit, joiden
keskihajonnat olivat melko matalia ja vaihtelivatilta 0,28 ja 0,51. Parhaiten erottele-
va sité vastoin oli tasahyppytaidon mittari, jokeakihajonnat vaihtelivat valilla 0,59 ja
0,71 (taulukot 10 ja 11).

7.3.2 Mittarin reliabiliteetti

Pohjois-Karjalassa motoristen perustaitojen véalic@mbachin alfa oli kohtuullisen
korkea (0,707), 95%:n luottamusvalilla 0,55-0.8&l&Pohjanmaalla cronbachin alfa
oli matalampi (0,595), 95%:n luottamusvalilla 0895. Pohjois-Karjalassa minkaan
muuttujan poistaminen tarkastelusta ei olisi nagtatfaa. Etela-Pohjanmaalla pallon
kiinnioton tai potkun poistaminen olisi nostanutal arvon hieman yli alimman hyvak-
syttavan 0,60 rajan (0,603 tai 0,602). Muutos diekikaan olisi ollut kovinkaan merkit-
tava. Syy Etela-Pohjanmaan pienempaan cronbachimaioytyy Pohjois-Karjalaa
suuremmista keskihajontojen eroavaisuuksista gojea valilla. Etela-Pohjanmaalla
vastaavat Pohjois-Karjalassa olivat valilla 0,5860,Toisin sanoen tehdyt motoristen
perustaitojen arvioinnit tuottivat Etela-Pohjannt@aluurempia hajontoja kuin Pohjois-
Karjalassa. Cronbachin arvon alhaisuus motoriségngtaitojen arviointien valilla Ete-
l&-Pohjanmaan kohdalla ei kuitenkaan muodostu omgiedi, silla tutkimusongelmia
analysoidessa kyseisia muuttujia tarkastellaantaisestaan erillaén yksittaisind muut-

tujina. Arviointien yhdenmukaisuutta ei tilastoii testattu tai mitattu.

Mittarin luotettavuuden kannalta suuren haasteeodwosti arvioinnin suorittajien suuri
maara ja etaisyys tutkijoista. Naista syista johtpgrimme arviointien yndenmukais-
tamiseen ja vakioimiseen usein eri keinoin. Endile$iitimme motoristen perustaitojen
arviointikriteereista kielellisesti, kasitteelligem havainnollisesti mahdollisimman sel-
keat (liite 2), jotta valtyttaisiin vaarinkasityksi. Ymmarrettavyytta testattiin ja kehitet-

tiin pro gradu -seminaareissa liikunnanopettajaguilta ja ohjaajalta seka alakoulussa
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suoritetun esitestauksen yhteydessa saadun palaattella. Koska arvioinnit tuli suo-
rittaa kussakin tutkimuskohteessa liikunnasta \sasta opettajien toimesta, niin py-
rimme vakioimaan arviointitilannetta ennakko-ohjeksella mahdollisimman tarkasti
ja yhdenmukaisesti. Ohjeistuksiin kuului mittausteitle suunnitellut yksityiskohtaiset
tuntisuunnitelmat, joiden mukaan mittaustilanteitidhedetd. Ohjeistimme myds tar-
vittavat tilat ja valineet, joiden avulla mittaukdgelisi suorittaa ja liséksi painotimme
mittaustilanteen tunneilmaston luomista rennoksiijauoritusorientoituneeksi. Ohjeis-
tusten ymmartaminen tarkistettiin opettajilta jgkdhelimitse tai kasvotusten kysymal-

[&. llmenneisiin epaselvyyksiin vastattiin.

7.4 Ymparistotekijoita kartoittava kyselylomaketen vanhemmille

Tutkimuksessa halusimme |0ytaa tarkastelun koht&ikskreettisia ymparistoon liitty-
via viriketekijoita, joilla voisi olla vaikutusta atoristen perustaitojen kehittymiseen

lapsuuden aikana. Tutkimuksemme tavoitteita vasi@aaalmista kaavaa tai mallia ta-
han ei ollut olemassa, vaan lahestymistapa olakebsittain itse ja osittain aikaisem-

missa tutkimuksissa kaytettyja malleja hyodyntaen.

Lapsuusajan motoristen perustaitojen kehittymiseneettisiksi selittajiksi tiivistyivat
fyysiset ja sosioemotionaaliset ymparistotekijgtydtsista ymparistotekijoista haluttiin
tutkia lapsuusajan kodin lahiympéaristossa sijaitseliikkumis- ja leikkipaikkojen ylei-
syytta ja kayttamistiheytta. Tarkasteluun otettiinkaan myods omassa tai lahikunnassa
sijaitsevien liikuntapaikkojen yleisyys ja kayttatineys. Lisaksi oleellisena fyysisen
ympaériston virikkeellisyyteen liittyvana tekijanalhttiin tutkia kodin peli-, likunta- ja
leikkivalineiden yleisyytta ja niiden kayttamistyt&i. (liite 1.)

Lapsuusajan sosioemotionaalisista ymparistotekfidialuttiin tutkia vanhempien lii-
kuntakayttaytymista ja lasten liikkumistiheytta rdaHlisten sisarustensa kanssa. Lisak-
si haluttiin tutkia lapsen 3-7-vuotiaana kodin ykolisissa hoitopaikoissa ja esikoulus-
sa viettamaa aikaa.

Ymparistotekijoita kartoittavaa kyselylomakettastgttiin pro gradu -
seminaaritapaamisissa. Yhdessa seminaarilaistngajan kanssa kehitimme kysely-

lomakkeen kysymyksia niin, etta erityisesti niideiditeetti olisi mahdollisimman
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korkea. Lisdksi saimme arvokasta palautetta kyselgkkeen ulkoasusta ja yleisesta
selkeydesta. Esitestasimme kyselylomaketta nelgafavuotiaan lapsen vanhemmalla.
Esitestauksesta saamamme palautteen perusteedlarghétaistimme kyselylomakkeen
arviointiasteikkoja. Liséksi tdydensimme jokaisyg¥myksen kohtaa niin, etta vastaa-
jat varmemmin huomioivat kysymysten koskevan ninmeaan lasten ikavaihetta 3-7-

vuotta.

7.5 Lasten suhtautumista liikuntaa kohtaan kdaea itsearviointilomake

Muokkasimme lasten itsearviointilomakkeen (lite®)effersin, Mancinin ja Zaich-
kowskyn (1976) kehittaman nonverbaalisen mittaohjalta. Mittarissa hyodynnetaan
hymigita, joiden avulla lasten on helppo ilmaisteelipiteensa esitettyyn kysymykseen.
Muokkaamamme mittari kartoittaa lasten suhtautumjstsennoitumista likuntaa ja
likkumista kohtaan seka lasten kokemuksia liikisssparjadmisesta ja patevyydesta
likunnassa. Kunkin tavutetun vaittdman kohdalliskolme erilaista hymi6ta, joista las-
ten tuli varittaa yksi parhaiten kysymyksen vastaklisi sopiva: hymy, neutraali tai
apea hymid. Luukkonen (2001) on hyddyntanyt noraalib itsearvioinnin mittaria en-

simmaista luokkaa kayvia lapsia koskevassa tutkgaskaan.

Itsearviointilomaketta kehitettiin pro gradu -seaaneissa. Paahuomio itsearviointilo-
makkeessa Kiinnitettiin siihen, etta vaittamat awahdollisimman yksiselitteisia ja hel-
posti ymmarrettavia. Selkeyden ja ymmarrettavyydeoksi liitettiin kunkin vaittaman
yhteyteen kaksi havainnollistavaa kuvaa. Kuvattpyrivalitsemaan siten, etta ne tuki-
sivat vaittamien luomia mielikuvia mahdollisimmayvin. Esimerkiksi vaittaman ”
Liikkuminen ulkona on” yhteyteen liitettiin kuvidkoliikunnasta. Esitestasimme it-
searviointilomaketta neljalla 3-9-vuotiaalla lapaeEsitestauksesta saamamme palaut-

teen perusteella lomake oli helposti ymmarrettavéejked, eika sita tarvinnut muuttaa.

7.6 Tutkimuksen aineistonhankinnan eteneminen

Tavoitteena oli saada kaikkien oppilaiden motorigierustaitojen arvioinnit, vanhem-
pien kyselylomakkeet ja lasten itsearviointilomaddkealmiiksi vuoden 2008 loppuun

mennessa. Opettajien kiireisyyden vuoksi motorigkemistaitojen arviointiaikataulua
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jouduttiin kuitenkin venyttamaan. Aikataulun jousigesta huolimatta jouduimme suo-
rittamaan Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassm motoristen perustaitojen arvi-
oinneista itse paikan paalla, silla opettajat kakiyon lilan kuormittavaksi ja aikaa

vievaksi.

Etela-Pohjanmaalla tutkijat arvioivat itse kolmeokan, yhteensa 52 oppilaan, motori-
set perustaidot 7. ja 8. paivana tammikuuta. Kiexaal arvioitavina olivat puolet yhden
luokan oppilaista normaalien oppituntien aikana@aksi Etela-Pohjanmaalla yksi opet-
taja arvioi oman luokkansa, yhteensa seitsemanagppimotoriset perustaidot joulu-
kuun 2008 aikana.

Pohjois-Karjalassa toinen tutkijoista taydensi yideettajan luokan, yhteensa 9 oppi-
laan, kesken jaaneita motoristen perustaitojeroanéja puuttuvilta osin. Arvioinnit
tapahtuivat 20. helmikuuta 2009 pidennetyn ruokawain aikana. Lisaksi Pohjois-
Karjalassa nelja opettajaa suoritti omien luokké&nhteensa 34 oppilaan, motoristen

perustaitojen arvioinnit joulukuun 2008 ja tamnai-jelmikuun 2009 aikana.

Luokanopettajat muistuttelivat oppilaita vanhempigaelylomakkeiden palauttamises-
ta, vaikka palautuspaiva olikin jo mennyt umpeepsélylomakkeet palautuivat tutki-
joille joulukuun 2008 ja tammi- sek&a helmikuun 2G0Rana. Lasten itsearvioinnit saa-
tiin suoritettua suunnitellusti ja ajallaan luokaettajien johdolla yhdessa motoristen
perustaitojen arviointien valmistumisen kanssaefstonhankinta oli saatettu kokonai-

suudessaan loppuun 15.2.2009.

7.7 Tilastollinen kasittely

Tutkimukseen osallistuneiden lasten lapsuusajarayisigtekijoiden yhteyttd motori-
siin perustaitoihin ja liikuntaitsearviointeihin @gsoitiin tilastollisin menetelmin. Kai-
kissa tilastollisissa analyyseissa kaytettiin SR8ffelmaa (SPSS for Windows 15.0).
Analyysit tehtiin erikseen poikien ja tyttbjen sdRé@hjois-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan
valilla aina kun se oli mahdollista. Analyysimergtén oletukset eivéat kuitenkaan an-

taneet erottelulle aina mahdollisuutta pienestékatosta johtuen.



42
Tutkimuksen kaikissa tilastollisissa analyyseissikitsevyyden rajana kaytettiin raja-
arvoa p < 0.05. Tilastollisesti merkitsevan tuloksaja-arvoa p < 0.05 havainnollistet-
tiin taulukoissa yhdella *-merkilla ja merkitsevysml raja-arvoa p < 0.01 kahdella **-
merkilld. Raja-arvosta p < 0.05 kaytettiin nimig¥Smelkein merkitseva” ja raja-arvosta
p < 0.01 "merkitseva”.

Mittareilla saatujen tulosten pisteytyksessa pimitelkeyteen ja yhdenmukaisuuteen.
Motoriset perustaidot pisteytettiin kolmen numeesisarvioitavan tason mukaan: al-
keistaso merkittiin numerolla yksi (1), keskitasomerolla kaksi (2) ja kypsé taso nu-
merolla kolme (3). Lasten itsearviointilomake pyséttiin seuraavalla tavalla: numero
yksi (1) merkitsi hymynaamaa, numero kaksi (2) remlta naamaa ja numero kolme
(3) apeaa naamaa. Vanhempien kyselylomakkeesstgsykodin lahiymparistén
likkumis- ja leikkipaikkojen ja omassa tai lahikuessa sijaitsevien liikuntapaikkojen
kayttamistiheyden pisteytyksessa kaytettiin yhdekengia arvoja. Vastausvaihtoehdot
pisteytettiin seuraavasti: "Kyseista paikkaa ei@kEmassa” merkittiin numerolla nolla
(0), "ei juuri koskaan” numerolla yksi (1), "satuaigesti” numerolla kaksi (2), "viikoit-
tain” numerolla kolme (3) ja "keskimaarin paivittdinumerolla nelja (4). Peli-, liikku-
mis- ja leikkivélineiden pisteytettiin seuraavastidlinetta ei ole olemassa” merkittiin
numerolla nolla (0), "ei juuri koskaan” numerollisy (1), "satunnaisesti” numerolla
kaksi (2), "viikoittain” numerolla kolme (3) ja "lekimaarin paivittdin” numerolla nelja
(4). Lasten keskimaarin ulkona viettama aika pistityn seuraavasti: "0-1 tuntia” mer-
kittiin numerolla yksi (1), "1-2 tuntia” numerollkaksi (2), "2-3 tuntia” numerolla kol-
me (3), "3-4 tuntia” numerolla nelja (4) ja "enemmiéuin 4 tuntia” numerolla viisi (5).
Muuttujat "Lapsen liikunnallinen aktiivisuus muualkuin kotona”, "Kuinka usein aiti
on likkunut lapsen kanssa”, "Kuinka usein isa itkklnut lapsen kanssa”, "Aidin oma
likunta-aktiivisuus”, "Isan oma liikunta-aktiivisis” ja "Kuinka usein lapsi on liikkunut
sisarustensa kanssa yhdessa” pisteytettiin sataatdla: "ei juuri koskaan” merkittiin
numerolla yksi (1), "satunnaisesti” numerolla kaf), "viikoittain” numerolla kolme

(3) ja "keskimaarin paivittain” numerolla nelja (4)

Tilastollisen analysoinnin luotettavuuden parantaksi tutkimusjoukosta jouduttiin
poistamaan yksi tapaus, silla se erosi merkittéwagista tapauksista. Kysymyksessa
oli tilastotermein niin sanottu "outlier” (Metsamuanen 2005, 585). Nain ollen lopulli-

set tilastolliset tarkastelut perustuvat otoskok86n
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7.7.1 Tutkimusjoukkoa yleisesti kuvaavat frekveasaiyysit

Taulukoissa 4-6 on esitetty eri asuinaluetyyppgeagumismuotojen yleisyydet sekéa
kodin ulkopuolisissa hoitopaikoissa ja esikoulus®amisen jakaumat tutkimusjoukos-
sa. Taulukoista kay ilmi seka koehenkildiden maéttit prosenttiosuudet koko tutki-
musjoukosta. Kodin l&hiympariston liikkumis- jakkipaikkojen, omassa tai lahikun-
nassa sijaitsevien liikuntapaikkojen ja peli-, kitknis- ja leikkivéalineiden yleisyytta ku-
vattiin prosenttiosuuksilla koko tutkimusjoukostaulukot 7-9). Motoristen perustaito-
jen tasoa kuvattiin keskiarvoilla (ka) ja keskihajoilla (kh) eri sukupuolten ja maa-
kuntien kohdalla (taulukot 10-11).

7.7.2 Motoristen perustaitojen erot sukupuolteaakuntien ja asumismuotojen valilla

Sukupuolten, maakuntien ja asuinalueiden valisiaenotorisissa perustaidoissa ana-
lysoitiin Mannin-Whitneyn U-testilla (taulukot 127). U-testia kaytettiin, silla motoris-
ten perustaitojen jakaumat todettiin Kolmogorov-8ravin testin perusteella erittain

merkitsevasti (p < .001) vinoutuneiksi ja lisékarianssit sukupuolten vélilla olivat pal-

lon potkutaidon osalta merkitsevan erisuuret.

7.7.3 Fyysisten ymparistotekijoiden keskimaaniisyttamistiheyden yhteydet moto-

risiin perustaitoihin

Fyysisten ymparistotekijoiden keskimaaraista kamisdiheytta kuvattiin frekvenssiana-
lyysin avulla (taulukko 18). Fyysisten ymparistGj@klen keskimaaraisen kayttamisti-
heyden yhteyttda motorisiin perustaitoihin tutkittEpearmanin jarjestyskorrelaatioker-
toimen avulla (taulukko 19). Yksittaisten fyysistgmparistotekijoiden yhteyttd motori-
siin perustaitoihin tutkittiin samoin Spearmanirjgatyskorrelaatiokertoimen avulla
(taulukot 20-25). Pienesta otoskoosta johtuen maaikiain erottelua ei voitu toteuttaa
fyysisten ymparistdtekijéiden ja motoristen peritejan valisissa analyyseissa. Kodin
lahiymparistdssa sijaitsevien liikkkumis- ja leikkigkojen kayttamistiheyden osalta
muuttujat "lato” ja "talli/navetta” saivat tytGilléiin véh&n merkintgja (n = 10-14), etta

ne poistettiin heidan kohdalta tarkasteluista.
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7.7.4 Lapsuusajan sosioemotionaalisten ympéaeisjotden yhteydet liikuntaitsearvi-

ointeihin

Kodin sosioemotionaalisten ymparistotekijoiden kalkadlaskettiin frekvenssianalyysil-
|& prosenttiosuus siitd, kuinka usein kyseiset mojaitovat esiintyneet tutkimusjoukos-
sa yleensa (taulukko 26). Lapsuusajan kodin sosatiermaalisten ymparistotekijoiden
yhteyttéa liikunnan itsearviointeihin analysoitiip&rmanin jarjestyskorrelaatiokertoi-
men avulla. Analyysit eroteltiin poikien kohdalleaakunnittain kahtia (taulukot 27 ja

28), tytoilla (taulukko 29) vastaavan tekeminemiolaatinut suurempaa otoskokoa.

7.7.5 Kodin ulkopuolisissa hoitopaikoissa ja pstoiksessa vietetyn ajan yhteydet lii-

kuntaitsearviointeihin

Kodin ulkopuolisissa hoitopaikoissa ja esiopetukaesetetyn ajan kohdalla
laskettiin frekvenssianalyysilla prosenttiosuusisikuinka usein kyseiset
muuttujat ovat esiintyneet tutkimusjoukossa ylee#silin ulkopuolisissa hoi-
topaikoissa ja esiopetuksessa vietetyn ajan ylitéigtinnan itsearviointeihin
analysoitiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerminavulla. Analyyseissa ha-
vaittiin melkein merkitsevia (p < .05) yhteyksidivgoikien maakunnittain

yhdistettyjen tulosten kohdalla (taulukko 30).
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8 TULOKSET

8.1 Tutkimukseen osallistuneiden lasten jakautemieri asuinaluetyypin ja asumis-

muodon seka kodin ulkopuolisten hoitopaikkojengepetuksen valilla

Tutkimukseen osallistuneiden lasten asuinolosuhteivataan taulukoissa 4 ja 5.
Asuinaluetyyppiéa ja asumismuotoa tarkasteltaessa@ssuhteita 3-7 -vuotiaana vaih-
taneet lapset jaettiin omaksi ryhméakse®eka Pohjois-Karjalassa etta Etela-
Pohjanmaalla suurin osa tutkituista lapsista agupkingissa tai taajamassa (taulukko
4). Omakotitalossa pysyvasti asuneiden lasten oslusskd Pohjois-Karjalassa etta
Etela-Pohjanmaalla selvasti suurempi kuin rivi-ketirostalossa asuneiden (taulukko
5).

Kummassakin tutkimusmaakunnassa suurin osa tutlderikosallistuneista lapsista oli
kaynyt esiopetuksessa (taulukko 6). Kodin ulkogista hoitopaikoista perhepéaivahoi-
to oli Etela-Pohjanmaalla selvasti suosituin, kagstPohjois-Karjalassa perhepéivahoi-

to seka paivékoti olivat hoitopaikkoina lahes yhtidsittuja (taulukko 6).

TAULUKKO 4. Pysyvasti samalla asuinaluetyypilla 3vliotiaana asuneiden ja asuinaluetyyppid vaihta-

neiden lasten jakauma eri maakunnissa.

Asuinaluetyyppi Pohjoi-Karjala Etelé-Pohjanma
n =43 (%) n =46 (%)
Taajama tai kaupunki 20 (47) 22 (48)
Haja-asutus 16 (37) 20 (43)
Asuinaluetyyppia vaihtane 7 (16 4 (9

TAULUKKO 5. Pysyvasti samassa asumismuodossa 3i3tiaana asuneiden ja asumismuotoa vaihta-

neiden lasten jakauma eri maakunnissa.

Asumismuot Pohjoi-Karjala Etelé-Pohjanma
n = 43 (%) n = 46 (%)

Omakotitalo 32 (74) 40 (87)

Rivi- tai kerrostal: 2 (5) 1 (2

Asumismuotoa vaihtaneet 9 (21) 5(12)
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TAULUKKO 6. Kodin ulkopuolisissa hoitopaikoissagaiopetuksessa 3-7 —vuotiaana olleiden lasten

jakauma eri maakunnissa.

Lapsi kodin ulkopuolisiss Pohjois-Karjals (n = 43 Etelé-Pohjenmai (n = 46
hoitopaikoissa ja esiopetuksessa % %
Esiopetus 93 98
Perhepaivahoi 44 70
Paivakoti 42 28
Perhepaivahoito koto 12 15

8.1.1 Fyysisten ymparistotekijoiden yleisyysmadakunnissa

Kodin [&hiympéristossa 3-7 -vuotiaana sijainnelistaumis- ja leikkipaikoista hiekka-
piha, nurmikko ja metsé olivat yleisimpia sekd RPahKarjalassa etta Etela-
Pohjanmaalla (taulukko 7). Suurin ero liikkkumisig#kipaikkojen yleisyydessa maa-
kuntien valilla oli pellon kohdalla. Pohjois-Kargesa pelto sijaitsi kodin lahiymparis-
tossa 42 %:ssa kodeista ja Etela-Pohjanmaalla 8822kndeista. Kummassakin maa-

kunnassa harvimmin kodin [&hiympéaristossa sijéatsi.

Omassa tai lahikunnassa 3-7 -vuotiaana sijainnditkemtapaikkojen yleisyytta tarkas-
teltaessa voidaan todeta, ettd kummassakin maassafikkuntapaikkatarjonta on var-
sin hyva (taulukko 8). Pohjois-Karjalassa yleisuithentta (98 %) ja uimaranta (98 %)
olivat yleisimmat lilkkuntapaikat. Etela-Pohjanmaafleisimmat liikuntapaikat puoles-
taan olivat uimaranta (100 %) ja uimahalli (100 ¥rvimmin omassa tai lahikunnassa

Pohjois-Karjalassa sijaitsi pururata (79 %) ja &bhjanmaalla luistinrata (87 %).
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TAULUKKO 7. Kodin lahiympéaristéssa 3-7 —vuotiaasi@inneiden liikkumis- ja leikkipaikkojen ylei-

syydet eri maakunnissa.

Kodin lahiymparisto

likkumis- ja leikkipaikat

Pohjoi-Karjals (n = 43
%

Etelé-Pohjanma (n = 46
%

Hiekkapiha
Nurmikka
Metsa
Leikkipuistc
Hiekka-alue
Méaki/kumpare
Luonnontilainen me-alue
Oja

Vesisto
Asfalttipiha
Kallio

Peltc
Navetta/talli
Lato

100
10C
98
91
88
86
84
8l
74
70
47
42
35
23

96
98
98
83
78
89
85
93
76
54
52
83
46
37

TAULUKKO 8. Omassa tai l&hikunnassa 3-7 —vuotiasif@inneiden liikuntapaikkojen yleisyydet eri

maakunnissa.

Oman tai lahikunna

Liikuntapaikat

Pohjos-Karjale (n = 43
%

Etelé-Pohjanma (n = 46
%

Yu-kentta

Uimaranti

Leikkipuisto
Urheiluhalli/sali
Luistinrate

Virkistys- tai luontoalue
Jaahalli

Hiihtomas

Pallokentta

Uimabhalli

Pururata

98
98
95
95
91
91
88
84
84
84
79

96
10C
98
96
87
89
89
98
96
10C
91

Lasten kaytossa olleista peli- liikkumis- ja leikélineista luistimet ja polkupyora 16y-

tyivat Pohjois-Karjalassa jokaiselta lapselta {&kb 9). Etela-Pohjanmaalla luistinten

ja polkupyorén lisaksi jokaiselta lapselta I0ytgtéa myos pelipallo. Tietokone kuului
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varsin yleisesti lasten kayttssa oleviin pelivaBne. Eteld-Pohjanmaalla tietokone 16y-
tyi jokaisen lapsen kaytdsta ja Pohjois-Karjalg88a%) lapsista kaytti tietokonetta pe-
laamiseen. Suurin ero maakuntien valilla oli junyglbojen kayton yleisyydessa. Etela-
Pohjanmaalla jumppapalloja kaytti 72 % lapsistay Rohjois-Karjalassa jumppapalloja
kayttaneiden lasten osuus oli 49 %.

TAULUKKO 9. Lasten kaytéssa 3-7 —vuotiaana olleigheti-, likkumis- ja leikkivalineiden yleisyydet

eri maakunnissa.

Liikkumis- ja leikkivalineet Pohjois-Karjala (n =3} Eteld-Pohjanmaa (n = 46)
% %
Luistimet 100 100
Polkupydra 100 100
Pelipallo 98 10C
Pelimailat 98 96
Pihakeinu 98 98
Tietokone 98 10C
Frisbee 95 93
Hyppynart 93 93
Trampoliini 86 85
Polkutraktori 84 67
Leikkiautc 81 61
Jaakiekko 72 76
Pelikonsoli 65 76
Riippumistank 65 84
Kroketti 59 57
Potkulauti 56 63
Renkaat 53 65
Voimistelupatja 51 61
Jumppapallc 49 72
Petankki 47 46

8.2 Tutkimukseen osallistuneiden ensimmaisendand&sten motoriset perustaidot

Arvioidut taidot olivat kavely, juoksu, tasahypmallon heitto, pallon kiinniotto, pallon
potku ja staattinen tasapaino (liitteet 2 ja 3hjBiz-Karjalassa seka pojat etta tytot sai-

vat parhaan keskiarvon tasapainotaidosta (taul@koHeikoimman keskiarvon pojat
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ja tytot saivat pallon potkutaidosta. Suurin keakdmta pojilla oli heittotaidossa ja ty-

toilla pallon kiinniottotaidossa.

Myds Eteld-Pohjanmaalla pojat ja tytot saivat tasaptaidosta parhaan keskiarvon

(taulukko 11). Heikoimman keskiarvon pojat saietahyppytaidosta ja tyt6t pallon

potkutaidosta. Suurimmat keskihajonnat Etela-Pahgam pojilla oli tasahyppytaidossa

ja tytdilla pallon kiinniottotaidossa.

TAULUKKO 10. Tutkimukseen osallistuneiden ensimnegiisuokan lasten motoriset perustaidot Poh-

jois-Karjalassa.

Motoriset perustaidot Pojat (n = 25) Tytot (n§) 1
ka (kh) ka (kh)

Kavely 2,52  (0,51) 2,50 (0,51)
Juoksu 2,52  (0,51) 250  (0,51)
Tasahyppy 2,24 (0,66) 2,17 (0,62)
Heitto 2,20 (0,71) 2,06 (0,54)
Kiinniotto 2,44 (0,51) 2,00 (0,77)
Potku 2,12 (0,53) 1,89 (0,58)
Tasapaino 2,60 (0,66) 2,69 (0,55)

TAULUKKO 11. Tutkimukseen osallistuneiden ensimnediisuokan lasten motoriset perustaidot Etela-

Pohjanmaalla.

Motoriset perustaidot Pojat (n = 25) Tytot (nH 2
ka (kh) ka (kh)

Kavely 2,16 (0,37) 2,48  (0,51)
Juoksu 2,08 (0,28) 2,43 (0,51)
Tasahyppy 1,80 (0,72) 1,95 (0,59)
Heitto 2,24 (0,60) 1,95 (0,59)
Kiinniotto 2,20 (0,41) 2,19  (0,60)
Potku 2,08 (0,28) 1,67 (0,48)
Tasapaino 2,32 (0,56) 2,79 (0,44)
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8.2.1 Motoriset perustaidot sukupuolten valilla

Tarkasteltaessa sukupuolten valisia eroja motsagierustaidoissa havaittiin, etta pot-
kutaidon ja tasapainotaidon osalta sukupuoltedi&alli merkitsevia eroja (taulukko 12
ja 13). Pajilla potkutaidon keskiarvo oli merkitgesti tyttdjen keskiarvoa parempi (p <

0.01) ja tytoilla tasapainotaidon keskiarvo oli kitsevasti poikien keskiarvoa parempi
(p < 0.01). Muissa motorisissa perustaidoissalet sukupuolten valisia merkitsevia

eroja.

TAULUKKO 12. Potkutaidon erot sukupuolten valilllannin-Whitneyn U -testi.

N ka (kh) Mann-Whitney U Tilastollinen todenriégyys
(2-suuntainen)
Pojat 50 2,1 (0,42)
689 .002**
Tytot 39 1,77  (0,54)

*p<.05*p<.0l

TAULUKKO 13. Tasapainotaidon erot sukupuolten valiMannin-Whitneyn U -testi.

N ka (kh) Mann-Whitney U Tilastollinen todenriggyys
(2-suuntainen)
Pojat 50 2,46  (0,62)
687 .009**
Tytot 39 2,74  (0,48)

*p<.05*p< .0l

8.2.2 Lasten motoristen perustaitojen maakunnakiss

Poikien motoriset perustaidot erosivat joiltainmosierkitsevasti tai melkein merkitse-
vasti Pohjois-Karjalan ja Etela-Pohjanmaan va(iéulukko 14). Kavelyn ja juoksun
osalta Pohjois-Karjalassa mitattiin merkitsevgst(0.01) korkeammat keskiarvot ja
tasahypyn seka tasapainon osalta melkein merkgtgpé< 0.05) korkeammat keskiar-
vot. Sen sijaan heitto-, kiinniotto ja potkutaitojarviointien osalta merkitsevia eroja ei
havaittu. Tyttdjen arvioinneissa ei havaittu mes#itia eroja Pohjois-Karjalan ja Etela-

Pohjanmaan valilla (taulukko 15).
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N ka kh Mann- Tilastollinen to-
Whitney dennéakoisyys (2-
Pohjois- Etela- Pohjois- Etela- Pohjois- Etela- ] suuntainen)
Karjala Pohjanmaa Karjala Pohjanmaa Karjala Pohjanmaa
Kéavely 25 25 2,52 2,16 0,51 0,37 200 .008**
Juoksu 25 25 2,52 2,08 0,51 0,28 175 .001*
Tasahyppy 25 25 2,24 1,80 0,66 0,71 209,5 .030*
Heitto 25 25 2,20 2,24 0,66 0,60 307 .905
Kiinniotto 25 25 2,44 2,20 0,51 0,56 237,5 .072
Potku 25 25 2,12 2,08 0,53 0,28 298 674
Tasapaino 25 25 2,60 2,32 0,71 0,41 199,5 .021*
*p<.05**p<.01
TAULUKKO 15. Tyttdjen motoristen perustaitojen ernaakuntien valilla. Mannin-Whitneyn U -testi.
N ka kh Mann- Tilastollinen to-
Whitney dennakdisyys (2-
Pohjois- Etela- Pohjois- Etel&- Pohjois- Etel&a- ] suuntainen)
Karjala Pohjanmaa  Karjala Pohjanmaa Karjala Pohjanmaa
Kéavely 18 21 2,50 2,48 0,51 0,51 184,5 .884
Juoksu 18 21 2,50 2,43 0,51 0,51 175,5 .660
Tasahyppy 18 21 2,17 1,95 0,62 0,59 155,5 .268
Heitto 18 21 2,06 1,95 0,54 0,59 172,5 .568
Kiinniotto 18 21 2,00 2,19 0,77 0,60 163 418
Potku 18 21 1,89 1,67 0,58 0,48 154 .232
Tasapaino 18 21 2,70 2,79 0,55 0,44 172 .545

*p<.05%p< .0l

8.2.3 Motoristen taitojen arviointien erot hapsusalueella ja taajamassa tai kaupun-

gissa koko ikdnsé asuneiden valilla.

Pohjois-Karjalassa asuvien lasten kohdalla hairgitittéa heittotaidon ja asuinaluetyy-

pin valilla oli melkein merkitseva yhteys (taulukké). Pohjois-Karjalassa haja-

asutusalueella asuvien lasten keskiarvot olivdtdtaidossa melkein merkitsevasti taa-

jamassa tai kaupungissa asuvien lasten keskigpangammat (p < 0.05).
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TAULUKKO 16. Heittotaidon erot haja-asutusalue¢iataajamassa ja kaupungissa koko ikédnséa asunei-
den kesken Pohjois-Karjalassa. Mannin-Whitneynedtit

N ka (kh) Mann-Whitney U Tilastollinen
todennékoisyys

(2-suuntainen)

Haja-asutus 16 2,38 (0,62)

104,5 .045*
Taajama tai kaupunki 20 1,95 (0,60)
*p<.05*p<.01

Eteld-Pohjanmaalla asuvien lasten kohdalla hawgittté asuinaluetyypilla oli merkit-
seva yhteys kavelytaidon ja melkein merkitseva yhjaoksutaidon kanssa (taulukko
17). Etela-Pohjanmaalla taajamassa tai kaupung®saen lasten keskiarvot olivat ké-
velytaidossa merkitsevasti (p < 0.01) haja-asutusedla asuvien lasten keskiarvoja pa-
remmat. Juoksutaidossa taajamassa tai kaupungiggi®@ lasten keskiarvot olivat
melkein merkitsevasti (p < 0.05) haja-asutusalaessluvien lasten keskiarvoja parem-
mat.

TAULUKKO 17. Kavelyn ja juoksun erot haja-asutussdila ja taajamassa tai kaupungissa koko ikdnsa

asuneiden kesken Eteld-Pohjanmaalla. Mannin-Whittéytesti.

N ka (kh) Mann-Whitney U Tilastollinen
todennakoisyys

(2-suuntainen)

Kéavely
Haja-asutus 20 2,1 (0,31)
132 .006**
Taajama tai kaupunki 22 2,5 (0,51)
Juoksu
Haja-asutus 20 2,1 (0,31)
162 .048*

Taajama tai kaupunki 22 2,4 (0,49)

*p<.05*p< .01
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8.3 Fyysisten ymparistotekijoiden keskimaaraikaéyttamistineys eri sukupuolilla ja
maakunnissa

Tarkasteltaessa lapsuuden aikaisten fyysisten ystp#akijoiden kayttamistiheytta eri
maakunnissa voidaan todeta, ettd Pohjois-Karjajasstela-Pohjanmaalla lapset liik-
kuivat yleisimmin kodin lahiymparistossa (taulukk8). Pojat liikkuivat tyttdja ahke-
rammin kodin lahiymparistossa ja kayttivat enemrpéli, liikkumis- ja leikkivalineita.
Tytot kayttivat sen sijaan hieman enemman liikkuatkkoja. Erot eivat olleet kuiten-

kaan tilastollisesti merkitsevia.

TAULUKKO 18. Fyysisten ympéristotekijoiden keskimagnen kayttamistineys eri maakunnissa.

Pohjoi-Karjala Etelé-Pohjanma Tutkimusmaakunn.
ka (kh) ka (kh) yhdessa
ka (kh)
Poika Tyttd Poika Tyttd Poike Tyttd

(n=25) (n=18) (n=25) (n=21) (n=50) (n=39)

Kodin lahiympariston 2,82 2,79 2,85 2,60 2,84 2,69
kayttamistiheys (0,39) (0,55) (0,54) (0,53) (0,46) (0,54)
Liikuntapaikkojen 2,04 2,06 1,92 2,12 1,98 2,09
kayttamistiheys (0,41) (0,45) (0,43) (0,33) (0,42) (0,39)
Peli-, liikkumis- ja 2,38 2,40 2,35 2,24 2,36 2,32
leikkivalineiden (0,40) (0,40) (0,37) (0,40) (0,38) (0,40)

kayttamistiheys

8.3.1 Fyysisten ymparistotekijoiden keskimaaraisgyttamistiheyden yhteys lasten

motorisiin perustaitoihin

Tarkasteltaessa kodin l&hiympériston ja oman takiinnan liikuntapaikkojen kaytta-
mistiheyden yhteytta lasten motorisiin perustaitoimavaittiin yksi merkitseva ja kaksi
melkein merkitsevaa yhteytta (taulukko 19). EtetdnjBnmaalla asuvien tyttdjen kodin

[&hiympéariston kayttamistiheys korreloi merkitsevéis= 0.567; p = .007) kavelytaidon
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kanssa. Etela-Pohjanmaalla asuvien poikien liikpautekojen kayttamistiheys korreloi
melkein merkitsevasti (r = 0.471; p = .017) juoksdon kanssa. Myds Pohjois-
Karjalassa asuvien tyttojen liikkuntapaikkojen kagtistiheydessa havaittiin melkein
merkitseva (r = 0.512; p = .030) yhteys tasapaidotakanssa. Peli-, likkumis- ja leik-
kivalineiden keskimaaraisella kayttamistiheydell&avaittu yhteyksia lasten motorisiin

perustaitoihin.

TAULUKKO 19. Lapsuuden aikaisten fyysisten ympédiiskijoiden keskimaaraisen kayttamistiheyden
yhteys motorisiin perustaitoihin eri maakunnisgge&manin jarjestyskorrelaatiokerroin (2-suuntajnen

Kavely Juoksu Tasahyp- Pallon- Pallon Potku Tasa-

py heitto kiinniotto paino

Kodin l&ahiympéariston

kayttamistiheys
Etela-Pohjanmaa, .227 164 -.072 .299 167 -.020 .246
pojat (n = 25)

Etela-Pohjanmaa, .567**  .405 .206 -.323 -.371 .067 .387
tytét (n = 21)

Oman tai lahikunnan liikun-
tapaikkojen kayttamistineys

Etela-Pohjanmaa,

pojat (n = 25) 394 471 209 .097 264 184 322
Etela-Pohjanmaa, .355  .255 -.101 -.165 157 .008 295
tytét (n = 21)

Pohjois-Karjala,  -.045  -.050 -.077 -.208 -.006 159  .199

pojat (n = 25)

Pohjois-Karjala, .343 .300 114 .075 -.166 -.119 .512*
tytét (n = 18)

*p<.05*p<.01

8.3.2 Yksittaisten fyysisten ymparistotekijoidaiyttamistineyden yhteys motorisiin
perustaitoihin

Poikien motoristen perustaitojen ja kodin [&hiymg@n liikkkumis- ja leikkipaikkojen

kayttamistiheyksien valisia yhteyksia tutkittaehsaaittiin kaksi merkitsevaa ja viisi
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melkein merkitsevaa yhteytta (taulukko 20). Paheittotaito oli merkitsevasti yhtey-
dessa seka hiekka-alueen kayttamistiheyden (r699pt= .001) etta pellon kayttamis-
tiheyden (r = 0.490; p = .004) kanssa. Pallon digiitlolla oli myds melkein merkitseva
positiivinen yhteys ladon kayton (r = 0.594; p £2Dja melkein merkitseva negatiivi-
nen yhteys nurmikon kayton (r = -0.310; p = .03@h$sa. Potkutaidon osalta melkein
merkitsevia yhteyksia havaittiin kolme, ladon k&ay(® = 0.536; p = .026), pellon kay-
ton (r = 0.379; p = .032) ja hiekka-alueen kaytbn 873; p = .013) valilla. Tasahyppy-
taidon ja ojan kayton valilla havaittiin melkein rkigsseva negatiivinen yhteys (r = -
0.321; p = .034). Muiden motoristen perustaitojealta merkitsevid yhteyksia kodin
l[&hiympéaristossa sijaitsevien liikkumis- ja leikkigkojen kayttamisaktiivisuuteen ei

havaittu.

TAULUKKO 20. Kodin lahiympéristdssa sijaitseviensjttaisten liikkumis- ja leikkipaikkojen kaytta-
mistiheyksien yhteydet poikien motorisiin perusiditn (Pohjois-Karjala ja Etela-Pohjanmaa). Spearma

nin jarjestyskorrelaatiokerroin (2-suuntainen).

Kéavely Juokst Tasahypp Pallon Pallon Potku Tasapain
heitto kiinniotto

Metsa .019 .098 -.094 -.146 -.041 -.249
Vesisto .035 -.168 -.095 -.010 -.065 .105 -.141
Kallio .05C .05C -.01C .03¢ 111 .367 -.113
Asfalttipiha 174 114 -.328 -.279 -.048 -.233 018
Hiekkapiha -.081 -.042 -.136 -.147 .084 -.019 5.16
Nurmikka -.03¢ .07¢ -.07¢ -.310* .23 -.07¢ .05%
Maki/kumpare 78 .18C .01c .05¢ .12¢ .14C .07¢
Luonnontilainen .054 .054 .032 .295 -.023 .011 -.096
maa-alue
Hiekke-alue .13z -.02C .1C4 A69** .09z 373* -.024
Lata AT7¢ A7¢ .07¢ .594* .30¢ .536* -.16¢
Navetta/talli 273 273 .090 422 .109 .310 .049
Leikkipuistc .25¢ A7¢E .10z -.094 .14¢ -.17¢ A7E
Peltc .194 .05¢€ .004 A490** 117 .379* .19¢
Oja -.189 -.279 -.321* 116 -.020 .015 -.092
*p<.05*p<.01 n=17-49

Tyttojen kohdalla kodin lahiymparistossa sijaitssvliikkumis- ja leikkipaikkojen

ti merkitsevia yhteyksia (taulukko 21). Tytoilladia lahiymparistossa sijaitsevien liik-
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kumis- ja leikkipaikkojen kayttamistiheyksilla jaatorisilla perustaidoilla oli melkein
merkitseva positiivinen yhteys kavelytaidon ja g&&n kayton valilla (r = 0.388; p =
.031). Leikkipuiston kayttamistiheyden ja tasahytamjon valilla oli tyt6illa melkein
merkitseva negatiivinen yhteys (r = -0.357; p =8)02li leikkipuistoa paljon kayttaneet

tytot olivat melkein merkitsevasti heikompia taspibytaidoissa.

TAULUKKO 21. Kodin lahiympéaristossa sijaitsevietikkumis- ja leikkipaikkojen kayttamistiheyksien
yhteydet tyttéjen motorisiin perustaitoihin (Polgjd{arjala ja Etela-Pohjanmaa). Spearmanin jarjestys

korrelaatiokerroin (2-suuntainen).

Kéavely Juoksi  Tasahypp Pallon  Pallon Potkt  Tasapain

heitto kiinniotto

Metsa .136 .046 .207 .000 -.199 .210 122
Vesistt .388* .281 -.04z -.24C -.29¢ -.02t 311
Kallio 187 .289 .078 -.145 .000 -.328 420
Asfalttipiha .078 -.228 -.076 -.024 -.290 .007 .093
Hiekkapihi .26¢ .091 269 -.02¢ -.09C .01¢ 17¢
Nurmikko .258 .080 .262 121 .040 .196 .020
Maki/kumpare .24t .22C .24¢ -.02¢ .19¢ .28¢ .23¢€
Luonnontilainen -.044 .167 .106 -.102 -.076 .199 -.016
maa-alue

Hiekke-alue .352 .20t .071 .04z -.15¢ 154 .31C
Leikkipuisto 195 .147 -.357* -.203 -.286 -195 603
Pelto .165 .268 .068 .087 -.010 .007 -.212
Oja .30¢ .29€ .20€ .00t -.08¢ .13¢€ .01z
*p<.05*p<.01 n=21-39

Pojilla omassa tai lahikunnassa sijaitsevien litlpaikkojen kayttamistiheyksilla oli
eniten merkitsevia tai melkein merkitsevia yhtejkisisapainotaidon kanssa (taulukko
22). Tasapainotaito oli merkitsevasti yhteydes#kiguiston kayttamistineyteen (r =
0.446; p = .001). Melkein merkitsevia yhteyksidagainotaidolla oli virkistys- ja luon-
toalueen kayttamistineyden (r = 0.382; p = .011jistinradan kayttamistineyden (r =
0.342; p = .025) kanssa. Tasahyppytaidon ja urhailin tai salin kayttamistiheyksien
valilla havaittiin merkitseva yhteys (r = 0.376:=p009). Kavelytaidolla oli melkein
merkitseva yhteys leikkipuiston kayttamistiheydemsgsa (r = 0.294; p = .043).
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TAULUKKO 22. Omassa tai lahikunnassa sijaitsevigduhtapaikkojen kayttamistineyksien yhteydet
poikien motorisiin perustaitoihin (Pohjois-KarjgtaEtela-Pohjanmaa). Spearmanin jarjestyskorrelaa-

tiokerroin (2-suuntainen).

Kavely  Juokst  Tasahypp Pallon  Pallon Potkt  Tasapain

heitto kiinniotto

Pallokentta .042 101 .079 -.053 231 -116 16.2
Yu-kentté -.04¢ 127 .00C -.217 124 -.04: .10z
Uimahalli 178 .092 121 .239 181 219 151
Urheiluhalli/Sal .09¢ 271 .376%* -.011 .20¢ .031 -.074
Jaahalli -.042 -.042 =177 -.200 -.240 -.087 -.132
Luistinrata .245 .234 191 -.029 .210 107 4273
Pururat: -.111 -.02¢ -.134 -.241 -.07C -.271 1€
Virkistys- tai luon- .257 113 .001 .128 .084 -.084 .382*
toalue

Leikkipuistc .294* .25z .13C -.001 -.007 .041 A46**
Uimaranta -.112 -.054 161 101 A77 .268 .089
Hiihtomas .20€ .22¢ .074 .06C .05¢ .06t .27C
*p<.05*p<.01 n = 43-50

Tytdilla omassa tai lahikunnassa sijaitsevien hitapaikkojen kayttamistiheydella ja
motorisilla perusaidoilla oli merkitseva yhteysdtimradan ja tasapainotaidon valilla (r
= 0.473; p = .004) (taulukko 23). Merkitsevat kdaediot havaittiin myds virkistys- tai
luontoalueen kayttamistiheyden ja kavelytaidonlM&(r = 0.439; p = .007) sek& uima-
rannan kayttamistiheyden ja tasapainotaidon v4lilii0.449; p = .005). Melkein mer-
kitseva yhteys tytoilla oli uimahallin ja juoksutain valilla (r = 0.381; p = .024), puru-
radan ja kavelytaidon valilla (r = 0.358; p = .048ka virkistys- tai luontoalueen ja
juoksutaidon valilla (r = 0.376; p = .024). Leikkigton kayttamistiheydella ja tasahyp-
pytaidolla oli tyt6illa melkein merkitseva negatiien yhteys (r = -0.378; p = .019)
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TAULUKKO 23. Omassa tai lahikunnassa sijaitsevigduhtapaikkojen kayttamistineyksien yhteydet

tyttdjen motorisiin perustaitoihin. Spearmaninéstyskorrelaatiokerroin (2-suuntainen).

Kéavely  Juokst  Tasahypp Pallon  Pallon Potk.  Tasapain
heitto kiinniotto

Pallokentta .255 .108 -.106 -.011 .098 255 54.0
Yu-kentta .000 .000 -.134 .000 -.056 -.080 .094
Uimahalli 211 .381* .16C -.147 A7z .02¢ .14¢
Urheiluhalli/Sali .041 .041 .037 -.037 -.095 852 247
Jaahall .22¢ .097 -.087 -.02t .09z .04C .074
Luistinrata .169 .307 .092 .236 -.021 .064 734
Pururata .358* .354 -.002 .207 .073 .229 .070
Virkistys- tai 439** .376* .02z .047% A1E .007 .14¢
luontoalue

Leikkipuisto -.018 -.052 -.378* -.018 -.146 -.157 .059
Uimaranti 27¢ 121 .094 -.094 -.15€ -.211 A49%*
Hiihtomaa .355* .382* -.069 -.209 .055 -.077 292
*p<.05*p<.01 n = 31-38

Poikien kayttamista peli-, likunta- ja leikkivakista riippumistangon kayttamistihey-
della oli melkein merkitsevat yhteydet tasahypys (.368; p = .030), pallon kiinnioton
(r = 0.368; p = .030) seka pallon potkun (r = 0,362 .032) valilla (taulukko 24). Ta-
sahyppytaidon kanssa melkein merkitsevan negasvigorreloivat frisbeen (r = -
0.345; p = .015) ja polkutraktorin (r = -0.405; p087) kayttdmistiheydet. Myos potku-

negatiivinen korrelaatio (r = -0.383; p = .037).
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TAULUKKO 24. Poikien peli-, liikunta- ja leikkivaheiden kayttamistiheyksien yhteydet motorisiin pe-
rustaitoihin (Pohjois-Karjala ja Etela-Pohjanm&gpearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin.

Kéavely Juoksi Tasahypp  Pallon Pallon Pallon  Tasapain

heitto kiinniotto  potku

Pelikonsoli -.208 -.023 -.157 -.260 227 104 420
Tietokone -.107 -.129 -.029 -.185 .096 .024 -.031
Polkupyori .10¢ -.14¢ .01t 121 -.09: -.098 27¢
Potkulauta 72 .094 .053 -.383* -.018 021 791
Luistimet 237 148 134 .05z .053 .064 197
Pelipallo 137 .09¢ -.102 .09t 211 -.00€ .09¢
Pelimailat .138 142 .007 .136 124 177 201
Jumppapall -.071 .023 -.134 -.012 .182 -.158 -.04¢
Jaakiekko .202 .077 -.100 .081 .074 .067 -.004
Kroketti 247 -.178 -.147 .014 -.250 -.286 .029
Petankk -.137 -.13¢ -.30¢ -.094 .04C -.281 -.191
Frisbee -.029 .033 -.345* -.015 -.029 .033 -.128
Trampoliini -.03¢ -.037 -.217 -.152 -.19¢ -.142 -.284
Voimistelupatji -.19¢ -.36¢€ -.04z -.07¢ -.30z -.18¢ -.07C
Hyppynaru -.045 -.046 -.249 -.035 -.225 -.100 .079
Riippumistank .287 217 .368* .368* 227 .362* .08C
Renkaat .123 .138 .020 .308 132 .021 177
Pihakeinu .205 .165 -.009 -.055 .053 -.011 -.006
Polkutraktor .03z -.13¢ -.405* =112 .07¢ -.227 -.134
Leikkiauto -.051 -.064 -.066 -.150 -.144 -.253 611
*p<.05*p<.01 n = 20-50

Tyttdjen kayttamista peli-, likunta- ja leikkivalkeista pelimailojen kayttamistineydella
oli merkitseva yhteys tasapainotaidon kanssa (45&) p = .005) (taulukko 25). Peli-
pallojen kayttamistiheys korreloi melkein merkitésti pallon heiton kanssa (r = 0.362;
p =.025). Melkein merkitseva negatiivinen korréiaaytdilla havaittiin pelikonsolin

kayttamistiheyden ja tasahyppytaidon valilla (10-406; p = .049).



60
TAULUKKO 25. Tytt6jen peli-, liikunta- ja leikkivdheiden kayttamistiheyksien yhteydet motorisiin
perustaitoihin (Pohjois-Karjala ja Etela-Pohjanm&pearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin (2-

suuntainen).

Kavely  Juokst  Tasahypp Pallon  Pallon Pallon  Tasapain
heitto kiinniotto  potku

Pelikonsoli 192 -.013 -.406* -.158 -.237 -.102 279
Tietokone .02t -.144 -.21% .05¢ -.12¢ -.06& -.072
Polkupyora 144 .079 193 .238 151 .230 2.04
Potkulauti 167 .14C .09t -.01¢ -.281 -.22¢ -.054
Luistimet .239 .280 139 .233 .158 .015 .303
Pelipallot .072 -.067 .041 .362* .005 -.087 451
Pelimaila 262 1€ 212 .15¢ .03¢ 147 458
Jumppapallo .225 .095 .182 -.089 .099 -153 11.3
Jaakiekko .052 124 -.079 -221 .306 .059 -.309
Kroketti 12t -.097 -.132 .36¢ -.04¢ -.091 .03z
Petankki -.212 -.085 .044 131 .107 .207 .253
Frisbet -.05¢ .027 .18C .234 -.031 .06¢ .10C
Trampoliini 134 .135 -.103 -.001 .169 .076 580
Voimistelupatja .066 212 .092 -.015 .039 -.013 .288
Hyppynart .091 .16¢€ -.151 -14C  -.141 217 -.09C
Riippumistanko .035 .047 -.009 -.174 -.149 -.019 -.042
Renkaat .257 311 A77 221 .070 341 371
Pihakein A7¢ .044 -11¢ -.182 -192 -.264 -.31z
Polkutraktori -.019 -.254 127 .063 -.129 -.124 145
Leikkiautc -.284 -.41C -.314 -.27¢€ 107 -.10t -.267
*p<.05*p<.01 n=19-39

8.4 Lapsuusajan kodin sosioemotionaalisten yrafiiekijoiden yhteydet lasten asen-

noitumiseen liikkuntaa kohtaan

Yleisesti aidit nayttivat liikkuneen lasten kangsa useammin (taulukko 26). Seka aidit
ettad isat liikkuivat tyttdjen kanssa aktiivisemnkinin poikien kanssa. Sen sijaan pojat
liikkuivat tyttdja aktiivisemmin sisarustensa kaaskrot tutkimukseen osallistuneiden
lasten sukupuolten valilla eivat olleet kuitenkaaerkitsevid. Lasten asennoitumista

likuntaa kohtaan kuvaavien itsearviointien jakatima esitetty liitteessa (liite 6).
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TAULUKKO 26. Lapsuusajan kodin perheenjasenteruliita-aktiivisuus eri maakunnissa.

Pohjois-Karjala Etela-Pohjanmaa Maakunnat yhdessa
ka (kh) ka (kh) ka (kh)

Poika Tyttd Poike Tyttod Poike Tyttd

(n=22-25) (n=13-18) (n=23-25) (n=19-21) (n=45-50) (n=32-39)
Kuinka usein 3,24 3,53 3,16 3,29 3,20 3,39
aiti on (0,66) (0,62) (0,69) (0,78) (0,67) (0,72)
liikkunut
lapsen kanssa
Kuinka usein 3,00 3,23 2,76 2,90 2,88 3,03
isd on (0,66) (0,93) (0,83) (0,85) (0,75) (0,88)
likkunut
lapsen kanssa
Aidin oma 3,04 3,06 3,04 3,19 3,04 3,13
likunta- (0,68) (0,73) (0,73) (0,68) (0,70) (0,70)
aktiivisuus
Isdn ome 3,05 2,69 2,64 3,00 2,83 2,88
liikunta- (0,90) (1,03) (0,95) (0,84) (0,94) (0,91)
aktiivisuus
Lapsen 3,86 3,67 3,83 3,68 3,84 3,68
liikkuminen 0,47) 0,77) (0,39) (0,67) (0,42) (0,71)

yhdessa sisa-

rusten kanssa

Pohjois-Karjalassa asuvien seitsenvuotiaiden poi&iEennoituminen liikuntaa kohtaan
oli melkein merkitsevasti yhteydessa lapsuusajatirkeosioemotionaalisiin tekijéihin.
Poikien itsearvioinnit omasta liikuntapatevyyddstéreloivat melkein merkitsevasti
heidan isienséd oman liikunta-aktiivisuuden kanssa@.451; p = .035) (taulukko 27).
Toisin sanoen liikunnallisella isalla oli myontemeaikutus poikien liikuntapatevyyden
tunteelle. Sita vastoin poikien itsearvioinnit lilnasta pitdmisesta korreloivat negatii-
visesti heidan aitiensa oman liikunta-aktiivisuudt@nssa (r = -0.478; p = .016). Eli mi-
t& enemman lasten aiti oli liikkunut omalla ajafidai muuten itsendisesti lasten kou-
luikaa edeltavana aikana, niin sitd vdhemman lsgissenvuotiaana arvioi liikunnasta

pitdvansa. Tyttdjen osalta vastaavissa muuttugssavaittu merkitsevia yhteyksia.
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TAULUKKO 27. Vanhempien liikuntakayttaytymisen jsarusten kanssa liikkumisen yhteys seitsen-

vuotiaiden poikien liikunnan ja liikkumisen itse&inteihin Pohjois-Karjalassa. Spearmanin jarjelsbys

relaatiokerroin (2-suuntainen).

Kuinka useir Kuinka useir Aidin oma Isén ome Liikkuminen
aiti on liilkkunut is& on liikkunut liikunta- likunta- yhdessa sisarus-
lapsen kanssa lapsen kanssa aktiivisuus aktiivisuus ten kanssa
Itsearviointi
Liikkuminen .107 -.284 .306 -.323 .188
sisalla
Liikkuminen -.14¢ 311 .16€ .29¢ -.17C
ulkona
Koulussa 115 -.211 -.098 .158 .387
pitaisi olla
enemman
likuntaa
Pidan .123 -.165 -478* .045 .333
likunnasta
Olen hyva -.271 -.231 .002 A451* .013
likunnassa
Pidan kotong .21¢ .14¢ -.101 -.06C 14t

liikkumisesta

*p<.05*p<.01

n=19-25

Eteld-pohjalaisten aitien likkuminen lastensa lsansorreloi melkein merkitsevasti

poikien itsearviointiin siita, pitaisikd koulussaoenemman liikuntaa (r = 0.408; p =

.043) (taulukko 28). Tassa tapauksessa usein yfigesan kanssa liikkuva aiti edesaut-

toi siis mydnteisen suhtautumisen syntymista kakluntaa kohtaan. Lisaksi pojan

likkuminen lapsuudessaan sisarustensa kanssddiamelkein merkitsevasti itsearvi-

ointiin kotona liikkkumisen mieluisuudesta (r = B4 p = .022).
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TAULUKKO 28. Vanhempien liikuntakayttaytymisen jsarusten kanssa liikkumisen yhteys seitsen-

vuotiaiden poikien liikunnan ja liikkumisen itse@inteihin Etela-Pohjanmaalla. Spearmanin jarjestys

korrelaatiokerroin (2-suuntainen).

Kuinka useil Kuinka useir Aidin oma Isén ome Liikkuminen
aiti on isd on liikkunut liikunta- likunta- yhdessa sisarus-
liikkunut lapsen kanssa aktiivisuus aktiivisuus ten kanssa
lapsen kanssa
Itsearviointi

Liikkuminen .248 181 .087 -.008 .040

sisalla

Liikkuminen -.066 -.203 -.315 -.087 -.094

ulkona

Koulussa .408* .07z .37¢ -.191 124

pitaisi olla

enemman

likuntaa

Pidan .25z -.112 .281 -.23¢ 314

Liikunnasta

Olen hyva 123 -.156 .166 -.054 .024

likunnassa

Pidan kotona .287 -.054 -117 -.196 A74*

liikkumisesta

*p<.05*p< .01

n = 23-25

Aidin oma liikunta-aktiivisuus lasten kouluikaa #deana aikana korreloi negatiivisesti

Pohjois-Karjalassa ja Etela-Pohjanmaalla asuvigdjgn likuntapéatevyyden kanssa (r
= -0.358; p = .025) (taulukko 29). Eli mitd enemntgdn &iti liikkui itsenéisesti vapaa-

ajallaan, niin sita kielteisempia itsearvioita tykirjasivat kysymykseen "olen hyva lii-

kunnassa”. Merkitsevia maakuntien vélisia erojgydjen kohdalla havaittu.
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TAULUKKO 29. Vanhempien liikuntakayttaytymisen jsarusten kanssa liikkumisen yhteys seitsen-
vuotiaiden tyttdjen liikunnan ja liikkumisen itse@sinteihin Pohjois-Karjalassa ja Etela-Pohjanmeall

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin (2-suuntaine

Kuinka useir Kuinka useir Aidin oma Isén ome Liikkuminen
aiti on liilkkunut isa on liikkunut liikunta- likunta- yhdessa sisarus-
lapsen kanssa lapsen kanssa  aktiivisuus aktiivisuus ten kanssa
Itsearviointi
Liikkuminen  -.039 .089 -.090 -.043 -.252
sisalla
Liikkuminen -.183 -.139 -.080 .284 .027
ulkona
Koulussa -.195 .064 .084 -.104 -.009
pitéisi olla
enemman
likuntaa
Pidan .05z .064 -.14¢ .07¢ 19¢
likunnasta
Olen hyva -.224 .099 -.358* -.000 -.129
likunnassa
Pidéan kotona -.037 .073 -.057 -.028 .193
likkumisesta
*p<.05*p<.01 n = 33-39

8.4.1 Kaodin ulkopuolisissa hoitopaikoissa ja psinksessa vietetyn ajan yhteys lasten

asennoitumiseen liikuntaa kohtaan.

Poikien lapsuudessaan viettamé aika perhepaivassadmrreloi merkitsevan negatii-
visesti itsearviointikysymykseen siita, "olenko lyNMkunnassa” (r = -0.528; p = .008)
(taulukko 30). Liséksi perhepaivahoidossa ollegaiokokivat itsearvioinneissaan, etta
koulussa ei pitéisi olla enempéaa liikkuntaa kuinyig&llaan (r = -0.448; p = .028). Toi-
sin sanoen lapsuudessaan runsaasti perhepaivasmigitaansa viettdneiden poikien
likuntapatevyyden tunne oli tutkimusajankohtanaaaten, eivitka he halunneet kou-
luun nykyistéd enempaa liikkuntaa. Sen sijaan kysemgama poikia koki itsearvioinneis-
saan ulkona liikkkumisen mieluisaksi itselleen @0.428; p = .040).
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Tulokset olivat yhtenevét poikien kohdalla niin Ros-Karjalassa kuin Etelé-
Pohjanmaallakin. Tyt6illa ei havaittu yhteyksia rttujien valilla. Esiopetuksessa viete-

tyn ajan kohdalla yhteyksia ei havaittu kummallakaakupuolella.

TAULUKKO 30. Paivakodissa, perhepéivahoidossa japetuksessa vietetyn ajan yhteys seitsenvuotiai-
den poikien liikunnan ja likkumisen itsearvioirtté Pohjois-Karjalassa ja Etela-Pohjanmaalla. Spear

manin jarjestyskorrealaatiokerroin (2-suuntainen).

Lapsen viettama aik Lapsen viettama aik Lapsen viettdma aik
paivakodissa perhepaivéhoidossa esiopetuksessa
Itsearviointi
Liikkuminen sisalla
-.076 .085 -.036
Liikkuminen ulkona .000 A423* -.022
Koulussa pitdisi olla .05¢ -.448* -.26%
enemman liikuntaa
Pidan liikkunnasta .052 -.045 -.127
Olen hyva liikunnas: -.32(C -.528** -.202
Pidan koton: -.252 =174 .031

liikkumisesta

*p<.05*p< .01 n=18-47
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, voidaakeuotiaana mitatun motoristen pe-
rustaitojen tason taustalta l6ytaa selittavia tetdjlapsuuden ajan elinymparistosta.
Motoristen perustaitojen kehitykseen mahdollisgisteydessa olevat elinymparistoteki-
jat valittiin tutkimuksen kohteeksi aiempien aihestta kasittelevien tutkimusten poh-
jalta. Saakslahti (2005) on tarkastellut tutkimdssean lasten fyysiseen aktiivisuuteen
seka havaintomotoristen ja motoristen taitojen tgkeen vaikuttavia tekijoitéa useasta
eri ndkokulmasta. Taman tutkimuksen tarkastelurideltsi valittiin lasten elinymparis-
tosté fyysisia ja sosioemotionaalisia tekijoitdllgooletettiin olevan yhteys motoristen
perustaitojen kehitykseen.

Motoristen perustaitojen arvioinnit eivat edenredktiperdisten suunnitelmien mukai-
sesti. Alun perin tarkoituksena oli, etté liikunt@ettavat opettajat mittaisivat anta-
miemme ohjeiden pohjalta tutkimukseen osallistueeilhsten motoriset perustaidot.
Koska opettajat kokivat tyon olevan liian raskgataikaa vievaa, niin tutkijat suoritti-
vat itse osan arvioinneista. Tama oli valttamatgjotdia valtyttiin silta, etta tilastolli-
seen analyysiin paatyneiden koehenkiléiden osussmldonnut Pohjois-Karjalassa
noin 44 prosenttiin ja Etela-Pohjanmaalla noin dd@spnttiin tutkimusjoukosta. Lopulta
motoristen perustaitojen arvioinnit toteutuivatdatpuoliksi tutkijoiden itsensa ja puo-
liksi koulun opettajien tekemind. Tama synnytti Jys/ksen arviointien yhdenmukai-
sesta toteutumisesta.

Luotettavuuden kannalta suuren haasteen toi $eaefibinteja suoritti usea eri mittaa-
ja, eli eri puolella Suomea sijaitsevien koulujgrettajat. Lisdhaasteen tahéan toi se, ettéa
tutkijat olivat arviointeja tehdessaén erilaisessamassa kuin koulun liikunnasta vas-
taavat opettajat. Tutkijat luultavammin olivat anviteja tehdessaan asiaan paremmin ja
syvéallisemmin vihkiytyneité ja ehka jossain tapaagsa kriittisempiékin. Taté oletta-
musta tukee se havainto, etta Etela-Pohjanmaafiaajsuurimman osan arvioinneista
suorittivat tutkijat itse, motoristen perustaitojeittaukset tuottivat keskiarvoltaan mer-
kitsevasti eroavia tuloksia poikien kohdalla (tdkio 14). Toisaalta tyttdjen kohdalla
arvioinnit eivat eronneet maakuntien valilla minkdaidon osalta merkitsevasti (tau-

lukko 15). Poikien juoksutaidon osalta merkitseeémn maakuntien valilla voidaan ar-
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vella johtuneen osaltaan siité, etta kyseisen tagwiointi on haastavaa ja vaatii usei-
den tekijdiden havainnointia yhdenaikaisesti nopgaorituksen aikana. Eraissa tutki-
muksissa on todettu, etté 5-9 -vuotiaiden poikimkgunopeus on merkitsevasti saman-
ikaisia tyttéja suurempi (Halme 2008, 55; Krombhd®97). Voidaan ajatella, etta poi-
kien nopeampi juoksu mielletddn helposti myos tedsti kKypsan tasoiseksi, vaikka
nain ei olisikaan. Tallaiset inhimilliset arvioiimtivaikuttavat syyt voivat osaksi selittda

maakuntien valilla ilmennytta arviointien vaihtelpaikien kohdalla.

Kévelytaidon osalta syyta poikien merkitsevaan enomakuntien valilla on vaikeampi
Ioytdd. On mahdollista, etta ohjeistustavalla ig&llla on ollut osasyynsa tahan. Ké-
velyn arviointiin havaittiin esitestauksessa jasuaaisissa arvioinneissa vaikuttaneen
melko merkittdvasti se sanamuoto, jolla kehotetéipsia kédvelemaan. Motoristen pe-
rustaitojen arviointi — esimerkkiharjoituksia -lokk&essa neuvottiin, etta lapsia keho-
tettaisiin kdvelemaan "reippaasti omaan tahtiiite(l4). Mikali tata ohjetta ei ole nou-
datettu ja on kasketty esimerkiksi kédvelemaan "raalisti”, niin kavelytahti on voinut
olla liian hidas. Hidas kavelytahti on voinut jolatsiihen, etta kypsalle kavelyn tasolle
tunnusomaiset laajat liikeradat ovat jadneet pmatan. Mikali nain olisi kaynyt, niin
sen tulisi ndkya kummankin sukupuolen kéavelytaidonoinneissa. Maakuntien valiset
erot kavelytaidossa nakyivat kuitenkin vain poikiehdalla. Voi ollakin, etta poikien
motoristen perustaitojen maakunnallisten erojesttdla on ollut kysymys puhtaasta

sattumasta tutkimusjoukon valikoitumisessa.

Enemmisto tutkimusjoukon lapsista oli asunut 3-@tiaana taajamassa tai kaupungis-
sa. Omakotitalossa asuminen oli yleisin asumismseké Pohjois-Karjalassa etta Ete-
l&-Pohjanmaalla, joka voi selittda elinympéaristogamankaltaisuutta koko tutkimus-
joukossa. Lahes kaikkien kotien lahiymparistostdyliosseka hiekkapiha, nurmikko etta
metsa. (taulukot 4, 5 ja 7.) Poiketen tyypillisestala-Pohjalaisesta maisematyypista
tassa otoksessa tutkimuspaikkakunnalta I6ytyi hylemsesti seka vesistoja etta uima-
rantoja. Lisaksi on huomioitava, etta Pohjois-Klaijga Etela-Pohjanmaan otoksissa
maet ja kumpareet olivat melko yleisia ymparistptygja. Ainoa tutkimusalueita selke-
asti erotteleva kodin lahiymparistttekija oli peliiela-Pohjanmaalla pelto kuului 83
prosenttiin ja Pohjois-Karjalassa 42 prosenttilmyénparistoista. Yleisesti voi todeta,
ettd tutkimusmaakunnat tarjosivat melko moniputliggsiset ymparistotekijat lasten
kasvun ja kehityksen kannalta. Suomalaisyhteisoigan todettu tarjoavan kansainva-

lisesti verrattuna melko usein lapsiystavalliserpgnston (Kytta 2004).
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Mydnteinen tulos oli, ettd oman tai lahikunnandiikapaikat olivat lapsille yleisesti ot-
taen hyvin saatavilla. Lahes 80-prosentissa tapstakisaikki yksitoista kysyttya lilkkun-
tapaikkaa olivat olemassa omassa tai lahikunnétsadukko 8.) Myos kysytyt peli-,
likkumis- ja leikkivalineet olivat monipuolisestaatavilla ja kaytettavissa tutkimusjou-
kossa. Noin puolella tutkimusjoukosta oli kayteis&é kaikki 18 kysyttya peli-, liikku-

mis- ja leikkivalinettd. (taulukko 9.)

Tutkimuksen mukaan seka pojilla etta tytdilla koldihiymparistotekijoiden keskimaa-
rainen kayttamistiheys oli melko korkea (tauluki®).1Sukupuolten valisia merkitsevia
eroja ei havaittu. Tama oli mydnteinen tulos, dilitkimusjoukon lapset olivat kaytta-
neet kutakin 14 kysyttya kodin [&ahiymparistotekijg@skimaarin lahes viikoittain.
Luonnollisesti toiset lahiymparistotekijat olivadeammin kaytettyja kuin toiset. Kodin
lahiympariston tarkeytta lapsuuden ajan fyysisakgivisuudelle tukevat myds aiem-
mat tutkimustulokset (Kyttéa 2002; Prezza ym. 20Q&sten ulkoliikunnan maaralla ja
vuorovaikutuksella vanhempien kanssa on todettwanlgositiivinen yhteys motoristen
perustaitojen tason kanssa (Saakslahti, Nummin¥a&tala 2006; Saakslahti ym.
1999). Liséksi on todettu, etta ulkona liikkuminemvahvin fyysisen aktiivisuuden in-
dikaattori esikouluikaisilla lapsilla (Sallis, Ptoaska & Taylor 2000).

Kodin lahiympariston keskimaaraisella kayttamisyithella todettiin olevan tassa tutki-
muksessa merkitseva yhteys kavelytaidon kansskukten19). Melkein merkitsevia
yhteyksia Ioydettiin lisaksi oman tai lahikunnaikudintapaikkojen keskim&araisen kayt-
tamistiheyden ja tasapaino- ja juoksutaidon valHén sijaan kasittelytaitojen osalta ei
havaittu yhtdan yhteyttd. Huomion arvoista oli mgésetta peli-, leikki- ja likkumis-
valineiden keskimaaraisella kayttamistiheydellfaraittu yhteyksia minkaan motori-
sen taidon kanssa. Saamiemme tulosten pohjaltaavovaisesti tulkita, etté liikkumis-
ja tasapainotaidot ovat luonteeltaan sellaisid, mttkehittyvat kodin lahiympariston ja
lahilikuntapaikkojen kayttamistiheyksien kasvaeddikali lapsi on fyysisesti aktiivi-
nen, niin han todennakdisesti kavelee, juokseasapainoilee luonnostaan erilaisissa ja
haastavissa kodin lahiymparistdissa ja mahdollisismkmukaan myds lahiliikuntapai-

koissa.

Tyttdjen staattinen tasapaino oli poikia merkitstvgarempi (taulukko 13). Saman-

suuntainen huomio on tehty myods aiemmissa tutkinmsgsks4-6-vuotiailla lapsilla (Mc-
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Kenzie ym. 2002; Saakslahti 2005, 75). Tasta vaiqli, ettd staattisen tasapainon su-
kupuolierot eivat tasoitu vield ainakaan lastervikassa 7-vuotiaiksi. Liséksi havaittiin,
etta etela-pohjalaisten poikien staattinen tasapaito oli melkein merkitsevasti poh-
jois-karjalalaisten poikien tuloksia heikompi (takiko 14). On todettu, etta liikkumis-
taitojen kehityksen, kuin myds muiden motoristerugtaitojen, edellytyksena on riitta-
van kehittynyt tasapainotaito (Gallahue 1993, 18mhinen 1996, 24, 26, 37). Voikin
paatella, etta etela-pohjalaisten poikien staattiasapainotaidon heikompi tulos verrat-
tuna pohjois-karjalalaisiin poikiin voi osaltaarligaa kavelyn ja juoksun merkitsevasti
ja tasahypyn melkein merkitsevasti heikompia tul@isulukko 14). Toisaalta syy voi
|0ytya osittain sattumasta kuten aikaisemmin tdidetEtela-pohjalaisten poikien jouk-
koon saattoi yksinkertaisesti sattua valikoitumpahjois-karjalalaisia poikia enemman

heikompia yksilgita tutkittujen motoristen perustgn osalta.

Tutkimuksemme perusteella poikien potkutaito olrkitsevasti tyttdja parempi (tau-
lukko 12). Tulosta tukee se, etta aikaisemmisdanuiksissa alle kouluikaisten poikien
on todettu olevan kasittelytaidoissa tyttdja mesdwtisti parempia (livonen 2008, 72-
73; McKenzie ym. 2002; Saakslahti 2005, 75-76).ddaitaitojen varhainen harjoitte-
leminen ja kehittdminen asettavat tiettyja vaatisiahkahiympariston suhteen. Pojilla
tama ilmeni pallon heittotaidon ja potkutaidon miesd&vissa tai melkein merkitsevissa
yhteyksisséa hiekka-alueen, ladon ja pellon kar(gsalukko 20.) Nama tekijat ilmenta-
vat lahiymparistoa, jossa on kaytettavissa runstlast likkumiseen ja leikkeihin. Voi
ajatella, etté pienet pihat pakottavat vanhempattamaan, tai jopa kieltdmé&an, esi-
merkiksi lasten palloleikit. Rajoittamiseen ja kéghiseen voi kannustaa esimerkiksi
istutusten, ikkunoiden, lamppujen ynn& muiden sa#a rikkoutumisuhka. Lisaksi vil-
kas liilkenne kodin pihapiirin ymparilla voi pakadt&anhemmat asettamaan rajoituksia
lasten liikkumiselle. Téata olettamusta tukee tdibis, ettd haja-asutusalueella asunei-
den lasten pallon heittotaidot olivat taajamasska@apungissa asuneita lapsia melkein

merkitsevasti paremmat (taulukko 16).

Ideaaliymparistossa lapsella on runsaasti virikkgittoimintamahdollisuuksia, mahdol-
lisuus itsendisesti liikkua ja leikkia vapaasti &ekahdollisuus sosiaaliselle yhdessa-
ololle (Horelli 2004; Kytta 2009). Suomessa maasgapienkaupunkialueiden on to-
dettu tarjoavan lasten ulkona liikkumisaktiivisunda vapauden seka virikkeiden kan-
nalta otollisimman ympariston (Kyttéa 2004; Kytta9l9. Esimerkiksi vilkas liikenne ja

liian pienet leikki- ja pelialueet tai niiden puuieat tekijoita, joiden on todettu vahen-
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tavan lasten omaehtoista liikkumisvapautta ja oéen virikkeiden saatavuutta (Brin-
golf-Isler ym. 2007; Horelli 1999; Timperio ym. 280 Mikali lapsella on mahdollisuus
siirtyé laajempaan ja véljempaan tilaan, niin sevapauttaa naista rajoitteista. Tutki-
muksemme perusteella taajamassa tai kaupungissaidsn lasten kavely ja juoksutai-
dot olivat haja-asutusalueella asuneita lapsia itsenkésti tai melkein merkitsevasti pa-
rempia (taulukko 17). Voidaan siis ajatella, eiitklimis- ja tasapainotaitojen harjoitte-
leminen eivat aseta valineenkasittelytaitojen htglemiseen verrattuna niin kovia vaa-
timuksia ympariston véljyydelle. Haja-asutusalugeluvien lasten heikompiin kavely
ja juoksutaitoihin voi olla yhten& syyna runsaamupiolla kyyditseminen erilaisiin har-
rastuksiin ja nain vahaisemmaksi jaava aika akkititaan (Tillberg Mattsson 2002).
Liikkumisvapauden astetta emme téassa tutkimuksessanaisesti tutkineet. Emme siis
tieda, olivatko lapset saaneet liikkua kodin lahpanstossa itsenaisesti ja vapaasti vai

oliko heidan liikkumisensa ollut aina valvonnanistia ja rajoitettua.

Omassa tai l&hikunnassa sijaitsevien likuntapgaddeskimaarainen kayttamistineys
oli molemmilla sukupuolilla satunnaista (taulukk®) IMolemmilla sukupuolilla oman
tai lahikunnan yksittaisten liikuntapaikkojen kayttistiheydella oli kuitenkin yhteyksia
motoristen perustaitojen kanssa (taulukot 22 ja EB)yisesti tytdilla yhteydet olivat
silmiin pistavia. Tytoilla tilastollisesti merkits& yhteyksia liikkumis- ja tasapainotai-
tojen kohdalla I6ydettiin 3 ja melkein merkitse@i&appaletta. Tasta voidaan paatella,
etta erityisesti ne tytot, jotka kayttivat lapsundekana muita enemman oman tai lahi-
kunnan likkuntapaikkoja, olivat 7-vuotiaina liikkusa ja tasapainotaidoiltaan muita tyt-

toja kehittyneempia.

Syita tyttdjen merkittavaan hydtymiseen oman taikénnan lilkkuntapaikkojen suuresta
kayttamistiheydesta voi hakea useasta nakokulméksinakokulma on se, etta kodin
l[&hiymparistod kay jossakin lapsuuden vaiheessgiseiti tytdille motoristen perustaito-
jen kehittymisen nakokulmasta virikkeettomaksi.argaatelmaa tukee kodin lahiympa-
riston liikkumis- ja leikkipaikkojen ja motoristgrerustaitojen valisten merkitsevien
yhteyksien vahaisyys tytdilla (taulukko 21). Eraasgtkimuksessa on todettu, etta tois-
tuvasti samantyyppisessa ymparistossa likkumiadaikkiminen kay jossain vaihees-
sa virikkeettdmaksi ja haasteettomaksi ja nain rgodsorinen kehitys pysahtyy (Frost
ym. 2004). Ehka pojat ndkevat ja keksivat kodmyenparistdssa tyttéja enemman vi-
rikkeellisté tekemista ja loytavat nain ollen Awéisti uusia motorisesti kehittavia haas-

teita. Ehka tytot kaipaavat enemman ohjattua jagéettya liikuntaa. Tata olettamusta
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tukee tutkimustulos Virosta, jossa 6-vuotiaat tyigallistuvat ohjattuun sisaliikuntaan

poikia enemman (Oja & Jurimae 2002).

Kasittelytaitojen osalta tytdilla ei havaittu yhtééerkitsevaa yhteytta kodin [ahiympa-
riston eikd oman tai lahikunnan liikuntapaikkojeakavalilla. (taulukot 21 ja 23.) Taméa
voi selittya silla, etta tyttdjen fyysinen aktiivigs koostuu vahemman kasittelytaitojen
ja enemman liikkkumis- ja tasapainotaidollisestgditielemisesta, kuten voimistelusta
(Kansallinen liikuntatutkimus 2006; Oja & Jurim&@02). Oman tai lahikunnan liikun-
tapaikkojen kayttamistiheyden positiivinen yhtejlsklimis- ja tasapainotaitojen kanssa
ilmeni my6s poikien kohdalla, joskaan ei niin laj&uin tytdilla (taulukko 22). Yksit-
taisista liilkuntapaikoista esiin nousi luistinrgalla oli ainoana liikuntapaikkana mo-
lempien sukupuolten kohdalla merkitseva yhteystssaa tasapainotaidon kanssa (tau-
lukot 22 ja 23).

Tutkituista peli-, likkumis- ja leikkimisvalineigtainoana poikien kohdalla esiin nousi,
hieman yllattaen, riippumistanko, jolla oli melkemerkitsevat yhteydet tasahypyn, pal-
lon heiton ja pallon potkun kanssa (taulukko 24sdhypyn osalta ilmalentovaiheen
jalkojen eteen nostaminen vaatii hyvaa keskivantélallintaa ja voimatasoa, johon
riippumistangolla heiluminen ja temppuilu ovat dika harjoittelua. Riippuminen ke-
hittda lihasvoimaa ylavartalossa ja on tata kaedizksi pallon heitossa. Lisaksi erityi-
sesti polven koukistukset ja jalkojen nostot ritpessa kehittavat lihaksistoja keskivar-
talon ja lantion alueella, jotka ovat keskeisessirassa pallon potkaisemisessa. Hyva
kehonhallinta ja voimataso antavat hyvia kehittyenigdellytyksia motorisissa perus-
taidoissa. (von Gerich & Kyrolainen 1988, 24, 38,)3/oidaan ajatella, etta riippumis-
tangon suuri kayttamistiheys on osaltaan vaikutthguan keskikehon hallinnan ja
ylavartalon voimatason kehittymiseen ja on ollté téautta eduksi pallon kasittelytai-

doissa.

Tyttojen kohdalla pelipallojen kayttamistiheydeti@vaittiin melkein merkitseva posi-
tiivinen korrelaatio pallon heiton ja pelimailoj&éyttamistineydella merkitseva positii-
vinen korrelaatio tasapainon kanssa (taulukko 2Ejsesti tytot ja pojat kayttivat van-
hempien arvioiden mukaan peli-, likkumis- ja lei&ineita lahes yhta usein 3-7-
vuotiaina (taulukko 18). Huomion arvoista oli, ettistoin ehka yleistakin kasitysta,
pelipallojen ja -mailojen kayttamistiheys ei eronmerkitsevasti sukupuolten valilla.
Tama nostaa esiin kysymyksen siitd, miksi peligitlen kayttamistineyden ja motoris-
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ten perustaitojen valilla I6ydettiin kyseiset tilalisesti merkitsevét yhteydet juuri tytto-
jen kohdalla? Voiko tahan olla yksi syy se, ettikiem valineenkasittelytaidot ovat
ikaan kuin tasoittuneet varhaisessa kouluidssagtaavasti tyttdjen jaaneet ennen kou-

luikda saavutetulle tasolle?

Kouluian kynnyksella pojat alkavat harrastaa phlfzeleja yhd enemman ja vastaavasti
tyttéjen mielenkiinto suuntautuu vahemman véalingesitkelyd vaativiin harrastuksiin
(Kansallinen liikuntatutkimus 2006). Kouluikdantagssa pojat haluavat sitoutua pelei-
hin ja tehokkaaseen liikkumiseen. Samaan aika&bjeyt leikit ovat rauhallisempia ja
ne sisaltavat enemman pienryhmien sosiaalista &kégmista kuin vauhdikasta pe-
laamista. (Horelli 1998.) Tam& nostaa esiin ajanksita, ettd poikien valineenkasitte-
lytaidot voivat ikaan kuin tasapéaistya esikouluégsvarhaisessa kouluiassa. Vaikka
jotkin pojat eivat olisi ennen kouluikaa harjoitst valineenkasittelytaitoja, niin tilai-
suus tahan tulee joka tapauksessa esikouluiassingistaan kouluun siirryttdessa. So-
siaalinen paine ja perinteet ohjaavat pojat joukkiaetapahtuvaan urheiluun, joka on
usein jokin pallopeli. Jos sen sijaan tyton valmegsittelytaidot ovat jaaneet huteriksi
ennen kouluikda, niin ne todennékdisemmin jaavikioitesi, silla niiden harjoittelemi-
nen jaa koulumaailmassa poikia vahaisemmaksi. jEaitice hittymisen ymparistonako-
kulmasta voikin ajatella, etta tyttdjen valineerikag/taitojen kehityksen kulta-aikaa on
lapsuus ennen kouluikaa, silla enemmisto tytOist@ktamatté suosi poikien pallopeli-
kulttuuria. Tata olettamusta tukee poikien merkiésgi paremmat potkutaidot (taulukko
12) ja vastaavasti tyttdjen merkitsevasti paremasdpainotaidot (taulukko 13). Tutkit-
taessa alle kouluikaisia lapsia on havaittu, étfattuun liikuntaan osallistumisella on
viiden ja kuuden vuoden iassa merkitsevia yhteyksioristen perustaitojen kehitty-
misen kannalta. (Saakslahti, Numminen & Varstaldc2pTytdille ja pojille jarjestetyl-
la ja ohjatulla liikunnalla voidaan kenties jonkiarran korjata tata vinoumaa, kun tie-

dostetaan kummankin sukupuolen lisatuen tarpeet.

Tutkimuksen mukaan nayttaisi silta, etta lapsetstavat aidin kanssa yhdessa liikku-
mista. Tama ilmeni siing, ettd pohjois-karjalalagjat pitivat likunnasta melkein
merkitsevasti enemman silloin, kun aidit liikkuivagthemman omalla ajallaan ja eril-
laén lapsista (taulukko 27). Tukea talle antoi &febhjanmaalla saadut tulokset siita,
ettd pojat halusivat koululiikuntaa lisaa sillokun aiti oli liikkunut paljon lasten kanssa
yhdessa (taulukko 28). Lisaksi aidin merkitys taklkein merkitsevasti esille tyttdjen

kohdalla siina, etta mitd enemman éiti oli likktrmmalla ajallaan erilladn lapsesta,
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niin sitd heikompi oli tyttdjen liikuntapatevyydémnne (taulukko 29). Aiemmissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd kasvatuksella on vastatalle kouluikaisten lasten fyysi-
seen aktiivisuuteen (Jess & Collins 2003; Sallis $892) ja vanhempien oma esimerk-
ki innostaa ja aktivoi lapsia liikkunnan harrastageis (Sallis ym. 1988). Lisaksi on ha-
vaittu, etté pojat hyotyvéat vanhempien seurassaisksta tyttdja enemman, kun tarkas-
tellaan motoristen perustaitojen kehittymista (Sédtkti ym. 1999). Yleensa tutkimuk-
sissa isan ja aidin merkitysta lasten liikuntaialguuteen ei ole eritelty, vaan heita on
kasitelty yleisesti vanhempina. Oli mielenkiint@idtavaita, ettéd tutkimuksemme mu-
kaan juuri aidin liikkumisella lasten kanssa olirkigava positiivinen vaikutus seké

poikien etté tyttbjen asennoitumiseen liikkuntaatkah.

Is&n merkitys lasten asennoitumiseen liikuntaa&ahtuli esille Pohjois-Karjalassa,
jossa is&n oma liikkunta-aktiivisuus oli melkein kitsevassa positiivisessa yhteydessa
pojan liikuntapatevyyden kokemusten kanssa (tadukK). Tytoille sen sijaan isén lii-
kunta-aktiivisuudella tai likkumisen maaralla kastkanssa ei havaittu olevan merkitys-
ta (taulukko 29). Aiemmin on havaittu, etta vanheahnohkaisevat useammin poikia
kuin tyttoja likunnallisten harrastusten pariiro(fkkd 1999; Toole & Kretschmar
1993). Ehka juuri iséd on vanhemmista se, joka kataaupoikia likkumaan. Voi ajatel-
la, etté pojan on myo6s helppo samaistua liikursedin isaan ja taman kautta oma lii-
kuntapatevyyden tunne saa myonteistd nostatustki-gohjalaisten poikien kohdalla
likkuminen yhdessa sisarusten kanssa nakyi melk@rkitsevana yhteytena kotona
likkumisen mieluisuuden kanssa (taulukko 28). Tamduonnollista, silla likkuminen
yhdessa sisarusten kanssa luo sosiaalisesti hdtisémgmpéariston erilaisille leikeille
ja peleille ja voi tatéa kautta edelleen kannusigkumaan. Tata arvelua tukee tulos sii-
ta, ettd erddssa suomalaisessa tutkimuksessa ikavenegodettu olevan positiivinen

merkitys liikuntaan innostamisessa jo alle kouligki lapsilla (Ponkkd 1999, 84).

Perhepaivahoidossa paljon aikaa viettaneet pojavabkoulussa kohdatut liikuntahet-
ket melko negatiivisina ja liikkuntapatevyyden tuttaéhorjuttaneina. Tama ilmeni siina,
ettd perhepdaivahoidossa paljon aikaa viettdneat pahtautuivat koululiikunnan lisaa-
miseen melkein merkitsevasti muita lapsia kielteisen. Liséksi he kokivat merkitse-
vasti useammin itsensa ei-hyviksi likunnassa.l(igko 30.) Aiempaa tutkimustietoa
hoitomuodon vaikutuksesta lasten liikuntaa kohtaamautumiselle ei ole saatavilla.
Yksi syy perhepaivahoidossa paljon aikaa viettéerejobikien kielteisempaan asennoi-

tumiseen liikuntaa kohtaan voi olla vahaisemmasstailussa ikatovereiden valilla en-
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nen kouluikaa. Verrattuna esimerkiksi paivakodissamékseen hoidossa olleisiin
lapsiin perhepaivahoidossa sosiaaliset kontakibyevaikutus ja vertailu jaavat vahai-
semmiksi. Kouluun tai esiopetukseen tullessaan lapskokea ahdistavana suuret ope-
tusryhmat ja sosiaalisen vertailun ja alkavat tasgurauksena kyseenalaistaa omaa
likuntapatevyyttaan (Lintunen 2000, 81-88). Vaisyos ajatella, etté lastentarhaopetta-
jien koulutus luo patevyytta liikuntakasvatukseamgsten liikunnallisen kehityksen tu-
kemiseen. Voi olla, etta liikuntakasvattamisen pags ei ole, ainakaan kaikissa tapa-

uksissa, samalla tasolla perhepaivahoitajien kefsga.

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksemme tulosten ja kirjallisuuskatsauksehjgita teimme yhteenvedon 3-7-
vuotiaiden lasten motoristen perustaitojen kehitsgn ideaaliympéaristosta. Ideaaliym-
paristoa tarkastellaan fyysisten ja sosioemotiaosiea ymparistotekijoiden nakokul-

mista. (Kuvio 5.)
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Tiivis yhdyskunta-
rakenne

Rauhallinen liikenne

Asuinaluetyyppi
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kaupunkialue

FYYSINEN YMPARISTO

Monipuolinen ja

virikkeellinen Liikkumis-, leikki-
| ja pelivalineiden
f monipuolinen saata-
Riittdva vapaus k- 1 vuus
Kodin lahiymparistd kumiseen ja leikki-
ja lahiliikuntapaikat miseen

— Lahiliikunta- ja

A leikkipaikkojen run-
sas tarjonta
Ohjattu liikunta
MOTORISTEN
] PERUSTAITOJEN
KEHITYS
Pojilla staattinen tasa-
painoharjoittelu
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tava ja mahdolli- motoristen perustai- Tytilla valineenkasie-
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4 vanhempi ytaitoj ]
SOSIOEMOTIONAALINEN Hoitopaikka Paivakoti ja esiku-
YMPARISTO lu

. Aiti lasten kanssa
Vanhemmat roi- likkujana

malleina ja liikunta-
asenteiden kasvatta
jina Isé roolimallina |o-
jille

KUVIO 5. Fyysisten ja sosioemotionaalisten ympaéitiskijoiden ndkokulmasta 3-7-vuotiaiden lasten

motoristen perustaitojen kehittymisen ideaaliymgtéri

6.2. Jatkotutkimusaiheita

Lasten elinymparistotekijoiden yhteytta fyysiseé&tiigisuuteen on tutkittu kohtuulli-
sesti, mutta sen sijaan yhteyttd motoristen petofa kehittymiseen vahéanlaisesti.

Kuten aikaisemmin on todettu, niin fyysinen aksivus yksinaan ei takaa motoristen
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perustaitojen monipuolista kehittymisté. Tasta syydisi taitojen kehittymisen nako-
kulmasta ensiarvoisen tarkead, etta elinymparisgjétden vaikuttavuutta motoristen
perustaitojen kehittymiseen tutkittaisiin lisdata etoa voitaisiin hyddyntaa suunnitel-
taessa ja kehitettaessa lapsiperheiden elinym@giistirikkeelliset, motivoivat, turval-
liset ja ikatasolle sopivan haastavat ymparisgitdvat luonnostaan lasten fyysista ak-

tiilvisuutta ja tata kautta tehostavat motoristerupgitojen monipuolista kehittymista.

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisada tieta&, kuinka eri tavoin motoris-
ten perustaitojen kehittymisen kannalta ideaaliynspdjen 10ytaminen ja hyddyntami-
nen voi toteutua. Alle kouluikaisten lasten paisaot vaihtelevat todella paljon ja niin
myds liikkumiseen ja leikkimiseen kaytetty aikayjapéaristét. Olisi hyva pystya luo-
maan jokin suositus tai malli siitd, minkalaisiaikkeita lasten tulisi viikoittain saada
motoristen perustaitojen tasapainoisen ja monipanlkehittymisen kannalta. Yhden-

lainen malli on néhtéavissa tutkimuksemme yhteenssddkuvio 5).
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LITE1 SUOSTUMUS-JA KYSELYLOMAKE VANHEMMILLE

HYVA LAPSEN VANHEMPI

Taman kyselylomakkeen tarkoituksena on selvittddarelapsenne kouluikda edeltavan lap-
suusajan elin- ja kasvuymparistotekijoita. Kouldalgvalla lapsuusajalla tarkoitetaan tassa
tutkimuksessa 3-7 -ikdvuosien valistd ajanjaks@aoifiteenamme on [6ytaa kyselyn pohjalta
lapsuusajan kasvuymparistoista tekijoita, jotka dudlisesti ovat olleet yhteydessa liikunnallis-
ten perustaitojen kehittymisessa. Toivomme, ettdupatte mieliinne lapsenne lapsuusajan 3 ja
7 ikavuoden valilta ja vastaatte kysymyksiin partreamukaan ja rehellisesti.

Yleiskuvaus tutkimuksen kulusta

Tutkimuksen aineistonkeruuseen kuuluu kolme vaghdtt Lapsen vanhemmat tayttavat kysely-
lomakkeen. 2. Opettaja arvioi lapsen liikunnallispeerustaitojen tason koulun normaalien lii-
kuntatuntien yhteydessa. 3. Lapsi tayttaa kouloppétunnilla itsearviointilomakkeen liittyen

liilkuntakokemuksiin.

Tutkimuksen luottamuksellisuus

Késittelemme kaikki antamanne tiedot luottamuksedii ja vastaukset tulevat vain tutkijoiden
kayttoon tilastollisia analyyseja varten. Tutkimekdulokset julkaistaan pro gradu -
tutkielmana. Tuloksista ei ole I6ydettavissa tairtistettavissa yksittaisten tutkimukseen osallis-

tuvien tietoja tai vastauksia. Pro gradu —tutkiedmane ohjaa erikoistutkija Arja Saakslahti.

Osallistuminen tutkimukseen (merkitkaa rasti)
LAPSENI SAA OSALLISTUA TAHAN TUTKIMUKSEEN ___
LAPSENI El SAA OSALLISTUA TAHAN TUTKIMUKSEEN ___

Lupa- ja kyselylomakkeen palauttaminen
Toivomme, ettd palautatte timan paperin ja kyseiglkkeen vastattuna yhden viikon kuluessa!

Lomake palautetaan lapsen mukana omalle opettajalle
Vastauksenne on meille tarkea. Tarvittaessa annaeitteelisatietoja. Terveisin
Olli Rannikko Arto Laukkanen

Pro gradu —tutkija Pro gradu —tutkija
040 7236551 044 0758578
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KYSELYLOMAKE VANHEMMILLE

Perustiedot

1. Lapsen etu- ja sukunimi:

2. Lapsen ika: vuotta kuukautta

3. Lapsen sukupuoli: poika__ tyttd

Taustatiedot
HUOMIO! Kaikki kyselylomakkeen kysymykset koska¥kajaksoa, jolloin lapsenne on
ollut 3-7 -vuotias.

4. Lapsenne viettdama aika 3-7 -vuoden iassa

- paivakodissa kuukautta

- perhepaivahoidossa kuukautta

- kotona perhepaivahoidossa kuukautta
- esiopetuksessa kuukautta

5. Tutkimukseen osallistuvan lapsen (3-7 —vuotiaasallistuminen ohjattuun liikun-

nalliseen toimintaan vapaa-ajalla

Jarjestetty likunnallinen | Kuinka kauan kestdnyt? | Kuinka monta kertaa vii-

toiminta (kuukautta) kossa?

Paivakerho

Yleisurheilukerho

Uimakoulu

Telinevoimistelukerho

Palloilukerho

Partio

Satujumppa

Muita, mita?
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6. Oletteko muuttaneet tutkimukseen osallistuva@séane ollessa 3-7 -vuotias?
Kylla_
Ei

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen Ei, niityk#& kysymysnumeroon 9.

7. Minka ikainen tutkimukseen osallistuva lapseal&un muutitte?

8. Kuinka kauas edellisesta asuinpaikastanne nefitit

Kilometria:

Fyysinen ymparisto

9. Asumismuoto ja asumisen kesto lapsenne olle§sav@otias

Omakaotitalo: kuinka kauan vuotta kk
Rivitalo: kuinka kauan vuotta kk
Kerrostalo: kuinka kauan vuotta kk

Muu, mika ja kuinka kauan?

10. Missé seuraavista kotinne on sijainnut laps@tiessa 3-7 -vuotias. Merkitkaa rasti

oikeaan kohtaan.

1. Mikali kotinne on sijainnut haja-asutusalueetiin miké seuraavista oli asumismuo-

tonne: omakotitalo__ rivitalo__ kerrostalo__

2. Mikali kotinne on sijainnut taajamassain mika seuraavista oli asumismuotonne:

omakotitalo__ rivitalo__ kerrostalo__

3. Mikali kotinne on sijainnut kaupungissain mika seuraavista oli asumismuotonne:

omakotitalo___ rivitalo__ kerrostalo___
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11. Arvioikaa, kuinka usein lapsenne on 3-7 -vuighyddyntanyt ja kayttanyt kotin-
ne lahiymparistossa sijaitsevia likkkumis- ja ldpkikkoja.
Arviointiasteikko: kyseista paikkaa ei ole olemasda, ei juuri koskaan = 1, satunnai-
sesti = 2, viikoittain = 3, keskimaarin péi&in = 4.Huomio: ympyroi kustakin koh-

dasta jokin numeroista 0-4.

metsé 0 1 2 3 4 luonnontilainen maa-alue 0 1
vesisto 0 1 2 3 4 2 3 4

kallio 0 1 2 3 4 hiekka-alue 0 1 2 3 4
asfalttipha 0 1 2 3 4 lato 0 1 2 3 4
hiekkapiha 0 1 2 3 4 navetta/tali 0 1 2 3 4
nurmikko 0 1 2 3 4 leikkipuisto 0 1 2 3 4
maki/kumpare 0 1 2 3 4 pelto 0 1 2 3 4

oa 012 3 4

muita, mita (paikka ja arviointinumero 0-4)?

12.Arvioikaa, kuinka usein lapsenne on 3-7 -vuotaahyodyntanyt ja kayttanyt liikun-
tapaikkoja, jotka sijaitsevat omalla paikkakunnatia tai |ahikunnissa.
Arviointiasteikko: kyseista paikkaa ei ole olemasd, ei juuri koskaan = 1, satunnai-
sesti = 2, viikoittain = 3, keskimaarin paivitt&n4. Huomio: ympyroi kustakin kohdas-

ta jokin numeroista 0-4.

pallokentta 0 1 2 3 4 pururata 0 1 2 3 4
yleisurheilukentta 0 1 2 3 4 virkistys- ja luontoalue 0 1 2
uimahalli 0 1 2 3 4 3 4

urheiluhalli/sali 0 1 2 3 4 leikkipuisto 0 1 2 3 4
jaddhali 0 1 2 3 4 uimaranta 0 1 2 3 4
luistinrata 0 1 2 3 4 hiihtomaa 0 1 2 3 4

muita, mita (paikka ja arviointinumero 0-4)?
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13. Arvioikaa lapsenne keskimaarainen ulkona wiedtéika paivittdin 3-7 -vuotiaana

(kotona, paivahoidossa ja muualla yhteensa) Meikitlasti oikeaan kohtaan.

0-1 tuntia__ 3-4 tuntia___
1-2 tuntia___ enemman kuin 4 tuntia_
2-3 tuntia___

14. Vastatkaa tahan kohtaan, mikali lapsenne drévig 3-7 -vuotiaana aikaa lahes
viikoittain seuraavanlaisissa paikoissa: mummola, toisen vamiaa koti, lahisukulai-
set, kaverit jne. Arvioikaa lapsenne liikunnallistetiivisuutta yleensa néaissé paikoissa.

Ympyroikaéa oikea numero.

Ei juuri liikuntaa = 1
Satunnaisesti liikuntaa = 2
Liikunta melko tavallista = 3
Liikuntaa usein ja runsaasti = 4

15. Leikki- ja pelivalineet

Arvioikaa, kuinka usein lapsenne on hyodyntankggttanyt seuraavia peli-, liikunta-
ja leikkivalineita hanen ollessaan 3-7 -vuotiasvigintiasteikko: kyseista valinetta ei
ole olemassa = 0, ei juuri koskaan = 1, satunn@arsel viikoittain = 3, keskimaarin

paivittdin = 4.Huomio: ympyrdéi kustakin kohdasta jokin numeroista 0-4.

pelikonsoli 0 1 2 3 4 trampoliini 0 1 2 3 4

tietokone 0 1 2 3 4 voimistelupatjia 0 1 2 3 4
polkupyéra 0 1 2 3 4 hyppynaru 0 1 2 3 4

potkulauta 0 1 2 3 4 leuanveto/riippumistanko 0 1 2 3 4
luistimet 0 1 2 3 4 renkaat 0 1 2 3 4

pelipalloja 0 1 2 3 4 pihakeinut 0 1 2 3 4

pelimailoja 0 1 2 3 4 polkutraktori 0 1 2 3 4

jumppapallo 0 1 2 3 4 leikkiauto 0 1 2 3 4

jadkiekko 0 1 2 3 4

kroketti 0 1 2 3 4 Muita, mita (valine ja arviointinumero 0-4)?

petankki 0 1 2 3 4

frisbee 0 1 2 3 4




93

Sosioemotionaalinen ymparisto

16. Arvioikaa, kuinka usein olette liikkuneet (Ikikninen, pelailu, likkuminen kavel-

len, pyoréillen jne.) lapsenne kans&eméan ollessa 3-7 -vuotias. Molemmat vanhemmat

vastaavat, mikali mahdollista. Arviointiagtied: ei juuri koskaan = 1, satunnaisesti
= 2, viikoittain = 3, keskimaarin paivittain = 4Ympyroikaa oikea numero.
Aitii 1 2 3 4 lsa: 1 2 3 4

17. Kuinka usein harrastitte iti&kuntaa lapsenne ollessa 3-7 -vuotias? Molemmat
vanhemmat vastaavat, mikéli mahdollista. Arvioistizakko: ei juuri koskaan = 1, sa-

tunnaisesti = 2, viikoittain = 3, keskimaarin p#&in = 4. Ympyroikaa oikea numero.
Aiti 1 2 3 4 lsa: 1 2 3 4

18. Arvioikaa, oletteko kannustaneet lastanne litkkseen tdman ollessa 3-7 -vuotias.

Merkitkaa rasti oikeisiin kohtiin.

Ei ole juuri kannustettu liikkumiseen__

Jarjestetty mahdollisuuksia liikkumiseen (leikkim@iden hankinta, harrastuksiin kulje-
tusym.)

Liikuttu itse lapsen mukana___

Kannustettu sanallisesti liikkumiseen

Jos olette kannustaneet lastanne sanallisestutinibeen, niin miten?

19. Onko tutkimukseen osallistuvalla lapsellansaiksia, kuinka monta? Minka ikai-

sid he ovat talla hetkella ja kumpaa sukupuolta?

Maara:

Ik& ja sukupuoli:
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20. Arvioikaa, kuinka paljon lapsenne ovat liikkendeikkineet tai pelailleet yhdessa,

tutkimukseen osallistuvan lapsenne ollessa 3-7tiasl0Y mpyroikad oikea numero.

Keskimaarin paivittain = 1
Viikoittain = 2
Satunnaisesti = 3

Ei juuri koskaan = 4

21. Arvioikaa, mika vaikutus kavereilla on ollutkimukseen osallistuvan lapsenne lii-

kunta-aktiivisuuteen taman ollessa 3-7 -vuotiaspyriikda oikea numero.

Yhdessaolo kavereiden kanssa lisasrkittavasti likunnan maaraa = 1

Yhdessaolo kavereiden kanssa vahemsikittavasti liikunnan méaaraa = 2

Yhdessaolo kavereiden kanssa ei vaikuttéiiwinnan maaraan = 3

Kiitos!
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LITE 2 OHJIEISTUS MOTORISTEN PERUSTAITOJEN ARVINTIIN

Motoriset perustaidot jaetaan kolmeen osa-alueesasapaino-, kasittely- ja liikkumistai-
dot. Ohjeet tasapainotaitojen testaamiseen |0ydéita viisi. Tasapainotaitojen lisaksi
olemme valinneet arvioitaviksi kuusi muuta motaiperustaitoa, jotka ovat kasittely- ja
likkumistaitoja:
- kavely
- juoksu
- tasahyppy
- pallon kiinniotto
- pallon heitto
- pallon potku

Naista kuudesta motorisesta perustaidosta kuvassdaon kolme erilaista kehitystasoa:
- Alkeistaso
- Keskitaso

- Kypsa taso

Kaikista kehitystasoista on kuva seké sen viesglllinen kuvaus liikkeen suorittamisesta.
Esim: Kavelyn eri tasokuvauksissa

Kohta 1 kuvaa askelpituutta

Kohta 2 kuvaa jalkapohjan rullausliiketta

Kohta 3 kuvaa kasien liiketta tai liikerataa

Kohta 4 kuvaa jotain muuta kehitystasolle ominajsiaetta

1. Kavely
A) Alkeistaso
1. Lyhyet askeleet (75

2. Jalan maahantuonti koko jalkapohjalla

ALKEISTASO

R

3. Kadet koukussa ja niiden liike vahainen



KESKILASO

B) Keskitaso
1. Pidempi askelpituus

2. Jalka rullaa kantapaalta varpaille

3. Kadet vartalon sivuilla, suppea kasien heilunta

C) Kypsa taso KYPSA TASO

e
1. Rento ja pitka askel {\
2. Jalka rullaa kantapaalta varpaille varmasti ) y
ja selkeasti , ?
3 &5

. Laaja kasien heilunta

Naiden tasokuvausten perusteella voi hakea lisatlkakin taidon tason maarittami-
seksi. Jokainen oppilas arvioidaan kaikissa kuwdé@seri motorisessa perustaidossa

asteikolla 1-3 erilliselle arviointikaavakkeellenAointiasteikko: alkeistaso = 1, keski-
taso = 2 ja kypsa taso = 3.



MOTORISTEN PERUSTAITOJEN HAVAINNOINTIOHJEET
Muokattu Gallahue & Ozmund (1997) pohjalta

1. Kavely ALKEISTASO
A) Alkeistaso Q '
O
1. Lyhyet askeleet a
2. Jalan maahantuonti koko jalkapohjalla 1‘9
3. Kadet koukussa ja niiden liike vahai- (el
nen

B) Keskitaso
1. Pidempi askelpituus

2. Jalka rullaa kantap&aalta varpaille

o

3. Kédet vartalon sivuilla, suppea kasien

heilunta

KYPSA TASO

C) Kypsa taso ’
1. Rento ja pitka askel é:i %%k
2. Jalka rullaa kantap&aalta varpaille ) y
varmasti ja selkedasti , ?
AL

3. Laaja kasien heilunta

2. Juoksu
A) Alkeistaso

ALKEISTASO

1. Ei havaittavaa liitovaihetta, matala Q ?
askel :
f Qs 31
2. Kankea ja epaséaanndllinen askel, ‘ &
harppova juoks ’ , L
ppova juoksu (’&- X

3. Suppea tai epasaannollinen kasien

heilunta, eivéat heilu suoraviivaisesti eteen-taaksm ristiin

97



98

B) Keskitaso KESKITASO

1. Rajoittunut, mutta havaittava liitovaihe

2. Ryhdikkaampi ja selvempi jalan ojen-

nus taaksetybnnossa

3. Suoraviivaisempi ja voimakkaampi :

kasien heiluntaliike eteen-taakse

C) Kypsa taso KYPSA TASO

1. Askelpituus pidempi, nopeus Q
kasvaa sitd myoten (ei kuitenkaan fgt,
harppova askel!) / ,
2. Lahes taydellinen jalan ojennus < X

askeleen lopputydnndsséa

3. Kadet liikkuvat suoraviivaisesti eteen-taakse

3. Tasaloikka

A) Alkeistaso ALKEISTASO

1. Ponnistus lahes suorilta jaloilta ’
2. Kasien vahainen ja epasymmetrinen /ﬂ
hyvaksikaytto N

3. Vartalo pystyasennossa ponnstuksejﬁ g

sa ja ilmalennossa, "pystypolkky”

B) Keskitaso

KESKITASO

1. Syvempi ponnistusasento, pidem-

pi ja voimakkaampi ponnistusvaihe

2. Kadet eivat hae alkuvauhtia selan

takaa, vaan vartalon sivuilta '

3. Kadet aloittavat ponnistusliikkeen
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C) Kypsa taso
1. Ponnistusasento lahtee syvéh—ms;mo
kosta kyykkyasennosta

2. Voimakas ja laaja kéasien

kayttd ponnistuksessa

3. Ponnistus suunnataan voi-

makkaasti eteenpain

4. Pallon kiinniotto
A) Alkeistaso

1. Pallon kiinniottamista pelataéan ja pallolta

ALKEISTASO

suojaudutaan
2. Pallo otetaan haltuun kasien ja vartalon v3

liin, pallo pyséahtyy vatsaan

3. Kiinniotto tehd&aén "kauhaisemalla” pallo
syliin

4. Kammenet ovat kaantyneina yldspain
B) Keskitaso KESKITASO

le)
1. Kadet ovat selkedssa koukussa pallon -
vastaanottoasennossa o
2. Pallo yritetdan "lapsaista” kasien valiin,
kiinnioton ajoituksessa vaikeuksia

3. Kadet pidetaan haltuunottohetkelld vastakkasukalot yléspain osoittaen

KYPSA TASO

C) Kypsa taso O

1. Silméat seuraavat palloa lapi kiin-

nioton ajan

2. Kédet vaimentavat pallon liikkeen, )
kasien jousto ‘ (

3. K&adet ottavat pallon haltuun yhtaaikaisestukagasti




100

5. Pallon heitto
A. Alkeistaso

ALKEISTASO

1. Heittoliike tehd&é&n ojentamalla kasi kyy-
narpaasta

2. Vartalo pysyy kohtisuorassa heittosuunta

ei kiertoliiketta

3. Jalat lahes vierekkain ja paikallaan

B) Keskitaso KESKITASO
1. Heitto lahtee korkealla kyynar- ’
paalla korvan vieresta

2. Vartalo koukistuu eteen heiton yh-

teydessa, vain vahainen vartalonkier

to

3. Heittok&dden puoleinen jalka edessa

C) Kypsa taso

1. Heiton alkuvaiheessa kasi on A TASe
selvasti vartalon takana

2. Vartalo kiertyy voimakkaasti

3. Heittokaden vastakkainen jalka

edessa

4. Painonsiirto takajalalta etujalalle
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6. Pallon potku
A) Alkeistaso ALKEISTASO

1. Vahainen liike yleisesti

2. Potkaisevan jalan liike vahainen, "tokkaisy” [
3. Vartalo pystyasennossa, kadet lahes toimet

tomina

B) Keskitaso KESKITASO
1. Potkaiseva jalka koukistuu voimakkaasti

polvesta

2. Rajoittunut potkun saattoliike vartalosta

3. Kadet tasapainottavat voimakkaammin

liiketta

C) Kypsa taso KYPSA TASO
1. Potkaisevan jalan liikerata on laaja

2. Potkuliike lahtee lantiosta

3. Yla- ja alaraajojen tehokas vasta-

ke O

Lahde: Gallahue & Ozmund. 1997. Understanding madéwelopment.
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LIITE 3 STAATTISEN TASAPAINOTAIDON ARVIOIMINEN

Tarvittavat valineet: ajanottolaite

Ohje: Koukista kadet kyynarpaista vyotarolle. Kat&ioikea/vasen jalka polvesta siten,
ettd sen jalkapohja koskettaa toisen jalan s&&ei&o paikalla niin kauan kuin pystyt.

Varmista, etté lapsi on sijoittunut tilassa vapiesistn, etta ei kosketa toisia lapsia.

Arviointi: kello kayntiin, kun jalka irtoaa maagtkello pysahtyy kun jalka koskettaa

ensimmaisen kerran lattiaan.

Alkeistaso = 1, kun lapsi pysyy pystyssa 0-10 s&kun
Keskitaso = 2, kun lapsi pysyy pystyssa 10-19 se&un
Kypsa taso = 3, kun lapsi pysyy pystyssa 20 sea&uatikauemmin

Oikea ja vasen jalka testataan erikseen ja aniilapputulos on naiden keskiarvo. Jos
lapsi esimerkiksi pysyy oikealla jalalla 15 sekarji vasemmalla jalalla 20 sekuntia

pystyssa, niin keskiarvoksi tulee 2,5.

Lahde: Numminen, P. 1995. Alle kouluikéaisten lagtemaintomotorisia ja motorisia
perustaitoja mittaavan APM-testiston kasikirja.askyla: Liikunnan ja kansantervey-

den edistdmissaatio: Likes-tutkimuskeskus.
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LITE4 MOTORISTEN PERUSTAITOJEN ARVIOINNIN AVUKSESIMERKKI-
HARJOITUKSIA

Olemme koonneet tdhan esimerkkiharjoituksia, joidemla motorisia perustaitoja olisi
helppo arvioida normaalin liikuntatunnin yhteydessannin tarkkaa organisointia em-
me ohjeista, vaan opettaja pitaa tunnin parhaadtsoknallaan tavalla. Esimerkkiemme

on tarkoituksena toimia opettajan apuna arvioirsuiarittamisessa.

Olemme ajatelleet, etta kaksi motorista perustgieyttaisiin arvioimaan jokaisen

oppilaan osalta yhden liikuntatunnin aikana. Tagsdotuksemme tuntisisalldista:

Kéavely & juoksu (&tasapainotesti) (1 oppitunti)
Heitto & kiinniotto (1 oppitunti)
Tasaloikka & potku (1 oppitunti)

Kavely:

- Alkulammittelyksi tai tunnin keskivaiheilla reipta kavelya salin ympari. Tarkeaa, et-
ta lapsi saa kavell@ippaasti omaan tahtiinsg ilman jonossa tonimisia ja jarrutteluja.
Vinkki toteutuksesta: laheta merkista yksi oppKasrallaan kéveleméaén salia ympaéri

reunoja myoéten. Merkin vali 2-3 sekuntia. Nain amitiin jaa riittavasti aikaa.

Juoksu: TEMPPUVIESTI

- Viestit: 1. Sukkula- Tissi viesti
AS5A

tempulla: Juostaan o8 e —— A temppupiste t€Mppu-

pisteelle, jossa tehd&an opetta-

jan maaraama tehtava oe® ~ @temmmpiste (esim.

kaydaan selallaan). Temp-

pupisteen jalkeen tuodaan viesti seuraavalle oglfela

Vinkki toteutuksesta: a) Kaksi sukkulaviesti joukkia. b) Lisaksi juoksijan vaihtoon
kannattaa jarjestaa hidastava tekija, esim. nité,jeoksija juoksee jonon perélle ja lait-

taa kédet edessa olevan hartioille, josta tamdasplaittaa kadet seuraan hartioille jne.
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Kun jonon ensimmaiselle laitetaan kéadet hartioii@ tama kay viela vatsallaan ennen
juoksuun lahtoa. Nama kaksi vinkkia antavat areitej lisdaikaa merkata arviointi pa-

perille.

Huom. Juoksumatka riittdvan pitkd, jotta oppilagvsdtaa riittavan juoksuvauhdin.
Viestit on hyvé suorittaa ulkona, jos sali on pieki

3. Alkulammittelyksi reipasta juoksua salia ympari.

Tasa-loikka:

- Tasa-loikka parketilta ohuelle patjalle. Tasddaitehdaan juoksuvauhditta tasa-
jalka-asennosta Tasaloikkapiste on hyva rakentaa esimerkiksi fmgdan yhteyteen.
Temppurata voi sisaltdéd mm. konttaamista, rydmamigtiolapuilla kiipeilya, kuper-
keikkoja jne. Vinkki toteutuksesta: tasaloikka ogivé jarjestaa niin, ettd vain yksi oppi-

las loikkaa kerrallaan. Nain arviointi on helppoa.

Pallon kiinniotto:
- Pallon kopittelua pareittain (noin koripallon laken, esim voimistelupallo). Pallo-
koulu: Toinen parista syottaa palloa ja toinenaianni. Kiinniottaja etenee jokaisesta

kopista yhden "tason” ylemmas ja pallon pudotessagstaan putoaa yhden "tason”

alemmas.
PALLOKOULU
5. taso
4. taso
3. taso
2. taso
1. taso | = € oo O o (S N s Y coe TN oo BT ==
- = . - - - - - - -
& — Svittaja o — Vastaanottoja
Heitto: TARFKEUUSHEITTO
- Tennispallon kopittelu pareittain. S. tase
- Tennispallon tai muun vastaavan pal-4. taso
lon tarkkuusheitto 3. tase
. .. . . 2. taso -—
vyyn/seinassa olevaan merkkiin: Salin 44
. . . 1. taso - ﬁ :
molemmissa péissa 2-3 joukkuetta O ¢

# — oppilas — = heitto
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omissa jonoissaan. Joukkueista heitetaan yksilkearaja yritetdéan osua koripallole-
vyyn/merkkiin. Kun joukkue on saanut viisi osumasayyn kulloisellakin tasolla, saa se
edeta aina seuraavalle tasolle. Heittgja palaaiteapallon/hernepussin seuraavalle jo-
nossa. Opettaja voi halutessaan muuttaa heitt@t&din

Potku:

Asetetaan "paksu” patja nojaamaan salin seina&waBbtkut suoritetaan patjaan, joka
vaimentaa laukaukseRotkuun saa ottaa vauhtia Oppilaan tavoitteena on osua pat-
jaan. Opettaja voi laittaa halutessaan patjaanipistglen esim. maalarinteipilla tai kar-
tiolla. Ryhma kannattaa jakaa kahteen osaan: toiytenasta potkaisemassa ja toinen
ryhma opettajan nakopiirissa leikkii esim. yksirtkésia hippoja (ei vaadi ohjausta pal-

joa).

MOTORISTEN PERUSTAITOJEN ARVIOINTIKAAVAKE

Oppilaiden motoriset perustaidot arvioidaan astikalkeistaso = 1, keskitaso = 2 ja

kypsa taso = 3 Esimerkki merkkaustavasta:

Oppilaan Kavely Juoksu Tasaloikka Heitto Pallon Potku Tasapaino

nimi kiinniotto

Maija Mei- 3 2 3 2 1 2 Merkitaan

kalainen keskiarvona:
esim. oikea
jalka 2 ja
vasen jalka 3
> 2%
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LITE 5 ITSEARVIOINTILOMAKE

NIMI:

Va-ri-ta ky-sy-myk-seen mie-les-ta-si par-hai-ten @-pi-va
kas-vo-ku-va.

Liik-ku-mi-nen si-sal-la on

OO

Liik-ku-mi-nen ulko-na on

OO
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LITE 6 ITSEARVIOINTIEN JAKAUTUMINEN TUTKIMUSJOUKOSSA

TAULUKKO 31. Itsearviointien jakautuminen eri sukugilla Pohjois-Karjalassa. Frekvenssiana-

lyysi.
Pojat (n= 25) Tytot (n = 18)
ka (kh) ka (kh)
Itsearviointi
Liikkuminen sisalla 1,28 (0,54) 1,17 (0,38)
Liikkuminen ulkona 1,32 (0,56) 1,28 (0,57)
Koulussa pitdisi olla enemman liikkuntaa 1,56 (0,77 1,44 (0,70)
Pidan liikunnasta 1,20 (0,50) 1,11 (0,32)
Olen hyva liikunnassa 1,52 (0,65) 1,50 (0,71)
Pidan kotona liikkumisesta 1,24 (0,44) 1,250,

TAULUKKO 32. Itsearviointien jakautuminen eri sukugilla Eteléd-Pohjanmaalla. Frekvenssiana-

lyysi.
Pojat (n= 25) Tytot (n = 21)
ka (kh) ka (kh)
Itsearviointi
Liikkuminen sisalla 1,44 (0,58) 1,24 (0,44)
Liikkuminen ulkona 1,32 (0,48) 1,00 (0,00)
Koulussa pitéisi olla enemman liikuntaa 1,40 (9,58 1,43 (0,51)
Pidan liikunnasta 1,28 (0,46) 1,24 (0,54)
Olen hyva lilkkunnassa 1,24 (0,52) 1,10 (0,30)
Pidan kotona liikkumisesta 1,28 (0,54) 1,1309,




