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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa syvennyttiin liikuntasuunnittelun nédkdkulmasta tutkimuksen kohderyhméin
eli suomalaisiin lapsiperheisiin, tarkemmin ottaen pienyhteisdihin, joihin kuuluvat yhdesti
kahteen aikuista ja heidédn vastuullaan olevat 3—9 -vuotiaat lapset. Tutkimus kisittelee seka
lapsiperheiden liikuntaa ettd lapsiperheiden asemaa liikuntasuunnittelun kentéssa.
Tutkimuksen tarkoituksena on heréttdd keskustelua nykyisin vallalla olevasta lapsiperheiden
litkkuntatoiminnan ja liikuntasuunnittelun toimivuudesta lapsiperheen jokaisen yksilon
liikkunta-aktiivisuuden sekd perheiden yhteisollisyyden edistimisessa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd onko uudenlaiselle, lapsiperheiden jokaisen yksilon
motivaatio- ja liikuntatarpeet huomioivalla sisdliikuntapaikalla kysyntdd nyt ja
lahitulevaisuudessa. Edelleen tutkimuksessa selvitetdén liikuntasuunnittelun suurta viitekysta
mukaillen, millainen liikuntapaikan rakenteen tulisi olla. Tutkimus suoritetaan osana
markkinavetoisen LAPE-hankkeen (lapsiperheet) tuotteistusta. Hankkeen tarkoituksena on
konseptoida lapsiperheiden arkeen sijoittuva sisdliikuntapaikka, joka vastaa perheen kaikkien
yksildiden liikuntatarpeisiin ja tukee perheen sosiaalista yhdessédoloa.

Tutkimuksessa kaytetddn tutkimusmenetelmind Delfoi-metodia. Se on tulevaisuuden
tutkimiseen kehitetty asiantuntijamenetelmd, jossa eri alojen asiantuntijat kertovat
ndkemyksensd tulevaisuuden kehityssuunnista. Téhdn tutkimukseen osallistui yhteensa
seitsemédn  asiantuntijaa  kolmelta eri  alalta. Tutkimus toteutettiin  Optima-
virtuaaliympéristossa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei lapsiperheille ole riittédvisti tarjolla kokonaisvaltaisesti
koko perheen liikuntamotivaatiopohjaan seki liikuntatarpeisiin vastaavia sisiliikuntapaikkoja
ja -ryhmid. Téastd syystd vanhemmat keskittyvit usein lastensa liikkumisen turvaamiseen
jittden omasta kunnostaan huolehtimisen taka-alalle. Lapsiperheiden jokaisen yksilon
motivaatio- ja liikuntatarpeet huomioonottavaksi rakennetulle siséliikuntapaikalle olisi siis
kysyntdd nyt ja tulevaisuudessa. Kyseisen paikan oikeanlaiseen rakenteeseen ei ole olemassa
yhtd yleispitevdd vastausta. Rakenteessa on kuitenkin huomioitava liikuntasuunnittelun
suuren viitekehyksen mukaisesti niin fyysinen, sosiaalis-organisatorinen, toiminnallinen,
hallinnollinen kuin taloudellinen ymparisto.

Asiasanat: liikuntasuunnittelu, lapsiperheet, perheliikunta, vapaa-aika, ajankiyttd, delfoi-
menetelmi
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1 JOHDATUS TUTKIMUKSEEN

Elinympéristossaimme viimeisen sadan vuoden aikana tapahtuneiden muutosten
seurauksena litkumme vdhemmain kuin koskaan. Fyysinen passiivisuus on arkipdivai
myds lapsiperheissd. Lapsiperheen yhteistd liikkuntaa — varsinkin harrastuksenomaista —
vaikeuttaa erityisesti yhteiskunnan yksilollistymiskehitys seki se, ettd vanhempien suuren
tyotaakan vuoksi perheelld on vain vdhdn yhteistd aikaa kadytdssddn. Perheen yhteisen
ajan vihentymisen lisdksi myods arkililkunnan méédrd on viimeisten vuosikymmenten
saatossa laskenut entisestddn. (esim. Valtion liikuntaneuvosto 2008, 18; 2005, 4;
Hirvensalo & Hayrynen 2003, 47; Laakso 2003, 17; Lintunen 2003, 25.) Arjen fyysisen
aktiivisuuden vidheneminen ja ajan puute asettavatkin suuria haasteita lapsiperheiden

vapaa-aikaan sijoittuvalle liikkunnalle.

Suuriin, koko védestdn ldpi leikkaaviin liitkunnallisen inaktiivisuuden ongelmiin
havahduttiin valtionhallinnon tasolla viimeistdédn 2000-luvulle tultaessa, jolloin liikunta-
aktiivisuuden edistdmistoimenpiteitd alettiin suunnata yhid voimakkaammin “tavallisiin
likkkujiin”.  2000-luvulla  liikuntapoliittinen  painopistealue ~ onkin  asettunut
selkedsanaisesti lasten ja nuorten sekd terveyttd edistdvien liikkumisympéristdjen ja
litkuntaolosuhteiden kehittdmiseen ja edistimiseen (Valtion litkuntaneuvosto 2008 27;
2005, 11; Hallitusohjelma 2007, 32). Painopistealueet antavat vankan poliittisen alustan
my0s kohdennetummille lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden edistdmispyrkimyksille.
Jotta litkuntaan aktivoimistehtdvassid onnistuttaisiin, tarvitaan litkuntasuunnittelua seka
litkkuntasuunnittelun keinoin luotuja tarkoituksenmukaisia ja liikuntaan kannustavia
litkkkumisympéristdjd, joiden méérittelemiseen myds tidssd pro gradu -tutkimuksessa

pyritddn.

Seké litkuntasuunnittelua ettd lapsiperheiden liitkuntaa on tutkittu Suomessa suhteellisen
laajasti, mutta toisistaan erillisind ilmidind. Tutkimuksen tekijdt nédkevétkin, ettd

tulevaisuudessa olisi tirked tutkia tarkemmin litkuntasuunnittelun mahdollisuuksia



lapsiperheiden yhteisen liikunta-aktiivisuuden edistdjand. Myos liikuntasuunnittelun
kdytannon tasolla on paljon opeteltavaa, silld lapsiperheiden asema liitkuntasuunnittelun

kentdssd on ollut aina nédihin padiviin asti varsin heikko.

Tutkimuksen teoriaosiossa kuvataan lapsiperheiden liikuntaa nyky-yhteiskunnassa,
selvitetddn lapsiperheiden ajan puutteen vaikutusta perheen liikunta-aktiivisuuteen seki
valaistaan, minkédlaisessa toimijakentdssd ja rakenteissa lapsiperheiden liikunta
nykyisellddn toteutuu. Koska kaikkien tutkimuskohteiden monisdikeinen ymmartdminen
vaatii myds menneisyyden suhteuttamista nykyiseen, tutkimuksen teoriaosuudessa on
peilattu tutkimuksen kohteiden — liikuntasuunnittelun ja lapsiperheiden — nykyisyytté
niiden historiaan. Tutkijoiden mielestd my0Oskéddn tulevaisuutta ei voi ennustaa ilman

tietdmysta siitd, miten tdhén hetkeen on tultu.

Tutkimuksessa sovelletaan Olavi Parosen ja Ritva Nupposen (2005, 213-214)
yhdyskuntasuunnittelun tasolle luomaa litkkkumisympéristoihin ~ pureutuvaa
litkkuntasuunnittelun mallia, jota Kimmo Suomi (2006) on edelleen muokannut
litkkuntasuunnittelun suureksi viitekehykseksi. Liikuntasuunnittelun suuren viitekehyksen
mukaisesti liikkkumista rajoittavia ja tukevia tekijoitd tarkastellaan moniulotteisesti
fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, toiminnallisen sekd hallinnollisen ja taloudellisen
ympdriston ndkokulmista. Tutkimuksen tekijdt ovat muokanneet kysymysasetteluillaan
litkkumisympdriston suunnitteluun luotua mallia siten, ettd se soveltuu paremmin

yksittdistd sisdliikuntapaikkaa késittelevadn pro gradu -tutkimukseen.

Tutkimuksen tutkimusosuudessa  selvitetdédn lapsiperheiden  jokaisen  yksilon
litkkuntatarpeisiin vastaavan siséliikuntapaikan kysyntdd ja keskeisid ominaisuuksia.
Tutkimuksen aineiston keruu on toteutettu Delfoi-metodilla, joka on tulevaisuuden

ennustamiseen kehitetty asiantuntijamenetelma.



1.1 Lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden edistimisen perustelu

Liikunnan kansanterveydellinen ja -taloudellinen merkitys on kiistaton. Viime vuosina
tieteellinen ndyttd liikunnan terveellisyydestd on edelleen vahvistunut ja tarkentunut.
(Fogelholm & Vuori 2005; Vuori, Taimela & Kujala 2005; Vuori 2003 & 2002.)'
Terveytensd kannalta liian vdhén liikkuvien aiheuttaman kansantaloudellisen menetyksen
arvioidaan olevan jopa 300—400 miljoonaa euroa vuodessa. Yli puolet kustannuksista
aiheutunee sairauspoissaoloista ja tyon tuottavuuden heikentymisestd. Loput kustannukset
muodostuvat suorista terveydenhuolto- ja sosiaalimenoista. (Fogelholm, Paronen &

Miettinen 2007, 4.)

Liikunnan® edistimistoimenpiteet pyritddn kohdistamaan mahdollisimman laajoja
kayttdjaryhmid koskettaviksi. Tdmdn hetkiseksi painopistealueeksi on asetettu lasten ja
nuorten sekd terveyttd edistdvien liikkumisympdéristdjen ja liikuntaolosuhteiden
kehittdminen ja edistdminen (Valtion liikuntaneuvosto 2008 27; 2005, 11;

Hallitusohjelma 2007, 32, 34).

! Tutkimustiedon vahvistuessa on pystytty antamaan aikuisille terveytti edistivdn liikunnan suosituksia, joista
viimeisimmét perustuvat kansainvéliseen konsensukseen (Nelson ym. 2007; Haskell ym. 2007; Pate, Pratt & Blair
1995; ACSM 1978). My6s lapsille ja nuorille on annettu liikunnan suosituksia, vaikkakin tietoa lasten ja nuorten
litkunnan tarpeista terveyden kannalta ei ole vield riittdvésti (esim. Lasten ja nuorten liikkunnan asiantuntijaryhma 2008,
2008; Fogelholm ym. 2007, 24; Sosiaali- ja terveysministerié 2005; Cavill, Biddle & Sallis 2001).

? Liikunta voidaan midritelld monilla eri tavoilla ldhtokohtien ja painotuksien mukaan. Liikuntaan liittyykin runsaasti
eri késitteitd ja nimikkeitd. Vuoren ym. (2005, 18) mukaan laajimmassa merkityksessdén liikunta tarkoittaa “tahtoon
perustuvaa, hermoston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka aiheuttaa energiankulutuksen kasvua, ennalta harkittuihin
tavoitteisiin tdhtddvid ja niitd palvelevia liikesuorituksia ja koko toimintaan liittyvid eldmyksid (my6s Laakso 2003,
15). Fogelholm, Paronen ja Miettinen (2007, 21) ovat Vuoren kanssa samoilla linjoilla, mutta lisddvét vield, ettd liikkunta
on tarkoituksella tehtyd ja liséksi my6s sddnnéllistd toimintaa. Perinteisimmin liikunta on ollut osa jonkin tehtévin
suorittamista, esimerkiksi tdihin kévelyd tai metsén hoitoa. Tédménkaltaista liikuntaa kutsutaan nykyaén yleisesti arki-
tai hyotyliikunnaksi. Sitd harrastetaan monesti huomaamatta esimerkiksi pyordiltdessd toihin tai siivotessa kotia.
Varsinkin yhteiskunnan teknistymisen my6td ihmisten arki on muuttunut siten, ettd esimerkiksi liikkuminen paikasta
toiseen ei endd vaadi litkunnallisia suoritteita. Siten litkuntaan liitetddn nykydén voimakkaasti oma tahto, harrastaminen
ja vapaa-aika. Nimenomaan harrastelitkunnassa liikunta on keskeinen syy toimintaan, mutta myos sen vélttiméton osa.
(Vuori 2003, 12-15.) Liikuntaa kéytetddn yleisesti fyysisen aktiivisuuden synonyymind. Fyysinen aktiivisuus eroaa
litkkunnasta kuitenkin siten, ettd fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea lihastyGtd, joka suurentaa
energiankulutusta lepotasosta (Fogelholm ym. 2007, 21). Téssé tutkimuksessa liikunnalla ja fyysiselld aktiivisuudella
tarkoitetaan yleisesti puhuttaessa Vuoren (2005) sekd Fogelholmin, Parosen ja Miettisen (2007) esittdmid laajempaa
madritelmid. Puolestaan tutkimuksessa mallinnetun lapsiperheille suunnatun pistemdisen rakennetun liikuntapaikan
kohdalla pysytddn rajoitetummin Vuoren (2003) kuvaamaan harrasteliikunnan parissa.
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Lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden edistiminen tukee molempia ylld esitettyja
litkkuntapoliittisia painopistealueita. Erityisen tdrkednd tutkimuksen tekijdt nékevit
lapsiperheiden  liikunta-aktiivisuuden  kokonaisvaltaisen  edistdmisen,  jolloin
edistimistoimenpiteet pyritddn kohdistamaan sekd lapsiin ettd aikuisiin, ei spesifimmin
vain osaan perhettd. Yhteiskunnallisen perustelun tarkastelundkokulmaksi on valittu
eldimdnkaaren varrella tapahtuvan liikunta-aktiivisuuden vaihtelun laajamittaisempien

merkitysten esittdminen (Kuvio 1.).

Lihtokohtana voidaan todeta liikunta-aktiivisuuden vaihtelevan eldminkaarella.
Suomalaisten fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan varhaislapsuudessa ja alkaa laskea
voimakkaasti murrosidssd. Liikunnan maiird laskee edelleen varhaisaikuisuudessa ja
stabiloituu normaalisti keski-idssd. Noin 45-vuotiailla suomalaisilla litkunnan méari alkaa
jélleen lisddntyd. (Compass 1999; Zacheus, Tahtinen, Koski, Rinne & Heinonen 2003,
33-35; Nupponen, Halme & Parkkisenniemi 2005, 6—7; Himéal4dinen, Nupponen, Rimpela
& Rimpeld 2000, 6-7; Kannas & Tynjdld 1998, 7; Nupponen & Telama 1998, 45-47;
Telama, Laakso & Yang 1994, 67.)

~
(6]

Liikunta-aktiivisuus (%)
w &
(6)] o

\—/
30
25
20 f f f f f f f f f
16-19 20-24 25-29 30-24 35-39 40-44 4549 50-54 5559 60-64 65+

lkaryhmat

KUVIO 1. Aktiivista liikuntaa véhintdan kolmesti viikossa harrastavien maard ikdryhmittdin (%) Suomessa
(mukauteltu Compass-tutkimus 1999 & Vuolle 2000).
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Kuten kuvio 1. osoittaa, liikunta-aktiivisuus laskee kaikkein voimakkaimmin
eldméinkaaren keskivaiheilla, 2645 -vuotiaiden keskuudessa. Titd joukkoa voi
Zacheuksen ym. (2003, 43-35) sanoin kutsua eldminrakentajiksi, jotka “rakentavat”
tiarkeitd kulmakivid loppueldmédnsd varten. Eldmintaparakentajien eldméntilanteeseen
liittyy monesti muun muassa kokopéiviisen opiskelun lopettaminen ja tyduran luonnin
aloittaminen sekd pariutuminen tai avioituminen, perheen perustaminen ja lapsien
hankkiminen. Lukuisissa tutkimuksissa on todettu, ettd tydeldmdn lisdksi nimenomaan
lapset hillitsevdt aikuisten litkunnan harrastamista. Muun muassa SLU:n 1990-luvun
lopussa julkaiseman Liikuntagallupin mukaan 25-34 -vuotiailla naisilla juuri pienet lapset
rajoittavat kaikista eniten omakohtaista liikkumista. Miehilla liikunta-aktiivisuuden on
todettu olevan alhaisimmillaan puolestaan 35-44 -vuoden idssd, jolloin etenkin tyd
rajoittaa liikkumista. (Zacheus ym. 2003, 35; Hirvensalo & Héyrynen 2003, 49; Yang,
Telama, Leino & Viikari 1999, 122—-124). Valtion liikuntaneuvoston (2008, 18) mukaan
tdmin pdivin suomalaisten aikuisten arkipdivad entistd aikataulutetumpaa ja véhdisesti
vapaa-ajasta kilpailevat monet tahot — myo6s ne tahot, jotka lisddvat liikuntapassiivisuutta.
Etenkin korkeasti koulutetut ja lapsiperheiden vanhemmat kérsivit aikapulasta ja vapaa

ajan puutteesta (emt. 2008, 18).

Tilastokeskuksen kerddmien tietojen mukaan vuonna 2007 ensisynnyttidjin keski-iké
Suomessa oli 28 vuotta (Stakes 2008). Tami vahvistaakin kuviossa 1. esitettyd liikunta-
aktiivisuuden vaihtelua eldménkaaren varrella. Kaiken kaikkiaan aikuisista yli puolet
litkkkuu suositusten/ terveytensd kannalta riittdméttomasti. (esim. Hirvensalo ym. 2003,

47; Kansallinen liikuntatutkimus 2005-06; Aikuisliikunta, 15.)

Enéi ei kuitenkaan olla huolissaan pelkéstddn aikuisten litkunnallisesta passiivisuudesta
ja huonosta fyysisestd kunnosta, vaan yhteiskunnallinen keskustelu on kédntynyt yha

useammin koskettamaan myds lapsia ja nuoria. Vaikka monella mittarilla tarkasteltuna

3 Viimeisten suositusten mukaan jokaisen tulisi liikkua kohtalaisesti rasittavalla teholla (“kévelyteholla™) vihintiin 30
minuuttia useimpina péivind viikossa, mieluiten pdivittdin. Puolen tunnin péivittdisen fyysisen aktiivisuuden voi keriti
my0s kolmesta 10 minuutin pétkéstd. Uudet suositukset korostavat monipuolisen liikunnan tirkeyttd. (Nelson ym.
2007; Haskell ym. 2007.) Oleellista on se, ettd uusien suositusten mukaan esimerkiksi kolmena pdivdnd viikossa
toistettu juoksulenkki ei ole terveyden kannalta riittdvd maérd, jos eldméntavat ovat muuten liikkunnallisesti passiivisia.
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suomalaisten lasten hyvinvointi on kohentunut (Moisio ym. 2008), liikunnan
nikokulmasta lasten ja nuorten tilanne on huolestuttava. Noin viidennes nuorista pojista
ja neljannes tytoistd litkkuu erittdin vdhdn ja elintapasairaudet ovat yleistyneet viime
vuosina myos lasten ja nuorten keskuudessa. (Valtion litkuntaneuvosto 2008. 18.)
Runsaan fyysisen aktiivisuuden on osoitettu olevan kiistatta vélttiméatontd lapsen
kasvulle, kehitykselle ja terveydelle. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005; Stakes 2005;
Telama ym. 2001, 1382; Numminen 2000, 49.)

Pienten lasten vanhempien fyysinen passiivisuus ei ole ongelma ainoastaan heille
itselleen, vaan inaktiivisuuden “roolimallista” on todistetusti vilillistd haittaa myds
jélkikasvulle. Karvisen (2008, 42) mukaan vanhempien kiinnostuksen liséksi
nimenomaan vanhempien konkreettinen malli fyysisesti aktiivisesta eldmintavasta
kannustaa ja motivoi lasta liikkkumaan (myds Telama ym. 1994, 70). Koski (2004, 195)
huomauttaa, ettd vanhemmilla on keskeinen rooli lapsen liikuntasuhteen rakentumisessa,

silld lapsi aistii hyvin nopeasti liikunnan merkityksen vanhemmilleen.

Yang (1997, 67-68) on viitoskirjassaan osoittanut, ettd vanhempien fyysiselld
aktiivisuudella on yhteys lasten litkunta-aktiivisuuden midrddn  ja
litkkuntaharrastuneisuuden pysyvyyteen; fyysisesti aktiivisten vanhempien lapset
harrastavat enemmin liitkuntaa ja my0s pitdytyvit liikunnassa fyysisesti passiivisten
vanhempien lapsia todenndkdisemmin. Vanhempien merkitys lasten ja nuorten litkuntaan
sosiaalistumisessa ja litkunnan toteuttamisessa on hyvin merkittdvd etenkin lapsen
varhaisvuosina, mutta myds my6hemmin nuoruudessa (Tammelin 2008, 48—49; Rautava,
Laakso & Nupponen 2003, 31). Fogelholm ym. (2005, 165) muistuttavat, ettd
vanhemmilta saadun tuen lisdksi lasten ja nuorten liikuntaa voidaan edistid myo0s

vanhempien omaa arkipdivéistd fyysistd aktiivisuutta edistimalla.

Vanhempien liikuntamyonteisyyden ja konkreettisen litkuntamallin tirked merkitys
korostuu myds sen vuoksi, ettd fyysisesti aktiiviseen eldméntapaan olisi hyva sosiaalistua

jo varhaislapsuudessa. Lapsuudessa omaksutun liikunnallisen eldméntavan on todettu
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olevan suhteellisen pysyvéd; liikkunnan harrastaminen lapsena ja nuorena lisdd
todennédkoisyyttd, ettd yksilo harrastaa liikuntaa myos aikuisidlld. Sama pétee fyysiseen
kuntoon. (Telama, Yang & Hirvensalo 2006, 76-86; Hirvensalo, Lintunen & Rantanen
2000, 37; Yang ym. 1999, 120, 124—-125; Barnekow-Bergvist, Hedberg, Janlert & Jansson
1998, 299-300; Yang 1997, 67-68.)

1.2 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen kohde — lapsiperheille suunnattu siséliikuntapaikka, joka vastaa sekd
vanhempien ettd lasten erilaisiin yksilollisiin motivaatio- ja tarveperusteisiin rikkomatta
kuitenkaan lapsiperheen sosiaalista yksikk0d — sai ensisysdyksensd jo vuonna 2006.
Talloin jyvéskyldldisessd litkuntasuunnitteluun ja toimialan konsultointiin erikoistuneessa
asiantuntija- ja kehitysyhtid Primo Health Finland Oy:ssd* havahduttiin tyokentdltd
nousseiden empiiristen havaintojen pohjalta pohtimaan sitd, miksi lapsiperheille ei ole
tdhdn  pédivddn  mennessd  mallinnettu  kohderyhmidn  ehdoilla  rakennettua
litkuntapaikkapalvelua. Liikuntasuunnittelussa on erotettu vanhempien ja lasten liikunta
voimakkaasti toisistaan ja tdménhetkiset liikunnan rakenteet eivit tue lapsiperheen
kokonaisvaltaista litkuntaa. Lapsiperheiden vapaa-aika ei yksinkertaisesti riitd siithen, etta
jokainen perheenjdsen liikkuisi omissa harrastuksissaan. Téstd seuraa kdytdnnossa se, ettd
vanhemmat usein leikittdvit lapsia tai vievit lapsia harrastuksiin ja passivoituvat itse.
“"Hyvédn vanhemmuuden” puristuksessa lapset asetetaan aina etusijalle ja omasta

litkkunnasta tingitdan.

Automatkalla ilmoille heitetty ajatus lapsiperheiden liikunta- ja eldmysympéristostd jai
muhimaan mieliin ja odottelemaan jatkojalostusta. Pienen porukan kesken orastavaa
litkkeideaa alettiin kehittdd aluksi epévirallisemmissa ja dokumentoimattomissa

keskusteluissa. Ajan kuluessa ajatusmallit kirkastuvat ja moniin epéselviin ongelmiin

* Primo Health Finland Oy mallintaa, omistaa ja levittid monistuskelpoisia liikuntapaikka- ja liikuntapalvelukonsepteja
ja organisoi edelleen toimijat konseptien operatiivisien toimintojen hoitamiseksi.
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onnistuttiin kehittdmain toimivalta tuntuvia ratkaisuja, jolloin konseptin perusratkaisujen

toimivuus alkoi tuntua yha vahvemmalta.

Vuonna 2007 Primo Health Finland Oy:ssd paitettiin alkaa resursoida konseptin
mallintamiseen ja hankkeesta aloitettiin oma projektityonsd tyonimelld LAPE (=
lapsiperheet). Teknologioiden ja innovaatioiden kehittdmisyhtio TEKES mydnsi yhtidlle
2007 kesdlla hanketta koskevan valmistelurahoituksen ja esityksen jdlkeen Jyviskyldn
seudun kehittdmisyhtié JYKES ldhti tukemaan hanketta. Alkusyksystd 2008 Primo Health

Finland Oy aloitti EU:n aluekehitysrahaston tuella laajan konseptin mallinnustyon.

Primo Health Finland Oy:ssé haluttiin ldhted kehittdméén palvelukonseptin sisdltod myds
litkkuntatieteellisestd ~ ndkokulmasta, mikd avasi  tutkijoille = mielenkiintoisen
mahdollisuuden valmistaa aiheesta liitkuntasuunnittelun pro gradu -tutkimus.
Selvennykseksi ja epdselvyyksien vilttdmiseksi todettakoon jo téssd vaiheessa, ettd toinen

tutkimuksen tekijoistd on Primo Health Finland Oy:n perustaja ja johtava osakas.



LAPE-Kkonseptin perusperiaatteiden kuvaus

Jotta lukijalle muodostuisi kuva siitd, mitd tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan kaytdnnossd LAPE-
konseptista puhuttaessa, tutkijat ovat kuvanneet alle LAPEn tirkeimmaét perusperiaatteet.

LAPE on lapsiperheen arkeen kiinnittyviin haasteisiin ja ongelmiin ratkaisuja tarjoava, monistettava
siséliikuntapaikkakonsepti. LAPEn tavoitteena on yhdistdd saman palvelun piiriin aikuisten tasokas
liikunta ja lasten leikki sekd perheen sosiaalinen kanssakdyminen. Uutta ja ylléttavaa on se, etti LAPE
pyrkii tyydyttimaan perheen yksildiden liikunta-, leikki- ja motivaatiotarpeet ja tarjoamaan samalla
ratkaisuja perheen sosiaalisen yhdesséolon vaatimukseen.

Vanhemmilla on tarve huolehtia sekd omasta etti lastensa fyysisestd aktiivisuudesta ja vastata samalla
perheen riittdvasta ja laadukkaasta yhdessdolosta. Perheen ja tydeldmén yhdistimisen aiheuttama ajan
puute pakottaa vanhempia perhekeskeisen ilmapiirin paineessa karsimaan omista vapaa-ajan
harrastuksistaan. Paivittdisten valintojen yhdistdiminen saman palvelun piiriin tarjoaa merkittdvia etuja
lapsiperheiden arjen ajankaytollisiin haasteisiin seka fyysiseen ja psyykkiseen jaksamiseen.

LAPEssa korostuu lapsiperheen sosiaalisena yksikkond toimimisen mahdollistuminen. Lapsista
vastuussa olevilla vanhemmilla on koko ajan kontakti lapsiinsa. LAPE kasvattaa perheen yhteistd
sosiaalista pddomaa ja opettaa innostavassa ympéristossa liikkunnan ja yhdessé tekemisen tiarkeytta.

Fyysisesti LAPE sijoittuu lapsiperheiden pdivén- ja kaupunkipiirin alueelle. LAPEn saavutettavuuden
tulee siis olla hyvé, silld perheet ovat valmiita matkustamaan liikuntapaikalle arkena noin §8-12
minuuttia. LAPEn pyrkimyksend on sijoittua saumattomasti lapsiperheiden arkeen palveluna, jota
perheet voivat kayttda jopa useita kertoja viikossa, lyhyité aikoja kerralla (vrt. esim. kylpylat tai huvi- ja
seikkailupuistot).

LAPE on suunnattu ldhtokohtaisesti 3-9 -vuotiaille lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Alle 3-vuotiaat
ovat LAPEn perusideaa ajatellen yleisesti ottaen vield liian nuoria, silld vaikka 1-3 -vuotias lapsi leikkii
paljon itsekseen, hin ei viihdy yksin pitkié aikoja, jolloin vanhempien oma liikkuminen “’karsii”. Yli 9-
vuotiaille LAPE ei vilttimittd kykene tarjoamaan tarpeeksi haastavaa, monipuolista ja laajaa
liikkumisympéristoa.

Kohderyhmaén tarpeet, joihin LAPE pyrkii vastaamaan ovat:
- Lapsiperheen ajan puute, liikuntatilan helppo saavutettavuus
- Vanhempien oma henkildkohtainen liitkuntamotivaatio; heidan kunto- ja
terveyslitkuntansa
”Hyvéin vanhemmuuden” vaatimukset
= Vanhempien perheldhtoisista arvoista kumpuava tarve huolehtia lapsesta ja olla
“hyvé aiti tai isd”
= Lapsiperheen yhteinen aika ja perheen sosiaalisena yksikkoni toimimisen tirkeys

Térkedd on huomata, ettd LAPE on tarkoitus konkretisoida yksityisen sektorin palveluna, minkd vuoksi
sen olisi oltava myos osakkeenomistajilleen taloudellisesti kannattava.

15
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa  syvennytddn  liikuntasuunnittelun ~ ndkokulmasta  tutkimuksen
kohderyhmiin eli suomalaisiin lapsiperheisiin, tarkemmin ottaen pienyhteisoihin, joihin
kuuluvat yhdestd kahteen aikuista ja heiddn vastuullaan olevat 3-9 -vuotiaat lapset.
Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten perhekulttuurin muutos ja vanhempien ajan puute
ovat vaikuttaneet ajan saatossa ja vaikuttavat tdnd pdivianéd lapsiperheiden liikuntaan.
Edelleen tutkimuksen teoriaosuudessa otetaan selville, miten lapsiperheet ovat
asemoituneet Suomessa liikuntasuunnittelun kenttdin sen lyhyen historian aikana ja
minkélaisin keinoin litkuntasuunnittelussa pyritdédn nykyédan edistiméén lapsiperheiden

litkunta-aktiivisuutta.

Tutkimusaineiston keruun avulla tutkijoiden tavoitteena on selvittdd, onko uudenlaiselle
lapsiperheiden jokaisen yksilon motivaatio- ja liikuntatarpeet huomioonottavalle
rakennetulle sisdliikuntapaikalle kysyntdd nyt ja ldhitulevaisuudessa. Liséksi
tutkimuksessa selvitetddn, mitd fyysisen, toiminnallisen, sosiaalis-organisatorisen,
hallinnollisen ja taloudellisen ympdériston nidkokulmia tulee ottaa huomioon

uudentyyppistd lapsiperheiden sisdliikuntapaikkaa rakentaessa.

Tutkimuksen tekijoiden tavoitteena on ajatuksillaan ja kannanotoillaan heréttaa
keskustelua nykyisin  vallalla olevasta lapsiperheiden liikuntatoiminnan ja
litkkuntasuunnittelun toimivuudesta lapsiperheen vanhempien liikunta-aktiivisuuden ja

perheiden yhteisollisyyden nikokulmista.

Tutkimuksessa kaytettdvd tutkimusmenetelmd on Delfoi-metodi. Metodia kéytetddn
ensimmaisti kertaa Jyviskyldn yliopiston litkkuntatieteiden laitoksella

tutkimusmenetelménd. Metodivalinta tarjoaa tutkijoille paitsi mielenkiintoisen
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lisdhaasteen myo0s mahdollisuuden testata uudenlaisen metodin soveltuvuutta

litkuntasuunnittelun tutkimuskenttian.

Sekd tutkimuksen toimeksiantajan ettd sen tekijoiden intresseistd johtuen tutkimuksessa
on vahva sidos yksityiseen sektoriin. Tutkimuksen yhtend kiytdnnén tavoitteena on
osaltaan auttaa toimeksiantajaa litketoiminnallisesti menestyvin lapsiperheille suunnatun

litkkuntakeskuskonseptin mallintamisessa.

2.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tutkimusongelmat jakaantuvat seuraavasti:

Teoriaosuus:
1. Miten nykyiset perheliikuntamuodot vastaavat lapsiperheiden liikuntatarpeisiin?
2. Miten liikuntasuunnittelussa otetaan ja on ajan saatossa otettu huomioon

lapsiperheiden liikunta?

Tutkimusosuus:

3. Onko lapsiperheiden jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalla
sisdlitkuntapaikalla kysyntda nyt ja 1dhitulevaisuudessa’?

4. Mista keskeisistd a) fyysisen, b) sosiaalis-organisatorisen, c) toiminnallisen, d)
hallinnollisen ja e) taloudellisen ympériston ominaisuuksista lapsiperheen

jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaava siséliikuntapaikka muodostuu?

Pohdinta:

5. Miten Delfoi-metodi soveltuu litkuntasuunnittelun ja -hallinnon tutkimukseen?

> Tutkimuksen aikajénne 2009-2015.
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3 LAPSIPERHE JA VAPAA-AIKA

Ty0Ostd aiheutuvat paineet, venyvit tyOajat sekéd fyysinen ja psyykkinen jaksaminen ovat
olleet viime vuosien keskeisimpid tydeldman ongelmia. Korkeasti koulutetun keskiluokan
ongelmaksi on muodostunut se, ettd kaikesta muusta ajasta paitsi tydajasta on pulaa.
Tyonpaljouden varjopuoliksi on julkisuudessa esitetty sekd lasten joutumista yleisesti
laiminlyddyiksi ettd tyduupumuksen lisddntymistd. Ajan niukkuus on ténd pdivdnd koko
yhteiskunnan yhteinen kokemus. Témén kokemuksen vastapainoksi on viime vuosina
syntynyt pitkien tydaikojen ja tyon hallitseman eldmin vastainen “eldmdssd pitdd olla

muutakin” -normi. (Julkunen ym. 2004, 219-246.)

Kiireestd huolimatta seka liikunta ettd yhdessa vietetty aika ovat perheelle tirkeitd arvoja.
Vapaa-aika asettuu yhtend teemana tutkimuksen keskioon, koska perheiden yhdessd
harrastamat aktiviteetit ja yhdessd vietetty aika sijoittuvat ldhes poikkeuksetta vapaa-
ajalle®. Erityisesti harrastettuun liitkuntaan liittyy nykydén voimakkaasti oma tahto,

tietoinen valinta ja vapaa-aika (Vuori 2003, 12—-15).

Madrittelemaélld késite vapaa-aika ja kartoittamalla perheiden vapaa-ajan mairdé ja sille
asetettuja odotuksia, kyetddn selvittimddn, millaisia vapaa-ajan aktiviteetteja perheille
tulisi tarjota ja vastaako nykyisen kaltainen lapsiperheiden liikunta tdhdn kysyntéén.
Lisdksi saadaan selville se, onko perheilld yleensidkddn aikaa harrastaa vapaa-ajallaan

haluamiaan asioita yhteni perheyksikkona.

6 Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalaisten liikunnan harrastamisessa on tapahtunut olennainen muutos.
Liikunnan harrastaminen kertaluontoisena on lisdéntynyt (= harrasteliikunta) samalla, kuin arkiliikunnan miérd on
vihentynyt (Valtion litkuntaneuvosto 2008 18; 2005, 4; Hirvensalo ym. 2003, 47).
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3.1 Perhe ja lapsiperhe kisitteina

Perheen ja lapsiperheen médrittely voi aluksi tuntua helpolta tehtdviltd, mutta
todellisuudessa ihmiset ymmirtdvdit ne hyvin eri tavoilla. Jdljessd perhe- ja
lapsiperhekésitteet mairitellddn rakenteellisesti niihin kuuluvien jidsenten perusteella.
Naita keskeisid kidsitteitd avataan myos tilastollisesta ndkokulmasta ja annetaan kuva siité,

millaiselle kohderyhmille LAPE-konsepti on tarkoitettu.

3.1.1 Perhe

Suomessa oli vuoden 2006 lopussa kaikkiaan 1431 000 perhetti ja perheiden mééra
kasvoi viidelld tuhannella edellisestd vuodesta. Perheisiin kuului vuonna 2006 77 %
véestostd. Avioparit muodostivat perheistd 65 % ja avoparit 21 %. Yhden vanhemman
perheitd oli hieman alle 13 %. Saman sukupuolen rekisterdityjen parien perheitd oli
ainoastaan 0,06 % eli 948 kappaletta. ’ (Kartovaara 2007a, 33-38; Kartovaara 2007b, 49—
51; Perheet 2006.)

Viime vuosikymmenind perhe on instituutioina kokenut kovaa myllerrysté. Silti perhe on
yksilon eldmissd edelleen ensimmdinen hédnen suhdettaan yhteiskuntaan vélittdva
instituutio. (Antikainen 1993, 109-110; Durkin 1995, 14.) Perheen ja perhemuotojen
monimerkitykselliset maéritelmit kertovat osaltaan yhteiskunnan muutoksesta.
Tutkimuksen kannalta on tarpeellista mairitelld, mitd perheelld tarkoitetaan. Perheen
madrittelyt vaihtelevat suuresti eri ldhteiden vililld. Seuraavat eri lahteiden mééritelmét

antavat hyvén kuvan késitteen monimuotoisuudesta.

“"Perhe on keskenddn liitossa olevien vanhempien ja heiddn lastensa muodostama

yhteiso. Perheeseen kuuluu isd, diti ja lapset.” (MOT Suomi 1.0a.)

7 Perheiden méiri on tilastokeskuksen tutkimuksiin perustuva. Tilastokeskuksen médritelmin mukaan perhe muodostuu
avioliitossa, avoliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa olevista vanhemmista ja heiddn lapsistaan tai yhdestd
vanhemmasta ja lapsista tai avioparista tai avoparista, joiden luona ei vakituisesti asu lapsia. Tilastokeskus siis
médrittelee perheen sen koostumuksen perusteella, joten tilastokeskuksen mukaan perhe voi koostua vain yhdessd
asuvista ihmisisté.
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“"Perhe on yhdessd asuvien ihmisten ryhmd, jonka tavallisesti muodostavat kaksi
keskendcdn avio-, avoliitossa tai rekisteroidyssd parisuhteessa olevaa henkilod ja heiddn
lapsensa tai yksinhuoltaja lapsineen tai lapseton pariskunta” (MOT Kielitoimiston

sanakirja 1.0).

“Perheen muodostavat yhdessd asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa
rekisteroineet henkilot ja heiddin lapsensa tai jompikumpi vanhemmista lapsineen.
Perheen muodostavat myés avio- ja avopuolisot sekd parisuhteensa rekisteroineet
henkilét, joilla ei ole lapsia”. (Kartovaara 2007a, 32.) Arvosen (2004c, 16) mukaan perhe
on vuorovaikutusyksikko, johon perheenjdsenet kuuluvat yksilind. Jaraston ja Sinervon
(1997, 125) mielestd perhe on puolestaan yhteisd, jonka sen jisenet itse mieltdvit

perheeksi.

Edelld esitetyt perheen méiéritelmét eroavat toisistaan monessa mielessd. Joidenkin
madritelmien mukaan perheeseen kuuluu isd, diti ja lapset, kun taas toiset médrittelevét
perheeksi myds lapsettomat puolisot. Toisaalta perheeksi voidaan ymmairtid myos

yhteiso, jonka jasenet yhdessd mieltdvét perheeksi.

Perhekésitteen eroavaisuus tulee esille my6s yksiloiden subjektiivisista mielipiteista.
Suurin osa suomalaisista pitdd avioparia ja avoparia lapsineen perheend. Lisdksi yhdessd
asuvat isovanhemmat sekd vanhemmat ja lapset koetaan perheyksikdksi, mutta muuten
mielipiteet jakaantuvat selvemmin. Esimerkiksi lapsetonta avioparia pitdd perheend 65 %
suomalaisista, kun taas samaa sukupuolta olevat vanhemmat lapsineen edustavat perhetta

60 %:lle suomalaisista.® (Paajanen 2007, 26-27.)

Perhekésitteen monimerkityksellisyyttd ilmentdd myds kesdlld 2009 Suomen mediassa
esiin  noussut  keskustelu  egyptildisen  isodidin = maastakarkotuspadtoksesta.

Isovanhemmalle ei myonnetty oleskelulupaa, koska hdntd ei médritelld Suomessa

¥ Kun sama tutkimus toteutettiin sekd vuonna 1997 etti 2007, ihmiset médrittelivit perheen molempina ajankohtina
hyvin samalla tavalla. Mielenkiintoinen muutos oli kuitenkin se, ettd vuonna 2007 vastaajista entistd pienempi osa piti
lapsetonta avioparia perheend. Samaa sukupuolta olevan lapsettoman parin nédki perheend vuonna 2007 puolestaan
hieman useampi kuin vuonna 1997.
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perheenjiseneksi. Kansa taas oli asiasta eri mieltd ja puolsi isodidin oikeutta jaada

maahan perheensi pariin. (Helsingin Sanomat 2009.)

Kartovaaran (2007b, 56) mukaan Suomesta 10ytyy kaikkiaan 24 vaihtoehtoista
perherakennetta. Tutkijat olettavatkin, ettd juuri tistd syystd perhekésitteen ympdrille on
luotu uusia tarkentavia termejd, kuten uusperhe, lapsiperhe, yksinhuoltajaperhe ja
sateenkaariperhe. Tarkentavien termien avulla voidaan kuvata jotain tiettyd osa-aluetta tai
yksityiskohtaa késitteestd, joka on aikojen saatossa saanut monia uusia mairitelmid ja
maidrittelytasoja. Perhekisitteen laajeneminen vaatii lisddntynyttd tarkkuutta termin
kaytossd. Siksi onkin ensisijaisen tdrkedd tuoda tdsmdllisesti esille se, mitd perhe

tarkoittaa tieteellisessa viitekehyksessa.

Tassd tutkimuksessa LAPEn yhteydessé perheella tarkoitetaan pienyhteiséd, johon kuuluu
yhdesté kahteen aikuista (yleisimmin isd ja/tai diti) sekd heididn vastuullaan olevat yksi tai
useampi 3-9 -vuotias lapsi. Perheen késite on rajattu tutkimuksessa niin, silld LAPE-
konsepti soveltuu parhaiten juuri tdméan kaltaisille perheille (ks. sivu 48-49).
Selvennykseksi todettakoon, ettd kisitteiden madrittelyn jdlkeen termejd perhe ja
lapsiperhe kiytetddn tutkimuksessa toistensa synonyymeind. Tutkijat pddtyivét tdllaiseen

ratkaisuun kieliteknisistd syistd, jotta tutkimuksen teksti olisi helppolukuisempaa.

3.1.2 Lapsiperhe

Lapsiperheeksi luokitellaan perhe, jossa on vdhintddn yksi alle 18-vuotias lapsi. Vuonna
2006 Suomessa oli 589 000 lapsiperhettd, joka on 24,5 % kaikista suomalaisista
kotitalouksista ja 41 % kaikista suomalaisista perheistd. Lapsiperheissd oli vuonna 2006
yhteensd noin 1 100 000 lasta. Lapsiperheiden osuus maamme perheistd on ollut 1960-
luvulta ldhtien laskussa. Nykyisten lapsiperheiden lopullinen lapsiluku on keskiméérin
2,3 lasta. (Kartovaara 2007a, 33—43; Perheet 2006; Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2006.)
Vuonna 2006 tilastoitiin 277 000 perhettd, joissa on alle 7-vuotiaita lapsia. (Kartovaara

2007a, 43; Sauli 2007, 273-278.) Voidaan siis olettaa, ettd LAPE-konseptin
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kohderyhmiin kuuluvia perheitd (lapset 3-9 -vuotiaita) on noin puolet suomalaisista

lapsiperheista.

Ydinperheet ja uusperheet muodostavat valtaosan suomalaisista lapsiperheistd, joissa on
3-9 -vuotiaita lapsia. Téstd syystd ne ovat tdmédn pro gradu -tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisimmat perhemuodot. Maéréllisesti merkittdvimpien lapsiperhetyyppien
esittely ja médrittely auttaa rajaamaan tutkimuksen kohderyhmén ja luo selkeyttd eri
perhemuotojen  késittelyyn sekd antaa suuntaviivoja LAPE-konseptin sisdllon

suunnitteluun.

Ydinperhe on niin sanottu ihanneperhemalli. Ydinperhekisite on muodostunut 1800-
luvun teollistuneessa yhteiskunnassa ja on edelleen voimissaan. (Hirsjarvi ym. 1998, 14.)
Ydinperheeseen kuuluu ainoastaan kahden perdkkidisen sukupolven edustajia. Siten se
muodostuu isdstd ja/tai didistd ja heiddn lapsesta/lapsistaan. (Jallinoja 1985, 7-8.)
Ydinperheen mairitelmd on siten hyvin ldhelld yleistd lapsiperheen méiritelmaéd. Erona
on kuitenkin se, ettd lapsiperheessid voi asua useampia sukupolvia samassa taloudessa.
Lisédksi lapsiperheen miiritelmd pitdd sisdllddn uusperheet ja sateenkaariperheet, jotka

taas eivit kuulu ydinperheen méaritelmén alle.

Muun muassa individualisoitumisen vuoksi perinteinen ydinperhe on saanut rinnalleen
nyttemmin myds uusperheen. Uusperhekdsite on vakiintunut kielenkédyttoomme 1980-
luvulla kuvaamaan eronneiden uusia liittoja, joissa on mukana puolisoiden lapsia
ailemmista parisuhteista. Vield 1950-luvulla uuteen suhteeseen siirryttiin ldhinnd vain
puolison kuoleman jélkeen ja avioerot olivat hyvin harvinaisia. Nykydin tilanne on
toinen. Eronneiden solmimat uudet suhteet yleistyvdt jatkuvasti, kun taas leskien
solmimien uusien liittojen méédrd on pysynyt vakiona — marginaalisen pienend. (Ritala-

Koskinen 1993, 1-2.)
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3.2 Perhekulttuurin muutos

Esiteollisessa yhteiskunnassa perhe toimi tuotantoyksikkond, jonka tarkoituksena oli
tuottaa riittdvésti ravintoa. Koti, tyd ja vapaa-aika kulkivat tiiviisti kdsi kddessé ja kaikki
toiminnot tapahtuivat kodin vélittdmissd lidheisyydessd. Elimédn pyoOriminen yhdessi
pihapiirissd suuren suvun keskelld ei luonnollisesti jattanyt tilaa yksityisyydelle. Tadma
johti voimakkaaseen yhdenmukaisuuden paineeseen, jossa kaiken toiminnan oli
palveltava yhteistd hyvédé ihmisten henkil6kohtaisten tarpeiden sijaan. (Itkonen ym. 1992,

24-25.)

Teollisen yhteiskunnan myd6td ihmisten toiminnot eriytyivit sekd tyon ja vapaa-ajan ettd
eri ikdryhmien suhteen. Tyd6t siirtyivit kodin ulkopuolelle, mikd mahdollisti
yksityisyyden lisddntymisen. Toimintojen eriytyminen lievensi yhdenmukaisuuden
painetta ja ithmiset alkoivat ajatella asioita omasta nikokulmastaan. (Itkonen ym. 1992,

25; Shivers & deLisle 1997, 171-173.)

Edelleen jdlkimodernissa yhteiskunnassa on havaittavissa kehitystd, jossa julkisen ja
yksityisen tilan raja on hdmértymédssd. Tdmé ilmenee muun muassa siind, ettd tyotd ja
vapaa-aikaa on entistd vaikeampi erottaa toisistaan eli tyOt seuraavat yhd useammin
tekijddnsé kotiin. Myds vapaa-ajan harrastukset muuttuvat tilloin tyotehtdavien kaltaisiksi
ja lopulta on yhdentekevdd tydskenteleekd ihminen tietokoneensa &déressd kotona vai

tyopaikalla. (Itkonen ym. 1992, 25-26; Shivers ym. 1997, 171-173.)

Perhe ja perheihanne ovat nykyisessd muodossaan ldhtdisin esiteollisen ja teollisen ajan
taitekohdasta 1800-luvulta. Tuolloin &iti kohtasi uuden vastuullisen roolin lasten
kasvattajana ja isén rooli piiskanantajana keveni. Ndiistd elementeistd 14hti kasvamaan
nykyinen perhemalli, jossa korostuu tasa-arvo, puolison valitsemisen vapaus ja
kasvatuksen merkitys. (Haggman 1992, 4-9; Haggman 1994, 16-24; Hirsjarvi ym.1998,
14-20.)
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Vanhempien muuttuneiden roolien lisdksi perheiden rakenteet ja toimintatavat ovat
saaneet uusia muotoja. Muun muassa siirryttdessi esiteollisesta teolliseen ja edelleen
jélkiteolliseen yhteiskuntaan perheiden koko on pienentynyt huomattavasti. Timé johtuu
siitd, ettd esiteollisessa yhteiskunnassa suuri perhe tarkoitti suurta tydvoimaa. Lisédksi
saman katon alla saattoi asua useita sukupolvia, joten perheet olivat paikoitellen hyvinkin
suuria. (Antikainen 1993, 110; Itkonen ym.1992, 26.) Myo6s perheiden hajoaminen on
muuttanut perheiden rakenteita merkittdvésti. Perheen jésenten yksilollistyminen eli
individualisoituminen’ on mahdollistanut avioerot ja lisdksi naisten tyOssdkdynti sekd
koulutus ovat lisdnneet naisten mahdollisuuksia taloudelliseen itsendisyyteen. (Beck &

Beck-Gernsheim 2002, 54—74; Itkonen ym.1992, 27; Jallinoja 1985, 115.)

Yksilollistymiskehityksestd huolimatta perhe koetaan nykyddn yhd tirkedmmaksi
(Liikkanen 2004, 2-3). Vuoden 2007 perhebarometrin mukaan perhe merkitsee
suomalaisille ennen kaikkea l&heisyyttd, vastuuta muista ihmisistd, yhdessd olemista ja
henkistd tukea. (Paajanen 2007, 23-24.) Erityisesti nuoret nédkevét perheen roolin
kasvattajana tirkedksi. Nuorten mielestd perheen tehtdvd on arvomaailman, perinteiden ja
arvostuksien vilittdiminen sekd vastuullisuuden ja huolenpidon opettaminen. (Aittola
1998, 183—185; Aittola ym. 1997.) Yleisesti voidaankin todeta, ettd perheen merkitys ei

ole viimeisten vuosikymmenten aikana suuresti muuttunut (Paajanen 2007, 26).

Vaikka perheen merkitys ei ole suomalaisille viimeisten vuosikymmenten aikana
juurikaan muuttunut, perheen sisdllda vanhempien roolit ovat kuitenkin sekoittuneet.
Perinteisen roolikdsityksen mukaan isd toi leivdn pOytddn ja &iti hoiti kotia sekd lapsia
(Julkunen ym. 2004, 155). Tama kisitys on kuitenkin murtunut 1dhinnd ammatillisen
rakennemuutoksen ja naisten emansipaation myo6td. Muun muassa tyopaikkojen

syntyminen kaupunkeihin on mahdollistanut naisten siirtymisen tydeldméddn. Myos

° Individualisoitumisen perusajatus on se, etti ihminen on oman itsensi hallitsija. TAm3 nikemys on noussut esiin
yhteiskunnan teollistumisen my&td, kun vapaus oman eldmin hallintaan parani. Individualisoitumisen mukana
perheenjésenistd on tullut yksildité, jotka tekevit monenlaisia asioita perheestdén riippumatta, omilla ehdoillaan. (Beck
ym. 2002, 1-3; Itkonen ym. 1992, 25-26; Jallinoja 1985, 116.) Tamai kehitys on johtanut siihen, ettd perhe ei vietd endd
juurikaan aikaa yhdessd. Yksilditymisen myotd myos parisuhteiden koossapitdminen on usein ongelmallista, silld
puolisot viihtyvit yhdessé keskiméérin vain 20 minuuttia paivéssi. (Daly 1996, 37.)
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syntyvyyden sddnnostely, teknologian kehitys sekd valinnanvapauden ja vapaa-ajan
lisddntyminen ovat lisdnneet ldnsimaissa isdn osallistumista kodin- ja lastenhoitoon.
Nykyéddn puhutaankin uudesta isyydesti, joka tarkoittaa erityisesti miesten osallistumista
ja vanhempien vilistd tasa-arvoa perheen hoidossa. (Huttunen 1998, 36-39; Salmi 2004,

4-5.)

Isien odotetaan touhuavan lastensa kanssa ja muun muassa kuljettavan heitéd
harrastuksista toiseen. (Pddkkonen ym. 2002; Aalto ym. 2005, 33-36.) Uuden isyyden
kautta myds LAPE-konseptin kohderyhméé tulee tarkastella uudessa valossa, silld isien
vastuulle on siirtynyt yhd enemman lasten kanssa leikkiminen ja harrastaminen. Nykydin
on tyypillistd, ettd isd harrastaa lasten kanssa esimerkiksi erilaisia liikunnallisia
aktiviteetteja samaan aikaan, kun &didit hoitavat omia tarpeitaan ja antavat aikaa itselleen.
Myo0s isien tekema kotitdiden madrd on kasvussa, mikd vihentdd didin tyotaakkaa kotona
- tosin didit kdyttdvit edelleen isid enemmén aika kodinhoitoon (Niemi & Pddkkonen

2001, 23-25).

Perheen rinnalle on muodostunut myos uusi kasvattaja — yhteiskunta. Se puuttuu monella
tapaa lasten kasvatukseen. Perheiden arkea ohjaavat esimerkiksi monet eri velvollisuudet,
kuten piivdkodin, koulun, tyon ja harrastusten aikataulut. Kuitenkin edelleen ollaan
yleisesti sitd mieltd, ettd perhe on se yksikkd, joka rakentaa puitteet lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Isdn ja didin vaikutuksen merkitystd jdlkeldisiinsd ei voikaan kiistdd. On
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd nykydidn myds muilla tahoilla, kuten koululaitoksella,
medialla, ystévépiirilld tai harrastuksilla on itsessdén yhd voimakkaampi sosiaalistava
vaikutus. Perheen ja sen yksiloiden toiminta on siirtynyt vahvasti kodin ulkopuolelle ja
toimintaa ohjataan entistd enemmdn myos korkeammalta tasolta. Olemmekin nyky-
yhteiskunnassa tiysin riippuvaisia erilaisista instituutioista. (Beck ym. 2002, 22-23, 91;
Holloway & Valentine 2000, 10—-11; Hurme 1995, 150-151; Koski 2004, 195; Itkonen
ym.1992, 24; Jarasto ym. 1998, 80-83.)
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3.3 Aika ja vapaa-aika Kisitteini

3.3.1 Aika

"Aika on sitd, mitd mitataan kellolla ja minkd etenemistd seurataan kalenterista”.
Edellisen lauseen allekirjoittaa moni, mutta sen syvemmalle ei useimpien pohdinta ajan
merkityksestd ylld. Sosiologeille aika on kuitenkin mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla
sen merkitys vaihtelee siirryttidessd kulttuurista ja ajanjaksosta toiseen. (Itkonen & Pirttila

1992, 9; Horelli & Wallin 2006, 11.)

Sosiologinen tutkimus jaottelee ajan kolmeen pédtyyppiin:

1. sykliseen aikaan (esiteollinen yhteiskunta)
2. lineaariseen aikaan (teollinen yhteiskunta)
3. subjektiiviseen aikaan (jdlkiteollinen yhteiskunta)

Syklinen aika méddrdytyy luonnonrytmin sekd vuoden- ja vuorokauden aikojen mukaan.
Téllainen ajantaju oli ominaista kerdily-, pyynti- ja viljely-yhteiskunnissa, joissa ruoan
hankinta oli ensisijaista. Ajan syklisyys oli ominaista Suomessakin vield 1900-luvun
taitteessa. (Itkonen ym. 1992, 10; Niemi, Horelli, Kiiskild & Haverinen 2006, 26; Daly
1996, 5-8; Beck ym. 2002, 88.)

Lineaarinen aika sijoittuu historiallisesti teollistumisen alkuun. Tuolloin aika oli
suoraviivaisesti etenevdd ja tarkasti mitattavaa; “tehtaan pilli” mdiéritti ajankulun ja
elaménrytmin. Teollistumisen alkuvaiheessa kodin ulkopuolinen tyd kosketti 1dhinna
miehid ja naiset hoitivat edelleen kotia. (Itkonen ym. 1992, 10; Daly 1996, 6-8; Beck ym.
2002, 89.)

Subjektiivinen aika on ominaista jélkiteolliselle yhteiskunnalle. Subjektiivisen
aikamédritelmidn mukaan aika muuttuu henkilokohtaiseksi. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd
jokainen pystyy nykyddn sddtelemddn omaa aikaansa. Esimerkiksi ty0ajat ovat

muuttuneet liukuviksi, jolloin tydn ja vapaa-ajan erottelu vaikeutuu. Tyoté ei endd ajatella
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kahdeksantuntisena suorituksena, joka pééttyy joka arkipdivd kello 16, vaan tyonteko
vaatii suunnitelmallista ja pitkdjénteistd ajankdyttod. Vaikka tyon ja vapaa-ajan raja
hiamirtyy, voidaan olettaa, ettd jilkiteollisessa yhteiskunnassa vapaa-aika olisi

lisddntynyt. (Itkonen ym. 1992, 10; Daly 1996, 83.)

3.3.2 Vapaa-aika

Vapaa-aikatermin maidritteleminen on yksilollistd ja tarkoittaa siksi eri asioita eri
henkilGille. Téstd syystd on térked tutustua vapaa-ajan yleisimpiin merkityksiin ja
madritelld, mitd vapaa-ajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa. Vapaa-ajan médrittelya
vaikeuttaa englannin kielessd kdytetyt rinnakkaistermit, kuten “leisure”, “free time”,
“recreation” ja "play”, jotka kaikki tarkoittavat vapaa-aikaa. Niitd kdytetdén kuitenkin

hieman eri yhteyksissa, eivitkd ne ole tdydellisid synonyymejé toisilleen.

Sosiologisesta ndkokulmasta katsottuna vapaa-aika voidaan madritelld karkeasti kolmella
eri tavalla. Ensimmaéisessd tavassa vuorokauden 24 tunnista vdhennetddn kaikki aika,
miké ei ole vapaa-aikaa: ty0, kotiaskareet ja fysiologiset tarpeet. Ndin jdljelle jadnyt aika
on vapaa-aikaa. (Niemi ym. 2006, 27-28; Parker 1976, 17; Parker 1983, 3.) Tdmé vapaa-
ajan médrittelytapa on ominaista tilastotieteille, mutta se voidaan kyseenalaistaa monesta
eri ndkokulmasta. Esimerkiksi litkunta on lapsille fysiologinen tarve, jolloin herda
kysymys, voiko lasten pihapelejd télloin pitdd vapaa-aikana? Entd onko pyordilty tai
kavelty tyomatka vapaa-aikaa, silld se voidaan laskea esimerkiksi velvollisuudeksi tai
tyoajaksi? Namid kysymykset koskevat meitd kaikkia ja vastaukset ovat hyvin

subjektiivisia.

Toisessa vapaa-ajan maédrittelytavassa ndhdddn, ettei vapaa-aika ole mikdin erityinen
hetki péivéstd tai viikosta, vaan se maééritellddn toiminnan laadun perusteella ja sen
mukaan, mink4 yksil6 itse kokee vapaa-ajaksi ja mielekkddksi toiminnaksi. Keskeistd on
oma asenne ja tunne siitd, ettd viettdd vapaa-aikaa. (Parker 1976, 17-18; Parker 1983, 3—

5.)
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Kolmas ja tarkin tapa méiritelld vapaa-aikaa on erdédnlainen sekoitus kahdesta edellisesti.
Siind niin sanottu jiddnndsaika yhdistetddn yksilon omaan ndkemykseen siitd, mitd vapaa-
ajalta halutaan. Esimerkiksi vapaa-aika on aikaa, jolloin yksilolld on vapaata tdistd tai
muista velvollisuuksista ja jonka hin kiayttdd rentoutumiseen, huvituksiin tai itsensi
kehittaimiseen. Tdssd miéritelméssd vapaa-aika voi olla mitd tahansa toimintaa, mihin
yksilo osallistuu vapaaehtoisesti pakollisten velvollisuuksiensa jdlkeen. (Parker 1978, 18;

Parker 1983, 3-5.)

Kahta ensimmaistid madrittelytapaa kédytetddn tdssd tutkimuksessa rinnakkain seuraavasti:
puhuttaessa vapaa-ajasta tilastoina, kdytetddn ensimmdiistd miérittelyd, ja puhuttaessa
henkiloiden omista kokemuksista kdytetddn viimeistd madrittelyd. Jatkossa esitettdvit
tilastot vapaa-ajan madrdstd ja perheiden ajankdytostd perustuvat Tilastokeskuksen
tietoithin, jotka on kerétty ajankdyttopdivékirjoilla. Niissd tilastoissa vapaa-aika
madritellddn puhtaasti jidnndsajan perusteella. Yksiloiden henkilokohtaiset mielipiteet on
taas kerétty haastatteluin ja niissd vapaa-aika on aikaa, jonka haastateltavat itse kokevat
vapaa-ajaksi. Perheen vapaa-aikaan voi siis kuulua pienet yhteiset askareet, kuten lumen
luonti, nurmen leikkuu tai kdynti kauppakeskuksessa. Térkeintd on yhdessd vietetty aika
ja tunne siitd, ettei kyse ole velvollisuudesta. Taémé erottelu on térked huomata, jotta kuva

perheiden vapaa-ajasta ei vaaristy.

3.4 Ajankiyton muutos

Ty6ajan lyheneminen ja normalisoituminen kahdeksan tunnin tyopdiviksi on ollut yleinen
kehityssuunta sadan vuoden ajan kaikissa teollisissa yhteiskunnissa. Monien tutkijoiden
mielestd vapaa-ajan lisddntyminen on kuitenkin hidastunut 1980-luvulta 1dhtien. Tydajan
sddntelyn véljentymisen ja joustavien tydaikojen yleistymisen myOtd on syntynyt uusi
jélkiteollinen aikajrjestys, jonka mukaan tyOajat ndyttavit todellisuudessa venyneen ja
perheen kanssa vietetty aika sekd vapaa-aika vdhentyneen. (Julkunen, Nétti & Anttila

2004, 12-13.)
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Vapaa-aikatutkimukset ovatkin luoneet ajankdyttoon liittyvdn paradoksin, silld
tutkimusten mukaan kiireen ja ajan riittdimattomyyden kokemukset ovat yleistyneet samaa
tahtia vapaa-ajan lisddntymisen kanssa. (Gershuny 2003; Takala 2002, 10-15; Julkunen
ym. 2004, 21.) Ajankéyttotutkimuksilla on runsaasti ndytt6d siitd, etti vapaa-aika on
todellisuudessa kuitenkin lisdéntynyt" (Gershuny 2003; Vaage 2002, 38—40; Niemi ym.
2001, 8, 33). Tastd huolimatta ihmiset kokevat, etti vapaa-aikaa on kiytettdvissd entistd
vihemmaén. Robinsonin & Godbeyn (1997) mielesti kiireen ja aikapulan lisddntyminen ei
ole todellista, vaan kokemus aikapulasta on illuusio. Takalan (2004, 15) mukaan se voi

my0s kertoa aikaan kohdistuvien asenteiden muuttumisesta.

Asiasta voi olla tietenkin montaa mieltd. Ehkd vapaa-ajan lisdéintyminen ei olekaan
todellista, vaan aika on oikeasti entistd rajallisempaa? Ehkd ajankdyttotutkimukset eivit
ole kyenneet mittaamaan yhteiskunnan uusimpia kehityssuuntia? Voidaan kyseenalaistaa,
kykenevitkd ajankdyttotutkimukset edes luotettavasti mittaamaan tyd- ja vapaa-ajan

madré, silld niiden vélinen raja on jélkiteollisessa yhteiskunnassa hdmartynyt.

Takala esittdd paradoksin ratkaisemiseksi mahdollisuuden, jossa kiire ja vapaa-aika ovat
lisddntyneet samanaikaisesti. Ajankdytosséd tapahtuneet muutokset ovat vain koskeneet eri
véestoryhmid eri tavoin. Takalan mukaan jilkiteolliseen aikajérjestykseen kuuluu se, etté
yhtd aikaa lisddntyy niiden mdird, jotka tekevit ylipitkid tyoviikkoja, jotka toisaalta
tekevit osa-aikatyotd tai eivdt tee tyOtd ollenkaan. Edellistd nidkemystd ajankdyton
polarisoitumisesta tukevat tutkimustulokset, joissa todetaan kiireettdmien ja paljon vapaa-
aikaa omaavien véestoryhmien lisddntyneen ja kasvaneen. Niitd viestoryhmid edustavat
tyottomat, eldkeldiset ja opiskelijat. Asteikon toisessa pddssd on taas ne véestdoryhmit,

joilla ei ole aikaa tuhlattavaksi”. He ovat pddasiassa tyouralla edenneitd keski-ikéisid ja

10 Useimmissa tutkimuksissa vapaa-aika on méiritelty edelld esitellyn, niin sanotun jainnésajan perusteella.
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pienten lasten vanhempia, jotka ovat huomattavasti muita viestonryhmid sitoutuneempia

ty0- ja huolenpitotehtiviin. (Takala 2004, 16, Julkunen ym. 2004, 206.)"

Yleisen individualisoitumisen mukana myos ihmisten ajankdyttd on yksildllistynyt.
Tadmédn vuoksi perinteet eivit ohjaa toimintaamme endd entiseen tapaan. Olemme vapaita
valitsemaan omat toimintatapamme ja seuraamaan omia unelmiamme. Yksilollistymisen
perusajatuksena on nidkemys yksilostd oman itsensd hallitsijana. (Beck ym. 2002, 22—
23.)"” Yksilollistymiskehitys on ollut viimeisten vuosikymmenten aikana voimakasta ja
nikyy varsinkin perheiden ajankdytossé. (Daly 1996, 70-76, 211; Anttila ym. 2007, 245—
260; Beck ym. 2002, 91.) Paajanen  esittdd, ettd  yhteiskunnan
individualisoitumiskehityksen myotd perheen arki hajaantuu. Kiireen keskelld vanhemmat
kaipaavat yhteistd aikaa ja yhteisid harrastuksia lastensa kanssa, mutta aika ei
yksinkertaisesti riitd kaikkeen. (Paajanen 2001, 57.) Vaajakallio (2002, 72—77) toteaakin,
ettd nyky-yhteiskunnassa vanhempien suuren tyOtaakan takia perheelld on vain védhdn

yhteisté aikaa.

Seija Sihvola (2000, 13) on huolestunut lapsiperheiden nykyeldméin raadollisuudesta,

minka vuoksi lapset siirretddn helposti vain ’sivuun”. Ténd pdivdnd lapsen maailmassa on

""" Aikapulan ja liikunnan vilisen yhteyden tarkastelussa ilmenee mielenkiintoinen ristiriitaisuus, silld hyvin koulutetut
litkkkuvat vapaa-ajallaan enemmaén kuin vihemmaén kouluja kdyneet, vaikka hyvin koulutetuilla on tutkimusten mukaan
muuta véestdd vihemmaén vapaa-aikaa kadytossddn. Ruuskasen véitdskirja tarjoaa edelliseen ristiriitaiselta tuntuvaan
tutkimustulokseen yhden mielenkiintoisen ndkdkulman. Jos vapaa-aika jaetaan aktiiviseen ja passiiviseen vapaa-aikaan,
Ruuskasen mukaan kay ilmi, ettd hyvin koulutetut viettdvét enemman aktiivista, eli muun muassa liikunnallista vapaa-
aikaa kuin muu viestd. Korkeakoulutetut myos tekevit useammin monia asioita yhté aikaa, kuten valmistavat ruokaa ja
keskustelevat lastensa kanssa tai hoitavat omaa kuntoaan samalla kun lapset ovat harrastamassa. (Ruuskanen 2004,
165-166, 197, 223-225.)

2 Kaupungistuminen ja individualisoituminen ovat avanneet toimivan kasvualustan vapaa-ajan kaupallistumiselle.
Nykyéédn vapaa-aikateollisuus ulottuu eldmén jokaiselle osa-alueelle. Vapaa-ajan kulutus kasvaa eksponentiaalisesti ja
siten ruokkii kiihtyvéd palveluiden myynnin kilpailua. Thmiset ovat valmiita sijoittamaan my6s omaan hyvinvointiinsa
entistd enemmén rahaa. (Tomlinson 2005, 167—170; Puronaho ym. 2000, 326-327.) Vapaa-ajan kulutuskeskeisyyden
lisddntyminen voidaan liittdd Thorstein Veblenin (1899) teoriaan joutilaasta luokasta (eng. “leisure class™). Teoriassaan
Veblen ndkee yksilon toisten arvostusta metsédstdviksi joutilaisuuden kuluttajaksi, jonka arkipdivéisten
kulutustottumusten takaa paljastuu raadollinen ndyttimisen ja sévdhdyttdmisen halu. Veblenin mukaan ndyttava
kuluttaminen ja oman varallisuuden esittely ovat ihmisen ominaisia luonteenpiirteitd. (Veblen 1975.) Veblenin (1975)
teorian pohjalta voidaankin paételld, ettd kilpailu vapaa-ajasta tulee kasvamaan niin kauan kuin vapaa-aikapalveluiden
kautta voidaan sdvahdyttdd kanssaeldjid ja erottautua joukosta.
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hyvin tavallista, ettd vanhemmat ovat jatkuvasti tulossa tai menossa Yhdessdolo jai
talloin helposti tarvittua niukemmaksi. Sihvolan (2000) nikemyksen mukaan kiiresyiti on
monia, mutta keskeisimpénad esiin nousee tyd. Tydaika on ylitydkulttuurin voimistumisen
myotd salakavalasti hivuttautunut pidemmaéksi. Vapaa-ajasta tulee ndin ollen helposti
suorittamista ja pakkopullaa, kun lyhyessd ajassa on pyrittdvd hoitamaan monia
kotiaskareita ja samalla on yritettdvd viettdd mahdollisimman laadukasta aikaa perheen

parissa.

Suomalaiset asiantuntijoiden” mukaan kiire tulee tulevaisuudessa entisestddn
lisddntymédn ja tyotehtdvit seuraavat yhd voimakkaammin kotiin nakertaen perhe-
elamaélle varattua aikaa. Uuden teknologian avulla tyoti voidaan tehdé ajasta ja paikasta
riippumatta, mistd seuraa tyon ja vapaa-ajan rajan yhd voimistuva hdmaértyminen.
Mydoskddn tyotahti ei tule asiantuntijoiden mukaan hidastumaan, pdinvastoin. Moision ja
Huuhtasen tekeméssd tutkimuksessa arjen hallinta nousee tyon, vapaa-ajan ja perhe-
eldmin yhteensovittamisen onnistumisen keskioon. Arjen hallintaan  liittyy
kokonaisuutena tyon ja kodin lisdksi my6s ldhiympériston rakentaminen.
Lahiympdristossd korostuu palvelujen saatavuus, litkennejirjestelyjen sujuvuus seké
ympériston viihtyisyys. Asiantuntijoiden mielestd kodin ldhelle tulisi rakentaa
lahiympéristd, joka tukee tyon ja perheen yhteensovittamista. Hallittu arki syntyy monen
asian summasta. Viihtyisd asuinympéristd hyvine palveluineen ja litkenneyhteyksineen
luo perustan asukkaiden, yritysten ja yhteis6jen hyvinvoinnille. Hyvinvointi taas edistda
arjen ajan hallintaa. (Moisio & Huuhtanen 2007, 9-10, 14, 79; Wallin 2006, 42; Kytta
2004, 60; Daly 1996, 204.) Myos liikuntapaikkojen ja -palveluiden saavutettavuudella on

suuri merkitys véeston hyvinvoinnin ja liikunta-aktiivisuuden kannalta.

'3 Moision ja Huuhtasen (2007) tekemissi tutkimuksessa haastateltiin 32 suomalaista asiantuntijaa kiyttden hyviksi
Delfoi-metodia. Kutsutut asiantuntijat olivat tarkastelleet tyon ja perheen yhteensovittamista eri ndkokulmista.
Tutkimuksessa heidén tarkoituksensa oli vastata kysymykseen ”Miten tyon, perheen ja vapaa-ajan merkitykset ihmisen
eldmidn osina muuttuvat ja miten tydn ja perheen yhteensovittamisen tavoitteen kiy tulevaisuudessa?”.
Tulevaisuusperspektiivi rajattiin vuoteen 2015.
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Shiversin ja deLislen (1997) ndkemys ajankdyton tulevaisuudesta on hieman erilainen
kuin suomalaisten asiantuntijoiden. Heidén mielestddn on mahdollista, ettd teknologia
syrjayttdd ihmisen teollisuus- ja maataloustuotannon toteuttajana. Téllainen kehitys
johtaisi siithen, vapaa-ajasta tulisi ajankdyton keskeisin osa, mikd taas voisi parantaa
yksildiden ja perheiden eldminlaatua — ja mahdollisuutta litkunnan harrastamiseen —
tuntuvasti. Shivers ja deLislen lisdédvit, ettd vaikka emme saavuttaisikaan tilaa, jossa
teknologia syrjayttdd ihmisen tyontekijand, on silti tarpeellista muuttaa ihmisten asennetta
tyontekoa kohtaan. Vapaa-aika on vélttdmatontd hyvinvoinnille ja se ei saa olla pahe, jota

tulisi vélttad. (Shivers ym. 1997, 106.)

Tutkijoiden mielestd Takalan (2004) ndkemys ajankdyton polarisoitumisesta on
uskottava. Lapsiperheiden vapaa-aika on kiireistd ja yhteisille harrastuksille on vaikea
16ytdd aikaa. Juuri tdhdn yhteiskunnallisen ongelman ympdérille tutkimus rakentuu ja
tavoitteena on 10ytdd pulmaan uusia ratkaisumalleja lapsiperheiden arkeen kiinnittyvin

yhteisen sisdliikuntapaikan nakokulmasta.

3.5 Lapsiperheen arki — tasapainoilua ajankiiyton ja arvojen ristitulessa

Edelld todettiin, ettd aikakésitys ja perheiden ajankdyttd ovat muuttaneet muotoaan.
Lapsiperheiden arki on muuttunut kiireisemmaiksi ja perheen yhteisen ajan 16ytdminen on
vaikeaa. Tutkijoiden hypoteesina kuitenkin on, ettd perheen yhteiselle ajalle olisi tilausta.
Jos tdma pitdd paikkaansa, on tarked selvittdd, millaista eri perheenjisenten ajankdyttd on
talla hetkelld ja miten he haluavat viettdd vapaa-aikaansa. Néin kyetddn analysoimaan
sitd, onko lapsiperheen yhteiselle, fyysistd ja sosiaalista pddomaa kasvattavalle

toiminnalle tilausta Suomessa.

3.5.1 Lasten ajankiytto

Vanhemmat vaikuttavat luonnollisesti hyvin voimakkaasti lastensa ajankdyttoon. Miti

pienemmastd lapsesta on kyse, sitd enemmén vanhemmat mééradvat lapsen ajankédytosta.
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Koska vanhemmat méadradvat perheen ajankidyton suuntaviivat ja ovat vastuussa perheen
ajankdyton priorisoinnista, lasten litkunta-aktiivisuuden mééra on eittdmétta riippuvainen
aikuisten halukkuudesta ja mahdollisuudesta jarjestdd lapsillensa ja perheellensd
litkuntaa. Lasten ajankdyton voidaan siten katsoa olevan alisteista suhteessa vanhempien

ajankdyttoon sekd heiddn arvoihinsa.

[dn karttuessa kaverit ja omat intressit seldttivit vanhempien kontrollin ja valvonnan.
(Paajanen 2001, 18.) Lasten arkipdivd rakentuu péddosin koulun, kodin ja harrastusten
ympdrille. 5-11 -vuotiaiden iltapdivdt kuluvat vanhempien kanssa kotona taikka
vaihtoehtoisesti kolmannen sektorin organisoimassa ohjatussa toiminnassa tai kavereiden
kanssa touhutessa. Harrastusten ja kotoa poisolon mddrd lisddntyy luonnollisesti
huomattavasti lapsen kasvaessa ja itsendistyessd. Iltapdivdaktiviteeteistd yleisimpid ovat
TV:n katselu, leikkiminen ja liikunta kavereiden kanssa sekd askartelu ja musiikin
kuuntelu. Edelld mainittuja asioita harrastaa arki-iltapdivdisin ldhes jokainen 5-11 -
vuotias lapsi. (Paajanen 2001, 17-37.) Lapset harrastavatkin mielelldén paljon ja monia
eri asioita. Ohjattuun harrastustoimintaan osallistuu 77 % 5-11 -vuotiaista lapsista.
Vanhemmat pitdvét tirkednd sitd, ettd heiddn lapsensa saavat harrastaa monipuolisesti.
Lasten harrastusten kdéntopuolina vanhemmat nikevit kalliiden maksujen lisdksi my0s
sen, ettd harrastukset vievit perheen yhteistd sekd vanhempien omaa aikaa. (Paajanen

2001, 41-50.)

Lasten liikkkumaan saaminen ei ole sindnsd ongelma, silld lapsilla on luontainen tarve ja
halu liikkua. Lasten liikunta voi kuitenkin tuottaa ongelmia perheen ajankiytolle.
Harrastukset ovat aikaavievid ja sitovat usein myos vanhempia erilaisiin kuljetus-, huolto-
sekd valmennus- ja ohjaustehtdviin. Tdméan wvuoksi ajan riittdiméttomyys nousee

luonnollisesti siis vanhempien suurimmaksi ongelmaksi myds lasten harrastusten

kohdalla.
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3.5.2 Vanhempien ajankéytto

Ajankdyttd on yleisesti priorisointia. Raivaamme tilaa tyoltd muulle eldmaille ja
pdinvastoin. Julkusen ym. (2004) tutkimuksessa kysyttiin, mistd ihmiset tinkivit tyon
vuoksi. Vastaukset eivdt olleet yllattdvid: kotityot, liikunta, lapset ja ldhipiiri olivat
yleisimmit laiminlyonnin kohteet. Kun kysyttiin, mistd ei haluttaisi tinkid, lapset ja
perheen yhteinen aika nousivat keskioon. Lisdd aikaa haluttaisiin yleisesti litkuntaan,
matkustamiseen ja  perhe-eldmdidn. Vuonna 2001 julkaistussa  Vdiestdliiton
perhebarometrissd selvisi, ettd jos vanhemmilla olisi enemmén yhteistd aikaa lastensa
kanssa, niin ylivoimaisesti eniten sitd haluttaisiin suunnata yhteiseen urheiluun ja
ulkoiluun. Hiukan ironista on se, ettid vaikka ty0ajat niyttivit tyon ja vapaa-ajan vilisen
rajan hdmartymisen mukana jatkuvasti venyvédn, vain murto-osa haluaisi lisdd aikaa
tyolle. (Julkunen ym. 2004, 199-201, 209; Paidkkonen & Niemi 2002, 41; Paajanen 2001,
57.)¢

Vaikka monet kokevat tekevénsi litkaa toitd, keskeinen ongelma vapaa-ajan vihyydelle
el vaikuttaisi olevan nykyinen normaalitydaika. Julkusen, Nitin ja Anttilan (2002, 212)
tutkimuksen mukaan ty6n paineisuus ja venyminen ovat ty0ajan pituutta suurempia
ongelmia. Tdma tulos saa vahvistusta Richard Sennettin ndkemyksestd, jonka mukaan
joustavuus ei ole yhtd kuin vapaus. Nyky-yhteiskunnassa vapaus saattaa olla pettdvaa.
Yksiloiden kayttiméd aika on vapautettu perinteisestd tulkinnasta, mutta samalla sitd
kuitenkin kontrolloidaan ja valvotaan eri tavoilla.  (Sennett 1998, 59.) Tutkijat
ymmairtdvit  Sennettin  ndkemykselli ~muun muassa tydsuhdepuhelimet ja
kotipdivystysvuorot, jotka varmistavat sen, ettd yksild on tavoitettavissa myos vapaa-

ajallaan.

' Liikkasen (2004) mukaan perheen merkitys suomalaisille on viimeisten vuosien aikana kasvanut tyon merkityksen
kustannuksella. Vuonna 2002 88 % suomalaisista koki perheen hyvin tirkedksi. Vuonna 1991 perheen koki hyvin
tirkedksi ainoastaan 76 % suomalaisista. Tyon merkitys on sitd vastoin laskenut: vuonna 2002 tydn koki hyvin
tarkedksi 39 % suomalaisista, kun vuonna 1991 vastaava luku oli 48 %. (Liikkanen 2004, 2—-6.)
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Perheenjésenten ajankdytdon individualisoitumisesta johtuen perheissd tarvitaan
ajankdyton hallintaa. Perheen yhteiset menot on sovitettava kunkin yksilollisiin menoihin,
oli sitten kyse lasten harrastuksista tai vaikkapa ruokaostoksista. Ajanhallinta vie myos
itsessdén aikaa ja energiaa. (Beck ym. 2002, 91.) Uudenlainen kodin arjen hallinta on
usein moniulotteista kokonaisvastuun kantamista perheen arjen sujumisesta, mikéd ei
laheskéddn aina kirjaudu tutkimusten ajankayttopdivékirjoihin'®. Koska naiset kantavat
pédasiallisen vastuun arjen sujuvuudesta, heiddn vapaa-aikansa on sidotumpaa kuin
miesten. Bittmanin & Walchmanin (1999) Australiassa tekeméstd tutkimuksesta kdy ilmi,
ettd ditien vapaa-aika on hajautuneempaa ja muodostuu lyhyemmisté jaksoista kuin isien.
Yksilollisten tarpeiden sijasta didit hoitavat vapaa-ajallaan isid enemmén muita perheen
asioita, minkd vuoksi myos henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttiminen jaa dideilld isid
viahdisemmaiksi. (Takala 2004. 16.) Nyttemmin uuden isyyden mydtd miesten vastuu

esimerkiksi kodin hoitajana ja lasten kasvattajana on kuitenkin kasvanut.

Lapsiperheiden kohdalla erityisesti kahden ansaitsijan perheet kirsivét aikapulasta ja
viahdisestd vapaa-ajasta. Bittmanin (2004) tekemistd tutkimuksessa ilmeni, ettd
kokonaistyon'® méérd oli selvisti suurin perheissé, joissa molemmat vanhemmat tekivét
kokopdivityotd. Perheisséd, joissa mies kévi tdissd ja vaimo oli kotona, viikoittainen
kokonaistyopanos oli kymmenen tuntia pienempi. Suomalaisissa
ajankayttotutkimuksissa'’ (esim. Padkkonen ym. 2002) on saatu samansuuntaisia tuloksia

Bittmanin kanssa (Taulukko 1).

15 Ajankiyttopiivikirjoja kiytetddn ajankayttotutkimuksissa. Tutkittavat tiyttavit tutkimusjaksolta paivikirjaa, johon
maéadritellddn ja kategorisoidaan tarkasti omaa ajankayttod.

16 K okonaistydll tarkoitetaan ansiotyhon, opiskeluun ja kotityhén kiytettyd aikaa.
'7 Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimus 1999-2000 on rajattu tydikéisiin (18—64 -vuotiaisiin) avio- tai avoliitossa

eldviin pariskuntiin, mukana ovat sekd lapsiperheet, ettd lapsettomat pariskunnat. Lapsiperheitd tutkittaessa ei ole
havainnoitu erikseen alle kouluikiisten ja kouluikéisten lasten perheita.
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TAULUKKO 1. Naimisissa tai avioliitossa olevien miesten ja naisten ajankdyton rakenne tyollisyyden ja
perhetyypin mukaan vuosina 1999-2000 (Paidkkonen ym. 2002).

Lapsiperhe Lapseton pari
Puolisoiden Naisen osuus Puolisoiden Naisen osuus
yhteenlaskettu aika ~ N/(M+N) (%)  yhteenlaskettu aika ~ N/(M+N) (%)
(tuntia/viikko) (tuntia/viikko)
Molemmat tyollisii N =942 N =796
Kokonaistyoaika 125 52 114 52
Kokonaistybajasta 53 64 38 64
kotitoita
Vapaa-aika 67 49 76 49
Mies tyodssi, vaimo ei N =236 N=200
Kokonaistyoaika 119 48 99 46
Kokonaistydajasta
Kotitditi 7 76 51 71
Vapaa-aika 69 56 83 55

Kahden ansaitsijan perheiden yleistyminen siis osaltaan selittdd kiireen ja vapaa-ajan
yhtdaikaisen lisddntymisen paradoksin. Tyossdkdyvilld perheilld yhteinen vapaa-aika on
vihdistd. Se osin selittddkin vanhempien liikunta-aktiivisuuden laskun lasten syntymisen
myo6td. Vapaa-aikaa on vdhdn ja se vdhdinenkin aika halutaan viettdd perheen parissa.
Kuten taulukosta 1. ndkyy, lapsiperheiden vanhemmilla on huomattavasti vihemmaéin

vapaa-aikaa kdytOssddn verrattuna lapsettomiin perheisiin. (Pddkkonen ym. 2002, 41.)

3.5.3 Aikaa perheelle — vanhempien arvot

Perheen merkitys lasten sosiaalistajana on muuttunut muun muassa perheen jésenten
individualisoitumiskehityksen mukana ja arkisten toimintojen hajautuessa yhi pidempien
maantieteellisten vélimatkojen pddhdn. Perheen kasvatustoimintaa ei voidakaan endi
ndhdd pelkdstddn lasten ja vanhempien vilisend vuorovaikutussuhteena, vaan se on

monimutkaisempaa toimintaa, joka ulottuu myds perheen ulkopuolelle. (Antikainen 1993,
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82-83.) Vaikka perheen tehtdvid nykyddn jactaankin eri instituutioille, kuten
paivikodeille ja kouluille, koti ja perhe koetaan silti edelleen tirkeimmaéksi lapselle

eldmansisiltod tarjoavaksi ponnistuslaudaksi.

20-35 -vuotiaiden suomalaisten eldménarvot ovat hyvin perhekeskeisid. Kaikkein
tarkeimpind asioina perheelliset aikuiset pitdvit eldmissddn sitd, ettd on aikaa
yhdesséoloon perheen kanssa ja sité, ettd on hyvé isd tai diti lapselle. Edelld mainittuihin
arvoihin samaistuu yli 95 % aikuisista. (Paajanen 2005, 33; myds Liikkanen 2005, 5-30.)
Tutkimukset osoittavatkin, ettd koti, perhe ja sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd
onnellisuuden osatekijoitd, minkd takia jokaisella on tirkedd saada viettdd riittdvisti aikaa

perheensi kanssa. (Moisio & Huuhtanen 2007, 36; Daly 1996, 205; Antila 2005, 14.)'8

Suomalaiset vanhemmat ovat suhteellisen tyytyvidisid lastensa kanssa vietetyn ajan
madrddn: miehistd 70 % ja naisista 85 % sanoo viettdvinsd lastensa kanssa riittdvisti
aikaa. Yleinen suuntaus vaikuttaa kuitenkin olevan se, ettd lasten kanssa vietetyn ajan
lisddminen vdhentdd vanhempien tyytyvidisyyttd henkilokohtaisiin harrastuksiin ja niihin
kiytettdvissd olevan ajan midrddn. Ainoastaan 25 % vanhemmista saa mielestddn
harrastaa vapaa-ajallaan riittdvésti. Huomionarvoista on myos se, ettd ainoastaan 40 %
perheellisistd aikuisista on tyytyvédinen omaan fyysiseen kuntoonsa. (Paajanen 2005, 56—

57; Niemi 1994, 166-167.)

Vaikka suomalaiset 25—45 -vuotiaat eldmédrakentajat tietdvét litkunnan olevan terveellistd
ja liian véhidisen litkunnan aiheuttavan terveyshaittoja (Vuori 2003, 43), alle puolet
eldménrakentajista litkkuu terveytensd kannalta riittdvisti (Kansallinen liikuntatutkimus
200506, Aikuisliikunta 2006, 13—16). Perheen perustamisvaiheessa olevien nuorehkojen
suomalaisten (24-35 -vuotiaiden) mielestd litkunta ja urheilu eivit ole hyvin tirkeitd
asioita (Hirvensalo & Héayrynen 2003, 49). Ongelma on siind, ettd liikunnalla on téssd

eldaménvaiheessa erityisesti preventiivinen vaikutus terveyteen eikd fyysinen passiivisuus

'8 Eurooppalaisessa eliminlaatututkimuksessa ilmeni, etti yleinen tyytyviisyys eldmidn riippuu siiti, kuinka

tyytyviisid yksilot ovat aikabudjettiinsa ja mahdollisuuteensa jakaa aikaansa haluamallaan tavalla eri eldméanalueiden
kesken. Siis kuinka hyvin he onnistuvat tyon ja muun eldmén yhteensovittamisessa. (Bohnke 2005, 77.)
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ndy vilittomésti terveydessd. Téssd tilanteessa on inhimillistd, ettd litkunta helposti
“unohtuu” kiireen keskelld. Muun muassa Denk (1997, 395-399) ldhtee siitd, ettd
subjektiivinen kokemus omasta terveydestd on erittdin merkittdva fyysistd passiivisuutta
aitheuttava tekijd, vaikka toisaalta tieto litkunnan terveellisyydestd motivoikin meité
tutkitusti liikkkumaan. Tutkimuksen tekijoiden mielestd onkin ymmaérrettivad, ettd
vanhemmat valitsevat helposti fyysisesti passiivisen tavan viettdd perheen kanssa yhteisti
aikaa varsinkin silloin, jos liikkunnan fyysiset ja organisatoriset rakenteet eivit mahdollista

tai tue perheen yhteistd litkuntaa.

Vaikuttaa siltd, ettd vanhemmat haluavat viettdd perheensd kanssa yhteistd laatuaikaa,
joka koostuu sosiaalisesta kontaktista ja fyysisestd aktiivisuudesta. Aikapulan vuoksi
perheet joutuvat kuitenkin valitsemaan ndiden kahden intressin vililtdi — molempien
toiveiden tdyttymiseen ei aika tunnu riittdvin. Tdmi johtuu osin perheenjdsenten
individualisoitumisesta, eli yksildiden intressit ohjaavat heiddn toimintaansa. Yhteisen
litkkuntamuodon I0ytdminen on vaikeaa, silld litkuntamotivaatiot kumpuavat aikuisilla ja

lapsilla eri ldhteista.
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4 LAPSIPERHEIDEN LIIKUNTA

Lapsiperheiden liikunnasta kdytetddn yleisesti nimitystd perheliikunta. Perheliikuntaa ei
ole termind kuitenkaan tieteellisesti madritelty ja siksi se on myods késitteend hyvin
hdilyva. Erds syy sithen, miksi kisitettd ei ole maédritelty on se, ettd perheliikunta

jarjestettynd litkkuntamuotona on pitkilti suomalainen ilmi6. (Laakso 2009.)

Yleisesti perheliikunnalla tarkoitetaan perheiden omaehtoista koti- ja arkiliikuntaa,
perheliikuntaryhmid, eri litkuntajérjestdjen jarjestaimad toimintaa, pdivikotien ja koulujen
perheliitkuntatoimintaa, tyOyhteisdjen ja jdrjestdjen perheliikuntaa sekd perheiden
lomaliikuntaa. Perheiden keskuudessa perheliikunta mielletdin toiminnaksi, jota perhe
harrastaa yhdessé ja joka sellaisenaan vastaa perheen jokaisen jésenen litkuntatarpeisiin.
(Zimmer 2001, 93-94;  Perheliikunnan  muodot  2008.)  Perheliikunnan
madritteleméttomyyden vuoksi tutkijat kayttdvét perheliikunnasta jatkossa nimitysti
lapsiperheiden liikunta, ellei kirjallisuudessa ole nimenomaisesti kéytetty sanaa

perheliikunta.

Tutkimuksen tekijoiden mielestd lapsiperheiden liikunta voisi oikein toteutettuna
helpottaa myds perheiden ajankdyttdongelmaa. Tilloin liikunta tulee toteuttaa osittain
individualisoitumiskehityksen vastaisesti yhdistdmilld perheen jésenten yksildlliset
tarpeet saman palvelun piiriin. Tdméin luvun tarkoituksena on analysoida nykyisié
lapsiperheiden liikunnan muotoja, arvioida miten ne vastaavat eri perheenjdsenten
fyysisiin litkuntatarpeisiin ja selvittdd edistdvitko lapsiperheiden erilaiset litkuntamuodot

laajassa mittakaavassa perheiden litkunta-aktiivisuutta.
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4.1 Lapsiperheiden liikunnan perusteluja

Perheliikunta on terveyttéd edistdvii liikuntaa, jota perhe ja ldhipiiri, lapsista vanhuksiin ja
ystdviin, voivat harrastaa yhdesséd. Sen tavoitteena on ylldpitdd ja kehittdd sekd aikuisten
ettd lasten terveyskuntoa, vaalia lasten kokonaisvaltaista kehitystd, parantaa perheen
sosiaalista vuorovaikutusta ja tukea lasten kasvatustyotd. (Karvonen ym. 2003, 293.)
Lapsiperheiden liikunnan tarve on lisdéntynyt perheen arkilitkunnan ja yhteisen ajan
viahennyttyd. Lapsiperheiden liikuntaa lisddmaélld voidaan myos ehkdistd muun muassa

perheiden syrjdytymistd. (Zimmer 2001, 88—89; Arvonen 2004c, 10.)

Lapsiperheiden liikunnan merkityksiksi ndhdddn muun muassa iloinen ja mielekés
yhdessédolo, yhteiset kokemukset, litkunnalliseen eliméntapaan totuttaminen, fyysinen
kontakti aikuisen ja lapsen vililld sekd sosiaaliset kontaktit muihin perheisiin (Karvonen
ym. 2003, 295). Lapsiperheiden liitkunnassa jokaisella lapsella on oma ohjaaja eli
aikuinen neuvomassa, tukemassa ja kannustamassa. Tdma mahdollistaa sen, ettd lapsen
kanssa kyetddn harjoittamaan hidnen kehitystasonsa mukaisia toimintoja ja taitoja. Tdmén
vuoksi liikuntataitojen kehittyminen on usein nopeampaa perheliikuntaryhmissd kuin
pelkissé lasten ryhmissé. (Zimmer 2001, 95-96; Karvonen ym. 2003, 22; Arvonen 2004c,
31.)

Lapsiperheiden litkunta on parhaimmillaan perheen yhteinen liikkumishetki, jossa
litkkunnan sijaan keskeistd on nimenomaan yhdessd liikkkuminen. Liikkumassa voi olla
mukana samaan aikaan monta eri sukupolvea vauvasta vaariin. Tarkedd on yhdesséolo,
yhdessd tekeminen, porukkahenki ja liikkkumisen ilo sekd perheliikunnasta saatavat
yhteiset kokemukset ja onnistumisen eldmykset. Yhteisissd liikuntaleikeissd vanhemmat
ndkevit lapsensa uudesta ndkokulmasta: he nakevit jilkeldisensd leikkivin muiden lasten
kanssa, ja vanhemmille syntyy mahdollisuus valaa lapseensa luottamusta uusien tilojen

valloittamisesta. (Zimmer 2001, 94.)
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Hyvin jérjestetyn perheliikunnan kautta voidaan lapsille saada aikaan lipi eldmén kestava
ja terveelti pohjalta ponnistava leikki- ja pelikeskeinen liitkuntasuhde. Tdmid on

lapsiperheiden litkunnan vahvuus, jota ei kuitenkaan aina tiedosteta.

Lapsiperheiden liikunnan kautta lapset omaksuvat helpommin terveitd arvoja niin
liikkunnan kuin muidenkin elimén osa-alueiden suhteen. Nykyddn monet suomalaiset
urheiluseurat jarjestdvit kilpailutoiminnan lisdksi myds perheliitkuntaa. Esimerkiksi
Suomen Latu ry ja Suomen Voimisteluliitto ry (SVOLI) ovat innokkaita perheliikunnan
jérjestdjid ja kuuluvat my0s suomalaiseen perheliikuntaverkostoon®. (Perhelitkunta 2008;

SVOLI Perheliikunta 2008.)

4.2 Lapsiperheiden liikunnan muotoja

Lapsiperheiden liikuntaa voidaan harrastaa joko itsendisesti tai jdrjestetysti.
Nykykasityksen mukaan sen muotoja ovat perheiden omaehtoinen koti- ja arkiliikunta,
perheliikuntaryhmat, eri liikkuntajdrjestdjen jarjestimé toiminta, paivikotien ja koulujen
perheliitkuntatoiminta, tyOyhteisdjen ja jdrjestdjen perhelitkunta sekd perheiden

lomaliikunta. (Zimmer 2001, 93-94; Perheliikunnan muodot 2008.)

Perheliikuntaryhmié jarjestévit erityisesti kolmas sektori, mutta myos julkinen sektori.
Erilaista perheliikuntatoimintaa organisoivat muun muassa liikuntaseurat, kunnat,
seurakunnat, jirjestdt ja asukasyhdistykset. Ryhmét kokoontuvat sddnnéllisin véliajoin
litkkuntasaleissa, pédividkodeissa, neuvoloissa ja puistoissa. Toistaiseksi ryhmid on
kuitenkin liian vdhdn ja monille paikkakunnille kaivataan lisdd perheliikuntatoimintaa.

Perheliikuntaryhmien kokoonpano jaotellaan useimmiten lasten ian mukaan, jolloin lapset

1 Perheliikuntaverkosto on terveytti edistdvin liikunnan neuvottelukunnan (TELI-perheliikuntatydryhmén) luoma
verkosto. Verkosto suunnittelee ja jérjestdd perheliikuntakoulutusta. Perheliikuntaverkoston tavoitteena on edistdd
perheliikunnan edunvalvontaa, olosuhteiden ja resurssien kehitystoimenpiteitd, koulutusta sekd viestintdd. Se tiedottaa
perheliikunnasta ja tuottaa materiaalia. Perheliikuntaverkostoon kuuluvat Sosiaali- ja terveysministerid, Suomen Latu
ry, Nuori Suomi ry, Suomen Kuntoliikuntaliitto ry, Suomen Voimisteluliitto ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Hengitysliitto Heli ry, Suomen Liikunta ja Urheilu ry, Suomen Sydénliitto, Kisakallion urheiluopisto, Urheiluopisto
Kisakeskus, Jyviskylan yliopisto, Urheiluopistoyhdistys, Liikunta kaikille lapsille -hanke, Suomen Mielenterveysseura,
Kirkkohallitus/kasvatus ja nuorisotyd sekd Soveli ry. Verkoston koordinoijana toimii Suomen Latu ry.
(Perheliikuntaverkosto 2008; Karvonen ym. 2003, 294.)
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ja vanhemmat saavat vertailukohtia toisten samanikdisten lasten taidoista.
Perheliikuntaryhmét voivat myds toimia vertaisryhminé, joissa vanhemmat voivat vaihtaa
ajatuksiaan ja mielipiteitddn maailman menosta. (Zimmer 2001, 93-96; Karvonen ym.

2003, 293-294.)

Perheiden omaehtoinen koti- ja arkilitkunta voi siséltdd yhteisid rutiininomaisia
arkiaskareita, kuten pihatoité, siivousta sekd lumen luontia. Arkipuuhailuun voi siséllyttda
myos pihapiirissd suoritettuja kisailuja, leikkejé ja pelejd, unohtamatta retkid esimerkiksi
lahimetsdén tai uimahalliin. Arkeen ja l&hiymparistoon sijoittuva perhelitkunta on
nopeasti saavutettavaa ja edullista, mikd tekee siitd myos houkuttelevan vaihtoehdon
lapsiperheille. Myos ympadristolld, kuten pihapiirin rakenteella ja asunnon koolla, on
vaikutusta perheen arkilitkunnan toteuttamismahdollisuuksiin ja ympéristé luo rajat
yhteiselle pihaliikunta- ja olohuonejumppahetkille. (Zimmer 2001, 90-93; Karvonen ym
2003, 113-304; Arvonen 2004c, 19.)

Lomaliikunta on perinteinen lapsiperheiden liikuntamuoto. Perheille on jdrjestetty
liikkunnallista lomatoimintaa 1970-luvulta asti eri yhteisdjen, yhdistysten ja
urheiluopistojen toimesta. (Arvonen 2004b, 49.) Lomalla perheen yhteiselle ajalle
kohdistetaan paljon odotuksia, jotka liittyvit erityisesti rentoutumiseen ja litkkumiseen
Perhelomien lisddntyvddn kysyntdén ovat vastanneet muun muassa kaupunkialueiden
matkailun kehittdjdt sekd matkanjérjestdjat sekd puuha- ja seikkailumaiden perustajat.
Lomamatkalla perheliikunta on toimiva ja monipuolinen mahdollisuus viettdd kaikkia
motivoivaa perheen yhteistd laatuaikaa. Valitettavan usein jérjestdjdn tai perheen omasta
aloitteesta toiminnat eriytetddn siten, ettd lapset ja aikuiset jaetaan omiin ryhmiinsi ja
perheliikunta sen varsinaisessa merkityksesséd jdd toteutumatta. (Arvonen 2004c, 20-21.)
Esimerkiksi vanhemmat ldhtevdt yhdessd laskettelurinteeseen ja jéttdvdt perheen

jalkikasvun hiihtokouluun.

Kaikkia edelld mainittuja lapsiperheiden liikuntamuotoja yhdistdi erds keskeinen seikka:

ne vaativat aikuisilta innostuvaa asennetta (Zimmer 2001, 95, Arvonen 2004c, 19).
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Kaérjistden voi siis sanoa, ettd lapsiperheiden liikunnassa aikuisten on turvattava lasten
vithtyminen ja kehitys jédttden omat liikuntatarpeensa taka-alalle. Esimerkiksi monissa
perhejumpissa aikuisen tehtdvé on tukea ja neuvoa lasta seikkailuradalla. Talloin aikuisen
on puhtaasti varmistaa lapsen vithtyminen ja hoitaa oma kuntoilu muulla ajalla, vaikkakin

lapsiperheiden liikunnassa aikuisen aktiivisuustaso nousee toki suhteessa lepotasoon.

Arvonen (2004c, 2004b) nédkee, ettd perheliikunnassa tulisi kehittid nimenomaan jo
olemassa olevia suuntauksia. Hidnen mukaansa esimerkiksi ldhilitkuntapaikkojen
suunnittelussa tulisi huomioida enemmin iltakdyttdd, kuntopolkujen yhteyteen tulisi
rakentaa reittejd myOs perheen pienimmille ja lomajérjestdjien olisi syytd ottaa
voimakkaammin koko perhe huomioon lomaohjelmia suunniteltacssa. (Arvonen 2004c,

19-22; Arvonen 2004b, 41-50.)

Téssd tutkimuksessa tuodaan esiin aivan uudenlainen malli lapsiperheiden liikunnan
kehittimiseen. Sen sijaan, ettd olemassa olevaa perhelitkunnan “valtatietd
levennettiisiin”, olisi kenties aika alkaa rakentaa sen rinnalle aivan uutta polkua.
Lapsiperheiden litkuntaan voitaisiin ottaa mukaan tuore nidkokulma, jossa vanhempien
“vékindisestd” innostumisesta ja lasten liikuttamisesta siirryttdisiin niin sanotusti
yksilolliseen yhdessd tekemiseen. Tdlld tutkijat tarkoittavat sitd, ettd jokainen perheen
jdsen saisi toteuttaa omia liikunnallisia tarpeitaan, mutta perhe toimisi edelleen yhteisessa
tilassa ja ajassa sdilyttden jatkuvan katse- ja puhekontaktin toisiinsa. Tutkimuksen
tarkoitus ei ole ensisijaisesti haastaa jo olemassa olevia perheliikuntakésityksid, vaan

luoda niiden rinnalle uusi tapa lapsiperheiden litkunnan toteuttamiseksi.

Tutkijat arvelevat, ettd uuden Ildhestymistavan avulla voitaisiin pddstd kohti
toiminnallisempaa ja laajempia kayttdjairyhmid palvelevaa lapsiperheiden liikuntaa.
LAPEn kaltainen litkuntapaikkapalvelu luo uusia liikkumismahdollisuuksia erityisesti
lapsiperheille, joiden lapset ovat liian nuoria liikkkumaan itsendisesti. Esimerkiksi kylpylat
tarjoavat aktiviteettejd koko perheelle ja sielld 7-8 -vuotiaat lapset pérjadvit jo yksin,

mutta sitd nuoremmat eivét voi liikkua ilman vanhempien jatkuvaa valvontaa. Tama taas
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vaikeuttaa vanhempien omaa liikkumista. Lisdksi kylpyldpdivit ovat erittiin aikaa vievii
ja sijoittuvat yleisesti perheen loma-aikaan. LAPE-konseptin tarkoitus on sijoittua
saumattomasti perheen arkeen mihin aikaan péivastd tahansa. Lisdksi tutkijat uskovat
LAPEn lisdédvin lapsiperheiden litkunnan toiminnallisuutta, silld sekd lapset ettd aikuiset

voivat litkkua haluamallaan tavalla omaan tahtiinsa.

Saatavilla olevia lapsiperheiden liikuntaa késittelevid teoksia analysoidessa tutkijat
tekivdt huomion, ettd teokset on kirjoitettu selvésti seurojen ja jérjestojen jarjestamad
perheliitkuntaa silmélld pitden. Toisin sanoen yksityisen sektorin on sovellettava
perheliikuntaa késittelevien teosten sisdltdod luodessaan lapsiperheille suunnattuja
litkkuntapalvelukonsepteja. Asiaa selittdnee ainakin se, etti yksityisen sektorin jirjestimaét

lapsiperheiden liitkuntapaikkapalvelut ovat vield (Suomessa) harvinaisia.

4.3 Lapsiperheiden liikunnan sisilto lapsen nikokulmasta

Lapsiperheiden liikunnan sisdllon — litkkumistavan ja -muodon — lapsen nidkdékulmasta
midrddvit erityisesti lapsen motoriset taidot ja kyvyt. Néité taitoja olisi hyvé harjoittaa
harrastamalla monipuolisesti peruslitkuntamuotoja, joita ovat kévely, astuminen,
juokseminen, hyppadminen, kiipedminen, lydminen, heittiminen, kiinniotto, riippuminen,
heiluminen, kieriminen, tyontdminen ja vetdminen. (Sddkslahti 2003, 30-38; Numminen

1996, 44.)

Yksilolliset erot lasten perusliikuntataidoissa ovat suuria. Yksin lapsen ikd ei maarda
taitotasoa sen paremmin liikunnan kuin minkdan muunkaan eldmin osa-alueen saralla.
Jokaisen lapsen liikunnalliset taidot tulee arvioida yksilollisesti, silld nimenomaan
yksilolliset taidot midradvit, millaista litkuntaa kunkin lapsen kanssa olisi hyva harrastaa.
Lasten motoristen taitojen kehittyminen on kouluidssé nopeaa, jolloin on tirkedé tarjota
heille oikeanlaisia sekd oikeantasoisia virikkeitd. Néin saadaan lasten liikuntamotivaatio

ja itsetunto sdilymédén korkealla. (Karvonen ym. 2003, 35-64.)
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Vaikka lasten liikunnallinen taitotaso ei ole suoraan verrannollinen ikddn, tarjoaa iki
suuntaviivat ja peruskasityksen lasten litkunnallisista kyvyistd. Gallahue & Ozmun (2002,
4) ovatkin todenneet hyvin, ettd jokaisen yksilon kehitys on ikddn liittyvad, muttei idstd
riippuvaa. Lasten taitotasojen tiedostaminen on erittdin tirkedd myds LAPE-konseptia
ajatellen, silld motivoivan ja sopivan haastavan liitkuntaympériston luominen on konseptin
kehittdmiselle suuri haaste. Seuraavissa alaluvuissa tyypitellddn eri ikdryhmien motorisia
taitoja ja psyykkisid kykyjd sekd liikuntakasvatuksen sisdltojd. Ndin kyetddn paremmin
hahmottamaan kehys, jonka sisdlld eri-ikdisten lasten optimaalinen ja motivoiva

litkkuntaan kasvaminen todennékdisimmin tapahtuu.

4.3.1 1-3 -vuotiaat lapset

Vanhempien rooli korostuu 1-3 -vuotiaiden liitkunnassa. Tdmaén ikidisten lasten leikit ovat
useimmiten yhteisleikkejd, joihin myds vanhemmat ottavat yleisesti osaa. Esimerkiksi
piiloleikit kiinnostavat tdhin ikdryhméén kuuluvia lapsia. Lapset pitévit toistoista, minka
vuoksi leikkejd kerrataan useaan otteeseen. Vanhemman tulisi olla leikeissd itse
aktiivisesti mukana, silld lapset oppivat paljon jéljittelemaélld aikuisia. (Numminen 1996,
93, 97; Karvonen ym. 2003, 139-140; Séaékslahti 2003, 33-35.) 1-3 -vuotiaiden ikédvaihe
on itsendisen liikkkumisen ja perusliikuntataitojen alkeiden opettelun aikaa (Garcia 2002,

168-170).

Lapsi leikkii paljon myds itsekseen, koska hén opettelee tunnistamaan suhdettaan omaan
fyysiseen ja psyykkiseen minddnsd. Sosiaalisessa kehityksessd tunteiden sédtelyn
oppimisella on suuri rooli, silli lapsen temperamentti ohjaa tunteiden sditelyd ja
mindkuvan kehittymistd. (Numminen 1996, 82-90.) Lapsen normaalin kehityksen
kannalta monipuoliset leikit, kuten kiipeily, juoksu, hyppddminen ja tasapainoilu, ovat
tarkeitd. Edelld mainittuja leikkejd pdésee normaalisti harjoittamaan kaikista parhaiten
ulkona. Onkin todettu, ettd paljon monipuolisessa ulkoympdristossd leikkivien lasten
motoriset taidot ovat parempia kuin vihan ulkona leikkivien. (Sddkslahti 2003, 37.) 1-3 -

vuotiaiden litkunta voi koostua esimerkiksi kantamisesta, tyontdmisestd ja vetdmisestd,
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kierimisestd, kévelemisestd, heittdmisestd ja kiinniotosta, piirileikeistd, juoksusta,
potkaisemisesta, tasapainoharjoitteista ja kuperkeikan harjoittelusta. (Karvonen ym. 2003,

45; Arvonen 2004a, 69.)

4.3.2 4-6 -vuotiaat lapset

4-6 -vuoden ikiiset lapset ymmaértdvit jo liikuntaleikkien sisdllot. Myds useimmat
perusliikuntamuodot, kuten juokseminen, hyppddminen, heittiminen, kiinniottaminen,
riippuminen ja kiipedminen alkavat onnistua, joten litkunta voi olla jo hyvinkin
monipuolista. Rytmitaju ja rytmissd kulkemisen hahmottaminen ovat my0s kehittyneet.
Téssd ikdvaiheessa lapset kykenevit noudattamaan ja ymmaértavét jo myds yksinkertaisia
sdantdja ja kilpailun alkeita. (Numminen 1996, 93; Arvonen 2004c, 32-34.) Ikédvaihe 46
vuotta onkin yleisten liikkumistaitojen kehittymisen huippuaikaa, jolloin luodaan myos
vahva pohja urheilijan perustaidoille. My0s eri taitojen yhdisteleminen (esimerkiksi

juoksu ja heitto) alkaa sujua. (Puonti 1999, 117.)

Neljastd ikdvuodesta eteenpdin lapsen sosiaaliset taidot ovat kehittyneet siihen pisteeseen,
ettd hian kykenee osallistumaan toimintaan ryhmaéssd ja ottamaan muut ryhmén jisenet
huomioon. Myds ohjeiden kuunteleminen alkaa pikkuhiljaa onnistua, eikd oman vuoron
odotteleminen ole endd ylitsepddsemdtontd. Oppimisen kannalta odotteluaika on
kuitenkin jérkevdd minimoida. Lapsen kerddamét monipuoliset kokemukset ruokkivat
hinen mielikuvitustaan ja sille on hyva jattdd tilaa litkkumisen yhteydessd. Télldin
lapsella on mahdollisuus jésentdd oppimaansa edelleen. Lapselle ei kannata tarjota asioita
valmiina, vaan antaa hénen itse luoda ja kehittdd omaa litkkumisympéristddén ja omia
litkkkumistapojaan. (Sddkslahti 2003, 35-37.) Térkeintd on jattdd lapsen mielikuvitukselle
tilaa ja luoda tilanteita, joissa lapsi kokee paljon erilaisia drsykkeitd. Hyvid
litkkuntamuotoja ovat erilaiset seikkailuradat, pallopelit, hippa- ja suunnistusleikit seka

musiikkiliikunta. (Karvonen ym. 2003, 141; Puonti 1999, 117; Arvonen 2004c, 34.)
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4.3.3 7-9 -vuotiaat lapset

Tahéan ikdryhmédn kuuluvat omaavat edellytykset jo lajinomaiseen harjoitteluun. Naité
edellytyksid ovat hermoston kypsyys, suurempi psyko-sosiaalinen jérjestyneisyys sekd
verenkierron ja hengityselinten rasitusvasteen lisddntyminen. Tdmédn ikdluokan kohdalla
puhutaankin ensimmdisestd liikunnallisesta herkkyyskaudesta. Sopivaa liitkuntaa ovat
leikit ja pelit, joissa rasitus ja lepo vaihtelevat luonnollisella tavalla. 7-9 -vuotiaan
perustaidot kehittyvit yleisiksi liikemalleiksi ja perusliikkeiden yhdisteleminen muuttuu
joustavaksi kokonaisuudeksi. Kuitenkin hienomotoriset kyvyt, kehon tuntemus rentouden
ja jannityksen vaihtelussa sekéd ojennuksissa ovat vield puutteellisia. Téstd syystd onkin
tarked teettdd lapselle tehtdvid, joissa oman kehon hallinta ja tuntemus lisddntyvit.

(Séikslahti 2003, 37-38.)

7-9 -vuotiailla on erinomainen oppimiskyky ja he nauttivat onnistumisistaan, mutta ovat
usein lyhytjénteisid. Oppiminen tapahtuu péddasiassa leikkien avulla sekd vanhempiin
samaistumalla. Toiminnan tulisi olla vaihtelevaa ja sisdltdd vapaita liikevalintoja.
Mielikuvituksella on merkittdva rooli lapsen eldamissd, mutta mielikuvitusleikit vihenevit
sdantoleikkeihin siirryttdessd. (Miettinen 1999, 14-16.) 7-9 -vuotiaille suunnatun
litkkunnan tulisi siséltdd tasapainoa, liitkenopeutta, yleiskestdvyyttd ja lihasvoimaa sekd
litkkkuvuutta kehittdvid harjoitteita. Myds lasten ajattelukyvylle olisi syyté tarjota haasteita
esimerkiksi sddnt6jen ja niiden kyseenalaistamisen muodossa. Tédssd 1dssd lasten

litkuntataidoissa alkaa olla havaittavissa suuria yksilollisid eroja. (Arvonen 2004a, 70.)

4.3.4 10—-12 -vuotiaat lapset

Toinen liikunnallinen herkkyyskausi ajoittuu ikdvaiheeseen 10—-12 vuotta, jolloin myos
kyky oppia erilaisia liikkuntamuotoja on parhaimmillaan. Jotta keho saa vaihtelevia
arsykkeitd, lapselle tulee tarjota monipuolisesti lajikohtaisia taitoja kehittdvid harjoitteita.
Liikuntaelimistd ja hienomotoriikka alkavat olla jo hyvin kehittyneitd, joten

monimutkaisten liikesarjojen oppiminen on mahdollista. Lisdéntyneen suorituskyvyn
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myOtd myds liikunnan rasittavuutta voi lisdtd. Tdssd idssd monet lapset harjoittelevat
mielellddn tosissaan ja hakevat litkunnasta jannitystd sekd vauhtia. (Miettinen 1999, 16—

17.)

Kaikelle lasten liitkuntakasvatukselle on ominaista se, ettd lapsella on suuri sisdinen halu
litkkkua. Jotta lasten motivaatio litkkumiseen sdilyy, heille tulee tarjota asteittain
vaikeutuvia tehtdvid. Tosin lapsilla on my6s fysiologinen tarve liikkua, joten erityinen
motivointi ei ole aina vélttimétontd (Numminen 1996, 91; Sadkslahti 2003, 38; Zimmer
2001, 78). Koska lapsilla ei vilttdmittd ole aiempaa kokemusta litkunnasta, luovien ja
mielikuvituksellisten opetusmenetelmien kayttd on tdrkedd. Aikuisen rooli esimerkin
ndyttdjand on kiistaton. Lasten voimavarana on ennakkoluuloton kokeileminen, jota
aikuiset voivat ylldpitdd omalla esimerkillddn. Vanhempien ohjaus luo turvallisuuden
tunnetta, jolloin lapsi kokee, ettd hinestd vilitetddn. Se, ettd lapsi samaistuu helposti
vanhempien ndkemyksiin liikunnasta, ei ole kuitenkaan vilttimattd aina pelkdstddn
hyviksi. Vanhemmat voivat olla nimittdin itse liikunnallisesti passiivisia ja viestid
negatiivisia kasityksid litkunnasta. My0s tdmé heijastuu lapsiin ja vaikuttaa lasten

litkuntasuhteen rakentumiseen.

4.3.5 LAPE-konseptin soveltuvuus eri ikdryhmille

Ylla esitetyn tyypittelyn perusteella voidaan todeta, etti LAPE-konseptin ideaa toteuttava
sisdlitkuntapaikka sopii parhaiten perheille, joissa on 3—9 -vuotiaita lapsia. Alle 3-vuotiaat
ovat vield liian nuoria, silld vaikka 1-3 -vuotias lapsi leikkii paljon itsekseen, hin ei
vithdy yksin pitkid aikoja, jolloin vanhemmat eivdt voi suorittaa omaa liikuntaansa
rauhassa. Yli 9-vuotiaille LAPE ei puolestaan valttiméttd kykene tarjoamaan tarpeeksi
haastavaa, monipuolista ja laajaa liikkumisymparistod. LAPE-konsepti ei mydskédédn
tarjoa lajikohtaista harjoittelua, mikd on kirjallisuuden mukaan keskeinen osa yli 9-
vuotiaan liikuntaharrastusta. Bergin (2005, 162) mukaan tdssd ikévaiheessa myds
kavereiden merkitys kasvaa ja liikuntaa harrastetaan mieluiten heidén kanssaan.

Tutkimuksen tekijat uskovat, ettd LAPE-konseptin sddnnéllinen kayttd loppuu yksilosta
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riippuen viimeistddn noin 12 ikdvuoden tienoilla. Edelleen tekijoiden omat empiiriset
havainnot osoittavat, ettd pdisdintdisesti 9-vuotiaat vield innostuvat LAPE-konspetin
mukaisesta liikuntapaikasta, mutta kaverit, seuraliikunta ja urheilulajit astuvat

voimakkaammin tissé vaiheessa lapsen arkeen mukaan.

Tutkimuksen teoriaosuudessa ei kisitelld lapsiperheiden liikunnan sisdltéd aikuisten
nikokulmasta, koska tutkijat halusivat ensisijaisesti 10ytdd oikean lasten ikdkohderyhméan
ja varmistaa palvelukonseptin oikea kehitys lasten nédkokulmasta. Vaikka LAPEn
kaltaisen  liikuntapaikkapalvelun  tulee  palvella  perheen  fyysisid  tarpeita
kokonaisvaltaisesti, lasten liitkunta nostetaan muutamasta eri syysti etusijalle. Ensinnékin
aikuisille soveltuvien liikuntapaikkapalvelun sisdllostdi on huomattavasti enemméin
tutkimuksellista ja empiiristd tietoa. Toiseksi tutkijat ja asiantuntijat ndkevit LAPEn
haasteeksi nimenomaan lasten liikuntaympariston kehittdimisen. Kolmanneksi kirjallisuus
ja asiantuntijoiden vastaukset tutkimusosiossa osoittavat, ettd vanhemmille kaikista

tarkeintd on lapsen oppiminen, viihtyminen ja turvallinen liikkuminen liikuntapaikassa.
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5 LHKUNTASUUNNITTELU JA LAPSIPERHEET

Téssd luvussa tarkastellaan liikuntasuunnittelun késitteenmaarittelyn lisdksi sitd, miten
litkkuntasuunnittelussa on sen lyhyen historiansa aikana otettu huomioon lapsiperheet ja
niiden liikunta sekd kuinka nykyiset liikuntapaikat soveltuvat lapsiperheiden liikuntaan.
Luvussa punnitaan my0s, miten ldhiliikuntapaikoista on alettu etsid 2000-luvulla
helpotusta lasten ja nuorten, mutta myds lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden
lisidmiseen. Koska LAPE-konsepti on suunniteltu ensisijassa yksityisen sektorin
tuottamaksi liikuntapalveluksi, on tirkedd tunnistaa, miten yksityinen ja julkinen
litkuntapaikkaverkosto suhteutuu toisiinsa ja miké on yksityisten liikuntapaikkojen asema
suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Edelleen luvussa tarkastellaan sitd, mink&laisessa
sosiaalisessa toimintaympdaristossd lapsiperheiden liikuntaa toteutetaan ja miten
lapsiperheet sijoittuvat liikunnan toimijakenttddn. Luvun lopussa luodaan katsaus niin
sanottuun liikuntasuunnittelun suureen viitekehykseen, jota muokkaamalla tutkijat ovat
lahteneet tarkastelemaan sitd, miten LAPEn kaltainen lapsiperheiden siséliikuntapaikka

olisi syytd toteuttaa.

5.1 Liikuntasuunnittelu Kkisitteeni

Liikuntasuunnittelu on yhteis- ja yhdyskuntasuunnittelun® erityissovellusalue, joka
kohdistuu yhteiskunnassa harjoitettavan litkuntatoiminnan ja sen aikaansaannosten
kokonaisuuteen. Liikuntasuunnittelun tavoitteena on luoda laajat kéyttdjaryhmét

huomioiden mahdollisimman tarkoituksenmukaiset edellytykset litkkunnan

% Y hteiskuntasuunnittelu tarkoittaa valtion keskushallinnon toimesta tehtivii koko maata koskevaa suunnittelua, jota
harjoittavat muun muassa eri ministeriét ja keskusvirastot. Yhdyskuntasuunnittelu liittyy sen sijaan ldheisemmin
rakentamissuunnitteluun, silld se ymmarretéén alueellisesti rajatun kokonaisuuden, kuten kylén, kunnan, maakunnan tai
niiden osan suunnitteluna. Yhdyskuntasuunnittelu toimii nédin ollen pohjana konkreettiselle maankdytén suunnittelulle.
Yhdyskuntasuunnittelun merkitys on viimeisten vuosien aikana korostunut yhdyskuntarakenteen muutosten, maan
sisdisen muuttoliikkeen, syrjdseutujen poismuuton, kaupungistumisen ja alueellisten kasvukeskusten syntymisen myota.
Nykyisin yhdyskuntarakenteen suunnittelussa painotetaan aiempaa enemmén suunnittelun monipuolisuutta sekd
kansalaisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksia. (Rajaniemi 2007; Valtion liikuntaneuvosto 2005, 6; Ojala
1981, 12.)
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harrastamiselle. (Valtion liikuntaneuvosto 2005.) Laadukas liikuntasuunnittelu seuraa
yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja on muuntautumiskykyinen. Karimiki (2001, 12)
tdsmentéékin, ettd litkuntasuunnittelu voidaan ndhdéd pyrkimykseksi 16ytdd yhd parempia

tapoja vastata ihmisten alati muuttuvaan liikuntatarpeeseen.

Suomi (1998, 42) luonnehtii litkuntasuunnittelua seuraavin sanoin:

“Litkuntasuunnittelu on yhdyskuntasuunnittelun osa-alue, jossa suunnittelun eri
keinoin kehitetddn kaikille sosiaalisille (litkuntasuunnittelun sosiaalinen ulottuvuus)
ryhmille  ja yksiléille sopivia liikuntatoimintoja (funktionaalinen ulottuvuus)

oikeanlaatuisissa ja kokoisissa litkuntapaikoissa (fyysinen ulottuvuus).”

Rajaniemi (2005, 15) toteaa ylld esitetyn Suomen (1998, 42) miiritelmén pohjalta, ettd

litkkuntapaikkasuunnittelu

”...voidaan mddritelld toiminnaksi, jonka avulla luodaan ulkoiset puitteet liikunnan

harrastamiselle ottaen samalla huomioon liikuntasuunnittelun funktionaalinen ja

>

sosiaalinen ulottuvuus.’

Liikunnan funktionaalisen ympériston suunnittelu voidaan Suomen (1989a, 18; 1989b,
18) mukaan néhdd ihmisten pdivittdisen tekemisen suunnitteluna; liikuntasuunnittelun
ndkokulmasta erilaisten liikuntatehtdvien suorittamisena ja litkkumisena. Télloin

suunnittelussa tulisi ottaa huomioon litkuntatoimintojen aika, paikka, kesto ja sisilto.

Liikuntasuunnittelun sosiaalista ulottuvuutta tulisi tarkastella moniséikeisesti, jolloin
kehittdmistoimenpiteet kohdistetaan Heikkalan (2007, 17) sanoin liikuntakentdn
rakenteisiin eli tilaan, vuorovaikutussuhteisiin ja toimijakentdn kasityksiin. Suomi
(1989a, 18; 1989Db, 18) tarkoittaa liikkunnan sosiaalisen ympériston suunnittelulla fyysis-
toiminnallisessa litkkumisympéristossd tapahtuvan ihmisten keskindisen toiminnan
huomioonottamista. Tavoitteena tulee olla monipuolisen ympériston muodostaminen,
jossa on otettu huomioon niin yksil6lliset, yhteisolliset kuin yhteiskunnallisetkin funktiot.

(ks. myds Karimiki 2001.)
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Liikunnan fyysisen ympériston suunnittelu tarkoittaa liitkuntaa varten rakennettujen
rakennusten ja toimipaikkojen sekd liikuntapaikan yhteyksien ja liikenteen suunnittelua
(Suomi 1989a, 17; 1989b, 18). Liikunnan fyysiset olosuhteet muodostuvat rakennettujen,
pistemdisten liikuntapaikkojen lisdksi erilaisten reitistdjen ja muiden liikkumiseen
soveltuvien ympdristdjen kokonaisuudesta (Hentild & Joki-Korpela 2004, 11).
Reitistoihin lasketaan kuuluviksi esimerkiksi kevyenliikenteen viylét ja maantiet. Muilla
liikkumiseen soveltuvilla  paikoilla tarkoitetaan  esimerkiksi rakentamattomia
luonnonolosuhteita, leikkipuistoja ja asuinalueiden pihoja. Nidin ollen liikunnaksi sen
laajassa merkityksessd luokiteltavat toiminnot eivét rajoitu ainoastaan rakennettuihin

litkuntapaikkoihin®'.

Yhdyskuntasuunnittelu korostuu litkunnan fyysinen ympériston suunnittelussa.
Sanotaankin, ettd liikuntasuunnittelu tulisi olla kiinted osa kokonaisvaltaista
yhdyskuntasuunnittelua. Liikunnan ndkoékulmasta kokonaisvaltainen liikuntasuunnittelu
tarkoittaa sitd, ettd litkuntapaikkaverkosto tulisi suunnitella siten, ettd se loisi harrastetun
litkkunnan ohella samalla mahdollisimman toimivat ja kannustavat olosuhteet myds arki-
ja hyotyliikunnalle. Toisin sanoen liikuntaa suosivassa yhdyskuntarakenteessa liikunnan
harrastamisen mahdollisuudet ovat riittivat, mutta my0ds liikuntapaikkojen etiisyyteen
kotoa on kiinnitetty huomiota. (Valtion liikuntaneuvosto 2005, 6.) Maankdyton
suunnittelun asiantuntija Vesa Rajaniemi (2005, 14) toteaakin viitdskirjassaan, ettd
litkkuntapaikkasuunnittelun ~ kytkeminen yleiseen maankdyton suunnitteluun on

valttdmatonta, jotta litkuntamydnteisen ympariston rakentaminen olisi mahdollista.

Liikuntasuunnittelun riippuvuussuhdetta yleiseen yhdyskuntasuunnitteluun kuvaa liséksi
se tosiasia, ettd liikkuntasuunnittelu on aina nojautunut yleisiin suunnittelumetodeihin ja -
kéytantoihin, eikd liikuntasuunnittelulle ole siten pyritty luomaan omaa teoriaansa (Suomi
1998, 11; 1989b, 50). Oman teorian puuttuminen korostaa litkuntasuunnittelun kiinteda

yhteyttd sitd ympardivddn yhteiskuntaan, vaikka Heinildn (2001, 60) mukaan perinteinen

2! Suomalainen aikuisviestd liikkuu aktiivisimmin kevyenliikenteenvaylilld, ulkoilureiteilld ja maanteilld (esim. Suomi
2000).
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kisitys liitkuntakulttuurista®? on pyrkinyt korostamaan sen riippumattomuutta ja
autonomista asemaa. Liikuntakulttuuri on kuitenkin aina ollut ja tulee olemaan kiinted osa
yhteiskuntaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan muutokset vaikuttavat erilaisiin
litkuntasuunnittelussa kulloinkin vallitseviin tavoitteisiin ja painopisteisiin — mikd kylla
sindinsd on padsddntdisesti hyva asia. Liikunnan ja urheilun kehitys on nivoutunut osaksi
yleistd yhteiskuntakehitystd sekd yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, arvostuksia ja
thanteita. (ks. litkkunnan yhteiskunnallisesta suhteesta esim. Vasara 2004; Heinild 2001;

Itkonen 1996; Pyykkonen 1992.)

5.2 Tarkastelussa liikuntasuunnittelun lyhyt historia — nikokulmana lapsiperheiden

asema liikuntasuunnittelun kehityksessi 1900-luvulta lihtien

Suomessa vallinneiden liikuntasuunnittelun suuntauksien tarkastelu lapsiperheiden
nidkokulmasta antaa hyvdn kuvan siitd, kuinka tdrkedksi yhteiskuntamme
litkkuntasuunnittelutoimijat ovat ndhneet perheen liikuttamisen eri aikakausina ja miten
hyvin lapsiperheet on otettu liitkuntasuunnittelussa ajan saatossa huomioon. Lyhyen
aikavélin historian tarkastelu auttaa meitd my0s ymmartimdin, minkélaisten
suunnittelusuuntausten vallitessa liikuntapaikkoja on rakennettu ja miksi suurin osa

julkisista litkuntapaikoistamme on sellaisia kuin ne nyt ovat.

5.2.1 Liikuntasuunnittelun ensiaskeleet

Julkisen liikuntasuunnittelun ensiaskeleet Suomessa otettiin modernin urheiluliikkeen
kehittymisen aikaan  1900-luvun alkupuolella (Suomi 1998, 11). Télldin
litkkuntasuunnittelu tarkoitti pddasiassa suurten kaupunkien ja yksittdisten liikuntalaitosten
rakennusteknistd suunnittelua. Liikuntasuunnittelun katsotaan yleisesti alkaneen kuitenkin
vasta 1930-luvulla valtion tullessa voimakkaammin mukaan urheilun tukijaksi. 1920-

luvulta aina toiseen maailmansotaan saakka liikuntasuunnittelua hallitsi keskittimisen

22 __eli kohteesta”, johon liikuntasuunnittelu pyrkii vaikuttamaan
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teoria, mikd ilmeni erityisten urheilu- ja yleisurheilukenttien keskitettynd rakentamisena.
(Vasara 2004, 92-102; Suomi 1989a, 9, 43—44; 1989b 11, 44; 1986, 409—410; Juppi &
Aunesluoma 1995, 49.)*

Kilpaurheilusuuntautunut teknokraattispainotteinen liikuntapaikkarakentaminen tuotti
maahamme ensimmdiset urheilunormistoihin perustuvat standardoidut liikuntapaikat,
jotka palvelivat erityisesti miehistd tulosurheilua. Liikuntapaikoilla nédhtiin olevan myds
tirked merkitys suomalaisten sotilaskunnon kehittimisessd. Lapsille suunnattuja
litkuntapaikkoja ei ollut, vaan lapset liikkuivat pitkilti itse rakennetuissa ympéristdissa.
1900-luvun alun liikuntasuunnittelun ei voida ndhdd vield edistdneen lapsiperheiden

litkunta-aktiivisuutta milldin tavoin.

5.2.2 Liikuntapaikkarakentamisen ja kilpaurheilun suhde voimistuu

1940- ja 1950-lukujen litkuntasuunnittelulle oli tyypillistd se, ettd liikuntapaikkoja
hajasijoitettiin 1dhinnd urheiluseurojen toiminta-alueille, jolloin litkuntapaikat palvelivat
lahinnd kilpaurheilun tarpeita. Urheiluseurat osallistuivat myds itse aktiivisesti
liikkuntapaikkojen rakentamis- ja peruskorjaustdihin, mikd korosti entisestddn
litkuntapaikkojen kilpailullisia intressilatauksia. ~ 1950-luvulla suunnittelu painottui
edelleen urheilukenttien rakentamiseen, mutta myds laajamittaisempi sisdliikuntatilojen
rakentaminen alkoi. Laitosrakentamisen toiminnallinen liikuntasuunnittelu tihtasi
edelleen  organisoidun  kilpaurheilutoiminnan  kehittdmiseen. = Sodan  jélkeen
litkuntasuunnittelu laajeni koskettamaan vihitellen my6s maaseutua. (Suomi 1998, 11;

1989b, 44, 49; 1986, 410.)

2 Ensimmiisia liikuntapaikkojen suunnittelukirjasia alettiin laatia padasiassa voimisteluopettajien toimesta 1920- ja
1930-luvuilla (Suomi 1989b, 44). Diplomi-insinddri Heikki Valjakan yleinen liikuntapaikkojen tekninen suunnittelu-,
rakennus- ja mitoitusopas julkaistiin vuonna 1948. Valjakan teos kuvasti hyvin liikkuntasuunnittelun voimakasta teknista
ja Kkilpaurheilusuuntautunutta linjaa. Liikuntasuunnittelun sosiaalista, funktionaalista ja fyysistd ndkokulmaa ei
nykykdsityksen valossa tunnistettu Valjakan teoksessa vield lainkaan.
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Kilpaurheilupainotteinen liikuntapaikkarakentaminen tarkoitti kaytinnossd sitd, ettéd
rakennetut liitkuntapaikat eivét soveltuneet juurikaan tavallisten kuntourheilijoiden tai

lasten litkkumiseen.

5.2.3 Kuntourheilun merkitys tunnustetaan

Nykyaikaisen liikuntasuunnittelun voidaan katsoa alkaneen hyvinvointivaltion
voimakkaan kasvukauden aikaan 1960-luvulla. Kuntourheilun suosion kasvaessa véeston
laatuvaatimukset urheilulaitoksia kohtaan lisddntyivét, minkd takia myos kunnan rooli
laitosten suunnittelijana, rakennuttajana ja yllépitdjand tuli tirkedmméksi. (Kariméki
2001, 11; Suomi 1989b, 45.) Elintason nousuun liittyi ldheisesti voimakas
kaupungistuminen, jonka myo6té liikuntapaikkapalveluita alettiin suunnitella 1dhemmaéksi

thmisten asuttamia alueita. (Suomi 1998, 11; 1989b, 43—44; 1986, 410-411.)

Liikuntasuunnittelun arvostuksen ja kehittymisen kannalta tirkeitd tapahtumia olivat
vuonna 1967 jdrjestetyt ensimmadiset liikuntapoliittiset neuvottelupéivit, vuonna 1968
valmistunut niin sanottu Niemen kuntourheilutoimikunnan mietintd, vuonna 1969
julkaistu litkuntapoliittinen mietintd ja vuonna 1970 jérjestetty valtakunnallinen
litkuntasuunnitteluseminaari (Vasara 2004, 254-261; Juppi ym. 1995, 86-91).* Edellisten
mietintdjen ja tapaamisten seurauksena urheiluseuroista, keskusjirjestistd ja
kansainvilisestd kilpaurheilusta voimansa ammentanut urheilukulttuuri alkoi saada
rinnalleen uusia nidkokulmia (esim. Karimdki 2001, 45; Suomi 1989b, 46—47). Muun
muassa seuratoiminnasta riippumattoman itseorganisoidun liikunnan miéré alkoi kasvaa
nopeasti. Syy litkunnan harjoittamiseen kumpusi yhd useammin terveydellisistd
perusteista ja samalla myOs vapaa-aika kiinnittyi ldheisesti koko kansan liikkumiseen

teollistumisen ja kaupungistumisen muuttaessa ihmisten elinolosuhteita ratkaisevasti.

2 Yhteiskunnallinen keskustelu liikuntasuunnittelun tarpeellisuudesta mahdollisti myds liikuntasuunnittelun
teoreettisen kehittdmistydn (Suomi 1989b, 47). Vuonna 1971 perustettiin Jyvdskyldn yliopiston liikunta- ja
terveystieteelliseen tiedekuntaan liikuntasuunnittelun laitos.
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Liikuntasuunnittelun ja lapsiperheiden liikunnan vélisen merkityksenannon perusteita
alettiin rakentaa 1960-luvulla, jolloin liikuntasuunnittelu néhtiin ensimmaéistd kertaa
tiarkedksi vilineeksi koko kansan liikuttamisessa. Tuohon aikaan rakennetut litkuntapaikat
eivét kuitenkaan vield palvelleet perheen yhteistd lilkkumista. Nimenomaan vapaa-ajan
kiinnittyminen merkittdvaksi osaksi liikunnan harrastamista antoi kuitenkin rakennuspuita
lapsiperheiden liikunnan kehittymiselle, silld nyt lasten kanssa harrastetut erilaiset vapaa-
ajan fyysiset aktiviteetit tulivat ensimmdiisen kerran laajamittaisemmin mahdolliseksi

suurelle osalle viestoa.

5.2.4 Siirtyminen keskushallintojohtoisen suunnittelun aikaan

1980-luvulle tultaessa keskushallintojohtoinen standardisuunnittelu voimistui. Tét4 varten
luotiin myods erityinen normijarjestelmad, jossa mdiériteltiin kuntien, ld&nien ja valtion
roolijako suunnittelun kentdssd. Jirjestelmd perustui videstonormeihin, joiden avulla
pyrittiin litkuntapaikkapalveluiden standardointiin. Voimakkaan valtiollisen ohjauksen,
kontrollin ja seurannan vuoksi liikuntapaikkarakentaminen oli 1980-luvulla varsin
keskitettyd. (Karimdki 2001, 11, 46; Suomi 1998, 11-12; 1989b, 43; 1986, 411; Klemola
1995, 192.)

Kaikkein selvimmin valtion harjoittamaa normiohjauspolitiikkaa kuvasti vuoden 1980
alusta voimaan astunut liikuntalaki (984/1979), joka saattoi litkuntakulttuurin
ensimmdistd kertaa laaja-alaisesti lainsdddédnnon piiriin. Laissa mééréttiin ensisijaisesti
litkuntakulttuuria koskettavien yhteiskunnallisten resurssien jaosta. Laki loi myds
perustan liikuntakentdn periaatteelliselle tyonjaolle, jonka mukaan liikuntatoiminnan
yleisten edellytysten luominen kuuluu valtiolle ja kunnille (julkiselle sektorille), kun taas
litkkuntatoiminnan jérjestimisestd vastaavat ensisijassa liikuntajdrjestot ja urheiluseurat

(kolmas sektori). (Pekkanen & Aarnio 1981.)

1980-luku voidaan ndhdd perheen yhteisen liikkunnan harrastamisen nikokulmasta

kaksijakoisena. Keskushallintojohtoisen liikuntasuunnittelun seurauksena perheet eivét
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saaneet adntdnsi riittivésti esille, eivitkd litkuntaolosuhteet siten vieldkddn alkaneet
puhutella lapsiperheiden perimmaéisid liikuntatarpeita. Liikuntakentdn tyonjako-oppi
auttoi liikuntatoiminnan yleistd organisoimista, mutta se antoi myds arvo-
orientaatiopohjaltaan varsin kilpaurheilusuuntautuneille urheilujrjestoille tilaa vahvistaa
entisestdén asemiaan (esim. Koski & Heikkala 1998). Urheilujérjestdjen vaikutusvallan
vuoksi liikuntapaikkarakentaminen oli vield varsin lajikeskeistd, eikd normeihin ja
standardeihin perustunut suunnittelu mahdollistanut liikuntapalvelujen kayttdjien

mukanaoloa suunnittelussa tai pddtoksenteossa.

Toisaalta  liikuntalaki ~ valoi  perustan laajoja  kiyttdjairyhmid  huomioivalle
litkkuntasuunnittelulle, mistd on ollut myohemmin paljon apua myos lapsiperheille
suunnattujen litkuntaolosuhteiden edistdmisty0ssd. Lisdksi kuntourheilun suosion
voimakkaan kasvun ja litkunnan terveyttd edistdvén tieteellisen tiedon lisddntymisen
avustuksella liikuntakulttuuri alkoi innostaa mukaansa yhd suurempaa osaa viestosta.
Liikunta tavoitti ensikertaa nyt siis my0s ihmisid, jotka eivit tunteneet perinteistd
kilpaurheilua omakseen. 1980-luvulla “’ylhadiltd alas” harjoitettu normeihin perustunut
standardisuunnittelu sekd urheilujirjestojen vahva asema vaikuttavat yha tindkin pdivina
merkittdvasti maamme liikuntakulttuuriin. Ndin on tutkimuksen tekijoiden mielesté
perusteltua todeta esimerkiksi rakennettujen liitkuntapaikkojen suhteen siksi, etti
keskimddrin joka kolmas liitkuntapaikkamme on rakennettu juuri 1980-luvulla (Suomi

2006).

5.2.5 Kohti koko kansan liikuntakulttuuria

Keskushallinnon harjoittama ohjauspolitiikka alkoi menettdd otettaan erityisesti
talouslaman seurauksena 1990-luvun alun tienoilla. Pienentyneet taloudelliset voimavarat
sOivit litkunta- ja vapaa-aikatoimen palvelu- ja henkildstoresursseja. Leikkaukset eivit

kohdistuneet kuitenkaan ainoastaan henkilostoon ja palveluntuotantoon, vaan myds
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litkkuntapaikkarakentaminen vidhentyi merkittavésti®. Taloudellinen matalasuhdanne
vihensi litkuntapolitiikan yhdenmukaisuutta ja ldfnien merkitys liikuntarakentamisen
ohjaamisessa muuttui, kun keskitetty suunnittelu sai rinnalleen yhd enemmén
alueellisuuteen ja paikallisuuteen perustuvia itseohjautuvia prosesseja. (Suomi 2006;

Kariméki 2001, 12, 46.)

Alueellisuuden ja paikallisuuden nouseminen uudella tavoin esille hyvinvointivaltion
muutoksen seurauksena on tarkoittanut Kariméden (2001, 47) mukaan sitd, ettd kunnat
ovat saaneet edellytysten luomisen ja ylldpitdmisen rinnalle my0s paikallisen
litkkuntatoiminnan kehittdmisen ja koordinoimisen tehtdvan. Téssd tehtdvédssd kunnat
korostavat yhteistydon merkitystd liikunnan kansalaistoimijoiden ja liikelaitosten kanssa.?
Esimerkiksi Helsingin kaupungin liikuntapoliittisesta ohjelmasta ilmenee, ettd yksin
Helsingin litkuntatoimen resurssit eivit endé riitd sithen, ettd kaikki harrastettava litkunta
tapahtuisi liikuntaviraston liikuntapaikoilla tai kunnan tukemana. Monipuolisen
harrastusvalikoiman siilyttiminen vaatiikin muun muassa Helsingissd runsaasti yksityisii

litkkuntapaikkoja. (Helsingin kaupungin liikuntapoliittinen ohjelma 2001-2010, 21.)

Talouden kiristyminen ei ollut kuitenkaan ainoa keskushallintojohtoisen standardeihin ja
normeihin perustuneen teknokraattisen litkuntasuunnittelun syrjiyttdja. Suomen (1998,
16) mukaan osallistuva suunnittelu voidaan liittdd 1970-luvulla syntyneeseen kriittiseen
kaupunkitutkimukseen. Litkunnan kentélld etenkin Kalevi Heinild (1971, 12—17) vaati jo

1970-luvun  alussa  siirtymistd  “teknologisesta”  liitkuntasuunnittelusta  kohti

% Vield 1980-luvulla Suomeen rakennettiin kaikkiaan noin 10 000 uutta liikuntapaikkaa. Vuodesta 1990 tihin piivéin
uusia liikuntapaikkoja on rakennettu endd muutama tuhat (Suomi 2006). Toisaalta tdytyy muistaa, ettd kysymys ei ole
pelkéstddn voimavarojen vidhentymisestd, vaan nykyédédn taloudellisia voimavaroja tiytyy suunnata yhd enemmin jo
olemassa olevan laajan liikuntapaikkaverkoston ylldpitoon ja peruskorjaukseen. Valtion liikuntaneuvoston
viimeisimmén liikuntapaikkarakentamisen suunta -asiakirjan (2008) mukaan suomalaisten liikuntapaikkojen
uushankinta-arvo on arviolta noin 11,5-12,5 miljardia euroa. Kun liikuntapaikkojen peruskorjaustarpeen arvioidaan
vuositasolla olevan yleisesti noin 2 % luokkaa, voidaan olettaa, ettd vuosittain liikuntapaikkojen peruskorjaukseen tulisi
investoida 230-250 miljoonaa euroa.

%6 Kuntien laajentunut tehtivikuva ilmenee vuonna 1998 uudistetun liikuntalain (1054/1998) toisesta pyklésti:
”Kunnan tulee luoda edellytyksii kuntalaisten liikunnalle kehittimdlld paikallista ja alueellista yhteistyotdi sekd
terveyttd edistdvdd liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaikkoja sekd jdrjestimdlld liikuntaa
ottaen huomioon myds erityisryhmdt.”
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“ihmisystivallisempdd”  suunnittelua.  Osallistuva  suunnittelu  valtasi  litkunnan
toimijakentdn  kuitenkin  vasta  1990-luvulla, silla  1980-luvulla  vallinneen
postmodernismin korostaman individuaalisuuskeskeisyyden vuoksi suunnittelun arvostus

oli varsin alhaista (Suomi 1998, 16).

Osallistuvan suunnittelun ohella lapsiperheiden ndkdkulmasta on ollut merkittdvaa se, ettd
litkkuntakulttuuri on yleisen yhteiskuntakehityksen mukana ajan mittaan hajaantunut ja
eriytynyt. Tdimé ndkyy muun muassa liikunnan lajikirjon valtavana kasvuna? seki yleisen
suuntauksen muuttumisena perinteisestd kilpa- ja  huippu-urheilupainotteisesta
toiminnasta kuntoilun ja terveyden kautta kohti eldmyksellisyyttd, virkistystd ja
hyvinvointia (esim. Zacheus, Téhtinen, Koski, Rinne, & Heinonen 2003, 33-34;
Tahtinen, Rinne, Nupponen & Heinonen 2002, 47; Ilmanen 1996, 157-158; Itkonen
1996, 226-230). Liikuntakulttuurin nykymuutoksen voidaan n&hdd toisaalta seké
edistivdn, mutta joltain osin myds heikentdvin lapsiperheiden asemaan

litkuntakulttuurissamme.

Aikaisemmasta urheiluperinteeseen nojanneesta liikuntakulttuurista on tullut tirked osa
koko videstdon terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtivaa toimintaa. Tdémid on antanut
mahdollisuuden myd6s lapsiperheiden litkunnan merkityksen tunnustamiselle ja
kehittymiselle. Liikuntakulttuurin pirstoutuminen ja toimialoittuminen ovat kuitenkin
tuoneet litkuntasuunnittelukenttdfin tukun uusia haasteita. Muun muassa niukoista
julkisista  resursseista  kdytdvdn  kilpailun  kiristyminen  tuottaa  ongelmia.
Liikuntakulttuuria voikin kuvata ranskalaisen kulttuurisosiologi Pierre Bourdieu'n
esittimdksi sosiaaliseksi tilaksi ja vallan kentéksi, jossa eri intressiperusteiset toimijat
ilmentavit erilaisten merkityssisiltojen saattelemana omia katsontakantojaan ja taistelevat

samalla my0s olemassaolostaan seké legitiimiin joukkoon pddsemisestd. (Bourdieu 1998,

" Liikuntakulttuurin muutosta liikuntalajien kirjon kasvun nikékulmasta auttaa ymmértimaan se, ettd 1970-luvun
lopussa suomalaisilta nuorilta kysyttiin heiddn harrastamiaan liikuntamuotoja, saatiin vastaukseksi noin 70 lajin
luettelo. Kun sama kysymys toistettiin 1990-luvulla, oli lajeja jo toista sataa. (Laakso 2003, 19.) Liikunnan lajikirjon
voimakas lisdéintymisen ja uusien toimialojen muodostumisen myotd yksilon valinta-avaruus on huomattavasti
kasvanut. Tuoreempaa peilauspintaa tarjoaa kansallinen aikuisliikuntatutkimus, josta ilmenee, ettd yli 5000 harrastajan
likkuntalajeja Suomessa vuosina 2005-2006 oli jo viitisenkymmentd (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-06,
Aikuisliikunta 2006, 25).
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43-46; 1993, 127-131; 1987, 105-110.) Kilpailu vallasta ja paédsysti osalliseksi rajallisiin
julkisiin resursseihin niin liikuntapaikkojen suunnittelun, rakentamisen kuin toiminnan

avustamisenkin saralla kéy litkuntakentilld jatkuvasti yhd kovemmaksi.

Rajallisten voimavarojen vuoksi entistd tirkedmmaiksi kysymykseksi nousee se, kuinka
voimavarat litkuntakentdn sisdlld  jaetaan. Vuolteen (1981, 26) mukaan
litkkuntasuunnittelun fulisi perustua demokraattiseen jarjestelmiin, jossa kansalaisten
pitdisi voida itse vaikuttaa pédtoksentekoon ja suunnitteluun. Rajallisten resurssien
vallitessa kaikkien etupiirien tavoitteiden mukaisia vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole
luonnollisesti mahdollista ldhted tukemaan. Demokraattinen jérjestelmén tulisi téssd
tapauksessa pyrkid osapuolten viliseen kompromissiin, joka olisi mahdollisimman
tasapuolinen kaikille. (Emt, 26.) Tama herittdd kysymyksen, ovatko liikuntakentilld
tapahtuneet kompromissit todellisuudessa olleet tasapuolisia? Yleisesti ottaen voi
varmasti otaksua, ettd vahvimmat etupiirit pystyvit tuomaan asiansa muita paremmin

esille ja saavuttamaan niin etulyontiaseman resurssien jakoa silméllépitien.

Vahvimpia toimijoita suomalaisessa litkuntakulttuurissa edustavat urheilujirjestot, jotka
ovat edelleen (medialle viestittdmistddn toisenlaisesta kisityksestd huolimatta) arvo-
orientaatiopohjaltaan  varsin  kilpa- ja  huippu-urheilusuuntautuneita. ~ Vaikka
litkkuntaorganisaatioiden toiminnan painopiste on siirtynyt nuoriso- ja harrasteliikunnan
suuntaan, varsinkin nuorisoliikunta on edelleen monin paikoin varsin alisteisessa
asemassa suhteessa kilpa- ja huippu-urheiluun. Lasten ja nuorten liitkunnan seké
harrasteliikunnan on todettu painottuvan urheilujirjestdjen toiminnassa ldhinna sen takia,
ettd julkinen tuki on tulosohjauksen ja uusien kriteeristdjen mukana sidottu niihin.
Urheiluorganisaatioissa vallitseekin monesti pyramidin kaltainen ajatusmalli, jonka
kirked edustaa huippu-urheilu. Lapset ja nuoret muodostavat pyramidille vahvasti
alisteisen kivijalan, jonka suurista harrastajamaéristd huiput seuloutuvat. (esim. Koski
ym. 1998, 141, 144, 205, 208.) Myoskdin lapsiperheiden asema ei varmasti ole

nykyisessd toimijakentissd kovinkaan hyva.
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Liikuntalain mukainen julkisen ja kolmannen sektorin vilinen tyOnjako-oppi ei ole
pelkkaa retoriikkaa, vaan toteutuu myos kdytdnnossd. Tamén vuoksi ei ole yhdentekevii
toteuttavatko seurat vahvana eldvai kilpa- ja huippu-urheilun perinnettid. Lapsiperheet
eivit muodosta liikkunnan kentdlld minkdénlaista omaa etupiiriddn. Ongelmana ei ole
varmastikaan lapsiperheiden pieni lukumidird, vaan se, ettei lapsiperheilld ole
organisoitua edunvalvojaa liitkunta-asioissa. Yksittdisen lapsiperheen on vaikea saada
aantddn kuuluville vahvasti organisoitujen toimijoiden perinteitd kunnioittavassa

litkuntakentéssa.

5.3 Yksityisen sektorin murtautuminen liikuntasuunnittelun ja -rakentamisen

julkiseen perinnepohjaan

Liikuntapaikkarakentaminen on Suomessa ollut perinteisesti vahvasti kunnallista
rakentamista. Liikuntakulttuurimme tehtdvéjako-opin mukaisesti litkunnan edellytysten
luonti  kuuluu julkiselle hallinnolle eli valtiolle ja kunnille. Kunnallista
litkkuntapaikkarakentamista vahvistaa liikuntakulttuuriamme ohjaava liikuntalain
(1054/1998) kahdeksas pykala, jossa sanotaan, ettd avustusta

litkuntapaikkarakentamiseen

”...myonnetddn ensisijaisesti kunnalle tai kuntayhtymdlle sekd kunnan tai

kuntayhtymdn mddrddmisvallassa olevalle yhteisolle.”

2000-luvulle tultaessa liikuntaolosuhteiden luominen ei kuitenkaan endéd yksin ole ollut
julkishallinnon varassa, vaan liikkunnan kentille on ilmestynyt yhd enemmén valtiovallan
hankerahoituksesta riippumattomia suunnittelu- ja rakentamisprojekteja. Kuvaavaa on se,
ettd vield 1980-luvulla ldhes kaikki liikuntapaikat olivat kuntien rakennuttamia ja
ylldpitdmid, mutta vastaava luku on tdnd paivanid Opetusministerion (2006, 18) mukaan
endd noin 70 %. Yksityisen sektorin invaasiosta puhuttaessa on muistettava kuitenkin
edelleen se seikka, etti osaa “yksityisistd liikuntapaikoista” hallitaan yhd kuntien

méadrdysvallassa olevien yhtymien tai osakeyhtididen kautta. Ndin ollen kunnat hallitsevat
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todellisuudessa yhia yli 75 %:a Suomen liikuntapaikoista. Julkisesta rahoituksesta
riippumattomia liikuntapaikkoja on alettu rakentaa kuitenkin yhd kiihtyvilld tahdilla

lahinné suuriin kaupunkeihin ja taajamiin. (Opetusministerio 2004, 18.)

Yksityinen sektori rakentaa ja ylldpitdd ennen kaikkea kylpyloitd, laskettelukeskuksia ja
golfkenttid (Vasara 2004, 377). Yksityiset liikuntapaikat ovat keskittyneet erityisesti
lajeihin, joiden kasvu on viimeisen 10—15 -vuoden aikana ollut vahvaa, joilla jokseenkin
elitistisen liikuntalajin maine ja joita ei harrasteta yleisesti liikuntaseuroissa (Helsingin
kaupungin liikuntapoliittinen ohjelma 2001-2010, 22). Liikuntakulttuurin yleistid
yksityistdmiskehitystd kuvaa erityisen hyvin myds liikunta- ja kuntokeskukset, jotka
litkuttavat tdnd pdivénd yli puolta miljoonaa suomalaista (McNeil 2006, 53).* Viime
vuosikymmenten aikana liikuntapaikkarakentamiseen ovat tulleet uutena ilmiona lisdksi
osin yksityiselld pddomalla rakennetut suuret ja erityisesti merkittdviin huippu-
urheilutapahtumiin suunnatut monitoimihallit ja stadionit, kuten Hartwall-areena tai

Finnair-stadion (Vasara 2004, 377).

Yksityisen sektorin liikuntarakentaminen ei kuitenkaan tdhén paivddn mennessa ole juuri
pyrkinyt puhuttelemaan lapsiperheiden tarpeita, vaan on keskittynyt voimakkaasti
aikuisten henkilokohtaisiin harrastuksiin ja nyttemmin my0ds lapsille suunnattuihin

litkunnallisiin leikki- ja seikkailuhalleihin.

Liikuntakentdn yksityistymisen voimistumiseen on olemassa monia syitd. Yksi
merkittdvimmistd on julkisen talouden kiristyminen, minkd myo6td liitkunnan
peruspalveluihin on jouduttu tekeméén huomattavia leikkauksia. Samaan aikaan julkisten
litkkuntapaikkapalvelujen yksityistimispaineet ovat luonnollisesti kasvaneet. Julkisen
talouden kiristymisen mukana kunnille on sysdtty yhd suurempi vastuu

litkuntapaikkapalveluiden tuottamisessa. Alueellisuuden merkitykset ovat nousseet

28 Kuntokeskukset ovat yksi nopeimmin kasvaneista litkuntakulttuurin liiketoimintahaaroista Suomessa. Vuonna 2006
Suomessa oli endd 170 julkista kuntokeskusta (“kuntosalia”), kun kaupallisia keskuksia oli jo 400. Kuntokeskusten
markkinoiden arvo Suomessa on yli 130 milj. €. (McNeil ym. 2006.) Toimialan kasvumahdollisuuksien niin Suomessa
kuin Euroopassakin uskotaan olevan vieldkin valtavat.
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litkkuntapaikkarakentamisessa ja liikuntapaikkojen ylldpidossa arvoon arvaamattomaan.
Ongelmaksi on muodostunut kuitenkin muun muassa se, ettd kuntien liikuntatoiminnan
kayttokustannuksiin saama valtionosuus kattaa nykyisyydessddn ainoastaan kolme ja
puoli prosenttia kuntien liikuntatoiminnan kayttokustannuksista” (Opetusministerid 2006,
18). Yli kolmannes kuntien liikuntatoimen viranhaltijoista arvioikin liikuntaan
kaytettdvissd olevien taloudellisten voimavarojen jatkossa edelleen supistuvan (Suomi

ym. 2004, 89).

Kunnallisen litkuntahallinnon muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa véitoskirjassaan
tutkineen Kalervo Ilmasen (1996, 231) sanoin 1980-luvulla — liikuntapalvelujen ja
litkkuntapaikkarakentamisen loiston aikaan — néytti vield siltd, ettd “kunnallisten
litkuntapalveluiden tarjonnassa oltiin siirtymdssd yhteiskuntaan, jossa ei mitddn tulisi

’

puuttumaan”.  Nyttemmin  1980-luvun  lopun aikaa onkin alettu kutsua
litkkuntapaikkarakentamisen “hulluiksi vuosiksi”. Tuolloin liikuntapaikkarakentamisen
osuus kaikesta rakentamisesta oli Suomessa huimat 5 % (Suomi 2006). Todellisuus iski
vasten kasvoja 1990-luvun alun taloudellisen laman mukana. Kaikkialle ulottunut
sddstopolititkka johti siithen, ettd kunnallisia liikuntapalveluja alettiin karsia rankalla
kédelld. Liikuntapaikkarakentamisen kehityksestd antaa oivan kuvan se, ettd 1980-luvulla
Suomeen rakennettiin kaikkiaan noin 10 000 uutta liikuntapaikkaa, kun vuodesta 1990

tdhdn pdivadn uusia litkkuntapaikkoja on rakennettu muutama tuhat. (Suomi 2006.)

Liikuntapaikkarakentamista voidaan peilata myds lapsiperheen ndkdkulmasta
litkkuntasuunnittelun historian kehitykseen, silld rakentamista on edeltinyt aina
jonkintasoinen suunnittelu; rakennetut liitkuntapaikat ilmentivéat ja konkretisoivat oman
aikakautensa litkuntasuunnittelun kentdssd vallitsevia suuntauksia ja arvoja. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd lapsiperheiden asema liikuntapaikkarakentamisessa on ollut
lapi historian varsin heikko. Kuitenkin viimeistddn 2000-luvulle tultaessa liikunnan térkea

merkitys lapsiperheille on vihdoin laajasti tunnustettu. Ongelmaksi on monin paikoin

¥ Kunnat saavat valtionosuutta liikunnan kéyttokustannuksiin asukasluvun perusteella. Vuonna 2004 liikunnan
yksikkohinta oli 10,80 euroa asukasta kohden, kun esimerkiksi vuonna 1996 vastaa osuus oli vield noin neljannes
enemmin eli 14,3 euroa. (Opetusministerio 2006, 11, 18—19.)
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muodostunut kuitenkin taloudellisten resurssien puute. Tdhdn ongelmaan muun muassa

yksityinen sektori voi osaltaan tarjota helpotusta.

5.4 Suomalaisen liikuntakulttuurin nykytoimijakentiin jiljilla

Koska litkuntaa toteutetaan aina sosiaalisissa toimintaymparistoissd, laadukkaassa
litkkuntasuunnittelussa tulee fyysisten rakenteiden ohella ottaa huomioon myds sosiaalinen
aspekti. Liikunnan rakenteiden tuleekin tukea kokonaisuudessaan lapsiperheen
litkkkumista ja liikunnan harrastamista. Tdméin vuoksi suunnittelun kohteen — téssd
tapauksessa suomalaisen (litkunta)kulttuurin ja siind spesifimmin lapsiperheen —

sosiaalisen toiminnan rakenteet tulee olla selvilla.

Yleisesti liikuntakulttuuri kanavoituu lidnsimaissa toteutettavaksi erilaisin painotuksin
seuraavien sosiaalisten toimijaverkostojen kautta: 1) perheet, 2) koulut, 3) yliopistot, 4)
likkeyritykset, 5) puolustusvoimat, 6) valtio, 7) kunnat tai 8) vapaaehtoiset
kansalaisjarjestot. Tdmén lisdksi huomionarvoista on myds yksildiden itseorganisoiman

litkunnan tiedostaminen ja huomioonottaminen.

Suomalaisessa liitkuntakulttuurissa erityisesti perheilld ja kouluilla katsotaan olevan
litkkuntaan sosiaalistava tehtdvd. Liikuntakulttuurin selkdranka rakentuu Suomessa
kuitenkin vahvasti vapaachtoistoiminnasta voimansa ammentavan liikuntaseuratoiminnan
ympdérille. Suomessa on arviolta 9000 liitkuntaseuraa, joissa toimii yli puoli miljoonaa
vapaaehtoista. Kolmannen sektorin liikuntaseuratoiminanna tirkeimmaksi tehtdvéksi
onkin muodostunut kansallisen (ja yhd enemmén myds kansainvélisen) liikuntatoiminnan
laajamittainen organisointi. Perheilld, kouluilla ja liitkuntaseuroilla on liitkuntaan
sosiaalistamistehtdvian lisdksi tdrked rooli sosiaalistaa likkunnan avulla myos
yhteiskuntaan. (esim. Kansallinen liikuntatutkimus 2005-06. 2006, Aikuisliikunta; Koski
ym. 1995; TItkonen ym. 2000.) Liikuntaseurat eivdt tarjoa laajamittaisesti
litkkuntapalveluita lapsiperheille, vaan toiminta on painottunut enemmaén erilaisten

litkkuntalajien organisoituun harraste- ja kilpailutoimintaan, vaikkakin erilaisten
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”vanhempi-taapero” -kerhojen ja perheliikkuntaryhmien maidrd tuntuu jatkuvasti

lisdéntyvin.

Jos kolmas sektori jarjestdd liikuntatoimintaa, niin julkisen hallinnon, valtion ja kuntien,
tehtdviin kuuluu puolestaan edellytysten luonti liikkunnan harrastamiselle ja
litkkunnallisesti aktiiviselle eldméntavalle. Tdmai tarkoittaa kdytdnnossd liikuntapaikkojen
rakentamista seka liikunta- ja urheiluseurojen taloudellista avustamista (Opetusministerio
2004, 18). Liikunnasta vastaava ministerid on Opetusministerid, jossa liitkunta-asiat
kuuluvat kulttuuriministerin  toimialaan. Opetusministerid ja sen liikuntayksikon
tehtdvdalueeseen  kuuluu  liitkuntatoimen  yleinen  johto,  kehittdiminen  ja
yhteensovittaminen valtionhallinnossa. Opetusministerion asiantuntijaclimend toimii
valtioneuvoston asettama valtion liitkuntaneuvosto jaostoineen. Liikuntalakia mukaillen

opetusministerion tehtava liikuntapaikkarakentamisen kentdssé on:

"Opetusministerio johtaa ja koordinoi valtionhallinnon kentdssd litkunnan sekd
kilpa- ja huippu-urheilun olosuhteiden kehittimistd. Tavoitteena on tukea liikunnan
kansalaistoimintaa, edistid viestén hyvinvointia ja terveyttd sekd tukea lasten ja

nuorten kasvua ja kehitystd litkunnan avulla.”

Aluehallinnossa liitkunta-asioita hoidetaan lddninhallituksissa, joiden asiantuntijaelimini
ovat puolestaan ld4nien alueelliset liikuntaneuvostot. Paikallistasolla liikuntatehtivia

hoitavat kunnat.

Karimidki, Risku ja Kallislahti (2008, 7) tismentidvét osuvasti julkisen ja kolmannen
sektorin kumppanuussuhteen merkitysta suomalaisen litkuntakulttuurin

muodostumisessa:

“Sodan jdlkeisen suomalaisen litkuntakulttuurin muotoutumiseen on vaikuttanut
keskeisesti julkisen litkuntahallinnon ja liikuntajdrjestojen keskindinen vuoropuhelu ja
yhteistoiminta. Kunnan liikuntatoimi ja seurat ovat perinteisesti yhdessd vastanneet

>

litkunta-asioista ja muodostaneet paikallisen ‘litkuntavien’.’
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Yliopistot eivdt ole suomalaisessa liikunnan organisaatiokentéissd kokonaisuutena
tarkasteltuna kovin merkittdvéssi asemassa, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Myds
puolustusvoimien rooli liitkuntakulttuurissamme on vidhdinen. Puolustusvoimien
vaikutusalueelle asettuvat ldhinnd vain palveluksessa olevat varusmiehet ja oman
organisaation henkilokunta sekd muutama yksittdinen liikuntalaji. (Koski ym. 1998, 15.)
Yliopistoilla ja puolustusvoimilla ei voida katsoa olevan minkddnlaista asemaa

lapsiperheiden litkuntapalveluiden tuottamisessa.

Tyopaikkalitkunnan suosion kasvusta huolimatta Suomeen ei ole mydskdén syntynyt
tyopaikoille perustuvaa liikuntajdrjestelmdd. Viime aikoina on kuitenkin alettu
keskustella ~yhd voimakkaammin tyOpaikkaliikunnan tirkedstd merkityksesté
aikuisvdeston liikuttajana. Tydyhteison tarjoamilla liikuntapalveluilla ndhdddn olevan
suuri mahdollisuus etenkin aikuisvédeston liikuntakipindn sytyttdjand, terveyden vaalijana
ja sddnnolliseen litkuntaan aktivoijana (Aura & Sahi 2006). Tydnantajat ovatkin
suunnanneet tyopaikkaliitkuntaan yhd enenevéssd maédrin taloudellisia resursseja ja
tyOpaikkaliikunnan jirjestiminen on lisddntynyt (esim. Tydpaikkaliikunnan barometri
2007). Aikuisille suunnatun kansallisen liikuntatutkimuksen (2006) mukaan tyOpaikan
jarjestimddn  litkuntaan osallistuu 9 % 19-65 -vuotiaista  suomalaisista.
Tyopaikkalitkunnan rooli lapsiperheiden liikuntaharrastuksen nékokulmasta on
luonnollisesti olematon. Kuitenkin erilaisia ty0yhteison perheiden yhteisid liikunta- ja
elamystapahtumia on alettu jonkin verran jdrjestdd ldhinnd  yksityisten

litkuntapalvelutuottajien puolelta.

Liikuntaseurat litkuttavat etenkin lapsia ja nuoria. Nurmelan (1998) tutkimus osoitti, ettd
noin 50 % 10-14 -vuotiaista ja noin 35 % 15-18 -vuotiaista on urheiluseuran jisenend
(my6s Kannas 2004, 126-127). Liikuntaseuratoiminta onkin yksi harvoista
organisoiduista toimintamuodoista, joka on kyennyt sdilyttiméén kiinnostuksensa lasten
ja nuorten keskuudessa (Koski 2000, 221). Nuorten liikunta urheiluseuroissa on

kokonaisuudessaan yleistynyt viimeisen 30 vuoden aikana (Fogelholm, Paronen &
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Miettinen 2007, 3).* Aikuiset eivit liiku urheiluseuroissa yhté aktiivisesti kuin lapset ja
nuoret: 19-65 -vuotiaista suomalaisista endd vain 13 % kayttdd varsinaisten
urheiluseurojen palveluita (Kansallinen litkuntatutkimus 2005-06 2006, Aikuisliikunta,

38-39, 41).

Lisdksi tulee huomioida vield erilaiset kaveriporukoista koostuvat liikuntatoimintaa
harjoittavat epéviralliset ryhmittymét, jotka aktivoivat suuria ihmisméadrid, vaikkakin
kaytettdvissd olevat tiedot antavat vain vdhdn mahdollisuuksia tarkkaan arvioon. Koski
(2000, 217) uskoo enemmén tai vihemmin sddnnéllisesti liikkkuvia, noin 10 hengen

kaveriporukoita olevan Suomessa jopa 100 000—200 000 (my06s Koski 1994, 88-91).

Kaupungistumisen my6td nopeasti kasvanut palveluliiketoimintasektori ja yleinen
yhteiskunnan yksityistymiskehitys ovat avanneet oman paikkansa litkuntakenttidn myos
markkinavetoisille  toimijoille. ~ Yksityinen sektori tarjoaakin tdnd  pdivdnd
litkkuntapaikkojen rakentamisen ja ylldpitimisen ohella yhd enemmidn myds erilaisia
litkuttamispalveluita, joiden kéyttd on viimeisten vuosien aikana lisdéntynyt tuntuvasti

(Kansallinen litkuntatutkimus 2005—-06. 2006, Aikuisliikunta, 38)*.

Kulutuksen noustessa yksildiden eldmisen keskioon myds liikuntapalveluja on alettu
tarkastella uudesta viitekehyksesté. Liikunnasta on tullut kulutustuote muiden palveluiden
tapaan. Markkinavetoiseen kulutustuotteeseen liittyy vélittomaésti myods laadukkuuden
arvioimisen periaate. Endd miké tahansa ei kelpaa, vaan kuluttajat ovat hyvin tietoisia
siitd, mitd he erilaisilta litkuntapalvelutuotteilta odottavat. Tdma on tarjonnut lisda
mahdollisuuksia yksityiselle sektorille, joka on alkanut tuotteistaa litkuntapalveluja myds

lapsiperheille.

30 Olinin ja Rannon (1986) mukaan vuonna 1985 7-14 -vuotiaista 37 % ja 15-24 -vuotiaista 24 % oli jéseneni
urheiluseurassa. Vuonna 1980 urheiluseurajdsenyyden aste oli 7-14 -vuotiailla yhtd suurta, mutta 15-24 -vuotiaiden
kohdalla noin viisi prosenttia yleisempéa (Seppénen 1983).

31 Yksityisten liikuntapalveluiden kiyton lisidntyminen johtuu erityisesti yksityisen sektorin organisoiman
kuntosaliliikunnan suosion voimakkaasta lisdéntymisestd 2000-luvulla, erityisesti viimeisen neljdn viimeisen vuoden
aikana (McNeil 2006, 53; Kansallinen liikuntatutkimus 2005-06 2006, 24, 38).
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Kuluttajien asema liikuntakentin rahoittajana on sikéli mielenkiintoinen, ettd kotitaloudet
ovat merkittdvin suomalaisen liikuntatalouden rahoittaja. Timo Ala-Vihéldn (2008)
selvityksestd ilmenee, ettd Suomen liikuntatalouden koko vuonna 2005 oli noin 2,6
miljardia euroa, josta Kkotitaloudet Kkattoivat kokonaisuudessaan noin 70 %:ia
(Opetusministerio  2008a, 52-53). Kotitaloudet kuluttivat litkuntapalveluihin rahaa
vuodessa yli 500 miljoonaa euroa, mikd oli noin 20 % litkuntatalouden kokonaispotista
(emt, 53). Lapsiperheiden rooli liitkuntatalouden kokonaiskuvassa ei ole
viahdamerkityksinen, silli suhteellisesti ja mdiéréllisesti eniten yksityisen sektorin
litkkuntapalveluja kéyttivdat 26-34 -vuotiaat™ aikuiset (Kansallinen liikuntatutkimus

2005-06. 2006. Aikuisliikunta, 40).

32 Suomessa ensisynnyttijien keski-iki oli vuonna 2007 Tilastokeskuksen mukaan 28 vuotta (Stakes 2008).
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TAULUKKO 2. Tiivistelma eri toimijoista ja niiden tehtdvistd suomalaisessa litkuntajirjestelmissa
(mukauteltu teoksesta Koski ym. 1998, 16). Tutkimuksen tekijoiden omat lisdykset on ilmaistu taulukossa

kursiivityylilla.
Toimijataho Tehtivia
Perheet ja koulut Sosiaalistaminen liikuntaan ja liikunnan avulla
Liikuntaseurat, yksildt, Toiminnan organisointi
ihmisryhmat, tyopaikkaporukat &
.. . Toiminnan organisointi, liitkuntapaikkarakentaminen seka
Liikeyritykset . . . .
litkuntapaikkojen ylldpitoja peruskorjaus
Kunnat Liikuntapaikkarakentaminen,
liikkuntapaikkojen yllépito ja rahoitus*
Valtio Liikuntapolitiikka, rahoitus*, koordinointi, projektit
Lajiliitot Lajikulttuurin edistiminen
SLU Palvelu ja edunvalvonta, yhteistydverkon kutoja
Toimialaliitot Toimialan edistiminen
.. Alueellinen liikuntakulttuurin edistdiminen,
Alueorganisaatiot . S .
alueellisen yhteistyoverkon kutoja

* Tutkimuksen tekijoiden lisdhuomio: Valtion roolia liikuntakulttuurin rahoittajana tulee tarkastella
kriittisesti, silld valtion liikuntaméérarahojen merkitys kuntien liikuntahallinnossa on keskiméérin
suhteellisen pieni. Valtionosuudet muodostavat vain noin 4 % kuntien liitkuntatoiminnan
kéyttokustannuksista ja liikuntainvestoinneissa valtion osuus on keskimddrin ollut noin 10 %
(Opetusministerié 2008, 17-19). Kdytdnndssa tdma siis tarkoittaa sitéd, ettd péddasiallisen vastuun liikunnan
kéayttokustannuksista ja investoinneista kantaa kunta itse. Tdmén vuoksi taulukkoa onkin syytd tdydentda
lisddmalld kuntien tehtdvéksi myds toiminnan rahoitus.

5.5 Liikuntapaikkojen soveltuvuus lapsiperheille

Taloudellisten resurssien rajallisuudesta huolimatta Suomeen on rakennettu viimeisten
vuosikymmenien aikana koko maan kattava liikuntapaikkojen verkosto, jonka tehtdvéana

on pyrkid tyydyttdméddn mahdollisimman monen lajin ja harrastajan tarpeita. Suomessa on
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kaiken kaikkiaan noin 30 000 liikuntapaikkaa (Suomalaisen litkunnan tietopankki 2008).
Maamme litkuntapaikkatiheys on asukaslukuun suhteutettuna maailman tihein: meilld on
suurin piirtein  yksi liikuntapaikka 176 asukasta kohden, kun Keski-Euroopan
asukastiheimmilld alueilla vastaava “per capita -luku” on 220-240 (esim. Suomi &

Vuolle 2001, 18; Suomi 2000, 30). Maara ei kuitenkaan automaattisesti takaa laatua.

Etenkéédn ldpi historian korostunut lajikeskeinen liikuntasuunnittelu ei ole voinut olla
ndkymattd suomalaisessa liikuntapaikkarakentamisessa. Vaikka urheilukentét, hiithtoladut
ja muut litkuntapaikat ovat olleet jo pitkddn suuren yleison kdytdssd, niiden perusta on
aina tukeutunut urheiluperusteiseen ajatteluun. Heikkalan (2007, 16-19) mukaan
perinteisesti rakennetut liikuntapaikat — ennen kaikkea liikuntasalit ja vastaavat —
palvelevat ldhinnd organisoitua kilpa- ja huippu-urheilua. Samaa vahvistaa my0s
Landstromin (1999, 20-21) noin kymmenen vuotta sitten tekemd selvitys, jossa ilmeni,
ettd litkkunnan harrastamisolosuhteet olivat parhaita kilpa- ja huippu-urheilun
harjoittamiseen. Heikoimmalta tilanne néytti lasten ja nuorten kohdalla, mutta myds
kunto- ja terveysliikunnan harrastamisen ndkokulmasta liikuntapaikkoja voitiin pitdd

puutteellisina (emt, 21-22).

Lajistandardien mukaan rakennetut liikuntapaikat ovat ongelmallisia sekd aikuisille ettd
lapsille. Heikkalan (2007, 16—19) mielestd liikuntapaikkojen fyysiset rakenteet palvelevat
hyvin perinteistd urheilua ja liitkuntaa, mutta lasten ja nuorten sekd hyvinvointinsa vuoksi
litkkuvien aikuisten toimintaan ne eivit vilttdméttd istu. Heikkala huomauttaa myos, etta
litkkuntakulttuurin  yleinen toimintaympéristd ei ole kovinkaan houkutteleva ei-
kilpailulliselle liitkuntatoiminnalle (vrt. Kokko 2006, 14—17; Koski ym. 1998). Yksi syy
kilpa- ja huippu-urheiluperinteeseen nojaavien liitkuntaympaéristdjen suureen madrdan on
eittdmittd se, ettd keskimddrin joka kolmas liikuntapaikkamme on rakennettu 1980-
luvulla (Suomi 2006). Tuolloin liikuntapaikkarakentaminen oli vield varsin lajikeskeist4,
eikd normeihin ja standardeihin perustunut suunnittelu mahdollistanut liikuntapalvelujen

kayttdjien mukanaoloa suunnittelussa ja paétoksenteossa.
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Liikuntakentdn rakennetta tarkasteltaessa tulisikin ottaa huomioon liikuntapaikkojen,
toimintatapojen sekd urheilusta ja liitkunnasta wvallitsevien kasitysten muodostama
kokonaisuus (Heikkala 2007, 19). Koska fyysinen ymparistd pitdd sisdllidn aina myos
sosiaalisen aspektin, liikkunnan rakenteiden tulee kokonaisuudessaan tukea yksilon
litkkunnan harrastusta. Olennaisinta on se, kuinka liikunnan fyysiset ja sosiaaliset rakenteet
tukevat litkkumista ja miten hyvin ne pystyvit saamaan mukaan uusia harrastajia. Talla
hetkelld rakenteet ovat tehokkaita, mutta varsin valikoivia. Houkuttelevalta tuntuva
litkuntaharrastus voi kariutua nopeasti, jos liikuntapaikan tarjonta ei vastaa liikkujan
tarpeita ja/tai seuratoimijoiden tapa toimia tuntuu torjuvalta ja omasta ndkokulmasta

vieraalta. (Heikkala 2007, 17, 19.)

Lapsiperheiden yhteisen liikunta-aktiivisuuden kannalta tutkimuksen tekijdt katsovat
ongelmalliseksi liikuntapaikkojen yleisen soveltumattomuuden ohella sen, ettd
litkkuntapaikat erottelevat kadyttdjaryhmid harrastelilkunnan ja kilpaurheilun seka
litkkuntalajien lisdksi muun muassa sukupuolen ja -polven mukaan. Liikuntapaikkojen
miehid ja naisia erotteleva vaikutus perustuu pitkdlti miesten ja naisten perinteisesti
suosimien litkuntalajien luontaiseen vaihteluun (lajierottelu”) sekd naisten
litkkuntapaikkoja kohtaan asettamiin korkeampiin laatuvaatimuksiin (esim. Kansallinen
litkkuntatutkimus 2005-06, Aikuisliikunta 2006, 18, 22; Suomi 2000, 69, 186).
Lajistandardien mukaan rakennettujen perinteisten liikuntapaikkojen soveltumattomuus
lasten litkunnalle k&y selvidksi tarkasteltaessa Kytdn ja Horellin (2002, 14-18)
lapsiystévilliselle litkuntaympéristolle esittimid vaatimuksia. Heiddn mukaansa lasten
litkkuntaympdriston tulisi olla turvallinen, hallittava, muokattava, salaperiinen,

mittakaavaltaan inhimillinen, paljon tarjoumia sisdltdva sekd koko alueeltaan leikittéva.

Vaikka erottelu on jossain médrin perusteltua®, tutkimuksen tekijoiden mielesti

huolestuttavaa on se, ettd lapsiperheille soveltuvien liikuntapaikkapalvelujen tarjonta ja

33 Asiantuntijat suosittelevat ikdspesifien liikuntapaikkojen rakentamista lapsille (Izhiliikuntapaikat) ja ikd4ntyneille
(liikuntasalit ja kuntoliikuntasalit). Perusteluna voidaan pitdd erityisesti liikuntarajoitteisille ~suunnattujen
litkkuntapaikkojen rakentamista. (esim. Suomi 2000, 187; Valtion liikuntaneuvosto 2005, 14.) Toisaalta esimerkiksi
pelkistién lasten tarpeisiin rakennettu liikuntapaikka ei innosta lapsen vanhempia mukaan litkkkumaan.
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kysynté eivét korreloi tdlla hetkelld keskendan. Tdma on perusteltavissa silld, ettd lasten ja
nuorten eniten kayttdmét liikuntapaikat eroavat merkittdvésti aikuisten suosimista
litkkuntapaikoista (Valtion liikuntaneuvosto 2005, 5; vrt. Kansallinen liikuntatutkimus
200506, Lapset ja nuoret; Kansallinen liikuntatutkimus 2005-06, Aikuisliikunta;
Karvinen & Norra 2002, 19-20; Suomi 2000, 41-57, 144). Lapsiperheiden on siis vaikea
16ytdd nykyisen tarjonnan joukosta rakennettua liitkuntaympéristdd, joka soveltuisi

kokonaisvaltaisesti perheen yhteiseen liikuntaan.

5.6 Lihiliikuntapaikoista helpotusta ongelmaan

Lasten ja nuorten, mutta myds laajemmin lapsiperheiden liikuttamisen ongelmiin on
alettu etsid uudenlaista ldhestymiskulmaa muun muassa ldhilitkuntapaikkojen kautta.
Yhdyskuntasuunnittelussa ldhiliikuntapaikka on ollut késitteentasolla jo pidempéddn
kiytossd, mutta litkuntasuunnittelun kentéssd ldhilitkuntapaikat nousivat merkittdvaan
asemaan vasta 1990-luvun lopussa valtiohallinnon strategialinjausten mydté. (Karvinen &
Norra 2002, 43.) Liikuntasuunnittelupiireissd l&hiliitkuntapaikkarakentamiseen on haettu
mallia ja suuntaviivoja ministerididen vilisen tiedonvaihdon avulla erityisesti Norjasta,
jossa toteutettiin valtion taloudellisen tuen vauhdittamana 1990-luvun alussa yli 200

lahiliikuntapaikkahanketta (Norra 2008, 12).

Valtionhallinnon  ohjauspolititkassa  otettiin  ldhiliikuntapaikkojen  rakentamisen
edistimisen ndkokulmasta merkittdvd askel vuonna 2001 valmistuneessa valtion
litkkuntapaikkarakentamista ohjaavassa strategia-asiakirjassa (Valtion
litkuntapaikkarakentamisen suunta 2004). Asiakirjassa valittiin lasten ja nuorten
lilkkunnan edistiminen sekd terveyttd edistdvien litkuntaolosuhteiden luominen
nelivuotisen strategikauden painopistealueeksi. Painopisteasema merkitsi kdytdnndssé
kaynnistyville 1dhiliikuntapaikkahankkeille niin ensisijaisuutta valtionavustuksen alaisissa
litkkuntapaikkarakentamisen  tukirahoituspédétoksissd  kuin  myds  mahdollisuutta

korotettuun valtionavustukseen. Vuonna 2005 valtion liikuntaneuvosto uudisti strategia-
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asiakirjan, jossa samat painopistealueet vahvistettiin uudelleen. Samat painopisteet

vahvistettiin edelleen viimeisessd, vuonna 2008 uudistetussa strategia-asiakirjassa.

Kasitteend ldhilitkuntapaikka ei ole selvidpiirteinen, eiki sille ole itse asiassa edes pyritty
asettamaan  tiukkojen  maidritelmékehysten sisddn.  Valtion litkuntaneuvoston
rakentamisjaoston (2001) mukaan késitteen tarkempaan maéérittelemittomyyteen on
paddytty sen vuoksi, ettd ldhilitkuntapaikkojen toteutuksessa halutaan suosia luovuutta,
osallistuvaa suunnittelua ja poikkihallinnollista yhteisty6td. Yleiselld tasolla valtion
litkkuntaneuvoston rakentamisjaosto maéérittelee 1dhiliikuntapaikkakésitteen Valtion

litkuntapaikkarakentamisen suunta 2004 -asiakirjassa (2001, 7) seuraavasti:

“Ldahilitkuntapaikat ovat lasten ja nuorten liikuntaan sekd yleiseen kunto- ja
terveysliikuntaan tarkoitettuja litkuntapaikkoja tai -alueita, jotka sijaitsevat

asuinalueilla tai niiden vdlittomdssd liheisyydessd.”

Lahilitkuntapaikoissa  korostetaan  lisdksi  ldhiliikkuntapaikan ~ monikéyttoisyytté,
ympdrivuotisuutta, vapaata kéytettdvyyttd, maksuttomuutta, soveltuvuutta Kkaikille
ikdryhmille sekd kustannustehokkuutta niin rakentamis- kuin kayttovaiheessakin.
Valtion liitkuntaneuvosto (2001, 7) lisdd listaan myd6s ldhilitkuntapaikkojen

turvallisuuden, kestdvyyden ja ympéristoystavéllisyyden tdrkedn merkityksen.

Kimmo Suomen (2000) liikuntapaikkapalveluja ja kansalaisten tasa-arvoa selvittdvassa
tutkimuksessa ilmeni, ettd pitkdt védlimatkat liikuntapaikoille vaikeuttavat oleellisesti
lasten ja nuorten pdaivittdistd liikkuntaa (my6s Nuori Suomi 2008). Liikuntapaikan
saavutettavuuden ongelmaan ldhiliikuntapaikka tarjoaa rutkasti helpotusta, silld hyva
lahiliikuntapaikka sijoittuu sinne, missd lapset ja nuoret viettdvdt suurimman osan

ajastaan. Tamén vuoksi ldhiliikuntapaikat pyritddn sijoittamaan kotien vélittdmain
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laheisyyteen taikka osaksi koulujen ja paivikotien toimintaympéristdja (Fogelholm 2006,

14; Norra 2000)*.

Valtion liikuntaneuvosto (2001, 7) huomauttaa, etti saavutettavuuteen liittyy myos se,
ettd erityisid pukeutumis-, peseytymis- ja huoltotiloja ei ldhilitkuntapaikkojen yhteydessa
yleensd tarvita, ja ettd kevyen liikenteen véyldt ldhiliikuntapaikoille ovat luontevia ja
turvallisia. Helppo ja turvallinen saavutettavuus takaa myds sen, ettei vanhempien tarvitse

kuljettaa lapsia litkuntapaikalle ja sieltd kotiin (Fogelholm 2006, 14).

Lahiliikuntapaikan hyvd maantieteellinen sijainti ei ole itsestddnselvyys, vaan kukin
lahiliikuntapaikkahanke tulee ottaa mukaan osaksi yleistd yhteiskuntasuunnittelua.
Maankéyton suunnittelun asiantuntija Vesa Rajaniemi toteaa véitdskirjassaan (2005, 14),
ettd litkuntapaikkasuunnittelun integroiminen yleiseen maankdyton suunnitteluun on
vilttdmétontd, jotta litkuntamyOnteisen ympériston rakentaminen mahdollistuisi.
Rajaniemi painottaa, ettd kaavoituksesta erillddn oleva liikuntasuunnittelu ei pysty yksin
riittdvilld tavalla vastaamaan erilaisten maankéyttod koskevien kilpailevien intressien

haasteisiin. Tétd vaatimusta tarkentaa oivallisesti Nuori Suomi (2008):

”...Lahilitkuntapaikkojen toteuttaminen on ndhtdvd osana yhdyskuntasuunnittelua ja
ne on otettava huomioon jo kaavoituksessa,; Idhiliikuntapaikat ovat osa alueiden
kéyttopolitiikkaa. Tdlloin onnistuneiden Idhilitkuntaratkaisujen etsimistd ja loytdmistd
ei saa ndhdd pelkdstddn rahapanos -ajatteluna, vaan on annettava arvoa myos ns.
henkisten resurssien hyotykdytolle... Kdvelytiet ja kevyen liikenteen viyldt on ndhtdvd
osana ldhilitkuntaolosuhteita. Kulkureitit muille ldhiliikuntapaikoille, kouluihin ja

tyopaikoille on tehtdvd turvallisiksi.”

3 Yksittiisistd liikuntapaikoista lapset kayttivit eniten koulun piha-aluetta, johon lasten kaikesta liikunta-
aktiivisuudesta jopa 35 % keskittyy. Erityisesti valituntikaytto selittdd koulupihojen korkeaa kdyttoastetta. Koulupihaa
kéytetddn edellisestd johtuen varsin vdhdn kouluaikojen ulkopuolella. Kouluajan ulkopuolella tapahtuva pdivittdinen
liikkunta sitd vastoin keskittyy lasten kotiympiristoon. Kaikesta lasten liikunta-aktiivisuudesta keskimdédrin 40 %
tapahtuu kotiympéristOssé, jossa lapset kayttavit liikkkumisymparistoindén erityisesti kotikatuja ja piha-alueita. Talvella
lapset liikkkuvat kodin ulkoymparistdssd vihemmaén kuin keséaikana. Talvella liikunta siirtyy rakennettuihin sisétiloihin,
joihin keskittyy talvisaikaa noin 20 % lasten liikunta-aktiivisuudesta. (Virta 2000.)
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Onnistuneesti toteutettu ldhilitkuntapaikka ei siis ole ympardivdstd yhteiskunnasta
irrallinen  yksikkd, vaan osa laajempaa liikunnallista eliméntapaa suosivaa
yhdyskuntarakennetta. Nimenomaan arkiliikunnan ndkokulmasta aktiivisella tavalla

saavutetut litkuntapaikat ovat avainasemassa.

Lahilitkuntapaikan sijainti ei ole merkitykseton mydskdédn lapsiperheiden vanhemmille,
silld aikuiset kayttdvét ldhiliikuntapaikkoja yleisimmin yhdessd lastensa kanssa.
Perheliikuntaan liittyvdt syyt ovatkin ldhiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksen (2008,

29) mukaan selvésti seké naisten ettd miesten ldhiliikuntapaikan kdyton tirkein kannuste.

Koska aikuisten eniten kéyttdma liikuntapaikka on kevyenliikenteen véyld (esim. Hentilé
ym. 2004, 12; Suomi 2000, 184), voi olettaa, ettd jirkevésti sijoittuvaan
lahiliikuntapaikkaan l&hdetddn normaalia helpommin fyysisesti aktiivisin menetelmin,
kuten kédvellen tai pyordillen.”® Parosen (2005, 7) mukaan yhteiskuntasuunnittelun
tavoitteena tulisikin olla yleisesti esteettomien, virikkeellisten ja turvallisten ympériston
luominen, joka suosisi aktiivisen kulkutavan kayttoa kaikissa ikdryhmissd. Lapsiperheen
yhteisen arkilitkunnan nidkokulmasta aktiivisen litkkumistavan mahdollistava ja siithen

kannustava yhdyskuntarakenne on elinehto.

Taulukossa 3. on tiivistetysti méaéritelty ldhiliikuntapaikkojen rakentamisen tdrkeimmat
tavoitteet ja ulottuvuudet, jotka erottavat lahiliikuntapaikan yleisesti ottaen “tavallisesta”

litkkuntapaikasta.

3% Suomessa kevyenliikenteen viylit ovat keskiméérin hyvin saavutettavissa aktiivisella kulkutavalla, mutta rakennetut
likkuntapaikat tuottavat ongelmia (pl. ldhiliikuntapaikat). Etenkin rakennettujen liikuntapalveluiden terminaalimainen
keskittdminen aiheuttaa riippuvuutta motorisoitujen ajoneuvojen kiyttoon, vaikeuttaa liikuntapaikalle kulkemista sekd
lisdd matkoihin kéytettyd aikaa, joka jo muutenkin on lapsiperheissé tiukassa. Liikuntapaikkarakentamisessa tulisikin
noudattaa entistd suurempaa hajauttamista ja hajakeskittdmisté ldhelle ihmisid. (Suomi 2000, 62—63, 191.)



TAULUKKO 3. Tiivistetty 1ahiliikuntapaikan méérittely liikuntapaikan ominaisuusulottuvuuksia

vertailemalla (Norra 2008, 13; Karvinen ym. 2002, 43).

Lihiliikuntapaikka on:

Enemmin... Monikéyttdinen
Vapaasti kdytettavissd
Ympérivuotinen

Pienimuotoinen

Mitoitukseltaan vapaa

Rakennusteknisesti
yksinkertainen

Huoltovapaa

Luovasti toteutettu

Osallistuvaan suunnitteluun

perustuva

Saavutettavissa kotiovelta

Puku- ja pesutiloja ei tarvita

Kayttdjille maksuton

Ympéristoon sulautuva

Kaikille ikdryhmille sopiva

Lahiliikuntapaikkoja rakennetaan siis

kuin...

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

>>

erityisesti

Lajikohtainen

Kayttovuoroihin perustuva

Kaytettdvissd vain osan vuotta

Laitostyyppinen

Saantojen mukaan mitoitettu

Rakennusteknisesti vaativa

Henkilostod sitova

Perinteinen

Maédrayksiin perustuva

Liikenneyhteyksien takana

Puku- ja pesutiloja tarvitaan

Maksullinen

Ympéristostd erottuva

Ikaryhmittdin rajaava
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lasten ja nuorten arkilitkunnan

edistdmiseksi, mikd voidaan ndhdd perheen yhteisen liikunnan kannalta myds niiden

puutteeksi. Lahiliitkuntapaikat soveltuvat perheen yhteiseen liikuntaan joka tapauksessa
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paremmin kuin lajistandardien mukaan rakennetut liikuntapaikat. Tutkimuksen tekijoiden
mielestd ldhilitkuntapaikat eivit kuitenkaan palvele pidemmain péélle aikuisten liikuntaa,
vaikkakin hyvin suunniteltu l&hiliikuntapaikka soveltuu esimerkiksi Fogelholmin (2006,
14) mukaan myds aikuisten terveysliikuntaan. Muun muassa ldhiliikuntapaikkojen
arviointitutkimuksessa (Nuori Suomi 2008, 30) ilmenee, ettd vanhemmista sekd naisten
ettd miesten kohdalla ldhiliikuntapaikan kayttoon liittyvd suurin este on “lajitarjonnan”

soveltumattomuus omaan litkkunnan harrastamiseen.

Vuonna 2007 valmistuneen ldhiliikuntapaikkojen arviointitutkimuksen (Nuori Suomi
2007) perusteella ldhiliikuntapaikkoihin uudenlaisena liikuntapaikkatyyppind ollaan
kauttaaltaan hyvin tyytyviisid. Samaisessa tutkimuksessa ilmeni, ettd ldhilitkuntapaikat
ovat loytaneet kdyttdjansd etenkin 9—12 -vuotiaiden alakouluikiisten keskuudesta. Ei ollut
yllattavas, ettd lasten vanhemmilla 1dhilitkuntapaikkojen kéyttd ei ollut ldheskddn yhtd
yleistd. (Emt, 52.) Laadukkaita l&hiliikuntapaikkoja rakentamalla edistddkin nimenomaan

lasten ja nuorten pdivittdistd, omaehtoisen litkunnan toteuttamisedellytyksia.

Y1l olevassa kappaleessa esitetystd herdd painava kysymys: Misséd liikkuvat alle 9-
vuotiaat lapset? Nyky-yhteiskunnan urbaanit ympéristot ovat ongelmallisia pienille
lapsille monessakin mielessé. Tiiviiden kaupunkiyhdyskuntien betoniléhiot* autoteineen
ja asfalttipintoineen ovat ensinndkin virikkeettomid, mutta myds turvattomia
leikkipaikkoja. Jo vélittomaésti pihapiirin ulkopuolelle sijoittuva ldhilitkuntapaikka on
turvalliseen itsendiseen liikkumiseen kykenemittomaélle pienelle lapselle monesti liian
kaukana. Tamén vuoksi monin paikoin lasten ainoaksi vaihtoehdoksi jdd se, ettéd
vanhemmat kuljettavat heitd rakennettuihin liikunta- ja leikkipaikkoihin. Mikéli
litkkuntapaikat eivit kuitenkaan sovellu aikuisten litkuntaan tai lapsiperheen yhteiseen
litkkkumiseen (milté tilla hetkelld vaikuttaa), aikuisten liikkunnan harrastaminen vaikeutuu,
lapset eivdt todenndkdisesti pddse liikunta- ja leikkipaikkaan riittdvdn usein ja perheen

yhteinen liitkuntaharrastus ei voi kiinnittyd osaksi sen arkea. Pelkéstddn lapsille

3% Virran (2000) tutkimuksen mukaan nimenomaan kotiympiriston lihikadut ja piha-alueet olivat kouluajan
ulkopuolisen liikunnan ja leikin tirkein toteutuspaikka!
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soveltuvien litkuntapaikkojen yksi ongelma on siini, ettd ne passivoivat helposti aikuisia
ja aikuisten liikunnan harrastamista. Talld on negatiivinen vaikutus aikuisten terveyteen
niin suoraan kuin kokemuksellisestikin. Lisdksi aikuisten roolimalli inaktiivisesta

elaméntavasta heikentéd litkunnan kiinnittymisti osaksi lapsen jokapdivéistd eldmaa.

5.7 Liikuntasuunnittelun suuri viitekehys

Y1l4 on késitelty nykyisen liikuntapaikkatarjonnan ja spesifimmin l&hilitkuntapaikkojen
soveltuvuutta lapsiperheiden litkuntaan. Aktiivista eldméntapaa ja liikunnan harrastamista
tukevaa liikuntaymparistod voi ldhted tarkastelemaan monesta eri ndkokulmasta. Yksi
toimiva tapa on kategorisoida litkuntaympéristoon liittyvid liikkumista rajoittavia ja
tukevia tekijoitd. Paronen ja Nupponen (2005, 213-214) ovat luoneet Korpelan ym.”
ympéristoterveyden ulottuvuuksia koskevaa tutkimusta soveltaen yhdyskuntasuunnittelun
tasolle liikuntasuunnittelun mallin (Taulukko 4.), joka tarkastelee liitkkumista rajoittavia
ja tukevia tekijoité:

* fyysisen (fysikaalis-kemiallinen),

* psyykkisen,

* sosiaalisen ja

* toiminnallisen ympériston nédkokulmista.

37 Korpela, Pdivdnen, Sairinen, Tienari, Wallenius & Wiik 2001.
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TAULUKKO 4. Terveyttd ja liikkumista heikentivid ja tukevia ymparistotekijoitd (Paronen & Nupponen

2005, 213).

Nikokulma ympiiristoon

Liikkumista rajoittavat
ympiristotekijit

Liikkumista tukevat
ympiristotekijit

1. Fyysinen ympéristo
(fysikaalis-kemiallinen)

2. Psyykkinen ympaéristo

3. Sosiaalinen ympiristo

4. Toiminnallinen ympéiristo

Padstot, ilmansaasteet
Melu
Maaperin ja vesien epdpuhtaudet

Koettu ympériston epdmadriisyys
Hoitamattomuus, ankeus
Paikkojen pelottavuus

Sosiaalinen eriarvoisuus
Epéluottamus

Vikivalta ja sen uhka
Suvaitsemattomuus

Palveluiden puute

Vaikeasti saavutettavat
virkistysmahdollisuudet
Liikenneyhteyksien puutteet
Omatoimisen liikkkumisen esteet

Ympériston puhtaus
Miellyttava ddnimaisema
Puhdas vesi ja ilma

Koettu ympariston kauneus
Luonnonlédheisyys
Myonteinen “’paikan henki”
”Mielipaikat”

Tasa-arvoiset sosiaaliset suhteet
Naapurisopu ja keskindinen
luottamus

Alueellinen yhteishenki
Suvaitsevaisuus

Hyvit virkistys- ja
litkkuntamahdollisuudet
Toimivat palvelut

Alueen hyva saavutettavuus eri
kulkumuodoilla

Ympiriston esteettomyys

Suomi (2006; 2009) on luonut liikuntasuunnittelun suuren viitekehyksen laajentamalla
Parosen ja Nupposen nidkemysti vield hallinnollisella ja taloudellisella ymparistotekijalla.
Parosen ja Nupposen (2005) ja edelleen Suomen (2006) ndkokulmat tarkastelevat
litkkunta- ja liikkumisymparistdd laajemmin yhdyskuntasuunnittelun vélitykselld, eika
(2005, 7)
keskittyy

spesifimmin yksitéista litkuntapaikkaa. Parosen mukaan

yhdyskuntasuunnitteluun  perustuva litkuntaedistdmisote nimenomaan

ympdristoon kiinnittyviin liikunta-aktiivisuutta edistiviin taikka haittaaviin tekijoihin.

Eldmisen tarpeiden monimuotoistuessa ja litkkuvuuden lisddntyessd litkunnan ja
litkkkumisen eri muodot sijoittuvat useaan erilaiseen ympdristoon. Ihmisten arkeen

kiinnittyvét toimet, kuten tyo, koulut ja pdivikodit eivét vilttimatta sijaitse kodin ldhell4,
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vaan edellyttdvdat paikasta toiseen liikkumista. Vapaa-aikaan yhd voimakkaammin
kiinnittyvdéd liikuntaharrastusta varten luodaan puolestaan tavallisesti omat rakennetut

litkkuntapaikkansa. (Paronen 2005, 6.)

Téssd tutkimuksessa on sovellettu Parosen ja Nupposen (2005) sekd Suomen (2006;
2009) laajempaan liikkumisympdéristoon kiinnittyvad tarkastelutapaa rajaamalla
litkkuntasuunnittelun suuren viitekehyksen liikkumista rajoittavat ja tukevat ndkokulmat
pistemdiseen/ rakennettuun lapsiperheiden jokaisen yksilon liitkuntatarpeet ja
-motivaatiotekijdt huomioonottavaan siséliikuntapaikkaan (Suomi 2009; Itkonen 2009).
Lahestymiskulmaa on siis rajattu ja sovellettu tarkastelemalla tutkimuskohteena olevan
lapsiperheille suunnatun liikuntapaikan — LAPEn — elementtejé spesifimmin (Kuvio 2.):

* fyysisestd,

* toiminnallisesta,

* sosiaalis-organisatorisesta,

* hallinnollisesta ja

e taloudellisesta ndkdkulmasta.
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1. Fyysinen ympiristo .. . e e
- saavutettavuus 2. Toiminnallinen ympaéristo
- turvallisuus/ vastuukysymykset ) lukuntap.alkal.l S}saltamat
- Kiiytettavyys palvelut ja toiminnot a)
- rakenne aikuisten/ vanhempien, b) lasten
ja c) koko perheen/

pienyhteison nékokulmasta

5. Taloudellinen ympéristo
- markkinat/ kysynti
- rakentamis- ja
kayttokustannukset
- hinnoittelumalli
3. Sosiaalis-organisatorinen
ympéristo
4. Hallinnollinen ympiéristo - perheen organisoituminen
- Hallinnollinen yhteisty0 ja - perheen sosiaalinen pddoma
organisoituminen a) julkisen, b) - litkunnallisesti passiivisten
yksityisen ja c¢) kolmannen perheiden aktivoiminen
sektorin valilla

KUVIO 2. LAPEn tarkastelunidkdkulma tutkimuksessa (muokattu pro gradu -ohjauksista Suomi 2009;
Itkonen 2009).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA MENETELMAN KUVAUS

Tulevaisuudentutkimuksen keskeisend tutkimuskohteena on nykyisyys, silld kaikki
havaintomme perustuvat nykyisyyteen ja siithen, miten tdhdn pédivddn on tultu.
Tulevaisuudelle on taas luonteenomaista vaihtoehtoisuus eli mahdollisuus erilaisiin
tulevaisuuksiin. (Metsdmuuronen 2005, 256.) Erilaisin tieteellisin menetelmin kyetdén
ennustamaan erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Tédssd luvussa esitellddn tdmén

tutkimuksen tulevaisuuden ennustamisen metodi — Delfoi.

6.1 Miki on Delfoi?

Alkeellisin ennustamisen menetelmi on arvaaminen. Se ei ole huono menetelma, jos
arvaaja tuntee hyvin asiansa. Teemahaastattelu on yleisin menetelmd keréta
asiantuntijoiden arvauksia. Asiantuntijoiden vaikea saavutettavuus ja kiireelliset
aikataulut voivat tehdd teemahaastattelusta kuitenkin liian vaativan ja kalliin

tutkimusmenetelmén, jolloin on syytd kayttdé vaihtoehtoisia tutkimusmetodeja.

Delfoi-tutkimusmenetelmd on tulevaisuuden vaihtoehtoja peilaava ja kartoittava
asiantuntijamenetelma™®, jonka avulla kerdtddn asiantuntijoiden ndkemyksia tulevaisuuden
kehityskulusta. Menetelmissd asiantuntijoiksi luokitellut henkilét toimivat tulevan
kehityksen ennustajina. Delfoi-metodi perustuu ajatukseen, jonka mukaan asiantuntijat
kykenevit ennakoimaan oman alansa tapahtumia luotettavammin kuin maallikot. Delfoi-
kysely suunnataan alan tunnetuille asiantuntijoille yleensd postin tai Internetin
vilitykselld. Delfoissa manageriryhmé (= tutkimuksen suunnittelija/ toteuttaja) esittdd
kaikille asiantuntijoille samat kysymykset siten, etti se kykenee itse muodostamaan

myOhemmin vastauksista yhteenvedon. (Kuusi 2002, 205; Moisio ym. 2007, 20.)

3% Asiantuntijamenetelmilld tarkoitetaan tdssd sellaista menetelmiid, joka ei perustu ensisijaisesti laskennallisiin
elementteihin, vaan jossa hyddynnetddn asiantuntijoiden tietdmysté, intuitiota tai havaitsemiskykyéd tulevaisuuden
kartoittamiseen. Keskeistd on, ettd asiantuntijat omaavat luovia kykyjd havaita sellaista, jota ei vield kyetd pukemaan
numeroiksi. (Metsimuuronen 2005, 281.)
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Tutkimuskysymys voisi olla esimerkiksi "Miten ja kuinka paljon suomalaiset liikkuvat 15

vuoden kuluttua?"

Alun perin Delfoi-metodi kehitettiin = 1950-luvulla  sodankdynnin strategioiden
suunnitteluun. Suomessa Delfoi-metodin rinnakkaisina nimind on kéytetty Delphi- ja
Delfi -menetelmid. Delfoi-metodin nimi juontaa juurensa muinaisen Kreikan myytisté,
jossa tulevaisuuden ennustamisen kyvystiddn kuuluisa Apollo karkottaa maan jumalatar
Gaian Delfoin kaupungista. (Kuusi 1993, 132; Masini 1993, 107; Linstone & Turoff
1975, 10-11.)

Delfoi-metodi on vuosien saatossa miéritelty monin eri tavoin. Linstone ja Turoff (1975,

3) madrittelevit Delfoi-menetelmin laajassa kokoomateoksessaan seuraavalla tavalla:

”Delfoi-tekniikka voidaan luonnehtia ryhmdn kommunikaatioprosessin
strukturointimenetelmdksi, jonka tarkoituksena on auttaa yksilbiden muodostamaa

ryhmdd kdsittelemddn kokonaisuutena mutkikasta ongelmaa.”

Linstonen ja Turoffin huomauttavat kuitenkin, ettd Delfoi-metodin kéyttdd voidaan pitdd
ennemminkin taiteena kuin tieteend (Linstone ym. 1975, 3). Tdmi antaa tutkijoille
jokseenkin vapaat kddet metodin kéyttod ajatellen ja mahdollistaa samaten sen laaja-

alaisen soveltamisen.

Delfoi-metodia kdytetddn usein haluttaessa tuottaa uusia arvoja, nikemyksid ja ideoita
suunnittelun ja péddtdksenteon tueksi. Metodin luonteesta johtuen se on osoittautunut
kéayttokelpoiseksi erityisesti silloin, kun tutkittavan ongelma-alueen asiantuntijoita ei ajan
puutteen tai muiden syiden takia saada saman pOydéan déreen, tai kun halutaan eliminoida
ryhmadssa esiintyvd vahvojen persoonallisuuksien tai heiddn sidosryhmiensd dominoiva
vaikutus. Menetelmind Delfoi yhdistid kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ldhestymistavan.

(Linturi 2007; 2003a; Kuusi 2002, 206-212, 216.)

Delfoi-tutkimuksessa on mukana kolme toimijaosapuolta: tutkimuksen toimeksiantaja/

tilaaja, tutkimuksen suunnittelija/ toteuttaja (manageri tai manageriryhmd) seka
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asiantuntijaryhmi (Palsio 1984, 3). Tutkimusta organisoitaecssa pyritddn luomaan
edellytykset eri toimijaryhmien viliselle yhteistyolle ja selkedlle roolijaolle.
Tutkimuseettisesti on varmistettava, ettei tutkimuksen tilaaja maédrittele eikd edes pyri

madritteleméén “oikeaa” tutkimustulosta etukéteen. (Linturi 2003a.)

Tutkimusprosessin avaintoimija on manageri tai manageriryhmé, joka lopullisesti
maédrittelee tutkimuskohteen, suunnittelee kyselyn, valitsee asiantuntijapaneelin, johtaa eri
tutkimusvaiheita ja raportoi lopulliset tutkimustulokset. Manageritiimi tekee paneelin
kokoonpanon ja kyselyiden kierrdtyksen suhteen valintoja, joilla on vaikutusta
tutkimusprosessin kulkuun. Rohkeatkin tavat motivoida ja kuljettaa paneelia ovat
hyviksyttdvid, kunhan manageri(ryhmd) ei manipuloi tuloksia tai asiantuntijoiden
argumentteja. Kuten kaikessa tutkimuksessa, myos Delfoissa on ratkaisevaa 10ytdd
toimiva ja hyvin muotoiltu tutkimusongelma, joka on tulevaisuuden suhteen riittdvidn

avoin. (Linturi 2003a; Linturi 2007.)

Asiantuntijoiden valinta on erds tutkimuksen kriittisimmistd vaiheista, silld heiddn
mielipiteidensd ja ndkemyksiensd pohjalta tuotetaan tutkimuksen lopulliset tulokset.
Asiantuntijat on hyva valita siten, ettd he edustavat erilaisia toimialoja ja toisistaan
poikkeavia katsontakantoja. Ndin saadaan varmistettua puolueettomuus ja monipuoliset

nidkemykset tutkittavasta kohteesta. (Kuusi 2002, 216-217.)

Delfoi-kelpoisen asiantuntijan tulee olla
1. oman tiedonalansa kérjessé,
2. olla kiinnostunut eri tiedonaloista,
3. pystyd ndkeméén yhteyksid kansallisen ja kansainvilisen seké nykyisen ja tulevan
kehityksen vililla,
4. kyetd tarkastelemaan ongelmia myds epitavanomaisesta nikokulmasta ja
5. olla kiinnostunut tekeméén jotain uutta. (Hurwood, Grossman & Bailey 1978, 13;

Kuusi 2002, 216-227.)
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6.1.1 Delfoin kehittyminen

Aina 1990-luvun loppupuolelle asti Delfoi-tutkimukset toteutettiin kirjepostina, jolloin
tutkimuskierrosten viliset tehtdvit ja erot olivat selkedt. Myohemmin kéyttoon otetussa
sdahkopostivilitteisessd Delfoissa tutkimusprosessia on voitu olennaisesti nopeuttaa,
vaikkakin kommentointikdytdntd on sdilynyt entisenlaisena. Molemmissa edelld
mainituissa tavoissa manageri(ryhmd) kokoaa kierrosten vililldi kommentit, eika
kommentointi missddn vaiheessa kehity suoraksi dialogiksi, jossa panelistit olisivat

reaaliaikaisessa kontaktissa keskenddn. (Linturi 2007.)

Tietotekniikka ja erityisesti Internetin kehittyminen on avannut uusia polkuja myos
Delfoi-metodin kehittymiselle. Tutkimuksen kulku on nopeutunut, kun panelistikutsut
kulkevat sdhkopostitse ja kyselyihin vastataan Internetpohjaisesti. (Turoff & Hiltz 1995,
56-88.) Internetpohjaisessa Delfoissa on myds mahdollisuus synkroniseen vuoropuheluun
asiantuntijoiden kesken. Tamé vdhentdd tutkimuksen vélivaiheita ja pienentdd managerin
omien ndkemysten ja pohjatiedon vaikutusta tutkimuksen lopputulokseen.
Internetpohjaisessa Delfoissa perinteiset kierrokset voivat linkittyd toisiinsa myos
taaksepdin. Mikdédn tekninen syy ei estd paluuta aikaisempaan. Olennaista on edesauttaa

paneelin ryhmdkommunikointia ja mahdollisuutta ongelmanratkaisuihin. (Linturi 2007.)

6.1.2 Delfoin keskeiset ominaisuudet ja toteutusvaiheet

Delfoi-menetelmélld on kolme keskeistd piirrettd, jotka kuvataan seuraavaksi (Kuusi,
Loikkanen & Turkulainen 2001, 19-20; Kuusi 2002, 206-211; Linturi 2007; Woudenberg
1991, 131-150).

1. Anonyymiys

Asiantuntijoiden kommentit pysyvit tutkimuksen ensimmaisessd ja toisessa vaiheessa

anonyymeind. Vaikka asiantuntijat ovat mukana tutkimuksessa omalla nimelldén, heidin
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ajatuksensa ja argumenttinsa ovat irrotettu henkilostd kahdella ensimmaiselld Delfoi-
kierroksella. Anonyymiys antaa asiantuntijalle mahdollisuuden irtautua viiteryhmistaan
ja esittdd ajatuksiaan ilman pelkoa kasvojen menetyksestd tai oman asiantuntija-aseman
vaarantumisesta. My0skdéin asiantuntijapanelistin asema tai auktoriteetti ei anonyymeissi
prosesseissa pddse vaikuttamaan muiden mielipiteisiin, mikd on koettu ongelmaksi
esimerkiksi komiteatydskentelyssd. Anonyymiysvaatimusta vastaan on esitetty myos
kritiitkkid. Sen suojassa asiantuntija voi nimittdin esittdd ndkemyksid, jotka muokkaavat
yleistd mielipidettd hidnen haluamaansa suuntaan, vaikka ndkemykset eivét vilttaiméatta

edusta asiantuntijan parasta tietoa. (Kuusi 2002, 211.)

2. Monivaiheinen tutkimus

Asiantuntijat saavat usean tutkimusvaiheen aikana mahdollisuuden kommentoida muiden
asiantuntijoiden ndkemyksid. Tdmé antaa asiantuntijoille mahdollisuuden muuttaa omaa
mielipidettddn sekd tismentdd nikemyksidéin. Monivaiheisuus ndhddin tutkimuksen

rikkaudeksi. (Kuusi 2002, 211-213.)

3. Palautteen antamisen mahdollisuus

Asiantuntijat saavat tutkimuksen aikana palautetta muilta asiantuntijoilta ja voivat
halutessaan muuttaa kannanottojaan. Aikaisemmin Delfoi-metodissa annettiin enemmaén
painoarvoa vastausten hajontatiedolle eli kvantitatiiviselle tiedolle. Nykyddn painotetaan
asiantuntijoiden tekstikommentteja eli kvalitatiivista tutkimustietoa. (Kuusi 2002, 211-—

213.)
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Keskeisid piirteitd noudattaen Delfoi-tutkimus rakentuu seuraavien vaiheiden pohjalle

(Linturi 2003a; Metsdmuuronen 2005, 283):

1. Tutkimusongelman rajaus ja tutkimuksen tavoitteiden méérittely.
!

2. Varsinaisen asiantuntijapaneelin kokoaminen ja valinta.
l

3. Kyselylomakkeen rakentaminen, testaaminen ja korjaus ensimmaisti
kyselykierrosta varten ja ensimmiinen kyselykierroksen toteuttaminen
joko kirjallisena, atk-pohjaisena tai suullisena haastattelukyselyna.

J
4. Ensimmadisen kyselykierroksen vastausten analyysi.
!

5. Toisen kierroksen kyselylomakkeen rakentaminen, testaus, toteutus ja
vastausten arviointi. Toisen kierroksen tarkoituksena tdsmentda
ensimmadisen kierroksen mielipiteita.

J
6. Mahdolliset lisdkierrokset
J
7. Hyvidksi havaitun kierrosmédrdn jélkeen haastatteluiden lopetus ja

raportointi tutkimuksen tuloksista

Klassisessa Delfoissa manageri eli tutkimuksen tekijd/ vetdjd muodostaa ensimméiisen

kierroksen kyselylomakkeen, johon asiantuntijapaneeli vastaa. Toisen kyselykierroksen

alussa vastaukset luokitellaan sisdltonsd mukaan ja panelisteja pyydetdin perustelemaan
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antamansa vastaukset — eritoten ne, jotka poikkeavat muiden vastauksista. Tassa
vaiheessa asiantuntijat voivat halutessaan myos korjata omia mielipiteitddn ja
ennusteitaan. Lopuksi manageri tekee vastauksista yhteenvedon eli etsityn ennusteen.

(Metsamuuronen 1997, 68—69.)

6.1.3 Delfoin heikkoudet ja vahvuudet

Alun perin Delfoi-metodin avulla pyrittiin saavuttamaan asiantuntijoiden mielipiteiden
yksimielisyys. Yksimielisyyteen yritettiin padstd perdkkidisten kyselyjen ja kontrolloidun
palautteen avulla. Tatd Delfoi-metodin piirrettd kuitenkin alettiin kritisoida voimakkaasti.
(Kuusi 2002, 207-210.) Saadun kritiikin pohjalta Linstone ja Turoff (1975, 6) muunsivat
menetelmdd siten, ettd asiantuntijoiden yksimielisyyden sijaan pyrittiin tuomaan esiin

toisistaan poikkeavat mielipiteet.

Toisistaan poikkeavien mielipiteiden hakemin Delfoi-tutkimuksessa on nykyaikaisen
kvalitatiivisen Delfoin tyypillinen l&hestymistapa, jota kdytetddn myos tdssé
tutkimuksessa. Pyrkimyksend laadullisessa Delfoissa on nostaa esiin erilaisia
tulevaisuudenkuvia, jotka ovat asiantuntijavastausten nojalla perusteltavissa. Télldin on
mahdollista saada tietoa tulevaisuuden kehityskulusta sekd kehityskulun toteutumiseen

johtavista tekijoistd, joihin on olemassa mahdollisuutensa. (Delfoi menee metsdéin 2007).

Delfoi-metodista on esitetty myos muunlaista kritiikkid. Sitd pidetddn muun muassa
kalliina ja aikaa vievdnd sekd tuloksiltaan usein epdoleellisena. On esitetty, ettd
asiantuntijoiden yksimielisyys ei takaisi sitd, ettd tulokset osuisivat oikeaan. Liséksi
kritiikkid on saanut osakseen asiantuntijoiden valinta: jos asiantuntijapaneeli on
rakenteeltaan yksipuolinen, my0s mielipiteiden keskiarvo on sitd. Ensimmadistd Delfoi-
kierrosta ja tutkimustuloksia on kritisoitu siitd ndkokulmasta, ettd ensimmaisen kierroksen
kysymysten laadinta on avainasemassa tutkimuksen onnistumisen kannalta. Postikyselyni
suoritettu ensimmaéinen Delfoi-kierros siséltdd lisdksi yleensd suuren vastauskadon.

Lopullisia  tutkimustuloksia on  kritisoitu  puolestaan niiden toistettavuuden



89

epdmadriisyydestd. Esiin on noussut muun muassa kysymys, ettd olisivatko toiset
asiantuntijat antaneet toisenlaisen lopputuloksen? Aiheesta tehdyt tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd erilaiset asiantuntijapaneelit ovat olleet varsin yksimielisid

tutkimuskohdetta koskevista keskeisimmistd asioista. (Metsamuuronen 2000, 36-37.)

Kritiikkiin voidaan antaa my0s tukevalla pohjalla olevia vasta-argumentteja. Ensinnékin
asiantuntijapaneeli tulisi koostua toisistaan riippumattomista asiantuntijoista, jotka
edustavat monipuolisesti késiteltdvdd aihepiirid. Térkedd on myds asiantuntijoiden
vuorovaikutteinen prosessi ja heiddn osallistumismotivaationsa. (Kuusi 2002, 210; Masini
1993, 110.) Tietotekniikan nopean kehityksen ansiosta Delfoi-menetelmén toteuttaminen
on nopeutunut ja halventunut huomattavasti. Tutkimuksen kulku on nopeutunut, kun
kutsut kulkevat sdhkopostitse ja kyselyihin vastataan Internet-lomakkeen kautta. Muun
muassa tietotekniikan kehitys pystyy ainakin osin kumoamaan Delfoita vastaan nostetun
kritiikin. Tietotekniikka on tehnyt Delfoi-metodista alkuperdistd mallia luotettavamman,
halvemman ja tarkemman tutkimusmenetelmén. On tietenkin syytd muistaa, ettei
tietoteknitkka  itsessddn  tee  Delfoi-metodista  aukotonta, vaan  jokaiseen
tutkimusmenetelmdin sisdltyy aina omat ongelmansa. Tutkimuksen tekijit pyrkivét
huomioimaan tdmin avoimesti, jotta mahdollisimman relevantti tutkimus olisi

mahdollinen.

Delfoi-metodin vahvuuksia ovat sen hyvé soveltuvuus sellaisten taite- ja kddnnepisteiden
16ytamiseen ja ajoittamiseen, jotka on vaikea padtelld analyyttisesti. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd analyyttisilld tutkimusmenetelmilld, kuten aikasarja-analyysilld, ei kyetd
havaitsemaan ihmisen luovia ja tavoitteellisia ratkaisuja. Delfoi taas mahdollistaa
edellisen. Lisdksi hyvdssd Delfoi-tutkimuksessa on mahdollista nostaa esiin yksittdisen
asiantuntijan havaitsemat “heikot signaalit” tulevaisuuden kehityskulusta suuremman
joukon arvioitaviksi. Delfoi-tutkimuksen kolmas vahvuus on siind, ettd hyvin suoritettuna
se ehkdisee arvovalta- ja intressiristiriitoja vaikuttamasta tutkimuksen tuloksiin. Tdm& on
mahdollista siksi, ettd jokaisella asiantuntijalla on kdytossddn yksi ddni ja kaikkien

mielipiteet ovat yhtéd arvokkaita. (Metsdmuuronen 2000, 34.)
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Tassd tutkimuksessa kéytettdvin argumentoivan Delfoi-metodin yksi suurimmista
vahvuuksista verrattuna esimerkiksi survey-tutkimukseen on viitteiden “perustelupakko”.
Tarkoituksena on systemaattisesti tutkia, 10ytyyko asiantuntijoiden mielipiteiden takaa
pitdvid perusteluita, vai onko heiddn vditteissdén kyse ainoastaan toiveajattelusta,
yleisestd pessimismistd tai dédritapauksessa jopa pyrkimyksestd harhauttaa tutkijoita.
Mielipiteitd ei kerdtd vain analysoitavaksi, vaan vastaustieto kierrdtetddn takaisin
asiantuntijoille. Palautetiedon avulla vastaajia ohjataan tdydentdmdidn ensimmdiisen
kierroksen perustelujansa. (Kuusi 2002, 215; Linturi 2007.) Tutkimuksen tekijét
ndkevitkin, ettd tdssd tutkimuksessa argumentoivan Delfoi-metodin avulla pystytddn

tehokkaaseen, kannattavaan ja relevanttiin tutkimukseen.

6.2. Delfoi tissi tutkimuksessa

Osmo Kuusen (1996, 15) mukaan Delfoi-metodi on ensisijaisesti tulevaisuuden
tekemisen, eikd niinkddn ennakoinnin viline. Tama pitee myos tésséd tutkimuksessa, silld
tutkijat  pyrkivdt mallintamaan lapsiperheiden, lapsiperheiden liikunnan ja
litkkuntasuunnittelun asiantuntijoiden avulla kuvan lapsiperheen jokaisen yksilon
litkkuntatarpeisiin vastaavanrakennetun siséliikuntapaikan rakenteesta ja selvittidvit sen
kysyntdd markkinoilla aikajénteelld 2009-2015. Delfoi-tutkimuksen pohjana toimii
perheen jokaisen yksilon motivaatio- ja tarveperustan parhaalla mahdollisella tavalla
huomioivan lapsiperheystavillisen siséliikuntapaikan lisdksi perheiden ajankéytto ja

vapaa-aika.

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin argumentoiva Delfoi-metodi, koska se on

tulevaisuuden vaihtoehtoja tutkiva ja peilaava tutkimusmenetelmé (Kuusi 2002, 213).

6.2.1 Argumentoiva Delfoi-metodi
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Osmo Kuusi on yhtend Delfoi-tutkimuksen tienndyttija ansiokkaasti selvittinyt Delfoin
tieto-oppia viitoskirjassaan. Kuusen argumentoiva Delfoi kuuluu Linturin (2007) mukaan
yhteiskunnallisten =~ Delfoi-konseptien =~ kategoriaan, = mutta  on  esikuvaansa

vapaamuotoisempi ja argumentatiivisempi.

Kuusi esittdd, ettd argumentoivalla Delfoi-metodilla pyritdén erityisesti mahdollisimman
monipuoliseen ja realistiseen kuvaan selvitettdvdstd ongelmasta. Térkedd on wvalita
panelisteja, jotka tdydentivét toistensa asiantuntemusta. Lisdksi argumentoivalla Delfoilla
pyritddan mielekkdiden uusien kysymysasettelujen l0ytdmiseen ja anonyymin
argumentoinnin vahvistamiseen. Niilld keinoilla pyritddn uusien nidkokulma-avauksien
loytdmiseen ja esilld olevien aihealueiden laajaan kommentointiin. Argumentoivan
Delfoin keskeisend ajatuksena on nimenomaan toisistaan eridvien
asiantuntijamielipiteiden tuottaminen. Néistd eridvistd mielipiteistd on tarkoitus kerété
vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia tai luoda yksi todenndkdinen malli tulevaisuuden

kehityskulusta yhdistelemailld asiantuntijoiden ndkemyksid. (Kuusi 2002, 213-225.)

6.2.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus sisélsi kaksi vastaus- ja argumentointikierrosta. Tutkimus péétettiin rajata
kahteen kierrokseen, koska kahdesta kolmeen kierrosta on todettu yleisesti sopivaksi
kierrosmaariksi. Metsamuuronen (2005, 285) toteaa, etté jos kierroksia on enemmaén kuin
kolme, tutkimuksesta tulee liian aikaa vieva ja kallis. Lisdksi hdn ndkee, ettei kolmannen

tutkimuskierroksen jilkeen asiantuntijoiden mielipiteisiin tule endé juurikaan muutoksia.

Tutkijat valitsivat tutkimusmenetelméksi argumentoivan Delfoi-metodin, koska sitd on
hyodynnetty Suomessa tuloksellisesti tulevaisuuden kartoittamiseen ja ennakoimiseen
erilaisissa  tutkimuskysymyksissd. Se on nykyddn my0s yksi kdytetyimmistd
asiantuntijamenetelmistd. (Moisio ym. 2007, 20.) Argumentoivaa Delfoi-menetelméa

soveltaen tima tutkimus jaetaan seuraaviin vaiheisiin (Kuusi 2002, 213-216):
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Huhtikuussa 2009 tutkimuksen tekijat lahettivat tutkimuksen
asiantuntijapanelisteille  sédhkoOpostitse saatekirjeen (Liite 1), muotoilivat
asiantuntijoille kerddménsd teoria-aineiston pohjalta ensimmaiselld kierroksella
kiytetyn kysymyspatteriston (Liite 3) sekd Delfoi-tutkimuksen ohjeistuksen ja
LAPE-konseptin ydinkohtien kuvauksen (Liite 2). Ajatuksena
tutkimuskysymysten = muotoilussa ei  ollut saavuttaa  asiantuntijoiden
yksimielisyyttd, vaan pikemminkin luoda ratkaisuja ja ndkokohtia, jotka eroavat
toisistaan. Ennen ensimmaisen ja toisen kierrosten toteuttamista kysymyspatteristo

testattiin ja korjattiin tyon ohjaajien avustuksella.

Seuraavaksi luodun kysymyspatteriston pohjalta aloitettiin  tutkimuksen
ensimmdinen Delfoi-kierros 29.4.2009 klo 12:00. Tutkimuskierros suljettiin
sunnuntaina 17.5.2009 klo 23.59. Internetissd Optima-virtuaaliympéristdssé
suoritetulla kierroksella asiantuntijat vastasivat anonyymisti tutkijoille eli
manageriryhmélle sen esittimiin kysymyksiin ja perustelivat antamansa
vastaukset. Tutkimuksen ensimmadinen kierroksen tarkoitus oli yleisesti kartoittaa
tutkimuksen aihealueita  ja kerdtd asiantuntijoiden nidkemyksié
tutkimusongelmista. Vastausaikaa jouduttiin jatkamaan viikolla alkuperiisesté
aikataulusta, silld osa asiantuntijoista ei ehtinyt vastata kysymyksiin annetun ajan
puitteissa. Viikko ennen ensimmadisen kierroksen vastausajan pddttymisti
asiantuntijoille l&hetettiin sdhkdpostin vilitykselld muistutus- ja motivointiviesti
vastausaktiivisuuden kohottamiseksi. Ensimmdiseltd kierrokselta saatiinkin

kiitettdvd maard laadukkaita vastauksia — yli 25 A4-liuskallista.

Tutkimuksen toisella ja viimeiselld kierroksella asiantuntijoille esitettiin avoimia
jatkokysymyksid, joihin he antoivat edelleen anonyymeja vastauksia.
Tutkimuskierros aloitettiin tiistaina 26.5.2009 klo 12:00 ja suljettiin sunnuntaina
21.6.2009 klo 23:59. Toisen kierroksen vastaukset eivdt tulleet ainoastaan
manageriryhmén nihtdvéksi, vaan vastaukset julkistettiin anonyymeind kaikkien

asiantuntijoille. Omien vastaustensa ohessa asiantuntijoiden tehtévina oli edelleen
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arvioida toistensa tuottamia viitteitd ja perusteluja. Liséksi asiantuntijat esittivét
lisandkokohtia omien viitteidensd tueksi. Toisen kierroksen tarkoituksena oli
herittdd keskustelua ja yleistd debattia tutkimusaiheesta. Toisen kierroksen
kysymykset (Liite 4) johdettiin manageriryhmidn toimesta asiantuntijoiden
ensimméisen kierroksen vastausten pohjalta. Viikko ennen toisen kierroksen
vastausajan padttymistd asiantuntijoille l&hetettiin sdhkopostin  vilitykselld
muistutus- ja motivointiviesti vastausaktiivisuuden kohottamiseksi. Myos toisella
kierroksella saadut vastaukset olivat laadukkaita, mutta asiantuntijakato oli
prosentuaalisesti suhteellisen suurta, silld viisi asiantuntijaa seitsemdstd paisi

vastaamaan toisen kierroksen kysymyksiin.

Koska Delfoi-metodia on yleisesti kritisoitu siitd, ettd se ei ota tarpeeksi vakavasti
huomioon eridvid mielipiteitd, ja ettd se vdhittelee erimielisyyksiéd (Linstone & Turoff
1975, 6), tutkijat paittivéit lahted hakemaan asiantuntijoiden yksimielisyyden sijaan
monia vaihtoehtoisia ratkaisuja tutkimusongelmiinsa. Tutkimuksen toteuttamisessa
kaytettiin kvalitatiivista tutkimusotetta, jota ilmensi sekd asiantuntijaryhmén pieni

koko ettd méérillisen aineiston puuttuminen.

Tutkimukseen valittiin seitsemadn suomalaista asiantuntijaa huhtikuussa 2009. Heista
kolme oli litkuntasuunnittelun, kaksi lapsiperheiden ja kaksi lapsiperheiden litkunnan
asiantuntijoita. Kutsutut asiantuntijat ovat tarkastelleet ja tutkineet liitkuntakulttuuria
lukuisista eri ndkOkulmista. Osa heistd on tehnyt tyotd konkreettisten
litkkuntaympdristdjen kehittdmisen parissa, osa ihmisten liikuntakéyttdytymisen
tutkimuksessa ja muutamat lapsiperheiden litkunnan kenttitydssd. Mukaan haluttiin
erilaisia ndkemyksid edustavia asiantuntijoita ja asiantuntijaryhmid, jotta

tutkimusongelmaan saataisiin ndkokulmia laajalta rintamalta.

Tutkimukseen osallistuivat  seuraavat asiantuntijapanelistit:  liikuntasuunnittelun
professori Kimmo Suomi Jyvéskyldn yliopistosta, vastuualuejohtaja Ari Karimiki

Jyviskylan kaupungista, lasten ja nuorten litkuntaolosuhteiden kehityspaillikko Jan Norra
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Nuori Suomi ry:std, litkuntapedagogiikan professori Lauri Laakso Jyviskyldn
yliopistosta, perhetutkimuksen professori Kimmo Jokinen perhetutkimuskeskuksesta,
litkkuntasosiologian professori Hannu Itkonen Jyvéskyldn yliopistosta ja perheliikunnan

suunnittelija Maire Jéntti Keski-Suomen liitkunnasta.

Tutkimusta toteutettaessa kéytettiin avuksi teknologian suomia mahdollisuuksia.
Haastattelut suoritettiin Internetissd Optima-virtuaaliympéristossd, mikd mahdollisti
asiantuntijapanelistien osallistumisen keskusteluun verkon yli ajasta ja paikasta

riippumatta.

6.2.3 Delfoin keskeisten ominaisuuksien toteutuminen tassa tutkimuksessa

Delfoin keskeiset ominaisuudet anonyymiys, monivaiheisuus ja palautteen antamisen

mahdollisuus toteutuivat tassd tutkimuksessa seuraavan arvion mukaisesti.

Anonyymiys toteutui tutkijoiden mielestd vaatimusten mukaisesti. Ensimmdiisen
kierroksen  asiantuntijavastaukset  tulivat  tarkoituksenmukaisesti  ainoastaan
manageriryhmén ndhtévéksi. Asiantuntijoille ilmoitettiin ennen tutkimusaineiston keruun
aloittamista, ketkd asiantuntijat tulevat osallistumaan tutkimukseen. Toisen kierroksen
anonyymius taattiin jokaiselle asiantuntijalle annetun yksildllisen nimimerkin (Delfoi 1,
Delfoi 2, Delfoi 3 jne.) avulla. Anonyymiydelld varmistettiin se, ettd vahvat persoonat

eivit padsseet vaikuttamaan toisten asiantuntijoiden mielipiteisiin.

Monivaiheisen tutkimuksen tarkoituksena oli antaa asiantuntijoille mahdollisuus
kommentoida toisten asiantuntijoiden mielipiteitd sekd perustella ja (halutessa) muuttaa
omia nikemyksid keskusteltavista aiheista. Tdma vaatimus toteutui tutkimuksen toisella
kierroksella ja asiantuntijat kéayttivit mahdollisuuden hyvikseen kommentoimalla
toistensa nidkemyksid. Tosin yksikddn asiantuntija ei luopunut omasta alkuperdisestd

nidkemyksestiddn toisten mielipiteiden pohjalta. Kolmas Delfoi-tutkimuksen keskeinen
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ominaisuus varmistettiin tutkimuksen toisella kierroksella nimimerkein kaydyssa

anonyymissa keskustelussa.

6.2.4 Delfoi-metodin heikkouksien valttaminen tisséd tutkimuksessa

Alun perin (1950-luvulla) Delfoi-metodin avulla pyrittiin saavuttamaan asiantuntijoiden
mielipiteiden yksimielisyys. Tétd Delfoi-metodin piirrettd alettiin my6hemmin kuitenkin
kritisoida voimakkaasti, minkd pohjalta Delfoita on kehitetty ja nykyédén toisistaan
poikkeavien mielipiteiden hakeminen on tyypillinen laadullisen Delfoin l&hestymistapa.
Myos tdssd laadullisessa ja argumentoivassa Delfoi-tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmédn

monia eri ldhestymiskulmia tutkimusongelmiin.

Internetissd  Optima-ympéristossd toteutettuna tutkimus pystyi myods nujertamaan
Delfoihin monesti liitettdvin kalleuden ja ajallisen hitauden kritiikin. Ainoastaan Internet-
ympdristd tarjosi mahdollisuuden Delfoi-metodin kdyton tdssd tutkimuksessa, koska se
tarjosi ainoana vaihtoehtona kiireisille asiantuntijoille mahdollisuuden osallistua aikaa

vievadn tutkimukseen.

Toisaalta essee-tyyppisten, Kkirjallisten vastausten antaminen ja argumentoivan
kvalitatiivisen keskustelun aikaintensiivisyys saattoi ainakin jonkin verran laskea
asiantuntijoiden antamien vastauksia. Aikapulasta johtuen manageriryhmé joutui myos
pidentdmdin kumpaakin vastauskierrosta viikolla ennalta ilmoitetusta. Kaksi asiantuntijaa

el ehtinyt osallistua toisen kierroksen keskusteluun lainkaan.

Asiantuntijoiden valintaan liittyva kritiikki otettiin tutkimuksessa huomioon valitsemalla
paneeliin toisistaan riippumattomia asiantuntijoita, jotka edustivat monipuolisesti

kasiteltdvaa aihepiiria.

Delfoi-tutkimuksen ensimmaisen kierroksen tutkimuspatteriston laadintaan liittyva

kritiikki pyrittiin ottamaan tutkimuksessa huomioon valmistelemalla kysymykset huolella
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ja testaamalla ne tutkimuksen ohjaajalla ja wulkopuolisella asiantuntijalla ennen
kyselykierroksen toteutusta. Tutkijoiden mielestd on vaikea arvioida, olisiko toisenlainen
kysymysten asettelu tuonut erilaiset tutkimustulokset. Toisaalta pro gradu -tutkimuksen
laajuusvaatimus ei antanut mahdollisuutta toteuttaa tutkimusta kaikista halutuista

nikokulmista.

Tutkijat saivat mielestdén tutkimusongelmiinsa vahintdénkin riittdvdt vastaukset.
Vastauskato ei ollut niinkdin tdmin tutkimuksen ongelma. Kuitenkin yhteensd kolmen
asiantuntijan vastaukset jdivdt osin saavuttamatta: ensimmdiselld kierroksella yksi ja
toisella kaksi asiantuntijaa jétti vastaamatta kyselyyn. Vastauskatoa ei saa kuitenkaan
viahitelld, silld kyseiset kolme vastauspatteristoa olisivat edustaneet noin 20 % koko

vastausmaarasta.

6.2.5 Delfoi -menetelmén vahvuuksien hyvéksikdytto tdssd tutkimuksessa

Delfoi-tutkimuksen vahvuus on muun muassa siind, ettd hyvin suoritettuna se ehkéisee
arvovalta- ja intressiristiriitoja vaikuttamasta tutkimuksen tuloksiin. Tdma on mahdollista
siksi, ettd jokaisella asiantuntijalla on kdytossddn yksi ddni ja kaikkien mielipiteet ovat
yhtd arvokkaita. Juuri tdtd vahvuutta kdytettiin tutkimuksessa hyvéksi toteuttamalla
keskustelu anonyymisti. Asiantuntijoiden persoonat eivdt péédsseet vaikuttamaan

tutkimuksen lopputulokseen ja muiden asiantuntijoiden mielipiteisiin.

Tutkimuksessa kéytetyn argumentoivan Delfoi-metodin suuri vahvuus verrattuna
esimerkiksi survey-tutkimukseen on vditteiden “perustelupakko”. Tarkoituksena oli
systemaattisesti tutkia, 10ytyyko asiantuntijoiden mielipiteiden takaa pitdvid perusteluita.
Monet asiantuntijoiden vastauksista jdivdt valitettavan Iyhyiksi ja osin myds
perustelemattomiksi. Jélkeenpdin tarkastellen paremmalla kysymysten muotoilulla olisi
voitu saada laajempia ja perustellumpia vastauksia. Monet asiantuntijat tosin ilmoittivat
lyhyenpuoleisten vastausten johtuneen kiireellisistd vastausaikatauluista. Pdépiirteittdin

asiantuntijoiden vastaukset olivat kuitenkin perusteltuja.
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7 TULOKSET

Tutkimus toteutettiin argumentoivalla Delfoi-menetelmilld, jota ei ole toistaiseksi
kaytetty Jyvdskyldan yliopiston liikuntatieteiden laitoksella pro gradu -tutkimuksissa.
Delfoi-paneeliin osallistui seitsemén asiantuntijaa liikuntasuunnittelun, lapsiperheiden ja
lapsiperheiden liikunnan osaamisalueilta. Massasta poikkeavan tutkimusmetodin
valintaan vaikutti menetelmdn sopivuus tutkimusongelman ratkaisemiseen seki
tutkijoiden halu kokeilla uudenlaisen menetelmdn toimivuutta tutkimusaineiston

kerdyksessa.

Tutkimuksen tutkimusosion kautta selvitettdvat tutkimusongelmat olivat:
1. Onko lapsiperheiden jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalla
sisdlitkuntapaikalla kysyntda nyt ja l&hitulevaisuudessa®?
2. Mistid keskeisistd a) fyysisen, b) sosiaalis-organisatorisen, c) toiminnallisen, d)
hallinnollisen ja e) taloudellisen ympariston ominaisuuksista lapsiperheen

jokaisen yksilon litkuntatarpeisiin vastaava sisdliikuntapaikka muodostuu?

Molempia tutkimusongelmia ldhdettiin purkamaan omilla kysymyspatteristoillaan.
Jalkimmadisen tutkimusongelman eri osioita (fyysinen, toiminnallinen, sosiaalis-
organisatorinen, hallinnollinen ja taloudellinen) pohdittiin omina kokonaisuuksinaan,

jotta tutkimuksen tuloksista saataisiin mahdollisimman relevantteja ja edustavia.

71 Onko LAPEn Kkaltaiselle sisiliikuntapaikalla  Kkysyntidd nyt ja

lahitulevaisuudessa?

Ensimmiisen  tutkimusongelman  puitteissa  tutkijat  1dhtivdt  keskustelemaan

asiantuntijoiden kanssa siitd, onko lapsiperheiden jokaisen yksilon liitkuntatarpeisiin

39 Tutkimuksen aikajénne 2009-2015.
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vastaavalla sisdliitkuntapaikalla kysyntdd nyt ja ldhitulevaisuudessa. Ajatustenvaihtoa
kédytiin perheiden ajankéyton ja yhdessdolon sekd perheiden liikunta-aktiivisuuden ja
litkkunta-aktiivisuuden polarisaation toimiessa aihealueen keskustelun kérkend. Aihepiiri
herétti asiantuntijoiden keskuudessa paljon keskustelua ja myds asiantuntijoiden

vastaukset erosivat hieman toisistaan.

7.1.1 Liikunta-aktiivisuus ja polarisaatio

Keskusteltaessa asiantuntijoiden kanssa LAPEn kaltaisten konseptien kysynnéstd, yksi
keskeinen esiin noussut keskustelunaihe oli polarisaatio véhin ja paljon liikkuvien vélilla.
Asiantuntijoiden mukaan polarisaatio lapsiperheiden liikunta-aktiivisuudessa — niin kuin

litkkuntakulttuurissa yleensa — tulee lisddntymé&én.

“Litkunnalliseen eldmdntapaan orientoituneet loytivit aina aikaa litkunnalle.
Polarisoituminen tullee voimistumaan, vaikkakin LAPEn kaltaiset ratkaisut

madaltavat arkilitkunnan kynnystd”.

Toisin sanoen terveytensd kannalta liian vdhén liikkuvat passivoituvat entisestdan, kun
taas paljon liikkuvien liikunta-aktiivisuus pysyy ennallaan tai tulee edelleen vain
kasvamaan. Muun muassa liikuntapalveluiden maksullisuuden néhtiin lisddvén
polarisaatiota entisestddn, koska litkunnallisesti passiiviset eivét ole valmiita maksamaan
litkkuntapalveluiden kiytostd. Asiantuntijoiden mukaan olisikin erityisen tirkedd, ettd
tulevaisuudessa panostettaisiin nykyistd enemmaén erityisesti litkunnallisesti passiivisten

aktivoimiseen.

Polarisaatiokehityksen nihtiin johtuvan monesta eri tekijdstd. Asiantuntijoiden
keskustelussa nousi esille muun muassa mielenkiintoinen pointti siitd, miten esimerkiksi
LAPEn kaltainen liikuntakonsepti (muiden liikuntapaikkapalvelujen tavoin) tulee

parjaamaan “kilpailussa” muiden vapaa-aikaan sijoittuvien toimintojen rinnalla.
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“Liikunta joutuu kilpailemaan muiden toimintojen kanssa. Todenndkéisesti tapahtuu

polarisaatiota runsaasti ja niukemmin liikkuviin.”

“Olemme menossa kohti yksiléllistyvdid ja differentioituvaa yhteiskuntaa, jossa tarpeet
moninaistuvat, myés perheen sisdlld, ja ehkd tarjontakin moninaistuu. Kilpailu
kiristyy titen koko ajan. LAPE on kylld perusteltu vaihtoehto, tarjonnan muoto
lapsiperheille. Se varmasti kerdd kdyttdjid, mutta on vaikea sanoa, kuinka paljon ja
mitkd tulevat olemaan sen pahimmat kilpailijat (muut liikuntatavat, kulttuuri, muut

harrastukset, media, oleilu, lemmikit jne.).”

Asiantuntijat kuitenkin ndkivit, ettd jokaisella perheelld itselldin on vastuu 10ytda
kaikkien perheenjdsenten tarpeisiin vastaavia yhdessd harrastettavia ulkoliikuntamuotoja.
Monipuolisia  ulkoliitkuntamahdollisuuksia ~on  runsaasti tarjolla ja  ndiden
mahdollisuuksien hyviksikdyttd on pitkilti kiinni perheen omasta aktiivisuudesta. Erds

asiantuntija totesikin nasevasti, etti:

”...luonnossa liikkuminen on vain omasta viitselidisyydestd ja ajankdytéstd kiinni.

Ajankdytto saattaa olla perheliikunnan suurempi este kuin se, ettd tdsmdsuunnattuja

2

palveluja ei ole riittavdsti.

Muunlaisten perheen kesken yhdessd harrastettavien liikuntamuotojen — erityisesti

sisdlitkunnan — 10ytdminen on puolestaan asiantuntijoiden mielestd jo haastavampaa.

"Kuntien  sisdliikuntatilojen  rakentaminen  keskittyy jatkossakin perinteisten
sisdlitkuntatilojen (esim. koulujen liikuntasalit ja liikuntahallit) peruskorjaamiseen ja
rakentamiseen. Ndmd tilat ovat eri-ikdisten kdytettdvissd, mutta eivdt kovin hyvin

perheiden jéisenten yhtaikaa hyédynnettivissd. Varsinkin kaupungeissa kysyntd ylittdd

»

tarjonnan ja sisdliikuntatilat ovat iltaisin tdynnd.’

Varsinkin litkunnallisesti passiivisilla perheilld on vaikea 10ytdd nykyisestd tarjonnasta
yhteisid liikuntamuotoja. Ongelmaksi muodostuu muun muassa monien aikuisten
litkkunnallinen kokemattomuus. Sdinndllisen liikkunnan aloittaminen n#hddén nyky-
yhteiskunnassa haastavaksi, jos yksilo ei ole koskaan ollut eldméssddn litkunnallisesti

aktiivinen tai sddnndllisen litkunnan harrastamisesta on kulunut jo pitka aika. Tdmén takia
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myds monet lapsiperheet valitsevat “helpomman tien” ja jidvdt yhteisten
litkkuntaharrastusten sijaan viettdmiin liikunnallisesti passiivista aikaa perheen kesken

kotiin esimerkiksi vanhempien tullessa toista.

7.1.2 Liikunta-aktiivisuus ja ajankdyttdongelmat

Keskusteltaessa LAPEn kaltaisten liikuntapalveluiden tulevaisuuden kysynnéstd eniten
asiantuntijoiden mielipiteitd erotteleva aihepiiri oli perheiden ajankdyttdongelmat ja
ajankdyttoongelmien lisddntyminen. Asiantuntijat, joiden mielestd perheiden
ajankdyttoongelmat kasvavat tulevaisuudessa olivat sitd mieltd, ettd perheiden yhdessdolo
kanavoituu tulevaisuudessa entistd voimakkaammin lomiin ja viikonloppuihin. Edellinen
selittyy erityisesti yhteiskunnan tyokulttuurin muutoksena, jossa tyot seuraavat tekijddansa
yha useimmin myds kotiin. Vanhempien tyotaakan ja tyon haasteellisuuden lisddntyminen

ndhdiin nakertavan lapsiperheiden yhteisti ajankéyttoa.

”Ajankdyttéongelmat tulevat varmaankin lisddntymddn muun muassa tyo- ja vapaa-

s

ajan rajan hdmdrtyessd...’

7. Tyoeldmd kehittyy kuitenkin yhd kilpailevampaan suuntaan ja tyon sisdillon
moninaistuvat ~ silld  tavalla, ettd tyé ottaa henkisesti ihmiset aiempaa
kokonaisvaltaisemmin  haltuunsa  ja  lisdksi  modernit  virtuaaliympdristot
mahdollistavat tyon tekemisen muuallakin kuin tyépaikalla, mikd hdmdrtdd tyon ja ei-

tyon rajaa...”

“Kiire ja ajankdyttoongelmat ndkyvit ennen kaikkea yhdessd tekemisen vihyytend ja

aikataulujen yhteensovittamisen hankaluutena.”

Kiirettd tulee entisestddn lisidméddn eri sukupuolille ja ikdryhmille kohdennettu toiminta.
Ty6n ja vapaa-ajan raja hdmirtyy ja lasten aika kuluu entistd tiiviimmin koulussa ja

harrastuksissa.
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...Koulu ja harrastukset taas vienevdt entisti tarkempaan lasten ajan. Ajasta siis

kilpaillaan.”

”...Lisdksi eri sukupuolille ja ikdryhmille markkinoidaan ja tuotetaan sangen

kohdennettuja toimintoja.”

Asiantuntijat, joiden mielestad ajankdyttdongelmat eivét lisddnny tulevaisuudessa, nakivit,
ettd lapsiperheilldi on jo nykyddn niin paljon ajankdyttdongelmia, ettei niiden
lisddntyminen ole todennikoistd. Lapsiperheiden ajankdyttdongelmien ndahdién johtuvan
siitd, ettd lapsiperheisséd eletddn jatkuvasti isojen muutosten aikaa. Télloin lasten kanssa
toimimisessa korostuu asiantuntijoiden mukaan vanhempien omat arvovalinnat. Yksi

asiantuntijoista tiivisti edellisen osuvasti.

"En usko, ettd tulevaisuudessa olisi enemmdn ajankdyttoongelmia, mutta
lapsiperheilld on aina aika isoja ajankdyttéongelmia, koska ollaan siind ikdvaiheessa,
jossa samanaikaisesti perustetaan perhettd, hankitaan asuntoa ja ‘luodaan uraa’,
jolloin lasten kanssa toimiminen on arvovalinta, jolloin em. mainitut muut asiat

saattavat 'kdrsid’.”’

Vaikka kaikki asiantuntijat nakivét perheiden arjen kiireiseksi, he olivat padsdéntoisesti
sitd mieltd, ettd vanhempien arvot tulevat siirtymiin entistd enemmin perheeseen ja
lasten kanssa vietetyn ajan lisddmiseen. Téitd asiantuntijoiden nidkemystd tukevat my0s
monet tutkimustulokset, joiden mukaan vanhempien arvomaailma perustuu lasten ja

perheen kanssa vietetyn laatuajan ja yhteisten litkuntahetkien lisidmiseen.

7.1.3 Perheiden ajankdyton tehostaminen

Asiantuntijat keskustelivat myos siitd, onko LAPEn kaltaiselle, lapsiperheiden jokaisen
yksilon  liikuntatarpeisiin ~ vastaavalla  siséliikuntapaikalle  kysyntdd nyt ja
lahitulevaisuudessa, jos perheet haluavat lisddntyvdn kiireen vuoksi tehostaa

ajankdyttdddn. Yleisesti asiantuntijat vastasivat edelliseen myontivésti.
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Yksi asiantuntijoista huomautti osuvasti sisdliikuntatilaan liittyvéin ongelman LAPEn

kohderyhmalle:

“Tietysti se, ettd ldhtokohtana on sisdliikuntatila, tarkoittaa sitd, ettd varsin laajaa
aikuisjoukkoa (= lapsiperheitd) eivit tdtd kautta syntyvit palvelut kiinnosta
tulevaisuudessakaan! Suurin osa aikuisvdeston suosimista litkuntaharrastuksista on
kuitenkin ldhtokohtaisesti Iluonteeltaan ulkoliikuntaa (kéively, lenkkeily, pyoérdily,
hiihto).”

YIlld olevassa lainauksessa mainitut ulkoliikuntamuodot kerddvét asiantuntijoiden
mielestd suurimmat kayttdjaryhmit myos tulevaisuudessa. Toisaalta kun ihmiset tulevat
tietoisiksi lapsien kanssa toimimisen hyddyllisyydestd, myds yhteinen liitkuntainnostus

lisdéntyy.

Toisaalta monet asiantuntijoista eivét kuitenkaan usko, ettd perheet haluavat nykyisessa

kiireellisessd maailmassa vélttimattd endé tehostaa ajankayttodan.

”...Kokonaan toinen kysymys on, haluavatko perheet tehostaa ajankdyttéddn. On

s

myés merkkejd siitd, ettd aktiivisesti haetaan jouto- ja luppoaikaa.’

”...En sen sijaan usko tehostettuun ajankdyttéon, koska perheen yhteisen ajan pitid

olla kiireetontd, jolle pitdd antaa aikaa yhteisiin toimiin tai olla tekemdittd mitddn -

>

oleillaan vaan yhdessd.’

”...kiire on pitkdlti opittua ja varsin yksilollistd. Loytyy myéds aikuisia, jotka ovat jo
oivaltaneet jatkuvan kiireen johtavan ennenaikaiseen vdsdhtimiseen, loppuun

palamiseen ja perhe-eldmdn ongelmiin”.

7.1.4 Perheiden liikunta ja yhdessdolo

Asiantuntojoilta kysyttiin  myds, onko heidin mielestdin LAPEn kaltaiselle,
lapsiperheiden jokaisen yksilon litkuntatarpeisiin vastaavalla sisdliitkuntapaikalla kysyntda

nyt ja ldhitulevaisuudessa, jos lapsiperheissd halutaan panostaa entistd enemmin
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litkkuntaan ja yhdessdoloon. Tiivistden voi sanoa, ettd asiantuntijat nikivit yksimielisesti,

ettd litkunnan ja yhdessdolon nidkokulmasta kysyntda LAPElle ehdottomasti on.

“Jos perheet haluavat panostaa enemmdn sekd liikuntaan ettd yhdessdoloon, mikd on

varmasti totta monessa - ei tietenkddn kaikissa - perheissd, LAPE on varmasti yksi

s

mahdollisuus.’

Liikunta-aktiivisuuden véhyys niin aikuisten kuin lasten keskuudessa on iso
yhteiskunnallinen ongelma, joka myo0s tiedostetaan laaja-alaisesti. Asiantuntijat nakivit,
ettd tdmdn vuoksi perheissd etsitddnkin tind pdivdnd uudenlaisia ratkaisumalleja

ongelman ratkaisemiseksi.

VRiittdvin litkunta-aktiivisuuden puute sekd merkittavdlld osalla lapsia ja nuoria ettd
aikuisvdestdssd on iso yhteiskunnallinen ongelma, joka edellyttid perheissd
uudenlaisten ratkaisumallien hakemista. Ja jos samalla pystytddn positiivisella ja
mukavalla tavalla I6ytdmddn ratkaisuja perheiden yhdessdolon problematiikkaan, niin

sekin tietysti puoltaa hahmoteltua LAPE konseptia!”

“Litkunnan tarve on yleisesti tiedostettu ja yhdessdolon tiedetddn lisddvdn

hyvinvointia ja muita ihmiselolle suotuisia asioita.”

LAPEn kaltaisen siséliikuntapaikan puolesta puhuu asiantuntijoiden mielestd myds se,
ettd jos uudenlaisten liitkuntamahdollisuuksien lisdksi pystytddn positiivisella ja
mukavalla tavalla 16ytimédn ratkaisuja perheiden yhdessdolon problematiikkaan, niin

perheiden kiinnostus palvelua kohtaan tulee nousemaan.

Asiantuntijat kuitenkin muistuttivat, ettd liikuntapaikkapalveluiden kéytt6 on monesti
myds suoraan verrannollinen liikuntapalvelun kayttokustannuksiin. Raha korostuu
eittdmittd pienituloisilla ja huonommassa taloudellisessa tilanteessa olevilla
lapsiperheilld.  Lisdksi maksullisten palveluiden vilttely korostuu erityisesti

litkunnallisesti passiivissa perheissa.
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“Taytyy tietenkin muistaa, ettd kdyttoaktiivisuus liittyy myéds kustannuksiin, eli
huonossa taloudellisessa tilanteessa olevat perheet (aikuisen tyéttomyys, pahat velat,

pienituloisuus...) eivdit kovin aktiivisesti valitse maksullisia palveluita.

Asiantuntijat olivat kuitenkin myds sitd mieltd, ettd ithmiset ovat valmiita panostamaan
rahallisesti my0s liikuntaan, jos he sen avulla saavuttavat liikunnallisia kokemuksia ja

"tehokkuutta" arkeen.

“Edelld mainitun ajanpuutteen vuoksi LAPEn kaltaiselle liikuntapaikalle on kysyntdd.
Thmiset ovat valmiita panostamaan rahallisesti tihdnkin, jos sen avulla saavutetaan

"tehokkuutta"

Asiantuntijat nékevdt LAPEn olevan nimenomaan koko perheen liikuntapaikka. Nyky-
yhteiskunnan erilaiset perhekombinaatiot kuitenkin vaikeuttavat analysointia ja siksi ei
ole jarkevdd rakentaa liikuntapaikkaa kovin rajoitetusti. Aikuisten ndkokulmasta
litkkuntapaikkaa ei siis tule rakentaa erityisesti isille tai dideille, vaan tasapuolisesti koko

perhettd palvelevaksi kokonaisuudeksi.

“Arvoin, ettd LAPE olisi ensisijaisesti perheen yhteinen harrastuspaikka, koska nditd

s

diti-lapsi- ja isd-poika-liikuntamuotoja on jo tarjolla kylldstymiseen saakka.’

“Kaikki em. (osallistuja)kombinaatiot ovat néihddkseni yhtd lailla mahdollisia. Isdn
roolia voi hieman painottaa se, ettd heilld saattaa olla yleisesti ottaen hieman
suurempi rooli lasten liikuntaharrastuksissa. Aitien roolia voisi siten vastaavasti
LAPE konseptissa korostaa se seikka, ettd sisdtiloihin liittyvddn liitkuntaan on kenties

helpoiten kytkettivissd naisliikkujia kiinnostavia liitkuntamuotoja...”

7.1.5 Ulko- vs. sisdliikunta

Ulko- ja sisdlitkunnan vastakkainasettelu perheen litkkumismuotona heratti
asiantuntijoiden keskuudessa keskustelua. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd ulkoliikunta

tulee sdilyttdmdén vahvan asemansa perheiden liitkunnassa my0s tulevaisuudessa.
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Sisdliikunta ndhdddn kuitenkin hyvin ulkoliikuntaa tdydentdvénd liikuntaymparistona,

joka tarjoaa uusia mahdollisuuksia arjen litkkumiseen.

“Suomalaisten litkunnanharrastamista ohjaavat tottumukset tulevat pysymddn
suhteellisen vakaina. Ulkoliikunnan tarve ja kysyntd on vahvaa, vaikka
ilmastonmuutos eteneekin. Ympdristotietoisuuden kasvaessa, tulee yhd useampia

lapsiperheitd, jotka haluavat sdilyttid kytkentdnsd luontoon osana tietoisesti valittua

s

eldmdntapaa.’

VErityyppisen ulkoilun osuus pysynee tulevaisuudessakin perheiden keskeisimpind

’

litkunnallisina yhdessdolon muotoina...’

... Uudet sisdtilakonseptit voivat toki tuoda hyvdd ja kaivattua tdydennystd perheiden

litkuntamahdollisuuksiin.”

”...mieluummin nden ne toisiaan tdydentdvind/ tukevina kuin toisiaan syovind

vaihtoehtoina” (sisd- ja ulkoliikunta)

Sisdliilkunnan asemaa tulevaisuudessa parantaa suurten kaupunkikeskittymien niukka
tarjonta isoissa luontoalueissa. Pienet puistoalueet tulevat olemaan jatkossa myds isoilla
kaupunkialueilla hyvin saavutettavissa, mutta isot luontoalueet ovat etenkin

padkaupunkiseudulla helposti yli tunnin ajomatkan paéssa.

"En usko [luonnon saavutettavuuden merkittivisti  heikkenevin  Suomessa

ldhitulevaisuudessakaan.”

“Tulevaisuudessakin uusilla kaava-alueilla ja jo kaavoitetuilla / rakennetuilla alueilla
tullaan jéttdmddn riittdvdsti ldhiluontoa pienimutoisen perheliikunnan tarpeisiin sekd

laajempia luontoalueita laajamittaisemman luontoliikunnan tarpeisiin.”

“Suomihan on kokonaisuudessaan erittdin vdljdsti asutettu maa - ei tddltd

luontoympdristét lopu!”
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”...isoista kaupungeista ei ole aivan yksinkertaista lIdhted luontoon liikkumaan,

varsinkin jos ymmdrtdd luonnolla kunnon luontoa eikd jotain pikku puistoa.”

Toisaalta lapsiperheiden luontoliikunta ei vélttdmattd tarvitse isoja luontoalueita. Erdén
asiantuntijan sanoin: “Pienemmille lapsille jo pienet lihimetsdt ovat luontoa.” Tastd
nidkokulmasta pienet ldhimetsdt kdyvédt hyvin luontoliikunnasta ja ndin myds sen

saavutettavuus on hyvélla tasolla myds tulevaisuudessa.

7.2 Keskeiset fyysisen ympériston ominaisuudet LAPEssa

Asiantuntijat keskustelivat Delfoi-paneelissa myos siitd, mistd keskeisistd fyysisen
ympdriston ominaisuuksista lapsiperheen jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaava
sisdlitkuntapaikka muodostuu. Keskustelu rajoitettiin koskemaan siséliikuntapaikan

saavutettavuutta, turvallisuutta, kdytettdvyytti ja rakennetta.

7.2.1 Turvallisuus

Asiantuntijat olivat yleisesti sitd mieltd, ettd vanhemmat ovat aina viime kéadessi
vastuussa lastensa turvallisuudesta liikuntapaikalla, vaikka my0s sitd mieltd vahvasti
oltiin, ettd vastuu painottuu palveluntarjoajalle. Vanhempien vastuulle nihtiin erityisesti

lasten konkreettinen litkkuminen tilassa.

“Huoltajilla on aina vastuu lasten turvallisuudesta, myos silloin kun eivdt ole paikalla
(pddstivditké lapset uimahalliin jne.), mutta tietenkin vastuuta voidaan ja pitddkin
Jjakaa huolehtimalla liikuntapaikan yleisestd turvallisuudesta ja hoitamalla asiat niin,
ettd paikalla on asiantuntevaa henkilékuntaa neuvomassa ja valvomassa

turvallisuuteenkin liittyvissd kysymyksissd.”

“En tiedd, miten asia juridisesti menee, mutta kdytdnnossdhdn vanhemmat ovat aina
viime kddessd vastuussa omien lastensa turvallisuudesta, jos ovat ndiden mukana

>

litkuttaessa.’
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Palveluntarjoajan vastuuna nidhtiin puolestaan olevan erityisesti se, etti laitteet ja
ympdristd ovat turvallisia ja niitd huolletaan ja ylldpidetddn asianmukaisesti. Liséksi
asiantuntijat nékivdt palveluntarjoajan kontolla olevan erityisesti toiminnan yleinen

organisointi siten, ettd liikuntapaikassa on kaikilla turvallista liikkua.

“Erityinen haaste on lasten ja aikuisten toimintojen yhteensovittaminen, jotteivdt

lapset tallaantuisi innokkaidn vanhempien jalkoihin.”
“Yleinen valvontavastuu varmastikin korostuu...”
“Yleisvalvonta sekd huolehtiminen siitd, ettd paikat ovat turvallisia...”

Asiantuntijat korostivat  jdrjestddn myds litkkuntapaikan henkilokunnan

ammattitaitoisuuden merkitysté erityisesti lasten kanssa toimimisesta.

"En tiedd onko se erityisvastuu, mutta pienet lapset vaativat tietenkin aina

turvallisuusasioissa erityistd huomiota ja ehkd myds tyéntekijoiltd kohtuullista lasten

1l

maailman ja kdyttdytymisen tuntemista...’

1l

“Tulee olla kokemusta lasten parissa toimimisesta...’

Yhtendistd kaikissa vastauksissa oli se, ettd yksikddn asiantuntija ei korostanut aikuisten
“valvomisen” tirkeyttd, mikd sindnsid oli melko ennalta arvattavaa. Yksi asiantuntija

kommentoi osuvasti, ettad

"Mikdli vastuu lasten turvallisuudesta jdd vanhemmille, on vaikea ndhdd mitd

’

lisdarvoa konsepti tuo.’

Lisdksi asiantuntijat perdénkuuluttivat henkilokunnan yleisvalvonnan merkitystd. Yksi

asiantuntija totesi, ettd ylihuolehtivaisuus voi jopa johtaa lasten passivoitumiseen.
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7.2.2 Saavutettavuus

Liikuntapaikkojen saavutettavuus on liitkunnan kentdssd yksi nykypdivian yleisimmisté
puheenaiheista. Liikuntapaikan saavutettavuutta voidaan tarkastella monelta eri kantilta,
kuten lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden, talouden tai hallinnon ndkékulmasta.
Tutkimuksen asiantuntijat olivat jokseenkin yksimielisid siitd, ettd lapsiperheiden
litkkunta-aktiivisuuden nidkokulmasta LAPEn kaltaisia liikuntapaikkoja olisi syytd olla

100 000 asukkaan kaupungeissa useita.

’

“Usea pienempi yksikko olisi paremmin kuntalaisten saavutettavissa.’

.. lapsiperheen liikunnallisesta ndkokulmasta piddn "ldhiliikuntapaikkaperiaatetta

isossa kaupungissa ensisijaisena eli useita.”

Etukéteisoletuksen mukaisesti kuitenkin suurin osa asiantuntijoista myonsi keskitetyn
rakentamisen olevan taloudellisesti kannattavampaa ainakin lyhyelld tdhtdimelld. Tosin
muutama asiantuntija nosti esille my0s sen, ettd hajautetun mallin avulla liitkuntapaikka
saadaan ldhemmais lapsiperheitd ja ndin palvelun kdyttd voisi olla suositumpaa. Tdmén
ndkokulman perusteella asiantuntijat uskoivat, ettdi myds hajautettu malli voisi olla
taloudellisesti mahdollinen, jopa kannattava. Hallinnollisesta nikdkulmasta tarkasteltuna

niin keskitetty kuin hajautettukin malli olivat asiantuntijoiden mielesté toteutettavissa.

“Taloudellisesti lienee jéirkevdd ensin keskittdd toimintaa ja sitten ajan kanssa pyrkid

>

hajauttamaan, mikdli kysyntd kasvaa.’

“Varmaan voi olla taloudellisempaa rakentaa yksi ja ylldpitid sitd, mutta kaikki

1l

kéyttijandkokohdat puoltavat useampien rakentamista.’

”...taloudellisesta nikokulmasta uskon myés hajautettuun malliin, koska lasten kanssa

ldhdetddn mieluummin helposti ldhelle kuin kauas.”
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Muutama asiantuntija nosti esiin my0s ymparistondkokulman. Ympéristo liitettiin
erityisesti siithen, ettd litkuntapaikan saavutettavuuden tulisi tukea aktiivista kulkutapaa ja
autotonta liikkumista. Ympéristondkokulma litkuntapaikkarakentamisessa on hyvin

ajankohtainen ja sen merkityksen voidaan nidhda jopa korostuvan l4hitulevaisuudessa.

7.2.3 Rakenne ja kéytettidvyys

Tutkijat kysyivét asiantuntijoilta, mitd rakenteellisia seikkoja tulisi ottaa huomioon, jotta
lapsiperheille suunnattu sisdliitkuntapaikka tarjoaisi motivoivia ja kaytdnnollisid

litkkuntamahdollisuuksia samanaikaisesti seka lapsille etté aikuisille?

Asiantuntijoiden mielestd aikuisten liikuntapaikan tulee olla rakenteeltaan monipuolinen
ja laadukas, silld aikuiset ovat nykypdivdnd jo tottuneet kuluttamaan yksilollisesti
skaalautuvia ja laadukkaita palveluja. Tilan monikdyttoisyyden ja muunneltavuuden

nihtiin olevan térkeitd seikkoja suunniteltaessa rakenteellisesti toimivaa liikuntatilaa.

7. . yleisesti lapsiperheet ovat kuten ketkd tahansa kdyttdjdt, ja kyllihdn nykyddn

’

ihmiset ovat tottuneet siihen, ettd palvelut ovat monipuolisia ja laadukkaita...’

“Vilineet, laitteet ja lajit suunniteltava myés aikuisille sopiviksi. Monikdyttdisyys ja

>

muunneltavuus ovat tirkeitd elementtejd.’

Suunniteltaessa lapsiperheen jokaisen yksilon tarpeet huomioivaa litkuntapaikkaa on
tirkedd huomioida rakenteiden ja kéytettivyyden suunnittelussa luonnollisesti kaikki
kayttdjaryhmit. Tdma on haaste, silld perinteisesti liikuntasuunnittelussa on rajattu hyvin

selkedsti kayttdjaryhmaét erilleen.

Paneelissa nousi myds esille, ettd kaikkien palveluiden olisi syytd olla samassa tasossa,
jotta litkkkuminen ja siirtyminen paikasta toiseen olisi mahdollisimman helppoa. Samalla
myo0s turvallisuus ja ndkyvyys paranevat. Rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa

tulisi ottaa huomioon myos perheiden vilinen sosiaalisuus. Asiantuntijoiden mielesté



110

sosiaalista kohtaamista tilassa voitaisiin edistdd esimerkiksi tyhjilld alueilla; eli tilaa ei ole
jarkevad pakata tiyteen pelkilld laitteilla. Myos tilan monikéyttoisyys edistdd aikuisten ja

lasten yhteisté liikkkumista.

”...tulisi olla mahdollisuuksia yhdessd lasten kanssa liikuntaan, mikd edellyttdid

’

ldhinnd muunneltavuutta.’

Asiantuntijoiden mielestd lasten liikuntapaikan rakenteessa on huomioitava ennen
kaikkea se, ettd paikka tarjoaisi toimivat puitteet leikille, seikkailulle, vauhdille ja
kiperille tilanteille. Lasten liikunnassa olisi syytd korostaa erityisesti juoksu- ja
taitolitkkumista. ~ Lasten = mielikuvituksen  kannalta  olisi  hyvd  yhdistdi
liikkuntamahdollisuudet  yllatyksellisyyteen, salaperdisyyteen ja  jénnittdvyyteen.
Liikuntapaikan rakenteiden puolesta paneelissa korostettiin my0s lasten turvallisuuteen
panostamista. Yksi asiantuntija totesi, ettd rakentaessa liikunta- ja leikkipaikkoja pienille
lapsille, tulisi tila jattaa riittdvan véljiksi, jotta lapsilla olisi kdytettdvissddn kaatumiseen

ja ylosnousuun tarpeeksi tilaa.

“Pienille lapsille pitid olla aina esim. laitteen yhteydessd kaatumista ja
ylésnousemista varten isompi tila kuin isommilla lapsilla. Usein ajatellaan, ettd pienet
lapset tarvitsevat vihemmdn tilaa kuin isommat lapset, mutta asia on juuri

pdinvastoin...”.

Asiantuntijoiden mielipiteet aikuisille ja lapsille rakenteellisesti soveltuvista
liikkuntapaikoista pitivdat sisdllidn my6s paljon yhtéldisyyksid. Erityisesti tilan
monikdyttdisyys ja muunneltavuus nousivat monen asiantuntijan vastauksessa keskioon.
Lisdksi asiantuntijat ndkivdt tirkedksi sekd aikuisten ettd lasten ndkokulmasta, ettd
samalla, kun tila motivoi liikkkumaan, tulee my0ds turvallisuuteen kiinnittdd erityista

huomiota.

LAPEn kaltaisen liitkuntapaikan rakennetta koskevassa keskustelussa nousi keskioon se,
miten varmistetaan, ettd myOs aikuiset saavat liikkkua omien tarpeidensa mukaisesti.

LAPEn perusajatukseenhan kuuluu, ettd perheenjdsenet ovat padsdantoisesti
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nidkoyhteyden pddssd toisistaan toteuttaessaan omaa liikuntaansa. Keskustelua kéytiin
muun muassa siitd, miten viltetddn se, ettei vanhempien kokema vastuu ja huoli lastensa

turvallisuudesta vaikeuta heiddn omaa liitkunnan harrastamista.

Asiantuntijoiden mielestd turvallinen ja monipuolinen ympéristd sekd osaavat ohjaajat
ovat keskeisid onnistumisen elementtejd. My0s lasten ja vanhempien liikuntaympéristojen
selvd jakaminen (esim. lasiseinélld) voi auttaa asiassa. Liséksi asiantuntijat nakivét, ettd
tilannetta helpottaa se, jos vanhempien kokevat heiddn lastensa liikkuvan turvallisessa
ympdristOssé ja toisaalta lapset kokevat kykenevénsé liikkumaan myds ilman vanhemman
opastusta. Toisin sanoen rakenteellisilla (ja organisatorisilla) ratkaisuilla tulisi kyetd
luomaan litkuntapaikasta samanaikaisesti turvallinen ja lapsia omaehtoiseen liikuntaan ja
leikkiin inspiroiva. Asiantuntijat korostivat kuitenkin, ettd kdyttdjien eri intressiperusteet

ja tulkinnat voi olla vaikea ellei mahdoton tyydyttdd yhden ratkaisun avulla.

”...ihmisten orientaatio ja turvallisuustulkinnat ovat koko lailla kirjavia...”

”Ongelma on erityisesti ihmisten erilaisten intressien yhteensovittaminen.”

Asiantuntijat korostivat LAPEn kéytettivyyden kannalta my0s yhteisollisen ja sosiaalisen
toiminnan sekd vuorovaikutteisuuden teemoja. Sosiaalisuus ja vuorovaikutteisuus néhtiin

tarkedksi sekd oman perheen sisilld, mutta toisaalta myds perheiden viélilla.

7.3 Keskeiset toiminnallisen ympériston ominaisuudet LAPEssa

Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin my0s siitd, mistd keskeisistd toiminnallisen
ympériston ominaisuuksista lapsiperheen jokaisen yksilon litkuntatarpeisiin vastaava
sisdlitkuntapaikka muodostuu. Rajaamiseksi toiminnallisella ympéristolld tarkoitettiin
tdssd tutkimuksessa ensisijassa liitkuntapaikan tarjoamia konkreettisia liikunta- ja

oheispalveluja.



112

Asiantuntijoiden mielestd lapsiperheille suunnatun siséliikuntapaikan tulisi lapsen
ndkokulmasta  pitdd  sisdllddn  perusmotoriikkaa  kehittdvid  liikunta-  ja

leikkimahdollisuuksia ja -tehtévid, kuten pienpelejé ja ”peuhamaailmoja”.

“Tulisi olla perusmotoriikkaa kehittivid liikuntamuotoja lapsille: kdvely, juoksu,
hyppy, heitto, syoksyminen, potkiminen, eri mailoilla lyéminen yhdelld ja kahdella
kadelld.”

“Mahdollisuus yleiseen "hontsddn" ja telmimiseen on tirkedd.”

Lisdksi omatoimisemman litkkumisen liséksi erilaisten liikuntakerhomallien luominen
olisi asiantuntijoiden mielestd kannattavaa. Lé&htokohtaisesti liikuntapalvelujen
suunnittelussa lapset ovat etusijalla ja heiddn toimintojaan tulee ohjata monipuolisuuden
ja joustavuuden teemojen mukaisesti. Aikuisia ei kuitenkaan saa unohtaa, vaan
asiantuntijoiden mielestd myo0s lasten ympéristossa tulisi ottaa my0s aikuiset huomioon.
Ohjatut toimintamuodot ovat oleellisia erityisesti alle kouluikiisille, joiden osalta

omatoiminen liikunta ei varsinkaan turvallisuussyistd ole mahdollista.

Vanhempien  ndkOkulmasta  liikuntapaikan  tulisi ~ tarjota ~ mahdollisuuksia
kuntosaliharjoitteluun ja ryhméliikuntaan. Lapsiperheen yhteisestd ndkokulmasta
litkkuntapaikan tulee pitdd siséllidn yhteisid tehtdvid ja yhteistd pelailua, joita voidaan

hoystédd esimerkiksi tietotekniikalla.

“Yhteisen liikkumisen ndkékulmasta uskoisin perheitd kiinnostavien palveluiden

olevan LAPE -konseptissa erilaisia perheiden yhteiseen liikkumiseen suunnattuja

1l

ohjattuja tuokioita.’

Laadukkaiden liikuntatilojen lisdksi asiantuntijat painottavat erityisesti hyvien
saniteettitilojen merkitystd. Pukeutumistilojen suunnittelussa tulisi huomioida erilaiset
perhekombinaatiot. Liikuntapaikka voisi tarjota myds terveellistd vélipalatarjontaa seké
vinkkejd vaatetukseen ja liikkkumiseen yleisesti. Ndin paikka voisi kiinnittyd 14hemmas

perheen arkea ja olla samalla paikka, joka my0s kasvattaa terveellisiin elaméntapoihin.
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7.4 Keskeiset sosiaalis-organisatorisen ympériston ominaisuudet LAPEssa

Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin myo6s liikuntapaikan sosiaalis-organisatorisesta
ympéristostd. Keskustelua kéytiin siitd, minkélaisia perheen sosiaalista pddomaa
kehittdvid tavoitteita asiantuntijat ndkevdt perheen asettavan LAPEssa vietetylle
yhteiselle, arkeen sijoittuvalle vapaa-ajalle. Liséksi asiantuntijat vastasivat kysymykseen
siitd, millaisilla sosiaalis-organisatorisilla keinoilla myds liikunnallisesti passiivisia

perheiti saataisiin viettdmaan litkunnallista aikaa LAPEn kaltaisessa liikuntapaikassa.

Sosiaalisen pddoman rakentaminen pohjautuu perheen yhteiselle laatuajalle, jossa
litkkutaan ja ollaan yhdessd. Toinen ulottuvuus sosiaalisen pddoman rakentamisessa on
vertaisryhmén kohtaaminen ja ajanvietto heiddn kanssaan. Asiantuntijat korostivat, etti
perheen sosiaalisen pddoman vahvistaminen tapahtuu sitd kautta, ettd liikkuessa ollaan
tekemisissé toisten toimintaan osallistuvien kanssa. Kun paikalla on myds muita perheiti,
aikuisia ja lapsia, tdmd avaa mahdollisuuden uusien sosiaalisten ulottuvuuksien
luomiseen, mikd kasvattaa samalla myds sosiaalista pddomaa. Sosiaalista pddomaa on
asiantuntijoiden mielestd myos se, ettd perhe tekee jotain yhdessd. Perheen yhteinen

litkunta auttaa myds lasten sosiaalistamisessa liikunnallisesti aktiiviseen eldméntapaan.

“Sosiaalisen pddoman vahvistaminen voisi tapahtua sitd kautta, ettd liikkuessa ollaan

tekemisissd myos muiden perheiden kanssa.”

“Sosiaalista pddomaa on jo se, ettd perhe tekee jotain yhdessd...jos paikalla on paljon
muita perheitd, aikuisia ja lapsia, niin siitdhdn avautuu mahdollisuus luoda uusia

sosiaalisia maailmoja...”

“Oleellisimpina perheiden tavoitteina sosiaalisen pddoman nékokulmasta uskoisin
olevan sen, etti LAPE -tilassa syntyy hauskoja yhdessd olemisen ja tekemisen

kokemuksia...”
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“Perheet tavoittelevat ldmmintd sosiaalista suhdetta ja koko perheen yhteisollisyyttd
vahvistavia tavoitteita. Samalla voidaan opettaa toisia perheenjdsenid liikunnalliseen

eldmdntapaan yhdessd litkuttaessa.”

Asiantuntijat painottivat hieman eri asioita keskusteltaessa eri keinoista liikunnallisesti
passiivisten perheiden aktivoimiseen. Liikunnallisesti passiivisia perheitd olisi syyté
aktivoida panostamalla erilaisten konkreettisten liikuntapalvelujen ja -rakenteiden ohella
erityisesti  liikkuntapaikan yleiseen viihtyvyyteen, hauskaan yhdessd olemisen

mahdollistamiseen sekd perheen sisédiseen ettd perheiden viliseen yhteisollisyyteen.

Toiset asiantuntijat nékivét matalan osallistumiskynnykset (eli helppokéyttdiset laitteet) ja
yleisen viihtyvyyden olevan avaimia passiivisten perheiden aktivoimiseen.
Liikunnallisesti passiivisten aktivoimisessa nousi esiin myos ajankdyton tehostamisen

niakokulma.

V...mainitut  ndkokulmat (yleinen viihtyvyys, hauska yhdessd oleminen ja

yhteiséllisyys) ovat varmaankin juuri niitd, joilla titd ongelmaryhmdd (litkunnallisesti

>

passiivisia) kenties saataisiin houkuteltua LAPEN kéyttdjikuntaan.’

.. diikunnallisesti passiivisten vanhempien osalta erityisen tirkedtd olisi, ettd heille

olisi LAPESSA tarjolla helppoja, matalan kynnyksen liikuntamahdollisuuksia, jotka

s

eivdt edellytd aikaisempaa liikuntataustaa tai erityistd liikunnallista osaamista...’

”...sellaiset perheet, joissa vanhemmat ovat olleet litkunnallisesti aktiivisia, mutta

1

uudessa tilanteessa eivdt endd kerkid litkkua, voisivat olla kohderyhmdnd.’

Toisten mielestd taas panostus hauskaan yhdessd olemiseen sekd perheen sisdiseen ja
perheiden viliseen yhteisollisyyteen voi olla toimiva ratkaisu, mutta itsessdén tuskin
riittdd laajamittaiseen passiivisten aktivoimiseen. Erdédn asiantuntijan mukaan kyse onkin
enemméin myo0s siitd, kuinka paljon resursseja (aikaa ja rahaa) palveluntarjoajalla on

sijoittaa siihen, ettd joku tietty ryhmi saadaan mukaan palvelun kuluttajaksi. Téméin takia
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yksityinen sektori haluaa tuskin olla ”ladun avaaja” ja ongelma jéékin julkisen sektorin ja

vapaaehtoistoiminnan harteille.

”... jos toiminnan pitdd tuottaa voittoa, eiko olisi helpointa suunnata tarjontaa sinne
jossa on jo kysyntdd kuin luoda kysyntdd sinne missd sitd on vdhdn ja mihin sitd voi

olla tyéldstd luoda.”

7.5 Keskeiset hallinnollisen ympiiriston ominaisuudet LAPEssa

Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin my0s siitd, miten eri hallinnollinen yhteistyd ja
organisoituminen julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin vaililld tulisi jérjestda

tilanteessa, jossa lapsiperheiden siséliikuntapaikka on yksityisessd omistuksessa?

Asiantuntijat kannattivat yleisesti ajan hengen mukaisesti eri sektoreiden yhteistyon
lisddamistd. Yleiselld tasolla asiantuntijat myos totesivat, ettd kaikkia osapuolia
hyodyttavad yhteistyotd on mahdollista tehdd ja tisti on hyvid esimerkkejd olemassa.

Valitettavasti yhteistyotd eri litkuntatoimijoiden valilld ei tehda riittdvasti.

Asiantuntijat ehdottivat myos erilaisia yhteistydmuotoja. Esimerkiksi julkinen ja kolmas
sektori voisivat mahdollisuuksien mukaan "ostaa" liikuntavuoroja tai tapahtuma-aikaa
LAPEn kaltaisesta siséliikuntapaikasta. Sisdliikuntapaikasta riippuen julkinen sektori
voisi osallistua osittain my6s markkinointiin. Liséksi jdrjestot voisivat jarjestdd toimintaa
tiloissa. Jérjestdissd on ohjaajakapasiteettia, jota yksityinen taho voisi myds hyodyntda.
Téllainen litkuntapaikka tdydentdisi julkisen tahon ylldpitdmid litkuntaedellytyksid.
Tiivistetysti voidaankin todeta kolmen eri sektorin tiydentdvén toisiaan klassisen mallin
mukaan, jossa julkinen luo edellytykset, yksityinen rahoittaa ja kolmas sektori voi olla

kdytdnnon toteuttaja.
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7.6 Keskeiset taloudellisen ympiriston ominaisuudet LAPEssa

Asiantuntijoiden viimeinen keskustelun aihe oli litkuntapaikan taloudellisen ympériston
muodostuminen. Keskustelun keskioon oli nostettu kolme taloudellisen ympériston
teemaa. Ensiksi keskusteltiin siitd, voiko LAPEn kaltainen yksityisen sektorin
litkkuntapaikka saada rakentamisvaiheen kustannuksiin valtion avustusta ja toisaalta onko
julkisin varoin mahdollista tukea LAPEn kiyttokustannuksia. Lopuksi keskusteltiin
litkkuntapaikan hinnoittelumallista, joka palvelisi parhaiten lapsiperheiden tarpeita ja

kysyntéa.

Asiantuntijat eivdt nde rakentamiskustannusavustusten hakemiselle estettd, jos
rakentamis- ja suunnitteluvaiheessa osataan panostaa oikeisiin asioihin. Téll4 asiantuntijat
tarkoittavat muun muassa panostusta liikuntapaikan turvallisuuteen ja saavutettavuuteen.
Lisdksi hanke tiytyy suunnitella ja perustella oikealla tavalla, jotta avustusten
myontdminen on mahdollista. Asiantuntijat ndkevdt LAPE-konseptin myos osaltaan
yleishyddyllisend palveluna siitd huolimatta, ettd liikuntapaikka olisikin yksityisen
yrityksen omistuksessa. Terveyttd edistdessdén ja yleishyodyllisyyttd tukiessaan LAPElla

tulisi olla mahdollisuus rakentamisvaiheen valtionavustuksiin.

“Valtionavustukset  ovat  harkinnanvaraisia  ja  yksityistenkin  liikuntatilojen
toteuttamiseen on valtionavustuksia myonnetty. Eli mitddn periaatteellista estettd

asiassa ei ole.”

“Keskustelemisen arvoinen asia (valtion avun hakeminen rakentamiskustannuksiin),
eli koska palvelu on mielestini jollain tapaa "yleishyodyllistd"” ja liittyy terveyteen ja

perheiden hyvinvointiin, niin ainakin mahdollisuus valtionapuun pitdisi olla.”

“Ajatushan on sindllddn hyvd (valtion avun hakeminen rakentamiskustannuksiin) ja
jos litkuntapaikan voidaan osoittaa edistdvin liikkumisen tasa-arvoa, niin miksei

mahdollisuuksien rajoissa voisi jonkinlaista julkistakin tukea kohteeseen osoittaa.”
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“Valtionapua saa normaalisti (yksityiset litkuntapaikat) vaikka kunnalliset paikat ovat
etusijalla nykyisessd litkuntalaissa. Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa puolestaan
kuntien ensisijaisuudella ei ole merkitystd, kunhan vain saadaan hyvid hakemuksia,

Jjoita voidaan tukea.”

Asiantuntijoiden mielesti LAPEn kaltainen liitkuntapaikka voisi periaatteellisella tasolla
saada tukea myos kayttokustannuksiin. Tdméd ei ole kuitenkaan mahdollista nykyisessa
taloustilanteessa ja toisaalta myos liikuntakulttuurissamme vallitsevat nykyiset kdytanteet

romuttavat kiyttokustannusten tukemisen.

“Ei, koska mikddn mukaan liikuntapaikka ei saa ainakaan valtionavustusta

kéyttokustannuksiin. Valtio  tukee  vain  perustamiskustannuksia -  ei

s

kayttokustannuksia.’

“Vain harvat kunnat tukevat yksityisten liikuntapaikkojen kdyttékustannuksia -
ennemmin kuntatasolla tuetaan yksityisten liikuntapaikkojen kéyttdjia. Esim. jos

kunnassa on juniorikdyttdjille maksuttomat liitkuntapaikat, voidaan yksityisten

s

litkuntapaikkojen kéyttéd tukea - esim. Helsingissd tehdddn ndin.’

;

”Julkiset varat eivdt tdhdn riittine.’

“Mielestini tulisi siis saada perustamiskustannuksiin (valtion apua), mutta ei
kéyttokustannuksiin, jolloin esim. kalliissa jddhallissa tai ratsastusmaneesissa ei juuri

kdyhien lapsia ole, mutta ei ole koyhid aikuisiakaan.

Asiantuntijoille  esitetty  jatkokysymys  kisitteli  liikuntapaikan  taloudellista
saavutettavuutta ja kuului ndin: Mikali olet sitd mieltd, ettd LAPEn ei tulisi saada
yksityisend litkuntapaikkana avustusta julkisista varoista, onko mielestési hyvéksyttavaa,

ettd palvelu on ainoastaan ylempien tuloluokkien saavutettavissa?

Osa asiantuntijoista totesi, ettd markkinat toimivat tdlld hetkelld juurikin kysymyksessa
esitetylld tavalla. Eli LAPE ei tdssd mielessi tekisi kaavaan poikkeusta. Kokonaan toinen

kysymys asiantuntijoiden mielestd on se, onko tidmé yleisesti ottaen hyvaksyttavii tasa-
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arvon ndkdkulmasta. My0s toisenlaisia mielipiteitd kuultiin, silld yksityisen sektorin

palveluiden kdyttod tuetaan (ns. sosiaalisesti tuettu kdyttd) muilla sektoreilla.

“Saan yhteiskunnan tukea, kun kdyn yksityisessd hammaslddkdrissd, joten en

kategorisesti sulkisi tdtd tukea pois myoskddn LAPEIta. Ja saahan oopperakin tukea,

1

Jja on varmasti elitistinen harrastus.’

Yksi asiantuntija totesi osuvasti, ettei LAPEn kaltaisen liikuntapaikan taloudellista
saavutettavuutta tulisi tarkastella suoralta kéddeltd niin “mustavalkoisesti”, silld
suomalainen liikuntakulttuuri tarjoaa hyvid liikkuntamahdollisuuksia, mikéli vain

kiinnostusta ja halukkuutta 16ytyy.

”...esim. kalliissa jddhallissa tai ratsastusmaneesissa ei juuri koyhien lapsia ole,
mutta ei ole kdyhid aikuisiakaan. En kuitenkaan ndkisi asiaa niin mustavalkoisena -
yleensd suomalainen valitsee kukkarolleen sopivan liikuntamuodon, mikd on
suomalaisen litkuntakulttuurin erds erityispiirre - sitd tapahtuu siis enemmdn kuin
esim. muissa pohjoismaissa. Maksut eivit kuitenkaan nouse niin korkeaksi LAPE:n
tyyppisessd paikassa, etteiko kaikki, joilla on vain mielenkiintoa perheliikuntaan, sinne

voisi taloudellisesti mennd.”’

Usean asiantuntijan vastauksissa nousi esiin kuitenkin huoli yksityisten liitkuntapaikkojen
taloudellisen saavutettavuuden eriarvoistumisen voimistumisesta. Sama eriarvoistumisen
trendi pétee yksityisiin liikuntapalveluihin siind missd muihinkin markkinavetoisiin
palveluihin. Yksityisen sektorin palvelut koettiin usein liian kalliiksi ja ndin kapeaa
viestonosaa palveleviksi. Yksityinen sektori on pyrkinyt jisenyyshinnoittelumallin kautta
sekd vakauttamaan taloudellista toimintaansa ja tuomaan siihen ennakoitavuutta, mutta
samalla muun muassa laskemaan aktiivisten liikkujien kertakdynnin hintaa ja néin

mahdollistamaan liikuntapaikan sdénndllisen kdyton.

Edellisen huomion pohjalta asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin siitd, millaista
hinnoittelumallia he kannattaisivat LAPEn kaltaisessa yksityisessd liikuntapaikassa?

Asiantuntijat olivat kuitenkin hyvin yksimielisid siitd, ettd liikkuntapaikassa ei tulisi olla
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jasenyyspakkoa. Niin ollen vaihtoehtoisia hinnoittelumalleja olisi my0s syytd kayttda;

vaihtoehdoiksi esitettiin esimerkiksi sarja- ja kertalippuja.

“Jos itse olisin LAPEn kdyttijid perheeni kera, niin jdsenyyspakko tuntuisi
luotaantyéntdavimmdltd vaihtoehdolta. Miksei sellaistakin voi tarjota, mutta uskoisin

>

monien pitdvdt kerta- ja sarjalippumahdollisuutta parhaimpana ratkaisuna.’
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8 POHDINTA

Tutkimuksessa ~ syvennyttiin  liikuntasuunnittelun ~ ndkokulmasta  tutkimuksen
kohderyhmiin eli suomalaisiin lapsiperheisiin, tarkemmin ottaen pienyhteiséihin, joihin
kuuluvat yhdestd kahteen aikuista ja heiddn vastuullaan olevat 3-9 -vuotiaat lapset.
Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten perhekulttuurin muutos ja vanhempien ajan puute
on ajan saatossa vaikuttanut ja vaikuttaa tdnd paivani lapsiperheiden liikuntaan. Edelleen
tutkimuksen teoriaosuudessa otettiin selville, miten lapsiperheet ovat asemoituneet
litkkuntasuunnittelun kenttddn sen lyhyen historian aikana ja minkélaisin keinoin
nykypédiviand liikuntasuunnittelussa pyritddn edistimdan lapsiperheiden liikunta-

aktiivisuutta.

Tutkimuksen tekijéiden tavoitteena oli ajatuksillaan ja kannanotoillaan heréttda lukijansa
pohtimaan ja keskustelemaan siitd, miten nykyisin vallalla oleva lapsiperheiden
litkuntakulttuuri ja liitkuntasuunnittelu vaikuttavat lapsiperheen vanhempien liikunta-

aktiivisuuden ja toisaalta perheiden yhteisollisyyteen.

Tutkimusosuuden tavoitteena oli lisdksi selvittdd, onko uudenlaiselle, lapsiperheiden
jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalla yksityisen sektorin siséliikuntapaikalla
kysyntdd nyt ja l&hitulevaisuudessa®. Tutkimuksessa ldhdettiin hakemaan vastausta myds
sithen, mistd keskeisistd a) fyysisen, b) sosiaalis-organisatorisen, c) toiminnallisen, d)
hallinnollisen ja e) taloudellisen ympériston ominaisuuksista lapsiperheen jokaisen
yksilon liikuntatarpeisiin vastaavan sisdliikuntapaikan tulisi muodostua. Edelld mainitut
litkuntaympériston ominaisuuksien tarkastelukulmat sovellettiin Parosen ja Nupposen
(2005) laajemmasta ihmisten liikkkumisympéristoon kiinnittyvastd tarkastelutavasta sekd
Suomen (2006; 2009) luomasta liikuntasuunnittelun suuresta viitekehyksestd, joita

rajaamalla muodostettiin tutkimuksen Delfoi -paneelin kysymyspatteristo.

0 Tutkimuksen aikajénne 2009-2015.
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Oman lisimausteensa tutkimukseen toi kéytetty tutkimusmenetelmé eli Delfoi-metodi,

silld sitd ei ole aiemmin kéytetty litkuntasuunnittelun tutkimuksessa Suomessa.

8.1 Lapsiperheiden liikunnan ongelma nykypaivina

Lapsiperheiden liikunnan ongelmaa voidaan tdmédn tutkimuksen valossa ldhted
tarkastelemaan kahdesta eri ndkokulmasta. Ensinndkdin lapsiperheiden liikunnan
nykyiset toiminnan kéytidnteet eivdt ota yleisesti ottaen riittdvédsti huomioon
lapsiperheiden muuttuneita tarpeita. Nykyisin lapsiperheiden liitkuntaa leimaakin
lapsildhtoisyys, mikd sindnsd on luonnollinen asia. Tutkijoiden mielestd lapsiperheiden
litkkuntaa tulisi kuitenkin kehittdd ensisijassa perheen kaikkia yksilditd tyydyttdvaddn ja
motivoivaan suuntaan. Tieteellisin tutkimuksin on todettu se tosiasia, ettd lapsiperheiden
vanhempien litkuntaa vaikeuttaa erityisesti tyon ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta
aiheutuva ajan puute, minkd on todettu olevan yksi merkittdvimmistd liikunta-
aktitvisuutta  vahentdvistd tekijoistd. On my6s hyvd huomioida se, ettd
litkkuntamahdollisuuksien tarjoaminen lapsille ja lasten liikunta eivét saisi olla ainoita
aikuisia lapsiperheiden liikuntaan innostavia tekijoitd. Toisaalta lapsiperheiden on vaikea
16ytdd nykyisen tarjonnan joukosta rakennettua liikuntaympéristdd, joka soveltuisi
kokonaisvaltaisesti perheen yhteiseen liitkuntaan. Ndin ollen my0s liikuntasuunnittelun
kentédssd tarvitaan muutoksia, vaikkakin 2000-luvun alusta tilanne on kddntynyt myds

lapsiperheiden nidkokulmasta parempaan suuntaan.

Suomessa toimiva kansallinen perheliikuntatyéryhma nikee eradksi
perheliikuntatoiminnan ydinarvoksi perheldhtoisyyden, jossa puolestaan korostuu
vksiloiden erilaisten liikuntatarpeiden tyydyttiminen (Perheliikuntatoiminnan arvot
2008). Tutkimuksen tekijit haluavat haastaa tdmidn arvon toteutumisen
nykyisenkaltaisessa perheliikuntatoiminnassa. Tutkimuksen tekijat uskovatkin, etté
erityisesti nykyinen jérjestetty perheliikkunta ei pysty vastaamaan vanhempien
henkilokohtaisiin litkuntatarpeisiin. Néin ollen aikuisten yksilollisten liikuntatarpeiden

tyydyttaminen ei nykyisellddn ainakaan suuressa mittakaavassa toteudu. Vallalla olevan
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perheliikuntakésityksen mukaan aikuisten tehtdvdnd onkin liikuttaa lapsia ja
perheliikuntaa toteutetaan lasten ehdoilla. Ndin lapset ovat perheliikunnan keskiossa,

jolloin aikuisten liikuntatarpeet jddvéat luonnollisesti taka-alalle.

Voidaan ndhdi, ettd lapsiperheiden litkunta tarjoaa vanhemmille ennemminkin yhteisti
aikaa ja yhteisid muistoja jélkikasvun seurassa kuin tyydyttdd heiddn liitkunnallisia
tarpeitaan. Nidin ollen nykyisen kaltainen perheliikuntatoiminta tarjoaa aikuisille
enemmaén psyykkistd kuin fyysistd arvoa. Tutkimuksen tekijat eivdt kiistd sitd, ettei
perheliitkunnan vanhemmille tarjoama psyykkinen padoma sekd vanhempien vastuu lasten
litkkunnan toteuttamisedellytysten luojana ja toiminnan hienovaraisena ohjaajana olisi
erittdin tdrkedd — pdinvastoin. Ongelmia muodostuu kuitenkin silloin, jos lapsi on ainoa
aikuista perhelitkuntaan motivoiva tekija. Mikéli perhelitkunta ei vastaa aikuisten
henkilokohtaisiin liitkuntatarpeisiin, liitkunnan kiinnittyminen osaksi arkea varmasti
vaikeutuu. Téalloin perheliikunta jaa helposti vdhemmalle, milld on negatiivisia

vaikutuksia varsinkin lapselle, mutta myos aikuiselle.

Lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden edistdmistyon tulisi saada keskeinen asema
suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Liikunnan suorat ja epdsuorat vaikutukset
lapsiperheen yksildiden fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin sekd perheen yhteiseen
sosiaaliseen padomaan ovat merkittdvid. Perheen yhdessd harjoittamalla liikunnalla on
myos tutkitusti suuri vaikutus lapsen liitkuntaan sosiaalistumisessa. Vanhempien
esimerkki ja myonteinen suhtautuminen liikuntaan edistdvdt lapsen litkunnallisen
elaméntavan rakentumista, mika taas ennustaa liikuntaa aikuisidlld. Perheliikunnalla on
my0s tarked merkitys pienten lasten vanhemmille, jotka ovat liikunnallisesti keskiméérin
kaikkein passiivisimpia. Madrillisesti tarkasteltuna lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden
ja perheen sisdisen liikuntamyodnteisyyden vaikutukset kansanterveyteen ja -talouteen
ovat ainakin pitkdlld aikavélilld tarkasteltuna merkittivit, silld Suomessa on télld hetkelld

lahes 300 000 lapsiperhettd, joissa on alle 9-vuotiaita lapsia.
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Lapsiperheiden liikunnan nykykésityksissd ja -kdyténteissd on kuitenkin havaittavissa
piirteitd, jotka eivdt ota huomioon lapsiperheiden ajan saatossa muuttuneita tarpeita.
Tdhdn ongelmaan olisikin kyettivd muun muassa vastaamaan liikuntasuunnittelun
keinoin. Lapsiperheiden liikunnan 1dhtokohdaksi tulisi ottaa perheen yksildiden erilaisten
litkkuntatarpeiden ja motivaatiotekijoiden kokonaisvaltainen tyydyttdminen. Nykyisid
perheliikuntatoiminteita ja liikuntapaikkoja olisi kehitettdvd enemmén lasten vanhempien

ndkokulmasta unohtamatta kuitenkaan toiminnassa mukana olevia lapsia.

Yksi vaihtoehto voisi olla pyrkimys, jossa sekd vanhempien ettd lasten toisistaan
poikkeavat litkuntamotivaatiot pyrittdisiin yhdistimdin samaan sosiaaliseen ja fyysiseen
tilaan. Olisi 10ydettdva keinoja, joilla lasten leikki- ja pelikeskeinen liikuntamotivaatio
saataisiin yhdistettyd aikuisten terveysliitkunnasta kumpuavan litkuntamotivaation kanssa.
Tilanne on haastava, muttei mahdoton. Ajatusta voisi pilotoida liikuntaympéristdssa,
jossa vanhempia ja lapsia tarkastellaan yksiloind, ja jossa kaikille perheen jésenille olisi
tarjolla heiddn yksildllisiin litkkumistarpeisiinsa suunniteltuja ratkaisuja. Talloin koko
perhe saisi litkkua oman litkuntamotivaationsa pohjalta. Oleellista on kuitenkin se, ettd
perhe kulkee matkat yhdessd sekd sdilyttdd liitkkuessa ja leikkiessd jatkuvasti jonkin
tasoisen kontaktin toisiinsa. Kunnallisissa ldhiliikuntapaikoissa ideaa on jo piisty

kokeilemaan ja hankkeet ovat tiettdvasti olleet onnistuneita.

Ajankayttotutkimukset ovat osoittaneet vapaa-ajan lisdéntyneen viime vuosikymmenind,
vaikka kaytossd olevan vapaa-ajan koetaan vidhentyvén jatkuvasti. Mistd tdma
ristiriitainen vastakkainasettelu voi johtua? Syitd ndihin tuntemuksiin on monia.
Ensinndkin vapaa-aika on hajautunutta ja sille ladataan paljon odotuksia. Toiseksi
thmisten kulkemat vélimatkat ovat kasvaneet. Kolmanneksi vapaa-ajan aktiviteettien
valinta-avaruus on kasvanut. Neljdnneksi yhdesséd tekeminen on yleisesti vihentynyt ja
viidenneksi arjesta puuttuu rytmi vuorotdiden ja liukuvan tyGajan takia. Kaikella edelld

mainitulla on varmasti negatiivinen vaikutus lapsiperheiden liikuntaan.
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Erityisesti erilaisiin matkoihin (esim. ty0- tai kauppamatka) kiytetty aika on kiristdnyt
perheiden tiukkaa aikataulua entisestddn. Liikenteessd matkustaminen vie suomalaisen
atkaa jopa yli 75 minuuttia vuorokaudessa; tdmd on yli 10 % hereilld oloajasta.
Aikapaineesta kirsivien lapsiperheiden liikkuminen tulisi olla nopeaa, sujuvaa ja
joustavaa. Tutkimusten mukaan lapsiperheiden suurin liikkumisongelmien aiheuttaja on
lasten harrastematkat. Ongelma on siind, ettd lapsille halutaan antaa mahdollisuus
harrastaa, mutta samalla perhe taistelee ajan riittivyyden kanssa. (Niemi ym. 2006, 34—
35; Niemi ym. 2001, 38; Paajanen 2001, 41-42.) Niin my0s erilaisiin
litkkuntaharrastuksiin ~ matkaaminen  lisdd  perheen  ajankidytollisia ~ ongelmia.
Perhekeskeisyyden puristuksessa vanhemmat ovat valmiita muun muassa kuljettamaan
lapsiaan harrastuksista toiseen ja ndin ollen karsimaan omista vapaa-ajalle sijoittuvista
harrastuksistaan ja askareistaan. Edelld kuvattuun ongelmaan tulisi LAPEn kaltaisessa
litkkuntapaikassa pyrkid vastaamaan ideaalitilanteessa siten, ettd liitkuntapaikat
sijoitettaisiin  yksittdisten isojen terminaalimaisten rakennelmien sijaan ldhelle
lapsiperheitd. Ja vield sellaisten litkenneyhteyksien pddhédn, joka kannustaa perheitd
kiyttdimadn aktiivisia kulkutapoja. Rakentamisen hajautettu malli — kuten
lahiliikuntapaikoissa — on siis tavoiteltavaa; tosin liitkuntapaikkapalvelun taloudellinen
saavutettavuus tulee ottaa my6s huomioon. Suuri osa timén tutkimuksen Delfoi-paneeliin
osallistuneista asiantuntijoista arveli, ettd keskitetty rakentaminen lienee taloudellisesti
kannattavampaa ainakin lyhyelld aikavililld. Kuitenkin hallinnollisesta ndkokulmasta

hajautettua rakentamista ei ndhty ongelmalliseksi.

Takala (2004, 15) esittdd, ettd toimintojen nopeuttaminen, nopeasti toimitettavien
asioiden suosiminen sekd useiden asioiden tekeminen yhtd aikaa helpottaa aikapulassa.
Lapsiperheiden litkunta, jossa koko perhe pystyisi litkkumaan yhtend yksikkoné, on hyva
esimerkki ajankdyton tihentdmisestd ja tehostamisesta. Tietenkin on selvdd, ettd
nykyisessd aikataloudessa ei voida viedd loputtomiin ajankdyton tehostamisen trendii,
koska jatkuva aikataulujen tiukentaminen ja asioiden pididllekkdinen tekeminen lisdd
helposti jilleen kiireen kokemuksia, mistd nykypéivdnd haluttaisiin nimenomaan péasti

eroon. Tdma nousi myds esille asiantuntijoiden Delfoi-paneelissa antamissa vastauksissa.
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Edellisestd on kuitenkin paiteltdvissa, ettd perheen yhteisille harrastuksille olisi todellakin
nykyistd enemmén kysyntdd. Perheliikunnan kaltaisen harrastustoiminnassa lapsiperhe
saisi yhdistettya aikataulujaan ja yhdessédololle jdisi enemmaén aikaa. Juuri titdhén perheet
tutkimusten mukaan kaipaavat, vaikkakin yhteiskunnan yksil6llistymiskehitys on viime

vuosikymmenten aikana voimistunut.

Toisaalta on myo0s tarked pohtia sitd, onko kiire perimmaéinen syy nykyihmisten fyysiseen
passiivisuuteen. Monet liikunta-alan asiantuntijat nimittdin esittivét, ettd ajan puute on
ainoastaan tekosyy olla fyysisesti passiivinen. Tatd ndkokulmaa tukee osaltaan muun
muassa Ruuskasen tutkimustulokset, joista ilmenee, etti vaikka korkeasti koulutetuilla on
muita viestoryhmid vdhemmin vapaa-aikaa, he harrastavat kuitenkin vapaa-ajallaan
muita vdestoryhmid enemmin liikuntaa (Ruuskanen 2004, 165-166, 197, 223-225).
Voisiko siis olla niin, ettd vaikka litkunnan tiedetddn olevan terveellista, itse luotu illuusio

kiireestd tarjoaa "hyvéksyttdvian” syyn harrastaa liikuntaa vihemmaén.

Lisdmausteensa ajan puutteen ja ajankdytdon tehostamisen dilemmaan toivat tdmén
tutkimuksen asiantuntijat, jotka olivat laajalti sitd mieltd, ettd perheiden arjen
kiireellisyydestd huolimatta, vain harvat perheet haluavat tehostaa ajankdyttodan. Tama
on mielenkiintoinen ndkdkulma, joka tulee ottaa huomioon pohdittaessa perheiden
ajankdyton ja litkunta-aktiivisuuden vilisid yhteyksid. On myds syytd huomata ettd
litkkunta ei ole itse arvoisesti ainoa, eikd aina edes paras tapa viettdd perheen yhteistd
vapaa-aikaa. Koska vapaa-ajalta haectaan muun muassa vastapainoa tydeldméén, ihmiset
vélttdvit vapaa-ajan monesti asioita, jotka vaativat “suorittamista”. Muun muassa timéin
takia suuri osa tutkimuksen asiantuntijoista varmasti korosti LAPEn toiminnallista
ympéristod késitellessd  “yleisen hontsdn” ja mukavan yhdessdolon merkitystd

suorituskeskeisen litkunnan sijaan.

Lapsiperheiden ajan puutteen helpottamiseksi liitkuntasuunnittelussa tulisi siis pyrkid
edistiméén erityisesti perheen arkeen ja l&hiymparistoon sijoittuvaa lapsiperheen yhteisté

litkkuntaa. Perheen yhteisen arkilitkunnan ndkokulmasta etenkin aktiivisen litkkumistavan
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mahdollistava ja sithen kannustava yhdyskuntarakenne on elinehto. Kevyenliikenteen
viylien hyddyntdmisessd perheliikuntaan on runsaasti haasteita, mutta samalla paljon

potentiaalia.

Vapaa-aikaan sijoittuvan perheliikunnan harrastamiselle tulisi olla riittdvisti rakennettuja
litkkuntaympéristdjd. Erityisesti ldhiliikuntapaikkojen rakentaminen ja jatkokehittiminen
perheiden kokonaisvaltaiseen liikuntaan soveltuvaksi olisi tirkedd. Jotta vapaa-aikaan
sijoittuvasta perheliikunnasta tulisi osa perheen arkea, olisi toimintojen asetuttava
saumattomasti lapsiperheen jokapdivdiseen eldméén. T&lloin ratkaisevat muun muassa
litkkuntapaikan sijainnin lisdksi myos taloudellinen saavutettavuus sekd liikuntapaikan
tarjoamien palvelujen soveltuminen lapsiperheiden litkuntaan. Oleellista on huomata, etté
fyysinen ympdristd ei yksi madrdd liikuntakdyttdytymistd, vaan liikuntasuunnittelun
keinoin olisi tdrkedd luoda lapsiperheille ympéristdjé, jotka tarjoisivat mahdollisuuksia

litkkuntaan seka toisaalta my®s suuntaisivat toimintaa ja valintoja.

8.2 Liikuntasuunnittelun suuri viitekehys ja LAPE

Tutkimuksessa mukana olleet asiantuntijat korostivat, ettd perheen yhteisten
sisdliikuntamuotojen 16ytdminen on vaikeaa varsinkin liitkunnallisesti kokemattomille
perheille. Arjen kiireen keskelld valitaan monesti “helpompi tie” ja jddddén kotiin
viettdméédn perheen kanssa yhteistd aikaa esimerkiksi televisiota katsellen; varsinkin, kun
nykyisestd liikuntapaikkapalvelutarjonnasta on vaikeaa 16ytdd jokaista perheenjdsentd

kiinnostavaa toimintaa.

Tutkijat yhtyvdt asiantuntijoiden ndkemykseen, jonka mukaan liikunnallisesti
kokemattomilla on vaikeuksia 10ytdd nykytarjonnasta koko perheelle sopivia yhteisid
sisdlitkuntamuotoja. Toki esimerkiksi yhteistd luontoliitkuntaa on helpompi toteuttaa,
mutta kaupunkiympéristossd luonto ei kaikille helposti saavutettavissa, minkéd takia
perheen yhteinen luontoliikunta sijoittuukin yleisesti viikonloppuihin ja yhteisiin lomiin.

Saannolliseksi arkilitkunnaksi luontoliikunnasta ei siis yleisesti ottaen ole.
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Liikunta-aktiivisuuden laskiessa pysyvisti pidemmaiksi aikaa on eittdmaittd selvii, ettd
suurien eldmdnmuutosten keskelld sddnnoéllisen liikunnan 16ytdminen uudestaan on
haastava prosessi. Epdvarmuus omasta osaamisesta ja kenties huonot muistot liikunnasta
nostavat aloituskynnystd entisestdin. Téstd syystd aloittamisen kynnys tulee pitdd
mahdollisimman matalana. LAPEssakin on syytd muistaa, ettd monet aikuiset tarvitsevat
ohjausta uuden harrastuksen alkuvaiheessa ja toimintaan on pééstivd helposti mukaan

ilman ehtoja erityisestd kunto- tai taitotasosta.

Vaikka jokaisella perheelld onkin asiantuntijoiden sanoin “vastuu itselldnsd [oytdd
kaikkien perheenjdisenten tarpeisiin vastaava yhdessd harrastettava liikuntamuoto”,
litkkuntapalvelutarjonnan keinoin tulee kuitenkin pyrkid madaltamaan perheiden kynnysta
yhteisen sddanndllisen litkunnan aloittamiseen. Liiaksi perheiden omalle kontolle asiaa ei
kannata jittad, silld polarisaatio paljon ja véhin liikkuvien vililld tullee tulevaisuudessa
entisestddn kasvamaan. Tarvitaan oikeanlaista interventiota liikuntasuunnittelun keinoin,
jotta liitkunnallisesti passiiviset perheet saadaan toimintaan mukaan. Muun muassa
LAPEn toiminnassa olisi varmasti syytd korostaa entistd voimakkaasti esimerkiksi
perheen yhteistd huoletonta hontsddmistd” ja mukavaa yhdessdoloa suorittamisen ja

tiukan ohjelmoinnin sijaan.

Keskusteltaessa LAPEn kaltaisen liikuntapaikan fyysisistdi ominaisuuksista nousi
turvallisuus saavutettavuuden ohella asiantuntijapaneelin keskioon. Yleisesti voidaan
todeta, ettd litkuntapaikan turvallisuus on yksi keskeisimmistd tekijoistd suunniteltaessa
uutta litkuntapaikkaa. Haastetta suunnitteluun tuo nimenomaan se, ettd turvallisuuteen
panostamisen lisdksi liitkuntapaikasta pitdisi luoda kustannustehokkuus huomioiden
monipuolinen ja muunneltava sekd niin aikuisia kuin lapsia motivoiva ja inspiroiva.

Kompromisseja joudutaan varmasti tekemédén — turvallisuuden ehdoilla.

Varsinkin lasten kanssa toimiessa tulee ottaa turvallisuusndkdkulmat erityisen tarkasti
huomioon. Liikuntapaikan henkildokunnalla on suuri rooli turvallisuuden takaamisessa

palvelun  tuottamisen vaiheessa, mutta jo liikuntapaikan  suunnittelu- ja
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rakentamisvaiheessa on tirkedd pitdd turvallisuusndkokulmat jatkuvasti tapetilla. Vaikka
vanhempien vastuu korostuu itse toiminnassa, olisi tirkedd, ettd vanhemmilla olisi
LAPEssa mahdollisuuksia harjoittaa omaa liikuntaansa siten, ettei heiddn tarvitsi
jatkuvasti olla valvomassa oman jéilkikasvunsa tekemisid. On myds tirked huomata, ettd
vanhemmille ja ohjaajille on tehtivd jo etukdteen selvidksi, kuka huolehtii lasten

turvallisuudesta ja missd maérin.

LAPEn rakenteesta keskusteltaessa oli ennalta arvattavaa, ettd asiantuntija tulisivat
korostamaan liikuntapaikan monipuolisuuden ja muunneltavuuden tirkeyttd. Suurin
haaste lapsiperheen jokaista yksilod puhuttelevan ja perheen yhteisollisyyttd tukevan
litkkuntapaikan suunnittelussa tulee olemaan hyvin erityyppisten kayttdjaryhmien
huomioiminen samanaikaisesti. Tamd on haaste sikélikin, ettd perinteisesti
litkuntapaikkarakentamisessa on rajattu liikuntapaikan eri kayttdjaryhmét erilleen. Néin
ollen suunnittelijoille ei vastaavanlaisista hankkeista ole ennalta paljoa kokemusta.
Vaikka lasten ja aikuisten ”liikunta-alueet” onkin varmasti eroteltava konkreettisesti
toisistaan, tulisi liikuntapaikassa olla myos alueita, joissa lasten ja aikuisten olisi
mahdollisuus leikkid yhteisesti. Liséksi tutkijoiden mielestd liikuntapaikan rakenne- ja
kéytettdvyyssuunnittelussa pitdisi huomioida vuorovaikutteisuuden ja aitojen kontaktien

mahdollistaminen palvelua kédyttdvien perheiden valilla.

Toiminnallisesta ympaéristostd puhuttaessa asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd aikuisille
olisi kaikista kannattavinta ldhted tarjoamaan mahdollisuutta kuntosaliharjoitteluun ja
ryhmaliikuntaan. Tutkijoiden mielestd kuitenkin ryhméliikunnan jirjestiminen LAPEn
kaltaisessa liikuntaympéristossd on ainakin jokseenkin ongelmallista. Ryhmaliikunta
vaatii yleisesti ottaen vanhempien tdydellistd keskittymistd omaan liikkumiseen, jolloin
perheen vuorovaikutteisuus heikkenee ja lasten valvominen” vaikeutuu. My0s
ryhmaéliikunnan keskeytyminen vaikeuttaa varmasti liikkunnasta nauttimista. Toisaalta
mikadli aikuisten ryhméliikunta eriytettdisiin toiseen tilaan lasten ympdristostd, ei
ratkaisussa olisi tutkijoiden mielestd ainakaan palvelukokemuksen tasolla suurta eroa

nykyisten kuntokeskusten lapsiparkki yms. toimintaan.
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Lapsille LAPEn tulisi tarjota perusmotoriikkaa kehittdvid tehtdvid, kuten pienpelejid ja
”peuhamaailmoita”. Tutkijat vetivédt asiantuntijoiden vastauksista johtopdédtoksen, ettd
lasten leikkipaikat rakennetaan nykyisin monesti liian valmiiksi ja lasten kehittymisen
kannalta olisi enemmin tarvetta mielikuvitusta vai motoriikkaa ruokkivalle ymparistolle.
Varsinkin lajistandardien mukaa rakennetut liikuntapaikat eivét parhaalla mahdollisella
tavalla sovellu lasten liikuntaan. 2000-luvulla rakennetut ldhiliikuntapaikat ja luonto
tarjoavat lapsille tietysti aivan erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa itseddn. Lasten tulisi
padstd muokkaamaan ymparistddin itse ja kokemaan ympiristd oman mielikuvituksensa
kautta. Téatd ndkemystd tukee myds muut alan muut asiantuntijat (esim. Holloway &

Valentine 2000, 11-12; Zimmer 2001, 19; Karvonen ym. 2003, 13—14).

Tutkimuksessa esitelty LAPEn kaltainen liikuntapaikka ndhddén olevan parhaiten
toteutettavissa yksityisen sektorin toimesta. Kuitenkin laajamittainenkin hallinnollinen
yhteistyd julkisen ja kolmannen sektorin kanssa olisi kannattavaa. LAPE tiydentda
julkisin voimavaroin tuotettua litkuntapaikkapalvelutarjontaa ja se tarjoaa varmasti myos

seuroille oivan liitkuntaympériston ohjatun toiminnan jérjestamiseen.

Asiantuntijoiden kanssa keskusteltiin myds yksityisen liikuntapaikkatarjonnan yhteydessi
luonnollisesti myds kiayttokustannusten muodostumisesta ja siitd, rajautuuko LAPE
ainoastaan ylemmin tuloluokan palveluksi. On selvdi, ettd LAPEssa kidyttomaksut ovat
korkeammat  kuin  julkisissa  palveluissa, mikdli liikuntapaikka ei  saa
kiyttokustannuksiinsa julkista tukea. Myoskddn sosiaalisesti tuettu yksityisen
litkkuntapalvelun kéytto ei liene realismia ainakaan timédn hetken yhteiskunnallisessa
taloustilanteessa. Tulee siis tehdd kompromisseja edelld kuvatun ongelman
ratkaisemiseksi. Seuraavassa  joitakin tutkijoiden ajatuksia. Ensinnékin
osakkeenomistajien tuottovaatimukset tulisivat olla maltillisia. Toiseksi palvelun
suunnittelussa  tulisi  korostaa  kustannustehokkuuden nédkokulmia  esimerkiksi
keskitettyjen ostojen suhteen seki tila- ja rakennevalinnoissa. Kolmanneksi henkildston
madrdd ei saisi ylimitoittaa ja vanhemmille tulisi olla myds vastuuta toimintaan ja

toiminnan turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd. Neljdnneksi LAPEn rakentamista
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hyvin pienille paikkakunnille tulisi puntaroida tarkasti ja alkuvaiheessa keskitettyjen
yksikoiden rakentaminen olisi varmasti jarkevdd, minkd jilkeen alettaisiin toteutuneen

perusteella hajauttaa palvelua.

Asiantuntijoiden mielesté liikuntapaikassa ei saisi olla niin sanottua jisenyyspakkoa, vaan
olisi syytd kdyttdd vaihtoehtoisia hinnoittelumalleja, kuten sarja- ja kertalippuja. Seka
kerta-/ sarjalipuissa ettd jdsenperusteisessa hinnoittelumallissa on omat ongelmansa.
Jollakin tasolla kertamaksut eivét valttdmattd “sido” kdvijdad palveluun ja titen LAPEn
kiinnittyminen arkeen voi heikentyd. Muun muassa Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten
mukaan jdsenperusteinen toiminta auttaa paikallista aikuisvédestdd pitdmaédn liikunta-
aktiivisuutta ylld ldpi vuoden paremmin kuin kertamaksutyyppinen palvelun
hinnoittelumalli. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd jisenperusteinen hinnoittelu saattaa tuntua
joidenkin perheiden nédkokulmasta jopa poistyontdvind pakkona. Palvelun tuottajan
nidkokulmasta  jdsenperusteinen hinnoittelu mahdollistaa toiminnan paremman
ennustettavuuden ja ndin ollen jarkevimmin liiketoimintamallin ja tdtd kautta
vakaamman palvelutuotteen. Joka tapauksessa hinnoittelu ja hinnoittelumalli ovat
tarkeitd kysymyksid niin asiakkaalle kuin palelun tuottajalle ja jarkevén “win-win” -

ratkaisun 16ytdminen on ehdotonta palvelun menestymisen kannalta.

On tirked huomata, ettd saavutetut tutkimustulokset ovat yleistettdvissd ainoastaan
kansallisesti Suomessa. Tutkijoiden mielestd saavutetuilla tuloksilla voi olla merkitysta
suomalaiselle liikuntasuunnittelulle, silld jos jatkotutkimukset ja pilottitoiminta osoittavat,
ettd uudenlaiselle lapsiperheiden litkuntapaikalle 16ytyy selkedsti kysyntdd, niin sanottuja
hyvid liikuntasuunnittelun kaytint6jd voidaan siirtdd jossain méiédrin myo0s julkisen
litkkuntasuunnittelun piiriin. Tutkimustulokset antavat uskoa pilottikeskuksen ja
jatkotutkimusten tarpeellisuudesta. Tutkijoiden mielestd saatuja tuloksia voidaan

hy6dyntdi jo nyt kidytdnnon tydssid, kuten pilottitoiminnan suunnittelussa.
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8.3 Tutkimuksen onnistuminen

Tutkijoiden mielesti tutkimus oli validi, eli kdytetty tutkimusmenetelma mittasi juuri niitd
asioita, joita sen kuuluikin mitata. Tutkimuksen validiuden tdrkein mittari oli se,
ymmarsivitko tutkijat ja asiantuntijat viitteet ja kysymykset samalla tavalla. Tutkijat
kykenividt selvittdméddn asiantuntijoiden vastausten perusteluista, ettd he ovat
padsdantoisesti ymmartianeet tutkijoiden kysymykset ja viitteet oikealla tavalla. Tosin
vastauksiin mahtuu my6s muutama poikkeus, silld osa asiantuntijoista ei perustellut
vastauksiaan lainkaan. Padsdéntdisesti vastaukset olivat kuitenkin hyvin perusteltuja, joka

johtuu osin my®s siitd, ettd Delfoi-tutkimuksessa on yleinen vastausten perustelupakko.

Tutkimuksen validiuteen liittyen tutkijoiden olikin tirked tiedostaa oman kielenkéyttonsa
ja ilmaisutapansa vaikutukset tutkimustuloksiin. Téssd tutkimuksessa tutkijat pyrkivit
minimoimaan oman kielenkdyttonsd negatiivisen vaikutuksen testaamalla ja
tarkastuttamalla kysymyspatteriston ennen tutkimuksen toteuttamista. Kysymysten

testaaminen onnistui hyvin ja se auttoikin suuresti kysymysten ja véitteiden muotoilussa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti voidaan todeta
analysoimalla, onko asiantuntijoiden vastauksissa eroavaisuuksia. Delfoi-tutkimuksessa
reliabiliteetin mittaus ei ole tdysin yksioikoista, koska Delfoissa nimenomaan pyritddn
usein erilaisten tulevaisuudenkuvien I0ytdmiseen. Tadméa tarkoittaa sitd, ettei
asiantuntijoilta edes odoteta samansuuntaisia mielipiteitd jokaiseen kysymykseen, vaan
pdinvastoin. Tietyissd kysymyksissd asiantuntijoiden vastaukset olivat tdysin
samansisaltoisid ja nditd vastauksia voidaan pitdd tdysin reliaabeleina. Vastaukset, joissa
asiantuntijoiden vastaukset erosivat toisistaan, on tuotu esiin tutkimustuloksissa. Niihin
vastauksiin tdytyy suhtautua tietylld varauksella. Tosin aina kun kysymykset koskevat
tulevaisuutta, ei minkéénlaisia tutkimustuloksia voida pitdd absoluuttisina totuuksina,

vaan arvioina ja skenaarioina tulevasta.
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Tutkimuksen heikkoudeksi voidaan ndhda toimeksiantaja-tutkija-suhde. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tutkimuksen toimeksiantaja ja tutkimuksen tekijd ovat sama taho. Pahimmassa
tapauksessa tidllainen suhde voi johtaa subjektiivisiin ja johdatteleviin nidkemyksiin
tutkimuksen toteuttamisesta ja my0s tutkimuksen sisdllostd. Tutkijat tiedostivat tdmén
asetelman vaarat jo tutkimuksen alkuvaiheessa ja tdstd syystd he ovatkin pyrkineet
kuuntelemaan ulkopuolisia ndkemyksid ja jirjestiméddn ulkopuolista ohjausta, jotta
toimeksiantajan  “kddenjdlki” ei nidkyisi tutkimuksen toteuttamisessa. My0s
kysymyspatteriston  testauksen avulla pyrittiin = minimoimaan toimeksiantajan

subjektiivinen ndkdkulma.

Tutkimuksen toiseksi heikkoudeksi voidaan ndhdd tutkimusaikataulun venyminen.
Alkuperdisen aikataulun mukaan tutkimuksen piti valmistua kevdillda 2009, mutta
tutkimus valmistui lopulta vasta kevailld 2010. Téstd aiheutunut suurin heikkous on se,
ettd kaikki kéytetyt ldhteet eivit endd edusta alansa uusinta tutkimustietoa. Toisaalta
venynyt aikataulu antoi tutkijoille aikaa tutkimusrakenteen kypsyttimiseen ja rakenne
muuttuikin radikaalisti kevddn 2009 aikana. Tutkijat olivat onnekkaita my0s siind, ettd
venynyt aikataulu ei vaikuttanut mydskddn merkittdvissd méédrin asiantuntijoiden

sitoutumiseen.

Tutkimuksen aineiston keruun aikataulu oli tutkimuksen kolmas heikkous. Asiantuntijat
eivit ehtineet vastata laadukkaasti kaikkiin esitettyihin kysymyksiin ja véittimiin. Tama
laski osaltaan tutkimustulosten tasoa. Ongelma olisi kenties ollut véltettivissa siten, ettd
kysymyspatteristo olisi jaoteltu useampaan osaan ja tutkimus olisi toteutettu esimerkiksi
kolmena kierroksena. Télloin myos tutkimusaikataulua olisi venytetty noin kuukaudella.
Kenties ndin asiantuntijoita olisi saatu aktivoitua paremmin ja tulokset olisivat olleet
laadukkaampia. Edelld kuvatun muutoksen vaikutuksia tutkimustuloksiin on kuitenkin

vaikea arvioida.

Tutkimuksen vahvuudeksi voidaan ndhdéd tutkimusmenetelmd eli Delfoi-metodi, jota

sovellettiin ensimmaistd kertaa litkuntasuunnittelun tutkimukseen Suomessa. Uuden



133

tutkimusmenetelmidn kayttd onnistui tutkijoiden mielestd kohtuullisen hyvin; tosin
aiemman tutkimuksen puutteen johdosta tutkijat joutuivat toimimaan tienraivaajana” ja
tdimd varmasti osaltaan ndkyy tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkimus kuitenkin sujui
ennakkokaavailujen mukaisesti lukuun ottamatta venynyttd aikataulua. Tutkimuksesta
saadut vastaukset olivat laadukkaita ja asiantuntijoiden vélinen verkkopohjainen
keskusteluympéristd toimi hyvin. Kaiken lisdksi aineoston keruu saatiin toteutettua

tietotekniikan avulla nopeasti ja kustannustehokkaasti.

Tutkimuksen toiseksi vahvuudeksi voidaan laskea se, ettd kokonaisuutta oli toteuttamassa
kaksi tutkijaa. Tutkimusongelmiin saatiin selkeét vastaukset ja kokonaisuus sdilyi ehjana
siitd huolimatta, ettd tutkimuksella oli kaksi tekijdd. Molemmilla tutkijoilla oli omat
selkedt kokonaisuutensa, joiden parissa he tyOskentelivit. Jatkuva sparraus ja toiselta

saatu palaute varmasti nostivat tutkimuksen kokonaislaatua.

Tutkimus oli pro gradu -tydksi suhteellisen laaja niin sisdllollisesti kuin kiytettyjen
lahteidenkin ndkokulmasta. Tdmd voidaan néhdd tutkimuksen vahvuudeksi. Liséksi
tutkijat onnistuivat linkittiméain teoriaosuuden ja tutkimusosuuden hyvin toisiaan

tukeviksi kokonaisuuksiksi.

8.4 Jatkotutkimustarpeet

Tutkijoiden mielestd tutkimus avasi uusia ndkokulmia liikuntasuunnittelun
toteuttamiseen. Liikuntasuunnittelussa tulisikin voimakkaammin huomioida muun
muassa sukupolviajattelu. Lapsiperheiden ndkokulmasta edellinen tarkoittaa sitd, ettéd
liikkuntapaikkoja  tulisi  tarkastella ~ kokonaisuuksina, joiden tulisi  tarjota
litkkuntamahdollisuuksia koko perheelle yksilolliset tarpeet huomioiden. Aihepiiri vaatii
jatkotutkimusta muun muassa liittyen lapsiperheen todelliseen tahtotilaan harrastaa
litkkuntaa yhdessd sekd liikuntapaikan taloudelliseen kannattavuuteen -erikokoisilla

talousalueilla.
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Toinen jatkotutkimusaihe liittyy LAPEn kaltaisen liikuntapaikan toteuttamiseen julkisen
sektorin toimesta. Téssd tutkimuksessa LAPEa késiteltiin yksityisen sektorin
litkkuntapaikkana ja yleisen liikuntapaikkasuunnittelun ja -rakentamisen kehityksen
kannalta on tirked pohtia erilaisten konseptien soveltuvuutta eri sektoreiden
toteutettavaksi. Jatkotutkimuksen kysymys kuuluukin, onko LAPEn kaltainen konsepti

toteutettavissa kuntasektorilla? Jos on, niin miten ja minkilaisena?

Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd vanhemmat haluaisivat viettdd lastensa kanssa enemmén
aktiivista ja liikunnallista vapaa-aikaa. Toisaalta muutamat liikunta-alan tutkimukset
esittdvit, ettd ajanpuute on ainoastaan tekosyy liikunta-aktiivisuuden vdhenemiseen.
Lapsiperheiden liikuntasuhdetta olisi siis tutkittava edelleen ja pohdittava, onko LAPEn
kaltaisella konseptilla todella vaikutusta lapsiperheiden liikuntakdyttdytymiseen ja -

motivaatioon?

Jatkotutkimuksen aihetta ilmenee myos liikuntapaikan sijoittamisessa. Tédssd on hyva
kayttdd apuna esimerkiksi Kimmo Suomen elinpiirimallia (Suomi 1989b) liikuntapaikan
sijoittamisen analysoimiseksi. On tédrked tietdd, millaisia matkoja lapsiperheet ovat

valmiita kdyttimédn arkeen sijoittuvan liikkuntapaikan saavuttamiseksi.

8.5 Delfoi-menetelmé

Delfoi-menetelméd soveltuu liikuntatieteiden tutkimukseen hyvin. Tutkimusongelmien
pohdinta eri alojen asiantuntijoiden toimesta on antoisaa ja palkitsevaa. Asioiden
tarkasteleminen osin muusta kuin liikunnan ndkokulmasta osoittautui silmié avaavaksi
kokemukseksi, joka antaa ajatuksia myos jatkotutkimustarpeiden laajentamiseen

litkkunnan ulkopuolelle.

Delfoi sopi tutkijoiden tarpeisiin hyvin tdssd tutkimuksessa. Sen tarjoama suurin haaste
tdssd ja varmasti muissakin pro gradu -tasoisissa tutkimuksissa on Kkiireisten

asiantuntijoiden motivointi ja sitouttaminen viikkoja, jopa kuukausia kestdvéddn
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tutkimukseen. Tami voi nousta myoOs suureksi ongelmaksi, jos asiantuntijat eivét
etukiteen tiedd, mihin ovat sitoutumassa. Tastd nidkokulmasta yleisesti kéytetty parin
tunnin teemahaastattelu on helpompi organisoida ja toteuttaa, mutta esimerkiksi
teemahaastattelun avulla saadut tulokset voivat olla monesti kapea-alaisempia, koska

tuloksista puuttuu asiantuntijoiden vélinen keskusteleva ote.

Téssdkin tutkimuksessa asiatuntijoiden tutkimuksen aikainen motivointi olisi voinut olla
tehokkaampaa, silld vastausten anto jdi kierrosten viime metreille ja téstd syystd
asiantuntijoiden vilinen keskustelu jii ajallisesti ja mééréllisesti odotettua vihemmélle.
Ennen tutkimusta kaikki asiantuntijat osoittivat olevansa innokkaasti mukana
tutkimuksessa, mutta kenties kevididn kiireiset aikataulut vaikeuttivat heiddn aktiivista

osallistumistaan keskusteluun.

Mielenkiintoinen huomio oli myds se, ettd uuden keskustelun avaaminen vaikutti olevan
suuri kynnys. Kukaan ei niin sanotusti halunnut olla ensimmaéinen. Kun keskustelu saatiin
avattua, alkoi vastauksia tulla useita pdivissd. Valitettavasti ”pelin avaus” jii suhteellisen

viime tinkaan.

Delfoi-menetelmaélld suoritetun tutkimuksen onnistumisen yksi keskeisimmistd tekijoista
on asiantuntijavalinnan onnistuminen. Téssd tutkimuksessa oli mukana yhteensd
seitsemdn asiantuntijaa. He edustivat liikuntasuunnittelun, lapsiperheiden ja
lapsiperheiden liikunnan asiantuntijuutta. Asiantuntijoiden osaamisalueet istuivat
tutkijoiden mielestd tutkimuksen aihepiirin ja tutkimusongelmiin hyvin. Tutkijoiden
pyrkimys koostaa asiantuntijapaneeli sekd teoriaosaajista ettd kdytdnnon spesialisteista
onnistui vain kohtuullisesti. Paneelista tulikin hieman teoriapainotteinen” ja
kenttdkokemusta omaavien asiantuntijoiden méaéard oli ehkd alimitoitettu. Tdma nikyi
muun muassa siind, ettd konkreettiset kédytdnnon esimerkit jdivdt asiantuntijoiden

kommenteissa suhteellisen vihille.
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Tutkimus kuitenkin osoitti, ettd vaihtoehtoisten tutkimusmenetelmien kayttd esimerkiksi
Survey- ja postikyselyn rinnalla on palkitsevaa ja jopa suotavaa liikuntasuunnittelun
tutkimuskentédssd. Vaihtoehtoiset menetelmit tuovat myos uudenlaisia ratkaisuja ja
nikokulmia tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimuksen tuloksiin. Laadullisesti Delfoista
saadut tutkimustulokset vastaavat tutkijoiden mielestd vidhintdénkin perinteisempien
tutkimusmenetelmien tarjoamia tutkimustuloksia, joten uuden menetelmédn valinta

kannatti my0s tdssa suhteessa.
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LIITE 1: Lihestymiskirje

KOHTI TULEVAISUUDEN LIIKUNTAYMPARISTOJA
— Lapsiperheiden siséliikuntapaikka liikunta-aktiivisuuden edistijéiné

Hyvé asiantuntija!

Olimme teihin aikaisemmin yhteydesséd lapsiperheiden liikuntapaikkaa koskevan pro gradu -
tutkimuksen merkeissd. Ilahdukseksemme ilmaisitte halukkuutenne tarjota asiantuntemustanne
tutkimuksen onnistumiseksi. Tutkimusmetodina kédytetddn asiantuntijapaneelikeskusteluun
perustuvaa argumentoivaa Delfoi-menetelméd (Argument Delphi-method). Tutkimus toteutetaan
Internettiin  perustetussa sdhkdisessd Optima-ympéristdssd, jossa liikuntasuunnittelun ja
lapsiperheiden liikunnan asiantuntijat arvioivat omista ldhtokohdistaan tutkijakaksikon esittdmia
viitteitd sekd antavat perusteltuja vastauksia heille esitettyihin kysymyksiin.

Tutkimuksen tarkoitus on Delfoi-haastattelun ja kirjallisuuden pohjalta kartoittaa, onko
lapsiperheiden jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalla siséliikuntapaikalla kysyntdd nyt ja
lahitulevaisuudessa seki selvittdd, mistd keskeisistd a) fyysisen, b) sosiaalis-organisatorisen, c)
toiminnallisen, d) hallinnollisen ja e) taloudellinen ympériston ominaisuuksista lapsiperheen
jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaava siséliikuntapaikka muodostuu.

Toivomme, ettd keskustelu keskittyisi niithin asioihin, joihin oma asiantuntemuksemme
ensisijaisesti liittyy. Toivomme myo0s, ettd nostatte mielipiteissdnne esiin ns. villeja kortteja ja
heikkoja signaaleja, joiden toteutumisesta teilld ei ole varmaa tietoa, mutta jotka toteutuessaan
voivat olla keskeisessd osassa lapsiperheille suunnatun litkuntapaikan rakenteen ja kysynnin
muotoutumisessa.

Tutkimuksessa on kaikkiaan kaksi vastauskierrosta, joista molemmat jérjestetddn kevaalla 2009.
Kummatkin kierrokset toteutetaan Optima-ympéaristossa, eli keskustelu kdyddén ajasta ja paikasta
riippumatta verkon yli. Ensimméiselld kierroksella asiantuntijoiden on tarkoitus vastata
tutkimuksen tekijéiden esittdmiin véitteisiin ja kysymyksiin. Kierroksen péétteeksi tutkimuksen
tekijat vetdvit asiantuntijoiden vastaukset yhteen. Toisella Delfoi-kierroksella asiantuntijat
tdsmentdvit vapaasti ensimmaéisen kierrolla esiin nousseita nikemyksid ja viitteitd. Molempien
kierrosten keskusteluun osallistuminen on toivottavaa. Kaikki vastaukset késitellddn
luottamuksellisesti ja keskustelu kdyddan anonyymisti.

Kunniottavasti,

Jussi Mdkitervo Aleksi Niemi

Liik. yo. Liik. yo.

Jyviskylan yliopisto Jyviskyldn yliopisto
045 674 7595 044 320 8383

jussi.makitervo@jyu.fi aleksi.niemi@jyu.fi
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LIITE 2: Vastausohjeet

Liikuntapaikan ja -palvelun kuvaus

Lapsiperheen jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavasta litkuntapaikasta kéytetdin
tutkimuksessa tyonimed LAPE (= lapsiperhe).

LAPE on lapsiperheen arjen haasteisiin vastaava, monistettava
sisdliikuntapaikkakonsepti. LAPEn tavoitteena on yhdistdd saman palvelun piiriin
aikuisten tasokas litkunta ja lasten liikunta/ leikki sekd perheen sosiaalinen
kanssakdyminen. Uutta ja yllittdvdd on se, etti LAPE pystyy tyydyttimdin perheen
yksildiden liikunta-, leikki- ja motivaatiotarpeet, mutta kuitenkin samalla vastaamaan
perheen sosiaalisen yhdesséolon vaatimuksiin.

Vanhemmilla on tarve huolehtia sekd omasta ettd lastensa fyysisestd aktiivisuudesta ja
vastata samalla perheen riittdvasti ja laadukkaasta yhdessdolosta. Perheen ja tyoeldméin
yhdistdmisen aiheuttama ajan puute pakottaa vanhempia perhekeskeisen ilmapiirin
paineessa karsimaan omista vapaa-ajan harrastuksistaan. Péivittdisten valintojen
yhdistiminen saman palvelun piiriin tarjoaa merkittdvid etuja lapsiperheiden arjen
ajankdytollisiin haasteisiin seki fyysiseen ja psyykkiseen jaksamiseen.

LAPEssa korostuu lapsiperheen sosiaalisena yksikkond toimimisen mahdollistuminen.
Lapsista vastuussa olevilla vanhemmilla on koko ajan kontakti lapsiinsa. LAPE kasvattaa
perheen yhteistd sosiaalista pddomaa ja opettaa innostavassa ymparistossd litkunnan ja
yhdessé tekemisen tarkeytta.

Fyysisesti LAPE sijoittuu lapsiperheiden péivdn- ja kaupunkipiirin alueelle. LAPEn
saavutettavuuden tulee siis olla hyva, silld perheet ovat valmiita matkustamaan
litkkuntapaikalle arkena noin 8-12 minuuttia. Tutkijat haluavat korostaa, etti LAPEn
pyrkimyksend on sijoittua saumattomasti lapsiperheiden arkeen palveluna, jota perheet
voivat kdyttdd jopa useita kertoja viikossa, lyhyitd aikoja kerralla (vrt. esim. kylpylat tai
huvi- ja seikkailupuistot).

Kun tutkimuskysymyksissd puhutaan lapsiperheistd tai lapsista ja heididn huoltajistaan,
tarkoitetaan pienyhteisdd, johon kuuluu yhdestd kahteen aikuista ja heididn vastuullaan
olevat 3-9 -vuotiaat lapset. Alle 3-vuotiaat ovat LAPEn perusideaa ajatellen yleisesti
ottaen vield liian nuoria, silld vaikka 1-3 -vuotias lapsi leikkii paljon itsekseen, hédn ei
viithdy yksin pitkié aikoja, jolloin vanhempien oma liikkuminen “kérsii”. Yli 9-vuotiaille
LAPE ei vilttdmittd kykene tarjoamaan tarpeeksi haastavaa, monipuolista ja laajaa
litkkkumisympéristoa.

Tarkedd on huomata, etti LAPE on tarkoitus konkretisoida yksityisen sektorin palveluna,
minka vuoksi sen olisi oltava myds osakkeenomistajilleen taloudellisesti kannattava.
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Tutkimusongelmat
Kysymysten avulla tutkijat hakevat vastauksia tutkimusongelmiin:

Tutkimusongelma 1.
Onko lapsiperheiden jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalla sisdliikuntapaikalla
kysyntdé nyt ja ldhitulevaisuudessa?

Tutkimusongelma 2.

Mistd keskeisistd a) fyysisen, b) sosiaalis-organisatorisen, c) toiminnallisen, d)
hallinnollisen ja e) taloudellisen ympiriston ominaisuuksista lapsiperheen jokaisen
yksilon litkuntatarpeisiin vastaava siséliikuntapaikka muodostuu?

Tutkimusongelmien aikajéinne

Tutkimusongelmien aikajdnne on rajattu ajanjaksolle 2009-2015. Asiantuntijoiden on siis
kommentoitava ndkemyksiddn ldhitulevaisuuden muutossuunnista.

Vastausohjeet

Toivomme asiantuntijoiden painottavan vastauksissaan liikunnallisia, sosiaalisia ja
yhteisollisia ~ ndkokulmia.  Tutkimuksesta on  suljettu  pois liikuntapaikan
teknologiandkokulma, silld sen késittely olisi ollut tutkimuksen ytimestd irrallinen
kokonaisuus.

Jokaista kysymysté edeltdd lyhyt johdanto, jonka tarkoituksena on johdattaa asiantuntijat
kysymyksen aihepiiriin ja antaa heille “arsykkeitd” ndkemyksiensd aukikirjoittamiseen.
Toivomme asiantuntijoiden perustelevan jokaisen vastauksensa vapaamuotoisella ja
vapaan mittaisella vastauksella. Vastaukset tulee antaa kokonaisina virkkeind ja
vastausten  analysoinnin  helpottamiseksi ~ toivomme  luettelomuotoisten  ja
perustelemattomien vastausten laatimisen valttamista.

Kysely  toteutetaan = Optima-virtuaaliympéristossd ~ kahtena  kyselykierroksena.
Ensimmaiselld kyselykierroksella jokainen asiantuntija vastaa kysymyksiin omasta
ndkokulmastaan, eivdtkd he nde muiden asiantuntijoiden antamia vastauksia.
Ensimmadisen kierroksen vastaukset tulevat siis ainoastaan tutkijoiden nahtiviksi.

Toista kierrosta varten tutkijat kokoavat ensimmaéisen kierroksen vastauksista koosteen ja
nostavat sieltd mielenkiintoisimmat ja ristiriitaisimmat teemat uuteen keskusteluun.
Toisella kierroksella asiantuntijat pddsevit kommentoimaan muiden antamia vastauksia
sekd tarkentamaan omia nikemyksiddn keskusteltavista teemoista.
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Toisen kierroksen vastausten pohjalta tutkijat kokoavat tutkimustulokset yhteen.
Tutkimuksessa ei pyritd yksiselitteisiin vastauksiin, vaan haetaan tulevaisuuden
vaihtoehtoisia muutossuuntia. Jokaisen asiantuntijan antamat vastaukset ja kommentit
pysyvit koko tutkimuksen anonyymeina.

Ensimmadinen tutkimuskierros aloitetaan keskiviikkona 29.4.2009 klo 12:00. ja suljetaan
sunnuntaina 17.5 klo 23:59. Toinen tutkimuskierros alkaa tiistaina 26.5.2009 klo 12:00 ja
padttyy sunnuntaina 21.6.2009 klo 23:59. Témén jidlkeen on mahdollista jatkaa avointa,
ilman anonymiteettid tapahtuvaa keskustelua Optima-ympéristdssd, mikili asiantuntijat
haluavat ruotia tutkimuksen aihepiirejd ja tuloksia.

Haluamme kiittdd jo etukdteen, ettd annatte arvokasta aikaanne tutkimuksen
onnistumiseksi ja toivomme tutkimusteemamme inspiroivan teitd rakentavaan
keskusteluun!
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LIITE 3: Ensimméisen Delfoi-kierroksen kysymyspatteristo

JOHDANTO 1

Lapsiperheiden yhteisen liikunta-aktiivisuuden kannalta on ongelmallista, ettd
litkkuntapaikat  erottelevat  kéyttdjiryhmidnsd muun muassa harrasteliikunnan,
kilpaurheilun ja liikuntalajien sekd sukupuolen ja -polven mukaan. Vaikka erottelu on
jossain mdirin perusteltua, huolestuttavaa lapsiperheiden ndkdkulmasta on se, ettd
lapsiperheille soveltuvien litkuntapaikkapalvelujen tarjonta ja kysynti eivit korreloi tilla
hetkelld keskenddn. Liikuntapaikkojen kayttdjiryhmid differoivan  vaikutuksen
seurauksena lasten ja nuorten eniten kdyttdmadt liikuntapaikat eroavat merkittdvisti
aikuisten suosimista litkuntapaikoista. Lapsiperheiden on siis nykyisen tarjonnan joukosta
vaikea 10ytdd tarpeeksi rakennettuja litkuntaympdristdjd, jotka soveltuisivat
kokonaisvaltaisesti perheen yhteiseen liikuntaan ja jotka motivoisivat lapsiperheen
kaikkia jasenid liikkkumaan.

KYSYMYS 1.1
Onko lapsiperheille tulevaisuudessa tarjolla riittivasti perheen jokaisen yksilon
liikkuntamotiivit ja —tarpeet huomioon ottavia rakennettuja siséliikuntapaikkoja?

JOHDANTO 2

Nykykésityksen =~ mukaan  lapsiperheiden  litkunta  voidaan  n&hdd  myods
pienyhteisoliikuntana, jonka muotoja ovat perheiden omaehtoinen koti- ja arkiliikunta,
perheliitkuntaryhmiit, liikuntajérjestdjen, paivékotien, koulujen ja tydyhteisdjen jarjestdma
toiminta sekéd perheiden lomaliikunta. Kaikkia edelld mainittuja lapsiperheiden litkunnan
muotoja yhdistdd erds keskeinen seikka: ne vaativat aikuisilta innostuvaa asennetta.
Kaérjistden voi siis sanoa, ettd perinteisesti tarkastellen perheliikunnassa aikuisten on
turvattava lasten vithtyminen ja kehitys, jolloin omat liikuntatarpeet ja motiivit pitdd
jattaa taka-alalle. Esimerkiksi monissa perhejumpissa aikuisen tirkein tehtdva on tukea ja
neuvoa lasta erilaisten liikunnallisten tehtdvien parissa ja “oma kuntoilu” pitdd hoitaa
muulla ajalla.

KYSYMYS 2.1

Onko lapsiperheilli vaikeuksia loytad liikuntamuotoja, joita koko perhe voisi
harrastaa siddnnollisesti yhdessd ja jotka samalla vastaisivat jokaisen
perheenjisenen liikuntatarpeisiin ja -motiiveihin yksilollisesti? Miksi?
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JOHDANTO 3

Lapsiperheen eldmd on nykyaikana kiireistd ja hétdistd, minkd seurauksena lapset
siirretddn helposti vain ”sivuun”. Lapsen maailmassa on hyvin tavallista, ettd vanhemmat
ovat jatkuvasti tulossa tai menossa, jolloin yhdesséolo jai helposti tarvittua niukemmaksi.
Alituinen kiire johtuu monista syistd, mutta keskeisimpénd esiin nousee tyd. Tydaika on
ylityokulttuurin ~ voimistumisen mydtd salakavalasti  hivuttautunut  pidemmaksi.
Vanhempien pitkd tyGpdivd on aina pois lapsilta ja silli on vaikutuksia myos lasten
pahoinvoinnin kasvuun.

Kiireen keskelld vanhempien on pyrittavé lyhyesséd ajassa hoitamaan monia kotiaskareita
ja muita velvollisuuksia, pitdmdidn ylld kodin ulkopuolisia sosiaalisia verkostoja ja
16ytdiméan aikaa omille harrastuksille. Kaiken edellisen pidille halutaan yleisesti viettda
mahdollisimman laadukasta aikaa perheen jésenten kesken. Kun vapaa-aikaa on vihén,
siitd tulee helposti suorittamista. Liian tarkoin aikataulutettu vapaa-aika voi my0s tuntua
pakottavalta, jolloin siitd ei pysty nauttimaan tdysipainoisesti.

KYSYMYS 3.1
Onko lapsiperheilli tulevaisuudessa enemmiin ajankiyttoongelmia? Miksi?

KYSYMYS 3.2

Jos vastasit kysymykseen 3.1 myontivisti, oletko siti mielti, etti lapsiperheiden
ajankiyttoongelmat ja yhteisen ajan vihyys vihentivit lapsiperheiden liikunta-
aktiivisuutta?

JOHDANTO 4

Ajankdyttd on yleisesti priorisointia. Raivaamme tilaa tyoltd muulle eldmaille ja
pdinvastoin. Erddssd suomalaisessa tutkimuksessa kysyttiin, mistd vanhemmat tinkivét
tyon vuoksi. Vastaukset eivit olleet ylldttédvid: kotityot, litkkunta, lapset ja ldhipiiri olivat
yleisimmét laiminlyonnin kohteet. Kuitenkin samaisessa tutkimuksessa lapset ja perheen
yhteinen aika nousivat keskioon, kun vanhemmilta kysyttiin, mistd he eivit haluaisi
tinkid. Lisdd aikaa haluttaisiin erityisesti litkuntaan, matkustamiseen ja perhe-eliméén.
Ironista on se, ettd vaikka tydajat ndyttivit jatkuvasti venyvin, vain murto-osa haluaisi
lisdd aikaa tyolle.

Miten sitten ehtid kaikkeen vapaa-aikanaan? Erds mahdollisuus on ajan tehostaminen,
jossa toimintoja nopeutetaan, suositaan pikaisesti toimitettavia asioita tai tehddin useita
asioita yhtd aikaa. Ajankédyton ja arvojen vélinen dilemma on samalla sekd haastava ettd
mielenkiintoinen: vanhemmat ja lapset haluisivat liikkkua enemmin yhdessd, mutta
perheiden liikuntakysyntddn ei ole tdhdn mennessé osattu tarjota sopivaa vaihtoehtoa.
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KYSYMYS 4.1

Onko lapsiperheen jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalle yksityiselle
sisiliikuntapaikalle (LAPE) Kkysyntdi tulevaisuudessa, jos perheet haluavat
lisddntyvin Kiireen vuoksi tehostaa ajankayttodan? Miksi?

KYSYMYS 4.2

Onko lapsiperheen jokaisen yksilon liikuntatarpeisiin vastaavalle yksityiselle
sisiliikuntapaikalle (LAPE) tulevaisuudessa Kysyntidi, jos lapsiperheissd halutaan
panostaa entisti enemmiin liikuntaan ja vhdessioloon? Miksi?

JOHDANTO 5

Perinteisen vanhempien roolijaon mukaan isé tuo leivdn poytédén ja &iti hoitaa kotia sekd
lapsia. Tama késitys on kuitenkin murtunut viimeisten vuosikymmenien aikana ldhinna
ammatillisen rakennemuutoksen ja naisten emansipaation my6td. Muun muassa
tyopaikkojen siirtyminen maalta kaupunkeihin ja pdivdhoidon kehittyminen ovat
mahdollistaneet naisten siirtymisen tyOeldmdidn. MyoOs perhekoon pieneneminen,
teknologian kehitys sekd naisten valinnanvapauden ja vapaa-ajan kasvaminen ovat
lisdnneet isdn osallistumista kodin- ja lastenhoitoon ldnsimaissa. Nykydin puhutaankin
uudesta isyydesti, joka tarkoittaa erityisesti miesten osallistumista ja vanhempien viélisté
tasa-arvoa perheen ja kotitalouden hoidossa.

Uuden isyyden myota isdt ovat alkaneet osallistua myds lastensa harrastuksiin. Isien
odotetaan touhuavan lastensa kanssa ja muun muassa kuljettavan heitd harrastuksista
toiseen. Aidit voivat silld aikaa tyydyttdd omia harrastustarpeitaan ja antaa aikaa itselleen.

KYSYMYS 5.1
Arvioitko, etti LAPE olisi enemmiin
- a) lapsen/ lasten ja isien yhteinen harrastuspaikka,
- b) lapsen/ lasten ja ditien yhteinen harrastuspaikka vai
- ¢) koko perheen yhteinen harrastuspaikka (olettaen, ettii perheessi on kaksi
vanhempaa)? Miksi

JOHDANTO 6

Liikuntapaikan turvallisuuden suunnittelu on tirked osa liikuntapaikkojen toiminnan ja
rakenteiden suunnittelua. Turvallisuussuunnittelun tulisi varmistaa niin liikuntapaikan
kéyttdjien kuin tyontekijoidenkin turvallisuus. Laadukas turvallisuussuunnitelma edistia
myds liitkuntapaikan  viithtyvyyttd. Lapsiperheille suunnatussa liikuntapaikassa
turvallisuudesta huomioiminen voidaan n#hdd erityisen tirkedksi ja myds
vastuukysymykset heréttivit paljon keskustelua.
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KYSYMYS 6.1
Millainen vastuu huoltajilla on lastensa liikkkumisen turvallisuudesta lapsiperheille
suunnatussa sisiliikuntapaikassa (LAPE)?

KYSYMYS 6.2
Millaisia  erityisvastuita lapsiperheille suunnatun liikuntapaikan (LAPE)
tyontekijoilli on turvallisuuden nikokulmasta?

JOHDANTO 7

Onnistuneesti toteutettu liikuntapaikka ei ole ympérdivastd yhteiskunnasta irrallinen
yksikkd, vaan osa laajempaa litkunnallista eldméntapaa suosivaa yhdyskuntarakennetta.
Tutkimusten mukaan liikuntapaikan huonolla saavutettavuudella on negatiivinen vaikutus
vdeston litkunta-aktiivisuuteen. Kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset ovat
valmiita kayttimédin aikaa litkuntapaikalle matkustamiseen 8-12 minuuttia. Téstd
huolimatta varsinkin isot liikkunta- ja uimahallit ovat usein vaikeasti saavutettavissa ja
niiden kdytto vaatii ldhes poikkeuksetta motorisoidun ajoneuvon kéyttéd. Litkuntapaikat
ovat myods yhd useammin keskitettyjd terminaalirakenteita, joiden saavuttaminen on
vaikeaa. Liikuntapaikkarakentamisessa olisikin syytd pyrkid entistdi suurempaan
hajauttamiseen ja hajakeskittimiseen sinne, missd ihmiset (tdssd tapauksessa lapsiperheet)
asuvat, jotta liikuntapaikka kannustaisi sekd aktiivisen kulkutavan ettd liikuntapaikan
kayttoon.

KYSYMYS 7.1
Olisiko sinusta kannattavaa rakentaa yhteen, noin 100 000 asukkaan kaupunkiin
(esim. Jyviskyld) hajautetusti useita pienempid LAPE-yksikoiti vai yksi suuri
yksikko (vrt. ”’8-12 minuutin séinto”)

- a) lapsiperheiden liikunta-aktiivisuuden nikokulmasta,

- b) taloudellisesta nakokulmasta,

- ¢) hallinnollisesta nikokulmasta?

JOHDANTO 8

Kaytettdvyys tarkastelee kdyttdjdn ja tuotteen/ palvelun vilistd yhteistoimintaa, jonka
tulisi olla joka tilanteessa mahdollisimman kitkatonta. Liikuntapalvelun kiytettdvyys
kertoo, kuinka tehokkaasti ja miellyttdvasti litkuntapaikan kéyttdjit pystyvét kdyttimaan
palvelua asetettujen tavoitteiden suunnassa. Kiytettdvyyttd tulee siis aina tarkastella
kayttdjan nikokulmasta ja on tidrked huomata, ettd kaytettivyyskokemukset voivat
vaihdella kéyttdjdkohtaisesti.
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KYSYMYS 8.1
Millaisia seikkoja LAPEn kiytettivyyden kannalta tulisi ottaa huomioon?

Vastausten rajaamiseksi pyri tarkastelemaan kiytettivyytta erityisesti liikunnan,
sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden nikokulmista. Tarvittaessa voit toki nostaa esille
myos muita tarkeiti kiytettivyyden teemoja.

JOHDANTO 9

Suomessa on 2000-luvulla alettu panostaa voimakkaasti ldhiliikuntapaikkojen
uudisrakentamiseen. Lahilitkuntapaikat ovat ”...lasten ja nuorten litkuntaan sekd yleiseen
kunto- ja terveysliikuntaan tarkoitettuja liikuntapaikkoja tai -alueita, jotka sijaitsevat
asuinalueilla tai niiden vdlittémdssd liheisyydessd.”

Lahilitkuntapaikkoja rakennetaan siis erityisesti lasten ja nuorten arkiliikunnan
edistdmiseksi, mikd voidaan nidhdéd perheen yhteisen liikuntaharrastuksen kannalta myos
niiden “’puutteeksi”. Léhiliikuntapaikat eivét palvele pidemmaén péaélle aikuisten litkuntaa,
vaikkakin hyvin suunniteltu l&hiliikuntapaikka tarjoaa mahdollisuuksia myds aikuisten
terveysliikuntaan. Nuoren Suomen vuonna 2008 tekemaéstd tutkimuksesta ilmenee, ettd
vanhemmista sekd naisten ettd miesten kohdalla ldhiliikuntapaikan kéyttoon liittyva
suurin este on kuitenkin lajitarjonnan” soveltumattomuus omaan litkunnan
harrastamiseen.

KYSYMYS 9.1

Mita rakenteellisia seikkoja tulisi ottaa huomioon, jotta lapsiperheille suunnattu
sisiliikuntapaikka tarjoaisi motivoivia ja kaytinnoéllisia liikuntamahdollisuuksia
aikuisille?

JOHDANTO 10

Suurin osa Suomeen rakennetuista liitkuntapaikoista palvelevat fyysisten rakenteidensa
puolesta jonkin tietyn urheilulajin suorittamista. Vaikka urheilukentit, hiithtoladut ja muut
litkkuntapaikat ovat olleet jo pitkddn suuren yleison kdytdssd, niiden perusta on aina
tukeutunut urheiluperusteiseen ajatteluun.

Muun muassa ympdristopsykologit ldhtevét yleisesti siitd, ettd lapsiystdvéllinen
ympériston suunnittelussa tulisi vélttdd normeihin ja standardeihin nojautuvaa
suunnittelua. Litkuntaympériston tulisi pikemminkin olla turvallinen, hallittava,
muokattava, salaperdinen, mittakaavaltaan inhimillinen, paljon tarjoumia siséltdvd seka
koko alueeltaan leikittava.
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KYSYMYS 10.1
Mita rakenteellisia seikkoja tulisi ottaa huomioon, jotta lapsiperheille suunnattu
sisiliikuntapaikka tarjoaisi motivoivia ja kaytinnoéllisia liikuntamahdollisuuksia

lapsille?

JOHDANTO 11

Koti, perhe ja sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd onnellisuuden osatekijoité ja yksilolle onkin
tarkedd saada viettdd aikaa perheensd kanssa. Kuitenkin monet kokevat tydstd johtuvaa
aikapulaa ja tuntevat laiminlyovinsd perhettddn. Yleinen tyytyvdisyys eldméén riippuu
siitd, kuinka tyytyviisid yksilot ovat aikabudjettiinsa ja mahdollisuuteensa jakaa aikaansa
haluamallaan tavalla eri eldiménalueiden kesken. Subjektiivisen hyvinvoinnin on todettu
laskevan siten, ettd mitd vihemmain perheilld on aikaa yhdessédoloon, sitd suuremmaksi
kasvaa tarve yhteisille hetkille.

KYSYMYS 11.1
Minkailaisia perheen sosiaalista piAidomaa Kkehittivia tavoitteita niet perheen
asettavan LAPEssa vietetylle yhteiselle, arkeen sijoittuvalle vapaa-ajalle?

JOHDANTO 12

Lapsiperheille suunnatun liikuntapaikan palvelujen suunnittelun haasteellisuutta lisda se,
ettd suunnittelussa tulee huomioida samanaikaisesti kaksi toisistaan voimakkaasti
poikkeavaa kohderyhmidid — lapset ja aikuiset. Liikuntapalveluilla tarkoitetaan paikan
rakenteiden ja liikuntavélineiston tarjoamia litkuntamahdollisuuksia sekd litkunnan
neuvonta- ja ohjauspalveluja. Oheispalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi pukeutumis- ja
peseytymistiloja, vessoja, kahvioita yms.

KYSYMYS 12.1
Mita liikuntapalveluja lapsiperheille suunnatun sisiliikuntapaikan tulisi pitia
sisalléiin:

- a) lapsen nikokulmasta,

- ¢) vanhempien/ huoltajien nikokulmasta,

- d) lapsiperheen yhteisesti nikokulmasta?

KYSYMYS 12.2
Mitid oheispalveluja lapsiperheille suunnatun sisiliikuntapaikan tulisi pitia
sisilldan:

- a) lapsen nidkokulmasta,

- ¢) vanhempien/ huoltajien nikokulmasta,

- d) lapsiperheen yhteisesti nikokulmasta?
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JOHDANTO 13

Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -asiakirjan mukaan: “Eri kdyttdjdryhmien
litkkumisen edellytykset tulee turvata kiinnittdmdlld entistd enemmdn huomiota
litkuntapaikkojen  esteettomyyteen... Esteettomyydessd on kyse mahdollisuuksien
luomisesta, ihmisoikeuksista sekd laadusta ja turvallisuudesta... Liikuntaympdristé on
esteeton silloin, kun se on kaikille kéyttdjille turvallinen ja miellyttivi - ja kun kaikkiin
tiloihin on helppo pddstd. Lisdksi tilat ja niissd olevat toiminnot ovat mahdollisimman
helppokdyttoisid ja loogisia... Esteettomdit litkuntapaikat soveltuvat kaikille.”

KYSYMYS 13.1

Mitd  oleellisimpia tekijoiti tulisi huomioida LAPEn suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa, jotta se olisi mahdollisimman esteeton seki lasten etti aikuisten
nikokulmasta?

KYSYMYS 13.2

Miten varmistetaan, etti LAPEn lapsille suunnattu liikunta- ja leikkipaikka pystyy
tarjoamaan sopivia motorisia haasteita ja elimyksii eri kehitysvaiheissa oleville
lapsille?

JOHDANTO 14

Lapsiperheen harrastaessa yhdessd vanhemmat kokevat usein velvollisuudekseen olla
lastensa tukena néiden liikkuessa. Esimerkiksi yhteiselld hiihtolenkilld aikuinen neuvoo
lasta ja pitda tétd usein konkreettisesti my0s pystyssa.

KYSYMYS 14.1
Millaiseksi niet huoltajien velvollisuuden tinkid omasta liikunnastaan lasten
positiivisten liikuntaelimysten turvaamiseksi?

JOHDANTO 15

Liikuntapaikkarakentaminen on Suomessa ollut perinteisesti vahvasti kunnallista
rakentamista. Liikuntakulttuurimme tehtévidjako-opin mukaisesti liikunnan edellytysten
luonti kuuluu julkiselle hallinnolle eli valtiolle ja kunnille. Ténd péivand
litkkuntaolosuhteiden luominen ei ole kuitenkaan enéd yksin julkishallinnon varassa, vaan
liikkunnan kentélle on ilmestynyt yhd enemmin valtiovallan hankerahoituksesta
riippumattomia yksityisid rakentamishankkeita. My®0s liikuntapaikkojen ylldpidon
yksityistymiskehitys ndyttdd jatkuvasti vain kiithtyvan.
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Liikuntapaikkarakentamista ohjaavan Suomen liikuntalain  (1054/1998) mukaan
taloudellista tukea liikuntapaikkarakentamiseen “myonnetddn ensisijaisesti kunnalle tai
kuntayhtymdlle sekd kunnan tai kuntayhtymdn mddrddmisvallassa olevalle yhteisolle.”

Valtion liikuntaneuvosto on asettanut Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2011 -
asiakirjassaan liikuntapaikkarakentamisen painopistealueiksi 1) lasten ja nuorten
litkkuntaolosuhteiden kehittdmisen, 2) terveyttd edistdvien liikuntaolosuhteiden lisdédmisen,
3) litkuntapaikkojen laadun kehittdmisen sekd 4) tarkoitustenmukaisten litkuntapaikkojen
rakentamisen kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun keinoin.

KYSYMYS 15.1

Pitiaisiko markkinavetoisten LAPEn saada valtion apua liikuntapaikan
rakentamiskustannuksiin, koska palvelu vastaa samanaikaisesti seki lasten, nuorten
etta aikuisten terveytti edistivien liikkuntaolosuhteiden kehittimiseen?

JOHDANTO 16

Osakeyhtiolain mukaan “yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille...”. On selvaa, ettd yksityisen liikuntapaikan on jo edelld mainittu
voiton tuottamisen perustehtdvad varmistaakseen, perittdvd asiakkailtaan usein kunnallisia
litkkuntapalveluja korkeampia kdyttokorvauksia.

KYSYMYS 16.1

Tulisiko LAPEn saada  julkisista varoista avustusta liikuntapaikan
kiyttokustannuksiin, jotta tuetut kiayttomaksut kuluttajille (sosiaalisesti tuettu
kaytto) olisivat mahdollisia?

JOHDANTO 17

Suomessa tuloeroluokkien vélinen kuilu syvenee tdlld hetkelld. Tutkimukset osoittavat,
ettd tulotasolla on selvd vaikutus liikunta-aktiivisuuteen. On edelleen oletettavaa, ettd
parempituloiset  kdyttdvdt enemmdn  yksityisid  liikuntapaikkapalveluja  kuin
pienituloisemmat.

KYSYMYS 17.1

Mikili olet sitd mielti, etti LAPEn ei tulisi saada yksityiseni liikuntapaikkana
avustusta julkisista varoista, onko mielestisi hyviksyttivai, etti palvelu on
ainoastaan ylempien tuloluokkien saavutettavissa?
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JOHDANTO 18

Paikallistasolla liikuntatehtdavid ovat Suomessa hoitaneet perinteisesti yhteistydssé kunnat
ja litkkuntaseurat. Kunnat ovat vastanneet liikkunnan edellytysten luonnista ja liikuntaseurat
ovat huolehtineet liikunnan laajamittaisesta organisoinnista. Nyttemmin erityisesti
litkkuntapaikkarakentamisen saralla yksityinen sektori on sekoittanut toimialaa.
Kaupunkien ja kuntien liikuntatoimissa myoOnnetddnkin avoimesti, ettd onnistunut ja
avoin yhteisty0 yksityisen sektorin toimijoiden kanssa muuttuu jatkuvasti yha
tarkeAmmaksi.

Monissa julkisissa liikuntapaikoissa yksityiset yritykset vastaavat ulkoistetusti
esimerkiksi litkuntapaikan ylldpidollisista tehtdvistd. Toisaalta my0s esimerkiksi suuret
alueelliset  yksityiset liikuntakeskukset,  yksityiset  matkailukeskukset (esim.
hiihtokeskukset) ja yksityiset huippu-urheilusuorituspaikat (esim. Hartwall-areena),
toimivat tiiviissd yhteisty0ssd julkisen sektorin kanssa. Monissa yksityisissd
litkuntakeskuksissa jérjestetdéin taasen liikuntaseuratoimintaa ja seurat tuottavat myos
yksityiselle sektorille ohjauspalveluja.

KYSYMYS 18.1
Minkilaista hallinnollista yhteistyoti julkinen, yksityinen ja kolmas sektori voisivat
tehda, kun lapsiperheiden siséliikuntapaikka on yksityisessi omistuksessa?
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LIITE 4: Toisen Delfoi-kierroksen kysymyspatteristo

1. JOHDANTO

Useassa ensimmdiisen kierroksen vastauksessa nousi esille mielenkiintoinen
vastakkainasettelu sisd- ja ulkolitkunnan vililld. Vaikka LAPEn kaltaiselle
sisdlitkuntapaikalle uskottiin olevan kysyntdd/ tarvetta, konseptin nédhtiin mahdollisesti
rajaavan ulos suuren joukon aikuisia, jotka suosivat erityisesti ulkoliikuntamuotoja, kuten
kivelyd, lenkkeilyd, pyordilya tai hiihtoa.

1.1 KYSYMYS
Tulevatko rakennetut sisilliikuntapaikat ldhitulevaisuudessa “haastamaan”
voimakkaammin lapsiperheiden ulkoilun ja ulkoliikuntapaikat?

2. JOHDANTO

Ensimmdisen kierroksen vastauksissa rakennettujen liikuntapaikkojen taloudellisen ja
maantieteellisen eriarvoistumisen voimistuminen nousi vahvasti esille. Vastauksissa
ulkoliikunta ja erityisesti luontoliikunta né#htiin kuitenkin olevan kaikkien
sosiaaliluokkien ulottuvilla. My®6s lapsiperheiden yhteisen litkunnan nidkokulmasta luonto
ndhtiin suureksi mahdollisuudeksi, jonka kayttd lapsiperheiden liitkuntaan on yhden
asiantuntijan sanoin “vain omasta viitselidisyydestd kiinni”.

2.1 KYSYMYS

Millid tavalla luonnon saavutettavuus tulee lihitulevaisuudessa mahdollisesti
vaikeutumaan yli 100 000 asukkaan kaupungeissa asuville lapsiperheille ja
joutuvatko perheet kiireen keskelld keskittimiiin yhteisen luonnossa liikkumisen
loma-aikoihin ja viikonloppuihin?

3. JOHDANTO

Suuri osa asiantuntijoista oli ensimmadiselld kierroksella sitd mieltd, ettd lapsiperheilld
tulee olemaan  tulevaisuudessa  nykyisti enemméan ajankdyttdongelmia.
Ajankéyttoongelmien lieventdmiseksi joudutaan tekemiin valintoja, jolloin myds oma ja
perheen litkunta joutuvat puntariin. Nuoressa idssd liikunnalla on erityisesti
preventiivinen vaikutus fyysiseen terveyteen, eikd fyysinen passiivisuus ndy valittomaésti
terveydessd. Tidssd tilanteessa on inhimillistd, ettd liikunta helposti “unohtuu” kiireen
keskelld. Subjektiivinen kokemus omasta terveydestd voikin olla erittdin merkittdva
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fyysistd passiivisuutta aiheuttava tekiji, vaikka samaan aikaan tieto liikunnan
terveellisyydestd motivoikin meitd tutkitusti litkkumaan.

3.1 KYSYMYS

Jos lapsiperheiden ajankayttoongelmat lisdantyvit:

a) laskeeko perheiden liikunta-aktiivisuus kauttaaltaan,

b) vai uskotko ennemminkin liikunta-aktiivisuuden polarisoitumistrendin
voimistuvan enemmén ja vihemmaén liikkuviin?

4. JOHDANTO

Ensimmaiselld kyselykierroksella yleisesti esiin nouseva teema oli, ettd tulevaisuudessa ei
ole tarjolla riittdvdsti perheen jokaisen yksilon litkuntamotiivit ja -tarpeet huomioon
ottavia rakennettuja sisdlitkuntapaikkoja. Asiantuntijoiden mielestd yksityiselld sektorilla
perheiden huomiointi on kasvamassa, mutta julkisella sektorilla
litkkuntapaikkarakentaminen keskittyy edelleen enemmén lajikohtaiseen rakentamiseen.
Perheen jokaisen yksilon liikuntamotiivit ja -tarpeet huomioon ottavia rakennettuja
sisdliitkuntapaikkoja ovat asiantuntijoiden mielestd tdlla hetkelld ainakin osittain mm.
kuntosalit, jumppa- ja peuhupaikat sekéd uimahallit ja vesiliikuntakeskukset/ kylpylét.

4.1 KYSYMYS

Millainen perustamisajankohta lihitulevaisuus® on LAPEn kaltaiselle, lapsiperheen
arkeen sijoittuvalle sisiliikuntapaikalle, eli paikalle jossa kyetiidn ajankiyton ja
saavutettavuuden puolesta vierailemaan jopa useita kertoja viikossa?

*Vrt. tutkimusongelmien ajanjakso 2009-2015.

5. JOHDANTO

Virittelitte ensimmaiselld kierroksella mielenkiintoisia vastauksia liikunta-aktiivisuuden
polarisoitumisesta. On oletettavaa, ettd LAPE tulee aktivoimaan jo ennestddn
litkkunnallisesti aktiivisia perheitd ja vihemmaén liikkuvat perheet eivit palvelua ainakaan
samassa mittakaavassa tule kayttamaan.

5.1 KYSYMYS

Voisitteko kuvitella, ettd LAPE puhuttelisi paremmin myo6s liikunnallisesti
passiivisempia perheitid, jos erilaisten konkreettisten liikuntapalvelujen ja -
rakenteiden ohella panostettaisiin erityisesti liikuntapaikan yleiseen viihtyvyyteen,
hauskaan yhdessi olemisen mahdollistamiseen seki perheen sisiiseen ja perheiden
viliseen yhteisollisyyteen.
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6. JOHDANTO

Useat asiantuntijat ndkivit LAPEn perheiden kohtaamispaikkana, jossa luodaan uusia
sosiaalisia kontakteja perheiden vilille. Erddn asiantuntijan sanoin, ” Jos paikalla on
paljon muita perheitd, aikuisia ja lapsia, niin siitdhdn avautuu mahdollisuus luoda uusia
sosiaalisia maailmoja, jotka kasvattavat myds sosiaalista pddomaa.”

6.1 KYSYMYS

Nietteko, ettd liikuntakulttuurissamme olisin syyti panostaa entisti enemmiin
palveluihin, joiden yhtend piaméiidrand olisi avata uusia sosiaalisia suhteita
perheiden viilille ja aktivoida perheiti titi kautta liikunnan pariin, vai halutavatko
perheet mieluummin liikkua ja sosiaalistua omina sisaisina yksikkoinain?

7. JOHDANTO

Yleisesti asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettdi vanhemmat ovat aina viime kidessd
vastuussa lastensa turvallisuudesta, vaikka myos sitd mieltd vahvasti oltiin, ettd LAPEssa
vastuukysymyksien tulisi painottua palveluntarjoajalle. Vanhempien vastuulle néhtiin
erityisesti lasten konkreettinen liikkuminen tilassa. Palveluntarjoajan tulisi vastata
puolestaan  erityisesti laitteiden ja ympériston turvallisuudesta sekd niiden
asianmukaisesta huollosta ja ylldpidosta. Asiantuntijat korostivat jérjestidn myos
litkkuntapaikan henkilokunnan lasten parissa toimimisen ammattitaitoisuuden merkitysta.

7.1 KYSYMYS

LAPEn perusajatukseen kuuluu, etti perheenjisenet ovat nakoyhteyden piaidssa
toisistaan toteuttamassa oman nékoistiin liikuntaa. Onko tissd asetelmassa
olemassa riski, ettd vanhempien kokema vastuu ja huoli lastensa turvallisuudesta
vaikeuttaa heididn omien liikuntatarpeidensa tyydyttimistid? Jos kylld, millaisilla
rakenteellisilla ja valvonnallisilla Keinoilla vanhemmille Kkyetdin varmistamaan
myo6s oma ”liikuntarauha”?

8. JOHDANTO

Ensimmadiselld kierroksella usean asiantuntijan vastauksissa nousi esiin huoli yksityisten
litkkuntapaikkojen taloudellisen saavutettavuuden eriarvoistumisen voimistumisesta.
Yksityisen sektorin palvelut koettiin usein liian kalliiksi ja ndin kapeaa videstonosaa
palveleviksi. Yksityinen sektori on pyrkinyt jdsenyyshinnoittelumallin kautta mm.
laskemaan aktiivisten liikkujien kertakdyntien hintaa yksityisissé litkuntapaikoissa ja ndin
mahdollistamaan liikuntapaikan sdénndllisen kdyton.
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8.1 KYSYMYS

Jos LAPEn hinnoittelussa kiytettiisiin kertakidyntimaksujen rinnalla kuukausi- ja
vuosijiasenyyshinnoittelua, miti heikkouksia ja/tai vahvuuksia em.
hinnoittelumalleihin liittyisi:

a) lapsiperheen liikunta-aktiivisuuden nikokulmasta

b) lapsiperheen ja LAPEa hallinnoivan liikeyrityksen talouden nikokulmasta?

8.2 KYSYMYS
Millaista hinnoittelumallia itse kannattaisit LAPEn Kkaltaisessa yksityisessi
liikuntapaikassa?



