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Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on perhteemivuuden kasite sek& perheen
nakeminen systeemiteoreettisesta nakokulmasta. Kagékasitteitéd ovat nuori, nuoruus ja
perhesuhteet ja naiden kasitteiden avaamisen kaettaa nayttaytyy paikoin hyvin
psykologisena. Kokonaisuutta tarkasteltaessa Wumeigllinen ndkokulma halutaan
kuitenkin pitd& esilla ja sen vuoksi yhteiskunrsgdi muutoksia ja niiden vaikutuksia
perheisiin ja nuoriin on esitelty teoriaosuuderkaiu Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
millaista on 13-15-vuotiaiden nuorten perheidemmiouus seka millaisia perhetyyppeja
nuorten kasityksistd muodostuu perheiden toimivaddmnalta ja miten nama perhetyypit
eroavat toisistaan. Tutkimuksen keskidssa on nimmeam nuorten nakokulma ja heidan
kasityksensa perheidensa toimivuudesta.

Tutkimuksen aineistona on kevaalla 2009 keskikakoikeskisuomalaisen kaupungin 13-
15-vuotiailta nuorilta (N=359) ja heidan vanhemadih (N=349) keratty
kyselylomakeaineisto. Tutkimuksen keskidssa on islRamily Functioning -mittaristo,
joka tarkastelee perheen toimivuutta viiden erittuliuden kautta. Analyysin aluksi
selvitimme faktorianalyysin avulla miten oman astemme havainnot jakautuivat perheen
toimivuuden eri ulottuvuuksille. Aineistosta nousieljd ulottuvuutta, jotka olivat
mydnteinen tunnetila perheestd, kommunikaatio, IKditf ja huolet. Taméan jalkeen
ryhmittelyanalyysi jakoi nuoret heidéan vastaustemsausteella eri tavalla toimiviin
perhetyyppeihin, joita muodostui kolme; ideaali §l2uorta), keskiverto (134 nuorta) ja
ristiriitainen (94 nuorta) perhetyyppi. Eri perhgbpien vélisid eroja pyrittiin 16ytdmaan
erotteluanalyysin ja varianssianalyysin avulla.

Nuorten perheet nayttaytyvat tutkimuksen valossaogiéa hyvin toimivilta. ldeaali ja
ristiriitainen perhetyyppi erosivat toisistaan enit Kolmea perhetyyppia erotteli muun
muassa nuoren itsetunto, nuoren masennus, perhgely, rnuorten tyytyvaisyydet
erilaisiin  perhe-elamaan ja vanhempien kayttaytgens liittyviin asioihin  seka
vanhempien tyytyvaisyys erilaisiin asioihin vanheammja nuoren vélisessa suhteessa.
Siitd huolimatta, ettéd perhetyyppien vélille synsfioja, ne olivat suhteellisen pienia.
Vaikka nuoruuden on nahty olevan taynna ristirdt¢gg kuohuntaa, se ei tutkimuksessa
nakynyt nuorten kasityksissa perhe-elamansa hyinmsta.

Avainsanat: nuoret, perhesuhteet, perheen toimivuus, systeert
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1 JOHDANTO

Nuoruus on perinteisesti nahty kasvavana irtautenais perheestd, johon liittyy
itsenéiseksi aikuiseksi kasvamisen prosessi. Uudemniékokulman mukaan kuitenkin
[ampd ja laheisyys sailyvat nuoren ja vanhempiefill&avaikka heiddn suhteissaan
tapahtuukin muutoksia. Mielestamme namé Larsonichd&dsin, Monetan, Holmbeckin ja
Duckettin (1996, 744) esittamat kaksi mielenkiistai nuoruuteen liitettyd teesia ovat
pohjana sille, miksi itse koemme nuorten perhesdére tutkimisen tarkeaksi. Nama
Larsonin ja kumppaneiden ajatukset kiteyttavat seimka vuoksi meidan mielestamme
nuoruusika on kiinnostava tutkimuskohde erityisegérheen toimivuuden kannalta.
Vaikka nuori suuntautuu pois perheestaan, perheerkitystd nuoren arjessa ei Vvoi
vaheksya. Nuorisobarometri 2008:n mukaan nuoréwitkaikkein tarkeimpana perheen
ja laheisten kanssa vietettyd aikaa ja vasta teiséfrkeimpanad tulee ystavien ja
kavereiden kanssa vietetty aika (Myllyniemi 20086)L Perhe on edelleen olennainen osa

nuoren elamanpiiria niin emotionaalisesti perhesisba kuin fyysisesti kodin muodossa.

Sosiaalitydn tutkimus on tuottanut monia vaitéskaj mutta ndiden joukossa on hyvin
vahan nuoria koskevaa tutkimusta. Mantysaari jakHg&907, 357—366) ovat tarkastelleen
vuosina 1982-2006 syntyneita sosiaalityon vaitgsilr Jotkin sosiaalitydn vaitoskirjojen
aiheet koskettavat nuoria, mutta talléin on tutkithuun muassa huumehoitoyksikon
nuorten identiteetin rakentumista ja nuorten sdisiaa verkostoja palkkatydn
marginaalissa. Nuorten perhesuhteet eivat ole tolleesiaalitydon vaitdskirjoissa
tutkimusaiheena. Myds kvantitatiivista tutkimustaitiskirjoissa on huomattavasti
vahemman kuin kvalitatiivista tutkimusta. Mielest&enuorten perhesuhteiden tutkimusta
on vaheksytty turhaan, koska perhe nayttaytyy edelltarkeana osana nuoren arkea.
Kaikista eniten nuoret kokevat kuuluvansa kiinte@sinenomaan perheeseensa. Vasta
toisena tulee koettu Kiinteys ystavapiiria kohta@yllyniemi 2008, 103-104.) Jos nuoren

perhesuhteita ei tutkita, jatetaan ulkopuolelle kitgtva osa nuoren elamaa.

Tutkimustehtavanamme on selvittdd millaista on B3wlotiaiden nuorten perheiden
toimivuus. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisemaioret nédkevat oman perheensa
toimivuuden ja millaisia eri tavalla toimivia petigppeja nuorten vastauksista

muodostuu. Tutkimuksemme on kvantitatiivinen, ast@ahtdinen tutkimus. Aineistomme
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koostuu nuorille ja heiddn vanhemmilleen suunntduikyselyistd. Nuorten kysely
toteutettiin kevaalla 2009 nuorten ylakouluissarhBen toimivuuden mittarina toimi
valmis Family Functioning -mittaristo (Fischer & €oran 2007, 288-290). Olemme
halunneet tutkimuksessamme kuunnella nimenomaartemué@énta ja antaa tilaa heidan
kasityksilleen. Mielestamme nuorten elamaa koslkavistkimuksissa on keskitytty liikaa
vanhempien, opettajien, ohjaajien ja muiden auldetiien mielipiteisiin, nuorten omien

kasitysten jaadessa ulkopuolelle (ks. Ritala-Koski2001, 65-66).

Tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen keskiamsgperheen toimivuuden kasite ja
perheen nakeminen systeemiteoreettisesta ajattekédin. Naiden kasitteiden kautta
sivuamme tutkimuksessamme myos teoreettista pedpetattista keskustelua. Vaikka
tutkimuksemme teoreettinen viitekehys liittyy oaalt psykologiseen
tutkimusperinteeseen, ndemme perheen osana yhia@skuja sitd kautta osana
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Tutkimuksemnetdutuu sosiaalityon kaytantoon siten,
ettda tutkimuksemme kohderyhmé, nuoret, ovat yksiefi osa sosiaalityon kaytannon
kenttad. Sosiaalityontekijat tydskentelevat sekartem ettd heidan perheidensa kanssa
nimenomaan silloin, kun nuori on siirtyméassa kaditiuisuutta. Talldin tydskentelyssa

kasitelladn usein myos perheen dynamiikkaa jaiemvtuutta.

Luvuissa 2-4 taustoitamme tutkimuksemme teoreatti8htokohtia, avaamme lukijalle
tutkimuksemme paakasitteet ja luomme kasityksetd, siillaiseksi tutkimuksessamme
maarittyy nuori, perhe ja perheen toimivuus. Viidessa luvussa tuomme esille
tutkimustehtadvdmme ja kuudennessa luvussa kaymipietudkimuksen toteuttamisen,
johon liittyy myo6s tutkimuksen eettiset kysymykseKuvailemme ja jarjestimme
aineistomme seka esittelemme kayttamamme analypsit@enat luvussa 7. Aineiston
analysointi ja tulosten esittdminen tapahtuu lusu$s jossa kaymme lapi nuorten
vastauksista muodostuneet perhetyypit, peilaammétda n@erhetyyppeja perheen
toimivuuden teoreettisiin malleihin ja kdaymme [apiitd tekijoita, jotka erottelivat

perhetyyppeja toisistaan. Lukuun siséltyy myo6s itotksen luotettavuuden arviointia
koskeva osuus. Luvussa 9 esitamme tutkimuksen pékitékset ja pyrimme nivomaan

tutkimuksemme tuloksia laajempaan yhteiskunnalfidezskusteluun.



2 NUORET JA PERHE

Tutkimuksemme kannalta olennaisimpia kasitteité tovaioruus, nuori ja perhe.
Seuraavissa alaluvuissa taustoitamme sitd, mKkisindma kasitteet omassa
tutkimuksessamme maarittyvat. Perustelemme jokdisem alussa tarkemmin sit&, miksi

olemme ottaneet nama asiat tarkasteluun tutkimuksetaoriaosuudessa.

2.1 Yhteiskunnalliset muutokset ja nuoruus

Tassa luvussa esitamme nakemyksia siitd, millainemyky-yhteiskunta, jossa nuoret
elavat. Yhteiskunnalliset muutokset heijastuvatst@néttd nuoriin joko suoraan tai
vdlillisesti perheiden arjen kautta, joten perheballa on tarkeda ottaa huomioon nuorison
laajempi yhteiskunnallinen elaméanpiiri ja pohtigdsimillaisia haasteita nyky-yhteiskunta
nuorille luo. Taman vuoksi haluamme tutkimukseme@itiosuudessa eritella télle ajalle
ominaisia yhteiskunnallisia tekijoita, jotka ovabnella tavalla vaikuttamassa nuorten ja
heidan perheidensa elamaan. Yhteiskunnallisten ostent kuvauksen tarkoituksena on
nimenomaan taustoittaa ja kontekstoida omaa tutkiamme ja sen kohderyhmaa.
Haluamme nostaa esiin niitd tekijoitd ja muutoksmitkd tekevat tasta ajasta ja
yhteiskunnasta nykynuorille erilaisen ja erityiseerrattuna esimerkiksi ikédluokkaan, joka
on elanyt nuoruutensa parikymmenta vuotta aikaisembuvun avulla haluamme tuoda
teorilamme myods yhteiskunnallista nakemysta psgiedm keskustelun rinnalle.
Lahdemme teoriaosuudessamme liikkeelle ikaan kinaata alaspain pitaytymalla aluksi
yleisemmalla yhteiskunnallisella tasolla ja siir§ifd vasta taman jalkeen perhe- ja

yksilétasolle.

Puhuttaessa nuorison kohtaamista yhteiskunnadlisistiutoksista Larson esittelee seka
taloudellisen ettd kulttuurisen globalisaation. otalellinen globalisaatio pitdd nuorten
kannalta sisdllaan sen, ettd he paadsevat kasikgenipaan opiskelutarjontaan, ovat
turvassa taloudellisilta vaaroilta ja ottavat etthma uusien teknologisten laitteiden
kayttamisessd. Kulttuurinen globalisaatio koostuwlttiurisista mieltymyksista,
elamantyyleistd ja osittain myds arvoista. Se nakparhaiten materialistisen

kulutuskulttuurin levidmisend ympari maailman. Rikkmissa maissa nuoret ovat itse
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kuluttajan asemassa kun taas kOyhemmissd maisseetnowat naiden tavaroiden
tavoittelijoita. (Larson 2002, 12-13.)

Merkittdva muutos nuorten elaménolosuhteissa on0-19@un alkupuolella alkanut

suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja sen ytimégyinvointivaltion, monitahoinen

kriisi. Hyvinvointivaltion osana nuorisotyd on kak& muutoksia. Nuorisotyon henkilo-,

tila-, ja rahoitusresurssit ovat heikentyneet useissa Suomen kunnissa. Nuorten
mahdollisuudet vaikuttaa itseddn koskevaan paattddseon ovat vahentyneet useimpien
kunnallisten nuorisolautakuntien lopettamisen my6tédorisovaltuustojen ongelmana taas
on se, ettd niilla ei ole riittdvasti resurssejavi@kutusmahdollisuuksia kaytettavissaan.
Kunnallisen nuorisotydon puutteita on yritetty pad&eerilaisten nuorisotydn projektien
avulla, joiden kautta on pyritty kehittamaan uugidmuotoja kaytantéon. (Puuronen 2006,
9.) Nuorisotydn tarkeys tulee esiin Nuorisobarome#&r 2002, missa nuorilta on kysytty
mielipidetta erilaisten asioiden merkityksesta aauvan hallituksen ohjelmassa. Kaikista
nuorista kaksi kolmasosaa oli sitd mielta, ettarisotyé on todella tarkea asia hallituksen
toiminnassa. (Saarela 2002, 33.) Nuorisotydn pistiétdruolimatta, 2000-luvun aikana on
kuitenkin nakynyt merkkeja oppilaskuntatoiminnandelleen kehittamisesta ja siihen
panostamisesta. (Gretschel 2007, 256.) Omassamuutkessamme haluamme pyrkia
nimenomaan nuorten nakemysten esilletuomiseen,ajonikoksi keskitymme heidan

kokemuksiinsa perheen toimivuudesta.

Hoikkalan ja Pajun (2002, 26-27) mukaan 1990-lwvullioruutensa elaneita on leimannut
yksil6llistyminen ja laman jalkeisen teknologia-8uen rakentuminen. Naissd oloissa
kasvanutta sukupolvea he nimittavat yksilollisenkkmvalinnan sukupolveksi, jota

kuvaavat hyvin kuluttaminen ja kilpailu. Esimerkiksuluja luonnehtii entistd enemman
valinnaisuus ja erikoistuminen, mika aiheuttaa stid opiskelijoiden on osattava valita ja
tiedettdva mita tulee osata. Heiddn mukaansa lekuttiuurin olennaisuus nuorten
elamassa nostaa elamyksellisyyden, nautinnon jéihywén keskeiseksi nuorten elaman
orientaatiopisteiksi sekéd riskien ja itsen hallinnaiitd vastaaviksi minatekniikoiksi.

Kulutuskulttuurissa eldminen vaatii nuorelta tehmkk oman itsen hallintakeinoja seka
hyvaa elaménhallintaa. Mielestdmme ndma vaatimuksat varmasti olemassa edelleen,
elleivat jopa koventuneet 2000-luvun yhteiskunnas$@amaénkaltaisten vaatimusten
olemassaoloa ei voi vaheksyd muutenkin monia msigdipikayvien nuorten elamassa.

Toisaalta Hoikkala ja Paju (2002, 29) tuovat eajatuksen massasukupolvesta ja nuorista,
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joiden kohtalona on pakkoyksil6llistyminen. Ongelman se miten yksil6llistya

massayhteiskunnassa, kun kaikkien tulisi parjagiks#la nuorekkaasti yksilollisia.

Furlong ja Gartmel (2007, 9) painottavat sitd, etddernissa maailmassa elavat nuoret
kohtaavat uudenlaisia riskeja ja mahdollisuuksiarateuna aikaisemman sukupolven
nuoriin. Heidan mukaansa perinteiset linkit perhedoulun ja tyon valilla ovat
heikentyneet siina vaiheessa kun lapsi siirtyy out@en. Liséksi nuorilla on erilaisissa
tilanteissa kaytettavissaan useita mahdollisuukg@mden lopputulos nayttaytyy
epavarmana. Subjektiivisen riskin kokemuksesta ublttyhd merkityksellisempi piirre
nuorten elamassa ja se vaikuttaa olennaisella l&avhkidan kokemuksiinsa ja
elamantyyleihinsa. Salasuo (2006, 83-84) esittaatulgen nuorison sosiaalisen
kanssakaymisen uudenlaisesta muodosta. Hanen uk&énsa paakaupunkiseudun
nuorisokulttuurista tuo esiin sen, kuinka suuretelaiiviset kulttuurisidonnaiset ryhmaét,
alakulttuurit, ovat korvautuneet heterogeenisilianpyhmilla ja tdm&n myo6ta nuorison
keskuudessa on syntynyt uudenlainen yhteisollisyydeanne. Taméan paivan nuori
sukupolvi on atomisoitunut tai ainakin atomisoitigsa Télla vertauksella Salasuo viittaa
nuorten sosiaalisen kanssakaymisen pisaroitumiseeseka identiteetin
hyperindividualisoitumiseen verrattuna aikaisempsokupolviin. Yksilot muodostavat
toistensa kanssa loyhia sosiaalisia kudoksia, mink@oksi kollektiivinen
sukupolvitietoisuus puuttuu ja selkeat sukupohdnstavat kokemukset ovat vahissa. (ks.
myo6s Lahteenmaa 2000.) Omassa tutkimuksessammenrgigrerheen vastakkaisena
Salasuon ndkemykselle siitd, ettd nuoret muodogidisain 16yhia sosiaalisia suhteita.
Mielestamme perhe on nuorten elamassa edelleenavabsiaalisen vuorovaikutuksen

nayttamo, jossa nuori on osallisena sukupolvieis@asd kanssakaymisessa.

Furlong ja Gartmel (2007, 10-11, 70) tuovat esiydmnuorten elamaan liittyvat siirtymat
(koulusta tydéhon, lapsuuden perheesta ja kodistaaarnkotiin ja asuntoon) ja niiden
jarjestyksessa tapahtuneet muutokset, jotka ovataneet perheen muuttuneeseen
dynamiikkaan. Joillekin nuorille tdma uusi tilannaottaa aikuisuuden vastuista ja
velvollisuuksista vapaan alueen. Talldin nuorella mahdollisuus kokeilla erilaisia
elamisen tapoja ja vahvistaa identiteettidan katissa, missa he ovat vapaita pakotteista,
jotka ovat muokanneet aikaisempien sukupolvien koKesia. Toisille taas tama muutos
tuo mukanaan turhauttavan epavarmuuden tilan, milittyy voimattomuutta ja

voimavarojen puutetta. Nuori voi kokea itsensa kitupaksi vakiinnuttaa pyrkimyksena
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olevan aikuisuuden elaméntavan ja olla turhautwaitmavarojen puutteeseen, mika
auttaisi heitéd saavuttamaan itsenaisen elamarorigin ja Cartmelin mukaan tamén takia
nykyajan nuoret kokevat vaikeuksia vakaan idertiteeakentamisessa ja se heijastuu

heidan elamansa eri osa-alueisiin. (Furlong jar@ar2007, 10-11, 70.)

2.2 Nuoruus

Tassé luvussa haluamme teoreettisen keskustelutakaonda esiin erilaisia nakemyksia
littyen nuoruuteen elamanvaiheena ja nuoreen tawadtmeen lapikavijana. Mielestamme
nuoruus on tasavertainen muihin elamanvaiheisiinded ja tarked osa yksilon elamaa,
vaikka se sisaltdakin tyypillisia, vain nuoruutedsiuluvia merkityksia ja asioita.
Tavoitteenamme on tuoda esiin nakokulmia siitd, &mi&rottaa nuoruuden muista
elaméanvaiheista, mit& nuoruus voi pitda sisallagmijlaisia muutoksia ja asioita nuoret ja
heidan perheensa kayvat lapi. Nakemyksemme mulaamiti nuori kokee nuoruutensa
aikana ja se miten han kokee sen, vaikuttaa olealt@itavalla muuhun perheeseen ja
koko perhesysteemiin. Taman vuoksi olemme tuonesn eyleistd, paikoin hyvin
psykologistakin keskustelua nuoriin, nuoruuteepgshesysteemiin liittyen. Yleisemmalla
nuoruuden ja siihen liittyvien muutosten kuvaulkséialuamme myos perustella sitd, miksi

on mielenkiintoista tutkia juuri nuoria.

Nurmen (2003, 256—-258) mukaan nuoruuden aikanddykehittyy fyysisesti aikuiseksi,
oppii keskeiset yhteisdssa tarvittavat taidot jémwadet, itsendistyy omasta lapsuuden
perheestaan, etsii ja valitsee myohemmat aikuisuudelit ja positiot, seka muodostaa
kasityksen omasta itsestddn tamén tapahtumakulbjalfzo Kehitys nuoruusidssa onkin
hyvin monimé&éareistd ja -tasoista. Kehitystd ohjaawenet biologiset, psykologiset,
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset tekijat, jotka owaiorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Nurmi maarittdakin nuoruuden elaméanvaiheena juéiden kehityksellisten tekijoiden
mukaan. Nuoruusvaiheen alkua maarittaa selke&sodinen kehitys ja toisaalta toinen
tarked nuoruusvaiheen kehityksen osa on lukuisalimmautokset, joita yksilo kay lapi.
Tarkeitéa kehityskulkuja tdssd vaiheessa ovat lagesuukodista irrottautuminen seka
valmentautuminen aikuiselaman rooleihin. Nuoruusgiéhitystd voidaan pitad myos sen
verran monimutkaisena tapahtumana, etta yksinlstuteset eivat auta ymmartamaan sen

luonnetta. Kysymys siitd, missd maarin nuoruus amhkintaa ja kriiseja sisaltava



elamanvaihe on hyva esimerkki tasta yksinkertag#aia. Tutkimusten valossa nayttaisi
siltd, ettd suuri osa nuorista varttuu aikuiseksian nékyvad kuohuntaa, mutta joillekin

yksilGille nuoruus nayttaisi muodostavan jonkindaiskehitysriskin. (mt. 2003, 256—-258.)

Steinberg (2001, 7) pitaa yllattavana sita, ettimusten mukaan nuorten siirtyminen

murrosikaan perheissd ei ole erityisen vaikea baasit stressin aiheuttaja nuorille.

Steinberg ei kuitenkaan kiistd, etta sellaisia rmuenella on vaikeuksia murrosiassa, ei
olisi olemassa, vaan heidan ongelmansa johtuvasteniaastavista tapahtumista heidan
elamassaan tai erilaisista pitkaaikaisista vaikistéiseikd niinkd&n murrosiasta sinansa.
Nuoret ovat hanen mukaansa yllattavan sitkeitaajant pystyvat hyvin sopeutumaan
nuoruusvaiheen normatiivisiin odotuksiin, varsingos heilla on elaméassaan vahintaan

yksi valittava aikuinen.

Raitanen (2001, 187) kuvaa nuoruutta monitahoiganaaikeasti rajattavissa olevana
ajanjaksona lapsuuden ja aikuisuuden valissa. AaittpOjanen, Vihunen ja Vilén (2003,

13) toteavat nuoruuden olevan erityinen elamanyadmka pituus vaihtelee yksilgittain ja

kulttuureittain. Kulttuuri on keskeinen maarittajgille, miten pitkddn nuoren on

hyvéaksyttya viettdd nuoruuttaan. Yksilolliset emékyvat siten, etté kulttuurista huolimatta
saman perheen nuoret voivat elaa nuoruusikansé rgwvitavalla. Samoin eri aikoina

eletty nuoruus on erilainen ja nuoruuden Kkasittexeseoi sisadltya hyvin erilaisia

merkityssisaltdja. Nykyisin nuoret tulevat pubettié® aikaisemmin ja pidentyneet

kouluttautumisajat aiheuttavat sen, ettd nuorud@snaéhvaiheena myods paattyy entista
my6hemmin. (Aaltonen ym. 2003, 13.)

Aalbergin ja Siimeksen (1999, 15, 55) mukaan nusikfifd kuvataan psykologiassa
toisena yksilditymisvaiheena, jossa nuori irtautlapsuudestaan ja loytdd uuden
identiteetin. Talla ilmauksella viitataan toisaalayts siihen, ettd lapsuuden aikaiset
hairiét voidaan nuoruuden aikana ratkaista ja karjaun nuori kykenee kohtaamaan ne
aikaisempaa kehittyneemmalla tavalla ja henkisesthiimpana. Aaltonen ja kumppanit
(2003, 14) kuvaavat sita, kuinka nuoruus kuvataseirusiirtymavaiheena aikuisuuteen.
He kuitenkin painottavat, ettd nuoruus ei ole wiltitavoite "taydelliseen” aikuisuuteen,
vaan elaméanvaihe, jolloin nuori kasvaa seka fywsis@syykkisesti ettd sosiaalisesti.

Nuoruuden aikana yksil6lle tarjoutuu mahdollisuusokata sekd itseaan ettd ymparistoaan



aikuisuuteen sopivaksi. Kasvu ja kehitys kuuluvktisuuteen yhta hyvin kuin lapsuuteen

ja nuoruuteenkin eika aikuisuus néin ollen ole iikaan "paatepysakki’.

Nurmen (2003, 257) mukaan aina ei ole perusteltuaup nuoruudesta yhtenaisena
kehitysjaksona vaikka toisaalta han painottaa msité etta tiettyyn ikaan perustuvaa
jaottelua tarkeampdd on huomata nuorten kehitykaesiihen vaikuttavien tekijoiden

vaihtelu naiden ikakausien valilla. Nuoruusikéd \aad jakaa varhaisnuoruuteen (11-14-
vuotta), keskinuoruuteen (15-18-vuotta) ja myoh#sauteen (19-25-vuotta), josta
voidaan kayttdaa myods nimitystd varhaisaikuisuuslbémin ja Siimeksen (1999, 56)

jaottelu sen sijaan eroaa hieman tasta ja pit@l&is varhaisnuoruuden (12-14-vuotta),

varsinaisen nuoruuden (15-17-vuotta) ja jalkinudarn(18—-22-vuotta).

Murrosian kasitteella tarkoitetaan suomen kielesggamaaraistd nuoren ihmisen
elaméanvaihetta, jolloin lapsuudesta siirrytdén isikuteen. Kuitenkaan taman kasitteen
siséltd ei ole ongelmaton ja itsestddn selva. Kasiurrosika ei ole neutraali tietyn
ikavaiheen nimitys, vaan siihen kietoutuu vahvgayrilta osin kielteisida, kulttuurisia
merkityksid. Yleensa puhutaan vaikeasta ja myrslsgis murrosiasta, jolloin murrosikaiset
maarittyvat oireilevaksi ja ongelmalliseksi ihmisrgdksi. On nimittain tavallista puhua
murrosiattomasta nuoresta silloin, jos hanelldeiodiut erityisia ongelmia. (Aapola 1999,
14.) Koska murrosika kasitteena on nain ristiniea ja negatiivisvaritteinen, olemme
halunneet omassa tutkimuksessamme kayttaa kagitestd, joka maarittyy nimenomaan
13-15-vuotiaaksi nuoreksi. Emme halua maarittdaruuita negatiivissavytteiseksi ja
ongelmia sisaltavaksi elaméanvaiheeksi, vaan tuoddle enuoruuden dynamiikkaa
myonteisesta nakokulmasta. Haluamme tutkimuksessarkorostaa nuorten elaman
erityisyytta positiivisessa valossa. Naemme, etidrila on paljon voimavaroja ja he ovat
yhteiskunnallisesti tarkea ikaluokka. Nuoria eiidulndhda yksinkertaistetusti vain

kuohuntaa ja ristiriitoja lapikayvana ryhmana.

2.3 Nuoret ja perhesuhteet

Nuorten perhesuhteiden kuvauksella haluamme tusda asioita, joita perhe kay lapi
silloin kun lapsi saavuttaa nuoruusvaiheen. Tageithmme on kuvata sitd, mitéd perheen

kannalta tarkoittaa se, ettd lapsi saavuttaa ngdinu Haluamme tuoda esille millaisia



haasteita ja mahdollisia ongelmia se aiheuttaa gggdteemille, ja mita nuoruuteen
siirtyminen tarkoittaa vanhempien kannalta. Midlestne nuoruuden aikana perheen
toimivuus nousee keskeiselle sijalle, koska sankamsgsti nuori seka irtautuu perheestaan
ja itsendistyy ettd kaipaa aikuisen tukea ja turvdauri tdméankaltaiset nuoruuteen
litettdvat “erityispiirteet” ja muutokset saivat ewlat kiinnostumaan perheen

toimivuudesta nimenomaan nuorten nakokulmasta. INwem [&pikayminen vaatii paljon

my6s vanhemmiilta, jolloin koko perheen voidaanedjatolevan suuressa muutostilassa.
Taman vuoksi perheen ndkeminen systeemind on né@elese perusteltua perheen

toimivuutta tutkittaessa.

Perhesuhteet

Perhesuhteissa on néhtavissd samanaikaisesti isialogsosiaalisia, taloudellisia,
moraalisia ja emotionaalisia ulottuvuuksia. Muistdamissuhteista, esimerkiksi
ystavyyssuhteista, perhesuhteet eroavat perhedéiggpsmnen velvoitteiden, lojaaliuden ja
vastuiden kautta. (Sevon & Notko 2008, 13.) Perhtsmt ovat usein pitkakestoisia ja
sisdltavat paljon rutiininomaisia vuorovaikutustileita, totuttuja tapoja ja perheen omia
kaytantoja (Ronk& & Kinnunen 2002, 6-7). HepwortlRooneyn ja Larsenin (1997, 276)
mukaan lapsen persoonallisuuden muodostuminengitiink roolien kehittyminen ja
sosialisaatioprosessin eteneminen tapahtuu suuksimasaksi nimenomaan perheen
kautta. Lisdksi lapsen itsetunto, kuuluvuuden tunaesosiaaliset taidot kehittyvat
ensisijaisesti perheen vuorovaikutuksessa. Perhgsgkologinen ja sosiaalinen yksikko,
minka sisalla tapahtuu muutoksia (lapset lahtewtid avioero, perheenjasenen kuolema),

mutta niistd huolimatta sailyy tunne siita, ketkéukivat perheeseen (Taskinen 1994, 3).

Mattilan (2004, 13) mukaan perheessa eletaan rgksallisimpia ja kaikkein laheisimpia

ihmissuhteita, jotka taman vuoksi saattavat ollasilfille niin haavoittavia kuin

vahvistaviakin. Elam&a kannattelevia arvoja ja testx) kasityksia oikeasta ja vaarasta
sekd hyvasta ja pahasta siirretdan perheessa duélt@otoiselle. Lapsen ja nuoren
kokemukseen omasta itsestdan ja mahdollisuuksistEkd elaméansa tarkoituksesta
vaikuttaa olennaisesti perhe kasvuymparistonéa. dediéhon suuri vaikutus siihen, miten
perheenjasenet saavat tulla esiin omina itsendéattifa 2004, 13-14.) Sallisen, R6ngéan
ja Kinnusen (2004, 13) mukaan kullekin perheelleinansta perhekontekstia ovat

muodostamassa perheen sisdiset ja ulkoiset vagtutRerhekontekstin ominaispiirteet
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koostuvat siséisten tekijoiden laadusta (vanhemmmudaatu, yhdess&oloaika ja
vanhemman ja lapsen ominaispiirteet) ja ulkoisejdiden vakaudesta (taloustilanne ja

perhemuoto) (Sallinen ym. 2004, 13).

Nuoren perhe

Nuoren kehitykseen kuuluu luonnollisina osina nyiirieison jasenyyteen kasvaminen kuin
itsendistyminenkin. Itsendistyminen ei tapahdu kiitena irrottautumisena vanhemmista,
vaan se etenee asteittain. Itsendistymisessa gedk@staan kyse lapsessa tapahtuvista
muutoksista, vaan yhtalailla on kyse vanhempien sigpsesta irrottautumiseen.
Tavoitteena on, ettd nuori voisi kasvaa itsendiseksiloksi perheessa ilman, etta
vanhempien ja lapsen keskindinen tunnesuhde javaikutus rikkoutuvat. Edellytyksena
sille, ettd nuori voisi turvallisesti ja sopivaaikaan suuntautua kodista ulospéin, on
etsittdva tasapainoa kiintymyksen ja itsenaistymisélilla. (Pulkkinen 1984, 13, 18.)
Rongan ja Sallisen (2008, 62) pohdinnassa yhteggtlen ja yksilollisyyden
yhdistamisen haasteet liittyvat vahvasti murrosi&éi perheeseen. Koska murrosikaisen
vanhempi ei ole hoivan kautta sidottu lapseen ja ykidessa vietetty aika vahenee, nuoren

perheelle on haastavampaa sovittaa yhteen yhisiagt yksilollisia tarpeita.

Larsonin ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan nuoviettama aika perheen kanssa
laski aina varhaisnuoruudesta mydhaisnuoruuteekkaad utkimuksessa todetaan myds,
ettd nuoren positiiviset tunnetilat perhettéd kohtdaskevat varhaisnuoruudessa, mutta
lisdantyvat myohaisnuoruudessa. (Larson ym. 1998, 749.) Ronka ja Poikkeus (2000)
ovat tutkineet keskisuomalaisten ylakouluikdistenonten ihmissuhteita ja kehitysta
Nuorten ihmissuhteet ja hyvinvointi-tutkimuksess&ISU-tutkimus). Tutkimuksen
mukaan uskoutuminen, asioiden jakaminen ja lahdmyytunteet vahenivat nuorten ja
vanhempien valilla ylakouluaikana. Kuten my6és maisstkimuksissa (esim. Gutman &
Eccles 2007), NISU-tutkimuksessa todettiin perheseba tapahtuvien muutosten olevan
voimakkainta siirryttdessa seitsemanneltd kahdeledln luokalle, jonka jalkeen
vanhempisuhteiden etaantyminen tasoittui. Conger Ga (1999, 203) tulivat
tutkimuksessaan samaan johtop&aatdkseen siita, retGiten ja vanhempien valiset
konfliktit lisdantyivat murrosian edetessa. He aaitutkimuksessaan myos selville, etta

tytét ilmaisivat suurempaa vihamielisyyttd vanheaapi kohtaan kuin pojat. Heidan
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mielestaén tdma voi johtua siitd, ettd tyt6illa mopeampi pubertaalinen ja sosiaalinen

kehitys, joka voi ilmentya konflikteina nuoremmaiddla.

Vornasen tutkimuksen (2000, 183) mukaan nuoret \akekuuluvansa kiinteasti
perheeseensd, vaikka nuoruus onkin perheestauinien aikaa. Heikosti perheeseen
kuuluvia nuoria oli tutkimukseen vastanneista 2 &ovastanneista nuorista 69 % koki
kuuluvansa perheeseensa hyvin kiintedsti. Sukupniefiliset erot vastauksissa eivat olleet
tilastollisesti merkitsevia. Nuoruudessa suhteeth@eseen saavat rinnalleen uusia
ihmissuhteita. Esimerkiksi Furmanin ja Buhrmestéti®92) tutkimuksessa nuoret kokevat
murrosian edetessa kaverisuhteet entista merkittévksi emotionaalisen tuen antajiksi.
Samaan aikaan vanhempien rooli tuen antajina v&hdétingan, Viherdkosken, Litsilan ja
Poikkeuksen (2002, 53-55) tutkimuksessa nuortetesté vanhempien rooli on erityisesti
perushoivan tarjoajina, kun kaverit ja harrastukseiuten tayttavat arjen. Vanhemmat
laittavat ruokaa ja rahoittavat nuorten menoja. fdusokivat vanhemmat myos ohjaajina
ja neuvojina. Se, mita nuoret haluavat kaveripéiéih ja vanhemmiltaan, nayttda Rongan ja
kumppaneiden mielesta olevan laadultaan erilait@ri kaipaa vanhemmiltaan tunteiden
vastaanottamista ja tasapainottamista erilaistartkkeiden sijaan. Nuoret odottavat
vanhemmiltaan myds yhdessé&oloa. Talloin nuorelledokeaa tietdd vanhemman olevan

saatavilla, vaikka vanhempien liian innokkaan uteluoret kokevat negatiiviseksi.

Rongan ja kumppaneiden (2002, 59-60) mielestd mikézen perheessa erilaiset
ristiriidat johtuvat osaksi myos siitd, ettda sanaakedissa eldd ihmisia, jotka ajattelevat
asioista eri lailla ja joiden elamanrytmi on ermlan. Nuoruudessa tunteet kuohuvat, jonka
vuoksi perheenjasenten vélille syntyy sahkoa. Kikite ristiriidoilla on myds toisenlainen
merkitys: ne auttavat nuorta kokemaan itsensa vanfistaan erilliseksi, vahentavat
riippuvuutta, ne muuttavat vanhemman ja nuorenstélsuhdetta horisontaaliseksi ja
vastavuoroisemmaksi, ja kannustavat nuorta solmmaperheen ulkopuolisia
ihmissuhteita. Ristiriitoja syntyy perheessa vésiia myds sen vuoksi, ettd nuoren
lisdantyvat itsendistymisen pyrkimykset herattaxgtthemmissa vastarintaa. Ristiriitojen
avulla nuoren suhde vanhempiinsa muuttuu, kun héuvottelee itselleen koko ajan
hieman lisaa itsenaisyytta. Kuitenkin ROnka ja kparpt muistuttavat, etta tilanne ei ole
samanlainen silloin, jos perheessa riidat ovatuwia ja jos myonteisia yhdessaolon hetkia
ei ole, eika nuori saa omaa aantaan kuuluville gestdan. Congerin ja Genin (1999, 203)

mukaan nuoren ja vanhemman riitoihin vaikuttaa myéisian aikaisemman suhteen laatu
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ennen lapsen nuoruusikdan saapumista. Ne vanheropi-rsuhteet, joissa oli paljon
konflikteja ja vihamielisyyttd, ennustivat naideriiyktaytymisten lisdantymista myos
seuraavina vuosina. Kun taas ne vanhempi-nuoriestifjoissa oli paljon lamp6a ja tukea

ennen lapsen nuoruusikda, osoittivat emotionaaisbieensa lahentymista entisestaan.

Rongan ja Sallisen (2008, 56-57) tutkimuksessa tenomielestd perheen arjessa
ikavimmat hetket liittyivat useimmiten perheenjasenvalisiin riitoihin. Riidat tapahtuivat
vanhempien valilla, vanhemman ja nuoren valillasisarusten valilla. Toisinaan nuoret
kuvasivat my6s perheilmapiirin kireytta tai viilé§t Nuorten vastauksissa painottui myos
se, ettd kahden perheenjasenen riitely helpogagiau muihin perheenjaseniin ja siten se
saattaa levita koko perheen keskindiseksi valieitgdyksi. Tama Rongan ja Sallisen
(2008, 56-57) tutkimuksen havainto tukee selkesygtieemiteoreettista ajattelua, jonka
mukaan se, mita tapahtuu yhdelle perheenjasenallkuttaa loppujen lopuksi kaikkiin

perheenjaseniin (Pihan 2004, 64).

Rongéan ja Sallisen (2008, 64) mukaan se, mitengyenparistd vastaa kehittyvan nuoren
tarpeisiin, on merkityksellistda hanen kehityksekaanalta. Gutman ja Eccles (2007, 523)
tarkentavat sitd, mink& vuoksi nuoren tarpeisiistg&aminen voi olla vanhemmille vaikeaa.
Heidan mukaansa nuoren tarpeet vanhempiaan kololz@tnmonensuuntaiset. Toisaalta
nuoret haluavat lisda itsendisyyttd, mutta sama&aaa he hakevat emotionaalista
laheisyytta ja avointa kommunikaatiota vanhemmiltagteinbergin (2001, 13) mukaan
nuoret hyotyvat eniten vanhemmista, joilla on atkdtivinen kasvatustyyli. Steinberg

kuvaa tahan tyyliin kuuluvaksi lammon, tuen ja $givaksymisen, ettd nuori tarvitsee

kasvavaa psykologista autonomiaa.

Martan (1997, 483) tutkimuksen mukaan niissd pedéi joissa vahintaan yksi

perheenjasen on siirtymassa kohti aikuisuutta, kanmkaatio muuttuu tarkeaksi stressin
vahentgjaksi. Talloin kommunikaation tulee sisamddéhdollisuus ilmaista vapaasti omia
mielipiteitddn ja tunteitaan. Samalla tavoin séi etuori kokee tulevansa rohkaistuksi ja
tuetuksi, ja héanella on tunne siitd, ettéd han voitha johonkin, auttaa koko perhetta, kun

rooleja ja sdantoja neuvotellaan uudelleen.

Rongéan ja Sallisen (2008, 63) tutkimusaineistojerugteella voidaan sanoa, ettéd nuorten

perhesuhteet muuttuvat niin hitaalla kuin nopeaflayklilla. Pitkan aikavalin vahitellen
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tapahtuva kehitys liittyy nuoren itsenaistymiseg@iloin nuoren ja vanhemman suhde
muuttuu tasavertaisemmaksi ja tekee taten tilaaemuomalle paatdksenteolle sek& muille
ihmissuhteille. Vanhemmat joutuvat tottumaan sijhetta nuori suuntautuu poispain
perheestddn. Lyhyella aikavalilla eli paiva- jakkotasolla nuoren odotukset ja tarpeet
perhesuhteita kohtaan vaihtelevat. Kun nuoren tésktyy pitkalti koulusta, kavereista ja
harrastuksista, perhe toimii nuorille latautumia- Huoltopisteend, sek& paikkana, jossa
nuori voi purkaa Kielteisid tunteita. Nuori kaipgazerheeltddn myods Kiireettdmia

yhdessaolon hetkid, vaikka nuori haluaa usein wzigymiin oloihinsa.

Nuori ja vanhemmat

Nuoren siirtyminen kohti aikuisuutta vaikuttaa yht#a niin nuoreen kuin vanhempiinkin.
Scabini, Marta ja Lanz (2006, 24) kutsuvatkin nworaikuistumista “yhteiseksi
yritykseksi”. Talla termilla halutaan korostaa yikté muutosta, jota nuori ja vanhemmat
kayvat yhdessa lavitse. Vanhemmilla on tassa kaliinen rooli; toisaalta vanhempien on
tuettava nuorta h&nen ottaessa vastaan uutta tasjaurooleja, ja samanaikaisesti
vanhempien itsensa on kaytava lapi muutosprosegmusuessaan uuteen tilanteeseen.
Talloin perheen taytyy tasapainotella irtaantumigeryhteenkuuluvuuden kanssa. Nuori

tuntee vahvempana irtaantumisen, kun taas vanhepenaten yhteenkuuluvuuden.

On olemassa erilaisia kasvatuskeinoja, joiden avulioren kehitysta voi tukea. Gutman ja
Eccles (2007, 534) totesivat omassa tutkimuksessatéa niilla nuorilla, joilla oli
enemman paatdksentekomahdollisuuksia, oli myosnmairésetunto. Nuoren tulisi siis
saada vaikuttaa perheessa tehtaviin paatoksiinrydermRobinsonin, Nealin ja Hueyn
(2006, 326) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vanhemplgyttaytyminen oli yhteydessa
perheen toimivuuteen. Erityisesti vanhempien k#ksittaytymistapaa, nuoren tukeminen
ja nuoren tarkkailu, olivat merkittavasti yhteyd@ssiihen, millainen perheen yleinen
toimivuus oli. Ne nuoret, jotka nakivat perheensisapainoisina tai kohtuullisesti
tasapainoisina, kertoivat vanhempansa olevan k&warspia ja tukevampia kuin muiden
perheiden vanhemmat. Myds ne nuoret, jotka rap@tgerheen toimivuutensa koostuvan
lammosta, laheisyydestd ja joustavuudesta, mi¢lsiidnhempansa tukea antavina.
Samassa tutkimuksessa nuoret raportoivat vanhempierrunsaasta
tarkkailukayttaytymisestd, kun perheen toimivuuskorkealla tai matalalla. Yksi tulkinta

tasta on se, ettéa naissa hyvin ja huonosti toisdviserheissa on erilainen tunneilmapiiri.
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Tasapainoisissa perheissd vanhempien tarkkail@yten voi olla tapa paasta kiinni
nuoren maailmaan ja hanen tekemisiinsa, kun taasdmmin toimivissa perheissé nuoren
seuraaminen ja tarkkailu voivat liittyd nuoren wvalsien rajoittamiseen. (Gutman &
Eccles 2007, 327.)

Henricson ja Roker (2000, 763-764) esittavat, addperheet, joissa on murrosikainen
nuori tai nuoria, hyotyisivat sellaisesta avustassp he saisivat tietoa murrosikaan
littyvista stressitekijoistd. Tata kautta he veai ymmartaa murrosikdd paremmin, ja
kehittdd perheen kommunikaatiota seka konfliktiadliftaa. Henriksonin ja Rokerin
mielestd useasti murrosikdisen perhettd hallitsevatenomaan konfliktit ja estynyt
kommunikaatio. Rongéan ja kumppaneiden (2002, 66kaan on ymmarrettavaa, etta
vanhemmat kokevat hdmmennystd nuoren kasvatukdessiea ympdaristo tarjoaa hyvin
ristiriitaista tietoa ja asiantuntijoiden toisistaapoikkeavia kommentteja. Nuoren
kasvattamista nykyajassa monimutkaistaa myo6s s$&,yetparistd, jossa taman paivan

perheet elavét, on erilainen kuin vanhempien omiagsaiudessa.
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3 SYSTEEMITEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA
PERHEESEEN

Perheen toimivuuden arviointi on saanut teoreattispohjaa nimenomaan

systeemiteoreettisesta  ajattelusta. Systeemitdimeet  |&hestymistapa  antaa
mahdollisuuden keskittyda samanaikaisesti yksilo@n ryhmaan, vuorovaikutukseen

perheen sisalla seka vuorovaikutukseen perheemgs@n perheen ulkopuolisten tahojen
kanssa. (Geismar & Camasso 1993, 7-8.) Tutkimukses® ymmarramme perheen
systeemiteoreettisen nakdkulman kautta. Perhe steeayi, jossa jokainen perheenjasen
vaikuttaa kyseiseen systeemiin. Ymmarramme perkeerovaikutuksen monisuuntaisena
ja vastavuoroisena perheenjasenten valilla. Tassas$a kerromme systeemiteorian
historiallisesta kehittymisestd, sen keskeisistdapteista ja siitd, milla tavoin se kasittaa
perheen ja sen vuorovaikutuksen. Talla tavoin luemymmarrysta siitd, millaisena

naemme perheen tutkimuksessamme, koska se madsitstgemiteoreettisen ajattelun

kautta.

Yleisen systeemiteorian muotoili 1940-luvulla Ludwvon Bertalanffy (Laaksonen &
Wiegand 1989, 27). Bertalanffyn (1968, 38) mukaan teteenaloilla on taipumus
yhdentya ja tdma yhdentyminen nakyy systeemitetisessa ajattelussa.
Systeemiteoreettinen ajattelu tuo yhteen teoreeftisriaatteita ja konsepteja monesta eri
koulukunnasta, kuten fysiikasta, biologiasta ja ntidasta. Systeemiteoreettista
lahestymistapaa soveltavat monet eri alat, esitk&rkiosiologia, valtio-oppi, johtaminen
ja psykoterapia. (Kets de Vries ym. 2007, 148.)t&miteoreettinen ajattelu on myos
levinnyt perheterapian osa-alueille, muun muassadi@in ja tekniikoihin, ja vaikuttanut
historiallisesti sen kehitykseen (Goldenberg & @olderg 1996, 73). Systeemiteoreettista
ajattelutapaa kayttavat teoreetikot painottavatteidan keskindista riippuvuutta. He
keskittyvat ymmartamaan paremmin sitd, miten kaikkysteemin osat ovat
vuorovaikutuksessa toisiinsa, ja miten naméa odavat holistisen muodon. (Kets de Vries
ym. 2007, 149.) Myds systeemin jatkuva vuorovaikugumparistonsa kanssa korostuu

yleisessé systeemiteoriassa (Vienola 1995, 47).

Systeemiteoria on yritys tuottaa teoria, jonka Evwbitaisiin ymmartaa kaikkia elavia

systeemeitd. Perheterapiassa tama tarkoittaa edii, terapeutit kiinnittavat enemman
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huomiota perheenjasenten valisiin kanssakaymikiim jokaisen perheenjasenen erillisiin
piirteisiin ja ominaisuuksiin. (Goldenberg & Golderg 1996, 41.) Verrattuna klassiseen
psykodynaamiseen ndkemykseen, jossa keskitytdamaisggteen, systeemiteoreettiseen
ajatteluun nojaavassa terapiassa keskitytaan niégod ja siihen, miten perhe talla
hetkella toimii (Kets de Vries ym. 2007, 19). Systaeteorian on katsottu olevan osa
vastareaktiota psykodynaamiselle teorialle (Pay@852 148). Se on ollut myds yksi
suurista nakokulmista, jonka kautta perhettd okittut Muut nakdkulmat, joiden kautta
perhetta on tutkittu, ovat perheen kehittymisteop@rheen stressi- ja selviytymisteoria,

symbolis-interaktionistinen teoria ja ekologinerkdk&ulma. (Scabini ym. 2006, 6-8)

Systeemiteorian periaatteet perheiden tarkastelussa

Martha J. Cox ja Blair Paley (1997, 245) ovat listeet piirteita, jotka liittyvat perheen
tarkasteluun  systeemiteoreettisesta  nakOkulmastansimEndisend piirteena on
kokonaisuuden ja jarjestyksen ominaisuus, jokataditsiihen, ettd kokonaisuus on
enemman kuin osiensa summa. Tatd kokonaisuuttaoieia vymmartaa yhdistamalla
jokaisen erillisen osan ominaisuudet. Mitdan kokswmaden osaa ei myodskaan voida
koskaan ymmartaa erilladn systeemistd, koska skostaan toimi taysin itsenaisesti
(Goldenberg & Goldenberg 1996, 42). Tallainen penfisenten valinen riippuvuussuhde
on instrumentaalinen ja emotionaalinen. Riippuvubge ei ole vain se tekija, joka pitaa
perheenjasenia yhdessd, vaan se my6s maadritteldeepgsenten valiset suhteet.
(Chibucos ym. 2005, 279.)

Toinen piirre Coxin ja Paleyn mukaan on hierarkkimakenne, jossa systeemit koostuvat
alasysteemeista, jotka ovat omia systeemejadna Nddtsysteemeja ovat muun muassa
vanhempien valinen suhde ja sisarusten valinen esufi@ox & Paley 1997, 245.))
Perheenjasenet ovat usein samanaikaisesti monealasgisteemin jasenia, esimerkiksi
perheen aiti on lapsen kanssa éiti-lapsi-suhtepsggerheen isdn kanssa parisuhteessa.
Jokaisessa eri alasysteemissa perheenjasenellarimmnea rooli. (Goldenberg &
Goldenberg 1996, 54.) Alasysteemeita maaritteleajtt, joiden tulee olla selkeat mutta
joustavat, jotta perhe toimii optimaalisesti (Cox Raley 1997, 246). Alasysteemit
heijastavat perheenjasenten valisten suhteidemtyglrakennetta (Chibucos ym. 2005,
280). Eri alasysteemit voivat omistaa erilaisia n#avaltaa perheessa. Yleensa

perhesysteemissa valtaa pitavat ovat muita alamyst@ korkeammalla perhesysteemin
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hierarkiassa. (Chibucos ym. 2005, 280.) Alasysteamtarkastelu liittyy perheen
tarkasteluun mikrotasolla (Ronkd & Kinnunen 2002. ®erhesysteemi on myos
sulautettuna isompiin systeemeihin, kuten asuirsleen (Cox & Paley 1997, 246).
Vaikka systeemiteoria nékee perheen koostuvan i®sia alasysteemeista, emme
kuitenkaan omassa tutkimuksessamme keskity minkaém alasysteemin tarkasteluun.
Kiinnostuksemme kohteena on enemmankin nuoren ykasperhesysteemistd ja
yleisemmin suhteistaan kaikkiin perheenjaseniieddstamme kuitenkin sen, etta perheen
sisélla esimerkiksi vanhempien alasysteemilla oermendn valtaa suhteessa muihin
alasysteemeihin ja nuoren seka vanhempien rooli@jere tulee olla selkeat, jotta

perhesysteemi toimii optimaalisesti.

Kolmantena systeemin piirteenda on joustava itseBadky, joka viittaa systeemin
homeostaattisiin piirteisiin, joiden tarkoituksena tasapainottaa ympariston muuttuvia
olosuhteita, séateleméalla systeemin sisdistéa toa@in(Cox & Paley 1997, 245).
Tarkoituksena on sdilyttaa perheen siséainen tasap@oldenberg & Goldenberg 1996
47). Neljantena piirteena on listattu systeeminsfjaua organisoitumiskyky, joka viittaa
avointen ja elavien systeemien kykyyn sopeutua okgiih itse systeemissa tai kykyyn
haastaa olemassa oleva systeemi (Cox & Paley 1B8F). Samaan aikaan kun perhe
pyrkii sailyttamaan tasapainon ja tietynlaisen s@@mukaisuuden, sen tulee edistaa
muutosta ja kasvua seka perheenjasenissa ettéepséhkokonaisuudessaan. Vanhempien
ja nuorten valiset konfliktit nousevat usein pimtasilloin, kun perhe ponnistelee siing,
kuinka paljon saantéjen muuttamista se voi sietdén,s ettd se sailyttda sisaisen
tasapainonsa. (Goldenberg & Goldenberg 1996, 5klMyksild on osa perhesysteemia,
hantd ei voida koskaan ymmartaa itsendisena arallyseisesta systeemistd, vaan

ainoastaan sen osana ja perhesysteemin kontek®fisaachin 1985, 290).

Pihan (2004, 64) mukaan jokainen perheenjasen it@psteemin osana, ja kun jotain
tapahtuu yhdelle perheenjéasenelle, se vaikuttakkikaiperheenjaseniin. Tata kutsutaan
vuorovaikutuksen kehamaisyydeksi (Moore & Asay 2008; Piha 2004, 64).

Systeemiteoria valttelee lineaaristen syy- ja gsessahteiden etsintda ihmisten
kayttaytymisessa (Payne 2005, 157-158). Omassanultkessamme naemme perheen
sisdisen dynamiikan koostuvan nimenomaan vuorowaklsen kehamaisyydesta.
Mielestamme on mahdotonta |0yt taysin lineaarisigy- ja sSeuraussuhteita

perheenjasenten valisesta kayttaytymisestd. Pertwgintaa ohjaavat asiat ovat niin
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monisyisia, ettd ei ole mahdollista l0ytaa yhtaiyésta tekijaa, joka selittaisi perheen

vuorovaikutusta.

Perhesysteemia saatelevat tiedostamattomien sé@amdjodostamat roolit, valtasuhteet,
kommunikaatiotyylit seka tavat neuvotella ja rastai ongelmia. Kuten systeemitkin,
perheet kehittavat mekanismeja sailyttddkseen aasap rakenteissaan ja toiminnoissaan.
Kaikki perheet rajoittavat jdsentensa vastavuaaolsiyttaytymista rajattuihin, kaikkien
tuntemiin kayttaytymistapoihin. Samalla perheet it@hdt mekanismeja tasapainon
sdilyttamiseen kun se on uhattuna. (Hepworth ym71®77-278.) Perheen sisaiset
saannot ovat yksi keino, jonka avulla perhe sadéitelmaa toimivuuttaan. Saannét ovat
usein daneen lausumattomia, mutta perheenjasertirssa. Jotkut sdannot voivat olla
neuvoteltavissa, jotkut taas eivat. Kaoottisissengiesad on yleensa liian vahan saantoja,
ankarissa perheissa taas lilan paljon. (Goldenke&pldenberg 1996, 44-45, 60.)

Systeemiteoriassa  perhettd on tarkasteltu avoimesgsteemind, joka on
vuorovaikutuksessa muiden avointen systeemien kaf8ba 2004, 63). Perhe ei voi olla
taysin avoin tai taysin suljettu systeemi (Goldegbe& Goldenberg 1996, 57).
Vuorovaikutus muiden systeemien kanssa liittyy perhtarkasteluun makrotasolla. Tama
kattaa perheen yhteydet muihin ryhmiin, instituilie, kulttuuriin seka vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen perheen ja naiden ryhmien jaitingioiden valilla (Ronka &
Kinnunen 2002, 6). Keskeista tassa tarkastelussaepmissé maarin perhesysteemi on
vuorovaikutuksessa ymparistbnsa kanssa. Avointestesgnien vuorovaikutus ei ole
pelkastddn ymparistoon sopeutumista, vaan kakdsisten vuorovaikutusta ympariston
kanssa. Suljetut systeemit eivat ole vuorovaikudgka ympéristonsa kanssa, vaan ne
eristaytyvat ja vastustavat muutosta. Perheet,eppidoimivuus on hyva, kehittavat
tasapainon avoimuuden ja sulkeutuneisuuden ValilNe sopeutuvat ympéariston
muutoksiin ja samalla torjuvat systeemia kohdanokat. Laaksosen ja Wiegandin (1989,
28) mukaan systeemien rajat lapaisevat helpomniiais® ulkopuoliset vaikutteet, jotka
ovat ominaisuuksiltaan ja rakenteeltaan mahdollisam samanlaisia kuin systeemi itse.

Tata systeemin ominaisuutta kutsutaan yhtenevaedgietli isomorfiaksi.

Perhesysteemit ovat vuorovaikutuksessa myds isemyiepuolisten systeemien, kuten
koulujen, paivakotien, sosiaalitoimen ja terveydesiton kanssa. Naiden ulkopuolisten

systeemien joustamattomat sddnntt voivat valillnuttaa sen hyoddyn, joita heidan
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palveluistaan olisi tarkoitus saada. Hammennystéaepsitietoisuutta voivat aiheuttaa
kilpailevat maaritelmat perheen ongelmista ja emnattilaisten antamat ristiriitaiset
ratkaisut. Goldenberg ja Goldenberg esittavat, reftia ammattilaisten valilla, kuin rajoja
myds asiakkaiden ja ammattilaisten valilla, tuledventda, jotta makrosysteemi Vvoisi
toimia tehokkaasti. (Goldenberg & Goldenberg 198,57, 60-61.)

Systeemiteoreettista lahestymistapaa kritisoivaimmuassa feministit ja sosiaalitieteilijat
siita, ettd perhesysteemi ei ole ottanut huomiaduguolta, yhteiskuntaluokkaa tai rotua
ja se oli heidan mielestaan mekanistinen. Perhesgsteorian katsottin myos olevan
ilman kulttuurista ja historiallista kontekstia.cf8vab ym. 2000, 100.)

Systeemiteoria vaikutti sosiaalitybhén merkittavas®70-luvulla (Payne 2002, 269).
Systeeminen ajattelu on ollut sosiaalityOlle tarkkéska se on painottanut sosiaalista,
painvastoin kuin psykoterapia tai monet hoitoalammetit, joiden p&dpaino on
yksittaisissa asiakkaissa tai potilaissa. Systemmeettiseen ajatteluun nojaava sosiaalityd
keskittyy ihmisten sosiaalisiin suhteisiin, soss&h oikeudenmukaisuuden toteutumiseen,
sosiaaliseen muutokseen ja moniammatillisuuteesteSyninen ajattelu on ollut erityisen
tarkea perheiden kanssa tydskentelyssa. (Payne, 2005) Koska systeemiteoria on
edelleen tarkea perusta perheterapiassa, jotaoesmbtyontekijoista kayttaa sosiaalityota
tehdessaan, on systeemiteorialla edelleen merkitgssiaalitydossa (Payne 2002, 270).
Systeemiteorian on sanottu hyvin yhdistavan sasyéal ja psykologian lahestymistapoja
tuomalla taten yhtenaisen teorian sosiaalitybhgste@miteoriaa on kritisoitu siita, ettd se
ei tuo sosiaalityohon selkeitd ohjeita siitéd, nigia interventioita tulisi erilaisissa
asiakastilanteissa kayttaa. Kritikkia teorialle omiheuttanut myds se, etta
systeemiteoreettinen nakodkulma keskittyy tyoskemtel ihmisten kanssa siten, etta
kyseinen sosiaalinen jarjestelma hyvaksytddn ja sit kyseenalaisteta. Taman vuoksi
systeemiteoreettinen nakokulma kuuluu individussistformistisiin teorioihin, joissa

sosiaalitydon nahdaan sailyttavan nykyista sosiaajisjestysta (Payne 2005, 9, 142, 160.)
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4 PERHEEN TOIMIVUUS

Perheen toimivuus on yksi keskeisimmistd kasitieigitkimuksessamme. Tutkimme
perheen toimivuutta nuorten nakokulmasta pohjautsgsteemiteoreettiseen ajatteluun
perheen dynamiikasta. Perheen toimivuutta on na&igriteoreettisessa keskustelussa
monin eri tavoin ja se onkin monimuotoinen kasiteutkimuksessamme olemme
kiinnostuneita siitd, millaista on perheiden toimig nuorten nakokulmasta. Tutkimme
sitda, millaisia eri tavoin toimivia perheitd nuortgastauksista muodostuu. Tassa luvussa
tuomme esille perheen toimivuuden kasitteen ja qmth toimivuuden tutkimisen
historiallista kehitysta seka esittelemme teorse$sa keskustelussa esiin tulleita malleja

perheen toimivuudesta.

4.1 Perheen toimivuuden tutkimus ja historiallinenkehitys

Perheen toimivuuden tutkimusta on perusteltu muuassa silla, ettd perheen toimivuus
on hyvin olennainen tekija, joka vaikuttaa yksilpersoonallisuuden kehitykseen seka
elaméanlaatuun yhteisdssa ja yhteiskunnassa. Petbemivuus on méaaritelty eri aikoina
hieman eri tavalla ja siihen ovat vaikuttaneetdriatliset ja sosiokulttuuriset prosessit.
Esimerkiksi varhaiset tutkimukset perheen toimivestd, nopean teollistumisen ja
kaupungistumisen aikana, keskittyivat perheen tdbiseen tilanteeseen ja sen
toimivuuteen. Talldin perheen toimivuutta yritattiiparantaa nostamalla perheiden
taloudellista tilannetta muun muassa erilaisillahpen &ideille tarkoitetuilla opettavilla
ohjelmilla, jotka keskittyivat esimerkiksi taloudemoitamiseen. 1950- ja 1960-luvuilla
perhetutkimusta hallitsi kasitys mielenterveysongeh vaikutuksesta perheen toimintaan.
Talloin tutkijat tutkivat perhesysteemeitd paaasaasiissd perheissd, joissa jollakin
perheenjasenellda, usein murrosikaisella nuorella,skitsofrenia. Naiden tutkimusten
pohjalta syntyivat systeemiteoreettiset periaattpetheen tutkimiseen. Talldin myds
erilaiset perheterapiat nostattivat asemaansa, iifmndstus yleiseen systeemiteoriaan
vaikutti perheen tutkimiseen. (Schwab ym. 2000, 29, 41, 78.) Tietoa perheen
toimivuudesta on keratty kahdella tavalla. Tutkile on annettu taytettavaksi
itsearviointilomakkeita, jotka ovat liittyneet pedm piirteisiin, kuten yhteenkuuluvuuteen,

sopeutuvuuteen, kiintymyksen tunteisiin ja tyytyyditeen. Perheen toimintaa on myos
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havainnoitu ja esimerkiksi perhetta on videoitun ke suorittavat jotain tehtavaa. Perheen

havainnoinnissa asiantuntijat ovat arvioineet penh®imivuutta. (Schwab ym. 2000, 78.)

Perheen toimivuutta on kirjallisuudessa mietittyasykasitteen "normaali perhe” kautta.
Walshin (1983, 5) mukaan on nelja tapaa hahmot@anaali perhe. Ensimmaisessa
nakemyksessa perhe nahdaén normaalina, mikéli seireeton. Talldin normaalius
maarittyy oireiden puuttumiseksi. Tama nakemys elkesisti kliininen ja oireettomuus
rinnastuu terveyteen. Toisessa nakemyksessa penegalan toimivaksi ja normaaliksi
silloin, kun sita voidaan kuvailla positiivisin taleaalisin piirtein. Optimaalisesti toimivat
perheet ovat talldin jatkumon ylimmassa paass&ikesot tai oireettomat perheet ovat
keskella ja alimpana ovat vakavasti toimimattomethpet. Tall6in normaali ja toimiva
perhe sopii ideaalin perheen muottiin, joka vadgepiirteissaan ja arvostuksissaan eri
teorioiden mukaan. Kolmannen ndkemyksen mukaanepkrbkitellaan normaaliksi ja
toimivaksi silloin kun perhe on keskiverto, tarkaén sité, ettd sen toiminta on tyypillista
tai yleista suurimmalle osalle perheistd. Tata nékstd ovat kayttaneet eniten sosiologit
tehdessaan tilastollisia paattelyita. Normaalinhpen on talldin pitdnyt sopia tiettyyn
keskivertoon vaihteluvaliin. Optimaalisesti toimiv@erheet ovat tdman nakemyksen
mukaan olleet yhtd epanormaaleja kuin vakavastiitoattomatkin perheet, koska ne eivat
ole sijoittuneet Kkyseiselle vaihteluvdlille. Neljlan nakemyksen mukaan perheen
normaalius maarittyy sosiaalisissa konteksteissagavaihtelee erilaisten sisaisten ja

ulkoisten vaatimusten mukaan, mitd perhe kohtaka&dirensa aikana. (Walsh 1983, 5-6.)

Omassa tutkimuksessamme perheen toimivuus maatityiymna edella kuvatun toisen
nakemyksen kautta, jossa toimivuus nahdaan pasitiev perheen piirteind. Mielestamme
toimiva perhe ei ole vain oireiden puuttumista,rvaasitiivisia aspekteja perheessa. Nama
positiiviset piirteet voivat myds mielestaimme komgeida joitakin niitd negatiivisia
piirteitd, jotka vaikuttavat haitallisesti perhetmimivuuteen. Tasta esimerkkina voidaan
ajatella tilannetta, jossa perheenjasenet kokematvansa rakastetuiksi perheessdan ja
perheessa on paljon tarkoituksenmukaista kommutiikaaVaikka perheessa olisi melko
usein konflikteja, perheen toimivuuden positiivipétteet helpottavat konfliktien ratkaisua

ja kasittelemista ja taten vaikuttavat myonteispstheen toimivuuteen.

Theodore Jacob (1975, 44-45) kertoo tutkimuksessaii#i voidaan nostaa esiin nelja

ulottuvuutta, joiden tutkimiseen perheen toimivusske on erityisesti keskitytty. Naméa
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ovat konfliktit, valta-asemat, tunteet ja kommuriiian selkeys. Perheen tutkimiseen ovat
vaikuttaneet my0s kehitys- ja persoonallisuustéoj@tka ovat jo pitkaan kiinnittaneet

huomiota siihen, ettd tietyt vanhempien tyylit ®iden nayttamisessa, konflikteissa ja
kontrolloinnissa ovat yhteydessé lasten riippuvéygiytymiseen, itsevarmuuteen ja

vihamieliseen kayttaytymiseen.

Perheen toimivuutta tutkimuksessamme mittasi Fafilypctioning Scale (FFS) (Fischer
& Corcoran 2007, 288-290). Mittaristo pohjautuurésttisesti eklektiseen nakékulmaan
perheen toimivuudesta (Grebstein 1986, Tavitian 887, 193 mukaan). Eklektisyydella
tarkoitetaan nakemystd, jossa yhdistetddn monigeerioita ja menetelmia (ks. Edmond
ym. 2004, 261). Mittariston Kkehittdminen on alditet tutustumalla aiempaan
perhetutkimukseen, jossa on tehty erilaisia mitaja perheen toimivuudesta. Sen jalkeen
tutkijat ovat lukeneet ja arvioineet kattavimpiarieita perheen toimivuudesta ja sen
hoidosta. Tutkijat ovat myos haastatelleet kokeneerheterapeutteja, jotka ovat olleet
mm. psykologeja, sosiaalityontekijoitd ja psykigreKaiken taman lisaksi tutkijat ovat
keskustelleet kliinisen psykologian opiskelijoideanssa perheen toimivuudesta. (Tavitian
ym. 1987, 193-194.) Kayttdmamme perheen toimivuuddttari ei siis pohjaudu
ainoastaan yhteen kaiken kattavaan teoriaan, vaan hgddyntdd monenlaisia

tutkimustuloksia ja teorioita.

Esittelemme seuraavassa neljd mallia perheen toiurdiesta, jotka ovat vaikuttaneet
perheen toimivuuden tutkimukseen niin teoreettidash kaytannossakin, luomalla muun
muassa erilaisia mittaristoja. Kolme naistd matiteisn ollut nimenomaan pohjustamassa
teoreettisesti Family Functioning —mittariston synt Beaversin systeeminen malli on
otettu mukaan téhan tarkasteluun, koska tutkittuanparheen toimivuuden teorioita,
esiintyi se useasti teoreettisessa keskustelussaB@lavers & Hampson 2003, Beavers &
Hampson 1990). Haluamme tuoda esille sitd pohjadegaeettista keskustelua, jota
perheen toimivuudesta on kayty ja taten myos kuedta teoreettista ympéaristdd, jossa

kayttamamme mittaristo on syntynyt.

22



4.2 McMasterin malli

McMasterin malli (McMaster model of family functimy, MMFF) pohjautuu
systeemiteoreettiselle ajattelulle ja siten hyviksysteemiteoreettiset periaatteet perhetta
tulkittaessa. Malli ei kata kaikkia puolia perhetmmivuudesta, vaan keskittyy niihin
toimivuuden ulottuvuuksiin, joilla on néhty olevamiten vaikutusta perheenjasenten
fyysiseen tai emotionaaliseen hyvinvointiin tai pegnjasenten ongelmiin. McMasterin
malli keskittyy perheen toimivuuden kuuteen ulotiuteen, jotka ovat ongelmanratkaisu,
kommunikaatio, roolit, tunteiden vastaanottavaisulgintymys ja kayttaytymisen
kontrollointi. (Epstein ym. 1984, 75, 78.)

Ongelmanratkaisu tassad mallissa tarkoittaa perlkgkpa ratkaista ongelmia siten, etta
heidan toimivuutensa pysyy optimaalisena. Ne perhgeden toimivuus on hyva,
ratkaisevat ongelmansa tehokkaasti ja helposti. idanikaatio -ulottuvuus taas tarkoittaa
perheen sisélla tapahtuvaa tiedon vaihtoa. Mallisgidtaan sitd, onko kommunikaatio
selkeda vai naamioitunutta ja onko se suoraa vaswEpaa. Toimivassa perheessa
kommunikoidaan selkeésti ja suoraan, kun taas mitdimattomampaa perhettéa kohti
mennaan, sitd epasuoremmaksi ja naamioituneemrkaksnunikaatio muuttuu. (Epstein
ym. 1984, 119, 122-123.)

Perheen toimivuudessa roolit kasitetaan toistuvikésittaytymismalleiksi, joiden avulla
perheenjasenet tayttavat perheen tehtavia. McMastellin mukaan perheelléd on tiettyja
tehtavia, joita perheen taytyy kasitella toistuyagitta he voivat yllapitda toimivaa
perhesysteemid. Nama tehtavat ovat pohja tardigtanaoleille. Naita tehtavia ovat muun
muassa resurssien jako, henkilokohtainen kehittgmiga perhesysteemin huolto ja
yllapito. Tunteiden vastaanottavaisuudella taasoitataan tassd mallissa perheenjasenten
kykya vastata annettuun arsykkeeseen tarvittavaaralla tunteita. Tahan liittyy myos
tunteiden intensiteetti ja laatu. Toimivassa peskéeperheenjasenet voivat ilmaista
kaikenlaisia tunteita ja tunteiden ilmaisu kest&dhtkullisen aikaa ja ne ilmaistaan
kohtuullisella intensiteetilla. Tata ulottuvuuttevi@idessa on otettava erityisesti huomioon
kulttuuriset kontekstit. (Epstein ym. 1984, 79, 82,-86—-87.)
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McMasterin mallissa perheen toimivuudesta kiintymy#ottuvuudella tarkoitetaan sita
laajuutta, jolla perhe osoittaa kiinnostusta penfisenten aktiviteetteja ja kiinnostuksen
kohteita kohtaan. Talloin keskitytddan sekd siihdwyinka paljon perhe osoittaa
kiinnostusta, ettd siihen, milla tavalla se osaitkdinnostuksensa. Toimivassa perheessa
kiinnostus ei ole yliaktiivista, eikd valinpitam&td, vaan perheenjasenet ovat
kiinnostuneita toistensa asioista sopivassa magxirkiinnostuksessa on empaattinen
luonne. McMasterin mallissa kayttaytymisen kontwihilla tarkoitetaan kaavaa, jolla
tavoin perhe vastaa kolmenlaisiin tilanteisiinamiteisiin, joissa ilmaistaan ja otetaan
vastaan psyykkis-biologisia tarpeita, fyysisestanadlisiin tilanteisiin ja tilanteisiin, joissa
sosiaalistutaan seka perheenjasenten kesken ettéepeulkopuolisten ihmisten kanssa.
Tassd mallissa tehokkaimpana tapana vastata ii@llatdanteisiin on joustava
kayttaytymisen kontrollointi, jolloin kayttaytymida on joustavat rajat, jotka vaihtelevat
tilanteittain ja konteksteittain. Toimimattomassipeessa kayttaytymisen kontrollointi on
kaoottista, jolloin perheenjasenilla ei ole tietadten missakin tilanteessa tulisi tarkkaan
ottaen kayttaytya ja kuinka paljon neuvotteluvakagyttaytymisen suhteen erilaisissa

tilanteissa on. (Epstein ym. 1984, 87-89.)

4.3 Beaversin systeeminen malli

Beavers on mallinsa ja mittaristonsa avulla tutkiperheita ja muotoillut viisi luokkaa eri
tavalla toimiville perheille. Nama luokat ovat apfalinen perhe, pateva perhe,
keskinkertainen perhe, rajaperhe ja vakavasti ihginyt perhe. Beavers Kkiinnittaa
erityista huomiota rajoihin perheenjasenten valilierheessa kaytavien neuvottelujen
tyyliin, perheen siséiseen vallan kayttoon, perf#sEnten autonomiaan ja perheenjasenten
tunteiden ilmaisuun. Talla mallilla on pyritty amaan ammattilaisille runko perheiden
maarittelyyn, kun mietitdan interventiokeinoja psgh auttamiseen. (Beavers 1982, 46-52,
66.)

Optimaalisissa perheissa on niita taitoja, joitaitaan, kun tasapainotellaan yksildiden ja
perheenjasenten tarpeiden valilla. Beaversin muksaheen toimivuudessa on mukana
my06s systeeminen ulottuvuus, joka tarkoittaa sitf# perheenjdsenet tietavat, ettd he eivat
ela tyhjibssd, vaan toimiakseen oman etunsa paglésidan taytyy ottaa mytds muut

perheenjasenet huomioon. Jokaisen ihmisen tarpdetat taytetyiksi nimenomaan
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ihmissuhteissa. Optimaalisessa perheessa perheegjgsnmartavat, ettd heidan teoillaan
on vaikutus kaikkiin perheenjaseniin ja inmisentkéytymiselld on moninaiset syyt, joten
yksioikoiset tulkinnat on jatettava sivuun. (Beavd©82, 46-47.) Optimaalisen perheen
neuvottelutaidot ovat hyvét ja jokaista perheemjtiserohkaistaan puhumaan omista
tunteistaan ja ajatuksistaan, jolloin vuorovaikutnsselkeaa ja jokaisella perheenjasenella
on mahdollisuus tulla kuulluksi. N&aiss& perheisséahemmat ovat selkeitd johtajia ja
tuovat lapsilleen tarkoituksenmukaiset mallit terstkunnioittamisesta ja valittAmisesta.
(Beavers & Hampson 1990, 20, 30-31.)

Patevat perheet Beavers ja Hampson luokittelevaismmelko terveiksi ja toimiviksi
perheiksi. Myds nama perheet rohkaisevat perheemigisyksilollisyyteen ja heidan
ilmaisunsa on selkeaa, antaen myds muille perhsemijie tilaa omien ajatustensa
esilletuomiseen. Verrattuna optimaalisiin perhajsindissa perheissa erimielisyyksien
ratkaisu ja niista neuvotteleminen on heikompaan laptimaalisissa perheissa. Patevissa
perheissd myds vanhempien liittouma on heikompejoeenjasenten tunteiden ilmaisu on
vahemman spontaania. Yksilon on vaikeampi saadanantiaa naissa perheissa, vaikka

lampo6a ja tukea on valilla saatavilla. (Beavers &pson 1990, 31.)

Keskikertaisilla perheilla on melko paljon vaikeigkstoimia tasaisena ja toimivana
perheena. Naissa perheissd on Beaversin ja Hammpsonkaan jonkun verran myos
emotionaalista kipua ja vahintdén yksi perheenjgsdia on jossain vaiheessa diagnosoitu
lievasta keskivaikeaan oleva emotionaalinen hawgikka naiden perheiden vanhempien
valinen suhde on hatara ja vanhempien valtastatukes eriarvoiset, perheen sisalla on
kuitenkin melko selkeat rajat eri perheenjasentélill& Koska hyvéat neuvottelutaidot
perheen sisalla ovat selkeasti heikompia kuin aigmmainituilla kahdella ryhmalla,
kontrollointi perheessa lisaantyy. Talldin perhéessyntyy enemman saantoja sille,
millaisia tunteita perheenjasenilla on lupa ilmaigt mita jokaisen perheenjasenen kuuluu
tehda ja toteuttaa. (Beavers & Hampson 1990, 3)1-32.

Rajaperheissa valtataistelut ovat tehottomia jao&ammisia. Perhesysteemi on kahden
vaiheilla kaaoksen ja tasapainottamisyritystenséga Vanhempien keskinainen liittouma
on heikko ja perheenjasenten keskinaiset suhtegt epavakaita. Perheenjasenet eivat

pysty tyydyttamaan omia tai toistensa emotionaaligrpeita. Beavers ja Hampson
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kuvailevat néita perheita “itseddn pelkdaviksi egsteiksi’, jotka voivat olla

masentuneista tai vihamielisia. (Beavers & Hampgse®0, 32.)

Vakavasti hairiintyneiltd perheiltd puuttuu johdamraisuus, joka nakyy perheen
kommunikaatiossa ja rajoissa. Perheenjasenilldeckykya neuvotella konfliktitilanteissa
tai mahdollisuutta tavoitella henkilokohtaisia teitaan. Perheenjasenet kayttaytyvat aivan
kuin he olettaisivat, ettd kohtaamiset ihmisten deanpaattyvat epamukavasti tai jopa
tuhoisasti. Tunnelma perheessa on kyyninen ja g@ten ja tunteiden ilmaisu on
salattua. Naissd perheissd vanhempien valiseroulitan on korvannut liittouma

vanhemman ja lapsen valilla. (Beavers & Hampsor01992-33.)

4.4 Bowenin teoria

Bowen nédkee olennaisena osana perheen toimivuudessgeenjidsenten minuuden
erottautumisen eli heidan oman autonomian saavigémra sen toimivuuden. Bowenin
mukaan tama erottautuminen maarittyy perheessatwgin ahdistuneisuuden kautta.
Mika tahansa organismi pystyy toimimaan mikali ahaheisuustaso on matala. Tallgin se
on normaali systeemi siind mielessa, etta se @etmin. Kun ahdistus lisdantyy ja muuttuu
krooniseksi, talldin Bowenin mukaan organismi taattjannitteitda, jotka purkautuvat

toimimattomuutena tai muina oireina. (Walsh 198R;22.)

Bowen pitda perheen emotionaalisen systeemin perastriangelia”, kolmen ihmisen
muodostamaa kokoonpanoa. Kun ahdistus perheeésatlyy, kahden hengen systeemilla
on Bowenin mukaan tapana ottaa haavoittuvin henkiltkaan, josta tulee tadma
"triangeli”. Perheen vanhempien ahdistuneisuus ikggkjoko yhteen tai useampaan
lapseen. Bowenin mielestéd tdm& prosessi on unakerga koskee siten jollain tapaa
kaikkia perheitd. Kun ahdistuneisuus on suurtahgemjasenet stressaantuvat helposti, ja
palautuminen tastd stressitilasta on vaikeaa. Kuwistuneisuus on matalalla,
perheenjasenet eivat reagoi negatiivisesti stressa#anteisiin, he ovat joustavampia ja

emotionaalisesti riippumattomampia ympariston tulnmestosta. (Walsh 1982, 22—-23.)

Bowenin teoria perheesta ja sen toimivuudesta oysyt alun perin Bowenin tutkittua

skitsofreenisten potilaiden perheitd. Bowen nakeerrhaaliuden” sekd neuroosit ja
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skitsofrenian olevan saman suoran eri paitd. Boeiekéyta teoriassaan sanaa normaali,
vaan minuuden erottautuminen korvaa normaaliudesitt&&n. Bowenin mukaan
kuitenkaan kaikki ne, jotka ovat saaneet tarvittexzamtonomian perheessa, eivat valty
stressaantumiselta, vaan he vain osaavat paremmigytta& erilaisia
selviytymismekanismeja ja taten palautua stressaavéllanteesta nopeammin. (Walsh
1982, 21-23.)

4.5 Olsonin kehamalli (circumplex model) perhesystmista

Kehamallissa perheensysteemia tutkitaan kolmenukituvuuden kautta, jotka ovat

perheen yhtendisyys (koheesio), joustavuus ja komitaatio. Perheet voidaan arvioida
sijoittuvan nailla ulottuvuuksilla eri kohtiin jaiten rakentaa perheen toimivuudesta 25
erilaista perhetyyppid. Kehamalli on teoreettineslli, jota on kaytetty kliinisessa tydssa
ja tutkimuksissa. (Olson & Goral 2003, 514, 5201 54

Perheen yhtendisyydella tarkoitetaan tdssd malksia emotionaalista suhdetta, joka
perheenjasenilla on toisiinsa. Perheen yhtenaikggkittyy siihen, kuinka perhesysteemi
tasapainottelee erillisyyden ja yhtendisyyden kans$lita paremmin perhe on
tasapainossa, sitd paremmin se voi. Tasapainoipesbaessa perheenjasenet voivat olla
seka itsenaisia ettd yhteydessa perheeseensaridepgotka tarvitsevat terapiapalveluita

ovat usein erillisyyden tai yhtenaisyyden aarig@i¢®Ison & Goral 2003, 516, 518.)

Perheen joustavuus tarkoittaa sitd muutosta, jokékyyn perheen johtajuudessa,
roolisuhteissa ja perhesuhteiden saanndissa. Joustkasittdd sen, milla tavalla perhe
tasapainottelee pysyvyyden ja muutoksen valilléso@in ja Goralin mukaan perheet
tarvitsevat niin vakautta kuin muutoksia. Toimivaérheet erottuvat toimimattomista
perheista erityisesti sen suhteen, miten perhestyy§t muuttumaan ja miten he vastaavat
muutoksiin. Joustavassa perheessa paatoksentekoordemokraattinen asenne ja
neuvottelut ovat avoimia, ottaen my6s perheen tapsgkaan keskusteluihin. Perheen
saantéja voidaan talldin muuttaa ja sdanntt ovatagoon sopivia. Tasapainottomilla
perheilld on tapana olla joustavuuden &aripaisk&ecovat joko liian jaykkia tai liian

muuttuvia, jolloin ne muodostuvat kaoottisiksi. Ki&ga perheissa tyypillisesti yksi

perheenjdsen on johtaja, jonka kautta kaikki perhpa@attkset hyvaksytetdan. Talléin
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perheen roolit ovat tiukasti maariteltyja ja sa@n# voi muuttaa. Kaoottisissa perheissa ei
ole johtajuutta ja perheen paatokset ovat impugsayv Talloin myods perheenjasenten roolit
ovat epaselvid. (Olson & Goral 2003, 519.)

Kehamallin kolmas ulottuvuus, kommunikaatio, onddis ja Goralin mukaan helpottava

tekija perheen toimivuudessa. Positiivisilla komikaatiotaidoilla perheet pystyvat

muuttamaan yhtenaisyytensa ja joustavuutensa tgetim he pystyvat vastaamaan uusien
tilanteiden vaatimuksiin. Perheen kommunikaatiotamnnoidessa otetaan huomioon
erityisesti muun muassa perheenjasenten kuuntéditgpuhetaidot, erilaisten tunteiden
jakaminen ja kunnioitus. Erilaisissa tutkimuksigsa todettu, ettéd perhesysteemit, jotka
ovat tasapainossa joustavuuden ja yhtendisyydeteesuhomaavat usein myos erittain
hyvat kommunikaatiotaidot. (Olson & Goral 2003, 519
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessamme tarkastellaan perheiden toimiguuli3—15-vuotiaiden nuorten
nakokulmasta. Olemme kiinnostuneita tutkimaan siéljaisia perhetyyppeja nuorten
kasityksistd muodostuu ja millaisia eroja naiderrhpgyppien valilla on. Taman
tarkastelun pohjalta pyrimme saamaan olennaistdoatienuorten perhe-elaman
erityispiirteistéd. Perheen merkitysta nuorten agegi voi sivuuttaa. Perhe on edelleen
tarked nuoren eldmanpiirissa, vaikkakin sen rodliuttuu kun lapsi suuntautuu kohti
nuoruutta ja aikuisuutta. Myos systeemiteoreettingttelu siitd, ettd kun yksild kuuluu
perhesysteemiin, ei hantd koskaan voi nahda enffissiitda (Minuchin 1985, 290),

perustelee sitd, minka vuoksi haluamme tutkia ruosana perhekontekstia.

Tutkimuskysymyksemme muotoutuivat yhteen paatutkkgaymykseen ja sita

tarkentaviin alakysymyksiin seuraavanlaisesti:

1. Millaista on 13-15-vuotiaiden nuorten nakdkulmasteidan perheidensé

toimivuus?

1.1Millaisia perhetyyppeja nuorten kasityksista muddas perheiden
toimivuuden kannalta?
1.2 Millaisia ovat nuorten eri tavalla toimivat perheédliten eri perhetyypit

eroavat toisistaan?

Olemme olleet tutkimuksemme alusta alkaen kiinnosita nimenomaan perheen
toimivuudesta ja nuorista. Kyselyiden rakentamisgneydessa tarkentui se, miten
haluamme tutkia naita asioita yhdessa. Keraamanmnegsto oli erittéin laaja ja se sisalsi
monenlaisia teemoja koskien nuorten ja heidan wvapihensa elaméa ja arkea.
Tarkasteltuamme kyselyitd kokonaisuutena meillent@tui se, mitka osat kyselyista
tuottivat olennaisinta tietoa perheiden toimivuatdittyen. Taman aineiston rajauksen

my6ta tarkentui myos tutkimuskysymyksemme.

Tutkimuksemme on aineistolahtdinen. Lahdimme etémaineistosta eksploratiivisesti

millaista perheiden toimivuus on nuorten ka&sitysteanukaan. Selkeat raamit
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analyysillemme antoi ainoastaan perheen toimivuutlEkastelu valmiin mittariston
kautta. Halusimme kuitenkin katsoa aineistoléhgiisayts tassa, milla tavalla mittarin eri
ulottuvuudet kayttaytyivat omassa aineistossammetdjadn vuoksi teimme perheen

toimivuus- muuttujille aluksi faktorianalyysin (kistku 7.1).

Nuorten kasitysten pohjalta muodostimme erilaigehptyyppeja perheiden toimivuuden
kannalta. Tulosten esittamisen yhteydessa peilaaméii& perhetyyppeja teoreettisiin
malleihin perheen toimivuudesta ja paikannamme, siiéghin omat perhetyyppimme
sijoittuvat perheen toimivuuden teoreettisessa le&tsussa. Liséksi vastaamme erottelu-
ja varianssianalyysin avulla tutkimuskysymykseemsiigd, millaisia nama nuorten eri

tavalla toimivat perheet ovat ja miten ne eroaveistaan (ks. luku 8).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kerromme tarkemmin tutkimuksen t@atengesta, aineiston keraamisesta,
tutkimuksen eettisyydesta ja kaytetyista kyselylkkegsta. Tarkoituksena on tuoda
lapindkyvaksi tutkimuksen tekemisen prosessia isgsti kaytdnnon nakokulmasta:
millaisiksi kaytetyt kyselylomakkeet muotoutuivayinka tutkimuksen tekeminen nuorten
kanssa sujui, ja mitad eettisiA nakokulmia otimmeorhiwon ennen tutkimuksen

toteuttamista.

6.1 Tutkimuksen kohde ja aineiston kerddminen

Kaytamme tutkimuksessamme tutkija Sirpa Kannaswggitoskirjatutkimukseen kerattya
maarallista kyselyaineistoa. Olimme mukana kysehdkkeiden suunnittelussa ja
aineiston kerddmisessa. Aineisto kerattiin keskislaisen keskikokoisen kaupungin 7-9-
luokkalaisilta nuorilta (N=359) seka heidan vanhelt@an (N=349). Nuoret olivat
paaosin 13-15-vuotiaita. Jarjestimme jokaisella kgléulla informaatiotilaisuuden
maaliskuussa 2009. Informaatiotilaisuuksissa tatkjrpa Kannasoja kertoi nuorille ja
opettajille tutkimuksen tekemisesta yleensa: mitkitnus on, miksi sitd tehdaén ja mihin
tutkimuksesta saatua tietoa kaytetaan. Han kertoydsm tarkemmin omasta
tutkimuksestaan, joka koskee nuorten sosiaalisienintakykyd. Han puhui myos
tutkimuksen toteuttamisaikataulusta seka siité@ atheistoa hyddynnetaan myds meidan
pro gradu -tutkimuksessamme. Nuoria ja opettajif'orinoitin ainoastaan siitd, etta
tulemme Jyvaskylan yliopistosta ja teemme yhteisktigteellista tutkimusta. Tata
perustelemme silla, ettd emme halunneet sosiaalifitokohdan vaikuttavan nuorten tai

vanhempien vastauksiin arkaluontoisista asioista.

Opettajille ja nuorille annettin  mahdollisuus kile vapaasti tutkimuksesta.
Informaatiotilaisuuksien yhteydesséa jaoimme nueribnhempien kyselylomakkeet seka
nuorten tutkimusluvat. Koska tutkimus toteutetti@lle 18-vuotiaille nuorille heidan
kouluissaan, sille haettiin tutkimuslupa kaupungjinstystoimesta seka suostumus nuorten
vanhemmilta tutkimukseen osallistumisesta. Tutkirpa Kannasoja oli hakenut

tutkimusluvan kunnan sivistystoimen johtajalta igiksi kysynyt suostumuksen jokaisen
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koulun rehtorilta. Tutkimuksemme sisallytettiin ssan tutkimuslupahakemukseen, joten
emme tarvinneet erillista lupaa omaa tutkimustanwaeien. Vanhemmat palauttivat
kyselylomakkeen ja tutkimusluvan joko postitse saor tutkija Sirpa Kannasojalle tai
nuoren mukana suljetussa kuoressa kouluun, jostgpettajien kautta palautui tutkijoille.
Nuorilla oli mahdollisuus tuoda tutkimuslupa my0s asta varsinaiseen

tutkimustilanteeseen, jolloin he pystyivéat osalliisaan tutkimukseen.

Ensimmaisessa muistutuskirjeessa niille vanhemyrjitika eivét olleet viela vastanneet
kyselyyn tai palauttaneet nuoren tutkimuslupaa,etiétiin uusi kyselylomake ja
tutkimuslupa. Pyrimme nostamaan vanhempien kyselgetausprosenttia siten, etta
annoimme heille mahdollisuuden palauttaa tutkimeestuja kyselylomakkeen erikseen.
Vanhemmat pystyivat siis halutessaan palauttamadkimusliuvan nuoren mukana
koululle ja kyselyn suoraan postitse tutkijoillei3essa muistutuskirjeessa nuoren mukana
l&hetettiin  vanhemmille pelkkd tutkimuslupalomakmka tuli palauttaa tutkijoille
seuraavalla viikolla Internet-kyselyyn vastaamisghteydessd. Lomake pyydettiin
palauttamaan my0ds siind tapauksessa, ettd vanheimgina nuorelle lupaa osallistua
tutkimukseen. Nain varmistimme sen, ettd saamnkémusluvan (joko suostumuksella tai

ilman) mahdollisimman monen nuoren osalta.

Nuorten  kyselylomakeaineisto  keréttin  Internetjaidella  kyselylomakkeella
toukokuussa 2009. Aineiston keraaminen tapahtuirtanokoulujen tietokoneluokissa
luokittain, erikseen opettajien kanssa sovittuinankohtina. Jokaisella ylékoululla
kyselyita teki kerrallaan yksi tutkija, joka oli k& kyseisen koulun aikatauluista ja
luokkien vastausjarjestyksestd. Kyselylomakkeenttd@yseen varattin aikaa yksi
oppitunti. Osa nuorista kaytti kyselylomakkeen t@ytiseen koko oppitunnin tai
vahemman ja osa nuorista jai tayttamaan kyselyl@ttakvield seuraavan valitunnin
ajaksi. Kyselylomakkeen tayttdmisen hitauteen ékat osaltaan se, ettd joidenkin
nuorten aidinkieli ei ollut suomi tai nuorilla okeskittymis- tai lukivaikeuksia. Jotkut
nuoret tarvitsivat tutkijan apua kyselyn tayttamnssie Kahdelle nuorelle tutkija luki

kysymykset aaneen, keskusteltuaan asiasta heidésdan.

Kyselya tehtdessa luokassa ei yleensa ollut opetiaikalla, vaan me tutkijat itse
valvoimme tilanteen sujumista. Helavirran (2007) B®ukaan lasten vastaamista tukee

monella tavalla tutkijan tai tiedonkeragjan lasoéotdonkeruutilanteessa. Tallin lapsilla
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on mahdollisuus kysya ja tarkentaa ymmarrystaamasuotutkimuksen tekijalta. Myos

tiedonkeruutilanteessa. (Helavirta 2007, 29.)

Tutkijat ohjeistivat nuoria kyselyn tayttamisesadjioret pystyivat esittdamaan kysymyksia
myds kyselyyn vastatessaan. Nuorille kerrottiind eéhternet-pohjainen kyselylomake ei
paasta nuorta etenemaan seuraavaan vaiheeseenkeimdre ovat vastanneet jokaiseen
kysymykseen. Nuorten kysymykset liittyivadt muun res@ kyselyssa oleviin sanoihin,
joita nuoret eivat ymmartaneet, ja siihen kuinkadm kysely kestdd. Nuoria ohjeistettiin
tayttamaan kysely itsendisesti ja antamaan muwigatiha. Jotkut nuoret keskustelivat

vastauksistaan kavereidensa kanssa, mutta tayktikét oman lomakkeen.

Tutkimuksessa haluttiin yhdistéd& nuorten ja vanhempastaukset perhekohtaisiksi. Nain
ollen jokaiselle oppilaalle annettiin koodinumejaka esiintyi myds hanen vanhempiensa
kyselylomakkeessa. Nuori liitti annetun koodin tégtdansad kyselyyn. Naiden
koodinumeroiden ja vanhemmilta saatujen sisaragéietavulla vastaukset yhdistettiin

perhekohtaisiksi.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Koska kerasimme tutkimuksemme aineiston kyselyldteak avulla alle 18-vuotiailta
nuorilta, oli tarkedd huomioida tiettyja -eettisid&kikulmia. Koska tutkimuksen
kohderyhméana olivat nuoret ja tutkimus toteutettiimorten ylakouluissa, myéhemmin
tdssa luvussa kerrottavat tutkimukseen liittyvat palmenettelyt olivat osa
tutkimusprosessimme alkua. Meidan oli myos pohetttaitd, miten kysymme erilaisia
nuorten ja vanhempien henkilokohtaiseen elamadiyvid asioita ilman, etté tutkimus
olisi muodostunut tutkittaville ahdistavaksi. Taméawmuoksi myds tutkittavien

anonymiteetin varmistaminen oli tutkimuksessamnitgisen tarkeaa.

Usein lapsia tai nuoria tutkittaessa eettiset kydigat saatetaan sivuuttaa, vaikka Ritala-
Koskisen (2001, 75) mukaan esimerkiksi lasten ladteétun voidaan nahda liittyvan
monia omanlaisia tutkimuseettisia kysymyksia. Talsaon myos kyseenalaistettu lasten

ja nuorten tuottaman tiedon luotettavuus, vedotenldn ajattelunsa ja ymmarryksensa
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kehittyméttomyyteen. Tutkimuksissa onkin lapsen taioren itsensd sijaan kuultu
mieluummin vanhempia, opettajia tai muita toimgoifoilla on institutionaalinen asema
suhteessa lasten elamaéan. Lapsi tai nuori onésiisy} tutkimuksen passiiviseksi kohteeksi
sen sijaan, etta olisi saavuttanut aktiivisen, omslaméansa asiantuntijan roolin.

Sosiologinen lapsuustutkimus kuitenkin pitéa sé#ll perusajatuksen, jonka mukaan
lapset ovat aktiivisia toimijoita ja oman elamaresiantuntijoita ja nain ollen patevia
tutkimuksen informantteja. (Ritala-Koskinen 2005, 66.) Lapsille ja nuorille tulee antaa
oikeus tulla kuulluksi ja nahdyksi heidan omilladelllaan (Kuula 2006, 147). Omassa
tutkimuksessamme ndemme lapset ja nuoret Ritalkig@s tavoin patevina

asiantuntijoina omasta elamastaan. Taman vuoksi eerola niinkdan kiinnostuneita

vanhempien kasityksista, vaan haluamme keskittyitan nakokulmaan.

Lapset kuuluvat lainsdadanndollisesti erityisryhmijmita téaytyy suojella. Lapset eivat voi
itse paattad osallistumisestaan tutkimukseen, koslgla ei ole taysivaltaista
itsemaaraamisoikeutta. Taten he tarvitsevat luvaoitdiltaan, jotta he voivat osallistua
tutkimukseen. Kuulan (2006, 147) mukaan tamé pewstetukselle siita, ettd lapsilla tai
nuorilla ei ole tayttd kompetenssia tehda informmisuostumusta. Jotta lapsi voisi tehda
taman suostumuksen, tulisi hanella olla seké itseadnisoikeus ettd kompetenssi sen
kayttamiseen. Kun lapsi on saanut tutkimusluvanlthjitean, hdnen tulee itse voida
viime kadessa paattaa siitd, haluaako han osalltstikimukseen. Lasten osallistumiseen
voivat vaikuttaa myos erilaiset portinvartijat, tppivoivat olla eri instituutioiden edustajat,
esimerkiksi opetushallinto, rehtorit ja opettajek& myods ne, kenelld on valta antaa lapsille
tutkimuslupa, esimerkiksi huoltajat. Portinvaittijavoivat estdda muun muassa
ylisuojelevuudella niiden lasten osallistumisen,tkgo olisivatkin olleet halukkaita
tutkimukseen osallistumiseen. (Kuula 2006, 144,144,.)

Kuten luvussa 6.1 (sivu 31-32) mainitsimme, tutkiksellemme haettiin tutkimuslupa niin
kaupungin sivistystoimesta kuin koulujen rehtoeeillVanhempien suostumus nuorten
osallistumisesta tutkimukseen kysyttiin kirjalliseleille suunnatun kyselyn yhteydessa.
Na&in ollen nuori, joka olisi ollut halukas osallistaan tutkimukseen, ei voinut osallistua
ilman vanhemman antamaa suostumusta. Nuorille ttegmro  myos
informaatiotilaisuuksissa siita, etté tutkimuksesallistuminen on vapaaehtoista ja heilla
on oikeus kieltaytyd siitd, vaikka heidan vanhensgarolisivatkin antaneet heille

tutkimusluvan. Makisen (2006, 65-66) mukaan tutdgm tulee varmistaa, etta
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tutkimuksesta on saatavilla tarpeeksi totuudennst&atietoa, koska koulussa tehtava
tutkimus vaatii monitahoisen lupamenettelyn laprkista. Tutkijoiden tulee osata myods
viedad tama tieto oikealla tavalla eritasoisille taasottajaryhmille. Tamé toteutettiin
omassa tutkimuksessamme péaéasiassa kouluissa apidettinformaatiotilaisuuksien

kautta sekéa keskusteluilla nuorten, opettajierfdarien kanssa.

Tutkimuksessamme tiedonkeruumenetelmaksi valikastuivey-tutkimus. Malcolm Hill
(2006) on analysoinut tutkimuksia, joiden yhteydedgedusteltin lasten ja nuorten
mielipiteita tai kokemuksia tutkimukseen osallistsesta. Hill on todennut, etta ei ole yhta
nuorille mieleistd tutkimuksen tekemisen tapaa. Ityileykset ovat yksilollisia ja
esimerkiksi lapsen tai nuoren temperamentti (editker ujous, ulospain
suuntautuneisuus) seka hénen taitonsa ja kykynséatveaikuttaa siihen, millaiset
menetelmat toimivat juuri heille. (Hill 2006, 768+79.) Omassa tutkimuksessamme
Internetissa toteutettu kysely antoi mahdollisuudgyds ujoimmille nuorille tuoda esille
omia mielipiteitadn huomattavasti paremmin kuin meskiksi haastattelututkimus.
Tutkimusmenetelmdmme ei kuitenkaan ollut helppdleninuorille, joilla oli erilaisia
keskittymis- ja lukivaikeuksia. Kysely oli melko tp@ ja taten haastava juuri naille

ryhmille.

Ritala-Koskinen (2001, 75) painottaa, etta ainailstouutilanne ei saisi jattaa lapsille tai
nuorille ahdistuksen tunteita. Taman huomioimme stutiamalla nuoria kyselyiden
tekemisen alussa heidan oikeudestaan Kkieltaytykintuksesta missd tahansa sen
vaiheessa. Eettiset kysymykset tulee huomioidagiseisti silloin, kun lapsia tai nuoria
haastatellaan heidan elamansa sosiaalisiin ongeliitiiyen. Tutkijaan etiikkaan kuuluu,
ettd lasta ei vieda liian pitkalle ahdistaviin disio tai ainakin hanet taytyy palauttaa niista
pois. (Ritala-Koskinen, 2001, 75.) Koemme tarkede#id nuorten elamaan liittyvat
kysymykset on muotoiltu nuorten arjen nakdkulmgsteheidan ikatasonsa mukaisesti.
Lisaksi kysymysten muotoilussa on kiinnitetty huotai siihen, ettéd ne eivat ole nuorelle

liian ahdistavia tai pelottavia.

Tutkimuksessamme nuorilta ja vanhemmilta saadukili#giedot (nimet ja nuorten luokat)
oli yhdistettava perhekohtaisiksi, jotta pystyimtagkimaan haluamiamme asioita. Kuten
luvussa 6.1 (sivu 33) kerroimme, annoimme jokagselppilaalle koodinumeron, jonka

avulla yhdistimme nuoren ja vanhempien kyselyloneggtkperhekohtaisiksi. Varsinaisia
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tunnistetietoja (nimid) ei esiintynyt kuin tutkimusissa, joissa tiedot olivat
valttamattomid, koska alaikaisilta nuorilta oli ala vanhemman lupa tutkimukseen
osallistumiseksi. Aineistoa kasiteltdessa tutkgoil oli tiedossa vain vastaajien

numerokoodit. Taten tutkittavien anonymiteetti wéidoko tutkimuksen ajan.

6.3 Kyselylomakkeet

Vanhemmille suunnattu kyselylomake koostui taustakysymyksistd, yksittaisista
kysymyksista ja valmiista mittaristoista, jotka tiinmat tietoa perheen toimivuudesta
(Family Functioning Scale FFS-C) (Fischer & Corep2007, 288-290) ja vanhempien
tyytyvaisyydestd vanhemmuuteensa (Kansas Pareatsfé®tion Scale KPS (Fischer &
Corcoran 2007, 357-358). Taustatietokysymyksind heammilta kysyttiin heidan
syntymavuotta, siviilisdatyd, suhdetta ylakouluseédn nuoreen/nuoriin (esimerkiksi &iti,
isapuoli, muu mika), koulutusta, p&aasiallista tobaa (esimerkiksi tyd, opiskelu,
hoitovapaalla), kotitalouden kuukausituloja verojélkeen ja samassa taloudessa asuvien
ylékouluikédisten nuorten sukupuolta ja syntymawaotYksittdiset kysymykset antoivat
tietoa tyon/opiskelun ja perheen yhteensovittanesggerheen ulkopuolisen avun tarpeesta
ja sen saamisesta seka tyytyvaisyydestd muun mup8sasialliseen toimintaan,
parisuhteeseen, perhe-elamaan ja lapsien kandsétas@an aikaan (ks. Liite 2, sivu 93-
101). Kyselyn loppuun oli varattu tilaa vastaajiemille kommenteille ja mielipiteille
kyselylomakkeeseen tai koko tutkimukseen liittyen.

Nuorille suunnattu kyselylomake koostui myos tatistakysymyksistd, yksittaisista
kysymyksistéd ja valmiista mittaristoista. Taustetigsymyksind nuorilta kysyttiin
syntymavuosi, sukupuoli, luokka-aste ja samassad@ssa asuvat henkilot. Yksittaising
kysymyksind kysyttin muun muassa: viimeisimman istuksen keskiarvo, aidinkieli,
pituus, paino, jatkokoulutussuunnitelmat, alkohplinpakan seka muiden huumaavien
aineiden kayttd ja poliisin kanssa tekemisiin joninen. Nuorten kyselylomakkeessa
kysyttin myods perheiden riitelystd ja nuorten gudisyydestd muun muassa perhe-
elamaan ja elamaan yleensa. Valmiita mittaristojeorten kyselylomakkeessa olivat
Family Functioning Scale (FFS-C) (Fischer & Coreora007, 288-290) ja Beckin
masennusmittaristo (Raitasalo 2007, 64—65). N&yl&elyilla haluttiin saada tietoa nuorten

perheiden toimivuudesta ja nuorten masennuksdstal ifte 1, sivu 83-92)
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Koska sekéa nuorten etta vanhempien kyselylomakkek&gtettiin valmiita mittaristoja,

jotka ovat alkuperaisesti englanninkielisia, tulttaa huomioon seuraavia seikkoja.
Mittaristot on tehty eri kulttuurissa, jolloin lasymistavassa teoriaan on eroja.
Kulttuurinen konteksti vaikuttaa painotuksiin sjiténita kyselyssa pidetaén tarkeana ja
miten erilaisia asioita kysytaan. Kayttdmamme mitat on rakennettu muun muassa
Yhdysvalloissa ja Israelissa. Koska jouduimme k@i@dan mittaristot suomen kielelle,
voi osa sisdlléstda muuttua. Kaantdessamme kysyi@ykslemme pohtineet myds
ilmaisujen sopivuutta suomalaiseen kulttuuriin giteh muuttaneet joitain ilmaisuja

suomalaiseen arkikieleen sopivimmiksi.

Koska nuorten kysely toteutettiin Internet-pohjesekyselylomakkeella, nuorten oli
vastattava jokaiseen kyselylomakkeen kohtaan plségn etenemaan kyselyssa. Taman
vuoksi nuorten vastauksissa ei ollut puuttuvia e, mika lisaa osaltaan tutkimuksen
luotettavuutta. Toisaalta kysely oli melko pitkétgn nuoret ovat voineet vastata
kysymyksiin sattumanvaraisesti, mikali he eivatsgheet keskittya kyselyn loppuun asti.
Taman vuoksi olemme analyysivaiheessa kiinnittanéeiomiota niiden nuorten
vastauksiin, jotka nayttaytyivat epdjohdonmukaisivanhempien kyselyssa tilanne ol
erilainen siind mielessd, ettd he ovat voineet ataspaperilomakkeen kysymyksiin
jattamalla myos tyhjia vastauksia. Vanhempien wdstissa on taten mukana puuttuvia

havaintoja.

Family functioning scale

Family Functioning -mittaristo (Fischer & Corcor2007, 288-290) on tutkimuksemme
kannalta tarkein mittaristo ja se koostuu viidegigrheen toimivuuden ulottuvuutta
mittaavasta osiosta, joista on rakennettu kysymyksearistoon. Nama ulottuvuudet ovat
perheen mydnteinen tunnetila (positive family affe€@ommunikaatio (communication),
rituaalit (rituals), huolet (worries) ja konfliktifconflicts). Koska tamé& mittaristo on
kehitetty Yhdysvalloissa, halusimme omassa tutkisessamme tarkentaa sen sisallollista
vastaavuutta suomalaisten perheiden toimivuudekintigeen. Taméan vuoksi teimme
faktorianalyysin kyselystéa saaduille vastauksilée gen avulla maaritimme sitd, miten
mittariston eri ulottuvuudet nékyivat omassa aitesisamme. Faktorianalyysin siséllosta

kerromme tarkemmin luvussa 7.1 (sivu 42).
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Mittaristossa perheen myonteisella tunnetilallakdéetaan perheenjasenten kasityksia
rakastetuksi, arvostetuksi, tuetuksi ja huomionoeeksi tulemisesta perheessa (Green
1991, 7, 8). Tama ulottuvuus kertoo yleisesta poisista asenteesta tai tunteesta, jota
perheenjasen kokee perheessaan (Tavitian ym. 1Z®Y), Na&ita asioita mittaristolla

mitataan muun muassa seuraavilla vaittamilla: tanitgeni rakastetuksi perheessamme;
perheenjaseneni ovat kiinnostuneita tekemisistflerheenjasenet valittavat riittavasti

tarpeistani.

Tunteiden verbaalinen ilmaisu ja henkilokohtaisidtaolista keskustelu perheessa,
kuuluvat mittariston kommunikaatio -ulottuvuuted€sréen 1991, 8). Naita asioita mitataan
muun muassa Sseuraavilla vaittamilla:  keskustelen rhgenjasenteni  kanssa
ihmissuhdeasioista; kun ne mietityttdvat minua; reer perheenjasenille kun olen

surullinen; perheenjaseneni keskustelevat kansseyg@lmistaan.

Family Functioning -mittaristo sisallyttdd ritudali -ulottuvuuteen symbolisen
kommunikaation, jota yllapidetd&dn perheen periliegduvun tapaamisilla ja juhlapaivilla
(Green 1991, 8). Perheen rituaalit ovat muotoutansosiokulttuurisia ja symbolisia
elementteja perheen kayttaytymisessa. Perheemlejadoistetaan systemaattisesti ja juuri
tasta syystd ne tulevat merkityksellisiksi perhésepille. Rituaalit vaikuttavat
perheenjasenten tunteeseen perheen pysyvyydestiejalesta. Rituaalien jatkuvuus ja
tuttuus tuovat perheeseen vakautta perheen vailkak@na. Rituaalit tasapainottavat
perheen arkea selkeyttdmalla rooleja ja maarittélldmperheen saantdja. Talldin
perheenjasenille tulee selkea tunne siitd, ettd heidan perheessa toimitaan talla tavalla.
Joltain osin perheen rituaalit ovat samanlaisia doltaan ja toiminnoiltaan kuin
yhteiskunnan rituaalit. (Wolin ym. 1980, 201-2023ta ulottuvuutta mittaavia vaittdmia
mittaristossa ovat muun muassa seuraavat: perh&ghi yhdessa vahintddn kerran
paivassa; vietamme lomia yhdessa koko perheenBe@ame juhlii merkkipaivia, kuten

ripille paésya tai isanpaivaa.

Huolet -ulottuvuudella mittaristossa tarkoitetaarerneenjasenten huolta perheen
hyvinvoinnista, jota ilmentaa seka vastaajan fygfsigireet etta huoli perheenjasenten
reaktioista (Green 1991, 8). Taméa ulottuvuus néytikkevan perhesysteemin merkittavaa
periaatetta siitd, ettéd yksilon oireet esimerkiksmaattiset oireet liittyvat siihen mitéa

tapahtuu perhesysteemissa (Tavitian ym. 1987, Zheenjasenet ovat tietoisia toistensa
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tunteista ja he tuntevat empatiaa ja valittamisiigan kohtaan silloin, kun huolet-
ulottuvuuden arvot ovat keskitasoa. Jos perheefetmalottuvuus nayttaytyy matalana,
perheenjdsenet ovat emotionaalisesti irrallaanistasn. Mikéli taas perhe saa talla
ulottuvuudella korkean arvon, perheenjasenet diat kiinni toisissaan, eikd heilla ole
henkilokohtaista tilaa tai rajoja. (Lubiner 1982.% Naitd asioita mitataan esimerkiksi
seuraavien vaittdmien avulla: olen huolestunutjo&s perheenjésenista on vihainen; voin
pahoin kun asiat perheessani eivat suju; on vaikeahtaa perheessani tapahtuneita
tuskallisia tapahtumia.

Konfliktit -ulottuvuus arvioi perheenjasenten k§kgia perheen erimielisyyksistd ja

riidoista (Green 1991, 8). Taméa ulottuvuus tukesusta siitd, ettd perheen sisalla tulee
olla rajat (Tavitian ym. 1987, 200). Tata ulottuttaumittaristossa mitataan myés muun
muassa seuraavin vaittamin: perheessamme lapgstleéapt keskenéédn; perheessamme

riidellaén raha-asioista; perheenjasenet huutaigitiéen.
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7 AINEISTON KUVAILU, JARJESTAMINEN JA
ANALYYSIMENETELMAT

Tassd luvussa kerromme  tarkemmin  aineistostamme  KayttAmistamme
analyysimenetelmista. Tarkoituksena on my0s seh#nsitd, miten hyddynnamme
aineistoa ja millaisia tuloksia saimme faktoriayaip avulla. Varsinaiseen aineiston

analyysin tuloksiin keskitymme luvussa 8 (sivu 29-6

TAULUKKO 1. Vastanneiden nuorten (N=359) jakauma skupuolen ja luokka-asteen mukaan

Vastanneiden sukupuoli ja luokka-aste  (n) %
tytot 193 53,6
pojat 166 46,4
Yhteensa 359 100
7. luokkalaiset 123 34,3
8. luokkalaiset 139 38,6
9. luokkalaiset 97 27,1
Yhteensa 359 100

Aineiston analysointi suoritettin SPSS Statistitg.0 version avulla. Internet-kyselyn
taytti yhteensa 359 nuorta, joten vastausprosesittindin ollen 47,3 %. Taytettyja
vanhempien kyselylomakkeita palautui 349 kappalettavastausprosentiksi tuli 46 %.
Taulukosta 1 nakyy vastanneiden nuorten jakaumapsiken ja luokka-asteen mukaan.
Sukupuolen jakauman ollessa melko tasainen, paimatt 8.luokkalaiset vastaajissa

selkeéasti eniten.

Vaikka tutkimuksessamme vastanneita nuoria oli 88me kuitenkaan kayta jokaisessa
analyysimenetelmassa kaikkia nuorten vastauksiaitelEssamme kayttamidmme
analyysimenetelmia selvenndmme lukijalle tarkemnsité, kuinka monta vastaajaa
kuhunkin analyysimenetelmaan sisaltyy. Taméan vuakseiston (n) vaihtelee analyysin
eri vaiheissa. Tama johtuu osaltaan analyysimemégel rajoituksista ja toisaalta omista

tutkimuksellisista  valinnoistamme. Hyddynnamme \embpien vastauksia vain
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erotteluanalyysissa ja varianssianalyysissa ja &gte niistd ainoastaan yksittaisia
kysymyksia liittyen perheen taustatietoihin ja vamipien tyytyvaisyyteen erilaisista
asioista. Koska vanhempien vastauksissa on puattbavaintoja, vaihtelee vastauksien
lukumaara aina kyseisen kysymyksen vastaajien l@&wém mukaan. Aineistojen koon

vaihtelua eri analyysimenetelmissa on kuvattu taurkén Taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Aineistojen koko eri analyysimenetelmissa

Analyysimenetelma Nuoret (n) Vanhemmat (n)
faktorianalyysi 359 0
ryhmittelyanalyysi 359 0

_ n vaihtelee kysymyksien
erotteluanalyysi 353 vastanneiden vanhempien
lukum&éardn mukaan

. _ _ n vaihtelee kysymyksien
varianssianalyysi 353 vastanneiden vanhempien
lukum&aran mukaan

Osioiden kaantaminen

Kayttamassamme Family Functioning -mittaristossacfier & Corcoran 2007, 288—290)
nelja vaittdmaa oli kysytty silla tavalla, etta tariston tuloksia analysoitaessa ne tuli
rekoodata eli kaantdd, jotta niitd voitiin analgkoi halutulla tavalla. K&antadmisen
peruslahtdokohtana on se, ettd ne osiot, joiderligah mittaavan samaa asiaa, esimerkiksi
perheen mydnteista vaikutusta, koodataan uudelfgien ettd niiden skaalat vastaavat
toisiaan. Kaannettyjen muuttujien avulla pyritdarkastelemaan sitd, kuinka
johdonmukainen vastaaja on ollut vastauksissaaretgdmuuronen 2006, 102, 490.)
Mittaristossamme kaikki kaannettdvat muuttujat tyliitit perheen mydnteiseen
vaikutukseen. Kaksi ndistd muuttujista oli kdannethstamaan mitattua skaalaa jo
mittariston suomennosvaiheessa, jolloin vaittamauutettiin  positiivisiksi. Kaksi
muuttujaa kdansimme SPSS-ohjelmiston avulla enesinaista analyysia. Meidéan oli
kdannettava nama tietyt osiot, jotta pystyimme rekén faktorianalyysin ja rakentamaan

summamuuttujat.
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7.1 Eksploratiivinen faktorianalyysi

Faktorianalyysilla on mahdollista tiivistda useidemtattujen muuttujien informaatio

muutamaan keskeiseen faktoriin. Faktorit voidaarmetdé sisallollisin - perustein

vastaamaan kyseiseen joukkoon latautuneita muattaktorianalyysi soveltuu myos
erinomaisesti mittarin rakentamiseen. Talla tavaitadaan muuttujien joukosta l6ytaa
kolmen tai neljan osamittarin avulla ilmidsta tarkgaa tietoa ilman, ettd tarvitsee
summata suurta joukkoa muuttujia yhteen. Faktolygsessa tarkoituksena on etsia suuren
muuttujajoukon keskeltd muuttujien yhteistd vailel ja muodostaa muuttujista
tulkittavissa olevia ryhmia ja nain vahentdd muyigtu maaraa. (Metsamuuronen 2006,
581.)

Faktorianalyysissd  ajatellaan, ettd  muuttujajoukossvallitsevien  yhteyksien
(korrelaatioiden) taustalla piilee jokin taustanake, joka voi tiivistyd yhteen tai
useampaan keskenaén korreloimattomaan tai koresnoivfaktoriin. Faktorianalyysin
peruslahtdkohta ovat muuttujien véaliset suhteeketrelaatiot. Analyysin tavoitteena on
ensin tutkia muuttujien valisia korrelaatioita jallgstaa monen kysymyksen muodostama
kokonaisuus niiden perusteella mahdollisimman hamktoriin. Mikéli kysymysten tai
mittausten valilla on voimakas korrelaatio ja neatokasitteellisesti lahella toisiaan,
katsotaan, ettd ne mittaavat samaa ominaisuuttareldation ollessa voimakkaan
negatiivinen, kysymykset mittaavat saman ulottunarudri aaripaita. (Jokivuori & Hietala
2007, 89-90.)

Eksploratiivisessa faktorianalyysissa etsitaan nojigh kombinaatioista selitettavaa
mallia eli tutkitaan korrelaatiomatriisin rakenrett Tama analyysimenetelméa eroaa
konfirmatorisesta faktorianalyysistéa siten, etta nfkonatorisessa faktorianalyysissa
tutkitaan valmista mallia ja varmistetaan antaakoeigto tukea kyseiselle mallille.
(Metsdmuuronen 2006, 581.) Tutkimuksessamme kaygmnaksploratiivista

faktorianalyysid, jota jatkossa kutsumme pelkastiérella faktorianalyysi.
Faktorianalyysin oletuksena on se, ettd muuttwyiglila on aitoja korrelaatioita. Koska

analyysi perustuu korrelaatiokertoimeen, muuttujieuisi olla vahintdan hyvalla

jarjestysasteikolla mitattuja. Otoskooksi suositafi vahintddn 300 havaintoa.
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(Metsamuuronen 2006, 598.) Faktorianalyysi sopkitoukseemme hyvin, koska aineisto
on riittavan suuri. Faktorianalyysin yleisin pedesa ja kayttotapa on selvittdd aineiston
suuret linjat. Nain ollen menetelma kuuluu tavalla@situtkimukseen ja toimii

valivaiheena ja apuvalineené ennen varsinaistg/gsial (Jokivuori & Hietala 2007, 112.)

Faktorit muodostavat ulottuvuuden, jolle kukin ntujg voidaan sijoittaa. Koska
muuttujat eivat yleensa ole optimaalisessa aseandsktoreiden muodostamaan
ulottuvuuteen nahden, joudutaan akseleita kaantdmégd, ettd muuttujat latautuisivat
mahdollisimman yksikasitteisesti faktoreille. Tat@imenpidettd kutsutaan rotaatioksi.
Erilaisia rotaatiomenetelmia on useita. (Metsamnoearo 2006, 600.) Seuraavassa

esittelemme niista yleisimpia.

Suorakulmaisessa eli ortogonaalisessa rotaati@ddaréiden valistd kulmaa ei muuteta.
Tunnetuimpia suorakulmaisia rotaatioita ovat Vasmaja Quartimax-rotaatiot.
Faktoreiden suorakulmaisuus tarkoittaa sitd, ettdeivat korreloi keskendaan ja ovat
riippumattomia toisistaan. Kun tutkijalla on ajatestd, etta faktorit voivat korreloida
keskendan, on suositeltavaa tehda rotaatio vinakigbsti. (Metsamuuronen 2006, 600.)
Vinokulmaisista rotaatiomenetelmista tavallisin @blimin-rotaatiomenetelma (Jokivuori
& Hietala 2007, 95). Toinen tunnettu vinokulmainerotaatio on Promax-
rotaatiomenetelmd, jossa aluksi tehddan suoraknémarotaatio ja tata "parannetaan”
lisddmalla vinokulmaisuutta (Metsamuuronen 200®)60&assa tutkimuksessa kaytamme
Promax-rotaatiomenetelméaéd, koska oletamme, etthepartoimivuuden eri osa-alueet

korreloivat keskenaan.

Tutkijan tulee paattdd milla menetelmalla muuttujigataukset etsitéan. Erilaisia
vaihtoehtoja on seitseman. Suositeltavin vaihtoetrio Maximum Likelihood, mikéali

havaintoja on riittavasti (100 tai enemman). Melmeés avulla I6ydetaan ratkaisu, joka
maksimoi mallissa lataukset mahdollisimman uskdk&y (Metsdmuuronen 2006, 605.)
Kaytamme tutkimuksessamme Maximum Likelihood-vadfitoa, koska havaintoja

tutkimuksessamme on yli sata kappaletta.

Faktorin hyvyyden arvioiminen tapahtuu joko siséi@sti tai muuttujien latausten
perusteella. Ominaisarvoksi kutsutaan lataustemspeella laskettua faktorin hyvyyden

mittaa. Yleisesti on ajateltu, ettéd faktorin omseaivon olisi hyva olla vahintadéan yksi.

43



Muuttujien hyvyydesta kertoo kommunaliteetti ja @nlathempéana arvoa yksi se on, sita
voimakkaammin muuttuja latautuu kullekin faktorillMikali muuttujan lataukset eivat
yhdellak&aan faktoreista ylita arvoa 0,30, se kammapoistaa muuttujien joukosta ja tehda
analyysi uudelleen. Kun analyysin avulla on loygettarkoituksenmukainen ja
tulkinnallinen ratkaisu, faktorit nimetéaan. Faktiolen tulkinta ja nimeaminen perustuvat
siihen, mitkd muuttujat latautuvat kyseiselle faki®. Nimeaminen tapahtuu
voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan farsietta se kuvaisi mahdollisimman

hyvin latautuneiden muuttujien sisaltéa. (Metséronen 2006, 601-602.)

Perheen toimivuuden eri ulottuvuudet faktorianalyyssséa

Analysoimme Family Functioning Scale -mittaristostaatuja havaintoja faktorianalyysin
avulla. Analyysiin sisaltyy kaikki nuorilta saadusistaukset (ks. Taulukko 2, sivu 41).
Mittaristo on suunniteltu mittamaan viittd eri peem toimivuuden osa-aluetta, jotka on
nimetty seuraavasti: perheen myoénteinen tunngitaifive family affect), kommunikaatio
(family communication), konfliktit (family conflict), huolet (family worries) ja rituaalit
(family rituals). Nama viisi ulottuvuutta on saatesille mittaria kehitettdessa
paakomponenttianalyysin avulla. (Tavitian ym. 19886.) Lahdimme faktorianalyysin
avulla tutkimaan, miten omassa aineistossamme Ihaohi jakautuivat perheen
toimivuuden eri ulottuvuuksille. Kuten jo mainitsine luvussa 6.3 (sivu 37), perusteena
faktorianalyysin tekemiselle oli mittariston ulottwksien soveltuvuuden testaaminen

suomalaisten perheiden tutkimiseen.

Teimme aineistolle monta faktorianalyysia ja naidajen perusteella nahtiin, etta
yhdeksan faktoria oli ominaisarvoltaan suurempign Ky0. Nama faktorit olivat kuitenkin
sisdlléltaan epajohdonmukaisesti jakautuneita jakeassti tulkittavia. Tehtydmme
aineistolla lisaa ajoja, paadyimme pakottamaanarstk neljaén faktoriin, johon aineisto
loppujen lopuksi sopi parhaiten. Tarkasteltuammekofeiun ratkaisun muuttujien
kommunaliteetteja, havaitsimme useita heikkoja nujiat joiden kommunaliteetti jai
selkeasti alle arvon 0,3. Yleisesti on ajatelttg atikali muuttujan kommunaliteetti on alle
arvon 0,3, tulee miettia onko sita jarkevaa pitaalygysissa (Metsamuuronen 2006, 601).
Poistimme analyysista télla perusteella muuttujaatlaan kaksitoista muuttujaa. Poistetut
muuttujat ovat “perheenjasenet arvostelevat tosstemuokailuun liittyvia tapoja”,

"perheemme juhlii merkkipaivida, kuten ripille padsytai isdnpaivad”, "perheessani
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kunnioitetaan perinteitda”, "perheeni sy0 yhdesshinééan kerran paivassa”, "vietdmme
lomia  yhdessa koko perheend”, "olemme kiinnostaneit perheemme
menneisyydesta/historiasta”, “perheenjaseneni oudinnostuneita tekemisistani”,
"syntymapdaivat ovat tarkeitéa tapahtumia perhee$sdsiuvun yhteiset tapaamiset ovat
perheellemme tarkeitd”, "on tarkea tunnistaa jokilerperheenjasenten mieliala”, "yhden
perheenjasenen mieliala (esimerkiksi ilo, artyngsyy tarttuu helposti muihin
perheenjaseniin” ja "on vaikea unohtaa perheessgoaihtuneita tuskallisia tapahtumia”.
Jatimme analyysiin edelleen sellaisia muuttujigdga kommunaliteetti oli alle arvon 0,3.
Taman teimme sisallbllisista syista sekd sen peellat ettd mikali olisimme edelleen
poistaneet muuttujia, jaljella olevien muuttujiemnkmunaliteetit olisivat heikentyneet
entisestaan. Viimeisessa faktorianalyysissd muettufommunaliteetit vaihtelivat valilla

0,289-0,707.

Teimme kahdentoista muuttujan poistamisen jalkeektofianalyysin uudestaan.
Pakotimme analyysin edelleen neljdadn faktoriin jaimme jokaiselle faktorille

reliabiliteettianalyysin  kayttamalla Cronbachin aaf Reliabiliteetti liittyy mittarin

samantyyppistd asiaa. Reliabiliteetti voidaan laskkahta erilaista menetelmaa
kayttamalla. Nama ovat testi-uusintatesti-menetgbm@ittarin sisaisen yhtenaisyyden eli
konsistenssin arviointimenetelma. Sisdisen konsssia arvioimisen kannalta tunnetuin ja
kaytetyin tapa on Cronbachin alfa, jota me kaytimaioidessamme faktoreiden
reliabiliteetteja. (Metsdmuuronen 2006, 131,132-4413.)

Cronbachin alfan avulla huomasimme, etta konfli#tktorilla oli heikko alfan arvo ja sen
vuoksi poistimme faktorista yhden kaannetyn muatiyjjoka oli "perheenjasenteni
mielestad olen toivoton tapaus”. Tdma& muuttuja kuallkuperdisen mittariston mukaan
perheen myonteinen tunnetila-ulottuvuuteen ja tod&disesti taman vuoksi se laski
konfliktit -faktorin reliabiliteettia. Jatimme anajsiin kuitenkin tAman muuttujan, koska
ilman kaantamista se naytti latautuvan vahvastiflkdit -ulottuvuudelle ja nain ollen

nosti tdman faktorin reliabiliteettida. Poistimme afjysista siis yhteensd kolmetoista
muuttujaa. Taman jalkeen teimme faktorianalyysindesiaan ja teimme jokaiselle
faktorille reliabiliteettianalyysin uudelleen. Tamgéalkeen konfliktit -faktorin alfan arvo

oli 0,816. Alimpana hyvéaksyttdvana alfan arvona mdetty arvoa 0,6 (Nunnaly &
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Bernstein 1994, Metsamuurosen 2006, 497 mukaamnl@chin alfan arvot vaihtelivat
neljalla faktorilla valilla 0,780-0,888.

TAULUKKO 3. Faktorianalyysin tuottamat perheen toimivuuden ulottuvuudet ja niiden ominaisarvot
ja selitysasteet sekd latautuneiden muuttujien lukmaara

Perheen latautuneiden

toimivuuden muuttujien ominaisarvo selitysaste % reliabiliteetti
ulottuvuudet lukumaara

kommunikaatio 8 6,19 22,91 0,89
konfliktit 8 498 18, 46 0,82
myonteinen

tunnetila 6 1,84 6,81 0,84
perheesta

+(rituaalit)

huolet 5 1,58 5,87 0,78

Loysimme pakotetun faktorianalyysin avulla nelj@ttuvuutta, jotka selittivat perheen
toimivuutta omassa aineistossamme. Parhaiten njigmtuaihtelua selitti kommunikaatio
-faktori, johon latautui kahdeksan muuttujaa. Kommikaatio -faktorin ominaisarvo oli
6,19 ja se selitti 22,91 % muuttujien varianssiStaiseksi parhaiten muuttujien vaihtelua
selitti konfliktit -faktori, jolle latautui kahdels muuttujaa. Naistd muuttujista yksi
muuttuja latautuu alkuperdisen mittariston mukaagrh@en myonteinen vaikutus-
ulottuvuudelle k&&nnettynd. Koska tamé& muuttujatintaktorin reliabiliteettia ja oli
sisallollisesti tarkoituksenmukainen, jatimme seiténkin analyysiin. Konfliktit -faktorin
ominaisarvo oli 4,98 ja se selitti 18,46 % muutugjivarianssista. Kolmannelle faktorille
latautui kaksi mittariston ulottuvuutta, myonteinemnetila perheesta ja rituaalit. Téalle
ulottuvuudelle latautui yhteensd kuusi muuttujagistpa ainoastaan yksi muuttuja on
alkuperaisen mittariston mukaan rituaalit -ulottugtalta. Taman vuoksi nimesimme sen
myonteinen tunnetila perheesta -ulottuvuudeksi. d@faktorin ominaisarvo oli 1,84 ja se
selitti 6,81 % muuttujien varianssista. Neljas spsista tullut faktori oli huolet-
ulottuvuus, jolle latautui viisi muuttujaa. Tamé&kforin ominaisarvo oli 1,58 ja se selitti
5,87 % muuttujien varianssista. Nama nelja faktghdessa selittivat 54,05 % muuttujien
varianssista. Faktorianalyysista saadut perheittgtuuuuksien ominaisarvot, selitysasteet
ja niille latautuneiden muuttujien maara on egjtetirkemmin taulukossa 3. Faktoreille

latautuneet muuttujat on kuvattu taulukossa 4p(div).
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Omassa analyysissamme alkuperaisen mittaristoaatitu-ulottuvuus jai kokonaan pois,
sulautuen osaltaan myonteinen tunnetila perheestdiuvuuteen. Tahén todennakoisesti
vaikuttavat pitkalti kulttuuriset erot. Family Fummning -mittaristo on rakennettu
Yhdysvalloissa, jonka vuoksi se ei sellaisenaarelowsuomalaiseen kulttuuriin. Rituaalit
-ulottuvuudella painottuu perheen perinteiden wvaglen, joka mitda ilmeisimmin ei

nayttaydy samalla tavalla merkityksellisen&a suomtda perheiden arjessa.

TAULUKKO 4. Perheen toimivuuden ulottuvuuksille latautuneet muuttujat

Myonteinen

tunnetila perheesta Huolet

Kommunikaatio Konfliktit

Kerron
perheenjasenilleni kun

Perheenjasenet

Perheessamme 1apset syt riitzvasti

tappelevat keskenaan.

Voin pahoin, kun asiat
perheessdmme ei suju.

olen surullinen. tarpeistani.

Keskustelen

perheenjasenteni Olen huolestunut jos

kanssa Perheenjasenet Perheenjasenet ‘oku perheessani on
huutavat toisilleen. kuuntelevat kun puhun! P

ihmissuhdeasioista kun vihainen.

ne mietityttavat minua.

Perheenjasenia taytyy

Kerron . L . Kun perheessani asiat
I muistutella asioista, Perheeni arvostaa N h
perheenjasenilleni kun . . o ; menevéat huonosti, se
i . joita heitd on pyydetty minua. ; .
olen peloissani. o5 vaikuttaa ruokahaluuni.
tekemaan.
Kerron Perheenjasenteni Perheeni hyvaksyy Olen hgolt_estqnut, 10S
T ; . . ; ; . olen eri mieltd
perheenjasenilleni kun mielesta olen toivoton minut sellaisena kuin .
. ) perheenjasenteni
olen poissa tolaltani. tapaus. olen. L
mielipiteiden kanssa.
Perheesséni . : Minulla on
Perheenjasenet Tunnen itseni I .
keskustellaan o s o : univaikeuksia kun
e oo KAyttavat tavaroitani - rakastetuksi :
murrosikaan liittyvista . . o ajattelen perheemme
ilman lupaani. perheessamme.

fyysisistd muutoksista. ongelmia.

Perheesséni puhutaan

seksuaalisuuteen ja  Perheenjasenet lyovat
kehittymiseen toisiaan.

liittyvista asioista.

Tulemme perheena
hyvin toimeen muiden
perheiden kanssa.

Kerron
perheenjasenilleni kun
olen vihainen heille.

Perheessdamme
rildella&n raha-asioista.

. Kun perheessamme
Perheenjaseneni . ) .
asiat menevat huonosti,
keskustelevat kanssani. . N
. jotakin perheenjasenta
ongelmistaan.

syytetaan siita.
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Summamuuttujien rakentaminen

Tiivistimme faktorianalyysistd saatuja ulottuvuuksakentamalla niistd summamuuttujia.
Family Functioning -mittaristossa olevat eri ulettuksia kuvaavat kysymykset mittaavat
kunkin ilmion eri osatekijoita. Esimerkiksi kaikkkommunikaatio -faktorilla olevat
kysymykset muodostavat yhdesséd perheen kommurokaatnittaavan kokonaisuuden.
Summamuuttuja kattaa laajalti ilmion eri osatekijgkoamalla yhteen mittariin vastaajan
alun perin moneen kysymykseen tuottamat vastaukSemmamuuttuja rakennetaan
kokoamalla yhteen ilmion yhteydessa olevat muuttjganaistda muodostetaan edelleen
uusi muuttuja. (Jokivuori 2002, 42.) Summamuuttigadaan rakentaa SPSS-ohjelmistossa
kahdella eri tavalla, SUM- ja MEAN-operaatioidenuda. Omassa tutkimuksessamme
kaytimme MEAN-operaatiota. Tassa operaatiossa taakeniiden arvojen keskiarvo, jotka
ovat kaytettavissa. (Metsdmuuronen 2006, 511-512.)

7.2 Ryhmittely- eli klusterianalyysi

Ryhmittelyanalyysi on analyysimenetelma, jossata#n ryhmittelemé&én joko havaintoja
tai muuttujia ryhmiin, joissa havainnot ovat mahdohman samankaltaisia.
Ryhmittelyanalyysissa ryhmitteleva muuttuja ei adeukateen tutkijan tiedossa, vaan
luokittelu syntyy tulkinnan kautta. Ryhmittelyangéy on aineistoa tutkivaa eli
eksploratiivista eika niinkaan teoriaa vahvistavdRyhmittelyanalyyseja on SPSS-
ohjelmistossa kaksi erilaista: hierarkkinen ryhelitanalyysi ja K-keskiarvon
ryhmittelyanalyysi. (Metsdmuuronen 2006, 802-803)massa tutkimuksessamme
kaytamme jalkimmaista analyysimenetelméad, koskadmaime ryhmitella vain havaintoja

ja aineistokokomme on suuri.

K-keskiarvon ryhmittelyanalyysissa aineistosta mwa$ ryhmét luodaan ryhmien
keskiarvopisteiden etdisyyden avulla. Tutkijan eulendaritella etukateen ryhmien
lukumaara ja kaytannodssa taman vuoksi analyysi ymah tekem&an useita kertoja
ryhmien eri lukumaarilla. Lopulta tulosten peruditepaatetaan, monenko ryhmaén ratkaisu

on tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukainen. (Ralsanniainen 2007, 59.)
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7.3 Erotteluanalyysi

Erotteluanalyysin avulla selvitetdan, miten kvatiivisella tasolla mitatut muuttujat
erottelevat parhaiten joitakin ryhmia toisistaannalyysin avulla pyritdéan loytdmaan
sellaiset erottelufunktiot (lineaarikombinaaticaikuperaisistd muuttujista), jotka parhaiten
luonnehtivat ryhmien vdlisia eroja. Lineaarikomlzdtia on yhdistelma eli erottelu-
ulottuvuus, jonka osalta ryhmat eroavat toisistadaikka tulkinnassa voi nostaa esille
myds yksittaisia tekijoitd, namé yhdistelmat yhdesauodostavat erottelevan tekijan
analysoitavien ryhmien valille. Tassa analyysinaig on, ettd sen avulla muodostetaan
analysoitavista muuttujista sellaisia uusia muigt@li erottelijoita, joiden keskiarvojen
osalta ryhméat poikkeavat mahdollisimman paljonistéan. Erottelijamuuttujien vaihtelun
tulisi taten olla ryhmien sisalla mahdollisimmaemia ja ryhmien valilla mahdollisimman
suurta. (Jokivuori & Hietala 2007, 119, 121, 132.)

Tutkimuksessamme vertailemme perheitd, joiden taions maarittyy erilaisiksi tyypeiksi
ryhmittelyanalyysin avulla. Erotteluanalyysin  aaull pyrimme etsimaan sellaista
ulottuvuutta, joka parhaiten erottelee naitd pemnmgieja toisistaan. Tama ulottuvuus
koostuu erilaisista selittavistda muuttujista. BEebtfunktiot sisaltdvat muuttujia, jotka
ennustavat ryhmiin kuulumista tai ovat tyypillisi@minaisuuksia tiettyyn ryhmaan
kuuluville (Jokivuori & Hietala 2007, 121).

Erotteluanalyysiin mukaan tulevat muuttujat voidaamlita neljalla eri tavalla:

pakottavalla, poistavalla, lisdavalla tai askelt@anenettelylla (Metsdmuuronen 2006,
783-784). Omassa analyysissamme kaytimme askeltaeaeettelyd, jossa yhdistetaan
lisdava ja poistava menettely. Ensin malliin lig&témuuttujia jonka jalkeen menettely
testaa erottelukykya poistamalla muuttujia. Mik&irottelukyky heikkenee poistetun

muuttujan mukaan, palautetaan muuttuja takaisiriimglJokivuori & Hietala 2007, 121.)

Erotteluanalyysin ehtona ovat multinormaalisuusisek, ettd aineistossa ei ole poikkeavia
havaintoja. Kun tutkittavana on yksi luokittelumiuj ja useita selittéavia tekijoita,
erotteluanalyysi toimii parhaiten. Luokittelumuyéwoi saada rajallisen maaréan arvoja tai
se voi olla nominaaliasteikollinen. (Metsamuurone2006, 779, 780.) Tassa

analyysimenetelmassa selittdvat muuttujat voiviat miitta-asteikollisia, jatkuvia muuttujia
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tai dikotomisia eli kaksiluokkaisia muuttujia (Jekori & Hietala 2007, 124). Omassa
analyysissdimme selitettavana muuttujana on myohamesiteltdva kolmiluokkainen

perhetyyppi-muuttuja, jonka saimme ryhmittelyanaipytuloksena.

Erotteluanalyysin rajoitusten vuoksi jouduimme ntaotaan suurimman osan selittavista
muuttujista kaksiluokkaisiksi. Nama luokittelutrtene jokaisen muutettavan kysymyksen
kohdalla hieman eri tavalla riippuen kysymyksen taasskaalasta. Tupakoinnin ja
alkoholin kaytdn suhteen jacimme muuttujat kahtégokkaan sen mukaan kayttaako
nuori naita vai ei. Huumeiden osalta jaottelu mwgtdiositen, etta nuori on kayttanyt tai ei
ole kayttanyt huumeita. Erilaisia tyytyvaisyyttattaavissa kysymyksissa jaottelu tehtiin
siten, etta vastausvaihtoehdot 1-3 yhdistettiikéksi tyytymaton ja vastausvaihtoehdot 5-
7 luokaksi tyytyvainen. Vastausvaihtoehto 4 ei yyyiinen eikd tyytyméton otettiin

kokonaan pois analyysista. Riitelya koskevat kysysey jaoteltiin kaksiluokkaisiksi siten,

etta vastausvaihtoehdot 1 ja 2 yhdistettiin luoka&ksmielta ja vastausvaihtoehdot 4 ja 5
yhdistettiin luokaksi samaa mieltd. Vastausvaihtim¢d en samaa enké eri mielta ja 6 ei

koske minua jatettiin analyysin ulkopuolelle.

Kiusaamiseen liittyvat kysymykset jaettiin luokkimarvoin/ei ollenkaan ja usein siten, etta
ensin mainittuun tulivat vastausvaihtoehdot 1-8jaeen vastausvaihtoehdot 4-5. Poliisin
kanssa tekemisiin joutumista kuvaava vaittdmaijaetahtia siten, ettd nuori joko on ollut
tai ei ole ollut tekemisissa poliisin kanssa viisg kahden vuoden aikana. Itsetuntoa ja
masennusta kuvaavien mittarien jakamista varterdametaytyi ensin laskea jokaiselle
nuorelle pistemaara hanen antamistaan vastaukBistamaaran perusteella nuoret jaettiin
hyvan ja huonon itsetunnon ryhmiin ja masennukssit® masennusoireista karsiviin ja
oireettomien ryhmaan. Mikali nuori sai yli viisigtettd masennusmittaristossa, laskettiin
hanen kuuluvan masennusoireista karsivien ryhmigéska Rosenbergin itsetuntomittari
oli lyhennetyssd muodossa, meidan taytyi itse paathja jonka perusteella nuoret
eroteltiin eri ryhmiin. Mik&li nuori oli saanut ylseitseman pistettd, kuului han hyvan
itsetunnon ryhmaan. Huonon itsetunnon ryhmaan kwatlune nuoret, jotka saivat
seitseman tai alle seitseman pistetta. Analyysalitsimme yhteensa 34 selittvaa tekijaa.
Muuttujat koostuivat yhdestd taustamuuttujasta ypubkli), nuoren ja vanhemman
tyytyvaisyytta mittaavista kysymyksista seka nuosdmantapoihin ja turvattomuuden

tunteisiin liittyvista kysymyksista.
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7.4 Varianssianalyysi

Kun halutaan tutkia sitd, onko ryhmien valisiss&liarvoissa tilastollisesti merkitsevia
eroja, kaytetdaan varianssianalyysia. Tata analygsetelmaa kaytetddn nimenomaan
silloin kuin vertailtavia ryhmid on enemman kuinkka Kyseessd on yksisuuntainen
varianssianalyysi silloin, kun ryhmittelevia mugiduon vain yksi. Mikéli mukana on

useampia luokittelevia muuttujia, on kysymys kaksigaisesta, kolmisuuntaisesta jne.
varianssianalyysista. Varianssianalyysilla on kolotetusta joiden tulisi toteutua: kunkin
ryhmat ovat normaalisti jakautuneet, kunkin ryhméarianssit ovat yhta suuret ja
havainnot ovat toisistaan riippumattomia. (Metsdronan 2006, 708, 710.) Omassa
tutkimuksessamme kaytamme yksisuuntaista variamsyigsia, koska katsomme ryhmien
valisid eroja yksi muuttuja kerrallaan. Tutkimmerigassianalyysin avulla sitd, minka
muuttujien suhteen eri perhetyypit eroavat toisista/arianssianalyysia varten muutimme
riitelyd koskevat vaittamat siten, ettd jatimme taasvaihtoehdon 6 "ei koske minua”
analyysin ulkopuolelle. Taman teimme siksi, ett@lgysin laskemat keskiarvot olisivat

vaaristyneet, mikali tahan vaihtoehtoon vastanraitdisi poistettu analyysista.

Varianssianalyysi ei kerro, minka ryhmien valiléb@ mahdollisesti on. Taman vuoksi se
tarvitsee tuekseen niin sanotun post hoc -testinkg avulla selvitetddn mitka ryhmat
erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevaqietsamuuronen 2006, 718.) Omassa
analyysissamme kaytimme Tukeyn menetelmad, jokatailes kaikkien ryhmien

keskiarvoja toisiinsa.
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8 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

Tasséa luvussa kerromme tutkimuksemme tuloksistaimik@e [api ryhmittelyanalyysin,
erotteluanalyysin seka varianssianalyysin tulok3etomme esille ne perhetyypit, joita
aineistostamme |0ytyi ja kaymme lapi niita tekijijotka erottelevat naitéa perhetyyppeja
toisistaan. Tarkastelemme aineistomme perhetyyppgjis luvuissa 4.2—4.5 (sivu 23-28)
esiteltyja teoreettisia malleja vasten. Taman Bsdkerromme, mitka tekijat selittivat
perhetyyppien keskindisia eroja ja, miten ne nitytét erilaisten tutkimustulosten
valossa. Lopuksi pohdimme oman tutkimuksemme Itetattta ja siihen liittyvia

seikkoja.

8.1 Perhetyypit

Tutkimuksessamme ryhmittelyanalyysin avulla tutkiemmnmillaisiin - ryhmiin  nuoret

jakautuvat perheen toimivuutensa suhteen. Ryhmittééimme sen mukaan, millaisia
keskiarvoja nuorten vastauksista eri perheet spedteen toimivuuden eri ulottuvuuksilla.
Koska Family Functioning -mittariston kysymyksiinn ovastattu asteikolla 1-7,
muodostuivat myods keskiarvot talle valille. Ryhmiyanalyysissa on mukana kaikki
nuorilta saadut vastaukset (ks. Taulukko 2, sivi #&imme ryhmittelyanalyysin useaan
kertaan, jotta saisimme tietdad, mika on tutkimuksemkannalta mielekds ryhmajako.
Koska K-keskiarvon ryhmittelyanalyysissa tutkijanitdg itse maaritella ryhmien
lukumaara, kokeilimme useita ajoja ryhmékooilla .2-Paadyimme kayttamaan
tutkimuksessamme neljaan ryhmaan pakotettua ratkasnsimmaiseen ryhmaan sijoittui
125 nuorta ja toiseen ryhmaan 134. Kolmas ryhmaéanaita kahta pienempi ja siihen

sijoittui 94 nuorta. Neljas ryhma oli selkeasti maupienempi kuuden nuoren ryhma.

Jatkoanalyysimme kannalta neljas ryhmé& muodostgelomalliseksi suurilta osin pienen
ryhmékoon vuoksi. Pystydksemme toteuttamaan ewattelyysin, analyysiin
sijoitettavissa ryhmissa tulee olla havaintoja wéén yhta monta kuin analyysissad on
selittavia tekijoitd. Kuuden hengen ryhmé& muodoatuan liian pieneksi erotteluanalyysin
kannalta, koska olimme kiinnostuneita kayttamaaalyysissa paljon selittavia tekijoita.

Ryhmittelyanalyysin toteuttaminen kolmella ryhmali olisi poistanut taysin tata
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ongelmaa, koska ryhmaan kuuluvat kuusi vastaajadrist&at muiden ryhmien
muodostumista téllaisena kuin ne ovat neljan ryhmaikaisussa. Tama kuuden hengen
ryhma oli myos tulkinnallisesti hankala. Poistimméma kuusi vastaajaa jatkoanalyysista

ja emme kuvaile rynm&a seuraavassa tarkemmin.

TAULUKKO 5. Perheen toimivuuden ulottuvuuksien keskiarvot eri perhetyypeilla

Perheen
toimivuuden Ideaaliperhe Keskivertoperhe Ristiriitainen perhe
ulottuvuudet

Mydnteinen tunnetila

perheesta (ka=6,52) (ka=5,73) (ka=5,50)
Kommunikaatio (ka=4,87) (ka=2,70) (ka=3,56)
Konfliktit (ka=2,25) (ka=2,61) (ka=3,37)
Huolet (ka=2,66) (ka=2,01) (ka=3,64)

Ensimmaisessa ryhmassa seka myonteinen tunnetilthegsda (ka=6,52) etta
kommunikaatio (ka=4,87) saivat korkeimmat arvotraguna kahteen muuhun ryhmaan.
Tatda ryhmaa kuvaa myos se, ettd perheessa konflkaiF2,25) ovat vahaisia. Naissa
perheissa huolia (ka=2,66) on kohtuullisesti, jollperheenjasenet eivat kuormita toisiaan
tai itseaan liikaa perheen asioilla vaan he oviainkiyneet terveella tavalla toisiinsa. (ks.
Taulukko 5) Perheessa valitetddn perheenjasenteistas mutta ne eivat muodostu
perheenjasenille taakaksi. Naissa perheisséd agjavas, yleisesti perheen ilmapiiri on
mydnteinen ja nuoret kokevat tulevansa rakastdatpgeheessaan. Todennakoisesti naiden
perheiden kommunikaatio on tarkoituksenmukaistask&o konfliktit ovat vahaisia.
Tutkimuksessamme tdma perhetyyppi muodostuu idesagderhetyypiksi. Tiedostamme,
ettd ndma perheet eivat tayta teoreettisessa iséeldeaalin perheen kaikkia vaatimuksia,
mutta verrattuna analyysimme kahteen muuhun pegkeese nayttaytyy ideaalisimpana

ja sai siksi kyseisen nimen.

Toista ryhméaa karakterisoi huolien (ka=2,01) ja kamikaation (ka=2,70) vahaisyys.
Myonteinen tunnetila perheestda (ka=5,73) on kuitenkoiseksi korkein kolmesta
ryhmasta. Naissa perheissad konflikteja (ka=2,61)h@mman enemman kuin ideaalissa
perhetyypissa. (ks. Taulukko 5) Naissa perheisg#aan ajatella asioiden sujuvan ainakin

siind mielessa, ettd konflikteja on suhteelliseh&réja myonteinen tunnetila perheesta on
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korkea. Kommunikaation véahaisyyden voidaan katsoakyvAn myds huolten
vahaisyytena. Perheenjasenet eivat jaa asioitasteriea kanssa ja saattavat sen vuoksi
olla enemman emotionaalisesti irrallaan toisistkaim ideaalissa perhetyypissd. Taméan

perhetyypin nimesimme keskiverroksi perheeksi.

Konfliktit (ka=3,37) ja huolet (ka=3,64) saavat kermmat arvot kolmannessa ryhmassa.
Tassa ryhmassa on kuitenkin verrattain korkea gmdieen myonteisessa tunnetilassa
(ka=5,50), vaikkakin se on pienin arvo muihin peylippeihin verrattuna.
Kommunikaatiota (ka=3,56) tdssd ryhmassa on enemkném ryhmassa kaksi, mutta
selkeasti vahemman kuin ideaalissa perhetyypig¢sa.T@aulukko 5, sivu 53) Voidaankin
kysya, millaista naiden perheiden kommunikaatio koska perheissd syntyy paljon
konflikteja ja my6s huolia on paljon. Perheenjasemeat emotionaalisesti kiinnittyneita
toisiinsa, mutta tama laheisyys ei valttamatta loredksi perheen toimivuuden kannalta.
Perheenjasenten kanssa jaetut asiat saattavat stuadaakaksi perheenjasenille. TAman

perhetyypin nimesimme ristiriitaiseksi perheeksi.

Klusterianalyysin tuloksista voimme havaita, kuinkserheen toimivuus maarittyy
tutkimuksessamme perheen positiivisten piirteidewitta, kuten luvussa 4.1 (sivu 21)
totesimme. Se puoltaa ndkemysta siitd, ettd parbke ¢oimiva ja "normaali” vain silloin

kun se on oireeton, vaan perheen toimivuus kogstubieen positiivisista piirteista (Walsh
1983, 5). Perheessa voi olla my6s negatiivisiaipu&lten konflikteja, mutta jos perheen
kommunikaatio on tarkoituksenmukaista ja perheeméskokevat tulevansa rakastetuiksi
perheessaan, helpottuu konfliktien ratkaisu naidmrheen ominaisuuksien avulla.
Klusterianalyysin tulokset todentavat my6s systéeomian periaatteen siita, etta
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa, eik@nkiduutta voida ymmartaa

yhdistamalla jokaisen erillisen osan ominaisuulist luku 3, sivu 15-19).

Verrattaessa perhetyyppeja perhemuodon suhteen itdianae, ettd jokaisessa
perhetyypissa oli eniten biologisia perheita. Seigtiriitaisessa ettd keskiverrossa
perheessa oli suhteessa enemman yksinhuoltajageriein ideaalissa perheessa.
Uusperheita oli jokaisessa perhetyypisséa yli 1G@ndtia, mutta ristiritaisessa perheessa
eniten suhteessa muihin perhetyyppeihin. Tauluk@sgaivu 55) nakyy perhetyyppien
jakautuminen perhemuodon mukaan. Jokaisen perhatyyphdalla on puuttuvia

havaintoja, koska kaikki vanhemmat eivéat ole vastah kyseisiin kysymyksiin. Taten
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taulukon 6 perhetyyppien koot eroavat ryhmittelygysin tuloksesta. Kun tarkastelimme
perhetyyppejd vastaajavanhemman tyotilanteen swhtéavaitsimme, ettd kaikissa
perhetyypeisséd pysyva kokopdaivatyd oli vastaajiefeisyn tyoOtilanne. Pysyvan

kokopéivatyon prosenttiosuuden vaihteluvali kolnpemhetyypin kesken oli 67,9-70,4 %.
Keskivertoperheessa oli eniten niita, joilla oli &ndaikainen kokopaivatyd. Tyottomia ja

pysyvasti kotona olevia oli eniten ristiriitaisegsahetyypissa.

TAULUKKO 6. Perhetyyppien jakauma perhemuodon mukaan

Biologinen Yksinhuoltaja Uuspberhe Muu Yhteensa
Perhetyyppi  perhe -perhe o p(n) perhemuoto % (n)
% () % (n) 0 % (n)
Ideaali 752 (79) 7.6 (8) 14,3 (15) 2,68) 100 (105)
Keskiverto 73,1 (87) 11,8 (14) 13,4 (16) ,71(2) 100 (119)
Ristiriitainen 71,3 (62) 10,3 (9) 17,2 Y15 11 (1) 100 (87)

Uusperheitd oli eniten ristiritaisessa perhetyg@isja yksinhuoltajaperheita eniten
keskiverrossa ja ristiriitaisessa perheessa. Tagidi®99, 27) ottaa kantaa siihen, etta
yksinhuoltajuus sindnsa ei vaikuta negatiivisestbreen. Ratkaisevampaa on tapa, jolla
perheenjasenet, mukaan lukien poismuuttanut vanhemjirittelevat perheen yhteisen
tilanteen seka hoitavat keskindiset suhteensaljtesnsa lapsiin. Ritala-Koskisen (2001,
183-184) tutkimukseensa haastattelemat asiantuotig pohtineet uusperheen vaikutusta
lapsiin. Heidan mukaansa perheen ongelmien pernésgy ole itsessaan uusperheisyys
vaan se enemminkin tuo perheiden kanssa tydoskgntelgtyn lisan. Lasten ongelmat
koulussa, lapsen arkuus, itsetuntokysymykset ja tnenlaiset lapsen tunne-elamaa
koskevat kysymykset ovat asiantuntijoiden mukaaté,njoihin uusperheisyys vaikuttaa.
Toisaalta uusperheet voivat asiantuntijoiden muk#iamata sellaisiin ongelmiin, joita
muut perheet eivat voi edes kohdata. Naita ovaselaga perheeseen tulleen aikuisen
keskinainen suhde ja muualla asuvan biologisen esnian tapaamiseen liittyvat
kysymykset.
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8.2 Perhetyypit ja perheen toimivuuden teoreettisetallit

Kommunikaatiolla on ollut téarked osa arvioitaessxhpen toimivuutta muun muassa
McMasterin mallissa (Epstein ym. 2003, 589-590)0sonin kehdmallissa (Olson &
Gorall 2003, 520). Kuten luvussa 4.5 (sivu 28) dotene, Olsonin kehamallissa
kommunikaatio nahdaan helpottavana tekijand, joakalla perheen toimivuus voi
parantua ja perhe voi sopeutua paremmin uusiintéisiin. Hyvassa kommunikaatiossa
perheenjasenet kuuntelevat toisiaan aktiivisesti gapaattisesti, puhuvat omasta
puolestaan, ei muiden puolesta ja perheenjasemtvke tunteistaan vuorovaikutuksen
yhteydessa. (Olson & Gorall 2003, 520). Ei siis oyadentekevada, millaista
kommunikaatiota perheen sisélla on. McMasterin imatlukaan perheen kommunikaation
tulisi olla selkedd ja suoraa. Naamioitunut ja epés kommunikaatio ennustaa
huonompaa perheen toimivuutta. (Epstein ym. 20089-590.) Tutkimuksemme
ristiriitaisen perheen kommunikaatio ei nayttaydgrkoituksenmukaisena perheen
toimivuuden kannalta, koska vaikka kommunikaatipésaheessa on, ovat myods konfliktit
ja huolet korkeammalla kuin ideaalissa ja keskn®sa perheessa. ldeaalin perheen
toimivuudessa  kommunikaation  voidaan katsoa  vaakath positiivisesti
tarkoituksenmukaisuudellaan myds muihin perheemitaiuden ulottuvuuksiin, kuten
myoOnteiseen tunnetilaan perheestd, joka nouseekdéaalilla perhetyypilla kaikkein

korkeimmaksi.

McMasterin mallin kiintymys -ulottuvuus (Epstein yrh984, 87-89) pitaa sisallaan sen
laajuuden milla perheenjasenet osoittavat kiinrgiaan perheenjasenten aktiviteetteja ja
kiinnostuksen kohteita kohtaan. Toimivassa perfieésisnostusta tulisi olla sopivassa
maarin ja se tulisi osoittaa empaattisella tavalmassa tutkimuksessamme ideaalilla
perhetyypilla myonteinen tunnetila perheestd sakéiooman arvon, mutta myods muilla
perhetyypeilla se oli korkea. Nayttaisi silta, ett@itkimamme nuoret tuntevat
perheenjdsentensa olevan kiinnostuneita heidanmisigtddn, mutta se ei nayttaydy

ahdistavalla, tunkeilevalla tai liian valinpitandtialla tavalla.
McMasterin mallin ongelmanratkaisu -ulottuvuus adkaalahella oman mittaristomme

konfliktit -ulottuvuutta. McMasterin mallissa oldsena on, ettd perhe kykenee

ratkaisemaan ongelmansa siten, ettd perheen taisivaysyy optimaalisena. Hyvin
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toimivat perheet ratkaisevat konfliktit tehokkaagti helposti. (Epstein ym. 1984, 119,
122.) Omassa tutkimuksessamme konfliktit ulottuviars saanut korkeimman arvon
ristiriitaisessa perhetyypissa. Voi olla, ettainsgaisessa perheessa ei kyetéa tehokkaaseen
konfliktien selvittelyyn ja osasyynad tdhan voi ollayds tdman perhetyypin vahéainen
vuorovaikutus tai sen ei tarkoituksenmukainen kigthen. Ideaalissa perhetyypissa sita
vastoin konfliktit ovat vahaisia ja kommunikaatiotem paljon, mik& kertoo perheella
olevan todennéakdoisesti melko rakentavan tavanwitaovaikutuksessa keskenaan, jolloin

konflikteja ei synny ja huolta aiheuttavista adiaksn pystytaan keskustelemaan.

Beaversin mallissa optimaalisen perheen neuvodielot ovat hyvat, vuorovaikutus on
selkeaa ja jokaiselle perheenjasenelle annetaamlotigius tulla kuulluksi (Beavers &
Hampson 1990, 20, 30-31). Kommunikaation osalta ron@neistomme ideaali
perhetyyppi on lAhimpana optimaalista perhetta.sdalia myds Beaversin esittaméassa
patevassa perheessa ilmaisu on selkeda ja perbeeilif annetaan mahdollisuus omien
ajatustensa esille tuomiseen. Sen sijaan ristgutksien ratkaiseminen ja niista
neuvotteleminen on heikompaa kuin optimaalisessagesséa. (Beavers & Hampson 1990,
31.) Tama tilanne voisi kuvastaa parhaiten omaeistiomme ristiriitaista perhetyyppia,
missd kommunikaatiota on, mutta myos konfliktit bJeorkealla tasolla. On toki
huomattava, ettd omassa aineistossamme konflikien kertoo enemman ainoastaan
konfliktien olemassaolosta, eika niinkaan siitd, temi hyvin perhe kykenee niita
ratkaisemaan.

Omassa aineistossamme ei mielestimme ole nahta@es&ersin rajaperheen tai
vakavasti hairiintyneen perheen piirteitad (Beav@rélampson 1990, 32-33). Mytskaan
hanen mallinsa keskiverto perhe (Beavers & Hampk®®0, 31-32) ei vastaa meidan
aineistomme keskivertoa perhettd. Nakemyksemme amukBeaversin mallissa tama
perhetyyppi nayttaytyy toimivuutensa kannalta huttavasti huonompana kuin

aineistomme vastaava perhetyyppi. Oman aineistopeneetyypeissa emme nae yhtaan
niin sanottua toimimatonta perhettd, vaan ennemiminioimivia perheitd, joiden

toimivuus eri ulottuvuuksilla on eritasoista toisia ndhden. Eri toimivuuden ulottuvuudet

painottuvat siis eri tavalla jokaisessa perheessédostaen nain erilaisia, mutta toimivia

perhetyyppeja.
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Bowenin teorian mukaan perheen toimivuudessa onnnaista perheenjasenten
autonomian ja sen toimivuuden saavuttaminen. Pajgenten erottautuminen maarittyy
ahdistuneisuuden kautta ja kun ahdistuneisuus dalaaerheen on helpompi reagoida
stressaaviin tilanteisiin. (Walsh 1982, 21-22.) eé\stomme Kkaikissa perheissa
ahdistuneisuuden tason voisi ajatella ndkyvan egikse konflikti- tai myonteinen

tunnetila perheestd -ulottuvuudella. Missaan pgypessd ei varmaankaan koeta
suurempaa ahdistuneisuutta tai se on ehka ajeittgiga. On kuitenkin hyva huomata
Bowenin teorian ndkdkulma siihen, ettéd stressaastlta ei voi valttyd autonomian

saavuttamisen jalkeenkaan, mutta se helpottaasatessta tilanteesta palautumista
(Walsh 1982, 21-23). Nain ollen emme voi vaittd& sutkimiemme nuorten perheissa ei

koettaisi lainkaan ahdistuneisuutta.

McMasterin malliin liittyy tunteiden vastaanottasaus- ulottuvuus (Epstein ym. 1984, 79,
82-84, 86-87), milla tarkoitetaan perheenjasenidy& vastata annettuun arsykkeeseen
tarvittavalla maaralla tunteita. Tamé nakyy miglesine selkeimmin oman aineistomme
huolet- ulottuvuuden tasossa. McMasterin mallin aark olennaista on, etta tunteiden
ilmaisu kestaa kohtuullisen aikaa ja ne ilmaistiahtuullisella intensiteetilla. Lubinerin
(1989, 52) mukaan Family Functioning Scale -mgtassa huolet -ulottuvuus tulisi olla
keskitasoa, jolloin se olisi perheen toimivuudenrata optimaalisin vaihtoehto. Olsonin
kehamallin yhtenaisyys ulottuvuus voisi liittya tiaan myos téhan ulottuvuuteen. Olsonin
ja Goralin (2003, 516, 518) mukaan perheen yhtgwiien kuuluu perheenjasenten
valinen emotionaalinen suhde. Oman aineistomme ehuallottuvuuden taso kertoo
vastaanottavaisuus- ja yhtendisyys -ulottuvuuksiapaan nimenomaan siitd, miten
emotionaalisesti irrallaan tai Kkiinni toisissaan rimenjasenet ovat. Analyysimme
tuottamista perhetyypeistd ideaalilla perhetyypHidolien taso nayttéisi olevan sopivaa
keskitasoa. Ristiritaisessa perheessa huolten mésttéaisi olevan melko korkea mika
saattaa kertoa liiallisesta kiinnittymisesta perj@senten kesken, kun taas keskiverrossa
perheessa huolia on varsin vahan. Voi olla, ettskikerto-perhetyypin perheenjasenet
eivat kuitenkaan koe tatd huonona asiana, koskantaiien tunnetila perheesta on
kuitenkin saanut varsin korkean arvon. Olsonin ghisyys -ulottuvuudella on
yhtymakohtia mielestamme myds oman aineistomme iey@n tunnetila perheesta-

ulottuvuuteen.
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Tutkimuksemme nuoret kuuluvat eri tavoin toimivipperheisiin. Myds huonommin
toimivissa perheissd on positiivisia puolia, jotkattavat perheita selviytyméén arjessa.
Vaikka ristiriitainen perhe nayttaytyy tutkimuksemnvalossa heikoimmin toimivana
perheena kahteen muuhun perhetyyppiin verrattursgif&voi suoraan vetaa johtopaatdsta
siitd, etta perheen toimivuus olisi haitallista relle. Erilaisissa perheissa nuoret oppivat
erilaisia taitoja, kuten Vornanenkin (2000, 255-28B6ittdd. Vornasen mukaan ne nuoret,
jotka ovat kokeneet erilaisia perhevaikeuksia, oua@bsten valossa hyvin tietoisia
perheensa stressitekijoista. Talloin heilla vomalefleksiivisempi suhde ihmissuhteiden
arviointiin. He saattavat myds nahda perhevaikeudalistisemmin, koska se perustuu
heidan omiin kokemuksiinsa. MyoOnteisesti ajatelttédkaisten erilaisten perhevaikeuksien
kokeminen voi jopa kehittdd nuoren sosiaalisiafaitKuitenkin enemman nédkemyksia on
siitd, ettd perhevaikeudet ja muut stressitekij&atohaitallisia lapsen ja nuoren
kehitykselle. (Vornanen 2000, 255-256.)

Perhetyyppien ja niiden toimivuuden tarkastelu coitbanut sen, etta perheiden valiset
erot ovat verraten pienia ja nuorten perheillda kaksuudessaan menee hyvin. Jokaisen
perhetyypin myodnteinen tunnetila perheesta on higeirkea, joka kertoo siita, ettéd nuoret
tuntevat olevansa rakastettuja ja arvostettujagqemsaan. Perhetyyppien valilla kuitenkin
I6ytyi eroja ja nama erot kertovat siitd, ettéa gafien nakemyksissa perheen toimivuudesta

on eroja, mutta myods yhtalaisyyksia siten, etta reuojakautuivat kolmeen eri

perhetyyppiin.

8.3 Perhetyyppeja erottelevat tekijat

Pyrimme erottelu- ja varianssianalyysin avullaretgn kolmea perhetyyppia erottelevia
tekijoita, jotta saimme lisatietoa siitd, millaig@@rhetyypit ovat. Erotteluanalyysia varten
jouduimme poistamaan yhden ryhmittelyanalyysin tamman ryhméan, joten

erotteluanalyysissa nuorten vastauksia on kuustmwamén (n=353). (ks. Taulukko 2, sivu
41) Liséksi erotteluanalyysiin otimme mukaan vanpmm vastaukset, joiden lukumaéara

vaihtelee sen mukaan, kuinka moni vanhempi on kkilnukysymykseen vastannut.

Erotteluanalyysi 16ysi kaksi erottelufunktiota, §ta ainoastaan toinen oli tilastollisesti

merkitseva (p=0,008). Kyseinen erottelufunktio ka&o itseensa 57,8 % ratkaisun
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varianssista, kun toiselle erottelufunktiolle j&&21% vaihtelusta. Yleisesti ihmistieteissa
on hyvéksytty p-arvon olevan pienempi kuin 0,03loja sallitaan viiden prosentin riski

sille, etta johtop&atds on virheellinen. Analyysihosten tilastollisesta merkitsevyydesta
on tehty myos tarkempi jaottelu, jolloin tulokseh gaettu kolmeen eri tilastollisen

merkitsevyyden tasoon. Talloin p-arvon ollessa @l@01 on tulos erittdin merkitseva ja
kun se on alle 0,01 katsotaan tuloksen olevantdilesesti merkitseva. Viimeinen taso on
jo ylla kasitelty 0,05:n tilastollisesti melkein rkéseva tulos. (Metsamuuronen 2006, 423,
424.) Koska toinen erottelufunktio ei ollut tilabigesti edes melkein merkitseva, emme

kayta sita analyysissamme.

Muuttujien painotukset kullakin erottelufunktiollssaadaan selville muuttujien ja
erottelufunktioiden vélisesta korrelaatiomatriigigMetsamuuronen 2006, 795). Analyysi
otti mukaan 30 muuttujaa ensimmaiselle erottelufiotie. Naistd muuttujista vahvimmin
painottuivat nuorten kokemus vanhempien riitely(st®,824), nuoren itsetunto (r=0,757),
vanhemman kokemus tyytyvaisyydestd omaan elamaén€s61l) ja vanhemman
tyytyvaisyys siita miten han asettaa rajat lapsilgr=0,516). Véahiten talla funktiolla
painottuivat nuorten masennusoireet (r= -0,169yren kiusatuksi tuleminen (r= -0,155)

ja nuoren joutuminen tekemisiin poliisin kanssa-{0:126).

Varianssianalyysi

Tutkimme varianssianalyysin avulla, milla tavalleoteelufunktiolla olevat muuttujat ja

muut meitd kiinnostavat muuttujat erottelevat eerhetyyppeja toisistaan. Analyysissa
tarkastellaan ryhmien keskiarvojen eroja eri muyigitu suhteen. Otimme analyysiin

mukaan 353 nuorten vastausta ja vanhempien vastalkiten erotteluanalyysissakin.
Analyysissa havaitsimme, ettd keskiverto ja ristiimen perhe erosivat ideaalista
perhetyypisté. Keskiverron ja ristiriitaisen perhegilille syntyi selkeasti harvemmin eroja
kuin ideaalin ja kahden muun perhetyypin valill@aulukossa 7 (sivu 61) on lueteltu ne
muuttujat ja niiden p-arvot, jotka nousivat analgié tilastollisesti merkitseviksi nuorten
vastauksista. Kaiken kaikkiaan analyysiin otetgiimteensd 27 muuttujaa, joiden avulla
etsittiin eroja perhetyyppien valille. Nama muudtujvalitsimme sen mukaan, mita
erotteluanalyysi oli nostanut esiin ja mitka mujaituinayttaytyivat muuten tutkimuksemme

kannalta olennaisina.
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TAULUKKO 7. Varianssianalyysissa mukana olevat nuoten vastauksista otetut erottelevat tekijat,
jotka olivat tilastollisesti merkitsevid (p-arvo< 0,005)

Erottelevat muuttujat Ideaalin ja Ideaalin ja Keskiverron ja

nuorten osalta keskiverron vertailu ristiriitaisen vertailu  ristiriitaisen vertailu

Itsetunto (p=0,001) (p=0,000) (p=0,001)

Masennus ei tilastollisesti (p=0,000) (p=0,000)
merkittavaa eroa

Perheessamme riidellaaneij tilastollisesti (p=0,000) (p=0,001)
merkittavaa eroa

Nuorten tyytyvaisyys  (p=0,000) (p=0,000) ei tilastollisesti

perhe-elamaén merkittavaa eroa

Nuorten tyytyvaisyys  (p=0,000) (p=0,000) ei tilastollisesti

siihen, miten vanhemmat merkittavaa eroa

ehtivat viettda aikaa

Nuorten tyytyvaisyys  (p=0,000) (p=0,000) ei tilastollisesti
siihen, miten merkittavaa eroa
johdonmukaisesti

vanhemmat asettavat rajat

Nuorten tyytyvaisyys  (p=0,000) (p=0,000) ei tilastollisesti
siihen, miten vanhemmat merkittavaa eroa
tukevat heidan

kaverisuhteitaan

Nuorten tyytyvaisyys  (p=0,001) (p=0,000) ei tilastollisesti
kaverisuhteisiin merkittavaa eroa
NHOVF?F‘ tyytyvéillsyys (p=0,000) (p=0,000) ei tilastollisesti
elamaan yleensa merkittavaa eroa
Aiheuttaako kotona ei tilastollisesti (p=0,000) (p=0,000)
oleminen merkittavaa eroa

turvattomuuden/pelon

tunteita?

Aiheuttaako oma ei tilastollisesti (p=0,004) ei tilastollisesti
tulevaisuus merkittavaa eroa merkittavaa eroa
turvattomuuden/pelon

tunteita?

Taulukossa 8 (sivu 62) on esitelty nuorten vasaudteskiarvot eri perhetyypeilla eri
muuttujien suhteen. Taulukosta voi tarkastella, skéinka suuria eroja todellisesti
perhetyyppien valille syntyy eri muuttujien suhtedtsetunnon suhteen yli seitseman
pistettd saaneet nuoret voidaan katsoa kuuluvanarhyvtsetunnon ryhmaan.
Masennusoireita mittaavasta kyselysta pisteet fakeat niin, ettd mikali nuori sai yli

nelja pistetta han karsi masennusoireista. Riit&lyskeviin kysymyksiin nuori on voinut
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vastata asteikolla yhdesta viiteen siten, ettd kotkeampi arvo oli, sitd enemman nuori
oli samaa mielta vaittaman kanssa. Nuorten tyysyatd mittaavien kysymysten osalta
vastausvaihtoehdot vaihtelivat valilla 1-5, eli @&ngienempi arvo oli, sita tyytymattémampi
nuori oli. Pelkoon ja turvattomuuden tunteisiinttyiviin kysymyksiin nuori pystyi

vastaamaan asteikolla yhdesta viiteen. Mitd korkeam arvon nuori oli valinnut, sita

enemman asiat aiheuttivat hanelle pelkoa ja twwaitiden tunteita.

TAULUKKO 8. Erottelevien muuttujien keskiarvot eri perhetyypeill& nuorten vastauksissa

Erottelevat muuttujat Ideaaliperhe Keskivertoperhe Ristiriitainen perhe
nuorten osalta (N=125) (N=134) (N=94)

Itsetunto (ka=10,55) (ka=9,45) (ka=8,20)
Masennus (ka=0,80) (ka=1,98) (ka=3,81)
Perheessamme riidellaén(ka=1,60) (ka=1,90) (ka=2,37)
Nuorten tyytyvaisyys (ka=6,51) (ka=5,80) (ka=5,55)

perhe-eldmaan

Nuorten tyytyvaisyys (ka=6,06) (ka=5,42) (ka=5,15)
siihen, miten vanhemmat
ehtivat viettaa aikaa

Nuorten tyytyvaisyys  (ka=5,99) (ka=4,95) (ka=4,83)
siihen, miten

johdonmukaisesti

vanhemmat asettavat rajat

Nuorten tyytyvaisyys (ka=6,34) (ka=5,47) (ka=5,30)
siihen, miten vanhemmat

tukevat heidan

kaverisuhteitaan

Nuorten tyytyvaisyys (ka=6,40) (ka=5,98) (ka=5,66)
kaverisuhteisiin

Nuorten tyytyvaisyys (ka=6,42) (ka=5,78) (ka=5,56)
elamééan yleensa

Aiheuttaako kotona (ka=1,10) (ka=1,15) (ka=1,44)
oleminen

turvattomuuden/pelon

tunteita?

Aiheuttaako oma (ka=1,87) (ka=1,90) (ka=2,36)
tulevaisuus

turvattomuuden/pelon

tunteita?
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Ideaalissa perheessa riidellaan nuoren kokemuksdaan vAhemman kuin ristiriitaisessa
perhetyypissa. Vanhempien keskinainen riitely eotedlut perhetyyppeja toisistaan.
Gehringin, Wentzelin, Feldmanin & Munsonin (199063 mukaan on tarkea& huomata se,
ettd nuorten perhe-elaman riitely ei keskity vaamlvempien ja nuoren valiseen riitelyyn.
Myds vanhempien keskindinen riitely seké riidaagisten valilla ovat osa nuoren perhe-
elaméan arkea. Missa tahansa perheen alasysteeznisgity konflikteja, se vaikuttaa koko
perheeseen. (Gehring, Wentzel, Feldman & MunsorD,1806.) Tama nakemys liittyy
nimenomaan kasitykseen perheesta systeemind. Tukkamsamme perhetyyppien
vertailuissa painottui juurikin se, ettd perhetyypiosivat toisistaan sen suhteen, kuinka
paljon nuoret kokivat perheessa riideltavan ylais&sotteluanalyysi toi tahan ristiriitaisen
nakemyksen, koska siind perhetyyppeja erottelevaaktioon sisaltyi nuorten kokemus
vanhempien riitelystd. Erotteluanalyysin ja varmasalyysin vastakkaiset tulokset
perheiden riitelystd saattavat johtua osaltaan yapainin teknisistd valinnoista.
Erotteluanalyysiin otimme mukaan muuttujat, jotkdimone jakaneet kahtia eli
dikotomisoineet. Tallin vastaukset on karkeaskttja kahteen ryhmaan, kun taas
varianssianalyysissa olemme analysoineet riitelyfysksia ottamalla mukaan viisi

vastausvaihtoehtoa.

Perhe vaikuttaa lapsen ja nuoren kehitykseen huawaeti, kuten Hepworth, Rooney ja
Larsen (1997, 276) esittavat. Heiddan mukaansa mapsetunto vahvistuu erityisesti
perheen vuorovaikutuksessa. My6s Mattilan (2004, -143 mukaan perhe
kasvuymparistond vaikuttaa lapsen kasitykseen @matstestddn. Esimerkiksi kun
vanhemmat asettavat nuorelle selkeat rajat, adttheanuorta selviytymdan ennalta
arvaamattomista tilanteista ja taten vahvistavairem itsetuntoa (Keltikangas-Jarvinen
1998, 148). Oma tutkimuksemme puoltaa naita tetiseeepohdintoja. Tutkimuksessamme
perhetyypit erosivat nuorten itsetunnon ja masesanksuhteen. Ideaalissa perheessa
nuorilla oli parempi itsetunto kuin keskiverrossa fjistiritaisessa perheessa. Ideaalin
perheen nuoret olivat myds vAhemman masentunedmpiaistiriitaisen perheen nuoret.
Perheen toimivuudella on vaikutusta tutkimuksemnuaman niin nuoren itsetuntoon kuin
masennukseenkin. Noller on esittanyt, ettd vanhemguki ja hoiva ovat tarkeita
elementtejd nuoren ja vanhemman kommunikaatiosBainsi kun nuoren itsetunto
vahvistuu vuorovaikutuksessa. Nuoren itsetunto egatiivisesti yhteydessa vanhempien

pakottamiskayttaytymiseen. (Noller 1995, 89-90galalissa perheesséa kommunikoidaan
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eniten ja kommunikoinnin tyyli seka sisaltd ovatndisen tarkoituksenmukaisia myds

nuoren itsetunnon vahvistamisen suhteen.

Keltikangas-Jarvisen (1998, 168) mukaan perheerapiimstd on |0ydetty joitakin
seikkoja, jotka tukevat lapsen hyvan itsetunnonitkghista. Kun lasten ja vanhempien
valit ovat kiintedt ja vanhemmat ovat aidosti kinstuneita siitd, mita lapsi tekee ja myos
osoittavat sen, tukevat he lapsen itsetuntoa. 6iféflerheessa pystytddn keskustelemaan
asioista ja pohditaan yhdessa. Kasvatuksen pabeois tulisi olla rankaisussa vaan
palkinnoissa ja suorituksesta kiittdmisessa. Myjssét korostavat vanhempien reiluutta
kasvatuksessa. Vaikka vanhemmat asettavat lapsd®uksia ja saanttja, eivat he
rankaise tai emotionaalisesti hylkda lasta tamafoepistuessa. (Keltikangas-Jarvinen
1998, 168.) Kaikki perhetyypit erosivat toisistaanorten itsetunnon suhteen. Myos
keskivertoperheessa nuorten itsetunto oli korkeallameuin ristiriitaisessa perheessa.
Ristiriitaisen perheen ilmapiiriin vaikuttaa huoledottuvuus, joka sai korkeimman arvon
muihin perhetyyppeihin verrattuna. Perheen ongelwaikuttavat nuoren mielialaan,
ruokahaluun ja univaikeuksiin. Nuori kuormittuu peen asioista, eikd p&aase

keskustelemaan niista hanta tukevalla tavalla.

Nuoren masennuksen suhteen ideaali perhetyyppa arsiiriitaisesta perheesta siten, etta
ristiriitaisen perheen nuoret ovat masentuneempiia kdeaalin perheen nuoret. My6s
keskiverron perheen nuoret erosivat tilastollisesierkitsevasti ristiriitaisen perheen
nuorista masennuksen suhteen. Ristiriitaisen parh@@oret ovat analyysin valossa
kaikkein masentuneimpia. Niilla nuorilla, jotka kivdt masennuksesta, on todettu olevan
kuormittuneet perhesuhteet ja enemman ristiritgjahempien kanssa kuin muilla nuorilla
(Marttunen & Pelkonen 1998, 33, 90). Muris, Schmidtmbrichs ja Meesters (2001, 563)
saivat tutkimuksessaan selville, ettd nuorten ntaseisuus on yhteydessa vanhempien
hylkdamiskayttaytymiseen. Mikali nuori tuntee, ett@ntd ei rakasteta ja hyvaksyta
sellaisena kuin han on, Murisin ja kumppaneidenlesté ei ole vaikea selittda sita, miksi
nuori on vaarassa masentua. Omassa tutkimuksessastimiégaisen perheen nuoret olivat
masentuneimpia. Tassa perhetyypissa myds perheé@mtenyen vaikutus oli pieninta
kahteen muuhun perhetyyppiin verrattuna. Aineistennmukailee Murisin ja
kumppaneiden tutkimustulosta. Nuorten lisdantynydsemtuneisuus voi johtua myo6s

Furlongin ja Cartmelin (2007, 9) kuvaamista eriktss nuorten kohtaamista riskeista ja
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mahdollisuuksista  yhteiskunnassa seka yksildidenlinnen  mahdollisuuksien

lisdantymisesta ja sen mukanaan tuomasta epavaesiaud

Ideaalissa perheessé nuoret ovat tyytyvaisempiepgamaansa kuin keskiverto- tai
ristiriitaisessa perheessd. He ovat myos tyytywdsa siihen, miten paljon vanhemmat
ehtivat viettda aikaa heidan kanssaan ja mitengoimlikaisesti he asettavat nuorille
rajoja. ldeaali perhe erosi muista perhetyypeist@ansen suhteen, kuinka tyytyvaisia
nuoret olivat siihen, miten vanhemmat tukevat heidéaverisuhteitaan ja kuinka

tyytyvaisia nuoret olivat elamaansa yleensa. Keskor ja ristiriitaisessa perheissa nuoret
olivat tyytymattdomampia naihin asioihin kuin ideaal perheen nuoret. Hyvien

perhesuhteiden on Kkatsottu vaikuttavan positivisesuoren tyytyvaisyyteen ja

subjektiiviseen hyvinvointiin (Rask ym. 2002, 26R®)attila (2004, 13) on todennut, etta
perheen ihmissuhteet ovat yksilolle kaikkein mesellisimpina ja laheisimping, ja sen
vuoksi ne voivat olla seka haavoittavia etté vatiavig. Perhe on siis tarkea tekija nuoren

tyytyvaisyyden tai tyytyméattémyyden tunteen muodaossessa.

On todettu, ettd mitd enemman nuori on kokenutgexikeuksia, sita tyytymattdmampia
he ovat elam&ansa (Vornanen 2000, 203). Vornasétaanune nuoret, joilla on ollut
perhevaikeuksia (esimerkiksi perheenjasenten vakastaiidat, pitkdaikaiset taloudelliset
vaikeudet, alkoholiongelmat perheessa ja kuolenpantiecset perheessd) ovat
tyytymattomampia elamaansa kuin ne nuoret, jotkaat okokeneet vahemman
perhevaikeuksia. Aivan selkeda syy-seuraussuhdettaida nayttaa perhevaikeuksien ja
tyytymattomyyden suhteen. Eri tekijat kytkeytyvahtgen ja nain kertovat perheen
sisdisesta vuorovaikutuksesta, joka on hyvin masti&y On myos kuitenkin olennaista
kiinnittdd huomiota siihen, ettd aina nuoren tyy@ytimyydelle ei ole selkedd syyta.
Nuorten kanssa tehtavassa sosiaalitydssa useiratiiinkin siihen, ettd nuori voi olla
selkeasti tyytymaton, mutta sille ei ole mitaantyi@ yksittaista selitysta. (Vornanen 2000,
203, 205.) Aalberg ja Siimes (1999, 15, 55) ovété@eet toisenlaisen ndkemyksen asiaan
littyen. Heiddn mukaansa lapsuuden aikaiset handidaan nuoruuden aikana ratkaista ja
korjata, koska nuori kykenee kohtaamaan ne aikgsankehittyneemmalla tavalla ja
henkisesti valmiimpana. Toisin sanoen perhevaikejadéapsuuden aikaiset hairidt eivat

valttdmatté tuota yksilolle tyytymattomyyttd nuodassa.
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Ristiriitaisen perheen nuorille tuo pelon tai tuteemuuden tunteita oma tulevaisuus
enemman kuin ideaalin perheen nuorille. Ideaakigskiverto perhe erosivat ristiriitaisesta
perheestd siten, ettd kotona oleminen toi turvaitafen tai pelon tunteita enemman
ristiriitaisen perheen nuorille. Omassa tutkimukses Vornanen (2000, 186-187) sai
yhdenpitavia tuloksia aikaisemmin tehtyjen tutkitems kanssa sen suhteen, etta
vanhempien sallivuus, vahainen rankaiseminen jekustelut nuoren kanssa lisdavat
nuoren turvallisuuden tunnetta. Vornasen mukaananéuokset viittaavat siihen, etta

nuorten turvallisuuden kokemiseen ovat vahvasteytieéssa seka perheen ilmapiiri etta
nuorten suhde omiin vanhempiinsa. Vanhempien paikkaoren elamassa Vornanen
luonnehtiikin "selustatueksi”; vaikka nuori suunttaw kodin ulkopuolelle, on vanhemmilla

edelleen tarkeéa rooli. Omassa tutkimuksessammeeeertoimivuudella oli merkitysta

nuoren turvattomuuden kokemisen suhteen. Ristsé@tsa perheessa nuorilla oli eniten
turvattomuuden tunteita oman tulevaisuuden ja kotolemisen suhteen. Vornasen (2000,
189, 196, 279) tutkimuksessa nuoren turvallisuutlerieeseen vaikuttivat negatiivisesti
myds erilaiset perheeseen liittyvat stressitekijfitista voimakkaimmin korreloivat

perheenjasenten vakavat ristiriidat, pitkaaikatagiudelliset vaikeudet, alkoholiongelmat
ja lapsuudessa saatu huolenpito. Perhevaikeuksasaukuminen vahentdd nuorten
turvallisuuden tunnetta. Nuorten turvattomuudentdaseen korreloivat voimakkaimmin

ahdistuneisuus, masentuneisuus ja yksinaisyys.eBerkiinteys on yksi niista asioista,

jotka edistavat nuoren turvallisuuden tunnetta.

Ideaali perhetyyppi erosi keskiverrosta ja rigtiisesta perheestd sen suhteen kuinka
tyytyvaisia nuoret olivat kaverisuhteisiinsa. Id@aaperheen nuoret olivat kaikista
tyytyvaisimpia. Tutkimuksessamme nuorten alkohdytkd ja tupakointi eivat
nayttaytyneet kovin yleisina ilmiéina. Tupakoinnyfeisyyden suhteen keskiarvot olivat
korkeampia kuin alkoholinkaytéssa, mutta nekin géivmelko alhaisiksi. Kuitenkin
huomionarvoista nuorten alkoholinkayttssa oli $&, £7 nuorta vastasivat juovansa yli 12
annosta kerrallaan. Myods Pulkkisen (1984, 96) mnkaaorten alkoholinkayton useus ei
toisistaan, kun tarkastellaan nuoren ilmaisemaaohalknkdyton maaraa. Omassa
tutkimuksessamme nuorten tupakointi ja alkoholint@yeivat erotelleet perhetyyppeja

tilastollisesti merkitsevasti toisistaan.
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Perhetyypit erosivat myds erilaisten vanhempiertyiydisyyksien suhteen. Niité olivat
vanhemman tyytyvaisyys suhteeseen lapsensa kavashemman tyytyvaisyys siihen,
miten johdonmukaisesti hdn asettaa rajoja lapsillge miten han ehtii viettaa aikaa
lastensa kanssa. Ideaalissa perheessa vanhemwattgjityvaisimpia. Taulukossa 9 on
nahtavissa nama vanhempien vastausten tilastolhisetkittavyydet. Muuttujat ovat
tilastollisesti merkitsevia silloin, kun niiden pva on pienempi kuin 0,005. Taulukossa 10
nahdaan naiden muuttujien keskiarvot eri perhetyigpgolloin voidaan tarkastella erojen

suuruutta.

TAULUKKO 9. Varianssianalyysissd mukana olevat vanlkempien vastauksista otetut erottelevat
tekijat, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia (p-arvo< 0,005)

Erottelevat muuttujat Ideaalin ja Ideaalin ja Keskiverron ja

vanhempien osalta  keskiverron vertailu  ristiriitaisen vertailu  ristiriitaisen vertailu

Vanhemman tyytyvaisyys, _ _ el tilastollisesti
rajojen asettamiseen (p=0,002) (p=0,001) merkittavaa eroa
Vanhemman tyytyvaisyys ei tilastollisesti

(p=0,000) (p=0,000)

suhteeseen lapsen kanss merkittidvaa eroa

Vanhemman tyytyvaisyys

siihen, miten han ehtii  ei tilastollisesti (p=0,001) ei tilastollisesti
viettaa aikaa lastensa  merkittavaa eroa P=0, merkittavaa eroa
kanssa

Perhetyypit eivat eronneet toisistaan tilastollise®erkitsevasti tulotasonsa suhteen, eika
myodskaan sen suhteen, miten kyselyyn vastanneehewamat kokivat perheen

taloudellisen tilanteen. Tilastollisesti merkittévéroa perhetyyppien vélille ei syntynyt
mydskaan nuorten ahdistuneisuuden suhteen tai seteesn, aiheuttaako vanhempien

liiallinen alkoholinkaytté nuorelle pelon tai tuttemuuden tunteita.

T AULUKKO 10. Erottelevien muuttujien keskiarvot eri perhetyypeilla vanhempien vastauksissa

Erottelevat muuttujat Ideaaliperhe Keskivertoperhe Ristiriitainen perhe
vanhempien osalta  (N=125) (N=134) (N=94)

Vanhemman tyytyvaisyys

rajojen asettamiseen (ka=2,20) (ka=2,62) (ka=2,69)
Vanhemman tyytyvaisyys,, __ _ _
suhteeseen lapsen kanssg(a_l’SS) (ka=2,10) (ka=2,05)

Vanhemman tyytyvaisyys
siihen, miten han ehtii
viettda aikaa lastensa
kanssa

(ka=2,38) (ka=2,81) (ka=2,99)
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Omassa aineistossamme perhetyypit eivat eronneefutgeen miten vanhemmat kokivat
perheen taloudellisen tilanteen. TAma on hyva asla,taloudellisten paineiden on todettu
vaikuttavan vanhempien masentuneisuuteen sek&aitfia lisaantyneisiin konflikteihin
vanhempien valilla ja taitavan vanhemmuuden hd&mdi Taloudelliset vaikeudet
nayttaisivat vaikuttavan lahes samalla tavalla mmgién vanhempiin niin tunne- kuin
kayttaytymisen tasolla. Hairiét vanhempien lastenktéuksessa aiheuttivat tutkimuksen
mukaan epasuotuisia seurauksia murrosikdisen nuddehitykselle. Vanhempien
masentunut mieliala ja lastenkasvatuskaytantojerriidgminen nayttivat olevan

yhteydessa erityisesti tyttdjen sopeutumiseen. §€ogm. 1993, 206.)

Ristiriitainen ja keskivertoperhe eivat eronnedsigtaan sen suhteen, miten tyytyvaisia
kyselyyn vastanneet vanhemmat ovat siihen, mitenagettavat rajoja lapsilleen (ks.
Taulukko 10 sivu 67). Nam& kummatkin perhetyypibbsevat kuitenkin ideaalista
perhetyypistd taman kysymyksen suhteen siten,iédig@ialin perheen vanhemmat olivat
tyytyvaisimpia. Ainoastaan ideaali ja ristiritameperhetyyppi erosivat toisistaan sen
suhteen, miten tyytyvaisid nuorten vanhemmat okilien, miten he ehtivat viettaa aikaa
lastensa kanssa. ldeaalin perheen vanhemmat tdiidn tyytyvaisempid. Tilastollisesti
erittain merkitseva ero ideaalin ja kahden muumesmypin valilla muodostui sen suhteen,
kuinka tyytyvaisia vanhemmat ovat suhteeseen laas&anssa. ldeaalissa perhetyypissa

vanhemmat olivat selkeasti tyytyvaisimpia.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Jotta tutkimustamme voi luonnehtia luotettavana, neeidan pitanyt ottaa huomioon
monenlaisia seikkoja. Osaan naista asioista olentseevoineet pitkélti vaikuttaa, osaan
taas ovat vaikuttaneet myds ulkopuoliset tekijatlen@ne kirjoittaneet auki

mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessin etenemistehdyt metodologiset seka
menetelmalliset valinnat ja eettiset ratkaisut. @amavulla tutkimuksen luotettavuus
nousee. Tutkimuksemme vastausprosentti nuortenlysgse oli 47,3 % ja vanhempien
kyselyssa 46 %. Vaikka vastausprosentit jaivat esedkl alle puoleen otoskoosta,
tutkimuksemme N=359 on kuitenkin suhteellisen kark&uten luvussa 6.3 (sivu 37)
totesimme, nuorten vastauksissa ei ole puuttuwaih#oja, koska kysely toteutettiin siten,

ettd nuoret eivat paasseet etenemaan kyselyssiansdta kaikkiin kohtiin. Tdmé nostaa
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tutkimuksemme luotettavuutta. On kuitenkin tieéttstva se, ettd nuoret eivat ole
valttamatta vastanneet kyselyn kohtiin totuudennadsti vaan sattumanvaraisesti

paastakseen kyselyn loppuun.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisaéa myos se, ettdrten vastatessa kyselyyn, tutkijat
olivat paikalla valvomassa tilanteen sujumista. Wlzooli mahdollisuus kysya tutkijoilta
tarkentavia kysymyksia kyselyyn liittyen. Nuoretdaynsivat tata mahdollisuutta, jolloin
epaselvat kohdat aukenivat kyselijoille. Kyselytilessa nuorten vastaamisen vaikutti
myos paikalla olleiden nuorten kaytos. Joidenkimmmjen kohdalla oli selkedsti enemman
rauhattomuutta, jolloin kaikki nuoret eivat valttand saaneet riittavad rauhaa
keskittydkseen kyselyn tekemiseen. Toiset ryhmais téekivat kyselyd hiljaisuuden

vallitessa, jolloin kaikilla nuorilla oli mahdolligis keskittya oman kyselynsa tekemiseen.

69



9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessamme selvitettiin 13—15-vuotiaiden teri(N=359) kasityksid perheidensa
toimivuudesta. Tutkimuksen kyselyosuus toteutettiuorten yléakouluissa kevaalla 2009.
Perheen toimivuutta tutkittin Family Functioningnittariston avulla (Fischer & Corcoran
2007, 288-290). Nuorten kasityksista muodostetyinmittelyanalyysin perusteella kolme
perhetyyppia, johon jokainen nuori kuului. Perhegiyylivat ideaali perhe (125 nuorta),
keskivertoperhe (134 nuorta) ja ristiriitainen perf@4 nuorta). Tassa tutkimuksessa
selvitettiin millaisia perhetyypit olivat taustatxgensa suhteen (esimerkiksi perhemuoto) ja
millaisia eroja naiden perhetyyppien vdlille muaodas Talla tavoin saimme tietoa

perhetyyppien vélisista suhteista ja itse perhedigtg.

Tutkimuksemme mukaan nuorten perhe-elama nayttgybgytiivisessa valossa. Kaikissa
kolmessa perhetyypissa myonteinen tunnetila pethedskorkea. Perhetyyppien valille
muodostui eroja, mutta erot sindnsa eivat olleatiauVaikka nuoruuden on nahty olevan
tdynné ristiriitoja ja kuohuntaa, on todettavadetimassa tutkimuksessamme taméa ei
ainakaan heijastu nuorten perhe-elaméassd kokemadmsanvointiin. Kaikissa
perhetyypeisséa asiat sujuvat ja nuoret kokevavamsa rakastetuiksi perheessaan. Taytyy
kuitenkin muistaa se, ettd analyysi on ryhmitelB&3 nuorta karkeasti kolmeen eri
perhetyyppiin. Joukossa saattaa siis olla mukanésmyiitd nuoria, joiden perheiden
toimivuus on myos paljon heikompaa kuin kolmessalyysin perhetyypissa. Néaiden
perheiden toimivuus ei padse samalla tavalla e&itlska analyysi kasittelee isoa joukkoa
nuoria ja perheitda, ja siten ottaa keskioon enneatkimi keskiverrot tulokset kuin

yksittaiset erittain hyvat tai huonot perheen teumidet.

Tutkimuksessamme kayttamamme valmis Family Functgon —mittaristo  rajasi
kasitystamme perheen toimivuudesta teoreettisaialla. Se antoi meille nékdkulman,
jonka kautta lahdimme tarkastelemaan perheen toimii@ omassa aineistossamme. Emme
kuitenkaan lahteneet kayttdmaan sita sellaisenasamn halusimme testata sen sopivuutta
omaan aineistoomme faktorianalyysin avulla ennesinaista analyysia. Koska mittaristo
perustui eklektiseen nakokulmaan (ks. Edmond yn042®61), meidan tuli tutustua
laajalti perheen toimivuutta koskevaan teoreettidesskusteluun. Perheen toimivuutta on

tarkasteltu monesta eri ndkdkulmasta ja teoreeflamtottavat kukin hieman eri asioita.
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Valmiin mittariston avulla perheen toimivuuden késiajautui selkeasti tarkastelemaan

tiettyja ulottuvuuksia perheen toimivuudessa.

Taanilan (1999, 27) mukaan perhesysteemin toimivaugoimimattomuus ei yksindan
vaikuta nuoreen. Siihen, miten nuori reagoi perhjeeympariston ongelmiin, vaikuttavat
myds muut tekijat, esimerkiksi lapsen persoonalissukoulu ja elinymparistd. Kuten
luvussa 2.2 (sivu 7) esitimme, Aaltonen ja kumppé2003, 13) korostavat kulttuurin ja
yksildllisten erojen vaikutusta nuoren elamaan. kiditenkin toteavat, ettd Kkulttuurista
huolimatta nimenomaan nuorten yksilolliset erotkutiavat siihen, millaisen nuoruuden
yksild elaa. Yhdymme Taanilan ndkemykseen tiedosliansen, ettd perheen toimivuus ei
ole ainoa nuoreen vaikuttava seikka, vaan myds monet nuoren elamanpiiriin liittyvat
asiat vaikuttavat nuoren kehitykseen ja hénen Eiki@dnsa. Nuoruuden ja perhe-elaman
kokemiseen vaikuttaa myos se yhteiskunta ja adlssg nuori ja hanen perheensa elda seka
naiden liséksi Aaltosen ja kumppaneiden mainitsemettrten yksilolliset erot. Olemme
kuitenkin tassa tutkimuksessa keskittyneet perhdgnamiikan tarkasteluun, koska
naemme sen olevan yksi isoimmista lasna olevisi@istes yksilon kehittyessa lapsesta

aikuiseksi.

Tassa tutkimuksessa ndaimme perheen systeemitéseeekihestymistavan kautta (esim.
Cox & Paley 1997, 245 ja Goldenberg & Goldenber@€)9 Perhe on systeemi, jossa
jokainen perheenjasen vaikuttaa kyseiseen systegmivuorovaikutus perheenjasenten
valilla on monisuuntaista. Kuten luvussa 3 (siv) fioteamme, systeemiteorian mukaan
yksiloéa ei voida nahda erillisend systeemistd, vaaa osana sita (Minuchin 1985, 290).
Tama systeemiteorian periaate perustelee sitéd] miktestamme oli tarkeda tutkia nuoria
osana perhekontekstia. Perheen nakeminen systeeiait kautta vaikutti myds siihen,
millaisena perheen toimivuus tutkimuksessamme agytit Meilla on ollut oletus siita,
ettd se, mita tapahtuu yhdelle perheenjasenelleuttaa kaikkiin perheenjaseniin juuri
vuorovaikutuksen kehamaisyyden (Piha 2004, 64) suoKaten emme ldhteneet
selvittamaan mika tai mitka tekijat aiheuttavattyiigaisen perheen toimivuuden, vaan
olemme halunneet tietaa, mitka tekijat liittyvatlasiin perheiden toimivuuksiin. Kuten
luvussa 3 (sivu 15-19) toteamme, mielestdamme ondotahta l6ytaa yhta yksittaista

tekijad, joka selittaisi perheenjasenten vuorovai&ia.
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Kéasitamme tutkimuksessamme perheen systeemite@égiaatteiden kautta. Naimme
kolmessa perhetyypissd viitteitd siita, ettd perlké@yttaytyy kuten systeemi.
Systeemiteorian mukaan perheet kehittavat mekajasitesapainonsa sailyttamiseksi
silloin, kun se on uhattuna (Hepworth ym. 1997,-2778). Systeemilla on myds joustava
itsesaatelykyky, jonka tarkoituksena on tasapaiaottlkoa tulevia muuttuvia olosuhteita,
saatelemalld systeemin siséista toimintaa (Cox &yP&997, 245). Tutkimuksessamme
perhetyypeilla voidaan ajatella olevan keinoja digia toimivuuttaan, vaikka niité uhkaisi
perheen sisdiset tai ulkoiset tekijat. Tama nakykitnuksessamme siing, ettd vaikka
perhetyypit eroavat toisistaan konfliktien, peréettkuormittavien huolien ja
kommunikaation maaran suhteen, kaikissa perhetggaeinuoret kuitenkin kokivat
perheenjdsenten olevan kiinnostuneita heidan tedist@n ja tunsivat tulevansa
rakastetuiksi perheissdan. Negatiivisia asioithg@en toimivuudessa voidaan tasapainottaa

perheen dynamiikan myonteisilla ja toimivilla ulottiuksilla.

Ronkéa ja Sallinen (ks. luku 2.3, sivu 10) pohtiwditeisollisyyden ja yksildllisyyden
haasteita murrosikédisen perheessd. Heiddn mukaped@en yhdessa vietetty aika
vahenee, koska vanhempi ei ole enda hoivan kadtittis nuoreen ja nain ollen perheelle
on haastavampaa sovittaa yhteen yhteiséllisia gilgiksia tarpeita. Miellamme myos
nopeasti kehittyvan teknologian vaikuttavan perhgbteisen ajan vahaisyyteen tai sen
jarjestamisen vaikeuteen. Nuorilla on mahdollisuigitaa aikaa Internetissa tai erilaisia
pelikoneita pelaillen. Lisaksi vanhemmat saattdaepommin tuoda tdita kotiin ja viettaa
iltoja tydohon liittyvien asioiden parissa. Perhgdneisen ajan vahenemisella on varmasti
vaikutusta perheen dynamiikalle ja sitd kautta ty#isiin perheenjaseniin. On toki
huomattava, etta perheen kanssa vietetty aika e@heryds luonnollisesti siitd syysta, etta
nuoret kokevat murrosian edetesséa kaverisuhteisté@térkeammiksi emotionaalisen tuen
antajiksi, kuten Furman ja Buhrmester ovat tutkisagsaan todenneet (ks. luku 2.3, sivu
11).

Tutkimuksemme valossa nuorten voidaan ajatellaamievin sitkeitd kuin sopeutuviakin
kuten Steinberg (2001, 7) esittdd. Tutkimukseemrsallistuneet nuoret lapikayvat
elamassaan talla hetkellda varmasti monenlaisidtasjotka kuormittavat heidan arkeaan.
Kuitenkin suurin osa tutkimuksemme nuorista on hywiytyvaisia tai erittain tyytyvaisia
seka perhe-elamaansa etta elamaansa yleensa. likseemme vastanneista nuorista 64,6

% suhtautui tulevaisuuteen toiveikkaasti. Nuortekdmus omasta elamastaan on selkeasti
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positiivinen eikd heilla ole vaikeuksia luottaa ewdisuuteen. Tama tulos mukailee
Nuorisobarometri 2008:n tulosta, jonka mukaan 87n@6rista suhtautui optimistisesti
tulevaisuuteensa (Myllyniemi 2008, 101). Tutkimukeee nuoret eivat nayttaisi olevan
kovinkaan stressaantuneita elamaansa sisaltyvistén r kokemuksista, joita nyky-
yhteiskunta saattaa nuorelle tuottaa kuten kerr@mmavussa 2.1 (sivu 3-6).
Ylakouluikéiset nuoret elavat vaihetta, jolloin Ikeion edesséan erilaisia valintoja
esimerkiksi jatkokoulutukseen liittyen. Kuten Furtpja Cartmell (ks. luku 2.1, sivu 5)
toteavat, yhteiskunta tarjoaa nykyisin nuorelleuigia vaihtoehtoja mista ja valita ja
joiden lopputulos nayttaytyy hyvinkin epavarmananma on omiaan aiheuttamaan stressia
ja huolta nuorille, jotka muutenkin eldvat monienuutosten keskella. Nuori voi
kuormittua tallaisissa tilanteissa liikaa, etenkips han kokee jaévansa itsekseen
valintojensa kanssa tai olevansa yksin vastuussaista paatoksistd. Kuitenkin tasta
huolimatta omassa tutkimuksessamme nuoret suhtutuNevaisuuteensa luottavaisin
mielin. Voi olla myds niin, ettd paineet kasautuv@tyille tunnollisimmille yksiloille,
jotka sitten oireilevat masennuksella, syomish#i@otai muilla tavoin tdman ajan

yhteiskunnan tuottamaan epévarmuuteen ja jatkusgkinottoon.

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoisteetéd, milla tavalla erilaiset perheen
toimivuudet nayttaytyvat arjen tasolla: mitd korédtesia asioita perheessa tapahtuu silloin
jos perhe on toimiva, ideaali perhe ja milla taaglerheenjasenet talldin kayttaytyvat?
Oma tutkimuksemme keskittyi nuorten nakemyksiirtiefoolisi myos kiinnostavaa tutkia
niin sisarusten kuin vanhempienkin ndkemysta pesgetoimivuudesta sekd naiden
nakemysten yhtendisyyttd. Myds se, eroaako ersti&Ai saman perheen sisarusten

nakemys perheensa toimivuudesta, olisi kiinnostatkamusaihe.
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Liitteet

LIITE 1. Nuorten kyselylomake

Internet-kysely ylakoululaisille

Tayta kysely vastaamalla jokaiseen kysymykseen.inumessa kysymyksissa vastataan
valitsemalla yksi vastausvaihtoehto. Muutamassgrkyksessa voit kirjoittaa vastauksen
sille varattuun kohtaan.

Kaikki tieto on taysin luottamuksellista.
Kirjoita tdhan tutkijan Sinulle antama numerokoodi.

Mita koulua seuraavista kayt?
X koulu
Y koulu
Z koulu

Mika on aidinkielesi?
Suomi

Ruotsi

Muu, mika? :

Keitd asuu kanssasi samassa taloudessa?
Isa

Isapuoli

Aiti

Aitipuoli

Isoisa/isoaiti

Muita aikuisia

Sisaruksia, kuinka monta? :

Sisko- tai velipuolia, kuinka monta? :
Muita lapsia, kuinka monta? :

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat Sinuun?

Taysin erJokseeakin eriJokseenkin Taysin sama
mielta mielta samaa mieltéa mielta

Uskon, etta minulla on mon

T : m m m m
hyvia ominaisuuksia.
Minulla on myoéntei
linulla on myonteinen m m m m
kasitys itsestani.
Olen kaiken kaikkiaan

m m m m

tyytyvainen itseeni.
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Toivoisin voivani kunnioittaa

o ; m m m m
itse&ani enemman.

Aina silloin talléin ajattelen,

ettd minussa ei ole mitdan m m m m

hyvaa.

Seuraavat vaittamat liittyvat useimpien perheidekeen. Ympyroi se vaihtoehto, joka
kuvaa parhaiten taman hetkista perhe-elamaanngad/ansimmaisend mieleesi tullut
vaihtoehto. Kysymyksiin ei ole olemassa oikeit&aeraaria vastauksia.

El El IahesHarvoin Joskus  Usein I\/_Ielkem Aina
koskaan koskaan aina

Perheenjasenet

kuuntelevat, kun m m m m m m m
puhun.
Syntyméapaivat
ovat tarkeita
tapahtumia
perheessani.

Perheessamme
lapset tappelevat m m m m m m m
keskenaan.

Perheenjasenia

taytyy muistutella

asioista, joita heitda —m m m m m m m
on pyydetty

tekemaan.

Perheenjasenet

valittavat riittavast m m m m m m m
tarpeistani.

Vietamme lomia
yhdessa koko m m m m m m m
perheena.

Perheessamme
rildellaan raha- m m m m m m m
asioista.

Perheeni hyvaksyy

minut sellaisena m m m m m m m
kuin olen.

Olen huolestunut,
jos joku
perheessani on
vihainen.
Perheessani
kunnioitetaan m m m m m m m
perinteita.

Perheeni arvostaa m m m m m m m
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minua.

Olen huolestunut,
jos olen eri mielta
perheenjasenteni
mielipiteiden
kanssa.

Voin pahoin, kun
asiat perheessani
eivat suju.
Perheemme juhlii
merkkipaivia,
kuten ripille paaya
tai isanpaivaa.
Perheenjasenet
lydvat toisiaan.
Kerron
perheenjasenilleni,
kun olen poissa
tolaltani.

Keskustelen
perheenjasenteni
kanssa
ihmissuhdeasioist
kun ne
mietityttavat
minua.

Kerron
perheenjasenilleni,
kun olen
surullinen.

Yhden
perheenjasenen
mieliala (esim. ilo,
artyneisyys) tarttu
helposti muihin
perheenjaseniin.
Perheenjasenet
huutavat toisilleen.

Perheenjasenet
arvostelevat
toistensa
ruokailuun liittyvia
tapoja.
Perheenjasenteni
mielesta olen
toivoton tapaus.

On vaikea unohtaa

m

m

m
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perheessani
tapahtuneita
tuskallisia
tapahtumia.

Perheenjasenet
kayttavat
tavaroitani ilman
lupaani.
Perheessani
puhutaan
seksuaalisuuteen ja m m m m
kehittymiseen

liittyvista asioista.

Seuraavassa viela muutamia perhe-elamaan liitiaitéamia.
Ei Ei lahes

koskaankoskaan'1arvoin Joskus

Kerron perheenjasenilleni,

kun olen vihainen heille. m m m
Kun perheessani asiat
menevat huonosti, jotakin

.. o m m m
perheenjasenta syytetaan
siita.
Perheeni syd yhdessa

m m m

vahintaan kerran paivassa.

Perheessani keskustellaan
murrosikaan liittyvista m m m m
fyysisistd muutoksista.

Tunnen itseni rakastetuksi
perheessamme.

Perheenjaseneni
keskustelevat kanssani m m m m
ongelmistaan.

Suvun yhteiset tapaamiset
ovat perheellemme m m m m
tarkeita.

Minulla on univaikeuksia,

kun ajattelen perhneemme m m m m
ongelmia.

Olemme kiinnostuneita

perheemme m m m m
menneisyydesta/historiasta.

Kun perheessani asiat

menevat huonosti, se m m m m
vaikuttaa ruokahaluuni.

Tunnen itseni m m m m



ulkopuoliseksi perheessani.

Kerron perheenjasenilleni,
kun olen peloissani.

Perheenjaseneni ovat

kiinnostuneita
tekemisistani.

On tarkeaa tunnistaa
joidenkin perheenjasenten

mieliala.

Tulemme perheena hyvin
toimeen muiden perheiden

kanssa.

Olen onnellinen siita, etta
kuulun juuri tdhan

perheeseen.

Tunnen, ettd vanhempani
arvostavat ja kunnioittavat
minua lapsenaan,
sellaisena kuin olen.

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?
Jokseenken

m

m

Erittain  Hyvin

tyytymat tyytymat
on

Siihen, miten
paljon
vanhempasi
ehtivat viettada
aikaa
kanssasi.
Siihen, miten
vanhempasi
kayttaytyvat
Sinua
kohtaan.
Siihen, miten
johdonmukais
esti
vanhempasi
asettavat rajat
Sinulle.
Siihen, miten
vanhempasi
tukevat
kaverisuhteita
Si.

tyytyvainenJokseenkin
enkétyytyvainen
tyytymaton

tyytyvaintyytyvaine
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Siihen, miten
vanhempasi
tukevat
harrastamisma
hdollisuuksias
i

Siihen,
millaista
vapaa-aikasi
on.
Kaverisuhteisi
isi.

Perhe-
elamaasi.
Elamaasi
yleensa.

Seuraavat vaittamat koskevat riitelya perheessa.

En JokseenkilTaysin

Taysin  Jokseenkiilsamaa, Ei koske
T B samaa samaa .
eri mieltd eri mieltd enkda er . " .. Mminua
L. mielta mielta
mielta
Riitelen paljon
) ) m m m m m m
sisarusteni kanssa.
Riitelen paljon
vanhempani/vanhempie m m m m m m
kanssa.
Vanhempani riitelevat
: m m m m m m
kesken&én paljon.
Perheessamme riidellaan
m m m m m m

paljon.

Aiheuttavatko seuraavanlaiset asiat/tilanteet &rukrvattomuuden tai pelon tunteita?

Ei koskaanHarvoin S.'.'“?.m Usein Hyvm
talléin usein
Kouluvakivalta/kiusaaminen m m m m m
Oppitunnit m m m m m
Kouluruokailu m m m m m
Kotona oleminen m m m m m
Jengit/kaveriporukat m m m m m
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Seksuaalinen
hairintd/ahdistelu

Vanhempien liiallinen
alkoholinkayttd

Kotivakivalta

Maailman
tilanne/tulevaisuus

Oma tulevaisuutesi m m m m m

Mikéa seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaitedesttisi tupakointiin?
En ole koskaan tupakoinut

En tupakoi nyt, mutta olen kokeillut tai lopettamupakoinnin
Tupakoin harvemmin kuin kerran viikossa

Tupakoin viikoittain, en kuitenkaan paivittéain

Tupakoin paivittain

Mik& seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaitedestidisi alkoholiin?
En kayta alkoholia

En kayta alkoholia, mutta olen kokeillut

Kéaytéan alkoholia noin kerran kuukaudessa tai hamen

Kéaytéan alkoholia pari kertaa kuukaudessa

Kaytan alkoholia kerran viikossa tai useammin

Kuinka monta annosta juot alkoholia yleensa keafall
(Ohje: 1 annos = Pullo (0,33 I) keskiolutta tadsiia, 1,5 annosta = 0,5 | tolkki/pullo
keskiolutta tai siideria, 13 annosta = 0,5 | puiddkevia)

En juo ollenkaan

1-3 annosta

4-7 annosta

8-11 annosta

yli 12 annosta

Oletko koskaan kokeillut tai kayttanyt huumeita ltgikkeita huumaavassa tarkoituksessa
(esim. kannabista, ekstaasia, amfetamiinia, LSEirtéeria, limaa, sarkylaékkeitd)?

En koskaan

Kerran

2 kertaa

3-4 kertaa

5 kertaa tai useammin

Joskus nuoret tekevat sellaistakin, mika ei olditeml. Kuinka usein Sina olet ollut
poliisin kanssa tekemisissa rikkeittesi vuoksi wigen 2 vuoden aikana?

En koskaan

1 kerran

2 kertaa

3-4 kertaa

5 kertaa tai useammin
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Minkéalainen on mielialasi?

Mielialani on melko valoisa ja hyva.

En ole alakuloinen tai surullinen.

Tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi.
Olen alakuloinen jatkuvasti, enké paase siita.

Miten suhtaudut tulevaisuuteen?

Suhtaudun tulevaisuuteen toiveikkaasti.

En suhtaudu tulevaisuuteen toivottomasti.

Tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta.

Minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudeti#dan odotettavaa.

Tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta, enkasgaluskoa, ettéd asiat muuttuisivat
parempaan pain.

Miten katsot elamasi sujuneen?

Olen elaméssani onnistunut huomattavan usein.

En tunne epaonnistuneeni elamassa.

Minusta tuntuu, etté olen epaonnistunut pyrkimg&ani tavallista useammin.
Elamani on tahan saakka ollut vain sarja epacmmisia.

Tunnen epaonnistuneeni taydellisesti ihmisena.

Miten tyytyvaiseksi tai tyytymattdmaksi tunnet g&2
Olen varsin tyytyvainen elamaani.

En ole erityisen tyytyvainen.

En nauti asioista samalla tavoin kuin ennen.
Minusta tuntuu, etten saa enaa tyydytysta juusiain.
Olen taysin tyytymaton kaikkeen.

Minkalaisena pidat itse&si?

Tunnen itseni melko hyvaksi.

En tunne itseéni huonoksi ja arvottomaksi.

Tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein
Nykyaan tunnen itseni arvottomaksi melkein aina.
Olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono.

Onko sinulla pettymyksen tunteita?
Olen tyytyvainen itseeni ja suorituksiini.
En ole pettynyt itseni suhteen.

Olen pettynyt itseni suhteen.

Minua inhottaa itseni.

Vihaan itseani.

Onko sinulla itsesi vahingoittamiseen liittyvia tajesia?
Minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia.

En ajattele, enkéd halua vahingoittaa itseani.
Minusta tuntuu, etta olisi parempi, jos olisin Kub
Minulla on tarkat suunnitelmat itsemurhasta.
Tekisin itsemurhan, jos siihen olisi mahdollisuus.
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Miten suhtaudut vieraiden ihmisten tapaamiseen?

Pidan ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta.

En ole menettanyt kiinnostusta muihin ihmisiin.

Toiset ihmiset eivat enda kiinnosta minua niirjgrakuin ennen.

Olen melkein menettéanyt mielenkiintoni seka tunteeisia ihmisia kohtaan.
Olen menettanyt mielenkiintoni muihin ihmisiin ké&nvalita heista lainkaan.

Miten koet paatdsten tekemisen?

Erilaisten paatdsten tekeminen on minulle helppoa.
Pystyn tekem&an paatoksia samoin kuin ennenkin.
Varmuuteni on vahentynyt ja yritan lykata paatokeskoa.
Minulla on suuria vaikeuksia paatésten teossa.

En pysty enéda lainkaan tekem&an ratkaisuja jaksidt

Minkélaisena pidat olemustasi ja ulkonakoasi?

Olen melko tyytyvainen ulkondkdoni ja olemukseeni.
Ulkonadssani ei ole minua haittaavia piirteita.

Olen huolissani siitd, ettd naytan epamiellyttéal
Minusta tuntuu, etta naytan rumalta.

Olen varma, ettd naytan rumalta ja vastenmiediselt

Minkalaista nukkumisesi on?

Minulla ei ole nukkumisessa minkaanlaisia vaikeaks

Nukun yht& hyvin kuin ennenkin.

Heratessani aamuisin olen paljon vasyneempi kuiee.

Minua haittaa unettomuus.

Karsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista lian aikaisesta kesken
heraamisesta.

Tunnetko vasymysta ja uupumusta?
Vasyminen on minulle lahes taysin vierasta.
En vasy helpommin kuin tavallisestikaan.
Vasyn helpommin kuin ennen.

Vahainenkin ty6 vasyttaa ja uuvuttaa minua.
Olen lilan vasynyt tehdakseni mitaan.

Mink&alainen ruokahalusi on?

Ruokahalussani ei ole mitaan hankaluuksia.
Ruokahaluni on ennallaan.

Ruokahaluni on huonompi kuin ennen.
Ruokahaluni on nyt paljon huonompi kuin ennen.
Minulla ei ole enaa lainkaan ruokahalua.

Oletko ahdistunut ja jannittynyt?

Pidan itsedani melko hyvahermoisena enkéa ahdistinkaan helposti.
En tunne itseéani ahdistuneeksi tai “huonohermaisek

Ahdistun ja jannityn melko helposti.

Tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistunetkgannittyneeksi.

unien

Tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskhasékuin hermoni olisivat “loppuun

kuluneet”.
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Lopuksi voit halutessasi kirjoittaa terveiset tidkie. Voit antaa palautetta kyselysta tai
kertoa muuten vain kuulumisiasi. :)

Jos kysymykset jaivat askarruttamaan mieltasi, ketehe niistd vanhempiesi tai muun
aikuisen kanssa. Voit my0s ottaa yhteyttd opetsajaterveydenhoitajaan, koulusi
psykologiin tai koulukuraattoriin.
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LIITE 2. Vanhempien kyselylomake

Kyselylomake perheen vanhemmille

Kyselylomakkeen voi tayttaa perheen aikuisista jsiotai aiti (tai mahdollinen is&puoli tai aitigi)o

Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset koskevat samassa taloudessa asupékouluikaisia
nuoria. Mikéli samassa taloudessa asuu useampyligik&inen nuori, he kukin tuovat koulusta
samanlaisen lomakkeen. Tayta kuitenkin vain yksidke.

Aluksi joitakin perheen ja vanhempien perustietoiliittyvia kysymyksia.
1. Lomakkeen tayttavan vanhemman syntymavuosi
2. Samassa taloudessa asuvan avo-/aviopuolisoynsgwiosi:

3. Samassa taloudessa asuvien ylakouluikaisten

lasten sukupuolet ja syntyméavuodet: 4. Mikd wintesesi kyseiseen nuoreen?
tytto poika  syntymavuosi: Isa  Isapuoli Aiti  Aitipuoli Muu, mika?

1 2 1 2 3 4 5

1 2 1 2 3 4 5

1 2 1 2 3 4 5

1 2 1 2 3 4 5
5. Mikd& seuraavista sivillisatyd kuvaavista ilmé&ts kuvaa parhaiten taman hetk
elaméntilannettasi?
Naimaton 1
Avoliitossa 2
Naimisissa 3
Asumuserossa 4
Eronnut 5
Leski 6
6. Mika on korkein koulutusaste, jonka Sind ja nalinen
puolisosi olette suorittaneet? Vastaaja Puoliso
Peruskoulun ala-aste (1-6 luokat), kansakoulu&haemman 1 1
Peruskoulun ylaaste (7—9/10 luokat), keskikoulu 2 2
Ammattikoulu 3 3
Lukio ja/tai ylioppilastutkinto 4 4
Ammatillinen opisto 5 5
Ammattikorkeakoulu 6 6
Korkeakoulu tai yliopisto 7 7
Muu, mika? 8 8
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7. Oletko Sin& ja mahdollinen puolisosi talla hétke. Vastaaja Puoliso
pysyvasti kokopaivatyossa? 1 1
maaraaikaisesti kokopaivéatydssa? 2 2
pysyvasti osa-aikaty0ssa? 3 3
maaraaikaisesti osa-aikatydssa? 4 4
kotona tilapdaisesti (esim. hoitovapaalla, vuorottapaalla)? 5 5
kotona pysyvasti (esim. kotiaiti, omaishoitaja)? 6 6
opiskelijana? 7 7
tyottdmana? 8 8
pysyvasti sairaana tai tyokyvyttdomana? 9 9
elakkeelld? 10 10
Muu, mika? 11 1 1

8. Jos laskette yhteen kotitalouterkagkki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne tulot verojeéilkieen ove
yhteensa kuukaudessa? (Ohje: laske yhtkeuokausittaiset tulot, esimerkiksi palkkatulotaled
asumistuki, lapsilisa, hoitotuki, toimeentulotukiokratulo.)

Alle 750 € 1
750 - 999 €

1000 - 1499 €

1500 - 1999 €

2000 - 2499 €

2500 - 2999 €

3000 - 4999 €

5000 - 7499 €

yli 7500 € 9

o ~No o0~ N

Erittain Melko  Jokseenkin Kohtuul- Jokseenkit Melko Erittain
hyvaksi  hyvaksi  hyvaksi liseksi huonoksi huonoksi huonoksi

9. Millaiseksi koette perheen
taloudellisen tilanteen? 1 2 3 4 5 6 7

Seuraavassa on kysymyksia tyytyvaisyyden kokemukseké avun tarpeeseen ja sen saamiseen liittyen.

. Ei tyyty-
10. Kuinka tyytyvaine g koske  Erittain Hyvin  Jokseenkinvainen, eikaJokseenkin Hyvin Erittain
olet seuraaviin asioihinZminua tyytyvainentyytyvainentyytyvainen tyytymatén tyytymaton tyytymatontyytymaton

Parisuhteeseesi? 0 1 2 3 4 5 6 7
Taman hetkiseen tyohosi (tai

esim. opiskeluusi, kotiaitina/-

isana oloon tai elakkeella

oloon)? 1 2 3 4 5 6 7
Perhe-elamaasi? 1 2 3 4 5 6 7
Lapsesi/lastesi ja Sinun vgden
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suhteeseen? 1 2 3 4 5 6 7

Itseesi vanhempana? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten paljon ehdit
viettaa aikaa lapsesi/lastesi

kanssa? 1 2 3 4 5 6 7
Lapsesi/lastesi kayttaytymiset 1 2 3 4 5 6 7
Lapsesi/lastesi kotitdihin

osallistumiseen? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten tuet lapsesi/lastesi

kaverisuhteita? 1 2 3 4 5 6 7
Siihen, miten johdonmukaisesti

asetat rajat lapsellesi/lapsillesi? 1 2 3 4 5 6 7
Elamaasi yleensa? 1 2 3 4 5 6 7

Siihen, miten tuet lapsesi/lastesi
harrastamismahdollisuuksia? 1 2 3 4 5 6 7

12. Seuraavat vaittdmat liittyvat useimpien perbeicarkeen. Ympyroi se vaihtoehto, joka kt
parhaiten timan hetkista perhe-elaméaéanne. Vastaamiiisend mieleesi tullut vaihtoehto. Kysymyk
ei ole olemassa oikeita eik& vaaria vastauksia.

Ei Ei lahes Melkein
koskaan koskaan Harvoin Joskus Usein aina Aina
Perheenjasenet kuuntelevat, kun puhun. 1 2 3 4 5 6 7

Syntyméapaivat ovat tarkeita tapahtumia
perheessani. 1 2 3 4 5 6 7

Perheessamme lapset tappelevat keskenaan. 1 2 3 4 5 6 7
Perheenjasenia taytyy muistutella asioista, joita

heitd on pyydetty tekemaan. 1 2 3 4 5 6 7
Perheenjasenet valittavat riittavasti tarpeistani. 1 2 3 4 5 6 7
Vietdmme lomia yhdesséa koko perheena. 1 2 3 4 5 6 7
Perheessamme riidell&dan raha-asioista. 1 2 3 4 5 6 7
Perheeni hyvaksyy minut sellaisena kuin olen. 1 2 34 5 6 7
Olen huolestunut, jos joku perheessani on viha 1 2 3 4 5 6 7
Perheessani kunnioitetaan perinteita. 1 2 3 4 5 6 7
Perheeni arvostaa minua. 1 2 3 4 5 6 7
Olen huolestunut, jos olen erimielta

perheenjasenteni mielipiteiden kanssa. 1 2 3 4 5 6 7
Voin pahoin, kun asiat perheesséni eivat suju. 1 2 3 4 5 6 7
Perheemme juhlii merkkipaivia, kuten ripille

paasya tai isdnpaivaa. 1 2 3 4 5 6 7
Perheenjasenet lydvat tai tonivét toisiaan. 1 2 3 4 5 6 7
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Kerron perheenjasenilleni, kun olen poissa tolal

Keskustelen perheenjdsenteni kanssa
ihmissuhdeasioista, kun ne mietityttavat minua.

Kerron perheenjasenilleni, kun olen surullinen.
Yhden perheenjasenen mieliala (esim. ilo, arty-

neisyys) tarttuu helposti muihin perheenjaseniin.

Perheenjasenet huutavat toisilleen.

Perheenjasenet arvostelevat toistensa
ruokailuun liittyvia tapoja.
Perheenjasenteni mielesta olen toivoton tapaus

On vaikea unohtaa perheessani tapahtuneita
tuskallisia tapahtumia.

Perheenjasenet kayttavat tavaroitani ilman lupe

Perheessani puhutaan seksiin liittyvista
asioista.

Kerron perheenjasenilleni, kun olen vihainen he

Kun perheessani asiat menevat huonosti,
jotakin perheenjasenté syytetaan siita.

Perheeni syt yhdessa vahintaan kerran paivas:

Perheessani keskustellaan murrosikaan
littyvista fyysisista muutoksista.

Tunnen itseni rakastetuksi perheessamn

Ei

Ei
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
Ei lahes

Ei lahes
koskaankoskaanHarvoin Joskus Usein

3

4

5

Melkein
aina

6

Melkein

koskaan koskaan Harvoinloskus Usein aina

Perheenjaseneni keskustelevat kanssani

ongelmistaan. 1
Suvun yhteiset tapaamiset ovat

perheellemme tarkeita. 1
Minulla on univaikeuksia, kun ajattelen
perheemme ongelmia. 1
Olemme kiinnostuneita perheemme
menneisyydesté/historiasta. 1
Kun perheessani asiat menevat huonosti,

se vaikuttaa ruokahaluuni. 1
Tunnen itseni ulkopuoliseksi perheessé 1

Kerron perheenjasenilleni, kun olen peloissani.
Perheenjaseneni ovat kiinnostuneita
tekemisistéani. 1

On tarke&a tunnistaa joidenkin
perheenjasenten mieliala. 1

1

Aina

7

Aina
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Olen onnellinen siitd, ettd kuulun juuri
tahan perheeseen. 1 2 3 4 5 6 7

Lopuksi voit antaa palautetta kyselylomakkeeseekaieo tutkimukseen liittyen:

Suuret kiitokset vastauksistasi!

97



