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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymykset

Pro graduni on tapaustutkimus, joka selvittelee kiinankielisen baihua-proosan tulkinnan
ja suomeksi kddntdmisen ehtoja ja vaikeuksia. Tapauksiksi olen valinnut kaksi lyhytté
novellia 1900-luvun alkupuolelta: ensimmiinen novelleista on piivikirjamuotoinen “JT
ANHIZ"” ("Kuangrén riji”, “Mielipuolen piivikirja”) vuodelta 1918, toinen dialogimuo-
toinen “FLHE” (Qi si”, “Kuolleita herittimissi”) vuodelta 1935. Molemmat on kirjoit-
tanut /&M A (Zhou Shurén) tunnetulla salanimelldan & 37 (Lu Xun, jiljempini ilman
siavelkorkomerkkejd). Novellien kddnnokset ovat omiani ja ne sisdltyvit tutkimukseen.

Tutkimusmenetelmin perustana on alkutekstien merkitysten ja tyylitekijoiden tul-
kinta, jota seuraa kd&nndsten laatiminen tulkintojen pohjalta. Erityistd huomiota kiinni-
tdn tekstinkohtiin, joissa alkutekstin merkitykset ja tyylitekijdt on haastavaa kdintda
suomeksi. Lahden my0s oletuksesta, ettd huomioon on tarvittaessa otettava seki sana-,
lause- ettd kappaletasolla ilmenevét kielenilmiot. Kéannoksissd pyrin niin sanottuun
joustokddnnokseen (katso Ingo 1990, 79), eli hyvédin kaunokirjalliseen tekstiin, josta al-
kukielen lauserakenteet ja ilmaukset eivit ndy hairitsevésti lapi.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu seké kirjallisuustieteellisestd tyylintut-
kimuksesta ettd deskriptiivisestd kddnnostieteestd. Tyylintutkimuksen osalta sovellan 14-
hinné teosta Geoffrey Leechin ja Michael Shortin yhteistydssé kirjoittamaa teosta Style
in fiction: a linguistic introduction to English fictional prose (1981). Kéddnnostieteen
suomenkielistd késitteistod taas kdytdn sellaisena kuin Rune Ingo sen esittelee kirjassaan
Lihtokielestd kohdekieleen: Johdatusta kddnnostieteeseen (1990). Alkutekstien kielen
vuoksi tutkimuksen teoreettiseen taustaan sisdltyy my6s mandariinikiinaan liittyvaa kie-
litiedetta.

Tutkimuskysymykset juontavat suoraan tyylintutkimuksen perusongelmista, jotka
kddnnosten laadinnan osalta nivoutuvat yhteen kddnnostieteen kysymysten kanssa. Tar-
kastelen siis alkutekstien semanttisia, syntaktisia ja tyyliopillisia ominaisuuksia ja poh-
din, millainen kohdekielinen kd&nnds niitd voisi parhaiten ilmentdd. Toisin sanoen ver-
tailen alkutekstid ja sen mahdollisia kddnndksid. Piddn silmélld muun muassa murteelli-
sia ja vanhahtavia ilmauksia ja rakenteita, puhekielisyyttd ja kirjakielisyyttd, lauseiden
ja kappaleiden rakenteita ja niiden vaihtelua; eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen kaytto-
tapoja ja suhteellisia mairid; sekd trooppeja ja retorisia keinoja. Vihemmaissd méérin

kiinnitdn huomiota myos tekstien fonologisiin ilmidihin. Mandariinikiina—suomi-kieli-



parin yleisongelmista pohdin muun muassa sitd, miten kdantdmisessé tulisi ottaa huo-
mioon kielten peruslogiikaltaan hyvin eriévit kirjoitusjdrjestelmdt ja miten kdantdjdna
tulisi suhtautua kirjoitusmerkkien sisdltimiin semanttisiin vihjeisiin.

Tekeméni huomiot voivat hyvinkin osaksi olla yleistettdvissd kiinalaisen proosan
tulkintaan ja kdantdmiseen yleensédkin, mutta perustan silti véitteeni ennen kaikkea ki-
silld oleviin teksteihin. Tutkimuskysymykset voikin tiivistdd yhteen lyhyeen kysymyk-
seen: mitkd ovat tutkimieni tekstien tdrkeimmat tulkintaan ja ennen kaikkea kéantdmi-

seen vaikuttavat piirteet?

1.2 Tutkielman motivointi

Yleinen motivointi tutkielman aihevalinnalle on, ettd kiinalaisesta uudemmasta (ei-klas-
sisesta, siis baihua-) proosasta yleensdkin on tehty hyvin vidhén ldnsimaista tutkimusta,
ja kéannostutkimusta ei kiytdnndssd juuri lainkaan. Lu Xunin novellien valitseminen
erityiskohteeksi taas selittyy niiden vahvalla asemalla tuon uudemman proosan histo-
riassa, jota uudempien tekstien tutkiminen ei olisi valaissut 1dheské&én yhtd hyvin. Erityi-
sesti ”Pédivikirja” on tdssd suhteessa olennainen: se on tavattu julistaa ensimmadiseksi
moderniksi baihua-novelliksi aikana, jolloin ldnsimaalaistyylinen novelli nousi ensim-
maéistd kertaa pois klassisten kirjallisuudenlajien varjosta (CHOCL, 730). Lisdksi Lu
Xunin tuotannon suhteen vallitsee omituinen tilanne: kirjailijasta on Kiinan kirjallisuu-
den tutkijoiden keskuudessa kdytetty muun muassa sellaisia miirittelyjd kuin “viime
vuosisadan tirkein kiinalainen kirjailija” (CHOCL 2001, 745; EB, 9049191) ja “’Kiinan
modernin kirjallisuuden perustaja” (Huotari & Seppéld 1999, 347) — mutta suomennok-
sia ei ole juuri ilmestynyt. Tdma ei tietenkdén ole ithme, silld kiinalaista kirjallisuutta
yleensédkin suomennetaan vahan. Tutkimuksen aihevalinta ja késittelytapa lienee siis tél-
tékin osin perusteltu.

Suuri syy juuri ndiden novellien valintaan on myds monipuolisuus. “Mielipuolen
padivakirja” on mindmuotoinen kertova teksti, jonka voisi kuvitella sijoittuvan 1900-lu-
vun alun Kiinaan; ”Kuolleita herittiméssid” taas on muinaisaikaan sijoittuva tarina, joka
dialogimuotoisena rakentuu tietysti repliikkien varaan ja sisdltdd herkullisia puhekielisid
ilmauksia. Kahden lyhyen, mutta keskendédn hyvin erilaisen tekstin késittelylld lieneekin
mahdollista valottaa kddntdmisen haasteita paremmin kuin yhdelld homogeenisemmalla

tekstilla.



1.3 Kaytetysta romanisaatiomenetelmasta

Romanisaatiojérjestelmind tutkielmassa kéytdn Kiinan kansantasavallassa yleisessd
kdytdssd olevaa pinyin-jarjestelmad, paitsi sellaisissa tapauksissa, joissa suomenkielessa
on jo vakiintunut kdyttoon jonkin muun jdrjestelmdn mukainen muoto (esimerkiksi
Kungfutse, Kuomintang, Laotse). Suorien ldhdelainausten romanisaatiota en my9skéén
lahde muuttelemaan enka lisdile sdvelkorkomerkkejé sellaisiin pinyin-jérjestelméllé kir-
joitettuihin sanoihin, joista ne on ldhdeteksteissi jéitetty pois. Poikkeuksena tdhén ovat

tapaukset, joissa on mahdollisuus helposti varmistaa, mitké sanat todella ovat kyseessa.



2 TAUSTAA

Valitsemani novellit eivit sisdlld mitddn sellaista ainesta, jonka kdidntdminen aivan vélt-
tdmittd vaatisi historiallisia tai kirjallisuushistoriallisia taustatietoja, saati tavallista
enempdd tietoa kirjailijasta. Kiinassa 1900-luvun alkuun sijoittuu kuitenkin térked kir-
jallisuushistoriallinen siirtymékausi, ja Lu Xunin ja hdnen tuotantonsa osuus tuossa siir-
tymissd on aikaisemman tutkimuksen mukaan sen verran oleellinen, ettd taustojen esit-
tely on paikallaan. Lisdksi kirjailijan eldméstd on kirjoitettu paljon, ja teoksia on sil-
miinpistdvian usein katsottu nimenomaan biografisesta ndkokulmasta (katso sivu 13,
luku ”Aikaisempi ldnsimainen tutkimus™). Alla siis lyhyt esittely yleisestd historiasta, ja
sen jilkeen teemoittain kirjallisuushistoriasta, jonka késittelyn lopetan novellin “#E 5t

julkaisuvuoteen 1935. Lopuksi hieman my®0s kirjailijasta ja hinen tuotannostaan.

2.1 1900-luvun alun yleista ja kirjallisuushistoriaa Kiinassa

2.1.1 Yleinen historiallinen tilanne

Yleisen historian osalta 1900-luvun alku oli Kiinassa synkkdd aikaa. Maa oli kdytannds-
sd hajonnut paikallisten suurmiesten hallitsemiksi alueiksi, hallinnossa rehotti korruptio,
ja maanomistus oli keskittynyt suuromistajille (EB ”China”, 71778; Gernet 1987, 491-
493, 569). Eurooppalaiset suurvallat taas olivat oopiumsodista ldhtien saaneet hallin-
taansa maa-alueita ja kokonaisia teollisuudenaloja seké hankkineet tullivapauksia ja eri-
oikeuksia kansalaisilleen. Sotakorvausten ja kapinoinnista Kiinan valtiolle langetettujen
sakkojen mééra taas ylitti lopulta moninkertaisesti valtion vuosibudjetin. (EB ”China”,
71776, 71811; Gernet 1987, 606-607; Huotari & Seppéld 1999, 62-64.) Kokonaisuutena
Kiina oli 1900-luvulle tultaessa hajanainen, darimmdiisen kdyhé, toimimattoman keskus-
hallinnon omaava ja ulkovaltojen hyddyntdmai ja niiden saatavien sitoma valtio, jonka
kansalaisista suurin osa eli kurjuudessa.

Tilanne johtikin vuonna 1911 vallankumoukseen, joka sinénsé ei ollut kummoinen
tapahtuma, eikd kéytdnndssd dramaattisesti muuttanut maan tilaa. Vield keskushallinnon
komennossa olevat sotilasosastot vain ilmoittivat, ettd eivit ole endd, ja sama mieliala
levisi pian ympéri maata kansan ja virkamieskunnan keskuuteen. Yllattden myos aikai-
semmin rauhalliset yldluokat I&htiviat mukaan, joskin innostuneimpia olivat opiskelijat

ja intellektuellit, eritoten Japanissa asuneet — Japaniahan paitsi vihattiin, my0s ihailtiin



edistyksensd takia, ja maa oli myds tarjonnut turvapaikan lukuisille Kiinan hallitusta
kritisoineille poliittisille pakolaisille. (EB ”China”, 71788; Gernet 1987, 625-628; Huo-
tari & Seppéld 1999, 69.)

Vallankumouksen jilkeen valtaan pddtyi hetkeksi tasavaltalainen Kuomintang-puo-
lue, johtajanaan Sun Yat-sen. Valta kuitenkin luovutettiin pian Yuan Shikaille, vanhan
vallan aikaan kannuksensa hankkineelle virkamiehelle ja sotilasjohtajalle, jolla oli vai-
kutusvaltaa ja komennossaan armeijoita sen verran, ettd uuden tasavallan hallitus saattoi
edes yrittdd selvitd alueellisten sotaherrojen keskelld. Hallintomuoto muuttuikin muuta-
massa vuodessa Yuan Shikain diktatuuriksi, joka tosin koko ajan my6s mureni sotaher-
rojen julistautuessa itsendisiksi ja japanilaisten saadessa Saksan hankkimat alueet ja toi-
minnot omistukseensa Ensimmadisen maailmansodan alussa. (EB China”, 71788,
71793; Gernet 1987, 625-628; Huotari & Seppéild 1999, 69.)

Seuraavien vuosikymmenien poliittisessa historiassa olennaista lienee Kuomintan-
gin saama apu Neuvostoliitolta ja vastaperustetulta Kiinan Kommunistiselta puolueelta,
sekd seurannut sotaretki paikallisia sotilasjohtajia vastaan. Vuoteen 1928 mennessd maa
olikin suurimmaksi osaksi paétynyt tasavaltalaishallituksen vallan alle, mutta hallitus oli
joutunut tekeméin kompromisseja maanomistajien, liikemiesten ja sotaherrojen kanssa.
Aikaisemmin luvatuista sosiaalisista uudistuksista ja talonpoikien olojen huomattavasta
parantamisesta ei siis tullut juuri mitéén, ja jo sotaretken aikana kommunismin kannat-
tamisesta tehtiin kuolemalla rangaistava rikos. 1930-luvulla Japanin hyokitessd Kiinaan
Kuomintang-hallinto ja Kommunistinen puolue kannattajineen joutuivat kylldkin teke-
madn yhteisty0td, mutta vihanpito ja ristiriidat eivat siitd vdhentyneet. Tilanne johtikin
lopulta siséllissotaan ja vuonna 1949 vallankumoukseen. (EB ”China”, 71816, 71817,
71818, 71821; Gernet 1987, 630-639, Huotari & Seppild 1999, 70-76.)

2.1.2 Oppia ulkomailta

Ilmeisin teema 1900-luvun alun kulttuurihistoriassa oli ulkomaiden vaikutus sekd halu
ottaa niistd mallia Kiinan kehittdmiseen. Jo 1800-luvun puolivélin jilkeen oli puhuttu
“itsensd vahventamisesta”, mutta tuolloin ldnsimaiden jéljittely oli jo pelkkien tavoittei-
denkin puolesta jadnyt pelkdn tekniikan tasolle, eikd vanhan Kiinan vuosituhantista
kulttuuria' sentddn yleisesti haluttu hylatd (EB “China”, 71777; Huotari & Seppald
1999, 66). Varsinkin vuosien 1894-1895 Japanin sodan jilkeen kuitenkin alkoi kuulua

1 Kiinan ”perinteisen” kulttuurin tarkkaa siséltdd ei kumpikaan 1dhde sen tarkemmin erittele, mutta
Huotari on kylla toisaalla (Huotari & Seppild 1999, 95-123) varannut perinteisen yhteiskunnan piir-
teiden selvittelyyn kokonaisen luvun, jossa esiintyvdt myds myéhemmin mainittavat kungfutselai-
suus, virkatutkinnot ja virkamiesjérjestelméd seké naisten osa.



radikaalimpiakin ddnenpainoja ja vaatimuksia muutoksista my6s kulttuurin saralla, ja
monet asiat muuttuivatkin. Perinteiset virkatutkinnot lakkautettiin vuonna 1905, ja sa-
malla heikentyi klassisen proosan ja runouden asema — molempien hallintahan kuului
olennaisesti virkatutkintoihin, jotka perinteisessd yhteiskunnassa olivat suorin tie val-
taan ja turvattuun eldmiin. Perinteinen naisten rooli taas murtui ainakin sen verran, etti
naiskirjailijoitakin alkoi nékyé. (Gernet 1987, 646-647.)

Kulttuurivaikutteita valittyivét tietysti myos ulkomaisen kirjallisuuden kautta. Jo
vuoteen 1907 mennesséd eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen kdénndsfiktion maara ylitti
kotimaisten fiktiivisen kirjallisuuden julkaisumadrdt (CHOCL 2001, 733-735). Kédéin-
noslistalta 10ytyvat muun muassa sellaiset kirjailijat kuin Scott, Defoe, Dickens, Hugo
ja Ibsen, joskin néitd kadnnettiin 1dhinnd klassisella kielelld ja klassisiin teosmuotoihin
(Gernet 1987, 646-647). Filosofian puolella ainakin Darwin ja Nietzsche olivat suosittu-
ja (Gernet 1987, 650).

2.1.3 Fiktion nousu

Toisena teemana on syytd nostaa esiin fiktiivisen kirjallisuuden nousu valtavirtaan klas-
sisen runouden ja esseiden rinnalle ja ohitse. Philip F.C. Williams ilmoittaa yhteiskun-
nalliseksi taustasyyksi moiseen ennen kaikkea kaupunkivdeston vaurastumisen ja sen
mukana lisdéntyneet aikakauslehdet, joissa ilmestyneet novellit (kiinalaiset tai kdfinnetyt
linsimaiset) ja jatkotarinat menivét kaupaksi uudelle yleisolle. Itsensé eldttiminen kir-
joittamalla fiktiota alkoi siis olla todellinen vaihtoehto. (CHOCL 2001, 733.) Pertti Sep-
pild vahvistaakin titd véitettd ja selventdd, ettd 1910- ja 1920-lukujen baihua-kirjalli-
suus koostui enimmékseen lyhytproosasta, novelleista, kertomuksista, yksindytoksisistd
ndytelmistd ja lyhyehkoistd runoista (Huotari & Seppéld 1999, 347). Naisté kirjallisuu-
denlajeista taas nostaa Dolezelova-Velingerova erityisesti esiin novellin ja sen nousun
romaanin rinnalle ’vuosisataisesta unestaan” (CHOCL 2001, 700).

Fiktion sisdllon suhteen on 1910-luku selked vedenjakaja. Jossakin tuolla vuosikym-
menelld tapahtui siirtyminen epépoliittisesta ja jilkeenpdin ylenkatsotusta fiktiosta —
joka kasitteli “yksityisempid teemoja muistelmien, rakkaustarinoiden, seka kirje- ja péi-
viakirjamuotoisten kirjoitusten muodossa” (CHOCL 2001, 697) — Toukokuun neljdnnen
paivian poliittisempaan fiktioon. My0Os Huters tulkitsee, ettd vield hyvinkin lopussa
Qing-dynastiaa olisi ollut vallalla periaate, ettd kirjallisuuden ei tule pyrkia poliittiseen
vaikuttamiseen — mutta ettd tuo periaate todella murtui 1900-luvun al-

kuvuosikymmenind. (Huters 1988, 261.) Seppéld lisdd tdhdn vield, ettd 1910- ja



1920-lukujen baihua-kirjallisuuden johtoteemoja olivat 'feodaalisen' yhteiskunnan ja
moraalin kritiikki, perinteisen perhe- ja sukujérjestelmén, naisten alistetun aseman sekd
uskonnon ja taikauskon raju arvostelu” (Huotari & Seppéld 1999, 347). Tillainen tee-
matiivistys on tietysti ilmeisessd ristiriiddassa Dolezelova-Velingerovan kanssa, mutta
Seppildn voi tulkita viittaavan epétarkalla tiivistyksellddn enemmainkin 1920-luvun ai-
kaiseen kirjallisuuteen ja haluavan painottaa sen merkitystd. Arvailla voidaan my®os sité,
lieneekd juuri epapoliittisuus syy siihen, ettd esimerkiksi juuri Lu Xun jattdd timén puo-
len olemattomalle huomiolle kirjoittaessaan 1920-luvulla dynastian lopun kirjalli-
suushistoriasta (CHOCL 2001, 697).

2.1.4 Baihua-kirjallisuus ja toukokuun neljannen paivan liikke

Vaikka radikaali kirjoittelu oli siis alkanut jo kauan ennen vuoden 1919 toukokuun nel-
jattd pdivéa, juuri tuon paivén tapahtumista timé Kiinan riippumattomuutta ulkovallois-
ta, maan uudistamista ja puhekielisti kirjallisuutta ajanut yhteiskunnallinen virtaus sai
yleisimmin kdytetyn nimensa?. Silloin nimittdin puhkesi ympéri maata mielenosoituksia
ja mellakoita, joiden vilittéméané syynd oli Versaillesin rauhankonferenssin péatos luo-
vuttaa Saksalle ne alueet, jotka Japani oli ensimmadisessd maailmansodassa koillisesta
Kiinasta vallannut. Mitddn uutta eivit tuon pdivin tapahtumat sindnsa tilanteeseen tuo-
neet, vahvistivatpahan vain aikaisempia vaatimuksia ja vallalla olleita ajatuksia. (EB
”May Fourth”, 9051570.)

Liikkeen tdssd yhteydesséd olennaisin piirre eli baihua-kirjakielen kdyttiminen fik-
tion vélineend ei myoskddn ollut mikdén uusi asia, ei pelkéstddn 1900-lukua tarkastel-
lessa eikd laajemminkaan katsottuna. Osaksi baihualla kirjoitettu novelli yleistyi jo
Qing-dynastian lopussa (CHOCL 2001, 697-698, 700), ja paikalliseen puhekieleen pe-
rustuvan kirjallisuuden perinne oli elényt klassisen kirjallisuuden varjossa tulkinnasta
riippuen jo ensimmadiseltd vuosituhannelta alkaen (CHOCL 2001, 595; Huotari & Sep-
pdld 1999, 339). Baihuan nouseminen ldhes yksinomaiseksi kirjallisuuden kieleksi oli
kuitenkin ennenkuulumatonta®.

1910-luvun loppuun ja baihua-kirjallisuuden ldpilyonnin taustoja valaisee yhteis-
kunnallisemmin Gernet. Hén kiinnittdd huomiota sukupolvenvaihdokseen: 1800-luvun
viimeisind vuosina Japaniin paenneet edistyksellisemmaét kulttuurivaikuttajat tulivat ta-

kaisin Kiinaan ja kédvivit toimeen, muassaan ennen ja jilkeen vallankumouksen Japa-

2 Encyclopedia Britannica kayttaa litkkeestd myos nimeéd ”"New culture movement”.
3 Tarkemmin baihuasta, klassisesta kirjakielestd ja ndiden eroista kerrotaan luvussa “Klassinen kirja-
kieli ja baihua-kirjakieli”, joka alkaa tutkielman sivulta 21.



niin, Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin opiskelemaan ldhteneet nuoret. Gernetin tekstista
saakin radikaalin kuvan uudesta sukupolvesta, jonka mielestd lansimaiden kulttuurissa
ja tieteessd on tulevaisuus, eikd vanhassa yhteiskunnassa ja vanhoissa perinteissé ei ollut
mitddn sdilyttimisen arvoista (Gernet 1987, 648-649). Tdma nékyi myds kirjallisten ai-
kakauslehtien sisillossd: sekd Gernet ettd Seppéld mainitsevat vuonna 1915 Shanghaissa
perustetun Uusi nuoriso (Xin qingnian)- lehden, jonka perustamisartikkelissa kdytiin
tiukin sanankééntein perinteisten arvojen kimppuun ja ajettiin ’yksinkertaista ja suoraa”
baihuaa klassisen kirjakielen tilalle. Seppild kiinnittdd myos huomiota Hu Shin — yksi
baihua-liikkeen johtohahmoista — vuonna 1917 samassa lehdesséd julkaisemaan ohjel-
maan, joka sekin pyrki baihuan vakiinnuttamiseen kirjakieleksi. Huomattavaa kirjalli-
suushistorian kannalta on sekin, ettd Hu Shi kirjoitti myds Kiinan ensimmaéisen puhekie-
lisen runokokoelman. (Huotari & Seppéld 1999, 346-347.)

Liikkeen kulttuurihistoriallisiin taustoihin taas kannattaa lukea paitsi edellisluvun
pohdinnat fiktion roolista, myds Theodore Hutersin kirjoitus, jossa kerrotaan liikettéd
kohtaan ilmaistusta aikalaiskritiikistd. Huters vaittdd ensinndkin, ettd baihua-litkkeen
taustalla vahvana vaikuttanut ajatus kirjallisuudesta koko yhteiskuntaa uudistavana voi-
mana ei sekddn ollut mikédédn uusi Kiinassa, ja sen tukena voi ndhdéd uuskungfutselaisen
ajatuksen vahvasta (perinteiseen kosmologiseen tai metafyysiseen maailmankuvaan so-
pivasta) yhteydestd ulkoisen maailmankaikkeuden ja ihmisen tajunnan vélilld. (Huters
1984, 55.) Eurooppalaisesta romantiikasta tihkunut kisitys taiteesta tiend monimutkai-
sen maailman ymmaértdmiseen taas sopi tdhin taustaan hyvin (Huters 1984, 54). Aika-
laiskritiikkind (Huters lainaa Mei Guangditd) tosin voi todeta, ettd harva liikkeeseen
yleensd laskettu kirjailija tunsi mitenkddn syviéllisesti eurooppalaista kirjallisuutta (Hu-
ters 1984, 52).

2.1.5 Kirjallisuushistoriaa toukokuun neljannesta 1930-luvun puolivaliin

Yleiskuvausten perusteella néyttia siltd, ettd 1920-luvun alusta 1930-luvun puolivéliin
on kiinalaisessa kirjallisuushistoriassa suurten muutosten kannalta hiljainen ajanjakso.
Gernet esimerkiksi siirtyy Toukokuun neljannen pdivén liikkeestd melkein suoraan mar-
xilaiseen kirjallisuuteen, jota alkoi hinen mukaansa todella ilmaantua vasta 1930-luvun
puolivélin jélkeen (Gernet 1987, 651-652). Vastineeksi Seppild ja Encyclopedia Britan-
nica seuraavat tarkemmin uutta kirjallisuutta ja edellinen julistaa erityisesti 1930-luvun
suorastaan “modernin Kiinan kirjallisuuden kukoistusajaksi”. Yksittdisistd kirjailijoista

molemmat ldhteet mainitsevat realistiksi luokiteltavan Mao Tunin sekd humoristi Lao



Shen, joka opetti kiinaa Lontoossa ja jonka teoksissa ndkyy vaikutteita Charles Dic-
kensiltd (EB ”Chinese literature”, 61304; Huotari & Seppéld 1999, 352-353). Erityisend
ilmiond esiin nousevat 1930-luvun mantsurialaiset romaanikirjailijat, jotka pakenivat
kotikonnuiltaan japanilaisten valloitusten jélkeen; sekd samaan aikaan ajoittunut draa-
man suosion kasvu, jonka erityiseksi edistdjaksi nousee niytelmékirjailija Ts'ao Y1 kan-

taaottavilla ndytelmilldén. (EB ”Chinese literature”, 61304.)

2.2 Lu Xun

2.2.1 Elamaa ja tekoja

Lu Xun (Zhou Shurén) syntyi vuonna 1881 Shaoxingin kaupungissa, noin sata kilomet-
rid Shanghaista etelddn (siis wu-kieliselld alueella, katso Huotari & Seppéld 1999, 281).
Perhe oli rikas ja arvostettu aina vuoteen 1893 asti, jolloin isoisd — arvostetun Hanlia-
-akatemian® oppinut — yritti viranomaisia lahjomalla saada pojalleen maakuntatason tut-
kinnon, jdi kiinni ja eli vankilassa vuoteen 1901 (Chisolm 1967, 229; Denton 2003; EB
”Lu Xun”, 9049191; Kowallis, 1996). Muusta perheestd historia muistaa ennen kaikkea
Lu Xunin veljen Zuorenin, joka oli erityisen kuuluisa baihuaa ja Kiinan uudistamista
kisittelevistd esseistddn: Encyclopedia Britannica luokittelee hdnet jopa 1920- ja 1930-
lukujen tidrkeimmaiksi kiinalaiseksi esseistiksi (EB ”Lu Xun”, 9049191).

Kirjailijan opintoura oli vérikés. Perusopetukseen siséltyi runsaasti klassista kirjalli-
suutta, mutta my6hemmin hédn oppi valtiollisessa merivoimien oppilaitoksessa my0s
luonnontieteitd, saksaa ja englantia (Chisolm 1967, 229; Denton 2003). Vuodet 1902-
1909 Lu Xun opiskeli valtion tuella Japanissa, aluksi japania, sitten lddketiedettd ja lo-
pulta saksaa. Opinnot tosin ndyttdvit olleen ldhinna lukemisen, kirjoittamisen ja kd4nta-
misen oheistoimintaa. (Chisolm 1967, 230; Denton 2003.)

1910-luvulla kirjailija tyoskenteli luonnontieteiden opettajana, koulun johtajana ja
lopulta opetusministerion alaisuudessa hallinnoimassa kirjastoja ja museoita (Chisolm
1967, 231-232; Denton 2003). Kirjailija my0s opetti ahkerasti kirjallisuutta Pekingin
korkeammissa oppilaitoksissa ja myohemmin Guangzhoussa. Hin myos toimitti veljen-

si kanssa kirjallista aikakauslehted nimeltdin && %% (Y si). (Denton 2003; EB “Lu

4  Kyseessd oli joukko oppineita, jotka toimivat keisarin neuvonantajina ja sihteerini, kirjasivat hovin
historiaa, arkistoivat tietoa valtakunnasta ja huolehtivat hovin jisenten koulutuksesta. Kts.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/254389/Hanlin-Academy
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Xun”, 9049191.) Aktiivisen kirjoittamisen Lu Xun aloitti vasta vuonna 1918 ja pddam-
matti siitd tuli hdnelle vasta 1920-luvun lopussa (Denton 2003; EB “Lu Xun”,
9049191).

Lu Xun osallistui politiikkaan paitsi kirjoittamalla, myos kéytdnnon viranhoidon kautta.
Luonnontieteiden opettajan pestin hin hylkési vastalauseeksi, kun koulun johtajaksi ni-
mitettiin liian konservatiivinen hovin virkamies (Denton 2003). Lu Xunin itse johtaman
koulun taas sulki sen perustanut paikallinen sotilaskomentaja, johon Lu Xun oppilai-
neen suhtautui turhan kriittisesti (Chisolm 1967, 231-232; Denton 2003).

Kirjailijan asema Kuomintangin ja Kommunistisen puolueen vélisesséd taistelussa
néyttdd olleen ristiriitainen. Guangzhoussa hinelld oli oppilaidensa vilitykselld yhteyk-
sid molempiin puolueisiin, tai ainakin molempien puolien kannattajat pyrkivét varvaa-
maéén silloin jo hyvin kuuluisaa kirjailijaa puolelleen. Kun Kuomintangin kommunisti-
vainot ja -teloitukset saapuivat Guangzhouhon, kirjailija pyrki vapauttamaan kommu-
nismin kannattamisesta vangitut opiskelijansa — ja kun ei onnistunut siind, erosi
avustajineen virastaan. Kesti kuitenkin vield kauan, ennen kuin kirjailija asettui selkedsti
vallitsevaa politiikkaa vastaan, ja silloinkin hén sai nuivaa poliittista palautetta myds
vallankumousmielisiltd kirjoittajilta — kuuluisimpana ehkd Guo Moruo — ja antoi sitd
heille myos itse. (Chisolm 1967, 236; Denton 2003; EB “Lu Xun”, 9049191; Mills
1960, 19; Pickowicz 1976, 331-332.) Kommunistisen puolueen jdseneksi hin ei my0s-
kddn koskaan virallisesti liittynyt (Denton, 2003).

Guangzhoun tapahtumien jilkeen kirjailija siirtyi Shanghaihin, jossa sitten viettikin
loppueldménsa. Kirjoitustydtd Shanghaissa vaikeutti se, ettd hallitus pian suurimmaksi
osaksi kielsi kirjailijan kirjoitusten julkaisun. Hén joutuikin kdyttdméén lukuisia salani-
mid. Sensurointitoimista huolimatta — tai juuri niiden takia — Lu Xun péétyi perustajaja-
seneksi kommunistisen puolueen suojeluksessa toimivaan vasemmistolaiseen kirjailija-
ryhméén’, jossa kirjoitti tiukkasanaisia poliittisia esseitd vallankumouksesta ja sananva-
paudesta. Mitenkéén turvallista touhua ei vallitsevan polititkan kritisointi ollut: ryhmén
jésenid vangittiin ja teloitettiin, ja Lu Xun itsekin joutui piileskelemiin viranomaisia ai-
nakin kerran; toisaalta suhde kommunistijohtoonkaan ei ollut mitenkdin ongelmaton,
silld samainen johto méérési kirjailijaryhmén lopetettavaksi, vaikka nimenomaan se —
Goldmanin tulkinnan mukaan — ajoi tiukemman kommunistista linjaa kuin vélittomasti
sen tilalle perustettu ryhmi. (Denton 2003; EB “Chinese literature”, 112603; EB ”Lu
Xun”, 9049191; Goldman 1982, 448; Huotari & Seppéld 1999, 347.)

5 Nimeltiin 72 B /EZ X, kirjaimellisestikin 1ihinni "Vasemman siiven kirjailijaliitto".
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Kirjailija muistetaan myos vahvoista kielipoliittisista kannoistaan. Han ajoi aktiivisesti
Kiinan kirjoitusjédrjestelméé latinalaisiin aakkosiin pohjautuvaksi ja danteiden kirjaami-
seen keskittyviksi (Denton 2003; Lee 1976, 287-288). Han kannatti Sin wenz (313 F,
xinwénzi)-romanisaatiojirjestelmaé ja vieldpd siind muodossa, ettd jokaisella erilliselld
kiinankielelld eli topolektilla (katso sivu 15) olisi oma jirjestelménsd , jonka kayttd
opiskeltaisiin ennen yleiskieltd (DeFrancis 1984, 250). Tillainen jérjestely olisi hénen
mukaansa ollut helpoin tapa yleisen lukutaidon parantamiseksi. Sen sijaan kirjoitusmer-
kit olivat tarpeettoman monimutkaisia ja ne olisi ollut syytd poistaa kdytostd. (DeFran-
cis 1984, 251; Lee 1976, 287-288.)

Lu Xun kuoli syksylld 1936 tuberkuloosiin. Perheestd jdivat jalkeen vaimo — ja miehen-
sd entinen oppilas — Xu Guangping sekd vuonna 1929 syntynyt poika Haiying. (Denton
2003; EB ”Lu Xun”, 9049191.)

2.2.2 Tuotanto

Lu Xun kirjoitti novelleja, lukuisia esseitd ja kaksi runokokoelmaa, mutta ei romaaneja.
Lisédksi hian kddnsi kiinaksi (osaksi vilikielten kautta) eurooppalaisia ja venildisid no-
velleja ja romaaneja. Han jétti jalkeensd myds kirjallisuushistoriallisia tutkielmia ja tie-

toteoksia.

Novellikokoelmista yleisimmin lihteissi kisitellisin M (Na hdn)-kokoelmaa, jonka
on myos kirjailijan ensimméiinen novellikokoelma (Chisolm 1967, 233; Lee 1976, 289)
vuodelta 1923 (EB “Lu Xun”, 904919; Kowallis 2007). Kokoelman kuuluisimpiin no-
velleihin siséltyy “Mielipuolen piivikirjan” lisiksi myds “Fi] Q IEfZ” (“A Q zhéng-
zhuan”, “Tositarina A Q:sta”), jonka antisankarin monet ajan kiinalaiset ajattelijat késit-
tivat edustavan aikansa kiinalaista jokamiestd (Wang 1998, 5-8). Toinen novellikokoel-
ma 1518 (Pdanghudng) — englanniksi Wandering (EB ”Lu Xun”, 904919; Huters 1984,
71) tai Vacillation (Lee 1976, 289) — ilmestyi vuonna 1926 (EB "Lu Xun”, 9049191;
Huters 1984, 71; Kowallis 2007). Kirjailijan kolmannen kokoelman — (=% (Guishi
xin bian, Uudelleenkerrottuja tarinoita) vuodelta 1934 (Denton 2003), 1935 (Huss
2000) tai 1936 (Kowallis 2007) — yhdistidvé teema taas on vuosisatoja tai -tuhansia van-

hojen kiinalaisten tarinoiden satiirinen uudelleenkirjoittaminen baihualla.
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Tyylin puolesta novelleja on kuvattu yhdistelméksi lansimaista esimodernismia ja
vanhaa kiinalaista perinnettd, joista jidlkimmaéiseen siséltyy ldnsimaisen taideteorian
kannalta katsoen symbolistisia, surrealistisia, imagistisia, ekspressionistisia ja maagis-
realistisia aineksia (Gu 2008, 43). Novellien hahmoja saatetaan kisitellddn samaan ai-
kaan hyvin ironisesti, mutta toisaalta kerronta saattaa olla hyvin eldytyvéa ja sympatiaan
kannustavaa (Hesford 1992, 407). Kahdessa ensimmaéisessd kokoelmassa Lu Xunin on
véitetty ottaneen kerronnallisia vaikutteita ainakin Leonid Andreevilta, Henryk Sienkie-
wicziltd ja Nikolai Gogolilta (Hanan 1974, 61). Teemojen puolesta ainakin nykypii-
vissd kummitteleva menneisyys on toistuva tekijd niin novelleissa kuin muussakin tuo-

tannossa (Hsia 1964, 200).

Novellien lisdksi Lu Xun kirjoitti 17 esseekokoelmaa, jotka ovat perdisin vuosilta 1918-
36 (Gu 2008, 36, 41). Esseisiin sisdltyy — vilittomien yhteiskunnallisten ilmididen sati-
risoinnin lisdksi — runsaasti muistelmia sekd ihmisen osan yleistd pohdintaa (Gu 2008,
36). Niitd kuvaillaan toisaalta terdvan kriittisiksi (EB ”Lu Xun”, 9049191; Huotari &
Seppéld 1999, 348), toisaalta usein tyyliltddn hyvin samanlaisiksi kuin Lu Xunin novel-
lit tai proosarunot. Varsinkin muistelmaesseitd voi olla vaikea erottaa novelleista (Gu

2008, 36, 41).

Runokokoelmia Lu Xun julkaisi kaksi. Ensimmiinen niisti on B {£ 47 #& (Zhaohua
xishi, kirjaimellisesti ldhinnd I/lalla poimitut aamukukat) vuodelta 1926 (Denton, 2003;
Gu 2008, 36) tai 1928 (Kowallis 2007). Toinen taas on %7 %L (Yécdo, kirjaimellisesti 14-
hinné Villiruoho) vuodelta 1927 (EB ”Lu Xun”, 9049191). Ensimmaéinen tosin sisdltda
niin paljon esseitd, ettd Hsia luokittelee sen ennemmin esseekokoelmaksi (Hsia 1964,
207). Jalkimmadistd taas on kuvailtu pessimistiseksi (Huotari & Seppédld 1999, 348) ja
tyyliltdéin sen verran vaihtelevaksi ja kokeilevaksi, ettd luokittelu nimenomaan proosa-

runokokoelmaksi on melkoista yleistystd (Gu 2008, 37).

Lu Xunin kddnndstuotantoon sisdltyy kiinannoksia esimerkiksi Jules Vernen (Matka
maan keskipisteeseen), Nietzschen (Prologi teokseen Ndin puhui Zarathustra), Kuriya-
gawa Hakusonin, Pleknanovin, Gorkyn, Gogolin (Kuolleet sielut) ja Tsehovin romaa-
neista tai novelleista. Satunnaisempiin toihin kuuluvat myos esimerkiksi Edgar Allan
Poe, Guy de Maupassant, H. C. Andersen ja Juhani Aho. (Kowallis.) Suurin osa hinen
kddnnoksistddn on hyvin sana- ja rakennetarkkoja (Chan 2001, 201-202; Shen & Wong
1999, 97) — jopa niin, ettd niitd on tydlisti lukea (Chan 2001, 201-202). Adrimméisti
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sanatarkkuutta kirjailija kuitenkin perusteli ennen kaikkea pyrkimykselld uudistaa “liian
epatarkkaa” kiinankieltd tuomalla siithen uusia sanoja ja rakenteita eurooppalaisista kie-
listd, joiden myotdvaikutuksella uudesta baihuasta saataisiin toimiva ilmaisun véline

(Chan 2001, 205-206).

Tietokirjallisesta tuotantoon kuuluu muun muassa edelleen ajankohtainen laaja tutkiel-
ma kiinalaisesta klassisesta kirjallisuudesta, ' [El/Nii 5B (Zhonggud xidoshud shiliié,
englanniksi nimelld A brief history of Chinese fiction) (CHOCL 2001, 745; EB "Lu
Xun”, 9049191; Mair). Vuonna 1934 kirjoitettu kiinankielen kirjoitusjérjestelmén han-
kaluuksia ja latinalaistamista kisittelevd "Menwai wentan” (Mairin kddnnoksessd ni-
melld ”An Outsider's Chats about Written Language”) taas kdy esimerkiksi kirjailijan
kielipolitiitkkaa koskevista kirjoituksista (CHOCL 2001, 52, 745).

2.2.3 Aikaisempi lansimainen Lu Xun -tutkimus

Aikaisempi lansimainen tutkimus on kétevinti jakaa kolmeen luokkaan: kirjailijan tuo-
tannon “moderniuden” erittelyyn; teosten teemojen rakentumisen ja kerrontatekniikan
tutkimukseen ja vertailuun muihin kirjailijoihin; seké teosten poliittisiin tulkintoihin ai-
kanaan ja myohemmin. Suurin osa tutkimuksesta on yleisemminkin yhteiskuntaan kes-
kittyvad, ja pelkdstddn kirjallisuutta késitteleva tutkimus on vihissd. Sama pédtee myds

konkreettiseen tekstianalyysiin.

Lu Xunin moderniutta ovat tutkineet esimerkiksi Gu (2008) ja Tang (1992), joista Gu
pyrkii méérittelemddn eurooppalaisen ja amerikkalaisen kirjallisuuden modernin ja etsi-
méin Lu Xunin tuotannosta merkkeja siitd; Tang taas keskittyy analysoimaan “Péivikir-
jaa” kiyttien apunaan muun muassa Derridan ajatuksia, ja Davies (1991) tutkii “Fi] Q
1IEf£"(’A Q zhéngzhuan”, “Tositarina A Q:sta”)- novellin moderniutta tarkastelemalla,
miten 1920-luvun kiinalaiset ajattelijat sitdi kommentoivat. Vastineeksi Chan (2001)
pohtii, mikd erotti Lu Xunin kdfnndsperiaatteet muiden aikansa ja varsinkin Qing-dy-
nastian lopun kéantijien periaatteista.

Mitd teemojen ja kerrontatekniikan tutkimukseen tulee, sekd Chinnery (1960) ettad
Chisolm (1967) tarkastelevat hyvin biografisissa artikkeleissaan ihmissyonnin teemaa
Lu Xunin tuotannossa. “Pdivikirja” on ilmeinen erityistutkimuskohde, mutta Chisolm
kdy samalla ldpi my6s A Q:n tarinaa. A Q:ta tosin tutkiskelee myds Huang (1990), joka

pohtii kertojan etdisyyttd pddhenkiloon ja etsii novellista vaikutteita vanhemman kiina-
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laisen proosan kerrontatekniikoista. Sun (1986) taas tutkii yhteisén ja yhteison nor-
meista poikkeavan yksilon vélistd suhdetta Lu Xunin tuotannossa yleisemminkin. Lin-
simaisia vaikutteita ja Lu Xunin esikuvia sitd vastoin kisittelee Hanan (1974), siini mis-
sd Chinnery (1982) pohtii Lu Xunin tuotannon mydhempéé kirjallisuusvaikutusta ja et-
sii uudempia kirjailijoita, joille se on ollut esikuvallinen.

Lu Xunin avoimesti poliittisia kirjoituksia on tutkittu paljon. Lee (1976) tarkastelee
Lu Xunin kirjoituksia kommunistisesta vallankumouksesta ja sivistyneiston roolista sen
edistdmisessd. Hén kiinnittda erityisesti huomiota venildisiin sosialistisiin kirjoituksiin,
joita Lu Xun kéénsi ja kirjoituksissaan kommentoi. Schwartz vertailee Lu Xunin,
Brechtin ja Sartren marxilaisuusaiheisia kirjoituksia, kun taas Chan (2001) taas keskit-
tyy Vasemmistosiiven kirjailijaliiton sisdiseen kidenvdantdon siitd, mitd on realismi ja
kuinka sosialistista sen tulisi olla. Goldman (1982) sitd vastoin selvittdd seikkaperdises-
ti, miten kirjailijan kirjoituksia on kdytetty korkean tason poliittisina lydmédaseina ennen

kulttuurivallankumousta, sen aikana ja sen jalkeen.

2.2.4 Lu Xun -suomennokset

Huolimatta siit4, ettd jokainen tapaamani Kiinan uudempaa kirjallisuutta kisittelevé 1h-
deteos muistaa mainita Lu Xunin ja nostaa hinet merkittdviksi kirjailijaksi, hdnen teok-
siaan ei ole juurikaan suomennettu. Ainoat tapaamani suomennokset 16ytyvét teoksista
Nykyaikaisia kiinalaisia kertojia vuodelta 1929, jonka alkuteksti on tietysti kiinalainen,
mutta jonka on ranskankielisestd kdannoksestd suomentanut Ida Bastman (Riikonen
2007, 268); sekd Elvi Sinervon Uudenvuodenuhri ja muita kertomuksia (1960), joka on
kddnnetty samana vuonna julkaistujen “enlanninkielisten Valittujen teosten ensimmai-
sestd osasta” (Riitkonen 2007, 269). Elvi Sinervon englannin kautta tehty suomennos Ah
Q:n tarinasta 10ytyy my0s Pertti Niemisen vuonna 1958 toimittamasta teoksesta Kiina-
laisia kertojia. Yhtdkédén suoraan alkutekstin pohjalta laadittua kddnndstd en onnistunut

16ytdmaén.
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3 MANDARIINIKIINA SUOMALAISEN KAANTAJAN
KANNALTA

Kéaintaméni novellit on kirjoitettu mandariinikiinaan pohjautuvalla kirjakiinalla, joka on
niin rakenteensa kuin kirjoitusjirjestelménsékin puolesta hyvin erilainen kieli kuin suo-
mi. Kdidnndstyon pohjaksi onkin syytd selvittdd, mitd on mandariinikiina ja mitkd ovat
sen merkitsevimmat erot suomeen. Kunkin eron ja kielenpiirteen esittelyn jilkeen on ai-
heellista pohtia my6s, miten ndihin eroihin olisi kddntdjdnd parasta suhtautua. Nédiden
suhtautumistapojen paikkansapitdvyyttd taas on arvioitava niin kdéntdmisen aikana kuin

sen jilkeenkin.

3.1 Kiinan kielet ja mandariinikiina

Kiinan kielistd on syytd puhua monikossa. Mongoli-, uiguuri- ja muut vihemmistokielet
pois lukien Kiinassa on nimittdin noin kahdeksan suurempaa alueellista kiinankieltd tai
’topolektia™®. Niiden topolektien puhujat eivit padsdantoisesti ymmaérré toisiaan, silld
niiden erot ovat karkeasti ottaen enimmilldén samaa luokkaa kuin esimerkiksi romaanis-
ten kielten keskinéiset erot (DeFrancis 1984, 39). Ne voidaankin luokitella omaksi kieli-
perheekseen samaan tapaan kuin romaaniset tai germaaniset kielet (CHOCL 2001, 26;
Huotari & Seppild 1999, 273). Laajemmassa katsannossa kiinalaiset kielet voidaan va-
rauksin luokitella osaksi tiibetildis-burmalaista kieliryhmédd (CHOCL 2001, 26; DeFran-
cis 1984, 65; Huotari & Seppéld 1999, 273; Norman 1988, 13).

Mandariinikiina perustuu Pohjois-Kiinan murteisiin ja on laajimmin kéytetty kiina-
laisista kielistd. Sen esimuotoa kdytettiin padkaupungissa eri puolilta maata tulevien vir-
kamiesten yhteisend puhekielend jo ennen vuoden 1911 vallankumousta, mutta vasta
vallankumouksen jilkeen se maiirittiin opetettavaksi kouluissa ympdri maata maan
yleiskielend (DeFrancis 1984, 224). Erilaisten mandariinimurteiden syntyperdisid puhu-
jia lienee noin kaksi kolmasosaa Kiinan vakimadriasta (CHOCL 2001, 24-25). Taéméin-
kddn vuoksi ei liene ihme, ettd kun yleensd puhutaan kiinasta kielend, tarkoitetaan juuri

mandariinikiinaa.

6  DeFrancis kiyttid termid "regionalect”, ilmeisesti mukaillen Kiinassa virallisesti kiytettyd 77 &
(fangyan, sananmukaisesti "alueen puhe") -sanaa (DeFrancis 1984, 56-57). Victor H. Mairin vastaa-
va késite taas on "topolect”, joka hdnen mukaansa on vakiintumassa yleiseenkin kayttoon esim. sana-
kirjoissa (CHOCL 2001, 23). Kéytédn siis sitd tdssd. Kielien alueista ja puhujamairistd kts. Huotari &
Seppéld 1999, 280-281.
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3.2 Rakenne ja kielioppi

3.2.1 Analyyttisyys vs. synteettisyys

Mandariinikiina on tyyppiesimerkki isoloivasta eli analyyttisesti kielesti, toisin sanoen
kielestd, jossa sanojen kieliopilliset suhteet ilmaistaan 1dhinnd sanajérjestykselld tai eril-
lisilla partikkeleilla (Norman 1988, 10). Suomea tiukemman sanajérjestyksen lisdksi
tama tarkoittaa sanojen ldhes tiydellistd taipumattomuutta: mandariinikiinassa eivit tai-
vu edes verbit, vaan aikamuodot (tai oikeammin aspektit, katso alla) ilmaistaan partik-
keleilla, prepositioilla ja ajanmaireilld. Vastineeksi suomi taas on tunnetusti hyvin syn-

teettinen kieli, jossa sanojen taivutus ja liitteet ovat yleisia.

Analyyttisyys ei sindnsd ole mik&4n mystinen ja tdysin tuntematon kielenpiirre, silld esi-
merkiksi niinkin tuttu kieli kuin ruotsi on suomeen verrattuna hyvin analyyttinen (Ingo
1990, 221). Epdilemédttd mandariinikiinasta suomeen kéiéntdessd on tehtdvi jatkuvasti
synteettistd uudelleenjérjestelyd eli useamman ldhtokielen sanan yhdistdmistd yhdeksi
kohdekielen sanaksi (Ingo 1990, 220). Tdma ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etti

merkitykset ja tyyli olisi kddinnoksessd vaikea vilittda.

3.2.2 Aspektit vs. aikamuodot

Taipumattomuuden liséksi suomen puhujalle outoa on, ettd mandariinikiinan verbien
ajanilmaisu keskittyy aspektin vélittdmiseen aikamuotojen sijaan. Olennaista on siis,
onko verbin ilmoittama tekeminen tai tapahtuminen jo tapahtunut vaiko vield tapahtu-
massa, sekd timén tapahtumisen aiheuttama muutos vallitsevaan tilanteeseen (DeFran-
cis 1984, 48; Norman 1988, 163-164). Suomen verbien aikamuotoja mandariinikiinasta

ei siis suoraan 16ydy, ei edes partikkeleilla toteutettuina.

Taménkééan kielenpiirteen ei kuitenkaan tarvitse olla kdadntijille ongelma. Ajanmédireet
ovat ja asiayhteys eivit yleensd jitd tekemisen ja tapahtumisen aikaulottuvuuksia epa-
selviksi, ja suomestakin 10ytyy melko lyhyitd tapoja aspektien ilmaisemiseen (vertaa
esimerkiksi ”Luin kirjan” ja ”Luin kirjaa”). My6skddn tdméan tutkielman k&&nnoksissi

aspektit eivit ole haasteista suurimpia.
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3.2.3 Morfeemien yksitavuisuus ja muut ilmaisua lyhentavat tekijat

Kun mandariinikiinan yhteydessd puhutaan yksitavuisuudesta, kasitettd ei pidd kisittda
vadrin. Morfeemit ovat kylld ldhes jéarjestddn yksitavuisia (Norman 1988, 8), vaikka sa-
nat nykypuhekiinoissa ovatkin usein kaksi- tai kolmitavuisia (Norman 1988, 8) ja nyky-
mandariinissa keskimddrin ldhes tdsmaélleen kaksitavuisia (CHOCL 2001, 38). Merkit
taas kuvaavat ldhes aina yhtd morfeemia (Norman 1988, 58), joten kirjoitetussa kielessa
sanat kirjoitetaan hyvin usein kahdella merkilld. Klassisen kirjakiinan suhteen asia on
osaksi toisin, mistd jdljempéna.

Kéaintamiseen tilld piirteelld voisi ajatella olevan vaikutusta sikéli, ettd suomessa on
paljon tavua pidempid morfeemeja, ja seurauksena voi jo timén vuoksi olla tavumadril-
tadn alkutekstid pidempid kadnnoksid. Olla-verbi jdtetddn mandariinikiinassa usein
myOs kirjoittamatta ndkyviin (Norman 1988, 167), mikd edelleen lyhentdd ilmaisua.
Kertovassa tekstissd rytmi, tauot ja tekstin musikaalisuus eivét ole niin olennaisessa
osassa kuin vaikkapa lyriikassa, mutta siindkin saattaa silti tulla vastaan lyyrisempid

kohtia, joissa ilmaisun pituuteen olisi syytd kiinnittdd huomiota.

3.2.4 Savelkorot

Suomesta olennaisesti poikkeava piirre puhutussa mandariinikiinassa on tonaalisuus.
Talla tarkoitetaan déntdmyksen sévelkorkojérjestelmédd, jossa avulla muuten samoin lau-
suttaville tavuille ja sanoille saadaan eri merkityksid muuntelemalla vokaalien tai dif-
tongien sdvelkorkeutta niiden lausumisen aikana (Huotari & Seppdld 1999, 274; Nor-
man 1988, 8-11). Jokaiselle tavulle on télld tavoin mahdollista saada neljd tai viisi eri
lausuntatapaa, vaikka tavu muissa suhteissa samana pysyisikin. Tdmaé selittdnee osaltaan
edelld mainittua yksitavuisuutta: lausumisasuun ei tarvitse lisétd vokaaleja tai konso-
nantteja, jotta sen saisi yksiloidyksi muista samankaltaisista sanoista.

Kielen fonetiikassa sévelkorot ovat siis tekija siind missd vokaalit ja konsonantitkin.
Aivan vélttimattomia ne eivét ole, silld mandariinikiinaa on mahdollista ymmaérrettavas-
ti puhua — ja foneettisesti kirjoittaakin — ottamatta huomioon sévelkorkoja. Nédin on teh-
tykin, 1930-luvulla, jolloin kommunistien johtovéki ajoi yleiseen kdyttoon latinalaisiin
aakkosiin perustuvaa Sin wenz (1 3L ¥, xinwénzi)-kirjoitusjdrjestelmid (DeFrancis
1984, 246-248; Norman 1988, 261). Kuten edelld on kerrottu, jérjestelmin vakaisiin
kannattajiin kuului myos esimerkiksi Lu Xun (DeFrancis 1984, 246-248).
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Kéantdmisen kannalta olennaista on pééttdd, suhtautuuko lauseissa mahdollisesti esiin-
tyviin erikoisiin sdavelkorkoyhdistelmiin samoin kuin vastaaviin konsonantti- ja vokaali-
kuvioihin. Tarkoitan siis vaikkapa tekstinkohtia, joissa on perdkkédin huomiota herétta-
vin monta samaa sivelkorkoa edustavaa tavua — tulisiko téllaisiin kohtiin suhtautua sa-
moin kuin vokaalien ja konsonanttien toistumiseen? Klassisessa runoudessa sévelkorot
ovat poljennon kannalta olennaisia (katso esimerkiksi Shen & Wong 1999, 79-80), ja
vaikka uudempaan proosaan liittyvaa tutkimusta sdvelkorkojen muodostamista kuviois-
ta en ole 10ytanyt, niitd kannattanee pitdd silmdlld. Tadm& huolimatta siitd yleisestd kasi-
tyksestd, ettd kertovassa tekstissd rytmi ja poljento eivét olekaan niin olennaisessa osas-

sa kuin lyriikassa.

3.3 Kirjoitusjarjestelma ja merkit

Kuten edelld todettiin, nykymandariinin sanat ovat keskiméérin kahden morfeemin, kir-
joitettuina siis kahden merkin pituisia. Sanat ovat kuitenkin yhdistelmié osittain samois-
ta morfeemeista, joten nykyproosan sujuvaan lukutaitoon vaadittaneen “vain” noin
3000-4000 merkin hallinta (CHOCL 2001, 38; Norman 1988, 73). Tadma tietysti silld
oletuksella, ettd itse kieli on hallinnassa. Lisdksi lukemisen haastetta lisdd tapa kirjoittaa
merkit yhteen p6tkoon ilman sanavilejd. Erisnimid ei mydskddn eroteta millddn typo-
grafisella keinolla, mutta vilimerkkejd sentdén kaytetadn.

Suurin osa merkeistd koostuu useammasta osamerkista eli radikaalista, joista jotkin
viittaavat sanan yleiseen merkitykseen, jotkin taas lausumiseen. 80-90 prosenttia nyky-
kiinan merkeistd on téllaisia, eli ne siséltivit sekd semanttisen ettd foneettisen radikaa-
lin sekd mahdollisesti vield muita radikaaleja — ja radikaalit, jotka toisissa merkeissd
ovat semanttisia vihjeité, voivat toisissa merkeissd vihjata lausumiseen. (CHOCL 2001,
41-43; Huotari & Seppéld 1999, 279-280.)

”Vihjata” on tissé todellakin oikea sana, silld sekéd semanttiset ettd foneettiset radi-
kaalit ovat usein hyvin epimiiriisid. Adrimmdiiseksi esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa
merkki & (méi, jokainen”), jonka radikaali £} tarkoittaa yksindén “naista” tai itid”
ja lausutaan mandariinikiinaksi ”mu”. Oletettavasti semanttiseksi radikaaliksi tarkoitettu

osa taas on radikaalilyhenne merkistd % (che), “versova kasvi”. Selkeimpi esimerkki
voisi olla vaikkapa #& (lud, yleismerkitys “paljas™ tai “alaston”, esiintyy harvemmin

yksinddn), jonka vasemmanpuoleinen radikaali yksinddn viittaa vaatteisiin ja oikean-

puoleinen taas taas lausuttaisiin yksindén ’gud” (hedelma”).
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Loput 10-20 prosenttia merkeisti eivit sitten sisélld nykylukijalle edes etiisesti sel-
keité vihjeitd lausumisesta, vaikka niissd voikin mielikuvitusta kéyttdmalld nahda vihjei-
td merkityksestd. (CHOCL 2001, 43; Huotari & Seppéld 1999, 279-280.) Esimerkeiksi
kayvit vaikkapa 1 (kou, suu) ja H (tidn, pelto). Se 80-90 prosenttia, joka lausumis-
vihjeitd siséltidd, on kuitenkin paljon ja tarkoittaa, ettd merkkipohjaisessa kirjoitusjérjes-
telméssd on epdmadrdisyydestd huolimatta ilmeistd foneettista pohjaa. Jéljempana kui-
tenkin tarkoitan foneettisilla kirjoitusjirjestelmilld jérjestelmid, joiden pditarkoitus on

vain ja ainoastaan puhutun kielen dénteiden kirjaaminen.

Merkkipohjaisella kirjoitusjérjestelmalld on erds ilmeinen seuraus, nimittdin mahdotto-
muus suoraan ilmaista foneettista muuntelua samaan tapaan kuin esimerkiksi suomessa.
Tastd voidaan paételld, ettd murteellisuuden ja puhekielisyyden tiytyy nékyé 1dhinnd sa-
na- ja rakennetasolla, esimerkiksi norminmukaisesta kielestd poikkeavina morfeemiyh-
distelmind ja sanajérjestyksind. Vdiitén, ettd tdllainen tapa ilmaista murteita on ainakin
selkeimpiin suomalaisiin esimerkkeihin (vaikkapa Vdin6 Linna) verrattuna melko huo-
maamaton: jokaista murteen muuntamaa yleiskielen sanaa kohden ei vain ole mahdollis-
ta luoda kaytt6on uutta merkkié, johon liittdd poikkeava lausunta. Kdintdja saakin olla
tarkkana péaatellessddn murteellisuutta esiin alkuteksteistd. Pientenkin vihjeiden perus-
teella voi olla perusteltua tuoda se julki paljon vahvemmin kuin se alkuteksteissd oi-

keastaan nikyy.

Toinen seuraus liittyy foneettiseen toistoon ja muihin foneettisiin kuvioihin. Viitdn, ettd
ei-foneettisen kirjoitusjirjestelmédn takia niitd on vaikeampi huomata kiinankielisesté
kuin suomenkielisestd tekstistd. Suomenkielisessd tekstissd ldhes tdydellisen sddnnon-
mukainen grafeemi—&inne-vastaavuus mahdollistaa kuvioiden ndkemisen graafisesti
tekstistd, ja suomalaisen lukijan ja kddntdjdn voi viittdd tottuneen tdhédn ja odottavan ti-
td. Kirjoitusmerkein kirjoitettu teksti ei samanlaista mahdollisuutta tarjoa, joten kiinalai-

sia alkutekstejd lukiessaan saakin olla tarkkana foneettisten tyylitekijoiden kanssa.

Kédintamisen kannalta ratkaistava kysymys on my®ds, pitdisikd merkkien sisdltdmét se-
manttiset radikaalit ottaa huomioon. Vastausta voi ldhestya lisdkysymykselld: vaikutta-
vatko ne olennaisesti morfeemien merkitysten tulkintaan? Kun kieltd puhutaan tai kiy-
tetddn sisdisen monologin vélineend, ne eivit tietenkddn padse vaikuttamaan, eikd man-

dariinikiina tdssa suhteessa eroa mista tahansa muusta kielesta.
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Nyt on kuitenkin kyse nimenomaan kirjoitetusta kielestd, jonka lukijat oletettavasti
ovat perilld semanttisten radikaalien sovituista merkityksistd. Voisi ehdottaa, ettd merk-
kejd luettaessa semanttiset radikaalit korostaisivat tiettyd merkitysvivahdetta toisten
kustannuksella — tai kannustaisivat lukijaa lisiédmédin morfeemin merkitykseen osia se-
manttisen radikaalin merkityskentdstd. Tallaisissa ehdotuksissa on kuitenkin lukuisia
ongelmia.

Ensinnédkéédn korostus tai lisdys ei vilttdmattd ole kovin merkittava. Esimerkiksi sel-
laisissa sanoissa kuin P& (“juoda”) ja "7 (syddi”) kirjoitettujen muotojen semanttinen
radikaali tarkoittaa suuta, joka liittynee luontevasti monen suomalaisenkin juomisen ja
syomisen kasitteisiin. Tallaisten merkkien kanssa tuskin tarvitsee miettid, onko 1dhtokie-
len kirjoitetulla morfeemilla kirjoitettuna erityistd poikkeavaa merkitysvivahdetta, joka
kulttuurieron selventdmiseksi pitdisi ilmaista kddnnoksessa.

Toiseksi semanttiset radikaalit todella ovat usein epdmaiérdisid. Osa niistd ei ilmei-
sesti ole edes tarkoitettu kuvaamaan morfeemin merkitystd, vaan ne vain erottavat mer-
kin muista saman foneettisen radikaalin sisdltivistd merkeistd (DeFrancis 1984, 122).
Esimerkiksi merkeissid ", # ja {f on sama foneettinen radikaali, mutta kolmannen
merkin semanttinen radikaali tarkoittaa ihmistd. Kovin selkedstd vihjeestd ei myoskddn
voi puhua esimerkiksi sanassa /% i, joka tarkoittaa slangia. ¥ -merkin jadea tarkoitta-
vaa radikaalia taas saa tutkia pitkdén, ennen kuin pelkéstdén sen avulla pidttelee mor-
feemin eriiksi merkityksiksi “jérki, logiikka, tiede, periaate” (esimerkiksi sanassa /L[> 3
¢, ’sydin” + “periaate” + “oppi” = psykologia). Jos radikaali ei mitenkiin liity kisit-
teeseen, se kenties jitetddn lukiessa kokonaan huomiotta.

Vastaviitteend voisi ajatella, ettd jos yhteytti ei ole, se luodaan. Ehki  -merkki
siis liittddkin jadekiven totuuteen ja jiarkeen, lisdd niiden konnotaatioiksi jaden ja péin-
vastoin? Vaikka jokaisen lukutapahtuman yhteydessé tdhdn yhteyteen ei erikseen kiin-
nittdisikddn huomiota, aikaa myoten se voisi vaikuttaa kulttuuriin yleisesti — jollei koko
radikaalivalinta jo alun alkaenkin ole seurausta téllaisesta yhteydestd. Joka tapauksessa
yhteyttd ja sen vahvuutta tuskin voi paitelld yhdestd tai useammastakaan merkistd, vaan
se on voitava varmistaa muista ldhteistd. Koko kulttuuri ja sen historia ovat kuitenkin
paljon suurempi merkityksenluoja kuin kielen kirjoitusjirjestelmé, joka on merkkien

osalta pysynyt vuosituhansia tai -satoja hyvin muuttumattomana.
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Ongelmat eivit lopu tdhdn. [Imeisen foneettisiksi tarkoitetut radikaalitkaan eivt ni-
mittdin ole useinkaan vailla merkitystd, joten periaatteessa yhté lailla nekin ehdottavat
merkityksid morfeemille. Ja mitd tehdddn niissd — hyvin yleisissd — tilanteissa, joissa
kirjoitettu sana koostuu useammasta merkisté, jolla on kullakin omat radikaalinsa? Entd
silloin, kun ndmai useiden merkkien radikaalit ovat tiysin ristiriitaisia keskendan?

Naéistd syistd ja ratkaisemattomista kysymyksistd johtuen semanttiset radikaalit on
mielestdni syyta jattdd kddntdessd tdysin huomiotta. Vapaissa ja luovissa (klassisen) ru-
nouden kddnnoksissd voisi joskus olla perusteita tehdé toisin, rakentaa tekstin merkitys-
verkko kaikista kiytettdvissd olevista aineksista. Néin ainakin, jos alkuteksti aivan il-
meisesti hydodyntdd kirjoitetun kielen tété piirrettd ja leikkii silld. Tdméan tutkielman kéa-

sittelemissd proosateksteissé tdllaisia kokeiluja ei mielestdni juuri ole, joten keskitdn

3.4 Klassinen kirjakieli ja baihua-kirjakieli

Tutkimani novellit on kirjoitettu suurimmaksi osaksi baihua-kirjakielelld, muutamin
poikkeuksin: Paivékirjan” esittelykappale edustaa klassista kirjakieltd, ja molemmissa
novelleissa on lainauksia klassisista teoksista. Kaksi kirjakieltd eroavat toisistaan mel-

koisesti sekd tulkinnan ettd kdantdmisen kannalta, joten taustapohdinta on paikallaan.

Kiinan klassisella kirjakielelld (3£ 5 , wényén) tarkoitetaan kirjoitetun kiinan muotoa,
jonka esikuvina pidetyt tekstit kirjoitettiin valilld 400 eKr. - 200 jKr.. Naitd esikuvia
ovat muun muassa W& (Lunyii, Kungfutsen Keskustelut), 3.+ (Méngzi, samannimi-
sen filosofin mukaan, n. 300-200-luvuilta eKr.) ja 5210 (Shiji, sananmukaisesti ~muis-
tiinmerkintdja historiasta”, Kiinan ensimmadinen merkittdva historiateos, perdisin noin
vuodelta 85 eKr.). Se toimi pédasiallisena kirjallisuuden kielend 1adhtien vakiintumises-
taan aina 1900-luvun alkupuolelle asti, joskin ottaen aina vaikutteita kunkin ajan ja pai-
kan puhekielestd. 1900-luvun alussa se alkoi korvautua Pekingin alueen puhekieleen
pohjautuvalla kirjakielelld, jota kutsutaan nykyéin nimelld baihua ( 5 1, “puhdas/yk-
sinkertainen puhe/kieli”). (Huotari & Seppéld 1999, 276; Norman 1988, 108-109.)
Klassisen kirjakiinan erot baihua-kirjakiinaan ovat moninaiset. Ilmeisin ero on, ettd
klassisessa kirjakielessd sanat ovat sddnnonmukaisesti yksitavuisia (Huotari & Seppéld
1999, 277; Norman 1988, 84,112), joskin vastineeksi on olemassa nykyndkokulmasta

outoja yhdistelmésanoja’ (Norman 1988, 85). Persoonapronominien seké kieltosanojen

7  Esimerkiksi: kieltosana + "’hén/se”-persoonapronomini”.
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muotoja yleensdkin on paljon enemmén (ja ne ovat erilaisia) kuin baihuassa (Norman
1988, 89-90, 117-119, 126), siind misséd prepositioita taas kéytetddn paljon vihemmain
(Norman 1988, 128). Adverbien (esimerkiksi “kaikki”, vain”, komparatiivi ja superla-
tiivi) kiyttd on myos hyvin erilaista klassisessa kirjakiinassa nykykirjakiinaan verrattu-
na (Norman 1988, 127-128). Sanajérjestykselld on vield nykykiinaakin tarkeampi rooli
merkityksien maarittelyssd (Huotari & Seppdld 1999, 277; Norman 1988, 84), silli sa-
naluokkarajat ovat klassisessa kielessd usein hdmarid. Aivan sama sana voi usein edus-
taa useampaa sanaluokkaa riippuen sijainnistaan lauseesta. (Huotari & Seppédld 1999,
277; Norman 1988, 87-88.) Tyylitasolla taas haastetta lisd4 usein esiintyvi taipumus vii-
tata aikaisempiin kirjoituksiin, jotka lukijan oletetaan tuntevan (CHOCL 2001, 28).

Seuraus kaikesta edelld mainitusta on, ettd klassinen kieli vaatii opettelua didinkieli-
seltdkin lukijalta. Silld kirjoitetut tekstit eivét siis valttdméttd ole ymmaérrettidvid edes
nykyajan baihua-lukutaitoisille kiinalaisille itselleen (DeFrancis 1984, 154; Nieminen
1989; Norman 1988, 245; Shen & Wong 1999, 95). Kaantdjan ei siis tarvinne tuntea it-
seddn epdpateviaksi, vaikka ei sujuvasti klassista kiinaa hallitsisikaan.

Yleisemmailld tasolla Victor H. Mair vertaa klassisen kirjakielen ja baihua-kirjakie-
len eroa klassisen latinan ja modernin italian véliseen eroon (CHOCL 2001, 20). Sitd
vastoin analogiaa ei suoraan kannata yleistdd klassisen kiinan ja klassisen latinan vili-
seen suhteeseen: klassista kiinaa ei esimerkiksi ole juuri koskaan kéytetty puhutun vies-
tinndn vélineend, toisin kuin klassista latinaa (CHOCL 2001, 20, 25; Huotari & Seppéla
1999, 277). Toisaalta molempien kielien asema sivistyksen kielend oli kiistaton, ja kii-
nan osalta klassisen kielen osaaminen oli suorin ja 1400-luvulta l4htien ldhes ainoa tie
yhteiskunnalliseen valtaan. Kielen hallinnalla oli nimittidin olennainen osa perinteisissi
virkatutkinnoissa, joiden avulla valittiin suuren paikallisen vallan omaavat virkamiehet.
(Huotari & Seppild 1999, 112-113.) Molemmista on myds perdisin suuri osa tieteelli-

sestéd termistostd vield nykydankin (Norman 1988, 110).

Vaikka klassisen kirjakieli olikin kirjallisuuden valtakieli aina 1900-luvun alkuun asti,
sen varjossa oli kuitenkin jo — tulkinnasta riippuen — Han-dynastian ajoista alkaen elé-
nyt myos puhekieleen perustuva kirjakieli. Tang-dynastiaa (618-907 jKr.) edeltidvissa
teksteissd tuo kieli tosin ndyttdytyy ldhinnd runsaina puhekielisind ilmaisuina klassisen
tekstin seassa (Huotari & Seppéld 1999, 338, 561; Norman 1988, 111). Varhaisinta sel-
kedsti puhekielistd kirjallisuutta olivat (erityisesti buddhalaiset) uskonnolliset tarinat
Tang-dynastian ajoilta, mutta mydhemmin séilottiin kirjoihin ja kansiin myds maalli-

sempia ja pidempid taruja. Jilkipolvien mieleen jdéneet ainakin Kolmen kuningaskun-
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nan tarina (= [E{8 X, Sanguo yanyi) 1300-luvulta, Veden rajoilla (Shuihu zhuan) sa-
moilta ajoilta tai aikaisemmilta, Ldnnen matka (Xiyou xi) ja Jingpingmei 1500-luvulta
sekd Rulin Waishi ja Punaisen huoneen uni (Honglou meng) 1700-luvulta. (Huotari &
Seppéld 1999, 338-344.)

Olennaista varhaisemmassa puhekielesti versovassa kirjakielessd on, ettd se tapasi
jo Tang-dynastian ajoista ldhtien pohjautua keisarikunnan kulloisenkin padkaupunkiseu-
dun puhekieleen, ja tuo péddkaupunkiseutu sijaitsi yleensd nykyisen pohjoisen Kiinan
alueella (Norman 1988, 2, 112). Kun tiedetddn, ettd myds nykyinen yleiskieli seké bai-
hua pohjautuvat pohjoisen Kiinan murteisiin, voidaan todeta, ettd baihua oli ainakin var-
haisemmissa muodoissaan ollut olemassa jo kauan ennen kuin Lu Xun ja kumppanit sitid
1900-luvun alussa ryhtyivit kirjallisuuden kieleksi ajamaan.

Klassisen kirjakiinan vaikutusta nykykirjakieleen ei myoskéan sovi vihatelld. Nyky-
baihuassa on vield jéljelld lukuisia klassisen kirjakiinan sanoja, sanontoja ja rakenteita,
vaikka niiden miird vihenemiin péin onkin (CHOCL 2001, 31; Norman 1988, 109,
136). Klassisen kielen ja pohjoiskiinalaisen puhekielen lisdksi baihuassa on tosin myds
sanasto- ja rakennelainoja japanista ja eurooppalaisista kielistdi (CHOCL 2001, 1056),

joten pelkdstdin kiinalaiseenkaan perinteeseen tukeutuvasta kielestd ei ole kysymys.

Kéidntamisen kannalta klassinen kirjakiina on ilmeinen ongelma silloin, kun kééantdja ei
sitd hallitse. Télloin ei jda juuri muita vaihtoehtoja kuin yleisen merkityksen kaéntdmi-
nen vilikielen kautta tai muunlainen ongelman kiertiminen. Joka tapauksessa kdannok-
sessd saattaa olla tarvetta ilmaista, ettd alkuteksti on aivan toisenlaista kuin nykykirja-
kieli. Valitsemissani novelleissa on klassisella kiinalla kirjoitettuja jaksoja, mutta osaan
heikosti klassista kiinaa: jouduin siis kddntaméén vélikielen ne kautta tai etsin niille suo-
menkielisen vastineen, joka ei vastaa niitd merkitykseltddn, mutta tayttdd kdannoksissa

saman funktion kuin alkutekstissa.

3.5 Foneettiset kirjoitusjarjestelmat ja romanisaatiomenetel-
mat

Kiinan kielid nikee yleensi kirjoitettavan kirjoitusmerkein, mutta ne ovat ilmeisen vai-
keita opeteltavia. Mikddn ei kuitenkaan estd kirjoittamasta kiinoja my0s pelkastiin lau-
sumisen kirjaamiseen keskittyvilld foneettisilla kirjoitusjdrjestelmilla (CHOCL 2001,
34). Téssidkin tutkielmassa kdytetty pinyin-jarjestelmé on nykyéén kiytossd Kiinan kan-

santasavallassa (Huotari & Seppild 1999, 285-286; Norman 1988, 263) ja on tarkoitettu
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mandariinikiinan kirjaamiseen. Se kehitettiin alun perin 1950-luvulla kirjoitusmerkkien
opettelun apuneuvoksi perusopetukseen, ja tdssd kidytdssd se on edelleen — sitd ei siis
missddn vaiheessa ole tarkoitettu merkkien taydelliseksi korvaavaksi. (Norman 1988,
263.) Hyvin samanlainen historia ja nykypdivd on myds alun perin vuonna 1913 esitel-
Iylld ¥ & (zhuyin zimi)- jérjestelmilld, jota nykyédén kéiytetiéin Taiwanissa pinyi-
nin sijaan (DeFrancis 1984, 242-243).

Suomeen kddntdmisen kannalta foneettiset kirjoitusjirjestelmét ovat tirkeitd ainakin sil-
loin, kun ne perustuvat latinalaisiin aakkosiin. Tall6in niitd voi kutsua myds romanisaa-
tiomenetelmiksi. Lhinni niille on kadyttonsd nimien kdidntamisessd, eli kun pitdisi saada
alun perin merkeilld kirjoitetuille tavuille edes jotenkin kohdekielelld lausuttava muoto.
Alkukieltd vastaavaa dantdmysti on tosin vaikea tavoittaa, jollei lukija tiedd, miten kay-
tetty romanisaatiomenetelma alkukielen dénteitd kuvaa.

Vanhemmissa suomalaisissa kddnndksissd olen ndhnyt kiinalaisia nimié kirjoitetta-
van omintakeisella romanisaatiolla, joka l&hinnd muistuttaa Wade-Giles-menetelméaa
(katso EB, ”Wade-Giles romanization)”. Toivo Koskikallion, Kalle Korhosen ja Pekka
Ervastin kiinalaisen filosofian suomennoksissa esiintyvit esimerkiksi sellaiset nimet
kuin “Kungfutse” ja “Laotse” (lausutaan 1dhinnd “Kongfuz” ja ”Laoz”), joissa on se
hyvé puoli, ettd ne eivit sisilld kirjaimia, joiden ddntdmys olisi suomalaiselle epdselvida.
Norminmukaista Wade-Giles-romanisaatiota taas tapaa ainakin Pertti Niemisen suo-
mennoksissa, ja pinyinid esimerkiksi Riina Vuokon vuonna 2002 julkaisemassa Gao
Xingjian- kadnnoksessd Vapaan miehen raamattu. Yhteistd kaikille suomennoksille on,
ettei sdvelkorkoja ole merkitty nékyviin.

Koskikallion, Korhosen ja Ervastin tapa olisi suomalaista lukijaa ajatellen hyvé,
mutta toisaalta pinyin on nykystandardi kansainvilisissd jéirjestdissd, esimerkiksi
YK:ssa (DeFrancis 1984, 260-261) sekd enenevdssd madrin myos lehdistossa ja sinolo-
gisissa julkaisuissa (Huotari & Seppild 1999, 286). Tyydyn siis itsekin sithen, vaikka se
onkin suomalaiselle vaikeasti luettavaa z-, zh-, x-, ch- ynnd muine konsonantteineen.
Savelkorkomerkkejd en kuitenkaan merkitse nékyviin, jollei ole tarvetta tehda eroa kah-
den muuten samoin lausuttavan nimen vililld — oletan, ettd ne vain hdmaisivét niiden

tarkoitusta ymmartamatontd kohdelukijaa.
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4 KAANNOKSET

4.1 Aikaisempi kaannostutkimus

Aikaisempi mandariinikiinasta kdéntdmiseen liittyvd kdédnnostutkimus ndyttdd koostu-
van ldhinnd lyhyistd artikkeleista, jotka tekevét yleisid huomioita mandariinikiina—eng-
lanti-kddnnodsvélin ongelmista. Suurin osa huomioista pitee periaatteessa minké tahansa
kahden kielen vilisiin kdanndsongelmiin, mutta mukaan mahtuu myos kielisidonnai-
sempia huomioita, jotka mandariinikiinasta suomentajankin on syytd pitdd mielessé.

Chao (1969) késittelee sanasanaisen (katso Ingo 1990, 78) ja funktionaalisen kaanti-
misen eroja ja antaa esimerkkejd, miten sanasanaisesti luodut kddnndsvastineet voivat
kuulostaa vierailta tai antaa aivan vadardn kuvan alkutekstin tyylistd. Hin my0s valaisee
esimerkein (muun muassa Liisa Thmemaassa) runojen kddntdmistd englannista manda-
riinikiinaan ja osoittaa, millaisia kompromisseja voi joutua rytmin ja merkityksen séilyt-
tdmisen vélill4 tekemédén.

Yleiseen lapikdyntiin pyrkivét esimerkiksi Shen & Wong (1999), jotka pohtivat kii-
nasta kdantdmisen ongelmia niin fonologisella, sanasto- kuin lauseopillisellakin tasolla,
seka lisdksi kdyvat ldpi kulttuurierojen, poliittisen tilanteen sekéd kddntdjan oman tyylin
vaikutusta kdantdmiseen.

Hyvin tarkasti rajattuihin ongelmiin keskittyvét ainakin Schafer (1954), Ling
(1989) ja Hunter (1991). Schafer argumentoi esimerkein merkityksen sdilyttdimisen puo-
lesta erisnimien ja titteleiden kdéntdmisessd; Ling taas késittelee kahden esimerkin kaut-
ta klassisen runouden kéddntdmistd; Hunter késittelee kolmea eri kddnnostd lyhyesta,
mutta hyvin vaikeasti kddnnettdvastd proosatekstijaksosta (ldhteend Yang Jiangin Gan
xiao liu ji) ja erittelee, miten kddntdjien eridvidt oletukset kohdelukijasta vaikuttavat
kddnnoksiin.

Suomalaisista ldhteistd tunnetuin lienee Pertti Niemisen Mandariini kainalossa
(1959), joka keskittyy kulttuurisen kdédntdmisen sekd klassisen runouden kidntdmisen

ongelmiin.
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4.2 Kaannosten laatimisessa sovelletut periaatteet

4.2.1 Tavoiteltu kdannostyyppi

Tamin tutkielman kéinndsten tavoitteena on olla kaunokirjallisia kdannoksid, joissa
merkityksen liséksi otetaan huomioon myos alkutekstien tyylitekijit. Merkitykselld on
siis etusija, mutta jos sen tarkka kddntdminen johtaa aivan liian kdmpeldihin ja epées-
teettisiin kddnnoksiin, siitd tinkiminen on sallittua. Ingon esitteleméssd Casagranden
kddnnosluokituksessa (Ingo 1990, 65) kddnnodkseni edustavatkin ennen kaikkea esteet-
tis-poeettisia kddnnoksid, mutta toisaalta ne ovat my0s joustokddnnoksid (katso Ingo
1990, 79). Ne siis tarvittaessa ja vain tarvittaessa siirtyvét pois morfeemi- ja sanatasolta
lause- tai tekstitasolle. Tdma tarkoittaa myds, ettd jos en pysty tuomaan jossakin tietyssi
lauseessa ilmi tekstissd yleisemminkin esiintyvaa piirrettd, pyrin tuomaan sita riittdvasti
esiin toisaalla — ja sdilyttdmédn siten tekstin yleisen tyylin, vaikka yksittdisten sanojen

tai lauseiden tyyli ei sdilyisikdén.

4.2.2 Alkutekstien ja kaannosten kohdelukijat

Alkutekstien kiinalaisen kohdelukijan valinta on tdsséd tapauksessa olennaista siksi, ettd
tuon valinnan perusteella pédédtetddn, mikd teksteissd on vanhahtavaa ja murteellista.
Koska on hyvin vaikea tietdé, miké olisi ollut vanhahtavaa ja murteellista tekstien kir-
joitusajassa- ja paikassa, olen tyytynyt nykyndkokulmaan. Olen siis lukenut alkuteksteja
kuin niitd lukisi nykyajan norminmukaiseen kirjakieleen tottunut kiinalainen lukija.

Vastaavasti kddnnosten suomalainen kohdelukija on normaalilukutaitoinen aikuinen,
jolla ei ole minkéénlaisia mandariinikiinan taitoja ja joka ei tiedd mitdén Kiinan histo-
riasta tai vanhoista kiinalaisista tarinoista.

Erillinen kysymys on, pitdisikd alkutekstien kohdelukijan havainnot vanhahtavuu-
desta ja murteellisuudesta poikkeuksetta valittdd myos kdannosten kohdelukijalle. Toi-
saalta se antaisi nykynékokulmasta totuudenmukaisen kuvan alkutekstistd; toisaalta kau-
nokirjallisessa kddnnoksessd esteettinen funktio on péétavoite, ja selittiméttomét sil-
miinpistivét ratkaisut eivét sitd palvele. Valitsen siis keskitien: pyrin kylld kdantiméaan
vanhahtavat ja murteelliset ilmaukset ja rakenteet niin, ettd niiden vanhahtavuus ja mur-
teellisuus nékyy, mutta paitdn tapauskohtaisesti, onko se esteettisesti jarkevad. Suoma-
lainen kohdelukija kuitenkin olettaa, ettd tekstin taustasta poikkeavilla ilmauksilla on jo-

kin tekstinsisdinen tarkoitus ja himmentyy, jos sellaista ei 10ydy.
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4.2.3 Aikaisempien kdannosten merkitys

Molemmista teksteistd on kéytettévissd elektroninen versio (mikd mahdollistaa elektro-
nisten sanakirjojen kdyton) sekéd englannin- ja ranskankieliset kddannokset. Viittaan nii-
hin kddnnoksiin ldhinnd silloin, kun haluan verrata omia ratkaisujani nithin, kun niissi
on tehty jokin poikkeuksellisen osuva ratkaisu. Etsin niistd myds vihjeitd kddntdmiseen,
jos vastaan tulee erityisen hankalia kohtia: téllainen kohta on muun muassa Paivikir-
jan” alun klassisella kiinalla kirjoitettu jakso, jonka suhteen nojaudun vahvasti kdannok-

siin.

4.3 “JEFAHIE” ("Kuangrén riji”, "Mielipuolen paivakirja”)

4.3.1 Esittely

“Mielipuolen péivikirja” ( “JE£ A\ H1iL”, ”Kuangrén riji”) on novelli, joka on periisin Lu
Xunin ensimmdisestd, vuonna 1923 julkaistusta novellikokoelmasta “M} W& (Na hdn)
(Denton, Kowallis, Huotari & Seppidld 1999, 347). alun perin se tosin julkaistiin jo
vuonna 1918 Uusi nuoruus (Xin gingnidn, #1755 )-lehdessi ensimmiiseni tarinana pit-
kén kirjoitustauon jélkeen (Chisolm 1967, 233; Denton). Sittemmin tarina on saanut
kuuluisuutta osakseen ja on myos loytamieni ldhteiden selkeédsti useimmin mainitsema
ja kasittelema kirjoitus (A Q:n tositarinan” ohella). Edelld mainitut ldhteet tosin kuvai-
levat ”Péivikirjaa” ja sen merkitystd kirjailijan tuotannossa jotensakin samoin: ensim-
maéinen teos kuvia kumartelemattomasta ja kiinan perinteisen kulttuurin jdlkeenjiénei-
syyden paljastavasta tuotannosta, ensimméiinen laajan yleison saavuttanut uusi puhekie-
linen novelli, kuvaus yksilon kapinasta kaiken uuden ja yksilollisen tukahduttavaa
yhteiskuntaa vastaan.

Novellilla on ilmeisid yhteyksid Gogolin vendjinkieliseen, mutta muuten samoin ni-
mettyyn teokseen. Molemmathan ovat miné- ja paivakirjamuotoisia ja molempien ker-
toja on hulluuteen ajautuva ihminen, jolla on synkké ja osin vainoharhainen nikemys
ympéardivistd ithmisistd; molemmat kertojat ovat ylpeitd itsestddn ja katsovat olevansa
muiden ihmisten yldpuolella. Metatasolla liséksi tiedetdédn, ettd Lu Xun itse kddnsi Go-
golin teoksia ja myohemmin my0s suoraan mydnsi lainanneensa tarinansa nimen Gogo-

lilta (Chinnery 1960, 310).
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Kerrontatyyleiltdén novellit kylldkin eroavat toisistaan suuresti: siind missd Gogolin
kertoja kuvailee vuolaasti ja intomielisesti reagoiden ympardivda maailmaa, “Péivikir-
jan” kertoja on hyvin lyhytsanainen havainnoissaan; ja siind missd Gogolin novellissa
on moniakin koomisina pidettdvid jaksoja, "Péivékirjasta” niitd ei 10ydy. Suorasta pas-
tissista ei siis ole kysymys, ja tyylin puolesta "Péivikirjaa” onkin verrattu ennemmin
Leonid Andreevin ”Punainen nauru”-novelliin kuin Gogolin teokseen (Hanan 1974, 66-
68).
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4.3.2 Varsinainen kaannos

Mielipuolen® piivikirja

Erdit veljekset, joiden nimet peittykoot tissa salaisuuden verhoon, olivat oppiaikaan’
molemmat hyvid kuomiani; sitten tiemme erosivat, ja vuosien vieriessd kuulin heisti
aina vain vihemman ja véhemmén. Jokin aika sitten minut kuitenkin saavutti tieto, etti
toinen heistd virui ankaran taudin kourissa, ja koska olin vierailemassa kotitanhuvillani,
padtin yksin tein kdyda heitd tervehtdmassd. Tapasin kuitenkin vain toisen kelpo veljek-
sistd ja kuulin, ettd taudin runtelema oli hdnen nuorempi veljensd. Oli totisesti hyvéd —
niin sain kuulla — etté viitsin ndin kauas tulla hintd katsomaan, mutta hén oli kylldkin jo
parantunut ja ldhtenyt muualle tointaan hoitamaan. Vanhempi veljes hymyili ja otti esiin
kahdesta vihkosta koostuvan piivékirjan, josta taudin oireet kuulemma kirkastuisivat —
ja eihdn vihkojen néyttimisestd vanhalle kuomalle toki olisi mitd4n haittaa. Otin kirjaset
vastaan ja niitd tarkattuani ymmadrsin, ettd sairas oli kérsinyt erdénlaisesta vainoharhai-
suudesta: teksti oli sekavaa ja jarjetontd ja sisélsi paljon mielettomid véitteitd. Lisdksi
paivamairit uupuivat, joten vain musteen véristé ja kdsialan vaihtelusta saattoi paitelld,
ettei sitd oltu kirjoitettu yhdeltd istumalta. Ajoittain siitd kuitenkin huokui jonkinlainen
mielen selkeys, joten olenkin tehnyt siitd tdhén koosteen, jotta ladketieteellinen tutkimus
siitd hydtyisi. En ole korjannut virheitd enkd muuttanut sanaakaan tekstistd lukuun otta-
matta ihmisten nimié, vaikka ne kuuluvatkin vain tavallisille kylél4isille, joita ei kukaan
tunne ja joilla ei ole yleisempdd merkitystd. Mitd kirjan nimeen tulee, sen oli tekija itse
paranemisensa jilkeen valinnut, joten sithenkéén en ole kajonnut.

Kirjoitettu seitsemcnnen vuoden neljinnen kuukauden toisena pdivind.'’

8 JEAN — Tang kertoo, ettd Lu Xun itse jo vuonna 1907 kirjoittamassaan esseessd “postulates kuang
as a Nietzschean self-affirmation tkhat provides an essential regenerative energy for any thriving ci-
vilization”(Tang, 1226). Jf- sanan etymologisesta historiasta Tang 16ytid myds edistyksen ja kah-
leista irtautumisen merkityksié, kun JX sitivastoin olisi uudempaa perua ja kdytdssi vain puhtaasti
negatiivisen hulluuden kuvaajana (Tang, 1226); Chinnery taas on 18ytinyt T A -miireelld kuvattuja
hahmoja aina Kungfutsen Keskusteluista alkaen, yleensd omalaatuisina erakkoina (Chinnery 1960,
321). 4% A -sanalle on siis perusteltua etsid kidnnds, jossa ristedvit negatiivisen hulluuden, omalaa-
tuisuuden ja rajoituksista vapaaksi riistdytymisen merkitykset, mutta jonka pitdisi silti olla nykyké&y-
tossd. Suomenkielessd yleensékin hulluuteen viittaavilla sanoilla on ndma sivumerkitykset, joten
”mielipuoli” saa kelvata siind missd “hullu”:kin, vaikka jalkimmaisessd nuo positiiviset sivumerki-
tykset ovatkin ehka arkikaytossd vahvempia — harkitsin siis my0s otsikkoa Hullun miehen péivékir-
ja”. Suora viittaus Gogolin teokseen ei sindnsd minusta ole mitenkaén valttdiméaton sdilytettava, mutta
talla kadnnokselld sekin sdilyy.

9 % — nykyiin tarkoittaa koulua, jota kiyvit sellaiset, jotka Suomessa olisivat suurinpiirtein yli-
aste- tai lukioikdisid, eli kyse on kouluvuosista 7-12. Suomensin vanhahtavasti, katso perustelut alla.

10  Koko esittelykappale on kirjoitettu klassiseen tyyliin, mutta tyydyin kdéntdmain sen sujuvalle nyky-
suomelle. En siis edes harkinnut vanhaa kirjasuomea, vaikka muuten olenkin kayttényt sitd jarjestel-
millisesti klassisen kiinan vastineena, ja sen saisi tarvittaessa niin vaikealukuiseksi, ettd myos alku-
tekstin vaikealukuisuus varmasti tulisi selvéksi. Esittelykappale ei kuitenkaan ole lainausta muinai-
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1
Ténd iltana kuu on hyvin kirkas''.

En ole ndhnyt sitd yli kolmeenkymmeneen vuoteen; tdnddn niin sen, ja mieleni val-

pastui suuresti'?>. Nyt vasta ymmarran, kuinka pimedssi olen viimeiset kolme vuosikym-

mentd eldnyt', ja kuinka nyt tdytyy olla hyvin varovainen. Vai miksi muuten Zhaon'

perheen koira olisi katsonut minua niin pitkdan'>?

Minulla on syytd pelkoon.

11

12

13

14

15

sista teksteistd, vaan Lu Xunin omaa kirjoitusta 1900-luvun alusta: timén vuoksi — ja siksi, ettd no-
vellin aloittaminen tarpeettoman vaikeasti luettavalla jaksolla ei olisi kovin kilttid lukijaa kohtaan —
pyrin siis kuitenkin vain yleisesti hieman korkeampaan, runollisempaan tai vanhahtavampaan tyylii-
n.Tulkitsin siis, ettd esittelykappaleella tarkoitus on luoda selked kontrasti pdivakirjan kirjoittajan
tyylin kanssa, antaa péivékirjan kokoajasta kenties sivistyneempi kuva kuin kirjoittajasta. Liséksi
voisi tietysti teorisoida, ettd novellin aloittaminen klassisella kielelld lisési kirjoittajan taiteellista us-
kottavuutta kirjallisissa piireissd aikana, jolloin puhekielinen kirjoitus ei ollut vield jokapdivédinen
kirjallisuuden kieli.

Téysin omaan kddnnokseen ja analyysiin olematon klassisen kiinan taitoni ei taivu, joten hyodyn-
sin paljolti Yangien englanninnosta sekéd kiyttdméani ranskannosta, joiden voi ainakin yleismerki-
tyksiltddn viittdd olevan oikeaan osuvia tulkintoja alkutekstistd. William Lyellin englanninkielinen
kadnnds, jossa on paddytty myos tyylin puolesta hieman samantapaiseen ratkaisuun, oli myds hyo-
dyllinen (kts. Kowallis 1996, 161-162).

RIFHI A — Kkirjaimellisesti hyvi kuunvalo”, eli kirkkaudesta sinénsi ei oikeastaan sanota mi-
tdan. Suomeksi ei vain ole muutakaan yhté tavallista tapaa kuvata kuunvaloa, joten tyydyn téhédn. Se
el yhtd suoraan vilitd sitd tietoa, ettd kuunvalo on hyvéd asia, mutta ainakin vihjaa siihen suuntaan:
“kirkas” sanalla on mielesténi positiivisia konnotaatioita, tai ainakin konnotaatioita, jotka sopivat
asiayhteyteen (ymmarrys, totuuden “’kirkastuminen”).

FEH M — sekd ¥§ ettd T ovat (erityisesti taolaisessa) kiinalaisessa filosofiassa melkoisen
syvillisid ja monisyisid késitteitd, ja niitd voisi ruotia pitkddnkin (katso Hytonen 2000, 87-91, 109-
122). Lahimmat suomenkieliset vastineet eli ’sielu” tai “henki” tai “mieli” ovat nekin sangen moni-
mutkaisia késitteitd ldnsimaisessa filosofiassa (kts. esim. Stanford Encyclopedia of Philosophy edelld
mainituilla hakusanoilla). Yleismerkitys nykykéytdssd on onneksi suurinpiirtein sama (jokin, joka
selittdd ihmisen tietoisuuden ja jossa tunteet ilmenevit), joten olen tyytynyt siithen.

ARE LRI =1+ Z 4 — oikeastaan “yli 30 vuotta”, mutta “yli” ei mielestini tuo merkitykseen
paljoakaan olennaista lisdd, ja “kolme vuosikymmentd” kuulostaa pidemméltd ajalta kuin 30
vuotta”, tai ainakin sopii tyyliltddn yhteen sen dramaattisen valaistumisen kanssa, josta péivékirja-
merkinnéssi kerrotaan.

Chinnery viittaa artikkelissaan Lu Xunin veljen Zhoun kirjoitukseen, jossa Zhou kertoo veljensé va-
linneen nimen Zhao siksi, etti se on ensimmaiinen nimi H K I (bai jiaxing, lihinni Sata sukuni-
med)-teoksessa, jonka nimet olivat Lu Xunin kédsityksen mukaan sopivia yldluokkaisten perheiden
nimiksi (Chinnery 1960, 313).

ERWIRE? — omituinen ilmaus. Ilmeisin kisnnds olisi “katsoa kahdella silmalld”, mutta se ei
kuulosta jérkeviltd. Nykykéytdssi on kylld sanonta & JLHR, “katsoa muutaman/usean kerran”, joka
tarkoittaa ldhinna vilkuilua. Englanninnos kuuluu ”Otherwise why should that dog at the Chao house
have looked at me twice?”.
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Ténddn kuunvaloa ei ndy lainkaan, eikd se lupaa hyvda'®. Aamulla kidvin varovasti
ulkona ja huomasin, ettd vanhaherra'’ Zhaon katseessa oli jotakin outoa: aivan kuin hin
olisi peldnnyt minua, aivan kuin hén olisi halunnut vahingoittaa minua. Ndin myos seit-
semén tai kahdeksan ihmist4, jotka kuiskivat keskenddn'® minusta ja nauroivat minulle.
Minua kylmaési padsta varpaisiin', sillé tiesin, ettd kaikki heidédn suunnitelmansa olivat
jo valmiita.

En kuitenkaan peldnnyt, vaan jatkoin matkaani. Edelléni oli joukko lapsia, ja hekin
puhuivat minusta; heididn silmissdin oli samanlainen katse kuin vanhaherra Zhaolla, ja
heidén kasvonsa olivat tuhkanharmaat®’. Mietin: mité riitaa minulla noiden lasten kanssa
on, ettd tdllaista siitd seuraa®'? Enkid voinut olla huutamatta heille: “Kertokaa minulle!”
— mutta he vain juoksivat pois.

Ajattelin: mitd riitaa minulla on vanhaherra Zhaon kanssa, mitd kadun ihmisten?
Mieleeni tuli vain, ettd 20? vuotta sitten talloin herra Muinaisen vuosikausien tapahtu-
mat siséltavia vihkoja®, ja hédn oli hyvin vihainen. Vanhaherra Zhao ei kuitenkaan tunne
hdntd — mutta varmasti pikkulinnut ovat laulaneet hinelle®, ja hdn haluaa siis kostaa
vadryyden®; hén onkin luvannut kadun ihmisille, ettd tekee minulle pahaa. Mutta entd

lapset? Siihen aikaan he eivit olleet vield syntyneetkédn, joten miksi he katsovat minua

16 4SR2RHN, TAEALY — ennemminkin “mini tiedin, ettei [se] ole hienoa”. Alkuteksti on
sen verran lyhyen kirjallista ilmaisua, ettd poistin kddnndksestd turhan “miné tiedén”-korostuksen.

17 5% — yleinen sana, jota kiiytetdéin vanhasta miehesti. Kirjaimellisesti “arvokas (tai kunnioitetta-
va) vanha mies”. kts. Xinhua-sanakirja, 230, 680.
18 ZLFEHEAI BT — sananmukaisemmin lihinna “keskustelivat minusta vieden piit korvien l4-

helle”. 223k H- on yleisessi kiytossi, kts. Concise dictionary, 272.

19 MLERZIR — oikeastaan “piisti jalanjuuriin”. Sanakirjat eivit ole titd nimenomaista kiyt-
tod kirjanneet, mutta olen kuullut ihmisten ainakin Nanjingin alueella kdyttivén tdtd. Laskettakoon
siis tavalliseksi sanonnaksi ja kddnnettakoon sellaisena.

20 MeEWEkTE — kirjaimellisesti “raudanvihreit” tai “raudanmustat”, voi tarkoittaa myds tuhkan vi-
ristd. Joka tapauksessa kuvaa kasvoja, joissa on havaittavissa raivoa. Kts.Hanying cidian, 683: ”li-
vid”, ja esimerkkind turn livid with rage”.

21 fBHXHEE — kirjaimellisesti 1ihinné “ettd hekin ovat tillaisia”. Suomensin kuitenkin niin, ettd til-
laista”-sana tulee lauseessa ensin ja siten korostuu, ja lisdsin kysymysmerkin, jotta kertoja kuulostai-
si ihmettelevAmmalta.

22 1 — en ole tavannut arkipdiviisessi kiytdssé, ja esimerkiksi Concise dictionary ei sanaa edes tun-
nista. Suomessa harvinaisuudeltaan vastaava sana olisi varmaankin “tiu”, mutta ainoa kaytto, jossa
olen sen tavannut, on lauseessa “hae kaupasta tiu kananmunia”. Sana kuulostaisi tarpeettoman ou-
dolta tdssd, joten en kayta sita.

23 HEHASEERRERKETG), T —MH — S AJ4 tarkoittaa sananmukaisesti “herra Mui-
nainen Aika”, mutta en kddntényt sitd siten, koska sen lienee kuitenkin tarkoitus kdydd nimesti (ja
-nen on sopivasti suomessa yleinen sukunimen loppuosa) — siitdkin huolimatta, ettd tuollaista nimed
el tiettdviasti kdytdssd ole (sanakirjat eivdt ilmoita sukunimeksi). Alkutekstid tekisi kuitenkin mieli
tulkita siten, etté kertoja pilkkaa muinaisia perinnéisarvoja.

24 EWITE|XAE — JXFE on yleisessi kiytossi ja tarkoittaa uutisia tai huhuja, mutta kirjaimellisesti
luettuna sen merkitys on ilmeikkéasti “tuulen déni” — siitd suomalainen ilmeikés vastine.

25 I AF — harvinaisen ytimekis ilmaus kiinaksi. Suomeksi tuskin voi kiéntid tarkemmin kuin
“tehdi tekoja jonkun puolesta (= 1) siksi, etté on vihastunut hiinti kohtaan osoitetusta epdoikeuden-
mukaisuudesta”. f{:n tilalla on ainakin nykyiin kiytossda myos ¥1 (kts. Concise dictionary, kiina-
englanti-puoli, 103). Seuraavan lauseen “pahaa” sen sijaan on % (oikeastaan “epioikeudenmukai-
suus” tai “védryys”, mutta “paha” on minusta sujuvampi).
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niin oudosti? Aivan kuin he pelkdisivdt, aivan kuin he haluaisivat vahingoittaa

minua...timé tosiaan saa minut pelkdamaién, tekee minusta himmentyneen® ja surulli-

sen.

Nyt mind késitidn: heiddn vanhempansa?’ ovat opettaneet heité!

3

En saa nukuttua 6isin. Tavallisetkin asiat vaativat tutkimista, jotta ne voi ymmartaa.

t28

Namé ihmiset®® — joita ld4nintuomarit® ovat sitoneet paaluihin, joita ylimykset ovat

lyoneet vasten kasvoja, joiden vaimot virastopalvelijat*® ovat vieneet, ja joiden vanhem-

mat ovat velkojat ajaneet kuolemaan — ndma ihmiset eivit ole koskaan néyttineet niin

pelokkailta ja raivokkailta kuin eilen.

Kaikkein kummallisin oli eilen kadulla ndkeméni nainen, joka 161 poikaansa ja syl-

kdisi tille suustaan®': ”Ryo6kédle®?! Minun pitdisi purra sinusta paloja, jotta rauhoittuisin”.

Koko ajan hén kuitenkin katsoi minua. Mind hitk&hdin, silli en voinut hillitd itseéni.

Nuo vihaiset®, terdvahampaiset ihmiset alkoivat nauraa pilkallisesti. Viidenneksi vanhin

Chen* syo6ksyi takaani ja talutti minut jaimékésti takaisin kotiin.

26

27

28

29

30
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ZH% — sanakirjat eivit tunnista, mutta asiayhteydestd paitellen nykysana olisi 2N 2], Periaattees-
sa tarkka kddnnos kaipaisi vanhaa suomalaista vastinetta, mutta taaskaan sellaisen kdyttdminen ei
olisi kaunokirjalliselta kannalta jarkevaa.

IREZ T — T onisisti kiiytettivi, tarvittaessa neutraali, mutta tarvittaessa halventava sana, jota
ole kuullut kilytettiviin myds yleiseni kirosanana (ainakin Shanghain alueella). Kun ¢ kuitenkin on
didistd kdytettdva neutraali ilmaus, tyydyn kokonaisuutena neutraaliin kd&dnndkseen.

f4'] — oikeastaan “he”, mutta “nimé ihmiset” on suomeksi mielestini selkeimpi viittaus aikai-
sempaan. “He”- sanasta ei mielesténi ole ainakaan novellin tdssd vaiheessa muodostunut yleistd ja
selkedd viittausta kaikkiin thmisiin.

F1H — kts. Xinhua-sanakirja, 841: “County magistrate in former times”. “Magistrate” ei suoraan
tarkoita tuomaria (kts. http://www.merriam-webster.com/dictionary/magistrate ) mutta tdssd yhtey-
dessd tuomiovallan kéytto tulee niin selvéksi, ettd kddnnéan silti sujuvuuden vuoksi tuomariksi (my6s
siksi, ettd “lddninvirkamies”-sanaa en muista koskaan suomessa kuulleeni).

fE1#% — hallituksen virasto (Iyhennetty, oikeastaan olisi &1 ]) + (vanha) sana palvelijalle. kts. Xin-
hua-sanakirja, 739, 766-767.

BEH i — oikeastaan “sanoi suunsa sisilld tai -Itd”. Ei mitddn viittausta sylkdisemiseen, mutta
”sylkdisi suustaan” kuulostaa minusta paremmalta kuin “’sanoi suustaan”. Suu oli teeman vahvista-
misen takia pakko ottaa huomioon kidénnoksessikin, koska sen verran paljon sydmiseen liittyvad sa-
nastoa novellissa yleisesti ja tdssd kohdassa erityisesti on.

ZFWF — alaviitteen 27 kaksimerkityksinen sana + lopuke, tilld kertaa on kuitenkin kaytossi ylei-
send kirosanana. Ei siis vélttdmattd ole haukkumanimi, jota &iti kdyttdd pojastaan, vaikka niin olen
sen kddntanytkin.

HIH — Kkirjaimellisesti vihred/sini/mustakasvoinen. Tarkoittaa hyvin vihaisia kasvoja. Kts. Ha-
nying cidian, 552: qingmian liaoya(long-toothed) = terrifying in appearance. Suomeksi “kasvoiltaan
vihaiset” olisi kuitenkin kuulostanut oudolta.

PRZH — sananmukaisesti tarkoittaa Chenin perheen viidenneksi vanhinta lasta, mutta sujuvuuden
vuoksi lyhensin suomennosta hieman epdméadrdisemméksi. Neutraali tapa viitata (ei niin kovin lahei-
sen) perheen lapseen kuitenkin, ja kiytossd myos nykykielessa.
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Kotona ihmiset teeskentelivit, ettd olin heille tuntematon, ja heidin kasvonsa olivat
aivan samanlaiset kuin muillakin. Kun menin tyhuoneeseen, he lukitsivat oven toiselta
puolelta kuin olisivat teljenneet koppiin kanan tai ankan. Tdma sai minut entistékin kiih-
kedmmin arvailemaan heiddn suunnitelmiaan®.

Muutama pdivé sitten vuokralaisesmme Sudenpennun kylédstd kertoi kadosta®® ja sa-
noi isoveljelleni, ettd erds vihattu kyldldinen oli hakattu hengilti; hakkaamisen jilkeen
muutama ihminen kaivoi ulos hinen maksansa ja syddmensa, keitti ne 6ljyssa ja soi, jot-
ta rohkeutensa vahvistuisi. Keskeytin, ja vuokralainen ja isoveli katsoivat minua pit-
kdin. Vasta tdnddn minulle valkeni, ettd heiddn katseensa oli aivan samanlainen kuin
katujen ihmisill&d*".

Kun ajattelen néitd asioita, minua kylméa passta varpaisiin®®.

Jos he voivat sy6dad ihmisid, he eivit voi olla syoméattd minua®.

Naisen “minun pitdisi purra sinusta paloja”-puheet, vihaisten ja pitkdhampaisten ih-
misten nauru ja vuokralaisen puheet — ne ovat ilmiselvisti salaisia merkkeji. Tiedén,
ettd heiddn puheensa ovat tiynnd myrkkyé, heiddn naurunsa tdynné tikareita®. Ja heidan
hampaansa, niiden valkeat ja terdvét rivit, ne ovat ihmissyojien hampaita®'.

Olen ajatellut: en ole paha ihminen, mutta siitd ldhtien kun talloin herra Muinaisen*
vihkoja, ei ole voinut koskaan sanoa varmaksi, mitd ihmiset ajattelevat minusta. Aivan
kuin heilld olisi aikomuksia, joita en tiysin voi arvata, ja vihastuttuaan he julistavat ke-

net hyvénsi pahaksi thmiseksi. Muistan vield kuinka isoveljeni opetti minua laatimaan

35 XS, BEIFBAHEA — kirjaimellisesti “Tamé sai minut yhi enemmin olemaan arvaa-
matta tarkkoja yksityiskohtia”. Oletan nyt, ettd téssd viitataan aikaisemmin mainittuihin suunnitel-
miin.

36 457 — lyhyt tapa ilmaista asia, yleensi sanoittaisiin 517 7. Lyhyyden takia voi viittii kirjalli-
seksi, mutta suomessa “’kertoi” on minusta tarpeeksi kirjallinen, joten saa kelvata.

37 2FIMEEIK N —HE—FE — tarkalleen ottaen “samanlainen kuin ulkona olevalla ihmisjoukol-
la”. Valitsin kuitenkin sujuvamman suomennoksen, joka selkeésti viittaa samaan asiaan.

38 M EEAFME — oikeastaan “huipulta kantapdihin” (huippu kuten sanayhdistelmissi
“vuoren huippu”). Yleensd sanottaisiin 3k T, “péilaki”, joten on ainakin lyhennetty. Muunnelma
alaviitteen 19 sanonnasta.

39 HATSIZ AN, BARDASIZE — 4 -sanalla ilmaistaan mandariinikiinassa seké futuuria etti ky-
kenemistd, joten suomennoksen pitdédkin vélittda ajatus siitéd, ettd syodyksi tuleminen on viistima-
tonta.

/N

40 Oikeastaan alkutekstissi puhutaan vain veitsistd (J]), mutta tikarit (42 J]) kuulostavat dramaattisem-
milta suomeksi, ja dramatiikkaa lauseessa on kyllé selkeésti haettu.

41 AR, 2EaFEHEE, XEEZ AR 1K o — kirjaimellisesti ennemminkin “hei-
ddn hampaansa ovat kaikki valkoisia, terdvid ja rivisséd, he ovat siis ihmissy6jid”. Lyhensin siis hie-
man ja merkityskin muuttui hitusen. Tyypillinen englanninkielinen kisnnds % {X -sanasta on “guy”
tai ”chap”, joka ei osu ihan kohdalleen, kuten ei suomen “tyyppi”-sanakaan, jossa on nykyaén nuori-
soslangin vivahde. Yleisesti tarkoittaa 1&hinnd miesté tai hyvin miehisesti kdyttaytyvad naista, josta
tassd lienee kysymys. Hanying cidian kertoo sivulla 323, ettd negatiivisessa yhteydessd voidaan
kaantad myos esim. “lurjus” ("scoundrel”) tai muuten luovasti.

42 T — sananmukaisesti joko ”Gun perheen” tai “muinaisasiantuntijan”, joskin jilkimmainen mer-
kitys vaatisi jo luovaa mielikuvitusta. Helpointa on kuitenkin ajatella, ettd on % lyhenne sanasta %%
K, joka tarkoittaa perheen péiti tai patriarkkaa. Aikaisempaa ratkaisua on myds syyti seurata, kiiin-
netddn siis edelleen herra Muinaiseksi, kuten alaviitteessd 23.
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kirjoituksia, ja jos niissd viitin vastaan vaikka kuinkakin hyville ihmiselle, hin ympyroi
kohdan oitis; jos taas puolustelin huonoja ihmisié, hén sanoi: ”Viisas kddonen daivon
cdantd, joucon kanssa kule ei”*. Kuinka min téllaisesta voisin arvata heiddn aikomuk-
sensa — varsinkin sen, milloin he aikovat sy6dd minut*?

Kaikki tavallisetkin asiat vaativat tutkimista, jotta ne voi ymmartdd. Muistelin, ettd
vanhaan aikaan sydtiin ihmisid, mutta en ollut varma. Avasin historiankirjan ottaakseni
selvad® |, mutta siind ei ollut aikajanoja*, ja pitkin sivuja oli kirjoiteltu sellaisia sanoja
kuin Hyvéntahtoisuus, Oikeamielisyys, Tao ja Hyve?. Seisoin tai makasin®, en endd
saanut unta, joten luin tarkkaavaisesti puolen y6td kunnes ndin sanojen nousevan esiin
sanojen vilistd, ndin kaksi sanaa: ”sy6dd” ja "ihmisid”.

Kirjojen sanat ja vuokralaisen puheet katselevat minua oudosti hymyillen — minékin

olen thminen, ja he haluavat sy6dd minut!

4

Aamulla istuin hetken hiljaa. Viidenneksi vanhin Chen toi ruokaa: kulhollisen vi-
hanneksia, kulhollisen hoyrytettyd kalaa. Kalan silmét olivat valkoiset ja kovat, ja sen
suu auki aivan kuin ihmissydjilld. Muutaman puikollisen sydtyédni en endd kyennyt erot-
tamaan, olivatko liukkaat palaset kalaa vai ihmislihaa — ja oksensin kaiken ulos vatsas-

tani.

43 “FIRWTF, 5M/AE" — kaksikin idiomia perikkiin. Katso Hanying cidian, 184, 848: “overturn
the heavens, shake the sky, (tai "wreak vengeance”); jalkimmadiselle neljdlle merkille sanakirja antaa
merkityksen “out of the ordinary”. Kd&nnds suomeksi on aika sananmukainen, paitsi jilkimmaéinen
idiomi olisi kirjaimellisemmin “joukon kanssa ei ole samanlainen”.

44  Alkutekstistd ei puhuta “minusta” mitdén, mutta suomeksi kuulostaisi minusta vajaalta ilman sité.

45 FLENFFI 8 —%& — oikeastaan tissd ei puhuta kirjasta mitéén, vain jostakin epiméiriisestd, joka
siséltdd historiatietoja — suomesta ei kuitenkaan 16ydy vastaavaa epdmdiérdistd sanaa, joten “’kirja”
saa kelvata.

46 X IR E S — sananmukaisesti “aikakausia”, mutta aikajanat olisivat varmaan ne asiat, jot-
ka kertojan tilanteessa olisivat hyodyksi, joten tulkitsen sanan tarkoittavan niita.

47 = EE — nelja kungfutselaisen ja yleisemminkin kiinalaisen (moraali)filosofian keskeisti kisi-
tettd perakkiin. Kaikki késitteet ovat muinaisia ja esiintyvit muun muassa Kongfuzin Keskusteluis-
sa, kongfuzilaiseen kaanoniin kuuluvassa Mengzi:ssi, mydskin ennen ajanlaskun alkua kirjoitetussa
Mozi kokoelmassa seké taolaisen kaanonin pééteoksissa (kts. Stanford Encyclopedia of Philosophy
ja ”Chinese Ethics”-artikkelin kappale 2.1. sekd "Mohism”-artikkeli) — sekd lukuisissa myohemmin
kirjoitetuissa teoksissa pitkin historiaa.

Kéaintamisen kannalta ongelma on seuraava: jos kisitteet jdttdd silleen tai kddntad enintdén pinyin-
muotoon, suomalainen lukija ei saa niille edes epdmééraistd ja osaksi harhaanjohtavaa merkitysta;
toisaalta taas jos etsii niille lyhyet suomenkieliset vastineet, kddntymatta jaa yli kaksituhatta vuotta
kiinalaista filosofian historiaa. Téssé tyydyn kuitenkin ylimalkaisiin suomalaisiin vastineisiin: aina-
kin ne tekevit selviksi ylevien moraalikésitteiden ja ihmisten sydmisen vélisen kontrastin. Tao oli
tosin pakko jattdd lahes kddntdmattd, silld sille ei 16ydy mitdédn yksittéistd edes puoliksi tyhjentdvaa
suomalaista vastinetta. Se on tavattukin jattdd suomessa kiinalaiseen (Wade-Giles- transkriptoituun)
muotoonsa: kts. esim. Pertti Niemisen osittainen Zhuangzi-kadnnos Joutilaan vaelluksesta. Isoilla al-
kukirjaimilla korostan siti, ettid kyseessé ovat erityiset kisitteet eivétkd jokapdiviiset sanat.

48  FMEZHENE — kirjaimellisesti “en saanut unta vaakatasossa enki pystyssi”.
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Sanoin: ”Viidenneksi vanhin Chen, sano isoveljelleni, ettd tukehdun tidnne tykka-
ndédn®, ettd haluaisin menna puutarhaan kdvelemadn”. Chen ei vastannut mitddn, mutta
meni; hetken kuluttua hén tuli takaisin avaamaan oven.

En liikahtanut, vaan tarkkailin ja pohdin, mité he laittaisivat minut tekeméan®’; aina-
kaan he eivét antaisi minun mennd, sen tiesin. Ja totta: isoveljeni tuli hitaasti johdattaen
vanhaa miesti, jonka silmissa oli raivokas kiilto. Mies pelkisi, ettd huomaisin, joten hin
laski pdédnsé ja mulkoili minua silmilasien sivuitse. Isoveli sanoi: ”Vaikutat tdnddn hy-
vikuntoiselta”. ”Niin”, mind sanoin. Isoveli jatkoi: ”Pyysin herra Hen tindén tinne vi-
hén tutkimaan sinua®”. Mind sanoin “selvd”, vaikka tiesin kylld, ettd tdmd vanha mies
oli varmasti valepukuinen teloittaja! Pulssini kokeileminen oli vain veruke lihavuuteni
arvioinnille’®: avustaan hén saisi osakseen siivun lihaa. En silti peldnnyt: vaikka en syo-
nytkddn ihmisid, rohkeuteni oli silti heitd suurempi. Kohotin molemmat nyrkkini, ja kat-
soin mihin toimeen mies ryhtyisi®. Hén istuutui, sulki silménsé, hapuili hetken, ja istui
vain paikallaan toisen hetken; sitten hin avasi viekkaat silménsi ja sanoi: "Ali ajattele
sekavia. Ota rauhallisesti muutaman péivén ajan, niin paranet.”

Al4 ajattele sekavia, ota rauhallisesti! Jos otan rauhallisesti ja lihon, niin tietysti heil-
13 on enemmén syotivad; mitd se minua hyodyttidd, kuinka miné niin ’paranen”? Nima
ihmiset, jotka haluavat syddd ihmisid, mutta samalla salailevat, haluavat peittdd juonen-
sa eivatkd uskalla kdydd suoraan toimeen — voisin nauraa itseni kuoliaaksi! En voinut
olla ulvomatta naurusta, olla olematta tdysin huvittunut, silli mina tiesin, ettd naurussani
oli rohkeutta ja oikeamielisyyttd*. Vanha mies ja isoveljeni kalpenivat, rohkeuteni ja oi-

keamielisyyteni panivat heiddt mataliksi.

49 FLIEE — oikeammin ldhinnd “tukehdun pakokauhuisesti”. Kuulostaisi kdmpeldlti sanatarkasti
suomennettuna.

50 HFFAMATAATFE AT — Kkirjaimellisesti ennemmin “tutkin, kuinka he méaariisivit minua”. Kom-
peld tdmékin.

51 S RIEMEER, 41R12—12 — Voisi tarkoittaa myds hoitamista, mutta kuten seuraavista lau-
seista selvidd, kyseessé on vasta tutkimus.

52 TCIHETEWXALE, fs—fmE — oikeastaan ennemmin (hin) arvioi lihavuuttani ja laihuut-
tani pulssini kokeilun nimissd”. Merkityksen tarkka kd&ntdminen olisi vaatinut pitkdn ja kdmpelon
lauseen, joten valitsin lyhyemmaén kddnnosvastineen, joka ei kdytdnndssa juuri hukkaa merkitysta.

53 T F — kirjaimellisesti “laskea kétensd”. Voisi pitdd idiomin kaltaisena, mutta en rupea milldén
harvinaisella idiomilla kd&ntdma&dn, ettei saisi sitd késitystd, ettd kyseessd on erikoinenkin
sana...”’kéaria hihansa” voisi kylld olla tarpeeksi tavallinen, mutta ei oikein kdy lauseeseen.

54 1ER — tarkoittaa terveellistd ympéristod tai ilmapiirid tai ihmisestd puhuttaessa tajua siitd, misti
toimintavoista seuraa hyvad — tdssé tapauksessa selkedsti jalkimmaista. Xinhua-sanakirja, 714. Edel-
tivd “rohkeus” on lihtokielisessi tekstissd 55 “<, joten tissikin on (dinteellistd ja semanttista) tois-
toa, jota ei voi ilmentdd kadnnoksessd — ja koska muitakin “rohkeus” sanan vastineita on olemassa,
oletan, ettd toisto on tarkoituksellista.
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Mutta juuri siksi, ettd minulla on oikeamielisyyttd, he entistd innokkaammin pyrki-
vit minut syOméidn — he haluavat paistatella rohkeuteni loisteessa. Mies astui ulos, mutta
ei mennyt kauaksi, ja sanoi hiljaa isoveljelleni: “Hénet on syotdva pikaisesti!”. Isoveli
nyokkasi. Siis sindkin! Suuri paljastus, ehké yllattavad, mutta silti saatoin sen aavistaa®:
minun veljeni veljeilee™ ihmissydjien kanssa!

Ihmissy6j4, minun veljeni!

Mina olen ihmissydjédn pikkuveli!

Minutkin syodddn, mutta silti olen ithmissydjan pikkuveli!

5

Viime pdivini olen kulkenut takaisinpdin ajatuksissani: ehkd tuo vanha mies ei ollut
valepukuinen teloittaja, vaan oikea 14dkari. Yhtd kaikki hén oli ihmissydjd: hdnen esi-
isdnsd ja esikuvansa Li Shi Zhen kirjoittaa kirjassaan Ben cao...mitilienee”’ selkedsti,
ettd ihmisen lihaa voidaan paistaa ja sy6da®® — voiko hén siis vield vaittdd, ettd hin ei ole
thmissy6ja?

Mitd taas isoveljeeni tulee...tuskinpa olen hdntékdin viérin perustein tuominnut.
Kun hén opetti minua, hén itse totesi, ettd ’lapsoset ruocan waihta woipi”; ja kun hén
kerran kertoi erdéstd pahasta ihmisestd, hén totesi, ettd tuota ihmisti ei pitiisi ainoastaan

”80 Olin silloin vield nuori,

tappaa, vaan myds, ettd “woipi sydda lihan ja erotta nahcan
ja syddmeni lapatti pitkdan®. Kun vuokralaisemme Sudenpennun Kylédstd kertoi toissa-

pdivind syddmen ja maksan sydmisestd, hin ei ollut lainkaan himmastynyt, vaan nyo-

55 X—HREN, BUIESN, HFEEF — hyvin lyhytsanaista tekstid, yritin kdéntis suomeksi niin

lyhyesti kuin kykenin.” 48 — & - vastakkainasettelua (lihinni “ajatusten ulkopuolella — aja-
tuksissa”) en onnistunut tuomaan kéannoksessa esille.
56 AfkIZFAIN, EEFAIEFEF — tarkalleen ottaen ldhinnd “veljeilee minut sydvien ihmisten

kanssa”, mutta valitsemani kd&dnnds on mielestéini suomeksi sujuvampi ja dramaattisempi. Alkuteks-
tissd ei mydskéin ole nippirii toistoa ja alkusointua, mutta suomeksi alkutekstin 7K kédntynee
helpoiten veljeilyksi, joten alkusointu ilmestyi osin sattumalta. Korvannee osin muun muassa alaviit-
teen 54 viittaamasta kohdasta puuttuvaa toistoa.

57 ZARE At/ — hyvin suora kddnnos. Piivikirjan kirjoittaja ei nimittiin muista teoksen koko nimes,
joka on REN H (Bencao gangmu). Tauno-Olavi Huotari kutsuu titd 1500-luvun lopulla koottua
teosta “farmaseuttiseksi luonnonhistoriaksi”, silld se sisdltdd lahinnd kuvauksia kasvien ja eldinten
eri osien sekd esimerkiksi kivikunnan tuotteiden kéyttamisestd ladkintitarkoituksiin (Huotari & Sep-
péld 1999, 490).

58 MATHIHITZER 2 “AREA AT F, BIBE B ANARLIRIIZ — lause on oikeastaan en-
nemmin passiivi kuin aktiivi, mutta en keksinyt sujuvaa passiivikddnndstd. Alkutekstin preesens-
muodon sentddn sdilytin: ajattelin sen tarkoittavan, ettd kertojan mielestd vuosisatoja vanhan kirjan
sisdltd vaikuttaa vield nykypaivaankin.

59 ST E — lainaus & FK-historiateoksen kommentaariteoksesta nimeltd /1%, luvusta /1 F
4F | viittid verkkoversion alaviite 5. Paperiversiota kyseisestd teoksesta ei satu olemaan saatavissa,
joten en voi tarkistaa véitettd. Nykysanakirjat eivit tunnista idiomia, joten kéddnsin vanhahtavasti —
merkitys sindnsd on selvé ainakin asiayhteydesta.

60 BN — tatikiin eivit nykysanakirjat tunnista, joten tulkitsen muinaiseksi lainaukseksi.

61 ODBET 43K — tarkalleen ottaen “syddmeni hyppi puoli pdivad”, mutta 3K kuvaa myds suh-
teellisen pitkad aikaa yleensa.
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kytteli vain pditddn — saattoi huomata, ettd hinen ajatuksensa olivat yhtd armottomia
kuin ennenkin. Ja koska "lapsoset ruocan waihta woipi”, kaiken voi vaihtaa ja kenet ta-
hansa voi syodd. Ennen vain kuuntelin hinen jirkeilyjdén, ja annoin himmentyneend
niiden mennd ohitseni; nyt tieddn, ettd kun hén jirkeili, olivat hdnen suupielensd ihmi-

sen rasvassa ja hianen syddmensa tdynné ihmissydjén ajatuksia.

6
On pilkkopimedd, ei tiedd onko pdivd vai yo. Zhaon perheen koira alkoi taas hauk-
kua.

Leijonan armottomuus, janiksen arkuus, ketun viekkaus...

7

Mini tunnen heididn keinonsa: he eivit ole valmiita tappamaan ketdén suoraan, he
eivat uskalla, silld he pelkdavit rangaistusta tuonpuoleisesta®. Siksi he yhdessa levitta-
vit verkkojaan ja ajavat minua itsemurhaan. Kun tarkastelee muutaman pdivén takaisia
kadunmiehii ja -naisia sekd veljeni kdytostd ndind pdivind, voi ymmartdd melkein kai-
ken®: parasta olisi jos riisuisi itseltddn vyon, hirttdisi itsensd kattoparruun ja kuristuisi
kuoliaaksi; ei murhasyytteitd heille, mutta tavoite toteutuisi — ja varmasti he olisivat niin
iloisia, ettd nauraisivat kyyneleet silmissd®. Toisaalta, jos joku kuolisi pelosta ja huoles-
ta, he my06s nyokkailisivat hyviksyvisti®, vaikka sellainen ihmisestd melko hinteldn te-
kisikin®,

He pystyvit syomédédn vain kuollutta lihaa! Muistelen jossakin kirjassa sanotun, ettd

on olemassa eldin nimeltd hyeena”®’

, jonka silmét ja muu ulkomuoto ovat hyvin rumat;
se sy0 usein kuollutta lihaa, jopa jattimaisié luita, jotka se pureskelee hienoksi ja nielai-

see — moisen ajatteleminenkin saa ihmisen pelkddmadn. "Hyeena” on suden sukulainen,

62 fRE: — sanakirjat eivit tunnista yhdistelméi, mutta kirjaimellisesti tarkoittaa epionnea tai turmio-
ta, jonka aiheuttavat jumalat tai aaveet (katso Xinhua-sanakirja, 277, 619). Englannin- ja ranskankie-
liset kddnndkset puhuvat vain ”seurauksista”. Tulkitsin rangaistukseksi.

63 EERTEH/\JL5 T — tarkkaan ottaen 8 tai 9 osaa (kymmenest)”. Yleinen sanonta.

64 HIRFM K E M L H —FRAZ I IRIH A5 A — kirjaimellisemmin ldhinni “luonnollisesti he,
iloisina kuin taivas ja onnellisina kuin maa, paistiisivit nyyhkytystd muistuttavan naurun” (kondi-
tionaali perdisin asiayhteydesti). ¥ K EH# on myds arkikielisessi kiytossi oleva idiomi (kts. Ha-
nying cidian, 291), jota ei sen vuoksi ole syytd kdfintdd ainakaan tarkoituksellisen runollisesti — sen
sijaan M3 ("nyyhkyttda”) on omituinen naurun yhteydessi, joten sen merkityksesti jouduin teke-
méén oman johtopaitdksen.

65 WIAATLIEHJLF — koko lause on vihin omituinen, koska siitd puuttuu subjekti kokonaan.

66 EIESE — lyhyt ja lyhyytensi vuoksi voisi sanoa hyvin kirjalliseksi. Huomattavasti (nyky)puhe-
kiinamaisempi olisi esimerkiksi B #A X £ {5 fi % J8 . Hintel4 lienee suomessa ainakin kirjallisempi
kuin sana ”laiha”.

67 A5 — foneettinen transkriptiokddnnds englanninkielisestd “hyena’-sanasta, ei jirkeviad merki-
tystd. Nykykiytossi oleva sana hyeenalle on £ — hankala sanoa, oliko se kiytdssid 1900-luvun
alkupuolen baihuassa.
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ja susi kuuluu koirien klaaniin: Zhaon koira, joka vilkuili minua toissapdivédnd, on sel-
visti jo pitkdin ollut mukana salaliitossa. Vanhus itse piti katseensa maassa, mutta kuin-
ka hén olisi voinut minua huijata?

Kaikkein sdilittdvin tapaus on veljeni: hdn on my6s ithminen — kuinka hén voi olla
pelkddmattd, kuinka hén voi olla mukana suunnittelemassa minun syomistani? Vai onko
hin totutellut ajatukseen niin kauan, ettd ei endd pida sitd vaardnd? Onko hdnen omatun-
tonsa kuollut, tekeeko hédn harkitusti vaarin®?

Mind kiroan ihmissy6jét, ja aloitan hinestd; ja jos aion heidit kiddnnyttdd, minun on

myds aloitettava® hinesta.

8

Oikeastaan heidén olisi pitdnyt ymmartid perusteluni jo kauan sitten...

Yhtikkid luokseni saapui mies; hén oli idltdén noin kahdenkymmenen, mutta en
erottanut tarkasti hinen piirteitdédn. Hianen kasvonsa olivat yhtad hymya™ ja han nyokkési
minulle, mutta hinen hymynsé ei vaikuttanut aidolta. Kysyin héneltd, onko ihmissyonti
oikein, ja hdn vastasi minulle yhd hymyillen: ”Eihén nyt ole ndldnhétd, miksi pitéisi
syodd ithmisid?”. Ymmadrsin heti, ettd hin kuuluu ihmissydjien joukkoon, ja tiukkasin
rohkeasti hdneltd’":

”Onko se oikein?”’

”Miksi hdn minulta téllaisia kyselee”? Onko tdma...jonkinlainen vitsi? Muuten,
onpa tdndin kaunis ilma.”

”Kylld, ilma on kaunis ja kuu hyvin kirkas, mutta mind kysyin sinulta, onko se oi-
kein?”

Mies oli himmentynyt”. Hén mutisi partaansa: “Eihén se...”.

”Ei ole? No miksi he sitten syovét ihmisid?”

68 BHENHIE — nykykiytossikin oleva neljin merkin idiomi (Hanying cidian, 477), merkitys sanan-
mukaisesti ldhinnd “selkedsti tietdd (mikéd on vdirin), (mutta silti) tarkoituksella tehdd véarin”. Suo-
messa ei liene vastaavaa idiomia yleisessé kaytdssi, joten asian vilittdva kdannds saa kelvata.

69 Tissi lauseessa esiintyy kaksi eri aloittamista tarkoittavaa sanaa 23k ja N, joilla ei ole mainitta-
vaa merkityseroa, mutta niitd kéyttdmalla valtetdén toisto ja lisdksi konkreettisesti ajateltuna niihin
sisdltyy ndppérd kontrasti (nostaa pédnsa ja laskea kitensd). Suomesta voisi tietysti etsid idiomin
kaltaisia sanontatapoja (tai tdysid idiomejakin, kuten “nostaa kissa pdydalle” tai “tarttua harkaa sar-
vista”, joilla tuota kontrastia voisi yrittdd ilmentad, mutta sitten menettéisiin alkukielisten ilmaisujen
sujuvuus.

70 SR — kirjaimellisesti “kasvot olivat tiynnd hymya”.

71 EEHEBESEARE, WERM — oikeastaan “rohkeuteni satakertaistui”, mutta “sata kertaa rohkeam-
pana tiukkasin héneltd” kuulostaisi minusta liioittelulta.

72 XEHERMAA L — fil (hén) on vdhén outo, tulkitsen vanhahtavaksi tai murteelliseksi ja kddnnéin
suoraan. Nykyaikaisempi tapa sanoa asia voisi olla vaikkapa jX %5 2140 /4.

73 HIAPINSRT — tavallisesti tarkoittaisi “hin ei ollut samaa mieltd”, mutta tissi yhteydessi tuo ta-
vallinen merkitys olisi minusta suomeksi tilanteeseen sopimaton, koska michelle esitetddn kysymys
eikd viite.
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“Ei sellaista ole tapahtunut, ja...”™

”Ei ole tapahtunut? Juuri nyt Sudenpennun kyldssd syoddan ihmisii; ja kirjoitetaan-
han siitd kirjoissakin tuoreella, punaisella musteella.”

Mies muuttui yhtd tuhkanharmaaksi kuin katujen ihmiset”, tuijotti minua ja sanoi:
”Ehké onkin niin, ja ainahan on ollut...”

”Jos aina on ollut niin, niin onko se oikein?”

”Mind en usko sinua — dld puhu tuommoisia, siné olet vadrassé!”

Hyppésin pystyyn ja avasin silméni ammolleen, mutta mies oli kadonnut. Olin ylté-
pddltad hiessd. Mies oli paljon nuorempi kuin veljeni, mutta hénkin oli samaa joukkoa;
hinen vanhempansa olivat varmasti opettaneet hénti. Pelkdénpé, ettd mies on opettanut

omaa poikaansa, ja siksi my0s lapset katselevat minua niin vihaisesti.

9

He syovit itse ihmisid ja samalla pelkddvit toisten syovéan heidit, ja tarkkailevat toi-
siaan ddrimmaéisen epéluuloisina...

Kuinka mukavaa eldmé olisikaan, jos he voisivat jittdd nuo ajatuksensa ja hoitaa
asioitaan kavelld kadulla syoda nukkua levollisina’™! Olisi vain yksi kynnys, yksi kdan-
nekohta. Mutta isdt pojat miehet vaimot ystidvédt opettajat vihamiehet ja tuntemattomat
ovat kaikki yhté joukkoa, jossa estetdén ja kannustetaan toisia, eikd kuolemankaan uhal-

la olla valmiita ottamaan tuota askelta.

10

Aikaisin aamulla menin etsimddn veljedni; hin seisoi eteisen oven ulkopuolella kat-
sellen taivasta. Mind menin hinen ja oven viliin ja sanoin hyvin rauhallisesti ja ystavél-
lisesti:

’Isoveljeni, minulla on sinulle asiaa.”

”No kerrohan”. Hén kédntyi pikaisesti minua kohti ja nyokkési.

74 A RIE... — repliikin jilkeiset pisteet voisi tulkita joko miettelidisyydeksi tai himmentyneisyydek-
si tai siten, ettd keskustelun toinen osapuoli keskeyttdd repliikin. Itse repliikki kuitenkin kuvaa niin
ponnekasta vastaanvéittdmisté, ettd olen tulkinnut ne keskeytyksen merkiksi ja paattanyt repliikin ja-
sanaan.

75 MR TR, BE—M%XF — tulkitsen, etti —f% on viittaus aikaisempiin hahmoihin, joilla oli sa-
manlaiset kasvot eli katujen ihmisiin, vaikka niitd ei tdssé mainitakaan.

76 A TIXORA, BUOMEERICIREED, (TS E7IR o — alkutekstissé ei ole pilkkuja, vaikka ky-
seessd on luettelo, joten en niitd kddnnoksessakadn kayttanyt. Tekstid lukiessa tdmé tuntuu ehka ou-
dolta, mutta tulkitsin sen puhujan kithtymyksen ilmaisuksi, ja lisdsin lauseeseen vield huutomerkin.
Pilkkujen poisjéttdmista esiintyy myds seuraavassa lauseessa ja mydhemminkin.
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”On vain muutama lause, mutta niitd on hankala saada sanotuiksi...isoveli, aikoinaan
barbaariset ihmiset soivét ihmisid. Sitten tavat’”” muuttuivat ja jotkut eivit endd syoneet
thmisid, koska he halusivat vain hyvii — ja he muuttuivat ihmisiksi, oikeiksi ihmisiksi.
Jotkut syovit vieldkin kuin madot’™, ja jotkut ovat muuttuneet kaloiksi linnuiksi apinoik-
si ja lopulta ihmisiksi. Jotkut eivit olleet hyvéntahtoisia, ja he ovat vieldkin matoja.
Kuinka paljon hdpedvitkdén ne, jotka syovit ihmisid verratessaan itseddn niihin, jotka
eivit syo! Vield paljon enemmain hédpeivit he, pelkdédn, kuin madot apinoiden edessa™.”

”Y1 Ya hoyrytti poikansa, ja antoi tdmén Jielle ja Zhoulle sy6taviksi — tdimé on van-

ha tarina. Mutta siitd 1dhtien kun Pangu loi taivaan ja maan, aina Yi Yan poikaan asti on
syoty ihmisid; Yi Yan pojasta Xu Xiliniin asti on syoty ithmisid; ja Xu Xilinistd aina Su-
denpennun kyldssd vangittuun rikolliseen asti on syoty ihmisid. Ja kun viime vuonna
kaupungissa tapettiin rikollinen, erds keuhkotautinen kastoi hoyryleivan® vereen, ja
imi.”
”Jos he haluavat sy6dd minut, sind yksin et mahda asialle mitdédn — mutta miksi si-
nun pitdisi heihin liittydkdan? Onko mitddn sellaista, mitd ihmissydjét eivét saattaisi teh-
dd? He voivat syodd minut, ja sinut myos, heididn joukossaankin voi joutua syodyksi.
Mutta ei tarvitse ottaa kuin yksi askel, ja muuttua, niin kaikki voivat eldd rauhassa®.
Vaikka asiat ovat aina olleet ndin, me voisimme tdnddn yrittdd olla erityisen hyvéntah-
toisia ja sanoa, ettd ei kdy! Isoveli, olen varma ettd osaat sanoa niin: kun vuokraviljeli-
jamme tuli toissapdivdnd pyytdméédn vuokranalennusta, sind sanoit, ettei kdy.”

Aluksi hén oli yhtd kylmdd hymyé®, ja heti perdén hianen silmiinsi syttyi kostonhi-
moinen kiilto; kun rikoin heiddn salaisuutensa, hinen kasvonsa muuttuivat tuhkanhar-

maiksi. Sisdédnkdynnin ulkopuolella seisoi joukko ithmisid, myds vanhaherra Zhao ja ha-

nen koiransa, ja kaikki yrittivat kurkistella sisddn®. Joidenkin piirteitd en erottanut, oli

77 LM — oikeastaan “taipumukset” tai “ajatukset”. “Ajattelutavat” olisi kuitenkin kuulostanut liian
viralliselta kddnnokselta.
78 HF — sama sana tarkoittaa myds hyonteistd, mutta paitin kddntdd yhdelld sanalla, jottei menee

liian pitkéksi. Mato lienee tdssé yhteydessd loogisempi kuin hyonteinen — ja sitépaitsi kun tietid, ettd
Lu Xun kd&nsi myohemmin Nietzsched (Ndin puhui Zarathustra:n vuonna 1920, kts. Kowallis
2007), on madon valinta perusteltua erityisesti juuri tdllaisessa tekstinkohdassa.

79 HIEEFEIEERE T, 2ESRIZIRIC o — himmentivi lause, ei oikein ota selvad, kuka hi-
pedd enemman kuin kuka. Englanninnoksen vaihtoehto kuulostaa kuitenkin 1&8himmalté sopivalta, jo-
ten seuraan Sité.

80 183k — nperinteinen hdyrytetty vehnileipd (tai pulla, jos yleisinti muotoa ja rakennetta katsoo),
suosittu vield nykyainkin ympéri Kiinaa.

81 WELEAAKF — kirjaimellisesti l3hinnd “sitten on kaikkien ihmisten suurin rauha”. Arkikielti
kuitenkin, katso Concise dictionary, 539.

82  HH), fhif HAZE — huomaa verbi /&, joka on helppo tulkita kokonaisvaltaisemmaksi kuin &,
joka sopisi myos ja tdssd yhteydessé tuntuisi suomalaisesta varmasti loogisemmalta. Kokonaisvaltai-
suuden kuitenkin valitsin ja ilmaisin myds kadnnoksessa.

83  HBERLERMifIRI R — LI tarkoittaa kirjaimellisesti “kurottaa péiti, kurottaa aivoja”.
Arkipédivdisessd kaytossd oleva neljan merkin idiomi, jolle ei liene sopivaa suomalaista vastinetta
yleisessa kaytossa. Kts. Hanying cidian, 665: ”pop one's head in and look about”.
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kuin he olisivat peittineet itsensd kankailla; joillakin oli vieldkin harmaat kasvot, terdvit
hampaat ja tiukka hymy. Mind tiesin ettd he olivat samaa joukkoa, ettd he olivat ithmis-
sy0jid. Mutta tiesin myds, ettd he eivdt kaikki ajatelleet samoin: jotkut ajattelivat, ettéd
koska aina oli sydty, on syotdva nytkin; toiset tiesivét, ettd ei pitdisi syodd, mutta he ha-
lusivat silti tehda niin, ja samalla pelkésivit, ettd toiset paljastaisivat heidét — siksi he tu-
livat aina vain vihaisemmiksi kuullessaan minun puhuvan, ja hymyilivit tiukkaa, kyl-
méiid hymyadn®.

Yhtékkid isoveljeni huusi vihaisena:

“Haipykad! Mité siind hullua® katselette?”’

Silloin mind ymmaérsin erdin piirteen heiddn nerokkuudessaan. Kuinka he voisivat-
kaan olla valmiita muuttumaan — olivathan he jo kauan sitten sopineet, minun lisénime-
ni tulisi olemaan “Mielipuoli”. Kun minut tulevaisuudessa syodadn, se ei vain ole on-
gelmatonta® — pelkédanpd, ettd ihmiset ovat vieldpa innoissaan®’ siitd. Kun vuokraviljeli-
jadmme kertoi pahasta thmisestd, joka sydtiin, oli kyseessd sama keino — se on heidén
vanha temppunsa!

Viidenneksi vanhin Chen tuli hyvin raivostuneena sisddn. Vaan kuinka olisin voinut
hillitd suuni, olihan minun pakko sanoa tuolle joukolle: ”Te voitte muuttua, muuttua sy-
ddmienne pohjasta®®! Tietdkad, ettd tulevaisuus ei hyvédksy ihmissy6jid, heidédn sallita
elad”.

”Jos ette tahdo muuttua, voitte tulla toistenne sydomiksi. Vaikka teitd syntyisi kuinka
paljon, silti todelliset ihmiset hévittdisivat teiddt sukupuuttoon kuin metséstija havittaa
sudet! Tai madot!

Viidenneksi vanhin Chen ajoi koko joukon ulos. Myds veljeni oli mennyt jonnekin,
en tiedd minne. Chen® neuvoi minua palaamaan huoneeseeni. Huoneessa oli pilkkopi-
medd. Kattoparrut tirisivét padni yldpuolella. Vihén aikaa tédristyddn ne kasvoivat ja ka-

sautuivat péélleni.

8

N

FrCAWT T AIE, g ST, R IREMEISSE o — yksi niistd harvoista novellin lauseista,
joiden kadnnoksissd voi luontevasti kayttdd lauseenvastiketta. Katso pohdinta lausemaisuuden asteis-
ta tutkielman sivulla 62.

85 JxF — eisiis JEA kuten otsikossa. Katso pohdinta alaviitteessé 8.

86 AKFJHE — puhekielinen idiomi, kirjaimellisesti ottaen ldhinna “suuri rauha, ei ongelmaa”. Kits.
Hanying cidian, 662.

87 TMHIEEHE AWE — W15 lienee vanha tai murteellinen (koska sanakirjat eivit sitd tunnista). Sa-
nanmukaisesti 1dhinnd “nidhdé tunnetta”, jossa tunne voi olla miké tahansa tunne (kts. Xinhua-sana-
kirja, 539).

88 MELHH! — Kkirjaimellisesti “muuttua tosi sydamesti”, mutta kiyttotarkoitus sama kuin suo-

messa.
89  Alkutekstissi edelleen FZ 71, mutta lyhenniin kdzinnoksessi, koska suomen kielen sanat ovat tuka-
lan pitkii toistettavia.
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Paino oli suuri, enkd voinut liitkkua; he yrittivdt tappaa minut. Tiesin kuitenkin, ettid
paino ei ollut todellista, taistelin itseni ulos, ja olin yltd pddltd hiessd. Silti minun oli
pakko sanoa:

”Muuttukaa oitis, muuttukaa syddmienne pohjasta! Tietdkad, ettd tulevaisuus ei hy-

viksy ithmissydjid...”

11

Aurinko ei ole noussut, eikd ovi avautunut. Paivittdin saan kaksi ateriaa.

Tartuin syomépuikkoihin, ja mieleeni tuli isoveljeni — tiedén, ettd pikkusiskoni kuo-
lema on tdysin hdnen syytdédn. Sisko oli silloin vasta viisivuotias, ja pystyn vieldkin né-
kemiiin hinet silmieni edessi: kuinka rakastettavalta ja siilittiviltd héin niyttikiin. Aiti
ei ollut lakata itkemistd, mutta isoveli kehotti hdntd olemaan hiljaa — varmaankin siksi,
ettd hén oli itse syonyt siskon, ja huuto hertti hianessé sdalia®. Sikéli kun hén vield sda-
liin kykeni...

Isoveljeni so1 pikkusiskoni, mutta tiesiko ditini siitd, sitd en tieda.

Luultavasti hén tiesi: hén itki kylld, mutta ei sanonut mitéédn, joten kai hinenkin
mielestddn kédvi kuten pitikin. Muistan kun olin nelja tai viisi, ja istuin eteisessa nautti-
massa varjosta, kun veljeni sanoi minulle, ettd jos vanhemmat sairastuvat, pojan tulee
leikata itsestdén suikale lihaa, keittdd se, ja tarjota vanhemmilleen — vain siten héntd
voisi pitdd hyvédnd ithmisend. Isd ja &iti eivdt vastanneet veljelle mitdén. Jos voi syoda
yhden palan, voi syodd myos koko ihmisen. Mutta kun miettii kuinka silloin itkettiin,

tulee tosiaan surulliseksi — timi on tosiaan outoa’'!

12

En saata ajatella siti.

Vuosikaudet olen ollut himdintynyt, mutta tdnddn ymmairran: tissd paikassa on nel-
jan tuhannen vuoden ajan syoty ihmisia®. Ja kun pikkusiskoni kuoli, isoveljeni oli juuri
ottanut perheen asiat hoitoonsa: hén ei ehkd voinut olla salaa sotkematta siskonlihaa

ruokaamme®, olla meille ndin hantad syottadmétta.

90 SRERANRASATEAE — FEAZE tarkoittaa kirjaimellisesti 1ihinnd “menneet ajatukset ei-
vit mene pois”. Tassd lauseessa se esiintyy substantiivina, seuraavassa lauseessa verbind. Tyyliltddn
melko neutraali sanonta kuitenkin, katso Concise dictionary, 204.

91 XEAANAE — aika kirjallinen tapa sanoa asia puuttuvan 1 -sanan ja #F 1} -adjektiivin takia.
(Puhekielisempi voisi olla esimerkiksi iX E.A&1R A A ).

92 DUTHERRITIZNIHTT, S RAHE, FHWAEEFIE T £ 4 — kidnsin asioiden jirjestyksen
lauserykelmaissa aivan péilaelleen, mutta sdilytin painon ilmeisen olennaisella historiaviitteella.

93  MIARMLAFERCER, B4 IZ — varsinaisesti tissi lauseessa ei mainita siskoa tai mitéén
muutakaan tai mitd ruokaan sotketaan, mutta suomessa se on kylld kirjoitettava nékyviin. Lauseessa
on myds tuplakielto, jonka tulkitsin kuten kdénnos (ja alkuteksti myds mielesténi) vihjaa: neljd tuhat-
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Olen ehkd tietdimattdni syonyt useita siivuja siskoni lihaa, ja nyt on minun vuoroni...
Minulla on takanani nelja tuhatta vuotta ihmissydjén historiaa, ja vaikka en alun pe-
rin tiennytkddn sitd ja tajuan sen vasta nyt — kuinka saatan katsoa oikeita ihmisié sil-

miin?**

13

Ehké on vield lapsia, jotka eivit ole syoneet ihmisid? Pelastakaa lapset...

Huhtikuussa 1918

4.4 “EIL” (7Qi si”, "Kuolleita herittimissa”)

44.1 Esittely

Siind missi “Piivikirja” viittaa veniliiseen taustatekstiinsi yleisemmin, on “#£ %t -no-
vellilla tarkka parodiointikohteensa muinaisessa /&  (Zhudngzi)-tekstikokoelmassa.
Zhuangzi on kolmeen osioon ja 33:een lukuun jaettu teos, jossa Harold Rothin mukaan
on tunnistettavissa ainakin viiden eri kertojan tai tekijan &éntéa (“authorial voices”™), jotka
edustavat taolaisuudeksi kutsutun filosofisen koulukunnan eri alakoulukuntia ja eri filo-
sofisukupolvia (Stanford Encyclopedia of Philosophy, ”Zhuangzi’-artikkeli). Mité kir-
joitusajankohtiin tulee, Stephen Durrantin mukaan kokoelmaa olisi muokattu useaan ot-
teeseen jo aikaisemmasta Han-dynastiasta ldhtien. Nykyisestd muodosta taas olisi vas-
tuussa 312 jKr. kuollut Guo Xiang, jonka peruja olisi myds kokoelman jako kolmeen
osioon. (The Indiana companion to traditional Chinese literature, 946-949.)

Koontia kokoelman — 1dhinnd sen ensimmaéisen osion — siséllostd ovat tehneet aina-
kin Harold Roth sekd Pertti Nieminen. Heitd seuraillen kokoelman teemoiksi voidaan
laveasti méaritelld aikakauden muiden filosofisten koulukuntien — erityisesti kungfutse-
laisuuden ja motselaisuuden — humoristinen kritisointi sekd Daon késitteen epdsuora
selventdminen. Kokoelmassa médritelldan my6s ahkerasti ithanneihmistd, joka ymmér-
tad intuitiivisesti todellisuuden perimmadisen periaatteen eli Daon. Daoa sen sijaan ei voi
nimetd eikd miéritelld kuin toimintansa kautta: se yhdistdé dkkiseltdén vastakohtaisilta-

kin vaikuttavat kisitteet ja ilmidt, ja sitd vastaan toimimalla ithminen tuottaa vain vahin-

ta vuotta historiaa vaikuttivat myos veljeen ja hinen ratkaisuunsa.

94 HIFERAHE, MW EHRIA! - ei siis mitidn puhetta silmiin katsomisesta sinénsi (kirjaimellisesti “on
vaikea ndhdé/tavata oikeita/todellisia ihmisid”), mutta valitsemani kd&nnds ilmaisee hipeéd, ja sehédn
sopii tdhdn.
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koa itselleen. Muutoksen vélttdmittomyyden, eldmin ja kuoleman hyvéksyminen onkin
erds sisempien lukujen johtoajatuksista. (Stanford Encyclopedia of Philosophy,
”Zhuangzi”-artikkeli; Nieminen 1991, 7-17.)

“#BIL”(“Qi si”)-novellin taustateksti 16ytyy kuitenkin kokoelman keskivaiheilta lu-
vusta 18. Se on parodian ymmartdmiseksi syytd lainata kokonaisuudessaan tdhén Burton

Watsonin kddnnoksen vilityksella:

When Chuang Tzu went to Ch'u, he saw an old skull, all dry and parched. He
poked it with his carriage whip and then asked, "Sir, were you greedy for life and
forgetful of reason, and so came to this? Was your state overthrown and did you
bow beneath the ax, and so came to this? Did you do some evil deed and were you
ashamed to bring disgrace upon your parents and family, and so came to this? Was
it through the pangs of cold and hunger that you came to this? Or did your springs
and autumns pile up until they brought you to this?"

When he had finished speaking, he dragged the skull over and, using it for a pillow,
lay down to sleep.

In the middle of the night, the skull came to him in a dream and said, "You chatter
like a rhetorician and all your words betray the entanglements of a living man. The
dead know nothing of these! Would you like to hear a lecture on the dead?"

"Indeed," said Chuang Tzu.

The skull said, "Among the dead there are no rulers above, no subjects below, and
no chores of the four seasons. With nothing to do, our springs and autumns are as
endless as heaven and earth. A king facing south on his throne could have no more
happiness than this!"

Chuang Tzu couldn't believe this and said, "If I got the Arbiter of Fate to give you
a body again, make you some bones and flesh, return you to your parents and
family and your old home and friends, you would want that, wouldn't you?"

The skull frowned severely, wrinkling up its brow. "Why would I throw away more
happiness than that of a king on a throne and take on the troubles of a human being
again?" it said. (Watson 1968)
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4.4.2 Varsinainen kdannos

Kuolleita herittiméissa’>

(Laaja joutomaa. Ympdriinsd kumpuja, kaikki enintddn viisi kyyndrdd® korkeita. Ei
puita. Kaikkialla kasvaa villiruohoa, jonka ldpi kulkee ihmisten ja hevosten tallaama
polku. Polun lihettyvilld on lammikko”. Kaukaisuudessa siintelee rakennuksia®.
Zhuangzi saapuu ndyttdmélle. Hdinelld on kaidat kasvot ja harmaantunut, tuuhea
poskiparta®”, pddllddn kangaskaapu sekd pddssdcdn taolainen pddhine. Kidessddn hdin

kantaa ratsupiiskaa.)

Zhuangzi: Kotoa 1dhdon jédlkeen en ole saanut vettd juodakseni, ja nyt olen janoinen.
Tadma jano ei ole leikin asia'®, olisipa tosiaan parasta muuttua perhoseksi'”' — vaikka

eipd tdilld kylld ole kukkiakaan...mutta kas, tuossapa hitunen merta'®

. Kévipa tuuri!
(Juoksee lammikon viereen, tyontdid limaskat syrjddn ja kauhoo tusinan suullista vettd).

Sepd teki hyvéd, ah — nytpd siis hitaasti jatkamaan matkaa. (Kdvelee, ja kdvellessdiin

95 AL — alkukielelld vain tyylitellyn lyhyt otsikko ilman kummoisempia viittauksia, mutta kizn-
noksestd voisi tulla mieleen vaikkapa Maiju Lassilan Tulitikkuja lainaamassa. Kuten Lassilankin
teos, sisdltdd tdimad novelli (ndytelmé?) komiikkaa ja kohellusta, vaikkakin hillitymmaéssd muodossa —
téssd mielessd kddnnos ei siis johda aivan harhateille. Sitd paitsi on hankala keksid toista kddnnos-
vaihtoehtoa, joka olisi yhtd elegantti kuin alkukielinen otsikko.

96 75tER — sananmukaisesti “kuusi tai seitsemén [ :td” ,jossa [ (chi) on perinteinen pituusmitta,
Xinhua-sanakirjan (s. 80) mukaan “jalka”. Kolme /X :td on yksi linsimainen nykymetri, eli k34nnos-
lahteiden “foot” tai ”’pied” on mittojenkin puolesta asiallinen kd&nnos. Valitsin kuitenkin kaannok-
seen selkedsti suomalaisen kyynérén, joka on pituudeltaan jotakuinkin vastaava. Kts. museoviraston
sivusto vanhoista mitoista (http://www.nba.fi/fi/vanhatmitat, lainattu 5.5.2008).

97 JKJE — omituinen, sanakirjat eivit tunnista. Tavallisesti matalaa lammikkoa voisi tarkoittaa esi-

merkiksi sana 7KIT tai M3, 8:n harvinaisempi merkitys on nopea virtaus (kts. Concise dictiona-

ry, 358), joten pelkdstddn tdimén kohdan perusteella voisi tulkita puroksi. Kdinsin lammikoksi kui-
tenkin, koska oletan, ettd kyseessd on sama lammikko kuin ensimmadisessd repliikissd (kts. alaviite
102), jossa siindkin siitd kdytetddn outoa sanaa. Pelkdssd ympariston kuvauksessa ei kuitenkaan liene
syyti heittdytya runolliseksi, kuten repliikissa.

98 JEANEILERE — tyyliltddn hieman vanhahtava (lyhyytensi takia) ja antaa ymmartis, ettd raken-
nusten nidkeminen ei ole ihan helppoa. Englanninnoksen “’buildings can be seen in the distance” (s.
124) ei mielestdni tee oikeutta alkuperdiselle tekstille, mutta ranskannoksen “’se dessinent|[...]des
maison a I'horizon” (s. 303) osuu ldhemmaksi ja on hyvé pohja suomennokselle.

99 HHMEEE T — jossa 4% tapaa esiintyd sanoissa, jotka muistuttavat jotenkin verkkoa (kts.
Concise dictionary, 367) . Englannin- ja ranskankielisissd kd&nnoksissd puhutaan vain parrasta
yleensd, ei poskiparrasta, mutta alkuteksti ei jdtd asiaa epdselvaksi.

100 &I A2IE JLAF. U JL-sanaa eivit sanakirjat tunnista, mutta tulkitsisin asiaksi, johon voi
suhtautua leikillisesti (leikkid/pelata + merkitys + diminutiivi).

101 Viittaus lyhyeen tarinaan Zhuangzi- kokoelman toisen luvun lopussa. Tarinan siséllon Zhuangzi itse
selittdd ansiokkaasti myShemmin téssd novellissa — kts. alaviitteen 128 jalkeinen repliikki.

102 8T, eli jilleen omituinen sana lammikolle, l3hinni toisi rakenteeltaan mieleen nimen. Toisaalta
on myds yleinen substantiivien lopuke, mutta i -sanaan yhdistettyni sitd eivit sanakirjat tunnista.
Suora kddnnds voisi olla my6s vaikkapa “meren poika” — kddnnénkin tdiménsuuntaisesti, koska rep-
liikki sisdltdd muutenkin vanhahtavia ja runollisia ilmauksia.
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katselee ympdrilleen). Kas vain, padkallo. Mik' lienee téhédn syy'®? (Tyéntdid ruoskal-

104 kuolemaa, ettekd uskaltaneet

laan ruohoa syrjdidn ja koputtaa kalloa). Pelkésitteko
tehdéd oikein'” — siitdkd syy moiseen?'* (Kop, kop'”’.) Menetitte maanne ja valtanne ja
saitte maistaa terdd'® — siitdko syy moiseen? (Kop, kop.) Vietitte huonoa eliméia, etteka
uskaltaneet kohdata vanhempianne, vaimoanne ja lapsianne — siitikd syy moiseen?
(Kop, kop.). Etteko tiedd, ettd itsemurha on heikkoja varten? (Kop, kop, kop!) Vaiko
ruoan ja vaatetuksen puute — niistdko syy moiseen? (Kop, kop.) Vaiko vanhuus, ajallaan
saapunut kuolema — siitdko syy moiseen? (Kop, kop.) Vaiko...dh, mindhédn tdssd olen
hourimus'?”, téssd olen kuin ndytelmoisin''’. Ikdan kuin hén pystyisi vastaamaan. On-
neksi Chun valtakunta ei ole kaukana, eikd minun tarvitse kiirehtid: voin siis pyytda itse
Kohtalonjumalaa''' palauttamaan hénen muotonsa ja kasvattamaan uudelleen hénen li-
hansa — sitten jutustelen hdnen kanssaan, ja hén voi palata kotikylddnsé ja tavata jilleen
sukulaisensa. (Pudottaa ruoskan, kddntyy kohti itdd, kohottaa molemmat kdtensd ter-

vehdykseen kohti taivasta ja huutaa kurkkunsa pohjasta:''?)

103 X &/ERJ? — lyhyt ja sen vuoksi kenties hieman runollinen kysymys. Tavallisempi tapa kysyi
olisi vaikkapa iX & B2 Voisi ajatella, ettd kysymys toimii aloitusmerkkini kokonaiselle runol-
listen tai aikaisempaa ylatyylisempien kysymysten sarjalle, ja poikkeaa siksi itsekin normaaliraken-
teesta.

104 Persoonapronomini on &, eli muodollisempi muoto {X-pronomista. Outoa siniéins, etti ranskannok-
sen pronominiksi on valittu te” (sind).

105 2B AE I, FEI47H5]...] — himmentivi, lyhyt, olkoon siis vanhahtava. Kidnndksessini on tul-
kittu sanojen merkityksid luovasti (1% Jifi = toimia pdinvastoin [kuin olisi hyvi]?) ja hyddynnetty
englannin- ja ranskankielisid kdannoksia.

106 EY¢ TiXHERUWE?  — sananmukaisesti ennemmin “tillaistako siitd seurasi?”. Valitsin kuitenkin mer-
kitykseltddn hieman erilaisen kdinnoksen, joka on samalla sekd sopivan lyhyt ettd hieman runolli-
nen.

107 3£ 32 (tudtud) — selkedsti onomatopoeettinen. 3% tarkoittaa muuten tietynlaista sikkid (kts. Xin-

hua-sanakirja, 662).

108 NZEM J)— tissd sananmukaisesti “’kérsid ohuesta, kovasta terdstd” — mutta sopivasti 17, tarkoittaa
myo0s syOomistd, siitd “maistaa”. Sen tarkemmin muinaisia kiinalaisia teloitusmenetelmid tuntematta
en mene sanomaan, miten henki tarkalleen ottaen olisi silloin riistetty.

109 #H¥% — vanhahtava (tulkintani), lausumisasultaan identtinen ¥ (Hanying cidian, 285) olisi uu-
dempi ilmaus.

110 ¥ — vanhahtava, murteellinen tai taiteellinen ilmaus lienee timikin. Kirjaimellisesti ldhinni
tehdi temppuja”, joka ilmaus ei sovi tihén. Nykykiytdssd “niytelld”-sanana on esimerkiksi {8 ¥
(kts. esim. Concise dictionary, 635).

111 =7 KM — sananmukaisesti “kohtaloa hallitseva suuri jumala/henki”. En ole kéintinyt sdinnon-
mukaisesti nimelld ”Kohtalo”, koska sen nimen voi ndhda viittaavan Antiikin mytologiaan. Jéljem-
pand Zhuangzin kutsuhuudossa Kohtalonjumalalle olen silti ndin tehnyt, koska nimi lyhyempi nimi
sopii huutoon niin hyvin.

112 W Fm K, #E THEW — # tarkoittaa “kisi”-sanaan yhdistettyni tervehdysti, jossa toinen
kisi painetaan toisen kiiden muodostamaan kuppiin (Xinhua-sanakirja, 211). &5 T MY taas tar-
koittaisi sananmukaisesti “kohottaa kurkkunsa” — en kéyttanyt kddnnoksessd yleisempédéd sanontaa
”’kurkku suorana”, koska siind on koominen vivahde.
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Syommeni pohjasta sua tervehdédn'?, oi Kohtalo, kunnioitettu! (Taivas peittyy pil-
veen'' ja ndkyviin ilmaantuu lukuisia aaveita: takkutukkaisia, kaljuja, laihoja, lihavia,
miehid, naisia, vanhoja ja nuoria.)

Aaveet: Zhuangzhou, sind selkdrangaton hourimus''®! Partasi on jo valkoinen, mutta
jarkesi ei silti juokse. Kuolleilla ei ole vuodenaikoja, eikd heilld ole herraa; taivas ja maa
ovat heille yhtd turhia kuin aikakin''®, itse keisarikaan ei ole niin levollinen kuin he. Al
siis sekaannu asioihin, jotka eivit sinulle kuulu, vaan joudu nopeasti Chun valtakuntaan
hoitamaan omia asioitasi.

Zhuangzi: Itse olette hourimuksia, aaveet — ette ymmarrd mitdin, vaikka olette jo kuol-
leita. Taytyyhdn teiddn tietdd, ettd eldimd on kuolemaa ja kuolema eldméii, ja orjat ovat
herroja. Mind joka olen 16ytényt eldmén alkuldhteen, en teiddn kurjien kummitusten''’
liikahteluista'"® vilit4.

Aaveet: Hyvi on, teemme sinusta sitten narrin'"’

yksin tein.
Zhuangzi: Chun kuninkaan pyha valtakirja on suojanani, enkd sdikdahdé kurjien kummi-
tusten hélinaa!

(Kohottaa taas kdtensd kohti taivasta ja huutaa kurkku nsa pohjasta:)

Syommeni pohjasta sua tervehdén, oi Kohtalo, kunnioitettu!

113 Z.L0HIfL — tulkitsen klassiseksi tyyliksi, koska puhekieliseksi ilmaisu on turhan lyhyt ja tuntema-
ton nykysanakirjoille. Nykykielen avulla luovasti ja selittden tulkiten voisi tarkoittaa vaikkapa “tiy-
destd syddmesténi/sielustani kddnnyn puoleesi osoittaen rituaalista, asianmukaista kunnioitusta”. Ei
kuitenkaan sindnsé sisdlly vield lainattuun loitsuun (kts. alla), joten en kddntdnyt vanhalla suomella.

114 —[EBH X — vrt. mydhemmin tuleva — B J& X\ . Kts. Hanying cidian, ill wind/foment
trouble”(826) sekd “refreshing breeze” (554). Sananmukaisesti otettuna siis puhutaan tuulesta eikd
taivaasta, mutta suomessa taivaan peittyminen pilveen tai selkeneminen lienee yleisempi tapa kuvata
tunnetta tai tunnelmaa, ja sitdhén tissd on ymmarrettavésti haettu.

115 B3R H — sisiltad alaviitteen 109 vanhahtavan ilmauksen ja sen lisdksi M -sanan, joka tarkoittaa
hyonteisti tai matoa. Kts. Hanying cidian, 285, #17% H: blunderer, bungler. Nykyilmaus kuvaa siis
ihmistyyppid, logiikaltaan samanlainen kuin suomen “laiskamato”. ”Selkdrangaton” olkoon téssa
suomessa sopiva viittaus matoon.

116 KHFLZEFFK — Kkirjaimellisesti otettuna “taivas ja maa ovat kevit ja syksy”. Englannin- ja rans-
kankielisissd kdannoksissd kohta on ilmaistu ”’[..]are neither seasons nor masters. Space is time. Not
even an emperor|...]” (engl.) ja “Libéres de l'espace et du temps, on est plus a son aise qu'un em-
pereur. ” (ransk.). Oikeastaan englanninkielinen k&&nnds olisi paras, silld "taivas ja maa” tarkoittaa
my6s maailmaa tai maailmankaikkeutta yleensi (kts. Concise dictionary, 548) ja BFFK taas tarkoit-
taa myOs aikaa (tai aikakautta) yleisesti (kts. Concise dictionary, 95; Xinhua-sanakirja, 92). ”Taivas
jamaa” jddkoon suoraan kadnnetyksi, silld merkitys on silti ymmarrettévissé ja kuulostaa sopivan ru-
nolliselta.

117 /NG — kirjaimellisesti "pienten kummitusten/aaveiden/haamujen". Pieni tarkoittaa usein alempiar-
voista, ja tdssd tuo merkitys on helppo késittdd vield korostuneeksi. Alkutekstissi ei ole alkusointua,
mutta laitoin sellaisen kddnndkseen korvatakseni alkusointujen puuttumisen toisaalla, esimerkiksi
alaviitteen 126 selventdmén tekstinkohdan kadnnoksessa.

118 &3 — nykykiytossd sananmukaisesti tarkoittaisi liikettd, liikuntaa tai urheilua. Outo. Nykykieles-
si sopivampi voisi olla vaikka 52M[ (“vaikutus”).

119 H1H — tehdi jostakusta yleinen pilkan kohde (kts. Concise dictionary, 87). Ei siis erityistd viit-
tausta esimerkiksi muinaisiin hovihauskuuttajiin, vaikka H yksindén tarkoittaakin myds koomik-
koa.
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Covan callon alda

meri maa ja mandere,

orghod kedhod cans cangared,

toevovat suven valda.

Yxi, caxi, colme, nelie,

wisi, cusi, seitzeme, cadexen.’”’

Taolaisen patriarkan'*' mahtikdskylla'?, tullos'**! Tullos! Tullos!

(Taivas selkenee, ja iddn puolelta udusta astuu esiin Kohtalonjumala pukeutuneena

kangaskaapuun ja taolaiseen pddhineeseen. Hinelld on kaidat, tummat kasvot sekd tuu-

hea harmaantunut poskiparta, ja kddessddn hdn kantaa ratsupiiskaa. Kaikki aaveet ka-

toavat vdlittomdsti.)

Kohtalonjumala: Zhuangzhou, sind kutsuit minua, mutta minkd holmon ajatuksen

vuoksi? Olet juonut tarpeeksesi, miksi et tyydy osaasi?

120

121

122

123

Alkukielinen runo on selkedsti klassista kiinaa, ja englanninkielisen kddnndksen alaviite ilmoittaa ru-
non olevan yhdistelmd kahdesta lihteestd: ¢ 3L (Qian ziwén, "Tuhat merkkid") ; sekd H K itk
(Bdi jiaxing, "Sata sukunimed"). Kumpaakaan ldhdettd en saanut painettuna versiona késiini tarkis-
tusta varten, mutta Chinnery sentdédn vaittad, ettd jalkimmadinen teksti oli kirjailijalle tuttu ja siséltda
”yléluokkaisen kuuloisia” perheiden nimid (Chinnery, 313) — sukunimikéytdssé ne kylla ovat nyky-
sanakirjojenkin mukaan, f)\:a lukuunottamatta. Péittelen, etti on pyritty saamaan aikaan tekstid, joka
kuulostaa nykylukijan korvaan muinaiselta loitsulta ja joka on tyyliltdén korkeaa, mutta jonka tarkka
merkitys ei ole niin olennainen tekiji — vaikkakin viitetystd 5 3 -tekstistd saa luovasti tulkiten
esiin sellaiset merkitykset, jotka sekd englannin- ettd ranskankielisissd kaédnnoksissd on niistd esiin
saatu. Suomalaiseen kddnnokseen valitsin siis vanhaa suomea, joka ei ole merkitykseltdin samanlais-
ta kuin alkuteksti, mutta sopii henkiinherétysteemaan: neljd ensimmaéistd sdettd ovat ote Hemminki
Maskulaisen Piae cantiones- kaannoksestd (kts. Laitinen, 112), kahden viimeisen sékeen luvut taas
ovat perdisin Mikael Agricolan Abckiriasta. Mitd kiddnnoksen rytmiin tulee, niin alkuteksti on kylla
ryhmitelty neljan merkin ryhmiin, eli rivit ovat tavumaériltdén vastaavia, mutta toisaalta se ei ole rii-
mitettyd. Kadfdnnoksessd ryhmittelyd saa kuitenkin vastata riimitys ainakin neljan ensimmdiisen sé-
keen kohdalla.

K IE#Z%E — kunnianimi, jolla Linnen matkan (74 {i#iC) kappaleen viisi loppupuolella viitataan
Laozi:hin, taolaisuuden yhden perusteoksen eli Dao de Jing- kokoelman hypoteettiseen kirjoittajaan
ja — tai ndin ainakin vaittdd verkkoversion alaviite numero yhdeksén. Englanninnoksessa the Taoist
Patriarch”, ranskannoksessa ”grand Patriache taoiste”. Varmennusmahdollisuuden puutteesta huoli-
matta seuraan englannin- ja ranskankielisten kdanndsten ratkaisua.

ASUNES — selkeilld puhekielelld pitdisi ilmeisesti olla S & AI{A R A7 % . Tulisi mieleen, etti
sanoja ja lausetta on lyhennetty taiteellisista syistd, eli ettd ne kévisivdt paremmin yhteen klassisella
kiinalla kirjoitetun loitsun lyhyiden rivien kanssa.

# — nykysanakirjojen mukaan tarkoittaa keisarillista mi#rdysti tai julistusta (kts. Xinhua-sanakir-
ja, 91). Englannin- ja ranskankielisissd kdannoksissd kddnnetty suoraksi kédskyksi ("Come!” ja ”Ve-
nez!”), mutta nykykdytossa tdllaista merkitystd sille ei tiettdvésti ole. Téssd sana lieneekin hyvin
vanhahtava, kuvaa késkijan auktoriteettid, tai molempia.
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Zhuangzi: Alamaisenne'* oli menossa ndiden seutujen ldpi tapaamaan Chun kuningas-
ta, kun hdn huomasi piikallon, joka yhd vield muistutti ihmisen kalloa. Kallon omista-
jalla on tdytynyt olla vanhemmat, vaimo ja lapsiakin'?, mutta tdhdn hén vain kuitenkin
kuoli — voi surkeutta'®®, kdy hénti sddliksi! Pyydankin siis vilpittomasti suurta jumalaa
palauttamaan hidnen muotonsa, kasvattamaan uudelleen hénen lihansa ja antamaan hé-
nelle eldman, jotta hdn voi palata kotiseudulleen.

Kohtalonjumala: Hahhah! Puheesi ei kyllé ole vilpitontd. Vaikka vatsasi ei ole tdynna,
sind silti sekaannut asioihin, joiden kanssa sinulla ei ole mitdén tekemistd. Kun olet to-
sissasi et todella ole tosissasi, ja kun piddt hauskaa et todella pidd hauskaa. Jatka siis
vain matkaasi, dldkd hdiritse minua: tidytyyhin sinun tietdd, ettd “Cohtalo meeree ele-

men ia coleman”'?’

, enkd noin vain kdy niistd paattimaan. '

Zhuangzi: Suuri jumala, ei toki noin. Itse asiassa ei ole eldmii ja kuolemaa: kerran
uneksin muuttuneeni perhoseksi, lithottelevaksi ja lepattelevaksi perhoseksi, mutta he-
rattydni olinkin jdlleen muuttunut ja olin Zhuangzhou, kiireinen Zhuangzhou. Olenko
siis loppujen lopuksi Zhuangzhou, joka uneksi muuttuvansa perhoseksi, vaiko perho-
nen, joka uneksi muuttuvansa Zhuangzhouksi — se ei tdhén pdivddn mennessi ole sel-
vinnyt. Néin kun asiaa katsoo, voiko varmasti tietdd, etteikd tdma pédkallo télld hetkelld
ole elossa, ja etteikd niin sanottu henkiin herddminen olisikin kuolemista? Pyydénkin
suurta jumalaa tekemddn poikkeuksen — jos ihmisetkin joutuvat joustamaan, ei juma-
lienkaan tarvitse olla liian tiukkoja.

Kohtalonjumala: (Hymyilee) Sindkin olet yksi niistd, jotka osaavat puhua, mutta eivét

toimia, olet ihminen etké jumala...mutta hyva on, laitetaanpa sinut kokeeseen.

(Kohtalonjumala osoittaa ratsupiiskalla ruohon sekaan ja katoaa. Osoitetusta kohtaa

lyo liekki, ja mies hyppdd pystyyn.)

124 Ei(chén) — Xinhua-sanakirja toteaa sivulla 73: ”A form of self address used by a subject when speak-
ing to the emperor in the feudal age”.

125 EBEREZEFIE— FEF tarkoittaisi vaimoa, mutta toisaalta # esiintyy myds yksiniin tarkoit-
tamassa samaa, samoin kuin T yksindén tarkoittamassa lasta. Monitulkintainen kohta siis, mutta
lapsien olemassaolo kdy niin hyvin Zhuangzi:n yritykseen herdttdd siélid, ettd laitoin ne mukaan
kadnnokseen.

126 EA&MIIEE, — sisiltid onomatopoeiaa, toistoa ja loppusointuja (“wii hil ai zai”), joita on han-
kala tuoda esiin kddnnoksesséd kuulostamatta todella teenndiseltd ("yhyy, kdy hénté sdiliksi!”). Lieva
teenndisyys sen sijaan on hyvaksyttavad, silld kuten selvidd, Zhuangzi ei kuollutta kohtaan juuri
myO0tiatuntoa tunne.

127 “3b B — lainausmerkit 16ytyvit siis myds alkutekstistd, ja syysti: kyseessd on lainaus, joka
esiintyy  ainakin Konfuzin nimiin laitetusta  “Keskustelut”-kokoelmassa  (kts. esim.
http://www.gutenberg.org/etext/23839 ). En saanut varmistettua paperiversiosta, mutta koska nyky-
sanakirjat eivét idiomia tunnista, sen voinee jo siksikin pédtelld muinaiseksi. Merkitys on selvé asia-
yhteydestd ja muutenkin, ja englannin- ja ranskankielisten kdanndsten tulkinta on samanlainen.

128 MG MENEE % HE — harvinainen tapa ilmaista ajatus. Vain yksi sanakirjoistani tunnistaa fi5 Xf-
sanan (kts. Hanying cidian, 3: ”find it difficult to do something”). Tulkitsen kirjalliseksi.
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Mies: (Noin 30-vuotias, kookas, punakka mies, joka ndyttdd maalaiselta, ja jolla ei ole

1% Hieroo silmiddn nyrkeillddn, kokoaa itsensd™’, ja huo-

rihman kiertamdcdkddn yllddn
maa Zhuangzin). Hah?
Zhuangzi: Hih? (Ldhestyy miestd hymyillen ja katselee hdntd tarkkaan). Mitd kuuluu?
Mies: Ah...mind nukahdin. Mitd kuuluu? (Katsoo molempiin suuntiin ja huudahtaa)
Aah! Missi on pakettini ja aurinkovarjoni'*'? (Katsoo itsedcn) Aah, ja vaatteeni? (Kyy-
kistyy.)

Zhuangzi: Rauhoitu, ei ole syytd hitdéntyd. Palasit juuri henkiin. Ja luulisin, ettd tava-
rasi ovat jo hajonneet tai joku on vienyt ne mukanaan.

Mies: Mitd?

Zhuangzi: Mini kysyn sinulta: mika lienee nimesi'*, ja misté lienet kotoisin?

Mies: Minéd olen vanhempi Yang Yangin kyléstd. Opettajani kutsui minua nimelld Kun-
nioittava'?,

Zhuangzi: Entd mité tulit tinne tekemaan?

Mies: Tulin sukulaisiani tapaamaan, enkd nukahtanut tihin tarkoituksella. (Hdtddntyen)
Mutta minun vaatteeni? Ja minun pakettini ja aurinkovarjoni!?

Zhuangzi: Rauhoitu, ei ole syytd hitdintyd. Mind kysyn sinulta: mill4 ajalla elit?

Mies: (Hdammdstyneend) Mitd? Miten niin "milld ajalla elit?"? (...) Entd minun vaattee-

ni!?

129 @ HREFHEHI— 24+ — melko suora kisnnos, vaikka suomalainen sanonta onkin.

130 E—EM — Hanying cidian, 159: ”pull oneself together, concentrate one's attention”. Suorempi
kadnnos olisi kylldkin vaikkapa “pitdd henkensi paikallaan”. Tavallinen sanonta onneksi kuitenkin,
joten kddnndksessd voi tyytya tavalliseen suomalaiseen sanontaan.

131 sEF — sateenvarjo tai aurinkovarjo. Jos halutaan erikseen erikseen alleviivata, ettii kyseessi on sa-
teenvarjo, kiytetiin sanaa W<, joten paittelen tissi aurinkovarjoksi.

132 /REWEZIE — enemminkin kirjakielinen kuin puhekielinen, kuten toivottavasti myds kéénnos.

133 W4 4% — kirjaimellisesti lihinnd “todellakin kunnioitusta osoittava”. En (eivitki sanakirjat myds-
kéadn) tunnista yleisnimeksi. Hieman ironinen siihen ndhden, miten mies selkedsti itseddn vanhempaa
Zhuangzid sekd lainvalvojaa kohtaan my6hemmin kéyttaytyy, ja piti siksi kadntdd merkityksensa
mukaan. Voi tosin véittad, ettd koska alkukielinen nimi ei ole yleiskdytossa oleva sana, kddnnoksen-
kidin ei pitéisi olla — mutta merkityksen selkeyden vuoksi olkoon nyt, vaikka se ei olekaan kutsuma-
nimeksi edes sopivan lyhyt tai helposti lausuttava. Vaihtoehtoja olisivat olleet myds kutsumanimen
jattdminen tdysin kddntdmattd tai pelkkd muuntaminen pinyin-muotoon, mutta valittu kdannos vélit-
tad merkityksen.
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Zhuangzi: Ai jai'*, olet tosiaan niin holmo, ettd olet ansainnut kuolleen roolin'* — kes-

137 Et ole vield onnistunut

kityt vain vaatteisiisi, olet totisesti'*® tdydellisen itsekeskeinen
ymmértdaméadn mitd ihminen on, mutta siindkd vain puhut vaatteistasi? Siksi kysyin si-
nulta ensimmadiseksi, milld ajalla elit. Ooh, et sind ymmarra...no, (miettii hetken) mina
kysyn sinulta: silloin kun elit, liikkkuiko kyléssa tarinoita?

Mies: Tarinoita? Olihan niitd...eilen toiseksi vanhimman veljen vaimo kinasteli seitse-
ménnen isodidin'** kanssa.

Zhuangzi: Turhuuksia!'*

Mies: Turhuuksia? No sitten...Yang Xiaosan sai kunniamaininnan vanhempainkunnioi-
tuksesta...

Zhuangzi: No, siind tosiaan on jo tapahtuma..mutta onpa silti hankala maérittda...
(miettii hetken) eikd ollut suurempia tapahtumia, sellaisia jotka olisivat kiinnittineet
kaikkien huomion?'*

Mies: Kiinnittdneet kaikkien huomion? (Miettii) Ah, oli kylla! Kolme tai nelja kuukaut-
ta sitten Peuratornin'*' perustaa varten oli tarkoitus kerétd lasten sieluja, ja kaikki kdyt-
taytyivit kuin sdikdhtdneet kanat'** ja ryhtyivit kiireesti valmistamaan amuletteja lapsil-
le...

Zhuangzi: (Hdtkdhtdd) Peuratornin? Milloin tdma tapahtui?

Mies: Kolme tai neljd kuukautta sitten.

Zhuangzi: Kuolitko siis kuningas Zhoun valtakauden aikana? Fi voi olla totta, kuolit jo

yli viisisataa vuotta sitten.

134 Ml — kielen naksautusta kuvaava sana, englanninkielessé tavataan kirjoittaa "tsk, tsk". Verbini
"vaittad" tai “vaitella”. Kts. Xinhua-sanakirja, 813.

135 RX NERTHIRSZEILAIA JL — tissi yhteydessi on vaikea keksii muutakaan merkitysti sanal-
le 8 )L kuin "rooli". Englannin- ja ranskankieliset kiannokset eivit roolista puhu, mutta toisaalta ai-
kaisemminkin tekstissd Zhuangzi lausuu metatasolle viittaavaan kommentin — katso alaviite 110.

136 JEIIE — sanakirjat eivit tunnista, tulkitsen vanhahtavaksi. Nykyilmaus olisi todennik®oisesti samoin
lausuttava #JJi& (kts. Hanying cidian, 81).

137 F2FEXFE — "hydty" + "itse" + "aate/-ismi" + lopuke, joka on aika tarkka vastine suomen -ja/ji-
loppuliitteelle (tekijd). Egoismi olisi varmasti myds vaihtoehto, mutta ei valitsin suomalaisemman
kaannoksen.

138 B — 18 5t A0 £ K22V —  hieman monitulkintainen kohta. Fif —. voisi olla vanhemman veljen
nimi, kuten ranskankielisessi kiannoksessd on tulkittu. %2 taas voi tarkoittaa paitsi isoditid, myos
vanhaa naista yleisesti.

139 #A/KK! — harvinainen ilmaus ainakin mandariinikiinassa, ehké murteellinen. Lihin jirjevi sanan-
mukainen kéannds voisi olla vaikkapa "vield puuttuu paljon".

140 FRAE M AERERE, EAKE L 7K 7197  — omituinen siind miclessd, ett sisil-
tad kysymysmerkin ja kysymyssanan on siis kysymys, vaikka muuten onkin rakenteeltaan ennemmin
kertova lause.

141 EE& — englanninkielisen kidsnnoksen alaviitteessi (sivulla 58) kerrotaan, etti & & oli jaljempéna
mainittavan Shang-dynastian Zhou-kuninkaan aarteidensa varastointia varten rakentama torni. Kain-
ndkseen (joka on kirjaimellinen) ei sinénsé vaikuta.

142 M ®JE — kirjaimellisesti “kanat lentivit, koirat kiivelevit”. Olen tavannut timén idiomin my®os
muodossa, jossa koiriin liittyvi verbi on B eli hyppid, eikd 7E. Sanakirjat eivit kylldkd4n tunnista
kumpaakaan.
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Mies: (Hieman malttinsa menettineend) Herra'®, olemme juuri tavanneet, joten dlkad
ryhtyko pilailemaan. Mind vain yhtdkkid nukahdin, joten mitd on tdma puhe yli viisisa-
taa vuotta sitten kuolemisesta? Minulla on vakavia asioita hoidettavinani, eli olen me-
nossa sukulaisiani tapaamaan — palauttakaa siis pikaisesti vaatteeni, pakettini ja aurinko-
varjoni, silld en jaksa leikkia kanssanne.'**

Zhuangzi: Rauhallisesti vain, annapa minun kyselld vield vdhidn...kuinka nukahditkaan?
Mies: Kuinka nukahdin? (Miettii) Olin aamusella kévelemdssd tdélld péin, kun tunsin
paélaellani iskun. Sitten silmisséni pimeni, ja nukahdin.

Zhuangzi: Sattuiko se?

Mies: En huomannut kipua.

Zhuangzi: No...(miettii hetken)...no, nyt ymméirrdn. Varmaa on, ettd Shang-dynastian
Zhou-kauden aikaan sind kivelit ypoyksin'® tdélldpéin ja tormésit maantierosvoon, joka
iski sinut nuijalla takaapdin kuoliaaksi ja vei kaiken mukanaan. Talld hetkelld elimme
Zhou-dynastiassa, ja on kulunut yli viisisataa vuotta — joten mita jérked on etsid vaattei-
ta? Ymmarritko?

Mies: (Tuijottaa Zhuangzid) Ei, enpa taida ymmartad'

. Herra, dlkdd endd pelleilkd
kanssani, vaan palauttakaa vaatteeni, pakettini ja aurinkovarjoni. Minulla on vakavia
asioita hoidettavinani, olen menossa sukulaisiani tapaamaan, enki jaksa leikkid kans-
sanne!

Zhuangzi: Eipa sinulla tosiaankaan jérki juokse...

Mies: Kenelld ei jarki juokse? En née tavaroitani, ja tapaan teidét paikalta — jos en kyse-
lisi teiltd, niin keneltd sitten? (Kohottautuu)

Zhuangzi: (Hdtddntyneend) Kuuntelepa taas kun selitin: olit padkallo, jota minun kévi
sadliksi, ja pyysin Kohtalonjumalaa palauttamaan eldmasi. Ajattele: olet ollut kuolleena
niin monta vuotta, ettd vaatteet eivit mitenkdan voi olla sdilyneet! En ole vaatimassa si-
nulta kiitoslahjoja'¥’, istu vain alas ja kerro minulle kuningas Zhoun ajasta, jolloin...

Mies: Hopotystd! Noita puheita ei uskoisi kolmivuotiaskaan, ja mind olen sentdén jo

33! (Ldhestyy Zhuangzid) Te...

143 &4 — kirjaimellisesti “aikaisemmin syntynyt”. Kéytetdin kunnioittavana sanana tavallisista ih-
misisté, tyyliin “hyvét naiset ja herrat”. Ei siis tarkoita, ettd mies vélttamatta tuntisi itsensd alempiar-
voiseksi kuin Zhuangzi.

144 Kohteliaisuussanoja ei repliikissi alun 4% :n jilkeen ole, mutta kisitin alun mézrddviksi ja kiidnsin
koko repliikin silti kohteliaaseen muotoon.

145 1)L — Sanakirjat eivit tunnista, mutta yhdistelméni kylli ymmarrettivi (1> )L, kts. Concise
dictionary, 180: ’persons and things taken singly”’). Tulkitaan siis vanhahtavaksi ja kirjalliseksi — pu-
hekielisempi olisi 74 F .

146 F— S NE — ei automaattisesti mitenkéén aggressiivinen tai sarkastinen alkukielelld, kuten ei
suomeksi kddnnettyndkaédn. Tilanteen perusteella voinee silti julistaa sarkastiseksi.

147 L — voi tarkoittaa kiitoslahjaa tai kiitosta yleensi. Kénsin tissa kiitoslahjaksi, koska tulkitsen
Zhuangzin téassd yrittdvén korostaa, etti ei todellakaan ole vaatimassa mieheltd mahdottomia.
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Zhuangzi: Minulla todella on téllainen mahti. Kylld sinun pitdisi tuntea Qiyuanin
Zhuangzhou.

Mies: En tunne. Ja jos teilld todella onkin sellainen mahti, mitd hevonhédntda se ketdén
hyodyttda'**? Teitte minusta sen avulla ilkialastoman, joten mitd hy6tyd on henkiin he-
rddmisestd? Kuinka voin menné sukulaisiani tapaamaan? Pakettiakaan minulla ei ole...
(Tarrautuu itku kurkussa Zhuangzin hihaan) En usko teiddn hopotystanne. Tailla ei ole
muita kuin te, joten teiltdi minun on pyydettdvd'*! Mind vien teiddt kylanpaallikon'™
luokse!

Zhuangzi: Rauhallisesti, rauhallisesti. Vaatteeni ovat vanhoja ja hauraita, niiti ei sovi
repid. Kuuntelepa kun lausun vield muutaman lauseen: sinun ei tule keskittyd vaatteisii-
si, silld ne eivét ole niin tirkeitd — joskus on oikein pitdd vaatteita pdillaén, toisinaan
taas on oikein olla pitdmattd. Linnuilla on hdyhenensa, nelijjalkaisilla eldimilld turkkin-
sa, kun taas jattimelonit"' ja munakoisot ovat aivan alastomia. Taté tarkoitetaan kun sa-
notaan, etti Tese ombi oicia ia wire, nii ombi toisesaci”'*’. Et tosiaan voi sanoa, etti
olisi oikein olla pitdiméittd vaatteita, mutta kuinka voit mydskéén sanoa, ettd vaatteiden
pitdminen olisi oikein'**?

Mies: (Raivostuu) Hevonkukkua'**! Jos et palauta tavaroitani, isken sinut heti hengilta!

(Puristaa kdtensd nyrkkiin, nousee ja tarttuu Zhuangzihin.)

148 XAH T4 559 - kirjaimellisesti lihinna "onko se linnun(kaan) arvoinen?". Suomessa en ole tillaises-
sa yhteydesséd ndhnyt kdytettdvén lintuja, joten turvaudun hevosiin.

149 FLHIRAYRE — normaalista poikkeava sanajirjestys, jonka voisi ajatella korostavan hitdisyytti
ja % -sanaa. Tavallisesti sanottaisiin & 24 S8 2[R .

150 & B — todennikdisesti viittaus vanhaan hallintojirjestelméasn, jossa tietty miird kotitalouksia
muodosti F:n ja tietty madrd F -yksikkdjd yhden {R:n (kts. Xinhua-sanakirja, 23). F-sanan voi tul-
kita myos paallikoksi (kts. Xinhua-sanakirja, 294), joten seuraan tissd sekd englanninoksen ettéd rans-
kannonksen tulkintaa.

151 EJI — JR tarkoittaa melonia ja = kuningasta, mutta yhdistelmésanaa ei tunnista mikéén kaytti-
méni sanakirja. Englannin- ja ranskankielisissd kdannoksissd sana on kadnnetty kurkuksi, jonka tosin
alkukielelld on yleensi 2 JI\.

152 #H7r—=&3E, IR —=&3dE — ote Zhuangzi-teoksen toisesta luvusta, klassista kiinaa siis. Alkuteks-
tin varmistuksen suhteen jouduin tosin tyytymddn verkkoversioon osoitteessa http://chinese.dstur-
geon.net/text.pl?node=2723&if=en . Pertti Nieminen on kddntdnyt lauseen sanoin ”'Tuo' sisdltdd sa-
manaikaisesti 'oikean' ja 'vadrdn', ja 'timékin' sisdltdd samanaikaisesti 'oikean' ja 'vddran"” (Kts. Nie-
minen, 32). Halusin kuitenkin olla johdonmukainen ja sdilyttdd vanhan suomen klassisen kiinan
vastineena kddnnoksessd, joten en kidyttdnyt Niemisen tekstid suoraan, vaan otin mallia Agricolan
Abckiriasta ja kehittelin tilalle mahdollisimman lyhyen ja epaselvin patkdn vanhan suomen kuulois-
ta tekstid. Lainauksen merkityksestd voidaan — sen tarkemmin Zhuangzin toisen luvun filosofisiin sy-
vyyksiin meneméttd — todeta, ettd luvun teemana on kaikkien vastakohtaisuuksien osoittaminen pe-
rimmaéltddn illuusioiksi, asioiden perimmadisen samankaltaisuuden osoittaminen, kuten koko luvun
otsikosta ("Keskustelu kaiken ykseydestd”) voi pédtelld. Tata taustaa vasten lainaus lieneekin téssd
yhteydessé yleismerkitykseltddn selvé, varsinkin kun Zhuangzi sitd vield kysymykselldén heti perdén
tarkentaa.

153 ARESAAGESLEA KARXS, RTMIR B ABEHAXKARFPE? — voi kuulostaa suoraan englan-
nista kédnnetyltad sind-passiivin siséltdvéltd lauseelta, mutta onkin itse asiassa suoraan kiinasta kdan-
netty lause, ja Zhuangzi osoittaa kysymyksensd miehelle nimenomaan siné-pronominia kdyttaen.

154 BURIEHIJE! - kirjaimellisesti “itisi pieru!” tai “piereskelkddn ditisi!”. Alatyylid, vaikkakaan ei jul-
keinta mahdollista.
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Zhuangzi: (Yrittdd kiusaantuneena vdltelld miestd) Ettd kehtaatkin! Népit irti! Tai
muuten pyydan Kohtalonjumalaa palauttamaan sinut takaisin kuolleeksi!

Mies: (Naurahtaa kylmdsti perddntyessddn) No hyvéi, palauta minut takaisin kuolleeksi,
tai sitten palauta minulle vaatteeni, aurinkovarjoni ja pakettini, jossa on 52 kolikkoa,
puolitoista naulaa'> hienointa sokeria'*® seké kaksi naulaa jujube-hedelmii'™...

Zhuangzi: (Tiukasti) Etko suostu muuttamaan mieltdsi'>*?

Mies: Aitisi joutaa muuttamaan mieltisin'*!
Zhuangzi: (Pddittdvdisesti) Olkoon sitten niin. Koska olet tuollainen hdlmo, palautan
sinut alkuperdiseen tilaasi. (Kddntyy kohti itdd, kohottaa molemmat kdtensd tervehdyk-

seen kohti taivasta ja huutaa kurkkunsa pohjasta:)

Syémmeni pohjasta sua tervehdin, o1 Kohtalo, kunnioitettu!

Covan callon alda

meri maa ja mandere,

orghod kedhod cans cangared,

toevovat suven valda.

Yxi, caxi, colme, nelie,

wisi, cusi, seitzeme, cadexen.

Taolaisen patriarkan mahtikéskylld, tullos! Tullos! Tullos!
(Kuluu pitkd hetki. Loitsulla ei ole vaikutusta.)

(Zhuangzhou katselee ympdrilleen ja laskee hitaasti kétensd.)

Mies: Enko olekaan kuollut?

Zhuangzi: (Pettyneend) En ymmarré, miksi tima ei tilld kertaa toiminut...

155 JT — vanha kiinalainen painon mitta, noin puoli kiloa (Xinhua-sanakirja, 320). Suomalainen sana
naula (vdhén yli 400 grammaa) kelvatkoon siis kdannokseksi, vaikka englantilainen pauna (n. 454
grammaa) olisikin ehkd mitallisesti ldhempand. Ranskankielisessd kdfinnoksessd on kéytetty livre-
mittaa, jonka vastineeksi MOT-sanakirja ilmoittaa juuri paunan. Muuten katso Museoviraston sivu
vanhoista mitoista (http://www.nba.fi/fi/vanhatmitat, 24.4.2008) sekd Encyclopedia Britannica
(http://www.britannica.com/eb/article-9061099/pound, 24.4.2008).

156 E#E — Kkirjaimellisesti "valkoista sokeria”. En onnistunut selvittiméin, missi ja milloin nykyai-
kaisen valkoinen sokerin valmistusmenetelma tarkalleen keksittiin, mutta epailen, ettd tuskin Kiinas-
sa ennen ajanlaskun alkua. ”Hienoin sokeri” lienee siis sopiva kdannds, joka ei johda harhaan, mutta
tekee selvéksi sokerin arvon.

157 B — englanninkielisessi kdinnoksessd puhutaan taateleista, mutta jujube on oikea kiénnés. Ky-
seessd on hedelmiltdédn todellakin taatelipalmua muistuttava kasvi, jota on viljelty Kiinan seuduilla jo
nelisentuhatta vuotta. Kts. Encyclopedia Britannican artikkeli ”Jujube”.

158 Jxf§ — englannin- ja ranskankielisissi kdsnndksissd puhutaan katumisesta, mutta oikeastaan verbi
tarkoittaa (julkista) mielensd muuttamista (Hanying cidian, 186; ”go back on one's word/promise”),
eikd yleisesti sitd ajatusta, ettd jotain olisi pitdnyt tehdd toisin menneisyydessi eli katumusta — sel-
laista varten on olemassa verbi 5 1.

159 /NEFA &M — sananmukaisesti jotakuinkin *Vaimon pikkuveli joutaa muuttamaan mieltdéin”.


http://www.britannica.com/eb/article-9044108

55

Mies: (Ryntdd eteenpdin) No nyt riittdd hopotys. Korvaa pakettini!

Zhuangzi: (Perddntyy) Uskallat siis kdyda kasiksi? Sind villi-thminen, joka et ymmarra
filosofiasta'® mitd4n!

Mies: Senkin ldpimétd varas'®'! Ryovireitten neuvonantaja! Mind revin sinulta pailtd
tuon taolaisen kaavun ja otan hevosesi korvaukseksi...

(Zhuangzi vastustelee, ja samaan aikaan kaivaa nopeasti hihastaan esiin pillin, ja
puhaltaa sithen hullun lailla kolme kertaa. Mies hdtkdihtdd ja lopettaa liikkeensd. Eipd
aikaakaan, kun kauempaa juoksee paikalle lainvalvoja'.)

Lainvalvoja: (Juosten) Nappaa hiinet! Ali piisti pakoon! (Lainvalvoja juoksee lihem-
mds. Kyseessd on kookas mies Lun seuduilta. Hin on pukeutunut viralliseen univor-
muun ja pddhineeseen, ja kddessddn hdn puristaa pamppua. Héinen kasvonsa punoitta-
vat ja hénelld on parransdnki.) Nappaa se ryokile'®!

Mies: (Tarttuu tiukasti Zhuangzihin) Napatkaa hinet! Tdmi ryokale!'®

(Lainvalvoja saapuu perille, tarttuu Zhuangzid kauluksesta ja kohottaa pamppunsa.
Mies pddistdd irti, kumartuu hieman ja peitticd kaksin kdsin alastomuutensa'®.)
Zhuangzi: (Tarttuu pamppuun ja kallistaa pdditddn) Mitd tdimd merkitsee?
Lainvalvoja: Ai mitiké merkitsee? Hmph! Etk6 muka tajua?

Zhuangzi: (Vihaisesti) Mindhén sinut kutsuin paikalle, ja nytko sitten meinaat minut pi-
dattaa?'o
Lainvalvoja: Ettd miti?

Zhuangzi: Mindhén siihen pilliin puhalsin...

160 T — Kkiinalaisessa kontekstissa sanalla “filosofia” on tietenkin erilaiset konnotaatiot kuin mui-
naiskreikkalaisessa tai nykylidnsimaisessa. Oivan yleisesittelyn kisitteen kiinalaiseen merkitykseen
on tehnyt ainakin Fung (1961, katso sivut 1-15). Sananmukaisesti 722 koostuu morfeemeista, jotka
tarkoittavat viisautta seké jarked tai asian siséisté periaatetta.

161 W/F3k — englannin- ja ranskankielisissd kdannoksissé titd ei ilmaista, mutta 53k merkitsee tissi
sitd, ettd varkaana oleminen kuuluu haukuttavan perusluonteeseen eiki ole vain pintasilausta. Sanan-
mukaisesti 3k tarkoittaa luuta, toimii siis tissi samalla logiikalla kuin englannin sanassa “lazybo-
nes”. Kts. Concise dictionary, 90).

162 I — Sana ei ole nykykiytdssi (sanakirjat eivit tunnista), mutta ¥ tarkoittaa partioimista, ja
1 taas tarkoitti vanhaan aikaan muun muassa alempaa virkamiesti tai jonkinlaista sotilasta yleensi
(Xinhua-sanakirja, 593). Lainvalvoja saa kelvata neutraaliksi kddnnokseksi, vaikka suomenkielen sa-
nakirjoja penkomalla voisi 10ytydkin jokin (vaikkapa ruotsalaisperdinen) vanha sana, joka olisi yhta
omituinen nykysuomalaiselle kuin i1 nykykiinalaiselle.

163 5+ — tavallisimmin 5 tarkoittaisi didin veljed (kts. Xinhua-sanakirja, 333), ja dkkiseltidin voisi
kuvitella, ettd voisi olla esimerkiksi tavallinen tapa puhutella vanhempia ihmisié. Ei kuitenkaan ole,
ei tavallinen eikd harvinainen, joten kyseessd lienee paikallinen haukkumasana — ainakin englannin-
nos ja ranskannos esittivét sen haukkumasanana, ja tilanteeseenkin negatiivinen merkitys kylla sopii.

164 Ei erityisid kohteliaisuussanoja tdssékéén, itse asiassa mies vain toistaa tdsmélleen sanat, jotka lain-
valvoja aikaisemmassa repliikissd lausui. Kéénsin silti kohteliaasti, silld tavallisen talonpojan voisi
olettaa suhtautuvan kohteliaasti aseistettuun lainvartijaan.

165 #%& /Mt — sananmukaisesti "peittii alavatsansa". Kiertoilmaus siis myds alkukielell.

166 EAWMTIRA, RERIFL? — hyvin puhekielinen lauserakenne.
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Lainvalvoja: Ensin varastat ihmiseltd vaatteet, ja sitten puhallat itse pilliin — miki type-

Sl67!

ry
Zhuangzi: Olin matkalla ja ndin hinet kuolleena. Pelastin hdnet, mutta han heittiytyi

hankalaksi'®® ja viittdd, ettd vein hinen tavaransa. Katsokaa nyt minua, voisinko mina
muka varastaa ihmisten tavaroita?

Lainvalvoja: (Laskee pamppunsa) "Tunde ihminen, tunde kasvod, mutt ei tunde
syden"'”. Vaikea sanoa. Nyt lihdetddn asemalle.

Zhuangzi: Se ei kily. Minun tdytyy kiirehtid tapaamaan Chun kuningasta.

Lainvalvoja: (Hdtkdhtdd, pddstdd irti ja tutkiskelee Zhuangzin kasvoja) No, mutta sit-
tenhén te olette Qi-

Zhuangzi: (Innostuen) Aivan! Mind todellakin olen Zhuangzhou, virkamies Qiyuanista.
Kuinka tiesitte?

Lainvalvoja: Meidan'™ paillikkomme on puhunut teistd usein viime pdivind ja kerto-
nut, ettd olette menossa Chun maahan rikastumaan ja voitte ehkd kulkea tdtd kautta.
Paillikkomme'”' on hinkin erakko, ja hoitaa tointaan siind sivussa. Hin rakastaa Kirjoi-
tustenne tutkimista, sellaisten kuten “’Kirioitus site quin ombi caici yxi”. Siind sanotaan:
”Quin ombi eleme, ombi mds colema, ia quin ombi colema, ombi mds eleme; quin ombi
se, mike olla machta, ombi mos se, mike ei olla maha, ia quin ombi se mike ei olla
maha, ombi mds se, mike olla machta”'’*. Tosiaan vahvasti kirjoitettu, tosiaan korkea-
luokkaista tekstid, tosiaan laadukasta! Tulettehan vaatimattomaan toimistoomme'” hiu-
kan lepadmaan?

(Mies perdidntyy dllistyneend pusikkoon ja kyykistyy)

167 &% — sananmukaisesti “sekava muna”. Ei tiettivisti yleisessi kiiytdssd nykymandariinissa (ei
16ydy sanakirjoista), mutta seuraan samankaltaisen £¢J# :n merkitysti (kts. Concise dictionary, 237).

168 ftfi {848 £ 3. — sananmukaisesti “hin ryhtyi hiiritsemdin minua”. Sananmukainen kéénnds vain
kuulostaisi epdtavalliselta ja kompeloltd suomeksi.

169 “S0ANENMEAS%IL" — hyvi suomalainen vastine olisi tietysti "moni kakku piiltd kaunis, vaan on
silkkoa siséltd". Suora kddnnds alkukielestd on kuitenkin merkitykseltddn tdssd yhteydessd niin sel-
vi, ettd yhtd hyvin voi kdyttad sitdkin. En tiedd sanonnan alkuperéé tai edes sité, onko alkuperd ylei-
sesti tiedossa, eli onko se esimerkiksi lainaus jostakin tunnetusta klassikosta. Klassista tyylid epdile-
méttd, mutta toisaalta nykylukijallekin hyvin selkedd, varsinkin kun tuntee asiayhteyden — en siis
katsonut aiheelliseksi heittidytya kdannoksen suhteen tarpeettoman hankalaksi.

170 WH{[] — persoonapronomini, joka sisiltd4 paitsi puhujan, myds puhuteltavan. Thmetyttdd kylla,
miksi tdssd yhteydessd myos jalkimmadisen, jollei sitten Zhuangzi ole edelleen kotiseudullaan, jolloin
paillikko olisi tavallaan my6s hinen paéllikkonsa.

171 /¥ — lainvalvoja puhuu paillikdstiin kohteliaalla ddnensdvylla.

172 Jélleen viittaus jo aikaisemmin mainittuun (katso alaviite 152) lukuun Zhuangzi-kokoelmasta. Mui-
naisena tekstind piti tietysti kdéntdd vanhalla kirjasuomella. Seké luvun otsikon ettd lainauksen on
nykysuomeksi kddntinyt ainakin Pertti Nieminen, jonka yhteistyssd Kai Niemisen kanssa laatimaa
Zhuangzi-kadnnostd Joutilaan vaelluksesta olen hapedmattomasti hyodyntanyt alkutekstin merkitys-
td pohtiessani — kts. mainitun kirjan sivut 29 (otsikko) ja 32 (lainaus).

173 &L ARINUS B B — kiytossi siis sama kohteliaisuussana kuin alaviitteessd 171. Tassi
lienee kuitenkin tarkoitus toimistoa vahéattelemélld olla kohtelias Zhuangzille, joten nyt sanasta on
paras kédantéa esiin eri merkitys kuin edellisellé kerralla.
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Zhuangzi: Ei ole endd aikainen hetki. Minun tdytyy siis kiirehtid jatkamaan matkaa,

enkd voi viivytelld. Vierailen kuitenkin arvoisan pdéllikon luona paluumatkallani.
(Zhuangzi kivelee puhuessaan ja kiipedd hevosensa selkddn. Juuri kun hédn on lyo-

mdssd ruoskallaan, mies hyppdd yhtdkkid pusikosta ja juoksee tarttumaan hevosen suit-

sista. Lainvalvoja juoksee hdnet kiinni ja tarttuu hdntd kdsivarresta.)

Zhuangzi: Vieldko hiiritset minua?

Mies: Jos te ldhdette eikd minulla ole mitdén, kertokaa minulle mitd voin tehdd? (Kat-

soo lainvalvojaa) Kuulkaa, herra lainvalvoja...

Lainvalvoja: (Raapii korvantakustaan) Onpa tidmid nyt hankalaa..mutta, arvoisa

herra...huomaan ettd (tarkastelee Zhuangzid) olette paremmissa varusteissa — ettekd voi-

si lahjoittaa'’ hénelle vaatekappaletta, jolla peittid alastomuutensa'”>?

Zhuangzi: Luonnollisesti voisin, ndmé vaatteethan eivit perimmaltddn kuulu minulle.

Olen kuitenkin télld kertaa menossa tapaamaan Chun kuningasta, eiké se kdy ilman kaa-

pua — ja jos otan pois aluspaitani ja pukeudun pelkkddn kaapuun, on sekin

sopimatonta...

Lainvalvoeja: Totta, noinhan se on. (Miehelle) Paista irti!

Mies: Minun tdytyy mennd sukulaisiani tapaamaan...

Lainvalvoja: Hopotystd! Jos vield hairikoit, saat huomata, ettd vien sinut asemalle!

(Kohottaa pamppunsa) Haivy siitd! (Mies perddntyy, ja lainvalvoja seuraa héntd aina

pusikkoon asti)

Zhuangzi: Nikemiin!

Lainvalvoja: Nikemiin! Hyvda matkaa!

176

(Zhuangzi lyo ruoskallaan ja lihtee liikkeelle'”. Lainvalvoja seuraa kédet selkdinsd

177

takana, kun Zhuangzi katoaa pikkuhiljaa polypilveen'”’. Sitten hin kddntyy ja alkaa kd-
veleksid hitaasti sinne mistd tulikin.)

(Yhtikkid mies hyppdd esiin puskasta ja tarttuu héinen pukunsa kulmaan.)
Lainvalvoja: Miti nyt?
Mies: Mitd mind teen?
Lainvalvoja: Mistd mind tieddn?
Mies: Minun tdytyy mennd sukulaisiani tapaamaan...

Lainvalvoja: No mene sitten.

174 5 — antaa palkkio, yleensi jollekulle nuoremmalle. Olkoon tissé “lahjoittaa”, koska ei ole selvid,
mistd hyvidstd Zhuangzin pitéisi palkkio miehelle antaa. Kts. Xinhua-sanakirja, 575.

175 75 — sananmukaisesti “kétked hiipedinsd”. Toisenlainen kiertoilmaus siis kuin alaviitteessi 165.

176 3T — omituinen tapa ilmoittaa, ettd matkaan ldhdettiin. Kts. Hanying cidian, 937: “walk
about, stretch one's legs”.

177 “23k — vanhahtavaksi tulkittavissa timikin (nykysanakirjoista 16ytyy vain “2 1), mutta onko suo-

mesta ei tule mieleen vanhahtavaa vastinetta.
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Mies: Mutta minulla ei ole vaatteita.

Lainvalvoja: Eiko ilman vaatteita voi menné sukulaisiaan tapaamaan?

Mies: Paistitte hdnet menemaddn, ja nyt olette itse 14hddssé pois. Teiltd minun on ratkai-
suni saatava. Jos el teiltd, keneltd sitten? Katsokaa: kuinka oikein voin elad niin?
Lainvalvoja: Minid sanon sinulle: itsemurha on heikkoja varten!

Mies: No, keksikdd minulle sitten ratkaisu!

Lainvalvoja: (Riistdytyy vapaaksi) Ei minulla mitdan ratkaisua ole!

Mies: (Tarttuu'” lainvalvojan hihaan) No viekdd minut sitten asemalle!

Lainvalvoja: (Repdisee hihansa irti otteesta). Olisi sekin, ilkialastomana pitkin
katua...pddsta irti!

Mies: No, lainatkaa minulle sitten housuja!

Lainvalveja: Minulla ei ole kuin ndmé yhdet, ja jos lainaan ne sinulle, missd mind sit-
ten itse kuljen? (Vapauttaa itsensd ddrimmdisin ponnistuksin) Hairikointi seis! Paésti
irti!

Mies: (Takertuu lainvalvojan kaulukseen) Minun on pakko tulla mukaanne!
Lainvalvoja: (Hdtdcdntyneend ja nolona) Ei kdy!

Mies: No sitten en péésti teitd l[dhteméén!

Lainvalvoja: Mitd oikein haluat?

Mies: Ettéd viette minut asemalle!

Lainvalvoja: On tdmédkin...mitd hyotyd siitd olisi? Riittdd rettelointi. Padstd irti! Tai
muuten...(Rimpuilee voimiensa takaa).

Mies: (Takertuen vield tiukemmin) Tai muuten mind en voi tavata sukulaisiani tai kdyda
ihmisestd. Kaksi naulaa jujube-hedelmié, puolitoista naulaa hienointa sokeria...paistitte
hinet menemdén, siispd taistelemme nyt elimasté ja kuolemasta'”...

Lainvalvoja: (Rimpuillen) Rettelointi seis! Pddstd irti! Tai muuten...tai muuten...(Pu-

huessaan ottaa esiin pillinsd ja puhaltaa hullun lailla).

Joulukuussa 1935

178 #4Bf£ — normaalisti ZE on verbi, joka tarkoittaa kdyden varassa alas laskemista (kts. Xinhua-sana-
kirja, 865), joten tdssd yhteydessd se on outo. Voisi kenties ajatella kuvaavan tiukempaa takertumista
kuin #8{¥:n, joka lausutaan lihes samoin. Tai sitten kirjoittaja ei vain halunnut kiyttii samaa sanaa
montaa kertaa perikkiin — seuraava takertumista tai tarttumista kuvaava sana onkin ffk{¥:.

179 FLANRHFET — sananmukaisemmin kuuluisi 1ihinnd “mind ja sind laitamme elimidmme /kohtalom-
me peliin”. Sanonta tarkoittaa yleisesti itsenséd asettamista hengenvaaraan, my6s muualla kuin taiste-
lussa (kts. Xinhua-sanakirja, 493). fi7 on myds sama sana, joka aikaisemmin novellissa esiintyi Koh-
talonjumalan (7] fi7) alkukielisessd nimessi. Tulkitsinkin siis, etti kyseessé on tarkoituksellinen, ko-
koava viittaus alkuun, ja otin kd&nnokseksi taistelun eldméstd ja kuolemasta, koska aikaisemmin
novellissa Kohtalonjumala toteaa, ettd [...]tdytyyhén sinun tietdd, ettd Kohtalo maéraa eldmén ja kuo-
leman, ja vaikeasti noin vain niistd paétén.[...], ja viittaus tulee siten taytetyksi.
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5 POHDINTAA JA ERITYISIA HUOMIOITA

5.1 Morfeemi- ja sanataso

Kuten kddnnosten alaviitteistd selvidd, késittelemiini teksteihin liittyvdt morfeemi- ja sa-
natason tulkinta- ja kddnnosongelmat ovat moninaisia. Periaatteessa niitd voisi aikai-
sempaa tutkimusta seuraten luokitella useampaankin luokkaan, vaikkapa ldhtokielisen
sanan tyypin mukaan. Esimerkiksi erisnimet, idiomit ja filosofiset termit voisivat olla
sanatyyppejd, joihin luokittelu pohjaisi. Niiden ulkopuolelle jdisi kuitenkin suurin osa
kddnnosongelmista, ja hyoty olisi siten kyseenalainen. Alaviitteet siséltdvétkin timén
kéannostason kannalta olennaisimman analyysin.

Ilmeinen huomio on kuitenkin, ettd 1ahto- ja kohdekielisten sanojen merkityskentét
oli hankala saada osumaan tdsmélleen pééllekkdin. Jos yleisimmat merkitykset olivatkin
samoja, ainakin konnotaatiot ja sivumerkitykset voivat erota toisistaan. Liséksi toisinaan
— kuten esimerkiksi alaviitteessd 24 ( JX\ 75 ) — kédintymittd jii alkutekstin mehukkaita
morfeemiyhdistelmid, jotka idiomien tapaan paljastavat lahtokulttuurin ajattelutapaa.

Péddnvaivaa tuotti myos ldhtokielen sanojen ja niiden kdidnndsvastineiden yleisyys
kielissddn. Syyné ei ole niinkdén se, ettd olisin pyrkinyt mekaanisesti noudattamaan In-
gon esittdmid suositusta kiddntdd harvoin kéytetyt 1dhtokielen sanat harvoin kiytetyilla
kohdekielen sanoilla (katso Ingo 1990, 186). Alkutekstieni kanssa ei ongelma ollut ylei-
syys tai harvinaisuus sindnsi, vaan se, ettd sanan harvinaisuus tarkoittaa kdytinndssa
usein sitd, ettd se on joko murteellinen tai kdytossd 1dhinni kirjallisessa tyylissd. Mur-
teellisuus (ja sen sukulainen puhekielisyys) ja kirjakielisyys tyylirekistereind taas ovat
muidenkin tekstitasojen ilmiditd, joten niitd kasittelen erillisessd alaluvussa tdmédn luvun

lopussa.

5.2 Lause- ja tekstitaso

Kuten aikaisemmin totesin, pyrin tarkastelemaan tekstejd kokonaisuuksina ja tuomaan
kadnnoksissa tekstitasolla esiin piirteitd, joita ei ole mahdollista ilmentdd kd&nnoksissa
juuri niissd lauseissa, joissa alkutekstien puolesta pitdisi. Valitsemissani teksteissd oli

muutamia téllaisia lause- ja tekstitason piirteitd, jotka ovat olennaisia tyylinkin kannalta.
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5.2.1 Virkkeiden jaksottaminen ja valimerkit

Alkuteksteistd varsinkin “Péivikirja” sisdltdd hyvin pitkid virkerykelmid, joiden jaksot
on erotettu pilkuilla ja puolipisteilld melko lyhyiksi alajaksoiksi, joista useimmat ovat
yksittdisid lauseita. Varsinkin pilkkuja tapaa silmiinpistdvdn paljon tilanteissa, joissa
voisi kéyttdd myoOs pisteitd — esimerkiksi erottamassa pddlauseita. Téllainen valimerk-
kien kaytto ei ole havaintojeni mukaan mitenkdin outoa nykymandariinissa, mutta sen
suora siirtiminen kddnnokseen tuottaisi tekstid, joka kuulostaisi tauottomalta selityksel-
td. Oletan, ettd tima ei ole alkutekstissd tarkoitus: pikemminkin lyhyet lauseet — ja mo-
net yhden lauseen muodostamat kappaleet — vélittdvat kertojan kokemuksen intensiivi-
syyden seka korostavat jokaisen lauseen ja jokaisen havainnon tarkeyttd. Lauseiden eril-
lisyys ja runsaat tauot ovat siis olennainen tyylipiirre, ja kd&nnokseni virkerykelmid
olikin tdmén ilmentdmiseksi katkottava pisteilld tai muilla pilkkua vahvemmilla véli-

merkeilld paljon enemman kuin alkutekstid. Esimerkiksi:

1)
RIR AHE| T LT, 18BRER MR, HEREL, AZK
KmEEH, MIRGROAREREE I -

Ja totta: isoveljeni tuli hitaasti johdattaen vanhaa miestd, jonka silmissd oli
raivokas kiilto. Mies pelkisi, etti huomaisin, joten hén laski pdénsi ja mulkoili
minua silmélasien sivuitse.

Vilimerkkien lisdksi kddnnokseni eroaa alkutekstistd sikéli, ettd alkutekstissd hitaasti
voi tulkita tulevan sekd veljen ettd vanhan miehen, kun taas kdannoksesséni hidas on
tarkasti tulkittuna vain veljen méadrite. Merkitysero on kuitenkin sen verran hienosyinen,
ettd en katsonut sen olevan ongelma.

Toinen hyva esimerkki “Pdivékirjan” uudelleen jaksotettavista lauseista on seuraa-

va:

2)

BIRRT =N, FLEAE 4G, MREMAEREE, WHEE, X
THEL, MRREARES -

Yhtékkid luokseni saapui mies; hin oli idltdén noin kahdenkymmenen, mutta en
erottanut tarkasti hénen piirteitdidn. Hinen kasvonsa olivat yhtd hymyi ja hén
nyokkési minulle, mutta hdnen hymynsa ei vaikuttanut aidolta.

Myos novellissa ”Kuolleita herdttimassd” oli vdlimerkkien muuttamista vaativia lause-

rykelmid, joita kohtelin samoin kuin “Péivikirjan™ vastineitaan:
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3)

FHEEZEECSANT, ANEL, EFEGRHEMNE, EMA,
fIRIRNK, HAEMERKY, FARRE -

Onneksi Chun valtakunta ei ole kaukana, eikd minun tarvitse kiirehtid: voin siis
pyytdd itse Kohtalonjumalaa palauttamaan hinen muotonsa ja kasvattamaan
uudelleen hédnen lihansa — sitten jutustelen hénen kanssaan, ja hén voi palata
kotikylddnsi ja tavata jélleen sukulaisensa.

Toisaalta ”Pdivékirjan” kertojan puhetyyli oli paikoittain tulkittavissa nopeammaksi ja
kithkeimmaksi. Téll6in oli paikallaan liittdd pilkkujen erottamia lauseita yhteen ”ja”-sa-
nalla, jonka virkaa pilkut usein néissd yhteyksissd toimittivat. Tima ei ole sinidnsé poik-
keavaa, silld mandariinikiinassa yleensidkin kaytetddn vidhanlaisesti konjunktioita verrat-
tuna norminmukaiseen kirjasuomeen. Titd havaintoa tukee vastaava havainto mandarii-
nikiinan ja — tdssd suhteessa mielestdni hyvin suomen kaltaisen — englannin
konjunktioiden kdyttomairistd (katso Shen & Wong 1999, 86). Esimerkiksi seuraavassa
alkutekstiotteessa on vain yksi ”ja”-sanaksi tulkittava sana, mutta luonteva suomenkie-

linen k&dnnds vaati niitd useampia:

4)
BEBZA, XHHIAGCT , #AES OWIRIIIRYE, mE s - ...

He syovit itse ihmisid ja samaan aikaan pelkéévit toisten syovén heidét, ja he
tarkkailevat toisiaan ddrimmdiisen epdluuloisina...

Toisinaan kddnnoksissdni muutin vilimerkkejd myos siksi, ettd alkuperdiset valimerkit
olisivat mielestani suoraan kddnnokseen sovitettuna antaneet vairan kuvan alkutekstin
sdvystd — tai eivat olisi kdyneet yhteen tekstin rytmin kanssa. Tdmé tosin on enemmaén-

kin henkil6kohtaisista tyylikésityksistdni johtuva ratkaisu. Esimerkiksi:

5)

@QL?A NN, ERARSESE, BETERE, AHEEHRTT, BEX
bo

Némai ihmiset, jotka haluavat syddd ihmisid, mutta samalla salailevat, haluavat
peittdd juonensa eivétkd uskalla kdydd suoraan toimeen — voisin nauraa itseni
kuoliaaksi!



62

Alkutekstin lauseen pdittyminen pisteeseen antoi mielesténi liian apaattisen kuvan ker-
tojasta, varsinkin kun kuitenkin samassa merkinndssd on myds paljon huutomerkeilld
merkittyjd huudahduksia. Lisdksi huudahduksen lisddminen tasapainottaa tekstitasolla
niitd kohtia, joissa olen kdadntidnyt alkutekstin huudahduslauseen muuntyyppiseksi lau-
seeksi. Téllainen kohta on vaikkapa esimerkki 1, katso ylla.

Vilimerkkejd muuttelin my0s seuraavassa:

6)

AT 1223, AR—DN, JEBICIERTAR, IR XL E ALK o 12 NI,
HAFEHAL,; WIT2IZ3, BaiziR, —tkEE, BaEIZ -

Jos he haluavat sy6dd minut, sind yksin et mahda asialle mitdin — mutta miksi
sinun pitdisi heihin liittydkd4n? Onko mitddn sellaista, mitd ihmissydjéat eivét
saattaisi tehdd4? He voivat syddd minut, ja sinut myds, heidin joukossaankin voi
joutua syodyksi.

Alkutekstissd ei ole kysymysmerkkejd, mutta sentdéin kaksi lausetta, joissa on toisessa
yksi selked ja toisessa yksi vihemmin selked kysymyssana. Lisdsin molempiin lausei-
siin kysymysmerkit ja jaksotin lauseita uudelleen, koska tulkitsin, ettd tekstin puhuja
pyrkii ennen kaikkea vakuuttelemaan ja toisto hyvi retorinen véline, jota kannattaa ko-

rostaa.

5.2.2 Lausemaisuuden asteet alkuteksteissa ja kaannoksissa
Virkkeiden jaksottamiseen liittyvét suoraan lausemaisuuden asteet. Ingo esittdd kirjas-
saan kaantéjille ohjeeksi, ettd kddnnoksen lauseiden tulisi asteidensa puolesta vastata al-
kutekstid, vaikka niiden suhteen eri kielten kdyttonormit poikkeavatkin suuresti toisis-
taan (Ingo 1990, 136, 225-228). Lausemaisuuden asteilla Ingo tarkoittaa kielten ja teks-
tityylien taipumusta valita lausetyypeiksi eri suhteissa pidilauseita, sivulauseita ja
lauseenvastikkeita sekd — suomessa — vaikkapa infinitiivilauseita ja lauseita, joissa sub-
jekti on substantiiviksi nominalisoitu verbi. Suomen ja ruotsin asteista on olemassa
tekstilajeittain jaoteltua kvantitatiivista tietoa, mutta vastaavaa en nykyisestd baihua-
proosasta 10ytinyt. Novellien tétd tyylitekijdéd ei siis ollut mahdollista verrata tekstila-
jiensa muihin edustajiin.

Asteet ovat silti osittain sovellettavissa mandariinikiinan ja siten tarkastelemieni no-
vellien lauseiden analysointiin. ”Kuolleita herdttimissa”-novellin en huomannut asteita
kaytettdvan tekstinlaajuisena tyylikeinona. ”Pdivékirjan” lauseet sen sijaan koostuvat la-

hes pelkistddn pdi- ja sivulauseista, ja lauseenvastikkeiksi luontevasti kddntyvid lauseita
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novellissa ei juurikaan ole (poikkeuksina tosin ainakin viidennen merkinnén viimeinen
ja seitseminnen merkinnin ensimmaéinen lause seki alaviitteen 84 kohdelause). Kertoja
tekee siis havaintoja yhden kerrallaan, eivétkd tapahtumat tapahdu yhtd aikaa. Téllainen
lausetyyppien valinta selittdd sekd korostaa entisestdén lauseiden ja kappaleiden lyhyyt-
td ja kertojan jokaisen huomion tarkeyttd. En siis “Pdivékirjaa” kddntdessdni juuri kos-
kaan korvannut pdéi- ja sivulauseita lauseenvastikkeilla, vaikka niin tekemalld tekstid
olisi tiiviimmaiksi saanutkin. Harvinaisena poikkeuksena tdhdn sddnt66n on kuitenkin
lause-esimerkki 1 edelld — tekstitasolla muutamilla poikkeuksilla ei kuitenkaan liene

tyylillistd vaikutusta kddnnoksen savyyn.

5.2.3 Foneettinen toisto

Harvinaisempi tasapainotettava piirre oli foneettinen toisto, jota ei teksteisséd ole sellais-
ta madraa, ettd siitd muodostuisi olennaista tyylitekijad. Esimerkin vuoksi sopii kuiten-
kin mainita kohdat, joihin viittaavat alaviitteet 54 (“B S 1ES") ja 126 (“NGPERER>,
wi hii ai zai”, sisdltdd myos sdvelkorkojen toistoa). Ndille ilmauksille en 16ytényt
kdannosvastineita, jotka ilmaisisivat toiston: korvasin tdmén puutteen viitteiden 56
(’veljeni veljeilee ihmissydjien kanssa!”) ja 117 (“kurjien kummitusten™) viittaamissa
kohdissa. Mandariinikiinan ei-foneettisen kirjoitusjirjestelmén takia on hyvinkin mah-
dollista, ettd timén tutkielman kdannoksissd en tuonut niita esille 1dheskddn siind méaérin

kuin alkutekstien puolesta olisi ollut aihetta.

5.3 Useammalla tasolla ilmenevat kiannoshaasteet

5.3.1 Kirjakielen ja puhekielen kdantaminen

Kuten aikaisemmin todettiin, kiinan kielessd keskimddrdinen sanapituus on noin kaksi
tavua, ja yli kolmetavuiset sanat ovat harvinaisia. Vaikka suomen yhdyssanat laskisi
erillisiksi sanoiksi, kuten vertailussa on jiarkevéi, sanat ja lauseet ovat silti usein tavu-
madriltddn selvisti pidempiéd kddnnoksessd kuin alkutekstissd. Tésté ei tietenkdén tarvit-
se tehdé yleistd ongelmaa: suomen lukijan voi olettaa tottuneen kielensd sanapituuteen,
ja kertovassa tekstissa tyylillistd merkitystd voisi ajatella olevan 1dhinné tuon sanapituu-

den suhteellisella muuntelulla, ei absoluuttisella erolla alkukielen sanapituuksiin.



64

Erds mielenkiintoinen ristiriita kuitenkin huomataan, kun kysytdin, millainen kieli
on suomessa ja kiinassa tulkittavissa kirjalliseksi. Alkutekstissd on runsaasti tavallista-
kin kirjallisempia ja siten — kiitos klassisen kiinan vaikutuksen — erityisen tiiviiseen il-
maisuun pyrkivid kohtia, kun taas suomessa oikeaoppinen kirjakieli on pdinvastoin sa-
nakestoiltaan usein pidempdd kuin sanoja lyhentelevd ja kieliopillisista vaatimuksista
karsiva jokapdivéinen yleispuhekieli. Tuloksena on tilanteita, joissa on hankala valittda
alkutekstin sujuvuus ja tiiviys, erityisesti jos samalla pitdisi valittdd sen kirjallinen séavy
tai ylimalkaan merkitys selkeésti.

Hyvi esimerkki on alaviitteessd 66 kommentoitu kirjallinen & IJ#%JE (kiinnokses-
si “vaikka sellainen ihmisestd melko hinteléin tekisikin). Puhekielisempi vastine & X
IXFE(FHEE I olisi pituudeltaan paljon lihempénd suomea, kun taas alkutekstin merki-
tyksestd puuttuva “melko” on kddnnoksessd lisdtty mukaan nimenomaan siksi, ettid se
tekee virkkeestd kirjallisemman kuuloisen. Samantyylisestd ongelmasta on kyse myos
alaviitteen 25 selventdmissi lauseessa E T, AIEAF (kddnndksessd “var-
masti pikkulinnut ovat laulaneet hénelle, ja hdn haluaa siis kostaa viéryyden”).

Lyhyyteen suomen kielessdkin péésisi, jos madrittelisi termin “kirjakieli” tarkoitta-
van ilmaisua, jota tapaa ldhinné runoissa ja ndytelmissd, esimerkiksi Paavo Cajanderin
Shakespeare-suomennoksissa. Télldin alaviitteiden 66 ja 25 tekstit voisivat kuulua vaik-
kapa ”vaik' hintel@ittéis' se” ja ’kai huhut kuuli, kostaa mielii”. Ainakin téssé tapaukses-
sa moiset kiddnndsratkaisut kuitenkin antaisivat mielestdni ymmartaa, etti kertoja vaih-
taa yhtékkid kerrontatyylinsd runolliseksi — tyylinvaihdos olisi suuri, yhtdakkinen ja mie-
lestdni hdmmentdvi ja perusteluja vaativa. Se ei liene 1dheskdin niin suuri alkutekstin
tyypilliselle lukijalle, joka on nykyisessékin kirjakielessé tottunut sen tyyppiseen ajoit-
taiseen lyhentelyyn — ja suomalaisesta nédkokulmasta “runollisuuteen” — jota alkuteks-

teistd tissd 10ytyy. Téstd syystd en kddnnodsvastineissani kiyttdnyt runollista suomea.

Ilmauksen ei vélttamatta tarvitse olla kirjallinen ja klassinen ollakseen pituuden ja suju-
vuuden puolesta vaikea kdénnettdva. Riittdd, ettd vastaan sattuu jokin erityisen lyhyt,
vakiintunut ilmaus, jota vastaavaa ei suomessa ole olemassa ja jonka siksi joutuu kéén-
timiin selittien. Hyvi esimerkki on alaviite 34: PR & Fi (kiiinnoksessd “Viidenneksi
vanhin Chén”) on tarpeeksi lyhyt vaikka jokapaivéisesti kaytettaviksi kutsumanimeksi,
kun taas lyhyytensd vuoksi merkityksen epdmairiisestikin valittdva kdannds on sellai-
seen aivan liian pitkd. Sama pitee osaksi myds alaviitteen 133 nimeen (40 74%, ”Kun-
nioittava’”). Tdménkaltaiset ongelmat ovat tietysti kddntdmisessd yleisempidkin, eivétka

koske pelkdstdén kiinaa alkukielen.
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5.3.2 Klassisen kirjakielen ongelma

Satunnaisten kirjallisten ilmausten ja lauseenosien lisdksi pidemmét klassiset tekstijak-
sot ovat vield oma lukunsa. [lmeisin ongelma néissé on, ettd en hallitse klassisen kiinan
kielioppia tai sanastoa, joten jouduin kiertdmadn vélikielten kautta tai tyytymaan funk-
tionaalisiin kddnnoksiin. Pelkkien sanakirjakddanndsten avulla saa toki varmistettua, mis-
td tekstissd suurin piirtein on kysymys, mutta vihénkin hienosyisempien tyylitekijoiden
vélittdminen ei onnistu. Viittaan téssi tietysti kohtiin, joista kertovat alaviitteet 10 (”Pai-
vékirjan” johdantokappale), 120 (loitsu, jolla Zhuangzi heréttdd miehen), 152 (lainaus
Zhuangzi-tekstikokoelmasta) ja 172 (toinen lainaus Zhuangzi-tekstikokoelmasta).

Kuten nékyy, tein nédiden tekstinkohtien tyylin kdantdmisessd kolmikantaisen rat-
kaisun. Suorat lainaukset vanhoista klassisista teksteistd kddnsin vanhalla suomella an-
taakseni niistd asiaankuuluvan muinaisen kuvan; loitsussa tyydyin funktionaaliseen vas-
tineeseen, joka tietylld tasolla tiyttdd kdfinnoksessd saman funktion kuin ldhtokielinen
versio alkutekstissd. ”Péivikirjan” johdantokappale taas on klassisesta tyylistdédn huoli-
matta vasta “Péivikirjaan” kirjoitettua tekstid ja siten uudempaa, ja sen kdénsin siten eri
tavalla kuin lainaukset. Johdannon ratkaisuun pdddyin myos siksi, ettd sen kirjoittami-
nen 1500-luvun kirjasuomella olisi tarpeettomasti vaikeuttanut nykysuomalaisen lukijan

lukukokemusta.

5.3.3 Murteelliset ja vanhahtavat ilmaukset seka idiomit

Kéaantdméani novellit siséltdvdat monituisia ilmauksia, jotka nykyisen norminmukaisen
mandariinikiinan ndkdkulmasta katsoen tulkitsin vanhahtaviksi tai murteellisiksi. Paino
on tdsséd sanalla tulkitsin”: yksikddn kéyttdméani sanakirja ei nimittdin erikseen kerro,
ettd kyseiset ilmaukset olisivat vanhoja tai murteellisia. Perustinkin pdédtelméni 1&hinna
sithen, ettd sanakirjat eivit edes sisdlld noita ilmauksia. Tdémai ei kuitenkaan yleensi ol-
lut ongelma, silld ilmaukset olivat ldhes jirjestddn niin ldahelld nykypdivdn mandariini-
kiinaa, ettd niiden merkityksen ja sdvyn saattoi sen taidoilla ja sanakirjoilla ymmartia —
jos ei muuten, niin asiayhteyttd hyodyntiden. Téllaisia ilmauksia olivat ainakin alaviit-
teen 26 447F, alaviitteen 109 BHYR ja alaviitteen 136 JEUIE.

Eri asia on sitten, onko ilmauksen l0ytymittomyys yleiskdyttoon tarkoitetuista sa-
nakirjoista riittdvad peruste sen luokittelemiseksi vanhahtavaksi tai murteelliseksi. No-
vellikddnnoksissd tuli vastaan myds neljin merkin idiomeja, joita ei 16ytynyt sanakir-
joista, mutta jotka muuten tiesin yleiskdytdssa oleviksi, eikéd pelkiksi harvinaisiksi kir-

jallisuusviittauksiksi muinaisiin teksteihin. Tillainen oli 13hinni alaviitteen 142 “¥3 K
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FRE”. Jokapdiviisessd puhe- ja kirjakielessd kiytdssd olevat idiomithan kinsin eri ta-
valla kuin harvinaiset muinaisidiomit, joten tdma tieto olikin hyddyllinen — vaikka tuota
hyodyllisyyttd rajoittikin se, ettd aina ei voinut olla varma, onko idiomi selked viittaus
muinaistekstiin vai ei. Lahinni viittaan alaviitteisiin 113 (Z/0FfL, ”sydmmeni pohjas-
ta sua tervehdédn™) ja 120 (loitsu, jolla Zhuangzi kutsuu Kohtalonjumalan paikalle).

Y1ld mainitut ongelmat tietysti ratkeaisivat tarpeeksi perusteellisilla sanakirjoilla,
mutta sellaisia ei tdtd tutkielmaa varten ikdvé kylld ollut saatavissa. Laajoja kiinankieli-
sid etymologisia ja idiomisanakirjoja on kylld olemassa, mutta Suomesta niité ei helpos-

ti 10yda.

Erillisid ongelmia aiheuttivat "Kuolleita herdttimassd”-novellin Mies-hahmon repliikit,
jotka siséltaviat muutamia selkeitid puhekielisyyksid. Kuten luvussa 3.3 perustelen, alku-
tekstin pienetkin murteellisuudet voisivat olla uskottava peruste tehdd kdédnnoksestd hy-
vinkin murteellinen. Mies-hahmon repliikkeja ei vain voi luokitella selkeésti miksikddn
murteeksi, joten vaihtoehtona olisi ollut niiden kdintdminen yleispuhekieliselld suomel-
la. Jatin kuitenkin tekeméttd ndin osittain silld verukkeella, ettd kyseessd voisi olla ndy-
telméteksti: oletin, ettd sitd on tarkoituskin muunnella ja sovittaa kdytdnnon nidytelmén-
teon yhteydessd, ja tarvittaessa tehdd kielestd niytelmén esitysaikaan ja -paikkaan so-
pivampaa. Sitd paitsi puhekielisyyksid on tekstissd todellakin vain muutama, paljon
vihemmén kuin niitd voisi olla — alkuteksti ei siis erikseen nosta esiin puhekielisyytti
edes siind mitassa kuin merkein kirjoitetulla mandariinikiinalla olisi mahdollista, joten

tulkitsin, ettei kddnnoksenkiin niin tule tehda.
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6 PAATANTO

Tutkimukseni tarkoitus on ollut eritelld valitsemieni novellien semanttisia ja tyyliopilli-
sia piirteitd ja pohtia, millaiset suomenkieliset kd&dnndstekstit niitd parhaiten ilmentéisi-
vit. Olen dokumentoinut tulkintojani alkutekstien merkityksistd ja tyylirekistereista,
sekd samalla pyrkinyt perustelemaan niiden pohjalta tehdyt kddnnosratkaisuni. Ratkai-
suihini ovat alkutekstin tulkinnan lisdksi vaikuttaneet myds kédnnoksille valitsemani
kohdelukija sekd kaunokirjalliset tavoitteet: osa ratkaisuistani ei pohjaudu niinkdin al-
kutekstin sévyjen tarkkaan vélittdimiseen kuin pyrkimykseen luoda kdannés, joka on
tyylillisesti yhtendinen ja kohdelukijalle miellyttdva. Olen kuitenkin pitényt huolta, ettd

namikin ratkaisut ilmentivét selkedsti aikakin jotakin puolta alkuteksteista.

Kéannosten laatiminen on mielestidni oiva tekstintulkinnan apuneuvo ja — jos niin voi
sanoa — tutkimusmenetelmd. Kaidnndsvastineiden etsiminen ja vertailu paljastaa alku-
teksteistd nyansseja, joita voisi muuten olla hankala havaita. Kielet eroavat rakenteillaan
ja merkityksenmuodostustavoiltaan, ja tekstejd kddnnettdessd kohdekieli ja kddnndsvas-
tine-ehdokkaat ovat kuin linssejd, joiden ldpi alkutekstejd voi tarkastella. Kédénndstiede
ja kielispesifinen kielitiede taas ovat tyylintutkimukseen yhdistettyind mielestdni toimi-
via teoreettisia tyovilineitd tekstien tulkintaan, ainakin omalla matalalla tasollaan. Tdma
siitd huolimatta, ettd kielenilmi6istd — esimerkiksi lausemaisuuden asteista — onkin vai-
kea 16ytdd kvantitatiivista tutkimustietoa, joilla kielid ja tekstityylejd voisi mitattavasti
erotella toisistaan.

Kvantitatiivisuuden puuttuminen muistuttaa kuitenkin yhdesti olennaisesta seikasta.
Vaikka tekstintulkinnasta ja kddntdmisestd voikin tehdd tiedettd, on se kdytdnnossi
myos taitoa ja taidetta. Taito taas vaatii kokemusta ja tietoa mahdollisista vaihtoehdois-
ta. Hyvin tdmén osoittavat muun muassa Leech ja Short tyylintulkintaesimerkeilldin
(katso Leech & Short 1981, 82-110): antoisaan analyysiin riittdd, ettd lukija tuntee kie-
len ja tutkittavien tekstien genret ja omaa vahvan késityksen siitd, millaisia tekstit voisi-
vat olla ja millaisia tyylikeinoja ne voisivat kédyttdd. Ndiden kasitysten avulla lukija sit-
ten pohtii, miksi teksteissd on tehty juuri kulloisiakin ratkaisuja ja mitd ne tarkoittavat
tekstin merkityksen ja tyylin kannalta. Ndin olen tdssdkin tutkielmassa tehnyt ja johto-
paitoksiini padtynyt. Sen, kuinka hyvin tunnen alkukielen ja kuinka vahvoja ovat kisi-

tykseni mahdollisista vaihtoehdoista, jdtdn mahdollisten lukijoiden arvioitavaksi.
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Varsinaisista johtopdétoksistd lavein on, ettd alkutekstit ja alkukieli osoittautuivat mah-
dollisiksi tulkita ja kddntad. Tekstin tyyleille ja kielen rakenteille 10ytyi yleensé jérkevit
vastineet suomesta, ja alkutekstit sisdlsivdt vain harvoja tekstinkohtia, jotka jaivdt mys-
teereiksi. Luvussa 3 esitteleméni ja pohtimani mandariinikiinan piirteet taas tulivat pro-
sessin edetesséd selviksi myos tutkimieni tekstien osalta. Vain harvat piirteistd kuitenkin
aiheuttivat varsinaisia tulkinta- ja kdinnosongelmia.

Tarkeimmaksi yksittdiseksi ongelmaksi paljastui alkutekstien tekstinkohtien sijoitta-
minen kirjakieli—-puhekieli-akselille. Yksi syy tdhdn on mandariinikiinan merkkipohjai-
nen kirjoitusjirjestelmé: se soveltuu huonosti puheen kirjaamiseen, kuten luvussa 3.3
perustelen. My0s alkutekstien kdyttima, mahdollisesti kirjoitusajankohtaan ja -paikkaan
sidottu sanasto tuotti pdénvaivaa: nykyaikaiset sanakirjatkaan eivét tunnistaneet kaikkia
sanoja, joten ajoittain oli tehtdva luovia pdédtelmid tekstiyhteydestd. My0s jotkin raken-
teet olivat nykyndkokulmasta katsottuna omituisia.

Kirjakieleen liittyvd ongelma oli Kiinan klassinen kirjakieli, jonka suhteen ongel-
mana oli sekd tulkinta — tyylin liséksi toisinaan jopa yleisen merkityksen tulkinta — etta
sopivien kddnnosvastineiden 16ytdminen. Tamé oli odotettavissa jo tutkimusta aloitet-
taessa, ja tavoitteena oli 10ytdd keinoja ongelmien kiertimiseen. Kuten luvussa 5.3.2 sel-
vitén, yksi keinoista on kdéntdminen tekstin funktion mukaan, jolloin kdanndsvastineen
tehtdvd kohdekielisessd tekstissd vastaa alkukielistd vastinettaan. Talloin kirjaimellinen
merkitys ei vélttamaitta sdily, mutta tekstin rakenne ja sisdinen logiikka kylldkin. Keinon
kiyttaminen tosin vaatii melko korkean tason tulkintoja kaunokirjallisen tekstin kaytta-
mistd tyylikeinoista, ja viistdmattd osa alkutekstin merkityksistd ndin menetetddn. En

siis suosittelisi tdtd keinoa kaytettaviksi kuin hétitapauksissa.

Tekstianalyysisséni en kdyttanyt ldheskdén kaikkia taustakirjallisuuden esittelemid me-
netelmid enkd pitinyt silmilld 1dheskéddn kaikkia kuviteltavissa olevia tyylikeinoja.
ka eniten vaikuttavat kddntdmiseen. Lukuisat Leechin ja Shortin listaamat tyylipiirteet
(katso edelld) jaivat siis analysoimatta, koska en pitdnyt niitd olennaisimpina vaikuttavi-
na tekijoina.

Jos siis suoraan omasta aiheestani johdettuja jatkotutkimusaiheita olisi etsittdva, nii-
td voisi etsid vaikkapa tarkemman tyylianalyysin suunnalta. Korkeammankin tason il-
mididen — esimerkiksi teemojen — erittelysséd riittdisi varmasti tyosarkaa. Mielenkiintoi-
sin jatkotutkimuksen aihe olisi kenties silti kiinalaisten Lu Xun -tulkintojen lapikdynti:

omat ldhteistdni — ldhinnd eurooppalaisista ja amerikkalaisista — saattoi paitelld, ettéd
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Kiinassa Lu Xunin tuotannosta on keskusteltu ja sitd on kommentoitu paljon. Téssé tut-
kielmassa rajaus ldnsimaisiin ldhteisiin oli jirkevd jo saatavuudenkin kannalta, mutta

kiinalaiset tulkinnat olisivat kulttuurintutkimuksen kannalta epdilemitti valaisevia.
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