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1. JOHDANTO

Helsingin Rautatientorin laidalla olevat Ateneumin taidemuseo ja Kansallisteatteri tai Man-
nerheimintien varrella sijaitsevat Kansallisooppera ja Kansallismuseo ovat monille tuttuja ra-
kennuksia. Useiden suomalaisten mielesti ne ovat kansallisia monumentteja ja osa kulttuuri-

perintddmme.

Lihes kaikki kansallisista kulttuurilaitoksistamme ovat syntyneet kulttuurisesti toimeliaalla
1800-luvulla. Niilld on keskeinen merkitys suomalaisen sivistyksen seké valtiollisen ja poliit-
tisen eldmin muotoutumisessa. Nykyddn ndmi kansalliset monumentit ovat eldvid nykyaikai-
sia kulttuuri- ja tietokeskuksia, jotka tarjoavat monenlaisia elimyksid. Eldmykset, sivistys ja

suomalainen kulttuuriperintd ovat padosassa myos Kulttuurin laajakaista -hankkeessa.

Kulttuurin laajakaista on yhdeksin kansallisen kulttuurilaitoksen yhteistyoné tuotettu kulttuu-
rikasvatushanke. Hanke toimii edelleen ja sen tarkoituksena on ollut tutustuttaa peruskoulujen
7.-9.-luokkalaiset, lukiolaiset ja ammattioppilaitosten opiskelijat suomalaiseen kulttuuriperin-
toon kulttuurilaitosten historian ja nykypéivin kautta. Pyrkimyksend on ollut kasvattaa tietoi-
suutta siitd, mitd varten erilaiset yhteiskunnan yllépitdmat kansalliset kulttuurilaitokset ovat
olemassa, ket ne palvelevat, mité laitoksissa tehdéédn ja miten kansalaiset voivat kayttaa

laitosten palveluita.

Kulttuurin laajakaista -hankkeen tavoitteena on ollut voimistaa oppilaiden tietoisuutta omasta
kulttuuri-identiteetisti ja edistdd kulttuuriperinndn tuntemusta. Hanke on myds pyrkinyt mo-
nipuolistamaan koulujen oppimisympaéristdjé ja -menetelmid, tarjoamaan mahdollisuuksia
eheyttidviin opetukseen sekd eldmykselliseen ja kokemukselliseen oppimiseen. Kulttuurilai-
toksille hanke on antanut mahdollisuuden kehittdd pedagogista tyotidn sekd keskindistd yh-

teistyotddn.

Hankkeessa ovat mukana valtakunnallisesti toimivat laitokset: Kansallisarkisto, Kansalliskir-
jasto, Suomen kansallismuseo, Suomen Kansallisooppera, Suomen Kansallisteatteri, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura, Svenska litteraturséllskapet i Finland, Svenska Teatern ja Valtion
taidemuseo (Ateneumin taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma, Sinebrychoffin taidemuseo

ja Kuvataiteen keskusarkisto). Hanke toimii yhteistydssid Opetushallituksen kanssa.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd Kulttuurin laajakaista -hankkeen onnistumista vuosina
2004-2009. Arviointi tapahtuu niin kulttuurilaitosten kuin koulujen ndkokulmasta. Lisdksi
pohdin kulttuuriperintdkasvatusta sekd kansallisen kulttuurin merkitystd. Tutkimuksessani

olen kdyttidnyt laadullisia tutkimusmenetelmii, joiden keinoin pyrin kuvaamaan hankkeen



toimintaa mahdollisimman laajasti. Tutkimukseni tdydentdd Kulttuurin laajakaista -hankkeen
maaliskuussa 2010 valmistunutta raporttia toimintavuosista 2004—2009'. Se my&s pyrkii
osaksi keskustelua kulttuuriperintdkasvatuksesta, nuorille tuotetusta kulttuurista, kokemuksel-

lisesta oppimisesta seké kulttuurilaitosten vilisestd yhteistyosté.

1.1. Aiheen valinta ja rajaus

Tutkimukseni kohteena on Kulttuurin laajakaista -hankkeen onnistumisen arviointi, joka kes-
kittyy kulttuurilaitosten ndkokulmaan mutta sisdltdd vertailukohtana myds koulujen ndkemyk-
sid hankkeesta ja siithen osallistumisesta. Oikean ndkdkulman 16ytdminen tutkimukseen ja
hankkeen arviointiin oli pitkdn harkinnan tulos, silld potentiaalisia ja hankkeen kannalta ar-
vokkaita mahdollisuuksia oli useita. Hanketta voisi arvioida niin oppisiséltdjen, kulttuuripe-
rintdopetuksen kuin luovien oppimisympadristéjen ndkokulmasta. Pdddyin kuitenkin tutkimaan
hankkeen onnistumista yleisesti. Silld tarkoitan, etten rajaa tarkastelua vain joihinkin yksityis-
kohtiin vaan keskityn kokonaisuuteen. Kulttuurin laajakaista on laadultaan ensimmaéinen néin
monen kulttuurilaitoksen yhteistyohanke ja valtakunnallisuudessaan ainutlaatuinen, siksi na-
en kokonaisuuden arvioinnin hyddyttdvéin hanketta eniten. Painopiste kulttuurilaitosten né-
kemyksissd hyodyttdd hankkeen tekijoitd sekd toiminnan kehittdmistd. Alun perin olin ajatel-
lut kohdentaa tutkimukseni siithen, onko hanke vaikuttanut kulttuurilaitosten toimintaan, tyon-
tekijoiden tyonkuvaan tai ammatti-identiteettiin. Tdma ajatus on muuttunut ja olen keskittynyt
hankkeen yleiseen onnistumiseen, miké kattaa laajasti niin toiminnan suunnittelun kuin toteu-
tusvaiheen vahvuuksien ja heikkouksien arvioinnin. Liséksi minua kiinnostavat hankkeen
saavutukset ja vaikutukset. Arvioin hankkeen paikkaa ja tarvetta niin kulttuurikasvatuksen
kuin kulttuurilaitosten toiminnan kannalta. Tutkin miten Kulttuurin laajakaista on onnistunut

tavoitteissaan ja mité se on toiminnallaan saavuttanut.

Yksi tutkimukseni haasteista oli materiaalin paljous. Koska pdddyin tutkimaan hanketta mah-
dollisimman laajasti, jouduin kdymaién lipi kaiken mahdollisen materiaalin, mitd hankkeesta
16ytyi. Palautekyselyiden laatimisen ja lédpikdymisen lisdksi tyOstin itse kaikki tilastot ja kera-

sin tiedot eri ldhteistd ja arkistoista. Koska hankkeen toiminnasta ei rahoitusraportteja lukuun

! Lampinen 2010. Kulttuurin laajakaista 2004-2009 Raportti.



3

ottamatta ollut mitdén aiempaa yhteenvetoa oli materiaalin 1dpik&dyminen ja tutkimuksen ka-

nalta keskeisten tietojen 16ytdminen paikoin vaikeaa.

Hankkeen onnistumisen arviointi kulttuurilaitosten nikdkulmasta on oman opiskeluni ja tule-
vaisuuteni kannalta kiinnostava. Erilaiset kulttuurilaitokset tydllistdvéit suurimman osan Jy-
véskyldn yliopistosta valmistuneista taidekasvattajista. Kulttuurilaitoksen ndkdkulman kautta
pystyn perehtymién syvillisesti erilaisten kulttuurilaitosten toimintaan ja arvioimaan kulttuu-

ri- tai taidekasvatushankkeiden sopivuutta ja mahdollisuuksia erilaisissa kulttuurilaitoksissa.

1.2. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Olen tyOskennellyt Kulttuurin laajakaista -hankkeen korkeakouluharjoittelijana kolme kuu-
kautta kevién ja syksyn 2007 aikana. Harjoittelijana ollessani lupauduin evaluoimaan hanket-
ta ja tekeméén pro gradu -tutkielmani hankkeeseen liittyen. Harjoittelujaksoni loputtua seura-
sin aktiivisesti hankkeen etenemistd sekd kirjoitin raportin Kulttuurin laajakaistan toiminta-
vuosista 2004-2009°. Tamé raportti on myds suurilta osin yhtenevi pro graduni kanssa, silld
raportin ja pro graduni tutkimusaineisto on sama. Raportti kertoo hankkeen toiminnan kehi-
tyksestd sekd arvioi sen yleistd onnistumista. Lisdksi raportissa pohditaan hankkeen tulevai-
suuden ndkymid sekd mietitddn uusia rahoitusmahdollisuuksia. Raportissa arvioidaan hank-
keen onnistumista kaikkien mukana olleiden osapuolten nékokulmasta keskittyen padosin on-
nistumisiin. Téssd tutkimuksessa olen syventinyt raportin aihetta ja keskittynyt tarkemmin
hanketta toteuttavan osapuolen eli kulttuurilaitosten ndkemyksiin hankkeesta ja sen saavutuk-
sista. Tulen my0s analysoimaan hanketta hieman tarkemmin ja kriittisemmaésté nakokulmasta
sekd esittimédin kehittimisideoita. Tutkimukseni tavoitteena on arvioida hanketta, laitosten
vélisen yhteistyotd, vaikutuksia kulttuurilaitosten toimintaan seki kulttuurikasvatuksen térke-

yttd ja tarpeellisuutta.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni jakautuu seitsemdin lukuun. Aloitan esittelemilld hankkeen toiminnan mahdol-
lisimman kattavasti kdytdnnon esimerkkejd apuna kiyttden. Seuraavassa luvussa pohdin

hankkeen teoreettisia ldhtokohtia: Millaisia tavoitteita tai 1dht6kohtia hankkeen takana on, se-

? Lampinen 2010. Kulttuurin laajakaista 2004-2009 Raportti.
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ka millaiselle kohderyhmélle hanke on tuotettu. Tuon esiin my0s ajatusmalleja ja arvoja, joita
hanke osaltaan pyrkii edesauttamaan ja ylldpitaméan. Niihin 1dhtdkohtiin palaan myShemmin
luvussa kuusi, jossa kéytin teoreettisia 1dhtokohtia yhtend arvioinnin teemana. Neljdnnessa
luvussa Tutkimuksen toteuttaminen esittelen tutkimusmenetelmit sekd aineiston. Viides luku
Tekijoiden ja osallistujien ndkemykset hankkeesta on yhteenveto palautekyselyn tuottamasta
aineistosta, jossa kulttuurilaitosten sekd oppilaiden ja opettajien mielipiteet kiyvét dialogia
hankkeen onnistumisesta. Palautteiden ldpikdymisessé olen kéyttinyt teemoittelua, jonka
avulla voin esittdd aineiston sisiltod napakammin ja keskittya keskeisiin aiheisiin. Aineistoni
jakautuu kahdeksaan teemaan, jotka noudattavat erityisesti jo palautekyselyissd esiin nostettu-
ja teemoja. Luvussa kuusi, Hankkeen tavoitteiden ja niiden onnistumisen arviointi keskityn
hankkeen onnistumisiin ja ongelmakohtiin arvioimalla palautteista nousseita keskeisid seikko-
ja tarkemmin. Arviointi tapahtuu kolmen teeman kautta. Ensimméisend arvioin saavutuksia
eli millaisia vaikutuksia hankkeella on ollut ja kuinka tuloksellista toiminta on ollut. Toisena
arviointiteemana on tarkoituksenmukaisuus, joka tarkoittaa kiytdnnon onnistumista, pedago-
gista onnistumista sekd kehittimiskohteita. Viimeisend arvioin hankkeen ldhtokohtiin liittyvi-
en teemojen toteutumista. Paatantd-luvussa kokoan johtopéétokset ja teen yhteenvedon tutki-

mukseni tuloksista.



2. KULTTUURIN LAAJAKAISTA

2.1. Hankkeen tausta

Kulttuurin laajakaista -hanke on saanut alkunsa Nykytaiteen museon Kiasman silloisen mu-
seolehtorin Kaija Kaitavuoren ja Suomen Kansallisoopperan lasten ja nuorten Oop!-osaston
toiminnasta vastaavan Ulla Laurion tapaamisessa syksylld 2004. Tapaamisessa herédsi ajatus
kehittdd yhdessd ldhialueen kouluille suunnattavaa kulttuurikasvatusta. Idea laajeni véhitellen
valtakunnalliseksi ja ajatus suuremmasta yhteistydstd kulttuurilaitosten kesken sai tuulta al-
leen, kun Opetushallituksen suunnittelija Helja Jarnefelt innostui ideasta. Opetushallitushalli-
tus toi mukaan toimintaan asiantuntijuutta opetuksesta sekd hyvid kiytantdja koulujen ja kult-

tuurilaitosten yhteistyOsta.

Ensimmadiseksi mukaan tulivat Valtion taidemuseo, Suomen Kansallisteatteri ja Suomen Kan-
sallisooppera. Syyskuussa 2005 ryhmaéén liittyivéit Kansalliskirjasto, Kansallisarkisto ja Suo-

men kansallismuseo seké lokakuussa 2005 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Svenska Tea-
tern. Viimeinen mukaantulija oli Svenska litteratursillskapet maaliskuussa 2006. Yhteistyosta
neuvoteltiin myds Yleisradion kanssa, koska se valtakunnallisena kulttuuria tuottavana laitok-
sena olisi sopinut joukkoon, mutta osallistuminen hankkeeseen ei juuri silloin sopinut Yleis-

radiolle. Kulttuurikasvatushankkeen vetdjat halusivat mukaan nimenomaan valtakunnallisesti

toimivia laitoksia, joilla on virallinen, “kansallinen” asema yhteiskunnan julkisina laitoksina.

Jo kevéaalla 2006 huomattiin, ettd ndin monen tahon yhteisty6hanke tarvitsisi koordinaattorin,
ja hankkeelle palkattiin ensimmaéiseksi tuottajaksi syyskuussa 2005 filosofian maisteri Satu
Itkonen. Hianen palkkansa koottiin hankkeeseen osallistuvilta laitoksilta. Tuottajan ty6 kantoi
nopeasti hedelmii ja helmikuussa 2006 hanke sai kolmivuotisen apurahan Suomen Kulttuuri-
rahastolta. Huhtikuussa 2006 alkoi Kansalliset kulttuurilaitokset -julkaisun valmistaminen ja
Satu Itkosen siirtyessé julkaisun toimittajaksi valittiin hankkeen tuottajaksi filosofian maisteri
Péivi Venéldinen Kiasmasta. Tuottaja vastasi kouluille suunnattavan ohjelman ja opettajien
koulutuksen suunnittelusta, verkkomateriaalin tuottamisesta seké tiedottamisesta. MyShem-
min hankkeen tuottaja on vaihtunut useaan otteeseen ja tuottajan tydpistekin on sijainnut mil-
loin Kehyksessd (Valtion taidemuseon Kehittdminen ja yhteiskuntasuhteet -osastolla), milloin
Kiasmassa tai Kansallisoopperassa. Tuottaja toimi hankkeen kehitys- ja pilottivaiheen ajan

kokopdivdisend. Hankkeen kdynnistyttyd tuottajan tehtdvd muutettiin puolipdivéiseksi.



Syksylld 2006 toteutettiin hankkeen pilottivaihe. Mukana oli 21 ryhmaa kolmesta eri koulus-
ta’. Pilottiryhmien vierailujen jilkeen palautetta keréttiin kaikilta mukana olleita kouluilta ja
kulttuurilaitoksilta. Palautteen pohjalta ohjelmaan tehtiin pienid muutoksia. Tammikuussa
2007 Kansalliset kulttuurilaitokset -kirja julkaistiin ja samalla hankkeen verkkosivut

(www kulttuurinlaajakaista.fi) opetusmateriaaleineen avautuivat.

Ammattioppilaitoksille suunnattu ohjelma valmistui syksylld 2007 vuotta myéhemmin kuin
lukioiden ja peruskoulujen osuus. Téarkeédni tavoitteena ammattikoulujen mukaan tulemisessa
oli kulttuurikasvatuksen voimistamisen tarve myods ammatillisessa opetuksessa. Ammattioppi-
laitosten pilottiryhmiit, seitsemén ryhmis, kahdesta eri oppilaitoksesta® koostuivat eri alojen
oppilaista. Mukana oli tulevia parturi-kampaajia ja media-assistentteja sekd sdhkdalan opiske-
lijoita. Ruotsinkieliset koulut tulivat mukaan hieman muita hitaammin, vaikka hanke on ollut
kaksikielinen alusta l&htien. Kevdilld 2009 keskityttiin erityisesti ruotsinkieliseen tiedotuk-

seen jdrjestdmalld kaksi ruotsinkielistd opettajien koulutus- ja tutustumispdivaa.

2.2. Tarkoitus ja tavoitteet

Kulttuurin laajakaista -hankkeen tavoitteena on ollut edistdd oppilaiden kulttuuriperinndn tun-
temusta ja vahvistaa heidén tietoisuuttaan omasta kulttuuri-identiteetistd. Hankkeessa on
myo0s haluttu monipuolistaa koulujen ja oppilaitosten oppimisympéristdjd ja -menetelmid, tar-
jota mahdollisuuksia eheyttavdin opetukseen seki eldmykselliseen ja kokemukselliseen op-
pimiseen. Tavoitteena on ollut kasvattaa tietoisuutta siitd, mitd varten erilaiset yhteiskunnan
ylldpitdmét kansalliset kulttuurilaitokset ovat olemassa, ketd ne palvelevat, mité laitoksissa
tehddin ja miten kansalaiset voivat kayttda laitosten palveluita. Hankkeen tarkoituksena on
ollut saada oppilaille ja opettajillekin omakohtainen kokemus siitd, etti kansalliset kulttuuri-

laitokset ovat koko kansan omaisuutta ja niiden kdyttiminen on kaikkien oikeus.

Kulttuurilaitoksille hanke on antanut mahdollisuuden kehittdd pedagogista tyotdan sekd kes-
kindistd yhteistyotadn. Hankkeen tavoitteena on ollut laajentaa ja vakiinnuttaa jo olemassa
olevaa kouluyhteisty6ta valtakunnallisesti seké tarjota mahdollisuuksia kehittdd kouluille uu-

sia palveluja.

* Langinkosken lukio, Kotka, Meilahden yliaste, Helsinki ja Rithiméen yldaste, Méntsilz.

* OMNIA, Espoonseudun koulutuskuntayhtymi, Espoo ja LUKK, Lénsi-Uudenmaan koulutuskeskus, Lohja.



Kulttuurin laajakaistan opetusmateriaali on suunniteltu yhteisty0ssd opetusalan asiantuntijoi-
den kanssa. Materiaalin oppisisdllot vastaavat eri-ikdisten opiskelijoiden tarpeita sekd perus-
opetuksen ja lukion opetussuunnitelmiin ja ammatillisen peruskoulutuksen tutkinnon perus-

teisiin kirjattuja tavoitteita.

2.3. Toimintamalli

Opiskelu Kulttuurin laajakaista -hankkeessa tapahtuu oppilaitoksissa ja opintokdynneilld kult-

tuurilaitoksissa. Tyoskentely jakautuu neljddn vaiheeseen.

Valmistautuminen
Opettaja tutustuu Kulttuurin laajakaistan mahdollisuuksiin.
Koulussa selvitetdéin, miten Kulttuurin laajakaista tukee opetusta ja miten se sopii kou-
lun vuosisuunnitelmaan. Koulusta valitaan kokonaisuuteen osallistuvat ryhmit’ ja
ryhmille valitaan tutustumiskohteet. Vierailuohjelma ja aikataulu sovitaan tuottajan

kanssa ja hén sopii vierailuista kulttuurilaitosten kanssa.

Ennakkotehtdvit
Oppilaat tutustuvat vierailun kohteena oleviin laitoksiin ja niiden historiaan verkossa
osoitteessa: www.kulttuurinlaajakaista.fi olevien ennakkotehtévien sekd kulttuurilai-
tosten syntyvaiheista ja historiasta kertovan Kansalliset kulttuurilaitokset -julkaisun

avulla (ruotsinkielinen laitos: Vdra nationella kulturinstitutioner).

Vierailu kulttuurilaitoksissa
Ryhmiit vierailevat 4-5 tuntia kulttuurilaitoksissa.
Opintovierailuilla tutustutaan laitosten nykypdivén toimintaan. Kulttuurilaitoksen
luonteen mukaisesti oppilaat osallistuvat opastukseen, tydpajoihin ja ryhmaétehtéviin

sekd seuraavat esityksid ja tapaavat henkilokuntaa.

Jatkotehtévit ja yhteenveto

Oppilaat tyostévit vierailusta kertynyttd materiaalia, tietoa ja kokemuksia koulussa ja

* Ryhmi on noin 10-20 oppilaan joukko, joka vierailee kulttuurilaitoksessa. Ryhmi ei vilttimittd ole sama ryhmi joka muodostaa koululuo-
kan, vaan se voi olla esimerkiksi puolet luokasta, muuten koulun oppilaista koottu ryhmad tai usean eri koulun oppilaista koostuva yhteis-
ryhméd”. Keskiméadrin ryhmédén kuuluu noin 15 oppilasta ja yksi opettaja.



tekevit yhteenvedon kansallisista kulttuurilaitoksista. Tarkoitus on, ettd kaikki muka-
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na olevat opetusryhmat jakavat tietoa muille oppilaille ja tekevit yhteenvedon tai ope-

tuspaketin, jota muut koulun opetusryhmét voivat hyodyntaa.

Opintovierailuille voidaan ottaa vuosittain opetusryhmii noin kymmenesta koulusta. Osanot-

tajat valitaan ilmoittautumisjérjestyksessd. Tavoitteena on, ettd jokaisesta koulusta osallistuu

védhintddn kolme eri oppiaineen ryhméa. Ryhmien vierailut voidaan toteuttaa joko saman tai

useamman lukukauden aikana.

Esimerkki Kulttuurin laajakaista -vierailusta
MAKELANRINTEEN LUKION VIERAILU KANSALLISARKISTOON 15.12.2006

10.00-11.00

11.00-11.30

11.30-12.30

12.30 - 14.00

14.00 - 15.00

Tutustuminen arkistoon ja sen toimintaan. Kdyddén mm. konservoin-
tiosastolla, karttamakasiinissa ja voudintilien makasiinissa.

Arkistomateriaalien tilaus. Pareittain.
Oppilaat hakevat tietoa eri aineistoista (l&hteet valittu valmiiksi)

Yksityisarkistot: Kieltolaki (C 06 4/II)
EK-VALPO: AMP I1

Henkildmappihakemisto

Valokuvat

Valtiorikosoikeus (VRO) Henkil6akteja

Helsingin poliisilaitos 713:4
esim. kuulustelupdytikirjoja, irtolaisluetteloita ym.

Alppilan yhteislyseo 730:17
Helsingin tyttélukio 730:4

Ruokailu

Siséltotehtiva. Tutustuminen tilattuun aineistoon, muistiinpanojen ja
mahdollisen yhteenvedon tekeminen, kopioiden tilaaminen halutusta
aineistosta kouluun vietdviksi.

Tutustuminen Risto Ryti ja Alfred Kordelin -ndyttelyyn tai Helsingin
juutalaisista kertovaan néyttelyyn.

2.4. Oppimateriaali

Hankkeen oppimateriaalin ja vierailuohjelman suunnittelemisessa 1dhdettiin litkkeelle siita,

ettd kouluilla on hyvin erilaiset 1dhtokohdat, kun ne 1dhtevidt mukaan hankkeeseen. Osallistu-

minen riippuu niin koulun koosta, maantieteellisestd sijainnista, taloudellisesta tilanteesta,



opettajien vélisestd yhteistydstd kuin innostuksesta ja uskalluksesta ryhtyé isoihin projektei-
hin. Kulttuurin laajakaista -hanke on suunniteltu tulemaan koulua vastaan ja auttamaan koulu-

ja osallistumaan hankkeeseen mahdollisimman vaivattomasti.

Kulttuurin laajakaistan oppimateriaalia ovat laitosten historiasta kertova Kansalliset kulttuuri-
laitokset -kirja, ennakko- ja jatkotehtdvit siséltavit verkkosivut www. kulttuurinlaajakaista.fi
sekd kulttuurilaitosvierailut. Kansalliset kulttuurilaitokset -kirja® julkaistiin tammikuussa
2007 ja se jaettiin kaikkiin perusopetuksen vuosiluokkien 7. -9. kouluihin, lukioihin ja amma-
tillisen peruskoulutuksen jérjestdjille Opetushallituksen kautta. Kirjassa on artikkeli kansallis-
ten kulttuurilaitosten synnystd Suomessa, ja jokainen kulttuurilaitos esitelldén sanoin ja kuvin.
Kirja on taustamateriaali ja tyoskentelyn pohja seké opettajille ettd oppilaille heidédn tutustu-
essaan kansallisiin kulttuurilaitoksiin. Kirja julkaistiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisena.
Kustantajina olivat Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) ja Svenska litteraturséllskapet i

Finland (SLS).

www.kulttuurinlaajakaista.fi -sivustolla oleva opetusmateriaali koostuu kulttuurilaitosten ny-

kypaivéin liittyvistd ennakkotehtdvistd sekd henkilogalleriasta, joka esittelee laitosten toimin-
taan ja syntyyn vaikuttaneita henkilditd. Sivuilta l0ytyvit myds tydskentelyohjeet, vierailuoh-
jelma seka kulttuurilaitosetiketti. Opettajille verkkosivut tarjoavat neuvoja oppimateriaalin
hy6dyntidmiseen ja tietoa siitd, mihin opetussuunnitelmien ainekokonaisuuksiin ja oppiainei-
siin sekd niiden keskeisiin siséltdihin Kulttuurin laajakaista -ohjelma liittyy ja mita tavoitteita
se tukee. Kulttuurilaitosvierailulla taas tydskennellddn laitoksissa olevan aineiston parissa,
tutustumalla taiteeseen, arkistojen aarteisiin tai esimerkiksi teatteriesitykseen. Vierailun aika-
na tutustutaan asiantuntijoiden johdolla myo6s kulttuurilaitoksen arkkitehtuuriin, toimitiloihin,

toimintaan ja sielld oleviin tyGtehtéviin.

Oppimateriaalin suunnittelussa pyrittiin oppiaineldhtdisyyteen. Oppiaineléhtoisyys helpotti
koulujen mukaan ldhtemisté, koska vierailua voitiin suunnitella yksittdisten oppiaineiden
kautta. Téarkeda oli myos, ettd ohjelma palveli opetussuunnitelmien sisdltojé ja tavoitteita. Li-
sdksi ohjelman tuli tarjota mahdollisuus integroida eri oppiaineita toisiinsa ja yhdistéa eri
kurssien tavoitteita ja sisdlt6jd. Vierailun tuli liittyd opetusmenetelmiin, jotka tukevat erilais-
ten taitojen kehittymistd, ottaa huomioon oppilaiden oma kokemusmaailma ja hyddyntdé ko-

kemuksellisia tiedonhankintatapoja ja oppilaan roolia aktiivisena tiedonhankkijana.

¢ Kaitavuori & Itkonen (toim.) 2007.
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Kulttuurilaitosten ndkdkulmasta tarkeitd 1dhtokohtia suunnittelulle oli, ettd ohjelman tuli kes-
tad aikaa ja kulttuurilaitosten sisilld tapahtuvia muutoksia. Kulttuurilaitoksissa ohjelman to-
teuttamisen tuli lahted laitosten senhetkisistd resursseista ja valmiudesta tarjota ohjelmaa kou-
luille. Térkeété oli suunnitella vierailut siten, ettd niiden toteutus olisi mielekéstd myods kult-
tuurilaitoksen henkilokunnalle ja auttaisi kulttuurilaitosta 16ytdiméan omiin tarpeisiinsa sopi-

via ja myos tulevaisuudessa hyddyllisid tapoja toimia oppimisymparistona.

Hankkeen kenties suurimpana haasteena oli kulttuurilaitosten ja koulujen erilaisten aikataulu-
jen ja toimintakulttuurien yhteensovittaminen. Tavoitteena oli seké tehdd niiden kahden toi-
mintakulttuurin kohtaaminen mahdolliseksi ettd hyddyttad aidosti koulujen ja kulttuurilaitos-
ten tyotd. Oppimateriaalia ja kouluohjemaa suunniteltaessa haettiin yhtymaékohtia, joissa tai-

de- ja kulttuurilaitosten toiminta voisi tiydentdd koulujen antamaa opetusta.

Esimerkki Kulttuurin laajakaista -vierailun integroitumisesta peruskoulun kuvataide-

opetuksen tavoitteisiin ja sisaltoihin

Kiasma Kulttuurin laajakaistalla

Ohjelma siséltdé vierailun myods Ateneumin taidemuseossa ja Kuvataiteen keskusarkistossa

Valmistuessaan Kulttuurin laajakaista -vierailuun oppilaat perehtyvit kuvataiteen oppitunnilla
Kiasmassa parhaillaan meneilld oleviin ndyttelyihin, Kiasma-lehteen ja Kansalliset kulttuuri-
laitokset -kirjan Kiasmaa koskevaan osioon. Koulussa keskustellaan, millaisia mielikuvia
Kiasma oppilaissa heréttéd ja mitd mieltd he ovat sielld esitettdvésti taiteesta tai Kiasman ark-
kitehtuurista. Ennen vierailua opitaan myos tarkastelemaan kuvaa ja analysoimaan sitd sekd
mietitdén kasitteitd kuten kokoelma ja néyttely. Tarkoituksena on oppia tarkastelemaan ja ar-

vioimaan taidetta, kuvaviestintid ja ymparistod esteettisestd ja eettisestd ndkdkulmasta.

Vierailun aikana oppilaat kiertidvit Kiasman tiloissa ja tutustuvat henkilokuntaan esimerkiksi
tapaamalla museon amanuenssin tai konservaattorin. Lisdksi oppilaat tyoskentelevét ndytte-
lysaleissa omatoimisen tehtdavén parissa seké keskustelevat kiinnostavista teoksista oppaan
johdolla. Omatoimisen tehtévin tarkoitus on kehittdd oppilaan mielikuvitusta ja edistdd hanen

luovan ongelmanratkaisun ja tutkivan oppimisen taitojaan.

Ateneumin taidemuseossa keskitytdin museon kokoelmiin ja suomalaisen taidehistorian kan-

nalta olennaisiin teoksiin ja niiden keskeisiin piirteisiin. Ndiden teosten pohdintaa jatketaan
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Kuvataiteen keskusarkistoon tutustumalla. Kuvataiteen keskusarkistossa tutkitaan esimerkiksi
Albert Edelfeltin Pariisista Suomeen lahettdmii kirjeitd. Oppaan johdolla keskustellaan muun
muassa millaista taustatietoa ndiden kirjeiden lukeminen voi antaa Edelfeltin maalauksia ana-
lysoitaessa. Tdmai kehittdd oppilaiden kuvanlukutaitoa ja analyysia, taidekuvan rakenteen tut-
kimista, siséllollistd tulkintaa ja taidekritiikkid. Tarkoitus on my0s oppia hyddyntamédn kult-

tuuripalveluja oman tydskentelyn, tiedon hankinnan ja elédmysten 1dhteina.

Vierailun jélkeisissd jatkotehtdvissd oppilaat vertaavat Ateneumissa ja Kiasmassa ndhtya tai-
detta. Kumman museon taide oli mielenkiintoisempaa tai kauniimpaa? Tarkoitus on miettid
taiteessa tapahtunutta muutosta ja muodostaa omia mielipiteitd taiteesta. Tadma kehittdd oppi-
laan ymmarrystd visuaalisen kulttuurin ilmenemismuodoista yhteiskunnassa. Lisdksi jatkoteh-
tavissd analysoidaan jotain néyttelystd mieleen jédnyttd teosta ja toteutetaan valinnaisesti ny-
kytaiteen tai perinteisemmaén taiteen mukainen teos. Tarkoituksena on oppia arvioimaan omaa
ja toisten kuvallista ilmaisua ja ty6tapoja, kuten sisdllollisid, kuvallisia ja teknisid ratkaisuja,

sekd kayttimadn kuvataiteen keskeisid kasitteitd.

2.5. Organisaatio

Kulttuurin laajakaista -hankkeella on kevyt hallinto. Hankkeella on ohjausryhmad, johon kuu-
luvat hankkeen puheenjohtaja, Opetushallituksen edustaja, yksi laitosten edustaja sekd hank-
keen tuottaja. Kaikki hanketta koskevat paitokset tehdddn kuitenkin Kansalliset kulttuurilai-
tokset (KanKu) -ryhmén kokouksissa, joissa ovat edustettuina kaikki hankkeessa mukana ole-
vat kulttuurilaitokset. KanKu-ryhméén kuuluu 1-2 edustajaa kustakin mukana olevasta kult-
tuurilaitoksesta, Opetushallituksen edustaja, hankkeen puheenjohtaja seki tuottaja.” KanKu-

ryhmaé kokoontuu noin nelji kertaa vuodessa.

Tuottaja on keskeinen henkild hankkeen kdytannon toteuttamisessa ja ainoa palkattu tyonteki-
ja. Tuottaja vastaa markkinoinnista, budjetoinnista, kehittdmisesté, opettajien koulutusten jar-
jestdmisestd, vierailuohjelmien suunnittelemisesta ja aikatauluttamisesta kulttuurilaitosten ja
koulujen kanssa. Kaikki muut hankkeessa mukana olevat henkil6t tekevit Kulttuurin laaja-

kaista -ty6td oman tyonsé ohessa.

" Liite 5.
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Kulttuurin laajakaista -hankkeen suunnittelussa oli tiiviisti mukana 15 hengen asiantuntija- ja
tukiryhmad, joka koostui hankkeen ohjausryhmaéstd ja opetusalan asiantuntijoista. Asiantuntijat
olivat peruskoulun, lukion ja ammatillisen perusopetuksen rehtoreita ja aineenopettajia seké

Opetushallituksen ja SOKLAn® edustajia. Ammattikoulujen oppimateriaalia suunnittelemassa

oli my6s oma asiantuntijaryhmi, jossa mukana oli ammattioppilaitosten edustajia.’

Opetushallituksen rooli hankkeessa oli tarjota kansallista ndkyvyytté, yhteistyotahoverkostoja
ja pedagogista asiantuntijuutta. Opetushallitus on avustanut hankkeen tiedotuksessa seki esi-
tellyt hanketta hyvéni esimerkkind toimivasta oppimisymparistdjd hyodyntiviasta opetusmal-
lista. Kulttuurin laajakaista on my0s ollut mukana Opetushallituksen luovuus- ja kulttuurikas-
vatushanke Léahteessd. Lahde-hankkeen tarkoitus oli vuosien 20042007 aikana vaikuttaa
luovuuden ja innovatiivisuuden edistamiseksi kaikessa opiskelussa ja opetuksessa. Lisdksi
ideana oli edisti# opettajien ja kulttuuritoimijoiden'® vilisti yhteisty6ti ja verkostoitumista.
Kulttuurin laajakaistan rooli yhtend Lihteen osahankkeena oli kehittdé yhteistyohon perustu-

va toimintamalli kulttuuriperinnén ja taiteen tuntemuksen lisddmiseksi.

2.6. Rahoitus

Kulttuurin laajakaista -hanke on kéyttinyt saamiaan avustuksia'' toiminnan ohjaukseen,
koordinointiin, tiedon levitykseen ja opetusmateriaalin tuottamiseen. Hankkeen vuosittainen
budjetti on rakentunut kulttuurilaitosten omasta rahoituksesta sekd saaduista apurahoista ja

avustuksista.

Kulttuurilaitokset ovat omalla rahoituksellaan kustantaneet laitosten sisdlld tapahtuvien toi-
mintojen suunnittelun ja toteutuksen. Hankkeeseen osallistuvien koululaisryhmien pédsymak-
sut ja opastetut kierrokset laitoksissa ovat olleet valtaosaltaan laitosten kustantamia, samoin
erilaiset tyopajat. Esimerkiksi Valtion taidemuseo ei peri Kulttuurin laajakaista -ryhmilta si-
sadnpddsymaksuja ja Kansallisteatteri ja Kansallisooppera ovat tarjonneet esitysliput erittdin

edullisesti, jopa alle puolella tavallisten koululaislippujen hinnasta.

% Helsingin yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitos.
? Liite 5.

' Kulttuuritoimijoiden lisiksi Lihteen yhteistyétahoihin kuuluivat opetusministerid, lianinhallitukset, Museovirasto, ympéristdministerio,
yritykset ja opettajankoulutus.

" Liite 6.
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Saadut avustukset ja apurahat on kéytetty tuottajan palkkaan sekd verkkosivujen yllépitoon ja
muuhun tiedotukseen. Hanke on my0s kustantanut koulujen osallistumisen niissé tapauksissa,
jolloin laitos ei voi tarjota palvelujaan tdysin ilmaiseksi, esimerkiksi maksamalla puuttuvan

osan sisddnpddsymaksuista ja mahdollisista teatteri- ja oopperalipuista.

Koulut ovat itse rahoittaneet matkat Helsinkiin sekd huolehtineet oppilaitten majoituksesta ja
ruokailusta. Luonnollisestikin koulujen kustannuksiin on laskettava myds opettajien tydpanos
— koulun ulkopuolella jdrjestetyt oppimistapahtumat vaativat aina opettajilta innostusta ja

valttdméttd ne merkitsevit myos lisityota.

Ryhmien maarat lukukausittain

45 42

40
35
30
25 17 21

21
20 15

157 9

i a8

Syksy 06 Kevat 07 Syksy 07 Kevat 08 Syksy 08 Kevit 09 Syksy 09

o 1 ©

Vuosina 2006-2009 ohjelmassa mukana olleita kouluja oli 42.'> Mukana olleita ryhmié oli
kaikkiaan 118. Keskiméérin ryhmien maira koulua kohden on ldhes kolme (2,8). Vuosille
2007-2009 asetettu tavoite saada opintokdynneille kymmenen koulua lukuvuodessa on myds
toteutunut. Ryhmien méérissd lukukausittain oli kuitenkin suuria eroja. Tdméa on johtunut sii-
td, ettd vasta rahoituksen varmistuttua voitiin hanketta markkinoida ja ottaa uusia ryhmié vas-
taan. Rahoituksen ollessa epdvarmaa ei markkinointia voitu toteuttaa. Saadut rahoituspaatok-
set vaikuttivat siis ratkaisevasti seuraavalla lukukaudella osallistuvien ryhmien mééradn. Esi-
merkiksi kevddn 2009 erittdin pienen kivijadmairin syyni oli rahoituspdétdksen tulo vasta
myoOhéén kevailla. Kevddn 2008 suuren kévijamiiran taas selittdd syksylld 2007 toteutettu

markkinointikampanja.

"2 Tiedot perustuvat hankkeen tilastoihin.
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3. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1. Pragmatismi ja kokemuksellinen oppiminen

Kulttuurin laajakaista -hankkeen suunnittelu 14hti siitd, ettd kouluryhmét paésevit vieraile-
maan aidoissa paikoissa ja nikeméén aitoja asioita kuten taidetta, teatteria ja arkistomateriaa-
lia. Liséksi oppilaille haluttiin antaa mahdollisuus erilaiseen oppimiskokemukseen kuin asioi-
den lukeminen tai kuvien katseleminen kirjoista tai verkosta antavat. Siitd, ettd tunteet ovat
merkityksellisid oppimisessa, oltiin hankkeen suunnitteluryhméssé yksimielisid. Henkilokoh-
tainen kokemus aitojen asioiden ddrelld kidynnistdd oppimisprosessin, jossa tunteet ovat hel-
pommin mukana ja siten oppiminen on tehokkaampaa. Kulttuurin kokeminen ei ole vain pas-
siivista vastaanottoa vaan aktiivista tiedon késittelyd, tiedon luomista ja henkildkohtaista tie-

don prosessointia. '’

Kansallisten kulttuurilaitosten etuna oppimisympaéristond nihtiin niiden poikkeavuus tavan-
omaisesta kouluympiristdstd, asioiden aitous ja yhteydet alkuperdisiin ldhteisiin sekd asian-
tuntijakulttuureihin. Kulttuurilaitosten hyddyntdminen oppimisympéristonéd edesauttaa kult-
tuurisen tiedon konkretisoitumista sekd koulujen verkostoitumista asiantuntijoiden kanssa.

Lisdksi kulttuurilaitoksista voidaan 10ytdd useita erilaisia eldmén ja opetuksen alueita, jotka

sopivat ldhes jokaisen oppiaineen siséltoihin.

Kulttuurin laajakaista -hankkeen pedagogiset ldhtokohdat ovat siis henkilokohtaisessa koke-
muksessa ja oppimiseen innostavassa ymparistossd. Kuten my0os hankkeen tavoitteissa maini-
taan, sen tarkoitus on antaa mahdollisuuksia kokemukselliseen ja eldmykselliseen oppimi-
seen. Kokemuksellisen oppimisen kisite viittaa opetusmalleihin, jotka perustuvat aikaisem-
mille oppimiskokemuksille. Kokemukselliseen oppimiseen liittyy laaja viitekehys, johon si-
siltyy erilaisia yksilon kokemuksen ja sen reflektoinnin merkitysti korostavia suuntauksia.'*
Lihtokohtia 16ytyy niin John Deweyn pragmatismista kuin David A. Kolbin ajatuksista ko-

kemuksellisesta oppimisesta.

Pragmatismia voidaan luonnehtia tutkimuksen, tiedon, taidon ja oppimisen teoriaksi.'” Prag-

matismi on syntynyt Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla ja sen tunnetuimpana edustajana eri-

' Hankkeen oppimateriaalin suunnittelusta vastannut tuottaja Paivi Venildinen.
" Réséinen 2000, 10.

'3 Pihlstrém.
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tyisesti taidekasvatuksen saralla pidetdin John Deweya (1859-1952). Keskeinen késite prag-
matismissa on tiedollinen oppiminen eli ’tekemalld oppiminen” tai ’learning by doing”.
Pragmatismi haluaa kumota filosofisen perinteen kahtiajaot kuten tieto-taito. Pragmatismissa
ei ole yksipuolisia ndkemyksié eiké se vditd, etti tieto ja tai taito olisivat tdysin sama asia,
vaan se haluaa muistuttaa, ettd asioiden rajat voivat olla epitdsmallisié ja kontekstisidonnai-
sia. Tieto on aina jonkinlaista taitoa ja pdinvastoin. On sanottu, ettd pragmatismi on erdanlai-
nen luovuuden filosofia, koska pragmatismissa luovuus ja tavanmukaisuus eivét ole vastak-
kaisia kisitteitd. Tavanmukaisuudessakin voidaan ndhda esimerkiksi luovia ongelmanratkai-

sun sovellutuksia. Luovuus on pragmatismissa “maailman rakentamista”. "

Deweyn mukaan kasvatukseen ndhden voidaan omaksua joko retrospektiivinen tai prospek-
titvinen ndkokulma. Tamé merkitsee sitd, ettd kasvatus ymmaérretdin joko tulevaisuuden mu-
kauttamisena menneeseen tai menneen hyvaksikadyttoné pyrittdessi rakentamaan tulevaisuut-
ta.'” Prospektiivinen asenne kasvatukseen ilmaisee Deweyn idean kasvatuksesta: kasvatus pe-
rustuu traditioon, mutta sosiaalisen eldmin tarjoamien mielekkéiden tehtévien ja ongelmien
ratkaisemisen kautta suuntaudutaan tulevaisuuteen ja opitaan uutta, mika rikastuttaa seké yk-
silod ettd yhteiskunnan traditiota. Koulu on néin ollen seké yksildllisen kasvun ettd yhteis-
kunnallisen kehityksen viline. Kasvatuksen tulee auttaa lasta kehittdméén ajatteluaan, jotta
hén kykenee jasentdméén ja ratkaisemaan ympéristonsé asettamia ongelmia. Samalla oppilaat
kytkevit itsenséd yhteiskunnan jatkuvuuden pyrkimyksiin. John Dewey niki koulun luovuuden
kasvamisen paikaksi ja toivoi luovuuden aseman korostamista kouluissa. Koulu ei saanut olla
irrallaan lapsen eldmaistd ja kokemuksista luokkahuoneen ulkopuolella. Koulun tehtivé on
sulattaa koulun ulkopuolinen kokemus kouluty6hon. Koulun ulkopuolella saatuja kokemuksia
tulisi voida hyddyntdé koulussa, siind missd koulussa opittua kdytetddn ympéaroivassd maail-

massa. 18

John Deweyn mukaan kaikki kasvaminen tapahtuu kokemuksen kautta, vaikka kaikki koke-
mus ei kasvata. Jotkut kokemukset jopa vairistavit kasvua tai kaventavat myohempia koke-
muksia. Kokemuksen arvo voidaan mééritelld vain sen perusteella, mihin se johtaa. Jotta ko-
kemus johtaisi oppimiseen, sithen tulee liittyé jatkuvuus ja vuorovaikutus. Deweyn mukaan
kokemuksen jatkuvuuden periaate tarkoittaa, ettd jokainen kokemus jatkaa jotain niistd, jotka

ovat aiemmin tapahtuneet, ja muokkaa jollain tavoin niité, jotka tulevat sen jilkeen. '* Oppi-

' Pihlstrém.

' Dewey 1966, 79.

' Dewey 1966, 22 ja Rinne ym. 2004, 172-173.
' Ruohotie 2002, 138.
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mista tuottavat kokemukset eivit siis ole irrallisia yksittdistapauksia, vaan niité tulee verrata
menneisiin ja tuleviin kokemuksiin ihmisen muussa eliméssi. Jatkuvuuden periaatteen yhtey-
teen kuuluu térkea kasite: fapa (habit). Tapa tarkoittaa toimijan enemman tai vahemmaén va-
kiintunutta toimintatapaa, sitd ettd ihminen toimii tai reagoi tiettyihin tapahtumiin juuri tietyl-
14 tavalla. Kokemukset muovaavat ihmisen tapoja ja siten méarittévit kaikkia seuraavia ko-
kemuksia. Siten "jokainen kokemus seké ottaa jotain aikaisemmista kokemuksista ja vaikuttaa

jotenkin tulevien kokemusten laatuun"*

. Jatkuvuuden periaatteen yhteyteen kuuluu toinen
tarked kisite: tilanne (situation). Se tarkoittaa, ettd ihminen eldd maailmassa, joka muodostuu
tilanteiden muodostamasta sarjasta. Tilanne koostuu sekd kokemuksen sisdisisti ettd objektii-
visista tekijoistd, siis sekd ihmisestd (kokijasta) itsestdéin (tapoineen) ettd niistd muista thmi-

sistd ja tapahtumista, jotka ovat kulloisessakin kokemuksessa lasnd.”'

Kasvatus on jatkuvaa kokemuksen uudelleen rakentamista, kokemuksen sisdisen kasvupyrki-
myksen kanavoimista kulttuuriksi tavalla, joka edistdé yksiloiden merkityspiirin avautumista
sosiaalisessa elimanmuodossa.”” Kun kasvatus perustuu kokemukseen ja kasvattava kokemus
ndhdédan luonteeltaan sosiaalisena prosessina, opettajalla ei ole etdisen auktoriteetin tai dik-
taattorin asemaa. Opettaja on enemmaénkin erdinlainen ryhmén johtaja tai ohjaaja. Kasvatuk-
sen yleisin tavoite voidaan Deweyn mukaan kisittdd yksinkertaisesti jatkuvana kasvuna “kart-
tuvana toiminnan pyrkimyksend mydhempéda tulosta kohti.” Kasvun padmairénai ei ole tila,

jossa kasvu loppuu, vaan kasvu itsessidn, prosessina, jossa kulttuuri uudistaa itseddn. >

Toinen tunnettu kokemuksellisen oppimisen tutkija, jonka ajatukset sopivat myds Kulttuurin
laajakaistan toimintaan on David. A. Kolb (1939 —). Kolbin mukaan oppimisprosessi on neli-
vaiheinen sykli, jonka jokaisessa vaiheessa tarvitaan erilaisia kykyjé ja taitoja. Oppiminen on

aina uudelleen oppimista ja tieto syntyy kokemuksen muuntumisen avulla.

Kolbin nelivaiheinen oppimissykli ldhtee liikkkeelle konkreettisesta kokemuksesta, jolloin yk-
silo hankkii valittomié henkilokohtaisia kokemuksia. Ndmé ovat vuorostaan pohjana reflek-
toivalle havainnoinnille ja ajattelulle. Havainnot pyritddn muotoilemaan kisitteiksi ja yleis-
tyksiksi ja sulauttamaan erilaisiin teorioihin, jolloin kyseessd on abstraktin késitteellistimisen

vaihe. Seuraavana on vuorossa aktiivinen kokeilu. Télloin opittuja asioita pyritddn testaamaan

* Dewey 1938, 27.
' Dewey 1938, 41.
2 Dewey 1966, 54.
5 Dewey 1966, 46.
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kiytannossd uusissa, entistd kompleksisemmissa tilanteissa. Aktiivinen kokeileminen mahdol-
listaa vuorostaan uudet konkreettiset kokemukset. Ndin muodostuu ajatus oppimisesta proses-

. . . . - : 24
siluontoisena, syklisesti etenevéini tapahtumasarjana.

Nelivaiheiseen oppimisen kehdin kuuluu my6s kaksi ulottuvuutta, joista molemmat edustavat
kahta vastakkaista suuntaa. Ensimmainen ulottuvuus liittyy siithen, miten oppija hahmottaa
maailmaa. Tdma voi tapahtua kiytannon kokemusten tai abstraktisti késitteellistimisen kaut-
ta. Toinen ulottuvuus edustaa sitd, miten oppija kerdé ja késittelee kokemusta joko aktiivisen
kokemisen tai harkitsevan tarkkailun ja reflektoinnin kautta.”> Tieto on jatkuvaa kokemusten
testaamista. Tietoisuus oppimisesta ja sen esiin nostamisesta on tirkedd. Myos filosofi G.W.F.
Hegel on todennut ettd, mitdin kokemusta, joka ei vaurioita oletusta, ei voida nimeté koke-
mukseksi. Toisin sanoen kokemuksessa tapahtuu aina oppiminen, koska oletuksia verrataan

26
kokemukseen.

Kaytannon kokemukset
[ | ulottuvuus

Ak'tiiymen Harkitseva tarkkailu
kokeilu Il ulottuvuus (reflektointi)

Abstrakti
kasitteellistaminen

Kokemusperdinen oppiminen edellyttdé toisaalta kokemusten ymmartéimista ja toisaalta ko-
kemusten muuntamista. Kolb on samaa mieltd kuin Deweykin: kokemuksellisessa oppimises-
sa thminen on aktiivisena tiedon rakentajana. Hin oppii suhteuttamalla uudet asiat aikaisem-
piin kokemuksiinsa ja tietoihinsa. Ndin aiemmin opittu on aina mukana uusissa oppimistilan-

teissa muokkautuen ja muuttuen muodoltaan ja sisdlloltdéin ympariston vuorovaikutuksessa.

*Kolb 1984, 42. ja Lemmetyinen 2004, 37-39.
2 Kolb. 1984, 41.
% Kolb. 1984, 28.
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Thminen ei ole irrallinen kulttuurisesta ja sosiaalisesta kontekstistaan. Oppiessaan hin on sekd

yksil6 ettd ryhmin jasen.”’

Niin Kolbin kuin Deweynkin ajatuksia oppimisesta on hyddynnetty Kulttuurin laajakaista -
hankkeessa erityisesti laitosvierailujen ohjelmaa suunniteltaessa sekd opastavaa henkilokuntaa
koulutettaessa. Kaikessa Kulttuurin laajakaista -materiaalissa korostetaan ideaa, ettd opittava
aines ei saa jaada oppilaille irralliseksi, vaan oppikokemus pitdd voida yhdistdd omaan eld-
médn myds koulun ulkopuolella. Enemmin kuin faktatietojen muistamista ihminen tarvitsee
eldmdssddn tiedonhankinnan, hahmottamisen ja arvioinnin taitoja seka erityisesti kykyd pohtia
tietojen merkityksii.”® Kokemuksellinen oppiminen eli tekemillid oppiminen korostuu erityi-
sesti laitosvierailujen toiminnallinen tehtdvé -osiossa. Laitoksesta riippuen toiminnallisessa
tehtévissd tyoskennellddn tyopajassa tai laitoksen eri tiloissa. Toiminnallinen tehtdva voi olla
yksild-, pari- tai ryhmétydtehtéva. Esimerkiksi Kansalliskirjastossa toiminnallinen tehtdva
perustui tiedonhakuun ja tiedonhakujirjestelmien kéyttoon ja Kansallisoopperassa myéhem-
min néhtdvdin ooppera- tai tanssiesitykseen pohjautuvaan draamatydpajaan. Tehtévien aikana
oppilaat padsevit itse tekemién ja luomaan, kertomaan mielipiteitdédn ja yhdistiméain tieto-
jaan. Koulussa vierailun jdlkeen toteutettavat jatkotehtavat pyrkivét tiedonjakamisen ja koke-
muksien ldpikdymisen kautta toteuttamaan ideaa Kolbin oppimisen kehisti. Kulttuurin laaja-
kaistan yhtend tavoitteena on ollut tarjota eheyttévié opetusta. Eheyttdvéssi taiteellisessa op-
pimisessa on keskeistd oppilaan omakohtainen kokemus. John Deweyn kasvatusfilosofian
perusperiaatteita voidaan pitdd erdind eheyttdvin opetuksen peruspilareina. [hmisen kehitysti
ja kasvua tapahtuu koko ajan ja kaikki inhimillinen eldmi on luonteeltaan sosiaalista. Jokai-
sella kasvavalla on neljd perustarvetta: sosiaalisuuden tarve, itsensé toteuttamisen tarve teke-
milld, luomalla ja rakentamalla, tarve taiteelliseen toimintaan seki tarve tutkimiseen ja kek-
simiseen.” Kasvatus ei ole valmistautumista eldméi varten vaan se on siti joka hetki. Oma-
kohtainen mielenkiinto oppimisen kohteeseen on suurin motivaatiotekijé oppimisessa. Kult-
tuurin laajakaista -hankkeessa oppilaan rooli on aktiivinen tiedonhankkija ja opettajan rooli
enemman ohjaaja kuin auktoriteetti. Dewey painotti toistuvasti, ettd tekemilld oppimisen tu-
lee tapahtua suhteessa ideoiden testaamiseen, jonkin projektin ldpiviemiseen tai jonkin teke-

miseksi vilttimittomiksi kiisilli olevan tehtivin kannalta.*°

*7 Raisanen 2000, 17.
*8 Suoranta 2003, 13.
¥ Ruokonen 2006.

0 Vikevi 2004, 111.
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3.2. Oppimisympiristoajattelu

Monipuolisista ja inspiroivista oppimisympéristdistd on puhuttu paljon. Oppimisympéristolla
tarkoitetaan yleensd paikkaa, tilaa tai yhteisod, joka edistdd oppimista ja jossa tarjolla olevien
resurssien avulla opitaan ymmirtimssn uusia asioita tai ratkaisemaan erilaisia ongelmia.”’
Oppimisympdristdajattelun tavoitteena on sitoa oppilaitoksen ulkopuolella tapahtuva oppimi-
nen kiintedsti opetussuunnitelmiin, monipuolistaa opetusta ja hyddyntéé erilaisia oppimisym-
paristdja siten, ettd ne tukevat oppimista, joka tapahtuu koulujen ja oppilaitosten fyysisen
toimintaympariston ulkopuolella. Perinteinen luokkatila on oppimisympéristd, mutta yhta lail-
la voidaan katsoa oppimisymparistoksi ympéardivén yhteiskunnan eri tilat ja paikat. Oleellista
ympidristolle on, ettd se muodostaa oppimista tukevan sosiaalisen yhteison ja ettd ympériston

kiyttd on didaktisesti ja pedagogisesti huolella mietitty.’”

Keskeinen, jopa tietyssd mielessd universaali reunaehto mielekkéille, kokonaisvaltaisesti op-
pijan kasvua tukeville oppimisen ympéristdille on, ettd ne vahvistavat syvillisen ja monipuo-
lisen ymmarryksen rakentumista oppimisen kohteena olevista ilmidistd. Ymmarrykseen sisél-
tyy tietoja, taitoja, asenteita ja arvoja. Keskeisid ovat muun muassa ajattelun taitojen ja on-
gelmanratkaisutaitojen kehittyminen, taito argumentoida, kyseenalaistaa ja perustella tietoa,
taito hakea, kisitelld ja arvioida tietoa sekd kyky ja taito luoda tietoa ja jakaa sitd eri tavoin ja

. . 33
keinoin.

Kulttuurin laajakaista -ohjelmaa suunniteltaessa oli yksi tdrkeimmisté kysymyksisti kulttuuri-
laitosten valmius tarjota ohjelmaa kouluille. Vaikka kaikissa mukana olevissa laitoksissa ylei-
sOtyoté oli tehty jo pitkéddn, oli osalle laitoksista nimenomaan nuorille suunnattu opetustyd
normaalista ohjelmatarjonnasta poikkeavaa. Voidaan todeta, etté laitoksilla oli hyvin erilaiset
pedagogisen osaamisen ldhtotasot. Osalla laitoksista oli erilliset pedagogiset osastot, tydpaja-
tilat ja pedagogit. Toisissa laitoksissa valmista tarjontaa oli vihemmaén. Téstd syystd hankkeen
yhtend tavoitteena on ollut kehittda kulttuurilaitosten pedagogista tarjontaa ja kouluyhteistyd-
td, sekd monipuolistaa oppimisympiristdja ja -menetelmid. Tarkeda oli saada nuoret innostu-
neiksi ja kokemaan vierailut mielekkéiksi seké opettajat nikeméén laitokset toimivina ja ope-

tuksen tavoitteita hyddyntivind oppimisympéristdina.

*! Ropo, Eero 2008, 38.
% Opetushallitus, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.

% Kumpulainen ym. 2009,17.
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Oppimisympdriston tulisi tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Sen on oltava fyysisesti,
psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen ja tuettava oppilaan terveyttd. Tavoitteena on tukea
oppilaan oppimismotivaatiota ja uteliaisuutta sekd edistdd hanen aktiivisuuttaan, itseohjautu-
vuuttaan ja luovuuttaan tarjoamalla kiinnostavia haasteita ja ongelmia. Oppimisympariston
tulee ohjata oppilasta asettamaan omia tavoitteitaan ja arvioimaan omaa toimintaansa. Oppi-
laalle voidaan antaa mahdollisuus osallistua oppimisymparistonsi rakentamiseen ja kehittdmi-
seen. Oppimisympdriston tulee tukea myds opettajan ja oppilaan vilistd sekd oppilaiden kes-
kindistd vuorovaikutusta. Sen tulee edistdd vuoropuhelua ja ohjata oppilaita tydskenteleméén
ryhmén jésenend. Tavoitteena on avoin, rohkaiseva, kiireetdn ja myonteinen ilmapiiri, jonka

ylldpitimisestd vastuu kuuluu seki opettajalle etti oppilaille.*

Landin ja Hannafinin mukaan oppimisympériston suunnittelussa on otettava huomioon viisi
ndkokulmaa, joita ovat psykologinen, pedagoginen, teknologinen, kulttuurinen ja kdytannolli-
nen.” Psykologinen perusta tarkastelee ihmisen ajattelun ja oppimisen perusluonnetta. Tahan
liittyvid ovat my0s kasitykset oppimisen ja opittavien ilmididen seké tiedon luonteesta yleen-
sd. Pedagoginen ndakdkulma korostaa niité tarjoumia ja toimintoja, joita oppimisymparistossé
on tarjolla ja mahdollista toteuttaa. Tarjoumalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd myds sitéd, mil-
laisia oppimiseen tai toimintaan liittyvid mahdollisuuksia yksilo havaitsee oppimisymparis-
tossd. Teknologisessa perspektiivissd opetuksen vélineympdristd ja ympéristossa kaytettivisséd
oleva media ovat térkeitd. Teknologia voi helpottaa vuorovaikutusta ja sitd voidaan hyodyntiaa
esimerkiksi etdopetuksessa. Kulttuurisella ndkokulmalla viitataan sekd yhteisolliseen etté laa-
jempaan kulttuuriin aina globaaliin kulttuuriin saakka. Kaytanno6llisilld ndkokulmilla halutaan
korostaa kéytettidvissd olevien resurssien, tilojen ja teknologian asettamia rajoja ja mahdolli-

suuksia.

3.3. Kansallinen kulttuuriperinto

Kulttuuriperintd on laaja késite. Se sisaltdd erilaisten kulttuurien koko aineellisen ja henkisen
perinnén.*® Kulttuuriperinnén avulla ihminen yhdistis menneisyyden ja nykyisyyden mielek-
kaélla tavalla. Yhteiskunta vaalii kulttuuriperintéd saadoksin ja sopimuksin. Sen tallentamista,

tutkimista ja esittdmistd varten on perustettu organisaatioita, jotka yhdessi koulutusjarjestel-

* Opetushallitus, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
% Landin & Hannafin 2000, 3.
* Venildinen 2008.
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mén kanssa vilittavit tietoa kulttuuriperinndsta ja kulttuuriperinndn kautta ihmisen toimin-
nasta ja arvoista eri aikoina eri paikoissa. Kulttuuriperintdopetuksen tavoite on kehittéa taitoa,
jolla omaa ympéristod opitaan havainnoimaan, ymmaértiméan ja arvostamaan. Kulttuuriperin-
toopetuksessa ei keskeisintd ole mairitelld mité ja miten opetetaan vaan tiedostaa opetettavien
asioiden kulttuuriset sidonnaisuudet ja tuoda ne esille my0s oppijoille. Yhté tarkedd on tuoda

esille kulttuurin erilaiset muodot ja kayttéa niitd opetuksessa ja oppimisen mahdollistajana.

Kulttuuriperintd on keskeinen identiteetin rakentaja sekd kansallisella ettd paikallistasolla ja
myos yleisinhimilliselld globaalilla tasolla liittymisend koko ihmiskunnan traditioon. Kulttuu-
riympdristot, perinnemaisemat, muinaiset asuinpaikat ja monumentit sekd oikeus ja péadsy ai-
neettomaan kulttuuriperintdon, kirjastot ja museot, merkityksellistdvét ja kiinnittdvét ihmiset
ja yhteisot maailmaan.’’ Identiteetti tdssé ja nyt rakentuu paitsi suhteessa koettuun elimésn,
myds “joksikin tulemisena”, tulevaisuuteen suuntautuneena prosessina.’® Stuart Hallin mu-
kaan postmodernissa yhteiskunnassa yksilolld on monta identiteettid sen mukaan, mihin ryh-
miéin hén kulloisenakin aikana kuuluu.” Hinen mukaansa® yksildiden identiteetti ei koskaan
olekaan ollut tiysin pysyvé, vaan se on aina ollutkin muutoksen tilassa. Muuttuvaa minéa ei
endd katsota identiteettikriisiksi, vaan on ymmarretty, ettd ihminen itse ei ole pysyva objekti
vaan ikuisesti oppiva ja itsereflektoiva subjekti. Minuus rakentuu poissa- ja ldsndolevassa
kiistasuhteessa johonkin muuhun, johonkin toiseen, ”todelliseen mindén”, joka on seké pai-
kalla etti poissa. *' Thminen ei siis pelkastizn reflektoi itseddn suhteessa fyysisesti ymparoi-

véddn yhteisdon, vaan myos henkisesti ympardiviin, kuviteltuihin yhteisdihin.

Kansallinen kulttuurikésitys on tapa, joka tarkastelee eri ryhmié kansallisina kulttuureina.

Laura Huttunen on tutkinut suomalaista kulttuurikasitystd ja hinen mukaansa Suomessa val

litseva tapa ajatella suomalaisuutta on liittdd kansa, paikka ja kulttuuri erottamattomasti toi-
siinsa. Suomalaisuus vaatii siten tadlld syntymistd ja kasvamista, mikd on niin kulttuurisesti
kuin veriperimdltddn” suomalaisuuteen liitettivi ominaisuus* . Hall ajattelee samansuun-
taisesti: Kansallisten kulttuurien ja identiteettien yhdistiminen tiettyihin maisemiin auttaa

luomaan ja vakiinnuttamaan voimakkaan kulttuurin ja “kodin” vélisen assosiaation. Pidimme

37 Kulttuuri — Tulevaisuuden voima 2009.
% Hall 1990, 225.

* Hall 1999, 23.

* Hall 1999, 9.

! Hall 1999, 11.

* Huttunen 2004, 135.
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kulttuuriamme kotinamme — paikkana, johon luonnostaan kuulumme, josta olemme kotoisin,
joka leimaa identiteettiimme ja johon olemme sidoksissa perityin, velvoittavin ja vdistimat-
tomin sitein yhtd voimakkaasti kuin perheeseemme. Kuuluminen saman kulttuurisen identi-

teetin jakavien ihmisten joukkoon saa meidit tuntemaan olomme kotoiseksi. Kulttuurit anta-

vat meille voimakkaan tunteen yhteenkuuluvuudesta, turvallisuudesta ja tuttuudesta. **

3.4. Kohderyhmiini nuoret

Kulttuurin laajakaista -hankkeen kohderyhméné ovat perusopetuksen vuosiluokat 7-9, lukio-
laiset sekd ammatillisen peruskoulutuksessa olevat nuoret. Kohderyhmé koostuu siis noin 13—
19 -vuotiaista nuorista. Nuoret kuluttavat kulttuuria siind missa aikuisetkin, tosin heidin kési-
tyksensd ja kiinnostuksena kulttuuria kohtaan ovat usein hieman erilaisia kuin aikuisilla. Jo
se, ettd on olemassa kisite nuorisokulttuuri, kertoo siitd ettd nuorten kulttuuri on jotain erilais-
ta. Nuorisolle on tyypillistd tehdd ryhmassd ja kokea itsensd osaksi jotain ryhmaé, siksi he
haluavat myos kuluttaa kulttuuria kollektiivisesti, esimerkiksi kdymalla konserteissa ja eloku-
vissa.** Vaikka nuorisosta puhutaan usein tiettyni ryhmsni, ei se tarkoita ettd nuoriso olisi
homogeeninen ryhmad. Nuoret ovat yksilditd, kuten kaikki muutkin ihmiset ja heidén taustansa

ja kiinnostuksensa voivat olla keskenéédn hyvin erilaisia.

Positiivisten kulttuurikokemusten 16ytdminen on tirkedd. Nuoren ihmisen eldmén kannalta
omien kykyjen ja vahvojen puolien 16ytdminen on d4rimmaéisen tdrkedd. Kukaan ei voi kehit-
tyd umpiossa, vaan lahjat 16ytyvit, jos kodit ja koulut huolehtivat siité, ettd nuorella on tilai-
suus tutustua tieteisiin, taiteisiin, omin kasin tekemiseen, urheiluun eli kaikkeen, mitéd kulttuu-

ri laajassa merkityksessi tarjoaa. *°

Taide- ja taitoaineiden vihentyminen koulussa on johtanut siihen, ettd taiteeseen ja kulttuuriin
tutustuminen tapahtuu pitkélle omaehtoisesti ja omalla ajalla. Timi asettaa haasteita koulun
ulkopuoliselle kulttuuritarjonnalle. Kulttuurilaitosten tiytyy pystyé kilpailemaan nuorten va-
paa-ajasta huiman tarjonnan keskelld. Myds perheelld ja harrastuksilla on hyvin térked rooli
nuorten kulttuuriin tutustumisessa. Jos nuori on pienestd pitden kiynyt esimerkiksi taidenéyt-
telyissd tai hakenut kirjoja kirjastosta luettavaksi, jatkaa hén todennékdisesti sitd my0s tule-
vaisuudessa, silld kulttuuriin opitaan sosiaalistumisen kautta. Myos kulttuurilaitosten yleiso-

kasvatustyOn erddnd tavoitteena voidaan nidhda se, ettd nuoret hakeutuisivat kulttuuristen ko-

“ Hall 2003, 94.
* Myllyniemi 2009.
45 Kaitavuori & Miller 2007, 8.
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kemusten pariin my0s aikuisena koettuaan nuorena merkittdvid taidekokemuksia. Samalla
heistd aikuisina tulisi my0s taiteen kuluttajia ja omalta osaltaan taloudellisesti kulttuurin ja

taiteen yllapitijia. *°

Opetusministerion, Nuorisotutkimusverkoston ja Nuorisoasiain neuvottelukunnan Nuorisoba-
rometri vuonna 2009 tutki nuorten osallisuutta kulttuuriin ja taiteeseen. Barometrin mukaan
tarkeimpid kulttuuripalveluita nuorten vapaa-ajan ja eldmén kannalta ovat konsertit, kirjastot
ja televisio. Nuoret hakevat taiteesta ja kulttuurista iloa, eldmyksid ja onnistumisia. Tarkeitad
syitd ovat myos itseilmaisu, uuden luominen seka tietojen ja taitojen oppiminen. Muut syyt
olivat yhteisollisia — yhdessi tekeminen, kavereiden saaminen ja tapaaminen.*’ Barometrin
tulokset kertovat taiteen ja kulttuurin merkityksen kasvusta eldmaén ja arjen itsestdin selvini
osana. Kulttuuripalveluiden merkitys nuorten eldmésséd on kasvanut viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Nuorten enemmiston mielestd taide on nimenomaan itseisarvo eika sitd pitdisi
lahestya vilittdmin hyddyn tavoittelemiseksi. Taidetta ei koeta erilliseksi alueeksi vaan se on
osa jokapdiviistd eldméi. Se tuottaa iloa, eldmyksié, onnistumisia, itseilmaisua, itsetuntemus-

ta ja mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan.

Nuoret ovat muita véestoryhmid valmiimpia uskomaan taiteen merkityksellisyyteen sekd yk-
silolle ettd yhteiskunnalle.*® Nuorisobarometri todistaakin, etti Kulttuurin laajakaistan kaltai-
sille hankkeille on tilausta ja ne tdyttdvét nuorten toiveita koulujen kulttuurin- ja taideopetuk-
sen suhteen seké korvaavat kouluissa viahentynytté taideaineiden opetusta. Barometristé tosin
kdy myos ilmi, ettd nuoret eivit valttimatta halua nojata menneisyyteen vaan luottavat pi-
kemminkin tulevaisuuteen. Barometrin mukaan nuorten usko kulttuurin merkitykseen kansal-
lisen identiteetin kannalta on laskussa.* My®s kulttuuripalvelujen sisiltd vastaa yhi harvem-
man nuoren odotuksia.”® Ehka namé yllattiviltikin vaikuttavat tulokset kertovat omalla taval-
laan kulttuurin merkityksestd. Kulttuuri on tirkead siitd huolimatta, ettd kulttuuripalvelut eivit

tdysin onnistu vastaamaan nuorten odotuksiin ja tarpeisiin.

Aika usein kdy niin, ettd nuorille tarjotaan valmista ohjelmaa kulttuuri- ja taidelaitoksissa
mutta ei mahdollisuutta osallistua sen suunnitteluun. Olisikin tarkeda, ettd nuoria innostetaan
mukaan taiteeseen ja kulttuuriin; eikd tilldin pelkdstddn yleisoksi, vaan tuottamaan oma pa-

noksensa koko yhteiskunnan taiteen ja kulttuurin merkitysten tuotantoon. Nuorten liittyminen

4 Rossi-Harto, Anne 2009, 87. Teoksessa Sami Myllyniemi. Taidekohtia — Nuorisobarometri 2009.
47 Myllyniemi 2009.

* Myllyniemi 2009, 66.

4 Myllyniemi 2009, 79.

* Myllyniemi 2009, 79.
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yhteisoon edellyttdd vahvaa panosta yhteison merkitystuotannossa. Nuorten pitéisi tuntea, ettd
he ovat aidosti osallisia yhteison symbolituotannossa ja etté heilld on mahdollisuus vaikuttaa
taiteen ja kulttuurin kautta maailman muuttamiseen.’' Kaitavuori ja Miller muistuttavat’®, ettd
nuorten osallisuuskeskustelussa korostetaan, ettd nuorten on voitava osallistua itseddn koske-
viin suunnitelmiin, pddtdksiin ja toimintaan. Yhtd tirkedd on kysyd, miksi nuoret eivét voisi
osallistua myos muihin asioihin yhteiskunnassa, esimerkiksi taiteeseen, kulttuurilaitosten toi-
mintaan ja symboliseen tuotantoon. Nuorten toiminta taidelaitoksissa on usein projektiluon-
toista eikd Suomessa ole juuri kokemusta jatkuvammasta toiminnasta, jossa esimerkiksi nuo-
ret paitsi tuottaisivat omaa taidettaan esille tai kisittelevit ja kommentoivat myds muuta oh-
jelmistoa, tiedottamista, yleisopalvelua jne. omasta ndkdkulmastaan ja ehdottavat niihin uu-
distuksia. Tuottamalla ja esittelemailld itselle tirkeitd asioita voi vaikuttaa kulttuuriin ja sen

muotoutumiseen ja sitd kautta julkiseen keskusteluun.

*! Koivunen, Hannele 2007, 13. Teoksessa Kaitavuori & Miller (toim.) Nuoret ja kulttuurinen osallisuus.

52 Kaitavuori & Miller 2007, 29.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1. Asemani tutkijana

Ty6skentelin Kulttuurin laajakaista -hankkeen korkeakouluharjoittelijana kolmen kuukauden
ajan vuonna 2007. Silloin tydnkuvaani kuului esimerkiksi séhkdisen Webropol-
palautekyselyn suunnitteleminen opettajille ja oppilaille seké tuottajan avustaminen markki-
noinnissa sekd muissa kiytannon jérjestelyissd. Myohemmin raporttia kirjoittaessani pereh-
dyin syvillisesti hankkeen arkistomateriaaliin sekd kdvin keskusteluja hanketta toteuttavien
henkildiden kanssa, niin hankkeen nykytilasta kuin tulevaisuudennikymistd. Voin siis sanoa,
ettd tunnen hankkeen toiminnan perinpohjaisesti. Téstd johtuen minulla on hankkeesta henki-
l6kohtainen ndkemys ja tutkimusta koskien tiettyjd etukéteisoletuksia siitd, millaista tietoa
aineisto voisi tuottaa. Aineiston tehtiva ei kuitenkaan ole todistaa ennalta asettamiani oletuk-
sia vadriksi tai oikeiksi vaan ennemminkin kuvata hankkeen toimintaa mahdollisimman laa-
jasti ja realistisesti. Kuitenkin se, ettd tunnen hankkeen hyvin, helpotti myds osaltaan asemaa-
ni tutkijana. Esimerkiksi aineiston kerddminen ja palautekyselyiden suunnitteleminen kulttuu-
rilaitoksille oli helppoa samoin kommunikointi ohjausryhmén kanssa ja yhteydenotto kulttuu-
rilaitoksiin. Pidén kuitenkin rooliani hankkeen tutkijana puolueettomana, koska en aineistoa
kerdtesséni tai tutkimusta kirjoittaessani tydskennellyt endd hankkeessa tai yhdessdkdan mu-

kana olevista kulttuurilaitoksista.

4.2. Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkiessani Kulttuurin laajakaistan onnistumista olen kayttényt laadullisia tutkimusmenetel-
mid. Laadullisen tutkimuksen keinoin pyrin kuvaamaan hanketta ja sen toimintaa mahdolli-
simman tarkasti sekd mahdollisesti l10ytdiméan uusia ndkdkulmia, oppimaan uutta enkd vain
todentamaan ennestédn epdiltyd. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on menetelmésuun-
taus, jossa pyritddn ymmairtdméén tutkittavaa ilmiotd. Téll4 tarkoitetaan ilmion merkityksen
tai tarkoituksen selvittdmistd sekd kokonaisvaltaisen ja syvemmin késityksen saamista ilmids-
td. Kéytdnndssé tdima tarkoittaa usein tilan antamista tutkittavien henkildiden ndkokulmille ja
kokemuksille seké perehtymisté tutkittavaan ilmiddn liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja vaikut-

timiin.” Laadulliselle analyysille on tyypillisti induktiivinen péattely, jossa pyritizn teke-

53 Hirsjarvi & Huttunen 1995, 174, 201.
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méén yleistyksid ja padtelmid aineistosta nousevien seikkojen perusteella. Aineistoa pyritdén
tarkastelemaan monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti nostaen siitd esiin merkityksellisid teemo-
ja.54

Tutkimukseni keskeisin 1dhtokohta on arviointi eli evaluointi. Kvalitatiivinen evaluointitutki-
mus on prosessi, jonka avulla hankitaan tietoja, jonka pohjalta ilmidistd voidaan keskustella
kriittisesti ja madritelld toimintaa uusista niakokulmista tutkimuksen pohjalta.” Evaluointini
on tissd hankkeen tarkastelua ja arviointia palautteen perusteella. Evaluointi on luonteeltaan
kuvaavaa ja toteavaa summatiivista arviointia. Tutkimuksessani on myos formatiivisia piirtei-
td, silld tutkimus on luonteeltaan ohjaava niiltd osin kuin palautteessa ilmenee parannus- ja
kehittdmisehdotuksia. Toivon, ettd tutkimuksestani voivat hyotya niin hankkeen tekijét kuin
vastaavia hankkeita suunnittelevat muut toimijat. Koska tutkimuksessa paneudun hieman tar-
kemmin hankkeen onnistumiseen kulttuurilaitosten kannalta, pyrin arvioinnissa nostamaan
esiin seikkoihin, jotka liittyvit kulttuurilaitosten pedagogiseen toimintaan ja laitosten véliseen
yhteistyohon. Arviointikriteereind kédytdn hankkeen tarkoituksenmukaisuutta, vaikutuksia,
saavutuksia sekd pedagogista onnistumista. Ndiden arviointikriteereiden pohjalta seké koke-
muksellisen oppimisen teorian kautta teen luvussa kuusi synteesid hankkeen onnistumisesta.

Arvioinnissa on mukana niin tiedollinen motiivi kuin kehittdmis- ja oppimismotiivi.

4.3. Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu kahdesta puolistrukturoidusta® siahkopostikyselysti, joiden kohderyhméni
olivat hanketta toteuttava osapuoli eli kulttuurilaitosten tyontekijat. Mukana on myos yksi
tuottajan vastaus sekd Opetushallituksen edustajan vastaus.”’ Séhkdpostikyselyt on toteutettu
kevaillda 2008 sekd syksylla 2009. Otos ei ole satunnainen eikd kovin laaja vaan se koostuu
joukosta kulttuuritoimijoita, jotka ovat osallistuneet hankkeeseen, sen suunnitteluun ja toteu-
tukseen hankkeen tdhédnastisen toiminnan aikana. Tutkimuksessa on my0ds hyddynnetty oppi-
laille ja opettajille suunnattuja palautekyselyja®. Oppilailta ja opettajilta palautetta on keritty

koko hankkeen toiminnan ajan, ensin kirjallisesti ja kevddan 2007 jélkeen hankkeen verk-

* Eskola & Suoranta 2005, 65.
55 Syrjéld, Syrjdldinen, Ahonen ja Saari 1996, 16-17.

% Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta ei kéiytetd valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltavat vas-
taavat omin sanoin.

%7 Kysely lahettiin kaikille KanKu-ryhméssa mukana olleille henkildille. Liite 5.
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kosivuilla Webropol-ohjelmaa kiyttien.”” Aineistoni koostuu 26 sihkopostikyselyn vastauk-
sesta sekd kouluille suunnatuista palautekyselyistd, jotka kattavat 89 oppilaan ja 24 opettajan
vastauksen. Opettajien ja oppilaiden palautekyselyn vastausprosentti oli 25%. Kulttuurilaitok-

sille suunnattutuissa palautteissa vastausprosentti oli 70% molemmilla palautekierroksilla.

Ensimmiinen®, keviilld 2008 toteutettu sihkdpostikysely kulttuurilaitoksille on enemmiin
laitosten toimintaa kartoittava kysely, kun taas syksyn 2009 kysely keskittyi tarkemmin Kult-
tuurin laajakaistan arviointiin. Ensimmaéinen palautekysely kevaalld 2008 sisélsi 19 kysymys-
td, jotka oli jaettu neljdn eri teeman alle. Teemat olivat: taustatiedot, yleisdtyd, arviointi ja tu-
levaisuus. Kyselylld halusin kartoittaa hanketta laitoksissa toteuttavien tyontekijoiden taustaa,
tyonkuvaa, hankkeen sopivuutta omaan ty6hon ja laitoksen toimintaan. Halusin my0s tietddn
millaista yleisotyoté laitoksessa on tehty ennen Kulttuurin laajakaista -hanketta ja onko hank-
keella ollut vaikutuksia siihen tai yleisesti laitoksen sisdlld kdytavadn keskusteluun kulttuuri-
kasvatuksesta. Pyysin vastaajia my0s arvioimaan hankkeen toimivuutta laitoksessa ja hank-
keeseen liittyvid ongelmia ja onnistumisia. Vastaukset kerdttyéni totesin, ettd kyselyni oli sel-
viéstikin liian pitkd sekd se sisdlsi muutamia turhia kysymyksid. Néissd kysymyksissé olin ky-

synyt jotain itsestddn selvii tai tutkimuksen kannalta irrelevanttia tietoa.

Toinen palautekysely®' 2009 koostui kymmenesti kysymyksestd, jotka kisittelivit hankkeen
arviointia, vaikutuksia sekd tulevaisuuden nidkymid. Témén palautekyselyn tarkoitus oli tdy-
dentdd ensimmadisen palautekyselyn vastauksia ja kartuttaa reilun vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia. Télle kerralla palautekyselyni oli paljon tiiviimpi ja kysymykset tarkemmin Kult-
tuurin laajakaistan ongelmiin, kehitykseen ja saavutuksiin kohdennettuja kuin ensimmaéisessé

palautekyselyssé.

Kyselyihin vastasi yhteensd 13 henkilod, yhdekséstd eri kulttuurilaitoksesta, Opetushallituk-
sen edustaja sekd yksi tuottaja. Ensimmadiselld palautekierroksilla sain 12 vastausta ja toisella
kierroksella 14 vastausta. Ensimmadiselld palautekierroksella sain vastauksen kaikista muista
laitoksista paitsi Svenska litteraturséllskapetilta ja toisella palautekierroksella sain vastauksen
kaikilta mukana olevilta kulttuurilaitoksilta. Kyselyyn vastaajat olivat pid&osin samoja henki-
16itd molemmilla palautekierroksilla joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Koska osa palaut-
teisiin vastanneista ei halunnut nimedin mainittavan oman vastauksensa yhteydesséd, olen

koodannut aineistoni sattumanvaraisesti arpomalla kirjaimet A-S. Tekstissé kirjainkoodi tulee

*® Webropol-palautekyselyssi oli sekd valmiita vastausvaihtoehtoja seké avoimia kysymyksia.
“ Liite 1.

o Liite 2.
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heti sitaatin jélkeen. Sitaattien koodaaminen oli myds yhdenmukaisuuden takia jarkevintd,
silld myos oppilaille ja opettajille suunnatut palautekyselyt on toteutettu nimettomini. Opetta-
jien ja oppilaiden palautteen olen koodannut siten, ettd X on oppilaan palaute ja XX opettajan

palaute.

4.4. Tutkimuksen luotettavuus ja riittivyys

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista arvioida tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuut-
ta. Tutkimuksen tulokset eivét esimerkiksi saa olla sattumanvaraisia ja tutkimuksessa kiyte-
tyilld menetelmilld on voitava tutkia sitd, mitd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. Luotetta-
vuutta voidaan arvioida laadullisessa tutkimuksessa monin tavoin. Erds laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuuteen liittyvd ndkokulma on yleistettidvyys ja siirrettdvyys: ovatko tutkimuksen
tulokset yleistettdvissa tai siirrettdvissd johonkin toiseen tapahtumaan. Validiteettia arvioita-
essa Pirkko Anttila teoksessaan Tutkimisen taito ja tiedonhankinta, kehottaa kysymédan monia
asioita. Olivatko kyselyn kysymykset johdattelevia? Onko tiedontuottajilla ollut syyta kétkea,
liioitella tai muunnella tietoa? Onko saatu tieto autenttista niin, ettei se ole toisen kidden tietoa
tai muilta kuultua jne.? Néité asioita olen itsekin miettinyt niin kysymyksié valmistellessa
kuin vastauksia lukiessa. Esimerkiksi kysymysten esittdminen pelkdstain KanKu-ryhmén ji-
senille rajaa vastausten ndkokulmaa. Jos olisin kysynyt myos kulttuurilaitoksissa tydskentele-
vien oppaiden tai muun henkilokunnan mielipiteitd, voisivat vastaukset olla erilaisia. On
my0s mahdollista, ettd kyselyn kautta saatu tieto voi paikoin olla toisen kdden tietoa eli ei si-

kali autenttista.

Kysymykset eivit ehka ole itsessddn johdattelevia, mutta ne késittelevit niitd aiheita, joita jo
aiemmin hankkeen sisilld on tiedetty ongelmallisiksi tai niistd on keskusteltu hankkeen sisél-
14. Toteuttamani kyselyt koostuvat ainoastaan avoimista kysymyksistd. Avointen kysymysten
ongelmana on se, ettd kyselyyn vastaaminen vie paljon enemmaén aikaa kuin valmiisiin vasta-
usvaihtoehtoihin vastaaminen. Toisaalta avoimet kysymykset pakottavat vastaajan miettimain
hanketta syvillisemmin ja oman tydonkuvan nédkdkulmasta. Vastaukset ovat silloin myds per-
soonallisempia ja monitulkintaisempia, miké rikastuttaa aineistoa. Palautekyselyiden aihepii-
rid voidaan pitdd myos jokseenkin suppeana, silld osa kysymyksistd oli samoja tai hyvin sa-
mantapaisia molemmilla palautekierroksilla. Tdma kuitenkin helpottaa kyselyiden vertaamista

ja sitd kautta hankkeen kehityksen arviointia.
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Aineiston riittdvyys on omassa tutkimuksessani paiteltdvissd Eskolaa ja Suorantaa mukaillen
hyviksi, eli vastauksia kyselyyni tuli tutkimuksen kannalta riittdvésti. Kyllddntyminen eli sa-
turaatio tuli jo vastaan nopeasti, silld jo ensimmadistd palautekyselyd ldpikdydessidni puolen

vilin kohdalla havaitsin selviad yhdenmukaisuutta vastauksissa.®®

Analyysia helpottaakseni olen kéyttinyt palautteiden kategorioinnissa teemoittelua. Olen ja-
kanut aineiston kysymysten perusteella teemoihin: Laajakaistan erityisyys, oppimateriaali,
laitosten vélinen yhteistyd, kohderyhmi, vaikutukset kulttuurilaitosten toimintaan ja ongel-
makohdat hankkeen toteutuksessa. Aineiston teemoittelusta kirjoittaessaan Eskola ja Suoranta
varoittavat, ettd tutkimus ei saa jadda teemoittelun tasolle, jolloin tulos on tylséd sitaattiko-
koelma olemattoman analyysin jljiltd.”® Kaytin kuitenkin sitaatteja tekstid elivoittiikseni ja

mahdollistamaan lukijalle oman tulkinnan ja ratkaisun mahdollisuuden.

Koska kerddmani aineisto kattaa vain yhden ihmisen nikemyksen kulttuurilaitosta kohden®,
haluan nimenomaan korostaa vastauksia yksittdisind ja henkilokohtaisina nikemyksind. Kun
tutkimuksessani puhun Kansallisteatterin ndkemyksesté tarkoittaa se esimerkiksi Kansalliste-
atterin edustajan nikemystd asiasta, ei koko Kansallisteatterin nikemysti. Miksi sitten olen
valinnut vain yhden tai kaksi ihmistd edustamaan koko laitosta? KanKu-ryhma4, jolle kysely
on toteutettu, koostuu henkil6isté, jotka tuntevat laitoksensa toiminnan hyvin ja ovat olleet

aktiivisesti mukana kehittdméssi ja toteuttamassa Kulttuurin laajakaista -hanketta.

%2 Eskola & Suoranta 2005, 61.
% Eskola & Suoranta 2005, 174.

64 1 - L. . o
Joistakin laitoksesta on useamman eri henkilon vastaus.
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5. TEKIJOIDEN JA OSALLISTUJIEN NAKEMYKSET HANKKEESTA

Kuten aikaisemmin luvussa Tutkimuksen rakenne mainitsin, olen kéyttdnyt teemoittelua kult-
tuurilaitosten palautekyselyiden ldpikdymisessd. Teemoittelun avulla voin esittdé aineiston
sisdltdd napakammin ja keskittyd keskeisiin aiheisiin. Aineistoni jakautuu kahdeksaan tee-
maan, jotka noudattavat pitkélle jo palautekyselyissé esiin nostettuja teemoja. Kulttuurilaitos-
ten ndkemyksien lisdksi olen my0s vertailevan kohteena lisdnnyt opettajien ja oppilaiden
kommentteja siitd, mitd hanke on merkinnyt siihen osallistuneille kouluille. Témén koulujen
ja kulttuurilaitosten vilisen dialogin tarkoituksena on antaa mahdollisimman realistinen ja

puolueeton kuva Kulttuurin laajakaista -hankkeesta.

5.1. Kulttuurin laajakaistan erityisyys

"Alkuperdisidean mukaan minusta Laajakaistan vahvuus on edelleen siind, ettd se on valta-
kunnallinen, kaksikielinen, laaja-alainen kulttuurikasvatushanke, joka on oppilaitoksille il-

mainen.” K

“Helsingissd sijaitsevat kansalliset kulttuurilaitokset on tehty helpommin tavoitettaviksi myos
pddkaupunkiseudun ulkopuolella oleville kouluille. Samalla on tuotu koululaisten tietoisuu-
teen, etteivit kansalliset laitokset ole vain kuolleita instituutioita vaan kiinnostavia ja ajan

hengessd mukana olevia kohteita.” C

Nykyisin ldhes jokaisen kulttuurilaitoksen toiminta kattaa erilaista toimintaa ja ohjelmaa ku-

ten ndyttelyitd, opastuksia, seminaareja, luentoja, tyopajoja sekd opetusmateriaalia niin yksit
tdisten kdvijoiden kuin ryhmienkin kdyttoon. Yleisesti ottaen kiinnostus yleisdtydhon on li-

sadntynyt kaikissa kulttuurilaitoksissa huomattavasti viime vuosina ja se on noussut yhdeksi
tarkedksi edellytykseksi kulttuurilaitosten lisdtoimintojen suunnittelussa. Nayttelyistd ja lai-
toksiin tutustumisista on pyritty tekemdan aiempaa toiminnallisempaa ja vuorovaikutteisem-
paa. Ajan henki on tarjota palveluita kaikille, niin yrityksille, aikuisyleisolle kuin nuorisolle-
kin. Kansallisteatteri esimerkiksi mainitsee teatterikasvatuksen tavoitteissaan“, ettd uusien

sukupolvien perehdyttdminen teatteriin taidemuotona on olennainen osa kulttuuriperinnén

% Kansallisteatterin teatterikasvatus- ja yleistyon tavoitteet.
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vaalimista. Kansalliskirjasto taas nikee kulttuuritoiminnan tehtdvéni tarjota elamyksié, iloa ja

innostusta kirjakulttuuriin ja tiedonhakuun kaikille kansalaisille.®®

Kansalliset kulttuurilaitokset kerdévit, tuottavat ja esittavét taiteen ja kulttuurin eri muotoja
sekd vilittivit tietoa. Hankkeessa mukana oleville laitoksille on yhteisté se, ettd niitd yllapi-
detddn pddosin julkisin varoin ja niilld on valtakunnallinen tehtiva taltioida ja uudistaa
maamme kulttuuria jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Yleisotyotd on tehty kaikissa hank-
keessa mukana olevissa kulttuurilaitoksissa jo pitkdén, samoin kouluyhteisty6td, mutta se on
ollut kuitenkin usein painottunutta padakaupunkiseudulle. Oppilaitoksille yhteistyon tekeminen
kulttuurilaitosten kanssa ja koulun ulkopuolella tapahtuva opiskelu ei myoskédén ole uutta.
Yhteisty6td tehddin paljon, kumppanit ovat kuitenkin useimmiten 1dhiseudun kulttuurilaitok-
sia, paikallisia toimijoita kuten kirjastoja, arkistoja, museoita ja teattereita. Painopiste on pit-
kalti paikalliseen kulttuuriin tutustumisessa, ja sille 16ytyykin velvoite opetussuunnitelmien
perusteissa useita oppiaineita koskien. Kulttuurin laajakaistan suunnitteluvaiheessa Kansalli-
set kulttuurilaitokset totesivatkin, ettd nykytilanteessa paras keino nostaa kouluyhteistyon ja
kouluille tarjottavien kulttuuri- ja taidekasvatusohjelmien tasoa on tehdi se systemaattisesti

yhteisty0ssd ja asiantuntijuutta jakamalla.

“Koulut ovat aina hyvid yhteistyokumppaneita, silld sitd kautta vaikutetaan moneen tulevaan

kulttuurin itsendiseen kuluttajaan.” D

Kulttuurin laajakaista eroaa muista koulujen yhteistyohankkeista, koska se on valtakunnalli-
nen, koko kulttuurin kenttééd edustava opetus-, oppimis- ja opiskelumenetelmé. My0s hank-
keen laaja kohderyhmi seki kaksikielinen oppimateriaali mahdollistaa niin peruskoulun yla-
luokkien, lukion, ammattikoulujen opiskelijoiden seké ruotsinkielisten ryhmien osallistumisen

hankkeeseen.

Kulttuurin laajakaista -vierailu poikkeaa normaalista koululaisvierailusta siten, ettd ennen
opintokdyntejd ovat opiskelijat jo etukéteen ennakkotehtévid tekemalld tutustuneet laitoksen
toimintaan ja historiaan. Vierailu painottuu nimenomaan laitosten nykypéivin toimintaan, jol-
loin keskitytddn esitteleméén laitoksen perustoimintoja niin henkilokuntaa tapaamalla kuin
kulissien takaiseen eliméén tutustumalla. Vierailun aikana nuoret padsevit myos itse teke-
méén ja kokeilemaan pelkén katsomisen ja kuuntelemisen lisdksi. Kulttuurin laajakaista opet-

taa ndkemaén kulttuurilaitosten kansallisen merkityksen osana suurempaa kokonaisuutta. Li-

% Kansalliskirjaton yleisétyon tavoitteet.



32

saksi oppilaat oppivat hahmottamaan koko kulttuurin laajan kentén, koska Kulttuurin laaja-
kaista -hankkeessa on mukana niin monta erilaista laitosta, joista jokainen edustaa erilaisia

taiteen ja kulttuurin muotoja.

”Laajakaistaan osallistuvat ryhmdt ovat tavallisia ryhmid perehtyneempid laitoksen toimin-
taan ja usein myds katsottavaan esitykseen. Laajakaista-ryhmdn vierailuohjelma ei sindnsd
eroa kovin paljon tavallisen ryhmdn vierailusta (kulissikierros, tekijdtapaaminen, esitys, pa-
laute). Erityisen siitd tekee se, ettd oppilaat perehtyvit samanaikaisesti muiden taidelaitosten
historiaan ja toimintaan ja saavat ndin kokonaisemman kdsityksen suomalaisesta kulttuu-

rieldmdstd.” K

"Oppilaat tulevat yleensdi Ateneumin ja KKA:n"" kautta, joten heilli on parempi néiikemys
Kiasmasta Valtion taidemuseon osana kuin yleensd tulijoilla. Sitd korostetaan myds muissa
opetusmateriaaleissa netissd ja kirjan kautta. Ryhmien kdynnit ovat myos pidempid kuin pe-

rustoiminnassa, tosin siindkin on paljon poikkeuksia.” D

5.2. Oppimateriaalin ja vierailuohjelman toimivuus

Hankkeen oppimateriaali: verkkotehtivat, Kansalliset kulttuurilaitokset -kirja sekd opintovie-
railut ovat niin kulttuurilaitosten kuin osallistuneiden koulujen mielestd hyvai ja toimiva ko-
konaisuus. Kulttuurilaitokset pitdvét erityisesti laitosten historiasta kertovaa Kansalliset kult-
tuurilaitokset -kirjaa onnistuneena ja tarpeellisena teoksena Suomen kulttuurihistoriasta. Kir-
jan toteuttaminen on myds ollut yksi hankkeen suunnitteluvaiheen térkeimpié asioita, silld
jokainen mukana oleva laitos on osaltaan vastannut omaa laitostaan kisittelevdn kappaleesta

kirjoittamisesta.
“Kirja on erddnlainen pioneerityé kansallisten kulttuurilaitosten esittelyssd.” F

Kouluille Kulttuurin laajakaistan tarjoaman oppimateriaalin hyodyntdminen on ollut helppoa.
Opettajat pitivdt ohjelman linkittymistd opetussuunnitelmien tavoitteisiin positiivisena ja oh-
jelman toteuttamista helpottavana tekijand. Myds ohjelman selked rakenne ja valmis materiaa-
li tekevit valmistautumisen koulussa helpoksi. Opettajien mielestd Kansalliset kulttuurilaitok-
set -kirja pohjusti hyvin kulttuurilaitosvierailua, vaikka kirjan hyodyntdmistd koulussa pidet-

tiin hankalana, koska kirjoja oli vain yksi kappale oppilaitosta kohden ja tekstit olivat oppi-

7 Kuvataiteen keskusarkisto.
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laille hieman liian vaikeatajuisia. Monet opettajat huomauttivat myos siité, etteivét ole saaneet
kirjaa késiinsd vaikka se postitettiinkin kaikkiin kouluihin. Téstéd syystd monet vierailulle

osallistuneet ryhmat eivit ole hydodyntineet kirjaa ennakkotehtdvissi lainkaan.
"Verkkosivut yli odotusten, ryhmid samoin runsain mddrin yli odotusten.” Q
“Tehtdvistd olisi voinut tehdd mielenkiintoisempia.” X

Verkkotehtévit olivat opettajien mielestd toimivia ja oppilaille sopivia, tosin ehka liian help-
poja. Kulttuurilaitokset pitavit verkkotehtivien siséltod hyvéini, mutta tehtdavid kankeina ja
siksi epdilivdt, etteivit tehtavit ole tarpeeksi kiinnostavia oppilaille. Kuitenkin oppimateriaali
on kulttuurilaitosten mielestd hyvin yleisoystévillistd ja monille eri yleisdille sopivaa. Oppi-
laat taas pitivédt oppimateriaalia hyvédné, mutta ei niin kiinnostavana. Haastetta ja omaa sovel-

tamiskykyéd vaativia tehtdvid toivottiin enemmaén.

Hankkeen tavoite, tarjota eheyttdvai opetusta on antanut mahdollisuuden eri aineenopettajien
véliseen yhteistyohon. Eheyttavén opetuksen keinoin voidaan mm. rinnastaa eri oppiaineita,
sulauttaa samansukuisia aineita toisiinsa, opettaa ilman oppiainerajoja tai hyodyntai tiettyja
periaatteita opetuksessa siten, ettd ne lipéisevit eri oppiaineita.”® Kulttuurin laajakaista -
hankkeessa eheyttdvi opetus edesauttaa oppilaiden kulttuurien vilistd kohtaamista. Koululai-
set oppivat Kulttuurin laajakaistan avulla nikeméén itsensd osana kulttuuria, historiaa, 16yta-
méén uusia ja yhdistimain kiinnostuksiaan kulttuurin eri osa-alueille. Kulttuurin laajakaistan
tarkoituksena on ollut luoda uutta kosketuspintaa kulttuuriin ja tarjota yhteisen kokemisen
mahdollisuuksia, joissa jokainen osallistuja, kokija ja ndkijé luo oman tulkintansa ja merki-
tyksensd. Siksi vierailu on aktiivinen kokemus, jossa yhdistyvit oppilaan omat kiinnostukset
ja osanoton tarkeys, ryhmaéssé tydskentely ja kommunikaatio sekd taito kuunnella toista ja

kohdata uusia ihmisié.

“Saamme lisd pohjaa opiskelullemme, saamme infoa tyomaailmasta ja kartutamme tietoa ja

taitoa moninaisista kulttuurin aloista.” X

Hankkeeseen osallistuneet koulut, niin opettajat kuin oppilaatkin kokivat vierailuohjelman
toimivaksi ja kiinnostavaksi. Erityisen kiinnostavaa laitosvierailuissa pidettiin rakennuksen
esittelyd, kierrosta kulisseissa sekéd henkilokunnan tapaamista. Kulttuurilaitoksen arjen ja to-
dellisuuden kohtaaminen, se mitéd ihmiset laitoksessa oikeasti tekevit, kiinnosti vierailijoita.

Vierailulla ryhmia opastaneet henkildt ja laitosten tyontekijat osasivat kertoa tydstdén kiin-

68
Kulttuurikurssit. Opettajan opas. 2006, 23.
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nostavasti ja 10ytad laitoksen toiminnasta mielenkiintoisia seikkoja. Positiivisten kokemusten

kautta opiskelijat saivat uusia virikkeitd ja uutta perspektiivid tyoeldmién

"Pidin ystdvillisestd vastaanotosta ja siitd, ettd meihin vierailijoihin suhtauduttiin varsin

mukavasti.” X

”Oli mielenkiintoista ndhdd millaisia ammatteja talon sisdltd loytyy jne. Ihmiset jotka toimi-
vat esittelijéind olivat todella hyvid persoonia ja erikoisia, joka loi mielenkiintoa. He olivat

niin fiiliksissd omasta tyostddn.” X

“Kansallismuseon vierailussa parasta oli konservaattorin tyohon tutustuminen, hieman eri-

laista kansallismuseota.” X

Ammattioppilaitoksien opiskelijat pitivét vierailussa kiinnostavimpana mahdollisuutta paésti
tutustumaan, minkélainen kulttuurilaitos on tydpaikkana ja mahdollisuutta paistd ndkeméén
oman alansa tyontekijoitd tydssddn sekd tutustumaan alan historiaan arkisto- ja kirjastolaitok-
sissa. Monelle vierailijalle ndytti olevan yllittdvai se, miten paljon erilaisia ammatteja kult-
tuurilaitoksista 16ytyy. Oppilaat kokivat vierailun ilmapiirin ldmpimaéksi ja tunsivat itsensi
tervetulleeksi tutustumaan laitokseen. Useimmat pitivdt mahdollisuutta piésti tutustumaan
kulttuurilaitoksiin hienona, ja jotkut pitivét itsedéin jopa etuoikeutettuina padstessdin néke-

méén tiloja minne tavallinen kdvijé ei paise.
“Ndki mitd parturi-kampaajan tyé on teatterissa.” X

"Ndhdd tyontekijdt tyossddn, esimerkiksi kirjojen “entisoijdid” oli kiva kuunnella ja hieman

perehtyd hinen tyéhonsd.” X

“Pddsee tutustuman taiteeseen, mikd on ennen ollut vain kuvia kirjojen sivuilla” X (Oppilaan

vastaus kysymykseen: Mikd oli mielenkiintoisinta kulttuurilaitokseen tutustumisessa?)

Yhtend oppimateriaalin ongelmana on esimerkiksi se, ettd jokaisen kulttuurilaitoksen kohdalla
ennakkotehtdvét ovat aina samat riippumatta siitd, onko osallistuva ryhmé lukio- ylédkoulu vai
ammattikouluryhma. Tehtavit tulisi téltd osin raédtéloida uudestaan, niin ettd eri koulutasoilta
tulevat oppilaat saisivat tasoaan vastaavat tehtdvét. Lisdksi ennakkotehtivissé voisi olla use-
ampia vaihtoehtoja riippuen siitd minkd oppiaineen ndkdkulmasta laitokseen tutustutaan. Sa-
ma koskee my0s kulttuurilaitosvierailun aikana toteutettavaa toiminnallista tehtavad. Kuten
oppilaiden palautteista kdy ilmi, tehtévien pitdisi olla haasteellisempia ja hyodyllisempiéd. Op-

pilaat haluavat tavallisesta kouluopetuksesta poikkeavaa toimintaa ja odottavat heille luvattuja
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elamyksid. My®0s liika akateemisuus ja liian pitkit selitykset olivat koululaisten mielesti tur-

hauttavia ja vdhentdvit vierailun kiinnostavuutta.

”Kun teatteria esiteltiin, niin siind oli todella paljon puhetta ja vililli se oli vihdn tylsdd.
Tylsintd oli kun puhuttiin historiasta ja siitd kylld puhuttiin todella paljon mutta muuten kaik-

ki oli onnistunutta.” X

“"Museo olisi voitu kiertdd kokonaan! Ohjelma oli aika lapsellista. Aika pahasti aliarvioitu
lukiolaisen kiinnostukset ja taidot, kun tehtdvdind on tehdd kattaus ja luetteloida joku muovi-

muki.” X

”Olisi voinut esittdd enemmdn kédytdnnon asioita kuinka toimia Kansalliskirjastossa. Esim.

Miten toimii mikrofilmien katselu ja niin edelleen. ” X
“Tyopajaosio oli ehkd hieman liian pitkd, loppupuolella alkoi jo visymddn.” X

”Liian pitkdt ja tylsdt selitykset pois, nuoria ei kiinnosta aivan kaikenlainen turhanpdivdinen

lopind.” X

Opettajien mielestd ennakkotehtévid olisi voinut hyddyntdd enemmain vierailun aikana, jotta
niiden hy6ty tulisi paremmin esiin. Joidenkin opettajien mukaan oppaat myds vaikuttivat silté,
etteivdt he olleet tietoisia ennakkotehtivistd vaan toistivat esittelyosiossa jo ennakkotehtdvissi
esiin tulleita asioita. Oppaiden mukaan taas jotkut kouluryhmit tulivat vierailulle "pystymet-
sdstd” ilman edeltévid perehdyttivid opintoja tai ilman ettd ennakkotehtévét oli tehtyni. En-
nakkotehtdvien tekemisessi ja laitoksen historiaan perehtymisessd onkin ollut selvid koulu-
kohtaisia eroja. Kulttuurilaitosten mukaan, opettajien ote ryhméstién on vililld onneton ja

siksi opas joutuu vastaamaan opettajille kuuluvasta jérjestyksen ylldpidosta liian paljon.

”Opettajien koulutuksessa ja innostamisessa on varmasti vield paljon tyotd, ettd he osaisivat

innostaa ja valmentaa nuorisoaan hankkeen osallistujiksi.” K

5.3. Laitosten vilinen yhteistyo

“Yhteistyo eri aloja edustavien kulttuurilaitosten kanssa antaa vertaansa vailla olevaa per-
spektiivid koko kulttuurin kenttddn...Laajakaista vahvistaa kulttuurista identiteettid ja auttaa
sithen osallistuvia oppilaita ylipddnsd havaitsemaan ja tunnistamaan kulttuurin laajaa kent-

tdd” R
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Kulttuurilaitosten vélinen yhteistyd on ollut kaikkien mukana olevien laitosten mielesté erit-
tdin toimivaa ja sekd omaan tyonkuvaan sopivaa ja sitd rikastuttavaa. Yhteinen usko siihen,
ettd hanke on térked, on tuonut varmuutta tekemiseen. Léhes jokaisesta kulttuurilaitosten vas-
tauksesta kdy ilmi, ettd Laajakaistan vahvuus on yhteistydssd muiden kulttuurilaitosten kans-
sa. Hankkeen kautta kulttuurilaitosten tyontekijdt ovat paédsseet tutustumaan toisten laitosten
toimintaan ja tétd kautta oppineet uusia asioita, jotka ovat tuoneet varmuutta omaan kehitté-

mistyohon. Mukanaolijat ovat my0s kokeneet, etté kaikilla on ollut jotain annettavaa hank-

keelle.

“Kaikesta oppii jotain, luo varmuutta omaan kehittimistyohon, uusia ideoita, verkostoitumi-

nen aina hyvdstd. Halu kehittdd "omia versioita’ ” M

Kokemusten seké tietojen ja taitojen jakaminen on ollut tirkeda hankkeen yhteishengen ja ke-
hittimisen kannalta. Hankkeessa mukana olevat henkil6t uskovatkin, ettd Kulttuurin laaja-
kaistan luoma yhteishenki edesauttaa laitosten vélisid yhteistyohankkeita myds tulevaisuudes-

sa.

“Tdmd on harvoja projekteja, jotka huomioivat mukavalla tavalla myés johtajat ja sitd kautta

hekin ymmdrtdvit mitd me olemme tekemdssd.” B

“Olen tutustunut uusiin innostuneisiin ja innovatiivisiin ihmisiin, joilla on omaa rautaista

osaamistaan. Uskomattomia aarteita tietotaidossa.” D

”Olen saanut asiantuntija-apua useisiin eri alojen erityiskysymyksiin.” N

5.4. Kohderyhma

Vaikka kansalliset kulttuurilaitokset ovat kaikille avoimia ja palvelevat kaikkia tiedon sekd
eldmysten tarvitsijoita, on toiminta usein painottunut tiettyihin kévijaryhmiin. Erityisesti ar-
kisto- ja kirjastolaitoksissa kdvijakunta on selvisti varttuneempaa ja kulttuuriin jo valmiiksi
perehtyneempdd kuin Kulttuurin laajakaistan kohderyhma. Siksi hankkeen tekijat pitévit ide-
aa tehda kansalliset kulttuurilaitokset tutuksi peruskoulun 7.-9-luokkalaisille, lukiolaisille ja
ammattikoulujen opiskelijoille tirkednd. Vaikka kohderyhmé on suurimman osan mielesta
sopiva ja sen mahdollinen laajentaminen hyvai idea, pitdvit kirjasto- ja arkistolaitokset vasta
lukioikiisid sopivana kdvijairyhmind. Heiddn mukaansa yldkouluikiiset ovat hieman liian

nuoria ja joskus jopa hdirioksi vieraillessaan laitoksissa.
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”Kohderyhmd on minun mielestdni ollut liian nuori. Sanoisin ettd tdllainen projekti sopisi

parhaiten lukiolaisille.” H

Hankkeeseen osallistuneet ryhmait
oppilaitoksittain

Ammatti-
oppilaitokset
8%

& Lukio
& Peruskoulut lk 7-9

Ammattioppilaitokset

Huolimatta joskus hieman malttamattomilta ja epakiinnostuneilta tuntuvista ryhmistd, kokevat
kulttuurilaitosten tyontekijit palkitsevana sen, miten kiinnostuneita nuoret myds innostues-
saan voivat olla. Tamai kiinnostuneisuus on nostanut oman tyon arvostusta ja antanut uskoa

hankkeen hyodyllisyydesta.

”Kaiken kaikkiaan koululaiset ovat vaikuttaneet tyytyvdiseltd nikemddnsd ja kokemaansa. Se

on ollut palkitsevaa.” S

Kulttuurilaitoksille oppilaiden tavoittaminen Helsingin ulkopuolta on ollut tirkedd. Vaikka
kyseessd ovatkin kansalliset kulttuurilaitokset, niiden kévijit rajoittuvat helposti paddkaupun-
kiseudulle. Siksi Helsingin ulkopuolelta tulevat ryhmaét ovat erittdin arvokkaita. Nima ryhmit
eivit vélttiméttd ole koskaan vierailleet kyseisissd laitoksissa tai edes kdyneet Helsingissa.
Toinen tdrkeéksi koettu asia hankkeessa on ollut ammattikoulujen mukaan saaminen. Laitok-
set kokevat, ettd panostus tdhdn koululaisryhméén ei ole ollut useinkaan riittdvii ja ettd am-
mattikouluryhmilld on vield hauraampi kosketuspinta kulttuurilaitoksiin kuin muilla koulu-

laisryhmilld. Siksi laitokset pitdvitkin ammattikouluryhmien vierailuja erityisen tirkeind ja
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toivovat hankkeen panostavan tihdn kavijaryhméédn vieldkin enemmén tulevaisuudessa, etti

kosketuspinta kulttuuriin sdilyisi koulun loppumisen jélkeenkin.

“Kulttuurin laajakaista toimii osaltaan lasten ja nuorten passivoitumista ja osattomuuden
tunteen kokemista vastaan. Se edesauttaa pdinvastoin osallisuuden kokemista ja sitd, ettd
nuorista tulee aktiivisia, eldmdstd nauttivia ja sitd omin toimin muokkaavia ja kehittivid yh-

teiskunnan jdsenid ja kansalaisia.” R

Koululaiset pitdvat Kulttuurin laajakaista -hankkeeseen osallistumista tarkeéna ja yleissivista-
vind kokemuksena. Heidén mielestdén vierailut ovat kiinnostavia ja tdydentdvit koulussa ta-
pahtuvaa opetusta. Vierailu kulttuurilaitoksissa on myds tuonut vaihtelevuutta normaaliin
kouluopetukseen. Nuoret my0s tiedostavat vierailun sivistdvén aspektin ja ndkeviét, ettd onnis-

tunut vierailu voi poistaa ennakkoluuloja kulttuurilaitoksia kohtaan.
“Lisdd tdllaista opetusta, ettd pddsee pois koulusta!” X

7 [...]Yritetddin saada nuoria kiinnostumaan enemmdn ns. Sivistyneestd kulttuurista, kuin

nuorten omista kulttuureista” X

“Koska kulttuuri on laskussa ja sitd halutaan korostaa enemmdn viihteen/ajankdyton muoto-
na.” X (Oppilaiden vastauksia kysymykseen: Mitd luulet, miksi tutustuitte Kansallisiin kult-

tuurilaitoksiin?)

Hankkeeseen osallistuneilla nuorilla on késitys siitd mité on korkeakulttuuri ja mitd on nuor-
ten oma kulttuuri tai ainakin mik& on niiden ero. Tdma kertoo siité, ettd nuoret arvioivat ja
vertaavat kulttuurikokemuksiaan. He tiedostavat, miti heille halutaan opettaa ja miten heisté

halutaan hy6tya niin kuluttajina kuin kansalaisina.

5.5. Vaikutukset kulttuurilaitosten toimintaan

“Hanke on selvisti kasvattanut osallistuvien laitosten tietotaitoa kouluyhteistyossd. Toimin-
nasta laitoksissa on tullut suunnitellumpaa ja tietyssd mielessd siihen on tullut ‘ammattimai-

nen ote.’” J

Kulttuurin laajakaista on valmis opetuspaketti, joka on radtiloity kunkin laitoksen toimintaan
sopivaksi. Se on antanut laitoksille ndkdkulmaa siihen, miten koko kulttuurilaitosta, sen hen-
kilostod ja rakennusta voidaan hyddyntdéd pedagogisessa toiminnassa. Kulttuurin laajakaista

yhdistdd saman laitoksen sisélld, mutta eri osa-alueilla tydskentelevid ihmisid sekd jakaa vas-
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tuuta kulttuurikasvatuksesta. Kulttuurin laajakaistalla pedagogiasta voi yhtd hyvin vastata ar-
kistonhoitaja kuin puuseppidkin. Siksi voidaan sanoa, ettd Kulttuurin laajakaista on monipuo-
listanut henkilokunnan tyénkuvaan ja “kouluttanut” henkil6kuntaa uusien kévijaryhmien, pe-
dagogiikan ja koulumaailman suhteen. Monet kulttuurilaitokset iloitsevatkin tasté laitoksen
’sisdisid rajoja” avaavasta tyOskentelystd. Se helpottaa yhteydenottoja ja yhteistydprojektien
suunnittelua seké avaa uudenlaisia mahdollisuuksia vuoropuheluun yleisén kanssa. Oppaat
pitdvat Kulttuurin laajakaista -vierailuista ja ovat motivoituneita vetimaén kierroksia. Vierai-
lut ovat myos pakottaneet nikeméédn hieman enemmaén vaivaa vierailuryhmén ohjelman suun-

nitteluun.

”Se yhdistdid ja tyollistid museon eri tyontekijoitd enemmdn kuin muut opetushankkeemme.
Téssd on myos sen rikkaus, oppilaille on mahdollista tarjota monipuolinen kuva museon tyon-

tekijoiden tyotehtdvistd ja museon erilaisista perustoiminnoista.” L

Kulttuurin laajakaista -hankkeella on ollut vaikutuksia mukana olevien laitoksen toimintaan.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on esimerkiksi arvioinut, ettd Kulttuurin laajakaista on laa-
jentanut laitoksen yleisotyon kasitettd ja herdttdnyt kiinnostuksen kouluille suunnattavaan
toimintaan. Ennen Kulttuurin laajakaista -hanketta laitoksessa ei varsinaisesti ole ollut peda-
gogista toimintaa ja kévijit ovat olleet pddasiassa yliopisto-opiskelijoita. Kansallisteatterissa

hanke taas on osaltaan vaikuttanut teatterikuraattorin viran perustamiseen.

"Kulttuurin laajakaistan suunnittelu ja kdynnistyminen osui samaan aikaan kun teatterissa
mietittiin, miten voisimme vahvistaa teatterikasvatustyétd. Eli tavallaan se on osaltaan vai-
kuttanut siihen, ettd meilld on nyt (vuodesta 2008 alkaen) pddtoimisesti teatterikasvatusta te-

kevd henkilo.” K

“Ndyttelyprojektien monipuolistuessa kynnys yhteydenottoon ja yhteistyohon on madaltunut .
On entistd helpompi puhaltaa laitosten kesken “yhteiseen hileen” myos yksittdisissd

projekteissa.” R

5.6. Ongelmakohdat hankkeen toteuttamisessa

“Rahoitus, jatkuvuuden vaikea takaaminen, vaihtuvat tuottajat ja rahoja hallinnoivat tahot,
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toiminnan leimaaminen toimija taloissa pedan’” ei-niin-tdrkedksi -toiminnaksi, mikd vaikut-
taa resurssien varaamiseen, ndkyvyyden lisddminen, koulujen matkakustannukset muutaman

mainitakseni...” D

Hankkeen suurin ongelma on ollut pysyvin rahoituksen puuttuminen ja siiti johtuva epdvar-
muus. Hankkeen toiminta on nojannut pitkille vuosittain haettaviin apurahoihin ja avustuk-
siin, mika on johtanut siihen, ettd hankkeen toimintaa on voitu suunnitella vain noin vuodeksi
eteenpdin. Tama projektiluonne on rasittanut kaikkia hankkeessa mukana olevia toimijoita
niin tekijoitd kuin osallistujia. Esimerkiksi kevailld 2009 hankkeeseen osallistuneiden ryhmi-
en médri oli erittdin pieni, silld ryhmille ei voitu luvata vierailuja, koska rahoituksesta ei ollut
varmuutta. Koko hankkeen toiminnan kannalta, mutta erityisesti tuottajan tyon kannalta on
tarkedd, ettd hankkeella on varma rahoituspohja ja tulevaisuus. Silld koulut haluavat sopia vie-
railuista mahdollisemman pitkélle etukéteen, eivdtkd voi sitoutua uusiin projekteihin kovin

nopealla aikataululla.

“Koulujen matkarahoitukseen ei ole pystytty kehittimdcdn yhteisid tukitoimia. Rahoituspdd-

tokset ovat viivistyttineet markkinointia. Koulut eivdt voi sitoutua kovin nopealla aikataulul-

la.” N

Kaikki hankkeessa mukana olevat kulttuurilaitokset pitdvat hanketta tirkedna ja toivovat sen
jatkuvan ja kehittyvan. Kuitenkaan ilman pysyvéa rahoitusta toimintaa ei voida ylldpitaa. Eri-
laisia mahdollisuuksia rahoituksen jatkuvuuden takaamiseksi ja hankkeen “kotipesdn” 16yté-
miseksi mietittiin pitkddn. Vaihtoehtoina olivat joko kasvattaa hankkeen omarahoitusosuutta
tai siirtdd hanke jonkun rahoitusta tarjoavan tahon alle.”” Vaihtoehtoja, joita hankkeen oma-
rahoitusosuuden kasvattamiseksi mietittiin olivat muun muassa seuraavat: Hanke voisi tarjota
maksullisia Kulttuurin laajakaista -vierailuja erilaisille aikuisryhmille kuten yrityksille ja yh-
teisoOille ja tatd kautta rahoittaa koululaisvierailuja. Toisena vaihtoehtona voitaisiin velvoittaa
osallistuvat koulut maksamaan itse paédsylippukulunsa kulttuurilaitoksiin. Tdma koskisi erityi-
sesti teatteri- ja oopperavierailuja, joiden paédsylippukulut lohkaisevat ison osan hankkeen
vuosittaisesta budjetista. Kolmas myos kulttuurilaitosten johtajilta kannatusta saanut ehdotus
oli ylldpitdad hankkeen toimintaa jokaiselta kulttuurilaitokselta kerdtyn rahallisen panoksen
turvin kuten hankkeen alussa toimittiin. Jokainen laitos osallistuisi hankkeen kuluihin yhteis-
tyosopimuksen mukaisesti. Laitoskohtainen panos voisi olla suhteutettu laitosten kokoon, re-

sursseihin ja vierailevien ryhmien médrdan. Viimeisimpéni ja my0s epitodennékdisin vaihto-

% Pedagoginen osasto.
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ehtona olisi ollut siirtdd hanke Opetusministerion alle niin, ettd se olisi osa ministerion vaki-
tuisia hankkeita ja pysyvéa rahoitusta. Innovatiivisesti oppimisymparistdjd hyodyntiava Kult-
tuurin laajakaista -hanke voisikin olla helppo integroida osaksi ministerion hankkeita, silld se
on jo valmiiksi suunniteltu vastaamaan opetussuunnitelmiin kirjattuja tavoitteita ja kohde-

ryhménsé kautta koskettaa ldhes kaikkia opetuksen ikdryhmia.

"Mikdli rahoitus loppuu, niin kulttuurilaitokset voisivat tehdd omaa pienimuotoisempaa laa-

Jakaistaa yksikoissddn. Idea on kuitenkin niin hyvd.” B

Hankkeen projektiluonteisuudesta johtuen tuottajan tyon kehittdmiseen ei ole ollut resursseja.
Téstd johtuu myos se, ettei materiaalin pdivittdmiseen ja hankkeen markkinointiin ei ole pys-
tytty panostamaan riittdvisti. Hankkeella on ollut toimintansa aikana yhteensé kuusi eri tuot-
tajaa, joista jokaisella on ollut erilainen tapa tyoskennelld. Hankkeen tuottajan/koordinaattorin
ty6 on pitkélle sopivien aikojen etsintdd ja yhteensovittamista koulujen ja kulttuurilaitosten
vélilld. Kulttuurilaitokset ovat pyrkineet vastaamaan koulujen aikataulutoiveisiin eli koulut
ovat toivoneet tiettyjd padivimairid ja ne on pyritty jarjestimain kulttuurilaitosten aikataului-
hin sopivaksi. Kulttuurilaitokset nidkevét tuottajan roolin kuitenkin vélttaméttoménd hankkeen
toiminnan kannalta, silld kenenkddn yksittdisen kulttuurilaitoksen tyontekijén ei uskota ehti-

vén hoitaa koordinaattorin tyotd oman toimensa ohella.

" Verkko-opetuksen sisdllon kankeus ja hidas muuttuminen.” B (vastaus kysymykseen: Mitkd

ovat hankkeen suurimmat ongelmat/hankaluudet?)

Vierailujen varausjirjestelmaa tulisi kehittdd tulevaisuudessa siten, ettd koulut saisivat nope-
ammin tiedon siitd, pystyvitko toteuttamaan haluamansa vierailun haluamassaan laitoksessa.
Varmistuksen odottaminen ja aikataulujen muutokset rasittavat kouluja, joiden on ajoissa va-
rattava rahoitus kuljetus- ja ruokailukuluihin. Toisin sanoen hankkeella tulee olla tieto siitd
montako vierailua hanke pystyy lukuvuoden aikana kustantamaan ennen kuin hanketta pysty-

tddan markkinoimaan.

"Ryhmdn koko on usein muuta kun on etukdteen ilmoitettu, mikd on aiheuttanut ongelmia.

Ryhmdit eivit tasmdllisid, tulevat myéhdssd, jolloin ohjelma menee sekaisin.” G

“Henkil6kuntaa on vihdn, siksi usein saattaa olla monenlaista pddllekkdistd toimintaa ja hy-

vid ideoita kéytdnnon syystd vaikea toimittaa.” B



42

Yksi hanketta koskeva epédtasaisuus koskee osallistuvien ryhmien maantieteellistd jakaantu-
mista. Hankkeen tavoite siité, ettd Kulttuurin laajakaista- hankkeeseen osallistuisi oppilaitok-
sia ympdri Suomen, ei ole toteutunut odotusten mukaisesti. Ryhmistd 55% on ollut Helsingin
seudulta’" (38% Helsingistd). Suurin syy tdhin on matkarahoituksen puuttuminen. Kouluilla
ei yksinkertaisesti ole ollut varaa ldhted Helsinkiin opintovierailulle elleivét he ole saaneet
matkarahoitusta koulun ulkopuoliselta taholta. Hankkeen alkuperéisen ajatuksen mukaan,
hankkeella olisi rahasto, josta Helsinkiin tehtdviin retkiin rahallista tukea tarvitsevat koulut
voisivat hakea avustusta. Rahastoa ei kuitenkaan koskaan perustettu vaan koulut ovat joutu-
neet kustantamaan matkansa itse tai hankemaan avustusta kunnaltaan. Matkarahoitus ongelma

luo eriarvoisuutta kivijoiden joukossa.
“Ryhmien satunnaisuus, logistiikka; [6ytdd kaikille asianosaisille sopiva ajankohta. Hanke

kestdinyt jo aika pitkddn.” M (vastaus kysymykseen: Mitkd ovat mielestdisi hankkeen suurim-

mat ongelmat?)

Ryhmien maarat laitoksittain
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* Valtion taidemuseo -vierailuista, 12 kpl Ateneum — Kuvataiteen keskusarkisto — Kiasma vierailuja ja

10 kpl Ateneum — Kuvataiteen keskusarkisto — Sinebrychoffin taidemuseo vierailuja.

Hankkeesta tehdyt tilastot osoittavat, ettd esittdvien taiteiden laitokset ovat selvésti suosituim-
pia vierailukohteita kuin arkisto- ja kirjastolaitokset. Koska kyseesséd on yhteistyohanke, olisi

toivottavaa, ettd vierailijoita riittéisi tasaisesti kaikkiin mukana oleviin kulttuurilaitoksiin. Osa

7t Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinka, Jarvenpaa,
Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi, Sipoo, Tuusula, Vihti, Méantséld ja Pornainen.
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mukana olevista kulttuurilaitoksista onkin ilmaissut huolensa siitd, ettd hanke painottuu liikaa
esittdvien taiteiden laitoksiin ja ei siten tue ajatusta suuresta yhteistyohankkeesta, jonka tar-

koitus on esitelld monipuolisesti erilaisia kulttuurilaitoksia ja kulttuurin eri muotoja.

“Pddosa kiinnostuksesta suuntautuu esittivien taiteiden laitoksiin eikd museoihin, saati kir-
Jjastoon tai arkistoon. Tdmd on alkuperdisidean kannalta itse asiassa vakava epdkohta, tosin

ymmdrrettivd. Opiskelu on rankkaa, esittdvit taiteet rentouttavat.” F

“Ehkd se, ettd osa laajakaistan kohteista eivit yksinkertaisesti kiinnosta lapsia. Esimerkiksi
Jjoku ruotsinkielinen arkisto, kuin SLS, voi heiddn mielestddn olla aivan uskomattoman tylsd

paikka jolla ei ole mitdidin tekemistd oman eldmdn kanssa.” H

Koulujen ndkdkulmasta suurin ongelma hankkeessa ja sithen osallistumisessa oli aikataulutus.
Aikaa oli liian véhin niin laitokseen tutustumiseen ettd siirtymisiin. Erityisesti siirtyméat mu-
seosta toiseen Valtion taidemuseon kohdalla on koettu raskaiksi samoin teatteri- ja ooppera-
vierailujen pitkélle iltaan venyminen. Aikataulu on monin paikoin tiukka eiké siiné jaa tar-
peeksi aikaa omatoimiseen havainnointiin. Myds kulttuurilaitosten mielesté aikataulu on usein
liian kiireinen. Jos vierailut olisivat hieman lyhyempia tai tarkemmin tiettyyn teemaan kohdis-
tettuja, niiden toteuttaminen olisi helpompaa koulujen kiireisessa aikataulussa eika laitosten
henkildkuntaa tarvitsisi sitouttaa mukaan aivan yhtd paljon joka kerta, jos vierailun laajuutta
supistettaisiin. Myos koulujen toivomien vierailupdivdmairien vierailuohjelmien sovittaminen
kulttuurilaitosten aikatauluihin todettiin paikoin hankalaksi sekd tiedon vilittyminen tuottajal-

ta kouluihin vélilld hieman epdloogiseksi.

"Yksi kohde/pdivd. Toiminnallisuutta, ei puhetta. Tiedon kulku??? Meille ei ollut toisessa
kohteessa ollenkaan opasta. Ryhmdmme taustaa ei huomioitu vierailussa, luvattiin, ettd meil-
le = kdsityoryhmd, rddtdloidddn oma ohjelma. Odotukset olivat korkealla, kun Ildhdetddn
Helsinkiin asti. Odotin pedagogisesti myds jotain. Olit luullut, ettd tdssd hankkeessa erityises-

ti halutaan kehittdd laitoksia pedagogisesti.” XX

“Det blev lite rérigt fran sida med byte av producent, eftersom avgdende producent tydligen

inte hade givit vidare information.” XX

” Jotta pystyn hyédyntdmdcdn vierailua kdsityon tunneilla, tdaytyy minun tehdd vield koulussa
aika paljon toitd, ennen kuin pddstddn kdsilld tekemdcdn. Meille ei jddnyt vierailusta “kdttd

pidempdd” esim. suunnittelun tueksi.” XX



44
6. HANKKEEN TAVOITTEIDEN JA NIIDEN TOTEUTUMISEN ARVIOINTI

Téssé luvussa keskityn hankkeen onnistumisiin ja ongelmakohtiin arvioimalla palautteista
nousseita keskeisid seikkoja tarkemmin. Arviointi tapahtuu kolmen teeman kautta: Saavutuk-
set (vaikutukset ja tuloksellisuus), tarkoituksen mukaisuus eli kdytdnnon onnistumisen arvi-
ointi, joka siséltdd myds kehittimiskohteet. Viimeisend arvioin hankkeen lédhtokohtiin liittyvi-

en teemojen toteutumista.

Arvioinnilla pyrin selvittdmédn miten Kulttuurin laajakaista on onnistunut tavoitteissa ja mitd
se on toiminnallaan saavuttanut. Térkeitd kysymyksid ovat: Mitd hankkeesta opittiin ja millai-
sia vaikutuksia silld oli? Lisdksi pohdin sitd, miten hankkeesta saatua hyotyé voidaan hyodyn-
tad taikka kehittdd pidemmaille niin, ettd Kulttuurin laajakaistan toiminnasta saataisiin vieldkin

onnistuneempaa.

Vaikka tutkimuksessani olen esittényt joitakin tilastoja ja numeraalista tietoa hankkeen onnis-
tumisesta, eivdt ne yksin kerro mitdén onnistumisesta. Tarvitaan mielipiteitd ja tuntemuksia.
Palautekyselyilld kerétty kirjallinen aineisto kuvaa hanketta ja sen saavutuksia paljon parem-
min kuin numerot hankkeen kévijimairistd. Humanistinen arviointi ei ole yksiselitteistd. Ma-
teriaalin auki kirjoittaminen ja analyysi auttavat nikemién seikkoja, joita numeroilla ei voi
mitata. Esimerkiksi palautekyselyjen avoimista vastauksista voi aistia niin vastaajan innostuk-
sen, pettymyksen kuin kriittisyydenkin. Kuten kulttuuripolitiikan professori Anita Kangas'>,
myOs mind olen tutkijana sitd mieltd, ettd arvioinnissa on tirkeéd auki kirjoittaminen, sillé sitd
kautta syntyy keskustelua. Keskustelu kulttuurisista vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on kes-
kustelua nykyisen yhteiskuntajirjestyksen kulttuurisista perusteista ja arvottamisen tavoista,

kehityksen eettisestd ulottuvuudesta.

6.1. Saavutukset

Kulttuurin laajakaista on uniikki ja innovatiivinen hanke, jolla on jo ollut vaikutusta kulttuu-
riperinndn opetukseen ja kulttuurilaitosten tunnettuuden lisddntymiseen. Hanke on syntynyt
kulttuurilaitosten yhteistyon innoittamana ja se on vaatinut sitoutumista ja resursseja kaikilta
mukana olevilta tahoilta. Toiminta on ollut suhteessa resursseihin onnistunutta ja vaikuttavaa.

Osallistuneita kouluja on kolmen toimintavuoden aikana yhteensé 42, 23:1ta eri paikkakunnal-

2 Kangas 2005, 124.
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ta. Tama tarkoittaa 118 osallistunutta ryhméaa. Opettajien koulutuksia on jérjestetty yhteensé

kahdeksan, joihin on osallistunut 178 opettajaa.

Kulttuurin laajakaistan tunnettuus on lisdéintynyt vuosi vuodelta opettajien ja kulttuuritoimi-
joiden keskuudessa. Hankkeesta kiinnostuneiden oppilaitosten méaré on myos kasvanut vuo-
sittain. Kiinnostuksen kasvu on havaittavissa erityisesti ruotsinkielisten ryhmien sekd ammat-
tikoulujen lisdéntyneessé osallistumisessa hankkeeseen. Myos Kulttuurin laajakaistan jarjes-

tamét opettajien koulutukset ovat olleet onnistuneita.

Kulttuurilaitoksissa hankkeen paikka osana yleisoty6td on vakiintunut ja koululaisvierailujen
suunnittelu ja toteutus on tullut suunnitelmallisemmiksi hankkeen my6td. Kulttuurin laaja-
kaista on my0s tuonut moniin laitoksiin aivan uusia kdvijaryhmié seké parantanut kulttuurilai-

tosten sisdistd yhteisty6td ja henkilokunnan pedagogista osaamista.

Kulttuurin laajakaista on innoittanut opettajia ja oppilaita kokeilemaan uusia oppimistyylejd ja
laajentamaan oppimisympéristédin koulun ulkopuolelle. Hanke on myds auttanut kouluja 16y-
tamédn muita tapoja ldhestyé laitoksia, jos Kulttuurin laajakaistan tarjonnasta ei ole 10ytynyt
sopivaa ohjelmaa. Esimerkiksi maahanmuuttajaryhmien kohdalla Kulttuurin laajakaista on
avustanut kouluja sopivien vierailukohteiden ja 1dhestymistapojen 16ytdmisessd sekd yhteyden

ottamisessa suoraan kulttuurilaitoksiin.

Hanke on tehty helposti saavutettavaksi, silld sen suunnittelussa on otettu huomioon koulujen
erilaiset mahdollisuudet osallistumiseen. Kulttuurin laajakaistan sdhkdinen oppimateriaali on
suunniteltu niin, etté sitd voidaan hyddyntdd myds ilman kulttuurilaitosvierailua tai soveltaa

paikallisella tasolla ldhialueen kulttuurilaitoksia hyodyntden. Myds kaksikielisyys lisdd hank-

keen saavutettavuutta.

Kulttuurin laajakaista on saanut positiivista nakyvyytté erilaisissa opetus- ja kulttuurialan jul-
kaisuissa sekd seminaareissa. Kulttuurin laajakaistaa on esitelty hyvdna ja toimivana opetus-
mallina, jonka monipuolisuus on innovatiivista.”” Hanke on mainittu Euroopan komission
vuonna 2009 ilmestyneessé selvityksessa Arts and Cultural Education at School in Europe
hyvéni esimerkkind koulujen ja kulttuuritoimijoiden vélisestd yhteistydstd. Kulttuurin laaja-

kaista on my0s osaltaan toiminut esimerkillisend kulttuuriin liittyvien ennakkoluulojen poista-

™ Hankkeen tuottajat sekd my6s Opetushallituksen edustaja Helja Jarnefelt ovat esitelleet hanketta erilaisissa opetusalan messuilla ja tapah-
tumissa.
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jana ja kulttuurin kuluttamiseen innostajana. YLEn Kulttuurikunto-kampanja’* palkitsi syk-
sylld 2009 Kulttuurin laajakaistalla ansioituneita kouluja. Kunniakirjan sai Mékelénrinteen
lukio, joka on kiertanyt kaikki yhdeksén kulttuurilaitosta ja kunniamaininnan aktiivisesta
osallistumisesta Himeenlinnan yhteiskoulu. Molemmat palkinnonsaajat saavat esittdd Kult-
tuurikunnolle kolme kulttuuritoivomusta, joista kummallekin koululle pyritddn toteuttamaan

yksi.

Kulttuuri laajakaistan avulla monet nuoret ovat saaneet taiteesta ja kulttuurista iloa, elamyksia
ja onnistumisia. Hankkeen voidaan sanoa edesauttavan osallisuuden kokemista ja nuorten
kasvua aktiivisiksi, eldmastd nauttiviksi yhteiskunnan jéseniksi. Kulttuurin laajakaista on tar-
jonnut positiivisia kulttuuri kokemuksia, joiden kautta nuoret paédsevit itse ndkeméén ja ko-
kemaan pitkdjanteisen tyon merkityksen ja tuloksen: taide ja kulttuuri tuottavat sisiltod, jonka

merkitystd ei voi mitata rahassa.

6.2. Tarkoituksenmukaisuus

Olen esitellyt hankkeen tarkoituksen ja tavoitteet luvussa 2.2. Téssi luvussa arvioin niiden
onnistumista. Kulttuurin laajakaistan tavoitteet ja tarkoitus on suunniteltu vastaamaan opetus-
suunnitelman tavoitteita. Pyrkimyksend on ollut integroida Kulttuurin laajakaista osaksi kou-

luopetusta mahdollisimman hyvin ja tekeméén osallistuminen hankkeeseen helpoksi.

6.2.1. Kiytinnon toteutus ja kehittimiskohteet

Hankkeen tavoitteiden voidaan sanoa toteutuneen hyvin. Tavoitteet ovat olleet realistisia ja
niiden kaltaisten asioiden edistiminen kuuluu muutenkin kulttuurilaitosten tehtiviin. Myos
tavoitteiden suuripiirteisyys saa ne ndyttdimaan onnistuneilta. Virallisten tavoitteiden lisdksi
hankkeella on ollut myds muita tavoitteita, kuten saada opintokdynneille vahintdén kymme-
nen koulua lukuvuodessa tai pddméérand kaikkien kulttuurilaitosten kiertiminen. Ensin mai-
nittu tavoite ryhmien mairistd on toteutunut. Kuitenkin tavoite kaikkien kulttuurilaitosten

kiertdmisesti ei ole onnistunut aivan odotetun mukaisesti. T4lla tarkoitetaan sité, ettd tavoitel-

™ Kulttuurikunto on Suomen Kulttuurirahaston, YLEn ja Svenska Kulturfondenin valtakunnallinen yhteishanke, joka tavoitteena on poistaa
kulttuurin kayttoon liittyvid pelkoja ja ennakkoluuloja, innostaa uusien lajien kokeiluun, saada aikaan myonteisid kulttuurielamyksié ja tehda
kulttuurin kaytostd helppo osa arkea.
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tavaa olisi, etti osallistuvat ryhmét’> vierailisivat kaikissa mukana olevissa kulttuurilaitoksissa
“keréten koko sarjan”. Néin oppilaille olisi mahdollisuus ns. suuremman kansallisen kokonai-
suuden hahmottamiseen. Téhédnastisen toiminnan aikana kaikki kulttuurilaitokset on kiertéinyt
ainoastaan yksi koulu’. Tisti voidaan paitelld, etteivit koulut ole sitoutuneet hankkeeseen
kovinkaan pitkdjénteisesti. Kulttuurilaitosten mukaan nayttéa siltd, ettd monille opettajille
hankkeessa mukana oleminen on jossain paikoin vain mahdollisuus pédstéd ilmaiseksi teatte-
riin, oopperaan tai museoon. Tétd ndkemystd tukee my0s jatkotehtdavien tekemittomyys.
Useimmat osallistuvat ryhmét eivét ole toteuttaneet jatkotehtdvid. Syitd on tietenkin monia,
esimerkiksi koulun kiireinen aikataulu. Tdmaén liséksi opettajat ovat maininneet odottavansa,
ettd kaikki laitokset on ensin kierretty tai ettd useampi ryhma koulusta olisi suorittanut kult-
tuurilaitosvierailuja. Vasta sitten jatkotehtévit ja yhteenveto olisi mielekidstd suorittaa. Opetta-
jien pitdvét jatkotehtdvid my0s jokseenkin turhina. Sen sijaan oppilaiden mukaan jatkotehta-
vt olisivat hyvé tapa kerrata tietoja ja kokemuksia kulttuurilaitoksista. Koulun sisdisessd yh-
teistyOssé olisi siis parannettavaa, jos haluttaisiin, ettd koulu hyotyy hankkeesta parhaalla

mahdollisella tavalla.

Yksi hankkeen erityispiirteistd on sen kaksikielisyys. Kuitenkin sen takaaminen, ettd ryhmat
saavat opastusta haluamallaan kielelld, on teettdnyt hankaluuksia vierailuohjelmien laadinnas-
sa. Syy tihdn on kulttuurilaitosten laitosten heikot resurssit kielitaitoisten oppaiden suhteen.”’
Hankaluutena on ollut esimerkiksi 10ytad pitevdd opasta, joka olisi kdytettdvissd ryhmaélle so-
pivana pdivand. Lisdksi ongelmana on ollut se, ettd esimerkiksi Suomen kansallisteatteri ei ole
virallisesti kaksikielinen laitos. Sama koskee tietenkin Svenska Teaternia. Svenska litteratur-
sdllskapet on myds kyseenalaistanut suomenkielisten nuorten kiinnostuksen laitosta kohtaan.
Hanke on siis kaksikielinen, mutta ruotsinkielisid ryhmié on ollut suhteessa vihdn. Samoin
suomenkielisid ryhmid on vieraillut suhteellisen vdhan ruotsinkielisissé laitoksissa. Ratkai-
suksi vierailuohjelmien aikatauluttamiseen ja sopivien oppaiden 16ytdmiseksi laitokset voisi-
vat kdyttad Kulttuurin laajakaista ryhmille yhteistd opasta, joka kiertdisi ryhméan kanssa use-

ammassa laitoksessa. Tamaé tietenkin vaatisi lisdresursseja ja erityisoppaan kouluttamista.

Kulttuurin laajakaista -hanketta voidaan pitdd hyvin suunniteltuna kulttuurilaitosten ja koulu-
jen senhetkiseen tarpeeseen. Hankkeen suunnittelussa hyddynnettiin monen eri asiantuntijan

apua ja sen alkuvaihe eteni hyvin suunnitelmien mukaisesti. Kuitenkin toiminnan kéyntiin

7 Joko siten, etti sama ryhma vierailee kaikissa hankkeessa mukana olevissa laitoksissa tai niin, etti eri ryhmét samasta koulusta vierailevat
laitoksissa, kuitenkin niin, etté tieto kaikista kulttuurilaitoksista voitaisiin jakaa koulun oppilaiden kesken.

¢ Mikelénrinteen lukio.

"7 Tilla tarkoitan ruotsinkielisten oppaiden vihyytti suomenkielisissi laitoksissa ja painvastoin.
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saamisen jélkeen eli ensimmadisten pilottiryhmien, kirjan julkaisemisen ja verkkosivujen avau-
tumisen jélkeen, on toiminnassa ilmennyt hankaluuksia. Yksi syy tdhén on se, ettd suunnitte-
luvaiheen tdysipdivéinen tuottajan virka vaihtui puolipdivéiseen. Puolipdivdinen tuottaja kes-
kittyi ainoastaan hankkeen koordinointiin eikd hénelld ollut aikaa hankkeen kehittamiseen ja
materiaalin péivittimiseen. Puolipdivdisyyden vuoksi tuottajat vaihtuivat usein. Tdmé taas
tiesi vastuun siirtymista pitkélti ohjausryhmaén harteille. Toimijoiden ajanpuutteen ja rahoi-
tuskuvioiden ratkominen vaativat hankkeen toimintaan pysyvampad muutosta. Siksi hanke
paétti siirtdd koordinoinnin vuoden 2010 alusta Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seuran
alaisuuteen. Kulttuurin laajakaistan ja Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura ry:n tavoit-
teet ovat samansuuntaiset. Molemmat tukevat ja kehittavét kulttuuriperinndn opettamista ja
vaalimista. Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen seura ry toimii yhteistydssi oppilaitosten,
museoiden, kuntien, eri viranomaisten sekd muiden kulttuuritoimijoiden ja kansalaisjirjesto-
jen kanssa. Se jarjestdd koulutus- ja keskustelutilaisuuksia, julkaisu- ja tiedotustoiminnasta
sekd hoitaa asiantuntijavaikuttamista. Seuran toiminta koostuu kulttuuriperintokasvatuksen
toimijoiden verkoston ylldpitdmisestd, hankkeiden koordinoimisesta ja toteuttamisesta, kult-

tuuriperintokasvatuksen aineistojen tuottamisesta seki yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.’®

Kulttuurin laajakaistan opetusmateriaali ja opintovierailut vaativat jatkuvaa kehittimistd, ettd
oppisisillot voisivat vastata timén péivan haasteisiin ja pysya kiinnostavana myos tulevai-
suudessa. Lisdksi Opetushallituksessa parhaillaan kidynnissd oleva Ammattikoulutuksen tut-
kintojen perusteiden uudistus " aiheuttaa uusiutumispaineita Kulttuurin laajakaistalle. Toivei-
ta entistéd radtédloidymmistd oppikokonaisuuksista on esitetty niin koulujen kuin kulttuurilai-
tostenkin taholta. Kulttuurilaitokset toivovat, ettd hankkeessa mukana olevia laitoksia sidot-
taisiin entistd tiivilmmin yhteen esimerkiksi linkittimalla teatterissa katsottavan esityksen
teema, arkistovierailun teema ja ndyttelyn teema. Tatd kautta kokonaisuus “’kansalliset kult-
tuurilaitokset™ tai késitys kulttuurin laaja-alaisuudesta hahmottuisi paremmin. Liséksi laitos-
vierailujen ohjelmien yhteen sitominen “’pakottaisi” ryhmié vierailemaan useammassa laitok-
sessa. Tdmad voisi ratkaista hankkeen ongelmaa vierailijaméérien epétasaista jakautumista lai-

tosten kesken.

My®s vierailuohjelman oppiaineldhtdisyys vaatii kehittamistd. Oppimateriaalin tulisi olla mo-

nipuolisempaa ja helpommin sekd useampaan eri oppiaineeseen sovellettavaa. Mukaan tulisi

8 Suomen Kulttuuriperintokasvatuksen Seura Ry.

™ Opetushallitus uudistaa vuosina 2006-2010 kaikkien ammatillisten perustutkintojen perusteet sekia maahanmuuttajien valmistavan koulu-
tuksen ja vammaisten opiskelijoiden valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen perusteet.
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ottaa useampia oppiaineita kuten matemaattis-luonnontieteelliset aineet, silld nyt mukana on
ainoastaan reaali- seki taito- ja taideaineet. Hankkeen tulisi voida tarjota valmiita ohjelmia
esimerkiksi miten matematiikkaa voidaan opiskella taidemuseossa. Vaikka tdmin hetkisessa
oppimateriaalissa on huomioita oppiaineiden siséltdjd ja tavoitteita, ei oppimateriaalissa ole
juurikaan kdytannon esimerkkejé toteutukseen. Myds ammattikoulujen oppimateriaali tulisi
suunnitella vastaamaan entistd tarkemmin opiskeltavan aineen sisdlt6jd. Vaikka ammattikou-
luryhmien vierailut ovatkin olleet kaikista vierailleista ryhmisti “raatdloidyimpia” *’niiden
toteuttaminen on aina riippunut siitd, mité opettajat ovat osanneet pyytdd. Esimerkiksi graafi-
sen alan opiskelijat ovat typografian-kurssilla tutustuneet Kansallisarkistoon ja perehtyneet

vanhoihin kasikirjoituksiin. Tdmén kaltainen tarkkaan kohdennettu vierailu hyodyttda opiske-

lua enemmén kuin ainoastaan oppiaineen keskeisid tavoitteita yleisesti tukeva vierailu.

“Nden Laajakaistan tulevaisuuden varmistamisen erittdin tdrkednd myos ja etenkin taloudel-
lisesti hankalampina kausina. Joka vuosi kohderyhmdn piiriin tulee uusi polvi nuoria ihmisid,
Jjotka yhtd lailla tarvitsevat Kulttuurin Laajakaistan antamaa mahdollisuutta tutustua kaikille
vhteisiin palveleviin kulttuurilaitoksiin. Laajakaista-ohjelman kautta nuoret oppivat kdyttd-
mddn ndiden laitosten huippulaadukasta sisdltod tarjoavaa antia - eldmdnlaatuun keskeisesti

vaikuttavia asioita - luontevana osana eldmddnsd.” R

Kulttuurilaitosten vélinen yhteistyd ndhddén yhtend hankkeen vahvuutena ja sitd halutaan
myos kehittdd, kokemuksia seké tietoja ja taitoja jakamalla. Kehitysideoita toivotaan jaettavan
esimerkiksi tyontekijoille jarjestettdvassd seminaarissa tai pienryhmikeskusteluissa. Erdén
ehdotuksen mukaan kulttuurilaitokset voisivat muodostaa ryhmié, kuten museot, teatterit ja
arkisto- ja kirjastolaitokset. Ndissad pienryhmissa voitaisiin keskustella hankkeen toimivuudes-
ta ja kehittdd vierailuja. Tuottajan rooli hankkeessa ndhddén vélttiméattomana, silld kenenkddn
muun ei uskota ehtivin hoitaa koordinaattorin tydtd oman toimensa ohella. Myos opettajat
pitdvét tuottajaa tirkednd henkilond hankkeen toimivuuden takaamisessa. Heiddn mielestidén
on helpompaa suunnitella vierailua tuottajan avustukselle kuin ottaa suoraan yhteytta kulttuu-

rilaitokseen ja vastata itse esimerkiksi oppaiden varaamisesta.

“Hankkeena se on pysynyt aika muuttumattomana, mutta jotta mielenkiinto pysyisi ylld, sitd
voisi hieman uudistaa. Opintokdynnin runko toimisi osana meiddn normaaliakin opetustoi-

mintaa, joten hanke on siltd osin tehnyt itsensd hieman turhaksi.” L

8% Ammattikoulujen vierailut suunnitellaan opiskeltavaan alaan sopiviksi. Esimerkiksi siten, ettd vierailulla tavataan oman alan henkilkun-
taa. Ammattikouluille ei my&skéan ole samanlaista valmista ohjelmarakennetta kuin peruskouluille ja lukiolaisille, siksi vierailut suunnitel-
laan erikseen.
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Viela ei tiedetd, kuinka kauan Kulttuurin laajakaista -hanke tulee kestdiméan. Tekijdt pitavét
hanketta erittdin tdrkeénd ja idealtaan loistavana, mutta sen yllédpidossa on ndhtédvissd pientd
kyllastyneisyyttd. Kulttuurilaitosten mukaan hanke pyorii hyvin ja on 10ytanyt paikkansa lai-
toksen toiminnassa. Joidenkin mielesté hanke on jopa kestinyt ihmeellisen kauan. Voi siis
olla, etteivét kulttuurilaitokset tarkalleen tienneet kuinka pitk&én projektiin ovat sitoutumassa
lahtiessadn mukaan hankkeeseen. Jotta kulttuurilaitosten kiinnostus ylldpitdd hanketta siilyisi
tulevaisuudessakin, se vaatii tydskentelyd yhteisten tavoitteiden eteen sekd muutoksia erityi-
sesti organisointiin ja rahoitukseen. Kulttuurin laajakaistan kehittdmisessi ja sen tulevaisuu-

den suunnittelussa voisikin ottaa esimerkkid muista vastaavanlaisista hankkeista.

Norjassa kulttuurikasvatukseen ja sen toteutumiseen niin kansallisella kuin paikallisella tasol-
la on panostettu huomattavasti. Den kulturelle skolesekken (Suom. Kulttuurireppu) on pitkélti
Kulttuurin laajakaistaa muistuttava kouluille suunnattu kulttuuri- ja taidekasvatus -ohjelma,
jonka tavoitteena on tutustuttaa koululaiset monipuolisesti kulttuuriin osana kouluopiskelua.
Yhteisty6td ohjelmassa tehddin niin valtakunnallisten kuin paikallisten kulttuurilaitosten
kanssa. Toimintaa ohjaa Norjan kulttuuri- ja opetusministeriot.”' Kulttuurireppu on ollut osa
Norjan kulttuuripolitiikkaa vuodesta 2001 alkaen ja se on kirjattu opetussuunnitelmien perus-
teisiin. Ohjelma kattaa kaikki opetuksen tasot, niin alakouluista lukioihin, mukana ovat kaikki
6—19 -vuotiaat opiskelijat. Kulttuurireppu -ohjelman tarkoitus on tarjota taide- ja kulttuuriko-
kemuksia kaikille opiskelijoille. Ohjelmassa on edustettuna laajasti eri taiteen ja kulttuurin
muotoja, kuten musiikki, elokuva, kuvataiteet, esittivi taide, kirjallisuus ja kulttuuriperinto.
Ohjelmassa mukana olevilla kunnilla ja kouluilla® on mahdollisuus muunnella ohjelmaa
omalle koululle sopivaksi tai toteuttaa paikallisia variaatioita. Ohjelman tarkoitus on olla py-
syvd osa koulujen toimintaa ja aktivoida kaikki oppilaat osallistumaan, niin sosiaalisesta,
ekonomisesta, etnisestd tai uskonnollisesta taustasta riippumatta. Tavoitteena on, ettd oppilail-
le muodostuu suhde sddannolliseen taide- ja kulttuuriaktiviteetteihin osallistumiseen. Ohjelma
pakottaa koulut ja kulttuurisektorin toimijat yhteisty6hon, silld ohjelma velvoittaa my6s kult-
tuurisektoria ottamaan koulut huomioon ohjelmapalveluiden suunnittelussa. Kuntien kulttuu-
ri- ja opetussektori on vastuussa hankkeen toteuttamisesta ja koordinoinnista omalla paikka-
kunnallaan. Rahoituksensa Kulttuurireppu saa pitkille valtion omistaman peliyhtion Norsk
Tippin:gin voittovaroista, mutta myds monet mukana olevat kulttuurilaitokset osallistuvat oh-
jelman rahoitukseen varaamalla rahaa omissa budjeteissaan. Vuodesta 2007 alkaen Norsk

Tipping varoja on erityisesti kohdennettu paikallisella ja kunnalliselle tasolle, jolloin rahoitus-

81 Kultur- og kyrkjedepartementet & Utdannings- og forskningsdepartementet.

% Hanke toimii seké kansallisella etti paikallisella tasolla ja koskee kaikkia Norjan kuntia.
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ta voidaan hyodyntdd esimerkiksi matkarahoitukseen koulujen vieraillessa toisella paikkakun-

nalla.

Erona Kulttuurin laajakaistaan norjalainen Kulttuurireppu toimii laajemmalti ja ministerion
organisoimana. Ohjelman kohderyhmé kattaa myds alakoulut ja mukana olevia taide- ja kult-
tuurilaitoksia on enemmaén kuin Laajakaistassa. Kulttuurirepun rahoitus on myds varmaa seké
ohjelman paikka osana kansallista ohjelmaa ja opetussuunnitelmia tekee siitd pysyvan. Tdmédn
norjalaisen mallin soveltaminen Suomen olosuhteisiin ja Kulttuurin laajakaista -hankkeeseen
vaatisi aktiivista Opetusministerion mukaan tulemista, hyviksyntda ja halua kehittda hanketta.
Laajakaistan integroiminen opetussuunnitelmiin voisi onnistua helposti, silld se jo valmiiksi
noudattaa opetussuunnitelmien perusteita. Kulttuurin laajakaistan tavoitteet ja pyrkimykset
ovat pitkélle yhtenevét Kulttuurirepun kanssa. Kulttuurin laajakaistalla on ollut pyrkimyksena
ulottaa hankkeen vaikutus maakuntiin ja toimia esimerkkind kuntien kulttuuritoimille yhteis-
tyOstd eri kulttuurilaitosten sekd koulutoimen viélilld. Siksi Kulttuurin laajakaistan oppimateri-
aali on suunniteltu niin, ettd sitd on mahdollista hyodyntdd myds ilman kulttuurilaitos vierai-
lua ja soveltaa paikallisella tasolla ldahialueen kulttuurilaitoksia hyddyntiden. Tarkoituksena on
rakentaa pitkdjinteinen ja monipuolinen dialogi koulujen ja kulttuurilaitosten vilille, niin ettid
se olisi jatkuvaa ja kaikkia osapuolia palvelevaa. Thanteellista olisikin jos koululaiset, kaikissa
koulutasoilla ollessaan toteuttaisivat sddnndllisesti kulttuurilaitosvierailuja osana opiskelua.
Niin ollen oppilaiden mahdollisuus oman kulttuurieldmén aktiiviseen 16ytdmiseen ja elinikdi-

sen kulttuurisuhteen luomiseen paranevat.

Toinen hieman Kulttuurin laajakaistaa muistuttava ohjelma on Helsingin kulttuurikeskuksen
ja Opetusviraston tuottama Kulttuurikurssit, joka on rddtéldity yhteistydssd opettajien sekd
kulttuuri- ja taidelaitosten kanssa. Kuten Kulttuurin laajakaistakin Kulttuurikurssit on suun-
nattu yldkouluille, lukioille sekd ammattioppilaitoksille. Kursseilla tutkitaan taiteen kautta
eldmén eri osa-alueita vaihtelevin teemoin (rakkaus, kuolema, moraali, pahuus, kauneus...) tai
tutustutaan johonkin tiettyyn taiteen alaan. Tavoitteena on jakaa ja syventiviai tietoa taiteen
tekemisestd ja tarjota mielekkéitd vélineitd maailman hahmottamiseen. Kursseilla hyddynne-
tadn kaikille kaupunkilaisille suunnattua kulttuuritarjontaa esityksineen, ndyttelyineen ja luen-
toineen. Kurssin mydta opiskelijoille tarjoutuu mahdollisuus pééstd tapahtumiin ja tilaisuuk-
siin, joihin on normaalisti harvoin paésyd, esim. ndyttelyiden avajaiset, taiteilijoiden tapaami-
set sekd tutustumiset kulissien takaiseen eldméan. Kulttuurikurssin yhtena tavoitteena on he-
ritelld mielenkiintoa kulttuuria kohtaan seka tehdé siitd luonteva osa eldmai. Toiveena on

synnyttdd oppilaiden ja opettajien vélilld keskusteluja taiteesta, sen tehtdvésti ja arvosta yh-
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teiskunnassa ja elimassa. *

Syksylla 2008 yhtend kulttuurikurssien teemana oli ”Suomi-klisee?”. Kurssilla pohdittiin, mi-
td on suomalaisuus ja millainen on suomalainen mielenmaisema. Tavoitteena oli muun muas-
sa miettid, minkélaisia kuvia suomalaisesta kulttuurista valittdvat esimerkiksi Kalevala tai
Viind Linnan Tuntematon sotilas. Kurssitapahtumiin kuuluivat Kristian Smedsin Tuntematon
sotilas -ndytelmé Kansallisteatterissa, Valokuvataiteen museon ndyttely Suomalaisuuden ku-
vausta, Designmuseon Fennofolk-ndyttely, Teatteri Metamorfoosin Kalevala dell” Arte -esitys
sekd Jukka Virtasen elokuva Pédhkdhullu Suomi. Lisdmateriaalina oppilaat saivat kuunnella
Kari Hotakaisen Juoksuhaudantie-ddnikirjan tai Finnhits-teoksen. Liséksi kurssiin kuului va-

lokuvaus- ja kuvataide tyopaja Annantalolla.**

Suomalaisuutta voidaan siis tarkastella hyvin erilaisista ndkokulmista. Suomalainen identi-
teetti ja kulttuurihistoria koostuvat monesta muustakin asiasta kuin ainoastaan historian kir-
joissa ja kulttuurilaitoksissa esiteltdvistd asioista. Kulttuuri on sisdllimme ja ympérillamme.
Kulttuurikurssien kaltainen arkipdivdinen ja tdhén hetkeen perustuva ldhestyminen kulttuuriin
voi olla helpompaa nuorelle. Kun oppiminen tapahtuu tuttujen asioiden parissa, ei oppiminen
tunnu niin pakotetulta. Kulttuurin laajakaista -hankkeeseen osallistuneet nuoret ovat selvisti
tiedostaneet hankkeen toiveen kasvattaa uusia kulttuurinkuluttajia sekd antaa nuorille positii-
visia kokemuksia korkeakulttuurista. Ehké tdma toive tai tavoite ndkyy liiankin selvésti, silla
erddt oppilaat palautteessaan arvelivat, ettd syy Kulttuurin laajakaista -vierailulle on, ettd kult-
tuuri on laskussa ja siksi nuorten toivotaan vierailevan laitoksissa, tai nuorten toivotaan kiin-
nostuvan enemmaén ns. sivistyneestd kulttuurista kuin nuorten omasta kulttuurista. Kulttuurin

kuluttamiseen ei voida kuitenkaan pakottaa vaan innostuksen on ldhdettavé itsesta.

6.2.2. Pedagoginen onnistuminen

Kulttuurin laajakaista -hankkeen tarkoituksena on ollut tarjota mahdollisuuksia elamykselli-
seen ja kokemukselliseen oppimiseen. Kokemus on keskeinen osa kokemuksellisen oppimi-
sen oppimisprosessia mutta se ei yksin takaa oppimista. Palautteen mukaan opiskelijat ovat
tyytyvéisid vierailun kokemuksellisuuteen. Heiddn mukaansa vierailu oli ldhes aina hieno
eldmys, joka toi uusia positiivisia oppimiskokemuksia seké antoi uutta tietoa kulttuurilaitok-

sista. Elamyksellisyys tai kokemuksellisuus korostuu vierailijoiden mukaan nimenomaan sii-

8 Kulttuurikurssit.

84 Rossi-Harto 2009, 86.
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nd, kun he pdésivit ndkemiin mitd ainutlaatuisia asioita kulttuurilaitoksissa tehddén ja millai-
sia aarteita niiden kétkoistd 10ytyy. Esimerkiksi opastetut kierrokset kulissien takana olivat
elamyksellisid, silloin péddstiin ndkemaén asioita jotka selvensivit laitoksissa tehtidvaad tyota ja
tyoskentelyprosessia. Asiat tulivat konkreettisesti nékyville ja kokonaisuus siitd, mitd kaikkea
esimerkiksi teatteriesityksen valmistelu siséltdd, miten paljon tyontekijoitd tarvitaan ja miten
monta erilaista vaihetta tapahtuu ennen kuin teos valmis ja yleison katsottavana. Elamyksel-
listd oli my0s ndhda tyontekijét tydssddn ja ndhdd miten konservointi tai ndyttelyrakenteiden
valmistus etenee. Kulttuurilaitosten arjen ja todellisuuden ndkeminen antoi realistista kuvaa
kulttuurilaitoksissa tydskentelystéd sekéd esimerkiksi tietoa siitd, mitd humanistinen tutkimus

on tai millaisia ty6llisyysmahdollisuuksia taide- ja kulttuurialalla on.

Siitd, miten yksi kokemuksellisen oppimisen ldhtdkohdista, tekemélld oppiminen, toteutuu
Kulttuurin laajakaista -hankkeessa, on esitetty erilaisia arvioita. Vaikka opiskelijat padsevit-
kin laitosvierailulla itse tekeméén ja osallistumaan joko toiminnallisen tehtévin tai tyopajan
kautta, ei oppilaiden mielesté tekemistd ole tarpeeksi tai se ei ole sellaista kuin he haluaisivat.
Monen opiskelijan mielesti tyOpaja tai toiminnallinen tehtdva ei ollut kovinkaan kiinnostava.
Oppilaat arvioivat toiminnallista osuutta my0s liian pitkéksi tai pakotetun tuntuiseksi. Mie-
luummin he olisivat halunneet omaa aikaa katselemiseen ja kiertelemiseen laitoksessa. Ehka
oppilaat odottavat, ettd koulun ulkopuolella tapahtuva opetus olisi omatoimisempaa ja vi-
hemmaén ohjatumpaa kuin normaalisti koulussa. Hankkeen tekijdt sen sijaan pitdvét vierai-
luohjelman kokemuksellisuutta ja aktiivista tekemistd yhtend hankkeen vahvuuksista eivitka
he ole kritisoineet toiminnallisen tehtdvéan sisdltdja lainkaan, toisin kuin esimerkiksi ennakko-
tehtévien sisdltod. Ennakkotehtédvissi, joitakin kulttuurilaitosten tyontekijoitd on hdirinnyt

tehtédvien "kapulakieli" tai jiykkyys. Tehtdvien pitdisi olla vetdvampié.

Kun oppimista Kulttuurin laajakaistalla analysoidaan David. A. Kolbin kokemuksellisen op-
pimisteorian kautta, toteutuu ajatus oppimisen kehéstd padsdéantoisesti hyvin. Oppilaat paise-
vét konkreettisesti vertaamaan ennakkotietojaan kdytdnnon kokemukseen ja testaamaan kuu-
lemaansa toiminnallisessa tehtidvassé sekd kyseenalaistamaan tietoa keskustelemalla tyonteki-
joiden ja oppaiden kanssa. Vierailun aikana tehdddn havaintoja seké konkretisoidaan asioita
kayttamalla aitoja esimerkkejd. Aktiivinen kokeilu ja vuorovaikutteisuuden nikeminen asioi-
den vililld helpottaa oppimista. Tiedon kisittely jatkuu vierailun jilkeen koulussa, jossa opit-
tua tietoa viedddn pidemmadlle ja testataan sen sopivuutta koulukontekstissa ja oppiaineen si-
sdlld. Oppimismalli painottaa vilitontd, konkreettista kokemusta abstraktien késitteiden vah-

vistamisessa ja testaamisessa. Kuitenkin oppimisen kehén viimeisin vaihe, jossa uutta tietoa



54

viedddn pidemmalle ja testataan koulukontekstissa jaa pitkélle oppilaan oman kiinnostuksen

ja aktiivisuuden varaan, jos jatkotehtivid ei toteuteta osana kouluopetusta.

Reflektointi liittyy keskeisesti kokemukselliseen oppimisprosessiin, jossa reflektoimalla, poh-
timalla omaa toimintaa ja kokemuksia pyritddn ilmididen kasitteellistdmiseen ja teoretisoin-
tiin, jolloin uudenlainen toiminta on mahdollista. Néin ollen reflektointi tarkoittaa omakoh-
taista oppimisen ymmaértamisté, ohjaamista ja arviointia suhteessa aikaisempiin tietoihin. Se
liittyy my0s oppijan aktiivisuuteen ja vastuullisuuteen omasta oppimisprosessistaan. Tullak-
seen tietoisiksi omista ajatteluprosesseistaan oppilaan on kyettiva ajattelemaan ja ymmaérta-

médn omaa oppimistaan.

Kokemukselliseen oppimiseen perustuvat kehittimishankkeet ovat tilanneherkkia ja tilan-
nesidonnaisia. Ei voi koskaan tietdd etukdteen, mitd kunkin vierailevan ryhmén kanssa tapah-
tuu, miké toimii ja mik4 taas ei. Vierailun toimivuuteen vaikuttaa vierailevan ryhmén yhteis-
tyokyky, valmistautuminen ja asioiden kiinnostavuus. Kokemuksellisen oppimisen malli so-
veltuu kulttuuriin kasvamisen prosessin késitteellistimiseen. Kysymys on kulttuurikokemuk-
sen reflektoinnista ja kokemusten soveltamisesta uuden oppimiseen. * Kulttuurin laajakais-
talla kasitelldadn mm. kulttuurin merkkien tulkitsemista, kulttuurin ja tradition arvostamista
sekd kulttuuripalvelujen kéyttdmistd. Niité tietoja nuori tulee tarvitsemaan mydhemmin eli-

méssiin rakentaessaan omaa kisitystdin kulttuurista ja omasta itsestddn osana yhteiskuntaa.

Hankkeen pedagogista onnistumista voidaan miettid myos oppimistulosten kannalta, eli miti
nuoret ovat Kulttuurin laajakaistalla oppineet. Kulttuurilaitoksiin tutustumisessa hyodynnet-
tiin useimmiten reaali- ja taideaineiden ndkokulmaa. Suosituimmat oppiaineet olivat historia
ja kuvataide. Ammattikouluryhmét toteuttivat vierailun useimmiten liittyen kulttuuri- tai am-
mattiopintoihin. Jotkut opettajat myds sovelsivat Kulttuurin laajakaista -ohjelmaa luovalla
tavalla ja ndkivit materiaalin sopivana oppiaineisiin, joihin hankkeen ohjelma ei suoranaisesti

integroidu.

% Kénkénen & Tiainen 2007, 85.
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Oppiaineet/vierailut

Ruotsi toisenaMatematiikka

kielena 1% & Historia
5% Imaisutaito ® Aidinkieli
Ammatilliset 504 ‘
opinnot Historia Kuvataide

12% ‘ & Kotitalous
Késityd ﬁ “ Musiikki

1% M ..kk. - K .t .
. Aidinkieli asityo
> 17% Ammatilliset opinnot
/ — v Ruotsi toisena kieleni
. uvataide
Kotitalous 23% [Imaisutaito

1% .
Matematiikka

Oppilaiden mielesté kulttuurilaitos vierailua oli jossain miirin hankala sulauttaa koulussa
opiskeltavaan oppiaineeseen tai meneillddn olevaan kurssiin vaikka sen yleisesti nihtiin liitty-
vén opiskeluun. Vierailun yhdistiminen opiskeltavaan oppiaineeseen ei siis ollut itsestdén
selvia ja siksi osalle vierailu jéi irralliseksi, kuitenkin positiiviseksi kokemukseksi. Tarkeim-
pind syynd vierailulle oppilaat nékivét sen yleissivistdvin merkityksen. Se mité vierailusta
opittiin, oli tieto siité, ettd kulttuurilaitokset ovat kaikille avoimia ja niiden kdyttdminen on
jokaisen kansalaisen etuoikeus™. Vierailuista opittiin myds ymmértdméén laitosten toimintaa
ja sitd miten paljon tyotd ja tyontekijoitd laitosten ylldpitdminen, toiminnan suunnittelu ja to-
teutus vaatii. Vaikkei opittua tietoa ei ehké pystykddn hyodyntdméin suoraan oppiaineisiin

koulussa, uskovat oppilaat voivan hyodyntds saamaansa tietoa tulevaisuudessa.

“yleissivistys, mielenkiinto ja mielenkiinnon herddminen. Arkistosta voisi olla paljon hyotyd-

kin tulevaisuudessa, riippuen paljolti siitd, mitd tulevaisuudessa tulee tekemddn.” X

Yleissivistys ja sivistys olivat sanoja, jotka nousivat esille ldhes jokaisesta palautteesta, oli
kyse sitten oppilaasta, opettajasta tai kulttuurilaitoksen tyontekijistd. Opettajat nakivat hank-
keen sivistidvind, kulttuurilaitokset tehtédvinsa sivistyksen edistdjéni ja oppilaat pitivét oppi-
maansa yleissivistdvéni. Sivistys on siis jotain tirkedd. Yleissivistykselld tarkoitetaan pohja-
sivistystd, joka muodostuu kasvatuksen antamista ja koulussa opituista tiedoista, taidoista ja
hyvisti tavoista.?’ Yleisimmassd merkityksessidn, pedagogisessa mieless, sivistys tarkoittaa

ihmiseksi tulemista. Tdhén liittyy kuitenkin tietty varaus — sivistys eli ihmiseksi tuleminen ei

% Erityisesti tami korostui kirjasto- ja arkistolaitosten vierailuissa.

% Kielitoimiston sanakirja 2004.
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toteudu ilman kasvatusta. Modernissa kasvatustieteessd sivistys ymmaérretdén ensisijaisesti
pedagogiseksi periaatteeksi, ei yksilon kyvyksi tai piirteeksi. Koulun sivistystehtéva liittyy
ennen kaikkea kasvatukseen ja koulun kasvatustehtiviin. Kasvatustehtivaa méériteltidessa
joudutaan ottamaan kantaa siihen, ndhddinkd tehtdva ensisijaisesti tradition siirtimisena ja
jatkuvuuden turvaamisena vai vilineend muuttaa vallitsevia olosuhteita. Koulun pedagogisen
sivistystehtdvan médrittelyssd on paljolti kyse kansalaiskasvatuksesta: koulun tulisi kasvattaa
kansalaisia, jotka kykenevét toimimaan yhteiskunnassa ja samalla onnistuvat osaltaan kehit-

. <, 88
tamaan sita.

Kulttuurin laajakaista -hankkeen tavoitteena on myds ollut tarjota eheyttivad opetusta. Inkeri
Ruokonen kirjoittaa artikkelissaan Uutta luovaa virtaa opetukseen ja oppimiseen koulun ja
kulttuuritoimen yhteistyélld: Opetussuunnitelmassa voidaan eheyttda tieto ja oppimisprosessi,
tieto ja tunnekokemus, tieto ja suoritus. Keskeistd on kouluoppimisen eheyttdminen oppilaan
todelliseen eldmdan. Opetussuunnitelmaa eheyttévit sellaiset tavoitteet, joissa on kysymyk-
sessd ajattelun avulla muodostettavat laajat kokonaisuudet tai jotka vaativat opittujen seikko-
jen kiyttdd ongelmanratkaisussa ja erilaisissa eldméntilanteissa. Eheyttdvin opetuksen tavoit-
teisiin sisdltyy enemmaén kuin pelkké opintojakson suoritus, esimerkiksi tunteet ja yhteisolli-
syys. Eheyttévi opetussuunnitelma ottaa huomioon erilaisten oppijoiden kykytasot ja muut
oppimisen edellytykset.*” Niihin tavoitteisiin verrattaessa Kulttuurin laajakaista on onnistunut
hyvin. Hankkeen laaja-alainen oppimateriaali ja monen erilaisen kulttuurilaitoksen mu-
kanaolo on mahdollistanut oppilaille yhtildisyyksien nikemisen niin kouluopetukseen kuin
omaan eldmdin. Kulttuurin tuominen osaksi opetusta ja siitd keskusteleminen vaikuttaa nuor-

ten kasityksiin sekd valintoihin myds koulun ulkopuolella.

Kulttuurin laajakaistan vahvuudet hyvénd oppimisympéristoné ovat; poikkeavuus tavanomai-
sesta kouluymparistostd, asioiden aitous ja yhteydet alkuperdisiin ldhteisiin seké asiantuntija-
kulttuureihin. Autenttinen paikka, jossa ihmiset tyoskentelevit ja jolla on konkreettinen mer-
kitys Suomen kulttuurihistoriassa auttaa oppilaita sijoittamaan kulttuurilaitokset osaksi laa-
jempaa kulttuuria. Kulttuurilaitoksista 10ytyy my0s paljon inspiraation ldhteitd ja paljon ainut-
laatuista néhtidvai. Oppilaat padsevit itse kokeilemaan, luomaan ja tekemédin tyGpajoissa ja
toiminnallisissa tehtivissd. Haittapuolina oppimisympéristoné toimimiselle on kulttuurilaitos-

ten arvokkuus ja herkkyys katsoa saa muttei koskea”. Myds olosuhteet paikoittain rajoittavat

8 Kumpulainen ym.2009, 80.
89 Ruokonen 2007, 26.
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kokeilemista ja keskustelemista. Arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa tiytyy olla hiljaa ja
noudattaa tarkkaan oppaan neuvoja. Omatoimiselle tutkimiselle ei juurikaan ole aikaa taikka

tilaa.

Kulttuurin laajakaistan vahvuus oppimisympéristond on my0s sen sdhkodinen oppimateriaali.
Oppiminen ei tapahdu ainoastaan kulttuurilaitoksissa vaan hankkeen verkkosivut toimivat op-
pimisymparistond aivan yhti lailla. Tdma sdhkoinen oppimisympéristd parantaa hankkeen
saavutettavuutta ja monipuolisuutta. Kulttuurin laajakaistan verkkosivuilla on tiedon liséksi
toimintaa. Tehtdvid voidaan tehdd, vaikkei laitoksissa vierailisikaan ja niitd voidaan tehdd niin
yksin kuin ryhmaéssédkin. Sdhkdinen materiaali sitoo kulttuurilaitoksia sekd koko hankkeen

ideaa yhteen.

6.3. Hankkeen ldhtokohtiin liittyviit teemat

6.3.1. Nuoret kulttuurin kuluttajina

Yksi Kulttuurin laajakaistan haasteista ja erityisyyksistd on juuri sen kohderyhmé nuoret. Ta-
mi suuria haasteita asettava kohderyhmé tunnetaan usein ihmisind, joille on tyypillisti se, ett-
eivdt he mahdu mihink&én lokeroon. Kuten Kulttuurin laajakaistan palautteistakin kéy ilmi,
nuoria pidetdén usein malttamattomina, rajoja ja valmiita malleja hyviksymattomand ryhma-
néd. Heidédn on itse padstdvd nikemain ja kokeilemaan. Nuoret myos kokevat itsensd hieman
hankalaksi ryhméksi, jota ei ole helppo miellyttdad. Oppilaat kertovat huomanneensa ennakko-

luulot, epdvarmuuden tai pelon nuorisoa kohtaan myos kulttuurilaitosten taholta.
“Olisin toivonut, ettemme olisi olleet niin pelottavia, ei meitd tarvitse peldtd.” X.

Se, ettd oppilaat eivit kulttuurilaitosvierailulla vaikuta aktiivisilta tai esitd kysymyksi, ei tar-
koita sitd, etteiko heitd kiinnostaisi. Nuoruus on herkké iké ja omien tunteiden ja kiinnostus-

ten ndyttdiminen voi tuntua vaikealta. Kuten erés opettaja palautteessaan kirjoittaa:

“On myos hyvd ottaa huomioon, ettd oppilaat ovat usein arkoja kysymddn tai kertomaan ja
vastaamaan kysymyksiin uudessa ryhmdssd tai tilanteessa. Hiljaisuus ei aina tarkoita sitd,

etteiko tehtdviin olisi paneuduttu koululla.” XX
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Kuten Kaitavuori ja Millerkin ovat todenneet™, olisi tirkedd, ettd nuoria kannustettaisiin mu-
kaan kulttuuriin kokonaisvaltaisemmin, eikd ainoastaan yleisoksi. Olisi tarkedd, ettd nuoret
voisivat itse vaikuttaa, millaista kulttuuriohjelmaa ja palveluita heille tarjotaan. Kulttuurin
laajakaista -hankkeessa nuoret eivit ole olleet osana suunnitteluryhméa. Tosin mukana oli
opettajia ja muita opetusalan ammattilaisia, jotka tuntevat nuorten kiinnostukset perinpohjai-
sesti. Nuoret ovat kuitenkin paésseet vaikuttamaan hieman, silld pilottiryhmien vierailujen
jilkeen oppilaita’ kerittiin palautetta ja sen pohjalta vierailuohjelmaan tehtiin hieman muu-
toksia. Tdmin jdlkeen kaikille oppilailla on ollut mahdollisuus antaa palautetta hankkeen toi-

minnasta verkkosivuilla.

Kulttuurin laajakaista -hankkeen tarkoitus on ollut tehdé tutuksi suomalaista kulttuuriperintdd
ja -historiaa eli yllapitda késitettd suomalaisuus ja kansallinen identiteetti. Nuoret tarvitsevat
tietoa menneisyydestd voidakseen menné eteenpéin, ndhdidkseen kansainvilistyvassd maail-
massa omat juurensa, kuuluvuutensa kulttuuriin ja sen historiaan. Koska historian arkistot
karttuvat koko ajan, ovat nuoret itsekin muokkaamassa historiaa ja tuleville sukupolville jai-
véa perintdd. Nuorelle, joka vield etsii paikkaansa ja miettii tulevaisuuttaan, voi onnistuneella
kulttuurilaitosvierailulla olla merkitysta sithen, kuinka nuori sijoittaa itsensé osaksi suoma-
laista yhteiskuntaa ja sen historiaa. Vaikkakin Kulttuurin laajakaistan oppimateriaali keskittyy
nimenomaan erityisen suomalaisina pidettyihin asioihin, korostaa se myos, ettd me kaikki,
jokainen suomalainen voimme osaltamme vaikuttaa sithen millaista nykypdivéa tallennetaan
ja kenen tarinoita tulevaisuuden Suomessa kerrotaan. Sakarias Sokka toteaakin Kansalliset
kulttuurilaitokset -kirjan jélkisanoissa: ’Onneksi yhd useampi my0s kykenee osallistumaan
keskusteluun siitd, mikd on suomalaista. Keskustelu, kanssakdyminen ja rajojen koettelu

ovatkin kulttuurin elinvoimaisuuden edellytys.” >

On térkedd miettid perustuvatko koulun ja kulttuurilaitosten oppilailleen vélittima yleissivis-
tys tai kulttuuri-ihanteet nyky-yhteiskunnan ja tulevaisuuden haasteisiin vai perinteisiin ja nii-
den vaalimiseen. Osalle nuorista suhtautuminen esimerkiksi korkeakulttuuriin * on negatii-
vista. Ajatukset siité, ettei korkeakulttuuri ole minua varten, koska en kuulu eliittiin tai minul-

la ei ole rahaa, koska kulttuuri on kallista, voivat olla nuorten mieliin juurtuneita tai kotoa

* Kaitavuori & Miller 2007, 8.
°! Myés opettajilta ja kulttuurilaitoksissa vierailusta vastanneilta henkil5ilti.
% Sokka 2007. 115.

% Usein kulttuurista puhuttaessa tehdézn jako “korkean” ja “matalan” kulttuurin vilille. Raja on varsin hilyvi eiki sitd nykyisin juurikaan
ole taidemuotojen sekoittuessa (Eagleton 2000, 51-51) On silti eroa puhutaanko Kulttuurista vai kulttuurista. Matalan kulttuurin (usein popu-
laari kulttuuri) ajatellaan olevan kaupallista kulttuuria massoille kun taas korkeakulttuuri mielletdén eliitille ja 4lymystolle kuuluvaksi. Kor-
keakulttuuri pitdd sisdllddn myos késitteen korkeataide, miké tarkoittaa kirjallisuutta, musiikkia, kuvataiteita ja teatteria.
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opittuja malleja. Kulttuurin laajakaistan avulla nuoret pdédsevét vierailemaan laitoksissa, joissa
eivdt vilttdmattd aiemmin ole vierailleet ja 1&hestyméén korkeakulttuuria hieman uudesta né-
kokulmasta. Nuoret padsevit nakemaén, ettd kulttuurilaitoksissa tehdddn myos hyvin arkipii-
véisid toitd ja sielld vierailevat ihmiset ovat ihan normaaleja kansalaisia eikd oopperaan men-
nékseen tarvita iltapukua. Kulttuurin laajakaistan yksi suuri haaste on ollut poistaa ennakko-
luuloja elitistiksi miellettyji laitoksia kohtaan. Toisaalta hanketta kohtaan voidaan my®ds esit-
tad elitistisen syytos. Silld kaikki mukana olevat laitokset edustavat korkeataidetta ja mukaan
on valittu ainoastaan historian kansallisiksi nimeamit laitokset’*. Miksei mukana ole muita
kulttuurilaitoksia, 16ytyyhin suomalaista kulttuuria ja kulttuuriperintod muistakin laitoksista.
Miksei mukana voisi olla esimerkiksi Elokuva-arkisto, Yleisradio tai Design museo? Yhteis-
tyostd Yleisradion kanssa neuvoteltiin hankkeen suunnitteluvaiheessa, koska se valtakunnalli-
sena kulttuuria tuottavana laitoksena olisi sopinut joukkoon, mutta osallistuminen hankkee-
seen ei juuri silloin sopinut Yleisradiolle. Elokuva-arkisto tai Design museo eivit ole mukana,
koska mukaan kulttuurikasvatushankkeeseen haluttiin nimenomaan valtakunnallisesti toimi-

via laitoksia, joilla on virallinen, “kansallinen” asema yhteiskunnan julkisina laitoksina.

6.3.2. Kansallisen kulttuuriperinnon merkitys

Kansalliset kulttuurilaitokset -kirjan loppusanoissa todetaan, ettd kulttuuriperinnon tuntemi-
nen on tirkedd, jotta ihmiset tietdisivit millaiset heidén taustansa ovat: miksi tietyt asiat ovat
niin kuin ovat tai ne tehddin tietylld tavalla. Yhta tirkedd on ymmairtda ettd, kun Suomen kan-
sallisvaltio syntyi, méériteltiin suomalaisuuden tunnusmerkkeja tiettyyn suuntaan. Samalla
rajattiin ulkopuolelle ne, jotka eivit sopineet ajan sivistyneiston ihanteisiin.”> Nyky#in kan-
sainvilisyys ja kulttuurien vuorovaikutus ovat arkipdivdd ja monen suomalaisen tausta on
monikulttuurinen. Vdhemmiston jédsenen voi olla hankala tunnistaa itsedén enemmiston ku-
vissa ja tarinoissa. Vaikka olisi syntynyt Suomessa, puhuisi suomea tai ruotsia ja olisi Suo-
men valtion kansalainen, yhi useampi suomalainen néyttdd ulkoisesti erilaiselta kuin 1800-

luvulla rakennettu mielikuva suomalaisista.

Yhtend Kulttuurin laajakaista -hankkeen tavoitteena on ollut voimistaa koululaisten tietoisuut-

ta omasta kulttuuri-identiteetistd. °® Hankkeen avulla pystyvét maahanmuuttajat integroimaan

% Kulttuurin laajakaista -hankkeen projektikuvaus 2006.
% Sokka 2007, 115.

% Kulttuuri-identiteetti madriytyy sosiaalistumisen kautta, jonka perustana ovat koti, historia ja perinteet, tieteet ja taiteet sekéi muu sosiaali-
nen vuorovaikutus. Kulttuuri-identiteetti tarkoittaa sen mieltdmista, mihin kulttuurisesti kuuluu, miké tuntuu omalta. Kulttuuri-identiteetti ja
kulttuurinen tietoisuus ovat lahekkaisid kasitteitd. Kumpikin kattaa ne yhteiset piirteet, jotka sitovat yhteen tiettyyn ryhméén ja joiden perus-
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itsensd osaksi suomalaista kulttuuria, mutta toisaalta se voi my0s erottaa nuoren siitd. Voi-
daankin kysy4, pitdisikd maahanmuuttajan edes tuntea itseédn suomalaiseksi tai miten suoma-
laisuutta korostava hanke koetaan maahanmuuttaja nuorten keskuudessa. Entd onko hanke
ottanut maahanmuuttajat tarpeeksi huomioon, vai edustaako ja vahvistaako se kaiken kaikki-

aan kdsitystd yhtendisestd Suomesta.

Kulttuuri-identiteetti tai kansallinen identiteetti eivit ole staattisia ilmiditd, koska ympardiva
maailma ja kulttuuri muuttuvat koko ajan. Stuart Hallin mukaan kansallinen kulttuuri on dis-
kurssi, tapa rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat ja jérjestavit sekd toimintaamme ettd kési-
tyksidmme itsestimme. Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteettejd tuottamalla merkityksia
“kansakunnasta”, johon voidaan identifioitua. Kansallinen kulttuuri on moderni ilmié.”” Sen
keskeisid kriteereitd ovat kieli, yhteinen muisti, kertomus yhteisestd alkuperistd ja kansasta
sekd traditio. Hall kuitenkin my®ds kritisoi ldhestymistapaa, jossa traditiota pidetddn ikdén kuin
historiattomana ja muuttumattomana kulttuurimuotona, jossa vaikuttaa muuttumaton tai sta-
biili merkitys tai arvo. % Hall sanoo, itsekin maahanmuuttajan identiteetin omaavana, etti
suurin ongelma on, ettd juuri kun opit olemaan maahanmuuttaja, et endd voikaan olla pelkka
maahanmuuttaja, vaan sinusta on tulossa uuden yhteiskunnan jasen. Maahanmuuttajan tila ei
siis ole mitenkdin pysyva. Opetusministerion selvityksessid Kulttuuri — Tulevaisuuden voima
taas sanotaan, ettd Kulttuurinen vuorovaikutus maahanmuuttajien kanssa on sekd kotoutumi-
sen ettd sosiaalisen osallisuuden ydin. Se edellyttdd maahanmuuttajien ja valtavdeston vilisten
luonnollisten kontaktien edistamisti ja lisddmistd. Tutustuminen kulttuuriperintoon seka tradi-

tioiden ja arvojen vuorovaikutus lisddvit kotoutumisessa valttimatonta kulttuurista kielitaitoa.
99

Sana "dialogi" eli vuoropuhelu ja "toiseus" ovat nousseet useasti esiin puhuttaessa kulttuurin
kokemisesta tai vastaanottamisesta. Tavoitteena on ollut 1dhtokohtaisesti vieraan kulttuurin
oman ddnen saaminen kuuluviin. Toiseus on itselle tai toiselle tuotettu identiteetti, jonka pe-
rusaineksina on yhteenkuulumattomuus ja vieraus seké usein toissijaisuus.'” Kun ihminen
kokee, ettei hdn itse kuulu johonkin joukkoon, hédn pyrkii tiedostamattaankin selittdméan tuon

joukon omaan ryhméadnsi kuulumattomaksi. Ndin mahdollistuu itsensé tulkitseminen ’hyvéak-

teella ryhmién jdsenet samaistuvat esimerkiksi kansalliseen, alueelliseen tai kulttuuriseen ryhméén. Kulttuuri-identiteettiin kuuluvia asioita
ovat mm. tietoisuus itsestd oman kielen ja kulttuurin perusteella, kulttuurinen tietoisuus, joka kehittyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa
sekd kollektiivinen muisti; Virta 1997, 220.

7 Hall 1999, 46.
% Hall 1981, 234.
% Kulttuuri — Tulevaisuuden voima 2009, 28.

1 T amminmiki-Kérkkiinen 2002.



61
si’ ja *normaaliksi’, ja *pahan’ ja *epidnormaalin’ projisoiminen toiseen.'’' Dialogin tarkoitus
on oppia ymmartdmain toista, mutta samalla arvostamaan omaa mielipidettd. Vuoropuhelussa
tarkeintd on siksi asenne: toisen puolesta ei voi kdydé keskustelua, mutta itsedén voi seka tut-
kistella ettd haastaa. Dialogi mahdollistaa yhteiskunnallisen ja yksildllisen tietoisuuden yhdis-
tdmisen eli kulttuuriperinnon sisdistdmisen. Voidakseen luoda yhdessé jotain uutta ja kehitty-
dkseen yksildind, dialogin osapuolten on oltava valmiita jakamaan omia tulkintojaan mutta
myo0s kyseenalaistamaan niitd yhteiseksi kiinnostuksen kohteeksi valitsemastaan kulttuuripe-

192 IThminen rakentaa kuvaa itsestdin omaksumalla tapoja kulttuuriperinndsti ja

rintdkohteesta.
peilaamalla itsedn niitd vasten.'” Kulttuuriperintd tarjoaa myds ajattelutapoja, vaihtoehtoja
opiskella ja oppia. Kulttuuriperintokasvatus edesauttaa ihmisend kasvamista antaa malleja pe-

rinteiden siirtdmiseen.

Kulttuurin laajakaista -hankkeessa kansallinen kulttuuriperintd liittyy nimenomaan suomalai-
seen sivistykseen ja sen historiaan. Vierailuilla selvitetddn, miten meididn suomalaisten kan-
salliset merkkiteokset kuten Kalevala, Seitsemén veljestd tai Kansallismuseon rakennus ovat
syntyneet, ketd henkilditd niiden taustalla on ja miksi juuri niitd pidetddn tirkeind. Vierailulla
kansallisissa kulttuurilaitoksissa oppilaat padsevit ndkemdin kansallisen kulttuurin merkkite-
oksia keskustelemaan niistd ja 10ytdméaédn yhteyksid nykypéivin kulttuuriin ja nuorten omiin
kiinnostuksiin. Kulttuurin laajakaistan pyrkimyksend on nimenomaan yhdistda kulttuurilai-
toksia, niiden historiaa, perustamiseen vaikuttaneita henkilditd seké niissé esiteltdvad kulttuu-
ria ja taidetta. Térkedd on saattaa hankkeeseen osallistuvien nuorten tietouteen miti varten
erilaiset yhteiskunnan ylldpitamét kansalliset kulttuurilaitokset ovat olemassa, keté ne palve-

levat, mité laitoksissa tehddén ja miten laitosten palveluita voi kéytta.

6.3.3. Kulttuurilaitokset kansallisen kulttuuriperinnon vilittijini

Janne Vilkuna on pohtinut kulttuuriperinnén yhteiskunnallista merkitysté ja sitd miksi thmi-
nen haluaa sdilyttdd ympéristonsd muistoja, kulttuuriperintdaén. Hinen mukaansa kyseessd on
erddnlainen turvajérjestelma. On turvallista eldd paikassa, kotiseudulla, jossa voi ndhda jélkia
ajan jatkumosta. Ne ovat todisteita siitd, ettd tddlld on eldnyt ihmisid meitd ennen, miké luo

uskoa myds tulevaisuuteen. Vilkuna nikee kulttuuriperintkasvatusty6lld ja niité toteuttavilla

%" 'Hall 1992, 308.
12 Sarja 2008, 116.
1% Venildinen 2008, 72.
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muistiorganisaatioilla'®* kolme toisiinsa lomittuvaa yhteiskunnallista perustehtivia. Ensiksi
yksil0 ja yhteiso 16ytivit niiden avulla ympérilldén olevasta todellisuudesta ajan jélkid. Ne
ovat tarkeitd, koska pystymme niiden avulla yhdistimiin menneisyyden ja nykyisyyden mie-
lekkaélla tavalla. Pystymme 16ytdméén vastaukset kysymyksiin kuka olen, keitd olemme ja
keitd nuo muut ajallisesti ja/tai alueellisesti kaukaiset ihmiset olivat tai ovat. Ajan jdljet osoit-
tavat myos jatkumon, joka on kuin lupaus tulevaisuudesta. Silld kun ymmarrimme misté
olemme tulossa ja missd olemme, pystymme ehkd myds suunnittelemaan minne menemme.
Toinen perustehtiva liittyy edelld mainittuun jatkumoon, silld se haastaa meidit eliméén juuri
nyt. Muistiorganisaatioiden tehtévi on ndin yllyttdd meitd ottamaan vastuun elaméstimme,
lahimmaisistimme ja ympéristostimme. Kolmas tehtiva liittyy siithen, ettd muisti on unoh-
duksen ja kuoleman vastavoima. Silld yhteisollisten muistiorganisaatioiden kuin yksityisten
ihmisten kokoelmien yksi keskeinen funktio on luoda jirjestystd ja turvallisuutta sekavaan ja
uhkaavaan maailmaan ja samalla tehdd meisté ajallisista ihmisistd edes vdhdn jumalten kaltai-

sia ajattomia. '

Kulttuuriperintdopetuksen ja Kulttuurin laajakaistan kaltaisten hankkeiden tulevaisuuden
haasteena ovat kansainvilisyys, globaalistuminen ja kulttuurien vuorovaikutus sekd muun
muassa yleinen kaupallistuminen ja viihteellistyminen. Kansalliset kulttuurilaitokset ovat
haasteiden edessd, silld tulevaisuudessa niiden on yhé selkedmmin artikuloitava tehtdviansi
sekd ajankohtaisina julkisen keskustelun paikkoina ettd kulttuuriperinnon sdilyttdjind, valitta-
jind ja uudistajina.'®® Aktiivinen kritiikki, epikohtien osoittaminen ja keskustelu kulttuuripe-
rinndn tirkeydestd ovat tapoja kehittdd kulttuuriperinndn opetusta ja ylldpitamistd. Taiteen ja
kulttuurin tehtidviaksi voi myos ndhdé sen osoittamisen, ettd kaikella ei tarvitse olla tehtavaa.
Niin ajateltuna taide ja kulttuuri toimivat hyvinvointivaltion uudistajana juuri silloin, kun ne
eivdt erityisesti yritd uudistaa mitéén ja toimii siis erdénlaisena kilpailusta, kehityksesté, pro-
jekteista ja mobilisaatiosta vapaana vyohykkeeni. '*” Kouluilla ja kulttuuri-instituutioilla on
monia mahdollisuuksia kulttuuriperintokasvatuksen toteuttamiseen. Osa kulttuuriperintdope-
tusta on tiedon vilittdminen siitd, miten ja miksi erilaiset instituutiot toimivat. Opetuksessa ei
keskeisintd ole méairitelld mitd ja miten opetetaan vaan tiedostaa opetettavien asioiden kult-

tuuriset sidonnaisuudet ja tuoda ne esille myds oppijoille. '*®

'% Muistiorganisaatioita ovat kirjastot, arkistot ja museot.
'% Vilkuna 2008, 56.

1% Kaitavuori & Itkonen 2007, 115.

107 Ojakangas 2007, 19.

"% Vendldinen 2008, 72.
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Taiteen keskustoimikunnan puheenjohtaja Leif Jakobsson on todennut ettd: ”Suomessa on
taideinstituutioita jo ihan tarpeeksi.” Hanen mukaansa kulttuuri tuskin saa endd paljon lisdd
rahaa ldhitulevaisuudessa, joten kaikki raha kannattaa nyt sijoittaa mieluummin siséltoon kuin
seiniin.'® Kulttuurin laajakaista onkin tissi mielessi esimerkillinen hanke, silli se tuottaa
taide- ettd myds kulttuurilaitoksiin uutta sisiltdd, tuo nithin uusia kivijoitd, selventéd niiden
olemassaoloa sekd edesauttaa laitosten vilisen yhteistyon kehittymistd. Monipuolisuus ja yh-
teistyo tulevat olemaan valttikortteja mietittdessd mika on kansallisten kulttuurilaitosten rooli
tulevaisuuden yhteiskunnassa ja miten toimintaa voidaan kehittdd. Kuten kulttuurilaitosten
palautteistakin kdy ilmi, kulttuurilaitosten henkil6kunta uskoo yhteistyohon ja nidkee nimen-
omaan siind hankkeen voimavaran. Yhdessi, ideoita jakamalla pystytdén tuottamaan paljon
parempaa ja vaikuttavampaa toimintaa ja materiaalia kulttuuriperintokasvatukseen. Hankkeen
tekijoiden pyrkimys tehdd Kulttuurin laajakaista tunnetuksi myds kulttuurilaitosten johtajille
on innovatiivinen idea, jota kautta kouluille suunnattava pedagoginen toiminta on saanut li-
sdandkyvyyttd. Liséksi se on kannustanut kulttuurilaitoksia nikemain nuoret potentiaalisena ja

tuottavana kohderyhmaéna.

'% Helsingin Sanomat 13.1.2010.
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7. PAATANTO

Kulttuurin laajakaista -hanke on toiminut usean vuoden ajan kansallisten kulttuurilaitosten
tunnettavuuden parantamiseksi sekd koulujen ja kulttuurilaitosten yhteistyon edistimiseksi.
Toiminnalla on ollut vaikutuksia niin kulttuurilaitosten védlisen yhteistyon kehittdmiseen kuin

uusien toimintamallien 16ytymiseen kouluille suunnattavaan yleisdtyohon.

Kouluille hanke on tarjonnut vaihtoehtoisia oppimisymparistdjé ja hyvin suunniteltua ohjel-
maa, jonka soveltaminen kouluopetukseen on toiminut hyvin. Hankkeen kautta saadut positii-
viset kulttuurikokemukset sekd ajanmukainen ldhestymistapa ja monipuolinen oppimateriaali

ovat tehneet kulttuuriperintod helpommin saavutettavaksi nykyajan nuorille.

Hankkeen aktiivinen toiminta kulttuuriperintokasvatuksen edistimiseksi ja sen arvostuksen
ylldpitdmiseksi on ollut esimerkillistd. Hankkeen myo6té kansallisille kulttuurilaitoksien mah-
dollisuudet toimivana oppimisympadristdind ja nykyaikaisina tiedon ja taidon ldhteend on tul-
lut todistetuksi. Kulttuurilaitosten tyontekijit ovat kokeneet hankkeessa mukana olemisen téar-
keéksi ja omaa tyotd rikastuttavaksi. Pedagogisen vastuun jakautuminen laitoksen sisélld on
parantanut laitosten siséistd yhteistyotd sekd lisdnnyt kiinnostusta nuorille suunnattuun yleiso-
tyohon. Hankkeen kautta kulttuurilaitosten tyontekijét ovat padsseet ndkemain muiden laitos-
ten toimintamalleja ja pdésseet jakamaa tietoaan ja osaamistaan muiden kulttuurilaitosten

kanssa.

Hankkeen yli kolmivuotisen toiminnan keskeiseksi ongelmaksi muodostui rahoituksen lyhyt-
jénteisyys. Koulut suunnittelevat toimintaansa pitkdjénteisesti ja tilanne, jossa ne eivit tiedd,
toimiiko niille tarjottu ohjelma myds seuraavalla lukukaudella, on luonnollisestikin kestima-
ton. Siksi erilaisia mahdollisuuksia toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi ja hankkeen pysy-
vidmmaén organisoinnin ratkaisemiseksi etsittiin pitkdén. Ratkaisuna Kulttuurin laajakaista -
hanke siirtyi vuoden 2010 alusta toimimaan Suomen Kulttuuriperintdkasvatuksen Seuran
alaisuuteen. Hankkeen rahoituksen etsiminen ja hallinnointi sekd kidytdnnon toimeenpano ta-
pahtuvat seurassa. Hankkeen ohjausryhmi ja KanKu-ryhma vastaavat kuitenkin edelleen

Kulttuurin laajakaista -hankkeen ohjauksesta ja kehittdmisesta.

Kulttuurin laajakaista -hanke toimii edelleen ja sen paikka osana kulttuurilaitosten yleisdtyota
on vakiintunut. Koska kyse ei ole hankkeen loppuarvioinnista, haluan pitdé tutkimuksen
avoimena kehityskertomuksena. Ehkd joku muu, joskus mydhemmin kirjoittaa tutkimuksen

siitd mikd on hankkeen pédtepiste. Téssd vaiheessa Kulttuurin laajakaista -hanke tulee saa-
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maan tutkimukseni avulla tietoa onnistumisestaan ja ongelmakohdistaan vuosina 2004-2009.
Toivon tutkimukseni hyddyttdvin hankkeen ylldpitoa ja kehittdmistd. Tutkimukseni myos

tayttdd toiveen siitd, mitd minulta alun perin harjoittelijana ollessani pyydettiin. Toiveena oli
saada Kulttuurin laajakaista -hankkeen saavutukset ja hydty yleisesti ndkyville ja sen historia

arkistoiduksi.

Minulle, hankkeen entiselle korkeakouluharjoittelijalle tutkimuksen tekeminen on ollut eréén-
lainen kehityskertomus. Ensin harjoittelijana ollessani paésin ndkemiin hankkeen alkuvai-
heen innostuksen ja tulevaisuuden uskon. My6hemmin, palautetta kerétesséni ja raporttia kir-
joittaessani, ndin hankkeen siséllolliset ongelmakohdat sekd kéytdnnon toteuttamisen hanka-
luudet. Nyt kun tutkimukseni on valmis, tunnen, ettd olen oppinut paljon. On ollut kiinnosta-
vaa seurata, miten pienestd ideasta on syntynyt suuri valtakunnallinen hanke, joka on sitoutta-
nut toimintaansa useita laitoksia ja monia kulttuurikasvatuksen tirkeyteen uskovia ihmisié.
On ollut yll4ttavaa, miten paljon tyotd, aikaa, kontakteja ja erityisesti rahaa hankkeen toteut-
taminen on vaatinut. Siksi toivonkin hankkeen tulevaisuudelle kaikkea hyviai, niin uskallusta
ja uusia ideoita oppimateriaalin kehittdmiseen kuin pysyvin rahoituksen 16ytymistd. Tdma

takaisi yhd useamman nuorelle mahdollisuuden osallistua Kulttuurin laajakaistalle.
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LIITTEET
LIITE 1. Sihkopostikysely kulttuurilaitoksille 1 (syksy 2007)

TAUSTATIEDOT

1. Nimesi?

2. Missé kulttuurilaitoksessa tyoskentelet?

3. Mika on tydnkuvasi kulttuurilaitoksessa ja kauanko olet laitoksessa tydskennellyt?

4. Montako henkil6d laitoksestasi osallistuu aktiivisesti Kulttuurin laajakaista -hankkeen toteuttamiseen?

5. Kuinka Kulttuurin laajakaistan toteuttaminen sopii tydtehtéviisi ja onko se vaikuttanut ammatti-
identiteettiisi?

6. Millaista yleisotyoté laitoksessasi on ollut ennen kulttuurin laajakaistaa? Minkélaisia tavoitteita yleiso-
tyolld on ollut ja kuka sen toteuttamisesta on vastannut?

7. Milloin yleisotyon tekeminen laitoksessasi on aloitettu?
KULTTUURIN LAAJAKAISTA JA YLEISOTYO

8. Onko hankkeen kohderyhmad mielestési laitoksesi kohderyhméin sopiva?
9. Miten vierailut kulttuurilaitoksessasi ovat muuttuneet hankkeen kuluessa?
10. Onko hanke tuonut pysyvid muutoksia laitoksesi yleisotyohon?
ARVIOINTIA

11. Mitd ongelmia on ollut hankkeen toteutuksessa/suunnittelussa?

12. Mitkd ovat mielestdsi hankkeen vahvuudet ja missd on onnistuttu hyvin?
13. Mitkd hankkeella on mielestédsi saavutettu?

14. Mitd hankkeessa mielestisi pitdisi kehittda?

15. Millaiseksi olet kokenut kulttuurilaitosten vilisen yhteistyon?
TULEVAISUUS

16. Onko hankkeella ollut odottamattomia seurauksia?

17. Millaista keskustelua hankkeesta on kéyty kulttuurilaitoksen sisdlla? Onko kulttuurilaitosten johtajien
tapaaminen lisdnnyt keskustelua kulttuurikasvatuksesta?

18. Aiotteko jatkaa kulttuurikasvatuksen kehittdmistd laitoksessanne?

19. Muita kommentteja?
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LIITE 2: Sihkopostikysely kulttuurilaitoksille 2 (syksy 2009)

1. Onko/Miten Kulttuurin laajakaista vaikuttanut kulttuurilaitoksesi pedagogiseen toimintaan?
2. Onko laitoksesi pedagogiseen toimintaan tullut muuten merkittdvia uudistuksia viime aikoina?
3. Miten laajakaista —hanke eroaa muusta laitoksesi pedagogisesta toiminnasta? Mika tekee laajakaistasta erityi-

sen?

4. Onko Kulttuurin laajakaista —hanke mielestési suunnattu oikealle kohderyhmalle?/olisiko kohderyhmaa tarvet-
ta laajentaa?

5. Mitkéd ovat Laajakaistan vahvuudet?
6. Entéd suurimmat ongelmat/hankaluudet?

7. Millaisia vaikutuksia kulttuurilaitosten véliselld yhteisty6l1d on ollut? esim. omaan ty6hosi, laitoksesi toimin-
taan tai muihin projekteihin?

8. Miten hanke on mielestési kehittynyt vuosien aikana? Missd méérin hankkeelle asettamasi toiveet ja odotukset
ovat toteutuneet?

9. Miten kehittdisit Laajakaistaa ja millaisena nédet hankkeen tulevaisuuden?

10. Muita kommentteja?
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LIITE 3: Webropol-palatutekysely opettajille

1. Kulttuurilaitos, johon ryhmi tutustui

[ Kansallisarkisto

[ Kansalliskirjasto

[] Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)

[ ] Suomen kansallismuseo

[ | Kansallisooppera

[ ]Kansallisteatteri

[ ] Svenska Litteratursillskapet (SLS)

[ ] Svenska Teatern

[ ] Ateneum- Kiasma- Kuvataiteen keskusarkisto

[] Ateneum — Sinebrychoffin taidemuseo ~Kuvataiteen keskusarkisto

2. Mihin oppiaineeseen ja kurssiin hy6dynsit Kulttuurin laajakaista -materiaalia?
3. Mitii Kulttuurin laajakaista -materiaalia hyodynsit opetuksessa?

[] verkkosivuilla olevia tehtivia

[ Kansalliset kulttuurilaitokset -kirja

[] opintovierailu
4. Mitii mielti olet Kulttuurin laajakaista -materiaalista?

(1= taysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mieltd)

On hyvi, ettd ohjelman siséltd on pyritty linkittdméadn OPS:n tavoitteisiin ja siséltoihin.
Kulttuurin laajakaista -materiaali vastaa hyvin oppiaineen siséltdja.

Tutustuminen kulttuurilaitokseen liittyi hyvin meneilldén olleeseen kurssiin.

Kulttuurin laajakaista oli helppo siséllyttdd oppiaineen kursseihin.

5.Miti mielti olet yleisesti Kulttuurin laajakaista-ohjelmasta?

(1=huono, 2= tyydyttidvi, 3= hyvi, 4= erinomainen)

Tavoite tehdé kansallisten kulttuurilaitokset tutuiksi

Ohjelman rakenne (ennakkotehtavat-vierailu-jatkotehtavét)

Kansalliset kulttuurilaitokset —kirja

Ennakko -ja jatkotehtévét

Vierailu kulttuurilaitoksessa

6. OSALLISTUVAT OPPILAAT

6.1 Minki ryhmén kanssa hyodynsit Kulttuurin laajakaista -materiaalia?

6.2 Tille ryhmiille Kulttuurin laajakaista —materiaali

[]soveltui hyvin

[ ]oli vaativa

[ oli liian helppo

7. Montako ryhmii koulustanne toteutti opintovierailun tutustumiskohteena olevaan kulttuurilaitokseen?
8. Miten valmistautuminen Kulttuurin laajakaista- ohjelmaan sujui?

(1= taysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mielt4)
Yhteistyd ohjelmaan osallistuvien opettajien kesken sujui hyvin.

Oppilaat oli helppo motivoida tutustumaan kansallisiin kulttuurilaitoksiin. Verkkosivuilta sai kaiken tarvittavan
tiedon.



9. OPETUSMATERIAALI
9.1 Mitka ennakkotehtivit toteutitte?

[ Kirjallisuustehtévin
[ ] Selvitii -tehtivin
[] Sisélto -tehtidvin

9.3 Miti mieltii verkkosivuilla olevista tehtiivisti?
(1= taysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mielts)

Tehtévét oli helppo toteuttaa koulussa.

Tehtdvad oli vaivatonta soveltaa opetuksessa.

Tehtéva oli liian laaja.

Kysymykset olivat oppilaille vaikeita.

Kulttuurilaitoksen verkkosivuilta oli helppo etsid vastaukset kysymyksiin.

10.VIERAILU KULTTUURILAITOKSESSA

10.1 Miti mielti olet seuraavista vierailuun liittyvisti vaittimisti?
(1= taysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mielts)

Vierailupédivét kulttuurilaitoksiin oli helppo jérjestdd koulussa.
Vierailun jarjestdiminen tuottajan kanssa toimi hyvin.
Olisin mieluummin sopinut vierailusta suoraan kulttuurilaitoksien kanssa.

10.2 Osallistuvan ryhmén koko oli mielestéini

[ ] sopiva
[] liian suuri
[] liian pieni

10.3 Vierailun pituus oli

[ ] sopiva
[] liian lyhyt
[] liian pitkd

10.4 Vierailun aikataulu oli
[ ] sopiva

[] liian tiukka

[] liian vilja

10.5 Mitid mielti olit vierailusta kulttuurilaitoksessa ?
(1=téysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mieltd)

Kulttuurilaitoksessa oli valmistauduttu hyvin vierailuunne.
Laitoksen esittely oli mukaansatempaava.

Esittelyssi oli liian paljon puhetta.

Oli mielenkiintoista tavata eri alan tyontekijoitd kierroksen aikana.
Kierros kulttuurilaitoksen eri tiloissa oli kiinnostava.
Toiminnallinen tehtdva oli kiinnostava.

Toiminnallinen tehtévé oli oppilaiden tieto -ja taitotasoon sopiva.
Esitys on olennainen osa esittdvén taiteen laitoksen vierailua.

10.6 Miti mielti olit ennakko- ja jatkotehtivistii suhteessa opintovierailuun?

(1=téysin erimieltd, 2= jokseenkin erimieltd, 3= jokseenkin samaa mieltd, 4= tdysin samaa mieltd)
Kirja pohjusti hyvin vierailua.

Verkkosivuilla olevat tehtédvit pohjustivat hyvin vierailua.

Jatkotehtévien kautta oli hyva kdyda lépi vierailusta saatuja kokemuksia.
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Jatkotehtévit olivat turhia.
11.YHTEENVETO

11.1 Koulussa toteutettiin yhteenveto kansallisista kulttuurilaitoksista kaikkien Kulttuurin laajakaista-
ohjelmaan osallistuneiden ryhmien kesken

[Jkyll
[ei

11.2 Miten yhteenveto toteutettiin koulussa?
12. Misti sait tiedon Kulttuurin laajakaistasta?

[] oppilaitoksen rehtorilta

[ ] tiedotteesta/esitteesti

[ oman aineenopettaja jirjeston kautta
[]jonkin kulttuurilaitoksen verkkosivujen kautta
[ ] Opetushallituksen verkkosivuilta
[IKollegalta

[ ] Opettaja-lehdesti

[ Kansalliset kulttuurilaitokset -kirjan kautta

[ ] muualta

13. Muita kommentteja/ parannusehdotuksia?



LIITE 4: Webropol-palautekysely oppilaille

1. Misséd koulussa olet?
[ ] Ylikoulussa

[ ] Lukiossa

[] Ammattioppilaitoksessa

1. Mihin kulttuurilaitokseen tutustuit?

[ Kansallisarkisto

[ Kansalliskirjasto

[ Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS)

[ ] Suomen kansallismuseo

[ | Kansallisooppera

[ ]Kansallisteatteri

[ ] Svenska Litteratursillskapet (SLS)

[ ] Svenska Teatern

[ ] Ateneum- Kiasma- Kuvataiteen keskusarkisto

[] Ateneum — Sinebrychoffin taidemuseo ~Kuvataiteen keskusarkisto
2. Milli tavalla tutustuitte kulttuurilaitokseen?

[] Teimme Kulttuurin laajakaistan -verkkosivuilla olevia tehtivii.
[ ] Luimme Kansalliset kulttuurilaitokset -kirjaa.

[| Teimme opintovierailun kulttuurilaitokseen.

3. Mihin oppiaineeseen vierailunne liittyi?

5. Mita mielté olit kulttuurilaitokseen tutustumisesta?
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(1= olen tdysin eri mieltd , 2= olen jokseenkin eri mieltd, 3= olen jokseenkin samaa mieltd, 4= olen tdysin samaa

mieltd)

Kulttuurilaitokseen oli kiinnostavaa tutustua.

Kulttuurilaitokseen tutustuminen toi vaihtelua normaaliin koulunkdyntiin.

Kulttuurilaitokseen tutustuminen liittyi hyvin muuhun opetukseen.

5.1 Miki kulttuurilaitokseen tutustumisessa oli mielenkiintoisinta?

5.2 Miti luulet, miksi tutustuitte kansallisiin kulttuurilaitoksiin?

6. OPETUSMATERIAALI

6.1 Toteutitteko ennen vierailua kulttuurilaitokseen liittyviii ennakkotehtivii?

[Jkylla
[ei

6.2 Miti mielti olit ennakkotehtivistd?

(1= olen tdysin eri mieltd, 2= olen jokseenkin eri mieltd, 3= olen jokseenkin samaa mieltd, 4= olen tdysin samaa

mieltd)

Tehtavit innostivat tutustumaan kulttuurilaitokseen.
Tehtévét auttoivat ymmartaméaan, mitd kulttuurilaitoksissa tehdaén.
Tehtévét eivit liittyneet oppiaineen muuhun opetukseen.

Verkkotehtdvien avulla oli hyvé tutustua kulttuurilaitokseen ennen vierailua

Tehtédvit olivat liian vaikeita.

6.3 Tutustuitteko Kansalliset kulttuurilaitokset -kirjaan?
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[Jkylla
[ei

6.4 Miti mielti olit Kansalliset kulttuurilaitokset -kirjasta?

(1= olen tdysin eri mieltd, 2= olen jokseenkin eri mieltd, 3= olen jokseenkin samaa mieltd, 4= olen tdysin samaa
mieltd)

Kirja esitteli Kansalliset kulttuurilaitokset kiinnostavasti.
Kirjan teksti oli vaikeaa.

Kirja oli ulkoasultaan onnistunut.

7.1 Mitd mielti olit vierailusta kokonaisuudessaan?

Valitse numeroista se, joka on l&hinnd sinun mielipidettési véitteestd. (1= olen tdysin eri mieltd, 2= olen jokseen-
kin eri mieltd, 3= olen jokseenkin samaa mieltd, 4= olen tdysin samaa mieltd)

Kulttuurilaitoksen esittely oli mielenkiintoinen.

Esittelyssi oli liian paljon puhetta.

Kierros kulttuurilaitoksen eri tiloissa oli kiinnostava.

Oli mielenkiintoista tavata kulttuurilaitoksessa tydskentelevid ihmisié.
Oli hyvé, ettd vierailuun liittyi toiminnallinen tehtéva.

Toiminnallinen tehtéva oli kiinnostava.

Oli hienoa padstd katsomaan esitysti (teatterissa tai oopperassa).
Pidin esityksesta.

Vierailu poisti ennakkoluuloja kulttuurilaitoksia kohtaan.

Opin vierailusta uusia asioita

Uskon kéyttavani kulttuurilaitosten palveluja myds tulevaisuudessa.
7.2 Miti vierailussa olisi voinut tehdi toisin tai miti jiit kaipaamaan?
7.3 Anna kouluarvosana (4-10) kulttuurilaitoksessa vierailulle.

7.4 Toteutitteko vierailun jéilkeen jatkotehtivii?

[Jkylla
[ei

7.5 Miti mielti olit jatkotehtiivisti?

Valitse numeroista se, joka on l&hinnd sinun mielipidettési véitteestd. (1= olen tdysin eri mieltd, 2= olen jokseen-
kin eri mieltd, 3= olen jokseenkin samaa mieltd, 4= olen tdysin samaa mieltd)

Yhteenveto oli hyvi tapa kerrata tietoja ja kokemuksia kulttuurilaitoksesta.

Vierailun jdlkeen tehdyt tehtévit olivat turhia.

8. Anna kouluarvosana (4-10) Kulttuurin laajakaistan verkkosivuille

9. Anna kouluarvosana (4-10) Kulttuurin laajakaista -kansalliset kulttuurilaitokset kirjalle

10. Muita kommentteja/ parannusehdotuksia?
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LIITE 5: Kansalliset kulttuurilaitokset -ryhmiissi (KanKu) mukana olleet henkilot

Ylitarkastaja

Tutkija
Kirjastonhoitaja
Kulttuurikoordinaattori
Erityisasiantuntija
Apulaistutkija
Apulaistutkija

Tutkija

Yleisoyhteistydn tuotantoassistentti Malla Vanhanen

Christina Forssell
Lumikki Jokinen
Esko Rahikainen
Inkeri Pitkéranta
Heljé Jarnefelt
Hanna Forssell
Hanna Palonen

Marjut Lamminen

Yleisoyhteistyon osastopaéllikkd Ulla Laurio

Teatterikuraattori
Viestintdassistentti
Viestintépaallikkod
Programchef
Arkivarie
Arkistonhoitaja
Dramaturgi
Vastaava museolehtori
Museolehtori
Palveluesimies
Museoassistentti
11/08 - 3/09)
Museolehtori
Museolehtori
johtaja 2005 - 10/08)
Amanuenssi

Museolehtori

Pirjo Virtanen

Laura Tikkanen
Sirkka-Liisa Mettomaki
Agneta Rahikainen
Nelly Laitinen

Birgitta Karlsson
Hanna Akerfelt

Anja Olavinen

Erica Othman

Outi Pitkdnen

Piivi Matala

Minna Raitmaa

Kaija Kaitavuori

Veikko Pakkanen
Leena Hannula

Satu Itkonen

Péivi Venéldinen
Anna-Maria Wiljanen
Hanna Limsa

Tuija Lindholm

Kansallisarkisto

Kansallisarkisto

Kansalliskirjasto

Kansalliskirjasto

Opetushallitus

Suomen kansallismuseo

Suomen kansallismuseo

Suomen kansallismuseo

Suomen Kansallisooppera

Suomen Kansallisooppera (Puheenjohtaja 10/08 alkaen)
Suomen Kansallisteatteri

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Svenska litteraturséllskapet i Finland
Svenska litteraturséllskapet i Finland
Svenska Teatern

Svenska Teatern

Valtion taidemuseo, Ateneumin taidemuseo
Valtion taidemuseo, Ateneumin taidemuseo
Valtion taidemuseo, Ateneumin taidemuseo

Valtion taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma (Tuottaja

Valtion taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma

Valtion taidemuseo, Nykytaiteen museo Kiasma (puheen-

Valtion taidemuseo, Kuvataiteen keskusarkisto
Valtion taidemuseo, Sinebrychoffin taidemuseo
Tuottaja 2005 - 4/06

Tuottaja 4/06 - 8/07

Tuottaja 8/07 - 11/08

Tuottaja 3/09 - 11/09

Tuottaja 11/09 alkaen
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Asiantuntija- ja tukiryhmi

Kaija Kaitavuori, (Valtion taidemuseo, Kehys, Kulttuurin laajakaista)
Jukka Rantala (Helsingin yliopisto, SOKLA, historia)

Marja Hollo (Opetushallitus, ammatilliset kulttuurialat)

Helja Jarnefelt (Opetushallitus, Tammi-verkosto, Lahde-hanke)

Pirjo Sinko (Opetushallitus, didinkieli)

Kristina Kaihari-Salminen (Opetushallitus, yleissivistdva opetus, historia)
Eija Kauppinen (Opetushallitus, musiikki)

Eira Kasper (Vaskivuoren lukio, rehtori, Lahde-hankkeen ohjausryhmaé)
Hilkka Lamberg (Viikin normaalikoulu, didinkieli)

Ulla Laurio (Suomen Kansallisooppera, Oop!, Kulttuurin laajakaista)
Sampo Suihko (Kuntayhtyma, ammatilliset oppilaitokset)

Simo Juntunen (Keski-Espoon koulu, rehtori)

Marita Brace (Meilahden yldaste (hankkeen pilottikoulu, kuvataide)
Marjut Siro (Langinkosken lukio (hankkeen pilottikoulu), kuvataide)

Satu Huotari (Rithiméen ylaaste(hankkeen pilottikoulu), ruotsi)

Ammattikoulutuksen asiantuntijaryhmsi

Jussi Kaatrasalo , Taitajakisat 2008

Ulla-Riikka Kutvonen, Omnia

Leena Wiikari, Omnia

Tuula Salmela, Linsi-Uudenmaan koulutuskeskus
Marja Hollo, Opetushallitus

Sampo Suihko, Omnia

Tellervo Tarko, SAK
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LIITE 6: Hankkeen kustannukset sekid saadut avustukset 2005-2009

Rahoittaja Avustukset

2005
Kulttuurilaitokset 26 280 €
Hankkeen suunnittelu ja kdynnistys virkatyona

2006
Kulttuurilaitokset 66 440 €
Laitoskohtainen suunnittelu ja materiaalien toimitus, pilottikoulut

Ympéristoministerio 10 000 €
Kansalliset kulttuurilaitokset -julkaisun painokuluihin

Svenska Kulturfonden 10 000 €
Vara nationella kulturinstitutioner -julkaisun kéanndkseen ja pai-

natukseen

FILI —Suomen kirjallisuuden tiedotuskeskus 155738 €

Julkaisun kdannoskuluihin

Suomen kulttuurirahasto 60 000 €
Tuottajan palkkioon, julkaisun toimittamiseen, esitteen suunnitte-

luun ja painatukseen, verkkosivuston toteuttamiseen ja yllapi-

toon, pilottikouluihin, markkinointi- ja koulutuskuluihin

2007
Kulttuurilaitokset 39 650 €
Virkatyona tehtdva kouluyhteisty6 ja kehittiminen

Suomen kulttuurirahasto 40 000 €
Tuottajan palkkioon, kdyntikohteiden kuluihin, opettajien koulu-
tuksiin, tiedotus-, toimisto- ja hallintokuluihin

2008
Kulttuurilaitokset 38300 €
Virkatyona tehtdvadn kouluyhteisty6hon ja kehittimiseen

Konstsamfundet 5000 €
Ruotsinkieliseen toimintaan

2009

Kulttuurilaitokset 38300 €
Virkatyona tehtdvadn kouluyhteisty6hon ja yleisotyon kehittami-

seen

Opetusministerid, tiedeosasto 35 00€
Tuottajan palkkioon, evaluointiin, kdyntikohteiden kuluihin,
opettajien koulutuksiin, tiedotus-, toimisto- ja hallintokuluihin

208970 € 161 557,38 €
Neljin vuoden aikana hanke on saanut ulkopuolisia avustuksia kaikkiaan 161 557,38 €



80



