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Tassd tutkimuksessa tutkittiin, millainen kotitausta ja millaisia ammatinvalinnan
syitd (ts. ammatinvalintamotiiveja ja ammattimielikuvia) luokanopettajaopiskelijoilla
on. Lisdksi tarkasteltiin, onko kulttuurisella pddomalla kotitaustan osana yhteys
ammatinvalinnan syihin. Luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa ei ole aiemmin
tutkittu tilld laajuudella ja tdllaisella mittarilla. MyoOskdin yhteyttd kulttuurisen
pddoman ja ammatinvalinnan syiden vililld ei ole titd tutkimusta ennen tutkittu.
Kulttuurisen pddoman ja ammatinvalinnan yhteyttd tutkittiin, koska kulttuurinen
pddoma vaikuttaa tutkimusten mukaan kotitaustan muodostavista tekijoistd eniten
yksilon koulutuspolkuun. Koulutuspolulla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yksilon

etenemistd perusasteelta aina jatkokoulutukseen saakka.

Tutkimusaineisto koostuu yhdeksén opettajankoulutusyksikon ensimmaiisen vuoden
luokanopettajaopiskelijoista (N = 179). Aineisto kerdttiin helmikuussa 2010
sahkoiselld kyselylomakkeella, ja se analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tutkimus
osoitti, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa voidaan pitdd suomalaisittain
monelta  osin  tyypillisend. = Tutkimustulokset  luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveista tukevat aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan motiivit
ovat moninaisia. Kuitenkin esim. halu tydskennelléd lasten ja nuorten kanssa toistuu
tarkednd motiivina valita luokanopettajan ammatti. Luokanopettajaopiskelijoiden
ammattimielikuvat luokanopettajan tyostd eivit eroa suuresti. Kulttuurisen pddoman
ja ammatinvalinnan syiden vélilld ei tutkimuksen mukaan ole johdonmukaista

yhteytti.
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opettajankoulutus
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1 JOHDANTO

Yleisen ndkemyksen mukaan Suomi on koulutuksellisesti tasa-arvoinen maa. Toisin
sanoen ndhdddn, ettd kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet edetd koulutuksessa
kykyjensd ja halunsa mukaan sukupuolesta, varallisuudesta tai asuinpaikasta
riippumatta (Jarvinen 1999, 181). Kuitenkin on havaittavissa, ettd eri koulutusaloille
suuntautuvat tietynlaisista kotitaustoista 1ahtoisin olevat yksilot. Kotitaustalla on siis
keskeinen merkitys ammatinvalintaprosessissa. Tutkimusten (ks. esim. Vanttaja
2002; Ahola & Olin 2000; Jarvinen 1999; Ahola 1995; Kivinen & Rinne 1995;
Isoaho, Kivinen & Rinne 1990) mukaan esimerkiksi vanhempien koulutusaste,
ammatti ja yhteiskunnallinen asema vaikuttavat nuoren koulunkdyntiin ja siti kautta
koulutusvalintoihin. Téssd tutkimuksessa tutkimme Iluokanopettajaopiskelijoiden
kotitaustoja, =~ ammatinvalinnan  syitd  (ts. = ammatinvalintamotiiveja  ja

ammattimielikuvia) ja niiden yhteytta.

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus, ettdi ammatinvalinta ei perustu ainoastaan
yksilon harkittuun péatoksentekoon, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi perheen
taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma (ks. Bourdieu 1986).
Tutkimuksessamme ndmid pddomat ovat keskeisid yksilon kotitaustan méérittdjid.
Keskitymme tarkastelemaan kodin kulttuurisen pddoman yhteyttd syihin hakeutua
luokanopettajakoulutukseen, koska kulttuurinen péddoma vaikuttaa padomista

keskeisimmin koulutukseen (ks. Bourdieu 1986, 243).

Tutkittaessa kotitaustan yhteyttd koulutusvalintoihin on kotitausta yleensd mairitelty
mielestimme pintapuolisesti, jolloin kotitaustan médritelmdnd on kéytetty
vanhempien sosioekonomista asemaa ja koulutustaustaa (esim. Kivinen & Rinne
1995; Ahola & Olin 2001). Olisikin syytd liittd4 kotitaustan madritelmaan laajempi
kulttuurinen aspekti. Tutkimuksessamme selvitimme esimerkiksi, millaisia
kulttuuriesineitd luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheissd on ollut, onko
perheessd osallistuttu  kulttuuritapahtumiin  sekd millaista perheen sisdinen
vuorovaikutus on ollut. Luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustan tutkiminen on
mielestimme kiinnostavaa, koska aiheeseen liittyy paljon uskomuksia, jotka meidén

on mahdollista tutkimuksemme avulla kyseenalaistaa. Esimerkiksi uskomus



luokanopettajista keskiluokkaisina on varsin yleinen, mutta onko se paikkansa
pitdivd? Yhteiskunta on muuttunut ja esimerkiksi luokanopettajakoulutuksen
valintakokeita on uudistettu, mutta uutta tutkimusta luokanopettajaopiskelijoiden

taustoista ei ole juurikaan tehty.

Luokanopettajien ammatinvalintamotiiveja on tutkittu erityisesti 1960- ja 1970-
luvulla (ks. esim. Koskenniemi 1965; Jussila 1976; Viljanen 1977; Maittd 1978).
Myos  viime  vuosikymmenten aikana  opettajien ja  luokanopettajien
ammatinvalintaan liittyvid tutkimuksia on tehty tasaisesti (ks. esim. Véisédnen 2001;
Erkkild & Piili 2001; Heinonen 2000; Perho 1982). Tutkimuksissa on tullut ilmi, etta
luokanopettajakoulutukseen hakeutumisen motiivit ovat hyvin hajanaisia ja
satunnaisia (Rdisdnen 1996, 62). Tadmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarjota
kattavaa selvitystd moninaisista syistd valita luokanopettajan ammatti, vaan
pikemminkin tavoitteenamme on tutkia syiden ja kulttuurisen pddoman yhteytta.
Vaikka ammatinvalintamotiivit ovat moninaisia, haluamme selvittdd, onko
tietynlaisen kotitaustan ja hajanaisten motiivien vililld kuitenkin néhtdvissa

jonkinlainen systemaattinen yhteys.

Kouluun tulee oppilaita jokaisesta yhteiskuntaryhméstd. Ympardivd kulttuuri on
vaikuttanut olennaisesti esimerkiksi lapsen (ja vanhempien) suhtautumiseen
koulunkédyntiin ja sithen, kuinka merkityksellisend he pitdvdt koulutusta. Jotta
opettaja voi ymmairtdd oppilaiden kotitaustan vaikutusta koulunkdyntiin ja sitd kautta
koulutusvalintoihin, tulisi hdnen ensin tiedostaa omat ldhtokohtansa. Mydskddn
opettajarekrytoinnin kannalta ei ole yhdentekevdd, mitkd koulutuksen, harrastuksen,
sukupuolen ja sosiaalitaustan kombinaatiot liittyvdt yhteen (Rinne 1989, 2).
Karrikoidusti voidaan ndhdi, ettd opettajiston tehtivdnd on upottaa oppilaisiin
kulloinkin vallitsevan kulttuurin ja sivistyksen ideologia. Siksi opettajarekrytoinnin
ja koulutuksen voidaan olettaa kuvaavan niitd pyrkimyksid, mihin suuntaan
suomalaisia tulevia sukupolvia on eldmaéntyyliltddn pyritty johdattamaan. (Rinne
1989, 17.) Se, millaisia tutkimustuloksia saamme 2000-luvun opettajaopiskelijoiden
kotitaustasta, kertoo osittain siis my0s opettajankoulutuksen rekrytoinnista. Jos
opettajankoulutukseen hakeutuu ainoastaan tietynlaisista ldhtokohdista tulevia

henkil6itd, se voi kertoa jotakin siitd, millaisena opettajankoulutus ja opettajan



ammattikuva ndyttdytyy eri yhteiskuntaryhmissd. Jos nykyinen opiskelijarakenne
koetaan jollain tavoin ongelmalliseksi ja sitd halutaan muuttaa, on ensin selvitettdva
millainen nykytilanne on. Toisin sanoen on tutkittava, ketd luokanopettajaopiskelijat
ovat ja miksi he ovat valinneet opettajan ammatin. Tdmi kartoitus onkin
tutkimuksemme keskeinen tarkoitus ja se tarjoaa pohjan tutkia kotitaustan vaikutusta

kéytdnnon tyohon.

Luomme aluksi teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta muodostamme mittarit
selvittimidn luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa ja ammatinvalintamotiiveja ja
ammattimielikuvia. Analysoimme kerddméddamme aineistoa tilastollisin menetelmin,
joiden avulla selvitimme myo0s kulttuurisen pddoman ja ammatinvalintamotiivien ja
ammattimielikuvien yhteyttd. Tutkielmamme etenee teoreettisen viitekehyksen
esittelystd tutkimustulosten analyysiin ja tulkintaan. Tulokset kootaan yhteen ja niitd
tulkitaan teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien tutkimusten pohjalta yhteenveto
ja johtopddtokset -alaluvuissa. Pohdintaluvussa kertaamme tutkimuksen paatulokset
kokoavasti, arvioimme koko tutkimusprosessin kulkua, tulosten yleistettdvyyttd ja

soveltamismahdollisuuksia sekéd esitimme jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 KOTITAUSTAN MAARITTELY

Tutkimuksemme  yhtend tavoitteena on  selvittdd, millainen kotitausta
luokanopettajaopiskelijoilla on. Jotta voimme onnistua tavoitteessamme, on ensiksi
luotava kattava ja asianmukainen mééritelmd kotitaustalle. Kotitausta on késitteend
avoin ja laaja. Siithen voidaan liittdd moninaisia seikkoja, kuten vanhempien ammatit
ja koulutus, asuinpaikka, perheen koko jne. Tutkimuksissa (ks. esim. Ahola & Olin.
2000; Kivinen & Rinne 1995) kotitausta maédritellddn tyypillisesti perheen
sosioekonomisen aseman ja vanhempien koulutusasteen pohjalta. Tilastokeskuksen
(1989) maédritelmdn mukaan sosioekonominen asema tarkoittaa tiettyd asemaa
yhteiskunnan rakenteellis-toiminnallisissa osajérjestelmissd, joissa samantapaisissa
asemissa olevat jdsenet voidaan luokitella kuuluvaksi samaan ryhmédn. Henkilo6t
voidaan luokitella eri asemiin eldmédnvaiheen (perheenjdsen, opiskelija, ammatissa
toimiva, eldkeldinen jne.) sekd ammatin ja ammattiaseman (yrittdjd, palkansaaja,
yrittdjdperheenjdsen) pohjalta. Luokitusta tdydennetddn myds ammatin ja tyon
luonnetta kuvaavilla jaoilla (toimihenkil6- ja tyontekijdjako). (Tilastokeskus 1989a.)
Kaytimme  tdssd  tutkimuksessa  sosioekonomisen aseman  médrittdjind
Tilastokeskuksen vuoden 2001 ammattiluokitusta, joka perustuu vuoden 1989
sosioekonomisen aseman luokitukseen (Tilastokeskus 1989b). Koulutusasteella
puolestaan tarkoitetaan vanhempien pohjakoulutusta. Téahédn kuuluvat sekd
yleissivistdvd koulutustausta (ylioppilas, lukio, keski- tai peruskoulu, kansakoulu)
ettd sen jdlkeinen ammatillinen koulutus (toinen aste, alempi korkeakoulu, ylempi

korkeakoulu). (Vuorinen & Valkonen 2003, 68—69.)

Mielestimme sosioekonominen asema ja vanhempien koulutusaste eivét ole riittdvia
kotitaustan maarittdjid, vaikka niitd on paljon kaytettykin (ks. esim. Ahola & Olin
2000; Kivinen & Rinne 1995). Emme sivuuta sosioekonomista asemaa emmeka
koulutusta, mutta yhdistimme niihin kulttuurisia tekijoitd, jotka ovat mielestimme
tarkeitd tutkittaessa luokanopettajaopiskelijoita. Esimerkki monipuolisemmasta
kotitaustan madrittelystd on OECD:n PISA-tutkimus, jossa oppilaan kotitaustaa
madrittaviksi tekijoiksi on valittu vanhempien ammatin, koulutustason ja
varallisuuden lisdksi kulttuuriympéristd, kodin sosiaalinen ja kulttuurinen

kommunikointi ja lapsen oma kulttuuriharrastuneisuus (ks. Linnakyld 2002; Jaeger



2000). Lisédksi tutkimuksissa on kysytty kotitaustan méérittamiseksi esimerkiksi
sisarusten lukumédrdd, didinkieltd, asumispaikkaa, perhemuotoa ja etnistd alkuperdd
(ks. Isoaho ym. 1990; Jager 2000). Niitd ndkokulmia hyddynndmme omassa

kotitaustan maaritelmassamme.

Tutkimuksessamme selvitimme luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheiden
kulttuuriympéristod. Ympéristd vaikuttaa monella tavoin yksilon tekemiin
valintoihin ja péétoksiin. Tutkimme, onko ymparistd yhteydessd yksilon syihin valita
luokanopettajakoulutus. Olisi mielestimme varsin yksipuolista tarkastella ympéristoa
ainoastaan vaikkapa taloudellisesta ndkokulmasta, koska kulttuurisilla taustatekijoilla
voi olla taloudellisia tekijoitd suurempi vaikutus yksiloon ja hidnen tekemiinsd
valintoihin. On kuitenkin huomautettava, ettd kyseiset tekijit eivdt ole toisistaan
riippumattomia, vaan ne vaikuttavat toisiinsa. Perheen sosioekonominen asema
kuvastaa usein perheen taloudellista asemaa. Koulutusaste ja sosioekonominen
asema ovat yhteydesséd toisiinsa siten, ettd hyvin usein vanhempien koulutustaso
madrittdd myos perheen taloudellista asemaa. Toisin sanoen tyypillisesti korkeammin
koulutetut saavat parempaa palkkaa. Toisaalta koulutus tarjoaa taloudellisen
pddoman lisdksi myOs sosiaalista ja kulttuurista pddomaa. Sama koulutus ei
automaattisesti tarjoa yhtdldistd tai samaa madrdd kulttuuripddomaa kaikille.
Kulttuuripddoma, jota voidaan koulutuksen avulla saavuttaa, riippuu kotitaustasta.
Vanhempien koulutustaustasta saatava tutkimustieto ei kuitenkaan kerro, millaista
kulttuurinvilitystd kodeissa tapahtuu, joten myos kulttuurinvélitystd on syytd

tarkastella erikseen.

Jasentdessimme ja muodostaessamme tutkimuksemme kotitaustan késitettd,
hyodynndmme ranskalaisen sosiologi ja kulttuuriantropologi Pierre Bourdieun
(1984) teoriaa taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten pddomien luonteesta ja
jakautumisesta. Teoriaa voidaan pitdd kayttokelpoisena modernia yhteiskuntaa ja sen
yhteiskunnallisia kerrostumia tarkasteltaessa. Valitsimme Bourdieun teorian, koska
tutkimuksessamme yhdistimme paljon kdytettyyn kotitaustan mééritelméén (perheen
sosioekonominen asema ja vanhempien koulutusaste) myds kulttuurisia tekijoita.
Erityisesti kulttuurinen pddoma nostetaan usein tarkastelun kohteeksi koulutukseen
liittyvissd tutkimuksissa (ks. esim. Mékinen 1999, 61). On tirked ymmaértdi, ettd

taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista pddomaa ei voida todellisuudessa erottaa ja
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niiden yhteisvaikutus on kiistaton. Selkeyden vuoksi késittelemme pédomia
kuitenkin seuraavissa kappaleissa erillisind. Avaamme taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen padomien késitteitd, painottuen kuitenkin tydmme luonteen vuoksi
kulttuuriseen pddomaan ja sen rooliin luokanopettajaopiskelijan kotitaustan

madrittdjana.
2.1 Miti taloudellinen pddoma on?

Taloudellisella pddomalla tarkoitetaan nimensd mukaisesti henkilon kéytossd olevaa
varallisuutta. Toisaalta taloudellinen pddoma on sidoksissa henkilon asemaan
yhteiskunnassa siten, ettd varallisuus usein maarittdd jollain tavoin myos asemaa.
Taloudellinen pddoma koostuu siis omaisuudesta, tuloista ja virka-asemasta
(Antikainen, Rinne & Koski 2000, 32-33; Roos 1985, 12). Perinteisesti ne, joilla
taloudellista pddomaa on enemmén, ovat yhteiskunnassa korkeammassa asemassa
kuin ne, joiden taloudellinen pddoma on heikompi. Kuitenkin on huomattava, ettd
esimerkiksi vuorotyOtd tekevét ahtaajat saavat melko korkeaa palkkaa, mutta he

kuuluvat melko matalaan sosioekonomiseen ryhmién.

On mielenkiintoista tutkia, missd méadrin luokanopettajaopiskelijoiden joukossa on
henkil6itd, joiden lapsuudenperheelld on ollut korkea tai toisaalta heikko
taloudellinen pddoma. Esimerkiksi Kivisen ja Rinteen (1995, 116) tutkimuksessa
havaittiin, ettd Kajaanin luokanopettajaopiskelijoiden perheiden varallisuus on
matalampi kuin muissa koulutusyksikoisséd opiskelevien luokanopettajaopiskelijoiden
perheiden. Emme keskity tdssd tutkimuksessa tarkastelemaan eri yliopistoissa
opiskelevien vélisid eroja, vaan pyrimme luomaan yleiskuvan

luokanopettajaopiskelijoiden taloudellisesta pddomasta.

Tassd tutkimuksessa on huomionarvoista tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden
taloudellista pddomaa sen suhteen, ovatko vanhemmat olleet tydssd vai tyottdmind
nykyisen luokanopettajaopiskelijan ollessa alaikdinen. Yksilon ammatti ja
ammattitutkinto mahdollistavat suuren taloudellisen pddoman hankkimisen. Ne eivit

kuitenkaan takaa kyseistd pddomaa, koska on mahdollista olla ty6ton. Vanhempien
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korkea koulutustausta, vaikka he olisivatkin tyottomind, voi kuitenkin tarjota lapselle

arvokasta kulttuurista ja sosiaalista pdiomaa.

2.2 Mité sosiaalinen pddoma on?

Sosiaalinen pddoma muodostuu yksilon sosiaalisista suhteista sekd yhteiskunnassa
vaadittavien kédytOostapojen ja sdéntdjen hallinnasta (Antikainen ym. 2000, 32-33;
Roos 1985, 12; ks. my6s Broady 1990, 171, 179). Sosiaalinen pddoma on ikddn kuin
suhdeverkosto, joka on toisilla laajempi kuin toisilla. Jos esimerkiksi
saattaa jo opiskeluaikanaan toimia opettajan sijaisena ja ndin saada arvokasta
tyokokemusta tulevaa varten. Toisaalta hidn voi samalla luoda suhdeverkostoja, jotka
voivat mahdollisesti helpottaa tyon saantia jatkossa. Lisdksi ne, joilla sosiaalista
pddomaa on runsaasti, osaavat ikddn kuin luovia paremmin eri suhteiden verkossa.
Toisin sanoen heilld on kykyd kéyttdytyd “oikein” tietyssd yhteisossd, jolloin he

todenndkodisesti myos vahvistavat asemaansa suhdeverkostossa.

Useiden luokanopettajaopiskelijoiden vanhempi tai molemmat vanhemmat ovat
opettajia (ks. esim. Ahola 1995). Tillainen luokanopettajaopiskelija on voinut jo
kotonaan saada sellaista sosiaalista pddomaa, josta on hénelle hyo6tyd niin
luokanopettajakoulutukseen hakeutuessa kuin koulutuksessa opiskellessakin. Sen
liséksi, ettd hénelldi voi olla aiemmin mainittuja suhteita eri henkildihin
koulutusalalla, voi hénelld olla myds erityistd sisdistynyttd tietoa siitd, millainen
(luokan)opettajan ammatti on ja mitd sithen sisdltyy. Toki jokaisella
luokanopettajakoulutukseen hakeutuvalla on jonkinlainen késitys opettajan
ammatista, koska jokainen on kédynyt koulua. Kuitenkin késitys, joka pohjautuu
ainoastaan oppilaan havaitsemaan tietoon, voi olla varsin erilainen kuin aikuisen,
jolla on suhteita kouluun ja sen henkilokuntaan. Esimerkiksi koulun arki voi
ndyttdytyd hyvinkin erilaisena sellaiselle luokanopettajaopiskelijalle, jolla on
tyokokemusta koulusta tai joka on seurannut oman vanhempansa opettajana
toimimista koko eldminsé, kuin sellaisella opiskelijalla, joka on ndhnyt koulun ja
opettajat vain oppilaan ndkokulmasta. Téllainen tietotaito kuuluu toki osittain sekd

sosiaalisen pddoman ettd kulttuurisen pddoman kenttdan.
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Sosiaalista pddomaa on varsin vaikea mitata, koska se on niin vahvasti sidoksissa
muihin pédomiin ja erityisesti kulttuuriseen péddomaan. Tiassd tutkimuksessa
tarkastelemme luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalista pddomaa lapsuudenperheen
keskindisen kulttuurisen ja sosiaalisen viestinndn avulla (esim. keskustelut
koulunkdynnistd). Lisdksi harrastukset voidaan n&hdd sosiaalisen pddoman
ilmentymana, silld harrastuksissa voidaan luoda erilaisia sosiaalisia suhdeverkostoja.
Toki on huomioitava, ettd kaikki harrastukset eivdt mahdollista suhdeverkostojen
luontia ja ndin ollen sosiaalisen pddoman kasvattamista. Kysymys on kuitenkin
tarked luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa selvitettdessd, koska harrastukset

kertovat paljon my6s henkilon kulttuurisesta pddomasta.

2.3 Mité kulttuurinen pddoma on?

Kulttuurinen pddoma (ts. kulttuuripddoma) koostuu monista osa-alueista, ja sen
yksiselitteinen ja kattava maédrittely on haastavaa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
kulttuurinen pddoma muodostuu yksilon, tutkimuksessamme
luokanopettajaopiskelijan, erilaisista tiedoista, taidoista ja kyvyistd (Bourdieu 1986,
243-247). Esimerkiksi viestintdkyvyt ja oppiarvot ovat kulttuurista pédomaa
(Antikainen ym. 2000, 32). Myos kielipddoma on osa kulttuuripddomaa, koska kieli

ja kielenkéytto erottavat yhteiskuntaluokkia toisistaan (Bourdieu 1985).

Yksilostd tulee osa yhteiskuntaa sosialisaatioprosessin kautta. Sosialisaatio jaetaan
primaari- ja sekundaarisosialisaatioon. Primaarisosialisaatio sijoittuu yksilon
lapsuuteen, ja se tapahtuu ensisijaisesti kotiympéristossd. (Berger & Luckmann 1995,
149.) Vartuttuaan lapsi tai nuori siirtyy myds sekundaariryhmiin (esim. koulu,
harrastukset, vertaisryhméit), joissa sosialisaatioprosessi jatkuu
sekundaarisosialisaationa (Antikainen ym. 2000, 36). Koska sekd primaari- ettd
sekundaariryhmit ovat osa yksilon sosialisaatioprosessia, on ymmarrettivas, ettd
opiskelija ikddn kuin perii osan kulttuuripddomastaan vanhemmiltaan, mutta myos
koululla ja koulutuksella on keskeinen asema kulttuuripdioman saavuttamisessa.
Bourdieun (1977) mukaan kulttuuripdioma on tietyissd elinoloissa ja tietyn

kasvatuksen myo6td kasautunut resurssi, joka mahdollistaa koulutuksessa
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parjaamisen. Yksilo voi hankkia esimerkiksi tutkintoja parjddmaélld koulutuksessa.

(Bourdieu 1977, 488.)

Kulttuuripddoma voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Koulutus- ja kelpoisuustutkinnot
sekd yksilon saavuttama arvostus ja asema ovat institutionaalistunutta kulttuurista
piddomaa, jonka avulla on mahdollista vertailla, luokitella ja mitata niiden omistajia
(Bourdieu 1986, 243, 246-247; Ahola 1995, 26). Kulttuuriesineet — kuten kirjat ja
taulut — ovat puolestaan esineellistynyttd kulttuurista pddomaa, joka toimii kuten

taloudellinen pddoma (Bourdieu 1986, 245).

Tarkasteltaessa tutkimuksemme kohdejoukkona olevia luokanopettajaopiskelijoita ja
heidin kulttuurista pddomaansa tulee ymmaértaa, ettd kullakin
luokanopettajaopiskelijalla on vaihteleva miird kyseistd pddomaa. Myds pddoman
laatu on erilaista. Opiskelijan kulttuurista pddomaa ovat olleet rakentamassa sekd
opiskelijan vanhemmat ettd viralliset kasvatustahot, kuten koulu opettajineen.
Antikaisen ym. (2000, 148) mukaan korkeassa sosiaalisessa asemassa olevien
vanhempien lapset ikdin kuin perivét legitiimin kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman,
joilla tarkoitetaan kielenkéyttod, kayttdytymistapoja, ajattelutapoja ja kulttuurin
(erityisesti korkeakulttuurin) tuntemusta. Perheelld on kéytossddn kulttuurisia
resursseja, joilla tarkoitetaan menestymistd ja etenemistd helpottavia kykyjd. Toisin
sanoen nuoren oma kulttuuripddoma on osittain perheestd perittyd kykya toimia
tietyissd tehtdvissd (Nurmi 1997, 32-33). Alasuutarin (1997) mukaan esimerkiksi
sivistyneistoperheiden lapset omaksuvat jo kotona tapahtuvan kasvatuksen kautta
paljon sellaisia taitoja ja makumieltymyksid, jotka edesauttavat eldminuralla
etenemistd. Taidot ja makumieltymykset voidaan "vaihtaa" muiksi pddoman lajeiksi,
esimerkiksi taloudelliseksi padomaksi. Toisin sanoen "legitiimid makua" vastaavat
taidot, asenteet ja harrastukset paljolti madraavét tai selittévit, millaisiin tehtiviin ja

asemiin yksilo pédsee tai joutuu. (Alasuutari 1997, 6.)

Toisaalta kulttuuripdioma on myds oman tyon ja opiskelun tuloksena hankittua
osaamista ja tutkintoja, jotka mahdollistavat koulutusuralla etenemisen (Nurmi 1997,
32-33). Ei siis voida kiistdd opiskelijan omaa aktiivista panosta kulttuuripddomansa

kasvattamiseksi. Térkein védyld hankkia péddomia on muodollinen koulutus.
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(Antikainen ym. 2000, 148.) Vanhempien ja nuoren kulttuuripddomilla ei siis ole
itsestddn selvdd vahvaa yhteyttd. Toisin sanoen, vaikka vanhempien kulttuurinen
pddoma olisi vdhéistd, luokanopettajaopiskelijan oma kulttuurinen pddoma voi olla

hyvinkin runsasta. Tamai pétee toki myds toisin pain.

Kuten edelld totesimme, kulttuurinen padoma voidaan jakaa institutionaalistuneeseen
ja esineellistyneeseen kulttuuripddomaan. Tamai tarkoittaa, ettd yksilon kulttuurinen
piddoma ilmenee kdytinnossd monella tavoin. Kulttuurinen pddoma muodostuu seka
koulutuksesta ja tutkinnoista ettd omistetuista kulttuuriesineistd. Lisédksi
kulttuuriseksi pddomaksi voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi kiinnostus ja tieto

kulttuurieldmaéstd (Kuittinen & Minkkinen 1989).

Luokanopettajaopiskelijan institutionaalistunutta kulttuuripddomaa tarkasteltaessa
voidaan tutkia esimerkiksi vanhempien koulutustasoa. Vanhempien koulutustason
kayttdiminen yhtend kulttuurisen pddoman indikaattorina on melko yleisti (ks. esim.
Vuorinen & Valkonen 2003; Savolainen 2001; Nurmi 1997; Ahola 1995; Kivinen &
Rinne 1995). Savolaisen (2001, 76) mukaan vanhempien koulutustaso on
kayttokelpoinen muuttuja kulttuuripddomaa selvitettdessd, koska se voidaan
madrittdd  yksiselitteisesti. Toisin  sanoen, mitd korkeammin koulutettuja
luokanopettajaopiskelijan vanhemmat ovat, sitd enemmain perheelld on kulttuurista
pddomaa. Myos opiskelijan oma pohjakoulutustason ja pohjakoulutusmenestyksen
(ts. opintojen keskiarvo) voidaan ndhdd kuvaavan luokanopettajaopiskelijoiden
kulttuurista pddomaa (Rinne 1989, 125). Tilloin katsotaan, ettd mitd ylempi
pohjakoulutus opiskelijalla on, ja mitd paremmin hdn on siind menestynyt, sitd

enemman opiskelijalla on omaa kulttuurista pddomaa.

Kulttuuripddoman ilmeneminen kéytinndssd ei rajoitu vain suoritettuihin
koulutuksiin ja saavutettuihin tutkintoihin. Kuittisen ja Minkkisen (1989) yliopisto-
opiskelijoita koskevan tutkimuksen mukaan kulttuuripddoma ndkyy yksildiden
kiinnostuksena ja tietona eri kulttuurielamén aspekteista ja taiteenlajeista. Kyseisessa
tutkimuksessa kirjallisuus kulttuurinlajina osoittautui parhaaksi selittdjidksi, kun
haluttiin saada eroja yliopisto-opiskelijoiden kulttuuripddoman maéadrdan. Lisdksi

tutkimuksessa kévi ilmi, ettd kulttuurin harrastaminen kuului yliopisto-opiskelijan
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habitukseen ja sen avulla erottauduttiin eri tieteenalojen opiskelijoista. (Kuittinen &
Minkkinen 1989.) Karrikoidusti voidaan olettaa, ettd esimerkiksi taidehistorian
opiskelijoiden ja luokanopettajaopiskelijoiden habitukseen oletetaan kuuluvan
erilaista kulttuuritietimystd ja -harrastuneisuutta. Bourdieun (1977) mukaan
esimerkiksi museoissa kdyminen on kulttuuripddoman omimpia ilmenemismuotoja,
koska se ei vaadi taloudellista pddomaa. Alasuutari (1997) puolestaan havaitsi
tutkimuksessaan, ettd suhtautuminen klassiseen musiikkiin, itsensd kehittdmiseen,
taiteeseen ja kiinalaiseen ruokaan korreloivat positiivisesti koulutustason kanssa.
Mitd koulutetummista ihmisistd oli kyse, sitd positiivisemmin he suhtautuivat edelld

mainittuihin asioihin. (Alasuutari 1997, 6-7.)

Esineellistynyt kulttuuripddoma ilmenee puolestaan erilaisten kulttuuriesineiden
omistamisena. Esineellistynyttd kulttuuripddomaa voidaan tutkia erilaisin mittarein,
mutta tyypillisesti kulttuuriesineet, joiden omistamista pidetddn ratkaisevana, liittyvat
lahemmin klassiseen korkeakulttuuriin kuin nuoriso- tai populaarikulttuuriin.
Mukaillen OECD:n PISA-tutkimusta, voidaan yleistien néhdi, ettd perheelld, jolla
on runsaasti esineellistynyttd kulttuuripddomaa, on kirjahylly, jossa on kirjallisuuden
klassikkoteoksia ja runoteoksia. Perheen kodissa on myds taideteoksia (esim.
maalauksia). (Linnakyld 2002, 99.) Lisdksi voidaan olettaa, ettd perheeseen tilataan
sanomalehtii ja sielld on klassisen musiikin levyjd. Tdssd kohtaa on syytd huomioida,
ettd kulttuuriesineiden omistaminen ei tarkoita, ettd niitd valttimattd kaytettdisiin.
Voi siis olla, ettd perhe, jolle ei tule sanomalehtid tai jolla ei ole kirjallisuuden
klassikoita, kayttdd kulttuuria enemmin kuin kulttuuriesineitd omistava perhe

kaymélld esimerkiksi kirjastossa tai taidendyttelyissa.

Tutkittaessa kotitaustaa on huomioitava myds perheen sisdinen vuorovaikutus
kulttuurisen pddoman osana. Vuorovaikutuksella on keskeinen merkitys sithen, milla
tavoin pddomia hyddynnetddn ja toisaalta missd mddrin pddomat valittyvit
vanhemmilta lapsille (ks. esim. Jarvinen 1999). Palaamme perheen sisdisen
vuorovaikutuksen merkitykseen tarkemmin késitellessimme kotitaustan suhdetta

koulutukseen.
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2.4 Kotitaustan maaritelma tassa tutkimuksessa

Kaytdmme kotitaustan médritelmdmme pohjana Bourdieun péddoman késitteits.
Néakemyksemme mukaan kotitausta muodostuu siis taloudellisesta, sosiaalisesta ja
kulttuurisesta pddomasta. Niin ollen eri henkildiden kotitaustat eroavat toisistaan
pddomien maddrien ja niiden hyddyntdmisen suhteen. Tutkimuskysymyksemme
luokanopettajien kotitaustoista voidaan muotoilla myds Bourdieun pddomakésitteita
lahtokohtana kayttden. Talloin tarkastelemme millaisia padomia
luokanopettajaopiskelijoilla  on. Lisdksi selvitimme, onko opiskelijoiden
kotitaustoissa eli toisin sanoen pddomissa ja niiden médrissd yhtenevid piirteitd.
Kiinnostuksemme kohteena on erityisesti kulttuurinen pddoma, koska kulttuurinen
pddoma on keskeisin koulutuserojen selittdja (Bourdieu 1986, 243). Niin ollen
tutkiessamme luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa on olennaista selvittdd

erityisesti heidén kulttuurista pddomaansa.

Tutkimuksessamme kulttuurinen pddoma rakentuu seuraavista elementeisté
o kulttuuritapahtumiin osallistuminen (kulttuuriharrastuneisuus)
o kulttuuriesineiden omistus (esineellistynyt kulttuuripddoma)
o vanhempien koulutusaste ja oma koulutustausta (institutionaalistunut
kulttuuripddoma)
o perheen keskindinen vuorovaikutus (kulttuurinen ja sosiaalinen

viestintd).

Sosiaalista pddomaa tutkimuksessamme kuvaavat harrastukset, joissa on mahdollista
muodostaa erilaisia suhdeverkostoja. Lisdksi tarkastelemme sosiaalista pddomaa
tutkimalla, kuinka suuri osa luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmista on opettajia.
Kuten edelld on todettu, opettajavanhempien lapsilla voi olla muita enemmén
sellaista sosiaalista pddomaa, josta on hyotyd koulumaailmassa. Sosiaalinen pddoma
ndkyy perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa, joskin sitd ei voida tdysin
selvdrajaisesti erottaa kulttuurisesta pddomasta. Tarkastelemmekin perheen sisdistd
vuorovaikutusta  kulttuurisen pddoman osa-tekijind. Taloudellinen péddoma
muodostuu vanhempien ammatista, joka kertoo vanhempien sosioekonomisesta

asemasta ja varallisuudesta. Varallisuutta kartoitamme myos tutkimalla, kuinka
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suurella osalla luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmista pddomatulot ovat olleet
palkkatuloja suuremmat opiskelijan ollessa alle 18-vuotias. Mikéli pddomatulot ovat
suuremmat kuin palkkatulot, henkilon kokonaisvarallisuus on usein keskimaardisti

suurempi.

Liséksi kotitaustaa maarittavét tdssa tutkimuksessa
o sisarusten lukumaard
o perhemuoto
o perheen uskonnollisuus

o vanhempien poliittinen suuntautuminen.

OECD:n PISA-tutkimuksessa (ks. Linnakyld 2002; Jaeger 2000) kotitaustan
madrittdjind on kaytetty asumispaikkaa, sisarusten lukumiérdd ja perhemuotoa.
Liitimme ndmd muuttujat myds omaan tutkimukseemme. Vaikka hyddynndmme
PISA-tutkimuksen kotitaustan maééritteitd, emme tutkimuksessamme ota kantaa
PISA-tutkimuksen muuhun sisdltoon. Tarkastelemme perheen uskonnollisuutta ja
vanhempien poliittista suuntautumista, koska opettajan ammatilla voidaan ndhda
olevan historiallisesti uskonnollinen ja oikeistolainen kaiku. Opetustyd on saanut
alkunsa kirkon piiristd, jolloin kansan sivistys oli ldhinnd pappien tehtdva.
Myohemminkin opettajan ammatti on nahty Jumalalta saatuna kutsumuksena (ks.
esim. Niemi 2007). Lisdksi opettajat ovat kouluttautuneisuutensa vuoksi sijoittuneet
tyovideston yldpuolelle ja siten tyypillisesti edustaneet oikeistoa. Haluamme tutkia

ndkyyko tdmi nykyisten luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustoissa.
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3 KOTITAUSTAN SUHDE KOULUTUKSEEN

Koululaitos on Bourdieun mukaan luokittelukoneisto, joka luokittaa ihmisid
jokaisella pddoman alueella. Esimerkiksi koulutus jakaa ihmiset sosiaalisiin
verkostoihin siten, ettd tietyntyyppiset ihmiset l&henevit toisiaan ja toisen tyyppiset
ajautuvat kauemmaksi toisistaan. (Antikainen ym. 2000, 147-148.) Koulutus tarjoaa
sosiaalista, kulttuurista ja sitd kautta my0s taloudellista pddomaa. Né&in ollen
kattavampi koulutus takaa suuren pddoman ja siten paremman aseman
yhteiskunnassa. On kuitenkin eri asia, kenelle koulutus tarjoaa kattavia pddomia, ja

mikéd on yhteiskunnan ja erityisesti kotitaustan vaikutus pddomien karttumiseen.

Koulutuksen oikeudenmukainen jakautuminen ja koulutuksellinen tasa-arvo eivit ole
Suomessa itsestddnselvyyksid. On my0s varsin hypoteettista ajatella, ettd kaikilla
olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet edetd koulutuksessa taustatekijoistd riippumatta
(Kivinen & Rinne 1995, 11, 14). Kivisen ja Rinteen (1995, 12) mukaan oppilas tuo
kouluun sekéd kotitaustansa edut ettd haitat, jotka osaltaan méérittavat, missd méérin
oppilas omaksuu koulun tarjoamia asenteita, arvoja, tietoja ja taitoja sekd etenee
eldmdssddn niiden avulla. Bourdieun jaottelemat pddomien tyypit — taloudellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen — ovat vahvasti sidoksissa perheeseen. Korkeassa
sosiaalisessa asemassa olevien vanhempien lapset perivit legitiimin kulttuurisen ja
sosiaalisen pddoman. (Antikainen ym. 2000, 147-148.) Korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset saavat siis Kivisen ja Rinteen (1995, 19) sanoin jo
didinmaidossaan parhaat taidot kiyttdd koulutusta hyvidkseen. Alempien
kerrostumien lasten peli ei ole kuitenkaan menetetty, vaan he voivat pyrkid
hankkimaan pddomia muodollisen koulutuksen kautta (Antikainen ym. 2000, 147—

148).

Esimerkiksi Erikson ja Jonsson (1993) ovat tutkineet, millainen merkitys
perhetaustalla on nuoren koulutusuralle. Perhetaustaan on katsottu kuuluvan kolme
aspektia: luokka-asema, koulutus ja varallisuus. Kaikki nidmid kolme tekijda
vaikuttavat nuoren koulutusuravalintaan, mutta Eriksonin ja Jonssonin tutkimuksen
perusteella vanhempien koulutustaustalla on suurin merkitys. (Erikson & Jonsson

1993; Nurmen 1997 mukaan.) Myo6s Kivisen ja Rinteen (1995, 120) tutkimuksen



19

mukaan nuoren koulutusuralle valikoitumista ja koulutustasoa maédrittdviat hdnen
sosiaaliset ldhtokohtansa (vanhempien ammatti, sosioekonominen asema, palkkataso,
aidinkieli, asuinalue), mutta erityisesti kodin kulttuuripddoma. Kulttuuripddoma
madriteltiin Kivisen ja Rinteen (1995, 15) tutkimuksessa nimenomaan vanhempien
koulutustaustalla. Vaikka Kivisen ja Rinteen (1995, 14-15) tutkimuksessa ovat
lahtokohtana samat kotitaustan méaérittdjat (kulttuuripdoma, sosiaalinen pddoma ja
taloudellinen pddoma) kuin téssé tutkimuksessa, tarkastelemme kulttuurista pddomaa
laajemmin kuin ainoastaan vanhempien koulutuksen kautta. Tarkoituksenamme on
siis selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa tuomalla kulttuurisen pdédoman

siséltoon vanhempien koulutustaustan lisdksi myos muita tarkastelukohteita.

Koska kotitausta maarittyy tdssd tutkimuksessa pddomien pohjalta, kdsittelemme
seuraavaksi tarkemmin eri pddomien vaikutusta koulutukseen. Selkeyden vuoksi
késittelemme jdlleen pddomia toisistaan irrallisena, vaikka kéytdnndssd niiden
erottelu lienee mahdotonta. Pddpaino on edelleen kulttuurisessa pddomassa ja sen

vaikutuksessa koulutuspolkuun.

3.1 Taloudellisen pddoman vaikutus yksilon koulutuspolkuun

Perheilld ja vanhemmilla on eri maardt taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista
pddomaa, joita he voivat kdyttdd lastensa koulunkdynnin edistimiseen (Bourdieu
1986, 243, 247). Téssd yhteydessd taloudellinen péddoma tarkoittaa perheen
mahdollisuuksia kayttidd taloudellisia resursseja lasten koulutusuran kustannuksiin ja
koulunkdynnin tukemiseen. Toisilla perheilld on varaa vaikkapa kielikursseihin,
soitto-opintoihin jne., kun taas toisilla ei. Mikéli perheelld on mahdollisuus kustantaa
kouluopintoja tukevia harrastuksia, lapsi tai nuori todenndkdisesti menestyy
paremmin koulussa. Kuitenkaan ei voida viittdd, ettd perheen runsaalla
taloudellisella padomalla olisi lapselle tai nuorelle pelkéstddn myonteisid vaikutuksia.
Hyvipalkkaisilla aloilla tydajat ovat usein epdsddannollisid ja tyopdivit pitkid (esim.
ladkéri). Talloin perheen sisdinen vuorovaikutus voi jdddd ajanpuutteen vuoksi
véahiiseksi. Vuorovaikutuksella voikin olla taloudellista pdiomaa suurempi merkitys
lapsen koulunkéyntiin. Heikko tai vahva taloudellinen pddoma ei siis yksinddn selitd

koulussa menestymistd, mutta voi olla merkittdva osatekija.
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Nurmen (1997) mukaan perheen varallisuus vaikuttaa myos peruskoulun jélkeiseen
koulutukseen valikoitumiseen. Raha takaa esimerkiksi turvallisuuden ja tietynlaisen
mahdollisuuden keskittyd opiskeluun. (Nurmi 1997, 32-33.) Voidaan siis ajatella,
ettd varakkaammat perheet voivat taata jdlkeldisilleen mahdollisuuden keskittya
opiskeluun, koska rahasta ei tarvitse murehtia. Vihdvaraisemmat puolestaan voivat
hakeutua toihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tullakseen toimeen. Toki on
huomioitava, ettd Suomessa erilaiset tuet, kuten esimerkiksi opintotuki ja asumislisa,
mahdollistavat opiskelun periaatteessa kaikille. Voidaankin varsin perustellusti
viittdd, ettd Suomessa koulutusuran valintaan vaikuttavat taloudellista pd&omaa
enemmdn sosiaalinen ja erityisesti kulttuurinen pddoma. Siksi tdssdkin
luokanopettajaopiskelijoita koskevassa tutkimuksessa on perusteltua painottua
nimenomaan kulttuurisen pddoman tutkimiseen. Myds Kivisen ja Rinteen (1995, 17)
mukaan hyvinvointiyhteiskunnassa kodin kulttuurisilla resursseilla on taloudellisia

resursseja suurempi merkitys ura- ja eldménreittien maérittdjana.

3.2 Sosiaalisen padoman vaikutus yksilon koulutuspolkuun

Sosiaalisen pddoman tarjoamaa suhdeverkostoa voidaan hyddyntdd lapsen
koulutuksessa. Esimerkiksi jos perheen sukulaisiin tai tuttavapiiriin kuuluu paljon
korkeasti koulutettuja ja erityisesti kasvatusalalla tyoskentelevida henkil6itd, tuntuvat
kouluasiat usein tutuilta ja luonnolliselta osalta eldmdd. Koulutusasiat eivit
puolestaan vilttdmattd tunnu niin merkitykselliseltd arkipdivin eldmén kannalta

vihemman koulutettujen vanhempien perheissé. (ks. esim. Lareau 1989.)

Sosiaalinen pddoma tarjoaa sosiaalisia resursseja, joilla tarkoitetaan opiskeluun ja
“korkeakulttuuriin” suhtautumista. Sosiaaliset resurssit ndkyvét kaytdnndssi
esimerkiksi tukena ja kannustuksena tietynlaisen aseman ja koulutuksen tavoitteluun.
(Nurmi 1997, 32-33.) Vanhemmat voivat kannustaa lastaan hakeutumaan
luokanopettajakoulutukseen, mikéli pitdvat kyseistd koulutusta arvokkaana ja
tarkednd. Toisaalta vanhemmat voivat asenteensa ja kédytoksensd kautta viestittdd,
onko heidédn lapsensa sopiva kyseiselle alalle. Luokanopettajakoulutus voidaan ndhda
haasteellisena jatkokoulutuspaikkana, koska koulutus on yliopistollinen. Toisaalta

luokanopettajan koulutukseen ja tyohon vahvasti liittyvd kéytdnnollisyys voi
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heikentdd sellaisen opiskelijan halua hakea luokanopettajakoulutukseen, joka kaipaa

korkeaa sosiaalista statusta tai jonka perheelle korkea status on térked.

3.3 Kulttuurisen pddoman vaikutus yksilon koulutuspolkuun

Kulttuurinen pddoma vaikuttaa koulussa ja opinnoissa menestymiseen. Siksi sen
vaikutus koulutuspolun valintaan on moninainen ja pddoman lajeista merkittavin.
Tiivistden voidaan todeta, ettd kulttuurinen péddoma vaikuttaa usein
koulutushistoriallisesti perheen yhteiskunnalliseen asemaan. Mitd koulutetumpia
vanhemmat ovat, sitd korkeampaan koulutukseen heidén lapsensa todennékoisesti
padtyvit (ks. esim. Kivinen & Rinne 1995, 72, 84). Korkea koulutus on perinteisesti
taannut hyvin aseman yhteiskunnan rakenteissa. Lisdksi kulttuurinen péddoma
vaikuttaa lapsen ja nuoren koulumenestykseen ja koulujirjestelméédn sopeutumiseen.
Perheelld, jolla on runsaasti kulttuuripdiomaa, on myds usein mahdollisuus tukea ja

kannustaa nuorta hianen koulutuspolullaan.

Koti- ja kulttuuritaustan yhteys nuorten koulutusvalintoihin on Suomessa varsin
vakaa. Nuorten ammatillisia ja koulutuksellisia valintoja sditeleviné taustatekijoind
on tutkimusten mukaan (esim. Isoaho ym. 1990; Kalavainen & Pulkkinen 1988;
Kuusinen 1985; Stenstrom 1981) ndhty erityisesti vanhempien koulutustaso ja asema
yhteiskunnan kerrostumarakenteessa. (Jarvinen 1999, 44.) Kulttuurista pddomaa

pidetddn keskeisimpdné koulutuserojen selittdjana (Bourdieu 1986, 243).

Seuraavissa luvuissa kuvaamme tarkemmin, kuinka kulttuuripddoma vaikuttaa
koulutuspolun ~ valintaan, ja  miten  kulttuuripdioma on  yhteydessd
koulumenestykseen.  Mielestimme ndméd aspektit ovat térkeitd, koska
tutkimuksessamme selvitimme, millaisista ja millaista kulttuuripddomaa omaavista
perheistd luokanopettajakoulutukseen hakeudutaan. Kulttuurisen pédfdoman suhde
koulumenestykseen on puolestaan kiinnostava, koska yleisen kasityksen mukaan
luokanopettajakoulutukseen ovat perinteisesti hakeutuneet etenkin koulussa hyvin

menestyneet nuoret.
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3.3.1 Koulutuksen periytyminen

Kuten jo aiemmin on todettu, koulutuksella on merkittdavé rooli kulttuurisen pddoman
hankkimisessa. Toisin sanoen korkeammin koulutetuissa perheissd kulttuuripddoman
madrd on tyypillisesti suurempi kuin alemmin koulutettujen perheissd. Koulu
uusintaa vallitsevia kulttuurisia ja sosiaalisia eroja ja nidin ollen koulutus niin

sanotusti periytyy sukupolvelta toiselle (ks. esim. Kivinen & Rinne 1995).

Sukupolvien koulutushistoria institutionalisoituneena kulttuuripddoman muotona on
vaikuttanut perheen ja suvun yhteiskunnallisen aseman syntyyn (Ahola 1995, 108).
Toisin sanoen, mitd korkeammin koulutettuja henkilditd suvussa on, sitd korkeampi
on tyypillisesti suvun ja perheen yhteiskunnallinen asema. Etenkin aikaisemmin
korkeakoulututkinnot olivat vain harvojen ulottuvilla, ja ne takasivat ldhes
automaattisesti korkean statuksen yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Vaikka koulutus
on nykyddn yhd useampien saatavilla, yhteiskunnallisten ldhtokohtien eroilla on
Aholan (1995) mukaan kuitenkin taipumus kumuloitua. Toisin sanoen koulutus
uusintaa nditd eroja ja ylldpitda taustalla olevia yhteiskunnallisia rakenteita. (Ahola
1995, 20.) Karjistettynd edelld mainittu voidaan ilmaista siten, ettd edelleen
korkeammin koulutetuista ja siten runsaammin kulttuuripdiomaa omistavista
perheistd hakeudutaan korkeakoulutukseen. Savolaisen (2001, 97-98) mukaan
vanhempien koulutuksella on selvd lineaarinen yhteys lapsen koulutukseen: mita
koulutetumpia vanhemmat ovat, sitd korkeampaan koulutukseen nuori hakeutuu.
Vaikka massakorkeakoulutuksen aikakautena pelkkd yliopistotutkinto ei riitd
korkean yhteiskunnallisen aseman saavuttamiseen, se on haluttua kulttuuripddomaa.
Korkeakoulututkinto vaaditaan ldhes poikkeuksetta yhteiskunnan tirkeisiin asemiin.
Yliopiston aloituspaikoista kilpaillaan siis edelleen ja hakijoita on enemmén kuin

aloituspaikkoja. (Ahola 1995, 11.) Tama pétee my0s luokanopettajakoulutukseen.
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3.3.2 Kulttuuripddoman vaikutus koulussa menestymiseen

Jarvisen (1999) mukaan runsas kulttuurinen pddoma mahdollistaa koulussa
parjdamisen ja sitd kautta paremmat jatko-opintomahdollisuudet, koska koulussa
suositaan sellaista puhetta, kdyttaytymistd sekid tietoja ja taitoja, jotka perinteisesti
ovat varsin keskiluokkaisia. Koulussa tarvittavaa kulttuuripddomaa ovat tavat ja
kéyttdytymisen taidot, joiden hallitsemista koulu edellyttdd oppilailtaan ja joista
opettajat palkitsevat heitd. Kyseiset perustaidot tuotetaan etenkin perheen
kulttuuristen resurssien avulla. Oppilaan valmiudet vastata koulun ja opettajan heille
asettamiin  odotuksiin riippuvat hédnen kulttuuritaustastaan. Opettajan oma
kulttuuritausta puolestaan séddtelee sitd, millaista toimintaa hdn oppilailta odottaa.
Tédmidn ndkemyksen mukaan oppilaan koulumenestykseen vaikuttaa keskeisesti se,
onko hénelld samanlainen vai erilainen kulttuuritausta kuin opettajalla. Ndin ollen ne
oppilaat, joiden kotona vallitsee samanlainen kulttuuri kuin koulussa, sopeutuvat
paremmin kouluun ja usein myds pérjadvat sielld paremmin kuin erilaisesta
kulttuuritaustasta tulevat oppilaat. Toisin sanoen kulttuuripddoman avulla oppilas voi
ikddn kuin litkkua helpommin tutussa ympdéristossd. Menestymistd koulussa
edesauttaa nimenomaan kulttuuritaustojen yhteensopivuus kun taas taustojen

eroavaisuus voi vaikuttaa koulumenestykseen negatiivisesti. (Jarvinen 1999, 47.)

Lapset, joiden perheiden kulttuuripddoma on véhdinen, leimautuvat helposti
peruskoulussa epédonnistujiksi ja myds pysyvit sellaisina (Antikainen 1993, 122).
Huono koulumenestys voi johtaa koulutusovien sulkeutumiseen jo peruskoulun
paittyessd. Huonolla peruskoulun piittdtodistuksella on vaikea paistd lukioon. Toki
nykyddn on mahdollista parantaa arvosanoja esimerkiksi nk. kymppiluokalla, eikd

ylioppilastutkinto ole ainoa viyld ammattikorkeakouluun tai yliopistoon.

Mitd runsaammin kodissa on tarjolla kulttuuriesineitd, sitd tutummaksi ne
todenndkoisesti tulevat lapselle ja nuorelle. Voidaan myds néhdd, ettd
kulttuuriesineitd siséltivd koti tarjoaa ympériston, joka tukee oppimista ja
koulutusmotivaatiota (Linnakyld 2002, 93). Esineellistynyt kulttuuripddoma on osa
lapsen jokapdiviistd ympdristdd, joten silli on myos kasvatuksellinen merkitys

(Nurmi 1997, 29). Perheen kulttuuriharrastuksilla ja kodin kulttuuriesineilld on
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yhteys koulumenestykseen siten, ettd esimerkiksi kirjallisuutta lukevat lapset ovat jo
varhaisessa vaiheessa tulleet tutuksi myds koulun oppilailta edellyttamén
valtakulttuurin kanssa. Vanhempien koulutustaso vaikuttaa koulussa menestymiseen,
koska korkea koulutus tarjoaa enemméin tietynlaisia pedagogisia resursseja ja
kielellisia valmiuksia lapsen koulunkdynnin tukemiseksi (Bourdieu 1986, 243.)
Toisin sanoen vanhemmilla on esimerkiksi paremmat mahdollisuudet osata auttaa
lapsiaan vaikkapa ldksyjen teossa. Lisdksi korkeasti koulutetuille on yleensd
tyontekijiammateissa toimivia vanhempia tutumpaa kéayttdd kieltd ikdan kuin
tyokaluna, eli esimerkiksi jdsentdd kielen avulla tietoa sekd késitelld kieltd
abstraktimmin ja teoreettisemmin (Johnsson 1994; Jirvisen 1999 mukaan).
Brittildistd  yhteiskuntaa 1960-luvulla  tutkineen Bernsteinin  mukaan eri
yhteiskuntaluokista tulevien kédyttdma kieli on keskenédén erilaista. Tyovdenluokan
kayttdméd kieli on luonteeltaan yksinkertaista ja mutkatonta, keskiluokkainen
kielenkdyttd puolestaan kehittyneempéé ja vivahteikasta. (Bernstein 1968; Lampisen
2000, 68 mukaan.) Koulussa kielenkédyttd on perinteisesti ollut keskiluokkaista. Ndin
ollen kielenkdyt6lldi on ndhty yhteys alemmasta luokasta tulevien heikkoon
koulumenestykseen. (Lampinen 2000, 68.) My6s Suomessa eri yhteiskuntaluokkien
viélilld on havaittu selvid eroja kielenkdytossad (ks. Kivistd & Vaherva 1974, 135—

136).

Usein kuulee todettavan, ettd luokanopettajakoulutukseen hakeutuu 1dhinnd hyvin
koulussa menestyvid tyttdjd. Tdhdn véitteeseen sisdltyy tyypillisesti uskomus, ettd
itse hyvin koulussa menestyneet eivit kykene ymmairtdméén ja opettamaan koulun
oppilaiden osaamiseltaan varsin kirjavaa joukkoa. Edelld esitettyihin tutkimuksiin
viitaten korkeakoulutukseen hakeutuu henkil6itd, joilla on runsaasti kulttuurista
piddomaa. Voitaisiin siis olettaa, ettd luokanopettajakoulutukseen hakeutuvat tulevat
runsaan kulttuurisen pddoman perheistd, tapahtuuhan luokanopettajakoulutus
korkeakoulussa. Kuitenkin luokanopettajakoulutukseen hakeudutaan yha tyypillisesti

matalan ja keskinkertaisen kulttuuripddoman perheisti (Ahola & Olin 2000, 43).

Luokanopettajakoulutusta on kuvattu keskiluokkaiseksi (ks. esim. Ahola & Olin
2000, 43). Jo kansakoulun opettajaksi rekrytoitiin paljon maanviljelija- ja

tyOldistaustaisia (Rinne & Jauhiainen 1988). Aholan (1995) tutkimuksen mukaan
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humanististen tieteiden, yhteiskuntatieteiden ja matemaattis-luonnontieteiden ohella
kasvatustiede ja opettajakoulutus sijoittuvatkin tyovdeston koulutuskenttéén.
Kasvatustiede ndyttdd kiinnostavan etenkin alempien toimihenkildiden tyttdrid ja
tyOldistaustaisia miehid. (Ahola 1995, 128, 130.) Luokanopettajakoulutuksesta tuli
yliopistokoulutus 1980-luvulla, joten sen asema maamme korkeakoulukulttuurissa on
melko nuori (vrt. esim. lddketiede, oikeustiede). Tdma voi osittain selittdd, miksi
luokanopettajakoulutukseen hakeudutaan matalan ja keskinkertaisen

kulttuuripddoman perheisti, vaikka koulutus onkin yliopistollinen.

3.4 Perheen sisdisen vuorovaikutuksen yhteys koulutuspolkuun

Olemme edelld tarkastelleet eri pddomien vaikutusta yksilon koulutuspolkuun.
Kuitenkin myds perheen sisdiselld vuorovaikutuksella on olennainen merkitys
koulutuspolun rakentumiseen. Vuorovaikutuksen voi katsoa kuuluvaksi sekd
sosiaalisen- ettd kulttuurisen pddoman alueelle. Tutkimuksessamme tarkastelemme
kulttuurista viestintdd perheen sisdisen vuorovaikutuksen kautta ja sen yhteyttd
luokanopettajaopiskelijoiden koulutusvalintaan eli toisin sanoen ammatinvalinnan

syihin.

Jarvinen (1999) on véitdskirjassaan tutkinut peruskoulusta toisen asteen
koulutukseen siirtyvien nuorten siirtymévaiheen kokemuksia ja koulutusvalintojen
taustatekijoitd. Karkeasti eroteltuna niin perhetaustalla kuin perheesséd vallitsevalla
vuorovaikutuksella on Jarvisen tutkimuksen mukaan ratkaiseva merkitys siihen,
millainen suhde nuorella on koulunkdyntiin, millainen ammatillinen identiteetti
hinelle muodostuu sekd millainen tulevaisuusorientaatio hdnelld on. Titd kautta
perhe vaikuttaa olennaisesti sithen, millaisen koulutusreitin nuori valitsee ja kuinka
merkityksellisend hén sitd pitdd. (Jarvinen 1999, 49, 168-172.) Perheen arvot,
odotukset ja asenteet vaikuttavat oppilaiden viihtymiseen ja motivaatioon koulussa
(Nyyssolda & Pajala 1999, 55). Mikéli oppilaat viihtyvdt koulussa ja ovat
motivoituneita, he todennédkodisesti myds menestyvit sielld paremmin. Voisi olettaa,

ettd talloin he myos pitdvét opiskelua tirkeédna ja tahtddvét korkeaan koulutukseen.

Tutkittaessa koulutuksen yhteytté erilaisista perhetaustoista ja kulttuureista 1dahtdisin

oleviin oppilaisiin, tulisi Jarvisen (1999) mukaan huomioida, ettd samankaltaisista
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lahtoasetelmista tulevat yksilot voivat suuntautua hyvinkin eri tavoin eldméssién.
Luokkakulttuurit tulisikin Jarvisen mukaan ymmaértdd erddnlaiseksi kulttuuristen
resurssien varastoksi, joista jokainen yksilo kayttdd tiettyjd ja erilaisia asioita
elamdssddn. Niin ollen yksilon eldiméankulkuun vaikuttavat kulttuuristen valmiuksien
lisédksi my0ds perhekohtaiset strategiat sekd yksilon omat valinnat. (Jarvinen 1999,
48.) Yksilon koulutusvalinnat eivét siis tdysin riipu hdnen kotitaustastaan, vaikkakin

kotitaustalla on keskeinen vaikutus yksilon suuntautumiseen tietylle alalle.

Vaikka perheen sosioekonominen asema, tulot sekd koulutustaso ovat merkittdvia
taustatekijoitd tutkittaessa koulu-uran ja perhetaustan yhteyttd, eivdt ne kuitenkaan
kerro mitddn lasten koulu-uraan vaikuttavista konkreettisista kasvatuskadytdnnoista eri
perheissd (Rumberger, Ghatak, Poulos, Ritter & Dornbusch 1990, 283). Perheen
kulttuuristen resurssien lisdksi tapa, jolla niitd vélitetdin perheessd tuleville
sukupolville vaikuttaa olennaisesti koulumenestykseen. Né&in ollen esimerkiksi
perheen suhtautumisella koulutukseen sekd mahdollisuudella tarjota konkreettista
pedagogista tukea ja ohjausta lapselle vaikuttaa olennaisesti koulumenestykseen ja
sitd kautta koulupolun valintaan. (Ks. esim. Lareau 1989; Steelman & Powell 1991;

Teachman 1987.)

Jarvisen (1999) tutkimuksen mukaan koulutukseen ja sen hankkimiseen suhtauduttiin
eri tavoin eri taustakulttuureihin lukeutuvissa perheissd. Tdmad ndkyi vanhempien
odotuksissa lastensa koulunkdynnin suhteen sekd heiddn toiminnassaan odotusten
toteutumisen edesauttamiseksi. Néin ollen eri kulttuureista tulevien perheiden tuki
lasten koulunkdynnille ja ammatinvalinnalle oli varsin erilaista. (Jarvinen 1999, 75.)
Samanlaisia tuloksia on saanut myos Hautamdki (1984). Komosen (2001, 138)
mukaan tyOvdenluokkaisista perhetaustoista tulevien, ammatillisen koulutuksen
keskeyttdneiden nuorten vanhemmat eivit aseta vaatimuksia koulutuksen suhteen
eivitkd kehota hankkimaan korkeampaa koulutusta. Jéarvisen, Hautamien ja
Komosen tutkimustulosten pohjalta voisi olettaa, ettd korkeasti koulutettujen
vanhempien kodissa vallitsee ilmapiiri, joka kehottaa lapsia tavoittelemaan korkeaa
koulutusta kun taas matalasti koulutettujen vanhempien perheissd koulutukseen ei
kannusteta samalla tavoin. On kuitenkin huomioitava, ettd kyseinen padtelméd on

yleistys. Jarvisen mukaan my0s perheen sisdiselld vuorovaikutuksella on ratkaiseva
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merkitys nuorten koulutusratkaisuissa. Toisin sanoen vanhempien ja lasten
keskindinen suhde méérittad paljolti sitd, kuinka nuoret suhtautuivat vanhempiensa
edustamaan kulttuuriin ja ndin ollen millaisia koulutusratkaisuja he tekevit. (Jarvinen
1999, 75.) Jarvisen (1999, 165-178) tutkimuksesta kédykin ilmi, ettd vaikka
eritaustaisten perheiden asenteet ja odotukset koulutusta kohtaan voivat olla hyvin
erilaisia, perheen sisdiselld vuorovaikutuksella on ratkaiseva merkitys nuorten

koulutusvalinnoissa.
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4 AMMATTIJA AMMATINVALINTA

Ammatti on osa yksilon elimintapaa. Kuhunkin ammattiin liittyy tietynlainen
sosiaalinen status, arvoja, asenteita sekd odotuksia. Ammatti muodostaa osaltaan
yksilon sosiaalista roolia ja niin sijoittaa hénet tiettyyn asemaan sosiaalisessa
maailmassa. Ammatilla on siis sosiaalinen merkitys. (Jarvi 1997, 24.) Toisin sanoen,
eri ammatit sijoitetaan eri tavoin yhteiskunnan sosiaaliseen hierarkiaan. Ammattien
arvostus vaihtelee. Lisdksi eri ammatteja edustaviin ihmisiin liittyy erilaisia
odotuksia. Yhteiskunnassamme ihminen méérittyy aina jollakin tapaa ammattinsa
kautta. Toiset ammatit ovat sosiaalisesti miérittdvimpid kuin toiset. Esimerkiksi
opettajuuden on ndhty madrittdvin kyseistd ammattia edustavan ihmisen eldmdi
myo6s tyon ulkopuolella. Opettajalta saatetaan odottaa esimerkillistd kaytostd, ja
hidnen edesottamuksiaan seurataan etenkin pienissd kyldyhteisoissé tarkasti. Ammatti
ja sithen liittyvét odotukset ja asenteet méadrittdvat ihmistd 1dpi eldmén. Ei siis ole

yhdentekevéd, minkd ammatin valitsee tai mihin ammattiin paityy.

Tyolld on kolme ulottuvuutta: aineellisen toimeentulon saaminen, sosiaalinen
merkitys sekd itsensd toteuttaminen (Wilenius 1981, 19-21). Thmiselld on siis
moninaisia tarpeita, joiden tyydyttdminen on tyon tehtdvd. Nakemys jonkin ammatin
merkityksellisyydestd ja siitd, tyydyttddkd kyseinen ammatti tarpeita, on kuitenkin
aina subjektiivinen. (Jarvi 1997, 23.) On mahdollista, ettd tyon sijaan vapaa-aika
tarjoaa mahdollisuuden tarpeiden tyydyttdmiseen. Tyotd on télloin tehtdvd, jotta voi
vapaa-ajalla toteuttaa itseddn. Télloin tyon ulkoiset etuudet, kuten palkka ja lyhyet
tyOpéivit, korostuvat. Voidaan pohtia, tyydyttddko esimerkiksi tehdastyd yksilon
tarpeita, vai tekeeko yksilo téllaista tyotd mahdollistaakseen tarpeiden tyydyttimisen
vapaa-ajalla. Tehdastyd on tyypillisesti vuorotyOtd, josta saa asianmukaisen
korvauksen. Vastaavasti opettajan tyon ulkoisena etuutena ovat pitkdt lomat ja lyhyet
tyOpéivit, jotka mahdollistavat itsensd toteuttamisen ja tarpeiden tyydyttimisen myos
tyoajan ulkopuolella. Ammatti voidaan kokea my06s kutsumuksena, mikéli yksilolla
on mahdollisuus kehittda itseddn kyseissd ammatissa (Jarvi 1997, 24). Esimerkiksi

opettajan ammatti on nédhty pitkdén tillaisena kutsumusammattina.



29

Miten voidaan selittdd, kuinka joku pdityy esimerkiksi luokanopettajan tai poliisin
ammattiin? Onko olemassa jokin mekanismi, jonka avulla voidaan ennustaa
ammatinvalintaa? Onko kyse yksilon itsendisestd péddtoksenteosta, vai voidaanko
16ytad joitakin yhteisid tekijoitd tiettyyn ammattiin padtyvien ihmisten kotitaustassa?
Vanttajan (2002) mukaan koulutus- ja tyduran muotoutuminen on seké historiallinen
ettd sosiaalinen ilmid, johon vaikuttavat useat tekijat samanaikaisesti. Yksilon
kasitykset itsestdén, mahdollisuuksistaan ja sopivista uravaihtoehdoista muotoutuvat
aina siind kulttuurissa, jossa hén eldé, vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Uravalinnasta voivat heijastua yksilon arvostamat ja tavoiteltavina pitdmit asiat.
(Vanttaja 2002, 251.) Ammatinvalinta on yksi tirkeimmistd ratkaisuista yksilon
eldmanuralla. Kun nuori aikuinen tekee ammatinvalintapddtostd, hdn rajaa omaa
”paikkaansa” sosiaalisessa jarjestelmaissé ja sijoittaa itsedén kulttuurin jérjestelmain
(Kosonen 1984, 26—45). Ammatinvalintaa pidetdén tyypillisesti melko
yksinkertaisena padatoksentekoprosessina: kun yksilo tietdd, mikd on tirkeda
elamdssd, hin ottaa selvdd niisti ammateista, joissa hidn voi nditd asioita toteuttaa.
Tamin jidlkeen hédn selvittdd, miten ndihin ammatteihin péédsee. Todellisuudessa

prosessi on monimutkaisempi. (Kosonen 1986, 154.)

Ammatinvalintaa koskevia teorioita on runsaasti (esim. Super ym. 1957, Bordin ym.
1963, Holland 1973, Janis & Mann 1977). Teorioissa ammatinvalintaa tarkastellaan
psykologisesta tai sosiologisesta ndkokulmasta. On my0s niin kutsuttuja
yhdistelmédteorioita, joissa raja ndkokulmien wvililld ei ole niin selva.
Ammatinvalintateorioita voidaan luokitella eri perustein. Esimerkiksi Savolainen
(2001) jakaa ammatinvalintateoriat kahteen péédkategoriaan, joista toisessa
ammatinvalintapddtds ndhddin yksilon valintana (psykologiset teoriat), ja toisessa
ammattiin paddytddn valikoitumisen seurauksena (sosiologiset teoriat) (Savolainen
2001, 18). Sekd psykologisissa ettd sosiologisissa ammatinvalintateorioissa
korostetaan yksilon lapsuuden perheen vaikutusta ammatillisen sosialisaation
taustalla (Ikonen-Varila 2001, 35). Vaikka psykologiset ja sosiologiset teoriat eroavat
perusldhtokohdaltaan (valinta/valikoituminen), ne tulisi ndhd4 toisiaan tdydentidvind
eikd kilpailevina (Savolainen 2001, 72). Kuten Kari (1996, 31) mainitsee, mikddn

yksittdinen ammattiin hakeutumista kuvaava teoria ei ole yksin riittdva selittiméén
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yksilollistd ammatinvalintaprosessia. Tarvitaan kuitenkin teoreettisia tyokaluja

jasentdmidn ammatinvalintaan vaikuttavia tekijoita.

Psykologisia ura- ja ammatinvalintateorioita yhdistdd oletus, jonka mukaan yksilo
voi itse valita ammattinsa ja kontrolloida omaa ammatillista tulevaisuuttaan (Ikonen-
Varila 2001, 16; Hayrynen 1997, 377). Ndiissd teorioissa painotetaan yksilon
ominaisuuksia ja toimintaa. Ympdariston vaikutus ammatinvalintaan on toissijainen.
(Ikonen-Varila 2001, 16.) Savolainen (2001, 18) luokittelee psykologiset teoriat,
joissa ammatinvalintapddtds ndhdédan valintana, seuraavasti
1) ammatinvalinnassa on kyse siitd, kuinka hyvin yksilon ominaisuudet ja
ammatin vaatimukset kohtaavat (esim. Hollandin ammatinvalintateoria)
2) ammatinvalinta on osa yksilon kehitysprosessia (esim. Superin teoria)
3) ammatinvalinta on péatoksentekoprosessi, jossa nuori ndhddén aktiivisena
vaihtoehtoja punnitsevana paitoksentekijénd (esim. Janisin ja Mannin teoria)
Naitd teorioita yhdistdéd oletus, ettd ammatinvalintaprosessi on tai ainakin sen tulisi
olla jarjellinen (Hodkinson & Sparker 1997, 32; Savolainen 1991; Savolaisen 2001,
19 mukaan). Yksilon ammatinvalinta on siis perusteltu pditds ja se on tehty itsed

reflektoiden.

Vaikka ammatinvalintaan liittyvit pddméérdt ja intressit néyttdvat yksilollisilta,
erilaiset sosiaaliset taustat selittdvit niitd (Ikonen-Varila 2001, 17). Ihmistd ei voida
irrottaa ympadristostdén. Sosiologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ammatinvalinta
on valikoitumista. Téll6in on kiinnostuttu tietiméén, mitkd ovat ne voimat, jotka
tyontdvat kohti tiettyd ammattia. (Savolainen 2001, 22-24.) Yksilon ulkopuolella
olevat tekijit maédrddvat hinen koulutukselliset ja ammatilliset ratkaisunsa.
Uravalinta riippuu sosiaalisesta ympéristostd, mutta myos sattumalla on merkitys.
(Hujala 1984, 16—17.) Sosiologisia teorioita ovat esimerkiksi Hymanin (1958) teoria,
jossa painotetaan arvojen merkitystd, ja Kellerin ja Zavalonin (1964) teoria, jossa
korostetaan yksilon sosiaalista asemaa. Vastaavasti esimerkiksi Colemanin (1966) ja
Jencksin (1972) mukaan ammatinvalinnassa ratkaisevaa on kulttuurinen asema.
(Savolainen 2001, 24.) Dickin ja Rallisin mallissa akateemisesta uranvalinnasta
ammatinvalintaa ohjaavat omien halujen ja taipumusten liséksi kulttuuriympéristo ja

sen odotukset. Yksilod ympardiva kulttuuri-ilmapiiri muokkaa yksilon késityksid eri
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ammateista. (Dick & Rallis 1991, 283.) Ympdristd ikddn kuin synnyttdd ammatin
ominaisuudet. Néin ollen esimerkiksi jonkin ammatin ominaisuudeksi voidaan liittda

tietyn ammatti-ihmisen persoonallisuuden piirre. (Jarvi 1997, 54.)

On selvdd, ettd ammatinvalintaan vaikuttaa kehys, jonka esimerkiksi
yhteiskuntaryhmé asettaa (Hayrynen 1986; Ikonen-Varilan 2001, 17 mukaan).
Suomalaisessa  koulutusjdrjestelméssd  voidaankin  erottaa  kolme  selkedd
koulutustraditiota. Toimihenkilostolld, tyovdestolld ja maatalousvéestolla on oma
traditionsa.  (Isoaho  ym. 1990, 6.) Nuoret tekevdt tyypillisesti
ammatinvalintapddtoksensi sosiaalisella ldhietdisyydelld (Ahola 1995, 154). Tama
tarkoittaa, ettd lapsi oppii tuntemaan vanhempiensa ammatin ja sellaisia alan
ominaisuuksia, jotka helpottavat ammatinvalintaa ja koulutukseen hakeutumista
(Ahola 1995, 154; Ahola & Olin 2000, 40). Hayrysen (1997, 378) mielestd, mité
titviilmmin nuori on kosketuksessa johonkin sosiaaliseen ryhméén, esimerkiksi
suvussa esiintyviin ammatteihin, sitd vihemmaén héanelld on tyypillisesti tdtd ryhm&a
koskevia véérid arvioita. Toisin sanoen ammatti, johon nuori hakeutuu, on hinelle
usein tuttu, ja ammattikuva on hédnelle melko realistinen. Voidaan ajatella, ettd nuori
ndkee ikddn kuin kdintOpuolen vanhempiensa ammatista. Hdn ei yleensd néde
vanhempiaan tyOpaikalla suorittamassa tyotehtdviddn, vaan pikemminkin sen,
millaisena ty0 ndyttdytyy kotona; millaisia valmisteluja seuraava tyOpdivd vaatii,

millaisena vanhempi palaa tydpaikalta jne.

Réisdsen (1996) mukaan ammatinvalinnan onnistuneisuus riippuu siitd, kuinka hyvin
nuori on tiedostanut intressinsd, ammatilliset toiveensa ja  kykynsa.
Tiedostamattomuus ammatinvalinnassa johtaa usein haluun vaihtaa ammattia.

(Réisdnen 1996, 3.)

4.1 Ammatinvalintamotiivit ja ammattimielikuvat

Mikd  saa  ihmisen  valitsemaan jonkin tietyn  ammatin?  Yksilon
ammatinvalintapddtoksen takana on monenlaisia ja  vaihtelevia  syitd.
Tutkimuksessamme kdytimme ammatinvalintamotiiveja ja ammattimielikuvia
kuvaamaan ammatinvalinnan syitd. Motiivi tarkoittaa syytd, joka aikaansaa tai

ylldpitdd yksilon toimintaa (Saarniaho 2006). Toisin sanoen motiiveilla on
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kaksoistehtdvé: toisaalta ne suuntaavat toimintaa ja motivoivat yksilod tekemiin
jotakin ( = suuntaava mekanismi), ja toisaalta motiivit antavat persoonallisen mielen
toiminnalle ( = persoonallisen kokemuksen kokoaminen ja jisentiminen) (Leontjev
1972; Perhon 1982, 63 mukaan). Saarniahon (2006) mukaan motiiveja ovat erilaiset
halut, tarpeet, palkkiot ja rangaistukset. Osa motiiveista on myds tiedostamattomia.
Motiivit voidaan jakaa neljddn ryhméén: orgaanisiin, toiminnallisiin, sosiaalisiin ja
tunneperdisiin motiiveihin. Orgaaniset motiivit liittyvét hengissd sdilymiseen (esim.
ndldn, janon ja kivun vélttdminen). Toiminnalliset motiivit ylldpitdvét yksilon
vireystasoa. Sosiaalisia motiiveja voidaan kutsua yhteisollisiksi motiiveiksi. Ne
liittyvit haluun tulla hyviksytyksi ja huomatuksi (esim. halu huolehtia toisista ja halu
kuulua johonkin ryhméén). Tunneperdisid motiiveja kutsutaan myos persoonallisiksi
motiiveiksi ja ne ovat subjektiivisia. (Saarniaho 2006.) Voidaan ajatella, ettd etenkin
toiminnalliset, sosiaaliset ja tunneperdiset motiivit ohjaavat ammatinvalintaa.
Orgaaniset motiivit liittyvit ammatinvalintaan toki viélillisesti (esim. tyostd saadaan
palkkaa, jolla voi ostaa ruokaa jne.), mutta ne méadrittdvat harvemmin suoranaisesti
yksilon ammatinvalintaa yhteiskunnassamme, jossa kaikkien toimeentulo jollakin

tapaa on varmistettu.

Joitakin ammatteja arvostetaan toisia enemmén ja ndin ollen myos arvostettujen
ammattien koulutuksiin on tungosta (Sulkunen 1998, 132). Ammattien arvostus
vaikuttaa ammattimielikuvaan. Ammatinvalintapditostd tekevilld nuorilla on usein
erilaisia ammattimielikuvia samasta ty0std. Voidaankin ajatella, ettd erot
ammatinvalinnassa perustuvat osiltaan erilaisiin késityksiin ammateista. Nama
kdsitykset ovat osittain stereotyyppisid ja urautuneita, joskus ne taas perustuvat
sisdistettyihin ndkemyksiin ammatista. Nayttdd siltd, ettd késitysten taustalla on
statusjdrjestelméén sekd sukupuolirooleihin liittyvdt mielikuvat. Tédllaiset pinttyneet
mielikuvat korostavat yhteiskunnallisia eroja ja pitdvét niitd ylld. (Hayrynen 1997,

378.)

Jarven (1997) mukaan ammattimielikuvan syntyyn vaikuttavat eri aistien vilitykselld
saadut kokemukset ja tiedot eri ammateista, ammatinharjoittajista ja muista
ammattiin liittyvistd tekijoistd. Lisdksi omat tulevaisuusodotukset ja suunnitelmat

vaikuttavat ammattimielikuvan syntyyn. Sosiologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
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yksilod ympérdiva kulttuuri vaikuttaa hinen ammattimielikuviinsa. Ympéristo toisin
sanoen vaikuttaa yksilon arvoihin ja tietoihin ja sitd kautta normeihin ja asenteisiin.

(Jirvi 1997, 45, 53.)

Jarvi (1997, 53) luokittelee yksilon ammattimielikuvaan vaikuttavat keskeiset
ympéristotekijat seuraavasti

1) ammatit ja ammattiattribuutit ( = ammatin ominaisuudet)

2) ammattiroolit ja ammatti-ihmiset, ammatin sukupuolisuus, tyopaikat

3) sosiaalinen ympéristd kuten perheenjdsenet, sukulaiset, kaverit, koulut,

ryhmdt, tilannetekijét

Ammattimielikuvan lisdksi jokaisella yksilolld on ammatillinen mindkuva
(minikasitys), joka vaikuttaa ammatinvalintaan (Jarvi 1997, 29). Korpisen (1987, 20)
mukaan ammatillinen mindkdsitys kuvaa, millainen yksilo ajattelee olevansa
ammattialan edellyttdmissd tehtidvissd ja miten hédn ajattelee selviytyvinsd
ammatissa. Tdman yksilollisen ammatillisen mindkuvan muotoutumiseen vaikuttavat
identifioituminen aikuiseen, ensikokemukset ammattirooleissa olemisesta ja kasvava
tietoisuus henkilokohtaisista ominaisuuksista, jotka ovat ammatissa tarkeitd. (Super

1963, 775-780).

Ammatinvalintamotiiveja on tutkittu runsaasti. Esimerkiksi Vuorisen ja Valkosen
(2003) tutkimuksen mukaan kolme tirkeintd koulutusvalintamotiivia yliopistoon ja
ammattikorkeakouluun pyrkivilli olivat kiinnostus alaa kohtaan, mahdollisuus
mielenkiintoiseen tyohon sekd mahdollisuus omien lahjojen ja taipumusten kayttoon.
Yliopistoon hakevat korostivat ammattikorkeakouluun pyrkivid enemmin omien
lahjojen ja taipumusten kdyton mahdollisuutta. (Vuorinen & Valkonen 2003, 75-77.)
Kasvatustieteiden koulutukseen hakevien valintaa on suunnannut Vuorisen ja
Valkosen (2003) mukaan erityisesti alan kiinnostavuus. Useimmin ne, joilla on
ylioppilastutkinnon lisdksi ammatillista koulutusta, ovat perustelleet koulutusvalintaa

alan kiinnostavuudella. (Vuorinen & Valkonen 2003, 80, 83.)

Vanttaja (2002) on tutkinut niin sanottuja koulumenestyjid ja heidin sijoittumistaan

tyoeldmain. Hdnen mukaansa ihminen tekee valintoja aikaisempien kokemustensa ja
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eldménhistoriansa pohjalta. Tyo- ja koulutusuran muotoutumiseen vaikuttavat
olennaisesti kuitenkin myds yhteiskunnan muutokset, erilaiset eldméintapahtumat ja
sattuma (ks. my0s Super 1957). Nidin ollen samaan ammattiin voidaan paityd
hyvinkin erilaisin perustein. On kuitenkin huomioitava, ettd erilaiset ymparistot
tarjoavat erilaisia valmiuksia tehdd uraa koskevia valintoja. Ndin ollen kotitaustan
vaikutusta uravalintaan ei voida kiistdd. (Vanttaja 2002, 249-250.) Panhelaisen ja
Malinin (1981, 53) mukaan useissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd sosiaaliset
taustatekijit, elinympéristossd toimivat ihmiset ja koulutusmahdollisuuksien etdisyys
kotipaikkakunnasta vaikuttavat opintoalan valintaan. Kososen (1986, 157) mukaan
ndyttdd siltd, ettd nuoret saavat virikkeitd ammatinvalintaan ja kiinnostuksiin

kotielamaistd, harrastuksista ja tyokokemuksista pikemmin kuin koulusta.

4.1.1 Opettajankoulutukseen hakeutumisen syyt

Luokanopettajien ammatinvalintaperusteet ovat Réisdsen (1996, 62) mukaan hyvin
vaihtelevia, satunnaisia ja jopa epdrationaalisia. Yksilolliset motiivit vaikuttavatkin
merkittdvasti luokanopettajaksi hakeutumiseen. Siksi opettajaksi hakeutumisen
motiiveja ja niiden taustaa koskevan yhtendisen teorian rakentaminen on hankalaa.
(Jussila 1976, 127.) Suomessa luokanopettajien ammatinvalintamotiiveja on tutkittu
kattavasti etenkin 1960—1970-luvulla (ks. esim. Koskenniemi 1965; Jussila 1976;
Viljanen 1977; Maitta 1978). Niissd tutkimuksissa on selvitetty motiiveja, joita
opettajankoulutukseen hakeutuvat tai koulutuksessa olevat ovat esittdneet
koulutuksen- ja ammatinvalinnalle. (Perho 1982, 34.) My6s viime vuosikymmenten
aikana luokanopettajien ammatinvalintaan liittyvid tutkimuksia on tehty tasaisesti
(ks. esim. Vaisanen 2001; Erkkild & Piili 2001; Heinonen 2000; Perho 1982). Naisti
tutkimuksista kdy ilmi, ettd luokanopettajien ammatinvalintapditoksen takana on
ollut vuosikymmenten ajan samankaltaisia, joskin yksiloittdin vaihtelevia,
ammatinvalintamotiiveja. Yhteiskuntamme ja opettajan tydonkuvan muuttuminen (ks.
esim. Rdihd & Nikkola 2006, 10) eivdt ole muuttaneet merkittdvasti motiiveja

hakeutua opettajaksi.

Luokanopettajaksi hakeutumisen taustalla ovat muun muassa omat myonteiset
koulukokemukset tai oman opettajan antama esikuva (Koskenniemi 1965; Morrison

& Mcintyre 1971; James & Choppin 1977; Méditta 1989; Viljanen 1977, Syrjila
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1999). On luonnollista, ettd koulutukseen hakeutuvilla ihmisilli on mydnteisid
kokemuksia omalta kouluajaltaan (ks. esim. Koskenniemi 1965; Morrison &
Mcintyre 1971; James & Choppin 1977; Mééttd 1989). Kukapa haluaisi tydskennelld
ympaéristossd, jonka kokee epdmiellyttivéiksi. On kuitenkin eri asia, ovatko ndma
koulussa viihtyneet ja koulumenestyjit sopivimpia opettajia. Viljasen (1977) mukaan
kokemukset, joita henkild on saanut opettajistaan, ovat tirkeimpid tekijoitd
ammatinvalinnassa (Viljanen 1977, 22). Ammatinvalintapdétostd tekeva nuori vertaa
mindkésitystddn tarjolla ja ndkyvilld oleviin roolimalleihin. (Viljanen 1977, 13.)
Opettajan ammatti on siind mielessd erityislaatuinen, ettd jokainen on néhnyt
opettajan tyotd oppilaan silmin vdhintdin yhdeksdn vuoden ajan. Tyypillisesti
opettajan tyotd seurataan kaksitoista vuotta. Opettajan ammatti on siis tuttu
verrattuna moniin muihin ammatteihin (Rdihd & Nikkola 2006, 11). Jokaisella on
jonkinlainen kisitys siitd, millaisena opettajan tyo néyttaytyy (Rdihd 1997, 86). Tdma
kuva ei kuitenkaan ole kovin realistinen, koska opettajan tyohon kuuluu muutakin

kuin ndkyva opetustyo.

Mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja omien harrastusten hyodyntdmiseen on koettu
tarkednd luokanopettajan ammattiin hakeutuessa (Rdisdnen 1996, 61-62; Kari 1996,
118-122; Viisdnen 2001, 7; ks. myds Vuorinen & Valkonen 2003). Myos halu
tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa toistuu tutkimuksissa keskeisend motiivina
yksilon valitessa opettajan ammatin (Koskenniemi 1965; Jussila 1976; Viljanen
1977; Ojanen ym. 1985; Jussila & Lauriala 1989; Viisdnen 2001). Viisdsen (2001)
tutkimuksessa tarkeimmat motiivit valita opettajan ammatti liittyivat ihmissuhteisiin,
altruistisiin asenteisiin ja luovuuteen. Yksittdisistd vaikuttimista tirkeimpid olivat
halu tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa ja mahdollisuus oman luovuuden ja
erityistaitojen kéayttoon. (Véisdnen 2001, 7.) Myo6s Aholan ja Olinin (2001)
tutkimuksen mukaan tirkeimmét syyt hakeutua luokanopettajakoulutukseen olivat
koulutuksen tarjoamat ammatilliset valmiudet ja tyOtehtdvien mielekkyys.
Harrastukset olivat vaikuttaneet hakupditokseen 43 prosentin mielestd. Palkkatasolla
ei ollut tutkimuksen mukaan lainkaan merkitystd luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintapiédtokseen. (Ahola & Olin 2001, 46.) Placen (1997) tutkimuksen

mukaan opettajan ammatin valitsevatkin usein sellaiset yksilot, joita motivoivat joko
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henkilokohtainen tyydytys tai aikaisemmat roolimallit, pikemmin kuin ne, joita

motivoivat taloudelliset edut (Place 1997, ks. my6s Viisdnen 2001).

Luokanopettajan palkkaa ei voida aiempien tutkimusten valossa pitdd
merkityksellisend syynd valita luokanopettajan ammatti. Kuitenkin luokanopettajan
tyd on ndhty taloudellisesti turvattuna ammattina (Rédisdénen 1996, 62).
Luokanopettajan tyossd ei siis todennédkoisesti houkuttele palkan suuruus, mutta
ammatin tarjoamat vakaat tulot voivat hyvinkin olla syy valita ala. Voidaan nihda,
ettd tdlloin ammatinvalinnan syynd on tietynlainen turvallisuushakuisuus.
Luokanopettajan koulutus voi myds houkutella selvérajaisuudessaan. Télla
tarkoitamme, ettd koulutuksella on selvd pddmaird (luokanopettajan ammatti) ja sen

saavuttamiseksi on melko rajattu ja ohjattu reitti.

Myos ympéristolld ja erityisesti omalla ldhipiirilld voi olla merkitystd valittaessa
luokanopettajan ammatti. Aholan ja Olinin (2001, 46) tutkimuksessa joka kymmenes
luokanopettajaopiskelija  koki sukulaisen tai ystdvdn vaikuttaneen alalle
hakeutumiseen. Opettajien ammatinvalintapddtokseen ovat usein vaikuttaneet
suvussa ja perheessd olevat opettajat (Ahola 1995, 137; Réisdnen 1996, 61).
Erityisesti luokanopettajien lapset hakeutuvat opettajankoulutukseen (Ahola 1995,
137). Tama tukee kisitystd ammatinvalintapddtoksen tekemisestd sosiaalisella

lahietdisyydella.

Pohjois-Amerikassa 1960-1990-1luvulla tehdyt tulokset opettajien
ammatinvalintamotiiveista tukevat suurelta osin suomalaisia tutkimustuloksia. On
tutkittu, ettd vanhempien ja suvun vaikutus, ammatin virikkeellisyys ja kiehtovuus,
kyky vaikuttaa muihin, halu tydskennelld lasten ja nuorten kanssa, tydskentely
ithmissuhdeammatissa ja tyohon kuuluvat edut, kuten turvallisuus ja lomat
vaikuttavat opettajan ammatinvalintaan. Erona suomalaisiin tutkimuksiin on, ettd
esimerkiksi halu sosiaaliseen litkkuvuuteen on ollut yksi ammatinvalintamotiiveista.
(Richardson & Watt 2006, 30.) Tami motiivi ei ole ollut merkittdvi ainakaan viime
vuosikymmenind tehdyissd kotimaisissa tutkimuksissa. Richardsonin ja Wattin
(2006) Australiassa tekemédn tutkimuksen mukaan tirkeimpid opettajiksi

opiskelevien ammatinvalintamotiiveja olivat késitykset omista opetuskyvyista,
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opetustyon sisdinen arvo, halu osallistua yhteiskuntaan, vaikuttaa tulevaisuuteen ja

tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa (Richardson & Watt 2006, 44).

4.1.2 Opettajan ammatinvalinnan syitd kuvaava FIT-Choice-malli

Richardson ja Watt (2006; 2007) ovat kehittineet FIT-Choice (Factors Influencing
Teaching Choice) -mallin, jonka avulla on mahdollisuus tutkia, mikd saa yksilon
valitsemaan opettajan ammatin (Watt & Richardson 2007, 170). Tassd mallissa
yhdistyvét opettajaksi hakeutumisen moninaiset ja hajanaiset syyt. Mallissa
huomioidaan sosialisaation vaikutus, tyon vaatimukset ja siitd saatavat “ansiot”
(yhteiskunnallinen asema ja palkka), omat késitykset omista opetustaidoista ja arvot.
Lisdksi siind huomioidaan opettajan tyd varasuunnitelmana. (Richardson & Watt

2006, 32.)

FIT-Choice-malli on yhdistelméteoreettinen. Mallin pohjana on odotusarvoteoria,
mutta sitd on tdydennetty muilla teoreettisilla nédkokulmilla. (Watt & Richardson
2007, 170). Odotusarvoteoria on alun perin Atkinsonin (1964) luoma, mutta sitd
ovat kehitelleet etenkin Eccles ja Wigfield (Eccles 1983; Wigfield & Eccles 2000).
Odotusarvoteoriaa pidetddn kéyttokelpoisena mallina selittimdin koulutuksen- ja
ammatinvalinnan motiiveja (Wigfield ym. 2000; Richardsonin ym. 2006 mukaan).

Richardsonin ja Wattin kehittdima FIT-Choice-malli on esitelty kuviossa 1.

Tutkimuksessamme selvitimme luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveja FIT-Choice-mallin ja sithen pohjautuvan mittarin avulla.
Valitsimme kyseisen mallin, koska se mittaa mielestimme kattavasti niitd tekijoita,
joita haluamme luokanopettajien ammatinvalinnasta tutkia. Késitykset tyon
vaatimuksista ja palkkioista mittaavat varsin kattavasti mielikuvia opettajan
ammatista. Kuten edelld on Korpiseen (1987, 20) viitaten todettu, ammatillinen
mindkuva vaikuttaa ammatinvalintaan. FIT-Choice-mallissa ammatillinen minékuva

nakyy késityksissd omista opetuskyvyista.



38

Tyon vaatimukset

— asiantuntijatyd

— korkea vaatimustaso
Tyon palkkiot

— sosiaalinen asema

— palkka

Omat kisitykset
— késitykset opetuskyvyisti
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Sosialisaation
vaikutus

— suostuttelu
— aikaisemmat >
oppimis- ja
opettamis-
kokemukset
— sosiaaliset
vaikutukset

Tyon sisdiinen arvo
— tyon tekeminen sinélldén
palkitsevaa ja nautinnollista

Henkilokohtainen hydtyarvo
— tydn varmuus/ turvallisuus

— aikaa perheelle

— tyOn siirrettdvyys

Yhteiskunnallinen hyotyarvo
— lasten ja nuorten tulevaisuuden
muokkaaminen

— yhteiskunnallisen tasa-
arvoisuuden lisddminen

— yhteiskuntaan osallistuminen
— tydskenteleminen lasten ja
nuorten kanssa

NSN”:"'"—N<="“"’NEEN

Opettaminen varavaihtoehtona

KUVIO 1 Opettaminen ammatinvalintana. Richardson & Watt 2006.

Mielestimme mallissa myos yhdistyvdt aikaisempien opettajien ammatinvalintaa
koskevien tutkimusten havainnot, joiden mukaan esimerkiksi halu tydskennelld
lasten ja nuorten kanssa (mallissa osa yhteiskunnallista hyotyarvoa), halu
kiinnostavaan ty6hon (mallissa tyon sisdinen arvo) ja aikaisemmat myonteiset
koulukokemukset (sosialisaation vaikutus) ovat tyypillisid
luokanopettajaopiskelijoille (ks. luku 4.1.1). Mallissa tutkittavat
ammatinvalintamotiivit on luokiteltu tydn sisdiseen arvoon, henkildkohtaiseen
hy6tyarvoon, yhteiskunnalliseen hydtyarvoon ja sosialisaation vaikutukseen. Myos
ympdériston ja ldhipiirin vaikutus ammatinvalintapddtokseen on huomioitu mallissa.

Vaikka henkilokohtaisen hyotyarvon alle luokiteltavia motiiveja (tydon varmuus,
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aikaa perheelle ja tyon siirrettdvyys) ei voida pitdd kovin tdrkeind motiiveina
aikaisempien tutkimusten perusteella, niitd ei voida sivuuttaa. Malli huomioikin
ndmi ulottuvuudet. Myos Viisdsen (2001) tutkimuksen mukaan tirkedt, altruistisiin

asenteisiin liittyvit, motiivit (yhteiskunnallinen hy6tyarvo) ovat osa mallia.

FIT-Choice-mallin osana on myds opettaminen varavaihtoehtona, koska voidaan
olettaa, ettd luokanopettajakoulutuksessa on alan kiinnostavuudesta ja runsaista
hakijamairistd huolimatta my0s sellaisia opiskelijoita, joille opettajankoulutus on
toissijainen valinta. He eivdt ole esimerkiksi saattaneet péddstd ensisijaisesti
haluamaansa koulutukseen. Liséksi opettajankoulutukseen hakeutumisen taustalla
voi olla sattuma, joka johtuu siitd, ettei yksilolld ole vilttdmaéttd toiveammattia.

(Réisdnen 1996, 62—-63.)

Koska FIT-Choice-malli on vield varsin uusi, oli perusteltua koetella sen pétevyytta.
Kayttamalld titd mallia saimme arvokasta tietoa mallin toimivuudesta. FIT-Choice-
malli on kehitetty Australiassa, mutta péépiirteissddn se vaikuttaa kédyttokelpoiselta

myds Suomessa.

Edelld on esitelty tutkimuksemme teoreettinen viitekehys. Seuraavissa luvuissa
kasittelemme tutkimuksemme toteutusta kdytdnndssd. Erittelemme tutkimuksemme

teon vaiheet ja arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta.
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Tamén tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

1. Millainen kotitausta luokanopettajaopiskelijoilla on?
o Millaista on luokanopettajaopiskelijoiden taloudellinen padoma?
o Millaista on luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalinen padoma?
o Millaista on luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurinen pddoma?

2. Millaisia ammatinvalintamotiiveja ja ammattimielikuvia

luokanopettajaopiskelijoilla on?
3. Millainen yhteys kulttuurisella pddomalla ja luokanopettajaksi hakeutumisella

on?

Tutkimuksemme on  tutkimusotteeltaan  kvantitatiivinen.  Kvantitatiivisten
menetelmien kéyttd oli perusteltua, koska tutkimuksemme tarkoituksena oli
kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa ja ammatinvalinnan syitd
mahdollisimman kattavasti ja perusjoukkoa kuvaten. Kvantitatiivisten aineistojen
sisdltdmdt otokset edustavat laajuutensa wvuoksi usein hyvin perusjoukkoa eli
populaatiota (Rdsédnen 2005, 87). Mikili tutkimusaineisto olisi kovin suppea ja
havaintoyksikkdjen lukuméédrd pieni, olisi vaikea arvioida, kuinka hyvin

tutkimuksemme tulokset kuvaavat perusjoukkoa.

Suhteemme havaintojoukkoon ei ollut henkilokohtainen. Rasésen (2005) mukaan ero
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vililld onkin muun muassa siind, ettd
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista tarkastella ilmiotd hyvin pitkalti
tutkimuskohteesta  riippumatta  ikddn  kuin  ulkopuolelta  havainnoiden.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan tutkimustilanteiden ajatellaan oleva
subjektiivisesti koettuja ja ndin ollen merkittivisti riippuvaisia tutkijan tulkinnasta.

(Rédsdnen 2005, 87.)

Seuraavassa kuvaamme tarkemmin tutkimuksemme kulkua. Tarkastelemme ensiksi

tutkimusjoukkoamme ja syitd sen valintaan. Sen jdlkeen avaamme tutkimuksessa



41

kéytetyn mittarin (kyselylomakkeen) yleisid ja erityisid piirteitd tdmén tutkimuksen
kannalta. Luku 5.3 kertoo tarkemmin kyselylomakkeen valmistamisesta ja
toimittamisesta tutkimusjoukolle. Tdmin jidlkeen kisittelemme kéyttimidmme
aineiston analyysimenetelmii (luku 5.4) ja arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta

(luku 5.5).

5.1 Tutkimusjoukko ja sen valinta

Tutkimuksemme kisitteli luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa, ammatinvalinnan
syitd ja niiden yhteyttd. Néin ollen tutkimuksen perusjoukon tédssd tutkimuksessa
muodostivat kaikki Suomen opettajankoulutuslaitoksissa opiskelevat
luokanopettajaopiskelijat. Populaation ohella otos on Nummenmaan (2004, 20)
mukaan tilastollisen paéttelyn peruskédsite ja se liittyy hyvin keskeisesti
tutkimusjoukon valintaan. Otoksella tarkoitetaan tietyilld kriteereilld populaatiosta
valittua joukkoa, joka vastaa ominaisuuksiltaan populaatiota (Nummenmaa 2004,
21). Pohtiessamme, miten valitsisimme otoksen ja sopivan otantamenetelmén,
pdddyimme tekemddn otannan kahdessa vaiheessa. Ensimmdiisessd vaiheessa
kdytimme harkinnanvaraista otantaa ja valitsimme tutkittavaksemme kaikki
ensimmdisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijat (N = 854). Valitsimme
ensimmdisen vuoden luokanopettajaopiskelijat, koska ajattelimme heilld olevan
tuoreempi muistikuva luokanopettajakoulutukseen hakeutumisen syistd kuin
pitempadn koulutuksessa olleilla luokanopettajaopiskelijoilla. Lisdksi ajattelimme,
ettd ylempien vuosikurssien opiskelijoilla koulutuksen vaikutus vastauksiin olisi
suurempi. Talld tarkoitamme, ettd koulutuksen vaikutuspiirissd pitkddn olleet
opiskelijat saattavat vastata sosiaalisesti suotuisalla ja toivotulla tavalla. Esimerkiksi
jos koulutuksessa on puhuttu, ettd halu vaikuttaa lapsiin ja nuoriin on
ammatinvalintamotiivina jollakin tavalla kyseenalainen, opiskelijat olisivat voineet
myo0s tutkimuksessa vihidtelld sen tirkeyttd. Ndin ollen harkinnanvarainen otanta
paransi vastausten luotettavuutta. Valintaamme tuki myos Richardsonin ja Wattin
(2006) toteuttama FIT-Choice-tutkimus, jossa tutkimusjoukon muodostivat kolmen
australialaisen yliopiston ensimmaéisen vuoden opettajaopiskelijat (ks. luku 4.1.2).
Mielestimme oli perusteltua valita samankaltainen kohdejoukko kuin Richardsonin

ja Wattin tutkimuksessa oli ollut, koska kdytimme heidédn luomaansa mittaria, jonka
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luotettavuus ja pétevyys oli testattu juuri ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla. Myos

ajankdytolliset syyt puolsivat valintaamme.

Rajattuamme  tutkimusjoukon  harkinnanvaraisella  otannalla  ensimmaéisen
vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoihin, meille tuli ongelma: emme saaneet
havaintoyksikdiden eli 1. vuoden luokanopettajaopiskelijoiden henkil6kohtaisia
yhteystietoja. Pyrimme sen sijaan tavoittamaan kaikki ensimmaéisen vuoden
luokanopettajaopiskelijat sdhkdpostilla opettajankoulutusyksikdiden
yhteyshenkildiden avulla, ja toivoimme mahdollisimman suurta osallistujamadrad
tasaisesti eri opettajakoulutuslaitoksista. Néin ollen suoritimme mukavuusotannan
ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoista. Mukavuusotanta perustuu tutkittavien
saatavuuteen ja halukkuuteen osallistua tutkimukseen. Téalloin tutkittavat eivét
varmuudella edusta perusjoukkoa, mutta mukavuusotannalla voidaan kuitenkin saada

hyodyllisti tietoa tutkittavasta aiheesta. (Creswell 2005, 145-150.)

Tavoitteenamme oli saada ainakin 100 vastaajaa, jotta pystyimme analysoimaan
aineistoamme suunnittelemillamme tilastollisilla menetelmilld (esim. faktorianalyysi,
yksisuuntainen varianssianalyysi). Tutkimuksemme tavoitevastaajamdird oli pieni
suhteessa tutkimuksemme perusjoukkoon. Koska pro gradu -tutkielma on
opinndytetyd ja tyon tarkoituksena on ensisijaisesti harjoitella tutkimuksen tekoa,
asetimme vastaajatavoitteen realistiseksi. Hirsjarven (1997, 179) mukaan
tutkimuksen tavoite on yksi kriteereistd, joilla otoskoko ratkaistaan. Analysoimme
aineistoa siltd osin, kuin se oli mahdollista. Emme esimerkiksi varmistaneet, etti
miehid ja naisia olisi vastaajissa oikea méadrd suhteessa populaatioon, joten emme
analyysivaiheessakaan tutkineet miesten ja naisten vastausten mahdollisia eroja.
Sukupuolten viliset erot eivit olleet tdmédn tutkimuksen kannalta olennaisia.
Tutkimuksemme lopullinen aineisto muodostui 179 vastaajasta. Esitimme kyselyyn
vastanneiden frekvenssi- ja  prosenttijakauman opettajankoulutusyksikoittdin

taulukossa 1.
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TAULUKKO 1 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskelupaikkakunnittain

f %
Opiskelupaikkakunta
Helsinki 35 19,7
Héameenlinna 5 2,8
Joensuu 17 9,6
Jyvaskyla 18 10,1
Oulu 32 18,0
Rauma 15 8,4
Rovaniemi 17 9,6
Savonlinna 19 10,7
Turku 20 11,2
Ei ilmoittanut opiskelupaikkakuntaansa 1 0,6
Yhteensd 179 100

Tutkimukseen osallistuneista 154 (86 %) oli naisia ja 21 (11,7 %) michid. Vastaajista
nelja (2,2 %) ei ilmoittanut sukupuoltaan. Suurin osa vastaajista (75,3 %, f = 135)
oli syntynyt 1980-luvulla. 60-luvulla syntyneitd vastaajista oli 1,7 % (f = 3) ja 70-
luvulla syntyneitd 5,6 % (f = 10). 16,8 % (f = 30) vastaajista oli syntynyt vuonna
1990. Yksi vastaaja (0,6 %) ei ilmoittanut syntymévuottaan. Kuviossa 2 esitimme
vastaajien ikdjakauman syntymédvuoden mukaan poikkeuksena 1960- ja 1970-
luvuilla syntyneet, joiden syntyméajan olemme ilmoittaneet vuosikymmenen

tarkkuudella.

Ikdjakaumasta voidaan havaita, ettd vastaajista (37,4 %) on syntynyt vuonna 1989 tai
1990. Ndma vastaajat ovat siis tutkimuksemme suurimmat yksittdiset ikdryhmaét.
Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd tutkimusjoukostamme 37,4 % on aloittanut
luokanopettajakoulutuksen heti ylioppilaaksi valmistuttuaan tai yhden vélivuoden

jalkeen.
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KUVIO 2 Tutkimukseen osallistuneiden syntymévuosi (N = 178)

5.2 Kyselylomake tutkimusvélineena

Koska tarkoituksenamme oli kartoittaa luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustoja ja
ammatinvalinnan  syitd = mahdollisimman  hyvin  perusjoukkoa  kuvaten,
kyselylomakkeen kéyttd kattavan aineiston saamiseksi oli perusteltua. Aineiston
keradminen kyselylomakkeella on wusein varsin tehokas ja taloudellinen tapa
kerdttdessd tietoa suurten ihmismédrien toiminnasta, asenteista ja mielipiteistd
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 119; Valli 2001, 29). Kyselylomakkeen kaytto
oli jdrkevdd, koska halusimme toteuttaa tutkimuksen kevddn 2010 aikana.
Kaytettdessd  survey-menetelmid, joihin  kyselylomakkeen kayttd  kuuluu,
aineistonkeruun aikataulu voidaan arvioida varsin luotettavasti jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa (Alkula ym. 1994, 119). Kyselylomakkeen hyvd puoli on
esimerkiksi myoOs se, ettd tutkija ei vaikuta olemuksellaan tai ldsnédolollaan
vastauksiin. Liséksi vastaaja voi vastata kysymyksiin itselleen sopivana ajankohtana

ja ndin ollen miettid vastauksiaan rauhassa. (Valli 2001, 101.)



45

Tutkimuksemme aineisto keréttiin verkossa kaksiosaisella kyselylomakkeella.
Halusimme toteuttaa kyselyn verkossa, koska pystyimme siten tavoittamaan
tutkimusjoukkomme vaivattomasti, nopeasti ja ilmaiseksi. Kerddmélld aineiston
verkossa, pyrimme my0s tekemdidn vastaamisen teknisesti mahdollisimman helpoksi.
Kyselylomakeaineistot kerdtdén usein postikyselynd, jolloin vastausprosentti jaa
helposti varsin alhaiseksi (Valli 2001, 101). Verkossa toteutettaviin kyselyihin tulee
kuitenkin suhtautua aina jossakin méadrin varauksella. Koska kyselydmme ei ollut
suojattu salasanalla, on mahdollista, ettd kyselyyn on vastannut ihmisid, jotka eivit
kuulu tutkimusjoukkoomme. Lisdksi on mahdollista, ettd joku on vastannut kyselyyn
useamman kerran. Téllaiset seikat heikentdvat tutkimuksen luotettavuutta. On
kuitenkin epdtodenndkoistd, ettd vakavia védrinkdytoksid on sattunut, koska
vastaaminen perustui vapaachtoisuuteen, eivétkd vastaajat hyOtyneet vastaamisesta
esimerkiksi taloudellisesti. Pro gradu -tutkimuksen mittakaavassa riittdvd aineisto
karttui meille nopeasti, joten sdhkdisen kyselylomakkeen kaytto tdssd tutkimuksessa

oli onnistunut.

Tutkimuksen tavoitteet sekd tutkimusongelmat madrittavdt, kuinka kysymykset
rakennetaan kyselylomakkeeseen. Tutkimusaineisto kerdtddn siis vasta kun
tutkimusongelmat ovat jdsentyneet, jotta tiedetdén, mitd tietoa kyselylld haetaan.
Télloin kaikki tarpeellinen tulee kysyttyd ja toisaalta tarpeettomia kysymyksid ei
kysytd. (Valli 2001, 100.) Tétd tutkimusta tehdessimme perehdyimme ensin tarkasti
teoreettiseen viitekehykseen ja mdiirittelimme ja tarkensimme télle tutkimukselle

keskeiset kdsitteet. Vasta timén jéalkeen siirryimme kyselylomakkeen tekoon.

Kyselylomaketta laadittacssa ei ole yhdentekevdd, millaisia kysymyksid
lomakkeeseen laitetaan (Valli 2001, 100). Jokaisella kysymykselld on oltava pohja
teoriassa ja tutkijan on tiedettdvd, mitd ja millaista tietoa hin kysymyksilld hakee.
Alkulan ym. (1994) sanoin tdméa tarkoittaa sitd, ettd tutkijoiden mielikuvat
tutkittavista asioista tulisivat olla kiteytyneitd ja késitteiden jdsentyneitd. Valmiiden
vastausvaihtoehtojen laatiminen edellyttdd siis tutkittavien asioiden luokittelua ja

kasitteellistd kategorisointia etukdteen. (Alkula ym. 1994, 120.) Muodostimme
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kyselylomakkeemme kysymykset siten, ettd kysymyksilld mitattiin niitd tekijoitd,

jotka kasitteellistyvét teoriaosiossa.

Kayttdamamme kyselylomakkeen ensimmiinen osio sisdlsi kysymyksid, joilla
kartoitettiin vastaajien (ts. luokanopettajaopiskelijoiden) kotitaustaa. Kotitausta ei ole
yksiselitteinen késite eiki sitd siis voida mitata niin sanotusti suoraan. [hmistieteissa
tutkittava kédsite onkin harvoin suoraan mitattavissa. Ndin ollen usein mitataan
jotakin muuta, jonka perusteella voidaan tehdd johtopaitoksid kyseisestd latentti- eli
piilomuuttujasta. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 37.) Tidssd tutkimuksessa
kdytetyn mittarin rakentaminen pohjautui aiempiin teorioihin ja niiden pohjalta
muodostuneisiin kasitteisiin. Vallin (2001, 28) mukaan silloin kun méaériteltdva termi
(tdssd tutkimuksessa kotitausta) ei ole yksinkertaisin keinoin mitattavissa, on uutta
mittaria rakennettaessa perehdyttdva eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden mééritelmiin
kyseisestd termistd. Halusimme laajentaa kotitaustan maéritelmdd aiempiin
tutkimuksiin verrattuna ja mittasimme esimerkiksi kulttuurista pddomaa myds muilla

tekij6illa kuin vanhempien koulutusasteella.

Toisen osion kysymykset koskivat vastaajien ammatinvalinnan syitd hakuhetkelld.
Tutustuttuamme erilaisiin ammatinvalintateorioihin tulimme siihen tulokseen, ettd
mikddn  yksittdinen teoria ei  palvellut tarkoitustamme pédédstd  késiksi
luokanopettajaopiskelijoiden aiempien tutkimusten perusteella hyvin moninaisiin ja
yksil6llisiin ammatinvalinnan syihin. Pddtimmekin kdyttdd ammatinvalinnan syiden
jasentdmisen apuna yksittdisen ammatinvalintateorian sijaan Richardsonin ja Wattin
(2006) luomaa FIT-Choice-mallia, jossa mielestimme yhdistyivit hyvin
opettajaopiskelijoiden useat ammatinvalinnan syyt. Kdytimme my6s Richardsonin ja
Wattin kehittimai ja testaamaa kysymyspatteristoa. Valmiin mittarin kdyttdminen oli
my0s ajankdytollisistd syistd perusteltua. Richardsonin ja Wattin kayttdma
kyselylomake sisdlsi taustatietojen lisdksi kolme osiota, joissa mitattiin
ammatinvalintamotiiveja, ammattimielikuvaa ja tyytyvidisyyttd ammatinvalintaan
(Richardson & Watt 2006 38-39). Poistimme kyselylomakkeesta kolme muuttujaa,
jotka eivit mielestimme olleet tutkimuksemme kannalta teoreettisesti mielekkaita.
Namé muuttujat olivat Do you think teachers feel valued by society?, Do you think

teachers feel their occupation has high social status? ja Do you think teachers have
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high morale? Liséksi muokkasimme kolmea muuttujaa, jotta ne sopisivat paremmin
suomalaiseen yhteiskuntaan tai huomioisivat uuden ndkokulman. Muokatut

muuttujat ovat taulukossa 2.

TAULUKKO 2 FIT-Choice-mittarin muokatut muuttujat

Alkuperdinen muuttuja Tutkimuksessa kdytetty muuttuja

Part time teaching could allow more family time opettajalla on aikaa olla perheen kanssa

Teaching will be a useful job for me to have when
opettajilla riittdd tyotd kaikkialla maailmassa

travelling
Do you think teachers need highly specialised luokanopettajan tyé edellyttdd
knowledge? viiopistokoulutusta

Jotta kutakin teoreettista kisitettd tai kasitekokonaisuutta mittaisi yhtd monta
muuttujaa, lisisimme yhden muuttujan mittaamaan mielikuvia opettajan palkasta.
Koska kddansimme kysymykset englannista suomeksi, emme voineet tehdé kaikista
kysymyksistd suoria kadnnoksid. Kédnsimme kysymykset suomeksi pyrkien
kuitenkin pitdimédan niiden merkityksen mahdollisimman samana kuin Richardsonin
ja Wattin (2006) kyselylomakkeessa. Lisdsimme myos yhden muuttujan mittaamaan
harrastusten tiarkeyttd ammatinvalintapdédtoksessd, koska se oli aikaisempien
suomalaisten tutkimusten (ks. esim. Kari 1996, Ahola & Olin 2001) ndkynyt
erityisesti luokanopettajien ammatinvalinnassa. Tutkielman liitteend (liite 1) on
muuttujaluettelo, josta kdy ilmi, mitd késitettd mikin kysymyslomakkeen kysymys

mittasi.

Téssd tutkimuksessa kiytetty kyselylomake oli kaksisivuinen (ks. liite 2). Lomake
pyrittiin pitdmiin selkednd ja loogisena jakamalla kysymykset kahteen osioon niin,
ettd osio yksi sisilsi luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaan liittyvid kysymyksia ja
osio kaksi ammatinvalinnan syitd koskevia kysymyksid. Selkeyttd lisdsi se, ettd
molemmat osiot olivat yksisivuisia ja omilla sivuillaan. Kiinnitimme
kyselylomaketta laatiessamme huomiota kysymysten muotoiluun ja pyrimme
tekemddn niistd mahdollisimman yksiselitteiset ja selkedt. Luettavuuteen ja
selkeyteen tuleekin kiinnittdd erityistd huomiota kyselylomaketta laatiessa.

Esimerkiksi kysymysten lukumiérd ja kyselyn pituus ylipddtddn voivat vaikuttaa
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vastausten saamiseen. On myds tirkedd huomioida, ettd kysymykset etenevit
loogisesti ja tarvittavat vastausohjeet ovat selkedt. (Valli 2001, 100.) Muotoilimme
kysymykset sanamuodoiltaan henkilokohtaisiksi (ks. esim. Valli 2001, 100). Lisdksi
sijoitimme lomakkeen alkuun niin sanottuja helppoja “lammittelykysymyksid”, jotta
vastaajien olisi helpompi tarttua kyselyyn. Lomakkeemme alussa tiedustellaan
esimerkiksi vastaajaan sukupuolta, ikdéd ja opiskelupaikkakuntaa. Tarkastelimme ja
muokkasimme kysymyksid niin ohjaajiemme kuin graduryhmé@mme opiskelijoiden
avulla. Nédin saimme useampia ndkokulmia kysymysten selkeyteen,

ymmérrettdvyyteen ja kattavuuteen.

Teimme kyselylomakkeemme verkkoversion Korppi-jarjestelmissid, joka on
Jyviaskyldn yliopiston opintotietojirjestelma, jossa opiskelijat voivat muun muassa
laatia erilaisia kyselyjd verkkoon. Korppi-kyselyn etuina pidimme aineiston
reaaliaikaisen seuraamisen mahdollisuutta ja aineiston jatkokisittelyn helppoutta.
Pystyimme seuraamaan, minkd verran vastauksia oli tullut ja mitd vastaajat olivat
vastanneet. Valli (2001, 100) huomauttaa, ettd jo kysymysten rakentelussa kannattaa
miettid vastausten syOttdmistd tilasto-ohjelmaan. Yksi syy, miksi teimme
kyselylomakkeemme verkkoversion juuri Korppi-jdrjestelmdssd, oli, ettd
jarjestelmdn kautta on mahdollista siirtdd kerétty aineisto suoraan datana SPSS-

ohjelmaan. Ndin minimoitiin koodausvaiheen virheet.

5.3 Tutkimuksen kulku

Laadittuamme teoreettisen viitekehyksen pohjalta kyselylomakkeen, testasimme sitd
graduryhmissamme. Hirsjdrven (1997) mukaan lomakkeen kokeilu ennen varsinaista
aineiston kerddmistd on vilttdimitontd. Testaamisen avulla voidaan tarkistaa
kyselylomakkeen laadinnassa huomioitavia seikkoja ja kysymysten muotoilua
voidaan korjata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 200.) Esitutkimuksen avulla
voidaan 16ytdd toimimattomia muuttujia, joita on mahdollisuus muokata tai jotka
voidaan poistaa kokonaan ennen varsinaista tutkimusta (Alkula ym. 1994, 151).
Kyselylomakkeen tédytti kuusi opiskelijaa ja kaksi ohjaajaa. Lomake tdytettiin
sovittuna ajankohtana paperiversiona. Talld testauksella oli kaksi tarkoitusta:
arvioida mittaavatko muuttujat asiaa, jota tutkimme, ja ovatko kysymykset riittdvin

kattavia ja vastaajalle yksiselitteisid. Lisdksi saimme késityksen, kuinka kauan
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lomakkeen tdyttdmiseen kuluu aikaa. Kyselylomakkeeseen vastaamisen jélkeen
kdvimme lomaketta muuttuja muuttujalta 1dpi. Saamamme palautteen ja
kommenttien avulla teimme muutoksia lomakkeeseen. Lisdsimme esimerkiksi
pddomatulojen ja palkkatulojen vilistd suhdetta mittaavan muuttujan mittaamaan
taloudellista padomaa ja lisisimme lomakkeeseen mahdollisuuden vastata joihinkin

kysymyksiin sanallisesti sopivan valmiin vaihtoehdon puuttuessa.

Tamin jélkeen siirsimme lomakkeen sdhkodiseen muotoon. Kun saimme sidhkodisen
kyselylomakkeen  valmiiksi, suoritimme  varsinaisen  kyselylomakkeen
pilottitestauksen. Tdmédn pilottitestauksen tarkoituksena oli testata sdhkoisen
lomakkeen kéytettdvyyttd ja toisaalta saada alustava késitys, miten tutkimusjoukkoon
kuuluvat opiskelijat voisivat mahdollisesti vastata. Gallin, Gallin ja Borgin (2003,
230) mukaan pilottilomakkeessa olisi hyvi olla tilaa mahdollisille kysymyksille ja
kommenteille, joiden avulla olisi mahdollista parantaa lomaketta. Emme lisdnneet
lomakkeeseen téllaista kohtaa, vaikka se olisikin jdlkeenpdin ajateltuna ollut

perusteltua.

Valitsimme pilottitutkimuksen vastaajajoukon (N = 13) mukavuusotannalla, koska
ajattelimme, ettd ndin saisimme riittdvdsti vastaajia. Vastaajat olivat Jyvéskyldn
yliopiston ensimmadisen vuoden opiskelijoita, joten he kuuluivat myos varsinaiseen
tutkimusjoukkoomme. Lahetimme opiskelijoille sdhkopostilla pyynndn vastata
pilottikyselyymme (liite 3). Saimme méérdaikaan mennessd yksitoista vastausta,
mikd oli  riittdvd mddrd  pilottitestauksen  onnistumiseksi.  Siirsimme
pilottitutkimuksen datan SPSS-ohjelmaan, joka oli tutkimuksessamme kadyttimdmme
tilasto-ohjelma. Harjoittelimme aineiston kuvaamista ja analysointia tdmén datan
avulla. Siirtdessdmme aineistoa SPPS-ohjelmaan, huomasimme, ettd joidenkin

muuttujien vaihtoehtojen jérjestysté tuli muuttaa.

Pilottitestauksen ja kyselylomakkeen viimeistelyn jdlkeen aloitimme varsinaisen
aineistonkeruun. Pyrimme tavoittamaan tutkimusjoukkomme
opettajankoulutuslaitosten amanuenssien tai johtajien kautta riippuen siitd, kenen
yhteystiedot 16ysimme yksikdiden internet-sivuilta. Lahetimme amanuensseille tai

laitosten johtajille sdhkopostiviestin (liite 3), jossa kerroimme tutkimuksestamme ja
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ilmaisimme pyynnon vilittdd saatekirje (liite 3) laitoksen 1. vuoden
luokanopettajaopiskelijoille. Saatekirjeessd oli linkki kyselylomakkeeseemme.
Pyysimme yhdyshenkil6itd ilmoittamaan, mikdli he eivdt pystyneet vilittiméadn
tutkimuspyyntéd eteenpdin. Saatekirje ldhetettiin laitoksille helmikuun 2010 alussa.

Opiskelijjoille annettiin vastausaikaa kaksi viikkoa. Vastausaika loppui 23.2.2010.

Kahdesta yksikostd (Helsingisti ja Raumalta) kehotettiin ottamaan yhteyttd
opettajaopiskelijoiden ainejérjestoon, koska virallisia sdhkdpostilistoja ei ollut lupa
kayttdd tutkimuspyyntdjen vilittdmiseen. Kahdesta yksikdstd (Savonlinnasta ja
Kajaanista) emme saaneet kielteistd vastausta, mutta seuratessamme tutkimukseen
osallistuneiden opiskelupaikkakuntia huomasimme, ettd yksikddn vastaajista ei
opiskellut kyseisilld paikkakunnilla. Teimme johtopditoksen, ettd tutkimuspyyntoa ei
ollut toimitettu opiskelijoille, joten otimme yhteyttd kyseisten yksikdiden
ainejdrjestoihin  saadaksemme kattavamman osallistujajoukon. Tdmén jédlkeen
saimmekin vastaajia Savonlinnasta. Emme kuitenkaan saaneet yhtddn vastausta
Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoilta. On mahdollista,
ettd kyseiset opiskelijat eivit saaneet pyyntod osallistua tutkimukseen. Tdmi alentaa

tutkimuksen alueellista edustavuutta.

5.4 Aineiston analyysimenetelmat

Ennen varsinaista analyysia, teimme tarvittavia muuttujamaérittelyjd ja -muunnoksia.
Nimesimme muuttujat ja korvasimme laatueroasteikollisten muuttujien nimet
numerokoodeilla (esim. nainen = 1, mies = 2). Lisdksi ryhmittelimme joitakin
muuttujia. Esimerkiksi vanhempien ammatteja selvittdvit muuttujat ryhmittelimme
Tilastokeskuksen ammattien sosioekonomisen aseman mukaisiin ryhmiin. Koska
kaikkia mainittuja ammatteja (esim. tyOnjohtaja) ei ollut Tilastokeskuksen
ammattiluokituksessa, kdytimme ndiden kohdalla omaa harkintaamme. Ammatteja,
joita ei ollut luokituksessa, oli yhteensd 4,2 %. Kdytimme aineistomme analysointiin
SPSS-tilasto-ohjelmaa. SPSS-ohjelmalla pystyimme kétevésti tarkastelemaan,
l6ytyiké kaikilta havaintoyksikoiltd havainto jokaisen muuttujan kohdalla.
Puuttuvien havaintojen kohdalla teimme tapauskohtaisen arvion kadon syystd ja

jatkotoimenpiteistd. Tdmd on tirkedd, koska monet tilastolliset menetelmit
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edellyttidvit, ettd analyysiin lukeutuvalta tilastoyksikoltd on kaikki havainnot

(Nummenmaa 2004, 148).

Ensimmdisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli selvittdd, millainen
kotitausta luokanopettajaopiskelijoilla on. Kotitaustaa selvittdvin osion (osio 1)
analyysi keskittyi siis aineiston kuvailuun tunnuslukujen, erilaisten taulukoiden ja
diagrammien avulla. Ensimmadisen tutkimuskysymyksemme alakohtia olivat
Millaista 1)  kulttuurista, 2) taloudellista ja 3) sosiaalista péddomaa
luokanopettajaopiskelijoilla on? Kulttuurisen padoman eri osia
(kulttuuriharrastuneisuus, esineellistynyt kulttuuripddoma, kulttuurinen viestintd)
kuvaamaan muodostimme summamuuttujat. Summamuuttujalla tarkoitetaan
muuttujaluokkien yhdistdmisti yhteisen ominaisuuden perusteella.
Summamuuttujien sisdistd luotettavuutta tarkasteltiin Cronbachin alfa-kertoimien
avulla. Cronbachin alfa-kerroin saa arvon 0—1. Mitd ldhempand yhtéd kertoimen arvo
on, sitdi varmemmin voidaan sanoa, ettd summamuuttujan muodostavat muuttujat
mittaavat samaa asiaa. Kulttuuripddoman summamuuttujien Cronbachin alfa-

kertoimet ovat taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Kulttuuripddoman summamuuttujien sisdinen luotettavuus

Summamuuttuja Cronbachin alfa-kerroin
Kulttuuriharrastuneisuus 0,55
Esineellistynyt kulttuuripddoma 0,75
Kulttuurinen viestinta 0,67

Summamuuttujat muodostettiin, jotta kulttuuripddoman ja ammatinvalintamotiivien
yhteyden tutkiminen (tutkimuskysymys 3) olisi helpompaa. Institutionaalistunutta
kulttuuripddomaa mittaavista muuttujista ei muodostettu summamuuttujaa vaan sen
osatekijoitd analysoitiin erillisind. Tdahén paadyttiin, koska koulutusaste ei ole
puhtaasti jdrjestysasteikollinen muuttuja. Olisi siis ollut mahdotonta asettaa
koulutukset kasvavaan jérjestykseen esimerkiksi toisen asteen koulutusten

(ammattikoulu, opistoaste ja lukio) osalta.
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Toisen  tutkimuskysymyksemme  tarkoituksena  oli  selvittdd  millaisia
ammatinvalinnan syitd luokanopettajaopiskelijoilla on. My0s tdmé tutkimuskysymys
oli  luonteeltaan aineistoa kuvaileva. Kyselylomakkeessamme oli 42
ammatinvalintamotiivia, joiden tadrkeyttd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan 7-
portaisella asteikolla (1 = ei tirked syy, 7 = erittdin tirked syy). Summamuuttujien
muodostamista varten kyselylomakkeellamme kerdtylle aineistolle suoritettiin
faktorianalyysi kdyttden Principal axis factoring -ekstraktointimenetelmii (PAF) ja
suorakulmaista rotaatiota (varimax). Ndin saatiin ekstraktoitua kahdeksan faktoria,
joiden selitysosuudet olivat 12,16 % (faktori 1), 8,02 % (faktori 2), 6,63 % (faktori
3), 6,27 % (faktori 4), 6,15 % (faktori 5), 5,40 % (faktori 6), 5,35 % (faktori 7), 5,27
% (faktori 8). Tamid faktoriratkaisu selitti yhteensd 55,25 % muuttujien
yhteisvaihtelusta. Rotatoitu faktorimatriisi on tutkimuksemme liitteend (liite 4).
Faktorianalyysin tarkoituksena oli tutkia ammatinvalinnan syitd koskevien
muuttujien vilisid yhteyksid ja sen kautta ryhmitelld iso joukko muuttujia pienempiin
ryhmiin. Richardsonin ja Wattin (2006) FIT-Choice-tutkimuksen faktoriratkaisut
toimivat apuvdlineenimme omaa faktoriratkaisua tehdessdmme (esim. faktorien

lukumééri).

Faktorianalyysin avulla 16ysimme niin kutsutut kérkimuuttujat (muuttujat, jotka
saavat suurimmat lataukset suhteessa faktoriin), joiden avulla muodostimme
kahdeksan summamuuttujaa kuvaamaan ammatinvalinnan ulottuvuuksia. Nami
summamuuttujat esitelldén taulukossa 4. Summamuuttujat rakennettiin siten, etti
kuhunkin summamuuttujaan kuuluvien muuttujien arvot laskettiin yhteen, jonka
jélkeen yhteenlaskettu arvo jaettiin muuttujien lukumaaralla
(keskiarvosummamuuttuja). N&din muuttujan mitta-asteikko pysyi samana kuin
aikaisemmin (1-7). Kunkin summamuuttujan sisdistd luotettavuutta arvioimme
kayttdiméllda  Cronbachin  alfa-kerrointa.  Tarkastelemalla ~summamuuttujien
Cronbachin alfa-kertoimia saimme varmistettua, ettd faktoriratkaisun avulla
muodostettuihin  summamuuttujiin  valikoituneet muuttujat olivat yhteydessa

toisiinsa.

Poistimme summamuuttujasta 3 (Oma kyvyt ja kiinnostukset) muuttujan olin

epdvarma minkd koulutuksen valitsisin, koska se pienensi Cronbachin alfa-kerrointa
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ja ndin ollen heikensi summamuuttujan sisdistd luotettavuutta. Summamuuttujasta 4
(Tyon turvallisuus ja ulkoiset etuudet) poistimme muuttujan koin, ettd opettajan
ammatti oli viimeinen vaihtoehtoni, koska silli ei ollut teoreettista yhteyttd
summamuuttujan muihin muuttujiin. Kyseisen muuttujan poistaminen paransi myos
Cronbachin alfa-kerrointa. Kolmas poistettava muuttuja (koin, ettd luokanopettajan
ammattia arvostetaan kaikkialla) oli summamuuttujassa 5 (halu osallistua
yhteiskuntaan). Poistamalla timidn muuttujan Cronbachin alfa-kerroin parani. Myos

teoreettisesti kyseisen muuttujan poistaminen oli mielekésta.
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TAULUKKO 4 Ammatinvalintamotiivien summamuuttujat ja summamuuttujien luotettavuus

Ammatinvalintamotiivisummamuuttuja o

Faktori 1: Halu lisété yhteiskunnallista tasa-arvoa ja vaikuttaa lapsiin ja nuoriin 0,90
halusin opettajana edistda sosiaalisten erojen tasoittumista
ajattelin, ettd opettajana voin parantaa sosiaalisesti vihempiosaisten asemaa
ajattelin, ettd luokanopettajana voin parantaa huono-osaisten lasten ja nuorten
kunnianhimoa ja motivaatiota
ajattelin, ettd luokanopettajana voin edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoa
ajattelin, ettd opettajana minulla on mahdollisuus vaikuttaa lapsiin ja nuoriin
ajattelin, ettd luokanopettajana voin vaikuttaa mydnteisesti lasten ja nuorten
tulevaisuuteen

Faktori 2: Tyb6aikojen suotuisuus 0,87
ajattelin, ettd luokanopettajana minulla on aikaa olla perheeni kanssa
ajattelin, ettd luokanopettajan tydajat mahdollistavat perheen kanssa olemisen
ajattelin, ettd luokanopettajien lomien aikana voin olla paljon perheeni kanssa
ajattelin, ettd luokanopettajana minulla on lyhyet tyopéivit
ajattelin, ettd opettajilla on pitkét lomat

Faktori 3: Omat kyvyt ja kiinnostukset 0,78
koin, ettd minulla on hyvéin opettajan ominaisuuksia
ajattelin, ettd luokanopettajana voin hyddyntdd kykyjéni
koin, ettd minulla on hyvit opetustaidot
olin kiinnostunut opettamisesta

Faktori 4: Tyon turvallisuus ja ulkoiset etuudet 0,75
koin, etti opettajan ammatti on turvallinen vaihtoehto
koin, etti opettajan tyo takaa vakaat tulot
ajattelin, ettd opettaminen tarjoaa vakaan tyduran
ajattelin, ettd luokanopettajilla riittdd tyotd kaikkialla maailmassa
ajattelin, ettd opettajana voin valita missé asun

Faktori 5: Halu osallistua yhteiskuntaan 0,84
ajattelin, ettd opettajana voin antaa panokseni yhteiskunnalle
koin, ettd opettaminen tarjoaa minulle mahdollisuuden palvella yhteiskuntaa
koin, ettd luokanopettajat tekevit yhteiskunnallisesti merkittavéa tyoti

Faktori 6: Halu tydskennelld lasten ja nuorten kanssa 0,90
pidin lasten ja nuorten kanssa tyoskentelemisesta
halusin tehda ty6té, jossa voin tydskennelld lasten ja nuorten kanssa

Faktori 7: Omat myonteiset koulukokemukset 0,81
minulla oli ollut hyvié opettajia roolimalleina
minulla oli ollut innostavia opettajia
minulla oli positiivisia oppimiskokemuksia

Faktori 8: Lahipiirin tuki ammatinvalintapdédtoksessa 0,84
ihmiset, joiden kanssa olen tyoskennellyt, olivat sitd mielté, ettd minusta tulisi hyva
opettaja
ystdvéni sanoivat, ettd minusta tulisi hyvéa opettaja
perheenjiseneni sanoivat, ettd olisin hyvé opettaja
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Kyselylomakkeessamme mittasimme luokanopettajaopiskelijoiden
ammattimielikuvia luokanopettajan tyostd 13 viittdimadn avulla. Opiskelijoita
pyydettiin ilmaisemaan 7-portaisella likert-asteikolla, millainen ammattimielikuva
heilld oli luokanopettajan tyostd heidédn hakeutuessaan luokanopettajakoulutukseen
(1 = tdysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd). Suoritimme aineistolle
faktorianalyysin summamuuttujien muodostamista varten kdyttden Principal axis
factoring -ekstraktointimenetelmdd (PAF) ja suorakulmaista rotaatiota (varimax).
Niéin saatiin ekstraktoitua neljd faktoria, joiden selitysosuudet olivat 21,71 % (faktori
1), 16,71 % (faktori 2), 15,84 % (faktori 3) ja 14,63 % (faktori 4). Tami
faktoriratkaisu selitti yhteensd 68,89 % muuttujien yhteisvaihtelusta. Rotatoitu

faktorimatriisi on tutkimuksemme liitteend (liite 5).

Faktoriratkaisun ~ avulla  ammattimielikuvaviittimistdi = muodostettiin ~ nelja
summamuuttujaa, jotka esitellddn taulukossa 5. Kunkin summamuuttujan sisdisté
luotettavuutta arvioimme kayttdmidllda Cronbachin alfa-kerrointa. Poistimme
summamuuttujasta 2 (mielikuva  opettajasta  asiantuntijana)  muuttujan
luokanopettajan tyon tekeminen edellyttdd yliopistokoulutusta, koska poisto paransi

summamuuttujan sisdistd luotettavuutta. Myos alfa-kertoimet esitellddn taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Ammattimielikuvien summamuuttujat ja summamuuttujien luotettavuus

Ammattimielikuvan summamuuttuja o

Faktori 1: Luokanopettajilla on hyvi palkka 0,98
Luokanopettajan ty6é on hyvin palkattua
Luokanopettajan palkka on hyva
Luokanopettajan tydstd maksetaan hyvin

Faktori 2: Opettajana toimiminen edellyttdd asiantuntijuutta 0,86
Opettaminen vaatii korkean tason asiantuntijuutta ja tietoa
Opettaja tarvitsee korkean tason ammatillista osaamista
Opettaja tarvitsee erikoistunutta tietoa

Faktori 3: Luokanopettajat ovat arvostettuja ammattilaisia 0,86
Luokanopettajia pidetdin ammattilaisina
Luokanopettajilla on ammatillisesti korkea status
Luokanopettajan ammattia arvostetaan

Faktori 4: Opetusty0 on raskasta 0,82
Luokanopettajan tyd on raskasta
Opettaminen on emotionaalisesti kuormittavaa
Opettaminen on raskasta tyotd
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Richardsonin ja Wattin (2006) tutkimuksessa tutkittiin myds opettajaopiskelijoiden
tyytyvdisyyttd valita opettajankoulutus. Vaikka sisdllytimme kyseistd ulottuvuutta
mittaavat muuttujat kyselylomakkeeseemme, paddtimme jittdd ne analyysivaiheessa

tdméan tutkimuksen ulkopuolelle rajauksellisista syista.

Kolmas tutkimuskysymyksemme oli luonteeltaan yhteyksid etsivéd. Selvitimme, onko
luokanopettajaopiskelijan kulttuurisella pddomalla yhteys ammatinvalinnan syihin.
Toisin sanoen etsimme yhteyksid muodostamiemme kulttuurisen paddoman
summamuuttujien (esineellistynyt kulttuuripdoma, kulttuuriharrastuneisuus ja
kulttuurinen viestintd) sekd institutionaalistuneen kulttuuripddoman osatekijoiden ja
faktorianalyysin avulla muodostettujen ammatinvalintamotiivi- ja
ammattimielikuvasummamuuttujien vililldi. Tdméin toteutimme yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tarkoituksena on tutkia,
eroavatko selitettivdn muuttujan (ammatinvalinnan syyt) keskiarvot tilastollisesti
merkitseviasti selittdvdn muuttujan (esim. esineellistynyt kulttuurinen pé&oma) eri
ryhmissd (esim. vdhiinen, keskinkertainen tai runsas). Varianssianalyysin avulla
pystytddn selvittimdidn ainoastaan, eroavatko vertailtavien ryhmien keskiarvot
toisistaan. Varianssianalyysin tueksi tarvitaankin ns. post hoc -testi, jonka avulla
voidaan selvittdd, mitkd ryhmdt eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti.
(Metsamuuronen 2003, 651.) Tutkimuksessamme kdytimme post hoc -testind

Bonferroni-parivertailumenetelmaa.

Jotta varianssianalyysia voidaan kéyttdd, havaintojen tulee olla toisistaan
riippumattomia, ryhmien populaatioiden normaalisti jakautuneet ja varianssien yhtd
suuret (Metsamuuronen 2005, 727). Lisdksi mittausten tulee olla suoritettu riittavalla
mittaustasolla. Testasimme ryhmien normaalijakautuneisuutta SPSS-ohjelman avulla
(Kolmogorov-Smirnov -testi). Testin mukaan osa ryhmien jakaumista oli vinoja.
Kéytimme kuitenkin varianssianalyysia vedoten keskeiseen raja-arvolauseeseen.
Keskeisen raja-arvolauseen mukaan suuri otoskoko aiheuttaa sen, ettd otoskeskiarvo
noudattaa 1dhes normaalijakaumaa riippumatta siitd, millaisesta jakaumasta otos on
poimittu. Toisin sanoen on todenndkdistd, ettd muuttujan keskiarvon jakauma on
normaali, vaikka muuttujan alkuperdisten arvojen jakauma ei sitd olisikaan (Heikkila

1999, 104, 215). Ryhmien varianssien yhtd suuruutta testasimme Levenen-testin
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avulla. Levenen-testin mukaan varianssit olivat pddsdantdisesti yhtd suuria. Vaikka
kaikki varianssit eivét olleet yhtd suuria, Metsdmuurosen (2005) mukaan analyysin
tuloksiin voidaan luottaa, koska F-testi on vakaa oletusten rikkoutumista vastaan

(Metsamuuronen 2005, 741).

Kaytimme tutkimuksessa merkitsevyystasoina 5,0 %:n riskitasoa (p < .05), jota
voidaan pitdd ihmistieteissd riittdvind (Metsdmuuronen 2003, 368). Taulukoissa

kuvaamme tilastollisesti merkitsevia eroa merkinnalla *.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Erdtuulen ym. (1994) mukaan arvioitaessa tutkimustulosten luotettavuutta on
huomioitava ensinnédkin, miten hyvin tulokset vastaavat todellisuutta. Toiseksi
saadaanko  tutkimuksessa  kidytetylld =~ menetelmédlli  todella  vastaukset
tutkimusongelmiin. Thmistieteissd molemmat tekijit ovat ongelmallisia. (Erdtuuli
ym. 1994, 98.) Maidrillisen tutkimuksen luotettavuus koostuu reliaabeliudesta ja
validiudesta. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittarin pysyvyytta eli toisin
sanoen kykyd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Mitd vdhemmén sattuma on
vaikuttanut tuloksiin, sitd suurempi reliaabelius on. (Valli 2001, 92; Erdtuuli ym.
1994, 98-99.) Jos tutkimuksen reliaabelius on hyvé, tutkimus voidaan toistaa.
Reliaabeliutta  heikontavat  erilaiset  satunnaisvirheet, joita voivat olla
tutkimuksessamme esimerkiksi vastaajien lyontivirheet, lyontivirheet koodatessa
aineistoa, vastausten muistinvaraisuus ammatinvalintamotiiveja mittaavassa osiossa
ja vastaajien mieliala kyselyyn vastatessa. Reliaabeliutta arvioidessa arvioidaan

nimenomaan mittarien luotettavuutta (Uusitalo 1991, 84).

Validius puolestaan tarkoittaa mittausten patevyyttd (Erdtuuli ym. 1994, 100). Toisin
sanoen validius kertoo, missd médrin mittari mittaa sitd, mitd pitikin (Uusitalo 1991,
84). Sisdinen validius kertoo mittausten tarkkuudesta, ulkoinen validius
mittauskohteen edustavuudesta eli tutkitun aineiston suhteesta perusjoukkoon.
Ekologinen validius puolestaan siséltdd olosuhteiden ja tilanteiden relevanssin ja
edustavuuden. (Erdtuuli ym. 1994, 98-99.) Metsdmuurosen (2003, 86) mukaan
sisdinen  validius koostuu siséllon validiteetista, rakennevaliditeetista ja

kriteerivaliditeetista. Tutkimuksessamme sisdisen validiuden keskeisin laji on
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sisdllon validiteetti. Siséllon validiteetilla tarkoitetaan sitd, kattavatko kéytetyt
késitteet tutkittavan ilmion tarpeeksi tarkasti, ja vastaavatko esim. mittarissa kaytetyt

késitteet teoriaa (Metsdmuuronen 2003, 87).

Tutkimuksessamme ulkoista validiutta arvioitacssa tulee huomioida esimerkiksi, ettd
kysely ldhetettiin vastaajille ainoastaan sidhkdisend. Néin ollen niilld opiskelijoilla,
joilla ei ole syystd tai toisesta ollut vastausajankohtana mahdollisuutta kayttdd
internetid, ei ollut mahdollisuutta osallistua tutkimukseemme. Voi myos olla, ettd
kyselyyn vastasivat tietyntyyppiset henkilot, kuten esimerkiksi
ammatinvalintamotiivejaan pohtineet, kotitaustastaan avoimet tai muuten aktiiviset
opiskelijat. Tadma voi vaikuttaa tuloksiin, koska aineisto ei valttdmattd vastaa koko
luokanopettajaopiskelijoiden kirjoa. Mikéli otos olisi poimittu satunnaisotannalla,
ulkoinen validius (ts. mittauksen yleistettdvyys) voisi olla parempi. Ekologista
validiutta paransi tutkimusjoukon valinnan huolellinen pohdinta. Ensimmaéisen
vuosikurssin  luokanopettajaopiskelijoiden  valinta  tutkimusjoukoksi  paransi
ekologista validiutta, koska heiddn muistikuvansa oli todennékoisesti tarkempi kuin
ylempien vuosikurssien opiskelijoilla. Vastaajien mahdollisuus valita itselle sopivin

ajankohta vastata kyselyyn paransi mahdollisesti myds ekologista validiutta.

Validiutta heikentdvit systemaattiset virheet. Téllaiset virheet toistuvat samanlaisina
vastaajasta riippumatta. Tutkimuksessamme tillaisia systemaattisia virheitd voivat
olla epdselvit kysymykset tai késitteet. Esimerkki validiutta heikentdvasti
puutteellisesta késitteen mddrittelysti on kyselylomakkeessamme kysymys, jolla
mitattiin vanhempien padomatulojen suhdetta palkkatuloihin. Suurin osa vastaajista
el osannut sanoa, kumpia vanhemmilla oli enemmain. Tdma saattaa johtua siitd, ettd
emme olleet méairitelleet pddomatulojen késitettd kyselylomakkeessa. Médrittely olisi
voinut lisétd tutkimuksemme validiutta. Toisaalta kyse voi olla myos siitd, ettd lapset

eivit tiedd vanhempiensa tuloja ja niiden ldhdetta.

Koska tutkija ei kyselylomaketta kadytettdessd useinkaan perehdy tarkemmin
yksittdisen vastaajan ajatusmaailmaan tai ajattelutapaan, voi virhetulkintoja tulla.
Alkulan ym. (1994) mukaan esimerkiksi “en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon

valinta voi tarkoittaa ainakin kahta eri asiaa: toisaalta kyse voi olla siitd, ettd vastaaja
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ei vaivaudu miettimdén asiaa. Toisaalta taas vastaaja on voinut harkita asiaa
perinpohjaisesti ja padtynyt siihen, ettei todellakaan osaa sanoa, kuinka asia hinen
mielestddn on. Liséksi ihmiset usein valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon, vaikka
heillé ei olisi siitd varmaa mielipidettd. Nain ollen riski virheeseen kasvaa. (Alkula
ym. 1994, 88, 121.) Kyselylomaketta tehdessdmme padtimme, ettemme laita
kysymykseen 16 (ks. liite 2) en osaa sanoa -vaihtoehtoa. Ajattelimme menettdvimme
turhan paljon informaatiota, mikéli se olisi ollut tarjolla. Aineiston kerddmisen
jilkeen, ja tutkimuksemme luotettavuutta arvioidessamme, ymmaérsimme, ettd en

osaa sanoa -vaihtoehto olisi lisannyt tutkimuksemme validiutta.

Kyselylomakkeella kerdtyn aineiston luotettavuutta parantaa se, ettd jokainen
kysymys on esitetty samanlaisena jokaiselle vastaajalle. Ndin ollen vastaamiseen
eivit vaikuta esimerkiksi ddnenpainot tai tauot sanojen vililld. (Valli 2001, 101.)
Toisaalta kyselylomaketta aineistonkeruutapana on arvosteltu siitd, ettd eri ihmiset
saattavat ajatella saman vastausvaihtoehdon eri tavoin (Alkula ym. 1994, 121).
Tutkimuksen tulosten luotettavuuden takaamiseksi kysymyslomakkeeseen
laadittavien kysymysten tulisikin olla yksiselitteisid. Kysymysten huolellinen
muotoilu on olennaista, jotta vastaaja ymmartdd kysymyksen niin kuin tutkija on
tarkoittanut. (Valli 2001, 100.) Pyrimme estdmdén mahdollisia virhetulkintoja
selkeilld ohjeilla ja kysymyksilld. Otimme myo0s esitestauksissa esiin tulleet seikat
huomioon ennen lopullisen kyselylomakkeen l&hettdmistd. Valli (2001, 102) pitddkin
huolellista esitestausta hyvénd keinona vélttdd vastaajan vadrinymmarrystd. Kuten
kappaleessa 5.3 kerroimme, emme lisdnneet ensimmadisen vuosikurssin
opiskelijoiden pilottikyselylomakkeeseen mahdollisuutta kommentoida kysymyksia.

Tama olisi kuitenkin parantanut tutkimuksen validiutta.

Luotettavin tieto saadaan yleensé tosiasioita koskevista tiedoista (esim. ikd) kun taas
esimerkiksi asenteita ja mielipiteitd kysyttdessd epatarkkuuksia voi esiintyd
enemmén (Alkula 1994, 121). Mikéli vastaajat ovat kiinnostuneita tutkittavasta
aiheesta ja kysymykset liittyvdt heidén arkiseen toimintaansa ja kokemuksiinsa,
kerdtty tieto on luotettavampaa. (Alkula ym. 1994, 121.) Téssd tutkimuksessa
kyselylomakkeen kysymykset késittelivdt nimenomaan tutkittavien omaa eliméi ja

kokemuksia. Lisdksi aihe vaikuttaa olevan kiinnostava sillikin perusteella, ettd
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saimme runsaasti vastauksia lyhyen ajan sisélld. Téssd tutkimuksessa kotitaustaan
liittyvdt kysymykset ovat suurelta osin tosiasioita késittelevid kysymyksid kun taas
ammatinvalinnan syihin littyvéit kysymykset kartoittivat enemmankin mielikuvia.
Toisaalta ammatinvalinnan syitd tarkastelevassa osiossa 2, kdytimme niin sanottuja
kontrollikysymyksid parantaaksemme mittarin reliaabeliutta. Kontrollikysymykselld
tarkoitetaan saman asian kysymistd uudelleen eri sanamuodoin. Kontrollikysymysten

avulla voidaan verrata vastausten yhtipitdvyyttd. (Valli 2001, 100-101.)

Luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida, ettdi ihmisilld on taipumus vastata
kyselyihin sosiaalisesti suotuisasti. Toisin sanoen tutkimukseen osallistuneet ovat
saattaneet vastata silld tavalla kuin he ikddn kuin olettavat, ettd heiddn kuuluu
vastata. Pyrimme minimoimaan tdmén toteuttamalla kyselyn tdysin anonyymisti.
Kyselylomaketutkimuksella voidaan usein saavuttaa luottamuksellisempaa tietoa
kuin esimerkiksi haastattelututkimuksella, koska vastaajat ovat tutkijalle etdisiéd ja

tuntemattomia.

Osiossa 2 kédytimme FIT-Choice-tutkimuksen tapaan ammatinvalintamotiivien
mittaamiseksi 7-portaista Likert-asteikkoa, jossa maédrittelimme vain asteikon
adripadt (1 = ei tarked syy, 7 = erittéin tirked syy). Koska emme mééritelleet jokaista
numeerista arvoa sanallisesti, voi olla, ettd yhtd tirke&dnd jotakin tiettyd motiivia
pitdneet havaintoyksikét ovat valinneet eri numeroarvon, koska ovat tulkinneet
asteikkoa eri tavoin. Lisdksi on huomioitava, ettd osa vastaajista on voinut tulkita
keskimmadisen numeroarvon kuvaavan ’en osaa sanoa” -muuttujaa ja osa taas on

tulkinnut sen kuvaavan jotakin yhdentekevén ja tdrkedn motiivin valilla.

Vastausten kadon analyysi on osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Saatuamme
aineiston kdsiimme vastausajan umpeuduttua, havaitsimme, ettd osa vastaajista oli
jattinyt kokonaan vastaamatta ammatinvalinnan syitd koskevaan osioon.
Tulkitsimme, ettd kyse ei voinut olla lomakkeen epéselvyydestd silld kyselyd ei
voinut ldhettdd katsomatta toisella sivulla olevaa osiota 2. Osio kaksi sisdlsi runsaasti
muuttujia, joiden kysymyksenasettelu oli keskendéin samankaltainen (ks. liite 2).
Kenties osa vastaajista koki osion kaksi raskaaksi. Tdma saattaa selittdd sen, miksi

muutama vastaaja jétti vastaamatta siihen.
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Edelld olemme osoittaneet wuseita mahdollisia tutkimuksen luotettavuuden
heikkouksia. Koska olemme kuitenkin kiinnostuneempia yksittdisen vastaajan
vastausten sijaan ryhmén vastausten keskiarvoista, luotettavuuden puutteet eivéit ole
niin ratkaisevia. Liséksi strukturoitua tiedonkeruuta voidaan yleisesti ottaen pitdd

melko luotettavana menetelménd. (Gall ym. 2003, 223.)
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6 TULOKSET

Tassd luvussa vastaamme luvussa 5 esitettyihin tutkimuskysymyksiin kerddmamme
aineiston pohjalta. Etenemme tutkimuskysymys kerrallaan. Luku on vuoropuhelua
tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen ja kerddmamme aineiston valilld. Luvussa
6.1. esittelemme tutkimustuloksiamme luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustasta
yleisesti. Alaluvuissa 6.1.1-6.1.3 erottelemme eri pddomia koskevat tutkimustulokset
ja luvussa 6.1.4 tulkitsemme saamiamme tuloksia. Kyseinen luku toimii myos
erddnlaisena koontina luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustasta. Vastaamme
tutkimuskysymykseemme luokanopettajien ammatinvalintamotiiveista  ja
ammattimielikuvista luvussa 6.2 ja sen alaluvuissa. Luokanopettajaopiskelijoiden
kulttuurisen pddoman ja koulutukseen hakeutumisen syiden yhteyttd tarkastelemme

luvussa 6.3.

6.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kotitausta

Luokanopettajaopiskelijoista selvdsti suurin osa (88,8 %) tuli ydinperheesta.
Ydinperheeksi maédrittelimme lapsiperheen, jossa isd ja 4diti asuivat samassa
taloudessa. Emme huomioineet tutkimuksessamme, olivatko vanhemmat avioliitossa.
Vastaajista 6,1 % tuli yksinhuoltajaperheistd ja uusperheistd 4,5 %. Jonkin muun
perhemuodon lapsuuden perhemuodokseen ilmoitti 0,6 % vastaajista. Lasten
lukumiéra luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheissé vaihteli 1 ja 14 valilla.
Yleisin lasten lukumédrd oli 3. Esitimme lasten lukuméérdd kuvaavan taulukon

liitteessa 6.

Vastaajat jakaantuivat tasaisesti eri ryhmiin kysyttdessd uskonnon nédkymistad
lapsuudenperheen arjessa. Tdysin eri mieltd véitteen “Uskonto nékyi
lapsuudenperheeni arjessa” kanssa oli 26,8 % (f = 48) vastaajista. Tdysin samaa
mieltd oli 21,2 % (f = 38). Suurin osa vastaajista sijoittui asteikon keskivaiheille
(ka = 2,44, sd = 1,13). Kdytimme mittaukseen viisiportaista Likert-asteikkoa

(1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
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Aidin puoluekannan tiesi 69,8 % (f = 125) ja isin 62 % (f = 111) vastaajista. Seki
dideilld ettd isilld eniten kannatusta saivat Suomen kolme suurinta puoluetta eli
Keskusta, Kokoomus ja SDP (ks. Tilastokeskus 2007). Aideisti 24 % (f = 30) &inesti
Keskustaa, 22,4 % (f = 28) dédnesti SDP:td ja 20,8 % (f = 26) dédnesti Kokoomusta.
Isistd 29,7 % (f = 33) dénesti Keskustaa, Kokoomusta 27,9 % (f = 31) ja SDP:td 17,1
% (f = 19). Liitteessd 7 esitetdéin kaikki luokanopettajaopiskelijoiden vanhempien

aanestdmat puolueet prosentuaalisesti.

6.1.1 Taloudellinen pddoma

Tutkimuksessamme luokanopettajaopiskelijoiden taloudellinen pddoma muodostui
vanhempien sosioekonomisesta asemasta ja vanhempien palkkatulojen suhteesta
pddomatuloihin. Jaoimme vanhempien ammatit Tilastokeskuksen (1989b)
ammattiluokituksen mukaisesti seitsemddn ryhméddn, jotka olivat yrittdjd,
maatalousyrittdjd, ylempi toimihenkilo, alempi toimihenkilo, tyontekijd, eldkeldinen
ja muut. Tarkemmat kuvaukset eri ryhmiin kuuluvista henkil6isti esitetddn liitteessd
alempien opettajaopiskelijoita koskevien tutkimusten (ks. esim. Rinne ym. 1988)
pohjalta erottelemaan kyseiset ryhmit toisistaan. Vanhempien sosioekonominen
asema esitetddn taulukossa 6. Kuten taulukosta voi havaita, dideistd suurin osa (71,4
%) oli joko ylempid tai alempia toimihenkilGitd. Isien kohdalla kaksi suurinta
sosioekonomista ryhméé olivat ylemmait toimihenkil6t (39,4 %) ja tyontekijét (29,1
%). Luokanopettajaopiskelijoiden é&ideistd 3,9 % oli ollut tyottdoménd jossain

vaiheessa nykyisten opiskelijoiden lapsuutta. Isilld vastaava prosenttiosuus oli 2,3 %.
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TAULUKKO 6 Vanhempien sosioekonominen asema

Aidin sosioekonominen asema Isén sosioekonominen asema

f % f %
Sosioekonominen asema
yrittéjé 3 1,7 19 10,9
maatalousyrittdja 6 34 13 7,4
ylempi toimihenkild 58 32,6 69 39,4
alempi toimihenkild 69 38,8 17 9,7
tyontekija 17 9,6 51 29,1
eldkeldinen - - 2 1,1
muu 25 14,0 4 2,3
Yhteensd 178 100 177 100

Vanhempien sosioekonomisen aseman lisdksi kysyimme, olivatko vanhempien
pddomatulot suuremmat kuin palkkatulot. Perheen paddomatulot olivat palkkatuloja
suuremmat 4,5 prosentilla (n = 8) vastaajista (N = 178) ja vastaavasti palkkatulot
pddomatuloja suuremmat 53,4 prosentilla. Vastaajista 42,1 prosenttia ei osannut

sanoa, kumpi tulonlédhteistd oli ensisijainen.

6.1.2 Sosiaalinen pddoma

Luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalista pdfomaa mitattiin tutkimuksessamme
lapsuudenaikaisilla harrastuksilla. Vastaajan tuli ilmoittaa kaikki pitempiaikaiset
harrastukset, joita hdnelld oli ollut lapsena ja nuorena. Tutkimukseen osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden yleisimmét harrastukset olivat liikunta, yksilo- tai
joukkueurheilu, musiikki ja lukeminen (ks. taulukko 7). Vain 3 opiskelijaa (1,7 %)

ilmoitti, ettei heilld ollut lapsuudessa harrastuksia.
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TAULUKKO 7 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden harrastukset

f %
Harrastus
liikkunta 126 70,4
musiikki 104 58,1
lukeminen 98 54,7
yksild- tai joukkueurheilu 91 50,8
partio 41 22,9
kuvataide 39 21,8
ilmaisutaito 6 34
késityd 4 2,2
muu harrastus 11 6,1
ei harrastuksia 3 1,7

Sosiaalista pddomaa selvitettiin my0s tutkimalla, kuinka suuri osuus vanhemmista oli
opetusalalla. Luokanopettajaopiskelijoiden dideistd 21,9 % (f = 39) toimi opetusalalla

(esim. opettajana tai rehtorina). Isilld vastaava osuus oli 9,6 % (f=17).

6.1.3 Kulttuurinen pddoma

Tutkimuksessamme luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurinen pddoma muodostui
kulttuuriharrastuneisuudesta, esineellistyneesta kulttuuripddomasta,
institutionaalistuneesta kulttuuripddomasta sekd lapsuudenperheen kulttuurisesta
viestinndstd. Institutionaalistunutta kulttuuripddomaa lukuun ottamatta kutakin

kulttuurisen pddoman lajia mittaavat muuttujat yhdistettiin summamuuttujiksi.

Vastaajat luokiteltiin kolmeen ryhméén (vdhdinen, keskinkertainen, runsas) kunkin
kulttuuripddoman lajin osalta. Muodostimme ryhmadt niin, ettd jaoimme kaikki
mahdolliset summamuuttujan arvot suuruusluokittain kolmeen osaan. Vidhdisen
kulttuurisen pddoman ryhméén kuuluivat pienimmaét arvot ja runsaan kulttuurisen
pddoman ryhmidn suurimmat arvot. Vidhdisen ja runsaan kulttuurisen pddoman
ryhmat olivat yhtd suuret. Keskinkertaisen kulttuurisen pddoman ryhmaéén sijoittuivat
ne summamuuttujan arvot, jotka jdivét vihiisen ja runsaan summamuuttujaryhmien

vilille.
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Kulttuuriharrastuneisuutta mitattiin kulttuuritapahtumiin osallistumisella. Kuviossa 3
on esitetty luokanopettajaopiskelijoiden jakautuminen kulttuuriharrastuneisuuden
suhteen vdhdiseen (summamuuttujan arvo 4—7) , keskinkertaiseen (summamuuttujan
arvo 8—12) ja runsaaseen (summamuuttujan arvo 13—16) joukkoon. Kuviosta voidaan
havaita, ettd luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheiden
kulttuuriharrastuneisuus oli pddosin keskinkertaista. Vain pienelld osuudella

vastaajista kulttuuriharrastuneisuus oli runsasta.

60,0%

40,0%

prosenttia vastaajista

20,0%

viahédinen keskinkertainen runsas

kulttuuriharrastuneisuus

KUVIO 3 Luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheiden kulttuuriharrastuneisuus (N = 172)

Esineellistynyttd kulttuuripddomaa mitattiin kulttuuriesineiden (esim. taideteokset)
omistuksella. Kuviosta 4 voi ndhdé, ettd luokanopettajaopiskelijoista suurimmalla
osalla (57,6 %) myos esineellistyneen kulttuuripddoman méiérd oli keskinkertaista
(summamuuttujan arvo 5-7). Luokanopettajaopiskelijoita, joilla oli joko vdhdinen
(summamuuttujan arvo 3—4) tai runsas (summamuuttujan arvo 8-9) esineellistynyt

kulttuuripddoma, oli ldhes saman verran.
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KUVIO 4 Luokanopettajaopiskelijoiden lapsuuden perheen esineellistynyt kulttuuripddoma
(N =170)

Tutkimuksessamme luokanopettajaopiskelijoiden institutionaalistunut
kulttuuripddoma muodostui opiskelijan vanhempien koulutusasteesta, opiskelijan
omasta pohjakoulutuksesta ja muusta aikaisemmasta koulutuksesta sekid

ylioppilastodistuksen yleisarvosanasta.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat (N = 179) ilmoittivat &itinsa
koulutuksen. Isin koulutuksen ilmoitti 177 opiskelijaa. Aideissi oli eniten ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneita (29,6 %) ja isissd ammattikoulun kdyneitd (31,1

%). Vanhempien koulutusastejakauma esitetdén taulukossa 8.
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TAULUKKO 8 Aidin ja isin koulutus

Aidin koulutus Isén koulutus

f % f %
Koulutustaso
kansakoulu 11 6,1 16 9,0
keski- tai peruskoulu 7 39 17 9,6
lukio 6 3.4 1 0,6
ammattikoulu 36 20,1 55 31,1
opistoaste 26 14,5 16 9,0
alempi korkeakoulututkinto 35 19,6 20 11,3
ylempi korkeakoulututkinto 53 29,6 45 254
en osaa sanoa 5 2,8 7 4,0
Yhteensd 179 100 177 100

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon. Neljdlla
osallistujalla (2,2 %) oli kaksoistutkinto, mikd tarkoittaa, ettd heilld oli
ylioppilastutkinnon lisdksi ammattitutkinto. Ylioppilastutkinnon yleisarvosanoista
tavallisin oli M (41,9 %). Yhdenkédin vastaajan yleisarvosana ei ollut A.

Ylioppilastodistuksen yleisarvosanajakauma esitetddn kuviossa 5.

Pohjakoulutuksen lisdksi 79 vastaajalla (44,1 %) oli muuta aikaisempaa koulutusta.
Naistd 24,1 %:lla (f = 19) oli opintoja ammattikorkeakoulussa, mutta ei tutkintoa.
25,3 %:lla (f = 20) oli yliopisto-opintoja, mutta ei tutkintoa. Valmis alempi
korkeakoulututkinto oli 27,8 %:lla (f = 22) ja ylempi korkeakoulututkinto 6,3 %:lla

(f=15) vastaajista. Muita opintoja ilmoitti tehneensi 16,5 % (f = 13) vastaajista.
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KUVIO 5 Yo-arvosanojen jakauma (N = 179)

Luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheiden kulttuurinen viestintid esitellddn
kuviossa 6. Kulttuurista viestintdd mitattiin kysymyksilld perheen sisdisestd
vuorovaikutuksesta (esim. keskustelut koulunkdynnistd). Osoittautui, ettd muuttuja
Al6d (Kuinka usein lapsuudenkodissasi keskusteltiin kuulumisista), ei erotellut
vastaajia, koska ldhes kaikki vastaajat saivat tdstd muuttujasta saman arvon. Néin
ollen poistimme muuttujan kulttuurisen viestinndn summamuuttujasta. Lisdksi
késitteen monitulkintaisuus puolsi muuttujan poistamista. Vdhdisen kulttuurisen
viestinndn ryhman muodostivat osallistujat, joiden summamuuttujan arvo oli 5-9,
keskinkertaisen viestinndn ne, joiden summamuuttujan arvo oli 10-15, ja runsaan
kulttuurisen viestinndn ryhmén ne, joiden summamuuttujien arvo oli 16-20. Toisin
kuin muilla kulttuurisen pddoman osa-alueilla, kulttuurinen viestintd oli runsasta

suurimmalla osalla (60,7 %) luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheista.
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KUVIO 6 Luokanopettajaopiskelijoiden lapsuuden perheen kulttuurinen viestintd (N = 178)

6.1.4 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tutkimustulostemme mukaan tyypillinen luokanopettajaopiskelija on nainen ja tulee
kolmilapsisesta ydinperheestd, jossa uskonto ei ole ndkynyt perheen arjessa.
Luokanopettajaopiskelija on harrastanut lapsena liikuntaa ja musiikkia. Tyypillisen
luokanopettajaopiskelijan vanhemmat ddnestivit Keskustaa tai kahta muuta Suomen
suurinta puoluetta eli SDP:ta ja Kokoomusta. Aiti on alempi toimihenkild, jolla on
ylempi korkeakoulututkinto. Isd puolestaan on ammattikoulututkinnon suorittanut
ylempi toimihenkil. Palkkatulot ovat olleet lapsuudenperheen ensisijainen
tulonldhde. Opiskelija on luokanopettajakoulutukseen tullessaan ollut varsin tuore
ylioppilas, jonka ylioppilastodistuksen yleisarvosana on M. Opiskelijan
kulttuuripddoma on péddosin keskinkertaista, vaikka lapsuudenperheen kulttuurinen

viestintd onkin ollut runsasta.

Edelld esitetty kuvaus tyypillisestd luokanopettajaopiskelijasta ja  hénen
lapsuudenperheestédn perustuu ldhinnd tutkimusaineistomme moodeihin. On siis

huomioitava, ettd kyseessd on karrikoitu yleistys, silld joidenkin muuttujien kohdalla
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vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Analysoimme luokanopettajaopiskelijoiden

kotitaustan piirteitd tarkemmin luvun edetessa.

Kuten edelld totesimme, tyypillinen luokanopettajaopiskelija tulee ydinperheesta.
Verrattaessa  ydinperheestd  tulevien  luokanopettajaopiskelijoiden = madraa
ydinperheiden méédrdadn Suomessa (ks. Tilastokeskus 2008a) voidaan havaita, ettd
luokanopettajaopiskelijat eivdt tidssd suhteessa juuri eroa muusta védestosta.
Tilastokeskuksen véestotilaston (2008b) mukaan kolmilapsisia perheitd on koko
véestostd 22,0 %. Téssd tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijat tulivat yleisimmin
kolmilapsisista perheistd ja heiddn osuutensa kaikista vastaajista oli 34,8 %.
Luokanopettajaopiskelijoissa on siis keskimadrdistd enemmén kolmilapsista
perheistéd tulevia. Koko véestossd tyypillisin lapsiluku on 2 (Tilastokeskus 2008b).
Aineistossamme kaksilapsista perheistd tulevia luokanopettajaopiskelijoita oli 1dhes
saman verran kuin kolmilapsisista perheistd tulevia. Tutkimuksemme aineiston
pohjalta luokanopettajaopiskelijoissa on keskimadrdistd huomattavasti enemman yli
nelilapsista perheistd tulevia (23 %) verrattuna koko véeston vastaavaan
prosenttiosuuteen (12,4 %). Vaikka luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheen
lapsiméirissd oli prosentuaalisesti eroja suhteessa koko véeston lapsiperheisiin, on
luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheen lapsiméédrid varsin samansuuntainen
kuin koko viaestossd. Kaksi- ja kolmelapsisista perheistd tulevien joukko on selkedsti
suurin. Kuitenkin luokanopettajaopiskelijoissa on selkedsti muuta véestod enemméin
henkilditd, jotka tulevat monilapsisista perheistd, kun taas yksilapsista perheistd
tulevien luokanopettajaopiskelijoiden madrd on varsin pieni (8,4 %) verrattuna koko

véeston yksilapsisiin perheisiin (23,7 %).

Tutkimusprosessimme alkuvaiheessa oletimme, ettd opettajan ammatilla on
historiallisesti oikeistolainen ja uskonnollinen kaiku. Opiskelijoiden vanhempien
ddnestdmissad puolueissa ei kuitenkaan ndy selked painotus tiettyyn puolueeseen tai
suuntaan. Havaitsimme, ettd luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmat &énestivét
tyypillisesti kolmea suurinta puoluetta (Keskusta, Kokoomus tai SDP). Verrattaessa
tuloksia eri puolueiden kannatusprosentteihin valtakunnallisesti (ks. Tilastokeskus
2007)  voidaan  todeta, ettd  luokanopettajaopiskelijoiden  vanhempien

adnestyskdyttdytyminen noudattelee yleistd suomalaista linjaa. Myos kysyttdessd
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uskonnon nikymisti lapsuudenperheen arjessa vastaukset sijoittuivat melko tasaisesti
sekd viitteen kanssa samaa mieltd olevien ettd eri mieltd olevien kesken. Edelld
mainituilla perusteilla ei1 voida viittdd, ettd luokanopettajaopiskelijat olisivat

taustaltaan erityisen uskonnollisia tai oikeistolaisia.

Suomalaisten vapaa-ajankdyttdd on tilastoitu eri vuosina (ks. Tilastokeskus 2002).
Emme kuitenkaan 10yténeet tilastotietoja erityisesti lapsien vapaa-ajan harrastuksista
tai yleisimmistd harrastuksista, joten emme voi suoraan verrata niitd saamiimme
tuloksiin. Kuitenkin verrattaessa tuloksia kaikkien yli 10-vuotiaiden suomalaisten
vapaa-ajan  harrastuksiin  vaikuttaa siltd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
lapsuudenharrastukset ovat suomalaisittain varsin tyypillisié.
Luokanopettajaopiskelijoiden yleisin harrastus oli liikunta, jonka ilmoitti
lapsuudenaikaiseksi harrastuksekseen 70,4 9% opiskelijoista. Kuten olemme jo
maininneet, on huomionarvoista, ettd ldhes kaikilla (98,3 % vastaajista) oli ollut yksi

tai useampi harrastus.

Luokanopettajaopiskelijoiden  taloudellinen pdfioma on tutkimustulostemme
perusteella varsin keskinkertaista. Perustamme pddtelmdmme tutkimustuloksiimme
luokanopettajaopiskelijoiden vanhempien tuloista ja ammateista. En osaa sanoa -
vastausten suuren osuuden vuoksi emme voi tehdéd suoraviivaisia johtopdédtoksid sen
suhteen, mistd luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheen tulot rakentuivat.
Muista vastauksista kdy kuitenkin selkeédsti ilmi, ettd suurimmalla osalla
luokanopettajaopiskelijoiden lapsuudenperheistd palkkatulot olivat pédomatuloja
suuremmat. Perheen tulot ovat siis ensisijaisesti koostuneet palkkatuloista, misti
voidaan piitelld, ettd luokanopettajaopiskelijoista harva tulee suvuista, joilla on
runsaasti pddomatuloja. Nédin ollen on todenndkdistd, ettd luokanopettajaopiskelijat

eivit yleisesti ottaen tule erityisen runsaan taloudellisen pddoman perheista.

Toisaalta luokanopettajaopiskelijoiden taloudellista pddomaa ei voida myodskddn
pitdd matalana vanhempien ammateista saamiemme tutkimustulosten perusteella.
Luokanopettajaopiskelijoiden dideistd ainoastaan 3,9 % (n = 7) oli ollut ty6ttomani
jossain vaiheessa nykyisten opiskelijoiden lapsuutta. Isilli vastaava prosenttiosuus

oli vieldkin pienempi: 2,3 % (n = 4). Koska suurin osa vanhemmista oli siis
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opiskelijan lapsuuden aikana toissd ja lisdksi tydskenteli ylempénd tai alempana
toimihenkilond, voidaan olettaa, ettd heiddn palkkatulonsa ovat olleet vidhintdén

kohtalaiset ja ndin ollen taloudellinen pd&doma ainakin keskinkertaista.

Luokanopettajaopiskelijoiden vanhempien sosioekonomista rakennetta voidaan pitdd
osittain samankaltaisena kuin aiemmissa tutkimuksissa. Aholan (1995, 128, 130)
mukaan opettajakoulutuksessa on perinteisesti opiskellut tyontekijoiden ja alempien
toimihenkildiden lapsia. Kuitenkin aineistostamme voidaan havaita, ettd nykyéén
luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmissa on ylempid toimihenkil6itd aikaisempaa
enemmadn. Nididen tulosten pohjalta voidaan jossain méiérin kyseenalaistaa viite
opettajankoulutuksessa opiskelevien keskiluokkaisuudesta. Aiempien tutkimusten
mukaan (ks. esim. Rinne ym. 1988) opettajankoulutuksessa on opiskellut paljon
maanviljelijoiden lapsia. Tutkimustulostemme perusteella ndyttdd kuitenkin silté, ettd

maatalousyrittdjien lasten médrd luokanopettajakoulutuksessa on viahentynyt.

Luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalisesta pddomasta voidaan sanoa, ettd suurella
osalla on ollut eldiminsd aikana varsin hyvdt mahdollisuudet hankkia kyseistd
pddomaa. Luokanopettajaopiskelijoilla on lapsuudessaan ollut runsaasti erilaisia
harrastuksia, joiden yhteydessd on ollut mahdollista luoda sosiaalisia verkostoja ja
suhteita ja siten kartuttaa sosiaalista pddomaa. Vain hyvin pienelld osalla ei ole ollut
lainkaan  harrastuksia. Voidaan olettaa, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
lapsuudenperheissd on vallinnut harrastusmyonteinen ilmapiiri ja lapsilla on ollut
mahdollisuus harrastaa eri asioita. Harrastuksilla on aiempien tutkimusten (Vuorinen
& Valkonen 2003; Ahola & Olin 2001; Viisdnen 2001; Rédisdnen 1996; Kari 1996,
118-122) mukaan merkitystd valittaessa luokanopettajan ammatti. Voi olla, ettid
runsas harrastusten mairé toimii kimmokkeena valita koulutus ja ammatti, jossa niitd

on mahdollisuus hyddyntéa.

Tutkimuksessamme kivi ilmi, ettd luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmista moni
toimi opetusalalla. Tdma vahvistaa myods aiemmin esitettyjd tutkimustuloksia (ks.
esim. Ahola 1995, 137). Voidaankin sanoa, ettd monilla luokanopettajaopiskelijoilla
on myos sellaista sosiaalista pddomaa, josta on hyotyd erityisesti opetusalalla

opiskeltaessa ja tyOskenneltdessd. Liséksi tuloksesta voidaan piételld, etti moni
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opiskelija on tehnyt ammatinvalintapditoksensé sosiaalisella ldhietdisyydelld (ks. s.
31). On mahdollista, ettd luokanopettajakoulutukseen hakeutuu niin paljon
opettajien lapsia osittain siksi, ettd koulu ja koulutusasiat ovat tulleet tutuksi ja

merkityksellisiksi 1dpi elamén vanhempien kautta.

Luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurista pddomaa voidaan kuvailla pidosin varsin
keskinkertaiseksi. Kuitenkin kulttuurinen viestintd on korostunut muita kulttuurisen
pddoman osa-alueita enemmén ja suurimmalla osalla luokanopettajaopiskelijoista
lapsuudenperheen kulttuurinen viestintdi on ollut runsasta. Voi péitelld, ettd
luokanopettajaopiskelijoiden perheissd on keskusteltu paljon eri asioista ja oltu
kiinnostuneita esimerkiksi koulunkdyntiin liittyvistd asioista. Edelld esitetyn Jarvisen
(1999, 49, 168—172) tutkimustulosten mukaan perheen sisdiselld vuorovaikutuksella
on ratkaiseva merkitys lasten koulutusratkaisuissa. Luokanopettajaopiskelijoiden
lapsuudenperheiden runsas kulttuurinen viestintd on voinut omalta osaltaan ohjata
hakeutumista luokanopettajakoulutukseen, mikili kasvatus- ja koulutusasioita on
pidetty perheessé tiarkeind. Lisdksi, koska luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmista
huomattava osa oli opettajia, on kasvatus ja koulutus todenndkoisesti ndkynyt

keskiméérdista enemmin nédiden perheiden sisdisessd vuorovaikutuksessa.

Vanhempien koulutusaste oli tutkimuksemme yksi institutionaalistunutta
kulttuuripddomaa  mittaava  tekijd. Tuloksistamme  kdy  ilmi, ettd
luokanopettajaopiskelijoiden didit olivat padsdintdisesti korkeammin koulutettuja
kuin isdt. Aideissi ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat suurin
yksittdinen koulutusryhmd. Vaikka isilli suurin  koulutusryhmittyma olivat
ammattikoulututkinnon suorittaneet, ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneet
olivat toiseksi suurin ryhmi. Tdtd suuntausta ei voida pitdéd tyypillisend suhteessa
yhteiskuntamme koulutusrakenteeseen (ks. Tilastokeskus 2008c). Ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneita on luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmissa
selvdsti enemmén kuin koko videstdssd. Tilastokeskuksen (2008) mukaan enemmisto
15 vuotta tayttineistd kansalaisista on suorittanut keskiasteen (esim. ammattikoulu ja
lukio) tutkinnon. Kuitenkin kun tarkastellaan tulostamme sen aikaisemman
tutkimustiedon valossa, ettd vanhempien koulutuksella on selvd yhteys lapsen

koulutukseen (ks. Savolainen 2001), tulos ei ole poikkeava.
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Luokanopettajaopiskelijoiden institutionaalista ~ kulttuuripddomaa  mitattiin
vanhempien koulutusasteen lisdksi ylioppilastodistuksen yleisarvosanan perusteella.
Ylioppilastodistuksen arvosanat jakautuvat aina niin, ettd saman arvosanan saa aina
tietty prosenttiosuus kaikista ylioppilastutkintoa suorittavista (ks. liite 9). Verratessa
yleisid prosenttiosuuksia saamiimme tuloksiin, voidaan luokanopettajaopiskelijoiden
ylioppilastodistuksen yleisarvosanoja pitdd hieman keskimédrdistd parempina.
Tutkimukseemme osallistuneiden vastaajien keskuudessa yleisin yleisarvosana oli M
(41,9 % vastaajista), kun taas kaikista ylioppilastutkinnon suorittaneista ainoastaan
20 % saa vastaavan yleisarvosanan. Vastaajistamme vain muutama oli saanut
yleisarvosanan B (2,2 %) eikd kenenk&én yleisarvosana ollut A tai I. Tulostemme
perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, ettd luokanopettajaopiskelijat olisivat erityisen
hyvin = menestyneitd  ylioppilaskirjoituksissa. ~ Varsinaisia  huipputuloksia
(yleisarvosana L) esiintyi jokseenkin véhén. Kuitenkin toiseksi korkeimman

yleisarvosanan (E) saaneita oli vastaajissamme tavanomaista enemmaén.

Tilastojen (Ylioppilaslautakunta 2008, 59) perusteella puolet 20-24 -vuotiaista on
suorittanut ylioppilastutkinnon ja 20,1 % prosenttia uusista ylioppilaista siirtyy
suoraan lukion jéilkeen yliopistokoulutukseen. Vaikka ylioppilastutkinto ei ole
edellytys luokanopettajakoulutuksessa opiskelemiselle, kaikki tutkimukseemme
osallistuneet luokanopettajaopiskelijat olivat ylioppilaita. Huomattava osa vastaajista
oli aloittanut yliopisto-opinnot heti lukion tai korkeintaan yhden vélivuoden jélkeen.
Koska todenndkdisyys hakeutua yliopisto-opintoihin pienenee, mitd kauemmin
ylioppilaaksi tulosta on aikaa (ks. Ylioppilaslautakunta 2008, 59), on ymmarrettavaa,
ettd vastaajistamme niin suuri osa oli tuoreita tai l&hes tuoreita ylioppilaita.
Opettajankoulutuksen valintakoetta on viime vuosina uudistettu, jolloin koulutukseen
padsseissd parhaimmillaan puolet on ollut kahden edellisen vuoden ylioppilaita
(Puustinen 2010, 6-8). Aineistossamme kahden edellisien vuoden ylioppilaita oli
38 % (n = 67), joten heiddn osuutensa aineistossamme vastaa varsin hyvin tuoreiden

ylioppilaiden maérdé koko perusjoukossa.

Oman koulutustaustan voidaan nédhdd kuvaavan kulttuurista pddomaa (Rinne 1989,
125), joten kysyimme vastaajilta myoOs heiddn muusta aiemmasta koulutuksestaan.

Koska iso osa vastaajista oli ldhes suoraan lukiosta tulleita ja idltdédn 19—20-vuotiaita,
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ei voida olettaa heilld olleen juurikaan muuta aiempaa koulutusta. Kuitenkin 44,1
prosentilla vastanneista oli aiempaa koulutusta, mikd on mahdollisesti lisdnnyt
heiddn institutionaalistunutta kulttuurista pddomaansa. Muodollinen koulutus on

keskeinen keino lisdtd kulttuurista pddomaa (Antikainen ym. 2000, 148).

Luokanopettajaopiskelijoiden institutionaalistunutta kulttuuripddomaa voidaan pitda
keskimadraista runsaampana, koska tutkimukseemme osallistuneiden
luokanopettajaopiskelijoiden vanhemmilla oli keskimééardistd korkeampi koulutus ja
opiskelijat olivat menestyneet ylioppilaskirjoituksissa keskitasoa paremmin. Vaikka
isistd suurin osa oli ammattikoulun kiyneitd, tuloksen voidaan ndhdd tukevan
aiempia tutkimuksia (ks. esim. Kivinen ja Rinne 1995), joiden mukaan koulutus
periytyy sukupolvelta toiselle. Luokanopettajakoulutusta voidaan pitdd melko
kaytannonldheisend muihin yliopistokoulutuksiin verrattuna, joten on mahdollista,
ettd sen vuoksi koulutukseen hakeutuu sekd korkeasti koulutettujen ettd tydvieston
lapsia (ks. luku 3.3.2). Emme kuitenkaan voi nédiden tutkimustulosten perusteella
ottaa kantaa siithen, poikkeaako luokanopettajaopiskelijoiden vanhempien
koulutusrakenne  merkittdviasti muiden yliopisto-opiskelijoiden = vanhempien

koulutusrakenteesta.

Luokanopettajaopiskelijat ~ ovat  tutkimustulostemme  perusteella  1dhtdisin
suomalaisittain melko tavanomaisista kodeista. Emme voi ilman jatkotutkimuksia
tietdd, poikkeavatko luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustat kulttuurisen pddoman
osalta muusta véestostd, koska kulttuurista pddomaa ei ole tutkittu aiemmin tilla
tarkkuudella. Tutkimuksessamme kulttuurinen pddoma siséltidd institutionaalistuneen
kulttuuripddoman lisdksi my0s muita kulttuurisen pddoman osa-alueita (vrt.
Vuorinen & Valkonen 2003; Savolainen 2001; Nurmi 1997; Ahola 1995; Kivinen &
Rinne 1995; Rinne 1989).
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6.2 Luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalinnan syyt

Téssd luvussa kasittelemme luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalinnan syiti
tutkimustulostemme pohjalta. Ensimmaéisessi alaluvussa kuvaamme
luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja ja toisessa alaluvussa heiddn

ammattimielikuviaan luokanopettajan ammatista.

6.2.1 Ammatinvalintamotiivit

Taulukossa 9 esitelliin ammatinvalintamotiivien kuvailevat tunnusluvut.
Analyyseissd kédytimme keskiarvosummia, joten alkuperdinen muuttujan skaala
(1 = et tdrked motiivi, 7 = erittdin tirked motiivi) séilyi. Toisin sanoen, mitd
suurempi luku oli, sitd tdrkedmpénd motiivia pidettiin. Aineistomme mukaan Aalu
tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa (ka = 5,96) ja omat kyvyt ja kiinnostukset
(ka = 5,59) olivat luokanopettajaopiskelijoille tirkeimpid ammatinvalintamotiiveja.
Tyon turvallisuus ja ulkoiset edut ammatinvalintamotiivina oli vastaajille vihiten

tirked (ka = 3,75).

TAULUKKO 9 Ammatinvalintamotiivien kuvailevat tunnusluvut (N = 168)

ka sd min  max
Summamuuttuja
Halu tydskennelld lasten ja nuorten kanssa 5,96 1,16 2 7
Omat kyvyt ja kiinnostukset 5,59 1,01 1 7
Halu”hsata yhteiskunnallista tasa-arvoa ja vaikuttaa lapsiin ja 471 126 1.83 7
nuoriin
Omat mydnteiset koulukokemukset 4,66 1,43 1 7
Halu osallistua yhteiskuntaan 4,57 1,47 1 7
Lahipiirin tuki ammatinvalintapdétoksessa 3,87 1,48 1 7
Ty6aikojen suotuisuus 3,83 1,43 1 7
Ty6n turvallisuus ja ulkoiset etuudet 3,75 1,23 1 7
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Summamuuttujista irrallisina késittelimme neljdd motiivia, jotka olivat
- ajattelin, ettd opettajan tyossd voin hyédyntdd harrastuksiani
- olin epdvarma minkd koulutuksen valitsisin
- en pddssyt ensisijaisesti hakemaani opiskelupaikkaan

- koin, ettd opettajan ammatti oli viimeinen vaihtoehtoni

Harrastuksiin liittyvd motiivi ei saanut riittdvdd latausta yksittdiseen faktoriin, ja
kolme muuta mainittua motiivia heikensivdt summamuuttujien  sisdistd
luotettavuutta. Halusimme kuitenkin ottaa ndméd motiivit osaksi analyysiamme,
koska ne olivat taustaosioon peilattuna térkeitd. Harrastuneisuuden hyddyntdmisen
mahdollisuus  oli  melko tirked  yksittdinen motiivi.  Asteikolla  1-7
(1 = ei tarked motiivi, 7 = erittdin tirked motiivi) keskiarvo oli 4,83. Keskihajonta oli

1,70 ja moodivastaus 6. Vastausten tarkka jakauma on liitteessd 10.

Ammatinvalintapddtoksen epdvarmuutta ja luokanopettajakoulutusta erddnlaisena
varavaihtoechtona mittaavien ammatinvalintamotiivien tilastolliset tunnusluvut ovat
taulukossa 10. Tuloksista voidaan havaita, ettd ndmi motiivit eivdt olleet

luokanopettajaopiskelijoille tarkeita.

TAULUKKO 10 Ammatinvalintapiédtoksen epdvarmuutta mittaavien ammatinvalintamotiivien
tilastolliset tunnusluvut

ka sd moodi
muuttuja

olin epdvarma,
minka
koulutuksen
valitsisin

2,43 1,81 1

en pédissyt
ensisijaisesti
hakemaani
opiskelupaikkaan

1,26 0,90 1

koin, ettd

opettajan

ammatti oli 1,23 0,72 1
viimeinen

vaihtoehtoni
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6.2.2 Ammattimielikuvat

Ammattimielikuvien kuvailevat tunnusluvut ovat taulukossa 11. Analyyseissd
kaytettiin keskiarvosummia (minimi = 1, maksimi = 7). Mitd suurempia luvut olivat,
sitd enemmaén vastaajat olivat samaa mieltd viitteen kanssa. Tunnuslukujen avulla
voidaan  hahmottaa, millainen ammattimielikuva luokanopettajan  tyOstd
luokanopettajaopiskelijoilla oli, kun he hakeutuivat  koulutukseen.
Tutkimustulostemme mukaan opiskelijat pitivdt luokanopettajan palkkaa melko
huonona (ka = 2,88). Opetustyd ndyttiaytyi heille raskaana (ka = 5,42) ja opettajana
toimiminen edellytti heiddn mielestddn asiantuntijuutta (ka = 5,43). Opiskelijoiden
ammattimielikuvan mukaan luokanopettajat olivat melko arvostettuja ammattilaisia

(ka = 4,70).

TAULUKKO 11 Ammattimielikuvien kuvailevat tunnusluvut (N = 167)

ka sd min  max
Summamuuttuja
Opettajana toimiminen edellyttdd asiantuntijuutta 5,43 1,09 2,33 7,00
Opetusty6 on raskasta 5,42 1,08 1,00 7,00
Luokanopettajat ovat arvostettuja ammattilaisia 4,70 1,29 2,33 7,00
Luokanopettajilla on hyva palkka 2,88 1,52 1,00 7,00

6.2.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tuloksemme tukevat aikaisempia opettajien ammatinvalintamotiivitutkimusten
tuloksia monilta osin. Esimerkiksi luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintamotiivien moninaisuus, mikd on ollut aikaisemminkin tyypillistd (ks.
Réisdnen 1996, 62), nidkyy aineistossamme. Tuloksissamme voidaan kuitenkin ndhda
jonkinlainen  péélinjaus: luokanopettajaopiskelijoiden  térkeind  pitdmit
ammatinvalintamotiivit liittyivdt omiin kiinnostuksiin ja haluihin ja luokanopettajan
tyon sisdisiin ulottuvuuksiin. Vihemmaén térkeitd motiiveja sen sijaan olivat tyon

ulkoiset ominaisuudet ja tyon mukanaan tuomat etuudet.

Tutkimuksemme mukaan luokanopettajaopiskelijoiden tarkein

ammatinvalintamotiivi oli halu tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa. Tdma motiivi
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on aikaisempienkin tutkimusten mukaan keskeinen (ks. Koskenniemi 1965; Jussila
1976; Viljanen 1977; Ojanen ym. 1985; Jussila & Lauriala 1989; Viisdnen 2001,
Richardson & Watt 2006). Luokanopettajan ty0 sisdltdd tyoskentelyd lasten ja
nuorten kanssa, mutta on my0s muita ammatteja, joissa on kyseinen ulottuvuus.
Luokanopettajaopiskelijat ovat siis tehneet valinnan esimerkiksi opetus- ja hoitotyon
vililld. Tutkimuksemme mukaan omat kyvyt ja kiinnostukset -motiivi olikin toiseksi
tdrkein ammatinvalinnan motiivi. Tdssd voidaan ndhdéd olevan syy valita lasten ja
nuorten kanssa tehtdvistd ammateista se, jossa voi hyddyntdd omia kykyjd ja
kiinnostuksia. Opiskelijat ovat ammatinvalintapiétostd tehdessdén arvioineet, ettd
heilldi on opetustyohon sopivia ominaisuuksia ja kykyjd. Omien kykyjen ja
kiinnostusten tdrkeys luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalintamotiivina tukee
Vuorisen ja Valkosen (2003) korkeakouluopiskelijoita koskevan tutkimuksen
tuloksia, joiden mukaan kiinnostus opiskeltavaa alaa kohtaan ja omien taipumusten
(ts. kykyjen) hyddyntdminen ovat tirkeimpid koulutusvalintamotiiveja.
Luokanopettajaopiskelijat eivét siis poikkea muista korkeakouluopiskelijoista timén

motiivin tirkeyden suhteen.

Viisédsen (2001) tutkimuksessa altruistisiin ( = epditsekds, uhrautuva, pyyteeton ks.
Turtia 2005, 27) asenteisiin  liittyvdt = ammatinvalintamotiivit  olivat
opettajankoulutuksen valinneille tirkeitd. Tutkimuksessamme tdllaisena motiivina
voidaan pitdéd halua lisdtd yhteiskunnallista tasa-arvoa ja vaikuttaa lapsiin ja nuoriin.
Tamé oli tutkimuksemme mukaan kolmanneksi tirkein ammatinvalintamotiivi.
Kuitenkin on huomioitava, ettd halu vaikuttaa lapsiin ja nuoriin sisdltdd useita
ulottuvuuksia, joten sitd ei voida ndhda puhtaasti altruistisena motiivina. Voihan olla,
ettd vaikka luokanopettajaopiskelija haluaisi vaikuttaa myonteisesti oppilaisiin,
hinen keinonaan tdhén voi olla indoktrinaatio, jolloin pyyteettdmyys ja epditsekkyys

voidaan kyseenalaistaa.

Omat myonteiset koulukokemukset -ammatinvalintamotiivi oli tutkimistamme
motiiveista neljdnneksi tiarkein. Kuten olemme edelld tuoneet ilmi (ks. luku 5.1.1),
aikaisempien tutkimusten mukaan kyseinen motiivi on ollut merkittivd ennenkin.
Voidaan siis olettaa, ettd luokanopettajaopiskelijoilla on ollut opettajia, jotka ovat

toimineet ammatillisina esikuvina, ja/tai omat oppimiskokemukset ovat olleet
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opiskelijalle merkityksellisid ja myonteisid. Joka tapauksessa on todennékdistd, ettd
koulu on ollut ympiristond padosin mieluinen ja sen tuottamat kokemukset ovat

olleet myoOnteisia.

Luokanopettajaopiskelijat eivdt kokeneet vanhempien, ystivien ja tyOtovereiden
kannustusta hakeutua luokanopettajaksi tirkednd motiivina. Tamé ei sulje pois
mahdollisuutta, ettei opiskelijoita olisi kannustettu hakeutumaan luokanopettajiksi tai
ettei lahipiiri olisi jollain tavalla vaikuttanut ammatinvalintapdédtokseen. Esimerkiksi
perheen vaikutus nuoren koulutuspolkuun on merkittdva (Jarvinen 1999). Aholan ja
Olinin (2001, 46) tutkimuksen mukaan joka kymmenes luokanopettajaopiskelija

kokee sukulaisen tai ystdvin vaikuttaneen alalle hakeutumiseen.

Tyo6aikojen suotuisuus ja tyon turvallisuus ja ulkoiset etuudet olivat
tutkimustulostemme mukaan luokanopettajaopiskelijoille vihemmain tarkeitd kuin
muut tutkimamme ammatinvalintamotiivit. Tyon aineelliset ja ulkoiset etuudet
(palkka, tyonsaantimahdollisuudet, pitkdt lomat, lyhyet tyopdivit) eivit siis olleet
vastaajille tarkeitd. Tutkimustulostamme voidaan tarkastella sen ammattimielikuvan
valossa, joka opiskelijoilla oli hakupditostd tehdessddn luokanopettajan tyOsta.
Luokanopettajan palkkaa ei pidetty kovin korkeana (ka = 2,88, asteikolla 1-7), joten
on ymmarrettdvad, ettd tilloin palkka ei ole tidrked ammatinvalintamotiivi. Vaikka
vanhan lentdvin lauseen mukaan opettajan tyon kolme parasta puolta ovat kesé-,
heind- ja elokuu, tydaikojen suotuisuus ei  mydskddn  ndyttdytynyt
luokanopettajaopiskelijoille  tirkednd motiivina valita opettajan ammatti.
Tutkimusten mukaan (ks. esim. Ahola 2001, Viisdnen 2001, Place 1997) opettajan

ammattia ei tyypillisesti valitakaan taloudellisten etujen vuoksi.

Aikaisempien tutkimusten mukaan luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintapddtokseen on vaikuttanut harrastusten hydodyntdmisen mahdollisuus
tyossé (ks. Rdisdnen 1996, Kari 1996; Viisdnen 2001, Ahola & Olin 2001). Tama oli
my0s meiddn tutkimuksessamme melko tirked yksittdinen motiivi (ks. liite 10).
Luokanopettajaopiskelijoilla  harrastusten vaikutusta ammatinvalintapidtokseen
voidaan pitdd huomionarvoisena. Esimerkiksi Aholan ja Olinin (2001) tutkimuksesta

kavi ilmi, ettd ladketieteen opiskelijoista 15 prosenttia ja sosiologian opiskelijoista 20
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prosenttia  koki  harrastusten  vaikuttaneen  hakupdidtokseen, kun taas
luokanopettajaopiskelijoilla vastaava osuus oli 43 %. On mahdollista, ettid
luokanopettajaopiskelijat ovat pitdneet harrastuksiaan (esim. liikunta ja musiikki)

niin tarkeind ja mielekk&in, ettd ovat halunneet ne osaksi tyotién.

Richardsonin ja Wattin (2006) australialaisia opettajaopiskelijoita koskevassa
tutkimuksesta selvidd, ettd opettaminen ammatinvalintana on osalle jonkinlainen
varavaihtoehto. Tutkimustulostemme perusteella néyttdd siltd, ettd suomalaisille
luokanopettajaopiskelijoille luokanopettajakoulutus oli kuitenkin ensisijainen valinta
ja haluttu hakukohde (ks. taulukko 10). Noin puolet vastaajista (f = 82, N = 168)
vastasi myo0s, ettd olin epdvarma, minkd koulutuksen valitsisin -hakumotiivi ei ollut
tirked hakumotiivi. Luokanopettajankoulutukseen ei siis juurikaan pédddytd
varavaihtoehtona. Koulutusta ei myo6skdan valita uravalinnan epdvarmuuden vuoksi.
(vrt. Réisdnen 1996, 62-63.) Tutkimuksessamme emme huomioi koko
opettajaopiskelijoiden kirjoa, koska tutkimme vain luokanopettajaopiskelijoita. On
siis mahdollista, ettd esimerkiksi osa aineenopettajaopiskelijoista kokee joutuvansa
valitsemaan opettajan ammatin. Esimerkiksi kielid yliopistossa opiskelevalle

tydmahdollisuudet muualla kuin opetusalalla ovat melko rajalliset.

Hakiessaan luokanopettajakoulutukseen opiskelijat ajattelivat, ettd opettajana
toimiminen edellyttdd asiantuntijuutta. Koulutukseen hakeuduttiin, vaikka
luokanopettajan tyotd pidettiin melko raskaana ja huonopalkkaisena. Voi olla, ettd
tyossd houkutteli asiantuntija-asema tai arvostus, jonka luokanopettajan tyo tarjoaa.
Toisaalta niitdkin ulottuvuuksia enemmén on voinut vaikuttaa muut ammattiin
liittyvat mielikuvat. Kuten luvussa 5.1 totesimme, ammatinvalintaan vaikuttaa oman
ammatillisen mindkuvan ja ammattimielikuvan suhde (Jarvi 1997, 29).
Luokanopettajaopiskelija on siis hakiessaan verrannut omia kykyjddn ja
ominaisuuksiaan kuvaan, joka hinelld on ollut luokanopettajan ammatista. Voidaan
olettaa, ettd luokanopettajaopiskelijat pitdvit tyon muita ulottuvuuksia (sosiaalinen
merkitys, itsensd toteuttaminen) tirkedmpind kuin aineellisen toimeentulon saamista

(ks. tyon ulottuvuudet, s. 28).
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6.3 Luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurisen paddoman ja
ammatinvalinnan syiden yhteys

Tutkimme luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurisen pddoman ja ammatinvalinnan
syiden yhteyttd yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Sen avulla selvitimme, oliko
seuraavilla kulttuurisen pddoman osa-alueilla yhteys luokanopettajaopiskelijoiden
ammatinvalintamotiiveihin ja ammattimielikuvaan luokanopettajan tyosté:
1) esineellistynyt kulttuuripddoma
2) institutionaalistunut kulttuuripddoma
a. 1isdn koulutus
b. 4idin koulutus
c. ylioppilastodistuksen yleisarvosana
3) kodin kulttuurinen viestinta

4) kulttuuriharrastuneisuus

Kaikkien yksisuuntaisten varianssianalyysien tulokset ovat tutkimuksen liitteissa 11—
18, lukuun ottamatta tekstissd esitettyjd tuloksia. Varianssianalyysin perusteella
havaitsimme, ettd suurimmalla osalla kulttuurisen pddoman osa-alueista ei ollut
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd ammatinvalinnan syihin (ts.
ammatinvalintamotiivit ja ammattimielikuvat). Seuraavaksi erittelemme tuloksia
tarkemmin. Tarkastelemme aluksi havaitsemiamme yhteyksid
ammatinvalintamotiivien ja kulttuurisen pdfdoman osa-alueiden vélilli. Tamén
jilkeen késittelemme niitd ammattimielikuvia ja kulttuurisen pddoman osa-alueita,

joiden valilld oli merkitseva yhteys.

6.3.1 Kulttuurisen pddoman yhteys ammatinvalintamotiiveihin

Ammatinvalintamotiivin ja kulttuurisen pddoman osa-alueiden viélilld 10ytyi kaksi
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Havaittiin, ettd kodin kulttuurisen viestinndn eri
luokkiin sijoittuneet henkilot erosivat toisistaan #ydajan suotuisuus -motiivin suhteen
(F2164 = 2,01, p < .05). Lisdksi er1 ylioppilastodistuksen yleisarvosanan saaneet
erosivat toisistaan tyon turvallisuus ja ulkoiset edut -motiivin suhteen (Fs 16, = 3,94,

p < .05).
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Kodin  kulttuurinen  viestintd oli  yhteydessd  siithen, miten tdrkedna
ammatinvalintamotiivina ty0ajan suotuisuutta pidettiin. Bonferroni-testilld saimme
selville, ettd runsaan kulttuurisen viestinnan ryhméssa tyoajan suotuisuus -motiivi oli
tilastollisesti merkitsevasti (p < .05) tdrkedmpi kuin keskinkertaisen kulttuurisen
viestinndn ryhmissd. Sen sijaan vdhdisen kulttuurisen viestinndn ryhmai ei eronnut

tilastollisesti muista ryhmisté (ks. taulukko 12).

Ylioppilastodistuksen yleisarvosanalla oli yhteys siithen, kuinka tidrke&dnd tyon
turvallisuutta ja ulkoisia etuuksia pidettiin. Bonferroni-testilld selvitimme, minka
yleisarvosanaryhmien vélilld oli tilastollisesti merkitsevd ero (p < .05).
Varianssianalyysin tulokset ylioppilastodistuksen yleisarvosanasta ja
ammatinvalintamotiiveista ovat taulukossa 13. Kuten taulukosta voidaan havaita,
opiskelijat, joiden ylioppilastodistuksen yleisarvosana oli L, pitivit tyon
turvallisuutta ja ulkoisia etuuksia tilastollisesti merkitsevisti tdrkedmpéina
ammatinvalintamotiivina kuin alemman arvosanan saaneet. Vastaavasti timd motiivi
oli B-yleisarvosanan saaneille tilastollisesti merkitsevésti vihemmaén tdrked kuin

korkeamman yleisarvosanan saaneille.



TAULUKKO 12 Kulttuurinen viestintd ja ammatinvalintamotiivit (N = 167)

Halu lisatd Omat kyvyt Tyoén Halu Halu
yhteiskunnallist . YVY Yo . tydskennell Omat myonteiset Lahipiirin tuki
. Tydaikojen ja turvallisuus  osallistua ’ . . . e
a tasa-arvoa ja . .. . . . dlastenja  koulukokemukse ammatinvalintapdatoksess
. .. suotuisuus  kiinnostukse jaulkoiset  yhteiskuntaa N
vaikuttaa lapsiin nuorten t a
. % t etuudet n
ja nuoriin kanssa
Kulttuurinen
viestintd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
R1 vihiinen 3,6 4,5
(n=4) 4,83 1,66 0 1,42 5,19 0,80 p 1,12 3,67 098 6,25 087 3,83 1,93 3,67 2,16
R2 3.4 3,5
keskinkertaine 4,76 1,20 ; 1,37 548 1,03 é 1,27 4,65 1,30 6,00 1,13 4,49 1,44 3,78 1,55
n
(n=64)
R3 runsas 4,66 1,30 4é0 1,43 5,67 1,01 3i8 1,21 4,56 1,60 591 1,21 4,80 1,40 3,96 1,41
(n=99)
F 0,13 3,94 0,98 1,50 0,84 0,23 1,59 0,32
dfy 2 2 2 2 2 2 2 2
df, 164 164 164 164 164 164 164 164
p 0,88 0,02%* 0,38 0,23 0,44 0,79 0,21 0,73
Bonferron ns R3>R2 ns ns ns ns ns ns

1

* = tilastollisesti merkitsevé ero
df; = ryhmien viliset vapausasteet
df, = ryhmien sisdiset vapausasteet

ns = ei tilastollisesti merkitsevia eroa



TAULUKKO 13 Ylioppilasarvosanan ja ammatinvalintamotiivien yhteys (N = 168)

Halu lisata Tyén Halu
yhtelskunnall.lsta Tybaikojen Oma'g kyvyt turvallisuus Ha.lu tyoskennplla Omat myodnteiset Léhipiirin tuki
tasa-arvoa ja . ja . . osallistua lasten ja . . s .
. .. suotuisuus .. ja ulkoiset . koulukokemukset ~ammatinvalintapdétoksessi
vaikuttaa lapsiin kiinnostukset etuudet yhteiskuntaan nuorten
ja nuoriin kanssa
Yo-
arvosana ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
B 5,63 1,67 2,00 1,225 544 031 195 124 5,67 1,25 6,63 0,48 4,75 1,20 3,92 1,26
(n=4)
C 4,80 1,21 393 1,20 575 1,06 3,68 1,29 459 145 6,20 0,98 4,72 1,37 3,97 1,49
(n=43)
M 4,58 1,28 398 141 550 094 381 1,13 444 1,48 590 1,08 4,59 1,49 3,90 1,54
(n=69)
E 4,77 1,09 3,75 148 552 1,15 3,74 1,10 481 1,44 566 147 4,57 1,47 3,84 1,37
(n=43)
L 4,87 225 39 181 595 0,76 536 0,78 3,80 1,66 6,40 0,65 5,53 0,45 3,33 1,72
(n=5)
eos 4,04 1,58 2,80 2,57 569 097 320 197 3,83 1,64 625 1,19 4,83 1,90 3,42 2,04
(n=4)
F 0,86 2,01 0,51 3,96 1,25 1,43 0,46 0,25
dfy 5 5 5 5 5 5 5 5
df, 162 162 162 162 162 162 162 162
p 0,51 0,08 0,77 0,00%* 0,29 0,22 0,80 0,94
Bonferroni ns ns ns M>B ns ns ns ns
L>B
L>C

* = tilastollisesti merkitsevé ero
df; = ryhmien viliset vapausasteet
df; = ryhmien sisdiset vapausasteet

ns = ei tilastollisesti merkitsevia eroa
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6.3.2 Kulttuurisen pddoman yhteys ammattimielikuvaan

Kulttuurisen pddoman osa-alueiden ja ammattimielikuvien vélille 16ytyi kaksi
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd: isdn koulutuksella oli yhteys mielikuvaan
opettajan palkan hyvyydestd (F7157 = 2,21, p < .05) ja ylioppilastodistuksen
yleisarvosanalla yhteys mielikuvaan opettajan tyon vaatimasta asiantuntijuudesta

(Fs,161 = 0,67, p <.05).

Isén koulutusasteella oli yhteys sithen, miten hyvédnd luokanopettajaopiskelija piti
luokanopettajan palkkaa hakiessaan koulutukseen. Opiskelijat, joiden isilld oli
ylempi korkeakoulututkinto, pitivit luokanopettajan palkkaa tilastollisesti
merkitsevasti huonompana (p < 0,01) kuin ne opiskelijat, joiden isét olivat kdyneet
joko keski- tai peruskoulun tai ammattikoulun. Muiden ryhmien vélilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja mielikuvassa luokanopettajan palkan hyvyydesta. Isén
koulutusasteella ~ ei  ollut tilastollisesti ~ merkitsevdd  yhteyttd = muihin

ammattimielikuviin (ks. taulukko 14).
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TAULUKKO 14 Isén koulutuksen yhteys ammattimielikuviin (N = 165)

Kisitys
Kasitys Kasitys luokanopettajien Kasitys
luokanopettajan opettajasta ammatin opetustyon
palkasta asiantuntijana arvostuksesta raskaudesta
Isdn koulutus ka sd ka sd ka sd ka sd

R1 kansakoulu 2.71 1,89 5,29 1,18 4,58 1,47 5,60 0,90

(n= 16)

R2 keski- tai

peruskoulu 338 1,36 561 0,90 5,04 126 504 1,00

(n=16)

R3 lukio 4,33 . 633 . 6,33 . 467

(n=1)

R4 ammattikoulu 336 1,61 564 1,16 4,50 124 539 1,13

(n=53)

RS opistoaste 251 1,56 518 1,15 468 145 553 083

(n=15)

R6 alempi

korkeakoulututkinto 2,69 1,42 559 0,77 4,43 1,19 537 131

(n= 18)

R7 ylempi

korkeakoulututkinto 2,34 1,16 5,35 1,04 4,36 1,25 546 1,14

(n=41)

Eieso)s 2,60 0,89 413 1,10 427 1,12 560 086
F 221 1,74 1,43 0,47
df, 7 7 7 7
df, 157 157 157 157
p 0,04* 0,10 0,20 0,86
Bf R2>R7

R4>R7 ns ns ns
Bf= Bonferroni-korjaus df} = ryhmien viliset vapausasteet

* = tilastollisesti merkitsevd ero  df, = ryhmien sisdiset vapausasteet

Ylioppilastodistuksen yleisarvosanalla oli yhteys siihen, missd mairin opettajaa
pidettiin  asiantuntijana. Bonferroni-korjauksen (ks. taulukko 15) perusteella
yleisarvosanan L saaneet olivat vahvimmin sitd mieltd, ettd opettajana toimiminen
edellyttdd asiantuntijuutta. Yleisarvosanan B Kkirjoittaneet olivat ryhmisti
heikoimmin samaa mieltd mielikuvan kanssa. Yleisarvosanan E ja L saaneiden
valilld oli tilastollisesti merkitsevd ero siind, missd mddrin opettajaa pidettiin

asiantuntijana.
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TAULUKKO 15 Ylioppilastodistuksen yleisarvosana -ryhmien ja ammattimielikuvien yhteys

Kaésitys
Kasitys Kasitys luokanopettajien Kasitys
luokanopettajan opettajasta ammatin opetustyon
palkasta asiantuntijana arvostuksesta raskaudesta
Yo- ka sd ka sd ka sd ka sd
arvosana
21:4113) 2,33 1,05 438 0,28 5,08 0,74 4,50 0,88
RZ_C 2,33 1,56 5,53 1,12 4,63 1,47 5,47 1,12
(n=43)
R3_M 3,11 1,55 5,47 0,94 4,82 1,13 5,37 1,16
(n=68)
R4 E 267 154 510 122 456 138 540 089
(n=43)
515: ; 260 114 660 043 480 176 627 086
26: Z;’S 2,50 129 658 0,63 4,63 L1 575 1,10
F 0,67 3,97 0,32 1,34
df 5 5 5 5
df, 161 161 161 161
p 0,65 0,002* 0,90 0,25
Bf ns R5>RI1 ns ns
R5>R4
* = tilastollisesti merkitseva ero ns = ei tilastollisesti merkitsevia eroa

df; = ryhmien viliset vapausasteet
df; = ryhmien sisdiset vapausasteet

6.3.3 Yhteenveto ja johtopaitokset

Aiempien tutkimustulosten mukaan (ks. esim. Vanttaja 2002; Ahola & Olin 2000;
Jarvinen 1999; Ahola 1995; Kivinen & Rinne 1995; Isoaho, Kivinen & Rinne 1990)
kotitausta (esim. vanhempien koulutusaste ja ammatti) vaikuttavat nuoren
koulunkdyntiin ja sitd kautta koulutusvalintoihin (ts. ammatinvalintaan). Néissd
tutkimuksissa ei ole kuitenkaan perehdytty siihen, onko kotitaustalla yhteys syihin,
joilla ammatti valitaan. Tutkimuksessamme selvitimme, onko
luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurisella pddomalla kotitaustan osana yhteyttd

ammatinvalinnan syihin.

Kulttuurisen péddoman osa-alueista kodin kulttuurisella viestinnélld, isén
koulutusasteella ja  ylioppilastodistuksen yleisarvosanalla oli tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid ammatinvalintamotiiveihin ja ammattimielikuviin. Loytyneitd

yhteyksid on syytd tarkastella pienelld varauksella, koska ne eivit ole tdysin
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johdonmukaisia. Kuitenkin yhteyksid tutkimalla on mahdollisuus pédstd kasiksi
kulttuuripddoman ja ammatinvalinnan tematiikkaan. Esimerkiksi erot niin kutsuttujen
koulumenestyjien ja  huonommin  ylioppilaskirjoituksissa ~ menestyneiden

ammatinvalintamotiivien eroissa ovat pohtimisen arvoisia.

Kuten edelld kidvi ilmi, 16ysimme tilastollisesti merkitsevin yhteyden kodin
kulttuurisen viestinndn ja fydajan suotuisuus -motiivin vélille. Emme kuitenkaan
l6ytineet tdlle yhteydelle relevanttia selitystd eikd yhteys ollut johdonmukainen.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd kodeissa, joissa kulttuurinen viestintd on ollut
runsasta, lapset ovat oppineet arvostamaan vuorovaikutusta ja sithen kéytettyd aikaa.
Niin ollen he voivat ammatinvalintapddtostd tehdessdédn pdatyd valitsemaan

ammatin, jonka ty0ajat mahdollistavat tiiviin vuorovaikutuksen perheen kesken.

Tulostemme mukaan  ylioppilaskirjoituksissa  yleisarvosanan L  saaneille
luokanopettajaopiskelijoille tyon turvallisuus ja ulkoiset etuudet
-ammatinvalintamotiivi oli huonomman yleisarvosanan saaneita tirkedmpi. Kyseinen
motiivi oli vidhiten tirked B:n kirjoittaneille. Erot ryhmien vililld olivat pienid, mutta
trendid voidaan pitdd melko johdonmukaisena (ks. taulukko 15). Vaikka yhteys ei ole
tdysin systemaattinen, tulos on mielestimme kiinnostava. On mahdollista, ettd
ylioppilaskirjoituksissa korkean arvosanan saaneet pitivédt heikommin menestyneiti
tarkedmpéna, ettd valitun koulutuksen kautta on mahdollisuus padstd ammattiin, joka
tarjoaa varman tyOpaikan ja tulonldhteen. Luokanopettajan tyotd onkin pidetty
taloudellisesti  turvattuna ammattina  (Réisdnen 1996, 62). Heikommin
ylioppilaskirjoituksissa menestyneet eivdt pidd nditd tyon ominaisuuksia yhtd

tarkeina.

Isien koulutusasteella oli yhteys sithen, millainen mielikuva
luokanopettajaopiskelijoilla  oli ~ luokanopettajan ~ palkasta  hakeutuessaan
koulutukseen.  Opiskelijat, joiden isilldi oli korkeakoulututkinto, pitivit
luokanopettajan palkkaa huonompana (p < .05) kuin ne opiskelijat, joiden isét olivat
kdyneet joko keski- tai peruskoulun tai ammattikoulun. Jérven (1997, 53) mukaan
yksilon ammattimielikuvaan vaikuttaakin esimerkiksi sosiaalinen ympdéristd (esim.

vanhemmat). Yhteyttd voidaan pyrkid selittimédn silld, ettd lapset suhteuttavat
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luokanopettajan tyoOstd saatavan palkan vanhempiensa palkkaan. Tyypillisesti
matalammin koulutetuilla on myds matalampi palkka. On kuitenkin huomioitava,
ettd didin koulutuksella ja mielikuvalla ei ollut samanlaista yhteytté, joten selitys ei

ole aukoton.

Tilastollisesti merkitseva yhteys 10ytyi lisdksi ylioppilastodistuksen yleisarvosanan ja
ammattimielikuvan opettajan tyé vaatii asiantuntijuutta valilla. Laudatur-ylioppilaat
olivat vahvimmin sitd mieltd, ettd opettajan ty0 vaatii asiantuntijuutta. Vastaavasti
B:n kirjoittaneet eivit ndhneet luokanopettajan tyotd yhtd asiantuntemusta vaativana
kuin muut. Tétd tulosta voidaan tarkastella ammatillisen mindkuvan (ks. esim. Super
1963) valossa: yksilo vertaa kykyjddn ja ominaisuuksiaan ammatin tunnuspiirteisiin
ja vaatimuksiin. Asiantuntijuus-késitteeseen saattaa liittyd akateeminen sdvy, jota
koulumenestyjét voivat pitdd tdrkednd ja kiehtovana, ja jota puolestaan heikommin
menestyneet voivat vieroksua. Paremmin menestyneet kokevat ehkd omaavansa
akateemisia taipumuksia, joita opettajan asiantuntijatydssd tarvitaan. Puolestaan
heikommin menestyneet nékevit, ettei opettajan tyo vaadi tdllaisia ominaisuuksia ja
kokevat siksi sopivansa hyvin ammattiin ja ndkevdt sen itselleen sopivana
vaihtoehtona. Tamai tarkoittaa, ettd samaan ammattiin hakeutuvilla on erilaisia
ammattimielikuvia, jotka he sovittavat omaan ammatilliseen mindkuvaansa. On
kuitenkin my0s mahdollista, ettd tulos on satunnainen, koska seké yleisarvosanan L
ettdi B saaneiden ryhmét olivat kooltaan wvarsin pienid suhteessa koko
tutkimusjoukkoon. Nidin ollen yksittdisten vastausten merkitys voi korostua.
Vastausten trendi ei ollut johdonmukainen, joten ei voida sanoa, ettd opettajaa olisi
pidetty sitd enemmidn asiantuntijana, mitd korkeampi ylioppilastodistuksen
yleisarvosana oli. Esimerkiksi yleisarvosanan E saaneet olivat heikommin samaa

mieltd mielikuvan kanssa kuin yleisarvosanan C ja M saaneet.

Tutkimustulostemme perusteella néyttdd siltd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden
kulttuurisella padomalla kotitaustan osana ei ole juurikaan yhteyttd ammatinvalinnan
syihin (ts. ammatinvalintamotiiveihin ja ammattimielikuviin). Voimmekin siis
viittdd, ettd syyt valita luokanopettajakoulutus eivét ole kovin systemaattisia kodin
kulttuurisen pddoman suhteen. Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi silld, mitd enemmén

perheessd on osallistuttu kulttuuritapahtumiin, tai mitd enemmén kodissa on ollut
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kulttuuriesineitd, ei ole yhteyttd sithen, mitd ammatinvalintamotiiveja pidetdin

tirkeind tai millaisena luokanopettajan tyd néyttaytyy.



93

7 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa,
ammatinvalinnan syitd sekd niiden yhteyttd. Olemme eritelleet ja tulkinneet
tutkimuksemme tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen
peilaten luvun 6 Yhteenvetoa ja tulkintaa -alaluvuissa. Pohdintamme aluksi

esittelemme tutkimuksemme paitulokset kokoavasti.

Tutkimuksemme  tarjoaa  monipuolista tietoa  luokanopettajaopiskelijoiden
kotitaustasta, jota ei ole aiemmin tutkittu tdlld laajuudella ja tdmin tyyppiselld
mittarilla. Tutkimuksessamme kotitausta rakentui yleisten piirteiden lisdksi
Bourdieun pddomateorian mukaisesti kulttuurisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta
padomasta. Luokanopettajaopiskelijoiden  kotitaustojen  yleisid  piirteitd
(lapsuudenperheen perhemuoto, lasten lukumiird, uskonnollisuus, poliittinen
suuntaus) voidaan pitdd valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna monilta osin
tyypillisind.  Opiskelijan institutionaalistuneen kulttuuripddoman muodostivat
vanhempien koulutus, oma koulumenestys (ylioppilastodistuksen yleisarvosana) sekd
opiskelijan muu aikaisempi koulutus. Aidit olivat keskimiirdistd koulutetumpia
suhteessa muuhun videstoon. Isissd oli  kaksi suurta koulutusryhmittymaa:
ammattikoulututkinnon suorittaneet ja ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet.
Tutkimamme luokanopettajaopiskelijat olivat menestyneet ylioppilaskirjoituksissa
keskiméérdistd paremmin, mutta varsinaisia huipputuloksia ei juuri ollut. L&hes
puolella luokanopettajaopiskelijoista oli peruskoulutuksen lisdksi muuta koulutusta.
Luokanopettajaopiskelijoiden esineellistynyt kulttuuripddoma ja
kulttuuriharrastuneisuus olivat suurimmalla osalla keskinkertaisia. Opiskelijoiden
kulttuurinen viestintd oli tulostemme mukaan pédosin runsasta. Tulostemme
perusteella luokanopettajaopiskelijoiden taloudellinen pddoma oli keskinkertaista (ks.
s. 67-68). Koska sosiaalisen pddoman mittaaminen kyselylomakkeella on
ongelmallista, emme voi yksiselitteisesti sanoa, millaista
luokanopettajaopiskelijoiden sosiaalinen pddoma oli. Tulosten perusteella ndyttda
kuitenkin siltd, ettd heilld on ollut mahdollisuus kasvattaa sitd erilaisten harrastusten

ja opettajavanhempien ansiosta.
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Tuloksemme tukevat aikaisempia tutkimuksia luokanopettajien ammatinvalinnan
syistd. Voidaan siis todeta, ettd ammatinvalinnan syyt eivét ole juurikaan muuttuneet
viime vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi tulostemme mukaan tirkein motiivi halu
tyoskennelld lasten ja nuorten kanssa on toistunut tutkimuksissa tdrkednd ldhes
poikkeuksetta (ks. Koskenniemi 1965; Jussila 1976; Viljanen 1977; Ojanen ym.
1985; Jussila & Lauriala 1989; Viisdnen 2001). Ammatinvalinnan syiden tarkastelu
el ollut tutkimuksemme péétarkoitus, vaan se toimi siltana tutkimusongelmaamme
luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurisen pddoman ja ammatinvalinnan syiden

yhteydesti, jota ei ole aiemmin tutkittu.

Tutkimuksessamme osoittautui, ettd kulttuurisella pddomalla ei ole systemaattista
yhteyttd ammatinvalinnan syihin. Kyse voi olla siité, ettd kulttuurisella pddomalla ei
yksinkertaisesti ole yleistettdvdd yhteyttd ammatinvalinnan syihin. On kuitenkin
huomioitava, ettd summamuuttujien kdyttd analyysivaiheessa pelkistdd saatavaa
informaatiota. Té&lloin merkitsevdt yhteydet yksittdisten kulttuurisen paddoman
osatekijoiden (esim. keskustelu politiikasta tai yhteiskunnallisista kysymyksistd) ja
yksittdisten ammatinvalintamotiivien (esim. halu edistdid yhteiskunnallista tasa-
arvoa) vilillda ovat voineet jaddd havaitsematta. Kuitenkin I0ytyneet yksittdiset
yhteydet tarjosivat arvokasta tietoa, jota voidaan kidyttdd esimerkiksi
jatkotutkimuksissa. Esimerkiksi keskimédrdistd huonommin ja keskimé&érdista
paremmin ylioppilaskirjoituksissa menestyneiden vélilld oli eroja sen suhteen, missa
madrin  he  ndkivdt  opettajan  asiantuntijana = ja  miten  tdrkednd

ammatinvalintamotiivina he pitivét tyon turvallisuutta ja ulkoisia etuja.

7.1 Tutkimusprosessin arviointi

Onnistuimme ratkaisemaan asettamamme tutkimusongelmat niilldi menetelmilla,
jotka wvalitsimme kéytettdviksi. Tutkimuksen teon edetessd huomasimme, etti
olisimme  kuitenkin = voineet tehdd  tiukempia rajauksia  esimerkiksi
tutkimusongelmiemme suhteen. Mikéli olisimme keskittyneet tutkimaan pelkdstidén
kotitaustaa tai pelkdstddn ammatinvalinnan syitd, olisimme mahdollisesti
saavuttaneet syvemmaian ymmarryksen tutkittavasta ilmiostd. Toisaalta molempien
tutkimuskohteiden mukanaolo teki tutkimuksestamme kaksitasoisen, mitd jo

sindllddn voidaan pitdd ansiona. Lisdksi onnistuimme tavoitteessamme tehdd
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tutkimastamme aiheesta erddnlainen yleiskartoitus, jota voidaan hyddyntda

jatkotutkimuksissa.

Yksi péétavoitteemme oli tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden Kkotitaustaa
aikaisempia tutkimuksia laajemmin. Tdmén tavoitteen saavuttamisen kannalta tarked
vaihe oli, kun oivalsimme kotitaustaa méiérittelevien tekijéiden yhteyden Bourdieun
pddomateoriaan. Bourdieun pddomateoria oli  tutkimuksemme = kotitaustan
madritelmédn ja mittarin rakentamisen pohja. Tutkimuksemme painopiste oli
kulttuurisessa pddomassa. Olisimme kuitenkin voineet tarttua niihin sosiaaliseen ja
taloudelliseen padomaan piirteisiin, jotka liittyvit erityisesti
luokanopettajaopiskelijoihin tai joita on tutkittu aiemmin. Olisi siis voinut olla
mielekdstd tarkastella, kuinka suuri osa opiskelijoista on tyoskennellyt koulussa
ennen opintojen alkua. N&iin olisimme voineet arvioida, missd médrin
luokanopettajaopiskelijoilla on koulumaailmaan liittyvid suhdeverkostoja eli toisin
sanoen tulevan ammatin kannalta hyddyllistd sosiaalista pddomaa. Aiempiin
tutkimustuloksiin (ks. Kivinen & Rinne 1995, 116) peilaten olisimme myds voineet
vertailla eri yliopistoissa opiskelevien luokanopettajaopiskelijoiden taloudellisia

padomia.

Tavoitteemme laajentaa kotitaustan maéritelmaa aiempiin tutkimuksiin verrattuna oli
kunnianhimoinen. Kotitausta on késitteend laaja ja sitd madrittdvien tekijoiden
mittaus médrillisin menetelmin on haasteellista. Tilastollisin menetelmin saatu tieto
on aina pelkistettyd eikd siitd ndin ollen voida suoraan tehdid yksil6itd koskevia
padtelmiéd. Jatkossa voisikin olla jarkevdd mittarin kehittimisen lisdksi yhdistdd
madrillisid ja laadullisia tutkimusmenetelmid kotitaustan selvittimiseksi. Télldin
madérdllisen tutkimuksen avulla voitaisiin tehdd erddnlaisia alkukartoituksia ja
laadullisilla menetelmilld puolestaan syventdd saatua tietoa ja lisdtd ymmarrysti

aiheesta.

Luettuamme kirjallisuutta erilaisista ammatinvalintateorioista tulimme siihen
tulokseen, ettd yksittdisen teorian valinta ei olisi tarpeeksi hyvin kuvannut
ammatinvalinnan syiden kirjoa. Pdddyimme kéayttimédin Richardsonin ja Wattin

(2006) kehittamda yhdistelméteoreettista FIT-Choice-mallia ja mallin pohjana
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toiminutta mittaria mittaamaan ammatinvalinnan syitd. Mielestimme FIT-Choice-
mallissa yhdistyvit hyvin opettajaopiskelijoiden moninaiset ammatinvalinnan syyt.
Lisdksi valmiin mittarin kdyttiminen oli ajankdytollisistd syistd perusteltua.
Luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalintamotiiveja on tutkittu varsin paljon (ks.
esim. Koskenniemi 1965; Jussila 1976; Viljanen 1977; Méittd 1978; Perho 1982;
Heinonen 2000; Viisdanen 2001; Erkkild & Piili 2001), mutta FIT-Choice-malli on
vield suhteellisen uusi. Halusimme siis koetella sen pétevyyttd suomalaisten
luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla. Malli osoittautui pddosin kéyttokelpoiseksi.
Suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla mallia voitaisiin tiydentda
lisddmalld mittariin muuttujia, jotka mittaavat opettajaksi hakeutumista kutsumuksen
takia sekd halua hyodyntdd harrastuksia tulevassa tyossd. Tuloksistamme kdvi myos
ilmi, ettd suomalaisilla luokanopettajaopiskelijoilla opettaminen uravalintana on
harkittu pditds eikd koulutukseen niin sanotusti vain ajauduta. Taltd osin malli ei
sovellu kuvaamaan suomalaisten luokanopettajaopiskelijoiden ammatinvalinnan

Syita.

Teimme  paljon tyotd  selvittddksemme, minkd  menetelmien  kayttd
tutkimuksessamme olisi perusteltua. Médrilliset menetelmét eivit olleet meille
ennestddn kovinkaan tuttuja, ja koska laitoksellamme maééréllisen tutkimusotteen
kdyttd on erittdin harvinaista, jouduimme tekemidn ratkaisut hyvin pitkalti
kirjallisuuden ja oman harkintamme pohjalta. Mikidli kompetenssimme olisi ollut
vahvempi, olisimme voineet arvioida kriittisemmin tietyn menetelmédn valintaa ja

soveltuvuutta tutkimukseemme.

Madrillinen ldhestymistapa perustuu luonnontieteisti perdisin olevaan positivistiseen
ajattelutapaan, jolloin tutkimuksen teossa tavoitellaan puolueettomuutta ja
objektiivisuutta. IThmistieteissd tdysi objektiivisuus on kuitenkin mahdotonta, koska
esimerkiksi tutkimusmenetelmien valinta ei ole tutkijasta riippumatonta. Tutkija
tekee my0s teoreettisia ja kédsitteellisid valintoja, jotka sisdltdvit usein normatiivisia
ja arvopainotteisia implikaatioita (ks. esim. Alkula ym. 1994, 11). Koska olemme
itsekin luokanopettajaopiskelijoita, emme voi kiistdd omien kokemuksiemme ja
taustojemme vaikutusta tutkimusprosessin aikana tekemiimme valintoihin. Jo se, ettd

paatimme tutkia luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa sekéd
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ammatinvalintamotiiveja  ja  ammattimielikuvia,  perustuu  subjektiiviseen
kiinnostukseemme aihetta kohtaan. Olemme kuitenkin tiedostaneet tdminkaltaiseen
tutkimukseen  liittyvdn  problematiikan, mikd mahdollistaa  pyrkimyksen

objektiivisuuteen.

7.2 Tulosten yleistettdvyys ja hyddynnettavyys

Tarkoituksenamme oli  kerdtd aineistoon opiskelijoita kaikista Suomen
opettajankoulutuslaitoksista mahdollisimman kattavasti, jotta tulokset voitaisiin
yleistdd koskevaksi kaikkia luokanopettajaopiskelijoita. Emme kuitenkaan pyrkineet
saamaan vastauksia eri opettajankoulutuslaitosten opiskelijoilta suhteessa laitosten
kokoon, mika olisi kuitenkin voinut parantaa tutkimustulostemme yleistettavyytta.
Aineistossamme ei esimerkiksi ollut yhtdédn Kajaanin opettajankoulutuslaitoksen
opiskelijaa. Aineistomme koko (N = 179) oli opinndytetydon mittakaavassa riittava.
Kuitenkin yleistettavyyttd kaikkiin luokanopettajiin voi heikentdd se, ettd
tutkimuksen aineisto kerittiin ainoastaan ensimmaisen vuoden
luokanopettajaopiskelijoista. =~ Harkinnanvarainen = otanta  aineiston  keruun
ensimmdisessd vaiheessa oli kuitenkin ammatinvalinnan syiden luotettavan

selvittimisen kannalta jarkevaa.

Tutkimustuloksiamme  voidaan hyddyntdd opettajankoulutusta  kehittdessa.
Opettajankoulutuksessa opiskelijoita tulisi entistd paremmin ohjata tarkastelemaan
omaa taustaansa ja syitddn valita opettajan ammatti. Koulutuksessa tulisi ensinnékin
pohtia, millainen vaikutus kotitaustalla on omaan ty6hon. Tulevilla opettajilla tulisi
olla kyky kohdata kaikenlaisista taustoista tulevat oppilaat omasta kotitaustasta
riippumatta. Toiseksi  luokanopettajaopiskelijoita  tulisi ohjata  pohtimaan
ammatinvalintansa syitd. Syyt, joilla koulutukseen tullaan, kertovat tyohon
suhtautumisesta ja siitd, mitd tyossd pitdd tdrkednd. Koulutuksen tulisi kuitenkin
pystyd vaikuttamaan asenteisiin. Niin esimerkiksi ne opiskelijat, jotka eivdt vield
koulutukseen tullessaan pidd opettajan tyotd asiantuntijuutta vaativana, kykenisivit

kyseenalaistamaan kasityksensa.
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7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksemme tarjoaa runsaasti jatkotutkimushaasteita. Jatkossa voitaisiin tutkia
luokanopettajakoulutuksessa opiskelevien lisdksi koulutukseen hakeutuvia. Niin
voitaisiin ~ selvittdd, eroavatko koulutukseen péddsseiden ja koulutukseen
hakeutuneiden kotitaustat ja ammatinvalinnan syyt jollakin tavalla. Téallaisen
tutkimuksen avulla saataisiin tietoa, jddvétko koulutuksen ulkopuolelle hakijat,

joiden kotitaustoissa tai ammatinvalinnan syissé on epatyypillisid piirteita.

Mielestimme olisi myos mielenkiintoista tutkia, eroavatko luokanopettajaopiskelijat
kotitaustaltaan ja ammatinvalinnan syiltddan muiden koulutusalojen opiskelijoista
(esim. luokanopettajaopiskelijoiden vertaaminen lddketieteen opiskelijoihin). Niin
voitaisiin saada selville, onko eri alojen opiskelijoiden kotitaustoissa jokin piirre,
joka on yhteydessé erilaisiin kiinnostuksen kohteisiin ja sitd kautta ammatinvalinnan

syihin.

FIT-Choice-mittarin avulla voitaisiin tutkia, painottuvatko
luokanopettajaopiskelijoilla ja aineenopettajaopiskelijoilla erilaiset ammatinvalinnan
syyt. Voitaisiin esimerkiksi selvittdd, ndkyykd opettaminen varavaihtoehtona

aineenopettajien ammatinvalinnan syyna.

Jatkohaasteena on myds pddomamittareiden kehittdminen, jotta niiden avulla olisi
mahdollista tutkia yhd paremmin ja kattavammin kotitaustaa. Tutkimuksemme
perusteella luokanopettajaopiskelijoiden kulttuurisella padomalla ei ollut juurikaan
yhteyttd ammatinvalinnan syihin. Tdmaén jélkeen voitaisiin tutkia, onko sosiaalisella
ja taloudellisella pddomalla tai muilla kotitaustan piirteilld johdonmukaisempia
yhteyksid ammatinvalintaan. Tutkimamme aihepiirin ymmaérrys lisddntyisi, jos
kvantitatiivisen tutkimusotteen rinnalle otettaisiin kvalitatiivisia menetelmié. Télldin

ilmi6ta olisi mahdollisuus tarkastella myds yksilolliselld tasolla.
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LIITTEET

Liite 1: Muuttujaluettelo
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Kotitaustamuuttuja Muuttujaa mittaavat kysymykset
kyselylomakkeessa (suluissa kysymyksen
nro)

Taustatiedot - sukupuoli (A1)

Institutionaalistunut kulttuuripddoma

Esineellistynyt kulttuuripddoma

Kulttuuriharrastuneisuus

Kulttuurinen viestinti

Taloudellinen pddoma

Sosiaalinen pddoma

Muita kotitaustan maérittdjia

- syntyméivuosi (A2)

- opiskelupaikkakunta (A3)

- aidin koulutusaste (A7)

- isén koulutusaste (A8)

- oma pohjakoulutus (A22)

- oma yo-arvosana (A23)

- muu aiempi koulutus (A24, A25)

- kirjallisuuden klassikot lapsuuden
kodissa (A12a)

- runokirjat lapsuuden kodissa (A12b)

- taideteokset lapsuuden kodissa (A12c)

- museossa tai taidendyttelyssd kdynti
(Al5a)

- oopperassa, baletissa tai klassisen
musiikin konsertissa kdynti (A15b)

- teatterissa tai elokuvissa kdynti (A15¢)

- kirjastossa tai kirjastoautossa kéynti
(A15d)

- sanomalehtien lukeminen lapsuuden
kodissa (A13) #

- politiikasta tai yhteiskunnallisista
kysymyksisté keskustelu (A16a)

- kirjoista, elokuvista tai television
asiaohjelmista keskustelu (A16b)

- koulunkéynnistd keskustelu (A16c)

- kuulumisista keskustelu (A16d)

- saman pOydén ddressd syominen (A16e)

- aidin paitoiminen tyo A(9)

- is@n padtoiminen tyo (A10)

- péadomatulojen suhde palkkatuloihin
(kysymys Al1)

- lapsuuden aikaiset harrastukset (kysymys
Al4)

- vanhempien péitoiminen tyo (A9, A10)
- opettajavanhemmat

- lapsuuden kotipaikkakunnan koko (A4)

- lapsuudenperheen lasten lukumaira (AS)

- lapsuudenperheen perhemuoto (A6)

- uskonnon nidkyminen lapsuudenperheen
arjessa (A17)

- 4idin d4nestdmi puolue (A18, A19)

- is@n ddnestdma puolue (A20, A21)




Ammatinvalintamotiivimuuttuja

Kyvyt

Ty06n sisdinen arvo

Opettaminen varavaihtoehtona

Ty6n turvallisuus

Aikaa perheelle

Ty0n siirrettdvyys

Vapaa-ajan tirkeys

Vaikuttaminen lasten ja nuorten tulevaisuuteen
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koin, ettd minulla on hyvén opettajan
ominaisuuksia (B4)

koin, ettd minulla on hyvit opetustaidot
(B16)

ajattelin, ettd opettamisessa voin
hy6dyntid kykyjani (B32)

olin kiinnostunut opettamisesta (B1)
olin aina halunnut olla opettaja (B6)
pidin opettamisesta (B10)

olin epidvarma, minka koulutuksen
valitsisin (B9)

en padssyt ensisijaisesti hakemaani
opiskelupaikkaan (B26)

koin, ettd opettajan ammatti oli
viimeinen vaihtoehtoni (B34)

ajattelin, ettd opettaminen tarjoaa
vakaan tyouran (B12)

koin, ettd opettaminen tarjoaa vakaan
tulonldhteen (B22)

koin, ettid opettaminen on turvattu
ammatti (B29)

ajattelin, ettd luokanopettajan tydajat
mahdollistavat perheen kanssa olemisen
(B13)

ajattelin, ettd luokanopettajien lomat
mahdollistavat sitoutumisen perhe-
elamdin (B23)

ajattelin, ettd luokanopettajana minulla
on aikaa olla perheeni kanssa (B21)
koin, ettd luokanopettajan ammattia
arvostetaan kaikkialla (B18)

ajattelin, ettd opettajana voin valita
missd asun (B33)

ajattelin, ettd luokanopettajilla riittda
tyotd kaikkialla maailmassa (B39)
ajattelin, ettd opettajilla on pitkat lomat
(B3)

ajattelin, ettd luokanopettajana minulla
on lyhyet tydpéivit (B15)

ajattelin, ettd luokanopettajana minulla
on aikaa koulun ulkopuolisille
harrastuksille (B40)

koin, etti opettajana minulla olisi
mahdollisuus muokata lasten ja nuorten
arvoja (B7)

ajattelin, ettd luokanopettajana minulla
olisi mahdollisuus vaikuttaa tuleviin
sukupolviin (B19)

ajattelin, ettd luokanopettajana voin
vaikuttaa myonteisesti lasten ja nuorten
tulevaisuuteen (B41)



Yhteiskunnan tasa-arvoisuuden lisiédminen

Osallistuminen yhteiskuntaan

Tyoskentely lasten ja nuorten kanssa

Aikaisemmat oppimis- ja opettamiskokemukset:

Sosiaaliset vaikutukset
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ajattelin, ettd opettajana minulla on
mahdollisuus kohottaa huono-osaisten
lasten ja nuorten kunnianhimoa (B27)
ajattelin, ettd opettajana voin edistaa
sosiaalisesti vihempiosaisten asemaa
(B35)

ajattelin, ettd luokanopettajana voin
edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoa
(B42)

koin, ettd opettaminen tarjoaa minulle
mahdollisuuden palvella yhteiskuntaa
(B5)

koin, ettd luokanopettajat tekevét
yhteiskunnallisesti merkittdvaa tyota
(B17)

ajattelin, ettd opettajana voin antaa
panokseni yhteiskunnalle (B25)
halusin tehda tyoti, jossa voin
tydskennelld lasten ja nuorten kanssa
(B11)

pidin lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelemisestéd (B28)

halusin auttaa lapsia ja nuoria oppimaan
(B8)

minulla oli ollut innostavia opettajia
(B14)

minulla oli ollut hyvié opettajia
roolimalleina (B24)

minulla oli positiivisia
oppimiskokemuksia (B30)

ystdvini sanoivat, ettd minusta tulisi
hyva opettaja (B2)

perheenjiseneni sanoivat, etté olisin
hyva opettaja (B20)

ihmiset, joiden kanssa olen
tyoskennellyt, olivat sitd mieltd, etti
minusta tulisi hyvé opettaja (B31)

Ammattimielikuvamuuttuja

Asiantuntijatyd

Korkea vaatimustaso

Sosiaalinen asema

opettaja tarvitsee korkean tason
ammatillista osaamista (C9)

opettaja tarvitsee erikoistunutta tietoa
(C10)

luokanopettajan tyon tekeminen
edellyttda yliopistokoulutusta (C11)
luokanopettajan ty6 on raskasta (C2)
opettaminen on emotionaalisesti
kuormittavaa (C 4)

opettaminen on raskasta tyotd (C13)
luokanopettajia pidetddn ammattilaisina
(C3)

luokanopettajilla on ammatillisesti
korkea status (C5)

luokanopettajan ammattia arvostetaan
(C8)



Palkka
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luokanopettajan ty6 on hyvin palkattua
(CI)

luokanopettajan tydstd maksetaan hyvin
(C12)

luokanopettajan palkka on hyva (C7)

Hakupéatosmuuttuja #

Kehotukset muulle alalle

Tyytyviisyys valintaan

# ei késitelty lopullisessa analyysissa

minua kannustettiin hakeutumaan myds
muille aloille (D2)

minulle sanottiin, ettd opettaminen ei ole
hyva uravalinta (D4)

muut saivat minut harkitsemaan myds
muita aloja kuin opettamista (D6)
mietin huolellisesti opettajaksi
ryhtymistd (D1)

olen tyytyvéinen valintaani hakea
luokanopettajaksi (D3)

olen iloinen péatdksestini hakeutua
luokanopettajaksi (D5)
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Liite 2: Kyselylomake

KYSELY LUOKANOPETTAJAOPISKELIJOIDEN KOTITAUSTASTA JA
AMMATINVALINTAMOTIIVEISTA

OSIO 1: Tissi osiossa Kiisitelldin luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustaa. Valitse sopivin
vastausvaihtoehto. Vastaathan jokaiseen kysymykseen.

1. Olen
0 nainen 1 mies

2. Syntymévuoteni on
19

3. Opiskelen luokanopettajaksi
Helsingisséa
Héameenlinnassa
Joensuussa
Jyvidskylédssa
Kajaanissa
Oulussa
Raumalla
Rovaniemelld
Savonlinnassa

0 Turussa

— O 001N LNk~ W —

4, Minké kokoisella paikkakunnalla olet asunut pisimpaén ennen kuin taytit 18 vuotta?
Helsinki, Espoo tai Vantaa

Muu suuri kaupunki, yli 100 000 asukasta

Keskisuuri/ pieni kaupunki, alle 100 000 asukasta
Maaseututaajama tai -keskus

Harvaan asuttu maaseutu

Jos et osaa sanoa, kirjoita paikkakunnan nimi

NN B W=

5. Montako lasta lapsuudenperheessési oli?

6. Millainen lapsuudenperheesi perhemuoto oli pddasiallisesti ennen kuin taytit 18 vuotta?
1 ydinperhe (4iti ja isd samassa taloudessa)
2 yksinhuoltajaperhe
3 uusperhe (oma 4iti tai isd ja hdnen uusi puolisonsa)
4 jokin muu, mika?

7. Aitisi koulutusaste (valitse korkein)
kansakoulu

keski- tai peruskoulu

lukio

ammattikoulu

opistoaste

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
en osaa sanoa
joku muu, mika?

O 01N N Wi~




10.

11.

12.

13.

Isdsi koulutusaste (valitse korkein)
kansakoulu
keski- tai peruskoulu

lukio

ammattikoulu

opistoaste

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
en osaa sanoa
joku muu, mika?

O 01O\ LN K Wi —

Mika oli ditisi pddtoiminen tyo ollessasi alle 18 vuotta? Mainitse myds, jos &itisi on ollut
padasiallisesti tyottoména tai kotiditina.

Mika oli isési paédtoiminen tyo ollessasi alle 18 vuotta? Mainitse myos, jos isdsi on ollut
padasiallisesti tyottoména tai koti-isdna.

Olivatko vanhempiesi pddomatulot suuremmat kuin palkkatulot ollessasi alle 18 vuotta?
1 el
2 kylla
3 enosaasanoa

Oliko lapsuudenkodissasi

kirjallisuuden klassikoita (esim. Aleksis Kiven teoksia)?

1 ei ollenkaan
2 muutama

3 useita

4 en osaa sanoa

runokirjoja (esim. Eino Leinon teoksia)?

1 ei ollenkaan
2 muutama

3 useita

4 en osaa sanoa

taideteoksia (esim. kehystettyjd maalauksia, veistoksia)?

1 ei ollenkaan
2 muutama

3 useita

4 en osaa sanoa
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Luettiinko lapsuudenkodissasi sanomalehtié (esim. Helsingin Sanomia, Aamulehted jne.)?

1 ei koskaan / ei juuri koskaan
muutaman kerran kuussa
muutaman kerran viikossa
paivittiin

en osaa sanoa

W\ AW
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14. Mité pidempiaikaisia harrastuksia sinulla oli lapsena? Voit valita useamman.
minulla ei ollut harrastuksia

litkunta

yksilo- tai joukkueurheilu

soitto- tai lauluharrastus

lukeminen
kuvataide

partio

jokin muu, mik&?

0N N KW~

15. Kuinka usein kévit perheesi kanssa alle 15-vuotiaana

a. museossa tai taidendyttelyssi?

1 en koskaan/ en juuri koskaan

2 yksi tai kaksi kertaa vuodessa

3 noin 3—4 kertaa vuodessa

4 enemmain kuin neljé kertaa vuodessa

b. oopperassa, baletissa tai klassisen musiikin konsertissa?

1 en koskaan/ en juuri koskaan

2 yksi tai kaksi kertaa vuodessa

3 noin 3—4 kertaa vuodessa

4 enemman kuin nelji kertaa vuodessa

c. teatterissa tai elokuvissa?

1 en koskaan/ en juuri koskaan

2 yksi tai kaksi kertaa vuodessa

3 noin 3—4 kertaa vuodessa

4 enemman kuin neljé kertaa vuodessa

d. kirjastossa tai kirjastoautossa?

1 en koskaan/ en juuri koskaan

2 yksi tai kaksi kertaa vuodessa

3 noin 3—4 kertaa vuodessa

4 enemman kuin nelji kertaa vuodessa

16. Kuinka usein lapsuudenkodissasi

a. keskusteltiin politiikasta tai yhteiskunnallisista kysymyksistd?
ei koskaan/ ei juuri koskaan

muutaman kerran vuodessa

noin kerran kuussa

useita kertoja kuussa

useita kertoja viikossa

DW=

b. keskusteltiin kirjoista, elokuvista tai television asiaohjelmista (esim. dokumentit, uutiset)?
ei koskaan/ ei juuri koskaan

muutaman kerran vuodessa

noin kerran kuussa

useita kertoja kuussa

useita kertoja viikossa

DN bW~



c. keskusteltiin koulunkdynnistd?

O N O R S

ei koskaan/ ei juuri koskaan
muutaman kerran vuodessa
noin kerran kuussa

useita kertoja kuussa

useita kertoja viikossa

d. keskusteltiin kuulumisista?

1

[V I NS I ]

ei koskaan/ ei juuri koskaan
muutaman kerran vuodessa
noin kerran kuussa

useita kertoja kuussa

useita kertoja viikossa

e. syotiin saman poydén ddressd?

DW=

ei koskaan/ ei juuri koskaan
muutaman kerran vuodessa
noin kerran kuussa

useita kertoja kuussa

useita kertoja viikossa

17. Uskonto nékyi lapsuudenperheeni arjessa

wn bW -

tdysin eri mieltd
jokseenkin eri mielti

en osaa sanoa
jokseenkin samaa mielti
tdysin samaa mieltd

18. Tiedétkd, mitd puoluetta ditisi yleensd dénestda?

1
2

kylla
en (siirry kysymykseen 20)

19. Mité puoluetta ditisi yleensd ddnestad?

— O 00 1O\ L A~ W —

0

Keskustaa
Kokoomusta
Kristillisdemokraatteja
Perussuomalaisia

Ruotsalaista kansanpuoluetta
Sosiaalidemokraattista puoluetta
Vasemmistoliittoa

Vihreia liittoa

ei selkedd puoluekantaa

jotain muuta, mitd?

20. Tiedétkd, mitd puoluetta isdsi yleensd ddnestda?

1
2

kylla
en (siirry kysymykseen 22)
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21.

22.

23.

24.

25.
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Mité puoluetta isdsi yleensd ddnestaa?

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Keskustaa
Kokoomusta
Kristillisdemokraatteja
Perussuomalaisia

Ruotsalaista kansanpuoluetta
Sosiaalidemokraattista puoluetta
Vasemmistoliittoa

Vihreia liittoa

ei selkedd puoluekantaa

jotain muuta, mitd?

Millainen pohjakoulutus sinulla on?

wn bW -

peruskoulu

ylioppilastutkinto

ammattikoulututkinto

kaksoistutkinto (seké ylioppilas- ettd ammattikoulututkinto)
muu, mika?

Jos sinulla on ylioppilastutkinto, mika oli yleisarvosanasi ylioppilastutkintotodistuksessa?

1

~N NN bW

>wOZms

€n 0saa sanoa

Onko sinulla pohjakoulutuksesi lisdksi muuta aiempaa koulutusta?

1
2

ei (siirry osioon 2)
kylla

Mitéd aiempaa koulutusta sinulla on?

1

wn AW

opintoja ammattikorkeakoulussa, ei tutkintoa
opintoja yliopistossa, ei tutkintoa

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

muuta, mitd?
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OSIO 2: Tissi osiossa Kiisitelliéiin ammatinvalinnan syiti. Valitse sopivin vastausvaihtoehto.

Pyri vastaamaan sen mukaan, miti ajattelit tehdessiisi paitosti hakea

luokanopettajakoulutukseen. Vastaathan jokaiseen kysymykseen.

A Nidhdékseni padtin hakea luokanopettajakoulutukseen, koska

1. olin kiinnostunut opettamisesta.

2. ystévini sanoivat, ettd minusta tulisi hyvi opettaja.

3. ajattelin, etti opettajilla on pitkdt lomat.

4. koin, ettd minulla on hyvin opettajan ominaisuuksia

5. koin, ettd opettaminen tarjoaa minulle mahdollisuuden palvella
yhteiskuntaa.

6. olin aina halunnut olla opettaja.

7. koin, ettd opettajana minulla olisi mahdollisuus muokata lasten
ja nuorten arvoja

8. halusin auttaa lapsia ja nuoria oppimaan.

9. olin epdvarma, minké koulutuksen valitsisin.

10. pidin opettamisesta.

11. halusin tehda ty6té, jossa voin tydskennelld lasten ja nuorten
kanssa

12. ajattelin, ettd opettaminen tarjoaa vakaan tyduran.

13. ajattelin, ettd luokanopettajan tydajat mahdollistavat perheen
kanssa olemisen

14. minulla oli ollut innostavia opettajia.

15. ajattelin, ettd luokanopettajana minulla on lyhyet tydpéivit.
16. koin, ettd minulla on hyvét opetustaidot.

17. koin, ettd luokanopettajat tekevét yhteiskunnallisesti
merkittdvad tyota

18. koin, ettd luokanopettajan ammattia arvostetaan kaikkialla.
19. ajattelin, ettd luokanopettajana minulla olisi mahdollisuus
vaikuttaa tuleviin sukupolviin

20. perheenjiseneni sanoivat, etté olisin hyvéa opettaja

21. ajattelin, ettd luokanopettajana minulla on aikaa olla perheeni
kanssa

22. koin, ettéd opettajan ty0 takaa vakaat tulot.

23. ajattelin, ettd luokanopettajien lomien aikana voin olla paljon
perheeni kanssa.

24. minulla oli ollut hyvié opettajia roolimalleina.

25. ajattelin, ettd opettajana voin antaa panokseni yhteiskunnalle.
26. en padssyt ensisijaisesti hakemaani opiskelupaikkaan.

27. ajattelin, ettd luokanopettajana voin parantaa huono-osaisten
lasten ja nuorten kunnianhimoa ja motivaatiota.

28. pidin lasten ja nuorten kanssa tydskentelemisesta.

29. koin, ettd opettajan ammatti on turvallinen vaihtoehto.

30. minulla oli positiivisia oppimiskokemuksia.

31. ihmiset, joiden kanssa olen tyoskennellyt, olivat sitd mielta,
ettd minusta tulisi hyvé opettaja.

32. ajattelin, ettd luokanopettajana voin hydodyntdd kykyjéni

33. ajattelin, ettd opettajana voin valita missd asun

34. koin, ettd opettajan ammatti oli viimeinen vaihtoehtoni.

35. ajattelin, ettd opettajana voin parantaa sosiaalisesti
vidhempiosaisten asemaa.

36. ajattelin, ettd opettajana minulla on mahdollisuus vaikuttaa
lapsiin ja nuoriin.

37. halusin opettajana edistéa sosiaalisten erojen tasoittumista.
38. ajattelin, ettd opettajan tyosséd voin hyddyntdd harrastuksiani.

el tirked
Syy

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
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1 2
1 2
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1 2
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1 2
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1 2
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1 2
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39. ajattelin, ettd luokanopettajilla riittdd tyota kaikkialla 1
maailmassa.
40. ajattelin, ettd luokanopettajana minulla on aikaa koulun 1

ulkopuolisille harrastuksille.

41. ajattelin, ettd luokanopettajana voin vaikuttaa myonteisesti 1

lasten ja nuorten tulevaisuuteen.

42. ajattelin, ettd luokanopettajana voin edistad yhteiskunnallista 1

tasa-arvoa.

117

5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7

B. Hakiessasi luokanopettajakoulutukseen, mitd muistikuvasi mukaan ajattelit luokanopettajan

ammatista?

1. Luokanopettajan tyd on hyvin palkattua.

2. Luokanopettajan ty6 on raskasta.

3. Luokanopettajia pidetddn ammattilaisina.

4. Opettaminen on emotionaalisesti kuormittavaa.

5. Luokanopettajilla on ammatillisesti korkea status.
6. Opettaminen vaatii korkean tason asiantuntijuutta
ja tietoa.

7. Luokanopettajan palkka on hyva.

8. Luokanopettajan ammattia arvostetaan.

9. Opettaja tarvitsee korkean tason ammatillista
osaamista.

10. Opettaja tarvitsee erikoistunutta tietoa.

11. Luokanopettajan tydon tekeminen edellyttad
yliopistokoulutusta.

12. Luokanopettajan tydstd maksetaan hyvin.

13. Opettaminen on raskasta tyota.

C. Kuvaavatko seuraavat viitteet paitostdsi hakeutua luokanopettajakoulutukseen?

1. Mietin huolellisesti opettajaksi ryhtymista.

tdysin eri
mieltd

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

W W W W W Ww

W W

taysin eri

mieltd

2. Minua kannustettiin hakeutumaan myos muille aloille.

3. Olen tyytyvéinen valintaani hakea luokanopettajaksi

5. Olen iloinen paitoksestdni hakeutua luokanopettajaksi

1
1
1
4. Minulle sanottiin, ettd opettaminen ei ole hyva uravalinta. 1
1
1

6. Muut saivat minut harkitsemaan my6s muita aloja kuin

opettamista.

NS\ S JN \ N (S 8\

E B I
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W W W W W Ww

W
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tidysin samaa
mieltd

7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
tdysin
samaa
mieltd
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
5 6 7
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Liite 3: Saatekirjeet

Sihkopostiviesti pilottikyselyyn osallistujille

Hei!

Olemme kaksi entistd integraatioryhmaldistd (-05). Teemme graduamme luokanopettajaopiskelijoiden
kotitaustasta ja sen suhteesta ammatinvalintamotiiveihin. Tutkimme kaikkia Suomen 1. vuoden
luokanopettajaopiskelijoita. Tutkimuksemme on siind vaiheessa, ettd tarvitsemme vastauksia
pilottikyselyyn. Pyyddmmekin teiltd nyt apua. Olisi hienoa, mikili ehtisitte vastaamaan kyselyymme
(vie n. 10 min)! Néin péésisimme tutkimusprosessissamme eteenpdin. Vastaaminen on tdysin
anonyymia eli emme née, kuka on vastannut mitékin. Vastausaikaa teilld on tdmé viikko (viim. 24.1.).
Kyselyyn paidset oheisen linkin kautta: https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?qid=4687

Kiitos korvaamattomastanne avustanne jo etukéteen! Mikali haluatte kysyé jotakin tutkimukseemme
liittyen, vastaamme mielelldmme.

Yst. terv. Veera Kokkonen (sdhkdpostiosoite) ja Kukka Keindnen (sdhkopostiosoite)
Sidhkopostiviesti laitoksen amanuensseille tai johtajille

Hei!

Opiskelemme Jyviskyldn yliopistossa luokanopettajiksi ja teemme pro gradu -tutkielmaamme
luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustasta ja sen yhteydestd ammatinvalintamotiiveihin. Ohjaajiamme
ovat professori Pentti Moilanen (puhelinnumero) ja yliopiston lehtori Aimo Naukkarinen
(puhelinnumero). Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat kaikkien opettajankoulutuslaitosten
ensimmadisen vuoden luokanopettajaopiskelijat (aloitusvuosi 2009). Voisitteko vilittdd liitteend olevan
tiedoston oman laitoksenne ensimmdisen vuoden Iuokanopettajaopiskelijoille esimerkiksi
sdhkopostilistan kautta? Ilmoitattehan meille, mikéli tdima ei onnistu!

Ystéavéllisin terveisin

Kukka Keindnen (sdahkdpostiosoite ja puhelinnumero) ja Veera Kokkonen (sdhkodpostiosoite ja
puhelinnumero)

Tutkimuksen saatekirje

Arvoisa 1. vuoden luokanopettajaopiskelija,

Olemme 5. vuoden luokanopettajaopiskelijoita Jyvéskyldn yliopistosta ja teemme gradua
luokanopettajaopiskelijoiden kotitaustasta ja ammatinvalinnan syistd. Pyyddmme sinua vastaamaan
tutkimukseemme liittyvadn kyselyyn, joka l0ytyy alla olevasta linkistd. Kyselyyn vastaaminen vie
noin 10  minuuttia. Tutkimuksen kohdejoukon  muodostavat ensimméisen  vuoden
luokanopettajaopiskelijat, ja kysely on ldhetetty kaikkiin opettajankoulutuslaitoksiin. Vastauksesi on
erittdin tirked, koska tavoitteenamme on saada mahdollisimman kattava otos koko Suomen
luokanopettajaopiskelijoista. Vastaamalla tarjoat arvokasta tietoa, jota voidaan kdyttdd hyodyksi
kehitettdessd luokanopettajakoulutusta ja sen valintakoejérjestelmds. Vastauksesi kasitellddn
ehdottoman luottamuksellisesti, eikd henkil6llisyytesi paljastu missddn vaiheessa. Vastaathan
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdin 22.2.2010.

Jos haluat kysya jotain tutkimuksestamme, vastaamme mielellamme.
Tutkimukseen = https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp? qid=4687

Ystavéllisin terveisin
Kukka Keindnen (sdahkdpostiosoite ja puhelinnumero) ja Veera Kokkonen (sdhkopostiosoite ja
puhelinnumero)



119

Liite 4: Ammatinvalintamotiivien rotatoitu faktorimatriisi

Faktori
4 5 6 7 8

halusin opettajana
edistdé sosiaalisten
erojen tasoittumista

ajattelin, etti
opettajana voin
parantaa
sosiaalisesti
vihempiosaisten
asemaa

ajattelin, ettd
luokanopettajana
voin parantaa
huono-osaisten
lasten ja nuorten
kunnianhimoa ja
motivaatiota
ajattelin, etti
luokanopettajana
voin edistid
yhteiskunnallista
tasa-arvoa
ajattelin, ettd
luokanopettajana
minulla olisi
mahdollisuus
vaikuttaa tuleviin
sukupolviin
ajattelin, etti
opettajana minulla
on mahdollisuus
vaikuttaa lapsiin ja
nuoriin

ajattelin, ettd
luokanopettajana
voin vaikuttaa
mydnteisesti lasten
ja nuorten
tulevaisuuteen
koin, etti opettajana
minulla olisi
mahdollisuus
muokata lasten ja
nuorten arvoja
halusin auttaa lapsia
ja nuoria oppimaan
ajattelin, ettd
luokanopettajana
minulla on aikaa
olla perheeni kanssa

,860

,843

,836

815

,677

,649

,604

,505

,409

-,011

,053

,023

,024

-,055

-,092

-,067

-,099

-,027

,076

877

,038

,075

,030

,048

,001

,080

222

,043

217

,153

,024 ,059 -,014 -,027 ,044

,007 ,132 -,045 ,073 ,012

-,071 -,019 ,128 ,039 ,060

,077 214 -,062 -,074 -,034

-,019 ,492 ,146 ,015 -,214

,049 ,397 ,180 ,037 -,160

,045 177 ,335 ,024 -,131

,018 431 ,022 ,051 -, 186

-, 148 ,250 ,344 ,083 ,040

,093 ,059 ,156 ,083 ,147
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ajattelin, ettd
luokanopettajan
tydajat
mahdollistavat
perheen kanssa
olemisen

ajattelin, ettd
luokanopettajien
lomien aikana voin
olla paljon perheeni
kanssa

ajattelin, ettd
luokanopettajana
minulla on lyhyet
tyopaivit

ajattelin, ettd
opettajilla on pitkat
lomat

en péissyt
ensisijaisesti
hakemaani
opiskelupaikkaan
koin, ettd minulla
on hyvén opettajan
ominaisuuksia
ajattelin, ettd
luokanopettajana
voin hyddyntda
kykyjani

koin, ettd minulla
on hyvét
opetustaidot

pidin opettamisesta

olin kiinnostunut
opettamisesta

olin epidvarma,
minké koulutuksen
valitsisin

olin aina halunnut
olla opettaja

koin, ettd opettajan
ammatti on
turvallinen
vaihtoehto

koin, ettd opettajan
ty0 takaa vakaat
tulot

ajattelin, ettd
opettaminen tarjoaa
vakaan ty0uran
ajattelin, ettd
luokanopettajilla
riittda tyota
kaikkialla
maailmassa

,018

-,107

,107

-,182

,019

,086

,063

,067

,100
181

-,131

,000

-132

-,031

-,106

,090

,833 ,136 ,155 ,049 ,169 ,009 ,059
,784 ,145 ,229 ,051 ,158 ,097 ,039
,523 ,103 ,176 -,093 -,143 ,256 ,083

416 ,146 ,253 -,071 -,046 ,169 -,036

-,193 -,103 ,162 ,118 -, 146 ,084 ,037
,157 ,807 ,045 -,020 ,023 ,043 ,136
,058 ,675 ,181 ,088 ,188 ,168 -,023
,298 ,637 ,002 ,023 ,033 ,165 ,210
,129 517 -,145 ,168 ,408 -,099 214
,066 ,452 -,289 217 277 ,011 ,161
-,013 -,425 ,253 -,136 -,239 ,088 -,020
,135 214 -,065 ,170 ,185 ,148 ,188
,140 ,009 ,661 ,070 -,011 ,025 ,140

,250 ,054 ,596 ,023 ,036 ,013 ,052

,292 -,094 ,540 221 ,100 ,024 ,170

,023 ,063 ,486 -,057 ,000 -,056 ,078
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ajattelin, ettd
luokanopettajana
minulla on aikaa
koulun
ulkopuolisille
harrastuksille
ajattelin, ettd
opettajana voin
valita missd asun
koin, etti opettajan
ammatti oli
viimeinen
vaihtoehtoni
ajattelin, ettd
opettajana voin
antaa panokseni
yhteiskunnalle
koin, ettd
opettaminen tarjoaa
minulle
mahdollisuuden
palvella
yhteiskuntaa

koin, ettd
luokanopettajat
tekevét
yhteiskunnallisesti
merkittdvad tyota
koin, ettd
luokanopettajan
ammattia
arvostetaan
kaikkialla

pidin lasten ja
nuorten kanssa
tyoskentelemisesti

halusin tehda tyota,
jossa voin
tyoskennelld lasten
ja nuorten kanssa
minulla oli ollut
hyvié opettajia
roolimalleina
minulla oli ollut
innostavia opettajia
minulla oli
positiivisia
oppimiskokemuksia
ajattelin, ettd
opettajan tydssé
voin hyddyntda
harrastuksiani
ihmiset, joiden
kanssa olen
tydskennellyt, olivat
sitd mieltd, ettd
minusta tulisi hyva
opettaja

,092

,088

,027

371

,264

,392

,061

,207

,061

,040

-,017

-,008

,085

117

458

,203

-,179

,050

-,024

-,062

,136

,072

147

,166

,075

,172

116

,092

-,043

-,017

-,200

,031

,142

110

,075

,226

151

,036

,042

,248

,258

,176

,485

,482

,379

-,038

-,032

,013

,208

-,033

-,014

-,006

-,029

,286

,253

,156

,013

-,025

-,098

, 7167

,711

,610

,325

115

-,009

,009

-,041

,112

-,004

-,026

-,079 ,174 ,100

-,127 ,156 -,055

-,081 -,040 -,003

-,119 ,004 ,092

-,079 -,047 ,001

,069 -,070 -,053

,149 224 ,030

,809 ,090 ,115

,792 ,087 ,150

,009 ,887 ,125

,068 ,884 ,033

,233 ,458 ,092

-,031 ,293 -, 114

,129 ,083 ,783




122

ystévéni sanoivat,

ettd minusta tulisi -,035

hyvé opettaja
perheenjdseneni

sanoivat, ettéd olisin -,048

hyvé opettaja

-,016

,164

,046

,142

,056

,161

,011

,037

,021

,135

,055

,015

, 756

, 726

Liite 5: Ammattimielikuvien rotatoitu faktorimatriisi

Faktori

Luokanopettajan tyosta
maksetaan hyvin

Luokanopettajan palkka
on hyvi

Luokanopettajan ty6 on
hyvin palkattua

Opettaminen vaatii
korkean tason
asiantuntijuutta ja tietoa

Opettaja tarvitsee korkean
tason ammatillista
osaamista

Opettaja tarvitsee
erikoistunutta tietoa

Luokanopettajan tyon
tekeminen edellyttda
yliopistokoulutusta

Luokanopettajan
ammattia arvostetaan

Luokanopettajilla on
ammatillisesti korkea
status

Luokanopettajia pidetddn
ammattilaisina
Opettaminen on raskasta
tyota

Luokanopettajan tyd on
raskasta

Opettaminen on
emotionaalisesti
kuormittavaa

,956
,955

,908

,068

-,002

,070

-, 115

,166

231

,167
-, 157

-, 125

,019

,014

-,009

-,013

,865

821

, 724

,326

,079

144

,246
,050

,080

,154

211
,183

,199

,096

,179

,024

,155

,907

,729

,723
,005

,013

-,012

-,092
-,103

-,108

,068

144

131

,013

-,064

-,006

,076
912

, 767

,632




Liite 6: Lasten lukumaééara luokanopettajaopiskelijoiden

lapsuudenperheissa

Lasten lukumaééra F

%

I 15
260
3 62
4 25
5 3
6 5
7 1
8 1
11 1
12 3
14 2

Yhteensd 178

8,4
33,7
34,8
14,0

100,0
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Liite 7: Vanhempien puoluekannat

Aidin d3nestimi puolue

F %

keskusta 30 24,0
sdp 28 22,4
kokoomus 26 20,8
vihrea liitto 15 12,0
kristillisdemokraatit 9 7,2

vasemmistoliitto 8 6,4
rkp 1 ,8

ei selkedd puoluekantaa 4 3,2

joku muu 4 3,2
Yhteensa 125 100,0

Isén dénestdma puolue F o
keskusta 33 29,7
kokoomus 31 27,9

sdp 19 17,1
kristillisdemokraatit 10 9,0

vasemmistoliitto 5 4.5
vihred liitto 2 1,8

perussuomalaiset 1 9

ei selkedd puoluckantaa 9 8,1

jokin muu 1 9
Yhteensa 111 100,0

124
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Liite 8: Tilastokeskuksen ammattiluokitusryhmét

Yrittdjdt ja maatalousyrittéjat

Ylemmit toimihenkil6t

Alemmat toimihenkil6t

Tyontekijat

Eldkelaiset

Muut

henkildt, jotka hoitavat omaa yritystédén,
viljelevdt omistamaansa tai
vuokraamaansa maatilaa tai ovat vapaan
ammatin harjoittajia

palkansaajat, jotka tehtdvissdin
soveltavat laajasti teoreettista
tietoainesta, toimivat pééatoksentekijoini,
osallistuvat paiatoksentekoon tai toimivat
sitd sivuavissa erikoistuneissa ohjaus-,
valvonta-, kehittely- ja palvelutehtivissa
tehtdville on ominaista suhteellisen suuri
itsendisyys ja vastuullisuus.

tehtdvissé keskimddrdisend vaatimuksena
on korkean asteen erikoistunut koulutus
rajana alempiin toimihenkilihin on
ylemmaén toimihenkilon sijainti
paitoksenteko-organisaation ylemmalla
tasolla ja vaadittava laaja teoreettinen
tietomadra.

palkansaajat, jotka suorittavat
tavanomaista toimisto- tai myyntityota tai
toimivat ammateissa, jotka ovat
kehittyneet tavanomaisen toimisto- ja
myyntitydn pohjalta korvaten sen.
tehtévissé on keskeistd symbolien
késittely kdsin tai manuaalisia tydvaiheita
korvaavilla koneilla ja laitteilla.
toimenkuvalle on ominaista
suoritusvastuu mutta ei vastuu itse
toiminnasta.

alemmat toimihenkil6t sijoittuvat
organisaation suoritustasolle ja tehtivissa
vaaditaan suppeampaa ja vihemmén
teoreettista tietoainesta kuin ylemmilta
toimihenkil6ilta

palkansaajat, jotka osallistuvat
tuotantotoimintaan tydskentelemalla
tavaroiden valmistuksen eri vaiheissa

vanhuuden, tydkyvyttdmyyden tai muun
syyn vuoksi pysyvisti tydeldmaisti poissa
olevat henkil6t

pitkdaikaistyottomat
muihin luokkiin kuulumattomat (esim.
kotididit -ja isét )



Liite 9: Ylioppilastodistuksen arvosanojen yleinen jakauma (YTL)

Arvosana

%

—>wWAZm-

5

15
20
24
20
11
5
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Liite 10: Harrastusten hyodyntdmisen tarkeys ammatinvalintamotiivina

25,0%
« 20,0%
z
RTH
<
b7
<
>
£ 15,0% /
7 25,7
% 7 /
g, 21,6%
10,0% / /
’ 15,6% 16,2%
5.0% Sl 47’8%?
4.3%
I I I I I I I
1 = ei tarked 2 3 4 5 6 7 = erittdin
syy tarked syy

ajattelin, ettd opettajan tyossa voin hyddyntdd harrastuksiani
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Liite 11: Aidin koulutusasteen ja ammatinvalintamotiivien yhteys (N = 168)

Halu lisdta Tyén Halu
yhtelskunnall.lsta Tydaikojen Omat. kyvyt turvallisuus quu tyoskennplla Omat myonteiset Lahipiirin tuki
tasa-arvoa ja . ja ) . osallistua lasten ja . . s o .
. .. suotuisuus | .. ja ulkoiset . koulukokemukset ammatinvalintapdétoksessi
vaikuttaa lapsiin kiinnostukset tuudet yhteiskuntaan nuorten
ja nuoriin ctuude kanssa
AKidin
Koulutusaste ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
kansakoul
(r?ﬁ?)o“u 500 1,38 415 126 602 098 318 1,56 418 172 650 055 415 140 2,97 1,55
keski- tai
peruskoulu 438 137 3,80 1,69 571 120 340 089 438 186 621 115 419 127 3,62 1,63
(n=7)
lukio
(16) 501 1,49 3,03 1,52 575 1,02 347 1,67 544 115 567 157 517 1,19 4,39 1,81
ammattikoulu
(n=35) 501 131 405 . 578 078 389 107 488 131 617 085 502 136 426 1,50
istoast
?5;522;‘“ 46 132 364 135 540 087 3,85 128 457 146 600 108 451 147 3,91 1,33
alempi
lgr‘l’fgela;koulu 464 128 371 1,55 541 123 374 126 443 168 540 152 433 1,64 3,72 1,63
ylempi
i‘r‘l’iﬁe;;koulu 447 115 392 147 556 105 380 125 446 139 599 117 485 125 3,81 1,34
Z?:T)aasanoa 471 1,12 3,51 143 506 094 400 1,10 442 1,55 613 025 400 237 4,50 1,29
F 0,79 0,59 0,91 0,57 0,72 1,68 1,26 1,24
df, 7 7 7 7 7 7 7 7
df, 160 160 160 160 160 160 160 160
p 0,60 0,76 0,50 0,78 0,65 0,12 0,27 0,28
Bonferroni ns ns ns ns ns ns ns ns

df; = ryhmien viliset vapausasteet
df, = ryhmien sisdiset vapausasteet



Liite 12: Isén koulutusasteen ja ammatinvalintamotiivien yhteys (N = 166)
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Halu liséatd Tyén Halu
yhtelskunnall.lsta Tydaikojen Omat. kyvyt turvallisuus quu tyoskennplla Omat myonteiset Lahipiirin tuki
tasa-arvoa ja . ja ) . osallistua lasten ja . . s o .
. .. suotuisuus | .. ja ulkoiset . koulukokemukset ammatinvalintapdétoksessi
vaikuttaa lapsiin kiinnostukset tuudet yhteiskuntaan nuorten
ja nuoriin ctuude kanssa
Isdn
koulutusaste ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
i‘ﬁﬁgoulu 491 129 3,87 126 591 089 3,13 147 490 1,30 6,03 090 446 140 3,65 1,26
keski- tai 532 1,08 389 1,69 58 1,07 3,60 123 533 141 584 1,08 463 1,09 4,08 1,57
peruskoulu
(n=16)
Lo 5,17 320 1,52 5,25 5,60 6,00 5,50 6,00 2,33
lukio (n=1)
ammattikoulu 4,63 1,31 3,75 572 082 390 1,08 432 1,52 6,12 092 488 1,32 3,92 1,60
(n=53)
opistoaste 4,51 1,54 3,70 1,35 577 090 3,83 1,16 484 1,89 6,33 090 4,82 1,51 3,91 1,60
(n=15)
alempi
4,74 1,25 392 1,55 535 083 337 141 430 132 6,17 1,12 4,87 1,55 4,00 1,20
korkeakoulu
(n=18)
ylempi
4,60 1,15 4,07 1,47 531 128 4,01 1,20 453 135 570 1,49 4,34 1,48 3,77 1,51
korkeakoulu
(n=42)
en 0saa sanoa 3,97 1,16 3,05 1,43 5,07 1,10 3,79 1,04 420 1,64 530 097 4287 2,10 4,07 1,64
(n=5)
F 0,99 0,45 1,43 1,63 1,30 1,07 0,71 0,31
dfy 6 6 6 6 6 6 6 6
df, 158 158 158 158 158 158 158 158
p 0,44 0,87 0,20 0,13 0,26 0,39 0,67 0,95
Bonferroni ns ns ns ns ns ns ns ns

df; = ryhmien véliset vapausasteet, df, = ryhmien sisdiset vapausasteet



Liite 13: Esineellistyneen kulttuuripddoman ja ammatinvalintamotiivien yhteys (N = 159)
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Halu lisdta

Tyon

Halu

yhteiskunnallist ~ Tydaikoje Oma'g kyvyt turvallisuu Ha.lu tydskennell Omat myonteiset Lah1p1.1 o
a tasa-arvoa ja n i Ja sja osglllstua dlastenja  koulukokemukse . t.ukl e
. .. . iinnostukse . yhteiskuntaa ammatinvalintapdatdksess
vaikuttaa lapsiin  suotuisuus ; ulkoiset N nuorten t 5
ja nuoriin etuudet kanssa

Esineellistynyt
kulttuuripddom
a ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
vihdinen 4,67 1,18 3,88 1,62 568 084 3,76 146 449 1,50 6,00 1,08 491 1,42 4,01 1,46
(n=33)
keskinkertainen 4,74 1,37 3,87 1,39 565 091 382 1,14 468 1,49 6,04 1,07 4,74 1,41 3,87 1,53
(n=91)
runsas 4,69 1,13 3,64 1,46 541 127 3,52 1,28 4,41 1,44 5,66 149 427 1,51 3,67 1,47
(n=35)

F 0,04 0,34 0,90 0,73 0,48 1,37 1,93 0,46

df; 2 2 2 2 2 2 2 2

df, 156 156 156 156 156 156 156 156

p 0,96 0,71 0,41 0,49 0,62 0,26 0,15 0,64

Bonferron

. ns ns ns ns ns ns ns ns

1

df; = ryhmien viliset vapausasteet
df, = ryhmien sisdiset vapausasteet
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Liite 14: Kulttuuriharrastuneisuuden ja ammatinvalintamotiivien yhteys (N = 161)

Halu lisdta

. . Tyon Halu
yhteiskunnallist 0o oo Omatkyvyt - atlisun A s ckennell Omat Lihipiirin tuki
a tasa-arvoa ja ja . osallistua . . myonteiset . . oo
. n .. sja . 4 lasten ja ammatinvalintapaitokses
vaikuttaa . kiinnostuks . yhteiskuntaa koulukokemuks N
lapsiin i suotuisuus ulkoiset nuorten sé
apsiin ja et n et
nuoriin etuudet kanssa
kulttuuriharrastuneisu
us ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd ka sd
36 1,5 37 14
vihainen (n = 46) 4,77 1,43 1 1 5,62 0,88 1 1 429 1,52 6,02 098 4,48 1,42 3,63 1,46
keskinkertainen 466 1,18 3§9 154 558 1,04 3;7 Bloazo 1as 592 123 479 140 3,96 1,50
(n=104)
runsas 5,06 1,37 452 1§4 5,30 1,46 4(’)0 lf 448 1,31 586 1,45 4,06 1,78 3,79 1,54
(n=11)
F 0,54 1,14 0,44 0,24 1,21 1,14 1,77 0,75
df; 2 2 2 2 2 2 2 2
df, 158 158 158 158 158 158 158 158
p 0,58 0,32 0,64 0,79 0,30 0,87 0,17 0,47
Bonferro
. ns ns ns ns ns ns ns ns

ni

df; = ryhmien viliset vapausasteet
df; = ryhmien sisdiset vapausasteet



Liite 15: Aidin koulutustason yhteys ammattimielikuviin (N = 167)

Kasitys
Kisitys Kisitys luokanopettajien Kisitys
luokanopettajan opettajasta ammatin opetustyon
palkasta asiantuntijana arvostuksesta raskaudesta
Aidin koulutusaste ka sd ka sd ka sd ka sd
E}Llﬁ‘g‘sakoulu 264 196 576 114 455 168 597 098
R2 keski- tai 238 1,60 476 1,01 407 195 543 0,76
peruskoulu (n=7)
R3 lukio (n=6) 3,44 2,16 5,61 1,27 5,50 0,81 528 0,85
ﬁig‘;mamk"“lu 344 151 555 110 514 104 519 1,17
RS opistoaste (n=25) 3,10 1,54 538 1,00 4,77 L1I0 556 090
R6 alempi
korkeakoulututkinto 2,82 1,41 5,51 1,19 4,46 1,59 524 1,02
(n=30)
R7 ylempi
korkeakoulututkinto 2,46 1,30 5,43 0,99 4,57 1,16 5,51 1,20
(n=49)
R8 eos (n=4) 3,10 1,69 3,88 131 425 0,88 533 122
F 1,60 1,85 1,51 0,87
dfy 7 7 7 7
df, 159 159 159 159
p 0,14 0,82 0,70 0,53
Bf ns ns ns ns

Liite 16: Esineellistyneen kulttuuripddoman yhteys ammattimielikuviin

(N=158)
Kaésitys
Kasitys Kisitys luokanopettajien Kasitys
luokanopettajan opettajasta ammatin opetustyon
Esineellistynyt palkasta asiantuntijana arvostuksesta raskaudesta
kulttuuripddoma
ka sd ka sd ka sd ka sd
véhdinen (n=33) 3,19 1,64 5,14 1,17 4,62 1,30 554 1,03
ﬁfikglgl)‘emme“ 2,78 1,55 557 103 478 1,30 549 1,01
runsas (n= 35) 2,70 1,40 5,44 1,17 4,62 1,36 526 1,15
1,07 1,87 0,29 0,47
dfy 2 2 2 2
df, 155 155 155 155
p 0,35 0,16 0,75 0,47
Bf ns ns ns ns
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Liite 17: Kulttuuriharrastuneisuuden yhteys ammattimielikuviin (N=160)

Kisitys
Kisitys Kisitys luokanopettajien Kisitys
luokanopettajan opettajasta ammatin opetustyon
palkasta asiantuntijana arvostuksesta raskaudesta
Kulttuuriharrastuneisuus
ka sd ka sd ka sd ka sd
vihiinen (n=46) 3,25 1,68 559 0,95 4,66 1,41 528 1,13
keskinkertainen (n=103) 2,72 1,46 542 1,11 4,72 1,27 550 1,10
runsas (n=11) 2,94 1,35 4,94 1,36 4,85 1,34 527 0,99
F 1,92 1,60 0,10 0,70
df; 2 2 2 2
df, 157 157 157 157
p 0,15 0,20 0,90 0,50
Bf ns ns ns ns

Liite 18: Kulttuurisen viestinndn yhteys ammattimielikuviin (N = 166)

Kisitys Kisitys Kisitys Kisitys
luokanopettajan opettajasta luokanopettajien opetustyon
Kulttuurinen palkasta asiantuntijana ammatin arvostuksesta raskaudesta
viestintd
ka sd ka sd ka sd ka sd
véhéinen (n=4) 4,42 1,07 5,42 0,69 4,83 1,00 458 140
keikmkertamen 2.83 1.49 5.40 1,00 4,62 1,34 5,40 1,10
(n=64)
runsas (n=98) 2,85 1,54 5,45 1,17 4,76 1,28 546 1,055
F 2,12 0,04 0,24 1,29
dfy 2 2 2 2
df, 163 163 163 163
p 0,12 0,97 0,79 0,80
Bf ns ns ns ns




