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TIVISTELMA

Opetuksessa ja opiskelussa motivaatio on tarke&ssinassa. llman motivaatiota
opiskelua ja oppimista ei voi tapahtua. Kasvilajiepiskelu koostuu kahdesta osasta,
niiden ulkonadn tunnistamisesta seka lajinimierskgiusta. Akateemisella tasolla kasvien
nimeamisessa kaytetaan tieteellista lajinimed. ifutksen tavoitteena oli tutkia
Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteidenitdasen kasvilajintuntemuskurssin
opiskelijoiden opiskelun motivaatiota. Tutkin madimnin vaikutusta opiskelijoiden
tenttituloksiin ja opiskelumotivaatioon. Motivoivarmenetelména toimi lukumateriaali ja
siihen pohjautuva keskustelu. Motivoinnilla pyiittiheréattelemaan opiskelijoiden oman
alan asiantuntijuutta ja antamaan apuja kurssipskeluun. Lisaksi tutkittiin, kuinka
opiskelijat haluaisivat opiskella kasveja ja niidégteellisia nimia. Motivoinnilla ei ollut
vaikutusta tenttituloksiin, mutta kaikki motivoiitiosallistuneet opiskelijat ilmaisivat sen
vaikuttaneen kurssilla opiskeluun. Opiskelijoidenikaan tieteelliset nimet oli helpompi
oppia, kun niilla oli jokin merkitys. Opiskelun ak&i he kaipasivat muun muassa
muistisaantoja, opiskelutekniikoita ja tietokonegel Opiskelijoiden mielestd kurssin
perusperiaatteet olivat hyvid. He olisivat halurinégéta kurssiin maasto-osuuden ja
muuttaa kurssin ajankohtaa.
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ABSTRACT

Motivation plays an important role in teaching dedrning. We cannot study or learn
without motivation. Plant species identificatiomeests of learning the characteristarsd
the name of the plant. At academic level scientiitnes of the plants are also introduced
to the identification process. My research focusednotivation of students studying at the
Department of Biological and Environmental Scien€¢he University of Jyvaskyla. The
idea was to study how motivation of students affemtam grades and study motivation.
Reading material and a discussion based on theingeadaterial were used as the
motivator. The main idea of the motivator was tonstate knowledge and to help the
students to study. Further question was how stgdeant to learn plant species and their
scientific names. Motivating the students at thgitr@ng of the course did not have an
effect on the exam grades. However, all students participated in the motivating
process said that the reading material and dismushd have an affect on their studying.
According to the students scientific names wergeeas learn when the name had a
meaning. As an aid for studying students were @stiexd in mnemonics, study techniques
and computer games. According to the students thie basics of the course were good.
Students would have wanted to add a field studiidéccourse and change the timing of the
course.
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1. JOHDANTO

Opetus- ja opiskeluyhteisdisséd ollaan kiinnostaneitistd tekijoista, jotka edesauttavat
oppimista ja opiskelutavoitteiden saavuttamistaisigdijoiden psyykkista tilaa, joka saa
aikaan ja yllapitaa opiskelutoimintaa, kutsutaartivaatioksi (Lehtinen ym. 2007). Monet
opiskelijat ja opettajat kamppailevat opiskelun wertio-ongelmien kanssa paivittain.
Kaytannon kysymyksia ovat, mitk& tekijat ovat olamen osa motivaatiota ja miten
motivaatioon voisi vaikuttaa tietoisesti.

My0s vapaaehtoisessa opiskelussa kohdataan mmtharayelmia. Ongelmat
eivat yleensé johdu motivaation puutteesta vaanvamtion laadusta (Vuorinen 2009).
Totutut tavat motivoivat jo itsessaan opiskeluggsisiuudentyyppisten asiasisaltdjen
opiskelussa opiskelijan motivaatio voi olla norni@aheikompi (Vuorinen 2009).
Biologian alalla lajien opiskelu vaatii poikkeukisstn paljon ulkoa muistamista ja vierasta
kieltd olevien lajinimien opiskelua. Lajien opiskekoostuu kasvien piirteiden, yleisen
habituksen seka lajien tieteellisten lajinimiensieilusta.

Biologisen maailman osatekijat, lajit ja niideretéelliset nimet, ovat
biologian ja ympaéristotieteiden ammattilaisen tydf@ Lajit ovat perustekijoita
ekosysteemeja ja ekologisia ilmidita tutkiessa.nAlammattilaisina ja opettajina biologit
ovat vastuussa myds kansalaisten luonnontuntemutessrista. He pitavat ylla tietoutta
luonnosta ja meidan elinymparistostamme. On siket# yllapitaa tulevien biologian alan
ammattilaisten lajintuntemustaitoa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia motivaatan vaikutusta
kasvilajintuntemuskurssin  opiskelumotivaatioon jappionistuloksiin.  Opiskelijoita
motivoitiin tarjoilemalla heille tietoa kasvilajimbtemuksesta ja sen tarpeellisuudesta.
Tietojen avulla pyrittiin  herattelemdan opiskelgen sisdistd motivaatiota lajien
opiskeluun. Lisaksi oltiin kiinnostuneita opetukisespiskelijan nakdkulmasta ja kuinka he
haluaisivat opiskella lajeja. Tutkimuksen tutkirkysymykset olivat;

» Vaikuttaako motivointi opiskelijoiden opiskelumatiatioon?
» Vaikuttaako motivointi opiskelu-/tenttitulokseen?

Tavoitteena oli liséksi selvittdd, mitka tekijat ishelijoiden mielesta vaikuttavat
tieteellisten nimien opiskeluun ja milla tavoin sigelijat haluaisivat opiskella kasveja ja
niiden tieteellisia nimi&.



2. MOTIVAATIO

2.1 Motivaatio vaikuttaa toimintaan

Motivaatio vaikuttaa siihen, mitéa valintoja yksilékee eri toimintavaihtoehtojen valilla ja

millaisella intensiteetilla han tekee valitsemaat@eintaa (Peltonen & Ruohotie 1992).

Motivaatiolla tarkoitetaan niitd prosesseja, jotkikaansaavat ihmisen tavoitteellisen
toiminnan (Vuorinen 2009). Toiminnan motivaatiooaikuttavat lisaksi palautteet, joita

han saa toiminnastaan eli systeemiorientoitumiRettgnen & Ruohotie 1992). Yksild saa
itsestd ja ymparistostd palautteita, jotka vahvattaai heikentavat hanen toimintaansa.
Motivaatio on siis kokonaisvaltainen tilannesidoimea psyykkinen tila, joka maaraa

ihmisen toiminnan vireystilan ja toimintaenergiarusnan (Vuorinen 2009).

Motivaatio rakentuu motiiveista. Motiivit tarkoittat ihmisen tarpeita, haluja,
vietteja ja kokonaisuudessaan sisdisia yllykkeitditta myods mahdollisia ulkoisia
yllykkeitéa kuten palkkioita tai rangaistuksia, jatkvaikuttavat toimintaan (Peltonen &
Ruohotie 1992). Ihmisessa vaikuttaa aina useitaivej@ yhté aikaa. Motiivit voivat olla
samansuuntaisia eli toisiaan tukevia tai ne vool ristiriidassa kesken&én (Vuorinen
2009). Ainakin osa ihmisen sen hetkisen tilanteeotiiveista kilpailevat keskenaan
(Vuorinen 2009). Toiminnan motiivit eivat ole aiitaestaan selvid, koska osa motiiveista
on tietoisia ja osa tiedostamattomia (Vuorinen J00dedostamattomat motiivit eivat
kuitenkaan ole merkitykseltdan vahaisempia, vaikiid ei voidakaan ilmaista ja niiden
toiminnan alkuper&é on vaikea saada selville.

2.2 Yliopisto-opiskelijoiden motivaatio ja motivoirti

2.2.1 Monitahoinen motivaatio

Yliopisto-opiskelu ~ on  jokaiselle  opiskelijalle  veagd#oista. Haasteellisten
paasymahdollisuuksien vuoksi tulevilla opiskeli@ilon oltava jo ennen opiskelujen
aloitusta voimakas motivaatio opiskeluun ja sentiwa@an tehtavien suorittamiseen.
Vaikka kokonaismotivaatio opiskeluun olisi  voimakasvoivat yksittaisten
opiskelukokonaisuuksien motivaatio olla opiskelgaheikko. Tama saattaa johtua kurssin
tavoitteista ja tehtavistd sekd myods opettajan go@asta tai ryhméan ihmissuhteista
(Vuorinen 2009). Myds kurssin ulkopuoliset asiatekuvapaa-ajan toiminta ja fyysiset
tarpeet voivat vaikeuttaa kurssin suorittamistankilékohtaisella elamantilanteella voi
lisdksi olla laaja-alainen vaikutus opiskelijan sk@lutuloksiin. Taman vuoksi
motivoinnista ei ole ikind haittaa, vaikka kysesolirapaaehtoisesta opiskelusta.
Motivaatioteorioita on useita. Muun muassa For®@)kokoaa kolmisenkymmenta
erilaista teoriaa. Teorioissa katsotaan motiiveilaaikuttavan yksilon henkilokohtaiset
uskomukset, arvot, elaménkatsomus, tavoitteeturasknahdollisuudet omaan toimintaan,
emootioiden viriaminen, persoonallisuuspiirteetarthesidonnaisuus, ulkoiset ja sisaiset
tekijat seka lahestymis- ja valttamismahdollisuudethtinen ym. 2007, Vuorinen 2009).
Yksittaiset motivaatioteoriat eivat useinkaan aepeeksi kattavia selittdmaéan toimintaa.
Yleensa useampien teorioiden integrointi antaaakathman kuvan ihmisen toiminnasta.
Liséksi tehtavan suorituksissa opiskelijan on kaliditava tahtoansa ja tekojansa.
Yliopiston opiskelija-aines on hyvin heterogeenisydiopisto-opiskelija on usein
vastavalmistunut ylioppilas, mutta han voi olla my&eski-ikdinen perheen Aiti tai
jatkokoulutusta hakeva kolmekymppinen mies. Tilkssikuksen koulutusraportin mukaan
vuonna 2006 25 vuotta tayttdneitd uusia opiskédijoyliopistossa oli yli 23 %
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(Tilastokeskus 2008). Jotta motivointi olisi tehsteg on siind otettava huomioon
motivoitavien aikuisten kehityksen taso ja elamdmealapsia innostavat monet leikit,
mutta aikuiset voisivat tuntea olonsa leikeissas&antuneeksi. Monesti yksittdisten
opiskelutehtavien ja kurssien kohdalla haasteenaetvittdd motivaatio-ongelman taso,
onko opiskelijoiden motivoitumisessa ongelmia i tasolla, alakohtaisten
orientaatioiden tasolla vai tilannekohtaisesti.

2.2.2 Yleinen motivaatio

Motivaatio erotellaan tilanne- ja yleismotivaatioonYleismotivaatio korostaa
kayttaytymisen pysyvyytta, kuten pitkdkestoistallalapiskelua (Peltonen & Ruohotie
1992). Kyseessa ovat tekijat, jotka kuvaavat kiggtaisen yleistd suuntaa ja vireytta
(Peltonen & Ruohotie 1992). Peltonen & Ruohotie 99 ndkevéat yleismotivaation
synonyymiksi asenteille, jotka ovat suhteellisensywa ja johdonmukaisia tapoja
suhtautua kohteeseen. Bergenhengouven (1987) aaelitbpiskelijoiden yleisia
opiskelumotivaatioita opiskelijoiden yleistyneelbdientoitumistaipumuksilla. Nailla han
tarkoittaa niitéd suhteellisen pysyvid suuntautuajigoita opiskelija toteuttaa suhteessa
koulutukseensa. Bergenhengouven (1987) mukaan keoidaan n&hda itsearvoisena
tavoitteena, jolloin opiskelussa on kyse teoriauné@uneesta tai akateemisesta asenteesta.
Opiskelija opiskelee tiedon vuoksi. Vastakkaissaigi orientaatioita Bergenhengouven
(1987) mukaan ovat ammattiorientoitunut tai kaytilmen asenne, jossa opiskellaan
l&hinn& tulevaisuudessa tarvittavien tietojen vuol3piskelija voi ajatella hyotyvan
osaamisestaan tulevassa ammatissaan tai muussss#iialimuotoja ovat muun muassa
lukujarjestysorientaatio ja toimintaorientaatio.kijarjestysorientoituneelle tyypillistd on
voimakas ulkoa ohjautuvuus ja toimintaorientaagidhas kuvataan pyrkimysta omien ja
ulkopuolelta asetettujen tavoitteiden mielekkaasdetistamiseen.

Yleismotivaatiota parannettaessa pitdisi auttaakafijaa selvittamaan, milla tavoin
tydskentely liittyy heidén tarpeisiinsa ja arvoibin (Vuorinen 2009). Monesti
opiskelijoiden tietamattomyys ja ennakkoasentedéivés heitd nakemasta kasiteltavan
asian yhteytta heille merkittaviin asioihin (Vuaeim 2009). Nain ollen tieto opiskeltavan
asian tarpeellisuudesta alan asiantuntijana ja vdska ammatissa lisaa
opiskelumotivaatiota. Opiskelijan tietamys tulevamiden ammatista ja sen tehtavasta
auttaa motivoitumaan myods epakiinnostaviin asi#sisdn. Mentorointi ja tuutorointi
auttavat opiskelijaa yliopistoon integroitumise$aasita kautta ammattiorientoitumisessa
(Lahteenoja 2010).

Yliopistoilla on edelleen merkittava asema tutkiteusja tieteellisen tiedon luojana,
vaikka sen nykypdaivan tavoite on my6s antaa opisikéd valmiudet tydelamaan.
Yliopistossa pyritdan kiinnittdmaéan huomiota agiatijuuden rakentumiseen, silla
yliopisto-opiskelijoiden tulevaisuuden ammatit ¢igle tutkimuspainotteisuuden vuoksi
yksiselitteisia (Olkinuora & Makinen 1999 b). Kuieaan ammattiin valmistaminen ja
ammatilliseen kasvuun kannustaminen ei ole huompigtossakaan, vaikka ty6tehtavien
kirjo on moninainen. Jo tieto tyotehtavien kirjogganiiden mahdollisista sisalldista voi
motivoida opiskelijaa. Opiskelijan ohjaaminen amitis¢en kasvuun muun muassa
harjoitteluiden kautta voi voimistaa opiskelijoidemotivaatiota.

2.2.3 Alakohtainen orientaatio

Yleisten tavoitteiden luonne liittyy yksilon pysywipersoonallisuuden piirteisiin, mutta
kurssien ja opintojen osasten sisélla opiskeligmitteet ja asenteet voivat olla erilaisia.
Kaytannon opiskelutilanteessa opiskelijalla on tasegrilaisia tavoitteita, joita han
tavoittelee yhta aikaa. Lehtinen ym. (2007) ja Bstle ym. (1991) kokoaa nelja erilaista
orientaatiomallia, jotka vaikuttavat siihen, mirk&ta tavoitetta kulloinkin tavoitellaan.
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Olkinuora & Makinen (1999a) kutsuvat naitd eriytgngia suuntautumismekanismeja
alakohtaisiksi  orientaatioiksi. Naitd ovat oppimisotaatio, hallintaorientaatio,
tehtéavaorientaatio ja suoritusorientaatio (Lehtingm. 2007, Entwistle ym. 1991).
Oppimisorientoituneet nakevéat kyvyt kehityskykysija pyrkivat opiskelussa oppimiseen
ja ymmartamiseen. Suoritusorientoituneelle kyvyatastaattisia ja toiminnan fokuksena on
kykyjen osoittaminen eli hyvien numeroiden saaminklallintaorientoituneet pyrkivat
hallitsemaan omien heikkouksien peittelya ja taeema on l&hinné tenteista selviaminen.
Tehtavaorientoitumista voidaan kutsua myos ei-aaiseksi orientaatioksi. Heille on
tarkeintd saada vain tehtava tehtya. Yleisesti atgtarientoituneiden opiskelijoiden
opiskelumotivaatio on alhainen. Oppimisen kannaltgptimaalisinta olisi, etta
oppimistehtavan suorituksessa olisi oppimisorigatait |&hestymistapa, jolloin
oppiminen olisi tehokkainta. Kuitenkin jokaisellapiskeluasteella ja tasolla monen
opiskelua motivoi hyvien numeroiden saavuttaminemrsgeista ja tenteistd. Nama
alakohtaiset orientaatiot edelleen vaikuttavat kadigapoihin (Entwistle ym. 1991). Ei-
akateemisesti orientoituneilla on usein heikoimomskelutavat (Entwistle ym. 1991).

Alakohtaiset orientaatiot vaikuttavat opiskelijan urgsin tavoitteisiin  ja
asiasisaltoihin, mika tassa tutkimuksessa tarkwittasvilajikirjon ja niiden tieteellisten
nimien opiskelua. Opiskelijat voivat orientoitua igigeluun tiedon vuoksi, pakon ja
ulkoisten vyllykkeiden vuoksi tai valttdmisen vuaksOptimaalisinta olisi, jos he
tavoittelisivat  tiedonsaantia itsessaan. Orientéat voidaan vaikuttaa
opetusmenetelmilla ja kurssikokonaisuuden tarksillannittelulla. Ensisijaisesti kurssin
suunnitelmissa on otettava huomioon kurssin suaéan vaikuttavat perustekijat, kuten
vaikeusaste, tydmaara ja toiminnan mielekkyys (Vaer 2009). Naméa ovat kuitenkin
pystyttdva toteuttamaan niin, ettei tavoiteltavistava opetussisaltd karsi. Vaikeusasteen
on oltava sopiva; se ei saa olla liian vaikea, enlithn helpotkin tehtdvat voivat latistaa
motivaation (Vuorinen 2009). Haasteiden ollessavsopsuuria opiskelija voi saavuttaa
my0ds niin kutsutun flow—opiskelun, jossa itse ty&isiely ajaa opiskelua ja oppimista
eteenpain (Lehtinen ym. 2007). Tyomaara suhteessshum opiskeluun on mielestani
merkityksellinen. Liian raskaalta tuntuvat kurssivat opiskelijoita useinkaan kiinnosta,
koska ne vievat aikaa myds muulta opiskelulta vegaa lisaksi.

Erilaiset kannusteet, palkkiot ja vahvistimet vaivaotivoida opiskelemaan. Nama
ovat ihmisen ulkopuolelta tulevia arsykkeita, joitpettaja, vanhemmat tai opiskelija itse
pystyvat asettamaan motivaation kohottamiseksi. \M@gtiminen ei ole optimaalista,
mutta edistaa tydskentelya. Lehtinen ym. (2007 }tk&git vahvistamis- ja palkintotermeja,
mutta Peltonen & Ruohotie (1992) puhuvat kannusteiKouluissa 1900-luvun
jalkipuolella behavioristinen kasitys toi palkitsesen oleelliseksi osaksi opetusta.
Korkeamman asteen koulutuksessa, jossa opiskelypaisaantoisesti itseohjautuvaa,
mahdollinen palkitseminen tulee todennékoisesti aitalkuin kouluyhteisdsta. Mielestani
opiskelija voi itse palkita itsedan hyvasta opiskgimista tai — tuloksista asettamalla
itselleen mahdollisen palkinnon. Esimerkiksi, "josaan kasvit hyvin tdman kurssin
jalkeen, ostan itselleni uuden polkupyoran”. Useaitkelijat ndkevét kursseista saatavat
opintopisteet palkinnoksi opiskelusta. Toisaaltaintgpisteet takaavat opiskelijalle
opintotuen saatavuuden, joten se on heidan toimeesa. Jos tyOmaard ylittaa
voimakkaasti kurssin opintopistemaaran vastaavatimakset, voi kurssi tuntua yhdessa
muiden téiden kanssa ylitsepaasemattomalta.

Sosiaalisen oppimisen teoria vie palkitsemisajanokpidemmalle. Sen mukaan
ihminen oppii observoimalla ja ottamalla malliasista ihmisista (Peltonen & Ruohotie
1992, Lehtinen ym. 2007). Opiskelija voi ottaa lmmaksimerkiksi toisen opiskelijan
menestyksellisesta opiskelutekniikasta. Poiketehabioristisesta nakemyksesta teoria
tarkastelee itsensa palkitsemisen motivoivaa tdemin(Lehtinen ym. 2007). Teorian
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mukaan opiskelija palkitsee itsedan suoritusten gan saavutusten tuloksilla.

Merkitykselliseksi nousee minatietoisuus eli kadsitpmasta suorituskyvysta. Tata
tietoisuutta on kutsuttu myods mindpystyvyydeksitghokkuususkomukseksi (Ruohotie
1998, Lehtinen ym. 2007). Minapystyvyys vaikuttadegtavien tehtavien ja tavoitteiden

valintaan. Se vaikuttaa myds tehtavasuorituksetteyprosessien tasoon, jonka tasoa
vahva luottamus omaan pystyvyyteen nostaa (Lehtymen2007). Omaan pystyvyyteen

luottavat henkil6t tavoittelevat sitkeAmmin taveita (Lehtinen ym. 2007).

2.2.4 Tilannesidonnainen motivaatio

Yleismotivaatioon ndhden opiskelutilanteen toiminté olla painvastainen. Lehtinen ym.
(2007) kasittelevat teoksessaan yliopisto-opistoiskaghijoiden selityksida esseiden
myoOhastymiseen. Syyna on usein vitkastelu tehtétéituksessa. He pohtivatkin, miksi
esseen Kkirjoitus, johon opiskelija on motivoituni kuitenkaan tapahdu? Tekojen
kontrolliteorian (Kuhl 1985) mukaan motivoitunutirtonta jakautuu kahteen vaiheeseen;
tavoitepaatdsta  edeltava  valintamotivaatioon ja oitapdatoksen  jalkeiseen
toimeenpanevaan motivaatioon. Kaytannossa taméitia sita, etté (1) opiskelija paattaa
suorittaa kurssin ja siihen kuuluvan tehtavan s@haopiskelija toimeenpanee tehtavan
aloituksen, kuten esseen kirjoittamisen tai temttivun (Lehtinen ym. 2007). Tarke&é on
ymmartaa motivationaalisia, emotionaalisia ja ktomsia prosesseja, jotka liittyvat
siirtymiseen valintamotivaation vaiheesta toimem@an vaiheeseen (Lehtinen ym.
2007). Lehtinen ym. viela tarkentavat, etta ykstéh tehtavien tekoon tavoitteet ovat
spesifiset ja tilannesidonnaisia. T&atd Iyhytaikaipaa motivaatiota kutsutaan
tilannemotivaatioksi. Yleismotivaatio ja ylaorieatet vaikuttavat taustalla, mutta
toiminnan suuntautuminen ratkeaa tilannesidonniig@piskelutilanteissa on mielesténi
niin monta henkildhistoriaa ja tilannemotivaatiokan on opiskelijoilta. Heille sopii
erilainen motivointi ja siksi monien motivointitajem kayttdé on parasta, jotta
mahdollisimman moni tulisi huomioitua.

Opiskelu ja oppimista voi tapahtua vain, kun ihmiggerustarpeet on tyydytetty.
Tarpeet ovat ihmisen alkukantaisimpia toiminnan iimga. Tarpeet johtuvat sisdisesta
epatasapainosta, jota opiskelija pyrkii toiminnatiatyydyttamaan. Maslow'n (1987)
tarvehierarkian mukaan ihmisen fyysisten tarpeitigmyttyminen on edellytys muiden
tarpeiden toteuttamiselle. On siis tarkeda kaikieisesssa opetuksessa ja opiskelussa ottaa
huomioon tarvittava lepo ja ruoka-ajat. Myods kokmaluopetuksessa on huolehdittava
ruokatauoista. Loppujen lopuksi taukojen pitamigarsydominen ruokatauon aikana on
opiskelijan henkilokohtainen ratkaisu, johon luenrahjaaja ei voi vaikuttaa. Silti n&aihin
olisi annettava mahdollisuus.

Tilanteiden motiivit eivat kuitenkaan suorituksetritauutio- ja odotusarvoteorian
mukaan ole nain luonnollisia vaan opittuja (Lehtingm. 2007). Motiivit ovat teorioissa
kognitiivisia ja tunteisiin liittyvid onnistumisetmivon tai epaonnistumisen pelon odotuksia
ja ndiden odotusten seurauksia, joita toimintataaoyksilolle (Atkinson & Birch 1974,
Peltonen & Ruohotie 1992, Lehtinen ym. 2007). ®gligan aikaisemmat kokemukset ja
juuri tahan opiskelutehtavaan asetetut asenteaidgukset vaikuttavat siihen, miten
opiskelija  uskoo selviytyvdnsa tehtdvastd. Onniggam toivo  synnyttaa
lahestymismotivaation, kun taas epaonnistumisekopghlttamismotivaation (Lehtinen
ym. 2007). Opiskelussa tyttehtavat, jotka vaikwtaviian suurilta ja oletus
epaonnistumisesta on suuri, tunnetaan vastenrk&lisiAtribuutioteoriat kuvaavat
onnistumiselle ja epdonnistumiselle annettuja ddidyesia selityksid ja niiden
motivationaalisia seurauksia (Lehtinen ym. 200Fyt$ahdaan yleensa ihmisessa itsessa
tai tilannetekijoissa (Peltonen & Ruohotie 1992)ksNGilla on heille tyypilliset
atribuutiotavat, jotka vaikuttavat tulevien toinoien tavoitteisiin vaikuttamalla
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menestymisen toiveisiin, pelkoihin ja odotuksiinefitinen ym. 2007). Naiden merkitys
nakyy erityisesti epaonnistumistilanteissa. Epastanistilanteessa
onnistumismotivoituneet  selittdvat  toimintaansa htelevilla, epapysyvilla ja
vaikutettavissa olevilla tekijoilla (Peltonen & Ruatie 1992, Lehtinen ym. 2007). Huonoa
tenttimenestystd  selitetaan usein yrityksen puldteeja huonolla onnella.
Ep&onnistumismotivoituneet nékevat epdonnistumisdevan pysyvaa (Peltonen &
Ruohotie 1992, Lehtinen ym. 2007). Tenttitulokselitetaan silla, ettei vaan osaa.
Epaonnistumisen pelon véhentdminen ja itseluottaemukisaaminen eli onnistumisen
toivon vahvistaminen on keskeinen motivaatiota perea tekija (Lehtinen ym. 2007).
Andrews & Debus (1978) huomasivat, ettd pyrkimalldnuuttamaan
epaonnistumismotivoituneiden kykyatribuutiota ysayribuutioksi, oppilaiden suoritukset
paranivat. Opiskelijat eivat ndhneet syyta enad\@jssi osaksi minuutta vaan yrityksen
riittAmattomyydeksi ja tarttuivat tehtdvien tekod@pettaja voikin kannusta opiskelijoita
luennoilla sanallisesti ja antamalla heille tyomtekhelpottavia neuvoja ja apuja. Myds
opiskelija itse voi yrittdd muuttaa ajattelutapaakinnittamalla huomiota erityisesti omiin
onnistuneisiin  asioihinsa. Onnistumispdaivakirja svoi olla hyva apu monelle
epaonnistumisorientoituneelle  opiskelijalle.  Lisdksopiskelija voi vaikuttaa
epaonnistumispelon vahentamiseen jakamalla tehté&siin, jolloin han keskittyy
kerrallaan vaan tehtavan osatehtavaan ja niidenikai saamisen ja vasta taman jalkeen
osasten kokoamiseen.

2.2.5 Ympariston ja omien hallintataitojen vaikutilsnnemotivaatioon

Tydymparistolla on todettu olevan merkitysta oplskeotivaatioon (Dart ym. 2000).
Opetushetken paikalla voi tilannekohtaisesti saaplpilasta kiinnittdm&an huomiota ja
kiinnostumaan opetettavasta asiasta tai vaikkakehitehtavasta. Mielenkiintoista on,
miten sisdiset arvot, emootiot ja tietorakenteedegsa ulkopuolisten tekijdéiden kanssa
saavat aikaan kiinnostuksen yksittaisiin tehtaviin.

Kiinnostus  jaotellaan tilannekohtaisiksi tai  pensaltisiin  intresseihin.
Tilannekohtaiset intressit nousevat jonkin tilamteseurauksena ja voivat pitkalla
aikavalilla kehittyd toiseksi intressien muodoksergoonallisiksi henkilokohtaiseksi
taipumukseksi kiinnostua tietyistd asioista. Molembmintressien muodot ovat
osoittautuneet merkityksellisiksi opiskelussa jayitiivisissa suorituksissa. Ne ohjaavat
huomion Kiinnittymista ja vaikuttavat opiskelun ensiteettiin, sitoutumiseen, sitkeyteen,
tydskentelyn synnyttadmiin positiivisiin - emotionasiln  kokemuksiin, kognitiivisten
prosessien tasoon sek& oppimissaavutuksiin. N&im @petuksessa tarkeda pohtia, miten
naita intresseja voidaan vahvista tai luoda ulkadn.p Tilanneintresseihin voidaan
vaikuttaa oppimisymparistolla ja persoonallisuugisseihin vetoavalla opetustyylilla.
Myos yllatyksellisyys, huumori ja henkilékohtaisdtertomuksen voivat synnyttaa
intresseja. (Lehtinen ym. 2007) Korkeakouluissaaajg vaikuttaa luentojen ja muiden
ryhmatuntien aikana kiinnostuksen herddmiseenoiBilintressiteorian mukaan hanen
tulisi kiinnittdd huomiota opiskeluymparistoon. @hja voi vaikuttaa tilan viihtyisyyteen
ja huomion heréattelyyn. Myds opetustekniikkaan ygliin ohjaajan on hyva kiinnittaa
huomiota. Vaihtelevat opetusmetodit kiinnittavat &valla huomiota ja ottaa erilaiset
oppijat huomioon. Koska korkeakouluopiskelu onatgautuvaa, myds opiskelija itse voi
vaikuttaa oman mielenkiintonsa herattelemiseenskgbu ympéaristoon han voi vaikutta
muun muassa vaihtamalla lukupaikkaa kotoa kirjestdllyos erilaiset lukumetodit kuten
lukupiirit ja kertaava lukeminen voi piristda opadla.

Opiskelua ohjaavan opettajan toimet eivat ole rdisstapauksessa riittdvia vaan
opiskelijan omasta opiskelusta vastuun ottaminentéokead. Motivoinnin erds tarkea
tehtdva yliopistossa on motivoida opiskelijoita i&maan omia motivointitaitojaan.
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Keskeisia ajatuksia on, ettd tavoitteiden yllapitéen pitkien ja vaikeiden suoritusten
yhteydessa korostaa motivationaalisten ja emotimtaa prosessien kontrollointia ja
saatelya. Opiskelijat kayttavat tyonsuorituksen apilamiseen tahtoa vahvistavia
strategioita, jotka jaetaan motivationaalisiin éanotionaalisiin kontrollistategioihin (Kuhl
1985).

3. OPPIMINEN JA OPPIMISKASITYKSET

Opetus sanaa kaytetddn yleisesti tapahtumasta,a jagsettaja ja oppilas ovat
vuorovaikutuksessa ja tavoitteena on oppilaan op@m (Kaasinen 2009). Oppiminen
tarkoittaa tiedon muistiin varastoitumista hermayateyksien muuttuessa. Tieto
varastoituu vain, jos ndma hermoratayhteydet ja@yaviksi, niin etta niiden tietoja
voidaan yhdistaa skeemoina havaittaviin ja tyonmsat kasiteltaviin tietoihin (Eysenk &
Keane 2005). Muistissa sailyminen ei kuitenkaan eolrmaan. Tiedon siirryttya
sailiomuistiin se voi edelleen unohtua (Mikkonen.y2002). Todenn&kdisesti tieto lajista
unohtuu uusien kokemusten ehkaisyvaikutuksistantaittuu sen uudelleen rakentuessa.
Tieto on muistissa, mutta se vahaisen kertaamisemmerkityksettomyytensa vuoksi
vaipuu unohdukseen. Kasvien nimia harvempi ihmitagvitsee jokapaivaisessa elamassa
ja ne unohtuvat siten helposti. Tietojen mieleelaygaminen ja uudelleen rakentaminen
myO6hemmin on kuitenkin helpompaa, kun muistissajmmpiskelua tukevia rakenteita
(Hakkarainen ym. 2004).

Randler (2008) vertasi lajien nimien opiskelua $amo opetteluun. Lajien
opiskelussa opiskelijalle annetaan uusia sanoj#ajdarkoittavat kyseessa olevaa
kasvilajia. Lajien kansanléheisten nimien opethuosoittautunut paljon vaikeammaksi
kuin kielten sanojen opiskelu. Koska yliopistossaswlajien opiskelu tarkoittaa
tieteellisten nimien opiskelua, jotka useimmiteraioperéisin vieraasta kielesta, vaikeutuu
lajien opiskelu edelleen.

Kasitys siitd, miten ihminen oppii, ovat vaihdetlegkakausien asenteiden, arvojen
ja vallitsevien yhteiskuntajarjestelmien mukaan rqden 2005). Useat jakavat
oppimiskasitykset behavioristiseen, kognitiiviseleonstruktivistiseen ja kontekstuaaliseen
oppimiskasityksiin (Jeronen 2005, Kaasinen 2009%ha&ioristisen oppimiskasityksen
mukaan ihminen oppii erilaisten arsykkeiden seusaok(Kaasinen 2009). Oppiminen
Seuraa tavoitteiden saavuttamisesta. Saavutukstaam ohjata ja kannustaa erilaisilla
palkkioilla, joita opettaja voi antaa muun muasge@anlaisesta tunnistuksesta ja hyvasta
tenttituloksesta. Tunteiden vaikutus oppimiseemdd@n merkittavaksi (Patrikainen 1999).
Behavioristinen oppiminen voi kuitenkin jaada hypintapuoliseksi ulkoluvuksi, kun vain
lopputulos on tarkea.

Kognitiivinen oppimiskasitys ei nde opiskelijaa mggassiivisena opiskelijana vaan,
ettd han oppii aktiivisten tiedollisten prosesssaurauksena (Jeronen 2005). Opiskelija
ohjaa tietoisesti omaa ajattelutoimintaansa. Tés@it sijasta tarkeand pidetaan
muistiinpainamisprosessia (Kaasinen 2009). KogmsEn oppimisen edustaja Ausubel
(Jeronen 2005) kehitti mielekkdan oppimisen tegriggssa opiskelija pyrkii omien
tarpeidensa pohjalta oppimaan kokonaisuuksia teohkaisuuden olennaisia osia. Lisaksi
kognitiivinen oppimiskasitys pitaéa tarkeana tiedankkurointia. Kasvilajin tunnistusta
ohjaavan opettajan on hyva liittda asioita jo a&emmin tunnettuihin asioihin. Uuden
tiedon voi ankkuroida muun muassa kasvupaikkoihlergnen 2005). Kognitiivisen
oppimiskasityksen talla hetkella eniten vallallaeval muoto on konstruktivistinen
oppimiskasitys (Jeronen 2005). Opiskelija rakentadta tietoa vanhan paalle oman
pohdinnan kautta aktiivisesti ja omatoimisesti ¢gden 2005). Han valikoi ja tulkitsee
saamaansa informaatiota ja jasentdaa sita aiemmtmjensa pohjalta (Hakkarainen ym.
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2004). Opettaja toimii kasvilajien opiskelun ohge niin, etta opiskelija itse liittda uusia

kasveja jo ennestaan tuttuihin suurempiin kokongisiin. Lajien opettelussa on tarkeaa
erilaisten tunnistamiseen liittyvien termien kutelidn rakenteiden tunteminen. Kasvien
nimien muistettavuus kognitiiviskonstruktionismirukaan paranee, kun siirrytaan pelkan
sanan kasittelystd sanan merkitysten kasittelyynsija kautta sanojen kytkemisesta
kokonaisuuksiin (Mikkonen ym. 2002). Mitd syvélismin sanoja kasitellaan sita

paremmin ne jaavat muistiin. On tarkeaa lajeja efpeessa selittaa niiden nimien ja myos
itse kasvien taustoja (Randler 2008).

Kognitiivis-konstruktionismia on arvosteltu sen W&keskeisyydestd (Jeronen
2005). Sosiaalinen konstruktivismi pyrkii ottamadmuomioon ihmisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkityksen. Opiskelijat rakentaya antavat tiedolle merkityksia
toiminnan ja sosiaalisten vuorovaikutusten avudakkarainen 2004). Kontekstuaalinen
oppimiskasitys perustuu sosiokonstruktinismin najesiin, ettd oppiminen on sosiaalista
ja kulttuurista (Cantell 2001, Jeronen 2005). Ogitskvia asioita opiskelija ja opettaja
pyrkivat littamaan opiskelijan arkipaivan asioih{€antell 2001). Oppimisen ohjaajana
opettaja pyrkii tukemaan opiskelijaa hahmottamagittugen asioiden valisia yhteyksia ja
litthmaan naitd edelleen opittuun (Tynjala 199@piskelijat voivat yhdessa tehda
tunnistuksia ja keskustella siitd, miksi he turast kasvin juuri siksi kyseiseksi kasviksi.
Kasvin tuntomerkit ja nimi tulee huomioitua monifisemmin. Kontekstuaalinen opetus
olisi optimaalisinta jarjestaa aidoissa ymparisaig tilanteissa, kuten luonnossa (Jeronen
2005). Luonto on kuitenkin haastava opiskeluympdrikoska opettaja ei voi etukateen
tietdd, mitd materiaalia hanella on siella saatavan

4. LAJINTUNNISTUSPROSESSI

4.1 Lajintunnistaminen

Lajin maarittdminen tarkasti, esimerkiksi kevaisekukkakasvin maarittaminen
leskenlehdeksiTussilago farfara koostuu kahdesta vaiheesta. Ensimmaisessa vaihees
pyritddn havaintojen perusteella tunnistamaan ¢g&ittelemaan laji ja toisessa antamaan
oikea nimi kyseiselle kasville. Lajin maarittdmin&nostuu siis lajin tunnistamisesta ja
lajin nimeamisesta. Tunnistaminen tarkoittaa sitésessia, jossa havaintoa pyritaan
tietoisesti tai tiedostamattomasti luokittelemaayhmmaan tai kategoriaan kuuluvaksi
(Kaasisen 2009), eika tarvitse lajinimea osaksnistnsta.

Lajintunnistus ja lajien oppimisen prosessit ovatogritiivisia ihmisen
tiedonkasittelyyn liittyvia prosesseja. Kognitiigis toiminnot tarkoittavat tiedon
vastaanottamista, kasittelya ja varastointia (Kaasi2009). Naihin toimintoihin kuuluvat
suuntautuminen, havainnointi, oppiminen, muistieliki ongelmanratkaisu, paéattely ja
ajattelu (Eysenck & Keane 2005). Kognitiiviset tammot ovat hyvin ikasidonnaisia ja
kehittyvat erityisesti lapsuudessa ja nuoruudekapen tunnistaminen ei kuitenkaan ole
ihmisen kehitystasosta kiinni (Anderson 1995). dikki-ikéinen kykenee erottelemaan
erilaiset lentokonemallit, jos han on niistd vaiarpeeksi kiinnostunut. Muisti ja
ajattelutoiminnot saavuttavat tdyden toimintakywimmeistéaédn lukioidssa eli noin 18
vuoden iassa, joten yliopisto-opiskelijoiden kogwiget toiminnot ovat jo hyvin
kehittyneet Bauer & Starr 2003, Thompson 2003

Lajien tunnistaminen perustuu ensisijaisesti yngtén havainnointiin. Havainto
tarkoittaa sitd, miten aivot tulkitsevat sinne sasa tietoa ja havaitseminen puolestaan
pyrkii ndiden havaintojen tunnistamiseen (Kaasir&09). Havainnointi tapahtuu
aistinelinten valityksella. Inmisen aisteja ovatkmanakd, kuulo, tunto ja haju seka liséksi
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mukaan voi lukea tasapaino- ja liikeaistin. N&idkkia opiskelija voi kayttaa hyddykseen
kasvilajeja tunnistaessaan. Lajintunnistuksessanmusim kaytetty aisti on visuaalinen
nakoaisti, mutta myds maistamalla, haistamalla yalémalla voi tunnista kasvilajeja.
Esimerkiksi haavan Ropulus tremulp lehtien lapatys on poikkeuksellinen muihin
kasveihin verrattuna ja siksi helppo tunnistaa kelemalla.

Aistimusten kautta saamme ymparistosta valiaikaissensoriseen muistimme
enemman tietoa kuin aivomme oikeasti pystyvat teélsinaéan (Nienstedt ym. 2004).
Aivomme tekevatkin koko ajan karsintaa, joiden pé&galla osa ymparistostd saadusta
tiedosta tulee tietoiseen kasittelyyn. Tarkasteesme luontoa huomaamme sielta eri
tavalla eri kasveja ja niiden osia. Tata kutsutakognitiivisessa psykologiassa
tarkkaavuudeksi. Tarkkaavuus suuntautuu niin tahdesesti kuin tahdottomasti
(Kaasinen 2009). Tarkkaavaisuutemme valitsee aesikkihmisen henkilokohtaisen
kiinnostavuuden, tarkeyden, tuttuuden, ennakkowdBje tai &rsykeominaisuuksien
mukaan (Kaasinen 2009). Ympariston fyysiset poikkeadet ja muutokset ovat usein
arsykeominaisuuksista merkittavimpia (Eysenck & m@£005, Kaasinen 2009). Juuri
kaadetun metsan hakkuuaukealle pystyyn jaaneetitdissit siemenpuut kiinnittavat
yllattaen lahes jokaisen huomion. Ihmisen tarkkaaem suuntaan vaikuttavat myds hanen
henkilokohtainen historiansa, muisti seka aisélliskognitiiviset ja sosiaaliset syyt
(Kaasinen 2009). Havaitseminen ja havainnointi aiet hyvin yksildllisia prosesseja ja
vaihtelevat huomattavasti ihmisesté toiseen. Héhkgihtaiset ominaisuutemme vaikuttavat
erityisesti meidan passiiviseen havainnointimmekomaailmasta. Voimme my6s
tahdonalaisesti suunnata tarkkaavuuttamme ja uakut ndin  voimakkaasti
havainnointimme. Myds opettaja voi ohjata oppdaiétktiiviseen kasvien ja niiden osien
tarkkailuun luonnossa.

Havainnon kasittelyssa ja tulkinnasta on olemassmemlaisia teorioita. NAaista
suurin osa katsoo ihmisen havainnoivan ymparistéstiisia osasia, karkeita kuvioita tai
kokonaisuuksia, joita vertaillaan aivoissa vardst@isiin tietoihin (Kaasinen 2009). Aivo-
ja hermostovauriotutkimukset ovat osoittaneet, et@odontunnistuksen ensimmainen
vaihe on &ariviivojen ryhmittely samanlaisuuksierhteen (Anderson 2000, Kaasinen
2009). Taméan jalkeen piirteité litetddn muodoiksi monimutkainen kuvio erotellaan
ympaéristosta (Anderson 2000, Kaasinen 2009). Vasééden toimintojen jalkeen
havaintoja verrataan muistitietoihin (Kaasinen 200@isser (1976) ja Anderson (2000)
kokoavat kolmenlaista havainnointitoimintaa, jotkesopivat hyvin  kasvien
havainnoimiseen. He ajattelevat, ettd kasvin vhishistaa 1) vertaamalla arsyketietoa
suoraan kasvin perusmalliin muistissa. Tatd Ande(2000) kutsuu mallin kanssa yhteen
sopivuuden teoriaksi (template-matching model). n€ai tapa on 2) huomaamalla
ratkaisevia piirteité eli piirteiden analyysiteofeature analysis), jolloin havaitut osaset
pyritaan kokoamaan kombinaatioiksi. Viimeinen t&)aNeisserin mukaan on muodostaa
sisdinen kasvin malli ja vertaamalla arsykettaaatkmuistitietoihin. Andersonin kolmas
havaintotoiminta on 3) komponenttien perusteellannistaminen (recognition-by-
components theory). Andersonin (2000) mallin muka&aitaan kokonaisuuksia, joista
sitten erotellaan pienempid segmentteja, joidengteella tunnistetaan yksild. N&in ollen
lajien tunnistamiseen ei valttamatta tarvita pildtkkaa kuvaa tai itse elibtd vaan se
onnistuu pelkkien kasvin osien tai aariviivojen BsvuKuva 1). Lajin tunnistaminen on
ensisijaisesti kuvion tunnistamista (Neisser 197Kasvin ryhman tai lajin tunnistaminen
on mabhdollista yksinkertaisista tikku-ukko- tairlikuvioista (Anderson 1995, P6lénen
1998, Anderson 2000, Kaasinen 2009). Usein laps®tistavat lajit yksinkertaisimpien
tuntomerkkien eli aariviivojen perusteella. Vastajhantumisen seurauksena kiinnitetdéan
huomioita pienempiin yksityiskohtiin ja muihin va&&mmin havaittaviin ominaisuuksiin
(Anderson 1995, Anderson 2000, Kaasinen 2009).
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Kuva 1. Kasveja yksinkertaisten osasten avullargityna ((vasemmalta) kuusPicea
abieg, osmankaamiTyphg, lumme Nymphaéa candidga apila(Trifolium))

Tarkkaavuutemme valitsemien havaintojen kasittehpahtuu lyhytkestoisessa
muistissa eli tydbmuistissa. Tama muisti ei talleniehoja pitkdaikaisesti vaan se toimii
havainnon kasittelyn ajan. Tydmuisti on meidan tejalmme ja oppimisemme
perustoimintayksikkd. Tyomuisti yhdistelee ja véeea sensorimuistista tulleita havaintoja
ja pitkaaikaismuistin tietoja (Neisser 1976, Kaasin2009). Pitkaaikaismuisti koostuu
kaikista niista tiedoista, jotka ovat tallentuneemuistimme pitk&aikaisesti.
Pitkdaikaismuistin kapasiteetti jaetaan edelleerkladatiiviseen ja proseduraaliseen
muistiin (Thompson 2003). Proseduraalinen muistyli toiminnalliseen osaamiseen, kun
taas deklaratiivinen muisti osallistuu tiedon kébtyn (Thompson 2003).
Kasvilajintuntemus on osa deklaratiivista muiste kuuluu erityisesti edelleen sen
semanttiseen osaan, joka sisdltda tietoja muun sauasmista. Pitkdaikaismuistista
haettavia vertailutietoja kutsutaan skeemoiksi (@msdn 2000, Eysenck & Keane 2005,
Kaasinen 2009). Skeemat ovat muistissamme luokjgelfa hierarkkisia kuvauksia
rakenteista, piirteistd ja kasitteistda (AndersonO®0 Eysenck & Keane 2005).
Saadessamme skeemaa vastaavan arsykkeen ympammstistyhdistimme tahan jo
tiedossa olevia skeematietoja. Voikukkdargxacum spptarkastellessani tunnistan sen

» kukaksi

» Kkeltaiseksi kukaksi

» vihreavartiseksi

» vihrealehtiseksi

* sek& mahdollisesti muita rakenteeseen ja sen tihin liittyvia tietoja.

Naiden tietojen perusteella voimme osata luokitédavia edelleen ja liitdd se erilaisiin
ryhmiin.

Kasvin tunnistaminen voi onnistua tai epaonnistugppuen siitd, onko
pitkdaikaismuistissamme tietoja kasvista ja vasiav tiedot meidan havaintoamme.
Tiedon palauttaminen pitkaaikaismuistista havaimoee vastaavaksi voi onnistua tai
epaonnistua, vaikka tieto olisi muistissa (Mikkoryam. 2002). Tunnistus voi menna oikein
tai vaarin tai sen tekeminen voi olla mahdotontauidiista haku riippuu saamamme
arsykkeen laadusta ja samankaltaisuudesta tai ntietlakutavasta. Muistimme
varastoitunut tieto voi olla esimerkiksi vaaristynfHakkarainen ym. 2004). Lisaksi
kasvilajiyksilot ovat aina yksilllisen nakoisia imi kuin me ihmisetkin. Kasvien
ulkonakoéon vaikuttavat voimakkaasti niiden kasvipai ominaisuudet, kuten valo,
kosteus ja ravinteisuus. Liséksi mahdolliset miéden aiheuttamat poikkeamat yksiléssa
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voivat hankaloittaa kasviyksilon tunnistusta. Vaikkuistissamme ei olisi tietoa kyseisesta
kasviyksilosta, voimme osata luokitella kasvia mitaneri tavalla ja jopa samaan ryhmaan
kuin monet muut kasvit.

4.2 Nimeaminen

Tunnistamisen jalkeen tunnistus mahdollisuuksien kaan voidaan taydentaa
nimeamisellda. Nimeaminen on tietoinen prosessisgosuistissa olevia tietoja liitetddn
havaintoon. Tutkittavan yksilon tietoihin lisatadsein suomenkielinen tai tieteellisen
nimi. Kielellisesti nimedmalla kohteesta tehdaasiaalisesti tunnettu ja tiedetty asia. Kieli
on osa kognitiivisia toimintoja, joka auttaa maahlmhahmottamisessa ja sosiaalisessa
jakamisessa. Kielen avulla pystymme jarjestelemaatuokittelemaan kasveja. Lisaksi
tiedon jakaminen ja saaminen muilta on mahdolliseEden avulla. Kieli tarjoaa meille
mahdollisuuden jakaa tunteita, ajatuksia, tapatdufai muistoja kasvilajeista (Kaasinen
2009). My6s saamiemme tietojen varastoinnissa piimisessa kieli on merkittdvassa
asemassa.

Kasvilajeilla on valtakunnittain kansalle |&heisegnmimityksia omalla kielella,
kuten vaivaiskoivu. Kasveja nimetaén tieteellisésiitenkin monella eri tasolla. Elidlajit
luokitellaan kahdeksan portaisella asteikolla talksioin sukulaisuuksiensa mukaan
(Campbell & Reece 2005). Asteikon kaksi tarkintakstmia antavat -elaimelle
latinankielisen nimen, joka kertoo elion suvun fin. Esimerkiksi Suomessa elava
vaivaiskoivu Betula nang, kuuluu koivujen sukuuBetulalajiin nana(Hamet-Ahti ym.
1986). Tama nimi on yleispateva, jonka perustesilguolilla maailmaa tutkijat ja asiasta
kiinnostuneet tietavat mista puhutaan.

Lajintuntemuksen tuoma yhteinen kieli auttaa komikeoinnissa ja ehkaisee
vaarinymmarryksia erityisesti ammattilaisten keskessa. Lajien tieteelliset nimet ovat
ainutlaatuisia tieteessa. Yhteista kieltéa kaytt@dassrinymmartamisen ja virhepaatelmien
riski on pienempi. Lisaksi néain eliokunnan sukupuan helpompi koota, kun lajit voidaan
koota sukupuuhun yhdella kielella.

Aina ei tarvita lajin mahdollisimman tarkkaa nimeéta. Jossain tapauksessa riittéa
nimeaminen lahkon tai heimon mukaan. Lapset oppikatsumaan asioita ensin
yleisimman perustason mukaan muun muassa linnjaiksiikiksi (Rogers & McClellang
2004, Kaasinen 2009). Myods aikuiset kayttavat aekdissddn mieluummin naita
yleisemmén tason nimia (Rogers & McClellang 200Bjityisesti peruskoulutasolla
kasvien lajitarkka nimeaminen voi olla oppilailleadstavaa, jolloin kaytetddn usein
peruskasitetasoa, kuten sukutason tunnistamistabsMyliopiston yleisemman tason
kasvilajintunnistuskursseilla ei aina vaadita ta&kajinimed (Saari & Salonen 2008).
Esimerkiksi eri voikukkalajit ovat aarimmaisen samakoisia ja siksi vaikeita maarittaa
tarkasti. Joissain tapauksissa lajimaaritys on rotmda ulkonadn perusteella. Talldin
lajimaaritys voidaan tehda geeniperiman peruste€hile tasolle menndan kuitenkin vain
harvoin. Toisaalta joidenkin lajien perusluokistgyilliset kohteet voidaan nimeta
helpommin tarkimmalla kasitetasolla (Kaasinen 208&%gers & McClellang 2004).
Esimerkiksi lehmustaT{lia cordatgd) kutsutaan helposti puuksi, mutta kuuRecéa abiep
harvemmin kutsutaan puuksi vaan suoraan kuuseksi.

Kasvilajien luokitukset ja nimet eivat valttamadtig pysyvid. Sitd mukaan, kun tieto
lajien taksonomiasta lisé&ntyy, muuttuvat niidemeti ja luokituksetkin. Myds evoluutio
osaltaan vaikuttaa lajistorakenteen muuttumiseéma on haaste myds ammattilaisille,
jotka lahes poikkeuksetta kayttavat lajeista taskkseteellistd nimed. Taksonomian
muuttuessa myds lajinimet muuttuvat. Vaikka tidieel nimet tarjoavatkin biologian
alalle tarkan yhteisen kielen, on sen kayttajaegpivat ylla tietamystaan.
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5. LAJIENOPISKELUN TARKEYDESTA

5.1 Lajintuntemuksen opiskelu on tarke&aa

Suomalaisen luonnon ja lajiston tunteminen on gleistystd, mutta samalla myods esi-
isiemme pohjoisten kansojen talous- ja kulttuutdrgaa (Lappalainen 2004). Kotiseudun
ja juuriensa tunteminen parantaa yhta ihmisen penpesista, turvallisuuden tunnetta
(Kaasinen ja Ahlberg 2004). Myds Poranen (1999)nitsée luontosuhteen mukana
tulevan turvallisuuden tunteen olevan henkinen ‘avana. Modernissa yhteiskunnassa
usein myods unohtuu, etta ihminen on osa luontoanduajintuntemus Siparin (1999) seka
Kaasinen & Ahlbergin (2004) mukaan vieraannuttadtankionnosta eli siitd suuresta
kokonaisuudesta jonka osa me olemme.

Luonto on monelle henkisen hyvinvoinnin lahde myéekistymispaikkana. Se
tarjoaa monenlaisia harrastuksia, kuten kiipeilyeneilyn, retkeilyn, suunnistuksen seka
lajistopongauksen. Turvallinen luonnossa liikkunminevaatii ~ kuitenkin taitoja.
Myrkyllisten kasvien ja sienien seka vaarallistenldirgen tunteminen voi
kohtaamistilanteissa olla pelastus (Lappalaine®200

Kasvien tunnistustaidon kasvaessa kunnioitus j@stng lajeja kohtaan kasvavat
(Mallow 1994). Lajintuntemus saa meita tuntemaamnhon puolesta seka sen
vastuullisemmaksi kayttajéaksi. Biologian opiskeligaat usein jo muun opiskelun puolesta
tutustuneet elaméntapojen vaikutukseen luonnossiétanajien tuntemisen seurauksena
niiden vaikutuksen konkretisoituvat. Lajintuntenmassita kautta kasvanut tieto luonnosta
kannustavat ihmisia luonnonsuojeluun (Kaasinen &lbArg 2002). Biologian alan
edustajat ovat usein mukana luonnonsuojelukampssgga sitd myoten suuressa osassa
suomalaista luonnonsuojelua.

Lajintuntemusta tarvitaan luonnonsuojelun lisaksbnnon hoidossa, mutta myds
useilla elinkeinoelamén aloilla (Virtanen 1981, Kmen & Ahlberg 2002, 2004),
esimerkiksi metsataloudessa ja -teollisuudessap#alalle kasvit ja niiden tieteellisten
nimien kayttd on myos tuttua. Kevaisin ja kesaikukoistavat puutarhamyymalat ja -
kaupat tarvitsevat kasvien tuntemusta ja tietegllisimia paivittdin. Kasvit tilataan
varastoista ja puutarhoilta tieteellisilla nimillkpska ne rajaavat tarkasti mita tilataan.
Liséksi laaketiede kayttaa kasvikuntaa hyvékseeseidén yleisesti kaytdossa olevien
ladkkeiden taustalla on kasvi ja sen hyotykaytto.

Lajintuntemuksesta on hyotya peruskoulussa, muitgisesti bioalan ammatti- ja
korkeakouluopinnoissa. Lajintuntemus harjoittaa dianointi ja vertailutaitoja, mutta
myos kielellisia taitoja (Lappalainen 2004). Liséiksuun muassa Kaasinen & Ahlberg
(2002,2004) ja Randler (2008) mainitsevat lajintumtistaidon téarkeadksi pohjatiedoksi
opeteltavien abstraktimpien kasitteiden ja kokamaksien, kuten biodiversiteetin ja
ekologian, ymmartamiselle. Hyva lajintuntemus héhe  konstruktivistisen
oppimiskasityksen mukaan luonnonkokonaisuuksia tiedsvien asioiden opettamista,
oppimista ja ymmartamista (Patrikainen 1999, Sid®99, Kaasinen & Ahlberg 2002,
2004). Monet esimerkit vesistotieteiden, ekologarsolubiologian oppi- ja kasikirjoissa
ovat ymmarrettavampid, kun puhutaan ennestaarstatiajeista.

Lajien tunnistaminen avartaa opiskelijoiden nakdtéh luonnossa. Lindemann-
Lindemann-Matthiesin (2002) mukaan lajintuntemukiai lisdannyttya tutkimukseen
osallistuneet nuoret huomioivat ymparistonsa lafejamattavasti enemman. Ekologian ja
biologian opettajan liikkuessa luonnossa tyotelssa@n on tarkead, ettd han havainnoi
mahdollisimman monipuolisesti ymparilla olevaadta. Nain han saa kattavimmin tietoa
kyseisen alueen tilasta ja siella vaikuttavistamista. Tuntiessaan muun muassa
indikaattorilajeja biologi voi kertoa vesiston kuwsta. (Leve&d-) osmankaamiypha
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latifolia) on laji, joka viihtyy vain runsasravinteisissavjgsa ja kertoo sen vuoksi paljon
elinymparistostaan.

Biologian opettajilla  on yhteiskunnassamme vastuutégp ylla kansan
luonnontuntemusta ja sitd kautta kansan luontogstend®&in ollen lajintuntemuksen
opetus on tarked osa biologian opettajien tyotefitdHeiddn ei tarvitse omata
kokonaisvaltaista suomen kasviston tuntemusta, kbsiknivat padsaantoisesti oppimisen
ohjaajina eivat tiedon kaatajina. Kuitenkin lagyahjatiedot ovat tarpeen luontoretkilla ja
luonnontuntemuksen opetuksessa. Mielestani biabogipettajilla on vaikea tehtava
edessaan, kun tavoitteena on peruskoululaistenidajemuksen parantaminen.

5.2 Lajeja opiskellaan suomessa monella koulutustaka

Ennen vuotta 1970 opiskelijat olivat enemman kagksssa luontoon ja kiinnostuneempia
lajeista. Lajintunnistustaitoa pidettiin yleisestyvatasoisena (Leinonen 1976). Vuonna
1970 ilmestynyt Peruskoulun opetussuunnitelmakanitenietintd 2 ei painottanut
niinkaan enaa yksittaisten lajien tunnistamistanvappilaan luontosuhdetta (Peruskoulun
opetussuunnitelmakomitean mietinté 2 1970). Opfailahaluttiin tutustuttaa elavaan
luontoon ja saada heité vastuuntuntoisiksi luorandsisaksi oppilaan omaa mielenkiintoa
pyrittiin ohjaamaan luonnon tarkasteluun ja vapamaettoon. Kuitenkin jo 1970-luvun
puolivalin jalkeen ilmestyi useita huolestuneitajdituksia lajintuntemustaidon laskusta
(Leinonen 1976). Myo6s peruskoulunopettajien lajmémustaito oli heikkoa (Erkamo
1976, Leinonen 1976, Kaasinen & Ahlberg 2002). Hsta tasosta huolimatta muutosta
lajien opetuksessa ja opiskelussa ei tapahtunuaaena vuosikymmenina (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1985, 1994).

Uusin peruskoulujen opetussuunnitelman perustebt vimimaan vuonna 2004
(Peruskoulun  opetussuunnitelman  perusteet  2004). etuSguunnitelma  on
lajintuntemuksen osalta tarkempi kuin edeltdjaassigaltéa myés monen vuosikymmenen
tauon jalkeen ohjeen kasvien keraamisesta useamniadikkatasolla (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 2004). Opiskelijoidgintuntemuksen taso on kuitenkin
edelleen heikko peruskoulussa ja korkeammilla kasteilla (Kaasinen 2009). Lukiossa ei
opiskella tana paivana lajeja, vaan keskitytddmmon kausaalisuuteen ja kasitteistoon
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003). Ngbdhjilta padsaantdisesti lukiolaiset
ovat hakeneet yliopistokoulutukseen ja myds  biadagi opiskelemaan.
Luonnontuntemustaidot ovat heikot harrastajia lukattamatta.

Yliopistossa lajeja opiskelevat peruskoulun opattgg biologian alan opiskelijat.
Luokanopettajien lajintuntemustaidon taso on heiki®aasinen 2009). Biologian
opiskelijoiden lajintunnistustaitoja ei ole tutkift mutta erikoistumisestaan riippuen he
voivat olla aivan erinomaisia lajintunnistajia yimd&i useamman kasvilajiryhman suhteen.
Opiskelija voi oman kiinnostuksensa mukaan saadkedlavilajien opiskelun maaraa.
Jyvaskylan yliopistossa jokaisen Bio- ja ymparisti@éiden laitoksen opiskelijan ei tarvitse
opiskella kasvilajeja, mutta ymparistotieteilij@ill biologian opettajille, ekologian ja
evoluutioalan opiskelijoille ainakin yksi tai usepirkurssi on pakollinen (Matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opinto-opas 2008920 Jyvaskylan yliopistossa
kasvilajien opetukseen kuuluu kasvilajintuntemuksereruskurssi ja jatkokurssi.
Peruskurssi koostuu itsendisesta kasvion kerdét@isgs on monille opiskelijoille
pakollinen osa opiskelua. Kasvilajintuntemukserkgltrssin EKOA120, joka on taméan
tutkimuksen tutkimuskohteena, on paaasiassa okgtajaen kurssi. Tama kurssi on vain
osalle opiskelijoista pakollinen. Kurssi EKOA120dsbuu luennoista ja harjoituksista seka
omatoimisesta harjoittelusta. Kurssilla kaydaan iiptapuolisesti noin 300 kasvilajia
luentojen aikana (Kuva 2). Kasvilajeja liitetdédanusempiin kokonaisuuksiin kuten
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taksonomiaan, kasvimorfologiaan, ekologiaan ja ieastyotykayttoon. Harjoitustunneilla
opiskelijat voivat opiskella tunnistamaan kasvejeerbaariondytteista opettajan
ohjauksessa. Liséksi herbaarionaytteitda voi tadiiasitsendisesti tuntien ja harjoitusten
ulkopuolella. Kasvit tentitdan kurssilla neljassassa.

MUST KNOW Should know Nice to know
Ydinaines Taydentéava aines Erityisaines
Tiedollisest | Kasvitaksonomial Ymmartaa, miter| Luonnonkasviel
perusteet kasvien rakenne liittyy perinteinen  ja
kasvien ekologiaan nykyinen
Kasvimorfologian hyotykaytto
syventava opiskelu Tunnistaa ekologisesti
merkittavia
Tunnistaa 300 yleistaindikaattorilajeja ja
suomalaista kasvilajia ymmartaa niider

indikaattoriarvon

Taidollisest | Osaa kaytta
tutkimuskaavioita

Osaa tutkia ja tulkitg
kasvin rakennett
mikroskoopilla/lupilla

D—==

Kuva 2. Kasvilajintuntemuskurssin ydinainesanalyysihde: Jyvaskyla yliopisto, Bio- ja
ymparistottieteiden laitos).

Opiskelijat voivat valintansa mukaan tutustua kédswemyos kenttéakursseilla. Nama
kurssit voivat sisdltda tutustumista ekosysteendigfi@aan tai erityisesti tiettyihin
lajiryhmiin. Lisaksi opiskelijat voivat valita sym&via kursseja. Laitos tarjpaa muun
muassa lehtisammalkurssin ja suokurssin. Opiskefijavield halunsa mukaan kerata
kasvioita.

5.3 Lajintuntemuksen oppimisen opetusvalineet

Opiskelijoille ja oppilaille pyritddn lajintuntemakn opetuksen aikana antamaan
mahdollisimman kattava kuva lajeista ja niiden ammérkeista. Usein luokkaopetuksessa
havainnollistetaan lajeja erilaisilla kuvilla elsuaalisilla esimerkeilla, joiden avulla suurin
osa kasveista on helpointa tunnistaa myo6s luonndssmeilla kaytetaan tunnistusoppaita,
herbaarionaytteita ja erilaisia kuvia (kuvatauljgadioja). Internet tarjoaa nykyaan jo
hyvan visuaalisen kuvaléahteen kasveista ja niidetomerkeista. Jyvaskylan yliopistossa
herbaariokokoelmat muodostuvat runsaasta maarast&atuja kasvilajeja, joita
opiskelijat voivat tutkia vapaasti. Myos haisteldimaja maistelemalla voi opiskella
tunnistamaan kasvilajeja. Mahdollisimman monipuetin materiaalin  kaytté takaa
parhaimmat oppimistulokset (Randler 2008).

Suomessa lajien opetuksessa tunnistusoppaita &awtetliopistossa, mutta myds
peruskoulussa. Lisaksi vyliopisto-opiskelijoille og@man erilaisten maarityskaavojen
kayttod. Vaikka maarityskaavioihin perehtyminen wiéaa, on kaavoja helppo kayttaa
jatkossa. Randler (2008) huomauttaa, etta lajietunksessa tunnistusmateriaalien kaytto
pitaisi opettaa opiskelijoille niin, ettd he voivayodyntaa niita jatkossakin. Opetuksessa
Voisi panostaa tunnistusoppaiden monipuolisen kégfietteluun.
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Tunnistusta tukevan tunnistusoppaan opiskelija Badiskylan yliopistossa valita
vapaasti, mutta laitos suosittelee kaytettavaksnétdAhti ym. (1998) Retkeilykasviota
Matemaattisluonnontieteellisen opinto-opas 2009820XKirja sisaltdd mustavalkoisia
aariviivakuvia kasveista ja niiden tuntomerkeisgtéi&tarkempia piirroksia kasvien osista.
Lisaksi maarityskaavat ovat kirjassa merkittavassissa.

Oppilaat ja opettajat mainitsevat luontoretket Wsile parhaimmista tavoista
opiskella lajeja (Kotiméaki & Tuhkanen 2002, Elorantm. 2005). Yliopisto-opiskelussa
maasto-opetus on tarkea osa opiskelua. Jyvaskyliépisfo tarjoaa opiskelijoilleen
monenlaisia kursseja, joissa liikkutaan luonnossa atédhaattis-luonnontieteellisen
tiedekunnan opinto-opas 2009-2010). Maastossa anidarkkailla yhdessa kasvilajeja,
kasvien tyypillisimpia kasvupaikkoja ja tuntomerkkeseka samalla liittd& kasveja osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Maasto-opetuksen hyGglydlen kannalta on tarkeaa, etta
ohjaaja suunnittelee luonto-opetukseen tarkkaamigitii toimivuutta etukateen (Ala-
Kauhaluoma & Heinonen 1999, Eloranta ym. 2005). tGgta pitdd pohjustaa ohjeilla,
jotta opiskelijat osaisivat luonnossa liikkkuessarittdéad huomiota oikeisiin asioihin. Myods
maastossa kaynnin jalkeen on hyva kertailla jatkayerattya aineistoa.

6. AINEISTO JA MENETELMA

6.1 Tutkimuksen eteneminen ja alkumittaus

Tutkimus tehtiin Jyvaskylan yliopiston Bio- ja ymysidtieteiden laitoksen Kkurssilla
EKOA120 Lajintuntemus: kasvit, jatkokurssi, kevaall2010. Tutkimus koostui
alkutestauksesta, opiskelijoiden motivoinnista sedg@iskelutulosten seurannasta ja
motivaation lopputestauksesta (Kuva 3).

5.2.2010 8.3 15.2 94 20.4
| | | | |
[ [ [ I I
alkutestaus, ~ kurssialkaa 1 gentti 2, tentii ja 3. tentii
motivaatiomitians, motivaatiomitians
MOTIVOINTI

Kuva 3. Tutkimuksen vaiheet aikajanana (huomaaiwit aikavélit ole mittakaavassa).

Alkutestaus tehtiin 5.3.2010. Ennen alkutestaugigskelijoille kerrottiin kurssin
rakenteesta ja sisalldstd noin viiden minuutin aj#dkutestaukseen osallistui 12
opiskelijaa. Heita pyydettiin tunnistamaan putkdskeja herbaariondytteistd. Taman
lisdksi  opiskelijat vastasivat motivaatiota mittaam kyselyyn (Liite 1).
Lajintunnistustestiin ja motivaatiota mittaavaarsélyyn opiskelijoilla meni 30 minuuttia.

Alkutestaus arvosteltiin sen mukaan osasiko opiskeimeta kasvin suomeksi ja
tieteellisellda nimella. Tieteellisesta nimesta®ai pistetta, jos osasi nimeta suvun oikein ja
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yhden pisteen, jos osasi tunnistaa kasvin lajill&guomalaisesta nimesta sai 0,5 pistetta,
jos suku meni oikein ja 1 pisteen, jos tunnistusimeaminen olivat lajilleen oikein.
Opiskelija pystyi saamaan suomenkielisten nimiertigteellisten nimien osuudesta 10
pistettd. Alkutestauksen tarkoituksena oli seléittdyhmien lajintunnistustaidon eroja
alussa seké huomioida jo mahdolliset osaajat.

Alkutestauksen lopuksi opiskelijat jaettiin kahteghmaan, kontrolli- (ryhma 1) ja
testiryhmaan (ryhma 2). Testiryhmén opiskelijoidemotivointi tapahtui heti
alkumittauksen jalkeen. Kontrolliryhmé& siirtyi tesn luokkaan, jossa heille kerrottiin
kurssin tutkimuksesta karkeasti.

6.2 Motivointi

Tutkimuksessa pyrittiin  vaikuttamaan opiskelijoidenotivaatioon motivoimalla heita
lajien opiskeluun. Motivointi  kurssille suunnitéfti kirjallisuuden perusteella.
Motivoinnissa pyrittin - huomioimaan opiskelijoidemmotivaatioiden ongelmakohtia
mahdollisimman kattavasti. Lisdksi motivoinnissaitiyn soveltamaan mahdollisimman
monia teorioita ja ottamaan huomioon opiskelijoidenlaisuus. Myds motivoitavien
kehitystaso, aikuisuus, huomioitiin (Lyytinen yn@9b, Merriam & Caffarella 1999).

Motivointi koostui opiskelijoille kootun lukumatexalin (Liite 4) lukemisesta ja
siihen pohjautuvasta keskustelusta. Lukumateridakeminen pohjustettiin esittelemalla
lukumateriaali lyhyesti. Pohjustuksessa heille &iin, mitd materiaali sisaltda ja miten
sitd voi hybdyntdd. Materiaaleja kerattiin interghteisdistd ja verkkolehdisté.
Kokonaisuudessaan lukumateriaali oli 15 sivua. ka&déi antoi opiskelijoille tietoa siita,
missa opiskelijat tulevat tarvitsemaan kasvilajgsaamista tieteellisia nimia kayttéen ja
miksi kasvit ovat tarked osa biologiaa ja maailmdarkoituksena oli heratella
opiskelijoiden ammatillisuutta. Lisaksi materidalipyrittiin antamaan yksinkertaista apua
opiskelijoiden opiskeluun. Tata varten Ilukumatdiaa liséttin kasitekartta, jossa
kerrottiin kurssilla opiskeltavien lajien sukulaimsuhteista. Sen avulla opiskelijat voivat
yhdistella opiskelua ja osaamistaan osaksi suurarkpkonaisuutta. Myds lukumateriaalin
latinankielinen sanalista oli tarkoitettu opiskeblueksi. Se koostui sanoista, joita kaytetdan
yleisesti tieteellisissa nimissd. Nain opiskeltamahet saivat merkityksia ja yhdistyivat
kasveihin, ja olivat nain mielekkddmpia opiskelRohjustuksen jalkeen materiaalin
lukemiseen meni 20 minuuttia.

Opiskelijoiden luettua lukumateriaalin he keskustdl ensin pareittain seuraavista
heille annetusta aiheista:

* Mihin he tarvitsevat kasvilajien tuntemusta?

» Miksi heidéan pitéaisi opiskella kasvilajeja tietesdit nimet osaten?

» Uskovatko he tarvitsevansa tieteellisia nimia taksa tyopaikassa?
» Mitka olisivat parhaita tapoja opiskella kurssilla?

Keskusteluaikaa heilla oli 20 min. Kysymysten tdtemna oli, etta opiskelijat
pohtivat kasvilajintuntemusta osana omaa osaamigéatulevaa ammattitaitoaan. Nain he
tulivat tietoisimmaksi omasta osaamisestaan jartigksestaan. Materiaalin sisaltama tieto
koski juuri naita kysymyksia ja oli sen vuoksi hypahja keskustelulle. Viimeinen aihe ol

edellisista poikkeava. Taman kysymyksen kauttakaijat voivat jakaa ja miettia hyvia
opiskelumenetelmid, joita he voivat toteuttaa killess
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Pienryhmékeskustelun jalkeen keskustelua jatkestimoista aiheista koko ryhman
kesken. Keskustelua vetivat taman tyon tekija HeRiiida Rissanen ja yliopiston lehtori
Dos. Jari Haimi. Keskustelua kaytiin samojen ylléveen kysymysten pohjalta, niin etta
jokaisen ryhman ajatukset ja mielipiteet tulivatlles Keskustelun ohjaajat pyrkivat
pitamaan keskustelun aikana positiivista ilmapiik@svilajien tuntemusta kohtaan,
kertomalla esimerkkeja ja esittamalla ajatuksia.te¥dkeskustelu kesti 30 minuuttia.
Saamastaan kasittelysta testiryhméan opiskelijoéheittiin kertomasta toiselle ryhmalle.

6.3 Seuranta ja tulosten analysointi

Kontrolli- ja testiryhméa seurattiin kurssin aikanailikokeilla, joissa testattiin
opiskelijoiden oppimista ja kasvien tunnistamist&Kaikki tentit kasittelivat
putkilokasviryhmia (Liite 5). Tentit olivat 15.39.4. ja 20.4.2010. Tenteissa opiskelijat
saivat 1 pisteen oikeasta tieteellisestéd nimedta 8¢5 pistettd, jos tieteellinen suku oli
oikein tai jos he tunnistivat kasvin ja tiesivatsikan suomenkielisen nimen. Tenttien
maksimipistemaara oli 20 pistettéd. Opiskelijoidésnaoloa kurssilla seurattiin tunneilla
kiertdvan nimilistan avulla.

Kurssin puolessa valissa tehtiin uusi motivaatiottaava testi (Liite 2). Kaikki
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivat paésskyseiseen tenttiin, joten osa
opiskelijoista taytti hieman laajemman kyselylomagik mydhemmin. Tama lomake
sisalsi lisakysymyksia sitd, miksi opiskelija jéttisen osatentin valista ja oliko opiskelija
kenties lopettanut kurssin kesken (Liite 3). Kaikkissaolleet eivat vastanneet tdhankaan
lomakkeeseen. Nailtd kahdelta opiskelijalta pyyiotettastausta sahkopostin valityksella
seuraaviin kysymyksiin: Oletko lopettanut kurssesken ja miksi olet lopettanut tai et ole
osallistunut tentteihin ja muuten kurssille?

Muuttujien valisia korrelaatioita ja ryhmien valsieroja tutkittin SPSS-tilasto-
ohjelmalla. Jakaumien normaalisuus testattiin Kaorov-Smirnovin testillda. Koska
muuttujista mikaan ei ollut normaalisti jakautunttkittin ryhmien valisia eroja ei-
parametrisella Mann-Whitneyn U-testilla. Motivaatiptausten kysymysten valisia
korrelaatioita tarkasteltiin Spearmanin ei-paraisetr korrelaatiokertoimen avulla.

7. TULOKSET

7.1 Alkumittaus

Tutkimukseen osallistui alkuaan kaksitoista opig&a] joista puolet eli kuusi opiskelijaa
kuului kontrolliryhmaéan ja toiset testirynmaan. €kglijat olivat 20—-34 vuoden ikaisia.
Heidan keski-ikéansa oli 23 vuotta. Opiskelun koédilén olivat aloittaneet vuosien 2003—
2008 valilla, mutta suurin osan heista oli aloitteropiskelun vuoden 2006 jalkeen.
Opiskelijoille oli vaikeaa arvioida heidan valmistisvuotensa ja nelja heista jatti
vastaamatta kysymykseen. Kysymykseen vastanneideaita valmistuminen vaihteli
vuosien 2010-2014 valilla. Viisi kahdeksasta opigk&ta arvioi valmistuvansa vuosina
2011-2012. Yhta lukuun ottamatta kaikki kurssillaikana olleet olivat ekologian ja
evoluutiobiologian opiskelijoita. Tama yksi oli yi&pstttieteen ja -teknologian opiskelija.
Alkutestauksessa opiskelijat osasivat nimetd kagyd paremmin suomeksi kuin
tieteellisella nimella (Kuva 4). Alkutestin suoméglisestd osuudesta opiskelijat saivat
keskimaarin 2,2 pistettda kymmenesta ja tieteeliisesuudesta 1,3 pistettd kymmenesta.
Eniten lajeja tunnistanut opiskelija sai testin meakielisesta osuudesta kuusi pistetta ja
kolme pistetta tieteellisten nimien osuudesta. @akelijoista ei tunnistanut yhtaan lajia.
Kontrolliryhman opiskelijat saivat testistd suomiefikessa osiossa keskimaarin 1,8
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pistetta ja tieteellisessa osiossa yhden pisteemmgnesta. Testiryhméan opiskelijat saivat
suomenkielisessa osuudessa 2,6 pistetta ja tisteellnimien osuudessa 1,5 pistetta
kymmenesta. Kontrolli- ja testiryhman valilla eiluil eroa testissa tieteellisten nimien
osaamisessa (U=10, p=0,195) sek& suomenkielisteiemiosaamisessa (U=10, p=0,192).

3,5 7
3 4
2,5
22 | kontrolliryhma
’§.1,5 E Otestiryhma
1 4
0,5
O m

Tieteelliset nimet Suomalaiset nimet

Kuva 4. Lajintunnistuksen lahtdtasomittauksen pistekontrolli- ja testiryhmassa
(keskiarvat S.D.). Maksimipistemaara oli kymmenen pistetta.

7.2 Motivaatio

7.2.1 Motivaatio alussa ja kurssin puolessa valissa

Kurssin alussa tehtyyn motivaatiokyselyyn vastashkeakki tutkimukseen osallistuneet 12
opiskelijaa. Toinen motivaatiota mittaava kysely tolisen osatentin yhteydessa. Siihen
vastasi kahdeksan tentissé paikalla ollutta opisleel

Ensimmaisessa motivaatiota mittaavassa kyselysséatipista yli 91 % oli samaa
tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta kasvitostavat heita (Kuva 5). Vain yksi vastasi,
ettd han on taysin eri mieltéa. Kontrolli- ja teghiman valilla ei ollut erodU=16, p=0,715).
Toiseen motivaatiokyselyyn vastanneista opisketigpi75 % oli samaa tai jokseenkin
samaa mieltd, siitd ettd kasvit kiinnostavat h@éva 6). Vain yhta opiskelijaa kasvit
eivat kiinnostaneet. Kontrolli- ja testiryhméan \aliei ollut eroa (U=11,5, p= 0,811).

M taysinsamaa mielta
jokseenkin samaa mielta

M jokseenkin eri mieltd

2 4

Otdysineri mielta
N |_|
O .

Kontrolliryhma Testiryhma

Opiskelijoiden lkm
w

Kuva 5. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakaukurssin alun motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Minua kiinnostavat kasvit" (vaittdma 7)
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Kuva 6. Kontrolli- ja testirynman vastausten jakauroisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Minua kiinnostavat kasvit" (vaittama 1)

Ensimmaisessa motivaatiomittauksessa opiskelij@iSto oli sitd mielta, ettd heidan
on tarke& oppia tunnistamaan kasveja (Kuva 7). avmstista opiskelijoista 17 % oli
jokseenkin eri mieltd ja yksi vastaaja oli taysim mieltd, ettd heidan on tarked oppia
tunnistamaan kasveja. Kontrolli- ja testiryhmanilidlei ollut eroaja vaittdméan suhteen
(U=15, p= 0,611). Opiskelijat, jotka olivat ainakjokseenkin sitd mieltd, ettd kasvien
tunteminen on tarkedaa, perustelivat osaamista aeast; "kasvien tunteminen kuuluu
yleissivistykseen”, "tulevaisuuden ja tulevan ty&annalta tarkeaa”, "luontotyyppien
tuntemisen kannalta tarkeaa”, "ulkoisen paineen ksio biologin kuuluu tietdd’ Ne,
jotka olivat eri mieltd, perustelivat vastauksensauraavasti;”’olen vaihtamassa
paaainetta”, "ammatissa en tarvitse osaamista’, Ham tydelamassa kaytetddn
lajioppaita” tai opiskelija ei perustellut vastaustaan. Tebtimin opiskelijoista puolet
mainitsi opiskelun syyksi yleissivistyksen. Lisdks mainitsivat syiksi: "osa opintoja”
sekad "ulkoinen paine osata”. Pari opiskelijaa uskoids tarvitsevansa tietoa jatkossa,
mutta eivat maininneet, mihin he sita voisivat it@vPari sanoi tarvitsevansa tulevassa
tydssa. Kontrolliryhman vastauksissa esiintyi \geistys ja ulkoinen paine, mutta myos
olennainen osa ammattitaitoa seka tarkeys ymparjattuonnon ymmartamiselle.
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Kuva 7. Kontrolli- ja testiyhman vastausten jakaum ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaan "Mielestani minon tarkedd oppia tuntemaan
kasvilajeja" (vaittama 8)
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Toisessa motivaatiomittauksessa 80 % opiskelijo@tataysin samaa mieltd ja
jokseenkin samaa mielta, ettd heiddn on tarkedaoppitemaan kasvilajeja (Kuva 8).
Opiskelijoista 20 % oli vaitteen kanssa eri mieRghmien valilla ei ollut eroa (U=11, p=
0,735). Mittausten valilla ei tapahtunut muutostamknankaan ryhman mielipiteissa.
Opiskelijat, jotka nakivat kasvien oppimisen aimakokseenkin tarkeéksi, perustelivat
vastauksen seuraavilla argumenteilldekologian ja ympariston ymmartaminen
parempaa”’, “yleissivistys”, "tulevaisuuden ammatiiion osa”, "helpottaa tdiden
saamista”, "ulkopuolinen painostus”Erityisen paljon opiskelijat toivat esille taidon
tarpeellisuutta tydssa ja osana ekologista ymmastamHe, jotka eivat nahneet kasvien
oppimista tarkeaksi, mainitsivat, ettieidan mielestaan olisi tdrkedmpaé tuntea kasvit
heimotasolla ja ettei heitd kiinnosta téllainen ksaapasekologia® He Kirjoittivat:
"oppivansa lajeja, kun ne tulevat merkityksellisiksAvovastaukset muuttuivat hieman.
Testiyhman opiskelijat eivat maininneet endd gleistystda vaan syyt olivat
perustellumpia ja moninaisemmat. Osaamisen syi&snhinitsivat ammattitaidon, muiden
biologisten asioiden ymmartdmisen sekd edelleemmisdk paineen. Kontrolliryhman
opiskelijoiden vastauksissa mainittiin edelleenisd®vistys ja useimmat perustelivat
kasvien osaamisen tarkeyttd ammattitaidolla. Kdimybmalld muutosta ensimmaiseen
kyselyyn ei ilmennyt.
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Kuva 8. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakaumwmisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Mielestani minun on tarkeaa oppia tunaten kasvilajeja" (vaittama 2).

Opiskelijoilta  kysyttiin, onko kyseinen kasvilajimitemuksen jatkokurssi
(EKOA120) heidan mielestdén tarked opintojakso. irBmgisessa mittauksessa
opiskelijoista 83 % oli jokseenkin tai taysin sanmaizltéa (Kuva 9). 8 % oli jokseenkin eri
mieltd ja 8 % oli taysin eri mieltd. Ryhmien vélillei ollut eroa (U=17,5, p=0,930).
Toisessa motivaatiota mittaavassa kyselyssa ofjskéd 80 % oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta, ettd kurssi on tarked (Kuva 10). 2iptékelijoista oli jokseenkin tai taysin
eri mieltda. Taysin eri mieltd vaitteen kanssa disiyopiskelija. Han oli sama opiskelija,
jonka mielesta kasvit eivéat olleet kiinnostavia&ikdnen mielestaén ollut tarked oppia
tuntemaan kasveja. Ryhmien valilla ei ollut eroa=8U p=0,309). Ensimmaiseen
motivaatiomittaukseen nahden toisessa mittaukskssaollirynman opiskelijat nakivat
kurssin tarkedmmaksi ja testirynman opiskelijatlpstaan vahemman tarkedmmaksi.
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Kuva 9. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakaum ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittdmaan "Tama kasvilajitgmuksen jatkokurssi EKOA120
on mielestani tarked" (vaittama 9).
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Kuva 10. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jalkeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Tama kasvilajintuntemuksen jatkokurS&iOA120 on mielestani tarked"
(vaittama 3).

Opiskelijoilta kysyttiin, miksi he ovat talla kuila. Ensimmaisessa kyselyssa yli
puolet vastasi ensisijaiseksi syyksi sen, ettasiis pakollinen (Kuva 11). Pakollisuus oli
muutamalla myds toissijainen syy. Toinen paljonititalensisijainen syy oli kurssilta
saatavat opintopisteet. Jokunen opiskelija oli &illes tulevan ammatin vuoksi,
mielenkiinnon ja seuraaville kursseille paasyn \8loKoissijaisista syistd merkittavin oli
kasvien mielenkiintoisuus. Myds tiedon tarvitsermn@mmatissa nahtiin tarkeaksi
toissijaiseksi syyksi. Yksi opiskelija valitsi leén kurssille, koska kurssi sopi kalenteriin.
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Kuva 11. Kontrolli- ja testiryhmé&n vastausten eijaisten syiden jakauma ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaéan "Olen talla kllisskoska:" (vaittama 10).

Toisessa motivaatiota mittaavassa kyselyssa ogesksanoivat ensisijaisesti olevan
kurssilla sen pakollisuuden vuoksi (Kuva 12). Ykgiiskelija sanoi olevansa kurssilla
mielenkiinnon ja yksi opiskelija tulevaisuuden vsbkToissijaisten syiden Kkirjo oli
moninaisempi. Opiskelijoista 38 % oli kurssilla aatin vuoksi ja 25 % tulevaisuuden
vuoksi. Opiskelijoista 25 % valitsi olevansa kultasbpintopisteiden ja yksi mielenkiinnon
vuoksi. Kolmannen sijan syyt vaihtelivat runsaaktihes jokainen opiskelija sanoi eri
syyn kurssilla oloon. Naitéa syitd olivat opintogist, ammatti, sopivuus kalenteriin,
tulevaisuus, mielenkiintoisuus ja pakollisuus.
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Kuva 12. Kontrolli- ja testiryhman vastausten eljgisten syiden jakauma toisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaan "Olen talla kliaskoska:" (vaittdama 4).

Opiskelijoilta  kysyttiin, nakevatkd he tieteellistenimien opiskelun tarkeaksi.
Ensimmaisessa motivaatiomittauksessa 59 % vaswtangiiti tieteellisten nimien
osaamista tarkeana tai jokseenkin tarkeana (KusatQpiskelijoista 25 % oli jokseenkin
eri mielté ja 17 % taysin eri mielta tieteellistaimien osaamisen tarkeydestd. Ryhmien
valilla ei ollut eroja (U=16, p= 0,737). Opisketlijajotka pitivat tieteellisten nimien
osaamista tarkeana tai jokseenkin tarkednd pewmatelvastauksensa seuraavin
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argumenteinynimet ovat kansainvalisesti samoja”, "eivét piddkoa osaamista tarkeéana
vaan tarkeaa on tieto tieteellisista nimistd”, "den haku helpottuu’ja "tieteelliset
kasvinimet ovat tarkkoja”’Ne jotka eivat piténeet tieteellisten nimien opisia tarkeana
"kertoivat sen johtuvan ulkoa opettelusta”, "kaswppii paremmin kaytannossgé "ettei
nimi& muista kuitenkaan kurssin jalkeen”Testiryhm& perusteli vastauksiaan
kansainvalisyydelld ja nimien samankaltaisuudeKantrolliryhman vastauksen olivat
monipuolisempia. He mainitsivat tiedonhankinnan, ndanvalisyyden ja nimien
tarkkuuden.
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Kuva 13. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakeu ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaan "Kasvien tietgelh nimien opiskelu on mielestéani
tarkead" (vaittama 12).

Toisessa mittauksessa opiskelijoista 20 % vasédis, kasvien tieteellisten nimien
opiskelu on tarkeda (Kuva 14). Opiskelijoista 6(0r&6tasi sen olevan jokseenkin tarkeaa.
Kaksi opiskelijaa oli vaitteen kanssa eri mieltdhmien valilla ei ollut eroa (U=8,5,
p=0,345) Toisessa mittauksessa kontrolliryhman kagijat nakivat tieteellisten nimien
opiskelun tarkeammaksi kuin ensimmaisessa mittaskse Ne, jotka eivat pitdneet
tieteellisten nimien opiskelua tarkeand, sanoi\ogapivansa nimet, jos tarvitsee niita”
Ulkoa opettelu ei heidan mielestaan tuntunut hyvakaytannon tunnistus jai sivuosaksi
opiskelua” Erds heistd kommentoi nditiVakinainen ulkoa opettelu on yhtd hyodyllista
kuin puhelinluettelon ulkoa opetteluMe, joiden mielesta tieteellisten nimien opisketum
tarkeaa, perustelivat vastaustaan seuraavastikansainvalisesti tarkeaa”,
"sukulaisuussuhteet tulevat helpommin huomioitu&iglpottaa tiedon etsimista”Puolet
vditteeseen yhtyneistd mainitsi kansainvalisyyd@estiryhman avovastaukset olivat
vaihtelevampia kuin ensimmaisessa kyselyssa. Haitsi@at kansainvalisyyden, tiedon
hyodyllisyyden ja tiedonhankinnan helpottumisen. nifolliryhmé&n vastauksen olivat
hyvin samanlaisia kuin ensimmaisessad mittaukseldsa mainitsivat kasainvalisyyden,
tiedonhankinnan helppouden seka taksonomian ymmesea.
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Kuva 14. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Kasvien tieteellisten nimien opisketunoielestani tarkeaa" (vaittama 5).

Opiskelijoilta kysyttiin stressaako heita tietegtin nimien opiskelu. Ensimmaisessa
mittauksessa 58 % vastanneista oli tdysin samaéame 33 % oli jokseenkin samaa
mieltd (kuva 15). Opiskelijoista 8 % oli vaitteearisa eri mieltd. Ryhmien valilla ei ollut
eroa (U=14, p=0,465).
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Kuva 15. Kontrolli- ja testiryhmén vastausten jakeu ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaan "Minua stresséeellisten nimien opiskelu” (vaittama
13).

Kurssin puolessa valissd opiskelijoista 50 % olysid samaa mieltd, 30 %
jokseenkin samaa mielta ja 20 % jokseenkin eri hisiita, etta tieteellisten nimien
opiskelu stressaavaa (Kuva 16). Taysin eri midl@let kukaan. Ryhmien valilla ei ollut
eroa (U=10, p= 0,605).
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Kuva 16. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Minua stressaa tieteellisten nimieskgdu” (vaittama 6).

Kyselyssa kysyttiin myds kasvilajintuntemuskurssamativuutta muihin kursseihin
nahden. Ensimmaisessa mittauksessa 50 % oli taigjdimieltd ja 42 % oli jokseenkin sita
mielta, ettd kurssin on muihin kursseihin nahdeativa (Kuva 17). Vain yksi opiskelija
oli vaitteen kanssa eri mieltd. Ryhmien valillaodiut eroa (U=11, p=0,212). Opiskelijat
mainitsivat haasteellisuuden syyksi tieteellistemian opiskelun. Nimien opiskelu tuntuu
"tyolaalle”, "vaikealle” ja "pikkutarkalle”. "Ulkoa opettelu tuntuu vaikealle ja on aikaa
vievad seka tylsda.’Mainittin myos, ettd kasvilajeja on kurssilla aiv liikaa. Eréas
opiskelija mainitsi, ett&haastava’ on kurssista positiivinen ilmaisu”.
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Kuva 17. Kontrolli- ja testiryhmén vastausten jakeu ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa vaittamaan "Mielestani kuosshaasteellinen muihin kursseihin
nahden" (vaittdama 14).

Toisessa motivaatiota mittaavassa kyselyssa vasttan40 % oli taysin samaa
mielta ja 40 % oli jokseenkin samaa mielta siit# &urssi on muihin kursseihin nahden
haasteellinen (Kuva 18). Ryhmien valilla ei ollub@ (U=8,5, p=0,371). Haasteellisuuden
syyksi toisessa mittauksessa opiskelijat kertoikatsvien paljouden”, "tieteelliset nimet
ovat vaikeita oppia”, "paljon uutta asiaa”, "suuremimien maaran opettelun, joista osa ei
jaa muistiin” ja ettd "motivaatiota puuttuu”.Suurin osa opiskelijoiden vastauksistaan

perustui tieteellisten nimien paljouteen ja vaik&uk oppia seka opettelun vaatiman
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aikamaaran. Opiskelijoista 20 % oli jokseenkin miieltd, ettd kurssi on haastava. He
perustelivat vastauksensa seuraavdséirvitsee vain opetella ulkoa”, "jos opettelun

aloittaa ajoissa, opettelu on ihan hauskaakilKukaan opiskelijoista ei ollut taysin eri

mielta vaitteen kanssa. Toisessa mittauksessai lairestiryhman opiskelijoiden mielesta
ollut endé yhta haastava kuin alkumittauksen aikaan
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Kuva 18. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jalkeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Mielestani kurssi on haasteellinen mnuitursseihin ndhden" (vaittama 7).

Kysyttiin opiskelijoiden omaa mielipidettd omastatidaatiosta tieteellisten nimien
ja kasvilajien opiskeluun. Ensimmaisessa mittawkaespiskelijoista 36 % mainitsi
motivaationsa hyvéksi ja 46 % mainitsi motivaatehkehtuulliseksi (Kuva 19). Yksik&aan
ei vastannut motivaation olevan olematon ja yki y@staamatta kysymykseen. Ryhmien
valilla ei ollut eroa (U=14,5, p=0,922). Kurssingdessa valissa opiskelijoista 40 % sanoi
motivaation olevan kurssilla hyva (Kuva 20). Opigkésta 40 % prosenttia sanoi sen
olevan kohtuullinen. Yksi sanoi sen olevan heiki&oyksi olematon. Ryhmien valilla ei
ollut eroa (U=11,5, p=0,824). Motivaatio ei olluunottunut ryhmilla kurssin aikana.

B hyva
kohtuullinen

M heikko

Opiskelijoiden Ikm
w
1

Oolematon

Kontrollirghma Testiryhma

Kuva 19. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Opiskelumotivaationi on kasvilajiemjaen tieteellisten nimien opiskeluun:"
(vaittama 15).
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Kuva 20. Kontrolli- ja testiryhman vastausten jakeutoisessa motivaatiomittauksessa
vaittamaan "Opiskelumotivaationi on kasvilajiemjaden tieteellisten nimien opiskeluun:"
(vaittama 8).

7.2.2 Testiryhmé&n kokemuksia motivoinnista

Motivointiin  osallistuneista  opiskelijoista nelja astasi heille tarkoitettuihin
lisdkysymyksiin. Yksi testiryhm@n opiskelijoista ttja vastaamatta kokonaan toiseen
mittaukseen ja yksi heista jatti vastaamatta vesiaikysymyksiin. Vastanneista 50 % oli
jokseenkin sitd mieltd, ettéd lukumateriaalista appua kurssin asiasisaltdjen opiskelussa
(Kuva 21). Jokseenkin eri mielta oli 50 % opiskasia.

Wtdysinsamaa mieltd
jokseenkin samaa mieltd

M jokseenkin eri mielta

Opiskelijoiden lkm
w

Otédysineri mieltd

Testiryhma

Kuva 21. Testiryhmén vastausten jakauma toisesstivamtiomittauksessa vaittdmaan
"Mielestani lukumateriaalista on ollut hydtya kursasiasisaltéjen opiskelussa" (vaittama
12).

Testiryhman opiskelijoilta kysyttiin myods oliko mwbinnilla heidan mielestdan
vaikutusta heidan opiskeluun. Kaikki vastasi oleszjokseenkin samaa mielta (Kuvat 22).
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Kuva 22. Testiryhmén vastausten jakauma toisesstivamtiomittauksessa vaittdmaan
"Kokonaisuudessaan lukumateriaalilla ja keskustalstiudella on ollut vaikutusta
kurssilla opiskeluuni” (vaittama 13).

7.2.3. Motivaatiomittauksissa esitettyjen kysympstélinen korrelaatio

Motivaatiomittauksissa ilmeni  korrelaatioita vastsn valilla. Ensimmaisesséa
motivaatiomittauksessa opiskelijat, jotka pitiv@iskien tunnistamisen osaamista tarkeana,
nakivat tutkimuksen kurssin EKOA120 tarkeaksi kiksis(Taulukko 1). Opiskelijat, jotka
nakivat kasvit mielenkiintoisiksi ja kurssin tarksg pitivat tieteellisten nimien opiskelua
tarkeampana. Opiskelijat, jotka pitivat tieteedistnimien opiskelua stressaavana, pitivat
kurssia haasteellisena. Nama opiskelijat, jotkaiv@Ekopiskelun stressaavana ja kurssin
haasteellisena, omasivat myos mielestddn huonomuoy@ekelumotivaation. Muita
korrelaatioita kysymysten valilla ei esiintynyt.

Taulukko 1. Ensimmaisen motivaatiokyselyn kysymgstevdliset Spearmanin
korrelaatiokertoimet { ja tilastollinen merkitsevyys (p).

vaittami 8 9 12 13 14 15
7 r.=0418 r,=0478 r.=0420 r.=-0,141 r,=-0,326 r,=0,322
p=0176 p=0,116 p=0174 p=0,662 p=0,301 p=0,334
8 r.=069 r.=0594 r.,=-025 r,=-0519 r_ =0,365
p=0,012 p=0,042 p=0938 p=0,084 p=0,270
9 r.=0,609 r,=-0,217 1. =-0,394 1.=0,448
p=0,035 p=0,498 p=0,205 p=0,167
12 r.=-0,238 r.=-0,418 1. =0,425
p=0456 p=0,176 p=0,193
13 r.=0,610 . =-0,811
p=0,035 p=0,002
14 r.=-0,764
p = 0,006

Véittamat: 7. Minua kiinnostavat kasvit, 8. Miel@st on tarked oppia tuntemaan kasvit, 9.
Kasvilajintuntemuksen kurssi on tarked, 12. Kasuieteellisten nimien opiskelu on téarke&aé, 13. Minu
stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskdMi, Kurssi on haasteellinen muihin kurssein nahdén
Opiskelumotivaatio kasvien ja niiden tieteellist@mien opiskeluun on hyva.
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Toisessa motivaatiokyselyssa opiskelijat, joitavkasiinnostivat ja joiden mielesta
kurssi EKOA120 oli tarkea, pitivat tieteellistermmien osaamista tarkeana (Taulukko 2).
Opiskelijat, jotka pitivat kasvien oppimista tarkééd pitivat myods kurssia EKOA120
tarkeana. Opiskelijat, joiden mielestd EKOA120 érkéa kurssi, omasivat mielestansa
paremman motivaation.

Taulukko 2: Toisen  motivaatiokyselyn  kysymysten isgl Spearmanin
korrelaatiokertoimet § ja tilastollinen merkitsevyys (p).
Vaittamé 2 3 5 6 7 8
1 r,=0540 r.=0473 r,=0,706 *,=-0,090 v =-0,089 ¥ =0,366
p=0,107  p=0,168  p=0,023  p=0,804 p=0,807 p=0,298
2 r.=0,745 r,=0504 r,=-0,192 r.=-0,407 r,=0,573
p=0,013  p=0,137  p=0,595 p=0,243 p=0,083
3 r,=0,675 r.=-0,263 r,=-0,604 r,=0,678
p=0,032  p=0,462 p=0,065 p=0,031
5 r.=0,357 r.,=-0,205 r,=0,494
p=0,311 p=0,569 p=0,147
6 r.=0,451  r.=-0,407
p=0,191 p=0,243
7 r,=-0,581
p=0,078
Vaittamat: 1. Minua kiinnostavat kasvit, 2. Miel@st on tarked oppia tuntemaan kasvit, 3.

Kasvilajintuntemuksen kurssi on téarked, 5. Kasvigteellisten nimien opiskelu on tarkeaa, 6. Minua
stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskélu,Kurssi on haasteellinen muihin kurssein nahden,
Opiskelu motivaatio kasvien ja niiden tieteellist@mien opiskeluun on hyva.

Opiskelijat jotka sanoivat ensimmaisessa motivagtielyssd, ettéd heidan mielestaan
on tarked oppia tunnistamaan lajeja ja ettd tutksen lajintunnistuskurssi on tarkea,
olivat toisessa mittauksessa edelleen samaa mi@lpiskelijat, jotka ensimmaisessa
mittauksessa pitivat kurssia tarkeana, sanoivaessia motivaatiomittauksessa pitavansa
tieteellisten nimien opiskelua térke&nd. Opiskelijpptka pitivat tieteelisten nimien
opiskelua tarkednad ensimmaisesséd mittauksessat adaymaa mieltd edelleen toisessa
mittauksessa. Opiskelijat, joita tieteellisten rémiopiskelu stressasi jo kurssin alussa,
olivat edelleen kurssin puolessavalissd samaa dnjaltpitivat kurssia haasteellisena.
Opiskelijoiden mielipide haasteellisuudesta pysykd kurssin alkupuoliskon ajan.
Opiskelijat, jotka sanoivat ensimmaisessa mittass@emotivaation olevan hyva, eivat
tunteneet toisessa motivaatiomittauksessa kursisidnaastavaksi ja tieteellisia nimia niin
stressaavaksi kuin muut opiskelijat.
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Taulukko 3: Ensimmaisen ja toisen motivaatiokyselyn kysymystgitiset Spearmanin
korrelaatiokertoimet { ja tilastollinen merkitsevyys (p).

Vaittama _ 7(1) 8(2) 93) 12(5) 13(6) 14(7) 15(8)

7 r.=0036 r.=0135 r.=0473 r,=-0282 7 =-0,147 r,=0557 7, =0,566
p=0,922 p=0,710 p=0,168 p=0,429 p=0,686 p=0,095 p=0,088

8 r.,=0366 r,=0902 r,=0832 r,=-0464 ¥,=-0042 r,=-0415 7, =0472
p=0,298 p=0,00 p=0,003 p=0,176 p=0,908 p=0,233 p=0,168

9 r.=0540 1.=0773 r,=0745 r,=0,741 =-0,192 =-0,407 r.=0,573

T T
p=0,107 p=0,009 p=0,013 p=0,014 p=0,595 p=0,243 p=0,083

12 r.=0458 r.=0488 r,=0571 r_ =0,877 r.=-0,476 r.,=-0,313 1. =0,532
p=0,183 p=0,152 p=0,085 p=0,01 p=0,164 p=0,379 p=0,113

13 r,=-0051 r,=0170 ¥,=-0,219 r.,=-0,305 r;=0,732 r.;=0,674 r.=-0,336
p=0,88 p=0,638 p=0,544 p=0,391 p=0,016 p=0,033 p=0,343

14 r.,=0027 r,=-0341 r,=-0500 r.,=-0273 r;=0349 r.;=0,746 r.=-0,157
p=0,941 p=0,335 p=0,141 p=0,446 p=0,323 p=0,013 p=0,664

15 r.=-0,195 r.=0369 r.=0498 r.,=0250 r.=-0823 r.,=-0843 r.=0,561

p=0,615 p=0,329 p=0,172 p=0,516 p=0,006 p=0,004 p=0,116

Toisen kyselyn vastaavat vaittdmien numerot ovalissa numeron perdassa ensimmaisella rivilla. St
7(1). Minua kiinnostavat kasvit, 8(2). Mielestéanin otarked oppia tuntemaan kasvit, 9(3).
Kasvilajintuntemuksen kurssi on tarked, 12(5). Kastieteellisten nimien opiskelu on tarke&aa, 13f8nua
stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskdld(7). Kurssi on haasteellinen muihin kursseindedth
15(8). Opiskelu motivaatio kasvien ja niiden tidliseen nimien opiskeluun on hyva.

7.2.4 Kurssin kesken jattdneet opiskelijat

Laajennetussa lomakkeessa testiryhman ainut kiargsiissa ollut opiskelija kertoi, ettei
ole lopettanut kurssia kesken. Poissaoloa toiséstaista han selitti nukkumisella
pommiin. Han oli poissa my®s seuraavan viikon oksdsta ja kaikista kurssin tenteista.
Eras kontrolliryhmé&n opiskelija kertoi, ettd hanlanpumassa kurssista. Todennakoisesti
han on lopettanut kurssin kesken. Hanen mukaanssikon liian vaikea ja vastauksesta
paistoi motivaation puutos. Séahkopostitse vastesi gpiskelija, joka oli lopettanut kurssin
kesken. Opiskelija selitti syyksi muut opiskelu&gt. Yksi opiskelija jai tavoittamatta.

7. 3 Tenttitulosten ja l&sn&olojen seuranta

7.3.1 Tenttitulokset

Kurssin ensimmaiseen osatenttiin tuli paikalle yWsden opiskelijaa, joista kuusi oli
testiryhmasta ja kolme oli kontrolliryhméasté. OmBjoiden kokonaiskeksiarvo tentissé oli
13 pistettéd kahdestakymmenestd. Kontrolliyhméanmiesi opiskelijan keskiarvo oli 11
pistettd kahdestakymmenesta ja testiryhman keskialnl4 pistetta kahdestakymmenesta
(Kuva 24). Testiryhman tulokset olivat 10,5 ja Bopisteen vdlille ja kontrolliryhméssa
pisteet olivat valilla 8 ja 16,5 pistetta. Ryhmiélilla ei ollut eroa (U=5,5, p =0,360).
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Kuva 24. Ensimmaisen lajintunnistustentin pistemitrolli- ja testiryhméssa (keskiar¥o
S.D.). Maksimipistemaara oli 20 pistetta.

Kurssin toiseen osatenttiin osallistui kahdeksarisk@ijaa, joista kolme ol
kontrolliryhmasta ja viisi oli testiryhmasta. Koaliiryhmasta olivat poissa samat kolme
opiskelijaa, kuin tentista yksi. Lisdksi testiryhmgksi opiskelija ei osallistunut tenttiin.
Tentin kokonaiskeskiarvo oli 15,8 pistetta kahdegtamenestd. Kontrolliryhman
keskiarvo oli 16,5 pistetta ja testiryhmén keskiareli 15,3 pistetta (Kuva 25).
Kontrolliryhman arvot sijoittuivat 14 ja 18 pistegélille ja testiryhméan pisteen sijoittuivat
9,5 ja 18 pisteen vélille. Ryhmien valilla ei oleeroja (U=6, p= 0,651).

m kontrolliryhma

Dtestiryhma

Kuva 25. Toisen lajintunnistustentin pisteet kohitrga testiryhmassa (keskiardo S.D.).
Maksimipistemaara oli 20 pistetta.

Kolmaneteen osatenttin osallistui kahdeksan oflisike He kaikki olivat
osallistuneet myds edellisiin tentteihin. Kolme di@éi oli kontrolliryhméasta ja viisi
testiryhmasta. Kontrolliyhméan keskiarvo oli 173tptta ja testiryhméan keskiarvo oli 14,7
pistetta (Kuva 26). Kokonaisuudessaan keskiarvalbliv pistettd kahdestakymmenesta.
Testiryhnman arvot sijoittuivat 8,5-16,5 pisteen Kantrolliryhman arvot 16-18 pisteen
valille. Eroa ryhmien vélilla ei ollut (U=3, p=0,4%
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Kuva 26. Kolmannen lajintunnistustentin pisteet tkolti- ja testiryhmassa (keskiargo
S.D.). Maksimipistem&éara oli 20 pistetta.

Ryhmien koko kurssin aikaisia eroja tutkittaan ageimalla tenttitulosten
yhteenlaskettuja pistemaaria. Talldin maksimi pigiéara oli 60 pistetta. Koko ryhman
keskiarvo oli 44,4 pistetta kuudestakymmenesta. tkbdimlyhman kolmen opiskelijan
tulokset sijoittuivatvat 44-46,5 pisteen valille jaeidan keskiarvo oli 44,8 pistetta
kuudestakymmenestd (Kuva 27). Testiryhmasta on naukaikissa tenteissa olleet viisi
opiskelijaa, joiden tulokset sijoittuvat 32,5-5@&teen valille. Heidan keskiarvo on 44
pistettd kuudestakymmenesta. Ryhmien valilla euto#roa tenttien yhteenlaskettujen
tulosten perusteella (U=4, p= 0,291).

60,0 -

50,0 4

40,0 4

M kontrolliryhma
-

[}
£30,0 1
a

Dtestiryhma

20,0 4

10,0 A

0,0 -

Kuva 27. Kokonaisuudessaan kolmen lajintunnistustgmsteet kontrolli- ja testiryhnmassa
(keskiarvat S.D.). Maksimipistemaara oli 60 pistetta.

7.3.2 Opetukseen osallistuneet ja tentit [&paisgaiskelijat

Kaikki testiryhman opiskelijat kavivat opetuksessannen ensimmaistd tenttia.
Kontrolliryhméan opiskelijoista kolme jai pois engimiisen jakson opetuksesta. Heista
kaksi opiskelijaa ei tullut ensimmaiseen tenttiikolmas opetukseen osallistumaton
kontrolliryhm&n opiskelija osallistui tenttiin jaas 8,5 pistettd kahdestakymmenesta.
Liséksi yksi opetuksessa mukana ollut kontrollingmmopiskelija ei ollut ensimmaisessa
tentissa.

Samat opiskelijat, jotka olivat poissa ensimméaiseésntista, jaivat pois opetuksesta
seuraavassa jaksossa. Myods opiskelija, joka et elisimmaisella viikolla opetuksessa,
mutta osallistui tenttiin, jai toisellakin jaksolf@ois opetuksesta. Han kuitenkin osallistui
toiseen tenttiin ja sai 17,5 pistettd kahdesta kemestd. Ne Kolme kontrolliryhméan
opiskelijaa, jotka eivat osallistuneet ensimmaisdenttiin, jaivat pois myods toisesta
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tentistd. Yksi testiyhmén opiskelijoista ei oslinut enaa toisella jaksolla opetukseen,
eikd myoskadn osallistunut tenttiin. Kaikki opeteds osallistuneet opiskelijat
osallistuivat myds toiseen tenttiin.

Kolmannen jakson opetuksesta olivat poissa samsi e@piskelijaa, jotka olivat
olleet poissa edellisilla viikoilla. Heistd neljali okontrolli ryhmassa ja yksi oli
testiryhméssa. Yksi kontrolliryhméan poissa olleistsallistui tenttiin ja sai tentista 18
pistettd kahdestakymmenesta. Han oli sama, jokaoltlt poissa koko kurssin ajan
opetuksesta, mutta osallistunut jokaiseen tenthielja muuta opetuksesta poissa ollutta
opiskelijaa eivat osallistuneet kolmanteen osatanttKaikki kolmannen jakson
opetukseen osallistuneet opiskelijat osallistuteattiin.

Tentit paasi lapi, jos sai ainakin 14 pistettd ledtdkymmenestda. Ensimmaisesta
tentista paasi lapi kuusi opiskelijaa. Kolme opigha sai tentistd hylatyn arvosanan.
Kaksi heista oli kontrolliryhméasta ja yksi testirgiista. Taméa testiryhmén opiskelija ei
enad osallistunut kurssille tai tentteihin. Kolmenkolliryhman opiskelijaa ei edes
osallistunut tenttiin. Toisessa osatentissda se#dseropiskelijaa lapaisi tentin. Yksi
testiryhnman opiskelija sai hylatyn. Tama sama agigk sai myods seuraavasta tentista
hylatyn. Nelja ei osallistunut tenttin. Heista kw oli kontrolliryhmasta ja yksi
testiryhmasta. Kaikki toisen tentin lapaisseet kgigat paasivat lapi kolmannestakin
tentistd. Sama yksi opiskelija ei padssyt kolmigtteatia [&pi ja nelja opiskelijaa, jotka eivat
olleet osallistuneet edelliseen tenttiin, jaivatsptltakin kerralta. Ennen uusintatentteja
kurssin lapaisi 41,7 % kurssille tulleista opisj@$ita. Testiryhmasta kurssin lapaisi nelja
kuudesta ja kontrolliryhmasta kurssin lapaisi ydsiskelija kuudesta.

7.3.3 Tenttitulosten seka tenttitulosten ja moti@avalinen korrelaatio

Jos opiskelija osasi alkutestissa lajeja hyvin seksi osasi han niitd myds tieteellisella
nimelld paremmin (Taulukko 4). Jos opiskelija méyiealkutesteissd, han ei valttamatta
menestynyt kurssin osatenteissa. Jos opiskelijgagpaensimmaisessa osatentissd, han
parjasi kolmannessa osatentissa. Toinen osatenttbreeloinut minkaan tentin tulosten
kanssa.
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Taulukko 4: Suomenkielisen ja tieteellisen alkutsseka tenttien 1, 2 ja 3 valinen suhde.
Spearmanin korrelaatiokertoimef) (a tilastollinen todennakoisyys (p).

Kysymys alkutesti tentti 1 tentti 2 tentti 3
suomi

e}lkutes_ti r.=-0,987 r.=-0,247 r.=-0,244 ¥_.=0,051

tieteelliset p < 0,001 p=0,522 p=0,561 p=0,904
nimet

alkutesti suomi r.=-0294 r.,=-0,217 r.=0,108
p=0,442 p=0,605 p=0,799

tentti 1 r.=-0,368 1.=-0,730
p=0,370 p=0,040

tentti 2 ;= 0,500
p=0,207

Opiskelijat, jotka parjasivat alkutestin suomenketsa osuudessa, pitivat kasvien
tieteellisten nimien opiskelua tarkednd ensimmaéasanotivaatiomittauksessa (Taulukko
5). Opiskelijat, jotka eivat parjanneet alun lajimistustestissa, pitivat kasvien tieteellisten
nimien opiskelua stressaavana toisessa motivadtanrksessa. Opiskelijat, jotka
menestyivat toisessa osatentissa, pitivat kasvigkenkiintoisina.
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Taulukko 5. Alkutestien sekd tenttien 1, 2 ja 3 gasimmaisen motivaatiotestin
kysymyksien 7-9 ja 12-15 seka toisen motivaatiotekysymyksien 1-3 ja 5-8 valiset
Spearmanin korrelaatiokertoimen) (ja tilastollinen merkitsevyys (p). Toisen kysyress
perassé on suluissa vastaava kysymys ensimmamestéatiomittauksesta.

Vaittama alkutesti alkutesti tentti 1 tentti 2 tentti 3
tiet. suomi

7 r.=-0,026 r.,~=-0,120 r.=0,069 r.=-0,046 v.=-0,474
p=0,935 p=0,711 p=0,859 p=0,914 p=0,236

8 r.=056 r.,=-0,045 r,~=-0,346 r,=-0,038 1. =0,039
p=0,862 p=0,889 p=0,362 p=0,929 p=0,927

9 r.=-0,174 r_=-0,285 +_=0,260 +_=-0,084 ¢ .=-0,444
p=0,590 p=0,369 p=0,499 p=0,843 p=0,270

12 r.=-0,548 r.=-0,636 r.,=0,173 r.=-0,163 r.,=-0,359
p=0,065 p=0,026 p=0,655 p=0,701 p=0,383

13 r.=-0,228 r.=0,147 r,=-0,139 r.=0510 r.=0,196
p=0,476 p=0,650 p=0,722 p=0,197 p=0,642

14 r.=0,102 . =-0,147 +_=0175 +.,=0,171 +.,=0,00
p=0,571 p=0,650 p=0,652 p=0,685 p=1

15 r.=-0,535 r.=-0,536 r,=-0,147 r.,=0,00 r.<0,001
p=0,090  p=0,089  p=0,729  p=1 p=1
1(7) r.,=0148 r.=0088 .=0532 . =-0,779 v, =-0,549

p=0,682  p=0,808  p=0,175  p=0,023  p=0,159

2(8) r,=0147 r.,=0,067 r,=-0,293 r,=-0,239 1 =-0,086
p=0,685  p=0,855  p=0,482  p=0,568  p=0,839

3(9) r.=0,134 r_=0,067 r,=-0,169 ¥ =-0,187 r,.=-0,371
p=0,713  p=0,855 p=0,689  p=0,657  p=0,365

5(12) r.=-0,255 r,=-0,346 r.=0,429 r.=-0,310 r,=-0,576
p=0,477 p=0,328 p=0,289 p=0,455 p=0,135

6(13) r.=0,751 ¥.=0,751 +.=0,065 r.=0,130 +,.<0,001
p=0,012 p=0,012 p=0,878 p=0,759  p=1

7(14) r,=0,026 *,=0053 *,=0,380 7.,=0,286 7.=0,160
p=0,942  p=0,885 p=0,353  p=0,492  p=0,705

8(15) r.=-0,221 r,=0293 r,=0013 7,=-0,343 7,=-0,570
p=0,540  p=0,411  p=0,976  p=0,406  p=0,140

Vaittamat 7(1). Minua kiinnostavat kasvit, 8(2). diéistani on tarke&d oppia tuntemaan kasvit, 9(3).
Kasvilajintuntemuksen kurssi on tarked, 12(5). Kastieteellisten nimien opiskelu on tarke&a, 13f8nua
stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskdld(7). Kurssi on haasteellinen muihin kursseindedth
15(8). Opiskelu motivaatio kasvien ja niiden tidliseen nimien opiskeluun on hyva.
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7.4 Opetuksen jarjestamisesta

Opiskelijoilta kysyttiin toisessa motivaatiomittaadssa ajatuksia opetuksen jarjestamiseen
ja parantamiseen. Heilta kysyttiin, mika olisi reileds tapa opiskella kasveja. Suuressa
osassa vastauksia mainittiin, ettéd olisi kiva oplisk tunnistamaan oikeita yksil6ita
luonnossa. Jotkut haluaisivat liittda opittuja kgav taksonomiaan ja tarkastella
sukulaisuussuhteita. Lisaksi tunnistaminen ja agiskiyhmissa olisi hyva vaihtoehto.
Jokunen toivoisi kurssista vapaaehtoista ainaketedllisten nimien osalta. Heidan
mielestadn niihin voisi perehtyd vasta syventavigganoissa, jos haluaa. Eras opiskelija
mainitsi, etta olisi kiva ensin oppia tunnistamgartuntemaan kasvilajeja ja sitten vasta
liittaa tietoa tieteellisiin nimiin. Tieteellistemmien opiskeluun joku ehdotti tietokonepelia
tai visaa, jossa saisi harjoitella padasiassa namid.

Opiskelijoilta kysyttiin tekijoitd, jotka vaikuttaat tieteellisten nimien opiskeluun.
Tarkoituksena oli selvittdd, mika tieteellisten rem opiskelussa tuntuu vaikealle ja
haastavalle, ja mitk& asiat voisivat helpottaaladisa. He mainitsivat, ettd ulkoa opettelu
turhauttaa. Parille opiskelijalle kurssin ajankobta kiireinen ja kurssiaikataulukin liian
tiivis. Erés opiskelija mainitsi, ettd motivaatiqguute on suurin ongelma Kkurssilla.
Tieteellisten nimien rakenteita kutsuttiin liilan nsankaltaisiksi ja epaloogisiksi. Jos
mielleyhtymi& nimille ei keksi, on oppiminen vaikepaa. Liséksi yksi opiskelija mainitsi
nimien suuren maaran haasteeksi.

Melkein puolet tutkimukseen vastanneista sanoi,a etieteellisten nimen
suomennokset ja merkitykset auttavat opiskelus&asi ®piskelija mainitsi, etta tietamys
kayttotarkoituksista tekee kasveista persoonallBana siten helpompia muistaa. Myos
kauniit nimet oli erdaan opiskelijan mielestd helgmwroppia. Luennoilla kaynti helpotti
parin opiskelijan opiskelua ja se, ettd luentojedlilé oli tarpeeksi aikaa. Yhden
opiskelijan mielestd motivaatio antaisi potkua &plaun. Erds opiskelijoista mainitsi
my0s opiskelutekniikan olevan merkityksellinen.

Opiskelijat  saivat kertoa  mielipiteenséd myds  koko piskeluajan
kasvilajintuntemuksen opetuksesta. Puolet vastatmeihaluaisi lisata opetukseen
luonnossa tarkastelua ja opiskelua. He ja pari enwehidottivatkin kurssiajankohdan
siirtAmistd. Nama kaksi mainitsivat ajan olevan teaukiireellinen. Kurssijarjestelyita
pidettiin muuten yleisesti hyvana. Pari opiskelijaisi halunnut kurssista enemman
opintopisteitd. Yksi opiskelija mainitsi, etta kamv kayttéd voisi opiskella kurssilla
enemman tai sen voisi ottaa itsendisen kurssirekgiejonka lopussa sen kayttéa myos
tentittaisiin.

8. TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Opiskelijoiden opiskelumotivaatio

Kurssille tulessa opiskelijat olivat motivoitunekasvilajien ja niiden tieteellisten nimien
opiskeluun. Tastd huolimatta opiskelijat mainitsiv@tta olivat ensisijaisesti tulleet
kurssille, koska se oli pakollinen osa opiskelugiskelijoiden motivaatio oli yleisella

tasolla hyva. He olivat motivoituneita biologian igeluun, mutta alaorientaatioiden
tasolla motivaatio oli heikko tieteellisten nimiepiskeluun. Opiskelijoista oli haastavaa
tieteellisten nimien ulkoa opettelu ja se, ettafigvat sitd osin turhana. He nakivat
tieteelliset nimet lahinna biologien knoppitietomasa opiskelijoista sanoi tieteellisten
nimien olevan tarkeita ja hyva yhteinen kieli muidsologian osaajien kanssa. Opiskelijat
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my0Os uskoivat tarvitsevan tieteellisid nimid tulswaidessa, mutta eivat valttamatta
nahneet tarkeaksi opetella juuri talla hetkella.

Opiskelijat, joita kiinnostivat kasvit, nakivat teellisten nimien osaamisen tarkeaksi.
Nailla opiskelijoilla siséinen halu ja tarve opgla niin kutsuttu sisdinen motivaatio auttoi
kilnnostumaan kurssin vaikeampiin asioihde€i & Ryan 1985Dufva 2004. Opiskelijat
olivat kiinnostuneita kasveista ja haluavat tiet§iata lisaa. Kasvien mielenkiintoisuus ei
kuitenkaan vaikuttanut opiskelijoiden omaan arvioamtivaation voimakkuudesta.
Toisaalta ensimmaisessa mittauksessa 91 % ja saigaegtauksessa 75 % opiskelijoista
sanoi kasvien kiinnostavan ainakin jonkin verrasted suurella osalla opiskelijoista oli jo
sisdinen kiinnostus ja sité kautta sisainen motiwdasvien opiskeluun. Motivaatioeroihin
vaikuttivat muunlaiset motiivit, jotka olivat sis# tai ulkoisia, mutta eivat tulleet esille
tama tutkimuksen yhteydessa.

Kurssia pitivat tarkeand motivoituneet ja kasvieppimista tarke&nad pitavat
opiskelijat. Heille kurssin asiasisaltd vastasi iomarpeisiin. Opiskelijat, jotka nakivat
kasvien oppimisen tarkeaksi, tarvitsivat kurssisgsvidajien oppimisen. Motivoituneet
opiskelijat, joiden mielesta kasvien tieteellistemien opiskelu oli tarkeaa, pitivat kurssin
tieteellisten nimien opiskelua tarkeana.

Kurssin nakivat stressaavaksi opiskelijat, jotkavaei menestyneet alun
lajintunnistustestissd. Heilld oli huonommat pole@ddt kurssille tuloon ja tunsivat
opiskelun vaikeaksi. Heilla odotusarvo- ja atribatgorian mukaan epaonnistumisen
pelko lisasi tydn vastenmielisyytta (Peltonen & Ratie 1992, Lehtinen ym. 2007). Heille
kurssilla opeteltavat asiat olivat uusia ja tyoréd&uurempi kuin niilla, jotka osasivat
kasveja ja niiden tieteellisia nimia jo ennen kias$laasteiden vaikeus vaikutti heidan
motivaatioonsa heikentavasti (Lehtinen ym. 2007,onhen 2009). Motivoituneet
opiskelijat puolestaan sanoivat stressaavansa vahentieteellisten nimien opiskelua ja
kurssi tuntui heidan mielestdan helpommalle. Hé&illéu oppia vahensi stressaavuutta.

Motivaatiomittausten tuloksilla ei ollut selkedahtgytta tenttituloksiin el
oppimistuloksiin. Koska opiskelumotivaation pitaisikuttaa oppimistuloksiin (Andrews
ja Debus 1978, Peltonen & Ruohotie 1992, Lehtinen 2007), on motivaation mittaus
voinut olla puutteellinen. Syitd puutteellisuuteeni olla erityisesti otoskoon pienuus.
Puutteita on myos voinut olla kyselylomakkeessafaskelijoiden vastaustapa on voinut
vaikuttaa tulokseen (Vehkalahti 2008). Valintalokeika tayttdessa vastaajat voivat suosia
erilaisia vastaustyyleja (Vehkalahti 2008). Jotkubsivat keskimmaisia vaihtoehtoja ja
toiset taas reunimmaisia. Koska tutkimusten vastamkskaala on pieni ja vaihtoehdot
tulkittavia ja epatarkkoja, voi vastaustyylilla yk&an tai otoksen pienuuden kanssa olla
tuloksiin vaikutusta. Lisaksi ryhmien erojen veldailoksiin on voinut vaikuttaa kontrolli-
ja  testiryhman erilaisuus, mika ei ole tullut nakyv ensimmaisessa
motivaatiomittauksessa. Jos kuitenkin tutkimustatik pitavat, ei motivaatiolla ja
oppimistuloksilla ollut yhteyttd tadméan tutkimuksegrerusteella. Miké on ristiridassa
aikaisempien tutkimusten kanssa (Andrews ja Del@i&]1Peltonen & Ruohotie 1992,
Lehtinen ym. 2007).

8.2 Motivoinnin vaikutus

Testiryhman ja kontrolliryhman valilla ei esiintyingroja motivaatiomittauksessa ennen
kurssin alkua tai kurssin puolessa valissd. Motimdia ei ollut vaikutusta

opiskelumotivaatioon. Kuitenkin motivointiin osalluneista opiskelijoista suurin osa
mainitsi motivoinnin vaikuttaneen jonkin verran gsilla opiskeluun. Avovastaukset
tukivat tata tulosta. Ensimmaisesséa motivaatiomksassa kontrolliryhman syyt
kasvilajien opiskeluun ja tieteellisten nimien ®ykesta olivat perustellumpia ja
vahemman ulkoa ohjautuneita kuin testiryhmalla.s€ssa mittauksessa erot tasoittuivat.
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Testiryhma mainitsi avovastauksissa kasvilajien tjateellisten nimien opiskelun

tarkeydesta monipuolisemmin ja perustellen aikafsean verrattuna. Tata muutosta ei
kontrolliryhmalla tapahtunut. Testiryhmalla lisaginttieto opiskeltavasta asiasta eli
lukumateriaalilla oli ollut vaikutusta.

Motivoinnilla ei ollut vaikutusta suuntaan tai teen kurssilla saatuihin
tenttituloksiin. Tuloksissa puuttuivat kontrolligféin kolme opiskelijaa seka testiryhméan
yksi opiskelija, jotka ovat todennékdisesti jat@n&urssin kesken. N&in ollen tuloksiin
otettiin mukaan vain puolet kontrolliryhmasta. R&édsnisen syitd oli vaikea selvittaa.
Osalla poisjadneista opiskelijoista tuntui olevan otiraatio-ongelmia.  Muilla
keskeyttamisen syyt eivat olleet selkeitd. Otoskoprenuuden ja poissaolojen
epaselvyyden vuoksi tuloksiin pitdd suhtautuatisesti.

Ennen uusintatenttejd kurssin suoritti nelja tgbtitdn opiskelijaa ja yksi
kontrolliryhman opiskelijaa. Kurssin ensimmainenttekarsi eniten lapaisijoiden maaraa.
Useampi toisesta tai kolmannesta tentista lapigydapiskelija ei valttamatta paassyt lapi
ensimmaista tenttia. Ensimmaisesta tentista hywghgrvosanan sai yksi kontrolliryhméan
opiskelija ja viisi testiryhman opiskelijaa. Lisékiestiryhman opiskelijat osallistuivat
paremmin ensimmaisen viikon opetukseen. Nayttatsh, motivoinnilla on ollut vaikusta
ensimmaisen viikon opiskeluun. Myéhempien viikkoggpiskeluun motivoinnilla ei ollut
vaikutusta. Opiskelijoiden motivoituminen opiskefulieti ensimmaisella viikolla vahentaa
opetuksen jarjestajalta toita.

8.3 Tekijoita, jotka vaikuttavat kasvilajien ja tieteellisten nimien opiskeluun

Opiskelijat sanoivat, ettd kasveja olisi mielekkaimpiskella luonnossa niiden aidossa
elinymparistdossa. Myos peruskoulun opiskelijat jpettaja nakevat tadman tavan
mielekkdaimmaksi tavaksi opiskella lajeja (Kotimé& Tuhkanen 2002, Eloranta ym.

2005). Eras opiskelija halusi liittaa asioita mys&surempiin kokonaisuuksiin kuten

taksonomiaan. Talldin konstruktivistisen nakokulmnmankaan tieto rakentuisi tiedon paalle
(Jeronen 2005). Nakokulman mukaan uusi tieto opdmpi oppia ja se pysyy paremmin
mielessd, kun tieto litetdan jo ennestdan tunitettu asioihin. Myds luonnossa

opiskellessa tieto tulisi liitettyd suurempiin kakasuuksiin, kuten metsatyyppeihin.

Opiskelijat mainitsivat tieteellisen nimen muistaen ja kasvin tunnistamisen
olevan helpompaa, jos kasvilajiin pystyttiin yhdisiaan jonkinlainen mielikuva. Mikali
kasvin tieteellinen nimi sai merkityksen suomenmok&i kauneutensa vuoksi, oli opettelu
kayttotarkoitustietoja, kuten kayttoa ladkkeind taokana. Monet opiskelijat kayttivat
omia muistisaantdjaan kasvien nimien muistamis@giskelijat siis itse liittivat kasveja
osaksi muita kokonaisuuksia eli perustivat oppimiskognitiiviskonstruktivistiseen
oppimiseen.

Opiskelijat nakivat muistikaavat, lajien opiskelukehitetyt opiskelumenetelmat ja
tietovisan hyvanad apuna kasvien tunnistamisen ¢dedllisten nimien opiskelussa.
Opiskelumenetelmat voisivat auttaa opiskelijaa yesdtsti kurssin  alussa, jolloin
opiskelutavat voivat olla viela heikot. Jos opigkelei ole varma opiskelutapansa
tehokkuudesta, voi han tuntea kurssin lilan haadsivia oppimisen mahdottomaksi
(Vuorinen 2009). Kokeiltujen ja suunniteltujen dgtutapojen avulla opiskelijat voisivat
saada varmemman otteen opiskeluun jo heti alukteenl

8.4 Opiskelijoiden mielipiteita opetuksen jarjestanisesta

Opiskelijoiden mielesta pohjimmiltaan toiminta- @piskelutavat ovat kurssilla hyvat.
Opiskelijat haluaisivat kuitenkin lisata kurssiinaasto-osuuden, jotta he oppisivat
tunnistamaan kasveja niiden oikeassa muodossa panstbssa. Yliopiston kuivatut
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herbaarionaytteet eivat opiskelijoiden mielesta aaimastaa todellisuutta. Ekologian
opiskelijoiden opinnot jatkuvatkin kurssin jalkedgesalla kenttakurssilla. Ekologian
opiskelijat siis paasevat kertaamaan kurssin @ietdjjatusti luonnosta ja liittdmaan tietoa
suurempiin kokonaisuuksiin kuten ekosysteemeihiaswajintuntemuksen jatkokurssi
voisi houkutella muita opiskelijoita, jos se koastumuusta kuin kasvikuvien ja
herbaarionaytteiden opiskelusta. Téalla kertaa Hiassli ekologian opiskelijoiden liséksi
yksi ymparistotieteiden opiskelija. Kurssilta puintt muun muassa biologian opettajan
koulutuksen, akvaattisten tieteiden ja soluja- alekyylibiologian opiskelijat. Erityisesti
opettajaksi opiskelevien puuttuminen huolestuttaanuay koska he opettavat
lajintuntemusta ja sita kautta luonnontuntemudtville sukupolville.

Useat opiskelijat pitivat kurssin ajankohtaa ekaog opiskelijoiden kohdalla
huonona, kun kandidaattitutkinnon seminaarit pyéiriyhta aikaa. Monet ehdottivatkin
taman tai luontoretkien vuoksi kurssi ajankohdarutasta. Myds kurssin pituutta voisi
pidentdd, ettei se opiskelijoista tuntuisi liilarskaalta ja veisi liikaa tydaikaa muilta
kursseilta.

8.5Motivoinnin ja opetuksen kehittdminen yliopistossa

Vuorinen (2009) toteaa kirjassaan, ettei vapaasbmd@an opiskelun motivointi ole
turhaa. Yliopistossakin voi opiskleijoita ohjatavh@mnoimaan opiskeltavien kurssien
tarkeyttd. Lisaksi opetustapoja ja opiskeluvaliedn tarked kehittéd myos yliopisto-
opiskeluun. Muuna muassa eraan opiskelijan ehdattaetokonepeli tai tietovisa olisi
aivan mahdollista kehittdd ja ottaa kayttoon ylsppiopetuksessa. Se olisi apu monelle
opiskelijalle erityisesti tieteellisten nimien ok&ussa. Jokunen lisaksi ehdotti
muistikaavojen ja opiskelumenetelmien kehittamistéssa voisikin olla jatkotutkimuksen
paikka. Tutkimuskysymyksia voisivat olla: Minkalats opiskelumenetelmat ja
muistikaavat auttaisivat tieteellisten nimien opisissa? Olisiko tietokonepelistéa hyotya
kurssilla opiskeluun?

Koska tutkimuksen otos oli pieni, voisi tutkimukseoteuttaa suuremmalla
otoskoolla. Myds laajemman motivointimenetelman galaisten opetusmenetelmien
vaikutusta voisi tutkia kurssilla. Olisiko luonnasgapahtuvan opetuksen lisddmisella
merkitystd kurssilla menestymiseen? Liséksi olisvéh saada muun biologian alan
opiskelijat erityisesti opettajaopiskelijat kiinmomaan kurssista. Lisatutkimuksen aiheena
voisikin olla, miten saisi biologian opettajaopibjet opiskelemaan kasvilajien tunnistusta.

Tutkimukseni osoitti, ettei motivoinnin tarvitseedéa aikaa tai olla monimutkainen,
jotta silla olisi vaikutusta. N&in ollen opiskelifien motivoinnin voisi ottaa olennaiseksi
osaksi lajintunnistuskurssia ja muuta yliopistosigiua.
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Liitte 1.
TUTKIMUSKYSELY (EKOA 120)
PERUSTIEDOT

nainen I:I mies

2.ika

3.pdaaine

biologian opettajan koulutus

ympdristotiede ja —teknologia

akvaattiset tieteet

ekologia ja evoluutiobiologia

solu- ja molekyylibiologia

muu, mika?

4. Yliopisto-opiskelun aloitusvuosi

5. Arvioitu valmistumisvuosi

6. Harjoitusryhma, johon kuulun talla kurssilla

ryhma 1

ryhma 2
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AINEISTO

7. Minua kiinnostavat kasvilajit

taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

8.Mielestdni minun on tarkeada oppia tunnistamaan kasveja

tdysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Miksi

9. Tama kasvilajintuntemuksen jatkokurssi EKOA 120 on mielestani tiarked opintojakso

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta
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10. Olen talla kurssilla, koska
(Merkitse kolme parasta vaihtoehtoa paremmuusjarjestyksessa

numeroin 1,2 ja 3. Niin, ettd 1 on paras kurssilla olemisen syy)

saan kurssista opintopisteita

tarvitsen tietoa tulevassa ammatissani

kurssi sopi hyvin kalenteriini

tarvitsen tietoa tulevaisuudessa

kasvit ovat yksinkertaisesti mielenkiintoisia

kurssi on pakollinen osa opiskeluani

I:I muu, mika?

12. Kasvien tieteellisten nimien opiskelu on mielestani tarkeaa

taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Miksi

13. Minua stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskelu

tdysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

49



14. Kurssi vaikuttaa minusta haasteelliselta muihin kursseihin

nahden?
taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta
Miksi

15. Opiskelumotivaationi on kasvilajien ja niiden tieteellisten nimien opiskeluun

hyva

kohtuullinen
heikko

olematon

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 2.

TUTKIMUSKYSELY (EKOA 120)

Yliopiston kirjastokortin nro (vain tutkimuskaytt6on)

1. Minua kiinnostavat kasvit

tdysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

2.Mielestani minun on tarkeda oppia tuntemaan kasvilajeja

tdysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

Miksi

3. Tama kasvilajintuntemuksen jatkokurssi EKOA 120 on mielestani tarkea

tdysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta
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4. Olen talla kurssilla, koska
(Merkitse kolme parasta vaihtoehtoa paremmuusjarjestyksessa
numeroin 1,2 ja 3. Niin, ettd 1 on paras kurssilla olemisen syy)

saan kurssista opintopisteita

tarvitsen tietoa ammatissani

kurssi sopi hyvin kalenteriini

tarvitsen tietoa tulevaisuudessa

kasvit ovat kiinnostavia

kurssi on pakollinen osa opiskeluani

I:l muu, mika?

5. Kasvien tieteellisten nimien opiskelu on mielestani tarkeaa

taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Miksi

6. Minua stressaa kasvilajien tieteellisten nimien opiskelu

taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta
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7. Mielestani kurssi on haasteellinen muihin kursseihin ndhden

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

Miksi

8. Opiskelumotivaationi on kasvilajien ja niiden tieteellisten nimien opiskeluun

hyva
kohtuullinen
heikko

olematon

9. Mika olisi mielestdsi mielekas tapa opiskella kasvilajeja?

10. Mitka tekijat mielestasi vaikuttavat tieteellisten nimien opiskeluun

a. vaikeuttaen opiskelua?
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b. helpottaen opiskelua?

11. Osallistuin tutkimuksen erilliseen keskustelu/opetustilaisuuteen
Kylla Siirry seuraavaan kysymykseen eli kysymykseen 12:sta
En Siirry kysymykseen 14

12. Mielestani lukumateriaalista on ollut hy6tya kurssi asiasisaltojen opiskelussa

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
jokseenkin eri mielta
taysin eri mielta

13. Kokonaisuudessaan lukumateriaalilla ja keskustelutilaisuudella
on ollut vaikutusta kurssilla opiskeluuni

tdysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta
tdysin eri mielta

14. Miten kasvilajintuntemusopetus tulisi mielestasi jarjestaa laitoksella?
(ajoitus, opetusmenetelmat, laajuus)

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 3.

15. Olit poissa toisesta osatentistd. Miksi?

en ehtinyt lukea

aika ei sopinut tai oli muuta menoa
olen lopettanut kurssin kesken

olin kipea

muu syy,

mika

16. Aiotko tenttid asian myohemmin uudestaan?

kylla
en
en tieda

17. Oletko lopettanut kurssin kesken?

en

kylla, miksi?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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Liite 4.

KASVILAJINTUNTEMUKSEN JATKOKURSSI

LUKUMATERIAALI

Koonnut
Hanna-Riitta Rissanen
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Sisalto

Johdanto

Linne ja luonnon jarjestys
Latinankielisten sanojen merkitys
Opettaja ohjaa lajien maaritysta
Kasvilajintuntemuksen ulottuvuudet
Lajintuntemus on etuoikeus
Harjoittelupaikkailmoitus

JOHDANTO

Lukumateriaali koostuu artikkeleista, kasitekat@ig ilmoituksista, jotka liittyvat
laheisesti kasvilajien ja niiden tieteellisten r@mi opiskeluun. Lukumateriaalin
tarkoituksena on hahmottaa sinulle opiskelija, mdgskelet kasvilajeja tieteellisia nimia
kayttaen ja mihin tulet tulevassa ammatissasi kéydiin kurssilla opittuja asioita. Lisaksi
lukumateriaalin tarkoitus on hahmottaa sinulleetdfisten nimien taksonomiaa ja auttaa
niiden opiskelussa.

Ensimmainen artikkeli on nettiyhteison blogikirjoét joka hahmottaa taksonomian
syntya ja sen rakennetta. Taman perassa on saoksébka, johon on koottu kurssilla
usein vastaan tulevia tieteellisid ja latinanki@lisanoja. Voit kayttdd sanastoa apuna
opiskelussasi. Kolmas kokonaisuus koskettaa lahipettajaksi opiskelevia, mutta on
myds hyddyllinen ekologeille. Ekologitkin voivat Skus vetdd ryhmia luonnossa tai
sisatiloissa. Artikkeli hahmottaa lapsen lajintuntksen kehittymistd, opiskelua ja
merkitysta elamassa. Artikkelin siséltd on kuitenydeistettavissa myos aikuisten luonnon
ja lajintuntemuksen hahmottamiseen ja opiskeluumikuimateriaalin loppupuolella
Helsingin yliopistollisen Kasvimuseon yli-intendénHenry Vére kertoo haastattelussa
oman ammattinsa kiinnekohdista lajintuntemukseeimmé&isend on viela esimerkkeja
ekologian ja vesistotieteiden ala harjoittelupaikkaituksista.

Hyvaa lukuhetkea

Hanna-Riitta
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Linné ja luonnon jarjestys

Eiko olisi aika kummallista, jos jokaisessa luontokirjassa lajeilla olisi eri nimet? Nain
kuulemma kay valilla esimerkiksi Britanniassa, jossa jokainen sienikirjan tekija antaa sienille ne
nimet, joita itse on tottunut kayttamaan - kaytannossa jokaisessa sienikirjassa onkin sitten kovin

erilainen nimisto.

Mutta eihan se haittaa, ajattelemme, onhan lajeilla kuitenkin tieteelliset nimet. Niiden avulla
tietaa mista lajista on kyse, vaikka kansankielinen nimi vaihtelisikin. Niiden ansiosta myos
ihmiset eri puolilta maailmaa voivat puhua lajeista yhteisilla nimilla aidinkielesta riippumatta.

Tieteellisten nimien jarjestelma onkin aika nerokas. Kunnia sen kehittamisesta annetaan
ruotsalaiselle Carl von Linnélle (=Carolus Linnaeus), joka edelleen on yksi maailman kuuluisimpia
luonnontieteilijoita. Tana vuonna on erityisesti biologien piirissa juhlittu Linnén syntyman 300-

vuotisjuhlaa.

Luonto jarjestykseen

Ennen tieteellisten nimien jarjestelmaa elaimista ja kasveista kaytettiin joko vaihtelevia
kansankielisia nimia, tai tieteellisten julkaisujen pitkia ja kuvailevia latinankielisia nimia.
("Levealehtinen, rentovartinen, haarova keltakukkainen...") Niita oli hankala kayttaa, ja lisaksi

nekin olivat epamaaraisia ja vaihtelivat kirjoittajasta riippuen.

Linné halusi kaoottiselta vaikuttavaan luontoon jarjestysta. Han jarjesti kaikki tuntemansa kasvit
ja elaimet sisakkaisiin lokeroihin. Toisilleen laheista sukua olevat lajit muodostivat suvun, ja
laheiset suvut lahkon. Laheiset lahkot kuuluivat samaan luokkaan, ja luokat muodostivat elain-,

kasvi- ja kivikunnat.

Sukulaisuussuhteet Linné paatteli ulkoisten tuntomerkkien perusteella, ja esimerkiksi kasvien
kohdalla han valitsi tarkeimmaksi rakennepiirteeksi heteiden ja emien lukumaaran ja sijainnin.
(Tama ratkaisu heratti aikanaan vastustusta, ei mullistavuutensa vuoksi, vaan koska kasvien
seksuaalisuutta pidettiin hyvin saadyttomana puheenaiheena!) Eldimet Linné jakoi kuuteen
luokkaan: nisakkaat, linnut, amfibit (nykyiset matelijat ja sammakkoeldimet), kalat, hyonteiset ja

madot (joihon han sijoitti kaikki ne lajit, jotka eivat sopineet mihinkaan viidesta muusta luokasta

)

Linnén jaottelu on sittemmin muuttunut moneen kertaan, silla elididen todellisista
sukulaisuussuhteista saadaan jatkuvasti lisaa tietoa. Kasvien "seksuaaliluokittelu” on kokonaan

vaistynyt (tosin sita opetettiin Suomessa vield 1950-luvulla!), ja kasveista on erotettu sienet omaksi
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kunnakseen. Linnén luoma periaate patee kuitenkin yha. Elididen luonnontieteellinen luokittelu
perustuu edelleen sisdkkaisiin lokeroihin, joista monet kantavat edelleen Linnén antamia nimia.
Muutoksiakin on toki tapahtunut, esimerkiksi suvun ja lahkon valiin on lisatty uusi luokittelutaso,

heimo. Paatasoja on myos usein pilkottu ala- ja ylatasoiksi, esim. alalaji, ylaluokka.

Esimerkiksi talitiainen sijoittuu luonnon jarjestelmaan paapiirteissaan nain:

Kunta: Animalia (elainkunta)
Alajakso: Vertebrata (selkarankaiset)
Luokka: Aves (linnut)

Lahko: Passeriformes (varpuslinnut)
Heimo: Paridae (tiaiset)

Suku: Parus (varsinaiset tiaiset)

Laji: major ("suuri")

Tieteellinen nimi

Juhlituin Linnén keksinngista on jokaisen lajin kaksiosainen tieteellinen nimi. (Jotkut muut olivat
yrittdneet ottaa sellaista kayttoon aikaisemminkin, saavuttamatta kuitenkaan menestysta. Lapimurron teki

Linné.) Tieteellinen nimi muodostuu suvun nimesta ja lajin "tarkenteesta”. Esimerkiksi "betula” on
antiikin ajalta peraisin oleva koivun nimi, ja "pendula” tarkoittaa latinaksi riippuvaa.Betula
pendula tarkoittaa siis riippuvaa koivua. Tama koivulaji on suomenkieliselta nimeltaan nykyaan
rauduskoivu ("riippakoivu”, jonka oksat usein riippuvat). Muilla koivulajeilla on oma
lajitarkenteensa, esimerkiksi hieskoivu on Betula pubescens, joka viittaa hienokarvaisuuteen

(hieskoivun vuosikasvaimet ovat karvaisia).

Kaksiosaisten tieteellisten nimien jarjestelma on nerokas, koska se on(ainakin

periaatteessa*) yksiselitteinen, tasmallinen ja loputtomasti laajennettavissa. Jokaiselle lajille ei
esimerkiksi tarvitse keksia omaa latinankielista sanaa, vaan koska nimi koostuu kahdesta osasta,
samoja sanoja voidaan kayttaa useita kertoja. Esimerkiksi sanoja, jotka kuvaavat kasvupaikkaa
("sylvestris"=metsa, "palustris”=suo), varia ("alba"=valkoinen, "nigra”"=musta), olemusta
("repens’=suikertava, "bifolium"=kaksilehtinen) tai muuta kuvailevaa ominaisuutta voidaan
kayttaa usemman lajin nimena, koska se aina yhdistetaan suvun nimeen. Niinpa esimerkiksi Viola
palustris (suo-orvokki) on nimenomaan suolla kasvava orvokki, ja Epilobium palustre (suohorsma)
on suolla kasvava horsma. (Tieteellisida nimia voi verrata lansimaisiin ihmisten nimiin - kaikilla ei tarvitse olla erilaista

etunimed, vaan samoja nimia voidaan kayttaa useita kertoja, koska kaikilla suvuilla on teoriassa eri sukunimi.)

Moni Linnén antama tieteellinen nimi on edelleen kaytossa, ja han otti nimet ennenkaikkea
latinan kielesta. Termeja "latinankielinen nimi" tai "latinalainen nimi" ei kuitenkaan pitaisi
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kayttaa, silla tieteellisissa nimissa on kaytetty myos paljon muita kielia, erityisesti kreikkaa.

Elion ominaisuuksien lisaksi monia on nimetty myos maantieteellisten paikkojen
("sibirica"=siperialainen) ja henkildiden, esimerkiksi lajin loytajan tai jonkun muun kuuluisan
tieteilijan mukaan. Eras Linnén oppilaista nimesi vanamon, Linnén jo varhain itselleen
valitseman tunnuskasvin hanen mukaansa: Linnaea borealis("borealis"=pohjoinen). Linnén
puolestaan vaitetaan nimenneen rupikonnan (Bufo bufo) vihamiehensa, ranskalaisen
luonnontietelija Buffonin mukaan, mutta tama tarina ei luultavasti pida paikkaansa. Nykyaan,
kun maailman tunnetuiden elididen lajimaara on paljon suurempi kuin 1700-luvulla, ja uusia
lajeja loydetaan koko ajan, nimeksi saa antaa myos sanan, joka ei valttamatta tarkoita mitaan
millaan kielella, kunhan nimi on jarkevasti lausuttavissa.

Miten tieteelliset nimet kirjoitetaan?

Haluan tassa yhteydessa ottaa esille myos tieteellisten nimien oikeinkirjoituksen, koska se tuntuu
olevan hyvin epaselva asia jopa kielenkayton ammattilaisille, kuten toimittajille.

Kun kaytat elioiden tieteellisia nimia missa tahansa yhteydessa, muista ainakin nama kaksi

yksinkertaista asiaa:

* Suvun nimi kirjoitetaan aina Isolla, lajitarkenne pienella.

* Lajin tieteellinen nimi (eli sukunimi + lajitarkenne) kirjoitetaankursiivilla. Jos leipateksti
on kursiivilla, tieteellinen nimi vastaavasti ei ole.

Esimerkiksi: Homo sapiens (ihminen).
Naiden kahden perussaannon lisaksi on hyva tietaa myos:

» Sukua korkeammat tasot kirjoitetaan isolla, ja niita ei kursivoida (esim. lahko Rodentia,

jyrsijat).

» Alalajin nimi liitetaan yleensa lajinimeen, se kirjoitetaan pienella ja kursivoidaan,
esimerkiksi Corvus corone cornix (variksen pohjoiseurooppalainen alalaji). Kasveilla
lajitarkenteen ja alalajin nimen valiin tulee alalajia tarkoittava koodi "ssp.", jota ei
kursivoida - esimerkiksi Nymphaea alba ssp. candida(pohjanlumme).

Poikkeuksia naihin saantoihin on. Esimerkiksi kursivointi ei ole varsinaisesti pakollista,
vaan yhta hyvin voisi kayttaa esimerkiksi lihavointia tai alleviivausta - tarkoituksena on erottaa
tieteellinen nimi muusta tekstista. Kursivointi on kuitenkin niin vakiintunut tapa, etta sita
voidaan pitaa standardina.

Lisaa tietoa

» Elioiden luokittelusta: Luonnontieteellinen keskusmuseo,Helsingin

yliopisto, Wikipedia

60



Tieteellisten nimien merkityksista: Wikipedia (englanniksi, vain latinan ja kreikan
sanoja)

Tieteellisten nimien kayttamisesta ja kirjoittamisesta: Wikipedia(englanniksi)

Uusien lajien nimeamisesta: "Describing Species”, kirja.

Carl von Linnésta: Tiede-lehti, Wikipedia (englanniksi), "Lapinmatka 1732", kirja Linnén

matkasta Pohjanlahden ympari Ruotsissa ja Suomessa (Karisto 1993).

http://taviokuurna.blogspot.com/2007/11/linn-ja{imon-jriestys.html
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Latinankielisten sanojen merkitys

acer — vaahtera, terava, karvas,
kirpea

ager, agri — pelto

albus, alba — valkoinen
anemone — vuokko

angustiae — ahdas paikka, ahtaus
arundo —ruoko, pilli

betula —koivu

bifolium — kaksilehtinen
borealis — pohjoinen
caeruleus, glaucus — sininen
canus — harmaa

cordi - mieleen, mielekas
europaeus — eurooppalainen
flavus — keltainen
floris —kukka

folium — lehti, lehva

fontis — lahde
fumare — savuta, hoyryta
fuscus- musta, mustanpuhuva
gramen — ruoho, keto

grandis — iso

humus — multa

hybrida- sekaroituinen
islandicus- islantilainen

limus - kura, lieju

longi- pitka-

luteus — kullankeltainen
magnus — iso

medium — keskikohta

minor — pienempi, vahapatdisempi

ovalis — ovaali

niger, nigra, nigrum — musta

nobilis — tunnettu, kuuluisa

nympha — neito

odor- haju

palus— suo, jarvi, rame

paluster - soilla asuva

pendula — roikkuva

persicu- persialainen

pratum — niitty

ranunculus — leinikki

repens — suikertava

rotundus — pyorea

ruber, purpureus, falemmeus —
punainen

silva — metsa

silvester — metsainen

stella — tahti

suetica — ruotsalainen

syvesteris — metsa

tricolor — kolme varia

viridis — vihrea

vulgaris - yleinen, tavallinen, arkine



Opettaja ohjaa lajinmaaritysta

Lajinmaaritys - vaativa taito

Lajinmaaritys on ennen kaikkea havainnointia ja paattelya . Sen,
etta kaikki kay vilauksessa kokeneilta “bongareilta”, ei pida antaa
johtaa harhaan. Opettaja on luontoretkell&kin oppimisen ohjaaja, ei
missaan spesialistijoukossa. Mutta onko lajinmaarityksella ja -
tuntemuksella muuta kuin harrastusarvoa? Ihmisella on
myo6tasyntyinen, joustava tarve orientoitua maailmaan. Ainakin yhta
arvokasta kuin rohkaista lasta “keraamaan” automerkkeja on rohkaista
hanta tunnistamaan ja tarkkailemaan miljoonien vuosien aikana
planeettamme eri olosuhteisiin ja tehtaviin sopeutunutta elamaa eri
muodoissaan. llman sensuuntaista kiinnostusta ei omalla lajillamme
ehka ole edes tulevaisuutta.

Luonto on sinalladn mahtava “oppimiskeskus”. Mutta sosiaalisena
olentona ihminen tarvitsee luonnossakin toista ihmista ja ihmisen
kulttuuria. Pohjoisten kansojen kyky elda sopusoinnussa luonnon
kanssa ja saada siitd elantonsa on aina ollut maaratietoisen oppimisen
ja opetuksen tulos. Ennen se saattoi tapahtua melkein itsestdén, muun
elamisen ohessa. Nyt tarvitaan koulua. Luonnon maailma on valtava.
Siina kuin kotonaan olemisen oppiminen vaatii oppijan omaa
paneutumista: omia havaintoja, omia arvailuja, omaa paattelyd, omia
kysymyksia ainakin hiljaisina jossakin tajunnan pohjalla. Myds
ohjaajaa tarvitaan: han voi omaan luonnontuntemukseensa nojaten
osoittaa oivalluksiin johtavia polkuja ja strategioita. Hyvassa
ohjaajassa on noyryytta. Han tietda, etta aidossa ymparistossa omat
oivallukset omien elamysten ja havaintojen pohjalta painuvat
muistiinkin omalla ainutlaatuisella tavalla.

Perusteet tiedostava nimeaminen

Kielellisesti ja kuvallisesti lahjakas henkild voi nopeasti oppia 100-
300 itselleen uutta lajianimeamisen tasolla. Nimeamisen taito
rakentuu lajinimien assosioimisesta lajeista muodostettuihin yleisiin,
ehka hyvinkin jasentyméattomiin mielikuviin. Naitd mielikuvia verrataan
sitten edessa olevan yksilon hahmoon, ns. habitukseen.

Voidakseen opettaa lajeja syvemmalla, luontoon todella
orientoivalla tavalla, on ensin itsekin opittava lajin ja sen
systemaattisen ja/tai ekologisen ryhman relevantteja ominaisuuksia
tiedostavaa maaritystaitoa . Vasta sellaiselta pohjalta ohjaaja
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ymmartaa, mita lapsen on kulloinkin eteenpdain paastakseen saatava
tietda ja/tai huomata voidakseen mielekkaasti verrata maaritettavaa

yksil6& sen oletettuun systemaattiseen viiterynmaan, esim. heimoon
tai lajiin johon sen arvellaan ehka kuuluvan.

Tiedostava maaritystaito  edellyttaa eliGtaksonomian eli -
systematiikan tuntemista. Lajintuntemus vahvistuu, kun heimoja,
sukuja ja lajeja katsotaan evoluution perspektiivista. Sukulaiset
muistuttavat toisiaan — ja siind missa ne eivat tee sita, eroja on usein
helppo ymmartaa eriytyneiden ekologisten lokeroiden pohjalta. Nain
ekosysteeminen nakdkulma taydentaa eliosystemaattista.

Suhteellisuuden oppitunti

Realistinen lajinmaaritys on aina situationaalista ; aikaan,
paikkaan ja paikkakunnan lajistoon sitoutunutta. Situaatiosta johtuvalla
tekijakokonaisuudella on vaikutusta siihen, mihin yksilon
ominaisuuksiin eli tuntomerkkeihin on tarvetta kiinnittdad huomiota, jotta
esimerkiksi kahden toisiaan laheisesti muistuttavan lajin yksilot
saadaan maaritetyiksi erilleen. Lajinmé&aritys on myos
monimuuttujaista . Lapsen luokitellessa kasveja spontaanisti pelkan
kukkien vérin pohjalta, taksonomi ottaa huomioon kokonaisen
ominaisuuksien kirjon. Han ymmartaa, mita esimerkiksi “valttaméaton
mutta ei riittava ehto " tarkoittaa. Ei lienek&an sattumaa, etta
entisaikojen oppikoululaisista koulutettiin hyvia ajattelijoita mm.
botaniikan avulla — ja nykytietamyksen mukaan mitd sopivimmassa
yksilokehityksen vaiheessa. Viela tandankin lajinmaaritys voisi
konkreettisuudessaan ja situationaalisuudessaan olla mita parhainta
mielekkaiden havaintojen, muistiinpanojen ja johtopaatdsten teon
harjoittelua monimuuttujaisessa tilanteessa.

Lajinmaaritys aktivoi havainnoimista, vertailua, useiden
ominaisuuksien rinnakkaista huomioimista ja niiden keskinaisen
merkityksen painottamista  suhteessa muistissa ja/tai
muistiinpanoissa olevaan teoreettiseen tietoon, ennenkaikkea
lajinkuvauksiin. Kaytannon tilanteissa juuri lajinkuvaukset ovat niité
teoreettisten lajikasitteiden sisaltoja, joista varteenotettavimpiin —
alueelle, vuodenajalle ja biotoopille relevantteihin — havaittua yksil6a
verrataan. Nain syntyy johtopaatoksia seka omien havaintojen etta
niihin lomittuvan aikaisemman tiedon pohjalta induktiivis-deduktiivisen
ajatteluprosessin tuloksena. Korkeatasoinen lajinmaaritystaito kasittaa
myos kyvyn arvioida omien (ja toisten tekemien) johtopaatosten
luotettavuutta suhteessa mm. siihen, miten monista ja miten (télle
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lajille) olennaisista seikoista oli maaritystilanteessa mahdollista saada
havaintoja, miten tarkkoja ne olivat, ja mitd muita, maaritysta
vahvistavia seikkoja olisi pitdnyt voida havainnoida

Elamykset ja varoitus vaarasta

Kohtuullinen oman maan lajiston tuntemus on osa Yyleissivistysta,
mutta myds esimerkiksi kielellisten ja kulttuuristen assosiaatioiden ja
oivallusten lahde. Samalla kun lajintuntemus on “biologiaa”, se on
myos aidinkieltd seka pohjoisten kansojen talous- ja kulttuurihistoriaa.
Entistakin taydempi oivallusten riemua luontoharrastus on silloin, kun
se syvenee erikielisten nimistdjen ja muun vertailevan tutkiskelun
alueelle. Tieto luo oivalluksia, oivallukset ja havainnot elamyksia,
elamykset halua hankkia lisad havaintoja, tietoja, oivalluksia,
elamyksia... Ja niin edelleen, ehka koko elamén ajan.

Tietoiset kohtaamiset luonnossa voivat myds varjella vaaroilta,
kuten myrkkykasveilta (koisokasvit, kielot, monet leinikkikasvit),
tappavan myrkyllisilta sieniltd (korvasieni, suippumyrkkyseitikki,
valkokarpassieni) ja vaarallisilta elaimilta (viirupollo, lapinp6llo,
pikkulapsille kyy). Tieto ja havainnot yhdesséa voivat varoittaa myos
hiipivista, edellisid vaikeammin havaittavista vaaroista ja ohjata
harkitsevaan, koko yhteison kannalta jarkevaan kayttaytymiseen,
kuten indikaattorilajien (vesikasvit, puiden runkojakalat) tapauksessa.
Lajinmaaritystaidoilla voi olla arvaamatonta arvoa.

Teksti muokattu ja lyhennetty teoksesta:
Annikki Lappalainen. 20048iologianoppiminen 2000-luvulla;
Maaritysopas191s.
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Kasvilajintuntemuksen ulottuvuudet
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Lajien tuntemus on etuoikeus

Haastattelussa Kasvimuseon yli-intendentti Henry Viée

Lapinorvokki, Viola biflora. Kuva: Henry Véare

Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmus&asvimuseon yli-intendentti
Henry Vare puhkuu innosta. Haastattelua seuraavana paivanérhiilleen lahddssa
maastoon, eikd malttaisi endé odottaa. Vare keiripektd han elaa kasveista ja kasveille.
Luontoon meneminen on aina yhta innostavaa.

Vare tutkii tydkseen kasveja ja niiden systematikla taksonomiaa. Tarkemmin
hanen omana tutkimusalueenaan ovat talla hetkailadnit ja sddekaislat. Banaaneja han
tutkii yhteistydssaMarkku Hakkisen kanssa. Kotimaan kasveista han tutkii erityisesti
kasivarren Lapin tunturikasvistoa ja muutenkin lrekasveja. Han on myds Suomen
puuvartisharrastajien Dendrologian seuran jaseplelpdatoimittaja. Han jos kuka
ymmartaa kasvilajintuntemuksen paalle. Yli-interttiddenry Vare sanookin suoraan, etta
systematiikka, taksonomia ja lajintunnistus ovabda valineitd oman ympariston
arvostamisen oppimiseen, silla "sitéa ei voi arvasfas sita ei tunne”. Hanen mukaansa
kaikkia lajeja ei tarvitse osata tunnistaa, eik@lg mahdollistakaan. Vare myontaa, etta
hanellekin tulee vastaan luonnossa joka kertaisellkasveja, joiden kohdalla joutuu
pohtimaan lajien vélista rajaa. Se muistuttaa avasta, joka on kaynnissa koko ajan.
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Henry Véare Haltilla

Tarkeaa Vareen mielesta on, etta tietdd edes jokaginnosta. Silloin on kyky
ymmartaa loppuakin. Nykyaan kouluopetuksessa petaab paljon muun muassa
genetiikkaa ja perinndllisyystiedettd ja on unohgettta perusbiologia olisi niiden
taustalla erittain arvokasta tietoa. Esimerkikdiyéén tehdaan paljon molekyylibiologista
tutkimusta kasveista ja niiden suhteista evoluutiddita jos tutkijat eivat tunnekaan niita
kasveja, joita tutkivat? Kasvien geeniperiman yntéraimen ja niiden jalostaminen ovat
niin nykypaivan kuin tulevaisuudenkin haasteitanteskiksi Vareen tutkimat banaanit ja
niiden viljelmat koostuvat pohjimmiltaan kolmestadnista. Siten niiden geeniperima on
erittéain ahdas ja ne altistuvat muun muassa sigigile. Tauteja kestavia lajeja ei voida
kehittda ennen kuin selvitetdan millaisia banagdanaailmassa kasvaa. Tahan ei paasta
ilman lajintuntemustaitoja. Banaanit ovat kaupabis merkittavia monille maille, joilla ei
kuitenkaan ole tietoa saati resursseja lajintuntesmn lisddmiseen. Vareen mukaan
Suomen kaltaisilla mailla on velvoite auttaa njg@ntaa tietotaitoa muun muassa
banaanigeenistdn vahvistamiseen ja jalostamiseen.

Lajintuntemuksen lisdksi kaikkien tulisi Vareen tema tietaa edes jotakin kasvien
biologiasta, polytyksesta, kasvien erilaisistatalnista ja kasvien vuorovaikutuksesta
muiden organismien kanssa. On tarkedaa huomatdaptifuintemus on sellainen osa-alue,
joka uusien sukupolvien on aina opiskeltava uudestdos tata ei tapahdu, menetetaan se
tieto, joka on jo saavutettu. Halyttavana han puddi lajintuntemusopetuksen vahaisyytta
yliopistoissa. Tama kun ei ole sellaista kovaaditd joka tuottaa "nobeleita”’. Suuntaus
on hanen mukaansa globaali. Ruotsissa tosin vaikuwitla vahva Linnén perint6 ja siella
lajintuntemusta edelleen arvostetaan. Henry Vangietesta ainoa keino olisi resursoida
lajintuntemus opettajankoulutusohjelmiin syvallisein, jolloin osoitettaisiin sen olevan
tarkeda. Han huomauttaa, ettd suomalaisen hyvinvopohja on riittéava yleistietamys
monilta eri aloilta, myo6s lajintuntemuksesta.

Suomessa kasvien harrastaminen on varsin paikallgtorille ja lapsille
suunnattuja kasvikerhoja ei tiettavasti koko Su@aese lainkaan. Tama on suuri puute,
silla tiedetaanhan, kuinka aidosti innostuneitaijpienet lapset ovat kasveista ja muusta
luontoon liittyvasta. Vareen mielesta kasviopetuisitaloittaa mahdollisimman nuoresta
idsta. Luontoon meneminen on hanen mukaan parpstasta. Kouluissa kasvien
keraémisen pitaisi tapahtua niin, etté kuljetaagttapan mukana luonnossa ja samalla
keratdén, kuvataan tai tutkitaan luonnosta silthdi havaittavia kasveja. Oppilaille
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kotitehtavaksi annettavat kasvilistat ja yksin tapaan keraamisen han tyrmaa.
Aloitteleva kasviharrastaja tarvitsee apua ja tukea

LuontoPortin kaltaiset nettikuvapalvelut ovat Vareaukaan fantastisia ja
asiantuntijan tyossakin tarkeana apuna. Erityisesé lapu se voi olla perustasolla olevalle
kasviharrastajalle, jonka késitteistd on viela peritista ja kasvioiden kaytto siten
hankalaa. Han muistuttaa, etta kasvien tunnistamenele yksinkertainen asia, vaan vaatii
pitkd& harrastamista ennen kuin siihen paaseediaSiksi kasviharrastaja tarvitsee
karsivallisyyttda, innostusta, hyvaa ohjaajaa jeetukarrastuksen edistamiseksi

http://lehti.luontoportti.fi/fi/artikkelit/lajien4tintemus-on-etuoikeus
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lImoitettuja harjoittelupaikkoja

Luontotyyppitietojen kokoamista SYKEssa

Tydnantajan nimi: Suomen ymparistokeskus
Yhteyshenkilt: Projektipaallikké Anne Raunio
Lahiosoite: PL 140 (Mechelininkatu 34a)
Postinumero: 00251
Postitoimipaikka: Helsinki
Puhelinnumero: 0400 148 690
Sahkopostiosoiteanne.raunio@ymparisto.fi
WWW-osoite: www.ymparisto.fi/syke

Harjoittelijan tarkeimmat tyotehtavat:

Luontotyyppitietojen kokoaminen, esim. tiedonkejadtallennus siitd, minkalaisia
luontoselvityksid Suomessa on tehty. Ty6hon sigdlgtokannan tayttamista ja
paikkatietoaineiston tekemista.

Harjoittelijalta edellytettavat perusvalmiudet:

Suomen kasvillisuuden ja luontotyyppien tuntemus, hyvd Suomen kielen taito, hyvat
tietotekniset perusvalmiudet ja kyky omaksua tiatghihin ja paikkatietoaineistoihin
liittyvia tehtavia.

Koulutusala, jonka opiskelijoita haetaan harjoijiéisi: Ekologia, kasvitiede, biologia,
maantiede, metsatiede

Harjoittelijoiden maara: 1 kpl

Toivottu harjoittelun ajankohta: Kevét, kesa taisy 2009
Harjoittelun kesto: 3 kk

Tydnantajan maksama bruttopalkka ilman sivukullgk: /1300 ?

Palkkausta ja muita asioita koskevat lisatiedot:
Tydnantaja maksaa 1 kk:n kokonaan itse. Lue lisédifolla tydskentelysta osoitteessa
www.valtiolle.fi.

Palkka-asioita hoitavan henkilén nimi ja yhteystied
Palkkasihteeri Heli Klemetti

Suomen ymparistokeskus

PL 140

00251 Helsinki

puh. 0400 148 853

E-mail: heli.klemetti@ymparisto.fi

Viimeinen hakupaiva: 31.3.2009
70



WET/EKO
TyOnantajan nimi: Suomen ymparistokeskus (SYKE)ikéskus
Yhteyshenkilt: Seppo Hellsten
Lahiosoite: PL 413
Postinumero: 90014
Postitoimipaikka: Oulun yliopisto
Puhelinnumero: +358405004999
Fax: +35888162872
Sahkopostiosoiteseppo.hellsten@ymparisto. fi
WWW-osoite:http://www.ymparisto.fi/syke/oulu

Harjoittelijan tarkeimmat tyotehtavat: Harjoittalijulee tydoskentelemaan Suomen
ympaéristokeskuksen (SYKE) Oulun toimipaikassa gmja jokien vesikasviseurannoissa.
Paatehtavana on avustaa maastotoissa ja aineaiEmtamisessa seka raportoinnissa.
Maastotyo6t ajoittuvat heind-elokuulle. Tehtavat matian yksityiskohtaisesta yhdessa
valittavan harjoittelijan kanssa hanen osaamispasasteella.

Harjoittelijalta edellytettavat perusvalmiudet: itdttelijalta edellytetaan hyvaa
maastokelpoisuuttgeruskasvilajiston osaamista ja Excel/Word osaamista.
Veneenkasittelytaito ja ajokortti katsotaan eduksi.

Koulutusala, jonka opiskelijoita haetaan harjoijid@tsi: Biologia, maantiede
Harjoittelijoiden maara: 1 kpl

Toivottu harjoittelun ajankohta: keséakuun loppugltal syyskuun
loppuun

Harjoittelun kesto: 3 kk

Tydnantajan maksama bruttopalkka ilman sivukullgk: A&hintd&n 1019
euroa/kk

Palkkaa, harjoittelun muuta rahoitusta ja muitaitesikoskevat
lisatiedot:

Syke maksaa harjoittelijan palkkakustannuksist&:h ja yliopisto 2
kk:n tybaikaa vastaavan osuuden. Lue lisaa Sykestifteessa
www.ymparisto.fi/syke ja valtion toisté@ww.valtiolle.fi

Palkka-asioista paattavan henkilén nimi ja yhtekit:
palkkasihteeri Heli Klemetti puh. 0400 148 853.

Viimeinen hakupdiva: 15.3.2010
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Liite 5:

Kasvilajiryhmat alkutestissa ja kurssin osatenteiss

Tentti 1

© oo ~NOOULh WNPF

14
15
16
17
18
19
20

Tentti 2

©O© oo ~NOOULDh WN P

Andromeda polifolia
Erysimum cheiranthoides
Ranunculus acris
Stellaria media
Erysimum cheiranthoides
Spergula arvensis
Equisetum sylvaticum
Rumex acetosella

Ulmus glabra

Corylus avellana

Actaea spicata

Salix phylicifolia

Viola riviniana

Pteridium

aquilinium

Salix caprea

Pyrola rotundifolia

Betula pendula
Equisetum sylvaticum
Gymnocarpium dryopteris
Vaccinium uliginosum

Rubus idaeus

Prunus padus
Filipendula ulmaria
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Antennaria dioica
Cirsium helenioides
Cirsium arvense

ei kuulu ryhméaan
Artemisia vulgaris
Trifolium pratense
Melampyrum pratense
Linaria vulgaris
Lonicera xylosteum
Galium album
Campanula patula
Aegopodium podagraria
Scutellaria galericulata
Galeopsis speciosa
Myosotis scorpioides
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Tentti 3
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12
13
14
15
16
17
18
19
20

Anthoxanthum odoratum
Potamogeton natans
Dactylorhiza maculata
Luzula pilosa
Deschampsia cespitosa
Carex canescens

Carex globularis
Sparganium emersum
Leontodon autumnalis
Maianthemum bifolium
Carex flava

Eripohorum vaginatum
Carex pauciflora

Juncus filiformis

Juncus bufonius

Milium effusum

Poa pratensis

Lemna minor

Plantago lanceolata
Alisma plantago-aquatica
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