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Tutkimuksen tehtdvand on selvittdd, millaisena poliittisena kysymyksend pakolaisuus ilmenee
eduskunnassa kun sitéa tarkastellaan kansanedustgjien tuottamien tekstien kautta. Nakokulma ei
rgjoitu ainoastaan pakolaiskeskustelun teemojen kuvaamiseen, vaan tutkimuksen tavoitteena on
lishks avata tulkintaperspektiivi eduskuntaan poliittisen puheen paikkana, jossa sanastot,
argumentaation tavat ja mahdollisuudet médrittyvét eduskunnan asemasta edustuksellisen
demokratian instituutiona.

Tutkimuksen aineisto muodostuu eduskunnan pakolaisuutta kasittelevistd asiakirjoista vuosilta
1968-1994. Niista tulkittavaks on valikoitunut [8hinna sellaisia, joita on kasitelty eduskunnan
taysistuntosalissa eli suullisa kysymyksia ja lakikasittelyiden eri vaiheissa kaytyja keskusteluja.
Siten mahdollistuu aineiston lukeminen retorisen ja representoivan valan kayttona, kielellisena
kamppailuna maailman méérittel emisesta.

Tutkimus jasentyy neljdan osaan. Ensmmaéisessa tarkastellaan valtiollisen pakolaispolitiikan
historiaa ja periaatteita, toisessa eduskuntaa argumentatiivisen toiminnan paikkana ja kolmannessa
padosiossa hahmotellaan pakolaiskysymysta eduskunnan eri asiakirjatyyppien valossa ja esitelldan
asiakirjojen  tulkintamahdollisuuksia taulukoiden kautta. Varsinaisessa tulkintaosiossa
havainnollistetaan aineistoa Iahilukemalla, miten edustgjat puheenvuoroissaan kayttavét retorista
valtaa pakolaiskysymyksen yhteydessa ja millaiset tulkintarepertuaarit ja -positiot sen yhteydessa
aktivoituvat.

Tutkielman tuloksista voidaan paételld, ettd pakolaisuus on kysymys, jonka yhteydessa edustgjat
osallistuivat kansan, eettisyyden ja Suomen rajojen maarittelyyn. Kyseisia kasitteita voidaan pitéa
eduskunnan kontekstissa varantoina, joita kéytetéén erilaisten retoristen positioiden oikeuttamiseen.
Niiden kayttéa tutkimalla on mahdollista hienojakoistaa ja eritella kunkin puhujan ideologisia
sitoumuksia, ja niiden tutkiminen toimii ikkunana eduskunnassa kulloinkin k&ytettavaan vallan
kieleen jakieleen valtana.

Avainsanat: pakolaisuus, retoriikka, eduskunta, pakolaispolitiikka, edustus.
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1. JOHDANTO

”Ei ole olemassa véitelausetta, joka ei olisi tietty vastaus. Siksi véitelauseen ymmartdmisen ainoa mittapuu
on peréisin sen kysymyksen ymmartamisestd, johon se vastaa. Jokainen kysymys on naet itsekin vastaus. Me

olemme tdmaén dialektiikan pauloissa. Jokaisella kysymyksellakin on motiivinsa.” (Gadamer 2004, 22.)

Ei voi sanoa, ettd pakolaisuudella on oma identiteettinsa, mutta kansallinen luonteensa silla
epéileméattad on. Kansallisessa pakolaiskeskustelussa puhujat, joita voivat olla instituutiot,
jarjestot, ryhmat tai yksityishenkilot, muodostavat oman arvopohjansa, ideologiansa tai
toimintalogiikkansa mukaisen kuvan pakolaisuudesta. Ne painottavat pakolaisuuden eri
puolia ja argumentoivat omalle toimintaympdristolleen ja arvopohjalleen ominaisella
kasitteistolla ja kielelld, joka muuttuu historiallis-poliittisen toimintaympériston
muuttuessa. Suomen eduskunnassa tapahtuvalla pakolaiskeskustelulla on kansallisessa
viitekehyksessa kuitenkin erityislaatuinen merkitys. Toisin kuin muiden osanottajien
tapauksessa, se ei ole yksimielinen ja tiettyyn arvopohjaan sitoutunut yhteiso, vaan paikka
jossa kaikkien pakolaiskeskusteluun osallistuvien tahojen nédkemykset kohtaavat. Siten
tutkimalla eduskunnassa kéytavaa pakolaiskeskustelua on mahdollista kartoittaa laajemmin
sen yhteydessa kéytettdvia tulkintarepertuaareja, kuin tutkimalla jonkin yksittaisen
toimijan kannanottoja. Eduskunnassa kaytévissa keskusteluissa tulee ilmi seka pakolaisten
puolestapuhujien ettd vastustajien kannat ja sikali se on tulkinnan kohteena omaleimainen
ja monipuolinen. Lisaksi eduskunnan pakolaisuutta koskevilla ratkaisuilla on korostunut

merkitys kansallisen historian kirjoittamisessa, koska ne kerrotaan osana Suomen tarinaa.

1980-luvulle saakka valtiollinen pakolaispolitiikka oli Suomessa joko politiikattomuutta tai
sitoutunut suuriin kansallisiin tapahtumiin ja traumoihin. Lisaksi poliittinen tilanne oli
aineistoni ajallisena alkupisteend toimivan pakolaissopimukseen liittymisen ajankohtana
hyvin erilainen verrattuna tutkimusajankohtani loppupééahén. Maailmanlaajuisen poliittisen
toimintaympariston maaritteli kylma sota ja kaikki ulkopoliittiset kysymykset ja ratkaisut,
pakolaisuus mukaan lukien, suhteutettiin siihen. VVakiintuneen reaalipoliittisen linjan myota
Suomessa ummisteltiin silmid etenkin ulkopolitiikan saralla toisen maailmansodan jélkeen
ahkerasti, ja siind sivussa huomaamatta jai usein ulkomaalaisten ja pakolaisten oikeudet.
Suomi oli sulkeutunut, vakava ja jaykka yhteiskunta, jossa poikkeustila oli luonnontila,

mika ulkopolitiikan saralla tarkoitti itsesdilytyksen nousemista tarkeimmaksi toimintaa



maadrittavaksi maksiimiksi. Itsesdilytys tarkoitti kansallisen edun periaatteen totaalista
madraavyytta suhteessa ulkomaalaisiin ja pakolaisiin. Ulkopoliittisessa taloudenpidossa ei
ollut varaa olla humaani, ja ihmisoikeuskokeesta Suomi sai hylatyn arvosanan aina 1980-
luvun lopulle saakka.

Ajallisen rajaukseni loppupadssd, 1990-luvun alkupuolella, Suomi naytti kovin
toisenlaiselta. 1980-luvun nousukausi kééantyi syvéaksi taloudelliseksi taantumaksi samaan
aikaan, kun ulkopoliittinen toimintaymparisté muuttui radikaalisti. Neuvostoliiton ja muun
sosialistiblokin hajoaminen mahdollisti Suomen aktiivisen suuntautumisen l&nteen.
Suomi-figuuria alettiin asemoida Kkiihkedsti kohti Eurooppaa ja “todellisten lansimaisten
demokratioiden” joukkoa. Suomi haki Euroopan Yhteison jasenyyttda 1992 ja liittyi
Euroopan Unioniin 1. tammikuuta 1995, mika on aineistoni ajallinen paatepiste.
Paatepisteeksi valitsin kyseisen ajankohdan, koska ndakemykseni mukaan Unioniin
liittymisen myo6td péaattyi myoés Suomen kansallinen, suvereeni pakolaispolitiikka.
Euroopan Unionin jasenvaltiot pyrkivat yhdenmukaistamaan turvapaikkapolitiikkansa ja -
kaytantojaan, mika tarkoittaa, ettd pakolaispolitiikan muodostaminen ei ole Unioniin
liittymisen jalkeen yksinomaan Suomen asia, vaan vahvasti riippuvainen EU:n

lainsdddanndsta ja sopimuksista.

Kuten edeltd kdy ilmi, on pakolaispoliittisessa toimintaymparistossd, joka on pitkalti
riippuvainen kulloinkin vallitsevista ulkopoliittisista periaatteista, tapahtunut suuria
muutoksia vuosien 1968-1995 vililla. Tavoitteenani onkin eduskunnan asiakirjojen avulla
jaljittada suomalaisen pakolaiskeskustelun ja politilkan muutosta kyseisena ajanjaksona
sikali kuin aineisto sellaiseen tarjoaa mahdollisuuksia. Tallaisia yleisesityksia
pakolaispolitiikasta ja sen muutoksista eri vuosikymmenilld ja vuosikymmenien vélilla on
kuitenkin tehty useita, joten tutkimukseni ensisijainen tavoite ei ole tarjota sellaista. Sen
sijaan aion keskittya eduskunnan teksteihin ennen kaikkea poliittisena toimintana,
kielellisend vallankayttond, joka ilmenee erilaisina positioina suhteessa pakolaisuuteen ja
ilmion maarittelynd erilaisista nakokulmista. Yritan selvittdd, millaisia argumentteja
pakolaisuudesta kéytdvan keskustelun yhteydessd kadytetddn, mitkd ovat eduskunnan
pakolaiskeskustelun retoriset vastinparit, millaisiin sanastoihin ja késitteisiin se kiinnittyy

ja millaisia kuvauksia maailmasta pakolaisuudesta puhuttaessa luodaan.



2. PAKOLAISUUS SUOMESSA JA  KANSALLIS-
VALTIODEN MAAILMASSA

Luvun tarkoituksena on avata pakolaisuuteen historiallinen sek& kansallisvaltiollinen
perspektiivi ennen kaikkea suomalaisessa ympéristossa. Tavoitteeni on kuvata ja tuoda
esille niit4 aatteellisia, legaalisia ja poliittisia tekijoitd, joista pakolaisuus on muodostunut
eritoten 1900-luvulla. Pakolaisuutta ilmiond on mahdoton ymmartad, mikali sita ei
tarkastele erilaisten intressien aiheuttamana ja muovaamana kokonaisuutena ja suhteessa
historiallisiin tapahtumiin. Se tarkoittaa sitd, ett4 pakolaisuuden tutkimiseen eduskunnassa
on yhdistettdva historiallinen perspektiivi, koska siten mahdollistuu suomalaisen
pakolaiskeskustelun erityispiirteiden tarkempi jaljittdminen seké tulkintojen Kiinnittdminen
kansallisiin - metanarratiiveihin, tiettyind ajankohtina vallinneisiin uskomuksiin ja
toiminnan periaatteisiin. Historiallisen kuvauksen merkitysta aineiston tulkinnan kannalta
perustelee se, ettd eduskunnan toiminta on valtion toimintaa ja pakolaisuuden kansalliset ja
ylikansalliset historiat ovat 1800-luvulta lahtien kiinnittyneet kansallisvaltioiden
muodostamaan  poliittiseen  todellisuuteen — muotoutuneet suhteessa  Kkyseisen

toimintaympariston sanastoihin ja toimintaperiaatteisiin.

2.1. Kuka on pakolainen?

Ihmisyhteisdista eri syistd pakenemaan joutuneita ihmisid on ollut niin kauan kuin ollut
yhteisOissé eldavia ihmisidkin. Ennen kansallisvaltioiden, kansojen, valvottujen rajojen ja
madréttyjen lainsdéddantjen muodostumista pakenemisen syynéd on voinut olla vaikkapa
pyhén hapéisy, uskonnollisten vainojen kohteeksi joutuminen liian edistyksellisten tai
poikkeavien kasitysten vuoksi, suvun hapéisysté jontunut kunniamurhan pelko tai vaikkapa
sotakarkuruus. Sokrateesta olisi voinut nykykatsannossa tulla pakolainen, mikali han olisi
suostunut pakenemaan Ateenasta kuolemantuomionsa julistamisen jalkeen ystéviensa
avustuksella. Hanet tuomittiin kirjallisten lahteiden mukaan poliittisin syin, valtaapitaville
kiusallisena henkil6na opetustensa ja mielipiteidensd vuoksi. Siten hé&ntd voi pitad
poliittisen vainon uhrina, vaikkei kyseistd késitteellistystd luultavasti antiikin Kreikassa



ollutkaan. Myds Jeesusta on mahdollista tarkastella pakolaisena. H&n joutui pakenemaan
Herodeksen hirmukaskyn alta, joten voidaan sanoa, ettd hantd vainottiin syntyménsa ja
olemuksensa vuoksi. Kyseisten historiallisten henkil6iden henkilohistorioiden kautta voi
alustavasti kuvata pakolaisuuden olemusta: pakenevat henkil6t voivat olla vainottuja joko
ansaittujen tai sattuman langettamien ominaisuuksien vuoksi.' Vallanpitéjien &rsyttaminen
kyseenalaistamalla vallitsevien uskomusten, jarjestelyjen ja kaytantojen oikeutus kay

esimerkiksi edellisestd, syntyminen jumalan pojaksi jalkimmaisesta.

Tavoitteenani on télla hiukan triviaalilla ja anakronistisella ajatusleikilla tuoda ilmi
kasitteiden ja poliittisten ilmididen historiallinen luonne. Pakolaisuutta sellaisena ilmion4,
kuin me sen ymmarramme, ei ole ollut kovinkaan pitkdaén olemassa. 1700-luvulta eteenpéin
pakolaisuus on ollut sidoksissa kansallisvaltioiden muodostumiseen ja kansalaisten,
kansojen luomisen ja synnyttdmisen historiaan ja sikali myds ulkomaalaiskategorian
syntymiseen. Valtioiden muodostamassa maailmassa pakolaisuus méarittyy valtiologiikan
kautta. Valtio méaarittaa poliittisen todellisuuden rakenteen ja toimintaympériston Se luo ja
jarjestdd maailman periaatteidensa mukaisesti. Valtioiden muodostamassa maailmassa
todellisuus ja poliittiset kysymykset saavat ilmauksensa ennen kaikkea valtiorakenteen
rajoissa ja Kkielelld. Rajat ja alueet, kansat, kansalaiset, ulkomaalaiset, kansalliset
lainsdadannot, valtioiden véliset sopimukset ja jopa pakolaisuus ovat kasitteitd, joiden

kaytto on jarkevad ainoastaan suhteessa niiden merkitsijaén ja superstruktuuriin, valtioon.

Ennen 1800-luvun loppua termid maanpakolainen (eng. exile) kéytettiin viittaamaan
henkil6ihin, jotka joutuivat pakenemaan poliittisten kantojensa tai poliittisen toiminnan
vuoksi (Kirchheimer 1961, 352-353; Lippert 1999, 299). Tuolloin maanpakolaiset olivat
kapinallisia, tai vallankumous- tai vapaustaistelijoita, maérittelijastd ja nakokulmasta
riippuen. Heitd vainottiin ajatustensa vuoksi tai koska he olivat vallassa olevan hallinnon
aktiivisia vastustajia, siis vallitsevan valtajarjestyksen kannalta vaarallisia ja uhkaavia
toimijoita. Esimerkkeind tallaisista henkildistd voidaan pitdd Karl Marxia tai Mikhail
Bakuninia. (Kirchheimer 1961, 353) Pakolaisen Kkasite viittasi 1800-luvulle saakka

protestantteihin, jotka joutuivat pakenemaan Ranskasta 1600-luvun lopulla, ja vasta 1700-

! Ansaittu (hankittu) ominaisuus tarkoittaa, ettd yksilo on tietoisen toiminnan seurauksena, valintojensa
kautta joutunut sellaiseen tilanteeseen, ettd hantd vainotaan. Sattuman kautta vainoksi joutuminen viittaa
tilanteeseen, jossa henkil6éd vainotaan esim. sen vuoksi, ettd hdn on sattunut syntymdan jonkin maan
kansalaiseksi tai johonkin uskontokuntaan, ansaitsemattoman ominaisuuden vuoksi. Kukaan ei ansaitse
itselleen vainoa tai ansaitse tulla vainotuksi.



luvun lopulla sitd kéytettiin ensi kertaa viittaamaan yleisemmin henkil6ihin, jotka joutuvat
jattamaan kotimaansa vaikeina aikoina. 1800-luvun alkupuolella maanpakolaiset olivat
usein hyvin koulutettua, kulturellia vaked, jotka olivat poliittisesti motivoituneita jattaméaén
kotimaansa. Samalla pakolaislainsadadantd koski ainoastaan niitd maanpakolaisia, jotka
olivat eliitin jasenid. (Sassen 1999, 35-36.) Ylimalkaan 1800-luvun pakolaisuudelle oli
ominaista, ettd turvapaikkaa hakevia henkil6itd oli huomattavasti vahemman kuin 1900-
luvulla ja ettd heitd vainottiin ensisijaisesti tekojensa, ajatustensa ja poliittisen

osallistumisensa vuoksi — selkedsti poliittisista syista.

Pakolaisuuden luonne, mittasuhde ja sen méérittely on kuitenkin muuttunut radikaalisti
1900-luvulla ja etenkin ensimmadisesta maailmansodasta lahtien. Silloin pakolaisia alkoi
ilmaantua satojen tuhansien ja miljoonien ihmisten joukkoina. Pakolaisuus muuttui
massaliikkeeksi ja ihmiset joutuivat pakenemaan ja jattdméan kotipaikkansa yha enemmén
sen vuoksi keitd he olivat (juutalaisia, romaaneja, puolalaisia...) — eivat sen vuoksi mité he
olivat tehneet (Kirchheimer 1961, 354). He pakenivat poliittisia tapahtumia kuten sotia ja
vallankumouksia tai olemukseensa kohdistuvaa vainoa, jota perusteltiin esim. rodullisia
laatueroja ja kansallista homogeenisuutta korostavien argumenttien ja teorioiden avulla.
Sotalasten lahettdminen Suomesta Ruotsiin ja Tanskaan toisen maailmansodan aikana
toimii esimerkkina edellisestd paon motiivista, saksalaisten masuunien ja saippuatehtaiden
pydrittdminen samoihin aikoihin juutalaisten ja romaanien “avustuksella” jalkimmaisesta.
Toisin kuin useimmat maanpakolaiset 1800-luvulla, olivat harvat pakenevista ihmisista
poliittisesti aktiivisia tai hallitsevan vallan vihollisia siind mielessd, ettd he olisivat
osallistuneet toimintaan vallassa olevaa hallintoa vastaan. Pakolaisuus muutti muotoaan ja

sen madrittely samoin.

Vuonna 1951 solmittu Geneven pakolaissopimus oli osa maailmansotien aiheuttamien
ongelmien jalkipuintia. Luomalla ihmisten ja valtioiden oikeudet turvaavan jarjestelman,
joka sé&atelisi valtioiden vélisid suhteita ja toimisi keskustelun ja sovittelun foorumina
kansainvélisessa poliittisessa jarjestelméssd, halusivat voittajavaltiot estdd vastaavien
katastrofaalisten suursotien toistumisen tulevaisuudessa. Siten ensimmaisen ja toisen
maailmansodan seurauksena perustettiin Yhdistyneet Kansakunnat vuonna 1945. Sen
tavoitteeksi tuli toimia vélittdvanad instanssina valtioiden valill4, mika tarkoitti yritysta
vakauttaa kansainvélinen poliittinen jarjestelmd luomalla periaatteita ja sopimuksia

valtioiden véliseen toimintaan sekd ihmisten kohteluun. Tarkeimmét valtioiden asemaa ja



ihmisten oikeuksia kansainvélisessa jarjestelmassé séatelevat tekstit ovat YK:n peruskirja
vuodelta 1945, Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948, Geneven
pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus ja Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia sek& Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevat yleissopimukset.

Geneven pakolaissopimus oli alun perin vastaus toisen maailmansodan pakolaisten
ongelmiin ja sisélsi ajallis-maantieteellisen rajoituksen, joka rajasi sopimuksen kattamaan
Euroopan pakolaiset ja tapahtumat ennen vuotta 1951% Kyseinen pakolaissopimus on
voimaantulohetkestddn  lahtien  toiminut  tarkeimpand tekstind  pakolaisuudesta
keskusteltaessa. Sen kautta on muotoutunut periaatteelliset standardit ja sd&nnot
pakolaisuuteen suhtautumiselle. Se on onnistunut kansainvélinen sopimus, koska sen avulla
on luotu konkreettista oikeutta: se on ohjannut suvereenien valtioiden lainsdadant6ja kohti
sopimuksen siséltda. Liséksi se on saavuttanut tunnustetun aseman pakolaisuutta
kasiteltdessd ja toimii eettis-normatiivisena viittauskohteena valtioiden toimintaa
arvioitaessa. Liityttydan sopimuksen ratifioineiden maiden joukkoon vuonna 1968 on myds
Suomi hiljalleen suhteuttanut pakolaispolitiikkaansa ja lainsaddéntodén sen muotoiluihin.

Pakolaisen maaritelma sopimuksen suomalaisessa versiossa on seuraava:

”A. Téssé yleissopimuksessa tarkoitetaan "pakolaisella” jokaista henkil6,

2) - - jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on
kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta
minkdidn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvén asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen

seikkojen tahden on kykenematon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne.” (SopS 77/1968)

Kyseinen teksti ja/tai kulloinkin voimassa oleva muu kansallinen turvapaikka- ja
pakolaislainsaadantd maarittavat legaaliset rajat suomalaiselle pakolaispolitiikalle ja -
kaytannolle, ja siksi yleissopimuksen maéritelméén on hyva kiinnittdd huomiota jo tassa
vaiheessa. Pakolaisuudesta kéaydyissad keskusteluissa joudutaan aina ottamaan huomioon
sekd kansallinen pakolaisuutta koskeva lainsdéddantd ettd kansainvaliset sitoumukset.

vedotaan, joita kritisoidaan ja joita puolustetaan. Toisaalta ne ovat olemassa olevaa

2 Rajoitukset poistuivat 1967 (Geneven lisapdytakirja, SopS 77/1968) nahdakseni sen vuoksi, etta
pakolaisuudesta muodostui véhitellen etenkin kolmansien maiden ongelma, jolloin sopimuksen mééritelm4 ei
vastannut vallitsevan tilanteen tarpeisiin ja todellisuuteen.



oikeutta, mistd seuraa, ettd konkreettiset hallinnolliset ratkaisut ja toimeenpanovallan
tekemiset ovat niiden rajaamia ja niiden kautta kyseenalaistettavissa. Ne eivat ole suinkaan
ainoat pakolaisuuden yhteydessa aktivoituvat tekstit, mutta riittavat havainnollistamaan sitéa
kenttad, jossa pakolaisuudesta keskustellaan. Puran ja analysoin pakolaissopimuksen
muotoilua sekd kansallista lainsd&ddantdd myohemmin. Sitd ennen esitan historiallisen
lapileikkauksen pakolaisuudesta Suomen itsendisyyden ajalla, jotta lukija voisi saada
kasityksen pakolaisuuden mittasuhteista, historiasta, kdytanndista ja linjauksista Suomessa.
Esitys toimii johdatuksena ja virityksend tyOni varsinaiseen aiheeseen, kontekstiin ja
ajankohtaan: pakolaisuuden merkityksellistymiseen eduskunnassa vuosina 1968-1995.

2.2. Pakolaisuuden historiaa Suomessa

Keskityn suomalaisen pakolaisuuden historian esittelyssé itsendisen valtiollisen
olemassaolon aikaan eli tapahtumiin vuodesta 1917 l&htien. Kyseinen ajankohta méaarittaa
sen hetken, mista lahtien Suomen maantieteelliset rajat ovat muodostaneet myds poliittisen
yhteison ja lainsédadantovallan rajat. Asettamalla l&htokohdan vuoteen 1917 on
pakolaisuutta mahdollista tarkastella rajatusti suomalaisena ilmiond, mik& tarkoittaa sen
historiallista kuvaamista valtiollisena politiikkana. Perinteinen, poliittisessa historiassa
suosittu lahtokohta mahdollistaa kansallisen linjan hahmottamisen ja taten myds
jatkuvuuksien, muutosten ja murtumien jaljittdmisen siind. On kuitenkin hyvé pitéé
mielessd, ettd varsinaista suomalaista pakolaispoliittista yhtendislinjaa ei ole missaan
suunniteltu sadan vuoden mittaiselle ajalle, vaan kuvaukseni siitd koostuu tietyissa
olosuhteissa vallinneiden poliittisten kasitysten ja olosuhteiden pohjalle rakentuvien
ratkaisujen kertomisesta kronologisesti tarinana siten, ettd valtio ndyttaytyy toimijana,
jonka toiminnan motiivien ja toimintaympériston muutos muuttaa myo6s harjoitettua

politiikkaa.

Tavoitteenani on seuraavassa avata suomalaisen pakolaisuuden historiaa muutamasta
nakokulmasta. Keskityn ensinndkin faktuaalisiin seikkoihin, mik& tarkoittaa Suomen
valtion toimintaa suhteessa pakolaisuuteen aktivoineiden tapahtumien kartoittamista seka

naiden tapahtumien seurauksena Suomeen saapuneiden pakolaisten lukuméaérien,



kansallisuuksien, pakenemisen syiden ja ennen kaikkea pakolaisuuteen liittyvien
valtiollisten toimenpiteiden listaamista. Lisaksi kiinnostukseni kohdistuu valtiollisen
toiminnan periaatteiden selvittdmiseen, mik& tarkoittaa sen jaljittdmistd, miksi pakolaisia
koskevat poliittiset ratkaisut olivat sellaisia kuin olivat. Jokaiselle poliittiselle ratkaisulle
on olemassa syyt, periaatteet tai motiivit ja jokaisena historiallisena ajankohtana on
erotettavissa yksi tai useampi hegemoninen kasitys, jonka pohjalta valtiollista politiikkaa
toteutetaan. Naiden sanoisiko ideologioiden tai valtiollisten toimintamaksiimien ja niissa

tapahtuneiden muutosten esittdminen on historiallisen katsaukseni toinen tavoite.

Koska valtion toiminta on aina lainsdddannon kautta méaritelty ja legitimoitu, sen
rajoittamaa ja mahdollistamaa, olen Kirjoittanut historiallisen esityksen sisédn myos
lainsdadannollisia katkelmia. Niiden tarkoituksena on toimia politisoivana ndakokulmana
suomalaisen pakolais- ja ulkomaalaispolitiikan periaatteisiin. Ideologiat ja toimintalinjat
legitimoidaan edustuksellisen jarjestelman kautta ja lainsaddantd on de facto poliittista,
vaikka sen muoto ja retoriikka antaa usein ymmartada muuta. Lainsaadannoélla on vakivallan
ja legitimaatioprosessin turvaama asema yhteison ”supertekstind” ja silla tehd&én valtion
nimissd asioita (valtiollinen puheakti). Lakikatkelmia voi siis lukea noudatetun
politiikkalinjan mahdollistajina ja tuloksina. Ne politisoivat historian tekemalla
yhteydellddn edustuksellisuuteen nakyvaksi historiallisten tapahtumien poliittisen,
intentionaalisen ja tarkoitushakuisen luonteen. Lainsd&ddannon taustalla on aina toimijoita

ja siten my6s arvoja, motiiveja tavoitteita ja ideologisia l&htokohtia.

Koska nykyisyys suhteutuu tulevaisuuden lisdksi — ja ennen kaikkea poliittisessa
todellisuudessa — menneeseen, on edes valttdvd historiaan tutustuminen edellytys
sisallollisille, vertaileville ja mielekkdille tulkinnoille nykyhetkestd tai omassa
tapauksessani aineistostani. Menneisyys valaisee nykyisyyttd ja sen tunteminen

mahdollistaa fokusoituneemmat, refleksiivisemmat ja herkemmat tulkinnat.

2.2.1. Valtion luomisesta toiseen maailmansotaan

Pakolaisuuden historia Suomen tasavallassa on lyhyt kuten valtion elinkaarikin.

Ensimmaéiset pakolaiset saapuivat Suomeen ensimmaéisen maailmansodan aikana ja sen

loppuselvittelyissa. He kuuluivat pakolaisaaltoon, jossa miljoonat henkil6t etsivat itselleen
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uutta kotipaikkaa eri puolilla Eurooppaa. Etenkin Vendjaltd tuli Helmi- ja Lokakuun
vallankumouksien seurauksena venéléisida pakolaisia sekd nk. heimopakolaisia Ita-
Karjalasta ja Inkeristd vuodesta 1917 l&htien. Molempien ryhmien jé&senet hakivat
Suomesta turvapaikkaa — vendldiset poliittisista mielipiteistd ja heimopakolaiset
kansallisuudesta johtuvan vainon pelossa. (Nygard 2001, 117-118.) Suhtautuminen
venaldisiin pakolaisiin oli Suomessa pensead, koska heidat nahtiin mahdollisena uhkana
kansalliselle turvallisuudelle, vastikdan saavutetulle itsendisyydelle ja myds terveydelle
mahdollisesti haitallisten kulkutautien kantajina. Siit4 huolimatta venaldisille myonnettiin
lupia melko auliisti humanitééristen syiden vuoksi, ja jotta Suomen poliittinen linja
nayttaytyisi Saksasta erillisend. Sen sijaan heimopakolaisiin suhtauduttiin myonteisemmin
ja he saivat osakseen parempaa kohtelua. Yht&éltd heidat néhtiin kansantaloudellisena
taakkana ja kilpailijoina tydmarkkinoilla, toisaalta tdrke&dnd koetuksena heimokansa- ja
Suur-Suomi-ajattelulle. (sama, 119, 125.) Vuonna 1923 Suomessa oli noin 30 000

pakolaista, joista puolet heimopakolaisia ja puolet venéléisia (sama, 129).

Itsendistymisen ajan pakolaiskysymys oli tiiviisti yhteydessa valtion perustamisprosessiin.
Se kiinnittyi kansalaisuuden rakentamiseen ja maédrittelyyn sekd rajojen vetdmiseen ja
kansallisen poliittisen linjan pystyttdmiseen. Heimopakolaisten vastaanottaminen liittyi
kysymykseen Suomen kansan todellisista asukkaista ja oikeutetusta asuinalueesta, kun taas
venaldisten pakolaisten vastaanottaminen oli ndhdékseni kannanotto Vengjalla kdynnissé
olleeseen hallintatavan muutokseen. Vastaanottamalla vallankumousta pakenevia
henkil6itda Suomessa tehtiin eroa sosialistiseen yhteiskuntajérjestykseen ja vahvistettiin

samalla kansallista, itsendistd, sosialismista erottuvaa poliittista linjaa.

Ensimmadisen maailmansodan jaljiltd Euroopassa oli arviolta 9,5 miljoonaa pakolaista,
joiden hallinnoimiseksi ja valtioiden vélisten pakolaiskysymysten vélittdjaksi Kansainliitto
perusti Pakolaisasioiden paakomissaarin toimiston vuonna 1921. (Sassen 1999, 84, 88.)
Toimiston perustaminen luultavasti vaikutti osaltaan siihen, ettd vuoden 1930
ulkomaalaisasetukseen Kirjattiin ensimmaistd kertaa turvapaikkaoikeuden kasite. Siind

todetaan seuraavaa:

“Kuitenkin tulee poliisiviranomaisen, milloin 1 momentissa tarkoitettu ulkomaalainen on saapunut Suomeen

nauttiakseen taalla turvapaikkaoikeutta tai milloin ulkomaalaisen maahanpadsyn estaminen ilmeisesti

10



11

muutoin tuottaisi hanelle kohtuutonta haittaa, alistaa kysymys ulkomaalaisen maahanpéastamisesta

ulkoasiainministerion ratkaistavaksi.” (AsK 1930/57)

Katkelmasta kay ilmi ettd turvapaikkaoikeudesta ei ollut muodostunut virallista kdytantoa
tahi lainsaddantda, vaan tapaukset tuli delegoida ulkoasiainministeridlle erikseen
ratkaistaviksi. Verrattuna nyKkyisiin turvapaikkaoikeuden muotoiluihin ei pé&atoksen
perusteita erityisesmmin eritelld. Turvapaikan myodntaminen ei saa positiivista muotoilua.
Sen edellytyksié ei tuoda julki, miké jattd& harkintavaran tyystin paatoksentekijalle ja tekee
hakijasta lahinnd toimenpiteiden kohteen, jolla ei ole muuta mahdollisuutta kuin odottaa
ratkaisua ja alistua siihen. Katkelmassa ilmaistaan ainoastaan hallinnollisen komentoketjun

kulku ja alistetaan turvapaikkaoikeuteen liittyvét paatokset ulkoasiainministeriélle.

Turvapaikka-asetuksesta huolimatta Suomessa sdilytettiin oikeus kadnnyttdd rajalta tai
karkottaa maasta ulkomaalaiset, joiden oleskelua maassa tai saapumista sinne ei pidetty
suotavana. Jopa luvallisesti maassa oleskelevat ulkomaalaiset alistettiin tyystin

valtiologiikalle:

”Ulkomaalaisen karkoittaminen Suomesta:
Sisdasiainministeriolla on valta, milloin valtion turvallisuus tai muut patevat syyt sitd vaativat, maarata

ulkomaalainen, joka asianmukaisella luvalla oleskelee Suomessa, karkoitettavaksi maasta.” (AsK 1933/165)

Madritelmastda on luettavissa valtion suvereniteetin turvaaminen ja vahvistaminen
jattamalla valtiotoimijalle viimekétinen oikeus maarata alueellaan oleskelevista henkilGista.
Turvallisuusndkokohdat "tai muut patevat syyt”, jotka jaavat tarkemmin erittelemétt,
asetetaan selkeésti ulkomaalaisen etua ja turvaa tarkedmmiksi. Tama valtiollisen
suvereniteetin  korostaminen suhteessa ei-kansalaisiin on ylipdatddn luonteenomaista
kaikille kansainvalisia suhteita, turvapaikkaoikeutta ja pakolaisuutta késitteleville teksteille.
Valtion edut ja turvallisuus taataan korostamalla suvereenin viimekatistd oikeutta paattaa
sisdisistd asioistaan, mikd kaytdnnossa tarkoittaa legitimiteetin perustelua suhteessa
ulkovaltoihin ja ulkomaalaisiin. Ne ovat valtiollisen logiikan luomat valttdmattomat ja
tarpeelliset toiset, joiden kautta valtion siséinen poliittinen jarjestys ndyttaytyy jarkevéna ja

hyvaksyttavana.

Vuonna 1938 Suomessa oli viela 19 000 Vendjan pakolaista ja heimopakolaista (Nygard

2001, 129). Heidan lisdkseen alkoi Suomeen 1930-luvulla saapua pakolaisia Keski-
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Euroopasta, etenkin Unkarista, Tshekkoslovakiasta ja Itdvallasta, mik& johtui
kansallissosialistisen ~ Saksan  harjoittamasta ~ sorto-  ja  valloituspolitiikasta.
Sis&asiainministeri Kekkosen vuoden 1939 valtiopéivilla antaman vastauksen mukaan
oleskeli Suomessa vuonna 1939 183 Keski-Euroopan maista saapunutta pakolaista, joista
117 mooseksenuskolaista”. Samassa vastauksessa Kekkonen toteaa, ettd vahdinen méaara
johtuu siita, ettd hallitus oli ryhtynyt ajoissa tarvittaviin toimiin, “ettei Keski-Euroopan
pakolaisvirta paasisi suuntautumaan maahamme”. Lisaksi tarkoituksena oli “rikkomatta
valtiollista turvapaikkaoikeutta koskevia kansainvélisia tapoja, jatkuvasti estdd pakolaisten
joukkosiirtymiset maahamme”. (PTK® 1938, s. 2023 Kuosman 1999, 224 mukaan.)

Kekkosen ilmaiseman ajattelutavan mukaisesti Suomi sulki rajansa 1939 epaamalla
viisumivapauden kaikilta muilta mailta paitsi Virolta ja Pohjoismailta. Taustalla oli
Suomeen suuntautuvan “pakolaisvirran” estaminen ja hyvien suhteiden s&ilyttdminen
Saksaan: pakolaisten vastaanottaminen olisi merkinnyt juutalaisvainojen ja muiden
kansallissosialistien  sortotoimenpiteiden tunnustamista ja tuomitsemista, minka
seurauksena suhteet Saksaan olisivat voineet huonontua. (Fredman et. al. 1989, 55-56;
Lepola 2001, 41.) Jatkosodan aikana solmitun suullisen luovutussopimuksen mukaisesti
Suomi ja Valpo luovutti 1942 toistaiseksi tuntemattoman maéran henkil6itd Gestapolle
Saksaan. Elina Sanan arvion mukaan luovutettuja olisi ollut yhteensd ainakin 13
luovutuskerralla 129 henkil6g, joista suurimman joukon muodostivat Neuvostoliiton
kansalaiset (91 henkil6d). Joukossa oli my6s 8 juutalaispakolaista, joista seitseman kuoli
keskitysleirilla. (Kuosma 1999, 226; Sana 2003, 293-294.) Edelld mainitun Suomen ja
Viron valilla vallinneen viisumivapauden johdosta Suomeen saapui vuoden 1943 aikana
950 virolaista pakolaista, joista 188 matkusti edelleen Ruotsiin. Hallituksen mukaan heille
oli myonnettdva turvapaikkaoikeus ja hyva kohtelu. Niinpd ainoatakaan pakolaisena
saapunutta virolaista ei palautettu, vaan kaikille Suomeen jadneille mydnnettiin
asyylioikeus. (Wirtanen 1967, 200-201 Kuosman 1999, 227 mukaan.)

Liséksi toisen maailmansodan seurauksena Suomeen saapui noin 63 000 inkeril&ista
pakolaista. Suomi tosin luovutti sodan jalkeen Neuvostoliitolle noin 55 000 inkerilaist,

virolaista ja itakarjalaista, pitkalti heiddn oman toiveensa mukaisesti. (Aallas 1989, 13.)

% Nyt ja jatkossa tarkoittaa johonkin tekstikatkelmaan viittaaminen tunnuksella PTK (pdytakirjat) ja
sivunumerolla sitd, ettd tekstikatkelma 10ytyy eduskunnan kyseisend vuonna julkaiseman
tasyistuntopdytékirja -kokoelman mainitulta sivulta.
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Suomesta myds lahdettiin pakolaisiksi sodan aikana — ennen kaikkea Ruotsiin. Suomi siis
toimi nykytermein tarkasteltuna pakolaisten vastaanottajamaana ja lahtdmaana. Sotalapsia
ldhetettiin Ruotsiin ja Tanskaan noin 70 000 ja Ruotsiin pakeni noin 5000 henke&
miehityksen ja sodan pelossa. Suurin osa heistd kuitenkin palasi Suomeen olojen
vakiinnuttua, muutaman vuoden sisdlld sodan paattymisestd. (Laakkonen 1997, 126;
Ekberg 1999, 246.)

Pakolaisina on joissakin teksteissé pidetty myods sodan seurauksena 422 000 Karjalasta
saapunutta henkil6a, joita kutsuttiin myos evakoiksi tai siirtovaeksi (Jaakkola 1989b, 40;
Ekberg 1999, 246). Madaritelmd ei ole suomalaisessa historiankirjoituksessa saanut
suuremmin huomiota, eika heitd voida pitdd pakolaisina, mikali pakolaisen maaritelméksi
otetaan henkildihin kohdistuva vaino. Ennemmin evakkojen tapauksessa kyseessa oli
valtion organisoima pakkosiirto, jossa asianomaisilta ei lilemmin kyselty haluavatko he
jaada Neuvostoliittoon asumaan. Toisaalta Neuvostoliitossa vahemmistokansat joutuivat
usein valtiollisen repression kohteeksi ja voi olla, ettd suomalaiset tai karjalaiset olisivat
tdssd suhteessa saaneet erityishuomiota osakseen Suomen kdytyd sotaa Neuvostoliittoa
vastaan. Luultavasti Suomen vallankayttdalueelle siirtymisen motiivina oli osalle
siirretyistd myods haluttomuus joutua sosialistisen valtajarjestelman piiriin, joten l&hddn
syyt olivat myds poliittisia. Varsinaisina pakolaisina siirtovaked on kuitenkaan mahdoton
pitéd, koska he eivét olleet valtiollisten sortotoimenpiteiden alaisia, hakeneet turvapaikkaa
tai sanoutuneet irti Suomen suojelusta. He olivat Suomen kansalaisia, jotka pakenivat

l&hestyvaa rintamalinjaa ja toisen valtion alaisuuteen joutumista.

Kuten tulemme jatkossa huomaamaan, toimii kansallinen pakolaisuuteen liittyva ja sita
sivuava historiankirjoitus pétevana ja kaytettynd argumentoinnin l&hteend ja
viittauskohtana vield 1990-luvullakin. Talléin kansallisiin tapahtumiin vedotaan ikaan kuin
ne toimisivat velvoitteena ja perusteluna myos nykyiselle poliittiselle péatoksenteolle.
Késittelemassani  aineistossa edelld mainitut pakolaisuuteen liittyvat tapahtumat
polititisoituvat uudestaan ja ik&&n kuin luovat kansallisesta historiankirjoituksesta jatkumon
ja kertomuksen, jonka juonen on otettava huomioon toimijan, Suomen, aiemmat
edesottamukset. Suomesta tulee télldin ylihistoriallinen subjekti, jonka nykyhetkessa
tapahtuvalle toiminnalle keskustelijat yrittavat antaa mielen ja merkityksen sen aiempaa
“kehityshistoriaa” vasten. Suomen figuurille luodaan kasvoja niin inkeril&isten, venaldisten,

sotalasten kuin evakkojenkin kautta.
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2.2.2. Realistisesta ulkopolitiikasta YK —suuntautuneeseen pakolaispolitiikkaan

Toisen maailmansodan jalkeen suomalainen ulkomaalais- ja pakolaispolitiikka muuttui
erittdin sulkeutuneeksi — jopa ultrarealistiseksi. YYA-sopimus ja ylimalkaan Suomen
hankalaksi koettu asema Neuvostoliiton naapurina aiheuttivat taysin kansalliselle
itsesdilytykselle ja edulle rakentuvan turvallisuus- ja ulkomaalaispoliittisen linjan
muotoilemisen, jonka vaikutukset ja opinkappaleet néakyvat edelleen poliittisessa
julkisuudessa ja kielessd. Se on opittu tuntemaan Paasikiven-Kekkosen-linjana, mutta eri
yhteyksissa siitad kaytetddn myos nimityksia puolueettomuuspolitiikka tai suomettuminen.
Linjan johtavana ajatuksena oli, ettd Suomen tuli pysytella suurvaltojen valisten konfliktien
ulkopuolella, mutta toisaalta tunnustaa “vallitsevat tosiasiat” eli Suomen maantieteellis-
poliittinen sijainti  Neuvostoliiton naapurina. Kaytdnnossa se tarkoitti sellaisen
ulkopolitiikan rakentamista, jossa pyrittiin valttdmaan etenkin Neuvostoliiton &rsyttamisté,
mika tarkoitti, ettd kaikissa merkittdvissd paatoksissd tuli tiedustella Neuvostoliiton
nakemyksid ja ottaa ne huomioon. Liséksi se tarkoitti pidattyvaisyyttd suhteessa
kansainvélisiin konflikteihin ja tapahtumiin. Se oli periaatteellista periaatteettomuutta, joka

ilmeni kannanottojen varovaisuutena ja reaktiivisuutena.

Vuonna 1958 tuli voimaan Kekkosen presidenttikauden ensimmadinen ja ainoa
ulkomaalaisasetus. Siind madriteltiin turvapaikan kasittelyd ja ratkaisemista koskevat
menettelysaannokset* luultavasti vastauksena ja mydnnytyksena Genevessa vuonna 1951
solmitulle pakolaisten oikeusasemaa koskevalle yleissopimukselle. Asetuksessa oli
turvapaikanhakijan hyvaksymiseen liittyva harkintavara edelleen vahvasti valtion eduksi
muotoiltu — etenkin kun muualla laissa todettiin, ettd rajalla voitiin kadnnyttad
ulkomaalainen, jonka “maahantuloa erityisestd syystd ei pidetty suotavana”, ja
ulkomaalaisen oleskelulupa voitiin peruuttaa ”milloin siihen syyta on” (Lepola 2000, 43).
Asetus oli muutenkin puutteellinen turvapaikanhakijan oikeuksien nakdkulmasta, koska
turvapaikkaa anonut henkil6 ei voinut hakea muutosta saamaansa péatokseen (Blomberg
2000, 56). Asetuksen tiukkuus muuttui myéhemmin ongelmalliseksi Suomen valtiota

sitovien kansainvélisten ihmisoikeussopimusten (esim. Geneven pakolaissopimus)

* AsK 1958/187, 248. : “Jos ulkomaalainen kohta maahan saavuttuaan pyytad poliittiseen pakolaisuuteensa
vedoten turvapaikkaa maassa ja esittdd pyyntonsa tueksi todenndkdisid syitd, voi sisdasiainministerio,
hankittuaan asiasta ulkoministerion lausunnon, mydntaa hanelle oleskeluluvan.”
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valtionsisdisen voimaan saattamisen myotd, koska asetus ei tayttanyt kaikilta osin niiden
edellytyksia (Kuosma 1999, 228).

Suomalaista realistista pakolaispolitiikkaa kuvaa hyvin suhtautuminen Neuvostoliitosta
saapuneisiin rajanylittajiin eli loikkareihin. Vuosina 1949-1981 Suomeen saapui 81
loikkaria, joista 52 palautettiin, 36 sai oleskeluluvan, turvapaikan tai poistui maasta ja
kolme kuoli Suomessa (Pekkarinen & Pohjonen 2005, 343). Etenkin 1960-luvulla Suomen
suhtautuminen loikkareihin oli ankara: Kekkosen linjauksen mukaan yksikaan loikkari ei
saanut vaarantaa tai heikentdd Suomen ja Neuvostoliiton valisid suhteita. Hanelle
yksittdinen loikkari, pakolainen tai ei, oli potentiaalinen uhka Suomen ja NL:n suhteille ja
loikkarin palautus oli osoitus suhteiden lujuudesta. (sama, 243, 246.) Loikkareiden
tehokkaan palauttamisen mahdollisti vuoden 1958 ulkomaalaisasetus, jonka mukaan kuka
tahansa voitiin poistaa maasta, mikali valtion turvallisuus tai muu tarkeéd syy sité vaati.
Palauttamisesta teki helpompaa myds se, ettei Suomi ollut ratifioinut YK:n

pakolaissopimusta. (sama, 267-268.)

1970-luvulla  Suomi alkoi saada viljalti negatiivista kansainvalistd huomiota
suhtautumisestaan loikkareihin. Kansainvalisen julkisuuden ja kansainvélisten jarjestojen,
etenkin YK:n pakolaisasiain padvaltuutetun toimiston kiinnostus loikkareihin osoitti sen,
etteivdt loikkaritapaukset olleet en&d pelkdstddn osa NL:n ja Suomen valista
suhdetoimintaa, vaan kyse oli my6s kansainvélisesti mielenkiintoisesta asiasta. (sama, 293,
295.) Suomen ja NL:n valinen ”loikkariyhteisty0” teki sér6ja Suomen kuvaan
puolueettomana ja itse asioistaan paattdvana maana (sama, 302). Tilanne muuttui 70-
luvulla sikéli radikaalisti, ettd jos tapaukset ponnahtivat julkisuuteen, oli Suomen otettava

toiminnassaan huomioon myos kansainvélisen yhteisén mielipide (sama, 329).

Seikka, joka varmasti myods vaikutti loikkareihin kohdistuneen mielenkiinnon
lisddntymiseen, oli Suomen liittyminen Geneven pakolaissopimuksen
allekirjoittajavaltioiden joukkoon. Suomi ratifioi sopimuksen 1968 (SopS 77/1968) ja se
tuli voimaan 8.1.1969 alkaen. Nahdakseni sopimukseen liittyminen oli poliittinen siirto,
jonka kautta Suomi pystyi profiloitumaan lantisiin, ihmisoikeuksia kunnioittavien
demokratioiden joukkoon. Vaikka Suomessa pitdydyttiin  visusti arvostelemasta
Neuvostoliiton tai sen liittolaisten ihmisoikeustilanteita virallisilla tasoilla, toimi

yleissopimuksen ratifioiminen keinona valittdad ulkomaille sellainen kuva, jonka mukaan

15



16

Suomi kunnioittaa ihmisten loukkaamattomuutta sopimuksessa mainittujen periaatteiden
mukaisesti. Kun muut Pohjoismaat olivat allekirjoittaneet sopimuksen jo aiemmin, toimi
sopimukseen liittyminen myds keinona vahvistaa Suomen kylmén sodan aikaisen
puolueettomuuspolitiikan kahta toimintalinjaa: se sitoi Suomen tiiviimmin YK:n kautta
tapahtuvaan vaikuttamiseen ja toimintaan sek& liitti Suomen tiiviimmin “ensisijaisten

toisten”, muiden Pohjoismaiden joukkoon.

Vaikka Suomi allekirjoitti Geneven pakolaissopimuksen, olivat sen kdytannon vaikutukset
suomalaiseen pakolaispolitiikkaan vahaiset 1980-luvulle saakka, niin kuin suhtautuminen
loikkareihin osoittaa. Tama johtui siitd, ettd Suomen hallitus jatti sopimukseen seitseman
l&hinn& ulkomaalaisasetuksen kanssa ristiriidassa olevaa varaumaa, eik& kansalliseen
lains&&dantoon tehty muutoksia, vaan pakolaiskysymykset ratkaistiin edelleen vuoden 1958
ulkomaalaisasetuksen nojalla (Pekkarinen & Pohjonen 2005, 270). Tapausta voidaan
kuitenkin pitdaa sikali merkittavand, ettd sopimukseen liittymisen jélkeen suomalaisesta
pakolaispolitiikasta tuli osa kansainvalistd, YK:n hyvéksymien periaatteiden mukaan
toimivaa pakolaispolitiikkaa. Se ei ollut endd yksinomaan Suomen viranomaisten
kontrollissa, vaan toiminnassa tuli ottaa huomioon UNHCR:n sek& kansainvalisen yhteison
mielipiteet. Liséksi, ja ehkd ennen kaikkea, sopimus alkoi toimia maéaradvana tekstina
pakolaisasioista puhuttaessa. Se tarjosi kansalaisjarjestdille ja pakolaisten puolustajille
selké&nojan, jota vasten pakolaispoliittisia toimia oli mahdollista tarkastella ja Kritisoida
uskottavasti, ja joka toisaalta myds viranomaisten ja poliitikkojen oli pakko ottaa vakavasti.
Seurauksena oli, ettd vahitellen suomalaista lains&adéntod alettiin muokata aidosti

sopimuksen kanssa yhteensopivaksi.

Uuden, hieman entistd avoimemman YK-henkisen pakolaispolitilkan ensimmaisia
koettelemuksia oli Chilessa 1973 tapahtunut vallankaappaus, jossa asevoimat Augusto
Pinochetin johdolla kaatoivat Salvador Allenden sosialistihallinnon. Tapahtuma herétti
paheksuntaa ympari maailmaa, joten Suomessa oltiin valmiita vastaanottamaan chileldisia
pakolaisia UNHCR:n esittdman vetoomuksen mukaisesti (Aallas 1989, 16). Liséksi suojan
antamista tuki Suomessa laaja kansalaismielipide (Laakkonen 1997, 127). Kyseessé oli
ensimmadinen kerta sitten maailmansotien, kun Suomeen otettiin suurempi erd pakolaisia.
Yhteensa Suomeen saapui chileldisia pakolaisia 1970-luvun mittaan vajaat 200 (Rinne
1989, 31, 36-37). Chileléisten pakolaisten vastaanottamisen myodtda Suomelle alkoi

muodostua uusi pakolaispoliittinen linja, johon kuului pakolaisten vastaanottaminen

16



17

UNHCR:n suositusten mukaisesti ja taloudellisen tuen ohjaaminen UNHCR:lle seka
UNRWA:lle.> Seuraavan kerran Suomen viranomaiset vastasivat UNHCR:n pyyntd6n
pakolaisten vastaanottamisesta vuonna 1979, kun Suomeen otettiin sata nk. Vietnamin
venepakolaista. Suomi vastaanotti kyseisid pakolaisia (vietnamilaiset, khmerit ja
kiinalaiset) useassa erdssa ja he muodostivat 1980-luvun suurimman pakolaisryhmén.

Vuonna 1988 Suomessa asui noin 800 alueelta saapunutta pakolaista (Aallas1989, 26).

Vuonna 1979 julkaistiin ulkoasiainministerion toimesta mietintd, jossa jarjestelmallisesti
tarkasteltiin suomalaista pakolaispolitiikkaa. Pakolaisasiain toimikunnan mietinngsta (Ptm)
kay ilmi valtiollisen pakolaispolitiikan toimintaperiaatteet, jotka ovat siita lahtien sailyneet
pitkalti samanlaisina. Mietinndssa painotetaan: “Lahtien yhteisvastuuseen ja kaikkien
yksildiden ihmisoikeuksien yhtaldiseen kunnioittamiseen perustuvasta ndkemyksestaan - -
Suomen kannan mukaan pakolaisten auttamisen on perustuttava puhtaasti humanitaarisiin
nakokohtiin” (Ptm 1979, 5). Arvolahtokohtien lisaksi mietinndssa ilmaistiin ne foorumit,
joiden kautta ongelmaan olisi syytd puuttua. Avustustoimenpiteiden tuli kanavoitua ensi
k&dessd YK:n kautta ja rahallisina avustuksina siten, ettd pakolaisia pyritdédn auttamaan
ensi k&dessa - - niissa maissa, joihin he ovat saapuneet ja pyrkia loytdmaan heille pysyvéa
sijoituspaikka totutunkaltaisista oloista” (sama, 6). Liséksi kiinnitettiin huomiota erityisesti
Pohjoismaiseen yhteistyohon pakolaisongelman ratkaisemiseksi yhteisen kulttuuritaustan ja

oikeusjéarjestyksen nojalla (sama, 4).

Vaikka mietinnossa sindlladn ilahduttavasti jo painotettiin  ihmisoikeuksien ja
pakolaissopimuksen merkitystd, tehtiin Suomessa pakolaisasemaa koskevat paatokset
edelleen vuoden 1958 ulkomaalaisasetukseen nojaten, ja Suomen pakolaissopimukseen
tekemét varaumat olivat voimassa vuoteen 1984 saakka. Vasta tuolloin Suomessa tuli
voimaan tasavallan ajan ensimmainen ulkomaalaislaki, joka kumosi em. asetuksen ja jossa
turvapaikanhakuprosessista annettiin  selkedt ohjeet. Turvapaikkapyynnoén ratkaisi
sisdasiainministerio, jonka oli ennen padtoksen tekemistd hankittava asiasta
ulkoasiainministerion lausunto. Turvapaikanhakijalle ei kuitenkaan myonnetty oikeutta
valittaa sisdasiainministerion tekemasta Kkielteisestd turvapaikkapaéatoksestd. (Kuosma

1999, 241.) Liséksi perustettiin erityinen ulkomaalaiskuraattorin virka, jonka haltijan tuli ”-

> UNHCR (United Nations High Comissioner for Refugees) on vuonna 1950 perustettu YK:n
pakolaisjérjestd, jonka tehtdvand on suojella pakolaisia ja valvoa heidén oikeuksiensa toteutumista. UNRWA
(United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) on toiminut vuodesta
1950 lahtien etenkin palestiinalaisten pakolaisten hyvaksi.
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- opastaa ja neuvoa sekd pakolaisia ettd muita ulkomaalaisia ja tall4 tavoin turvata heidén
asemansa” (HE 186/1981). Turvapaikkaoikeuden kannalta ulkomaalaislain merkittavin
turvapaikanhakijan oikeusturvaa kohentanut muutos oli niin sanotun ehdottoman
palautuskiellon (non-refoulment) voimaan saattaminen. Sen mukaan ketddn ei saa
kaannyttda tai karkottaa alueelle, jolla hén voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen,
vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi, eika alueelle, jolta hanet
voitaisiin lahettaa sellaiselle alueelle. (UaVM 27/1982.)

Huolimatta ulkomaalaisten ja  pakolaisten  kohentuneesta  oikeusturvasta ja
ihmisoikeusajattelun vahvistumisesta vaikutti kansallisen edun turvaamiselle perustuva
ulkopolitiikka, puolueettomuuspolitiikka, vahvasti kéytdnnon ratkaisuihin vield 1980-
luvulla. Tastd on osoituksena esimerkiksi se, ettd rajoilta kddannytettiin 1985-1988 noin
500-600 henkil6d vuosittain (Jaakkola 1989a, 26), mik& ilmeisesti tarkoittaa, ettei heille
tarjottu edes mahdollisuutta jattaa turvapaikka-anomusta. Varovaisesta
myontyvéisyyslinjasta on osoituksena myo6s se, ettd vuonna 1985 Suomi pidattaytyi
ottamasta kantaa YK:n pdatoslauselmaan, jossa vaadittiin kaikkien vieraiden valtioiden
joukkojen poistamista Afganistanista, ja jatti edelleen osallistumatta Afganistanin

pakolaisongelman ratkaisuun (Luoto 1997, 118).

Suomeen alettiin ottaa vastaan nk. kiintibpakolaisia vuodesta 1985 lahtien. Tuolloin Kalevi
Sorsan hallitus teki periaatepadtoksen sadan pakolaisen vastaanottamisesta vuosittain.
(KK110/1986.) Vaikka maara oli muihin Pohjoismaihin verrattuna vaatimaton®, oli paatos
siksi tdrked, ettd siitd lahtien Suomi on ottanut vastaan vuosittain joitakin satoja
kiintiopakolaisia, ja tasta pakolaisten auttamismuodosta on tullut erds pakolaispolitiikan
paalinjoista. Kiintiépakolaisten vastaanottaminen jatkoi Suomen YK-suuntautunutta
toimintaa; kiintiopakolaisilla on UNHCR:n myodntamé pakolaisasema ja he saapuvat
useimmiten pakolaisleiriltd. Heidén vastaanottamisensa on valtiolle helpompaa, koska se
tapahtuu YK-mandaatin suojissa, eikd hyvéksyminen siten ole poliittisesti erityisen
riskialtis toimenpide. Liséksi valtio voi valita leireiltd haastattelujen perusteella haluamansa
henkil6t, eiké sen tarvitse jarjestéd erikseen tutkintaa valittavien henkildiden pakolaisuuden

selvittdmiseksi.

¢ Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsin pakolaiskiintié vuonna 1988 oli 1250, Norjan 1000, Tanskan 250
ja Suomen 300. Pakolaisia Ruotsissa oli 1.1.1988 138 500, Norjassa 15 000, Tanskassa 30 000 ja Suomessa
900. (Jaakkola 19893, 25.)
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Kiintiopakolaisuuden kaytannollisyydestd valtiollisen pakolaispolitiikan koordinoinnin
tapana kertoo se, etté kiintidpakolaisuus ei ole nostanut Suomen poliittisessa julkisuudessa
niin suurta kuohuntaa kuin turvapaikanhakijat. Se johtuu kasittddkseni siitd, ettd
kiintiopakolaisten mééra on kontrolloitavissa, hallituksen péatoksen kautta tehty ja sikali
ikdan kuin lainvoimainen ja hyvéksyttavissdé myos sellaisten henkildiden silmissd, jotka
eivat mielelldén ulkomaalaisia tai pakolaisia Suomessa nakisi. Lisaksi kiintiopakolaisuuden
voi ajatella toimivan jonkinlaisena kansallisen omatunnon takaajana ja hyvéasydamisyyden
osoituksena. Silla voidaan osoittaa niin kansainvéliselle kuin kansallisellekin yleisolle, etta
Suomessa ollaan empaattisia ja humanitaarisia — joskin ainoastaan tarkasti kontrolloitavissa
kiintiopakolaisuuden rajoissa, ennalta maaraytyvan, virallisen paatdksen kautta tapahtuvan

valinnan kautta.

Suomalaisten empatian kyky ja auttamisen halu joutui todella koetukselle 1990-luvun
taitteessa, kun Suomeen alkoi saapua suurempia méaaria turvapaikanhakijoita ja rauhallinen,
kontrolloitu ja hallinnassa oleva pakolaispolitiikka jai taakse, ainakin hetkeksi.
Turvapaikanhakijat saapuivat kutsumatta, yllattden ja suomalaisesta perspektiivista
katsottuna suurena joukkona. Yllattéden valtiovalta ja viranomaiset olivat sellaisen tilanteen
edessd, jossa ne eivét voineet yksioikoisesti paattdd maahan saapuvien pakolaisten maéarista
ja kansallisuuksista, sosio-ekonomisista statuksista jne., vaan nk. suvereniteettioppi joutui
kansainvalisten sopimusten haastamaksi. Turvapaikanhakijat asettivat pakolaiskysymyksen
uudelleen haastaessaan Geneven pakolaissopimuksen ja ihmisoikeussopimusten tukemina

valtion oikeuden mééritella omalakisesti maahan saapumisesta.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd toisen maailmansodan jalkeen suomalainen
pakolaispolitiikka on taittanut hitaasti matkaa kansallisen turvallisuuden ja itsesailytyksen
maksiimeista kohti ulkomaalaisten oikeudet tunnustavaa ja ihmisoikeuksille rakentuvaa
nakemystd. Matkan suuntaan on vaikuttanut eritoten liittyminen erindisiin
ihmisoikeussopimuksiin ja sitd kautta siirtyminen kansainvalisen sopimusjarjestelmén ja
kontrollin piiriin. Oman n&kemykseni mukaan suomalaiset on ik&&n kuin kasvatettu
ajattelemaan pakolaisongelmaa myos muista kuin puolueettomuuspolitiikan, kansallisen
edun ja turvallisuuden ja Suomen ja NL:n valisten suhteiden perspektiiveistda. Tahan
tietenkin vaikutti yleinen ilmapiirin vapautuminen 1980-luvulla, kylmén sodan liennytys,

globalisoituminen ja kansainvélisen kanssakdymisen kasvu, mutta uskaltaisin vaittaa, etta
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suurin vaikutus on kuitenkin ollut Geneven pakolaissopimuksen allekirjoittamisella ja sen
ja muiden ihmisoikeussopimusten tarjoamilla eettisilla normistoilla. Sopimusten tultua
Suomen osalta voimaan ihmisoikeusajattelua ei en&é voinut yksioikoisesti ohittaa ja vanhan
linjan perustelu k&vi aina vain ty06ladmmaksi siihen kohdistuvan Kkritiikin lisd&ntyessa.
Ulkomaalaisten ja pakolaisten ihmisyys ja oikeus oikeusturvaan oli vahitellen
tunnustettava. Lisaksi UNHCR:n kautta tapahtuva pakolaispolitiikan koordinointi mité
ilmeisimmin laajensi ymmartamysta pakolaisuutta aiheuttavista syistd ja tarjosi uusia
ajattelutapoja ja ratkaisumalleja kansallisen linjan rakentamiseen. Toisin sanoen politiikan
muutos tapahtui vahitellen ennen kaikkea uuden kielen, ké&sitteiston ja toimintaympariston
kautta. Asenteet sen sijaan istuvat tiukemmassa, ja kansalliset pyyteet eivat hdvinneet

mihink&an, kuten tulemme mydhemmin ndkemaan.

2.2.3. Turvapaikanhakijoista lainséddannon laajentamiseen ja EU -harmonisointiin -
kansallisen linjan loppu

Poliittisen ilmapiirin avautuminen Berliinin muurin murruttua 9.11.1989 ja itablokin
hajaantuminen johti Suomessa vapaampaan, ihmisoikeudet — ja ylipaataan ulkomaalaisten
ja pakolaisten oikeudet — paremmin huomioon ottavaan ulkomaalaispolitiikkaan (Lepola
2000, 46). Ulkopoliittinen pelivara laajeni ja ”"Suomi” saattoi aloittaa ndkyvan ja
paamadratietoisen identifioitumisen L&nsi-Euroopan demokratioiden viiteryhmaan.
Suomen liittyminen Euroopan Neuvostoon 1989 ja Euroopan Ihmisoikeussopimukseen
1990 olivat jo osoituksena uudesta suuntautumisesta. Aiemmin liittyminen oli nahty
mahdottomana, koska sen peldttiin vaikuttavan haitallisesti Suomen ja NL:n valisiin
suhteisiin (sama, 46). Ulkomaalaislainsdddannon ei 1980-luvun lopulla katsottu olevan
Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten ja kansainvélisen oikeuskasityksen tasalla,
joten eduskunta hyvaksyi uuden, vuonna 1991 voimaan tulleen ulkomaalaislain vain

seitseman vuotta edellisen lain voimaantulon jélkeen.

Yksittdista lain saatdmiseen vaikuttaneista seikoista tarkein oli jo edelld mainittu Suomen
liittyminen Euroopan Neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Lainsaadéanté oli
saatettava sellaiseksi, ettd se taytti liittymisen ja sopimuksen ehdot, etenkin kun Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liittyy valtioita sitova kontrollijarjestelmd. Seka yksilot ettd toiset

sopimusvaltiot voivat tehdd valituksen sopimuksen rikkomisesta, ja sopimusvaltiot ovat
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suostuneet ylikansallisen tuomiovallan kéyttéon valitusten ratkaisemisessa. Ratkaisut ovat
oikeudellisesti sitovia ja johtavat usein kansallisten sa&dosten ja menettelytapojen
muuttamiseen sekd sisaltdvat velvoitteen maksaa hakijoille korvauksia. Tuomioiden
noudattamista valvotaan ja maarayksistd piittaamaton jadsenmaa on erotettavissa. (Luoto
1997, 129-133.) Téllaista julkisuutta sopimuksen rikkomisesta Suomessa ei tietenk&n
uuden “Eurooppahenkisen” Suomen aikakaudella haluttu etenkd&n kun Euroopan
Yhteis6on liittyminen alkoi nayttad mahdolliselta. Ulkomaalaislain uudistus oli toteutettava

mahdollisimman nopeasti.

Toinen etenkin  pakolaislainsdddannon  uudistamiseen  vaikuttanut  seikka oli
turvapaikanhakijoiden ~maardn lisdantyminen (UaVM  30/1990). Neuvostoliiton
hajoamisprosessin aiheuttama Suomen itarajan avautuminen sité kautta Suomeen pyrkiville
turvapaikanhakijoille siirsi pakolaispolitiikan painopistettd ja my0ds yleisen huomion
pakolaiskiintidista turvapaikanhakijoihin. Se tarkoitti ennen kaikkea sellaisen keskustelun
vilkastumista, jossa maahan pyrkivien turvapaikanhakijoiden motiivit kyseenalaistettiin ja
kansalaisten ja turvapaikanhakijoiden edut asetettiin vastakkain. Pakolaiskeskustelu
politisoitui sellaisiin mittasuhteisiin, joita ei ollut aiemmin Suomessa todistettu. Suomessa
jopa koettiin jonkinlaisia kriisitunnelmia ja paniikkia turvapaikanhakijoiden madarén
kasvaessa moninkertaiseksi totuttuun verrattuna’. Suomalainen turvapaikkajarjestelma oli
mitoitettu kymmenille eik& sadoille tulijoille, ja kun vuonna 1990 pelké&stdan somalialaisia
turvapaikanhakijoita oli Suomessa 1437, ei ole ihme, ettd tapahtumat heréttivat vilkasta

keskustelua niin julkisessa sanassa kuin eduskunnassakin (Aallas 1991, 26 ja 34).

”Somaliryntdys” sai aikaan sen, ettd hallituksen ulkoasiainvaliokunta teki 1991 paatoksen,
jonka mukaan Neuvostoliitto voitiin katsoa maaksi, johon kolmansien maiden
turvapaikanhakijat  oli mahdollista  palauttaa  niin sanotun nopeutetun
turvapaikkamenettelyn jélkeen, mikéli turvapaikkapéatds oli kieltdva (Aallas 1991, 39).
Tallainen paatos oli YK:n pakolaissopimuksen valossa epailyttavé, koska Neuvostoliitto ei
ollut allekirjoittanut Geneven pakolaissopimusta, eik& sielld ollut valmiuksia pakolaisten
vastaanottamiseen. (Haavisto, HE 47/1990, 1.k., 8.2.1991, PTK 1990 s.6360) Suomessa
vallinnutta turvapaikanhakijoiden lisdantymisen aiheuttamaa Kriisitunnelmaa kuvaa

osuvasti presidentti Koiviston kommentit somalipakolaisista:

" Turvapaikanhakijat Suomessa: 1986:23, 1987:49, 1988:64, 1989:179, 1990:2743, 1991:2137 ja 1992:3625
henkilda. (Tilastokeskus 1993, 50)
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"Pidin valttaméattdmana, ettd pakolaisvirta saataisiin hallintaan. Tilanne oli riistdytyméssd kasistd. - -
Somalialaiset on syyta pysdyttaa rajalle. Otetaan nimet ylos ja luvataan harkita. Todetaan, ettd Neuvostoliitto
on turvallinen maa. Jos joku on eri mieltd, niin sitten riidell&an. - - On vélttdmatontd, ettd Neuvostoliitossakin
ymmarretddn, ettd me palautamme, me palautamme tarvittaessa vaikka koko junan. - - Jos katsotaan, ettd
Neuvostoliitto ei ole turvallinen maa, niin mill& perusteella me ketddn palautamme sinne, ylimalkaan. Ketaan
muutakaan.” (Koivisto 1995, 292-294.)

Huolimatta Koiviston pakolaissopimusta kunnioittamattomista ja savyltaan itsevaltaisista
kommenteista ~ sekd  ulkoasiainvaliokunnan paatoksestd  oli suomalaisessa
viranomaiskaytdnnossd ja oikeuskasityksessd tapahtunut muutos suhtautumisessa
ulkomaalaisten, téssd tapauksessa turvapaikanhakijoiden oikeusasemaan. Nahtévasti
voimassa olevan oikeusjarjestyksen ja pakolaissopimuksen kunnioittaminen Kkatsottiin
yksittdisten toimijoiden mielipiteitd tdrkedmmaksi, vaikka ne tulivat valtiollisen hierarkian
huipulta. Suomesta ei kdannytetty yhtddn somalia vuoden 1991 syyskuuhun mennessa
(Aallas 1991, 40).

Vuonna 1991 voimaan tulleen ulkomaalaislain térkein pakolaisten oikeusturvan parannus
verrattuna  vuoden 1984  lakiin  oli  muutoksenhakuoikeuden  mydntdminen
sisdasiainministerion turvapaikkaa ja pakolaisuuden lakkaamista koskevaan paatokseen.
Valituksen tuli tapahtua 14 pdivan sisalla paatoksen tiedoksi saamisesta ja valituksen
kasitteli oikeusministerién yhteydessa toimiva turvapaikkalautakunta. Lautakunnan
toiminnasta ja kokoonpanosta sdadettiin samassa laissa. Lautakunnassa tuli olla véhintaan
kahdeksan jasentd, joista puheenjohtajiston tuli olla oikeustieteen kandidaatteja ja muiden
jasenten perehtyneitd kansainvaliseen oikeuteen, pakolais- tai ulkomaalaisasioihin.
Lautakunnan paatoksesta ei voinut valittaa. (L378/1991, 568 & 578.)

Samassa ulkomaalaislaissa my0s lisattiin maasta turvaa hakevan ulkomaalaisen suojelun
vaihtoehtoja. Henkildlle, jolle ei annettu turvapaikkaa, mutta jonka ei katsottu voivan
palata turvallisesti kotimaahansa tai pysyvain asuinmaahansa saattoi siséasiainministerio
myontad oleskeluluvan suojelun tarpeen vuoksi. Ulkomaalaiselle voitiin myontaa myos
madréaikainen oleskelulupa mikali ”oleskeluluvan myontamista puoltaa suojelun tarve tai
painava humanitaarinen tai muu erityinen syy” tai jos “oleskeluluvan ep&aminen olisi
ilmeisen kohtuutonta”. (sama, 188, 208 ja 318.) Kyseiset lainkohdat toimivat ilmeisesti

tunnustuksena sille, ettd Geneven pakolaissopimuksen maéaritelmat ovat toisinaan liian
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ahtaat, eikd niiden nojalla ole mahdollista suojella kaikkia suojelun tarpeessa olevia

henkilgita.

Uusista pykalistd huolimatta laissa ei edelleenk&&n myonnetty pakolaiselle subjektiivista,
ehdotonta oikeutta saapua Suomeen edes turvapaikan antamisen ehtojen tayttyessa. Niin
sanottu  harkinnanvaraisuus  sailytettiin  lainsdddannossd  kirjaamalla  lakitekstiin
“ulkomaalaiselle voidaan antaa turvapaikka...” sen sijaan, etta lain kohta olisi muotoiltu
“annetaan turvapaikka” (esim. UaVM 30/1990, vastalause 1 ja LaVL 4/1990, 3). Liséksi
turvapaikka voitiin jattdd antamatta erityisesti, jos ’siihen Suomen turvallisuuden johdosta
on erityistd syyta” (L378/1991, 308). Lakiin kirjattiin myds pykalad ilmeisen
perusteettomasta turvapaikkahakemuksesta. Perusteettomaksi hakemus voitiin todeta, jos
hakija saapui turvallisesta maasta tai hakemus oli muuten ilmeisen perusteeton. (sama, 348)
Pykélan tavoitteena oli virallisesti viranomaisten keinovalikoiman lisaédminen
turvapaikkajarjestelman véarinkaytoksien estamiseksi (UaVM 30/1990, 4 LaVL 4/1990, 4).

Uudelle ulkomaalaislaille ja sen laajennetuille suojelumahdollisuuksille tuli nopeasti
kayttdd. Turvapaikanhakijoita ja pakolaisia saapui Suomeen 1990-luvun alkupuolella
sisdllissodan runteleman Somalian liséksi etenkin entisen Jugoslavian sotatoimialueilta
sekd entisen Neuvostoliiton alueelta. Liséksi pakolaisia tuli suurempia maarid Irakista,
Iranista ja Turkista. Heistd suurin osa oli kurdeja. (Lepola 2000, 49.) Vuosien 1990-1994
aikana Suomeen vastaanotettiin 9674 pakolaista’, joista 1301 Aasiasta, 2248 Lahi- ja
Keski-idasta, 3438 Afrikasta, 2657 Itd-Euroopasta ja 30 Latinalaisesta Amerikasta.
(Monitori 2/2007, tilastoliite, 13). Naista pakolaisista ja turvapaikanhakijoista monet eivat

tayttaneet pakolaissopimuksen ehtoja ja heille myonnettiin oleskelulupa suojelun tarpeen

® Todettakoon ettd vuoden 2004 ulkomaalaislaissa turvapaikanhakijalla on subjektiivinen oikeus
turvapaikkaan ja kansallisen turvallisuuden lauseke on poistettu syistd, joiden nojalla turvapaikkaa ei
myonnetd (L 301/2004). Toisaalta turvapaikan saaminen Suomesta ei valttdméattad ole helpottunut nk.
turvallisen alkuperdmaan ja turvallisen turvapaikkamaan s&anngdsten tarkennuttua. Kaikki Suomen
rajanaapurit ja EU-valtiot ovat allekirjoittaneet pakolaissopimuksen. Lisdksi silld EU-maalla, johon
turvapaikanhakija ensimmaisena saapuu, on velvollisuus selvittdd hakijan oikeus turvapaikkaan. Em. seikat
aiheuttavat sen, ettd Suomi palauttaa ison osan hakijoista muihin EU-maihin tai turvallisiin
turvapaikkamaihin, joiden oikeuskéaytdnnét voivat olla hyvinkin kirjavat tai resurssit hakemusten asialliseen
tutkimiseen puutteelliset.

Luvuissa ovat mukana Kkiintiopakolaiset, myonteisen pdaatoksen saaneet turvapaikanhakijat sek&
perheenyhdistdmisen kautta pakolaisaseman saaneet henkilot. Myonteisen paédtoksen saaneiden
turvapaikanhakijoiden luokka kattaa myos suojelun tarpeen —, painavan humanitaarisen syyn — tai muun syyn
vuoksi oleskeluluvan saaneet henkil6t. Varsinaisia Geneven sopimuksen mukaisia turvapaikkoja on
myonnetty kitsaasti: kiintiopakolaisten luokan ulkopuolella turvapaikanhakijoista alle 30 on saanut
turvapaikan vuosittain. Ylivertaisesti eniten oleskelulupia myonnettiin painavan humanitaarisen syyn vuoksi.
(Maahanmuuttovirasto 2008.)
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tai humanitaaristen syiden vuoksi. Muun muassa Balkanin niemimaalla riehunutta sotaa
pakenevien henkildiden vuoksi eduskunta hyvéksyi vuonna 1992 lain erdiden entisen
Jugoslavian kansalaisten tekemien turvapaikkahakemusten poikkeuskésittelystd. Lailla
mahdollistettiin oleskeluluvan antaminen ilman turvapaikkatutkintaa humanitaarisista

syista noin 1900 henkil6lle, jotka olivat paenneet entisestd Jugoslaviasta. (HE 294/1992, 1.)

Eduskunta ja tasavallan presidentti tekivat paatéksen Euroopan Yhteison (EU) jasenyyden
hakemisesta 18.3.1992. Ratkaisu oli jatkoa jo 1980-luvulla vahvistuneelle suuntaukselle,
jossa Suomea alettiin kiinnittdd, asemoida ja siirtdd retorisesti ja eurooppalaisten
ylikansallisten instituutioiden jasenyyksien kautta kohti ”todellista” Eurooppaa -
lansimaisten demokratioiden ja oikeusvaltioiden joukkoon. Suomi oli liittynyt Euroopan
Vapaakauppajarjeton Eftan jaseneksi vuonna 1985 ja Euroopan neuvostoon vuonna 1989
ja YYA-sopimus todettiin patemattoméksi helmikuussa 1992 (Meinander 1999, 453 &
480).

Euroopan Yhteison jasenyyden hakemisesta oli seurauksena se, ettd Suomi alkoi
harmonisoida lainsdadantodan sellaiseksi, ettd se tayttdisi EU:iin liittymisen vaatimukset.
Pakolaispolitiikkaa alettiin soveltaa EU:n mukaiseksi jo vuonna 1993 voimaan astuneessa
ulkomaalaislain muutoksessa (HE 293/1992). Sen tavoitteena oli turvapaikkahakemuksista
johtuvien  kustannusten  alentaminen  turvapaikkakasittelyd  nopeuttamalla  ja
turvapaikkajarjestelman vaarinkéyton ehkdiseminen, mutta myds “ - - turvallisen l&ht6-/
ensimmadisen turvapaikkamaan kéasitteen hyvaksyminen nopeutetun
turvapaikkahakemusmenettelyn yhteydessd, nopean rajalta kaannyttamisen helpottaminen,
mahdollisuus henkilétuntomerkkien ottamiseksi, ihmissalakuljetuksen kriminalisointi ja
lilkenteenharjoittajan velvollisuus kuljettaa kd&nnytetty turvapaikanhakija takaisin sinne,

mist& henkild on otettu kuljetettavaksi” (Salmimies 1994, 111).

Suomesta tuli Euroopan Unionin jasen 1.1.1995, ja siitd l&htien on ulkomaalais- ja
pakolaispolitiikka ollut monin tavoin sidoksissa EU:n sopimuksiin, joista Dublin- ja
Schengen sopimus ovat turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin sovellettavien toimien

kannalta tarkeimmat®®. Tietyssa katsannossa Unioniin liittymista voi pitaa suomalaisen

1 Dublin- sopimuksen mukaisia turvapaikanhakuprosesseja on tutkinut Hanna-Mari Kivistd (2007).
Kyseinen tyd toimii myds johdatuksena kyseisen tematiikan sopimuksiin, niiden soveltamiseen, tulkintaan ja
poliittisuuteen.
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suvereenin pakolaispolitiikan loppuna Suomen liityttyd jarjestéon, jolla on suoria
vaikutuksia kansalliseen lainsdadantoon ja paatoksentekojarjestelmaan. Tastd syysta
lopetan historiallisen tarkasteluni liittymisen paivadmaaraan, joka monella tavalla merkitsee
ja symboloi Suomen valtiollisessa historiassa uuteen eurooppalaiseen viiteryhmaan ja
poliittiseen jarjestelmadn kiinnittymistd. Pakolaispolitilkan analysoiminen Kkyseisessé
viitekehyksessa vaatisi erilaisia vélineita, késitteitd ja perspektiivin muuttamista sellaiseksi,
etta se ottaisi EU:n sopimukset ja instituutiot, aatteet ja ideologiat huomioon. Sellainen

tarkastelu vaatisi oman tyonsa.

Suomen pakolaispolitiikan ja lainsaddannon kehittymisen esittelyn tarkoituksena on ollut
avata ilmiota ja politiikkaa madrittelevia historiallisia olosuhteita ja ongelmia ja johdatella
lukija pakolaisuuden tematiikkaan. Kansallisen ja kansainvélisen toimintaympariston,
historiallisen  kontekstin, muuttuessa on  myds suhtautuminen  pakolaisiin,
turvapaikanhakijoihin ja ulkomaalaisiin yleisemmin muuttunut. Samalla on muuttunut
ilmion késittdmisen ja kasittelyn tavat. Pakolaisia koskevan keskustelun painopisteet ja
merkitykset ovat riippuvaisia keskustelun ajankohdasta ja toisaalta keskustelussa nékyy
menneisyyden painotukset. En l&htisi puhumaan pakolaispoliittisen keskustelun

kehittymisestd, vaan muutoksesta, jonka ymmartdmiseksi historian tuntemus on paikallaan.

Historiallisen taustan lisaksi pakolaiskysymyksen ymmartdmistd edesauttaa tutustuminen
pakolaisuuteen sen legaalisessa toimintaymparistossd. Tassd yhteydessd se tarkoittaa
pakolaispuheen ja -kysymyksen tarkastelua kansallisvaltioiden muodostamassa poliittisessa
jarjestelmassd, joka on se todellisuus, jossa pakolaiskysymysta eduskunnan kontekstissa
ensisijaisesti kasitelladn. Pakolaisuus méérittyy ja madritelld&dn suhteessa suvereeniin
valtiotoimijaan kansalliseen ja kansainvalisen lainsd&ddédnnon kautta, ja kyseiset
lainsdddanndt muodostavat pakolaiskeskustelun tunnustetun, legitiimin piirin. Yritan
seuraavassa lyhyesti avata sita valtiologiikan muodostamaa asetelmaa, jossa pakolaisuus
valttamatta konkretisoituu ja jonka kautta se saa poliittisen muotoilun. Lisaksi puran
Geneven pakolaissopimuksen maaritelmad pakolaisuudesta, jotta kavisi ilmi, mitd

pakolaisuudella sen nojalla voidaan tarkoittaa ja mita ei.
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2.3. Valtio, pakolainen ja sopimus

Valtion, kansan, kansalaisten ja alueen muodostama kokonaisuus on joka suhteessa
perustavaa laatua oleva maailman jasentymisen yksikkod. Etenk&an politiikan piirissa on
vaikea tarkastella mitddn kysymysta ilman valtiollista ndkdkulmaa, koska valtion kautta
asettuvat vahintdan valillisesti rajat ja keinot kaikelle poliittiselle toiminnalle; valtio on
implisiittisesti 1&snd missé tahansa toiminnassa. Se jarjestaé tilaa ja aikaa ja kasityksidmme
niistd (Patomaki 1996, 93). Vaikka kyseessa olisi valtiollisen julkisuuden ja poliittisen
sfaarin ulkopuolinen toiminta, on se silti vahintaddn lainsdadanndn asettamien rajoitusten
kautta suhteessa valtiolliseen toimintaan. Sikéli valtiollinen on l&sna myds ei-valtiollisessa
sen madrittdvana toisena. Poliittisen toiminnan edustuksellisuuden ulkopuoliset ja ei-
valtiolliset muodot eivat kuitenkaan nyt ole tarkasteluni kohteena, pdinvastoin.
Pakolaiskysymyksen yhteydessa poliittisen maailman valtiorakenne tyontyy esille
vakevand, koska pakolainen on valtiollisen perusyksikon, kansan ulkopuolelta tuleva
henkild ja kutsuu lasn&olollaan valtion esiin. Maantieteellisen alueen, kansan ja kielen
pohjalta metamorfoidun valtion henkiset rajat, ideologiat ja vallankdyttd tulevat

pakolaiskysymyksen yhteydessa nakyviksi.

Perinteinen poliittisen alue muodostuu suhteessa valtioihin, jotka ovat suvereeneja omalla
alueellaan. Ne paattavat lainsdddénnosta ja voimankéytostd tietylla maantieteellisella
alueella, joka maarittda suvereenin rajat ja kosketuspinnat muihin valtioihin. Suvereniteetti
on perinteisesti tarkoittanut sitd, ettei valtion ylapuolella ole muita auktoriteetteja, joilla
olisi oikeus puuttua sen sisdisiin asioihin, vaan se paattda lainsaaddénnosta ja oikeuden
jakamisesta omalla alueellaan. Kyseinen periaate on Kkirjattu muun muassa YK:n

peruskirjaan, jossa valtion itseméaaradmisoikeus muotoillaan ja turvataan seuraavasti:

"Mik&éan tdméan peruskirjan maérdys ei oikeuta Yhdistyneitd kansakuntia puuttumaan asioihin, jotka
olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sisdiseen toimivaltaan, eikd velvoita jasenié alistamaan téllaisia asioita

tdman peruskirjan mukaan selvitettaviksi - - ” (YK:n Peruskirjan 1.luku, 2.artikla 7).

Saapuessaan jonkin valtion alueelle tai rajalle pakolainen tormaa kirjaimellisesti valtioon ja
sen lains&dadantéon, jotka tarkoittavat tassd yhteydessé oikeastaan samaa asiaa. Han saapuu
suvereenin vallankéaytdn piiriin ja hdnen kohtelunsa riippuu ensisijaisesti valtion pakolaisia

ja turvapaikanhakijoita koskevasta lainsd&ddannostd seka valtion allekirjoittamista
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kansainvélisista sopimuksista, jotka ovat kuitenkin alisteisia kansalliselle lainsaadénnalle.
Pakolainen tai turvapaikanhakija on ulkopuolinen ja toimintojen kohde suhteessa hanta
koskeviin paatoksiin, koska hén ei ole kansalainen. Pakolainen on ulkomaalainen ja hanen
asemastaan ja kohtelustaan saddetddn erikseen ulkomaalaisia koskevalla lailla, jonka

madrittelyn piiriin kuuluviin henkildihin sovelletaan erilaisia kriteereitd kuin kansalaisiin.

Kansalaisten ja ulkomaalaisten erottaminen Kiteytyy perinteeseen, jonka mukaan
kansalainen on kansallisvaltioiden muodostamassa jarjestelmdsséd perimmainen
oikeussubjekti. Laki ja sen kautta harjoitettava vallankdyttd saa oikeutuksensa
ajatuksesta, jonka mukaan vallan ldhde on kansa, joka hyvéksyy vallan delegoinnin
edustuksellisen jarjestelmén kautta harvojen késiin. Toisaalta kansalainen on myds
vallankdytén kohde kuuluessaan suvereenin oikeudenkdyton piiriin. Ulkomaalainen
(pakolainen, siirtolainen, jne.) sen sijaan on valtiolle aina outo ja vieras. Han ei kuulu
kansallisvaltio- ja suvereniteettiopin muodostamaan suljettuun kokonaisuuteen, vaan
nayttaytyy aina jonakin kontrolloitavana, sédadeltavana ja hallittavana nimenomaan siksi,
ettd hén saapuu valtiokokonaisuuteen sen ulkopuolelta. Valtiollinen jérjestelmd sulkee
oikeudelliseen piiriin kuulumattomat henkilot ulos tai kohtelee heita poikkeuksina, joiden

asemasta suvereenin alueella saddetaan erikseen.

Pakolaisuuteen tama liittyy siten, ettd paetessaan pakolainen sanoo irti valtion ja
kansalaisen vélisen suhteen, asettuu sen ulkopuolelle. Pakolaiset muodostavat erityisen
valtiottomien ihmisten ryhmén, koska he eivat voi nauttia valtion kansalaisille
myontamista oikeuksista, luottamuksesta, suojelusta ja turvasta (Nathwani 2003, 12).
Luopuessaan  oikeuksistaan  jonkin  valtion kansalaisena pakolainen  muuttuu
epapersoonaksi, jonka kohtelu on l&htdmaan rajanylityksen jalkeen muiden valtioiden
armoilla. Niilla ei ole velvollisuutta auttaa pakolaista, koska pakolaisella ei kdytanndssa ole
oikeuksia valtioiden vélisida suhteita saatelevassd kansainvalisessa jarjestelmassa tai
valtioissa, joissa oikeudet ja lain suoja on varattu ensi sijassa kansalaisille. Pakolainen

kuluu molempien oikeudenkayttopiirien ulkopuolelle. Liséksi valtion oikeus ja valta

1 Ulkomaalaislaissa kansalaisen ja ei-kansalaisen vélinen erottelu on tehty seuraavasti: “Ulkomaalaisella
tarkoitetaan t&ssa laissa henkil64, joka ei ole Suomen kansalainen” (L 378/1991, 18). Nostan sen esiin, koska
se tuo esiin kyseisen erottelun mielivaltaisen, satunnaisen ja kontingentin siséllon ja paljastaa samalla
osuvasti (poliittisten) maarittelyjen ulossulkevuudelle ja rajojen rakentamiselle perustuvan luonteen. Késitteet
saavat aina merkityksensa suhteessa siihen mité ne eivét ole. Kansalaisen kasite on arkikaytdssa selvio, mutta
kun sitd aletaan maédritelld jonkin ulkopuolisen tekijdn suhteen, paljastuu kyseisen kasitteen kayton ja
kattamisalan sopimuksenvaraisuus. Kansalaisuus voisi tarkoittaa mitd tahansa muutakin, mikali niin
sovittaisiin. Sama pétee ulkomaalaisen kategoriaan.
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paattad alueelleen saapuvista henkilistd ja myontda ihmiselle turvapaikka kuuluu
suvereniteettiopin mukaisesti yksinomaan sen paaténtdavaltaan (Nathwani 2003, 115-116),

jolloin pakolainen asettuu hyvaksymisprosessin kohteeksi ja tutkinnan alaiseksi.

Turvapaikan ja siis pakolaisstatuksen myontdminen ei ole mielivaltainen operaatio, vaan
perustuu pakolais- ja ihmisoikeussopimuksiin. Jalkimmaiset asettavat kriteereja sille,
millaisia yksildiden oikeuksia voidaan pitad loukkaamattomina ja luovuttamattomina, kun
taas edellisessa madritelladn ne olosuhteet ja tekijat, joiden nojalla henkilod voidaan pitéé
pakolaisena. Pakolaissopimus voidaan ndhd& ihmisoikeuksien suojelua taydentavéana
systeemind: jos ihmisoikeuksia loukataan, taataan niiden toteutuminen suojelun kautta

ulkomailla, sopimuksen allekirjoittaneissa valtioissa (Nathwani 2003, 17).

2.3.1. Pakolaisstatus: maaritelma ja sen avaaminen

Suomi noudattaa pakolaispolitiikassa YK:n linjauksia. Periaatteessa se tarkoittaa, ettd
pakolaisuuden méarittely ja pakolaiseksi hyvaksymisen ehdot Suomen lainsdadanndssé
seuraavat kansainvélisid sopimuksia, joista ylivertaisesti merkittdvin on Geneven
pakolaisasemaa koskeva yleissopimus. Sen maaritelméd pakolaisuudesta on toiminut
Suomessa  tehtavien  turvapaikkaratkaisujen ja  pakolaisaseman  myontdmisen
viittauskohteena sen allekirjoittamisesta, vuodesta 1968 ldhtien. Kaytdnndssa sen
soveltaminen henkilon pakolaisasemasta paattamiseen on ollut voimassa vuodesta 1984,
jolloin sen siséltd kirjattiin ulkomaalaislakiin. Kyseisessa sopimuksessa pakolainen on

maéaritelty seuraavasti:

”A. Téssé yleissopimuksessa tarkoitetaan "pakolaisella” jokaista henkil6a,

2) - - jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on
kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka olematta
minkddn maan kansalainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja edelld mainittujen

seikkojen tahden on kykenematon tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne (SopS 77/1968).”

Ongelmallista tai pikemminkin poliittista sen ratkaisemisessa, kuka on pakolaisasemaan
oikeutettu turvapaikanhakija, ei ole ensisijaisesti se, miten kaytdnnon hallinnointi toimii.

Poliittisuus nousee sopimuksesta itsestaan. Se on poliittinen madaritellessdan kielellisesti
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ilmididen vélisia suhteita ja antaessaan pakolaisuudelle merkityksen, joka on tiettyyn
tekstikatkelmaan sidottu. Talloin kaytannon ratkaisut ja pakolaisasemasta paattaminen
muuttuvat valtiollisesti harjoitettavaksi lain tulkinnaksi. Jokaisen turvapaikanhakijan
kohdalla on erikseen pakolaissopimuksen Kkriteereihin viitaten ratkaistava onko hén
pakolainen vai ei, mutta kyseisten kriteerien tulkinta ja soveltaminen saa oikeutuksen
valtiollisen paatdksenteon korkeimmalta tasolta. Pakolaissopimuksen tulkinnan tiukkuus
tai valjyys madraytyy viime kadessa valtiollisten vallankayttajien linjausten ja paatdsten
pohjalta. Jotta kavisi ilmi miten pakolaissopimus mahdollistaa toisistaan huomattavasti
poikkeavia  poliittisia  linjauksia  ja  kannanottoja,  késittelen  seuraavassa

pakolaissopimukseen siséltyvid 1ahddn motiivien ja vainon mééaritelmia.

Sopimuksessa madritelladn ne alkuperdmaasta l&ahtemisen motiivit, jotka oikeuttavat
pakolaisstatuksen myontamisen. N&itd ovat vainotuksi joutuminen rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta. Pakolaisen tulee olla konkreettisesti jonkinlaisen sortotoimien tai niiden uhan
alaisena, jotta hanelle myonnettdisiin turvapaikka. Paon motiiveiksi eivat siten kdy esim.
taloudelliset tai henkilokohtaiset syyt, eikd turvapaikan myontdmiseen riité, etta hakija on
sellaisten olosuhteiden alainen, joista hé&ntd ei voida yksilona pitdd vastuussa.
Hyvéksyttavista motiiveista kdydadn kamppailua myods tydni aineistossa. Se ilmenee
esimerkiksi siirtolaisten ja todellisten turvapaikanhakijoiden jyrkkanad erotteluna seka
pakolaiskasitteen  halventavina  kadytttapoina, joilla  halutaan  kyseenalaistaa
turvapaikanhakijan saapumisen motiivit. Turvapaikkaturisti, elintasopakolainen ja

spontaanipakolainen ovat esimerkkeja ilmaisuista, joita hakijoihin kohdistetaan.

Koska pakolaissopimuksessa on kyse maaritelmastd, jonka osat ja sanat saavat merkityksia
suhteessa toisiinsa, liittyy vaino laheisesti paon motiiveihin. Jotta pakolaisen maaritelma
tayttyisi, on turvapaikkaa hakevan henkilon taytynyt joutua vainon kohteeksi tai vainon
uhan alaiseksi. Vainon tulee olla valtion harjoittamaa tai vaihtoehtoisesti se voi olla myos
yksiloiden tai ryhmien harjoittamaa, mikali valtio on kykeneméaton tai haluton toimimaan
vainotun henkildn suojelemiseksi (Lepistd 2001, 27; Nathwani 2003, 50). Yksiloiden tai
sosiaalisten ryhmien harjoittama vaino kuitenkin muodostaa pakolaissopimuksen
tulkintaongelman, koska kansainvélisessa jérjestelméssd ainoastaan valtiot tunnustetaan
legitiimeiksi toimijoiksi ja ne ovat vastuussa alueellaan tapahtuvasta vainosta ja sen

mahdollisesta estamatta jattdmisestd. Tilanne on hankala, jos valtion sisélla on kéynnissé
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konflikti ja eri ryhmittyvat kamppailevat valtion mandaatista. Talldin harjoitettava vaino
tai sen uhka ei ole valtion sallimaa tai aikaansaamaa ja pakolaissopimuksen valtiol&dhtéinen
pakolaisuuden maarittely ei sovellu tilanteeseen. (Nathwani 2003, 52-53.) Kyseisia
tilanteita varten onkin kehitetty muun muassa suojelun tarpeeseen ja humanitadrisiin syihin
perustuvat oleskeluluvat, joita voidaan soveltaa pakolaissopimuksen maéarittelyalan

ulkopuolisiin tapahtumiin.

Samalla tavoin pakolaissopimuksen valtiokeskeisyys sulkee ulkopuolelleen hiljaisen
syrjinndn, mik& tarkoittaa tiettyyn kansanosan tai ryhmén ulossulkemista esimerkiksi
yhteiskunnallisten vaikuttamisen tai taloudellisen menestymisen mahdollisuuksien
ulkopuolelle. Téllaista kasittadkseni tapahtuu pienemmassad mittakaavassa lahes kaikissa
maissa esimerkiksi naisia, etnisid vdhemmistojd tai vdhemmistduskontokuntia kohtaan,
mutta sellaista kohtelua ei lasketa turvapaikkaan oikeuttavaksi, koska se ei ole
systemaattista vainoa vaan hiljaista syrjayttdmistd, ja se tapahtuu usein ei-valtiollisella
tasolla. Kasitykseni mukaan esim. tiukan islamistiselle lainsdadénndélle perustuvasta maasta
turvapaikkaa hakeva nainen ei sita saisi, koska hanen koskemattomuuttaan ja vapauttaan
rajoittavat lait eivét olisi valtion harjoittamaa ja hyvaksymaa vainoa, vaan osa kyseisen

maan kulttuuria ja lainsdadantoa.

Koska pakolaismééritelmassé on reippaasti tulkinnanvaraa, kdydaan sen soveltamisesta ja
sisallostd kamppailua eri toimijoiden kesken. Pakolaisen, valtion, kansalaisen, YK:n
tyontekijan ja lakimiehen intressit ja motiivit poikkeavat toisistaan ja ohjaavat
pakolaissopimuksen tulkintaa. Yhdet haluavat turvapaikan, toiset edistdd sen saamisen
mahdollisuuksia, kolmannet laskevat taloudellisia kustannuksia ja neljannet pelk&avét
turvapaikan myontamisen seurauksia valtioiden vélisille suhteille. Esimerkiksi poliittisen
pakolaisen kannalta mahdollisimman laaja tulkinta ”poliittisesta” on edullinen, kun taas
valtion intresseissa on pitaa tulkinta poliittisesta mahdollisimman suppeana, jottei itse
poliittisen status olisi jotakin tavoiteltavaa (Riila 1990, 91). Sama péatee muihin
sopimuksen  maéaritelmiin.  Vainon, perustellun pelon tai 18hddn motiivien
kasitteellistdaminen pakolaissopimukseen viitaten tarkoittaa samalla pakolaisuuden

kuvaamista rajatusta perspektiivistd joihinkin syihin, periaatteisiin tai arvoihin vedoten.
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Kaikki pakolaiskeskustelun osapuolet politikoivat ja kéyttavat retorista valtaa oman

positionsa oikeuttamiseen ja etujensa ajamiseen.*?

Pakolaissopimuksen tulkinnallisuuden avaaminen on térkedd, koska se toimii
eduskunnassa kaytéavan pakolaiskeskustelun taustatekstind. Sen avulla politikoidaan. Aina
puhuessaan pakolaisista tai turvapaikanhakijoista edustajan taytyy suhteuttaa puheensa
pakolaissopimuksen sisaltéon. Liian laveat tai jyrkat pakolaisuuden muotoilut eivét ole
eduskunnan kontekstissa uskottavia, koska pakolaissopimuksen tunnustaminen ja
kunnioittaminen valtiollista pakolaispoliittista paatoksentekoa maarittdvana ja rajoittavana
tekstind on uskottavan ja siten myds muiden edustajien silmissa realistisen argumentoinnin
lahtdkohta. Siihen nojaaminen on edustajalta asiantuntemusta ja perehtyneisyytté osoittava
ele, jolla tuetaan muuta sanomaa ja rakennetaan osaavan henkilon positiota. Pakolaisuuden
muotoilu on kuitenkin sopimuksessa kiistanalainen, joten se tarjoaa edustajille myds
mahdollisuuksia kayttaa sitd hyvin erilaisten ratkaisu- ja toimintamallien edistdmiseen ja
nakokulmien esittdmiseen. Pakolaissopimus on edustajille samaan aikaan rajoite ja
resurssi. Sen ohi ei oikein voi puhua, mutta sitd voi kayttad taidokkaasti oman argumentin

legitimoimiseen.

Esiteltyani edelld pakolaisuuden suomalaista historiaa ja pakolaissopimuksen asemaa
valtiokeskeisessd  maailmassa  siirryn  seuraavaksi  tarkastelemaan  eduskuntaa
kommunikaation paikkana. Se tarkoittaa sen jaljittdmistd, mitd merkitystd eduskunnassa
kaydyilla keskusteluilla on laajemmin demokraattisen jarjestelmén ja teorian kannalta ja
miten eduskunnan toiminta ja muoto on jarjestetty argumentoinnille ja kommunikaatiolle
alisteiseksi. Yritan lisdksi osoittaa, miten eduskunnassa harjoitettu argumentaatio ja
keskustelu ovat vastauksia pluralistisen maailman asettamiin ongelmiin. Kyseinen
teoreettinen ldhestymistapa perustelee samalla tutkimuskontekstini valinnan seka osoittaa,
miksi retorinen lahestymistapa ymmarrettyna kamppailuksi asiantilojen maérittelysta on
poliittisen kielenk&yton ja tekstien tutkimuksessa herkempi poliittisen todellisuuden

monimuotoisuudelle kuin niin kutsutut realistiset teoriat. Kysymyksessd on vastaus.

12 Dublin-hakijoiden turvapaikkaprosessia poliittisen toiminnan ja retoriikan nakokulmasta on tutkinut
Hanna-Mari Kivisto (2007).
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3. EDUSKUNTA PUOLESTA JA VASTAAN OLEMISEN
INSTITUUTIONA

Suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssa eduskunnan asema on ollut vaihteleva. Sen
vahvuus ja merkityksellisyys on maaraytynyt sen mukaan, onko valtiollinen vallankaytto
néhty presidentinvaltaisena, semipresidentiaalisena, tydmarkkinajarjestdohjautuneena vai
parlamentaarisena. Vallan jakautumisen ja sijoittumisen tarkastelu suhteessa
institutionaalisiin toimijoihin kertoo yleisemmin politiikan tutkimuksessa vallinneesta
suuntauksesta, jossa poliittiset tapahtumat ja ratkaisut on kuvattu yhteiskunnallisten ja
valtiollisten rakenteiden, jarjestelmien, kollektiivien ja luokkien vélisten asetelmien
tuotteina. Kyseiselld poliittisen todellisuuden kuvaamisen tavalla on Kiistdmatta ansionsa.
Sen avulla politiikasta saadaan muodostettua niin kutsuttu realistinen visio, jossa eri
toimijoilla on kaytettavissadn erilaisia keinoja sek& valtaresursseja vaikuttaa toteutettavan
politiikan siséltdihin. Se onnistuu pelkistamadn vallasta kaytavan kamppailun funktioksi,
jonka arvot maaréaytyvat toimijoiden taloudellisten mahdollisuuksien ja yhteiskunnallisen
tuen mukaan. Osoittaessaan, merkitessaan ja laskennallistaessaan naita toimijoita ja niiden
valisia suhteita tutkimussuuntaus suorittaa yhteiskunnallisesti arvokasta tehtdvaa. Se tekee
nakyvaksi ja julkiseksi valtakeskusten valiset asetelmat ja kuvaa niiden toimintaa
poliittisvaltiollisen jarjestelman institutionaalisen rakenteen puitteissa. Toisin sanoen se

opettaa meille, missa valtaa on ja kuvaa sen kayton mahdollisuuksia ja rajoja.

Kyseiselld l&hestymistavalla on my6s puutteensa kuten kaikella tutkimuksella. Kun
todellisuus kuvataan lainalaisuuksien ja funktioiden kautta, se valttamatta systemisoidaan,
kuvataan systeemind. Siind ei sindllddn ole mitdan vikaa niin kauan, kuin poliittisen
jarjestelmén oletettua systeemiluonnetta ei naturalisoida. Kyseinen vaara on kuitenkin
edelld kuvatuissa politiikan teorioissa alati ldsnd. Ottaessaan poliittisen jarjestelmén
tarkastelunédkokulmaksi, sen rakenteen systeemiluonteen, ne ovat lukitsemassa jarjestelmén
luonteen annetuksi sosiaaliseksi faktaksi. Tallainen "isoille paloille” perustuva politiikan
tarkastelu kadottaa nakyvistdan poliittiselle toiminnalle ominaisen, ihmisen kokoisen
perspektiivin. Tarkastellessaan politiikkaa kollektiivien ja instituutioiden kautta niin
kutsuttuihin sosiaalisiin lainalaisuuksiin nojautuen politiikan tutkimuksen realistinen visio

on omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd poliittisen maailma nayttaytyy
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monoliittisena, staattisena ja jahmednd. Tall6in ollaan mukana hukkaamassa ja
piilottamassa poliittiselle toiminnalle ominaista vapauden valtakuntaa, tulevaisuuden
maarddmattomyydesta aukeavaa toimintatilaa, jonka madrittelemisen vallasta k&ydaan
kamppailua kielellis-ideologisten maailman kuvausten valilla. Maailma, joka kuvataan

karkeasti rakenteena, on vaarassa muuttua karkeaksi rakenteeksi.

Seuraavan esityksen tarkoitus on tarjota eduskunnan tutkimiseen toisenlainen nakdkulma,
jossa eduskunnassa tuotettuja tekstejd tarkastellaan pa&dasiassa edustajien yksil6llista
toimijapositiota ja kielellistd vallank&yttoa vasten. Tall4 tavalla saadaan esille eduskunnan
luonne poliittisen toiminnan paikkana, jossa edustajien toiminta on parlamentaaristen
konventioiden ja sdantdjen madritteleméda ja mahdollistamaa, mika nakyy myos sielld
kaytetysséd kielessd. Koska eduskunta on valtiollisessa ymparistossd poliittisen
vallankayton ja tapahtumien keskipiste, saadaan tekstien kautta myos selville, millaisia
diskursseja ja perustelukokonaisuuksia eduskunnassa kdytetddn oman sanoman
vahvistamiseen. Tietyt puheen ja argumentoinnin tyylit seka sanastot toistuvat edustajien
tekstuaalisissa tuotteissa, mik& kertoo edustajien refleksiivisyydestd asemalleen

edustuksellisen demokratian vallankayttajina.

Pelkistden ilmaistuna yritdn tulkintaosiossa esittad késitykseni siitd, miten edustajat
yrittdvat vakuuttaa yleisonsé pakolaiskysymyksen (diskurssi) puitteissa, miten he sen
kielen avulla tekevét (retoriikka) ja miten eduskunta tapahtumapaikkana (konteksti)
maadrittdd sanotun siséltoa ja tapaa. Pakolaiskysymysta olen késitellyt jo historiaosiossa, ja
varsinainen retorinen analyysi on tulkintaosion, luvun viisi aihe. Tama luku on varattu
eduskunnan tarkastelulle argumentoinnin ja puheen paikkana. Aloitan tarkastelemalla
demokraattisen jarjestelmén toiminnan logiikkaa. Esitan, ettd demokraattisen hallinnan
tavan primus motor on ihmisen pluralistisesta maailmassa olemisen kokemuksesta johtuva
epistemologinen epavarmuus poliittisen alueella. Demokratia on toisin sanoen vastaus
moninaisten ndkokulmien yhteensovittamattomuuden luomiin ongelmiin. Luvun lopuksi
yritdn supistaa teoreettisen linssini polttovélia eduskuntaan esittdmélld puheen ja
argumentoinnin ”luonnollisena” asioiden valittdmisen, ratkaisemisen ja vallankédytén
tapana parlamenteissa. Se mahdollistaa eduskunnan proseduurien tarkastelun retoristen ja
tekstuaalisten operaatioiden mahdollistajina ja kansanedustajien tuottamien tekstien

tarkastelun retorisena, vakuuttamaan ja vaikuttamaan pyrkivana toimintana.
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3.1. Pluralismi demokratian kayttévoimana

Demokraattista yhteiskuntaa ja modernin (tai jalkimodernin) ihmisen olemista ja
kokemusta oleellisesti madrittdva piirre etenkin sekularisoituneissa, tieteellisen
maailmankuvan lapéisemissa yhteiskunnissa on ndkemysten ja mielipiteiden moneus eli
pluralismi. Hannah Arendtille pluralismi on ihmisen toiminnan ja etenkin kaiken poliittisen
elamén vélttdmaton ja samalla riittdva ehto (Arendt 1998, 7). Han lahtee liikkeelle siita
yksinkertaisesta, mutta riittoisasta huomiosta, ettd ihmiset, ei ihminen, asuttavat maailmaa
ja el&vat siind (sama, 8). Triviaalista muotoilustaan huolimatta kyseinen ajatus onnistuu
kiteyttdmaan ihmisen maailmassa olemisen ja poliittisen toiminnan olennaisen piirteen ja
mahdollistaa kielellisen nakékulman ensisijaisuuden poliittisen tutkimiseen: Ihmiset elavét
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja ovat samaan aikaan sekd yhteisen ettd erillisen
todellisuuden jasenid. Jokaisella ihmisella on oma, henkilékohtainen, sisdinen
todellisuutensa siten, ettd "kukaan ei koskaan ole sama kuin joku, joka on elanyt, eldi tai
tulee elamééan” (sama, 8, suomennos Kirjoittajan). Toisaalta ihminen ja yksild on myds
sosiaalisen, historiallisen, kulttuurisen ja kielellisen maailman jasen ja lahtokohtaisesti
sidottu kielen kautta yhteisesti jaettuun todellisuuteen, joka tietyssa katsannossa on myds

ainoa todellisuus:

” - - the political realm rises directly out of acting together, the sharing of words and deeds’. Thus action not
only has the most intimate relationship to the public part of the world common to us all, but is the one
activity which constitutes it” (Arendt 1998, 198).

Pluralismi on tilanne ja lahtokohta, jonka mukaan ihmiset maailmassa toimivat. Se on
ihmisen kokemusta maarittavé piirre, joka perustuu yksilollisten perspektiivien erillisyyden
ja ainutlaatuisuuden sekd yhteisen, Kkielellisesti jaetun todellisuuden valiseen
konstitutiiviseen epasymmetriaan — kokemukseen siitd ettd toisen olemusta ei voi
lopullisesti tavoittaa, mutta toisen kanssa asioita voi jakaa kielen valityksellda ja sitd
kayttamalla. Mikéli kokemuksemme ja olemisemme on néin rakentunut, on mielestani
perusteltua ja jopa valttdmatonta osoittaa, miten parlamentaarinen demokratia vallan
jarjestamisen muotona saa “motivaationsa” nimenomaan maailman moninaisuudesta, siinad
elavien ihmisten asenteiden, arvojen ja perspektiivien erilaisuudesta. Talla tavoin saadaan

perusteltua vai vahintddn alustettua poliittisen toiminnan tarkastelu kielellisena,
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vaikuttamaan pyrkivdnd retorisena toimintana, joka on kamppailua asiantilojen

madrittelysta ja vallan kayttoa asiantiloja kuvaavien Kielellisten maérittelyjen kautta.

Madritellessani pluralismia ja parlamentaarista demokratiaa kdyttden vahvoja ilmaisuja,
kuten ”maailmassa olemisen tapa” tai "olemuksellinen piirre”, en ole Kiinnittdméassa itsedni
tieteellisiin keskusteluihin, joita kaydaan etenkin filosofian saralla realismi — antirealismi,
tosi — epétosi ja hyva — paha -akseleilla. Siihen sanastoni ei riitd, eikd kyseinen keskustelu
ole tyoni keskiossd. Sen sijaan ottaessani lahestymiskulmakseni pluralismin ja
perspektivismin®®, kenties myés antifoundationalismin®*, lahden liikkeelle siita oletuksesta,
ettd kyseiset teoreettiset apparaatit ovat hyodyllisid ja kuvaavia nimenomaan poliittista
todellisuutta késiteltdessa ja késitteellistettdessa. Ne ovat parlamentaarisen poliittisen
jarjestelman olemassaolon ehtoja. Eduskunta tai yleisemmin parlamentti on olemassa,
koska se saa oikeutuksen olemassaololleen erilaisten nakokulmien
yhteensopimattomuuden aiheuttamasta ongelmasta. Demokratia ajattelun ja hallinnan
muotona on yritys ratkaista kyseinen ongelma pluralismia eli inhimillisten nakékulmien
moneutta kunnioittaen. Siten edelld mainitut teoreettiset Kkiinnitykset auttavat
ymmartdméaan, miksi eduskunta toimii kuten toimii ja mikd on sielld kaytyjen

keskustelujen merkitys yleisemmin, ajankohtaisten keskustelunaiheiden ulkopuolella.

Pluralismi siis asettaa demokratian vaatimuksen. IThmiset eldvét jaetussa maailmassa, mutta
heilld on erilaisia kasityksia siitd, millainen tdma maailma on tai millainen sen pitéisi olla.
He katsovat maailmaa ja ihmisen asemaa siiné erilaisista ndkdkulmista, perspektiiveistd, ja
arvottavat olemistaan ja inhimillisen olemisen mahdollisuuksia eri tavoin. Maailmassa,
jossa ihmisill4 ei olisi toisistaan poikkeavia ké&sityksid mink&&n asian suhteen, ei olisi
my0dské&an poliittista tai kielellista toimintaa. Tallgin todellisuus olisi tdydellisesti yhteisena
jaettu, kyseenalaistamisen tuolla puolen ja mahdoton tarkasteltavaksi yksil6llisestd
nakokulmasta. Reflektoiminen, kiistdminen, uuden aloittaminen ja kaikki yksilollista

toimintaa méaérittavat kuvaukset olisivat tarpeettomia ja mielettomié. Ihmisté ajattelevana,

13 perspektivismi on keskeisessd osassa etenkin Friedrich Nietzcshen ajattelussa. Hanelld se tarkoittaa
maailmaan tai mihin tahansa asiaan otettavien tulkintamahdollisuuksien ja nékékulmien moneutta: “Maailma
on pdinvastoin tullut meille vield kerran ‘&arettémaksi’: sikéli kuin emme voi torjua sitd mahdollisuutta, ettd
siihen siséltyy aarettdman paljon tulkintoja.” (Nietzsche 1962, 204.)

¥ Antifoundationalismi liittyy laheisesti perspektivismiin, se on ikan kuin sen “tietoteoreettinen pohja”, joka
on kuitenkin tietoteorian osittainen kielto, tietoteorioiden perspektiiviluonteen tunnustus. Sen mukaan ei ole
olemassa yhtd tietoteoreettista ndktkulmaa, joka voitaisiin asettaa muiden ylle, vaan tieto on aina
kysymyksenasettelun, kontekstin, ja tradition m&arddmaa. Sen voi suomentaa “pohjattomuudeksi”, jolloin sen
yhteys perspektiivien ddrettdmyyteen kay selkedmmin ilmi.
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kokevana ja toimintaansa pohtivana kokonaisuutena ei olisi olemassa ja ei siis poliittista

subjektiakaan.

Mikali hyvaksytaan pluralismi ja perspektiivien moneus poliittista maailmaa méaérittavina
piirteind, on osoitettava miksi ja milla tavalla ne "tuottavat” demokratian vaatimuksen.
Demokratian voi olettaa kehittyneen ratkaisemaan joitakin poliittisia haasteita, konflikteja
ja ongelmia. Se on historiallisten olosuhteiden tulosta, ja ndiden olosuhteiden ja ongelmien
tunteminen on tarpeellista, mikali aiomme ymmart&a jonkin poliittisen systeemin poliittista
psykologiaa, toimintaa ja reaktioita. Mik& siis oli se ongelma, johon edustuksellinen
demokratia pyrki vastaamaan? Millaisista olosuhteista tai ideologisista asetelmista se sai
kimmokkeensa? Miksi juuri se tuli lansimaissa vallitsevaksi hallitsemisen systeemiksi?
Kyse on aatehistoriallisen perspektiivin muuttumisesta pluralismille ja perspektivismille
avoimeksi. (Ankersmit 2002, 91-94.)

Edustuksellisen demokratian juuret voidaan maarittdd 1800-luvun alkuun, jolloin
parlamentarismia kokeiltiin useissa Euroopan maissa. Sisallissotien uhka oli tuolloin
todellinen uskonnollisten ristiriitojen ja Ranskan suuren vallankumouksen vaikutusten
vuoksi. Valtio ei endd voinut asettua neutraaliksi valittajaksi riitelevien osapuolien
ylapuolelle, vaan siitd oli tullut konfliktin paaaihe. Kysymys oli siitd, kuka tulisi olemaan
sen kontrolloija tai hallitsija, vallankayttdja. Tilanne ei olisi ratkennut vallan siirtamisell&
yhden ké&siin tai jakamalla valtio useampiin osiin. Kyseiset toimenpiteet eivat tulleet
kysymykseen, koska ne eivat olisi ratkaisseet konfliktin varsinaisia syitd, ideologisia
erimielisyyksid. Niinpd parlamentarismista “keksittiin” ratkaisu, joka otti terén
konflikteilta ja tarjosi mahdollisuuden eri osapuolien lahtokohtia ja ndkemyksia
kunnioittavaan ratkaisuun. (Ankersmit 2002, 94-95.)

Ankersmitin mukaan parlamentarismin hyvaksyminen perustui siihen, ettd erilaisiin
kasityksiin nojaavat osapuolet tunnistivat ja ymmarsivat sen potentian rauhanomaisen
kanssakdymisen mahdollistajana. Koska konsensuksen, yhteisymmarrykselle rakentuvan
kasityksen tavoittelu oli aikalaisille mahdotonta, jai parhaaksi vaihtoehdoksi kompromissit
mahdollistavan hallinnan jarjestelman luominen. Kompromisseille perustuvien paatosten ja
ratkaisujen avulla eri osapuolien oli mahdollista eldd samassa valtiossa melko turvallisesti
joutumatta pelkd&dméaan tuoreessa muistissa olleita giljotiinia ja roviota. (Ankersmit 2002,

95-96.) Kiteyttden ja perinteistda luonnontilametaforaa seuraten voisi sanoa ettd ihmiset
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ymmarsivat ja osasivat kuvitella, mita vastapuolen totaalisesta hegemoniasta tai osapuolien
jatkuvasta taistelusta sen saavuttamiseksi seuraa — tdydellinen toisen osapuolen havitys tai
jatkuva sota toista osapuolta vastaan. Ankersmitin ajatuksen voisi kuvata niinkin, etta
demokratia ja kompromisseihin taipuminen nayttdytyi pienempdnd pahana kuoleman
hyiseen, alituiseen ldsndoloon verrattuna. Ratkaisu oli kaytannollisesti jarkeva ja

pakottava.

Ajatus institutionalisoidusta kompromissien aikaansaamiseen keskittyvasta hallinnan
jarjestelmasta oli mullistava, koska se tarkoitti “periaatteellisen periaatteettomuuden
legitimaatiota” — sitd ettei mik&an maailmankatsomus, uskonnollinen suuntaus tai
ylimalkaan jonkin aatteen tai idean yhdistdma joukko ihmisid voinut vaatia itselleen
taydellistd hegemoniaa ilman tuhoisan sisallissodan vaaraa. Parlamentarismista tuli
apparaatti, joka periaatteessa oli aatteeton.® Siitd tuli valine ja foorumi poliittisen
todellisuuden pluralistisuudesta kumpuavien konfliktien ja ongelmien ratkaisemiseksi.
Ideologioista tuli neuvottelun valineitd ja tietylla tavalla alisteisia parlamentarismin ja
demokratian logiikalle. Niitd ei endd voinut toteuttaa puhtaana ja kokonaisuudessaan,
koska kompromissi poliittisen erimielisyyden ratkaisutapana vaatii asettumista oman
valittéman nakemyksen ulkopuolelle ja toisten mielipiteiden ja nédkemysten huomioon
ottamista. (Ankersmit 2002, 96-98.) Toimijoiden reflektoinnin kyky kehittyi, kun he olivat
pakotettuja kohtaamaan vastustajansa samassa tilassa ja kuuntelemaan heidén
perustelujaan ja argumenttejaan. Puhujien ja lasn&olijoiden oli otettava huomioon myos
vastapuolen ndkemykset, jotta ongelman ratkaisu olisi ylimalkaan mahdollinen. Ja tdmé on
parlamentarismin ja demokratian toiminnan ymmartamisen kannalta oleellista. Se perustuu
ihmisten valiselle vuorovaikutukselle ja tdimén vuorovaikutuksen institutionalisoitumiselle

parlamentaarisiksi edustuksellisiksi jarjestelmiksi.

Mikali demokraattiselle hallinnalle perustuva poliittinen jarjestelma on jarjestynyt
pluralismin, perspektivismin ja antifoundationalistisuuden mukaan, on tallainen nakemys
jotenkin perusteltava. Antifoundationalistisuus poliittisten kysymysten yhteydessé

tarkoittaa sitd, ettd ei ole lopullista totuutta tai periaatetta, Arkhimedeen pistettd, josta

1> On tietenkin niin, ett4 parlamentarismin ensimmaiset muodot sulkivat suurimman osan vallankaytén alaan
kuuluvista ihmisistd sen ulkopuolelle esim. yhteiskunnallisen statuksen tai sukupuolen mukaan. Se ei
kuitenkaan poista sitd tosiseikkaa, ettd huolimatta osallistumisoikeuden laajenemisesta on parlamentaarisen
hallintotavan institutionaalinen muoto sdilynyt pitkalti samanlaisena. Kyseiset osallistumisoikeuden
laajennukset ovat mahdollistuneet nimenomaan perspektivismin ja pluralismin tunnustavan ajattelutavan
vallitsevaksi eetokseksi nousemisen mydta, keskustelun ja argumentoinnin kautta.
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maailmaa voitaisiin riippumatta ja totuuden valossa tarkastella. "Kenelldkdén ei — ei
jumalilla, kuninkailla tai kansoilla — ole valmista ’tietoa’ asioidentilasta saati sitten
‘oikeaa’ kasitysta siitd, mit4 tdlle voidaan ja tulisi tehdd” (Palonen 2005a, 144.)
Ongelmana téllaisessa kasityksessd on se, ettd véittdessddn maailman rakentuvan talla
tavoin se esittdd maailmasta kuvauksen tai vditteen, jonka se olettaa patevaksi, mutta
samaan aikaan kieltdd sellaisen periaatteen mahdollisuuden. Vdite on siis ristiriitainen
perinteisessa filosofisessa mielessd: onko ndkemys, jonka mukaan totuutta ei ole olemassa,
itsessaan tosi? Kysymys on haastava ja mielenkiintoinen, mutta nakemykseni mukaan

demokratiateorian kohdalla tarpeeton. Yritén selventaa.

Kun oletan maailman pluralistiseksi ja ”pohjattomaksi”, en yritd kuvata sitd, miten
asioiden tulisi olla tai miten ne ovat, vaan sit4, miten ihmiskunta ei ole tallaisiin
kysymyksiin  kyennyt tyhjentdvésti tai lopullisesti vastaamaan ja miten tdman
kyvyttomyyden seurauksena on kehittynyt vélineitd kaytanndllisten ongelmien
ratkaisemiseen. Koska totuuden ja hyvan ymparilld kdyty keskustelu on asemoitunut
kysymyksen ja vastauksen, argumentoinnin ja dialogisuuden ympdrille, on lahinn&
luontevaa, ettd se on jossakin vaiheessa myds muodostunut jéarjestelméksi konkreettisten
ongelmien ratkaisemiseen. Nahdadkseni lansimaisissa demokratioissa on kaynyt
nimenomaan néin. Niissa mik&an yksittdinen maailmankatsomus, uskonto tai hyvan
elaman madritelmd ei ole saanut vallitsevaa asemaa, vaan todella perustavanlaatuiset
kysymykset on ikaan kuin siirretty syrjdan poliittiselta agendalta. Ne jatetdan itse kunkin
madriteltaviksi, mika ei kuitenkaan estd samankaltaisia arvoja omaavia liittymésta yhteen
tai suostuttelemasta muita ihmisi& omaksumaan niitd. Erona totaalisen totuuden
vaatimuksen on kuitenkin se, ettd milld&dn ryhmittymalld tai henkil6ll4 ei ole lopullista
madrédysvaltaa totuuteen tai hyvaan, vaan painvastoin jokaisella on oikeus mielipiteisiinsé
ja késityksiinsd maailmasta siind méérin kuin ne eivat uhkaa muiden koskemattomuutta.
Demokratian  perusoikeudet —  mielipiteen  vapaus, yhdenvertaisuus, yksilén
koskemattomuus ja ndiden muunnelmat — ovat turvaamassa ennen kaikkea moninaisuuden
tasavertaista kohtelua ja siten myos yhteison rauhantilaa. Pluralismin tunnustaminen on
demokratian status quo ja se on ainoa seikka, josta demokratiassa voi sanoa vallitsevan

konsensus.
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3.2. Edustuksellisuus moninaisuuden kuvana

Vaikka hyvaksyisimme né&kemyksen, jonka mukaan edustuksellinen demokratia on
syntynyt vastaamaan sosiaalisen todellisuuden moninaisuuden haasteeseen, on edelleen
selvitettdvd, miten se onnistuu tehtdvasséan. Se tarkoittaa sen selvittdmistd, miten niin
sanotun yhteiskunnan tai yksityisyyden piirin jasenten toisistaan poikkeavat halut, pyyteet,
arvostukset ja intressit valittyvat julkisen alueelle, jota tydsséni edustaa valtiollisen
vallankéayton piiri ja siind eduskunta yleisesti legitiimiksi tunnustettuna korkeimpana
valtiollisen vallan instanssina. Se tarkoittaa vastaamista Kkysymykseen: mitd on

edustaminen ja edustuksellisuus?

Perinteisesti valtiosaannoissd, koulumaisissa yhteiskuntaopin kirjoissa ja muissa
valtiollisissa “virallisjulkaisuissa” kansalaisten mielipiteiden ja tahdon muuttuminen
legitiimiksi  vallank&ytoksi kuvataan melko yksioikoisesti vaaleissa tapahtuvan
aanestyslipun pudottamisen kautta. Tamé yksil6llisten ddnestyspéatosten kautta ja niiden
summana madrittyva eduskunnan kokoonpano oikeutetaan pitkélti redusoimalla yksittéiset
valintatapahtumat kollektiiviseksi “kansasubjektin” mielipiteeksi. llmaukset kuten “Kansa
on puhunut.” ja “Kansan tahto on nyt nahtavilla.” ilmaisevat vaalituloksen kautta
tapahtuvaa vallan oikeuttamis- ja delegoimisprosessia hallitukselle ja eduskunnalle. On
selvai ettei kansaa yksimielisend, hegelildisend tahdon omaavana subjektina ole olemassa,
mutta siihen vetoamisessa on retorista tenhoa. Kayttdmalla kansan kasitettd se voidaan
kutsua esiin ja luoda olevaksi. Sen voima perustuu mahdollisuuteen puhutella kaikkia
valtion kansalaisia samanaikaisesti ja samalla kyseesséd on etenkin vaalien voittajien tapa
aloittaa oman toimintansa legitimaatioperustan vahvistaminen. Vetoamalla puheessa
kansa-sanastoon voi asemoida itsensd koko d&dnestdjakunnan mandaatin saaneeksi
vallankayttajaksi.’® Vaalien voittajan puhe ei perustu enemmiston tai koko kansan
hyvaksynnalle, vaan edustuksellisen proseduurin hyvéksynnélle ja tunnustamiselle vallan
vélittdmisen muotona. Viime k&dessd teatraalista “vallan siirtdmisen” proseduurin
kunnioittamista ja vaalien tuloksen kyseenalaistamattomuutta on turvaamassa lainsaadanté

seka vakivaltakoneisto!’.

16 paaministeripuolueen esiintyessa kansan tahdon ilmentymand on silld Suomen olosuhteissa alle 30%:n
kannatus &&nestaneistd henkildistd. Mikali tulosta tarkastellaan kaikkia &&nioikeutettuja vasten, on kannatus
vield alhaisempi d&nestysprosentin ollessa tata nykya sdannollisesti 70:n% tietdmilla.

7 Max Weberin kuuluisan mééritelman mukaan: ”- - a state is that human community which (successfully)
lays claim to the monopoly of legitimate physical violence within a certain territory - -” (Weber 1994, 310).
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Usein valtiollisissa &anestysprosessin laki- ja jarjestelmakeskeisissad edustuksellisuuden
esityksissa etenkin &anestdjan ja ehdokkaan valisen suhteen merkityksen eksplikointi jaa
ohueksi, ja niissa keskitytddn sen sijaan edustuksellisen demokratian perussanaston ja
aanestysproseduurin kanonisoimiseen. Kyseinen jarjestelma- ja velvollisuuslahtdinen
poliittisen prosessin madrittely ilman konkreettisia viittauskohtia trivialisoi demokraattisen
valintaprosessin ja sitd kautta demokratian antamalla niistd staattisen ja monoliittisen
kuvan. Tata taustaa vasten yritdn seuraavassa kuvata, mik& on &anestdjan ja ehdokkaan
valinen suhde vaalitapahtumassa. Mitd &&nestdja valitsee ja tekee valitessaan itselleen
edustajaa ja mika on ehdokkaan asema valintaprosessissa? Vastausten myotd saadaan
laajennettua edustamisen kasitteen kayttdtapoja sen tavallisten viittauskohteiden, kansan ja

aanestajan, ulkopuolelle maailman kuvaamisen operaatioihin.

Edustamisen tapahtumasta saadaan dynaamisempi kuva, kun tarkastellaan kyseisen
kasitteen eri  merkityksid. Suomen kielen edustamista koskeva sana perustuu
suhdekonseptioon eli se luonnehtii toimijan asemaa seké kokoustilassa ettd samalla saadyn,
kansan, valitsijoiden tai puolueen edessa (Pohjantammi 2003, 366). Siind on vahvan
legaalinen sévy, joka nahdékseni perustuu vastuun ja mandaatin yhdistymiselle esimerkiksi
edusmiehen edesottamuksissa, joiden seurauksista kyseinen henkilé on edesvastuussa.
Englannin kielen edustamista tarkoittavan representation'® -sanan merkitykset sen sijaan
ovat monipuolisemmat. Kiinnittdméalla huomiota etenkin sen estetiikkaan viittaaviin
merkityksiin ja soveltamalla niitd poliittiseen edustamisen tapahtumaan saadaan
edustamisesta mielenkiintoinen ja Kkirjaimellisesti kuvaava nékemys, jossa se Saa

paéaasiallisen merkityksen ehdokkaan/edustajan maailman kuvaamisen tapahtumana.

Taideteosten voi ajatella esittdvdn kuvauksia todellisuudesta. Karkeasti jaoteltuna ne
tehdaan joko vastaamaan todellisuutta tai korvaamaan se. Jalkimmaéinen lahestymistapa
pyrkii kuvaamaan kohteensa uudelleen ja tekemdén sen l&snd olevaksi, kun taas edellinen
saa motiivinsa oletuksesta, ettd maailmasta on esitettdvissd ajantasainen, oikea kuvaus,

joka vastaa todellisuuden tilaa. Samaan tapaan poliittisen todellisuuden representointi on

Taman fyysinen valta (vékivalta) on sidottu edustukselliseen demokratiaan siten, ettd sen toiminta on
sidoksissa voimassa olevaan lainsdédantoon. Vékivaltakoneisto on viime k&dessé suojaamassa lainsaddannén
ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden vallitsevan tilanteen kunnioittamista.

8To represent (eng.): 1 edustaa, olla edustaja. 2 edustaa, vastata. 3 esittad, merkitd, symbol[isJoida. 4
havainnollistaa, esittdd. 5 kuvata, kuvailla. 6 ilmaista, esittad. 7 vaittaa.
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olemuksellisesti esteettistd toimintaa. (Ankersmit 2002, 2 & 108-110.) Se tarkoittaa
kasitykseni mukaan sitd, ettd poliitikot tai muut poliittisen piirissa toimivat ihmiset
esittdvat maailmasta erilaisia kuvauksia, jotka painottavat todellisuuden eri puolia. He
representoivat sitd kielellisesti erilaisiksi kuvauksiksi, joiden avulla he pyrkivéat
vaikuttamaan muiden ihmisten kasityksiin maailman jarjestymisestd. Poliittisen
todellisuuden kuvaamisen tapahtuma on aina samaan aikaan véite, arvottava Kielellinen
teko ja kannanotto asioiden tilasta. Kuvataiteen termein ilmaistuna se on maailman
asettamista perspektiiviin: sen varien, mittasuhteiden ja olennaisten piirteiden valitsemista.
Samaa analogiaa jatkaen edustuksellisen demokratian poliittista julkisuutta voi pitaa
nayttelynd, jossa on esilld erilaisia representaatioita, joille d&dnestdjat osoittavat

hyvaksyntansa tai paheksuntansa vaalilipukkeen pudottamisen kautta.™

Edustuksellisuuden toiminnan kannalta erilaisten todellisuuden representaatioiden
olemassaolo on ensiarvoisen tarkeda. Jotta valitsija tai &&nestdja voisi verrata omia

20 atenkin vaalien aikaan

nakemyksidan ja kasityksiadn maailmasta “tilapéispoliitikkona
tarjolla olevien ehdokkaiden maailmaa tulkitseviin kuvauksiin, on téllaisia kuvauksia
oltava tarjolla. Edustuksellinen demokratia toteutuu ainoastaan kun voidaan sanoa, etti
aanestdjat tunnistavat ja tunnustavat ehdokkaiden representaatiot siind madrin omaa
maailmaansa kuvaaviksi, ettd luottavat ja uskovat aanestdmisen ja poliittisen toiminnan
mielekkyyteen. Vaalit ovat sekd edustuksellisen demokratian toiminnan hyvaksyttavyytta
etta harjoitetun politiikan onnistumista mittaava tapahtuma. Vaalien aikana tulevaisuus on
konkreettisesti avoin ja altis madrittelyille ja esityksille, joiden valikoimasta danestéjat

poimivat omansa. Max Weberin sanoin:

”We are all “occasional™ politicians when we post our ballot slips or express our will in some similar way,
such as voicing approval or protest at a “political” meeting, making a “political” speech and so on, and for
many people this is the entire extent of their involvement in politics.” (Weber 1994, 316; katso myds Palonen
2002, 134.)

19 «politiikka on teatteria.” “Poliitikot ovat luonnendyttelijéitd.” Humoristisista ja pejoratiivisista

konnotaatioistaan huolimatta estetiikan sanaston kayttdminen kuvaamaan politiikan tapahtumaa paljastaa
siita (ainakin Ankersmitin representaatiokonseption valossa) oleellisia piirteita. Adnestdjan rooli on enimman
aikaa katsojan (spectator) rooli ja poliittinen julkisuus on ndyttdmd, joka erottaa katsojan ja toimijan
toisistaan. Ohjaajan nime&minen on jo vaikeampaa, késikirjoittajasta puhumattakaan, mutta demokratiassa
kansan tahdon toteutumisena suunta osoittaa allekirjoittaneisiin.

20 Tilapaispoliitikko —termin kaytosta, katso esim. Palonen 1997, 271.
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Ankersmitin ja Weberin sanastoja yhdistellen voisi sanoa, ettd vaalit ovat tapahtuma, jossa
aanestajat ovat hetken aikaa “tilapdispoliitikkoja”, vallan hallitsijoita. Niiden aikana
aanestéjat tarkastelevat endokkaiden luomia maailman representaatioita omiaan vasten, ja
pyrkivét valitsemaan niista sellaisen, joka parhaiten vastaa heiddn omia kasityksi&an.
Valintatilanne on tulevaisuusorientoitunut ja vaatii valitsijan kuvittelemaan jonkinlaisen
viela toteutumattoman maailman omista lahtokohdistaan kasin. Hanen taytyy asettua
tilapdisesti poliitikon asemaan ja kuvitella millaisessa maailmassa han haluaa elda ja
verrata kyseistd maailman kuvaa ehdokkaiden representaatioita vasten. Tassa mielessa
politiikka vaalien aikana kdytdvana vallan maarittelyn prosessina on mahdollisen taidetta
selkeimmilldén: asettaessaan sekd edustajachdokkaan (kuvaaja), edustettavan (maailma
kuvitettuna ja Kkuviteltuna ajassa) sekd valitsijan (kuvan ”osuvuuden” paattdja
vaalitilanteessa) kdyméaan keskustelua keskendén vaalit tekevét d4nestdjista ja endokkaista
taiteilijoita, joiden tehtdvdnd on hahmottaa (maalata) tulevaisuus nykyhetkessa kielen

valityksella.

Edustuksellisen demokratian kannalta edellinen on tarkedd, koska ilman poliittista
edustuksellisuutta (todellisuuden erilaisia representaatioita) poliittisella todellisuudella
(edustetulla) ei olisi kasvoja tai vareja (Ankersmit 2002, 115). Talla olisi vakavia

seurauksia edustukselliselle demokratialle:

”Without representation there is no represented — and without political representation there is no nation as a
truly political entity.”

”Political reality only comes into being after the nation has unfolded itself in a represented and in a
representation representing the represented. Without representation, no democratic politics.” (Ankersmit
2002, 115.)

Edustuksellisen demokratian uskottavuuden ja legitimiteetin sailymiselle on vélttdmatonté
ettd edustetusta (maailmasta, poliittisesta todellisuudesta jne.) on olemassa tarpeeksi
kuvauksia, jotta pluralistinen kansalaisten joukko kokisi edustajan valitsemisprosessin
mielekkaaksi. Aanestajien mielenkiinnon vaheneminen poliittiseen osallistumiseen ja
uskon puute suhteessa vaikutusmahdollisuuksiin on luultavasti yksi merkki siitd, ettd
maailman poliittiset representaatiot ovat lahentyneet liikaa toisiaan. Poliittisen
todellisuuden kieli on yhdenmukaistuessaan ja muuttuessaan asiantuntijakieleksi
kadottanut erotteluja tekevéan voimansa, jolloin todellisuus nayttaytyy valttaméattdmana ja

vaihtoehdottomana, mahdollisuudettomuuden alueena. Kyseisestd tendenssistd on
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osoituksena esimerkiksi puolueiden siirtyminen kohti poliittista keskustaa aatteellisen
epamaaraisyyden hinnalla, vasemmisto — oikeisto -jaottelun poliittisen kuvaus- ja
aktivoimisvoiman véheneminen, politiikan henkil6ityminen sekd ihmisten passivoituminen

politiikan kuluttajiksi ja vaaliuurnapoliitikoiksi.

Puoluepoliittisten erojen kaventuminen, varovaiset vaalipuheet ja yhdenmukaiset
representaatiot eivat vélttdmattd ole poliittisen alueen (sphere of politics) kannalta
ongelmia. Jos ihmiset ovat aidosti l&hentymdssd toisiaan ja  tyytyvaisia
konsensuspolitiikkaan ja asioiden ™vallitsevaan tilaan”, niin silloin edelld mainittuja
ilmioitd voi tarkastella demokratian nakodkulmasta poliittisen alueen hyvaksyttavina
kuvauksina ja asiantiloina. Mutta jos politiikka nayttdytyy ihmisille ja aanestdjille
toimintana, joka on tietynlaista ja samanlaisena jatkuvaa heidan mielipiteistd&dn huolimatta
tai niiden vastaisesti, on edustuksellisen demokratian uskottavuus ja toiminta vaarassa.
Silloin sen perustava, legitimiteettid luova kansa — edustaja — valta -yhteys ei toteudu ja
aanestysprosessi nayttaytyy turhana ja vailla todellisia seurauksia ja merkitysta. Kyseinen
tilanne uhkaa koko edustuksellisen demokratian mieltd, joka on nimenomaan

edustussuhteen toimivuus ja herkkyys verrattuna d&nestéjien arvostuksiin ja kasityksiin.

Edustuksellisen demokratian toimivuutta voi siis tarkastella ensi sijassa sen kautta, kuinka
hyvin se onnistuu valittdmadn kansalaisten poliittisia nakemyksid ja preferensseja
konkreettiseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi ja toiminnaksi, vallan k&ytoksi eduskunnan
kautta ja valtion nimissd, mutta télle toiminnalle on vaikea antaa mitddn muuta mittaria tai
kriteerid kuin vaalien kautta tapahtuva legitimaatio- ja valintaprosessi. Nimittain silla
hetkelld kuin vaalien lopullinen tulos on vahvistettu, siirtyy danestdja takaisin yksityisen
kansalaisen rooliin seuraaviin vaaleihin asti ja valituksi tulleet ehdokkaat siirtyvét
eduskuntaan edustamaan kuviteltua aanestdjakuntaa, joka vaalisalaisuuden vuoksi on
periaatteessa nimettavissa kaikkien &anestdjien joukoksi, kansaksi. Vaalisalaisuus takaa
sen, ettei edustajalla ole tarkkaa tietoa &&nestdjistddn, joten h&n joutuu kuvittelemaan
edustamansa danestajakokonaisuuden kokoonpanon, halut ja arvostukset. Sen voi ajatella
toimivan politiikan "tietdmattomyyden verhona”, joka seka vastuullistaa ettd vapauttaa
edustajan toimintaan. Vastuu tulee siita ettd han edustaa ihmisid, jotka ovat antaneet
edustajalle luottamuksensa, mutta joiden henkil6llisyys on samaan aikaan tuntematon.
Edustajan voi ajatella tekevan paatoksid ja linjauksia tietyssd mielessd heidan

edustajanaan, edusmiehenddn tai puolestapuhujanaan, jolloin hén joutuu kuvittelemaan
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aanestdjakunnan tarpeet ja intressit hiukan samaan tapaan kuin Rawlsin tietdmattémyyden
verho -kuvaus antaa ymmartda. Toisaalta asian voi kaantad myos toisinpdin. Edustajan
toimintavapaus, riippumaton mandaatti, tulee siitd, etteivat &&nestdjat valitse itseddn
eduskuntaan, vaan itselleen edustajan, joka saa vapaan mandaatin toiminnalleen
nimenomaan vaalisalaisuuden ja edustuksellisuuden idean kautta.”* Kenellakaan ei ole
oikeutta tahi mahdollisuutta esittdd edustajalle legitiimejd vaatimuksia noudatettavasta
politiikasta, koska vaalisalaisuus katkaisee edustajan ja danestdjan vélisen suhteen, ja
toisaalta edustaja taytyy ymmartad yksityishenkilond, joka esittdd oman visionsa

maailmasta.

Kansanedustajan toiminnan ymmartamiseksi edustuksellisuuden liittdminen esteettiseen
nakokulmaan tuo retoriikan rinnalle toisen, sitd tukevan teoreettisen perspektiivin. Kun
retoriikka pyrkii vastaamaan lahinnd kysymykseen, mitkd ovat vakuuttavan puheen,
argumentoinnin ja esiintymisen edellytykset ja vaatimukset jossakin ympéristossa, on
representaation kasite sovellettavissa paremmin sisaltéjen tutkimiseen. Sen avulla voidaan
eduskunnan teksteja tarkastella maailman kuvauksina, jotka tehdaan kielen vélityksella
l&snd oleviksi. Se auttaa ndkemaan edustajan suorittaman tiettyyn poliittiseen kysymykseen
liittyvan Kielellisen kuvauksen kyseisen kysymyksen kannalta relevanttien asioiden
madritelmand, joka rajaa ja kasitteellistad kysymyksen tarkastelun ja sikali myos typistaa
ratkaisu-, vastaus- ja toimintamahdollisuudet johonkin ndkdkulmaan. Representaatio
eduskunnan kontekstissa on esitys, vdéite ja arvostelma todellisuuden rakennusosista ja
niiden vélisista suhteista, ja sen tarkoitus on rajata aihepiirin mahdolliset kasittelyn ja
ratkaisun tavat edustajan motiivien, intressien ja nakemysten mukaisesti. Jotta kyseiselld
representaatiolla olisi vaikutusta, kantavuutta sekd mahdollisuuksia tulla noteeratuksi
paatoksentekoprosessissa, tulee sen tehda vaikutus ja ndyttdytyd uskottavana yleison tai

muiden paatoksentekijoiden silmissé.

2l Eras mielenkiintoisimmista edustuksellisen &anestysprosessin muutoksista olisi vaalisalaisuuden

poistaminen. (ks. esim. Mill, 1876, ch X ja Buchstein 2002) Ajatuksena on, ettd &aanestyspaatokset
politisoituisivat myds yksityisen piirin ja yhteiskunnan tasolla ja kansalaisten valinen poliittislahtdinen
kanssakayminen vilkastuisi. Aanestysprosessi siirtyisi poliittisen julkisuuden piiriin ja pakottaisi myos
adnestajat perustelemaan kantansa tarkemmin samaan tapaan kuin esimerkiksi nimelld varustetuissa
mielipidekirjoituksessa. Téllaisessa jarjestelyssa &anestdjien asema tilapdispoliitikkoina” toki korostuisi,
mutta  jérjestelyn vaarana olisi edustajien imperatiivisen mandaatin menetys ja sitd kautta
toimintamahdollisuuksien kaventuminen ja "véérien ratkaisujen” varominen. Liséksi erilaiset painostuksen
sekd &anestystiedon hyvaksikéytdn muodot olisivat todenndkoisid kuten myds ddnestéjien siirtyminen entista
lahemmas mahdollisimman neutraaleja poliittisia kantoja sosiaalisen erottautumisen pelosta.
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3.3. Eduskunta puheelle perustuvana kommunikaatiotilana

Jos kohta edustajat esittavatkin eduskunnassa representaatioita maailmasta, ei se vield auta
selittdmaan, mita poliittinen toiminta eduskunnan kontekstissa tarkoittaa. Vaikka kaikki
edustajat kuinka representoisivat maailmaa, minka he toki tekevét, ei vield tapahtuisi
mitd&n. Mikali halutaan ymmartad, miten ratkaisut ja poliittiset péatokset eduskunnassa
muodostuvat, on tarkasteltava eduskunnan sisdisten sadntdjen merkitystd asioiden ja
ehdotusten lapiviemiselle ja kansanedustajan mahdollisuuksia toimia kyseisten sédantéjen
rajoissa. Eduskunnan proseduurit ovat olennainen osa kansanedustajan toimintaymparistoa
ja niilla on todellinen merkitys my6s demokratian toteutumisen kannalta; ne ovat

edesauttamassa pluralismin kunnioittamista ja toteutumista.

Edustuksellisen demokratian perusperiaate politiikan kaytdnnollisesséd tekemisessd on
vuorovaikutus kielen valitykselld, mika parlamenteissa tarkoittaa kommunikointia
puhumalla. T&mén periaatteen toteutumista edesautetaan lainsdadannon kautta, mika nékyy
etenkin eduskunnan proseduureissa ja tyojarjestyksessd seka koko instituution
tarkeimmassd "huoneessa” — istuntosalissa. Myds erindiset kansanedustajien toimintaa ja
asemaa saatelevat sadnndstét mm. rajoittamaton puhevapaus ja imperatiivisen mandaatin
kielto ilmaisevat eduskunnan — ja parlamentarismin yleisemmin — perustavaa jarked, joka
on keskusteleminen ja vaikuttaminen paétoksiin puhumalla asioiden puolesta ja niité
vastaan. Miten tdmé eduskunnalle ominainen asioiden kasittelyn tapa sitten tarkemmin

ilmenee edelld mainituissa tapauksissa?

Valtiopéivéjarjestys ja hallitusmuoto (nykyadn PL & TJ) méa&raavat tarkasti edustajien
toimintatavat eduskunnan sisalla. Muotoseikkojen tarkka madrittely ja noudattaminen on
turvaamassa sekd instituution jatkuvuutta ettd toiminnan avoimuutta. Eduskunnan
prosessien tarkka s&ately pyrkii takaamaan toimintamahdollisuuksien tasapuolisuuden
siten, ettd kaikilla edustajilla olisi selke& kasitys asioiden etenemisestd eduskunnassa seka
mahdollisuus vaikuttaa tapahtumien ja péatosten sisaltoon. Ennen kaikkea eduskunnan
proseduurien tarkoitus on siis edesauttaa refleksiivisyyden toteutumista. Se tarkoittaa
kasiteltdvien asioiden legitimoimista siten, ettd ennen keskustelun ja kasittelyn lukitsemista
ratkaisevalla &&nestyksella mahdollisimman moni tai kaikki halukkaat edustajat olisivat

ehtineet perehtyd asiaan ja vaikuttaa paatoksen muodostamiseen. Talla pyritdan
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varmistamaan mahdollisimman laaja mielipiteiden Kirjo ja kannanottojen moninaisuus seka
se, ettd edustajat ehtivat muodostaa kantansa huolellisesti ja asemoida itsensa retorisesti ja

tiedollisesti edessé olevia keskusteluja varten.

Eduskunnan proseduaaliset kaytannot eivdat suuremmin poikkea muiden maiden
parlamentaarisen toiminnan jarjestelyistd. Vaikka muotoseikoissa ja tavoissa onkin
huomattavia eroja verrattuna esimerkiksi Iso-Britannian Westministerissd kaytettyyn
Standing Order -ohjeistoon? tai Yhdysvalloissa jo 1800-luvulta kaytossa olleeseen
deliberatiivisten kokousten ohjekirjaan, Robert’s Rule of Orderiin, ovat niiden p&aasialliset
perusldhtokohdat ja siséllot samat. Kaikissa s&adetdan aloitteiden ja kysymysten
esittdmisen ehdoista seka niiden kasittelyn kulusta, debatin s&&nndistd, puheenvuorojen
jakamisesta, puheenjohtajan oikeuksista ja niin edelleen. Niiden tehtdvénd on edesauttaa
deliberatiivista kokousta suorittamaan sille osoitettua tehtédvaa, parlamenttien tapauksessa
lainsdadantad. Kuten Robert (1876, 4) aiheellisesti huomauttaa, on saanndston olemassaolo

sinallaan tarkedmpi tekijé toiminnan tasapuolisuuden kannalta kuin sen sisélto:

"Whether these forms be in all cases the most rational or not is really not of so great importance. It is much
more material that there should be a rule to go by, than what that rule is, that there may be a uniformity of
proceeding in business, not subject to the caprice of the chairman, or captiousness of the members. It is very

material that order, decency and regularity be preserved in a dignified public body." (Robert 1876, 4.)

Parlamentaarinen proseduaalinen koodisto ei siis ole mik& hyvansé formaali rituaali, vaan
suorastaan edellytys deliberaation toteutumiselle. Se on sdannéstd, joka on kehittynyt
turvaamaan keskustelun edellytykset ja mahdollisuudet, ja kaikkien parlamentaaristen
jarjestelyjen ja normien voidaan sanoa saavan merkityksensa suhteessa keskusteluun ja
avoimuuden toteutumiseen (Schmitt 1985, 3). S&inndt ovat takaamassa parlamentin
jasenten tasapuoliset mahdollisuudet osallistua keskusteluun ja asian késittelyyn sen eri
vaiheissa. Ne véhentdvét poliittisen toiminnan arvaamattomuutta ja satunnaisuuksien
vaikutusta pé&atoksenmuodostusprosessissa. Formalismin ja prosessin ensisijaisuuden
tunnustaminen tarkoittaa sen tunnustamista, ettei mik&éan asia ole niin térkea, ett4 se voisi
ohittaa parlamentaariset menettelytavat ja samalla vastapuolen mahdollisuudet tutustua ja

vaikuttaa esilla olevaan kysymykseen.

22 Standing Orderissa nakyy brittildisen parlamentarismin pitkét perinteet. Kuriositeettina todettakoon, etta
siind mainitaan (43. & 44.) mm. henkild (serjeant at arms), jonka tehtdvand on pitdd jarjestystd ja
turvallisuutta ylla alahuoneessa ja poistaa mahdolliset rettelitsijat. Han on samalla ainoa, jolla on lupa
kantaa siella miekkaa. Nykyaan rooli on luonnollisesti seremoniallinen.
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Esimerkkeina puheen ensisijaisuuden tunnustamiselle eduskunnan saanndstdissé voidaan
pitédé esimerkiksi imperatiivisen mandaatin kieltoa, rajoittamatonta puheoikeutta seké sitd,
ettei edustajien kannanottojen siséllosta anneta madrayksid. Késkevén toimeksiannon
kiellolla  pyritddn  estdmd@an eduskunnan ulkopuolisten  toimijoiden  vaikutus
paatoksentekoon: se on turvaamassa edustajan toimintavapautta. Liséksi sitd voidaan
tulkita sitd kautta, ettd se on myods osa parlamentaarisen “reilun pelin” sdantdja. Se luo
sellaisen odotusarvon edustajien valiseen kanssakédymiseen, jonka mukaan heidan
esittdmansd kannanotot todella ovat heiddn omiaan. Imperatiivinen mandaatti luo
edustajien valille yksil6llisille edesottamuksille perustuvan luottamuksen ja vastuun piirin,
mika on edesauttamassa “aidon” keskustelun toteutumista. Sen periaatteellinen tarkoitus on
rauhoittaa eduskunta sellaiseksi tilaksi, jossa “sana on sanaa vastaan”, eik& jonkun
kolmannen sana jonkun kolmannen sanaa vastaan. Sitd voi pitdd puhetilan syntymisen

kannalta valttamattdmana saantona.

Rajoittamaton puheoikeus ja sisalléllisten maérdysten puuttuminen® ovat keskustelun
edellytysten turvaajina selkedmpid. Niilla taataan kaikenlaisten nakokulmien
esilletuomisen mahdollisuus seka se, ettd jokaisella edustajalla on mahdollisuus tuoda
nakokulmansa keskustelussa esille. Sita ei voi keskeyttad ennen kuin kaikki halukkaat ovat
saaneet ilmaistua mielipiteensd puheen valitykselld. Kyseisid s&annoksia voi tarkastella
konsensuaalista deliberaation teoriaa vasten siten, ettd niiden kautta ja ainoastaan ne
tunnustamalla on mahdollista saavuttaa keskustelussa “kaikkien hyvéksyma lopputulos”.
Jos pluralismin tunnustaminen on demokratian status quo, kuten aiemmin esitin, niin
parlamentaarisen proseduurin mukaan toimiminen on Kkyseisen periaatteen laajennus
paatoksenteon hyvaksyttavyyden takaamiseksi. Siten proseduurin tunnustaminen on

edustuksellisissa demokratioissa pluralismin toteutumisen véalttaméaton ehto.

Kuten edellisistd esimerkeistd k&y ilmi, on edustajien puheoikeus visusti turvattu
lainsdddannon keinoin. Lisdksi eduskunnan proseduaalinen ja sisdinen muoto on

rakennettu sellaiseksi, ettd edustajat joutuvat ja padsevat tekemisiin toistensa kanssa, miké

2% Ainoana kannanottojen sisaltod rajoittavana madrayksend voidaan pitdd vaatimusta, jonka mukaan edustaja
on velvollinen noudattamaan tytsséddn oikeutta ja totuutta. (VJ, 118) On kuitenkin vaikea kuvitella
kenenkdén lahtevén kyseenalaistamaan edustajan tyon lainmukaisuutta kyseenalaistamalla hdnen vaitteensa
todenmukaisuus, mutta muuten totuus kuuluu jokaisen edustajan sanavarantoon, kuten myds muiden
edustajien totuuden kasitteen kdytdn haastaminen.
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tarkoittaa konkreettisia keskustelutilanteita niin valiokunnissa kuin istuntosalissakin.
Néiden tilanteiden my6ta etenkin monipuoluejarjestelmassa syntyy valttamattomyys
vastapuolen argumenttien huomioimiseen, koska maardéenemmistéjen muodostaminen ei
ole oman puolueen voimin mahdollista. Tdm& pakottaa edustajat yhteistyoéhon toistensa
kanssa ja luomaan vélilld odottamattomiakin liittoumia. Vaikka tallaisen
kompromissisuuntautuneen jarjestelman haittapuolena olisikin suurempien ideologisten
erojen laimentuminen, voi sen hyvdna puolena pitdd nimenomaan yhteistyon
mahdollistavaa puhetilaa ja pluralistisille ndkemyksille avointa muotoa. Keskustelu toimii
koko poliittista jarjestelmad vakauttavana voimana. Se ei tietenkadn tarkoita sitd, ettei
eduskunnassa olisi poikkeavia kantoja ja nékokulmia erilaisiin poliittisiin ongelmiin —
painvastoin. Puolesta ja vastaan puhuminen on oleellinen osa parlamentarismin ideaa, joten
erilaisten né&kdkulmien esittdminen on valttdmatontd sen toimivuudelle ja koko

paatoksentekomuodon mielekkyydelle.

Puolesta ja vastaan puhumista seké julkista harkintaa voidaan siis pitda parlamentaaristen
jarjestelmien tarkeimpéana piirteend, kuten deliberatiivisissa demokratiateorioissa on tapana.
(Setdla 2003, 14) Jos vditteen k&antdd hieman toisinpdin, voidaan parlamentaarinen
politilkka nahdd puolesta ja vastaan puhumisen retorisen tyylin institutionalisoitumana
(Palonen 2005b, 6). Kyseisen ndkdkulman muutoksen kautta parlamentaarinen proseduuri
aukeaa toimintatilaksi, jossa edustajan on mahdollista kayttd4d sen tarjoamia
mahdollisuuksia asiansa ajamiseen. Koska parlamentarismissa on kysymys kollektiivisesta
paatoksenteosta siind merkityksessd, ettd eri toimijat padsevat vaikuttamaan sen
muodostamiseen, on aiheellista kysyd, mitkd sellaisen vaikuttamisen mahdollisuudet ja

keinot ovat?

Kuten olen jo aiemmin huomauttanut, voidaan proseduureja pitdd edustajan toimintaa
rajoittavana sdannostona, mutta myods resurssina. Taysistuntokeskustelut ja valiokuntien
kokoukset ja ylimalkaan koko eduskunnan muoto ohjaavat edustajat yhteisiin tiloihin,
vastakkain toistensa kanssa, ja ndma vastakkain olemisen tapahtumat ovat edustajille
tilaisuuksia suostutella muita edustajia kannalleen tai muuttaa omaa mielipidetta.
Erityisesti taysistuntokeskusteluilla ja niistd lakiehdotusten késittelylla on tassa suhteessa
erityinen asema, koska paikalla ovat ainakin teoriassa kaikki edustajat samanaikaisesti.
Lisaksi lainsdatamisprosessin aikana edustajilla on vahintddn kolme mahdollisuutta

vaikuttaa lain sisaltéon argumentoimalla sen puolesta tai sitd vastaan. Siten proseduurit
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muodostavat edustajan politiikan tekemisen valineet, keinovalikoiman asiansa ajamiseen,
ja taitavana poliitikkona voidaan pitdd henkilond, joka tuntee niiden tarjoamat
politikointimahdollisuudet ja osaa kéyttaa niita luovasti ja tdysimaaradisesti hyvéakseen. Kun
proseduurin tuntemukseen yhdistaa sen olettamuksen, ettd eduskunta on puolesta ja vastaan
puhumisen paikka, voidaan osaavalle poliittiselle toiminnalle eduskunnan kontekstissa
antaa sellainen maaritelma, joka painottaa proseduurin tuntemuksen liséksi edustajan kykyéa

vaikuttaa puhumalla hyvéksyttévan ja "todellisen” rajoihin — retorista kykya.

Parlamentarismin historiassa politiikan taito on yhdistetty usein puhetaitoon, ars
rhetoricaan. Se on ymmarrettavissa sitd vasten, ettei muita politiikan tekemisen tapoja ollut
olemassa, vaan ainoa tapa vaikuttaa muodostettaviin paatoksiin oli puhua muut puolelleen
— joko julkisesti tai salassa. Nykyaan tilanne on tietenkin huomattavasti monimutkaisempi,
eikd parlamenttien teksteja ole mielek&std tutkia kaunopuheisuuden (eloguence)
nakokulmasta, kuten vield 1900-luvun alkupuolella oli tapana (esim. Curzon 1913 &
Gladstone 1953 (1. esitys 1936)). Latinankielisia lainauksia vilisevan puheenparren seka
klassisen sivistyksen ja retorisen koulutuksen luoman kollektiivisen eetoksen aika on
auttamatta ohi. Sen sijaan retorinen perspektiivi suostuttelun ja vaikutusten
aikaansaamisena, taitona, jolla yritetddn vaikuttaa muiden nakemyksiin ja asioiden
kasitteellistdmisen tapaan, on nahdakseni edelleen véalttdmaton, mikali halutaan ymmartaa
poliitikkojen toimintaa ja kieltd - ja ennen kaikkea kieltd toimintana. Vaikka sosiaalinen ja
kulttuurinen toimintaympadristé on muuttunut verrattuna esimerkiksi  1800-luvun
Britanniaan, ja parlamentin jasenten yhteinen tieto- ja sivistyspohja on murentunut, on
parlamenttien tutkiminen retorisesta perspektiivistd aina ajankohtaista. Sen avulla
poliitikkojen toiminnasta saadaan dynaamisempi kuva ja politiikan kieli aukeaa valineend,

keinona vaikuttaa asioiden kulkuun ja paatoksiin.

Kaésilla olevan tyon kohdalla parlamentaarisen keskustelun ja asiakirjojen retorisen puolen
painottaminen tarkoittaa sen tutkimista, miten edustajat puhuessaan ja Kirjoittaessaan
argumentoivat ja suostuttelevat, vaikuttavat yleisoon ja kayttavat parlamentaaristen
proseduurien muodostamaa toimintatilaa ja kielen mahdollisuuksia hyvakseen. Koska
kyseessa on tiettyyn teemaan ja paikkaan sitoutunut keskustelu, tutkin aineistoa ennen
kaikkea kasitteellisesta perspektiivistd. Se tarkoittaa aineiston lukemista siten, ettd etsin
keskustelijoiden ilmaisuista kasitteiden avulla ja niiden kdyton kautta jakolinjoja, joiden
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mukaan keskustelijoiden asennoituminen pakolaisuuteen ja jakautuminen sen eri puolille

olisi jaljitettavissa.

Lahestymistapaa voi pitdd myos in utramque partem —periaatteen ohjaamana tulkintana.
Tutkin, millaisia keinoja keskustelijat/edustajat kayttavat asettuessaan
pakolaiskysymyksessa joko pakolaisuuden kannattajiksi tai vastustajiksi. Liséksi selvitén,
millaisiin perustelukokonaisuuksiin, ideologisiin sitoumuksiin ja eettisiin nakdkulmiin
keskustelijat kiinnittyvat, ja miten eduskunnan institutionaalisen aseman kannalta
olennaisia kaésitteita sovelletaan erilaisten positioiden maérittelyyn ja legitimointiin.
Pakolaiskeskustelussa ennen kaikkea Suomen, kansan ja pakolaisuuden maéarittely on
edustajien valisen uudelleenkuvauksen kohteena. Niiden kautta ja niitd kayttdmalla
edustajat pyrkivat vaikuttamaan muiden osallistujien mielipiteisiin ja ké&sityksiin asiasta.
Ne ovat pakolaiskeskustelun selkeimmét retoriset pisteet/paikat, joiden madrittelysta

kaydaan kamppailua.
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4. PAKOLAISUUS EDUSKUNNAN ASIAKIRJOISSA

4.1. Aineiston valinta ja koostumus

Eduskunnan valtiopdivéasiakirjoihin on dokumentoitu kattavasti eduskunnan toiminta
jokaisilta valtiopaiviltd. Painetut asiakirjat pitdvat sisalldén tdysistuntojen poytakirjat
keskusteluineen ja kasittelyvaiheineen, eduskunta-aloitteet, kysymykset, hallituksen
esitykset ja selonteot seka valiokuntien mietinnét ja lausunnot (TJ, 718).** Lisaksi
eduskunnan tuottamista teksteistd on saatavilla valiokuntien pdytakirjat ja valiokuntien
asian kasittelyd varten saamat ja valmistamat asiakirjat. Ne ovat paasaantoisesti julkisia,
mutta julkisuudesta voi kuitenkin poiketa eduskunnan tyojérjestyksessd eriteltyjen
perusteiden nojalla. (TJ, 438.) Asiakirjojen kattava julkaisu toteuttaa demokratian ja
eduskunnan toiminnalle elintérkeitéd julkisuus- ja lapinakyvyysperiaatteita. Ne ovat kenen
tahansa saatavilla ja luettavissa ja niiden avulla on mahdollista tarkastella eduskunnan ja
edustajien toimintaa erilaisista perspektiiveistd. Julkisuusperiaate toimii myds toiseen
suuntaan. Asiakirjojen julkaisu vastuullistaa kansanedustajat nimenomaan sen vuoksi, etta

heidan toimintansa, sanomisensa ja aktiivisuutensa on asiakirjojen kautta todennettavissa.

Asiakirja-aineisto toimii korvaamattomana lahteend politiikan tutkijoille, historioitsijoille,
puheviestinnan tutkijoille ja niin edelleen. Tohdin vaittaa, ettd se muodostaa kattavimman
ja tarkimmin taltioidun ja jarjestellyn poliittisen historian aineiston, joka Suomessa on
saatavilla. Ensimmadiset asiakirjakokoelmat ovat vuoden 1809 séatyvaltiopaivilta, ja niiden
julkaiseminen on ollut katkeamatonta ainakin vuodesta 1907 lahtien. Eduskunnan
asiakirjojen avulla wvaltion historiaa on mahdollista tarkastella huomattavasti
monipuolisemmin kuin niin kutsutussa voittajien historiassa on tapana. Eduskunnan
asiakirjojen pohjalta politiikka valittyy toimintana, jota voi tutkia esimerkiksi puolueiden,
edustajien, hallituksen, opposition, naisten, miesten, erilaisten asiakysymysten ja
eduskunnan sisdisen muutoksen kannalta. Perinteisen valtiollisen historian tilalle
aineistosta on luettavissa lukematon maard "mikrohistorioita” tai osapolitiikkoja, tarkasti

kohdennettuja, toimijoiden ja aihepiirin mukaan rajattuja ilmiditd. Erityisen hyvin

2 Lisaksi valtiopaivakirjoissa julkaistaan joukko muita asiakirjoja, joiden sisalléstd maérataan tarkemmin
eduskunnan tydjarjestyksessa.
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eduskunta-aineisto soveltuu politiikan tutkimiseen kielellisen vallankéytdn, retoriikan
perspektiivistd, koska eduskunnassa puhutaan paljon ja tuotetaan tdsta puheesta ja
kommunikaatiosta tarkasti dokumentoituja painotuotteita. Sen liséksi retoriikkaa voidaan
pitdéd parlamentarismiin proseduurin kautta sisddnrakennettuna periaatteena. Parlamentit

ovat retorisen deliberoinnin, puolesta ja vastaan puhumisen paikkoja.

Oman tyoni aineisto muodostuu eduskunnan pakolaisuutta késittelevista asiakirjoista
vuosien 1968-1994 ajalta. Se on koottu valtiopéivaasiakirjojen yhteydessd vuosittain
julkaistavaa asiahakemistoa ja eduskunnan elektronista asia- ja asiakirjahakua hyvaksi
kayttden. Etsin hakemistoista asiakirjat, joihin viitattiin sanoilla pakolainen tai
turvapaikanhakija tai niiden johdannaisilla kuten pakolaisapu ja turvapaikkaoikeus.
Budjettikeskusteluja en sisallyttanyt aineistooni, koska niiden sisalt6ja ei ole tematisoitu
aihepiirien mukaan edell&d mainituissa hakemistoissa. Pakolaisuussanaston esiin nostamien
asiakirjojen liséksi valitsin aineistooni my0ds ajanjaksolla s&&detyt ulkomaalaislait
kasittelyprosesseineen, koska niiden yhteydessa asetettiin oikeutta, joka koskee myds
turvapaikanhakijoita ja pakolaisia. Aineiston maaré alkoi kuitenkin kasvaa kohtuuttomasti

90-luvulle tultaessa, joten jouduin harjoittamaan aineiston valinnassa harkintaa.

Lainsdasaadantoprosessin - yhteydessd  syntyneet tekstit (tdysistuntokeskustelut ja
valiokuntien mietinn6t ja lausunnot) ja hallituksen esitykset sisaltyvat aineistooni
kokonaisuudessaan, kuten myo6s kansanedustajien esittdmat suulliset kysymykset seké
ainoa valikysymys, valtioneuvoston selonteko ja lakialoite. Raha-asia-aloitteista,
toivomusaloitteista ja Kirjallisista kysymyksista valitsin vain osan, koska kyseisten
asiakirjatyyppien sisélld toistuvat pitkalti samat aiheet. Lis&ksi painotin aineistoa
keskusteluihin ja kysymyksiin, koska ne ovat poleemisempia ja sikali poliittisempia. Niissa
on lasnd parlamentaarinen jannite puolesta ja vastaan puhumisena, mik& mahdollistaa
aineiston tarkastelun retorisena kamppailuna tai toisaalta dialogisena kanssakdymisena.
Niiden kautta vélittyy parlamentarismin ydin: erilaisista perspektiiveistd esitettyjen
kielellisten representaatioiden valilla kaytava debatti maailman méarittelyn vallasta.

Aineistoni ajallinen rajaus vuosien 1968-1994 vélille saa perustelunsa kansainvélisista
sopimuksista. Geneven pakolaissopimukseen liittymisen my6td vuonna 1968 Suomen
valtio sitoutui ainakin periaatteessa toteuttamaan sopimuksen ehtoja, ja Suomelle alkoi

muodostua tunnistettava pakolaispoliittinen linja. Pakolaisuudesta tuli kysymys, jota
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alettiin kasitella politiikan piirissa. EU:n jasenkirjan voimaantulo 1995 taas nahdakseni
lopetti rajaukseni sisdén sulkeman, suvereenin pakolaispolitiikan aikakauden. Jasenyyden
myo6ta Suomi sitoutui noudattamaan pakolaispolitiikassaan EU -valtioiden yhteisi&
linjauksia, jolloin Suomi samalla luopui oikeudestaan maéritelld sen sisallosta
yksinvaltaisesti so. suvereenisti. Pitkan ajallisen rajauksen tarkoitus on tuoda tydlleni mydos
kasitehistoriallista perspektiivia. Toivon rajauksen polarisoivan aineiston alku- ja
loppupaén tekstit siten, ettd pakolaisuuden yhteydessa kaytetyn kielen kautta nousisi esiin
erilaisia tapoja hahmottaa maailmaa. Pitkd aikavali toimii toisin sanoen keinona etsia
aineistosta kielen ja ideologian muutoksia. Kyseisen muutoksen kulminaatiopisteeksi
aineistoni kattamalla ajalla nousi vuosi 1989, jonka mukaan myds jaoin aineiston kahteen

0Saan.

Aineiston jakaminen vuoden 1989 perusteella on relevanttia, koska sitd voi pitaa
suomalaisen pakolaiskeskustelun ja -politiikan kéainnekohtana. Berliinin  muurin
murtumisen ja kylman sodan péaattymisen liikkeelle laskemat tapahtumat olivat
paéasiallisena syynd turvapaikanhakijoiden madran lisddntymiseen Suomessa ja
Euroopassa ja siten myds pakolaiskysymyksen merkittdvyyden kasvuun ja
politisoitumiseen. Vaikka asettamani raja on Kkielellisen tai ideologisen muutoksen
etsimisen suhteen valttaméattd keinotekoinen, merkitsee vuosi 1989 Kkiistatta
poliittisideologisen maailmanjarjestyksen murtumista ja poliittisen tilan aukeamista uusille
madritelmille. Siten aineiston tekstejd ennen vuotta 1990 on mahdollista tarkastella
pidattyvan ja realistisen ulkopolitiikan valossa. Se sai oikeutuksen ja muotoilun suhteessa
kahtia jakaantuneeseen maailmaan, jossa Neuvostoliiton naapuruus oli "maantieteellinen ja
poliittinen tosiasia”. Vuosien 1990-1994 aineistossa sen sijaan on nahtévissé uuden
maailmantilan aiheuttama hybris ja Suomen suuntautuminen Eurooppaan. Poliittisten
pidakkeiden poistuttua Suomea asemoitiin ja sijoitettiin retorisesti uudelleen: tulevaisuus

oli avoin ja kuvauksille altis.

Eduskunnan asiakirjat ja toiminnan voi jakaa kahteen osaan sen mukaan, kuka tekstit on
tuottanut ja miten. Asiakirja-aineistossa esiintyy kyseisen jaon mukaisesti seka yksildiden,
kansaedustajien, ettd kollektiivien tuottamia teksteja. Kansanedustajien tydjarjestyksessa
sdadetyt tyovalineet ovat kysymykset ja aloitteet ja lisdksi oikeus puhua taysistunnossa.
Yksittdisen edustajan toiminta nakyy asiakirjoissa h&nen tekemind&n kysymyksind ja

aloitteina sek& puheenvuoroina taysistuntojen poytékirjoissa. Lisaksi edustaja on voinut
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jattaa eriavia mielipiteitd Kollektiivien teksteihin, kuten valiokuntien lausuntoihin.
Kollektiivien tuottamiksi teksteiksi kutsun asiakirjoja, joiden sisallostd on péaatetty
useamman ihmisen toimesta, ja jotka ovat keskusteluprosessin tulosta. Tarkein eduskunnan
tuottama kollektiivinen teksti on laki. Sen syntyminen laitetaan koko eduskunnan nimiin
huolimatta mahdollisista sisalléllisista erimielisyyksistd. Muita aineistossa esiintyvia
eduskuntakollektiiveja ovat hallitus, valiokunnat ja valtioneuvosto ja naiden kollektiivien
tuottamat tekstit ovat vastaavasti hallituksen esitys, valiokunnan mietinté/lausunto ja

valtioneuvoston selonteko.

Koska kuvaan eduskunnan toimintaa retorisesta perspektiivistd, keskityn tydssani ennen
kaikkea kansanedustajien tuottamien tekstien analysointiin. Niiden etuna on avoimempi
kielenkdyttd, toimijaperspektiivin vahvempi lasndolo sek& dialogisuuden ja kysymys-
vastaus -mahdollisuuden lasnéolo tuottamistilanteessa. Etenkin suullisten kysymysten ja
lakiesitysten késittelyissd on aina lasné yleisod, jolle puhutaan. Taysistunnoissa puhuttuja
teksteja on mahdollista tulkita argumentoivana ja retorisena toimintana, jonka tarkoitus on
vakuuttaa kuulijat edustajan esittdmén representaation oikeellisuudesta. Kollektiivien
tuottamat teksti sen sijaan ovat kieliasultaan formaaleja ja suljettuja, sisélloltdan rajattuja ja
passiivimuotoisia. Se johtuu yleensa siitd, ettd valiokuntien mietinnét ja lausunnot ovat
kannanottoja lakiesityksiin, jolloin niissd operoidaan jo ennalta tarkoin maéaériteltyjen
kasitteiden avulla ja tavoitellaan mahdollisimman yksiselitteistd ilmaisua. Té&ssa
tutkimuksessa  kollektiivien tekstit toimivat ldhinnd varsinaisten keskustelujen
taustoittajina. Eduskunnan tarkeimmat keskustelut pohjautuvat lakiesityksiin ja
selontekoihin, joten kollektiivien tuottamiin teksteihin tutustuminen oli véalttamatonta
keskustelun kontekstin ja kulloinkin tdysistunnossa kasiteltdvédnd olevan aihepiirin

ymmartamiseksi.

4.1.1. Keinovalikoima pakolaiskysymyksen yhteydessa

Kansanedustajien keinoista laittaa asioita vireille eduskunnassa maéaérattiin aineistoni
kattamalla ajalla valtiopéivajarjestyksessa (VJ). Siihen tehtiin useita muutoksia ja esittelen
naitd muutoksia sikéli kun ne ovat vaikuttaneet konkreettisesti edustajien keinovalikoimiin
tai jos proseduurien nimissd on tapahtunut muutoksia. Yleisellda tasolla tarkasteltuna

proseduurien muutoksilla pyrittiin  lisddmé&én eduskunnan ja hallituksen vélista
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vuoropuhelua, eli tavoitteena oli parlamentarismin edistdminen. Etenkin 1980-luvun
lopussa ja seuraavan vuosikymmenen alussa toteutetuilla uudistuksilla pyrittiin pad&dsemaén
irti taysistuntojen jdhmedsté ilmapiiristé ja kaavamaisesta kulusta (Nousiainen 2006, 294).
Kysymykset ja aloitteet muodostavat yksittaisen edustajan tyovalineet ja esittelen
seuraavassa niiden  merkitystd eduskunnan kannalta yleisesti ja  kayttoa

pakolaiskysymyksen yhteydessa.

Edustaja voi tehdd Kirjallisen kysymyksen (KK) ministerin vastattavaksi tdmén virka-
alaan kuuluvasta asiasta. Sen kautta voi kritisoida hallituksen toimintaa, mutta koska sen
muoto on kirjallinen ja siis formaali, ei ole odotettavaa, ettd kyseinen toiminta osoittautuisi
kovinkaan hedelmalliseksi. Sen julkisuusarvo on myds sangen vahéinen, koska kysymys-
vastaus —proseduuri on mahdollista toimittaa ilman asian ké&sittelyda suullisesti
taysistunnossa. Kysymys hukkuu helposti eduskunnan paperimyllyyn. Sen sijaan
kirjallisen kysymyksen kautta on mahdollista hankkia spesifia tietoa hallituksen ja valtion
asioista ja kayttaa sita politikointiin. Kyseisen toiminnan malliesimerkki aineistossani on
Sulo Aittoniemen kysymys turvapaikanhakijoista valtiolle vuodessa Koituvista
kustannuksista. H&n tiedusteli useampana vuotena perdkkain sek&d yksittéisen hakijan
tuottamista vuosittaisista kustannuksista (KK 465/1990), ettd pakolaisten yhteiskunnalle
aiheuttamista kokonaiskustannuksista (KK 614/1990) ja kaytti kyseisia tietoja my6hemmin
aktiivisesti taysistunnossa puhuessaan. Siten Kirjallista kysymysta voi vélillisesti kayttaa
muun toiminnan tukena: valtioneuvoston vastaukseen on mahdollista vedota my6hemmin
ja kéayttaa kysymyksen kautta saatua informaatiota omien tarkoitusperien ajamiseen ja

hallituksen kritisointiin.

Vuonna 1966 lisattiin hallituksen ja eduskunnan vélisen vuoropuhelun elavoittamiseksi
valtiopdivajarjestykseen Suullisia kysymyksia (SK) koskeva sadnnds (Hidén 2006, 98).
Kysymyksen tuli olla lyhyt ja se ei saanut sisaltda perusteluja tai arvostelevaa lausumaa!l
Siihen oli vastattava suullisesti ja ainoastaan kysyjall& oli oikeus tehda vastauksen johdosta
kaksi lyhytta lisdkysymysta. (L 117/1966.) Vuonna 1987 yritettiin kyselyé joustavoittaa ja
laajentaa mahdollisuutta keskustella sen yhteydessd. (Hidén, 2006, 98) Kysyjélla oli
mahdollisuus kayttadd vastauksen johdosta enintddn kaksi kysymyksia tai kommentointia
sisdltavad puheenvuoroa ja puhemies saattoi sallia muidenkin edustajien kayttad asiasta
yhden puheenvuoron. (L 316/1987) Vuonna 1993 annettiin puhemiesneuvostolle laaja

valtuus jarjestad taysistunnossa keskusteluja, joissa edustajilla on oikeus tehda suullisesti
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lyhyitd kysymyksia Valtioneuvoston jasenille. Niin kutsuttu suullinen kyselytunti (SKT)
korvasi vanhan suullisten kysymysten instituution. (Hidén 2006, 98.) Omassa aineistossani
suullisia kysymyksid kaytettiin  ennen kaikkea haastamaan hallituksen toimien
lainvoimaisuus ja mielekkyys turvapaikkaratkaisuissa ja lainsd&ddannon tulkitsemisessa,
mutta lisdksi kysymysta kaytettiin tuomaan esille kansanedustajien omia ehdotuksia
toimenpiteiksi tyyliin “mité hallitus aikoo tehda tehostaakseen...”, jolloin kysyjat kayttivat

menettelyd omien agendojensa esittelyyn ja ajamiseen.

Vuonna 1989 yritettiin ajankohtaista poliittista keskustelua edelleen elavoittdd luomalla
eduskuntaan uusi keskustelufoorumi. Kysymys valtioneuvostolle (KVN) saattoi késitella
valtioneuvoston toimialaan kuuluvaa valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin
koskevaa asiaa. Puhemiehen valta kyseisissd kysymyksissda oli suuri, koska
puhemiesneuvoston harkintaan jai, mitk&d kysymykset toimitettaisiin valtioneuvostolle
vastattavaksi. Muut raukesivat. Lisdksi kysymyksen ensimmadisella allekirjoittajalla oli
oikeus vastauksen johdosta ensimmaiseen puheenvuoroon, mutta muuten puheenvuorojen
jakaminen jai puhemiehen harkintaan. (Hidén 2006, 98-99.) Vaatiessaan useamman
allekirjoittajan, ja koska sen sisalté on maéritelty isoihin asioihin, on valtioneuvoston
kyselytunneilla kasiteltavilla kysymyksilla suuri julkisuusarvo etenkin kun ne on radioitu
ja televisioitu vuodesta 1993 lahtien. Omassa aineistossani kaikki valtioneuvostolle

osoitetut kysymykset raukesivat.

Valikysymys (VK) on etenkin opposition véline hallituksen ahdistelemiseen. Se on aina
huomattava poliittinen uutinen, jonka siséllostd raportoidaan mediassa laajalti. Siten
valikysymystd kaytetddn ennen kaikkea nostamaan esiin hallituksen toiminnalle
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja kysymys esitetddn yleensa aiheista, jotka juuri silla hetkell&
ovat poliittisen julkisuuden keskitssa. Toisaalta my6ds oppositio kunnioittaa
valikysymysmenettelyn voimaa, mistd osoituksena on se, ettd siihen turvaudutaan vain
harvoin, yleensa joitakin kertoja vuodessa. Talloin sen kayton arvo ei kérsi inflaatiota
median ja kansalaisten silmissd, mik& takaa huomion myos tulevien kysymysten suhteen.
Ainoa pakolaisaiheinen valikysymys esitettiin SMP:n kansanedustajien toimesta vuoden
1990 valtiopdivilla. Siind tiedusteltiin  hallituksen toimenpiteitd pakolaistulvan
pyséayttamiseksi, turvapaikka-anomusten késittelyn nopeuttamiseksi ja toimivan,
pakolaisongelman ehkéisevan ulkomaalaislainsdddannon saatdmiseksi (VK 7/1990).

Kysymys raukesi, mutta jo sen tekeminen Kkertoo, ettd pakolaiskysymys oli
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vuosikymmenen vaihteessa yksi suurimmista poliittisen erimielisyyden aiheista niin

eduskunnassa kuin kansalaistenkin keskuudessa.

Eduskunnan sisalla edustajat voivat kysymysten lisdksi laittaa asioita vireille tekeméll&
eduskunta-aloitteita. Aloite on tehtavé Kirjallisena, siind tulee ilmaista syyt, joille esitys
perustuu eika se saa sisaltaa “erilaatuisia asioita”. (L 7/1928, 318) Toivomusaloite (TA)
sisdltdd ehdotuksen, ettd eduskunta esittaisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen
ryhtymisesté sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Tavallisesti sen ké&yttd koskee ehdotusta,
ettd hallitus valmistaisi esityksen jostakin lainsaddantotoimesta tai selvittdisi tarpeen ryhtya
lainsaadantoétoimiin. (Hidén 2006, 96.) Pakolaiskysymyksen yhteydessa sen tavallisimmat
kayttotavat olivat muita kuin lainsdédantoprosessiin liittyvia. Niissd ehdotettiin mm.
pakolaiskiintion nostamista (TA 46/1987), pakolaisopetuksen kehittdmista (TA 377/1990)
ja koulutuksen tehostamista pakolaispolitiikan hoitamiseksi (TA 489/1988). Aloitteiden
joukossa oli  my6s lainsaadantoon  liittyvida  aloitteita  kuten  ehdotukset
sosiaaliturvapalvelujen myontamisesta pakolaisille (TA 658/1980) ja

turvapaikkahakemusten kasittelyajan lyhentamisesta (TA 225/1991).

Raha-asia-aloitetta [RA (Talousarvioaloite, TAA)]® kaytettiin pakolaiskysymyksen
yhteydesséd runsaasti. Se oli asiakirjojen valossa yleisin pakolaiskeskustelun yhteydessa
kaytetty tyovaline ennen 1990-luvulle siirtymista (taulukko 1). Raha-asia-aloitteen kautta
esitettiin muun muassa korotettua méararahaa UNHCR:lle ja UNRWA:lle (RA 837/1980 ja
RA 805/1980) ja Suomessa asuvien pakolaisten pakolaishuoltoon (RA 2127/1986) ja
madrdrahaa Pakolaisneuvontapisteen toiminnan tukemiseen (RA 321/1991) sekéa
varsinaiseen kehitysyhteistyohon (LTA 49/1994). My6s madrérahojen vahentdmisen
ehdottaminen on raha-asia-aloitteen kautta mahdollista ja sellaisia ehdotuksia tehtiin 1990-
luvulla useita. Ennen vuotta 1990 kaikki aloitteet olivat kuitenkin pakolaisuuteen
suhtautumisen valossa positiivisia, koska niiden kautta ehdotettiin maarérahoja jo olemassa

olevan toiminnan tukemiseen tai uusien toimintojen rahoittamiseen.

2> Vuonna 1991 raha-asia-aloite muutettiin talousarvioaloitteeksi® ja sen alaa laajennettiin niin, etta se voi
sisdltdd my0s ehdotuksen lisatalousarvioon vélittomasti  liittyvaksi  talousarvion — muutokseksi
(lisdtalousarvio-aloite, LTA). (L 1078/1991, 318 & 328) Nimenvaihdoksen taustalla lienee ollut sellainen
ajattelutapa, jonka mukaan raha-asia-aloite on liian rahvaanomainen tai konkreettinen nimitys eduskunnan
proseduurin osalle. Talous taas viittaa taloudenpitoon, taloustieteeseen ja ylimalkaan vakavasti otettavaan
suhtautumiseen.
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1990-luvulla luultavasti laman seurauksena raha-asia-aloitteiden méaaré laski. Suurin osa
niistd koski ehdotettujen madrarahojen vahentdmistd, suuntaamista vaihtoehtoisiin
toimintoihin  tai uusien ma&ararahojen osoittamista erilaisen pakolaispolitiikan
harjoittamiseen. Esimerkkeind kyseisestd suuntauksesta k&yvat esim. ehdotukset
madrérahan osoittamisesta pakolaisten kouluttamiseen ja palkkaamiseen humanitaarisiin
tehtaviin  kotimaassaan (TAA 92/1992), pakolaisten lomatoiminnasta aiheutuviin
kustannuksiin tarkoitetun madrdrahan véhentamisesta (TAA 210/1993) ja pakolaisten
vastaanottoon ehdotetun madrérahan poistamisesta (LTA 60/1992). Raha-asia-aloitteen
kayttotavat monimuotoistuvat 1990-luvulla: niiden avulla linjattiin  vaihtoehtoisia
toimintamalleja ja kritisoitiin hallituksen toimintaa. Verrattuna kontrolloituun ja
rauhanomaiseen vaiheeseen ennen vuotta 1990, oli 1990-luvun alun raha-asia-aloitteiden
kautta havaittavissa pakolaiskysymyksen muutos YK -konsensuksesta sisé- ja

adnestajapoliittiseksi kysymykseksi.

Lakialoite (LA) on kéytdnnossé tarkein aloite, jonka edustaja voi tehdd. Se voi koskea
voimassa olevan lain muuttamista, selittdmistd tai kumoamista tai uuden saatdmista.
Lakialoite voi koskea minka sisaltdisen lain saatamist tahansa®®. (Nousiainen 1998, 187.)
Ainoassa pakolaiskysymyksen yhteydessa jatetyssé rauenneessa lakialoitteessa esitettiin
rajalle saapuvan turvapaikanhakijan pikakédannyttamisen mahdollistamista. (LA 131/1990)
Lakialoitteen liséksi lakiesitys voi tulla eduskunnalle my6s hallituksen esityksena (HE).
Kyseinen tapa on poliittisesti merkityksellisempi, koska suurin osa hyvéksyttavista laeista
tulee tata kautta; lakialoitteiden késittely jaa usein ldhetekeskusteluun. Niilld on yleensa
varmistettu poliittinen enemmistd takanaan ja niiden kautta hallitus tuo ilmi poliittista

linjaansa

Aineistoni kattamalla ajalla lakialoitteen késittelyssd noudatettiin niin sanottua kolmen
kasittelyn linjaa. Lahetekeskustelussa (Lk.) aloitteen késittelema asia esitelldén
valiokuntaan lahettamista varten ja edustajilla on mahdollisuus esittéda asiasta mielipiteensa
ldhinnd valiokuntien evéstykseksi. Edustajilla on my6ds mahdollisuus pyytdd asia

pantavaksi poydalle, mika tarkoittaa valiokuntaan lahettdmisen siirtdmista seuraavaan

% Ppoikkeuksen muodostaa kirkkolaki, jonka aloiteoikeus kuuluu yksinomaan kirkolliskokoukselle.
Valtiosopimusten tekemiseen liittyvd muodollinen aloitevalta kuului kdytanngssa presidentille perustuslain
voimaantuloon saakka, jolloin eduskunnan asemaa kv. velvoitteiden hyvéksymisessd, voimaansaattamisessa
ja voimassa pitdmisessd vahvistettiin. Lisdksi Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan
maanhankintalain sdatdmisesta on voimassa erityissdannokset. (Hidén 2006, 92-93)
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taysistuntoon. Kyseiselld menettelylla taataan edustajille mahdollisuus tutustua
kasiteltdvana olevaan asiaan tarkemmin. Ensimmaisessa kasittelyssa (1.k.) lakiesitysta
kasitelldan valiokunnan mietinndn pohjalta. Siind ei tehda paatoksia lain sisallosté tai
hyvaksymisestd, vaan kdydadn yleiskeskustelu, jossa edustajat esittdvat ndkemyksidéan
valiokunnan mietinndstd, mahdollisista lausunnoista sek& muista esityksen kannalta

oleelliseksi katsomistaan seikoista. (Nousiainen 1998, 188.)

Toisessa kasittelyssa (2.k.) kdydaan ensin yleiskeskustelu lain sisallésta ja siirrytddn sen
jalkeen sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn, jossa edustajilla on oikeus ehdottaa muutoksia
kasiteltdvadn lain kohtaan, mutta ehdotusten tulee pysyd kasiteltdvan asian puitteissa.
Mikali valiokunnan ehdotus hyvéksytdan sellaisenaan, julistetaan toinen Kkasittely
paattyneeksi ja lakiehdotuksen siséltd on ly6ty lukkoon. Muuten se kdy vield mutkan
suuressa valiokunnassa, jossa tarkistetaan lakiehdotuksen ristiriidattomuus muun
lainsdddannon kanssa ja hyvéksyttyjen muutosten laatu ja seuraukset. Jatketussa toisessa
kasittelyssa eduskunta voi hyvédksya suuren valiokunnan muutosehdotukset tai pitaytya
aikaisemmassa ehdotuksessaan. Kolmannessa kasittelyssd (3.k.) lakiehdotus joko
hyvaksytaan tai hylataan. Mitaan sisallollisia muutoksia siihen ei voi enaa tehda.?” (sama,
188-190.)

Eduskunnassa saddettiin aineistoni kattamalla ajalla viisi lakia, joiden yhteydessa asetettiin
turvapaikanhakijoita tai pakolaisia koskevaa oikeutta. N&istd ensimmainen saddettiin1983
ja loput 1990-luvulla. Olen esitellyt kyseisten lainsdéddantdjen sisaltéjd, vaikutuksia ja
sadatamisen motiiveja jo historiaosiossa, joten niihin puuttuminen ei ole endi téssa
vaiheessa tarpeen. Yleiselld tasolla tarkasteltuna pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
oikeusturva ja kohtelu parani ainakin sikéli, ettd mielivaltaisuus katosi paitoksenteosta
nimenomaan sitd kautta, ettd lait ylimalkaan s&adettiin, ja myonnettiin pakolaisille

muutoksenhakuoikeus heitd koskeviin paatoksiin.

27 \uoteen 1992 saakka oli olemassa my6s mahdollisuus jattaa hyvaksytty lakiehdotus lepaamaan jos 67
edustajaa (1/3) kannatti tatd koskevaa kolmannessa kasittelyssd koskevaa ehdotusta. Asian késittely jatkui
t&lloin seuraavilla valtiopdivillg, ja vuoteen 1987 saakka oli odotettava jopa yli seuraavien eduskuntavaalien.
(Nousiainen 1998, 190)
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4.3. Asiakirjat tulkittuna taulukoiden kautta

Ennen siirtymista aineiston siséllolliseen, tekstuaaliseen analysointiin, esittelen aineistoa
jaoteltuina taulukoihin eri tekijoiden mukaan. Tarkastelen asiakirjojen jakautumista
asiakirjatyyppien, hallitus-oppositio —jaottelun ja puolueiden aktiivisuuden mukaan
kahdella eri periodilla. Kyseisten operaatioiden tarkoituksena on avata asiakirja-aineiston
tulkinta- ja kayttomahdollisuuksia sek& kuvata ennen kaikkea pakolaiskysymyksen
poliittisuuden astetta ja sen muutosta aineiston kattamalla ajalla. Ne myds taydentavét
valtiollisen pakolaispolitiikan historiaa kuvaamalla eduskunnan sisdisia asetelmia ja
aktiivisuutta pakolaiskysymyksessd. Eduskunnan asiakirja-aineistoja ylimalkaan on
mahdollista lukea mink& hyvansa poliittisen kysymyksen poliittisuuden indikaattorina ja

jarjestell ainakin seuraavilla tavoilla.

TAULUKKO 1: Eduskunnan pakolaisuutta ké&sittelevat asiakirjat asiakirjatyypin mukaan:

Asiakirja 1968-1989  1990-1994 Yhteensa
Hallituksen esitys 1 4 5
Kirjallinen kysymys 7 64 71
Kysymys valtioneuvostolle* - 4 4
Lakialoite - 1 1
Raha-asia-aloite** 54 32 86
Suullinen kysymys*** 16 25 41
Toivomusaloite 6 11 17
Valikysymys - 1 1
Valtioneuvoston selonteko - 1 1
Yhteensa 84 143 227

* Kysymys valtioneuvostolle —jarjestely kéytdssa vuodesta 1989.

** Raha-asia-aloite muutettiin vuonna 1992 Talousarvioaloitteeksi. Lisaksi ryhmé pitdd sisalldan
Lisatalousarvio-aloitteet, kdytossd myds vuodesta 1992.

*** Suullinen kysymys muuttui vuonna 1993 Suulliseksi kyselytunniksi.

Taulukko 1 kuvaa pakolaisuutta kasittelevien asiakirjojen jakautumista eri
asiakirjatyyppeihin vuosien 1968-1994 valilla. Siit4 on luettavissa pakolaisuutta koskevien
asiakirjojen maaran huomattava kasvu vuodesta 1990 eteenpdin. Kun vuosina 1968-1989
eduskunnassa tuotettiin 84 pakolaisuutta koskevaa asiakirjaa, syntyi niitd ainoastaan viiden
vuoden ajanjaksolla  1990-1994 143 kappaletta. Maarallisen kasvun  lisaksi
pakolaiskysymys on 90-luvulla aktivoitunut huomattavasti laajemmalla rintamalla kuin

aiemmin. Edellisella jaksolla pakolaisuutta on ké&sitelty enimmakseen raha-asia-aloitteen
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kautta, mutta 90-luvulla kaytdssé ollut koko eduskunnan toimintarepertuaari ja painopiste

on siirtynyt aloitteista kysymyksiin.

Aineiston jakautuminen vastaa historiaosiossa esittelemaani jakoa, jonka mukaan
suomalainen pakolaispolitiikka oli 1980-luvun lopulle saakka pitkalti rahan jakamista
YK:lle. Késitystd tukee myds aineiston yksityiskohtaisempi tarkastelu, joka osoittaa, etta
raha-asia-aloitteissa esitettiin enimmakseen pakolaisavun lisddmista UNHCR:lle ja
UNRWA:lle tai kotimaisen pakolaistoiminnan avustamista. Ainoassa pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita koskevassa lainsaadantoprosessissa (HE 186/1981) keskustelu oli
varsin niukkaa ja rajoittui muutamiin puheenvuoroihin. Yleisesti ottaen aineistosta kay
ilmi, ettd keskustelu on vilkastunut lahestyttaessd 1980-luvun loppua. Ennen vuotta 1980
aineistossa oli ainoastaan nelja pakolaisuutta koskevaa asiakirjaa, joten kysymys ei ole
herattanyt eduskunnassa sanottavaa kiinnostusta 1970-luvulla.

Vuodesta 1990 eteenpdin sitd vastoin pakolaiskysymyksen intensiteetti on selvasti
kasvanut. Edustajien k&ytdssé on ollut koko eduskunnan tydjarjestyksen ja sisdisen
lainsdddannon tarjoama keinovalikoima valikysymyksesta lakialoitteeseen. Sen lisaksi, etta
kaikki asiakirjatyypit esiintyvat 1990-luvulla, on kansanedustajien toiminta painottunut
erilaisiin kysymyksiin, minka tulkitsen kertovan aiheen poliittisuudesta. Kysymykset
tarjoavat edustajille keinon hankkia tietoa ja ennen kaikkea haastaa ja kyseenalaistaa
hallituksen toiminta ja ne ovat melko helposti kaytettdvid valineitd kyseiseen
tarkoitukseen. Lisaksi eduskunnan kasittelyssa oli nelja hallituksen lakiesitystd, joista
tarkeimpané esitys uudeksi ulkomaalaislaiksi (HE 47/1990). Kyseisissa laeissa keskustelua
kaytiin sivumadrin ja valilla erittdin ponnekkain danenpainoin. Pakolaiskysymys myds

varasti huomion ulkomaalaislain muulta sisallolta.

Toinen tapa tarkastella pakolaiskysymyksen poliittisuutta ja  kiinnostavuutta
kansanedustajien kannalta on jakaa asiakirja-aineisto hallitus - oppositio -akselille.
Taulukko 2 kuvaa kyseisté erottelua vuoden 1989 toimiessa jalleen vedenjakajana. Kuten
huomaamme, on enemmistd “osumista” hallituksen tuottamia ennen vuotta 1990. Katson
sen kertovan siitd, ettd pakolaiskysymys ei ollut ennen vuotta 1990 varsinainen poliittinen
kysymys siind mielessd, ettd se olisi kovinkaan vahvasti aktivoinut oppositiota. Jakauma
tukee sitd nakemystd, jonka mukaan pakolaiskysymys néayttaytyi kontrolloituna

rahanjakamisena ja hallituksen koordinoimana politiikkana 1980-luvun loppuun saakka. Se
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ei tarjonnut oppositiolle politisoimisvaraa tai kosketuspintaa, joiden kautta hallitus ja sen
noudattama  politiikka ja siten vallitseva valta-asetelma olisi  tehokkaasti

kyseenalaistettavissa.

TAULUKKO 2: Eduskunnan pakolaisasiakirjat jaoteltuna sen mukaan, kuinka suuri osa
niistd on hallitus- ja oppositiopuolueiden tuottamia.

Hallitus Oppositio

1970-1989 46 38
1990 26 5
1991 10 12
1992 5 26
1993 5 24
1994 12 18
Yhteensa: 104 123

1990-luvulla sen sijaan oppositio esiintyy huomattavasti arhakkaammin. Vuoden 1990
poikkeama selittyy silld, ettd SMP oli tuolloin hallitusvastuussa ja profiloitui erityisesti
pakolaiskysymyksessa ja etenkin pakolaisia ja turvapaikanhakijoita koskevien
negatiivisten mielikuvien luomisessa. SMP kuitenkin erosi hallitusvastuusta elokuussa
1990 luultavasti osittain puolueen edustajien pakolaiskysymyksen yhteydessa esittdmien
kommenttien aiheuttaman kohun vuoksi. Opposition oli “helppo” kritisoida hallituksen
toimia ja pakolaispolitiikka 1990-luvulla, koska se néyttdytyi haavoittuvana ja
valmistautumattomana, ja koska “pakolaisinvaasio” oli aihe, joka lamaan ajautuneessa
maassa kerasi laajalti julkisuutta ja herétti negatiivisia tunteita. Aihe oli helposti

politisoitavissa, popularisoitavissa ja hyodynnettavissa erottelujen tekemiseen.

Taulukossa kolme on kuvattuna puolueiden  kansanedustajien  aktiivisuus
pakolaiskysymyksessa. Siitd on luettavissa, ettd vasemmistopuolueet ovat olleet
pakolaiskysymyksessd kautta linjan aktiivisempia kuin oikeistopuolueet. Poikkeuksen
tdhan perinteiseen jaotteluun tekevét oikeistopuolueet SKL ennen vuotta 1990 ja RKP.
Valistuneet selitykset puolueiden aktiivisuudelle pakolaiskysymyksen yhteydesséd on
nahdakseni  l0ydettavissd ainakin  osittain  niiden aatteellisesta taustasta ja

maailmankuvasta.
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SKL:n positiivinen suhtautuminen pakolaisuuteen on jaljitettavissd uskonnollisesta ja
raamatullisesta maailmankuvasta. Esimerkiksi rakkauden kultaisen késkyn ja vihollisen
rakastamisen vaatimukset toimiessaan normatiivisina vaatimuksina ohjaavat suhtautumaan
ulkomaalaisiin ja vieraisiin suopeasti. Kristillisyys ymmarrettynd eettisené universalismina
ja heikkojen ja hédanalaisten auttamisena velvoittaa tunnustamaan lahimmaiseksi kenet
tahansa, myods tuntemattomat, jolloin pakolaisten auttaminen on Kkristitylle uskon
motivoima vaatimus. Raamatusta johdettavaan auttamisen velvollisuuteen myo6s vedottiin
joissakin puheenvuoroissa (esim. Alaranta HE 47/1990, 1.k., 8.10.1991, PTK 1990
5.6372).

TAULUKKO 3: Eri puolueiden edustajien tekemat aloitteet ja kysymykset, jotka liittyvéat

pakolaisuuteen.

Puolue 1968-1989 1990-1994 Yhteensa
DeVa* 6 - 6
Keskusta 5 8 13
Kokoomus 5 10 15
LKP 1 1 2
POP 2 - 2
RKP 12 17 29
SDP 20 12 32
SKDL* 15 - 15
SKL 14 - 14
SMP** 2 70 72
Vasemmistoliitto - 5 5
Vihred liitto 1 15 16
Yhteensa 83 138 221

* DeVa ja SKDL muodostivat SKP:n ja SNDL:n kanssa Vasemmistoliiton 1990.
** SMP:n aloitteista/kysymyksista 38 on Sulo Aittoniemen tekemia.

Kristillisten kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd heidén aktiivisuutensa sijoittui aikaan
ennen vuotta 1990. Jalkimmadisell jaksolla SKL:n edustajat eivat ottaneet lainkaan kantaa
pakolaiskysymyksiin aloitteiden tai kysymysten muodossa. Kun tapahtuman suhteuttaa
aikaisempaan aktiivisuuteen, on oletettavaa, ettd kyseessd on ollut jonkinlainen
ryhmapaatos, jonka motiivina on taytynyt olla vuonna 1991 pidetyt vaalit sekd niité

seurannut hallitusvastuu. Pakolaiskysymyksessd hiljaisuus saattoi kannatuslaskelmien
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valossa olla parasta politiikkaa, koska pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden

vastaanottaminen heratti osassa kansalaisia vahvaa vastustusta.

RKP:n tapauksessa myo6tamielinen suhtautuminen johtunee puolueen vahemmistdjen
oikeuksia kunnioittavasta linjauksista, kansainvalisestd suuntautumisesta ja avoimesta
suhtautumisesta muukalaisiin ja vieraisiin. Se, ovatko ndma asenteet palautettavissa RKP:n
omaan asemaan vahemmistda edustavana puolueena ja tuosta vdhemmisténa olemisen
kokemuksesta johdettavaan avarakatseisuuteen ja ymmarrykseen muita vahemmistoja
kohtaan, on kysymys, johon ei ilman haastattelututkimusta pysty vastaamaan. Toisaalta
RKP:n tapauksessa on mahdollista spekuloida myds ajatuksella, jonka mukaan
tunnustetulle vahemmistdlle on hyddyllista, mikali 16ytyy muita, tuoreempia ja pienempia
vahemmist(j4, jotka vetavat valtakulttuurin huomion puoleensa. Kyseenalainen poliittinen
opetus “viholliseni vihollinen on ystavani” saisi talloin muotoilun pakolaiskysymyksen
kontekstissa. Pakolaiset ja turvapaikanhakijat uusina vdhemmistdind avaisivat RKP:n
kannattajakunnalle yhteiskunnallista hengitystilaa, jolloin puolueen viiteryhma nayttaytyisi
vanhana, tuttuna, ja turvallisena ystdvand uusien vdhemmistjen rinnalla. Vaikka em.
ajatuskulku olisi tyystin paikkansapitdméaton, on ruotsia puhuvien suomalaisten kannalta
edullista, mikali julkisuudessa ja eduskunnassa kdydaén keskustelua suvaitsevaisuudesta,
kansainvélisyydesta ja monikulttuurisuudesta, koska ne koskettavat aina samalla heidan

asemaansa.

My6s SMP:n toiminta pakolaiskysymyksen yhteydessd nousee aineistosta esiin. Kun
RKP:n ja SKL:n aktiivisuus vaati selitystd siitd syystd, ettd niiden toiminta ylitti
perinteisen vasemmisto-oikeisto —erottelun, on SMP:n toiminnalle etsittdvd perusteita,
koska se oli ylivertaisesti aktiivisin puolue. 1990-luvun aineistosta yli puolet! on SMP:n
edustajien tekemid aloitteita ja kysymyksia, ja niistd yksistddn Sulo Aittoniemen nimissa
on 38. Oletukseni mukaan SMP kaytti johdonmukaisesti turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten saapumisen herattam&d kohua ja ihmetystd pakolaiskysymyksen
politisoimiseen. Kun esimerkiksi vasemmistopuolueet ja SKL néyttavéat aineiston valossa
valinneen pidattyvaisen linjan, kéytti SMP vapaaksi jaaneen poliittisen tilan ja tilanteen
hyvakseen. Sen toimintaa edesauttoi Suomessa vallinnut ankara lama ja korkea
tyottdmyys, jolloin kansalaisten ja turvapaikanhakijoiden asettaminen vastakkain upposi
“alustettuun” maaperdén. SMP saattoi esiintyd todellisena kansalaisten etujen puolustajana.

Sen populistinen toiminta mahdollistui, koska muut puolueet eivat kannatuksen pelon
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menettdmisen uhalla uskaltaneet tarttua kysymykseen: pakolaisten aktiivinen
puolustaminen tai vastustaminen olisi heréttanyt tyytyméattomyyttd jossakin osassa

kannattajakuntaa.

Vaikka vasemmistopuolueet ovat olleet aktiivisempia pakolaiskysymyksissé ja ne yleisesti
ottaen suhtautuivat aineistossa pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin suopeammin kuin
oikeisto, ei tallainen yksinkertaistus kerro asiasta koko totuutta. Myds oikeistopuolueiden
kansanedustajien kannanotoista oli luettavissa huolestuneisuutta pakolaisten asemasta, ja
toisaalta vasemmistopuolueiden esityksistd oli |0ydettavissd kaikuja kansallisesta
protektionismista. Olisi helppo selittdd vasemmiston ja oikeiston suhtautumisen erot
perinteisten mielikuvien avulla, jossa vasemmistolaisuus on héddanalaisten auttamiselle,
kansainvéliselle solidaarisuudelle ja sattuman vaikutusten minimoimiselle perustuva aate ja
oikeistolaisuus lainmukaisuuteen, uskonnollisuuteen ja pienempien yhteisjen etujen
turvaamiseen perustuva ajattelutapa. Téllainen dikotomisointi ei houkuttelevan selkedsta
muotoilustaan tavoita poliittisen toiminnan ja todellisuuden moniulotteisuutta etenkaan
nyky&én. Ne toimivat lilan helposti tulkintaa ohjaavina tekijoita. Siksi on paneuduttava
poliittiseen kielenkayttdon ja johdettava mahdollisti 16ytyvat maailmankuvalliset erot,
ideologiset ~ rajankdaynnit,  retoriset  vastinparit ja  ké&sitteelliset ~ méaéritelmat

alkuperaisteksteihin nojautuen.
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5. PAKOLAISUUDEN RETORINEN FIGUURI

Pakolaisuudesta kaytdva keskustelu poikkeaa muista eduskunnassa kaytavista
keskusteluista erityisesti siind, ettei puhujien joukossa ole Kketddn asianomaista
suoranaisesti paikalla. Eduskunnassa késiteltavat aihepiirit artikuloituvat yleensé edustajan
ja edustettavan vélisen asetelman kautta siten, ettd &anestdjakunta on poliittisten
kysymysten kasittelyssa implisiittisesti  representoituna. Eduskunnassa edustetaan
tyottomid, yrittdjia, maanviljelijoita ja muita jaettuun sosiaalisen piiriin kuuluvia ryhmia ja
henkilGitd. Pakolaisuuteen liittyvissa keskusteluissa tilanne on toinen. Pakolainen asettuu
edustettavaksi edella mainitun asetelman ulkopuolelta, tuntemattomana toisena. Hanen
edustamisensa ei pohjaudu demokraattisen jarjestelman kansa-edustaja -perussuhteeseen,
vaan pakolainen kyseisen suhteen ulkopuolelta tulevana vaatii edustajaa joko ylittdmaén
perinteisen edustusvelvollisuuden muotoilun, vaatii laajentamaan sitd, tai sitten se vaatii
edustajaa sitoutumaan sen puolustajaksi. Jalkimmaisesséd tapauksessa universaali
velvollisuus- ja edustussuhde kielletadn perinteiseen edustussuhteen muotoiluun vedoten ja

asetetaan kansan edustaminen edustajan toimintaa ensisijaisesti maaraavéksi prinsiipiksi.

Nimenomaan edustussuhteen puuttuminen tekee pakolaisuudesta poliittisena kysymyksena
mielenkiintoisen, monipuolisen ja haastavan. Koska pakolainen ennen turvapaikan
myontdmistd ei kuulu syntymén kautta tai muutoin siihen joukkoon, jota eduskunnan
ajatellaan edustavan, tulee pakolaisuuden yhteydessé kaydyssa keskustelussa vélttdmatta
esiin kansalaisuudelle perustuvan edustuksellisen demokratian rakennusaineet. Hén ei ole
suomalainen tyoton, yrittaja, aiti, isa, maanviljelija saati kaupunkilaisnuori, mutta voi olla
tyoton maanviljelijé, yrittaja-aiti tai kaupunkilaisnuoren isg, mutta sellaisena pakolainen
harvoin eduskunnan asiakirjoissa artikuloituu. Kyseinen pakolaisen ja pakolaisuuden
artikuloitumattomuus konkreettisten eldaménkokemusten ja identiteettien kautta johtuu
edustussuhteelle perustuvan kansallisvaltiojarjestelman kyvyttomyydestda tunnistaa ja

késitteellistadd sen ulkopuolelta tulevia henkil6itd muuten kuin toisina, taakkana tai uhkana.
Pakolaisen kasvot ovat ihmisen kasvot ja siksi pakolainen ja pakolaisuus heréttéé

voimakkaita tunteita edustajien keskuudessa. Pakolaisen hahmon kautta syntyman,

kansallisuuden, kansalaisuuden ja sikéli koko lansimaisen poliittisen todellisuuden
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kontingentti® olemus on mahdollista tehda nakyvaksi. Vaitan, ettd pakolaisuus erittain
poliittisena, kannattajia ja puolustajia vahvasti jakavana ilmiéna on erinomainen lahtokohta
eduskunnan tekstien ja Kkielellisen vallank&yton tutkimiseen. Pakolaiskysymyksen
kasittelyssé edustajat jakaantuvat erilaisten edustuskasitysten mukaisesti: nationalismin
kielelliset muotoilut kohtaavat universalismin vastaavat, edustuksellisuus edustamattoman
ulkopuolisensa ja poliittisen tanssi kontingenssin tahtiin tulee nakyvéksi. Téhan viittaa
mya0s tyoni otsikko. Pakolaisuuden kasittely edellyttad edustajilta poliittista mielikuvitusta
ja erottelukykyd, koska sekd pakolaisten puolesta ettd heitd vastaan argumentoivat
edustajat joutuvat osallistumaan edustussuhteen ja etiikan kentén rajojen madrittelyyn.

5.1. ”Kuka on pakolainen?”” uudelleen

Geneven pakolaissopimuksen méaéritelméstd huolimatta pakolaisen kasite ei esiinny
eduskunnan asiakirjoissa yksiselitteisend, painvastoin. Se toimii tietenkin viittauskohtana
puheenvuoroissa ja teksteissa, mutta sitd kaytetaan eri tavoin ja eri tarkoituksiin riippuen
edustajan orientoitumisesta pakolaisuuteen. Voidaan sanoa, ettd jokainen edustaja luo
kannanotoissaan oman kuvansa pakolaisuudesta ja sikdli myods oman merkityksen
pakolaisen kasitteelle. Pakolaisen maarittelyprosessi on ilmion kuvaamista tietyin varein ja
tietystd ndkokulmasta, ja se on aina samaan aikaan strategisesti ja laskelmoivasti esitetty
vdite asioiden tilasta tai siit4, miten asioiden tulisi olla. Méérittelemallda pakolaisuutta
edustajat yrittavat vaikuttaa kulloisenkin yleison késityksiin kasiteltdvana olevasta aiheesta,
mitd voidaan pitdd edustajan puheaktin ilmitarkoituksena. Se, miten edustajat pyrkivat
pakolaisen kasitteen maarittelylla vaikuttamaan, on kuitenkin kiintoisampaa, koska se
paljastaa kielen resursiaalisen ja ulossulkevan luonteen. Kysymalld “Miten edustajat
tekevat kielellisesti asioita?” voidaan paasta pelké&n keskustelun substantiaalisen, aihepiiriin
Kiinnittyneen tason taakse, jolloin edustajien kielenkaytt6d voidaan tarkastella

%8 Kontingenssi jonkin asian maéreena tarkoittaa, ettd vaikka asia on olemassa, se ei ole olemassa loogisesta
tai valttamattomyyden pakosta, vaan se on tullut olevaksi sattuman ja mahdollisuuden kautta. Kontingentti
asia tai ilmid voisi olla my6s olematta. Liittyy politiikan tutkimuksessa oleellisesti antifoundationalismi ja
perspektivimi —kasitteisiin. Tulevaisuus on kontingentti. Se on avoin ja olemassa erilaisina mahdollisuuksina,
joista jokin toteutuu intentionaalisen toiminnan ja sattuman tarkoittamattomana yhteistuloksena.

67



68

hienovaraisemmin seké asiantilojen kuvauksena etté keinona kayttaa kielta vallan vélineena

ja valineend valtaan.

Alustavasti ilmaistuna edustajat siis osoittavat pakolaisen kasitteen valityksella
suhtautumisensa ilmiéon, ilmaisevat mielipiteensd siitd tai siihen liittyvasta teemasta.
Eduskunnan tapauksessa se tarkoittaa osallistumista pakolaiskeskusteluun joko
puheenvuorojen tai Kirjallisten tuotteiden muodossa. Pakolaiskeskustelun lopputulemaksi
lainsd&dantoprosessissa muodostuu laki, jota voidaan pitdd myds poliittisena ohjelmana ja
linjauksena, mutta itse keskustelun tarkoitus on valottaa Kkasiteltdvdnd olevaa
pakolaisuuteen  liittyvdd asiaa eri  puolilta sek& mahdollistaa  edustajien
mielipiteenmuodostus ja julkituominen. Keskustelu on edustajien valista argumentointia ja
debatointia, jonka yleisénéd ovat niin julkisuus, muut edustajat kuin danestajatkin, ja sen
aikana edustajat pyrkivat kielellisesti vaikuttamaan yleison eri osiin eri tavoin valitsemalla

retoristen tyylien, kielellisten ilmausten, painotusten ja kasitteiden valilla.

Aineistossa pakolaiskasitteen politisoituminen sijoittuu 1980-luvun loppupuolelle, jolloin
turvapaikanhakijan késite varsinaisesti irtautui pakolaisen kasitteestd. Vielda ensimmaista
ulkomaalaislakia 1981-1983 saddettdessa puheenvuoroja kaytettiin kolmessa késittelyssa
ja lahetekeskustelussa yhteensd yhdeksan, joissa kaikissa enemmén tai vahemman
toistettiin valiokuntien mietinndissa esitetyt kannat ja perustelut lain saatdmiselle.
Keskustelu oli luonteeltaan hyvin konsensuaalista ja varitontd, eik& pakolaisen kasite
saanut ihmeemmin negatiivisia tai positiivisia muotoiluja valiokuntien esitysten tai
Geneven pakolaissopimuksen méaaritelmien ulkopuolelta. Aineiston alkupaassé hallituksen
toimiin Kriittisesti suhtautuvissa teksteissak&én pakolaisen kasite ei laajentunut virallisesti
hyvaksyttyjen maéaritelmien ulkopuolelle, vaan toimintaa kritisoitiin lahinnd Geneven
sopimusta vasten. Kritiikkiin hallituksen edustajat vastasivat vetoamalla toimintansa

lainmukaisuuteen ja sopimuksen noudattamiseen.

Hallituksen edustajien kéaytosséd oli usein aineiston kattamalla ajalla niin Kkutsuttu
toimeenpanovallan virkakieli, jolle tyypillisid piirteitd ovat mm. passiivirakenteiden
kayttdminen, persoonallisten piirteiden hdivyttaminen ja pyrkimys asiallisuuteen (Mergel
2002, 271 Turjan 2007, 170 mukaan). Kyseisella virallisjargonilla pyritddn yleensa
kiertdmadn esitetty kysymys, tai vastataan siihen siten, ettd jatetddn kysyjan motiivit ja

merkityksenanto huomioimatta.  Painottamalla lainmukaisuutta ja  hallinnollisia
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toimenpiteitd hallituksen edustajat asettivat ne hyvéksyttdvdn ja eettisen toiminnan
riittavaksi ehdoksi ja jattivat huomiotta Kritiikkeihin sisaltyneen
oikeudenmukaisuusmaéadrittelyn haasteen. Samalla luotiin sellaista mielikuvaa, jonka
mukaan asiat olisivat jo hoidossa, ja kysyjan esittdma kritiikki siten aiheetonta. Toisinaan

sellainen puheenparsi saavutti jopa tahattoman koomiset mittasuhteet:

”Sisdasiainministeriossa turvallisuusasiain johtoryhman johdolla on luonnollisesti tehostettu tilanteen
seurantaa ja valvontaa, laadittu t&han aihepiiriin liittyvd suunnitelma, lisatty yhteistoimintaa muiden
hallinnonalojen kanssa ja kaynnistetty toimintojen yhteensovittamiseen tahtaava tyd. Hallitus kasittelee
parhaillaan laadittua suunnitelmaa ja méaérittdd siihen liittyen mm. ulkomaalaispoliittiset péalinjat seka
tarvittavat s&dddosmuutosehdotukset viranomaisten riittdvien toimintavaltuuksien turvaamiseksi.” (Sam
Rantanen, SK 155/1990, 13.12.1990, PTK 1990 s. 5272.)

1990-luvulle saavuttaessa pakolaisen kasitetta alettiin kuitenkin kayttdd monipuolisemmin
ja poliittisemmin: pakolaisuudesta ilmiénd muodostui edustajia ja kansalaisia kiinnostava
aihe. Siitd tuli valtaresurssien jakamisen kannalta merkityksellinen, politikoinnin
“arvoinen” ja edustajille mielenkiintoinen kysymys, jonka kautta oli mahdollista hankkia
julkisuutta, nostaa puolueen kannatusta, profiloitua humanistina tai isdnmaallisena,
kyseenalaistaa hallituksen toiminta, sijoittaa Suomea geopoliittisesti uudelleen ja niin
edelleen. Pakolaisuudesta tuli teema, jonka yhteydessd aktivoitui eduskunnan
legitimaatiosanasto, johon kuuluvat muun muassa sellaiset isot kasitteet kuten kansa,
oikeudenmukaisuus, valtio, eettisyys, Suomi ja talous. Esittelen téssa luvussa sitd, miten
kyseisia kasitteita kayttamalla luodaan todellisuutta ja yritetddn oikeuttaa oma positio,

mutta sitd ennen viel& pakolaiskasitteen kayttotavoista eduskunnassa.

Késitteellisilla toistoilla voidaan ottaa poliittisen madrittelyn tila haltuun. Tall6in
kasitteellisia valintoja ja Kkielellisid ilmauksia tarkastellaan yrityksend vaikuttaa
hyvaksyttavaan ja “mahdolliseen”. Politiikan sfaarissa mahdollinen, toteutettavissa oleva ja
ajateltava on pitkalti sidoksissa siihen, mita asioista voidaan sanoa (Steinmetz 2002, 88).
Edustajan ilmaisu ja asiantilojen kuvaus on aina siirto kamppailussa hyvéksyttavan
tulkinnan kriteereistd ja mahdollisuuksista ja siis yritys siirtdd, laventaa, supistaa tai
muuttaa keskustelun rajoja ilmididen késitteellisilla tai sanallisilla uudelleenkuvauksilla.
Sanoilla ja asioista kéaytetyilld muotoiluilla on olennainen osa poliittisen julkisuuden ja sen
Kielipelin muodostumisessa, ja kuka pystyy siihen vaikuttamaan, on vahvoilla myds

mielipiteiden muokkaamisessa ja kannatuksen hankkimisessa.
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Hyvéana esimerkkind on kielen muokkaaminen tietoisesti sellaiseksi, ettd sen keskeiset
késitteet ovat alusta asti kaikilla puolueen puhujilla samat. T&ll& tavoin saadaan
maksimoitua kadytettavissa oleva puhe- ja julkisuusaika seka luotua kuva yhdenmukaisesta
suhtautumisesta puolueen sisélld. Kyse on laskelmoivasta toiminnasta poliittisen
keskustelun haltuun ottamiseksi, siis kielenkaytostd, jonka tarkoituksena on rajata,
uudelleenmuokata tai laajentaa Kkyseessa olevan aihepiirin tulkintamahdollisuuksia.?®
Etenkin SMP:n edustajat kayttivat jatkuvasti ja ndhdékseni johdonmukaisesti hyvékseen
samoja muotoiluja  pakolaiskeskustelussa. Heidédn tuottamissaan teksteissd ja
puheenvuoroissa  pakolaisen  figuurille  luotiin  negatiivisia  sivumerkityksia
kyseenalaistamalla ja halventamalla pakolaisten saapumisen motiivit ja esittdmalla
pakolaiskasite ivallisen huumorin valossa. Kaytetyissa muotoiluissa turvapaikanhakijat
asuvat hotelleissa ja motelleissa (mm. Vistbacka, PTK1990, 5090; Mé&keld, PTK1990,
5092), tulevat Suomeen valtion kustantamalle lomalle (Mékeld, sama), turvapaikka- tai
pakolaisturisteiksi (Makeld, sama), nalkapakolaisiksi (Laukkanen, SK 159/1991),
elintasopakolaisiksi ja niin edelleen.

SMP kaytti hyvakseen julkisuuden tarjoamaa mahdollisuutta puhua eduskunnan ohi sen
ulkopuolelle. Sellaisen toiminnan tarkoituksena on vaikuttaa ulkopuolen kautta
eduskunnan toimintamahdollisuuksiin, ja sitd k&yttavat hyvékseen kaikki edustajat. SMP:n
toiminta osoittautui julkisuuden valossa hyvinkin menestyksekk&aksi edelld mainittujen
ilmaisujen tultua peruskielenkéyttéon myods kansalaisten keskuudessa; niiden avulla
halveksuttiin pakolaisia ja paheksuttiin pakolaisten halveksuntaa. SMP onnistui luomaan
kielenkdytolldadn pakolaisuudesta negatiivisen tulkintarepertuaarin, jossa pakolaiset
esitettiin  omanvoitonpyyntoisind laiskoina pyrkyreind, joiden tarkoituksena on tulla
Suomeen muista syistd kuin niistd, jotka pakolaissopimuksessa madritellaan. Esittdessaan
pakolaiset lomailijoina, turisteina tai elintasopakolaisina edustajat  vetosivat
protestanttisessa Suomessa arvokkaina pidettyihin ahkeruuden, tunnollisuuden ja
henkilokohtaisen  vastuunkannon periaatteisiin.  Késitteelliset muunnokset olivat

kulttuurisesti sensitiivisid mutta valikoivia jattdessadan huomiotta sellaiset arvokkaina

% pahimmassa tapauksessa kyseessa on tietyn ryhméan masinoima indoktrinaatio, jossa julkisuudessa
kéytetyn “politiikan” kielell4 on olemassa vain tietynlaiset, oikeat ja hyvéaksytyt muotoilut. Téssa yhteydessa
voitaneen myds mainita orwellilainen “uuskieli” kyseisen ilmidn dystopiana.
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pidetyt ominaisuudet kuten vieraanvaraisuus ja hadénalaisten auttaminen, tai jos niihin

vedottiin, niin se tehtiin asettamalla kansalaiset ensisijaiseksi auttamisen kohteeksi.

Quentin Skinnerin (2002, 149-150) ajatuksia soveltaakseni pakolaiskasitteen muunnoksilla
operoineet edustajat kayttivat yhteiskunnassa hyvéksyttyja evaluatiivis-deskriptiivisia
termejd hyvékseen kuvaamalla pakolaisen moraalisen identiteetin so. motiivit,
tarkoitusperat ja tavoitteet epdilyttavind ja kulttuuriselle koodistolle vastakkaisena.
Vetoamalla kansallisesti tunnustettuihin ja hyvaksyttyihin arvoasetelmiin edustajat
kuvasivat pakolaisen kyseisen koodiston ja etiikan ulkopuolisina toimijoina ja samalla
kyseiselle sosiaaliselle uskomusjérjestelmélle vieraina ja vaarallisina. Varittdessaan
pakolaisen figuurin negatiivisesti oli kyseisella kielenkaytolla myos kansallista koheesiota
ja identiteettid rakentava motiivi ja seuraus. Se oli puhetta, joka oli suunnattu kansalaisille
(for the people), ja joka toisaalta esitti itsensd myos kansalaisten puolestapuhujana (by the
people). Pakolaisuuteen negatiivisesti suhtautuvat edustajat onnistuivat
pakolaiskysymyksen populisoinnissa erinomaisesti sekd strategiansa ettd taktiikkansa
osalta: strategiana oli pakolaiskysymyksen pitdminen jatkuvasti esilld ja taktiikkana
kielellisten ilmaisujen johdonmukainen valinta ja kaytto.

Jos populismin perinteisen tulkinnan, jossa sita pidetddn julkisuushakuisena,
epdrealistisena ja kansaa kosiskelevana, haluaa k&antd& hieman toiseen asentoon, on
mahdollista sanoa, ettd populistista retoriikkaa pidetddn eduskunnassa ja yleisemminkin
paheksuttavana nimenomaan siksi, ettd se on liian poliittista yksinkertaistaessaan ja
dikotomisoidessaan asioita selkeiden jakolinjojen mukaan ja jattdessaan implisiittisen
reaalipolitilkan kaanonin huomiotta. Populistinen puheenparsi ei asetu olemassa olevien
keskusteluedellytysten raameihin, vaan ndyttaytyy kaikessa ehdottomuudessaan hyldnneen
neuvottelulle ja keskustelulle valttamattomat edellytykset, joina voidaan pitda toisten
nakemysten huomioon ottamista, vastapuolen kunnioittamista tai edes sen tunnustamista,
ettda parlamentaariseen pdadtoksentekoon kuuluu oleellisesti mahdollisuus tulla
suostutelluksi, mik& on toisten ndkokulmien huomioon ottamisen k&&antépuoli ja
kompromisseihin perustuvan paatoksenteon edellytys. Toisaalta tutkimalla politiikan
populistisina pidettyja ilmaisuja ja niiden kritiikkeja olisi mahdollista etsid eduskunnassa
hyvaksyttynd  pidettyjd puhumisen tapoja ja ilmaisuja, jaljittdd poliittisen
keskustelukulttuurin hyvaksyttavyyden rajoja niitd rikkovan puheen kritiikin kautta.
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Hieman yllattden pakolaiskésitteelle ei samalla tavalla keksitty positiivisia muotoiluja,
vaan pakolaisten puolustajat tyytyivat kdyttamaan puheessaan perustermia ”pakolainen”.
Syynd on ndhdékseni se, ettd kasitteet kuten tuskapakolainen, tosipakolainen,
pakkopakolainen, aitopakolainen jne. olisivat toimineet médrittelijad vastaan siind
mielessd, ettd myds ne olisivat luoneet sellaisen mielikuvan tai tulkintaskeeman, jossa
pakolaiset ja todelliset pakolaiset erottautuisivat toisistaan. Siten kasitteen
uudelleenmuotoilu olisi kaventanut sellaisen agendan hyvéksyttavyyden mahdollisuuksia,
jossa pakolaisuuden tulkinta ja siis pakolaiseksi hyvéaksymisen ehdot halutaan pitda
mahdollisimman avoimena. Kasitteiden uudelleen merkityksellistdiminen tai uusien
sivumerkityksien tai konnotaatioiden luominen on siis ennen kaikkea Kriittisesti ja
haastavasti johonkin ilmiédn suhtautuvien tapa laajentaa tiettyyn kysymykseen liittyvéaa
pelivaraa.  Uudelleen  merkityksellistaminen on  politisoivan  kielellisen  teon
esimerkkitapaus. Luultavasti kyseessd on laajemminkin arvolatautuneiden késitteiden
kayttoon liittyva piirre. Niiden kdyttoalan laajentaminen on aina Kriittisen suhtautumisen ja
uuden luomisen merkki, kun taas konservatiivisuus poliittisen Kkielenkayton tasolla
tarkoittaa vetoamista jo hyvaksyttyyn ilman pyrkimyksia laajentaa, uudelleenkuvata tai
merkityksellistdd toiminnan ja mahdollisen alaa.

Pakolaisen kaésitteestd kaytava kamppailu tiivistyy kamppailuksi sen hyvaksyttavasta
merkitysalasta. Suppean kasitteen kaytt0 tarkoittaa sellaista suhtautumista pakolaisuuteen,
jossa kylla tunnustetaan ilmién olemassaolo, mutta pyritddn pitdmé&én pakolaisuuteen
oikeuttavat tekijat ja syyt mahdollisimman kapeina. T&ll6in  tunnustetaan
pakolaissopimuksen ja vallitsevan lainsdddannon velvoittavuus paatoksia tehtaessd, mutta
samanaikaisesti luodaan pakolaisen kannalta negatiivisia tulkintarepertuaareja ja siten
kavennetaan sopimusten ja lainsdaddannon soveltamisalaa. Ensimmaisessad esimerkissé
pakolaisten ~Suomeen saapumisen vastustajana profiloitunut edustaja  kéyttaa
asiantuntijatyylid luodakseen kannanotoilleen uskottavuutta. Jalkimmaisessa katkelmassa
Sis&asiainministeri Pekkarinen esittaa rajoittuneen tulkinnan Geneven
pakolaissopimuksesta; han ei eksplikoi siséllissodan mahdollisia syité tai seurauksia (esim.

kansanmurha) tai syrjinnén astetta:

”Kun olen seurannut tuota keskustelua [pakolais- ja ulkomaalais-], niin viela tdnédkaan paivana meilla ei ole
ulkomaalaiskeskustelu asettunut niihin rajoihin kuin olisi ollut toivottavaa. Nimittdin meilla perusteellisesti

sekoitetaan ulkomaalaiskysymyksissa siirtolaiskysymys ja toisaalta pakolaiskysymys, ja silloin kun on
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kysymys pakolaisista, sekoitetaan myds keskenaan turvapaikkaa hakevien ja ns. kiintidpakolaisten suhde.”
(Aittoniemi, LA 131/1990, Ik., 7.12.1990, PTK 1990 s. 5090.)

”On syytd huomata, ettd esimerkiksi syrjinta tai edes sisallissota eivét ole Geneven pakolaissopimuksessa
mainittuja syita turvapaikan saamiseen, vaikka usein ndin erheellisesti luullaan.” (SaM Pekkarinen, HE
293/1992, 1.k., 9.6.1993, PTK 1993 s. 1693)

Pakolaiskasitteen laaja maaritelma taas tarkoittaa sen kayttamista sellaisen ajattelutavan
yhteydessd, jossa kaikkia turvapaikanhakijoita kohdellaan potentiaalisina pakolaisina tai
jopa samaistetaan heidat pakolaisiin, eli kasitteiden vélisi& eroja ei mieluusti eritelld. Siin&
pakolaisasemaan ja turvapaikkaan oikeuttaviin seikkoihin saatetaan sisallyttdd myds vainoa
lievempid 1ahdon syitd ja motiiveja kuten koyhyys, ympéristokatastrofit, sodat,
asevelvollisuudesta Kieltaytyminen tai lilan kovat rikosoikeudelliset seuraamukset kuten
kuolemanrangaistus. Pakolaisuuden puolestapuhujat kayttivat puheenvuoroissaan usein
perustavia arvoja luodakseen pakolaisen hahmon ympdrille velvoittavan tunnevarityksen.
He toisin sanoen vetosivat useammin kuulijoiden tunteisiin, kayttivat pathosta sanomansa
vaikutuksen lisdamiseksi. Lisaksi pakolaisen kasitteen merkityksen alaa revisioitiin
lisédmalla sopimuksessa mainittujen termien jatkeeksi ja sekaan muita, yleishumaaneja

ilmauksia:

7 - - silla viime kadessa turvapaikkaprosessissa on kyse elamasta ja kuolemasta, ja tallaisissa asioissa meilla

ei ole varaa erehdyksiin. Tdman vuoksi toivon, ettd eduskunnalla on riittdvasti ndkemysta ja rohkeutta
uudistaa ulkomaalaislaki ilman, ettd menettdisimme kosketuksen siihen, keitd turvapaikka ennen kaikkea
koskee: ihmisid, jotka pakenevat vankeutta, kidutusta, syrjintad, sotaa ja epatoivoa.” (Biaudet, HE 293/1992,
1.k.,9.6.1993, PKT 1992 5.1688.)

Pelkastdan pakolaiskasitteeseen erilaisia muotoiluja ja kayttétapoja tutkimalla ei
kuitenkaan saada kuin alustavasti selville, millaiset tulkintarepertuaarit, retoriset positiot
tai figuurit pakolaiskysymyksen yhteydessé aktivoituvat. Koska eduskunta on paikka, jossa
luodaan kansallista historiaa ymmarrettynd valtion toiminnan ja paatosten rekisterdimisena
Kirjoihin, ja jossa operoidaan kansallisvaltion kielelld, on edustajien puheenvuoroista ja
tekstuaalisista tuotteista luettavissa tietoinen tapa luoda Suomen hahmolle sisaltoa.
Edustajat pyrkivét rakentamaan ja maarittelemaan ”Suomen” sisallon siten, ettd se vastaisi
heidan pyrkimyksiéan ja tulkintojaan suhteessa pakolaisuuteen. Eduskunnassa kaydyissé
keskusteluissa siis tuotettiin Suomelle identiteettia mm. historiankirjoitukseen viitaten - sen
tulkintaan osallistuen — ja sitd luoden. Siten erés tapa tarkastella eduskunnassa tuotettuja

pakolaisuuteen liittyvia tekstejd on tutkia, millaiset kansallisen identiteetin muotoilut
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Kilpailevat siella keskendan, miten ne tuotetaan Kkielellisesti ja jakautuvatko erilaiset

”Suomi-figuurit” selkeésti pakolaisuuteen suhtautumisen mukaan.

5.2. Suomi —figuurin positiointia

Pakolaisuutta kasittelevassa eduskunta-aineistossa oli huomattavan paljon sellaista
argumentaatiota, missé pakolaisuuteen suhtautumista perusteltiin Suomen historian kautta.
Kutsun kyseistd perustelun tapaa menneisyydelld argumentoinniksi, mutta toisaalta sita
voisi nimittda vaikkapa historialla politikoinniksi Palosen (2003, 471) toimintakonseptiota
mukaillen tai historiapolitiikaksi (Harle&Moisio 2000, 177), mikéli haluaa kasitell&
historiallisilla tapahtumilla pelaamista erillisena politikoinnin alueena. Siind kansallisen
menneisyyden tapahtumiin, kokemuksiin ja opetuksiin vedotaan sanotun vahvistamiseksi.
Talléin historia muodostaa varannon, joka edustajien on mahdollista aktivoida
kannanottojensa tueksi. Seuraavissa puheenvuoroissa edustajat vetoavat kansalliseen

pakolaisuuden historiaan:

”- - todellakin Suomesta on paettu paitsi Vendjan valtaa Lockstedtin leireille, niin t4altd on paettu valkoista
vainoa niin rapakon taakse kuin Rajajoen toiselle puolelle ja valvontakomissiota ja punaista Valpoa on
piileskelty ihan Eteld-Amerikassa asti. Kysymys on usein siitd, jos muistetaan vaikka 40-luvun sotalapset,
missd maérin me maksamme kansainvalisesti kunniavelkaamme maailmalle takaisin. Tdémd on se
omantunnon kysymys.” (Bjorklund, LA 131/1990, Ik., 7.12.1990, PTK 1990 s. 5096.)

”Kéydyssé keskustelussa on viitattu myds tdnne saapuneiden spontaanipakolaisten suureen maaraan. Ennen
lopullisen johtopaatoksen tekoa tdssd suhteessa on syytd palauttaa mieliin, ettd vuoden 1922 lopussa
Suomessa oli perdti 33 500 pakolaista.” (Pulliainen, HE 47/1990, 1.k., 8.2.1991, PTK 1990 s. 6347.)

” - - muistettakoon myds aika ennen vuotta 1918, jolloin tsaarivallan venaldisia pakolaisia tuli maahan, joista
tuli erittain kayttokelpoisia emigrantteja. Emme me olisi pérjanneet sotakorvausvelvoitteessa ilman vendjaa
puhuvia kansalaisia. Sitten muistutan Pohjois-Suomessa elaneend, ettd miltei koko siviilivaestd Pohjois-
Suomesta otettiin vastaan nimenomaan pakolaisina silloin, kun armeijamme taisteli saksalaisia vastaan ja
Ruotsi otti heidat vastaan. - - Mielestani tdméa olisi syyta pitdd mielessd, kun tdnne on pyrkimassa muita
pakolaisia.” (Wasz-Hockert, HE 47/1990, 2.k., 12.2.1991, PTK 1990 s. 6528.)

Vaikka edellisissa esimerkeissa puhujien varsinaisen sanoman perusteluna toimii
“kunniavelan takaisinmaksu maailmalle ja t&st4d seuraava omantunnon Kkysymys”,

“pakolaisten aiempi suuri maard nykyisestd tilanteesta esitettdvien kommenttien
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suhteuttajana” ja “venéldisista emigranteista saatu hyoty ja suomalaisten oma asema
pakolaisina Lapin sodan aikaan”, on jokaisessa argumenteissa taustaoletuksena tai tukena
Suomen valtion ylihistoriallinen, luonnollistettu hahmo. Vertaamalla nykytilannetta
menneisyyden tapahtumiin ja kayttdmall& historiaa nykyhetken suhteuttamiseen edustajat
rakentavat kansallisesta historiasta kertomusta, jonka padosan esittdjand toimii Suomi, tai
jonka paahenkiloksi Suomi esitetddn. Samalla edustajat esittavat itsenséd kansallisvaltion
hengen, perinndn ja kohtalon vaalijoina, vastuullisina henkiléind, jotka kantavat huolta
”isiemme perinndn” tai “kansallisen muistin ja eetoksen” kunnioittamisesta ja

johdonmukaisesta toteuttamisesta.

Teoreettisemmalla tasolla tarkasteltuna edustajat osallistuvat kuvitteellisen kansan ja
kansallisvaltion tuottamiseen, tai uudistavat kansaa kuviteltuna yhteisond (Anderson 1991,
6). Historiallis-kansallisvaltiollisessa  diskurssissa jatkuvuus on nimenomaan se
ominaisuus, jonka avulla on mahdollista rakentaa kansallinen identiteetti kokonaiseksi
ajallisesti ja ajatuksellisesti (Kaunismaa 1995, 11). Silloin se nayttdytyy samanaikaisesti
pysyvdnd ja muuttuvana samaan tapaan kuten ihmisen identiteetti ja mahdollistaa
vetoamisen kansallisvaltion toimintaan sek& sen tarkastelemisen ja esittdmisen toimijana,
jolle on mahdollista antaa ja esittdd ominaisuuksia, ja jota voi madritella ja representoida
eri  nakokulmista. Kyseinen tapa tarkastella edustajien kielellista toimintaa on
nominalistinen, mik& tarkoittaa, ettei oleteta yleiskasitteilld olevan vastinetta tai
viittauskohtaa kielen ulkopuolella. Ei ole olemassa Suomea puhtaana ideana, on vain
erilaisia Suomen muotoiluja® puheenvuoroissa, joissa osallistutaan keskusteluun ja

kamppailuun Suomen méaritelmasta.

Vaikka historialliset tapahtumat mahdollistavat esimerkiksi pakolaiskysymyksen

yhteydessd samojen tapahtumien kayttamisen argumentoinnissa sekd pakolaisuuden

1

puolesta ettd sitd vastaan,** on erilaisia positioita olennaisempaa huomata se, etta eri

% Olen kyseisessa kohdassa soveltanut Quentin Skinnerin (Skinner 2002, 176) ajatusta, jonka mukaan ei ole
olemassa yhtendisten ideoiden historiaa sindnsd, vaan ainoastaan niiden kaytdn historioita. Suomi ja
suomalaisuus ovat nationalismikeskustelussa kasitteet, joiden kéytdon merkitys muuttuu kdyttdjan motiivien,
mutta myo6s historiallisen ajankohdan mukaan. Skinner késitteiden luonteesta: ”...the various transformations
we can hope to chart will not strictly speaking be changes in concepts at all. They will be transformations in
the applications of the terms by which our concepts are expressed.” (sama, 179)

31 Esimerkiksi sita historiallista faktaa, ettd Suomessa on 1920-luvulla ollut kymmenia tuhansia pakolaisia,
kéytettiin tukena ndkemykselle, jonka mukaan Suomi on jo tehnyt osansa - lisdd ei tarvitse ottaa, sekd
sellaiselle ndkemykselle, ettd suhteessa siihen nykyinen méar4 on aivan mititdn ja olosuhteet tatd nykya
paremmat — lisda pakolaisia tulee ottaa.
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osapuolet osallistuvat kuitenkin Suomen maéérittelyyn, pelaavat Suomen kasitteelld ja
sellaisella sanastolla, joka yllapitdd mahdollisuutta ja tulkintakokonaisuutta nimeltédén
Suomi. Téllainen kansaan ja Suomeen vetoaminen on tietenkin ominaista nimenomaan
eduskunnalle sen aseman vuoksi. Eduskunta edustaa valtiosaannon ja nykyaan perustuslain
mukaisesti nimenomaan kansaa, joten ei ole yllattavad, ettd edustajat rakentavat
puheenvuoroissaan ja teksteissédan sellaista kuvaa, jossa he esiintyvat kansan tahdon ja

Suomen etujen toteuttajina.

En uskalla sen kummemmin eksplikoida kyseisen puheenparren merkitystd edustajien
toiminnan kannalta, vaan tyydyn toteamaan, ettd se nahdakseni ilmaisee edustajan
refleksiivisyyttd oman asemansa suhteen. Puhuessaan Suomea edustaja Kiinnittyy
kansallisvaltion legitimaatioperinteeseen. Han ilmaisee hyvaksyntansa kaytossé olevalle
vallan delegoimistavalle, edustukselliselle demokratialle, osallistuu kansan idean
vahvistamiseen luomalla puheen avulla poliittisen kokonaisuuden ja samaistumisen
kohteen sekd samanaikaisesti vahvistaa omaa positiotaan Kkyseisen kokonaisuuden
vallankayttajand uusintamalla sosiaalisena todellisuutena vield toistaiseksi hyvéksyttyé
nationalistis-valtiollisen ideologian mukaista maailmaa. En l&hde tdssé tdmén tarkemmin
erittelemaan nationalismi-tematiikkaa, sen historiaa tai teoriaa. Riittd4, kun tiedostaa ettd
Suomi-figuuri on kaikille edustajille avoin argumentaation paikka/tila, ja nationalismi
tulkintavarantona on eduskunnan toiminnassa ja kielenk&ytossd vahvasti vaikuttava

ideologia.

Pakolaiskeskustelussa oman sanoman ja kannan perusteleminen asemoimalla Suomea
eettisend kokonaisuutena, maantieteellisesti ja siis samalla kulttuurisesti sek& erilaisten
arvottavien késitteiden avulla oli silmiinpistavén yleista etenkin 1990-luvun taitteessa ja
siitd eteenpain. Tama on ymmérrettdvaa sen aikaisia maailman tapahtumia vasten. Palosen
(Palonen 2003, 480) mukaan ”maailmantapahtumat vuosina 1989-1991 ovat esimerkki fait
accomplista, joutumisesta ’tapahtumien’ alaiseksi, mikd sai policy-objektivismin
kaatumaan kuin korttitalo ja avasi keskustelun Suomen ulkopoliittisesta linjasta ja Suomi-
figuurin  subjektipositiosta.” Maailmanjarjestyksen murtuminen ja Neuvostoliiton
hajoaminen avasivat Suomen ulkopoliittisen pelitilan, mika tarkoittaa, ettd vanha
reaalipoliittinen kaanon (Paasikiven-Kekkosen linja) menetti viittauskohteensa, jolloin
Suomen subjektipositio aukesi sotien jalkeisille sukupolville oikeastaan ensimmaista
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kertaa, ja kenties ensimmaista kertaa koko tasavallan historiassa.*> Kyseiset tapahtumat ja
vapautunut tilanne ndkyy myos pakolaisaineistossa ja on ndhdékseni omalla tavallaan myos
selittdméssa, miksi Suomen asemointi etenkin aineiston loppupuolella on varikasté ja

runsasta.

Tallaiselle Suomea sijoittavalle ja rakentavalle puheelle on ominaista niin sanottu "me-
muut” —erottelu, jonka avulla Suomi sijoitetaan kansainvélisessa jarjestelméssa johonkin
joukkoon, viiteryhmiin. Valtion sis&- ja ulkopuoli rakentuvat duaalisten ké&sitejarjestelmien
kautta, joiden avulla rakennetaan valtion alueen sisépuolelle ja&vien ihmisten kollektiivista
identiteettia (Harle&Moisio 2000, 46). Samanaikaisesti luonnollisesti erottaudutaan
joistakin muista toimijoista, luodaan kielellisesti ulkopuolta vahentdmalla diffuusin aluetta
méaaritelman kayttéalan piirissd. Suomen asemoinnissa suhteessa sen ulkopuolisiin
toimijoihin né&kyi aineistossa joitakin eroja, kun aineiston alku- ja loppupéiden teksteja
vertaa toisiinsa. Kun alkupédéssa hyvina ja legitiimeina toisina toimivat ennen kaikkea YK
ja Pohjoismaat, painottui aineiston loppupadssad Suomen sijoittaminen Eurooppaan ja eron

tekeminen ”vanhaan Suomeen”.

Vuoden 1991 ulkoasiainvaliokunnan ehdotuksesta eduskunnan lausunnoksi (UaVM
9/1991) kaydyssd keskustelussa RKP:n ryhmépuheenvuoron piti edustaja Donner, joka
kiinnitti huomiota vanhan maailmanjdrjestyksen murtumiseen ja siten myds vanhan
ulkopoliittisen doktriinin kayttokelvottomuuteen. Uusi maailmantilanne on koittanut ja
tdma tarjoaa Donnerin mukaan mahdollisuuksia myds uudelle, avoimemmalle ja

humaanimmalle politiikalle:

7 - - meill4 on pitkalti ollut se kasitys, tdim& kuuluisa tuomari — 188kari —vertaus, ettd meidén on oltava
varovaisia, meidéan ei ole tuomittava kovin paljon eri valtioita niiden toiminnasta, jos se liittyy suurvaltojen
valiseen ristiriitaan, mutta nyt on huomattu, etta ristiriitaa ei enaa ole olemassa. Silloin mina toivoisin meilta

moraalisesti hieman korkeatasoisempia kannanottoja kuin pelkastddn sellaisia, jotka liittyvéat puhtaaseen

¥ Kasitykseni mukaan Suomen poliittinen ilmapiiri on tavalla tai toisella ollut poikkeustilassa

kansalaissodasta lahtien. Se tarkoittaa sitd, ettd poliittisesta keskustelusta on suljettu osa kansalaisista pois
lainsdddannén avulla aina 1940-luvulle saakka, ja toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen
ulkopolitiikasta muodostui alue, joka nostettiin kansanvaltaisen hallinnan ylépuolella. Jos 1900-luvun
kansallista poliittista ilmapiirié tarkastelee pitden parlamentaarista keskustelevuutta normaaliparadigmana, oli
Suomen poliittinen jarjestelma turvallistettu ja uhilla kyllastetty aina 1990-luvulle saakka, mik& vaikutti
siithen, ettd parlamentaarisen perinteen kehitys jai kabinettipolitiikan jalkoihin. Nykyaikana uhat ovat
erilaiset: taloudesta on muodostunut uusi normaaliparadigma, jonka ymmarrettavyys ja kasittely on nostettu
perusihmisen ylapuolelle asiantuntijavallan ja poliittisen eliitin haltuun, ja jonka ilmaisuun on kehittynyt oma
valttdméattdmyys- ja asiantuntijaretoriikka seka -diskurssi.
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reaalipolitiikkaan, koska tdmén vanhan reaalipolitiikan betoniseind, joka oli Neuvostoliitto ja vakiintunut
Jaltan raja, on lopultakin murtunut. (Donner, UaVM 9/1991, 18.3.1992, PTK 1992 s. 826.)

Kyseisessé katkelmassa Donner esittdd vanhan ja uuden tilanteen toisistaan poikkeavina ja
vaittad, ettd reaalipoliittisen suhtautumisen mahdollistaneen betoniseindn murruttua on
mahdollista esittdd moraalisesti korkeatasoisempia kannanottoja kuin aiemmin. Han
kyseenalaistaa  sellaisen ~ puheen  legitimaation,  joka  perustuu  vanhaan
maailmanjarjestykseen ja esittdd tilalle avointa, historian painolastista vapaata
toimintatilaa, jossa “moraalisesti korkeatasoisemmille” kannanotoille ei ole vaihtoehtoa
sellaisen suhtautumisen pohjan pudottua pois. Han kay poliitikkojen keskuudessa suosittua
reaalipolitiikan figuuria vastaan kayttdmalla historiallisia tapahtumia sen legitimaation

kyseenalaistamiseen.

Uuden eurooppalaisen eetoksen lisdksi edustajien puheenvuoroissa oli edelleen kaikuja
menneen regiimin aikana muodostuneista asenteista ja ilmaisuista. Niiden avulla pyrittiin
kaventamaan mahdollisia toimintavaihtoehtoja ja esittdytymaan kyseessé olevan poliittisen
kysymyksen asiantuntijana. Kyseessd on tuttu reaalipolitiikan puheenparsi, jonka
tunnusmerkkeind ainakin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa toimivat ilmaisut kuten
“maantieteellinen asema”, “historian kokemukset ja opetukset”, “tosiasioiden
tunnustaminen” ja “tdmanpéivan realismi”. Mainittujen ilmaisujen kyllastamilla
kannanotoilla ei vélttaméatta ole mitdan substantiaalista sisélt6d, vaan niiden k&yton
tarkoituksena on kiinnittdd puhuja suomalaiseen vallan kielen historialliseen perinteeseen
ja luoda héanelle vakavasti otettavan poliitikon tai jopa suurmiehen aura. Reaalipoliittisen
argumentaation ja kielenk&yton ilmaisut ja sanavalinnat antavat ymmartad, ettd on
olemassa poliittisen tiedon maailma, politiikan rautaisia lainalaisuuksia ja poliittinen
todellisuus muuttumattomana ja pysyvéana kokonaisuutena, ja ett4 puhuja on valveutunut ja
perilld niiden salaisuuksista ja osaa toimia politiikan maailman vaatimusten mukaan.

Muutama esimerkki:

"Tarkastelun I&htokohtina ovat luonnollisesti Suomen maantieteellinen asema ja sen historiaan perustuvat
kokemukset. Tavoitteena on pyrkia turvaamaan kansalliset etumme muuttuvassa maailmassa tavalla, joka on
sopusoinnussa muiden kansojen ja koko kansainvdlisen yhteison kanssa.” (Ryynanen, UaVM 9/1991,
18.3.1992, PTK 1992 s. 814.)

”"Minusta on tdysin selvdd ja meidan velvollisuutemme on ottaa huomioon se, miten eurooppalainen

lainséadanto tassé suhteessa kehittyy, koska emme me maantieteelle voi mitddn. Se, mitd tapahtuu Saksan
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itdrajoilla, heijastuu valittdmasti siihen, mitd Suomen rajoilla tulee tapahtumaan.” (Korva, HE 293/1992, 1.k.,
9.6.1993, PTK 1993 s. 1697.)

Kyseisen retorisen tyylin uskottavuus ja mahdollinen oikeutus pohjautuu kansallisten
suurmiesten opetuksille ja sanonnoille seka poliittiseen kulttuuriin, jossa ulkopolitiikka tai
politiikka ylimalkaan nahd&éan toiminnan alueena, jossa toisilla on halussaan kansallisten
etujen turvaamiseksi valttamaton késitys asioiden valttamattomasta tilasta. Vaikka néin
olisikin, ei se poista sitd tosiseikkaa, ettd sellainen n&dkemys asettuu parlamentarismin
ylapuolelle ja pyrkii sulkemaan tietyn aihepiirin puolesta ja vastaa puhumisen ulkopuolelle
ja sikéli halveksuu kollektiivista pé&atoksenmuodostusprosessia so. demokratiaa.
Realistisen retoriikan kautta poliittisten vastustajien kannat esitetddn epérealistisina,
jonakin todelliselle vieraana ja vailla kosketuspintaa — usein idealistisina ja mahdottomina
toteuttaa. Samalla kun realistiseen puhetapaan kiinnittyva edustaja pyrkii kaventamaan
vastustajien argumentoinnin uskottavuutta, hdn - hiukan ristiriitaisesti realistisuuden
eetokselle - liittyy politiikan “salatieteellistamiseen”, sen esittdmiseen erityislaatuisena
toiminnan kenttand, jonka perimmadiset lainalaisuudet, salaisuudet ja toiminnan luonne on
vain harvojen jarki-ihmisten hallussa. Realistina esiintyminen on retorinen konsti*®
sulkeistaa kaikki muut toimintavaihtoehdot mahdollisten toimintavaihtoehtojen

ulkopuolelle ja sikéli se on depolitisoivan kielellisen teon malliesimerkki.

Suomen asemoiminen maantieteellisesti osaksi Eurooppaa oli erds suosituimmista
perustelulinjoista pakolaisten vastaanoton lisadmisen kannalla olevien edustajien
keskuudessa. Talloin ”lantisyys” ja kansainvalisyys kuvattiin ideaaleina, joita kohden tulisi
pyrkid. Kyseiseen ldhtokohtaan kuului Euroopan esittdminen selektiivisesti sivistyneend,
monikulttuurisena ja humaanina kokonaisuutena, jonka “henki” ja “perintd” vaatii
suhtautumaan pakolaisuuteen vastuullisesti ja suvaitsevasti. Lisdksi Euroopan vauraus
esitettiin hyvinvointivaltion hengessé perusteeksi kdyhien ja hddanalaisten auttamiselle ja

painotettiin pakolaisongelman globaalia luonnetta:

”Olemme helposti unohtamassa kansainvédlisen vastuumme. Olemme unohtamassa sen, ettd olemme téna
péivénd todella vauras, hyvinvoiva eurooppalainen valtio - - Samoin myds kansainvélisessa yhteistydssa
tulee korostaa humanitéérista toimintaa ja humanitdarisia nakokohtia.” (Kuuskoski-Vikatmaa, HE 47/1990,
2.k.,12.2.1991, PTK 1992 s. 6506.)

%% Konsti —sanan etymologia jodattaa ruotsin sanaan konst: taide, kyky, temppu, taito.
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Flyktningfragan &r en stor global fraga. Den storsta bordan bars av de fattigaste landerna i varlden, ungefar
90 procent av varldens flyktningar befinner sig i utvecklingslanderna. | ett sadant lage &r det av storsta vikt
att ocksa vi rika européer tar var del av ansvaret och stravar till att pa ett ansvarsfullt satt uppfylla de
forpliktelser flyktingkonventionen och andra ménniskorattsinstrument leder till.” (Biaudet, HE 293/1992,
1.k., 9.6.1993, PTK 1993 s. 1686.)

Kéyttamalla Euroopan ja muiden valtioiden toimintaa vertauskohtana Suomen toiminnalle
myos puolustauduttiin pakolaisuuden puolestapuhujien esittdmia
valinpitamattomyyssyytoksid vastaan. Tall6in edustajat pyrkivat esittdméan Suomen
vallitsevan linjan samankaltaisena muiden valtioiden linjausten kanssa ja asettivat tuon
samankaltaisuuden poliittisen paatoksenteon hyvaksyttavéksi kriteeriksi. Pakolaisuuden
vastustajien usein kayttdmaa suvereniteettiargumentaatiota vasten kyseinen suhtautuminen
on ristiriitainen. Heiddn argumentaationsa pohjautui pitkalti valtiollisen suvereniteetin
korostamiseen ja puolustamiseen, mutta vertaamalla Suomea valtion ulkopuolisiin
toimijoihin he olivat valmiit pitdm&an suvereenin ulkopuolella tehtavia paatoksia siséisten
paatdsten kannalta merkittavind ja huomion arvoisina, mitd voidaan tiukasti tulkiten pitaa

suvereniteetin osittaisen luovuttamisen ilmaisuna.

Eurooppalaisten valtioiden toiminta ja Eurooppa argumentaation tukena toimi siis myds
toiseen suuntaan: niiden avulla legitimoitiin hallituksen poliittisia linjauksia, suhteutettiin
Suomeen otettujen pakolaisten vahaistda maaréa seka esitettiin Suomen maineen karsivéan
Euroopassa mm. sen vuoksi, ettd t44lla harrastetaan “lepsua pakolaispolitiikkaa ja heikkoa
tullivalvontaa”(Mékela SK 58/1993). Seuraavassa on esimerkki vastaanotetun

pakolaismaéran suhteuttamisesta muiden toimijoiden ratkaisujen avulla:

”Mitd tulee tdh&n lukumaérdén (pakolaisten —M.A..), niin se ei ole suinkaan Euroopan puitteissa hapeéllisen
pieni. Sellaisetkin suurehkot maat kuten Ranska ja Iso-Britannia ovat ottaneet hyvin pienen maarén
Jugoslavian pakolaisia vastaan.” (UaM Vayrynen, SK 244/1992, 10.12.1992, PTK 1992 s. 5087.)

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Suomi-figuurin maantieteellinen subjektipositiointi
(geopoliittinen sijoittaminen) oli ennen kaikkea pakolaisten puolestapuhujien tapa
argumentoida ja vaikuttaa poliittisiin paatoksiin. Kyseinen painotus on ymmarrettavissa,
koska Suomen vastaanottamien pakolaisten mé&ara oli ja on niin eurooppalaisittain kuin
pohjoismaisittainkin tarkasteltuna kovin véhéinen, jolloin Euroopan ja Pohjoismaiden

asettaminen auktoritatiivisiksi toisiksi oli puolestapuhujille helpompaa. Niiden kautta ja
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niihin verrattuna Suomen linjaukset saattoi asettaa kyseenalaiseen valoon myds
tilastollisten faktojen tukemana. Lisaksi kansainvélisen politilkkan muut tapahtumat ja
Suomessa virinnyt eurooppaprojekti vahvistivat sellaisen perustelun mahdollisuuksia, jossa
Suomea verrattiin, siirrettiin, asemoitiin, puhuttiin ja vietiin kielellisesti — siis retorisesti -
kohti perieurooppalaisten valtioiden joukkoa. Poliittisen toimintaympériston muutokset ja
kansallisen identiteettiprojektin uudelleenarviointi loi eurooppapuheelle mahdollisuuden,

momentumin, jota myds pakolaiskeskusteluissa kaytettiin hyvaksi.

Se, etteivat pakolaisuuteen vastentahtoisesti suhtautuvat henkil6t erityisesti asemoineet
Suomea geopoliittisesti, johtuu nahdakseni heidén nationalistisesta
maailmankatsomuksestaan, jossa kansa néhdaan velvoittavuuden ensisijaisena kohteena
ensisijaisesti sen etnisen merkityksen kautta. Kielen ja verenperinndn pohjalle rakentuvana
kokonaisuutena kansa sen ethnos —merkityksessd asettaa poliittisen  vastuun,
velvollisuuden ja eettisyyden rajat kansallisvaltion sisépuolelle ensisijaisesti jus sanguinis
—periaatteen mukaisesti. Kyseiseen ideologiaan, jonka taustalla on usein ajatus
luonnollisesta kansasta, ei kuulu tai mahdu sellainen ajattelutapa, jossa Suomea
verrattaisiin muihin maihin tai eettisyyden piirid laajennettaisiin yli kansallisvaltion

rajojen, koska sellainen argumentointi nakertaisi itse nationalismin pohjaa.

Kansalla argumentointi mahdollistaa erityisesti rajan vetamisen suomalaisten ja
ulkomaalaisten valille ja siten kansa kaantyy helposti vastakasitteeksi pakolaisuudelle.
Pakolaisen paikka kansallisuusajattelussa on sen konstituoivana ulkopuolisena toisena,
ulkomaalaisena. Pakolainen kuuluu kansalaisen etnisen maaritelmén nojalla kansan
ulkopuolelle. Siten nationalismi ajatusrakennelmana mahdollistaa erityisen hyvin sellaisen
argumentoinnin, jossa vedotaan kansan ensisijaisuuteen. Se ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettei
kansan hahmo olisi kaikkien edustajien retoriikan tarkeéd osatekija ja mahdollistaisi myods
politikoinnin, jonka lahtokohtana on pakolaisten auttaminen. Kansan hahmosta tai sen
kéayttamisestd argumentoinnin tukena ei voi nykyisessa poliittisessa jarjestelmassa péasta
irti, enkd ole aivan varma, onko se tarpeenkaan. Rodullis-hengellisen ykseyden sijaan
kansa tulisi kuitenkin ndhda poliittisena kokonaisuutena ja yhteisénd sen demos -
merkityksessd, eikd uskonnon Kkaltaisena ajatusrakennelmana, jonka eetoksen
ylevoittaming kdydadn aseet ojossa pain tuotettuja viholliskuvia tai oikeutetaan ihmisten
eriarvoinen kohtelu. Kansan denaturalisoimisessa auttaa kun osoittaa sen ambivalentin,

historiallisen ja Kkielellisen luonteen seka nayttdd miten sitd kaytetddn retorisessa
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valtakampailussa. Siind kansa on tila ja sanasto = retorinen positio, joka on aktivoitavissa

edustajan véitteen tueksi.

5.3. Kansa -kasitteen legitimoiva ja erotteleva kaytto

Kéyttamalla kansan késitettd edustajat myos tunnustavat vallan delegoimisprosessin
oikeutuksen, ja osoittavat vastuutaan kansalle sen demos —merkityksessd. Se tarkoittaa
edustajien refleksiivisyytta valtiojarjestyksessé ilmoitetun vallan ensisijaisen lahteen
suhteen. Kuten Ankersmit (2002, 115) huomauttaa, luo edustus edustajat ja edustettavat ja
siten my0s kansan poliittisena kokonaisuutena. Talldin kansa -kasitteen kayttamistéa
voidaan pitad myos yksinkertaisesti ilmaisuna siitd, ettd edustaja tunnustaa sen poliittisen
yhteisOn rajat, joiden parissa han toimii. Kansanedustajilla on oikeus ja velvollisuus puhua
eduskunnassa, ja molempien lahtokohtana toimii &&nestdjdkunta. Toisaalta oikeus puhua ja
edustaa, koska on tullut valituksi, toisaalta velvollisuus tehda niin, koska on tullut valituksi

ja siis vastuussa valitsijoilleen.

Kun Suomen figuuria kaytettiin kannanotoissa ennen kaikkea muutoskasitteend ja
subjektina, jonka kautta legitimoitiin menneen avulla nykyisyytté ja luotiin vaihtoehtoisia
tulevaisuuskuvia, toimi kansa ennemmin puhujaa velvoittavana kokonaisuutena. Suomen
tapauksessa argumentointi perustui pitkalti historiaan ja maantieteelliseen sijoittamiseen
arvolatautuneiden ilmaisujen avulla, kun taas kansa toimi edustajien argumentoinnissa
legitimaation lahteend ja vastuun viittauskohteena. Useat edustajat pyrkivét oikeuttamaan
omat poliittiset linjauksensa esiintymélld kansan todellisten ajatusten ja tuntojen

valittajand, kansanedustajana:

”Kansalaismielipide on voimakkaasti pakolaisten kannalla. Katsotaan, ettd Suomen on voitava ottaa vastaan
pakolainen, joka pyyta4 turvapaikkaa. ” (Almgren, HE 186/1981, 1.k., 25.1.1983, PTK 1982 s. 4420.)

“Erittdin monet kansalaiset vastustavat lisdd pakolaisten ottamista. - - Vastustavaa kantaansa kansalaiset
perustelevat silld, ettd meilld on pysyva suuri tyottomyys, yli 30000 vammaista, kymmenidtuhansia
sotainvalideja ja 620 000 yli 65-vuotiasta vanhusta. - - Tilanteen ollessa tallainen suunniteltu suurimittainen
pakolaisten maahan tuonti on monien kansalaisten mielesta suurta vastuuttomuutta omaa kansaa kohtaan,

eikd pakolaisille itselleenkdan varmasti pitkan péélle ole onnellista, ettd heité siirretddn lampimistd maista
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taysin vieraaseen kulttuuriin ja tallaisiin pakkasiin, missa kansa taalla joutuu asumaan. (Raudaskoski ym.
KK530/1986)

Molemmissa esimerkeissa kansa toimii viimeké&tisena perusteena edustajan vaatimuksille
ja argumenteille. Edustajat asettautuvat ilmaisuilla kuten “kansalaismielipide on
voimakkaasti pakolaisten kannalla” ja “erittdin monet kansalaiset vastustavat” sellaiseen
positioon, jossa heilld on kasitys ja tieto kansan haluista ja tarpeista. Edellisessd vedotaan
pelkastdan kansan tahtoon ja mielipiteeseen pakolaisten vastaanottamisen perusteena, kun
taas jalkimmaisessd katkelmassa annetaan hienojakoisemmat perustelut vastaanotettavien
pakolaisten mé&aran lisddmisen vastustamiselle. Siind kansalaisten ja pakolaisten edut
asetetaan selkedsti vastakkain ja esitetddn pakolaisten vastaanottaminen vastuuttomana
toimena “omaa kansaa kohtaan”. Jalkimmaisestd katkelmasta k&y hyvin ilmi se, miten
edustussuhteen kansallisvaltioldhtdista muotoilua on helppo k&yttd4d rajaamaan ei-

kansalaiset velvollisuuden - ja siis samalla eettisyyden piirin ulkopuolelle.

Imperatiivisen mandaatin Kkiellon periaatetta vasten tarkasteluna edellisid esimerkkeja
voidaan pitéa edustajan henkilokohtaisen harkintavallan luovuttamisena. Vaikka edustajat
valtiopdivajarjestyksen mukaan edustavatkin valtiopdivilla kansaa, on edellisissa
katkelmissa ymmarretty parlamentaarisen puolesta ja vastaan puhumisen idea véhintaan
omaleimaisesti. Kun parlamentarismin ideana on edustajien vélinen argumentointi pro et
contra siten, ettd edustajat k&yttdvdt omaa harkintavaltaansa mielipiteidensa
muodostamiseen ja asettuvat debattiin muiden edustajien kanssa, voidaan edellisid
esimerkkeja pitda kyseisten periaatteiden hylkadmisenda. Niissd edustajat asettuvat
parlamentaarisen  vuoropuhelun  ulkopuolelle, irtisanoutuvat  henkildkohtaisesta
madrittelyvallastaan ja esittdvat itsenséd kansan tahdon valittajind tai mediumina kansan

tahdon emanoitumiselle eduskunnassa.

Kyseistd henkilokohtaisen péaatantavallan alistamista kansan tahdon toteuttamiseksi
voidaan tarkastella osana laajempaa suomalaista puhekulttuuria. Suomessa on perinteisesti
haettu oikeutusta poliittiselle toiminnalle vetoamalla kansaan ja esiintymalla kansan tahdon
edustajana. Kyseisen traditio juuret ovat 1800-luvun lopulla, jolloin fennomaanit loivat
oman puhetapansa ja argumentaationsa. Sen lahtokohtana oli suomalaisuusliikkeen halu
toimia kansan puolestapuhujana. Ristiriitana voidaan pitd4 sitd, ettd samalla kun

esiinnyttiin kansan puolestapuhujana, asetuttiin sen ylapuolelle ja pyrittiin ohjaamaan ja
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sivistdmaan sitd, osoitettiin kansalle, ettei se ole viela kypsynyt ja sivistynyt riittavasti.
(Ollila 2007, 122; ks. myds Turja 2007, 175-178.) Sama kansan tahdon toteuttamisen
perinne ndkyy edelleen poliittisessa kielenk&yttssd etenkin eduskunnassa. Kansan ja
kansalla edustaminen on osa edustajien vakiorepertuaareja toiminnan oikeuttamisessa ja

oman nékékulman perustelemisessa.

Ylimalkaan pakolaiskeskustelussa argumentaatio jakaantui sen mukaan, minka edustajat
katsoivat olevan vastuun ja velvollisuuden, siis eettisyyden piirin. Hieman karrikoiden
ilmaistuna tdma jaottelu ilmenee siten, ettd pakolaisten puolesta puhuvien argumentit
Kiinnittyvat valttdmatta yleisiin, universaaleina ilmaistuihin késityksiin ihmisarvon
loukkaamattomuudesta,  yksilon  vapaudesta ja koskemattomuudesta.  Painotan
valttamattomyyttd, koska ndhdékseni kansa-sanasto ja kansallisvaltio-ideologia ei oikein
tarjoa uskottavia mahdollisuuksia argumentoida sen omilla termeilld ja Kkasitteilld
kansalaisten piirin ulkopuolisten puolesta. Kansalaisen ké&site on niin vahvasti sitoutunut
legaalisiin, kulttuurisiin ja maantieteellisiin merkityksiin, ettd eettisyyden ja velvollisuuden
piirind kansalaisuus sulkee pakolaiset sen ulkopuolelle. Siten pakolaisuuden puolesta
argumentoivien edustajien taytyy perustella kantansa yleisemmistd lahtokohdista, joissa
ihmisyys asetetaan auttamisen ja eettisen velvollisuuden lahteeksi. Talléin aiemmin
mainitut arvot nahdaan sikali térkeind, ettd niitd ollaan valmiita puolustamaan myds
kansallisvaltion rajat ylittavalla tavalla, tarjoamalla turvaa perinteisen legaalisuussuhteen

ulkopuolelta tuleville loukkauksien kohteeksi joutuneille henkildille:

”Mielesténi laissa on aika paljon kysymys siitd, mitd me ihmisarvolla kasitimme, missd méaéarin ihmisarvo ja
perusoikeudet ovat irrotettavissa kansalaisuudesta ja miten me Suomessa, jota me suvereenisti hallitsemme,
ihmisarvon toteutamme silloin, kun siihen ei liity Suomen kansalaisuutta.” (Loyttyjarvi, HE 47/1990, 2.k.,
12.2.1991 PTK 1990 s. 6534.)

Loyttyjarven kommentissa on mukana my06s suvereniteettiperiaatteen paatosvallan
painotus. Tulkitsen lainauksen ironisoivan muiden edustajien vertauskohdille perustuvaa
argumentaatiota. Etenkin kohta “jota me suvereenisti hallitsemme” on nerokas siin
mielessd, ettd silld painotetaan nimenomaan eduskunnan valtaa paattdad késiteltavista
asioista. Jos jotkut edustajat hakivat kommenteilleen oikeutusta esittdmalla eduskunnan
ulkopuolisten toimijoiden linjaukset kriteerind paatoksenteolle, tekee Loyttyjérvi
kommentillaan politiikasta mahdollisen aluetta ja kyseenalaistaa samanaikaisesti

suvereniteetin protektionistiset tulkinnat ja ulkopuolisten tekijéiden huomioon ottamisen
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mielekkyyden. Han tekee kommentillaan imperatiivisen mandaatin kiellon l&sna olevaksi
ja painottaa sita, ettd salissa istuvilla henkil6illd on nyt mahdollisuus toimia kuten

parhaaksi katsovat, koska suvereeni on asianomaisten hallinnassa.

Pakolaisuuteen negatiivisesti suhtautuvat, sitd vastaan puhuvat edustajat, sen sijaan
vetoavat argumentoinnissaan suppeampaan velvollisuuden ja eettisyyden piiriin. Heille
kansa on ehdottoman velvollisuuden ensisijainen lahde ja sen etujen puolustaminen

muodostaa toiminnan motiivin ja argumentoinnin ytimen:

”Olen varma siitd, ettd suurin osa eduskunnassa muistaa edustavansa taalld Suomen kansaa ja toimii oman
maansa etujen puolesta.” (Taina, HE 47/1990, 1.k., 8.2.1991, PTK 1990 s. 6358.)

Kun pakolaisuuteen negatiivisesti suhtautuvat edustajat luovat eksklusiivisella
kielenkaytolla ja kansa —retoriikalla eron ja eettisen velvollisuuden rajan pakolaisen ja
kansalaisen vélille, niin myo0nteisesti suhtautuvat pyrkivét ylittdméaén taman erottelun
vetoamalla universalistiseen ihmisarvon ideaan. Me-muut —erottelun kyseenalaistamalla he
murentavat kansallisvaltiollista kansan, kielen ja alueen kolmiyhteydelle perustuvaa jarkea
ja haastavat sellaisen nakemyksen mielekkyyden ja oikeutuksen. Erojen sijaan he nakevat
kaikissa ihmisissd jotakin yhteistd ja muokkaavat poliittista kielellistd todellisuutta
jonkinlaisen “maéarittelemattéman, pelkén tai puhtaan ihmisen” ideaalin kautta, joka on
riisuttu muista méaareista kuin ihmisyydesta. Heidan kielensa on inklusiivista ja joidenkin
politiikan teoreetikkojen mukaan jotakin poliittiselle vierasta ja vaarallista (esim. Schmitt
1976, ch 6) ottaessaan lahtokohdakseen eron sijaan erottomuuden.

Kéytannossa tallainen ihmisyyden kielella operointi siséltdd aina ihmisyyden maaritelman.
Humanismin ympérille kietoutuu oma teoria- ja aatehistoria, jota voidaan tarkastella esim.
alkukristillisyyden maallistuneena muunnelmana. Sitd kaytetddn aivan samoin kuin
nationalismia poliittisiin tarkoituksiin ja poliittisesti asettumalla sen kautta muiden
eettisten positioiden ylapuolelle. Erona on kuitenkin se, ettd arvokkaana néhdaan tietyn
ihmisjoukon sijaan kaikkien ihmisten joukko ja eettisen vastuun ajatellaan kattavan koko
ihmiskunnan. Universalistinen humanismi on epépoliittista siind mielessd, ettd se asettaa
tarjolle sellaisen ihmisarvon ajatuksen, joka ei ole sidottu ansaitsemattomiin
ominaisuuksiin kuten kansalaisuuteen. Tai oikeammin se asettaa kaikkia ihmisié

yhdistavén ansaitsemattoman ominaisuuden, syntyman ihmiseksi, tdrkedmmaksi eettisen
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velvoittavuuden periaatteeksi kuin kansalaisuuden ansaitsemattomana ominaisuutena.
Siten se tavallaan tunnustaa kontingenssin olemassaolon ja merkittavyyden ihmisen
elamén olennaisena tekijanda ja pyrkii minimoimaan sen vaikutuksia yksiliden
mahdollisuuksiin pyrkimalla lisddmé&an positiivisiin oikeuksiin oikeutettujen piirid yli

kansallisvaltioiden rajojen.

Pakolaisuuden puolestapuhujat sekd vastustajat perustelivat kantojaan ja pakolaisten
maahan ottamista myo6s hyotytermein. Pakolaisuuteen liittyvan hyotyajattelun tekee
mielenkiintoiseksi ja poikkeavaksi se, ettd siind missd perinteisemmé&t eduskunnan
kasitteleméat aiheet (esim. tyollisyys-, perusturva-, terveydenhuolto- ja veropolitiikat)
jakavat edustajat selkeasti eri puoliin (tyontekijat-tyonantajat, tyottomat-tyolliset,
maanviljelijat-kaupunkilaiset jne.) edustajan viiteryhman mukaan niin pakolaisuus
asettautuu tallaisen erottelun ulkopuolelle. Se johtuu siitd, ettei kukaan edustajista ole
pakolainen tai pakolaisista edustaja. Pakolaisuus poliittisena kysymyksend ei suoraan
muodosta vastapooleja edustajakunnan keskuudessa, vaan edustajat joutuvat perustelemaan
suhtautumisensa pakolaisiin  hyddyn tai hyodyttdomyyden kautta. T&ssd erottelussa
hyotytermein operoivat edustajat asettavat pakolaisten vastaanottamisen vastakkain kansan
etujen kanssa. Edustusvelvollisuuden ja eettisen velvollisuuden ympérille vedetéén

yhtépitavat rajat:

”Kun Suomeen perustetaan pakolaisleirejd, tulee vankileirien saaristo Suomeen. T&md on seurauksena.
Suomalaisilta avun tarpeessa olevilta ihmisiltd otetaan paikat, sellaisilta jotka eivat pysty itseddn
puolustamaan, heidat heitetddn ulos ja pakolaisia siséén, jotka eivét edes aamukahviaan keitd.” (Aittoniemi,
HE 171/1991, 3.k., 26.11.1991, PTK 1991 s. 3180.)

"Tulevien heikkojen talousvuosien aikana meilld ei enda ole varaa ottaa pelkastdén taysihoidon tarjoamista
varten tanne henkil6ita viettdmaan aikaansa. Sen sijaan Suomen tulee pystya ottamaan sellaisia pakolaisia,
jotka ténne jotakin kautta tulevat ja paasevét ja jotka haluavat tehda ja pystyvét tekeméaén tyoté ja tatd kautta
hyodyttdméan maamme kansantaloutta.” (Vistbacka, HE 47/1990, 2.k., 12.2.1990, PTK 1990 s. 6531.)

Puolestapuhujat sen sijaan tiedostavat, ettd pakolaisuutta ei kannata ensi kadessa perustella
laskettavin hyotytermein, koska kansalaisille edustettavien joukkona pakolaisten
vastaanottaminen aiheuttaa kustannuksia. Heiddn lahtokohtanaan on kieltdd sellaisen
erottelun mielekkyys pakolaiskysymyksen yhteydessd, joka perustuu taloudellisille
“arvoille”. Téma tapahtuu esittdmalla hyoty -—ajattelu alhaisena ja epéeettisend

ldhtokohtana verrattuna ihmisarvolle perustuvaan suhtautumiseen. Miké&li edustajat
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kuitenkin kayttivat hyddyn ja edun kasitteitd argumentaatiossaan, liittyivat ne yleensé
kulttuurin uudistumiseen, uusien virtauksien ja vaikutteiden saamiseen ja niiden hyotyyn
”muuttuvassa, kansainvalistyvassé ja globalisoituvassa” maailmassa. Talloin ulkomaalaiset
ja pakolaiset esitettiin menestyksekk&éan kansallisen tulevaisuushorisontin valttdméattomana

osana.

”- - ithmisoikeudet maksavat sivistyneille ihmisille ja sivistyneille kansoille. Siind on eras raja, jonka kanssa
me olemme joka paiva tekemisessd.” (Pulliainen HE 47/1990, Ik., 22.5.1990, PTK 1990 s. 1810.)

”- - Suomen ongelma on juuri se, ettd me olemme aivan liian sulkeutunut eurooppalainen pussinpera. Kun
toivomme ja tieddmme suomalaisten k&yvan ulkomailla opiskelemassa, toitd tekeméassd, matkailemassa jne.,
toivottavasti ei sentddn turvapaikanhakijoina, niin me tarvitsemme samoissa ominaisuuksissa paljon
enemman ulkomailta ihmisid. Se on meidan kulttuurimme ja taloutemme uusiutumisen ehto.” (Tuomioja, HE
293/1992, 1.k., 9.6.1993, PTK 1993 s. 1798.)

Kuten huomaamme, kansan kasite taipuu monenlaiseen kayttoon ja kansan figuurin avulla
on mahdollista oikeuttaa argumentteja pakolaisten puolesta ja pakolaisia vastaan. Kenties
sen suosio eduskunnassa liittyy nimenomaan siihen, ettd kansan ja kansalaisen kasitteet
kattavat kaikki eikd ketd&n. Kansalainen on joukon alkio ja kansa on joukko. Ne ovat
kasitteitd ilman sisaltéd niin kauan kuin niitd ei maaritelld. Kaikki demoksen piiriin
kuuluvat ihmiset ovat kansalaisia, mutta kansalainen yleiskésitteena on ei-kukaan.
Kéyttamalla kansan tai kansalaisen késitettd edustaja puhuttelee aina koko aanestdjakuntaa
huolimatta asiakysymyksesté tai —yhteydesté. Ja tadssé on kansan kasitteen voima ja suosion
selitys. Sen kautta puhutellaan jokaista erikseen ja kaikkia yhtd aikaa ja uudistetaan
poliittinen side, joka on edustajan ja kansan valinen side. Se on samankaltainen kasite kuin
ihmisyys, mutta erona on se, ettd se luo poliittisen kokonaisuuden ja nojaa tuon
kokonaisuuden perinteeseen. Ihmisyys luo myds kokonaisuuden, mutta ei nykymaailmassa
poliittista kokonaisuutta, koska ihmisyydeltd puuttuu vaalilipun pudottamisen kautta
syntyva yhteys poliittisen vallan muodostamiseen ja samalla konkreettisiin, positiivisiin

oikeuksiin.

Tilanne on tietenkin sama kaikkien isojen kasitteiden, kuten vapauden, oikeuden ja
demokratian kohdalla. Niill& on universaali hyvaksyntéd ainoastaan niin kauan kuin niité ei
madritelld, mutta heti kun niitd pyritddn tdsmentdmaén tai soveltamaan konkreettiseen
tilanteeseen tai toimintaan, syntyy erimielisyyttd ja erityisryhmien vastakkainasettelua
(Perelman 1996, 34.) Kansan kasitteen olemus on kuitenkin monimutkaisempi. Toisin kuin
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muiden isojen késitteiden kohdalla, sen kéayttd ja merkitys on sidottu &&nestysprosessin
kautta koko aanestajakuntaan ja samalla edustajan mandaattiin. Voisi sanoa, ettd osa
kansan kasitteen merkityksistd on koko edustajakunnan jakamia, ja siten sen kdyttaminen
on vélttdmatoén osa edustajan retorista poseerausta. Se on nykyisen edustuksellisen
demokratian tarkein késite sikéli, etta siihen kytkeytyvé nationalismin perinne yhdistettyna
poliittisen vallan delegoimiseen luo poliittisen jarjestelman pohjan. Edustajat eivét voi

jattaa kansan késitteella retorisointia valiin.
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6. LOPUKSI

Olen edelld tutkinut eduskunnan pakolaiskeskustelun retorisia pisteitd ja positioita. Se on
tarkoittanut aineiston tulkitsemista sellaisesta né&kokulmasta, joka painottaa tietyn
diskurssin piirissd tapahtuvaa Kkielenkéayttéd toimijaperspektiivistd. Olen vélttanyt
tulkinnoissani  strukturalistisia oletuksia, jotka nahdéakseni tarkoittavat sitd, ettd
keskustelulla annetaan valmiiksi joku logiikka, mieli, tai jérki, jonka puitteissa subjektien
toimintaa tarkastellaan. Toisaalta olen halunnut myds tutkia pakolaiskeskustelua sellaisesta
nédkokulmasta, joka ottaa toiminnan mahdollisuudet ja rajoitukset huomioon. Eduskunnan
pakolaiskeskustelun yhteydessd se on tarkoittanut ennen kaikkea Geneven
pakolaissopimuksen merkityksen painottamista ja avaamista keskustelun viitekohtana ja
edustajille yhteisend tulkintapisteend. Toisena kiinnikkeend olen kayttanyt suomalaisen
pakolaisuuden historiaa. Sen ajattelen toimivan vélttdmattoména johdatuksena aiheeseen,
mikali keskustelusta haluaa tehd& herkempid tulkintoja. Historia toimii tulkintaa
kiinnittdvana tekijand. Sen kautta keskusteluissa esitettavat ndkemykset on nahtavissa
osana laajempia yhteiskunnallisia kehityslinjoja, jolloin voidaan paremmin tavoittaa
aikalaiskeskustelijoiden kommenttien taustalla olevat intentiot ja motiivit. Kolmanneksi
tulkintaani on ohjannut ajatus eduskunnasta osana parlamentaarista traditiota, jota voidaan

pitéé puolesta ja vastaan puhumisen institutionalisoitumana.

Eduskunnan pakolaiskeskustelu kiteytyi nahdakseni kolmeen kasitteeseen tai retoriseen
positioon: pakolainen, Suomi ja kansa. Niiden kautta ja avulla edustajat pyrkivat
oikeuttamaan suhtautumisensa pakolaisuuteen muiden edustajien silmissa, ja niiden
maéarittely kuului pakolaiskeskustelun yhteydessd ldhes jokaisen edustajan repertuaariin.
Pakolaiskasitteen uudelleenkuvaus oli aineiston valossa suositumpaa pakolaisuutta vastaan
puhuvien henkildiden joukossa, ja julkisuuden valossa SMP dominoi kansallista
pakolaiskeskustelua. Se kéytti muiden puolueiden passiivisuuden hyvakseen ja onnistui
luomaan pakolaiské&sitteen negatiivisella ja pejoratiivisella varityksella sellaisen
tulkintaskeeman, joka saavutti jalansijaa myds kansalaisten keskuudessa.

Myo6s pakolaisuuden puolesta puhujat osallistuivat pakolaiskésitteen uudelleen

madrittelyyn, mutta heiddn kommenteissaan painottui pathos, tunteisiin vetoaminen ja
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pakolaisuuteen oikeuttavien tekijoiden alan laajentaminen kattamaan myds muita tekijoité,
kuin sopimuksessa mainitut. Geneven pakolaissopimuksen méaéritelmé naytti kuitenkin
aineiston valossa toimivan ennen kaikkea pakolaisuutta vastaan puhuvien eduksi. Se tarjoaa
mahdollisuuksia myo6s auliin pakolaispolitiikan linjaamiseen, mutta erityisen hyvin sen
madritelma sopii olemassa olevan tilanteen legitimoimiseen sen jalkeen kun sopimuksen
ehdot on kirjattu kansalliseen lainsdaddantdon. Jos pakolaissopimus toimi pitkdan Suomen
historiassa ja eduskunnassa nihkean pakolaissuhtautumisen kritiikin oikeuttajana, muuttui
tilanne hiljalleen 1990-luvulle tultaessa sellaiseksi, ettd pakolaissopimuksen méaéritelméan
vetoaminen toimi status quon legitimoimisen valineend. Eduskunnan tapauksessa se

tarkoitti lahinna pakolaissopimuksen tiukkaa tulkintaa.

Pakolaiskysymyksen yhteydessé edustajat osallistuivat vahvasti my6s Suomi-figuurin
madrittelyyn. Se tarkoittaa sellaista argumentaatiota, jossa edustajat vetosivat Suomen
historiaan tai tulevaisuuteen nykyhetkessé tapahtuvan mielipiteen muodostamisen kannalta
oleellisina tekijoind. Menneet tapahtumat toimivat tulkintavarantona sekd puolesta etta
vastaan puhujille oman ndkemyksen oikeuttamiseksi. Tulevaisuuteen suuntautuva
argumentaatio, mahdollisten tulevaisuushorisonttien haarukoiminen ja nykyhetkessa lasna
olevaksi tekeminen taas painottui pakolaisuuden puolustajien kannanotoissa. Se on
ymmarrettavad, mikéli ajatellaan pakolaisuuden puolustajien kannattavan sellaista
ihmisarvon kasitystd, joka perustuu pelkélle syntymdlle - ei kansalaisuudelle.
Kansalaisuudelle perustuva ihmisarvo on jo toteutunut tosiseikka, kun taas pelkan
ihmisarvon realisoimat positiiviset oikeudet ovat vield toteutumatta. Toteutumaton on aina
helpompi kuvitella ja asettaa tavoitteeksi, kun taas jo toteutuneeseen vetoaminen tarkoittaa

yritysta asettaa olemassa oleva jarjestys pysyvéksi, konservoida nykyisyys.

Suomi-figuuria asemoitiin myds geopoliittisesti. Aineiston alkupuolen teksteissa se
tapahtui silloin vallinneen suomen ulkopoliittisen linjan mukaisesti vertaamalla Suomea
Pohjoismaihin ja YK:iin. 1990-luvulla geopoliittinen sijoittaminen oli huomattavasti
intensiivisempad, missa nakyy muuttunut maailmantilanne ja ulkopoliittisen toimintatilan
avautuminen madrittelylle alttiiksi. Etenkin anteliaan pakolaispolitiikan kannattajat
vetosivat muiden Euroopan valtioiden pakolaispoliittisiin ratkaisuihin ja lukumaariin, mutta
kaytossd oli myods Euroopan esittdminen sivistyneend ja suvaitsevana kokonaisuutena ja

Suomen vertaaminen  kyseiseen selektiivisesti  esitettyyn Euroopan ideaaliin.
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Pakolaiskeskustelussa nakyi siis selkedsti Suomessa kaynnissa ollut projekti siirtdd Suomi

”luonnolliselle” sijalleen, muiden eurooppalaisten valtioiden joukkoon.

Edella esitettyja pakolaiskeskustelun yhteydessa kaytettyja retorisia positioita ja keinoja voi
kuitenkin lukea myds perustavamman poliittisen kysymyksen ja Eurooppalaisen
kulttuurihistorian ilmaisuna. Nahdékseni pakolaiskysymys on Kiteytettavissd kahden
erilaisen eettisen késityksen valiseksi kohtaamiseksi pakolaisen figuurin toimiessa
kohtaamisen sytyttdjand. Edustajat jakautuivat eettisen universalismin ja partikularismin
mukaan pakolaisuuden puolustajiksi ja vastustajiksi. Tatd vaitettd tukee se, ettd
kansalaisten edut asetettiin useiden edustajien puheenvuoroissa vahvasti vastakkain
pakolaisten vastaanottamisen kanssa. Vaikka Suomessa oli 1990-luvulla lama, miké saattaa
selittdd hyvantahtoisuuden ilmausten véhaistda maarad, se ei kuitenkaan estanyt osaa
edustajista argumentoimasta kansalaisuudesta irrotetun ihmisarvon puolesta ja toimimasta

yleistd suuntausta vastaan.

Pakolaisuus on kysymys, jossa Ranskan suuren vallankumouksen lapset, universaalisen
ihmisoikeuden idea ja kansalaisuudelle perustuvat konkreettiset poliittiset oikeudet
kohtaavat. Pakolaisen hahmon voi ajatella toimivan kaikissa lansimaisissa demokratioissa
hyvaksytyn ihmisoikeusajattelun, siis Ihmisoikeuksien julistuksen, konkreettisen
soveltamisen haasteena. Pakolaisuus ilmiond asettaa myos edustuksellisen demokratian
perusperiaatteen, moninaisuuden kunnioittamisen, todellisen koetuksen eteen. Se edellyttaa
kannanottoa tunnustuskésitteen kayttdalueeseen ja sen kautta kyseenalaistuu vallitseva
poliittista todellisuutta jasentdvd muoto, kansalaisuuden ja oikeuksien valinen yhteys.
Vaihtoehdoksi tarjoutuu ihmiskasitys, jossa kaikki yksilot tunnustetaan oikeudellisen sisééan
lukemisen arvoiseksi. Pakolaisen figuuri haastaa kansalaisuuden maailmaan jarjestystéa
luovana ominaisuutena, joka on syntymén kautta ansiotta saatu ja itsensa kautta
ulossulkeva. Pakolaisen hahmo on ihmiseldmédn kontingenssin todellinen kantaja
avatessaan syntymalle, alueelle ja kielelle rakentuvan kolmiyhteyden silmiemme eteen ja
tarjotessaan tilalle ainoastaan syntymaan perustuvaa vaihtoehtoa.
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