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Opittujen asioiden hytdyntaminen tietojdrjestelmaprojekteissa

Tutkielman tutkimusalue on opittujen asioiden hyddyntdminen ja haasteet
Suomessa toimivissa informaatioteknologia-alalla toimittavissa yrityksissa.
Tutkielmassa kartoitetaan opittujen asioiden prosesseja, haasteita ja hyotyja
Suomessa toimivien yritysten ja tyontekijoiden kautta. Opitut asiat ovat osa
projektin hallintaa, kuitenkin erindisista tekijoistd riippuen projekteista ei kui-
tenkaan joko osata tai pystytd kerdamddn arvokasta tietoa, joka edesauttaisi
tulevien projektien budjettien ja aikataulujen toteuttamisessa. Pahimmassa ta-
pauksessa samat virheet toistetaan yhd uudelleen projektista projektiin.
Ratkaisuna ei ole menetelmien tai mallien uudelleen kehittdminen vaan aiem-

mista projekteista opittujen asioiden hyddyntdaminen.

Tutkielma muodostuu késitteellisteoreettisesta osasta ja empiirisestd osasta.
Tutkielman kasitteellisteoreettisessa osassa, tieteelliseen kirjallisuuteen perus-
tuen, tutkittiin opittujen asioiden prosessimalleja, joiden perusteella tutkielman
empiirinen osa toteutettiin survey-tutkimuksena. Empiirisen tutkimuksen tu-
loksena saatiin asetetut tutkimusongelmat ratkaistua. Tutkimuksen perusteella
on ndhtdvissd, ettd Suomessa toimivissa informaatioteknologia-alan yrityksissa
opitut asiat ovat oleellinen osa projektitoimintaa. Haasteita opittujen asioiden

hyodyntdmiselle on kuitenkin useita.

AVAINSANAT: projekti, projektin hallinta, opitut asiat, opittujen asioiden pro-

sessi, tietdmyksen hallinta
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Utilizing the lessons learned in Information System projects

The purpose of this study is to find out how Finnish IT companies are utilizing
the knowledge of lessons learned captured in previous projects and what the
key challenges with this are. The focus of this study is in processes, challenges
and benefits of the lessons learned. This knowledge is part of project manage-
ment. However not all projects can capture this valuable information that
would help future projects to reach their targets within the given schedule and
budget. The worst case scenario is that mistakes are repeated after each and
every project. The resolution for this is to benefit the knowledge captured in

previous projects.

This study consists on theoretical and empiric parts. The theoretic part is based
on the scientific literature and is focusing on processes models of lessons
learned. The empiric survey study is based on this. The research problems were
solved based on the empiric survey study. The lessons learned are very impor-
tant element of Information System projects in companies that delivers
Information System projects in Finland. However there are many challenges to
capture and utilize these challenges. These challenges have been presented as a

part of this study.

KEY WORDS: project, project management, lessons learned, process of lessons

learned, knowledge management
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1 JOHDANTO

Projektimuotoinen tyo on arkipdivdd nykypdivan yrityksissd. Erilaisia projekte-
ja tehdddn niin sisdisissd kehityshankkeissa, tuotekehityksessd kuin asiakkaiden
toimeksiantojen perusteella. Projektille tyypillisid piirteitd ovat kertaluontei-
suus ennalta mddritellyn tehtdvan toteuttamiseksi annetussa aikataulussa ja
budjetissa. Projektin toteuttamiseksi kootaan projektiryhmd. (Ruuska 2001, 9)
Projektitoiminnan tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen on panostettu laajasti ja
esimerkiksi Project Management Instituten PMBOK (2004) metodologiat ja serti-

tikaatit ovat laajasti kadytossa yrityksissa.

Vaikka projekteja toteutetaan paljon sekd samanaikaisesti ettd perdkkain, ei yri-
tyksen sisdisid parhaita kadytdntojd tai projekteissa opittuja asioita (lessons
learned) hyodynnetd laajasti. Tdhdn syind voidaan pitdd projektien ja projekti-
ryhmien kertaluonteisuutta, kiredd aikataulua seuraavaan projektiin tai
tehtdvaan siirtymisessd sekd sitd, ettei opittujen asioiden dokumentointia ole
suunniteltu projektisuunnitelmassa, jolloin sitd varten ei ole myoskdan varattu
aikaa. Lisdksi mddriteltyjen prosessien, tyokalujen ja ohjeiden puute opittujen
asioiden dokumentointia varten vdhentdd sadnnollistd ja madramuotoista do-

kumentointia ja tietojen hyodyntdmista myohemmin. (Disterer 2002)

Tutkielman kannalta tdrkeitd kéasitteitd ovat projekti, projektin hallinta, opitut
asiat, opittujen asioiden prosessi seké tietamyksen siirto. Projekti koostuu jou-
kosta ihmisid ja resursseja, jotka on koottu suorittamaan ennalta maédritelty
tehtdva tai muutos aikataulun, budjetin ja annettujen laatuvaatimusten puitteis-
sa. Projektilla on aina alku ja loppu. (Muiden muassa Ruuska 2001, 9 seka
Romano ym. 2002, 233) Projektin hallinta (Project management) koostuu tie-
tamyksestd, taidoista, tyokaluista ja tekniikoista, joita kdytetddn projektin
tavoitteiden saavuttamiseksi integroimalla projektin hallinnan prosessit ja kay-

tettdavat tyokalut. Projektin hallinnan vaiheet ovat aloittaminen (initiating),



suunnittelu, toteuttaminen, seuranta ja valvonta sekd sulkeminen. Projektipaal-

likko on vastuussa projektin hallinnasta. (PMBOK guide 2004, 6)

Opitut asiat (lessons learned) on kokoelma asioita, tapoja tyoskennelld ja huo-
mioita, joita projektiryhmd tai henkil6 on tunnistanut projektin kuluessa.
Opittuja asioita voidaan hyodyntdd tulevissa projekteissa parhaiten, jos ne on
dokumentoitu tulevien projektien kayttoon. (Disterer, 2002) Opittujen asioiden
prosessi termilld tarkoitetaan prosessia, jossa projektissa opitut asiat kerdtddn,
analysoidaan ja tallennetaan tulevaa kdyttod varten. My0s organisaation oppi-
miseen liittyva kulttuuri ja johdon tuki liittyvat késitteeseen. Opittujen asioiden
prosessin tarkoitus on onnistuneesti maaritelld sekd talteen ottaa opitut asiat

projekteista (Trevino & Anantatmula 2008, Rowe 2008).

Tietimyksen siirto (Knowledge transfer) tapahtuu silloin, kun vastaanottaja
on tietdmyksen, joka on uuden kokemuksen ja/tai tietimyksen, vaikutuksen
alaisena. Tietdmys voi siirtya henkilon, teknologian ja jonkin muun asian avulla
henkil6ltd ja/tai ryhmadltd toiselle henkilolle ja/tai ryhmalle. Tietdimyksen vas-

taanottajan on késiteltdva ja sisdistettdava tietamys itse. (Volkoff ym. 2004)

Tehokas projektityoskentely, aikataulun ja budjetin pitdminen sekd laatuvaati-
musten tdyttdminen ovat yksi yritysten keskeisistd menestystekijoistd. Jotta
yritykset voisivat kehittdd ja tehostaa projektityoskentelyd entisestddn, pitdisi
yrityksen hyodyntdd projekteissa opittuja asioita ja jakaa parhaita kdytantoja

projektien vililld. (Disterer 2002, Mathiassen ym. 2007)

Projektitydskentelyd on tutkittu monista eri ndkokulmista. Royce (1998) on luo-
nut kattavan viitekehyksen tietojarjestelmédprojektien lapiviennistd ja Avion ja
Avisonin ym. (2006) teos toimii tietojdrjestelmédkehityksen perusteoksena aihe-
alueeseen. Murch (2001) kertoo projektityostd enemmain hyvien kédytdnteiden
ndkokulmasta kun taas Kepner (1991) késittelee asiaa oppikirjamaisesti. Projek-
tinhallintaa erikokoisissa ja enemmdn tai vdhemmdn monimutkaisissa

organisaatioissa kasittelee Martin ym. (2005) tutkimus.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten Suomessa toimivat tieto-
jarjestelmdprojekteja toimittavat yritykset kerddvat ja hyodyntavit projekteissa
opittuja asioita, mitkd asiat estdvat tai haittaavat tietojen kerddmistd ja hyodyn-
tdmista. Tutkimusongelmaan pyritdan vastaamaan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla.
1. Onko tydroolilla merkitystd opittujen asioiden prosessissa?
2. Onko yrityksen koolla vaikutusta opittujen asioiden prosesseihin?
3. Miksi aiemmin opittuja asioita ei hyodynnetd projekteissa?
4. Mitd etuja saavutetaan hyodyntamallad kerittyjd tietoja?

5. Milld tavoin tietojdrjestelmédprojekteissa kerdtddn ja tallennetaan projek-

teista saadut opitut asiat uudelleen hyodynnettavaksi?

Tutkimus koostuu sekd teoreettisesta tutkimuksesta ettd empiirisestd osasta.
Tutkimuksen teoreettinen osuus toteutetaan kirjallisuustutkimuksena. Tutki-
muksen empiirinen osa toteutetaan kvantitatiivisena eli maédrallisena
tutkimuksena. Aineisto kerdtddn kyselylomakkeella, joka ldhetetddan IT-

projekteissa toimiville ammattilaisille.

Tutkielman luvussa 2 késitellddan opittujen asioiden kasitettd, prosesseja, osalli-
suutta projekteissa sekd opittujen asioiden hyodyntdmisen etuja ja sithen
liittyvid haasteita. Luvussa 3 esitellddn tutkielman empiirinen osa. Luvussa 4
esitetddn empiirisestd osasta saadut tulokset. Luvussa 5 esitetddn tutkielman

johtopdatokset ja tiivistelma esitellddn luvussa 6.

Tutkielman keskeisimpind tuloksina esitetddn keskeiset esteet ja haasteet, joiden
takia opittujen asioiden kerddminen ja hyodyntdminen koetaan haastavaksi
Suomessa toimivassa tietojdrjestelmédprojekteja toimittavissa yrityksissa. Tulok-
siin kuuluvat myos opittujen asioiden koetut ja todetut hyodyt. Tuloksia

tutkitaan yritysten koon ja tyontekijoiden profiilien kautta. Lisdksi tuloksena



esitetddn kdytossa olevat tietojarjestelméprojekteissa syntyneet tiedon kerdamis-

ja hyodyntamismenetelmiit.

Projektista saatava tieto rajataan tdssd tutkimuksessa koskemaan projektin hal-
lintaa, tyokaluja ja sisdltod, kuten toimitettavia palveluja tai tuotteita.
Tutkimuksen kohderyhmdksi rajataan Suomessa toimivat IT-yritykset, jotka
toimittavat tietojdrjestelméprojekteja asiakkaille. Kyselylomake toteutetaan
suomeksi. Tietojdrjestelmaprojektit sisdltavat tdssad tutkielmassa myos ohjelmis-

toprojektit.
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2 OPITUT ASIAT

Tdssd luvussa esitellddn opittujen asioiden késitettd, prosesseja, osallisuutta
projekteissa sekd opittujen asioiden hyddyntdmiseen liittyvid keskeisid tavoit-
teita. Luvussa paneudutaan erityisesti opittujen asioiden prosessiin, jota
avataan kirjallisuuteen perustuen. Taman jdlkeen luvussa paneudutaan opittu-
jen asioiden hyodyntamisestd projektien viélilld saataviin etuihin sekd keskeisiin

haasteisiin.

21 Opittujen asioiden maaritelmasta

Projekti on yleisesti méadritelty ennalta madritellyksi, toistumattomaksi tehta-
vdksi, jossa on uniikkeja piirteitd. (mm. Ruuska 2001, PMBOK 2004) Vaikka
jokainen projekti onkin erilainen, voidaan projekteista tunnistaa yhtéaldisyyksid,
jotka pétevit projektien valilld ja jotka mahdollistavat tietdmyksen ja kokemuk-

sen siirtamisen projektien valilld. (Bryant ym. 2002, Mathiassen ym. 2007)

Jokaisessa projektissa syntyy tietoa ja kokemusta, jotka ovat tarkeitd resursseja
tulevissa tietojarjestelmédprojekteissa. Erityisen tdrkedksi IT-projekteissa synty-
neen tiedon siirtdimisen seuraaviin projekteihin tekee se, ettd IT-projektit ovat
usein monialaisia ja innovatiivisia (Disterer 2002). Tassd tutkimuksessa opituilla
asioilla tarkoitetaan projektin aikana projektinhallintaan, teknologiaan, liike-
toimintaan tai muuhun projektin sisdltoon liittyvid asioita, joita henkild tai
projektiryhmd on tunnistanut sekd ndistd asioista syntynyttd oppimista, joka on

dokumentoitu..

Opittujen asioiden késitteeseen liittyy keskeisesti opittujen asioiden tunnista-
minen, kerddminen, analysoiminen, tallentaminen ja hyodyntaminen projektin
elinkaaren vaiheissa. Opittujen asioiden kisitteen kannalta on olennaista huo-

mioida, ettd menestystarinat, onnistumiset, saavutukset sekd epdonnistumiset,
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kannalta. On tdrkedd, ettd opitut asiat dokumentoidaan, jotta my6s muut kuin
itse kyseisessd projektissa mukana olleet jdsenet voivat hyodyntdd opittuja asi-

oita myShemmin. (mm. Crosman 2002, Newell 2004, Trevino & Anantatmula

2008)

Opittujen asioiden kerddmisessd keskitytddn tunnistamaan projektien epdonnis-
tumiset, onnistumiset ja suositukset kuinka parantaa tulevien projektien
toimintaa. Projektin elinkaaren eri vaiheissa projektitiimin jdsenet tunnistavat
asioita, joista voidaan oppia. Ndma4 asiat voivat liittyd sisdllollisesti niin tekni-
siin, hallinnollisiin kuin projektin hallinnan prosesseihin. Opittuja asioita
kerdtddn, formalisoidaan ja varastoidaan projektin kaikissa vaiheissa. (PMBOK

guide 2004, 230)

2.2 Opittujen asioiden prosessi

Prosessimalleja opittujen asioiden kerddmiseksi ja kasittelemiseksi on tutkittu
muiden muassa Pritchardin (1997), Distererin (2002), Trevinon ja Anantatmula-
nin (2008), ja Rowen (2008) toimesta. Organisaatio voi kdynnistdd opittujen
asioiden kerdamis- ja hyodyntamisprosessin tietoisuuden lisddmiselld siitd, ettd
tietdmys lisdd arvoa. Ymmartamalld, ettd organisaatio menettdd arvokasta tietoa

projektien mukana saavutetaan ensimmainen askel.

Tietimyksen ja opittujen asioiden siirtdmisen maksimoimiseksi ja sisdistami-
seksi organisaatioissa tulisi Rowen (2008) mukaan olla opittujen asioiden
prosessi osana organisaation perusinfrastruktuuria. Opittujen asioiden proses-
sin tarkoituksena on onnistuneesti maddritelld sekd taltioida opitut asiat
projekteista. Usein organisaatioissa on prosessi opittujen asioiden kerdamistd
varten, mutta usein opittujen asioiden kdyttoonottoa ei ole varmistettu. Opittuja
asioita tulisi kerdtd kaiken kokoisista projekteista niin isoista, kuin pienistékin.

Rowen (2008) tukee Crosmanin (2002) ndkemystd siitd, ettd on erittdin tarkedta
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keratd opitut asiat kaikista projekteista, jopa hyvin pienistd, sekéd keskenerdisina

lopetetuista projekteista.

Rowe (2008) on jakanut opittujen asioiden prosessin viiteen vaiheeseen

(KUVIO1). Ndama vaiheet ovat;
1. tunnistaminen
2. dokumentointi
3. analysointi
4. varastoiminen
5. palauttaminen

Itse prosessi voidaan jakaa kahteen osaan, jotka siséltdvit edelld mainitut toi-
minnot. Namé& osat ovat opittujen asioiden kerddminen ja opittujen asioiden
kayttoonotto. Opittujen asioiden kerddminen siséltdd tietimyksen tunnistami-
sen sekd dokumentoinnin. Opittujen asioiden kayttoonotto sisdltdd jdljelle

jddvat toiminnot, eli tietdmyksen analysoimisen, varastoimisen sekd hakemisen.

Opittujen asioiden tunnistaminen on ensimmadinen toiminto Rowen (2008) mal-
lissa ja on osa kerdimiseen vaihetta. Rowen (2008) mukaan opittujen asioiden
kerddmisessd ei ole tarvetta odottaa projektin loppumiseen asti. Projektin mo-
nimutkaisuus ja kriittisyys vaikuttaa oleellisesti ajankohtaan, jolloin tietdmys
olisi hyva kerétd, vililld jopa reaaliaikainen tietimyksen kerddminen on paras
vaihtoehto. Varsinkin suurissa projekteissa loppuun asti odottaminen saattaa
aiheuttaa joidenkin opittujen asioiden hukkaamisen, koska esimerkiksi tiimin

jasenet unohtavat projektin edetessd asioita.
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KUVIO 1 Opittujen asioiden prosessikuvaus Rowen (2008, 2) mukaan

Toinen vaihe Rowen (2008) prosessimallissa on dokumentointi, jossa kerétyt opi-
tut asiat jaetaan osallisille. Vertailuna Trevinon ja Anantatmulan (2008)
elinkaarimallissa (KUVIO 2) toinen vaihe on Analysoi tieto, jossa kerdtyt opitut

asiat analysoidaan ja verifioidaan.

Opittujen asioiden kayttoonotto sisdltdda Rowen (2008) mallissa kolme prosessi-

ryhmédd: analysointi, varastointi ja palautus. Kun organisaatio on ottanut
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kayttoon opittujen asioiden tunnistamisen ja dokumentoinnin, on ne tirke&a
myos ottaa kdyttoon olemassa olevissa ja tulevissa projekteissa. Opittujen asioi-
den kdyttoonotto on valttamatontd, jotta projektin- ja tietdimyksenhallintaa

voidaan jatkuvasti sekd kehittdd ettd yllapitdad. (Rowe 2008)

Trevinon ja Anantatmulan (2008) opittujen asioiden prosessimalli on esitetty
seuraavassa kuviossa (KUVIO 2). Malli koostuu samoista elementeistd kuin
Rowenin (2008) prosessimalli. Molemmat mallit pohjautuvat Project Manage-
ment Instituten PMBOK Guidessa (2004) esitettyyn nikemykseen projektissa

opittujen asioiden kerddmisestd ja hyodyntamisesta.
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KUVIO 2 Opittujen asioiden prosessimalli Trevinon ja Anantatmulan (2008, 7) mukaan.

Trevinon ja Anantatmulan (2008) mukaan projektipdillikdiden ja projektinhal-
lintatoimistojen (project management office) tulisi ottaa kayttoon viidestd eri
vaiheesta koostuva opittujen asioiden elinkaarimalli, jotta virheiden toistamisel-
ta ja asioiden jatkuvalta uudelleen keksimiseltd voitaisiin vélttyd. Trevinon ja

Anantatmulan (2008) elinkaaren vaiheet ovat;
1. kerdd tieto

2. analysoi tieto
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3. tallenna tieto
4. levitd tieto
5. mahdollista tiedon tehokas kayttaminen

Trevinon ja Anantatmulan (2008) elinkaalimallin Kerdid tieto —-vaihe, vastaa Ro-
wen (2008) opittujen asioiden tunnistus vaihetta. Kerdd tieto -vaiheessa kerdtddn
projektissa opitut asiat projektin jokaisen vaiheen sekd projektin padtyttyd. Ke-
raamalld opitut asiat projektin jokaisen vaiheen sekd itse projektin paityttya
saadaan varmistettua tiedon oikeellisuus ja kerdttyd arvokasta tietoa tulevia
projekteja varten. Yleisimmadt tavat kerdtd opittuja asioita ovat palaverit ja
workshopit. Muita kédytossd olevia tapoja ovat Trevinon ja Anantatmulan (2008)
mukaan sddnnolliset arvioinnit, yksiloiden haastattelut, yleiset keskustelupals-

tat, pdivakirjat ja opintohistoriikit (learning history).

Keskeisend erona Rowen (2008) ja Trevinon ja Anantatmulan (2008) prosessi-
mallien vililld on se, ettdi Rowen esittdessi toiseksi vaiheeksi dokumentointia,
kun Trevino ja Anantatmula (2008) nimedvit toiseksi vaiheeksi analysoinnin.
Rowenin (2008) prosessimallissa analysointi on kolmas vaihe ennen opittujen
asioiden tallentamista. Trevinon ja Anantatmulan (2008) mallissa dokumentoin-

ti on siséllytetty osaksi tietojen kerddamisvaihetta.

Sekd Rowen (2008 ja Trevinon ja Anantatmula (2008) madrittelevit analysointia
seuraavaksi vaiheeksi opittujen asioiden varastoimisen. Tamad mahdollistaa or-
ganisaatiolle hyddyntdd opittuja asioita myShemmin. Tietdmys on kuitenkin

sdilottava tavalla, joka mahdollistaa sen helpon saatavuuden ja 16ydettavyyden.

Trevionin ja Anantatmulan (2008) elinkaarimallissa varastointia seuraa leviti tieto
ja mahdollista tietojen tehokas kiytto -vaiheet. Levitd tieto vaihe keskittyy siihen,
miten tieto saadaan jaettua ihmiselle, jotka sitd tarvitsevat. Tieto pitdd olla hel-
posti saatavilla, jotta seuraava vaihe, tiedon saattaminen tehokkaaseen kiyttéon on

mahdollinen.
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Mahdollista tiedon tehokas kiyttiminen -vaiheessa varmistetaan, ettd kerityt, ana-
lysoidut ja tallennetut tiedot saadaan hyodynnettyd tulevissa projekteissa.
Opittujen asioiden prosessia tulee tukea mittaamalla sen tehokkuutta ja bench-
markkaamalla prosessia. Tiedon kayttamistd voidaan tukea sisdllyttamalla
opittujen asioiden kdyttdminen projektipddllikéiden tavoitteisiin. Rowen (2008)
esittelemdn prosessin viimeinen vaihe palauttaminen vastaa sisdlloltdan Trevi-
non ja Anantatmulan (2008) tietojen levittdminen ja tehokkaan kiyttimisen

mahdollistaminen -vaiheita.

Perustuen aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Disterer 2002, Trevino & Anantmula
2008, Rowe 2008) on havaittavissa, ettd opittujen asioiden prosessimallille ei ole
yhtenevdistd mallia. Esimerkiksi projektin lopetusvaihe on Rowen (2008) mu-
kaan tietamyksen siirtdimisen kannalta tarkein vaihe, tulevia projekteja ajatellen.
Taasen Trevinon ja Anantmulan (2008) ja Von Zedtwitzin (2002) mukaan opit-

opittujen asioiden kerdaminen koko projektin ajan.

Trevinon ja Anantatmula (2008) esittdvét haasteena vditteen, jossa opituista asi-
oista saadaan paras hyoty irti vasta vaiheessa, jossa ne ovat sisdllytetty
yrityksen prosesseihin tai tapoihin toimia. Tdmé voi onnistua vain, jos koko or-
ganisaatio on sitoutunut opittujen asioiden prosessiin. Projektiprosessin
tarkkailuun ei riitd tehtdvien edistymisen seuranta, koska vaikka ihmiset tekisi-
vdt oikeita asioita, mutta eivdt jaa ja arkistoi uutta tietoa ja osaamista,
projektitydprosessi ei ole toistettavissa toisessa projektissa tai toisten ihmisten
tekemédnd. (Romano ym. 2002) Néin ollen opittujen asioiden prosessin tulisi olla

koko organisaation toimintatapa.

2.2.1 Opittujen asioiden tunnistaminen, kerddminen ja analysointi

On tdrkedd dokumentoida sekd onnistumiset ettd epdonnistumiset tulevia pro-

jekteja varten. Usein projektiryhmédt eivdt ole tottuneita puhumaan
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epdonnistumisista, vaan ainoastaan onnistumisista. Innovatiivisten organisaati-
oiden  tulisikin = rohkaista  tyontekijoitdi olemaan luovia. Tamaéan
mahdollistamiseksi ylimmén johdon tulisi estdd epdonnistumisista ja virheista
johtuvia rangaistuksia avoimen ilmapiirin luomiseksi, jolloin tyontekijoilld on
mahdollisuus vapaasti kommunikoida my6s virheet ja epdonnistumiset, jotta

ndiltd voidaan vilttyé jatkossa. (Parnell ym. 2005, 40)

Koner ja Goffin (2005) muistuttavat, ettd jos kaikki opittujen asioiden kerdami-
seen osallistuvat henkilot kokevat oppivansa uusia asioita osallistuessaan tahan
prosessiin, voi tdmd toimia kannustimena prosessiin osallistumiselle. Myos
Ruohotien (2000, 53-54) ndkemyksen mukaan ihmiset motivoituvat oppimaan,

kun he itse kokevat myos oppivansa:

Tyostd oppiminen on todenndkéisintd silloin, kun henkil6t kohtaavat
haasteellisia tilanteita, kehittdvid komponentteja. Téllaisten tilanteiden
kehittdvd vaikutus perustuu siihen, ettd ne antavat oppimismahdolli-
suuksia ja motivoivat oppimaan. Monille ammattilaisille kaikkein
antoisimpia oppimiskokemuksia on ratkaista tyohon liittyvid ongelmia.
Oppimismahdollisuuksia tarjoavat muun muassa uusi tai epédselvé tilan-
ne ja ristiriitaisten vaatimusten kohtaaminen. Motivaation taustalla
voivat olla halu parantaa tyon edellyttamé&a osaamista tai tavoitella tuo-
toksiin sidottuja palkkioita, tarve vaélttdd negatiivisia tuotoksia tai
vahentdd kiusallisia ja epamiellyttavia tilanteita.

Opittuja asioita voidaan ndin ollen motivoida kerddmaan myos henkilotasolla,
jolloin kaikki projektiryhmdn ja tyoympaériston jasenet voivat itse olla osa opit-

tujen asioiden prosessia.

Opitut asiat tulee kerddmisen jdlkeen analysoida. Analysoinnilla voidaan var-
mistaa, ettd aiemmista projekteista on kerétty olennainen tieto. (Pritchard 1997)
Olennaisella tiedolla tarkoitetaan keskeisid kokemuksia projektista, jolla on
maédritelty yleinen liiketoiminnallinen merkitys tuleville projekteille (Schindler

& Eppler, 2003, 200).

Usein opitut asiat kerdtdan nopeasti esityksiin, pdivéakirjoihin, tietokantoihin ja

muihin vastaaviin vélineisiin. Tamén jdlkeen opitut asiat analysoidaan merki-
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tyksellisyyden mukaisesti ja tallennetaan paikkaan, jonne kaikilla on péadsy hel-

posti. (Pritchard 1997)

Tiimin olisi hyva kdyttdd pohjana 16ydos-raporttia tai listaa, jossa on listaus ai-
nakin asioista, jotka menivat vddrin. Jokainen asia, joka listasta tai raportista
loytyy, taytyy maédritelld, ettd oliko se tekijd vai seuraus. Tiimin tdytyy analy-
soida jokainen loytynyt tekijd niin useasti, ettd ongelman juurisyy 16ytyy. Kun
juurisyy on loytynyt, tulee se dokumentoida seurattavien asioiden listalle. Lis-
tan tulee olla vahvistettu ja priorisoitu tiimid tai muita resursseja varten, jotka

kehittdavit ongelmaan ratkaisun. (Rowe 2008)

Rowen (2008) tdaydentdd Trevinon ja Anantatmulan (2008) analysointi- vaihetta
(ks. kappale 2 kohta 3) korostamalla juurisyyanalyysid. Tdma antaa organisaati-
olle paremman ymmarryksen asioihin mitd voidaan parantaa. Juurisyyanalyysi
on tekniikka jota kdytetddn juurisyyn tai tapahtumaan johtaneen syyn tunnis-
tamiseen. Tavoite on juurisyyanalyysin avulla tunnistaa uudelleen ilmestyvat
ongelmat, jotka ovat olleet myohéastyneissd tai epdonnistuneissa projekteissa.
Kun juurisyy on 16ydetty, voidaan toimenpiteet sen kitkemiseksi paattdd. Ana-

lyysin tulee tarjota todelliset syyt ongelmille, ei oireita.

Analysointi on tdrkedd, sillda ongelmaa on vaikeata ratkaista tietdmattd mikd sen
juurisyy on ollut. Analysoinnilla voidaan myds myo6tdvaikuttaa samojen vir-
heiden ennaltaehkdisyyn tunnistamalla syy- ja seuraussuhteet, mikad
monimutkaisissa ongelmissa on havaittu Trevinon ja Anantatmulan (2008) mu-
kaan haasteelliseksi. Tiedon analysointi- ja verifiointivaiheessa varmistetaan
myos se, ettd tieto sdilotdan menetelmilld, jotka mahdollistavat sen tulevan kay-
ton. Opitut asiat tulee médritelld selvédsti ennen niiden tallentamista vaiheessa

tiedon tallentaminen.

Ratkaisut opituissa asioissa loydettyihin ongelmiin ovat usein prosessien pa-

rannusehdotuksia tai koulutusohjelmia. Kuitenkaan aikaisemmat ratkaisut
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eivat valttamatta poista vastaavanlaisia juurisyitd, vaikka ne olisivatkin imple-

mentoitu jo aikaisempien juurisyiden korjaamiseksi. (Rowe 2008)

2.2.2 Opittujen asioiden tallentaminen

Raportointi tulee tehdd ryhmittdin, kuulijakunnan mukaisesti. Jotkut raportit
saattavat sisdltdd arkaluonteista informaatiota, jota ei ole tarkoitettu kaikille.
Rowe (2008) jakaa raportoinnin seuraaviin ryhmiin: yksityiskohtainen raportti,

tiivistelmd, liikkeenjohdon raportti, 16ydot ja suositukset.

Yksityiskohtainen raportti opituista asioista sisdltdd istuntojen aikana kerdtyn
informaation sekd mahdollisen lisdinformaation my6s muilta osallistujilta. Fasi-
litaattorin tulee jakaa opittujen asioiden yksityiskohtainen raportti kaikille
osallistujille. Osallistujille tulee my6s antaa tarpeeksi aikaa tutustua raporttiin,
jotta he voivat tarkistaa raportin oikeellisuuden ja kommentoida sitd. Kun ra-

portti on lopullinen, tulee se jakaa my0s projektitiimille. (Rowe 2008)

Liikkeenjohdon raportti sisdltdd yleiskuvan opittujen asioiden prosessista seké
tiivistelmén projektin vahvuuksista, eli mitkd asiat menivit hyvin, ja projektin
heikkoudet, eli asiat jotka eivdt menneet suunnitelmien mukaan. Raportti sisal-
tdd myos suositukset asioille joita tulisi parantaa tulevaisuudessa. Erityiset
huomiot voidaan myds lisdtd luokittain raporttiin. Yksityiskohtainen raportti
voidaan lisdt4 liitteeksi tai lisdtd optioksi johtajistoa varten, jos tarve niin vaatii.

(Rowe 2008)

Loydot ovat tiivistelmd pulmatilanteista, jotka ovat tulleet esille opittujen asioi-
den ldpikdyntiprosessin aikana. Tiivistelmd on lyhyt, yleensd yhden sivun
mittainen, johtajistolle tarkoitettu tiivistelmad, joka sisdltdd 16ydokset opituista
asioista sekd suositukset ndiden korjaamiseksi. Suositukset ovat parannusehdo-
tuksia 1oydetyille ongelmille. Hyvaksytyt ehdotukset tulisi dokumentoida ja

toteuttaa osana projektin loppuosaa ja tulevia projekteja. (Rowe 2008)
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Fasilitaattori voi esitelld tiivistetyt raportit johtajistolle ja tarkemmat raportit
projektipédéllikolle ja projektitiimille. Opitut asiat voidaan jakaa myo6s muille
projektitiimeille opittujen asioiden istunnoissa. Onnistumiset projektissa voi-
daan  jakaa  uutiskirjeissdé = artikkeleina, = muistiona  tai = muilla
kommunikointivilineilld. Projektipdallikon tulisi tallentaa opittujen asioiden

raportit muun projektidokumentaation kanssa. (Rowe, 2008)

2.2.3 Opittujen asioiden siirtiminen

Tietdimyksen siirtaminen on kenties yksi organisaatioiden tarkeimmista tavoit-
teista. Projekteissa opitut asiat ovat tietamystd, joka tulee siirtdd projektitiimilta
koko organisaation kdyttoon. Tamén vuoksi tietdimyksen siirtdmistd voidaan

tarkastella tietdmyksen siirtamisen strategioiden nakokulmasta.

Hansenin ym. (1999) sekd Mathiassenin ym. (2002) mukaan tietdmyksen siirto
voidaan jakaa ensisijaisesti kahdella tavalla: kodifioidusti tai emergentisti, ver-
kottuneesti. Thmisten vilillda tietdimys kulkee emergentisti, esimerkiksi
palavereissa ja kahvipoytdkeskusteluissa, eli yksiloiden vilisissd dialogeissa,
henkilokohtaisesti henkiloltd toiselle. Tietimyksen siirtdminen kodifioidusti
tarkoittaa jonkun yksilon tai yksildiden esimerkiksi sihkoiseen muotoon tuotet-
tua kirjallista materiaalia, joka 1oytyy sdhkoisesti esimerkiksi jostain

tietokannasta ja, joka on muiden yksiloiden kaytatettavissa.

Kodifioitu strategia tarkoittaa strategiaa, jossa tietdimys on luokiteltu tasmalli-
sesti tietoverkoissa ja joka on myds jaettu kayttdjille tietoverkon valitykselld.
Asripaana kodifioidulle strategialle voidaan pitdd emergenssid, joka tarkoittaa
persoonallista ja hiljaista tietdamystd. Tama tietdmys levidd sosiaalisissa verkois-
sa ihmisten wvailillda. Tatd strategiaa nimitetddn tdssda  yhteydessa
verkostoituneeksi strategiaksi. Haastavaksi tietimyksenhallinnan tekeekin se,
ettd miten erilainen tietdimys saadaan keréttyad ja siirrettyd organisaation ja pro-

jektiryhmien kayttoon. (Goh 2002, Mathiassen ym. 2007)
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Verkkostrategiassa tietimys on objektiivista, ongelmatonta ja dokumentoitua
sekd saatavilla tietoverkon kautta. Verkkostrategian tarkoitus on tukea kom-
munikaatiota ja rakentaa organisaatiomuistia. Strategia tekee parhaiden
kaytantojen jakamisen koko organisaatiolle mahdolliseksi. (Goh 2002, Mathias-
sen ym. 2007)

Verkostoituneessa strategiassa tietdimys rakentuu ihmisten persoonalliseen ko-
kemukseen. Hansen ym. (1999) katsovat, ettd tietimys on hyvin tiukasti kiinni
sen kehittdjdssa ja tietamys kulkee padsdantoisesti suoraan henkilolta henkilol-
le. Tdhdn ndkemykseen perustuen tietdmyksen jakaminen perustuu
pddsdantoisesti henkilokohtaisiin kokemuksiin ja verkostoitumiseen, joita tietyt
yhteisot organisaation sisdllda hyddyntavat. Verkostoitunut strategia vaatii luot-
tamusta ja ldheistd kanssakdymistd ihmisten kesken. Tarkoitus tdssd
strategiassa on tukea yhteisty6td ja helpottaa oppimista. Suurimpana hyotyna
ndhdddnkin ratkaisujen l6ytyminen uniikkeihin ongelmiin. Organisaatioiden
olisikin hyvéa yhdistdd nditd kahta daripdatd tietdimyksen jakamiseksi projektista

toiseen ja organisaation sisdlld. (Goh 2002, Mathiassen ym. 2007)

Perinteinen luokkahuone tyyppinen opetus soveltuu parhaiten ja on myos te-
hokkain tapa Kkésiteltdessda kodifioitua tietdimystd, eli dokumentoitua ja
julkaistua tarkkaa tietamystd. Muunlainen tietdimys on tehokkaampaa siirtdd
jollain muulla tapaa, esimerkiksi henkilokohtaisesti osaajalta kuulijalle ja jossain
tapauksissa jopa kahvipoytdkeskusteluissa tyontekijoiden kesken. (Volkoff ym.,
2004)

Newell (2004) esittdd sosiaalisten verkostojen olevan tietokantaa tehokkaampi
tapa jakaa opittuja asioita organisaation sisdlld. Ongelmana sosiaalisen verkos-
ton kadyttamisessd nahdddn kuitenkin yksilokeskeisyys ja yksiloiden omaama
hiljainen tietdmys. Newell (2004) esittddkin ratkaisuksi Opittujen asioiden pro-

sessia, jonka tarkoituksena tulisi olla hiljaisen tiedon muuttaminen
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eksplisiittiseksi tietdimykseksi, joka sdilyy saavutettavassa muodossa ja on kéay-

tettdvissa tarvittaessa.

Reich ja Wee (2006) madrittelevit hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon tietdimyksen
eri tyypeiksi. Yleisesti ottaen eksplisiittistd tietamystd kerdtddn aikaisemmista
projekteista ja hiljaista tietoa suullisesti asiantuntijalta, mutta hiljaisen tiedon

kerddaminen jad yleisesti vihemmalle huomiolle.

Tutkimukset kisittelevét yleisesti opittujen asioiden siirtdmistd opittujen asioi-
den prosessin vilitykselld, joita on késitelty luvussa 2.2. Prosesseille yhteistd
kuitenkin on se, ettd tietamystd kisitellddn yhtend tyyppind yhdistden tieta-
myksen eri tyypit ja muuntaen hiljaisen tietimyksen eksplisiittiseksi

tietdimykseksi tiedon kerdamisvaiheessa.

2.3 Opitut asiat osana projektityoskentelya

Projektien onnistumisen ndkokulmasta toiminnan tehokkuus ja projektin kesto
sekd aikataulussa ja budjetissa pysyminen ovat erittdin merkittavid asioita. Yri-
tysten sisdiset tuotekehitysprojektit kuluttavat entistdi enemmé&n aikaa
kasvaneiden vaatimusten my6td, mutta samalla yleinen tavoite on lyhent&a tuo-
tekehitysvaihetta ja saada uudet tuotteet tai ominaisuudet nopeammin
markkinoille (time-to-market). Projektien - niin sisdisten kehityshankkeiden,
kuin asiakkaalle toimitettavien projektien tuottamat edut pitdisi konkretisoitua
mahdollisimman nopeasti. Tamén kaltaiset tehokkuus- ja aikataulupaineet saat-
tavat aiheuttaa Ilyhytjdnteistd optimointia niin projekteissa kuin my0s
portfoliotasolla. Projekteissa ei hyodynnetd jo opittuja asioita, koska aikaisem-
pien projektien kokemuksia ja tietdmystd ei ole sdilytetty eikd jaettu edelleen.
Tehokkuusvaatimus sekd projektityoskentelyn kompleksisuus teknologian,
kayttoliittymien ja sosiaalisten suhteiden ndkdkulmasta vaativat kuitenkin tie-

tamyksen ja kokemuksen uudelleen kadyttamistd. (Disterer 2002, Newell, 2004)
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Useat tutkimukset osoittavat opittujen asioiden hyodyntdmisen tdrkeyden,
(mm. Pritchard 1997, Terrell 1999, Crosman 2002, Schindler ja Eppler 2003,
Blyth 2004, Parnell ym. 2005, Besner & Hobbs 2006 ja Williams 2006) mutta use-
at tutkimukset osoittavat myos, ettd opittuja asioita ei hyodynnetd tehokkaasti
tulevissa projekteissa. (Besner & Hobbs 2006, Blyth 2004, Newell 2004 ja Wil-
liams 2006)

Projektitiimin jdsenet ovat usein pdivittdisestd tyoskentelystd syntyneen tietd-
myksen ainoita haltijoita. Projektitiimin jdsenet tuovat oman osaamisensa ja
kokemuksensa uusiin projekteihin ja opastavat muita tiimin jasenid. Osallistu-
minen on avainasemassa henkilon tiedon ja kokemuksen jakamisessa
projektista toiseen. Sisdiselld dokumentaatiolla ja vakiintuneilla toimintamalleil-

la voidaan lisdksi edistdd tiedon kulkua projektista toiseen. (Disterer 2002)

Projektipdillikoiden tulee tunnistaa onko tietimyksen jakaminen tehty vai ei,
kun projektitiimin jdsenet ovat suorittaneet projektiin liittyviat tyotehtavansa
(Trevino ja Anantatmula, 2008). Crosmanin (2002) mukaan johdon pitdisi tukea
opittujen asioiden kerddmisen ja hyodyntdmisen prosessia vaatimalla sen seu-
raamista jokaiselta organisaation jaseneltd. Kuitenkaan yritykset eivit korosta
oppimista projekteista juuri lainkaan. Von Zedtwitz (2002) havaitsi tutkimuk-
sessaan, ettd opittuja asioita ei tarkasteltu 80 % tuotekehitysprojekteista
lainkaan projektin pdattamisen jalkeen ja lopuissa 20 % tuotekehitysprojekteissa

ei ollut kdytossa yleisid ohjeita opittujen asioiden tarkasteluun.

Projektipdillikoiden tulee huolehtia mahdollisten esteiden poistamisesta, jotta
kulttuuri olisi avoin opittujen asioiden kerdamiseen. (Schindler & Eppler 2003)
Kulttuurin tulee olla avoin opittujen asioiden kerdamiseen, analysoimiseen, tal-
lentamiseen, jakamiseen ja uudelleen kdyttoon. Kulttuurin luomiselle tdytyy
olla tuki organisaatiosta ja ilmapiirin tulee olla luottamuksellinen, jossa on tur-
vallista kommunikoida myos tehdyt virheet osana tietimyksen jakamista.

(Bryant ym. 2002, Reich & Wee 2006)
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Projektipédallikoiden tulisi valmistautua opittujen asioiden kerddamiseen valmis-
telemalla agenda ja kutsua osallistujat tilaisuuksiin, joissa opitut asiat keratdan,
ndin ollen on tdrkedd kutsua paikalle oikeat ihmiset. Trevinon ja Anantatmula
(2008) korostavatkin, ettd opitut asiat tulee keritd jokaisen projektin vaiheen
pddtyttyd, jolloin projektitiimin jasenet ja sidosryhmien edustajat ovat vield kay-

tettdvissd opittujen asioiden kerddamiseen.

Projektipdéllikon tulee jarjestdd opittujen asioiden kerddmiseen tarkoitetut tilai-
suudet niin, ettd kokemuksia jaetaan vapaasti ilman, ettd tilaisuuksista
muodostuu valitustilaisuuksia, joissa ei saavuteta mitddan. Projektipadallikon tu-
lee kannustaa osallistujia osallistumaan keskusteluun ja pyrkid kasittelemaan
ainakin liiketoimintaan ja teknologiaan liittyvid asioita. Ketddn ei tule syyttaa
tapahtuneista, silld tam& vahentdd osallistumisaktiivisuutta. Lisdksi projektin
auditoijien tulisi tarkastella myos opittujen asioiden dokumentaatiota ja toimia
asianmukaisesti, jos tamd dokumentaatio puuttuu. (Trevino & Anantatmula

2008)

Fasilitaattorin tulisi keskittyd opitut asiat prosessiin ja opastamaan osallistujia
lapi istunnon. Tdayden hyddyn saavuttamiseksi opittujen asioiden istunnosta,
tasilitaattorin tulisi olla joku muu, kuin projektipadllikks, koska projektipaalli-
kon ldsndolo saattaa vaikuttaa kerdttyihin tuloksiin vddristdvéasti. Istunnon
alussa fasilitaattori kdy ldvitse osallistujan kanssa istunnon agendan, maééritte-
lee tehtdvat ja vastuualueet kuten kirjoittamisen ja ajanseuraamisen,
perussddnnot ja selittdd prosessit ja toiminnat. Fasilitaattorin tulee varmistaa, et-
td kaikki tarkoituksenmukaiset asiat ovat mukana keskustelussa ja, ettd
opittujen asioiden prosessia seurataan istunnon aikana. Osallistujan pitdisi us-
kaltaa kritisoida prosesseja, mutta kuitenkaan sortumatta henkildiden

arvosteluun. (Trevino & Anantatmula 2008)

Aikaisemmista projekteista saatu tietimys, kokemus, pdivittdiset rutiinit seka

osaaminen on omaksuttava osaksi uusia projekteja jolloin kompleksisuutta ja
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tehokkuutta voidaan hallita. Disterer (2002) sekd Mathiassen ym. (2007) to-
teavatkin, ettd resepti jatkuvasti onnistuneille projekteille on oppiminen
aikaisemmista kokemuksista. He lisdavit kuitenkin, ettd vaikka tiedon uudel-
leenkdytt on kriittisen tdrkedd, sen uudelleen hyddyntaminen kdytannossda on
erittdin haastavaa. Kuitenkin ongelmana on esim. Dister (2002) sekd Weiserin ja
Morrisonin (1998) mukaan, ettd projektitietoa harvoin kerdtadn talteen, jaetaan
tai indeksoidaan niin, ettd projektin ulkopuoliset voisivat hyodyntdd tietoja

myohempadd kadyttotarkoitusta varten.

Suurin osa yrityksistd investoi voimakkaasti innovatiivisiin projekteihin, mutta
eivat kuitenkaan investoi tehtyjen projektien arvioimiseen tai niistd oppimiseen.
Yritykset oppivat projekteista, mutta eivét jaa tdtd opittua kokemusta yrityksen
sisdlld. Usein projektin jdsenet sdilyttdvat tiedon ja osaamisen ainoastaan itsel-
ladn henkilokohtaisesti, ja hyodyntdvat sitd tulevissa projekteissa. Tatd tulisi
laajentaa niin, ettd koko organisaatio voisi hyodyntdd yksiloiden kokoamaa tie-
tamystd opituista asioista. (Disterer 2002) Taasen Rowen mielestd (2008) tiimin
tai henkilon, joka on vastuussa ratkaisun kehittdmisestd, tulee olla organisaati-
ossa samalla tasolla, kuin ongelman ratkaisu implementoidaan. Juurisyyt ovat
usein samoja useissa ongelmissa, kun opittuja asioita kdyddan ldavitse organi-

saatiossa.

Abdel-Hamidin ja Madnikin mukaan (1990) suurin osa yrityksistad ei pysty tai
osaa arvioida projekteja ja niissd opittuja asioita, joten projekteista ei pystyta
oppimaan. Tastd seuraa esimerkiksi se, ettd valmistuneesta projektista ei tunnis-
teta mitkd padtokset ja tapahtumat aiheuttivat projektissa ongelmia ja virheitd
tai toisaalta olivat kriittisid menestystekijoitd. Ndin samat virheet ja ongelmat
toistetaan pahimmassa tapauksessa projektista toiseen. Yritykset saattavat olla
oppimatta virheistd jopa vuosien ajan. Téhdn on haettu useita syitd muun mu-
assa organisaatiokulttuurista, teknologiasta, kaytettdvistdi metodeista tai jopa

sosiaalisista tekijoista.
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Kerznerin (2003, 249-250) mukaan auditoidut politiikat (policy) ja proseduurit
sekd oppimisen kulttuurin tulee olla ylh&édltd alas johdettu. Projektipaallikoilld
pitdisi olla riittdvasti aikaa etsid tietoa opittujen asioiden tietokannasta projektin

suunnitteluvaiheen aikana.

Opittujen asioiden prosessi on siis usein projektipdallikon vastuulla. Project
Management Instituten ylldpitima A Guide to the Project Management Body of
Knowledge (PMBOK Guide, 2004) sisdltaa viitteitd projektipdallikoille opittujen
asioiden kerddmiseen ja hyodyntamiseen, mutta esimerkiksi Trevinon ja Anan-
tatmulan (2008) mukaan jokaisen organisaation tulisi kehittdd ja tukea opittujen
asioiden kerddmiseen ja hyodyntdmiseen liittyvid prosesseja ja proseduureja,

jotka luovat oppivan ilmapiirin, ei pelkastdan projektipaallikciden.

24 Opittujen asioiden kerddmiseen ja siirtimisen kaytettivit tyokalut

Tietdmyksen ja osaamisen siirtamistd projektien valilld sekd projektien ja linja-
organisaation vililld, on perinteisesti ohjattu osana projektin hallintaa.
Useimmiten tietdimyksen siirtdiminen on osa projektidokumentaatiota. Esimer-
kiksi kédyttdjien ja jdrjestelmdasiantuntijoiden kokemukset ja tiedot voidaan
koota kédyttooppaaksi sovellusprojekteissa. Myos koulutuksilla sekd koulu-
tusoppailla on rooli tiedon ja kokemuksen siirrossa esimerkiksi sovelluksen
kehittgjilta kayttdjille. N&itd metodeja ja tyokaluja kdyttamalld voidaan projek-

tin tietamys ja kokemukset tallentaa seké jakaa eteenpdin.

Todenndkoisempid tiedon kayttdjid ovat linjaorganisaation jarjestelman kaytta-
jat sekd jdrjestelmdnhaltijat. Tietdmys kdytetyistd metodeista ja tyokaluista,
mikd voi olla hyodyllistd tietoa linjaorganisaation tyontekijoille ja jopa tarke-
dmpdd tulevien projektien jdsenille, ei pystytd siirtdmddn edelld mainituilla
metodeilla. Tama tietdmys pitdisi saada kuitenkin siirrettyd projektilta tuleville

projekteille (Disterer 2002).
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Project Management Instituten julkaiseman PMBOK Guiden (2004, 219) mu-
kaan kaikki projektin aikana opittu tietdmys tulisi dokumentoida, jotta siitd
tulisi osa organisaation projekteissa hyodynnettdvdd tietokantaa. Projekteissa
opituista asioista voidaan kerdtd esimerkiksi projektin organisaatiokaaviot ja
henkildstosuunnitelmat, joista voidaan muodostaa asiakirjapohjat tulevia pro-
jekteja  varten. Lisdksi  projekteista tulee tallentaa  perussddnnot,
konfliktinhallintaan liittyvét tekniikat sekd konfliktien tunnistamiseen liittyvit

tapahtumat, jotka on koettu erityisen hyodyllisiksi.

PMBOK Guide (2004, 219) ehdottaa tallennettavaksi myos virtuaalitiimien me-
nettelytavat, neuvottelut, koulutukset ja tiimien rakenteen, jotka on todettu ja
varmistettu toimiviksi sekd tiimin jdsenien erityiset taidot tai toimivaltuudet,
joita on havaittu projektin aikana. Lisdksi voidaan tallentaa ongelmat ja niiden
ratkaisut dokumentoituna projektin ongelmalokiin. Perusajatuksena tietojen tal-
lentamisessa on luoda parhaista kdytdnteistd asiakirjapohjia ja malleja, joita
hyodyntamalld virheitd ei toistettaisi, vaan toiminta perustuisi todennettuihin

parhaisiin kdytanteisiin.

Tietojen kerddmiseen Rowe (2008) esittelee tyokaluja, joilla prosessia voidaan
tukea. Esitetyt tyokalut sopivat hyvin myos Trevinon ja Anantatmulan (2008)
kerdii tieto-vaiheen tukemiseen (ks. luku 2 kohta 3). Projektin tietojen keraami-
nen kysely- tai arviointilomakkeella ovat erinomaisia fasilitointityokaluja, joista
seka fasilitaattori ettd tiiminjdsen voivat saada apua opittujen asioiden kerdami-

seen.

Kun opittujen asioiden kerddmiseen kaytetddn sitd varten jarjestettyjd tilaisuuk-
sia, joissa kdytetddn fasilitointityokaluja, opitut asiat voidaan kerita
strukturoidusti, koska projektitiimin jdsenet voivat keskittyd tarkeampiin op-
peihin.  Tietojen kerddmiseksi Rowe (2008) esittelee kysely- ja
arviointilomakkeen, opittujen asioiden kerddmiseen tarkoitetut istunnot seka

reaaliaikaiset istunnot.
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Lomakkeita voidaan kayttda sekd erikseen ettd yhdessa maksimoimaan saavu-
tettava tulos. Arviointilomake sisdltdd listan kysymyksid koskien projektin
toimia. Kysymykset ovat pisteytetty pienistd arvoista isoihin arvoihin helpot-
tamaan osallistujia arvioimaan mitkd toiminnot menivit projektissa hyvin ja
mitkd huonosti. Projektin arviointi tulisi suorittaa ennalta méériteltyjen katego-
rioiden mukaisesti. Kategorioiden kdyttaminen varmistaa, ettd avainasioita ei
vahingossa ohiteta, sekd auttamaan keskittymddn keskusteluun. Kategoriat
voidaan muokata projektien tarpeiden mukaiseksi ja ne voidaan jakaa esimer-
kiksi liiketoimintaprosessien, projektin kehitysvaiheen tai projektin tietimyksen
hallinnan mukaisesti. Kyselylomakkeet mahdollistavat avoimien kysymyksien
kdyton normaalien kyselylistojen lisdksi, jolloin fasilitaattori voi keskittyd ky-
seessd olevan projektin aihepiiriin. Rowen (2008) mukaan kyselylomakkeissa

tulee aina olla kolme seuraavaa kysymysta:
1. Mitkd asiat menivit hyvin/oikein
2. Mitké asiat menivat huonosti/vaarin
3. Mitd asioita pitdd parantaa

Opittujen asioiden kerddmiseen tarkoitetuissa istunnoissa keskitytddn tunnis-
tamaan onnistumiset ja epdonnistumiset, jotka sisdltdvat suositukset kuinka
parantaa tulevia projekteja. Projektinprojektipadillikoilld on ammatillinen vas-
tuu viedd opitut asiat tuleviin projekteihin ja asianomaisille avainhenkildille
niin ulkoisille, kuin sisdisille. Tdma on varsin tarkedd projektien osalta, jotka ei-
vit ole toteutuneet tavoitteiden mukaisesti. (PMBOK 2004, 230) Istunnot ovat
keskeinen osa opittujen asioiden prosessia. Jos istunnot eivit ole onnistuneita,

organisaatio menettdd mahdollisuuden oppia opituista asioista. (Rowe 2008)

Opitut asiat voidaan kerdtd myos tapahtumahetkelld, eli silld hetkelld, kun ne
ilmentyvéat. Tiimin jdsenet voivat pitdd omaa viliaikaista tiedostoa opituista

asioista, joita he kohtaavat tyon ohessa. Tiedot puretaan mychemmin opittujen
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asioiden istunnoissa. Jos opittu asia on kriittinen, tulee asia késitelld heti, kun se
on havaittu. Taméan kaltaiset opitut asiat voidaan késitelld niille varatuissa ko-

kouksissa tai erikseen jdrjestettdvdssd kokouksessa tarpeen mukaan. (Rowe

2008)

Tietdmys voi olla myos hiljaista tietdmystd, jonka projektien jasenet omaavat, ja
jota ei ole dokumentoitu milld&n tavoin. Tdmé on tietdmystd, jota ei raportoida
eikd sitd myoskddn projektin aikana tilastoida. Taméd voi olla esimerkiksi sy-
vempdd tietoa sovelluksesta, tyontekijoiden vilisestd kemiasta tai vaikka
kulttuurisidonnaisista tyoskentelytavoista. Tamén kaltainen hiljainen tieto
usein poistuu siihen sidoksissa olevan henkilén kanssa (Disterer 2002). Nonaka
(1994) kayttdd edelld mainitusta tiedosta méaritelmdd epdsuora tietdmys. Epa-
suora tietdimys voi olla esimerkiksi henkilokohtaisia kokemuksia,
toimintamalleja, arvoja, ndkemyksid ynnd muita asioita, joita on vaikea sellaise-

naan vdlittdd tai dokumentoida eteenpdin.

Tietdmyksen siirtdmiseen voidaan kadyttdd myos Nonakan (1994), Hansen ym.

(1994) ja Distererin (2002) mukaan seuraavia tyokaluja:
1. Opittujen asioiden dokumentointi
2. Tietokanta projektiprofiileista
3. Asiantuntijarekisteri

Nonaka (1994) esittdd tietdmyksen siirtdmisen tyokaluksi opittujen asioiden do-
kumentointia. Opittujen asioiden dokumentoinnilla, kuten edelld mainitun
tietimyksen tallentamisella, saadaan kerdttyda Nonakan (1994) mukaan myos

niin sanottua epdsuoraa tietdmysta.

Toinen dokumentaatiotyokalu tietdimyksen jakamiselle on esittdd projektitieta-
mys profiileina eli kokoelmana, joka sisdltdd kuvauksen projektin luonteesta ja

yhteenvedon projektista. Tyontekijoillda on mahdollisuus padstd lukemaan pro-
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tiileja sekd etsimddn profiileiden joukosta haluamiaan tietoja. Disterer (2002)
kayttad esimerkkind ohjelmistokehitysprojektia, josta systemaattisesti tallenne-
taan tietoa: ohjelmistoympaéristostd, laitteistosta, tyokaluista, projektin jasenista

ja muista projektille olennaisista asioista.

Kolmantena tapana Hansen ym. (1994) ja Disterer (2002) esittavét ratkaisua, yri-
tyksen sisdistd asiantuntijarekisterid. Tietokantaan tallennetaan projektin tiedot
samaan tapaan, kuten profiilikokoelmassa, mutta tietokannasta haetaan ongel-
maan tai tehtdvddn sopivaa asiantuntijaa. Haun tuloksena tuotetaan
asiantuntijan ajantasaiset yhteystiedot lisdtietojen kysymistd varten. Tietokan-
taan voidaan lisatd myos ulkoisia asiantuntijoita kuten konsultteja, toimittajia
sekd entisid tyontekijoitd. Lisdksi heiddn tavoitettavuus on lisdttynd tietokan-
taan. (Disterer 2002) Hansen ym. (1994) katsovat, ettd asiantuntijarekisterin
rakentaminen on strategia, jossa organisaation tietimys personoidaan tyonteki-
joihin. T&lloin tietamys voidaan jakaa suoraan henkildiden kesken eikd
tietimyksen dokumentointiin ja kerddmiseen tarvitse kiinnittda erityistd huo-
miota. Strategia perustuu ajatukseen, jossa tietimys kasvaa ja kehittyy
tekijoiden mukana. Tarkoituksena ei ole niinkd&n tiedonhallinta vaan tiedon ja-

kaminen.

Tarkasteltaessa yrityksenlaajuista jdrjestelmdd tulee, Trevinon ja Anantatmulan
(2008) mukaan, varmistaa, ettd erityyppiset kayttdjat 1oytdavat tarvitsemansa
tiedon helposti, jotta voidaan varmistaa jdrjestelman kaytts. Parhaaksi tallen-
nustavaksi esitetddn hyvin indeksoitua tietokantaa. Jarjestelmdn tulee olla
helppokéyttoinen ja tarjota tarvittava tieto helposti, jotta kayttdjat kokevat sen
kayttamisen arvokkaaksi. Kayttdjat tulee kouluttaa tietokannan kayttoon ja
kayttod voi tukea nimedmalld yksikkokohtaisen vastuuhenkilon kayttdjien tu-

eksi.

Tietovarastot ovat myos tyokalu, jota voidaan kdyttdad opittujen asioiden tyoka-

luna. Monimutkaiset tietovarastot voivat kuitenkin olla aikaa vievid ja
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vaivalloisia kdyttdd. Crosman (2002) suosittelee, ettd organisaatiot kayttdisivat
yksinkertaisia jdrjestelmid, joissa on yksinkertainen, intuitiivinen ja helppokayt-
toinen kayttoliittyma. Lisdksi jdrjestelmén tulisi olla web-pohjainen. Crosman
(2002) suosittelee lisdksi, ettd opittujen asioiden tallentamiseen tarkoitettu jdrjes-
telmd olisi osa projektinhallintajdrjestelmdd, jolloin voidaan taata lisdarvoa
tuottava tyokalu, joka on projektipdillikdiden kdytossd ja ndin lisdtd heidan

kuuliaisuuttaan myos opittujen asioiden tallentamisessa.

Distererin (2002) mielestd yritykset voivat myos lisdksi ottaa itse vastuun tieta-
myksen jakamisesta projektien vélilld. Tiedon jakamiseen voidaan esimerkiksi
luoda tyotehtdvd, jonka vastuulla on tiedon vastaanottaminen, kokoaminen ja

jakaminen oikeille tahoille.

Hansen ym. (1994) painottavat, ettd olisi hyvéa keskittyd yhteen strategiaan ja
kayttdd toista strategiaa tukemaan dominoivaa strategiaa. He painottavat, ettd
useamman strategian kdyttiminen samanaikaisesti altistaa kaikkien strategioi-
den epdonnistumiselle. Strategioiden painottaminen 80 % - 20 % dominoivan
strategian puolelle tuottaisi toimivan kokonaisuuden. Mathiassenin ym. (2007)
ndkemys tukee myds tdtd. Vadrin valittu tyokalu muodostuu haitaksi, jos sen

valintaan ei kiinniteti riittavasti huomiota.

Kayttamaton ja mahdollisesti myos kallis tyokalu tietdmyksen siirtdmiseen, hu-
katun rahan lisdksi, saattaa myos kehittyd organisaation turhautumisen
kulmakiveksi. Mathiassen ym. (2007) katsovatkin, ettd tietimyksen siirtoon
hankittavaa tyokalua hankittaessa kysyttdisiin seuraavat kysymykset, kun aja-
tellaan tarvetta ohjelmistoprojektien ndkokulmasta: miksi, mitéd, kuka, kuinka ja

milloin kdytetdan.

Crosman (2002) korostaa, ettd riippumatta organisaation koosta, sen henkilsto
tarvitsee jarjestelmén, josta voidaan helposti hakusanoilla hakea tarvittava tieto.
Organisaatiot laajentuvat usein globaaleiksi yrityksiksi, mutta jdrjestelman

helppokéyttoisyys ja kaikkien projektin tietojen tallentuminen on pidettdva yk-
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sinkertaisena. Tama siksi, ettd yksi tarkeimmistd syistd rakentaa opittujen asioi-
den tietovarasto, on tietojen nopea ja helppo saatavuus tarvittaessa. Crosman
(2002) korostaakin hakusanoihin perustuvan jdrjestelman hyvyytta tietojen no-

peassa etsimisessd.

Useat organisaatiot kohtaavat ongelman keréttyjen, analysoitujen ja tallennettu-
jen opittujen asioiden saatavuudessa. Kerzner (2003, 374) suosittelee, ettd
organisaatiot tallettaisivat tietimyspohjaisen tiedon - kuten opitut asiat ja ta-
paustutkimukset - intranet sivustolle helpon ja nopean saavutettavuuden

vuoksi.

“Intranetin avulla pyritddn edistimddn organisaation ruoansulatusta: saatta-
maan tieto eri muodoissaan ravitsemaan sen puutteessa olevia oikeaan aikaan,
oikeassa muodossa ja oikeassa paikassa” (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 14).
Intranet on tyokalu, jolla organisaatiot voivat jakaa tehokkaasti ja nopeasti or-
ganisaation uutisia, ohjeita ja tyokaluja, kustannustehokkaasti, yhtdaikaisesti ja
koko organisaationsa laajuisesti. Intranetin kdytté on kasvanut sen vahvuuksien
johdosto, joita ovat muun muassa interaktiivisuus, nopea ja laadukas datansiir-
to, tehokas informaation sdilytys- ja palautuspaikka, kustannustehokas viestinta

ja tekninen yhteensopivuus. (Lehmuskallio 2006)

Opittujen asioiden hyddyntdmisen kannalta intranetin tarjoamat mahdollisuu-
det ovat merkittavéat. Siind missd intranet on osa organisaation viestintdd, on se
my06s osa organisaation tietojohtamista. Intranet tulisikin sovittaa organisaation
muihin tieto- ja viestintdteknologiseen ratkaisuihin - aivan kuten viestinnalli-
siin ratkaisuihin. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 122) Intranet mahdollistaa

organisaation tietokannat tyontekijan kaytettaviksi (Barnes 2002, 169).

Intranetit eivit ole tarkoitettu pelkastddan informaation sdilyttdmiseen ja palaut-
tamiseen. Intranetid voidaan ja pitdd kayttdd myos informaation jakamiseen eli
viestinndn tehostamiseen (Lehmuskallio 2006). Intranet sisdltddkin opittujen

asioiden kannalta useita mahdollisuuksia kuten ryhmatyotiloja, tyoohjeita, stra-
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tegioita, uutispalstan, organisaation yhteystietokannan, keskustelupalstan. In-
tranet mahdollistaa siis oivan pohjan opittujen asioiden tallentamiseen ja

jakamiseen.

Lehmuskallion (2006) tutkimuksen mukaan intranet on tdrkein sisdisen yritys-
tiedon ldhde 74 %:lle Suomessa toimivista suuryrityksistd. Myos
maailmanlaajuisesti monet yritykset kdyttavat intranetid tarkeimpdnd porttina
sisdisiin palveluihinsa ja tyokaluihinsa (Nielsen 2010). Intranetit ovat sisdisen
viestinndn ja yhteistyon vilineitd, mutta myos tyoprosessien suorituspaikkoja.
Ndin ollen suurimmassa osassa yrityksid on jo olemassa valmis tyckalu opittu-

jen asioiden hyodyntamiseksi

Monet suuret yritykset ovat niin monimutkaisia, ettd toisissa yksikoissa ei tie-
detd, mitd toisissa tapahtuu ja tiedonkulussa sekd toissd voi olla
padllekkdisyyksid. Intranet voi selkeyttdd tilannetta. Intranetissa voi hankkia
tietoa toisista yksikoistd sekd lukea ylimmén johdon paditoksid, tulevaisuuden
visioita ja strategioita suoraan ilman valikédsid. (Nielsen 2000, 276-278) Zeidner
(2005) nédkee sen olevan niin tyontekijoiden valinen, kuin tyontekijan ja tyonan-
tajan vdlinen liitoskohta, joka helpottaa tiimien muodostumista ja informaation
jakamista. Talloin myos opittujen asioiden kerddminen ja jakaminen saataisiin

hyodynnettya koko tyoyhteison kattavasti.

Myo6s Vaast (2004) korostaa uuden teknologian ja erityisesti intranetin hyvéksi-
kayttod tiedon, informaation ja ideoiden levittdmiseen koko organisaatioon.
Intranet mahdollistaa organisaatiotasolla tapahtuvan ongelmanratkomisen ja
informaation jakamisen (esim. opitut asiat), miké lisdd tehokkuutta. Intranetin
myotd myos yhteisollisyyden tunne kasvaa, kun paikallisen yhteison jasen
huomaa, ettd saman organisaation sisdlld on muitakin, jotka tekevit samaa tyo-
td ja jotka kohtaavat samoja ongelmia. Vaastin (2004) mukaan intranet lisda
mahdollisuuksia my6s oppia - sen myo6td verkoston jasenilli on mahdollista

tdydentdd omaa ammattitaitoaan. (vrt. luku 2 kappale 3)
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Mathiassen ym. (2007) taasen katsovat, ettd projektipadllikoilld ja organisaatioil-
la on mahdollisuus valita useista tietdmyksen siirron tydkaluista, jotka eivit ole
sidoksissa edelld mainittuihin asioihin, omien tarpeiden, tottumusten tai esi-
merkiksi hinnoittelun perusteella, varsinkin ohjelmistoprojekteissa. Kaytetyt
tyokalut tulisi kuitenkin valita sen mukaan miké tukee parhaiten tiedon siirtoa

projektien vililla liiketoiminnan ehdoilla.

Useiden aikaisempien tutkimusten perusteella (esim. Trevino & Anantatmula
2008, Mathiassen ym. 2007 ja Crosman 2002) voidaan sanoa, ettd opittujen asi-
oiden kerddmiselle, tallentamiselle ja hyodyntamiselle ei ole olemassa
yhtendistd mallia, jota voitaisiin hyodyntdd jokaisessa projektissa. Opittujen asi-
oiden eri prosesseille ja vaiheille on paljon suosituksia (esim. PMBOK 2004),
joista voidaan valita omien ndkemysten perusteella. Taméd luo usein harhaku-
van vapaudesta ja joustavuudesta, joka saattaa johtaa siihen, ettd opittuja asioita

ei kerdtd tai hyodynnetd projekteissa olleenkaan.

2.5 Opittujen asioiden hyodyntimiselld saavutettavat hyodyt

Opittujen asioiden sdilyttdmiselld ja analysoimisella voidaan vdhentdd riskid
tehdd samoja asioita uudelleen. Bryant ym. (2002) sekd Newell (2004) allevii-
vaavat, ettd samojen asioiden uudelleen tekemisestd aiheutuu organisaatiolle
merkittavat kustannukset tapauksissa, joissa aikaisemmista projekteista ei ole
opittu, vaan samat asiat ja virheet tehdddn aina uudelleen. Kerznerin mukaan
(2003, 755) riskit liittyvat kiintedsti opittuihin asioihin, han uskoo, ettd jokaisella
riskilld on mahdollisuus muuttua ongelmaksi. Siksi riskitekijdt tulee huomioida

jo varhaisessa projektin vaiheessa.

Projektipdillikké voi vahentdd projektin kustannuksia oppimalla menneista
projekteista, kdayttoonottamalla aiemmat menestystarinat ja valttamalld aiem-
mat epdonnistumiset (Parnell ym. 2005). Blythin (2004) mukaan projekteissa on

yleisid teemoja esimerkiksi kustannustenhallinnan ja muiden projektinhallinnan
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tietdimysalueisiin liittyen, jotka huomioimalla voidaan valttdd yleisid epdaonnis-
tumisia. Opittuja asioita voidaan myds kdyttdd lyhennettdessd suunniteltua

projektin kokonaiskestoa hallitusti (Terrell 1999).

Hubbart (1990) uskoo, ettd arvioimalla johtamista, sdédntojen ja lakien noudat-
tamista, kaupallisuutta, lainopillisia asioita sekd teknisid opittuja asioita
sddnnollisesti voidaan saavuttaa suuria rahallisia sd&dstojd. Lisdksi organisaatiot
voivat kdyttdd opittujen asioiden tietokantaa projektin aikatauluun, kustannuk-

siin ja sisdltoon (scope) liittyvien asioiden kerddmisessa.

Useiden tutkimusten perusteella tirkein syy opittujen asioiden kerdamiseen ja
hyddyntamiseen on tulevien virheiden ennaltaehkdiseminen. Chan ja Kuma-
raswamy (2002) ovat pddtelleet tdmdn lukuisien tutkimuksiensa pohjalta ja

samaa mieltd ovat mm. Aiyer ym. (2005), Hubbart (1990) ja Terrell (1999).

Trevino ja Anantatmula (2008) osoittavat tutkimuksessaan, ettd hyodyntamalla
opittuja asioita projekteissa voidaan vilttdd projektin sisdllon ja aikataulun
muutoksia, sekd resurssien kdyttoon liittyvid ongelmia. Lisdksi arvioit tyomaa-
ristd ja aikataulusta voidaan tehdd entistd tarkemmin hyodyntamalld opittuja

asioita aiemmista menestystarinoista sekd epdonnistumisista.

2.6 Opittujen asioiden kerddamiseen ja hydodyntimiseen liittyvit haasteet

Projektin onnistumisen kannalta budjetin ja aikataulun pitdminen ovat keskei-
sid tekijoitd (esim. Ruuska 2001, 9), projektit pyritddnkin saattamaan paatokseen
mahdollisimman nopeasti ja budjetin rajoissa. Aikataulullisista syistd esimer-
kiksi valmistuneen ohjelmistoprojektin jalkeen tehtdva dokumentointi ei sisalld
yleensi tietamyksen ja kokemuksien kerdamistd, koska resurssit eivit enda riitd

tiedon kerddamiseen.

Aiyer ym. (2005) ovat todenneet, ettd monet kehitysprojektit epdonnistuvat ai-

kataulun, budjetin ja asiakasvaatimuksien osalta. Ndissd projekteissa opittuja
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asioita ei ole keritty eikd hyddynnetty lainkaan. Parannuskeinona tdhan he esit-
tavét viitekehystd, jonka avulla organisaatiot voivat hallita ongelmista kéarsivia
projekteja ja joka sisdltdd vaiheen, jossa opitut asiat kerédtddan ja kdytossa olevia

prosesseja kehitetddn tulevia projekteja varten.

Projektin loputtua projektin jasenet siirtyvat uusiin projekteihin, ja uusien pro-
jektien projektijohtajat tyollistavdat projektien jdsenet wuusiin tehtdviin.
Systemaattiseen tietimyksen ja kokemuksen dokumentointiin ei ole aikaa eika
mahdollisuuksia olemassa olevissa tyorajoissa. Lisdksi opittujen asioiden ke-
raddminen tehddan usein projektien lopussa jdrjestettavissd
arviointitilaisuuksissa. Tutkimukset (esim. Trevino & Anantatmula 2008) ovat
osoittaneet, ettd henkilot, jotka tyoskentelevit useissa projekteissa, eivit voi
kuitenkaan useinkaan osallistua ndihin tilaisuuksiin. Néaissd tilanteissa organi-
saatiot voivat yllapitdd riskirekisterid hyodyllisend tyokaluna riskien ja

opittujen asioiden dokumentoimiseen jo projektin aikana.

Lisdksi sosiaaliset sekd henkilokohtaiset esteet saattavat estdd henkilokohtaisen
tietimyksen ja kokemuksen dokumentoinnin ja kertomisen. (Disterer 2000,
2001) My®6s Prencipe ja Tell (2001) toteavat tutkimuksessaan, ettd varsinkin uu-
den projektin alkaessa, uusien ihmisten kohtaaminen ja ihmissuhteet saattavat
nostaa kynnysté jakaa ja kerdta tietoa aikaisemmista kokemuksista. My6s Hub-
bartin (1990) mukaan suurin osa projekteista epdonnistuu sosiologisien, ei

teknillisien syiden vuoksi.

Vaikka organisaatiot saattava tallentaa tietoa opituista asioista, ne eivat valtta-
méttd jaa sitd muiden alueiden tai yksikoiden kesken. Schindler ja Eppler (2003)
kutsuvat tilannetta projektin muistinmenetykseksi, jossa projektin pdatyttya
projektiryhmén jasenet palaavat normaalien tehtdviensa pariin jakamatta tietoa,

joka on opittu projekteista.

Besnerin ja Hobbsin (2006) tutkimukseen osallistui 753 projektipaallikkod. Tut-

kimuksessa todettiin, ettd projektien ongelmat liittyvat useimmiten tarpeeseen
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parantaa projektin suorituskykyd. Useimmiten opitut asiat keréttiin, mutta niita
ei koskaan hyodynnetty. Vastaavan tuloksen on esitellyt Blyth (2004), jonka
mukaan opittujen asioiden kerddmisessd keskityttiin ainoastaan kustannusten
hallintaan liittyviin asioihin. My6s tdssd tutkimuksessa opitut asiat keréttiin il-
man, ettd niitd olisi hyodynnetty tulevaisuudessa. Ratkaisuna tdhdn voidaan
ndhdé Pritchardin (1997) esitys siitd, ettd organisaatioiden tulee mainostaa opit-
tujen asioiden merkitystd ja niistd saatavia hyotyja projektipdillikoille.
Opittujen asioiden hyddyntdminen pitdisi olla osa suorituksen arviointia, silld
projektipdéllikko on vastuussa aikataulun ja budjetin saavuttamisesta ja timdn
vuoksi heiddn pitdisi olla vastuussa aikataulun ja budjetin ylityksistd erityisesti
kun ne johtuvat oppimisen puutteesta. Pitchard (1997) uskookin, ettd jos orga-
nisaatiot palkitsisivat projektipdallikoitd opittujen asioiden tallentamisesta ja
hyddyntamisestd, saataisiin lahes kaikki opitut asiat tallennettua ja voitaisiin

varmistua, ettei samoja virheitd toisteta projekteissa uudelleen.

Projektien aikana muodostuu usein projektikohtainen tuki- ja tietoverkosto, jota
voidaan hyodyntdd projektin aikana. Projektin loputtua projektin jasenet siirty-
vdt muihin projekteihin tai jopa muihin yrityksiin, jolloin projektin aikana
muodostunut ryhman tieto ja osaaminen katoaa. Jalkikdteen voi olla vaikeaa
loytdd projektin jasenid, jotka ovat voineet vaihtaa tyotehtavid tai eivit ole enda
yrityksen palveluksessa, jakamaan tietimystd ja opittuja asioita. Usein jopa pro-
jektin dokumentaation sijainti voi olla mahdotonta selvittdd. Taméan kaltaiset
ongelmat lisdéntyvét, kun projekteja on samanaikaisesti useita. T4lloin tiedon ja

kokemuksen varmistaminen ja tarve korostuu entisestddn. (Disterer 2002)

Distererin (2002) mielestd useimmissa yrityksissd ei tunnusteta eikd arvosteta it-
se dokumentointia tarpeeksi. Sovelluskehitys projekteissa, kuten myts muissa
projekteissa, useimmat metodologiat painottavat dokumentoinnin tarkeyttd jo
tiedon turvaamisen takia. Tiimien jdsenilld ei ole kuitenkaan useinkaan mielen-
kiintoa kirjata edes tdrkeitd huomioita talteen, koska projektiaikatauluissa ei ole

suunniteltu aikaa tédlle. Myos Williamsin (2006) tutkimuksessa kdy selville, ettd
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myo6s suurin osa projektipdallikoistd ei halua kadyttdad enempdd aikaa opittujen
asioiden kerddmiseen. Suurimmiksi syiksi projektipdallikot kokivat ajan ja joh-
don tuen puutteen sekd puutteelliset resurssit ja selkedt ohjeistukset. Myos
organisaatiokulttuuria syytettiin osaksi siitd, ettd opittuja asioita ei keritty ja

hyddynnetty.

Analyysit ja tulokset, varsinkin epdonnistumisista ja virheistd, olisivat erittdin
arvokasta tietoa. Usein kuitenkin rakentavan ja avoimen ilmapiirin puute estaa
itsessddn kyseisten tietojen kerddmisen. Koska virheiden tekemistd peldtddan, ei
niitd myoskddn haluta myontad, mikd on suuri este projektien kehittamiselle.
(Disterer 2002). Boddie (1987) kayttddkin vertausta projektin jdlkeisestd tiedon
kerddmisestd, jossa havinnyt jalkapallojoukkue analysoi havittyd pelidan vide-
olta pelin jdlkeen. Hdvio ei tunnu hyviltd, eikd varsinkaan hédvityn pelin
seuraaminen, mutta joukkue kuitenkin oppii ndkemadlld virheet ja pystyy paran-

tamaan, sekd mahdollisesti poistamaan virheet seuraavia otteluita varten.

Yrityksen tyontekijdt voivat hyodyntdd saatua tietdmystd ja kokemusta tulevis-
sa projekteissa, jos he pddsevit siihen kasiksi. Distererin (2002) mukaan
kaikkien yrityksen tyontekijoiden, ennen kaikkea projektityontekijoiden, tulee
sitoutua projektissa hankitun tietimyksen dokumentointiin ja jakamiseen. On-
gelmana on kuitenkin se, ettd yksittdinen henkilo ei vélttaméattd nde asian
tarkeyttd kuin omasta nikokulmastaan. T&lloin asia ei valttamattd vaikuta tér-
kedlle ja samalla motivaatio tietimyksen dokumentointiin ei ole kovin

korkealla.

Joskus tietdimyksen kerddminen on vahintdaankin haastavaa. Esimerkiksi painos-
tava tyoilmapiiri tai henkiloston viliset ristiriidat vaikeuttavat tietimyksen
kerdamistd. Toisaalta myos projektien jdsenien tulisi pystyd kriittisesti arvioi-
maan sekd omaa ettd muiden projektin jdsenten tyotd ilman, ettd he
syyllistyisivdat muiden syyttdmiseen tehdyistd virheistd. Erds keino keréatd tie-

tamystd projekteissa myos vaikeissa olosuhteissa, kuten edelld mainituissa
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tilanteissa, on opittujen asioiden kerdaminen omaan dokumentointiin. Doku-
mentti sisdltdisi tarkat tiedot projektin ongelmista ja ratkaisuista
yksityiskohtineen, mitd voidaan hyodyntéa esimerkkeiné tulevissa projekteissa.
Nama tiedot olisivat esimerkiksi opittuja asioita teknisistd ratkaisuista, organi-
saatiokulttuurin vaikutuksista projektiin tai spesiaalisista sosiaalisista suhteista.
My0s tiedot epdonnistuneista prosesseista ja varsinkin niistd joita ei ole otettu

mukaan implementointiin ovat tdssd dokumentoinnissa tédrkeitd. (Disterer 2002)

Carillo ja Chinowasky (2006) ovat esitelleet 8 estettd opittujen asioiden kerdami-

selle ja hyddyntdmiselle. Nama esteet ovat:
® ajan puute
® johdon tuen puute
e tyontekijoiden osaamisen puute
¢ tiedon jakamiseen liittyva vastustus
* huono IT infrastruktuuri
¢ tiedon saavutettavuus
e "eiole keksitty tddlld” -syndrooma
® ajantasaisen integroidun tietokannan puute.

Myos Trevino ja Anantatmula (2008) ovat tutkineet opittujen asioiden kerdami-
seen ja hyddyntamiseen liittyvid haasteita. Tutkimuksessaan he tunnistivat 5
keskeistd haastetta liittyen opittujen asioiden kerddmiseen. Nama haasteet oli-

vat:
® ajan puute

® resurssien puute
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¢ ohjeiden puute
e palkitsemiskdytdnteiden puute
® johdon tuen puute.

Trevino ja Anantatmula (2008) tunnistivat ajan puutteen olevan suurin syy ja
haaste opittujen asioiden kerddmisen epdonnistumiselle. Toiseksi tdrkein syy

opittujen asioiden kerddmisen epdonnistumiseen oli resurssien puute.

Trevino ja Anantatmula (2008) pitdvéat ohjeiden puuttumista kolmanneksi suu-
rimpana syynd opittujen asioiden kerddmisen epdonnistumiselle. Opittujen
asioiden kerdamistd tukevat prosessit, kuten palavereihin, tarvittavan tietamyk-
sen saavuttamiseen tai sdannon noudattamisen lisddmiseen liittyvit prosessit
eivdt ole médritelty. Ndiden ohjeiden puuttuminen liittyy johdon tuen puuttu-

miseen.

Opittujen asioiden kerddmiseen menee paljon aikaa. Palaverit, dokumentointi ja
raportointi vievit aikaa projektin resursseilta, mutta tdtd panostusta ei palkita
tai tunnusteta yleisesti juuri lainkaan ja usein opittuja asioita ei hyodynnetd
mythemmin lainkaan, miké aiheuttaa tunteen turhasta tyostd. Johdon tulisi tu-
kea opittujen asioiden kerddmistd ja hyodyntdmistd huomioimalla ja
tunnustamalla tdstd saavutettavan lisdarvon sekd tukemalla asianmukaisten

prosessien ja ohjeistuksien laatimista ja kdyttoonottoa. (Trevino & Anantatmula,

2008)

Tdamdn kappaleen yhteenvetona voidaan todeta, ettd opitut asiat kuuluvat oleel-
lisena osana projektia ja projektinhallintaa. Projektitydskentelyssd opittujen
asioiden hallinta ja prosessit ovat vahvasti projektipdillikon vastuulla, vaikka
jokaisen projektityontekijan vastuuta asiassa korostetaan. Opittujen asioiden
hyddyntamiseen tarkoitettuja tyokaluja on useita, eikd yhtd ainutta ja oikeata

ole olemassa. Yhtendinen prosessien puute on myos selkedsti havaittavissa.
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Keskeisempid hyotyjd opittujen asioiden kadyttdmiselle on ndhtévissa virheiden
védlttdmisen, ajansddston sekd kustannussddstot. Vaikka havaittuja hyotyjd on

madrdllisesti vahan, ovat namd hyodyt kokonaiskuvassa erittdin merkittavia.

Keskeisimmait haasteet opittujen asioiden prosesseissa ndyttdisivéat kirjallisuu-
teen perustuen olevan ajan, resurssien ja yrityksen johdon tuen puute.
Resurssien puute heijastuu myo6s suoraan ajanpuutteeseen. Taméa ndkyy esi-
merkiksi edelld mainittujen tekijoiden valilld silld, ettd projektin resurssit joko
lahtevat yrityksestd tai palaavat muihin tehtdviin tai alkaviin projekteihin en-

nen kuin opittuja asioita on ehditty keratd projektista.
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin kvantitatiivisena survey-
tutkimuksena. Tutkimusmenetelména tutkimuksessa kaytettiin lomakekyselyd,
joka toteutettiin Jyvaskyldan yliopiston Korppi-jdrjestelman avulla. Kirjallisuu-
den pohjalta laaditaan tutkimushypoteeseja, joiden avulla vastataan

asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Tdssd luvussa késitelldadn empiirisen tutkimuksen taustaa ja tavoitteita. Luvussa
paneudutaan myos kédytettavan tutkimusmetodiin rakenteeseen, kerddmiseen ja

analysoimiseen.

3.1 Empiirisen tutkimuksen taustaa

Olemassa olevaan kirjallisuuteen (esim. Hirsjarvi ym. 2002, 180-181) ja kdytan-
nonsyihin perustuen, kuten haastateltavien suureen méadrdan ja haastateltavien
vaikeaan tavoitettavuuteen, tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-
tutkimuksena. Survey-tutkimuksen etuja ovat muun muassa mahdollisuus ke-
ratd suuri madrd tutkimusaineistoa tehokkaasti ja analysoida kerdtty aineisto

sahkoisesti. (Hirsjarvi ym. 2002, 182).

Kvantitatiivisessa, eli méadrallisessd tutkimuksessa pyritdan systemaattiseen ha-
vainnointiin ja objektiivisuuteen. (Hirsjarvi ym. 2006, 131). Kvantitatiivisessa
tutkimusmenetelmédssd kdytetddn usein perinteistd survey-tutkimusta. Survey-
tutkimuksessa tyypillisesti kerdtddn tietoa kdyttden kyselylomaketta tai struk-
turoitua haastattelua. Aineisto kerdtddan standardoidussa muodossa eli
tasmaélleen samalla tavalla jokaiselta vastaajalta. Vastaajat muodostavat otoksen

jostain tietystd ihmisjoukosta. (Hirsjarvi ym. 2006; 125, 182)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin todentaminen on

tirkeda. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen tai mittauksen toistettavuutta.
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Kun samasta aineistosta eri tavoilla saadut tulokset ovat samanlaisia, on mitta-
ustulosten reliabiliteetti kohdallaan - tulokset eivét ole sattumanvaraisia. N&in
ollen uusittaessa kysely heti pitdisi tulosten olla samanlaiset. Satunnaisvirheet
aiheutuvat esimerkiksi vastaajan muistaessa asian véadrin tai kasittamalla ky-
symyksen eri tavoin kuin tutkija. Virhe voi aiheutua my6s vastausten
virhemerkinnéstd tai tiedon siirrosta tietokoneelle. Reliabiliteettia voidaan tar-
kistaa esimerkiksi tyostamalld aineisto kahdella tai useammalla eri arvioijalla

tai tutkimalla samaa kohdetta eri tutkimuskerroilla. (Uusitalo 1991, 86)

Siind missa reliabiliteetti viittaa analysoitavaan aineistoon ja sen todenperdisyy-
teen, validiteetti puolestaan viittaa mittariin tai tutkimusmenetelméén ja sen
kykyyn mitata oikeaa asiaa. Validiutta voidaan arvioida eri ndkdkulmista, jol-
loin puhutaan ennustevalidiudesta, tutkimusasetelmavalidiudesta ja

rakennevalidiudesta. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 186-187.)

Kyselylomake toteutettiin mahdollisimman standardoituna. Standardoitu kyse-
lylomake mahdollistaa, ettd kaikilta tutkimukseen osallistujilta voidaan kysya
kysymykset samalla tavalla ja samassa muodossa (Hirsjarvi ym. 1997, 180). Ta-
md mahdollistaa sen, ettd vastaajat muodostavat otoksen perusjoukosta. Talloin
aineistosta voidaan laskea esimerkiksi eroja ja yhtéldisyyksid yksiloiden ja ryh-

mien vililld (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58).

Hirsjéarvi ja Hurme (2002, 59) toteavat, ettd kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa
aluksi on tdrkedd kartoittaa mitd haastateltavat henkil6t ymmartavat tutkitta-
vasta aiheesta. Oletuksena, kun tutkimuslomaketta suunniteltaessa ja
kohdejoukkoa etsittdessd, oli ettd opittujen asioiden kisite olisi vastaajilla tie-
dossa. Haasteena oli siis haastateltavia etsiessd loytdd tarpeeksi suuri
vastaajajoukko henkiloitd, jotka olisivat mukana tietojdrjestelméprojekteissa
Suomessa toimivissa yrityksissd, mutta eivdt kuitenkaan samasta yrityksesta.

Lisédksi haasteena oli, ettd suurin osa heistd olisi projektipaallikoita.
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Tutkimukseen alettiin etsid potentiaalisia vastaajia maalis-/huhtikuussa 2009.
Yhdeksi vaihtoehdoksi 16ytyi Systeemiyhdistys Sytyke rymn piirissd toimivan
projektitoiminnan osaamisyhteis6 (PrOSY). Sytyke ry on Tietotekniikan liitto
ry:n (TTL) valtakunnallinen teemayhdistys. PrOSY kuvailee toimintaansa seu-

raavasti:

PrOSYn missiona on systeemityohon liittyvan projektitoiminnan kehit-
taminen vélittamalld siitd tietoa ja organisoimalla keskustelufoorumeita.
Projektitoiminta on ollut sekd yhdistyksen ettd liiton jasentenn kiinnos-
tuksen kohteiden karkisijoilla.

PrOSY:n jdsenisto koostuu projektityon ammattilaista joita yhdistdd halu pysya
alan kehityksessa mukana, kehittdd omaa osaamistaan. Koska tutkimuskysely
haluttiin saada suomalaisille projektityontekijoille, oli PrOSY erittdin varteen
otettava yhteistyokumppani. Asian tiimoilta oltiin yhteydessa PrOSY:n vetdjaan
huhtikuussa 2009, joka ndytti vihre&dd valoa yhteistyolle ja kyselyn ldhettdmises-
td PrOSY:n jasenistolle.

Ennen kyselyn ldhettdmistd PrOSY:n jdsenistolle, PrOSY:n toiminnanjohtajan
kanssa tehtiin kartoitusta kohdevastaajista. Tarkoituksena oli kohdentaa kysely
jasenille, jotka tydskentelevit tietojdrjestelmaé- ja ohjelmistoprojekteissa. Tavoit-
teena oli lisdksi saada mahdollisimman paljon vastauksia projektipaallikoilta.
Kyselyyn ei kuitenkaan laitettu rajoitusta etteivatké muutkin, kuin projektipaal-
likot saisivat vastata, koska tutkimuksessa haluttiin my6s vertailua

projektipééllikdiden ja muiden tyoroolien kesken.

3.2 Tutkimusaineiston kerdaminen ja analysoiminen

Tutkimusaineisto kerdttiin  web-kyselynd Jyvadskylan yliopiston Korppi-
jarjestelmdn kautta. Kysely ldhetettiin (LIITE 1) PrOSY:n sdhkopostilistalle, joka
sisdlsi 99 vastaanottajaa, 3.6.2009 ja vastausajaksi maddriteltiin 3.6.2009 -
31.8.2009. Lisdksi kysely lahetettiin PrOSY:n sihteerin LinkedIn-listalle, joka si-

sdlsi 76 henkiloa. Listoissa oli osittaista pddllekkdisyyttd. Kyselyad jatkettiin vield
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15.9.2009 asti, josta ilmoitettiin samoille sdhkopostilistoille erikseen ennen alku-

perdistd paattymispadivaa.

Kyselyyn vastasi 36 henkilod. Vastausprosentti jdi 20,5 %. Vastausprosentti (ks.
kato, Hirsjarvi ym. 2000, 182) saattaa usein jadda survey-tutkimuksissa alhaisek-
si, koska esimerkiksi kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista jolloin vastauksen
antaminen on vastaajasta itsestddn riippuvainen (Hirsjdrvi ym. 1997, 182). Li-
sdksi Korppi-jarjestelman lokitiedoston mukaan kyselyd oli kaiken kaikkiaan
aloittanut tayttamaan 52 henkilod, mutta 16 vastaajaa oli jattanyt kyselyn tayt-
tamisen kesken. T&td tietoa ei voida pitdd kovinkaan tarkkana ja oleellisena,
koska Korppi-jdrjestelmd ei pysty vahvistamaan onko keskenjdttaneiden vastaa-
jilen joukossa myds vastaajia, jotka olisivat my6hemmin kdyneet vastaamassa

kyselyn loppuun asti.
Kyselylomake (ks. LIITE 2) rakentui otsikkotasolla seuraavasti:
1. Yrityksen tiedot
2. Vastaajan tiedot
3. Projekteissa opittujen asioiden kerddminen
4. Projekteissa opittujen asioiden tallentaminen
5. Opittujen asioiden hyddyntdminen

Kyselylomake suunniteltiin mahdollisimman pitkalti vastaamaan Rowen (2008)
ja Trevinon ja Anantamulan (2008) prosessimallin rakennetta (ks. luku 2 kappa-
le 3). Kysymysluokat 3 ja 4 sisdlsivit myos kysymykset haasteista.
Kyselylomake pyrittiin my6s samaan helppolukuiseksi ja kysymykset mahdol-
lisimman yksiselitteisiksi, jotta vastaajat vastaisivat mahdollisimman suurella

vastausprosentilla ja jotta he jaksaisivat keskittyd vastaamiseen.
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Tutkimusaineisto tulostuu Korppi-jarjestelmén kautta tdysin anonyymind, mut-
ta vastaukset voidaan késitelld tarkasti yksittdisen vastaajan mukaan. Koska
jokaisen yksittdisen vastaajan vastaukset saatiin erillddn, pystyttiin aineistosta
etsimddn kaikki halutut muuttujat, kuten projektipaallikot, ja koostamaan ndis-
td halutut vertailuluokat. Samanlaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty
Suomessa, joten tuloksia ei pddsty vertailemaan mihink&ddn aikaisempaan tut-
kimukseen. Tutkimusaineiston analysointiin k&ytettiin ristiintaulukointia, ja
prosenttiosuuslaskutoimituksia jotka toteutettiin Microsoftin Excel-ohjelmaa

kayttden.
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4 OPITUT ASIAT PROJEKTITOIMINNASSA

Tdssd luvussa esitellddn pro gradu -tutkielman empiirisen osuuden tulokset,
jotka ovat saatu kyselyn (LIITE 2) kautta. Aiemmissa luvuissa on esitelty tutki-

muksen teoreettiset lahtokohdat tavoitteet.

Yritysten kokoluokat ovat kyselyssd alle 100 henkilod, 101 - 999 henkiloa (pie-
net ja keskisuuret yritykset), 1000 - 9000 henkil6a ja yli 9000 henkiload (suuret

yritykset). Yritysten ja vastaajien tarkemmat tiedot 16ytyvat LIITE 4:sta.

4.1 Opittujen asioiden prosessi

Vastaajista 77 % kertoi, ettd yrityksessa kerdtaan opittuja asioita. Vain 23 % vas-
taajista vastasi, ettei yrityksessd kerdtd opittuja asioita. Kysymykseen vastasi
yhteensd 31 vastaajaa, joista 61 % oli projektipadllikoitd. Vastauksia tarkemmin
tarkastaltaessa projektipdallikoistd 79 % vastasi yrityksissd kerdttdvan opittuja
asioita ja 75 %  muista vastaajista. Vastausten perusteella yritykset
kokoluokassa pienet ja keskisuuret yritykset kerddvat opittuja asioita 72 %

tapauksista ja suuret yritykset 85 %. Vastausten jakautuminen on esitetty

seuraavaksi TAULUKKO 1:ss4.

TAULUKKO 1 Opittujen asioiden kerddminen vastaajan roolin ja yritykseen koon mukaisesti

Projektipddl- Muut vas- Pienet ja keskisuuret ~ Suuret yri-
likot taajat yritykset tykset
Kyll4 79 % 75 % 72 % 85 %

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

Ei 21 % 25 % 28 % 15 %

Vastaajat yhteensa (N) 19 12 18 13

Kuten TAULUKKO 1:std nédkyy, tyoroolilla ei vaikuta olevan suurta merkitysta
opittujen asioiden kerddmisen kannalta. Kooltaan suuremmissa yrityksissd opit-
tujen asioiden kerddminen néyttdisi olevan hieman pienid ja keskisuuria

yrityksid todenndkodisempaa.

Vastaajilta, jotka kertoivat yrityksessd kerdttdvan opittuja asioita, kysyttiin
myos kuinka usein opittuja asioita kerdtdaan. KUVIOSSA 3. selvennetddn graafi-
sesti kuinka wusein yrityksissd kerdtddn opittuja asioita toimitettavien

tietojdrjestelméprojektien aikana.

9
8
7
6
5
4 W Opittuja asioita keratéan
3 projekteissa (kuinka
7 - usein)
i
0 T T T T T
Todella Harvoin  Melko Usein Aina
harvoin usein

KUVIO 1 Opittujen asioiden kerdadmistiheys. N=25

Todella harvoin opittuja asioita keréttiin vain 8 % yrityksissd, 12 % yrityksista
kerasi harvoin opittuja asioita, 20 % vastauksista annettiin melko usein vaihto-
ehdolle ja opittujen asioiden kerdd@minen usein sai 28 % vastauksista ja aina
vaihtoehto sai 32 % vastauksista. Eli 60 % vastaajista, jotka katsoivat, ettd yri-

tyksessd kerdtddn opittuja asioita vastasivat, ettd opittuja asioita kerdtdan



49

yrityksessd joko usein tai aina. Projektipdallikoista 27 % ilmoitti, ettd opittuja
asioita kerdtddn yrityksessd usein ja 27 % projektipaallikostd vastasi opittuja
asioita kerdttdvan yrityksessd aina. TAULUKKO 2:ssa esitetty on esitetty pro-

sentuaaliset tulokset vastauksista.

TAULUKKO 2 Opittujen asioiden kerddmisen todenndkoisyys vastaajien roolien ja yritysten
koon mukaisesti.

Projektipédlli- Muut vastaa-  Pienet ja keskisuuret yri- Suuret yrityk-

kot jat tykset set
Todella harvoin 13 % 11 % 0 % 18 %
Harvoin 7 % 11 % 15 % 9 %
Melko usein 20 % 11 % 15 % 27 %
Usein 27 % 22 % 31 % 27 %
Aina 27 % 44 % 46 % 18 %
Vastaajat yhteensa
(N) 15 9 13 11

Kysymykseen misséd projektin vaiheessa opitut asiat kerdtdan ja/tai dokumen-
toidaan, eniten vastauksia sai vaihtoehto, jossa vastaus oli projektin loputtua.
Vastaajista jopa 92 % prosenttia ilmoitti, ettd opitut asiat kerdtdan ja dokumen-
toidaan projektin loputtua. Vastaajista 56 % kertoi kyselyssd, ettd opittuja
asioita kerdtddn projekteissa useammassa projektin vaiheessa. Seuraavassa ku-
viossa (KUVIOSSA 4) ndkyy vastausten jakautuminen ja selked painottuminen

vaihtoehdolle opittujen asioiden kerddminen projektin loputtua.
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KUVIO 2 Opittujen asioiden kerdaminen projektin vaiheiden mukaisesti. N=25

Vastausten tarkastelu, vastaukset jaettuna projektipdillikdiden ja muiden vas-
taajien kesken TAULUKKO 3:ssa kertoo, ettd kaikki vastanneet

projektipaallikot kerddvat opittuja asioita nimenomaan projektin loputtua.

TAULUKKO 3 Opittujen asioiden kerddminen projektin vaiheissa vastaajan roolin mukaisesti.

Projektipaallikot Muut vastaajat
Milestone 20 % 50 %
Projektin aikana 47 % 30 %
Projektin loputtua 100 % 80 %
Palaverien yhteydessa 40 % 20 %
Muu 13 % 20 %
Vastaajat yhteensa (N) 15 10

Projektissa opittuja asioita voidaan keridtd useilla eri tyokaluilla tai metodilla
kuten workshopit tai dokumentointityokalut (esim. Trevinon ja Anantatmulan

2008, Rowe 2008). Vastaajilta kysyttiin mitd tyokaluja he kayttdavat opittujen
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asioiden kerddmiseen. Alla on esitetty vastaajien vastaukset koskien opittujen
asioiden kerdamiseen kédytetyistd tyokaluista. Workshop 44 %, dokumentointi
palavereissa 36 %, jokainen projektiryhmaén jasen kerdd itsendisesti 24 %, nimet-
ty vastuuhenkil6 kerdd opitut asiat 28 %, erilliset keskustelutilaisuudet 36 %,
jokin muu 36 %. Kuten edelld prosenttilukujen perusteella ja alla KUVIO 5:sta
on esitetty, kaikki vaihtoehdot opittujen asioiden tallentamiseksi yrityksessa
ovat saaneet tasaisesti vastauksia. Vastaajista 64 % ilmoitti kdyttavansd useam-

paa tyokalua opittujen asioiden tallentamiseen.
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KUVIO 3 Opittujen asioiden kerdamiseen kdytetyt tyovalineet. N =25

TAULUKOSSA 4. on esitetty vastaukset projektipadllikviden ja muiden vastaa-
jien vastaukset eriteltynd omiksi vastauksiksi. Valmiiden vaihtoehtojen lisdksi
vastaajilla oli mahdollista kertoa muita kdytettdvid tapoja opittujen asioiden ke-
radmiseksi. Yrityksissd on kdytossd esimerkiksi erillisid projektiohjelmistoja
(esim. Kamina Project Portfolio), joita hyodyntamalld saadaan opittuja asioita
kerédttyd ainakin sivutuotteena. Muu-vastaukset 10ytyvat liitteestd (LIITE 3 ky-
symys 10).
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TAULUKKO 4 Opittujen asioiden keradmiseen kaytetyt tyovilineet vastaajan roolin mukaisesti.

Projektipaallikot ~ Muut vastaajat

Workshop 53 % 30 %

Dokumentointi palaverien yhteydessa 33 % 27 %

Jokainen projektiryhmaén jasen huolehtii itse-

ndisesti 27 % 13 %
Erillinen vastuuhenkilo 20 % 27 %
Keskustelutilaisuudet 20 % 27 %
Muu 33 % 27 %
Vastaajat yhteensé (N) 15 10

Kyselylld haluttiin myos selvittdd, ettd onko yrityksissd kdytossa erillistd tyoka-
lua, jolla opittuja asioita voidaan kerdtd projektin jdlkeen. Vastaukset
jakaantuivat; Kylld-vastaukset 42 % ja Ei-vastaukset 58 %. Opittujen asioiden
tallentamiseen kaytettdvan tyokalun olemassa oloon yrityksissd ndyttdisi olevan
merkitystd yrityksen koolla, jota tdssd tutkimuksen kohtaa on tutkittu yrityksen

tyontekijoiden maaralla.

Seuraavan taulukon (TAULUKKO 5) perusteella, johon on eritelty vastaukset
tyoroolien ja yritysten koon mukaan, voidaan pditelld, ettd yrityksen koolla voi
olla merkitystd opittujen asioiden tallentamiseen kaytettdvan tyokalun olemas-

saoloon.
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TAULUKKO 5 Erillinen tyokalun olemassaolo opittujen asioiden kerddamiseen yrityksen koon ja
vastaajan roolin mukaisesti.

Pienet ja keskisuu-

Projektipadllikot Muut vastaajat ret yritykset Suuret yritykset
Kylla 39 % 36 % 39 % 46 %
Ei 61 % 64 % 61 % 54 %
Vastaajat
yhteensa
(N) 18 11 18 13

Vastaajilta kysyttiin ennalta annettujen tyokalujen tdarkeyttd opittujen asioiden
tallentamisessa. Vastaajat arvioivat tyokalut asteikolla: erittdin tédrked, tarked,
neutraali, ei tdrked ja turha. Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 6) selvidvit

vastaajien tarkeysarviot ennalta annetuista tyokaluista.

TAULUKKO 6 Tyokalujen tarkeys opittujen asioiden tallentamisessa.

Térkeysluokitus Erittdin Tarked Neutraali  Eitdr- Turha
tarked ked

Tallentamiseen liittyvét dokumenttipoh- 32 % 32 % 23 % 10 % 3%

jat

Yrityksen laajuinen tietokantasovellus 32 % 45 % 13 % 10 % 0 %

Projektin sisdinen tydskentelyalusta 35 % 39 % 19 % 6 % 0%

(esim. SharePoint)

Vastaajat yhteensé (31)
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Kolmannes vastaajista piti erittdin tarkednd tallentamiseen liittymid dokument-
tipohjia, yrityksen laajuista tietokantasovellusta sekd projektin sisdistd
tyoskentelyalustaa. Enemmisto vastaajista katsoi, ettd yrityksen laajuinen tieto-
kantasovellus olisi tdrkein. Osa vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd

tallentamiseen liittyvat dokumenttipohjat olisivat tdysin turhia.

Vastaajille annettiin mahdollisuus myos kertoa vapaasti mitd muita tapoja he
mahdollisesti kadyttavit tai katsovat, ettd olisi hyva kdyttdd jotta opitut asiat ja
tietdmys saataisiin kerdttyd talteen. Vastauksissa esiintyi monia eri ohjelmistoja
kuten muun muassa Share Point, Oracle, Kamina Project Portfolio ja Microsoft
Excel. Ohjelmistojen lisdksi vastaajien mukaan kaytossd opittujen asioiden tal-
lentamiseen on yhteisid tietokantoja, perimdtiedon jakamista, loppuraportteja
ynnd muita vastaavia metodologeja. Vastaajien vapaamuotoiset vastaukset ovat

annettu liitteessd (LIITE 3 kysymys 18).

Tulosten perusteella voidaan pédtelld, ettd Suomessa toimivissa tietojdrjestel-
méprojekteja toimittavissa yrityksissd kerdtddn opittuja asioita enemmaén, kuin
jatetddn keraamattd. Mielenkiintoisina yksityiskohtina voidaan, ettd projekti-
paéllikot kerddvat huomattavasti pienemmalld todenndkoisyydelld opittuja
asioita, kuin muita tyorooleja edustavat vastaajat. Lisdksi vaikka suurissa yri-
tyksissd kerdtddn useammin opittuja asioita, kuin pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd (ks. TAULUKKO 1), pienissd ja keskisuurissa yrityksissd kerdtdan
huomattavasti todenndkoisemmin opittuja asioita, kuin suurissa yrityksissa (ks.

TAULUKKO 2).

Lisdksi se, ettd selkedsti suurimmassa osassa yrityksid ei ole kdytossd opittujen
asioiden tallentamista varten erillistd ohjelmaa tai tapaa (ks. TAULUKKO 4)
vaikka opittuja asioita kerdtddan suurimmassa osaa yrityksid (ks. TAULUKKO

1), herattad kysymyksen mihin kaikki opitut asiat joutuvat?
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4.2 Projekteissa opittujen asioiden hyédyntiminen

Kyselylomakkeen avulla haluttiin selvittdd hyodynnetdanko vastaajien keskuu-
dessa ja yrityksissd opittuja asioita. Vastaajilta kysyttiin projektin vaiheet, joissa
yrityksessd hyddynnetddn opittuja asioita. Vastaajista 84 % ilmoitti opittuja asi-
oita hyddynnettavan projektin kdynnistys vaiheessa, 87 % suunnittelu
vaiheessa, 65 % projektin toteutus vaiheessa, projektin seuranta vaiheessa 55 %
ilmoitti yrityksessd kerdttdavdn opittuja asioita ja projektin padttamisvaiheessa
68 % ilmoitti keradttdvan opittuja asioita. Vastaajista 87 % vastasi opittuja asioita
kerdttdvan useammassa projektin vaiheessa. Vain yhdessd vaiheessa opittuja
asioita kerdttdvan ilmoittaneet henkil6t kertoivat opittuja asioita kerdttdvan
seuraavasti; 25 % suunnitteluvaihe, 25 % kadynnistysvaiheessa ja 50 % projektin
pddttamisvaiheessa. Vastaajien vastaukset on jaettu tarkemmin projektipaalli-

koiden ja muiden vastaajien vastausten mukaan TAULUKKO 7:ssa.

TAULUKKO 7 Projektin vaihe, jossa opittuja asioita hyddynnetdan vastaajan roolin mukaisesti

Projektipaallikot Muut vastaajat
Projektin kdynnistys 89 % 83 %
Suunnitteluvaihe 89 % 92 %
Toteutusvaihe 67 % 67 %
Mittaamisen seuranta 56 % 58 %
Projektin padttaminen 61 % 83 %
Vastaajat yhteensa (N) 18 12

Kyselyyn vastaajilta kysyttiin ndkemysta siitd, kuinka he kokevat opittujen asi-

oiden hyoddyntdvan heitd. Vastaukset jakaantuivat seuraavasti; virheiden
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védlttdaminen 94 %, ajan sddstd 77 %, menestystarinat 42 %, kustannuss&astot 58
%. Lisédksi 10 % vastaajista vastasi, ettd keskeiseksi hyodyksi koetaan myos laa-
dun paraneminen. Alla olevassa TAULUKKO 8.:ssd vastaukset on esitetty

eriteltynd projektipdéllikdiden ja muiden vastaajien mukaisesti.

TAULUKKO 8 Opittujen asioiden keskeiset hyodyt projektille vastaajan roolin mukaisesti.

Projektipaallikot Muut vastaajat
Virheiden valttami-
nen 100 % 92 %
Ajans&asto 83 % 75 %
Menestystarinat 56 % 25 %
Kustannusséaastot 61 % 58 %
Vastaajat yhteensé (N) 18 12

Vastaajien erikseen hyodyiksi katsomat asiat, joita ei ollut annettu valmiiksi

vaihtoehdoiksi kyselylomakkeeseen:

e "Start up onnistuu kun KAIKKI ovat sitoutettuja ja sitoutuneita projektiin”
o "lipindkyvyys kaikilla organisaatiotasoilla”
*  "Muistilista mydskin, ettei mitdin tirkeid unohdu.”

4.3 Koetut haasteet ja kehittimiskohteet

Vastaajilta kysyttiin syitd opittujen asioiden kerddamattd jattamiselle. Vastaajilla
oli mahdollisuus valita annetuista vaihtoehdoista useampi, kuin yksi vaihtoeh-
to. Vastaajista 71 % prosenttia valitsi useamman vaihtoehdon. Kysymykseen

vastasi 7 henkilod. Vastausten viahidinen méaidrd on korrelaatiossa siihen, ettd
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suurin osa kyselyyn vastanneista kerdd projekteissa opittuja asioita eivatkd he

vastanneet siksi kysymykseen opittujen asioiden kerdamattd jattamiselle.

Kysymys keskeisimmistd haasteista opittujen asioiden hyodyntdmisessa sai ole-
tetusti enemman vastauksia. Ajan puute 45 %, vaikea loydettdavyys 65 %, ei
tarpeisiin 19 %, prosessien puute 42 %, muu 23 %. Vastaajista 68 % vastasi use-
amman, kuin yhden vaihtoehdon. Kysymykseen vastasi 31 henkilod. Alla
olevassa taulukossa (TAULUKKO 9) on esitetty vastaukset jaettuna projekti-

paaéllikdiden ja muiden vastaajien kesken.

TAULUKKO 9 Keskeiset haasteet opittujen asioiden hyddyntadmisessa vastaajan roolin mukai-
sesti.

Projektipaallikot Muut vastaajat
Ajanpuute 42 % 50 %
Vaikea loydettavyys 58 % 75 %
Ei tarpeisiin 21 % 17 %
Prosessien puute 53 % 25 %
Haasteet muut 11 % 42 %
Vastaajat yhteensa (N) 19 12

Vastaajien ndkemystd haluttiin ndhdd my®os siitd, kuinka heiddn mielestad opit-
tujen asioiden kerdamistd voitaisiin tehostaa. Kysymykseen opittujen asioiden
kerdamisen tehostamisesta vastaajat vastasivat, ettd opittujen asioiden prosessi-
en kehittdminen olisi tehokkain tapa tehostaa opittujen asioiden kerdamista.
Seuraavaksi eniten vastauksia sai johdon tuen lisddntyminen ja opittujen asioi-

den aktiviteetin lisddminen projektisuunnitelmaan. Kysymykseen vastasi 31
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henkildd. Vastaajilla oli mahdollisuus valita annetuista vaihtoehdoista useampi

vaihtoehto. Vastaajista 68 % valitsi useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 6) selvidd kuinka eri vaihtoehdot saivat vastauk-
sia prosentuaalisesti; aktiviteetin lisdédminen projektisuunnitelmaan 48 %,
tyokalujen parantaminen 35 %, opittujen asioiden prosessien kehittdminen 77
%, johdon tuen lisdédntyminen 58 %. Vapaamuotoisten vastausten perusteella
voidaan lisdksi pddtelld, ettd haasteita opittujen asioiden hyodyntamiselle ovat
lisdksi motivaation puute, erindiset henkilostoon liittyvit ongelmat, sekd mak-
savan osapuolen haluttomuus maksaa ”extraa” hallinnollisista toistd (ks. LIITE

3 kysymys 22).

Muu
Johdontuen lissantyminen
Opittujen asioiden prosessien kehittaminen

Tyokalujen parantaminen

Aktiviteetin lisddminen projektisuunnitelmaan

KUVIO 4 Opittujen asioiden kerdamisen tehostaminen. N=31

Lisdksi seuraavaksi esitetyssd taulukossa (TAULUKO 10) on esitetty vastaajien
vastaukset opittujen asioiden kerddmisen tehostamisesta eriteltyna projektipaal-

likdiden ja muiden vastaajien mukaan.

TAULUKKO 10 Opittujen asioiden kerddmisen tehostaminen vastaajan roolin mukaisesti

Projektipaallikot Muut vastaajat

Otetaan huomioon projektisuunnitelmassa 63 % 25 %

Tyokalujen parantaminen 37 % 33 %
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Prosessien kehittdminen 84 % 67 %
Johdon tuki 58 % 58 %
Muu 5% 17 %
Vastaajat yhteensa (N) 19 12

Koska vastausten mddrda kysymykseen opittujen asioiden kerdamatta jattami-
sestd oli vdhdinen, tuloksia voidaan pitdd korkeintaan suuntaa antavana.
Vastausten perusteella kolme suurinta syytd opittujen asioiden kerdamadtta jat-

tamiseksi olivat vastaajien mukaan:

1. FEi tueta johdon puolesta
2. Ajan puute

3. Resurssien puute

Tarkeampi kysymys onkin mitkd ovat haasteet opittujen asioiden hycdyntami-
selle. Vastaukset opittujen asioiden hyodynnettdvyyden haasteista kertovat
selkedsti, ettd opittujen asioiden l6ydettdvyydessd on suuria ongelmia. Ajan-
puute on myos selkedsti tyonkuvasta riippumatta merkittdva haaste opittujen
asioiden hyodyntdmiselle. Lisdksi prosessien puute on vastausten perusteella

merkittdva este. Eli kolme suurinta estettd opittujen asioiden hyodyntamiselle;

1. Vaikea loydettdavyys
2. Ajanpuute

3. Prosessienpuute

Vastaukset kuinka opittujen asioiden prosesseja, kuten kerdamistd ja hyodyn-
tamistd tulisi kehittdd, heijastavat kerrottuihin haasteisiin. Kolme selkedsti

erottuvaa kehittdmisen kohdetta voidaan osoittaa vastausten perusteella:

1. Opittujen asioiden prosessien kehittaminen
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2. Johdon tuen lisééntyminen

3. aktiviteetin lisddminen projektisuunnitelmaan

Opittujen asioiden haasteissa ja kehittamiskohteissa ei vastaajan tyoroolilla ole
suurta merkitystd. Ainoa selked ero vastaajaryhmien vililld on mielipide siita
kuinka tarkednd pidetddn sitd, ettd opittujen asioiden kerdaminen olisi huomioi-
tu projektisuunnitelmassa (ks. TAULUKKO 6). Kysymykset nostivat vahvojakin

tunteita vastaajissa, kuten seuraava esimerkkivastaus antaa ilmi:

Siis kertaan vield,... OTTAKAA ne KAYTTAJAT KUNNOLLA
HUOMIOON! Olen ollut kolmessa porssiyhtiossad ottamassa uutta jdrjes-
telmaa kayttoon ja kahdessa muussa pienemmassdkin, jayhdessdkddn
projekti EI OLE onnistusnut,... riippumatta siitd keneltd toimittajalta sys-
teemi on otettu,... Nortit on norttejd ja konsultit on konsultteja ja kaiken
lisdiksi tyontekijoiden surkea asenne uutta kohtaan ei todellakaan helpota
tilannetta! Sitouttaminen ja tdlld tarkoitan KAIKKIEN sitouttamista,
myos johdon. Toimittajien PITAA KUUNNELLA enemméin asiakas-
taan,... ei silld ettd aletaan rédatdloiméan vaan sitd ettd KOULUTETAAN
ja KUNNOLLA eikd mitddan hopon 16pod ja kaikkea paskaa, ...

Muut vapaamuotoiset vastaukset opittujen asioiden hyodyntdmisen kehittami-

sestd loytyvat liitteestd (LIITE 3 kysymys 23).
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimusmenetelménd kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmés, joka to-
teutettiin survey-tyyppisend kyselynd. Koska tutkimuksessa haluttiin tavoittaa
suuri joukko Suomessa toimivien asiantuntijaorganisaatioiden edustajia, jotka
toimittavat tietojdrjestelmdprojekteja, oli kysely menetelmdnd paras vaihtoehto.
Kyselyn toteutus ei vaadi vastaajien tapaamista, koska se voidaan toteuttaa

helposti kyselytyokalun avulla.

Vastausten maéaradsta voi pdatelld, ettd tdméan tutkimuksen kysely oli joko liian
pitkd, vaikeatajuinen tai kyselyn ajankohta oli vaard. Kyselyyn vastaamisen
aloittaneista merkittdvan moni jatti sen kesken. Lisdksi kohderyhmaésta vain1/5
vastasi kyselyyn. Kysely olisi voinut olla yksinkertaisempi ja lyhyempi keskit-
tyen ainoastaan olennaisimpiin kysymyksiin jolloin vastausprosentti olisi

mahdollisesti ollut suurempi.

Tutkielman alussa maéaériteltiin tutkimusongelma miten Suomessa toimivat tie-
tojdrjestelméprojekteja  toimittavat yritykset kerddviat ja hyodyntavit
projekteissa opittuja asioita sekd mitkd asiat estdvét tai haittaavat tietojen ke-
raamistd ja hyodyntamistd. Tutkimusongelmaan pyrittiin vastaamaan

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

Onko tyoroolilla merkitystd opittujen asioiden prosessissa?
Onko yrityksen koolla vaikutusta opittujen asioiden prosesseihin?
Miksi aiemmin opittuja asioita ei hyodynnetd projekteissa?

Mitd etuja saavutetaan hyodyntamalld keréttyjd tietoja?

ook LW h o=

Milla tavoin tietojdrjestelméprojekteissa kerdtddn ja tallennetaan pro-

jekteista saadut opitut asiat uudelleen hyddynnettaviksi?

Alkukartoituksena kyselyssa haluttiin kartoittaa kerdtaanko yrityksissd opittuja
asioita. Oletuksena olisi voitu kdyttdd hypoteesia, ettd kaikissa yrityksissa kera-

tddan opittuja asioita, koska esimerkiksi PMBOK (2004, 230) suosittelee opittuja
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asioita kdytettdvan osana projektinhallintaa. PMBOKia pidetddn yhtend johta-
van standardina projektinhallinnan saralla. Tutkimuksessa kuitenkin ldhdettiin
olettamuksesta, ettei kaikissa yrityksissd kerdtd opittuja asioita. Tédtd olettamus-
ta tuki se, aikaisempaan kirjallisuuteen perustuen, ettd yhdessdakdan
tutkimuksessa ei kerrottu opittuja asioita kerdttdvan aina. Viidesosa vastaajista
kertoikin, ettei opittuja asioita keratd yrityksessd. Vastausten vahdisyydestd joh-
tuen tulosta voidaan pitdd suuntaa-antavana, jota tulisi jatkotutkia. Yritykset,
joissa opittuja asioita kerdtddn, ndyttdisivat suurimmaksi osaksi kerddvan opit-
tuja asioita erittdin tdsmallisesti. Opitut asiat ndyttdisivat kuuluvan
suomalaiseen projektitoimintaan melko tiiviisti, mutta viidesosan puuttuminen
kokonaisuudesta on kriittistd minkd tahansa tietoisen organismin, kuten projek-

tin, toiminnalle.

Vastauksia tarkasteltaessa projektipddllikdiden ja muiden vastaajien kesken (ks.
TAULUKKO 1.) voidaan pddtelld, ettd opittujen asioiden kerddamisestd yrityk-
sissd ei ole suurta eroa vastaajan tyonkuvan perusteella. Vastausten perusteella
voidaan kuitenkin péételld, ettd yrityksen koko vaikuttaa opittujen asioiden ke-
radmiseen positiivisesti. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd vaikka suurissa
yrityksissda kerdtdan todenndkoisemmin opittuja asioita, kuin pienissd ja kes-
kisuurissa yrityksissd (ks. TAULUKKO 1.), pienissa ja keskisuurissa yrityksissa
opittujen asioiden kerdamisvarmuus on merkittdvasti suurempi, kuin suurissa

yrityksissd (vrt. TAULUKKO 2.)

Opittuja asioita kerdtddn vastausten perusteella lihes aina projektin loputtua.
Vastaajan tyorooli vaikuttaa selvasti sithen missd vaiheessa projektia opittuja
asioita kerdtddn (ks. TAULUKKO 3.). Esimerkiksi projektipaallikot vastasivat
opittuja asioita kerdttdvan aina projektin loputtua, kun 80 % muista vastaajista
kerdsi opittu ja asioita projektin lopussa, mika tarkoittaa ettd 20 % muissa roo-
leissa tyoskentelevistd jdttdd opitut asiat kerddmaittd projektin lopussa.
Opittujen asioiden kerddminen milestonien yhteydessd on selkeésti riippuvai-

nen vastaajan tyoroolista. Projektipaéllikoistd vain 20 % ilmoitti opittuja asioita
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kerdttdvan milestonien yhteydessd, kun muiden tyoroolien vastausten perus-
teella luku oli 50 %. Vertailukohtana Trevinon ja Anantamulan (2008)
tutkimuksessa 98 % vastaajista vastasi, ettd opittuja asioita pitdisi kerdtd projek-
tin jokaisessa vaiheessa, mutta 87 % tutkimuksen vastaajista kertoi opittuja

asioita kerdttavan ainoastaan projektin loputtua.

Kyselystd saatujen tulosten perusteella voidaan myos pédételld, ettd yrityksissa
ei ole kdytossd vain yhtd metodia tai tyokalua. Tyoroolilla ei ndytd olevan suur-
ta merkitystd opittujen asioiden tyokalun kdyton suhteen (ks. TAULUKKO 4.).
Opittuja asioita kerdtddn eniten workshopeissa ja tallentamisen kannalta tdr-
keimmaéksi tyokaluksi kerrottiin olevan yrityksen laajuinen tietokantasovellus.
Aikaisemman kirjallisuuden perusteella voidaan havaita, ettd Suomessa toimi-
vien yritysten kdytossd on samoja tyokaluja ja metodeja, kuin esim. Rowe
(2008), Trevino & Anantatmula (2008), PMBOK (2004) ja Disterer (2003) suosit-
televat kaytettdvdksi. Sekd tamén tutkimuksen tulokset, ettd kirjallisuudesta
saadut tulokset vahvistavat sen, ettd opittujen asioiden kerdamisprosessissa ei
ole yhtendistd linjaa kaytettdvan tyokalun, kerddvan henkilon tai vastuualueen

suhteen.

Tulokset osoittavat, ettd merkittdvin hyoty mitd opittujen asioiden hyodyntami-
selld saadaan, on virheiden valttdiminen. Tatd tulosta tukevat myos aikaisemmat
tutkimukset kuten Hubbart (1990), Terrell (1999), Chan ja Kumaraswamy (2002)
sekd Aiyer ja ym. (2005). T4td tulosta vahvistaa erityisesti se, ettd jokainen kyse-
lyyn vastannut projektipddllikko vastasi, ettd suurin hyoty opittujen asioiden

kerddamisessi on virheiden vialttaminen.

Ajan sddston katsotaan myos olevan erittdin suuri osa opittujen asioiden hyo-
dyntdamisen eduista. Yli puolet kyselyyn vastanneista projektipdallikoista
katsoo myos, ettd menestystarinat sekd kustannussédastot ovat merkittdva osa
opittujen asioiden tuomista hyodyistd. Myos yli puolet muista vastaajista on si-

td mieltd, ettd kustannussddstot ovat merkittdava etu opittujen asioiden
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hyodyntdmisestd, mutta vain neljdsosa heistd katsoi, ettd menestystarinat olisi-

vat merkittdava hyoty opittujen asioiden hyodyntamisesta.

Hyodyt joita opittuja asioita hyodyntdmélld voidaan saavuttaa voivat olla suu-
ria, kuten esimerkiksi aika- ja kustannussddstot sekd virheiden valttaminen.
Vaikka ndmé ovat projekteja ajatellen merkittavid hyotyjd, tulee yritysten rat-

kaista opittujen asioiden hyodyntamiseen liittyvit ongelmat.

Suurimmiksi ongelmiksi opittujen asioiden hyodyntamisessa kerrottiin vastaa-

jilen mukaan olevan:

1. vaikea loydettdavyys
2. ajan puute

3. prosessien puute

Lisdksi moni vastaajista listasi jonkin sosiaalisen tekijan opittujen asioiden hyo-
dynnettdvyyden esteeksi. Myos kulttuurin puute mainittiin erikseen. Luvun 4
kohdasta 3 olevien tulosten perusteella voidaan lisdksi pddtelld, ettd asiat joita
vastaajat haluavat tehostaa opittujen asioiden tehokkaan kerddamisen mahdollis-
tamiseksi ovat myos ongelmia opittujen asioiden hyodyntamiselle. Na4ita
asioita ovat yrityksen johdon tuki (tuen puute), tydkalujen laatu, aktiviteetin
puuttuminen projektisuunnitelmasta ja lisdksi prosessien kehittaminen oli kehi-
tettdvien asioiden listalla. Opittuja asioita ei voida hyodyntéd, jollei nditd voida

tehokkaasti kerétd tulevia projekteja varten.

Lisaksi lisdkysymys, joka esitettiin kappaleessa 4 kohdassa 1, opittujen asioiden
tallentamispaikasta viittaa vahvasti puutteelliseen opittujen asioiden prosessi-
kulkuun. Opittuja asioita selkedsti kerdtddan yrityksissd, mutta tallentaminen on
vdhdisemmalld huomiolla. Tastd seuraa vadjaamatta ongelma, ettd opittuja asi-
oita ei voida hyodyntdd tehokkaasti, koska opittuja asioita ei tallenneta
oikeaoppisesti tai tallennus on satunnaista ja vajaata. Trevinon ja Anantatmulan

(2008) tutkimus vahvistaa tulosta, ettd oikeaoppinen - tai oikeastaan oikeaoppi-
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sen opittujen asioiden tallennuksen puute, on merkittdva ongelma, joka vaikut-

taa suoranaisesti opittujen asioiden hyodyntamiseen.
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6 YHTEENVETO

Aluksi luvussa kaksi esiteltiin opittujen asioiden prosessit, osallisuus projekti-
toiminnassa sekd mahdolliset haasteet ja hyodyt. Tamaén jdlkeen luvussa kolme
esiteltiin empiirisen tutkimuksen tausta ja tavoitteet, kyselylomakkeen rakenne
sekd tutkimusaineiston kerddaminen ja analysointi. Tutkimustulokset, jotka si-
sdlsivat tutkimuskyselyn vastaukset, esiteltiin luvussa neljd, jonka jdlkeen

luvussa viisi esiteltiin tutkimuksen johtopadatokset.

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin kirjallisuuskatsaukseen ja survey-tutkimuksen
muodossa opittujen asioiden prosesseja, hyddyntdmistd ja haasteita tietojdrjes-
telméprojekteja toimittavissa yrityksissd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda

miten ndma4 asiat toteutuvat ja ndkyvit Suomessa toimivissa yrityksissa.

Tutkielman tuloksiksi saatiin vastauksia opittujen asioiden hyddyntdmisestd ja
haasteista Suomessa toimivien informaatioteknologia-alan yrityksissa toimivilta
tyontekijoiltd. Opitut asiat kuuluvat yritysten projektitoimintaan, kuten myos
niistd saavutetut hyddyt ja suurempi méadra haasteita hyodyntamiselle. Merkit-
tavid hyotyja ovat muun muassa aika- ja kustannussddstot. Vastapainona
haasteissa ovat muun muassa ajan- ja prosessienpuute. Yritysten koolla sekd
vastaajien roolilla yrityksissd on havaittavia eroja opittujen asioiden prosesseis-
sa, kuten myos havaituissa haasteissa ja hyodyissd. Opittujen asioiden
kasittelyyn kaytettavid ohjelmia saatiin kattava méaara seka tieteellisestd kirjalli-
suudesta ettd tutkielman empiirisestd osuudesta. Merkittdvampid havaintoja oli
standardien puute ldhes jokaisessa opittujen asioiden vaiheessa. Yhtendisen
standardin uupuminen vaikuttaa merkittdvasti opittujen asioiden prosesseihin,

haasteisiin ja hyodynnettdvyyteen.

Vaikka tutkimuksesta saadut tulokset ovat vidhintddankin mielenkiintoisia, tu-
loksia voidaan pitdd lihinnd suuntaa-antavina. Akateemisissa piireissa

hyvidksymaéton termi IT (information technology), jota yleisesti kdytetdan pu-
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huttaessa tietojdrjestelmd-, ohjelmisto-, yms. -projekteista ja teknologioista, on
Suomessa todella suuri alue. Taman tutkimuksen otanta tidstd massasta on to-

della vaatimaton. Tulokset kuitenkin vahvistavat olemassa olevia tuloksia

(esim. Rowe 2008, Trevino & Anatatmula 2008).

Suurimmaksi jatkotutkimusaiheeksi voidaan nostaa standardoitumalli opittujen
asioiden kerdamiselle, tallentamiselle ja hyodyntamiselle. Késitellyn kirjallisuu-
den ja tutkimuskyselystd saatujen tulosten perusteella opituille asioille ei
ndyttdisi olevan yhtd ainutta tai oikeaa mallia, vaan kéytetyt tyokalut, metodit,
vastuualueet ynnd muut asiat ovat dynaamisia. Jokainen yritys tietenkin valit-
see itselleen sopivimmat tyokalut ja toimintamallit, mutta tulosten perusteella
opittujen asioiden prosessi vaarantuu jo tunnistamisvaiheessa. Ongelma voi
esiintyd esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijd siirtyy toisen yrityksen tyonte-
kijaksi ja aikaisemmassa yrityksessd on avain eri mallit opittujen asioiden
prosesseille. Standardoitu opittujen asioiden prosessimalli voisi olla merkittdava

tekijd projektinhallinnan saralla.

Toinen jatkotutkimus aihe on opittujen asioiden tyokalujen tutkiminen. Tutki-
muksen tuloksista on selkedsti havaittavissa, ettd yrityksissd saattaa olla
kaytossd jopa useampi tyokalu, jolla opittuja asioita voidaan kerétd, tallettaa tai
esimerkiksi jakaa. Tdmad ei ainakaan helpota opittujen asioiden hyddyntdmista.
Jatkotutkimuksena olisi tdrkedd tutkia ndiden tyokalujen eroja tehokkuuden,
nopeuden ja helppouden kesken. Tyokaluista erityisesti intranetin hyodynnet-
tavyys opittujen asioiden tallentamisessa ja jakamisessa olisi mielenkiintoinen

tutkimuskohde.

Kolmanneksi jatkotutkimuksen aiheeksi tdmé tutkimus tulisi tehdd mittakaa-
vassa, jossa tavoitteena olisi saada vastaukset projektipaallikoiltd
maanlaajuisesti. Taméan tutkimuksen tulokset ovat mielenkiintoisia, mutta pro
gradun laajuinen tutkimus ei voi olla kuin suuntaa-antava erityisesti huomioi-

taessa rajallinen vastaajien mddrd. Suuremman otoksen tuloksista olisi
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mahdollista analysoida esimerkiksi, ettd ovatko opitut asiat todellakin osa
Suomessa toimivien niin sanottujen IT-yritysten projektityoskentelyd vai onko
ndin tdrked osa projektitydskentelyd jaanyt pois. Mahdollisten tulosten perus-
teella voitaisiin tutkia esimerkiksi onko korkeakoulujen opetuksessa puutteita

tai kehityskohteita asian suhteen.

Opittujen asioiden prosesseja hyddyntdmalld yritysten on mahdollista saavut-
taa kustannussddstojd sekd tehostaa ajankdyttod. Opitut asiat ovat osa
projektinhallintaa ja projektityoskentelyd, yksinkertaistettuna teemme saamaa

syntymadstamme asti - opimme ja opetamme.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE - VASTAUSPYYNTO

Hyvi vastaanottaja,

Yhd useammat sovellukset, palvelut ja muut IT-hankinnat toimitetaan asiak-
kaille projekteina. Projekti on erittdin yleinen toimitusmuoto IT-alalla.
Projektien viélistd tiedonsiirtoa ja opittujen asioiden (lessons learned) hysdyn-
tamistd sekd sen haasteita on tutkittu kuitenkin sangen vdhdn. Projekteissa
syntyy paljon sekd dokumentoitua tietoa ettd hiljaista tietoa, jota voitaisiin hyo-

dyntdd yrityksen sisdlld seuraavissa projekteissa tehokkaasti.

Tama kysely on osa Jyvéskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnas-
sa tehtdvad Pro Gradu -tutkielmaa ja sen tavoitteena on selvittdd miten yritykset
kerdavat ja hyodyntavat sisdisesti IT-projekteissa syntynyttd tietoa ja opittuja
asioita (lessons learned) ja mitkd ovat keskeiset haasteet timan tiedon kerdaami-
sessd ja edelleen hyodyntdmisessd. Tutkimus toteutetaan yhteistyossa PrOSY

ry:n kanssa ja tulokset ovat PrOSYn hyodynnettavissa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Vastaukset kasitelldan luot-
tamuksellisesti, eikd yksittdisen vastaajan vastauksia voida tunnistaa.

Vastausaika on 14.9.2009 asti.
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Lisatietoja tutkimuksesta antaa Pro Gradu -tutkielman tekijd Jani Kuitunen ja-

ni.m.kuitunen@cc.jvu.fi <mailto:jani.m.kuitunen@cc.jyu.fi>

040- 3022506

Ystavillisesti,

PrOSY ry
Seppo Takanen, Petteri Puurunen

Pro Gradu -tutkielman tekija

Jani Kuitunen
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE

Eorppi-jarjestelmi

Vastattu: 03.06.20090 05:16

Opitut asiat IT-projekteissa
Tietoja vastaajalle

Yhet tseammat sovellukset, palvelut_ja muut | T-hankinnat toimitetaan asiakkaille projekteina. Projekti on
erittdin yleinen toimitusmuoto | T-alalla. Projektien valista tiedonsiirtoa ja opittujen asioiden (lessons keamead)
hytdyntamista seks sen haasteita on tutkittu kuitenkin sangen vahan. Projekteissa syntyy paljon seka
dokumentoitua tietoa ettd hiljaista tietoa, jota woitaisiin hyadyntaa yrityksen sisalla seuraavissa projekteissa
tehokkaasti.

Tama kysely on osa lyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnassa tehtévas Pro Gradu
-tutkielmaa_ja sen tavoitteena on selvittas miten yritykset keraavat ja hyodyntavat sisaisesti 1 T-projekteissa
synkymytts tietoa ja opittuja asioita (kessons learned)_ja mitks ovat keskeiset haastest taman tiedon
kerdamisesss ja edelleen hySdyntamisesss. Tutkimus toteutetaan yhteistyossa PriOSY ry:n kanssa_ja tulokset
avat PrOSYn hybdynnettdvissa.

KEysalyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 minuuttia. Vastaukset kasitellasn luottamuksellisesti, eika yksittaisen
wvastaajan vastauksia voida tunnistaa.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa Pro Gradu -tutkielman tekija Jani Kuitunen jkoitund@oc_jyo fi 040- 3022506

Ystavallisesti,
PrOSY ry
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Y¥rityksen tiadot

*1. Mika oli yrityksesi henkiltston — ©  aue 100 nenkiag
mdara vuonna 20087 101 - 999 henklioa

1000 - SO00 henkiiba
Yl 000 henkliog

En tieds
*2. Kuinka monta henkilos Alle 5D henkllaa
tyoskentali vuonna 2008 © 51 - 200 henkiloa
IT-projektien toimittamiseen " 301 - 1000 henkiiog
liittywissa tehtdwvissa? S ¥Il 1000 henkioa
En tleda
*3. Mika oli yrityksesi lilkevaihto 100 Meur
vuonna 20087 100-1000 Meur
1001-5000 Meur
¥l 5000 Mewr
EN tieoa
*4. Mihin alueesaen yrityksesi Dhjelmistot
toimittamat IT-projektit Lalttelsto
useimmiten liittywvat? Palvelut
Muu | T-konsultoint]
Jokin muu
Vastaajan tiedot
*5. Missa roolissa tyoskentelet Projaktipaiileg

useimmiten asiakkaalle - matkalsuarkkitehtl




Korppi-jarjestelms

toimitettavissa IT-projekteissa?

*6. Kuinka paljon tyoajastasi
kaytat IT-projektien
toimittamisean littywiin tehtawviin?

*7. Kuinka kauan olet toiminut
IT-projektaihin littyvissa
tehtavissa?

*B. Kerataanko yrityksesss
projekteissa opittuja asicita? bos
wvastasit Ei, siirry kysymyksoan 13.

2. Jos vastasit edelliseen
kysymykseen Kylla, niin
kerataanks opittuja asioita
projekteista:

10. Mits tapaa projektissa
syntyneiden dokumenttion
tallentamiseen kaytetaan? Listaa
kaikki kaytetyt tavat.

11. Missa projektin vaiheessa
opitiuja asicita kerataan 7
dokumentoidaan?

12. Milla muilla tavoin projektissa
syntynyt tietamys ja opitut asiat
tallennetaan mahdollisesti
hyadynnettdvaksi myohemmin?

13. Jos vastasit kysymykseen 8.
Ei, niin mitka ovat syyt sille, etta
opittuja asicita ei kerata
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O sonsulttl
| Projektityontekl]a
! anjeimola

Muu, mika?

<30
31-50%
51-80%
81%:-99%
1005

=< 1 wvuosl

2-5 vuotta
5-10 vuotta
=10 wvuotta

Projekteissa opittujen asiciden kerdaminen

Kylla
El

T Tooella harvoin
T Hanoin
Melko usain
Useln
Alna

Workshop
Dokumentoint! vilkko/kuuskausipalaverien yhteyoesss

Jokalnen projektinghman jasen dokumentol opitut aslat itsenalsest!
Projaktinyhmassa on henkiio, [oka vastaa opittujen asiolden keramisests
Keskustelut|alsuusat

Muu, milka?

| Jokalsen milestonen yhteydessd

T progektin kuluessa

T Projektin loputtua
| Prgjextirynman palavenien ynteydessa
! Muu, mika?

H pjan puute
Il pasurssien puute

1 Tyokam)en puute
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Eorppi-j arjestelms
projekteista? Vastaa lisiaksi O El tueta yrityksen pucleita
loppuihin kysymyksiin. F en tisda
By, mmaz
*14. Miten opittujen asiciden Dpittujen asiclden kerdaminen aktivitestin [Is8aminen
keraamistd tulisi tehostaa? projektisuunnitelmaan

Tydkalujen parantaminen
Oplttujen askolden prosessin kehittaminen

— Johdon teen lisaantyminen
Muw, mika

15. Alla olevaan kenttaan voit kuvata -
mitan opittujen asiciden keraamista
tulisi tukea_ja kehittaa

Projekteissa opitujen asiciden tallentaminen

*16. Onko yrityksella kaytossa Kylla
tyokalu, jonne projektin_ jalkeen o g
tiedot voidaan siirtaa?

Jos kylla, niin mika? -

17. Mit3 tydkaluja pidat tirkeini opittujen asiciden tallentamisessa?
Erfttain tarkes Tarkes Meutraall EI tarkes

*Tallentamisean
liittywat
dokumenttipohjat

*¥rityksen laajuinen
tietokantasovellus
*Projektin sisiinen
tyoskentalyalusta
(esim. SharePoint)

Muu, mika?

18. Milla muilla tavoin projektissa -
syntynyt tietamys_ja opitut asiat
tallennetaan mahdollisest

hyadynnettdvaksi myohemmin?

19. Miten opittujen asioiden -




Eorppi-jarjestalma

tallentamista tulisi kehittas?
Opittujen asiciden hyddyntiminen

Fl
]
i
]
[&]

*20. Missd projektin vaiheessa
opittuja asicita hyadynnetadn?
Valitse kaikki sopivat vaihtoahdot

*21. Mitka ovat keskeiset hyodyt,
Jotka koet saavasi hyodyntaessasi
opittuja asioita?

*22. Mitka ovat keskeiset haastoet

opittujen asiociden
hyodyntamisessa?

23. Miten opittujen asiociden
hyadyntamists voitaisiin kehitt8s?
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Projektin kiynnistys (Inltiation)
Projektin suunnitelu

Projektin toteutis

Projektin mittaaminen ja sewanta

Projektin paattaminen

Tehtyen virhelden valttaminen
Ajan saastaminen
Menestystannolden Kayttaminen
Kustannussasstot

Muy, mika?

Alan puute
Opitut aslat ovat valkeast! [Gydettavisss

' olemassa olevat opltut aslat elvit vastaa tarpeitani
O opittujen asiolden prosessien puute

Muu, mika?
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LIITE 3: VASTAAJIEN VAPAAMUOTOISET VASTAUKSET

Kysymys 10. Tyoviline opittujen asioiden kerddmiseen

Scrum Retron yhteydessa tiimikeskustelu

Sisdiset katselmoinnit ja auditoinnit

Yhteinen tyotila, arkisto verkkolevylla

Kamina Project Portfolio SW

Projektiportfolio softa

Projektipalautteen kerddmisen yhteydessd internet-lomakkeella

Projektin loppuraportti x 4

Kysymys 12. Muut tavat keritad opittuja asioita

Lopuksi isoista projekteista tulisi kirjoittaa yhteenveto yleiseen tietokan-
taan

Puhutaan asioista projekti- ja yksikkopalvareissa, kahvitauoila, lounailla
yms.

Sovittuun paikkaan koottuna yhteenvetona projektin tarkeimmat opit ja
evaat.

Versionhallintaan tallennetaan Retron tulokset.
Osaamisrekisteripdivitykset, loppuraporttien ja katselmointien ja audi-
tointien havaintojen luokittelu ja péivitys historiakantaan.

Yhteinen projektikohtainen tyétila ja arkisto riittaa

Kamina Project Portfolio SW ohjaa, dokumentoi historiasta ldhtien serve-
rille

ei tallenneta

Hyvia kdytantojd kerdtdaan wikiin.

Kamina project portfolio SW - kerdd automaattisesti kaikki projektiin liit-

tyvat dokumentit yhteiseen tietokantaan serverille.
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* Yhteisissd palavereissa voidaan kdyda ldapi onnistuneita tai epdonnistu-

neita projekteja ja miten ne olisi pitdnyt tehda toisin.
Kysymys 15. Opittujen asioiden kerdamisen tukeminen ja kehittiminen

* Opittujen asioiden kerdamisen ja hyodyntdamisen pitdisi olla helppoa ja
sitd tulisi tukea managementin toimesta esim. asettamalla se projekti-
padllikon tavoitteisiin. Lisdksi tyokalujen tulisi tukea tietojen 16ytamista
helposti

* Johdon ja katselmoijien, tarkastajien ym. tulisi vaatia niita.

® Best practices analysointia kunkin asiakasprojektin jdlkeen, jossa kay-
daan lapi asiakkaan erityispiirteitd ja projektin menestystekijat

e worksop projektin merkittdvimmissd mile stoneissa sekd helppokayttoi-
set dokumentointivélineet

e Projekteissa opitut asiat jadvét usein kasittelemattd, koska asiakas ei aina
koe niitéd tdarkeind. Asiakkaan sitoutuminen tdrkedd eli yritysten johdon
projektikulttuurin tuntemus tdarkedd. Opittujen asioiden kerddminen si-
ndnsd helppoa, kun siitd yhteisesti sovitaan ettd ne kerdtddn, kuka ne
koostaa ja mihin muotoon.

* Opittuja asioita tulisi kerédtd yhteen paikka, johon kaikilla projektin osal-
listujilla olisi padsy. Asioita pitdisi my0s nostaa ajoittain esiin, ja yhdessa
miettid miten joku asia voitaisiin tehdd paremmin. Johdolta tulisi olla tu-
ki ja pieni paine opittujen asioiden kirjaamiseen.

e Hyvi projektiportfolio...

e Kerddmisen tulisi olla osa jokapdivdistd tyoskentelyprosessia

* Antamalla riittdvéasti aikaa, jotta voi kirjata itsereflektointia projektin ai-
kana.

¢ Johdon ndkemys on edellytys tédlle, muutoin panostus on vain kustannus
ja vaiva

* Luodaan selked prosessi sille, mitd kerdtddn, milloin kerdtddn ja ennen

kaikkea miten ja mihin tietoa kdytetddan. Hienoillakaan tiedonkeruume-
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netelmilld ei ole mitdan merkitystd, jos kerétty tieto jad lojumaan verkko-
levyn kulmille tai johonkin tietokantaan.
* Projketisuunnitelman pohjassa tulisi olla kohta télle. Lisdksi pitdisi olla

joku tapa, miten voisi asioita kerédtd osastoittain.
Kysymys 18. Muita tapoja tietimyksen ja opittujen asioiden tallentamiseksi

e Yritykselld on metodologia, joka kuvaa parhaat kdytdnteet ja tarjoaa
asiakirjapohjia sekd prosesseja hyodynnettavaksi

¢ Puhutaan asioista, "perimitieto"

* Versionhallintaan tekstitiedostona.

e Paperia ja dataa kylld 16ytyy mutta kukaan ei kerkid analysoimaan sitd
kunnolla,... eli ei syvennytd asioihin perusteellisesti,... hommalta puuttuu
vastuuhenkil,... johto sotkeutuu asioihin jotka eivét niille yksinkertai-
sesti kuulu ja hommat menevit munille kun vastuu henkil6lld on niin
sanottu "valta ja vastuu" mutta kun sitd todella pitdisi voida kayttdaa niin
aina 16ytyy "joku" besserwisseri joka alkaa lapioimaan maata jalkojen al-
ta ja tuki vastuuhenkiloltd katoaa ja samalla hadvidd motivaatipo theda
ty6 kunnolla loppuun.

¢ Projektin loppuraportti

¢ Esitys- ja koulutusmateriaalin tekeminen.

e Opvat serverilld seuraavassa projektin yhteydessa...

e Loppuraportteina, tekijoiden henkilokohtaisena oppimispddomana.

e Ottamalla opitut asiat samantien kayttoon.

® Osaksi henk.koht. kehitysohjelmaa

¢ Projketien loppuraportteihin kerdtdan opitut asiat. Johtoryhma ja projke-
tin jasenet lukevat ne. Muuten niitd ei juurikaan hyodynneta.

e Nyt ovat www-sivuilla nédkyvilld. (Eri asia on, moniko niitd sieltd lu-

kee...)
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Kysymys 19. Opittujen asioiden tallentamisen kehittiminen

e Tallentamisen pitdisi olla helppoa ja strukturoitua. Tétd pitdisi olla tu-
kemassa tehokas tyokalu.

¢ Dokumentointi yhteiseen paikkaan ja ottaminen projektikadytannoksi.

¢ Tiedon hyodyntdminen yksittdisissd projekteissa tapahtuu nyt prosessin
parantamisen kautta.

e Hakemistoteknologiaa kdyttamalld, metatietoja ja avainsanoja. Asiakas-
tietojdrjestelmia kehittamalla.

e henkilostd asenteitd tulisi muuttaa paremmalla tiedonkululla opittujen
asioiden merkityksestd

e Heh, heh,...

e Keskustelemalla asiasta, luomalla kdytannot. Tietoisuuden lisédminen
asiasta.

e Talletus kaikille yhteiseen paikkaan, josta tieto on helposti haettavissa.

e Kunhan muutkin yritykset kdyttdisivat..

® Prosessija vilineet.

* Nykyiset prosessit ja tyoskentelykdytannot tulisi mallintaa ja malleja tu-
lisi kehittdd opittujen asioiden perusteella.

e Project storyjen luettavuus tdrkedd, niihin analyysia ja ymmarrystd, ei
vain dataa

e Jarjestamalld workshoppeja, joissa kerdtdan opitut tiedot ja sovitaan,
minne ne hillotaan, jotta niitd voidaan myshemmin hyodyntaa.

e Ainakin omissa kokemuksissa nimenomaan kerdtyn tiedon hyodynta-
minen on hiukan ontunut. Eli tieto hukkuu johonkin, eikd ole selkedd
tyokalua/kantaa, mistd kokemuksia voisi kdyda lapi.

¢ Projketin lopetuksen yhteydessa tulisi opitut asiat jotenkin julkaista ja ja-
kaa paremmin.

e Mijdddhh... oppimispdividkirjan pitdiminen voisi olla liian tyolésta... Jokai-

selle painotetaan sitd, ettd kun jokin huomionarvoinen asia tulee mieleen,
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pitdisi se heti merkitd muistiin. Liian usein projektin lopussa on muistel-
tu, ettd olihan matkan varrella kaikenlaista hyodyllistd, mutta ei nyt

muistak un ei tullut silloin kirjoitettua muistiin.
Kysymys 22. Keskeiset haasteet opittujen asioiden hyodyntimiselle

e Vaitiolositoumukset estdvit opittujen asioiden laajempaa hyodyntamis-
ta.

* Prosessin muutos ei tavoita kaikkia osallisia

¢ Projektihenkil6iden asenne

¢ Organisaation motivointi

¢ FEi haasteita, toimiva knosepti

* Projektien henkildiden vaihtuminen. Useissa projekteissa on "ensikerta-
laisia" ja aina ei "opitut asiat" mene perille.

e Epdonnistumisen syitd ei ole aikaa analysoida projektin padttyessa koska
projekti on jo ylittdnyt budjetin ja se halutaan saada poikki. Tai kaikkia
syitd ei kirjata esim. projektin loppuraporttiin siitd pelosta ettd ne henki-
16ityviét liikaa ja halutaan sdilyttdad suhteet.

e Asiakas ei halua maksaa hallinto tyyppisestd tyosta

e '"Aijempien projektien hyvien ja/tai opettavaisten kokemusten" jasente-
ly... jonkun pitdisi rakentaan ristiinlinkitetty tietokantahdrpéke... liian

tyolasta...
Kysymys 23. Opittujen asioiden hyodyntimisen kehittaiminen

¢ Tietojen haku helpommaksi! Nyt vastaavia projekteja ja malleja on ldhes
mahdotonta 16ytdd. Metodologiat tosin ovat erittdin hyodyllisid, mutta
opitut asiat sekd vanhat dokumentit, joita voisi kdyttdd benchmarkkauk-
sessa auttaisivat saavuttamaan sddstojd ja valttdmddn aiemmin tehtyja
virheita

¢ Ottaa osaksi yrityksen projektiopasta ja sen dokumenttimalleja.
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Kommunikoinnin lisddminen.

Kertausta, kertausta, kertausta,... kukaan ei opi uutta jarjestelmaa yhdella
opetuskerralla! Aikaa koulutukseen varataan AINA LIIAN VAHAN!
Sddstetddn aina vddrdstd paikasta! Softatalojen myyntitykit eivédt osaa
hommiaan! Kuunnellaan mitd opetettavilla ihmisilld ihan oikeasti on sa-
nottavana tai kysyttavana!

Prosessien kautta, myos tyotilojen parempi hyodyntdminen voisi auttaa
Keraamalla hyvid kadytantojd, joita otetaan mukaan ohjeistoihin ja projek-
tin ohjaukseen liittyviin materiaaleihin.

"Best practise"

Prosessilla kaikkien tietoon ja kadyttoon.

Kouluttaa henkilostod opittujen asioiden valossa. Seurata opittujen asi-
oiden ottamista kayttoon.

tulosvastuullisen johdon ndkemys

Opettamalla opittuja asioita yrityksessd

Ottamalla koko projektiryhmd mukaan.

Menestystarinoiden taustoja kuulisi mielellidn enemman.

Prosesseilla

Tarkistuslistat projektin alussa, sekd tietyissd tarkistuspisteissd matkan
varrella. Aiempien projektien kokemuksien "hupaisat sattumukset" tai

"kirjoitusvirhe-lipsahdukset" ovat hauskaa luettavaa.
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LIITE 4: KYSELYN MUUT VASTAUKSET

Yrityksen henkilostomaara

Kysymykseen vastasi 36 henkilod. Vastaukset, yrityksen henkiloméaarasta

vuonna 2008, jakaantuivat alla olevan KUVIO 7:n mukaisesti.

Yritysten kokoluokat ovat kyselyssd alle 100 henkilod, 101 - 999 henkilod (pie-
net ja keskisuuret yritykset), 1000 - 9000 henkil6d ja yli 9000 henkil6d (suuret

yritykset).

14
12
10
g -
6 B Yrityksen henkildm3ars
4 - vuonng 2008
0 - T T |
Alle 100  101-999 1000-3000 YII9000
henkilod  henkilod  henkiléd  henkil62

KUVIO 5: Yrityksen henkilostomaara vuonna 2008 (N=36)

Alle 100 henkilon yrityksissd tyoskenteli 30,5 % vastaajista, 101-999 henkilon
yrityksissda 22,2 %, 1000-9000 yrityksissd vastaajista tyoskenteli 36,1 % ja yli
9000 henkiloston yrityksissd vastaajista tyoskenteli 11,1 %. Jokaisesta kyselylyl-
le asetetusta yrityksen kokoluokasta 1oytyy vastaajia, mutta vastaajien
jakaantuminen on selkeintd kokoluokkiin alle 100 henkilon yritykset seka 1000 -

9000 henkildstd koostuviin yrityksiin.
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Yrityksen liikevaihto

Alla olevasta kuviosta (KUVIOSTA 8) kdy ilmi, ettd ldhes puolet vastaajista

tyoskentelee yrityksissd, joiden liikevaihto oli vuonna 2008 alle 100 miljoonaa

euroa.

18
16 -
14
12
10 + M Yrityksen liikevaihto
8 (Meur) vuonna 2008
6 -
2 I E
2 ] .
0 1 T T - T T

Alle 100 100-1000 1001- ¥li5000 Entieda

Meur Meur 5000 Meur

Meur

KUVIO 6: Yrityksen liikevaihto vuonna 2008 (N=34)

Vastauksien tarkempi jakaantuminen selvidd seuraavasta TAULUKOSTA 11.

Yrityksen liikevaihto vuonna 2008 | Vastauksien lukumaéérad | Prosenttia

Alle 100 Meur 17 47 %
100 - 1000 Meur 5 14 %
1001 - 5000 Meur 2 6 %

Yli 5000 Meur 4 1 %

En tiedd 6 17 %
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Henkilomadari, jota kdytettiin yrityksessa tietojdrjestelmaprojekteissa

KUVIOSSA 9:n on esitetty kyselyyn vastanneiden vastaukset koskien yrityksen
henkiloston kayttod tietojarjestelméprojekteissa vuoden 2008 aikana. Kyselyyn
vastanneista ldhes puolet, 43 %, ilmoitti, ettd yrityksessa kadytettiin alle 50 henki-

164 tietojdrjestelméprojekteissa vuoden 2008 aikana.

16

14 -
12
10
i B Yrityksen henkilémaaré
] jota kaytettiin IT-
7 I I projekteissa vuonna 2008
| H N
1 T T T T

Alle50 51-200 201-1000 YIi1000 Entieda
henkiléd henkildo  henkilod henkiloa

O N B ooy o0

KUVIO 7: tietojarjestelmdprojektien henkilostomaara vuonna 2008 (N=33)

Vastaajista 19 % ilmoitti tyoskentelevansa 51-200 henkilon yrityksessd, myos
201- 1000 henkilon yrityksissd ilmoitti tyoskentelevan 19 % vastaajista, sekd yli

1000 henkilon yritykset ja en tiedd -vastaukset saivat 6 % vastauksista.
Aihealue, johon yrityksen toimitetut tietojdrjestelmiprojektit kuuluvat

Suurin osa kyselyyn vastanneista tydskentelee yrityksissd, joissa toimitetut tie-
tojdrjestelméprojektit kuuluvat ohjelmisto-projekteihin. KUVIOSSA 10:nen
esitetddn toimitettujen tietojdrjestelmdprojektien aihealueiden jakaantuminen

vastaajien kesken.
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| Yrityksen toimittavat IT-
projektit aihealueen
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KUVIO 8: Osa-alueet, johon liittyen vastaaja yritykset toimittavat tietojdrjestelmédprojekteja
(N=34)

Vastaajan tyorooli useimmiten asiakkaille toimituissa projekteissa

Vastausten perusteella asiakkaille toimitetuissa projekteissa projektipaallikoi-
den osuus kyselyssd oli 45 %, konsulttien osuus oli 20 %, projektityontekijoiden
osuus vastauksista oli 16 % ja ohjelmoijien ja ratkaisuarkkitehtien osuudeksi tuli
yhteensd 4 %. Vaihtoehtoihin sopimattomaksi vaihtoehdoksi, eli muu-
sarakkeeseen sopivaksi, vastaajista valitsi 14 %. Muu-ryhmdan kuuluvia olivat:

ohjausryhménjasen, laadunhallinta, laadunvarmistus ja koordinoija.

Kyselyyn vastanneista 21 % vastasi kyselyyn, ettd heiddn tyonkuvansa sisaltda
useampaa vaihtoehtoa asiakkaille toimitetuissa projekteissa, kuin pelkastaan
yhtd tyoroolia. Useamman vaihtoehdon vastaajista 71 % oli projektipdallikoita
ja 25 % kaikista projektipdallikoistd ilmoitti tekevdnsad projekteissa muutakin,

kuin projektipdallikon tyotehtavia (ks. KUVIO 11).
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Ohjelmoija
Ratkaisuarkkitehti

Muu

W Vastaajan tyorooli asiakkaille

Projketityontekija toimitetuissa projekteissa

Konsultti

Projektipaallikko

KUVIO 9: Vastaajan rooli asiakkaille toimitetuissa tietojarjestelméaprojekteissa. N=33.

Vastaajan ajankdytto tietojdrjestelmiprojektien toimittamiseen liittyvissd

tehtivissa

Vastaajien tyoroolien perusteella on helppo olettaa, ettd kédytettava aika tietojdr-
jestelmdprojektien parissa on myos melko suuri. Tamdn vahvistavat myos
vastaajien vastaukset. KUVIOSSA 12:sta ndkyvit vastaajien arvioitu ajankdytto

tietojdrjestelméprojektien toimittamiseen liittyvissa tehtadvissa.

16

14

12

10
B Vastaajan ajankdytto IT-
projektien toimittamiseen
liittyvissa tehdvissa (%)
I H B | | .:

Alle30% 31-50% 51-80% 81-99% 100%

o MM B Oy

KUVIO 10.: Vastaajien ajankdyttiminen tietojarjestelmaprojekteihin. N=33.

Vastaajan tyokokemus tietojdrjestelmidprojekteihin liittyvissa tehtivissa
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Vastaajien tydskentelykokemus tietojdrjestelméaprojekteihin liittyvissa tyotehta-
vissd jakaantui alla olevan KUVIO 13:sta mukaisesti. Alle vuoden
tietojdrjestelméprojekteihin liittyvissa tehtdvissa oli vastaajista vastannut 3 %, 2-
5 vuotta kokemusta tietojdrjestelméaprojekteista oli kerannyt 15 %, 5 - 10 vuotta
sai kannatusta 12 % ja 70 % vastaajista on tyoskennellyt yli 10 vuotta Ita-

projekteihin liittyvissa tehtdvissa.

25
20
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10 B Vastaaja on toiminut IT-
Projekteihin liittyvissa
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. tehtdvissa
0 . .

Alle 1 2 -5 vuotta 5-10 Yli10v
vuoden vuotta

KUVIO 11: Vastaajan tyokokemus tietojdrjestelmédprojekteissa, N= 33.



