LARARE, LAROPLAN OCH MUNTLIG
SPRAKFARDIGHET

Gymnasielarares séatt att tolka laroplan,
undervisningsmetoder och tankar

Kandidatavhandling

Maria livarinen

Jyvaskyla universitet

Institutionen for sprak

Svenska spraket
5.5.2010



TIVISTELMA
JYVASKYLAN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta Kielten laitos

Tekija: Maria livarinen

undervisningsmetoder och tankar

Otsake: Larare, laroplan och muntlig sprakfardighgymnasielarares satt att tolka laroplan,

Aine: Ruotsin kieli Kandidaatintutkielma

Vuosi: 2010 Sivumaara: 37

suullisen kielitaidon opettamisesta ja opetussualmasta. Selvitin myo6s, millaisi
opetusmetodeja he kayttavat opettaessaan suulkstmtaa.

kysymyslomakkeista. Tutkimukseen osallistui kolrmerBotsin kielen opettajaa eri puolil
Suomea. Materiaalina kaytin kysymyslomaketta, jod@stui avoimista kysymyksista, se
Lukion opetussuunnitelman perusteita (2003), jaigtik apuna selvittddkseni opettaji
kasityksia siina esiintyvista kasitteista ja tategta.

kasitteita jossain maarin eri tavalla. Suuria eatmwksia ei tulkinnoissa kuitenkaan esiin

lukiolaisille esitettya taitotasoa Bl.1, joka heid#ytyisi saavuttaa lukion kéytydé

kaikkeen. Toivomuksena oli myds saada opetussielmaan esimerkkeja siitd, mita
kursseilla tulisi kasitelld. Suullisen viestinngpetuksen haasteena pidettiin suuria ryh
seka oppilaita, jotka eivat ole lainkaan kiinnogtiten ruotsin kielen opiskelusta. Tarkea
pidettiin suullisen kielenopetuksen jatkuvaa kéinitista.

Opetusmetodeina opettajat  kayttivat melko tavalliskeinoja, kuten pari- |{
ryhmaharjoituksia, kielistudiota ja éaneen lukeamigarille. Opettajien mielestd oppikirj
olivat hyva lahde suullisille harjoituksille.

opetussuunnitelmaa tulisi kehittdd. Koulujen op&iusnitelmissa voitaisiin pyrki
yhtenaisempiin suunnitelmiin, seka opetussuunndaliehittdé niin, ettd suullinen viestir
ja sen tavoitteet mainittaisiin jokaisen kurssikuksen kohdalla.

Tutkielmani tarkoitus oli selvittda, kuinka lukiomuotsinkielen opettajat tulkitsevat
opetussuunnitelmaa mité tulee suulliseen kielitafcseka ottaa selvaa, mitad he ajattelevat

Tutkimus on kvalitativinen tutkimus, joka koostuwpettajille lahettdmistan

Toivomuksena oli kuitenkin, ettd opetussuunnitelmaisi olla tarkempi, ja myos$

Tutkimukseni perusteella voisi paatelld, ettd nkain suullista kielenopetusta, myQ

a

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd opettajdkitsevat opetussuunnitelmassa esiintyyia
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1 INLEDNING

| den har uppsatsen ska jag undersoka hur sveaskltnikar l&aroplanen samt hurdana tankar
de har av att undervisa muntlig kommunikation pénggsiet. Jag har alltid varit intresserad
av muntlig kommunikation i frammande sprak ochtjatker att nar man studerar ett sprak sa
ar det viktigaste att lara sig tala. Det ar ju dak som man behdver nar man kommunicerar
med andra manniskor. Jag skulle dessutom vaga péisédla som studerar sprak har som
huvudmal att lara sig tala spraket med de infoddkreé och nar de aker utomlands. | princip
tycker jag att det enda sattet att lara sig talgefom att tala, det kan man inte lara sig enbart
genom grammatik eller att gora skriftiga ovning&re ar forstas ocksa viktiga delar i
sprakinlarningen och fungerar som basis till atnnfiaktiskt kan borja tala: utan nagon

kunskap om sprakets strukturer och vokabular lar sigunaturligtvis inte tala heller.

Jag tycker alltsa att det ar speciellt viktigt kdincentrera sig pa muntlig kommunikation i
skolan. Jag tycker ocksa att muntlig kommunikatiotika viktigt i frammande sprak som det
ar i ens modersmal. Hildén (2000b) konstaterar @esom man ocksa kan tala i ndgot annat
sprak sa kan det utveckla kunskaper i talkommuitikagenerellt (se avsnitt 2.2). Talandet
och interaktionen ar viktiga och centrala sakeeti gbciala livet oberoende om man talar sitt
modersmal eller ndgot frammande sprak (se ockstallso 1994). Vi behover muntlig

kommunikation i alla delomraden i livet.

Laroplanen anknyter sig tatt till undervisningend# fungerar som basis till vad larare ska
behandla under kurserna. Déar finns de mal som boppmnas pa kurserna samt vilken
kunskapsniva som studeranden borde vara pa eftéraagjort kurserna. Den ar ett slags
“larars bibel”. Alla skolor har ocksa sina egnaofdaner som de anvander i det konkreta
arbetet och som ofta betyder mest. Jag kommerisktitéra om detta i avsnitt 4.3. Det ar
viktigt att laroplanen ar tillréackligt noggrann ochktuell eftersom larare planerar sin

undervisning genom de rad och mal som presentetlas.iJag har dock lagt marke till att

laroplanen inte alltid ar sa exakt vad galler mignkommunikation i svenska: t.ex. det inte

namns muntlig kommunikation &n bara pa de tva déokstrserna i gymnasiets laroplan. Jag
tycker ocksa att nagra begrepp i laroplanen &rftitegenerella och kan lamna rum for

tolkning. | min undersokning ska jag alltsa redaegéisr hur svensklarare tolkar laroplanen
angaende muntlig sprakfardighet och anpassar uisdergen efter det. Mitt syfte i den har

undersokningen kan sammanfattas till tre huvudfurgisfragor:



« Hur tolkar svensklarare laroplanen angaende musgligkfardighet och hur anpassar
de undervisningen efter det?

« Hurdana undervisningsmetoder har larare vad galimtlig sprakfardighet?

« Hurdana tankar har larare dels vad galler att wiskemuntlig sprakfardighet, dels

laroplanen?

Det har amnet intresserar mig ocksa darfor att im@nverkar ha undersokt det s& mycket (se
dock t.ex. Hildén 2000a). Som blivande larare wpglgag dven att amnet ar viktigt och

aktuellt. Jag antar att det kan finnas vissa skalér i hur larare tolkar laroplanen. Larare kan
aven anvénda sig av olika undervisningsmetoder dath ar intressant att veta hurdana
skillnader som i sa fall framtrader. Vad som ocksgesserar mig ar vad larare tycker om att
undervisa muntlig sprakfardighet: man borde hindaggnom manga saker pa gymnasieniva
och tiden racker inte till for allt. Speciellt né@mndet inte annu finns nadgon muntlig examen i
studentskrivningarna, sa kanske inte alla upplelegr muntliga delen i undervisningen som

den viktigaste saken.

| undersokningen deltog tre kvinnliga svensklaramm alla undervisar Bl-svenska pa
gymnasieniva. Lararna ar alla fran olika orter nl&hd. Gymnasiet ar ett intressant
undersokningsobjekt da studeranden har hunnigtiiasig kunskaper i det svenska spraket
och de har mgjlighet att kunna tala lite mer aveadesvenska nér de beharskar mer &n bara
baskunskaper. Undervisningen pa gymnasierna genoou&a vissa forandringar nu da

varje gymnasium maste erbjuda en muntlig kurs é@nmed hosten 2010.

| den har uppsatsen ska jag forst, i kapitel dp teori som finns kring &mnet och vidare
analysera materialet som jag samlade in med hjalpnaenkat (se bilaga). Jag ska jamféra
l&ararnas svar och se hurdana undervisningsmet@daneiinder sig av samt analysera hur de
tolkar de olika begreppen som namns i laroplanag ska ocksa diskutera deras tankar om att
undervisa muntlig sprakfardighet. | uppsatsen skpdcksa ta stallning till vad jag tycker
vore viktigt att ta hansyn till i laroplanen. Angdle resultat ska jag dock behandla endast
delar av enkaterna (se vidare kapitel 4). Meningyeatt mojligtvis anvanda materialet senare
I min pro gradu-avhandling dar jag skulle viljadfirpa mig mer i &mnet. Till slut ska jag

diskutera mina undersokningsresultat samt ge fjtdldortsatta studier (se kapitel 5 och 6).

2 TEORETISK BAKGRUND



| detta kapitel ska jag granska tidigare forskrsogn finns kring det har &mnet. Forst ska jag
utreda begreppééiroplan (avsnitt 2.1). Senare (2.2) ska jag redogora f@rdmgpenmuntlig
sprakfardighetoch talkommunikatiorsom ar tatt knutna till varandra. Jag ska ocka#égkira
vad Kjellin (2002) konstaterar om uttalet och sgtakch ocksa diskutera och ge forslag

hurdant sprakundervisningen skulle kunna vara.

2.1 Laroplan

Laroplan som begrepp ar gammal och den ar viktig for sk@iloruppfostran och larandet i
skolorna grundar i den (Autio & Ropo 2004: 234)liginVayrynen (2001) ar laroplan en
norm som kan jamféras med lagen. Med denna normasékit alla grundrattigheterna i
skolorna foérverkligas. Autio och Ropo (2004) meatidéaroplanen ar en verksamhetsplan och
beskriver den t.o.m. som en beskrivning av studbranupplevelser. Det har sattet att
karakterisera laroplaner grundar sig pa Caswell ©@ambells (1935) ord (se Jaatinen et al.
2004: 247). Deras tredje karakterisering for |aoph ar att den ocksa ar ett innehall av
laroamnen. Den definierar vad som borde inga iaokikirser samt de mal och nivaer som
studeranden borde ha uppnatt i slutet av kurs&opo (2009) hanvisar ocksa till detta nar
han konstaterar att laroplanen &r en beskrivningragtudieperiod eller kurs pa skola- eller
laroanstaltkontext. Detta hor till traditionelltsist “Lehrplan”-tdnkande (Ropo 2009:145) i
vilket man i Finland dessutom har inkluderat beskrigar av mal, innehall,
undervisningsmetoder och bedémning, vilket snanéretill den amerikanska traditionen (se
Tyler, 1949). Ropo (2009) beskriver laroplanen éck®m en process dar man betonar
undervisningen och inlarningen som en kontinuerligeraktiv process som man kan
forhandla om (se Boomer m.fl. 1992). Vayrynen (2004nvisar ocksa till lagen som sager
att alla skolor maste godkanna sin egen laroplan sw@iste grunda sig pa grunderna for
laroplanen. Pa sa satt kan undervisningen i olikados skilja sig lite at fran varandra. | min
uppsats ska jag framférallt granska grunderna fda@n dnationella laroplanen i
gymnasieutbildning som harstammar fran ar 200Zi¢aeet nedan).

Laroplanen for gymnasiet skall goras upp enligtngerna for laroplanen i detta
dokument. | laroplanen bestams om gymnasiets uisthéng och fostran. P& basis av
laroplanen gor gymnasiet upp en plan for hur undemgen praktiskt skall ordnas
under lasaret. De studerande gor upp sitt studiepno med stod av gymnasiets

laroplan och arsplanen. (Utbildningsstyrelsen 2003)



Laroplanen utvecklas hela tiden och det ar vikidgtskolans framtid. | laroplanen ingar allt
som anses vara viktigt och vilka kunskaper som wmihatt studeranden har efter kurser och
att ha blivit klara med studierna. Att gora laroma kan ocksa ses som ett verktyg vad galler
larares personliga vaxt (Autio & Ropo 2004). Kaikko och Kohonen (2000) konstaterar i
sin tur att om studerandena sjalva ocksa kunde rkavEiroplanen sa skulle det oka
motivationen. Detta ar en intressant synpunkt @zhhaller med att motivationen faktiskt
skulle kunna 6ka om studerandena gjorde sin egarhiid. En annan sak &r dock hur det har
skulle realiseras i praktiken. En bra metod skuli@na vara — sasom nagra larare kanske
redan gor - att larare i borjan av kursen skulégdr eleverna om vad de vill att det skulle
behandlas och betonas under kursens gang. Detkble sara ett bra satt att fa eleverna
motiverade: att fa en kansla av att undervisnirdyeidr dem och att lararen bryr sig om dem.

Detta borde goras naturligtvis sa att undervisningfeéerbildar laroplanen.

Laroplanen &r larares verktyg som hjélper larateplanera sin undervisning sa att alla mal
som namnas i grunderna for laroplanen blir verldigiben ar dock inte alltid mycket exakt
vilket kan lamna rum for larare att tolka den pf ejjet satt. Moore och More (2000) ger ett
exempel pa laroplanen i England och Wales och @k den nog berattaad larare borde
gora men intéawur de borde gora. De konstaterar anda att laroplanéormulerad sa att man
kan lasa mellan raderna hurdana undervisningsmetteteborde anvandas. Ar detta dock
meningen med laroplanen? Jag tycker att laropléoede vara tillrackligt exakt sa att larare
inte behdvde lasa mellan raderna. Det vore bra enskllle finnas ocksa t.ex. nagra mojliga
undervisningsmetoder som larare kunde anvanda.dDedden kunde larare bearbeta i sin

egen undervisning, de skulle inte behdva vara diefinbefallningar.

| grund och botten &r det &nda fraga om vad studerea borde lara sig och hur inlarningen
borde ske. Om man granskar detta fran larares sym®a betyder det att planera, leda och
beddma undervisning sa att studeranden lar sigepbéabta mojliga sattet. Bade lararen och

studeranden far erfarenheter av en sadan har kenligp process (Ropo 2009).

2.2 Muntlig sprakfardighet och talkommunikation

Muntlig sprakfardighetar sprakspecifik och betyder att man kan klaramsegl ett sprak i
olika kommunikationsituationer. Hildén (2000b) pkae att talandet borde vara tillrackligt

flytande, exakt och mangsidigt i varje sprakbrulgion for att kommunikationuppgiften



skulle forverkligas. Medlytandet menar hon att spraket inte innehaller mycket pa(se
Sajavaara & Lehtonen 1978; Saleva 1997) och exatthetatt spraket ar felfritt och lampligt

i kontexten (se James 1998). Rorande begrem@etysidighethanvisarHildén till termen
"complexity” som Skehan (1998) har anvant i betgdal betankt sakinnehall. Med tanke pa
Bl-svenskan pa gymnasieniva kan detta vara dockkgasvart att uppna for det finns inte tid
att agna sig at sa noggrant till spraket. Det kara\majligt att strava efter de har malen i
nagon man men att t.ex. talandet skulle vara lefiitf kanns mycket kravande aven for en
erfaren spraktalare. Sasom ocksa Hildén (2000b3tkterar sa uppnar inte alla studerande de

har kraven aven om undervisningen vore systematigkbvningen mangsidigt.

Talkommunikationinbegriper alla sadana situationer dar man praducenottagar eller
formedlar tal (Hildén 2000b: 172). Det behover inetyda bara sadana situationer dar man ar
i interaktion samtidigt med nagon annan person tegkmen och mottagaren kan ocksa delta i
samma situation vid olika tidpunkter. Att kunnakeil sprdk som helst utvecklar ocksa
kunskaper i talkommunikation (Hildén 2000b: 173)umilig sprakfardighet ar en del av

talkommunikationkunskaper. | den har uppsatsenakanvanda de bada begreppen.

2.2.1 Uttalet och spraket enligt Kjellin

Kjellin (2002) diskuterar varfor det kan vara vilttiatt lara sig ratt uttal av ett sprak. Kjellin

(2002: 15) definierar begreppetosodisom rytmen och melodin i talet. Det &r enligt honom
den delen av talet som avslojar vart ursprung messutom oftast den del som forbises i
sprakundervisning. Kjellin konstaterar att dven studeranden skulle kunna ordférrad och
alla grammatikregler, ar det just darfor att man bvéster i prosodin som man betraktas som
en dalig talare av ett sprak. Kjellins slutsatstirdet ar uttalsundervisningen som borde sta i

centrum pa lektionerna.

Kjellin undrar varfér man inte skulle strava eftdt perfekt uttal om det ar majligt. Kjellin
havdar att battre uttal forutom att 6ka uppfattleéeh och forstaelsen ocksa innebar att man
visar respekt for den inféddes sprak. Jag ansek dtbalet &r en stor skillnad mellan att uttala
som en infédd talare och uttala sa att man blistéitd. Hur manga kan egentligen uttala som
en infodd talare av ett sprak? Kjellin undrar ocks@ man kan ha nytta av spraket om man
kan grammatik men inte tala sa att man blir fotstdag haller med att muntlig

kommunikation ar en viktig del av undervisningen.aM borde satsa i muntlig



sprakundervisning pa lektionerna for det ar ju dehav spraket som studerandena behover
nar de vill kommunicera pa ett annat sprak. Marsigitala bara genom att tala.

2.2.2 Om muntlig sprakundervisning

Det finns manga slags inlarare pa skolor. Allasigrinte pA samma sétt och detta borde larare
ta hansyn till i deras undervisning. Hildén (200@B)visar till Willings (1987) definition av
fyra typer som studerandena ofta representerasode observerade som agerar, de som
anpassar sig och de som kommunicerar. De som araerycker om planering och studerar
garna ocksa utanfor skolan. De som agerar tyckekamkreta uppgifter och gér dem ofta
snabbt. De som anpassar sig tycker om att laraigersvad de maste gora och de som
kommunicerar tycker om att prata med frammandekspkdassrummet men ocksa utanfor
det. Hamalainen (2000) diskuterar ocksa olika argper. | samma klass finns det ofta
studerande som inte ar pa samma niva vad gallas dgrakliga kunskaper och det kan finnas
stora skillnader mellan dem. Det kan vara utmanatidi&a hansyn till alla dessa typer om det

finns manga studerande i samma klass.

Kjellin (2002) framhaver att alla larare borde I egen undervisningsfilosofi som samtidigt
fungerar som inlarningsfilosofi for studerandendardre kan beratta vilka férvantningar de
har pa studeranden men ocksa vad som studerandéir figrvantningar pa lararen eller sitt

eget larande. Jag anser att det &r bra att haf&lasig varfor man gor och undervisar pa ett
visst satt for da ar undervisningen sakert mer &kwent. Att beratta studeranden vilka
forvantningar man har och hur man kommer att gtwdeu kursen kan 6ka motivationen nér

man vet vad man kan véanta pa och vilka férvantnitdyaren har.

| Hildén (2000a) undersoktes hur laroplanen reasegallande muntlig sprakfardighet i
svenska. Undersokningen var inriktad pa talandetswenskan hos abiturienter i finska
gymnasier. Som resultat fick Hildén att de finskangasister talade ganska bra svenska. De
saker som beharskades bast var bl.a. att fors§ &t tala modigt i olika situationer och
grundstrukturer i spraket. Elevernas uttal var neycknlandskt. Bara fa kunde producera
intressant argumentering som visade sig vara myfoketalistiskt och Hildén konstaterar att
det ar en del som man borde ta hansyn till i urideingen och dessutom satsa pa kunskaper i
tankandet och att klara ut problem. Hildén ansdr ditrfor kan Ovningar pa olika
vardagssituationer vara t.o.m. skadliga. En anrsnsem Hildén rekommenderar att man

Okar i undervisningen ar vokabular och struktugdtersom det behdvs mycket tid for att man
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lar sig anvanda olika slags strukturer mangsidat tala sa felfritt som mojligt sa foreslar
Hildén att man kunde borja studera svenska redtgatie an nufértiden. Hon konstaterar att
skolundervisningen kan ge bara baskunskaper ockd&lemper i muntlig sprakfardighet —
man maste vara langre i kontakt med malspraket dahturen for att na
talkommunikationkunskaper som skulle motsvara d#ndda talarens kunskaper. Hildén
papekar att man borde fa stallningen av muntligild@rdighet till en nivd som motsvarar
behovet i det verkliga livet. Hildén ser ett mugitlprov i studentskrivningar som ett bra
alternativ for att muntliga fardigheter skulle ta#tre hansyn till i vardagen av gymnasier dar

det kdnns vara brattom.

Vayrynen (2001) redogor i sin tur for en studie st@ideranden i yrkesskolor konstaterade att
det finns for lite muntliga 6vningar for det vexdi livet och de ville ha mer muntliga
ovningar for spontana situationer. Detta framgiadksa av en undersokning som gallde
gymnasisters muntliga sprakfardighet i svenskastlfgderandena 6nskade mer spontana och
vardagliga diskussioner till lektionerna (livarinelaakkola & Vuorimaa, 2009). De dnskade
ocksa for en speciell talkurs och en lektion vampeka da man skulle bara tala svenska.
Eleverna forholl sig positivt till att det skullerganiseras olika slags kontakter till de
svensksprakiga omraden, t.ex. besok eller studietédksSverige eller till de svensksprakiga

omradena i Finland och brevvanner.

Valo (1994) lyfter fram nagra viktiga kunskaperridervisningen av modersmalet som man
borde beharska. Sadana ar t.ex. att kunna ta hiifisgndras synpunkter i kommunikation,
kunskapen att anpassa det som man har att sagéudtionen i frdga och att tolka andras
verbala och icke-verbala feedback och anpassaggiti tal enligt det. Jag anser att det ocksa
ar viktigt att kunna de har sakerna i frammand@lspor det ar ju muntlig kommunikation

ocksd, bara péa ett annat sprak.

Jarvinen (2002) papekar att man tidigare ansadgkepsara bara grammatik och vokabular
och att man ocksa grundade sprakundervisningenepiéd @ntagande. Uppfattningen av
spraket har dock forandrats och den kommunikatigpfattningen av spraket har blivit

viktigare. Det talas omkommunikativ sprakundervisnin@larvinen 2002: 261) dar den

meningsfulla anvandningen av spraket ar viktigastiens (1981, refererad i Jarvinen 2002:
261) uppfattningar av sprakinlarningen ar att man kppna flytande sprakfardighet genom
att absorbera (acquisition) och for detta ar sonut§ttning sprak-input (comprehensible
input). Krashen menar att det alltsa ar viktigt atidervisningen sker pa det frammande

spraket for det mesta: det maste finnas tillrackiiged input for att man kan absorbera
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spraket. Thurmann och Helfrich (1993, refererad &rvihen 2002) menar att av

undervisningen borde 25% ske pa malspraket fanatt skulle kunna saga att den faktiskt ar
undervisning pa det frammande spraket. Jarvinersteterar anda att undervisningen i
Finland &r tvasprakig nar andelen av det frammapadéket i undervisningen ar mellan 50%-
90%. Larare anvander modersmalet t.ex. nar dekwititrollera att studerandena lar sig de

centrala begreppen.

2.2.3 Hur kan man undervisa muntlig sprakfardighet?

| laroplanen betonas att 6ka studerandenas kunskkpmmunikation. Det vore alltsa viktigt
att muntliga 6vningar skulle goras pa alla lektiondér att uppna bra
talkommunikationkunskaper ocksa i frammande spift. kan dock ofta vara lararen som
pratar mestadels pa lektionerna (se Leiwo, 1994jtaDminskar dock elevernas majligheter
att anvanda malspraket (Jarvinen, 2002). Jag atsdrade lararen och studeranden borde
anvanda mera malspraket pa lektionerna och inktutkdandet i alla aktiviteter som goras
under lektionen. Detta ar viktigt ocksa darfor eltiverna skulle fa tillrackligt med input (se
avsnitt 2.2.2). | livarinen, Jaakkola och Vuorin{2809) ansag gymnasieeleverna att lararen

talar svenska ganska mycket under lektioner metheagfélva inte talar sa mycket.

Pitkaranta (2000), Sipponen (2000), Kara (2000) biglggblom (2000) provade pa olika
undervisningsmetoder som okar studerandenas mangakfardigheter. Sipponen och
Pitkaranta anvande drama i sin undervisning ochlewdp den som ett bra satt att oka
studerandenas muntliga sprakfardigheter. Pitkaramataterar att drama inte ar samma sak
som teater: studeranden kommunicerar inte med kmrblutan med varandra med ett
frammande sprak i olika fiktiva situationer. Enli§ipponen ger den mojlighet att 6va
situationer for det verkliga livet. Pitkaranta ki@ar ocksa till Early och Tarlington (1982)
som visade att drama okar bl.a. sjalvfortroendetivaton och spontanitet. Kara i sin tur
anvande muntlig portfdlj i sin undervisning och lgyade det som ett battre satt att bedoma
studerandenas muntliga sprakfardighet an t.exigantervjuer, gruppdiskussioner och prov
i sprakstudion. Muntlig portfolj betyder att elemarfar gora t.ex. olika muntliga uppgifter i
grupper, sasom reklamer, intervjuer och tv-progsamm spelas in pa bandet. Till slut valjer
var och en sina tre basta muntliga uppgifter tibrtfdljen och motiveringar samt
sjalvvardering. Att bedoma muntlig sprakfardighengm en portfolj ger en bredare bild av

studentens formagor och Kara konstaterar att horkunanat bedoma studerandenas verkliga
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sprakkunnighet och inte bara den stund som hangewvsituationen. Haggblom prévade i sin
tur pa en kurs i sprakstudion som innehdller 6vainiguttalet, talandet, horforstaelse och
diskussion. Som mal pa den héar kursen var bl.aymtmuntra till muntligt upptradande och
ova rytmen och livlighet i talet. Haggblom har upgl kursen bra for tystlatna studeranden

som enligt honom har fatt sjalvfértroende att amlzsprak.

Kjellin (2000) uppmuntrar studeranden att lyssri@aloch producera nar de vill lara sig tala
ett sprak. Har fungerar sprakstudion bra for staiigen kan inspela sitt eget tal pa bandet och

lyssna pa hur det later. De kan ocksa imiteraédrach lyssna pa efterhand om de lyckades.

3 MATERIAL OCH METOD

3.1 Enkat som undersdkningsmetod

I min unders6kning anvande jag enk&t som underagkmetod. Arbetet bdrjade i november
2009 da jag bestamde mig att samla in data megd hjaken enkat dar jag skulle fraga larare
om deras tankar om laroplanen och om att undemisatlig kommunikation i allmanhet.
Enkéaten bestar av 20 fragor och tre olika delarideandlar om allmanna saker om muntlig
kommunikation, i del 2 fordjupas i laroplanen oclel d3 handlar om muntlig
sprakundervisning pa olika kurser (se bilaga). éndg forsokte jag formulera sa att de inte
skulle vara ledande. Jag bad lararna dessutom svadaflera satser och inte anvénda bara
ja/nej -svar sa att enkaten skulle motsvara emvijigituation sa bra som mojligt och att fa in
mycket data. Darfér bad jag dem ocksa beratta onhatke nagra andra tankar gallande
fragorna, de behotvde inte svara bara enbart parfrag Eftersom jag inte sjalv kunde ga pa
plats och intervjua lararna sa skickade jag enké&ten bilaga i e-post. Genom att anvanda
enkat istallet for att intervjua kunde jag dockeistalla fortsatta fragor. Detta fororsakar att
inte alla svar ar s& omfattande och om nagra ssikdle jag ha viljat mera information. |

allméanhet fick jag dock ganska langa och bra ssadé&n har undersokningen.

3.2 Informanterna

Materialet i undersokningen bestar av tre enkatay. skickade e-post till ett antal larare runt
om i Finland och fick tre svar som ocksa var miilmdag besokte pa natet olika skolors
hemsidor och kontaktade svensklarare via e-postjagrhittade dar. En larare kande jag pa
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forhand for jag hade traffat henne en gang tidigerejag gjorde en annan undesokning till
hennes svenskgrupp under varen 2009. Annars betdagha antalet svar troligen pa att jag
skickade enkaterna i slutet av aret da larare rdtdm nar terminen slutar. Helst skulle jag ha
viljat ha flera larare med i undersokningen somehad olik bakgrund (alder, antalet &r som
undervisat, kon, olika stora orter och skolor) sm@ligt men detta skulle krava en bredare
undersokning. Det skulle ha varit intressant atintd ocksa man men beroende det fa antal

man som ar svensklarare var detta ganska svart.

Jag ville ha larare som alla skulle undervisa i SB&nska pa gymnasiet sa att
undersokningsresultaten skulle vara sa jamforbana mojligt. Lararna i undersokningen ar
alla kvinnor: Kirsi (fodd ar 1965), Veera (fodd £880) och Heidi (fodd ar 1981) (namnen &r
pseudonymer). Heidi och Veera hade undervisat s®hska bara 3 och 4 ar medan Kirsi
hade hunnit undervisa i redan 20 ar. Skolornakavlirarna undervisade var ganska lika i

storlek, fran 300 till 500 elever. Lararnas bakghsammanfattas i tabell 1 nedan:

Tabell 1: Larare som ingick i studien

Larare Fodelsear Storleken av Undervisat i B1-
skolan svenska

Veera, Varkaus 1980 ca 400 stud. 4 ar

Heidi, Helsingfors 1981 ca 500 stud. 3ar

Kirsi, Kouvola 1965 ca 300 stud. 20 ar

3.3 Analysmetoden

I den har understkningen har jag anvant kvalitatneoder. Jag gjorde en enkat med 6ppna
fragor. Jag anser att detta passar bra for min redkiging dar jag maste fa& sa mycket
information av lararna som mojligt. Jag ville ocksdt enkaten skulle motsvara en
intervjusituation dar larare skulle kunna beratrmasina tankar sa fritt som mojligt. Darfor var

oppna fargor det basta alternativet for undersderirmed hansyn till ocksa antalet larare.

Som material i min undersokning har jag ocksd Geuma for laroplanen i
gymansieutbildning (2003). Jag undersokte vilka saih Grunderna for laroplanen har for

elever i B1.1-niva i svenskan angaende muntlig kdardighet. Jag ville veta om lararna
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kanner att de har malen kan vara genomforbaravalagcksa intresserad av att se om lararna
tolkar de mal som presenteras i laroplanen pa sasdhaFor detta tog jag ut ndgra meningar
ur laroplanen i enkaterna och fragade lararna eatycker att meningarna betyder. Pa det har
sattet ar det mojligt att se om lararna tankerikdahde satt och om de saker som finns i

laroplanen ar tillrackligt konkreta.

Jag noterade ocksa vad det sags om muntlig kommtimikpa olika kurser i laroplanen. Det

framgick att muntlig kommunikation bara namnas pa\d forsta kurserna pa gymnasieniva
och medan det inte namns i anslutning till de Gvikgrserna. Jag ville ta reda pa hur lararna
realiserar muntlig kommunikation i deras undervignpa de tva forsta kurserna samt pa de

kurser dar det inte finns nagra omnamnanden i lanap.

4 RESULTAT

| detta kapitel ska jag redogora for mina reslatatenkatundersokningen. Jag har tagit med
delarna 2 och 3 i enkaten samt fragorneHuir(undervisar du muntlig kommunikation pa
lektionerna?y, 2 (Hur motiverar du dina elever att tala®ch 5 Skiljer sig undervisningen av
muntlig kommunikation pa olika kurser? HyrfPan del 1 (se bilaga 1) for de svarar bra for
mina forskningsfragor. Jag markte att for dennardespde kandidatavhandling racker det
med de har fragorna. Jag ska dessutom anvandaddeaasvaren i del 1 senare mojligtvis i
min pro gradu-avhandling dar jag har som tanke&aticentrera mig mer pa det har amnet.
Citat som finns i avsnitten har jag fritt dversgtlv till svenska. Jag har inte skrivit citat av
lararnas alla svar utan valt ut sddana som jagety@kintressanta samt viktiga i anseende till

mina forskningsfragor (se kapitel 1).

4.1 Muntlig kommunikation i undervisningen

| detta avsnitt ska jag behandla fragorna 1, 2 ®@v enkéaten (se bilaga) som handlar om
muntlig kommunikation pa lektioner. Jag fragade Grarnas satt att undervisa muntlig
kommunikation och hur de brukar motivera elevedaa var ocksa intresserad av att veta hur

undervisningen skiljer sig pa olika arskurser.

Jag var intresserad av att veta hur larare undervisintlig kommunikation pa lektionerna
och se om det finns nagra skillnader mellan denerad/@ch Heidi svarade att de alltid pratar
svenska till eleverna pa varje lektion (se cit& dedan). Detta ar precis vad Jarvinen (2002)
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konstaterat vara viktigt for att eleverna skaltifiéackligt med input (se avsnitt 2.2.2).

(1) Veera: “Jag sjalv anvander sa mycket svenska sojtigm@..) Jag lyfter fram t.ex.
olika idiom etc. P& lektionerna gor vi ganska mydeovningar (mestadels saddana
som finns i laroboken). | sprakstudion gor vi badena uttalsdvningar samt

talévningar.”

(2) Heidi: “Jag pratar svenska med eleverna pa vakgiole Alla rad berattar jag forst pa
svenska. Beroende pa nivan hos gruppen oOversagr njitt tal till finska.
Grammatiksakerna undervisar jag alltid pa finskaldéktionerna gor vi A/B-6vningar,

parintervjuer, lararen fragar — eleven svaraiaath hogt for paren och gruppen etc.”

(3) Kirsi: “Vi Ovar oss vokabular muntligt och innehétlli varje stycke. Under kurserns
gang 6vas ocksa vanliga kommunikationsituationsosaatt tala i telefonen, att kpa
biljetter och klader, att visa vagen etc. Till wagtruktursak anknyts ocksa muntliga

ovningar.”

| larares svar kommer inte de saker som Pitkar@t@0), Sipponen (2000), Kara (2000) och
Haggblom (2000) hade provat pa fram, t.ex. dranta sprakportfolj (se avsnitt 2.2.3). Jag
tror att de har metoderna ar ganska sallsynta emwghingen i allméanhet och bara fa

anvander dem.

Det ar ofta larares uppgift ocksa att motivera etes pa nagot satt sa att de blir ivriga och
intresserade av att lara sig. Darfor ville jag eda pa hur larare brukar motivera eleverna
(fraga 2). Jag tror anda att det kanske inte &vaét att motivera elever att tala sasom det
ocksa framgick av de olika studierna presentera@esnitt 2.2.2). Detta framgick ocksa av
l&rarsvaren (se citat 4-6 nedan).

(4) Veera: “Jag uppmuntrar dem och paminner alltiaatinte blir arg om nagon sager
nagonting fel. Jag korrigerar inte heller eleversms fel nar vi gér muntliga uppgifter
(...) | sprakstudion kommenterar jag elevernas upggi$a att andra inte hér mina
kommentarer. Vi korrigerar fel tillsammans och gy alltid berém till var och en pa
nagot satt.”

(5) Heidi: “Man behdver inte sarskilt be eleverna dgitagtaldvningar utan de gor dem
garna. Jag gar runt i klassrummet och deltar iudisioner da och da eller staller

nagon fraga“.

(6) Kirsi: “Jag paminner t.ex. om att talandet ar demsmallmanna formen av
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kommunikation som man behdver t.ex. nar man ré&amma sak stammer ocksd i
manga arbetsplatser dar man &r i kontakt med knadéfleverna behover inte ofta

nagon sarskild motivering.*

Att motivera eleverna ar inte noédvandigtvis tilltiaybara for lararen utan det kan ocksa tjana
eleverna. Till att motivera eleverna hor bl.a. gpmuntra eleverna och att ge feedback (se
citat 4) och detta kan vara viktigt for att elevmin mer entusiastisk att lara sig och vill tala pa
malspraket. Det kan alltsa gora eleverna modiga@naanda spraket bade i klassrummet och
utanfor det. Ett satt att 6ka motivation skulle slkunna vara att avvika fran de vanligaste
undervisningsmetoderna och hitta pa nya. Dettaleskyd nagonting nytt och spannande till

lektionerna.

Det framgick att 6vningarna naturligtvis blir svégd takt med arskursena (fraga 5). Heidi
konstaterade ocksa att egen talproduktion dkarmedeavancerade kurserna och uppgifterna
blir mer mangsidiga. Hon sade &nda att tiden fonttiga ovningar samtidigt minskar for

studentskrivningarna narmar sig och man maste patsfem mer. Jag tycker att detta ar just
problemet pa gymnasierna: nar muntligt prov inte #ilb studentskrivningsproven sa satsar
man inte pa det s& mycket som pa sprakets andmanciden. Det ar mojligt att detta

forandras nar talkursen kommer till gymnasiernahpdten 2010. Veera konstaterade att

vartefter amnena pa olika kurser blir svarare sébksa de muntliga 6vningarna svarare.

4.2 Larare och laroplanen

| detta avsnitt ska jag fordjupa mig i vad som sdgsoplanen om muntlig sprakfardighet och
hur larare tolkar de olika meningarna. Jag vaesgerad av att veta vad de forstar de olika

begreppen betyder och om de tolkar dem pa samina sat

Enligt Grunderna for laroplanen i gymnasieutbildni2003: 240) borde studeranden uppna
niva B1.1 i talproduktionen. Detta beskrivs i |dayen pa foljande satt:

Kan beratta ocksa vissa detaljer om bekanta sRlegler sig i de vanligaste alldagliga
situationerna och inofficiella samtal pa sprakoretadkan kommunicera om sadant
som ar viktigt for eleven sjalv aven i lite mer kaade situationer. En lang
framstéllning eller abstrakta amnen ger upphowflbenbara svarigheter.

Kan uppehadlla forstdeligt tal men pauser och tuekes forekommer i langre
talsekvenser.

Kan anvanda ett ganska omfattande vardagligt ai@iosamt nagra allménna fraser
och idiom. Anvander manga olika slag av strukturer.
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I langre fritt tal &r grammatikfel vanliga (t.exti&lar och andelser saknas), men de
stor séllan forstaelsen.

For att jamfora lararnas tankar och se om de likaaandra fragade jag om nagra meningar
som star i nivaskalan (fraga 6Vad tycker du att "de vanligaste alldagliga
situationerna/inofficiella samtal pa sprakomradetabstrakta amnen”, "nagra allmanna
fraser och idiom” och "manga olika slag av strukast betyder?. Jag ville ta upp sadana
meningar som jag sjalv tycker ar lite for genereltdn som jag tror olika larare kan uppfatta
pa olika satt. Jag fragade vad de forstar dedanligaste alldagliga situationerna/inofficiella
samtal pa sprakomradetbstrakta amnemagra allménna fraser och idiomchmanga olika

slag av strukturer

Lararna var ganska eniga om @&l vanligaste alldagliga situationerna/inofficiekamtal pa
sprakomradetbetyder och namnde i det har sammanhanget bt.zhaadla, att tala med
kompisar och att frdga vagen. Deras svar skil@rsii nagon man men i princip hor de alla
till samma kategori. Har tycks det alltsa inte fisrstora skillnader. Mer specifika tankar om
detta syns i citaten (7)-(9):

(7) Veera: "T.ex. att uttrycka sin egen asikt, olikapgifuationer (affaren, att kopa biljett),
att fraga rad, att fraga efter vagen, att tala kwdpisen, telefonsamtal etc.”

(8) Kirsi: "T.ex. att tala med kompisar, att utréattedden i en affar eller restaurang etc.”

(9) Heidi: "Vardagliga situationer man ar med om vaipg, t.ex. att ga till en affar, att

fraga hur nagon person mar, att kopa biljett,ragd efter vagen etc.”
| fragan omabstrakta &mnefanns det mer variation (citat 10-12).

(20) Veera: "Amnen dar man borde kunna nagon speciabudkaeller “svara” ord.”
(11) Kirsi: "Abstrakta amnen ar abstrakta.”
(12) Heidi: "Nar man maste beratta om saker mer djupginoch studeranden

behtver begreppsvokabular. Alltsa nar samtaletiggrare an en vardaglig situation.”

Angaende begreppegigra allmanna fraser och idiorsvarade Veera bara att det betyder de
vanligaste fraserna och idiomerna som t.ex. "frsgkn en fisk”. Heidi ansag det betyda
sadana uttryck som "menna kananlihalle” och "paremypohaan kuin ei milloinkaan”. Hon

namnde ocksa olika slags halsningar och att fraganBgon person mar som ocksa Kirsi
namnde i sitt svar. Kirsi namnde ocksa olika slagskningar i detta sammanhang. Med

manga olika slag strukturerforstod alla olika grammatikstrukturer sasom tespu
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konditionalis, att kunna bdja substantiv och adyeldch att anvanda prepositioner och
pronomen. Angaende de har tva sista begreppen dienalltsa inte sa stor oenighet mellan

lararna.

Det ar svart att veta om lararna egentligen visatt som menas med alla de har begreppen
nar de inte alltid svarade klart vad de ansag, néx Kirsi kommenteradabstrakta amnen
genom att sdga att de ar abstrakta (se citat KB man i sa fall sdga att hon verkligen
forstod vad detta begrepp betyder? Angaemalgra allmanna frasewvar ocksa Veeras svar
lite generellt (se exemplet ovan). Det &r svartsdtja om lararna inte bara orkade svara
omfattande eller om de var lite osékra pa begrepNén jag fragade hur de brukade 6va de
har sakerna pa deras lektioner (fragalifr 6vas de har sakerna i din egen undervisn)reg?
namnde alla naturligtvis muntliga uppgifter i sar. Exempel pa lararnas svar anges nedan
(citat 13-15).

(13) Veera: "Sakerna oOvas vid sidan av de andra uppgétet.ex. de vanligaste
vardagliga situationerna kommer upp ofta i muntligaingar (t.ex. ring till din van och
stamma traff med honom till kvallen). Om frasemfindet nagra sarskilda 6vningar och
jag anvander dem i mitt tal da och da (och jagrharkt att det I6nar sig for studerandena
kommer ihdg dem). Strukturer kommer i undervisninge grammatik och ocksa annars
med undervisningen.”

(14) Kirsi: "Sakerna kommer upp upprepade ganger i lde&brna och det finns ofta
ocksa muntliga 6vningar knutna till dem.”

(15) Heidi: "P4 gymnasiet 6vas grammatik mangsidigt fia &urser. Eleverna
skriver mycket texter sa det ar latt att folja ktamen av sprakets helhet. Det ar ocksa latt
att plocka fel fran uppsatserna som sedan behamdtissrummet. Det gors mycket
muntliga dvningar i klassrummet som anknyter sligvéirdagliga situationer. Vi laser
mycket olika texter sa att studerandenas ordféochdantalet begrepp skall utvidgas.”

Jag ville ocksa veta om lararna upplever vissarsatkeanande vad géller laroplanen eller den
muntliga sprakundervisningen i allmanhet (fraga Woplever du att nagra saker ar
utmanande att undervisa (t.ex. laroplanen eller thgnsprakundervisning i allmanhex?
Heidi kommenterade laroplanen och sade att da de &om laroplanen staller ar ganska
omfattande sa kanns det som att tiden inte radkeiot allt. Detta kunde mojligtvis tas
hansyn till nar laroplanen fornyas nasta gang.tdagatt det séakert finns flera larare som

haller med Heidi. Veera svarade att det svarastattiundervisa dem som inte alls ar
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intresserade av det svenska spraket. Kirsi anség sida att det ar de stora grupperna som ar
utmanande: lararen har inte alltid tid att foljdasl arbete och da& ar inlarningen pa
studerandenas ansvar. Jag anser att det ar litéaka@nde om inlarningen ar for mycket pa
studerandens ansvar. Hurdana &r inlarningsresultate inlarningen kontinuerligt sker utan

lararens narvaro? Jag tror anda att detta ar vamtagga skolor.

Alla larare tyckte att bara de motiverade och sigkegavade kan uppna niva B1.1 (fraga 9:
Tycker du att de ovannamnda malen i Grundernadiodlanen ar realistiska? Manga har

dalig utgangsniva redan nar de kommer till gymrtasid da ar det nastan omgijligt att uppna
den hér nivan. Heidi papekade ocksa att i deraaskms det manga invandrare som maste

jobba mycket hart for att uppna de har kraven ifs¢ £6-17).

(16) Kirsi: "De skickligaste och mest motiverade kan m@pnalnivan, speciellt om
de ocksd ar atminstone lite utatriktade till sintunaManga har redan sa dalig

utgangsniva att det redan ar mycket jobb att liyaes allmanna fraserna.”

(17) Veera: "Studeranden som siktar endast pa att fébtigatoriska kurserna gjorda

uppnar sallan den héar nivan.”

Mycket beror alltsd pa studerandes egen motivatioh kunskaper. Men om bara de
motiverade och sprakligt begavade kan uppna demikian i verkligheten sa borde kanske
nivan for gymnasisterna vara lite lagre eller itatt na? Jag tycker ocksa att malnivan for
invandrare inte kan vara densamma som for finléndsrh detta borde tas hansyn till i
laroplanen. Det ar dock lite problematiskt att digfia ordetinvandrare (se t.ex. Tammela
2010). Om man ocksa tankter ta hansyn till invarelsi borde man fundera t.ex. hur bra en

invandrarelev maste tala finska for att det kraamm®a niva av honom som finlandare.

Uttalet anknyter till talandet och det namns ockskroplanen. Pa fragan hur lararna
undervisar uttal for eleverna fick jag olika slaggar (frdga 10Uttalet anknyter tatt till
talandet. Hur undervisar du uttal (sprakstudio, liskiderna mellan finlandssvenskan och
rikssvenskan, att ingripa i elevernas utfal?Veera konstaterade att hon anvander
sprakstudion, Heidi svarade att hon ibland anvadderoch Kirsi berattade att de inte langre
har nagon sprakstudio. | sprakstudion brukar Heddi Veera gora 6vningar dar eleverna far
uttala enskilda ord samt hela satser, repeteraledtedet och banda in sitt eget tal. Jag tycker
att det anda skulle vara nyttigt att ha en lektiane vecka pa sprakstudion for att elevernas

uttal skulle forbattras: jag tror att sprakstudi@men bra metod att forbattra uttal. Alla tre
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larare berattade att de tar upp grundreglernalattpa de forsta lektionerna samt skillnaderna
mellan finlandssvenskan och rikssvenskan. HeidiKicsi ansag att om man korrigerar varje
fel som eleven gor sa kan det paverka elevens atmiiv. Heidi svarade att hon korrigerar

uttalet bara nar det paverkar markbart pa forstaeds saken.

Pa niva B1.1 borde uttalet vara "klart forstaeligits att den frammande accenten tidvis ar
uppenbar och uttalsfel i viss man forekommer” (Glemnma for laroplanen 2003: 240). Alla tre
larare tyckte att det har malet ar realistiskt atthalla studeranden har mojlighet att lara sig
uttala pa den har nivan om de bara vill (fragaTyzker du att detta mal ar realistiskt (har
eleverna mojlighet att uppna den héar nivan eftérhat gjort kurserna pa gymnasie))Det

har tycker jag ar positivt och visar att det hadanalaroplanen tydligen &r realistiskt. Alla
var ocksa eniga om att "uttalsfel i viss man fomekeer” betyder att fel forekommer men i
den man att talandet anda ar forstaeligt (fraga M&d tror du “uttalsfel i viss man
forekommer” betyder? Som mal i deras egen uttalsundervisning hadarrar att
studerandena skulle lara sig grundreglerna i uttateen infodd spraktalare skulle forsta dem
och att forsta skillnaderna mellan rikssvenskan fodandssvenskan (fraga 1¥ilka ar dina
egna mal i uttalundervisningen pa gymnasienjv&®era papekade att man inte behover tala
felfritt. Om man jamfér med Hildéns (2000b) defiaiter av hurdant talande borde vara for
att for att kommunikationuppgiften skulle forveddis sa tycks lararna inte ha samma mal (se
avsnitt 2.2). Det kan vara utmanande att straver éé mera djupare sakerna i talandet pa
gymnasieniva dar eleverna ocksa har ganska sti@asler i deras sprakkunskaper.

4.3 Muntlig kommunikation pé olika kurser

| detta avsnitt ska jag fordjupa mig i muntlig komnikation pa olika kurser pa gymnasiet. |
laroplanen namns muntlig kommunikation bara pavaefdérsta kurserna, RUB1 och RUB2,
men efter det finns det ingen antydan pa mal fontimikommunikation. De nasta citaten har
jag hamtat ur Grunderna for laroplanen (2003: 99,dh de representerar bara den del av

kursbeskriving dar det sags nagonting om muntligkwinikation.

Skola och fritid (RUB 1): | kursen betonas diskossiformaga att uttrycka sin asikt
samt centrala strategier i muntlig kommunikation.

Vardagsliv i de nordiska landerna (RUB 2): Behansfgen av olika strategier néar det
galler att uttrycka sig pa svenska befasts och féster vikt vid sakerheten i talet.
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Jag tycker att det borde finnas mal for muntligd&fardighet pa alla kurser i laroplanen. Det
kan ge for mycket rum for tolkning om malen intedéfinierade noggrannare och kan ocksa
leda till att undervisningen pa olika skolor ocheokan skilja sig at fran varandra. Jag ville ta
reda pa hur lararna undervisar muntlig kommunikapé de tva forsta kurserna med hansyn

till malen i laroplanen samt hurdant undervisningepa de andra kurserna.

Nar jag frAdgade hur lararna 6var de saker som nanémeplanen (fraga 13dur 6var ni de
ovannamnda sakerna pa lektionpi® de tva forsta kurserna fick jag som svar atigdr
mycket muntliga dvningar i par och i grupper. All@mare tog upp larobécker som de ansag
vara bra for muntliga évningar. Kirsi konstateradede nya larobockerna tar hansyn till de
krav som star i laroplanen och att det finns mamgatliga 6vningar och centrala strategier
for muntlig kommunikation i dem. Det ar viktigt déirobockerna tar hansyn till de krav som
star i laroplanen for larare tycks anvanda dem maclstallet for att uppfinna och anvanda
egna material. Jag tycker dock att det ocksa aatiraitta pa egna material om man bara har
tid och inte alltid stoda sig till kursbdckerna.tDgir skulle man kunna gora speciellt om man
marker att nagon undervisningsmetod fungerar bkéassrummet men att hitta pa egna
material ger ocksa lite variation till undervisnamy Speciellt borde larare se till om
uppgifterna i larobdcker motsvarar de krav som gimoen har stéllt upp. Att vardera
uppgifterna kritiskt ocksa i allménhet ar viktigtiolarare skulle kunna fundera om uppgiften
i frdga verkligen ar fungerande, ar uppgiften ighaden allra basta fér min
undervisningsgrupp eller finns det nagonting anattre som jag sjalv kunde hitta pa?

Alla skolor har ocksa sin egen laroplan och den kama noggrannare &n den som
Utbildningsstyrelsen har stallt upp. Pa grund awutadeville jag veta om muntlig
kommunikation har namnts i laroplanen vid deramegiola med undantag av de tva forsta
kurserna (fraga 1@4ar muntlig sprakkunnighet namnts pa andra kurskroplanen av din
egen skola? | vilka? Om inte, hor den anda till digen undervisning? Hu)? Veera
beréattade att forutom den nya RUB6—kursen har nguktimmunikation inte ndmnats i deras
laroplan heller. Hon konstaterade dock att munsijgrakundervisning hor till hennes
undervisning som naturlig del pa varje kurs. Kkshstaterade a sin sida att i deras laroplan
finns det mal for muntlig kommunikation pa alla &er och Heidi svarade att det &r meningen
att ta med mycket muntliga ovningar pa varje kuch @nvanda mycket malspraket i
undervisningen. Av detta kunde jag dra slutsatgemantlig kommunikation kanske inte ar
namns i anslutning till alla kurser i deras egaopéan men lararna har med det pa varje kurs

i alla fall. Jag anser att det ar viktigt att gatnagot satt skulle framga i laroplanen vid varje
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kurs vad malen ar fér muntlig kommunikation i svemsPa sa satt skulle larare ha nagon

uppfattning vad som vore viktigt att handskas pékslda kurser.

| fragan om en sarskild talkurs (frdga Finns det en sarskild talkurs pa din egen skola? Om
inte, tycker du att ni borde ha en sadan? Om ja,chaupplevt att den har varit for nyttap
svenska fick jag som svar att Veeras skola varethela som inte hade den. Av alla larare fick
jag valdigt positiva svar angaende talkursen (& di8-19 nedan). Aven Veera forholl sig
positivt till kursen d@ven om de inte hade den edeskola.

(18) Veera: "Vi har inte nagon talkurs (férutom den hiime RUB6). Jag tycker att
vi borde ha haft en sadan redan for lange sen doh elever har langtat efter en

sadan kurs. Jag har fatt en stor del av dem #tsgyienska och att tala svenska.”

Kirsi sade att talkursen hade funnits i deras slsddan ar 1997 och den ar avsedd for
abiturienterna. Hon sjalv hade hallit den i fleranden inte langre. Hon hade dock bara

positiva erfarenheter av det.

(19 Kirsi: "Det var jatte trevligt att halla kursen loddde jag och studerandena
upplevde att den var nyttig (...) Pa sjalva kursendwet alltid varit 15-20 elever

och ibland hade vi s& manga att vi var tvungngraimda tva grupper.”

Av Veeras och Kirsis svar (se citat 18-19) framdét att eleverna verkligen tycker om att
tala och anvanda spraket. Studerandena forhaleoféa mycket positivt till att tala med
malspraket sdsom det framgick ocksa av studien\s@ynynen (2001) hade gjort (se avsnitt

2.2.2). Samma sak framgick ocksa i livarinen, JakkK Vuorimaa (2009).

Med tanke pa framtiden, d.v.s. nar det kommer ematkyrs i gymnasierna, var jag nyfiken
att veta hur lararna tror ett muntligt prov skup@verka undervisningen, eleverna och
innehallet av kurserna (fraga 18ur tror du att en muntlig kurs paverkar a.) undeningen,

b.) eleverna, c.) innehallet av kursernaKirsi och Veera trodde att ett prov inte skulle
paverka undervisningen sa mycket (frdga 18a). Hmidag att man borde ta det hansyn till
hela tiden under kursens gang och kurskriterieordebberattas klart till eleverna. Alla larare
ansag att eleverna skulle vara nervosa i det nganprovet (fraga 18b). Kirsi hade redan
erfarenhet av detta nar hon redan tidigare haderwvisat i en talkurs: &ven eleverna som pa
lektioner hade talat fritt och avspant hade knsigf i provet. P4 grund av detta borde
provsituationen dvas pa forhand sa att den verldigationen inte skulle vara sa frammande.

Veera ansag att eleverna mojligtvis skulle varart.ginnu mer entusiastiska av talévningar.
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Kirsi tyckte att till andra kurser skulle det mugd provet inte paverka medan Heidi

konstaterade att man borde &@ndra pa innehallet ey provet skulle innehdlla bara en

muntlig del. Veera var radd for att provet skubleupp utrymme av de nuvarande innehallen
(fraga 18c).

Jag var intresserad av att veta om lararna tyckdémplanen ar tillrackligt noggrann. Den
nast sista fragan (frdga IBycker du att malen for muntlig kommunikation narilirackligt
noggrant i laroplanen? Skulle du vilja utveckla nagng (t.ex. lamnar de definierade malen

i laroplanen for mycket rum for tolkning)%ar om lararna tycker att malen for muntlig
undervisning &r tillrackligt noggrant definieradéeera konstaterade att malen kunde vara
definierade noggrannare och hon dnskade exempelipina saker man borde behandla pa
kursernaHeidi tyckte att malen &r tillrackligt noggrant déérade och Kirsi ansag att det ar
svart att sdga men att man stravar efter ett s&lotaesultat som mojligt oberoende av vad

det sags i laroplanen.

Den sista fragan (frAga 20Tycker du att man annars borde utveckla muntliga
sprakundervisning?handlade om lararnas asikter om att utveckla higusprakundervisning.
Alla larare tyckte att det alltid ar viktigt attugtckla sprakundervisningen. Veera konstaterade
att det kanns som om de &ldre lararna inte upmskattintlig sprakundervisning sa mycket
som de yngre. Detta stammer dock inte atminstonaena@ laser Kirsis svar och tankar om
muntlig sprakundervisning. Hon &ar anda aldre andHeich Veera och har manga éar
erfarenhet av att undervisa. Hon tycks forhalla sigldigt positivt till muntlig
sprékundervisning. A andra sidan deltog hon fiyiltill undersékningen s& man kan fundera
om hon ar representativ eller inte. Det skulle deaka intressant att undersdka om det finns
nagra skillnader mellan de aldre och yngre laratteidi ansag att sprakundervisningen
utvecklas bra just nu nar talkursen kommer till g@sierna pa hésten 2010. Jag anser att den
har forandringen ar precis vad som har saknatsmnggieutbildningen och behdvs till
gymnasierna. Den ar sékert bara for nytta ochanstjtill studeranden: de lar sig precis den

sak som jag tycker ar det vasentligaste i attségaprak — att kunna tala och kommunicera.

5 DISKUSSION
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Har nedan kommer jag att diskutera mina unders@jsnietoder samt de resultat som jag fick
i min undersokning. Jag ska ocksa se hurdana agpfigk pa mina forskningsfragor (se

kapitel 1) och kommer ytterligare att diskutera bodersékningen gick till.

5.1 Undervisningen av muntlig kommunikation

Sasom det framgick av min undersokning sa finnsvikta skillnader i hur larare tolkar
laroplanen. Dessa skillnader ar dock inte sd ssma jag forvantade mig. De storsta
skillnaderna kom upp angaende begremimdtrakta amnerdar det fanns mest variation i
larares svar. Enligt mina undersokningsresultatkarerdet alltsda som om larare tolkar
laroplanen ungefar pd samma satt angaende de pegpep jag tog upp. Det finns forstas
alltid lite dispersion for alla larare ar individecdrarna gav olika svar i hur de anpassar
undervinsingen angaende de begrepp som jag tog tgd att gora olika slags muntliga
ovningar 6vas de vardagliga situationer och omefrdinns det ocksa nagra sarskilda
uppgifter. Olika slags strukturer kommer vid sidangrammatik. Att skriva och lasa olika
texter ar ocksa en metod som anvandas for att visdede forutsattade kraven. Med att
intervjua skulle jag ha dock fatt mera informatimm hurdana olika undervisningsmetoder de
anvander och kunnat se om deras undervisning iskifjeat av varandra. Nu kan jag inte dra
nagra sadana slutsatser for det & mojligt attreakeom lararna namnde i sina svar ar bara en

del av de undervisningsmetoder som de faktiskt rmaed

Alla larare svarade att larobt6ckerna ar en braakéir muntliga ovningar. Man kunde
forestalla sig att om larobockerna ar gjorda effieoplanens krav sa ar ocksa de uppgifter
som presenteras i dem bra for att uppfylla kravlag undrar dock om larobéckerna tar
hansyn till olika studerande. T.ex. Hildén (2006i®) upp Willings (1987) definitioner av fyra
typer som studerandena ofta representerar (seta2ski2). Jag anser att det vore bra om
bade larobockerna och larare sjalv skulle ta hamsynolika studeranden for att ge

undervisning som passar bast for var och en.

Pa tal om uttals- och talévningar anvander tvaréaocksa sprakstudion. Att strava efter ett
perfekt uttal som Kjellin anser vara viktigt (sepkal 2.2.1), ar inte dessa larares mal utan
lararna tycker att eleverna far gora fel. Enligu@erna for laroplanen i gymnasieutbildning

(2003) ar inte heller ett perfekt uttal ett mal ésesnitt 4.2). Jag anser att det viktigaste ar att
lara sig uttala och tala sa att man blir forstétt det lyckas sékert &ven om man inte uttalar
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perfekt. Pa gymnasiet skulle det ocksa vara litédagt att koncentrera sig pa uttalet sa
pedantiskt nar det finns s& mycket ocksa andrar salie borde hinna ga igenom.

Studeranden far ocksa gora olika slags par- oclppgnningar och lasa hogt for sina
kompisar. Lararna anvander ocksa sjalva mycketskeepa lektionerna. Jag anser att lararnas
undervisningsmetoder ar ganska vanliga d.v.s. sadam sékert de flesta svensklarare
anvander i sin undervisning. Det var intressantdatt inte fanns nagra skillnader i dessa
larares undervisningsmetoder utan alla hade ungefidma slags dvningar som de brukar
anvanda pa lektioner. Jag undrar om unga larareéaraiey alltid de samma gamla
undervisningsmetoder. Man skulle kunna tanka sigesprovade pa olika och nyare metoder
som t.ex. deras egna larare inte har anvant. Araddf just tvartom: att de anvander de
metoder som de har lart sig av sina egna lararg@2ddrar om jag skulle ha fatt olika slags
svar om undervisningsmetoder om jag hade kunnatvijoa lararna och fraga vidare, men a
andra sidan tycker jag att om lararna skulle ha aanhvnagra mera sallsynta
undervisningsmetoder sa skulle de ha troligen natent. Jag tycker att larare kunde forsoka
hur ocksa andra undervisningsmetoder fungerar dpéek 2.2.3). Av dessa tycker jag att en
muntlig sprakportfolj skulle vara ett tankbart aitativ till undervisningen. Med att variera
olika undervisningsmetoder skulle larare ge nagontiytt och spannande till lektioner och
kanske t.o.m. 6ka studerandenas motivation attdéydala. Jag anser att alla metoder som
Pitkaranta (2000), Sipponen (2000), Kara (2000) Bé&ggblom (2000) provade pa skulle
vara nyttiga i sprakundervisningen men pa basisi@vegen erfarenhet anvander larare dem
inte s& mycket (se avsnitt 2.2.3.). Detta berorskardelvis pa resurser: alla skolor har inte
mojlighet att erbjuda t.ex. en sprakstudio. Detidda en sak som jag tycker att skulle vara
vard att satsa pa. Speciellt sprakportfolj skullerav ett mycket bra satt att bedoma

studerandenas kunskaper nar den ger en bra héltietsleras muntliga sprakfardigheter.

Om man tar hansyn till vad Hildén (2000) 6nskadesatderande skulle beharska, sasom
intressant argumentering (se avsnitt 2.2.2), tagr gtt de har metoderna som lararna i min
undersokning anvander kanske inte stoder det sd Brarna tycks inte satsa sa mycket pa
sadana saker, det viktigaste ar att eleverna skirkesig grundkunskaperna av spraket. Detta
beror sakert delvis pa att det inte finns tid fettd. | stallet vokabular och strukturer som

Hildén ocksa tog upp kommer sékert fram i undeiigen av dessa larare, atminstone pa

basis av mina undersokningsresultat (se avsnitcitaét 13-15).
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Lararna hade ganska olika tankar om att undervisatlip kommunikation. | fragan om den
svaraste saken i undervisningen kom det fram da gmpperna som larare maste undervisa
samt de studerande som inte alls ar intresseradetavenska spraket. Det kom upp ocksa de
krav som stélls i laroplanen: ibland k&nns det somtiden inte réacker till for allt. Alla forholl
sig positivt till talkurser och hade ocksa positigefarenheter av dem. Aven Veera som
konstaterade att det inte annu finns nagon talpdrsleras gymnasium svarade att hennes
studerande har langtat efter en saddan kurs. Latgckée att det alltid ar viktigt att utveckla

muntlig sprakundervisning.

Jag anser att undervisningen i modersmalet och nficimde sprak skulle kunna stoda
varandra. | undervisningen i svenska kunde larafeinsyn till ocksd sadana saker som hor
till bra muntlig kommunikation i modersmalet och raargera t.ex. debatter och
gruppdiskussioner samt andra aktiviteter som otksill undervisningen av modersmalet.
Detta kunde tillampas i undervisningen i den mam siet &r majligt nar man tar hansyn till

vilka kunskaper som studerandena har i spraket.

Lararna hade ganska olika asikter angaende lareplaBara Heidi ansag att malen i
laroplanen &r tillrackligt noggrant definierade. Hkonstaterade dock att det finns s& manga
krav i den att det kanns att tiden inte rackeffditlallt. Jag tror att manga larare kan halla med
Heidi. Det har kunde vara en sak som man kundeefiangd nar laroplanen férnyas nasta
gang. Veera Onskade att laroplanen skulle vara naoggre. Angdende nivd B1.1 som
studeranden borde n& p& gymnasieniva kandes féarnda. A andra sidan tyckte lararna att
studerandena kan na niva B1.1 i uttalet. Det figydBgen nagra saker som borde funderas pa
nytt nar kraven for studerandena stélls nasta gdogie kraven stallas lite lagre? Det skulle
ocksa vara bra att ta hansyn till invandrarelevefAradet rattvist att krdva samma niva av
dem_(fr Tammela 2000)? Att ocksd namna malen for myispirakfardighet pa alla kurserna

i laroplanen skulle vara viktigt for de kan ocksikisas i nagra skolors egen laroplan (se
avsnitt 4.3, frdga 16). Aven om muntlig kommunikatiinte nodvandigtvis &r namnd pé
laroplanen av lararnas egen skola heller sa eldigtna hor den till undervisningen i varje
fall. Det skulle dock vara intressant att veta lamtdar undervisningen da egentligen? Vilka
mal har larare angdende muntlig sprakfardighet @damtra kurserna nar laroplanen inte
staller krav for dem? Och skulle larares mal ocldemisningsmetoder skilja sig at av
varandra? Till detta ger min undersokning inte n&yakt svar.
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5.2 Om unders6kningen

Enkéater som undersdkningsmetod fungerade ganskddbrden hén undersdkningen. Jag
anser dock att det skulle ha fungerat aven bated en intervju for da skulle det ha varit
mojligt att stalla fortsatta fragor och precisemfthgor som jag hade. Om nagra svar skulle
jag ha viljat veta mera for de var lite allmdnnan @etta ar ett bra exempel Kirsis svar
"abstrakta amnen ar abstrakta” (se kapitel 4.5t &). En intervju skulle fungera battre ocksa
darfor att lararna inte kunde s.a.s. smita frAgdraa utan skulle behdva svara pa dem mer
omfattande. Det skulle kunna ocksa vacka intresdigktission kring amnet och vara mojligt
att fa in aven mera intressanta data. Det skuksdba varit bra att skicka ut enkaterna efter
julen nar larare inte har sa brattom. Detta kunaleske ha ocksa paverkat till det hur larare
svarade pa fragorna: om de hade brattom sa debjliginatt de inte orkade eller hade tid att
fordjupa sig till fragorna och fundera dem ordegitlKvalitativ undersokningsmetod var bra
for min undersokning i anseende till antalet infanmter och enkat dar jag hade bara 6ppna
fragor. Att jag lamnade bort en del av fragornakaen ar sakert inte till ndgon skada nar jag

kan anvanda materialet i fortsatta studier.

Antalet forskningsfragor skulle ha kanske kunnatirre for denna undersékning. Under
undersokningens gang vacktes det fragor om jagebbadkoncentrerat mig mer pa en eller
tva forskningsfragor och forsoka fa mer informatiom dem i stallet for att ha manga
forskningsfragor och inte kunna fordjupa mig sa kegd dem alla. Om varje forskningsfraga

skulle det sakert ha funnits aven mer att understkaraga larare om deras asikter.

Att hitta teori kring amnet var i borjan lite svamér jag forst hade bestamt mig vilka
forskningsfragor jag ville ha och sedan bdérjadeastiori. Det skulle troligen fungera battre
med att forst undersoka om det finns nagra tidiggtelier och sedan borja fundera pa
forskningsfragorna. Pa det har sattet skulle oekdditen ha sett ut lite annorlunda for det
skulle ha varit mgjligt att tillampa fragorna i eitkn efter den information som jag fick av
tidigare forskning. Det skulle sakert ha vaxt fracksa nagra intressanta saker av tidigare
forskning som jag skulle ha kunnat sammanbindeaetikaten. Den teori som jag hittade om
amnet var delvis ganska gammal for jag lyckades fitta sddana undersdkningar om amnet

som skulle ha gjorts pa sistone.
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Antalet informanter var [ampligt fér undersékningaed hansyn till denna begrénsade studie.
Med tanke pa att jag anvande kvalitativa metoderavaalet informanter ocksa bra och jag
fick tillrackligt med data. Det skulle ha varit iesssant om jag hade hittat ocksa nagra man for
undersokningen. Jag tror anda att det inte pavewdabiliteten av undersckningen med
hansyn till fatalighet av manliga svensklararelindinhet. Det skulle dock vara intressant att
jamféra om manliga larare har olika undervisningsrder an de kvinnliga. Resultaten i den
har undersokningen kan inte generaliseras for dbtéa ett litet urval av svensklarare i de
finska gymnasier som jag har undersokt. Denna si#taing ger alltsd bara en liten bild av

larares asikter, undervisningsmetoder och uppfajtni

6 AVSLUTNING

Syftet med denna undersodkning har varit att ta pgdhur larare forstar de olika begreppen i
laroplanen, reda ut deras tankar bade om laroplamem om att undervisa muntlig
sprakfardighet pa gymnasiet samt se hurdana urstémgsmetoder de har. Som
undersokningsmetod anvande jag kvalitativa metodér materialet bestod av enkater med
oppna fragor och avsnitt av laroplanen.

Som denna undersokning har visat sa skiljer saydéruppfattningar om de olika begreppen
inte valdigt mycket fran varandra. Det finns doitk Vvariation och man kan dra slutsatser att
lararna kanske inte alltid ar helt sakra pa beggappet finns ocksa 6nskningar att laroplanen
skulle vara noggrannare och att det skulle finrigran exempel pa hurdana saker det skulle
kunna behandlas pa olika kurser. Lararna har gavashklga undervisningsmetoder som jag

tycker att de flesta anvander i sin undervisningx.tpar- och gruppdvningar samt att dva i

sprakstudion, bara att namna nagra. De anvandee ide mer sallsynta

undervisningsmetoderna sasom drama och sprakgortfol

Under undersokningens gang vacktes flera idéefotitbatta studier. De amnen som jag har
behandlat i min undersékning ger manga mojlighélieen massa fortsatta studier som man
kan undersoka vidare. Det skulle vara intressdrgdaa dven mera bredare undersokning om
det har amnet och se om undersokningsresultatdjerskig fran denna undersokning. Att
ocksa fordjupa mer i laroplanen angdende ocksdaadelomraden i sprakundervisningen

skulle sakert vara nyttigt och intressant att usdies.. L&roplanen i allmanhet ar ett intressant
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undersokningsobjekt for jag tror att man inte h@rtgmycket forskning inom det omradet
och det ar alltid ett aktuellt &mne att undersckalpet skulle ocksa vara bra att undersoka lite
noggrannare hur larare faktiskt undervisar murkbghnmunikation pa de olika kurserna nar
den inte alltid ens namns i skolans egen laropdah, vidare ocksa gora jamforelse mellan
olika skolor. Man kunde ta med sadana larare sdmdbar erfarehet av att anvanda de mer
séllsynta undervisningsmetoderna och se hur deefangOkar de studerandes motivation
eller forbattrar de inlarningsresultat? Att ocké&nfora hurdana undervisningsmetoder och
attityder de aldre lararna har jamfort med yngrellskvara intressant. Ar yngre larare mera
intresserade och ivrigare att undervisa muntlig kamikation (se ocksa avsnitt 4.3, fraga
20)?

Att gbra en likadan undersdkning om amnet eftedatt obligatoriska kursen i gymnasierna
har varit i skolorna for en tid skulle ocksa vaiakbart att undersdka. Ser undervisningen av
muntlig kommunikation annorlunda ut da? Satsarééven mer pa muntlig kommunikation
pa lektioner? Det skulle ocksa vara intressanuattersoka hur studeranden upplever den
muntliga sprakundervisningen med fornyelsen. Detad@ mediet har ocksa varit ett aktuellt
amne i sprakundervisningen. Ett bra undersoknirjgkblskulle vara hur larare kunde ta det
med i undervisningen av muntlig kommunikation. Kaan utnyttja det i undervisningen och

hur fungerar det? Finns det nagra utmaningardratéiinda det?

Sasom denna studie har visat sa ar det mojligtkatans egen laroplan kan ocksa se mycket
olikt ut jdAmfort med andra. Det har ar en sak samde tankas i framtiden och strava efter
mer enhetliga laroplaner. Det kan ge larare myoket for tolkning om varken Grunderna for
laroplanen eller skolans egen laroplan inte ger océl krav till undervisningen av muntlig
kommunikation. | laroplanen skulle det kunna vagnnd nagra undervisningsmetoder vad
galler muntlig kommunikation av vilka jag tycker geest sallsynta kunde tas upp: drama och
sprakportfolj ar bra alternativ till de vanligasteetoderna. Det kunde ocksa finnas nagra
exempel pa hurdana saker det borde genomgas undssrika. Det ar viktigt att satsa pa
studerandenas muntliga sprakfardighet och darfadeébdaroplanen vara tidsenlig och
innehdlla all nédvandig information om hur och Madare borde undervisa. Laroplanen
vacker olika slags kanslor hos larare. Det ar gtkditt alla skulle kdnna som om laroplanen

tjanar dem och darfor borde larares tankar tasyméisnér laroplanen fornyas.
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Nu &ar gymnasiet faktiskt under forandring nar tatleen kommer till gymnasier fran och med
hosten 2010. Det ar bra att undervisningen i mgisglirakfardighet utvecklas och att den ses
som en viktig del av sprakinlarningen. Sasom dagdi® undersokningarna har visat (se
avsnitt 2.2.2) sa ar detta ocksa vad som studenanklar 6nskat. Att erbjuda pa en kurs dar
man ska bara koncentrera sig pa att tala pa sveémgkacis vad jag tycker ar viktigt, man lar
sig tala bast genom att anvanda spraket. Med taakie saker som Hildén uppmanar att 6ka i
undervisningen (se avsnitt 2.2.2) av muntlig komikation i svenska ger den har kursen
ocksa en bra mojlighet till. Det &r ocksa mojligt lkoncentreras pa saker som Valo (1994)
tog upp angaende undervisningen av modersmaleavi@stt 2.2.2) — alltsa utveckla ocksa
kunskaper i muntlig kommunikation. Det forbli a# gilka utmaningar som detta fér med sig
till undervisningen och vilka fordelar och nackdetmm kommer fram. Jag anser anda att
detta har mera positiva paverkan och studerandananytta av det med tanke pa deras
sprakliga kunskaper och framtid. Genom den nyay&sen kommer studerandenas muntliga
sprakfardighet forhoppningsvis och sannolikt attbéiitras — en sak som studerandena

kommer att behtva i det verkliga livet.
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KYSYMYKSIA RUOTSIN OPETTAJILLE
SUULLISEN VIESTINAN OPETUKSESTA
Sukupuoli:
Koulun koko:
Vuosi, jona olet syntynyt:
Kuinka kauan olet opettanut B1-ruotsia:

Tama kysely kasittelee ruotsi toisena kielena ®pettamista. Vastaathan kaikkiin
kysymyksiin mielelladan enemman kuin yhdella laulse@hi kyllad/ei -vastauksella), jotta
saisin tutkimuksestani mahdollisimman tarkan. \oi¢lellaéan pohtia kysymyksia
enemmankin. Vastauksien ei tarvitse valttamattéatapelkastddn suoraan kysymykseen,

vaan voit mielellaan kirjoittaa myos siihen liitigté muista ajatuksistasi.

Tutkimukseni tarkoituksena on vertailla opettajiekeuluista: kuinka he tulkitsevat
opetussuunnitelmaa opetuksessaan suullisen viastikwhdalla, millaisia opetusmenetelmia
he kayttavat opettaessaan suullista viestintad, sellaisia ajatuksia heilla on suullisen
kielitaidon opettamisesta. Kyselyt kasitellaan rdmasti ja sailytetaan, kunnes tutkimus on
tehty.

Kysely muodostuu kolmesta osasta. Osa yksi kasgtgeisia asioita suullisesta
kielenopetuksesta, osassa kaksi syvennytaan opatustelmaan ja osa kolme késittelee

suullista kielenopetusta eri kursseilla.
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OSA 1: SUULLINEN VIESTINTA

1. Kuinka opetat suullista viestintda tunneilla? (egmmhutaanko joka tunnilla/millaisia
puheharjoituksia tunneilla tehdaan/kuinka puhumikiemuu yleensa opetukseen?)

2. Kuinka motivoit oppilaitasi puhumaan?
3. Minka asioiden luulet vaikuttavan oppilaiden siadkn kielitaitoon?
4. Kuinka tarkeaksi itse koet suullisen kielitaidoretipmisen?

5. Eroaako suullisen viestinn&n opetus eri vuosikulia®eKuinka?

OSA 2: SUULLINEN VIESTINTA JA OPETUSSUUNNITELMA

6. Lukion opetussuunnitelman perusteiden mukaan (2Q03) B1-oppimaaraa
opiskelevan opiskelijan saavuttaa puhumisessaBasihh Opetussuunnitelmassa se
kuvataan ndin:

* "Osaa kertoa tutuista asioista myos joitakin ykskghtia. Selviytyy kielialueella
tavallisimmista ja epavirallisista keskusteluisdsaa viestia itselleen tarkeista asioista
my0s hieman vaativimmissa tilanteissa. Pitkakestomsitys tai kasitteelliset aiheet
tuottavat ilmeisia vaikeuksia.”

« "Pitaa ylla ymmarrettavaa puhetta, vaikka pitemiigshejaksoissa esiintyy taukoja
ja eparaintia.”

* "Osaa kayttdd melko laajaa jokapaivaista sanaatg@atgkin yleisia fraaseja ja
idiomeja. Kayttaa useita erilaisia rakenteita.”
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* ’Laajemmassa vapaassa puheessa kielioppivirheetaallisia (esim. artikkeleita ja
paatteita puuttuu), mutta ne haittaavat harvoin ymettavyytta.”

Mita mielestasi tarkoittaa:

e "Tavallisimmat arkitilanteet/epaviralliset keskusit&?
« "Kasitteelliset aiheet™?
« "Jotkin yleiset fraasit ja idiomit™?

* "Useat erilaiset rakenteet”?

7. Kuinka ndita asioita harjoitellaan omassa opetigesa?3

8. Koetko joidenkin asioiden opettamisen haasteelis@petussuunnitelma seka

suullinen kielenopetus yleensa)?

9. Ovatko edella mainitut tavoitteet Lukion opetussutgiman perusteissa mielestasi
realistisia (onko oppilailla mahdollisuus oppia pofaan talla tasolla kaytyaan lukion
kurssit)? Miksi/miksi ei?

10. Puhumiseen liittyy tiiviisti my6ds dantaminen. Kuankpetat dantamista (kielistudio,
suomenruotsin ja riikinruotsin erot, oppilaiden @niseen puuttuminen)?
11. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) san@antamisesta B1.1 tasolla

Seuraavaa.:

« "Aantaminen on selvasti ymmarrettavaa, vaikka \eéwrostus on joskus ilmeista ja
aantamisvirheita esiintyy jonkin verran”
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12.0nko tdma tavoite mielestasi realistinen (onko Iailla mahdollisuus saavuttaa tama
taso kaytyaan lukion kurssit)?

13. Mita mielestasi tarkoittaa, ettd "aantamisvirhesiintyy jonkin verran™?

14. Mitka ovat omat tavoitteesi ddntamisen opetukskessatasolla?

OSA 3: SUULLINEN VIESTINTA ERI KURSSEILLA

Lukion opetussuunnitelman perusteissa eritellddtkanovat suullisen kielitaidon tavoitteet
kahdella ensimmaisella pakollisella kurssilla:

- Koulu ja vapaa-aika (RUBL1): "Kurssilla painotetdaskustelua, mielipiteen ilmaisua
ja keskeisid puheviestinnan strategioita.”

- Arkielamaa Pohjoismaissa (RUB2): "Vankennetaanlman viestinnan strategioiden
hallintaa ja kiinnitetddn huomiota ilmaisuvarmuutee

15. Kuinka harjoittelette yll& olevia asioita oppiturilie?

Muiden kurssien osalta Lukion opetussuunnitelmangieissa (2003) ei ole mainintaa
koskien suullisen viestinnan tavoitteita.

16.0nko oman koulusi opetussuunnitelmassa mainittlistauosaamista muilla
kursseilla? Milla? Jos ei, kuuluuko se kuitenkiretykseesi? Kuinka?

17.0nko omassa koulussasi erikseen jarjestetty pubsia® Jos ei, pitaisiko sellainen
mielestasi olla? Jos on, oletko kokenut sen hy&bKki?

18. Miten luulisit suullisen kokeen vaikuttavan
a.) opetukseen?

b.) oppilaisiin?

c.) kurssien sisaltoon?
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19. Maaritelladnkd opetussuunnitelmassa mielestagivin tarkkaan suullisen viestinnan
tavoitteet? Haluaisitko kehittda jotain (esim.jako opetussuunnitelmassa méaaritellyt
tavoitteet liikaa tulkinnanvaraa tms.)?

20. Tulisiko suullista kielenopetusta muuten kehittaa?

Jag talar
svenska.

Kiitos vastauksestasi!



