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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kulttuurille artikuloitua paikkaa Oulun
kaupunkisuunnitteluun vaikuttavissa innovatiivisuutta painottavissa strategioissa, joita
ovat tassa Oulun kaupunkistrategia, Oulu Inspiroi — Innovaatiosrategia, Oulu Triple
Helix —strategia seka Kasvu 2006 —sopimus. Tutkimuksen tavoitteen ollessa selvittaa
kulttuurille annettuja merkityksié strategia-asiakirjoissa mitdén annettua
kulttuurikasitysta en tassa ota, vaan annan tekstin artikuloida kulttuurin merkityksié.
Artikulaatioteorian viitekehys on Ernesto Laclaulta ja Chantal Mouffelta omaksuttu
diskurssiteoria, jonka kautta on mahdollista selvittaa diskursiivisen todellisuuden
kyseenalaistamattomia taustalogiikoita ja t4té kautta tuoda esiin strategisen
suunnittelun vaihtoehtoja. Tama vaihtoehto on tassa tutkimuksessa kulttuurin
keskitksi ottava ndkdkulma; puhutaan myos kulttuurisesta suunnittelusta.

Kunnat ja varsinkin kaupungit ovat kasvavan vetovoimakilpailun myota paatyneet
brandddmaan itseddn ulospéin investoinneille ja koulutetulle véelle houkuttelevaksi.
Juuri tassé piilee kaupunkibrédndayksen ja kaupungin strategisen suunnittelun valinen
suhde. Brandayksen kautta erotutaan muista, ja siten kaupungit profiloituvat milloin
esimerkiksi teknologia- tai kulttuurikaupungeiksi. Tapaukseni Oulun historia on
erityisen teknologiapainotteinen, joka on vaikuttanut niin kaupungin strategiseen
suunnitteluun kuin kaupunkimarkkinoinnissa kaytettdvaan brandiinkin. Tdma on
perustelu case-valinnalleni.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Oulun diskursiivinen todellisuus on laaja-
alaistunut teknologiasta muihin kasvualoihin, mutta tdimén kasvumentaliteetin myota
kulttuurille asetetaan kovia tuottavuusodotuksia ja se téallaisen ajattelun perusteella
kapea-alaistuu. Tuloksissa tuon esille talouslahtdisyydelle vaihtoehtoisen
kulttuuril&dhtoisen artikulaation kiinnekohdan kaupunkisuunnittelussa.
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1 JOHDANTO

Viime aikoina hyvin paljon keskusteltu luovuus ja innovaatio ovat tulleet
kaupunkisuunnittelun trendikkaiksi kasitteiksi. Niiden kautta onkin hyvé luoda minkalaista
imagoa minédkin aikana tarvitaan: teknologia- ja kulttuurikaupunkius, kansainvalisyys,
menestys ja maine saavat kaikki helposti maarittelynsa luovuuden ja innovatiivisuuden
kautta. Luovuus ja innovatiivisuus ovat kaupunkien vetovoimaisuuteen liittyvia
Kilpailutekijoita, joilla luovat henkil6t houkutellaan alueelle luomaan taloudellisen

kehityksen piristysruiskeita, innovaatioita. (kts. esim. Kostiainen 2008, 154.)

Luoviksi innovaattoreiksi luovan luokan késitteen lanseerannut Richard Florida nakee
erilaista luovaa, ongelmanratkaisua vaativaa tyota tekevien joukon: ndihin kuuluvat mm.
luovien alojen ammattilaiset, tutkijat, insindorit, teknologiateollisuuden tyontekijéat seka
tietoa luovat sosiaali-, raha- ja lainopillista tyota tekevat. Yhteistd néille on tietotalouteen
perustuvan yhteiskunnan luomiseen osallistuminen, joka on uusi Yyhteiskunnan
teollisuusrakenne ns. valmistavan teollisuuden aikakauden jalkeen (Florida 2005, 3).
Tallaisessa yhteiskunnassa eri alojen luovaan ongelmanratkaisutaitoon valmentava
koulutus on térke& resurssi. Talla resurssilla ajatellaan luotavan taloudellista menestysta;
siksi innovaatioihin panostetaan nykyisin myo6s alueellisten strategioiden tasolla.
Tutkimani kulttuurikin siten operoi tdssd innovatiivisuudella ja luovuudella kilpailun

ymparistossa.

Tarked painotus on péattdd, mennaanko tasséd luovuusdiskurssissa kulttuurin vai talouden
ehdoilla. Edelld mainittu luovuuden tuottamien innovaatioiden valjastaminen osaksi
yhteiskunnan taloudellista kehitystd on ymmarrettavasti suosittua, mutta viime vuosina on
esitetty myo6s  kulttuurikeskeisempia vaihtoehtoja luovuuden  yhteiskunnallisen
hyddynnettdvyyden puolesta. Kaupunkisuunnittelun  kulttuurikeskeisyydestd ovat
esittdneet visionsa mm. Peter Hall (2000), Greg Young (2008) seka YK State of the
World’s Cities vuoden 2004 raportissaan. Kulttuurivaihtoehto painottaa kulttuurin
yhteiskunnan l&pileikkaavaa roolia kaikessa kaupunkisuunnittelussa, luoden yhteyksid mm.
kaupungin fyysiseen suunnitteluun, talouseldmaan, vapaa-ajan aktiviteettien suunnitteluun
sekd sosiaalioikeuksien maaperalle (Mercer 2006, 6). Talousvaihtoehdossa kulttuuri sita

vastoin artikuloituu pelkastaan talouden ja tuottavuuden ehdoilla.



suomalaisten kehitysvisioiden keskittyessd markkinoiden romahduksenkin hetkelld
talouteen ja teknologiaan. Hanen mukaansa Kriittisessé tilassa olevan Suomen tulevaisuus
ratkaistaan pitkalti vuoden kuluessa. Télla hetkell& han suosittaa keskittymistd ihmisarvon
kasvattamiseen henkisen kulttuurin vaalimisen perustalta: “Jos “Suomi-potilas” ei toteuta
strategisen kasikirjoituksen liséksi tassd raportissa kuvattua henkisemman kulttuurin
“hoito-ohjelmaa”, taloudellisen kasvun ndkymdit jddvdt heikoiksi” (Himanen 2010, 233).
Niinpd myods innovaatiot jadvat innovoimatta, jos hengenkulttuuriin ja ihmisten
hyvinvointiin ei nyt painokkaasti keskitytd. Tassa hyvinvointidiskurssissa piilee luovuuden
ja kaupunkibranddyksen punainen lanka.

Luovan vaen houkuttelu alueelle ja alueen yritysten kilpailukyky tehostuu nykyisessa
symbolein ja mielikuvin kommunikoivassa maailmassa toimivan imagon ja brandin kautta
(Karvonen 2001, 45). Kaupunkien profiloituessa sekd kehittdessd luovuutta ja
innovatiivisuutta houkuttelevaa vetovoimaansa ne ovat valinneet itselleen erilaisia
brandaystapoja: joku brandaa itsedan lahtdkohtaisesti kulttuurikaupunkina, toiset taas ovat
lahteneet kovemmalle linjalle tiettyjen teollisuudenalojen menestyksen edistdmisen myota.
23 kaupungin kaupunkistrategioita tutkineet Pasi Saukkonen ja Minna Ruusuvirta 16ysivéat
post-industrialiselle ajalle tyypillisesti paljon luovuuteen, kulttuuriin, elamyksiin seka
osaamiseen ja innovaatioihin nojautuvia strategioihin kirjoitettuja tulevaisuuden visioita
(Saukkonen ja Ruusuvirta 2009, 86-87). Kaupunkisuunnittelusta on siten tullut pitkélti
kaupunkimarkkinointia: mietitadn, millaisena haluamme nayttaytya tarkeille sidosryhmille
tai potentiaalisille “ostajille”. Tutkimuskohteeni Oulu on valinnut kehityksensa kérkeen
lauseparin ”Oulu on pohjoista valoa ja elinvoimaa. Menestyvd Oulu on ihmisia ja yrityksia
innostava kansainvdlinen keskus”. Varsin abstrakteilta tuntuvat valo, elinvoima ja innostus

saavat sisalldlliset tulkintansa tdman tutkielman analyysiosiossa.

Tutkimuskohteeni Oulu on ratsastanut 1980-luvulta l&htien teknologiakaupungin
maineellaan: sen imagoa alettiin rakentaa tuolloin dynaamisen hitech-keskuksen suuntaan,
ja todellisuus alkoi véhitellen my6s vastata tat4 luotua mielikuvaa (Kulju 2002, 195).
Teknologiaihme nosti Oulun talouden syvimmistd syovereista jaloilleen 1990-luvun
loppupuolella, ja taltd perustalta strategisessa kehittdmisessa on koko tuon lamanjalkeisen
ajan pitdnyt pintansa taloudelliseen kasvuun téhtd&vd osaamisen ja innovaatioiden
retoriikka, joka on télt4 taustalta méaaritelty Iahinna hitechiksi (Holstila 2007, 143). 2000-



luvulla pinnalle tullut luovuuskeskustelu on Oulun osalta tdmén historian myo6ta saanut
merkityksid l&hinnd vain teknologiavetoisen elinkeinoelaman Kkatalyyttind. Oulun
imagonrakennustarina on koettu kaupunkimarkkinoissa valtakunnan tasolla menestykseksi
(Aikas 2004; Kulju 2002).

Teknologiabrandistd on ollut suurta hyotyd eri teknologiateollisuuden aloille, mutta
dynaamisen hitech-keskuksen imago ei vélttdmatta ole kaupunkipoliittisesti kantavaa: miké
on tallaisen kaupunkipolitiikan johtotdhden rinnalla arkieldamén laatuun vaikuttavan
kulttuurin rooli kaupunkisuunnittelussa? Samoin voisi kysyd, miten viihtyisa elinympéristo
Oulu on ja kuinka hyvin se tuottaa kulttuuripalveluja asukkailleen. Ja kilpailukyvyn ollessa
taikasana voi myos kysyd, onko Oululla valineet houkutella luovia henkil6ita alueelleen.
Tama vetovoimadiskurssi sijaitsee kulttuurin ja talouden diskurssien leikkauspisteessa, ja
sille annetut merkitykset riippuvat hegemonisista poliittisista p&éattajistd, joita ovat
edustuksellisen demokratian lisdksi talouden vaikuttajat.

Lahden tydssani tarkastelemaan Oulun kaupungin parin viime vuosikymmenen
kaupunkibréanddyksen innovatiivispainotteisen trendin antamaa paikkaa kulttuurille ja
kulttuurille taltd pohjalta annettuja merkityksid. Lahtokohtani on jalkistrukturalistinen:
merkitykset eivat ole olemassa itsessddn, vaan aina suhteessa viittaamiinsa asioihin ja
diskursiiviseen todellisuuteen. Ne luodaan aina jonkun nakdkulmasta — joskus tdma
nakokulma tosin piilotetaan tehokkaasti. Kulttuuripolitiikan tutkijana l&ahestyn aihetta
Kriittisestd katsantokannasta, tuoden esille aineistosta hegemonista Oulun strategisen
suunnittelun  kulttuuripuhetta, ja yritdn luoda kulttuurille vastahegemonista tilaa
nykytilanteen ymmartamisen kautta. Diskurssianalyysin epistemologian ja ontologian olen
ottanut Ernesto Laclaulta ja Chantal Mouffelta, jotka ndkevat jatkuvasti yhteiskunnan
sosiaalisessa uudelleentuotettavan diskurssin poliittisia rajoja vetdvana: mukaan ottavana ja

ulos sulkevana.

Tutkimusongelmani on tutkia, missd yhteyksissa kulttuurista tai kulttuurijohdannaisista
puhutaan Oulun  kaupunkisuunnittelua ohjaavissa strategioissa ja minkélaisia
merkitysyhteyksid niille tarjotaan. Liitdn strategioiden tutkimisen siitd johdetun
kaupunkibréandin keskustelemiseen. Hypoteettisesti kulttuurin liittdminen luovuus- ja
innovaatiodiskursseihin vie pohjaa muulta kuin kulttuurin ajattelemiselta jonain

valineellisend, taloudellisia hyotyja tuottavana lisdarvontekijana. Tallaista problematiikkaa



sekd kaupunkisuunnittelun strategian roolia ja kulttuurin mahdollista tilaa k&yn l&pi
aineiston analyysia taustoittavissa luvuissa 4 ja 5.

Analyysiosiossa aineistonani ovat Oulun kaupunkistrategia 2005—2015, Oulun
innovaatiostrategia 2007—2013 (”Oulu Inspiroi”), Kasvu 2006 -sopimus (“Kvanttihyppy”)
seké Oulu Triple Helix -strategia. Nama ovat virallisia kaupunkisuunnitteludokumentteja,
joissa kaikissa linjataan osaltaan myos kulttuuria. Osassa tosin hadin tuskin mainitaan koko
kulttuuri-sanaa. Luku 3:ssa tuon esille strategioiden syntyhistoriaa ja roolia seka télta
pohjalta annan johdannon kulttuurin paikan etsimiselle néistd innovatiivisen Oulun

suunnitteluasiakirjoista.

Té&mé asetelma taustallani ”’palaan juurilleni”: 18 vuotta Oulun kulmilla kasvaneena ja nyt
kulttuuripolitiikan ndkokulman omaksuneena selvitdn, mik& on kulttuurille annettu paikka
teknologiakaupunki Oulun kaupunkisuunnittelua ohjaavissa strategioissa. Onko Oulun
kulttuurikaupunkius pelkkaa retoriikkaa vai 16ytyyké Oulun kaupunkisuunnittelusta
kulttuuritahtoa? Onko sana “’kulttuuri” korvattu joillain muilla kasitteilla strategioissa, vai
puhutaanko siitd ollenkaan? Taustaa taméan aihepiirin analyysiin lahden hahmottamaan
Oulun kaupungin ldhihistorian imagonrakennustoiminnasta. Hypoteesina
tutkimusasetelmalleni on, ettd strategian kirjoittajilla on joitakin sellaisia asenteita ja
arvoja, jotka vaikuttavat heidan suhtautumiseensa kulttuuriin ja siten kulttuuri on monissa

tapauksissa suljettu ulos kaupunkibrandayksesta.

Tutkimukseni toteutin marraskuu 2009 — huhtikuu 2010 vélilla, tutustuen ensin Oulun
kaupunginarkiston materiaaleihin kaupunginvaltuuston ja -hallituksen 1995—1998
poytékirjoista. Teoreettisen viitekehyksen tyolleni 16ysin joulukuussa, mikd on muokannut
tutkimuskysymysteni muodon sellaisiksi kuin ne tassa tydssa ovat. Olen ollut tyoni alusta
saakka yhteydessa Oulun kaupungin strategiapédallikkd Maria Ala-Siuruun, jolta olen
saanut tdydentdvia kommentteja strategioiden taustan ymmartdmiseksi. Laudatur-
seminaarissa olen paassyt reflektoimaan tyoni ideaa yhdessé saman alan ihmisten kanssa,
jonka kautta tyoni on saanut palautteen kautta uusia huomioitavia asioita. Ta&man
huomioon ottaen katson tyoni olevan viitekehykseltddn ja diskurssin taustan

ymmartamisen kannalta tieteeneettisesti validi.



Tyoni draaman kaari etenee jo alusta asti teoreettisen katsantokannan huomioiden, esitellen
innovatiivista Oulua ja kulttuurin suhdetta innovatiivisuuteen teoriavirittyneellda otteella.
Ensimmaiseksi esittelen Laclaun ja Mouffen artikulaatioteoriaa ja siitd johdettuja
analyysikasitteitd, jonka jéalkeen tuon esille analysoimieni strategiapapereiden seka
innovatiivisuuden ja kulttuurin valisen suhteen taustoja. Tdmé& innovaationdkokulma
kulttuuriin on téarked, silla analysoimani strategiat on tehty rinnakkain, ja niiden yksi
tarkeimmistd funktioista on oululaisen innovaatiojarjestelmén kehittdminen. T&méan
ensivirityksen jalkeen luvussa 5 valotan innovaatioiden ja kulttuurin monisyista suhdetta,

ja luvussa 6 analysoin kulttuurille annettua paikkaa tutkimissani strategiapapereissa.

Tyoni savy on rakentavan kriittinen, ja uskon sen lukemisesta olevan apua sellaisille
kaupunkisuunnittelijoille, joita kiinnostaa kulttuurin suhde kaupunkisuunnitteluun ja -
kehitykseen. Pureudun analyysiosiossa strategia-argumentoinnin  perusteluihin, ja
loppupéételmissé todellisuuden muutosmahdollisuuksiin strategian kannalta. Tarina alkaa
siitd, miten tutkimuskohteestani tuli sellainen kuin tuli, eli Oulun kaupungin

teknologiahistoriasta.

Oulun kaupungin teknologiahistoria

Merenkulkuun, laivanrakennukseen sekd puunjalostus- ja kemianteollisuuteen
erikoistuneen tervakaupunki Oulun teknologiakaupunkihistoria alkaa vuodesta 1982.
Silloin perustettiin yksityisen sektorin ja kaupungin yhteisen elektroniikkatydryhman
toimesta Oulun Teknologiakyla Oy. Myos itse teknologiakyld muodostui public-private -
kumppanuudella toimivaksi, rahoitusvastuun alan yrittdjien ja kaupungin vélilla tasan
jakavaksi osakeyhtioksi (Aikds 2004, 125). Sen synnyn mahdollistivat pitkalti
luonnontieteellis-teknisia tieteitd painottavan Oulun yliopiston perustaminen, VTT:n
elektroniikkalaboratorion Ouluun tulo, alueen yleinen kasvu seka

elektroniikkateollisuudelle suopea yleinen ilmapiiri” (Kulju 2002, 63-67).

Myo6s Oulun kaupunki edesauttoi aktiivisesti Oulun Teknologiakyladn synnyssa (Tunkelo
1988, 1). Ratkaisevaa tdhdn teknologiavahvuuteen perustuvan “Oulu-ilmién” synnylle
eivét olleet pelkastdan ndma suotuisat ymparistotekijat, vaan myos yksittaisten henkildiden
rooli teknologiaimagon syntykertomuksessa on ilmeinen (Tunkelo 1988, Kulju 2002).

Liséksi merkittdvimman paikallismedian, sanomalehti Kalevan, mydnteinen suhtautuminen



teknologiakaupunki-imagon luontiin  heti  syntyvaiheissaan edesauttoi oululaisen
teknohuuman nousua: 1980 ja 1981 Kalevan paékirjoituksissa suhtauduttiin paikallisen
elektroniikkateollisuuden kehitykseen myonteisesti todeten esimerkiksi
elektroniikkateollisuuden vielakin voimakkaamman tukemisen tarve (Aikds 2004, 130-
131).

Topi-Antti Aikés viittaa mm. Mika Kuljun Oulun ihmeen tekijat -teokseen véittaessaan,
ettd usein kuultu ajatus on, ettd paikallinen ja alueellinen identiteetti, ”me-henki”, on
vahvistunut nimenomaan teknologiakylahankkeen myo6té. Paikallisidentiteettia nostattava
me-henki viittaa “Oulu-ilmién” kasitteen kautta I&hinna Teknologiakyldan, ei siis Ouluun
kaupunkina. (Aikas 2004, 131.) Oman tutkimukseni kannalta paikallista ja alueellista
identiteettia ei pysyvana tilana ole, vaan se jatkuvasti muokkautuu ja sitd tuotetaan
toiminnan kautta. Tdmédn “me-hengen” alkuperéisia siséltja ei varmastikaan enemmisto
allekirjoita, vaan ne muokkautuvat Oulun hegemonisen merkityksenantajan, jonkun
hegemonisen kiinnekohdan (kts. lisdd luku 2.1) kautta, joka voi puhua ”Oulun seudusta”
jonain yhtendisend alueellisena kokonaisuutena, jolle on tyypillistd tietyntyyppisten
yritysten menestys (Kautonen 2008, 50). T&mé& hegemonian tuottama artikulaatio-operaatio

saa Teknologiakyl&sté versovan “me-hengen” tuntumaan joltain erityisen oululaiselta.

”Me-hengen” ollessa sisélldllisesti vihemmaén kattava ja tiettyihin merkityksiin latautunut
on tdssa yhteydessa jarkevampdd puhua konkreettisista alueellisista vetovoimatekijoista
Oulun menestyksen aineksina. Tall& hetkellda Oulun pitdd nimittdin keksié jotain uutta “me-
hengen” tilalle ns. luovan luokan kaupunkiin houkuttelemiseksi. Heiddn alueelle
houkuttelemiseksi taytyy kilpailla tyopaikkojen lisaksi palveluilla sek& viihtyisalla ja
virikkeellisella elinympéristolla (Aikas 2004, 105). Tie naiden vetovoimatekijoiden
kehittdmiseen on vield kuitenkin pitkd. Suomessa ei nimittain yleisesti ole vield ajateltu
kaupunkipolitiikkaa vasta kuin 1990-luvun alun laman aiheuttaman kriisin myo6t4, jolloin
kaupunkipolitiikan rooli oli tietointensiiviseen osaamiseen panostamisen kautta ratkaista

tdma talousongelma (Holstila 2007, 128).

Oulu muiden Suomen johtavien kaupunkien tavoin lahti kehittdma&n kaupungin taloutta
korostetusti informaatioteknologiateollisuuden kautta, ja saikin kasvatettua tyollisyyttad 20
%:lla vuosien 1994 ja 2000 vélill4. Teknologia-alan innovatiivisuudella oli vetovoimaa, ja

moni muuttikin tuona aikana IT-alan suurimpiin kasvukeskuksiin: paékaupunkiseudulle



sekd Tampereen ja Oulun seuduille. (ibid, 143.) Vuonna 1994 perustettiin valtakunnallisen
osaamiskeskusohjelman  puitteissa  Ouluun  huipputeknologia-alan  yritysten ja
kansainvélisen Kilpailukyvyn kehittdmiseen tahtddva osaamiskeskus, jota onnistuneena
kopioitiin seitsemaan eri Suomen kaupunkiin. (Kulju 2002, 157-158; Oulun kansainvélista

toimintaohjelmaa laativa toimikunta, 13.)

Oululaisesta osaamisesta tuli sittemmin muotikasite oululaisen strategian ja brandin
luontiin, johon palaan tuonnempana. Olennaista kuitenkin on, ettd osaamiskeskusmenestys
toi Oululle positiivista mainetta nimenomaan tekniikan alalla: osaamiskeskuksen
toimintaan kuului aluksi tietotekniikka, josta se myGhemmin laajeni elektroniikan,
ohjelmistotekniikan, ladketieteen tekniikan ja biotekniikan késittavaksi (Kulju 2002, 158).
Menestys néilla kvantitatiivisilla, globaalitalouden kasvualoilla kuitenkin helposti tahtaa
lyhytndkoiseen toimintaan: todellisuus on jotain muuta kuin strategiat véittavat, kuten
sanomalehti Kaleva péaékirjoituksessaan “Oulun veto on hiipunut” Kritisoi 9.9.2008:
Nyttemmin on Oulu inspiroinut bussien kylkimainoksia my&ten, mutta missé ovat inspiroituneet

ihmiset? Eivét ainakaan Kemirassa, jonka hyvin toiminut tutkimusyksikkd lakkautetaan ja siirretaén
Espooseen, vaikka toimintoja olisi voitu yhta hyvin siirtdd Espoosta Ouluun.

Tallainen kvartaalitalouden innovaatiopolitiikka tekee ihmisistd tuotannontekijoind yhté
liikkuvia kuin p&&omasta, mika paitsi tyhjentdd poliittista, strategista suunnittelua
vaikuttavuudestaan myos tekee systeemin tarkean resurssin, luovan luokan, elamantyylista
nomadimaisen. Tama osaltaan kiristaa kilpailua luovan luokan virran alueelle saamiseksi,

mik& keinollisesti tapahtuu nykyaan kaupunkimarkkinoinnin ja -bréndéyksen kautta.

1990-luvun huippubréndi Oulu on kokenut viime vuosina imagollisen laskukauden, kun
Nokian menestyksesta riippuvainen teknologiateollisuudenala on taantunut vuodesta 2001
lahtien, jolloin tyo6llisyyden kasvu ja muuttoliike Oulun tyyppisiin  1990-luvun
kasvukeskuksiin ovat hiipuneet (Holstila 2007, 130 & 133). Tulevaisuuden suunta ja sen
kirjallisten ilmentymien, strategioiden, suunta on siis muutospaineiden edessa. On varmasti
vaikea luopua joskus erityisen menestyksekkaastd, teknologiapainotteisesta Oulu-brandisté
informaatioteknologiaperustaisen talouskasvuasenteen vaikuttaessa yha

kaupunkikehittajien mielissd, jota on luotu jo 1980-luvulta lahtien:



Teknologiakaupunki Oulu Firland

Kuva 1. Oulun Teknologiakaupunki-kampanjan juliste vuodelta 1984.

Tallaisessa imagollisen kriisin tilanteessa olisi hedelmaéllista katsoa laajemmalta pohjalta
tulevaisuuteen ja luopua siitd, mika ei enda tanéan toimi. Oulu onkin jo osaltaan reagoinut
tdhan laatimalla monipuolisemman elinkeinorakenteen puolesta puhuvan Kasvu 2006 -
sopimuksen ja sen jatkeen Oulu Inspiroi — innovaatiostrategian. Kuitenkin kulttuurin
paikkaa tdssa tydssa tutkiessani en voi lahteda nakemaan kulttuuria ilmiéna, joka redusoituu
vain sen taloudellisen hyodyntdmisen arvoihin. Jos strategian nimi on Kasvu 2006 tai
innovaatiostrategia, kulttuuri todennédkaisesti jo saa ensimmaisen madarittelyn rajansa siina:
kulttuurin pitdd tuottaa kasvua tai innovaatioita.  Yhteiskunta ei voi olla pelkka
talousyhteiskunta, vaikka globaalissa maailmantaloudessa se usein korostuukin. T&ssé on
kritiikkini lahtokohta: miten brandatd ja tehdd kaupungista strategisen suunnittelun
pohjalta yhtaalta innovatiivinen ja luova, mutta samalla kulttuurin huomioiva ja sen
moninaiset  mahdollisuudet  hyddyntdava?  Millaista  olisi  kulttuuriystavéllinen
innovaatiotoiminta? Vain vallan dynamiikan ja kulttuurin paikan téssa jarjestelmassa
ymmaértdmisen kautta voi ldhted halutessaan kehittdmaén epakohtia, kuten kulttuurisen
vetovoiman roolin hyodyntamista kaupunkibréandayksessa seka arjen

merkityksellisemmaéksi tekemista.



2 LACLAUN JA MOUFFEN DISKURSSITEORIA
VIITEKEHYKSENA

Tdssa osiossa pureudun viitekehykseeni, jossa teoria ja menetelma toimivat kési kadessa
my6hemmin analyysisséni. Tutkimusongelmani eli kulttuurin paikka Oulun innovatiivista
suunnittelua ohjaavissa strategioissa soveltuu erinomaisesti Ernesto Laclaun ja Chantal
Mouffen esitteleman postmarxilaisen ja -gramscilaisen, postmodernin artikulaatioteorian
kautta tarkasteluun, silla sen kautta on mahdollista tuoda esiin muutosmahdollisuuksia
strategisen suunnittelun todellisuuteen seka innovatiivisuuden ja kulttuurin potentiaalinen

yhteensopivuus samojen strategioiden johtotéhdiksi.

Diskursseja artikulaatioiden kautta luova artikulaatioteoria sijoittuu diskurssianalyysin
menetelmd- ja teoriakenttddn. Sosiaalitieteissa 1970-luvulla tapahtuneen ’kielellisen
kddnteen” myo6td 2000-luvun sosiaalitieteilijat kokevat tarkedksi tutkia kielen ym.
symboleiden kautta tapahtuvan vallankdayton problematiikkaan pureutuvia diskursseja.
Nykyadn pelkka yleisesti hyvédksyttyjen normien, sadnttjen ja arvojen tutkiminen ei
individualisoituneen ja globalisoituneen maailman problematisoimassa kontekstissa ole
enada jarkevaa, minka vuoksi sosiologia on siirtynyt kontingentit tilannetekijat paremmin
huomioivaan diskurssitutkimuksen aikakauteen. (Torfing 2005, 21-22.) Metodeina uudessa
diskurssitutkimuksessa ovat mm. Derridan dekonstruktio, Foucault’'n arkeologiset ja
genealogiset lahestymistavat, Saussuren paradigmaattisen ja syntagmaattisen valinen
erottelu kielentutkimuksessa, Jakobsonin ja Lacanin psykoanalyyttiset teoriat metaforasta
ja metonymiasta sekd viimein oman tutkimukseni kiinnekohtana toimiva Laclaun ja
Mouffen yhtélaisyyden ja erityisyyden logiikoiden kautta operoiva artikulaatioteoria
(Howarth & Stavrakakis 2000, 4-5)*. Nain on mahdollista kdyttad samaa teoriaa etta
menetelma&: tassa luvussa esittelen teorian taustaa ja peruskasitteitd, joilla viritdn tyotani

pitkin matkaa.

Laclaun ja Mouffen diskursiivinen l&hestymistapa on suunnattu poliittisten ongelmien
tutkimiseen, ja on uusien diskursiivisten n&kokulmien joukossa siind mielessa
erityislaatuinen. Sen kautta voi lahestyda esimerkiksi sosiaalisten identiteettien poliittista

rakentumista, hegemonisen kamppailun muotoja, kollektiivisen toiminnan eri

! viittaavat tassa Howarth (2000) Discourse theory and political analysis; Stavrakakis (1999) Lacan and the
Political. Lontoo: Routledge, ss. 57—9, 76—S8.
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taustalogiikoita, poliittisten instituutioiden syntyd ja tuhoa sekd yhteiskuntapolitiikan
muodostumisen ja soveltamisen tapoja. Sen suuri etu on pluralistisen, postmodernin
rakenteen teoretisointi ja logiikan ymmartaminen uudessa kontingentin poliittisen
toiminnan kontekstissa. (Howarth & Stavrakakis 2000, 1-2.) Argentiinalainen Ernesto
Laclau on Essexin yliopiston Ideology and Discourse Analysis -ohjelman perustaja ja
politiikan teorian professori, belgialainen Chantal Mouffe taas pitdd politiikan teorian
professuuria Westminsterin yliopistossa. Heidén téarkeimpiin julkaisuihinsa kuuluvat
yhdessa Kkirjoitettu Hegemonic and Socialist Strategy vuodelta 1985, Laclaun
Emancipation(s) (1996) ja On Populist Reason (2005) sekd Mouffen On the Political
(2005).

Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria on vield suhteellisen uusi ja tuntematon Suomessa,
mutta muutama oivallinen pro gradu -ty sen avulla on jo saatu aikaan. Naistd kaksi on
Tampereen yliopistolta: kansainvélisten suhteiden maisteriohjelmasta 2009 valmistunut
EU:n puheenjohtajamaiden erilaisia Vendja-suhteiden artikuloitumisia tutkiva Lukas
Wagnerin ty6 sekd Riikka Halosen vuonna 2007 kansainvalisen politiikan oppiaineesta
valmistunut  laittoman maahanmuuton ongelman analyysi Euroopan unionin
hegemonisessa ja kansalaisaktivistien vastarinnan diskursseissa. Oma tutkielmani on

ensimmadinen kulttuuripoliittinen Laclaun ja Mouffen teoriaan nojaava pro gradu -tyo.

2.1 Artikulaatioteorian toimintalogiikasta

Diskurssiteorian ollessa kyseessa heti alkuun on selvennettdva, mitd diskurssi tarkoittaa
Laclaun ja Mouffen artikulaatioteorian yhteydessa: se maééritelladn miksi tahansa
elementtien kompleksiksi, merkitysjérjestelmaksi, jonka valiset suhteet rakentavat sen.
Tassd yhteydessa Laclau viittaa strukturalistisen Kkielitieteen kehittjd Ferdinand de
Saussuren vdittamaan, etta kielessa ei ole olemassa positiivisia termejd — vain
erilaisuuksia, jotka ovat olemassa ainoastaan suhteessa toisiinsa. Merkitsevien elementtien
valilla on olemassa kahdenlaisia suhteita: yhdistelmid ja korvaavuuksia. Ei ole siis
olemassa mitédén ennalta maariteltyd, vaan diskurssi muodostuu sosiaalisen konstruoimien
erilaisuuksien valisestd pelistd. (Laclau 2005a, 68.) Vaikka merkit méarittyvatkin néin
erilaisuuteen perustuen, oma oleminen rakennetaan kohteen ja prosessin, ei pelkén
negatiivisuuden kautta, jotta tiedetdan, ketd vastaan ollaan (Palonen 2008, 230). Tarkeéa

on myos diskurssin suhde muihin diskursseihin, silld anti-essentialistisen diskurssin
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jatkuvan itsetuottavuuden myotd se madrittdd jatkuvasti rajaansa ja suhdettaan muihin
diskursseihin. Téllaisia itsetuottavuuden muotoja ovat merkitysten luonti ja yllapito seké

toiminnan kautta syntyvat uudistumisen tarpeet.

Laclaun ja Mouffen yhteiskunta on diskursiivinen tila (kts. esim. Laclau ja Mouffe 2001,
X). Diskurssin syntyessa artikulaation kautta sosiaalinen on artikulaatio, joten yhteiskuntaa
(’society’) pysyvéna subjektina ei ole: se on poliittisten paatosten kautta alati muuttuva,
itseddn tuottava ja uusintava jarjestelma (ibid, 114). Artikulaatioteorian mukaan
diskursiivisessa tilassa tapahtuu rajank&yntid diskurssin sisdltdmien yhtéléisyys- ja
erityisyyslogiikkojen valilla. Kaikki subjektipositiot tapahtuvat alun perin suhteessa
erityisyyslogiikkoihin, mutta yhteiskunnan sisdiset sosiaaliset antagonismit usein saavat
nama erityisyyslogiikat yhdistymaan yhtalaisyysketjuiksi maaritellessaan itseddn suhteessa
sithen, mité se ei ole tai ei halua olla. T&lloin yhteiskunta méarittyy kahdeksi blokiksi,
joista toinen saadessaan vallan mééritella yhteiskunnan ei-eksplisiittisesti méaériteltyja
ideoita, kelluvia merKkitsijoitd, padsee hegemoniseen asemaan. Taman kautta luotu
yhteiskunnallinen universaalius on poliittista universalismia, joka on vain senhetkinen,
artikuloitu  yhteiskunnan tilanne, ja siten jatkuvasti uusien ja kontingenttien
yhteiskuntavoimien haastama. (ibid, xiii.) Siten my06s uudelleen artikulaation kautta
tapahtuva hegemonian murtuminen on mahdollista, silla diskurssit ovat luonteeltaan
riippuvaisia ulossulkemistaan poliittisista voimista ja hallintansa ulkopuolella olevista
poliittisia rajoja muuttavista dislokaatio-liikkeistd (Laclau 1996a, 31-35; Howarth &
Stavrakakis 2000, 9).

Tassa tutkimuksessa kulttuuri on diskursiivisuuden keskidssé: tarkastelen kulttuurin
suhdetta kaupunkisuunnittelun sille antamaan paikkaan kaupungin strategisen suunnittelun
diskurssissa. Yleinen tendenssi nykymaailmassa on, ettd talouselama ei suinkaan ole
ahdistamassa kulttuuria nurkkaan, vaan se tekee yhteiskunnasta néenndisesti epapoliittisen
politiikan muuttuessa hallinnoimiseksi: se siirtdd politiikan tekemisen paikkaa niin, ettd
vaihtoehtoisilla diskursseilla ei ole siihen padsyd. Tassd neoliberaalissa projektissa
yhteiskunnan poliittinen ei siten edusta sen sosiaalista koostumusta, vaan politiikka
tapahtuu yhdesta taloudellista ja hallintovaltaa kadyttavasta valtadiskurssista kasin, minka
kautta kulttuurikin saa hegemonisen artikulaationsa. (Janovi¢ ja Mocnik 2006, 230.) Ndin

on mit& ilmeisimmin myos tutkimuskohteeni Oulun kohdalla.
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Artikulaatioteoria on lainannut paljon strukturalistisesta Kielitieteestd: merkitysten
artikuloitumisen taustalla nimittdin vaikuttaa Saussuren mukaan assosiatiivinen merkkien
ketjuuntuminen eli paradigmaattiset suhteet, jotka koostuvat merkitsijoista ja merkityista.
Néiden valinen suhde méarittyy tiedostamattomassa. Kielenkaytdssé (ja téssa erityisesti
poliittisessa kielenké&ytdssd) arvojen merkityksen artikulointiin tarvitaan tasta syysta aina
affektiivista, ei-loogiseen vetoavaa perustaa. Diskursiiviset hegemoniset muodostelmat,
jotka artikuloivat erityisyyden tai yhtaldisyyden logiikoita, olisivat siten Laclaun mukaan
mahdotonta ymmartaa ilman affektiivista osaansa. (Laclau 2005a, 111.) Laclaun ja
Mouffen teoriassa tallainen merkitysperusta liittyy poliittisen hegemonian artikulaation,
jolle on ominaista erilaisten todellisuutta kuvaavien kielikuvien, synonymioiden,
metonymioiden ja metaforien kéayttd (Laclau ja Mouffe 2001, 110). Usein kirjaimellisen
konkreettisia vastineita Kielikuville ei haetakaan, silla téllainen mytologisointi on
vallankaytollisesti oiva retorinen keino véljentdd mahdollista merkityskenttdd ja luoda
yhteisyyttd myyttien kautta. Aineistoni strategiat ovat retorista tekstia: ne ovat poliittisten
paattajien laatimia ohjelmia kaupungin ja sen yhteistydkumppaniorganisaatioiden
“arvomaailman” toteuttamiseksi. Tutkielmassani retoriikkaa on tyhjien ja kelluvien
merkitsijoiden aiheuttama tilanne, jossa merkitsija saa uusia merkittyja jonkun maarittaessa
sen merkityksistd kiisteltdessd uudelleen ja ndin véhitellen juurruttaa uuden merkityksen

kyseenalaistamattomien faktojen joukkoon.

Politiikka, hegemonia ja artikulaatio

Politiikka mé&érittyy Laclaulle ja Mouffelle konfliktinakokulmasta (kts. esim. Mouffe 2005,
9). Konfliktia tapahtuu erilaisissa rajanvedon tilanteissa: paatetéan, ketd vastaan luodaan
poliittista yhtendisyyttd populaarein symbolein ja ketd tdhan yhtaldisloogiseen joukkoon
otetaan mukaan, jolloin poliittinen prosessi on luonteeltaan erityisistad identiteeteista
koostuva ja samalla populaaria, symbolista yhtendisyytta luova (Laclau 2005a, 77-83;
Laclau & Zac 1994, 37). Vain vastakkainasettelujen (antagonismi) kautta maéariteltavat
sosiaaliset voimat antavat muotonsa sosiaalisille ryhmien vélisille suhteille, joissa
yhteisyys ja erityisyys syntyvat (Laclau 1996b). Eri erityisyyslogiikkojen vélilla kaytdva
kamppailu péésysta yhtéldisloogiseen, yhtendisyyttd luovaan artikulaatioprosessiin ja
johtavan symbolisen madrittelyvallan saavuttaminen siind on poliittisen vaikuttavin

prosessi, hegemonia (Laclau 2005a, 227-228).
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Kun toiminta on poliittista, jokainen poliittinen toimija haluaa p&asta hegemoniseen
asemaan, josta valtadiskurssina olemisen kautta saa itselleen huomattavasti maarittely- ja
manipulointivaltaa. Hegemonian ké&site on jatkumo sen kuuluisimmalta klassiselta
teorisoijalta Antonio Gramscilta, jonka mukaan hegemonia on yhteiskunnan tila, jossa
jokin intellektuellien ryhma saa ihmiset legitimoimaan itseensa kohdistuvan vallankayton
mm. ideologian, kansanomaisten uskomuksien ja “arkijdrjen” perusteella (Koivisto-

Uusitupa 1989, 68).

Tama yhteiskunnallisen tietoisuuden luominen on pitkélti samoin logiikoin operoivaa
Laclaun ja Mouffenkin artikulaatioteoriassakin, mutta olennainen eroavaisuus on
yhteiskuntaluokan pysyvénlaatuisen olemassaolon kieltdminen ja siirtyminen taysin anti-
essentialistiseen, diskurssianalyyttiseen maailmankuvaan. Emilia Palonen tiivistdd Laclaun
ja Mouffen hegemoniakasityksen “kasitteiden tai ryhmien yhteenliittyménd, jonka merkitys
on uudelleenartikuloitu ja jota on yritetty juurruttaa merkitysten kenttiin tiettyjen osasten
kautta” (Palonen 2008, 215). Hegemoniat ja sen merkityksenannot ovat siten
konkreettisissa yhteyksissé luonteeltaan ideologiaan kohdistuvan
imagonrakennustoiminnan tyokaluja, jatkuvasti uudelleenartikuloitumispaineiden alla

olevia hetkia.

Sosiaalinen vaatimus tai ongelma on Laclaun analyysissd pienin artikulaation yksikkd,
potentiaalinen merkitsijé. Sosiaalinen vaatimus yhteiskunnassa konstruoituu poliittiseksi
alun perin erityisyyden logiikalla, jolloin sosiaalisten vaatimusten valille ei ndhda yhteytta.
Tasta koostetaan laajemman kannatuksen kokonaisuus yhtaldisyyden logiikalla, jolloin
erityisyydesta osin joudutaan luopumaan rakentaessa antagonistista rajaa suhteessa siihen,
mitd tdhan yhtaldisyyteen ei kuulu. (Laclau 2005a, 78.) Sosiaaliselle vaatimukselle
rakentunut erityisyyslogiikka saa siten uuden roolin toimiessaan hegemonista méérittely- ja
tarpeentyydytysvaltaa tavoittelevan yhtéaldisyyslogiikan ketjussa. Usein sosiaalisten
vaatimusten pysyessa pitkan aikaa toteutumattomina ne kumuloituvat, ja yhteiskunnan
institutionaalinen jarjestelm& kykenee vastaamaan niihin yha heikommin yksittaising
vaatimuksina, jolloin niiden poliittiseksi l&piviemiseksi ne yleensé yhdistetddn vaatimusten
kimpuksi, lahtokohtaisesta erilaisuudestaan huolimatta, ja niille valitaan yhteinen nimittéjéa.
N&in poliittinen prosessi on luonteeltaan yleisesti varsin populaari ja konsensushenkinen,

ja samalla yhteiskunnan institutionaalista jarjestelmé&a kansasta etaannyttava. (ibid, 73-74.)
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Jonkin  sosiaalisen  vaatimuksen saadessa  kiinnekohtaisen  merkityksenantajan,
hegemonisen artikuloijan, roolin, yhtendisyyden linkki& muihin sosiaalisiin vaatimuksiin
pitdd yllapitad. Siksi tdma nédenndinen yhtendisyys toteutuu usein myos symbolisella
tasolla: sille luodaan yhteisyyttd yllapitavia symboleita, joille ihmiset paivittaisessa
elaméssaan altistuvat, kuten kaupunkibrandi tdssé tutkimuksessa. Vaatimusten yhtenéisyys
voi loytya ldhtokohtaisesti vastakkaistenkin arvoasetelmien valisestd yhteydestd. (Laclau
2005a, 88.) Hegemonisen prosessin rakentuessa uudelleen erityis- ja yhtaldisyyslogiikoista
sekd toisaalta kontingenttien tekijoiden rakentaessa sosiaalisten vaatimusten taustalla
olevia identiteettej& historiallista jatkumoa ei néin rakennu eri hegemonioiden valille, vaan
lilke voi olla ja usein onkin sahamaisen epdjatkuvaa (ibid, 79 & 226). Tama siten

mahdollistaa hyvinkin erilaisten hegemonioiden perékkaisyyden.

Uusi hegemonia tuottaa uuden onttisen jarjestyksen, mutta sen jarjestaytymisen eli
jarjestyksen jatkuva tuottamisen tapa ei toimi samalla logiikalla kuin itse jarjestys, joten
konkretisoitumisen tapa onkin tilannesidonnaista ja ennalta arvaamatonta. Niinpa Laclau
kutsuu hegemonian tilaa yhteiskunnassa sen edustuksellisuuden kannalta poissaolevaksi
tayteydeksi”. (Laclau 2005a, 229.) Missa madrin hegemonia pystyy luomaan ja
manipuloimaan populaareja identiteettejd ja symboleita, on olennainen osa hegemonian
yllapitdvdd voimaa. Politiikka taas on mahdollista juuri siitd syystd, ettd sosiaalisen
vaatimusten taydellinen edustus yhteiskunnan poliittisessa on mahdotonta, ja yhteiskuntaan
on sen kautta luotava tyhjadn merkitsijaan perustuvia symboleita ja mytologista yhteytta
(Howarth & Stavrakakis 2000, 9). Td&man paradoksaaliseen yhteiskunnan ndennéisen
tayteyden tunteen tilanteen Emilia Palonen tiivistaa: “V/v]aikka identiteetit tai yhteiskunta
eivat koskaan olekaan taysin rakentuneita, pyrkimys (mielikuvaan) tayteydesta on
poliittisen retoriikan ja toiminnan poliittinen (ja mahdoton) ideaali” (Palonen 2009, 17-
18). Hamaryys ja lapindkymattomyys ovat siis yleisesti poliittisen retoriikan ja toiminnan
l&htdkohtia politiikan popularisoimisessa.

Kuka artikuloi?

Laclau puhuu On Populist Reasonissa hegemoniaa luomaan pyrkivista yhtaldisloogisista
prosesseista, jotka toimivat tyhjien ja kelluvien merkitsijoiden logiikkojen mukaan,
sisallyttden itseensd erityisyyslogiikoita. Kuitenkin on olemassa vield sellainen suodatin,

joka kontrolloi sosiaalisessa muodostuvia vaatimuksia. Tilanne, jossa suljetaan
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vaatimuksia tdman erityisten vaatimusten kentdn ulkopuolelle, on tyypillista sosiaalisesti
heterogeenisessd yhteiskunnassa, joita kaikki yhteiskunnat ovat tdméan l&htékohdan

mukaisesti.

Laclaulle sosiaalinen heterogeenisuus merkitsee sellaisen yhteisen tilan puuttumista, jossa
madritellaén erityisyyslogiikan pohjalta syntyvien erityisvaatimusten keskindiset suhteet.
Hén kuvittelee esimerkkind tasta yhteiskunnan, jossa on kaksi antagonistista osapuolta, ja
kaikki sosiaaliset kokonaisuudet maarittyvat ndiden vastapoolien valisessd suhteessa.
Representaation alue on kuitenkin identiteettien alati rakentuvan luonteen takia muuttuva,
ja madrittelyjensa kautta se aina sulkee jotain itsestaan pois: kaikki eivat suinkaan mahdu
yhtalaisyyslogiikan ketjuun. Esimerkkina representaation alueen muuttumisesta Laclau
nostaa esille Kkapitalistiselle jarjestelmélle suotuisan tyottdmyysasteen, mutta joka
noustessaan ulos rajoistaan tuottaa yhteiskuntaan tuotantoon perustuvaan jarjestelmaén
kuulumattomia ihmisjoukkoja. (Laclau 2005a, 139-147.) Tallainen raja liikkuu helposti ja
tekee identiteeteista radikaalin rajan altistamia ottaessaan ne mukaan joko systeemiin tai
sulkiessaan tarpeettomina pois. Tallainen rajankdynti vaikuttaa luonnollisesti myds
kulttuurin  paikkaan kaupungin strategisessa suunnittelussa ja kaupunkibrandissa:

minkalainen kulttuuri ndhdaan hyodylliseksi ndissd minékin aikana ja missé diskurssissa.

Sosiaalista heterogeenisyyttd on paitsi systeemin ulkopuolella, myds sen sisalla. Aina
yhteiskunnassa kamppailevat leirit A ja B eivat ole antagonistisessa suhteessa, jolloin
naiden valisen suhteen madrittely voi paljastaa toisen lahtokohtaisen ulkopuolisuuden
systeemistd. Jos A esimerkiksi on jo maaritelmallisesti B:n hegemoniseen systeemiin
kuuluva alisteinen o0sa, ei se siten ole télle vastakkainen. Laclaun mukaan vain kaytyaan
méérittelykamppailun systeemin ulkopuolelta sen sisdlle on mahdollista vastustaa
hegemonista B:td. (ibid, 152.) Téllainen systeemin ulkopuolinen haastaja voi loytya
innovaatio johtotahtenddn olevalle elinkeinopolitiikalle kulttuuripolitiikan lahtokohdista.
Kulttuurin ja talouden tasa-arvoisempaan suhteen tilaa on hahmotellut mm. Markku
Wilenius teoksessaan Luovaan talouteen (2004). Kapean innovaatioajattelun pohjalta
operoivassa luovassa taloudessa (kulttuuriteollisuus, luova talous, siséltétuotanto ym.)
kulttuuria nimittéin turhan usein artikuloidaan niin, ettd kulttuuri on vain osa taloudellista
jarjestelmad tuottavuusvaatimuksineen. Kulttuurin A tulisi erityisloogisen artikuloinnin

kautta saada irtiotto talous B:sta.
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Vallitsevassa systeemissa ndiden jarjestelmastd ulossuljettujen toimijoiden on turha
operoida, silla artikulaation paikkaa ei ole — osallisuus yhteiskuntajirjestelméin tiytyy
rakentaa uusista méaarittelyn lahtékohdista, erilaisuuslogiikkojen uudelleensynnyttdmisesté
(Laclau 2005a, 151). Jokainen hegemonia méarittelee itselleen ideologiset maarittelyn rajat
tdmantyyppisessé jo Gramscin hahmottelemassa “positioiden sota” -pelissd, eli poliittisten
rajojen siirrossa eri osissa yhteiskuntaa tapahtuvissa strategisissa kamppailuissa, jotka ovat
luonteeltaan sosiaalis-kulttuurisia:  ”Yksi jokaisen valta-asemaan pyrkivdn ryhman
ominaispiirre on taistelu perinteisen sivistyneiston sulauttamiseksi ja “ideologiseksi”
valloittamiseksi, mik& on sitd nopeampaa ja tehokkaampaa, mitd enemman kyseinen ryhma
samanaikaisesti kehittdd omaa elimellista sivistyneistoaan.” (Gramsci 1979, 127). Tama
elimellinen sivistyneistd on nimenomaan kansalaisyhteiskunnasta nouseva sosiaalisten
vaatimusten logiikka perinteisen sivistyneiston viitatessa johonkin yhteiskunnasta irti
olevaan hallinnoinnin piiriin. Kyse ei ole pelkéstdan siis taloudellisten resurssien
jakautumisesta aiheutuva Marx-henkinen yhteiskunnan luokkajako, vaan sosiaalisista ja
kulttuurisista, kokonaisvaltaisesti systeemia artikuloivista poliittisista voimista syntyva

hegemoninen prosessi, joka toteuttaa arvojen ja intressiensd mukaisen yhteiskunnan.

Tama yhtélaisyys- ja erityisyyslogiikkoihin perustuviin rajanvetoihin ja mytologista
yhteyttd luovaan artikulaatioon perustuva poliittisen logiikka on taustalla, kun analysoin
tyéssani  Oulun  kaupunkisuunnitteluun vaikuttavia strategioita kiinnekohtien ja
tyhjien/kelluvien merkitsijoiden logiikoiden kautta luvussa 6. Haluan saada selville Oulun
hegemonista diskursiivista todellisuutta kulttuurin kannalta ja tdmén kautta tapahtuvia

merkityksenantoja.

Tassé esittelyt varsinaisista analyysikésitteistani:

Kiinnekohta ja tyhja merkitsija

Populaari symboli tai identiteetti ei Laclaun mukaan passiivisesti ilmaise sisaltodan, vaan
jatkuvasti tuottaa ilmaisuaan. Tarked vaihe on nimenannon hetki, jolloin merkki saa nimen
kautta identiteettinsa ja suhteensa muihin merkkeihin; ei siis ole olemassa asioita ennen
nimenantoa (Laclau 2005a, 104). Nimenanto toimii kiinnekohtana (nodal point) seka
yhtéldisyysketjun maédritellessda uusia symboleita itseensa siséllytettdavaksi mieluisalla
tavalla ettd tat4 kautta syntyvéssa uudessa diskurssissa. Yhteiskunta ei siis ole yhtd kuin
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elementtinsg, vaan tarke&dd on erityisyyslogiikoiden médrittelyvalta yhtalaisyysketjuun
sisallollisesti soveltuviksi symboleiksi. Taman yhtélaisyysloogisen artikulaation kautta

syntyvan kiinnekohdan kautta on mahdollista luoda uutta hegemonista diskurssia.

Kiinnekohtaiseksi merkityksenantajaksi paésy ja vakiintuminen on jokaisen hegemonisen
prosessin tavoite, yhteiskunnallinen asema, josta padsee artikuloimaan saatavilla olevia
elementtejd, kelluvia merkitsijoitda (Howarth & Stravrakakis 2000, 14-15). Tamé luo
ihmisille ndenndisen jatkuvuuden tunteen, vaikka saman termin sisalté konkreettisesti
muuttuisikin ja kyse olisi todellisuudessa epéjatkuvuudesta: artikulaation merkityssisaltd
riippuu artikuloijasta. Nimenannon mahdollisuus on nimenomaan valjasti maaritellyissa
kasitteissd, jotka voivat muuttaa radikaalisti sisaltodan kiinnekohtaisen artikuloijan,

hegemonian, vaihtuessa. Tallaisia kasitteitd on paljon tutkimissani strategioissa.

Populaari, yhteiskunnan yhtélaisyysketjuista konstruoitu kiinnekohtainen yhteinen
identiteetti, on potentiaalisesti tyhja merkitsija. Sosiaalisten vaatimusten yhtélaisyysketjun
monimutkaistuessa ja laajentuessa kattamaan yh& useampia vaatimuksia nditd yhdistava
populaari identiteetti merkitsijoineen (sanat, kuvat) kay sisallollisesti latteammaksi
yrittdessddn edustaa tata laajaa sosiaalisten vaatimusten joukkoa. Talléin kokonaisuus ei
varsinaisesti ole kenenkaan omaksi koettu identiteetti, vaan se on 16yhaan solidaarisuuteen
perustuva attributiivis-performatiivinen diskurssi: heitd yhdistdd ihmisjoukkona jokin
saavuttamaton tavoite, ei juuri muu. (Laclau 2005a, 85-88.) Laclau vertaa tatd unessa
muodostuvaan kuvaan yhdistelmand alitajunnan tuottamia erilaisia ajatuksia, joka ei siis
ilmaise erityisyytta vaan jotakin hamaréa, vaikeasti tulkittavaa ja monikerroksista ideoiden
kollaasia (ibid, 97). Téassa ei siten missddn nimessd voida puhua l&pindkyvéasta
yhteiskunnasta, jossa olisi selvasti nakyvilla, kenen artikulaatiota joku sosiaalinen
vaatimus on ja kuka on vastustaja. Toisaalta on huomattavaa, etta tyhja merkitsijyys ei ole
jotain, mitd merkitsija alkujaan on, vaan alkuperéisista merkityksista tyhjentdmisen
prosessi tapahtuu, kun se joutuu edustamaan useampia erityisloogisia ketjuja (Laclau
19964, 36-37).

Poliittisen, yhtalaisyysketjujen kautta syntyneen diskurssin artikulaatiossa kiinnekohtana
toimii  ns. tyhja merkitsija  (ibid, 8-9). Nimenannon yhteydessa laajoja
merkityskokonaisuuksia nimellisesti yhdistamé&an kykenemattéména se [tyhja merkitsija]

ei voi ottaa huomioon koko erityisten sosiaalisten vaatimusten ja merkitysten ketjua, vaan
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sen on edustettava osana kokonaisuutta, itselleen perinteisesti vieraitakin yhteiskunnan
aloja. Tyhjan merkitsijan suosio kaipaa artikulaatioonsa suosiota yll&pitdvaa myyttista ja
tunnepitoista arvosiséltda ollakseen olemassa itseddan suurempana kokonaisuutena ihmisten
kasityksissa (Laclau 2005a, 115.) Taméa kiinnekohta voi joskus olla myds marxilaisessa
tutkimusperinteessa suosittu eron tekija yhteiskuntaluokka, mutta Laclaun postmoderni
nakemys on, ettd kiinnekohtaisuus on paljon kontingentimpi prosessi, kuten seuraavasta

esimerkista kay ilmi:

Kiinnekohdaksi paasy voi mahdollistaa epéatyypillisida toimijoita joillekin yhteiskunnan
erityissektoreille. Esimerkking tasta Laclau antaa (ibid, 109-110) tyomarkkinajarjestjen
onnistuneen rasisminvastaisen tyon, mika saa aikaan sen, etta talla alueella ihmiset alkavat
tuntea vahvistuvaa yhteyttd ndiden kahden varsin erilaisen asiakokonaisuuden
(rasisminvastainen ty6 vs. tyomarkkinajarjeston perustehtavéat) valilla alueellisesti. N&in
konkreettisesti  tydmarkkinajérjestosta muodostuu  yhteiskunnallisten  kamppailujen
kiinnekohta, metaforinen ratkaisija, joka péasee tdhan asemaan Yyhteiskunnassa
konkreettisen sosiaalisen toimijan nimikkeelld, jolla on ihmisten mielissd kyky ratkaista
monenlaisia yhteiskunnan ongelmia. Menestys rasisminvastaisessa tydssa voi jatkossa
artikuloida monenlaisia erityisyyslogiikoita tydmarkkinajarjeston alle, jolloin se voi saada

huomattavasti valtaa yhteiskunnassa.

Téallaisessa sosiaalisen dislokaation tilanteessa tehokkuus ja nopeus tdman rikkonaisen
alueen “kiinniompelemisessa” ovat valttikortteja (Howarth & Stavrakakis 2000, 13-15).
Kuka vain ei kuitenkaan voi paasta erityisyyslogiikoiden joukosta kiinnekohtaiseksi
artikuloijaksi, silla poliittisen alueella voivat kilpailla vain hegemoniseen kamppailuun
osallistuvat erityisyyslogiikat, eivat sen ulkopuoliset (Thomassen 2005, 295; Laclau 1996a
42-44). Téama ulkopuolisuus tarkoittaa kaytdnnosséd alisteista asemaa jollekin
erityisyyslogiikalle, kuten sosiaalisen heterogeenisuuden tilanteessa. Myds kyvyttomyys
hyodyntda tyhjan merkitsijyyden kautta luotavaa universaalia yhteytta yhtéléaisloogisessa

artikulaatioketjussa vie pohjan hegemonialta.

Kelluva merkitsija

Tyhjan merkitsijan kautta syntyvan hegemonisen prosessin variaatio on merkityksista
kiistelyn tilanne, jossa sosiaalisen alueelta syntyvét vaatimukset saavat kilpailijoikseen
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vallitsevan hegemonisen jarjestelmén projektit. Tassa tilanteessa sosiaalisia vaatimuksia
tuotetaan yhtélaisyysketjuiksi seka siis ylhdaltd hegemoniasta sekd potentiaalisen
hegemonian alueella, ja erityisen néakyvilla tdamé& merkityksistd Kkiistelyn tilanne on
jarjestelman orgaanisen kriisin aikana (Laclau 2005a, 129-156). Merkitys kiinnitetaén siten
jomman kumman toimesta téssa artikuloinnin kilpailutilanteessa: esimerkiksi kulttuuri saa
kelluvan merkitsijyyden, jos sité artikuloidaan hegemonisesta innovaatiodiskurssista kasin,
ja samalla yhtélaislooginen Kkulttuurin itseisarvoa korostava ketju tuottaa omaa
merkitystadn Kkulttuurin paikasta. Hegemonisen jarjestelmén intressi tuottaa oma
kulttuuriartikulaationsa johtuu siitd, ettd se haluaa yllapitdd asemansa luoden jarjestelmaa
yllapitavan, poliittista rajaa h&maértdvan kulttuuriartikulaationsa, kun yhteiskunnasta
kuuluu, ettd kulttuuriin pitdisi panostaa enemman. Toistaiseksi vallitsevalla hegemonialla
on kulttuurin paikan madrittelyssa tutkimukseni strategioissa turvattu Kiinnekohta; se saa
liikkumistilaa vaihtoehtoisille maarittelyille vasta kun laajennetaan strategiaan
osallistuvien erityisyyslogiikoiden joukkoa, ja merkittavésti silloin kun vaihtoehtoinenkin

kiinnekohta on luonut itselleen laajan yhtalaisloogisen tuen.

Hegemonisessa kilpailutilanteessa syntyvélle merkitykselle, merkitykselle jonka todellinen
merkitys yhtéalaisyyslogiikan mukaisessa prosessissa syntyy vasta suhteessa muihin
merkitsijoihin, Laclau on antanut nimikkeen kelluva merkitsija (Laclau 2005a, 131).
Merkityksen kelluttaminen tuottaa samalla tavoin valjasti maariteltyja kasitteita kuin tyhja
merkitsijd, mutta kelluttaminen viittaa jonkin  konkreettisen  merkityssisallon
kiinnittdmiseen toisin kuin tyhja merkitsija, joka on yhtaldisloogisen ketjun abstrakti
artikulaatio; se on siis saman diskursiivisen operaation toinen puoli (Laclau 1996b). Erona
on yhteiskunnan tilanne: kelluvista merkitsijoista kaydaan kilpailua, ts. sille on erilaisia
konkreettisia merkitysvaihtoehtoja, kun taas tyhja merkitsijd on suurta toteutumattomien
sosiaalisten  vaatimusten  joukkoa edustava, poliittista  yhtendisyyttd luova

hegemoniaprojekii.

Kelluva merkitsijyys aiheuttaa tilanteita, joissa merkitsija irrotetaan alkuperéisesta
sosiaalisesta  kontekstistaan ja istutetaan valtaa pitdv&an diskurssiin. Téllaisia
representaation Kriisitilanteita on tapahtunut historiassa muun muassa oikeiston kayttaessa
perinteisesti vasemmiston populaareja termejd, kuten Yhdysvaltain presidenttiehdokkaan
esittdytyminen yleisolle “tyoldisend”, mikd saattoi ldhennyttdd toisiinsa populaareja

identiteetteja ja oikeistoradikalismia. Tdman artikulaatioyhteyden vakiintuminen paitsi
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tekee &arioikeiston suositummaksi kansan keskuudessa, my6s hyodyttdd vahemmaén
radikaalia, saman retoriikan kautta operoivaa oikeistoa (Laclau 2005a, 134-138). Oulussa
esimerkiksi tdhan tapaan uuden kaupunki-imagon alkuvuosina yhdisteltiin retorisesti
perinteistd tervateollisuutta ja hitech-alan menestystd oululaisen yrittdjahenkisen
identiteetin perustana (Aikas 2004, 126).

Ero tyhjadan merkitsijddn on usein madrittelykysymys: tyhjan merkitsijan viitatessa
epéaselvasti moniin merkityspotentiaaleihin kelluva merkitsijé on tilanne, jossa merkitsija
saa tietysta ldhtokohdasta olevan merkityksen. Samassa tilanteessa siten todennékoisesti
hegemoninen artikuloija pyrkii tavoittelemaan kansansuosiota viittaamalla tyhjan
merkitsijyyden logiikalla abstraktisti kaikkeen ja toisaalta omien merkitysintressiensa
mukaan toimien kelluvana merkitsijana. Kelluvien merkitsijoiden artikulointi itselle
suotuisalla tavalla uusintaa hegemoniaa, mutta toisaalta t&ssé tilanteessa sen vastustajilla
on myos tilaa olla antagonistinen vastustaja, kun tiedostetaan artikulaation
muutosmahdollisuus. Hegemonian viitatessa tyhjaan merkitsijaan esimerkiksi aineistoni
strategioissa ei vieda asioita eteenpdin, vaan puhutaan jostain abstraktista, jota on vaikea

vastustaa tai kannattaa.

2.2 Diskurssiteorian paikka tassa tutkimuksessa

Laclaun ja Mouffen diskurssiteorian kautta tarkasteltuna Oulun  kaupungin
teknologiapainotteisuus  artikuloituu  strategioissa ~ osana  poliittis-ideologista,
teknologishegemonista muodostumaa. Néiden artikulaatioiden ollessa ei-valttdmattomia ja
toisilleen vaihtoehtoisia niitd on mahdollista muuttaa. Kamppailtaessa tasta kulttuurin
paikan madrittelyn hegemoniasta on tunnettava se ideologinen maasto, jonka kautta
uudelleenartikulointi on mahdollista ylittdmalld tdman jo artikuloituneet urautumat.
Ideologisen maastojen alkeisosien, osien joilla ei itselld&n ole mitddn valttamattomia
poliittisia konnotaatioita, jarjestamisella uudelleen voidaan saada aikaan uusia
kulttuurikaytantoja, kuten vaikka erilaisia kaupunkisuunnittelun trendeja. (Hall 1992, 369;
371.) Nain itsensé positioidessaan voi paastd keskustelemaan konkreettisilla kasitteilla
vastapuolen kanssa molempien ideologiset taustat tuntien: mitd vastaan haluamme luoda
vastakkainasettelun kautta uutta artikulaatiota. Té&llainen analyysi toimii tyhjien ja
kelluvien  merkitsijoiden  funktioiden selvittdjand  kulttuurin  artikuloitumisessa

teknologiakaupungin kontekstissa, mikd on perustelu case-tyyppisen tutkimusstrategian
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valinnalle; artikulaatioteoria pyrkii vastaamaan tilanteen kuvailun sijaan "Mistd on kyse? -
kysymykseen (Palonen 2009, 3). Taman kysymyksen esittdmisen kautta on mahdollista
ymmartaa poliittisen toiminnan mahdollisuuksia tietyssd artikulaation kontekstissa, joka

tassa on innovatiivisen Oulun ja kulttuurin suhde.

Muutoksen mahdollisuus on epékohtien tiedostamisen ja niihin suuntautuvan toiminnan
tulos. Politilkan suunnanmuutos, kuten vaikka aineistoni strategioiden yhteydessa, on
mahdollista tyoni teoriataustan kautta silloin, kun asetutaan antagonistisesti vanhaa
jarjestelmad vastaan ja luodaan vaihtoehtoinen tapa antaa merkityksia ja merkitysyhteyksia
esimerkiksi kulttuurille, politiikalle ja kaupunkibrdndaykselle. Jo artikuloituneiden
urautumien, sedimentoituneen sosiaalisen, uudelleenartikulointi tulee mahdolliseksi, kun
suunnataan poliittisen toiminnan horisontti mahdottoman tavoittelemiseen, uudelleen
I6ytamalla hallinnointiin hukkunut poliittisten vastakkainasettelujen tila (Zizek 1999, 199-
200).
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3 SUUNNITTELUN STRATEGIAT JA INNOVATIIVINEN
OuLu

Olen valinnut aineistokseni mahdollisimman hyvin Oulun kaupungin strategisen
suunnittelun yleistd ideologista ilmapiirid kuvaavia strategiapapereita. Niissa kaikissa
puhutaan innovaatioista ja luovuudesta, kulttuurista vdhemman. Siksi olisikin nyt
hyodytonta lahted tutkimaan kulttuuristrategiaa; olennaista on kulttuurin suhde yleisiin
kehitysstrategioihin, vain niitd tutkimalla voi selvittdd kulttuurille annetun paikan

strategisen suunnittelun ympéristossé.

Teorian ja aineiston pohjalta olen suunnitellut seuraavat tutkimuskysymykset. Niihin
vastaan laajemmassa kontekstissa teoreettisissa luvuissa 4 ja 5, luvussa 6 puolestaan

keskityn analysoimieni Oulun strategioiden artikuloiman kulttuurin paikan selvittamiseen.

3.1 Tutkimuskysymykset

Missa yhteyksissa kulttuuri ja sen johdannaiset artikuloituvat Oulun hegemonisessa
kaupunkibrandaysdiskurssissa?

Kuka sita artikuloi, mista diskurssista kasin ja millaisia viittauskohteita sille luodaan
kaupungin strategisessa suunnittelussa?

Millainen  olisi  kulttuurilahtéisempi  vaihtoehto strategisen ajattelun ja

kaupunkibrandayksen tydkaluna?

Olennaista kysymyksenasetteluni yhteydessa on selvittdd strategioiden taustaa sek&
kulttuurikasitysten vaihtoehtoja, minka pohjalta voin tuoda esiin vaihtoehtoja kulttuurille
annetulle paikalle suunnittelutyossa. Tatd problematiikkaa tarkastellakseni ldhestyn
kulttuuria sen innovaatiosuhteen kautta, sill& aineistoni strategiat keskittyvat voimallisesti
innovaatiojarjestelman suunnitteluun. Analyysiaineiston ollessa innovaatioita ja kulttuuria
linjaavia strategioita taustoitus l&htee strategioiden ja toimintaympariston luonteen

selvittamisesta luvussa 4.

Tyoni ollessa aineistolahtdinen ja ongelmakeskeinen esittelen ja taustoitan tasséd nyt
tutkimani strategiat tdman kysymyksenasettelun kannalta. Strategioiden sivunumerot olen

merkinnyt sulkeisiin.
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3.2 Oulun kaupunkistrategia

Kuntalain 13§ mukaan ylintd p&atdsvaltaa kunnassa kéyttdva valtuusto paattdd kunnan
taloudesta ja toiminnasta eli luo kunnalle poliittisen tahtotilan ja kehittdmisen suunnan
(Kuntaliitto 2006, 6-7). Oulussa on tehty kaupunkistrategioita vuodesta 1991 alkaen (Ala-
Siuru 2010). Se on siten suhteellisen uusi ilmi6 oululaisessa kaupunkisuunnittelussa, kuten
my0s muualla Suomessa. Lamasta toivuttaessa Oulussa hyvaksyttiin 1993 ns.
selviytymisstrategia vuosille 1994—1996, josta ovat perdisin ne painopisteet, joiden kautta
suunniteltiin  paastavan ja paastiinkin talouden tasapainoon sekd kaupungin pitkan
aikavalin kehittdmiseen (Oulun kaupungin strategia 1995—1996, 1). Naméa ovat pitkalti
teknologiaan ja innovaatioihin keskittyvi&, kuten kappaleesta Oulun teknologiahistoria kay

iImi.

Kulttuuritoiminnasta tuona talouskriisin toipumisaikana puhuttiin kylld strategiankin
tasolla, mutta toisaalta kirjattiin, ettd ~Kulttuuri-, nuoriso- ja vapaa-aikalohkon palvelut
sdilytetddn nykyiselldan” (Oulun kaupungin strategia 1995—1996, 3). Kiinnostava
historiallinen tapahtuma kulttuuriin liittyen on my®ds, ettd kaupunki panosti kulttuurielaman
nousuun hakiessaan Euroopan kulttuuripddkaupungiksi vuonna 1994 kaupungin 400-
vuotissyntymdpaivan  kunniaksi  vuodelle  2005.  Kulttuuritoimen  strategisessa
suunnitelmassa 1996—2005 (33) huomautetaan, ettd selviytymisstrategian tavoitteen
ollessa kaupungin talouden tasapaino kaupunkistrategia ei ota vastuulleen suoria
velvoitteita  kulttuuritoimelleen.  Tallda  niukkuusreseptilla  tehtiin  vield  myds
kaupunkistrategia 1999—2000, jonka strategisissa painopisteissa  maadritellyissé

peruspalveluissa kulttuuripalvelut on typistetty kirjaston lainaustoimintaan.

Oulun vuodelta 1994 peréisin olevassa visiossa vuodelle 2010 jo todetaan orastava
kulttuurin merkitys kaupungin menestyksen kannalta. Vision mukaan Ouluun pyritdén
luomaan korkeatasoisia, kansainvélisiédkin kulttuuri- ja liikuntatapahtumia nimenomaan
osana osaamiskeskuksen imagoviestintdd (22). Téssa nakodkulmassa l&dhtokohtana on
kulttuurin vélineellinen talousvaikutus imagoviestinnan kautta, vaikka toki téllaisten
tapahtumien yhteydessa sisallonkin pitdd olla kaukaisemmillekin vieraille houkutteleva.
Juuri  tdméntyyppiset talouden artikuloitumat Kulttuurista lyovat leimansa Oulun
kaupunkibréandéyselle. Kuvaava esimerkki tdstd on kaupungin ja osaamiskeskuksen
synekdokee-suhde: osaamiskeskus téssa virkkeessa edustaa koko kaupunkia! Imagon ja
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brandin luonti osaamiskeskukseen perustuvan kaupunki-imagon l&dhtokohdasta korostaa
kaupungin teknologiavetoisuutta, tietynlaista paikallisylpeytta ja -henked (vrt.
osaamiskeskuksen menestys), johon liittyy télla hetkelld teollisuudenaloina joka paikan
tietotekniikka, hyvinvointi, ymparistoteknologia, HealthBio sekd nanoteknologia (Oulu

Innovation?).

Oulun kaupunki on tehnyt nykyisen, alun perin vuodelta 2003 perdisin olevan
kaupunkistrategiansa Balanced Scorecard -mallilla (BSC), jonka eduksi kaupunki katsoo
mahdollisuuden johtaa talousarvion toiminnalliset tavoitteet kuten my6s valineet
valtuustotason arvioinnin suorittamiseen (OKH, 3.12.2001 §1188). Tama tulosfunktio

selkeyttda strategiassa mainittujen Kriittisten menestystekijoiden tyostamistd, mutta
toisaalta on myo6s kritisoitu néiden selkeésti rajattujen ja suhteellisen harvojen
painopisteiden suuntaavan toimintaa pois strategian ulkopuolelle ja&vistad organisaation

perustoiminnoista tai muista potentiaalisista painopisteisté (Speckbacher 2003, 273).

Muun aineiston valinta tdssa tutkielmassa perustuu kaupunkistrategian yhteisin tavoitteisiin

yhdessa innovaatioita linjaavien strategioiden kanssa:

Oulun tarkistettavassa strategiassa on edelleen vahva innovaatiostrategia-yhteys, mm. sen keskeiset
paamaérat ja tavoitteet on siséllytetty kaupunkistrategiaan, myds johtajiston avaintehtavien kautta
tdmd asia tulee esille. Nyt vain haasteena on uusien kasvumahdollisuuksien etsiminen, miten se
sektori voi uusiutua, miten vahvistamme yrittajyyttd jne. Oulu Inspiroi-strategialla on kiinted yhteys
kaupunkistrategiaan, kaupungin strategiseen kehittamiseen (kts. mm. Triple Helix-hanke). (Ala-
Siuru 2010.)

3.3 Oulu Inspiroi — innovaatiostrategia 2007—2013

Inspiraatiostrategian takana on Oulu Innovation Oy, joka on Oulun alueen kasvuhakuisia
teknologiayrityksia palveleva kehitysyhtio. Sen térkein tehtava on tukea yrityksia

menestyksen tavoittelussa kansainvalisilla markkinoilla. Inspiraatiot tdmén strategian
mukaan ovat tekno-talous -diskurssista ké&sin artikuloituja, silld Oulu Innovation Oy
painottaa etusivullaan seuraavasti: “Teknologiayrityksilli on Oulun alueella suuri
taloudellinen merkitys. Nait& yrityksid on Oulun seudulla noin 800, ne ty6llistavat runsaat

18.000 ihmistd ja kerddvit yhteensd noin 5 miljardin euron liikevaihdon.” (Oulu

2 http://www.ouluinnovation.com/index.php?3
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Innovation®.) Inspiraatiolla on siis kelluvan merkitsijan luonne, se on artikuloitu

taloudelliseksi inspiraatioksi ja on siten l&heistd sukua innovaatiolle.

Innovaatiostrategian tekoa on koordinoinut Oulu Innovation Oy, mutta se on tuotettu
yhtélaisloogiseksi merkitysketjuksi luomalla yhteistydn strategiahedelmasta yhteinen
“oululainen ndkemys”: “Vuodet 2007—2013 kattava strategia on oululainen nékemys
toimintaympariston  pitk&jannitteisestd  kehittdmisesta ja suuntaa alueen yhteiset
panostukset valittuihin painopisteisiin. Mukana ovat keskeiset yritykset, tutkimus- ja

)

koulutuslaitokset sekd julkinen sektori.’

Innovaatiostrategiassa Oulu Innovationin julkaiseman Innovator-lehden mukaan ~Oulu
haluaa olla paitsi teknologiakaupunki, myés monipuolisen liiketoiminnan osaaja seka
kotimaisilla ettéd kansainvalisilla markkinoilla. Oulun seutu haluaa tulla liséksi entista
tunnetummaksi menestyvistd, globaalisti toimivista kasvuyrityksistaan.” (Innovator
1/2007.) Samalla todetaan strategian rooli Kasvu 2006:lle  perustuvana.
Teknologiadiskurssin sedimentoituminen oululaisten pééattajien mieliin seka toisaalta
teknoalan yritysten vaikutusvallan vuoksi teknologia ei kuitenkaan suinkaan ole
katoamassa Oulun brandéyksen johtavasta trendistd. Teknologiaa kaytetddn nyt vain eri

tavoin, erilaisia rajapintaratkaisuja hakien, kuten strategian tarkempi analyysi osoittaa.

Innovaatiostrategian artikuloima kulttuurin paikka saa esittelyjaksonsa Innovator-lehden
otsikoissa: "POEM kehittdd luovuudesta liiketoimintaa”, "Pelituotanto on luovaa ty6ta ja
teollista toteutusta” (2/12007), "Peleissd on tulevaisuus” (412007), "Joka paikasta l6ytyy
bisnes” (1/2008) ja”The spirit of Oulu” (3/2009). Néissd jollain tavalla kulttuuriin tai
luovuuteen liittyvissd otsikoissa ilmenee vahva usko luovuuden tuotteistamiseen peli- ja
elokuvateollisuuden kautta, tietyn oululais-kaupallisen ilmapiirin (Aikas 2004, 143)

olosuhteissa.

Oulu Inspiroi, kuten my0ds seuraavana esitelty Oulun Triple Helix sekd Kasvu 2006 ovat
luonteeltaan innovaatiostrategioita. Téllaisiin on panostettu viime vuosina laajalti eri
hallinnon tasojen innovaatiostrategioita laatimalla. Puhutaankin esimerkiksi kansallisesta

innovaatiojarjestelméstd sekd alueellisesta innovaatiojarjestelmésts, jota tutkimani

*http:// www.ouluinnovation.com
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innovaatiostrategiat toteuttavat. Tallaisessa ns. institutionalisoituneen
innovaatiojarjestelmén luomisessa keskitytddn erityisesti tieteen ja teknologian
innovatiiviseen jalostamiseen T&K-toiminnan kautta (Research.fi*). My6s Oulun

kaupunkistrategiassa on vahva innovaatiostrategia-kytkos (Ala-Siuru 2010).

3.4 Oulu Triple Helix -strategia

Oulu Triple Helix on Oulun kaupunginhallituksen asettaman kansallisen tyoryhman tuotos
oululaisen innovaatiojérjestelmé uudistamiseksi siten, ettd se “nykyistd paremmin kykenee
kohtaamaan kansainvalistymisen haasteet erityisesti liiketoiminnassa ja uuden
sovelluskelpoisen tiedon tuottamisessa” (I). Tahdn ryhmaan kuuluivat Risto lhamuotila,
Riikka Heikinheimo, Erkki Leppdavuori, Pertti Huuskonen, Pirkko Nuolijarvi, Lea Kauppi,
Erkki Ormala, Jukka Kilpeldinen, Leena Palotie, Lauri Lajunen, Matti Pennanen, Lauri
Lantto, Raimo Sailas seka Heikki Pudas, joten kaikki Triple Helix- idean osa-alueet olivat

hyvin edustettuina ja strategian tekijat ovat alallaan erittéin arvostettuja henkildita.

Késitteend Triple Helix tarkoittaa korkeakoulujen, yritysten ja julkishallintoa yhdistavaa
“kolmoiskierrettd”. Sen on katsottu synnyttdvdn syvenevén yhteistydn kautta
tietokeskittymid, jotka ovat institutionaalisen innovatiivisuuden (kts. kpl. 5.1) ja
innovaatioita  synnyttdvan tietotalouden resursseja. Tallaisten  maantieteellisten
keskittymien on koettu hyodyttavan tiedon ja osaamisen syntyd ja siirtymista.
(Mustikkamaki ja Sotarauta 2008, 21.) Taman logiikan mukaan Triple Helix synnyttaisi
institutionaalisen tietotalouteen perustuvan infrastruktuurin yhteiskuntaan, joka perustuu
jatkuville innovaatioille (Leydesdorff & Meyer 2006). Yliopisto saa siten
yrittdjamaisempid  piirteitd  ottaessaan  innovaatiovastuuta  alueella  perinteisen
tutkimustehtdvénsé liséksi (Leydesdorff 2006, 1442).

Toisaalta néistd Triple Helixin hyodtykokemuksista on myos eridvid nakemyksid, jolloin
koko  Triple Helix -malli  tuomittaisiin  tehottomaksi  yritykseksi  hallita
innovaatiojarjestelméaa: esimerkiksi Oxford Handbook of Innovationissa todetaan, etté
yliopistojen rooli korkean ns. innovaatioteknologian kasautumisessa alueelle on vailla

tarkkaa nayttéa, ja viela véhemmén tallaista vaikutusta olisi paikallisilla

* http://www.research.fi/innovaatiojarjestelma
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innovaatiopolitiikoilla (Mowery & Sampat 2005, 226). Ei siten ole selvaa, mill& tavoin
innovatiivisuutta pystytaan yhteiskuntarakenteiden kautta hallitsemaan.

Oulussa Triple Helix -ajattelulle on suotuisat perinteet paitsi kaupungin
teknologiahistorian, my0s yliopiston oppiainejakauman vuoksi. Oulun yliopistoa voisi
nimittdin oppiainejakauman perusteella kuvailla tyyppind ns. innovaatioyliopistoksi:
“Tutkinto-opiskelijoiden kokonaismaara on runsaat 16 000, joista puolet opiskelee
tekniikan ja luonnontieteen aloja. Muut koulutusalat suuruusjarjestyksessd ovat
humanistinen, l&éketieteellinen, kasvatustieteellinen ja taloustieteellinen tiedekunta.” (13.)
Tekniikka ja luonnontiedepainotteisuus ovat olleet osaltaan maiirittelemdssa oululaista
osaamista” mm. Teknologiakyldn synnyn myo6td; ilman yliopiston ja erityisesti
séhkotekniikan laitoksen lasnéd oloa tuskin koko Teknologiakylda olisi (Kulju 2002, 48).
Tassa tekniikka-luonnontiedepainotuksessa, jonka myo6td strategian hahmottamassa
innovaatiokeskuksessa ei ole ns. humanistisia aloja, on kuitenkin katkeama suhteessa
alueen kehittdmiseen ja kansainvélistamiseen, jonka edellyttdma tietoperusta on muutakin
kuin teknis-luonnontieteellista (Aikés 2008, 14).

3.5 Kasvu 2006

Kasvu 2006 oli Oulun kaupungin, Oulu Innovation Oy:n ja seudun yritysten yhteisprojekti:
sen valmistelu tapahtui Oulun kaupungin johdolla. Kaupunki vastasi myos
sopimuskokonaisuuden koordinoinnista. Kasvu 2006:n kéytdnnon toteuttamisesta huolehti
puolestaan Oulu Innovation Oy yhteistydssa seudun yritysten kanssa. Sen tekijéina olivat
kaikki alueen keskeiset toimijat: Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun seudun
ammattikorkeakoulu, Oulun seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtym&, VTT Oulu,
Oulu Innovation, Oulun kauppakamari, Pohjois-Pohjanmaan yritt4jat, Merikosken
ammatillinen  koulutuskeskus, POHTO, Oulun Aikuiskoulutuskeskus, Ouluseutu
yrityspalvelut, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus, Oulu ladninhallitus, sivistysosasto sek& Oulun tiepiiri.

(Oulun kaupunki®.)

Kasvu 2006 -sopimuksen historia ulottuu vuoteen 2001, kun Oulu paasi EU:n tavoite 2-

ohjelmarahoituksen piiriin. Tuolloinen kehityspééallikkdé Olli Loytynoja (2002) taustoittaa

% http://www.ouka.fi/kasvusopimus_arkisto/toteutus/toteutus.htm
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Kasvusopimuksen laatimisen motiiviksi EU:n ja valtion osarahoituksen fokusoimistarpeet
niin, ettei rahoitus sirpaloituisi litkaa ja kehitystd tapahtuisi. Talt4 pohjalta sopimukseen
valittiin viisi erillista, kasvavaa toimialaa ja viela niiden sisaiset karkihankkeet (Aikas
2004, 132-133.) Budjettia télla strategia- ja toimenpidepaketilla on noin 300 miljoonaa
euroa, miké on kaikkien aikojen panostus asukkaiden ja yritysten tulevaisuuteen (Oulun
kaupunki®). Kvanttihyppyyn IT-teollisuuden laskusuhdanteen aikana itsedén vertaava
Kasvu 2006 laajentaa kasvun suuntaa useammalle eri kasvuteollisuuden alalle.
Teknologian sijaan avainkasitteeksi ovat tulleet kasvu ja menestys. Ndma kuitenkin voivat
kaytdnnossa olla IT-alan synonyymejd, silld Oulun yritysrakenne on IT-painotteinen
(Holstila 2007; Tunkelo 1988; Kulju 2002). Téllaisella analyyttisen tietoperustan (kts. luku
5.1) alalla innovaatioiden ja kasvun rooli ovat nopeammin euroméardisesti nahtavissa.
Myos fysiikasta lainattu strategian lisanimi Kvanttihyppy antaa odottaa lahinna

luonnontieteisiin ja tekniikkaan nojautuvaa kasvustrategiaa.

Vuonna 2006 loppunut Kasvu 2006 -projekti EU:n 2007—2013 rahoituskaudella tahtaa
tehdyn tyon jatkamiseen kasvusopimuksen toteuttamisesta vastanneen Oulu Innovationin
hallinnoiman Osaamiskeskusohjelman toimesta, ja pyrkii oleman jatkossakin keskeinen
“korkean teknologian toimialojen koordinaattori”. Kasvu 2006:ssa esitetty klusterijakoon
perustuva yhteistydmalli tullaan arvioimaan uudelleen, ja nyt pyritaén erityisesti 16ytdmaan
uusia ICT- ja bioteknologian soveltamismahdollisuuksia palvelusektorilta ja perinteisten
teollisuuden aloilta. Mobiilisovellukset tuottavat ohjelmistoyrityksille jo Kasvu 2006:ssa
suunniteltuun tapaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.  Kulttuurialan vastineen
strategiassa, sisalto- ja media-alan, erityisesti elokuvantuotannon,
liiketoimintamahdollisuuksia strategiassa puolestaan tuetaan perustettavan POEM-s&ation
varoilla. (Oulun kaupungin talousarvio 2006, 43.) Kulttuurille siten n&dhd&an merkitys
osana kasvun yhtélaisloogista artikulaatiota, mutta kyseessd on nimenomaan sen luova,

taloudellisesti hyddynnettavissa oleva aspekti, ei kulttuuri itsendisend toimintalogiikkana.

® http://www.ouka.fi/kasvusopimus_arkisto/yleista/yleista.htm
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4 STRATEGISEN SUUNNITTELUN ROOLISTA

Miksi juuri strategia? Kuten edelld Kkuvattua, strategioilla on tarke&d rooli
kaupunkisuunnittelussa ja kulttuurin paikan méaérittelyssa osana tatd suunnittelun
kokonaisuutta. Tutkimuksessani tarkastelen tastd lahtokohdasta seka pitkia linjoja vetavia
visioita sekd astetta konkreettisempaa strategisen suunnittelun maailmaa. Myds

kaupunkibréndi on johdettu strategiasta.

Yritysmaailmasta omaksuttu strategia on nykyadn erittdin suosittu julkisen ja
jarjestosektorin  organisaatiosuunnittelun  véline seka yritys hallita kompleksia
toimintaymparistod, silld uusissa strategiandkokulmissa, kuten lahtokohtanani olevassa
prosessindkokulmassa, se ottaa huomioon poliittisen paatoksenteon ja jopa rakentuu sille.
Se valikoi tarkeimmat kehittamiskohteet ja suuntaa niihin toimintaa. Strategian
laatimisessa valtaa kdyttavé voittajakoalitio paasee maaritteleméan, mita organisaatio on,

mité se tekee ja miksi. (Bryson 2004, 28.)

Markku Sotarauta esittdd, ettd strategian tekijat ovat samaa mieltd abstraktilla tasolla
liikkuvista strategisista tavoitteista: esimerkiksi verkostoituminen ja kumppanien hankinta
ylékasitteind ovat tavoiteltavia asioita, mutta kaytannon toteuttamisessa ristiriidat tulevat
esiin, kun toimijoiden intressit ja tavoitteet artikuloituvat erityisyyslogiikkojensa mukaan.
”Taivaissa leijuvat” visiot ja tuhansien pikkuprojektien yksityiskohdat luovat haasteellisen
ja jannitteellisen tilanteen toimijoiden vélille. (Sotarauta 2001, 118.) Siksi strategiat
yleisesti ottaen onkin luotu toimimaan yhteisty6ta koordinoivana, konsensushakuisena
tyokaluna. Kysymys toimijoiden intressien yhteen saattamisesta taas tuo yleisen
toimintakulttuurin ja sen vuorovaikutuksellisuuden huomion keskioon: abstraktiltakin
vaikuttava strategia on usein merkityksiltdédn kellutettu artikulaatio, vaikka se
vaikuttaisikin ulkoisesti neutraalilta konsensukselta. Téarked kysymys on, kuka sitd
artikuloi, eli tuottaa strategiset linjaukset strategiatekstiin, ja minka tahojen erityisloogisia

artikulaatioita huomioidaan strategisessa suunnittelussa.

Strategian roolin tdmén tyon teoriataustan kannalta voisi luonnehtia olevan erdanlaisen
yhteiskunnallisen fantasian, tayteyden tunteen luomista. Strategisen suunnittelun
nayttaytyessd yhteiskunnallisena fantasiana se luo saavuttamattoman maéaaréanpaan, jonne

haluaminen on sen olemassaolon ehto. Se vie strategian luomaa jarjestysté eteenpdin, kun
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kukaan ei paéase siihen todella ké&siksi niin, ettd voisi muokata yhteiskunnallista
todellisuutta egoistisella, oma selviytyminen keskiossad olevalla tavalla (esim. natsit).
(Glynos 2001, 196-202.) Paadmaaratietoisuutta luova fantasia luo ihmisille toiminnan
paamaarid, objekteja, joiden mystisen mahdottomuuden ymmartdminen yllapitad halua
tavoitella sitd (Zizek 1997, 7). Téllaiseen fantasiaan tahtaavalla strategiatyolla ei
pyrkimyksistd huolimatta saada aikaan todellisuuden tekemista juonelliseksi tarinaksi ja
hallittavaksi kokonaisuudeksi, vaan se jada vain yritykseksi peittdd yhteiskunnallisia
antagonismeja (ibid, 10-11). Strategia toimii tydkaluna, osana kaupungin tulevaisuuden
suunnittelun diskurssia, jolla on valta koostaa ideologinen kertomus siitd, mitd olemme ja
millaiseksi haluamme tulla. Té&h&n prosessiin liittyy valta idealisoida, demonisoida seka

muistella historiaa valikoiden (Armony 2001, 68).

Strategian rooli méérittyy konkreettisesti suhteessaan yhteiskunnalliseen muutokseen; se ei
ole vain kerran vuodessa tyostettdva paperi, vaan jatkuvasti itseddn uudistava ja itsedan
suhteessa muihin toimijoihin méaéritteleva ajattelu- ja toiminnanohjausmalli. Se méaaraa
muutoksen (ideologisen) suunnan ja sille annetun tilan. Teoreettinen lahtokohtani,
hegemoniaan tdhtddvien kaupungin strategisen suunnittelun logiikoiden jatkuva
uudelleenartikuloitumisen paine, strategiaan liittyvassa teoretisoinnissa saa lisdymmarrysté
strategiateorioissa suositun prosessinakdokulman kautta. Téassa Markku Sotaraudan

prosessuaalinen maaritelma strategiasta (Sotarauta 1996, 208):

Strategian tehtadvéana on kiinnittaa toimija (organisaatio tai yksil6) johdonmukaisesti ja
pitk&janteisesti mutta joustavasti oman toiminnan ytimeen ja toimintaympariston muutokseen.
Strategia muodostuu sarjasta johdonmukaisia, yhdensuuntaisia paatoksia ja toimenpiteitd. Se ohjaa
organisaation impulssit ”oikeaan suuntaan” ja samalla etsii oikeaa suuntaa. Strategia voi olla joko
tietoinen, ennalta suunniteltu tai ennalta tiedostamaton. Tietoista strategiaa voidaan kutsua paatosten
jatkuvaa virtaa ohjaavaksi toimintamalliksi, joka nivoo yhteen yksittdiset taktiikat, toimenpiteet,
paatokset jne., jotta ne toteuttaisivat parhaalla mahdollisella tavalla organisaation vision ja
strategiset tavoitteet.

Ensi k&deltd monimutkaiselta kuulostavan strategiaprosessin hahmottelu monimutkaistuu
entisestadn, kun siihen lisatdan vield sen erilaiset merkityksenannot eri toimijoiden taholta.
Ihanteellisesti strategia huomioi kaikki vaikuttavat tekijat, kuten uusien johtajien visiot,
intuition, ryhmésséa oppimisen, innovaatiot, jo hyvéksi todetut kaytdnnot ja mahdollisuudet
(Bryson 2004, xiii). Kuitenkin jo kahden eri pussiin pelaavan” strategin intressieroista voi
syntya ristiriita. Sotarauta tuo esiin tyypillisen strategisen ristiriidan, jossa kunnanjohtaja ja
sektorijohtaja ovat eri mielta siitd, onko jokin asia strategista huomiota ansaitseva vaiko

vain operationaalinen, ilman lisaresursseja kdytannon kautta ratkaistava asia. Resurssien
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niukentuessa ja kamppailun kiihtyessé eri sektorit kilpailevat omien strategioidensa
asemasta yleisessa kuntastrategiassa ym. yleisissé strategioissa. (Sotarauta 1996, 217.)

Kamppailu on yleistd nimenomaan kuntatasolla, silla kunnat ovat 1990-luvulta l&htien
saaneet huomattavasti lisdd litkkumatilaa mm. 1993 valtionosuuksien “korvamerkinnéistd”
luopumisen seka strategisen suunnittelun jalkautumisen my6ta. Tama jalkautuminen on osa
sitd kehitystd, joka lahtee 1980-luvun yritysmaailman rationaalisen suunnittelun levitessa
kuntasuunnitteluun (Salli 1988), mik& yha toimii monella strategiaa laativalla ajattelun
lahtokohtana. Tastd juontuvat byrokraattisen ja innovatiivisen vastakkainasettelut uudessa
Kilpailutilanteessa menestyvan kunnan toimiessa tdman nakemyksen mukaan samoin
periaattein kuin menestyva yritys (ibid, 72-74). Kunnat siten profiloituvat, kuten vaikkapa

Oulu teknologiakaupungiksi, kuitenkin tietyt lakisaateiset peruspalvelut sailyttéen.

Kuntien profiloituminen edellyttdd arvovalintoja ja on siten politilkkaa sanan
perimmaisessa merkityksessa. Yritysmaailman rationalismi ja voitontavoittelu eivat
kuitenkaan saisi olla profiloinnin ja brandayksen paamaard, silla kunnan sidosryhmat ovat
heterogeeninen joukko asukkaita, kansalaisjarjest6jd, yrityksia jne. Samoin puhtaan
kvantitatiiviset  suorituskykymittaristot, kuten monen tyyppisten organisaatioiden
strategioissa hyddynnetty Balanced Scorecard -malli, eivat kunnan strategian luomisessa
ota riittavasti julkisen sektorin luonnetta huomioon (Speckbacher 2003, 268). Tama siirtaa
valtaa edustukselliselta demokratialta laskentatoimen ammattilaisille (Askary & Olynyk
2006, 54), jotka laskevat syy-seuraussuhteita neljalle indikaattorille (finanssi-, asiakas-,
sisdinen seka oppiminen ja kasvu) ja niihin perustuvia strategian tuottavuuslukuja (Kaplan
& Norton 1996). Strategian vaikutukset esimerkiksi kulttuurin alalla ovat vaikeammin
kvantifioitavissa. Tam& on selked haaste kulttuurin  roolin  ymmartdmiselle

yleisstrategioissa.

Tallainen asiantuntijavalta luo rajoitteita poliittiselle toiminnalle, kun strategian
taustalogiikan ymmartavat vain asiantuntijat ja uudistumisen sijaan tavoitteeksi otetaan
uusliberaalin, postpoliittisen jarjestelman stabilointiin ja poliittis-taloudellisen hegemonian
yllapitoon keskittyvd best practises -tyyppinen, benchmarkingiin yms. perustuva hyva
hallinta (Swyngedouw 2009, 6-10). Yksi tehokas menetelm& suunnitella n&enndisen
epépoliittisesti on strategian laatiminen rationaalisen toiminnan oletuksen pohjalta, jolloin

oletetaan, ettd informaation kulku olisi téydellistd ja kansalaiskeskustelulle jatetaan
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antamatta mahdollisuus. Informaation kulun taydellisyyttd voi epailla strategisen
suunnittelun muuttuessa EU-jasenyyden, managerialismin ja tulosohjauksen myo6téd yha
teknokraattisemmaksi demokratian kustannuksella. EU-jasenyyshan
l&heisyysperiaatteineen tuo kunnille huomattavan vastuun asetusten ja direktiivien
toteuttajana, mika kuormittaa ja tyollistdd kunnan virkamiehid. Bent Flyvbergin (1998, 27)
mukaan asiantuntijoilla on valtaa rationalisuuden tuottamisessa sosiaalis-rakenteellisten ja
organisationaalisten prosessien sek& minka tahansa merkittdvan kontingentin tapahtuman
yhteydessd, ja tamén liséksi tiedon ja vallan hegemoniset asiantuntijat maarittelevat
mieleisensd relevantit toimijat vallankayttoon. Kun vield tieto ja siihen liittyva
rationaliteetti tuotetaan valtaa pitdvdn, hegemonisen diskurssin kautta, tdma
asiantuntijatieto ei useinkaan ole niin objektiivista kuin miltd sen nayttad. Monimutkaisen
asiantuntijatiedon ilmaiseminen jargonilla esimerkiksi aiheuttaa epasymmetrisen
informaation tilan, ja antaa n&in virkamiehille valtaa suhteessa ei-asiantuntijoihin.
Rationalistinen ajattelu on ongelmallista my6s demokratian kannalta, kun asioista paattavat
asiantuntijat puhuvat kieltd, jota enemmistd ei ymmarrd, ja ndin siihen liittyvien
kysymysten esittdminen kay liki mahdottomaksi (Mouffe 2005, 9). Nain asiantuntijoiden

valta sedimentoituu poliittisena toimintakulttuurina.

Organisaation kulttuuri maéarittdad pitkalti sitd, kuinka strategiset asiakokonaisuudet
taustoitetaan ja sijoitetaan poliittisella agendalla, mika tarkoittaa strategiavaihtoehtojen
priorisointia (kts. esim. Schein 2004). Siihen liittyy tietynlainen rationalisoinnin
hegemoninen tapa, ja edellisessd kappaleessa esitelty rationaliteetin teknokraattinen
tuottaminen on nykyéan tyypillistd. Paattajien joukko nykysysteemin hallinnallistuneessa
verkostorakenteessa on yha laajempi: poliittisten, demokraattisesti valittujen pééattajien
lisdksi erityisen vaikutusvaltaisiksi ovat nousseet uusliberalismin hengessa demokraattisen
instituution ulkopuoliset, esimerkiksi talouden toimijat (Paddison 2009). Strategisen
suunnittelun  muuttumista  téllaiseksi  post-poliittiseksi  hallinnoinniksi, n&ennéisen
epapoliittiseksi ilmidksi, on myds kuvattu “insindoriajattelun” logiikalla, jossa pelédtddn
epdvarmaa, rationaalisen ajattelun ulkopuolista maailmaa. Né&illa ammattilaisilla on W.S.J.
Kootin tutkimuksen mukaan tiivis ammattiin perustuva vallan verkosto. (Koot 2006.)
Harva téllaista verkostovaltaa osaa kyseenalaistaa, jos ja kun sitd perustellaan erilaisilla
rationaalisuuteen ja “yhteiseen hyvddn” vetoavilla tavoilla. Hallintavallan vaikuttaessa
kuntatasolla paitsi itse organisaation toimintaan silld on myos ihmisten yksityselamaa

séateleva funktio. Kaikkialla yhteiskunnassa tapahtuvan hallinnoinnin myd6té tavallinen
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ihminen on osa verkostomaista hallintajarjestelma& ja sen intresseja. (Rose 1999, 51.)
Tama luonnollisesti  lujittaa  hegemonian  otetta  sosiaalistaessaan  ihmiset
subjektipositiossaan kohti hegemonista rationaliteettia. Strateginen suunnittelu téllaisessa
toimintaymparistossa on  merkityksistddn usein tyhjennettyd ja asiantuntijoiden

ideologisesta lahtokohdasta artikuloitua niin, ettd sille ei syntyisi poliittista vastustusta.

Teknokraattien toimiessa globaalissa, reaaliaikaisen tiedonkulun ympéristossa alueellisesta
paatdksenteosta ja strategisesta tyosta tulee glokaalia, eli silld on seka paikallinen etta
kansainvélinen ulottuvuus. Talloin p&atdksenteon tasot ja vanhat kunnan sektorijaot eivat
ole endd selkeitd niihin monesta suunnasta vaikuttavien prosessien takia.
Toimijaverkostojen sumetessa yhteistyon rooli korostuu: yhteiskunnan verkostot ja vaikeat
ongelmat ovat hallittavissa vain yksikkdjen vélisen yhteistyon kautta (Sotarauta 1996, 64).
Prosessuaalisessa strategiassa kehittdminen lahtee organisaation sisaltd. Kehittdminen tapahtuu
pééasiassa alhaalta ylos kokonaisvaltaisesti. Strategisen kuntamallin hajautuneen luonteen vuoksi
strategiaprosessissa painopiste on eri yksikkojen sisdisessé kehittdmisessé seké yksikkdjen valisessa
vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa. Kunnan johdon tehtdvéna on antaa poliittiseen
tahdonilmaukseen perustuva suunta, organisoida ja koordinoida yhteistyotd, seké antaa impulsseja

alhaalta lahtevaan kehittdmistyohon, muttei véalttamatta kontrolloida sité suorilla toimenpiteilla.
(ibid, 238.)

Taman mukaan esimerkiksi kunnanvaltuuston rooli olisi kannustaa kuntayhteison
toimijoita strategiseen debattiin avaten ja uusien sekd henkisid ettd materiaalisia
mahdollisuuksia, edellytyksid, Kkyseenalaistaa seka provosoida. Tarkeimpid eivét ole
yksittdiset — paatOkset, vaan  prosessin  véhittdinen  muokkaus  (ibid,  326).
Prosessindakokulmasta strategia-aineistoni on osa jatkuvassa kaymistilassa olevaa
muutosprosessia, ja siitd voi analysoida sen laatimishetkend ilmenevaa strategista vallan

diskursiivista tilannetta.

Strategian nayttdytyessa prosessina sille on ominaista alkuperdisen strategian
muuttuminen: emergenttien strategioiden mukaantulo seké& jostain syystd toimimattomien
osasten hylkddminen. Tamé& prosessi toimii Laclaun ja Mouffen diskurssin tavoin:
toteutunut strategia on kooste poliittisessa merkityskamppailussa artikuloituneista
strategiavaihtoehdoista. Emergentin strategian mukaantulo strategiseen prosessiin riippuu
sen mahdollisuudesta artikuloitua osaksi yhtéldistd strategiaketjua. Vaikka se
potentiaalisestikin tuokin uutta vanhaan, tarkoitetun strategian prosessiin, sen taytyy
”puhua samaa kieltd” alkuperdisen strategian kanssa. Emergenttiys tuo strategiaan

laajempaa pohjaa seka sen rajoja rikkovia ja merkityspotentiaaleja kiinniompelevia uusia
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merkitsijoita, jolloin sen voidaan nahdé olevan luonteeltaan jatkuvien jannitteiden kautta

muuttuva.

Toteutunut strategia

Tarkoitettu strategia

o
L
Aliottu strategia
Toteutumaton strategia Emergentit strategiat

Kuva 2. Strategian tyypit (muk. Mintzberg 1994, 24).

Kulttuurin p&dsy mukaan toteutuneeseen strategiaan sille edulliselta kannalta edellytt&da
onnistumista emergenttien virtojen hallinnassa. Muutosmahdollisuudet strategian
prosessimallissa ovat voimakkaimmillaan emergenttien, spontaaneista tarpeista
itseorganisoituvien  strategioiden  yhteydessa  (Sotarauta 1996, 98). N&ma
tiedostamattomasta nousevat suunnittelemattomat strategiat nousevat ilman aiottua
strategista huomion kohdistamista (Mintzberg 1989, 31). Emergentti prosessi voi johtaa
jopa rakenteiden avoimeen evoluutioon, jossa alkuperéisen strategian asema kay hataraksi
(Jantsch 1987). Tama tarkoittaisi kuviossa esimerkiksi emergentin strategian paatymisté

kiinnekohtaiseksi artikuloijaksi strategiaprosessissa.

Kriittiset kehityskysymykset, kuten kulttuurin paikka, voivat nousta yhteiskunnallista
kannatusta saadessaan strategisen suunnittelun agendalle. llman melua ne eivat sinne
kuitenkaan nouse; emergenttiyskin vaatii artikuloijansa. Muutoksen mahdollisuuden ja
valttdméattomyyden korostaminen toiminnan kautta muokkautuvassa todellisuudessa on
yht&éltd prosessuaalisen  strategiandkokulman  kuin  tutkielmassani  k&yttdmaéni
diskurssiteoriankin lahtokohta. Strategia toimii siten muutosjohtamisen tarkeéna tytkaluna
selventdmé&an eri toimijoille organisaatio(ide)n tavoitteita ja niiden saavuttamisen tapoja.
Néin ollen on selvaa, ettd mika tahansa kulttuurin artikulaatio suhteessa strategiaan ei tule
sinne nousemaan, vaan sen on perusteltava sitd sen yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa

kautta, keréten taakseen laajalti erityisloogisia ketjuja.
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Hyvén strategian on katsottu olevan dynaaminen sidosryhmien hallinnan véline, joka tuo
esille uusia, erilaisia ja tehokkaampia tapoja hallita toimintaymparistda (Saukkonen ja
Ruusuvirta 2009, 84). Usein hyvyyden mittareina toimivat ns. SMART-kriteerit (Specific,
Measurable, Accepted, Realistic and Time-dependent), jotka ovat strategioiden ja
ohjelmien tavoitteiden kriteereja. Niiden mukaan tavoitteiden tulisi olla niin tdsmallisia ja
konkreettisia, ettei eri tulkintatapoja ole. Tavoitteilla pitaisi myos olla sellainen
indikaattori, jonka avulla tavoitteen saavuttaminen voidaan tarkistaa. Kaikkien niiden,
jotka ovat vastuussa tavoitteiden toteuttamisesta, pitdisi hyvaksya ja ymmartaa seké tulkita
tavoitteet yhdenmukaisesti, miké edellyttda tavoitteiden realistisuutta. Lisaksi tavoitteiden
toteutumiselle pitéisi olla aikaraja. (European Commission 2005.) Hyva strategia tdmén
perusteella siis toimisi prosessindkokulman mukaan suhteessa toimintaympariston ja
yhteiskunnan erityisyyslogiikkojen vaatimiin muutoksiin, joita tavoiteltaisiin pieni askel
kerrallaan niin, etté strategia ei olisi lilkaa metaforisten tyhjien ja kelluvien merkitsijoiden
tayttama.

Poliittisesti tasoittava tekija kaupunkistrategioissa on se, etté niitd tehdaan vaalikauden yli
niin, ettd seuraava valtuusto ”joutuu” rakentamaan vanhan strategian pohjalta. Tama nékyy
Oulun tapauksessa muun muassa siind, ettd nykyinen vuoden 2009 strategia on vain
kolmas paivitys vuoden 2003 strategiasta, ja talla valilla valtuusto on ehtinyt vaihtua jo
kahdesti (2004 ja 2008). Innovaatio-, Triple Helix -strategia seka Kasvu 2006 taas on tehty
kaupunkistrategian kanssa tavoitteiltaan samansuuntaisiksi, joten ne vaikuttavat
kaupunkistrategiaprosessiin. Jatkuvuuden vastapainoksi prosessindkokulma Kkuitenkin
janoaa uutta luovaa epdjatkuvuutta: vaikka strategia onkin monessa suhteessa
samansiséltdinen suhteessa vanhaan painotukset muuttuvat, jotain lisatdan ja jotain otetaan
pois. Tamé& on tasmalleen Laclaun ja Mouffen hahmottelema diskursiivinen yhteiskunnan
tila, jossa tehdaan politilkkkaa mukaan ottamisen ja ulos sulkemisen, yhtélaisyyden ja
erityisyyden logiikoilla. Tdma yhteiskunta on luonteeltaan strategian tavoin prosessi, jossa

strategiavaihtoehdot kdyvat maarittelykamppailua keskendan.
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5 INNOVATIIVISUUDEN JA KULTTUURIN
MAHDOLLINEN SUHDE

Tassa luvussa tuon esille innovatiivisuuden, luovuuden, kulttuurin ja kaupunkibrandayksen
diskursiivisen erityislaatuisuuden ja diskurssien véliset leikkauspinnat. Ne arkijarjen
perusteella kuvitellaan helposti toisistaan varsin erillisiksi, mutta tdssa linkitdn niiden
valille yhteistd tilaa. Tam& mahdollistaa taas kulttuurin paikan ndkemisen nykyista

laajemmassa kontekstissa ja eri elamanalueisiin liittyvissd merkityksenannoissa.

Tutkimusympéristoni Oulun, kuten myds yleisesti Suomen kuntien, toimintaymparistd on
viime vuosina muuttunut olennaisesti. Avoin taloudellinen globalisaatio aiheuttaa yha
enemman muutospaineita mahdollisesti jo lyhyelldakin aikavélilla. Suomalaiset
kaupunkiseudut nimittadin  Kilpailevat nyt yritysten toimintojen sijoittumisesta
eurooppalaisella ja jopa globaalilla tasolla: padomat, informaatio, kulttuuri, organisaatiot ja
ithmiset liikkuvat nopeasti attraktiivisiin ja kilpailukykyisiin paikkoihin (Kostiainen 2001,
13). Tdama yhdistettynd EU:n laajentumiseen vuonna 2004 ja sen mukana uusien maiden
liittyminen aluekehitystuen piiriin saa vanhat tukialueet miettiméén vaihtoehtoisia kasvun

lahteita.

Valtioneuvoston paatoksessa alueiden kehittamisen tavoitteista (VNp 15.1.2004, 6-12)
esitetddn toimenpideohjelma, jonka hahmottelevin tavoin alueiden vetovoimaisuutta
pyritddn lisédmaan lahitulevaisuudessa. Merkittavéksi nakokulmaksi tassa tekstissé nousee
toimenpidekohta hyvasta elinympéristostd kilpailutekijand, joka ymmartdd alueen
elinvoimaisuuden osatekijoiksi laadukkaat koulutus- tutkimus- ja kulttuuripalvelut. llman
néit4 osaajat eivat tule alueelle ja tietoyhteiskunnan suunnittelu jaa sanojen tasolle. liman
tdtd tietoyhteiskuntaperustaista strategiapohjaa on nyky-Suomessa vaikea kilpailla.
Menestyksen maineesta kilpaillaan lahtokohtaisesti osaamisen, oppimisen ja innovaation
kautta, ja niiden saavuttamiseksi ajatellut vélineet, kuten kulttuuripalvelut, saavat
merkityksensa tamén yhtalaisloogisen artikulaatioketjun kautta (kts. esim. Nupponen 2001,
80). Suomalaiset kaupunkistrategiat ovatkin omaksuneet tdhan luovuuteen pakottavaan
tilanteeseen eri tavoin tietoyhteiskuntastrategiaa ja hyvan elinympériston kautta kilpailevia

kehitysvisioita (Saukkonen ja Ruusuvirta 2009, 86):
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— Luovuuden, osaamisen ja vaivattoman arjen kaupunki (Kajaani).

— Espoo on edelldk&vija. Espoo on hyva paikka asua, eldd, tehda tyoté ja yrittaa.

— Joen ja meren Pori on elamyksellinen kaupunkiymparisto.

— Tampere on hyvien palvelujen, osaamisen ja luovuuden kansainvalinen kasvukeskus.
—Suomen Turku on kansallisesti ja kansainvalisesti vetovoimainen kulttuurin ja
osaamisen keskus, jossa on erinomainen eldmisen laatu sekd innovatiivinen

toimintaymparisto.

Valtion normiohjausta véhentavat uusliberaalit uudistukset ovat antaneet kunnille
vapauden pa4ttad omista asioistaan, tavoitteistaan ja niiden saavuttamisen valineistd, mutta
yhtaalta niitd painaa vastuu kansallisen ja kansainvélisen Kilpailukykynsé séilyttamiseksi ja
parantamiseksi (ibid, 38-39). Tilanne on haastava. Uusliberaalin, kustannustehokkaan
todellisuuden Kkilpailukontekstissa kuntienkin hallintaan on té&ssd tilanteessa sovellettu
yksityiseltd sektorilta omaksuttua hallintatapaa New Public Managementia (NPM), minka
myota yrittajahenkisyys, kustannustehokkuus, innovatiivisuus ja asiakastyytyvaisyys ovat
uuden, markkinamekanismilla toimivan kunnan palvelujen hyvyyden mittareita (Paulsen
2006, 16; Veenswijk 2006, 3).

Kaupunkimarkkinointi on omaksuttu osaksi kaupunkien elinkeinopolitiikkaa viimeistdan
1990-luvun aikana kaupunkien joutuessa Kilpailemaan menestyvistd teollisuudenaloista,
veronmaksajista, kaupallisista palveluista, matkailijoista sek& imagoarvollisesta
“menestyksen maineesta”. Kovan kilpailun my6td kilpailijoita, eli menestyvia
kaupunkiseutuja, on yha vidhemman. (Aikds 2004, 137.) Globalisaation kontekstissa
kilpailu on jo nyt rajojen ylittdvad, ja uhkana on, kasautuvatko strategisesti yha
merkittavdmmat, erikoistuneet liike-elamén palvelut vain muutamalle eurooppalaiselle

metropolialueelle (Kautonen 2008, 75).

5.1 Innovaation laaja kasite: avoimet ja kaytannoélliset innovaatiot
itseuudistumisen reseptina

Uudenlainen alueellinen innovaatiopolitilkka on vastannut tah&n periferisoitumis-
dystopiaan suitsimalla innovatiivisuutta alueellisen vetovoiman kehittdmiseen. Termi

innovaatio on maéaritelty Opetusministerion Luovuusstrategiassa uudeksi kaupallista tai
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taloudellista tuotosta luovaksi keksinnoksi, tuotteeksi, palveluksi tai toimintamalliksi,
mutta innovaatiot voivat myods olla uusia, luovaan ajatteluun perustuvia sosiaalisia
toimintatapoja (sosiaalinen innovaatio) (OPM 2005, 66). Innovaatiot on tosin nahty tahén
asti yleenséd suppeammin, Oulun vahvistaessa saantdd, teknologisina innovaatioina
(Harmaakorpi 2008, 109; Oulu Inspiroi -strategia, Kasvu 2006). Innovatiivisuus voi
kuitenkin perustua my6s monelle muullekin osaamispohjalle, t&std jaotteluna Mika
Kautosen tietoperustat (Kautonen 2008, 57-59):

Analyyttinen tietoperusta jo nimensakin perusteella viittaa paljolti tieteellista tietoa
hyddyntdviin ~ aloihin, joissa tiedon tuottaminen perustuu luonnontiedemdisen
rationaaliseen prosessiin tai muodollisiin malleihin (Asheim ja Coenen 2005, 1176).
Tarkeitd toimintoja analyyttisen tiedon alalla ovat perus- ja soveltava tutkimus seka

systemaattinen tuote- ja prosessien kehitys.

Synteettista tietoperustaa on aloilla, joilla innovaatiot syntyvét padasiallisesti jo tunnetun
tiedon soveltamisesta tai uudesta tavasta yhdistella tietoa. T&K-toiminnan kautta syntynyt
tieto ei ole niin tarkedssé asemassa kuin analyyttisessé tiedossa, vaan intressind on yleensa
ratkaista jokin kaytdnnon ongelma, joka ilmenee esimerkiksi vuorovaikutuksessa

asiakkaiden tai osatoimittajien kanssa.

Kulttuurinen tietoperusta on luonteeltaan symbolista tietoa: ideoiden ja mielikuvien
luomista. Se on tyypillinen luovilla aloilla, kuten esimerkiksi mainos- tai muotoilualoilla.
Symbolisena tietona kulttuurisen tiedon kautta ymmarretdan ihmisen elaménvalintoja seké
niihin liittyvid erilaisia tapoja ja normeja. Nain ollen symbolinen tieto syntyy usein
hyvinkin  kulttuurisidonnaisista tulkinnoista, joita tehd&&n ihmisten tavoista ja
tottumuksista. Tassé tietotyypissa hiljaisella tiedolla on suuri painoarvo, mikd merkitsee
alan asiantuntijoiden kykyé havainnoida, tulkita ja visioida kokemaansa seka taitoa kayttaa
mielikuvitustaan — tata arvostetaan kulttuuriperusteisessa tiedossa enemman kuin virallisia
tulkintoja. Kuvaavaa on arvonluonti ideoiden ja uusien mielikuvien luomisen kautta, eika
fyysinen tuotantoprosessi siten ole olennainen kuten analyyttisessd ja synteettisessé
tiedossa. Kulttuurinen tietoperusta on myods tarkea niille traditionaalisille valmistavan
teollisuuden aloille, joissa hyddynnetddn pééasiallisesti synteettista tietoperustaa,
esimerkiksi elintarvike- ja vaatetusteollisuudelle, joissa kulttuurisen tiedon kautta voidaan

ymmartaa kuluttajia ja heidan mieltymyksiéan.
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Innovatiivisuuteen perustuvat tietdminen ja osaaminen ovat siten laajoja késitteita, ja niilta
my0s lahtokohtaisesti voi syntyd monenlaisia innovaatioita. Se, mitd Oulun
kaupunkisuunnittelussa viljelty oululainen osaaminen” pitdd sisdllddn, jdd aineiston
analyysiosion purettavaksi. Innovatiivisuus, joka on yleensa institutionaalisen nakékulman
mukaan vahvasti teknologiavetoisesti maariteltya, ei niink&an keskity asiakkaan tai alueen
asukkaan tarpeisiin, vaan tuottaa yliopistojen kanssa yhteisty0ssd tutkimus- ja
kehitystoimintaansa tarvittavaa, analyyttista ja synteettista tietoa ylhaalta alas paikallisesti
rajoittuneille institutionalisoituneille toimijoille sek& panostaa vahvasti julkisen ja
yksityisen vélisiin kumppanuussopimuksiin (Asheim & Gertler 2005, 293-294; Verspagen
2005, 504). Tama vie tilaa osallistuvalta demokratialta ja toisaalta tekee systeemin
kansainvélisestd aspektista tehottoman innovatiivisuuden alueellisen sulkeutuneisuuden

vuoKksi.

Uudenlaisesta laajemmasta ja dynaamisemmasta innovatiivisuudesta on jo kéyty
keskustelua tutkijayhteisoissd. Kulttuurisen tietoperustan kautta pystytddn nimittdin yha
vuorovaikutteisempiin,  asiakaslahtdisiin  innovaatioihin, jotka ovat avoimempia
prosesseissaan eivatka analyyttiselta tietoperustalta tuotetun tiedon tavoin sulkeutuneita
instituutioihin.  Kulttuurisen tietoperustan tuoma lisdarvo siten voi perustua
teollisuustuotteiden houkuttelevuuden parantamisen (Mariussen & Asheim 2003, 22)
lisaksi myos esimerkiksi arjen mielekkyyden kehittamiseen. Synteettisen tietoperustan

kautta taas 16ydetdan kéytannossé toimivia tiedon sovellutuksia.

Taltd pohjalta syntyvdat avoimet innovaatiot ovat lahitulevaisuudessa haastamassa
institutionaalisen innovatiivisuuden, ja yhdessa hajautuneiden innovaatioverkostojen ja
kehitysalustojen kanssa ne tarjoavat aivan uudenlaisia mahdollisuuksia aluekehittamiselle
ja innovaatiopolitiikalle globaalissa kontekstissaan. Avoimia innovaatioita syntyy
diversifioituneissa toimintaymparistdssa, ja erityisesti niissa, joissa itsessddn moninaiset
toimialat kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat toistensa kehitykseen. (Mustikkaméki &
Sotarauta 2008, 26; Asheim & Coenen 2005.) Valttamatta siis perinteinen suomalainen
tiede- ja teknologiapolitiikka teknologiakeskuksiin ja klustereihin keskittyneend ei tarjoa
tallaista toimintaympéristod, vaan rakenteellisia aukkoja sisdltdva useampien yritysten
vuorovaikutteinen  toimintaymparistdé  kannustaa  innovatiivisempiin  ratkaisuihin
”verkostoidu ja kehitd” -hengessd (Harmaakorpi 2008, 112). Tallaiseen avoimeen

innovatiivisuuteen perustuvassa jarjestelmassd myds kulttuurilla olisi enemmaén tilaa
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artikuloida kaupunkisuunnitteluun vaikuttavia strategioita kuin suljetummassa, perinteisen

tiede- ja teknologiapolitiikkaan perustuvan innovatiivisuuden kontekstissa.

Avoin ja kaytadntélahtdinen innovaatiotoiminta hahmottaa tehokkaasti olevat ja tulevat
asiakastarpeet seka kykenee ratkaisemaan kaytant6lahtoiset ongelmansa heikkoja
linkkejdan (suhteet, joiden yllapitoon ei kéaytetd paljon resursseja) ja rakenteellisia
aukkojaan hyodyntdamalla (Harmaakorpi 2008, 112). Mika Kautonen tuo esille
samansuuntaisen kehitysnakemyksensd kevyemman organisoinnin puolesta: jos globaali
toimintaymparistdé monimutkaistuu, on elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ohjauksen oltava
yksinkertaisempaa. Samalla logiikalla politiikkatoimien ja -ohjelmien hanen mukaansa
tulisi olla pitkdjanteisia yritysten suunnittelun aikajanteen kaiken aikaa lyhentyessd, jotta

innovaatiotoiminnalle 16ydetaan sen kaipaamaa aikaa. (Kautonen 2008, 75.)

Laajemman ja avoimemman innovaatiokasityksen mukaisessa itseuudistumisessa
parhaimmillaan voidaan pdastd ns. neloskierteeseen, jossa yhdessd avoimessa
innovaatioprosessissa on samanaikaisesti  kehittdjien, kayttajien, hyoddyntdjien ja
mahdollistajien yhteistoimintaa (Kostiainen 2008, 155). Strategista suunnittelua ja
visiointia tarvitaan siis edelleen toimijajoukon koordinoimiseksi, mutta samalla on
kyettdva sopeutumaan nopeisiin toimintaympériston muutoksiin. Innovaatioympaéristdissa
paikallisia tekemisen ja vuorovaikutuksen tapoja on mahdollista kehittda tietoisesti niin,
ettd ne inspiroivat yhteistyohon, luovaan tyohon verkostojen avulla sek&
kehittdmisyhteis6jen uudistumiseen (Kosonen 2008, 165). Téllainen mahdollisimman
laajasti toimijakentdn huomioon ottava nakokulma tekisi innovaatioprosesseista jatkuvasti
potentiaalisia uudenlaisille artikulaatioille ja toimintatapojen vuorovaikutuksellisuus
paasisi luovan tekijajoukon osallistumisen ja kommunikaation kautta uudelle tasolle, jossa
yhtélaisyysketjut koostuisivat mahdollisimman laajalta ja vaatimuksia vastaavalta pohjalta.
Avoimin innovatiivisuus syntyy muutostarpeiden ja tosieldmén tarpeiden kautta, ja se voi

saada aikaan paljon toivottua kehitysté.

Olennaista téllaisessa avoimessa innovaatioprosessissa on innovaatiodemokratia:
systeemin toimiminen edellyttdd, ettd kaikkia osapuolia kuunnellaan ja ettd heidén
aloitteitaan arvostetaan (Hautamaki 2009, 23). Innovatiivisuuden perustuessa luovuudelle
ja avoimuudelle tdma eksplisiittisesti vaatii  monikulttuurista ja suvaitsevaista,

kulttuurisesti ja osaamisrakenteen puolesta monimuotoista innovaatioympaéristoa.
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Seuraavasta kuvasta kay ilmi innovaatiokasityksen muuttumisen paine kohti avoimempaa

innovaatiofilosofiaa:

v

4 )

Sosiotekninen ymparistd Muutospaineet:

(jarjestelman ymparistotekijat) Avoin innovaatiofilosofia muuttuvassa ympéristossa

= markkinat ja asiakkaiden tarpeet —uudet innovaation lahteet (kdytanto)
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[ Nykyinen jarjestelma } innovaatiotoiminta ~ innovaatiotoiminta Uusi
> > jarjestelma

Tiedepolitiikka - Innovaatiopolitiikka —
Suljettu innovaatiotoiminta s Avoin innovaatiotoiminta

Al
// / Innovaatiopolitiikka

/ Toimintakulttuurin muutos

Kuva 3. Sosio-evolutionaarinen innovaatiojarjestelman muutos (muk. Geels & Schot 2007,
401 & Harmaakorpi 2008, 127).

Organisaatioiden menestys nykymaailmassa perustuu niiden innovatiivisuuteen eli kykyyn
luoda uusia tuotteita, palveluita ja toimintatapoja (Frantsi et al. 2008, 77).
Innovatiivisuuden ymmartamiseksi koko laajuudessaan innovaation puhtaan talouskasvu-
ja teknologiapainotuksen liséksi innovaation epasuorien hyotypotentiaalien ymmartaminen
on mm. kaupunkibranddyksen kannalta edullista. Tallaisia kaupunkibréndin elementteja
ovat esimerkiksi innovaattoreiden, luovien ihmisten, henkinen hyvinvointi ja toimivat
julkiset palvelut. Téssa tietysti on myds syytd muistaa, etta yksityisen ja julkisen sektorin
innovaatiotoiminnan tavoitteiden tulee olla erilaisia; yksityisen sektorin keskittyessé
omistaja-arvon kasvattamiseen julkisen sektorin kuntalain 1995/365 mukaan tulee edistéa
kuntalaisten hyvinvointia. Siten esimerkiksi tuoteinnovaatioihin liitetyt nakemykset eivat

ole noin vain siirrettavissa kuntasektorille. (Hennala et al. 2008, 94.)
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Vaurauden luominen toki on innovaatiopolitiikan tarkeimpié tavoitteita, mutta tavoitteiksi
voi ottaa my0s vaikkapa yleisen hyvinvoinnin lisdantymisen esimerkiksi sosiaalisiin
innovaatioihin  keskittyvan tutkimuksen kautta (OPM 2005, 14; Aikas 2008, 8).
Sosiaalisissa innovaatioissa tarvitaan aikaisemmin madriteltya kulttuurista tietoperustaa
seka kulttuuri- ja sosiaalialan osaajia sek& asiantuntijoita. Sosiaalinen innovatiivisuus voisi
toimia yhteiskunnan eri sektorit huomioivana yhteiskunnan kulttuurisen kehittdmisen
elementtind: jos kulttuuri saataisiin politisoitua sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kannalta, se paasisi ulos sektoriluonteestaan, jossa sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ei
ymmarretd yhtd laajasti kuin se potentiaalisesti voisi olla (Pirnes 2008, 267-268).
Kulttuurilla siten on mahdollinen paikkansa innovaatiostrategioissa; sen rooli on siind
potentiaalisesti jopa keskeinen. Tama kuitenkin vaatii muutosta niin kulttuurin
sektoriluonteelle kuin innovaatioprosessin institutionalisoituneisuudellekin ja analyyttiselle

painotukselle.

5.2 Innovaatiosta luovuuteen

Vaurauden luominen innovaatioiden ja osaavan vaestOpohjan kautta on aina luovaa
toimintaa. Se on l&heisessa kasitteellisessé suhteessa innovaatiolle nimenomaan tdmén
instrumentaalisen talouslahtokohtaisuutensa takia (Frantsi et al. 77). Luovuus siina
merkityksessa kuin siitd kaupunkisuunnittelussa puhutaan ei siis ole yhta kuin romantiikan
ajan taiteilijan luovuus, vaan pitkalti vélinearvon kautta operoiva kasite: luovuuden
horisontin hahmottaminen jonain materiaalisena lopputuotteena on koko késitteen perusta

hegemonisessa luovan talouden diskurssissa.

Luovuudesta alettiin puhua erityisen toiveikkaasti Matti Vanhasen ensimmaéisen
hallituksen aikana vuonna 2003, kun se paatti laatia kansallisen luovuusstrategian. Uusi
asia se ei ole, strategia kyllakin: luovuudesta keskusteltiin jo 1970-luvulla, jolloin mietittiin
luovuuden yhteiskunnallista hyotyé ja yksilonilmaisua. 2000-luvun luovuuskeskustelu sita
vastoin  keskittyy ajan hengen mukaan yksilén idealuovuuden muokkaamiseen
bisnesluovuudeksi (Sava 2007, 38-41). Luovuuskeskustelu kuitenkin hiljeni sen
seurauksena, ettei sitd otettukaan toisen hallituksen politiikkaohjelmaksi. Ehka

luovuusstrategia oli liian moderni teema hallitukselle. (OPM’; Bardy 2008, 202.)

7

http://www.minedu.fi/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset_ohjelmat_ja_hankkeet/luovuusstrategia/?l
ang=fi
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Kansallisen luovuusstrategian mukaan luovuus on “kykyd tehdd tai tuottaa uutta ja
yllattavaa, ja se ilmenee esimerkiksi uusina ideoina, merkityksing, tulkintoina, kaytantdina
Jja tuotteina” (OPM 2005, 65). Kasvavien kilpailu- ja tehokkuusvaatimusten aikakaudella
luovuuteen perustuva valtioiden ja paikkakuntien valilla kaytava vetovoimakilpailu tekee
kulttuurista ja taiteesta Kilpailutekijoitd luovan toimintaympariston kehittdmiseksi, ja
tallainen ympdristdé toteutuu kaikenlaisille identiteeteille avoimessa teknologiaa ja
lahjakkuutta hyodyntévassa systeemissa (Florida 2005, 7). Luovuus on eldménlaatua
kohentava “inspiroitunut muutos” (Mulder 1999, 61). Loogisesti elaminlaadun lisddminen
vaatii, avoimen innovaation tapaan, asiakkaat tai t4ssa tapauksessa kuntalaiset, integroivaa
ja osallistavaa otetta kaupunkisuunnitteluun. Usein innovaatiotoiminta kuitenkin on
kasitetty paljon suppeammin, yritysten T&K —toiminnan kontekstissa (Harmaakorpi 2008,
109; Kostiainen 2008, 132), ja sosiaalis-kulttuurinen puoli luovasta toimintaympéristosta

on jaanyt vahemmalle huomiolle.

Samanlainen luovuustrendi nayttdd olevan myds Euroopan unionissa: EU:n
rakennerahastoista on  tuettu  erityisesti  taloudellisin  perustein  hyddyttavia
kulttuurihankkeita (Kangas & Hirvonen 2000). Kaulttuurille on annettu Eurooppaa
integroiva rooli ja toisaalta jasenvaltioiden lainsdadannon harmonisointi yhteismarkkinoita
varten teki sitd 1980-luvulla sekd poliittisen, sosiaalisen ettd taloudellisen sadntelyn
kohteen (Littoz-Monnet 2007, 54), mikd perustuu EU:n taustalle ensisijaisesti
talousyhteisoné. Vuosi 2009 teemavuotena yhdisti kulttuurin ja innovoinnin.
Teemavuoteen liittyvassa manifestissa luovuudelle maééritellddn paikka “kulttuurin,
suunnittelun ja innovoinnin ytimend”, ja tama luovuus nahd&an jokaisen yksilon
oikeudeksi. Eurooppa manifestin mukaan myo6s tarvitsee ihmisen mielikuvitusta ja
luovuutta yhdistdd asioita uudella tavalla enemmén kuin koskaan ennen ndind

taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristokriisien aikoina.

Luovuus yksil6tasolla jaetaan kansallisessa luovuusraportissa (OPM 2005) arjen ja taiteen
ammattilaisten luovuudeksi. Arkiluovuus (ibid, 13-18; 23-27) korostuu uusien
toimintatapojen l0ytdmisessa arjen eri tilanteisiin ja vastoinkdymisiin (esimerkiksi
ty6ttdmyys ja seniorikansalaisten yhteistoiminnallinen aktivointi), tyonteossa (yhteys
koulutukseen ja kuormittavuuden véhentdmiseen) sekd harrastustoiminnassa, kun taas

“ammattiluovuus™ (ibid, 19-22), tieteilijyys ja taiteilijuus, tuottaa yhteiskuntaan luovia
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tuotteita, joiden toimivuus testataan kdytannossa ts. ne saavat olemassaolonsa vastaanoton

kautta. Luovuus on siis vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa ei ole yhtd ilman toista.

Luova toimintaymparist6 taas on enemman kuin luovien yksiléidensd summa. He toki ovat
tarkedssd asemassa, mutta olennaista luovassa toimintaympéristossa on toimijoiden vélinen
vuorovaikutus: ilman luovaa toimintaympéristod yksilonluovuus ei péase irti. Luova
milj6d on Charles Landryn (2008, 133) mukaan fyysinen (rakennusten, tilojen ja ihmisten)
keskittymd, jossa kriittinen massa yrittdjid, intellektuelleja, yhteiskunnallisia aktivisteja,
taiteilijoita, viranhaltijoita, vaikuttajia, toisinajattelijoita ja opiskelijoita voi toimia
avarakatseisissa kansainvalisissé puitteissa. Ndiden uudistajaryhmien vélinen kasvottainen
vuorovaikutus luo uusia ideoita, artefakteja, tuotteita, palveluja ja instituutioita, mika
lopulta myotévaikuttaa taloudelliseen menestykseen. Luovuuden innovatiivisen
tuotteistumisen tapa tosin ei ole kenellekd&n tdysin selvd, vaan innovaatiot syntyvét
innovaatioympéristossa sattumien kautta. Naitd sattumia tosin voi tietoisesti lisatd luovan
ympariston silloittamisella sosiaalisella padomalla, jolloin tieto kulkee innovoivien
toimijoiden vélilld (Harmaakorpi 2008, 121). Taméa sosiaalinen pddoma on synonyymi

kulttuurin laajalle tulkinnalle, jota selvitin seuraavassa kappaleessa 5.3.

Luova toimintaympéristd siten toimii hyvadna pohjana innovaatioille ja alueen
elinvoimaisuudelle. Luovaa toimintaympéristdd visioidessa taytyy huomioida myds
julkisen toimijan, eli valtion tai kunnan, panos aloilla, joihin ei markkinoiden kautta synny
palveluja. Pasi Saukkonen ja Minna Ruusuvirta perdédnkuuluttavat kuntien ja erityisesti
suurimpien kaupunkien roolia taiteen ja kulttuurin tuottajana ja rahoittajana, minké kautta
voidaan ohjata luovan toiminnan kehitysta sek& saatavuutta ja saavutettavuutta (Saukkonen
ja Ruusuvirta 2009, 10). Esimerkiksi orkesterit, kirjastot ja teatterit eivat tulisi toimeen
ilman julkista tukea. Monipuolisen tarjonnan séilyttdmiseksi esimerkiksi kulttuuripalveluja
on syyta tukea julkisesti, silla muuten laadukkaan kulttuurin kuluttamisen hinta rajoittaisi

kulttuurista nauttijat pieneksi eliitiksi.

5.3 Kulttuuri osana luovuutta, luovuus osana kulttuuria

Kulttuuri ja luovuus eivét siis ole synonyymejd luovuuden ollessa vain ndkokulma
kulttuurin innovatiiviseksi hyddyntamiseksi. Kulttuuripolitiikan kannalta on térkeéda

ldhestyd kulttuuria sen laajemmista merkityksistd kasin. Niinpéd tarkastelen kulttuuria
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tyossani niin laajasta kuin suppeastakin nakokulmasta: aineistoni artikuloi minulle erilaisia
kulttuurille annettuja paikkoja ja merkitysyhteyksid. Laajan ja suppean kasityksen liséksi
analyysissa artikuloituu varsin  vaikutusvaltaisena luova talous -ajattelulle ja
tuotteistamiselle perustuva kulttuurin kasite. Mitddn ennalta annettua nakokulmaa en
kulttuuriin siis ota, vaan annan sen nousta aineistosta: kulttuurin merkityksenanto riippuu

siitd, millaisiin yhtalaisloogisiin ketjuihin sitd milloinkin artikuloidaan.

Kulttuurista  keskusteltaessa perusldhtékohtana usein ovat laajan tai suppean
kulttuurikasityksen mukaiset kulttuuritoiminnan madrittelyt. Laajassa antropologisessa,
UNESCO:n puolivirallisessa kulttuurikasityksessd, on kyse ihmiskunnan eldman
muodoista,  yksilon  perusoikeuksista, arvoista, perinteistd ja  vakiintuneista
toimintamuodoista eli tavoista, joilla ihmiset késitteellistavat, kokevat ja tulkitsevat
arkielaméénsa. Suppeampi madritelma taas liittyy institutionaalisen luovan tyon, taiteen,
harjoittamiseen, ja taméan kulttuuriperinteen vaalimiseen erilaisten
kulttuuripalvelujarjestelmien kautta (kts. esim. Heiskanen et al. 2002, 21). Kulttuurisuutta
nahdaan kuitenkin yhda useammissa globaalin markkinayhteiskuntamme eri suhteissa, ja
selvitdn aineistoni analyysilld, missé suhteissa, kun kyse on kaupungin strategisesta
suunnittelusta ja brandayksestd. Aina ei puhuta kulttuurista, vaan sille on luotu eri tavoin
vélinearvovirittyneitd johdannaisia, kuten “luovat alat”, “kulttuuriteollisuus” tai
“sisdltotuotanto”. N&iden yhteydessa kulttuuriosaaminen halutaan materialisoida
kulttuurituotteeksi. (Wilenius 2004, 92.) Taman joukkotuotanto- ja markkinapainotteisen
madritelman kautta kulttuurille on tarjottu varsin vélineellisia arvoja esimerkiksi
tekijanoikeusteollisuuden, kulttuuriteollisuuden ja viestintdjarjestelmien seka tahén
perustuvan kulttuurin  kuluttamisen yhteydessd (Heiskanen et al. 2002, 21).
Joukkotuotanto- ja markkinapainotteinen madritelm& on nimenomaan aiemmin esitellyn
luovuus-kasitteen mukainen. Luovuudesta puhutaan kulttuurin  tuotteistamisena:

taideteoksista kulttuurituotteina, yleisostd asiakkaina, kulttuurista siséltdtuotantona jne.

Kulttuurin hdmaréd késite jaa usein tdsmentamattomaksi esimerkiksi kunnallishallinnon
teksteissd: puhutaan vain kulttuurista tai luovuudesta tyhjan merkitsijan logiikalla
antamatta sille mitddn konkreettista sisaltoa tekstin sisalld, vaikka todellisuudessa sill&
olisikin selked viittauskohde. Kulttuurin maarittelyn monisyisyys on sille kuitenkin myos
etu: myohaismoderneille kaupunkisuunnittelijoille kulttuuri toimii strategianluonnin

rikastuttavana tietopddomana (Young 2008, 97; Saukkonen & Ruusuvirta 2009). Sitd voi
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kayttad monissa eri yhteyksissé: esimerkiksi Youngin ndkemyksen mukaan kulttuuri olisi
kaiken strategisen suunnittelun keskidssé paikallissuunnittelun jatkuvuuden takaajana
erityisesti  sellaisilla  kulttuurijohdannaisten  aloilla, kuten aluemarkkinoinnissa
(kaupunkibrandays), turismin suunnittelussa seka kulttuuriperintdasioista paatettaessa.
Konkreettisena  esimerkkind  kulttuurikeskeisyytta tarvitaan  kaupunkisuunnittelun
kontekstissa kontrolloijan roolissa, kun erindisida modernistisia muualta kopioituja
rakennushankkeita ajetaan alueen sosiaalis-kulttuurista, ymparistollista ja historiallista
taustaa huomioimatta. (Young 2008, 29-42.) Kulttuuri ja kulttuurikeskeisyys voivat saada
myoh&ismodernin  yhteiskunnan  kaupunkisuunnittelussa Greg Youngin  mukaan

seuraavanlaisia rooleja (ibid, 70-77):

Paljous: Kulttuuri on moninaista ja laajenee eri elamanalueille jatkuvasti kehittyvissa
uusissa muodoissaan.

Jatkuvuus: Holistinen kulttuurikasitys. Kulttuuri tuo kaupunkisuunnitteluun rationaalisen,
pelkéstdan instrumentaalisesti perustellun jarkeilyn syventdjaksi inhimillisyyden kannalta
perusteltua luovaa ajattelua. Tama jatkuvuus toimii verkostomaisesti, samalla logiikalla
kuin informaation ja teknologian verkostot, luoden kulttuurillisen suunnittelun inhimillisen
padoman verkkoa ja tehden suunnittelusta ndin kulttuurikeskeisempéa.

Diversiteetti: Kulttuuridiversiteetin arvot tukevat demokraattista jarjestelmaa sosiaalisesti,
kulttuurisesti ja taloudellisesti.  UNECO:n kulttuuridiversiteettipuheen (kts. Esim.
UNESCO 2001) hengessé kunnioitetaan erilaisuutta ja ihmisoikeuksia, ja moni ymmartaa
tdman monikulttuurisen ja kulttuurisesti pluralistisen tilan tuottavan kulttuurisesti
merkittdvampid taideteoksia (kts. esim. Thorsby 2001, 57).

Refleksiivisyys: Kulttuuri kasvattaa intellektuaalia ja emotionaalista ymmarrysta itsen ja
muiden valill4 yhteistoiminnan kautta. Refleksiivinen suunnittelu ottaa huomioon tdman
sosiaalisen todellisuuden ja arvojen muutoksen ollen siten avoin uusille ideoille ja arvoille.
Kulttuurinen refleksiivisyys kannustaa osallistuvaan suunnitteluun, ja l&htékohtana télle on
kulttuuridiversiteetin pluraali, monikulttuurisuutta edistavé konteksti.

Luovuus: Tiedon Kkenttdrajoja ylittdva ajattelukyky voi saada aikaan innovatiivisia
nakokulmia ja ratkaisuja. Luovuus voi paastessaan irti tuottaa tehokkaasti innovaatioita.
Kriittinen ajattelu: Kognitiiviset Kkriittiset taidot ovat olennainen osa kulttuurisesti
virittynyttd suunnittelua dogmatismia vastustavassa hengessaan ja ideologisten sisaltdjen

tunnistamisessa.
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Kestavyys: Kaulttuurisesti kestdva kehitys vaalii kulttuurisia resursseja seuraaville
sukupolville. Tallaisia ovat esimerkiksi kulttuuriympéristot ja erilaiset kulttuuri-

instituutiot.

Kulttuurisessa kaupunkisuunnittelussa kulttuuri saa siis pitkalti laajan kulttuurikésityksen
roolin:

Kulttuurin politiikka ilmaisisi sen, mitéd inhimillissosiaalisessa toiminnassa pidetdan
merkityksellisend, miten tatd merkityksellisyytta pidetaan ylla, miten luodaan sellaiset
olosuhteet, joissa merkityksellinen elama voi toteutua ja miten tarvittaessa tuetaan tai
suositaan merkityksellisyytté tuottavia toimia ja toimintoja. Toisin sanoen kyse on siit4,
miten tuotetaan ja pidetddn yll& eldmén ja yhteiskunnan kaikenpuolista el&vyytta.
(Pirnes 2008, 268.)

Kulttuuri on siten merkityksilla politikointia sanan taydessad merkityksesséan: mitd tdhan
merkityksenantoprosessiin otetaan mukaan, riippuu madrittelijan kiinnekohdasta, eli ket
on antamassa kulttuurille merkityksia ja mika on tdmén toimijajoukon taustaintressi. Tama
nakyy myos kontekstissani kuntatasolla, jossa se on yksi peruspalveluista, silla lain
mukaan kunnan tulee “edistid, tukea ja jdrjestid kulttuuritoimintaa kunnassa” (Laki
kuntien kulttuuritoiminnasta, 3.8.1992/72881), mutta kunnilla on vapaus p&4ttad toiminnan
muodoista kiinnostuksen kohteidensa, alueellisten tarpeiden ja olemassa olevien
vahvuuksien kautta. Kunnilla on siten kulttuurin alalla maarittelyvaltaa siihen, mika sen

mielesta on niin merkityksellista kulttuuria, ettd se ansaitsee kunnan tuen.

Kuntaliiton ndkemys kulttuurin paikasta on osana kuntalaisten henkistd ja sosiaalista
hyvinvointia, kulttuurisektorin toimiessa ldheisessd vuorovaikutussuhteessa sosiaali- ja
terveystoimen, opetustoimen seka liikunta- ja nuorisotoimen kanssa. Kulttuuri olisi néin
sen laajan mé&aritelmén mukaan osa ihmisten arkea, ei niinkddn mikaan muutama kerta
vuodessa haettava erikoispalvelu (Kuntaliitto). Kunnilla ollessa laajat valtuudet péattaa
itselleen sopivista kulttuuritoiminnan jarjestamisen muodoista taloudellisesti houkutteleva
ajatus on l&hestyd kulttuuria luovuuskasitteen kautta, jonka kautta kulttuurielaméaa
suunniteltaessa on paineita suosia ns. tuottavia kulttuurinaloja, jotka luovat tuottoa
muillekin kuin kulttuurin alalle. (Saukkonen ja Ruusuvirta 2009, 185; 198.) Kulttuurieldmé
luovan kaupungin suunnittelussa elda parhaillaan haasteellista muutosaikaa, silla sen taytyy
etsid rajapintoja muilta eldmanaloilta eldméanlaadun parantamiseksi (Mulder 1999, 61) ja
toisaalta sen tulee 16ytda muiden peruspalvelujen tavoin uusi jarjestamisen tapa vaikeasti
ennakoitavassa kunnan rahoituspohjan kontekstissa (Nenonen 2001, 171). Oulu tarjoaa

tallaisiksi  kulttuurin rajapinnoiksi suurella volyymilla teknologiaa (Kasvu 2006,
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Innovaatiostrategia), joista syntyvat kulttuurin tuotteet ovat varsin yksipuolisia, kun

intressi tuottaa niitd on puhtaan taloudellinen.

Nykyaan paljon keskustellussa luovuusdiskurssissa kulttuuri ei néayttele paaroolia, vaan se
on osa luovuuden yhtéldisloogista ketjua yhdessé innovatiivisten talouslahtokohtien
kanssa, jolloin se artikuloituu valinearvonsa kautta. Téstd huolimatta monissa tapauksissa
kulttuuri on merkittavdssa asemassa luovuuden merkitysketjussa, kuten esimerkiksi
kansallisessa Luovuusstrategiassa, jossa se on rooliltaan sekd “luovuuden maaperd” ettd
sen tuotos (OPM 2005, 16). Kulttuurin asema on jarkkymaton myos Markku Wileniuksen
Luovaan talouteen -teoksessa, jossa kulttuurin asema on olla uuden talouden moottorina, ja
kulttuuriosaaminen sisaltdd “kaikki inhimilliset kyvyt ja organisatoriset tekijit, jotka
auttavat kulttuurisen paddoman hyédyntamista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja
tuotannollisessa toiminnassa” (Wilenius 2004, 11). Luovuudessa kulttuurin alalla on kyse
paitsi alan luovasta aspektista itsessdan, myos luovasta yhteistyosté eri alojen kanssa. Siksi

sen nakyminen osana Yyleista kaupunkisuunnittelua on olennaista.

Myds Euroopan unioni viljelee luovuuden retoriikkaa kulttuurin alalla. EU:n luovuuden ja
innovaation teemavuoden julistus esittdd toimintasuosituksissaan kulttuurin yllapidon
(kohta 4) seuraavin sanoin:
Kulttuurisektorin osaamisen kehittamista olisi tuettava kansallisilla ja eurooppalaisilla ohjelmilla ja
valineilld, jotta voidaan pitdd ylla kulttuurin monimuotoisuutta, riippumattomuutta ja kulttuurien
valistd vuoropuhelua. Luovia aloja olisi edistettdva rakentamalla siltoja taiteen, filosofian, tieteen ja
yritystoiminnan vélille. Uusien viestinten kehittdmista ja kéyttoa olisi vauhditettava parantamalla

sisallon laatua. On kehitettava uusia taloudellisia malleja vapaiden, monipuolisten, riippumattomien
ja korkealaatuisten digitaalisten uutisvalineiden rahoitusta varten.

EU nékee kulttuurin paikan téssé potentiaalisesti varsin ennakkoluulottomasti monissa eri
yhteyksissa: niin itsessddn arvokkaaksi kuin my0s osana luovan talouden ja
innovaatioympariston verkostoja. Alueiden kilpailun tullessa yhda ajankohtaisemmaksi
onkin hyodyllistd analysoida kulttuurin yhteiskunnallisia vaikutuksia hyvinvoinnin,
vetovoimaisuuden ja luovan talouden yritystoiminnan kautta. Kulttuurilla kaikilla n&illa
elamdnalueilla on eldmé&é rikastuttava arvonlisdvaikutus, mika konkreettisimmin korostuu
kulttuuristen ja sosiaalisten innovaatioiden alalla. Paitsi EU:n kulttuuriohjelmat, myos
EU:n rakennerahastot tukevat merkittavasti kulttuuria, mik& on luonut kulttuurille roolia
yleisessda aluekehityksessa; itse asiassa vuonna 2001 virallisen arvion mukaan

rakennerahastot rahoittivat kulttuuria 12 kertaa suuremmalla summalla kuin Kulttuuri 2000
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-ohjelma: 400 miljoonalla eurolla (Helie 2004, 67.) Nama rahoituslahteet vaikuttavat

eittdmattd myos kunnallistalouteen ja kulttuurielaméaan.

Useinkaan luova talous- ja innovaatiodiskursseissa kulttuurin asema todellisuudessa ei ole
niin hyvé kuin EU toivoo. On kritisoitu, ettd talouspolitiikan lahetessa kulttuuripolitiikkaa
kulttuurielamén ydin siirtyy taiteilijoilta teknikoille, taiteellisesta luovuudesta
markkinointiin ja somistukseen, kokemuksellisesta taiteesta taidetuotteiden kulutukseen
jne. (Thorsby 1999, 83). Luovuus pyritdadn téssa diskurssissa poimimaan taidealoilta
lilketoiminnan arvontuottajaksi valjastaen (Rautkorpi 2007, 137), mik& kontrollinsa kautta
rajoittaa luovaa toimintaa, kun kaikki menee taloudellisen suodattimen l&pi. Luovuuden
on oltava taloudellisesti tuottavaa, mika loogisesti rajoittaa kulttuuritarjontaa ei-kaupallisen
kulttuurin  kustannuksella. Luovien alojen nousun yhteydessd esimerkiksi teollinen
muotoilu on tullut térkedksi luovan teollisuuden tuotteistuksen alaksi (OPM 2005, 67-68),
jossa esineestd tulee tarked minén jatke tai ilmentyma. Silld ei valttamétté ole kayttéarvoa,
vaan symbolista, elamantyylid ja identiteettia artikuloivaa merkitsijyyttd, kun olemista
tulee omistamisen synonyymi. Tallainen luovuuden kayttd on ekologisesti lyhytnakdista
kulutukseen kannustamista. (Sava 2007, 147-159.) Ekologista kestamattomyyttd ja
kulutuksen kautta tapahtuvaa eriarvoistumista vastaan tarvitaan véhemmaén innovatiiviselle
luovuuskasitykselle nojautuvia kulttuuripalveluita, jotka tavoittelisivat taloudellisen voiton

sijaan yhteisollisyyttd, elamyksia ja yhteiskunnassa olemisen merkityksia (ibid, 154-155).

Paitsi kulttuuritarjontaa rajoittaen, innovatiivisuuteen perustuva luovuuskésitys on rankkaa
myos kaikille systeemissa toimiville ihmisille. Liialliset odotukset tuottavaan luovuuteen,
kuten innovaatioihin, tehokkuuteen ja kilpailukykyyn kaventaa ihmiskésitysta suorittajaksi,
mika tekee yhteiskunnasta kasvavan eriarvoisuuden ja mielenterveysongelmien pesékkeen.
Luovuuden innovaationdkdkulmaa olisi laajennettava luovan eldmanasenteen suuntaan,
antaa luovuudelle tilaa ja vahent&& suorittamista yksildiden pahoinvoinnin estdmiseksi
(Sennett 2004, 75-84; Himanen 2010; OPM 2006, 7). Nyky-yhteiskunnan innovatiivisen
luovuuden logiikka on nimittdin raaka (Sava 2007, 47):

Rahan tai muun ulkoisen palkkion innoittamana vélineellistetty ihminen saattaa kylla ainakin jonkin

aikaa tuottaa innovatiivisia ideoita. Ellei luomistyd muulla perusteella kosketa hénté ja hénen

mieltd&n, on mité todenndkdisintd, ettd luomisen tyd ehtyy. Vélineellisesti (loppuun)kéytetty
ihminen vaihdetaan uuteen.
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Ihmisten luovuuteen ja tuottavuuteen pakottaminen ei edistd kumpaakaan ndista pitkalla
aikavalilla. Kulttuurilghtdisemman, inhimillisemmén luovuuskasityksen levitessa ympari
yhteiskunnan toimintalogiikkoja voi vasta todella puhua luovasta toimintaymparistosta, ei

niinkaan sen toimiessa talouskeskeisen kaupunkibréndaysdiskurssin jatkeena.

Kulttuurin vaikutusvaltaisemmaksi tekeminen rajoja rikkovan politisoinnin kautta on vield
usein mentaalisen rajoitteen takana, silla taloudellisten oligarkkien hallinnointityyli
poliittisessa péatoksenteossa ei jata artikulaation mahdollisuutta politiikkadiskurssille,
jonka kautta todellisuutta voitaisiin ohjata uusille urille uudistushenkisemmasta
diskurssista k&sin (Swyngedouw 2009, 6-11). Kaupunkisuunnittelun kannalta tdma
merkitsisi esimerkiksi sen miettimistd, miten ihmiset kohtaisivat toisiaan julkisilla
paikoilla, kuten toreja ja puistoja, mutta myods julkisesti tuettuja luovien alojen
ammattilaisten ympaéristoja, kuten Kaapelitehdas ja Verkatehdas (Hautaméki 2009, 13).
Tallainen avoimiin  kulttuurin  innovaatioympéristdihin - panostaminen lisad paitsi
innovaatioiden maarad, myos tekee yhteiskunnasta vuorovaikutuksellisesmman,
keskustelevamman ja moniddnisemman, mikd on Laclaun ja Mouffen teoriassakin

ihanteellista.

5.4 Innovatiivisuus ja kulttuuri kaupunkibréandayksesséa

Kaupunkibrandays ja -markkinointi ovat globalisoituvan kaupunkikilpailun uudehkoja
vélineitd. Kaupunkien strategisen suunnittelun diskurssi on kulttuurista puhuttaessa pitkalti
kaupunkibréandaysdiskurssia: millaisena halutaan néayttaytya ulkopuolisille ja kaupungissa
jo toimiville henkil6ille? Vetovoimaisuutta kehittava kaupunkibrandays on lahtokohtaisesti
kuin mika tahansa bréndi, tunnistettava tuotemerkki, jonka kautta erottaudutaan muista.
Yleensd pyritdén laadukkuuden viestimiseen. (Karvonen 2001, 48-49.) Sen lahtokohta on
kaupunkimarkkinoinnissa, josta se nostaa esiin tuotelinjoja, jotka voivat olla joko

a) yksittainen urbaani tuote tai palvelu, esimerkiksi nahtavyys

b) toisiinsa liittyvien palveluiden klusterit, esimerkiksi teknologia-alan klusteri tai

c) kaupunkiseutu kokonaisuutena
(Kostiainen 2001, 20).

Néista erityisesti kaupunkiseutu kokonaisuutena on taménhetkisessa kilpailutilanteessa

otollinen bréndéystapa. Kaupunkien yrittdessd luoda imagoa ja erottautua muista
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rakentamalla viihdealueita, urheiluareenoita tai trendikkaiden arkkitehtien suunnittelemia
kulttuurikeskuksia siiné toivossa, ettd houkuteltaisiin alueelle taitavaa ja koulutettua vakea
tdma voi kaantya itseddn vastaan niin, ettd kaikilla kaupungeilla yhtakkia onkin ndma
samat erottautumisen keinot. Hyddyllisempi erottautumisen strategia olisi olla ensisijaisesti
luotettava  asuinymparistd, esimerkiksi  peruspalveluihin  panostamalla  ulkoisen
imagonrakennustoiminnan ollessa prioriteettilistalla alempana. (Manville & Storper 2010,
37-39.)

Kaupunkibréandays luo tutkimuskohteestani Oulusta monoliittista, kuluttajaorientoitunutta
kokonaisuutta. Se on selektiivistd tarinankerrontaa tai kaupungin “uudelleen
kuvittelemista”. Kaupunki voidaan kuvitella monin eri tavoin, jolloin syntyy helposti
hegemoniataistelu kaupungin nakemisen tavoista. (Jensen 2010, 86.) Tallaisessa
merkityskamppailujen siivittdmassé branddyksessa “’sanojen kaupunki” peittdd perinteisen
rakennetun kaupungin imagoarvon: miten kaupunki halutaan kuvitella ja minké&lainen
(menestys)tarina silla on (Greenberg 2000, 230). Sanat ja mielikuvat luovat Oulusta
brandayksen kautta jotain muuta kuin kaupunki perinteisesti on: paikkaa teknologian ja
osaamisen kaupunkina teknologiaklusterinsa pohjalta, johon Oulun kaupunki
synekdokeena redusoituu brandaysdiskurssissaan. Kiinnostavia Oulun brandissé mainittuja
kasitteita tamén tutkielman kannalta ovat madrittelemattd jatetyt “inspiroiva ilmapiiri” ja
“hyvéd elinymparisto”. Téallaiset retoriset ratkaisut ovat artikulaatioteorian kelluvia
merkitsijoita, joista voi vain kontekstinsa kautta tulkiten saada selville konkreettisen

sisallon.

Hyva esimerkki tastd on Oulun kaupungin www-sivuilla tapahtuva Oulu-brandin
méérittely tallaisia késitteita kyttaen:

Oulu on bréndi, jonka keskeinen tekija on osaaminen. Oulun yhtendinen graafinen ilme vahvistaa
omalta osaltaan Oulu-brandia ja sen vetovoimaisuutta. Oulun ilme perustuu kaupungin visioon ja
strategiaan. Oulu ja Oulun seutu ovat pohjoisen Euroopan osaamisen ja elinkeinojen kehittdmisen
keskus. Oulu on menestyvd, vetovoimainen ja taloudellisesti vakaa kaupunki. Oulussa on inspiroiva
ilmapiiri, hyvé elinympdristo ja asukkaiden tarpeista l&htevat maan kehittyneimmaét palvelut. Oulu
on yhteistydkykyinen, kansallisesti ja kansainvéalisesti vahva vaikuttaja.

Oulu-logon symboliikan kuvaus puolestaan paljastaa naiden valjasti maariteltyjen
kasitteiden inspiroiva ilmapiiri”, “hyvd elinympérist6” ja “osaaminen” -tyyppisen
hyvinvoinnin pohjaksi lahes téysin teknologia-alan.

Oulu-logo on moderni ja raikas. O-kirjaimessa on osaamista, dynaamisuutta ja liikettd. Avoimessa
O-kirjaimessa kuvastuu kaupungin avoin vuorovaikutus ymparoivan yhteiskunnan kanssa. Logon
varimaailma on johdettu kaupungin vaakunasta. Véreiksi valitut hopeanharmaa ja kullankeltainen
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ovat rohkeita varejd, joista huokuu nuorekas osaajien Oulu. Hopeanharmaa symboloi teknologiaa ja
oululaista osaamista, kullankeltainen puolestaan lamminhenkista ja energisté Oulua ja kaupungin
iloa ja eloa. Vaakunasta johdetut vérit korostavat myds perinteen arvostusta ja kaupungin pitkaa
historiaa.

OULU

Kuva 4. Oulun logo.

Kuvaavaa logossa ovat suhteet: kullankeltaista, iloisen eloisaa Oulua nelikirjaimisesta
sanasta on vain ¥ Kirjaimista, loput onkin sitten hopeanharmaata teknologiaa ja ”oululaista
osaamista”. Mihin tuo osaaminen konkreettisesti viittaakaan, on Oulun hyvin
teknologiapainotteisen elinkeinoeldman ja yliopiston oppiainejakauman kautta helposti
aavistettavissa. O-kirjaimen avoimuus kuitenkin antaa mahdollisuuden uusien vaikutteiden
ottamisesta mukaan kaupungin kehittamiseen. Kullankeltaisen vérin iloisuus, eloisuus
sekd lamminhenkisyys mietityttdvat. Niiden aikaansaamiseksi tarvitaan vireaa
kulttuurielam&d, joka brand&a kaupunkia téllaiseksi. Pelkallda teknologialla téllaista
iloisuutta, eloisuutta ja lamminhenkisyyttd tuskin saa todellisuudessa aikaan. My6s ndin
teknoalaan iskeneeseen laman aikaan viestinndn ja strategisen suuntautumisen

teknologiakeskeisyys on hyvé kyseenalaistaa.

Lahtiessadn mukaan luovien kaupunkien kilpailuun Oulu on valinnut logon kautta
kommunikoitavan teknologis-innovatiivisia Silicon Valley -henkisen kaupungin arvoja.
Samalla tavoin Oulun on kategorisoinut Willem Van Winden tutkimuksessaan: Oulu on
yhden tai muutaman tietoperustaisen teollisuudenalan kaupunki ja tuotantorakenteeltaan
Nokia-keskeinen (van Winden 2010, 74).

Muita vaihtoehtoja Gert-Jan Hospersin (2003, 262-263) mukaan luovien kaupunkien
brandayksessa olisivat

a) "pehmedn”, kulttuuris-intellektuaalin tieteellisen ja taiteellisen elaméan edistyksen linja,
b) urbaanien innovaatioiden teknologis-organisationaalisen kaupungin luonti, jossa
luovuus on pitkalti julkisen sektorin kontrolloimaa (esim. metro, pilvenpiirtgjat jne.) seka
¢) kulttuuris-teknologinen, kulttuurin taloudellisesta potentiaalista syntyvan menestyksen

(multimedia, huippumuoti, elektro-musiikki jne.) kaupunkibréandi.
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Néistd ongelmallisimpia demokratian kannalta ovat teknologis-innovatiivinen, teknologis-
organisationaalinen ja kulttuuris-teknologinen. Taloudesta ammentavat brandédysstrategiat
nimittdin potentiaalisesti etdénnyttdvat kaupunkibrandid kaupunkilaisista, jos se on
selkeésti ylhaalta alas tuotettu ja siita ei ole keskusteltu. ldeoiden ja brandien vuoropuhelu
brandattdvan alueen asukkaiden kanssa on kestdvampi kasvun perusta kuin

yritysmaailmasta lainattu brandin ajattelun tapa. (Jensen 2010, 88.)

Diskursiivisuuden kannalta kaupunkibréandays osuu e.m. linjavalintojen mukaan kulttuurin,
luovuuden, teknologian, innovaation ja kaupunkiorganisaation leikkauspisteisiin
kaupunkimarkkinoinnin kannalta. Ne ovat strategisia valintoja, joilla kaikilla on
omanlaisensa arvoperusta ja toimintalogiikka. On kyse myods rohkeudesta ja ihmisiin
luottamisesta: missa maarin kaupungin asukkaat saavat osallistua kaupunkibrandaykseen?
Entd kuinka radikaalisti erilaisen bréandin Oulu uskaltaa ottaa johtotdhdekseen
tulevaisuuden kaupunkimarkkinoinnissa? Aihe on ns. hot topic tamanhetkisessa
oululaisessa kaupunkibrandayksen diskurssissa, silla Oulu juuri nyt (huhtikuu 2010)
suunnittelee uutta brandid kaupunkimarkkinointikonsultin johtaman tyéryhman voimin
(Kaleva 31.3.2010). Jos téllaisia keskustelutilaisuuksia jarjestettdisiin jatkossakin vield
suuremmalle yleisdlle, niin annettaisiin myds oikeutta ’sanojen kaupungin” ja todellisen
kaupungin oikeamittaisemmalle suhteelle brandin viestinnéssa ja uudelleen politisoitaisiin
viestinnan hallinnonalaan juurtunutta teknobréndia. Tahan politisointiin liittyy oikeus olla
eri mieltd, jolloin my6s ns. toisinajattelijat voisivat tuoda esiin luovia ja kéayttdkelpoisia,
vaihtoehtoisia ideoita.

Ole Jensenin tapaan my6s Markku Wilenius teoksessaan Luovaan talouteen paikantaa
brandayksen suurimmaksi pullonkaulaksi kulttuurin  ja talouden yhteistyon ja
kommunikaation heikon tason (Wilenius 2004, 17—19). Téllaisessa tilanteessa joudutaan
periaatteelliseen valintatilanteeseen, artikuloidaanko kulttuuria talouden vai taloutta
kulttuurin diskurssin ehdoilla. Kommunikaation kehittdminen naiden vélilld on herkk&
prosessi, jossa kulttuurin itseisarvon sailyttdmiseksi tarvitaan talouden toimijoiden
ymmarrystd kulttuurin luonteesta ja tarkeydestd merkityksellisen eldman perustana.
Wilenius  ehdottaa  konkreettisiksi ~ talousmaailmaan  lahestyttdmisen  toimiksi
kulttuuritoimijan kasvojen tai teoksen lainaamista yrityksen mainoksiin (kulttuurin
bréandiarvo) ja yritysten yhteiskuntavastuun sek& sidosryhmasuhteiden toteuttamista.

Liséksi luovan tyon luonteen itseisarvollisen sekd kulttuurin yhteiskunnallisten vaikutusten
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ymmartaminen talousdiskurssin taholla voisi tehdd esimerkiksi Kkulttuuridiversiteetista

brandin perusainesta.

Tosin kaupungin viestintdd ja markkinointia ajateltaessa on térkedd miettid, mita
kulttuurista puolta kaupungista kannattaa korostaa myynnin edistdmisen kannalta:
houkuttelevassa asuinpaikassa ainakin peruspalvelut ja viihtyisd ympdaristd ovat
olennaisimpia vetovoimatekijoitd. Naille yhteinen nimittdja I0ytyy kulttuurista ja
hyvinvoinnista — talouskasvu on néiden sivutuote maineenparannuksen, vetovoiman ja

ithmisten hyvinvoinnin kehittymisen myota.

Oulun kaupunkibrandaysdiskurssin perustuessa kaupungin strategiselle suunnittelulle
tutkin seuraavassa kappaleessa strategisen suunnittelun kulttuurilinjauksia ja hahmottelen
kulttuurille vaikuttavampaa roolia sek& kaupungin strategisessa suunnittelussa etté
kaupunkibréndissa.
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6 ANALYYSI

Diskurssiteoreettisen taustoituksen, eli tdssa Oulun teknologiakaupunkihistorian,
analysoitavien strategioiden luonteen ja toisaalta innovaation, kaupunkibrandayksen ja
kulttuurin rajankaynnin jalkeen nyt on hetki tuoda esille, mitd tutkimusongelmaani
relevanttia sisaltoa aineistosta 16ytyy ja minkélaisen diskurssin se luo Oulun kaupungin
strategisesta suunnittelusta. T&man tuominen diskurssin taustalogiikoiden (tyhjat ja
kelluvat merkitsijat, kiinnekohdat) tasolle on l&htokohtana sille, ettd tdmé&nhetkinen
hegemonia voidaan jatkossa kyseenalaistaa ja kehittdd kulttuurin vaikuttavuutta

kaupunkisuunnittelussa ja -brandayksessa.

Seuraavassa analyysissé olen analysoinut aineistoani strategia strategialta etsien kulttuurin
ja sen johdannaisten merkitysyhteyksia. Osion lopussa on yhteenveto strategioiden
artikuloimasta kulttuurin paikasta ja diskurssin perustuessa jatkuvaan poliittiseen
muutokseen esitdn vaihtoehtoisen kulttuurin artikuloitumisen logiikan. Luettavuuden
kannalta olen merkinnyt kyseenomaisiin strategioihin viitattaessa pelkan sivunumeron

sulkeisiin.

6.1 Oulu Triple Helix

Strategiassa esitetty pitk& visio (I) alkaa virkkeelld “Oulu on Pohjoisen Euroopan
elinvoimainen, inspiroiva, viihtyisd ja maailmanlaajuisesti verkottunut koulutus-, tutkimus-
, liiketoiminta- ja asuinyhteisd. Millaiseen koulutukseen, tutkimukseen, liiketoimintaan ja
asuinyhteis6on tassa viitataan? Naméa varsin valjasti maaritellyt kasitteet antavat sijaa
vaihtoehtoisille artikulaatioille, ja ovat siten potentiaalisesti Laclaun kelluvia merkitsijoita,
merkityksen artikuloituessa kiinnekohtaisen artikuloijan arvomaailman mukaan, kuten
seuraavasta kay ilmi. Ne sopivat hyvin jatkuvan strategisen suunnittelun valineeksi, mutta
samalla piilee vaara keskustelun abstraktiudesta strategisen toiminnan ollessa kuitenkin
tietyiltd ennakko-oletuksilta lahtevad. Né&in laajan vision toteuttaminen vaatii néiden
merkityksen kelluttamista hegemonisen artikuloijan taustadiskurssin kannalta, muuten
visio ei visioisi mitd&n. Tall4 abstraktin kattavuuden tasolla niiden tosin voi tulkita
toimivan merkityksistdan tyhjentyneend, mutta strategian muuta asiasisaltoé lapi kdydessa

kay ilmi merkitysten talousdiskurssin pohjalta kellutettu méaarittely.
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Oulun Triple Helix strategia on Oulun kaupunginhallitukselle jatkotoimenpiteitd varten
tuotettu asiakirja. Jo johdannossa (1) tuodaan esille, ettd kyseessd on kansallisen tason
tyéryhman tuotos “oululaisen innovaatiojdrjestelmdn uudistamiseksi niin, ettd se pystyy
vastaamaan paremmin tulevaisuuden haasteisiin erityisesti liiketoiminnassa ja uuden
sovelluskelpoisen tiedon tuottamisessa”. Edelleen keinoiksi tdhan maaritelldan
“huippuosaamisen vahvistaminen” tietyillda painopistealueilla, ja Triple Helix eli
kolmoiskierreajatuksen mukaiset strategiset kumppanuushankkeet ja tiivis yhteistyo
tutkimus- ja  koulutusorganisaatioiden, elinkeinoeldmén ja hallinnon  Vvélilla.
Asiakaslahtoista neloskierrettd strategia ei ala visioimaan, vaan Kkyseessd on
kaupunkilaisten ulottumattomissa oleva poliittisen alue: keskitytddn innovatiivisen
institutionaalisen rakenteen luomiseen. Oulu Kampus méériteltdessa visiossa “innovaation
osaamisytimeksi” (I) se saa tulevaisuuden talousmenestykseen tahtddvia merkityksia
ollessaan “korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, yritysten ja kansainvilisten toimijoiden
muodostama  vetovoimainen,  monialainen,  toisiaan  tukevien, tulevaisuuteen

’

suuntautuneiden osaamisyhteisjen keskittymd”. Oulu Kampus siten tuottaisi jatkossa
enemman elinkeinoeldamaérelevanttia, innovaatioita edistavaa tutkimusta entista paremmin
verkostoituneena. Téllainen innovaation ytimen merkityksistd tyhjennetty rooli ottaa
annettuna innovaatioiden tyypin, silld innovatiivisuus on laajalti jo sedimentoitunut
innovaatiojarjestelmaé luovien strategianlaatijoiden mielissd analyyttisiksi innovaatioiksi

eiké niink&&n avoimemman innovaatiokentan pohjalta toimiviksi.

Oulu Kampus saa siten merkittdvan roolin Oulun alueen talouskasvussa: ”Keskeisen osan
Oulu Kampusta muodostaa korkeaa kansainvalista tasoa oleva korkeakoulukokonaisuus,
jossa yliopisto ja ammattikorkeakoulu keskittyvat omiin ydintehtéviinsd tiiviissa
yhteisty0ssa elinkeinoelaman kanssa ja ovat valituilla painoaloilla maailman huippua” (1).
Valittujen  painopistealojen  kautta  erikoistutaan, ja  kolmoiskierteestd  seka
vetovoimaisuudesta puhuttaessa puhutaan nimenomaan Oulun kaupungin ja alueen
yritysten intressien mukaisesta erikoistumisesta. Tassd vastataan jo osittain vision
yhteydessé esittdméani kysymykseen “millainen tutkimus”, mutta vield sitd ei tdysin
paljasteta, vaan ldhestytdén positiivisesti latautuneen huippuosaamisen” kisitteen kautta.
Yliopisto saadessaan ”innovaation osaamisytimen” merkityksen seka
innovaatiojérjestelmén toimiessa erityisesti sovelluskelpoisen ja liiketoimintaa hyodyttavéan
tiedon tuottamisessa tiedontuotanto painottuu sen vélineellisiin merkityksiin, vaikka

toisaalta strategia myds myontdd tutkimustoiminnan sosiaalisten ja Kkulttuuristen
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vaikutusten roolin (4). Olennaista on kuitenkin painotus: kulttuurialaa ei nady
huippuyksikkdjen joukossa, kuten seuraavasta huippuosaamisen merkityssisallon

kellutetusta méarittelysté kay ilmi:

Huippuosaamisen vahvistamisen painopisteiksi madaritelladn ICT:n vahvat alat,
biotekniikka, monialainen terdstutkimus, ymparistoala, kansainvalinen liiketoiminta seka
monitieteinen innovaatiotutkimus. Namé ovat eittdmatta yhteistyotahoja, eli korkeakouluja,
VTT:t4, sektoritutkimuslaitoksia seka Oulun kaupunkia ja teollisuutta hyodyttavid. Naiden
“kovien tieteiden” joukossa tdmdn tutkimuksen kannalta kiinnostava kohta on
monitieteinen innovaatiotutkimus. Se sisaltdd mm. innovaatioiden dynamiikan ja
innovaatiosta liiketoiminnaksi -tutkimusta. (I). Tassa esitetdan myos, ettd humanistisetkin
tieteet voivat kytkeytyd tahdn talousdiskurssista artikuloituun yhtaldisloogiseen
innovaatioprosessiin, mika j&a tosin tyhjaksi merkitsijéksi: minké&laiset humanistiset alat?
(33). Samalla sivulla jatketaan kuitenkin: “Uusista avauksista on mainittava erityisesti
luovat alat. Yliopisto vahvistaa teollisen muotoilun osaamistaan [...] 7. Yhteistydssa Lapin
yliopiston seka teknillisen tiedekunnan osastojen kanssa toteutettiin vuonna 2008
strategian mukaan yhteisty6hanke Industrial Design Centre — Teollisen muotoilun keskus -
konseptin kehittdmiseen liittyva projekti. Tdma onkin ainoa yhteys, jossa kulttuurista
puhutaan Oulun Triple Helix -strategiassa konkreettisesti. Mainintoja luovuudesta I6ytyy
tosin useammastakin kohdasta innovaatiopuheen yhteydesséd (6, 10 ja 36), mutta tdssa
kellutetaan ainoa konkreettinen viittauskohde luovuuden merkityssisaltoon: luoviin aloihin
ja niisté teolliseen muotoiluun. Kulttuuri siis ei ole itsessédén arvokkaaksi koettua, vaan sen
tulee luoda innovaatiokontekstissaan taloudellista lisdarvoa. Tama ei sinédnsd ole mik&én
uusi ajatus, vaan kulttuurin instrumentaalinen paikka on varsin tavallinen
kulttuuriartikulaatio uusliberaaleissa kulttuuridiskursseissa ja innovaatiojérjestelman

rakentamisessa.

Kulttuurin paikasta j&& Oulun Triple Helix -strategiassa sellainen kuva, ettd se pitaa
mainita jonkun tyhjan tai kelluvan merkitsijan kautta, mutta etté siihen ei kohdisteta kovin
konkreettisia toimenpiteita (vrt. tyhja merkitsij& humanistiset alat), ja jos kohdistetaan, niin
kelluvana merkitsijané artikuloituna talous-kiinnekohdan n&kdkulmasta. Kulttuurialaa ei
ole eksplisiittisesti maaritelty huippuosaamisen painopisteeksi, vain mahdollisena osana
monitieteisen innovaatiotutkimuksen humanistisia aloja. Yleensd strategiassa puhutaan

luovista aloista, ei kulttuurialasta: haetaan nimenomaan innovaatiojarjestelmén
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luomisdiskurssista kasin merkityksiltdan kellutettuja rajapintaratkaisuja (33), joilta “loytyy
sovelluskelpoisia innovaatioita”. VVaikka tdma luovista aloista puhuminen onkin nykyéaan
suosittua, taytyy muistaa, ettd talléin ei suinkaan puhuta suoraan kulttuurialoista, vaan
sellaisista  kulttuurin aloista, jotka ajatellaan erityisen tuottaviksi esimerkiksi

teollisuussovelluksineen.

Strategian mukaan yliopisto aikoo keskittyd nimenomaan “huippututkimukseen,
korkeatasoiseen  strategiseen  perustutkimukseen, tiedeléhtdiseen ja  samalla
elinkeinoelamarelevanttiin koulutukseen, yhteistyohon kansainvalisissa
tutkimusverkostoissa sekd potentiaalisiin uusiin avauksiin” (34). Kulttuurin paikka voi olla
edelld mainittu uusi avaus”, kuten Industrial Design Centre. Kulttuurin paikan ollessa
“uusi avaus” silld on toivoa, mutta ei vield konkreettista paikkaa oululais-innovatiivisen
kaupunkibrénddysdiskurssin kiinnekohtaisena artikuloijana. Téssa se on vield osa teknis-
taloudellisen  kaupunkibréandéysdiskurssin  yhtaldisloogista  artikulaatioketjua  ja

diskursiivisesti alisteinen sen toimintalogiikalle.

Samaan ongelman tunnistamiseen viitataan sivulla 9 esitellyssd EU:n Urban Audit -
tutkimuksessa (EU  Urban  Audit 2007), joka vertailee tutkimusvaltaisia
kaupunkikeskuksia: Oulu sai heikot arviot alakriteereissa yrittajyys, vaeston etninen
monipuolisuus, kansainvalinen saavutettavuus, kulttuuripalvelut ja matkailukohteet (9).
Samalla 9-sivulla kuitenkin maédritellddn Oulun painopistealueet Oulu Inspiroi
innovaatiostrategia 2007—2013:n kannalta, joita ovat liiketoimintaosaaminen, voimakas
kansainvélistyminen, innovaatiojarjestelmat ja -prosessit sekd innovatiivinen ja
Kilpailukykyinen toimintaympdristd. Tavoitteena on se, ettd tulevaisuudessa Oulu
tunnetaan globaaleilla markkinoilla menestyvistda kasvuyrityksistaan. Taméantyyppisten
papereiden vaikuttaessa kaupunkibrédndaykseen esimerkiksi kulttuuripalvelujen ja
matkailukohteiden kautta saavutettava vetovoima eivat ole strategian agendalla, vaikka
Triple Helixiin nostettu EU Urban Audit -tutkimus nostetaankin esille. Triple Helix
keskittyy aivan eri aloihin kuin jotka sitd kehittaisivat nakemyksellisemmin (kulttuuriala,
historia ym.) ja kattavamman kaupunkibrandin kannalta. Triple Helix tavoittelee
toimenpidesuunnitelmansa perusteella vanhantyyppisen innovatiivista Oulua, jonka
kiinnekohtina uuden innovatiivisen tiedon tuottamisessa ovat hegemoniset business ja

teknologia, jonka pohjalta kulttuurillekin artikuloidaan paikkansa néité tukien.
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Rakenteellinen taso tyoryhmén ehdotuksessa on Triple Helix Oulun Kampuksessa
jakautuminen kampuksiin, innovaatiokeskukseen ja kansainvélisiin  verkostoihin.
Kulttuurin ja luovien alojen kampukset ovat yksi kuudesta hahmotellusta, kun taas
innovaatioiden  synnyttdmiseksi  suunniteltu  Oulun innovaatiokeskus  keskittyy
kansainvalisesti suuntautuneisiin innovaatioaloihinsa ilman kulttuuri- ja luovien alojen
“uusien avausten” lasndoloa: sithen kuuluvat osina Centre of Wireless Communication,
InfoTech Oulu, Oulu Business School, Welltech Oulu, Centre of Excellence in Water
Industry Cluster, Centre of Advanced Steel Research, Biocenter Oulu ja Global Change
Research Center. (28.) Triple Helix pyrkii innovoimaan uutta innovaatiojarjestelméa
erityisesti rakenteisiin vaikuttamalla, samalla vanhaan teknologiaan ja kasvuun
perustuvalla painotuksella, mitd muissakin tarkastelemissani strategioissa on havaittavissa:
kulttuuri ja luovuus eivét ole osa strategiassa hahmoteltavaa innovaatiokeskusta, jolloin ne
on suljettu pois tdmadn valtavirtaisen strategisen tavoitteen toteutuksen yhtéléislogiikan
ketjusta. Tallaiset suunnitellun innovaatiokeskuksen huomiotalous-retoriikasta ammennetut
englanninkieliset brandayskésitteet brandaavat Oulua kyllédkin kansainvélisempénad ja
nakyvdmpand, mutta niistd puuttuu tdysin  kulttuuri: vaikka kulttuurin  paikasta
tulevaisuuden suunnittelun keskeisend tekijand kulttuurisen suunnittelun yhteydessa
puhutaankin, tassa se ei ole padssyt siihen. Kulttuuri ei siten tdiman mukaan paé&sisi mukaan
konkreettiseen innovaatiotoimintaan, vaan innovaatiot olisivat luonteeltaan analyyttisia ja

institutionaalisia.

Oulu Triple Helix -strategia esittda visionsa Oulun innovaatioympéristolle vuodelle 2015
vield toistamiseen strategian toimintaehdotuskappaleessa (30), jonka pohjalta l&hivuosien
kehittdmistoimenpiteiksi  esitetddn  mm.  innovaatiotoiminnan  huippuyksikéiden
vahvistamista ja kansainvélistymistd sekd Oulun kaupungin roolin vahvistamista
innovaatiojérjestelmén kehittdmisessa (31). Tdman pohjalta koko kaupunki olisi sitoutunut
innovatiivisen Oulun kehittdmiseen strategian painopistealojen kannalta, jossa ei ole

eksplisiittisesti maariteltya kulttuurin paikkaa mukana.
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6.2 Oulu Inspiroi —innovaatiostrategia 2007—2013

Oulu Inspiroi — innovaatiostrategia on tehty vuonna 2007, joten se on toimintakautensa
puolivalissa. Kiinnostava tekija on, ettd Oulu Inspiroi www-sivuilla® todetaan kulttuurin
merkitys kehityksen kérjessa: “Tandan Oulu on maailman Kkehittyneimpia tieteen,
koulutuksen ja kulttuurin keskuksia, jossa kukoistaa huippuosaamiseen perustuva yritys- ja
kehitystoiminta. ”. Kaupungin rooli kulttuurin keskuksena otetaan annettuna, vaikka
kulttuurikaupunkius strategian perusteella artikuloikin kelluvaa, talousdiskurssista
ammentavaa kulttuurikaupunkiutta, jolloin kulttuurin laajuuden huomioon ottaen se on

kulttuurikaupunkimerkityksestaan tyhja.

Oulu Inspiroi — innovaatiostrategian 2007—2013 tavoite on pitkalti samankaltainen kuin
Oulu Triple Helixin: my6s innovaatiostrategia haluaa suunnitella strategisesti
toimintaympariston  kehittdmistarpeita yhdessa alueen yritysten, tutkimus- ja
koulutuslaitosten seka julkisen sektorin kanssa sekd suunnata resursseja “valittuihin
painopisteisiin” (5). Namé painopisteet kdyvit madritellyiksi Triple Helix -strategiassa,
jossa julkistetaan kyseiset teknis-kaupallisesti painottuneet “innovaatioalat™ (Triple Helix,
33). Taltd pohjalta strategia visioi, ettd kaikki toimijat (yritykset, tutkimus- ja
koulutuslaitokset sek& julkinen sektori) sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen suhteessa
strategisen toimintaympariston  kehittdmiseen. Innovatiivinen ja kansainvélisesti
Kilpailukykyinen toimintaymparistd innovaatiostrategian mukaan luodaan uusien
toimintaymparistojen kehitysohjelmalla, logistiikkaohjelmalla, yritysten
vetovoimaohjelmalla sek& asukkaiden vetovoimaohjelmalla (16). Kaikki ndma varsin eri
eldmanalueille kohdistuvat ohjelmat saavat kiinnekohtaiseksi merkityksenantajakseen

innovatiivisuuden ja markkinaehtoisuuden.

Asukkaiden vetovoiman yhteydessa (16) artikuloidaan tyhjan merkitsijan logiikalla tdmén
vetovoiman sisaltda: se ilmenee strategiassa laadukkaiden ja kohtuuhintaisten
asuinympéristdjen, palvelujen ja vapaa-ajan mahdollisuuksien kehittdmisend mainiten
elinehtona samalla tdmén palvelujarjestelman tuottavuuden kasvun ja markkinaehtoisen
toteuttamisen. Tassd kohtaa ei puhuta kulttuurista osana vetovoimaa: se voi sisaltyd tahén
vetovoimadiskurssin  yhtaldisketjuun tai sitten ei, osana palvelujen ja vapaa-ajan
mahdollisuuksien kehittdmistd. Ainoina tavoitteina asukkaiden vetovoimaohjelmassa

& www.ouluinspiroi.fi
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innovatiivisuudella ovat palvelujarjestelmén tuottavuuden kasvu ja markkinaehtoisuus seka
kansainvélisen vetovoiman saavuttaminen. Kyseessa ollessa strategian
toimenpideohjelmaosa puhetapa keskittyy painokkaasti vetovoiman tuloksiin ja palvelujen
kehittdmisen kvantitatiiviseen seurantaan konkreettisten toimintatapojen ehdottamisen
sijaan, vaikka kyse onkin toimenpideohjelmasta. Aikaisemmin t&ssd tydssani Kkysyin,
"Kuka artikuloi?” (2.1), ja tassa vetovoiman Kkehittdmisessa artikuloija on varsin
institutionaalisesti maaritelty: vastuuta kantavat eri innovaatiostrategian laatimiseen
osallistuvat tahot, eli nd&ma toimijat antavat vetovoimalle merkityksen ja paaméérat.
Osallistujat toimenpideohjelmassa on kohta kohdalta mééritelty, mutta kulttuurin
artikuloituminen osana vetovoimaa riippuu siitd, onko né&issd toteuttajissa kulttuurin
vetovoimaisuuden ymmartavid tahoja kelluttamaan vetovoimaa kulttuurin roolin

ymmartavaksi.

Innovaatiostrategian tavoite on Oulun tunnettuus globaaleilla markkinoilla toimivista
kasvuyrityksistddn  sekd inspiroivan  kaupunkiseudun  kilpailukyky, joka on
Kilpailukykyinen ja kehittyvé, eri toimialojen innovaatioymparisto (6). Tallainen retoriikka
on ymmarrettavaa tekijan ja tavoitteen huomioon ottaen: innovaatiostrategia on Oulu
Innovation Oy:n, Oulun seudun kasvuyritysten kehitysta ja kilpailukykyéa edistava, alueen
keskeisten toimijoiden omistaman kehitysyhtion tuotos (9). Se hakee globaalia menestysta
innovaatioillaan, tiettyjen teollisuudenalojen tukemisen Kkautta. Strategia toimii
painopisteiden mukaisten karkihankkeiden mukaan, ja esimerkiksi EU:n kilpailukyky- ja
tyo6llisyystavoiteohjelmaan haku keskittyy innovaatiostrategian mukaisiin kokonaisuuksiin

(9).

Naihin painopistealoihin ei kuulu madritelméllisesti kulttuuria, mutta hieman yllattden
innovaatiostrategia esittelee yhtend karkihankkeena kulttuurialaan keskittyvan Oulu 15-
hankkeen (17). Oulu 15 yhteydessa kulttuurista puhutaan alueellisena vetovoimatekijang,
siis kaupunkibrandin aineksena, mutta innovaatiostrategian toimenpideohjelmassa se on
kuitenkin typistynyt “vapaa-ajan mahdollisuuksiin”. (16-17.) Vapaa-ajan mahdollisuudet
voivat tosin olla kulttuurin sijaan joitain paljon valineellisempid innovatiivisuuden ja tyon
tuottavuuden edistdjia kuin luovan ympériston ja vapaan kulttuuritoiminnan tilan luomista.
Kulttuurin hyotyvaikutukset ovat vaikeammin mitattavissa, ja ndin ollen vaikeasti
innovaatiostrategiankirjoittajille perusteltavissa. Eikd esimerkiksi hyvé olo tai arjen

eskapismi voisi olla sopiva kulttuurin hyotyvaikutus? Kaupunkibréndin kannalta kulttuurin
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kautta saavutettavan vetovoimaisuuden poissaolo toimenpideohjelmasta kertoo taas siit,
ettda wvaikka kulttuuria artikuloitaisiinkin  talouden intresseistd, sen kayttdarvoa

taloudellekaan ei ymmarreta viela laajalti.

Oulu 15-hanke ”inspiroi luovuuteen”. Otsikolla “Ainutlaatuinen oululainen asenne
inspiroi luovuuteen” strategiassa otsikoitu Oulu 15 on kulttuurin kehittdmisohjelma, joka
tdhtdd kansainvalistymiseen ja monialaisen toimintaympériston luomiseen. Kiinnostavasti
Oulu 15:n esittelysséd luodaan syy-seuraussuhde kulttuurin itseisarvollisesta funktiosta
(ruokakulttuuri, katukulttuuri, monikulttuurisuus ja kulttuuriperinndn rikkaus) luovien
alojen kukoistukseen. Sindnsd n&ma on madritelty monipuolisesti ja jopa laajan
kulttuurikasityksen mukaisesti. Padmaarana on kuitenkin innovaatiostrategian diskurssina
ollessa luovuus valinearvona tuottavuuteen, ei kulttuuri itsessaan. Sitd artikuloidaan
luovuus- ja innovaatiodiskurssin ndkokulmasta. Jaa siten kasitteellinen merkitystyhjio siit,
mitd on tdma strategiassa esitetty “ainutlaatuinen oululainen asenne” ja millaiseen
luovuuteen se inspiroi? Milla tapaa tdmad asenne on ainutlaatuista? Ainutlaatuinen
oululainen asenne viittaa strategian tasolla innovatiiviseen tuotteliaisuuteen ja
taloudelliseen toimeliaisuuteen kelluvan merkitsijan logiikan mukaisesti (”Oulu on
asenne”, "yhteinen, ennakkoluuloton ja innostunut tavoite”, laitetaan asiat sujumaan’ ja
“tyon tekemisen ilmapiiri”’; 3), mutta Oulu 15 yhteydessa sen alla puhutaan monipuolisesti
kulttuurista ja toisaalta sen valinearvosta. Tdssa yhteydessd kulttuurin rooli on olla
merkityksestéan tyhjentynyt yrittdesséan siséllyttaa itseensa joitain oululaiseen asenteeseen
ja kulttuurielamén kukoistukseen vaikuttavia logiikoita.

Ongelma tdméan oululaisen asenteen yhteiseksi kokemisen kannalta on siing, ettd sen
yhteiseksi kokenevat l&hinnd talouden toimijat ja heihin l&heisessd suhteessa olevat
kunnallispoliitikot, eri mieltd t&std kehityssuunnasta olevan valtuutetun tai jonkun
tavallisen oululaisen toivoessa Oululta jotain erilaistakin asennetta kuin “tekemisen
meininki” -kulttuuria (3). Eri asia on, vaikka luovat ammattilaiset omaksuisivatkin tdmén
“tekemisen meiningin” kuinka paljon heitd lopulta ollaan valmiita tukemaan, jos tulokset
ovat nahtévissa vasta pitkalla aikavalilla. On my6s hdmadvaa, kuinka annettuina strategia
ottaa kehittyneen kulttuuritarjonnan, ruokakulttuurin, katukulttuurin ja
monikulttuurisuuden. Muut strategiat eivat nimittdin néihin teksteissadn allekirjoita
pyrkivansd. Kuka niitd kehittdd? Téllaiset strategiset valinnat vaativat jatkuvaa strategista

tyostamistd. Lievand poikkeuksena téssd on kaupunkistrategia, joka mainitsee kylla



63

tavoitteekseen  kulttuuritilaisuuksien  mé&ardn  lisddmisen  (3) sek&d  keskustan
vetovoimaisuuden Kkehittdmisen (4), jonka siséltdd ei ole vield tdssd madritelty

(Ydinkeskustan toiminnallinen kehittdmissuunnitelma, valmistuu 2010).

Toinen kulttuuriin liittyva karkiohjelma on EFA 2015 — Oulu Expat City, joka on
kehitetty luovien ja osaavien ulkomaalaisten houkuttimeksi Ouluun. Oulun vetovoima
ulkomaisille yrityksille kasvaa ja hankkeessa vastavuoroisesti edistdd Oulun globaalia
markkinamenestystd sekad kehittdd Oulun seudun asemaa “suvaitsevana ja moniarvoisena
asuinpaikkana”. (13.) Kuinka pitkélle tadssa markkinamenestykseen tahtadvassa
vetovoimadiskurssissa suvaitsevaisuus ja moniarvoisuus “pehmeind” ja yhteisoon
suuntautuneina arvoina painavat, jos tallaisessa realiteetissa perimméinen etu on omaan
menestykseen liittyva etu ja tuottamattomuuden tuomitseminen? (Horkheimer 2008, 164;
Laclau 2005a, 144-153). Suvaitaanko niitd, jotka eivat ole niitd “tuottavia
maahanmuuttajia”, esimerkiksi heitd, jotka ovat koulutettuja tyonhakijoita, mutta joilla ei
ole viela toité eli jotka eivat tuota heti? Entd perheenyhdistamisen perusteella alueella
asuvia tyossa kéyvien perheiden isoditejad? Tamén ohjelmaesittelyn mukaan oululaiseen
innovaatiodiskurssiin  rajattaisiin - mukaan vain luoviksi ja osaaviksi madritellyt
ulkomaalaiset. Suvaitsevaisuudesta ja moniarvoisuudesta ei puhuta muissa yhteyksissa
innovaatiostrategiaa, vaikkakin tdméa ohjelma perusidealtaan onkin tarked panostus luovan

toimintaympariston ja kulttuurielaman rikkauden ajamiseksi.

Kaupunkibrandédyksesta innovaatiostrategia puhuu tunnettavuuden markkinointiohjelman
yhteydesséd (12). Tassd yhteydessa ei kuitenkaan kerrota, millaista brandia nimenomaan
halutaan luoda, vaan markkinoinnin karkend on tunnettuus, jonka kautta seutua
markkinoidaan etabloituville yrityksille, opiskelijoille ja tyontekijoille. Oletettavaa on, etté
brandi perustuu nimenomaan innovaatiostrategian siséltoihin. Innovatiivisen Oulun
rakenne olisi Xpolis, kdrkihanke, jonka mé&é&ra on uudistaa innovaatioympéristod hakemalla
uutta liiketoimintaa toimialarajoja rikkomalla ja teknologian monialaisella soveltamisella
(14-15). Kulttuuri on tassa yhteydessa johdettu “sisclloksi ja mediaksi”, joiden tehtdva on
innovatiivisesti tuottaa jotain uutta ja kannattavaa teknologiasovelluksensa kautta. Sita
varmasti tapahtuukin, mutta téllainen ldhestymistapa kulttuuriin ilman tdydentévia osia
tekee siitd varsin kapea-alaisen vdhemman tuottavien kulttuurin muotojen néivettyessa

resurssien puutteen vuoksi.
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Innovaatiostrategia on vaikutusvaltainen suhteessa korkeakoulupolitiikkaan yhdessa Triple
Helixin kanssa seké sille annettuun rooliin EU:n kilpailukyky- ja tyollisyystavoiteohjelman
hankkeiden valinnassa. Se on joiltain osin hyvin konkreettinenkin, nimittdin painopisteitten
madrittelemisen seka strategian tavoitteidentoteutuksen mittareiden osalta. Mittarit ovat
kuvaajassa esitetyt syy-seuraussuhteen kautta esitellyt resurssimittarit, jotka johtavat
innovaatiomittareihin ja joista padstaan tulosmittareihin (18). Kulttuuria tssa yhteydessé ei
ehka uskalleta mainita, vaan se voidaan vain potentiaalisesti linkittaa siséltyvaksi elintaso-
tulosmittariin. Innovaatiostrategiassa kulttuurille ei ole vield suunniteltu tarkeéda paikkaa,
vaan se on oma erillinen projektidiskurssinsa eikd osa strategian suurta

yhtélaisyyslogiikkaa.
6.3 Oulun kaupunkistrategia

Oulun kaupungin strategiapaéllikké Maria Ala-Siurun kirjoittamassa strategiajohdannossa
"Oulun asema, vdeston nuori ikdrakenne, elinvoima, korkeatasoinen koulutus ja
osaaminen sekd erilaisuus ovat niitd merkityksid, joilla Oulu myds erottuu muista
kaupungeista” (1). Mitd tdma erilaisuus on, selvidd mydhemmin analyysissani ja yhtéélta
lukemalla strategiaa yhdessé muiden analyysini strategioiden kanssa.

Kaupungin arvoissa kulttuuri ilmenee eri merkityksissaan. Strategian madrittelemien
kaupungin arvojen kérjessé ovat luovuus ja rohkeus, seuraavaksi yhteisollisyys ja lopulta
suvaitsevaisuus (2). Luovuus liittyy kulttuurista puhuttaessa tavallisesti kulttuurituotteiden
synnyttamiseen ja kaupunkibranddykseen, yhteisollisyys ja suvaitsevaisuus puolestaan ovat
laajan kulttuurikasitteen artikulaatioita. Mielikuvat kaupungin visiosta kuitenkin viittaavat
l&hinnd luovuus ja rohkeus -arvoihin: vision 2020 mukaan “Oulu on pohjoista valoa ja
elinvoimaa. Menestyva Oulu on ihmisid ja yrityksid innostava kansainvilinen keskus”.
Pohjoinen valo ja elinvoima saavat viittauskohteensa jalkimmaéisessd virkkeessa:
innostavuudella viitattaneen innovaatiostrategian tapaan innostaa ihmisid ja yrityksia, ja
menestys on tdman innostuneisuuden tulos. Ensimmadinen virke on helposti
uudelleenartikuloitava tyhja merkitsija; tassa yhteydessd silla tosin on viittauskohde
menestyvéan kaupunkiin. Menestyvan kaupungin siséaltd kuitenkin jaa tyhjaksi: luvataan

seka ihmisille ettd yrityksille jotain, mutta konkretia jd& avautumatta.
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Tdassa vélissa on hyva esittdd Laclaun ndkemys suvaitsevaisuuden maaraytymattomasta
merkityksestd (Laclau 2005b, 52-54): suvaitsevaisuus absoluuttisena arvona suvaitsen
kaikkea” aiheuttaisi esimerkiksi erilaisten anti-demokraattisten &ariryhmien vakivallan
yms. oikeuttamisen. Siksi pitéisi olla jotain kohtaan myds suvaitsematon. Suvaitsemisen
tyhjan  merkitsijyyden laadun sijaan taytyy luoda uusi, suvaitsevaisuuden ja
suvaitsemattomuuden vélisen normatiivisen rajan tekeva kategoria: hyvéksyminen ja
tuomitseminen. Suvaitsevaisuus alkaa siitd, kun ei moraalisesti hyvéksy jotain toimintaa, ja
suvaitsevaisuus merkityskategoriana siten on vailla merkitystd. Niinpa suvaitsevaisuus-
arvon Kkirjoittaminen strategiaan voi tarkoittaa mita tahansa. Jos silld viitataan
monikulttuurisuuteen, se olisi hyvé kirjoittaa auki. Suvaitsevaisuus on Laclaun mukaan
hallinnan vélineend kéytetty arvo, silld yhteiskunta tarvitsee (sille sopivissa maéarin)

erilaisia kasityksia hyvasté elamasta pysyéakseen koossa.

Mahdollisesti tasta johtuen olennaisin huomio kulttuurin kannalta visiossa on se, mité siita
on jatetty pois: erona visiossa strategiapaivitykseen 2007 on, ettd Oulu ei endd pyri
virallisesti monikulttuurisuuteen. Perussuomalaisten esitys meni lapi
kaupunginhallituksessa (30.11.2009 KH § 613):

Oulun kaupungin Perussuomalaisten valtuustoryhma esitti 20.4.2009, ettd Oulun kaupunkistrategian
visiosta 2015 poistettaisiin késite “monikulttuurinen”, koska késite on merkitykseltdén ja sdvyltadn
hyvin negatiivinen, ja monikulttuurisuuteen liittyy yhteiskunnassa kaytannon tasolla paljon erilaisia
ongelmia. (Perussuomalaisten esitys 20.4.2009.)

Oulu haluaa nyt olla pohjoinen kaupunki ja erottua silla, maahanmuutto ei kuulu sen
imagoon. T&mad on vakava ongelma kaupungin kansainvalisyyden ja kulttuurisen
monimuotoisuuden kannalta: kulttuuri eldd luovimmin moniarvoisessa ja -kulttuurisessa
ympdristossd.  Tallainen ristiriita  strategiassa paitsi tulehduttaa kaupungin ja
maahanmuuttajien  suhteita, myods  estdd  Oulun luovaa  kehitystd ja
kansainvéalistymisprosessia, jotka ovat taloudellisen menestyksen edellytyksia globaalissa,
luovassa toimintaympéristossd. Pelkkd suvaitsevaisuus ei tarkoita aktiivista
kansainvélistymista. Téatd aktiivisen kansainvélisyyden puuttumista vahvistavat myos
strategiapéivityksen 2007 poistot "ulkomailta muuttaneiden asukkaiden ja tydntekijoiden
maara lisdantyy” ja "huippuosaajia houkutteleva™ (Oulun kaupunkistrategia 2007, 4).
Sisddnpdin kddntyminen ja “pohjoiseen valoon” kansainvilistymisen kustannuksella
tukeutuminen ei voi olla menestyksen avain, vaan tarvitaan moniarvoista luovaa

ympdristdd ja suurempia kokonaisuuksia hahmottavaa asenneilmapiirid, vaikka
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taloudellinen tilanne olisikin haastava. Laclaun ja Mouffen demokratiakésityksen mukaan
tdma monikulttuurisuuden alasajo on ongelmallista, sillda se edellyttdd liberaalia
moniarvoisuutta niin, ettd mahdollisimman monet yhteiskunnan ryhmat, jotka eivat yrita
rajoittaa muiden ryhmien toimintaa jonkun kapeakatseisen, anti-demokraattisen
rationaliteetin  1ahtOkohdista, eldvat rinnakkain systeemissa ja ovat luovassa
vuorovaikutuksessa keskenddn (kts. esim. Smith 1998, 52; 131). Tama ei myodsk&én

inspiroi luovuuteen, joka on kaiken innovaatiotoiminnan perusta.

Balanced Scorecard -mallilla luotu Oulun kaupunkistrategia on tyyliltddn tiivis
yritysmaailmasta adoptoidun tavoiteohjauksen suorituskykymittaristo, jossa méaritelldén
kriittiset  menestystekijat, niiden mukaiset strategiset tavoitteet ja néiden
mittausmenetelmat (Speckbacher 2003, Kaplan & Norton 1996; Oulun kaupunkistrategia
2009 paivitys). Tavoitteiden saavuttamiseksi kulttuurillekin on luotu mittari, sill& Oulusta
halutaan paitsi “pohjoisen pdcdkeskusta”, myds monipuolista sivistys-, liikunta-, kulttuuri-
ja tapahtumakaupunkia (2-3). Tama tarkoittaa strategisina tavoitteina kansallisesti ja
kansainvélisesti  vetovoimaisten  kulttuuritilaisuuksien, konferenssien ja muiden

tapahtumien mééran kasvua seké asiakastyytyvéisyyskyselyn toteuttamista (3-4).

Kulttuurin mittaaminen tuo sille konkretiaa strategiassa. Se on yritys hallita hankalasti
kvantifioitavaa kulttuurin vaikutuspiirid. Liian mitattu ja suunniteltu toimintaymparisto ei
kuitenkaan ole aina edullinen kulttuurille, joka kaipaa elddkseen luovaa tilaa, jossa
suorituspaineet on minimoitu. BSC:n ongelma téssa kohtaan on, ettd kulttuurin strategiset
tavoitteet ovat kaikessa tiiviydessddn varsin suppeasti maédriteltyjd, kun ne nain
redusoituvat valtadiskurssin kelluttaman merkityksen logiikalla kulttuurin paikan
vetovoimaisiin ~ tapahtumiin  ja  asiakastyytyvaisyyskyselyyn (3-4). Kuitenkaan
kansainvaliset tapahtumat itsesséén eivat tuo lisdarvoa muuhun kuin kaupunkibrandiin, ei
siis kaupunkiin itsessdan. Tuotteistamisen ja branddyksen ydin on itse tuote, jonka taytyy
olla kunnossa (tassé kansainvélisyysaspektin kannalta). Hedelmallisintd kaupunkibréndin
kannalta olisi, jos kansainvalisyys olisi strategiankin mukaan osa oululaista
kulttuuriympadristoa. Asiakastyytyvéisyyskysely puolestaan on reflektiivinen ja siten hyva
tapa suunnitella Oululle soveltuvia kulttuuritoimintoja, ja parhaimmillaan se politisoisi
kulttuurin  kenttdd kohti sen vaikutusvaltaisempaa asemaa kaupunkisuunnittelun
hegemonisessa yhtéldisloogisessa ketjussa. Kuitenkin téssd kyselyssé olisi hyva pelkéan

asiakastyytyvéisyysprosentin lisdksi kysya konkreettisia ideoita kaupungin kulttuurielaman
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kehittdmisestd seka jarjestdd keskustelutilaisuuksia yhtéléisyyslogiikan erityisloogisen
pohjan laajentamiseksi.

Taman kulttuuripuheen yhteydessa ei selvitetd enempaa kulttuurin sisalt6ja, vaan viitataan
vuonna 2010 syntyviin kaupunkikeskustan toiminnalliseen kehittdmissuunnitelmaan ja
kulttuuritoimen kehittdmissuunnitelmaan, jotka néyttavat suunnan (3-4). Ne toteutetaan
yhteistydssa elinkeinoelamén, yrittdjien, kulttuuri- ja tapahtumatoimijoiden, asukkaiden,
yhteisojen sekd kaupunkisuunnittelun kanssa, mik& merkitsee sitd, ettd kulttuuri joutuu
perustelemaan olemassaoloaan hyétynédkokulmien kautta. Tosin, jos Oulun arvoiksi Kirjatut
yhteisOllisyys ja suvaitsevaisuus todella otetaan tdssa huomioon, paéstéisiin jopa
UNESCO:n laajan kulttuurikasityksen tilaan, jossa kulttuuri ilmenisi elaméntapana,
inhimillisen yhteisyyden korostajana. Yhteisollisyys ja suvaitsevaisuus, jonka Oulukin
mainitsee arvoissaan, ovat monille uusliberaalin jarjestelmdn toimijoille kuitenkin
toisarvoisia arvoja, kun subjektiivinen oma etu ja menestys -ajattelu ovat hegemonisessa
asemassa elinkeinoeldman intressien mukaisessa innovaatiodiskurssissa. Téta skenaariota
kulttuurin  paikasta tukee myods Triple Helixin allianssisopimuksen mukaisiin
painopistealoihin erikoistumisen linjaus myds kaupunkistrategiassa (4), miké ajaisi Oulua
nimenomaan tahan innovaatio-, luova talous- ja menestysldéhtokohtaan, joka tuottaa

tietynlaista vélineellista kulttuurikésitysta.

Johtuuko asia Balanced Scorecard -mallista vai jostain muusta syystd, strategia on lyhyt ja
viittaa moniin muihin asiakirjoihin, joissa nd&mé asiat on avattu. Mittaavana strategisena
tyokaluna se on selked, mutta vahvan kehityskohteiden rajaamisen takia BSC-strategia se
jattaa tutkimani kulttuurin tilan pitkalti maarittelematta. Se ei perustele kaupungin tukeman
kulttuurin teemoja; puhutaan vain vetovoimaisuutta luovien tapahtumien kasvavasta

maarasta.

Kuinka tuottelias strategian médritteleman “vetovoimaisen kulttuuritapahtuman” (3) tulee
olla, vai painottuuko tapahtumantuotanto talla logiikalla 1&hinnd kaupungin promootio- ja
keskustan liikkeiden myynninkasvatustapahtumiin? On myos paradoksaalista, vaikkakin
my0s muissa suomalaisissa kaupungeissa on ndin, ettd kaupungin tukemia
kulttuurilaitoksia, kuten teatteria, orkestereja tai museoita, ei koko strategiassa mainita
naiden toiminnan laajuuden ja rahoituksen madrdn huomion ottaen (Saukkonen ja
Ruusuvirta 2009, 103).



68

Erilainen kaupunkistrategia suhteessa muihin on se, ettd se ei halua leimallisesti brandata
Oulua teknologiakaupunkina, vaan puolen Suomen pé&é&kaupunkina, johon kuuluvat
sivistys-, liikunta-, kulttuuri- ja tapahtumakaupunkiaspektit. Kuitenkaan silla ei ole mitéén
konkreettia vaihtoehtoista brandayksen tapaa esitelld, vaan retoriset valinnat perustuvat
ldhinnd menestyksen maineen tavoitteluun, ja kulttuurikaupunkiuskin ndin tyhjentyy

merkityksest&an.

6.4 Kasvu 2006

Kasvu 2006 -sopimus brédndda Oulua perinteisesti teknologiakaupunkina. Viimeisen 20
vuoden aikana se on strategian mukaan “sinnikkddlla ja maaratietoisella ty6lla kiivennyt
vuosien mittaan maailman teknologiakeskittymien terdvimpddn kérkeen” (6). Kuvaavaa on
kayttdd sanavalintaa “vuonna 1984 Oulu julistautui teknologiakaupungiksi”, vaikka itse
Kasvusopimus  téhtaakin aiempaa  monipuolisempaan elinkeinorakenteeseen
maadrittelemalla kehityksensa fokuksiksi tietotekniikka-, sisalté- ja media-, hyvinvointi-,

bio- ja ymparistoklusterit.

Strategia kuitenkin tekee eron menneen ja tulevan vililld: vuonna 2002 se otti “askeleen
tulevaisuuteen” esittelemalla alueen  toimijoiden  yhteistydlle  perustuvan
Kasvusopimuksen, jonka visiona on “entistd monipuolisempi, parempi, kilpailukykyisempi
Jja mukavampi teknologiakaupunki” (5). ”Mukavuus” ja ”paremmuus” tyhjan merkitsijan
logiikalla liittyvéat tai voivat olla liittymatta kulttuuriin, tarkeintd on tdman merkityksen
yleinen hyvaksyntd. Se on ehka tahallaan jatetty maéarittelemattd, silla kukapa nyt
mukavuutta vastustaisi. Jos mukavuudella viitataan kulttuuriin, saa se varsin pinnallisen
viihdearvon. Kulttuurille teknologiakaupungin diskursiivisessa ymparistossad 16ytyy
varmasti enemman vastustusta kuin mukavuudelle, jonka tarkoitus on pitdd ihmiset
tyytyvdisind vallitsevaan asiaintilaan. Mill4 tavalla ja kenelle teknologiakaupunki on
mukavampi? Strategia kuitenkin mainitsee nimeltd myo6s kulttuurin: Kasvu 2006
tavoittelee kulttuurisia virtoja menestyakseen, informaatio-, teknologia-, padoma-, ihmis-
ja organisaatiovirtojen lisaksi (6), eli puhutaan kulttuurista sen luovan ja innovatiivisen

funktion hallitsemiseksi.

Kasvusopimuksen tavoitteet ovat varsin samoilla linjoilla muiden strategioiden kanssa:
Oulun aseman vahvistaminen kansainvélisesti tunnettuna osaamiskeskittymand, alueen

kilpailukyvyn parantaminen, kasvavien toimialojen kehittdminen, edellytysten luominen
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uusien tyOpaikkojen ja yritysten perustamiselle, Oulun alueen huipputekniikan
monipuolistaminen ja EU:n tavoite 2-ohjelman resurssien kayttoonoton vahvistaminen (3).
Edelleenkdan kulttuuriala ei ole kasvavien toimialojen joukossa, vaan sen
innovatiivisideologisesti  merkitykseltddn  kellutettu  vastine:  sisaltdtuotanto- ja
mediaklusteri. Sen vision mukaan “Oulun seudulle on muodostunut maailmanluokan
sisalto- ja mediaklusteri, joka yhdistéd alueen sisalto- ja teknologiaosaamisen molempia

osapuolia hyddyttavaksi ja niiden kilpailukykyd parantavaksi kokonaisuudeksi.” (10)

Sisallontuotanto ei ole sama asia kuin kulttuuri, vaan silla tarkoitetaan Hannele Koivusen
mukaan erityisesti sen séhkaisille alustoille suuntautuneita tuotannon muotoja (Paékkonen
& Kauppi 2006). Kulttuurin ollessa tassé artikuloitumisensa tavassa symbioottisessa
suhteessa samalla seka sahkoisten teknologioiden ettd markkinatalouden vaatiman tuloksen
tekemisen kanssa kulttuurilta viedddn monenlaisia muotoja pois. Tdma on selked vaara
kulttuurin alkaessa merkitsemadn korostetusti jotain teknologiseen sovellukseen liittyvaa
sisaltbd  ja  valinearvoisuutta.  Kasvusopimuksen  keskittyessa ~ nimenomaan
kasvundkdkulmaan se haluaa panostaa lahivuosina sisaltétuotannossa nopeimmin
kasvaviin alueisiin: “kolmannen ja neljdnnen sukupolven matkaviestintaan, jossa pyritaan
matkapuhelinten,  digitaalisen  television  ja  elokuvan, internetin ~ sek&
laajakaistatiedonsiirron alustojen ja sisdltojen yhdistdmiseen” (10). Tama luovan
sisaltotuotannon nakokulma ei palvele taloudelliseen menestyksen pyrkimatontéa
vaihtoehtokulttuuria, wvaan kulttuurille asetetaan t4ssd olemassaolonsa ehdoksi
taloudellinen menestys. Luovuudesta on tehty kasvun véline. Talla valinearvollisuudella on
tavoitteenaan kansainvélisille markkinoille paasy: kasvualojen kasvattamislogiikalla
sisalto- ja media-alallekin kaavaillaan teknologian ja sisdltdjen tekemisen yhdistdmaa

toimintamallia, joka tavoittaa kansainvéliset markkinat (11).

Oulun seudun erityisvahvuuksiksi sisalto- ja media-alalla on nostettu sen olevan (11) avoin
yhteistoimintaympaérist6 julkisyhteisojen, tutkimuksen ja yritysten kesken; kansainvalinen
tanssin, elokuvan ja lastenkulttuurin keskus sek& ainutlaatuinen mobiiliteknologian ja

siséltétuotannon edelldkavija.

Kasvusopimuksessa siis pyritdan laaja-alaiseen kasvuun kulttuurialalla, ja konkretiaakin on
mainittu kiitettdvasti. Kuitenkin ndiden kannalta olisi merkittdvdd nostaa ne mukaan

strategian kérkeen. Ehk& tdssa ké&vi kuten kansalliselle Luovuusstrategialle: ei uskalleta.
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Huomattavaa on my0ds kulttuuripuheen typistyminen sisalto- ja mediaklusteriin;
hyvinvointiklusterin yhteydessa kulttuurista ei puhuta, vaan n&kokulma kulttuuriin on
puhtaan talouskeskeinen. Kulttuurilla ei siten ole samanlaista universaalia vaikuttavuutta
kuin esimerkiksi Young visioi (Young 2008) kulttuurisesta suunnittelusta. Strategia ei
mydsk&an kiinnitd huomiota asukkaiden osallistumiseen osana kvanttinyppya tekevaa
kaupunkia. Tama strategian lapaiseva rooli on teknologialla, joka on klusterin kaikissa

karkihankkeissa keskeisella sijalla.

6.5 Kulttuurin paikka Oulun strategioissa ja brandisséa

Strategioiden artikuloima kulttuurin paikka on pelkistden seuraavan kaavion mukainen:
TALOUS

Teknologia
Tuottavuus/kasvu
Luova talous

Institutionaalinen innovatiivisuus

tyhjat merkitsijat kelluvat merkitsijat
esim esim
kulttuurikaupunki sisaltétuotanto
suvaitsevaisuus pohjoinen valo

vapaa-ajan mahdollisuudet inspiraatio/innostaminen/innovaatio

4 J

ARTIKULAATIO

ﬂ

KULTTUURI

Kuva 5. Kulttuurin artikuloituminen talouden l&dhtokohdista Oulun kaupunkisuunnittelua

ohjaavissa strategioissa
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My0s kaupungin brandays tapahtuu tasta diskurssista kasin (kts. 5.4). Kulttuurin ja
talouden suhdetta on Oulussa muodostettu tdmanlaiseksi jo 1980-luvulta lahtien.
Kiinnostava tutkimustulos kaupunkibrandayksen kannalta on tyhjien ja kelluvien
merkitsijoiden kautta maaritellyt kulttuurin merkitykset: tyhjan merkitsijan kautta yritetdan
vedota johonkin abstraktiin yleisoon viittaamalla johonkin epéselvdan siséltdon, kun taas
kelluvien merkitsijoiden kautta artikuloitu luovuuteen ja tuottavuuteen perustuva kulttuuri
on lahinn& elinkeinoelaman ulkoisen viestinnan tytkalu, joka on jalkautettu strategian ja
muun strategisen toiminnan seka brandin kautta kaupungin kéytantdihin. Tama merkitsee
oululaisille ja Oulu-brandille etd&antymista toisistaan. Kuitenkin kaupunkimarkkinoinninkin
pitaisi perustua sanojen lisaksi todellisuudelle, ja kaupunkikuvan pitéisi kuulua
kaupunkilaisille, ei jollekin suljetulle talouden, konsulttien ja edustuksellisen demokratian
sisapiirille. Taman logiikan toimiessa myds instituutioita linjaavissa strategioissa, kuten
Triple Helix, institutionalisoitunut innovaatioajattelu ja tekniikka-talous -keskeisyys

uusiintuvat ja sedimentoituvat hallinnoinnin perusperiaatteiksi.

Oulussa tamén logiikan mukaan toimiva kaupunkibréandayksen hegemoninen hetki on
kestanyt suhteellisen pitkaan, kun kaupunki on 1980-luvulta asti nayttaytynyt korostuneesti
teknologiakaupunkina, artikuloiden esimerkiksi innovaatio- ja luovuuskésitteita
tietynlainen luonnontiedeuskoinen ja kaupallinen arvolatautuneisuus taustalla. Tilanne on
joko se, ettd hegemonia on kyennyt hiljentdamaéan vaihtoehtoja luovan, moniarvoisen ja
kulttuuridiversiteettiin perustuvan kansalaiskeskustelun® tai ettd mikaan vaihtoehto ei ole
kyennyt luomaan tarpeeksi laajaa antagonistista yhtaldisyysketjua vastustamaan

hegemoniaa.

® Laclaun ja Mouffen teorian ihanne on, ettd yhteiskunnassa toimisi paitsi liberaali demokratia, myds
radikaali pluralismi (Smith 1998, 147). Tédmé osallistuva demokratia on helpoimmin toteutettavissa
nimenomaan paikallistasolla, kun toimijat voivat kommunikoida kasvotusten ja tuoda ndin esiin
vaihtoehtoisia kehitysndkemyksidén. Tésséd demokratiaihanteessa monikulttuurisen poistaminen visiosta on
yhteiskunnan radikaalis-liberalistista kehitystd jarruttava teko. Diskurssin radikalisoinnista puhuessaan
Laclau ja Mouffe puhuvat radikaalista demokratiasta, ja suosittavat pluralismia vastaan olevia
antidemokraattisia polittisia toimijoita suljettavan vaikutusvallasta ulos, silld heihin ei voida vedota
liberalistisen kaikkien tasa-arvoisen kunnioituksen nimissa (ibid, 131). Toisaalta syyta tallaisen paatoksen
ldpimenemisestd pitd4 etsid sen antagonistisen vastustajan puuttuessa: onko kyse ns. hiljaisesta
hyvaksymisestd keskustelukulttuurin puuttuessa, ja ollaan tyytyvéisid, kun joku edes tekee jonkun aloitteen

paatoksenteon muuten ollessa rutiininomaista hallinnointia?
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Esitan taméan viitekehyksen ja empirian perusteella, ettd kiinnekohtaisena ratkaisijana tassa
tilanteessa nykyisen talouden sijaan toimisi paremmin kulttuuri, joka monia yhteiskunnan
osa-alueita yhdistdessaan tulisi ratkaisemaan niitd kommunikaation katkoksia, joita
kulttuurin, talouden ja niitd yhdistavan kaupunkibrandayksen valilla on. T&ll6in se ei olisi
endd vaikutuksiltaan pelkkd kulttuurisektori, vaan sen toiminta l&péisisi koko
kaupunkisuunnittelun, kuten kulttuurisen kaupunkisuunnittelun teorioissa ajatellaan; siité
tulisi  yhtélaisloogisen artikulaation kiinnekohta. Se voisi ottaa monenlaisia rooleja
kaupunkikehityksessa: talousndkékulma lahenisi luovan talouden ajatteluun rohkeammin
panostettaessa (esim. kulttuuritapahtumien/taiteilijoiden sponsorointi, ns. luovat alat kuten
media-ala ja teollinen muotoilu), sosiaalista innovatiivisuutta ja hyvinvointia taas syntyisi

kaikenlaiseen osallistavaan ja arjen kulttuuritoimintaan panostamalla.

Arvopohjan muuttuessa kasvuajattelusta hyvinvointi- ja merkityksellinen elama kaikille -
ajatteluksi myods kasvua tapahtuisi tdssa enemmaéan luovuutta ja arkipdivan innovointia
suosivassa kulttuuriympdristossd. Innovaatiostrategioiden kannalta innovatiivisuus leviéisi
nain vahvalta instituutiopohjalta avoimemmaksi jarjestelmaksi. Vaikka taloudellisen
laskukauden aikana kaupunki ymmarrettavasti sadstdad kuluissaan, olisi silti tarked pitaa
ihmiselaman merkityksellisyys ja virikkeellisyys vylla toimintakyvyn séilyttamisen
kannalta. Myos liiallinen mittaaminen, kuten BSC:n suora soveltaminen kunnan
strategisessa toiminnassa, voi monessa tapauksessa olla luovan toimintaympériston
kannalta haitallisempaa kuin se, ettd annettaisiin ihmisille rauha tehda tyota eik&

materialisoitaisi heité tuottavuusprosenteiksi ym.

Oulu vanhan jérjestyksensa pohjalta voisi potentiaalisesti muuttaa suuntaansa teknologia ja
talous -linjasta todella luovaksi kaupungiksi: potentiaalisesti luovimpia ovat sellaiset
kaupungit, joissa on jo kehittynyt institutionaalinen jarjestys, mutta uudistuksille avoin
asenneymparistd (Hall 2000, 646). Pullonkaula t&ssa lienee konservatismin haaste:
kulttuurin vastahegemoninen liike edellyttdd ennen kaikkea jarjestelmaa vyllapitavan
asiantuntijatiedon kyseenalaistamista, diskurssin radikalisointia ja vaihtoehtojen etsimista.
Ensimmainen askel olisi kulttuurin laajemman merkityspotentiaalin omaksuminen ja
uusien erityisloogisten vaatimusten rakentaminen. Tarked itsensd méaérittelyn paikka tassé
on erityisesti luovuus-kasitteelld, joka ndiden tulosten perusteella on merkitykseltdan

alisteinen taloudelle. Sitd vastoin sen tulisi etsid paikkansa kulttuurin ja talouden
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vélimaastossa, ja erityisesti taiteellisen ja tieteellisen luovan tyon itseisarvoista paikkaa
kunnioittavana. Tamé tarkoittaisi radikaalia panostusta luovaan ymparistoon, jossa paitsi
luovuuden ammattilaiset, my6ds kaupungin asukkaat voisivat toimia kasvottaisessa
vuorovaikutuksessa ja nédin generoida luovuutta ja innovaatioita. Tata vaikutusta ei olisi
kiellettyd mitata, mutta liiallisen mittauksen ja tuottavuuspaineiden ahdistaessa luovia
ammattilaisia parempi olisi, ettd ndiden ty0panosta ei ainakaan strategian jokapdivaisessa

rutiinissa vaikuttavalla tavalla mitattaisi.

Kulttuurin vastahegemoninen artikulaatioketju haastaisi taloushegemonian, ja tulisi todella
keskustelemaan talouden kanssa tasavertaisena keskustelukumppanina kulttuurin paikasta.
Erityisesti  luovuusdiskurssin  suhteen  osapuolet  voisivat  0ytdd  todellisen
keskusteluyhteyden, ja  l6ytda  luovuudelle  paikan  niin  kulttuuri-  kuin
innovaatiodiskurssissakin. Kaupunkisuunnittelun kannalta kulttuurin tdméan
kehittamislinjan mukaan pitdisi 10ytd4 paikkansa erilaisten madritelmiensé valimaastosta
tilanteesta riippuen (kts. luku 5.3): kulttuurista tulisi kaiken kaikkiaan saada hyvinvointiin
ja merkitykselliseen elaméan tahtadva yleisarvo (Pirnes 2008). Radikaalin pluralistisen
demokratian tilassa kulttuurin paikka olisi olla sellaisen yhtéléisloogisen artikulaatioketjun
kiinnekohta, joka toisi yhteiskuntaan uuden avoimen sosiaalisen jarjestyksen ottaessaan
mukaan erilaisia pluralismiin perustuvia yhtélaisyyden logiikoita (Laclau 1996a, 65). Nain
systeemi olisi kulttuurin ja talouden tasapainoisessa suhteessa kulttuurista juontuvien
perusarvojen, kuten merkityksellinen eldmé&, hyvinvointi ja luovuus, vaikuttaessa
talousdiskurssin taustalogiikkana. Kulttuurin ja talouden leikkauspisteitd olisivat
avoimempi innovaatioprosessi, kaupunkibréanddys ja -strategia, joka syntyisi enemmaén

osallistuvan demokratian lahtékohdista.
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KULTTUURI <::|'> TALOUS

tuottavuus
yrittajyys
luova talous

taide&luovuus avoimet innovaatiot

jatkuvuus kaupunkibrandéys

hyvinvointi kaupunkistrategia

merkityksellinen eldméa luovuus teknologia
kulttuuridiversiteetti kulttuuriset perusarvot
avoin uusille erityisyyslogiikoille avoin uusille erityisyyslogiikoille

Kuva 6. Kulttuurin ja talouden suhde radikaalis-pluralistisessa jarjestelmassa.

Kuvassa kiinnekohtaisten kulttuuri- ja talousartikulaatioketjujen valissa oleva tila olisi
varattu avoimelle innovaatiotoiminnalle seka kulttuurin ja talouden yhteistoiminnalle
suhteessa mm. kaupunkibréndiin, -strategiaan ja luovuuteen. Kulttuurin ja talouden
diskurssit siten kavisivat kesken&an keskustelua, ja niiden valill4 olisi yhteinen, avoin
artikulaation tila. Myos itse kulttuuri- ja talousdiskurssit olisivat Laclaun ja Mouffen
diskurssiteorian  idean  mukaisesti muuttuvia: ne olisivat avoimia uusille
erityisyyslogiikoille kuvan kolmioissa esitettyjen erityisyyslogiikkojen rinnalle. Kuitenkin
jarjestelman ollessa radikaalis-pluralistinen vain toistensa kanssa keskustelemaan

kykenevét erityisyyslogiikat olisivat tdssa diskursiivisessa jarjestelméssa mahdollisia.

Tallainen tutkimustulos on ongelman syiden ja seurausten toteamisen strategia-asiakirjojen
ja Oulun teknologiahistorian perusteella aktivoitumista herattava. Strategiat sitovat niiden
alaisia  toimijoita tietynlaisiin  toimintatapoihin,  subjektipositioihin,  suhteessa
jokapdivaiseen tyohonsd ja ajattelutapaansa, ja toimivan palautefoorumin puuttuessa
systeemi  uusiintuu ja laajan  hallinnoinnin  viedessd tilaa  vaihtoehtoiselta
asiakokonaisuuksien politisoimiselta kukaan ei lopulta osaa ehdottaa mitddn uutta.

Jatkossa kaupungin pitéisi panostaa tdhan refleksiivisyyteen kaupunkisuunnittelun
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tekemiseksi kaupunkilaisten asiaksi. Tosin Oulun kaupunkistrategiassa mainitaan jo yhtena

tavoitteena lahidemokratiatoimintaan osallistuvien méaarén lisddntyminen (3).

6.6 Menetelméan arviointi

On selvéa, ettd eri teorialla ja menetelmélld tasta empiirisesta kokonaisuudesta saisi
erilaisia tuloksia. Toisaalta my6s kysymyksenasettelu olisi erilainen, jos kaytettdisiin
esimerkiksi tuotantotalouden perusldhtokohtaa tai jotain kvantitatiivista menetelmaa.
Laclaun ja Mouffen diskurssiteoria on kvalitatiivinen ja tutkimuksen luonnetta politisoiva
viitekehys, jossa tutkijalla on wvalta valita aineistosta ne yksityiskohdat ja ilmiot
analysoitavaksi, jotka tukevat parhaiten tulkintaa ja ilmion ymmartamista. Tdman valinnan
tekemiseksi toki olen kaynyt lapi koko strategiat ja niihin liittyvat maininnat kulttuurista ja
kulttuurijohdannaisista, kuten luovuus ja taide. Tallaisessa tutkimuksessa tutkijalla on
paljon harkintavaltaa tulkinnassa, mika on olennaista viitekehyksen ja sen pohjalta tehdyn
problematisoinnin kannalta ja mikéd ei. Tulkintani on luonteeltaan emansipatorinen, eli
tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin sellaisia rakenteita ja/tai arvoasetelmia, jotka
kahlitsevat toimintaa (Berndtson 1992, 83-84). Diskurssiteorian ollessa ongelmakeskeinen
(Howarth 2005, 318) olen problematisoinut kulttuurin aineiston pohjalta, mink& pohjalta

olen taustoittanut sen analyysia edeltavissa luvuissa 4 ja 5.

Kulttuuripolitiikan kannalta aihettani tarkastelu tuottaa tietynlaisia tulkintoja, samoin se,
ettd tunnen Oulua, mutta en henkilokohtaisesti ole osallistunut strategioita laativien
toimielinten toimintaan: strategiat olivat minulle tatd tutkimusta aloittaessani varsin
abstrakteja ja vaikeaselkoisia (viittaussuhteiden kannalta) asiakirjoja, joita halusin oppia
lukemaan kriittisesti. Valitsemani teoria kaikessa kriittisyydessaan poliittisen hegemonian
toimintalogiikkaa kohtaan tuo mielestani hyvin esiin sita politiikan logiikkaa, jonka kautta
aineistoni strategian tyyppisia teksteja tuotetaan. Tallaisen Kkriittisen yhteiskuntatieteellisen
nédkokulman etu on sen riippumattomuus poliittisista paatoksentekijoistd, yksityisisté
rahoittajista ja yhteiskunnallisista (talous ja politiikka) suhdanteista (Berndtson 1992, 94-
95). Diskurssiteoria ollessaan laadullista tutkimusta ja Kriittista yhteiskuntatiedetta se ei
tietystikaan voi ottaa kaikkia ndkékulmia ja faktoja huomioon. Siksi itsekin valitsin case-
tyyppisen  tutkimusstrategian, jonka  tutkimusohjelmana on  problematisoida

sedimentoituneita ja ulossulkevia sosiaalisia kdytantdja (Howarth 2005, 330).
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Tama tutkimus varmastikin avaa keskustelua teknologiapainotteisen innovaatiokaupungin
uusisuuntaisesta kehittdmisestd, mutta validiuden kehittdmiseksi se kaipaa rinnalleen viela
eri-intressiset toimijat daneen pééstavia haastattelututkimuksia. Aletta Norval (2000, 231)
on diskurssiteoriassa  kehittdnyt  ajatusta  yksilén  subjektipositiosta  suhteessa
demokraattisen jarjestelméan institutionalisoituneeseen muotoon, ja erityisesti han on
kiinnostunut siitd suhteesta, jonka kautta saisi selville yksilon avoimuudesta vieraille
ajatuksille. Téllainen jatkotutkimus olisi kiinnostava esimerkiksi tadrkeimpien pééattajien
osalta, vaikkapa haastattelemalla ja seuraamalla heiddn kokouksiaan, kuinka niissa

linjataan kulttuurielamaa.

Diskurssiteorian luonteesta keskustellaan: sitd on joskus syytetty deskriptiivisyydestd,
mutta Simon Critchleyn mukaan Laclau vastaa siihen, etta arvoneutraali faktoja kuvaileva
deskriptiivisyys on mahdotonta, kun kaikki faktatieto on diskursiivista, joka puolestaan on
normatiivista (Critchley 2004, 117). Ndin ollen tdmankin tutkimuksen deskriptiivisin
vaihe, luku 6, on vain osa diskursiivisuuden toimintalogiikan selvittdmista, ei siten mitaan
objektiivista tilanteen kuvausta. Suhteessa tdhdn merkitysten kenttaan kulttuuripolitiikan
tutkijana  kuvailen aineistoa kulttuuripoliittisesta, diskurssiteorian  viitoittamasta
lahtokohdasta. Siten voikin todeta, ettd vaikka diskurssiteoreettinen tutkimus vaatiikin
deskriptiivisenluonteisen osansa tutkimusongelman taustoittamisella ja tutkimustulosten
tulkitsemisella, Laclaun ja Mouffen poliittisen diskurssiteoreettisen logiikan kautta saadaan
aikaan nykyhetken havainnointia syvempéaa diagnostiikkaa ja poliittisia vaihtoehtoja, kuten

tassakin tutkimuksessa.

Tutkimuksen aineistonvalinta on selkedsti rajattu, mutta toki enemman tekijoitd huomion
ottavan kulttuurin paikan loytdisi kaytantda tutkimalla. Tutkimuksessa kéaytettyjen
strategioiden kulttuurivisiot ovat kuitenkin suuntaa antavia suhteessa siihen, minkalaista
“yhteiskunnallista fantasiaa”, tayteyden tuntua (kts. s. 29), strategioilla tavoitellaan
aktiivisesti. Tallainen on ehdottoman térked& tuoda esille, jotta voidaan konstruoida

vaihtoehtoisia kehityssuuntia.
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7 LOPPUPAATELMAT

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella kulttuurin ja sen johdannaisten artikuloitumista
kaupunkibréandayksen ja -strategioiden diskursseissa. Nama diskurssit paljastuivat varsin
talouskeskeisiksi tavoitteiksi luoda  Oulusta innovaatiojarjestelma. Enda
teknologiakaupunki ei halua bréandéta itsedén pelkastaan teknologiakaupungiksi, vaan sille
strategioissa |0ytyy monipuolisempia vaihtoehtoja. Naiden keskeinen ongelma kuitenkin
on keskittyminen talouskasvuun ja teknologian soveltamiseen tdman kasvun moottoriksi
jarjestelmallisesti joka elamanalueella, myds kulttuurin. Tallainen arvomaailma ja nakemys
innovaatiojéarjestelméstd  sulkevat  pois  kulttuurisen  kehityspolun  tarjoamia
mahdollisuuksia, josta esimerkkiné kayvéat Triple Helixin painopistejako ja Oulu Inspiroi -
strategian “oululaisen asenteen” tuottama yhtaldisyyslooginen innovaatiosta tuottavuuteen
-gjattelu. Joihinkin yhtéaldisyyslogiikkoihin kulttuuri on taas paassyt mukaan, kuten sen
maadrittyessd osaksi talousdiskurssia sisdltotuotanto- ja luovuusperustalta. Toisekseen
kulttuuri Oulun strategioissa ilmenee myods tyhjan merkitsijan roolissa johdannaisinaan
“vapaa-ajan mahdollisuuksina” ja  “humanistisina aloina” viitatessa johonkin
konkretisoimattomaan.  Kulttuurin  paikka Oulun kaupunkisuunnittelua ohjaavissa

strategioissa on siten hegemonista talouden diskurssia tukeva.

Kuten Oulun teknologiakaupunkihistoriassa jo kerroin, yksittdisten henkildiden vaikutus
”Oulu-ilmion” syntyyn oli vahva. Téssd piilee my0s tietynlainen uusien ideoiden ja
ihmisten poisjadaminen poliittisen ja taloudellisen vallan kentiltd, kuten Mika Kuljun
haastattelema teknologiakaupunki-idean ensimmaisena esittdnyt Antti Piippo toteaa nyky-
oululaisesta yritysmaailman kulttuurista:
Nykyaan uusilla tekijoilla on vaarana jaada tuona aikana [1980-luku] syntyneiden suurten
sankareiden varjoon. On hieno juttu, ettd Oulussa on menestyneita yksil6ita, mutta ndiden ikoneiden
joukkoon voi olla uudella kokeilijalla vaikea paéstd. VVanhat sankarit ovat hyvissa voimissa ja aina

saatavilla sanomaan, mikd on oikein ja mik& vaarin tai mik& on hyvé ja mika huonoa. Tietynlainen
monumentaalisuus jatta4 jalkeensa pitké&n varjon. (Kulju 2002, 201.)

Tallainen sulkeutunut sisapiirildisyys uudelleen tuottaa diskurssin toimintalogiikoita niin,
ettd tilaa uudelleenartikulaatiolle esimerkiksi kulttuurin osalta on hyvin vdhan. Samoin
artikulaation tila pienenee, kun kaupunkistrategioita ja -brandid suunnitellaan pienen
ryhmén toimesta kolmoiskierre-periaatteella ja wvahvasti painopisteitd rajoittavalla,
tuloksellisuutta hakevalla BSC-mallilla. Tallaisessa tilanteessa kulttuurin paikkaa linjaavia

strategioita suunnittelevat esimerkiksi laskentatoimen konsultit sekd Triple Helix -mallin
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osapuolet. Kulttuurin artikuloituminen on siten varsin rajatusta diskurssista lahtevéa, ja

representaation tila on pitkalti kiinniommeltu talousdiskurssin toimesta.

Teknologiakaupunkidiskurssi  tarkastelemissani  strategioissa  artikuloituu  vahvasti
kulttuurin alueella: siitd halutaan tehda osa siséltétuotannon ja luovuuden valineellista
kulttuurin diskurssia. Kulttuurin paikka tassa on tuottaa innovaatioita ja taloudellista
menestystd, mikd nakyy selvimmin artikuloituna analysoimissani innovaatiostrategioissa
(Kasvu 2006, Oulu Inspiroi ja Oulun Triple Helix). Oulun kaupunkistrategian ollessa
kytkoksissa néihin strategioihin kulttuurin innovaatioita tuottavasta vaikutuksesta ei
erikseen puhuta, mutta tuodaan esille kulttuurin kéyttéad kaupunkibranddyksessa
kansainvélisesti vetovoimaisten tapahtumien yhteydessa. Kulttuuria ei madaritella tdssa
yhteydessd, mutta se on osa teknologiakaupungin imagoviestintdd: Oulu-brandi nimittéin

on vahvasti teknologiaan perustuvaan osaamiseen painottuva (kts. luku 5.4).

Olen tutkimustuloksissani vaittanyt, ettd kulttuuri teoreettisesti mahtuu innovatiiviseksi
brandattyyn kaupunkiin avoimemman, innovaatiodemokraattiseen innovaatiokasitykseen ja
radikaalis-pluralistiseen kulttuuridiversiteetti-arvoon perustuvan diskurssin lapdistessé
kaikkea yhteiskunnan toimintaa. Innovatiivisuus on jatkossakin Oulun voimavara yhdessa
menestystad luoneen teknologiahistoriansa kanssa, mutta se kaipaa nyt kehitykselleen
uudenlaista arvo- ja tavoitepohjaa avaten innovaatiojarjestelmadnsa muunkin tyyppisille
innovaatioille. Kasvu 2006:ssa esitetyt kulttuurin teknologiasovellusinnovaatiot vaikuttavat
edistyksellisilta luovan talouden diskurssissa ja samoin muiden alojen rajapinnoilla, mutta
lilallisen teknouskon vaara piilee yhteiskunnallisen kontrollin saavuttaessa paitsi tyo-,
myo6s yksityiselamén, kuten asiaa valaisee Oulun yliopiston mittaustekniikan laitoksen
elédkkeelle jaanyt emeritusprofessori Kalevi Kalliomaki:

Né&en kehityksessa ikédvana puolena, ettd ihmisten yksityisyys menetetadn vahitellen taysin. Hanet

voidaan paikallistaa kdnnykan avulla, ja korttiostot paljastavat hanen kulutustottumuksensa.

Tekniikka tarjoaa oivalliset mahdollisuudet ihmisten vahtimiseen, ja joskus pelkaén, etta

lahestymme George Orwellin visioita. En pida tésta kehityksesta ja katsonkin, ettd yksityisyyden
suoja olisi kehitettava. (Kulju 2002, 204.)

Teknologia siten toimii vélineend, mutta inhimillisid arvoja haastaessaan se voi saada
paljon vastenmielistd, luovuutta ja kulttuuritoimintaa tyrehdyttdvaa kontrollia aikaan.
Taman takia on térkeda korostaa kulttuurin alalta nousevia merkityksellisen elaméan arvoja,
ja miettia eettisesti hyvéksyttavia teknologian kautta saavutettavan tuottavuuden kasvun

muotoja vasta sen jalkeen.
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Oulun teknologiahistoria on joutunut sulkemaan tuottavuusrationaliteettinsa vuoksi
kulttuuria ulos sen jarjestaytymisen logiikoista: vain luova talous -tyyppinen, tuottava
kulttuuri on sille sopiva. Kuitenkin, kuten edelld kdy mainituksi, kaikkea kulttuurin
soveltamista tulisi edeltdd itseisarvoinen nakodkulma kulttuurista, josta tuottojakin voi
luoda: merkityksellista elaméé ajatellen tuottoja luova luova luokka Kkarsii, jos se ei saa
vapaa-ajaltaan henkistd padomaa, hengen kulttuuria. On myo6s ahdistava ajatus taiteen
tekemisen kannalta, ettd se pitdisi aina pystya tuotteistamaan. Joskus se menestyy
taloudellisesti, joskus taas jd&& marginaalisempaan asemaan, joka sekaan ei ole huono
vaihtoehto, silld néin ihmisten kulttuurin kulutuksen valinnanmahdollisuudet kasvavat;
aina ei tarvitse valita mainstream-kulttuurikokemusta. Tdma puoltaa kulttuuridiversiteetin,
laajan ja monimuotoisen kulttuurin olemassa olon tarkeytta. Jos Oulu sortuu toiminnassaan
samaan virheeseen kuin suuremman luokan toimija EU, se redusoi kulttuuridiversiteetin

esteettiselle tasolleen, rajoittaen kulttuuriyleisod samanmieliseksi eliitiksi tarjoamalla
l&hinnd vain madaratynlaista korkeakulttuuria, mika puolestaan kieltdd kulttuurin
monimuotoisuuden ja luovan toimintaympariston potentiaalin, joka perustuu erilaisuudelle

ja erimielisyyksillekin (Sassatelli 2006, 38).

Kulttuurin paikka oululaisessa kaupunkibranddyksen diskurssissa on diskursiivista
rajankayntida markkinoinnin, teknologian ja kulttuurin valilla. Nykyisessa brandissa
teknologiakaupunkius korostuu, mika tyhjentaa Oulun artikuloitumista
kulttuurikaupunkina. Kulttuuri on brandissa teknologisuudelle alisteinen, kuten Laclaun
sosiaalisen heterogeenisuuden tilassa: brdndin mukaan Oulu haluaa olla pohjoisen
Euroopan elinkeinokeskus, joka perustuu oululaiseen teknologiaperustaiseen osaamiseen.

Uudesta kaupunkibrandistd on kuitenkin ty¢ kaynnissd, ja jos se laaditaan suhteessa
tuoreeseen  Oulu Inspiroi  www-sivun  visioon,  kaupunkibrandistd  tulee
kulttuurikeskeisempi, jolloin Oulu nayttaytyisi ulospéin kulttuurikaupunkina. Tallaisen
kulttuurikaupunkiuden tulisi kuitenkin perustua strategialle. Vield analyysiaineistoni
strategioiden  perusteella tehtdvdn brandin  teknologia- ja sithen  perustuva

innovaatiopainotus séilyisi, jolloin kulttuurikaupunkibrandi olisi tyhja merkitsija.

Kulttuurin merkitys kaupunkibréndissa voi perustua parhaimmillaan kaupunkiympéristolle
kokonaisuutena. Kulttuurikaupunkius saisi merkityksensd viihtyisdén ympériston ja
toimivien kulttuuripalveluiden myota. Oulu Inspiroi -strategiassa “tekemisen meiningiksi”

kellutetun ~ “oululaisen  asenteen”  merkityksen  voisi  uudelleen  artikuloida
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kulttuurikeskeisemmastéd lahtokohdasta, silla paitsi itseisarvoisen luovan kokeilun myds
luovan kulttuuritoiminnan, paikalliskulttuurin ja esteettisen ympariston vetovoimavaikutus
kunnan taloudelle on myds olennainen, mik& strategioitten linjoista péaattavien tulisi
ymmartad. Innovaatiojarjestelméa rakentaessa ensiarvoisen térkeda olisi toimiva luova
toimintaymparistd. Tamén pohjalta mahdollisuudet brandétd kaupunkia vetovoimaisena
kulttuurikaupunkina, —mutta silti  innovaatiokeskeisend, laajenevat olennaisesti.
Kaupunkibranddyksen tavoitteen ollessa muista kaupungeista erottuminen strategian
kulttuurisemman linjan valitseminen olisi myds todellista erottautumista, silla 23
suomalaisen kaupungin strategioita tutkineet Pasi Saukkonen ja Minna Ruusuvirta
valittavat naiden kaupunkien visioiden, keskeisen tavoitteiden ja niiden saavuttamisen

keinojen muistuttavan toisiaan liikaa:

Jos kaupunkien valinen kilpailu on todella niin kovaa kuin toimintaympéristkuvauksissa annetaan
ymmartaa ja jos kaupungit eivat kykene laadullisesti erottumaan toisistaan, heikoimmin
menestyvien riski kohdata kaikista huonoimmat tulevaisuusvaihtoehdot lienee suuri. (Saukkonen ja
Ruusuvirta 2009, 121.)

Tutkimustulosteni pohjalta yhdyn kaupunkibranddystutkimuksessa yleiseen ndkemykseen
siitd, ettéd todellinen erottautuminen syntyy paikallisista lahtokohdista (Manville & Storper
2010; Schrock & Markusen 2010 ja Jensen 2010). Tama on oululaisessa
strategiansuunnittelussa kylla huomioitu, mutta sivuutettu merkityksestdan tyhjennetyilla
”Oulu on asenne” -tyyppisilld ilmaisuilla, mutta joka viittaa l&dhinnd “tekemisen
meininkiin”. Paikallisuuteen perustuva nédkdkulma kaupunkibranddykseen tulisi omaksua
osallistuvammalta pohjalta, jossa mietitddn, mitd me olemme, mitd me haluamme
kaupungiltamme jne. (kts. esim. Schrock & Markusen 2010, 53). Tdmén kautta saataisiin
demokraattisempi ja vdhemman yritysorientoitunut nakdkulma kaupunkibranddykseen,
jonka karki vetoaisi enemmaén ns. luovan luokan alueelle houkuttelemiseksi ja sitd kautta
Oulun visionsa mukaan valoisaksi ja elinvoimaiseksi tekevaksi, mika nain olisi
inklusiivisempi  kuin  elinkeinoeldmd  ensisijaisena  kohderyhmand  suunnitteltu
kaupunkibréndi. Tallainen valoisuuden ja elinvoimaisuuden uudelleenartikulointi olisi

sopiva myyttinen kérki uudelle ja demokraattisemmalle tavalle brandata kaupunkia.

Kaikki nd&mé edell&d mainitut tekijat haastavat radikaalin pluralismin toteutumista Oulussa.
Kuitenkin on mahdollista, ettd kulttuuri saavuttaa laajemman, yhteiskunnan l&péisevén
vaikutuspiirin, jos diskurssi radikalisoidaan eli kulttuurin paikasta aletaan vakavasti
keskustella, niin asukkaiden kuin paattdjienkin taholla. Vain néin kelluvien merkitsijéiden

uudelleenartikulaatio on mahdollista.
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Kulttuuripalvelujen uudelleenjarjestdmisen vastuista kunnissa on viime aikoina kayty
keskustelua. Tamé tutkielma tarjoaa ndkokulmia avoimen innovaatiologiikan soveltamista
kulttuurialalle, jonka mukaan olisi perusteltua osallistua tdhén keskusteluun kulttuurin
artikuloimisen kansalaisyhteiskuntalahtoisyydestda. CUPORE:n tutkimuksen mukaan Oulu
nimittain jarjestdd kulttuuripalvelunsa korostetun kunnallisesti niin, ettei se tue (tieto
vuodelta 2007) yksityisid taiteen perusopetusta antavia toimijoita (Saukkonen ja
Ruusuvirta 2009, 62). Tassa olisi tdman tutkimuksen perusteella vaihtoehto kulttuurin
artikuloijalle:  kaupungin rooli muuttuisi tdman mukaan osittain toteuttajasta
mahdollistajaksi. HenkilostOresurssien ollessa niukat kaupungille olisi harkinnanarvoinen
strateginen valinta keskittyd ns. perustoimintojen, kuten Kkirjasto, orkesteri ja teatteri,
lisaksi tukemaan ei-julkisen sektorin kulttuuritoimijoita eika yrittda jarjestaa itse kaikkea.
Julkisen sektorin tulisi Gert-Jan Hospersin mukaan liiallisen suunnittelun ja toteuttamisen
sijaan luoda innovatiivisuuteen ja luovuuteen innostavia ymparistoja (Hospers 2003, 269),
mik& varmasti levittdisi ympdrilleen  kulttuurista buzzia ja monipuolistaisi

kulttuuritarjontaa.

Mika olisi sitten kulttuurin paikka kulttuurikeskeisemmaéssa jarjestelmassa? Edellisessa
luvussa 6 vastasin kysymykseen luomalla kaavion kulttuurin uudelleen artikulaation
mahdollisesta paikasta, jonka olin taustoittanut luvun 5 kulttuurin ja innovatiivisuuden
valisen diskursiivisen mahdollisen tilan hahmottamisella. Kulttuurikeskeisempi paikka
kulttuurille Oulun strategisessa suunnittelussa ja branddyksessa hahmottuisi kulttuurin ja
talouden tasa-arvoisen keskustelutilan l0ytyessd. Tamé& taas vaatii talousdiskurssista
vapaan kulttuurin kentén yhtaldisyysloogista artikulaatiota. Talousdiskurssi puolestaan
saisi t&std kulttuuridiskurssin noususta hyotynsd, kun sille perusteltaisiin  luovan
toimintaympariston tarkeyttd monipuolisen, avoimen innovatiivisuuden lahtokohtana.
Luovuus tassa yhteydessa olisi innovaatiotehtailua laajempi késite, jossa ei mitattaisi liikaa
luovien tuotteiden syntymistd, vaan panostettaisiin luovien kokeilujen mahdollisuuteen.
My6s Opetusministerio  hahmottelemassaan  Luovuusstrategiassa haluaa edistéé
luovuuskaésitystad taiteelliseen toimintaan perustuvaa luovuutta ja laventaa yleista

innovaatiopolitiikkaa taiteen suuntaan (OPM 2005, 20).

Kulttuurin ottaessa keskeisen paikkansa talousdiskurssin rinnalla myo6s talousdiskurssiin
tunkeutuisi kulttuuridiversiteetin perusarvo. Tamé johtuisi yksinkertaisesti siitd, ettd luova,

innovaatioita synnyttdvd toimintaympdristd on l&htokohtaisesti erityisyyslogiikoille
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rakentuva, ja on sita rikkaampi innovaatiopotentiaaliltaan mitd moninaisempi ja
yhteistoiminnallisempi on sen pohja. Kulttuurin paikka yhteiskunnassa olisi olla Youngin
(2008, 70-77) hahmottelema systeemié lapileikkaava perusarvo: silla olisi diversiteettiarvo,
joka tukisi demokraattista jarjestelméaa sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti; se olisi
innovatiivisuudessaan luovaa ja moninaista, se kasvattaisi intellektuaalia ja emotionaalista
ymmarrystd itsen ja muiden valilla yhteistoiminnan kautta, tuottaisi inhimillisyyteen
perustuvaa jatkuvuutta ja ekologista kestavyyttd kaupunkisuunnitteluun sekéd kehittaisi
kriittistd ajattelua. N&in sen potentiaalinen paikka on paljon suurempi kuin mité
analysoimissani strategioissa sille tarjotaan. Tuon paikan haltuunotto vaatii diskursiivisen
ympériston avautumista avoimille innovaatioille, osallistuvammalle kaupunkisuunnittelulle
ja -brandéaykselle seka strategioiden tekijoiltd uskoa kulttuurin paikan laajempaan

hyodynnettavyyteen.

Ei siten ole keneltdkdaan pois, jos yhteiskunta toimii kulttuurikeskeisemmin, painvastoin.
Kulttuuri laajasti ymmarrettyna olisi kaikkia suunnittelun sektoreita lapaisevé ihmisyyteen
perustuva voima. Kulttuurin paikka on siis ymmarretty vaarin, jos silla vain koristellaan
kovien arvojen teknologiakaupungin arvomaailmaa. Sille ei mytsk&an pitéisi rakentaa
abstraktia konsensusta tyhjélla suvaitsevaisuuden tai vapaa-aikapalvelujen nimikkeelld,
vaan siihen tulisi kohdistaa konkreettisia toimenpiteitd. Toivon tdman tutkielman tuovan
tuoretta ndkemysta  kulttuurin  paikan  nakemiseen  potentiaalisessa  uudessa
kulttuurikaupungissa, jossa se on o0sa avointa innovaatioajattelua, neloskierrett,
hyvinvointia, kaupunkibrédndid ja suoraa vaikuttamista. N&illa avuilla Oulu olisi
teknologiakaupunki, jossa luovuus on ymmarretty taloudellista tuottoa laajempana

inhimillisen&d voimavarana.
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