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Pro gradu tutkielma

Organisaation liiketoiminnan tavoitteiden saavuttaminen vaatii nykypdivand
prosessien kehittdmistd. Prosessien kehittdmistd tutkitaan usein vain
organisaation ndkokulmasta. Onnistunut prosessien kayttoonotto vaatii

kuitenkin my0s tyontekijoiden ndkdkulman huomioinnin.

Riemenschneider, Hardgrave ja Davis kehittivit mallin prosessien
hyvaksynnidn tutkimiseen kdyttdjien ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd voiko mallia hyodyntdd yleisesti organisaatioissa prosessien
muutosten hyvidksynndn ja kadyttdaikomuksen tutkimiseen. Lisédksi tavoitteena
on selvittdd mallia kdyttamalld, miten kayttdjat kohdeyrityksessd kokevat
Scrum-prosessin kdytén ennen sen pilotointia ja miten kéyttdjien kokemukset

prosessista muuttuvat pilotoinnin aikana.

Tutkielma koostuu teoreettisesta kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd
tutkimusosuudesta. Tutkimusaineisto keréttiin kyselytutkimuksen avulla
kohdeorganisaation tiimistd ennen ja jidlkeen Scrum-prosessin pilotoinnin.
Tutkimuksen tuloksena mallin todettiin toimivan kadyttdaikomusten
tutkimisessa. Lisdksi kohdeorganisaation tyontekijéiden suhtautuminen Scrum-
prosessiin havaittiin positiiviseksi. Tutkimus paljasti myds tyontekijéiden

prosessin kdyttdaikomusten kasvaneen pilotoinnin aikana.

AVAINSANAT: Prosessi, prosessien kehittdminen, Riemenschneiderin malli,

teoreettiset mallit, Scrum



ABSTRACT

Suominen, Jarkko Juhani

Process development and process usage intentions / Jarkko Suominen
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2010.

83 s.

Master’s Thesis

To meet their business goals organizations must develop their processes.
Usually process development is studied only from organizational perspective.
However, usually the most important factors for successful process deployment

are the ones cited by employees.

Riemenschneider, Hardgrave and Davis developed a model to study the user
acceptance of processes. The main aim of this study is to determine if the model
can be used to study the acceptance of process changes and process usage
intentions. Another aim for this study is to use the developed model to study
how employees in the organization experience the Scrum process and how their

thoughts change during the pilot testing of the process.

The study covers a theoretical review of the literature and an empirical study.
Empirical data was collected using a questionnaire, which was distributed to
the employees before and after the pilot testing of the Scrum-process. As a
result the model was found to be useful in studying the process usage
intentions of the employees. Also the employees’ attitudes towards usage of the
Scrum process were found to be positive. The study also revealed that the

employees’ usage intentions increased during the pilot testing.

KEYWORDS: Process, process improvement, Riemenschneiders model,

theoretical models, Scrum
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1 JOHDANTO

Prosessi on rakenteinen joukko ennalta madritettyjd tehtdvid, joiden
tarkoituksena on maédritellyn tuloksen tuottaminen. P&dpaino kiinnitetddn
prosesseissa sithen miten ty6 tehddén sen sijaan ettd keskityttdisiin sithen mita
tehtdvid tehdddn. Organisaation prosessit ovat dynaaminen kuvaus siitd, miten

organisaatio tuottaa arvoa. (Davenport 1993)

Organisaatiot kehittdvdt prosessejaan, jotta niiden avulla saavutettaisiin
paremmin liiketoiminnan tarpeet ja tavoitteet (Ibrahim & Pyster 2004).
Prosessien kehittdmiselld tavoiteltuja hyotyja ovat erimerkiksi tyontekija- ja
asiakastyytyvdisyyden parantaminen, tuotteiden ja palveluiden laadun
parantaminen, tuotanto-  ja  ylldpitokustannusten = pienentdminen,
toimitusaikojen lyhentdminen, kehitystyon parempi ennustettavuus ja
tuottavuuden lisddminen (Davenport 1993, Ibrahim & Pyster 2004, Varkoi
2002). Ohjelmistoprosessien kehittamisestd onkin tullut suosittu ldhestymistapa,

kun halutaan toimittaa parannuksia ohjelmistotuotteisiin (Humphrey 1989).

Prosessien kehittdminen on yksi suurista huolenaiheista
informaatioteknologian alan johtajien keskuudessa (Brancheau, Janz &
Wetherbe 1996; Dickson, Leitheiser, Wetherbe & Nechis 1984; Hartog & Hebert
1986; Niederman, Brancheau & Wetherbe 1991). Prosesseja, niiden kehittamista
ja kéyttoonottoa onkin tutkittu laajalti. Suurin osa ndistd tutkimuksista
késittelee prosessien kehittdmistd pddasiallisesti organisaation ndkdkulmasta.
(Pfleeger 1999; Riemenschneider, Hardgrave & Davis 2002) Tyontekijoiden esiin
nostamat asiat ovat kuitenkin useimmiten tdrkeimmdit seikat prosessien
kdyttoonoton onnistumisen kannalta (Baddoo & Hall 2002). Tyontekijan
ndkokulmasta asiaa onkin tutkittu huomattavan véhan. Kattavia tutkimuksia ja
kirjallisuutta prosessien kehittdmisestd, hyvaksynnéstd ja kayttoaikomuksista
tyontekijan ndkokulmasta on tarjolla hyvin rajoitetusti. (Pfleeger 1999,

Riemenschneider ym. 2002)

Tyokalujen kdyttéonoton piirissd on olemassa useita tunnettuja malleja, joiden
avulla kéayttdjien aikomuksia kdyttoonottotilanteissa voidaan tutkia.

Riemenschneider ym. (2002) kehittivat viiden tyokalujen kayttoonoton piirissa



yleisesti tunnetun ja hyvdksytyn mallin pohjalta uuden teoreettisen mallin,
jonka avulla voidaan tutkia  kdyttdjien aikomuksia  prosessien

kayttoonottotilanteissa.

1.1 Keskeiset kasitteet

Tédssd alaluvussa esitellddn tutkimuksessa kdytetyt keskeiset késitteet. Joitakin

tarkempia termejd ja késitteitd esitellddn edempéna tutkielmassa.
Prosessi

Prosessi on rakenteinen joukko ennalta md&dritettyja tehtdvid, joiden
tarkoituksena on maédritellyn tuloksen tuottaminen. P&ddpaino kiinnitetddn
sithen, miten ty6 tehdddn sen sijaan ettd keskityttdisiin sithen mitd tehtdvia
tehddan. Prosessi on tehtdvien jdrjestimistd niin, ettd niilld on alku ja loppu ja
selkedsti madritellyt syotteet ja tulokset. Prosessi kuvaakin jonkin toiminnon

rakennetta. (Davenport 1993)
Prosessien kehittiminen

Prosessien kehittidminen on sarja toimia, joita organisaatio toteuttaa prosessiensa
kehittdmiseksi, jotta prosessien avulla saavutettaisiin paremmin liiketoiminnan

tavoitteet ja tarpeet (Ibrahim & Pyster 2004).
Riemenschneiderin malli

Riemenschneiderin malli on Riemenschneiderin, Hardgraven ja Davisin (2002)
kehittdmd malli, jonka avulla voidaan tutkia kédyttdjien kayttoaikomuksia
prosessien kdyttoonoton yhteydessd. Riemenschneiderin malli esitelldan

tarkemmin luvussa 3.
Teoreettiset mallit

Teoreettiset mallit kasittavat viisi tunnettua teoreettista mallia, joiden pohjalta
Riemenschneider ym. (2002) kehittivdt oman mallinsa. Namad viisi teoreettista
mallia, joita tdssd tutkielmassa kutsutaan yhteisesti nimelld teoreettiset mallit

ovat Technology Acceptance Model, TAM 2, Perceived Characteristics of
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Innovating, Theory of Planned Behavior ja Model of Personal Computer

Utilization. Teoreettiset mallit esitelldédn syvéllisemmin luvussa 3.
Scrum

Scrum on ketterd ja empiirinen ohjelmistojen kehitysprosessi, jonka avulla
kehitetddn ohjelmistoja monimutkaisissa ymparist6issad (Rising & Janoff 2000).
Scrum keskittyy siihen, kuinka projektiryhmén tulisi toimia jatkuvasti
muuttuvassa liiketoimintaympaéristossd (Abrahamsson, Salo, Ronkainen &

Warsta 2002). Scrum on esitelty laagjemmin liitteessa 1.

1.2 Tutkimuksen suorittaminen ja tavoitteet

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksena ja empiirisend tutkimuksena,

jonka aineisto kerédtddn kyselytutkimuksilla.

Kyselytutkimusten avulla on tarkoitus selvittdd Riemenschneiderin ym. (2002)
kehittdmdn mallin toimivuutta ja sitd miten tyontekijat suhtautuvat Scrum-
prosessiin ennen sen pilotointia ja miten heiddn suhtautumisensa on muuttunut
prosessin pilotoinnin aikana. Tutkimuksessa tehdddn sama kyselytutkimus

kohdeorganisaation tyontekijéille ennen ja jalkeen Scrum-prosessin pilotoinnin.

Tutkimusraportissa esitetddn empiirisen tutkimuksen tulokset ja heijastetaan
niitd teoriaan. Tutkielman tuloksena on kattava, mutta tiivis kirjallisuuskatsaus
prosessien kehittdmisestd. Lisdksi se tarjoaa kohdeorganisaatiolle sen
tyontekijéiden ndkemyksen prosessien jalkauttamisesta kdytinnon tyohon ja

uusia ndakokohtia vastaaviin tilanteisiin tulevaisuudessa.
1.3 Tutkimusongelma
Tutkimusongelmana on selvittdd voiko Riemenschneiderin ym. (2002)

kehittdimdd mallia hyodyntdd yleisesti organisaatioissa prosessien muutosten

hyvaksynnin ja kdyttoaikomuksen tutkimiseen.

Lisdksi tutkimusongelmana on selvittdd Riemenschneiderin ym. (2002)

kehittimdd mallia kdyttamalld, miten kayttdjat kohdeyrityksessd kokevat



11

Scrum-prosessin kdyton ennen sen varsinaista pilotointia ja miten kayttdjien

kokemukset prosessista muuttuvat pilotoinnin aikana.

1.4 Tutkimuksen motiivit

Olen itse tyoskennellyt kohdeorganisaatiossa vuodesta 2007 ldhtien. Tana
aikana olen ndhnyt erilaisten ohjelmistokehitysprosessien kayttod kdytannossa.
Ohjelmistoliiketoiminta kehittyy koko ajan ja prosessien kehittdmiseen on
kasvavaa tarvetta ja kiinnostusta. Kattavia tutkimuksia ja kirjallisuutta
prosessien kehittamisestd, hyvéaksynndstd ja kayttdaikomuksista tyontekijan
ndkokulmasta on tarjolla hyvin rajoitetusti (Pfleeger 1999, Riemenschneider ym.
2002), vaikka tyontekijéiden esiin nostamat asiat ovat useimmiten tdarkeimmit
seikat prosessien kdyttdonoton onnistumisen kannalta (Baddoo & Hall 2002).
Tamédn tutkimuksen tarkoituksena onkin tarjota uusia ndkdkulmia prosessien

kehittdmisen piirissd kéyttdjien perspektiivista.

1.5 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusongelmaan vastatakseen tutkimuksessa suoritettiin
kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selkeyttdd ja
maddritelld prosessien, prosessien kehittimisen ja teoreettisten mallien késitteet

ja kuvailla tarkemmin Riemenschneiderin ym. (2002) kehittdmé&a mallia.

Kirjallisuuskatsauksen lisdksi tutkimuksessa suoritettiin kyselytutkimus.
Kyselytutkimus jdrjestettiin ennen ja jdlkeen Scrum-prosessin pilotoinnin siind
mukana olleille kohdeyrityksen tyontekijoille. Kyselytutkimuksen otos kattoi
kohdeyrityksen henkilostosta kaikki, joiden tyoskentelyd Scrum-prosessin
pilotointi  koski. Kyselyiden vililla aikaa oli noin 10 kuukautta.
Kyselytutkimukseen osallistuneilta kerittiin lyhyet taustatiedot ja prosessin
kayttoonottoon ja kayttdjien mielipiteisiin ja asenteisiin liittyvid tietoja.
Kyselytutkimuksen ohjeet ja tutkimuksessa kaytetyt kysymyssarjat 16ytyvit
liitteistd 2, 3, 4 ja 5.
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta ja viidestd sisdltéluvusta. Tamén tutkimuksen
luvut kaksi ja kolme perustuvat kirjallisuuteen ja luovat pohjaa luvuissa neljd ja

viisi kuvatulle tutkimukselle.

Tutkimuksen toisessa luvussa médritellddn kirjallisuuteen pohjautuen prosessit
ja prosessien kehittdiminen. Luvussa prosessien kehittdmistd tarkastellaan seka
organisaation ettd tyontekijan ndkokulmasta. Kolmannessa luvussa esitelldan
kirjallisuuden avulla tyokalujen kdytt6onoton piirissd yleisesti kédytetyt viisi
teoreettista mallia. Lisdksi kolmannessa luvussa esitellddn teoreettisiin
malleihin  pohjautuva  prosessien kdytt6onoton  yhteyteen kehitetty

Riemenschneiderin malli.

Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen ja menetelmét kuvaillaan luvussa nelja.
Luvussa viisi esitellddn empiirisen tutkimuksen tulokset ja analysoidaan niita.
Lisdksi luvussa viisi on tutkimuksen tuloksiin pohjautuvaa pohdintaa.

Tutkimuksen kuudes ja viimeinen luku on yhteenveto.
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2 PROSESSIT JA PROSESSIEN KEHITTAMINEN

Téssd luvussa médritellddn ensimmadiseksi mitd prosessit ovat. Tdmén jidlkeen
luvussa perehdytddn prosessien kehittdmiseen. Prosessien kehittdmista
tarkastellaan ensin organisaation ndkokulmasta ja seuraavaksi tyontekijan

nakokulmasta.

2.1 Prosessi

Prosessi médriteltiin jo aikaisemmin rakenteiseksi joukoksi ennalta médritettyja
tehtdvid, joiden tarkoituksena on mddritellyn tuloksen tuottaminen.
Prosesseissa padpaino kiinnitetddn nimenomaan siithen miten tyo tehddan sen
sijaan ettd keskityttdisiin sithen mitd tehtdvid tehdddn. (Davenport 1993)
Davenport (1993) kirjoittaa prosessien olevan tehtdvien jarjestamistd niin, ettd

niilld on alku ja loppu ja selkedsti méaritellyt syotteet ja tulokset.

Davenport (1993) jatkaa prosesseissa organisaation tasolle kirjoittamalla, ettd
organisaation prosessit ovat dynaaminen kuvaus siitd, miten organisaatio

tuottaa arvoa.

Selkedn rakenteen omaavia prosesseita on helppo mitata eri tasoilla. Téllaisilta
prosesseilta voidaan mitata niiden ldpivientiin kuluva aika ja raha. Samoin
niiden  syOtteet ja  tulokset voidaan arvioida  hyddyllisyyden,
johdonmukaisuuden, vaihtelevuuden, vikojen vdhdisyyden ja monien muiden
tekijoiden perusteella. N&diden kuvattujen mittausten tulosten perusteella
pystytddn arvioimaan kyseisen prosessin kehittdmisen tarvetta. (Davenport
1993)

Prosesseille pitdisi olla my06s selkedsti madritelty niiden omistajat. Hankaluus
prosessien omistajuuden kanssa on usein siing, ettd prosessit harvoin seuraavat
organisaation valtarakenteita. Prosessien omistajuus pitdisikin ndhda erillisend
organisaatiorakenteen ulottuvuutena, joka prosessien kehittdimisen aikana
menee edelle perinteisestd organisaatiorakenteesta. Muuten prosessien
omistajilla ei valttdmattd ole tarpeeksi valtaa vieddkseen loppuun prosessien

kehittdmistoimia. (Davenport 1993)
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Tassd tutkimuksessa prosessit rajataan koskemaan ainoastaan organisaation
ohjelmistokehitykseen liittyvid prosesseja ja muut organisaation prosessit

jatetddn tarkastelun ulkopuolelle.

2.2 Prosessien kehittiminen organisaation nakokulmasta

Prosessien kehittdiminen maédriteltiin aikaisemmin sarjaksi toimia, joita
organisaatio toteuttaa prosessiensa kehittdmiseksi, jotta prosessien avulla
saavutettaisiin paremmin liiketoiminnan tavoitteet ja tarpeet (Ibrahim & Pyster
2004). Olson, Humphrey ja Kitson (1989) summaavat ohjelmistoprosessien
kehittdmisen (Software Process Improvement, SPI) vield yksinkertaisemmin ja
puhuvat muutoksista ohjelmistotuotannon  prosesseissa  parannuksen
aikaansaamiseksi. Humphrey (1989) onkin todennut, ettd ohjelmistoprosessien
kehittdmisestd on tullut suosittu ldhestymistapa, kun halutaan toimittaa
parannuksia ohjelmistotuotteisiin. Kaikki eivdt nde asiaa aivan yhta
positiivisesti, vaan ovat sitd mieltd, ettd prosessien kehittdiminen on yksi
suurista huolenaiheista informaatioteknologian alan johtajien keskuudessa
(Brancheau ym. 1996, Dickson ym. 1984, Hartog & Hebert 1986, Niederman ym.
1991).

Prosesseihin liittyy asioita, kuten kustannukset, aika, tulosten laatu ja
asiakastyytyvdisyys. Parantamalla jotain ndistd osa-alueista, esimerkiksi
vahentdmalld kustannuksia tai lisddmalld asiakastyytyvdisyyttd parannetaan
samalla itse prosessia. (Davenport 1993) Prosessien kehittdimisen avulla
organisaatio voikin saavuttaa huomattavia hyotyja (Mathiassen, Ngwenyama &
Aaen 2005). Prosessien kehittdmiselld tavoiteltuja hyo6tyja voivat olla
esimerkiksi tyontekijd- ja asiakastyytyvdisyyden parantaminen, tuotteiden ja
palveluiden laadun parantaminen, tuotanto- ja ylldpitokustannusten
pienentdminen,  toimitusaikojen lyhentdminen, kehitystyon  parempi
ennustettavuus ja tuottavuuden lisdidminen (Davenport 1993, Ibrahim & Pyster
2004, Varkoi 2002). Tuottavuuden ja laadun parantamisesta puhuvat
tutkimuksessaan my6s Harter, Krishnan ja Slaughter (2000), kun he toteavat,
ettd metodologioiden ja prosessien kdytté on yleensd yhteydessa tuottavuuden

ja laadun parantumiseen. Varkoi (2002) tarkastelee prosessien kehittdmisen
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ldhtokohtia hieman eri kannalta ja mainitsee prosessien kehittdmisen saavan
motiivinsa yleensd yrityksen omistajien, johdon, tyontekijéiden tai muiden

sisdisten kehityshankkeiden aloitteesta.

Tutkimuksessaan Niazi, Wilson ja Zowghi (2006) maarittivat seitsemén tekijad,
joita pidetddan yleisesti kriittisind prosessien kehittdimisen ja erityisesti
kdyttoonoton onnistumisen kannalta. Nama tekijdt ovat johdon tuki, koulutus,
tietoisuus, resurssien jako, henkiloston osallistuminen, kokenut henkilosto ja
madritellyt metodit prosessien kayttoonottoa varten. Kaltio ja Kinnula (2000)
tarkentavat madriteltyjen metodien kdsitettd toteamalla, ettd se pitdd sisdlldan
selkedsti madritellyt toiminnot, roolit ja vastuualueet. Nédiden tekijoiden lisdksi
he mainitsevat myds henkiloston taitojen kehittdmisen kuuluvan metodien

piiriin.

Kaltio ja Kinnula (2000) mainitsevat myos standardisoinnin merkityksestd, silla
se helpottaa prosessikuvausten tekemistd, jotka puolestaan helpottavat kayttdjid
prosessiin liittyvan tiedon hankkimisessa. Krishnan, Mukhopadhyay ja Zubrow
(1991) summaavat standardisoinnin tuomat hyddyt yhteen toteamalla

standardisoinnin parantavan tuottavuutta.

Prosessikirjallisuus on pullollaan case-tutkimuksia ja aineistoa onnistuneista
prosessien kehittdmisohjelmista. Esimerkkejd 16ytyy muun muassa Hewlett-
Packardin (Grady 2002), Hughesin (Humphrey, Snyder & Willis 1991),
Motorolan (Daskalantonakis 1992), NASA:n (Basili , McGarry , Pajerski &
Zelkowitz 2002), Philipsin (Rooijmans, Aerts & van Genuchten 1996) ja
Siemensin (Mehner 1999) tapauksista. (Dyba 2005) Prosessien kehittdminen on
kuitenkin hyvin haastavaa, ja usein hankkeet myds epdonnistuvat tai eivit
saavuta merkittdvid hyotyja (Conradi & Fuggetta 2002). Baddoo ja Hall (2002)
toteavatkin, ettd prosessien kehittdmiselld on paremmat mahdollisuudet
onnistua organisaatioissa, joissa siihen osallistujat ovat hyvin motivoituneita.
Téaméd ajatus on yhtenevdinen Niazin ym. (2006) méérittelemien henkilston
osallistumista ja kokenutta henkil6st6d koskevien kisitteiden kanssa. Baddoo ja
Hall (2002) my6s muistuttavat, ettd prosessien kehittdmiseen eri ndkékulmista

osallistuvilla ihmisilld saattaa olla hyvin erilaisia motiiveita kehittdmistychon.
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He painottavat myos sitd, ettd johtajien pitdisi kiinnittdd erityistd huomioita

kehittdjien motiiveihin ja motivointiin.

Jotta prosessien kehittdminen onnistuisi, Kaltio ja Kinnula (2000) ehdottavat,
ettd prosessiin pitdisi suhtautua kuin tuotteeseen. Se tdytyy suunnitella
kohdeyleisolle ja olemassa olevan infrastruktuurin taytyy tukea sitd niin, ettd se
on kdytettdvissd niin kehittdjien kuin loppukéyttdjien toimesta. He painottavat
myd0s sitd, ettd prosessi tdytyy toimittaa kdyttdjille oikeanlaisen viestin kanssa,
joka heradttdd kayttdjien mielenkiinnon. Téhdn samaan kokonaisuuteen viittaa
my06s Fayad (1997) todetessaan, ettd prosesseja ei voi hankkia vain suoraan
kaupan hyllyltd, vaan ne pitdd aina kehittda tiettyyn organisaation kontekstiin.
Kaltio ja Kinnula (2000) kirjoittavatkin, ettd prosessien kehittiminen ja
jalkautuminen kadytdntdon voi yrityksestd, sen koosta ja maturiteetista riippuen

olla hyvin hidas tai hyvin nopea tapahtuma.

2.3 Prosessien kehittiminen tyontekijan nakokulmasta

Prosessien kehittdmistd ja kdyttoonottoa on tutkittu paljon, mutta suurin osa
empiirisistd tutkimuksista késittelee prosessien kehittdmistd organisaation
ndkokulmasta. Kunnollisia tutkimuksia ja  kirjallisuutta  prosessien
kehittdmisestd ja hyvaksynnéstd tyontekijan ndkokulmasta onkin tarjolla hyvin
viahan. (Pfleeger 1999, Riemenschneider ym. 2002) Prosessikirjallisuudesta
l6ytyy kuitenkin viitteitd tyontekijoiden rooliin prosessien kayttoonotossa,
vaikka kyseisissd tutkimuksissa prosessien kehittdmisestd asiaa ei ole

tarkasteltu varsinaisesti tyontekijan ndkékulmasta.

Prosessien kehittdiminen ei koske vain prosesseja, vaan kestdvdan muutokseen
pddsemiseksi  tarvitaan muutoksia  prosessien lisdksi  organisaation
rakenteeseen, tyOntekijéihin ja johtoon. Jotta prosessien kehittdiminen voisi
onnistua, tarkoittaa se tyontekijéiden kannalta sitd, ettd yleensd myos
tyontekijoiden tietojen, taitojen ja tyGtapojen tdytyy muuttua. (Applegate 1994)
Yleinen virhe prosessien kehittdmisen yhteydessd on, ettd organisaatiot
olettavat tyontekijéiden ja heiddn kayttdytymisensd vain muuttuvan, kun uudet
prosessit ja organisaatiorakenteet on julkistettu (Mathiassen ym. 2005,

Riemenschneider ym. 2002). Téhéan liittyen Kaltio ja Kinnula (2000) painottavat
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viestinndn ja yleison mukaan r&d&tiloityjen viestien merkitystd prosessien

muutoksesta viestittiessa.

Uudet tyokalut ja menetelmét aiheuttavat kuitenkin aina hdmmennystd ja
muutosta organisaation organisoitumisasteesta huolimatta (Fayad 1997). Kaikki
tyontekijat eivdt sopeudu uusiin kdytantoihin heti, vaan johdon tulisi varautua
muutosvastarintaan ja jonkinasteiseen kaaokseen (Mathiassen ym. 2005). Tdhéan
muutosvastarintaan viittaavat aiemmissa tutkimuksissaan myo6s Alavi ja
Henderson (1981) ja Nickerson (1981) toteamalla, ettd kdyttdjat ovat usein
haluttomia kédyttdméaan uusia jarjestelmiad vaikka niiden kdyttd voisi parantaa

heidén suorituskykyddn huomattavasti.

Baddoo ja Hall (2002) tulivat tutkimuksessaan sithen tulokseen, ettd
tyontekijoiden esiin nostamat asiat ovat useimmiten tdrkeimmdit seikat
prosessien kdyttoonoton onnistumisen kannalta. He nostavat tarkeimpina esille
kommunikaation, valtaistamisen ja uraan liittyvdt motivaattorit ja kehottavat
prosessien kehittdjid keskittyméaan néihin seikkoihin onnistuakseen prosessien
jalkauttamisessa. Davenport (1993) muistuttaa myds, ettd prosessien
kehittiminen on vaikeaa, mikali tyontekijdt eivdt péddse yhteisymmarrykseen

siitd, miten ty6 tulisi rakenteistaa.

2.4 Yhteenveto

Tédssd luvussa maddriteltiin prosessit rakenteiseksi joukoksi ennalta maarattyja
tehtdvid, joiden tarkoituksena on mddritellyn tuloksen tuottaminen.
Prosesseissa pddpaino kiinnitetddn siihen, miten ty6 tehdddn eikd niinkdan

sithen mita tehtidvia tehdian.

Téamén jdlkeen luvussa tarkasteltiin prosessien kehittdmistd. Prosessien
kehittdiminen on sarja toimia, joita organisaatio toteuttaa prosessiensa
kehittdmiseksi, jotta prosessien avulla saavutettaisiin paremmin liiketoiminnan
tarpeet ja tavoitteet. Prosesseja kehitetddn, jotta saavutettaisiin hyotyja kuten
tyontekija- ja asiakastyytyvdisyyden parantaminen, tuotteiden ja palveluiden
laadun parantaminen, tuotanto- ja ylldpitokustannusten pienentdminen,

toimitusaikojen lyhentdminen, kehitystyon parempi ennustettavuus ja
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tuottavuuden lisddminen. Prosessien kehittdiminen on kuitenkin hyvin

haastavaa ja siind onnistuminen vaatii organisaatiolta tyota.

Prosessien kehittdmisen onnistumisen kannalta on tdrkedd saada tyodntekijat
mukaan muutokseen muutosvastarinnasta huolimatta. Tyontekijoiden esiin
nostamat seikat ovat yleensd tdrkeimpid asioita prosessien kdyttoonoton

onnistumisen kannalta.
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3 TEOREETTISET MALLIT

Yksittdisten tyontekijoiden prosessien kdyttdaikomusten ja prosessien
kdyttoonoton piirissd on tehty aikaisemmin vain vdhdn tutkimusta. Ilman
empiiristd tutkimusta ei voida olettaa, ettd tyokalujen hyvaksynndn piirissa
kdytettdavat teoriat olisivat pédtevid myds metodologioiden ja prosessien
yhteydessd. (Riemenschneider ym. 2002) Néaiden 16ydosten ja ajatusten nojalla
Riemenschneider ym. (2002) suorittivat oman tutkimuksensa. He toteavat
prosessien ja tyokalujen kdytt6onoton eroavan toisistaan mutta huomauttavat
heti perddn tietyistd yhtdldisyyksistd. Riemenschneider ym. (2002) kirjoittavat
prosessien ja tyokalujen kdyttoonoton vaikuttavan kdyttdytymiseen tydpaikalla.
He toteavat myds, ettd molemmilla on vaikutusta tyén suorittamiseen ja
palkitsevuuteen ja ettd molempien kéyttd ja oppiminen vaatii osaamista.
Néiden yhtdldisyyksien pohjalta he tutkivat viiden teoreettisen mallin
soveltuvuutta prosessien hyvédksynndn ennustamisessa. Tédssd luvussa
kuvaillaan ensin viisi teoreettista mallia, joiden pohjalta Riemenschneiderin ym.
(2002) loivat oman mallinsa. Tédmén jdlkeen kuvaillaan tarkemmin
Riemenschneiderin ym. (2002) kehittdm&a mallia ja kerrotaan miten ja mistd se
on johdettu. Riemenschneiderin ym. (2002) kehittdim&d mallia kutsutaan

myOShemmin tdssd tutkimuksessa Riemenschneiderin malliksi.

3.1 Technology Acceptance Model TAM

Davis (1989) esitteli Technology Acceptance Model -mallin (myShemmin TAM)
ennustaakseen ja selittddkseen tyontekijoiden kayttaytymista
informaatioteknologian sovellusten, kuten sdhkopostin tai tekstink&sittelyn
kdyttoonoton yhteydessdé. TAM pohjautuu Ajzenin ja Fishbeinin (1980)
kehittimddn perustellun toiminnan teoriaan (Theory of Reasoned Action,
myohemmin TRA). Ajzenin ja Fishbeinin (1980) TRA:n mukaan yksilon

kayttdytyminen selittyy suoraan kdyttdytymisaikomuksen perusteella.

TAM:n mukaan yksilon aikomukseen kdyttdd uuttaa sovellusta vaikuttavat
kaksi tekijad. Ensimmdinen ndistd on sovelluksen havaittu hoydyllisyys

(perceived usefulness). Havaittu hyodyllisyys kuvastaa sitd, miten kayttdjat
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heidan

Toinen tekija on sovelluksen havaittu helppokayttdisyys

kokevat uuden sovelluksen parantavan tyoskentelyddn ja
suorituskykyaan.
(perceived ease of use), joka kuvastaa kayttdjien vaikutelmaa sovelluksen kdyton
helppoudesta. Havaittu hyodyllisyys ja havaittu helppokédyttdisyys yhdessa
vaikuttavat yksilon asenteeseen kdyttod kohtaan. Ndin muodostunut asenne ja
TRA:sta poiketen my6s havaittu hyodyllisyys vaikuttavat yksilon aikomukseen
sovelluksen tai tietokoneen kaytostd. Kayttoaikomus lopulta johtaa varsinaiseen

kayttoon (KUVIO 1). (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989)

Havaittu
/ hyddyllisyys \ :
Ulkoiset ':geggg Aikomus Todellinen
muuttujat ko:taan Kéyttad Kéyttd
\ Havaittu
4 helppo-
kayttoisyys

KUVIO 1. Technology Acceptance Model TAM (Davis ym. 1989, 985).

Yksi Davisin (1989) ja Davisin ym. (1989) tutkimusten tarkeimpid 16ydoksia oli,
ettd havaitulla hoydyllisyydelld on suurempi vaikutus kdyttdjan aikeisiin kuin
havaitulla helppokéyttoisyydelld. Davis (1989) havaitsi kayttdjien sietdvan
hankaluuksia sovellusten kdytossd, jos sovellusten avulla pystyy suorittamaan
kayttdjalle tarkeitd toimintoja. Hian summaa tdmén toteamalla, ettd kayttdjat
kayttavat sovelluksia ensisijaisesti niiden mukanaan tuomien toimintojen takia.
Davisin (1989) mukaan sovelluksen hyddylliset toiminnot jattdvat varjoonsa
sen, kuinka helposti kyseiset toiminnot ovat sovelluksessa kaytettavissa.
Molempien Davisin (1989) ja Davisin ym. (1989) tutkimusten tuloksissa
painotetaan kuitenkin myds sitd, ettd havaittu helppokdyttoisyys on silti

tarkedssa roolissa kdyttdaikeita muodostettaessa.

Esimerkkind havaitun hyo6dyllisyyden ja havaitun helppokéyttdisyyden

suhteesta Davis (1989) toteaa, ettd sovelluksen hankala kéaytettdvyys voi
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pienentdd kdyttdjan halukkuutta muuten hyodyllisen sovelluksen kdyttoon.
Silti helppokayttoisinkddn sovellus ei kiinnosta kayttdjdd, jos se ei tarjoa

hyodyllisid ominaisuuksia. (Davis 1989)

32 TAM2

Venkateshin ja Davisin (2000) tutkimuksen tavoitteena oli laajentaa alkuperdista
TAM:ia, jotta pystyttdisiin paremmin ymmartdimaan miten kayttdjien kokemus
vaikuttaa kahteen TAM:n alkuperdiseen tekijadn. T&td tarkoitusta varten
Venkatesh ja Davis (2000) laajensivat alkuperdistdi TAM:ia uusilla tekijoilla.
Ensimmadinen heidén lisddmistddn uusista késitteistd on sosiaaliset tekijdt, joka
edelleen koostuu subjektiivisesta normista (subjective norm), vapaaehtoisuudesta
(voluntariness) ja imagosta (image). Toinen kdsite on kognitiiviset tekijat, joka
pitdd sisdllddn kokonaisuudet tulosten todistusvoimaisuudesta (result
demonstrability), tulosten laadusta (output quality) ja yhteydestd tyotehtavaan (job
relevance). Venkateshin ja Davisin (2000) luoman laajennetun mallin sosiaalisten
ja kognitiivisten tekijéiden vaikutus Davisin ym. (1989) alkuperdiseen TAM-
mallin havaittuun hyo6dyllisyyteen ja aikomukseen kayttdd sovellusta on
esitetty kuviossa 2. TAM 2 onkin alkuperdisen TAM:n laajennus, jonka ottaa
huomioon erityisesti vapaaehtoisuuteen ja pakollisuuteen pohjautuvat tilanteet

sovellusten kdyttoonotossa (Riemenschneider ym. 2002).
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Kokemus \Vapaaehtoisuus

N\ /

Subjektiivinen
normi \
\4
Imago :; Havaittu
hyodyllisyys \ !
/

Yhteys / Aikomus | Todellinen
ty6tehtavaan kayttaa kaytto
Havaittu
helppo-
kayttoisyys
Tiloston ek Technology Acceptance Model

Tulosten
todistus-
voimaisuus

KUVIO 2. TAM 2 (Venkatesh & Davis 2000, 188).

Riemenschneiderin ym. (2002) mukaan TAM 2-mallin tirkeimmat lisdykset
ovat subjektiiviset normit ja vapaaehtoisuus. Tutkimuksessaan Venkatesh ja
Davis (2000) mé&drittelevit subjektiiviset normit kayttdjan ajatuksiksi siitd, miten
kayttdja kuvittelee muiden hénelle tirkeiden ihmisten olettavan hédnen toimia.
Téssd tulkinnassa he nojaavat Fishbeinin ja Ajzenin (1975) médritelmddn

subjektiivisesta normista:

Henkilon késitys siitd, mitd hanelle tiarkedt ihmiset ajattelevat siitd,
pitdisiko vai eiko hadnen pitdisi toimia kyseiselld tavalla.
My6s Davis ym. (1989) pohtivat subjektiivisten normien vaikusta alkuperdisen
TAM:n yhteydessd. He jattivat subjektiivisten normien tarkastelun pois
alkuperdisestd TAM:sta todettuaan, ettei silld ole merkittdvda vaikutusta
TAM:n kahteen péddkohtaan, havaittuun hyodyllisyyteen ja havaittuun

helppokéyttoisyyteen. He totesivat kuitenkin ettd sosiaalisten tekijoiden
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vaikutusta kdyttdjan toimintaan olisi syytd tutkia lisdd ja tdhdn Venkatesh ja
Davis (2000) omassa tutkimuksessaan tarttuivat. Davisin ym. (1989)
tutkimuksen jdlkeen on subjektiivisten normien vaikutuksesta kayttdjan
toimintaan tehty my6s muita tutkimuksia. Ndiden tutkimusten tuloksista osa
yhtyy Davisin ym. (1989) tutkimuksen tuloksiin, kun taas osa on niiden kanssa
eri mieltd. Mathieson (1991) havaitsi tutkimuksessaan, ettei subjektiivisilla
normeilla ole merkittivdd vaikutusta henkildiden kayttdaikeisiin. Taylorin ja
Toddin (1995) tutkimuksen tulokset olivat sen sijaan pdinvastaisia Mathiesonin
(1991) tutkimustulosten kanssa ja Taylorin ja Toddin (1995) mukaan

subjektiivisilla normeilla on merkittdva vaikutus kdyttdjan toimintaan.

Vapaaehtoisuuden Venkatesh ja Davis (2000) médrittelevit tdssda kontekstissa
kdyttdjan ndkemykseksi sovelluksen kaytt6onoton vapaaehtoisuudesta.
Vapaaehtoisuuden késitteen he ottivat mukaan TAM 2:een todettuaan, ettd
subjektiivisilla normeilla on pakollisissa kdyttdonottotilanteissa huomattavasti
enemmadn vaikutusta kdyttdjan toimintaan kuin vapaaehtoisissa tilanteissa.
Venkatesh ja Davis (2000) toteavatkin, ettd kayttoonottotilanteiden
vapaaehtoisuus aikaisemmissa Davisin ym. (1989) ja Mathiesonin (1991)
tutkimuksissa subjektiivisista normeista selittdd varmasti osaltaan ndiden
tutkimusten pdinvastaisia tutkimustuloksia Venkateshin ja Davisin (2000) ja

Taylorin ja Toddin (1995) tutkimusten kanssa.

3.3 Perceived Characteristics of Innovating PCI

Rogers (1983) teki kattavan tutkimuksen innovaatioiden levittdmisestd. Tahan
tutkimukseen pohjautuen Moore ja Benbasat (1991) kehittivdat tyokalun
mittaamaan innovoinnin havaittuja tunnusmerkkeja (Perceived Characteristics of
Innovating, ~mychemmin PCI). Tutkimuksessaan he havaitsivat useita
yhtdldisyyksid my06s muihin aikaisempiin tutkimuksiin ja pystyivét
hyodyntdamédan niiden tuotoksia tydkalun kehityksessad. Suhteellisen hyddyn ja
monimutkaisuuden mittaamisessa he kdyttivat apuna Davisin (1989) kehittamia
TAM:n asteikkoja havaitun hyodyllisyyden ja havaitun helppokayttdisyyden
mittaamiseen. Vapaaehtoisuuden Moore ja Benbasat (1991) médrittelevit

tyokalussaan samalla lailla kuin Venkatesh ja Davis (2000) médrittelivat sen
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omassa tutkimuksessaan. Venkateshin ja Davisin (2000) ma&éaritelmaan
vapaaehtoisuudesta viittaavat omassa tutkimuksessaan myds Riemenschneider
ym. (2002).

Moore ja Benbasat (1991) esittelevdt tyokalussaan seitsemdn késitettd
innovoinnin tunnusmerkkien mittaamiseen: suhteellinen etu (relative advantage),
monimutkaisuus  (complexity), yhteensopivuus (compatibility), tulosten
todistusvoimaisuus (result demonstrability), imago (image), nakyvyys (visibility) ja
kdyton vapaaehtoisuus (voluntariness). He eivdt kuitenkaan tutkineet ndiden
seitsemdn PCLn kisitteen suhdetta kdyttoon tai kdyttaikeisiin. Agarwal ja
Prasad (1997) jatkoivat Mooren ja Benbasatin (1991) tyétd ja tekivat empiirisen
tutkimuksen, jonka tulokset tukivat PCI-mallin kdyttdad yksilon kayttdaikeiden

tutkinnassa.

3.4 Theory of Planned Behavior TPB

Theory of Planned Behavior (mychemmin TPB) on kehitetty
sosiaalipsykologian puolella. Teoriaa onkin hyddynnetty runsaasti myos
muualla, kuin tietoteknisten sovellusten parissa (Ajzen 1991). TPB:n esitteli
alunperin Ajzen (1985, 1991) ja hdn on myShemmin kehittanyt sitd edelleen
kollegoidensa kanssa (Schifter & Ajzen 1985; Ajzen & Madden 1986). TAM:n
tapaan TPB pohjautuu Ajzenin ja Fishbeinin (1980) kehittdm&dn perustellun

toiminnan teoriaan (TRA).

TPB:ssd keskitytddn kolmeen tekijddn, joiden avulla kidyttdjien aikomuksia
voidaan ennustaa hyvinkin tarkasti. Namd TPB:n kolme pddtekijad ovat
havaitut kayttdytymiseen liittyvat kontrollit (perceived behavioral control), joka
kuvaa kayttdjan kasityksid kdyttdytymiseen liittyvistd sisdisistd ja ulkoisista
rajoitteista, subjektiiviset normit (subjective norm) ja asenne (attitude)
kayttdaytymistd  kohtaan. (Ajzen 1991) TRA:n kdyttdytymiseen ja
kayttdytymisaikomukseen vaikuttavat tekijat ja niiden véliset suhteet on
kuvattu kuviossa 3 (Ajzen 1991, 182).
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Asenne
kayttaytymista
kohtaan

Subjektiivinen
normi

Kayttaytymis-
alkomus

Kayttaytyminen

Havaittu
kayttaytymiseen
liittyva kontrolli

KUVIO 3. Theory of Planned Behavior TPB (Ajzen 1991, 182).

Subjektiivisen normin késitteestd Ajzen (1985) kayttivat samaa Fishbeinin ja
Ajzenin (1975) méadritelmddn pohjautuvaa tulkintaa kuin Venkatesh ja Davis
(2000) myShemmin TAM 2:n yhteydessd. Asenne sen sijaan on teorian
puitteissa maédritelty yksilon myonteisyydeksi suorittaa tarkastelun kohteena
oleva teko (Ajzen 1985).

3.5 Model of Personal Computer Utilization MPCU

Model of Personal Computer Utilization (myShemmin MPCU) on Thompsonin,
Higginsin ja Howellin (1991) esittelemd malli. Se pohjautuu Triandisin (1979)
sosiaalipsykologian  puolella  kehittdmddn malliin ihmisten vilisestd
kayttdytymisestd. Triandisin (1979) mukaan ihmisen kdyttdytyminen perustuu
sithen mitd ihminen haluaisi tehdd (asenne), miti ihminen kuvittelee, ettd
hénen pitdisi tehdé (sosiaaliset normit), mitd ihminen on yleensd tehnyt (tavat)

ja mitkd ovat teon oletetut seuraukset.
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Henkilokohtaisten tyGasemien kdyttoonottoon laajentamaansa malliin
Thompson ym. (1991) muokkasivat Triandisin (1979) alkuperdisid kasitteita.
Thompsonin ym. (1991) mallissa lopulliset késitteet ovat sosiaaliset tekijdt (social
factors), vaikutus (affect), monimutkaisuus (complexity), sopivuus tyéhon (job fit),
merkitys uran kannalta (career consequences) ja helpottavat olosuhteet (facilitating

conditions).

MPCU linkittyy vahvasti moniin aikaisempiin tutkimuksiin. Monet
Thompsonin ym. (1991) esittelemistd késitteistd ovatkin hyvin samankaltaisia
aiemmin kehitettyjen mallien ja niiden kasitteiden kanssa. Esimerkiksi MPCU:n
késite helpottavista olosuhteista on hyvin samankaltainen TPB:n havaittujen
ulkoisten kayttdytymiseen liittyvien kontrollien kisitteen kanssa. Myos
Riemenschneider ym. (2002) rinnastivat omassa tutkimuksessaan ndméa kaksi
késitettd toisiinsa. Davisin ym. (1989) esittelemdn TAM:n késite koetusta
hyodyllisyydestd vastaa Thompsonin ym. (1991) késitettd tychon sopivuudesta.
Thompsonin ym. (1991) kidsite monimutkaisuudesta kuvastaa samaa asiaa,
mutta on pdinvastainen TAM:n helppokéyttéisyyden kanssa. (Riemenschneider
ym. 2002, Thompson ym. 1991)

Thompson ym. (1991) toteavat tutkimustuloksissaan, ettd ty6hon sopivuudella
on suurempi merkitys kdyttdasteen ennustamisessa kuin monimutkaisuudella.
N&ma tulokset vastaavat Davisin ym. (1989) suorittaman tutkimuksen tuloksia,
joiden mukaan hyo6dyllisyydelld on suurempi merkitys kayttdjan aikomuksiin

kuin helppokayttoisyydelld. (Thompson ym. 1991)

3.6 Riemenschneiderin malli

Prosessien kehittdmistd ja kdyttoonottoa on tutkittu paljon, mutta suurin osa
empiirisistd tutkimuksista késittelee prosessien kehittdmistd organisaation
ndkokulmasta. Kunnollisia tutkimuksia ja  kirjallisuutta  prosessien
kehittdmisestd ja hyvaksynnéstd tyontekijan ndkokulmasta onkin tarjolla hyvin

vahan. (Pfleeger 1999, Riemenschneider ym. 2002).

Roberts, Gibson ja Fields (1999) ja Roberts, Gibson, Fields ja Rainer (1998)

selvittivdt tutkimuksissaan tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa prosessien
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hyvaksyntdan ja kdyttoonottoon tyontekijéiden toimesta. Heidédn tutkimustensa
mukaan organisaation valmistautuminen ja toimeenpanokyky, johdon tuki,
uuden prosessin ymmarrys, prosessin maédrittdmien tyOkalujen kayttd ja
ulkopuolinen tuki linkittyvit prosessien hyvéaksyntdan. Yadav, Shaw, Webb ja
Sutcu (2001) kritisoivat Robertsin ym. (1999, 1998) tutkimusta kuitenkin siitd,
ettd silld ei ollut teoreettista perustaa ja ettd siind kdytettiin psykometrisesti
validoimattomia mittareita. Robertsin ym. (1999, 1998) tutkimuksessa ei
myo6skddn yhdistetty selvitettyjd tekijoitd yksididen kayttdytymiseen ja
kayttoaikeisiin (Yadav ym. 2001).

Johnson, Hardgrave ja Doke (1999) kdyttivat omassa tutkimuksessaan Ajzenin
(1988) luomia menetelmii selvittidkseen niiden avulla keskeisid uskomuksia
oliokeskeisten tietojdrjestelmien kehittimismenetelmien taustalla. He totesivat
suurimman osan tutkimistaan uskomuksista olevan merkittavia, silld ne olivat
positiivisia ilmentymid Ajzenin (1988) késitteistd. Johnson ym. (1999) eivit
kuitenkaan empiirisesti testanneet selvittimiensd uskomusten suhdetta Ajzenin
(1988) teoriaan, kayttdjien aikeisiin tai lopulliseen menetelmien kéytt6on

(Riemenschneider ym. 2002).

Khalifa ja Verner (2000) kehittivat mallin tekijoistd, jotka vaikuttavat kehittdjien
ohjelmistotuotannon menetelmien kayttoon. Heiddn mallinsa perustui
Triandisin (1979) malliin ihmisten kéyttdytymisestd. Khalifan ja Vernerin (2000)
mallissa ei ollut psykometrisesti validoituja asteikkoja teoreettisista kasitteistd,
mutta heiddn tutkimuksensa on kuitenkin siihenastisista tutkimuksista

teoreettisesti patevin (Riemenschneider ym. 2002).

Kirjallisuudessa on esitelty useita malleja, joissa késitellddn tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksilon aikeisiin kéyttdd erilaisia tydkaluja kuten tietokoneita,
tekstinkd&sittelyohjelmia, taulukkolaskentaa, sahkopostia ja
kuvankdésittelyohjelmia (Riemenschneider ym. 2002). Riemenschneiderin ym.
(2002) tekemdssd tutkimuksessa logiikkana oli, ettd jokainen yksittdinen
teoreettinen malli on yleistys siitd ajatusketjusta, jonka avulla tyontekijat luovat
aikomuksensa kayttdd prosessia. Heiddn mukaansa eri mallien kautta

saadaankin erilaisia nakokulmia prosessien hyvéaksyntdan ja kayttoonottoon.
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Riemenschneiderin ym. (2002) tekemd tutkimus on ensimmadisid tutkimuksia,
jossa prosessien hyvaksyntdd tutkittiin kunnolla tyontekijéiden ndkokulmasta.
He tutkivat miten tyokalujen kdyttoonoton piirissd kaytetyt viisi yleisesti
tunnettua ja hyvéaksyttyd mallia: TAM, TAM 2, PCI, TPB, ja MPCU sopivat
prosessien  kehittdmisen ja hyvdksynndn yhteyteen. Tutkimuksessaan
Riemenschneider ym. (2002) loivat ndiden mallien avulla pohjan uudelle
teoreettiselle viitekehykselle, jonka avulla voidaan tutkia kdyttdjien aikomuksia

prosessien kdyttoonottotilanteissa.

TAM:ssa, TAM 2:ssa, PCl:ssd, TPB:ssd ja MPCU:ssa on sekd yhteisid ettd
uniikkeja piirteitd. Kaikille malleille yhteistd on se, ettd niistd kaikista 16ytyy
havaitun hyodyllisyyden késite. TAM:n havaitun helppokédyttéisyyden
késitteelle 10ytyy sitd vastaava mutta vastakohtainen kédsite, monimutkaisuus,
PCI:std ja MPCU:sta. Subjektiiviset normit esiintyvat TAM 2:ssa ja TPB:ssé ja
sosiaalisten tekijoiden nimelld MPCU:ssa. TPB:n asenteen maddritelma
puolestaan vastaa TAM:n késitettd havaitusta hyodyllisyydestd. Vaikutus
késitteend on sellainen, joka esiintyy ainoastaan MPCU:ssa. (Riemenschneider
ym. 2002)

Riemenschneider ym. (2002) viittaavat omassa tutkimuksessaan Ajzenin (1985)
TPB:n ajatukseen havaituista kayttdytymiseen liittyvistd kontrolleista ja
maédrittelevat sen viittaavan yksilon késitykseen sisdisistd ja ulkoisista
pakotteista ja rajoitteista kyseessd olevan teon suhteen. Riemenschneider ym.
(2002) eriyttivatkin omassa tutkimuksessaan sisdiset ja ulkoiset pakotteet ja
rajoitteet omiksi kdisitteiksi. Sisdisten ja ulkoisten pakotteiden eriyttdiminen
omiksi késitteiksi tdsmdd myos Chaun (1996) ja Taylorin ja Toddin (1995)

aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Riemenschneiderin  ym. (2002) tutkimuksessa nelja tekijad nousivat
merkittdvimmiksi vaikuttajiksi yksilon kéyttoaikeisiin. Nama tekijat olivat
hyodyllisyys (TAM, TAM 2, PCI, TPB, MPCU), subjektiiviset normit (TAM 2,
TPB, MPCU), vapaaehtoisuus (TAM 2, PCI) ja yhteensopivuus (PCI). Merkille
pantavaa heiddn 16ydoksessddn oli se, ettd mikddn alkuperdisestd viidestd

teoreettisesta mallista ei sisédltdnyt kaikkia neljaa vaikuttajaa.
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Kaikista teoreettista malleista 10ytyvd hyddyllisyyden kisite oli erittdin
merkittdvd vaikuttaja yksilon kayttoaikeisiin (Riemenschneider ym. 2002).
Téaméd tulos prosessien hyvidksynndn piirissd vastaa myos yleistd ndkemystd
tyokalujen hyviaksynnidn puolella (Agarwal & Prasad 1997, Davis ym. 1989,
Mathieson 1991, Taylor & Todd 1995, Thompson ym. 1991). Subjektiivisten
normien, vapaaehtoisuuden ja yhteensopivuuden késitteiden merkittdvyydesta
on tyokalujen hyvédksynndn piirissdé tehty  erilaisia  tutkimuksia
(Riemenschneider ym. 2002). Toisten tutkimusten mukaan ndma késitteet ovat
merkittdvid (Chin & Gopal 1995, livari 1996, Taylor & Todd 1995, Thompson
1991) kun taas osa tutkimuksista on osoittanut pdinvastaisia tuloksia (Agarwal
& Prasad 1997, Davis ym. 1989, Mathieson 1991).

Helppokdyttéisyyden ja sisdisten ja wulkoisten kéyttdytymiseen liittyvien
kontrollien osalta Riemenschneiderin ym. (2002) tutkimus erosi aikaisemmista
tyokalujen piirissd tehdyistd tutkimuksista. Nama késitteet on aiemmissa
tutkimuksissa havaittu merkittdviksi tekijoiksi (Davis ym. 1989, Mathieson
1991, Taylor & Todd 1995, Venkatesh & Davis 2000), mutta Riemenschneiderin

ym. (2002) tutkimuksessa tehdyt havainnot olivat pédinvastaisia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat sen, ettd maédrittelyalueen vaihtuessa
tyokaluista prosesseihin toiminnan suorittamisen helppouden tai vaikeuden
merkitys vihenee. Myoskéddn silld kokeeko kéyttdja omaavansa riittavat sisdiset
tai ulkoiset resurssit toiminnan suorittamiseen ei ole kovin suurta merkitysta.
Prosessien hyvaksynndn piirissd subjektiivinen ulkopuolelta tuleva paine
toiminnan suorittamiseen, virallinen mandaatti ja toiminnan yhteensopivuus
yksilon nykyisten toimintatapojen kanssa nousivat merkittdviksi tekijoiksi.
Nadméd johtopddtokset ovat yhdenmukaiset sen havainnon kanssa, ettd
prosessien kdyttoonotolla on suuremmat vaikutukset henkilon kayttdytymiseen
ja tapaan tehdd tyotd kuin tyokalujen kédyttoonotolla ja ettd prosessien muutos
on useammin pakollinen kuin vapaaehtoinen innovaatio. (Riemenschneider

ym. 2002)
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3.7 Yhteenveto

Tédssd luvussa esiteltiin ensin viisi tydkalujen kédyttdonoton piirissd tunnettua
teoreettista mallia. Esitellyt mallit olivat informaatioteknologian sovellusten
kdyttoonoton yhteyteen kehitetty Technology Acceptance Model TAM,
edellisen laajennus TAM 2, innovaatioiden yhteyteen kehitetty Perceived
Characteristics of Innovation PCI, sosiaalipsykologian puolella kehitetty Theory
of Planned Behavior TPB ja henkilokohtaisten tyGasemien kaytt6onoton
kontekstiin kehitetty Model of Personal Computer Utilization MPCU. Kaikissa

ndistd viidestd mallissa on havaittavissa sekd yhteisid ettd uniikkeja piirteita.

Téamaén jalkeen luvussa kaytiin 1dpi vahdaista kirjallisuutta ja tutkimuksia, jotka
liittyvdt prosessien kehittdmiseen tyontekijan ndkokulmasta. Lopuksi luvussa
esiteltiin Riemenschneiderin malli, jonka Riemenschneider, Hardgrave ja Davis
(2002) kehittivdt teoreettisten mallien pohjalta kéyttdjien aikomusten
tutkimiseen prosessien kadyttoonottotilanteissa. Riemenschneiderin malli eroaa
aikaisemmista tydkalujen kdyttoonoton piirissd kdytetyistd malleista siind, etta
eri tekijdt nousivat prosessien kontekstissa tdarkeimmiksi kadyttdaikomukseen
vaikuttavista tekijoistd. Maddrittelyalueen vaihtuessa tyokaluista prosesseihin
toiminnan suorittamisen helppouden tai vaikeuden ja kédyttdjan sisdisten ja
ulkoisten resurssien riittdvyyden merkitys vdheni. Prosessien hyvaksynnan
piirissd kayttdjan ulkopuolelta tuleva paine, virallinen mandaatti ja toiminnan
yhteensopivuus  yksilon nykyisten toimintatapojen kanssa nousivat
merkittdviksi tekijoiksi. Riemenschneiderin mallin mukaan neljd merkittavinta
yksilon kdyttdaikomukseen vaikuttavaa tekijad ovat hyodyllisyys, subjektiiviset
normit, vapaaehtoisuus ja yhteensopivuus. Huomioitavaa uudessa mallissa on
se, ettd mikddn alkuperdisestd viidestd teoreettisesta mallista ei sisdlld kaikkia

edelld mainituista neljasta tekijasta.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tdassd luvussa esitellddn tutkimuksen empiirinen osuus. Ensin luvussa
esitellddn tutkimusongelma ja metodit. Tamén jédlkeen tietojen kerddminen
esitellidn tarkemmin. Tutkimusprosessin eteneminen kuvataan sopivalla
tarkkuudella, jotta tutkimus on toistettavissa. Tutkimusprosessin tarkan
kuvaamisen tarkoituksena on myds mahdollistaa tutkimuksen luotettavuuden

arviointi.

4.1 Tutkimusongelma ja metodit

Tutkimusongelma tdytyy ensin maddritelld, kun valitaan tutkimuksen metodia
(Hirsjarvi & Hurme 2000). Tamén tutkimuksen pddtavoitteena oli selvittds,
miten kayttdjat kohdeorganisaatiossa kokevat Scrum-prosessin kdytén ennen
sen varsinaista pilotointia ja miten kayttdjien kokemukset prosessista
muuttuvat pilotoinnin aikana. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd voiko
Riemenschneiderin ym. (2002) mallia hyodyntdd yleisesti organisaatioissa

prosessien muutosten hyviaksynnan tutkimiseen.

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tamé&n
tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ilmittd, jota kisitellddn kirjallisuudessa
varsin puutteellisesti ja tdmd olikin yksi syistd, miksi tutkimus toteutettiin
kvalitatiivisena tutkimuksena. Creswellin (1994) mukaan kvalitatiivinen
menetelmd on jarkeva silloin, kun tutkittavasta ilmidstd tiedetddn vdhan ja siitd
on olemassa vain vdhdn teoriaa ja aiempaa tutkimusta ja ilmiétd on tarpeen

tutkia tarkemmin.

Kvalitatiivinen empiirinen data kerdttiin  kyselytutkimuksen avulla.
Kyselytutkimuksen etuna pidetddn yleensa sitd, ettd sen avulla voidaan keréta
laaja tutkimusaineisto kysymalld monia asioita. Kyselytutkimus menetelméana
on myo0s tehokas, koska se sddstdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaraa 2004) Kyselytutkimusta kaytettiin tietojen kerddmiseen tdssa
tutkimuksessa my0s siitd syystd, ettd tutkimuksen aineisto pystyttiin

kerddméddn samaa kysymyssarjaa kdyttden kuin Riemenschneider ym. (2002)
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kerdsivit oman aineistonsa. He kuitenkin analysoivat vastaajamddrdltdan
suuremman aineistonsa kvantitatiivisin metodein. Tdssd tutkimuksessa
vastaajien maara oli tutkimuskohteesta johtuen kuitenkin sen verran pieni, ettd

aineiston késittely kvantitatiivisin menetelmin ei ollut jarkevaa.

4,2 Tutkimuskohde

Tamén tutkimuksen empiirinen tutkimusaineisto kerédttiin Descom Oy:ssa.
Descom Oy on vuonna 1997 perustettu IBM-teknologioihin keskittynyt
suomalainen IT-palvelutalo, joka on keskittynyt erityisesti sdhkoiseen
lilketoiminnan palveluihin. Descom Oy ty6llistda tdlla hetkelld yli 100 henkil6a.
Empiirinen tutkimusaineisto kerdttiin Descom Oy:n Notes-tiimissd, joka on

Lotus Notes/Domino sovelluskehitykseen erikoistunut tiimi.

Notes-tiimissd suoritettiin Scrum-prosessin pilotointi, jonka yhteydessd tdman
tutkimuksen aineisto keréttiin. Pilotoinnin tarkoituksena oli kerédtd kokemuksia
ja mielipiteitd prosessin kdytostd ja ndiden kokemusten pohjalta paattad Scrum-
prosessin laajemmasta kdyttoonotosta tai sen hylkddmisestd tiimin
tyoskentelyssd. Pilotoinnin ei voida katsoa olleen vapaaehtoinen, mutta sen
tulokset  vaikuttavat suoraan  prosessin = mahdolliseen laajempaan
kayttoonottoon. Pyykkd (2010) luettelee Notes-tiimin pilotoinnin motiiveiksi
muun muassa tavoitteen reagoida nopeammin ja helpommin asiakkaan
muutospyyntdihin, tiimin halun kehittdd toimintatapojaan ja hyvét kokemukset

Scrum-prosessin kdytostd organisaation muissa tiimeissa.

4.3 Tiedon kerdiminen

Tiedot kerdttiin internetissd tehdyn kyselytutkimuksen avulla. Kysely
toteutettiin MrInterview jdrjestelmaélld, joka on internetissd suoritettavien
kyselyiden tekoon suunniteltu jarjestelma. Jarjestelma valittiin kdytettdvéksi sen
hyvien ominaisuuksien vuoksi: jdrjestelmd kerdd vastaukset suoraan
tietokantaan, josta ne on saatavissa eri tiedostomuodoissa ja analysoitavissa

esimerkiksi SPSS tilasto-ohjelmalla.
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Kysely suoritettiin kohdeorganisaatiossa kahteen kertaan. Ensimmaéinen kysely
toteutettiin 18.-20.2.2009 ennen kuin Scrum-prosessin pilotointi aloitettiin.
Toinen kysely toteutettiin 15.-22.12.2009, eli noin 10 kuukautta ensimmadisen
kyselyn jalkeen. Jalkimmadisestd kyselystd ldhetettiin muistutusviesti vastaajille
kaksi pdivdd ennen kyselyn paattymistd. Kyselyiden vélisend aikana Scrum-
prosessin  kdyttéd pilotoitiin kohdeorganisaation tutkimuksen kohteena
olevassa tiimissd eri kokoisissa projekteissa. Kyselyiden vilisend aikana tiimin

henkilgstolle jarjestettiin myos koulutusta Scrum-prosessin kaytosta.

Tutkimus  suoritettiin  kokonaistutkimuksena, eli kyselytutkimukseen
osallistuivat kaikki kohdeorganisaation sen tiimin tydskentelevit tyontekijat,
missd Scrum-prosessin pilotointi suoritettiin. Osa kyselyn vastaajista vastasi
vain ennen tai jdlkeen suoritettuun kyselyyn, johtuen kyselyiden vilisend
aikana  tapahtuneista = kohdeorganisaation  henkiloston — muutoksista.
Kyselytutkimuksen aineisto on vastaajamddrdltddn suhteellisen pieni, mutta
kerdtty aineisto edustaa koko populaatiota, jota prosessin pilotointi koskee.
Ndin kyselyn tuloksista on saatavilla kaikkien kayttdjien mielipide satunnaisen

otannan sijaan.

Kyselyssdé hyodynnettiin = Riemenschneiderin  ym. (2002) kehittdmaa
kysymyssarjaa. Riemenschneiderin ym. (2002) kéayttimd alkuperdinen
kysymyssarja 16ytyy liitteestd 6. Kysely koostui kolmestatoista eri osiosta ja
johdannosta. Ensimmadisessd osiossa vastaajilta kerattiin lyhyet taustatiedot ja
nimi. Nimi keréttiin vastaajilta ainoastaan sitd varten, ettd ennen ja jdlkeen
prosessin pilotointia tehtyjen kyselyiden vastaukset pystyttiin yhdistimaan
toisiinsa. Tyokokemusta koskevan kysymyksen vastausasteikko oli: alle 1 vuosi,
1-3 vuotta, 3-5 vuotta, 5-10 vuotta ja yli 10 vuotta. Muihin taustatietojen
kysymyksiin vastattiin joko kylla tai ei. Toiseen kyselyyn lisittiin taustatietoja
koskeviin kysymyksiin kysymys Scrumiin liittyvdn koulutuksen saannista,

mutta muuten kyselyt olivat keskenddn identtiset.

Itse Scrum-prosessiin liittyvissd kysymyksissd kédytettiin Riemenschneiderin
ym. (2002) tutkimuksen tapaan seitsenportaista  Likert-asteikkoa.

Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = samaa mieltd, 3 =
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osittain samaa mieltd, 4 = ei samaa eika eri mieltd, 5 = osittain eri mieltd, 6 = eri

meiltd ja 7 = tdysin eri mielta.

Kysymyssarjan kysymykset 1-2 liittyvdt kayttdjan kdyttdaikomuksiin.
Seuraavan osion kysymykset 3-8 keskittyvdt hyoddyllisyyteen. Tamén osion
kysymykset ovat yhdistelméd kaikkien viiden mallin ké&sitteistd. Neljannen osion
kysymykset 9-14 ovat perdisin TAM:sta, TAM 2:sta, PCI:std ja MPCU:sta ja
mittaavat helppokayttoisyyttd. Subjektiivisiin normeihin liittyvidt kysymykset
15-17 ovat puolestaan perdisin TAM 2:sta, TPB:std ja MPCU:sta. Kysymykset
18-20 liittyvat vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoisuus on késitteend mukana
kahdessa mallissa: TAM 2:ssa ja PCl:ssd. Kolmen seuraavan osion kysymykset
liittyen yhteensopivuuteen (kysymykset 21-23), imagoon (kysymykset 24-26) ja
ndkyvyyteen (kysymykset 27-30) ovat kaikki perdisin PCI-mallista.
Havaittuihin sisdisiin kayttdytymiseen vaikuttaviin kontrolleihin liittyvét
kysymykset 31-32 juontavat juurensa TPB:std ja havaittuihin ulkoisiin
kdyttdytymiseen vaikuttaviin kontrolleihin liittyvdt kysymykset 33-37
pohjautuvat puolestaan TPB- ja MPCU-malleihin. Uran kannalta
merkitsevyyteen liittyvat kysymykset 38-43 ovat kaikki perdisin MPCU:sta ja
viimeisen osion tulosten todistettavuutta koskevat kysymykset 44-47 tulevat
PCLstd. Tutkimuksessa kdytetyt kysymyssarjat johdantoineen 16ytyvit

kokonaisuudessaan liitteestd 2 ja liitteestd 3.

4.4 Tiedon analysointi

Tietojen analysointivaiheessa ensimmadiseksi tarkistettiin tietojen eheys.
Ensimmdiseen kyselyyn vastasi yhteensd 13 henkil6d ja toiseen kyselyyn
yhteensd 12 henkil6d. Ero vastaajaméérissd johtui kyselyiden vélisend aikana
kohdeorganisaatiossa tapahtuneista henkiloston vaihdoksista. Molempiin
kyselyihin vastasi 11 henkil6d ja ndmé yhdentoista vastaajan vastaukset otettiin
analysoinnin kohteeksi. Analysoitavan aineiston kannalta oli tdrkedd, ettd
vastaaja oli vastannut molempiin kyselyihin, jotta pystytddn vastaamaan
tutkimusongelman kysymykseen siitd miten tyontekijoiden suhtautuminen

prosessin kdyttoon on muuttunut prosessin pilotoinnin aikana.
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Riemenschneider ym. (2002) analysoivat oman aineistonsa kvantitatiivisin
menetelmin. Vastaajien pienestd madrdstd johtuen aineiston késittely
kvantitatiivisin menetelmin tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut jarkevaa.
Muuten tdmén tutkimuksen tulosten tulkinnassa pysyttiin alkuperdiselle

Riemenschneiderin ym. (2002) tutkimukselle uskollisena.

Riemenschneiderin  ym. (2002) tapaan tuloksia tulkittiin loogisina
kokonaisuuksina summamuuttujien avulla. Summamuuttujat antavat
keskiarvon niiden yksittdisten kysymysten vastauksista, jotka kuhunkin
summamuuttujaan liittyvdat. Summamuuttujina kdytettiin samoja kahtatoista
summamuuttujaa, joita Riemenschneider ym. (2002) kayttivit omassa
tutkimuksessaan. Ndamd summamuuttujat ovat kayttoaikomus (behavioral
intention), hyodyllisyys (usefulness), helppokayttoisyys (ease of use), subjektiiviset
normit (subjective norm), vapaaehtoisuus (voluntariness), yhteensopivuus
(compatibility), imago (image), ndkyvyys (visibility), havaitut sisdiset
kdyttdytymiseen vaikuttavat kontrollit (perceived behavioral control - internal),
havaitut ulkoiset kadyttdytymiseen vaikuttavat kontrollit (perceived behavioral
control - external), merkitsevyys uran kannalta (career consequences) ja tulosten
todistusvoimaisuus (result demonstrability). Jokaiseen summamuuttujaan
liittyvid yksittdisid kysymyksid voi tarkastella liitteistd 2, 3 ja 6. Kysymykset on
laadittu siten, ettd vastausvaihtoehdoista 1 tarkoittaa, ettd vastaaja on tdysin
samaa mieltd ja vastaavasti 7 tarkoittaa tdysin eri mieltd. Ndin
summamuuttujien tuloksia pystytddn myos helposti analysoimaan, kun
summamuuttujien tuloksissa 1 tarkoittaa saman suuntaista ja 7 puolestaan

pdinvastaista suhtautumista aiheeseen.

4.5 Luotettavuus ja validointi

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sen mittaustulosten toistettavuutta
ja validiudella tutkimuksen kyky&d mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoitus
mitata. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan
mahdollisimman tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004) Tamédn tutkimuksen tutkimusprosessin tarkan

kuvaamisen tarkoituksena on parantaa tutkimuksen luotettavuutta.
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Tassda tutkimuksessa kyselytutkimuksen kysymyksind kédytettiin samoja
kysymyksid, joita Riemenschneider ym. (2002) ké&yttivit omassa
tutkimuksessaan. Heiddn kysymyssarjansa on johdettu useista validoiduista
kysymyssarjoista. Kdyttdytymisaikeita mittaavat kysymykset on koottu Ajzenin
ja Fisbeinin (1980), Venkateshin ja Davisin (2000) ja Taylorin ja Toddin (1995)
tutkimuksista. Hyodyllisyyttd ja helppokdyttdisyyttd mittaavat kysymykset
ovat puolestaan perdisin alkuperdisestd Davisin (1989) mallista. Mooren ja
Benbasatin (1991) mallista ovat perdisin vapaaehtoisuuteen, yhteensopivuuteen,
tulosten havainnollistettavuuteen, mielikuvaan ja ndkyvyyteen liittyvét
kysymykset. Sisdisten ja ulkoisten rajoitteiden késitteet ja urakokonaisuudet
ovat Chaun (1996) ja Thompsonin ym. (1991) malleista. Subjektiivisia normeja
kasittelevat kysymykset on kerdtty Venkateshin ja Davisin (2000) ja Ajzenin ja
Fishbeinin (1980) tutkimuksista. (Riemenschneider ym. 2002)

Riemenschneiderin ym. (2002) paransivat kysymyssarjan validiutta tekemalld
pilottitestin, joka sai aikaan pienid muutoksia alkuperdisiin kysymyksiin. Ndin
kysymyssarja saatiin sopimaan parhaalla mahdollisella tavalla prosessien
kontekstiin. Kysymyssarjasta poistettiin tunnekysymykset, koska ne eivét
heiddn mielestddn sopineet sarjaan. Tunnevaikutuksen poistaminen on
yhtendinen myds Taylorin ja Toddin (1995) aikaisemman samansuuntaisen

tutkimuksen johtop&atosten kanssa.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd jotain tapahtumaa, tekoa
tai tutkimuskohdetta. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei sen sijaan ole
tehdéd tilastollisia yleistyksid. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleistykset eivét
my06skddn perustu itse aineistoon vaan siitd tehtyihin tulkintoihin. Aineiston
analysointi ja tulkinnat toimivatkin tilastollisten yleistysten perustana. (Eskola
& Suoranta 2001)

Tyoskentelen itse organisaatiossa ja tiimissd, jossa tutkimus tehtiin, joten oma
roolini tutkijana kannattaa my0s nostaa esiin. TyOskentelen itse kyseisessd
tilmissd projektipddllikkond ja kehittdjand, eli en ole esimiesasemassa
tutkimukseen osallistuneisiin tyontekijéihin ndhden. Siksi en usko, ettd oma
roolini objektiivisena tutkijana kérsii tyotehtdvieni vuoksi tai ettd silld olisi

vaikutusta tutkimustuloksiin. Objektiivisuuden sdilymiseen auttoi myds
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kaytetty tutkimusmenetelmd. Jos tutkimuksen tietojen kerdd@minen olisi
suoritettu haastatteluiden avulla, olisi tyoskentelyni kohdeorganisaatiossa
saattanut vaikuttaa vastauksiin. Kyselyna suoritettu tutkimus antaa vastaajille
paremmin mahdollisuuden vastata kysymyksiin totuudenmukaisesti ja

luotettavasti.

4.6 Yhteenveto tutkimuksen suunnittelusta

Tamdn  tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittdd, —miten  kéyttdjat
kohdeorganisaatiossa kokevat Scrum-prosessin kdyton ennen sen pilotointia ja
miten kdyttdjien kokemukset prosessista muuttuvat pilotoinnin aikana. Lisdksi
tavoitteena oli selvittdd voiko Riemenschneiderin mallia hyddyntdd yleisesti

organisaatioissa prosessien muutosten hyvaksynnan tutkimiseen.

Tietojen keruu suoritettiin kyselytutkimuksen avulla. Kysely toteutettiin
kohdeorganisaatiossa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin. Kyselyssa
kaytettiin tarkoituksenmukaisesti samaa validoitua kysymyssarjaa, jonka avulla

Riemenschneider ym. (2002) suorittivat oman tutkimuksensa.

Tiedot analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin. Aineiston tulkinta perustui
Riemenschneiderin ym. (2002) m&arittelemiin kdyttdaikomukseen vaikuttaviin
tekijoihin. Tutkittavan aineiston koko oli lilan pieni kattavaan tilastolliseen
analyysiin. Aineisto kattoi kuitenkin koko tarkastelun kohteena olleen
populaation, joten se edustaa hyvin kyseisen ryhmin mielipidetta.
Yleistettdvyyden saavuttaminen laadullisessa tutkimuksessa on vaikeaa. Siksi
tdmdn tutkimuksen tarkoituksena onkin tutkia ja ymmartdd vdhemman

tutkittua prosessien kehittdmista tyontekijoiden ndkokulmasta.
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5 TULOSTEN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset ja pohditaan niiden merkitysta.
Ensin esitellddn lyhyesti vastaajien taustatietoja. Tamén jdlkeen kdyd&dan lapi

tutkimuksen varsinaisia tuloksia ja tehddan johtopaatoksid niiden pohjalta.

Tutkimuksessaan Riemenschneider ym. (2002) 16ysivit nelja tekijas, jotka olivat
merkittdvimmat vaikuttajat yksilon kéyttoaikeisiin. Namd neljd teemaa olivat
koettu hyodyllisyys, yhteensopivuus, subjektiiviset normit ja vapaaehtoisuus.
Jotta pystyttdisiin vastaamaan tutkimusongelman kysymykseen siitd, voiko
Riemenschneiderin mallia hyddyntdd yleisesti organisaatioissa prosessien
muutosten hyvdksynndn tutkimiseen, tarkastellaan tuloksia ensisijaisesti
ndiden neljan merkittdivimman tekijain pohjalta. Myos muiden tekijéiden
osuutta  tdssd  tutkimuksessa  selvitetddn ja  verrataan  tuloksia

Riemenschneiderin ym. (2002) tutkimuksen tuloksiin.

5.1 Taustatietoa

Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden tySokokemus vaihteli uusista
tyontekijoistd jo pitkddn alalla tyoskennelleisiin. Molemmissa kyselyissd
selkedsti suurin osa vastaajista omasi 5-10 vuoden tyokokemuksen. Voidaankin
olla sitd mieltd, ettd kyselyyn osallistuneet tyontekijdt olivat yleisesti ottaen

varsin kokeneita alallaan.

Ensimmaisessd kyselyssd kévi ilmi, ettd kukaan vastaajista ei ollut kdyttanyt
Scrumia aikaisemmin, vaan Scrum-prosessi oli uusi kaikille. Kyselyiden valissa
Scrum-prosessi otettiin kohdeorganisaation tiimin projekteissa pilottikédyttoon.
Kaikki kyselyyn vastanneet tyontekijat eivdt kyselyiden vilisend aikana
kuitenkaan vield osallistuneet projekteihin, joissa Scrumia olisi kéaytetty.
Yhdestdtoista vastaajasta seitsemdn kdytti Scrumia tyossddn kyselyiden
védlisend aikana ja vastaavasti neljd vastaajaa ei vield jalkimmdiseen kyselyyn
mennessd  ollut  kdyttdnyt  Scrumia.  Scrum-prosessia  kdyttdneiden

tyontekijoiden jakautuminen kyselyissd on havainnollistettu kuviossa 4.
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Scrum-prosessia kdyttdneet tyontekijat
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KUVIO 4. Scrum-prosessia kédyttdneet tyontekijat.

Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa Scrumia kéyttdneet vastaajat ja muut
vastaajat onkin tarpeellisissa kohdissa erotettu erillisiksi ryhmiksi. Scrumia
kayttdneet vastaajat valottavat tuloksia prosessia kdyttdneiden tyontekijoiden
nikokulmasta ja muut vastaajat puolestaan prosessin kayttod ldheltd
seuranneiden tyontekijoiden ndkokulmasta. Tuloksista kdy myos ilmi, ettd
kaikki kyselyyn vastanneet tyontekijdt ovat saaneet koulutusta Scrum-prosessin
kaytostd kyselyiden vilisen pilotoinnin aikana. T&td taustaa vasten onkin
mielenkiintoista todeta, miten ndiden kahden eri ryhmén vastaukset eroavat

toisistaan.

5.2 Kaiyttoaikomusten muutos

Prosessin kayttdaikomusten muutosta tutkittiin Riemenschneiderin mallin
avulla. Samalla mallin avulla pyrittiin selvittdmddn muutoksen syitd ja

arvioimaan mallin toimivuutta.

Kyselyiden vélisend aikana vastaajien kdyttaikomuksissa tapahtui selva
muutos. Tuloksissa on havaittavissa, ettd pilotoinnin jilkeen vastaajat olivat
halukkaampia kdyttim&ddn prosessia kuin ennen pilotointia. Nama tulokset

ovat esilld taulukossa 1. Taulukon arvot muuntuvat reaalimaailman kasitteiksi
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siten, ettd 1 = aion varmasti kdyttdd, 2 = aion kayttds, 3 = aion ehka kayttdd, 4 =
en tiedd kdytdnko vai enko kadytd, 5 = tuskin kdytdn, 6 = en kdytd ja 7 = en
varmasti kdytd. Taulukon 1 kuvaamat tulokset on havainnollistettu myos

kuviossa 5.

TAULUKKO 1. Scrum-prosessin kédyttdaikomus ennen ja jdlkeen prosessin

pilotoinnin.
Kayttoaikomus ennen Kayttoaikomus jalkeen
Vastaaja 1 3,50 1,00
Vastaaja 2 4,00 3,00
Vastaaja 3 4,00 3,50
Vastaaja 4 1,00 1,00
Vastaaja 5 3,00 1,00
Vastaaja 6 2,50 2,50
Vastaaja 7 2,50 2,00
Vastaaja 8 1,00 3,50
Vastaaja 9 2,50 2,00
Vastaaja 10 2,00 1,00
Vastaaja 11 2,00 2,00

Keskiarvo 2,55 2,05
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Kayttéaikomuksen muutos
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kayta

KUVIO 5. Scrum-prosessin kédyttdaikomuksen muutos.

Taulukon 1 tuloksissa on kuitenkin havaittavissa, ettd myos vastaajien
kayttdaikomusten muutosten viélilld on eroja. Tdma on selitettdvissd aiemmin
mainituilla kahdella eri vastaajaryhmilld: Scrum-prosessia kéyttdneilld ja
kayttamattomilld vastaajilla. Kun tulokset eritellddn vastaajaryhmien mukaan
huomataan, ettd prosessia kdyttdneiden vastaajien keskuudessa kdyttéaikomus
on parantunut kaikilla vastaajilla. Vastaavasti niilld vastaajilla, jotka eivét ole
prosessia kdyttineet kayttbaikomuksen muutokset ovat huomattavasti
maltillisempia tai yhdessd tapauksessa jopa pdinvastaisia prosessia kdyttdneen
vastaajaryhmaén tuloksiin verrattuna. Scrum-prosessia kédyttaneet vastaajat ovat
siis sitd mieltd, ettd aikovat todenndkdisemmin kayttdd Scrumia jatkossa, kuin
mitd heidan aikomuksensa oli ennen kokemusta prosessin kdytdstd. Scrum-
prosessia kdyttdneiden vastaajien tulokset 16ytyvét taulukosta 2 ja prosessia
kadyttdimdttomien vastaajien tulokset taulukosta 3. Taulukoiden 2 ja 3
numeeriset arvot korreloivat sanallisiin kasitteisiin samalla lailla kuin taulukon

1 arvot.
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TAULUKKO 2. Scrum-prosessin kdyttdaikomus Scrumia kayttdneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdlkeen
Vastaaja 1 3.50 1.00
Vastaaja 2 4.00 3.00
Vastaaja 4 1.00 1.00
Vastaaja 5 3.00 1.00
Vastaaja 7 2.50 2.00
Vastaaja 9 2.50 2.00
Vastaaja 10 2.00 1.00

TAULUKKO 3. Scrum-prosessin kdyttdaikomus ei Scrumia kayttdneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jalkeen prosessin pilotoinnin.

Ei Scrumia kayttdneet Ennen Jdilkeen

Vastaaja 3 4.00 3.50
Vastaaja 6 2.50 2.50
Vastaaja 8 1.00 3.50
Vastaaja 11 2.00 2.00

5.3 Hyddyllisyys

Koetussa hyodyllisyydessd oli havaittavissa selkeitd eroja niiden vastaajien
valillg, jotka olivat kdyttdneet Scrumia verrattuna niihin vastaajiin, jotka eivat
olleet kdyttdneet Scrumia. Taulukossa 4 on esitetty Scrumia kayttdneiden
vastaajien tulokset koetun hyodyllisyyden osalta. Taulukoissa 4 ja 5 esitetyt
summamuuttujan arvot voidaan sitoa késitteisiin siten, ettd 1 tarkoittaa erittdin
hyodyllinen ja vastaavasti 7 tarkoittaa ei lainkaan hyodyllinen ja muut arvot

sijoittuvan tasaisesti ndiden viélille. Taulukosta 4 on havaittavissa, ettd Scrumia
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kdyttdneiden henkildiden keskuudessa Scrum-prosessi koettiin prosessin

pilotoinnin jalkeen hyodyllisemmaéksi, kuin mitd se koettiin ennen pilotointia.

TAULUKKO 4. Scrum-prosessin koettu hyodyllisyys Scrumia kdyttdneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jalkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdlkeen
Vastaaja 1 3,17 2,67
Vastaaja 2 3,00 3,00
Vastaaja 4 2,33 1,67
Vastaaja 5 4,00 1,33
Vastaaja 7 2,67 2,50
Vastaaja 9 2,67 2,33
Vastaaja 10 6,33 4,50

Niiden vastaajien keskuudessa, jotka eivit olleet kédyttdneet Scrumia tulokset
olivat pdinvastaisia. Heidan keskuudessaan prosessi koettiin hyodyllisemmaksi
ennen sen pilotointia (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Scrum-prosessin koettu hyodyllisyys ei Scrumia kdyttdneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Ei Scrumia kayttdneet Ennen Jdilkeen

Vastaaja 3 3,83 3,83
Vastaaja 6 1,50 2,00
Vastaaja 8 1,00 3,50

Vastaaja 11 2,00 2,33
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Koetussa hyddyllisyydessd ei voi antaa kovin suurta painoarvoa niiden
henkiliden vastauksille, jotka eivét ole kdyttaneet Scrum-prosessia, koska he
eivét sitd ole kdyttdneet. Mielenkiintoista on kuitenkin todeta se, ettd Scrum-
prosessin kdyttod sivusta seuranneet ndkevadt prosessin hyodyllisyyden

pdinvastaisesti kuin prosessia kdyttdneet vastaajat.

Riemenschneider ym. (2002) totesivat tutkimuksensa tuloksissa, ettd mikali
tyontekijat eivdt koe prosessia hyddylliseksi onnistuneen kayttoonoton
mahdollisuudet heikkeneviat merkittavasti. He toteavatkin, ettd prosessin
kdyton hyotyjen demonstroiminen kayttdjille voi vaikuttaa merkittdvéasti
kayttdjien halukkuuteen kayttdd prosessia. Tdssd tutkimuksessa kyselyiden
valilld tehtyd prosessin pilotointia voidaan pitdd Riemenschneiderin ym. (2002)
kuvailemana demonstraationa prosessin  kdyton hyddyistd. Tamén
demonstraation aikana vastaajien mielikuva prosessin hyodyllisyydestd onkin

kehittynyt myonteiseen suuntaan.

Prosessia kdyttdneet vastaajat kokevat prosessin hyodyllisemmaksi ja heidan
aikomuksensa kdyttdd prosessia on lisddntynyt. Riemenschneider ym. (2002)
nostivat hyodyllisyyden yhdeksi tdrkeistd kayttoaikomukseen vaikuttavista
tekijoistd. Kun tutkaillaan tdssd tutkimuksessa saatuja tuloksia prosessin
kdyttoaikomuksen ja  hyddyllisyyden suhteen ja  peilataan niitd
Riemenschneiderin ym. (2002) teoriaan, voidaan todeta Riemenschneiderin

mallin pitdvan téssa tapauksessa paikkaansa hyodyllisyyden osalta.

5.4 Yhteensopivuus

Scrum-prosessin koetussa yhteensopivuudessa vastaajien muuhun tydntekoon
ja tyoOskentelytapoihin oli havaittavissa saman suuntaisia tuloksia kuin
hyodyllisyydessd. Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd prosessi ja vastaajien
tyGtavat on koettu vastaajien keskuudessa padsaantoisesti yhteensopivampana
sen jdlkeen, kun vastaajat ovat sitd kdyttdneet. Vastaavasti kukaan vastaajista ei
ole kokenut prosessia vihemmain yhteensopivaksi. Taulukon 6 numeeriset
arvot voidaan muuntaa késitteiksi siten, ettd 1 tarkoittaa erittdin hyvin
yhteensopivaa ja 7 tarkoittaa ei lainkaan yhteensopivaa muiden arvojen

sijoittuessa tasaisesti ndiden ddriarvojen vilille.
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TAULUKKO 6. Scrum-prosessin koettu yhteensopivuus Scrumia kayttaneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdlkeen
Vastaaja 1 4,00 2,00
Vastaaja 2 4,67 4,00
Vastaaja 4 3,00 3,00
Vastaaja 5 4,00 1,67
Vastaaja 7 3,00 3,00
Vastaaja 9 4,33 2,33
Vastaaja 10 5,33 3,00

Niiden vastaajien tuloksissa, jotka eivdt ole Scrum-prosessia kdyttdneet on
havaittavissa selvdd hajontaa. Tatd selittdd jalleen se seikka, ettd vastaajat eivét
ole itse kdyttineet prosessia. Heilld ei siis ole omakohtaisia kokemuksia
prosessin ja heiddn tyGtapojensa yhteensopivuudesta, vaan heiddn
vastauksensa perustuvat havaintoihin, joita he ovat tehneet ympaérillddan
prosessia kayttdvistd kollegoistaan. Namad tulokset ovat nédhtédvissd taulukossa
7. Taulukon 7 numeeriset arvot kddntyvit késitteiksi samalla lailla kuin

taulukossa 6.

TAULUKKO 7. Scrum-prosessin koettu yhteensopivuus ei Scrumia

kayttdneiden vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Ei Scrumia kayttdneet Ennen Jdilkeen

Vastaaja 3 4,00 4,67
Vastaaja 6 2,67 2,33
Vastaaja 8 1,00 4,00

Vastaaja 11 2,67 2,33




46

Mitd paremmin prosessi on yhteensopiva tyontekijéiden tyoskentelytapojen
kanssa, sitd todenndkoisemmin he aikovat sitd kayttdaa. Kayttoaikomukset ovat
vield suuremmat, jos tyontekijit kokevat prosessin myds hyodylliseksi.
(Riemenschneider ~ ym.  2002) Myo6s  yhteensopivuuden  kohdalla
Riemenschneider ym. (2002) mainitsivat uuden prosessin ja nykyisten
tyoskentelytapojen yhteensopivuuden demonstroinnin tiarkeydestd. Jélleen
voidaan todeta tdman tutkimuksen kyselyiden vililld suoritetun pilotoinnin
toimineen erddnlaisena demonstraationa ja tdssd tapauksessa vaikuttaneen
positiivisesti  tuloksiin. Totesimme jo Riemenschneiderin ym. (2002)
mainitseman kéyttbaikomuksen ja hyodyllisyyden vélisen suhteen pitdvan
paikkaansa myos tdssd tutkimuksessa. Kun nditd 16ydoksid pohditaan yhdessa
yhteensopivuuteen liittyvien tulosten kanssa, voidaan todeta myds
Riemenschneiderin mallin yhteensopivuutta koskevien teorioiden pitdvan

paikkaansa.

5.5 Subjektiiviset normit

Téssd tutkimuksessa molempien vastaajaryhmien subjektiivisia normeja
koskevat tulokset heittelevdt isolla vaihteluvililld sekd ennen ettd jdlkeen

prosessin pilotoinnin suoritetuissa kyselyissa.

Vaikka tulokset heittelevitkin selvdsti on merkille pantavaa kuitenkin se, ettd
Scrum-prosessia kdyttdneiden vastaajien keskuudessa on havaittavissa, ettd
subjektiiviset normit koetaan selkedsti vaikuttavimmiksi tekijoiksi prosessin
pilotoinnin jadlkeen kuin ennen sitd. Kun ennen pilotointia vaikuttavin ndkemys
subjektiivisista normeista oli vastaajalla 4 (3,00) oli pilotoinnin jadlkeen tehdyssa
kyselyssd neljdlla vastaajalla yhtd vaikuttava tai vaikuttavampi ndkemys

subjektiivisten normien vaikutuksesta.

Prosessia kdyttdneiden vastaajien joukossa on myds kaksi hieman laskenutta
tulosta. Jos asiaa kuitenkin tutkaillaan koko ryhmaén kollektiivisena kasityksend,
on siind tapahtunut huomattava parannus. Vastaajaryhmé keskiarvo parantui
prosessin  pilotointia edeltdneestd arvosta 3,71 pilotoinnin jilkeiseen
keskiarvoon 2,76. Mikali asiaa tarkastellaan keskiarvoina, siitd kdy helposti ilmi

vastaajien tulosten yleinen suuntaus, mutta samalla siind menetetddn tietoa
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yksittdisten vastaajien mielipiteistd. Scrum-prosessia kadyttdneiden vastaajien
tulokset  16ytyvat taulukosta 8.  Scrum-prosessia  kdyttdimattdméan
vastaajaryhman tulokset heittelevit jalkimmaisessa kyselyssad vield ensimmaista
kyselyd enemman ja 16ytyvét taulukosta 9. Tulosten numeeriset arvot vastaavat
késitteitd seuraavasti: 1 = erittdin suuri vaikutus ja 7 = ei lainkaan vaikutusta.

Muut arvot jakautuvat tasaisesti ndiden viélille. Timé koskee taulukoita 8 ja 9.

TAULUKKO 8. Koettu subjektiivisten normien vaikutus Scrumia kéyttdneiden

vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdilkeen
Vastaaja 1 3,33 3,67
Vastaaja 2 4,00 3,00
Vastaaja 4 3,00 4,00
Vastaaja 5 4,00 1,33
Vastaaja 7 3,00 2,33
Vastaaja 9 3,33 3,33
Vastaaja 10 5,33 1,67

TAULUKKO 9. Koettu subjektiivisten normien vaikutus ei Scrumia

kayttdneiden vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Ei Scrumia kayttdneet Ennen Jdilkeen

Vastaaja 3 5,00 5,67
Vastaaja 6 4,33 3,67
Vastaaja 8 3,00 3,00
Vastaaja 11 3,00 1,67

Riemenschneider ym. (2002) toteavat omassa tutkimuksessaan havainneensa

subjektiivisten normien olleen tarkein kaikista kdyttdaikomukseen vaikuttavista
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tekijoistd. He toteavat kédyttdjien saattavan valttdd prosessin kayttdmistd
pelkéstddn sen takia, ettd heidédn kollegansa ja esimiehensd ovat sitd mielt, ettei
sitd tulisi kdyttdd. Tama siitdkin huolimatta, vaikka kayttdjdt itse kokevat
prosessin hyddylliseksi ja yhteensopivaksi heidadn tyoskentelytapojensa kanssa.
Tamdn tutkimuksen tulokset ja vastaajien ndkemys subjektiivisten normien

vaikutuksista tukevat Riemenschneiderin ym. (2002) teoriaa.

5.6 Vapaaehtoisuus

Scrum-prosessin kdyton vapaaehtoisuuden osalta on havaittavissa selvid eroja
mielipiteiden muutoksissa vastaajaryhmien vélilld. Scrumia kdyttdneet vastaajat
kokevat prosessin kdyton vahemmén vapaaehtoiseksi kuin mitd he tekivét
ennen prosessin pilotointia (TAULUKKO 10). Vastaavasti Scrum-prosessia
kayttdimdttomien vastaajien keskuudessa suuntaus on pdinvastainen
(TAULUKKO 11). T&td voi osaltaan selittdd se, ettd ne vastaajat jotka ovat jo
kdyttdneet Scrum-prosessia, eivit koe ettd he voivat endd valita haluavatko
kayttdd prosessia vai eivit, koska ovat jo kdyttdneet sitd. Scrumia kédyttdneiden
vastaajien vastauksiin vaikuttaa varmasti my0s se, ettd he eivit voineet valita
prosessin pilotointiin osallistumisesta, vaan osallistuminen oli pakollista
tiettyihin projekteihin osallistuneille tyontekijoille. Toisaalta taas vastaajat, jotka
eivit vield ole prosessia kdyttaneet kokevat, ettd heilld on vield valinnan vapaus
prosessin kdyton suhteen. Taulukoiden 10 ja 11 arvot vastaavat késitteitd siten,

ettd 1 tarkoittaa erittdin vapaaehtoista ja 7 ei lainkaan vapaaehtoista.

Riemenschneiderin ym. (2002) totesivat, ettd prosessien kehittdiminen on
tyontekijoilld useammin pakollista kuin vapaaehtoista. Venkatesh ja Davis
(2000) kirjoittivat subjektiivisilla normeilla olevan huomattavasti enemmaén
vaikutusta pakollisissa kdyttoonottotilanteissa. Taméd Venkateshin ja Davisin
(2000) tutkimustulos yhdistettynd Riemenschneiderin ym. (2002) ajatukseen
prosessien kehittdmisen pakollisuudesta tukee sitd Riemenschneiderin ym.
(2002) loydostd, ettd subjektiiviset normit ovat erittdin tdrkedssd roolissa

prosessien kdyttoonoton yhteydessa.

Tdssd tutkimuksessa todettiin jo, ettd subjektiivisten normien vaikutus oli

kasvanut Scrum-prosessia kadyttdneiden vastaajien keskuudessa pilotoinnin
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aikana. Samaan aikaan samojen vastaajien keskuudessa my0s kaytto koettiin
pakollisemmaksi. Kun heijastetaan néitd tuloksia paatelmiin vapaaehtoisuuden
ja subjektiivisten normien suhteesta, voidaan todeta Riemenschneiderin mallin

pitdvéan paikkaansa myos vapaaehtoisuuden osalta.

TAULUKKO 10. Scrum-prosessin kdyton koettu vapaaehtoisuus Scrumia

kayttdneiden vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdlkeen
Vastaaja 1 2,67 4,33
Vastaaja 2 3,00 3,33
Vastaaja 4 1,67 1,33
Vastaaja 5 5,67 7,00
Vastaaja 7 1,00 3,67
Vastaaja 9 6,00 4,00
Vastaaja 10 2,00 5,33

TAULUKKO 11. Scrum-prosessin kdyton koettu vapaaehtoisuus ei Scrumia

kayttdneiden vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Ei Scrumia kayttdneet Ennen Jdilkeen

Vastaaja 3 2,67 2,00
Vastaaja 6 4,33 2,00
Vastaaja 8 7,00 6,67
Vastaaja 11 2,00 4,00

5.7 Muut tekijat

Neljan edellisen ohella muut tekijat olivat Riemenschneiderin ym. (2002)

mukaan huomattavasti vdhemmadn tai tdysin merkityksettomid prosessin



50

kdyttoaikomusten kannalta. Téssd tutkimuksessa aineiston pienuuden johdosta
emme voi tutkia tekijoiden varsinaista merkityksellisyyttd. Aineistoa
tulkitsemalla ja tarkastelemalla sieltd 16ytyy kuitenkin seikkoja, jotka on hyva

nostaa esiin.

Scrum-prosessia  kdyttdneiden vastaajien mielipide prosessin kdyton
merkityksestd uran kannalta oli muuttunut selvdsti myonteisemmaksi prosessin
pilotoinnin aikana. Tulos kertoo siitd, ettd prosessia kdytettyddn vastaajat
kokevat prosessin osaamisen uran kannalta merkittdvimmaéksi kuin ennen
prosessin kayttod. Tyontekijoiden urakehityksen kannalta uuden prosessin
osaamisesta saattaa olla hoytyd. Naille tyontekijoille prosessin merkitys uran
kannalta voi vaikuttaa myos mielipiteeseen prosessin hyoddyllisyydestd. Néin
ollen merkitystd uran kannalta ei kannata kokonaan unohtaa kayttéaikomusta
tutkittaessa, vaikka tdméa tekijd havaittiinkin Riemenschneiderin ym. (2002)
tutkimuksessa varsin merkityksettomdksi. Tdtd samaa ajatusta tukee my0s
Baddoon ja Hallin (2002) tutkimus siitd, ettd prosessien kayttdonotossa
kannattaa keskittyd tyontekijoiden mielestd térkeisiin seikkoihin, joista yksi on
heiddn mukaansa juuri wuraan liittyvdt motivaattorit. Scrum-prosessia
kdyttdneiden vastaajien tulokset uran kannalta merkityksestd on esitetty
taulukossa 12, jonka arvo 1 vastaa kisitettd erittdin merkittdvd ja arvo 7

kasitettd ei lainkaan merkittava.
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TAULUKKO 12. Scrum-prosessin koettu merkitys uran kannalta Scrumia

kayttdneiden vastaajien keskuudessa ennen ja jdlkeen prosessin pilotoinnin.

Scrumia kdyttaneet Ennen Jdlkeen
Vastaaja 1 4.00 3.50
Vastaaja 2 3.33 3.17
Vastaaja 4 5.17 4.67
Vastaaja 5 3.67 2.83
Vastaaja 7 4.00 2.17
Vastaaja 9 2.83 3.33
Vastaaja 10 6.33 4.50

Riemenschneider ym. (2002) mainitsivat omassa tutkimuksessaan, ettd
tyokalujen hyvéaksynnén piirissd merkittavat késitteet kuten helppokayttoisyys
ja havaitut sisdiset ja ulkoiset kdyttdytymiseen vaikuttavat kontrollit eivit
osoittautuneet merkittdviksi prosessin kdyttdaikomuksia tutkittaessa. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella tdtd viitettd on hankala ldhted kumoamaan.
Kaikkien kolmen edelld mainitun tekijan tulokset heittelivdt vastaajien
keskuudessa reilusti molemmissa kyselyissd. Myoskddn asenteiden
muutoksista ndiden késitteiden kohdalla ei juurikaan pystynyt havaitsemaan
trendejd, silld tuloksissa oli havaittavissa sekd nousseita ettd laskeneita arvoja
vastaajasta riippuen. Ainoastaan Scrumia kdyttdneiden vastaajien keskuudessa
ulkoisten kayttdytymiseen vaikuttavien kontrollien kohdalla oli yleisesti

havaittavissa pientd parannusta tuloksissa.

5.8 Pohdintaa

Tutkimuksessa suoritetun kirjallisuuskatsauksen ja empiirisesti kerdtyn
aineiston ja sen analysoinnin pohjalta voidaan vastata esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimusongelmana oli selvittda voiko
Riemenschneiderin mallia hyddyntdd yleisesti organisaatioissa prosessien

muutosten hyvéaksynnén ja kdyttaikomuksen tutkimiseen.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat Riemenschneiderin ym. (2002) teorian pitdvan
paikkaansa hyodyllisyyden, yhteensopivuuden, subjektiivisten normien ja
vapaaehtoisuuden vaikutuksista kdyttéaikomuksiin. Kuten tutkimustulokset
siis osoittivat Riemenschneiderin malli soveltui kdyttbaikomusten tutkimiseen
taman tutkimuksen kohdeorganisaatiossa, joka erosi Riemenschneiderin ym.
(2002) tutkimuksen kohteesta. Tamin tutkimuksen tutkimusaineisto oli
maédrallisesti sen verran pieni ja sitd analysoitiin laadullisin menetelmin, ettei
tamadn tutkimuksen perusteella ole tarkoituksenmukaista tehdd tilastollisia
yleistyksid mallin soveltuvuudesta kdyttoon. Ndiden tulosten pohjalta voidaan
kuitenkin todeta Riemenschneiderin mallin soveltuvan prosessien muutosten
hyvaksynndn ja kayttéaikomusten tutkimiseen ainakin ndissd kahdessa

tapauksessa.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdéd Riemenschneiderin mallin avulla,
miten kayttdjat kohdeyrityksessd kokevat Scrum-prosessin kdyton ennen sen
varsinaista pilotointia ja miten kéyttdjien kokemukset prosessista muuttuvat
pilotoinnin aikana. Empiiristen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta,
ettd kdyttdjien suhtautuminen Scrum-prosessin kdyttoon ennen sen pilotointia
oli jo varsin positiivinen. Pilotoinnin aikana kéyttdjien suhtautuminen Scrum-
prosessiin muuttui entistd positiivisemmaksi ja heiddn kayttoaikomuksensa
kasvoi. Nama tulokset esitettiin taulukoissa 1, 2 ja 3 ja havainnollistettiin myds

kuviossa 5.

Organisaation onnistumista prosessin kdyttdonotossa voidaan arvioida
vertaamalla saatuja tuloksia Niazin ym. (2006) teoriaan. Niazi ym. (2006)
madrittelivdt seitsemdn prosessien kehittdmisen ja erityisesti kdyttdonoton
kannalta tdrkedd tekijad: johdon tuki, koulutus, tietoisuus, resurssien jako,
henkiloston osallistuminen, kokenut henkilostd ja maédritellyt metodit
prosessien kadyttoonottoa varten. Johdon tukeen liittyvid kysymyksid oli
kysymyssarjassa  havaittujen = ulkoisten  kdyttdytymiseen  vaikuttavien
kontrollien kokonaisuudessa. Pilotoinnin aikana prosessia kdyttdneet vastaajat
kokivat tdmédn tekijan kohdalla hieman muutosta positiivisen suuntaan.
Vastaajien mielestd johdon tuessa on siis havaittavissa pientd muutosta
parempaan suuntaan. Kuten tutkimustulokset osoittivat, kohdeorganisaatio

tarjosi pilotoinnin aikana kaikille tutkimuksen kohteena olevan tiimin jdsenille
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koulutusta prosessin kdytostd. Pilotoinnin ja koulutuksen voidaan my®os katsoa
aikaansaaneen tietoisuuden uudesta prosessista kaikille tiimin jdsenille.
Henkiloston osallistumisen suhteen organisaatiossa voidaan tutkimuksen
mukaan olla varsin luottavaisin mielin, koska tutkimustulokset osoittivat jo
ennestddn hyvien prosessin kdyttdaikomusten kasvua. Tutkimuksen
taustatiedoissa sivuttiin tiimin henkiloston tyokokemusta, jota suurimmalla
osalla vastaajista oli 5-10 vuotta. Tdma aiempi tyokokemus yhdistettynd Scrum-
prosessin pilottiprojekteihin takaa varsin kokeneen henkil6ston prosessin
kayttoonoton onnistumisen kannalta. Toisaalta kukaan vastaajista ei ollut
kdyttanyt Scrum-prosessia ennen sen pilotointia, joten kovin syvdllistd
prosessiosaamista ei valttamattd vield 16ydy. Naihin tuloksiin ja Niazin ym.
(2006) teoriaan pohjaten voidaan todeta, ettd varsinaisella prosessin
kdyttoonotolla on hyvdt mahdollisuudet onnistua kohdeorganisaatiossa,
kunhan resurssien jako ja kdyttdonoton metodien madrittely tehdddn hyvin ja

suunnitelmallisesti.

5.9 Yhteenveto tuloksista

Téssd tutkimuksessa analysoitiin yhdentoista kyselytutkimukseen vastanneen
henkilén vastauksia. Vaikka otos oli kooltaan pieni, se kattoi kuitenkin koko
prosessin pilotoinnin piiriin kuuluneen populaation. Keréttyja vastauksia
analysoitiin Riemenschneiderin ym. (2002) teorian mukaisten neljan
tairkeimmdn kdyttoaikomuksiin vaikuttavan tekijin pohjalta. Tulosten
tarkastelussa eriytettiin niiden vastaajien vastaukset, jotka olivat ja jotka eivét

olleet kdyttdneet Scrum-prosessia sen pilotoinnin aikana.

Tutkimustulosten analysoinnissa kdvi ilmi, ettd timédn tutkimuksen tulokset
tukevat Riemenschneiderin ym. (2002) teoriaa ja neljan tdrkeimmén tekijan
roolia kéayttdaikomukseen vaikuttavina tekijoind. Tutkimuksen tulosten
perusteella todettiin, ettd Riemenschneiderin mallia pystyttiin hyddyntdmé&an
kohdeorganisaatiossa prosessin kadyttoaikomusten tutkimiseen. Tutkimuksen
luonteesta  johtuen  tulosten tilastollista  yleistdmistd ei  nidhty

tarkoituksenmukaiseksi.
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Kerétyn tutkimusaineiston tarkastelussa saatiin my®os selville, ettd tutkimuksen
kohteena olleen organisaation vastaajien suhtautuminen Scrum-prosessin
kdyttoon ennen pilotointia oli varsin positiivinen. Tuloksista selvisi myos, ettd
prosessin pilotoinnin aikana vastaajien suhtautuminen Scrum-prosessin
kdyttoon ~muuttui  entistd  positiivisemmaksi ja  heiddn  prosessin

kayttdaikomuksensa kasvoi.

Tutkimuksen tulosten perusteella ja vertaamalla niitd Niazin ym. (2006)
ajatuksiin  prosessien  kdyttoonoton  onnistumisesta  todettiin, ettd
kohdeorganisaatiossa on hyvit mahdollisuudet Scrum-prosessin kdyttoonoton

onnistumiselle.
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6 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen
kyselytutkimuksen avulla prosessien muutosta ja kdyttdaikomusta kayttdjien
ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli pyrkid selvittdimddn vastaukset
kahteen tutkimusongelmaan. Ensimmdisend tutkimusongelmana oli selvittdd
voiko Riemenschneiderin ym. (2002) kehittdim&d mallia hyddyntdd yleisesti
organisaatioissa prosessien muutosten hyvidksynnin ja kéayttdaikomuksen
tutkimiseen. Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd Riemenschneiderin ym.
(2002) kehittamdd mallia kayttamalld, miten kéyttdjat kohdeyrityksessa kokevat
Scrum-prosessin kdyton ennen sen pilotointia ja miten kayttdjien kokemukset

prosessista muuttuvat pilotoinnin aikana.

Aluksi, luvussa kaksi maédriteltiin prosessit rakenteiseksi joukoksi ennalta
madrattyjd tehtdvid, joiden tarkoituksena on mééritellyn tuloksen tuottaminen.
Prosesseissa pddpaino kiinnitetddn siihen, miten tyo tehdddn sen sijaan ettd
keskityttdisiin sithen mité tehtdvia tehddan. Tamén jalkeen luvussa tarkasteltiin
prosessien kehittdmistd, joka on sarja toimia, joita organisaatio toteuttaa
prosessiensa kehittamiseksi, jotta prosessien avulla saavutettaisiin paremmin
liiketoiminnan tarpeet ja tavoitteet. Luvussa todettiin, ettd prosessien
kehittdiminen on hyvin haastavaa ja ettd siind onnistuminen vaatii
organisaatiolta tyotd. Prosessien kehittdmisen onnistumisen kannalta on tarkeda
saada tyontekijat mukaan muutokseen muutosvastarinnasta huolimatta.
Tyontekijoiden esiin nostamat seikat ovat yleensa tarkeimpid asioita prosessien

kayttdonoton onnistumisen kannalta.

Kolmannessa luvussa esiteltiin viisi tyokalujen kdyttdonoton piirissd tunnettua
mallia: TAM, TAM 2, PCI, MPCU ja TPB. Luvussa analysoitiin myds vahaista
kirjallisuutta ja tutkimuksia, jotka liittyvét prosessien kehittamiseen tyontekijan
ndkokulmasta. Taman jdlkeen luvussa esiteltiin teoreettisten mallien pohjalta
Riemenschneiderin, Hardgraven ja Davisin (2002) kehittimad malli kayttdjien
aikomusten tutkimiseen prosessien kayttoonottotilanteissa. Riemenschneiderin

mallin mukaan neljd merkittdvintd yksilon kayttdaikomukseen vaikuttavaa
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tekijad ovat hyodyllisyys, subjektiiviset normit, vapaaehtoisuus ja

yhteensopivuus.

Empiirisien tutkimuksen toteuttaminen kuvattiin luvussa neljd. Viidennessa
luvussa esiteltiin ja analysoitiin tutkimuksen tuloksia. Luvun pdétteeksi
pohdittiin tulosten merkitystd. Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd tdmén
tutkimuksen tulokset tukevat Riemenschneiderin ym. (2002) teoriaa ja neljan
tirkeimmdn tekijan roolia kéyttdaikomukseen vaikuttavina tekijoina.
Tutkimuksen tulosten perusteella todettiin, ettd Riemenschneiderin mallia
pystyttiin hyddyntdmadn kohdeorganisaatiossa prosessin kdyttdaikomusten
tutkimiseen. Tutkimuksen otoksen koosta ja tietojen kvalitatiivisesta tulkinnasta
johtuen  saatujen  tulosten tilastollista  yleistimistd ei  nidhty
tarkoituksenmukaiseksi. Tutkimustuloksista kdvi ilmi tutkimuksen kohteena
olleen organisaation vastaajien positiivinen suhtautuminen Scrum-prosessin
kdyttoon ennen pilotointia. Tuloksista selvisi my®s, ettd prosessin pilotoinnin
aikana vastaajien suhtautuminen Scrum-prosessin kdytt6on muuttui entistd
positiivisemmaksi ja  heiddn prosessin  kdyttdaikomuksensa  kasvoi.
Tutkimuksen tulosten perusteella ja vertaamalla niitd Niazin ym. (2006)
teoriaan prosessien kdyttoonoton onnistumisesta voitiin todeta, ettd
kohdeorganisaatiossa on hyvit mahdollisuudet Scrum-prosessin kdyttoonoton
onnistumiselle. Tadssd tutkielman viimeisessd luvussa esitetddn tutkimuksen

yhteenveto.

6.1 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tdssd tutkimuksessa prosessit rajattiin koskemaan ainoastaan organisaation
ohjelmistokehitykseen liittyvid prosesseja. Myos muita organisaation prosesseja
on syytd kehittdd ja kehitetddn, joten mallin toimivuutta muiden kuin

ohjelmistokehitykseen liittyvien prosessien yhteydessa olisi syyta tutkia.

Tutkimuksen empiirinen data keréttiin pieneltd joukolta ihmisid, vaikka se
kattoikin koko populaation. Tédstd aineiston pienuudesta ja tulosten
laadullisesta analysoinnista johtuen néitd 16ydoksia ei ole tarkoituksenmukaista
yleistdd. Tosin laadullisen tutkimuksen tarkoituksena onkin ymméartaa

paremmin tarkastelun kohteen olevaa ilmi6td eikd niinkddn saada aikaan
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tilastollisia yleistyksid. Toisena dataan liittyvdna seikkana voidaan nostaa esille
se, ettd mukana oli vastaajia jotka olivat kdyttdneet Scrumia ja vastaajia jotka
olivat seuranneet sen kdyttdd vierestd. Tama ei ollut tutkimusta suunniteltaessa
tarkoituksena, mutta tarjosi tuloksia tulkittaessa mielenkiintoisia havaintoja

vastaajaryhmien erilaisten tulosten muodossa.

Riemenschneider ym. (2002) suorittivat oman tutkimuksensa vain prosessin
kdyttoonoton jilkeen. Davis ym. (1989) totesivat omassa tyokalujen
kdyttoonoton piirissd tehdyssd tutkimuksessaan, ettd ennen kayttdonottoa
suoritetussa kyselyssd hyddyllisyys ja helppokdyttdisyys vaikuttivat vankasti
yhdessd ihmisten kéyttaikeisiin. Kéyttoonoton jdlkeen suoritetussa kyselyssd,
kun ihmiset olivat saaneet kayttokokemusta jédrjestelmdstd, kayttGaikeisiin
vaikutti melkein yksinomaan jarjestelmédn koettu hyddyllisyys. Vaikka ndma
tutkimukset on tehty eri ympéristdissd tdmé Davisin ym. (1989) oivallus voi
osaltaan vaikuttaa myos Riemenschneiderin ym. (2002) tutkimuksen tuloksiin ja
erityisesti siihen, ettd helppokayttoisyydelld ei ollut Riemenschneiderin ym.
(2002) tutkimuksessa merkittivdd vaikutusta kayttdaikomuksiin. Néiden
pddtelmien valossa olisi mielenkiintoista tutkia, ovatko samat muuttujat
merkittdvid ennen prosessin kdyttoonottoa. Aineiston pienuudesta johtuen

tassa tutkimuksessa ei pystytty vastaamaan edelld esitettyyn kysymykseen.

Davis ym. (1989) suorittivat kyselytutkimuksen kohderyhmalle ennen ja jalkeen
jarjestelmdn kayttoonoton. Heiddn tutkimuksensa osoittaa selkedsti, ettd
yksilon kédyttoaikeet korreloivat jarjestelmdn kdyton méadrddan. Yhtend
jatkotutkimusaiheena titd kdyttokokemuksen vaikutusta kayttoaikeisiin olisi

mielenkiintoista tutkia my6s prosessien kontekstissa.

Loppukéyttdjien kdyttdaikomusten ymmartdminen on ollut alan tutkijoiden,
johtajien ja ammattilaisten huolena jo tydkalujen kayttoonoton piirissa (Davis
ym. 1989, Swanson 1988). Jotta kéaytt6onottohankkeissa onnistuttaisiin
paremmin, tdytyy kdyttdaikomuksia pystyd ymmartimaan (Davis ym. 1989).
Sama huoli on levinnyt informaatioteknologian alan johtajien keskuudessa
my0s prosessien kehittdmiseen liittyen (Brancheau ym. 1996, Dickson ym. 1984,
Hartog & Hebert 1986, Niederman ym. 1991). T&td taustaa vasten olisi

hyodyllistd suorittaa sama kyselytutkimus uudelleen kohdeorganisaatiossa
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mahdollisen laajemman prosessin kédytt6onoton jdlkeen ja tutkia miten
kayttdjien asenteet ovat muuttuneet ja mikd asenteisiin on vaikuttanut, kun
prosessi on kdytossd. Ndin pystyttdisiin mahdollisesti luomaan entistd
kdytdannonldheisempid ohjeita ja neuvoja, miten organisaatiot pystyvit
hyodyntdmdan Riemenschneiderin mallin avulla saatuja tuloksia prosessin
kdyttoonoton yhteydessd. Lisdksi Riemenschneiderin mallin toimivuutta
muissa organisaatioissa ja muiden prosessin kdyttdonoton yhteydessd olisi

kaytannollistd tutkia.

Kaiken kaikkiaan prosessien muutosten ja hyvdksynnin tutkimus kéyttdjien
nikokulmasta tarjoaa monia mielenkiintoisia ja hyodyllisid tutkimusaiheita.
Toivottavasti timan tutkimuksen 16yddkset nostavat esiin kysymyksid ja saavat

aikaan uusia tutkimuksia aiheen tiimoilta.
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LIITE 1: KETTERA MENETELMA SCRUM

Ketterien menetelmien ja perinteisten menetelmien merkittdvimmat erot ovat
ne, ettd ketterissd menetelmissd tyoskennellddn lyhyemmissd iteraatioissa kuin
perinteisissd menetelmisséd ja myds suunnittelua tehddan iteratiivisesti. Vaikka
ketterien menetelmien p&ddpaino on enemmdn toteutuksessa kuin
suunnittelussa, ketterid menetelmid ei pitdisi silti sekoittaa ad hoc -
ohjelmointiin. (Boehm 2002; Cockburn & Highsmith 2001; Coram & Bohner
2005; Chau, Maurer & Melnik 2003, Chin 2004)

Ketteria menetelmid voidaan yleisesti luonnehtia inkrementaalisiksi,
yhteistoiminnallisiksi, suoraviivaisiksi ja sopeutuviksi. Téssd kontekstissa
inkrementaalinen  tarkoittaa  pienid ohjelmistojulkaisuita ja  nopeita
kehityspyrdahdyksid. Yhteistoiminnallinen puolestaan tarkoittaa tiivistd
asiakkaan ja kehittdjien vélistd kommunikaatiota. Menetelmd on helppo oppia
ja muunnella ja se on riittdvalld tarkkuudella dokumentoitu, joten sitd voidaan
kutsua myods suoraviivaiseksi. Sopeutuvuudella tarkoitetaan kykyd vastata

muutoksiin. (Abrahamsson ym. 2002)

Scrum on ketterd ja empiirinen kehitysmenetelmd, jonka avulla kehitetddn
ohjelmistoja monimutkaisissa ympadristdissd (Rising & Janoff 2000). Scrum
keskittyy sithen, miten projektiryhmédn tulisi toimia, jotta jdrjestelmien
kehittdminen alati muuttuvassa liiketoimintaympaéristossd onnistuisi joustavasti
(Abrahamsson ym. 2002). Scrum-prosessin paamadrdand on tuottaa asiakkaalle

jotakin konkreettista mahdollisimman nopeasti (Coram & Bohner 2005, Chin
2004).

Scrum-prosessi  sisdltdd kolme vaihetta: alustus (pre-game phase), kehitys
(development, game phase) ja viimeistely (post-game phase) (Abrahamsson ym.
2002). Alustusvaiheessa kehitettdvén jarjestelmédn vaatimuksista muodostetaan
tuotety6jono (Product Backlog). TuotetyGjono on dynaaminen lista vaatimuksista
ja sitd muokataan tarvittaessa uusien vaatimusten mukaisesti. (Schwaber 2004)
Varsinainen kehitystyo tehdddn kehitysvaiheen pyrahdyksissd (Sprint), jotka
ovat Scrum-prosessin kulmakivi (Schwaber 1995). Pyrahdykset kestavit yleensa

yhdestd neljaan viikkoa. Lyhyet iteraatiot ja jatkuva palaute toiminnasta antavat



67

tiimille tarvittaessa mahdollisuuden priorisoida tehtdvid nopeasti uudelleen.
(Smith & Picher 2005) Viimeistelyvaihe on prosessin viimeinen vaihe, joka
paattdd  projektin.  Viimeistelyvaiheen tehtdvien, kuten integroinnin,
jarjestelmétestauksen ja dokumentoinnin jalkeen kehitetty jarjestelmd on valmis
julkaistavaksi. (Schwaber 1995)

Scrum maédérittelee kolme erilaista roolia, jotka ovat tuotteen omistaja (Product
Owner), Scrum-mestari (Scrum Master) ja Scrum-tiimi. Tuotteen omistaja vastaa
tuotetyGjonon ylldpidosta. Han hallinnoi projektia ja on vastuussa siitd, ettd
tiimi toteuttaa liiketoiminnan ndkokulmasta tdrkeimpid asioita. Scrum-mestari
on vastuussa siitd, ettd projekti saadaan vietyd ldpi suunniteltujen aikataulujen
ja toimenpiteiden mukaan. (Schwaber & Beedle 2002) Mikili pyrdhdysten
aikana ilmenee esteitd tiimin tyon teolle, Scrum-mestarin tehtivind on
huolehtia ndiden esteiden poistamisesta niin, ettd tiimi pystyy toimimaan
keskeytyksettd. Scrum-mestarin tehtdvdnd on myos pitdd huolta siitd, ettd
projekti viedddn ldpi Scrumin arvoja ja kdytdntoja noudattaen. Scrum-tiimi on
itseohjautuva projektitiimi. Tiimi organisoi itse itsensd ja pddttdd tarvittavista
toimenpiteistd, joiden avulla jokaisen pyrdhdyksen tavoitteet voidaan

saavuttaa. (Abrahamsson ym. 2002)

Scrum ei tarjoa kdytettdvdksi tarkkoja ohjelmistokehityskdytantdja. Naiden
sijaan Scrum edellyttdd tiettyjen hallinnointikdytantdjen ja tydkalujen kayttod
prosessin eri vaiheissa. (Schwaber 1995) Aikaisemmin mainitut tuotteen tyGjono
ja pyrdhdys ovat erditd yleisimmistd kdytdannoistd. Toistuva arviointi (Effort
Estimation) on iteratiivinen prosessi, jonka avulla tuotetyGjonon asioita
arvioidaan tarkemmin, kun niistd on tarjolla tarkempaa tietoa. Tuotteen
tyGjonon pohjalta muodostetaan pyrdahdyksen tyGjono (Sprint Backlog), joka on
ldhtokohta jokaiselle pyrahdykselle. Pyrahdyksen ty6jono on lista asioista, jotka
toteutetaan seuraavan pyrdhdyksen aikana. TuotetyGjonosta poiketen
pyrdahdyksen ty6jono ei ole dynaaminen eikd siten muutu pyrahdyksen aikana.
(Abrahamsson ym. 2002) Pyrdhdyksen tyGjono muodostetaan tuotteen
omistajan, Scrum-mestarin ja tiimin toimesta pyrahdyksen
suunnittelupalaverissa (Sprint Planning Meeting). Scrumiin liittyvdt myos
olennaisesti pdivittdiset tapaamiset (Daily Scrum Meeting). Tapaamiset kestdvat

maksimissaan 15 minuuttia ja niiden tarkoituksena on synkronoida tiimin tyota
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kdymalld nopeasti lapi mitd kukin on tehnyt edellisen tapaamisen jilkeen ja
mitd aikoo tehdd ennen seuraavaa tapaamista. Pdivittdisissd tapaamisissa
tuodaan myds esille mahdolliset ongelmat tydn suorittamisessa. Jokaisen
pyrdhdyksen pé&atteeksi pidetddan pyrdahdyksen katselmointi (Sprint Review
Meeting), jossa tiimi esittelee pyrahdyksen aikaisen tuotoksensa ja jarjestelmén
uudet ominaisuudet. (Abrahamsson ym. 2002, Schwaber 2004) Katselmoinnin
jalkeen pidetdan vield jdlkiarviointi  (retrospective).  Jalkiarvioinnissa
katselmoidaan sitd, miten edellisessd pyrdahdyksessd toimittiin ja miten siind
onnistuttiin. Jalkiarvioinnin avulla tiimin on tarkoitus pystyd kehittdmaan
omaa toimintaansa, jotta siitd tulisi mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja

tehokasta. (Schwaber 2004)
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LIITE 2: KYSELYTUTKIMUKSEN ENSIMMAINEN KYSELY

Johdanto

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn Scrum-prosessin kayttdonottoon liittyen.

Kysely tullaan suorittamaan ennen ja jélkeen prosessin kdyttdénoton.

Kyselyn ensimmadiselld sivulla kysytddn lyhyesti vastaajan taustatietoja. Itse
Scrum-prosessiin liittyvdat kysymykset ovat monivalintakysymyksid, joissa
arvioidaan esitettyjen vdittdimien paikkansapitdvyyttd. Vastausasteikko on
kaikissa kysymyksissd sama ja se on esilld jokaisella kysymyssivulla. Jokaiseen
esitettyyn kysymykseen tulee vastata. Kyselyyn vastaaminen vie aikaan n. 15-

30 minuuttia.

Taustatiedoissa kerdttdavda nimed kdytetddn ainoastaan ennen ja jilkeen
prosessin  kdyttoonottoa kerdttyjen vastausten yhdistdimiseen toisiinsa.
Vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia, eikd niitd luovuteta eteenpdin

kenellekaan.

Kiitoksia osallistumisesta!

Taustatiedot

Nimeni (Nimed kdytetddn ainoastaan yhdistamaan henkiléiden ennen ja jalkeen
Scrumin kdyttéonottoa antamat vastaukset toisiinsa. Vastaukset pysyvét

salaisina, eikd tietoja luovuteta eteenpdin kenellekdan.):
Minulla on tyokokemusta alalta:

Olen kdyttanyt Scrumia aikaisemmin:

Kayttoaikomus

1. Aion tulevaisuudessa kdyttdd Scrumia ty6sséni

2. Kéyttdisin Scrumia tydsséni, jos minulla olisi sithen mahdollisuus
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Hyddyllisyys

3. Scrumin kéytto parantaa tyoskentelyni tehokkuutta
4. Scrumin kaytto lisdd tuottavuuttani

5. Scrumin kaytto parantaa tyoni tuloksen laatua

6. Scrumin kéytt6 helpottaa minua tekemdéan tyoni

7. Scrumin kédytostd on enemman hy6tyd kuin haittaa

8. Scrum on hyddyllinen tydssani

Helppokayttoisyys

9. Scrumin opettelu on minulle helppoa

10. Scrum on selked ja ymmarrettava

11. Scrumin kéytto ei vaadi paljon henkistd valmistautumista
12. Scrumia on helppo kéayttaa

13. Scrumin kédytto ei ole hankalaa

14. Scrumin kéytto ei vie liikaa aikaa muilta tyotehtaviltani

Subjektiiviset normit

15. Thmiset, jotka vaikuttavat kdyttdytymiseeni ovat sitd mieltd, ettd minun
tulisi kdyttdd Scrumia

16. Ihmiset, jotka ovat tarkeitd minulle ovat sitd mieltd, ettd minun tulisi kdyttaa
Scrumia

17. Tyokaverini ovat sitd mieltd, ettd minun tulisi kdyttdd Scrumia

Vapaaehtoisuus

18. Scrumin kéaytto ei ole tydssani pakollista, vaikka siitd voisi olla hyotya
19. Esimieheni ei vaadi minun kédyttdvan Scrumia

20. Voin vapaaehtoisesti pdattad kaytanko Scrumia

Yhteensopivuus

21. Scrum ja omat jarjestelmékehitysmenetelmédni sopivat yhteen

22. Scrumin kéytto sopii yhteen kaikkien tyoni osa-alueiden kanssa




71

23. Scrumin kaytto sopii hyvin tyoskentelytapoihini

Imago

24. Scrumia kdyttavilld Descomin tyontekijoilld on enemmaén vaikutusvaltaa
25. Scrumia kdyttavat Descomin tyontekijdt omaavat korkean profiilin

26. Descomilla Scrumin kéyttd on statussymboli

Nikyvyys

27. Scrum on hyvin esilld Descomilla
28. Minun on helppo seurata toisia, jotka kédyttavat Scrumia
29. Minulla on ollut paljon tilaisuuksia ndhda Scrum kaytossa

30. Huomaan kun muut tiimildiset kdyttdvat Scrumia

Havaitut sisdiset kdyttiytymiseen vaikuttavat kontrollit

31. Nykyisten taitojeni ja Scrumin vaatimien taitojen vililla ei ole eroa

32. Minulla on tarvittava tietdimys kéyttddkseni Scrumia

Havaitut ulkoiset kdyttaytymiseen vaikuttavat kontrollit

33. Minulla on mahdollisuus saada Scrumia koskevaa ohjeistusta ja koulutusta
34. Descomilla on tarjolla ohjausta Scrumin kaytosta

35. Scrumin ongelmatilanteita varten on saatavilla apua erikseen niitd varten
madratyiltd henkiloilta

36. Minulla on hyvé tukiverkosto Scrumiin siirtymistd varten (esim. asioista
tietavat tyokaverit, konsultit jne.)

37. Descomin johto tarjoaa suurimman osan tarpeellisesta avusta ja keinoista

mahdollistaakseen Scrumin kdyttéonoton

Merkitys uran kannalta

38. Scrumin osaamisen ansiosta olen alallani kehityksen karjessa
39. Scrumin osaaminen parantaa mahdollisuuksiani ylennyksen saamiseen
40. Scrumin osaaminen voi parantaa joustavuuttani tyStehtdvien vaihdossa

41. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani saada
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merkityksellisempid tyGtehtavia

42. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani saada mieleisempia
tyotehtavia

43. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani tyépaikkani

turvaamisessa

Tulosten todistusvoimaisuus

44. Minulle ei tuottaisi ongelmia kertoa muille Scrumin kéyton tuloksista
45. Uskon ettd pystyisin kertomaan muille Scrumin kdyton vaikutuksista
46. Scrumin kdyton tulokset ovat minulle selkeita

47. Minulle ei tuottaisi ongelmia kertoa, miksi Scrum olisi tai ei olisi

hyodyllinen
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LIITE 3: KYSELYTUTKIMUKSEN TOINEN KYSELY

Johdanto

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn Scrum-prosessin kayttdonottoon liittyen.

Kysely tullaan suorittamaan ennen ja jélkeen prosessin kdyttdénoton.

Kyselyn ensimmadiselld sivulla kysytddn lyhyesti vastaajan taustatietoja. Itse
Scrum-prosessiin liittyvdat kysymykset ovat monivalintakysymyksid, joissa
arvioidaan esitettyjen vdittdimien paikkansapitdvyyttd. Vastausasteikko on
kaikissa kysymyksissd sama ja se on esilld jokaisella kysymyssivulla. Jokaiseen
esitettyyn kysymykseen tulee vastata. Kyselyyn vastaaminen vie aikaan n. 15-

30 minuuttia.

Taustatiedoissa kerdttdvda nimed kdytetddn ainoastaan ennen ja jilkeen
prosessin  kdyttoonottoa kerdttyjen vastausten yhdistdimiseen toisiinsa.
Vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia, eikd niitd luovuteta eteenpdin

kenellekaan.

Kiitoksia osallistumisesta!

Taustatiedot

Nimeni (Nimed kdytetddn ainoastaan yhdistamdan henkiléiden ennen ja jalkeen
Scrumin kdyttéonottoa antamat vastaukset toisiinsa. Vastaukset pysyvét

salaisina, eikd tietoja luovuteta eteenpdin kenellekdan.):
Minulla on tyokokemusta alalta:
Olen kdyttanyt Scrumia aikaisemmin:

Olen saanut koulutusta Scrumin kaytosta:

Kayttoaikomus

1. Aion tulevaisuudessa kdyttdd Scrumia ty6sséni

2. Kéyttdisin Scrumia tydsséni, jos minulla olisi sithen mahdollisuus
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Hyddyllisyys

3. Scrumin kéytto parantaa tyoskentelyni tehokkuutta
4. Scrumin kaytto lisdd tuottavuuttani

5. Scrumin kaytto parantaa tyoni tuloksen laatua

6. Scrumin kéytt6 helpottaa minua tekemdéan tyoni

7. Scrumin kédytostd on enemman hy6tyd kuin haittaa

8. Scrum on hyddyllinen tydssani

Helppokayttoisyys

9. Scrumin opettelu on minulle helppoa

10. Scrum on selked ja ymmarrettava

11. Scrumin kéytto ei vaadi paljon henkistd valmistautumista
12. Scrumia on helppo kéayttaa

13. Scrumin kédytto ei ole hankalaa

14. Scrumin kéytto ei vie liikaa aikaa muilta tyotehtaviltani

Subjektiiviset normit

15. IThmiset, jotka vaikuttavat kdyttdytymiseeni ovat sitd mieltd, ettd minun
tulisi kdyttdd Scrumia

16. Ihmiset, jotka ovat tarkeitd minulle ovat sitd mieltd, ettd minun tulisi kdyttaa
Scrumia

17. Tyokaverini ovat sitd mieltd, ettd minun tulisi kdyttdd Scrumia

Vapaaehtoisuus

18. Scrumin kéaytto ei ole tydssani pakollista, vaikka siitd voisi olla hyotya
19. Esimieheni ei vaadi minun kédyttdvan Scrumia

20. Voin vapaaehtoisesti pdattad kaytanko Scrumia

Yhteensopivuus

21. Scrum ja omat jarjestelmékehitysmenetelmédni sopivat yhteen

22. Scrumin kéytto sopii yhteen kaikkien tyoni osa-alueiden kanssa
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23. Scrumin kaytto sopii hyvin tyoskentelytapoihini

Imago

24. Scrumia kayttavilld Descomin tyontekijoilld on enemmaén vaikutusvaltaa
25. Scrumia kdyttavat Descomin tyontekijdt omaavat korkean profiilin

26. Descomilla Scrumin kéyttd on statussymboli

Nikyvyys

27. Scrum on hyvin esilld Descomilla
28. Minun on helppo seurata toisia, jotka kédyttavat Scrumia
29. Minulla on ollut paljon tilaisuuksia ndhda Scrum kaytossa

30. Huomaan kun muut tiimildiset kdyttdvat Scrumia

Havaitut sisdiset kdyttiytymiseen vaikuttavat kontrollit

31. Nykyisten taitojeni ja Scrumin vaatimien taitojen vililla ei ole eroa

32. Minulla on tarvittava tietdimys kéyttddkseni Scrumia

Havaitut ulkoiset kdyttaytymiseen vaikuttavat kontrollit

33. Minulla on mahdollisuus saada Scrumia koskevaa ohjeistusta ja koulutusta
34. Descomilla on tarjolla ohjausta Scrumin kaytosta

35. Scrumin ongelmatilanteita varten on saatavilla apua erikseen niitd varten
madratyiltd henkiloilta

36. Minulla on hyvé tukiverkosto Scrumiin siirtymistd varten (esim. asioista
tietavat tyokaverit, konsultit jne.)

37. Descomin johto tarjoaa suurimman osan tarpeellisesta avusta ja keinoista

mahdollistaakseen Scrumin kdyttéonoton

Merkitys uran kannalta

38. Scrumin osaamisen ansiosta olen alallani kehityksen kirjessa
39. Scrumin osaaminen parantaa mahdollisuuksiani ylennyksen saamiseen
40. Scrumin osaaminen voi parantaa joustavuuttani tyStehtdvien vaihdossa

41. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani saada
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merkityksellisempid tyGtehtavia

42. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani saada mieleisempia
tyotehtavia

43. Scrumin osaaminen voi parantaa mahdollisuuksiani tyépaikkani

turvaamisessa

Tulosten todistusvoimaisuus

44. Minulle ei tuottaisi ongelmia kertoa muille Scrumin kéyton tuloksista
45. Uskon ettd pystyisin kertomaan muille Scrumin kdyton vaikutuksista
46. Scrumin kdyton tulokset ovat minulle selkeita

47. Minulle ei tuottaisi ongelmia kertoa, miksi Scrum olisi tai ei olisi

hyodyllinen
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LIITE 4: KYSELYTUTKIMUKSEN ENSIMMAISEN KYSELYN
SAATEKIRJE

Moi,

Teen pro gradu-tutkielmaa liittyen prosessien muutokseen. Tutkin erityisesti
kayttdjien kokemuksia ja mielipiteitd sekd niiden kehittymistd prosessin

muutoksen yhteydessa.

Notes-tiimissd ollaan ottamassa kdytt6on Scrum-prosessia. Prosessin
kayttoonottoon  liittyen  suoritan kyselytutkimuksen Notes-tiimildisten
keskuudessa. Kysely tullaan suorittamaan ennen ja jdlkeen prosessin
kayttoonoton. Kyselyn tuloksia kéytetddn tekeilld olevaan pro gradu-

tutkielmaani ja jatkossa myos Descomin kédytantdjen kehittdmiseen.

Kaikkien Notes-tiimildisten apua tarvitaan -- . Kyselyyn vastaaminen vie aikaa
n. 15-30 minuuttia -- . Kyselyyn tulee vastata ennen ensimmadistd Scrum-
koulutusta, eli perjantaihin 20.2. klo 11 mennessad ! Pahoittelen hieman kiireista

aikataulua tdimdn ensimmadisen kyselyn kanssa.

Kyselyssd kysytddn vastaajan nimed, jota kdytetddn ainoastaan yhdistimaan
ennen ja jdlkeen prosessin kdyttoonottoa kerdtyt vastaukset toisiinsa.
Vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia, enkd luovuta vastauksia eteenpdin

kenellekaan.

Linkki kyselyyn (toimii parhaiten IE selaimella):
http:/ /MRINTERVIEW.AD.JYU.FI/ mrIWeb / mrIWeb.dl1?I.Project=GRADUPR
EADOPTION

Mikali kyselyn kanssa ilmenee ongelmia, ottakaa yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Kun molemmat kyselyt on suoritettu, arvotaan kaikkien vastaajien kesken

kahden elokuvalipun paketti Finnkinon teattereihin.

Kiitoksia jo etukiteen ja vastaamisen iloa!

-Jarkko-
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Jarkko Suominen
Descom Oy - www.descom.fi
jarkko.suominen@descom.fi

gsm +358400407047
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LIITE 5: KYSELYTUTKIMUKSEN TOISEN KYSELYN
SAATEKIRJE

Moi,

Pro gradu-tutkielmani liittyen prosessien muutokseen on nyt edennyt siihen
vaiheeseen, ettd on aika suorittaa kyselytutkimuksen jidlkimmdinen osuus
Notes-tiimildisten keskuudessa. Kyselyn ensimméinen osa suoritettiin
alkuvuodesta ennen Scrum-prosessin kdyttoonottoa Notes-tiimissd. Kyselyn
tuloksia kdytetddn tekeilld olevaan pro gradu-tutkielmaani ja jatkossa myds

Descomin kéytantojen kehittamiseen.

Kaikkien Notes-tiimildisten apua tarvitaan -- . Kyselyyn vastaaminen vie aikaa
n. 15-30 minuuttia -- . Kyselyyn vastaamisen on aikaa viikko ja kyselyyn tulee

vastata tiistaihin 22.12. klo 12 mennessa !

Kyselyssa kysytddn vastaajan nimed, jota kdytetddn ainoastaan yhdistimaan
ennen ja jdlkeen prosessin kdyttoonottoa kerdtyt vastaukset toisiinsa.
Vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia, enkd luovuta vastauksia eteenpdin

kenellekaan.

Linkki kyselyyn (toimii parhaiten IE selaimella):
http:/ /MRINTERVIEW.AD.JYU.FI/ mrIWeb / mrIWeb.dl1?L.Project=GRADUPO
STADOPTIO

Mikali kyselyn kanssa ilmenee ongelmia, ottakaa yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Kun kysely on suoritettu, arvotaan kaikkien vastaajien kesken kahden

elokuvalipun paketti Finnkinon teattereihin.
Kiitoksia jo etukiteen ja vastaamisen iloa!
-Jarkko-

Jarkko Suominen

Descom Oy - www.descom.fi



jarkko.suominen@descom.fi
gsm +358400407047
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LIITE 6: RIEMENSCHNEIDERIN, HARDGRAVEN JA DAVISIN
ALKUPERAINEN KYSYMYSSARJA (RIEMENSCHNEIDER YM.
2002, 1140)

Behavioral Intention

1. Iintend to use ADM' in the future for my work
2. Given the opportunity, I would use ADM

Usefulness / Relative Advantage / Attitude / Job Fit

3. Using ADM improves my job performance

4. Using ADM increases my productivity

5. Using ADM enhances the quality of my work

6. Using ADM makes it easier to do my job

7. The advantages of using ADM outweigh the disadvantages
8. ADM is useful in my job

Ease of use / Complexity

9. Learning ADM was easy for me

10. I think ADM is clear and understandable

11. Using ADM does not require a lot of mental effort
12. I find ADM easy to use

13. ADM is not cumbersome to me

14. Using ADM does not take too much time from my normal duties

Subjective Norm / Social Factors

15. People who influence my behavior think I should use ADM
16. People who are important to me think I should use ADM
17. Co-workers think I should use ADM

Voluntariness

18. Although it might be helpful, using ADM is certainly not compulsory in my
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job
19. My supervisor does not require me to use ADM

20. My use of ADM is voluntary

Compatibility

21. ADM is compatible with the way I develop systems
22. Using ADM is compatible with all aspects of my work
23. Using ADM fits well with the way I work

Image

24. People at XYZ* who use ADM have more prestige that those who do not
25. People at XYZ who use ADM have a high profile
26. Using ADM is a status symbol at XYZ

Visibility

27. ADM is very visible at XYZ
28. It is easy for me to observe others using ADM
29. I have had plenty of opportunities to see ADM being used

30. I can see when others use ADM in my department

Perceived Behavioral Control - Internal

31. I feel there is no gap between my existing skills and knowledge and those
required by ADM
32. I have the knowledge necessary to use ADM

Perceived Behavioral Control — External / Facilitating Conditions

33. Specialized instruction and education concerning ADM is available to me
34. Formal guidance is available to me in using ADM

35. A specific group is available for assistance with ADM difficulties

36. For making the transition to ADM, I felt  had a solid “network of support”
(e.g., knowledgeable colleagues, support personnel, consultants, etc.)

37. Management provides most of the necessary help and resources to enable
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people to use ADM

Career Consequences

38. Knowledge of ADM puts me on the “cutting edge” in my field

39. Knowledge of ADM increases my chance of promotion

40. Knowledge of ADM can increase my flexibility of changing jobs

41. Knowledge of ADM can increase the opportunity for more meaningful job
42. Knowledge of ADM can increase the opportunity for preferred work
assignments

43. Knowledge of ADM can increase the opportunity to gain job security

Result Demonstrability

44. I would have no difficulty telling others about the results of using ADM
45. I believe I could communicate to others the consequences of using ADM
46. The results of using ADM are apparent to me

47. I would have no difficulty explaining why ADM may or may not be

beneficial

1. ADM is an acronym for Application Development Methodology, a
pseudonym for the true methodology name, which is disguised in order to
protect the anonymity of the company where data was collected.

2. The true company name was used on the actual instrument but is not used

here to protect the anonymity of the company where the data was collected.



