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Nuori Suomi ry:n toiminta-aika suomalaisessa yhteiskunnassa ja
liikuntakulttuurissa on vield verrattain lyhyt. Se on kuitenkin jo ehtinyt
herdttdd runsaasti tunteita niin puolesta kuin vastaan. Pro gradu tydssani
kuvaan Nuori Suomi ry:n toiminnan muutosta suhteessa yhteiskunnassa ja
litkuntakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkimukseni alkaa vuodesta
1988, jolloin  Nuori Suomi -ohjelman toiminta alkoi. Taustojen
ymmaértdmiseksi avaan yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa tapahtuneita
muutoksia jo 1970- ja 1980-lukujen vaihteesta alkaen. Tutkimukseni paattyy
vuoteen 2008, jolloin Nuori Suomi juhli 20-vuotista olemassaoloaan. Olen
lahestynyt ~ Nuori  Suomi  ry:n  toiminnan  muutosta  kolmen
tutkimuskysymyksen avulla: mitka seikat vaikuttivat Nuori Suomi -ohjelman
kéynnistymiseen, mitd kausia ja vaiheita Nuoren Suomen toiminnassa on
ollut ja millaiseksi muodostuivat Nuoren Suomen toiminnan keskeiset
sisallot.

Tutkimusaineistoni koostuu paaasiassa kirjallisista lahteista. Paalahteina ovat
Nuoren Suomen toimintakertomukset, SVUL:n toimintakertomukset,
SVUL:n osastojen ja tyoryhmien muistiot ja kokouspoytékirjat Nuoren
Suomen tiimien kokouspdytakirjat ja muistiot sekd erilaiset Nuoren Suomen
koulutus yms. materiaalit. Tutkimukseni sijoittuu historiallisen sosiologian
alueeseen. Tutkimusmetodinani olen k&yttanyt tapaustutkimusta.

Nuori Suomi -ohjelman perustaminen liittyi kiintedsti yhteiskunnassa ja
liikuntakulttuurissa  tapahtuneisiin ~ muutoksiin.  Alati  muuttuvassa
yhteiskunnassa ja eriytyvéssd liikuntakulttuurissa oli tilaa ja tilausta
uudenlaiselle ajattelutavalle ja arvopohjalle. 20 toimintavuoden aikana
Nuoren Suomen toiminta on laajentunut urheiluseuroista péivakoteihin ja
kouluihin. Sen rooli yhteiskunnallisessa péatoksenteossa on korostunut ja
silla on merkittdva asema opetusministerién varojen edelleen jakajana.

Asiasanat: yhteiskunnallinen muutos, lapset ja nuoret, liikuntakulttuuri
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1 JOHDANTO

1980-luvulle tultaessa néhtiin merkkeja viimeisimpind vuosikymmenina
vallalla olleen kilpaurheilun aseman osittaisesta murtumisesta. Liikunnan
terveysnékokannat olivat padsseet vahitellen esiin ja kilpaurheilun rinnalle
alkoi tulla yh& enemmaén vaihtoehtoja harrastaa liikuntaa. Valtionhallinnossa
otettiin huomioon lasten ja nuorten liikunta, jonka painoarvo alkoi hitaasti

kasvaa.

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6ta lapsuus ja nuoruus
muuttuivat. Perheiden eldamassa perinteiden merkitys vaheni ja lasten suhde
vanhempiin muuttui. Lisdantynyt valintojen mééra nakyi lasten ja nuorten
elaméssd ajanviettotapojen muutoksena ja uusina harrastuksina. Liikunta
séilyi edelleen merkittdvana harrastuksena erilaisten lajien kerdtessd omat

harrastajansa.

Urheilujarjestdissakin  heréattiin  liitkunnan ja urheilun muutokseen ja
SVUL:ssa ryhdyttiin puuhamaan uudenlaista lapsille ja nuorille suunnattua
urheiluohjelmaa, jossa otettiin  huomioon monipuoliset urheilulliset ja
kasvatukselliset tavoitteet. Nuori Suomi -ohjelma perustettiin marraskuussa
1987 ja varsinainen toiminta alkoi 1988. Nuoren Suomen toiminnan
kohteeksi valikoituivat urheiluseuroissa liikkuvat lapset ja nuoret.

1990-luvun alkuvuosina suomalaisen urheilun jarjestokenttd oli suurten
muutosten kohteena. Vuosikymmenid jatkunut hanke urheilun ja liikunnan
valtakunnallisesta keskusjarjestosta toteutui, SVUL:n ajauduttua konkurssiin.
SVUL:n purkautumisesta huolimatta hyvin toimiva Nuori Suomi -ohjelma
haluttiin séilyttda ja niin paadyttiin perustamaan itsendinen Nuori Suomi ry,
jonka perustajajasenina oli 11 lajiliittoa. Jarjestokentdn muutoksen yhteydessa
perustettiin viisi lilkunnan toimialajarjestod, joista lasten ja nuorten liikunnan

5



toimialajarjeston tehtdvat annettiin Nuori Suomi ry:lle. Ndin Nuori Suomi

saavutti jo varhaisessa vaiheessa virallisen aseman liikunnan jarjestokentéssa.

Nuori Suomi laajensi toimintaansa 1990-luvun alkupuolella urheiluseuroista
paivakoteihin  ja 1990-luvun loppupuolella jarjestdé lahti toimimaan
aktiivisesti myos kouluissa. Samoihin aikoihin opetusministeriossa kaynnistyi
lasten ja nuorten liikuntaohjelma, jonka vetovastuun Nuori Suomi sai. Lasten
ja nuorten liikuntaohjelman koordinoinnin seurauksena Nuoren Suomen
asema valtakunnallisena lasten ja nuorten liikunnan kehittdjana ja

opetusministerion varojen edelleen jakajana vahvistui.

Vuonna 2010 ”Nuori Suomi on sitoutumaton jirjestd, jonka tehtidviand on
edistdd lasten ja nuorten hyvinvointia ja eldmaniloa liikunnan ja urheilun
avulla. Paamaaramme on, ettd jokainen lapsi ja nuori liikkuu riittavasti
paivittdin ja etté jokaiselle halukkaalle tytdlle ja pojalle on tarjolla innostavia
ja kehittdvida mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa ja urheilua.” (Nuori Suomi
2010.)

Tutkimukseni rakenne muodostuu seuraavasti. Toisessa luvussa perehdyn
tutkimusongelmaani ja perustelen valitsemani nédkokulmana sek& selvitan
kayttdmani  tutkimusmenetelmén.  Kolmannessa luvussa tarkastelen
suomalaisessa yhteiskunnassa, lapsuudessa ja nuoruudessa, urheilu- ja
liikuntakulttuurissa sek& liikunnan jarjestokentdssa tapahtuneita muutoksia.
Luvuissa neljastd seitsemddn tutkin  Nuori Suomi ry:n toimintaa
kahdenkymmenen vuoden ajalta ja luvussa kahdeksan kokoan yhteen
tutkimukseni keskeisimmét tulokset ja johtop&atokset sekda mahdolliset

jatkotutkimusehdotukset.



2 NUORI SUOMI TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Nuori Suomi on aloittanut toimintansa SVUL:n ohjelmana marraskuussa
1987. Vuonna 1993 ohjelma erottautui SVUL:sta omaksi itsendiseksi
jarjestokseen. Ohjelman syntyyn vaikuttaneita tekijoitd sek& ensimméisten
vuosien toimintamuotoja olen kuvannut kevaalla 2007 valmistuneessa
kandidaatintutkielmassani. Tass& pro gradu -tutkielmassa tarkoituksenani on
selvittdd Nuoren Suomen toimintaa suhteessa suomalaisessa yhteiskunnassa
ja liikuntakulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin  1980-, 1990- ja 2000-

luvuilla.

2.1 Tutkimuksen kohde ja syyt tutkimukselle

Ohjelmamuotoinen Nuori Suomi julkistettiin 18.11.1987 ja varsinainen
toiminta  aloitettiin  vuoden 1988 alusta. Suomalaisessa urheilun
jarjestorakenteessa tapahtui 1990-luvun alkupuolella suuria muutoksia
vanhojen jarjestorakenteiden purkautuessa vuodesta 1993 alkaen, ja uusi
urheilun kattojarjestd Suomen Liikunta ja Urheilu, SLU, ndki pdivanvalon
26.11.1993. Lopullisen sinetin jarjestokentdan muutos sai, kun SVUL
lakkautettiin 31.3.1994. Jarjestorakenteen muutoksen my6ta Nuoren Suomen
asemassa tapahtui muutoksia, ja itsendinen jarjestd, Nuori Suomi ry,
perustettiin 4.6.1993. Uuteen kattojarjestoon, SLU:uun Nuori Suomi ry
otettiin jaseneksi 21.11.1994.

Tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen valinta perustuu joko kéytannolliseen
tai teoreettiseen intressiin ja samalla kohteen synnyn selvittdminen on
olennainen osa tutkimusprosessia (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161).
Nuori  Suomi  valikoitui  tutkimuskohteekseni alun perin  omasta
kiinnostuksestani johtuen. Olen l&htenyt mukaan urheiluseuratoimintaan

samoihin aikoihin  Nuori Suomi -ohjelman alkamisen kanssa, joten
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liikkumiseni urheiluseuroissa on ollut yhteydessa Nuoren Suomen toimintaan.
Halusin selvittdd, miksi Nuori Suomi -ohjelma syntyi. Tdman liséksi olen
opiskelujeni aikana kuullut ja lukenut useista eri yhteyksista erilaisia, varsin
kiihkeitékin kannanottoja Nuoren Suomen toiminnan puolesta ja sitd vastaan.
Halusin opinnéytetdideni avulla perehtyd Nuoren Suomeen toimintaan ja
tutkia, mista Nuoressa Suomessa oikein on kysymys. Nuori Suomi on ollut
olemassa vasta 20 vuotta, eik& aikaisempaa kattavaa tutkimusta sen synnysta
ja kehityksestd ole olemassa. Nuori Suomi on ollut luomassa uudenlaista
toimintatapaa ja -kulttuuria, nostamalla esiin kasvatuksellisuuden ja
monipuolisuuden téarkeyttd lasten ja nuorten liikunnassa. Samalla se on
haastanut vallassa olevan kilpailupainotteisen otteen lasten ja nuorten
lilkuntaan. Kandidaatin ja pro gradu -tutkielmieni lomassa syntyi myos

Nuoren Suomen 20-vuotishistoria, lloa liikkeelle 20 vuotta.

2.2 Tutkimustehtava

Tutkimukseni tehtdvana on selvittdd Nuoren Suomen asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja erityisesti liikuntakulttuurissa.  Tarkoituksena on
historiallisen kuvauksen muodostaminen tapahtumien aikajérjestyksessé.
Tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan tapahtumia ja toimintoja sek&
selittamaan ilmioita. Tutkimukseni padongelmana on, miten Nuori Suomi
vastaa Yyhteiskunnassa ja liikunta- ja urheilukulttuurissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Erityisesti tulen kiinnittdmaan huomiota seuraaviin alaongelmiin:
1) Mitké seikat vaikuttivat Nuori Suomi -ohjelman kdynnistdmiseen? 2) Mita
kausia/vaiheita Nuoren Suomen toiminnassa on ollut? 3) Millaiseksi

muodostuivat Nuoren Suomen keskeiset toiminnan muodot ja sisallot?

Tutkimukseni Nuoresta Suomesta on laadullinen tapaustutkimus, jossa
painottuu  hermeneuttinen  ote.  Yksi  laadullisen  tutkimuksen
peruskulmakivistd on havaintojen teoriapitoisuus, jolloin yksilon kasitys

ilmiostd, tutkittavalle ilmi6lle annettavat merkitykset ja tutkimuksessa
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kaytettavat vélineet vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Taméan seurauksena
tutkimustulokset eivat ole irrallisia kéytetystd havaintomenetelmasta tai
kayttajastd. Nain ollen ei ole olemassa puhdasta objektiivista tietoa, vaan
kaikki tieto on siind mielessd subjektiivista, ettd tutkija p&attaa
tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa. (Tuomi & Sarajarvi 2004,
19.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on usein tutkimuksen kohteena olevien
toimijoiden tulkintojen esiin nostaminen. Laadullisen tutkimuksen avulla
pyritddn myds muodostamaan tarkka kuva ilmidsta tai ilmidjoukosta. (Hakala
2001, 17.). Tapaustutkimuksella keskitytdan tutkimaan yksi tapaus (henkild,
kyld, organisaatio tms.), jota kuvataan ilmion&d mahdollisimman tarkasti.
Samalla joudutaan tinkimaan tilastollisen ajattelun yleistettdvyydesta.
Tapaustutkimukselle on tyypillistd yksittdisestd tapauksesta tuotettava
yksityiskohtainen intensiivinen tieto. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
158-159.)

Tapaustutkimus ei  siis ole niinkddn  tutkimusmenetelmd vaan
tutkimusstrategia, jossa voidaan kayttad erilaisia tutkimusmenetelmid ja
analyysin tapoja. Kysymysten kuinka ja miksi kautta tapaustutkimus
muistuttaa my06s osittain historiantutkimusta, poiketen siitd vain tutkittavan
ajanjakson osalta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160)
Tutkimukseni on ldhihistorian tutkimusta, jota toteutetaan tapaustutkimuksen

keinoin.

Lappalaisen (2002) mukaan historiantutkimukseen kuuluu oleellisesti
tulkinta, ymmérrettdvaksi tekeminen ja kokonaisuuden luominen. Pelkét
tilastot ja vuosiluvut eivat vield ole oikeaa historiankirjoitusta. Lappalainen
lainaa Renvallin toteamusta, jonka mukaan kokonaisuus on ristiriidaton
ajatusrakennelma menneisyydestd, joka ei tule mistddn valmiina vaan
jokaisen historiankirjoittajan on se itse luotava. (Lappalaisen 2002, 19.)
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Tutkimuksessani luon kokonaisuuden Nuoren Suomen vaiheista tulkitsemalla
sen olemassaolon aikana tapahtuneita asioita ja tavoittelen ymmarrettavan
kokonaisuuden hahmottamista. Tapaustutkimuksessa pitd4d ottaa huomioon
tutkittavaan aiheeseen liittyvat kontekstuaaliset seikat: ajalliset, paikalliset,
historialliset,  poliittiset,  taloudelliset,  kulttuuriset,  sosiaaliset ja
henkilokohtaiset (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161).

Tutkimukseni  voidaan rajata  kuuluvaksi historiallisen  sosiologian
tutkimusperinteeseen. Liikunta- ja urheilujdrjestdjen muutoksen kuvaus
voidaan sijoittaa historiallisen sosiologian kenttddan Philip Abramsin
esittdmén jaottelun perusteella. Abrams esittdd historiallisen sosiologian
jakautuvan kolmeksi pé&&suuntaukseksi 1) teollisuuteen siirtyminen ja sen
seurauksien selvittdminen, 2) jokapdivaisten eldmanalueiden, kuten
perheiden, sairaaloiden ja tydpaikkojen toimintojen kuvaaminen seka 3)
toimivien subjektien sek& yhteiskunnan ja sen muutoksen selvittaminen.
(Abrams 1982, 6-8. Itkonen 1996, 70.)

Taman jaottelun perusteella tutkimuksessani rajaudutaan  kahteen
nakokulmaan. Liikunta ja urheilu ovat olleet ja ovat edelleen yksi
suosituimmista suomalaisten lasten ja nuorten vapaa-ajan viettotavoista,
jolloin niiden voidaan katsoa kytkeytyneen sitd harrastaneiden lasten ja
nuorten jokapéaivaiseen eldamaéan. Nuori Suomi on tutkimuksessani aktiivinen,
toimiva subjekti, joka reagoi omalla toiminnallaan yhteiskunnassa
tapahtuneisiin muutoksiin sekd tekemill&&n valinnoilla vie myds muutosta

eteenpain.

Tutkimukseni etenemistd ohjaa hermeneuttinen ote. Hermeneutiikalla
tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmartadmisestd ja tulkinnasta. Nojatessani
hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen joudun hyvaksymé&an ajatuksen siité,
ettd ehdottoman varmaa tietoa ei voida tuottaa. Tutkimukseni edetessé

kohtaan vdistamatta hermeneuttisen kehan ongelman. Laine (2007, 36-37)
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tarkoittaa téssa tapauksessa hermeneuttisella kehalld tutkimuksellista dialogia
tutkimusaineiston  kanssa. Tassa kehamaisessd liikkeessa  tutkijan
ymmarryksen tulisi jatkuvasti korjaantua. Tavoitteena on 10ytaa
todenndkdisin  tulkinta tutkittavan tarkoittamalle asialle. Tulkitsemalla
aineistoani hyvaksyn myos sen lahtokohdan, ettd toisista ldhtokohdista
tulevalla ja toisenlaisen esiymmarryksen omaavalla tutkijalla on mahdollisuus

paatyé kanssani erilaisiin tulkintoihin.

2.3 Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistoni koostuu padosin erilaisista arkistomateriaaleista. Suomen
Urheiluarkistoon on koottuna Nuoren Suomen aineisto ajalta, jolloin Nuori
Suomi -ohjelma oli vield osa SVUL:n toimintaa. Nuori Suomi ry:n aineistot
I6ytyvat Nuoren Suomen toimitiloista SLU -rakennuksesta. Olen kaynyt lapi
kaiken Nuoresta Suomesta saatavilla olevan arkistoaineiston ja samalla myds
pyrkinyt jarjestelemé&an sen loogisiin kokonaisuuksiin myohempéé kayttoa ja

séilytysta silmalla pitaen.

Nuoren Suomen asiakirjoista olen kayttanyt kokouspoytékirjoja, ilmoituksia,
mainoksia ja toimintakertomuksia. Tiedon hankinnasta haastavaa teki
erityisesti se, ettd kaikkia oleellisia asioita ei véalttamattd ole merkitty
poytakirjoihin eiké kaikista tarkeista tapahtumista tai paatoksista ole olemassa
kirjallista dokumentointia. Loytaméni aineistojen aukkoja pyrin paikkaamaan
haastattelemalla kolmea Nuoren Suomen toiminnassa l&hes alusta asti

mukana ollutta henkil®a.

Toteutin haastatteluni ryhméhaastatteluna. Ryhméahaastattelussa saadaan
tietoja usealta henkil6ltd yhta aikaa ja muistinvaraisten asioiden ollessa
kyseessé ryhmaldiset voivat tdydentdd toistensa muistikuvia (Hirsjarvi yms.
2005, 199-200). Toteutustavaltaan haastatteluni kulkee teema- ja

syvdhaastattelun véliselld rajapinnalla. Teemahaastattelu on tietylla tapaa
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keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoilla.
Haastattelun aihepiirit on maéaratty etukéteen ja haastattelija pitdd huolta, etta
kaikki teema-alueet kaydaan lapi. Kysymysten muoto, laajuus ja jarjestys on
vapaa. (Eskola & Vastamaki 2001, 24-27.)

Syvahaastattelu on menetelmd, jolla saadaan syvallisempad tietoa kuin
strukturoiduilla  haastatteluilla ja joka soveltuu hyvin esimerkiksi
menneisyyden tapahtumien tutkimiseen. Syvéhaastattelussakaan tutkija ei ole
sidottu etukédteen suunniteltuihin kysymyksiin tai esittamisjarjestykseen.
Haastattelussa kdydaan lapi tutkittavana oleva aihe, muttei valttamatta samoja
teema-alueita kaikkien haastateltavien kanssa. Syvéhaastattelun k&yttdminen
on tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun tutkija on kiinnostunut
asiantuntijan nakemyksesta tutkittavana olevasta kohteesta. Vastaaja voi
talloin valikoitua tietyn erityisaseman vuoksi tai siksi, ettd haastattelija olettaa
haastateltavan tietdvan aiheesta poikkeuksellisen paljon. (Siekkinen 2001,
43-44.)

Haastattelemistani henkildistd kaksi on ollut perustamassa Nuori Suomi -
ohjelmaa. Koin tutkimukseni onnistumisen kannalta tarkedksi saada suoraa
tietoa niiltd ihmisilt4, joiden kadenjalki on ndkynyt voimakkaasti Nuoren
Suomen toiminnassa lahes koko sen toiminnan ajan. Yksi haastatelluista
toimi Nuoren Suomen paésihteerind/toiminnanjohtajana vuosina 1987-2005.
Haastatteluni oli teemahaastattelu, jossa tavoitteena oli keskustella
valitsemistani tutkimuksen kannalta tarkeistd teemoista vapaamuotoisesti.
Teemahaastattelussa kaikkein oleellisinta on, ettd haastattelu etenee
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen teemojen varassa. Nain
haastattelu myods vapautuu tutkijan nakokulmasta ja tuo haastateltavien
adneen kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Haastatteluni keskittyi
erityisesti Nuoren Suomen vaiheisiin osana SVUL:n toimintaa seka jarjeston

itsendistymiseen vaikuttaneisiin seikkoihin.
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Arkistomateriaaleja ja haastattelua analysoidessani tuli selkedsti esiin yksi
merkittdvd ongelma, joka tietylld tapaa vaikuttaa myds tutkimukseni
luotettavuuteen ja hankaloittaa tulkintojen tekemistd. Samalla tulee kuitenkin
esiin teemahaastattelun periaate, jossa ldhdetd&dn oletuksesta, ettd kaikki
ihmisen kokemukset, uskomukset, ajatukset ja tunteet ovat tutkittavissa.
Talloin haastattelussa nousee keskeiseksi se, miten ihmiset kokemuksiaan

tulkitsevat ja miten he niité tulkitsevat. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.)
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3 LAPSUUS JALKIMODERNISSA
YHTEISKUNNASSA

Suomalaisessa yhteiskunnassa koettiin vuosien 1980-2005 vélisena aikana
suuria ja peruuttamattomia muutoksia (Heiskala & Luhtakallio 2006). Taman
luvun tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia nuo muutokset olivat ja mita
vaikutusta niilla oli suomalaisessa yhteiskunnassa. Samalla pyrin saamaan
selville, miten tutkimukseni kohteena olevan Nuoren  Suomen

toimintaymparistd on kahdenkymmenen vuoden aikana muuttunut.

3.1. Yhteiskunta ja kulttuuri muutoksessa

Nykypéivan  yhteiskuntaa kuvataan usein termeilld  postmoderni,
myohaismoderni tai jalkimoderni, jalkiteollinen tai jalkitraditionaalinen. Eri
késitteilld on erilaisia siséltdja, jotka vievat ilmiota eri suuntiin. (Ks. Beck
ym. 1995.) Kaytdn tutkimuksessani rinnakkain termeja jalkimoderni ja
jalkitraditionaalinen, koska niista molemmista 16ytyy runsaasti piirteita, jotka
kuvaavat tutkimukseni kohteena olevan Nuoren Suomen muutosta osana

yhteiskunnan muutosta

Jalkimodernia yhteiskuntaa voidaan pitdd yhteiskuntana, jossa sosiaalisten
organisaatioiden muotoa tai yksilon kayttaytymisté ei pyrita enda selittdmaan
sellaisilla termeilla kuin traditio - moderni tai kehitys - taantumus.
Jalkimodernilla yhteiskunnalla viitataan muutoksiin, joita on tapahtunut
sosiaalisissa organisaatioissa ja yksilon arvoissa ja eldméantavoissa.
Jalkimodernista yhteiskunnasta puhuttaessa voidaan ajatella
jalkimodernisuuden olevan elamda ilman ennakkositoumuksia ja ndin ollen
siind voidaan yhdistella erilaisia asioita, riippumatta siitd, ovatko ne
luonteeltaan moderneja, traditionaalisia vai jotain muuta. (Hassan 1980, 111

Poutiaisen 2007, 18 mukaan.) Yksiloistd puhuttaessa jalkimodernisaation
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voidaan néhdé tarkoittavan muutosta ihmisten maailmankuvissa ja arvoissa.
Monet yhteiskunnalliset ja yksilolliset tekijat on tulkittu jalkimoderneiksi.
Taman tutkimuksen kannalta keskeisida tekijoitda ovat eldméntapojen
eriytyminen, yhteisollisyyden ja perinteiden murtuminen ja oman identiteetin
rakentaminen. (Hautamaki 1998, 154155 Poutiaisen 2007, 18 mukaan.)

Jalkitraditionaaliselle yhteiskunnalle tunnusomainen piirre on perinteen
merkityksen véheneminen ja perinteen oheneminen (limanen ym. 2008, 9).
Muita merkittavia piirteitd ovat esimerkiksi sosiaalisen elamén kenttien
pirstoutuminen, yksiléiden kasvanut vastuu oman eldméanprojektinsa
luomisessa ja valintojen mahdollisuuksien moninkertaistuminen. (Iimanen
ym. 2008 ja Koski 2000, 136-140.) Giddens (1996) wvaittaa, ettd
jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa ihmisille ei jad muita vaihtoehtoja kuin
valita, miten olla ja toimia. Giddensin mukaan nykypéivan arkielaman
keskeisia piirteitd on valinnan muuttuminen pakolliseksi. H&n toteaa, etta
useimpia ehk& jopa kaikkia yhteiskunnallisen toiminnan alueita alkavat hallita
paatokset, jotka monesti tehdaan asiantuntijamielipiteeseen vedoten. (Giddens
1996, 107-108.)

Suomalainen yhteiskunta modernisoitui 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
siirryttiin maatalousyhteiskunnasta  teolliseen  ja  jalkiteolliseen
palveluyhteiskuntaan. (Jokinen & Saaristo 2002, 85-87.) Yhteiskunnan ja
kulttuurin muuttumiseen vaikuttivat merkittdvésti nopea kaupungistuminen,
teollistuminen ja suuri muutto (Karisto ym. 1999, 57-69). Kun vield 1950-
luvulla alle kolmannes suomalaisista asui kaupungeissa, oli osuus 1990-
luvulla 65 % (Suomen tilastollinen vuosikirja 1997, 49). Nam4 seikat nostivat
suomalaisten elintasoa ja vaikuttivat merkittavasti Suomen kehittymiseen
jalkiteolliseksi palveluyhteiskunnaksi. Teollisuuden ongelmat nousivat esiin
1970-luvun lopulla ja siirtyminen jalkiteolliseen yhteiskuntaan alkoi nékyé
1980-luvulle tultaessa. (Karisto ym. 1999, 57-69).
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Suomalainen yhteiskunta vaurastui 1980-luvulla ja sen seurauksena tulivat
esiin  myo6s elamantyylilliset muutokset. lhmisten identiteetit alkoivat
rakentua toisistaan poikkeavasti ja yksilOllisten valintojen maaré lisdéntyi.
N&in myo6s yhteiskunnasta tuli aikaisempaa pirstaleisempi. Maaseudulla
kaikkien tuntiessa toisensa, identiteetit olivat suhteellisen vakiintuneita.
Uuteen kaupunkiympdristoon tultaessa itsed ryhdyttiin tarkastelemaan
ulkopuolisen silmin ja pinnallisten asioiden merkitys kasvoi perinteiden
kustannuksella. (Koski 2000, 137.) Kosken ajatuksissa tulee hyvin esiin
siirtyminen jalkitraditionaaliseen yhteiskuntaan, jossa perinteiden merkitys on
vahentynyt ja yksil6lliset valinnat ovat nousseet entistd merkittdvampéaan

asemaan.

Hyvinvointivaltion kehittymisen myodta myos vapaa-aika lisadntyi ja sen
merkitys elamassa kasvoi. Vapaa-ajan merkitys tarkeana yksilollisend, omia
valintoja ja itseilmaisua sisaltdvana elaméanalueena korostui. (Mé&enp&é 2005,
13.) 1980-luvulla Suomessa seka julkiset ettda yksityiset palvelut jatkoivat
kasvuaan ja palvelujen osuus kokonaistuotannosta nousi 60 prosenttiin.
Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa elettiin ikuisen kasvun illuusion vallassa,
kunnes 1990-luvun lama herétti huomaamaan asioiden todellisen laidan.
(Karisto ym. 1999, 57-69.)

Suomessa hyvinvointivaltion kehityksen kdanne tapahtui verrattain myohaan.
Yleisesti kdadnne nakyy maaréllisesti julkisten menojen kansantuoteosuuksien
kasvun pysahtymisend ja jopa laskuna. Taloudellinen epdvakaisuus voidaan
tulkita oireiksi aikakauden ja yhteiskuntamuodon vaihtumisesta. Julkusen
mielestd sosiologit ajattelevat yleisesti, ettd eldmme jopa aikakauden
vaihtumista. Kapitalismin logiikkaan kuuluu ajatus kriisien toimimisesta
“irrationaalisina rationalisoijina”. Télld Julkunen tarkoittaa, ettd kédnteen
tullessa monet vanhat rakenteet murenevat ja etsitddn uusia ratkaisuja
asioiden hoitamiseen. (Julkunen 1992, 13-15.)
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1990-luvun laman my6ta hyvinvointivaltion toimivuudesta esitettiin
ristiriitaisia mielipiteitd. Eri alojen asiantuntijoiden mielestd julkisten
palvelujen osuutta tuli supistaa, kun taas kansalaiset halusivat séastettavén
jostain muusta kuin sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalveluista. Erilaisista
mielipiteistd riippumatta tai ehk& juuri niistd johtuen Suomessa kaynnistyi
laman seurauksena hyvinvointivaltion uudelleenarviointi. (Julkunen 1992,
16-17 ja Karisto ym. 1999, 91-93.)

Klassisen sosiologian piirissa yhteiskunnan muutos, modernisaatio ja
kaupungistuminen nahdéaéan positiivisena asiana ja kuitenkin aina on myos
ollut pessimistista kulttuurikritiikkid, jossa koko kaupunkiasuminen on
kyseenalaistettu. Kaupungistumisella on kahdet kasvot ja eldma sielld on
useimmiten muotoa seka-ettd. On siis ongelmia ja epdvarmuutta, mutta
todenndkdisesti myods parempaa sietokykya kuin traditionaalisessa
yhteiskunnassa. (Karisto ym. 1999, 196-197.) Karisto ym. (1999) esittelevét
useita tutkimuksia, joista on saatu selkeitd viitteitd suomalaisten sosiaalisten
ongelmien lisdadntymisestd melko yhdenaikaisesti talouskasvun, aineellisen
elintason nousun ja sosiaalipolitiikan laajenemisen kanssa. Tutkimuksista
tulee myos esille, ettd ongelmilla ja hyvinvoinnilla on tapana kasautua
samoille ihmisille. (Karisto ym. 1999, 71-73.)

3.2. Lapsuuden ja nuoruuden muutos

1900-luvun aikana lapsuus opittiin ymmartamé&én vaiheeksi, jossa lapset
erilaisten kasvattajien ja instituutioiden kautta siirtyvat kohti aikuisuuden
mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia. Nyt on jéalleen meneilldaan
suomalaisen yhteiskunnan sukupolvijarjestyksen murros. Tamanhetkisessa
murroksessa lapsuuskasitys ja sukupolvisuhteen malli epdvakaistuu ja
erilaiset instituutiot, kuten perhe, koulu, vanhemmuus ja kasvatus kriisiytyvét.
Lapsuus voidaan maéaritelld ajaksi, jolloin yksilé kasvaa, kehittyy ja oppii

yhteiskuntaeldmaa. Talla ajanjaksolla lapsi on myds vanhempien ja aikuisten
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seka yleisesti yhteiskunnan kasvatuksen, suojelemisen ja kontrollin kohteena.
(Alanen 2005, 164-165.)

Tutkimukseni kannalta on keskeist4, miten yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset ovat vaikuttaneet lasten ja nuorten eldmaén. Lasten ja nuorten
elamaéssa perheelld on suuri rooli, joka on viimeisten vuosikymmenten aikana
muuttunut merkittdvasti. Perheen on tulkinnasta riippuen ndhty joko
haurastuvan tai modernisoituvan. Haurastumisesta osoittavat mm:
avioliittojen, syntyvyyden ja perheiden lapsiluvun lasku, avioerojen ja
yksinhuoltajuuden lisaantyminen seké lukuisat muut seikat. (Julkunen 1992,
26.)

Perhe-elaméa jasentényt Frones nakee muutoksessa keskeiseksi ydinperheen
sisdisen muutoksen. Talla han tarkoittaa erityisesti sukupuoliroolien
muuttumista ja keskeiseksi perhetyypiksi tullutta kahden vanhemman
uraperhettd. Urakeskeisyydestd huolimatta vanhemmat suhtautuvat lapsiinsa
elaman keskeisina ja haluttuina asioina. (Frones 1997 Kariston ym. 1999, 209
mukaan.) Lasten kanssa vietetty aktiivinen aika itse asiassa lisdéntyi 1980-
luvulla (Niemi & P&akkonen 1990). Perinteinen perhemalli, jolle on
tunnusomaista perheen pysyvyyden korostus, vanhempien ja lasten
hierarkkiset suhteet sekd Kiintedt sukupuoliroolit, voidaan néhda olevan
ristiriidassa yhteiskunnan muutoksen kanssa. NyKyisessd yhteiskunnassa
parempana perhemallina toimii perheenjésenten tasavertaisuuteen perustuva
malli. (Scanzoni 1983, 64-94.)

Taloudellisten rakenteiden muuttumisen seurauksena lapset siirtyivat kodin ja
ja perheen piiristd yhd enemman julkisen kasvatus- ja koulutusjarjestelman
piiriin. Ne tehtdvat, jotka ennen olivat lahiyhteisolla, siirtyivat yhteiskunnan
ja sen instituutioiden hoidettaviksi. 1lmid  liittyy  yhteiskunnan

modernisoitumiseen ja samalla julkisen ja yksityisen eldmén yha
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selkedmpéan erottumiseen toisistaan. Traditionaaliset siteet alkoivat 16ystya

kaupungistumisen seurauksena. (Aapola & Kaarninen 2003, 21.)

Uusissa oloissa lapsista voi muovautua itsendiseen ja joustavaan toimintaan,
erilaisten kokemusten yhdistamiseen, tehokkaaseen kommunikaatioon sekéa
mielipiteiden esittdmiseen, itsekurin harjoittamiseen ja aloitteiden tekoon
kykenevid yksiloitd. (Dencik 1989 Kariston ym. 1999, 210 mukaan.)
Yksiloiden tekemien valintojen mahdollisuus on koko ajan lisdantynyt ja ne
ohjaavat ihmisten tekoja. Valintojen madra ja niiden luomat erilaiset
mahdollisuudet tulevat esiin myods perheissa ja sukupolvien valilla. (Karisto
ym. 1999, 197.)

Harrastuksilla on erilainen merkitys nykypdivan sukupolville kuin
aikaisemmille (Itkonen 1990, 11). 1900-luvun aikana taloudelliset rakenteet
muuttuivat Suomessa perinpohjaisesti (Aapola & Kaarninen 2003, 21).
Merkittdvdnda muutoksena voidaan pitdd my0ds sukupolvien valisten
elamanedellytysten  erilaisuutta ja sitd, ettd yksilon sisdistamia
toimintataipumuksia ja -valmiuksia ohjaavat merkitysrakenteet ovat eri

sukupolvilla hyvin erilaisia. (Alanen 2005, 165.)

Jalkitraditionaaliselle yhteiskunnalle tyypilliseen perinteiden ohenemiseen
liittyy myos sukupolvien vilisissd suhteissa tapahtuneet muutokset.
Vanhemman ja nuoremman sukupolven vélinen suhde on muuttunut, kun
otetaan tarkasteluun esimerkiksi kasvatus. Aukottoman oikean ja vaaran
mallin antaminen on koko ajan vaikeampaa. Sukupolvisuhteen muutoksen
myo6td myos sukupolvien auktoriteettiasema on alkanut purkautua. Muutosten
seurauksena sukupolvien vélinen yhteisymmarrys on vahentynyt ja on

ajauduttu tormayskurssille. (Ilmanen ym. 2008, 9-10.)

Kun moderni tehokkaasti ja rationaalisesti toimiva yhteiskunta pyrkii irti

perinteisten kulttuuristen normien, kéytantojen ja traditioiden kaavamaisesta
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holhouksesta, on vaarana, ettei persoonallisuuttaan muuttava nuori 16ydakéaén
enda ohjeita, kiinnekohteita tai merkityksia elamalleen. Useiden tutkijoiden
(mm. Henriksson 1982 ja Ziehe 1989, Lahteenmaan & Siuralan 1991
mukaan) mielestd nykymaailmassa nuoret joutuvat ankarasti rakentamaan
omaa identiteettiddn, joka lopulta helposti rakentuu pelkdn materialistisen
kulutuksen pohjalle. Hyvinvointiyhteiskunnan on myos katsottu aiheuttaneen
yksilollisyyden katoamista. Yksilot ovat passivoituneet riippuvaisiksi
valtiosta, eivdtka he en&d kykene rakentamaan omaa vahvaa identiteettia.
Nuoret saattavat myos yrittdd varjella omaa identiteettidédn ja vetdytyvat,
jolloin  muodostuu niin sanottu vetaytyva persoonallisuus. Nakemysten
mukaan nuorista tulee avuttomampia ja eristyneempié ja yha huonommin
mihinkddn sosiaaliseen todellisuuteen Kkiinnittyneitd. (Ldhteenmaa & Siurala
1991, 8-9.)

Hoikkala & Paju (2002) nimittavat 1990-luvun nuorisoa yksilollisen
pakkovalinnan sukupolveksi. Artikkelissaan he kasittelevat nuorison asemaa
nuorisopoliittisesta ndkokulmasta (Hoikkala & Paju 2002, 26-27), mutta
ajattelutapaa voitaneen soveltaa myos urheilussa ja liikunnassa mukana
oleviin nuoriin. Myds Beck (1995, 29) on sitd mieltd, ettei yksilollistyminen
perustu yksildiden vapaisiin paatoksiin. Beckin mukaan “yksiléllistyminen on
pakkoa, mutta pakkoa tuottaa, suunnitella ja sovitella nayttdmoélle oman
elamankerran ohella myds siihen liittyvat sitoumukset ja verkostot, jotka
muuttuvat kunkin omien mieltymysten ja eldaménvaiheiden muuttumisen
myotd...” Hoikkalan & Pajun (2002) mielestd kuvausta voidaan soveltaa
erityisesti “’kilvaan muuttoliikkeen ja informaatioteknologisten sovellusten
lapaisemien elamanmaisemien suomalaisnuoriin.” Sukupolven nuoret eldvit
kulutuskulttuureissa, jotka nostavat elamyksellisyyden ja ruumiillisuuden

keskeiselle sijalle nuorten elamadssa. (Hoikkala & Paju 2002, 26-27.)

Kolikolla on my6s k&antdépuolensa. Yksilollistyminen, yksilon irtautuminen
perinteistd voidaan nahdd myo6s yksilon vapautumisen ja lisadntyneiden
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itsensd toteuttamismahdollisuuksien kehityksena. Esimerkiksi  Ziehe
tulkitsee, ettd vanhoista traditioista ja niihin liittyvistd “itsestddnselvyyksistd”
vapautuminen on kulttuurista vapautumista, joka lisad itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksia. Samalla vastataan myds tuotantoeldmén muuttuneisiin
odotuksiin luovista, itseddn kehittavista yksiloistd. ( Ziehe 1978, 1986,

Lahteenmaan & Siuralan 1991, 9 mukaan.)

1980- ja 1990-luvun nuorten eldmé&&an tuli yhteiskunnan tuotannollisen
rakenteen muutoksen myota tyén kannalta uusia ulottuvuuksia. Jo
aikaisemmin tyon muutosten myoté lisadntynyt vapaa-aika sai yha enemman
merkitysta ihmisten eldmassa. (Lahteenmaa & Siurala 1991, 10.) 1980- luvun
nuoriso  eli  aikaisempien  vuosikymmenien  nuorisoon  verrattuna
huomattavasti teknologisemmassa maailmassa. Erilaisen elektroniikan ja
television lisadntynyt ohjelmatarjonta veivat yha enenevassa maarin nuorten

vapaa-aikaa. (L&ahteenmaa & Siurala 1991, 7.)

Nuorten vapaa-ajan Vviettotavoissa oli viela 1980-luvulla ja 1990-luvun
alkupuolella kaksi asiaa ylitse muiden: sosiaalinen kanssakdyminen ja
television katselu. Todennakdisesti tilanne on pysynyt muuten suhteellisen
samana, mutta internetin yleistyminen ja sen koko ajan kasvavat
kayttomuodot ovat vieneet aikaa television katsomiselta ja muuttaneet
nuorten sosiaalisen kanssakaymisen muotoja. Viela 1980-luvun aikana
sosiaalista kanssakdymistd oli erityisesti muiden nuorten tapaaminen

esimerkiksi harrastusten parissa. (L&hteenmaa & Siurala 1991, 83.)

Urheilu- ja liitkuntaharrastukset ovat merkittdvd osa nuorten vapaa-
ajanviettoa. Vuonna 1987 10-14-vuotiaat nuoret kayttivat paivastdan yli
tunnin liikuntaan ja ulkoiluun (Niemi & Padkkonen 1989). Hervan ja
Vuolteen (1991) tutkimuksesta nahdaan, ettd saannollisistd harrastuksista
selvasti yleisin oli ohjattu liikunta, jota harrasti 10-14-vuotiaista 45%:a.
Merkittdvdd on myos se, ettd tdman ikaryhman osalta ohjattu liikunta oli
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selvasti yleisempad kuin omatoiminen liikunta. Samassa tutkimuksessa
havaittiin myos, ettd lasten ja nuorten liikuntaharrastus painottuu yha
enemméan rakennettuihin liikuntaympéristoihin, jotka sijaitsevat melko
kaukana kotoa. (Herva &Vuolle 1991.)

2000-luvulla lapsen kasvatuksesta huolehtivat yh& useammat tahot.
Vanhempien ohella lasta kasvattavat ainakin péivéhoidon, koulun ja eri
harrastusten aikuiset. (Itkonen 1990, 11.) IImid liittyy Aapolan & Kaarnisen
(2003) mukaan yhteiskunnan vahittadiseen modernisoitumiseen ja samalla
julkisen ja yksityisen elaman yh& selkedmpddn erottumiseen toisistaan.
Kasvattajien lisdéntyneestd méarasta johtuen lasta saatetaan kasvattaa usealla
eri tavalla ja lapsesta ik&&n kuin kilpaillaan. (Itkonen 1990, 11.)

3.3. Liikuntakulttuurin muutos

Suomalainen litkuntakulttuuri on viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
muuttunut rinta rinnan suomalaisen yhteiskunnan muutoksen kanssa, ihmisten
muuttuvien vaatimusten mukaisesti  (Liikuntakom.M. 1990, 46-47).
Muutokset ovat koskeneet niin liikuntapolitiikkaa, liikunnan jarjestokenttaa
kuin litkunnan harrastamista. (ks. esim. Heikkala & Koski 1999, 14.) limasen
ja Itkosen (2000) mukaan liikuntakulttuuri eldd murrosvaihetta, jossa uusia
lajeja ja liikuntamuotoja syntyy jatkuvasti. (limanen & Itkonen 2000, 7.)
Tutkimukseni kannalta on merkille pantavaa juuri nakemys siitd, etta
liikuntakulttuurin muutokset heijastelevat muita yhteiskunnassa tapahtuneita
muutoksia. Itkosen (1996, 194) mukaan tulee kuitenkin muistaa, ettd
liikkuntakulttuuri on tietylla tavoin arvaamaton, yllatyksellinen ja vaikeasti
ennustettava, minka seurauksena liikuntaorganisaatiot joutuvat sopeuttamaan

toimintansa alati muuttuviin toiveisiin.

2000-luvulla liikunnan asema kansanterveyden edistdjadnd on merkittava ja

lilkunnan avulla sosiaalistetaan lapsia ja nuoria yhteiskuntaan (Heikkala &
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Koski 1999, 8). Lasten ja nuorten liikunta onkin noussut yhdeksi
liikuntapolitiikan keskeisista painopisteista aina hallitusohjelmia myéten ja
madrarahoja kohdennetaan yhd enemman lasten ja nuorten terveytta
edistdvddn  seka  kasvatuksellisuutta ja  eettisyyttd  korostavaan

liikuntaharrastukseen. (Liikuntatutkimuksen suunta vuoteen 2010, 9.)

Kuviossa 1 esitetddn, miten entisestd Kilpaurheilua korostavasta
litkuntakulttuurista on siirrytty véhitellen ensin kuntourheilun ja sen jalkeen
lasten ja nuorten liikunnan kautta liikuntakulttuuriin, jossa ndama kolme
tekijaa tasapainottelevat ja kilpailevat mm. rahoituksesta. Muutos tulee hyvin
esiin valtion tulosohjausjérjestelméssd, jossa lasten ja nuorten liikunta on
korostetussa asemassa. Heikkalan (1998) mukaan tulosohjauksella on ollut
lajiliittojen toimintaan selkedsti havaittava vaikutus, mika on tarkoittanut
selkedd toimialoittumista eli lisddntyvdd panostusta lasten ja nuorten
liilkuntaan sekd harrasteliikuntaan. Muutos on nakynyt niin rakenteissa kuin
toimintasuunnitelmissa. (Heikkala 1998, 118.)

KUVIO 1: Lasten ja nuorten liikunnan asema liikuntakulttuurissa
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Liikuntakulttuurista puhuttaessa tarkoitetaan niin organisoituja kuin
organisoimattomiakin liikunta-aktiviteetteja, huippu-urheilua, lasten ja
nuorten liikuntaa sekd kuntoliikuntaa (Heikkala & Koski 1999, 4).
Liikuntakomitean mietinndsséd vuodelta 1990 korostetaan vapaaehtoisen
kansalaistoiminnan merkitystd liikuntakulttuurin perustana ja pidetdéan
tarkednd suomalaisen liikuntapolitiikan kansallisen omaleimaisuuden
vaalimista. Omaleimaisuutta pidetdén tarke&nd, koska néiden piirteiden
voidaan n&hdd toimivan todisteena siitd, ettd yhteiskunta on tuottanut sen
omista tarpeista lahtevia toimintoja. (Liikuntakom.M. 1990, 46-47.)

Merkittavat muutokset liikuntakulttuurissa alkoivat jo 1960-luvun aikana ja
kiihtyivat 1970-luvun aikana. Valtion urheiluneuvosto tyoskenteli yha
enemman liikuntapolitiikkaan liittyvien kysymysten parissa, Vvaikka
merkittdvimpana tyonda oli edelleen perinteinen urheilujérjestéjen
edunvalvonta. (Vasara 2004, 224.) Maaltamuutto sek& vapaa-ajan kulutuksen
lisddntyminen toivat kuntoliikunnan perinteisen kilpaurheilun rinnalle.
(Heikkala ym. 2003, 12-15.) Itkonen (1996) osoittaa liikuntakulttuurin
eriytyneen 1980-luvulta lahtien, jolloin syntyi kilpa- ja kuntourheilun vélinen
kuilu. Kilpaurheilussa korostuivat tulokset ja menestys kun taas
kuntourheilussa kiinnitettiin huomiota liikunnan vaikutuksiin virkistymiseen,
terveyteen ja toimintakykyyn. (Itkonen 1996, 226-228.)

Lukuisat 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneet hallinnolliset muutokset
tilvistyivdt 1980 voimaan tulleessa liikuntalaissa. Liikuntalaki ohjasi
kuntoliikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua, ilmaisuliikuntaa, leikkid ja jopa
penkkiurheilua. Liikuntalain merkittdvana osana oli valtionapujen jakamiseen
liittyvat asiat ja yksi lain merkittdvimmistd tavoitteista olikin saattaa
urheiluseurat valtionavun piiriin. Liikuntalaki ilmensi omalla tavalla tuon

ajan hyvinvointivaltion ideaa. (Vasara 1992a, 370-373.)
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Liikuntakulttuuri muuttui 1980-luvun aikana rajusti lajikirjon ja seurojen
maaran lisdéntyessd. Samanaikaisesti liikuntajarjestdjen valtionapu ja
henkil6kunta lisaantyivat. (Heikkala ym. 2003, 14; Heikkala & Koski 1999,
14.) Suomalainen liikuntakulttuuri eriytyi kolmeen tasoon: paikalliset
urheiluseurat, alueelliset organisaatiot ja kansalliset lajiliitot (Heikkala &
Koski 1999, 15). Heikkala ja Koski (1999) kayttavat ajanjaksosta nimitysta
institutionalismin  vuosikymmen, jonka aikana nousivat esiin  myo6s
ensimmaiset managerialismin piirteet. Liikunnasta tuli yhteiskunnassa yhéa
merkittdvampi harrastus. Nopealla kehitykselld oli tietysti varjopuolensa:
dopingia esiintyi yha enemman ja rahan merkitys urheilussa alkoi kasvaa.
(Heikkala ym. 2003, 14-15.)

Kilpaurheilun voimistumista ilmensi kilpailun kiristyminen seurojen valillg,
menestyakseen  valtakunnallisesti, oli  keskityttavda  yhteen lajiin.
Menestymisen paineita lisdsivat mukaan tulleet taloudelliset asiat, kuten
kunnalliset avustukset ja sponsorointituki, joita oli vaikea saada ilman
menestystd. Kuten muuallakin yhteiskunnassa, myds urheilussa ja
urheiluseuroissa tuli ottaa huomioon taloudelliset seikat ja toiminnalta
ryhdyttiin vaatimaan taloudellista tehokkuutta ja tuloksellisuutta. (Vasara
1992b, 406.)

1980-luvun aikana virisi keskustelu urheilun eettisestd puolesta. Lasten ja
nuorten liikunnassa kilpailu korostui ja lasten ja nuorten liikunnasta katosi
leikkimielisyys. Erityisesti nuorisourheilun eettisyys nousi vahvasti esiin ja
sen seurauksena sekd Suomen Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) ettd
Tyovden Urheiluliitto (TUL) aloittivat omat nuorisourheiluohjelmansa.
(Heikkala ym. 2003, 14-15.) SVUL:n ohjelmassa oli tavoitteena tarjota
jokaiselle lapselle ja nuorelle yhtaldiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa
omista lahtokohdistaan (Haarma 2008). SVUL.:ssa muistutettiin, ettd seurojen
tarkoituksena on “edistda liikuntaharrastusta siten, ettd mahdollisimman moni

seuran jasen harrastaisi kunto- Kilpa- ja huippu-urheilua edellytystensa ja
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tarpeidensa mukaisesti”. (Vasara 1992b, 402-403.) Muutos kohti lasten ja

nuorten liitkunnan merkitysta korostavaa liikuntakulttuuria oli alkanut.

Globalisaatio ulottui Suomeen 1990-luvulla ja markkinoiden vapautumisen
seurauksena ajauduttiin taloudelliseen Kriisiin, lamaan, joka nakyi ja tuntui
my6s liikkunnan ja urheilun maailmassa (Heikkala 2003, 16). Heikkala ja
Koski (1999, 15) kutsuvat 1990-luvua rakenteellisen muutoksen ja
eriytymisen vuosikymmeneksi. Taloudellisen kriisin ja rakenteellisen
muutoksen seurauksena liikunnan rahavarat véhenivat ja hierarkkinen
rakenne purkautui (Heikkala & Koski 1999, 15-16). Muutosten myota
julkinen valta siirtyi varojen jaossa tulosohjaukseen. Aikaisemmin julkiset
varat jaettiin poliittisten pé&atosten ja olosuhteiden perusteella, kun uudessa
jarjestelmassa jako perustui lajiliittojen aikaansaamiin tuloksiin (Heikkala &
Koski 1999, 13.)

Liikuntakulttuurin laajentuessa eriytymista alkoi tapahtua yh& selvemmin niin
sisallollisesti kuin hallinnollisesti (Heikkala 2009, 6).
Suomalainen liikuntakulttuuri  muuttui  keskitetystd monikeskuksiseen
jarjestelmaén (Heikkala & Koski 1999, 15-16). Yha erilaisesmmille liikunnan
harrastusmuodoille tuli kysyntaa ja erityisesti kansanterveyden edistdminen
sai runsaasti huomiota (Heikkala ym. 2003, 16; Heikkala 2009, 6).

Muutoksen kokivat myds urheilujarjestdjen perimmaiset arvot, eika huippu-
urheilulla ollut end& monopolia suomalaisessa urheilussa. Lajit ryhtyivat
panostamaan kilpaurheilun liséksi terveysliikuntaan ja lasten liikuntaan.
Uudenlaisten ajanviettotapojen lisdantyessd lasten ja nuorten fyysinen
aktiivisuus alkoi vahetd ja liikunnan merkitystd kouluissa ja péivakodeissa
ryhdyttiin korostamaan. (Heikkala ym. 2003, 16-17.) Lasten ja nuorten
liikunta sek& kuntoliikunta ovat saaneet entistd merkittdvamman roolin.
(Heikkala & Koski 1999, 15-16.)
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1980-luvulla perustettiin runsaasti erilaisia yhdistyksid, joiden toiminnassa
korostuivat pehmeédt arvot. Esimerkkeja téllaisista yhdistyksistd ovat
esimerkiksi ~ ympdrist6- ja  luonnonsuojeluyhdistykset, retkeily- ja
kalastusyhdistykset sekd liikuntayhdistykset. (Siisidinen 1993, 265.)
Liikuntakulttuurin  nykytilaa voidaan kutsua murroksen tilaksi tai
eriytyneisyyden vaiheeksi. Liikuntakulttuurissa tapahtuneet arvomuutokset
ovat ensi ndkeméltd johtaneet kilpailullisuuden vahenemiseen ainakin tai
vahintadn kyseenalaistamiseen sekd vaihtoehtoisten liitkuntamuotojen
etsimiseen. (Itkonen 1996, 31.) Urheiluseuratoiminnassa on Itkosen (1992,

108) mukaan siirrytty eriytyneen toiminnan kaudelle.

3.4 Liikunnan jarjestokentan muutos

1960- ja 1970-luvuilla monipuoliset liikuntapalvelut alettiin mieltdd osaksi
laajempaa  tasa-arvoajattelua  ja  hyvinvointivaltion  rakentamista.
Liikuntapoliittisen  hengen  voimistuminen saavutti  merkittavimmaén
tuloksensa vuoden 1980-luvun liikuntalain muodossa. Yksi liikuntalain
avainsanomista oli, ettd yhteiskunta tarjoaa puitteet ja liikuntajérjestot seké
kansalaiset  huolehtivat  toiminnasta.  Vallalla  olleen  humaanin
liikuntapolitilkan ~ jatkoa edusti  1980-luvun lopulla  tydskennellyt
lilkuntakomitea, jonka tehtdvénd oli hahmotella tulevan vuosikymmenen
linjavetoja. 1990-luvulle tultaessa valtiovallan nakokulmasta toteutumaton

tavoite oli lilkuntajérjestokentan eheytyminen. (Vasara 2004, 325-327.)

Muutoksen tuulet alkoivat 1990-luvun alussa puhaltaa suomalaisissa
urheilujérjestoissa ja koko litkunnan jarjestokentéssa. Entiset rakenteet olivat
tulleet tiensd pddhén ja ryhdyttiin etsim&an uutta tapaa organisoida
suomalaista litkuntaa (ks. esim. Kulha 1995 ja Heikkala 1998). Muutoksiin
vaikuttivat  oikeastaan kahdelta taholta tulevat seikat. Toisaalta
liikuntakulttuurin sisélld oli jo liikkeelld muutoksen elementtejd ja toisaalta

taloudellinen taantuma vauhditti muutosta. (Heikkala 2000, 122.)
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Heikkala ja Koski (1999) nostavat suomalaisen liikuntakulttuurin
muutoksesta esiin  kolme rakenteellista seikkaa. Ensinndkin on kyse
litkuntakulttuurin ~ jakautumisesta lajiliittoihin, alueorganisaatioihin  ja
seuroihin. Asetelma purkautuu vahitellen, mutta siind on edelleen nahtavilla
tietynlaista  tyonjakoa. Monitasoinen  jarjestelma  aikaan  saa
vaarinymmarryksid, arvokonflikteja ja muita ongelmia. Toinen keskeinen
rakenteellinen tekijd on SLU:n kohtaamat paineet kahdesta eri suunnasta;
toisaalta jasenjarjestoistd, ja toisaalta yhteiskunnan julkisista intresseista,
kuten kansanterveydesta ja palvelujen saatavuudesta. Kolmas seikka on
SLU:n ja OPM:n vélinen suhde (Heikkala & Koski 1999, 44-45)

Suomessa oli pitkddn kaksi suurta urheilun keskusjarjestdd, Suomen
Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) ja Tyovéen Urheiluliitto (TUL). Niiden
olemassaolo ja erilld&n sailyminen ovat johtuneet pitkalti poliittisista syisté ja
niiden yhdistamistd on eri vaiheissa yritetty muutamaan otteeseen.
(Kontkanen 1995, 1-3.) Jarjestokentan rakennemuutoksen nakyvin merkki oli
vanhan keskusjarjestorakenteen purkaminen ja uuden keskusjarjeston
syntyminen (Heikkala 2000, 122). Vasaran (2004) mukaan varsinaisen
alkusysdyksen jarjestokentdn muutokselle antoi vuonna 1989 SVUL:n
silloinen puheenjohtaja Jukka Uunila, joka ehdotti kahden suurimman
urheilun keskusjarjeston SVUL:n ja TUL:n yhdistdmistd. Julkisina
perusteluina yhdentamiselle toimi paallekkaistoimintojen poistamisen kautta
séastyvat varat sek& valtionhallinnon kanssa tehtdvdn yhteistyon
helpottuminen. Myos valtiovalta oli sitd mieltd, etté jarjestokentan oli viimein
aika muuttua. (Vasara 2004, 342-343; Kulha 1995, 8-15.)

Kontkanen (1995) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan SVUL: ja TUL:n
k&dymé&a hegemonista kamppailua, jossa kumpikaan ei olisi halunnut luopua
omasta asemastaan ja vanhojen perinteiden purkaminen oli vaikeaa.

Erindisten,  hankalienkin  vaiheiden  jélkeen  aiesopimus  uudesta
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keskusjarjestosta allekirjoitettiin tammikuussa 1993 ja lopulta saman vuoden
marraskuussa jarjestokentan tilanne ratkesi, kun SVUL suostui jadmaan pois
uudesta katto-organisaatiosta. SVUL:n valtavien taloudellisten vaikeuksien
vuoksi tdma oli ollut myds opetusministerion ehto uuden jarjeston
perustamiselle. (Vasara 2004, 342-354; Kulha 1995.) TUL sen sijaan tuli
jasenend mukaan uuden keskusjarjeston toimintaan (Kontkanen 1995, 87).
Uusi keskusjarjestd, Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) perustettiin
marraskuussa 1993. (Vasara 2004, 342—-354; Kulha 1995).

Rakenteellisen  uudistamisen  seurauksena  siirryttiin  hallinnollisesti
keskitetysté jarjestelmasta hajautettuun toimintamalliin eli monikeskuksiseen
liikuntakulttuuriin. Monikeskuksisuus korostui erityisesti uusien toimialojen
myota: lasten- ja nuorten liikunta, Kilpa- ja huippu-urheilu, harraste- ja
terveysliikunta, erityisryhmien liikunta sekd koululais- ja opiskelijaliikunta.
Toimialojen syntymisen taustalla oli ajatus siitd, ettei jokaisen lajiliiton
kannata tehda kehitystyotd jokaisella toimialalla. Samalla muutosten
seurauksena suomalaiseen jarjestokenttdan syntyi myos ns. vallan tyhjio.
(Heikkala 2000, 123.)

Hajautettuun toimintamalliin  siirtyminen vaikutti merkittdvasti myos
tutkimukseni kohteena olevan Nuori Suomi ry:n aseman kehittymiseen
suomalaisessa  urheilujarjestelmassd.  Jarjestokentdn rakennemuutoksen
jalkimainingeissa SVUL:n Nuori Suomi -ohjelma muuttui Nuori Suomi
ry:ksi, perustettu yhdistys pé&si uuden liikunnan kattojarjeston Suomen
Liikunnan ja urheilun (SLU) j&seneksi ja ryhtyi lopulta johtamaan lasten ja

nuorten toimialaa.

Jo aikaisemmin liikuntakulttuurin muutoksesta kertovassa kappaleessa toin
esiin eriytyneen liikuntakulttuurin myo6td korostuneen lasten ja nuorten
lilkunnan arvostamisen entisen huippu-urheilupainotteisen ajattelutavan

rinnalla. Tdmé seikka tulee esiin my6s rakenteellisten muutosten my6td, kun
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liilkunnassa ja urheilussa siirryttiin tulosohjaukseen vuonna 1995 (Heikkala
1998, 118). Tulosohjaukseen siirtyminen tarkoitti kéytdnndssa lajiliittojen
entistd selkedmp&é toimialoittumista ja panostusta tulosohjauksen suunnassa
nuorisoliikuntaan.( Koski & Heikkala 1998, 210-211.) Tulosohjauksen myota
valtionapua jaetaan edelleen kriteerien mukaisesti niin, ettd 50% menee
nuorisotoimintaan, 25% aikuisliikuntaan ja 25% huippu-urheiluun (LUM
03/04).

Tutkimukseni  kannalta merkittdvdad on rakenneuudistuksen jalkeen
arvopohjaltaan eriytynyt liikunnan jérjestokenttd. Nuori Suomi ry:lla on
johdettavaan lasten ja nuorten toimiala. Muutos SVUL:n ohjelmasta lasten ja
nuorten toimintaa johtavaksi yksikoksi oli nopea, eikd muutos ole tapahtunut
ongelmitta. Entisenlainen lajirakenne ja uusi toimialarakenne nahdaan
monissa lajiliitoissa eri tavoin. Toimialojen roolissa on myos epaselvyyksia
sen suhteen, ovatko ne palvelutehtdvéassd vai onko niilla kokonaisvastuu
toimialansa johtamisesta ja kehittdmisestd. Liitoilla on myds erilaiset
arvopaamaarat ja toimialoittaiset painopisteet. (Heikkala 2000, 124-125.)

Heikkalan (2000) mukaan keskeinen liikunnan jarjestokentén tulevaisuutta
koskeva kysymys koskee jarjestdjen tavoitteita ja arvoja. Myos koko
liikuntakulttuurissa on nahtavissa merkkeja erilaisten arvojen aiheuttamista
jannitteista erityisesti kilpa- ja huippu-urheilun, lasten ja nuorten liikunnan
sek& harraste- ja terveysliikunnan toimialojen vélilla. (Heikkala 2000, 125.)
Arvojannite tulee Heikkalan (2000) mukaan esiin kolmena arvokysymyksena.
Ensimmadisend arvojannite konkretisoituu menestysta tavoittelevan kilpa- ja
huippu-urheilun ja sosiaalis-kasvatuksellisesti painottuneen lasten ja nuorten
liilkunnan valilla. Perinteisesti nuorisoliikunta on katsottu huippu-urheilulle
alisteiseksi, jolloin nuorisoliikunnan roolina on seuloa massasta tulevat
huippu-urheilijat. ~ Toisenlainen  malli lahtee  ajatuksesta,  ettd

nuorisoliikunnalla on oma menestyksesta riippumaton arvonsa ja tavoitteisto,
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jossa lapset ja nuoret saavat monipuolisia liikkumisen, kasvamisen ja

sosiaalistumisen mahdollisuuksia. (Heikkala 2000, 125.)

Toisena merkittdvand arvokysymyksend Heikkala (2000) nostaa esiin sen
seikan, ettd perinteinen organisoitu liikuntatoiminta on péasaantodisesti
tarjonnut kilpaurheilun mahdollisuuden ja toiminta on perustunut lajin
valmennus- ja kilpailujarjestelmén varaan. Perinteisestd mallista poiketen
Nuori Suomi on pyrkinyt levittdytyméaan myos seuratoiminnan ulkopuolelle
paivéakoteihin, kouluihin ja iltapdivakerhoihin. Téassa toiminnan kohteiden
muutoksessa on keskeistd liikuntakulttuurin laajeneminen liikuntaseurojen
ulkopuolelle laajoihin kansalaisryhmiin. Samalla on nostettu esiin kysymys
lilkunnan jarjestokentdn tehtévéstd liikuntaseuratoiminnan edistajana

suhteessa koko vaeston liikuttamiseen. (Heikkala 2000, 125.)

Kolmantena Heikkalan (2000) esiin nostamana arvokysymyksend on
muutosten  taustalla  oleva yleinen  yhteiskuntakésitys.  Liikunnan
jarjestokentdn muutokseen liittyy liberalisoitumisen ja markkina-ajattelun
aineksia. (Heikkala 2000, 126.) Nuoren Suomen asema julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin vélimaastossa on mielenkiintoinen. Toisaalta sen
toimintaa rahoittaa tuntuvasti seka julkinen ettd yksityinen sektori ja toisaalta
se séatelee omalta osaltaan kolmannen sektorin toimintaa. Tarkastelen tastéa
tilanteesta aiheutuvia ristiriitoja ja mahdollisuuksia tarkemmin tutkimukseni

yhteenvedossa.
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4 LASTEN URHEILUN UUSI TOIMIJA (1987-1992)

1980-luvun loppupuolella Suomen Valtakunnan Urheiluliitossa (SVUL)
ryhdyttiin valmistelemaan uudenlaista lasten ja nuorten urheiluohjelmaa.
Ohjelman synnyn taustalla vaikuttivat niin  yhteiskunnalliset kuin
liikuntakulttuuriset muutosten tuulet. Uudenlaiselle ajattelulle lasten ja
nuorten urheilusta oli paikkansa ja Nuori Suomi -ohjelma l&hti hyvin kéyntiin
ja vakiinnutti ensimmaisen kuuden toimintavuotensa aikana asemansa osana
SVUL:n toimintaa.

4.1 Miksi Nuori Suomi -ohjelma syntyi

Nuori Suomi -ohjelma julkistettiin 18.11.1987. Ohjelman julkistamista
edelsivdt Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) teettdmé tutkimus
urheiluseuratoiminnasta, SVUL:n uudet periaatteet ja tavoitteet urheilun
kehittdmiseksi seka urheilussa esiintyneet doping-tapaukset. Myds ajan
hengen muuttuminen vaikutti siihen, ettd Pekka Véahatalon kymmenen vuotta
aiemmin hylatty idea hyvéksyttiin SVUL:ssa ja uudenlainen lasten ja nuorten
urheiluohjelma syntyi. (Ryhmahaastattelu 15.3.2007.)

1970-luvulla DDR:ssa oli kaytdssa jarjestelma, jossa tulevien huippu-
urheilijoiden rakentaminen aloitettiin jo lapsena. Suurelta osin tdman
jarjestelman ansiosta DDR:II& oli 1970-luvulla vahva asema maailman
johtavana urheilumaana. (Kempas 1988, 179-180.) Myds 1970-luvun
Suomessa ihannoitiin jossain  maarin DDR:n tapaa toimia. Tosissaan
kilpaileminen alkoi ik&kausiurheilun myo6té olla osa yhd useamman liikkuvan
lapsen ja nuoren eldaméa ja jopa alle kymmenvuotiaille jarjestettiin omia SM-
kilpailuja ja tuloksia vertailtiin kansallisesti. Kaikkialla t&han ei oltu

tyytyvéisid. Lahjakkuuksien etsimisen ja harjoittamisen rinnalle haluttiin
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luoda vaihtoehto, jossa urheileva lapsi oli etusijalla. (Ryhmahaastattelu
15.3.2007.)

1980-luvun alkupuolella SVUL teetti selvityksen, jonka tuloksista oli selvasti
havaittavissa, ettd nuorisoa koskevalle urheiluohjelmalle oli olemassa
sosiaalinen tilaus. Tutkimuksesta voitiin havaita lasten vanhempien odottavan
urheiluseuroilta toimintaa, jossa voi harrastaa monipuolisesti ilman
kilpailullisia tavoitteita. Tutkimuksen tulosten selvittyd SVUL:n péé&sihteeri
Mauri Oksanen totesi: ”Vanhemmat ovat huolissaan siitd, missd heiddn
lapsensa ovat, missa he viettdvéat vapaa-aikaansa, mitd heistd kasvaa. Me
olemme péittdneet omalta osaltamme ottaa vastuun lapsista ja nuorista.” (NS-

ohjelmalle olemassa sosiaalinen tilaus 1987.)

Perusajatus urheiluohjelmasta oli siis eléanyt jo lahes kymmenen vuoden ajan.
Aiheen ympérilla oli kéayty lukuisia keskusteluja (NS-ohjelmalle olemassa
sosiaalinen tilaus 1987) ja mm. eradssa lajiliittojen seminaarissa, lajiliittojen
valmennuspaallikdiden ollessa paikalla, kaikilla oli selvd ndkemys siita, etta
vallalla olevaa jarjestelmad tuli uudistaa ja lasten olisi voitava harrastaa
urheilua, jossa korostetaan monipuolisuutta ja kasvatuksellisuutta. Ajatusten
seurauksena SVUL:ssa kaynnistettiin vuonna 1983 Lasten Urheilukoulu
(LUK), joka tarjosi monipuolista toimintaa vaihtoehtona lajipainotteiselle
urheilulle. (Ryhméhaastattelu 15.3.2007.)

”Urheilun suunta, SVUL:n periaatteet ja tavoitteet urheilun kehittdmiseksi”
julkistettiin liittokokouksessa marraskuussa 1985. Strategisessa ohjelmassa
méaériteltiin  tavoitteet ja periaatteet urheilun kehittdmiseksi ja siind
pureuduttiin tiukasti urheilun ideaan, liikuntakasvatukseen ja siihen, millaista
urheilun tulisi olla. Lasten ja nuorten kasvattaminen urheilussa urheilun
avulla sek& monipuolisuuden ja leikkimielisyyden lisddminen urheiluun
koettiin ohjelmassa tarkedksi. Ohjelman mukaan urheilussa tullaan seuraavan

kymmenen vuoden aikana k&ymdan 18pi suuria muutoksia, joiden
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ohjaamiseksi oli tehtdva oikeita valintoja. Tavoitteiden toteuttamiseksi oli
erityisen tarkeda toimia yhteistydssa muiden liikunnasta vastaavien tahojen
kanssa. Ohjelmassa mainittiin tarkeimpind kehityskohteina seuraavat asiat:
millaista ~ urheilua  haluamme  Suomessa  harrastettavan,  kenelle
urheilutoimintaa tulee jarjestad, mitd edellytyksid urheilu tarvitsee ja mitka
ovat Suomen tehtdvat urheilussa kansainvalisesti ajatellen. (SVUL:n
liittokokous 30.11.1985.)

Kun kaikkien edelld mainittujen tapahtumien ja selvitysten perusteella
huomattiin yleisen ilmapiirin muuttuneen sopivaksi uuden
nuorisourheiluohjelman esiin  tuomiselle, oli Pekka Vé&hatalon idea
uudenlaisesta lasten ja nuorten urheiluohjelmasta valmis hyvéksyttavéksi
SVUL:ssa. Nuorisourheiluohjelman uudet ajatukset vakuuttivat Kemiran ja
VR:n johdon ja ohjelma sai merkittavat taloudelliset yhteistyokumppanit,
jotka huolehtivat ké&ytdnndssé kokonaan ohjelman rahoituksesta. SVUL:n
vastuulla oli huolehtia tyontekijoiden palkanmaksusta. Uudenlaisesta
rahoitustilanteesta johtuen Nuori Suomi -ohjelman suunnittelijoilla oli
keskushallinnon taholta varsin vapaat kadet suunnitella ja tehdd ohjelmaa.
Uusi ohjelma ei olisi voinut syntyd ilman rahoitusta, eikd ohjelmaa alusta
saakka tehneiden ihmisten halusta saada siitd juuri tietynlainen. Ohjelman
suunnittelu ja markkinointi toteutettiin urheiluosaston Nuori Suomi -tiimin
toimesta, liittojen ja piirien viedessa ohjelmaa seuroihin. Nuori Suomi -
ohjelman toteutus oli siis selvésti poikkeavaa organisaatiojohtoisessa
toiminnassa. (Ryhmahaastattelu 15.3.2007.)

4.2 Nuori Suomi -ohjelman valmistelu ja tavoitteet

Tammi- ja helmikuun aikana vuonna 1986 SVUL:ssa toteutettiin 46 liittoa
koskeva kysely, jossa tavoitteena oli selvittdd jasenliittojen koulutuksen,
valmennuksen ja nuorisotoiminnan tilaa. Kyselyssa kartoitettiin mm. liittojen

tyontekijaresursseja, erityisesti nuorisovetdjien maardd, LUK- ja LAK-
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toimintaa  (Lasten  lajikohtainen  urheilukoulu),  liittojen  muuta
nuorisokoulutusta, suunnitelmia 1990-luvulle seka liittojen toiveita
keskushallinnolle. Tamén liséksi kyselyssé haluttiin selvittda, mité liitot
ymmarsivat termilld nuorisourheilu. (Liittojen nuorisotoimintakyselyn
yhteenveto 1986, 1-3.)

Vastausten perusteella saatiin selville paatoimisten nuorisovastaavien
vahdinen maard, moninaiset merkitykset nuorisourheilu —termille sekd LUK-
ja LAK-toimintojen ongelmat ja hyvat puolet. Kaiken kaikkiaan kyselyn
perusteella huomattiin liittojen odottavan melko paljon seka tukea etta
yhteisty6td SVUL:n taholta. Jarjeston vasta alussa oleva nuorisotoiminta etsi
toimintalinjojaan ja asemaansa, joten oli tarkedtd pyrkid edistdmaan niin
nuorisotoimintaa kuin huippu-urheiluakin kaikin mahdollisin  keinoin.
Keskeinen esiinnoussut kysymys oli LUK:n ja LAK:n koordinointi seka
mahdollinen uudelleen organisointi. (Liittojen nuorisotoimintakyselyn
yhteenveto 1986, 3-25.) Kdytyjen keskustelujen perusteella todettiin LUK
-jarjestelmédn olevan kaytdnndssa SVUL:n ja piirien omistama, eivatka
lajiliitot olleet siind lainkaan mukana. Kyseinen asettelu koettiin
negatiiviseksi ja haluttiin rakentaa jarjestelmé, jossa lajiliitoilla olisi tarkea
rooli. Lopulta pdadyttiin LUK- ja LAK-jarjestelmien lopettamiseen ja uuden
lasten ja nuorten urheiluohjelman suunnitteluun. (Ryhmaéhaastattelu
15.3.2007.)

Kevéalla vuonna 1986 SVUL:n nuorisojaoston kokouksessa pohdittiin
nuorisourheilukampanjan tulevaisuutta. Tavoitteeksi asetettiin
nuorisourheilun laadun parantaminen huomioimalla erityisesti
monipuolisuus- ja kasvatustekijat. Kampanjalle valittiin nelja kohderyhmaa,
joista tarkeimpéané lapset ja nuoret. Toisena kampanjan kohderyhmana oli
toiminnallinen kohderyhmd, johon kuuluivat ohjaajat ja liittojen ja piirien
vastuuhenkilot. Kolmantena kohderyhména mainittiin

tukitoimintakohderyhm@ eli talouseldma ja tiedotusvélineet. Neljadntena oli
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asenteellinen kohderyhmad, johon katsottiin kuuluviksi vanhemmat, liittojen ja
piirien johto, SVUL:n pééattjat, suuri yleiso ja opettajat. Kokouksessa tehtiin
my0s tulevaisuuden kannalta merkittava paatos, kun paatettiin perustaa kolme
erillistd ryhmaa huolehtimaan urheiluohjelman suunnittelusta. Namé ryhmét
olivat ulkopuolisista asiantuntijoista koostuva laatu- ja kasvatusryhma,
lajiliittoihmisistd muodostettu laatu- ja monipuolisuusryhma seké strategia-,
teema- ja rahoitusryhmd. Syksylla vuonna 1986 nuorisourheiluohjelman
suunnitelmaa oli jo alustavasti esitelty piirien koulutuspaallikoille,
piirijohtajille, liittojen toiminnanjohtajille seka osalle seura- ja huippu-
urheilujaostoa. Ohjelman saama vastaanotto oli padosin positiivinen ja saatu
palaute rohkaisevaa sek& linjavalintoja tukevaa ja nuorisourheiluohjelman

kehittely saattoi jatkua valitulla linjalla. (Nuorisojaoston kokoukset 1986.)

Nuorten urheiluohjelmalle asetettiin seké sisallollisid yleis- ja oheistavoitteita
ettd organisatorisia tavoitteita. SVUL halusi parantaa urheilutoimintansa
imagoa nuorisotoiminnan avulla ja korostaa nuorten urheilun merkitysté sek&
seuratoiminnan ettd huippu-urheilun perustana. Lisaksi haluttiin hyédyntaa
nuorten urheilun organisaatiolle antamaa voimaa. Kaikkien toimenpiteiden ja
tavoitteiden seurauksena seuratoiminnan uskottiin kehittyvan ja parantuvan.
SVUL:ssa uskottiin, ettd kun nuorten urheiluohjelman avulla
monipuolistetaan lajiharjoittelua ja selkeytetddn jakoa huippu-urheilun ja
harrasteurheilun vélill4, saadaan enemman harrastajia ja parempaa ainesta

huippu-urheiluun. (Urheiluosasto 18.9.1987.)

Vuonna 1987 nuorisourheiluohjelman vienti liittoihin alkoi toden teolla.
Ensimmadiset tapaamiset liittojen edustajien kanssa jarjestettiin maaliskuussa
ja siita eteenpdin vauhti vain kiihtyi. Ensimmaisissa tapaamisissa SVUL:n
koulutuspaallikkd Kyosti Lampinen ja Pekka Vahéatalo vierailivat kunkin
lajiliiton edustajan luona ja esittelivdt ohjelman tavoitteet seka

etenemissuunnitelman. Na&in lajiliiton edustaja pystyi esittelemé&én ohjelman
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omassa liitossaan, ja ohjelman eteneminen saatiin vauhtiin. (Muistio
28.9.1987.)

Kesén ja syksyn 1987 aikana useat liitot, mm. koripallo-, karate-, k&sipallo-,
luistelu- ja urheiluliitto toimittivat SVUL:n urheiluosastolle suunnitelmansa
uuden nuorisourheiluohjelman tiimoilta. Syyskuussa urheiluosasto jarjesti
liittojen  koulutus- ja valmennuspéallikdiden sek& nuorisourheilusta
vastaavien koulutustilaisuuden, jossa kaytiin l&pi nuorten urheiluohjelmaa
liittojen kannalta ja varmistettiin urheiluohjelman markkinointi liittojen
alaisille  seuroille  asettamalla  seurakonsultti  jokaiseen liittoon.
Koulutustilaisuuden jalkeen liitot ilmoittivat ne urheiluseurat, joihin
ensimmadisend lahdetddn markkinoimaan uutta urheiluohjelmaa. (Muistio
28.9.1987.) Seurojen informointi ja sitouttaminen alkoi jo syyskuussa piirien
ja liittojen seurakdynneilla sekd sisdisella tiedotustoiminnalla. Ohjelman

testaustoiminta saatiin vauhtiin lokakuun kuluessa. (Urheiluosasto 18.9.1987)

Uusi lasten ja nuorten urheiluohjelma Nuori Suomi julkistettiin 18. paivéana
marraskuuta 1987. Taéltd tullaan eldma” -lausahduksen saattelemana
kutsuttiin uuden nuorisourheiluohjelman julkistamistilaisuuteen niin liittojen,
piirien ja keskushallinnon véked kuin seura-aktiivejakin. Nuori Suomi
ohjelma julkistettiin virallisesti tilaisuudessa, jossa olivat paikalla myds
ohjelman tarkeimpien yhteistyokumppaneiden edustajat. Oman mielipiteensa
urheiluohjelmasta ja sen térkeydestd suomalaiselle urheilulle esittivat
SVUL:n puheenjohtaja Jukka Uunila, paésihteeri Mauri Oksanen, huippu-
urheilujaoston puheenjohtaja Heikki Kantola, SUL:n toimitusjohtaja Jouko
Purontakanen, yhden urheiluseuran edustaja sekd paayhteistyokumppaneiden
edustajat. (Urheiluosasto 18.9.1987.)
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4.3 Nuoren Suomen toiminnan arvot ja linjaukset

“Urheilu on lasta varten.” “Onnistumisen eldmyksid urheiluseurassa.”
”Jokainen on tdhti.” Lauseet kuvastavat uutta tapaa ajatella lasten ja nuorten
urheilusta. Nuori Suomi -ohjelman avulla haluttiin kasvattaa nuoria
yhteiskunnan jaseniksi, joilla on terve itsetunto sek& urheilulliset elaméntavat.
Nuoren Suomen mielestd lasten ja nuorten urheiluharrastusta tuli kehittad
heiddn omien kykyjensa ja tavoitteidensa innostamalla tavalla. Tavoitteiden
saavuttamiseksi seuratoiminnan ilmapiirin tuli olla positiivinen ja kannustava.

(NS-ohjelman esite.)

Ohjelman siséllollisend yleistavoitteena oli seurojen jarjestamien tapahtumien
laatua parantamalla tarjota nuorille korkeatasoinen urheiluharrastus, jotta
liilkunnan harrastamisesta muodostuisi eldméntapa, ja nuoret kasvaisivat
urheiluseurojen  aktiivijaseniksi. Ohjelmalla  haluttiin  lisatd iloista,
kannustavaa  ja  stressitontda  toimintailmapiiria ~ sekd  kehittaa
kasvatuksellisuutta ja monipuolisia ominaisuuksia. Ohjelman avulla
tavoiteltiin ~ kilpaurheilun  lisdksi muita mahdollisuuksia osallistua
seuratoimintaan tarjoamalla harrasteurheiluvaihtoehto huipulle t&ht&davan
valmennustoiminnan rinnalle sekd seuratoiminnan muiden mahdollisuuksien

avaaminen nuorille. (Urheiluosasto 18.9.1987.)

4.4 Nuori Suomi -ohjelma urheiluvaen tietoisuuteen

Ennen kuin uusi ohjelma saatettiin vieda liittoihin ja sitd kautta seuroihin
tarvittiin  sille sopiva nimi. Helmikuussa 1987 saatiin Niilo Home
Communication Oy:ltd ehdotus, jollaista oli odotettu (Ryhmahaastattelu
15.3.2007). Ohjelmalla oli useita nimivaihtoehtoja, mm. Suomitiimi,
Suomijuniorit, Miljoona téhted, Nuori Suomi ja Positiimi, joista lopulliseksi
nimeksi valittiin Nuori Suomi. Nimen molemmilla osilla oli selked viestinsé.

Sanalla Nuori tarkoitettiin seka lapsia ettd nuoria, sanalla Suomi viestittiin
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halusta kantaa yhteiskunnallista vastuuta suomalaisista lapsista ja nuorista.
Urheilu-sanan jattdminen pois nimesta oli tietoinen valinta, koska nimen
haluttiin kuvaavan suomalaisen nuorison hyvéksi tehtyd tuotetta erityisesti
laajempana hyvinvointikokonaisuutena. (Ryhméhaastattelu 15.3.2007.)
Nimen ajateltiin vetoavan myonteisesti ohjelmaa tukeviin julkisen vallan
edustajiin, tiedotusvalineisiin, taloudellisiin  yhteistydkumppaneihin ja
urheiluseuroihin. (NHC Oy 26.2.1987.)

Nuori Suomi -ohjelman vienti liittoihin ja edelleen urheiluseuroihin tapahtui
ennenndkemattomalla tavalla. Kyseessd oli ldhes kokonaan yritysten
rahoittama ohjelma, jota lahdettiin rakentamaan tuotteena. Tuote oli Nuori
Suomi -ideologia ja sen ympérille rakentunut uusi urheiluseuratoimintatapa.
Tuotteistaminen ja paketointi olivat suomalaisessa urheilussa aivan uusi asia.
Aatteen tuotteistamisessa merkittdvaa oli pehmeiden arvojen paketointi ja
lajiliittojen suuri merkitys ohjelman toteuttajana ja seuroihin viejana.
Ensimmadistd kertaa suomalainen urheilu haki varoja toimintaansa
perustelemalla toiminnan yhteiskunnallista térkeyttd kasvatuksellisuudella,
urheilun tarkeydelld lasten ja nuorten itsetunnolle seka paremmalla
huomisella koko Suomen kannalta. Ohjelma lupasi urheiluseuratoimintaa,

johon vanhempien oli turvallista tuoda lapsensa. (Haastattelu 1; 3.12.2007.)

Nuori Suomi -ohjelma esittaytyi suomalaiselle urheiluvéelle nayttavasti
SVUL:n jarjestdmissa Kajaanin Talvisuurkisoissa ja Helsingin Suurkisoissa
vuonna 1990. Suurkisat olivat loistava nayttopaikka uudelle urheilulle. Nuori
Suomi, Silja Line Ab ja Suurkisat jarjestivat vuosina 1988-1990
seurajohtajille laivaseminaareja, joissa markkinoitiin Nuorta Suomea ja
suurkisoja. Suurkisojen aikana Nuoren Suomen autot ajoivat leirialueilla
kyydissaan tunnettuja urheilijoita ja Nuori Suomi jakoi leirildisille erilaisia
pinsseja ym. merkkeja mm. reilun pelin sé&ntéjen noudattamisesta tai hyvasta
ké&ytoksestd. (NS Toimintakertomus 1987, 23; Haastattelu 1; 3.12.2007.)
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4.5 Paatavoitteena urheiluseuratoiminnan kehittdminen

Urheilujarjestojen perinteinen toimintaympéristd, urheiluseurat, muodostivat
Nuori Suomi -ohjelman keskeisen toimintaympariston. Nuoren Suomen
tavoitteena oli erilaisten toimenpiteiden avulla kehittdd urheiluseuratoimintaa
entistd laadukkaammaksi ja lasten yksilolliset l&htokohdat huomioivaksi

toiminnaksi.

Lajikohtainen tavoitejarjestelma

Nuori Suomi -ohjelma aloitti toimintansa kehittamalla urheiluseuroja varten
uuden lajikohtaisen tavoitejarjestelman, joka vietiin lajiliittojen toimesta
urheiluseurojen kéyttéon. Ohjelmassa lapset ja nuoret jaettiin neljdan
ikatasoon ja vuonna 1988 kaynnistyivét kaksi ensimmadista tasoa, 6-9-vuotiaat
seka 10-12-vuotiaat. Kaksi seuraavaa tasoa, 13-15-vuotiaat ja 16-18-
vuotiaat, kdynnistyivat heti seuraavana vuonna. Jokaiselle tasolle tehtiin
ikdryhmalle sopivat urheilulliset, tiedolliset ja kasvatukselliset tavoitteet.
Tavoitteiden avulla haluttiin varmistaa tavoitteellinen valmennustoiminta
lahjakkaille  ja  kilpailumenestykseen  pyrkiville, mutta  myds

harrasteurheiluvaihtoehdon tarjoaminen sita toivoville. (VK 8/1987.)

Lajikohtaisen tavoitejarjestelman toteuttamisessa kiinnitettiin - huomiota
motivoiviin ja kannustaviin seikkoihin. Jokaisella tasolla oli oma
tunnusvérinsg, jotka olivat vihred, sininen, keltainen ja punainen ja jokaisella
tasolla oli omat oppaat ohjaajille ja passit lapsille. Muuta oheismateriaalia
olivat erilaiset tarrat, merkit ja asut. Materiaalit toimivat kannustamisen
valineend, harjoitusten suunnittelun apuna sekd oman kehityksen seuraamisen
valineend. Oppaisiin ja passeihin jokainen ohjelmassa mukana ollut lajiliitto
valmisti oman lajikohtaisen osuutensa ja Nuori Suomi valmisti yleisosuuden.

Oppaiden ja passien avulla lapset pystyivat seuraamaan omaa kehitystaan, ja
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ohjaajat pystyivat ohjaamaan lapsia Nuori Suomi -ideologiaan perustuen.

(NS-ohjelman esite.)

Ohjaaja- ja valmentajakoulutus

Nuori Suomi -ohjelman alkaessa ryhdyttiin tekemaén lajikohtaiseen
tavoitejarjestelmaan eri ikakausille omia siséltdja ja kaynnistettiin Nuori
Suomi  -ohjaajakurssit vuonna 1988. Alussa kaytossd oli  yksi
kurssikokonaisuus, jossa ohjaajat perehdytettiin Nuori Suomi -ohjelman
toimintatapoihin ja ideologiaan. Mydhemmin koulutus jakautui tasojen 1-2 eli
alle 13-vuotiaiden ohjaajille lasten urheilun perusteisiin seka tasojen 3-4 eli
13-18-vuotiaiden ohjaajille nuorten urheilun perusteisiin (Hameen Urheilu
3/1991). Koulutuksiin osallistuneet liittyivat jaseneksi Nuori Suomi -klubiin.
Ensimmaiset kurssit olivat yhdeksén tunnin mittaisia ja niita vetivat piirien
Nuori Suomi -kouluttajat. Vuonna 1990 Nuori Suomi -ohjaajakurssin oli
kéaynyt lahes 4 000 henkilda.

Muutaman onnistuneen koulutusvuoden jalkeen Nuori Suomi alkoi
suunnitella 22 vuotta vanhan C-B-A-koulutusjarjestelman uudistamista
kohdistetummaksi, vapaammaksi ja motivoivammaksi koulutusvalikoksi siina
vallinneen yksipuolisuuden vuoksi. Vanhassa jarjestelméssa seka aikuisten
miesten ettd teini-ikdisten tyttojen valmentajia koulutettiin samalla tavalla
eika huomioitu ik&ryhmien asettamia erilaisia vaatimuksia. Nuoren Suomen
jarjestelméssa otettiin  ensimmaistda kertaa suurennuslasin alle lasten ja
nuorten  ohjaamiseen ja  valmentamiseen liittyvid erityisasioita.
(Ryhmahaastattelu 15.3.2007.) Uutta jarjestelmaa kehitettdessa haluttiin
mahdollistaa valmentajille ja ohjaajille erikoistuminen lapsiin, nuoriin tai
aikuisiin, tekemalld uudet ik&kohtaiset valmennussisallot. (Ryhméhaastattelu
15.3.2007; NS Toimintakertomukset 1987-2006.) Samalla mahdollistettiin

valmentajien kehittyminen omaan tahtiinsa ja koulutus muutettiin
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prosessimaiseksi, jolloin vuorotellen tehtiin kdytannon ohjaamista ja kaytiin
kursseja. (Keskipohjanmaa 15.1.1991.)

Tarkea osa Nuori Suomi -ohjelmaa oli koulutetuille ohjaajille ja valmentajille
suunnattu Nuori Suomi -klubi. Klubilla haluttiin nostaa esille ohjaajien ja
valmentajien tyd esiin ja lisdtd samalla heidan arvostustaan. Klubin avulla
houkuteltiin seurojen ohjaajia osallistumaan ohjaaja- ja valmentajakursseille
ja néin levittdmaan uudenlaisen urheilun sanomaa omissa urheiluseuroissaan.
(Haastattelu 1; 3.12.2007.) Nuori Suomi -klubin valtakunnallinen toiminta
alkoi piirikohtaisilla tapahtumilla ja Klubilainen-lehdella vuonna 1989.
Klubin jéseneksi péésivat kaikki Nuori Suomi -kurssin kdyneet ja vuoden
1990 lopulla l&hes 2 000 tuhannessa seurassa oli Nuori Suomi -koulutuksen
saanut vetdja. (NS Toimintakertomukset 1989-1991.)

Sinettiseuratoiminta

Nuoressa Suomessa huomattiin pian vaikeaksi ohjata Nuori Suomi
-toiminnasta kiinnostuneita ihmisid toiminnan pariin, silla vaikka seurassa
olisi ollut muutama Nuori Suomi -linjausten mukaisesti koulutettu ohjaaja, ei
ollut varmuutta, toteuttaako seura koko toiminnassaan Nuori Suomi
-ideologiaa. Nuori Suomi halusi saada ihmiset tietoisiksi uuden ideologian
mukaista toimintaa harjoittavista urheiluseuroista. Téhan tarvittiin joku selke&
tunnus, josta ihmiset voisivat tunnistaa Nuori Suomi -linjauksia toteuttavan
urheiluseuran. Pekka Véhatalo keksi idean Rolex-mainoksen laatusinetista.
(Ryhmdhaastattelu 15.3.2007.)

Lajiliittojen nuorisovastaavat totesivat kevaalla 1991, ettd monien seurojen
toiminta oli pitkalti vanhan kaltaista, mutta Nuori Suomi -logolla varustettua.
Keskustelun seurauksena pdaatettiin Nuori Suomi -tunnuksen myontdmisesta
vain tietyt laatukriteerit tayttavélle seuralle. (Vuokoski 22.5.1991.) Yleisiksi

kaikkia lajeja koskeviksi laatukriteereiksi valittiin  viisi  kriteerié.
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Ensimmaisen Kriteerin mukaan seurassa piti olla toimiva nuorisovastaava,
vastuuhenkild, jonka tehtavéana oli vieda eteenpéin Nuori Suomi -toimintaa ja
olla yhteydessa lajiliittoon. Toiseksi seuran toimintasuunnitelmassa tuli
huomioida kasvatus ja monipuolisuusasiat. Kolmanneksi seuran taytyi haluta
pitdd huolta jokaisesta mukana olevasta lapsesta ja nuoresta. Neljanneksi
jokaisessa lasten ja nuorten ryhmassé tuli olla véahintddn yksi Nuori Suomi
-ideologian mukaisesti koulutettu ohjaaja tai valmentaja. Viidenneksi seuralla
piti olla ohjaajien ja valmentajien motivointi- ja sivistamisjarjestelma. (Kalin
1.11.1991.))

Syksystda 1991 alkaen liitot miettivat ahkerasti erilaisissa ryhmissa oman
lajinsa sinettikriteereja ja vuonna 1992 mm. lentopallolla, suunnistuksella ja
voimistelulla oli omat kriteerinsé valmiina. Ensimmadiset sinettiseurat valittiin
ja nuorisourheilun laatuseuran virallisen merkin vastaanottivat TAFT, Lahden
Ahkera, Oulun Pyrintd, Pyhdseldn Urheilijat, Vantaan Salamat ja Loimaan
Jankko. Vuoden 1992 lopulla kaikkiaan 70 seuraa oli ansainnut Sinetin. (NS-

sinettitoiminta.)

4.6 Viestia litkunnasta yhteisty6n avulla

Nuori Suomi -ohjelmaa markkinoitiin alussa voimakkaasti. Markkinoinnissa
Kiinnitettiin  paljon huomiota lapsilahtdiseen tapahtuvaan urheiluun.
Liikunnan merkitys elamalle huomioitiin ohjelman julkistamistilaisuuden
kutsussa, joka alkoi sanoilla: ”T4élta tullaan elamd” (NS julkistamistilaisuus
18.11.1987). Uudesta otteesta urheiluseurojen toimintaan kertovat mm.
seuraavat lauseet: “Lupaamme onnistumisen eldmyksid urheiluseurassa”,
“Meille riittdd, ettd voitat itsesi” ja “Jokainen on tdhti”. Kasvatuksellisesta
otteesta ja koko elamén kannalta hyodyllisestd liikuntaharrastuksesta taas
viestivdt mm: ”Paljon on kiinni juuri 14hdostd” ja ”Urheilun avulla osaajaksi™.
(NS Toimintakertomukset 1987-2006.) Nuori Suomi kéytti markkinoinnissa

keinoja, joita ei aikaisemmin juuri ollut SVUL:ssa kaytetty. Ohjelman
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markkinoinnissa tekniikkaa kaytettiin hyvaksi ennen nédkemattéman paljon.
Kéytossa oli esimerkiksi video- ja aanikirjeitd, tv-mainoksia, lehtimainoksia,
julisteita ja T-paitoja. (Ryhméhaastattelu 15.3.2007.)

Mainonnan osuus ohjelman kuluista oli kaikkien toimenpiteiden johdosta
varsin suuri, mutta tulostakin saatiin aikaan. VVuosien 1988 ja 1989 syksylla
Nuori Suomi jarjesti suuren, valtakunnallisen mainoskampanjan yhteistytssa
MTV:n sekd useiden eri aikakausi- ja sanomalehtien kanssa. Mainonnan
padsanoma oli “Lupaamme onnistuminen eldmyksid urheiluseurassa”.
Mainontaan kéytetyt panostukset eivdat menneet hukkaan, ja vuonna 1992
noin 60 % suomalaisista lapsiperheista oli tietoisia Nuori Suomi -ohjelmasta
ja -logosta. (NS Toimintakertomukset 1987-2006.)

Myos yhteistyokumppaneiden hankinnassa nakyvyydelld oli merkittava rooli
ja ohjelman ensimmadiset yhteistydkumppanit Kemira ja VR olivat suuria ja
nékyvid yrityksid. Kemira oli Nuoren Suomen péaayhteistyékumppani vuosina
1988-1990 ja sen tilalle tuli Tele vuonna 1991. Alussa yhteistyokumppaneina
olivat myos Alko ja Laakintéhallitus. Yhteistyokumppaneiden valinnalla
viestitettiin ~ ohjelman  merkityksestd  suomalaiselle  yhteiskunnalle.
Yhteistyokumppaneiden mukaan tuloon vaikutti varmasti myds lupaus
tukimarkkojen runsaasta kéytostd markkinoinnissa, jolloin yhteistydkumppani
on voinut luottaa saavansa runsaasti nakyvyytta ainakin urheiluvden parissa.
Ensimmaéisten vuosien aikana Nuori Suomi -ohjelman markkinointiin

kaytettiin vuosittain miljoona markkaa. (Ryhmé&haastattelu 15.3.2007.)

Yksi syy Nuori Suomi -ohjelman aloittamiseen oli lajiliittojen pieni rooli
aikaisemmissa lasten ja nuorten urheiluun suunnatuissa asioissa. Esimerkiksi
LUK-toiminta oli ollut piirien ja keskusjérjestdn toimintaa, joissa lajiliitoilla
ei ollut mitadn osaa. Nuori Suomi -ohjelmassa tuettiin erityisesti lajiliittoja ja
samalla  mahdollistettiin ~ toimiva  yhteistyd  piirien, lajiliittojen,
keskushallinnon ja seurojen valilla. Lajiliitot veivat ohjelmaa omiin
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seuroihinsa ja Nuoren Suomen kouluttamat lajiliittojen ja piirien kouluttajat
kouluttivat uusia Nuori Suomi -ohjaajia. Jo 1990-luvun alkupuolella Nuori
Suomi aloitti yhteistydn kauppa- ja teollisuusministerion, sosiaali- ja
terveysministerion sekd opetushallituksen ja -ministerion kanssa. (NS
Toimintakertomukset 1987-1992.)
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5 TOIMINTA LAAJENEE (1993-1997)

Liikunnan jarjestokentdn muutoksen keskella myds Nuoren Suomen asema
muuttui ohjelmasta ry:ksi. 1990-luvun puolivalin molemmin puolin yhdistys
vakiinnutti toimintaansa lasten ja nuorten liikunnan toimialajarjestonéd ja
jatkoi urheiluseuratoiminnan kehittdmistd. Toimintaa ulotettiin entista
enemman myo6s paivakoteihin ja pienia avauksia koulumaailmaan suuntaan

oli vireilla.
5.1 Yhdistyksen perustaminen

Vuonna 1993 kesakuun neljantena paivéna perustettiin Nuori Suomi ry ja
ensimmadiseksi puheenjohtajaksi valittiin Suomen Uimaliiton Rolf Mikkola.
Perustamisasiakirjaa yhdistyksen perustajajasenina oli lopulta
allekirjoittamassa seuraavat 11 liittoa ja jarjestod: Autourheilun kansallinen
Keskusliitto ry, Finlands Svenska Centralidrottsforbund rf, Suomen
ampujainliitto  ry, Suomen lentopalloliitto ry, Suomen Naisten
Liikuntakasvatusliitto ry, Suomen Pesapalloliitto ry, Suomen Sulkapalloliitto
ry, Suomen Squashliitto ry, Suomen uimaliitto ry, Suomen urheiluliitto ry

seka Suomen voimisteluliitto ry. (NS Toimintakertomus 1993-1994, 1-3.)

Nuori Suomi -ohjelma irtautui SVUL:sta omaksi itsendiseksi yhdistyksekseen
SVUL:n epdvakaan tilanteen wvuoksi ja koska haluttiin antaa muille
liikkuntajarjestoille mahdollisuus tulla mukaan Nuori Suomi -toimintaan
(SNLL hallituksen ptk. 7/93). Kun huomattiin SVUL:n tilanteen muuttuvan
vaikeaksi eika tulevaisuudesta ollut takeita, oli pakko ryhtyé toimiin ohjelman
sdilyttamiseksi.  Jarjestobn perustamisen taustalla oli halu séilyttaa
lapsilahtdisen liikunnan arvopohjalle aikaansaatu Nuori Suomi -ohjelma.
Talloin ainoaksi vaihtoehdoksi jai itsendistyminen. Itsendistyminen tapahtui

nopeasti  tarkeimpien mukana olleiden lajiliittojen ja  tulevan
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toiminnanjohtajan Pekka Véahéatalon yhteistyona. Liittojen saaminen mukaan
uuden jarjestdn synnyttamiseen oli helppoa, miké johtui varmastikin suurelta
osin siit4, kun Nuori Suomi -ohjelma oli jo useita vuosia resursoinut liittoja ja
uusien ohjaajien koulutukset olivat hyvéssa vauhdissa. (Ryhméhaastattelu
15.3.2007.) Itsendisen yhdistyksen perustaminen varmisti lasten ja nuorten
urheilun hyvéksi tehdyn rakentamis- ja kehittdmistyon jatkumisen huolimatta

jarjestokentdn muutoksesta (NS Toimintakertomus 1993-1994, 1).

Nuori Suomi ry:n sdénndissé vuodelta 1993 mainittiin yhdistyksen toiminnan
tarkoitukseksi lasten ja nuorten vireyden ja hyvinvoinnin tukeminen
liilkunnan, terveyskasvatuksen, kansalaistoiminnan ja yrittdjyyden avulla.
Toimintaa oli tarkoitus toteuttaa liikuntaan liittyvien palvelujen
vahvistamisella, jarjestdjen yhteistydon koordinoinnilla, liséresurssien
hankkimisella niin itselle kuin yhteistyokumppaneille seka edistamalla
erityisesti lasten ja nuorten né&kokulmasta nuorisourheilun ja -toiminnan
laatua. Nuori Suomi halusi toiminnallaan edistada sekd nuorten etta aikuisten

tietotasoa kokonaisvaltaisen kasvun alueella. (NS saannét 1993, 1.)

Nuori Suomi ry:n perustehtdviksi nahtiin erityisesti omistajien eli lajiliittojen
tukeminen, nuorisourheilun strategia- ja kehittdmistyon varmistaminen seka
konkreettisten palvelujen tarjoaminen. Muita térkeitd tehtdvia olivat
lisdresurssien hankkiminen nuorisourheilun toimialalle, nuorisourheilun
yhteiskunnallisen merkittdvyyden lis&dminen ja nuorisourheilun etujen
valvominen. Yhdistyksen tarkein tavoite oli lapsildhtisen liikunnan
toteutumisen edistdminen koko liikunnan kentdssd. (NS Toimintakertomus
1993-1994, 1.)

5.2 Nuorisourheilun toimialan organisointi ja resursointi

Nuori Suomi hyvéksyttiin yhden podydalle laiton jalkeen SLU:n j&seneksi

nuorisourheilun toimialajarjestond 21.11.1994 (NS Toimintakertomus 1993-
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1994, 8). Samassa yhteydessa tehdyssa SLU:n ja Nuoren Suomen vélisessa
sopimuksessa nuorisourheilun toimialan johtaminen ja kehittdminen
myonnettiin Nuoren Suomen vastuulle. Lasten- ja nuorten ohjaaja- ja
valmentajakoulutuspalvelujen yllapito ja kehittdminen tulivat Nuoren
Suomen tehtéviksi vuonna 1994. Myds toimialan strategiatyon johtaminen ja
tulosperusteisen maararahanjakoprosessin osatoteutus kuului Nuoren Suomen
tehtaviin heti SLU:n jaseneksi hyvaksymisesta lahtien.
Rahanjakopaatosesitykset — ministeriolle  teki  kuitenkin ~ SLU. (NS
Toimintakertomus 1993-1994, 8.)

Kun Nuori Suomi ry perustettiin, ei nuorisourheilulla ollut valtion
liikuntajarjestoryhmittelyssa omaa paikkaansa. Nuorisourheilu néhtiin
ainoastaan osana koululais- ja opiskelijaliikunnan toimialaa. Taman vuoksi
Nuoren Suomen hallituksen tavoitteena olikin yhdistyksen saaminen
valtionapukelpoiseksi ja sen seurauksena valtionapua nauttivaksi jarjestoksi.
Tavoitteen saavuttamiseksi Nuori Suomi ry mm. teki vuonna 1994
yhteistyosopimuksen my6s Tyovéen Urheiluliiton (TUL) Lete-ohjelman
kanssa. Sopimuksen seurauksena TUL asettui tukemaan Nuoren Suomen
valtionapua ja SLU-jasenyyttd. Samalla luotiin pohjaa my6s yhdessa
tehtavalle nuorisourheilun edunvalvonnalle. (NS Toimintakertomus 1993-
1994, 8.)

Nuori Suomi ry haki ensimmaéisen kerran valtionapukelpoisuutta ja
valtionapua vuonna 1994. Kyseisend vuonna yhdistykselta evattiin molemmat
(NS Toimintakertomus 1993-1994, 8.) Perusteena hakemuksen hylk&&miselle
oli ensisijaisesti se, ettei yhdistys anomushetkelld ollut toiminut vield taytta
vuotta, eikd se ndin ollen tayttdnyt valtionapukelpoisuuden Kkriteereja.
Valtionapukelpoisuuden  saantiin  vaikutti  lisdksi se, ettd valtion
liikuntaneuvostossa haluttiin seurata nuorisotoiminnan roolia SLU:n tulevassa
toiminnassa. Lisaksi valtion liikuntaneuvosto piti kyseenalaisena tarvetta
erilliselle yhteen ik&luokkaan keskittyvalle jarjest6lle, koska lasten ja nuorten
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liikuntatoiminta oli joka tapauksessa keskeisena painopistealueena kaikissa
merkittavissa liikuntajarjestdissa. Vuonna 1995 valtion liikuntaneuvosto
katsoi Nuoren Suomen olevan liikuntalain ja -asetuksen mukainen jarjesto ja
sille myonnettiin seka valtionapukelpoisuus etta valtionapu. (VLN:n kokous
1/94.)

Nuoren Suomen rooli nuorisoliikunnan toimialajarjestoné seké jérjestojen ja
lajiliittojen yhteistytelimend tarkoitti jatkuvaa mukanaoloa liikunnan eri
hankkeissa ja tehtdvissd. Tulosperusteisen valtionavun jakoprosessin
valmistelutyd nuorisoliikunnan osalta tuli Nuoren Suomen ja Pekka
Vahatalon vastuulle vuonna 1994. Nuorisoliikunnan tulosten kautta jaettiin
50 % liittojen valtionavusta. Kriteerit tulosperusteisen méarérahan
jakokriteereista laadittiin liittojen edustajista muodostetun ryhman avulla.
(NS Toimintakertomus1995, 3.) Yhteistydssa SLU:n, Kuntourheiluliiton ja
Suomen gallupin kanssa toteutettiin laaja kansallinen liikuntagallup vuonna
1995, jota on toistettu 3-5-vuoden vélein (Haastattelu 1; 3.12.2007.)

5.3 Urheiluseuratoiminta

Urheiluseuratoiminnan kehittdminen oli edelleen toisen toimintavaiheen
aikana Nuoren Suomen toiminnan keskeista aluetta. Uutena aluevaltauksena
seuratoiminnassa Vvoidaan pitdd nuorten seuratoimijoiden aktivoimiseen

liittyvid toimenpiteita.

Ohjaaja- ja valmentajakoulutus

Nuoren Suomen uudistaman koulutusjérjestelmén jatkui ja sen asemaa
vakiinnutettiin.  Nuoren Suomen toimenkuva muuttui jarjestelmén
kehitystoiminnasta koulutuksen peruspalvelujen vahvistamiseen. (NS
Toimintakertomukset 1993-1995, valmentajakoulutus.) Koulutuksen kayneet
paasivat Nuori Suomi -klubin j&seniksi ja saivat mm. Klubilainen-lehden

49



kolmesti vuodessa seka etuja yhteistyokumppaneilta (NS
Toimintakertomukset 1993-1997). Merkittavana saavutuksena voidaan pitéa
koulutusjarjestelman neljannen tason hyvéksymistd Opetushallituksen
viralliseksi ammattitutkinnoksi. (NS Toimintakertomukset 1993-1995,

valmentajakoulutus.)

Uuden strategian myotda Nuori Suomi joutui suunnittelemaan seka
voimavarojensa ettd resurssiensa kéytt0d entistd tarkemmin ja tarkastelun
kohteena oli myds ohjaaja- ja  valmentajakoulutusjérjestelma.
Keskusjarjestouudistuksen vuoksi koko jarjestelmahan oli periaatteessa
Nuoren Suomen vastuulla ja siihen oli investoitu varsin paljon rahaa.
Toiveista huolimatta opetusministerio ei ollut halukas osallistumaan
jarjestelman kuluihin ja lopulta Nuorelle Suomelle ei jaanyt muuta

vaihtoehtoa kuin luopua jérjestelmésta. (Ryhmahaastattelu 15.3.2007.)

Nuoret urheiluseuratoimijoina

Nuori Suomi halusi tehd& urheiluseurasta paikan, josta jokainen lapsi ja nuori
Ioytaisi oman paikkansa. Oli sitten kyseessé kilpaurheilua harrastava,
harrasteurheilua haluava tai muusta seuratoiminnasta kiinnostunut lapsi tai
nuori. Nuori Suomi halusi uudistaa seurojen toimintakulttuuria ja luoda
nuorille  mahdollisuuden vaikuttaa urheiluseurojen  péatoksentekoon.
Pesapalloliitto oli jo kehittdnyt omaa Nuoret Johtajat -toimintaansa Nuoren
Suomen ryhtyesséd suunnittelemaan vuonna 1990 yhdessa kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM) ja Taloudellisen Tiedotustoimiston kanssa
uudenlaista ”New Way - Urheilun avulla osaajaksi” -koulutusmuotoa
seurojen nuorille johtajatyypeille. ( Haastattelu 1; 3.12.2007.) Koulutukseen
valittiin 18 kurssilaista, jotka synnyttivat vuoden aikana seuroihinsa uutta itse
johtamaansa toimintaa (NS Toimintakertomukset 1990, 18). New Way
-toiminta tarkentui vuoden 1992 Nuori Suomi Akatemiaksi, nuorten itsensé

kehittdmisen keskukseksi (NS Toimintakertomukset 1992, 6).
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Nuori Suomi Akatemian Kkehittelyn aikana huomattiin tarkedksi saada
muitakin nuorisojérjestoja mukaan toimintaan, jotta erilaisia asioita
harrastavat nuoret loytdisivat toisensa ja toiminnasta tulisi nuorten kannalta
mahdollisimman hy6dyllistd. Nuori Suomi sai muita nuorisojarjestoja
kiinnostumaan toiminnasta ja yhteisten suunnittelujen jalkeen syntyi
huhtikuussa 1994 Nuorten Akatemia. Akatemian perustajajasenia olivat:
Kirkon Nuorisotyon Keskus, Koululiikuntaliitto, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, Nuori Suomi, Suomen Nuorisoseurojen Liitto, Suomen
Nuorisoyhteistyd -Allianssi ja Suomen Punainen Risti. Akatemian hallituksen
puheenjohtajaksi valittiin Nuoren Suomen toimitusjohtaja Pekka Vahatalo.
Akatemian tarkoituksena oli mahdollistaa nuorille koulutuksen saaminen ja
erilaisten projektien tekeminen. (NS Toimintakertomukset 1993-1994, 17.)

Kokeilujen jalkeen Nuorten Akatemian toiminta kasitti koko maan vuonna
1996 ja saman vuoden kesélld jarjestettiin Syke 100 -kisan yhteydessa
Nuorten Syke -tapahtuma, joka oli kokonaan nuorten jarjestama. (NS
Toimintakertomukset 1996, 14.) Nuoren Suomen tehtdvdnda Nuorten
Akatemiassa oli toimia erityisesti viestinviejan roolissa urheilun ja Akatemian
valilla&. Nuorten Akatemia toimii edelleen, mutta Nuoren Suomen osalta
toiminta on véhitellen hiipunut. (Haastattelu 1; 3.12.2007.)

Kilpailutoiminnan kehittdminen

Lasten kilpailujérjestelmien  kehittdminen aloitettiin ~ vuonna 1996
lapsilahtoisen toiminnan parantamiseksi. Kilpailujarjestelmad pidettiin lasten
ja nuorten harjoittelua ja toimintaa eniten ohjaavana tekijénd, joten siind
tehdyilla parannuksilla oli mahdollisuus vaikuttaa urheiluseurojen kaytannon
toiminnan toteutukseen. Kilpailujarjestelmia lahdettiin kehittdmaan kaikille

lajeille avoimilla tydseminaareilla, lajikohtaisilla  seminaareilla ja
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konsultoinnilla. Kilpailujarjestelmien kehittdmiseen osallistui yli 30 liittoa.
(NS Toimintakertomukset 1996; 1998.)

5.4 Alle kouluikaisten liikunta

Urheiluseurojen liséksi Nuoressa Suomessa nahtiin aiheelliseksi laajentaa
toimintaa my0s pdivékodeissa oleviin lapsiin. Avauksia kouluissa tapahtuvan
litkunnan lisddmiseksi ja edistdamiseksi tehtiin Koulu Toimintakeskuksena

-hankkeen muodossa.

Liikuntaa paivakoteihin

Tosi  Nuoren Suomen toiminnan kdynnistdminen liittyi SVUL:n
strategiaprosessiin  vuosille 1990-1993 (Laivaseminaari 15.-16.9.1992).
Kehittdmissuunnitelman tekeminen alkoi yhteistydssd Sosiaali- ja
terveyshallituksen, Lastentarhaopettajaliiton ja Mannerheimin
Lastensuojeluliiton kanssa. Suunnitelmien tuloksena  valmistui
valtakunnallinen pikkulasten liikunnan kehittdmissuunnitelma, joka esiteltiin
ennen kentélle vientida ministerille sekd sosiaali- ettd laakintohallituksen
edustajille.  Marraskuussa 1990 Sosiaali- ja terveyshallitus hyvaksyi
suunnitelman ja hanke sai 100 000 markkaa tukea. Ensimmadiset Lasten
Liikuntasirkus -nimed kantaneet kokeilut k&ynnistettiin vuoden 1991 kevaalla
(Lasten liikuntasirkus 2.1.1992) ja niiden paatyttyd varsinaiset toimintapilotit
aloitettiin 1.9.1991 (Ryhmaéhaastattelu 15.3.2007; NS-tiimi muistio 6.2.1990).
Toimintapilottien paatyttyd Tosi Nuori Suomi -toiminnan virallisena
avaustapahtumana  jdrjestettiin syksylla 1992 valtakunnallinen
paivahoitoikéisten seminaari, jossa kuultiin asiantuntijoita pdivahoitoikaisten

lasten liikuntaa liittyvista asioista. (Laivaseminaaril5.-16.9.1992.)

Kehittdmissuunnitelman pdédméaaréna oli lasten kokonaisvaltaisen kehityksen
edistdminen liikunnan avulla ja sen tavoitteet voitiin jakaa kolmeen osaan:
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pikkulasten liikuntapaikkojen suunnitteluun péivakodeissa, leikkipuistoissa ja
urheiluseuroissa, paivahoitohenkiléston, vanhempien ja urheiluseuravaen
asenteiden muokkaamiseen sek& urheiluseurojen ja kuntien vélisen yhteistyon
kehittdmiseen. Paamé&arad tavoiteltiin tuottamalla materiaalia pikkulasten
liikuntatuokioiden ohjaajille seka lapsille itselleen, kouluttamalla
paivahoitohenkilostdéd ja seuraohjaajia ja kaynnistamélld toimintakokeiluja
sekd  tiedottamalla  liikuntaan  liittyvistd  asioista.  (Pikkulasten
kehittdmissuunnitelma 1990.)

Tosi  Nuoren  Suomen  toiminnassa  keskeisess&  osassa  oli
paivahoitohenkiloston  tdydennyskoulutus (SVUL  toimintakertomukset,
1987-1992) ja materiaalin tuottaminen péivékotiliikuntaan. Valtakunnalliset
tdydennyskoulutukset kaynnistettiin - 1993 ja niihin julkaistiin kolme
koulutuspakettia: Virikkeitd alle kouluikaisten liikuntakasvatukseen, Alle
kouluikaisten litkunnan perusteet sek& Temppuillen taitavaksi. (NS
Toimintakertomukset 1987-2006.) Koulutuksen toteuttamisesta vastasivat
Tosi Nuori Suomi -kouluttajat. Paivahoidon liikuntaan perustettiin Tosi Nuori
Suomi -Klubi, johon kaikki koulutetut henkil6t saivat liittyd. Klubitoimintaan
kuului  Klubitiedote, téydennyskoulutus, konsultointi, materiaalit ja
tapahtumat. (TNS -klubi 19.10.1992.) Vuonna 1996 paivahoitohenkiloston
taydennyskoulutuksen kurssien kéaytannon jarjestelyt siirrettiin - SLU:n
alueyhteisdjen hoitoon ja yhteistyén avulla kurssitarjonta laajeni. (NS
Toimintakertomus 1996, 9.)

Paivéakotien liikkunnassa ryhdyttiin pian toiminnan aloittamisen jalkeen
jarjestamééan erilaisia tapahtumia. Yhteistydssd seurakuntien kanssa
jarjestettiin Lasten Oma Nooan Arkki -tapahtuma useana perdkkaisena
vuotena, vuodesta 1992 alkaen vuoteen 1996. (Laivaseminaari 15.-
16.9.1992.) TV-2 ja Tosi Nuori Suomi tekivat vuosien kuluessa tiivista
yhteistyotd useiden eri lastenohjelmakokonaisuuksien parissa (NS
Toimintakertomus1997, 8).
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Nuori Suomi teki valtakunnallista kehittdmistyota yhdessa opetusministerién
Liikunta Suomi -projektin kanssa. Vuoden 1994 aikana toimineiden
tyoryhmien tyon tulokset kasiteltiin kesakuun asiantuntijaseminaarissa. Nuori
Suomi  kokosi  Pienten  lasten  liikunnan  kehittdmishankkeista
yhteenvetoraportin. Seminaarin pohjalta laadittiin pienten lasten liikunnan
johtopéatokset, jotka julkaistiin Liikunta ja tiede -lehdessa sek& Liikunta
Suomen loppuraportissa. (NS Toimintakertomus 1993-1994, 13.)

Alle kouluikaiset mukaan urheiluseuratoimintaan

Nuori Suomi ja SNLL miettivdt molemmat tahoillaan alle kouluikaisten
saamista mukaan urheiluseuratoimintaan. SNLL ja Nuori Suomi sopivat
erinomaisesti kumppaneiksi, koska niill4 oli samankaltaiset tavoitteet lasten
liilkunnassa. (SNLL:n nuorisotuotekehittelyrynmén kokous 19.3.1993.)
Yhteinen idea Liikuntaleikkikoulusta syntyi SNLL:n
nuorisotuotekehittelyryhméssa kevaalla 1993 (Haastattelu 2; 3.12.2007).

Liikuntaleikkikoulun avulla haluttiin kehittd pienten lasten liikuntakulttuuria
ja tarjota uusi harrastus koko perheelle seké luoda laadukas liikuntaharrastus
alle kouluikaisille ja viedd koteihin viestid liikunnan tarkeydestd ottamalla
joku perheenjdsen mukaan toimintaan kerran kuussa. (Haastattelu 2;
3.12.2007.) Liikuntaleikkikoulun ensimmaéinen, erityisesti 5-6-vuotiaille
lapsille ja heiddan vanhemmilleen suunnattu vaihe ohjaajakoulutuksineen
k&ynnistyi vuonna 1995. (NS Toimintakertomus 1995, 11). Ensimmaéinen
Liikuntaleikkikoulun kouluttajakoulutus jarjestettiin marraskuussa 1994 ja
ohjaajakoulutukset saatiin kayntiin huhtikuussa 1995 (Liikkari 5-6v.
aikataulu). Vuodesta 1996 l&htien toiminnassa ovat olleet mukana myo6s 3-4-
vuotiaat ja kurssitetuille ohjaajille on jaettu Liikuntaleikkikoululinkki -
tiedotetta, jossa oli tietoa tapahtumista ja uusista ideoista (NS
Toimintakertomus 1996, 8-9).
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5.5 Uusia aluevaltauksia

1990-luvun puolivalissa Nuoren Suomen toiminta laajeni ensimmaisté kertaa
kouluihin. Koulu toimintakeskuksena -kehittdmishanke alkoi vuoden 1993
alusta kansallisten liikunta- ja nuorisostrategioiden jatkona, opetusministerion
liikunta- ja nuoriso-osaston ja opetushallituksen kannustamana. Perustaa
hankkeelle oli luomassa kasvatuksen ammattilaisia useilta eri tahoilta ja silla
haluttiin edesauttaa oppilaitoksen kehittymista aktivoivaksi
toimintakeskukseksi  ja  toimintaympéristonsd  kokoavaksi  voimaksi.
Hankkeesta tuli yksi opetushallituksen wvuonna 1995 k&ynnistamén
akvaarioprojektin aihealueesta ja Nuori Suomi oli Koulu toiminnallisena
oppimis- ja toimintakeskuksena -aiheverkon kansallinen koordinaattori. (NS
Toimintakertomus 1995, 16.) Akvaarioprojektin rahoituksen loppumisen ja
alasajon myo6tad myos Koulu toimintakeskuksena -hanke pééattyi vuoden 1996
lopussa (Haastattelu 2; 3.12.2007.)

Kansainvalistda yhteisty6td Nuori Suomi ry teki useammalla sektorilla.
Pohjoismaisena yhteistyona toteutettiin “Utbildning ar 2000” -seminaari
syksylla 1994 ja Nuori Suomi oli mukana Pohjoismaiden Neuvoston
tukemassa yhteissuunnitteluprosessissa pohjoismaiden ja Baltian maiden
kahden- ja monenkeskeisesta yhteistoiminnasta vuosina 1993 ja 1994. (NS
Toimintakertomus 1993-1994, 11-12.)

Nuori Suomi kuului Euroopan Urheilukonferenssin nuorisotydryhmaan,
jonka tehtdvéana oli tunnistaa yhteiseurooppalaisia haasteita lasten ja nuorten
lilkunnassa, edistda lantisen ja itdisen Euroopan yhteistyota sekd kehittadd
Eurooppaan toimiva informaationvaihtoverkosto nuorisourheilun osalta.
Nuori Suomi vastasi kansainvidlisen ”Sport For All” -seminaarin
nuorisourheiluosion suunnittelusta ja toteutuksesta syksylld 1993 (NS
Toimintakertomus 1993-1994, 11-12) ja osallistui vuonna 1995 Suomen
Euroopan neuvoston valtuuskunnan kanssa laajan ”Young people and high
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level sport” -raportin valmistelutydhon, joka hyvaksyttiin Euroopan
Neuvostossa seuraavana vuonna. (NS Toimintakertomus 1995, 7,
kansainvélinen yhteisty6.) Nuori Suomi valittiin vuonna 1996 Suomen
edustajaksi ENGSO:n (European Non Governmental Sport Organisation)
asettamaan tydryhméén, jonka tavoitteena oli luoda Euroopan kansallisille
urheilujarjestdille  yhteiset linjaukset nuorisoliikunnan tavoitteista ja
toteutuksesta. (NS Toimintakertomus 1996, 22.)

5.6 Viestia litkunnasta yhteistyon avulla

Nuori Suomi ry:n perustamisen jélkeen viestintda toteutettiin vuosien 1993 ja
1994 aikana alue- ja liittolehtien kautta tapahtuneella printtimainonnalla seka
valtakunnallisella TV-mainonnalla MTV-3 kanavalla. Vuonna 1995
aloitettiin lasten vanhemmille ja urheiluseuravetdjille suunnattu Lapseni
urheilee -kampanja, jolla haluttiin  vauhdittaa lapsilahtoisyytta ja
paikallistason yhteistyotd. TV-2 Pikku Kakkosen kanssa toteutettu
ohjelmayhteisty0 toi edelleen pienten lasten liikuntaa ihmisten tietoisuuteen.
(NS Toimintakertomukset 1993-1997, viestintd.) Nuori Suomi osallistui
my0s alueiden jarjestamiin kesaleireihin erilaisilla materiaalipalkinnoilla sek&
banderolleilla, lippusiimoilla ja mobileilla vuosien 1995 ja 1996 aikana (NS
Toimintakertomukset 1995-1997, viestintd). Vuonna 1997 Nuori Suomi otti
uuden askeleen viestinndssaan aloittaessaan  yhteistyoneuvottelut eri

viestintavalineiden kanssa (NS Toimintakertomukset 1993-1997, viestinta).

Nuori Suomi ja Tele jatkoivat padyhteistydkumppanuuttaan edelleen ry:n
perustamisen jalkeen. Vuonna 1993 toiseksi pé&yhteistydkumppaniksi ja
lasten litkunnan edistdjaksi tuli jo vuodesta 1991 yhteiskumppanina ollut Silja
Line. Telen kanssa tehty sopimus mahdollisti varojen kerdamisen seuroille ja
entistd paremmat tietoliikenneyhteydet liittojen, alueiden ja Nuoren Suomen

valilla. Silja Linen laivoilla urheiluvéki kohtasi toisensa mm. alue- ja
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avainkouluttajaristeilyilla. (NS Toimintakertomukset 1993-1997,

markkinointi ja varainhankinta.)

Nuoren Suomen valintana oli toimia yhdessa muiden lasten liikunnasta
huolehtivien tahojen, erityisesti lajiliittojen kanssa. Omalla toiminnallaan
Nuori Suomi halusi edistda lajiliittojen toimintaa erityisesti nuorisourheilun
alueella jarjestamalla  j&senliittojen  koulutus- ja nuorisovastaaville
kuukausipalavereja. Palavereissa keskusteltiin ajankohtaisista
nuorisoliikuntaan, koulutukseen ja yleisesti Nuoren Suomen toimintaan
liittyvista asioista. Myos jasenliittojen toiminnanjohtajat ja puheenjohtajat
huomioitiin keskustelu- ja informaatiotilaisuuksin ja Nuori Suomi osallistui
jasenliittojensa nuorisostrategioiden kehittelyyn. (NS Toimintakertomukset
1993-1997; Haastattelu 1; 3.12.2007.)

Nuorten Akatemian kautta Nuori Suomi sai yhteistydkumppaneita muista
nuorisojarjestoista ja Tosi Nuori Suomi -toiminnan seurauksena ryhdyttiin
muodostamaan péaivakotiverkostoja. Opetusministerion ja opetushallituksen
kanssa yhteisty6 konkretisoitui KOTOKE-hankkeessa. (NS
Toimintakertomukset 1993-1997.)

S7



6 LASTEN JA NUORTEN  LIIKUNNAN
KEHITTAJA (1998-2008)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Nuoren Suomen asema
valtakunnallisessa lasten ja nuorten liikunnan paatdksenteossa on korostunut.
Lasten ja nuorten liikuntaohjelman koordinoinnin vaikutuksesta Nuorella
Suomella on entistd merkittdvadmpi asema opetusministerion varojen edelleen
jakajana. Nuori Suomi on lisaksi enenevassd maarin osallistunut erilaisten

lasten ja nuorten liikuntaan liittyvien selvitysten ja suositusten laadintaan.
6.1 Lapsella on oikeus liikkua -hanke

Uuden vuosituhannen lahestyessa Nuori Suomi keskittyi tulevaisuuden
suunnitteluun. Nuoren Suomen haluttiin toimivan tulevaisuudessa lapsen
liilkkumisoikeuksien puolestapuhujana ja keskustelun herattdjana. (NS
Toimintakertomus 1997, 14.) Uuden strategian my6dtd toiminnan
arvolahtokohdiksi vahvistuivat lasten parhaaksi toimiminen seka lasten ja
nuorten tarpeista nousevan liikunnan edistdminen ja paatehtavéksi lasten
paivittdisen liikunnan edistdminen. (NS Toimintakertomus 1997, 18-19;
Lasten liikunnan kehittdmishanke 1998-2000, 2.)

Arvolahtokohdat olivat myds kolmivuotisen (1998-2000) lasten liikunnan
kehittimishankkeen “Lapsella on oikeus litkkua” peruspilarit. Hankkeella
haluttiin  lis4ta lasten pdivittdistd lilkkumista ja varmistaa lasten
urheiluseuratoiminnassa  jokaisen  lapsen  arvostamisen ja leikin
perusolemuksen sailyminen. Hanke merkitsi muutoksia muulle Nuoren
Suomen toiminnalle ja tehtyjen valintojen seurauksena mm. ohjaaja- ja
valmentajakoulutuksen kéytdnnon vetovastuusta luovuttiin. Nuori Suomi

paéatti tulevaisuudessa keskittya alle 13-vuotiaisiin lapsiin ja laajentaa
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toimintasektoria koulu- ja perheymparistoon. (NS Toimintakertomus 1997,
18-19; Lasten liikunnan kehittdmishanke 1998-2000, 2.)

“Lapsella on oikeus liikkua” -hankkeen visiota ”Suomi — liikkuvan lapsen
maa” tavoiteltiin kiinnittdmallda huomiota erityisesti lapsiin, jotka yleisesti
liilkkuvat liian vahan ja urheiluseuroissa liikkuviin lapsiin, joita uhkaa
toiminnasta  syrjaytyminen. Perustavoitteena oli mahdollistaa lasten
paivittainen litkkuminen apukeinoina Operaatio Liikkuva lltapaiva, Operaatio
Pelisadannot ja alle kouluikdisind hankitut tottumukset ja taidot. (NS
Toimintakertomus 1998, 5. Lasten liikunnan kehittamishanke 1998-2000, 2.)
Hanke sai runsaasti huomiota ja sen yhteiskunnallisen merkittdvyyden
ansiosta Nuori Suomi sai uusia taloudellisia resursseja sekd lisédantyneité
yhteistydmahdollisuuksia mm. ministerididen kanssa. (NS Toimintakertomus
1997, 18-19; Lasten liikunnan kehittamishanke 1998-2000, 2.)

Lapsella on oikeus liikkua -hankkeen kaynnistyessd vuonna 1998 Nuori
Suomi ja SLU-alueet alkoivat tukea vakuutusyhtié Tapiolan avustamana
lasten liikunnallista iltapaivatoimintaa. Tukea saivat paikallistason hankkeet,
joilla luotiin uudenlaista iltapaivatoimintaa ala-asteikaisille. Vuonna 1999
hankkeeseen liittyivéat opetusministerion kulttuuripolitiikan liikuntayksikko ja
Nuoren Suomen paayhteistyokumppanit Kesko, Silja Line ja Sonera. Uusien
tahojen myotéa tuen piiriin tulivat iltapaivatoiminnan liséksi alle 13-vuotiaille
tarkoitetut urheiluseurahankkeet. (Koski 2003, 5.)

Vuosi 2000 oli ”Lapsella on oikeus liitkkua” -hankkeen p&&tGsvuosi.
Hankkeessa paastiin tavoiteltuihin tuloksiin: tavoitettiin 100 000 lasta ja
tuettiin paikallisia hankkeita kolmen vuoden aikana yli 20 miljoonalla
markalla. Ty valituilla linjoilla jatkui, vaikka varsinainen hanke p&attyikin.
(NS Toimintakertomus 2000, 4.)
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6.2 Lasten ja nuorten liikuntaohjelma

Nuoren Suomen aseman vahvistumista ja “Lapsella on oikeus liikkua” -
hankkeen onnistumista edesauttoi merkittavasti opetusministerion vuonna
1999 kéynnistama ja rahoittama seka p&&osin Nuoren Suomen toteuttama
lasten ja nuorten liikuntaohjelma. Ohjelma sai alkunsa opetusministerion
kiinnitettyd huomiota Nuoren Suomen ja Tapiolan jakamaan Liikkuva
Iltapaivd -kannusterahaan sekd Nuoren Suomen suunnitelmiin ja ideoihin
paikallisen liikuntatoiminnan kehittdmiseksi. Nuori Suomi otti vastaan
opetusministerion tarjouksen lasten ja nuorten paikallisen liikuntatoiminnan
tukemiseksi ja alkoi valmistella ohjelmaa vuoden 1999 alussa. Lasten ja
nuorten liikuntaohjelma kéynnistyi erityisesti julkisen sektorin osalta niin
nopeasti, ettei hankkeelle ehditty tehda kokonaissuunnitelmaa vaan ohjelman
rungon muodosti k&ytdnndssd Nuoren Suomen strateginen linjaus, Lasten
liikunnan kehittdmishanke 1998-2000. (L&msa 2005, 9.)

Lasten ja nuorten liikuntaohjelman syntyyn vaikutti julkisen tahon
havahtuminen lasten yksindisiin iltapdiviin seka julkisen ett4 eduskunnassa
kéynnistyneen keskustelun seurauksena. (Koski 2003, 16.) Ohjelman
tarkoituksena oli tukea paikallista toimintaa, kuten liikunnallisia
iltapaivékerhoja ja lapsildhtoistd toimintaa harjoittavia urheiluseuroja seka
rahallisesti ettd koulutus- ja materiaalituella. Paikallistuella mahdollistettiin
paivittaista liikuntaa kaikille lapsille, liikunnallista iltapdivatoimintaa ala-
asteikéisille, lisdaa lapsilahtoistd toimintaa urheiluseuroihin ja uutta
paikallistason yhteistoimintaa. (NS Toimintakertomus 1999, 6; Koski 2003,
5)

Vuonna 2000 paikallistukiohjelmaan otettiin mukaan my6s 13-19-vuotiaat
nuoret.  Paikallistukiohjelma jakautui  7-12-vuotiaiden liikunnallisen
iltapéivatoiminnan, alle 13-vuotiaiden seuratoiminnan, 13-19-vuotiaiden
seuratoiminnan  ja  lajiliittojen  13-19-vuotiaiden  harrastetoiminnan
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tukemiseen. (NS Toimintakertomus 2000, 8; Koski 2003, 5.) Kokonaistuen
maéara oli noussut ensimmaisen vuoden 300 000 markasta yli 10 miljoonaan
markkaan. Samana vuonna l4&nit tulivat mukaan iltapdivatoiminnan
koordinointiin, koska lain mukaan Nuori Suomi ei voinut olla valtion
avustusten jakajana. L&&nien ja yritysten valinen yhteisty6 ei ollut mutkatonta
ja lopulta yritystuesta tehtiin oma kokonaisuutensa, jolla ei enda ollut

tekemistd virallisen paikallistukihankkeen kanssa. (Koski 2003, 5, 19.)

Lasten ja nuorten liikunnan kehittdmisohjelman toinen vaihe kaynnistyi
vuonna 2004 ja jatkui vuoteen 2007. Se oli jatkoa ensimmaiselle ohjelmalle ja
suunnittelusta  vastasivat yhdessd opetusministerio ja Nuori Suomi.
Suunnitteluun  osallistui ~ niin  julkishallinnon  p&&ttajia, poliittisia
luottamushenkilditda  kuin lasten ja nuorten liikunnan toteuttajia.
Kehittamisohjelmalla haluttiin lisdta lasten ja nuorten eldmaniloa ja
hyvinvointia  liikkunnan avulla. Ohjelmaan  kuului  urheiluseuroissa
toteutettavan monipuolisen ja harrastuksenomaisen lasten ja nuorten
liilkunnan lisddminen, (Lehtonen 2005, 4) lasten ja nuorten liikunnallinen
iltapaivatoiminta (Hakamaki & Laine 2005, b5), 13-19-vuotiaiden
harrastuksenomaisen liikunnan lisddminen sekd omatoimisesti etta
urheiluseuroissa, nuorten rohkaiseminen osallistumaan
urheiluseuratoimintaan eri rooleissa ja vaikutusmahdollisuuksien luominen

nuorille urheiluseuroissa (Lehtonen 20073, 5).

6.3 Laatua lasten ja nuorten urheiluseuratoimintaan

Urheiluseuratoiminnan kehittdminen on séilynyt Nuoren Suomen toiminnassa
keskeiselld sijalla koko 20-vuotisen toiminnan ajan. 2000-luvulla Nuori
Suomi tuki urheiluseurojen toimintaa edelleen jakamalla opetusministerion

avustuksia seké jatkamalla toiminnallisen tuen antamista.
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Paikallistuki ja sinettiseurat

Nuori  Suomi  jakoi yhteistybkumppaniensa kanssa paikallistukea
lapsiléhtoisyyttd eli lapsen tasavertaisuutta ja leikinomaista toimintaa
korostavaan urheiluseuratoimintaan. Seuratoiminnan paikallistukea haki
vuonna 1999 1202 hanketta. (NS Toimintakertomus 1999, 6.) Paikallistuen
jakoprosessissa keskeisessa roolissa olivat lajiliittojen nuorisovastaavat, jotka
tekivat ehdotuksen tuettavista seuroista. Lajiliittojen arvioinnin jalkeen
ehdotusta kommentoivat alueiden nuorisopéallikét ja lopullinen pa&tos tehtiin
Nuoressa Suomessa. Vuonna 2000 tukea jaettiin alle 13-vuotiaiden
seuratoiminnan kehittdmiseen ja uusien ryhmien toiminnan tukemiseen.
Uutena  kohteena  oli ~ 13-19-vuotiaiden  harrastustoiminta (NS
Toimintakertomus 2000, 13), jonka lisdksi jaettiin ensimmaisté kertaa tukea
lajiliittojen  omille hankkeille 13-19-vuotiaiden urheiluseuratoiminnan
kehittdmiseksi. (NS Toimintakertomus 2000, 14.) Vuonna 2002 seurat saivat
ensimmaisen kerran tukea toiminnan kehittdmiseen kohti Sinettiseura-
laatumerkkid. (NS Toimintakertomus 2002, 7.)

Vuonna 2003 lajiliitot ja Nuori Suomi kaynnistivat Sinettiseuroille
kohdennetun kehitysohjelman, jolla tuettiin niita seuroja, jotka halusivat ottaa
toimintaansa entistd laajempia yhteiskunnallisia haasteita. Nuoren Suomen ja
lajiliittojen edustajat valitsivat yhdessa kahdeksi vuodeksi uuteen Sinettiplus
- kehitysohjelmaan 11 Sinettiseuraa, joiden tehtdvédnd oli toimia
seuratoiminnan kehittdmisen ohella koko sinettiseurajarjestelman kehittdjana.
(NS Toimintakertomus 2003, 11.)

Nuori Suomi on alusta ldhtien tehnyt laadunvalvontaa Sinettiseuroissa
varmistaakseen niiden toiminnan kehittymisen tavoitteiden suuntaisesti seka
sinettikriteerien noudattamisen. Aikaisempia valvontajarjestelmia haluttiin

kehittdd ja vuonna 2005 aloitettiin auditointijarjestelmd, jossa lajiliiton ja
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alueen edustajat kayvat arvioimassa  sinettikriteerien  toteutumista
sinettiseuroissa kahden vuoden vélein. Kaikissa sinettiseuroiksi pyrkivisséa
seuroissa kaytiin arvioimassa toiminta ennen sinetin myontamistd. (NS
Toimintakertomus 2005, 9; Haastattelu 3; 22.11.2007.) Sinettiseura
— laatumerkin vaatimuksena oli vuonna 2006 yhdeksén yhteista kriteeria seké
lisaksi lajikohtaisia kriteereja (NS Toimintakertomus 2006, 9-10).

Operaatio pelisdannot

”Lapsella on oikeus liikkua” -hankkeen toisena péélinjana aloitettiin vuonna
1998 Operaatio Pelisaannot, jonka syntymisen taustalla oli Nuoren Suomen
yhdessa Tutkimus- ja analysointikeskuksen kanssa toteuttama lasten
urheiluseuratoimintaa koskevan kyselyn tulokset. Tulosten perusteella
havaittiin urheiluseuratoiminnan vaativan kehittdmista (NS
Toimintakertomus 1998, 13). Pelisadntdjen syntymisessa olivat mukana
lajiliittojen nuorisovastaavat ja seurojen ohjaajat sekéd lasten vanhemmat ja
niiden tavoitteena oli aikaansaada lapsen kannalta tasavertaista ja
leikinomaisuuden  huomioonottavaa, laadukkaampaa  seuratoimintaa.
Hankkeella haluttiin eroon vilttiketjuista, aikuismaisesta toiminnasta,
virheiden etsimisesta ja vahéisesta kannustamisesta. (NS Toimintakertomus
1998, 12.)

Operaatio Pelisaannoilld haluttiin lisatd lasten kannustamista, tasapuolista
kohtelua, leikkimielisyytta ja positiivisia liikuntakokemuksia seké& synnyttaa
keskustelua lasten ja nuorten urheilutoiminnan periaatteista lasten,
vanhempien ja ohjaajien valill4&. Operaatio Pelisdantdjen toteuttamisessa
apuna oli erilaisia materiaaleja, joita hyddynnettiin ohjaajien, vanhempien ja
lasten valisissé pelisdaantokeskusteluissa. (NS Toimintakertomus 2002, 6.)
Hankkeen eteenpdin  viemiseksi  koulutettiin  henkilditda  vetdmaan
pelisadntokeskusteluja seuroille ja edelleen kouluttamaan seurojen ohjaajia

vetdmaan pelisdantokeskusteluja (NS Toimintakertomus 1998, 13).
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Operaatio Pelisdédnnoissa otettiin merkittava kehitysaskel vuonna 2000, kun
Suomen Palloliitto pa&atti liittdd pelisdantosopimuksen sarjatoimintaan
osallistumisen ehdoksi (NS Toimintakertomus 2000, 12). Monet muut lajit,
kuten jadkiekko, salibandy ja ringette seurasivat pian jalkapalloilijoiden
esimerkkia (NS Toimintakertomus 2001, 8).

Lajiliittojen eettiset kehittdmishankkeet

Vuonna 2001 koostettiin Nuoren Suomen johdolla teos “Unelma hyvéasti
urheilusta” - lasten ja nuorten urheilun eettiset linjaukset (NS
Toimintakertomus 2001, 10). Linjaukset syntyivat tarpeesta |0yt perusteet
hyville, kasvua ja kehitysta tukevalle urheilulle ja niiden tarkoituksena on
esittdd niitd eettisia periaatteita, joihin hyva urheilu voi perustua. Eettiset
linjaukset  kohdistuivat  erityisesti ~ 7-18-vuotiaiden  organisoituun
urheilutoimintaan eli kdytannossa lajiliittoihin ja urheiluseuroihin ja niilla
haluttiin  edistdd urheilujdrjestdjen vastuunottoa lasten ja nuorten

hyvinvoinnista urheilussa. (Unelma hyvésté urheilusta, 2.)

Eettisten linjausten julkaisemisen myo6ta aloitettiin  neuvottelut niiden
saamiseksi lajiliittojen kehitystydn pohjaksi ja joulukuussa 2001 tuli
haettavaksi 25 000 euron hankerahoitus kolmelle pilottiliitolle. Tyo eettisten
kehitysohjelmien kaynnistamiseksi tehtiin yhteistyossd SLU:n kanssa. (NS
Toimintakertomus 2001, 10.) Eettisten kehitysohjelmien tavoitteena oli
tarkastella lasten ja nuorten toiminnan sisaltéja ja peilata niitd eettisiin
periaatteisiin. Tarkastelu keskittyi kilpailujérjestelmiin, ohjaajakoulutukseen
ja seuratuotteisiin. Ensimmaisind eettiset kehitysohjelmansa kaynnistivat
Suomen Palloliitto, Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat (SvoLi) ja Suomen
Lentopalloliitto (NS Toimintakertomus 2002, 8) ja ne saatiin paatokseen
syksylla 2004 (NS Toimintakertomus 2004, 8).
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Lisaa harrastamisen mahdollisuuksia

Loydd Liikunta -kerhot olivat monipuoliseen ja vaihtelevaan liikuntaan
keskittyvida, 6-12-vuotiaille lapsille suunnattuja liikuntakerhoja (NS
Toimintakertomus 2003, 12-13). Toiminnalla haluttiin vastata terveytensa
kannalta liian vahan liikkuvien lasten tarpeisiin sekd tukea jokaisen lapsen
liikunnallisen perustan yksil6llista kehittymistd (Nuori Suomi ry 2008).
Kerhomallin paakoordinaattorina kaytannon tasolla toimi Nuori Suomi ja sita
olivat mukana suunnittelemassa SLU:n aluejarjestot ja lajiliitot (Lehtonen
2007b, 63). Jarjestdjatahoina voivat toimia urheiluseurat, koulut,
iltapaivékerhot ja muut yhdistykset joko yksittdin tai yhteistydprojektina
(Lehtonen 2007b, 10). Kerhojen toiminnassa korostettiin osallistumisen
helppoutta, vuodenaikojen ja toimintaymparistdjen vaihtelevuutta sek&
kannustavaa ilmapiirid. Kerhoilla innostettiin mukaan myos lapsia, jotka eivat

ole ennen harrastaneet liikuntaa. (Nuori Suomi ry 2007.)

Vuosien 2003-2006 aikana Nuori Suomi teki Kkartoituksia ja selvityksia jo
olemassa olevista monipuolisista liikuntakerhoista (Lehtonen 2007b, 7; NS
Toimintakertomus 2003, 12-13), suunnitteli materiaaleja ja koulutuksia seka
kéaynnisti toimintaa pilottikokeiluilla (Lehtonen 2007b, 8). Ensimmaiset
Loyda Liikunta -kerhot perustettiin syksyllda 2006 ja kevaalla 2007 Loyda
Liikunta -tunnuksen saaneita, Kriteerit tayttdvid kerhoja oli 215. Selvasti
eniten kerhoja oli urheiluseuroissa, mutta myds kaupungit ja kunnat sek&
erilaiset yhdistykset olivat perustaneet runsaasti kerhoja. (Lehtonen 2007b,
6.)

Nuorten Harrasteliikuntahanke eli 13-19-vuotiaiden harrastamiseen liittyva
kehitysprojekti kaynnistettiin loppuvuodesta 2003 (NS Toimintakertomus
2003, 13; Lehtonen 20074, 5, 17). Vuosina 2003—-2005 tehdyn suunnittelun ja
hankkeeseen liittyvan tutkimustiedon kerddmisen jélkeen aloitettiin kevaalla

2006 hankkeen esittelykiertue ja koulutukset kaynnistettiin  syksylla.
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(Lehtonen 2007a.) Hankkeen paéavastuu oli Nuorella Suomella ja se
suunniteltiin - ja toteutettiin  yhdessa lajiliittojen kanssa. Keskeisina
yhteisty6tahoina olivat urheiluseurat, kunnat, koulut ja nuorten toimintaa
organisoivat jarjestot. (NS Toimintakertomus 2003, 13; Lehtonen 20074, 15.)

Nuorten Harrasteliikuntahankkeen syntymiseen vaikutti nuorten vahdinen
liilkunnan maard, urheiluseuratoiminnan Kkilpailupainotteisuus ja toiminnan
suuntaaminen aktiivisiin litkkujiin. Hankkeen tavoitteena oli lisatd nuorten
liilkuntaa sek& omatoimisesti ettd urheiluseuroissa ja kannustaa nuoria
osallistumaan my6s muuhun urheiluseuratoimintaan ja luoda heille
vaikuttamismahdollisuuksia. (NS Toimintakertomus 2003, 13; Lehtonen
2007a, 5-6. 16.) Osa Nuorten Harrasteliikuntahanketta  oli
harrastemanageritoiminta, jolla tarkoitetaan yhdessa tai useammassa seurassa
toimivaa aikuista, joka omalla toiminnallaan tukee ja edistdd nuorten
harrastemahdollisuuksia ~ (Lehtonen  2007a, 23-27). 15-20-vuotiaille
urheiluseuroissa oleville nuorille suunnatun ”M4 oon tdalld!” -koulutuksen
avulla haluttiin helpottaa nuorten toimintamahdollisuuksia seuroissa ja

innostaa heita osallistumaan erilaisiin tehtaviin (Lehtonen 20073, 42-45).

Kilpailutoiminnan suositukset

Nuori Suomi julkaisi vuonna 2004 yhdessd Suomen Olympiakomitean kanssa
lasten ja nuorten kilpailutoiminnan suositukset, jotka perustuivat lasten ja
nuorten urheilun eettisiin  linjauksiin.  Suositusten l&htékohtana oli
mahdollistaa kaikille lapsille ja nuorille yhdenvertainen oikeus kokea
kilpailemisen riemu ja kilpailun mukanaan tuoma jannitys. Suosituksilla
my0s linjattiin, minkalainen Kkilpailutoiminta sopii eri ikaryhmille ja
muistutettiin, ettei lapsi ole aikuinen pienoiskoossa. Suosituksilla
kannustettiin lajiliittoja tarkastelemaan omia kilpailujérjestelmidan ja
tarvittaessa kehittdmaéan niitd. (NS Toimintakertomus 2004, 8; Japisson &
Lilja 2004, 6.)
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Lasten ja nuorten Kilpailutoiminnan kehittdmiseksi jarjestettiin lokakuussa
2006 KilpalLO -viestintékampanja. Kampanjalla haluttiin heréttada aikuiset
ajattelemaan kannustajan rooliaan lasten kilpaurheilussa ja samalla nostaa
esille Nuoren Suomen kannanottoja lasten kilpaurheilusta. Kampanjaa vietiin
eteenpdin “Huutaja”-tietoiskuin, joita esitettiin sekd mainoksina televisiossa
ettd lahetettiin haasteviestina sinettiseuroille ja edelleen lasten vanhemmille.
(NS Toimintakertomus 2006, 8-9.)

Kiitosta urheiluseuratoimijoille

Vuonna 1997 kaynnistettiin Pro Nuori Suomi -kannustejarjestelma, jonka
tarkoituksena oli kerran vuodessa Kiittdd seuratyOntekijoitd heidén
tekeméstadn arvokkaasta tyostd. Kiittamisen vélineend oli diplomin sisélla
oleva taideteos sekd Pro Nuori Suomi -pinssi. Taideteoksen suunnitteli
vuosina 1997-2006 Nuoren Suomen valitsema taiteilija. Pro Nuoren Suomen
yhteistyokumppanina on alusta asti ollut Oy Veikkaus Ab. (NS
Toimintakertomukset 1997-2006, urheiluseura.)

6.4 Alle kouluikaisten litkunta

Nuoren Suomen yhteiskunnallisen roolin kasvu nakyy myds alle
kouluikaisten liikunnan parissa. Tallakin osa-alueella Nuori Suomi jérjesti
erilaisia litkuntakampanjoita, koulutti ohjaajia seka laati erilaisia ohjeita ja

suosituksia.

Varhaiskasvattajien koulutus ja osaamisen vahvistaminen

Nuori Suomi jarjesti yhteistydssa aluejérjestdjen kanssa lasten liikunnan
tdydennyskoulutuksia  paivéhoidon  tyontekijoille.  Varhaiskasvattajien

osaamista lisattiin myds vuosina 2003-2006 jérjestetyillda Lasten Liikuttajat
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-risteilyilla. (NS Toimintakertomukset 1998-2006, paivéhoidon liikunta.)
Varhaiskasvatuksen liikunnan suosituksia kasittelevd seminaarisarja seké
niiden jalkauttamiseksi vuonna 2006 julkaistu  koulutusmateriaali
(Varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset) tukivat hyvin toisiaan. (NS
Toimintakertomus 2006 18.) Seminaarien  kautta  tehostuneella
markkinoinnilla ~ ja  aluejarjestdjen  resurssien  avulla  pééstiin
koulutusennéatykseen (Haastattelu 2; 3.12.2007).

Litkuntaleikkikoulu

Nuoren Suomen ja SNLL:n yhteinen tuote Liikuntaleikkikoulu siirtyi vuoden
2002 alusta pelkastdadn Nuoren Suomen omistukseen (NS Toimintakertomus
2002, 9). Liikuntaleikkikoulun lasten materiaalit uudistuivat vuoden 2003
aikana tehtdvékorteista kotitehtavéavihkoiksi, ohjaajakoulutuksen ikérajaa
laskettiin  18-vuoteen ja koulutuksen siséltd uudistui kaksiosaisesta
koulutuksesta yhden viikonlopun mittaiseksi. Urheiluseuroissa toimineen
liikuntaleikkikoulun kehittdminen osaksi myos paivahoidon
liikuntakasvatusta aloitettiin vuonna 2004. Pilottipdivakotien tyontekijat
osallistuivat Liikuntaleikkikoulun ohjaajakoulutukseen ja testasivat sisallon
soveltuvuutta pdivakoteihin. (NS Toimintakertomus 2004, 18.) Ohjaajia
koulutettiin 30 kurssilla, joiden osallistujista n. 65 % oli péivahoidon

tyontekijoita.

Vuonna 2004 k&ynnistettiin  Liikuntaleikkikoulun  koulutustoiminnan
toteuttamisen yhteistyd yhdessa liikunnan aluejarjestdjen kanssa (NS
Toimintakertomus 2004, 10.) ja seuraavana vuonna ohjaajakoulutukset
toteutettiin jo kokonaan aluejérjestdjen toimesta. Koulutusten painopiste oli

paivahoidon ohjaajien kouluttamisessa. (NS Toimintakertomus 2005, 11.)
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Varpaat Vauhtiin

Kahden viikon mittainen ”Varpaat Vauhtiin” -kampanja aloitettiin n. 800
paivakodissa vuonna 2003 ja vuonna 2006 mukaan kutsuttiin kaikki Suomen
paivakodit, perhepéivéhoitajat ja leikkipuistot. Kampanjassa liikutettiin lapsia
Vauhtivarvas-hahmon liikuntatehtévien, tarinoiden ja lorujen avulla seka
kiinnitettiin vanhempien huomio liikunnan ja ravinnon perusviesteihin. (NS
Toimintakertomukset 2003, 18; 2005 16-17.) Vuoden 2006 kampanjan
yhteydessé varhaiskasvattajien kayttoon avattiin nettipohjainen ”Suunnittelen
likkuntaa” -palvelu, jossa oli laaja-aineisto alle kouluikaisia varten. Mukaan
saatiin ldhes 90000 lasta, 16 000 kasvattajaa ja 1900 tahoa. (NS
Toimintakertomus 2006, 17.)

Varhaiskasvatuksen litkunnan suositukset

Selvitysten mukaan yh& useamman alle kouluikdisen lapsen aika kuluu
ulkoleikkien sijasta tietokoneen ja videoiden ddressa. Lapsista on tullut entista
passiivisempia liikkujia, mink& johdosta jopa lasten normaali fyysinen kasvu
ja kehitys on vaarantunut. Naistd syista johtuen Nuoren Suomen kokoama
varhaiskasvatuksen liikunnan asiantuntijaryhma laati yhdessa sosiaali- ja
terveysministerion  sekd  opetusministerion  kanssa  valtakunnalliset
varhaiskasvatuksen liikunnan suositukset (Varhaiskasvatuksen liikunnan
suositukset, 7), jotka lahetettiin sosiaali- ja terveysministerion toimesta

kaikkiin Suomen paivakoteihin.

Kevaalla 2006 jarjestettiin varhaiskasvatuksen liikunnan suosituksia
késittelevd seminaarisarja 20 paikkakunnalla yhteistytssa l&&nien,
sosiaalialan  osaamiskeskusten ja liikunnan aluejarjest6jen  kanssa.
Seminaareilla haluttiin vieda suositukset alue- ja paikallistasolle seka nostaa
pienten lasten liikunta julkiseen keskusteluun. (NS Toimintakertomus 2006,

17)
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6.5 Koululaisten paivittaisen lilkunnan edistaminen

2000-luvun merkittavin uusi toiminta-alue olivat koulut. Vaikka Nuori Suomi
oli aloitellut liikuntatoiminnan kehittdmistd kouluissa jo 1990-luvun
alkupuolella, varsinaisesti toiminta kouluissa kdynnistyi osana ”Lapsella on
oikeus liikkua” -hanketta vuonna 1998. 2000-luvun aikana Nuori Suomi

toteutti kouluissa useita erilaisia liikuntaa lisadvia kampanjoita.

Iltapaivatoiminnan paikallistuki

[ltapaivatoiminnan tukeminen alkoi vuonna 1998 325 000 markan (n. 66 100
€)! suuruisella Tapiolan Nuori Suomi -kannusteella. Heti seuraavana vuonna
tuki muuttui lasten ja nuorten liikuntaohjelman myo6té iltapdivatoiminnan
paikallistueksi ja sitd jakoivat yhdessd Nuori Suomi, opetusministerion
kulttuuripolitiikan osaston liikuntayksikkd, Silja Line ja Tapiola-yhtiot.
Paikallistukea jaettiin n. 3 miljoonaa markkaa (601 400€) ala-asteikdisten,
erityisesti ~ 7-9-vuotiaiden,  lasten liikunnallisten iltapdivakerhojen
toteuttamiseen. Iltapdivatoiminnan tuki riippui hankkeen koosta, toiminnan
laajuudesta seka laadusta. (NS Toimintakertomus 2000, 20.) Vuoden 1999
syksyn ja kevddn hauissa tukea hakivat mm. Kkunnat, koulut,
vanhempainyhdistykset, urheiluseurat ja MLL:n paikallisosastot (NS
Toimintakertomus 1999, 8).

Vuonna 2001 Liikkuvan iltapaivatoiminnan paikallistuki koostui ensimmaista
kertaa  ainoastaan  opetusministerion kulttuuripolitiikan ~ osaston
liikuntayksikon avustuksesta. Valtionavustuksen jakaminen oli mutkistunut ja
sen jakajiksi tulivat l&&ninhallitukset. (NS Toimintakertomus 2001, 11.) Silja
Line jakoi jo vuosina 1999 ja 2000 valtionavun yhteydessa miljoona markkaa

(n. 181 300€) ala-asteikaisten liikunnalliseen iltapdivatoimintaan ja vuonna

! tutkimuksessa suluissa esitettavat summat ovat vuoden 2009 euroina.
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2001 se muuttui erilliseksi Silja - Tapiola -kannusteeksi. Vuonna 2002 tuen
nimeksi tuli Siljan Liikkuva lltapéiva -kannuste. Yritystuen tarkoituksena oli
kiittdd ja kannustaa hyvasta tyostd ja nostaa esiin esimerkkeja hankkeista ja
siten edistdd suomalaista iltapdivatoimintaa. Yritystukea jaettiin isompina
summina harvemmille hankkeille, joista kehitettiin verkosto ja hyvia

toimintamalleja voitiin kehittaé edelleen. (Tiedonanto 1. 21.11.2007.)

Vuoden 2004 valtionosuusuudistuksen myota Liikkuvan iltapdivatoiminnan
paikallistuki 1-2-luokkalaisille loppui. Tilalle tuli wuusi liikunnallisen
iltapaivatoiminnan kehittdmisavustus, joka kohdistui 3-9-luokkalaisten
liikunnalliseen iltapdivatoimintaan. Lasten ja nuorten liikuntaohjelman osana
toteutettavan tuen avulla oli tarkoitus 16ytdd uusia toimintamalleja
valittomasti koulupaivdn  jalkeen  tapahtuvan liikuntatoiminnan
toteuttamiseen. Kehittdmistuki oli tarkoitettu ensisijaisesti kuntien ja
liikunnallista iltapdivatoimintaa jarjestavien rekisterdityjen yhdistysten
yhteishankkeisiin. Nuori Suomi osallistui yhteistydsséd opetusministerion,
ld&ninhallitusten ja alueiden kanssa kehittdmisavustusten Kkriteerien
kehittdmiseen. Avustusten jakamisesta vastasivat laaninhallitukset. (NS
Toimintakertomus 2004, 16.)

Liikkuva iltapaiva -hanke

Vuosituhannen vaihdetta lahestyttdessa lasten yksindiset iltapdivat nousivat
esiin yhteiskunnallisessa keskustelussa ja Nuori Suomi sai mahdollisuuden
laittaa jo vuonna 1996 aloitetut suunnitelmansa taytantéon kaynnistamalla
vuonna 1998 toisena “Lapsella on oikeus liikkua” -hankkeen péaévalintana
“Liikkuva iltapdiva” -hankkeen. Hankkeen aloittamiseen vaikutti my0s
Nuoren Suomen toiminnan painottuminen ala-asteikaisiin lapsiin, litkunnan
lisédminen iltapéivatoiminnan avulla sek& uusien yhteistyotahojen ja
verkottumisen tarve. Hankkeen keskeisend tavoitteena oli ala-asteikaisten 6-
12-vuotiaiden lasten yksindisten iltapdivien véhentdminen ja paivittéisen
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liilkkumisen lisadminen. (NS Toimintakertomus 1998, 6.) Erityista
hankkeessa oli valinta tukea kaikkien toimijoiden iltapdivatoiminnan
jarjestamistd, jolloin liikunta saatiin osaksi jokaisen iltapdivakerhon
toimintaa. Nuoressa Suomessa uskottiin vahvasti siihen, ettd liikkunta oli
mahdollista saada pysyvaksi osaksi iltapéivatoimintaa vasta, kun rakenteet
ovat kunnossa. Ta&man vuoksi Nuori Suomi Kkeskittyi mallintamaan
iltapdivatoimintaa kokonaisvaltaisesti sek& tukemaan toiminnan rakenteiden
kehittymistd ja pysyvyyttd. (Tiedonanto 1; 21.11.2007.) Pysyvien
toimintarakenteiden luomisen kannalta merkittavad oli  19.12.2004
eduskunnassa hyvéksytty laki koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnasta (NS
Toimintakertomus 2004, 15).

Liikuntaseikkailu maapallon ympéri

”Liikuntaseikkailu maapallon ympéri” -kampanjaa on jarjestetty vuosittain
maaliskuusta 2001 lahtien (NS Toimintakertomus 2000, 22-23) ja sen avulla
on lisatty koululaisten paivittaista litkkumista, nostettu lasten vahenevéa
liikkumista valtakunnalliseksi puheenaiheeksi sek& lisétty aikuisten tietotasoa
lasten paivittaisen liikunnan merkityksesta. Lisdksi vuosina 2002 ja 2003
korostettiin arkiliikunnan merkitystd (NS Toimintakertomus 2002, 14-15) ja
vuoden 2006 seikkailussa vauhditettiin valituntiliikkumista jarjestamalla ME-
valkkd -tapahtuma, jossa yhtd aikaa liikkui ympéari Suomea 104 800
koululaista (NS Toimintakertomus 2006, 13-14).

Liikuntaseikkailun pituus oli kolme viikkoa, joiden aikana koululaisia
aktivoitiin paivittaiseen liikuntaan kerd&malld rasteja liikuntakorttiin (NS
Toimintakertomus 2002, 14-15). Luokan rastit laskettiin yhteen, muutettiin
kilometreiksi ja mielikuvamatka ympari Eurooppaa, ja vuodesta 2005 myds
Aasiaa, saattoi alkaa (NS Toimintakertomus 2005, 12-13). Liikuntaseikkailun

internetsivuilla oli seikkailun aikana matkaamiseen liittyvien tehtdvien ohella
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my06s ajankohtaisia uutisia ja sielld tarjottiin ideoita seké tietoa niin lapsille,

vanhemmille kuin opettajillekin (NS Toimintakertomus 2001, 18).

Liikuntaseikkailun oheistoimintana koululaisille on toteutettu TV-mainoskisa,
kilpailu valtakunnan vetivimmaén rdpin kehittdmisestd, “lhan Pihalla” -
suunnittelukilpailu seka Véalkkavinkki-kisa (NS Toimintakertomukset 2001-
2004). Liséksi koululuokilla oli mahdollisuus keratd rahaa myymalla Vikke-
vetoketjupinsseja vuosina 2001-2003, yhteistydssd SLU:n kanssa tehtyjé
seikkailuarpoja vuosina 2004 ja 2005 sekd Vikke-pehmoavaimenperia
vuonna 2006 (NS Toimintakertomukset 2001, 18; 2001-2006).

Koululaiset liikkeelle -hanke

Nuori Suomi ja valtion liikuntaneuvoston liikuntapoliittinen jaosto asettivat
kevéalla 2005 yhteiseksi tavoitteekseen koululaisten liikunnan edistdmisen ja
saman vuoden joulukuussa Antti Kalliomden tapaamisen seurauksena liikunta
otettiin mukaan kouluhyvinvoinnin toimenpidekokonaisuuteen (Koululaiset
liikkeelle -hanke). Huhtikuussa 2006 Koululaiset Liikkeelle -hanke aloitettiin
valtakunnallisessa ~ seminaarissa, jossa oli ~ mukana  osanottajia
valtionhallinnosta, laaneistd, kouluista ja kunnista. Seminaarin perusteella
tehty kehityssuunnitelma saatiin valmiiksi vuoden 2006 lopulla (NS
Toimintakertomus 2006, 12). Virallisesti hanke k&ynnistettiin 29.1.2007.
Hankkeen avulla haluttiin varmistaa koululaisille vahintéan tunti koululaisten
hyvinvointia monipuolisesti tukevaa liikuntaa pdivassa. Hankkeelle saatiin
tukea sekd opetusministerion kouluhyvinvoinnin toimenpidekokonaisuudesta
ettd Lasten ja nuorten liikuntaohjelmasta. (Nuori Suomi ry 2008; NS
Toimintakertomus 2006, 12.)

Koululaiset liikkeelle -hankkeessa keskeisind toimintakeinoina oli
litkkumisen paivittéisten toimintamallien levittdminen ja

litkuntakerhotoiminnan  lisadminen sekd koululaisten  aktivoiminen
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kampanjoiden, Kkisojen ja tapahtumien avulla. Niin koulut, vanhemmat kuin
kuntien paattajatkin kutsuttiin mukaan parantamaan liikuntamahdollisuuksia
kouluissa. Hankkeella haluttiin lisata fyysista aktiivisuutta ja edistad lasten
liikkumisen madrad ja laatua kaikessa kouluun liittyvéssad toiminnassa.
Koulupéivissa tulisi olla niin opettajajohtoisia kuin omaehtoisiakin
liikuntatuokioita ja paljon harrastamisen mahdollisuuksia ja paikkoja.
Tavoitteena oli my0s vaikuttaa liikkumisen olosuhteisiin kouluissa tekemall&
pihoista parempia liikuntapaikkoja. (NS 2008; Karvinen ym. 2006, 21.)

6.6 Liikkumisolosuhteet ja kansainvalinen yhteisty6

Lasten ja nuorten péivittdinen liikunta edellyttdd monipuolisia ja litkkumaan
innostavia lahiliikuntapaikkoja. Niinpa Nuori Suomi aloitti lasten liikunnan
olosuhdetyén vuonna 1998, osana ”Lapsella on oikeus liikkua” -hanketta.
Olosuhdetyon ensimmaéisend vaiheena oli nelja vuotta kestdva Lapsi ja
lilkuntapaikka  -kehittdmis-  ja  tutkimushankkeen  kaynnistaminen
opetusministerion tuella syksylla 1998. Tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen
kuului erilaisten kokeiluhankkeiden kéynnistaminen sekd olemassa olevan
tutkimuksen kartoittaminen ja uuden tutkimustiedon tuottaminen lasten ja
nuorten lahiliikuntapaikoista. Lapsi ja liikuntapaikka -hanke p&attyi vuonna
2002 ja sen loppuraporttina julkaistiin Lasten liikuntapaikkojen suunnittelu
-opaskirja osana opetusministerion  liikuntapaikkajulkaisu-sarjaa. (NS
Toimintakertomukset 1998-2002, liikunnan olosuhteet.)

Merkittdva osa Nuoren Suomen lasten liikunnan olosuhdepaikkaty6té on ollut
erilaisten hankkeiden asiantuntijaroolissa toimiminen. Nuori Suomi teki
yhteistyota l&&nien kanssa jarjestamaélla erilaisia
l&hiliikuntapaikkarakentamista kasittelevid seminaari- ja koulutustilaisuuksia.
Vuonna 2002  avattiin  yhteistydssa  opetusministerion  kanssa
lahiliikuntapaikkojen  www-tietopankki, jonka siséllon  yllapidon ja
kehittdmisen vastuu oli Nuorella Suomella. Tietopankki oli kaikille avoin ja
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sen  tarkoituksena  oli  tiedottaa  ldhiliikuntapaikkarakentamisesta
valtakunnallisesti. Tietopankissa oli hanke-esimerkkejd, tukimateriaalia
suunnitteluun, l&hiliikuntapaikkojen kalusteideoita ja tietoa
valtionavustuksesta. (NS Toimintakertomus 2002, 12-13.)

Vuosien 2003-2006 aikana Nuori Suomi selvitti koulupihojen kuntoa ja
vauhditti niiden parantamista ja osallistui lahilitkuntapaikkojen vaikutusten
arviointiin - tahtddvaadn  tutkimuskokonaisuuteen  sekd  Koulupihat
lahiliikuntapaikkoina -oppaan kokoamiseen (NS Toimintakertomukset 2003,
18-19; 2004, 20-21; 2005, 22-23). Olosuhdetytssaan Nuori Suomi osallistui
litkuntaolosuhteita kasitteleviin ryhmiin, kuten valtion liikuntaneuvoston
rakentamisjaostoon  sekd  liikuntajérjestdjen  ja  opetusministerion
liikuntapaikkarakentamisen yhteistyéryhméan (NS Toimintakertomukset
1998-2006, liikunnan olosuhteet).

Nuoren Suomen edustajat osallistuivat erilaisiin kansainvalisiin lasten
liilkuntaa kasitteleviin seminaareihin, tekivat tutustumismatkoja muihin
maihin seka toimivat vierailevien valtuuskuntien isantand. Pohjoismaisen
yhteistyon osalta Nuori Suomi oli mukana pohjoismaiden nuorisoliikuntaa
kehittdvien  jarjestdjen  yhteisty0ssd, jonka tiimoilta  jarjestettiin
nuorisourheilukonferensseja, nuorisovastaavien kokouksia ja seminaareja.

(NS Toimintakertomukset 1998-2006, kansainvalinen yhteistyd.)

Vuosien 1998-2001 aikana Nuori Suomi oli edustettuna ENGSO:n (European
Non Governmental Sport Organisation) Youth in European Sports
tyoryhmassa, joka teki vuonna 1998 lasten ja nuorten urheilun suositukset
Euroopan tasolla ja edisti niiden toteutumista jasenmaissa. ENGSO:n
yleiskokouksessa vuonna 2003 perustettiin ENGSO Youth, joka koostuu joka
toinen vuosi jérjestettdvastd nuorten yleiskokouksesta ja sen valitsemasta
nuorisokomiteasta. Nuorisotoiminnan tavoitteina oli kehittdd nuorten

osallistumismahdollisuuksia paatoksentekoon eurooppalaisissa
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urheiluliikkeissd, eurooppalaisia nuorisourheilun suuntaviivoja seka urheilun
vaikuttavuutta Euroopan nuorisopolitiikan Kysymyksissé. (NS

Toimintakertomukset 1998-2006, kansainvalinen yhteistyo.)

6.7 Viestia litkunnasta yhteistyon avulla

2000-lukua lahestyttdessdé Nuori Suomi linjasi yhdeksi keskeisimmisté
tehtévistaan vaikuttamisen lasten parissa toimiviin aikuisiin viestinnén kautta.
Lasten pdivittainen liikunta haluttiin nostaa valtakunnalliseksi puheenaiheeksi
ja tata tavoitetta edistdmaan kaytettiin tehokkaasti viestintdd. Nuoren Suomen
ja sen yhteistyokumppanien toteuttamissa valtakunnallisissa lasten péivittaista
lilkuntaa edistavissa kampanjoissa huomioitiin my0s lasten vanhemmat ja
vietiin koteihin viestia lasten liikunnan tarkeydestd. Kampanjoista ja muusta
Nuoren Suomen toiminnasta Kirjoitettiin sanomalehdissé ja internetissa seka
kerrottiin televisiossa ja radiossa. Nuoren Suomen omilla internetsivuilla
tarjottiin tietoa lasten lilkunnasta monin eri tavoin, tiedotettiin meneillaan
olevista kampanjoista ja kerrottiin Nuoreen Suomeen liittyvista asioista.
Klubilainen-lehden seuraajana ilmestynyt Liikkuva lapsi -lehti vei tietoa
kaikille lasten ja nuorten liikunnan parissa toimiville Nuori Suomi
-Klubilaisille. (NS Toimintakertomukset 1998-2006, viestinta.)

Nuori Suomi jatkoi pitkia yhteistydkumppanuuksiaan Silja Linen ja v. 1998
mukaan tulleen Keskon kanssa. Soneran kanssa paayhteistyokumppanuus
padttyi vuonna 2003 ja tilalle tuli Veikkaus. Padyhteistybkumppanit
profiloituivat varsin selkeésti eri toimintojen alueille. Veikkaus -yhteistyo
keskittyi urheiluseurasektorille ja se oli mukana mahdollistamassa seka
Operaatio Pelisdantdjen ettd Pro Nuori Suomi -kannustejérjestelmén
toteuttamista.  Silja Linen yhteistyd keskittyi laivoilla tapahtuvaan
urheilumatkustukseen, liikunnallisen iltapdivatoiminnan  tukemiseen
vuosittaisella kannusteella sekd jarjestamalld risteilyilla oleville lapsille

lilkunnallista Silja Spurt -ohjelmaa. Keskon kanssa yhteistyon tavoitteena oli
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edistdd ”Suomi — Liikkuvan Lapsen Maa” -unelman toteutumista erilaisin
toiminnallisin kampanjoin esimerkkeina Liikuntaseikkailu maapallon ympari
ja Varpaat Vauhtiin! (NS Toimintakertomukset 1998-2006, markkinointi ja

varainhankinta.)

Uuden hankkeen kautta Nuoren Suomen yhteistyd laanien, kuntien, koulujen
sekd nuoriso- ja muiden jarjestdjen kanssa lisdéntyi. Opetusministerion rooli
yhteistyOtahona korostui paikallistukihankkeen myo6tad. Merkittdvan osan
yhteistydstddn  Nuori  Suomi toteutti edelleen lajiliittojen  kanssa,
nuorisovastaavat kokoontuivat ldhes kuukausittain, minkéa lisaksi lajiliitoille
jarjestettiin erilaisia seminaareja ja tapaamisia. SLU:n aluejarjestdjen kanssa
Nuori Suomi teki yhteistyota erityisesti paivéhoidon ja liikuntaleikkikoulun
koulutuksissa. Lisaksi aluejarjestoilla oli iso rooli Loyda Liikunta -kerhojen
kehittdmisessd. (NS Toimintakertomukset 1987-2006.)
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7/ OHJELMASTA VALTAKUNNALLISEKSI
VAIKUTTAJAKSI

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittad, miten Nuori Suomi ry on vastannut
suomalaisessa  yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa  tapahtuneisiin
muutoksiin. Alaongelmina perehdyin siihen, mitk& seikat vaikuttivat Nuori
Suomi -ohjelman kaynnistamiseen, mitd kausia/vaiheita Nuoren Suomen
toiminnassa on ollut ja millaiseksi muodostuivat Nuoren Suomen toiminnan
keskeiset muodot ja siséllot. Edellisissa luvuissa tarkastelin Nuori Suomi -
ohjelman kaynnistymistd ja sen toiminnan kehittymistd 1980-luvulta 2000-
luvulle sekd toiminnan siséltéjen muuttumista. Téssa luvussa kokoan yhteen

tutkimukseni keskeiset tulokset ja tuon esiin olennaisimmat johtopaatokset.

7.1 Toiminnan aloittamisen taustat

Lasten ja nuorten parissa toimiva jarjestd on aina tiiviissa yhteydessa
yhteiskuntaan myos yleisemmin. Ilmanen, Itkonen, Matilainen ja Rautio
(2008, 9) toteavat, ettd kansalaisten parissa toimivan jarjeston tulee ottaa
huomioon yleinren yhteiskunnallinen todellisuus. Jarjeston tekemien
valintojen ja ratkaisujen voi nahda heijastelevan yhteiskunnallista tilannetta.
Syyn Nuori Suomi -ohjelman aloittamiselle ja my6hemmin ry:n
perustamiselle voidaan olettaa I0ytyvédn yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurissa

tapahtuneista muutoksista.

1980-luvulla Suomessa elettiin hyvinvointivaltion kukoistuskautta. Julkisella
sektorilla oli runsaasti varoja toimintojen kehittdmiseen, ja lisddntyneen
vapaa-ajan kautta ihmiset alkoivat harrastaa liikuntaa yha enemman.
Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys kasvoi ja ensimmdinen liikuntalaki
astui voimaan vuoden 1980 alusta. Liikuntalain keskeisimpié tavoitteita oli

saattaa urheiluseurat valtionavustuksen piiriin, kuten oli tapahtunut
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nuorisojarjestdille jo 1980-luvun vaihteessa. (Vasara 2004, 280-284.)
SVUL:ssa alettiin varautua lasten ja nuorten liikunnan merkityksen
korostumiseen, kaynnistamalla uusi lasten ja nuorten urheiluohjelma vuonna
1987.

Jalkimodernissa yhteiskunnassa ihmisten yksildlliset valinnat korostuivat ja
liikuntakulttuuri alkoi muuttua aiempaa eriytyneemméksi (ltkonen 2000, 23—
24). SVUL:n Nuori Suomi -ohjelma huomioi toiminnassaan alusta lahtien
lasten ja nuorten erilaiset tarpeet ja toiveet liikunnan harrastamiselle.
Yksilollistymisen mukanaan tuomat uudet haasteet ja mahdollisuudet tulevat
hyvin esiin lauseessa ”Jokainen on tdhti”, joka oli yksi Nuoren Suomen

alkuaikojen tunnuksista.

Suomalainen hyvinvointivaltio Kkriisiytyi 1990-luvun laman seurauksena.
Heiskalan (2006) mukaan kriisiytyminen oli yhteiskunnallisen toimintamallin
murroksen liikkeelle saava tekija, ja kriisi jatti jalkeensa kaaoksen.
Kaaoksesta selviytymisen edellytyksend on kriisiytyneen mallin korvaaminen
uudella. Tamé edellyttdd joko uuden mallin keksimista tai korvaavan mallin
I0ytymistd. (Heiskala 2006, 14.) Nuori Suomi -ohjelman aloittamista voi
Heiskalan ajatuksiin tukeutuen pitdd uutena lasten ja nuorten urheilun
mallina, joka keksittiin vanhan kriisiytyneen mallin tilalle. Dopingtapausten
ja ikakausimestaruuskilpailujen katsottiin ajaneen urheilun Kriisiytyneeseen

tilaan, joka toimi liikuntakulttuurin murroksen liikkeelle saavana tekijana.

7.2 Toimintakaudet ja toiminnan sisallot

Olen jakanut Nuoren Suomen toiminnan kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéinen
vaihe alkaa vuodesta 1987 ja paattyy vuoteen 1993. Ajanjakson perustana
toimii  kaksi tekijdd. Ensimmaéisend on ohjelmamuotoisen toiminnan
alkaminen ja pdaattyminen. Toisena tekijdnd on toiminnan sisalto.

Ensimmaisen reilun kuuden toimintavuoden aikana Nuori Suomi toimi
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padasiallisesti urheiluseuroissa ja tuotti erilaista materiaalia niiden tarpeisiin.
Joitakin pienid avauksia péivakotien suuntaan tehtiin, mutta toiminnan

paapaino oli urheiluseuratoiminnan kehittdmisessa.

Toinen vaihe kesti vuodesta 1993 vuoteen 1998. Ajanjaksolla Nuori Suomi
vakiinnutti toimintaansa yhdistysmuotoisena, saavutti SLU:n jasenyyden,
valtionapukelpoisuuden sekd aseman lasten ja nuorten liikunnan
toimialajérjestond. Valintaa lasten ja nuorten liikunnan toimialajarjestoksi
voidaan pitdd toisaalta yllatyksend, toisaalta lahes itsestaanselvyytena.
Liikuntakulttuurissa ja liikunnan jarjestokentdssa tapahtuneet muutokset
antoivat uusille toimijoille  mahdollisuuden keskeisemman aseman
saavuttamiseen. Heikkala (1998, 2000) kuvaa tilannetta vallan tyhjitna, jossa
vapautuneesta tilasta on kamppailemassa yha enemman toimijoita. (Heikkala
1998, 139-144; Heikkala 2000, 121-124.) Nuori Suomi oli ainoa
valtakunnallinen pelkastéan lasten ja nuorten liikuntaan keskittynyt jarjesto,
joten silla oli hyvat edellytykset ryhtya hoitamaan lasten ja nuorten liikunnan

toimialaa.

Kolmas vaihe alkoi vuonna 1998 samanaikaisesti “Lapsella on oikeus
lilkkua” -hankkeen kéaynnistdmisen kanssa. Hanke liittyi laheisesti
opetusministerién rahoittamaan vuonna 1999 aloitettuun Lasten ja nuorten
liilkuntaohjelmaan ja sen ansiosta Nuoren Suomen kontaktit kuntiin, kouluihin
ja nuorisojérjestoihin tiivistyivat (NS Toimintakertomukset 1998-1999, 25).
Lasten ja nuorten liikuntaohjelman koordinaattorina Nuorella Suomella on
valtakunnallinen asema lasten ja nuorten liikunnasta vastaavana tahona.
Lisdksi Nuoresta Suomesta tuli ainoa liikunnan iltapéivatoiminnan
valtakunnallinen toimija (NS Toimintakertomukset 1998-1999, 25). Nuori
Suomi on omilla ratkaisuillaan onnistunut toimimaan julkisen vallan
tavoitteiden suunnassa ja padssyt ndin vaikuttamaan lasten ja nuorten

liilkunnan valtakunnalliseen pé&atoksentekoon.
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Urheilun keskusjarjestdjen perinteinen yhteistydtaho olivat urheiluseurat.

Nuori Suomi aloitti toimintansa urheiluseuroissa laajentaen toimintaansa

vahitellen pdivékotien kautta kouluihin. Urheiluseurojen, pdivakotien ja

koulujen liikunnan kehittdmiseksi on valmisteltu erilaisia jarjestelmid ja

jarjestetty yhteistydkumppaneiden avulla lukuisia kampanjoita. 2000-luvulla

Nuori Suomi pyrkii toimimaan kaikkien suomalaisten lasten liikuttajana.

Taulukossa 1 esitetddn Nuoren Suomen keskeisimmaéat toimintamuodot

yhteisty6tahojen mukaan jaoteltuina.

TAULUKKO 1. Nuoren Suomen toimintamuodot yhteisty6tahojen mukaan

jaoteltuna.

Urheiluseuratoiminta

Paivdkodit ja alle
kouluikdisten liikunta

Koululaisten pdaivittdisen
lilkkunnan edistaminen

Lajikohtainen
tavoitejarjestelma

Tosi Nuori Suomi

Koulu
toimintakeskuksena

Sinettiseurat

Liikuntaleikkikoulu

[ltapdivatoiminnan
paikallistuki

Ohjaaja- ja
valmentajakoulutus

Varhaiskasvattajien
koulutus ja osaamisen
vahvistaminen

Liikkuva iltapdiva -hanke

Kilpailutoiminnan
kehittdminen

Varpaat Vauhtiin

Liikuntaseikkailu
maapallon ympari

Kilpailutoiminnan
suositukset

Varhaiskasvatuksen
liikunnan suositukset

Koululaiset liikkeelle -
hanke

Nuoret
Urheiluseuratoimijoina

Urheiluseuratoiminnan
paikallistuki

Lajiliittojen eettiset
kehittamishankkeet

Operaatio pelisdaannot

Loyda Liikunta -kerhot

Nuorten
harrasteliikuntahanke

Yhteisty6tahojen muutokset viestivat yhteiskunnassa ja liikuntakulttuurista

tapahtuneista muutoksista. Laman seurauksena syrjaytyminen uhkasi yha

useampia ihmisid ja samalla myos liikuntaharrastukset erilaistuivat. Kaikilla
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lapsilla ei ollut mahdollisuutta harrastaa liikuntaa urheiluseuroissa. Urheilussa
perinteisesti  vallinnut tasa-arvo oli hdvidmassa varakkuuden ja
yhteiskunnallisen  aseman  ratkaistessa, kenella on  mahdollisuus
harrastamiseen. (Aalto 2008, 228-229.) 2000-lukua l&hestyessaan Nuori
Suomi halusi kiinnittdd huomiota erityisesti lapsiin, jotka liikkuvat liian

vahan ja joita uhkaa urheiluseuratoiminnasta syrjaytyminen.

7.3 Yhteiskunnallinen rooli

Nuoren Suomen toiminnassa nousee esiin jalkimodernille yhteiskunnalle
tyypillisid piirteitd, kuten valinta, eriytyminen ja individualismi. Alusta
alkaen Nuori Suomi on pitdnyt tdrkedna lasten ja nuorten kohtelemista
yksiloind. Samalla on korostettu myods valinnan mahdollisuutta lasten ja
nuorten urheilussa. Kaikille lapsille on annettava mahdollisuus liikkua ja
urheilla valitsemallaan tavallaan. P&&atGsvalta lasten liikunnasta on haluttu
siirtdd lapsille itselleen, pois aikuisilta. Tama on ollut leimallista Nuoren
Suomen toiminnalle koko kahdenkymmenen vuoden ajan ja sita on korostettu

erilaisten toimenpiteiden avulla.

Toisaalta Nuoren Suomen toiminnassa nakyy myds tietynlainen valintojen
muuttuminen pakolliseksi. Esimerkiksi urheiluseuratoiminnassa mukana
olevilla lapsilla on oikeastaan pakko valita, milld motiiveilla he liikuntaa
harrastavat. Giddens (1996, 107-108) mainitseekin, ettd yhteiskunnallisen
toiminnan alueita alkavat hallita p&&atokset, jotka monesti tehdaan
asiantuntijamielipiteeseen vedoten. N&in toimii myds Nuori Suomi. Se teettda
runsaasti erilaisia selvityksid, joissa tarkastellaan lasten ja nuorten liikuntaa.
Selvitysten  jdlkeen aloitettavat uudet toimintamuodot perustellaan

asiantuntijoiden lausuntoihin vedoten.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja eldamén pirstaloitumisen myotd 1990-luvun

suomalaisessa liikuntakulttuurissa elettiin voimakasta projektien kasvun
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aikaa. Vasara (2004) nakee projektien ilmentdneen halua saada liséa
luotettavaa, tutkimukseen perustuvaa tietoa liikunnasta ja mahdollisuuksista
kehittad liikuntakulttuuria osana yhteiskuntapolitiikkaa. (Vasara 2004, 358—
361.) Nuoren Suomen toiminnassa on havaittavissa projektien lisadntyminen
1990-luvun loppua kohti mentdessa. 2000-luvun aikana Nuori Suomi on
osallistunut yh& enemmaén erilaisten liikuntakulttuurin tilaa tarkastelevien

tutkimusten ja selvitysten tekemiseen.

Tutkimukseni antaa viitteitd niistd muutoksista, joita yhteiskunnassa on
viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tapahtunut. Nuoren Suomen
toiminnassa ja asemassa tapahtuneet muutokset on verrattain helppo yhdistaa
yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. On kuitenkin vaikeaa todeta sitg,
miten juuri tietyt muutokset yhteiskunnassa ovat muuttaneet Nuoren Suomen
toimintaa. Talta osin aineistollani ei ole mahdollista vastata taysin varmasti
sithen, miten Nuori Suomi on reagoinut yhteiskunnan muutoksiin. Aineistoni
perusteella onkin jarkevdmpad tarkastella, miten Nuoren Suomen
yhteiskunnallinen asema ja rooli ovat muuttuneet reilun kahdenkymmenen

vuoden aikana.

Nuoren Suomen roolin muuttuminen SVUL:n ohjelmasta nuorisourheilun
toimialajarjestoksi ja edelleen varsin merkittavaksi yhteiskunnalliseksi
vaikuttajaksi on tapahtunut melko nopeasti. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
saavuttaakseen asemansa valtakunnallisessa jarjestelméssd Nuoren Suomen eli
ole tarvinnut tehdd mitd&n mullistavaa, ainoastaan kehittdd toimintaansa
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ja julkisen vallan linjausten

asettamissa suunnissa.

Nopean yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen seurauksena ihmisten
arvoja koskevat kasitykset muuttuvat nopeasti ja oikeaa ja hyvéaa koskettavat
ndkemykset poikkeavat toisistaan yha enemman. Urheilun maailmassa
arvomuutokset ovat hyvin nakyvasti esilla (Kotkavirta 2004, 34). Pehmeiden
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arvojen  suosiminen  loi  mahdollisuuden  entisestda  poikkeavalle
lahestymistavalle lasten ja nuorten urheiluun. Voidaan sanoa ajan olleen
kaikin tavoin kypsé yksilon hyvinvointia korostavalle liikuntaharrastukselle.
2000-luvulla Nuoren Suomen toiminta ja toiminnan ympérilla kaytava
keskustelu on oiva esimerkki arvojen ristiriidasta ja nopeasta vaihtelusta.
Kotkavirran (2004, 50) mukaan urheilu ja sen arvomaailma eriytyvat ja
muuttuvat osana yhteiskunnallista ja kulttuurista kehityst4. Lasten ja nuorten
urheilun arvojen voidaan katsoa heijastelevan yhteiskunnan arvoja ja
asenteita (llmanen ym. 2008, 13.) Nuori Suomi -ohjelman voi nahda

heijastelevan ajan arvoja ja ihanteita suomalaisessa liikuntakulttuurissa.

Nuoren Suomen yhteiskunnallisen roolin jatkuva vahvistuminen johtuu
yhdistyksen oman toiminnan lisaksi liikuntapolitiikassa tehdyistd paatoksista.
Yhdistys pyrki hankkimaan lisad poliittista vaikuttavuutta
puheenjohtajavalinnoilla.  Vuodesta 1997 Iahtien Nuoren Suomen
puheenjohtajana on toiminut valtakunnallisesti tunnettu poliitikko. (NS
Toimintakertomukset 1997-2006.) Vuonna 1998 saadetyn liikuntalain
tarkoituksena oli edistdd paitsi “liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua seké
nithin liittyvdd kansalaistoimintaa” myos “véeston hyvinvointia ja terveyttad
sekd tukea lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd litkunnan avulla”
(Litkuntalaki 1998). Lakiin pohjautuen ei ollut vaikea ennustaa, etta
tulevaisuudessa valtionhallinto suuntaisi rahaa yha enemman juuri néihin
tarkoituksiin. Liikuntalakihan vain kirjasi litkunnalle arvoperustan, jonka
pohjalta esimerkiksi opetusministeriossa oli tyoskennelty jo pitkaan ja jonka
suunnassa toimintaa 2000-luvulla on edelleen kehitetty (Vasara 2004, 362,
404, 418).

1990-luvun laman aikana suomalaiset olivat yhteisesti huolissaan
yhteiskunnan tulevaisuudesta ja pehmeille arvoille oli tilaa. Arvojen vélinen
jannite konkretisoitui menestykseen tahtd&van huippu-urheilun ja sosiaalis-

kasvatuksellisesti painottuneen lasten ja nuorten liikunnan valilla. (Heikkala,
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2000, 125.) Tilanne ei oikeastaan ole muuttunut Nuoren Suomen toiminnan
alkuvaiheista 2000-luvulle tultaessa. Edelleen kdydaan keskustelua Nuoren
Suomen suhteesta huippu-urheiluun. Kuvio 2 ilmentdd Nuoren Suomen ja
lajiliittojen toiminnan vélilla esiintyvdd arvojannitettd. Nuori Suomi ajaa
omalla toiminnallaan monipuolisen ja kasvatuksellisen urheilun etuja, kun
taas lajiliittojen néhdaan toimivan ennen kaikkea menestykseen téhtadavan
urheilun puolesta. N&iden kahden ajattelumallin valilla vallitsee edelleen
suuria ristiritoja. Osa urheiluvéestd véittdd Nuoren Suomen toiminnan
tuhoavan suomalaisen huippu-urheilun, osa puhuu tiukasti Nuoren Suomen

arvomaailman puolesta.

Urheilumenestys

Monipuolinen urheilu ’

Ammattikasvattajat

Vapaaehtoistoimijat ~

Paivakoditja

koulut

KUVIO 2: Nuoren Suomen toiminnan arvojannitteen ilmeneminen
lajiliitoissa seka paivakodeissa ja kouluissa.

Kuvio 2 kuvaa myos toista Nuoreen Suomeen liittyvad arvojannitettd, joka
tulee esiin paivakodeissa ja kouluissa. Kysymyksessd on Heikkalan (2000,
125) mukaan liikuntakulttuurin laajeneminen liikuntaseurojen ulkopuolelle,
uusiin toimintaymparistoihin. Siirtyminen perinteisesta toimintaymparistoista
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uusiin ei valttdmatta suju Kkivuttomasti. Nuori Suomi pyrkii levittdméén
toimintaansa ympadristoihin, joissa lasten ja nuorten parissa toimivat
kasvatuksen ammattilaiset. Ylh&altd annetut toimintamallit, varsinkin kun
niiden antajana toimii Nuoren Suomen kaltainen liikuntajérjesto ja toiminnan
toteutuksesta vastaavat usein vapaaehtoistoimijat, aiheuttavat todennékoisesti
ristiriitoja koulujen ja péivékotien liikuntatoiminnan toteuttamisessa. Esiin
nousee myods kysymys eri tahojen roolista lasten ja nuorten

litkuntakasvatuksessa ja litkuntatoiminnan toteuttamisessa.

Kolmas Heikkalan (2000, 126) esiin nostama arvojannite liittyy muutosten
taustalla olevaan yleiseen yhteiskuntakésitykseen, jossa liberalisoitumisen ja
markkina-ajattelun  ainekset alkavat né&kyd. Nuori Suomi sijoittuu
liikuntakulttuurissa mielenkiintoiseen asemaan. Kuvio 3 esittdd Nuoren
Suomen aseman suhteessa yksityiseen, julkiseen ja kolmanteen sektoriin.
Nuori Suomi toimii toisaalta yhteistydssa opetusministerion kanssa lasten ja
nuorten liikunnan koordinoijana ja erityisavustusten kautta myos rahoittajana
ja osallistuu ndin esimerkiksi lajiliittojen toimintaan. Toisaalta sen oma
valtionapu riippuu saavutetuista tuloksista, jolloin silla on myds paineita
kehittdd uusia hankkeita ja tukimuotoja seuroihin, kouluihin ja paivakoteihin.
Eri toimijat asettavat Nuorelle Suomelle erilaisia, toisistaan poikkeavia
vaatimuksia. Heikkalan ja Kosken (2000, 108) mukaan jarjestojen
toimintaymparistossa voikin nykypéivana olla useita erilaisia toimijoita, joilla

voi olla erilaisia toiveita ja vaatimuksia jarjeston suuntaan.
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Yritysten
sponsorituki

Julkinen sektori Kolmas sektori

Nuoren Suomen
edelleen jakama
tuki

Julkisen vallan
avustukset

Opetusministerit - Seurat

- yhdistykset

-kunnat

KUVIO 3: Nuoren Suomen toimintaymparisto

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena on avautunut uusia toimintatiloja
uusille liikkeille. Uusien liikkeiden syntya on selitetty muun muassa
taloudessa ja tyoelaméssa, valtiossa ja politiikassa sekd sosiaalisissa ja
kulttuurisissa rakenteissa tapahtuneiden muutosten perusteella (Illmonen
1998, 18-22). Uusien liikkeiden voidaan nahdd hyddyntavan aiempaa
enemman julkisuutta tavoitteidensa esille tuomisessa (Itkonen 2000, 17).
Ilmonen (1998, 30) toteaa julkisuuden olevan uusien liikkeiden elinvoiman
ehdoton edellytys.

Nuorta Suomea voi ainakin jossain maarin kasitella uutena liikkeend, vaikkei
se taytd kaikkia Ilmosen (1998, 15-17) esittdamid sosiaalisen liikkeen

tunnusmerkkeja.  Perustamisestaan  ldhtien  Nuori  Suomi  hyddynsi
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merkittavalla tavalla yhteistybkumppaneidensa taloudellista tukea ja hankki
toiminnalleen julkisuutta erilaisten kampanjoiden kautta. Yrityksiltd saatua
rahoitusta on kaytetty takaamaan medianédkyvyys ja ihmisten tietoisuus

toiminnasta. N&in on pyritty varmistamaan toiminnan jatkuminen.

Urheilun taloudellinen tukeminen ei ole mikdan uusi ilmid. ltkosen, limasen
ja Matilaisen (2007) mukaan urheilulla on ollut omat rahoittajatahonsa niin
kauan kuin urheilua on harjoitettu. Taloudellisen tukemisen muutokset
voidaan kytked muihin yhteiskunnallisiin  muutoksiin. Yhteiskunnan
eriytymisen myotd myds urheilun alueella on tapahtunut eriytymistd niin
talouden, sosiaalisen kuin kulttuurinkin osa-alueilla. Urheilu, erityisesti
huippu-urheilu, on kehittynyt tuotteeksi. (Itkonen ym. 2007, 9-15.)

Urheilun jarjestokentdn muutoksessa Nuori Suomi jai hetkeksi tdysin
yritysten antamien resurssien varaan. SVUL ei pystynyt enda rahoittamaan
Nuoren Suomen toimintaa ja ilman valtionapua toiminnan mahdollistaminen
jai yritysten vastuulle. (Haastattelu 1; 3.12.2007.) Kuviossa 3 esitetddn
yhteistyosopimuksista ja valtion toiminta-avustuksesta saatujen resurssien
muutokset. Valtionapua Nuori Suomi on saanut pian yhdistyksen
perustamisen jélkeen ja sen maara on kasvanut melko tasaisesti vuoteen 2001
saakka. Vuonna 2002 Nuori Suomi saavutti pitkaaikaisen tavoitteensa ja

valtion toiminta-avustus nousi tuntuvasti (NS Toimintakertomus 2002, 5).
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Yhteistyokumppanit ja toiminta-
avustus

1400000

1200000

1000000 /) .=Ii
800000 47 \-/

600000 \’
400000 j’ﬂzﬂ#
200000

—&—Yhteistyésopimukset =——Valtion toiminta-avustus

KUVIO 3: Nuoren Suomen yhteistydsopimusten ja valtion toiminta-
avustusten muutokset vuosina 1994-2008 (NS Toimintakertomukset 1994-
2008).

Jos Nuoren Suomen yhteiskunnallista asemaa tarkastellaan valtionavustusten
méaaran perusteella, on todettava jarjestin vaikutusvallan lisdéantyneen 2000-
luvun aikana selvasti. Erityisesti Nuoren Suomen edelleen jakamien
opetusministerion avustusten maaré on lisaantynyt merkittavasti. Kuviossa 4
esitetddn valtiolta saatujen erityisavustusten ja niiden edelleen jakamisen
muutokset ry:n alkuvuosista 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
loppuun. Toinen merkittdvd piikki rahoituksessa ajoittuu vuoteen 2006,
jolloin sek& erityisavustus ettd opetusministerion edelleen jaetut avustukset
liséantyivat miljoonalla eurolla. Tamé& lisdys kohdistui seuratoiminnan
paikallistukihankkeisiin, joissa Nuorella Suomella on koordinaattorin ja
rahanjakajan rooli.
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Erityisavustus ja edelleen jaetut
avustukset
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KUVIO 4: Nuoren Suomen valtion erityisavustusten kehittyminen ja edelleen
jaetut avustukset vuosina 1994-2008 (NS Toimintakertomukset 1994-2008).

Nuori Suomi on omalla toiminnallaan pyrkinyt viemaéan eteenpdin urheilun
hyvan kertomusta ja tata kautta houkutellut yrityksia tukemaan sen toimintaa.
Itkosen (1997, 206-215) mukaan urheilun hyvan kertomukseen voidaan
yhdistaa sellaisia sanoja kuin jarjestys, kuri ja tahto, raittius, reippaus ja ryhti,
ilo ja valo, sisu, kestdvyys ja rohkeus. Erityisesti Nuori Suomi -ohjelman
alkuaikoina kiinnittyminen urheilun hyvéan kertomukseen ja esimerkiksi
alkoholin kéaytén ehkéisemiseen tuli esille yhteistydssa Alko Oy:n kanssa ja
erilaisten valistuslehtisten julkaisussa. Huippu-urheilun kamppaillessa
erilaisten lieveilmididen parissa lasten ja nuorten liikunnan luulisi
kiinnostavan sponsoreita enenevassd méarin. Nuori Suomi on onnistunut
vakiinnuttamaan asemansa lasten ja nuorten liikunnan puolestapuhujana ja
tdman seurauksena jarjeston toimintaa tukevat yritykset saavat melko helposti
nakyvyyttd varttuvan sukupolven hyvinvoinnista huolehtijoina ja

kansanterveyden edistgjind.
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Perinteisesti lajiliitot ovat olleet kilpaurheiluun suuntautuneita. Valtion
tulosohjauksen myo6té lasten ja nuorten liikunnan edistdminen on noussut
toiminnan keskioon 50 prosenttisella osuudellaan valtionavusta. Nuori Suomi
on osaltaan pyrkinyt kehittdmaan lajiliittojen toimintaa suuntaan, jossa
kaikilla lapsilla olisi yhtélaiset mahdollisuudet osallistua liikuntaan.
Tulosohjaus on ajanut osan lajiliitoista ratkaisuihin, joissa ne voivat joutua
tekemaan kriteeriston edellyttdmid myonnytyksid oman arvopohjansa suhteen
(Heikkala 1998, 120-121). K&ytannossa tdma tarkoittaa panostusta lasten ja

nuorten liikuntaan huippu-urheilun kustannuksella.

Toisaalta esiin nousee kysymys seurojen ja lajiliittojen roolista nykypaivan
suomalaisessa  liikuntakulttuurissa. Onko niiden tarkoituksena olla
urheiluseuroja ja urheilun lajiliittoja, joiden paétehtdvand on urheilullinen
menestys vai tuleeko niiden huolehtia kaikkien suomalaisten liikuttamisesta?
Samalla voidaan nostaa esiin  kysymys huippu-urheilun roolista ja
merkityksestd yhteiskunnassa. Mik& on huippu-urheilun arvo? Itkonen (1992,
112) tuo esiin sen, etteivat huippu-urheilijat ole vélttdmatta oikeanlaisia
esikuvia uudelle sukupolvelle. Toisaalta Martti Kempas (1992, 103) taas

lainaa Pierre de Coubertinin ajatuksia teemaan sopivasti:

”Jotta sata ihmistd saataisiin parantamaan kuntoaan, tarvitaan
viisikymmenta urheilijaa, ja jotta viisikymmenta urheilisi, tarvitaan
kaksikymment&a johonkin lajiin erikoistunutta. Mutta jotta kaksikymment&

erikoistuisi, on vdlttdmdtontd, ettd viisi kykenee huippusuorituksiin”.

Mikali hyvéksymme de Coubertinin ajatuksen siité, ettd huippu-urheilulla on
merkitysta tavallisen kansan liikuttajana, on samalla hyvéksyttdvda myds
ajatus siita, ettd lajiliittojen ja urheiluseurojen tehtdvand on ensisijaisesti
varmistaa huippujen kehittymisen edellytykset, eik& huolehtia kansalaisten
terveydesta ja liikuntaharrastuksesta, mika j&& koulujen ja terveysjarjestojen

tehtdvaksi. Nuori Suomi on laajentanut toimintaansa 20 vuoden aikana yha
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enemman urheiluseuroista myds muihin ymparistéihin, kouluihin ja
paivakoteihin.  Tuleekin pohtia, onko Nuori Suomi 2000-luvulla
urheilujarjestd vai enemman monipuolisen liikuntakasvatusndkemyksen
nimiin  vannova terveysliikuntajarjestd. Jos se on enenevassa maarin
terveysliikuntajarjesto, voi perustellusti kysya, miksi silla on niin suuri valta

ja vaikutus urheilujarjestojen rahanjaossa.

7.4 Tutkimuksen arviointi

Nuori Suomi on melko lyhyessa ajassa kehittynyt varsin merkittavaksi
toimijaksi  suomalaisessa liikunta- ja  urheilukulttuurissa. Omasta
liikuntataustani ja Nuoren Suomen piirissé liikkumisestani johtuen
tutkimuskohteeni oli minulle hyvin mielenkiintoinen ja tutkimusprojekti
silmia avaava, joskin melko pitka ja raskas, lahes kolmen vuoden mittainen.
Tan& aikana valmistui tekemani historiikki Nuori Suomi lloa liikkeelle 20
vuotta, johon tdmakin tutkimus liittyy. Ajan kulumisessa oli hyvét ja huonot
puolensa. Huonoina mainittakoon pitkét ajanjaksot, jolloin tutkimus polyttyi
poytalaatikossa ja unohtui mielestd. Toisaalta kuluneen kolmen vuoden
aikana koen oman ajatteluni kypsyneen ja uskon, ettd tutkimuksestani tuli
parempi kuin mitd se olisi ollut kolmannen opiskeluvuoden jalkeen tehtyné.
Liséksi viimeisen reilun kahden vuoden aikana ilmestyi useita julkaisuja,
jotka auttoivat minua erityisesti liikuntakulttuurin muutoksesta kertovan

luvun kirjoittamisessa.

Haastavan tutkimusprojektista teki myds se, ettd valtaosa kayttaméstéani
aineistosta oli arkistoaineistoa, joka oli hajallaan useammassa eri paikassa.
Nuoren Suomen arkistoaineisto oli p&&osin jarjestelemattd, joten osana
tutkimusprojektiani huolehdin arkiston jéarjestamisestd. Tamé antoi minulle
mahdollisuuden perehtyd hyvinkin kattavasti olemassa olevaan aineistoon.
Arkistoaineistojeni tukena tein muutaman haastattelun, jotka téydensivat

arkistoaineistoissa esiintyneitd aukkoja. Puutteena pidan sitd, ettd kaikki
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haastateltavat olivat Nuoren Suomen henkilokuntaa, ja vaikka heilld on
varmasti vankka nakemys toiminnasta, on heidan ehké vaikea arvioida omaa

tyotansa Kriittisesti.

Arkistoaineiston  perusteella voisi paatelld, ettd Nuoren Suomen
varhaisvaiheiden toiminta on ollut vahvasti SVUL:n paattdjien johtamaa.
Haastateltavat sen sijaan toivat selkeasti esiin sen, ettei johdolla ollut
tarkempaa kuvaa siitd, mité urheiluosastolla Nuori Suomi -ohjelman tiimoilta
puuhasteltiin. Huomiota toimintaan Kiinnitettiin vasta siind vaiheessa, kun
toiminta oli jo saavuttanut melko suuret mittasuhteet. Taman ristiriidan
perusteella voi todeta, ettd esimerkiksi muutaman SVUL:n tydssd muuten
mukana olleen haastatteleminen olisi voinut tuoda tutkimukseeni myds

hieman Kriittisempaa nakdkulmaa.

Nuoren Suomen toimintaa ja siind tapahtuneita muutoksia ei voi tulkita ilman
muiden yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten tulkintaa, tdma seikka tulee
esiin jo tutkimukseni padongelmassa. Viimeisten vuosikymmenten aikana
yhteiskunnassa on tapahtunut niin paljon erilaisia muutoksia, ettd niista
perille padseminen oli tutkimuksessani kaikkein haastavinta. Toivon
kuitenkin, ettd seuraavat Nuoren Suomen toimintaa tarkastelevat pystyvat

hyodyntdmaan tutkimukseni tuottamaa tietoa.

Tutkimusprosessin aikana nousi esiin useita jatkotutkimuksen aiheita. Olisi
mielenkiintoista perehtyd toimialojen muotoutumiseen ja lajiliittojen
toiminnan  tulosohjaukseen.  Tutkimusprojektini  aikana  Jyvéskylan
yliopistossa toteutettiin  tutkimus, jossa selvitettiin  seuratoimijoiden
nédkemyksid Nuoresta Suomesta. Samankaltainen ajatus nousi itsellanikin
mieleen, mutta kohteeksi valitsisin seké lajiliittojen toimijat, joiden toimintaa
tulosohjaus tuntuvasti saatelee ettd urheilujohtajat, jotka vastaavat varojen

jaosta.
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