Heidi Miskala

SISARUSSUHTEET JA VANHEMMUUS
YLIVILKKAAN LAPSEN PERHEESSA

Varhaiskasvatustieteen
Pro Gradu -tutkielma
Kevéatlukukausi 2010
Kasvatustieteidenlaitos

Jyvaskylan yliopisto



2

Miskala, Heidi. SISARUSSUHTEET JA VANHEMMUUS YLIVILKKAAN LAPSEN
PERHEESSA. Varhaiskasvatustieteen Pro Gradu -tyo. Jyvéskyldn yliopiston kasvatus-
tieteenlaitos, 2010. 87 sivua.

THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhemmuutta ja sisarussuhteita ylivilkkaiden
lasten perheissd. Kiinnostuksen kohteena olivat erityisesti ylivilkkaiden lasten sisarus-
suhteet, jotka ovat vahan tutkittu aihealue. Tutkittavina oli 10 &iti&, joista viidelld oli
tarkkaavaisuuden ja/tai ylivilkkauden ongelmia omaava lapsi. Néaista aideista nelja oli
osallistunut ylivilkkaiden lasten vanhemmille tarkoitettuun interventioon. Viidennen
aidin 16ysin toisen avainhenkiloni kautta. Muut viisi &iti& muodostivat niin sanotun ver-
rokkiryhman. Molemmissa tutkimusryhmissa oli vahintaan yksi alle kouluikdinen lapsi.

Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista lahestymistapaa. Tutkimuksen toteutin
teemahaastattelulla. Haastatteluaineiston analysoin siséllénanalyysin avulla.

Vanhemmuuteen liittyvat tunteet olivat molemmissa ryhmissa l&hes samanlai-
sia, vaikkakin &idit, joiden lapsella oli ylivilkkautta, toivat hieman enemmaén esiin
kuormittavuuteen ja haasteisiin liittyvia tunteita. Uupumus sek& haasteet tyon ja perheen
yhteensovittamisessa sekd vanhemman oma jaksaminen olivat kuitenkin yhteinen piirre
molemmissa ryhmissd. Vanhemmuuden ilot syntyivat pienistd asioista. Merkittaviin
tukitahoihin lukeutuivat ylivilkkaiden lasten perheissd muun muassa &idin puoliso, sa-
manlaisessa eldmantilanteessa olevat toiset vanhemmat ja ulkopuolinen apu. Verrokki-
ryhmdn didit puolestaan toivat esiin puolison, oman perheen ja isovanhempien tuen.
Tarkeiksi arjen selviytymiskeinoiksi nousivat oma aika ja harrastukset.

Lasten sisarussuhteet koettiin tarkeiksi. Suhteiden toivottiin kantavan
tulevaisuuteen. Sisarusten koettiin muodostavan toisilleen sosiaalisen turvaverkoston.
Erityisesti sisarusten toivottiin puolustavan, huolehtivan ja auttavan toisiaan eldman
erilaisissa tilanteissa ja olevan keskendén ystavid. Sisarussuhteiden vaikeimpiin puoliin
lukeutuivat riidat, kateus, i&n tuomien oikeuksien hyvaksyminen, ik&ero ja yksilollisyys.

Lapsen erityisten ylivilkkauden haasteiden koettiin kuitenkin myods tuovan jo-
tain erityista sisarussuhteisiin. Tunteiden osalta aidit kertoivat sisarusten kokemista ka-
teuden ja hapeén tunteista. Toiminnan tasolla painottui riitojen maard. Sen sijaan sisa-
rusten tietoisuus yhden perheenjésenen erityisista haasteista vaihteli. Lapseen, jolla oli
erityisia haasteita kaytoksessaan, kohdistuvat odotukset liittyivat hdnen kaytokseensa ja
sédantdjen noudattamiseen. Muiden sisarusten toivottiin huomioivan mahdollinen arsy-
tys- ja raivokynnys. Tehtévien osalta ylivilkkaan lapsen vaatimustasoa oli saatettu las-
kea.

Tutkimustuloksissa oli havaittavissa yhtaldisyytta aikaisempaan tutkimustie-
toon. Aihetta olisi kuitenkin tarked tarkastella lis&g, etenkin lasten ndkdkulma olisi syyta
tuoda esiin. Esimerkiksi niiden sisarussuhteiden tutkiminen olisi tarkeda, jotka sisélsivat
paljon riitoja, kateutta ja hape&d, kuinka nditd suhteita voisi tukea ja miten lapset poh-
jimmiltaan reagoivat. Suhteiden tukeminen jo lapsuudessa olisi tarke&dd, jotta huonot
valit eivat sailyisi aikuisuuteen saakka, kuten osa &dideista pelkasi.

Asiasanat: Vanhemmuus, sisarussuhteet, tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairio (ADHD)
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JOHDANTO

Isoveli piirtd& pikkusiskon ollessa paivaunilla talle salaa viikset &idin ripsivarilla. Sis-
kon heratessa ja tajutessa, mita on tapahtunut, on riita valmis. Toisena paivana sisa-
rukset istuvat sohvalla vieretysten saman kirjan aaressa sulassa sovussa. Tilanteet ja
suhteet elavat sisarusten valilla yhtélailla kuin muissakin ihmissuhteissa. Sisarussuhteet
ovat kuitenkin hyvin yksilollisia ja kasitykset niista vaihtelevat sen mukaan, kenelta ky-
sytdan tai kuka niista kertoo, lapset itse vai vanhemmat. Enta millaisina sisarusten vali-
set suhteet nayttaytyvat, jos yhdella lapsista esiintyy ylivilkkautta?

Vanhemman ja lapsen valiset suhteet sekd sisarussuhteet ovat parisuhteen
ohella perhe-eldamén keskeisimmat tekijat. Vanhemman ja lapsen vélisen suhteen sek&
sisarussuhteiden merkitykset korostuvat etenkin lapsuudessa, mutta ne ovat merkittavia
myOGhemminkin elamdssé. Lapsiperheiden eldma vaatii monenlaista sovittelua, organi-
sointia ja joustavuutta. Erityisen paljon vanhemmilta ja perheiltd vaaditaan silloin, kun
jollakin lapsella on merkittavia kehityksellisid ongelmia, kuten ylivilkkautta. Yleisesti
tarkasteltuna tarkkaavaisuus-ylivilkkaushdirio (ADHD) on runsaasti tutkittu aihealue.
Samoin ylivilkkaiden lasten perhettd ja sisaruksia koskeva tutkimus on kasvussa. Hyvin
pitkdaan lasten sisarussuhteet ylivilkkaiden lasten perheissé jaivat vaille ansaittua huo-
miota (ks. Mikami ja Pfiffner 2008; Barkley 2008, 146). Johnstonin ja Mashin (2001)
mukaan seka lasten, joilla on ADHD, ettd heiddn sisarustensa tutkiminen laajentaisi
ymmarrystamme ADHD:n vaikutuksista perheenjasenille seka toisi mahdollisesti esiin
piirteitd, jotka ovat ominaisia vuorovaikutuksessa ADHD piirteitd omaavien lasten

kanssa.
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Viime vuosina ADHD:hen liittyvissé tutkimuksissa yhdeksi tarkeimmisté
alueista on noussut lasten ja heidan vanhempiensa vélinen vuorovaikutus (Conlon,
Strassle, Vinh & Trout 2008). Sisarussuhteiden tarkeys tutkimuskohteena liittyy sisarus-
suhteiden pitk&kestoisuuteen ja pysyvyyteen yksilon eldmassé, kuten yksi haastatteluun
osallistuneistakin totesi "’kerta tAmmaodnen mahdollisuus on, etta on sisaruksia, niin toi-
vois sen niinkun se ilo ja hedelmd voitaisiin nauttia ja kayttda”. Sisarussuhteiden erityi-
nen merkitys perheissg, joissa yhdelld lapsella on jokin kehityksellinen hairio, liittyy
esimerkiksi vanhempien rajalliseen aikaan, joka heill4 on kéytettavissa lapsilleen. Mi-
kali yksi lapsi on erityisen vaativa ja tukea tarvitseva, jaavat muut sisarukset todenna-
koisesti vahemmélle huomiolle. Tahén liittyvat my6s vanhempien mahdolliset odotuk-
set ja tehtavat sisarukselle. Lapselta, jonka sisaruksella on kehityksellisi& pulmia, saa-
tetaankin odottaa ja vaatia enemman kuin sisarukselta, jonka perheessa ei ole niin sa-
nottua erityislasta. Tahan kytkeytyvat myos perheen tukiverkostot, jotka tukevat per-
heen jaksamista arjessa. Vanhempien stressin ja lapsen kehityksellisen ongelman vélilla
on esimerkiksi havaittu yhteyttd, mika korostaa tukiverkostojen merkitystd. Sisarusten
valisten suhteiden on puolestaan havaittu olevan riitaisia perheissa, joissa lapsella on
erityisia pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkaudessa (esim. Mikami ja Pfiffner
2008). Jotta ilmitta olisi mahdollista ymmartad syvemmin ja kehittdd toimia vanhem-
pien tukemiseen, tarvitaan tutkittua tietoa asiasta.

Sisarussuhteiden tutkiminen perheissd, joissa yhdelld lapsella on ylivilk-
kautta, tulee perustelluksi myos aikaisempien tutkimusten véahaisyydell&. Varsinkin alle
kouluikaisten lasten ndkokulma on jaanyt huomiotta. Sisarussuhteiden tutkiminen on
kiinnostanut itseéni aikaisemminkin, sill4 kandidaatin tyéssamme keskityimme parini
kanssa tutkimaan, millaisina sisarussuhteet nayttaytyvat 4-5-vuotiaille lapsille (Miskala
& Yla-Jussila 2007). Tuolloin tuloksissa oli n&htévissé esimerkiksi lasten vélinen tove-
ruus ja leikkimisen tarkeys.

Tutkimuksessani tarkastelen ensin seka sisarussuhdetta ettd vanhemman ja
lapsen valista suhdetta. Tamén jalkeen kuvaan tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairiota ja sen
aiheuttamia haasteita vanhemmuudelle ja sisarussuhteille. Keskeisimmiksi kasitteiksi
muodostuvat vanhemmuus, sisarussuhteet ja tarkkaavaisuus-ylivilkkaush&irio (ADHD).



1 VANHEMMAN JA LAPSEN VALINEN SUHDE
SEKA SISARUSSUHDE

Perhe- ja sisarussuhteita on hyvin monenlaisia (ks. mm. Ritala-Koskinen 2001, 33, 54—
55, 58, 152; Edwards, Hadfield, Lucey & Mauthner 2006, 20-26; Hurme 1995, 141-
142). Sisarukset voivat olla esimerkiksi keskenddn tays-, puoli- tai uussisaruksia, jolloin
lapsia esimerkiksi yhdistavat joko biologiset suhteet tai vanhempien parisuhde. Per-
heidenkin madrittelemiseen vaikuttavat niin biologiset, juridiset, sosiaaliset kuin psy-
kologiset ulottuvuudet. Esimerkiksi sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus kasittelevat
lasten ja vanhempien keskindisid suhteita sek& arkieldmén vuorovaikutusta. Tdssa tut-
kimuksessa erilaisilla perhe- tai sisarussuhdemuodoilla ei ole keskeistd merkitysta. Téar-
keéssa osassa on sen sijaan tutkittavien sen hetkinen perheyksikko, jonka maarittajana
on enemmankin yhteinen koti kuin se, millaiset biologiset tai sosiaaliset suhteet lapsilla
ja vanhemmilla on kesken&&n. Toisin sanoen merkityksellisid ovat ne henkil6t, jotka
ovat paivittaisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Seuraavaksi tarkastelen vanhemman

ja lapsen vélista suhdetta.

1.1  Vanhemman ja lapsen valinen suhde

Tarkastellessa vanhemman ja lapsen vélistd suhdetta perheen ndkdkulmasta, on perhe
Pihan (2004, 61) sek& Souranderin ja Arosen (2007, 568) mukaan lapsen merkittavin
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ihmissuhdeverkosto. Perheen ihmissuhteisiin ja sisaisen vuorovaikutuksen laatuun ovat
yhteydessé kyky toteuttaa itseddn ja kyky téarkeiden ihmissuhteiden muodostamiseen
(Piha 2004, 61). Sosiaalisen kehityksen lisaksi Sourander ja Aronen (2007, 568) tdy-
dent&vét perheen vuorovaikutussuhteiden olevan yhteydessa lapsen fyysiseen ja psyyk-
kiseen kehitykseen seka lapsen neurofysiologiseen kypsymiseen ja geenien toimintaan.

Vanhemman ja lapsen valista suhdetta kuvaavat esimerkiksi leikki, kasvatus ja
rajojen muodostaminen (Sourander & Aronen 2007, 567). Vanhemman ja lapsen véli-
sen suhteen taustalla on molempien kokema kiintymys toisiaan kohtaan. Kiintymys
motivoi ottamaan mallia niista henkil6istd, joihin on kiintynyt, kuten vanhemmista sek&
heid&n antamistaan malleista ja reaktioista eri asioissa ja tilanteissa. Vanhemmat voivat
vastaavasti vaikuttaa lapseensa joko tahallisesti tai tahattomasti. Vanhemman ja lapsen
valisen vuorovaikutuksen méaard ja laatu ovat merkityksellisia ja lapsen kehitykselle
tarkeitd asioita. (ks. lisd4 esim. Hurme 1995, 148-152.) Varhaista vuorovaikutusta ku-
vaavia piirteitd ovat esimerkiksi vuorotteluun sisaltyvat katseet, eleet, ilmeet ja dantelyt
sekd tunnetilojen viestiminen (Lyytinen, Eklund ja Laakso 1995, 59). Varhainen vuoro-
vaikutus on esimerkiksi perustana lapsen kielen ja puheen kehitykselle (ks. lisd4 esim.
Laakso 2003, 20-47; Launonen 2007, 17-46).

Sourander ja Aronen (2007, 568) ovat listanneet hyvédn vanhemmuuden
ominaisuuksia, joihin kuuluu esimerkiksi kyky asettautua lapsen asemaan, johdonmu-
kaisuus ja selkeys kasvatustilanteissa, turvallisten rajojen yllapitdminen, lapsen tunnere-
aktioiden vastaanottaminen ja sietdaminen. EI&ma ja paivittdiset arjen toiminnot voivat
kuitenkin aiheuttaa stressig, joka voi heijastua vanhemman ja lapsen vélisiin suhteisiin.
Asiaa ovat tutkineet Crnic ja Greenberg (1990), joiden mukaan pdivittdinen arki voi olla
jopa stressaavampaa kuin suuret eldman muutokset.

Vanhemman ja lapsen vélinen suhde heijastuu lapsen kayttdytymiseen. Brody
(2004) kirjoittaa kehityspsykologien ndkemyksestd, jonka mukaan lapsen péivittainen
kéytds vanhempiaan kohtaan mé&&rdaytyy sen mukaan, millaista kdytostd vanhemmat
kohdistavat lapseensa. Luonteeltaan aktiiviset tai tunteensa voimakkaasti nayttavat lap-
set, saavat enemman kielteisempa& kasvatusta osakseen kuin rauhalliset ja niin sanotut
helpot lapset. Brody (2004) lis&g, ettd vanhemmat voivat kohdella lapsiaan eri tavoin,
mikda puolestaan vaikuttaa sisarusten valisiin suhteisiin ja lapsen itsetuntoon. Tuloksia
vanhempien erilaisesta kohtelusta lapsiaan kohtaan ovat saaneet myés McHale, Crouter,
McGuire ja Updegraff (1995). Vastaavasti Brody, Stoneman ja Gauger (1996) esittele-
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vat useiden tutkijoiden ndakemyksi& siitd, miten vanhempi-lapsi suhteen luonne vaikut-
taa lasten sisarussuhteisiin. Jos vanhemman ja lapsen vélinen suhde on myonteinen, on
sen todettu vaikuttavan myonteisesti lapsen sisarussuhteisiin ja sosiaaliseen kayttayty-
miseen. Vastaavasti vanhempi-lapsi suhteen ollessa kielteinen, heijastuu lapsen sisarus-
suhteisiin aggressiivinen ja itseddn suojeleva kaytds. Brody ym. (1996) ovat jatkaneet
alheen tarkastelua lapsen temperamentin nakdkulmasta. He ovat tarkastelleet aihetta
esimerkiksi vanhempien ja temperamentiltaan niin sanotusti hankalan esikoisen nako-
kulmasta. Mikali vanhemman ja lapsen valinen suhde ndissé perheissa kehittyy ja séilyy
myoOnteisend, se voi toimia suojelevana tekijana ja estdd hankalan temperamentin kiel-
teisia vaikutuksia sisarussuhteissa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan yksityiskohtai-

semmin lasten vélisia sisarussuhteita.

1.2 Sisarussuhteen merkitys yksilon elamassa

Sisarussuhteet ovat merkityksellisida lapsen kehityksen kannalta. Sisarussuhteiden ja
lapsen kehityksen valista yhteyttd ovat tutkineet esimerkiksi Dunn (1984), Brody
(2004), Cicirelli (1995) seka Sanders (2004). Dunnin (1984, 14, 55) mukaan lapsen ke-
hitykseen merkittdvasti vaikuttavia tekijoitd ovat sisarussuhteen tuomat kokemukset
sekd suhteissa opitut asiat. Naihin vaikuttavat oletettavasti sisarusten yhdessé viettdma
aika. Sisarukset viettavat varhaisvuosinaan enemman aikaa keskendan kuin vanhempi-
ensa kanssa (Dunn 1984, 14; McHale ja Crouter 1996, 181; Sanders 2004, 1). Esimer-
kiksi varhaislapsuudessa sisarus tarjoaa usein tien rikkaan mielikuvitusleikin maailmaan
(Dunn 1993, 48; Sanders 2004, 102). Sisarussuhteen on lisdksi nahty vaikuttavan lapsen
sosiaaliseen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen (Brody 2004; Cicirelli 1995,
75; Sanders 2004, 1, 102) sekéa lapsen identiteettiin (Edwards ym. 2006, 2, 57). Sisarus-
suhde on my6s merkityksellinen lapsen yksilollistymisprosessin kannalta (Sanders
2004, 59-60).

Lasten véliset sisarussuhteet voivat ndyttdytyd hyvin moninaisina. Dunnin
(1993, 1, 43, 46) ja Edwardsin ym. (2006, 2) mukaan sisarussuhteet voivat sisaltaa niin
ldheisyyttd, vihamielisyyttd kuin valinpitaméattomyyttakin. Sisarukset voivat olla hyvin
ldheisid ystavia keskenaan tai sitten he eivat ole juuri ollenkaan kiinnostuneita toistensa
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tekemisistad. Edwardsin ym. (2006, 75-76) tutkimustulokset osoittavat huolehtimisen ja
suojelun kuuluvan sisarusten tapoihin, etenkin vanhimpien sisarusten. Vastuut jakautu-
vat usein siskojen &idillisiin hahmoihin ja veljien isallisiin suojelijoihin. Brodyn ja Sto-
nemanin (1990, 189) sek& Cicirellin (1995, 75, 111) mukaan esikoisten odotetaankin
pitdvan huolta nuoremmista sisaruksistaan. Toisaalta vanhemmat saattavat kohdistaa
vanhimpiin sisaruksiin odotuksia nuorempien sisarusten hoidosta, toisaalta esikoiset
saattavat tehda sitd omaehtoisesti. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan sisarusten valista

vuorovaikutusta.

1.3 Sisarusten valinen vuorovaikutus

Sisarusten vélinen vuorovaikutus késittaa tassa yhteydessa asioita, joita sisarukset teke-
vat yhdessé ja tunteita, joita heidan véalilla&dn on. Sisarusten valinen vuorovaikutus ja sen
laadulliset piirteet heijastuvat lasten keskindisessé toiminnassa. Sisarusten valisen vuo-
rovaikutuksen merkittavyydesta kertoo esimerkiksi Brannenin, Heptinstallin ja Bhopa-
lin (2000, 116-118) tutkimus, jossa lapset maarittelivat sisaruksiaan. Sisarukselle tyy-
pillisi piirteitd ovat oleminen toveruuden ja seuran lahteend. Eli toisin sanoen he ovat
leikkikavereita, heiddn kanssaan pidetd&dn hauskaa ja mennddn ulos. Lapsista 56 %
asettaa tutkimuksessa sisaruksensa kolmanneksi tarkeimmaksi ihmiseksi elamassaan.
Sisarusten edelld ovat vain aiti ja isé. Sisarukset kuitenkin myontavat riitelyn ja sisa-
rusten vélisen Kkilpailemisen kuuluvan osaksi normaalia sisarussuhdetta. Toisaalta sisa-
rukset voivat toimia roolimalleina toisilleen. Stonemanin ja Brodyn (1993) mukaan sisa-
rusten valisen suhteen laatuun vaikuttavat lasten temperamentit. Tulokset osoittavat
esimerkiksi sisarusten valisten suhteiden olevan lampimi& ja myonteisia silloin, kun
lapset ovat samanlaisia aktiivisuustasoltaan.

Konfliktitilanteet ovat laheisyyden ohella luonnollinen osa sisarussuhteita. Eri-
mielisyyksien ratkomisessa on kuitenkin merkittaviakin eroja. Rossin, Rossin, Steinin ja
Trabasson (2006) tutkimuksessa selvitettiin konfliktitilanteita. Tapoja erimielisyyksien
sopimiseen olivat esimerkiksi riiteleminen, toisen sisaruksen suunnitelman/ratkaisun
hyvéksyminen ja kompromissit. Tutkimustulokset osoittivat sisarusten kyvyn erimieli-
syyksien sopimiseen esimerkiksi riidan laannuttua seké kehotettaessa riidan sopimiseen.
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Sisarusten vélisen suhteen laatu vaikutti neuvottelumenetelmén valintaan sek& sen tu-
loksiin. Myo6nteiseksi madriteltyihin piirteisiin lukeutuivat muun muassa toisen mieli-
piteen huomioiminen ja kunnioittaminen. Kielteisempiin piirteisiin kuuluivat puolestaan
syyttdminen ja vahattely. Parkerin ja Stimpsonin (2004, 96) mukaan lasten neuvottelu-
taidot kehittyvat riitojen myot4. Tuolloin lapset oppivat kasittelem&an erimielisyyksia,
ottamaan asioita huumorilla, tekem&an kompromisseja ja pitdmaan puolensa. Lisaksi
lapset oppivat eldméstd muiden kanssa, joustavuutta sekd ymmarrysta toisten ihmisten
tunteista ja tarpeista, kodin ollessa turvallinen paikka taitojen opetteluun. Edwards ym.
(2006, 77-101) ovat vastaavasti tarkastelleet kenen tulisi puuttua lasten valisiin erimie-
lisyyksiin. Heidan tuloksissaan lapset yleisimmin k&éntyivat vanhempiensa puoleen ja
odottivat vanhempien selvittdvéan erimielisyydet.

Sisarussuhteet voivat olla rinnastettavissa vertaissuhteisiin (esim. Cicirelli
1995, 2; Sanders 2004, 7), mutta toisaalta asia jakaa mielipiteit4 (vrt. esim. Saarinen
2003; Salmivalli 2005). Yleisesti vertaissuhteet tukevat ja kehittavat lapsen kognitiivi-
sia, sosiaalisia ja emotionaalisia tarpeita seka taitoja. Lisdksi ne edistdvat moraaliajatte-
lua ja mindkuvan kehittymistd. (Aro & Adenius-Jokivuori 2003, 254-274; Dunn 1993,
58; Dunn & McGuire 1992; Salmivalli 2005, 34, 38.) Vertaissuhteisiin haastetta tuo
aikuissuhteisiin n&dhden toverin tasavertainen asema seka kiintymyksen ansaitseminen.
Alle kouluikaisten lasten ystavyyssuhteissa leikkiminen on merkittavassé osassa. Ystava
on henkild, joka on kiinnostunut samoista asioista ja leikeista kuin lapsi itse. (Saarinen
2003, 261-262; Salmivalli 2005, 15-16, 36.) My6s Mikamin ja Pfiffnerin (2008) mu-
kaan sisarussuhteita voi verrata intensiivisiin toverisuhteisiin. Tutkijat pitdvat toden-
nakoisend, ettd vertaissuhteissa esiintyvat ongelmat, kuten itseséatelyn pulmat, nakyvat
vuorovaikutuksessa sisarusten kanssa. Lapsilla, joilla on ylivilkkautta, on todettu olevan
merkittdvid pulmia toverisuhteissaan ja sosiaalisessa kayttdytymisessd (ks. esim.
Blachman & Hinsaw 2002; Cunningham & Boyle 2002, 555, 566; Fussel, Macias &
Saylor 2005; Hinshaw, Zupan, Simmel, Nigg & Melnick 1997; Hoza ym. 2005; Stor-
mont 2001). Ylivilkkaan lapsen nuoremmilla sisaruksilla ei ole havaittu vastaavia pul-
mia vertaissuhteissaan (Fussel ym. 2005; Smith, Brown, Bunke, Blount & Christopher-
sen 2002). Mikali sisarussuhteet ovat verrattavissa toverisuhteisiin, on perusteltua tar-
kastella lapsen, jolla on ADHD, toverisuhteissa esiintyvid pulmia (ks. lisaa luku 4.1).
Seuraavaksi kasittelen tarkemmin tarkkaavaisuus-ylivilkkaus hairiota.
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2 YLIVILKKAUS LAPSEN KEHITYKSELLISENA
ONGELMANA

Tassé luvussa tarkastelen tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairiotd sen méaritelman, syiden,
hoidon ja k&yttdytymisessé ilmenemisen myo6td. Kansainvalisesti hairiolle on kaytdssa
nimike ADHD (attention deficit-hyperactivity disorder), jota kdytdn myo6s téssa tutki-
muksessa tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairio kasitteen rinnalla.

2.1  Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairion méaritelma

Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairio maaritelméan liittyvat késitteet ylivilkkaus, impulsii-
visuus sekd tarkkaavaisuuden puute. Ndama voidaan madritella ADHD:n ensisijaisiksi
oireiksi. Oireet ilmenevat usein jo varhaislapsuudessa. Laajemmin tarkasteltuna ADHD
on kehityksellinen itsehillinnén hairid ja sitd esiintyy maailmanlaajuisesti seké sen on
todettu olevan yleisempéé pojilla kuin tytoilla. (Barkley 1990, 40, 47, 66; 2008, 35, 40;
Sourander & Aronen 2007, 572.) Almqvist (2004, 240-245) kuvaa tarkkaavaisuuden ja
hyperaktiivisuuden pulmien olevan hyvin yleisid. Hoitamattomana oireilla on yhteytta
sekd lisdantyviin kaytosongelmiin ettd emotionaalisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
ADHD:n yhteydessé esiintyy usein myds muita lapsuuden psyykkisiin hairidihin kuulu-
via oireita. NA&itd oireita voivat olla esimerkiksi k&dytosongelmat, masennus ja ahdistus.

Lisaksi lapsella saattaa olla uhmakkuutta. Tyypillisid ilmenemismuotoja voivat olla
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liika rohkeus (tapaturma-alttius), keskittymisvaikeus, sosiaalisten s&&ntdjen rikkominen
ja vaikeudet sek& motoriikassa etté kielenkehityksessa.

ADHD:ta maéariteltdessa Suomessa seurataan 1CD-10:n tautiluokitusta.
Amerikkalainen psykiatriyhdistyksen laatima tautiluokitus DSM-1V selvittdd kuitenkin
paremmin ja tarkemmin ADHD:n mé&éritelmad. Kyseisessd maaritelmassa korostuu, etta
henkil6ll& voi mahdollisesti olla vain tarkkaavaisuushairid (ADD) tai yhdesséa esiintyva
tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairio (ADHD). Seké& tarkkaamattomuudelle ettd hyperak-
titvisuudelle on molemmille omat diagnosoitavat kriteerit, oirekuvaukset. Vahintéén
kuuden esitetyistd oireista tulee toteutua. Oireiden on pitanyt kestdd vahintd&n kuusi
kuukautta ja oireiden on pitdnyt alkaa ennen kuin lapsi on tayttdnyt seitseman vuotta.
Oireet ilmenevat eri tilanteissa, kuten kotona ja koulussa ja ne ovat aiheuttaneet hdiri-
0ita sosiaalisiin ja opiskeluun liittyviin toimintoihin. (Michelsson, Saresma, Valkama &
Virtanen 2004, 18-19.) Tietoa lapsen kayttaytymisestd keratddn vanhemmilta, lapselta
itseltddn seké lapsen kanssa tydskenteleviltd aikuisilta (Sourander & Aronen 2007, 572).

Seuraavaksi tarkastelen tarkkaavaisuus-ylivilkkaush&irion syité ja hoitomuotoja.

2.2 Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairion syyt ja hoito

Yleisimmin ADHD:n syyné on Barkleyn (2008, 39, 101-103) mukaan geneettinen hai-
ri0 aivojen kehityksessé tai toiminnassa (ks. lisd4 esim. Hale ym. 2009). Muita mahdol-
lisia syité voivat olla aivojen vahingoittuminen ja sairastuminen. Riski saada ADHD on
my0s suurempi FAS-lapsilla (fetal alcohol syndrome) sekd ennenaikaisesti syntyneilla,
joilla on voinut olla lieva aivoverenvuoto synnytyksen aikana. Mahdollisia yhteyksi&
tarkkaavaisuus-ylivilkkaush&iriodn on tutkittu myds nikotiinin (ks. esim. Sourander &
Aronen 2007, 574) ja perinndllisyyden nékokulmista (ks. esim. Faraone, Biederman,
Feighner & Monuteaux 2000; Loo ym. 2008; Nigg, Blaskey, Stawicki, & Sachek 2004).

ADHD:t4 voi esiintya paitsi lapsella itsellddn my6s hdnen vanhemmillaan. Sii-
hen, ettd ainakin toisella vanhemmista on ADHD, on 40 prosentin mahdollisuus.
(Barkley 2008, 142.) Hartin, Laheyn, Loeberin, Applegaten ja Frickin (1995) tutkimus-
tulokset tukivat aikaisempia l10ydoksia ADHD:n jatkuvuudesta. ADHD:n kriteerit voivat

olla havaittavissa varhaisaikuisuudessakin. Johnston sekd Mash (2001) korostavat bio-
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logisen taipumuksen lisdksi perheymparistod erddnd huomioitavana ndkokulmana lap-
sen ADHD oireiden kehittymisessa. Vanhempi-lapsi-suhde voi Barkleyn (2008, 143)
mukaan esimerkiksi vaikuttaa lapsella esiintyvien ongelmien vaikeusasteeseen, vaikka
se ei olekaan ongelman aiheuttaja. Sourander ja Aronen (2007, 574) tdydentévat, ettd
osalla lapsista, joilla on ADHD, on ollut ongelmia varhaisen vuorovaikutussuhteen ke-
hityksessd. Ympaériston vaikutukset voivatkin joko lievittdd tai vaikeuttaa oireita
(Mannstrom-Makeld & Saukkola 2008, 19). Esimerkiksi vanhempien tarkkaillessa en-
naltaehkéisevasti lastaan ja lapsen mahdollista ADHD:ta, on hyotyd (Goos, Crosbie,
Payne & Schachar 2009).

Souranderin ja Arosen (2007, 574-575) mukaan ennusteen ja kuntoutuksen
nakokulmasta lapsen ongelmien kokonaisvaltainen tunnistaminen on tarkedd. Hoito ja
kuntoutus tulee muotoilla yksildllisesti, sekéd lapsen ettd perheen tarpeita huomioiden.
Suomessa ADHD:n ensisijaisina hoitomuotoina kaytetd&n kuntoutusta ja psykososiaali-
sia hoitoja. Friis, Eirola ja Mannonen (2004, 127) kuvaavat esimerkiksi perheterapian
tavoitteiksi parantaa perheen sisdistd vuorovaikutusta, auttaa perhettd hyvaksymaan lap-
sen tuentarpeet sekd opastaa toimimaan lapsen oireita lievittavéasti.

Tarked lahtokohta ADHD:n hoitoon on lapsen lahiverkostojen informointi.
Perhe ja laheiset ihmiset tarvitsevat tietoa sekd yleisesti ADHD:sta ettd sen vaikutuk-
sista lapsen kehitykseen ja kasvuun. Talléin korostuu eri tahojen, kuten kodin, pdiva-
hoidon, koulun ja muiden tukitahojen yhteisty6. Tiedon antamisen liséksi hoidon kes-
keisimpiin tavoitteisiin kuuluvat ADHD:hen liittyvien oireiden lieventdminen, korvaa-
vien toimintamallien opettaminen, eri toimintaymparistéjen toimivuus ja henkildn, jolla
on ADHD, sek& hanen perheensé tukeminen. Lapsen, jolla on ADHD, kehityksen tuke-
misen kannalta merkityksellisid toimintatapoja ovat esimerkiksi kannustavan ilmapiirin
luominen, selke& paivarytmi, toistot, johdonmukaisuus, rutiinit ja ennakointi. P&ivahoi-
don ja koulun nédkdkulmasta hyddyllisid tukitoimia ovat pienempi ryhmakoko, avustaja
ja opetuksen eriyttdminen ottaen huomioon lapsen yksilolliset tarpeet. (Almqvist 2004,
246-246; ADHD-liitto, viitattu 2.1.2009.)

Yhtend ADHD:n hoitomuotona ké&ytetddn Il4&kehoitoa. Stimulantit ovat
ld&kehoidon osalta yleisimpid. Stimulanttien on havaittu olevan tehokkaita parantamaan
kaytostd, koulusuoritusta sekd sosiaalista sopeutumista 50-95%:lla lapsista, joilla on
ADHD. (Barkley 2008, 329.) Ladkehoito ei kuitenkaan saa olla lapsen ainoa hoito-
muoto (Almqvist 2004, 248). Muita kaytettyja hoitomuotoja ovat muun muassa toimin-
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taterapia, fysioterapia, puheterapia ja musiikkiterapia. Tarjolla on myds tukea vanhem-
pien ohjaukseen ja valmennukseen, kuten sopeutumisvalmennuskursseja ja perhekou-
luja sek& vertaisryhmid. (ADHD-liitto, viitattu 2.1.2009) Kendall’n (1998) mukaan per-
heitd koskevien interventioiden tulisi kohdistua siihen, kuinka yllapitad mielekdasté
perhe-eldmaa huolimatta ADHD:n tuomasta sekasorrosta. Souranderin ja Arosen (2007,
575) mukaan ongelmien maarittdmisessa tarkoituksena lapsen ja perheen erityistarpei-
den huomioiminen, ei leimaaminen. Kendall (1998) lisad, ettd osa yhteiskunnasta voi
kuvitella lasten, joilla on ADHD, olevan huonosti kasvatettuja. T&man seurauksena per-
heet saattavat jadda vield enemmén syrjaytyneiksi, eivatka vélttdmatta hae tarvitse-
maansa tukea itselleen. Osa vanhemmista on saattanut siséistéé itseensa kielteisia us-
komuksia omasta vanhemmuudestaan, joka voi puolestaan haitata heiddn kykyaan
puolustaa lastaan. Seuraavaksi tarkastelen kuinka tarkkaavaisuus-ylivilkkaushdirid na-
kyy kayttaytymisessé.

2.3 Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairion nakyminen kayttaytymi-
sessa

Poikkeuksen ym. (2002, 159, 163) mukaan lasta, jolla on tarkkaavaisuuden ja ylivilk-
kauden pulmia, kuvaa taipumus yleisten sadntéjen ja sopimusten rikkomiseen. Lapsella
voi olla esimerkiksi vaikeuksia hyotyad ympériston antamasta palautteesta. Ndiden asioi-
den yhteisvaikutus voikin ndkyé lapsen hankalana ohjattavuutena ja rajoitettavuutena.
Esimerkiksi esikouluikéiselld lapsella voi olla keskittymisen ja rajojen rikkomisen li-
sdksi vaikeuksia toisten lasten kanssa sekd aggressiivisuutta. Rommelsen ym. (2009)
tulosten mukaan vastustus ja uhmakkuus ovat yleisimméat ongelmat ADHD:n yhtey-
desséd. Cunninghamin ja Boylen (2002) mukaan tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairioon
liittyvat oireet ndkyvat myos kouluvaikeuksina. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin
ADHD:n yhteydessa esiintyvien ensisijaisten oireiden, ylivilkkauden, impulsiivisuuden
seka tarkkaavaisuuden puutteen nakymisista lapsen kéayttaytymisessa.
Tarkkaavaisuuden puute nakyy lapsen kayttdytymisessa esimerkiksi kuuntele-
mattomuutena, keskittymisvaikeuksina, vaikeutena saattaa loppuun annettuja tehtavia,

paivaunelmointina, tavaroiden kadottamisena seké vaikeuksina toimia itsendisesti ilman
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ohjausta (Barkley 1990, 41). Lapsi on herkka hairidille ja levoton. Lapsen on vaikea
malttaa istua paikoillaan ja kouluikéisend lapsi saattaa vaeltaa luokassa. (Sourander &
Aronen 2007, 572-573.)

Impulsiivisuuden osalta lasten, joilla on ADHD, on havaittu reagoivan nopeasti
eri tilanteisiin. Nopean reagoinnin vuoksi impulsiiviset lapset eivat malta odottaa ohjei-
den loppuun kuuntelemista tai eivat ymmarra riittdvasti mitd tilanteessa edellytetdan.
Tilanteista seuraa usein harkitsemattomuutta sekd erehdyksid. Seurauksena saattaa
esiintya toistuvia ja turhia riskinottoja, jonka vuoksi lapsille saattaakin tapahtua erilaisia
vahinkoja tai he saattavat vahingoittaa toisten omaisuutta. Impulsiivisten lasten voi olla
vaikea odottaa vuoroaan eri tilanteissa. Lisaksi heilla voi olla vaikeuksia tilanteissa tai
peleissd, joissa vaaditaan jakamista, yhteistyota tai malttia. Tyypillistd on myds asioiden
sanominen harkitsemattomasti. Lapset, joilla on impulsiivisuutta voivat vastata asioihin
esimerkiksi ennenaikaisesti tai keskeyttamalla muita. On havaittu, ettd he eivat valtta-
matta valitad toisten tunteista tai mahdollisista itselleen kohdistuvista sosiaalisista
seurauksista. Tiivistden lapsilla, joilla on ADHD, on vaikeuksia vélittdmien reaktioi-
densa pidattelemiseen eri tilanteissa. (Barkley 1990, 42-44, 110; 2008, 59-61.)

Lasten reaktiot voivat olla impulsiivisuuden lisdksi tunneperdisia (Barkley
2008, 60). Erilaisten tunteiden ilmaisu voi olla rajua (Kuorelahti 2003, 129). Esimer-
kiksi lapsen kokemat pettymykset ja epdonnistumiset saattavat purkautua raivokohtauk-
sina (Sourander & Aronen 2007, 573). Tulisten purkautumisien taustalla voi olla erilai-
sia laukaisijoita, kuten l&ksyt, aistiyliherkkyys, ateriat, vuorovaikutus sisarusten kanssa,
vasymys, nalka ja lihasnykdykset. Téllaisia erilaisia tilanteita ja tapahtumia, jotka edel-
tavat purkausta, voi olla lukuisia. (Greene 2006, 52.) Tallaiset lapset joutuvat kokemaan
my0s paljon rajoituksia, kieltoja, varoituksia sekd aikuisten vasymistd, uupumista tai
kyllastymista (Kuorelahti 2003, 129).

Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairion kolmas oire ylivilkkaus nadkyy motorisessa
tai suullisessa toiminnassa, jolloin se on joko liiallista tai tyypilliseen kehitykseen kuu-
lumatonta. Yleenséd ndmé toiminnot ovat epéoleellisia annettuun tehtdvaan nahden. Yli-
vilkkaudelle ominaisia piirteitd ovat levottomuus, hermostuneisuus, tarpeeton edes ta-
kaisin k&vely tai jokin muu liike sek liiallinen puhuminen. Barkleyn (2008) mukaan
ylivilkkautta parempi termi olisi ylireagoivuus. Lapset, joilla on ADHD, esimerkiksi
reagoivat ymparilla oleviin asioihin ikatovereitaan todennakdisemmin oli tilanne mik&
tahansa. (Barkley 1990, 42-44, 110; 2008, 59-61, 63-65.) Henkiloilla, joilla on ADHD,
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on vaikeuksia saantdjen ja ohjeiden noudattamisessa verrattuna ikatovereihin. Lisaksi
esiintyviin oireisiin lukeutuu epdjohdonmukainen tyoskentely. Monet lapsista, joilla on
ADHD, ovat alykkyydeltddn keskitasoisia tai sen ylapuolella. Heid&n suoritustasonsa
tehtévien parissa voi kuitenkin vaihdella suuresti ajasta tai péivasta riippuen. (Barkley
2008, 67, 70.)

Tiivistetysti ihmisten, joilla on ADHD, on vaikeaa keskittya eri asioiden pariin
yhté pitkaksi aikaa kuin muiden. Heidan on vaikea pitdd huomionsa pitkékestoisissa toi-
missa, jotka ovat tylsié, vasyttavid tai sisdltavat toistoa. He kaipaavatkin jotain haus-
kempaa, kiinnostavampaa, stimuloivampaa sek& aktiivisempaa toimintaa. Tyypillisia
ovat tehtdvissa valitut oikotiet, joiden avulla pyrkimyksenda on paéstd tehtavista mah-
dollisimman helposti ja nopeasti. Oleellista on huomioida, ett4 ongelmat, joita ADHD
tuo mukanaan, eivat johdu taitojen vaan itsehillinndn puutteesta. Tama nékyy esimer-
kiksi lapsen sisdisessa minéssa, joka ei pysty kontrolloimaan, sddteleméén ja johtamaan
kaytostd samalla tapaa kuin muut lapset. Lapsi, jolla on ADHD, kylla tietdd, mit& tulisi
tehdd, mutta ei osaa valttdmattd toimia sen tietoisuuden mukaisesti. Lapset, joilla on
ADHD, voivatkin olla parhaimmillaan tilanteissa, joissa he saavat yksiléllista huomiota.
(Barkley 2008, 54, 56, 61, 71, 132.) Lapsen voi olla vaikea rauhoittaa ja hallita itsedan
arkipéivan tilanteissa. Aikuisen ja lapsen vélisessa vuorovaikutuksessa lapsi on méa-
raava suhteessa aikuiseen ja levottomuutensa avulla pyrkii kontaktiin. (Sourander &
Aronen 2007, 574.)

Barkley (2008, 36) korostaa lapsen ADHD:n tunnistamisen ja hoidon térkeytta.
Jatkuvat epdonnistumiset sekd alisuoriutuminen voivat muutoin kuvata lapsen elamé&a.
Mahdollisia seurauksia voivat olla jonkin luokka-asteen kertaaminen, heikentyneet sosi-
aaliset suhteet (ks. lisd4 luku 4.1) sek& uhmaavasta kaytoksesta voi syntyd vaarinkasi-
tyksid ja kaunaa sisarusten vélille seka toistuvaa torumista tai rangaistuksia. Kasvaes-
saan naiden lasten voi olla todennék6isempaad muihin lapsiin verrattuna ajautua nuoriso-
rikollisuuden pariin tai paihteiden vaarinkayttoon.

Vaikka ADHD voi tuoda mukanaan monenlaisia vaikeuksia, Barkley (2008,
77, 83) tuo esiin myds myonteisia ndkokulmia. Niin sanotuiksi hyviksi puoliksi voidaan
laskea esimerkiksi, ettd ihmisellg, jolla on ADHD, ei ole yht& suuri tulevaisuuden pelko
kuin muilla ihmisill4, joten se ei rajoita heitd samalla tavalla. Liséksi heidén lap-
senomainen viattomuutensa, avoin luonteensa ja niin sanottu ~hallavalia” -asenne eri

tilanteissa voivat olla joskus kadehdittavia asioita. He uskaltavat ottaa helpommin ris-
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kejd, jotka voivatkin osoittautua kannattaviksi, samalla kun muut vetéytyvét vastaavasta
riskinotosta. Uskallus riskeihin voi tehda l&heisten ihmisten eldémastd paljon jannitta-
vampaa. Ihmiset, joilla on ADHD, voivat olla toimissaan hyvin intohimoisia ja tunteel-
lisia. Aikuisena he voivatkin olla esimerkiksi hyvid myyntihenkil6itd puheliaisuutensa
ja intohimoisen omistautumisensa vuoksi. Seuraavaksi kuvaan tarkkaavaisuus-ylivilk-

kaushairion yhteydessa esiintyvid muita hairiota.

2.4 Tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairion yhteydessa esiintyvat muut
hairiot

Uhmakkuushairio esiintyy yleisesti ADHD:n yhteydessa. Se esiintyy yli puolella lap-
sista, joilla on ADHD. Kaytosongelmat, rajattomuus ja omaehtoisuus ovat uhmak-
kuushairion ilmenemismuotoja. Muita yleisia ADHD:n yhteydessé esiintyvid pulmia
ovat oppimisvaikeudet, motoriset ongelmat ja ahdistuneisuushéirid. (Sourander & Aro-
nen 2007, 574.)

ADHD:n yhteydessa voi esiintyd muihinkin hairidihin liittyvia kayttdytymisen
piirteiti tai ominaisuuksia. N&it4 voivat olla esimerkiksi raivonpuuskat, huono petty-
myksen sieto, mahtailevuus, itsepéisyys, vaativuus, mielialan vaihtelut, alakuloisuus,
yksindisyys ja huono itsetunto. Kayttaytymisen piirteet, jotka liittyvat muihin hairidihin
voivat vaikeuttaa diagnoosin tekemistd. Mahdollista on, ettd samalla henkil6ll& esiintyy
sekd ADHD etta kaytoshairioitd. Almgvist (2004) esittad, ettd eréiden tutkijoiden mu-
kaan edelld mainitut kaytoksen haasteet esiintyvat yhdessa niin usein, ettd ne voisi rin-
nastaa samaksi sairaudeksi, joka alkaa varhaislapsuudessa/leikki-idssé keskittymisen
pulmina ja ylivilkkautena ja kehittyy nuoruusidssé kaytoshairioksi (Almgvist 2004, 246,
248). Kaytoshairioon kuuluu tyypillisesti hyokk&éva, uhmakas ja toistuvasti epésosiaa-
linen kayttdminen. Kaytdksen tulee olla kestoltaan pitk&aikaista ja uhmakkuus i&n mu-
kaisia sosiaalisia odotuksia kohtaan on selvésti voimakkaampaa verrattuna muiden las-
ten tavanomaiseen kéaytokseen. (Kuorelahti 2003, 131; Moilanen 2004, 275.)
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3 VANHEMMUUS JA LAPSEN YLIVILKKAUS

Lapsiperheiden eldmd vaatii monenlaista sovittelua, organisointia ja joustavuutta. Eri-
tyisen paljon vanhemmilta ja perheiltd vaaditaan silloin, kun jollakin lapsella on mer-
kittavia kehityksellisid ongelmia. Tarkastelen tassé luvussa ensin yleisemmin lapsen
kehityksellisen héirion haastetta vanhemmuudelle ja tdmén jalkeen keskitys ylivilkkau-

teen liittyviin haasteisiin vanhemmuuden nakdkulmasta.

3.1 Lapsen kehityksellisen h&irion haasteet vanhemmuudelle

Vanhemmuus perheissa, joissa lapsella on erityinen kehityksellinen ongelma, voi olla
hyvin erityistd. Toisaalta vanhemmuuden tunteet voivat olla hyvin samanlaisia lapsen
kehityksellisesta ongelmasta riippumatta. Vanhemmat ké&yvat lapi samanlaisia tunte-
muksia hyvéaksydkseen lapsensa kehityksellisen ongelman. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa asiaa on selvitetty esimerkiksi kehitysvammaisen lapsen vanhempien nékokul-
masta. Saloviidan (1991, 18-21) mukaan on tyypillista, ettd kehitysh&irion omaavan
lapsen vanhemmat kokevat esimerkiksi jatkuvaa silmalla pitoa, ympadriston torjuntaa,
sosiaalista riittamattomyytta sekéd hépedéd. Kuorelahti (2003, 125) vastaavasti kirjoittaa
kéaytosongelmaisten lasten kasvattajien kokemista voimattomuuden, neuvottomuuden ja
avuttomuuden tunteista. Veisson (2000, 39) on puolestaan havainnut eroja vanhempien
mielialoissa perheiden valilla, joissa lapsella on tai ei ole kehityksellisia ongelmia. Tu-
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lokset osoittivat vanhempien, joiden lapsilla ei ollut ongelmia, olevan muun muassa
iloisempia, tyytyvéisempid, toiveikkaampia, ylpedmpia ja kiitollisempia kuin vanhem-
pien, joiden lapsella oli kehityksellisid ongelmia. Puolestaan perheet, joissa lapsella oli
kehityksellisida ongelmia, olivat tulosten mukaan esimerkiksi véasyneitd, hermostuneita,
surullisia, masentuneita ja huolissaan lapsensa tulevaisuudesta. Jalkimmaisissa tulok-
sissa oli havaittavissa selkeité sukupuolieroja, silla aidit osoittivat isid voimakkaammin
negatiivisia mielialoja.

Lapsen kehityksellinen ongelma tuo haasteita perheen vuorovaikutussuhteisiin
ja vanhempien ohjauskeinoihin. Gardner ja Ward (2000, 106) esittelevat esimerkiksi
Pattersonin (1982) seka Pattersonin, Reidin ja Dishion (1992) teoriaa, joiden mukaan
perheenjasenten véliset konfliktitilanteet sekd muokkaavat ettd yllapitavat epésosiaalista
kayttaytymistéd. Lapsi jolla on pulmia kayttdytymisessaéan, oppii esimerkiksi vélttaméan
vanhempiensa vaatimuksia. Lapsen pitéessé itsepintaisesti kiinni omista vaatimuksis-
taan, vanhemmat ja sisarukset oppivat puolestaan taipumaan hénen tahtoonsa. Kieltei-
sesti vahvistettu kayttdytyminen on néissa perheissa tyypillistad niin vanhemmille kuin
lapselle. Opittuaan tahan lapsi voi siirtdd kayttaytymisensd kodin ulkopuolelle, kuten
tovereihin ja opettajiin. Patterson on myos vertaillut vanhempien kéyttaytymista per-
heissa, joissa lapsella on kaytdsongelmia seké perheissa, joissa tallaisia ongelmia ei ole.
Perheiden valill4 oli havaittavissa eroja. Perheissd, joissa lapsilla oli kdytdsongelmia,
vanhemmat olivat lastaan kohtaan ankarampia, ailahtelevaisempia seka ep&johdonmu-
kaisempia kuin perheissg, joissa lapsilla ei vastaavia ongelmia ollut. Samankaltaisia
tuloksia saivat Fox, Vaughn, Wyatte & Dunlap (2002) tutkiessaan perheitd, joissa yh-
delld lapsella oli kehityksellisid ongelmia sekd haastavaa kayttaytymistd, kuten autismia
ja aggressiivisuutta. Vanhemmat toivat esimerkiksi esiin kurinpidon aiheuttamia pul-
mia, jotka nakyivat usealla eri tavalla, muun muassa suhteessa sisaruksiin seké siiné,
miten vanhemmat kokivat ympériston suhtautuvan heidén perheeseensd. Seuraavaksi

tarkastelen erityisesti ylivilkkauden haasteita vanhemmuudelle.
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3.2 Ylivilkkauden haasteet vanhemmuudelle

Varhainen tarkkaavaisuus-ylivilkkaushdirio on tekija, joka asettaa haasteista sekd van-
hemmuudelle ettd uhkaa lapsen myohempéaa kehitystd. Asiaa ovat tutkineet esimerkiksi
Poikkeus ym. (2002, 159, 163). Vanhemmat saattavat kokea riittaméattomyyttd, keinot-
tomuutta sek& kuormittavia tilanteita ympariston taholta. Namé tuntemukset voivat ai-
heuttaa stressid, joka puolestaan vahvistaa Kielteisen vuorovaikutuksen keh&a. Useissa
tutkimuksissa onkin havaittu, ettd uupumus ja stressi ovat yleisia perheissa, joissa lap-
sella on kehityksellisid ongelmia. Yhteytté lapsen kehityksellisen ongelman ja vanhem-
pien stressin vélill4 ovat havainneet useat tutkijat (Anastopoulos, Guevremont, Shelton
ja DuPaul 1992; Baldwin, Brown ja Milan 1995; Barkley 2008; Chi ja Hinshaw 2002;
Conlon ym. 2008; Hastings ja Beck 2004; Johnston ja Mash 2001; Johnson ja Reader
2002; Kendall 1998; Veisson 2000; Singh ym. 2007). Johnsonin ja Readerin (2002)
tutkimustulokset osoittivat esimerkiksi vanhempien, joiden lapsella on tarkkaavaisuu-
den ja/tai ylivilkkauden pulmia, kokevan enemman stressid verrattuna vanhempiin, joi-
den lapsella ei ole vastaavia pulmia.

Yksi mahdollinen stressin ja uupumuksen aiheuttaja on Kendall'n (1998) mu-
kaan vanhempien vaikeus ja halu normaalin perheympariston muodostamiseen ja ylla-
pitdmiseen. Johnstonin ja Mashin (2001) aikaisempien tutkimustulosten (1983b) mu-
kaan aidit olivat esimerkiksi ilmaisseet kokevansa stressid havainnoidessaan seka sisa-
rusten ettd lapsen, jolla on ADHD valistd hankalaa vuorovaikutusta. Baldwin ym.
(1995) puolestaan raportoivat ylivilkkaan lapsen pienituloisten huoltajien stressin lah-
teeksi muun muassa tulot ja muut taloudelliset tekijat sekd lapsen ké&ytdsongelmat.
Johnson ja Reader (2002) kuvaavat vanhempia stressaaviksi tekijoiksi esimerkiksi
opettajan antaman toistuvan Kielteisen palautteen lapsen kaytoksesta ja pelon siitd, etta
lapsi mahdollisesti loukkaa itseddn vahingossa. Anastopoulos ym. (1992) havaitsivat
stressia ennakoiviksi tekijoiksi ADHD:en liittyvén vakavuuden kokonaisuudessaan seka
erityisesti lapsen aggressiivisen kaytoksen, vastustamisen ja uhmakkuuden. Lisaksi tut-
kijat mainitsivat &itien mahdollisesti kokevan stressid kasvatusrooleistaan. Heidan tu-
loksissaan perheympaéristo ei noussut erityiseksi stressin ennustajaksi. Tutkijat kuitenkin
havaitsivat yhteytta stressin ja siviilisd&ddyn valilla. Mikali suuntaus on luotettava, koke-
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vat yksinhuoltajat enemmén kasvatukseen liittyv&4 stressia kuin kahden vanhemman
perheet.

Yhteyttd lapsen ADHD:n ja didin masennuksen vélilla ovat havainneet Chi ja
Hinshaw (2002) sek& Cunningham ja Boyle (2002). Chi’n ja Hinshawn (2002) tulok-
sissa oli muun muassa havaittavissa, ettd &idit, joiden masennusoireet olivat korkealla
tasolla, ilmaisivat lapsillaan esiintyvan enemman ongelmia verrattuna opettajan vastaa-
vaan arviointiin. Aidit kertoivat kayttavansd enemman negatiivisia kurinkayttémene-
telmid kuin mit& heidan lapsensa ilmoittivat. Tutkijat saivat myds alustavia tuloksia
siitd, ettd didin masennusoireet vaikuttavat &idin havaintoihin omasta kasvatustyylis-
taan, joka puolestaan voi vaikuttaa didin havaintoihin lapsensa kehityksellisestd ongel-

masta. Seuraavaksi tarkastelen vanhempien ohjaustyyleja.

3.3  Vanhempien ohjaustyylit

Vanhempien ohjaustyylit ovat oleellinen osa perhe-eldmaa ja kertovat perheen arjesta.
Cunninghamin ja Boylen (2002) tuloksissa korostuivat vanhempien kayttdméat kontrol-
loivat ja kielteiset toimintatavat perheissd, joissa lapsella on ADHD. Puolestaan Trippin,
Schaughencyn, Langlandsin ja Mouantin (2007) tuloksissa perheenjésenten vélinen
vuorovaikutus oli myonteistd yhteisissé pelitilanteissa, toisin kuin selvittdessa ongelmia.
Vanhempien, joiden lapsella on ADHD, ohjaustyyleja (Family Management Styles,
FMS) ovat tutkineet myds Kendall ja Shelton (2003). He ovat muodostaneet tutkimuk-
sensa pohjalta nelja eri ohjaustyylirynméé. Heidan kehittdménsa mallin pohjalta asian
tarkastelua ovat jatkaneet Conlon ym. (2008). Kendall ja Shelton (2003) havaitsivat
seuraavat ryhmat: kaoottinen perhe, ADHD:n hallitsema perhe, selviytyvéd perhe seka
uudelleen suuntautuva perhe.

Néistd ensimmaiselle kaoottiselle perheelle ominaista olivat esimerkiksi darim-
mainen stressi sekd ulkoisen tuen tai siséisen jarjestyksen puute. Havaittavissa oli, etta
vanhemmalta puuttui kyky vastata ylivilkkaan lapsensa emotionaalisiin tarpeisiin seka
ADHD:hen liittyviin oireisiin. Kasvatuskaytantoihin lukeutuivat muun muassa valin-
pitdmattomyys ja ankaruus sisaltdéen muun muassa ruumiillista kuritusta. ADHD:n kont-

rolloimassa perheessd ADHD oli keskeisin piirre perheen eldméssa. Etenkin hairiolliset
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oireet madrittivat perheen elamad. Kasvatuskaytannot tukivat tahattomasti lapsen nega-
tilvista kayttaytymistd. Lisaksi voimattomuus, toivottomuus ja uupumus olivat tyypilli-
Sié piirteita.

Kendall’n ja Sheltonin (2003) laatimassa perheluokittelussa selviytyvalle per-
heelle tyypillist4 oli keskittyminen henkiseen hyvinvointiin, tulevaisuuden suunnitte-
luun seké tuen etsimiseen. Koti rakentui perheen ympdrille, ei ADHD:n. Perheenjésenet
eivét olleet yhtd uupuneita verrattuna ADHD:n kontrolloimaan perheeseen seka he oli-
vat sitoutuneet selviytyméan yhdessé lapsen kehityksellisestd ongelmasta. Vaikka toisi-
naan perhe saattoi tuntea itsensé ylikuormitetuksi, perhe oli silti valmis yrittdmaan ja
oppimaan uutta. Uudelleen suuntautuva perhe oli saanut takaisin perheensa kontrollin
hairioon kuuluvista oireista huolimatta. He olivat paasseet syyllisyyden ja tuskan ylitse,
hyvéksyen ADHD:n krooniseksi sairaudeksi, joka pysyy mutta muuttaa muotoaan ke-
hityksen aikana. Vanhemmilla oli kuitenkin takanaan kokemuksia muista perheen
ohjaustyyleistd. Tutkijat myontavét, etteivat he voi olettaa kaikkien perheiden sopivan
naihin ryhmittelyihin.

Kendall’n ja Sheltonin (2003) kehittdman mallin pohjalta tutkimusta jatkaneet
Conlon ym. (2008) huomauttavat kuitenkin, ettd Kendall’n ja Sheltonin intensiivisten
haastatteluiden avulla toteutettu tutkimus méaaritta4 vain yhden perheenjésenen havain-
not toimivuudesta perheen todellisen toimivuuden sijaan. Conlon ym. Kritisoivat sité,
ettd Kendall’n ja Sheltonin tutkimukseen valikoituneet perheet eivat valttdmétta edusta
kaikkia, sill&4 kyseiset perheet péattivat itse ottaa osaa tutkimukseen. Conlonin ym. tut-
kimuksessa yhtend tarkedna lahtokohtana oli tutkia perheen ADHD:seen liittyvan hal-
linnan pysyvyytta ajan kuluessa sekd saada tietoa laajemmalta tutkimusjoukolta.

Conlonin ym. (2008) tuloksissa selvasti yleisimmé&ksi perheen ohjaustyyliksi
sijoittui ADHD:n hallitsema perhe. Tutkijat pystyivat ensimmaisessa otoksessaan loy-
tdmaan luotettavasti kolme eri perheen ohjaustyylid, vasta osaotoksessa oli 16ydettavissa
kaikki ohjaustyylit. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos perheiden kehittymistd. Perheissé,
joiden tilanne kohentui, muutokset olivat muun muassa néhtavissa ylivilkkaan lapsen
ystavyyssuhteiden muodostamisessa ja séailymisessd. Lapsen sosiaaliset suhteet kehit-
tyivat edelld mainituissa suhteissa, joka puolestaan paransi kaiken kaikkiaan perheym-
paristod. Vastaavasti perheissd, jotka taantuivat, ylivilkkaan lapsen jatkuva aggressiivi-
suus ja ristiriidat sisarusten seka tovereiden kanssa vaikuttivat perheeseen kielteisesti.
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Vanhemmat kertoivat kokevansa stressid ja voimattomuutta. Seuraavaksi siirryn tar-

kastelemaan perheen riski- ja voimavaratekijoita.

3.4 Vanhempien riski- ja voimavaratekijat perheissa, joissa on
ylivilkas lapsi

Perheen riski- ja voimavaratekijoiden huomioiminen on tarkeéé tarkastellessa perheita,
joissa yhdelld lapsella on tarkkaavaisuus-ylivilkkaushairié. Poikkeuksen ym. (2002,
161, 164) mukaan keskeisia riskitekijoita lapsen kehitykselle kasvatusympariston osalta
ovat esimerkiksi haitalliset ohjaustavat, kuten fyysinen rankaiseminen tai hylkddminen.
Vuorovaikutuksellisen lammoén puuttuminen vanhemmuudesta tai ristiriidat vanhem-
pien parisuhteessa ovat myos riskitekijoitd. Johnston ja Mash (2001) esittdvét suuressa
osassa tutkimuksia lapsen ADHD:n ja parisuhdeongelmien vélill4 olevan yhteytt4. Hei-
dan mielestéan on kuitenkin syytd muistaa, ettei tima yhteys ole taysin johdonmukaista.
Esimerkiksi tulokset eivat aina kerro, kuinka tdma perhetekija liittyy ADHD:en tai
kuinka suhde kehittyy ajan myota.

Voimavaratekijat muodostuvat puolestaan vastakkaisista ilmidista, mit4 edelld
mainittiin. Pulkkisen (2002, 17) madritelman mukaan lapsen eldméssé tarked voimava-
ratekija on lapsilahtoinen kasvatus, jonka perusteisiin kuuluu esimerkiksi vanhempien
hyva keskindinen suhde. Huolenpidon kannalta katsottuna merkityksellista on valvoa
lapsen toimintoja, asettaa tarpeellisia rajoja sekda antaa emotionaalista tukea. Lapsen
emotionaalisen tuen kannalta merkittavia tuloksia ovat saaneet Psychogiou, Daley,
Thompson ja Sonuga-Barke (2008) tutkiessaan miten lapsen ja vanhemman ADHD voi
vaikuttaa heidan keskindisiin suhteisiinsa. Tulokset olivat vanhemmuuden kannalta
myonteisid. Tulostensa perusteella tutkijat arvelivat esimerkiksi, ettd vanhemmat, joilla
itselladn on ADHD, kestavat paremmin lapsensa, jolla on myés ADHD, héiritsevéaa
kayttaytymistd. Vanhemmat voivat olla lastaan kohtaan empaattisempia ja ymmartavai-
sempid, silld heilld voi olla vastaavia kokemuksia omasta lapsuudestaan, verrattuna
vanhempiin, joilla ei ole ADHD:ta.

Yhdeksi voimavaratekijéksi voi laskea erilaiset tukiverkostot vanhempien ja

perheen ymparilld&. Vanhemmat tarvitsevat huomiota ja tukea etenkin silloin kun lap-
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sella on kehityksellisia ongelmia. Talloin sek& sosiaalisen ettd emotionaalisen tuen mer-
kitys on térkedd. Fox’n ym. (2002) tutkimustulosten mukaan vanhemmat listasivat mer-
kittaviksi tukitahoiksi esimerkiksi ammattilaiset, jotka tarjosivat tukea tunteiden kasit-
telemiseen kannustuksen ja rohkaisun lisaksi. Muita tarkeitd tuen lahteitd olivat ver-
taistuki vanhemmalta vanhemmalle, lahiomaisten (isovanhemmat ja oma perhe) arkinen
tuki sek& hengellinen tuki muun muassa rukousten myotd. Tarked selviytymiskeino oli
myos tyonteko kodin ulkopuolella. Veissonin (2000, 23) tutkimuksessa (1995) tuli esille
esimerkiksi selkeitd kulttuurisia eroja. Hanen tutkimuksessaan virolaiset vanhemmat
ilmaisivat saavansa voimaa eldamaansd muun muassa vammaiselta lapseltaan, puolisol-
taan, perheeltd, sukulaisilta, ystavilta ja tyonteosta. Harrastusten, uskonnon, ammatti-
laisten ja vertaistuen merkitys koettiin sen sijaan véhaiseksi. Naiden tekijoiden merkitys
nékyi puolestaan Fox’n ym. (2002) tuloksissa. Veisson (2000, 24) korostaa asiantunti-
joiden antaman tiedon merkitysta seka vertaisryhmia vanhemmille térkeimpind tuen ja
avun muotoina.

Vertaistuen merkitysta ovat tutkineet myés Hastings ja Beck (2004). Tuki van-
hemmalta vanhemmalle voi esimerkiksi helpottaa selviytyméén arjen stressista tai lap-
sen kasvatuksesta. Lisdksi he mainitsevat onnistuneista interventioista, joiden vaikutuk-
set ndkyvéat sekd lapsen ongelmallisen kayttaytymisen vahentymisend ettd vanhempien
hyvinvointina. Vastaavia tuloksia oli havaittavissa Singh’n ym. (2007) tutkimusryh-
massa. Intervention keskeisend lahtokohtana oli, ettd vanhemmat harjoittelivat lapsen
tarpeet huomioivaa kayttaytymistd. Tutkimuksessa olleiden lasten pulmiin lukeutuivat
sopeutumisvaikeudet sek& aggressiivisuus. Tulokset osoittivat vanhempien kokeneen
harjoittelun seurauksena lisd&ntynyttd mielihyvéa liittyen heiddn vanhemmuuden tai-
toihinsa seka sosiaaliseen vuorovaikutukseen lastensa kanssa. Harjoitusten myota van-
hempien kasvatukseen kohdistuva stressi vaheni. Lapsen sisarusten nakokulmasta kat-
sottuna tulokset osoittivat myodnteisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kasvaneen ja kiel-
teisen vahentyneen. Perheitd on huomioitu myos kirjallisuudessa. Vanhemmille on tehty
esimerkiksi erilaisia oppaita arjessa toimimiseen ADHD-lapsen kanssa (ks. esim.
Greene 2006; Lillgvist & Pilhjerta 2003; Viljamaa 2009). Kuten vanhemmat, tarvitsevat
my0s toiset lapset huomiota perheissd, joissa yhdelld lapsella on ADHD. Seuraavaksi

siirrynkin tarkastelemaan sisarussuhteita ja ylivilkkautta osana tat4 suhdetta.
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4 SISARUSSUHTEET JAYLIVILKKAUS

Sisarussuhteet ovat vanhempi-lapsisuhteiden ja toverisuhteiden ohella merkittava sosi-
aalinen ymparistd lapsen eldmasséd (Mikami & Pfiffner 2008). Kuten vanhempi-lap-
sisuhteisiin, voi lapsen ylivilkkaus luoda haasteita myds sisarussuhteisiin. Barkleyn
(2008, 145) sek& Mikamin ja Pfiffnerin (2008) mukaan lasten, joilla on ADHD, suhteet
sisaruksiin eroavat verrattuna muihin perheisiin. Lapsille, joilla on ADHD, on tyypil-
listé esimerkiksi riidelld ja huutaa sisaruksilleen enemmaén. Leikki voi olla hairitsevam-
péé ja sisaruksia yllytetddn tekemdan pahojaan tai kayttadytymaan muutoin huonosti.
Konflikteja esiintyykin normaalia enemmaén. Aloitan aiheen selvittelyn tarkastelemalla
sisarussuhteita yhtend vertaissuhteiden muotona, jonka jalkeen kuvaan mité vaikutuksia
yhden lapsen ylivilkkauden pulmilla voi olla sisaruksille, millaisena perhe-eldma nayt-
taytyy sisarusten ndkokulmasta ja millaisia odotuksia ylivilkkaan lapsen sisaruksiin voi
kohdistua.

4.1 Sisarussuhde vertaissuhteena ylivilkkaan lapsen elamassa

Hoza ym. (2005) ovat tutkineet alakouluikéisten lasten, joilla on ADHD, toverisuhteita.
Tuloksissa oli havaittavissa lasten, joilla on ADHD, vaikeudet vertaissuhteissa verrat-
tuna verrokki lapsiin. Lapset, joilla on tarkkaavaisuuden ja/tai ylivilkkauden pulmia
olivat verrokkeihin ndhden véhemman pidettyjd, hylattyja seké heillad oli vdhemmén
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kahdenvilisia kaverisuhteita. Vastaavista tuloksista on raportoinut Stormont (2001).
Barkleyn (2008, 244) mukaan sosiaalisiin ongelmiin vaikuttaa lapsen ajan- ja tulevai-
suudentaju, joka on alikehittynyt. Lapsilla, joilla on ADHD, on térke&& saada vélittomia
palkkioita. Toverisuhteissa toivotunlaisia palkkioita on kuitenkin vaikea saada lyhyella
aikavélilla. Vaikeus tulevien seurauksien pohtimiseen estdd huomaamaan sen, ettd it-
sekkyys ja itsekeskeisyys voivat johtaa lopulta ystavien menettdmiseen.

Lapsi saattaa Souranderin ja Arosen (2007, 573) mukaan heikompien sosiaalis-
ten kykyjensd vuoksi pyrkid vuorovaikutukseen muiden lasten kanssa muun muassa
harnd&dmalla tai kiusaamalla toisia. Barkley (2008, 244) lisaa, etta yhteistyoskentelyssé
muut lapset voivat kokea ADHD:en lukeutuvan ylivilkkauden ja impulsiivisuuden hai-
ritsevdnd. Ongelmia toverisuhteisiin voi tuottaa lapsen suoruus, tylyys ja se kuinka no-
peasti ja helposti lapsi, jolla on ADHD, voi reagoida asioihin (esim. suuttumus, turhau-
tuminen, aggressiivisuus). Mikéli lapsi on toverisuhteissaan esimerkiksi uhmakas, vi-
hamielinen tai joko fyysisesti tai kielellisesti aggressiivinen, tekee se lasten valisesta
vuorovaikutuksesta erittdin ongelmallista. Lapsi voi saada huonon maineen muiden
lasten keskuudessa.

Lasten, joilla on tarkkaavaisuuden ja ylivilkkauden pulmia, vertaissuhteita on
tarkasteltu seka tytoilla ettd pojilla. Blachmanin ja Hinsawn’ (2002) tutkimuksessa tyt-
t0jen oli vaikea saada ja pitdd ystaviad. Hinshawn’ ym. tuloksissa (1997) poikien kiel-
teistd suosiota tovereiden keskuudessa ennusti esimerkiksi epésosiaalinen kaytos. Stor-
montin (2001) mukaan on tarkedd ymmartaa niité tekijoita, jotka vaikuttavat lasten hy-
latyksi tulemiseen toverisuhteissa. He ovat listanneet keinoja, joiden avulla ylivilkkai-
den lasten vertaissuhteita voisi edistdd. Naitd keinoja ovat esimerkiksi opettajan tietoi-
suuden lisédminen ADHD:en liittyen, sosiaalisten taitojen kehittdminen, vuorovaikutuk-
sen parantaminen vertaissuhteissa ja tilanteiden hallitseminen ilman aggressiivisuutta.
Vuorovaikutuksen parantamista voi edistdd esimerkiksi harjoittelemalla saant6ja. Jotta
lasten sosiaalinen patevyys kasvaisi, tulisi harjoittelun olla sensitiivisti ja systemaat-
tista. Seuraavaksi tarkastelen millaisia vaikutuksia ylivilkkaudella voi olla sisarussuh-
teille.
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4.2 Ylivilkkauden vaikutukset sisarussuhteelle

Lapsen kehityksellisella hairiolla on sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia mui-
hin sisaruksiin. Kendall (1999) esittaa eri tutkijoiden tuloksia siitd, millaisia vaikutuksia
lapsen kroonisella sairaudella on muihin sisaruksiin. Kielteisiin vaikutuksiin lukeutuvat
esimerkiksi alttius masennukselle, somaattiset ongelmat, syyllisyys, héped ja aggressio.
Myonteiset vaikutukset nédkyvat muun muassa itsetunnon, itsevarmuuden, empatian,
kypsyyden ja sinnikkyyden lisd&dntymisend. Vaikutusten ilmenemiseen ovat yhteydessé
sisarusten ik&, lapsen sukupuoli, perheen koko, lapsen kehityksellinen ongelma, infor-
maation maara ja paatoksiin osallistuminen.

Greene (2006, 176-179) kirjoittaa tulistuvista lapsista, jotka turhautuvat ja rai-
vostuvat helposti sekd ovat joustamattomia. Lapset, joilla on tarkkaavaisuuden ja yli-
vilkkauden pulmia kuuluvat esimerkiksi tulistuviin lapsiin. Greenen mukaan sisarusten
valiset ristiriidat voivat olla kiihkedmpié ja traumaattisempia perheissé, joissa on tulis-
tuva lapsi verrattuna perheisiin, jossa vastaavia haasteita ei ole esiintynyt. Perheissa,
joissa on tulistuva lapsi, vanhempien kohdistamat odotukset tai lapsille annettu huomio
voivat helposti paisua yhden lapsen vaatiessa suuren osan vanhempien voimavaroista.
Tulistuvan lapsen voi olla my0s vaikea suhtautua ymmaértavasti sisarusten Kiusaami-
seen, kuten tahalliseen harnd&dmiseen.

Sisarusten vélistd vuorovaikutusta on mahdollista parantaa. Greenen (2006,
177) mukaan tulistuvan lapsen sisaruksia tulee auttaa ymmartdmaan tulistuvan lapsen
kéaytoksen syitd ja miksi kaytostd on vaikea muuttaa. Sisaruksille tulee kertoa, kuinka
toimia vihamielisyyden, aggressiivisuuden ja raivokohtausten vahentdmiseksi sek& mita
vanhemmat itse tekevét asioiden hyvaksi. Tall4 tavoin perheen yleinen vuorovaikutuk-

sen savy voi parantua. Tiedonantamisessa on kuitenkin huomioitava lasten ika.

4.3 Perhe-elama ylivilkkaan lapsen sisaruksen nakékulmasta

Kaoottisuus, erimielisyydet sekd uuvuttavuus ovat ilmi6itd, joilla ylivilkkaan lapsen
sisarukset kuvasit perheen elamé& Kendall’n (1999) tutkimuksessa. ADHD:seen kuulu-
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vien hairididen koettiin vievan paljon energiaa, eivatka sisarukset uskoneet niiden lop-
puvan. Elamé&a kuvasi tietdmattomyys siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu ja millaisia on-
gelmia tulee vastaan. Sisarukset maarittelivat sisarussuhteissa hairitsevaé kayttaytymista
muun muassa seuraavilla kasitteilla: aggressiivisuus, epékypsyys tunne-eldméssa ja so-
siaalisissa taidoissa, oppimisongelmat, perheen ristiriidat, huonot toverisuhteet seka
hankaluudet perheen ulkopuolella. Eniten hdiridita aiheuttivat kuitenkin tilanteet, joissa
ylivilkkaan lapsen tekemiset vaativat huomiota tai ne vaikuttivat muihin. Hairigiden
seuraukset nakyivat kielteisesti perheen kommunikointitavoissa. Ylivilkkaiden lasten
sisarukset ilmaisivat kokevansa ahdistusta, huolta ja surua. Heiddn murheensa muodos-
tuivat asioista, joita he eivat kokeneet saavansa yhden lapsen ylivilkkaudesta johtuen.
Naitd asioita olivat esimerkiksi normaali perhe, normaali lapsuus, yksityisyys, hiljaiset
hetket sekd oma identiteetti ilman, ettd heidat leimattaisiin ADHD-lapsen sisarukseksi.
Sisarukset kokivat, ettd heidén yksityisyyttdan loukattiin ja he tulivat syrjaytetyksi. Li-
sdksi he kokivat olevansa jatkuvasti varuillaan ja heidén piti eldd toistuvan melun ja
ristiriitojen keskella.

Kendall’n (1999) tutkimuksessa ylivilkkaan lapsen uhmakkuus, negatiivisuus,
vakivaltaisuus, rutiinien puuttuminen tai haluttomuus yhteistydéhon saattoivat vaikuttaa
perhetapahtumien, kuten lomien tai syntymdpéivien onnistumiseen, jonka seurauksena
ne eivét olleet endé yhté odotettuja. Ylivilkkaan lapsen sisarukset toivoivat vanhemmilta
enemman ymmarrysté heitd kohtaan, suosikki -asetelmien kayttamisen lopettamisen ja
puuttumista ylivilkkaan lapsen kayttaytymiseen. Osa sisaruksista koki olevansa helppo
kohde ylivilkkaan veljensd aggressiiviselle kaytokselle, joka sisalsi esimerkiksi sek&
ruumiillista ettd sanallista aggressiota, manipulointia ja kontrollointia. He perustelivat
olevansa paremmin saatavilla kuin esimerkiksi toverit tai vanhemmat. Ylivilkkaan lap-
sen aggressiivinen kayt0ds saattoi jadda rankaisematta, koska vanhemmat olivat liian
uupuneita ja ylikuormittuneita tullakseen lasten valiin. Sisarukset kokivat, ettd van-
hemmat suhtautuivat aggressioon véhattelevasti. Vanhempien silmissa sisarussuhteet
nayttivat kuitenkin sellaisilta, mitd sisarukset yleensékin tekevat, kuten leikkivat, huo-
lehtivat toisistaan sekd vahtivat toisiaan ja osa vanhemmista piti lasten kdytosta nor-
maalina sisarusten valisend Kilpailuna. Sisarusten mielestd ylivilkkaan sisaruksen uh-
kailuja Kkatsottiin I&pi sormien. Sisarukset saattoivat kokea olevansa arvottomia niin
huomionosoituksille, rakkaudelle kuin huolenpidollekin. He eivat saaneet esimerkiksi
vaatia vanhemmiltaan litkaa huomiota tai apua, mutta silti heiltd odotettiin paljon.
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Ylivilkkaiden lasten sisaruksiin kohdistuikin monenlaisia odotuksia vanhem-
pien taholta Kendall’n (1999) tutkimuksessa. Lapset raportoivat vanhempien odottavan
heilta ylivilkkaan sisaruksensa suojelua, huomioimista, valvomista seka leikkitoverina
toimimista. Sisarusten tehtdviin saattoivat kuulua myos ladkkeiden antaminen, konflik-
titilanteiden selvittdminen sekd keksia tekemistd, mikali vanhemmat olivat vasyneet.
Sisarusten odotettiin olevan hiljaa ja helppoja, eivéatka he saaneet kuormittaa vanhempi-
aan. Suurin osa sisaruksista koki heihin kohdistuvat tehtdvat vaikeina, koska he olivat
samanaikaisesti ylivilkkaan sisaruksensa aggression kohteena. Tehtdvien vaikeuden li-
séksi odotukset tuntuivat heistd kohtuuttomilta ja raskailta. Sisarukset tunsivat silti
my0s huolta ylivilkkaasta sisaruksestaan.

Greenen (2006, 176-178) mukaan sisarukset voivat valittaa toisiinsa kohdistu-
vista odotuksista, suosimisesta tai huomioimisesta missé tahansa perheessa. Mikali per-
heeseen kuuluu lapsi, joka vaatii huomattavan maaran vanhempien voimavaroista, voi-
vat edelld mainitut asiat mahdollisesti saada suuremmat mittasuhteet. Sisaruksilta voi-
daan odottaa ymmarrysta tulistavan lapsen kéytosta kohtaan. Vaikka sisaruksilla olisi-
kin ymmarrystd, voivat he silti kokea, ett4d vanhemmat kohtelevat heita eri tavoin. Vaik-
kakin sisarukset mahdollisesti valittaisivat asiasta, kaikista lapsista ei voi tehda saman-
laisia. Vanhempien huomio ja odotukset eivéat aina jakaudu samoin kaikille sisaruksille.
Vanhemmat saattavat esimerkiksi auttaa toista lasta enemman laksyissa kuin toista ja
odottaa toisen menestyvan koulussa paremmin. Sisaruksia saatetaankin kohdella eri
tavoin tai heille kohdistetaan odotuksia sen mukaan, milla osa-alueella heill4 on vaike-
uksia. Esimerkiksi lasta, joka on joustamaton ja helposti turhautuva, kohdellaan eri ta-
voin kuin muita sisaruksia.

Kendall (1999) esittédd, vanhempien tulisi tunnustaa ja arvostaa sisarusten tyo-
panosta sek& kohottaa yhteishenked. Tarkeada olisi, ettd vanhemmat viettéisivat ylivilk-
kaiden lasten sisarusten kanssa séannollisesti aikaa. Tarked keino tukea ylivilkkaiden
lasten sisaruksia voisi olla heille kohdistettuihin tukiryhmiin osallistuminen. Lapsen
ylivilkkauden pulmat voivat vaikuttaa sisarusten ja vanhempien eldmaan monella eri
tapaa, jonka vuoksi asian tarkempi tarkastelu on perusteltua. Seuraavaksi tarkastelen
tutkimustehtavan ja sen pohjalta muodostuneiden tutkimusongelmien tarkeyttéa.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA ONGELMAT

Lapsen pulmat tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkaudessa voivat tuoda monenlaisia
haasteita sekd vanhemmuuteen ettd sisarussuhteisiin (esim. Barkley 2008; Mikami &
Pfiffner 2008; Poikkeus ym. 2002). Ylivilkkaiden lasten vanhempien on esimerkiksi
todettu kokevan paljon stressid (esim. Conlon ym. 2008). Sisarusten vélisten suhteiden
on puolestaan havaittu olevan riitaisat (esim. Mikami & Pfiffner 2008). Lisaksi Ken-
dall’n (1999) tutkimus osoittaa, ettd kasvaminen perheessd, jossa yhdelld lapsella on
ADHD voi olla haitallista perheen muiden lasten terveydelle ja hyvinvoinnille. Ylivilk-
kaiden lasten sisarussuhteita on térked tutkia, sill4 kansainvalisestikin aihetta on tutkittu
vield suhteellisen véhan ja meilld Suomessa aiheesta ei juuri 10ydy tutkimuksia. Tutki-
mukseni keskeisiksi teemoiksi nousivat vanhemmuus, sisarussuhteet sek& sisaruksiin
kohdistuvat odotukset ja tehtdvat ylivilkkaiden lasten perheissa. Ndihin teemoihin poh-

jaavat tutkimuskysymykseni muodostuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millaisena &idit kuvaavat vanhemmuuttaan, muun muassa jaksamistaan sekd oh-
jaus- ja selviytymiskeinojaan perheissa, joissa on tai ei ole ylivilkasta lasta?

2. Millaisia ovat sisarusten valiset suhteet &idin kuvaamina perheissd, joissa on tali
ei ole ylivilkasta lasta?

3. Mitd tehtévid ja odotuksia lapsiin kohdistetaan perheissa, joissa on tai ei ole

ylivilkasta lasta?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT / TUTKIMUKSEN
SUORITTAMINEN

Tutkimukseni kiinnostuksenkohteena olivat ihmisten kuvailemat ilmi6t, tarkemmin &i-
tien kuvaukset vanhemmuudestaan, lasten valisista sisarussuhteista seka lapsiin koh-
distuvista odotuksista ja tehtdvisté perheissd, joissa joko oli tai ei ollut ylivilkasta lasta.
Pyrkimyksend oli kuvata ihmisten kokemuksia eli tallentaa sitd, kuinka ihmiset ym-
maértdvat, kuvailevat ja arvottavat ilmiota ja miten he muistavat sen tai mité tuntevat sité
kohtaan (ks. Patton 2002, 104). Kuvaan seuraavaksi kohdejoukkoni, valitsemani tutki-

musmenetelman sek& tutkimuksen toteutuksen. Lopuksi esittelen aineiston analyysin.

6.1  Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseni koostuu yhteensd kymmenen didin haastatteluista. Aideista viidella oli
lapsi, jolla oli tarkkaavaisuuden ja/tai ylivilkkauden ongelmia. Toiset viisi &itid muo-
dostivat niin kutsutun verrokkiryhmaén, silla heidan lapsillaan ei ilmennyt ylivilkkautta.
Tutkimukseen osallistujat valikoituvat niin sanotun lumipallo-otannan avulla. Lumi-
pallo-otannalla tarkoitetaan, ettd haastatteluiden alkutilanteessa joko avainhenkild (tai
avainhenkilot) johdattaa tutkijan toisen tiedonantajan luokse (Hirsjarvi & Hurme 2008,
59-60; Tuomi & Sarajarvi 2002, 88). Hirsjarven ja Hurmeen (2008 59-60) maaritel-

mésta poiketen, en haastatellut avainhenkil6itdni, mutta heiddan avullaan sain muita
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haasteltavia. Tata lumipallo-otantaa olisi voinut jatkua kauemminkin, silla ovathan sisa-
russuhteet hyvin monia perheitd koskettava aihe. Haastattelemistani ylivilkkaiden lasten
aideista nelja tuli mukaan ylivilkkaiden lasten perheille suunnatun tukimuodon kautta,
joita jarjestetd&n ympdari Suomea. Tukimuodon tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi perheen
arjen ja kasvatuskaytantdjen tukeminen. Viidennen perheen tavoitin toisen avainhenki-
I6ni kautta. Verrokkiryhmén haastateltavat tavoitin myds avainhenkiliden ja omien
suhteiden avulla. Otannan yhteydessé jaoin kirjeen, jossa kerroin tutkimuksestani, haas-
tatteluiden jarjestamisesté ja osallistumisen vapaehtoisuudesta (LIITE 1).

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa perheissé oli vahintdan kaksi lasta. Yh-
teistd kaikille tutkimukseen osallistuneille perheille oli se, ettd ainakin yksi perheen lap-
sista oli alle kouluikdinen. Yhdessa haastattelussa lapsella oli ylivilkkauden sijaan
enemmankin kaytoshairidihin liittyvid pulmia, mutta pidin haastattelun mukana aineis-
tossani, silla kaytoshéiriot ovat ADHD:n yhteydessé esiintyvd mahdollinen liit&n-
naisoire. Tutkimusryhma R1 perheistd kolmessa oli ainoastaan poikia. Vastaavasti tut-
kimusryhm& R2 perheistd kahdessa oli ainoastaan tyttdja. Muutoin perheissa oli sek&
tyttoja ettd poikia. Perheiden lapset olivat toisilleen biologista sukua ainakin &idin
kautta. Perheet olivat joko ydin-, yksinhuoltaja- tai uusperheitd. Tutkimusryhmien vé-
lilld ei ollut eroavaisuutta vanhempien koulutustaustassa eiké lasten hoitomuodoissa.
Kaikilla haastateltavilla oli suoritettuna joko ammatti- tai korkeakoulututkinto. Lasten
hoitomuodot olivat lasten idnmukaiset, vanhempien lasten ollessa jo koulussa tai he

olivat muuttaneet pois kotoa. Taulukossa 1 kuvaan tarkemmin kohdejoukkoani.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen kohdejoukko

Perheet, joissa lapsella | Perheet, joissa lapsella
Tutkimukseen osallistuneet / oli ylivilkkauden ei ollut ylivilkkauden
taustatiedot pulmia (R1) pulmia (R2)
Haastateltavien aitien lukumaara 5 5
Perheen lasten lukumaara 2,3,3,4,4ka=3,2 2,2,2, 3, 5ka=2,8
Nuorin lapsista 1-vuotias 2,5-vuotias
Vanhin lapsista 11-vuotias 20-vuotias
Ezr:een lasten vélinen ikdero pienimmil- 2 vuotta 1,5 vuotta
Perheen lasten valinen ik&ero suurimmil- 10 vuotta 17,5 vuotta
laan
Lapsi, jolla ylivilkkauden kaltaisia pulmia ialtdan 6-8vuotiaita -
ADHD diagnoosi 1 -
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6.2 Tutkimusmenetelma

Toteutin tutkimukseni laadullisesti eli kvalitatiivisia menetelmiéd kayttden. Punnittuani
eri menetelmien etuja ja haittoja paadyin kayttamaan tiedonkeruussani haastattelua, joka
onkin yleisin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara ym.
2007, 200). Erilaisista haastattelumenetelmista valitsin teemahaastattelun, jota voidaan
kutsua myo6s puolistrukturoiduksi haastatteluksi (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47; Metsa-
muuronen 2008, 41; Tuomi & Sarajarvi 2002, 77). Pohdin etukdateen laajat teemat ja sen
jalkeen kehitin niihin liittyvat tarkentavat kysymykset. Kysymysten laadintaa ohjasi
aikaisempi tutkimuskirjallisuus, tutkimuksen tarkoitus, ongelmanasettelu ja tutkimus-
tehtdva (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 77).

Lapsen ylivilkkaus ja/tai sisarussuhteet sekd perhe-eldamd ovat hyvin
henkilokohtaisia aiheita, joten koin tarkedksi, etta tutkittavien omakohtaiset nakokulmat
asioista paasivat esille haastatteluiden avulla. Todellisen elamén kuvaaminen oli erittéin
tarked kriteeri tutkimusta toteuttaessa. Menetelman myota tutkittavien &ani ja nakokul-
mat tulivat esille. Tavoitteenani oli saada yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta.
(vrt. Hirsjarvi ym. 2007, 157, 160; Hirsjarvi ja Hurme 2008, 15; Metsdmuuronen 2008,
41))

6.3 Tutkimuksen toteutus

Ennen tutkimuksen kohdejoukon valitsemista toteutin esihaastattelun marraskuussa
2008. Esihaastattelussa testasin haastattelulomakkeen toimivuutta, laitteiden kayttoa
sekd haastattelun ajallista kestoa. Esihaastattelu antoi paljon arvokasta tietoa aikuisten
haastattelemisesta, kuten kysymysten asettelusta ja kayttdmani tiedonkeruumenetelman
toimivuudesta. Varsinaiset haastattelut tein vuonna 2009 tammi-huhtikuun vélisena
aikana. Sekd esihaastattelu ettd varsinaiset haastattelut olivat yksilohaastatteluita.
Yksilohaastatteluihin paadyin aiheen henkilékohtaisuuden vuoksi. Talléin vanhemman
yksilolliset kokemukset paasivat esiin. Haastattelun runkona toimi ohjaajani professori
Marja-Leena Laakson kanssa yhteistydssa laatimani haastattelulomake (LIITE 2).
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Haastattelut tapahtuivat haastateltaville parhaiten sopivana aikana klo 8-20
valilla ja hyvin erilaisissa tiloissa, kuten haastateltavien kodeissa, omassa kodissani,
tyopaikoilla tai muissa vapaissa tiloissa, joissa saimme olla rauhassa (vrt. Eskola ja
Vastamaki 2007, 28-31). Vaikka paikat olivat erilaisia, pyrin saamaan tilanteista mah-
dollisemman luonnollisen ja keskustelunomaisen. Ennen haastatteluiden alkua keskuste-
limme hetken neutraaleista aiheista ja kerroin haastateltaville tutkimukseni tavoitteet
(vrt. Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 23-24). Tarjosin tilanteessa haastateltaville hieman
juotavaa ja syotévaa, jotta tunnelma rentoutuisi. Pyrin siihen, ettei haastattelu muodos-
tuisi lilan viralliseksi ja muodolliseksi tilanteeksi, koska haastateltu olisi voinut tuntea
olonsa epavarmaksi. Kiinnitin huomiota esimerkiksi istumisjérjestelyihin ja puheeseen.
Haastattelussa on kokonaisuudessaan kyse sosiaalisesta tilanteesta. (vrt. Eskola ja Vas-
tamaki 2007, 28-31.)

6.4  Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston tallensin Audacity 1.3 Beta -ohjelman ja mikin avulla suoraan tie-
tokoneelle. Né&in kykenin paremmin keskittymaan haastatteluun. Pelkkien muistiin-
panojen avulla jotain oleellista olisi voinut unohtua. Aineiston litterointi tapahtui helmi-
kuun 2009 ja lokakuun 2009 valisend aikana. Litteroin haastattelut sanatarkasti tietoko-
neelle Audacity 1.3 Beta ja Microsoft Office Word 2007 -ohjelmien avulla. Litteroin-
nilla tarkoitan tassa yhteydessa kuullun aineiston muuttamista kirjalliseen muotoon.
Litteroinnissa en kuitenkaan huomioinut huokauksia, danenpainoja, naurahduksia tai
taukoja. Litteroitavaa aineistoa kertyi yhteensd 8h 9min. Lyhin yksittdinen haastattelu
oli kestoltaan noin 30min ja pisin 1h 30min, keskiarvoltaan haastattelut kestivat noin
49min. Sivullisesti aineistoa kertyi yhteensa 87,5 sivua, rivinvalilla 1. Yhden haastatte-
lun &&nenlaatu oli muita huomattavasti heikompi, jonka vuoksi en pystynyt litteroimaan
kyseista haastattelua sanatarkasti. Kyseisen haastattelun vastauksia hyddynsin silt4 osin,
mit4 nauhalta sai selvdd. Haastattelu kuului niin sanottuun verrokkiaineistoon. Jotta
haastateltavat eivat olisi tunnistettavissa aineistostani ulkopuolisille, muutin haastatte-
lussa mainitut nimet. Tekstin luettavuuden vuoksi p&dadyin myos merkintoihin R1 ja R2,
viitaten haastatteluryhmiin seki merkintoihin A1-5 viitaten yksiléllisiin haastatteluihin.
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Aineiston analyysimenetelmaksi valitsin siséllonanalyysin. Tutkijana tyostin
aineistosta analyysin ja tulkinnan (vrt. Eskola 2007, 160). Sisallonanalyysin avulla pyrin
kuvaamaan tutkittavan ilmion tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Lisdksi pyrin teke-
maén mielekkaitd johtopaatoksia tutkimuksestani. Analyysini oli teoriasidonnainen,
silla aikaisempi tieto ohjasi ja auttoi analyysissa antamalla esimerkiksi uusia ajatus-
suuntia. (ks. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 93, 98, 105.) Tutkimuskysymykseni ohjasivat
analyysin etenemistd mahdollisten ennakkokésitysten sijaan (vrt. Metsdmuuronen
(2008, 47).

Aineistoni analyysiin ryhdyin heti aineiston keruun jéalkeen, jolloin aineisto oli
tuore ja inspiroiva (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 135). Aineiston litterointi auttoi ai-
neiston tutuksi tulemisessa. Aineistoa oli helpompi l&dhted analysoimaan, sill& litteroin-
nin jalkeen pystyin jo hieman hahmottamaan, millaisia asioita aineistosta oli havaitta-
vissa. Kaytin paljon aikaa aineiston kuuntelemiseen ja lukemiseen, jotta laajaa aineistoa
pystyi kasittelema&n ymmartavasti. Lukukertojen kasvaessa pééasi myos késiksi syvélli-
simpiin merkityksiin. (vrt. Hirsjarvi ja Hurme 2008, 143; Patton 2002, 432, 440-441.)

Seuraavana vaiheena oli aineiston rajaaminen (vrt. Tuomi ja Sarajarvi 2002,
94) ja tiivistdminen. Jasensin, jérjestin ja tiivistin aineiston siten, ettd kaikki oleellinen
tuli mukaan. Aineiston tematisointi ja tyypittely olivat kaksi tyypillisté tapaa tiivistami-
sessd. (vrt. Eskola 2007, 172-173; Eskola ja Suoranta 2001 174-185.) Teemoittelun
avulla tutkin, mitd eri teemoista oli sanottu. Tarkastelin esimerkiksi aineiston piirteitd,
jotka olivat yhteisia usealle haastatteluun osallistuneelle. Aineiston ryhmittely tapahtui
puolestaan tyypittelyn avulla. Tyypittelyn my6ta ryhmittelin aineistoa tiettyjen yhteisten
piirteiden perusteella. Huomioin tyypittelyssa &ariryhmat, eli vastakkaiset ryhmat, seka
poikkeavat tapaukset. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2008, 147-152, 173-176; Tuomi & Sa-
rajarvi 2002, 95, 110-116.) Olen kuvannut analyysiin kuulunutta teemoittelua ja tyy-
pittelyd seuraavalta sivulta alkavissa taulukoissa. Tutkimuskysymyksen pohjalta olen
luonut aineistosta alaluokat, yléluokat, paaluokat ja yhdistavat luokat. Olen erotellut
ainoastaan toiselle tutkimusryhmalle kuuluneet vastaukset vérikoodein: _ tarkoittaa
ryhmdd R1 ja _| ryhmad R2. Valkoisella pohjalla on molemmille tutkimusryhmille yh-
teiset vastaukset. Analyysin lopuksi vertasin saamiani tuloksia aikaisempiin tutkimuk-
siin. Tavoitteenani oli saada aikaisemmat tutkimukset, teoria ja oma aineistoni kdyméaéan
keskustelua toistensa kanssa (vrt. Eskola 2007, 163-165). Havainnollistavien taulukoi-
den jalkeen siirryn tarkastelemaan tutkimustuloksia.
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TUTKIMUSKYSYMYS 1

ALALUOKAT

YLALUOKAT

PAALUOKAT

YHDISTAVA
LUOKKA

Lapsen kehitys

Ilo ja onni

Ylpeys

Rakkaus ja hellyys

Lapset tuovat sisaltoa ela-
maan /Arki/ Yhdesséolo

Myonteiset asiat

Huoli

Vastuun jakautuminen yh-
delle vanhemmalle

Arki ja kdytdnnon asiat
Kuormittavuus

Uupumus ja vasymys
Riittdmattomyys

Omat voimavarat ja ika
Olla oikeanlainen roolimalli
Rajat

Haasteet

Tunteet ja
kokemukset

Ikakaudet
Asema sisarussarjassa
Luonne-erot ja sukupuoli

Sisarusten
valiset erot

S: Rutiinit, [Tasa-arvo
E: Toiminnan tasot, ohjaus,
vastuut, vuorovaikutus

Samanlaista/
Erilaista lapsille

Kahdenkeskiset tilanteet
Kuulumisten kysely
Sanallinen huomioiminen

Keinot
huomioinnissa

Lasten lukumaéra
Aika

Vaikuttavia
asioita

Lapsikohtainen
vanhemmuus

Saannot
Ohjauksen jatkuvuus
Aikuinen tekee paatokset

Toimintaperi-
aatteet

Ohjauskeinot

Ulkopuolinen apu

Puoliso

Vertaistuki toisilta vanhem-
milta/Y stavat

Arjen konkreettinen apu
Isovanhemmat

Lasten toimintaverkostot
Kirjallisuus

Tukitahot

Oma aika ja harrastukset
Tyd6/opiskelu

Y stavat

Kotirutiinit

Kulttuurin yhteisollisyys

Selviytymiskei-
not

Voimaa arkeen
tuottavat ja
vanhemmuutta
tukevat tekijat

Lapsen parjadminen koulu-
maailmassa

Mahdolliset riippuvuudet
Lasten valiset riidat

Huolet

Oma kasvaminen

Mahdollisuudet

Palavereissa kdyminen
Uusien asioiden opettelu
Kéytannon asioiden toteutus
Jatkuva ohjaaminen

Arki

Ylivilkkauden
vaikutukset

Vanhemmuus
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TUTKIMUSKYSYMYS 2

ALALUOKAT

YLALUOKAT

PAALUOKAT

YHDISTAVA
LUOKKA

Néahda sisarus "mahdolli-
suutena”

Riitojen vahentyminen
Puolustaminen
Huolehtiminen
Auttaminen

Kaveruus ja yhteydenpito
Luottamus

Sosiaalinen turvaverkosto

Tulevaisuus

Huolenpito

Valittdminen

Suojelu

Hellyys ja kiintymys
Yhteiset puuhat ja leikit sek&
niiden maaré

Nykyhetki

Hépea

Sisaruskateus

Riidat (niiden synty, laatu ja
madrd) - nakyi molem-
missa ryhmissé, mutta pai-
nottui R1 vastauksissa.
Ajan véhyys arkisin

Lasten suuri ikdero

Haasteet

Merkitys

Kasvatuksellinen ohjeistus
Jaghypenkki

Puhuminen

Oman nékemyksen esiin-
tuonti

Anteeksi pyytdminen
Aresti

Tekemisen vaihtaminen

Riitojen
selvittely
menetelmaét

Riitojen sopimisen harjoit-
telu

Vanhempien tehtévé ohjata
lapsia

Kokemus kasvattaa

Tavoitteet ja
periaatteet

Lasten valiset riidat tuntuvat
rasittavilta
Yleisen ilmapiirin merkitys

Tuntemukset
toiminnan
taustalla

Vanhempien rooli
lastensa valisissa
sisarussuhteissa

Hépea

Pelko leimautumisesta
Kateus

Riidat

Huomioitavat asiat (esim.
arsytyskynnys)

Sisarussuhteissa
nakyvat piirteet

Vanhempien antama tieto
Muut tahot (esim. tukimuo-
dot, koulujarjestelyt, ylivilk-
kaan lapsen toimintaver-
kostot)

Sisaruksen ika vaikuttaa
tiedon méadrdan

Tiedon
kertyminen

Sisarusten
tietoisuus yhden
lapsen erityisista

haasteista

Sisarussuhteet
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TUTKIMUSKYSYMYS 3

ALALUOKAT

YLALUOKAT

PAALUOKAT

YHDISTAVA
LUOKKA

Perheiden sopimat sadnnét
Totteleminen
Osallistuminen
perhekokoukseen

Tottelevaisuus
ja saantdjen
noudattaminen

Kohteliaisuus
Kaytostavat
Rehellisyys

Kéytostavat

Loukkaaminen sanallisesti
tai fyysisesti kiellettya

Omien tunteiden
hallinta

Odotukset

Lelujen korjaaminen
Vaatteet paikoilleen
Siivoaminen

Pbydan kattaminen
Ruuanlaitto
Astianpesukoneen
taytto/tyhjennys
Sisaruksen vahtiminen
Laksyt

Arjen tehtavat

Viikkoraha

Kannustimet

Astianpesukoneen tyhjennys
Ruuanlaitto ja leipominen
Siivoaminen

Kauppakassien tyhjennys

Kaikista mielui-
simmat tehtavat
lasten mielesta

Tehtavat

Lasten mieliala
Omaehtoisuus

Asioiden saanndllisyys
Keskustelu ja neuvottelu
Iké&vaiheeseen liittyvé vas-
tustus/hyvaksyminen ?
Tyytyvaisyys tehtavien
suorittamisen jélkeen

Vaikuttavat
tekijat

Lasten
suhtautuminen ja
suoriutuminen

Parempi kéytos

Sadntojen noudattaminen
Tottelevaisuus

Tahdikkuus

Toisten huomiointi

Asioiden syy-seuraus suhteet

Asiat, jotka
kohdistuvat
ylivilkkaaseen

Tarra- ja palkintomenetelmat lapseen

Vahemman vaatimuksia

kuin muille lapsille

Ymmarrys sisaruksen kdy- .

tosta kohtaan Asiat, jotka

Arsytys- ja raivokynnyksen kohdistuvat

huomioiminen ylivilkkaan

Mallina toiminen omien lapsen

VEMMULIEIER L EXT sisaruksiin

Epaéreiluuden kokeminen

Sadntojen noudattamista

seurattava ;

Negatiivinen suhtautuminen Vz.jl.nh.emplen
nakokulma

Erilaiset suhtautumiset las-
ten valilla

Ylivilkkauden
vaikutus
odotuksiin ja
tehtaviin

Lapsille
annetut
odotukset ja
tehtavat
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7 TULOKSET

Tulosten tarkastelu tapahtuu tutkimusongelmiin perustuen. Ongelmien pohjalta olen
jakanut kolme teema-aluetta, jotka ovat vanhemmuus, sisarussuhteet sekad lapsiin koh-
distuvat odotukset ja lapsille annetut tehtavat. Tuloksissa kulkevat rinnakkain ylivilk-
kaiden lasten &itien (R1) ja verrokkiryhman ditien (R2) vastaukset. K&ytdn jatkossa
naistd ryhmisté edelld mainittuja lyhenteitd tekstin sujuvuuden ja luettavuuden vuoksi.
Tekstindytteitd on lyhennetty -- -merkkien avulla ja esimerkeissa tulevat lasten ja per-
heenjasenten nimet on muutettu. Esimerkeissé esiintyvien lasten, joilla oli ylivilkkauden

pulmia, nimet ovat Pekka, Esko, Aatu ja Kalle.

7.1 Vanhemmuus

Vanhemmuuskokemuksista 16ytyi kolme teemaa. Tarkastelen ensin vanhemmuuteen
liittyvid tunnekokemuksia. Sen jalkeen kuvaan lapsikohtaista huomiointia. Viimeisena
nakokulmana vanhemmuus teemassa esittelen vanhempien ohjaus- ja selviytymiskei-

noja.
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7.1.1 Vanhemmuuteen liittyvat tunnekokemukset

Erityisend nakdkulmana tutkimuksessa oli, tuoko yhden lapsen ylivilkkaus tai sen kal-
taiset pulmat jotain erityistd vanhemmuuden kokemuksiin. Vastauksissa eniten painot-
tuivat ditien kokemat monenlaiset tunteet. Padosin tunteet viittasivat vanhemmuuden
olevan raskasta, mutta my6s mahdollisuudet tuotiin esiin. Monenlaisten tunteiden li-
sdksi aidit toivat esiin omaa kasvamistaan, joustavuutta ja uusien asioiden opettelua.
Vanhemmuuden kokemukset heijastuivat mygs kaytannon ja arjen asioihin. Esimerkiksi
lapsen kanssa kaupassakaynnin haasteisiin viitattiin eri yhteyksissa.

”Niin no siind on varmaan niin paljon niit sellasia hyvia ja huonoja puolia et ne on sella-
sessa puntarissa, et joku péaiva ne voi olla et ne huonot puolet on siella niin, et se vaakakuppi
siella ihan sielld pohjalla ja sit joku paiva sit taas toisin pain --” A1/R1

”-- Mut kylla nyt ehké ensimmaisena tulee, ei sité osaa niita haasteita tai niitda mahdollisuuk-
sia ajatella ja positiivisia juttuja siind vaiheessa kun ne on niinku akuuteimmillaan ne asiat,
ettd kylla ne on varmaan on paallimmaisena se vasymys ja syyllisyys ja ehkd hapeékin, et
onko tehnyt jotain vaarin tai tAmmdset kuviot. Ja tietenkin just, et joutuu venymaan sit niin,
laukataan palavereissa ja selvitelladn ja kaiken nakoista, et onhan se semmosta tietylla lailla
erityista vanhemmuutta.--"A2/R1

”Kylla méa usein sitéd mietin, et oonks ma jotenkin kauheen huono &iti kun en kesta ja ym-
marra ja talleen. -- Semmosten kaytdnnon asioiden kanssa, kaupassa kaynnit ja tAmmoset,
pitaa aika tarkkaan miettii voiko sinne Kallen kanssa lahtee, nykydan paremmin kun on va-
han kasvanut.” A4/R1

”-- et se on niinku rasittavampaa ku joutuu paljon enemman saantoihin ja saantéjen nou-
dattamiseen, kaikkii semmosiin tylsiin asioihin keskittymaan -- sitten lasten riitojen ratko-
misii ja tammasii niin on varmasti enemman -- ite haluais niin kun vaan jotenkin enemman
puuhata jotain mukavii juttuja, ettei tarviis vahan valii olla komentamassa, se on aika rank-
kaa.” A5/R1

Kaiken kaikkiaan vanhemmuuden herattdmiin p&allimmaisiin tunteisiin sisaltyi
sekd kuormittavuuteen/haasteisiin ettd iloon liittyvid tuntemuksia. Kuormittavuuteen ja
haasteisiin laskin kuuluvaksi vanhemman kokeman uupumuksen, huolen, vasymyksen,
vastuun, riittdmattdmyyden sekd haasteet tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Van-
hemmuuden tuottamiin myonteisiin tunteisiin kuuluivat ilo ja onni, ylpeys, yhteisolli-
syys, rikkaus, rakkaus ja kiitollisuus. Molempien tutkimusryhmien vastaukset olivat
ldhes samansuuntaisia. Yhteinen piirre vanhemmuuden herattdmissé tunteissa oli
esimerkiksi uupumus, haasteet tyon ja perheen yhteensovittamisessa sek&d vanhemman
oma jaksaminen i4sta ja voimavaroista johtuen. Aidit kuvasivat kokevansa tunteiden

kirjoa. Tunteiden kuvattiin eldvdn my0s puntarissa ja vaihtelevan ajassa ja suhteessa
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jokaiseen lapseen. Vaikkakin tunteissa oli havaittavissa samanlaisuutta R1 &idit toivat
hieman enemman esiin kuormittavuuteen ja haasteisiin liittyvia tunteita seka he kokivat

huolta ylivilkkaanlapsen parjadmisesta koulumaailmassa.

”No varmaan vastuu ja mut myoskin tietysti se ylpeys ja paikoin tietysti sitten tdma ilo ja
onni. Mutta vastavuoroisena, sit se semmonen, oikeestaan talla hetkella ei oo uupumusta,
jossain vaiheessa ollu varmaan sekin. Mut tietysti se huoli niiden parjaamisesta, et miten ma
osaan oikein kasvattaa, et niista kasvaa kunnon kansalaisia.” A1/R1

”No se on samalla taynna haasteita ja mut samalla se on hirveen rikasta. -- Onhan siina
omat haasteensa, ihan jo siing, pelkastaan siing, ettéa on kolme lasta, tietenkin arjen pyorit-
taminen, tyon ja perheen yhteensovittaminen ja kaikki tallaset kuviot. Ja tietysti Eskon kuviot
on tuoneet oman lisamausteensa. --” A2/R1

”Jotenkin se semmonen ajankaytéllinen pohtiminen, ettéd missa valissa mind ehdin mitakin
tehda. Joskus ma koen sen kuorimittavana, jos on ollu raskas tyopdiva --. Niin sitten aina
tuntuu, et pitais saada pieni niiinku semmonen hetki huilata ja vdahan tammaonen kovalevyn
tyhjennys, et jaksaa taas orientoitua siihen kotiin ja sit sithen vanhemmuuteen. Et niinku
molempien asioiden yhteen sovittaminen.” A3/R2

7-- et kyllahan se tammonen riittAmattomyys niinku tyon ja perheen ja lasten tarpeiden yh-
teensovittamisessa on kylla hirmu iso asia -- rakkaus ja huolenpito sitten on, jos mydnteisista
tunteista miettii. -- mitd kaikkea hyvaa ja ihanaa ja rakentavaa saa teet lapsi saa sita, mut
mita kaikkea ikavaa ja harmillista sa teet, lapsi kylla saa senkin, ettd tuota se kasvattajan
tehtava tavallaan, se on aika iso --”” A4/R2

”No siis uupumus valilla, koska ne on niin lahekkéin ne lapset, ne uuvuttaa, aika rankastikin
valilla. Mut sit toisaalta niista on niinku aarettoman ylpea ja onnellinen, ettd ne on.” A5/R2

Aidit tarkastelivat vanhemmuuden huolia kahdesta eri nakokulmasta. Ryhman
1 kohdalla huolta heréattavia aiheita olivat esimerkiksi lapsen, jolla oli ylivilkkauden
kaltaisia pulmia, nykytilanne ja tulevaisuus. Esimerkiksi kouluun ja uusiin elamantilan-
teisiin liittyvat kysymykset tulivat esiin. Lisaksi vanhemmat pohtivat omaa roolimalli-

aan ja haastavien tilanteiden ratkomista.

”No varmaan nyt tdn Pekan kohdalla, td44 Pekan elama, se et mihin suuntaan se lahtee.
Koulun vaihdot yleensa ja uudet elamantilanteet niin nehan on hirveen suuria sekd itelleen
ettd lapselle. Et varmaan Pekka on suurin miké huolestuttaa, et muitten kanssa kuitenkin, ne
on olleet kuitenkin semmosia sopeutuvaisia.”A1/R1

”No kyllahan sita tietenkin tulevaisuutta, varsinkin just Kallen kohdalla. Et kun on tommo-
nen vilkas tapaus ja sitten kun tietdd mita ndille kaikkia maailman riippuvuuksia ja sem-
mosia niinku helpommin saattaa tulla ja kehittyy. Se on semmonen, justiin Kallen kohdalla,
et ei niin nuo muut ainakaan talla hetkella huolestuta.” A4/R1

”-- miten pystyy niit kaikkii tAmmésia ku haastavia tilanteita ratkomaan -- 16ytaako sellasen
niinku hyvan toimintatavan, ennen kaikkea just siind hetkessa, et kyllahan niité jalkeenpain
I6ytaa kovastikki, mut et just siina hetkessa pystyy toimimaan jotenkin jarkevasti.” A5/R1
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Puolestaan Ryhmén 2 vastauksissa eivdt painottuneet yksittdisen lapsen
herattdmat huolet. Haastateltavat pohtivat paljon omaa kasvattajan tehtdvaa ja sen tule-
vaisuusulottuvuutta. Huolta tuotti esimerkiksi omassa kasvattajan tehtdvassédan onnis-
tuminen, etenkin siitd ndakokulmasta, etté lapsilla olisi hyvéa olla tulevaisuudessa. Oma
terveys kuului myds huolenaiheisiin, esimerkiksi riittddké oma jaksaminen kasvattaa

lapset aikuisiksi asti.

”Varmaan just se et, onko onnistunu, koska sitdhan ei naa sitten ennen kuin teini-iat ja muut
myllerlykset ohi, et onko osannu antaa ne juuret ja siivet lapsilleen.” A1/R2

”-- se huolestuttaa, ettd saako niista lapsistansa rakennettua sellaisia ihmisia, joilla ois hyva
olla. Etta saako heidan sielunmaisemaansa niinkun semmosen mydnteisyyden, positiivisuu-
den ja toivon istutettua riittavasti eikd niinkun masennusta, ahistusta, surua, murhetta ja
epatoivoa -- niinkun sen elaman ilon, toivon ja selviamisen uskon. --"A4/R2

Vanhemmuuden vaikeimpiin puoliin kuului sekd Ryhmén 1 ettd Ryhmén 2
mielest& rajat, tarkemmin eriteltyna joko niissa pysyminen tai sopivien rajojen asettami-
nen. Oleminen esimerkkind, lasten vélisten ristiriitatilanteiden selvittdminen seka huoli
siit4, miten onnistuu omassa kasvattajan roolissaan, lukeutuivat my6s vanhemmuuden

vaikeimpiin tehtaviin.

”-- se ettd 16ytaa ne rajat. -- Miksi kiellan tai miksi suostun? -- ettei 0o niinku liian 16ysa eika
liian tiukka.” A1/R2

”-- huoli, ettd osaako sitd oikeesti niinku kasvattaa niista tytoista sit sellasia kunnollisia ai-
kuisia.” A5/R2

Molempien ryhmien osalta oli havaittavissa vanhemman omaan jaksamiseen
liittyvat kysymykset, jotka heijastuivat myds vanhemmuuden padllimmaisissé tunte-
muksissa. Haastateltavat pohtivat esimerkiksi omaa ikaansd ja voimavarojensa riitta-
mistd seka heihin vanhempana kohdistuvia paineita. Paineet saattoivat muotoutua esi-
merkiksi vastuun jakautumisesta vain yhdelle ihmiselle, joka oli havaittavissa tutkimus-
ryhmd R1:n vastauksissa tai aiteja tarvittiin vanhempana enemman mitd he pystyivat

itsestdan antamaan.

”-- Et kun alkaa sit itelld ikda tulla niin paljon, niin sit tietysti se huoli siita, etta riittadko se
oma jaksaminen ja yleensakki koko elinkaari siihen, etta saa ne lapset aikuisiksi.” A1/R1

”No kylla varmaan justiin se vastuu, jakaantuu niinkun lahestulkoon yhdelle ihmiselle koko-
naan. Ainakin nyt talla hetkella tuntuu, et se ois semmonen iso juttu.” A4/R1
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”-- minusta tuntuu, et minua tarvitaan niin paljon, etta tarvitsevuuden maara ylittda niinku
sen minun jaksamisen kyvyn ja kyvyn olla kaytettavissa vanhempana kaikille lapsille. --”
A3/R2

Vastaavasti vanhemmuuden parhaimpiin puoliin ja iloa tuottaviin asioihin
lukeutuivat Ryhman 1 kohdalla vanhemmuuden tuoma siséltd eldmaan ja yhteiset teke-
miset, arki, lasten osoittamat tunteet sekd lasten kehityksen seuraaminen.

”No ne on varmaan sellasia pienid asioita kumminkii niitten kanssa, semmaosia jokapdaivaisia
jotain, aamulla kun tulee viereen tuhisemaan siihen onnellisina. --” A1/R1

-~ just ne yhteiset hetket ja yhteiset tekemiset. Se, etta lapset on iloisia niin pienista asioista --
ettei tarvii olla niinku mitaan extreme juttua niinku koko ajan jarjestaa. Ja tietenkin se eh-
doton rakkaus, mika niilta tulee niinku kaikesta huolimatta, ettd vaikka ne valilla sanoo et
aiti on tyhma, niin silti méa tiedan et ne aidosti rakastaa semmoisena kun on. --” A2/R1

’Siita yhteisesta ajasta, mita sitte... Se on niin kortilla, tuntuu joskus olevan. Se on mukava
sit ku kaikki kotona ja voi lahtea vaikka pulkkamékeen tai ihan taimmosta arkista. --”A3/R1

”No siis tavallaan se, ettd nakee miten ne lapset kehittyy ja se, etta voi niitten lasten kanssa
sillai olla jotenkin viettamassa sita arkea. --” A5/R1

Ryhma 2 puolestaan koki vanhemmuuden parhaimpiin puoliin ja iloa tuottaviin
asioihin lapset itsessééan, heidan saantinsa ja lasndolon, kasvun ja kehityksen seuraami-
sen sekd perhe-elamén kokemukset ja tunteet. Kokemus vanhemmuudesta olikin nailta
osin hyvin samankaltaista ja vanhemmuuden ilot syntyivét hyvin pienista asioista.

-~ tietysti seurata sita lapsen kehitysta ja kasvua ja ehka vahan niitéa omia tunteita mita sielta
16ytyy ja ylpeyshan se on aina kun joku kehuu, ettéd on ihan aitin nédkoinen tai didin oloinen
tai aitin 4ani.” A2/R2

”-- Ja tietysti aamuhetket lomapaivina tai vapaapaivina, kaikki niinku kasautuu sinne van-
hempien sankyyn ja eika kenellakaan oo kiire minnekaan. -- A3/R2

”Siitéd kun ne oppii uusia asioita. Ja siitd kun ne sanoo, viimeks sano vanhempikin tytté mulle
et aiti mina tykkaan susta hirveesti”. Ne on semmosia, mitka sitten tuopi sita iloa ja jaksa-
mista siihen vanhemmuuteen.” A5/R2

7.1.2 Lapsikohtainen vanhemmuus

Lapsen kasvatuksen yksilolliset, lapsikohtaiset haasteet vanhemmuudelle tulivat esille
molempien tutkimusryhmien vastauksissa. Vanhemmuudessa oli kaikille perheen lap-
sille samoja piirteitd, mutta esimerkiksi lasten ikdkaudet, luonne-erot, mahdolliset on-
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gelmat, sukupuoli ja asema sisarussarjassa vaikuttivat vanhemmuuteen. 1k& korostui
vastauksissa. Osa Ryhmien 1 ja 2 dideisté oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vanhemmuus oli

samanlaista kaikkien lasten kohdalla.

”Ehka kun on tyttd ja on poika ja sitten kun ovat luonteeltaan kuin yo ja paiva. Toinen on
rauhallinen ja suuttuu harvoin, mut sitten kun suuttuu niin on oksat pois, ja toinen on sitten
taas niin temperamenttinen et se niinku rajahtaa kymmenen kertaa paivassa. --” A1/R2

Molempien tutkimusryhmien kohdalla vastauksissa oli havaittavissa lasten he-
rattamat yksilolliset tunteet. Myds vuorovaikutussuhteet lapsiin saattoivat olla erilaisia
ja siséltdd omanlaisiaan sévyjad. Vanhemmuuden samanlaisuus heijastui esimerkiksi ru-
tiineihin ja tutkimusryhmdn R2 mainitsemaan tasa-arvoon. Erilaisuus nayttaytyi puo-

lestaan idn tuomissa toiminnan tasoissa ja ohjaamisessa seka vaativuustasoissa.

”Samanlaista vois just sanoo on tietyl taval semmoset niinkun rutiinit ja semmoset -- Mut
ehka justiin sitte, ne erot tulee enemman sit siella vuorovaikutuksen puolella.” A5/R1

Lasten yksilollinen huomiointi koettiin tarkedksi. Sen toteuttaminen oli kuiten-
kin vaikeaa, josta Ryhmien 1 ja 2 aidit olivat yhta mielta. Aidit kertoivat perheiden yk-
silollisistd menetelmistd huomion antamisessa. Tutkimusryhmd R1:n &idit kertoivat
kaytettyihin menetelmiin kuuluvan kahdenkeskiset tilanteet, kuten harrastuksiin viemi-
sen, kaupassa kaymisen ja nukkumaanmenotilanteet. Huomiota ei kuitenkaan aina pys-

tynyt antamaan niin paljon, mité lapset yksilollisesti olisivat vailla.

”Kyllahan se tarkeetd on, mutta ettéa sitte kelle se onnistuu millékin tavalla ja kelle riittda
mikin, etté jollekin Mintulle voi riittaa se et kdydaan kaupassa kahdestaan. Mut Tuomo on
se, mika vaatii niin paljon, et sille ei vain yksinkertaisesti ole antaa niin paljoa aikaa ku se
haluais --” A1/R1

Ryhmén 2 vastauksissa tuli vastaavasti esiin sanallinen huomioiminen. Mo-
lemmille tutkimusryhmille yhteinen keino lasten huomioinnissa oli pdivittainen kuulu-

misten vaihto.

”-- kylla annan. Ja juuri nain, ettéd olet maailman paras Simo, sind olet maailman paras
Tuukka ja sind maailman paras Pinja, minulle. On se hienoa kun minulla on nama kolme
arvokasta lasta ja tammaosta huomiota annan aika lailla kylla.” A4/R2
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”-- Et siind kun aattelee, et molemmille pitéis antaa sita yksilohuomiota, se on vaikea toteut-
taa. Sitten pitda niinkun yrittaa sillee jotenkin luovia, et kuuntelee molempia, molemmilta
kysyy, et no miten se paiva meni ja minkalaista oli ja antaa molempien kertoa. --” A5/R2

Tekijoitd, jotka vaikuttivat yksilollisen huomion antamiseen, olivat esimerkiksi
lasten lukumaara ja ajan jarjestdminen arkena. Haastatteluissa painottui, ettd pienimmat
lapset saivat huomiota vanhempia lapsia enemmaén. Toisaalta osa &ideista koki, etté
iIsommat lapset vaativat sitd myds vahemman. Vaikkakin vanhemmat lapset eivét vaati-

neet yhtd paljon huomiota, osasivat he tarvittaessa pitad puolensa.

”-- Etta tuota eri ikdkaudet, pitdd suhtautua eri tavalla ja sit tottakai se pahnan pohjimmai-
nen on se joka sitd huomiota eniten saa, semmosta toisenlaista. --” A1/R1

”En varmaan tasavertaisesti pysty, etté se on niin tilannekohtaista. Tietysti jos tarkasteluvali
on niinku pitkd, niin kylla se varmaan siella tasoittuu sitten pikku hiljaa. Mut lyhyelld aika-
taululla, se yleensa kuka tarvii eniten tai kelld on menoo tai muuta, saa enemman sité huo-
miota. --"A3/R2

7.1.3 Vanhempien ohjaus- ja selviytymiskeinot

Vanhempien ohjauskeinoja oli vaikea mééritelld kattavasti aineiston pienuuden vuoksi.
Aineistosta oli kuitenkin havaittavissa, ettd Ryhmén 1 kohdalla yhden lapsen ylivilk-
kauden kaltaiset pulmat tulivat esiin vanhempien puheessa ohjaamisesta. Ohjauksessa
tarkeda oli esimerkiksi saantéjen pitdminen ja ohjauksen jatkuvuus seké se, etté aikui-
nen tekee pééatokset. Oleellista oli myds toisen vanhemman tuki ja samanlaiset toimin-
tatavat. Tasa-arvoisuus ei valttamatta toteudu kaikkien lasten suhteen, vaikka vanhempi
niin haluaisikin. Lapsen pulmien vuoksi asioissa voi joutua lapsikohtaisesti muuttamaan

vaatimuskynnysta.

”Varmaan pidettya saannot, varsinkin talle meidan Aatulle. Ja sitte et s pysyt koko ajan
niissa, nailla lapsilla taytyy jatkuvasti olla se ohjaus paalla. Pikkusen lipsut niin mopo karkaa
kasista, se on rankkaa.” A3/R1

”-- Paasaantoisesti kuitenkin niin, et se on aikuinen, joka paatoksen tekee ja sité sopii lasten
noudattaa. Toki se ei nyt mee aina niin.” A4/R1

Molemmat tutkimusryhmét vastasivat l&hes samat asiat tarkeimmiksi
tukitahoikseen, asiat kuitenkin painottuivat hieman eri tavoin. Ryhman 1 Aidit ilmaisi-

vat merkittdvimmiksi tukitahoikseen puolison, vertaistuen ja ulkopuolisen avun. Myos
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lasten isovanhemmat ja lasten erilaiset toimintaverkostot tuotiin esiin vastauksissa. Li-

sdksi esitettiin toive arjen konkreettisesta auttamisesta.

”-- semmosia ihmisid keiden kanssa normalisoida niitd tilanteita, esimerkiks kavereiden
kanssa voi jutella, kuulla ettd ahaa, et ai se teidankin lapsi teki just silleen ja talleen, no et
eihan taa nyt ookkaan niin kummallista, et jos tad meidankin teki nyt nain. Et semmonen
tietynlainen vertaistuki ehka, niin on aika tarkeeta.” A5/R1

Ryhman 2 &idit vastasivat merkittaviksi tukitahoikseen puolison ja isovanhem-
mat. He toivat esiin myGs vertaistuen, lasten toimintaverkostojen, kasvatukseen liittyvan

kirjallisuuden ja arjen konkreettisen avun merkityksen.

”-- ja tietysti se mitd saa omalta puolisoltaan, et sehdn on tietysti se, et tehdaan yhdessa asi-
oita, et vanhemmuus on semmonen meidéan yhteinen asia. Et ettei milladn tavalla kasaudu
mun niskaan aitind kuitenkaan. Tietysti meilla on niinku eri tehtavat ja funktiot jotenkin
siin& ja niista sitten puhutaan ja niista sovitaankin. --” A3/R2

”-- lapset ovat paljon siellda mummon ja ukin luona ja heilld on aina ovi ja sydan auki naille
lapsille ja he ovat hyvid ja karsivéallisia lasten kanssa ja he saavat ruokaa siella --. Niin Kiel-
tamatta kylla se, ettd joku on tehnyt ruuan valmiiksi ja se on siind naapurissa ja lapset kay
siella sydmassa tai ruoka tulee meille keittion poydalle ja lapset sy6. Niin se on sitd semmosta
arjen helpotusta, mika auttaa. Tai mina lahden jonnekin asioilleni niin lapset voi menna
sithen mummon luo tai ne on kotona ja mummo on siind matkan paalla varmistamassa. --”
A4IR2

Pienessa aineistossani ainoastaan isovanhemmilta saatavan tuen ja ulkopuoli-
sen avun merkitys erottui selkeésti ryhmien vélilla. Ulkopuolisella avulla tarkoitan tassa
yhteydessé esimerkiksi lapsen mahdollisia terapeutteja ja kuntoutusmuotoja. Ulkopuoli-
sen avun merkitys korostui Ryhmén 1 kohdalla, kun taas isovanhempien merkitys
Ryhmén 2 kohdalla.

Vanhemmuuden selviytymiskeinot olivat hyvin yksilollisi, mutta liittyivat
yhdistavien teemojen alle. Selviytymiskeinoilla tarkoitan erilaisia keinoja ja tahoja,
jotka joko tukevat vanhemmuutta tai josta vanhempi saa voimaa omaan arkeensa.
Ryhmé 1 selviytymiskeinoihin kuuluivat erilaiset harrastukset, oma aika, tyd/opiskelu

sekd ihmissuhteet (esimerkiksi kaverit tai isovanhemmat).

”Varmaan sit harrastukset ja sit tdd oma opiskelu. Se, ettd padsee kaheks paivaks pois. Ja
tulee sit taysin levanneend ja irtautuneena sit taas takaisin tdhan nain. Et on on sitd omaa
aikaa, et ei pyori pelkastadan perheen ymparilla, --. Se varmaan auttaa. Hyvat kaverisuhteet,
muutamat lenkki-illat viikossa.” A1/R1
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”-- toisaalta téa tyd tuo omat haasteensa mut on myds vastapainoo, tuo myds semmaosta iloa,
et jotain ihan omaa.” A2/R1

Ryhmén 2 kohdalla selviytymiskeinot olivat hyvin samanlaiset, mutta ne
painottuvat hieman eri tavoin. Esimerkiksi harrastukset koettiin kaikkein tarkeimmiksi.
Ryhmén 2 vastauksissa tulivat lisaksi esiin arjen kotirutiinit seka kulttuurin tuoma yh-

teisOllisyys. Vanhemmuus teeman jalkeen tarkastelen lasten valisid sisarussuhteita.

”-- vélilla mulla on semmonen olo, et ma yksinkertaisesti tarviin vaan enemman nyt myos
omaa aikaa, ma tarviin vaan istua jossain yksin ja tyhjattya mun paan ja miettia niita asioita.
-- mé haluaisin urheilla, ihan siis semmosta hikiliikuntaa --” A3/R2

”Yks on tietenkin se, ettd on hyva tydpaikka ja kivat tyokaverit, eli téissa on hyva henki, se on
niinku hirveen tarkee. -- Ettd kun saa olla mukavassa vuorovaikutuksessa tydkavereiden
kanssa, niin se uudistaa myds itsed ja antaa uusia nakodaloja ja nakékulmia itselle kokoajan
arjessa, omiin asioihin ja toisten asioihin, eli tavallaan se uudistaa, rakentaa ja kehittdd mi-
nua. -- Niin ja sit se ihan levollinen kotona olo on myos téarkeeta, tehdadn yhdessa ruokaa,
leivotaan yhdessa --” A4/R2

7.2 Sisarussuhteet

Seuraavaksi esittelen, miten &didit kuvasivat lastensa valisia sisarussuhteita. Ensin tar-
kastelen sisarusten tietoisuutta yhden lapsen erityisisté haasteista, jonka jalkeen sisarus-
suhteiden merkitysta. Lopuksi ndkokulmana on vanhempien rooli lastensa valisissa sisa-
russuhteissa. Kaikkiaan lasten véliset sisarussuhteet sisélsivat hyvin erilaisia piirteitd.
My0s samaan sisarusparveen kuuluvien lasten véliset suhteet olivat erilaisia. 1ka ja su-
kupuoli vaikuttivat suhteiden luonteeseen. Omien lasten sisarussuhteiden vertaaminen
toisiin perheisiin oli kuitenkin haastateltavista vaikeaa. Ryhmén 1 &idit pohtivat lasten
keskindisten suhteiden laatua. Jotkut sisarukset olivat erityisen kiintyneita toisiinsa, kun
taas toisilla sisaruksilla saattoi olla paljon ristiriitoja. Aidit pohtivatkin, onko ristiriitojen

luonne mahdollisesti erilainen muihin perheisiin verrattuna.
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7.2.1 Tietoisuus yhden sisaruksen erityisista haasteista

Ryhmén 1 vanhemmat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lapsen erityiset haasteet kuten yli-
vilkkaus ja kaytoksen pulmat toivat jotain erityista sisarussuhteisiin. Aidit kokivat, etta
tunteiden osalta se toi sisarussuhteisiin kateutta. Osa sisaruksista saattoi tuntea kateutta
siitd, ettd sisarus sai kaytokselladn osakseen enemman vanhempien huomiota. Vastaa-
vasti my0s sisarus, jolla oli haasteita kdytoksessadn, saattoi tuntea kateutta toisia sisa-

ruksiaan kohtaan itseensé kohdistuvien rajoitusten ja saamansa palautteen takia.

”-- Et jotenkin se, jolla niitd pulmia on, niin saattaa kokea, etté aina hanelle niinku sano-
taan, ja aina niinku hanta rajoitetaan ja muita ei. Se tulee ehkéa se kokemus siita, etta niinku,
ettd ne toiset on vanhempien mielestd parempia kuin mina ja ne toiset saa enemman positii-
vista. --” A2/R1

”No siis se, ettd varmaan on enemman just tammaosta fyysista kiinni kdymista ja sitten ehka
justiin, tavallaan se kanssa, etta sit toista joutuu aika tiukastikin ohjaamaan, niin jotenkin
tuntuu, etta se rasittaa valilla vahan sité pienempéaékin --” A5/R1

Kateuden lisaksi joillakin sisaruksilla saattoi ilmetd h&pedn tunnetta. Hapedd
aiheutti esimerkiksi sisaruksen kaytos tai se, ettd sisarus oli erityisluokalla. Hapeén
ohella oli havaittavissa pelko tulla leimatuksi " ADHD-lapsen sisarukseksi”. Aidit koki-
vat, ettd sisarusten véliset ristiriidat olivat todenndakdisesti yleisempid, mit& muissa per-

heiss4, joissa vastaavia pulmia ei ollut.

”-- Koska se tarvii enemman sitd huomioo ja sitéa temppuilua, niin se tietysti, et toiset tulee sit
siitéd kateelliseks. Mut sitten tama hapea siitd, ettd kun nyt se ylivilkas sisarus onkin siella
erityisluokalla --” A1/R1

Tulokset osoittivat, ettd tavat, joilla lasten tietoisuus yhden sisaruksen erityi-
sisté haasteista kertyi, vaihteli. Yksi tapa tietoisuuden lisédmisessa oli vanhempien itse
kertoma tieto. Mik&li muiden sisarusten kanssa oli k&sitelty asiaa, apuna joko oli tai ei
ollut kéytetty varsinaisia diagnooseja. Siihen, oliko muille lapsille kerrottu yhden sisa-
ruksen erityisista haasteista, vaikutti myos lasten ik&. Vanhimmille sisaruksille kerrot-
tiin nuorempia sisaruksia enemman asiasta. Aidit kokivat, etteivat pienemmit sisarukset
vield ymmartaisi asiasta. Sisaruksille oli esimerkiksi pyritty selvittdméén yhden sisaruk-
sen erityisisté pulmista johtuvaa kayttaytymista ja sitd kuinka sisarukset voisivat omalla
kéaytoksellddn huomioida asiaa. Haastattelussa ilmeni my0s asioita, joita vanhempi ha-
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luaisi kertoa lapsilleen, mutta asian kertomistapa oli vield harkinnassa, kuten kertomi-

nen lapsen mahdollisesta la&kityksesta.

”-- Sen verran oon sitd miettinyt, kun on puhuttu, et aloitetaanko me laakitys jossain vai-
heessa, ettd mitenka sitten Kallelle ja naille muille siité ladkityksesta puhuis, etta silleen on se
asia ollut mielessa. --” A4/R1

Lasten tietoisuus saattoi kasvaa myos sisaruksen, jolla oli haasteita kaytokses-
sdan, saaman palautteen tai asiaan kytkeytyvien muiden tahojen my6td. Muut sisarukset
olivat esimerkiksi saattaneet kuulla lapsen hoitopaikan antamaa palautetta paivankulusta
ja siihen liittyneistd mahdollisista huomautuksista. Muut sisarukset olivat tietoisia eri-
laisista tutkimuksista tai muista tukimuodoista, joissa sisarus, jolla oli haasteita k&ytok-
sessddn ja/tai osa perheesté oli kdynyt. Kouluun liittyvat erityisjarjestelyt viestivat myos
muille sisaruksille yhden sisaruksen erityisista haasteista.

”-- en ma usko et se ihan sisdistaa ettd, et miten paha se niinku on sitten. Kylla se ma luulen
et jotain, niinku nyt varsinkin kun ollaan puhuttu Aatun kouluun l&hosta, ei voi menna ta-
valliselle luokalle --” A3/R1

Aidit epailivat, etta lapset ymmartavat yhden sisaruksen erityisista haasteista
jonkin verran, mutta eivat kuitenkaan taysin. Vaikka lapsille oli selitetty sisaruksen eri-
tyisistd haasteista, kokemus saattoi olla, ettd sisarus kéayttaytyy tahallaan tietylla tapaa
tai sisaruksen kanssa sovittuja erityissdéntoja oli vaikea hyvéaksya aikaisemmin mainitun

kateuden takia.

”-- Taru nyt jotenkin silleen kokee vaan, et no se saa vaan silla kiukuttelulla lisad huomiota
ja talleen, mikéa on siis aikuisillakin ihan yleinen kasitys, et se on vaan huonosti kasvatettu. --
” A4/R1

7.2.2 Sisarussuhteiden merkitys

Sisarussuhteet koettiin tarkeiksi ja luontevaksi osaksi elaméé sek& suhteiden toivottiin
kantavan tulevaisuuteen. Molempien tutkimusryhmien &idit toivoivat sisarusten olevan
hyvissé véleissa tulevaisuudessa. Etenkin sisarusten toivottiin puolustavan, huolehtivan
ja auttavan toisiaan eldman erilaisissa tilanteissa ja olevan ystavia keskendan. Lahitule-

vaisuuden osalta Ryhma 1 toivoi sisarusten nékevén toisensa enemmankin mahdolli-



o1

suutena uhkan sijasta seka riitojen védhentyvan. Ryhmén 2 vastauksissa sisarusten koet-

tiin muodostavan sosiaalisen turvaverkoston.

”-- se on kumminkin se lahin silleen et ne on kasvaneet yhdessa, et vaikka tulis puoliso niin
sehan on vain siitd ajasta eteenpain. Et ne tietyt semmoset asiat, kun tulee vaikeuksia ela-
massa, et sisarus ois sit se yks tarkemmista. Et ne pystyis pysymaan niin tai huolehtimaan tai
auttamaan tai mita nyt oliskaan. --” A1/R1

”’Ma niinku toivosin et ne ois hyvia kavereita keskenadn. Onhan se valtava mahdollisuus, just
se ettd joku aina joka puolustaa ittee. --” A2/R1

Sisarussuhteiden parhaisiin puoliin kuului sekd Ryhman 1 ett4 2 mielesta sisa-
ruksesta valittdminen ja huolenpito. Myds niissa sisaruspareissa, joissa lapset eivat aina

tulleet toimeen keskendan, isommat suojelivat nuorempaa.

”-- toisesta pidetddn huolta jos joku juttu kdy. Vaikka tuntuu, ettei ne ei niinku tulis toimeen
keskendan. Mut sit kumminkin kuulee tuolta kylilta, ettd kun Tuomo kulkee koulukaverin
kanssa yhta matkaa ja Pekka meni sen koulukaverin pikkuveljen kanssa, niin se oli kuu-
lemma ohjeistanut sita sitten ettd ala sitten jad minnekdan matkalla ja muista menna reip-
paasti tien yli ja...”, et viela kumminkin [0ytyy se joku semmonen sisaruksesta valittdminen,
vaikka tuntuu et se on se pahin vihamies --” A1/R1

’Sit huomaa jos ollaan jossain muualla ja muita, niin sit sitd omaa pikkuveljea suojellaan, et
saa tonia sita tai semmosta.” A3/R1

Vanhemmat, joiden lapsilla ei ollut suurta ikderoa, arvioivat sisarusten puuhaa-
van yhdessa paivittain. Mikali sisarusten ik&ero oli suuri, yhteisid puuhia sisarusten vé-
lilla oli noin 1-3 kertaa viikossa. Yhdessa vietettyyn aikaan vaikutti sisarusten ik&eron
lisdksi yhteisen ajan vahyys arki-iltoina. Viikonloppuisin yhteista aikaa oli enemman.
Yhdessa vietettyd aikaa saattoi vastaavasti lisdta sisarusten hoitomuoto. Mikéali lapset
olivat esimerkiksi samassa hoitopaikassa, he saattoivat olla koko paivan tiiviisti yh-
dessé.

”Ei paivittain, muutaman kerran viikossa ehka se riippuu siitd, ettd kun Oskarilla on kuiten-
kin laksyt ja harrastukset ja muut, niin sitte se ilta on niin keuheen lyhyt --” A1/R2

”Paivittain, kylla ettd kato kun ne on kuitenkin samassa hoitopaikassa -- ne on oikeestaan
kokoajan yhdessa --” A5/R2

Sisarukset puuhastelivat yhdessa esimerkiksi erilaisten leikkien myoté. Lapset
muun muassa rakentelivat yhdessd, leikkivéat roolileikkejd, olivat piilosta, pelasivat eri-
laisilla koneilla, tekivat kotiaskareita ja kadentaitoja. Aidit kertoivat kunkin sisarusparin
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omista yhteisistd puuhista, jotka selvasti yhdistivat sisaruksia. Legoilla rakentamiseen

paésivat myos perheiden pienimmat osallistumaan.

”-- niilla on semmosia yhteisia juttuja niinku esimerkiks eilen illalla ne menivéat tuonne mei-
dan makkariin ja ne niinku leikki karatea ja nauraa kikattivat. Kylla ne I6ytaa sitten ne yhtei-
setkin jutut tai rakentelevat legoilla tai leikkivat piilosta tai muuta --” A1/R2

Kaikki sisarukset eivat kuitenkaan leiki yhdessd, esimerkiksi Ryhman 1 &idit
toivat esille, etteivat leikit ja puuhat suju kaikkien sisarusten kesken. Tuolloin leikit
paéattyivat hyvin usein riitoihin. Toisaalta jollakin sisaruksista saattoi olla kantava rooli
leikkien sujumisessa. Osa sisaruksista saattoi hakea myods ensisijaisesti muuta seuraa
itselleen sisaruksen sijaan tai vastaavasti hakeutua tiiviisti sisaruksen seuraan riidoista

huolimatta.

-~ sillon sujuu leikit hyvin jos Tarukin lahtee mukaan, et on pojat ja Taru. Sillon saattavat
rakennella legoilla, askarrella, piirtad -- jos keskenaan leikkii, kylla se usein menee kuitenkin
riitelyn puolelle ja varmaan justiin johtuen ainakin osittain Kallen keskittymiskyvysta, et se ei
jaksa sit kuitenkaan keskittya yhteen leikkiin tai haluaa, et on tiukasti omat sdann6ét tai nain.
Mut et Taru on kyl aika taitava, et sillon kun se leikkii niiden kanssa aika hyvin sujuu ne
touhut.” A4/R1

”-- Ne on hirveesti kiinni toisissaan, mut ne tappelee aivan hirveesti. -- vois ajatella, etta jos
ne niinku hirveen paljon riitelee ja nain, ettei viittis ees leikkii toistensa kanssa. Mut koko
ajan ne hakee sita toista siin kuitenkin, et jos ne kotonakin on, ei ne leiki erikseen --” A5/R1

Tarkastellessa sisarussuhteiden haasteita tulokset osoittivat, ettd tutkimusryh-
missa nousi esille erilaisia teemoja. Keskeisimmét teemat Ryhmassa 1 olivat lasten risti-
riitatilanteet, sisaruskateus seka ik&én liittyvien oikeuksien hyvaksyminen. Ristiriitojen
osalta vaikeuksia muodostivat niiden selvittdminen sek& toisen sisaruksen tietoinen ja
turha &rsyttdminen. Sisarkateuden osalta kohteet saattoivat olla hyvin erilaisia. Nuo-
remmille sisaruksille saattoi tuottaa vaikeuksia hyvéksya, ettd vanhemmalla sisaruksella

oli enemman oikeuksia.

7-- Ymmartaa tata, et on kaks vuotta nuorempi, ettei oo kaikkia oikeuksia. Tuomon kohdalla
vois sanoa silla on aika monessa asiassa niitd kateuksia ettd... Tuntuu, et toisilla on aina
paremmin.” A1/R1

Ryhmén 2 vastauksissa sisarussuhteiden vaikeimmiksi asioiksi nousivat

sisarusten ik&ero, yksilollisyys ja toisen osaamisesta iloitseminen védheksymatta itsedan.
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”-- Niin ehka se on se ikaero ja se, ettéd ne niinku ajattelee ja elavét toisaalta niin erilaisissa
maailmassa. Toisaaltahan sehan on vaan rikkautta, etta sitte Tiinakin saa valmiiksi jo sita
ison pojan maailmaa.” A1/R2

Asioita, jotka huolestuttivat lasten sisarussuhteissa, olivat Ryhmén 1 mielesta
lasten viliset riidat ja sisarusten vilisten suhteiden kehittyminen. Aidit toivoivat, etta
lasten véliset riidat vahentyisivét ja ettd lapset 10ytéisivat yhteisen sévelen toistensa
kanssa, jotta viha ei jatkuisi aikuisuuteen asti. Huolta tuotti myos se, ja&dko joku lapsi
vahemmalle huomiolle yhden lapsista vaatiessa muita enemman aikaa ja huomiota.
Huolestuttavien asioiden osalta vanhemmat pohtivat kuinka he voisivat itse vaikuttaa

asioiden k&&ntymiseen mydnteiseen suuntaan.

”Kun kuulee niita mitka vihaa toisiaan sit niinku, et ne on pahimmat vihamiehet aikuisena-
kin, etta ois jotain yhdistavaa tekijaa sitten. Et milla tavalla ne sais ne suhteet siihen malliin,
et ne toimis joskus jollain tavalla. Jos joskus vaikka paasis joulupdytdan kokoontumaan ai-
kuisenakin.” A1/R1

”-- jos ne kay toistensa kimppuun, niin sehan on nyt aika huolestuttavaa. --” A5/R1

Ryhmén 2 vastauksissa huolestuttavien asioiden osalta heijastui tulevaisuus-

ulottuvuus seké sisaruskateus ja mustasukkaisuus.

”-- joskus ehké se semmonen mustasukkaisuus tai kateus joittekin sisarten valilla. Niin se
huolestuttaa, jos tuntuu, et on hyvin voimakkaita tunteita -- jos siella on vihamielisyytta ihan
oikeesti jossain riitatilanteessa. --” A3/R2

Lasten valiset ristiriidat kuuluivat kaikkien tutkimukseen osallistuneiden per-
heiden lasten sisarussuhteisiin jossain maarin. Osan sisaruksista kuvattiin tappelevan
paljon ja helposti, osan vastaavasti yhta harvoin kuin mita yhteistd puuhaakin esiintyi.
Riitoja oli luonteeltaan monenlaisia ja ne saattoivat syntyé erilaisista asioista. Lahes
kaikki Ryhman 1 dideista kuvasivat sisarusten valisia riitoja olevan péivittéin ja yleensé
monta kertaa paivassa. Arkipaivisin riitoja oli yleenséa vdhemman kuin viikonloppuisin,
koska yhteistd aikaa oli véhemman. Riidat syntyivat usein esimerkiksi yhden sisaruk-
sista alkaessa isottelemaan tai maarailemaén leikeissa. Riidat saattoivat alkaa myos ai-

van pienistd asioista.

”Varmaan Tuomo on sinne harnddmaan menee ja isottelemaan sinne toisten joukkoon, niin
se tekee ainakin sen, etté tulee sita riitaa. -- Mut sitten Pekan ja Oton leikit -- paattyy siihen,
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et kun ne ei osaa sita lopettaa, niin toinen vapattaa niin se tulee se riita, et siella saattaa nyr-
kit heilahtaa sitten. --” A1/R1

”No ne nyt saattaa tulla ihan jostain ihan pienesta jutuista. Toinen vaittaa toista ja toinen
sanoo et ei se ndin 0o. Mut yleisimmin ehké jostain leikeista just. Just niistéa rooleista, etta
kuka siind niinku maaraa ja kuka sita leikkia ohjaa ja jos toinen niinku pomottaa niin sitten
toinen niinku ei suostu siihen -- Et kumman hahmo nyt voittaa ja on voimakkain ja kumman
auto on parempi. --” A2/R1

”-- semmosta tietoista toisten arsyttamista, mika sit just johtaa yleensa naihin konflikteihin. --
” A5/R1

Ryhmaén 2 osalta l&hes kaikki didit maarittelivét sisarusten nahistelevan péivit-
tain tai harvemmin jotain pientd. Sisarusten valiset pienet kinastelut saattoivat syntya
esimerkiksi juoruamisen, toisen tavaroihin luvatta koskemisen tai leikin saantdjen so-
pimisen ja noudattamisen seurauksina. Kuten Ryhmaén 1 kohdallakin, myds Ryhman 2
sisarusten véliset ristiriidat syntyivat myos muista pienista asioista. Molempien ryhmien

vastauksista oli havaittavissa, etta riitojen taustalla saattoi esiintyd huomionhakuisuutta.

”Yleensa ne tulee semmosta, ettd Emma kay tuolla Ullan koruhyllylla hammentédmassa --”
A2/R2

Kuten aikaisemmin ilmeni, riitojen aloittajana ei valttamétta ole lapsi, jolla oli
haasteita k&ytoksessdan. Myods muut sisarukset osasivat toimia riitojen aloittajana. Sa-
moin Ryhmén 2 kohdalla oli vaikea mééritelld kuka sisaruksista aloittaa herkimmin rii-
dat. Osassa perheistd se oli nuorin, osassa vanhin sisarus. Lasten valilla oli myos herk-
kyyseroja riidan aloittamisen suhteen.

”-- on semmosia erilaisia herkkyyksid. Et toinen helpommin aloittaa ja toinen sitten reagoi
samalla tavalla. Mut ei meilla kukaan ole sellainen silla tavalla riitapukari, ettd olisi aina
aloittamassa. --” A3/R2

7.2.3 Vanhempien rooli lastensa valisissa sisarussuhteissa

Vanhempien rooli lastensa valisissé sisarussuhteissa nakyi esimerkiksi sisarusten valis-
ten riitojen ratkaisemisessa. Vanhemmat olivat hyddynténeet erilaisia menetelmia.
Ryhmaén 1 &didit kuvasivat sisarusten valisten riitojen paattyvan esimerkiksi jonkun lap-
sista tullessa kertomaan riidasta tai vanhempien mennessé valiin. Lapset saattoivat my6s

ké&yda toisiinsa fyysisesti Kiinni tai yksi sisaruksista saattoi alkaa huutamaan. Riitojen
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ratkaisussa hyédynnettyjd menetelmia olivat esimerkiksi Ryhman 1 kohdalla lasten oh-
jaaminen eri paikkoihin rauhoittumaan, jadhypenkki tai isompaan sisarukseen kohdistu-
vat kasvatukselliset ohjeistukset. Haastateltavat toivat kuitenkin esiin, ettei lapsi, jolla
oli ylivilkkauden pulmia, ollut aina riitojen aloittajana.

”-- yrittanyt jutella niiden kanssa, mita on tapahtunut ja sit varsinkin jos on jotain lydomista ja
semmosta, et niin ei passaa tehda. Sit on jddhyrangaistus kaytdssa, jos toista kaltoin kohtelee.
-7 A4/R1

”Se just riippuu tilanteesta, aika useesti joutuu just meneen valiin, koska ne alkaa just huu-
tamaan kilpaa. Niin sillon jo tietaa, etta ei varmasti pysty enda siina vaiheessa rauhottumaan.
Eli siis siihen, et ne komennetaan sielta erikseen rauhottumaan johonkin tai nain. Tai sit
saattaa olla just, et toinen nappaa toiselta jonkun lelun tai muuta ja lahtee painelemaan ja
toinen jaa sithen huutamaan. Tai sit se just saattaa kdyda kimppuunkin, mut onneks nyt
vahemman enaa -- Mutta kyllahan ne joskus sit onnistuu tietysti sopimaankin, ainakin jos ite
sielt sanoo niinku véliin --” A5/R1

Samankaltaisia piirteitd oli myds Ryhmén 2 ditien kuvauksissa. Riidat paattyi-
vat joko itsestddn tai vanhempien puuttuessa niihin. Ryhma 2 kuvasi selvittdvansa riidat
esimerkiksi puhumalla, jokainen sai kertoa oman ndkemyksensa ja jokaista vastuutettiin
omista teoistaan, leikki lopetettiin tai vaihdettiin toiseksi. My6s anteeksipyytdmisen
merkitys korostui. Molemmat ryhmadt toivat esille, ettd lasten kanssa harjoiteltiin riitojen

selvittamista.

”No se leikki loppuu. -- Ja sitten me vanhemmat saatetaan sanoa, no ei siita sit tule mitaan,
el tartte, tehkaa jotain muuta. Sit se paattyy, niin ei se jaa paalle. -- sillon yleensa kun tdhan
riitaan mennadn, yleensa sillon on jo semmosta negatiivista energiaa ilmassa, semmosta
vasymystd napinaa, et mikaan ei ole kivaa -- Sitten jotakin tapahtuu valissa, niin sit se
muuttuu paremmaksi. Kaydaan ulkona tai syodaan tai, et sit vaihdetaan vahan niinku sita
asetelmaa. Sit ne sammuu ne riidat --” A4/R2

Vanhempien suhtautumisesta lasten vélisiin riitoihin oli 10ydettévissa yhtalai-
syyksia tutkimusryhmien vélilla. Osa vanhemmista kuvasi sisarusten valisten riitojen
tuntuvan heist rasittavilta. Yleinen ilmapiiri riitojen syntyessa saattoi olla jo valmiiksi
vasynyt. Vanhemmat toivoivat, ettd lapset oppisivat selvittdmaan riitojaan nykyista
enemman, etenkin pienid riitoja. Osa vanhemmista kuvasi myos tarkkailevansa lasten

valista tilannetta ennen puuttumistaan.

”Mun mies ehk& enemman antais niinku yrittaa sita et ne niinku keskenaanki niitéa sovittelis.
-- Mut ma ehka ite sit ehké aika helposti meen siihen valiin jos mé jo aistin alakertaan, et nyt
siella kohta jo jotain tapahtuu. -- Mut on yritetty toki ohjata siihen, et nyt teidan pitaa taa sel-
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Vvittaa, jos ette padse sopuun niin sit se leikki lopetetaan kokonaan. Et ensin yritetetaén tar-
jota mahdollisuutta. Tietysti riippuu just, ettd miten se, missa pisteessa se riita jo on -- Se
saattaa auttaa siihen, ettd pojat huomaa et okei nyt tda leikki loppuu ellei he télle jotain nyt
tee. -- tulee sit jonkun nakdista selvittelya ja anteeksi pyyntdé6 sun muuta. Se tietenkin aina
vahan riippuu. Et ihanteellista olisi jos ne itse osaisi setvia ja sumplia ja nain.” A2/R1

”-- tietysti harmittaa tosi paljon, ettd just se, et vois ajatella niin, et vaan antaa ohjeita ja
sitten ne siitd ratkoo ne itse hienosti, sehan ois tosi mukava, ‘mut et eihan se niin yleensa
mene. Se on varmaan just arjessa yks rasittavimpia asioista --”” A5/R1

Pari Ryhmén 2 dideistéd vertasi lastensa valisia riitoja omaan lapsuuteensa ja
silloin koettuihin sisarusten erimielisyyksiin. Sisarusten valisten erimielisyyksien koet-
tiin kuuluvan sisarussuhteisiin ja kasvattavan lapsia. Toisaalta sisarusten vélisten risti-
riitojen taustalla koettiin olevan mahdollisia pettymyksen tunteita suhteessa vanhem-
piin. Sisarussuhteita pidettiin my6s varhaisena elementtind sosiaalisen kanssakdymisen
harjoittelemisessa, jota vanhempien tulee tarvittaessa ohjata. Seuraavien aineistoesi-
merkkien jalkeen siirryn tarkastelemaan vanhempien lapsilleen kohdistamia odotuksia
ja lapsilleen antamia tehtavia.

”-- et miks s& oot niin kauhean vihainen. Sittenhan naita tulee esille, etta eihan oikeestaan
ookkaan vihainen niinku tavallaan veljelleen jostain vaan, et ’sina rakastat paljon enemman
Lassea”. Et jotenkin ma ajattelen, et ne voimakkaat vihamielisyyden tunteet sielld sisarus-
suhteissa, ne jotenkin semmoseen koettuun epéoikeiden mukaisuuteen tai vaille jddmiseen
suhteessa vanhempiin esimerkiks voi liittya. --” A3/R2

”-- mun mielestd vanhempien tehtéavd on myos ohjata siina, et se on tavallaan sita sosiaalista
kasvattamista. Et niinku lapsi tarvii apuna siind, et se oppii tapoja olla kanssakaymisessa
muiden kanssa ja sisarussuhteet on, mina ajattelen on se varhaisin elementti siitd.” A3/R2

7.3 Lapsiin kohdistuvat odotukset seké lapsille annetut tehtavat

Viimeinen tutkimuskysymykseni liittyi lapsiin kohdistuviin odotuksiin ja tehtéviin.
Halusin selvittdd ovatko odotukset ja tehtdvat samanlaisia perheen kaikille lapsille ja
vaikuttaako yhden lapsen ylivilkkauden pulmat odotuksiin ja tehtaviin. Tutkimuksessa
selvisi, ettd odotukset ja tehtdvat eivéat aina ole samanlaisia perheen kaikille lapsille.
L&hes kaikki &idit toivat vastauksissaan esiin, miten tehtavat ja odotukset olivat porras-
tettu i&n mukaan. Vaatimukset kasvoivat lasten kasvaessa. Eroja esiintyi esimerkiksi

siivouksen eri osa-alueissa, kaupassa kdymisessd tai omatoimisuudessa arjen yleisissa
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askareissa. Seuraavaksi erottelen, kuinka yhden lapsen erityiset haasteet vaikuttivat
odotuksiin ja tehtdaviin, millaisia odotuksia ja tehtévid perheiden lapsille yleisemmin

annettiin sek& miten lapset suoriutuivat ja suhtautuivat niihin.

7.3.1 Lapsen erityisten haasteiden vaikutukset odotuksiin ja tehtaviin

Aidit toivat vastauksissaan esiin erilaisia nakokulmia, miten yhden lapsen erityiset
haasteet, saattoivat nékya lapseen kohdistuvissa odotuksissa ja tehtdvissa. Osa dideista
koki, etté lapsen haasteet toivat mukanaan enemmankin odotuksia kuin tehtdvia. Tehta-
vien osalta saattoi jopa ilmeta vahempaa vaativuutta. Aidit miettivat myos omaa asen-
nettaan annettuihin odotuksiin ja tehtaviin.

Lapseen, jolla oli erityisid haasteita kaytoksessaan, kohdistuvat odotukset liit-
tyivat hanen kaytokseensad ja sadntdjen noudattamiseen. L&hes kaikki Ryhméan 1 didit
toivat esiin, ettd naité asioita vahdittiin yhdeltd lapselta muita enemman. Lapsen odotet-
tiin kayttaytyvan paremmin, olevan tottelevaisempi ja tahdikkaampi sekd huomioivan
toisia. Mikéli sovittuja sdantdja ei noudatettu, oli niilla myds syy-seuraus suhteensa.
Erds dideistd toi esiin odotusten noudattamisessa hyddynnetyt tarra- ja palkintomenetel-

maét, jotka olivat kaikkien lasten k&yt6ssd, jotta ne eivét kohdistuisi vain yhteen lapseen.

”Varmaankin just ainakin odotuksia, ei ehkd niinkdan tehtavia. Kun sitéd joskus melkein
painvastoin ajattelee, et silté ei nyt kuitenkaan suju, vahempi onneks nykyaan. Mut kyl sita
jotenkin odottais useimmin, et se kayttaytyis paremmin tai niinku olis semmonen tahdik-
kaampi. --” A4/R1

Lapsiin kohdistuvat tehtévat saattoivat olla erilaisia lasten vélill4. Erojen koet-
tiin ndkyvan tehtéviin liittyvissé vaativuustasoissa. Lapsen, jolla oli haasteita kaytokses-
s&én, kohdalla oli pyritty luovimaan tehtavien suorittamisessa, eikd hanelta vaadittu aina
yht& paljon kuin muilta sisaruksilta. Vaativuustason madaltuminen saattoi ndkyé kodin
liséksi my0ds paivakodissa ikatovereiden seurassa.

”-- silta ei ehka vaadita niin paljoa, etta... -- ehka se ei sit, kun silla on niin se odotuskynnys
laskettu niin matalaks, et jos se nyt pystyy nyt tuomaan ne takit naulakkoon taikka pesuhuo-
neeseen kuivumaan sen muutaman kehotuksen jalkeen niin se on hyva. Tai sen laksyjen
tekeminen, et se saa ne jollain tavalla tehtyd, ku siina vieressa istuu, onko se niinku piirretty
sinne pain se nolla tai ykkénen, niin se on ok. -- oikeestaan kaikin puolin sen niinku se taso
on madallettu hirveesti, ettei se menis niinku lukkoon ja saa raivareita. --” A1/R1
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Osa dideistd toi esiin oman suhtautumisensa lapsen kaytokseen esimerkiksi
sdantdjen noudattamisen osalta. Lapsen, jolla oli haasteita kaytoksesséédn, saantéjen
noudattamista seurattiin ja mahdollisiin rikkeisiin saatettiin suhtautua negatiivisesti.

Suhtautuminen eri sisarusten saantorikkeisiin saattoi myds vaihdella lasten vélilla.

”-- jotenkin sellasta sdantdjen noudattamista semmosta, tulee kylld vahdittua enemman,
ettd... Ja sit siihen, ettd ja jos se niinku rikkoo jotain sdantod, siihen ite suhtautuu niinku
jollain tavalla negatiivisemmin kun siihen, jos se toinen joskus tekee jotain -- A5/R1

Yhden sisaruksen erityiset haasteet kayttaytymisessd, saattoi tuoda odotuksia
muille sisaruksille. Muilta sisaruksilta odotettiin esimerkiksi ymmarrysta sisaruksen
kaytostd kohtaan. Muiden sisarusten toivottiin huomioivan sisaruksen, jolla oli haasteita
kéaytoksessaan, mahdollisen arsytys- ja raivokynnyksen. Toivottavaa oli, etteivat he tar-

koituksella &rsyttaisi sisarustaan muun muassa jankuttamalla eri asioista.

”-- Joo varmaan siis se, et ne tietda sen arsytyskynnyksen, etté sita ei saa kauheesti arsyttaa,
et se ei mee sinne raivon puolelle. Niin sitd muistutellaan aika usein, no niin et nyt lopettakaa
- A1/R1

”-- Tarukin nykyadn varmaan tohon ikaan liittyen provosoituu kaikesta mita Kalle tekee tai
sanoo. -- Se voi Tarusta tuntua ehka epareilultakin, mut silleen tavallaan ei kannata her-
mostua kaikesta mit4 se sanoo tai tekee. Silleen oon yrittanyt sita prepata sitten.” A4/R1

Muilta sisaruksilta saatettiin my0s vaatia enemman ja parempaa suoritusta
asioiden tekemisessé sekd toimimista mallina omien vahvuuksien ja mahdollisuuksien
mukaan. Sisarukset saattoivat kokea epareiluutta lapsen, jolla oli pulmia k&ytoksesséén,

saamaa huomiota ja vaatimuksia kohtaan.

7.3.2 Odotuksiin ja tehtaviin liittyvat periaatteet

Haastatteluiden perusteella lapsiin kohdistuvat odotukset olivat jaettavissa kolmeen
ylaluokkaan 1) tottelevaisuus ja s&&ntdjen noudattaminen, 2) kohtelias kaytds ja 3)
omien tunteiden hallinta. Yl&luokista tottelevaisuus ja saantéjen noudattaminen seka
kohtelias kaytds olivat yhteisid molemmille tutkimusryhmille. Omien tunteiden hallinta
tuli esiin Ryhmén 2 vastauksissa.

Saantdjen ja tottelevaisuuden osalta painottuivat perheiden sopimat omat peli-
s&&annot. Yhteinen s&énté molempien ryhmien kohdalla oli kouluikaisten lasten laksyjen
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tekeminen pian koulupéivan paattymisen jalkeen. Kohtelias kaytds sen erilaisine ilmai-
sumuotoineen oli molempien ryhmien dideille merkityksellista. Lasten tuli totella ja olla

kohteliaita myds isovanhemmille.

”-- tietysti tottelevaisuutta ja sitd, ettd aikuisia pitdd kuunnella ja varsinkin vanhempia,
mummoa ja ukkia niita pitdd kunnioittaa. -- ja hyvaa kaytosta tottakai ruokapoydassa, tam-
maoset ihan perusjutut, ei puhuta ruoka suussa niinkun ja ei leikita ruokapdydassa ja sohvilla
el pompita ja naitd on minulla aika paljon sit tiammdésia. Minusta ne kuuluu niinkun ihan
peruskayttaytymiseen --” A5/R2

Omien tunteiden hallinnan osalta Ryhméan 2 didit painottivat vastauksissaan,
ettei toisten loukkaaminen sanallisesti tai fyysisesti ollut missddn muodossa sallittua.

”-- kukaan ei nimittele, nimenomaan tama. Se mita sina nyt teit oli nimittelya ja se ei ole
meidan perheessa sallittua. --” A3/R2

Vanhempien lapsilleen antamia odotuksia pohdittiin haastattelussa esimerkiksi
suhteessa vertaiskokemuksiin tai isovanhempien kanssa. Vanhemmat tarkastelivat myos
perusteita lapsilleen antamiensa odotusten taustalla. Lapsille kohdistettujen odotusten
luonnehdittiin tulevan esiin esimerkiksi vanhempien oman ké&ytoksen myo6ta. Perheille
oli muodostunut myds omanlaisiaan kaytantoja, joihin perheenjasenten odotettiin osal-

listuvan, jotta perheen yhteiset asiat tulisivat paatetyiksi.

”-- kun on noita kaveriperheitékin joitakin kahtonut, niin minun piti ihan kysya sita kaveri-
perheen aidiltd, et oonko mina jotenkin liian tiukka? Et kun tuntu, et ku siella sai pomppia
sohvilla ja sai puhaltaa -- saippuakuplia sisdlla ja niinkun sai tehda kaikkea. -- Mut sitkun
ma omankin aitin kanssa juttelin siitd ja muitten kanssa, ettd onko mulla nyt jotenkin niin-
kun tiukkis asenne? Ne sano et ei, et heidan mielesta se kuuluu kylla ihan, just et julkisilla
paikoilla ei huudeta ja juosta ympariinsa ja et tammosia ihan peruskayttaytymista yritetaan
pitdan ja se on ainakin mulle semmonen tarkea juttu.” A5/R2

”-- me ollaan nyt otettu kayttéon sellanen perhekokous. -- Kaytas ihan lapi se mité seuraa-
valla viikolla tapahtuu, mité toiveita itse kelldkin on, niinku esimerkiksi kaveritoiveita -- ja
niinku mietitddn sita, jos pitdd esimerkiksi paattaa, et lauantaina kahteen paikkaan yhta
aikaa, et kumpaan mennaan, kaikkia kuullaan ja sit tehdaan se paatos. --” A3/R2

Perheen lapsille annetut tehtavat liittyivat lahes poikkeuksetta arjen eri tehta-
viin. Tehtévat olivat samanlaisia molemmissa tutkimusryhmissé. Molempien ryhmien
kohdalla yleisimmat lapsille annetut tehtdvat olivat lelujen korjaaminen, vaatteiden
huolehtiminen omille paikoilleen, pdydan kattaminen, astianpesukoneeseen liittyvat
tehtévét seka yleinen siivoaminen. Vanhimmat sisarukset saattoivat myds joskus katsoa
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nuorempien sisarustensa peréan lyhyitd aikoja. Liséksi lapsilla oli yksil6llisia tehtavia,
kuten laksyisté huolehtiminen tai roskien vienti. Viimeiseksi mainitut tehtavat kuuluivat
kouluikdisille lapsille. Lapsille annetuissa tehtdvissa oli hyddynnetty myos erilaisia
kannustimia. Yleisin kannustin tiettyjen tehtdvien tekoon oli viikkoraha.

”Toisten lasten vahtiminen, niin Minttu on joutunut joskus tekem&an, mut hyvin vahan. Sen
takia, et meilla on ollu se periaate, ettéd lasten tehtava ei ole vahtia lapsia. Et sit kun on ollu
pakko tilanne sit on jatetty. -- se on ollu sille tyd mista on maksettu palkka --” A1/R1

”Kylla tietenkin se viikkoraha kannustin on aina siind nditten vaatteiden korjaamisessa ja
lelujen korjaamisessa ehkd semmonen mika ainakin Eskoa ajaa eteenpain, et hdn osaa
niinku laskelmoida jotain, tietéda et viikkoraha jaa sitten saamatta, jos ei hoida niitda hommia.
- A2/R1

Tehtévét, jotka olivat perheen lapsille erityisen mieluisia, olivat selvésti hyvin
perhekohtaisia. Taltakin osin tehtévét liittyivat arjen eri toimintoihin, kuten siivoamisen
eri muotoihin. Etenkin oman reviirin huolehtiminen oli Ryhman 2 vastauksissa tarkeaa.
Vaikkakin mieluisten tehtavien kirjo oli runsas, olivat ruuanlaitto ja leipominen selvésti

mieluisimmat tehtdvat molempien tutkimusryhmien lasten kohdalla.

”-- Aatulla on nyt se, etté se tykkaa olla sitten ruuanlaitossa mukana, etta se... Ja kaikki
lapset tykk@a kauheesti leipomisesta ja semmosesta. Sit taas Aatu on taas semmonen et tyk-
kaa tulla tekee salaattia, ihan voi veiten antaa ja se pilkkoo kurkut. Nuorimmainen tykkaa
repia salaattia. -- Sit se (Aatu) tykk&a olla maistamassa niita kastikkeita ja keittoja. --” A3/R1

”Taa pienempi tykkaa nuo kauppakassit purkaa -- et sen pitaa saada nostaa ne sielta kassista
ja laittaa oikeelle paikalle. -- Siivota se (vanhempi lapsi) tykkais, niinkun pdlyjen pyyhintaa ja
tammaosta, kun mind teen sitd -- semmoset missa se saa auttaa ja nakee et se on niinkun
avuks. --” A5/R2

7.3.3 Lasten suhtautuminen ja suoriutuminen

Lasten suhtautuminen ja suoriutuminen heille annettuihin odotuksiin ja tehtaviin oli
samankaltaista molempien tutkimusryhmien lasten keskuudessa. Lasten kuvattiin suh-
tautuvan ja suoriutuvan tehtaviin/odotuksiin vaihtelevasti, mutta pa&saantoisesti hyvin.
Tehtévien ja odotusten suorittamiseen vaikuttavia tekijoitd olivat esimerkiksi lasten
mieliala, omaehtoisuus tehtdvan/odotuksen taustalla ja asioiden sdannéllisyys. Lapset
saattoivat esittdd vastareaktioita tehtdviéd/odotuksia kohtaan. Osa lapsista osasi myos
perustella miksei suoriudu tehtdvasté tai odotuksesta. Miké&li annetut tehtdvat/odotukset
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eivat tuntuneet lapsista mielekkailta tai ne eivat aina sujuneet, asiasta riippuen niista
voitiin neuvotella vanhempien kanssa tai lasten oli opittava hyvaksymaan ja toteutta-
maan ne. Lapsista oli kuitenkin lopulta ndhtavissa tyytyvaisyys asioiden suorittamisen
jalkeen.

”Se on aina vahan milla paalla sitten on. Et sitte ku ne on oikein innoissaan jostain, sitten-
han ne tekee tosi mielelldan ja oikein ovat niinku yli imelan avuliaita. Ja sit taas jos ei kiin-
nosta yhtaan, se on varmasti et ei kiinnosta, sen kuulee naapuritkin. --” A3/R1

”-- Ainut on ehk& noi pienemman vahtimiseen ja ne, etta niissa pitaa olla tarkkoja tosiaan.
Mut musta on Kiva, ettd meidan pojat on ite sanoneet, niinku Jessekin on ite sanonut, miks
han ei suoriudu, niin tota sittenhan se on ihan selked viesti, ettd vaatimusta pitéda jotenkin
muuttaa...” A3/R2

Perheiden sisarusten valilla oli osittain eroavaisuuksia siind, miten lapset suh-
tautuivat annettuihin odotuksiin/tehtaviin. Toisaalta myds eroja ei koettu esiintyvan.
Ryhmén 1 vastauksissa &idit toivat esiin, ettd lapsi, jolla oli haasteita k&ytoksessaan,
saattoi helposti nimitell tilanteissa toisia esimerkiksi tyhméksi tai purkaa reaktiotaan

myaos esineisiin.

”Esko ehkéa kaikkein helpoimmin reagoi silla tavalla just, no jotenkin etta sa oot ihan tyhma
ja sa et yhtdan tykkaa musta ja jotenkin niinku. Se on ehka tata ikavaihettakin, et on nyt
jotenkin sillai aika semmonen herkkis niinkun muutenkin, et on paljon vaatimuksia koulusta
ja ei oikein tieda oisko pieni vai iso. --” A2/R1

”-- Aatu manaa, haukkuu, huutaa ja heittelee esineita --” A3/R1

Ryhman 2 vastauksissa lasten kuvataan nimittelyn sijasta kyselevan “miksi
aina mind?” 1ka saattoi myos vaikuttaa eroihin lasten reagoinnissa. Toisaalta lapsen ika-
vaihe saattoi tuoda vastustusta, kun taas toisaalta ik& saattoi tuoda ymmarrystd asioiden
noudattamista kohtaan. Aineistoesimerkin jalkeen vertaan saamiani tutkimustuloksia

aikaisempaan tutkimustietoon.

”Varmaan Ulla tietysti kun on vanhempi ymmartaa, mutta Emmalta ei tietenkaan kaikkee
vield voi oottaakaan.” A2/R2
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8 POHDINTA

Kvalitatiivisen tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella millaisena vanhemmuus ja sisa-
russuhteet nayttaytyvat ylivilkkaiden lasten perheissé. Toisin sanoen tuoko yhden lap-
sen ylivilkkaus mahdollisesti jotain erityistd kokemuksiin vanhemmuudesta tai sisarus-
suhteista? Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella millaisena aidit
kuvasivat vanhemmuuttaan, esimerkiksi jaksamistaan sekd ohjaus- ja selviytymiskei-
nojaan perheissg, joissa oli tai ei ollut ylivilkasta lasta. Toisena tutkimuskysymyksena
oli tarkastella, millaisia sisarusten valiset suhteet olivat &itien kuvaamina perheissa,
joissa oli tai ei ollut ylivilkasta lasta. Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoite oli tar-
kastella mité tehtavid ja odotuksia lapsiin kohdistettiin perheissd, joissa oli tai ei ollut
ylivilkasta lasta. Seuraavaksi tarkastelen tutkimustuloksia. Tuloksia tarkastelen kolmen
eri teema-alueen kautta. Pohdin my6s tutkimuksen eettisida kysymyksia, yleistettavyytta
ja luotettavuutta, lopuksi jatkotutkimusmahdollisuuksia.

8.1 Tulokset

Padpiirteittdin vaikutti silt, ettd vanhemmuus ja sisarussuhteet ylivilkkaan lapsen per-
heessa siséltavat paljon samanlaisia piirteitd kuin verrokkiryhmassa ja lapsiperheissa
muutenkin. Mutta erojakin oli l10ydettavissa. Seuraavaksi pohdin saamiani tuloksia tar-
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kemmin kolmen tutkimuskysymykseni mukaisesti. Ensin kasittelen vanhemmuutta,

jonka jéalkeen sisarussuhteita ja lopuksi lapsiin kohdistuvia odotuksia ja tehtavia.

Vanhemmuus

Ryhmén 1 didit kokivat huolta lapsen parjag@misesta koulumaailmassa. Tuloksissa oli
yhtélaisyyksia Veissonin (2000, 39) tutkimustuloksiin, joiden mukaan perheet, joissa
lapsella oli kehityksellisida ongelmia, kokevat esimerkiksi huolta lapsensa tulevaisuu-
desta. Esimerkiksi Cunninghamin ja Boylen (2002, 566) mukaan lapsen, jolla tarkkaa-
vaisuuden ja ylivilkkauden pulmia, oireet ndkyvét kouluvaikeuksina.

Vanhemmuus herétti &ideissé monenlaisia tunteita. Tunteiden Kkuvattiin
vaihtelevan ajassa ja suhteessa jokaiseen lapseen. Vanhemmuus sisélsi niin kuormitta-
via tunteita ja haasteita kuin myds iloon ja onneen kuuluvia tunteita. Vanhemmuuden
parhaimmat puolet syntyivat hyvin arkisista asioista. Vastaukset olivat tutkimusryhmien
valilla samansuuntaiset, tosin Ryhmén 1 &idit toivat hieman enemman esiin kuormitta-
vuuteen ja haasteisiin liittyvid tunteita. Tunteet uupumuksesta, haasteista tyon ja per-
heen yhteensovittamisessa sekd vanhemman omasta jaksamisesta iasta ja voimavaroista
johtuen olivat kuitenkin molemmille tutkimusryhmille yhteisid. Useissa aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Conlon ym. 2008) korostui yhteys &idin stressin ja lapsen kehityk-
sellisenhdirion valilla. Téassa tutkimuksessa ainoastaan yksi dideistd mainitsi kokevansa
stressid, mutta han kuului Ryhmaan 2. Stressin sijasta tassa tutkimuksessa painottui uu-
pumus. Ero stressin ja uupumuksen valilla oli kuitenkin pieni. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd vanhempien arki voi olla uuvuttavaa riippumatta siitd oliko lap-
sella kehityksellisia pulmia vai ei. Crnicin ja Greenbergin (1990) tulokset viittaavat
my0s paivittdisen arjen tuottamaan stressiin. Vanhempien yksilélliset kokemukset uu-
pumuksesta ja stressisté vaikuttavatkin tassa tutkimuksessa olevan merkityksellisia.

Yksi mahdollinen stressin ja uupumuksen aiheuttaja Kendall'n (1998)
tutkimuksen mukaan oli vanhempien vaikeus ja halu normaalin perheympdristén muo-
dostamiseen ja yllapitamiseen. Johnstonin ja Mashin (2001) aikaisempien tutkimustu-
losten (1983b) mukaan &idit olivat esimerkiksi ilmaisseet kokevansa stressid havain-
noidessaan seka sisarusten ettd lapsen, jolla oli ADHD, valistd hankalaa vuorovaiku-
tusta. Myo6s tassé tutkimuksessa heijastui Ryhman 1 &itien toive normaalista perheym-
paristosta, jossa lapset esimerkiksi riitelisivat vahemman. R1 Aidit pohtivat myos

kateutta sisaltavien sisarussuhteiden parannuskeinoja. Aidit eivat suoranaisesti viitan-
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neet asian stressaavan heitd, mutta epailemattd tietoisuus naiden suhteiden hankaluuk-
sista voi olla yksi mahdollinen vanhempaa uuvuttava tekija.

Anastopouloksen ym. (1992) tutkimuksessa oli havaittavissa hieman yhteytta
stressin ja siviilisaddyn valill4, suuntaus viittasi yksinhuoltajien kokevan enemman kas-
vatukseen liittyvad stressid verrattuna perheisiin, joissa oli molemmat vanhemmat.
My0s téssd tutkimuksessa didit toivat esiin heihin vanhempana kohdistuvia paineita.
Vastuun jadminen yhdelle ihmiselle oli yksi paineita aiheuttavista tekijoistd, mika tukee
Anastopouloksen ym. (1992) tuloksia. Vanhemmalle kohdistuvat paineet ovat ymmar-
rettdva ottaen huomioon, miten paljon vastuuta lankeaa yhdelle ihmiselle ja mikali lap-
sen haasteet kuormittavat vastuun liséksi. Vanhempi joutuu tekemaan tarkeét paatokset
yksin ja kantamaan yksin vastuun niistd. Perheissd, joissa on kaksi vanhempaa, paatok-
sistd pystyy keskustelemaan ja saamaan tukea paatdsten toteuttamisesta. Toisen van-
hemman tuen voi néin ollen tulkita olevan merkittava tekija lasten kasvatukseen liitty-
vien tunteiden kestdmisessd. Tassa tutkimuksessa osa &ideista toi esiin myds kokemuk-
sensa siitd, ettd heitd tarvitaan vanhempana enemman mit4 he pystyivat itsestaan anta-
maan. Luoko yhteiskunta perheille vaatimuksia ja paineita, joiden myotad vanhemmat
kokevat tunteita omasta riittamattomyydestaan?

Vanhempien selviytymiskeinoissa oli havaittavissa seka yhtalaisyyksia etté
eroja tutkimusryhmien ja aikaisempien tutkimusten valilla. Kuten Fox’n (2002) ja Has-
tings’n ja Beck’n (2004) tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa oli havaittavissa
vertaistuen merkitys yhtend tarke&nd tukitahona. Tuloksissa oli myds havaittavissa yh-
talaisyyttda ammattilaisten antaman tuen (Fox 2002; Veisson 2000), interventioiden
(Hastings & Beck 2004; Singh 2007) ja tyénteon (Fox 2002; Veisson 2000) merkitta-
vyydesté. Selked ero oli kuitenkin havaittavissa hengellisyyden tuomaan tukeen, jonka
merkitys ei ollut havaittavissa tassa tutkimuksessa, toisin kuin Fox’n (2002) tuloksissa.
Aikaisemmista tutkimuksista poiketen, tassé tutkimuksessa korostui oman ajan merkitys
merkittavana selviytymiskeinona. Esimerkiksi Ryhma 1 toi huomattavasti useammin
esiin Ryhmaan 2 verrattuna oman ajan tarvitsemisen. Harrastukset puolestaan painottui-
vat Ryhmén 2 kohdalla hieman enemman Ryhmé&én 1 verrattuna. Oman ajan tarvitsemi-
nen voi mahdollisesti viitata uupumukseen ja levon tarvitsemiseen. My0s haastatteluissa
mainittujen opiskelun ja tyon merkittavyyden taustalla oli ajatus omasta ajasta ilman

lapsia. Vastaavasti harrastusten merkitys voi viitata aktiiviseen toimintaan. Harrastami-
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nenkin on toimintaa, jossa ndkyy oma aika. Onko oman ajan tarkeys tyypillista erityi-
sesti suomalaiselle kulttuurille?

Aitien mainitsemien merkityksellisten tukitahojen osalta, vastauksissa oli
eroavaisuutta isovanhempien antaman tuen osalta. Verrokkiryhmaan kuuluneiden aitien
vastauksissa isovanhempien apu korostui selkedmmin. Eroavaisuus selittyy mahdolli-
sesti esimerkiksi maantieteellisista tekijoista johtuen. Aidit, jotka kokivat isovanhem-
pien avun tarkeéksi, asuivat suhteellisen lahelld isovanhempiaan, tdstéd syystd avun
saanti oli my6s luontevaa. Toisaalta on huomioitava sekin, ettd lapsen ylivilkkaus voi
kuormittaa myds muita perhesuhteita, kuten isovanhempia. Voiko kuormittavuus olla
mahdollisesti tekija, joka véhentad isovanhemmilta pyydettdvan tuen maarad?

Kaiken kaikkiaan vanhemmuus néyttaytyi molempien ryhmien vastauksissa
suhteellisen samanlaiselta. Yleisesti ottaen perheet voivat kuitenkin olla erilaisissa ti-
lanteissa. El&maan saattaa kuulua kausia, jolloin asiat nayttaytyvat erilaisina. Mikali
perhe on esimerkiksi saanut apua tarvitsemiinsa asioihin, voi elamé& avunsaannin jalkeen
nayttaytya myonteisempana. Tarvittavien tukikeinojen puuttuessa, voivat asiat nayttay-
tya paljon rankempina. Tassé tutkimuksessa perheilld oli taustalla erilaisia tukimuotoja
arjen vahvistamiseen. Naiden tulosten osalta on huomioitava ajankohdan, ongelmien
laadun ja saatavien tukimuotojen merkitys. Miké&li perheilld olisi ollut lapsen pulmien
suhteen niin sanotusti haastavampi ja rankempi vaihe meneillddn, olisivat vastaukset
olleet todenndkdisesti erilaiset. Edelld mainittujen seikkojen sek& aineiston pienuuden
vuoksi perheiden ohjaustyyleja oli myds mahdotonta tyypitelld tiettyihin alaryhmiin
kuuluviksi aikaisempien tutkimusten pohjalta (vrt. Conlon ym. 2008; Kendall & Shelton
2003).

Sisarussuhteet

Ryhmén 1 vanhemmat olivat yhtd mieltd siitd, ettd lapsen erityiset haasteet kuten yli-
vilkkaus ja kaytoksen pulmat toivat jotain erityisté sisarussuhteisiin. Osa dideistd koki,
ettd tunteiden osalta ne toivat sisarussuhteisiin kateutta. Osa sisaruksista saattoi tuntea
kateutta siitd, ettd sisarus sai kdytoksellddn osakseen enemman vanhempien huomiota.
Vastaavasta kirjoittaa myos Greene (2006, 176-177). Hanen mukaansa sisarukset voivat
valittaa esimerkiksi toisiinsa kohdistuvista odotuksista, suosimisesta tai huomioimisesta.
Kateuden ohella Ryhman 1 sisarussuhteissa esiintyi hdpedd. Hape&d saattoi tuottaa esi-
merkiksi sisaruksen oleminen erityisluokalla. Hapeén lisdksi oli havaittavissa pelko
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tulla leimatuksi ”ADHD-lapsen sisarukseksi”, molemmat asiat ovat havaittavissa myos
Kendall’n (1999) tutkimuksessa. Erilaisten tunteiden ohella didit kokivat, ettd sisarusten
valiset ristiriidat olivat todenndkdisesti yleisempid, mitd muissa perheissd, joissa vastaa-
via pulmia ei ollut esiintynyt. Tdma on vastaavasti ristiriidassa Kendall’n (1999) tulok-
siin, joiden mukaan vanhemmat kokivat sisarussuhteiden muodostuvan leikkimisestd,
toistensa huolehtimisesta seka vahtimisesta tai lasten kaytés koettiin normaaliksi sisa-
rusten véliseksi kilpailuksi.

Tulosten mukaan tavat, joilla lasten tietoisuus yhden sisaruksen erityisista
haasteista kertyi, vaihtelivat. Yksi tapa tietoisuuden lisdédmisessa oli vanhempien itse
kertoma tieto. Siihen, oliko muille lapsille kerrottu yhden sisaruksen erityisista haas-
teista, vaikutti myos lasten ikd. Vanhimmille sisaruksille kerrottiin nuorempia sisaruksia
enemman asiasta. Sisaruksille oli esimerkiksi pyritty selvittdmé&n sisaruksen erityisista
pulmista johtuvia k&ytoksen muotoja ja sitd kuinka sisarukset voivat omalla kaytoksel-
I1&44n huomioida asiaa. Myds Greenen (2006, 177) mukaan lapsia tulee heidan iké&nsé
mukaisesti auttaa ymmartdmaan sisaruksen mahdolliset haasteet ja niiden huomioimi-
nen arjessa. Sisaruksille tulee esimerkiksi kertoa, kuinka toimia vihamielisyyden, ag-
gressiivisuuden ja raivokohtausten vahentdmiseksi. Lapsille on tarke& kertoa myos siitd,
mit& vanhemmat itse tekevat asioiden hyvaksi. Téassa tutkimuksessa aidit epéilivat las-
tensa ymmaértavan jonkin verran yhden sisaruksen erityisista haasteista. VVaikka asioista
oli keskusteltu, saattoi lapsi silti kokea sisaruksensa kayttaytyvan tietyll4 tapaa tahallaan
tai sisaruksen kanssa sovittuja erityissdéntdja oli vaikea hyvaksya kateuden takia. Ken-
dall (1998) viittaa, ettd osa yhteiskunnasta voi kuvitella lasten, joilla on ADHD, olevan
huonosti kasvatettuja. Taman tutkimuksen perusteella sisarukset saattoivat mahdollisesti
ajatella samoin.

Tassé tutkimuksessa aidit eivat erityisesti tuoneet esille, etta ylivilkas lapsi olisi
toistuvasti tai useimmin sisarusten valisten riitojen aloittaja. Lapsen, jolla on haastavaa
kayttaytymistd, voisi helposti ajatella aloittavan riidat. Myo6s aikaisempi tutkimustieto
tukee ndkemystd. Souranderin ja Arosen (2007, 573) mukaan lapsi, jolla on ADHD, voi
heikompien sosiaalisten kykyjensa vuoksi pyrkid vuorovaikutukseen muiden lasten
kanssa muun muassa harnddmalla tai kiusaamalla toisia. Myos Barkleyn (2008, 244)
mukaan ongelmia toverisuhteisiin voi tuottaa lapsen suoruus, tylyys ja se kuinka no-
peasti ja helposti lapsi, jolla on ADHD, voi reagoida asioihin esimerkiksi suuttumalla,

turhautumalla tai aggressiivisesti. Lasten vélinen vuorovaikutus voikin olla erittdin on-
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gelmallista lapsen ollessa uhmakas, vihamielinen tai joko fyysisesti tai kielellisesti
aggressiivinen. Vaikkakin molemmat haastatteluryhmat toivat esiin lasten valiset eri-
mielisyydet, oli vastausten valilla hieman eroa. Ryhmén 1 vastauksissa tuli esiin, ettd
riidat sisarusten valilla voivat helposti paatyéa fyysiseen aggressiiviseen kanssakaymi-
seen, kuten aikaisempikin tutkimustieto osoittaa. Riidat ovatkin luonteeltaan aikaisem-
paan tutkimustietoon ndhden samanlaisia, vaikka riitojen aloittajana ei olisikaan aina
ylivilkas lapsi. Ryhmén 2 vastauksissa fyysisyys ei noussut yhta selkeé&sti esiin. Sisa-
rusten vélistd sukupuolijaottelua ei kuitenkaan voi olla huomioimatta. Ryhman 1 sisa-
ruksissa oli véhemman tyttdja verrattuna ryhman 2 sisaruksiin.

Sisarusten véliset riidat paattyivat eri tavoin. Lasten fyysisten riitojen liséksi
Ryhmaén 1 &didit kuvasivat sisarusten valisten riitojen paattyvan esimerkiksi jonkun lap-
sista tullessa kertomaan riidasta tai vanhempien mennessé véliin. Ryhmén 2 vanhemmat
kuvasivat riitojen paattyvén joko itsestddn tai vanhempien puuttuessa niihin. Edwards’n
ym. (2006, 77-101) tuloksissa lapset k&antyvat vanhempiensa puoleen sisarusten valis-
ten erimielisyyksien selvittelyssé.

Vanhempien suhtautuminen lasten valisiin riitoihin oli ryhmien valilla I&hes
samanlaista. Osa dideistd viittasi riitojen rasittavuuteen tai jo valmiiksi vésyneeseen
ilmapiiriin riitojen syntyessd. Lasten toivottiin oppivan selvittdmaan riitoja nykyisté
enemman itse, etenkin pienid riitoja. Pari Ryhman 2 &ideista vertasi lastensa valisia rii-
toja omaan lapsuuteensa ja silloin koettuihin sisarusten erimielisyyksiin. Sisarusten va-
listen erimielisyyksien koettiin kuuluvan sisarussuhteisiin ja kasvattavan lapsia. Sisarus-
suhteita pidettiin - my6s varhaisena elementtind sosiaalisen kanssak&ymisen
harjoittelemisessa. Koti onkin Parkerin ja Stimpsonin (2004, 96) mukaan turvallinen
paikka taitojen harjoittelussa. Lasten neuvottelutaidot kehittyvat riitojen myota. Tuol-
loin lapset oppivat kasittelemadan erimielisyyksid, ottamaan asioita huumorilla, teke-
mé&an kompromisseja ja pitdméan puolensa. Lisaksi lapset oppivat eldaméstd muiden
kanssa, joustavuutta sekd ymmarrysta toisten ihmisten tunteista ja tarpeista.

Lasten véliset sisarussuhteet sisélsivat hyvin erilaisia piirteitd. Myds samaan
sisarusparveen kuuluvien lasten véliset suhteet olivat erilaisia. 1kderon kasvaessa yh-
teisten leikkien sijasta sisaruksesta huolehtiminen oli merkityksellista, joka on havaitta-
vissa myos aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Brody & Stoneman 1990, 189; Cici-
relli 1995, 75, 111; Edwards ym. 2006, 75-76). Niissakin sisaruspareissa, joissa lapset

eivét aina tulleet toimeen kesken&én, isommat suojelivat nuorempaa. Sisaruksen myoéta
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pysyvan leikkitoverin koettiin olevan l&dhella seka leikkien sujuvuutta pidettiin tarkeéna.
Sisaruksen merkitys leikkitoverina on havaittavissa myds Brannenin ym. (2000, 116,
118) tutkimuksessa. Kaikkien sisarusten ei kuitenkaan kuvattu leikkivén yhdessa. Esi-
merkiksi Ryhmén 1 &idit toivat esille, etteivat leikit ja puuhat suju kaikkien sisarusten
kesken. Osa sisaruksista saattoi hakea ensisijaisesti muuta seuraa itselleen sisaruksen
sijaan. Toisaalta joidenkin lasten leikkien sujumattomuus saattaa selittyd Stonemanin ja
Brodyn (1993, 1795) havaintojen avulla, joiden mukaan sisarusten valisen suhteen laa-
tuun vaikuttavat lasten temperamentit. Tulokset osoittavat esimerkiksi sisarusten valis-
ten suhteiden olevan lampimid ja myonteisia silloin kun lapset ovat samanlaisia aktii-
visuustasoltaan. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat myods Dunnin (1993, 1, 43, 46)
ja Edwardsin ym. (2006, 2) tutkimuksia, joiden mukaan sisarussuhteet voivat sisaltaa
muun muassa l&heisyyttd, vihamielisyyttd tai valinpitaméattomyyttd. Sisarukset voivat
olla joko ystavié tai heitd ei kiinnosta toistensa tekemiset. VVuorovaikutuksesta oli 16y-
dettdvissd myds piirteet sisarusten vélisestd ik&voinnistd, kateudesta, ystavyydests,

huumorista, jakamisesta ja erimielisyyksista (Dunn 1993, 1, 41-43, 46, 58, 144).

Odotukset ja tehtavat

Lapsiin kohdistuvat tehtdvat saattoivat olla erilaisia sisarusten valilla. Erojen koettiin
nakyvéan tehtaviin liittyvissa vaativuustasoissa. Lapsen, jolla oli haasteita kdytoksessaan,
kohdalla oli pyritty luovimaan tehtdvien suorittamisessa, eiké hanelta vaadittu aina yht&
paljon kuin muilta sisaruksilta. Vaativuustason madaltuminen saattoi nakya kodin li-
sdksi paivakodissa ikatovereiden seurassa. Greenen (2006, 177-178) mukaan kaikissa
perheissa lapsia kohdellaan eri tavoin lasten mahdolliset vaikeudet huomioiden.

Yhden sisaruksen erityiset haasteet saattoivat tuoda muille sisaruksille omia
odotuksia. Muilta sisaruksilta odotettiin esimerkiksi ymmarrysta sisaruksen kaytosta
kohtaan. Muiden sisarusten toivottiin huomioivan sisaruksen, jolla oli haasteita k&ytok-
sessaan, mahdollinen &rsytys- ja raivokynnys. Toivottavaa oli, etteivat he tarkoituksella
arsyttéisi sisarustaan muun muassa jankuttamalla eri asioista. Myds Greene (2006, 177)
kirjoittaa, ettd helposti tulistuvan lapsen sisaruksia tulisi auttaa ymmartdmaan tulistuvan
sisaruksen kaytoksen syitd ja sitd, miten toimia raivokohtausten vahentdmiseksi. T&ssa
tutkimuksessa ilmeni myos, ettd muilta sisaruksilta saatettiin vaatia enemman ja parem-
paa suoritusta asioiden tekemisessé (esimerkiksi koulutehtévien teko). Sisarukset saat-
toivat kokea epéreiluutta lapsen, jolla oli pulmia k&ytdksessaan, saamaa huomiota ja
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vaatimuksia kohtaan. Tuloksista on l6ydettavissd sekd yhtaldisyyksié ettd eroja Ken-
dall’n (1999) tutkimukseen, jossa ylivilkkaan lapsen sisarukset olivat kertoneet heihin
kohdistuvista odotuksista. Tutkimuksessa sisarukset raportoivat heiltd odotettavan esi-
merkiksi sisaruksensa huomioimista, mika tuli esiin myos téssa tutkimuksessa. Ken-
dall’n tutkimuksesta poiketen, tassa tutkimuksessa sisarusten tehtaviin eivat lukeutuneet
la&kkeiden antaminen tai keksié tekemista sisarukselle, mikali vanhemmat olivat vasy-
neitd. Mydskaan sisarusten vahtiminen ei kuulunut lasten tehtéviin, silld sen koettiin
olevan vanhempien tehtdva. Mikali sisarukselta kuitenkin odotettiin nuorempien sisa-
rustensa vahtimista, oli kyse lyhyesté ajasta tai tyostd, josta maksettiin palkka. Odotus-
ten ja tehtévien osalta olisikin tarkedd verrata sisarusten omia kokemuksia asiasta.
Edwardsin ym. (2006, 75-76) tutkimustulokset osoittavat huolehtimisen ja
suojelun kuuluvan sisarusten tapoihin, etenkin vanhimpien sisarusten. Vastuut jakautu-
vat usein siskojen aidillisiin hahmoihin ja veljien iséllisiin suojelijoihin. T&ssa tutki-
muksessa vanhemmat kertoivat veljien suojelevan toisiaan, vaikka eivat tulisikaan véalt-
tamattd toimeen keskenadn. Brodyn ja Stonemanin (1990, 189) sekd Cicirellin (1995,
75, 111) mukaan esikoisten odotetaankin pitdvan huolta nuoremmista sisaruksistaan.
Toisaalta vanhemmat saattavat kohdistaa vanhimpiin sisaruksiin odotuksia nuorempien
sisarusten hoidosta, toisaalta esikoiset saattavat tehda sitd omaehtoisesti. Seuraavaksi

siirryn tarkastelemaan tutkimuksen eettisia nakokulmia.

8.2  Tutkimuksen eettisyys

Ihmistieteissa eettisid kysymyksié tulee vastaan tutkimuksen joka vaiheessa (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 19). Hirsjarven ym. (2007, 25) sekd& Tuomen ja Sarajarven (2002, 128)
mukaan tutkimuksen lahtokohtana tulee olla ihmisarvon kunnioittaminen, joka nakyy
esimerkiksi henkildiden itsendisend péatoksend tutkimukseen osallistumisesta. Tutki-
mukseen osallistuvien tulee olla perehtyneitd tutkimuksen kulusta. Ennen aineistonke-
ruun aloittamista lahetin lumipallo-otannan avulla saavuttamilleni henkil6ille kirjeen,
jossa tiedustelin heiddn mahdollista kiinnostustaan tutkimukseen osallistumisesta
(LITE 1). Aiheen esittelyn liséksi kerroin tutkimuksen toteutustavasta ja arvion haas-
tattelun kestosta. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja luottamuksel-
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lista. On tarkedd, ettd tutkittavat tietdvat, mihin he ryhtyvat. Haastatteluajankohdaksi
valitsin lopulta kevaan 2009 joulun 2008 sijasta, huomioiden haastateltavien mahdolli-
set joulukiireet. Kevéén haastatteluajat sovimme molempien osapuolten aikataulujen
mukaan.

Tutkimukseni noudatteli laadulliselle tutkimukselle tyypillisia piirteitd. Kerésin
aineiston yksilohaastatteluiden avulla, jotka tukivat tavoitettani todellisen elamén ku-
vaamisesta. Aiheen henkilokohtaisuuden vuoksi en voi olla pohtimatta Hirsjarven ym.
(2007, 201) esittamé&a seikkaa eri tutkijoiden nakemyksisté arkojen ja vaikeiden aihei-
den haastattelemisesta. Aihe onkin hyvin Kiistanalainen, silla toiset katsovat kyselylo-
makkeen tuolloin sopivammaksi tavaksi aineiston hankintaan. Silloin tutkittavat jaisivat
anonyymeiksi ja tarkoituksella etaisiksi. Se, etté lukeutuiko tutkimusaiheeni araksi ja/tai
vaikeaksi voi jakaa mielipiteitd. Toisaalta kysymykset perhe-eldmaésté ja lasten vélisista
suhteista saattaisivat tuntua joistakin henkildista kiusallisilta, mutta toisaalta niista ker-
tominen voi olla my6s niin sanotusti terapeuttista tai neutraalia. Liséksi oletan, etta tdssa
tapauksessa ne, jotka olisivat kokeneet aiheista keskustelemisen kiusalliseksi, eivét olisi
osallistuneet tutkimukseen.

Haastattelutilanteissa tarjosin juotavaa ja pientd purtavaa. En kokenut niiden
hairitsevan haastatteluiden sujumista. Niiden tarkoituksena oli rentouttaa tunnelmaa ja
toimia eréanlaisena kiitoksena haastatteluun osallistumisesta. Haastatteluiden kestoon
verrattuna etenkin juoman merkitys korostui. Mikéli toteuttaisin haastattelut uudestaan,
kokisin pelké&n juoman riittavaksi.

Analyysissa pyrin esittdméan tulokset niin, etteivat tutkimukseen osallistuneet
ole tunnistettavissa niistd. Esimerkiksi tutkimukseen liitetyissa aineistoesimerkeissé
esiintyneet nimet ovat muutettuja. Eettisesti tarkeda on se, ettd tutkimuksen yhteydessa
saadut tiedot eivat paase ulkopuolisten kasiin ja tietoja kaytetd&n vain luvattuun tarkoi-
tukseen. Kaikki tutkimukseen osallistuneet ilmaisivat my6s kiinnostuksensa tutkimuk-

sen raportointia kohtaan. Tutkittavilla on halutessaan mahdollisuus nahdd lopputulos.
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8.3 Luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimustehtavanani oli selvittdd millaisena vanhemmuus ja sisarussuhteet nayttaytyvat
ylivilkkaiden lasten perheissa. Toisin sanoen tuoko yhden lapsen ylivilkkaus mahdolli-
sesti jotain erityistd kokemuksiin vanhemmuudesta ja sisarussuhteista. Tutkimuskysy-
mykset (luku 5) ohjasivat minua tutkimuksen etenemisessa.

Luotettavuus

Luotettavuus nakokulman kannalta keskeisid kasitteitd ovat tutkimuksen validiteetti ja
reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitg, ettd tutkimuksessa on tutkittu luvattua asiaa
seka reliabiliteetilla tutkimustulosten toistettavuutta. Tuomen ja Sarajarven (2002, 133)
mukaan néiden kasitteiden kayttéd on kritisoitu laadullisen tutkimuksen piirissé, koska
muun muassa késitteind ne vastaavat lahinnd maarallisen tutkimuksen tarpeisiin.
Omassa tutkimuksessani validiteetti kuitenkin toteutui tutkimalla luvattua asiaa. Re-
liabiliteetin osalta tat4 on vaikea arvioida otokseen kokoon vedoten. Toisaalta tutki-
musmenetelmat ovat tarkkaan selitetyt ja néin ollen tutkimus on toistettavissa, mutta
otoksen koosta johtuen ei ole varmaa olisivatko tulokset vélttamétta tdysin samanlaiset.
Mikali otos olisi laajempi, olisivat tuloksetkin kattavampia. Myo6s tutkimustulosten
toistettavuus olisi todennékdisempaa.

Kerasin tutkimukseni aineiston haastatteluiden avulla, menetelma sopi hyvin
aihealueen tutkimiseen. Haastattelun hyvana puolena oli, ettd pystyin valikoimaan
haastateltavat sen mukaan, etté heilla oli kokemusta ja tietoa tutkitusta asiasta. Haastat-
teluihin osallistui yhteensa kymmenen 4itid. Toisaalta olisi ollut mielenkiintoista, mikéli
haastatteluun olisi osallistunut myos isid. Aineiston pienuuden vuoksi koin paremmaksi
vaihtoehdoksi, ettd kaikki haastateltavat olivat samaa sukupuolta. Haastattelun etuna oli
myos joustavuus. Joustavuuden lisaksi kysymysten tarkentaminen, niiden toistaminen ja
vaarinkasitysten oikaiseminen mahdollistuivat. Haastattelussa pystyi etenemaan tilantei-
den edellyttamalla tavalla, muuttamalla esimerkiksi haastatteluaiheiden jérjestysta esiin
tulleiden asioiden myota. (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 200; Hirsjarvi & Hurme 2008, 34;
Tuomi & Sarajérvi 2002, 75-76.)

Ennen haastatteluita annoin haastateltaville luettavaksi Kkirjeen, jossa kuvasin
haastatteluni keskeisimpid teemoja ja tutkimukseni tavoitteet. Haastattelutilanteiden
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jalkeen sain osalta haastateltavista palautetta siité, ettd kysymykset olisi voinut lahettda
heille esimerkiksi etuk&teen luettaviksi. Osa haastateltavista koki, ettd silloin he olisivat
osanneet antaa hieman laajempia ja kattavampia vastauksia. Heista tuntui, ettd jotain
tarkedd saattoi unohtua. Haastattelijan ndkdkulmasta olin kuitenkin tyytyvdinen haas-
tatteluiden kulkuun ja saatuihin vastauksiin. Vastaukset tuntuivat erittdin monipuolisilta
ja kattavilta. Toisaalta jain pohtimaan, millaiset vastaukset olisivat olleet, mikali olisin
antanut haastateltaville kysymykset etukateen. Pohdimme asiaa myOs haastateltavien
kanssa. Olivatko vastaukset mahdollisesti ”luonnollisesmmat” silloin, kun kysymyksia ei
ollut ndhnyt etukateen? Mikali toteuttaisin haastattelun uudestaan, antaisin kysymykset
haastateltaville etukateen luettaviksi. Yhden haastateltavan kanssa kdvimme myos kes-
kustelua siitd, millaiset vastaukset olisivat mahdollisesti noin puolen vuoden kuluttua.
Silla haastattelu voi kaynnistdd prosessin, jolloin alkaa kiinnittdd enemméan huomiota
asioihin, joita haastattelussa kaytiin 1api. Mikali kysymykset olisivat olleet haastatelta-
villa jo etukateen, olisiko se valttdméattd kdaynnistanyt samanlaista prosessia? Toimiiko
asioiden pohtiminen suullisesti mahdollisena prosessin kaynnistajana?

Haastattelulomakkeen (Liite 2) osalta tutkimus on toteutettavissa uudestaan.
Haastattelulomakkeessa halusin huomioida sen sopivuuden mydés yksinhuoltaja- ja sa-
teenkaariperheisiin. Taman vuoksi paadyin kayttdamaan merkint6ja vanhempi 1 ja van-
hempi 2. Haastateltavilta saadun palautteen myo6td, vaikeimmaksi haastattelukysymyk-
seksi osoittautui kysymys, jossa tuli verrata omaa perhetté toisiin perheisiin. Juuri ver-
taaminen oli haastateltavista hankalaa, silla muiden perheiden todellista elaméa oli vai-
kea méaéritelld. Mikali tdydentéisin haastattelulomaketta jalkikateen, lisdisin haastatte-
luun tarkempia kysymyksia perheen ohjaustyyleistd, jotka vaikuttavat perheen arkeen ja
elamaan (vrt. esim. Conlon ym. 2008; Kendall & Shelton 2003). Muutoin pitéisin haas-
tattelulomakkeen ennallaan.

Tallensin haastatteluaineiston tietokoneella olleen ohjelman ja mikin avulla
suoraan tietokoneelle. Ennen haastatteluiden alkua pohdin, onko mukana oleva tieto-
kone héairiotekija itse haastattelutilanteessa. Koin sen kuitenkin litterointia helpottavaksi
tekijéksi, joka osaltaan lisdisi luotettavuutta nauhuriin verrattuna. Huonon adnenlaadun
vuoksi kasvaisi riski vaarinkuulemiselle ja luotettavuus heikkenee. Tietokoneen kay-
tossé oli kuitenkin omat haittatekijansa, jotka eivat ilmenneet vield koehaastattelussa.
Varsinaisten haastatteluiden tallennuksen yhteydessa mikkiin tallentui verkkovirran

aiheuttamia hairi6&énia, jotka haittasivat kuunneltavuutta muutamassa haastattelussa.
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Yhtd haastattelua lukuun ottamatta danenlaadun sai parannettua. Kyseisesta haastatte-
lusta oli kuunneltavissa asiat padpiirteissaan, mutta asioiden kayttdminen havainnollis-
tavina esimerkkeind oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta lahes mahdotonta ja
talté osin heikensi menetelman luotettavuutta.

Hyviin tieteellisiin  k&ytantoihin  kuuluu aikaisempiin tutkimustuloksiin
viittaaminen oikealla tavalla sek& tulosten huolellinen kirjaaminen ja sdilyttdminen
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 130). Tarkastellessani aikaisempia tutkimustuloksia, viittasin
niihin yleisia viittausohjeita noudattaen (ks. esim. Hirsjarvi ym. 2007). Haastattelut lit-
teroin sanatarkasti, joten koen, ettd ne olivat huolellisesti kirjatut. Haastattelutallenteet

ovat ainoastaan minun kaytossani, eivatka ulkopuoliset saa niit4 haltuunsa.

Yleistettavyys
Tutkimukseeni osallistui yhteensd kymmenen &iti4, joka vaikuttaa tutkimustulosten
yleistettavyyteen. Saamani aineisto on sindnsd pieni. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 87)
kuitenkin toteavat, ettd laadullisissa tutkimuksissa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin.
Keskeisempad sen sijaan on pyrkimys jonkun ilmion tai tapahtuman kuvaamiseen tai
toiminnan ymmartamiseen. Tarkedd on kuitenkin se, ettd tutkittavat tietavat tutkittavasta
ilmidsta mahdollisimman paljon tai heilld on kokemusta siitd. Tuomen ja Sarajarven
nakemykseen viitaten, koen aineistoni koon tahan tutkimukseen sopivaksi.
Yleistettavyyden osalta on oleellista huomioida, ettd t&sta tutkimuksesta saatu
tieto korostaa vain vanhemman, erityisesti ditien ndkokulmaa seka heidan ajatuksia tut-
kitusta aiheesta. Saadut tulokset eivat valttdmatté ole rinnastettavissa lasten omaan aja-
tusmaailmaan. Vanhemmat saattavatkin ndhdé asioita eri tavoin tai pukea ne eri sanoin,
mitéd ylivilkkaan lapsen sisarukset olisivat mahdollisesti ilmaisseet. Esimerkiksi Ken-
dall'n (1999, 125-126) tutkimuksessa oli havaittavissa eroja vanhempien ja ylivilkkai-
den lasten sisarusten kokemuksissa. Ylivilkkaiden lasten sisarukset kokivat raskaina
heihin kohdistuvat odotukset, kun taas vanhemmat kuvailivat samojen asioiden kuulu-
van tyypillisesti sisarussuhteisiin. Aiheen tarkastelu myota avautuukin lisad jatkotutki-

musaiheita, joita tarkastelen seuraavaksi.
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8.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Erittéin tarked jatkotutkimuksen aihe on ylivilkkaiden lasten sisarusten oma nakékulma
aiheeseen liittyen. Etenkin alle kouluikéisten lasten ndakékulma on vailla tutkimustietoa.
Kiinnostavaa olisi verrata eroavatko vanhempien ja lasten véliset ndkemykset sisaruk-
sen ylivilkkaudesta sekd tarkastella nayttaytyykd perheen arki sisaruksista samanlai-
sena, miten sisarukset kokevat heihin kohdistuvat odotukset seka mitka seikat sisarusten
mielesta kokonaisuudessaan nousevat keskeisimmiksi liittyen sisaruksen ylivilkkau-
teen?

Kuten aikaisemminkin tutkijat ovat maininneet, tyt6t tulisi huomioida
ADHD:seen liittyvissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Arnoldin (1996) mukaan tutkimuk-
siin olisi tarke&4 tuoda ndkokulmaa sukupuolten vélisisté eroista. Han esittdédkin miesten
hallitsevan ADHD:sta tehtyja kliinisia otteita, naisnékékulman ja sukupuolierojen ol-
lessa laiminlyotyja. Liséksi tietoa olisi tarkedd hankkia ylivilkkaiden lasten isilta.
Omassa tutkimuksessanikin kaikki haastateltavat olivat &iteja, mutta koen, ettd jatkossa
isien merkitysta tiedon antajina pitéisi korostaa.

Hyodyllista olisi saada tietoa ylivilkkauden ilmenemisestd juuri suomalaisessa
kulttuurissa. Veisson (2000) muun muassa vertasi lasten kehityksellisida ongelmia kasit-
televassé tutkimuksessaan eri maiden ja ndin myos kulttuureiden valisid eroja. Hanen
vertailunsa tapahtui Viron ja Ruotsin vélilla. Maantieteellisesti 1&hekk&in olevien mai-
den vélilla oli havaittavissa jo merkittavid eroja. Vertailu voisikin avartaa nakemysta
sithen, millaisiin asioihin kannattaisi jatkossa kiinnittdd huomiota ja toteuttaa mahdolli-
sesti toisin.

Kiinnostavaa olisi suorittaa sama tutkimus uudestaan ja tarkastella ovatko
vastaukset mahdollisesti muuttuneet? Millaisiin asioihin huomio olisi mahdollisesti
kiinnittynyt ensimmaisen haastattelun jalkeen? Eli toisin sanoen tarkastella kdynnistiko
haastattelutilanne prosessin asioiden syvéllisempéén tarkasteluun?

Tiivistetysti tietoisuuden lisédminen eri toimijatahoilta olisi tarkedd. Etenkin
niiden sisarussuhteiden tutkimista pidén tarkeéna, jotka sisalsivat paljon riitoja, kateutta
ja hépeéd, kuinka naitd suhteita voisi tukea ja miten lapset pohjimmiltaan reagoivat asi-
oihin. Suhteiden tukeminen jo lapsuudessa olisi tarkedd, jotta huonot vélit eivat sdilyisi
aikuisuuteen saakka, kuten osa &ideista pelkasi.
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LIITE 1: KIRJE HAASTATTELUUN OSALLISTUVILLE

Hei!

Olen Heidi Miskala ja suoritan parhaillani kasvatustieteiden maisteriopintoja Jyvaskylan
yliopiston varhaiskasvatuksen yksikossa. Pro gradu -tutkielman aiheenani on vanhemmuus
ja sisarussuhteet ylivilkkaiden lasten perheissd. Etenkin sisarussuhteet ovat jadneet vaille
suurempaa huomiota aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa
vanhemmuuden kokemuksista ja siit4, millaisina sisarussuhteet nayttaytyvat vanhempien

nakokulmasta.

Tarkoituksenani on haastatella sekd perheitd, joissa lapsella on ylivilkkautta sekd perheita,
joissa lapsilla ndita pulmia ei ole esiintynyt. Kaikissa perheissa tulisi olla ainakin yksi alle
kouluik&inen lapsi. Ensisijaisesti pyydan perheiden ditejd haastateltaviksi. Olisin erittain
kiitollinen mikéli osallistuisitte tutkimukseeni. Haastattelu kestaa ajallisesti noin 1-1,5h ja
parhaaksi katsotun haastattelupaikan voimme sopia tapauskohtaisesti, silla tulen toteutta-
maan haastatteluita eri paikkakunnilla. Kiitokseksi haastattelusta tarjoan pientd purtavaa
haastattelun yhteydessd. Haastattelussa saamiani tietoja kasittelen niin, etteivét henkil6t ole
niisté tunnistettavissa. Haastattelut toteuttaisin mielell&ni tammi- ja huhtikuun 2009 aikana.
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Toivoisin, ettd voisitte ilmoittaa
kiinnostuksenne osallistumisesta mahdollisimman pian esimerkiksi sdhkdpostilla, jonka

jalkeen voisimme sopia molemmille sopivan haastatteluajan ja -paikan.
Mikali teilld on lisakysymyksia vastaan erittain mielellani!
Terveisin Heidi Miskala

sdhkopostiosoitteeni

P XXX=-XXXXXXX
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LIITE 2: HAASTATTELULOMAKE

HAASTATTELULOM AKE
Vanhemmuus, sisarussuhteet seka lapseen suunnatut odotukset

[tehtévat perheissa, joissa on tai ei ole ylivilkas lapsi

Haastattelu (nro) Pvm: / /

Haastateltava:

Olen kiinnostunut vanhemmuudesta, sisarusten vélisista suhteista seka lapsiin suunnatuista
odotuksista ja tehtdvista perheissa, joissa on ainakin yksi alle kouluik&inen lapsi. Yhtena
erityisend kiinnostuksen kohteena minulla ovat perheet, joissa yhdella lapsella on erityista
haastetta kayttaytymisessaan (ylivilkkautta ja tarkkaavaisuuden ongelmia). Haluan verrata,
nékyykd vanhemmuuden kokemuksissa, lapsiin kohdistetuissa odotuksissa / tehtavissa
ja/tai sisarussuhteissa eroa perheissa, joissa on tai ei ole ylivilkasta lasta. Teidan perheenne
on mukana tassa tutkimuksessa, koska teill4 on ainakin yksi alle kouluikainen lapsi ja ke-
nellakaan lapsista ei ole ylivilkkauden pulmaa/ koska teilld on ainakin yksi alle kouluikéi-

nen lapsi ja yhdella lapsista on ylivilkkauden ja tarkkaavaisuuden pulmia.

Ensimmaiseksi kysyn joitakin taustatietoja

Taustatiedot:

1. Perheeseen kuuluvat jasenet:

2. Lasten iét:

3. Ovatko lapset biologisia sisaruksia

a) kylla
b) ei



85

4. Onko perheessa lapsi, jolla tarkkaavaisuuden / ylivilkkauden pulmia

a) kylla; lapsen ika:
b) ei

5. Lasten hoitomuoto/koulu

a) Kotihoito

b) Perhepéivahoito
¢) Ryhmaperhepéivahoito
d) Paivakoti

e) Koulu

f) Joku muu, mika?

6. Lapsen kanssa samassa perheessé asuvien vanhempien koulutus:

Vanhempi 1 Vanhempi 2

a) peruskoulu a) peruskoulu

b) ylioppilas b) ylioppilas

¢) ammattikoulu ¢) ammattikoulu

d) korkeakoulututkinto d) korkeakoulututkinto

Teemahaastattelu:

Ensimmaiseksi olisin kiinnostunut siitd, miten itse koet oman vanhemmuutesi

- Mika on paallimmaisin tunne, kun ajattelet omaa vanhemmuuttasi (esim. ilo, onni, ylpeys,
uupumus, huoli, syyllisyys, jne.)

- Mik& mielest&si on parasta vanhemmuudessa?

- Mika on vaikeinta vanhemmuudessa?

- Mist4 iloitset eniten vanhempana olossa?

- Mika eniten huolestuttaa vanhemmuudessa?

- Millaisen tuen koet merkittavaksi vanhemmuuden kannalta? Keneltd saat téta tukea?

- Mitké keinot/tahot tukevat vanhemmuuttasi/mista saat voimaa arkeesi?

- Onko vanhemmuuteesi samanlaista perheen eri lasten kohdalla?

- Mik& on samanlaista, mika erilaista?

- Mitd ajattelet yksilollisen huomioinnin tarkeydestd kunkin lapsen kohdalla?
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- Miten sen toteutuminen arjessa mielestési onnistuu?

- Onko se helppoa vai vaikeaa jarjestaa?

- Koetko, ettd pystyt antamaan lapsille tasavertaisesti aikaa ja huomiota?

- Jos et, mistd se johtuu?

- Tuoko yhden lapsen ylivilkkaus mielestasi jotain erityista kokemuksiisi vanhemmuu-

desta? Mitd?

Toinen tutkimusteemani ovat sisarussuhteet.

Teidan perheessénne on X lasta.

- Miten luonnehtisit yleisesti sisarussuhteita teidan perheessanne?

- Jos mietitte perheitd keskimé&érin, tuntuuko teist4, ettd teidan perheessénne sisarussuhteet
ovat hyvinkin samanlaisia kuin muissa perheissé, vai onko niissa teiddn mielestéanne jotain
erityistd? Millaisia erityisia piirteita tunnistatte oman perheenne sisarussuhteissa?

- Puuhailevatko perheenne lapset keskenddn? Mitd he yleensa tekevat yhdessa?

- Miten usein he viettdvat aikaa yhdessa? (useita kertoja paivéssa, paivittain, vahintaan
muutaman kerran viikossa, noin kerran viikossa, harvemmin)

- Tuleeko heill4 riitoja kesken&éan?

- Miten usein? (useita kertoja paivassa, paivittain, ...)

- Miten riidat yleensa alkavat? Miten ne paattyvat?

- Onko joku lapsista alttiimpi riitelemadn, aloittamaan riidan?

- Miten te vanhemmat suhtaudutte lasten riitoihin?

- Millaisia keinoja teilld on puuttua niihin?

- Mika on mielestanne parasta sisarusten valisissé suhteissa?

- Mika vaikeinta?

- Huolestuttaako sinua jokin asia erityisesti sisarusten valisissé suhteissa?

- Miksi tdma asia huolestuttaa?

- Onko sinulla toiveita siitd, millaiseksi toivoisit sisarusten valisen suhteen kehittyvan?
- Tuoko yhden lapsen ylivilkkaus jotain erityista sisarussuhteisiin?

- Mit&?

- Ovatko toiset lapset tietoisia yhden sisaruksen erityisista haasteista?
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- Mill4 tavalla tietoisuus on syntynyt? (ovat itse huomanneet, heidan kanssaan on asiasta
keskusteltu)
- Miten tdma tietoisuus ilmenee?

- Muita mahdollisia kysymyksia....

Kolmantena ja viimeisen& teemana minulla on tassé haastattelussa lapsiin kohdis-

tuvat odotukset seka lapsille annetut tehtavat teidan perheessénne

- Perheet eroavat siné, millaisia tehtavia (esim. lelujen korjaaminen, vaatteiden laittaminen
naulakkoon, siivoukseen osallistuminen, omista tavaroista huolehtiminen, sisaruksen vah-
timinen) tai odotuksia (totteleminen, toisten huomioiminen, vanhempien kuunteleminen,
sééantojen noudattaminen) lapsille annetaan tai heilla on.

- Miten ajattelisit yleisesti ottaen, onko teidan perheessédnne paljon vai vahan lapsiin koh-
distuvia odotuksia tai heille osoitettuja tehtavia?

- Millaisia lapsiin liittyvid odotuksia teidan perheesséanne on?

- Millaisia lapsille annettuja tehtavia teidan perheessanne on?

- Miten lapset suhtautuvat/ suoriutuvat / selviytyvat niista?

- Onko lasten vélilla eroa siind, miten he suhtautuvat heihin kohdistuviin odotuksiin tai
heille annettuihin teht&viin?

- Mitk& ovat lapsille mieluisia tehtdvia?

- Ovatko odotukset / tehtdvat samanlaisia vai erilaisia eri lapsille?

- Mill4 tavoin ja miksi erilaisia, jos ovat?

- Tuoko yhden lapsen ylivilkkaus jotain erityisid odotuksia tai tehtavia talle lapselle?

- Tuoko yhden lapsen ylivilkkaus jotain erityisid odotuksia tai tehtavia muille lapsille?

- Jos tuo, millaisia ja miten lapset néihin suhtautuvat?

Tassa tdma haastattelu nyt oli. Haluaisitko vield kommentoida haastattelua

jotenkin? Jaiko jotain erityistd vield mieleesi, jonka haluaisit sanoa?

LAMMIN KIITOS HAASTATTELUSTA!!



