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Tutkimuksessa tarkasteltin kotiympariston vaiktduslapsen motivaatioon ja lukutaitoon
dysleksian riskiryhmésséa lasten ollessa peruskoehgimmaiselld ja toisella luokalla. Tutkittavat
107 lasta kuuluivat Jyvaskylan yliopiston Lapseeldm kehitys ja geneettinen dysleksiariski -
tutkimusprojektiin ja heilla oli todettu geneettimelysleksiariski. Tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia vanhemman laksyjen tekoon osallistumiseneyttdé lapsen motivaatioon ja lukemisen
taitoihin. Samalla pyrittiin laajentamaan kasityktiiympariston vaikutuksesta lapsen lukutaitoon
kouluigssa.

Vanhemman osallistumista léksyjen tekoon titavanhemman arviolla siitd, tarvitsiko lapsi
apua laksyjen teossa. Lapsen lukutaitoa mitdtilemisen sujuvuuden tehtavalla ja motivaatiota
vanhemman ja opettajan arvioilla. Vanhemman osatlissen yhteyksia lapsen lukutaitoon ja
motivaatioon tutkittiin korrelaation ja regressiadyysin avulla. Liséksi tutkittiin, toimiko lapsen
motivaatio mediaattorina vanhemman osallistumisgnlukutaidon valilla. Mediaattorianalyysi
tehtiin bootstrapping-menetelmalléa. Lopuksi etsitalaryhmi& muuttujien suhteen. Ryhmittelyssa
kaytettiin klusterianalyysia ja raja-arvokriteerRyhmié tarkasteltiin ristiintaulukossa j&testilla.
Keskiarvoeroja ja muutosta ajassa tutkittiin ykaisiaisella ja toistomittausten varianssianalyysilla

Vanhemman osallistuminen laksyjen tekoon blieydessa lapsen lukutaitoon ja motivaatioon
siten, ettd mitd paremmat lapsen lukutaito ja naatio olivat, sitd vAhemman vanhempi osallistui
laksyjen tekoon. Mediaattorimalli ei muodostundagiollisesti merkitsevaksi. Aineistosta |0ytyi
alaryhmia lapsen lukutaidon, motivaation ja vanhemrosallistumisen suhteen. Ryhmat erosivat
toisistaan keskiarvojen perusteella, mutta niissa havaittu muutosta ajassa siirryttdessa
ensimmaiselta luokalta toiselle.

Tutkimus laajentaa nakemysta siita, etta lapsgiymparistdlla on merkitysta myds kouluidssa,
jolloin vanhempi mukauttaa toimintaansa lapsenetanpperusteella. Vanhemman osallistuminen ei
kuitenkaan vaikuttanut riskiryhnmén lasten lukutaitatai motivaatioon, vaan lasten tilanne pysyi
samankaltaisena ensimmaisen ja toisen luokan 3gdkossa tarvitaan lisda tutkimusta siitd, miten
riskiryhméan lasten lukutaito ja motivaatio kehit#iyya miten vanhemman osallistuminen vaikuttaa
my6hempina kouluvuosina.

Avainsanat: kotiymparistd, vanhemman osallistumjnanotivaatio, Iukutaito, geneettinen
dysleksiariski
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1. JOHDANTO

Kotiympariston vaikutusta lapsen lukemisen taitojkehitykseen on tutkittu melko paljon.
Useimmat tutkimukset on tehty alle kouluikaisilkpsilla. Kotiymparistolla on toistuvasti todettu
olevan merkitystd lukemaan oppimisessa (mm. Pawtdatehurst, & Angell, 1994; Sénéchal &
LeFevre, 2002; Torppa, 2007). Lapsen varhaiset rkokset kotona ovat tarkeitda, koska ne ovat
yhteydesséa varhaisten lukemista ennustavien tajtdjaten sanavaraston, kehittymiseen ja sita
kautta sujuvaan lukemiseen mydhemmin kouluidssaé@@l & LeFevre, 2002). Lukutaito
koostuu useista tekijoistd, joiden kehitys alkaaejmmen muodollisen koulutuksen alkua lapsen
kasvaessa lukutaitoisessa ymparistossa. Sitenamisknoa, ettd erilaiset lukutaitoon johtavat polut
perustuvat lapsen varhaisiin kokemuksiin kotona.

Kotiymparistossa tarkeimpia lukemisen taitoihvaikuttavia tekijoitd on havaittu olevan
vanhemman ja lapsen yhdessa lukeminen seka kirjggatavuus kotona. Lisdksi Paynen ym.
(1994) mukaan esimerkiksi kirjastokayntien maardpsén kiinnostus Kkirjoja kohtaan seka
vanhemman oma lukemisharrastus vaikuttavat lapsé®mniisen taitoihin. Tutkituin naista
muuttujista on vanhemman ja lapsen yhdessa lukemijoda on myds arvioitu olevan eniten
vaikutusta myohemman lukutaidon kannalta. Yhdes&énhisen on arvioitu selittdvan jopa 8 %
lukutaidon vaihtelusta (Scarborough & Dobrich, 1p9ydhemmin hyvien ja heikkojen lukijoiden
ero nayttaa olevan siing, etta hyvat lukijat oukeheet enemman yhdessa vanhemman kanssa seka
ovat kiinnostuneempia yksin lukemisesta (Torppa, y07b).

Kotiympariston vaikutuksella on myds pysyvgytajan kuluessa (Sénéchal, 2006). Siksi on
mielenkiintoista pohtia, minkalaisessa asemasdaissisa ymparistdissa kasvaneet lapset ovat
koulun alussa, ja miten erilaiset kotiymparistoikuitavat taitojen kehitykseen kouluidssa. Vaikka
koulu on lapsen tarkein oppimisymparistd, vanhemmsallistuminen koulunkayntiin on tarkeaa
koko lapsen koulu-uran ajan (Bryan, Burstein, & &ty 2001). Kodin tuen on ajateltu olevan
ensisijaisen tarkeda koulussa menestymiselle (Hebeenpsey ym., 2001), mutta kotiymparistén
vaikutusta kouluidssa on tutkittu erittdin vaha@mBn tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa
nakemysta kotiympéariston vaikutuksesta lukemisemojén kehitykseen kouluun siirtymisen
jalkeen, kahden ensimmaisen kouluvuoden aikanata®@s tutkimusasetelma on ollut tdhan
mennessa ainoastaan yhdessa suomenkielisessa ukskissa (Silinskas, Leppénen, Aunola,
Parrila, & Nurmi, 2010).



1.1 Kotiymparistd, vanhemmat ja laksyt

Merkittavin kotona tehtava kouluty0 ovat laksytjden tekemiseen vanhemman osallistumisen
ajatellaan usein vaikuttavan myonteisesti. Vanhemosallistumisen on ajateltu olevan yhteydessa
lapsen hyvaan koulumenestykseen sekd myonteisesityksieen omista kyvyistdéan (Hoover-
Dempsey ym., 2001). Lisaksi vanhemman osallistuminaikuttaa siihen, ettd lapsi saa tehtya
laksynsa valmiiksi ja kohtaa véhemman ongelmiaanighdessaan (Patall, Cooper, & Robinson,
2008). Yleisimmaét tavat osallistua ovat laksyjeketmisen ennakointi ja suunnittelu sek& suora
osallistuminen tehtavan suorittamiseen (Wingardagsberg, 2009). Vanhemman valitseman tavan
tukea lastaan on todettu liittyvdn vanhemman opghésityksiin, kasitykseen Kkotitehtavien
merkityksesta, tietoon sopivista menetelmista lapgs&emisessa seké lapselta ja koulusta saatuun
palautteeseen (Hoover-Dempsey ym., 2001). Vanhemroaallistuminen tarjoaa lapselle
mahdollisuuden oppia tarkkailemalla vanhemman a#enta oppimismenetelmid. Lapsi saa
vanhemmalta myods palautetta ja vahvistusta omyllg/ikeen (Hoover-Dempsey ym., 2001).

Aiemmin vanhemman osallistumista laksyjen tekon pidetty selvasti myonteisena asiana (ks.
esim. Clark, 1993). Tamanhetkinen kasitys kodirstai@i ole kuitenkaan yhta yksiselitteinen. Fan
ja Chen (2001) totesivat meta-analyysinsa perudateettda vanhemman osallistumisen ja lapsen
akateemisen menestyksen valilla on ainoastaan detkk parhaimmillaankin keskitasoinen
myoOnteinen yhteys. Merkittavinta nayttavat olevaanivemman odotukset ja ponnistelut lapsen
menestyksen eteen, kun taas laksyjen tekemiseomailen kotona on vahiten yhteydessa lapsen
menestykseen (Fan & Chen, 2001). Lapsen uskota@iyyén vanhemman osallistumisesta eniten
silloin, kun tehtavat ovat vuorovaikutuksellisidi vanhempi osallistuu niihin aktiivisesti lapsen
oppimista tukevalla tavalla (Bailey, Silvern, Braioh, & Ross, 2004).

Toisaalta joissakin tutkimuksissa on saatu imywegatiivisia tuloksia vanhemman
osallistumisesta. Levinin ym. (1997) mukaan aidisalbistumisella léaksyjen tekoon ei ole
mink&anlaista yhteytta lapsen akateemiseen suariséen. Osallistumisesta voi olla enemmankin
haittaa, koska se aiheuttaa jannitetta vanhemmaapgen valille (Levin ym., 1997; Wingard &
Forsberg 2009). Myds monissa muissa tutkimuksissagitetty, ettei vanhemman osallistuminen
vaikuta lapsen taitoihin. Tutkittaessa esimerki&s3-luokkalaisten nuorten léaksyjen tekoa, kodin

tuki ei parantanut suoriutumista koulussa. Vanhemmagu vaikutti myonteisesti ainoastaan



nuorten laksyjentekostrategioihin (Xu & Corno, 2R0Samankaltaisia tuloksia on saatu myos
interventiotutkimuksissa.  Vertailtaessa  kuudesladdisia, jotka erosivat keskendan

laksyjentekotilanteissa saamansa tuen maarassi) kdd ei vaikuttanut lasten suoriutumiseen.

Laksyjen tekeminen yhdessa koettiin silti positieksi tapahtumaksi muilta osin (Balli, Demo, &

Wedman, 1998). Tutkittaessa 2.- ja 5.-luokkalalsigsia, aidin osallistumisella oli mydnteinen

vaikutus lapsen suoriutumiseen, mutta ainoastdiinsikun vanhemman asenne oli innostunut ja
positiivinen (Zellman & Waterman, 1998). Liséksikka kolmasosaa niistd vanhemmista, jotka
osallistuvat lapsensa laksyjen tekoon, kertovat rormsallistumisensa toisinaan jopa haittaavan
lapsen kehitysta (Cooper, Lindsay, & Nye, 2000).

Tulokset saattavat johtua siitd, ettei yhtéykittavien ilmididen valilla ole suoraviivainen.
Aiempien tutkimusten perusteella on vaikeaa sapaeantaako vanhemman osallistuminen lapsen
suoriutumista, aiheuttaako lapsen heikko suoriut@mivanhemman aktiivisempaa osallistumista,
vai onko taustalla mahdollisesti jokin kolmas takiCooper ym., 2000). Samansuuntaisia paatelmia
ovat tehneet myods Patall ym. (2008), jotka totdsimzeta-analyysissaan, ettd vanhemman
osallistumisen ja lapsen suoriutumisen valilla gril heikko yhteys. Tama voi johtua siita, etta
kyseessd on kaksi toisilleen vastakkaista kausdmletta: toisaalta vanhemman oikeanlainen
osallistuminen johtaa mydnteisiin seurauksiin, gasdalta lapsen heikko suoriutuminen johtaa
vanhemman osallistumiseen. Siksi tuloksista eitebda pitkalle menevia johtopaatoksia (Patall
ym., 2008).

Syyna heikkoihin tuloksiin voi olla my6ds sedtéevanhemman tuki on yhteydessa laksyjen
tekemiseen liittyviin seikkoihin, mutta ei suoradapsen varsinaisiin taitoihin. Olennaisinta
vanhemman tuessa nayttdd olevan varsinaisen op&ttansijaan asenteiden, ajatusten ja
kayttaytymismallien valittyminen lapselle (Hooveempsey ym., 2001). Kun lapsi kokee
laksyjentekotilanteen miellyttavéaksi, han kaytta@mman aikaa laksyjen tekoon ja saattaa tehtavat
loppuun. Siten vanhemman osallistuminen on yhtesédléspsen motivaatioon ja kayttaytymiseen,
jotka tukevat oppimista ja vaikuttavat valillisessitojen kehittymiseen (Hoover-Dempsey ym.,
2001). My6s Rogers, Ryan, Adams ja Keating (200@ogavat, ettd vanhemman osallistumisen ja
lapsen taitojen yhteytta valittaisi lapsen akatewmikompetenssi, jonka osatekijoitd ovat lapsen
motivaatio, akateemiset kyvyt seka oppimisoriemntaat

Vaikka monet lapset hyotyvat vanhemman avlidtayjen teossa, toisten motivaatio ja kaytos
voivat karsia siita (Trautwein & Ludtke, 2009). lssm motivaatio vaikuttaa siihen, nékeekd han
vaivaa laksyjen tekemiseksi, miké puolestaan oeydessa lapsen suoriutumiseen. Trautweinin ja

Ludtken (2009) mukaan yleiset tekijat kotiympéarssté, kuten perhetausta ja luottavainen



vanhempi-lapsisuhde, ovat positiivisessa yhteydiegssen laksyjentekomotivaatioon. Vanhemman
osallistuminen laksyjen tekoon on sitd vastoin mmurtkaisempi asia, silla yhteys vanhemman
toiminnan ja lapsen motivaation valilla ei ole kowahva. Vanhemman osallistuminen ei ole
missaan nimessa merkityksetontd, mutta samankattaranhemman kéytos voi johtaa erilaisiin
lopputuloksiin riippuen lapsen ja vanhemman vuorkvaksesta (Trautwein & Ludtke, 2009).

Lapsen motivaatio on olennainen myo6s siksta dapsen lukutaito ja lukemismotivaatio
vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Ne lapgetka pitavat lukemisesta lukevat useammin ja
tulevat taitavammiksi siind (Morgan & Fuchs, 200Hgikoilla lukijoilla on vastaavasti usein myos
heikko motivaatio lukemiseen. Vaikutukset ovat kilmituvia siten, ettéd joko heikot lukemisen
taidot tai heikko lukemismotivaatio voivat ajan kaa johtaa lukemisen vaikeuksiin (Morgan &
Fuchs, 2007).

1.2 Vanhemman osallistuminen ja oppimisvaikeudet

Levinin ym. (1997) mukaan &idit auttavat enemmaité napsia, jotka menestyvat heikommin
koulussa tai joiden oppiminen vaikuttaa ongelmeliea Tutkittaessa lukemisen taitojen
kehittymistd ensimmaisellda luokalla, todettin Heajen Iukijoiden vanhempien lisaavan
osallistumistaan yhteisiin lukemisen aktiviteetirittapsen kouluun siirtymisen jalkeen (Torppa
ym., 2007b). Taman ajatellaan johtuvan siitd, ktélun alettua heikkojen lukijoiden vanhemmat
huomaavat lastensa tarvitsevan apua. Vanhemmalstsalnen laksyjen tekoon nayttad olevan
olennaista koulumenestyksen kannalta etenkin nidjesille, joilla on oppimisvaikeuksia, silla
heilld on todenndkdisemmin heikommat itsesaatalyegiskelutaidot kuin muilla (Cooper & Nye,
1994). Siksi vanhemman jarjestama optimaalinenifgysja emotionaalinen oppimisympaéristé on
heille erityisen tarked. He saattavat tarvita maitamman esimerkiksi palkitsemista seka aktiivista
ja jatkuvaa avustusta tehtavien teossa (Cooper & 11994).

Ne vanhemmat, joilla on oma oppimisvaikeudmusuttavat kouluikaisia lapsiaan muita
enemman, koska ovat huolissaan lastensa kohtaavaoias ongelmia kuin he itse (Silinskas ym.,
2010). Nain oppimisvaikeusriskiryhman lasten vanmmein pyrkivat kompensoimaan lastensa
geneettista alttiutta. Ympariston aktiivinen pyrksriapsen tukemiseen voi parantaa lapsen asemaa
ja lisatd hanen motivaatiotaan koulutybhon. Yldises/6s vanhemman hyva motivaatio lapsen

auttamiseen, emotionaalisuus ja tehokkaat strategiat positivisessa yhteydessa lapsen



menestykseen  (Lyytinen, Rasku-Puttonen, Poikkeusaakéo, & Ahonen, 1994).
Oppimisvaikeusriskiryhmassa nama tekijat voivat gemsoida muutoin mahdollisesti heikompaa
suoriutumista.

Toisaalta joissakin tutkimuksissa oppimisvakssta karsivien lasten vanhempien on huomattu
osallistuvan muita vahemman lastensa koulunkdyni#ianhemmat, jotka eivat usko voivansa
auttaa lastaan tai eivat koe sitd hyodylliseksatdaluttomampia auttamaan laksyjen teossa (Bryan
ym., 2001). Kun lapsella on oppimisvaikeuksia, v@miman osallistuminen saattaa muodostua
monella  tapaa ongelmalliseksi. = Vanhemmat saattavairhautua  tuloksettomissa
auttamisyrityksissaan tai syyttaa koulua kyvyttoohgstd huomioida lapsensa erityistarpeet (Bryan
ym., 2001). Interventiotutkimuksissa, joissa on rastettu vanhempia osallistumaan
oppimisvaikeuksista karsivien lasten laksyjen teilsern, on saatu positiivisia tuloksia.

Suvulliseen lukivaikeusriskiryhmé&an kuuluviEsten vanhempien kayttaytymisen on todettu
poikkeavan kontrollirynmén lasten vanhemmista kolkiiyntiin liittyvissa opetustilanteissa
(Lyytinen ym., 1994). 8-11-vuotiaiden, riskiryhméahkuuluvien poikien aidit kayttivat
opetustilanteissa vahemman kognitiivisesti vaatttategioita sekéa vahemman aikaa opettamiseen.
Riskiryhman lasten ditien toiminta oli dominoivaa giina esiintyi vihemman emotionaalisuutta,
positiivista motivointia ja yhteistyota verrattukantrollirynmén &iteihin (Lyytinen ym., 1994).
Riskiryhméan lapsilla oli passiivisempia oppimisgégioita kuin kontrolliryhmassa, mika nakyi
sisdisen motivaation puutteena, heikompana alditeldy ja riippuvuutena aidista (Lyytinen ym.,
1994). Tama viittaa siihen, etté vaikka vanhempiaagikin lastaan laksyjen tekemisessa, vaikutus
ei valttamattd aina ole myoOnteinen. Laksyjentekatie voi muodostua kielteiseksi etenkin

riskiryhm&ssa, jossa vanhemman omat kokemuksetusean negatiivisesti sdvyttyneita.

1.3 Suvullinen dysleksiariski ja ympariston vaikutis

Tassa tutkimuksessa vanhemman osallistumista kkstgkoon tarkastellaan aineistossa, jossa
lapsilla on suvullinen dysleksiariski. Dysleksia erntyinen lukemiseen liittyvd oppimisvaikeus,
jota luonnehtivat sanantunnistuksen, oikeinkirjké#en ja epasanojen lukemisen ongelmat (Lyon,
Shaywitz, & Shaywitz, 2003). Dysleksia on geneesiisperiytyva ja luonteeltaan neurobiologinen
ongelma. Riski siihen, ettd dysleksiasta karsiv@mhemman lapsella on samankaltaisia vaikeuksia,

on kahdeksankertainen muihin lapsiin verrattunanfifegton & Olson, 2005). Tutkimusaineistoon



kuuluvien lasten suvullinen dysleksiariski maatiah siten, ettéa vahintaan toisella vanhemmista on
diagnosoitu dysleksia ja han on raportoinut lukemisvaikeuksia myds vahintddn yhdella
l&hisukulaisellaan (Lyytinen ym., 2004). Niilla Kifta, joilla on suvullinen dysleksiariski, on
huomattavasti suurempi todennakdgisyys sijoittualowalussa heikoimpien lukijoiden ryhmaan
kuin muilla lapsilla (Lyytinen ym., 2004). Kaikillaiskiryhman lapsilla ei kuitenkaan todeta
dysleksiaa. Tassa aineistossa 35.8 %:lla riskiryhia@sista oli dysleksia toisen luokan lopussa
(Puolakanaho ym., 2007).

Geneettinen perima ja ymparisté ovat erottéonssti vuorovaikutuksessa, eikd niiden
vaikutuksia yksilon kehitykseen kannata tarkastdtiésistaan riippumatta. Lapsen ymparisto
muokkaa sitd, miten geneettinen perima ilmeneeté@RU2006). Lukemisen vaikeuksien suvullisen
historian on havaittu aiheuttavan osaltaan kotiymspdn rajoittuneisuutta lukemiseen liittyvissa
toiminnoissa (Pennington & Olson, 2005). Ympéarist8aattaa vaikuttaa kehitysta rajoittavasti
lukemisen vaikeuksista karsivan vanhemman lisdkgbsriapsi itse. Esimerkiksi ensimmaisella
luokalla heikot lukijat valttavat yksin lukemistkgska eivat nauti siita tai ole yhta kiinnostuneita
lukemisesta kuin muut (Torppa ym. 2007b). Lisékei $mavat lahiympéaristonsa suuntaamaan
toimintoja vahvuuksiinsa, eli muihin kuin lukemiseéittyviin aktiviteetteihin (Pennington ym.,
2009). Siten dysleksian riskiryhmén lapsilla on&ejeneettinen ettd ympariston aiheuttama riski
lukemisen vaikeuksiin. Tassa aineistossa riskiojatrolliryhmien ymparistot ovat kuitenkin melko
samankaltaisia (Torppa ym., 2007a). Eroa on aiaaastanhemman lukemisharrastuksessa, joka

on vahaisempaa riskiryhmassa (Torppa ym., 2007a).

1.4. Tutkimuksen tavoite

Tassa pro gradu -tydssa tutkin kotiympariston viaigia lapsen lukemisen taitojen kehittymiseen
sekd motivaatioon peruskoulun ensimmaisen ja toieeruvuoden aikana. Tutkimuskysymykset
ovat seuraavat:

1. Onko vanhemman osallistumisella laksyjen tekodmeyttd lapsen Ilukemisen taitoihin
ensimmaisen ja toisen kouluvuoden aikana?

2. Onko vanhemman osallistuminen laksyjen tekodeydessa lapsen motivaatioon?

3. Toimiiko lapsen motivaatio mediaattorina vanheanmosallistumisen ja lapsen lukutaidon

valilla?



4. Loytyyko aineistosta toisistaan eroavia alarnyranhemman osallistumisen, lapsen motivaation
ja lukemisen taitojen suhteen?

Tarkein tutkimuskysymys on se, miten vanhemroaallistuminen laksyjen tekoon vaikuttaa
lapsen lukemisen taitoihin. Voidaan olettaa, edg@sén lukutaidolla ja vanhemman osallistumisen
maaralla on negatiivinen yhteys. Jos lapsen lutautanm hyva, vanhempi ei auta lasta kovin paljoa.
Toisaalta lapsen heikko lukutaito ja vanhemman awééra ovat todennakdoisesti yhteydessa siten,
ettd vanhempi auttaa lastaan enemman, jos uskoaéntdamnvitsevan apua. Kausaaliset yhteydet
vanhemman osallistumisen ja lapsen lukemisen ¢antedlilla ovat kuitenkin aiempien tutkimusten
valossa luultavasti melko heikkoja (Cooper ym., @0Patall ym., 2008). Oletuksena on, etta
aineistosta loydetaan erilaisia kausaalisuhteitiajodlakin lapsilla vanhemman tuki vaikuttaa
taitoihin positiivisesti ja toisilla ei (mm. Hoov®empsey ym., 2001; Levin ym., 1997; Cooper
ym., 2000). Tarkoituksena on yhteyksien toteamigsiksi selvittdd myds hieman niiden laatua ja
suuntaa.

Toinen kysymys selvittdd sitd, onko vanhemmoaallistuminen léksyjen tekoon yhteydessa
lapsen motivaatioon. Vanhempien osallistumisera@gsén lukutaidon valiltd ei ole aina I6ydetty
yhteyttd ja on epadilty, ettd lapsen motivaatio vala yksi lukemisen taitoihin vaikuttavista
tekijoistd (Trautwein & Ludtke, 2009). Lukutaidorehitystéd saattaa siis selittdd vanhemman
osallistumista paremmin lapsen oma motivaatio kyohon. Tassa tapauksessa oletetaan, ettd on
mahdollista I6ytaa vastakkaisia kausaalisuhteitdemssa lapsen lukutaitoon. Tama tarkoittaisi sita,
ettd vanhemman osallistuminen laksyjen tekoon rootjeitakin lapsia, mutta toisten lasten
motivaatio karsii siitd, jolloin ilmididen valineyhteys ja& heikoksi.

Kolmas kysymys liittyy mahdollisiin lapsen matation kautta valittyviin epasuoriin yhteyksiin.
Vanhemman osallistumisen, lapsen motivaation jatkikion valilta etsitdan yhteyksia ja tutkitaan,
toimiiko lapsen motivaatio mediaattorina muuttujigiilla. TAma tarkoittaisi sitéa, ettd vanhemman
osallistumisen hyddyt valittyisivat lapsen taitatas lapsen kasvavan motivaation kautta. Tama
selittéisi aiempien tutkimustulosten heikkouttastBéndkokulmasta saadaan lisdksi mielenkiintoista
lisatietoa siitd, milla tavalla vanhemman kannattaikea lastaan koulutydssa.

Lopuksi katsotaan, onko aineistosta |6ydess#vi erilaisia alaryhmida muuttujien suhteen.
Oletuksena on, ettd loydetaan toisistaan poikkealdayhmia vanhemman osallistumisen, lapsen
motivaation ja lapsen lukemisen taitojen suhteerendnissa tutkimuksissa oppimisvaikeuksia
omaavien lasten vanhemmat ovat joko osallistunébtiv: omien huonojen kokemustensa takia
(Bryan ym., 2001), tai muita enemman yrittaessaémpensoida lapsensa heikkoa taitotasoa

(Silinskas ym., 2010). Motivaation suhteen on mdligda, ettd vanhemman osallistuminen joko



lisda tai vahentaa siitad (Trautwein & Ludtke, 2009%aksi lapsen lukutaito voi vaikuttaa sitenaett
heikosti menestyvien lasten vanhemmat osallistem&imman, kun taas hyvin menestyvien lasten
vanhemmat vahentavat tukeaan taitojen kehittyd3atall ym., 2008). Taman teoriataustan valossa
vaikuttaa hyvin todennékdiselta, ettd muuttujiedise yhteydet eivat ole aivan samanlaiset
kaikkien lasten kohdalla.

Juuri tasta nakokulmasta laksyjen tekemisdagsen lukutaidon valista suhdetta ei ole aiemmin
tutkittu. Vaikka tiedetddn, ettéd kotiymparistollén csuuri vaikutus lapsen kehitykseen, sen
merkitysta ei ole tutkittu yht& paljon kouluidssdirksitd ennen. Aiempien tutkimusten valossa on
jaanyt epaselvéksi, kuinka paljon vanhemman osatlisesta laksyjen tekoon on ylipaataan hyotya
lapselle. Tama tutkimus on térkea lisa tietoonasiimitd kotona voidaan tehdd niiden lasten
tukemiseksi, joilla on oppimisvaikeuksia.

Kayttdmani aineisto on otollinen tadméankaltarse tutkimukseen, silla kyseessa on
pitkittaistutkimus, jossa osalla lapsista on sumeth dysleksiariski. Aineisto on naissa suhteissa
ainutlaatuinen. Lasten lukutaitoa on tutkittu sdenahvalla useassa eri mittapisteessa, mika
mahdollistaa tulosten vertailun ja tulkinnan. D¥slian riskiryhmaan kuuluvien lasten suorituksia
on paasty standardoimaan kontrolliryhman tuloksillaika parantaa tulosten yleistettavyytta
normaaliin, keskimaaraiseen lapsipopulaatioon. &raiempiin tutkimuksiin on myo6s tutkimuksen
suomenkielisyys, jota voidaan pitda etuna ilmididawoittamisen kannalta. Suomen kieli eroaa
aannevastaavuutensa takia esimerkiksi englannigiea on useiden lahteina kayttamieni
tutkimusten kieli. Englanti on rakenteeltaan jaografialtaan monimutkainen kieli, jonka lukemaan
oppiminen vie lapsilta jopa yli kaksi vuotta kauemnkuin suomen kielen (Seymour, 2005).

Lisaksi merkittdva osa suomalaisista lapsista sh&kea koulun alussa (Seymour, 2005).



2. MENETELMAT

2.1 Tutkittavat

Tutkittavat olivat 107 keskisuomalaista lasta, foglerheineen osallistuivat Lapsen kielen kehitys ja
geneettinen dysleksiariski -projektiin. Tahan Jkyd&n yliopiston psykologian laitoksen

huippututkimusyksikon projektiin valittin vuosind993-1996 synnyttdmaan tulleiden &itien
perheistda ne, jotka halusivat osallistua lapsemsaasitaan syntymasta kouluikdén asti ja jotka
tayttivat tutkimuksen kriteerit. Koeryhman muodweati ne perheet, joissa jommallakummalla
vanhemmista todettiin tutkittaessa dysleksia jakiss hanen lahisuvussaan ilmeni lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksia. Kontrolliryhmassa naitédngelmia ei tutkittaessa esiintynyt

kummallakaan vanhemmalla. Tutkimusprojektin tankiksena oli tunnistaa dysleksian varhaisia
ennusmerkkejé ja siihen johtavia kehityspolkujanédstoon kuului useita kehityksellisia mittareita,
jotka liittyivat lukemisen taitoihin ja dysleksiaamNoin puolella tutkimukseen osallistuneista
lapsista (n = 117) oli geneettinen dysleksiarighka maariteltin siten, ettd ainakin toisella

vanhemmalla ja jollakin l&hisukulaisella oli todetukemisen vaikeuksia. Loput lapsista, joiden
suvussa ei esiintynyt lukemisen vaikeuksia, kuwuikontrolliryhmaan (n = 105). Tassa

tutkimuksessa aineisto rajattiin dysleksian ridkingén, josta 9 lasta oli jattaytynyt pois

tutkimuksesta koulun alussa.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Kaytetty aineisto kerattiin vuosina 2000-2005, ittekien lasten ollessa 6-8-vuotiaita. Lasten
lukemisen taitoja tutkittiin yksilotestauksissagaa tehtavista esitettiin tietokoneohjelman avulla
(Cognitive workshop). Muuttujien standardoinnissaytiettiin kontrolliryhman pistemaaria, silla

kontrolliryhman taitojen jakauma kuvasi paremmirsikienaéraista suomalaista lapsipopulaatiota
kuin riskiryhmd, jossa geneettinen riski lukemigarkirjoittamisen vaikeuksiin oli keskimaaraista

vahvempi. Vanhemmilta ja opettajilta saadut tiddatittiin kyselylomakkeiden avulla.
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Vanhemman osallistuminen. Vanhemman laksyjen tekemiseen osallistumista niitatt
vanhemman tayttdmien kyselylomakkeiden avulla emsilsen ja toisen luokan lopussa.
Molemmilla tutkimuskerroilla vanhempi arvioi, tatsiko lapsi apua kotitehtavien teossa (asteikolla
1-5, 1 = ei koskaan, ..., 5 = joka paivd). Lapsennatarpeen oletettiin kuvaavan vanhemman
osallistumista siten, etta jos vanhempi koki lapsewitsevan paljon apua, han todennékdisesti itse

myds auttoi lasta.

Lapsen taidot. Lapsen lukemisen taitojen mittarina kaytettiin tiskem lukutaidon tehtavaa ALLU
TL2, jota voi pitda myds lukemisen sujuvuuden mitia (Lindeman, 2000). Lapsen tehtavana oli
yhdistaa kuvia oikeaan sanaan neljan vaihtoehdokogia (esim. tyd, myds, yo, syo). Tehtavassa
oli 90 kuvaa ja kutakin kuvaa kohden nelja vaihtoefta sanaa. Tehtdvén suoritusaika oli
ensimmaiselld luokalla viisi ja toisella luokallaaksi minuuttia, jonka kuluessa lapsi eteni
tehtavassa itsendisesti niin pitkalle kuin mahdtli Ensimmaisen luokan alussa oikeiden
vastausten lukumaarasta vahennettiin vaarien \@stalukumaara. Kaikki eivat osaa viela lukea
koulun alussa ja nain eliminoitiin mahdollisuushsin, ettd lapsi olisi arvannut sanan oikein.
Ensimmaisen ja toisen luokan lopussa tehtyja téfhtkaytettin sellaisenaan, koska vaarien
vastausten lukumaara oli erittin pieni. Muuttg@indardoitiin kontrollirynman pisteméaarilla.
Liséksi ryhmittelyanalyyseja varten lukutaibtavien alkuperaisista pistemaarista muodostettiin
muuttujat, jotka kuvaavat sitd, kuinka monta sdagai oli saanut oikein minuutissa. Tama tehtiin
jakamalla oikeiden vastausten lukumaara tehtavéoritesajalla (ensimmaéisella luokalla 5
minuuttia ja toisella luokalla 2 minuuttia). Muursdehtiin ensimmaisen ja toisen luokan

muuttujien vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

Lapsen motivaatio. Lapsen motivaation mittarina kaytettin  vanhemman ljokanopettajan
arvioita lapsen motivaatiosta ensimmaisen ja tolsekan lopussa. Vanhemman kyselylomakkeen
motivaatiota arvioivaan osioon kuului seitsemanykygsta, joita arvioitiin asteikolla 0-4 (0 = ei
ollenkaan, ..., 4 = erittéin paljon/nopeasti) (k&elil). Luokanopettaja arvioi lapsen motivaatiota
koulussa havaintolomakkeen osiossa "Pulmat tyoskgrientaatiossa ja -motivaatiossa”. Osio
sisdlsi seitseman kysymystd, johon opettaja vastesseikolla 0-2 (O=ei lainkaan, 1=lieva
vaikeus/joskus, 2=selvd vaikeus/usein) (ks. liit¢. Dpettajan kysymyksistd muodostetut
motivaatiomuuttujat, jotka kuvasivat tehtdavasuuttaaisuutta, minda puolustavaa orientaatiota ja

sosiaalista riippuvuutta, perustuvat Lepolan matiwdeoriaan (ks. esim. Lepola, Salonen, &
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Vauras, 2000). Kaikki osiot kaannettiin samansugiksi siten, ettd muuttujien korkeat arvot
kuvasivat heikkoa motivaatiota eli tehtavan vatielja vastaavasti matalat arvot hyvaa
motivaatiota.

Parhaiten lapsen motivaatiota kuvaavat osiafittin jatkoanalyyseihin faktorianalyysin
perusteella siten, ettd mukaan tulivat voimakkaimwanhemman tai opettajan arvion faktorille
latautuvat osiot (taulukko 1 ja 2). Jatkotarkassgtdu jatettiin pois ne osiot, jotka eivat saaneet
kummallekaan faktorille yli .45 latausta. Talla psteella analyyseihin valittujen vanhemman
kysymysten Cronbachin alfa —kertoimet olivat enséisalla luokalla .85 ja toisella luokalla .83.
Opettajan kysymysten Cronbachin alfa -kertoimetatlipuolestaan .92 ensimmaisella luokalla ja
.89 toisella luokalla. Lapsen motivaatiota arvieivi osioiden kysymyksistd muodostettiin
faktoripistemaaramuuttujat kuvaamaan vanhemman pettajan kasitystd lapsen motivaatiosta
ensimmaisella ja toisella luokalla. Faktorointimeh®@&nd oli Principal axis factoring ja
rotaatiomenetelmana Direct Oblimin, silla motivaatvio-faktoreiden haluttiin sallia korreloida
keskendan. Ensimmaisella luokalla kahden faktoaitkaisu selitti 75 % vaihtelusta ja toisella
luokalla 69 %.

Taulukko 1. Motivaatiomuuttujen kahden faktorinkaisu ensimmaiselléa luokalla

Faktori 1 Faktori 2

Opettajan arvio: Tehtavasuuntautuneisuus — keskiriggn 243 .736
Opettajan arvio: Tehtavasuuntautuneisuus — halukkuu .752
Opettajan arvio: Min&é puolustava orientaatio -tteBl 712
Opettajan arvio: Min&é puolustava orientaatio -t#@yymisen saately .678
Vanhemman arvio: Yrittaako lapsi selvita vaikeistate htéavista 671
Vanhemman arvio: Osoittaako lapsi sitkeytta .907
Vanhemman arvio: Jos ilmenee vaikeuksia, alkagssi k2hda muuta .889
Vanhemman arvio: Luovuttaako lapsi helposti .833
Vanhemman arvio: Jos tehtava ei etene, alkaakottagsuilla niitd naita 941
Ominaisarvo 5.26 1.49

Osuus vaihtelusta 58.40 16.60
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Taulukko 2. Motivaatiomuuttujien kahden faktoritkaisu toisella luokalla

Faktori 1 Faktori 2

Opettajan arvio: Tehtavasuuntautuneisuus — keskiityn .936
Opettajan arvio: Tehtavasuuntautuneisuus — haluskkuu .926
Opettajan arvio: Min&é puolustava orientaatio -tebl 778
Opettajan arvio: Min&é puolustava orientaatio -tté&yymisen saately 454
Vanhemman arvio: Yrittaako lapsi selvitd vaikeistatie htavista 721
Vanhemman arvio: Osoittaako lapsi sitkeytta .784
Vanhemman arvio: Jos ilmenee vaikeuksia, alkagasi ehda muuta .783
Vanhemman arvio: Luovuttaako lapsi helposti .787
Vanhemman arvio: Jos tehtava ei etene, alkaakotapsuilla niitd naita 767
Ominaisarvo 4.25 1.96
Osuus vaihtelusta 47.20 21.80

2.3 Aineiston analysointi

Vanhemman laksyjen tekemiseen osallistumisen iteyapsen lukemisen taitoihin ja
motivaatioon tarkasteltin Pearsonin korrelaatitdienen avulla. Yhteyksien voimakkuutta
suhteessa muihin selittdviin muuttujiin tutkittiinierarkkisella regressioanalyysilla. Muuttujat
otettiin mukaan regressiomalleihin askeltaen. Melngen oletukset tayttyivat.

Lapsen motivaation toimimista mediaattorinaskn avun tarpeen ja lukutaidon valilla tutkittiin
bootstrapping-menetelmalla. Bootstrapping on ueeelbtantamenetelmda, jota voidaan kayttda
mediaation testauksessa pienilla aineistoilla. &&stysta se sopi perinteista regressioanalyysia
paremmin kaytettavaksi myds tdhan aineistoon. Bagping on voimakas menetelmd, joka tuottaa
toistuvasti uusia otantoja datasta ja estimoi dilspasuoria mediaattorivaikutuksia (Preacher &
Hayes, 2008). Toistamalla taméa tuhansia kertojarmmag&taan empiirinen arvio otoksen jakaumasta
ja sitd kaytetdaan epasuorien vaikutusten luottadliesv arvioinnissa. Nykyaan on mahdollista
testata myos usean mediaattorin malleja, kuterdtéiskkimuksessa tehtiin. Tulokseksi saatiin

epasuorien vaikutusten keskivirheen 95 % luottadlusvos luottamusvali sisélsi nollan, ei
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yhteytta voitu osoittaa tilastollisesti merkitsesak

Lopuksi tutkittin mahdollisia alaryhmaerojayhmittelyn ja varianssianalyysin avulla.
Klusterointimenetelmé&na kaytettiin Wardin analyy@aliity euklidinen etéisyys) standardoiduilla
muuttujien arvoilla. Erottelevina muuttujina oltapsen avun tarve sek& vanhemman ja opettajan
arviot lapsen motivaatiosta ensimmaisella luokall®lyds ensimmaisen luokan lopun
lukutaitomuuttujasta muodostettiin ryhmat standahdo muuttujan raja-arvokriteerin perusteella.
Syntyneita ryhmia tarkasteltiip?-testilla ja 2x2-ristintaulukossa. Ryhmien muutosjassa ja
tasossa tutkittiin toistomittausten  varianssiansilig. Jatkotarkasteluna tutkittiin
ryhmakeskiarvoeroja yksisuuntaisella varianssiarsilla, jossa pareittaisissa vertailuissa
menetelmana oli Bonferronin testi. Menetelmien uieet tayttyivat. Aineiston kasittelyssa
kaytettiin SPSS:n versiota 15.0.

3. TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Taulukoissa 3 ja 4 raportoidaan kuvailevia tiet@akeisistd muuttujista. Ensimmaisen luokan alun
lukutaitomuuttujan minimi oli negatiivinen, silléiirgd oikeiden vastauksien lukumaarasta ol
vahennetty vaarien vastausten lukumaara (taulukkNan toimittiin, koska haluttiin valttaa oikein
arvaamisen mahdollisuus. Ensimmaisen luokan loplussaaitomuuttujan keskiarvo oli suurempi
kuin toisen luokan lopussa johtuen siitd, ettéd ranghisella luokalla tehtavan suoritusaika ol
pidempi. Motivaatiomuuttujien osalta kuvattuna owaktoripistemaaramuuttujat, joiden arvot
sijoittuivat nollan ympadrille. Lapsen avun tarpeamviot ensimmaisella ja toisella luokalla
jakaantuivat hyvin samankaltaisesti (taulukko 4)uuish osa lapsista sijoittui jakauman
keskivaiheille etenkin toisella luokalla ja vain atama lapsista ei tarvinnut koskaan vanhemman

apua laksyjen teossa.



Taulukko 3. Lukemisen sujuvuuden, opettajan ja ‘eamnan motivaatioarvioiden
(faktoripistemaaréat) ja lapsen avun tarpeen kuvailéedot
N Ka Kh Min Max
Lukemisen sujuvuus
1. luokan alku 102 2.6 24.2 -54.0 60.0
1. luokan loppu 102 38.0 18.0 8.0 80.0
2. luokan loppu 102 26.6 9.2 6.0 51.0
Motivaatio: Opettajan arvio
1. luokan loppu 89 .93 -1.3 2.2
2. luokan loppu 81 .96 -1.2 2.1
Motivaatio: Vanhemman arvio
1. luokan loppu 89 .97 -1.5 2.2
2. luokan loppu 81 .94 -1.8 2.4
Avun tarve: vanhemman arvio
1. luokan loppu 99 3.02 1.12 1
2. luokan loppu 100 3.04 1.01 1 5

Taulukko 4. Vanhemman arvio lapsen avun tarpeesianendisen ja toisen luokan lopussa

1. luokka % 2. luokka %
Joka péiva 13 13.1 9 9.0
Useita kertoja viikossa 21 21.2 23 23.0
Kerran tai kaksi viikossa 23 23.2 34 34.0
Harvemmin 39 39.4 31 31.0
Ei koskaan 3 3.0 3 3.0
Yhteensa 99 100.0 100 100.0
Puuttuvia arvoja 8 8.1 7 7.0
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3.2 Vanhemman osallistumisen yhteydet lapsen motigtioon ja lukutaitoon

Muuttujien véliset korrelaatiot on esitetty taulska 5. Kukin muuttuja korreloi positiivisesti yli
ajan, eli kunkin muuttujan ensimmaisen luokan mgt&orreloi tilastollisesti merkitsevasti toisen
luokan mittauksen kanssa. Naméa yhteydet olivatrhyaihvoja, etenkin lukutaidon, avun tarpeen ja
vanhemman motivaatioarvion osalta. Lapsen avuret&nosreloi negatiivisesti lapsen lukemisen
taitojen kanssa. Suuri avun tarve oli siis yhtegddseikkoon lukutaitoon ja vah&inen avun tarve ol
yhteydesséd hyvaan lukutaitoon. Lapsen avun tarvemptivaatio korreloivat positiivisesti
keskendaédn. On huomattava, ettd motivaatiomuuttujle@rkeat arvot kuvasivat heikkoa
motivaatiota, eli tehtavan valttelyad ja keskittyemspuutetta. Tama merkitsee sitd, ettd lapsen
vahainen avun tarve oli yhteydessa hyvaan motiwaatja suuri avun tarve yhteydessa tehtavan
valttelyyn.

Korrelaatiotaulukosta huomataan myos, ett&daplukutaito ja vanhemman motivaatioarviot
eivat korreloineet keskendan tilastollisesti mesiisti. Lapsen lukutaidon ja opettajan
motivaatioarvion valilla oli kuitenkin tilastollisti merkitsevia negatiivisia yhteyksia (taulukko 5)
Tama tarkoittaa sita, ettd mitd enemman opettaj@idapsella tehtéavaa valttelevaa kaytosta, sita
heikompi oli lapsen lukutaito. Toisaalta mitd paneaksi opettaja arvioi lapsen motivaation, sita

parempi oli myo6s lapsen lukutaito.

Taulukko 5. Lapsen lukutaidon, avun tarpeen ja eamhan seké& opettajan motivaatioarvion

valiset korrelaatiot ensimmadisella ja toisella lalbé

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Lukutaito 1. 1. lka -
2. 2.lka .82** -
Avuntarve 3. l.lka -.46*** -52%** -
4. 2.lka -.55%** - B4rek 7] krx -

Motivaatio 5. 1l.lka -.17 -17 .35** B50*** -
vanhemman arvio 6. 2.lka -.14 -12 .36%* I C Sl S kel
Motivaatio 7. 1l.lka -.24* -.22*% .34** .34** B0**F*  44*x* -

opettajan arvio 8. 2.lka -.28* -.34** A0** 3§ [h¥Rx 7Rk Q4R
*p < .05, * p<.0L**p<.001
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Loydettyja muuttujien valisia yhteyksia tarkasieltilahemmin regressioanalyysin avulla.
Oletuksena oli, ettd ensimmaisen luokan muuttujatustaisivat toisen luokan muuttujia. Taman
tutkimiseksi tehtiin neljd hierarkkista regressialgysid. Ensiksi ennustettiin toisen luokan
lukutaitoa ensimmaéisen luokan lukutaidolla, lapsemn tarpeella sekd vanhemman ja opettajan
motivaatioarvioilla. Seuraavaksi ennustettiin toisgokan avun tarvetta ensimmaisen luokan avun
tarpeella, lukutaidolla seka vanhemman ja opettajativaatioarvioilla. Lisdksi ennustettiin toisen
luokan vanhemman ja opettajan motivaatioarvioitairamaisen luokan motivaatioarvioilla, avun
tarpeella seka lukutaidolla. Analyysit tehtiin alsken siten, ettéa ensin lisattiin kunkin muuttujan
edellinen mittaus ja sen jalkeen muut ennustavaittimjat sen mukaan, mitka niistd muodostuivat
tilastollisesti merkitseviksi malleissa.

Lapsen lukutaito ja avun tarve olivat yhteys#edoisiinsa siten, ettd ensimmaisen luokan
lukutaito ja avun tarve ennustivat toisen luokakutaitoa (taulukko 6). Tama tarkoittaa sita, etta
mitd vahemman vanhempi arvioi lapsen tarvitsevanmaapnsimmaisella luokalla, sitd parempi
lapsen lukutaito oli toisella luokalla. Ensimmaideakan lukutaito ennusti toisen luokan lukutaitoa
kuitenkin niin vahvasti, ettei mallin selitysastaskanut kovin paljon muita muuttujia lisattaessa.
Toisen luokan avun tarvetta ennustivat ensimmaidaokan avun tarve, vanhemman
motivaatioarvio ja lapsen lukutaito (taulukko 7uldksista voidaan pééatella, ettd mitéd paremmaksi
vanhempi arvioi lapsen motivaation ensimmaiseltkélla ja mit& parempi lapsi oli lukemaan, sita
vahemman han tarvitsi apua toisella luokalla. Vaikinsimmaisen luokan avun tarve selitti
suurimman osan toisen luokan avuntarpeesta, vanhemmotivaatioarvio ja lukutaito yhdessa
nostivat mallin selitysastetta vielda 13 %. Vanhemrjaopettajan toisen luokan motivaatioarvioita
ennustivat ainoastaan ensimmaisen luokan vastaamiot. Opettajan toisen luokan
motivaatioarviota ennusti siis ainoastaan ensimeméisokan opettajan motivaatioarvip € .78,p
< .001, Rz = .60) ja samoin vanhemman toisen luokeotivaatioarviota ennusti ainoastaan

vanhemman ensimmaisen luokan motivaatioafyie (76,p < .001, R2 = .58).

Taulukko 6. Toisen luokan lukutaidon selittaminersimmaisen luokan lukutaidolla ja avun

tarpeella

Lapsen lukutaito, 2. luokan loppu
Muuttujat B R2 A R?
Askel 1: Lukutaito 1 83rr* .69
Askel 2: Avun tarve 1 -.15* 71 .02

*p<.05, * p<.01,**p<.001
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Taulukko 7. Toisen luokan avun tarpeen selittamieesimmaisen luokan avun tarpeella,

vanhemman motivaatioarviolla ja lapsen lukutaidolla

Lapsen avun tarve, 2. luokan loppu

Muuttujat B R? A R?
Askel 1: Avun tarve 1 - 76%** 57

Askel 2: Vanhemman motivaatioarvio 1 .30** .65 .08
Askel 3: Lukutaito 1 - 24%* .70 .05

*p<.05, *p<.01**p<.001

3.3 Mediaatiovaikutus

Seuraavaksi tutkittiin bootstrapping-menetelmalii, stoimiko lapsen motivaatio mediaattorina
lapsen avun tarpeen ja lukutaidon valilla. Tamdiitelsen selvittamiseksi, 16ytyisiké muuttujien

valilta sellaisia epasuoria yhteyksia, joita eiubliviela havaittu. Ensimmaisella luokalla neljan
muuttujan mediaattorimalli, jossa tutkittin vanhe@n osallistumisen vaikutuksen valittymista
vanhemman ja opettajan motivaatioarvioiden kau#tpsén lukutaitoon, ei ollut tilastollisesti

merkitseva. Mallista ei I6ytynyt merkitsevia yhteyk Toisella luokalla neljan muuttujan

mediaattorimalli ei kokonaisuudessaan ollut tildstesti merkitseva. Pienid, toisensa kumoavia
vaikutuksia ilmeni vanhemman (B = .08, kv = .04%®@%uottamusvali [.005, .17]) ja opettajan

motivaatioarvion (B = -.08, kv = .04, 95% luottamdak [-.18, -.01]) osalta.

Vanhemman arvion perusteella naytti silt& &psen motivaation mediaatiovaikutuksen tarkka
arvo oli todennédkdisesti positiivinen ja hieman lawol ylapuolella, kun taas opettajan arvion
perusteella arvo oli negatiivinen ja hieman nolidapuolella. Sisélldllisesti tamé& merkitsisi sita,
ettd vanhemman arvion perusteella korkeat motiwaatuttujan arvot eli tehtavan valtteleminen
vaikuttaisi myonteisesti lukutaitoon. Opettajan ianv perusteella tehtavan valttely sitd vastoin
heikentaisi lapsen lukutaitoa. Kokonaismallissa &aepasuorat mediaatiovaikutukset kuitenkin
kumosivat toisensa. Arvot olivat muutenkin hyvimé#ia nollaa, joten koko malli ei muodostunut
tilastollisesti merkitsevaksi.
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3.4 Alaryhmavertailut

Lopuksi tutkittiin, 10ytyikd aineistosta toisistacgroavia alaryhmid. Tarkoituksena oli selvittaa,
l6ytyisikd aineistosta sellaisia lapsia, joilla ntwjien valiset yhteydet olisivat keskendan eritais
Koko aineiston keskiarvotarkastelu saattoi piilattéllaisia yhteyksia ja niitd lahdettiin hakemaan
sitd kautta, ettd lapset jaettiin pienempiin rymmmiRyhmat muodostettiin keskeisten muuttujien
suhteen ja niita vertailtiin ristiintaulukoinnig?-testin seka varianssianalyysien avulla.

Ensin muodostettiin ryhmét lapsen ensimmaigekan avun tarpeen ja opettajan ja vanhemman
motivaatioarvioiden perusteella. Klusterianalyysawulla saatiin muodostettua kaksi ryhmaa.
Ensimmaisessa ryhmassa lasten motivaatio oli heiédkbeilla esiintyi paljon tehtavan valttelya, ja
avun tarve oli suuri. Tahan ryhméaan sijoittui 38tda Toisessa ryhmassa lasten motivaatio oli
parempi ja avun tarve vahaisempi kuin ensimmaisagdsaiassa. Tahan ryhmaan kuului 51 lasta.
Ryhmét nimettiin seuraavasti: heikko motivaatiofpal apua ja hyva motivaatio/vdhan apua.
Lapsen lukutaito ryhmiteltiin kahteen ryhmaan rajaekriteerin perusteella. Heikon lukutaidon
rajana kaytettiin standardoidun muuttujan arvoa jehka saaneet tai sen alle jadneet lapset
muodostivat heikon lukutaidon ryhmén. Ne lapsetkgosaivat tdtd suurempia standardoidun
muuttujan arvoja, sijoittuivat hyvén lukutaidon ngb&n. Heikon lukutaidon ryhmaan kuului 37
lasta ja hyvan lukutaidon ryhmaan 65 lasta.

Taman jalkeen ensimmaisen luokan motivaatianayun tarpeen sekad lukutaidon ryhmat
ristiintaulukoitiin. Ensimmaisessa ryhméssa lastdataito oli hyva, mutta motivaatio oli heikko ja
avun tarve suuri. T&han ryhmaan kuului 24.4 % kps(n = 21). Toisessa ryhmassa lasten
lukutaito oli hyva, motivaatio oli hyva ja avun varvahainen. Ryhmaan kuului 43 % lapsista (n =
37). Kolmanteen ryhmaan sijoittuvat ne lapset)goliikutaito ja motivaatio olivat heikot ja avun
tarve suuri. Tahan ryhmaan sijoittui 18.6 % lasist = 16). Viimeiseen ryhmaan, jossa lukutaito
oli heikko, mutta motivaatio hyva ja avun tarve &gten, jaivat loput 14 % lapsista (n = 18-
testin perusteella motivaatio- ja avuntarveryhnytteseka lukutaitoryhmittelyn valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa riippuvuuttg? (1) = 3.38p = .07).

Saatujen neljan ryhman muutosta lukutaidosgsivaatiossa ja avun tarpeessa ensimmaisen ja
toisen luokan aikana verrattiin toistomittaustenriar@ssianalyysin avulla. Koska ryhmat
muodostettiin ensimmaisen luokan muuttujilla, dggina tdssa oli ennustaa ryhmien valisia eroja
toisella luokalla. Tulosten perusteella todettiitta ryhmien valilla oli merkitseva tasoero
lukutaidossa (F (1, 79) = 31.6B,= .00), avuntarpeessa (F (1, 75) = 3.80s .00), opettajan
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motivaatioarviossa (F (1, 61) = 14.08,= . 00), ja vanhemman motivaatioarviossa (F (0, 61
18.76,p = .00). Ajan paavaikutus ei ollut merkitseva naiasalyyseissa, eli ryhmien kehityksessa
ei todettu muutosta ensimmaiselta luokalta toiskdlgtettdessa standardoituja lukutaitomuuttujia.
Muuttujien standardointi oli tehty suhteessa tutksprojektin kontrolliryhmé&n jakaumaan (noin
100 lasta, joilla ei ole suvullista riskid lukermmsgaikeuksiin). Ryhmien kehitys ei siis eronnut
kontrolliryhmén keskimaaraisesta kehityksesta. Msekid interaktiovaikutuksia 16ytyi vain yksi:
vanhemman motivaatioarvion ja ajan valinen inteca{ (3, 61) = 3.13p = .03). Ryhmassa, jossa
lapsella oli hyvat taidot, hyva motivaatio ja vamgm avun tarve, lapsen motivaatio heikkeni
vanhemman arvioimana. Lapsen motivaatio oli edellegva toisella luokalla, mutta se heikkeni
hieman ensimmaiselta luokalta (eli [ahestyi keskia).

Jatkotarkasteluna ryhmien keskiarvoja veriailt yksisuuntaisella varianssianalyysill&.
Vertailussa olivat mukana lapsen lukutaito, avundga vanhemman ja opettajan motivaatioarviot
ensimmaisella ja toisella luokalla. Ryhmat erosivaisistaan tilastollisesti merkitsevasti, eli
ryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevid Kdaarvoeroja (taulukko 8). Ensimmaisella luokalla
ryhmat luonnollisesti erosivat toisistaan, koskanmttely perustui ensimmaisen luokan muuttujien
eroihin. Keskiarvoeroja tarkasteltaessa nayttiasilettd ne lapset, jotka sijoittuivat hyvan
motivaation ja vahaisen avun tarpeen ryhmiin, dliparempia lukemaan kuin ne lapset, joilla
motivaatio oli heikompi ja avun tarve suurempi. kaen lasten lukutaito kuitenkin kehittyi
ensimmaiselta luokalta toiselle samassa suhtees&aheikon motivaation ja suuren avun tarpeen
ryhmissa lukutaidon kehitys ollut hitaampaa muilaipsiin verrattuna. Toisaalta mytskaan hyvasta
motivaatiosta ja vahdaisesta avun tarpeesta ei &rdjtt olevan erityistd etua lukutaidon
kehittymiselle.
luokan loppuun mennessa, paitsi hyvan lukutaidgtwah motivaation ja vahaisen avun tarpeen
ryhmassa. Tassa ryhmassa motivaatio heikkeni hiegmaavun tarve lisdantyi, mika todettiin
vanhemman arvion osalta myos toistomittausten masianalyysissa. Opettajan arviossa ero oli
niin pieni, ettei se muodostunut tilastollisesti rkitsevéksi. Lasten avun tarpeen osalta tilanne
pysyi hyvin samankaltaisena ensimmaiselta luokediselle. Muissa ryhmissa avun tarve naytti
kasvavan, paitsi heikon lukutaidon, heikon motii@atja suuren avun tarpeen ryhmassa, jossa
avun tarve vaheni. Nama erot olivat kuitenkin hypienid, eivatkd muodostuneet tilastollisesti
merkitseviksi. Siirryttdessad ensimmaiseltd luokadtselle luokalle ryhmissa néakyi ennemminkin

huomattavaa pysyvyytta, mika todettiin edellda mystollisesti.
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Taulukko 8. Lapsen lukutaidon, motivaation ja avampeen perusteella muodostettujen ryhmien keski@ntailut muuttujien suhteen

1. Hyva lukutaito, 2. Hyva lukutaito, 3. Heikko lukutaito, 4. Heikko lukutaito, pari- F
heikko motivaatio/ hyva motivaatio/ heikko motivaatio/  hyva motivaatio/ vertailuta
paljon apua (n = 21) vahan apua (n = 37) paljon apua (n = 16) véhén apua (n = 12)
ka sd ka sd ka sd ka sd
Lukutaito
1. luokan loppu 9.20 3.02 10.07 3.03 3.83 1.09 4,75 0.72 1>3,4 F(3,82)-=
2>3,4 30.30%*
2. luokan loppu 15.29 4.03 16.14 3.66 8.22 2.76 10.09 3.02 1>3,4 F(3,79) =
2>3,4 23.93%*
Avun tarve
1. luokan loppu 2.57 1.12 3.59 0.83 1.44 0.51 3.58 0.52 2,4>1 F(3,82)=
1,2,4>3 28.72%*
2. luokan loppu 2.72 0.96 3.65 0.65 1.73 0.70 3.17 072 2>1>3 F(3,75)=
1,2,4>3 23.84**
Vanhemman motivaatioarvio
1. luokan loppu 0.74 0.74 -0.60 0.76 0.80 0.68 -0.50 0.69 1>2,4 F(3,82)=
3>2,4 23.66%*
2. luokan loppu 0.52 0.77 -0.38 0.79 0.67 0.89 -0.71 0.57 1>2,4 F(3,61) =
3>2,4 9.77***
Opettajan motivaatioarvio
1. luokan loppu 0.59 0.72 -0.52 0.60 0.79 1.15 -0.44 0.60 1>2,4 F(3,82)=
2<3>4 17.14%*
2. luokan loppu 0.45 0.88 -0.48 0.69 0.69 1.15 -0.64 0.51 1>2,4 F(3,61) =
2<3>4 9.30***

a
Bonferronin testi
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4. POHDINTA

Taman pro gradu -tutkimuksen paéatarkoituksena wilkia kotiympariston vaikutusta lasten
lukutaidon kehitykseen ja motivaatioon dysleksiaiskiryhmassa ensimmaisen ja toisen
kouluvuoden aikana. Ensimmainen tutkimuskysymys kkosanhemman léksyjen tekoon
osallistumisen ja lapsen lukutaidon vélisté yhéeyiimididen valilta 10ydettiin negatiivinen yhteys
joka oli melko vahva aiempiin, hyvin vaihteleviiatkimustuloksiin verrattuna (mm. Cooper ym.,
2000; Patall ym., 2008). Tulosten perusteella vadsanoa, etta mita parempi lapsen lukutaito oli,
sitd vahemman vanhempi osallistui l1aksyjen tekeemsd& oisaalta mitd heikompi lapsen lukutaito,
sitd enemman vanhempi osallistui laksyjen tekoaséksi mitd enemman vanhempi arvioi lapsen
tarvitsevan apua ensimmaisella luokalla, sita hajkolapsen lukutaito oli toisella luokalla. Tama
tukee aiempaa kasitysta siita, ettd vanhemmatists@kht enemman lastensa koulunkayntiin silloin,
kun lapsen oppiminen vaikuttaa ongelmalliselta (heym., 1997; Silinskas ym., 2010; Torppa
ym., 2007b). Aiempien tutkimusten tavoin vanhemroaallistuminen selitti kuitenkin vain pienen
osan vaihtelusta lasten lukutaidossa, kuten ofetikvissa (Hoover-Dempsey, 2001).

Toinen tutkimuskysymys koski vanhemman laksyjekoon osallistumisen yhteyttéa lapsen
motivaatioon, joiden valiltd |0ydettiin merkitseg@ositiivinen yhteys. Tulosten perusteella mita
heikompi lapsen motivaatio oli, eli mita enemmapsiavaltteli tehtavien tekoa, sitd enemman
vanhempi osallistui laksyjen tekoon. Vastaavastitdmparempi lapsen motivaatio oli, sita
vahemman vanhempi osallistui. Lisdksi jos vanherapvioi lapsen motivaation heikoksi
ensimmaisella luokalla, han lisési osallistumistlgksyjen tekoon toisella luokalla. Vanhempi siis
naytti mukauttavan toimintaansa lapsen tilanteefkaan myds motivaation osalta. Vanhemman
osallistuminen ei kuitenkaan vaikuttanut lapsen ivaattioon ensimmaiselta luokalta toiselle
siirryttdessa, vaan lapsen motivaatio oli hyvinywgstana aikana. Tulos on ristiriidassa oletuksen
kanssa siita, ettd joillakin lapsilla vanhemman lisgaminen olisi vaikuttanut kielteisesti
motivaatioon (Trautwein & Liudtke, 2009).

Kolmas tutkimuskysymys liittyi muuttujien véiin epésuoriin yhteyksiin. Lapsen motivaatio ei
tassa tutkimuksessa toiminut mediaattorina vanhemosallistumisen ja lapsen lukutaidon valilla.
Tama ei tue aiempaa kasitysta siita, ettd vanhenoeallistuminen vaikuttaisi valillisesti taitojen
kehitykseen, lapsen motivaation kautta (Hoover-Deggpym., 2001). Tulos selittyy silla, etta
lapsen motivaatio ja lukutaito eivat korreloine@vin merkittavasti tdssa aineistossa. Tama oli

ongelmallista mediaattorimallin kannalta ja yll&Ha siind mielessa, etta aiemmissa tutkimuksissa
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motivaation ja taitojen yhteys on usein todettu (§yém & Fuchs, 2007). Erona tdhén tutkimukseen
on kuitenkin ollut koehenkiléiden kuuluminen norripapulaatioon. On mahdollista, etta
dysleksian riskiryhm&an kuuluvien lasten geneaettineki lukemisen vaikeuksiin on niin vahva,
etté olivat he kuinka motivoituneita tahansa, seaétuta lukutaitoon.

Opettajan arvio lapsen motivaatiosta oli jonkerran yhteydessa lapsen lukutaitoon, toisin kuin
vanhemman motivaatioarvio. Taméa saattaa viitateesii etta opettajalla on erilaista tietoa lapsen
taidoista ja kaytoksestd kuin vanhemmalla. Yleeos@en lapset ovat hyvin motivoituneita
ensimmaiselld luokalla (Mazzoni, Gambrell, & Korke&iki, 1999) ja voisi olettaa, ettd tama koskee
mya0s niita lapsia, joilla on lukemisen vaikeukdiapsen lukutaito onkin ehkd enemman yhteydessa
siihen, miten lapsi tekee tehtavia koulussa, kiilres, minkélainen laksyjentekotilanne on kotona.
Dysleksian riskiryhnmén lasten léksyjentekotilantemn arveltu olevan hankala, koska tehtavien
tekeminen kotona mahdollisesti itsekin lukivaikeste karsivan vanhemman avustuksella voi olla
kielteinen tilanne (Lyytinen ym., 1994). Kotona $&m motivaatioon voivat vaikuttaa myds muut
kuin lukemiseen liittyvéat asiat, kuten huono ilmapiai ongelmat perheessa. Lapsi voi kayttaytya
huonosti vaikeissa tilanteissa kotona, mutta kadugehtavien teko on helpompaa. Toisaalta
painvastainen tilanne on myds mahdollinen, elilg&ih lapsille luokkatilanne koulussa voi olla
keskittymisen kannalta hankalampi kuin tehtavido teanhemman kanssa kahdestaan kotona.

Tasséa tutkimuksessa lapsen motivaatio ei tsiinut mediaattorina vanhemman laksyjen
tekoon osallistumisen ja lapsen lukutaidon valdika vanhemman osallistuminen selittdnyt kovin
paljoa Ilukutaidon vaihtelusta. IImididen valiset tgydet ovatkin todenndkdisesti tata
monimutkaisempia tai niihin voivat vaikuttaa jotkimuut tekijat kuin lapsen motivaatio.
Aiemmissa tutkimuksissa on pohdittu esimerkiksiviedsstyylin (Cooper ym., 2000), vanhemman
oman innostuksen (Zellman & Waterman, 1998) tasdapakateemisen kompetenssin (Rogers ym.
2009) vaikutusta lapsen suoriutumiseen. Trautweiigltke, Schnyder ja Niggli (2006) ovat
ehdottaneet monitasoista mallia, jossa huomioidaseiden tekijoiden yhteysvaikutus lapsen
suoriutumiseen. Mallissa ratkaiseva tekija on vanzko laksyjen eteen, joka koostuu vanhemman
kayttaytymisestda, lapsen odotuksista ja arvosttksikeskittymisestd sekad laksyjen luonteesta
(Trautwein ym., 2006).

Viimeinen tutkimuskysymys liittyi aineistodid@ytyviin alaryhmiin, joita etsittiin koska epaiti,
etteivat motivaatio, lukutaito ja kodin tuki oleik#la lapsilla samalla tavoin yhteydessa toisiinsa
Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lapsentdidon, motivaation ja vanhemman
osallistumisen perusteella muodostetut ryhmat eadddisistaan. Ryhmat erosivat kuitenkin vain

tasossa, eivat kehityksesséa ensimmaiseltd luokaitelle. Tama tarkoittaa sita, ettd lapset olivat
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eritasoisia lukutaidon, motivaation sekd vanhemnosallistumisen suhteen, ja nama erot olivat
pysyvia kahden ensimmaisen kouluvuoden ajan. Sumairerot lasten valilla olivat lukutaidossa,
joka yli puolella lapsista oli kuitenkin hyva. Tamittyy siihen, etta vain noin kolmasosalla
riskiryhmén lapsista on dysleksia (Puolakanaho y200Q7), ja muilla lapsilla lukutaito kehittyy
suhteellisen normaalisti.

Tulee muistaa, etta taman tutkimuksen tuloledediit kuvaa keskimaaraista lapsipopulaatiota,
vaan spesifia dysleksian riskiryhmaa. Riskirynmépskt ovat muita lapsia todennékdisemmin
heikkoja lukijoita, heilla on heikommat oppimisg&giat ja siihen liittyva heikompi sisainen
motivaatio kuin muilla lapsilla (Lyytinen ym., 1994004). Riskiryhmaan kuuluminen voi
kuitenkin vaikuttaa lapsiin eri tavoin. Lukemiseaikeuksien osalta periman ja ympariston suhde
on luonteeltaan bioekologinen (Pennington ym., 20@3ekologisen mallin mukaan suotuisat
ympaéristot mahdollistavat geneettisten erojen ggnisen, kun taas riskiymparistoissa erot eivat
paase esille. Siten lukemisen taitojen kannaltaussessa kotiymparistossa, joka on virikkeinen ja
vanhemman osallistuminen laksyjen tekoon on myétigeilapsen lukemisen ongelmat ovat
todennakoisesti perinndllisen riskin aiheuttamiigé S8astoin rajoittuneissa kotiymparistdissa, jossa
vanhempi ei tue lasta tai osallistuminen on negata, lukemisen vaikeuksia esiintyy
perinnollisistéa eroista riippumatta. Toisaalta lapsi kehittya taitavaksi lukijaksi ympariston
rajoittuneisuudesta huolimatta suotuisten geersédgsta ja toisin péin - vaikka lapsella olisikin
geneettinen dysleksiariski, hanesta voi tulla taitalukija suotuisan ymparisttn ja oman
paattavaisyytensa ansiosta (Pennington ym., 2@@&leksian geneettinen valittyminen ei siis ole
yksioikoista. Riskiryhméan lapsissa on seka taitdulajoita, joiden taitoihin perinnollinen riski ei
juuri vaikuta, ettd hyvin heikkoja lukijoita, jodl perimén ja ympariston negatiiviset vaikutukset
kumuloituvat.

Vanhemman osallistumista léksyjen tekoon ensiiselld ja toisella luokalla pidetaan
merkittavana mydhemman koulumenestyksen kannaltaudBter-Defoe, 1999). Koska myds
kotiympariston vaikutuksella lukutaitoon on pysyttgyajan kuluessa (Sénéchal, 2006), luultavasti
tamankin tutkimuksen kohteena olleet iImiot vaikutt edelleen mydhempind kouluvuosina.
Lukutaito on kasaantuva taito ja pulmat oppimiskkunaaiheessa vaikeuttavat toisten, lukemisessa
harjaantuneempien lasten taitotason saavuttamistgohe@mminkin. Etenkin lukemisen
sujuvuudessa ikatason saavuttaminen on hankaladukeminen on ollut ongelmallista kolmen
ensimmaisen kouluvuoden ajan (Torgesen, 2005).nSda oletettavaa, ettd ensimmaisina
kouluvuosina hyvan tai heikon lukutaidon vaikutukyy myohemmilla luokilla koulussa. My6s

motivaation voidaan ajatella olevan jossain magmtkuvaluonteinen ilmid, joten lapsen
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motivoituneisuuden edut saattaisivat tulla samtdizin esiin myohemmin. Tassa tutkimuksessa
viitteita tallaisesta kehityksesta ei kuitenkaagl&itoisen luokan loppuun mennessa todettu.

Taman tutkimuksen vahvuutena oli aineistorugd@@tuisuus ja pitkittaisyys. Kaytettavissa oli
spesifia tietoa dysleksian riskiryhman lapsista,kéniosoittautui taustateorian valossa osin
normaalipopulaatiosta poikkeavaksi. Tutkimus tdersi uutta tietoa sellaiselta alueelta, jossa
kyseisia ilmioita ei ole juuri tutkittu. Tutkimukeesuomenkielisyyttd voitiin pitda edullisena
iimididen tavoittamisen kannalta, silla suomen el kirjain-Adnnevastaavuus on hyvin
yksinkertainen ja suuri osa suomalaisista lapsisi@a jo lukea koulun alussa (Seymour, 2005).
Toisaalta suomenkieliset tutkimukset eivat ole i@ygerrattavissa muunkielisiin lahteisiin, silla
lapset aloittavat koulun eri-ikdisina eri maissakanvaikuttaa osaltaan lukutaitoon (Seymour,
2005). Lisaksi tuloksia voidaan pitaa yleistettagiyadn melko hyvind, koska lukutaitomuuttujat
oli standardoitu kontrolliryhméan pistemaarilla.

Talla tutkimuksella on myds joitakin merkitiav rajoituksia. Tutkittaessa vanhemman
osallistumista laksyjen tekoon on usein tiedostetly ettd kasitteiden kayttd ei ole ollut
yhdenmukaista (Fan & Chen, 2001). Myds tassa tutksassa on rajoituksensa kasitteiden kayton
kannalta. Vanhemman osallistumisen maaraa ei dgtliysuoraan, vaan sita mitattiin lapsen avun
tarpeen kautta. Lapsen avun tarpeen oletettiinaavtin vanhemman osallistumista siten, etta jos
vanhempi arvioi lapsen tarvitsevan apua, han myiwialasta. Lisdksi vanhemman ja opettajan
arviot lapsen motivaatiosta vaikuttavat kuvaavaim @si ilmi6ita. Voidaan kuitenkin katsoa, etta
yhdessa ne kuvaavat melko kattavasti lapsen moidtaaja mahdollisesti paremmin kuin vasta
koulun aloittaneen lapsen oma arvio motivaatiosta&mdaan myos pohtia, minkéalaista tietoa
kyselylomakkeilla oikeastaan saadaan. Vastauksét &erro ilmididen laadusta ja vanhemman ja
opettajan arviot yksittdisesta lapsesta ovat meikgektiivisia. On myds huomioitava, etta lapsen
lukutaidon mittaaminen yksil6llisesti laboratoriesuhteissa ei ole luonnollinen tilanne lapselle.
Vieras ymparisto, jannittdminen ja aikapaineistgdvien suorittamisessa voivat vaikuttaa etenkin
lukemisen vaikeuksista karsivan lapsen suoriutuemsd utkimuksen rajoituksena voidaan pitaa
myds aineiston melko pientd kokoa, tosin tétéd kampe kaytettyjen analyysimenetelmien
sopivuus pienehkoille aineistoille.

Jatkossa tarvittaisiin lisda pitkittaistutkista siitéd, miten dysleksian riskiryhnmén lasten tako
ja motivaatio kehittyvat ajan mittaan. Olisi mielk@ntoista selvittdd, miten motivaation vaikutus
nakyy mydhemmin lapsen taitotasossa — johtaako hyedivaatio ja sitéd kautta lukemisessa
harjaantuminen lukutaidon kehittymiseen? Ent& miteruttujien suhteen eri ryhmiin sijoittuneet

lapset kehittyvat myohemmin? Liséksi olisi syytékia, miten vanhemman osallistuminen laksyjen
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tekoon vaikuttaa myohemmin lapsen kouluvuosina.o3tein vahvistamiseksi ja syvallisemman
tiedon saamiseksi voisi harkita laadullisen hasstgtedon hankkimista etenkin dysleksiasta
karsivien vanhempien ja lasten tilanteesta. Naimatassiin tarkedd lisdtietoa vanhemman
osallistumisen laadusta. Myds muut, tadman tutkireoksulkopuolelle jaéneet tekijat

kotiymparistossa saattavat olla tarkeitd dysleksiakiryhman lapsille lukutaidon kehittymisen

kannalta.

Tutkimuksen tulokset laajentavat nakemystti siettd kotiymparistolla on merkitysta lapsen
lukutaidon kannalta (Sénéchal & LeFevre, 2002) tajodiéitoksend voidaan sanoa, ettéd kouluidssa
vanhemman osallistuminen laksyjen tekoon on yhtes@ldapsen motivaatioon ja lukutaitoon.
Vanhempi mukauttaa toimintaansa sen perusteellakédtadiseksi han arvioi lapsen motivaation ja
taitotason. Lasten tilanne naiden tekijoiden suhtegsyi hyvin samankaltaisena peruskoulun
ensimmaiselld ja toisella luokalla. K&ytannon kdtangutkimus tuo liséa tietoa siita, mitéa kotona
voidaan tehda dysleksiasta karsivan lapsen tukésiisganhemman osallistuminen on tarkeaa,
mutta erityisen merkittdvaa on se, minkalaistalissaminen on (Bailey ym., 2004; Fan & Chen,
2001). Vanhempia tulisi siis kannustaa osallistumdéaksyjen tekoon, mutta ehdottoman
positiivisessa hengessa. Lukemaan oppiminen engsili@a luokilla on niin olennaista
myS6hemman koulumenestyksen kannalta, etta kaikkiokéukemisen vaikeuksista karsivien lasten

tukemiseksi ovat tarkeita.
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LITTEET

Liite 1. Vanhemman kyselylomake (LKK). Motivaaticaavioiva osio, 1. ja 2. luokan loppu

F. Oppiminen ja suhtautuminen tehtaviin

Lapsen suhtautuminen koulutehtaviin Ympyrsi sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

Ei Erittain
ollen- paljon /
kaan nopeasti
1. Jos tehtavan teossa ilmenee vaikeuksia,
alkaako lapsi helposti tehda jotakin muuta? 0 1 2 34
2. Yrittddko lapsi aktiivisesti selvita
vaikeistakin tehtavista? 0 1 2 3 4
3. Luovuttaako lapsi helposti yrittamisen? 0 1 2 3 4

4. Osoittaako lapsi sitkeytta tehtavia tehdessaa@? 1 2 3 4

5. Syyttaako lapsi helposti itsedén epa-
onnistumisesta? 0 1 2 3 4

6. Jos tehtava ei suju, alkaako lapsi
touhuilemaan niita naita? 0 1 2 3 4

7. Keksiiko lapsi helposti erilaisia
selityksia ep&onnistumiselleen? 0 1 2 3 4
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Liite 2. Luokanopettajan havaintolomake (LKK). Maatiota arvioiva osio, 1. ja 2. luokan loppu

Koulutydssa ilmenevat muut mahdolliset pulmat

Arviointiasteikko
0 = Ei lainkaan kuvattuja vaikeuksia
1 = Lieva vaikeus:kuvatut pulmat ovat oppilaalla lievaasteisia tétianesiintyy vain
vahan/joskus (esim. vain yhdessa aanteessa)
2 = Selva vaikeus kuvatut pulmat ovat oppilaalla vaikeampiastetaianiita esiintyy
paljon/usein

Pulmat tydskentelyorientaatiossa & - motivaatiossa

27. Valttelee haastavia tehtavia 0 1 2
28. Sitkeyden puutetta (jattaa tehtavat usein keskigponnistele) 0 1 2
29. Itseluottamuksen puutetta suoriutumisessad(pat#iojaan huonoina) 0 1 2
30. Itsendinen tydskentely vaikeaa (avuttomuusixjtsee tehtaviin 0 1 2

lisdohjeita tai yksilollista tukea)

31. Hitaus tehtaviin ryhtymisessa 0 1 2

32. Etenee tehtavissa hitaasti 0 1 2

34. Kotitehtavien tekeminen puutteellista 0 1 2




