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Tutkielmani tarkoituksena oli selvittaa yldastegt@n suomea ei-aidinkielend puhuvi
maahanmuuttajaoppilaiden kasityksia siitd, miteiddteotetaan erityisella tavalla huomioon
ruotsin kielen oppitunneilla koulussa. Liséksi #@lv yleisesti kyseisten oppilaiden
mielipiteitd ruotsin kielen opiskelusta seka sitdifen kyseiset oppilaat voitaisiin heidan
itsensd mielesté ottaa huomioon ruotsin tunndillédkimuskysymykseni kuuluivatkin: mite
ruotsin tunneilla otetaan huomioon sellaiset opgpijlpiden aidinkieli ei ole suomi seka milla
tavoin tallaiset oppilaat voitaisiin ottaa huomidwidan itsensa mielesta?

Tutkimukseen osallistui kahdesta keskisuomalaidestidusta yhteensa seitseman oppilasta,
joilla kaikilla oli aidinkielena joku toinen kielkuin suomi. Tutkimusmateriaalin keryu
tapahtui oppilaita haastattelemalla: oppilaat sdivéa haastatteluun joko yksin tai pareittain
ja jokaiselle haastateltavalle esitettiin 14 kysgidy jotka koskivat mm. yleista mielipidefta
ruotsin opiskelusta, miten oppilas otetaan ruotsimeilla huomioon opetettaessa ruotsin
kielen eri osa-alueita, miten oppilas voitaisiitaat huomioon ruotsin tunneilla seka kuinka
paljon oppilas kdantaa omalle aidinkielelleen suotaeruotsin sanoja tai lauseita. Tutkimus
oli kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa keskiiytthaastateltavien mielipiteisiin ja niiden
analysointiin. Kuitenkin tutkimuksessa kaytettiiny@s kvantitatiivisia metodeja siten, efta
kysymysten kohdalla ilmoitettiin, kuinka monta inftanteista vastasi tietylla tavalla.

Oppilaat olivat suurimmalta osin sitd mieltd, etteitd oteta ruotsin tunneilla huomioon

mitenkdan erityisesti. Toisin tapahtuu vain sillokun he itse sitd opettajalta tietyissa

tilanteissa pyytavat. Kysyttaessa heidan mielipédet siihen, miten suomea ei-aidinkielgna
puhuvat oppilaat voitaisiin ottaa huomioon ruotgetuksessa, ehdotettiin mm. tukiopetusta.
Sen sijaan ei ehdotettu, ettd omaa aidinkieltd yaisnkin kayttda apuna kielenoppimisessa,
mika johtunee siitd, etteivat opettajat ole ehkitthfieet tatd tapaa opetuksessa. Niukka
enemmisto ei pitdnyt ruotsin opiskelusta, perustelmm. se, ettd ruotsi on turha kieli.

Se tutkimustulos, ettei informantteja kovin paljoi@ta erityisesti huomioon aidinkielensa
takia ruotsin opetuksessa, johtuu osittain varmeigt, ettd monet heistd puhuivat todella
hyvaa suomea, vaikka se ei ollutkaan heidan dieliehsa. Oman &idinkielen heikentyminen
puolestaan vaikutti varmasti siihen, miksi he eiwdihneet omaa aidinkieltdan hyvér;é
apukeinona parantaa maahanmuuttajaoppilaiden ogpiahidollisuuksia.
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1. Inledning

Under de senaste artiondena har allt flera invaedigttat aven till Finland och i framtiden
kommer det att 6ka annu mera hit genom internaigerang (Numminen & Piri 1998).
Sannolikheten &r alltsa ganska stor att man soandar t.o.m. som svensklarare — allt oftare
har invandrarelever i klassrummet. Detta betydemain alltsd maste forbereda sig for att det
ofta finns nagra elever i klassrummet som inte firmka som forstasprak, och detta maste

man pa nagot satt kunna ta hansyn till.

Syftet med denna studie ar att utreda om invanidnzeena som inte har finska som
forstasprak tas hansyn till i undervisningen i skenpa ett speciellt satt. Dessutom intresserar
jag mig for invandrarelevers attityder till attdgsig svenska i skolan samt hur de sjélva anser
att de skulle kunna tas hansyn till av sina lararandervisningen i svenska. Mina
forskningsfragor lyder alltsd: Tycker invandraraevsjalva att de tas hansyn till i
undervisningen i svenska med tanke pa att derasafprak inte ar finska? Hur tycker de att
man skulle kunna ta hansyn till detta? Informarpgen i denna studie bestod av sju
hogstadieelever som inte har finska som forstaspdk studien var en intervjustudie (se

kapitel 3). Studien ar kvalitativ, men aven liteaktitativa metoder skall anvandas.

Det finns flera skal till varfor jag valde detta @en Forst och framst skall jag bli larare i
frammande sprak i framtiden, och som redan beskreas, kommer jag sékert att mota aven
invandrarelever i mitt arbete. Dessutom finns dein ens nagra, tidigare studier precis om
detta omrade. Denna studie kommer ocksa bara Hit eyd liten ytlig beréring med amnet
eftersom informantgruppen ar sa liten att man kate generalisera undersokningens resultat
mycket. En ytterligare motivering for mig till abiérja undersdka detta d&mne var att jag
intresserar mig mycket for flersprakighet och dpéserkan och mojligheter i livets olika
omraden, bl.a. uttryckligen i undervisningen. Defésv mig i sjalva verket den ursprungliga

idén att undersoka nagot som har nagonting attmédinvandrarelever.

Sjalv har jag ocksa erfarenheter av att lara mégnfnande sprak i ett land dar de andra
manniskorna inte talar mitt forstasprak. Nar jagkghd gymnasiet, var jag i ett lasar i USA
som utbyteselev och dar borjade jag bl.a. lasasi@an skolan. Dar markte jag att var

spansklarare i ndgon man kunde ta hansyn tilagtite hade engelska som forstasprak: nar
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vi t.ex. hade ordtest och jag nog visste vad négahskt ord betydde men inte kom ihag vad

det hette pa engelska, rackte det till att jag Inaed egna ord beskrev begreppet pa engelska.
For det mesta behandlades jag anda som alla alesher € klassrummet, vilket sannolikt for
det mesta berodde pa att lararen ville koncentsggamer pa de elever som hade storre
svarigheter an jag. Dessutom markte jag redanjabdtt jag fick mycket hjalp av mitt eget
modersmal finska nar vi larde oss vissa grammatiéketeelser i spanskan, men & andra

sidan fanns det ocksa saker i spanskan som varddtir de engelsksprakiga att forsta.

Min utgangspunkt vid inledningen av projektet verjag trodde att invandrarelever anser att
de atminstone pa nagot satt tas hansyn till i wisieéingen. Dock kan jag inte veta hur och i
hurdana fall lararna i svenska isafall gor det.nberg (2005) har foreslagit hur man skulle
kunna ta hansyn till invandrarelevernas speciefloly i undervisningen (se avsnitt 2.4.2.),
och det ar spannande att se om informanterna sgigar dessa metoder som bra metoder.
Daremot ar det svart att veta i forvadg om invanelemerna gillar att lara sig svenska i skolan,

men jag férvantar mig att antalet elever som initargsvenska ar storre.



2. Bakgrund

2.1. Svenska spraket i finska skolor

Att Finland har bade finska och svenska som offiesprak paverkar Finlands
sprakutbildningspolitik (Numminen & Piri 1998). ledfinlandska skolorna &r det andra
inhemska spraket ett av de for alla obligatoriskal@nnena (lag om grundlaggande
utbildning (628/1998) 118 1 mom.), vilket betydetr de elever i finsksprakiga skolor skall
lasa svenska och elever i svensksprakiga skolekdin | praktiken ar det fragan om det s.k.
B1-spraketsom eleven borjar lasa fr.o.m. den sjunde arskuose eleven redan tidigare inte
har valt svenska som-sprak(som kan inledas i tredje eller femte arskurse®inland bor
man alltsd lasa atminstone tva frammande spraklaskvarav det andra inhemska spraket ar
det ena (se bl.a Hamalainen, Vaisanen & Latomad)2@¥enska ar ett obligatoriskt amne i
de finlandska skolorna alltsedgrundskolangrundades, och innan dess genomfordes en hard
debatt om temat i riksdagen under aren 1967 ocl8 {86mminen & Piri 1998). Svenska
spraket var dock en viktig del av laroplanen faefdetta laroverket redan innan grundskolan

grundades (Numminen & Piri 1998).

Vad invandrarelever betréaffar, bor de i princip e&hkira sig svenska i skolan liksom de andra
eleverna — eller atminstone i dessa tva skolor sona informanter gar i. Enligt rektorn for
en av de skolor som deltog i denna undersokningarutgman namligen ifran att
invandrareleverna ocksa borjar lasa svenska patddigs alltsa i sjunde klass. Det ar
egentligen bara i vissa fall som det gors undantagy néar eleven har flyttat till Finland i
hogstadiedldern och har darfor annu knappast ndgrakkunskaper i finska (personlig
kommunikation, 16.11.2009).

2.2. Begreppemodersmalforstasprak andrasprakochframmande sprak

Enligt Hakansson (2003) finns det flera olika diiimer for begreppemodersmal Hon
hanvisar till Skutnabb-Kangas (1981) som redogor fgra olika definitioner for
modersmalet:  ursprungskriterium  kompetenskriterium  funktionskriterium  och
attitydskriterium (se Hakansson 2003, 16). Daremot anvander Abrawmg009, 13)
begreppeforstasprak som forkortas med L1 och ar det sprak som erviddillagnat sig

forst. Detta kan ske genom foraldrar eller andralvadshavare. Dessutom ar forstaspraket
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inte nodvandigtvis det sprak som personen behatsistr P.g.a. att begreppet modersmal har

flera olika definitioner och att begreppet forstakppassar battre for denna studie, skall jag
anvanda begreppet forstasprak. Alla informantegrinh undersokning har alltsd nagot annat

forstasprak an finska.

Begreppetandrasprak (L2) brukar betyda det sprak som en individ tiay sig efter
forstaspraket (Abrahamsson 2009, 13). Forstaspkakevara etablerat helt eller delvis innan
andraspraket tillagnats. Daremot brukar begrepfghmande spralanvandas nar det ar
fragan om ett sprak som en individ har lart signireiljo dar spraket inte anvands pa ett
naturligt satt. Detta kan betyda t.ex. i skolanspgakkurser osv. dar spraket lars in pa ett mer
eller mindre formellt satt (Abrahamsson 2009, l4brahamsson betonar dock att valet
mellan begreppeandrasprakochframmande spraknte alltid ar helt oproblematiskt (jfr bl.a.
Norrby & Hakansson 2007). | Finland kan detta mé&rka&x. nar man betraktar svenska
spraket som skolamne: dven om svenska spraketliggentdknas som ett andrasprak som

skolamne, ar det i praktiken dock ett frammanddlsfir eleverna.

| denna studie anvander jag begreppedraspraknar det ar fragan om finska spraket for
invandrareleverna. Daremot ar svenska for dem fréinmande sprkliksom for de
finsksprakiga eleverna. Skillnaden ar bara attmovarna ska lara sig detta frammande sprak

genom ett sprak som inte ar deras forstasprak,igémfinskan.

2.3. Forstasprakets paverkan pa sprakinlarningen

Storsta delen av sitt forstasprak lar sig barnetaratet (Kaivapalu 2007). Enligt Sajavaara
(2006) har forstaspraket dock tva olika nivaer: fi@sta nivan, det s.kgrundsystemetfi.

perusjarjestelma), tillagnar man sig omedvetetrjdni(s. 20). Detta innehaller grammatiken
och atminstone delar av ordférradet. Senare utaschklet s.kandra systemefi. toinen

jarjestelma) som nas genom formell undervisningrsthspraket. Enligt Sajavaara innehaller
detta andra system bl.a. sprakets formaliteterdech™fina” varlden inom sprakets strukturer,
ordférrad samt betydelse. Dessutom kan en inlatgras utifran for att inlararen ska anvanda

sina metalingvistiska strategier.

Kaivapalu (2007) utgar ifran att man nar man lgrett andrasprak eller ett frammande sprak,

ar en kompetent anvandare av sitt eget forstas(@aR91). Sajavaara (2006) konstaterar
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namligen att alla har intuitiva forestallningar dmur och varfor manniskorna anvander

spraket och hur de sjalva kan eller inte kan anadtet. Dessutom har varje manniska vissa
attityder gentemot spraket i sig samt i hur manakainda det. Kaivapalu hanvisar aven fill
Sajavaara (1994) som efterlyser att bl.a. upplevets och uppfattningarna om foérstaspraket
och dess paverkan pa tillagnande av malspraket k@ma avgorande nar det galler
inlarningsprocessen. Abrahamsson (2009, 236) amvandadana fall begreppetegativ
transfer, dvs. interferens, som betyder att inlararen @reofika element fran modersmalet
malspraket och detta leder till avvikelser fran spahkets normer, dvs. till sprakliga fel.
Daremot ar dess motsats enligt honpositiv transfer s.k. facilitering, som betyder att
likheter mellan spraken underlattar sprakinlarnmge

Kaivapalu (2007) undersokte finska och estniskdestandes uppfattningar om forstasprakets
paverkan pa inlarningen av frammande sprak. Stdlslen av informanterna hade antingen
estniska eller finska som forstasprak, men det daémen ryska, ukrainska och finskt
teckensprak bland forstaspraken. Meningen varndtirmanterna skrev en uppsats dar de
funderade om deras forstasprak antingen framjar stbr inlarningen av frammande sprak.
Trots att alla ansag att forstaspraket har badativegoch positiva effekter pa inlarningen av
det frammande spraket, var alla &nda eniga i fragiadet sisthnamnda har en mera avgorande

betydelse for inlarningen av frammande sprak.

Informanterna i Kaivapalus (2007) studie namnde-a&gker som paverkar inlarningen, bl.a.
inlarningsstrategier, inlarningsprocessen och ygaslogiska och genetiska avstandet mellan
L1 och L2. Det ar uttryckligen forstasprakets p&eer pa malspraket som Kaivapalu
framhaver, aven om det genom tiderna har funnits diika uppfattningar om detta (se
Kaivapalu 2007). Hon hanvisar bl.a. till Lado (1950m pastar att svarigheterna att lara sig
frammande sprak och skillnaderna mellan férstaspcdkmalsprak ar direkt proportionella.
Sarskilt stora svarigheter uppstar nar malsprakeehaller kategorier som inte finns i
forstaspraket, eller nar en foreteelse i forstdsgramotsvarar flera olika foreteelser i
malspraket. Har papekar Kaivapalu dock att margeSiajavaara (2006) maste ta hansyn till
bl.a. hur de andra inlarda spraken hos larandeargRawrinlarningen. Detta kan man marka i
Kaivapalus studie (2007), eftersom man enligt nagi@emanter kan fa hjalp av aven andra
inlarda frammande sprak. Dessutom maste man koimaggaitt jamforbarheten mellan forsta-
och malsprak inte finns i sprakens strukturer ltamararens kognitiva system (Sajavaara

2006). Det ar alltsa fragan om bl.a. inlarares epglser och uppfattningar som tillsammans
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med tillagnandet av forstasprak och inlarning adrarfraimmande sprak paverkar inlarares

metalingvistik.

Kaivapalu medger dock vidare att ju storre likheilspraket har med forstaspraket, desto
snabbare lar man sig malspraket — atminstone abokion betonar dock att man inte kan
jamstalla svarigheterna att lara sig malspraket detdtypologiska avstandet mellan forsta-
och malsprak. Hon papekar att t.0.m. sma skillnadgitan de bada spraken kan bli mycket
svara aven om malspraket vore nara forstaspraletta erkar stamma enligt Kaivapalus

informanter: nar t ex rysksprakiga studerande laBstlar sig finska och det finns skillnader

mellan finskans och estniskans strukturer, utgar déaifran ryskan som ar deras forstasprak.
Kaivapalu hanvisar aven till Remes (1995) som katesar att man ocksa maste ta hansyn till
att det kan finnas s.Kalska vannermellan spraken. Dessutom héanvisar Kaivapalu till
Sajavaara (1994) som papekar att det i sjalva vedkelaranden som har sina egna
uppfattningar om sprakens typologiska avstand, oabét &ar det som paverkar

inlarningsprocessen. Det ar alltsa inte riktigt saasak som hur stor skillnaden mellan bada

spraken egentligen ar.

2.4. Invandrarelever i skolan

2.4.1. Utmaningar for invandrarelever

Hirsiaho, Péyhdnen och Saario (2007) konstatetambirningen for en elev som inte har

undervisningsspraket som forstasprak ar en dubBedtor utmaning an for de andra eleverna.
| sddana fall maste eleven namligen lara sig bfidesaker som star i laroplanen och sjalva
spraket som anvands som undervisningssprak. Dessut@ste eleven lara sig att bete sig
sasom det kravs i olika situationer i skolan, \ilkan vara mycket annorlunda i jamforelse

med elevens hemland.

Det ar alltsd oerhort viktigt for invandrareleverat lara sig skolans undervisningssprak,
eftersom invandrarelevens framgang i skolan basesigr pd goda kunskaper i

undervisningsspraket (Latomaa 2007). A andra sjuijpekar Latomaa att forstaspraket &r
mycket viktigt for invandrareleverna (se aven aiteni2.3. och 2.4.2.). Dessutom maste man

komma ihdag att motivationen spelar en viktig rofiprakinlarningen (Hamalainen, Vaisanen
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& Latomaa 2007): ju mera motiverad man ar, destorestar sannolikheterna att man nar

battre resultat. Svenska spraket ar ju ett obliggtbamne i de finska skolorna (Hamalainen,
Vaisanen & Latomaa 2007). Detta kan vara en stoaning for eleverna, om det uttryckligen
ar tvanget att lasa nagot visst amne i skolan samskar motivationen (se @ven Nikki 1998;

Hamalainen, Vaisanen & Latomaa 2007).

Hur skulle skolan annars kunna ta hansyn till imrarelevernas behov? Det finns nagra
forslag: Hirsiaho, PGyhonen och Saario (2007) remviill Mohan m.fl. (2001) som foreslar
t.ex. s.k. "dubbla laroplaner’. Med detta menas m&n inte kraver sa mycket av
invandrareleverna som av de andra eleverna. Shanwisar aven till Walqui (2006) som
foreslar att man borde behandla mindre informatioder en langre tid i skolan. Sjalv tycker
jag att det ar lararen som har ansvaret for atindvareleven kan hanga med i allting. Lararen
ska alltsa forsoka hjalpa eleven sa mycket hankamn- vid behov dven med hjalp av t.ex.
stodundervisning eller andra larare. | sa fall blrken invandrareleven eller hela klassen
diskriminerade som jag anser att de ovannamnddafias av Mohan och Walqui kanske

skulle leda till.

Det har ocksa foreslagits att man borde funderanpdnan borde andra sprakprogrammet for
invandrareleverna nagot (Hamalainen, Vaisanen &rai 2007). Det foreslas namligen att
elevens forstasprak borde vara med i sprakprograraom ett eget amne. Vid sidan av det
borde invandrareleverna lasa tva sprak till: skelamdervisningssprak och engelska.
Dessutom skulle de frivilligt kunna lara sig nagpaak till om det bara finns plats i schemat.

2.4.2. Undervisning i frammande sprak for invanelierer enligt Tornberg

Tornberg (2005) menar att ett effektivt satt attlenvisa grammatik i frammande sprak ar att
anvanda den s.k. kontrastiva grammatik€antrastiv grammatikoetyder att man skall lata
eleverna jamfora malsprakets grammatik med grankemati sitt eget forstasprak och hitta
skillnader och likheter mellan dessa tva sprakrfberg 2005, 112). Detta far enligt Tornberg
helt annorlunda dimensioner nar man tar hansyattillet idag finns sa manga elever i skolan
som inte har samma forstasprak som majoritetenlexema. Hon hanvisar till Tingbjorn
(1994) som papekar att det idag ar sarskilt vikaigtta hansyn till alla dessa elever som har
nagot annat forstasprak @an de andra eleverna. 8&dever maste ju for det forsta lara sig

landets majoritetssprak. Oftast maste de dockligéee lara sig ett frammande sprak till i
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skolan, och detta sker genom ett sprak som inter@s forstasprak.

Tornberg utgar ifrAn att man pa nagot satt mashaitsyn till dessa elever i undervisningen.
Hon hénvisar till sin egen studie (Tornberg 199&) kdon gjorde en enkatundersdkning med
60 gymnasieelever som inte hade svenska som fprétasAv dessa informanter svarade 40
att de far sarskilt mycket hjalp av att fa utganfsitt eget forstasprak istallet for fran svenska
nar de larde sig engelska, franska, spanska gikat skolan. Dessutom namner hon nagra
kommentarer som dessa elever hade skrivit som protgar i enkdterna. Dessa handlade
bl.a. om att man forstar sitt eget forstasprakreaith med hjalp av det kan man komma ihag
mer och kanske t.o.m. fa hjalp nar det galler sadgammatikaliska foreteelser som ar svara
for svensksprakiga att forstd. Tornberg tillaggerda elever som inte ansag att de skulle fa
hjalp av sitt eget forstasprak, antingen hade p&tnodvandiga kunskaper i sitt eget

modersmal eller att de beharskade svenska spreket b

Hur kan man da i sprékundervisningen ta hansyndesa elever som har ett annat
modersmal &n majoriteten av eleverna? Tornbergtatarar att det ar omgajligt for en larare
att beharska alla mojliga modersmal som forekomins&olorna i Sverige som forstasprak —
t.ex. finska, turkiska, persiska, serbiska, krdatisch polska — men hon klargor att chansen
att mota elever med dessa forstasprak ar mycket ratfisrtiden. | samband med detta
hanvisar hon aterigen till Tingbjorn som rekommeaden ganska enkel men bra 6vning som
kan hjalpa dessa elever: Om lararen ber elevedvatsatta satserna i grammatikovningarna
till sitt eget forstasprak, kan eleven jamfora skams grammatiska konstruktioner med dessa
i sitt eget forstasprak och darigenom forsta bagaskans uppbyggnad battre och fa hjalp att
forsta t.ex. den tyska grammatiken battre. Det stewerna i Tornbergs studie redan delvis
kommenterade verkar alltsa stamma: Med hjalp av egjet forstasprak kan man forsta
malsprakets grammatik battre. Dessutom kan etttaigmstasprak t.o.m. bli en fordel for
eleven, eftersom man kan forstd nagon grammatiktdieteelse battre an de svensksprakiga

om det egna forstaspraket har en liknande foretesslsn malspraket.

2.4.3. Andra studier

Tidblom (1993) behandlar temat &mnesanknuten spdiguisning for invandrarelever. Nar
invandrareleverna har natt tillrackligt goda kurmai landets undervisningssprak — i

Tidbloms fall allts& svenska — maste de dareftejabdelta i undervisningen i de "normala”
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skolamnena, t.ex. matematik och frammande sprak.uNdervisningsspraket sedan i vilket

skolamne som helst inte ar elevens forstaspraktenman da ta hansyn till sadana elever i
undervisningen. Det som Tidblom egentligen behandlahur en larare i svenska som
andrasprak skulle kunna stoda elevens andraspaaking, men det kan i alla fall ge lite tips
aven for oss nar det galler undervisning i framneasprak for invandrarelever. En sak som
Tidblom papekar ar att undervisningen i olika skahé&n kraver en vidérforstaelse(s. 209).
Manga invandrarelever saknar dock detta eftersamsdenska skolans undervisning baserar
sig pa att alla elever har samma svenskferensramar (s. 209). Faktum &r att
invandrareleverna ofta inte har likadana erfaregtheth kunskaper om livet som majoriteten
av eleverna, och detta leder till att det kan vavart for invandrareleverna att forsta
nagonting som de andra eleverna anser som en Isjglek Darfor ar det enligt Tidblom
viktigt att lararna ar medvetna om detta. Nar dieechot géller de obekanta ord som eleven
gang pa gang stoter pa, foreslar Tidblom att mam I&ka eleven lara sig att gissa ordets
betydelse ur sammanhanget. Enligt henne ska msa atite forklara varje gang vad ordet

betyder.

Delvis samma sak betonar &ven Hirsiaho, PéyhonkrSaario (2007): de efterlyser att det ar
de svara begreppen som invandrarna inte kannémridin de stéter pa dem i praktiken. Detta
kunde man dven marka t ex i deras studie dar eaniimarelev i klassen inte kunde férsta vad
en "regering” var for nagonting (Hirsiaho, Poyhor&®aario 2007, 96-100). De pastar ocksa
bl.a. att invandrareleverna har det svart att $igade nya begreppen eftersom de behandlas
for snabbt och abstrakt i lektionerna. Invandrargiea maste alltsa t.ex. fa jamféra dem med

saker som de kanner till.
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3. Metod och material

3.1. Metod

Denna undersokning ar en intervjustudie och tiirsth delen kvalitativ, da endast sju
informanter deltar i min studie. P.g.a. detta &r fdgan om en enskild fallstudie och dess
resultat kan man darfor inte generaliseras séeaskdlle kunna galla alla invandrarelever som

har finska som andrasprak.

Aven om studien i forsta hand ar kvalitativ komrjeg 4nd& i anslutning till svaren pé vissa
intervjufragor lyfta fram hur manga informanter sade pa ett visst séatt, och darfér kommer
det ocksa att anvandas lite kvantitativa metodér. det mesta kommer alltsd svaren att
redogoras for i fraga for fraga. Under intervjuefdede jag anteckningar (se vidare nedan)
och de citat som aterges kommer fran mina intentgekningar. Jag skall inte ange vartenda
svar som jag fick in, och de svar som ska angesnkam en slumpmassig ordning. Detta
betyder att den informantens svar som forst anffdgia nr 1 inte (n6dvandigtvis) kommer att
anges forst i fraga nr 2 osv. Detta beror pa agtinée vill avsldja vem som har sagt vad. Bara
i vissa fall, for det mesta i kapitel 5, ska deslajas nagra svar som hor ihop till samma
informant. Detta beror pa att sddana svar enligt asikt har ett tydligt sammanband med
varandra. Den information som jag dock inte komiagravsldja i samband med svaren &ar
bl.a. informantens kon eller forstasprék. | dennforimantgrupp verkade dessa faktorer
namligen inte ha ndgon betydelse for vad informastarade pa de olika fragorna.

3.2. Material

Sju informanter deltog alltsa i denna undersoknibg.var mellan 13 och 16 ar och gick vid
studiens genomférande pa tva olika hogstadier sédwa Higger i Mellersta Finland. Jag
kontaktade tva olika hogstadier i Mellersta Finlandh bad om lov att fa dela ut
forfragningsblanketter (se bilaga 2) med returktititrsadana elever i skolorna som inte har
finska som forstasprak men som anda laste sversiaan liksom de andra. Dessa blanketter
skulle sedan fyllas i och skickas till mig av dewdr som ville delta i undersékningen. Det
var ocksa obligatoriskt att elevens vardnadshavaderskriver blanketten eftersom skolornas
elever var omyndiga. Dessutom genomférdes en nithgitbland de elever som deltog i

undersokningen, och det fanns mdjlighet att vimeaolika sma priser (tvd svensksprakiga
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Kalle Anka-tidningar samt en svensksprakig Kall&kaspocketbok).

Ursprungligen anmalde fem elever sig till undersiogan, men nar jag akte till den ena
skolan for att genomféra intervjuerna, ville tvéwar till komma med. Jag bad dem att ringa
till sina foraldrar och be om lov att fa delta idemsokningen, och det fick de ocksa. Senare,
nar intervjuerna redan hade genomférts, bad jag d@ledsa tva elever att skicka mig aven
blanketten som de andra informanterna ocksa hadkaskmig. Till slut fick jag en
anmalningsblankett av alla sju informanter — medeuteckning av vardnadshavare. Jag var
mycket nojd med att fa med s& manga som sju infotenzeftersom jag visste att det inte

skulle vara enkelt att samla in lampliga informante

Denna undersokning var alltsa en intervjuundersiiknoch de elever som ville delta i
undersokningen intervjuades i december. Jag gavd@jigheten att bli intervjuade antingen
ensam eller parvis. Tre av dem ville komma ensarilinatervjun medan fyra av dem ville

att de skulle intervjuas parvis. | boérjan av varjatervju insamlade jag lite

bakgrundsinformation, bl.a. deras alder, kon odistésprak. Darefter stallde jag totalt 14
fragor (se bilaga 1) och intervjuerna genomfordédipska. Intervjuerna spelades inte in —
daremot gjorde jag anteckningar pa papper. Deltgeftade bra och jag fick in ganska tydliga
data som jag senare kunde analysera. Dessutom jgky&fter varje intervju ocksa ned min

personliga asikt om informantens kunskaper i finska

Observera att citaten i denna studie ar hamtadaina intervjuanteckningar (se kapitel 4).
Citaten refererar alltsa vad informanten ungeférligade i intervjun. Atminstone nagra av de
ursprungliga finska citaten kan besta av elliptisatser och ursprungligen hade jag skrivit allt
i tredje person. Till denna studie andrade jag datzcitat till férsta person for att de ska bl
lite lattare att forsta ur informantens synvinkEh egen 6versattning kommer alltid efter

citaten, och ganska ofta ar de dversatta meningareaa elliptiska som de ursprungliga.

Under intervjuerna markte jag dock att det intes@datt att intervjua informanter pa ett sa
neutralt satt som mojligt. Jag markte namligenaatnar jag t.ex. upprepade fragan eller ville
veta mera exakt vad informanten menade med sitf stzdlde jag nagra ganger atminstone pa
nagot satt ledande fragor. Darfor svarade inforegramntsadana fall nagonting som de kanske
inte skulle ha kommit pa ensam. Jag beslot migodddi att utelamna alla sadana svar pa de

"ledande fragorna” ur resultatbeskrivningen.
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4. Resultat

4.1. Bakgrundsinformation

Vad sjalva informanterna betraffar, hade alltsdoch en av dem nagot annat forstasprak an
finska. De foljande forstaspraken var representeradsniska, dari, estniska, kurdiska och
persiska. Under varje intervju skrev jag alltsd neid asikt om informanternas kunskaper i
finska. Alla kunde tala finska, dvs. det fanns ing@blem med att genomfdra sjalva
intervjuerna. Det fanns anda tydliga skillnader lareblika informanter: nagra av dem talade
finska helt felfritt och utan brytning medan nagradra hade en utlandsk brytning och gjorde
mer eller mindre sprakliga fel i ordbojning och abkilar. En informant var 13 ar och gick i
sjunde klass, en var 15 ar och gick i attonde kéasst fem informanter var 16-ariga och gick
I nionde klass (se figur 1). En av informanterna fliaka medan de andra, dvs. sex stycken,
var pojkar. For att skydda informanternas anonyimiskall jag alltsd inte ange vilken
informant med vilket forstasprak, alder osv. som $haarat pa en viss fraga (se aven avsnitt
3.1)).

Informanternas aldrar

154r;1

Figur 1: Informanternas aldrar.

| de tva forsta fragorna (se bilaga 1) samladediteh mera bakgrundsinformation om
informanterna: en av informanterna var fodd i Fwlanedan de andra var fédda utomlands.
Den som hade bott i Finland kortast tid hade fhtiafor fyra ar sedan. | figur 2 anges exakt

information om hur lange informanterna hade bé&inland.
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Hur lAnge hade informanterna bott i
Finland?

Antalet informanter

O I I
4 ar 6,5 ar 8 ar 10 &r 13,5&r foddi
Finland

Tid som informanterna bott i Finland

Figur 2: Svaren pa fraga nrHBur lange har du bott i Finland?

Alla informanterna hade lart sig svenska fr.o.mm diinde klassen i skolan. Detta var alltsa,
beroende pa vilken klass de nu gick i, antingemasiéirsta, andra eller tredje ar som de laste
svenska i skolan. Utdver svenskan var engelskaedet spradket som var och en av
informanterna ocksa laste i skolan. Dessutom hasdrgormanter finska som andrasprak i
skolan medan en informant gick i den normala madélsundervisningen i finska, liksom
majoriteten av eleverna. Alla informanterna hadksécatminstone tidigare haft mojligheten
att delta i undervisningen i sitt eget forstaspragh storsta delen av dem (5 av 7) hade
fortfarande ocksa sitt eget forstasprak i skolamirformant larde sig ocksa spanska — nagra

andra frivilliga frammande sprak fanns daremot bitend informanterna.
4.2. Informanternas attityder till att lara sig sska
Pa fraganHur mycket gillar du att lara dig svenska®aga 3 i bilaga 1) svarade tre

informanter att de tyckte om att lara sig svenskkolan medan de andra fyra informanterna

inte tyckte om det (se figur 3). Nar jag bad demadtivera det, fick jag ganska olika svar.
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Gillar; 3

Gillar inte; 4

Figur 3: Informanternas attityder gentemot svenskan

En informant som inte tyckte om svenska hade muattvsin asikt om svenska spraket pa
féljande satt:
(2) "... turha, vaikea opiskella kun on monia tawielid koulussa ja koska en osaa
suomea niin hyvin.”
... onyttigt, svart att lara sig nar det finns mangndra sprak i skolan och
eftersom jag inte kan finska sa bra.
En informant tyckte inte om svenska eftersom déigeimformanten ar ett komplicerat sprak
och svart att lara sig. Tva informanter tyckte déweatt man inte behover kunna tala svenska
och att det ocksa ar onyttigt att lara sig svenglen ena informanten av dessa tva tillade
annu det féljande:
(2) "... Ruotsissa sivistysta ja osaavat engéahti

... I Sverige ar man véalutbildad och de kan egskgel

De tre informanterna som tyckte om svenska motdediéremot sin asikt pa foljande satt:
3) "Tykkaan; sukulaisia asuu Ruotsissa jotemhekig hyotya.”
Ja, jag tycker om det; nagra av mina slaktingar b Sverige varfor spraket
ar till nytta.
(4) "... on kivaa miten sanat lausutaan; muutenkin &ija@ hyva osata, jos isona
vaikka matkustaa Ruotsiin.”

... det ar kul hur man uttalar orden; annars ar dmtksa kul och nyttigt att
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kunna, om man t ex reser till Sverige nar man dlhire.

(5) "Kivaa, mukavaakin; muuten vaan tykkaan. Eiitéwkaan valttamatta
helppoa.”
Kul, t.o.m. trevligt; jag bara tycker om det. Detdck inte nddvandigtvis latt.

4.3. Hur tas informanterna hansyn till?

Sex informanter ansag att de inte har nagra svéegimed att hanga med i svensklektionerna
p.g.a. att de har ett annat férstasprak. Darenarasie en informant "ja” pa fragamor du att
du har svarigheter att hanga med i svensklektioaaftersom du har ett annat forstasprak
an finska? Om du tror det, sker detta: ofta / ilwarinte valdigt mycket®raga 4 i bilaga 1).
Informanten motiverar:
(6) "On usein. Taivutukset ovat vaikeita ja aglissa menee asiat eri tavalla.”
Ja, det har jag ofta. Det ar svart med bojningaraeh i olika sprak gar

sakerna annorlunda.

Pa fraganTar din larare i svenska speciellt hansyn till digvensklektionerna nar han/hon lar
er nagot om den svenska grammatiken? Hindya nr. 5) svarade de flesta av informanterna
att deras larare inte tar hansyn till dem pa n&gtit Det &r bara vid behov som lararen beter
sig pa ett annat satt, tillagger nagra av dem.
(7 "Ei ollenkaan vaikeuksia, pysyn mukana kuinutkin.”
Inga svarigheter alls, jag hanger med liksom ddra ocksa.
(8) "Ei mitenk&an. Minua kohdellaan kuin kaikkrauitakin.”
Inte p& nagot satt. Jag behandlas liksom allararatksa.
(9) "Riippuu. Minulla on hyva ruotsi, joten opa keskittyy enemman muihin
oppilaisiin. Kuitenkin aina vastaa kysymyksiin.”
Det beror pa. Min svenska ar bra, varfor lararennkentrerar sig mer pa de
andra eleverna. Lararen svarar dock alltid pa fraga.
(10) "Ei oikeastaan mitenkdan; vain, jos itse Kys¥i oma-aloitteisesti tulla
kysymaan.”
Inte riktigt pa nagot satt; bara om man sjalv fragaararen kommer inte

spontant och fragar.

| fraganTar din larare i svenska speciellt hansyn till digvensklektionerna nar han/hon lar
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er vokabular? Hur?(frdga nr. 6) hade informanternas svar ungefamsartendenser som i

den tidigare fragan: alla ansag antingen att laramee alls tar hansyn till dem eller att det

bara &r vid behov som lararen gér nagonting annddu

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

"Ei mitenk&an. Ymmarran kaikki suomen sdnat.

Inte p& nagot satt. Jag forstar alla finska ord.

"Ei muuten kuin jos en tiedd suomen sanamkyisyn opelta, joka selittad.”
Nej, forutom om jag inte kanner till nagot ord fidska sa fragar jag det min
|&rare som forklarar det.

"Ei mitenk&an. Harvoin (ei ainakaan tana wvumnen ymmarra jotain suomen
sanaa.”

Inte pa nagot satt. Sallan (atminstone inte i fimstar jag inte nagot ord pa
finska.

"El, opettajan perassa toistoa.”

Nej, det ar att sdga efter lararen.

"Ei, minua kohdellaan kuin suomalaisia.”

Nej, jag behandlas som finnar.

Pa fragarar din larare i svenska speciellt hansyn till digvensklektionerna nar han/hon lar

er svenskt uttal? HurZfraga nr. 7) svarade alla ett tydligt "nej”. Daessm tillade en av

informanterna att undervisningen i svenskt uttalikedan for alla, och en informant tillade

det foljande:

(16)

”... aannan hyvin mielestani.”

... jag uttalar bra, tycker jag.

Pa fragarTar din larare i svenska speciellt hansyn till digrdtest / i kursprov? Hur?fraga

nr. 8) var svaren fortfarande ganska likadana. Altkte att deras larare vanligtvis inte tar

hansyn till dem i olika prov heller, forutom vidh®v (se citaten 17-20).

(17)

(18)

"El, koska suomen kieli hallussa.”
Nej, eftersom finskan gar bra.

"Samat kokeet kaikille; ... kokeen aikana vdiysya mita suomenkielinen

lause tarkoittaa. Jos en pysty tekema&éan ruotsi-skéamndoksia niin jatan ne valiin.”

Samma prov for alla; ... under provet kan jag fragal \ndgon mening péa
finska betyder. Om jag inte kan gora Oversattninfydn svenska till finska sa

hoppar jag bara éver dem.



(19)

(20)

20
"Ei; el suomen kanssa ongelmia k&&annoksissési-suomi.”

Nej; inga problem med finskan i éversattningamnfisvenska till finska.
"Ei, luokassa kaikki samanarvoisia.”

Nej, i klassrummet ar alla likvardiga.

4.4. Hur skulle man enligt informanterna ta hansininvandrarelever i undervisningen i

svenska?

Det verkar alltsa vara sa att atminstone dessagandrarelever tycker att de inte riktigt tas

hansyn till i undervisningen i svenska pa ett splicatt — bara vid behov hjalper lararen till i

vissa fall. P& fragamur tror du att en larare i svenska skulle kunnahtansyn till dig nar

han/hon lar er nagot om den svenska grammatik@ré@a nr. 9) var informanternas svar

mycket olika och t.0.m. intressanta:

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

"Jos hyva suomi niin ei mitenkaan; jos kysywm ope auttaa.”

Om man talar bra finska sa inte pa nagot satt; omnnfragar sa hjalper
l&raren.

"Ei pitaisi opettaa ruotsia lainkaan jos g ei suomea osaa lainkaan. Mutta
vastaus itse kysymykseen: riippuu kuinka hyvihyow jos hyva suomi niin ei
pahemmin tarvitse ottaa huomioon.”

Man borde inte alls undervisa i svenska om elewém alls kan finska. Men
svaret pa sjalva frdgan: det beror pa hur bra mtatar, om eleven kan bra
finska sa behover eleven inte tas hansyn till sékety

"Selittdd helpoimmalla tavalla. ...”

Forklara pa det lattaste sattet. ...

"Puhumalla viittomakielta.”

Genom att tala teckensprak.

"Tukiopetusta jalkeenpain. ...”

Stodundervisning efterat. ...

"Ei varmaan voi mitenkdan, koska voi olla \eak selittaa asioita muille eri
tavalla tunnin aikana.”

Kanske kan man inte gora det pa nagot satt, &fterdet kan vara svart att
forklara saker for de andra pa ett annat satt enkkktionen.

"Opettaja voisi tulla l&helle ja kertoa tarkmin. Myds tukiopetusta.”

Lararen skulle kunna komma nara eleven och beratiggrannare. Aven
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stédundervisning.

Nar det galler svensk vokabular och svenskt uttatkar det med dessa informanter vara

samma sak som nar det galler grammatikundervisnirfg@ fragamur tror du att en larare i

svenska skulle kunna ta hansyn till dig nar han/térer svensk vokabular / svenskt uttal?

(fraga nr. 10) svarade de flesta att det baradibghov i vissa fall som lararen beter sig lite

annorlunda mot dem och tydligen ocks& mot de aeldnzerna. Liksom i den tidigare fragan,

var informanternas svar pa denna fraga ganskaraade. En informant svarade att man inte

kan ta hansyn till invandrareleverna pa nagot séth, har kommer de andra svaren (citaten

28-33):
(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

"Ei mitenkaan, koska tama normaali tapa.”

Inte p& nagot satt, eftersom detta ar det vanéigtiet.(se citat 23)

"Samoin kuin muille oppilaille: jos itse kygyiin vastaa.”

Pa samma satt som for de andra eleverna: om rjéw fsdgar sa ska lararen
svara.

"Jos ei ymmarra niin sanoa yleisemmin mitékadtaa; ei kuitenkaan oma-
aloitteisesti joka sanan jalkeen.”

Om eleven inte forstar sa ska lararen séga pa et generellt satt vad det
betyder; men anda inte spontant efter varje ord.

"Sana dannetaan open perassa. En tiia mitmssssa — kysyy S2-opelta tai
muulta opelta jos on uusi suomen sana.”

Ordet uttalas efter lararen. Jag vet inte hur inmokabularen — eleven kan
fraga lararen i finska som andrasprak eller nagonnan larare om det
kommer ett nytt finskt ord.

"En tiid muuta kuin mita itse kokenut.”

Jag vet inget annat &n vad jag sjalv har upplésé. citat 12)

"Selittad suomen kielen sanat, aantaa toidestaan tai toistaa muutaman
kerran.”

Forklara orden i det finska spraket, uttala for aadgangen eller upprepa

nagra ganger.

4.5. Informanternas forstasprak i sprakinlarning

Till frAgan Tanker du nagonsin hur nagot ord / nagon menirigski spraket skulle heta pa
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ditt eget forstasprak, och pa det sattet du skfilsta saken battreffraga nr. 11) fick jag

ocksa ganska manga olika svar. Tva informanteras\aatt de aldrig 6versatter nagot till sitt

eget forstasprak, tva informanter svarade att Hansgor det, en informant svarade "ibland”

och tva svarade "ganska ofta” (se figur 4). Har kwennagra av deras svar (citaten 34-37):

(34)

(35)

(36)

(37)

"Harvoin; oma aidinkieli huonontunut kun puhwain vanhempien kanssa
perusasioita.”

Sallan; mitt eget forstasprak har forsamrats iesften jag bara pratar om de
grundlaggande sakerna med mina foraldrar.

"En oikeastaan. Pikemminkin omasta kielssi@meen.”

Inte riktigt. Snarare fran mitt eget sprak tithka.

"Aika monesti; aidinkielella helpompi vastakysymykseen, joten k&&nnan
omassa paassani.”

Ganska ofta; pa mitt forstasprak ar det lattate svara pa fragan, varfor jag
Oversatter i min egen huvud.

"Joo, aika usein. Silla ei ole valia vaaroseivaa.”

Ja, ganska ofta. Det spelar ingen roll utan dekal.

Hur ofta oversatter informanterna till

Figur 4: Svaren pa fraga nr. 1Tanker du nagonsin hur nagot ord / nagon
mening i finska spraket skulle heta pa ditt egestésprak, och pa det sattet du
skulle forsta saken battre?

Déaremot var informanternas svar pa fragamker du nagonsin hur nagot ord / nagon mening
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i svenska spraket skulle heta pa ditt eget forsédspch pa det sattet du skulle forsta saken

battre? (fraga nr. 12) inte riktigt likadana som pa frawa 11: pa fraga nr. 12 svarade alla
namligen ett tydligt "nej”. De som anda tanker vajot ord eller nagon mening pa svenska
skulle heta pa deras eget forstasprak dversattgedem finska. Har foljer de informanternas
svar som ocksa pa nagot satt motiverade sitt sitatgn 38-40):
(38) "Ei, vain miten se sanottaisiin suomeksi. ...stea sen jalkeen omalla
aidinkielella.”
Nej, bara vad det skulle heta pa finska. ... forsteflér pa mitt eget
forstasprak.
(39) Ei, koska en ymmarra.”
Nej, eftersom jag inte forstar.
(40) ’"Kaannan mieluummin suomeen, suomesta sittetain viela omalle
aidinkielelle.”
Jag oversatter hellre till finska, darefter annugudting fran finska till mitt

eget forstasprak.

FraganTror du att du har forstatt ndgon sak i svenskadkpt lattare an de andra eleverna
eftersom saken i ditt forstasprak ségs pa sammtasedt i svenska sprakeffraga nr. 13) var
enligt min asikt mycket intressant, och pa denagdrsvarade informanterna pa foljande satt
(citaten 41-46):
(41) Silloin talloin hyotya, en kuitenkaan osamea esimerkkeja.”
Da och da ar det till nytta, jag kan anda intenmé@a nagra exempel.
(42) Ei, vain se, etta on isommat aivot.”
Nej, bara det att man har storre hjarna.
(43) "Vvalilla hoksaan, mutta lahinnd englannisia euotsissa.”
Ibland kommer jag pa nagot, men huvudsakligamietskan, inte i svenskan.
(44) Ei, vaikeampaa.”
Nej, svarare(Tva informanter svarade sa.)
(45) Ei ole tapahtunut.”
Det har inte hant sa.
(46) "En usko. En ajattele omalla aidinkielelléotsia, koska kirjat ja kaikki on
suomeksi.”
Det tror jag inte. P4 mitt eget forstasprak tankag inte pa det svenska

spraket eftersom bockerna och allt ar pa finska.
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4.6. Andra asikter

Nar jag darefter upprepade fragoksar tror du att en larare i svenska skulle kunnanémsyn

till dig nar han/hon lar er nagot om den svenskargmatiken?ochHur tror du att en larare

I svenska skulle kunna ta hansyn till dig nar han/kar er svensk vokabular / svenskt uttal?

(fragorna 9 och 10), hade fyra av informanternaining att tillagga. Tre av dem hade anda

fatt nagra nya idéer om hur man skulle kunna tasy@ntill invandrareleverna i

undervisningen i svenska (citaten 47-49):

(47)

(48)

(49)

"Hommaa jokaiselle oman tulkin, koska tulkksa@ kaikkia kolmea kielta
hyvin.”

Man borde skaffa en egen tolk at alla, eftersonoék kan alla tre sprak bra.

" ... jJos el ymmarré niin kysyy ja ope seliti@@gdinkuin suomalaisten kohdalla).
Helpommalla paasisi jos ei ulkomaalaisille opeaist lainkaan ruotsia.”

. om man inte forstar sa frdgar man och lararerkifirar (liksom nar det
galler finnarna). Det vore lattare om man inte alladervisar utlanningarna i
svenska.

" ... ehk& erityisopetus, mutta meita ei padssdtne koska ei 'erityista syytd'
(esim. ADHD), vaikka minun mielestani suomi vieraakielend olisi juuri
erityinen syy. Lisaksi oman aidinkielen kautta siotopetus ei olisi minulle
parempaa, koska oma aidinkieli on paassyt unohtarhaa

... kanske specialundervisning, men vi far inte delten eftersom vi inte
nagot 'speciellt skal' till det (t.ex. ADHD), avem jag tycker att finska som
frammande sprak uttryckligen vore ett speciellt |.skRessutom vore
undervisning i svenska genom mitt eget forstasprd& battre for mig,

eftersom jag har borjat glomma mitt eget forstagpra

Till slut gav jag var och en mgjligheten att komnera "pa ett allmant satt” vad som helst

som de bara kunde komma péa under intervjun. Nagrdean lat forsta har bl.a. att det ar

onyttigt med svenskan:

(50)

"Ruotsinopettajan pitdisi olla ‘viihteellineréli opettaa siten, etta siita
kiinnostutaan; jos opettaa tylsasti niin oppilaavae usko hyodtyvansa
ruotsista.”

Lararen i svenska borde vara 'underhallande'salltindervisa pa det sattet att



(51)
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man blir intresserad av det; om man undervisaefiarakigt satt sa tror

eleverna ar de inte far nagon nytta av svenskan.

"Ei hyva opiskella, koska on vaikeeta ja kskkeskiarvoa. Lisaksi ei hyotya,
hyodyllisempaa olisi oman aidinkielen opetus.”

Inte bra att lara sig, eftersom det &ar svart ochisg&r medelvéardet i betyget.
Dessutom &r det till ingen nytta, det vore nyttganed undervisning i elevens

eget forstasprak.
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5. Diskussion

5.1. Att ta hansyn till invandrarelever

Har kommer jag i nagon man att kombinera informanate tendenser att svara pa fragorna
med deras bakgrundsinformation. Jag skall doclsdlibte avsloja bl.a. informantens kon

eller forstasprak (se aven avsnitt 3.1.).

Nar informanterna fragades hur deras larare i &ets hansyn till dem nar det larsswensk
vokabular var ett vanligt svar pa denna fraga att larané gor det pa nagot sarskilt satt. Det
enda som lararen dock gor ar att om man ber onp,higélper lararen till naturligtvis.
Dessutom lat de forsta att detta kan ses som eskgaranlig arbetsform aven nar det galler

de andra eleverna.

Néar jag inledde studien hade jag forvantat migléaatrna i hogre grad skulle ta hansyn till
invandrareleverna an vad de nu verkar gora. Nuewasn dock i sjéalva verket ta i beaktande
att man i denna informantgrupp egentligen kanske lbehover ta hansyn till informanternas
speciella behov sa mycket i undervisningen i svanfletta beror uttryckligen pa att de i
genomsnitt hade relativt goda kunskaper i finskgerfligen ansag alltsa bara en informant att
han/hon hade svarigheter att hanga med under hektia p.g.a. det finska spraket. Trots det
svarade anda aven denna informant att lararen biltanformanten pa samma sétt som de

andra i klassrummet, dvs. hjalper vid behov.

Nar det géaller att lara t ex svensk vokabular, gttadsatt kanske dock det enda som lararen
egentligen kan gora i klassrummet om jag nu taeker. Faktum ar att nar det finns manga
elever i klassrummet, har lararen i sjalva verket isd mycket tid for en enskild elev, och
lararen maste anda fundera pa vad som ar ett blervisningssatt for hela klassen (Personlig
kommunikation, 11.12.2009). | sa fall ar det viktig att foredra helheten framfor detaljer. En
informant sammanfattade detta egentligen gansKagtyde citat 31 i kapitel 4) och delvis
samma sak betonar aven Tidblom (se avsnitt 2.4%)andra asikterna var ocksd ganska
realistiska (se citaten 28-33).

Nar det galler hur informanterna tas hansyn till et lars usvensk grammatiiraga nr. 5),

liknade svaren mycket svaren pa fragam din larare i svenska speciellt hansyn till dig
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svensklektionerna nar han/hon lar er vokabular? M(fraga nr. 6): de verkar inte tas hansyn

till pA nagot speciellt satt, forutom vid behov édvblar. Detta beror sannolikt pa att
informanterna kanske inte har stora svarigheter svetiskans grammatiska foreteelser. Det
som dock var lite 6verraskande for mig var att &en informant som hade svarigheter med
att hanga med under lektionerna p.g.a. sitt fopsédssvarade pa denna fraga sasom pa fraga
nr. 6, dvs. informanten behandlas liksom alla arfdeacitat 8 i kapitel 4). Precis i ett sadant
har fall hade jag uttryckligen forvantat mig attaéen beter sig lite annorlunda mot eleven.
Varfor gor da lararen inte sa? Det ar svart atjabgpekulera om detta sarskilt nar jag inte vet
exakt hur situationen ser ut, men skulle larardtbrigen vara en orsak till detta? Jag vet inte
hur mycket man brukar betona denna synvinkel irlébdldningen, men i min utbildning har

det knappast varit nagot tema atminstone hittills.

Nar informanterna daremot fragades hur en larasgenska skulle kunna ta hansyn till
invandrareleverna nar det lars ut grammatik, gavndmga olika och intressanta svar (se
citaten 21-27). Det som alltsd mest foreslogs awm dar att forklara saken pa nytt och
noggrannare samt att ge stodundervisning. Enligh rasikt ar alla bra idéer; vid

stodundervisning maste man bara komma ihag atodetd maste finnas vilja sarskilt fran
elevens sida. Daremot kom ingen av informanterrek d@ilv pa det som Tornberg efterlyser,
dvs. att lararen later invandrareleverna ¢versagningar aven till sitt eget forstasprak for att
de pa det sattet kanske forstar malsprakets graskadbreteelser béattre (se avsnitt 2.4.2.).

Med andra ord betyder Tornbergs forslag namligefaatytta av eget forstasprak.

Meningen med att upprepa fragomdar tror du att en larare i svenska skulle kunnanémsyn

till dig nar han/hon lar er nagot om den svenskargmatikenchHur tror du att en larare i
svenska skulle kunna ta hansyn till dig nar han/liorer svensk vokabulér / svenskt uttal?
(fragorna nr. 9 och 10) efter fragorna 11-13 varyakligen att prova om informanten skulle
komma pa denna metod. De informanter som talade damre finska an de andra
informanterna medgav dock i fraga nr. 11 att dersiteer finska ord och meningar till sitt
eget forstasprak — daremot gor de andra det knapggsnsin (se citaten 34-37). Det som
kanske dock var lite dverraskande for mig var mformanterna daremot inte 6versatter
svenska ord och meningar till sina egna forstaspék skulle de anda gora det, skedde det
alltid via finskan (se citaten 38-40). Detta bedock sannolikt pa att alla informanter redan
hade bott i Finland i flera ar och all undervisnimcksa sker pa finska har. Dessutom ar det

dock forstaeligt att det ar naturligare att ovesséitl finska — och nagra informanter ansag
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uttryckligen att de antingen kanske talar battreska an sitt eget forstasprak eller att deras

forstasprak atminstone har blivit samre under tiden

Det som enligt min asikt kanske &nda borde utrgsttizftare i undervisningen ar

invandrarelevernas flersprakighet — de kan ju bsitteeget forstasprak och finska. Darfor

borde lararna kanske atminstone férséka anvandab&ogs metod, dvs. invandrareleverna
skulle kunna jamfora bl.a. svenskans grammatik desa tva sprak och med hjalp av detta
forsta t.ex. nagon grammatisk foreteelse i svenskitre. Pa detta satt blir eleverna ocksa
medvetna om detta, och jag betonar har att infotenaa kanske inte kom pa denna metod
eftersom deras larare inte har anvant denna metodérvisningen. Ingen av intervjufragorna

handlade dock om just detta, men nar man betraktasvar, kan man dra den slutsatsen.

Problemet &r dock naturligtvis att om elevens figptak blir allt samre under tiden, borjar
eleven fa allt mindre nytta av detta. Darfor ar diitsa viktigt att halla elevens forstasprak
uppe, t.ex. genom undervisning i forstaspraketa Adiformanter i denna studie hade alltsa

atminstone nagon gang fatt aven undervisning tdspmaket, vilket ar mycket bra.

P.g.a. dessa mojligheter med flersprakighet, blewen pa fraga nr. 13 en liten dverraskning
for mig (se citaten 41-46): bara fa av informanéehade alltsa fatt nytta av sitt forstasprak.
En orsak till detta ar kanske precis att forstdeprréar blivit samre, och ett likadant resultat
kan man hitta aven i Tornbergs undersokning (sei#va.4.2.) En annan orsak till detta ar
kanske dock brist pa motivation (se bl.a. citateacB 43, som hor till samma informant).
Faktum &r dock att om man inte &r motiverad forlé@th sig svenska i skolan, &r elevens
tvasprakighet till mycket mindre nytta &ven om elewore medveten om de mdjligheter som

tvasprakigheten erbjuder.

5.2. Informanternas attityder till att lara sig sska

Det ar i sjalva verket motivationen som ofta bestd@amnom eleven gillar att lara sig svenska i
skolan eller inte (se aven kapitel 2.4.1.). Av minformanter tyckte alltsa fyra inte om
svenska medan tre informanter gjorde det, vilketnéggonting som jag i nagon man ocksa
hade forvantat mig (se kapitel 1). Sjalv ansaggtigienna fraga var en av de intressantaste i
hela studien, och informanternas olika svar beltrédlanska tydligt motivationens roll (se

citaten 1-5). Om eleven alltsa anser att det attighyatt lara sig svenska och att man inte
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behover det for ndgonting, gillar man sannolikt idés heller. Om eleven daremot tror att det

ar till nytta att lara sig svenska, ar sannolikheeganska stora att man tycker om det.
Elevens kunskaper i finska verkade daremot intéagpigon storre roll for om eleven gillade

svenska eller inte.

5.3. Andra teman som lyftes fram

Till slut skall jag kort lyfta fram nagra temanl tlom namndes av nagra informanter. FOr det
forsta, pastdendet att finska som frammande spnfk anses som "speciellt skal” for
specialundervisning var ganska hapnadsvackandeitéded9). Jag skall inte bérja spekulera
om detta fall; jag vet namligen inte ens om infonte® menade stddundervisning eller
specialundervisning med detta. | allmanhet anspdzck att invandrareleverna utan vidare
maste ges allt stdd som de bara behdver. Som g tidigare efterlyste, anser jag att det ar
lararen som ar ansvarig for att dven invandrareldsan hanga med i allting pa lektionerna
(se avsnitt 2.4.1.).

For det andra, ar det 6éverhuvudtaget en bra idéoath. invandrarelever vanligtvis skall lara
sig svenska i skolan, a&ven om nagra av dem kanylc&enbristfalliga kunskaper i finska? Sa
ansag atminstone nagra av informanterna (se bta.48) och nagonting likadant foreslas
aven av Hamalainen, Vaisanen och Latomaa (se asAdifl.). Sjalv forstar jag mycket val

varfor manga vill att invandrareleverna inte skidhova lara sig svenska i skolan liksom de
andra eleverna, men a andra sidan maste jag erkdnjey anser att det ocksa finns vissa
problem med detta. Det finns namligen arbetsplaisbrtjanster i Finland dar det fortfarande
kravs kunskaper i svenska, och om invandrarelevierieahar lart sig svenska i skolan, kan

detta t.ex. i vissa fall begransa deras mojlighatefa arbete.
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6. Avslutning

| denna studie har jag utrett om invandrarelevemtnsyn till i undervisningen i svenska pa
nagot speciellt satt. Dessutom har intresserat faighur en larare i svenska enligt
informanterna skulle kunna ta hansyn till dem och mvandrareleverna 6verhuvudtaget

tycker om att lara sig svenska i skolan.

Delvis blev resultaten sadana som jag ocksd undgedéie forvantat mig, dvs. enligt
informanterna tas de lite hansyn till vid behovr Eét mesta behandlas de dock liksom de
andra eleverna i klassrummet, vilket daremot vanir&tone en liten dverraskning for mig. |
nagon man beror dessa resultat dock pa att infdemaan hade relativt goda kunskaper i
finska och darfor kan de i ganska hog grad ockdtamdias sa. Manga informanter hade
intressanta och bra férslag till hur invandrareteaeskulle kunna tas hansyn till — det forslogs
bl.a. stédundervisning. Daremot forslogs det intenan skulle kunna fa hjalp av elevens eget
forstasprak, t.ex. genom Oversattning till detkeflkanske berodde pa att deras larare inte
hade anvant denna metod i undervisningen. Sjalyagedock denna metod som en mycket
bra mojlighet i undervisningen som man absolut lskklinna prova i praktiken. Vad sedan
invandrarelevernas attityder gentemot svenska fimtragillade majoriteten av mina

informanter inte att lara sig svenska, vilket vagonting som jag ungefar hade forvantat mig.

Som jag redan i bérjan av studien efterlyste, fuagdenna studie bara som en ytlig beréring
med detta &mne, och p.g.a. det lilla antalet infortar kan dessa resultat inte generaliseras.
Darfor anser jag att detta &mne verkligen behéver undersokning, inte minst eftersom
amnet inte ar valundersokt. Att denna studie farmdesta var en kvalitativ studie fungerade
bra, men i fortsattningen borde man enligt min @diksoka samla en sadan mangd
informanter att dven en kvantitativ undersokningid@ genomféras. Amnet ar viktigt, inte
minst eftersom antalet invandrare standigt ckaerijumetoden fungerade enligt min asikt
ganska bra i denna undersokning, men det finnsdoekssa problem med detta. Man kan
namligen alltid ifragasatta om en intervjusituatérhelt "neutral” och om informanterna helt
arligt svarar pa fragorna nar de ar ansikte motkemsned intervjuaren. Dessutom gav jag
alltsa informanterna mojligheten att komma parilisintervjun, och i sadana fall kan de
ocksé paverka varandras svar. A andra sidan kah&teta bl.a. i en enkétundersokning att

informanterna inte férstar varje fraga eller attsd@arar med mycket korta meningar — i en
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intervju kan man daremot be informanten att ber#itamera osv. Man boér dock se till att

man inte gor s.k. ledande fragor (se aven avsrat}.3

Ett annat problem med min studie ar att dven om a@formanter hade nagot annat
forstasprak an finska, talade manga av dem saimshkaf att jag utan bakgrundsinformation
knappast skulle ha kunnat ana att de har nagott darstasprak. Darfor fick jag i sjalva
verket in bara lite sadana data som jag hade omsicat borjan. Nar man alltsd nasta gang
vill undersoka detta amne, vore det battre om nignih data av bara sadana informanter
som verkligen har sitt forstasprak som sitt abssiatkaste sprak och dar finskkunskaperna ar
mer bristfalliga. Dessutom vore det intressantuatiersoka bl.a. lararnas attityder till att ta
hansyn till invandrarelever i undervisningen ochr hmycket detta d&mne behandlas i

lararutbildningen.
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Bilaga 1

Intervjufragorna (med mina egna 6versattningasti#nska skrivna mddirsiv).

Kauanko olet asunut Suomessa?
Hur l&nge har du bott i Finland?
Kauanko olet opiskellut ruotsin kieltd koulussa?avnuita kielia opiskelet koulussa?

Hur lange har du lart dig svenska spraket i sk@lavilka andra sprak lar du dig i

skolan?

3.

annat

Miten paljon pidat ruotsin opiskelusta? Miksi?

Hur mycket gillar du att lara dig svenska? Varfor?

Onko sinulla mielestasi vaikeuksia pysya mukandsinaunneilla, koska sinulla on
eri aidinkieli kuin suomi? Jos luulet néin, tapalka sita: usein / joskus / ei kovin
paljon?

Tror du att du har svarigheter att hanga med irsléektionerna eftersom du har ett

forstasprak an finska? Om du tror det, sletta: ofta / ibland / inte valdigt mycket?

. Ottaako ruotsin opettaja sinut erityisesti huomiaoiotsin oppitunneilla kun han

opettaa jotain ruotsin kielen kielioppiasiaa? M#ten

Tar din larare i svenska speciellt hansyn till dgvensklektionerna nar han/hon lar er
nagot om den svenska grammatiken? Hur?

Ottaako ruotsin opettaja sinut erityisesti huomiaootsin oppitunneilla kun héan
opettaa sanastoa? Miten?

Tar din larare i svenska speciellt hansyn till dgvensklektionerna nar han/hon lar er
vokabular? Hur?

Ottaako ruotsin opettaja sinut erityisesti huomiaoitsin oppitunneilla kun hén
opettaa ruotsin aantamista? Miten?

Tar din larare i svenska speciellt hansyn till dgvensklektionerna nar han/hon lar er
svenskt uttal? Hur?

Ottaako ruotsin opettaja sinut erityisesti huomiaoiotsin sanakokeissa / isoissa
kokeissa? Miten?

Tar din larare i svenska speciellt hansyn till digrdtest / i kursprov? Hur?

Miten ruotsin opettaja voisi mielestasi ottaa sifwtomioon opetettaessa ruotsin
kielioppia?

Hur tror du att en larare i svenska skulle kunaah&insyn till dig nar han/hon lar er
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nagot om den svenska grammatiken?

10.Miten ruotsin opettaja voisi mielestasi ottaa situtomioon opetettaessa ruotsin
sanastoa / 4antamista?
Hur tror du att en larare i svenska skulle kunaah&insyn till dig nar han/hon lar er
svensk vokabular / svenskt uttal?
11. Ajatteletko koskaan, miten jokin suomen kielen sdnkuse sanottaisiin omalla
aidinkielellasi ja ymmartaisit asian sita kauttagmamin?
Tanker du nagonsin hur nagot ord / nagon menifigska spraket skulle heta pa ditt
eget forstasprak, och pa det sattet du skulledésaken battre?
12. Ajatteletko koskaan, miten jokin ruotsin kielen gah lause sanottaisiin omalla
aidinkielellasi ja ymmartaisit asian sita kauttagmamin?
Tanker du ndgonsin hur nagot ord / ndgon menisgenska spraket skulle heta pa ditt
eget forstasprak, och pa det sattet du skulledcsaken béattre?
13. Luuletko, etta olet ymmartanyt jonkun ruotsin asreipommin kuin muut oppilaat,
koska sinun aidinkielesséasi asia sanotaan sanaabdla kuin ruotsin kielessa?
Tror du att du har forstatt nagon sak i svenskeaket lattare an de andra eleverna
eftersom saken i ditt forstasprak sags pa samriasa i svenska spraket?
14.Uudestaan kysymykset 9 ja 10, onko tullut uusituéga?
Upprepa fragorna 9 och 10, har informanten konpditnagot nytt?
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Hel, - - koulun oppilas ja hanen vanhempansa!

Tarvitsen tutkimustani varten vapaaehtoisia heitkilérarvitsen henkildita, joiden aidinkieli
ei ole suomi ja jotka opiskelevat koulussa ruotggita. Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa
vieraiden kielten opettajaksi, ja tama tutkimus mmeltdan kandidaatintutkielma. Tassa
tutkimuksessa aion selvittdd, mitd mieltda maaharttajaoppilaat ovat ruotsin kielen
opetuksesta koulussa. Lisdksi aion selvittéda, atdda maahanmuuttajaoppilaiden mielesta
heidat hyvin huomioon ruotsin kielen oppitunneilla.

Aion haastatella oppilaita, jotka osallistuvat totkkseen. Yksi haastattelu kestaa ehké noin
15 minuuttia ja aion haastatella oppilaita - -. ditan my6hemmin jokaiselle oppilaalle
erikseen, mihin kellonaikaan on hanen haastattalw®ro. Oppilas saa tulla haastatteluun
yksin tai jonkun toisen oppilaan kanssa (ilmoitgasninulle, kun taytat alla olevaa lappua!).

Kenenk&an oppilaiden nimid en kerro tutkimuksesskaetule antamaan haastattelussa
kaytettyja papereita kenellekaan ulkopuoliselletkinuksessa en myodskaan kerro, minka
nimisesta koulusta oppilas on. Kaikkien tutkimukseesallistuvien oppilaiden kesken

suoritetaan arvonta, jossa on mahdollisuus voittaatamia palkintoja

Jos haluat osallistua tutkimuksedsikkaa tamé&n paperin alaosassa oleva lappunéitta sita
huoltajallesi ja tayttakaa se. Laita se sitten saainkirjekuoreen ja lahetéd se minulle postissa
viimeistaan - -. Teidan ei tarvitse ostaa postirkiérkkoska kirjekuoressa on jo postimerkki
valmiina.

Jos haluat osallistua haastatteluun jonkun toiggrlaan kanssa yhdessa, muista, ettd myos
hanen &idinkielensa taytyy olla joku muu kieli kisoomi ja hanen pitdd myos opiskella
ruotsin kieltd koulussaMuista, ettd myods tdman toisen oppilaan taytyyayisha tallainen
lappu minulle postissa!

Jos haluat kysya jotain, minulta saa kysya mitariah tahan tutkimukseen liittyvaa.

lloista syksyn jatkoa! Toivottaa,
Johan Tammela



