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Tutkimus tarkastelee Euroopan ja Aasian maidenistiyté& Asem-prosessin puitteissa.
Asem-prosessi on monien hallintoviranomaisten kske kokonaisuus, jonka
tarkeimmat paatokset tehdaan kahden vuoden vélgesjettavissa hallitusten
paamiesten huippukokouksissa. Tutkimuksen tarkaituselvittédd, kuinka paitsi
maanosien sisdinen integraatio, myos niiden valytgeistyd vaikuttavat
osallistujavaltioiden suvereniteettiin.

Tutkimuksen aineiston muodostaa Asem-huippukokougiéeydessa julkaistut
puheenjohtajan lausunnot ja huippukokouksissa istilkbpoliittiset ja temaattiset
julistukset. EU:n ja Aseanin toiminnan kuvaamiseslsa lisdksi kayttanyt lahteina
naiden organisaatioiden virallisjulkaisuja.

Suvereenit valtiot kuuluvat moderniin maailmanjatyiseen, joten tarkastelen kuinka
valtioiden suvereniteetin muuttuminen vaikuttaa iinaanjarjestykseen. Esitan, etta
Asemin yhteistydsséa on kyse yhtaalta osallistujderapyrkimyksistd modernisoitua ja
vahvistaa valtioiden toimintamahdollisuuksia, tai$a luopumisesta joistain modernin
valtioiden piirteista ja siirtymisesta postmodenmnaailmanjarjestykseen.

Teoriataustana kaytan erityisesti Ulrich Beckinti#fony Giddensin ja Jurgen
Habermasin nakemyksia yhteiskunnan taméan hetkeitykebsta ja heidan ajatuksiaan
modernista ja postmodernista. Tutkimukseni valb&sdan teoriansa ovat huomattavan
selitysvoimaisia, mutta niiden suurin ongelma okogsa spontaanisti organisoituvien
kansalaisten poliittiseen voimaan. Kansainvalimgaegraatio johtuu pitkalti valtioiden
aloitteellisuudesta, ei kansalaisyhteiskunnan.

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan paatettd, Asem palvelee seka Euroopan etta
Aasian intresseja vahvistaa yhteistyollaan omapagjétiista asemaansa luomalla
Yhdysvalloista riippumaton kansainvalisen yhteistgieena. Samaan aikaan se myos
fragmentoi osallistujien suvereniteetin: Jotkinet@niteetin piirteet vahvistuvat, kun
valtiot saavat enemman poliittista toimintatiladnt&isty® kuitenkin pakottaa ne
kompromisseihin ja vahentda absoluuttista suveretti.

Avainsanat: Asean, EU, Asem — Asia Europe Meeting, poliittinetegraatio,
maailmanjarjestys, suvereniteetti,
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JOHDANTO

Aasian valtioiden taloudellinen nousu horjuttaadéyran ja Pohjois-Amerikan asemaa
maailman huomion keskipisteind. Maailmanjarjestysjateltava uudestaan, kun
kehittyvat maat saavuttavat eri kentilla lansim&&dailmanjarjestys, jossa on kolme
merkittdvaa aluetta, Pohjois-Amerikka, EurooppAgaia, on dynaaminen, silla
maailmanpoliittisiin tapahtumiin vaikuttavat naidkeolmen tekijan muuttuvat ja

kehittyvat liittolais- ja yhteistydsuhteet.

Asemin merkitys Euroopalle ja Suomelle on suuliéisie on merkittavin
keskusteluareena, jolla Euroopan ja Aasian sutikégaelldéan. Vanhat ystavat Eurooppa
ja Yhdysvallat joutuvat kilpailemaan Aasian huongokeskenaan ja Asem tarjoaa
Euroopalle mahdollisuuden hyddyntaa Aasian taldisésl ja poliittisen kehityksen
mahdollisuuksia. Epdonnistuminen tassa tydssa edkitd Euroopalle syrjaytymista
maailman polttopisteesta reuna-alueeksi, kun mérkihmaksi kansainvalisen

yhteistyon suunnaksi nousee Tyynenmeren yli tehywéistyo.

Ottaen huomioon kuinka suuri merkitys Asemilla air@pan tulevaisuudelle, sitd on
kasitelty julkisuudessa ja tutkittu yhteiskuntagigtisesti huomattavan vahan.
Suomenkielista kirjallisuutta Asemista ei juuri olaikka prosessi on ollut kdynnissa jo
yli kymmenen vuotta. Omalla tutkimuksellani pyrarjpamaan suomenkielisen
selvityksen Asem-prosessin merkityksesta osalistljioille ja koosteen vuosien 1996—

2008 aikana jarjestettyjen huippukokousten annista.

Samaan aikaan kun maailmanjarjestyksen voimattaldissuhteet muuttuvat, on
kaynnissa toinen prosessi, joka muuttaa valtiotdenintamahdollisuuksia. Valtiot
kohtaavat uudenlaisia uhkia, joita vastaan ne giyéty yksin suojautumaan, vaan niiden
ainoa mahdollisuus suojella kansalaistensa tusealtta on yhteistyd. Syventyessaan
yhteisty6 johtaa alueelliseen integraatioon, joltavaikutuksensa valtiolliseen
suvereniteettiin. Tama kehitys johtaa postmodemmigailmanjarjestykseen, jossa valtiot

ovat menettaneet tai luopuneet suvereenista exggmastaan.



Tutkimuskysymykseni on, kuinka kansainvalinen tdkellinen ja poliittinen integraatio
ja maailmanjarjestyksen postmodernisoituminen \ttakat valtioiden suvereniteettiin.
Esimerkkitapauksensa kaytan Asem-prosessia jarutiaineistona Asemin
huippukokousten lausuntoja ja julistuksia, sekadalisilta osin EU:n ja Aseanin

asiakirjoja.



1. MODERNISAATIO JA POSTMODERNISAATIO

Tassa ensimmaisessa luvussa tarkastelen erildisigyksia siitd, millaisessa
kehityksensé vaiheessa ihmiskunta on télla hetkefiéastelu ei keskity mihink&an
yksittaisiin yhteiskuntiin, vaan erittelee yhteiskuallisten ajattelijoiden ndkemyksia
yhteiskunnasta sinansa. Lahtokohtainen oletusttinfepllistuneet ja modernisoituneet
yhteiskunnat ovat monilta keskeisilté osin siirtghaeuteen yhteiskunnallisen kehityksen

vaiheeseen.

Siitd kuuluvatko muutokset yha modernin projektiaj onko kyseessa jo taysin uusi
kehitysvaihe, jota eksaktimman termin puuttuessalkaan postmoderniksi, ei ole
yksimielisyytta. Kasittelen erityisesti nykyaika#kineiden Ulrich Beckin, Anthony
Giddensin ja Jurgen Habermasin nakemyksia. Tamésaldesen jalkeen esitan modernin
ja postmodernin kehityksen kuvaajan avulla ja&irtutkimuksen fokuksen kahteen
valtioiden kannalta merkittdvaan instituutioonvallisuuteen ja talouteen. Tutkimalla
naita kahta toimintakenttaa pyrin saamaan vastaukggymykseen, ovatko valtiot

postmodernisoituneet.

1.1. Yhteiskuntien kehitys

Pyrkiessaan kuvaamaan yhteiskuntaa tutkijat kégttéxilaisia kasitteita tarkoittaessaan
samaa ilmiota. Usein yhteiskuntaa kuvataan eré#mainarratiivina, joka muuttuu tai
ainakin voi muuttua ajan kuluessa. Joskus myootads yhteiskunnan kehittyvan tai
degeneroituvan, siis erilaiset yhteiskunnat nahdéerarkkisesti kehitysasteensa
mukaan. Tata kehitysastetta eri tutkijat arviowattavoin, esimerkiksi yhteiskunnan
jasenten eudaimonisen onnellisuuden, demokraattisgtituutioiden kehitysasteen
mukaan tai edistymisena kohti liberaalidemokraffaizkuyama 1992) tai kommunismia
(Marx 1998).

Kaikkien yhteiskuntien kehitys ei kulje determiisisti samaa reittid, eivatka kaikki eri
teorioihin kuuluvat kehitysvaiheet ole valttamattanEsimerkiksi Neuvosto-Venaja

loikkasi suoraan feodalismista kommunismiin, vaikkarxin historiallinen determinismi



olisi edellyttanyt valissa muodostuvan porvarilliggnteiskunnan. Historiallisten jaksojen

jaottelusta voi olla montaa eri mielta rippuenrtataustasta ja nakokulmasta.

Suurimmaksi osaksi yhteiskuntatieteilijat ovat kakin yhta mieltd, etta yhteiskuntia on
erilaisia niiden kehitysasteen mukaan ja etté ghkteitia voidaan talta pohjalta jaotella
esimerkiksi feodaalisiin ja teollisiin yhteiskumtiiVastaava laaja yksimielisyys vallitsee
siita, ettei yhteiskuntamme enda ole samanlaingn, &i teollistunut yhteiskunta.
Olemme siis siirtyneet kehityksessa eteenpdin atiej yhteiskuntamme ole enaa
teollisuusyhteiskunta, eikd mikdan muukaan edel@nv@iskuntatyyppi. Kasitykset siita,
milla tavoin nykyinen yhteiskunta poikkeaa teollisyhteiskunnasta ja onko ero
teollisuusyhteiskunnan ja nykyisen yhteiskunnariléigdste- ja kehitysero vai
kategorinen ero, vaihtelevat. Tasta johtuen nykyyiteiskuntaamme myo6s kutsutaan eri

nimikkeilla.

1.2. Moderni vai postmoderni yhteiskunta?

Nain yhteiskuntatieteilijat siis kuvaavat samaaidii@, yhteiskunnan muutosta siksi, mika
se nyt on ja samalla sitd muutosprosessia, jokantinaista talle yhteiskunnalle,
kayttamalla eri termeja sen mukaan, millaisenadlewit muutoksen ja mita piirteita
siin& nakevat keskeisimpind. Modernisaatiota tatqpodernisaatiota yhteiskunnassa
kasitteleva kirjallisuus onkin laaja tutkimusalaka ei ilmeisesti ole viela vakiintunut
tiettyjen, yhtenaisten kasitteiden alle. Monet ijatdanseeraavat ja kayttavat omia

kasitteitdaan, mika voi tehda aiheeseen perehtytdisesnimutkaista ja vaivalloista.

Kaytan itse termia moderni yhteiskunta viittamaawiliseen yhteiskuntaan, jolle
ominaisia piirteita ovat teollisuuden tuntuva merkitaloudelle, kansalaisten
jakautuminen yhteiskuntaluokkiin ja luokkaidentiteen kohtalaisen suuri merkitys,
feodaaliyhteiskunnan piirteiden ja hierarkioidewikéninen, perhe yhteiskunnan
perusyksikkéna, nationalismin keskeisyys kansaaigbliittisten identiteettien
hahmottamisessa seka valtion kyseenalaistamattosua@neniteettiin perustuva
kansainvalinen politiikka. (Weber ja Hegel paineétamodernisoitumisessa pettymysta

holistisiin uskonnollisiin selityksiin, Habermas®@Q 138)



Postmodernilla yhteiskunnalla puolestaan tarkdigatlistumisprosessin lapikaynytta ja
siitd eteenpain siirtynytté yhteiskuntaa, jonkamesuuksia ovat teollisuuden
taloudellisen merkityksen suhteellinen vahenemjagualveluelinkeinojen
lisdantyminen, padoman omistamisen tai omistamaibolen maaradmien
yhteiskuntaluokkien hamartyminen ja luokkien vatisenfliktin lientyminen tai ainakin
epamaaraistyminen, laaja hyvinvointivaltio ja semkamaan tuoma yksilén nostaminen
yhteiskunnan perusyksikoksi, joustavat identite@ihin kuuluu kansallisen tai etnisen
identiteetin ohella my6s esimerkiksi seksuaalirtemtiteetti seké valtioiden ja muiden

toimijoiden vélisen yhteistydon merkitys kansaingébsa politiikassa.

Késitteiden moderni ja postmoderni yhteiskunta lahiehytdn myds kéasiteparia teollinen
ja jalkiteollinen yhteiskunta. Namé& ovat eksaktipagea konkreettisempia kasitteita
viitatessaan teollisuuden merkitykseen yhteiskurtabudelle ja yhteiskunnallisille
rakenteille. Eri yhteiskuntatieteilijat kayttavatedla esiteltyja termeja osittain eri tavoin,
kuin on tassé maaritelty. Taltd osin pyrin alistamae omalle maéarittelylleni silta osin,

kuin se on kasitteiden johdonmukaisen kasittelymigdta tarpeellista.

1.2.1. Ulrich Beckin toinen moderni ja riskiyhteiskunta

Saksalainen yhteiskuntatieteilija Ulrich Beck olkgissut paljon yhteiskunnallista
aikalaisanalyysia ja han on keskeisimpid modertigasai postmodernisaation
tutkijoita. Hanen teoksensa Risikogesellschaft @) @8aotsikko on Auf dem Weg in eine
andere Moderne. Tama voidaan suomentaa "tie tois@elerniin”. Teos on Beckin
keskeisimpia ja alaotsikko maarittaa kuvaavastehdasitystaan nyky-yhteiskunnasta.
Beckin mukaan yhteiskuntamme on siis kulkenut moidéa yhteiskunnasta, jolla han
viittaa teollistuneeseen yhteiskuntaan, eteengésagpunut oleellisesti toisenlaiseen

tilaan, jota han kutsuu toiseksi moderniksi.

Beckin toinen moderni tarkoittaa luopumista seiagsarvoista, jotka olivat ensimmaisen
modernin yhteiskunnassa itsestadanselvyyksia, Kutekan, sukupuolen tai valtion

vaatimuksista yksilolle. Nama eivat ole enaé ahgtdjn, ylhaalta pain jumalaisesti



saneltuja asioita, vaan kukin yksilo voi itse heakkuinka hdn muodostaa suhteensa
naihin identiteettien lahteisiin. Yksil6 ei enaa valita, vaan hanen on pakko valita.
Ennen yhteisista arvoista tulee nyt neuvottelunsaga yksilot voivat itse tarkastella
niitd omien preferenssiensa valossa. Tasta ilmifimta on osa siirtymista toiseen
moderniin, Beck kayttaa termia joustava tai refieksen modernisaatio. (Beck 1986,
1999a.) Nain han tekee pesaeroa postmodernismaiikkas kasittelee merkittavia
muutoksia traditionaalisesta yhteiskunnasta. Padémmutta Beck kritisoi vaittamalla
sen pyyhkaisevan pois koko aikaisemman &lyllisadition ja korvaavan sen
alistumisella kyynisyydelle. (Beck 1990, 252-253)

Beckille suvereeni kansallisvaltio on teollisuugibkuntien ajan, eli ensimmaéisen
modernin, instrumentti. Han katsoo, ettei ihmisaiedssa modernissa kohtaamia
ongelmia enda pystyta selvittamaan kansallisvakiytettavissa olevin poliittisin
keinoin, silla kansallisvaltio on uudessa yhteiskallisessa tilanteessa kuin selallaan
oleva kovakuoriainen, joka huitoo ilmaa hennoitlfojllaan. Teoksensa nimella
Riskiyhteiskunta Beck tarkoittaa sité, kuinka tsplusyhteiskunnan tuotantoa ja sen
hyoddykkeiden allokointia koskevien poliittisten kysysten ohella nykyista yhteiskuntaa
leimaa riskien tuotannon ja niiden jakautumiserykygkset. Nailla riskeilla han
tarkoittaa erityisesti ymparistoriskeja, mutta mydsunlaisia teknologian ja tuotannon
aiheuttamia riskeja, kuten tuotantolaitosten, veisi ydinvoimaloiden, onnettomuuksien
aiheuttamia riskeja. (Beck 1993, erit. 19-51)

Tartuntataudit ovat kulkeneet kaupankaynnin mukasaainvalisesti aiemminkin, mutta
globalisaation myd6ta influenssat ovat nekin vapaeél radikaalisti kansallisista

rajoituksista. Enaa yhteiskunnalla ei ole ulkoidikia, vaan se tuottaa itse omat riskinsa.

“[...]the sources of danger are no longer ignordmdaeknowledge; not a deficient
but a perfected mastery over nature; not that walates the human grasp but
the system of norms and objective constraints éskedal with the industrial
epoch.” (Beck 1992, 183)

Rajut saailmiot ja ymparistdongelmat ovat aiemniieat paikallisia, mutta

radioaktiiviset laskeumat, happosateet, otsonit@tgeneettisesti muunnellut virukset



eivat kunnioita valtioiden rajoja. Yksittaisilla Wailla ei ole keinoja suojautua tai
suojella kansalaisiaan nailta riskeiltd. Samanlaimegelma on globaalien yritysten
muuttuminen virtuaalisiksi veronmaksajiksi, jotkgspyvat toimimaan korkean
verotuksen ja hyvan infrastruktuurin valtioissa ttaypitavat paamajansa
veroparatiiseissa, nain lypsaen verovaroin luogdtiit, mutta valttyen itse
kustannuksilta (esim. Beck 1999a, 31-41).

Beckin mukaan téllaisten ongelmien tulisi pakottahiot tinkimaan suvereeniudestaan
ja hakeutumaan yhteistyéhon, jossa kaikki kollelg@sti sitoutuisivat tiettyihin
tavoitteisiin ja saantoihin, joilla naitd ongelnmalita&n. Kyse ei ole vain valtioiden
valisesta yhteistyosta, vaan myds yhteistoiminnkatesalaisten itseorganisoituvien
ryhmien kanssa. Uusien riskien epamaaraiseen lese¢s kuuluu, etta niiden
maadrittelyn asiantuntijoita on vaikea nimeta: uksejoutuneilla kansalaisilla voi olla
enemman tietoa niistd, kuin valtion virkamiehiRaliittisten kysymysten muuttuminen
alapolitiikaksi, sub-politics, tarkoittaa niidendiielemista kysymyksen mukaan
muodostuvalla kansalaisten ja organisaatioidestgaiksi on valtio, ryhmalla. (Beck
1997, 133-134, 141; Beck 1999a, 177)

Toimiessaan yhdessa ja sitoutuessaan oman etuoksi tigttyihin normeihin silla
ehdolla, ettd muutkin niin tekevat, valtiot siiskivat absoluuttisesta suvereeniudestaan.
Tai pikemminkin ne kayttavat taydellistd vapauttaaltakseen turvallisuutensa nimissa
taydellisesta itsemaaraamisoikeudesta luopumisa@im Whltiot toimivat samantapaisesti
kuin ihmisyksilot, kun he luopuvat tietyista oikesistaan ja tietyisté vapauksistaan
kollektiivisesti, itsensa ja jokaisen muun tunaliiden vuoksi ja solmivat
yhteiskuntasopimuksénBeckin ylikansallinen valtio ei kyseenalaistatiglisuutta
sindnsa, ainoastaan kansallisvaltion suvereeniuflaasinen yhteiskuntasopimus on
postulaatti, jolla olemassa olevaa tilannetta getiagn ja Beckin esitys valtioiden
suvereniteetin alistamisesta korkeammalle auktilte asia, joka pitaisi tehdé. Beck ei
esita ylikansallista valtiota uhkana nykyisten iadten suvereniteetille, vaan hénen

mukaansa kyse on suvereniteetin jakamisesta. (B@@8a, 185-193)

! Yhteiskuntasopimuksesta ks. esim. Hobbes 198%d 6695, Rousseau 1997



Jos valtiot l&htevat beckilaiselle tielle ja pyrd&iypysymaan yhteiskunnan toiseen
moderniin siirtymisessa mukana, ne solmivat erageameta-yhteiskuntasopimuksen ja
antavat valitsemilleen ylikansallisille auktorite#e oikeuden rankaista itseaan, jos eivat
noudata tekemiaan sopimuksia. Tallainen valtionimen meta-yhteiskuntasopimus
poikkeaa tietysti monin tavoin ihmisyksildiden \&#sta yhteiskuntasopimuksesta, mutta
siina on tiettyja analogisia piirteitd, paaasiasgaauksien vaihtamisessa turvallisuuteen.
Myds raja sen suhteen, mika on vain valtioidenstalyhteistyota ja mika meta-

yhteiskuntasopimus on hyvin epamaarainen ja hailyva

Valtioille jonkin tason yhteisty0 ja siis luopumimenielivaltaisesta paatoksenteosta
suhteessa muihin valtioihin ja toimijoihin omaaneeniteettiin vedoten on
valttamatonta, jotteivat ne murskaudu yhteiskuriketegorisen muutoksen edessa. Uusi,
institutionalisoitunut yhteistyd eroaa pragmaastiaeyhteistyosta, jota valtiot ovat
aiemmin joutuneet tekemaan voimapoliittisista syidtyt vahvinkin valtio on pakotettu
integroitumaan. Modernissa paradigmassa valtiot vemeet kasvattaa mahtiaan tai
saastaa vaivojaan littoutumalla keskendan, postrmgka ne eivat voi selvité ilman
yhteisty6ta. Vahapatdiselta vaikuttava ero on nignké arvioitaessa valtioiden
suvereenia asemaa maailmanjarjestyksessa. Moderakita rohkaistiin yhteistydhoén

porkkanoiden avulla, postmodernissa uhataan isolathista kepilla

Beck ei tyydy vain kuvaamaan yhteiskuntaa, vaanrhéntaa yhteiskunnallisen
tutkimuksen ja osallistumisen rajapintaa ottamadiamatiivisesti kantaa siihen, kuinka
valtioiden tulisi reagoida yhteiskunnan siirtymisd@eiseen moderniin ja millaiset
yhteisty0- ja integraatiopolitiikat olisivat niidgruolelta suotavia. Han kannattaa
siirtymisté kansallisvaltioiden sisélla toteutetiata demokratiasta ylikansalliseen,

kosmopoliittiseen demokratiaan. (Beck 1999b)

Tama prosessi ei kuitenkaan lahde liikkeelle valga aloitteesta, vaan tiedostavien
kosmopoliittisten kansalaisten, jotka hylkaavatdeadlisesti organisoituneet poliittiset
puolueet, jotka ovat syntyneet kansallisen tas@yrkyksista ja traditioista. Marxilaisen

internationalistisen ideologian mukaan organisatirpuolueet olivat kansainvalisia,

2 Moderneista porkkanoista ja postmodernista kefisa luvussa 5.1.2. Valtiot kansainvélisen ylyeis
aallokossa



mutta kansallisvaltion keskeisyydesta politiikaortdoorumina kertoo se, etté naillekin
puolueille internationalismista tuli Iahinna kuriteetti. Uudelleen kosmopolitisoituva
kansalaisyhteiskunta irtautuu sailiostaan, johoei #néé sovi — valtiosta. Virtuaalisiksi
veronmaksajiksi muuttuneet ylikansalliset yritykgetavat kansalaisjarjestot
perassaan.(Beck 1999a, 123-163)

Kysymykset ja haasteet, jotka ovat liian suurifaetavaksi yksittdisessa valtiossa,
mutta jotka koskettavat kansalaisten arkielamééitiwet kosmopoliittisia puolueita
vapauttamaan politikan teon kansallisvaltion pyk&hsta (Beck 1999b, 54).
Kosmopoliittisten puolueiden arvot ja tavoitteetawautuvat kaikkien uskontojen ja
kulttuurien tunnustamien humanististen traditioig@hjalta, mutta niiden toiminnan
fokus on kuitenkin kansallisissa parlamenteissigjovat demokratian keskus. Nain
my0s kansalainen oppii toimimaan ja ajattelemad@mgballisessa kontekstissa, kuten

kapitalisti on oppinut jo aiemmin. (ibid, 55)

Keskeinen toista modernia kuvaava ominaisuus Bleatl yhteiskunnan
individualisoituminen. Tama ei kuitenkaan tarkoitekeskeisyytta tai altruismin
haviamista, vaan keskitettyjen hallintajarjesteimieiittista tarkastelua ja uuden
muotoista solidaarisuutta. Solidaarisuuden siinté@mirajat ylittdvasta luokkataistelusta
valtioon ja solidaarisuuden kohteen muuttaminekdsta kansaan nakyy raikeiten
kansallissosialismissa. Valtion tehdessa tilaa lemidentifioitumisen kohteille uuden
solidaarisuuden tunne saa kansalaiset identifi@amtoisiin kansalaisiin yli valtiollisten
tai muiden traditionaalisen yhteiskunnan poliigisidentiteettien lahteiden. Nain toisen
modernin valtio on ristiriitaiselta vaikuttavasfariteessa: "Yhtaalta se on kuihtumassa,

toisaalta se on merkittavampi kuin koskaan” (Begf3, 60).

Toisen modernin yhteiskuntaan luokkajako ymmarngitgpatasapuolisena tulonjakona
ja tuotantovalineiden omistamisen aiheuttamindririsina ei enaa kuulu. Vaikka
epatasa-arvo ei ole havinnyt vaan lisdantynytj ea& muodosta poliittiselle kentélle
selkeitd jaotteluja. Epatasa-arvosta ei enda puhokkien valilla, tai ettd omaisuuserot
loisivat luokkia, vaan epatasa-arvosta puhutaakéiotaan uusissa konteksteissa, kuten

sukupuolten tai ikéluokkien epatasa-arvona. (B&33%2191)



Kuitenkin kansalaisjarjestoista ja poliittisistaghueista nousevalla uudella poliittisella ja
nimenomaan kosmopoliittisella "luokalla” on suubti varattuna Beckin tulevaisuuden
visiossa, silla se on keskeisesti toimeenpanensitssprosessia, joka pakottaa
kansallisvaltiot, nuo maailmanpolitiikan dinosauhyvaksyméaan uuden tilanteen ja
luomaan nahkansa ilmestyen politikan nayttamad#éisesti uudistuneena entiteettina.
Tassa metamorfoosissa valtio menettaa erityisassarsn generis ainutlaatuisena
poliittisena yksikkéna ja omaksuu refleksiivisendemisaation joustavuuden myos
omiin toimintaperiaatteisiinsa. Refleksiiviseen rapudsaatioon saapunut valtio on valmis
neuvottelemaan, eika enaa pyri olemaan keskitetyjoritaarinen, kyseenalaistamaton
jarjestelmé. Se on valmis tilanteen mukaan luopumaiatain toiminnallisista

monopoleistaan tai omaksumaan uusia. (Beck 19954%0

1.2.2. Anthony Giddensin refleksiivinen modernisaab

Brittilainen Anthony Giddens on lahellda Beckin égdtla monessa suhteessa. Hankaan ei
katso yhteiskunnan olevan talla hetkell& postmddsartilassa, vaan kutsuu tata vain
osaksi modernisaation projektia, myohaismodern{kaiddens 1990; 1998) Giddens on
kuitenkin keskeinen modernisaation tutkija ja ttdiga ja han tunnustaa, ettd olemme nyt
radikaalisti muuttuneessa tilanteessa verratefigeosyhteiskuntaan ja sen
modernisoitumiseen. Hanen kasitteensd myohaismodastaa siis melko lailla Beckin

kasitettd toinen moderni.

Postmoderniin liitetyt ominaisuudet eivat Giddensinkaan oikeuta puhumaan uudesta
aikakaudesta, silla ne ovat oleellisilta osiltaleat olemassa jo modernissa. Jarjen
kehamaisyys ja tieteellisen tiedon epavarmuusygésevain kunnes toisin todistetaan,
ovat kuuluneet modernin projektiin jo valistuksdstatien (1990, 45-49)
Foundationalismin, varmojen ja kumoamattomien getgaden, haviaminen ihmisten
maailmankuvasta ei viela ole postmodernia, vaikkakikeja siirtymisesta sellaiseen
yhteiskuntaan on jo havaittavissa. Myodskaan laragkutusvallan suhteellinen
vaheneminen ei johdu postmodernismista, vaan muitiilman osien

modernisoitumisesta. Tama on globalisaatiota. (B{Ed53).
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Giddens puhuu kosmopoliittisuuden puolesta ja katagohaiselle modernille olevan
ominaista, etté ihmiset irrottautuvat vanhoistameskiksi kansallisista ja
uskonnollisista, identiteeteistd. Hanelle oledlish kosmopoliittinen nationalismi, jossa
valtiot eivat havia minnekaan, mutta niiden edustarationalismi ei enda ole
eksklusiivista. Eksklusiivinen nationalismi maaige itsensa ja oman viiteryhmansa
negaation mukaan, eli sita kautta, mita se eiedemerkkina mainittakoon brittilaisen
identiteetin kehittdminen vastavoimana ranskalksedtolisuudelle. (Giddens 1998,
134)

Naille kehittyville, ei-eksklusiivisille, kosmopditiisille valtioille on luontevaa siirtya
homogeenisista, valtiota ja sen kansalaisuuttaitté&@astd kulttuureista kulttuuriseen
pluralismiin. N&in niiden tulisi antaa tilaa ergdle etnisyyksille ja kulttuureille,
kuitenkaan luopumatta omasta valtiollisuudestappaiottamatta nditda maahanmuuttajia
assimiloitumaan valtakulttuuriin. (Giddens 1998341388) Tallainen joustava ja
pluralistinen valtio on hyvin erilainen verratefkasempien modernien monoliittisiin

valtioihin 2

Informaatioaikakaudella, jonka kommunikaatiovéid®n ja tiedonvalityksen nopea
kehittyminen on tuonut, valtioiden olemassaololeisamalla tavalla sidottu alueeseen,
kuin aikaisemmin, joten niiden ei tarvitse valvagojaan yhta mustasukkaisesti kuin
aiemmin, estéen kaiken ulkomaisen vaikutuksen paésyalle alueelleen. Eksaktit rajat
valtioiden valilla korvautuvat taas rajaseuduijtaka olivat ominaisia heikoille
esimoderneille valtioille, jotka eivat saaneet pitkettya valta-asemaansa valtakuntansa
periferioissa. Naméa uudet rajaseudut eivat kuitankahdu valtioiden heikkoudesta,
vaan vahvuudesta. Kun rajojen paikasta ei oleddigh ne on sovittu kansainvalisen
konsensuksen vallitessa, voidaan rajaseutujen agléek sallia elaa kuten rajaa ei
olisikaan, vieraillen, tydskennellen ja kayden kaag rajojen molemmin puolin.
(Giddens 1998, 130)

% Yhdysvaltoja on totuttu valtavirtaisessa ajattetupitimaan "kansakuntien sulatusuunina”, joka
pohjautuu siirtolaisten identiteetteihin ja kulttainin. Sulatusuunin metafora pitaa siséllaan sta,
Yhdysvallat on itse asiassa yhtenaiskulttuurin ni@@sa maahanmuuttajat assimiloituvat ymparist6onsa
vaikka sdilyttaisivat joitain alkuperdisen kulttinga tapoja. Huomionarvoista on mygs, etta vuorgtb 1
Saksa hyvaksyi 1,1 miljoonaa siirtolaista, kun saameuonna maahanmuutto Yhdysvaltoihin oli 720 000
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Territoriaalisuus sindnsa ei kuitenkaan ole havinvgan se on yha keskeisen tarkeé osa
valtion olemusta ja mahdollisuus maarittaa rajaékisti on vain vahvistanut taman
ominaisuuden merkitysta. Territoriaalinen status qo vahvempi kuin koskaan, ja ajatus
ettd jonkin valtion johto antaisi osoituksena kamgalisesta yhteistydstad osan alueestaan
pois hallinastaan, on absurdi. Tieto ja osaaminen kuitenkin valtioiden menestykselle

tarkeampia kuin luonnonvarat, eika niita hankiteivaltaisilla rajojen siirroill4.

Kosmopoliittisten valtioiden kautta tapahtuu simipen kosmopoliittiseen demokratiaan.
Muu maailma ei ole enaa yhta kaukana, eivatka kavélinen - tai ulkopolitiikka ole
enaa erillisia politikan lohkoja. Globalisoituvassiaailmassa sellainen erottelu ei ole
enda mielekas. Valtioiden vélinen keskinaisriippus/dasvaa ja se paitsi hitsaa
ulkopolitiikan kiinni muuhun politiikkaan, vahent&altioiden valisia konflikteja. Vaikka
maailmanrauha ei kenties nayta olevan kulman tajekanfliktit tappavat jopa

miljoonia maapallolla, eivat nama konfliktit oleltraiden valisia geopoliittisia sotia,
kuten aiemmin. Nayttaa myos silté, etteivat demattiset valtiot sodi toisiaan vastaan
(Giddens 1998)

Tiedostavat, solidaariset ja kosmopoliittiset kdaiset, jotka organisoituvat
kosmopoliittisiksi puolueiksi ovat Beckille valtianetamorfoosin liikkeelle paneva
voima. Myds Giddens nakee globaalilla tasolla jiva rajat ylittden toimivat
kansalaisjarjestot keskeisina toimijoina, sillavagkuttavat “alhaalta pain”, eivatka ole
sidottuja olemassa oleviin valtioihin tai niidenltaksiin. Nama ruohonjuuritason
jarjestot organisoivat kaytannon globaalia halbntglobal governance) kansalaisten
turvaksi globalisaation ja modernisaation etenemiagrskyissa ja muodostavat jo nyt
reaalisen globaalin kansalaisyhteiskunnan. Nadigtyksellisista jarjestoista Giddens

mainitsee nimeltd Greenpeacen ja Amnestyn. (Giddeas, 138-140)

(Giddens 1998, 135)..

4 K.J. Holsti (2004) pita4 territoriaalisuutta keislema valtion olemassaoloa maarittavana institnatio
joskin tAma instituutio on ollut muutoksessa. Rajokoskemattomuudelle annettu symbolinen arvo voi
kertoa siitd, ettei rajoilla ole endéa kaytannonkitgsta. Toisaalta kilpaillessaan luonnonvaroist#tiot
pyrkivat legitisoimaan oikeuttaan tiettyihin resseghin maarittelemalld rajansa siten, etta kohtedaat
luonnonvarat jaavat niiden sisépuolelle. Tastaayitda viime aikojen erimielisyyksista pohjoisnavan
omistusoikeudesta. Palaan tdahan kysymykseen t@gtsuudesta luvuissa 5.2.2 K.J. Holstin itsekkaa
suvereenit instituutioiden kesytettavina ja 5.4ogaitiikan paluu

® Niin sanottu demokraattisen rauhan teoria
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1.2.3. Jurgen Habermasin postnationalismin suhde gtmoderniin

Moderniin viittaavaa termia "modernus” kaytettinggmmaisen kerran viidennella
vuosisadalla. Tuolloin termin tarkoitus oli tehdatéelu kristillisen nykyhetken ja
pakanallisen, roomalaisen menneisyyden valillaakslset hahmottivat nama kaksi
ajallista ja yhteiskunnallista tilaa niin selkedstiaisiksi kesken&an, etta katsoivat
ihmiskunnan (jota toki edustivat eurooppalaisestiksit) olevan radikaalisti tai
kategorisesti erilaisessa asemassa tai kehityssgshekuin aiemmin. (Habermas 2001,
131)

Sittemmin samanlainen kayttdé on vakiintunut modetermille. Sitd on kaytetty omasta
aikakaudesta ja nain vahintaan implisiittisestiettinkulloinkin kaynnissa olevalle
aikakaudelle erityisasema historiallisessa proseas{ibid, 132) Tallainen tapa kuvata
historiaa on omiaan ruokkimaan teleologisia, deteistisia tai jopa fatalistisia tulkintoja
historiasta ja tulevaisuudesta. Historia kerrotia@lposti koherenttina ja
johdonmukaisena suurena kertomuksena, jossa ekauiklet ovat olleet ikaan kuin
ihmiskunnan askeleita kohti aikuisuutta. Romanttikertomus oikeuttaa katevasti myos

paattelemaén tAman menneisyyden pohjalta, millamermaisuuden tulisi olla.

Tullakseen yleisesti hyvaksytyksi ja voidakseendgytad aiemmin hegemonista asemaa
pitdneen tavan hahmottaa omaa aikaa ja yhteiskumtadernin on jollain tavoin
osoitettava olevansa aikaisempaa, "klassista”,rppreTama uusi anti modernilla on

ollut jarki. Moderni on voinut puolustautua traditialistien vastahyokkayksilta
vetoamalla rationaalisiin argumentteihin. Uutedtylra pelko ja epaluuloisuus haihtuvat

vahitellen, kun kanssakaymisen kautta ne voidaaittaa tyhjiksi.

Moderni tarvitsee myos kriittisen tavan reflektoiti®aan ja siihen Heidegger ja
Wittgenstein tarjoavat subjekti-keskeisen jarjeitiikin, vetoamatta kuitenkaan
hegelilaiseen jarkeen ja sen dialektiikkaan. (iki#l3) Habermasia nayttad hairitsevan
juuri jarjen kriittisen ter&n kohdentaminen jarkeeseensa. Kun filosofia reflektoi
itsedan, ja asettaa teesin tieteesta todellisuobi@htiivisena kuvaajana kyseenalaiseksi,
menettdd myos uusi moderni tavanomaisen jarkeersfoman argumentaation.

Postmodernististen teorioiden mukana menee mya@s/ess kritisoidessaan jarjen
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ehdottomuutta ja puhtautta, ne tulevat hyokannesimiaan valistuksen ja sen
dialektiikan kimppuun (ibid, 145-146).

Habermasin ajattelu tuntuu kaipaavan kiinteda fevaa maaperaa intellektuellisten
jalkojensa alle, joten postmodernistisen ajattd&daiken kyseenalaistava kritiikki on sille
myrkkya. Tasta on osoituksena esimerkiksi Habemmialsiaalikommunikaation teoria,
patevaa tieteellista tietoa. Hanen maarittelemadissdrssietiikkaa (ks. Habermas 1987,
68—165) soveltaen tuotettu tieto on absoluuttisited esimerkiksi erilaisia nékdaloja

samaan kysymykseen, kuten relativistisempi taiglaisempi ajattelija asian nakisi.

Habermas kuitenkin tunnustaa kritisoimansa postmmosi@in arvoisekseen vastustajaksi

ja esittelee sen ansioita teoksessaan:

"There can be no doubt concerning the healthy anfte that postmodernism has
had for the contemporary debates. The critiquefofma of reason that attributes
a teleological design to history as a whole is asstonvincing as the critiques of
the ridiculous pretension of eliminating all soadienation.” (Habermas 2001,
146)

Postmodernismin kritisoimisessa ei siis nayta aldwgse vain yhdysmerkkien
vetamisesta postmodernismin ja irrationalismin fkgy@nisen vélille, kuten esimerkiksi

Francis Wheenin (2006) voidaan katsoa tekevan.

Postnationalistisella konstellaatiolla Habermakdiitaa uudenlaista maailmanjarjestysta,
jossa nationalismin ideologiaan pohjautuvilla kdlisaaltiolla ei ole enda absoluuttista
suvereenin asemaa. Globalisaationa tunnettu konkaatio- ja matkustusjarjestelmien
kehittyminen ja siita seurannut ihmisten elamanpja maailmankuvan laajeneminen
ovat murtaneet westfalenilaisen jarjestelman peattahden kehityskulun kautta:
Pelkk&aa valtion maaraysta ei enaa pideta legitémmikali se on ristiriidassa

universaalimpien prinsiippien tai arvojen kansstaliermas 2001, 115-118) Toisaalta

® Sana viittaa valtio-opin professori Kari Palosgenka mukaan politiikan tutkimuksen ei ole tarksit
tuottaa varmaa tietoa, vaan erilaisia nakokulmiailis.. (Ks. esim. Palonen 2007)
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valtioista riippumattomat organisaatiot voivat taanaudella politikan tasolla, mika on

tehnyt kansallisvaltioista kykenemattémia puuttumkaikkiin ongelmiin. (ibid, 68-69)

Valtiot ovat reagoineet tdhan uuden poliittisemioinan kerroksen avautumiseen
keskinaisella yhteistydlla. Koordinoimalla yhteistémintaa on mahdollista vahvistaa
kaikkien osallistujien puolustusta konventionaalisotilaallisia uhkia vastaan, mutta
samoin myos taloudellisia tai ymparistollisia uhiéstaan. (ibid, 70-71) Esimerkiksi
yhteinen valuutta suojaa EMU:iin osallistuvien neadalouksia rajuilta
korkovaihteluilta ja talouden ylikuumenemiselta, ttauny®s valuutan arvoon

kohdistuvilta spekulatiivisilta hyokkayksilté.

Taman postnationalistisen konstellaation Habermyieele demokratian tulevaisuuteen.
Mikali demokratia mielii olla jatkossakin paatokseon keskeinen prinsiippi ja
politikkaa ohjaava meta-ideologia, sen on kasvetja kehityttava toimimaan myos
tdssa uudessa konstellaatiossa, uudella polititksoila. Koska téhén asti globalisaatio
on ollut pddasiassa taloudellista, siis rajoituptistamista valtioiden rajat ylittavalta
kaupankaynniltd ja muulta taloudelliselta toimintaabvat yritykset olleet astumassa
globaalin politikan sfaériin ensimmaisiné ja sevamvimmin niiden kasissa. (Habermas
2001, 58-112)

Kansallisvaltiot ovat olleet ainakin 1900-luvunkjjhmaisella puoliskolla enemman tai
vahemman demokraattisesti hallittuja. Vaikka derati&an reaalinen ilmeneminen
vaihtelee suurestikin, on valtiollinen poliittineiiskurssi hyvaksynyt demokratian
periaatteekseen ja sitd pyritdan toteuttamaanpdesiden retorisella tasolla. Yritysten
toimintalogiikassa ja paatoksenteossa demokratia siielessa, etta kaikilla olisi yhta

paljon sanavaltaa yrityksen tekemisiin, ei taasybl& keskeinen arvo.

Yhtalo sinansa nayttaa selkealta: Kansallisvalsékéenen aikakausi on menneen talven
lumia ja sita seuraa globaalisempi postnationakstiaika. Tassa postnationalistisessa

konstellaatiossa toimivat joustaviten yritykseyatka ne ole demokraattisia. Habermas
kaipaakin talle uudelle ajalle uudenlaisia dematisia instituutioita. Naiden

instituutioiden ei tulisi olla kiinnittyneita ykd#isten valtioiden alueisiin, vaan toimittava
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ylikansallisella tasolla, ehk& kosmopoliittisestikiHarmillisesti Habermas ei ota
tarkemmin kantaa, millaisia néiden instituutioidalhsi olla ja kuinka toimia. Han
kuitenkin suhtautuu myé6tamielisesti ainakin osaameppalaisesta integraatiosta ja

Euroopan unionin instituutioista (Habermas 2001388

Habermas katsoo demokratian kontrollista toisid@séihin karanneen markkinoiden ja
kaupankaynnin vapauttamisen johtavan huonoon lapguiaan. Erityisesti padoman
nopeassa liikkkumisessa rajoituksetta valtioideojeaj yli on ongelmia, silla se tuo
iimeiseksi valtioiden rajalliset toimintamahdolligiet globaalilla kentalla. Paaoma voi
kilpailuttaa valtioita keskenaan, pakottaen ne ré@émtamaan paaomatuloverotustaan tai
pahimmassa tapauksessa luomaan "yritysmyonteist@piiria heikentamalla
tyontekijoiden oikeuksia, kuten tydlainsaadantégérgestaytymismahdollisuuksia.
(Habermas 2001, 69, 105)

Julkishallinto tarvitsee valttamatta rahaa voidaksella olemassa ja sitéd se saa
verottamalla. Pddoman liikkkumisen saantelyn purkemion kuitenkin johtanut
tilanteeseen, jossa valtioiden mahdollisuus kewsttaa verottamalla padoman tuottoja on
heikentynyt. Jo &aneen lausumaton uhka paaomamssesta toiseen paikkaan ja nain
toisen verotusjarjestelman piiriin riittdd synnytt@én veronleikkauskierteen ja estaa

paikallisella tasolla toimivia veroviranomaisia &#aiasta valideja verolakeja.

Heikkeneva mahdollisuus kerata tarvittavat verdtjdstain tietysta rahoituslahteesta
johtaa tarpeeseen kerata ne toisaalta, mikaligoddlinnon budjettitasapainosta mielitdén
pitda kiinni. Habermasin mukaan OECD-maiden veopéul lahteissa nakyykin selkea

muutos: 1980-luvun loppupuolelta lukien yritysvemijosuus valtioiden tuloista on

7 Ks. kuitenkin Habermas 2001, 109 "A cosmopolitammunity of world citizens can thus offer no
adequate basis for a global domestic policy. Tkétirtionalization of procedures for creating,
generalizing, and coordinating global interestscamake place within the organizational structofre
world state. Hence any plans for a "cosmopolitamagracy” will have to proceed according to another
model.”

8 Suomessa edellinen (2003-2007) eduskunta hyvakeyisiksi toikseen Suomen ja Yhdysvaltojen
vélisen "verosopimuksen”. Orwellilainen nimi ei rkigse sopimusta, joka vahentaa maiden valista
verokilpailua harmonisoinnin avulla, vaan vapauithdysvaltalaiset elakerahastot Suomesta saamiensa
osinkojen 15 prosentin lahdeverosta. Tama sopiribentaa verotuloja arvioiden mukaan yli sadalla
miljoonalla eurolla. Se ei herattanyt lainkaan jst& keskustelua. Sen tekema lovi valtion kassaan o
euromaaraisesti siis noin kaksi kertaa suurempi galjon puhuttu varallisuusveron poisto. (Kau et
7.3.2007)
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laskenut radikaalisti, mik& tarkoittaa ylimpiendiuiokkien verotuksen suhteellisesti
keventyneen ja palkansaajien verotuksen ja valwestgen nousseen.(Habermas 2001,
69, valitettavasti Habermas ei avaa tata kehitysginpaa, vaikka esimerkiksi
paaomatulojen maaran kasvun suhde niiden alenesaatukseen voisi olla

mielenkiintoinen teema)

Verotuksen hankaloituminen on budjettitasapainonissa johtanut myos pyrkimyksiin
julkishallinnon menojen pienentamiseksi. Monetiatlovatkin ottaneet linjakseen saataa
sosiaaliturvaansa pois aiemmin tavoitellusta usasmista ja hankaloittaa paasya sen
piiriin. (ibid, 77) Habermas nimittd& uusliberalkstksi sosiaalipolitiikaksi menettelya,
jossa retorisella tasolla korostetaan yksilon oweeollisuutta toimeentulo-ongelmiensa
ratkaisemiseksi ja pyritaan tekemaan jarjestelnminiatavammaksi rankaisemalla
sosiaaliturvan tarvitsijoita tuen leikkauksilla, k@li nama eivat alistu tiettyihin

tyovoimapoliittisiin tms. toimenpiteisiin. (ibid,18 88)

Uusliberalismia Habermas kayttad haukkumasanarnzerd®s ei suoraan mainitse
Anthony Giddensid, mutta hdnen sosialidemokratiatmfiannen tien” ajattelunsa, joka
korostaa yksilon oikeuksien ohella yksilon velvaliuksia erityisesti sosiaaliturvan
kentélld, on hyvin ilmeinen esimerkki sosialidernatiankin integroimisesta osaksi

uusliberalistista sosiaalipoliittista paradigmdés.(esim. Giddens 1999)

Sosialidemokratian helmasynti universalistisen hyaintivaltion jarruttajana tulee
muutenkin selkeasti esille tata Habermasin kritdkkasten ajatellen. Vanhan
tydvaenliikkeen tradition mukaan sosialidemokratiesuojannut tyota tekevia ihmisia
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan keinoin. Senaandkatsoa uusliberalistisen
kehityksen myodta muuttuneen yhd enemman etujaksispitamalla kiinni tiettyjen
joukkojen edunvalvonnasta samaan aikaan kun aatidva joukko kansalaisia sysataan

tdman ryhman ulkopuolelle.
Universalismi vaistyy eturyhmapolitiikan tielta. biermasin ajattelu tulee téssa lahelle

Ulrich Beckia, joka kirjoittaa luokkayhteiskunnaajbamisesta hyvin epamarxilaisella

tavalla. Suuri osa ihmisista ei kuulu mihinkaankkean tai ryhmaan, vaan

17



epamaaraiseen "harmaaseen vyohykkeeseen” tyodtiéryyyden valilla, jonka
edunvalvonta on olematonta (Beck 1992, 139-149).

Dieter Henrich katsoo Habermasin filosofisen ajattelevan "postmetafyysista”, jolla
han tarkoittaa, etté se hylkda spekulaation maailpgimmaisesta olemuksesta ja
keskittyy siihen liittyvan subjektikeskeisen fildgm sijaan luomaan objektiivista
filosofiaa, joka tunnustaisi maailman olemassagdoominaisuudet observoijasta
riippumatta (Henrich 1999). Habermas ei nain mygoostmodernin filosofian itsedan
reflektoivan kritiikin olevan valistusajattelun t@en skeptisismin mukaista, vaan pitaa
sita pikemminkin tietoteoreettisena fatalismin&gasoo tallaisen ajattelun tulleen
intellektuaaliseen umpikujaan. Han kritisoi tyyjsié modernisaation tulkitsijoita, kuten
Weberid, Marxia, Hegelia ja Kantia, joskaan ei idysella naiden arvoa. Sen sijaan han
katsoo erityisesti Heideggerin ja Wittgensteiniat&glun olevan hyodyllista (Habermas
2001, 137-149)Wittgensteinin ajatuksen, ettd minka voi ilmaistai, iimaista selkeasti
ja mité ei voi sanoa, siitd on vaiettava, voi djateyvanéa taustana habermaslaiselle
postmodernismin kritiikille. Jolleivat postmodertiigysty sanomaan mitaan

yksiselitteistd, olkoot he hiljaa!

Poliittisen tilan avaaminen globaalista taloudektmokratialle vaatii valtiollisten

paatoksentekijoiden perspektiivien muuttumista.

"They have to be willing to broaden their perpeeswon what counts as the
"national interest” into a viewpoint of "global gosrnance”. But this changed
perspective, from “international relations” to a wd domestic policy, cannot be
expected from governments if their populations gedves do not reward them
for it.” (Habermas 2001, 111-112)

Globaali hallinta ja maailman sisapolitiikka vaativny0s &énestajilta demokraattisissa
maissa johdonmukaisuutta, etteivat he rankaisaiképia eliitteja kosmopoliittisesta

politikasta, joka katsoo koko maailmaa kokonaiswat

Kayttdessaan termia postnationalistinen Habermaitas maailmanjarjestyksen talla

hetkella olevan siirtynyt pois kansallisvaltiokeslygdestd. Tama muutos laajoine
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vaikutuksineen yhteiskuntaan ja ihmisten elaméaeihin ei kuitenkaan ansaitse - tai
tarvitse - kuvauksekseen sanaa postmoderni, joaaeasti viittaisi modernin termina
jalkeenjaaneisyyteen. Kuten aiemmin todettiin, §sikeeseen moderni liittyy kasite
postmoderni siind mielessa, ettd moderni kuvaa mimmaian kulloinkin kuluvaa
aikakautta. Nain Habermas ei katso oleelliseksaldbkvalistusajattelun rationalismin
muuttumista uudeksi tabuksi aiemman myyttiajatteilatie, vaan uskoo sen voivan
toimia omilla sisaisilla korjausmekanismeillaan.

1.3. Modernin fragmentaatio

Ulrich Beck ja Anthony Giddens kieltavat tarkoitela yhteiskunnallisten ajatustensa
kutsumisen postmoderneiksi ja johtavat niiden nimeternin kasitteesta. Jirgen
Habermas puolestaan kritisoi postmodernistisiadéarjollei alyllisesti eparehellising,
vahintaankin epaselvind. Kuinka nimeta teollistianigjan ja valistuksen arvojen

yhteiskuntaa seurannut, nykyinen yhteiskunta, grk@a monessa suhteessa entisesta?

Globalisaatio ja siihen liittyva keskinaisriippuvaian yksi tekija, joka nykyisten
yhteiskuntien toimintaymparistdssa poikkeaa modieajan yhteiskuntien
toimintaymparistdsta. Globalisaatio on samalla tavepéaselva, kontingentti ja
politikoinnille altis k&site, kuin postmoderni. Glalisaatio liittyy oleellisesti
modernisaatioon ja postmodernisaatioon, mutta kaikkasitteiden

maarittelemattdmyydesté johtuen niiden suhteidédarunen on mutkikasta.

Globalisaatio kytkeytyy léaheisesti niihin prosess®i jotka ovat tuottaneet
nykyisenlaisen yhteiskuntamme ja yllapitavat semtosta tai kehitysta. Jos globalisaatio
ymmarretadn aaltoilevana syklind (Esim. Vayryne@8)9vaihtelee sen maara ajoittain
ja globalisaatiota on ollut jo ennen industria@iisyhteiskuntien kehittymista.
Yhteiskunnat voivatkin irrottautua globalisaatiogt&eskittya kansalliseen politikan
tekoon, mutta postmoderneiksi kuvattavat valtictpainakin toistaiseksi, olleet hyvin
keskinaisriippuvaisia ja globalisoituneita. Vaildf@balisaatio on oleellinen
postmodernisaatiota kuvaava tekija, ei postmod#éenuoi redusoida pelkaksi

moderniksi, joka korreloi globalisaation intensifionisen kanssa.
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Habermas tunnistaa filosofian kehityksessa vaih@ssa valistusajatteluun kuuluva
skeptisismi kohdennetaan tieteelliseen ajatteltseensa ja filosofinen ajattelu alkaa
kulkea taaksepain. Postmodernistinen ajattelu E@dkellon kulun modernista kohti
esimodernia. Habermas kritisoi tatd kaannetta giivaahdollisuutta varmaan tietoon,
kuten hanen ideaalikommunikaatioteoriansa voi astSamoin Beck ja Giddens
tahtoisivat jatkaa filosofian ja tieteen kulkueeitsflektiopisteesta kohti "uusmodernia”

tai "refleksiivista modernia”.

Moderni

Modernin itsereflektio - — -
o
— Jilkimoderni, uvusmederni
™
™
Modemisaatio ~
S
~
Postmodernisaatio \
AN

Filosofian ajallinen kehittyminen

Esimoderni

Kuvaaja 1. Modernin fragmentaatio

Kuvaaja 1 esittaa, kuinka modernisaatioprosessi@dernista kohti modernia hajoaa,
kun moderni alkaa reflektoida itsedéan. limitéss&yse fragmentaatiosta, koska
itsereflektiopisteen jalkeen kehityskululla on @him) kaksi suuntaa, edistyminen
uudistuneena pidemmalle moderniin, tai taantumlabammas esimodernia aikaa ja
modernin arvoista luopuminen, postmodernisaatioadjn on myos kayttokelpoinen
selitettdessa paitsi Euroopan unionin ja Aseanikutaksia jasenvaltioihinsa, myds
Asem-prosessia, silla naihin kaikkiin liittyy moaésoivia, uusmodernisoivia ja

postmodernisoivia piirteita.
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Puhun tdssa teoksessa yhteiskuntien ja kansaiengéigestyksen
postmodernisoitumisesta kattokasitteena, joka giilaan modernin tilasta
tapahtuneen kehityksen mukanaan tuomat piirteegtaddma sitten ylla olevan

kuvaajan mukaan postmoderneja tai uusmoderneja.

1.4. Yhteiskunnat postmodernisoituvat, mita tekevavaltiot?

Kuvattiinpa muutosta teollisesta jalkiteolliseertgikuntaan millaisin kasitteellisin
apparaatein hyvansa, yhteiskunnallinen muutospsosegoka tapauksessa kaynnissa.
Valtiot havaitsevat hallinnoimiensa yhteiskuntidevan oleellisesti erilaisia, kuin
aiemmin ja joutuvat reagoimaan muutokseen. Tankuttaia valtion ja yhteiskunnan
suhteisiin ja valtio joutuu harkitsemaan uudella®ita tehtavia se ottaa hoidettavakseen

ja kuinka ne hoitaa.

1.4.1. Turvallisuus

Klassisesta hobbesilaisesta yhteiskuntasopimuatgaridhtien turvallisuutta on pidetty
keskeisimpéana valtion tehtavana ja sen olemassaiftentuksena. Ihmiset ovat tehneet
hypoteettisen sopimuksen omasta jakamattomastaegniadestaan luopumisesta ja
asettaneet valtion ylapuolelleen, jotta valtio takheidan turvallisuutensa. (Hobbes
1982) Luonnontilassa ei ole turvallisuutta, jotakdamalla turvallisuuden valtio
ansaitsee legitimiteettinsa kansalaisiltaan. Mygiserkiksi Locke nakee kansalaisten

koskemattomuuden ja heiddn omaisuutensa turvaamégon perustana (Locke 1995).

Traditionaalisesti tata turvallisuutta on yllapigetuojelemalla kansalaisia yhtaalta
toisten valtioiden hydkkayksilta ja toisaalta vattiomilta, sisaisilté levottomuuksilta.
Tama kaksiosainen jaottelu valtakunnan siséisealk@aseen turvallisuuteen on
kuitenkin riittamaton kéasiteltdessa jalkiteolliseadtion kohtaamia, postmodernin
maailman tuottamia turvallisuusuhkia. (Valtion ulten ja sisaisten asioiden
kaksinaisjaottelun hyddyttomyydestd, ks. esim. 61998, 138) Valtiot joutuvat siis

reagoimaan naihin uusiin uhkakuviin ja sailyttagkstegitimiteettinsa
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turvallisuuskoneistona, luomaan doktriineja karnissgdasa suojelemiseksi entista

monimutkaisemmilta ja epaméaaraisemmilta uhkilta.

Terrorismi muodostaa globaalin uhan, joka voi kttslkekaikkia maailman ihmisia.

Niilta ei voi suojautua samoin, kuin traditionaddes sotilaallisilta uhilta:

"[...Jriippumatta maailmanlaajuisen terroristiuhamaarallisuudesta ja
kauhistuttavuudesta ovat nykyiset terrorismin kakisseen hi tech-
sodankaynnilla ja kotimaisella turvavalvonnalla gigat politiikat tehottomia ja
kaantyvat itseaan vastaan. Uudet sodat ovat veokosieita ja epavirallisial...]”
(Castells 2003, 7)

Valtiot joutuvat myontamaan kyvyttomyytensa su@jddansalaisiaan terrorismilta, mutta
sama efekti on myo6s vastatoimenpiteilld, Bushitifmabn terrorisminvastaisella sodalla.
Jos kampanja lunastaa lupauksensa, eivatka teiroaspiilotella missaan, tarkoittaa
sekin, ettei valtio voi suojella kansalaisiaan Yéwbltojen terrorisminvastaisilta

toimilta.®

Postmoderneilla valtioilla ei ole kansalaisia, pptiisivat valmiit kuolemaan maansa
puolesta, vaan ovat epadilevia valtaapitavien suhe&eskittyvat velvollisuuksiensa
sijaan niihin oikeuksiin, joita heilla on valtiokmhtaan. Tallainen valtio ei mielellaan tee
sotilaallisia operaatioita ulkomailla, ellei seir@sseja selkeasti uhata. Postmodernit
valtiot alkavat katsoa sisdanpain, eivatka ole \oganmita velvollisuuksia niilla on

rajojensa ulkopuolella olevia ihmisia ja ongelmahtaan. (Buzan & Segal 1996, 3-4)

Barry Buzan hahmottelee viisi erilaista sektorid)a uhkia voi iimaantua muuttuneessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa: sotilaallinen, mspd, talous, yhteiskunnallinen ja
poliittinen. Ymparistdsektorilla valtion on turvatta kansalaisiaan paitsi luonnon
aiheuttamilta katastrofeilta, kuten maanjaristytésipostmodernisaation myota myos

ihmisen toiminnan tuottamilta turvallisuusriskejlésimerkiksi saastumiselta (Buzan

® Samaa tarkoittaa myos Yhdysvaltojen ekstratefaiatinen lainsaadantd. Jos valtio pystyy saatamaan
lakeja, jotka kdytanndssa koskevat myds muiden emak@nsalaisia, kuten lentoyhtididen asiakkaistaan
keradmat tiedot, eivat muut valtiot silloin pysakfisesti suojaamaan kansalaisiaan silla edellgtiksetta
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1998, 71-92). Ymparistoturvallisuussektori on glalnasilla esimerkiksi maapallon

lampeneminen vaikuttaa kaikkiin maailman valtioifdrihmisiint°.

Taloussektorilla valtioiden taas on omaksuttavatigddoja, jotka turvaavat kansalaisten
mahdollisuudet jatkuvaan elinkeinotoimintaan, taoian yllapitamiseen ja materiaalisen
hyvinvoinnin kasvun vaarantumisen ehkaisyyn, midittaa kaytannossa talouden
suojelemista globaalin markkinatalouden aiheutt@nshokeilta. (Buzan 1998, 95-117)
Tama pitaa sisallaan sekd kansantalouden suojeleneid globaalin talousjarjestelméan
suojelemisen. Tata kahtalaista tarkoitusta palvesémerkiksi Asean-maiden Chiang Mai
— aloitteesta syntynyt rahasto, josta Asean+3 -t r@aat lainata valuuttaa akillisilta
valuuttakurssimuutoksilta suojautumiseksi. (Rahgtstisaa luvussa 3.3.2. Asean-

maiden taloudellinen yhteistyd.)

Yhteiskunnallisella turvallisuudella Buzan tarkaétsellaisten riskien ja uhkien
torjumista, jotka voisivat tehda yhteison tyhjagarkamalla sen pohjan siina mielessa,
etteivat sen jasenet enaa kokisi kuuluvansa yhiagbtai etta yhteis6 menettaisi
ainutlaatuisuutensa niin, ettei olisi enaa piigejotka erottavat sen toisesta yhteisosta.
Téllaiset prosessit voivat johtua muuttoliikkee@és yhteison alueelle muuttaa niin
paljon ulkopuolisia, ettei alkuperainen yhteist&t@mi), horisontaalisesta kilpailusta
(Esimerkiksi Kanadan amerikkalaistuminen) tai \kaxdlisesta kilpailusta (Yhteison
jasen identifioituukin alayhteis66n tai suurempghteiséon, kuten Kataloniaan tai
Euroopan unioniin, eikd Espanjaan). (Buzan 1998;1128) Yhteiskunnallinen
turvallisuus kytkeytyy kansalaisten poliittisiingdtiteetteihin. (Valtion

identiteettimonopolin murtumisesta ks. luku 1.28ksa teoksessa)

Vaikka poliittisen ja sotilaallisen turvallisuudsektorit ovat muita kolmea vanhempia ja
kuuluvat jo teollisen tai feodaalisen valtion tuiigushuoliin, kohtaa jalkiteollinen
valtio niissékin uudenlaisia, postmodernisaatiamiia haasteita. Sotilaalliset uhat ovat

valtiolle eksistentiaalisia uhkia par excellenceitia sotilaallista voimaa ja armeijaa

ne noudattavat vain oman maansa lakeja.

19 lImastonmuutos kuten muutkaan ymparistduhat eigikuta kaikkiin maihin samalla tavalla, tai yhta
paljon. Esimerkiksi valtamerien pinnan nousemisefiaaivan erilaiset vaikutukset saarista muodostaiva
Malediiveilla, kuin vuoristossa sijaitsevalla Bhoiiga. Oleellista kuitenkin on, ettéa vaikutuksetskettavat
globaalisti kaikkia maita.
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kaytetddn myds muiden sektorien turvallisuuteekikkgsassa toiminnassa. Esimerkiksi
rauhanturvaaminen voi palvella myos poliittistagkoudellista sektoria. (Buzan 1998,
49)

Vastaavasti sotilaallinen voima ei voi puolustalioa ideaan tai sen instituutioihin
kohdistuvia hytkkayksia tai painostusta. Valtioiderteet ylikansallisiin
organisaatioihin, kuten Euroopan unioniin, muuttungos kompleksisemmiksi, kun
nama organisaatiot alkavat toimia samanlaisenallisnuden kohteena, kuin valtiot.
Samoin kuin valtio, my6s Euroopan unioni on hu@i&ss oman olemassaolonsa
jatkumisesta ja pyrkii turvaamaan sen. Tama tusdEeeargumentaatiossa, jossa
eurooppalaista, EU:n puitteissa tapahtuvaa intéigtaavaaditaan laajennettavaksi ja
syvennettavaksi, silla sen keskeyttdminen joh&isooppalaisen projektin ja sen my6ta
EU:n haviamiseen. (Buzan 1998, 148)

Traditionaalisesti turvallisuuspoliittinen yhteiétja kollektiivinen turvallisuus sotilas- ja
puolustusliittojen ynna muiden turvallisuusjarjégten kautta ovat kuuluneet valtioiden
repertuaariin niiden pyrkiessa vastaamaan muutofasinaasteisiin
turvallisuuspoliittisessa ymparistdssaén ja suaiséisiin ja ulkoisiin sotilaallisiin

uhkiin. Samoin yhteisty®d on véline vastatessa Buasittelemiin postmodernin
maailman uhkiin. Niiden globaalin luonteen vuoksids uhkiin reagoivien
yhteistydjarjestelyjen on oltava globaaleja, sifiéutoin niiden hyéty on hyvin

kyseenalainen.

Valtioiden vélisen ja kansainvdlisten organisadtoi kautta tehtavan yhteistyon lisaksi
valtiot ndyttavat sulauttavan myos valtiosta riipitomia organisaatioita, kuten
yksityisia turvallisuuspalveluja tarjoavia yritylssmukaan uusiin uhkiin vastaamiseen.
Turvallisuuspalvelujen ostaminen tavallisesti valtydintoimintaan liittyvalla
sotilaallisella sektorilla voi olla merkki siitafté valtio on valmis joustamaan pysyakseen
postmodernisaatiossa mukana. Jos vakivallan morzopidletaan modernin valtion
esimerkkind, voi ei-valtiollisten vékivaltakoneigo ilmaantuminen kansainvaliselle

nayttamoélle olla myds merkki paluusta esimoderaikaart’, jolloin valtiolla oli

1 Ks. kuvaaja Modernin fragmentaatio tassa teoksessssa 1.3.
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kilpailijoinaan monia hyvin rahoitettuja ja varudtga ryhmié. Toisaalta sotilaallisten
operaatioiden ulkoistaminen ostopalveluiksi on migim Kiertdd kansainvalista oikeutta,

joka sitoo valtioiden toimintaa.

Esimerkiksi ymparistoturvallisuudessa valtiot oaataneet jo aikaisemmin suuren roolin
valtiosta riippumattomille kansalaisjarjestoilléima kehitys noudattelee beckildista ja
giddenslaista kasitysta globaalista kansalaisykeisasta ja alapolitiikasta, mutta
modernien valtiohyveiden ndkdkulmasta prosessissangelmia. Jarjestojen johtoa tai
toimintalinjaa ei paateta demokraattisesti yledsilbaleilla, niiden mandaatilla toimivat
henkiltt eivat ole vastuussa aanestdjille kutentait, eika heilla ole virkavastuuta

kuten virkamiehilla.

1.4.2. Talous

Kuten edella esitin, kytkeytyvat talous ja turvstlus oleellisesti yhteen postmodernina
aikana. Talous on kuitenkin niin keskeinen osai@iaken toimintaa ja maaréé niiden
toiminnan rajoja, ett sita on syyta kasitella mgisna poliittisen toiminnan
sektorinaan. Verotuksen kautta tapahtuva paaomadkenen ja sen allokointi tiettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi onkin sotilaalliserhcia ohella niitd harvoja keinoja, joilla

jalkiteollinen valtio vieléa voi toimia kansalaistsm silmissé legitiimilla tavalla.

Tietynlaisille globalisoituvan talouden pakoillestiliminen nayttaa rajoittavan valtioiden
toimintamahdollisuuksia siina mielessa, etta néinattujen taloudellisten reaaliteettien
sanelemalta keskitieltd poikkeaminen tulee aldtiikamaksi valtiolle (Vayrynen 1998).
Lahestulkoon kaikki valtiot ovat myds riippuvaigiansainvalisesti liikkuvasta
paaomasta, silla niilla on tuntuvasti ulkomaistiada. (ibid. 148) Taméa kasvoton paaoma
palkitsee mieleisestaan politiikasta parempinattlookituksina ja sita kautta

halvempina korkoina. Se voi vastaavasti myds ratéaialtiota standardisesta

talouspolitiikasta lipsumisesta antamalla korkeangdorkojen kautta erdanlaista sakkoa.

Valtiot ja jopa taloudelliset suurvallat ovat argahsuuren maaran taloudellista

toimintavaltaa pois hallitustensa kasista. Itseztdieskuspankit eivat aina toteuta samaa
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linjaa kuin taloudesta vastaavat ministerit toinas ja vaikka toteuttaisivatkin, eivat ne
voi sanella markkinoiden toimintaa. Yritykset vdiVidkkua globaalisti, eika valtioilla ole
juurikaan vaikutusmahdollisuuksia siihen, millaisekiiden teollisuus muodostuu, kun
tukiaisia ja tulleja on pantu kuriin kansainval&isopimuksilla. Kilpailuedun saamiseksi
valtiolle jaa vain vaarallisia tyokaluja, veronateiksia, palkkojen ja ty6oikeuksien

heikentaminen tai heikompi ymparisténsuojelu.(Bu&aBegal, 1996 1-2)

My0s taloudellisella sektorilla valtiot luovat tidja tai koalitioita tehostaakseen
talouksiensa toimintaa. Tama on hyodyllista, si#desimerkiksi suojaa taloutta
kansainvéalisen pddoman spekulatiivisilta hyokk&yésjoille erityisesti pienet taloudet
voivat olla alttiita. Taloudellinen yhteisty6 antealtioille myds paremmat
mahdollisuudet taistella talousrikollisuutta, veaogiiseja ja korruptiota vastaan. Ne ovat
oleellisia haasteita, kun valtio pyrkii takaamaamnsalaisilleen hyvat mahdollisuudet
elinkeinojen harjoittamiseen hyvinvoinnin edistaekisi. Taloudellisella integraatiolla
valtio myos luo uusia markkinoita omille yritykgln. Nain se omaksuu itselleen uuden
tehtdvan, jossa se luopuu valtion omistamista ksista ja keskittyy

yksityisomistuksessa olevien yritysten toiminagketmiseen (Vayrynen 1998, 149).

Uudella talouspoliittisella ajattelulla ja doktiimmuutoksella valtio osoittaa beckildista
joustavuutta: Se hylkaa entisia tehtaviaan ja oonaksisia ripeésti, ad hoc tilanteen
mukaan. Toiminnassa nakyy kuitenkin muutoksen Kkaistaus. Euroopassa moderni
valtio otti hoitaakseen kirkolle aiemmin kuulunei¢dntavia, kuten kdyhainhoidon,
koulutuksen ja sairaanhoidon. Tama on ollut modewaition voimaantumisen
merkittava piirre, vaikka kirkolla on yha suuri tondiden tehtavien hoitamisessa
esimerkiksi eteldaisessa Euroopassa ja vaikka ssai@sssa maailmaa valtiot ovat liian
heikkoja suoriutuakseen ndista tehtavista yksirkaQahtavien ulkoistaminen pois
valtiolta kehitystéa kohti uusmodernia, vai postmmike taantumista takaisin kohti

esimodernia?

Nama ovat ideaalisia ja hypoteettisia malleja teiusteita valtioiden kayttaytymisesta
uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tulekigssssa siirryn tarkastelemaan kuinka
valtioiden véliset yhteistyborganisaatiot kaytarseeagoivat postmodernisaatioon ja

kuinka niiden valitsemat politiikat vastaavat taes#ettyja malleja. Keskityn erityisesti
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Euroopan valtioiden integraatioon Euroopan unid@untta ja Kaakkois- Aasian maiden
yhteistydhdn Asean- yhteistyéverkoston puitteise&A naita kahta yhdistavaan Asem-
kokoukseen. Seuraavassa luvussa tutkin Euroopaniarja pyrin osoittamaan, etté se
on postmoderni poliittinen entiteetti ja toimii niazanjarjestyksessa kategorisesti

uudella tavalla.
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2. POSTMODERNI EUROOPPA

Luvussa kaksi reflektoin Eurooppaa edellisesséadsatesiteltyyn teoreettiseen
perspektiiviin. Aluksi esittelen erilaisia tapojaiéritelld, missa ja mika Eurooppa on
seka traditionaalisesta ettd postmodernista nakidsth. Kysymys kytkeytyy laajempaan
kokonaisuuteen poliittisten yksikdiden hahmottarsigeLuvun tarkastelu koskee seka

Eurooppaa, Euroopan unionia, ettd Euroopan vatioit

Jalkimmaisessa osassa lukua pyrin osoittamaarkettioppa poliittisena toimijana on
oleellisesti erilainen, kuin totutut maailmanpaiget toimijat, padasiassa kansallisvaltiot.
Tassa argumentaatiossa kaytan apuna eurooppadgiat hoitaa kahta instituutiota,
taloutta ja turvallisuutta. Haen vastausta kysyregks onko Eurooppa valinnut
vastaukseksi globalisaation muuttaman maailmantbiaas postmodernistisen

strategian.

2.1. Euroopat

2.1.1. Euroopan traditionaalinen hahmottaminen

Kaikkien poliittisten yksikdiden maaritelmien olksskiistanalaisia, ei Eurooppa ole
vahiten problemaattinen. Sanan "Eurooppa” merlatyvaihdellut historiallisten
tilanteiden mukaan, mutta se vaihtelee myds erdaidiskurssien, kielten, poliittisten
kantojen ja yhteisdjen mukaan (ks. esim. Delan85)9Euroopan yksiselitteinen
maarittely vaikuttaa mahdottomalta, mutta erilaistanan kayttdtapojen pohjalta

voidaan hahmottaa jonkinlaisia tyypillisia kasitik&uroopasta.

Maantieteellisesti maaritellen Eurooppa on maailsaurimman mantereen, Euraasian
lantisin kolkka. Vélimeri etelassa, Atlantti lanséga Norjan ja Barentsin meret
pohjoisessa ovat tyypillisia ja melko yksiselitt@éisnaantieteellisia rajoja Euroopalle,

mutta idassa ja kaakossa raja on Kiistellympi. kisehantieteellisen rajan Euroopan ja
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Aasian valilla katsotaan kulkevan noin Ural-vuaresia Bosporinsalmea pitkin, mutta

tama raja on keinotekoinen ja poliittisen tarkogeRmukaisuuden konstruoima.

Eurooppalaisuuden kulttuurinen, etninen ja uskdimen maaritteleminen pyrkivat
ohittamaan maantieteellisen méaarittelyn rajoje@nesen ongelmat keskittyen
eurooppalaisiin ihmisiin ja heidan aikaansaannaoksaii Eurooppa on siella, missa ovat
eurooppalaiset. Joten on maariteltava eurooppalaimeinen. Kulttuurinen maaritelma
painottaa antiikin kreikkalaista ja roomalaistaipia %, uskonnollinen kristinuskdaja
etninen valkoista tai kaukasialaista rotua. Tadaimaarittely tunnustaa eurooppalaisiksi
my6s Euroopan mantereen ulkopuolella asuvat nimotsd uus-eurooppalaiset Pohjois-
Amerikassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissaly®iamalla itseensé uus-

eurooppalaiset, eurooppalaisen kasite tulee laliEmaalaisen kasitetta.

Tallaiset maarittely-yritykset ovat yhta kankeiakeinotekoisia kuin maantieteeseenkin
perustuvat. Yhteisten piirteiden kiinnittAminenkéain eurooppalaisiin ja samojen
piirteiden kieltdminen kaikilta muilta onnistuu watiarkoitushakuisen konstruoimisen
avulla. Kulttuurit, uskonnot ja geneettiset perimadikuttavat ja sekoittuvat toisiinsa niin
tehokkaasti, etta puritaanisen eurooppalaisen pé&nituominen ei ole sita kautta

mahdollista.

Loputtoman relativismin ja kasitteen pallottelunpgp®udesta huolimatta joudutaan
eurooppalaisiksi nimitettavia poliittisia institunita luotaessa kuitenkin ottamaan de
facto kantaa siihen, mika on Eurooppaa ja missdaaankulkevat. Minkaan Euroopan
unionin taman hetkisen valtion eurooppalaisuutiagemmin kyseenalaisteta, mutta
jasenyyttéa hakeneen Marokon torjuminen perustedilla, ettei Marokko ole
eurooppalainen valtio. Marokko on kuitenkin jaseiEssa* ja osallistui Eurovision
laulukilpailuihin vuonna 1980. Euroopan neuvostpomlestaan kuuluu paitsi Armenia,
Azerbaidzhan ja Georgia, my6s Vengja, joka uloBasopan tassé merkityksessa koko

Euraasian mantereen yli.

12 Kreikkalaisesta traditiosta omaksuttuja piididienevat padasiassa taiteet ja systemaattiresofid ja
roomalaisesta latinaan pohjautuvat kielet ja kaveiéainen hallintokulttuuri.

13 Joskaan ei ole selvad, ettéd kristinusko oligesesti eurooppalaista.

14 European Broadcasting Union, Euroopan yleistadami. Marokon ohella organisaatioon kuuluvat
esimerkiksi Algeria, Armenia, Egypti, Georgia, Iskalordan, Libanon, Libya ja Tunisia. Israel dsaiu
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Harlen ja Moision tunnettua kirjaa mukaillen void&m kysya, missa on Eurooppa.
Eurooppalaisen integraation edetessa joudutaamvaski ottamaan kantaa siihen, kuinka
Eurooppa tulee méaaritella ja mitka maat tai alwe@aan hyvaksya eurooppalaisiksi. Jos
Turkki, miksei Israelia? Jos Moldova, miksei Traisttaa? Jos Georgia, miksei
Kazakstania? Kaikki edella esitetyt maaritelmatyoat kyseenalaisiksi, kun
monimuotoisempia valtioita liittyy eurooppalaisaategraatioon. Kuten alueiden
maarittdminen ja nimeédminen yleensa, myds Euroopi#ritteleminen nojaa

kulloisenkin tilanteen ja toimijan mukaan vaihtumgaoliittiseen

tarkoituksenmukaisuuteen.

2.1.2. Poliittisten entiteettien kuvitteleminen jamaailmanjarjestys

Kansallisvaltiot konstruoidaan keinotekoisestiasile eivat ole luonnollisia yhteisoja.
Ihminen pystyy kasittdmaan yhteisot, kuten sukukisaninsa, kylansa tai
kaupunginosansa "aidoiksi yhteisoksi”, silla hamtumtea niiden muut jdsenet. Valtiot
ovat kuitenkin liian suuria niin alueellisesti kurdestomaariltdan, jotta yksilo voisi
tuntea ne kokonaisuudessaan. Identifioituminenoa@it— kuviteltuun yhteisoon
vastakohtana aidolle, luonnolliselle yhteiséllepahtuu yksildiden kokemien
yhdistavien tekijéiden kauttd Modernien kansakuntien tunnusmerkkiné on luotsmu
anonyymiin yhteisollisyyteen, siihen etta yksiltdé jotain yhteista kaikkien
kansakuntansa muiden yksildiden kanssa, vaikkaehkoskaan tutustuisikaan naihin.

(Anderson 1991, anonyymi yhteisollisyys 74)

Sama patee myds kansallisvaltiot ylittaviin pabiin yksikéihin, kuten esimerkiksi
kristikuntaan, ummaan tai Eurooppaan. Ei-luonniolfis/ksikkdina ne on kuviteltava ja
legitimiteetin vahvistamiseksi jasentensa silmiss@s heidat on saatava kuvittelemaan

samoin. Tallainen on omiaan synnyttaméaan edellaitoai kaltaisia tapoja hakea

laulukisoihin aktiivisesti.

5 Andersonin kansakunta on paitsi kuviteltu, mygsitminut, suvereeni ja yhteisd. Kuviteltu se onska
pienimmankaan kansakunnan jasenet eivat koskaaa tagikki toisiaan. Rajoittunut, koska koko
ihmiskunta ei kuulu kansakuntaan. Suvereeni s&aska kasite on syntynyt ajalla, jolloin vallankuusga
valistus tuhosivat hierarkkiset valtakunnat ja igtiekoska huolimatta kansalaisten epatasa-arvoéesia
kansakuntaan liittyy ajatus horisontaalisesta tovdesta. (Pakkasvirta, 2005, 76)
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esimerkiksi eurooppalaisille yhteisia ominaisuuksm@tta ihminen kokisi
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta aivan vieraiden itenikanssa, hanet on saatava
uskomaan, etté hénella on yhteisia ominaisuuksgenganssa. Tahan projektiin

ryhtyvat yhtélailla kansallisvaltiot, kuin niitd sLemmat poliittiset organisaatiot.

Nykyinen eurooppalainen integraatio ei ole kuiteatkaamanlaisessa tilanteessa
kuvittelemisensa rakentamisen suhteen, kuin kasgalliot olivat alkuvaiheessaan.
Kansallisvaltioiden, jollaisia kaikki EU:n jasermtat, kansalaiset ovat jo tottuneet
elamaan kuvitellussa yhteisdssa. Heille on tuthtugj, etté he eivat tunne, eivatka tule
koskaan tuntemaan, suurinta osaa sen poliittiseik§k jasenista, jolle uhraavat veronsa
ja sodan sattuessa henkensa. Eurooppalainen idéutifien ei siis siirrd EU:n
kansalaisia luonnollisista yhteisdista kuviteltydmeis6on, vaan tuo heidan
elamanpiiriinsé yhden kuvitellun yhteison lisdaréapan unioni on kuviteltujen

yhteisdjen kuviteltu yhteiso.

Eurooppalaista identiteettid rakennetaan samoimokei kuin kansallisiakin
identiteetteja: Euroopan unionilla on symbolinsatek lippu, hymni ja Eurooppa-paiva.
Historian kirjoituksessa korostetaan yhteista mesyy#a, yhteistyota eri alueiden valilla
tuetaan ja tapoja ja kulttuuria tehdaan tutuiksearooppalaisten ihmisryhmien valilla.
Heterogeenisyys ja keskinaiset konfliktit menettjpainoarvoaan ja yhtenaisyytta
korostetaan. (Kansallisidentiteetin luomisestaelkssm. Anderson 1991 ja Pakkasvirta &
Saukkonen 2005)

Kansallisvaltioilla ei ole monopolia ainoana kultima yhteiséna, vaan ihmiset
identifioituvat muihinkin abstrakteihin poliittisiiyksikoihin. Kuvitellut yhteisot kayvat
kisaa keskenaan jasentensa paallekkaisista idexaifoista. Vahvempi identifioituminen
tiettyyn kuviteltuun yhteis66n suhteessa muihintaasiin voi tarkoittaa yksilon
voimakkaampaa uskollisuutta talle kuvitellulle yistdle useamman kuvitellun yhteison

ristiriitatilanteessa ja néin ollen lisda valtaséigen kuvitellun yhteison johtajille.
Tassa valtataistelussa poliittisten vallankayttépe luotava alamaisia omalle kuvitellulle

yhteisolleen. Koska maailmassa on hyvin vahan itémjsilla ei ole identifikaatiota

mihinkdan kuviteltuun yhteis66n, on oman kuvitelihieison jasenet haettava muista

31



kuvitelluista yhteisoista. Kuviteltujen yhteisojgisenyydet ovat siis paallekkaisia ja
keskenaan kilpailevia, kompleksisia. Jasenyyttisss kuvitellussa yhteisdssa voidaan
ponkittdd korostamalla kuuluvuutta toiseen kuuiteit yhteisoon tai eroavaisuutta siita.
(esim. eurooppalaisuuden kaytdsta kansallisidestties rakentamisessa seka

yhteenkuuluvuuden ettéa eroavaisuuksien avulla kdnorg & Strath (toim.) 2002)

Eurooppalaisuuden rakentamisen ei siis tarvitseyksioikoinen prosessi, jossa
kansalaiset luodaan repimélla heidat irti muisentdeeteistaan, erityisesti
samaistumisesta kansallisvaltioihinsa. Eurooppatesojektin kannalta kansallisvaltiot
eivat ole niita toisia, joita vastaan tai joistaksben eurooppalaisuus hahmotetaan.
Voimakaskaan identifioituminen kansallisvaltioorvedla itsessaan ole uhka
eurooppalaiselle integraatiolle, silla tama prosessgroi eurooppalaiset kansalaiset

nimenomaan heidan kansallisvaltion kansalaisuutkasta.

Téllainen identifikaation strategia poikkeaa oliselti esimerkiksi Neuvostoliiton tai
Jugoslavian strategioista, jotka muodostettiin aidsintiteetteind kansalaistensa
kokemille kansallisille identiteeteille. Eurooppiala ei vaadita identifioitumaan
ensisijaisesti Eurooppaan tai Euroopan unioniiayMae voivat kokea kansallisen tai
paikallisen identiteetin tarkeimméksi. Neuvostolitlatvialaisten oli oltava
neuvostoliittolaisia. EU:ssa he voivat olla ensisigsti latvialaisia ja vasta sen jalkeen
eurooppalaisia. Eurooppalaisuus rakennetaan riraisiklientiteetiksi, joka ei kilpaile

paikallis- tai valtiollisen identiteetin kanssa.

Identiteettien rinnakkaisuus nakyy unionin Eurolaetri-tutkimuksissa. Niiden
kysymyksissa ei vaadita vastaajaa valitsemaan @@t ykiinnittyykd han
kotikaupunkiinsa, -maahansa vai Euroopan unionaian vastaajaa pyydetaan
vastaamaan jokaisen vaihtoehdon kohdalla, kokeékdkintymystéa tahan yksikkoon.
Elokuussa 2007 87 % vastaajista identifioitui katiRunkiinsa, 91 % kotimaahansa ja 49
% Euroopan unioniin. Latvialaisisista 47 % ilmokiinnittyneens& unioniin.
(Eurobarometer 68, 2008, 67-73)

Kun eurooppalaisuus ei haasta jAsentensa aikaiaadgpititeetteja, vaan liittoutuu

niiden kanssa, se rakentaa suuren konsensuksaisisté identiteeteista ja kerroksittaa
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ne. Tama konsensus liitté& myos kritiikin itsegasillee néin sille immuuniksi. Kun
eurooppalaisen valtion kansalainen kritisoi eur@giguutta tai Euroopan unionia ja
alleviivaa valtionsa suvereeniutta, hén vahvistaa@ppalaista integraatiota. EU:a
vastustavat, kansallisvaltion suvereeniutta prinaaiisti kaipaavat kansalaiset voivat
aanestaa Euroopan parlamentin vaaleissa omia eaitlmdi, jotka muodostavat

parlamentissa omia, kriittisia poliittisia ryhmiaan

Nama ryhmat toimivat kuitenkin nimenomaan vastustaaan instituutioissa. Ne
tunnustavat, etta tiettyihin ongelmiin juuri EU s& kentta, jolla on toimittava. Kun EU
de facto tunnustetaan, on radikaalien, aitojemjeatta suodattamattomien ratkaisujen
esittaminen tullut mahdottomaksi. Sama linja nékyyos Euroopan komission
rahoittamassa ja organisoimassa Eurooppa-tiedatjesielmassa. Se valittdd myos EU-
kriittista tietoa, nain liittden tuon kritiikin okai omaa toimintaansa. Tama meta-
konsensus sulkee poliittista tilaa, vahentaa kgetnssia ja poistaa vaihtoehtoiset

ajattelutavaf’. Oppositiosta tulee ystavyytta.

Euroopan unioni ei vaadi kansalaisiaan luopumaasaddésista identifikaatioistaan, vaan
tarjoaa itsensa niita tdydentavana vaihtoehtonariesiintyy vain suvereenien
valtioiden valisena yhteistoiminnan kenttana, jofisenvaltiot voivat vapaaehtoisesti
osallistua. Nain se jattaa Yhdistyneet Kansakugléguolelleen ja asemoituu
regionaaliseksi elimeksi maailmanjarjeston ja waden tason valiin. Unioni muuttaa
poliittisten yksikdiden hahmottamisen tavan atoiséstta suvereniteetista

kerroksittaiseksi hierarkiaksi.

Valtiot eivat havia minnek&aan, mutta ne eivat esl@dabsoluutteja, kuten
westfalenilaisessa jarjestelméssa, vaan osia johdkaisessa hierarkiassa, jonka tasot
kulkevat globaalista ja regionaalisesta kansalliskseen ja alueelliseen. Valtiot
asemoituvat uudestaan kansainvalisten instituwgioldautta, jotka valtiot itse luovat ja
joiden saantoihin ne mukautuvat (Holsti 2004, 3@@)3 Osana tata eurooppalaista
prosessia, joka asettaa kansallisvaltiot uuteemage maailmanjarjestyksesséa, onkin

Euroopan unionin tapa painottaa myds kansallisMdiin alapuolella olevaa tasoa,

6 Herbert Marcuse (1969) on my®és kirjoittanut ptéien maailman sulkemisesta, ajattelun
yksiulotteistamisesta ja vastarinnan assimilointeses
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alueita. Valtio ja& yhdeksi poliittisen organisaattasoksi Euroopan unionin (tai

laajemmin muun regionalistisen yhteisty6elimenljaeiden valille.

2.1.3. Postmoderni eurooppalaisuuden kuvitteleminen

Pisimmalle kehittynyt ja institutionalisoitunut iegalistinen poliittinen entiteetti
Euroopan unioni vetoaa omissa julkaisuissaan yilteisrooppalaisiin arvoihin.

Sopimuksessa Euroopan perustuslaigaikkien jasenvaltioiden paamiehet:

"Hakevat innoituksensa Euroopan kulttuurisestapuoskllisesta ja
humanistisesta perinteestd, josta kehittyneitéylanilmallisia arvoja ovat
ihmisen loukkaamattomat ja luovuttamattomat oikeusieka vapaus,

kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperi’éa(QOOS, 3)
Johdannossa Euroopan unionin perusoikeuskirjadtdad, etta:

"Unioni perustuu ihmisarvon, vapauden, yhdenveuiaien ja yhteisvastuun
jakamattomiin ja yleismaailmallisiin arvoihin, ja sn tietoinen henkisesta ja
eettisesta perinndstadn. Se rakentuu kansanvallakgusvaltion periaatteille. Se
asettaa ihmisen toimintansa keskipisteeksi ottankal/ttdon unionin
kansalaisuuden ja luomalla vapauden, turvallisujdeikeuden alueel?” (ibid,
63)

Eurooppa, jonka synonyymina Euroopan unioni kayitsghan, maaritellaan hyvin

eksplisiittisesti abstraktien arvojen avulla jeditepnaaliset maaritelmat saavat siirtya
pohjustamaan tai tukemaan nditéa arvoja. Yhteise#ttukiriseen ja uskonnolliseen (ei
kuitenkaan kristilliseen!) perintdon viitataan, maupainopiste on néista kehittyneissa

arvoissa, jotka maarittelevat eurooppalaisuudentanotka mainitaan

17 Euroopan perustuslaki hylattiin kansanaanestgkisiollannissa ja Ranskassa. Perustuslain uuskstuk
toteutettiin pitkélti Lissabonin sopimuksella, jokdi voimaan 1.12.2009.

18 Tama osa Euroopan perustuslaista on siirrettgtaskasti Lissabonin sopimuksen 1. artiklaan.
(Lissabonin sopimus 2009)

19 Tama osa on jatetty pois Lissabonin sopimuksesii¢ta siind viitataan samoihin ihmisarvon, vapaud
ja yhdenvertaisuuden universaaleihin arvoihin.gafsonin sopimus 2009)
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yleismaailmallisiksi. Tietyt arvot ovat siis globeg ja koskevat kaikkia ihmisia, mutta
Eurooppa on vahintaankin niiden kehto. (Euroopgédai arvojen kasitteen kritiikkia ks.
esim. Sihvola 1998, 18-21)

Kun eurooppalaiset pannaan kuvittelemaan itsellessi poliittinen entiteetti, tulee tasta
keinotekoisesta yhteisdsta arvoyhteisd. Detradilisnituneissa yhteiskunnissa (tasta
lisda Giddens erit. 1999 ja Beck, Giddens & Las®)®lamaan tottuneet
eurooppalaisten valtioiden asukkaat ovat skepdisideessa konventionaalisiin
nationalistisiin poliittisten identiteettien markkiihin ja tAman vastarinnan kiertamiseksi
postnationalistiselle (Habermas 2001, erit. 58-) ELBooppalaiselle tarjotaan hanelle

raataloitya poliittista samaistumiskohdetta.

Eurooppalaisten kaipuu poliittiseen jarjestelmgéka ei perustu nationalismiin
pohjautuvaan kansakuntien vastakkainasetteluuagkifé@iseen kilpailuun on ilmeista,
silla tdssd maanosassa eksklusiivinen nationabsnaisoittanut brutaaleimmat kasvonsa
kahtena maailmansotana. Toisaalta kansallisuuterrsfuvan poliittisen organisaation
syntysijoilla on tehty onnistunein kapitalismin wlekseen liittyvan problematiikan
ratkaisuyritys: Mahdollisimman tehokas tuotantoybdistetty inhimillisesti kestavaan

elamaan kehittamalla kansallisvaltio sosiaalisegsinvointivaltioksi.

Kuristava ratkaisu tehokkaan talouden ja inhimafidwyvinvoinnin valilla ratkaistiin
utopiaan, joka yhdisti ndAma molemmat toisiaan taksvjarjestelmaksi, joka edellytti
vahvaa, koherenttia ja byrokraattista valtiota. &tysaiset eurooppalaiset valtiot nauttivat
"kultaisesta aikakaudesta" toisen maailmansodéegdl, jona aikana ikavilta talouden ja
politikan kysymyksilta valtyttiin (Hobsbawm 200287-503). Oljykriisi, monetaristinen
talouspolitiikka ja globalisaatio paattivat tamgargja toivat eurooppalaiset yhteiskunnat

takaisin vastenmieliseen kapitalismin valinkauhaan.

Eurooppalaisten pettymys kansallisvaltioihin pewruah maailmanjéarjestyksen kykyyn
ohjata maailmantaloutta aiheutuu osittain myds dreithenettamastaan taloudellis-
poliittisesta pelivarasta. Erityisesti eurooppakshyvinvointivaltioiden
toimintaedellytykset kapenevat taloudellisen gledzadtion ja saantelemisen purkamisen
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edessa ja kansalaiset joutuvat huomaamaan mererisinpaatosvaltansa oman

yhteiskuntansa jarjestamisen suht&en.

Universaaleihin, mutta eurooppalaisiin arvoihin jaoftuvan entiteetin luominen ei ole
tarkoitus sindnsa, vaan keino reagoida eurooppataigltioiden ongelmiin.
Samantyyppiset yhteiskuntajarjestelmat (esim. Keadt995; Pakaslahti 2001) ja
symmetriset ongelmat ajavat eurooppalaiset vajtiteistydhon paitsi yhteisten hyotyjen
tavoittelemiseksi, enemman tai vdhemman myos paklessa. Taman yhteistyon

pohjaksi otetaan suurin yhteinen nimittdja, epagiaan viittaus arvoihin.

Euroopassa valtioiden vélinen rajojen alentamiaeintegraatio on viety
institutionaalisesti pisimmalle, vaikka samantyygipivaltioiden valisia yhteistyoelimia,
jotka toimivat regionalistisesti, on lukuisia muia (esim. ASEAN, NAFTA). Euroopan
unionia on mielekasta pitaa itsenaisena poliitasgksikkona, vaikka se samanaikaisesti
on riippuvainen jasenvaltioistaan (t&stéa Kompetéompetenz-kysymyksesta ks. esim.
Kiljunen 2004, 72-73). Unionin merkittavin ero mintvaltioiden valisiin
yhteistydjarjestoihin on poliittisen yhteistyon wvatus poliittisten instituutioiden

muodossa ja mahdollisuus lainsaadantaan omallalkdaa.

2.2. Euroopan olemus

Mikali nakemys siitd, ettd eurooppalaisilla alwellilodaan poliittista yhteiséda, joka voisi
kattaa kaikki traditionaalisesti eurooppalaisikseletyt valtiot ja laajentaa
eurooppalaisuuden kasitetta koskemaan myds aikeigemasiaksi, orientiksi tai
muuten vaan idaksi kutsuttuja alueita, voidaan kgya, on mielekésta pureutua rajojen
ja potentiaalisten rajojen hahmottelun ohella my®/mykseen siitd, millainen tama

uusi poliittinen entiteetti on.

Teleologinen tapa hahmottaa eurooppalaista pstatintegraatiota olisi kuvitella

yhtenainen poliittinen yhteisg, johon kuuluisivaakin kaikki ehdokasmaat, Balkanin

20 Esimerkiksi Ranska pyrki 1980-luvun alkupuolddlajentamaan julkista sektoriaan, mika johti paaom
karkaamiseen maasta ja loi paineita frangille. T@akotti Ranskan omaksumaan liberaalisempaa
talouspolitiikkaa. (Buzan, 1996)
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maat, Islanti, Norja, Sveitsi ja Ukraina. Silloinreoppalaista integraatiopolitiikkaa
voitaisiin ymmartaa askeleina tata padmaaraa kbbkeologisen eurooppalaisen
integraation kayttokelpoisuus on siing, etta vaigkksumentaa integraatioon liittyvaa
poliittista kontingenssia, se tuo nakyviin eurodpfsen integraation tahanastisen

prosessiluonteen.

Euroopan unionin ja Euroopan kasitteiden synonytimet kayttd oikeuttuu taman
teleologisen aspektin kautta. Paitsi ettd keskeiseioppalaiset valtiot ovat mukana
Euroopan unionissa, eika meneillaan ole siita dippttomia eurooppalaisen integraation
tai yhteistyon areenoja (ks. ero EY:n ja EFTA:nll&Esim. Pinder 1995, 55-65),
Euroopan unioni my@s antaa oleellisen ja ennenndkéméan merkityksen Euroopan
kasitteelle. Kasitettéd Eurooppa ei siis olisi olesmsiing mielessa, kuin se nykyisin

ymmarretaan, ellei olisi Euroopan unionia.

Teleologinen ajattelutapa voi auttaa myos Euroapaanin asettamisessa historialliseen
kontekstiinsa. Kun tdma suuri, teleologinen ja pfmoen eurooppalainen projekti on
saatu paatokseen, sen nimi ei suinkaan ole Euraapiani. EU on pikemminkin nimi
sille vaiheelle, jossa eurooppalainen integradiié hetkella on. Aikaisemmissa
vaiheissaan samaa projektia on kutsuttu myds ekikse Euroopan hiili- ja terasyhteiso
EHTY:ksi ja EY:ksi. (ks. esim. Pinder 1995; Urwifdb5)

2.2.1. Euroopan unionin sotilaallinen voima

Euroopan unioni ei ole suurvalta klassisessa nsélégaikka jasenvaltioiden
yhteenlaskettu sotilaallinen voima oikeuttaisidédeen statukseen, ei armeijoita ole
keskitetty yhden johdon alaisuuteen, eika niitgjatgstetty koherentisti. Ylikansalliselle
johdolle allokoidut joukot ovat vahapatoiset edespn valtion armeijaksi, saati
suurvallan. On myds epaselvaa, olisivatko euro@pgt@in valtioiden joukot riittavia edes
puolustamaan Eurooppaa itseaan mahdollisessa litilfinteessa aktuaalisten

sotilaallisten suurvaltojen kanssa. Téllainen psinisstrateginen tilanne ei anna
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mahdollisuuksia laajoihin sotilaallisiin operaalimi omien lahialueiden ulkopuolella,

jota tavallisesti on pidetty suurvallan tunnusmémki*

Integraation prosessiluonteen vuoksi eurooppalaisdtioiden puolustusvoimia ei
toistaiseksi ole organisoitu yhtenaisiksi euroopséksi puolustusvoimiksi, joten
puolustusintegraation voidaan katsoa olevan keslkakka prosessin lopputulos ei
olekaan viela selvio. Yhteistyota sotilaallisel&k®orilla ei kuitenkaan ole viety
pisimmalle eurooppalaisten valtioiden kesken pi&i&éhittyneiden ja kalliiden, mutta
uskottavan puolustuksen kannalta valttamattomieustuksen osa-alueiden, kuten
ilmatorjunnan asejarjestelmien tai ohjuspuolustokeentilla. Modernista strategisesta
nakdkulmasta tallainen yhteistyd saattaisi ollakutielevinta, silla siten valtiot

saastaisivat kuluissaan yhteistydn avulla.

Eurooppalainen sotilaallinen yhteistyd on pisimm&ihittynyt kriisinhallintaan
tarkoitetuissa operaatioigdaYhteisen johdon alle luovutetuilla joukoilla deaaskaita
aseita, joita tarvittaisiin valtion kokoista orgsaatiota vastaan kaytavassa sodassa. Sen
sijaan ne on suunniteltu matalamman intensiteetifaallisiin operaatioihin, joiden
keskeisimpia toimintamuotoja eivat ole varsinatagttelutehtavat. Samaan aikaan
jasenmaat pitavat visusti omissa kasissaan assgijgit, jotka ovat ratkaisevan tarkeita
konventionaalisissa valtioiden valisissa konflikt, kuten panssari- ja ohjusjoukot,
tykiston ja ilmavoimat. Naiden aselajien asejaghstit ovat myds huomattavan kalliita

verrattuina kriisinhallintajoukkojen varustukseen.

Euroopan unionin sotilaallinen voima on nain katswa hyvin erilaista, kuin
jasenvaltioidensa. Unionin joukkojen voidaan ajatelevan varustettuja ja koulutettuja
toteuttamaan aivan erilaisia tehtavia, kuin vaigstén puolustusvoimien on
traditionaalisesti ajateltu toteuttavan. Ne ovéielaista joustavaa siirtymaa sotilaallisen

voiman kaytdssa muiden uhkien, kuin valtioideniligien aiheuttaman sodan uhan

21 Erdan maéaritelman mukaan lahes kaikki valticgtysét uhkaamaan naapureitaan, mutta suurvallat
pystyvat toimimaan my6s ainakin omalla alueellaastaavasti maailman tason supervallat pystyvat
toimimaan maailmanlaajuisesti sotilaallisesti (Bui®98, 59)

22 Helsingissa 1999 sovittiin jAsenmaiden tavaiteeluovuttaa joukkoja EU:n kriisinhallintajoukkaon
Joukkoluettelossa on noin 100 000 sotilasta, métad joukot ovat tata kirjoittaessa olemassa vain
paperilla. (EU voi tarjota vain sen, mita jasenmaabnin kayttdon tarjoavat, Helsingin Sanomat,
9.12.2008)
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torjuntaan. Konventionaalisen oman alueen aseelps®lustautumisen sijaan ne

korjaavat ja ennalta ehkéisevat yhteisia, globaalagelmia ympéari maailman.

Tapani Vaahtoranta tulkitsee téllaisen puolustus@n painopisteen muutoksen
postmodernistisen ajattelun iimenemiseksi (Vaahtar2007). Hanen mukaansa sen
taustalla on oletus valtioiden siirtymisesta toisé suunnatun vakivallan uhan
luonnontilasta ja viidakosta keskindisen yhteistpantarhaan. Ainakin terminologisesti
héan siis tekee erottelun suoraan valtakunnan rajapskemattomuuteen tédhtaavan
alueellisen maanpuolustuksen (joka ilmeisen imfisésti viittaa westfalenilaiseen
jarjestykseen ja nain ollen moderniin) ja uusiirvédlisuuspoliittisiin uhkiin reagoivan

kriisinhallintaan pohjautuvan maanpuolustuksenlieili

Euroopan unioni ei siis nayta tavoittelevan soliilsen suurvallan asemaa
tavanomaisessa sodankaynnissd, vaan kyvyssaandaagasiin uhkiin, jotka eivat ole
niinkaéan sotilaallisia, mutta yhté kaikki turvallissuhkia. Armeijaksi organisoidun
véakivaltakoneiston kayttd naihin uusiin uhkiin h&maa eroa sotilaallisen organisaation
ja muun viranomaisen valilla, silla siviilikriisiatlinnan tehtavat edellyttavat seka
sotilaiden, etta siviiliviranomaisten huomiota. BaBuzan, joka puhuu avoimesti
postmoderneista valtioista, on jaotellut turvallidan sektorit siten, etta sotilaallisen
turvallisuuden sektorin rinnalle tuodaan myds tdkllinen, ymparistollinen,
yhteisdllinen ja poliittinen turvallisuus (1998)ama nakemys erottaa
turvallisuuspolitiikan sotilaallisesta turvallisuesta, joita on totuttu pitamaan

synonyymeina.

Erottelu on mielenkiintoinen siindkin mielessagedé vaatii sotilaallista
turvallisuustilanteessa ja myontam&an muiden virgisten roolin turvallisuuden
tavoittelussa, nain asemoiden itsensa uudelleenddsiseksi toimijaksi muiden kanssa.
Tama perustuu konventionaalisten, kansallisvahiti#tevien turvallisuusstrategioiden
kyvyttdmyyteen torjua uhkakuvia, jotka ilmaantutatvallisuuspoliittiseen sfaariin
globalisoituvassa maailmassa, joka madaltaa vaéiiorajoja. Nakemys sopii hyvin

yhteen rajoista riippumattomien riskien analyysam&sa (esim. Beck 1992, 1995).
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Maailmanlaajuisen riskiyhteiskunnan osat eivaterstaytya nailta riskeilta, joten niiden

kanssa parjatakseen on turvallisuusrakenteetkivadjgnitava.

Tassa mielessa Euroopan unioni on ottanut selkejam turvallisuuspolitikkansa
viemiseksi postmoderniin suuntaan, mikali termnnginmarretaan. Linja johtunee
kahdesta syysta: Yhtaalta jasenvaltiot eivat tadmtaa suvereniteettinsa vakivaltaisen
suojelemisen teknisesti kehittyneimpia valineitiieddiiviseen hallintaan, joten unioni ei
voi kehittdd korkean intensiteetin sodankayntiikégyevaa armeijaa. Toisaalta unionilla
on varaa keskittya kriisinhallintaan liittyviin tetviin, silla se luottaa jasenmaidensa ja

Naton tarvittaessa huolehtivan konventionaalisenenalsieellisesta puolustuksesta.

Vaikka Euroopan unionin jasenvaltioiden asevoimait &konventionaalista sodankayntia
varten tarkoitettuja, ne ovat huomattavan heikkejaattuna Yhdysvaltojen tai Venajan
asevoimiin. Eurooppa ei pysty itse varmistamaaitesdiisella kapasiteetillaan
mantereensa puolustamista ja nojaa turvallisuuteksmmisessa Yhdysvaltojen
sotilaalliseen voimaan ja lasndoloon mantereelngginvalisessa
turvallisuuspolitikassa Eurooppa on vapaamatkastag voi saastaa
puolustusmenoissaan ja kayttaa varat hyvinvoingightntien yllapitoon luottaen siihen,
ettd Euroopan puolustuksen takaaminen on Yhdygeal&irategisissa intresseissa.
(Kagan 2003, 29-43)

Eurooppalaiselle mentaliteetille, joka toisen nmaaihsodan kokemusten jalkeen oppi
valttdmaan sotaa tdma sopii hyvin. Eurooppalaiget siirtyneet hobbesilaisesta
epaluottamuksen ja konfliktin maailmasta kantileiséuiseen rauha&h
Eurooppalaisten ja amerikkalaisten ero hahmottkaisaja muodostuu luontevasti siita,
ettd heidan kykynsa sotilaalliseen voiman kayttékireensa ulkopuolella ovat aivan
erilaiset. Euroopalla ei ole kapasiteettia ratlkalsinflikteja sotilaallisella voimalla, joten
se painottaa diplomatiaan, rauhanturvaamiseengadaellisiin rijppuvuussuhteisiin
perustuvia ratkaisuja. Nailla alueilla Euroopanomnion suurvalta. Euroopasta tulee
postmoderni paratiisi, joka mielellaén tarjoaa tatdlia myds muulle maailmalle.
(Kagan 2003, 54-69)

23 Tai kuten edella mainittu Vaahtorannan metaforalku, keskinisen vakivallan viidakosta yhteistysn
puutarhaan
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Euroopan unionin kehittdessa sotilaallista kapesfisan matalan intensiteetin

konfliktien hallinnan suuntaan (matalan intensitesbdankaynnista ks. lisda esim. Feldt
1997; Kesseli 1998; Leskinen 1998; Thompson 19843t myds jasenmaat muuttuneet
keveammiksi sotilaspoliittisiksi pelaajiksi, vaikk@avatkin ylla konventionaalisia
puolustusvoimia. Entiset suurvallat eivat enddypkéayttdmaan armeijoitaan kuten
ennen, osittain ulkoisista valtatasapainon muust&gohtuen, osittain

kansalaismielipiteen ja demokraattisten vaikutt&eirsojen kehittymisestéa johtuen.

Jasenvaltioiden vuonna 2003 hyvaksymé Euroopamumtarvallisuusstrategia pitaa
sisdllaan eurooppalaisten tavan hahmottaa gloldilisaja eurooppalaisen integraation
vaikutuksia Euroopan turvallisuustilanteelle. Ttizen nopeista muutoksista kertoo se,
ettd strategiasta keskusteltiin jo 2008 EU:ssaaasts koska turvallisuustilanteen
katsottiin muuttuneen paljon tilanteesta, jossatsgia hyvaksyttiin. Muutos ei johtunut
ainoastaan EU:n laajentumisesta ja sen mukanaaraia uudesta muodosta ja
ulkorajoista, vaan myos joidenkin turvallisuusnadditien painoarvon muuttumise&ta
(Tiilikainen 2009, 14)

Kaksi ominaisuutta turvallisuusstrategiassa ovaitd tyon nakokulmasta
merkillepantavia. Se keskittyy sotilaallisen tufigluspolitiikan nakékulmasta
epatyypillisiin turvallisuusuhkiin, ja mainitsee Eopan suurimmiksi uhiksi terrorismin,
joukkotuhoaseiden leviamisen, alueelliset konfijktimintakyvyttémat valtiot ja
jarjestaytyneen rikollisuuden. Kaikki uhat ovatiagisia, joihin vastaamisessa massa-
armeija ei ole tehokas. Laajamittaisesta hyokkéastésmptakin jasenvaltiota kohtaan

turvallisuusstrategia 2003, 3-5)

Toinen piirre on turvallisuusstrategian maailmarkisv visio monenkeskisesta
maailmanjarjestyksesté. Strategia painottaa yhtisterityisesti transatlanttisissa
suhteissa, mutta myos suhteessa Venajaan, Afrikaahi-idan maihin, Kanadaan,

Kiinaan, Japaniin ja Intiaan. (ibid, 1, 13-14) Tkkaalla monenvalisella jarjestelmalla

24 Debatti voi kertoa my6s klassisen geopolitikatupata postmodernin turvallisuusajattelun rinnalle.
Palaan aiheeseen luvussa 5.4. Geopolitiikan paluu
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voidaan strategian mukaan esimerkiksi palauttaaitwakyky sen menettaneille

valtioille ja tuoda niitéa takaisin kansainvalisegrieisoon. Kansainvalisilla instituutioilla

ja alueellisilla yhteistyjarjestdilla on maailmampntamisessa tarkea asema. (ibid, 9-10)
Yhteisty6hakuisuus on johdonmukainen tapa reag@idahaasteet ja uhkat koetaan
todella yhteisiksi, kaikkia maailman valtioita kettaviksi. Sen sijaan strategiassakin
mainittu energiariippuvuus on enemman konfliktegasainvalisiin suhteisiin luova

voima, kuin rauhaa rakent#va

2.2.2. Euroopan unionin taloudellinen voima

Tama keveys ulottuu myds talouden saralle. Riipptonaat keskuspankit ja yksityisessa
omistuksessa oleva paaoma ovat vahentaneet vahioimhhdollisuuksia séannella
talouttaan. Valtiot joutuvat ottamaan globaaligitkiuvan padoman liikkeet ja sen
kasvottoman omistajan mielipiteet huomioon. Muuterjoutuvat hyvaksymaan riskin,
ettd paaoma siirtyy pois maasta ja vie tyopaikatanaan (ks. alaviite 20 tassa

teoksessa).

Postmodernit eurooppalaiset valtiot ovat luopumeenista taloudellisen paatoksenteon
mahdollisuuksista sitoutumalla paitsi yhteisen ugdn kriteereihin, myés globaalin
talouden regulaatiokriittisiin, kirjoittamattomisaantoihin. Sitomalla taloutensa yhteisen
valuutan myota tiettyihin finanssikriteereihin, tral luopuvat taloudellisesta
valinnanvapaudestaan ja nain antavat pois myogtisdéi pelitilaa. Keynesilaisen
suhdanteita tasaavan talouspolitikan harjoittamit@¥anomaisessa muodossaan tulee
vaikeaksi naiden kriteereiden myota, joihin kuudgimerkiksi julkisen talouden

kokonaisvelan ja julkisen talouden vuotuisen alijaa saatefy.

EU ei ole kuitenkaan talouspoliittisesti aseetdifi fisenvaltioiden yhteinen
koordinaatio mahdollistaa poliittisen puuttumises@markkinoille. Unionin
kilpailupolitiikka valvoo markkinoiden hairidtontéimintaa ja puuttuu kartelleihin

kovalla kadella. Euroopan markkinoilla toimiva ysgtvoi selvitd ilman sakkoja, jos se

% Ks. luku 5.4. Geopolitiikan paluu tassa teoksessa
26 Euron kayttéonotto: lahentymisperusteet. Euroapgionin portaali. 2006.

42



iImiantaa kartellin, johon itse kuuluu. Kilpailuptikan hy6ty Euroopan taloudelle
arvioidaan miljardien eurojen arvoiseksi kuluttajja veronmaksajien saadessa saastoja

alempien hintojen kautta

Merkillepantavaa on my@s, ettd EU suojaa tallatjkadilaan kuluttajia. Taloudellisessa
mielessa ihmiset ovat seké tuottajia, ettd kulattdjuottajat ovat organisoituneet jo
modernissa yhteiskunnassa ammattiyhdistysliikkeilsitimaan etujaan. Kun EU
suojelee taloudellisesti ambivalenttisen kansateigguttajuutta, kyse on modernissa

kesken jaaneen projektin saattamisesta uusmoddéopiuunsa.

2.3. Euroopan unioni postmodernina

Eurooppa ei pyri tekemaan itsestédan suurvaltaaspamalla voimakkaaseen ja
hyokkayskykyiseen armeijaan tai ohjaamalla tal@uttaiin, ettd sen toiminta ja tuotokset
palvelevat suuruuden tavoittelua. Eurooppa tavegtasemaansa maailmassa selkeasti
aikaisemmasta radikaalisti poikkeavin keinoin. \kaik&ima uudenlainen linja johtuisi
pakkotilanteesta, johon jasenvaltiot jattavat Epeoounionin, se ei tee tyhjaksi
eurooppalaista tarvetta hahmottaa maailmanpadiétirsimaa tavalla, joka on
ennennakematon historiassa. Regionalistisesti maiodassa uudessa, globalisoituneessa
maailmanjarjestyksessa Eurooppa hakee yhdenvertssmaa muiden mantereen tai
alimantereen kokoisten poliittisten entiteettiengsa. Sen keinot vaikuttavat olevan

ratkaisevasti uudenlaisia, postmoderneja.

Euroopan unioni ei toki ole ainoa kansainvaliseteigtyon areena, jolla eurooppalaiset,
kuten muutkin, valtiot pyrkivat paikkaamaan globaltuneen maailmanjarjestyksen
verkkoon jaaneita aukkoja. Organisaatioita tahatuknisia, tunnetuimpana kenties YK
ja sen aliorganisaatiot. Kaikki nama organisaati@t kayttokelpoisia, ja toisaalta
valttamattomia, jotta valtiollisen tason poliittmpéaéatoksentekokoneisto pystyy
paattamaan edes oman valtionsa sisdisista asiN&itavaltakunnan sisdisen ja ulkoisen

politikan eron hAmartyessa kansallisvaltioiderolias tulee eurooppalaisen "pehmeéan”

2" Uusi kilpailupolitiikka hyddyttaa kuluttajaa. Marjala. Helsingin Sanomat 28.1.2010.
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tai "kevyen” voiman kaytosta tehokas varmiste siitei klassista poliittista voimaa
tarvitse kayttaa (Habermas 2001, 71).

Poliittinen tematiikka, jonka parissa Euroopan anjpuuhaa, poikkeaa painopisteiltddn
valtioiden totutusta poliittisesta asialistastart@ina traditionaalisiksi muotoutuneista
poliittista teemoista uusiin vaatii aikaa ja eurpalaiset valtiot nayttavat siirtdneen naissa
ainakin muodollista toimivaltaa unionille. llImastanutos ja ymparistokysymykset ovat
huomionarvoisan keskeisessa asemassa sen agendidigkay ilmi Euroopan ja Aasian

maiden ASEM6-kokouksessa julkistetussa Julistulksismstonmuutoksesta:

"We, heads of state and government from thirteegamsations, twenty-five
European nations and the president of European Gssion [...] Recognising
that climate change poses a serious threat toiisabta development and to the
future of our planet [...] global nature of climateange calls for the widest
possible cooperation and participation in an eifecand appropriate
international response [...] key priority of ASEMItD take forward the dialogue

on global issues of common concern” (ASEM6, Detiaraon Climate Change)

lImastonmuutos eksplisiittisesti tunnustetaan gidibaason ongelmaksi, johon
reagoimiseksi kansallisvaltioiden keinovalikoimaratiaméaton ja jonka ratkaisemiseksi
on turvauduttava ylivaltiolliseen yhteistydhon. Klden naiden 38 valtion paamiehet
myontavat siis, ettei heidan valtionsa voi suvergtensa perusteella paattaa
iimastonmuutokseen liittyvista asioista mielivadisti miten tahtoo, vaan ettd maailma
on edennyt pois westfalenilaisesta suvereeniudéattion ulkopuolisilla tekijoilla on

vaikutusta valtion politiikkkaan.

Eurooppalaiselle poliittiselle agendalle keske@tdmyos yritysten valisen
kilpailutilanteen hallinta eurooppalaisilla mark&itia. Mitdén erityisen radikaalia tdssa
ei ole, vapaan kaupankéaynnin ja taloudellisen toiran vaatimus sisaltyi jo Ranskan
vallankumouksen agendalle ja jasenvaltioilla on bseisiiset kilpailuviranomaisensa.
Toimintaymparistd on kuitenkin erilainen, silla Bopan komission alaisuudessa

toimivan kilpailuviranomaisen tehtavana on paikattyskilpailullinen aukko, joka
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muodostuu kilpailulainséddannon ollessa kansallistéta yritysten kaupankaynnin

kansainvalista (Euroopan unionin kilpailulainsaadimvaikutus kansalaisiin 2000, 8).

Tama kilpailulainsdadantd antaa eurooppalaiseligtselle sfaarille uuden tavan avata
pelitilaa suhteessa taloudelliseen sfaariin. Edabénittu valtioiden traditionaalisten
talouspoliittisten vaikuttamiskeinojen, kuten fisaipolitikan, muuttuminen
globalisoituneessa ymparistdssa erittéin hankaglaksarkoita eurooppalaisten yhteiséjen
muuttumista nestemaisiksi ja katoamista globalisaaannattomaan valtamereen.
Kilpailulainsaadant6 on yksi tapa, jolla eurooppaa politikka tuo politiikkaa takaisin

yksityisesta, kuten yrityksista, sosiaaliseen, Rygeliittisille organisaatioille.

Sinénsa kilpailulainsaadantt on hyvin vahapatdinstituutio poliittisten toimielinten
vaikutusvallan vahvistamisessa. Se voidaan tulihanna elvytykseksi talouden
nopeasta globalisaatiosta jalkeen jaaneelle pséilte sfaarille, mutta elvytyksen
merkitys voi olla suuri. Nain on luotu kansallistraiden rajat ylittava mekanismi, joka
alistaa taloudellisen sfaérin toiminnan demokraelii¢ paatoksenteolle, mika voi
edesauttaa talouden demokratisoimista. Monopotggva kilpailulainsaadanté myos
estdd markkinoita muuttumasta taloudellisen riipatiomuuden ja henkilokohtaisen

vapauden takaavasta valineesta uudeksi repressiimeeksi, kapitalismiksi.

2.4. Yhteenveto

Eurooppalaiset valtiot kayttavat Euroopan uniomiadakseen suuremman vaikutusvallan
globaalipoliittisiin kysymyksiin. Kyseessa on ptilsten johtajien tapa palauttaa
politiikan roolia globalisaatiossa suuremmaksiigngntaa talousteknokraattista
vallankayttéa. Nain valtiot suojaavat omaa pekiiiaa taloudellisen vallankaytén
organisaatioilta, mutta samaan aikaan hakevat auojsiltaan luomalla yhteisia

instituutioita, ja sitoutumalla noudattamaan naidaantoja.
EU pystyy yhteisella talouspoliittisella koordingdia avaamaan poliittista pelitilaa ja

siirtamaan paatantavaltaa talouden sfaarista igalitistaariin. Poliittiset paatoksentekijat

eivat kuitenkaan ole tasté tavoitteesta yksimiliMarkkinamydnteisia poliittisia
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puolueita hyodyttaa strategia, jossa poliittinemiota alistetaan markkinalogiikalle. Ne
voivat perustella nakékantansa vetoamalla "talougeliteetteihin” ja siihen, ettei

liikkkumatilaa ole.

Valtiosuvereeniudella on integraatiossa siis kaksijnen rooli: sailyttadkseen
mahdollisuuden itsendiseen paatoksentekoon Euraamanin jasenvaltiot luovuttavat
osan paatdsvallastaan yhteisen paatoksenteonwtssu Ylivaltiollinen
institutionalisoituminen ei kuitenkaan rajoitu vaarooppalaisiin valtioihin, vaan kaikki

maailman valtiot noudattavat ainakin joidenkin kaingalisten instituutioiden saantoja.

Eurooppa ei kayta valtaa suhteessa taloudellisimifoihin kuten kansainvalisiin
yrityksiin ja toisiin poliittisiin entiteetteihin ain tavanomaisilla valtiollisilla tavoilla,

vaan sen toimintatavat ovat postmoderneja. Sedé@yttuvoimaansa saadakseen
naapurimaat adaptoitumaan sen asettamiin sdanjaipenostaa vallankayttéon muun
muassa diplomatian, globaalin talouden hallinngymjgéaristokysymysten kautta. EU:n
moraalinen johtajuus on tuottanut tuloksia ainaden lahialueilla ja se on saanut alueen
maita sitoutettua oikeusjarjestykseensa. Soft piovkgryttd on siis toteuttanut EU:n

asettamia poliittisia tavoitteita.
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3. MODERNISOITUVA AASIA

Luvussa 3 tarkastelen Asem-prosessin aasialaisggruolten historiaa, keskinaista
yhteisty6ta ja intressejd Asem-yhteistyon suht@ankastelun ydin on Kaakkois-Aasian
maiden yhteistyojarjestd Aseanissa, mutta koskahiseyhteistydsuhteet muihin
l&hialueen valtioiden ovat lahes yhta tiiviit kdrganisaation sisalla, erityisesti Asean+3-
yhteistydssa, otan tarkasteluun myods muita aasialaaltioita sikali kuin niilla on
merkitystd Asem-prosessin tai Aseanin kannalta.rilageellisesti fokus pysyy kuitenkin

It&- ja Kaakkois-Aasiassa. Aineistona kaytan paéssi Aseanin poliittisia julistuksia,

joita Aseanin sihteerist6 ystavallisesti julkaigspitteessaww.aseansec.orgeka

Aseanin erityisalojen dokumentteja siltd osin, koimtarpeen.

Kayn luvussa ensin lyhyesti lapi aasialaisen yhiérs ja integraation historiaa ja siirryn
sitten tarkastelemaan kaakkoisaasialaista regemadija sen suhdetta valtioiden
rakentamiseen. Tarkoitukseni on osoittaa, etteiwstalaiset maat kayta integraatiota
valtioiden purkamiseen, vaan niiden vahvistamis@été kautta pyrin [6ytamaan

vastauksia valtioiden suvereniteetin ja yhteistyisnhusten valiseen jannitteeseen.

Vaitan, ettd aasialaisten maiden integraation téewat moderneja siind mielessa, etta
ne tukevat valtioiden toimintakykya alueellaan jaun muassa teollistumista. Samaan
aikaan Asean-maat kuitenkin joutuvat vastaamaarsrgig@baaleihin, postmoderneihin

haasteisiin.

3.1. Aasialaisen integraation historiaa

Nykymuotoinen poliittisten yksikdiden valinen integtio merkitsee paaasiassa
valtioiden valista yhteistoimintaa. Nykyaikaiseritian suvereniteetin olemukseen
kuuluu suvereniteetin kaytto siten, etta valtio neuvotella toisten valtioiden kanssa
ainakin kohtuullisen tasavertaisesti jasenyydestadtioiden rajat ylittavissa

yhteisty6elimissa ja siirtda omalla paatokselladatgsvaltaa ylivaltiollisille elimille.
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Téllaista nykyaikaista yhteisty6té ja integraatiesaten tarvitaan nykyaikaisia valtioita.
Kaakkois-Aasian maat ovat olleet rippumattomiakodi/hyen aikaa ja itsenaistymisten
jalkeenkin niiden kansainvalisiin suhteisiin onkegtanut valtioiden siséiset jarjestelyt,
kuten Vietnamin sota. Nykyisista Asean-maista vidiaimaa on valttynyt seka
lansimaiden kolonisaatiolta, ettd Japanin mieh#jtés joten se on myds ainoa valtio,

joka on ollut Kansainliiton jaséh

Suurimmalla osalla Kaakkois-Aasian maista itsegéiggen mukanaan tuoma
suvereenius ja sen hallinnan ja tehokkaan kaytatima kansakunnan ja valtion
rakentamisprojekti on osunut samaan aikaan toist#lmansotaa seuranneen
kansainvalisen yhteistyon aallon kanssa. Naideddmalprosessin kulkeminen kési
kadessa onkin iimeista ja tassé suhteessa Aasegraatio eroaa esimerkiksi Euroopan
integraatiosta, jossa valtiot ovat pidemmalle efitlpheita ja vakiintuneita
kansallisvaltioita. Siirtomaavallan purkaminen tg#s aasialaiset maat etnisesti

hajanaisiksi ja siséisesti epavakaiksi. (esim.Vil#06. 129-130)

Kaakkois-Aasian tahan saakka menestyksellisingarpnélle edennyt valtioiden vélinen
yhteisty6jarjestd Asean perustettiin pitkalti alkwisten jasenmaid&rsisapoliittisista
syista. Naiden valtioiden ei-kommunistisilla jolitajoli tarve vakauttaa valta-asemaansa
kommunismin suosion kasvaessa. Samalla Aseaniarkbitus rauhoittaa alueellisia
jannitteitd, jotta nuoret valtiot saattoivat ketkdt voimansa sisdisiin haasteisiinsa ja
edelld mainittuun kansakunnan ja valtion rakentasns(esim. Antikainen-Kokko, 2006,
Buzan, 1998, 147). Tata alkuperaa ilmentaa jossaiérin viela nykyaankin toteutettava
periaate, jonka mukaan Asean ei ota kantaa jaseemsa sisaisiin asioihin, vaan

paatokset tehdaan konsensuksella.

Asean-yhteisty0 oli myds yhteisen rintaman luomigitetnamin sodan levottomuuksien
leviamista vastaan. Hanoin ja Saigonin Vietnamienfliktissa oli etelaisen Vietnamin
sisaisella sissiliikkeella suuri merkitys. Muideadkkois-Aasian maiden johtajilla olikin

syyta olla vahintaan yhta huolissaan omien dissioighmiensd muodostamasta uhkasta,

28 Kansainliitossa Thaimaa kaytti nimeé& Siam, jefldunnettiin vuoteen 1949 asti. Japani ei miytt
maata, mutta lyhyen taistelun jalkeen Thaimaa gapzinilaisille oikeuden kulkea alueensa lapi ja
littoutui Japanin kanssa.
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kuin rajojensa ulkopuolelta tulevasta. Koyhyydetsajaudellisen kurjuuden katsottiin
lisddvan kommunismin suosiota, ja Vietnamin tyoyienue Lao Dong, jonka
paasihteerina Ho Chi Minh toimi, olikin kasvattasubsiotaan jakamalla uudestaan
yksityisomistuksessa olleita maita, vaikka naissdkmmielivaltaisissa

kollektivisoinneissa kuoli tuhansia ihmisia (HeikkHorn, 2000, 317).

Huoli kommunistisesta vallankumouksesta oli tekesddaloudellisesta menestyksesta
suoranaisesti turvallisuuspoliittisen kysymyksetagsinen panssarivaunujen laskeminen
omalla ja naapurin puolella rajaa ei enaa ollttéa selonteko valtion
turvallisuuspoliittisesta asemasta. Oma vaestdadatantya hallitsijaansa vastaan ja
sotia vieraan vallan puolesta, mikali katsoi sexoldgisesti oikeutetuksi. Kaakkois-
Aasian maat olivat erityisen herkkia tallaiselldikalismille, silla niiden nuorissa
yhteiskunnissa ei ollut kommunismille voimakkaitstaideologioita, kuten

nationalismia®

Kansan suosion tai edes hyvaksynnan merkitys siglit poliittisen liikkumatilan
kannalta on jossain maarin kasitetty ainakin Sumsia lahtien, mutta kylmén sodan
maailmanpoliittisessa kontekstissa kansalaistealabtinen ja suhteellinen kéyhyys
ymmarrettiin keskeiseksi strategiseksi tekijaksnino-teoriaan pohjautuvan
maailmanpoliittisen hahmottamistavan myo6ta kok&amimunistiseen
maailmanjarjestykseen kuuluvan maajoukon intreséesti parantaa Kaakkois-Aasian
vaeston elintasoa kommunistisen liikehdinnan tuki#tiaghiseksi. Tata taustaa vasten ei
ole yllattavaa, etta kaakkois-aasialaisen integraatlkuvaiheissa vuodesta 1967 lukien

yhteisty0 tahtéasi taloudellisen hyvinvoinnin kasaatiseen jasenmaissa.

Tavoitteessa taloudellisen suorituskyvyn kehitté@misja kansalaisten elintason
parantamiseen yhteys Euroopan toisen maailmangat@mseen integraatioon on
iimeinen. Yhdysvaltojen Euroopalle myéntdma Markbpl oli tarkoitettu estaméaéan
totalitaaristen ideologioiden kannatuksen kasvpgjeottamaan Euroopan maat

yhteistybhon sopiakseen avun keskindisesta jakataisBamaan aikaan eurooppalaisessa

29 Filippiinit, Indonesia, Malesia, Singapore jaalhaa
30 Tallaisia marxilaisuuden vastaideologioita ytite kuitenkin luoda. Esimerkiksi Eteld-Vietnamin
johtaja Ngo Dinh Diemin hallituksen ideologia oBngonalismi, joka korosti yhteiskuntaluokkien véilis
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integraatiossa painottui taloudellinen integraadi&aen hiili- ja terésyhteistyosta.
Yhdysvallat oli 1929 alkaneen laman jalkeenkinys#it demokraattisena, koska se ol
pystynyt rauhoittamaan yhteiskuntaansa yllapit&n@llouskasvua. Toisen
maailmansodan jalkeen se tarjosi samaa reseptia Ewdopalle ja Aasialle ja tuki
taloudellisesti paitsi monia Euroopan maita, myi&ajn Aasian maita, kuten Japania,
Etela-Koreaa ja Taiwania. (Korhonen, 1998, 19-20)

Aseanin yksituumaisuusperiaatteeseen on vaikuttagis Kaakkois-Aasian aiemmat,
epaonnistuneet yhteistybhankkeet. Thaimaan, Fitigri ja Malaijan liittovaltion 1961
perustama ASA karsi jasentensa aluekiistoista ja siitd, etteeéah suurin maa Indonesia
ollut mukana. Sisaiseen kiistelyyn kaatui myds 1B8ippiinien, Indonesian ja
alueellinen jarjestt alueella. Se perustettiin 1@5€en paatarkoitus oli estaa alueen
joutuminen kommunistien haltuun. Tassa mielessaTSEAli ikdan kuin Aasiaan
sovellettu versio NATO:sta, jota ilment&é sen kigghiinen konventionaaliseen
turvallisuuspolitikkaan, kuten jasenmaiden yheissotaharjoitusten jarjestamiseen.
SEATO ei ollut kovin legitiimi toimija alueella jidenkin maiden erottua siita jarjesto
lakkautettiin 1977.

Kielteiset kokemukset ulkoapain jarjestetyista igtt@kokeiluista sai Kaakkois-Aasian
maat hakeutumaan keskindiseen yhteistydhon, maasmarvalloista riippumatta.
Aiemmat epaonnistumiset keskinaisissa suhteisgattosallistujamaille realiteettia
siihen, mika on mahdollista toteuttaa ja mika likamnianhimoista. Sotilaallisen
suurvalta-aseman hankkiminen ei olisi kylman sdilanteessa mahdollista, mutta
jAsenmaat voisivat keskinaisella organisoitumisellarottautua kaksinapaisen maailman

rakenteista ja taten luoda itselleen lisda kansdispoliittista liikkumatilaa.

Taloudellisen yhteistydn rooli ja merkitys ovat ntuneet kylman sodan ja

kommunistisen vallankumouksen huolen jalkeen. Adlnjtaloudellisella yhteistyolla

harmoniaa (Heikkila-Horn, 2000, 317-318)

31 Association of Asia

32 SEATO:n jasenia olivat Australia, FilippiinitaRistan, Thaimaa, Uusi-seelanti, Yhdistynyt
Kuningaskunta ja Yhdysvallat. Bangladesh erosnifigtyttyddn Pakistanista 1971. Pakistan erosi }®73
Ranska 1974.
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pyrittiin paitsi vakiinnuttamaan valtioiden valisaihteet, ensisijaisesti laannuttamaan
valtioiden reaalisia ja potentiaalisia sisaisicoltemuuksia. Keskindisen kaupan
helpottaminen tarjosi Asean-maiden kansalaisillevks&an materiaalisen elintason.
Kolmannen Indokiinan sodahaiheuttama huoli oli ollut Asean-yhteistydssa leséssa
asemassa ja konfliktin paatyttyd Aseanin tulevaistaikutti hetkellisesti epavarmalta
(Vilén. 2006. 131-132). Kansainvalisen turvallisomisittisen tilanteen muututtua
radikaalisti, talousyhteistydlle oli keksittava ntakin funktiota, kuin pelkka siséisen

turvallisuuden yllapitaminen.

Viimeistdan vanhan moéron, Vietnamin ottaminen mukaaeaniin merkitsi yhteisén
roolin muuttumista yhteisesta kommunismin vastassaatamasta talousjarjestelmaksi,
jossa taloudellinen kasvu oli pikemminkin itsetatiksellista, kuin suoranaisesti
turvallisuuspoliittista. Japani antoi mallin, kuankalouskasvu voi tuoda muassaan
suuruuden ja itdisesta Aasiasta l6ytyi muitakintengoiden kansainvalispoliittinen
painoarvo oli noussut talouskasvun myota. Akamaksntivien hanhien teorfaloi

hyvan narratiivin, jolla Asean-maat saattoivat pgnnuodostelmassa eteenpain, jolleivat
johtoon niin ainakin valtioiden valisessa hieragsia eteenpain, Etela-Korean, Taiwanin,
Hongkongin ja Singaporen rinnalle. Toki materiadish elintason kasvu yha vahentaa
kansalaisten innokkuutta puuttua hallintonsa epadteaattisiin ynna muihin epakohtiin,
mutta talouskasvun poliittisen kayton painopistesimynyt myos japanilaistyyppiseen

ekonomismiin.(japanilaisesta ekonomismista ks. idodn 1998, erit. 20-28)

3.2.Taloudellinen yhteistyd ja regionalismi

Taloudellinen yhteisty6 on Kaakkois-Aasian integi@aydin. Yhteinen poliittinen
koordinaatio on vain seurausta tasta ja tarkoitetemaan jasenmaiden taloudellista
menestysta, eika sitd nahda tarkeana itsessaagisdglaajuista integraatioprosessia
Kaakkois-Aasiassa on vaikea kuvitella ilman sitdiwaatiota, jonka osallistujamaat

saavat tavoittelemistaan ja saavuttamistaan mévigtf taloudellisista hyddyista.

% Kolmas Inkokiinan sota syttyi Vietnamin hyokatigalukuussa 1978 Vietnamiin. Vietnamin alueellisten
valtapyrkimysten hillitseminen sai Asean-maat y$gen diplomaattiseen rintamaan. Onnistuneella
diplomaattisella strategialla Asean-maat estivé@tvamin Kambodzhaan asettamaa nukkehallitusta
saamasta kansainvalista tunnustusta. (Alagapp8. 198-456)
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Kaakkois-Aasiassa on kayty vuosisatoja alueenssisiauppaa, joka on ollut
riippumatonta toisesta kansainvalisesta kaupanteskista Atlantin molemmin
puolin.(Arrighi 2008, Maailmanpolitiikan Atlas 2008-9)

Kaakkois-Aasian maiden asenteisiin ja strategiadkuitaa epailematta Japanin helpon
nakdinen nousu toisen maailmansodan raunioittamestsesta suurvallasta maailman
toiseksi suurimmaksi kansantaloudeksi. Japaniitgiieen maailmanluokan poliittinen
pelaaja ja malli jota muuta maat tahtovat seuratevan ja energisen taloutensa vuoksi.
Se pystyi edistamaan intressejaan ainakin regimadal tasolla kaytdnnéssa ostamalla
tukea ja ystavyytta toisilta mailta. Toisen maaitrsadan jalkeen Japani luopui
sotilaallisen suurvalta-aseman tavoittelusta jeutkbpolitiikkansa prinsiipiksi
pidattaytymisen aggressiivisesta, ulospéin suunvasta ulkopolitikasta, mutta samaan
aikaan loi itsestdan raskaamman maailmanpolititkémijan kuin koskaan aiemmin

ekonomisminsa avulf.

Poliittisen entiteetin voiman ja vaikutusvallaréisninen muutenkin kuin suoranaisella
sotilaallisella valloituksella on oleellisesti mada projektiin kuuluva idea. Valistuksen
emansipatoriseen filosofiaan kuului myds taloudeli hyvinvoinnin tavoittelu
rauhanomaisin keinoin. Talta pohjalta murtui methketisen talousjarjestyksen
hobbesilainen kasitys taloudellisista resurss¢détaneana ja annettuna kokonaisuutena,
joita oli tietty maara kaytettavissa ja joita vimitkasvattamisen sijaan vain allokoida

uudelleer®.

34 Ks. Korhonen, 1994

35 Ekonomismilla tarkoitan taloudellisten paaméaéjearvojen asettamista muiden kansallisten anvoje
edelle. Se ei esiinny taysin puhtaana, vaan useaenmhdesséa muiden arvojen kanssa, kuitenkin tii#n e
taloudellisia painotetaan erityisen vahvasti. Ekoismista ja Japanin suuruuden tavoittelun stratetgio
tarkemmin ks. Korhonen 1998.

% Thomas Hobbes oli viimeinen valtiofilosofi, jokéipesurssien méaéraa vakiona. Hanen perustelunsa
vahvalle valtiovallalle olikin, ettd ilman sita iliget ovat jatkuvassa sodassa rajallisista resstasdiohn
Locke haastoi taman ndkemyksen esittamalla, eftirssien arvo voi nousta, kun ihmiset "sekoittavat
tyotansa” niihin, eli jalostavat olemassa oleviakaaineita. Sittemmin argumenttia on kehiteltylleee,
Karl Marx lisasi siihen huomioita pAdoman rooliggdam Smith tydnjaosta ja absoluuttisesta edusta
ulkomaankaupassa, David Ricardo ulkomaankaupaesilikesta edusta ja niin edelleen. Vaikka
mahdollisuus kasvattaa kaytettavissa olevia kolsyaairsseja taloudellisen kanssakaymisen avulla
vapauttaa ihmiset taistelemasta kesken&an resuliessipuoksi, kolonialismin ajan kokemukset opettiva
etté4 ulkomaankauppa ja tyonjako voivat silti oliavim vakivaltaisia. (Hobbes 1982, Locke 1995, Kragm
2003, 10-12, 20-21, Holsti 2004, 217-221))
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Ekonomismi on kollektiivinen arvovalinta ja poligtstrateginen linjaus, eika sita voida
suoraan johtaa modernin taloustieteen periaatt&Sstapea suhtautuminen vapaasti
kaytavaan kauppaan on ominaista modernin ajandelt®y mutta ekonomistisen,
voimakkaan kansainvalisen aseman tavoittelemiskdesniin moderniin kuin

postmoderniinkin jad epamaaraiseksi.

Eurooppa ja Yhdysvallat ovat dominoineet taloudella suorituskyvylldaan globaalia
taloudellista maailmanjarjestysta. Legitimeimméksioimivimmaksi strategiaksi tAméan
hegemonin aseman horjuttamiseen muut maailmartsatitoimijat ovat usein
havainneet aggressiivisen ja pdadmaaratietoisendallisen kasvun ja kehityksen.
Taloudellinen valta tuo poliittista valtaa ja i#sAasian maita kiinnostaa puskea
Yhdysvaltain ja Euroopan rinnalle taloudelliseksitrdiksi, muokaten néin

maailmanjarjestyksen kolminapaiseksi. (tasta eBiengsten, 2000)

Yht& luontevaa on, etta totutut maailmantaloudémsjat puolestaan pyrkivat
sailyttdmaan johtoasemansa ja mieluummin sitomaasevia poliittisia entiteetteja
itseensa, kuin sallimaan niiden keskindisen yhtéistAsean+3 jarjestelyn nopea
kehittyminen on kohdannut suhteellisen vahan vasés, kun otetaan huomioon, etta se
siséltaa juuri ne maat, joiden valille Malesiatosilen paaministeri Mahathir Mohamad
ehdotti aiemmin EAE&-sopimusta. Tama yhteistydprojekti kaatui paitsinsighiria
kohtaan tunnettuihin epéaluuloihin, myds Yhdysvaltaastustukseen. Yhdysvallat katsoi
EAEG:n "vetavan rajalinjan keskelle Tyynta valtatédéja tahtoi keskittya
organisoimaan alueen taloudellista toimintaa APH&jestelyn kautta, jossa
Yhdysvallat itse on mukana. (ibid.)

Talla hetkella nayttaisikin silta, ettd Kiina omakin jossain maarin saanut houkuteltua
Asean-maat puolelleen, vaikka jarjeston yksi tatkoon ollut anti-kommunistisen
vyohykkeen luominen ja yllapitdminen ja monet jétj;n maat, erityisesti Filippiinit ja
Thaimaa ovat olleet Yhdysvaltojen laheisia liitisla kylmasta sodasta lahtien.
Geopoliittisesti Yhdysvallat olisi aikaisemmin vairkayttaa Asean-maita kiinalaisen

kommunismin ja vaikutusvallan leviamisen estamisgenYhdysvallat olisi paattanyt

37 East Asian Economic Group
38 Asia-Pacific Economic Co-operation forum
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hillitd sen kasvua samoin, kuin Neuvostoliiton eksgiota domino-teorian perusteella.
Kiina on kuitenkin rakentanut vahitellen hyvat sattAsean-maihin soft powerinsa
avulla. Se esimerkiksi tukee Filippiineja neljatkeranteliaammin kuin Yhdysvallat ja
Asean+3 — yhteisty6ta voi pitda osoituksena Kiipeagmaattisen ulkopolitiikan
onnistumisesta. (Mahbubani 2008, 229-232, MaailrohAtigan Atlas 2009, 62-63)

3.3. Asean-yhteistyon kentat

3.3.1. Poliittinen ja turvallisuusyhteistyd

Turvallisuusyhteistyd Aseanissa ei tarkoita sitouigia kollektiiviseen puolustukseen
ulkoista hyokkaajaa vastaan, tai muuta sotilagjéti luomaa klassista sotilaallista
turvallisuutta. Turvallisuudella tarkoitetaan alllistéa vakautta, joka pitaa sisallaan niin
valtioiden ulkoiset kuin sisaisetkin turvallisuusiséeet. Laajan turvallisuuden kasite
nakyy Aseanin poliittisissa sopimuksissa, joissadlisuutta ei maaritella tai kasiteta
sotilaallisesti. (Antikainen-Kokko. 2006. 35)

Vaikka Aseanin perustivat Kaakkois-Aasian kapitaeen (tai ei-kommunistiseen)

leiriin kuuluneet maat, sen tarkoitus ei ollut sitaa perustajamaita lansimaiden
turvallisuusrakenteisiin, vaan irrottaa alue kylnséaan suurvaltojen kilpailusta. Vuonna
1971 laatimassaan julistuksessa Asean-maat va#taadtkois-Aasialle tunnustusta
rauhan, vapauden ja puolueettomuuden vyohykkeeorée(df Peace, Freedom and

Neutrality Declaration. 1971)

Sotilaallinen yhteistyo rajattiin Asean-yhteistydglkopuolelle ja jAsenmaiden keskenaan
paatettavaksi vuoden 1976 Concord-julkilausumadsalération of ASEAN Concord).
Kylman sodan paattyminen heratti kuitenkin tarpeahmottaa uudestaan Kaakkois-
Aasian turvallisuusrakennetta. Alueellisen turgllisyhteistydn piti selvitd kahdesta
ongelmasta: 1) Asean-maat pelkasivat Etykin matliukaista muodollista jarjestelya,
koska ne epailivat lansimaiden kayttavan rakenrgttdkseen painostaakseen Asean-

maita ihmisoikeus- tai ymparistokysymyksissa. 2jiy¢vallat taas oli huolissaan

54



monenkeskisen turvallisuusjarjestelyn vaikutukssstakahdenvalisiin
turvallisuusjarjestelyihin joidenkin alueen maideanssa ja Kiina epaili Yhdysvaltojen ja
Japanin puuttuvan turvallisuusjarjestelyn kauttasisaisiin asioihin. (Vilén. 2006. 135-
138)

Ratkaisuksi hahmottui Aseanin periaatteita nougtattdkoministerien tapaamisiin
pohjautuva alueellinen turvallisuusfoorumi ARF, gohnykyisin osallistuvat kaikki Ita-

ja Kaakkois-Aasian ja Oseanian suvereenit valtidntia, Mongolia, seka Aseanin
dialogikumppanit, Kanada, EU, Yhdysvallat ja Ven@aatoksenteossa noudatetaan
konsensus-periaatetta, joka vie jarjestelyltd mHisdaden painostaa osallistuvia maita.
Asialistalle otetaan my0ds sellaisia poliittisidptadellisia ja sosiaalisia kysymyksia, jotka
voivat vaikuttaa alueen turvallisuuteen. (Vilén080141) ARF toimii siis oleellisesti

niin sanotun laajan turvallisuuden kentélla. Sesiramainen ulkoministeritapaaminen

jarjestettiin 1994 Bangkokissa.

Konsensus-periaate on johtanut siihen, ettei jieitgikeita aiheita, kuten Korean
niemimaan tai Taiwanin tilannetta kasitella ARFuitigissa lainkaan. Sen sijaan ARF on
kasitellyt uusia, postmoderneja turvallisuusuhkigen terrorismia ja kansainvalista
rikollisuutta. (Vilén. 2006. 141) Nama "yleiset,ikkien viholliset” sopivat hyvin ARF:n
asialistalle, silla ainakaan toistaiseksi minkagallstujavaltion intresseissa ei ole
suojella etabloituneen valtiojarjestelman ulkopllelasettuneita terroristeja tai rikollisia.

Sen sijaan klassisen turvallisuuden kysymyksis#iiovavat yleensa valinneet puolensa.

3.3.2. Taloudellinen yhteisty6

Vaikka taloudellinen integraatio on kaakkoisaassala integraation ydinta, ei
taloudellinen yhteistyd dominoi Aseanin toimintdasenmaiden samankaltainen
tuotantorakenne ja taloudellinen kehitysaste tdtikat sita, ettd Aseanin perustamisen
aikaan jasenmaiden valinen kauppa oli vahaistéaseaat myos keskittyivat kdymaan
kauppaa teollistuneiden maiden kanssa. Vaikka mardénen kauppa kaksinkertaistui

vuosien 1993-1997 valilla, Asean-maiden valinerpkauniiden koko ulkomaankaupasta
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kasvoi vain muutamalla prosentilla, koska kaupasvialueen ulkopuolisten maiden

kanssa kasvoi myos voimakkaasti. (Antikainen-Kok¥@06. 28, 38-39)

Taloudellisen yhteistydn saralla Asean on panostalmeen teollisuuden kehittamiseen.
Tavoitteena on ollut paitsi integraation lisdamifgetuotantoteknologian kehittdminen,
oleellisesti myds teollisuustuotannon lisaaminénd( 40) Vuoden 1976
yhteistydsopimuksessa teollisuuden ja maatalougédymtaminen nahdaan vaylana
vaurastumiseen. (Treaty of Amity and CooperatioBautheast Asia. 1976)
Elinkeinorakenteen nakdkulmasta panostaminen staftiiseen ja tuotannon

standardoiminen ovat osa modernin projektia.

Kaakkois-Aasian maiden yhteisty6ssa on mekanismpidspuolustautumiseen
postmoderneilta, globalisoituneeseen talouteengailmantalouden rakenteeseen
pohjautuvilta taloudellisilta uhkilta. Aasian takkuiisi 1997 katkaisi Kaakkois-Aasian
maiden nopean taloudellisen kasvun ja lukuisterdemuseurausten ohella muistutti
alueen valtioita niiden talouksien haavoittuvuudgatkeskindisesta riippuvuudesta
(Antikainen-Kokko. 2006. 32). Kansainvalisen vatauhhaston IMF:n resepti kriisiin
sisdlsi muun muassa pankkitoiminnan vapauttanjigtasten menojen karsimista ja

kansallisten tukien poistamista. (Palmujoki. 19B4).

Yhdysvaltojen katsottiin Aasiassa kayttavan ylialtMF:ssa ja molempien toimintaa
talouskriisin hoidossa arvosteltiin. Tama johtitajsiin erityisen aasialaisen rahaston
perustamisesta auttamaan tulevaisuuden finanssilgsd. Paarahoittajaksi kaavailtiin
Japania, joka epavirallisesti osoitti hankkeell@taynielisyytta. Yhdysvallat torjui
esityksen vedoten paallekkaisyyteen IMF:n kansial. (17) Ita- ja Kaakkois-Aasian
maat ovat Asean+3 - jarjestelyssa kuitenkin luo@¥eang Mai- aloitteen nimella
kulkevan valuuttarahastojen verkoston, josta jasetmoivat tarpeen vaatiessa lainata
puolustautuakseen spekulatiivisia padomahyokkayestaan. Rahastoverkosto koostuu
yhteisesté rahastosta ja kahdenvalisista rahastgesien yhteenlaskettu arvo on 120
miljardia Yhdysvaltojen dollaria. (Aseansec, ASERNIS Three Relations, Ill.
Economist, 2009)

% Taiwan ei osallistu ARF:n toimintaan. Sen sijaaimerkiksi Pohjois-Korea ja Itd-Timor osallistuvat.
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Geopoliittisesti Chiang Mai- sopimus ilmentdd myosna- ja ystavyyssuhteiden
muutosta Kaakkois- ja Itd-Aasiassa. Yhdysvallatyyakaisemmin torjumaan
samantyyppisen sopimuksen vuosien 1997-1998 tafimiskaikana. Tarkoitus oli pitaa
Kaakkois-Aasian maat mukana IMF-keskeisessa ratjaijestelmassa, jossa
Yhdysvalloilla on huomattava vaikutusvalta ja jokipitaa Washingtonin konsensusta.
Kiinan rahoitus, johon ei kuulu samanlaisia reutaj@hkuin IMF:n luottoihin on

ilImeisesti houkuttelevampaa. (Maailmanpolitiikariast2009, 30-31)

3.3.3. Funktionaalinen yhteistyo

Aseanin funktionaalisen yhteistydn teemoja ovaeigkiunnalliset, kulttuuriset, tekniset
ja hallinnolliset kysymykset, seké opetus ja tutkimFunktionaalista yhteistyota
kaytetaan jatkuvasti alueellisuuden rakentamis@mtikainen-Kokko. 2006. 42)
YhteistyO konkreettisissa asioissa antaa kuvamgisesta alueesta. Funktionaalisen
yhteistyon teemoista on erotettu omaksi kategoei@eks/likansalliset teemat, joihin
kuuluvat esimerkiksi ymparistd, kansainvalinen likous ja terrorismi, muuttoliike ja

huumeet.

Esimerkki puuttumisesta pitkaén jatkuneeseen j@ ladletta koskevaan ongelmaan on
vuonna 2004 hyvaksytty erityisesti naisten ja lasteniskauppaa ehkaiseva julistus.
Julistuksessa tehdaan erottelu ihmiskaupan rikefiga uhrien vélille ja luvataan
tarvittavaa hoitoa ja asianmukaista kohtelua ulereseké heidan inmisoikeuksiensa
suojelemista. (ASEAN Declaration Against Trafficgim Persons Particularly Women
and Children, 2004) Aiemmin Asean on kasitellyt ifkauppaa vain muun rajat

ylittavan rikollisuuden muotona. (ASEAN Declaration Transnational Crime, 1997)

Siirtolaisuudesta, niin laillisesta kuin laittomalsin, on Kaakkois- ja Itd-Aasiassa pitka
kokemus. Alueen taloudet jakaantuvat siirtotyokilsbskevissa kysymyksissa tyévoimaa
l&hettaviin ja vastaanottaviin maihin. Nailla rytigion erilaiset intressit: Vastaanottavat
maat tahtovat padasiassa pitdad tydvoiman halparesjastavat siksi

tydsuojelunormistoa, lahettavilla mailla taas dfialua suojella ulkomailla tyGskentelevia
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kansalaisiaan. Asia on kiusallinen ja kiistanalajrmaiké tekee sen késittelemisen
vaikeaksi Aseanissa. Kiusallisten ja konfliktejadigivien kysymysten kasittelya
véltetaan, kuten "aasialaiseen tapaan” kuuluu. Yau@006. 111) Vaeston liikkuvuutta

on kasitelty myds turvallisuuspoliittisena kysymgka.

Ymparistoasiat konkretisoituvat kaakkoisaasialiisilyvin alueellisesti, silla aluetta
vaivaa metsépalojen aiheuttama savu. Asean ylipitnkohtaista tietoa savuista ja

metsapaloista koordinoidusti jakavaa sivustd#gp(//haze.asean.ojgVaikka

ymparistbasioiden globaali luonne tunnustetaamatelaan jatkumona ihmisen
taistelulle luonnonvoimia vastaan. Metsépalojejutaisen ohella esimerkiksi puhdas
juomavesi nahdaan tarkeana ymparistokysymyksengkuémat kertovat modernin
kehitysparadigmasta, kuten my0s vaatimus siitéj gthparistonsuojelu saa vaarantaa
kehittyvien maiden talouskasvua. (Singapore Detitaraon Climate Change, Energy and
the Environment, 2007. ASEAN Declaration on thehlsstssion of the Conference of the
Parties to the UNFCCC and the 3rd session of th® @the Kyoto Protocol, 2007)

3.3.4. Kehitysyhteisty6

Aseanin sisainen kehitysyhteistyd on keskittynyinmllisten voimavarojen
kehittdmiseen, kriisinhallintaan ja koulutukseerityista huomiota vaatinut kysymys on
ollut uusien jasenmaiden, Kambodzhan, Laosin, Myaimrja Viethamin integroiminen
taloudellisesti Aseaniin ja sité kautta maailmaouéden. (Antikainen-Kokko. 2006. 43)
Varallisuuserot Aseanin vanhojen, "kapitalististemdiden ja uusien ’kommunististen”

maiden ja totalitaarisen Myanmarin valilla ovat mtyKs. taulukko 1).

Varallisuuserojen lisaksi myos kansantaloudet eviisia naiden maaryhmien valilla,
joten Asean on panostanut erityisiin ponnistelujhinaatinut vanhoilta jdsenvaltioilta
poikkeuksellista solidaarisuutta uusien jasenmaidggroimiseksi. Toimintatapa on
Kirjattu toiseen Aseanin Concord-julistukseen. &perustetaan IAl (the Initiative for
ASEAN Integration) ja RIA (Roadmap for the Integoatof ASEAN) edistam&an uusien
maiden integroitumista tarjoamalla niille teknig&ehitysapua. (Declaration of ASEAN
Concord 11, 2003, B 4)
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Taulukko 1. Kahden kastin Asean-maat
Vanhat "kapitalistiset” Asean-maat

"Kommunistismaat ja

Myanmar
BKT/capita BKT/capita
2008 2008
Filippiinit 1908 USD Kambodzha 742 USD
Indonesia 2181 USD Laos 829 USD
Malesia 7866 USD Myanmar 233 USD
Thaimaa 4099 USD Vietnam 1047 USD

Lahde: IMF World Economic Outlook Database, OctoP@08. Tarkastelusta puuttuvat Brunei ja

Singapore.

3.3.5. Ulkosuhteet ja Asean + 3

Asean hoitaa ulkosuhteitaan niin sanottujen dialdgtieiden kautta. Ensimmaiset
dialogisuhteensa se solmi suurimpiin kauppakumpparsa ja YK:n kehitysohjelmaan
UNDP:hen vuonna 1978, sittemmin dialogikumppaneitdisatty ja kumppaneiden
valisia ulkoministeritapaamisia jarjestetty vuaaitt Epadmuodollisten
ministeritapaamisten mallin pohjalle hahmoteltiigéa ARF-turvallisuusfoorumi.
(Antikainen-Kokko. 2006. 43-44, ks. myos luku 3.3Dliittinen ja turvallisuusyhteistyd

tassa teoksessa)

Dialogisuhteista Etela-Korean, Japanin ja Kiinandsa on kehittynyt merkittava
Asean+3-organisaatio, joka institutionalisoitiinovuna 1999. Organisaation keskeisin
merkitys on edellda mainitussa Chiang Mai- aloitsees sitd seuranneessa
valuuttakurssien vakauttamissuunnitelmassa. (ASIPAIN Three Relations)
Yksinkertaisimmillaan osallistujamaat sitoutuvah&amaan toisilleen valuuttaa, mikali
taloudelliset heilahtelut sitd edellyttavat. Tategna on valuuttakori, Aasian
valuuttayksikkd. Talouden saralla tavoitteena ordsngoordinoida osallistujamaiden
osakekauppaa Asian Bond Market — aloitteen (ABMi)tka ja lisata alueen sisaista
kauppaa kahdenvalisilla kauppasopimuksilla, jotkendollisesti johtavat tulevaisuudessa

It&-Aasian vapaakauppa-alueen (EAFTA) perustamig@ad.)
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Toinen yhteistyon alue Asean + 3:n puitteissa diitfioen ja turvallisuusyhteistyd.
Vuonna 2004 Bangkokissa pidetyssa ministerikokosgaenaariteltiin kahdeksan
aluetta, joilla kansainvalista rikollisuutta vastaaimitaan: terrorismi, huumekauppa,
ihmiskauppa, merirosvous, aseiden salakuljetugmadisu, kansainvalinen
talousrikollisuus ja kyber-rikollisuus. (ibid.) Adista |6ytyy niin moderneja,
postmoderneja kuin premodernejakin uhkia. Lisaksean + 3 keskittyy meriympariston
suojeluun ja energiapolitikkaan. Laajan turvalliskasityksen (comprehensive security)
kysymykset ja arkiset kysymykset (low politics) mavat Asean + 3 — prosessin sisaltéa
(Antikainen-Kokko, 2006, 33).

Organisaatio on myds suurvalloille valine, jollavtevat ajaa omia etujaan.
Aasialaisessa integraatiossa Kiina on edistanygedlisia vapaakauppasopimuksia ja
Indokiinan maiden taloudellista kehittamista jeegroimista. Japania puolestaan on
kiinnostanut finanssi- ja monetaarisen arkkitehtuiehittaminen ja muut
yhteistydmekanismit ja ndiden kahden maan kilparwantanut vauhtia koko Kaakkois-
Aasian yhteistyolle. (Hidetaka, 2005) Toisaalt@iett Japani ja Kiina 16yda
yhteisymmarrysta alueellisuuden tulevaisuudestiysen tulee syvenemaan
(Antikainen-Kokko & Luova, 2006, 73) Myds Yhdyswailla on Tyynenmeren Aasialle
suuri merkitys, ja suurvaltojen intressien yhdesteinen johtaa siihen, etta Itd-Aasian

integraatiota voidaan kuvata "reaktiivisena reglismaina*®

, jonka aloitteet ovat
reagointia ulkopuolisiin tapahtumiin, eivatka uusasioiden tuomista keskusteluun

jarjestelman sisalta. (Beeson, 2003)

3.4. Yhteenveto

Kaakkois-Aasian maat ovat perustaneet Aseanin kaada rauhaa ja vakautta valtioiden
rakentamiseen, ei niiden purkamiseen. Siirtomaanglatyttyd alueella uusien maiden

oli kohdattava modernisoitumisen haasteet: elinrkgikennetta oli kehitettava

0 Beesonin alkuperainen termi "reactionary regicsmali voidaan ka&ntaa taantumukselliseksi
regionalismiksi. Tama kaannds ilmentaisi paremraimin muutosvastarintaista merkitysta, mutta sana
taantumuksellinen on suomessa latautunut erilaigalliittisella merkityksella.
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alkutuotannosta teollisuuteen, valtioiden rajojeiénittelemisesta ja valvonnasta
huolehdittava, ulkosuhteet perustettava ja vahemijeis kysymykset ratkaistava.
Yksinkertaisesti valtioista oli tehtava toimintaky%id ja ensisijaisia toimijoita alueillaan

kaikkiin muihin poliittisiin organisaatioihin vert@na.

Talouskasvun muassaan tuoma vaeston materialigmansipaatio nahtiin keinoksi
irrottautua suurvaltojen taloudellisesta ohjauksgstyhteisen kaakkoisaasialaisen
puolueettomuuden irrottavan valtiot kylman soddeerdeista. Molemmat strategiat
olivat lisdamassa Asean-maiden itsemaaraamisokguttahvistivat niiden
suvereniteettia. Kaikessa yhteisessa paatokseatemssitettu konsensus-periaate myos
takasi sen, ettei yhteistydbhon sitoutuminen tat&oiit kansallisen suvereenin

paatdksenteon kaventumista.

Aseanin yhteistytssa nékyy vastaaminen modernistdiséan, mutta samaan aikaan
globalisaatio toi muassaan uuden aikakauden pogimivdhaasteet. Kuten kasitelty
aineisto osoittaa, Asean alkoi ottaa modernien ¢gem kuten teollisuusstandardien
rinnalle asialistoilleen my6s postmoderneja kysysigkkuten ilmastonmuutoksen.
Kenties selkeiten teemojen kaksinaisuus tuleeylmparistod koskevasta yhteistyosta:
Luonto nahdaan yhtaaltd modernista nakokulmastandjjoka ilmenee
luonnonmullistuksina kuten taifuuneina, ja joltasuojauduttava, mutta toisaalta

postmaterialistisesti haavoittuvana itseisarvoot® pn suojeltava.

Seuraavassa luvussa kayn lapi postmodernin Eurgapandernisoituvan Aasian
yhteistydelimen Asem-prosessin poliittisia julistikja pyrin avaamaan modernin ja
postmodernin kanssakaymisen kysymyksid enemmaakdiisarkastelen sita, millaisia
vaikutuksia kahden valtioidenvalisen organisaayibteistydelimella on osallistuville

organisaatioille ja ndiden jasenvaltioille.

61



4. ASEM — KOLMANNEN ASTEEN YHTEYS

Metodologisesta ndkokulmasta katsottuna neljas dukpelkistetyin aineiston
analyysiluku. Tassa luvussa analysoin aineistogéa&@ani Asem-huippukokousten
poliittiset julistukset, sekd puheenjohtajien lausot. Puheenjohtajien lausunnot ovat
nimestaan huolimatta kaikkien osallistujamaidenléilisesti kasittelemié ja tuovat ilmi
osallistujien yhteisen konsensuksen kasitellysidgista. Koska kaikilla mailla on ollut
niihin vaikutusta, voidaan niiden olettaa myds#itmeen lausuntojen ja julistusten

sisaltoon.

Esittelen ensin lyhyesti, kuinka Asem-prosessa#iainsa ja mista siitéd on
yksinkertaistetusti kyse. Sen jalkeen kayn lapajekn tadhan asti pidetyn
huippukokouksen puheenjohtajien lausunnot krongkxga jarjestyksessa ja naiden
jalkeen analysoin kokouksissa annetut poliittisésjukset. Analyysini pohjautuu
kokouksen itsensa julkaisemiin primaarilahteisimytta kaytan analyysin tukena
kansainvalista yhteiskuntatieteellista ajankohsgkistelua niilta osin, kuin se on

kasiteltavan aiheen kannalta relevanttia.

4.1. Alueellisten organisaatioiden kokous

Asent’ ei ole niink&an pysyva organisaatio, jolla olisiat resurssina ja intressinsa, vaan
suuri joukko erilaisia kokouksia, joihin osallistaan jasenvaltioiden edustajia. Keskeisin
toiminnan muoto on kahden vuoden vélein jarjestéttéuippukokous, johon osallistuvat
valtioiden tai hallitusten pdamiehet. Naiden huilpgkousten valilla jarjestetddn muita

ministeri- ja virkamiestason tapaamisia.

Asemin huippukokouksiin on tavallisesti osallistuedustajia kaikista Euroopan unionin

ja Aseanin jasenmaista, sekéd Euroopan komissiéetmmainen eurooppalaisten ja

41 Kirjaimet A, S, E ja M tulevat nimesta the AsiarBpe Meeting. Koska kokouksen nimena toimii
lyhennys, sen kirjoitusasu olisi kaikki kirjaimabilla kirjaimilla. Lyhennyksisté tapaa kuitenkirelessa
tulla vakiintuneen kaytén kautta erisnimid, jolloia aletaan kirjoittaa kuten muutkin erisnimetnvai
ensimmainen kirjain isolla. Asemia koskevaa yhteigktieteellistd suomenkielista kirjallisuutta on
julkaistu melko vahan, mutta tata kirjoitustapagt&tian esimerkiksi teoksessa Luova & Antikainen-
Kokko Yhdentyva Aasia.
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aasialaisten valtioiden edustajien kokoontumineta kutsuttiin nimella Asem, pidettiin
vuonna 1996 Bangkokis¥aTaman jalkeen tavaksi on vakiintunut, etta jakaen

kokous jarjestetddn Aasiassa ja joka toinen Eussapa

Kylman sodan paattymisen tuoma tarve uuden maajéirjastyksen hahmottelemiseen
on vaikuttanut Asemin organisoitumiseen. Kaksinsgaikapitalismin ja kommunismin
valiseen kamppailuun keskittyvan jarjestelman sijggntyi uusi tilanne, jossa
geopoliittinen kilpailu kahden poliittisen ideolagi valilla vaihtui geotaloudelliseen
kilpailuun kolmen erilaisen kapitalismin muodonilld| joita Yhdysvallat, Japani ja EU
edustavat. (Dent, 2003, 227)

Uudessa tilanteessa yhteistybkumppaneita talosthsiéi kysymyksissa lahdettiin
etsiméan eri tavalla, kuin kylman sodan aikanao&pan unioni oli jo kylman sodan
aikana aktiivisesti hakenut yhteistydsuhteita ydintereiden ja naiden jarjestelyjen

pohjalta oli luontevaa jatkaa toimintaymparistonututtuakin.

"The EU, as the worlds most sophisticated regiostadintity by far, has been
particularly active in cultivating inter-regionakfationships, even during the
Cold War period. For example, it has long standi@g-operation Agreements
with the Andean Pact, Mercosur, the Gulf Co-opemtCouncil (GCC), the
Southern African Development Community (SADC) hadAssociation of
Southeast Asian Nations (ASEAN]ibid, 224)

EU:n vanhin inter-regionaalinen yhteistydésopimussolmittu Aseanin kanssa ja taman
sopimuksen pohjalta Asem muodostui. Aseanin ja&edeltaneen EEC:n
yhteistydsopimus allekirjoitettiin vuonna 1980 (Keten, 2006, 173).

Yhdysvalloilla oli kiinteat suhteet sek& Eurooppaetté Tyynenmeren Aasian valtioihin.
Euroopan ja Aasian maiden yhteisty6 loi tasapakadainapaiseen jarjestelmaan.

Asemin epavirallinen luonne ja hajanaisuus lienwgttY hdysvaltojen huolta siita, etta

42 Tassa kokouksessa edustettuina olivat Thaimalgg,IEuroopan komissio, Brunei, Ranska, Indonesia,
Etela-Korea, Filippiinit, Itavalta, Belgia, Kiin&uomi, Saksa, Irlanti, Japani, Luxemburg, Malesia,
Alankomaat, Portugali, Singapore, Yhdistynyt Kurdagunta, Vietnam, Tanska, Kreikka, Espanja ja
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tdma organisaatio voisi tehda sellaisia merkitt@adtteita, jotka toimisivat
Yhdysvaltojen etua vastaan. (Vilén & Luova, 20085-1L96)

Seka Euroopan, etta Kaakkois-Aasian mailla oli gal@udellisia, etta
geostrategisdiplomaattisia motiiveja pyrkia keslse@n yhteistydhoén. Euroopan osalta
nama kaksi motiiviryhmaa niputtautuvat yhteen. Bpan unioni tahtoi vahvistaa
eurooppalaisten asemaa Ita- ja Kaakkois- Aasiavaké@ta markkinoilla (ibid, 195). EU
oli myds huolissaan geotaloudellisesta margindiissia Yhdysvaltojen tuodessa Aasian
talouksia lahemmas amerikkalaisia APEC-yhteistyéutta (Dent, 2003, 227-229)

Yhdysvaltojen silloinen presidentti Bill Clinton taui Apecin koolle ensimmaisen kerran
vuonna 1993. Tuolloin Yhdysvalloilla ja EU:lla @uuria erimielisyyksia
maataloustuotteiden subventioista ja GATT-neuvojgel Uruguayn kierros oli venynyt
vuosia Euroopan jahkailun vuoksi. Perustamalla Ap&¥tdysvallat muistutti, etta se voi
kaantaa huomionsa Atlantilta Tyynelle valtamerdfainostus onnistui, EU tarkasti
kantaansa ja vuonna 1994 sopimus ratifioitiin Meehissa, Marokossa. (Mahbubani
2008, 29-30)

Ité- ja Kaakkois-Aasian maat puolestaan kolkuttizatoopan avoimelle ovelle, koska
maanosien valtioilla oli yhteisia intresseja maaifrkauppaa koskevissa GATT- ja WTO-
neuvotteluissa ja koska ne katsoivat Euroopan imiginteismarkkina-alueen turvaavan
niiden viennin (Vilén & Luova, 206, 195). Toisaafialiittisesti aasialaiset maat katsoivat
yhteistydn Euroopan kanssa monipuolistavan niidplochaattisia linkkeja
globalisoituvassa maailmassa ja auttavan vastagamaan suurvaltojen, Yhdysvaltojen,

Japanin, Kiinan ja Vengjan, vaikutusvaltaa alue@ent, 2003, 229).

Yhdysvallat on suvereeni valtio, mutta EU ja As&anstuvat useista suvereeneista
valtioista, eika niilla ole yksittaista alueelligaurvaltaa, joka toimisi koko organisaation
johtovaltiona. Tassé suhteessa ne eroavat esimeAEC:ista, jossa Yhdysvaltojen
vaikutusvalta on merkittédva. Kun valtioiden véalinenganisaatio ei ole yksittaisen valtion

suvereniteetin jatke, vaan aidosti monenkeskindeistyoelin, mukana olevat valtiot

Ruotsi.
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joutuvat pohtimaan suvereniteettinsa ja keskingjuvuutensa suhteen uudestaan. Tama
antaa EU:lle ja Aseanille erinomaisen mahdollisuukigsitella sellaisia

globaalipoliittisia kysymyksia, jotka ylittavat yk&iisen valtion toimintamahdollisuudet.

4.2. Globaalipoliittisten kysymysten foorumi

Euroopan unioni tuottaa lainsdadant6a, joka valaisen jasenmaita. Jos tdma ei
vahennd, se ainakin oleellisesti muuttaa mukanaesievaltioiden suvereniteettia.
Aseanin paatoksentekoperiaatteisiin kuuluu, etitioiden sisdisiin asioihin oteta
kantaa, ja konsensus-periaate tarkoittaa, ettagelka osallistujavaltiolla on kaytanndssa
veto-oikeus kaikkiin tehtaviin paatoksiin. Muttansainvalinen yhteisty6 on yhté kaikki
osoittanut jasenvaltioille hyodyllisyytensa veruaid harkapaiseen tinkimattomyyteen

oman valtion suvereeniudesta.

Asemin toimintakentta on jaettu kolmeen osa-alueeseita kutsutaan pilareiksi:
poliittiseen vuoropuheluun, taloudellisen yhteistygilistamiseen ja kulttuurien valisen
keskinaisymmarryksen vahvistamiseen (Vilén & Lu®@6, 192-194). Pilarien sisalta
I0ytyvat ne teemat, joita kokouksissa on kasitelokaisen Asem-huippukokouksen
jalkeen on julkaistu kokouksen yhteenvetona putwgajan lausunto (Chairman’s
statement). Liséksi Soulissa vuonna 2000 pidet#SEaM3-kokouksesta lahtien
kokoukset ovat tarpeen mukaan julkaisseet temaaittilistuksia (Thematic
Declarations), jotka ovat ilmaisseet osallistujageai poliittisen kannan johonkin tiettyyn
yksittdiseen, ajankohtaiseen asiaan. (ASEM InfalhoBinematic Declarations, 2009).
Naiden tekstien kautta padstaan kiinni siihen, kaliASEM itse ymmartaa asemansa ja

tehtavansa.

4.2.1. ASEM1 Bangkok, 1996

Euroopan unionin ja Aseanin yhteistyd sai Asem-nauno@d nimen ensimmaisen kerran
vuonna 1996 Bangkokissa pidetyssad Asem-huippukdessga. Kokousta kuvaavassa
puheenjohtajan lausunnossa tunnustetaan tarvadhagihteistd pAamaaraa, rauhan ja

stabiiliuden yllapitoa, seka luoda edellytyksidtalelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle.
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Linkkien Aasian ja Euroopan valilla katsotaan tukeglobaalia rauhaa, stabiiliutta ja
vaurautta ja kokous alleviivaakin tarvetta dialogityds muiden alueiden kanssa.
(ASEM 1 - Chairman’s statement, 199%) 1

Aseanin periaate siitd, ettei toisten jasenvalé@nidisaisiin asioihin puututa, nakyy myoés
Asemin poliittista dialogia koskevassa osassa.dgial kadydessa on noudatettava
kansainvalista lakia ja pidattaydyttava niin sutadalin epasuorastakin interventiosta
dialogikumppanien sisdisiin asioihin. TAman lisgksinotetaan dialogin tasa-arvoisuutta,
oletettavasti koska monet Aseanin maat ovat neelestiassa yhteistydsta entisten
siitomaaisantiensa kanssa. (ASEM 1 — Chairmaatsmsient, 1996, 1-2)

Molempien alueiden poliittisten ja turvallisuustiteiden ratkaisemattomiin ongelmiin on
haettava kansainvalisia aloitteita. Kokouksen giibduonnetta osoittaa myos
sitoutuminen YK:n ihmisoikeuksien julistukseen jguisiin muihin julistuksiir:*

Kokous oli huolissaan joukkotuhoaseiden levidm#égsilmaisi sitoutumisensa ydin-,
biologisten ja kemiallisten aseiden kieltimiseedindseiden suhteen kokoukseen
osallistuneet johtajat ottivat kunnianhimoisekgidbiseksi paamaarakseen yleisen ja
taydellisen ydinaseriisunnan tiukassa ja tehokkakassainvélisessa valvonnassa.
(ASEM 1 Chairman’s statement, 1996, 2-3)

Ensimmainen Asem- huippukokous oli tarkoituksefits@ suunnitellusti
mahdollisimman epamuodollinen. Tarkeinta oli sakaiiki valtioiden paamiehet
tapaamaan toisiaan ja istumaan samoihin poytiilygistat olivat hyvin kevyita ja ne
jatettiin suurelta osin huomiotta. Mukana olleitfenistereilla ja virkamiehilla ei

juurikaan ollut tekemista. Keskeisen kunnioitukbemgessa kaikki aloitteet hyvéaksyttiin,
vaikkei niiden tarkoituksesta tai toteuttamisedhat &ellaan suunnitelmaa. (Synnott.
1999. 4-6)

3 Sjvunumerointi tekijan. Alkuperaisessa puheemijat lausunnossa ei ole sivunumeroja.

4 “The Meeting reaffirmed its strong commitmenthe United Nations Charter, the Universal
Declaration on Human Rights, to the 1986 Declanatio the Right to Development, the 1992 Rio
Declaration on Environment and Development, the31@8claration of Vienna and Programme of Action
of the World Conference on Human Rights, the 198#dCProgramme of Action of the International
Conference on Population and Development, the Tagfenhagen Declaration on Social Development
and Programme of Action, and to the 1995 Beijingak@ation and Platform of Action for the Fourth Wbr
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Talouden osalta kokous oli vakuuttunut kahden aluamudellisen yhteistyon
hyodyllisyydesta molempien kannalta. Taloussuhtepssitaan avoimuuteen ja WTO:n
saantdjen noudattamiseen. Muiden aiheiden osakauksessa lueteltiin valtava méara
aihealueita, joiden suhteen yhteisty6ta voidaaddemukaan lukien tieteellinen ja
teknologinen yhteistyd, kehityspolitiikka, kansaifimen rikollisuus ja ymparistoasiat.
Lopuksi kokouksen todettiin olleen hyodyllinen jagpettiin pitda toinen Asem
Yhdistyneessa Kuningaskunnassa ja kolmas Etelaaseee (ASEM 1 Chairman’s
statement, 1996, 3-6)

4.2.2. ASEM2 Lontoo, 1998

Ennen Lontoon huippukokousta tehdyissa valmiststulgivi ilmi eurooppalaisten ja
aasialaisten osallistujamaiden erot suhteessatsili kysymyksiin. Aasialaiset
ymmarsivat eurooppalaisten huolen ihmisoikeuksgastayvasta hallinnosta, mutta
tulkitsivat huippukokouksen konsensus-periaatettg atta kasiteltavien asioiden tulee
olla kaikkien osallistujien huolenaiheita. Myos listujamé&aran kasvattaminen herétti
kysymyksid, mutta yhteisymmarrys |6ytyi siitd, emiddet osallistujamaat paatetaan

konsensuksella, ilman muodollisia kriteereja. (SythriL999. 7)

Huhtikuussa 1998 pidettyd Asem-huippukokousta lsirAasiassa 1997 puhjennut
talouskriisi. Kaakkois-Aasian talousihmeen selk&atkennut, eika
perustamiskokouksen uskoa jatkuvaan kasvuun ehiakbkouksessa kriisin
vaikutukset todettiin globaaleiksi ja niihin tatjot vastalaakkeeksi laajempaa
taloudellista yhteisty6td, seka lisaa investoinjgjkaupankayntia alueiden valilla.

(Second Asia-Europe meeting, Chairman’s Statert688, 3-4)

Ehkéa hieman yllattéaen kriisi ei johtanut kokouksegaatimuksiin kansainvalisen kaupan
saantdjen muuttamisesta, vaan painvastoin osglistapivat vahvistavansa entisestéaéan
maailman kauppajarjest6 WTO:n roolia neuvottelygéafoorumina ja tavoittelevansa
keinoja liberalisoida lisaé globaalia kauppaa. {Bstajat vahvistivat kaikkien WTO-

sitoutumustensa térkeyden ja toivoivat kaikkienAseaiden kuuluvan jarjestoon

Conference on Women.”
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mahdollisimman piali. (Second Asia-Europe meeting, Chairman’s Statert688, 3-4)
Sitoutumista keskindisen kaupan ja investointigpautamiseen ja pidattaytymiseen
protektionismista voidaan pitaa erdana tarkednaddaen viesting, joka vaikutti myds

pian Asem-kokouksen jalkeen pidettyyn G8-kokouksé®ynnott. 1999. 8)

Kuten edellisessakin Asem-kokouksessa, Lontoon kké@ssa lueteltiin valtava maara
globaalipoliittisia aiheita, joihin Euroopan ja Aas yhteistydsta toivottiin apua. Johtajat
totesivat maailman olevan niin keskinaisriippuvainetta alueellisilla ongelmilla voi olla
maailmanlaajuisia vaikutuksia. Siksi johtajat ki#givat Kambodzhan, Korean
niemimaan, Bosnian ja Kosovon tilanteita. Aseriisalia ja joukkotuhoaseiden
leviamisen estamisella todettiin olevan suuri nigekglobaalin vakauden kannalta.
(Second Asia-Europe meeting, Chairman’s Statert®a8, 2-3) Globaaleista aiheista
esiin nostettiin muiden muassa kdyhyyden vastaiaestelu, ymparistonsuojelu ja
kestavan kehityksen edistaminen, kansainvalinesiliskius, naisten ja lasten hyvinvointi

seka ilmaston muutos (ibid. 5)

4.2.3. ASEMS3 Soul, 2000

Kolmannessa ASEM-huippukokouksessa kokous sidddiiinmi tulevaisuuteen ja
menneeseen. Kahta edellistd kokousta muistettvaljaistettiin tahto tavata neljannessa
huippukokouksessa Ké6penhaminassa kahden vuodettuaulAsem-kumppaneiden
yhteisen tyon Aasian talouskriisin nujertamiselatisbttiin vahvistaneen kumppanuutta

huomattavasti. (Chairman’s statement of the ThewAurope Meeting, 2000, 1)

Asemin aasialaisten osallistujien katsottiin olet@ipumassa taloudellisesta kriisista.
Aasian ja Euroopan talouksia kuvattiin mielenkiisésti. Aasianuusiutuneen
taloudellisen dynamismij@a Eurooparkasvavan taloudellisen voimaaatsottiin tuovan
synergiassa vaurautta ja vakautta molemmille déudllljyn hinnan suurta volatiliteettia
pidettiin uhkana pitkan aikavalin talouskasvull@staavasti euro-valuuttaa kiitettiin

monetaarisen systeemin vakauttamisesta. (Chairnsgateament of the Third Asia-

% Tuolloisista Aseanin jasenmaista Vietnam liiltyir O:n jaseneksi 2007 ja vuonna 1999 Aseaniin
littynyt Kambodza liittyi WTO:n jaseneksi 2004. 9B Aseaniin liittynyt Laos ei tata kirjoittaessa ol
WTO:n jasen. yww.wto.org 2009)
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Europe Meeting, 2000, 1-2) Aasian talouskriisivalsta osoittanut, kuinka vaikeaa
valuutan hinnan vaihtelu voi olla kansantaloudenitkgmiselle ja aasialaiset
osallistujamaat ottivat oppia eurooppalaisestaaiatista ongelmaan luomalla omia

vakauttavia mekanismejaan Chiang Mai- aloitfé&autta.

Kokous katsoi, etta investoinneilla alueelle oballinen merkitys Aasian toipumiselle
talouskriisisté ja lisdéa alueiden valista talousigtyota toivottiin. Myos
yksityisluotottajien systemaattista mukaan tuonwststaavien kriisien ratkaisemiseksi
pidettiin tarkedna. limeisesti talouskriisin spekiivisen luonteen vuoksi saikdhténeet
paattajat myos toistivat tarpeen lisata veropaiati (Offshore Financial Centres)

saantelya ja rinnastivat ne rahanpesuun. (ibig. 5-7

Vaikka odotukset eivat olleet suuret Soulin huipgkduksen suhteen, syntyi
kokouksessa yhteistyon henki, joka antoi osallistilenjohtajille mahdollisuuden
keskustella herkista aiheista, kuten ihmisoikeulgss Etel&-Kiinan meren tilanteesta
(Yeo, 2003, 45). Kansainvalispoliittisella tasdttakoukseen osallistuneet johtajat
kasittelivat Korean niemimaan, Itéd-Timorin, KosoyarLahi-idan tilanteita ja toistivat
kansainvalisen aseriisunnan ja joukkotuhoaseidaartgsen tarkeyden, seka
alleviivasivat YK:n merkitysta kansainvalisessatpigenteossa. (Chairman’s statement
of the Third Asia-Europe Meeting, 2003) Soulin kakanyos laati ja julkaisi
ensimmaisen temaattisen poliittisen julistukseka jeoski Korean niemimaan

tilannetta®’

Jos Aasian ja Euroopan yhteisty6ta ajatellaan liageEmonisena strategiana
Yhdysvaltain dominoivalle asemalle maailmanpolaska, on yllattavaa, ettd YK:n ja
kansainvalisen lain ohessa johtajat alleviivasglabaalin strategisen tasapainon ja
vakauden sailyttamisen tarkeyft&ibid. 3-4) Onko tama linjassa sen kanssa, etta
muualla Asemin teksteistd puhutaan monenkeskiggsb@alista taloudesta?

Haastavatko osallistujamaat Asem:in kautta yksirsgpamaailman geotaloudellisesti,

6 Aloitteesta tarkemmin ks. luku 3.3.2. Aseanimtalellinen yhteistyo tdssa teoksessa
47 Julistuksesta tarkemmin taman teoksen kohda8sh Burvallispoliittiset temaattiset julistukset
8 "They also underlined the importance of maintainglobal strategic balance and stability...”
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eikd geopoliittisesti? Globalisaation hallinta élttdmatta tarkoita vallitsevan

maailmanjarjestyksen horjuttamista.

4.2.4. ASEM4 Ko6penhamina, 2002

Yhdysvalloissa syyskuussa 2001 tehdyt terrori-igkatavat vahvan leiman neljannelle
Asem-huippukokoukselle, joka pidettiin syyskuus6@2Kddpenhaminassa. Johtajat
ottivat yleisen kansainvalisen turvallisuustilamté@&htokohdakseen keskusteluissa
terrorismin muodostamista uusista turvallisuushastst. (ASEM 4 — Chairman’s

Statement, 2002, 1-5) Tama avaa uuden suunnaartirk Asemin toiminnassa.

Lausunnossa kansainvalinen terrorismi ymmarret&iaksi globaalille rauhalle ja
vakaudelle, seka kestavalle taloudelliselle kelsigfle ja poliittiselle vakaudelle. Sita
vastaan taisteltaessa on kuitenkin ymmarrettavértemia aiheuttavat lukuisat syyt.
Kulttuurien valinen kanssakéayminen on ollut Asemsmalistalla aiemminkin, ja se
tarjoaakin dialogia kulttuurien ja sivilisaatioidealilla terrorismin
ennaltaehkaisykeinok8l.(ibid. 1-2)

Kulttuurien monipuolisuus todettiin rikkaudeksigeereotypioiden ja ennakkoluulojen
purkamisen keinoina koulutus, digitaalisen kuil@véntaminen ja tasapuolinen paasy
kasiksi tietoon nahtiin ratkaisevan tarkeiksi. deriskujen aiheuttama hetkellinen huoli
luottamuksen puutteen vaikutuksesta globaaliirutalen sai johtajat antamaan vahvan
signaalin taloudellisesta yhteistytdsta kahden alwedilla. (ibid. 3-4) limeisesti talla
lausumalla tahdottiin osoittaa, ettei luottamusakaan naiden kahden merkittavan

talouspoliittisen entiteetin valiltd ole kadonnatrjain vakauttaa markkinoita.

Ymmarrysta kansainvalista terrorismia aiheuttavsstiata ja niihin vaikuttavista
tekijoista johtajat osoittivat kasittelemalla gldibaation haitallisia puolia. He katsoivat,
ettd koulutus auttaa parantamaan ihmisten tyolystiga ja lieventamaan kdyhyytta.

(ibid. 4-5) Tastéa nakodkulmasta alueiden valinereigtyd on se keino, jolla globalisaation

49 Koopenhaminan Asem-huippukokouksessa hyvaksyisiksi kaksi poliittista julistusta: Rauhan
puolesta Korean niemimaalla ja yhteistydsta kanggista terrorismia vastaan. Molemmista julistutesis
lisda tman tekstin kohdassa 4.3.1. Turvallispisiét temaattiset julistukset
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sosiaaliselle koheesiolle aiheuttamia haittoja &aivahentaa ja nain torjua

modernisaation vastustamisen aarimmaisia muotajenkkansainvalista terrorismia.

Kokousta valmisteltaessa paatettiin pyrkia takaksinti epamuodollisia keskusteluja ja
interaktiivisuutta. Kasiteltavien asioiden maarddottiin vahentaa ja julkikuvaa
kehittaa ottamalla kayttoon pysyva logo. (Yeo, 2008 Kaydyt keskustelut olivatkin
vapautuneita, vaikka kaikista valmistelluista asti@j kuten Irakin sodasta ei saatu
"nyanssierojen” vuoksi yhteista julkilausumaa aikalslerkittavaa oli kuitenkin
osallistujien sitoutuminen multilateraalisiin raiahin suhteessa muun muassa

kansainvaliseen terrorismiin, talousyhteistyohowrgaristéasioihin. (ibid. 53)

4.2.5. ASEM5 Hanoi, 2004

Terrorismi pysyi keskeisena myos viidennen Asenppukokouksen puheenjohtajan
lausunnossa. Olihan merkittavia terrori-iskuja tapaut edellisen kokouksen jalkeen
Espanjassa, Vendjalla ja Indonesiassa, joista Kalayuosallistujat esittivat
surunvalittelunsa. Kokoukseen vaikutti my6s "kangalisen tilanteen kompleksiset ja
syvat muutokset” eli ilimeisesti vuonna 2003 alkamnakin sota. Johtajat uskoivat
kuitenkin pitkan ajan trendin kulkevan kohti raujaghteistyota. (ASEM 5 —
Chairman’s Statement, 2004, 1-2)

Lausunnon poliittisen dialogin syventamista koslese@aluvussa luetellaan globaaleiksi
haasteiksi ja uhiksi epavakaus, terrorismi, sefEmnatjoukkotuhoaseiden leviaminen,
ylikansalliset rikokset, globalisaation kielteigetolet, kdyhien ja rikkaiden vélinen
kasvava kuilu, tartuntataudit, ympariston pilaannen ja ilmastonmuutos. Aiemmin
seminaaritasolla kasitellyt sosiaalisen hyvinvoinkysymykset nostettiin nyt
huippukokouksenkin asialistalle (Emmers ym, 20@&2-503). Ylikansallisista
rikoksista, joiksi mainitaan rahanpesu, asekaufypaiskauppa, huumeiden tuotanto ja
salakuljetus ja tietokonerikokset, oltiin erityisenolissaan, silla ne ovat kytkoksissa
kansainvaliseen terrorismiin. Siksi naita ei-trehitialisia kansainvalisen turvallisuuden

uhkia vastaan sitouduttiin tydskentelemaan YK:ngzgteiden mukaisesti. (ibid. 2)
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Kokoukseen osallistui 13 uutta maata, kymmenen &an unioniin liittynytt&° ja
Aseanin rinnalla Japani, Kiina ja Etela-Korea,Adean+3-maat. Laajentumisesta
huolimatta yhteisty6téa ja kumppanuutta paatettigda eteenpain ja syventaa.
Yhteistyota kehitetaan kohti spesifimpeja tavoittéa tulos-hakuisia projekteja.
Varsinkin globaalipoliittiset kysymykset olivat kokksessa keskeisesti esilla, mutta
my0s taloudellista yhteistyota kasiteltiin muidenassa tieto- ja

kommunikaatioteknologian, energian ja turismin 8kxa(ibid. 1-4)

4.2.6. ASEMG6 Helsinki, 2006

Helsingissa pidetyn kuudennen Asem-huippukokouksema oli "10 Years of ASEM:
Global Challenges — Joint Responses”. (Chairmatate@ent of the Sixth Asia-Europe
Meeting, 2006, ) Tama kuvaa hyvin sitd, miten kymmenen vuodersi@in Asemiin
osallistuvat valtioiden johtajat nakivat yhteistyiteen roolin. Maailmassa tapahtuu
joitakin asioita ja naiden yhteisvaikutusta kutsmtglobalisaatioksi. Sen aiheuttamiin
uudenlaisiin ongelmiin, globaaleihin haasteisiivaioilla ole valmiita ratkaisukeinoja.

Asemin kautta osallistujavaltiot voivat tuottaasista vastauksia naihin haasteisiin.

Koska yhteistydhon oltiin tyytyvaisia, johtajat ad&ivat arvioida Aasian ja Euroopan
merkitysten kasvaneen globaaleina taloudellisinaojattisina toimijoina. (ibid. 1)
Kasvaneen poliittisen itsetunnon myoéta kokouksesailistuneet johtajat ottivat kantaa
lukuisiin kansainvalispoliittisiin asioihin. Myanmia kehotettiin yhteistydhon YK:n
kanssa, Ita-Timorin rauhoittamiseen osallistuneitata kiitettiin, tukea Afganistanin
hallitukselle vakuutettiin, Israelin ja Hizbollahialitaukoon oltiin tyytyvaisia, Irania
vaadittiin tyteen yhteistyéhon IAEA:n kanssa jleetal Irakin hallitukselle vakuutettiin.
(ibid. 1-4)

Taloudellisia aiheita kasiteltiin otsikon globakdi ja kilpailukyky alla. Yleistyvien
alueellisten vapaakauppasopimustenlisi johtajien mielesta edistaa multilateraalist

®0 1.5.2004 Euroopan unioniin liittyivat Kypros, M, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, @kki,
Unkari ja Viro.

1 Aiemmista puheenjohtajien lausunnoista poiketetsifgin lausunnossa on sivunumerot.

2 RTA, Regional Trade Agreement
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maailmankauppaa ja olla WTO:n sdantdjen mukaidiab&alin talouden
rakennemuutokset johtajat arvioivat valttamattomiksitta katsoivat niihin voitavan

parhaiten adaptoitua tyévoiman koulutuksella. (i5iB)

Modernit haasteet ja uhat eivat johtajien mukaamista kansallisia rajoja, liittyvat
toisiinsa ja vaativat yhteisia ratkaisuja. (ibigl.Sklkokielisesti todettu yksittaisen
suvereenin voimattomuus johtaa luontevasti yhtélsby muiden muassa terrorismin
torjunnassa, joukkotuhoaseiden leviamisen estéséseshanpesussa, huume- ja
ihmiskaupassa, vesistojen suojelussa ja energalistiuden parantamisessa.
[Imastonmuutoksen nousu ymparistouhkien ykkostiesidiakyy lausunnossa selkeasti

ja siita annettiin kokouksessa erillinen poliittimalistus®. (ibid. 4-10)

4.2.7. ASEM7 Peking, 2008

Pekingin Asem-huippukokouksen julkilausuma ei didkousta historiaan samalla
tavalla, kuin aiemmat. Siinéa poikkeuksellisestugitella edellisid Asem-
huippukokouksia. Kokoukseen osallistui uusina @gaiina Bulgaria, Intia, Mongolia,
Pakistan, Romania ja Asenin sihteeristd. Kuten iHgis kokouksella, my6s Pekingin
kokouksella oli teema: "Vision and Action: Towar@$Vin-Win Solution”. (Chair’s
Statement of the Seventh Asia-Europe Meeting, 20p8eema kuvaa globalisaatiota
Asemin konsensushakuisesta nakdkulmasta. Vuoroputkalutta on mahdollista
muodostaa kaikkia osapuolia hyédyttava maailmaegiys. Samoin Asemin vieminen

toiminnallisempaan suuntaan on tuotu teemassa esiin

Kokouksen painopiste siirtyi politikasta enemmaltotidellisiin kysymyksiin. Tahan
vaikutti oletettavasti kokouksen aikaan akuuttibglali finanssikriisi. Kokouksen
osanottajat uskoivat kuitenkin valitun tien olevakean ja vahvistivat tavoitteensa
WTO:n sédantoihin perustuvasta, multilateraalisgkibaalista kauppajarjestelmasta.
Vaikka kriisilla arvioitiin olevan merkittavia vaikuksia nykyisiin taloudellisiin
jarjestelyihin, uskottiin sita selvittdvan yhteiglja. Aikaisempien yhteistydhankkeiden

katsottiin onnistuneen, silla johtajien mukaangbdyt rakenteelliset reformit ovat

%3 Julistuksesta tarkemmin tAméan tekstin osassa.44@lIsingin julistus ilmastonmuutoksesta
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tehneet Euroopasta ja Aasiasta kestokykyisemméadalliselle myllerrykselle.
Taloudellisen integraation ohella kaikkein heikoiassa asemassa olevia maita pitéisi

auttaa myds antamalla velkoja anteeksi ja kavertamiitaalista kuilua. (ibid. 4-6)

Poliittisten aiheiden osalta kokous keskittyi pitkéerrorismiin ja sen torjuntaan.
Asemilla on ollut lukuisia vastaterrorismi-konfesseja ja syyskuussa YK hyvaksyi
oman Globaalin vastaterrorismin strategiansa. Kést&ehityksen ja
ympaéristonsuojelun teemat saivat Pekingin kokowaaserkittavan roolin ja ne
vaikuttaisivat nousevan poliittisen toiminnan ril@eamaksi pilarikseen. Ajankohtaisen
taloudellisen tilanteen lisaksi Pekingin kokousoafdusunnon myds kestavasta
kehityksest&? (ibid. 6-7)

4.3. Asem-huippukokousten temaattiset poliittisetylistukset

Jokaisen Asem-huippukokouksen jalkeen julkaistaskoldksesta puheenjohtajan
lausunto, joka vetadd yhteen kokouksen annin jéadkélsitellyt asiat. Taman lisaksi
Asem-kokoukset julkaisevat tilanteen mukaan eiilyismaattisia poliittisia julistuksia,
joilla osanottajamaat ilmaisevat nakdkulmansa jéitospesifiin, ajankohtaiseen

globaalipoliittiseen asiaan.

Tahan mennessa temaattisia poliittisia julistuksigulkaistu kuusi ja niiden kaytto
politiikan tekemisen valineend on mahdollisestidistymassa. Julistukset tehdaan
samalla harmonian ja konsensuksen periaatteelfarkuukin tyd Asemissa, joten ne
eivat voi vaikuttaa sellaisessa tilanteessa, jassammalla osallistujamaalla on
intressiristiriita. Toisaalta yhteisen julistuksgikaan saaminen tarkoittaa sita, etta kaikki
osallistujat ovat aidosti olleet samaa mieltd jav&bsitoutua julistuksen sisaltéon pitden
sitd omanaan. Julistuksilla Asem-maat osoittavégeranneensa tietyn asian ja voivat
olla rakentamassa sosiaalista luottamusta siihattypuiseksi. Mutta ehka tdssa onkin

niiden vahvuus.

% Naisté julistuksista tarkemmin taman tekstin eaa&3.2. limastonmuutosta, kestavaa kehitysta ja
kansainvalista taloutta koskevat julistukset
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Tahan asti julkaistuista julistuksista kolme kédée turvallispolitiikkaa, kaksi kestavaa

kehitystd ja yksi globaalia taloustilannetta.

4.3.1. Turvallisuuspoliittiset temaattiset julistukset

Ensimmainen temaattinen julistus annettiin kolmasaeAsem-huippukokouksessa
Soulissa vuonna 2000. Se koskee Korean niemimizamétta ja Etela-Korean ja
Pohjois-Korean suhteita. Julistus on melko tavanoemgja kehottaa mainittujen kahden
valtion johtajia lahentymiseen, vuoropuheluun jahaan. (Seoul Declaration for Peace

on the Korean Peninsula, 2000, 1)

Myo6s Kédpenhaminan huippukokouksessa vuonna 200&t&in julistus Korean
niemimaan rauhan puolesta (Political DeclaratiarPeace on the Korean Peninsula,
2002, 1). Tamakaan dokumentti ei esita suoria isukatilanteeseen, vaan pyrkii
saamaan osapuolet rakentamaan keskinaista luotizemu$en sijaan toinen
Kdopenhaminassa julkaistu julistus kansainvalisestérismista ottaa voimakkaan

kannan (Declaration on Cooperation against Intenat Terrorism, 2002).

Viitaten erityisesti Yhdysvalloissa syyskuussa 26@gHtyihin terrori-iskuihin Asem-
johtajat julistivat terrorismin yhdeksi vakavimmasthkista kansainvéliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. Johtajat tunnustivat, ettéa kangalinen terrorismi on sellainen globaali
uhka, etta sen kitkemiseksi tarvitaan laajaa vidkio vélista yhteistyota kayttéaen
poliittisia, taloudellisia, diplomaattisia, sotilésia ja juridisia keinoja. Terrorismin
katsottiin olevan yhteydessa ylivaltiolliseen riisuteen ja merkittavan uhan olevan
joukkotuhoaseiden paatyminen terroristeille. (jpAsem ottikin uudet
turvallisuushaasteet pysyvasti asialistalleen Katypeninan huippukokouksen jalkeen ja

on sittemmin laittanut ne osaksi poliittista yhtgds pilaria.

Terrorismi on helppo vihollinen, jolle julistaa @hnsa, koska terrorismilla ei ole ystavia.
Poliittisten kysymysten tuomista Asemin asialigatkailevat Aseanin maatkin ovat
saaneet ikavid omakohtaisia kokemuksia separgtistien terrorismista ja niilla oli

syyskuun 2001 terrori-iskujen jalkeen halu osoitgmpatiaa Yhdysvalloille.
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Merkillepantavaa on tunnustettu sar6 suverenitegtiKansainvalinen terrorismi on yksi
sellainen alue, jolla valtio ei voi toimia ilman rauvaltioita. Toinen kehityskulku on se

kuinka terrorismi aukaisi ovia muiden, poliittishtoisempien kysymysten tuomisessa

kasittelyyn. Terrorismin epamaaraisella, hahmotitartai tismentamattomalla

luonteella oli tAssa merkitysta.

4.3.2. llmastonmuutosta, kestavaa kehitysta ja kamasnvalista taloutta
koskevat julistukset

Hanoin Asem-huippukokouksessa 2004 ei tuotettiistéilpoliittista julistusta, mutta
Helsingissa 2006 téahan tapaan palattiin. Johtéji@abaiheeksi trendikkaan ja
ajankohtaisen aiheen, joka on luonteeltaan glola@ila on myos

turvallisuuspoliittinen aspekti: ilmastonmuutoks&uurimpina ilmastonmuutoksen
aiheuttamina uhkina nostetaan esiin meren pinnaswna aarimmaisten saaolosuhteiden

esiintymisen yleistyminen. (Declaration on Clim&teange, 2006, 1)

Kuten kansainvalinen terrorismi, myds ilmastonmsuta globaalipoliittinen ilmi6 ja
siihen reagoidakseen valtiot joutuvat tunnustanmagreen tyoskennell& yhdessa muiden
kanssa. lImastonmuutoksesta haetaan harmoniandshigaikkia osapuolia koskettavia
hyotyja, eikd sen torjuntaa nahda vain kustannagenéhteistyon lisaaminen
ilmastonmuutosta koskevan teknologian kehittamigssahoituskeinojen keksimisen
energiaa saastavia investointeja varten katsotaitavan turvaamaan energiansaannin ja

liittyvén siten energiaturvallisuute®n (ibid.1-3)

Pekingin Asem-huippukokous 2008 antoi myds juliserkkoskien ilmastonmuutosta,
mutta kytki sen kuten muutkin ymparistteemat yhtedoudellisen kehityksen ja
sosiaalisen edistymisen kanssa kestavaksi kehkgkshulistus on kolmiosainen.
Ensimmainen osa yhdistaa toisiinsa kdyhyyden véimeisen, elintarvikkeiden hintojen
laskemisen, maataloustukien poistamisen ja kehitysaostamisen 0,7 prosenttiin
bruttokansantulosta, keinoiksi globalisaationihtdian. (Beijing Declaration on
Sustainable Development, 2008, 1-2)

%5 2006 Indonesia oli viela OPEC:in jasen, muttase2608 kun se kulutti enemmaén 6ljya kuin tuotti.
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Myds julistuksen toinen osa jatkaa materiaaliseriiypinnin kysymysten kytkemista
postmateriaaliseen kysymykseen ilmastonmuutokskistastonmuutoksen torjuminen
niin, ettei se vaaranna taloutensa kasvuun saankeatgtysmaiden talouskasvua on
tarkea asia. Ymparistba saastavien teknologioidea kdyhille maille auttaa niitéa
vahentamaan paastéjaan ja monipuolistamaan entrgiantoaan vaarantamatta

talouskasvua (ibid. 3-5)

Huoli talouskasvusta nakyy myds huippukokouksekgjisemassa kansainvéalista
finanssijarjestelméaa koskevassa julistuksessaa jesl$iot tunnustavat tarpeen saénnella
ja valvoa paremmin kaikkia globaaleja taloudellisienijoita. Julistuksella johtajat
pyrkivat rakentamaan luottamusta markkinoille. Heaisivat omaa luottamustaan siihen,
etta visioilla ja johtajuudella finanssikriisiin @aan vastata. (Statement on the

International Financial Situation, 2008)

Kestavan kehityksen julistuksen kolmas osa keskitsiaaliseen koheesioon. Se miettii
tyontekijoiden roolia maailmassa. Yhtaalta taruit@memman ja parempia tyopaikkoja,
toisaalta siirtolaisuutta tarvitaan seké tyomarklden tarpeiden tyydyttamiseen, etta
vaeston ikdantymiseen vastaamiseen. Mielenkiirastmyds yritysten sosiaalisen
vastuun painottaminen. Yritysvastuulla katsotaavah keskeinen merkitys muun
muassa ymparistonsuojelun ja tyd- ja ihmisoikeuk&@nnalta, joten sen edistamiseen
seka kansallisella ettéa kansainvalisella tasolkastaan. (Beijing Declaration on

Sustainable Development, 2008, 5-7)

4.4. Keskustelufoorumista globalisaation hallinnarsui generis-

valineeksi?

Asemin dokumentit osoittavat kuinka huippukokougai&eskusteltavat aiheet ovat
muuttuneet ja sitd kautta koko Asem-prosessi. KHgj# aiheita sindnsa on valtava ja
yhéa kasvava méaara, mutta jonkinlaisia kehityskudkuijsta on havaittavissa. Heti
ensimmaisen kokouksen jalkeen Aasian talousromageaukuoksi kriisiin joutuneen

Asemin taloudellisen yhteistydn mahdollisuudet udtikat heikoilta ja siksi
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eurooppalaiset maat saivat asialistalle tuotuadtetosti poliittisia aiheita (Vilén &
Luova, 2006, 197).

Syyskuun 11. 2001 Yhdysvalloissa tehtyjen terrskidjen vaikutus tuli selkeasti myos
Asemin asialistalle. Asem-maat ottivat kansainligerrorismin vakavasti.
Ennaltaehkaisevana keinona panostettiin kulttuwiéiseen vuoropuheluun ja
kanssakaymiseen, mutta terrorisminvastaisella toaila on my6s "kova” puolensa

Asemin yhteistoiminnan ja koulutuksen muodossa.

Klassisesti valtiot ovat puhuneet keskenaan tusgaliittisista kysymyksista, silla
sisapoliittiset asiat ovat kuuluneet niiden suveestin piiriin ja sarvet ovat kolahdelleet
yhteen vain ulkopoliittisissa asioissa. Ensimmafsstm:inkin julistukset koskevat
turvallisuuspolitiikkaa (ks. luku 4.3.1 tassa téssh), mutta terrorismin ottaminen
turvallisuuspoliittisena kysymyksena asialistaMasi ovea muillekin kysymyksille, jotka

eivat ole turvallisuuspoliittisia klassisessa nsske

Kansainvalisen terrorismin luonne on geopoliittispestmoderni. Se on ilmeinen uhka
valtioille, mutta vaarallisuudestaan huolimattanr@pamaaérainen, ettei terrorismin
torjumiseksi tarvittavia toimenpiteita voida ykdigteisesti sijoittaa mihinkaan totuttuun
turvallisuusuhan kategoriaan, kuten esimerkiksraggjivinen naapurimaa voidaan. Kun
terrorismin uhkilta suojautumiseksi ollaan valnbékemaan monialaista yhteisty6ta, on
johdonmukaista tehda samoin my6s muiden postmaglgrgiobaalien uhkien, kuten

ilmastonmuutoksen suhteen.

Kokousten asialistojen hahmotteleminen on taito&ljia rajanveto sen valilla mik&a on
yhteistydn koordinointia ja mika jasenvaltioidesdsiin asioihin puuttumista on hailyva.
Tama tulee ilmi esimerkiksi investointien kasvatis@en pyrkivasta IPAP-ohjelmasta

neuvoteltaessa.

"At first, European members initiated to discusséstic investment regime of

members and suggested to start a dialogue on tdsstadree flow of

% Investment Promotion Action Plan. Asemin talolideh pilarin sis&ll4 toimiva suunnitelma, jolla
edistetdan kaksisuuntaisia investointeja Euroopakagian valilla. (ASEM Infoboard. Main Pillars,2%)
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investment; however the Asian countries were raluicto take part in such a
conversation because they held the view that invest regime was domestic
affairs, and the suggestion of European membertbigla kind of intervention.
In the end, a dialogue began, but the topic wasgdw to be “best measures to
attract FDY"™. (Zhang, 2007, 499)

Lainaus osoittaa, kuinka monimutkaista ja epaméatirdialtioiden toiminnan jaottelu
ulkoiseen ja sisdiseen toimintaan voi olla. Jogsarodon muutoksella valtioiden
sisainen asia muuttuu ulkoiseksi, se tarkoittad @itoisen ja sisaisen politiikan

dikotomia on umpiméhkainen.

Paitsi kaupankaynnissa ja investoinneissa, samaista@siakysymyksia 10ytyy myos
taloudellisten kysymysten ulkopuolelta. Ymparistsfyyksissa sisé- ja ulkopolitiikka
sotkeutuvat esimerkiksi neuvoteltaessa maakohtaigéastorajoituksista. Euroopan
unioniin osallistuvat maat ovat havainneet kahtinjgaikeuden ja Euroopan maissa
puhutaankin Eurooppa-politiikasta sisa- ja ulkoji&hn rinnalla kolmantena politiikan
osa-alueena. Asem antaa Aasian maille mahdollisukdsitella tallaisia
epamaaraisemmin kategorisoitavia kysymyksia, magtaaan aikaan sumentaa
entisestaan ulko- ja sisapolitiikan eroa. Aasiamderanakokulmasta tdma saatetaan

kokea Euroopan unionin mallin viemisena vaivihkassidan (Zhang, 2007).

Asem myos tuo valtioiden valisiin suhteisiin uudasia poliittisen vallan kayttamisen
muotoja. EU-maat voivat kayttaa kehittyneempaa ikésita koordinaatiotaan ajaakseen
omia tavoitteitaan lapi Asemissa, vaikka viralliaghsolla yhteinen paattksenteko
nostetaankin avainasemaan. Nain Euroopan maattpa&bAseanin maat tiivimpaan
yhteisty6hon paitsi keskenadn, myds muiden aluaétioiden kanssa. Toisen alueen
valtioiden valisten suhteiden manipuloiminen t&iéalla voi olla osoitus soft powerin
kaytosta. (Zhang, 2007, erit. 495-498)

Jos huomio kdannetdan maailmaa syleilevista jlikssta niihin asioihin, joita Asemin

puitteissa todella kasitellaan, huomataan niidenan pienia ja vahapatoisia teknisia

" Foreign Direct Investment, suorat ulkomaisetitijset
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paatoksia, joihin ei nayta liittyvan merkittavadipiista kunnianhimoa. Taméa on
ymmarrettavaa Asemin konsensus-nakokulmasta, miitticei tule tehda johtopaatdsta,
ettd Asemin merkitys olisi vahainen. EU:n alkuarieialtavat poliittiset kunnianhimot
tiivistettiin osallistujamaiden valisiksi, melkefaknisiksi paatoksiksi. Juuri tama
epasuora lahestymistapa teki myshemman integraatigmiollisekst. (Prodi 2001,
Kagan 2003, 59-60)

Helsingin Asem-huippukokous selkeytti ja ryhdisgelnin toimintaa. Uuden strategian
suunnittelua oli alustettu jo vuonna 2005 Kiotog&ketyssa ulkoministerien kokouksessa
(Vilén & Luova, 2006, 202). Asemin painopisteitékinnettiin ja instituutioiden
tehokkuutta parannettiin muun muassa perustamakenin virtuaalinen sihteeristo
(Chairman’s Statement, 7th ASEM Foreign Minististeting, 2005).

Itse huippukokouksessa maariteltiin Asemin luonyleyisessé maailmantilanteessa
eksplisiittisesti: "Modernit haasteet ja uhat eitéitnusta kansallisia rajoja, kytkeytyvat
toisiinsa ja vaativat yhteisia ratkaista.(Chairman’s Statement of the Sixth Asia-
Europe Meeting, 2006, 4) Sanaa moderni ei tarkogeha mielessa, etta se viittaisi
teollistumisen ja valistuksen aikaan, silla ratkaision ajan haasteisiin olivat
nimenomaan kansallisvaltiokeskeisia. Nahdakseniermod kaytetaan nykyaikaisen,
taman hetkisen synonyymina. Siksi se tassa teidtisgetyssa kasitteenmaarittelyssa

voitaisiin korvata sanalla postmoderni.

4.5. Asemin kolmet (plus yhdet ?) kasvot

Asem-prosessia ei ole sen nuoruudesta, epamadtéasiyja laaja-alaisuudesta johtuen

helppo méaaritella yksiselitteisesti. Hedelmallisé@mn hahmottaa prosessia eri

%8 Romano Prodin, silloisen Euroopan komission pojwgajan puhe Institut d'Etudes Politiquesissa
29.5.2001. 'The founding fathers intentionally avoided any jgatarly sensitive political questions. [...]
The genius of the founding fathers lay in translgxtremely high political ambitions, which wemegent
from the beginning, into a series of more spec#lmost technical decisions. This indirect approactue
further action possible. Rapprochement took plaeeuglly. From confrontation we moved to a
willingness to cooperate in the economic spherethad on to integration.”

% "Leaders underlined that modern challenges arehth recognise no national boundaries, are inketi
and require common solutions.”
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nakokulmista ja sitten harkita, onko synteesi néiderspektiivien valilla mahdollinen.

Yeo Lay Hwee lahestyy Asemia kolmesta toisistadkkaavasta nakdkulmasta (2003):

1) Diplomatian instrumentti. Koska Asemiin ei pateia merkittavia resursseja ja sen
asioita hoitaa osallistujamaiden ulkoministeridigadn muutamia tyontekijoitd, tarjoaa
Asem varsinkin pienemmille maille mahdollisuudealtistua monipuoliseen
kansainvaliseen diplomatiaan edullisella hinndflaska Asemilla ei ole kunnianhimoisia
tavoitteita ja asialistaa, se tarjoaa hyvan fooruwailtioiden johtajille tavata toisiaan,
keskustella yhteisista haasteista ja rakentaa héisité sosiaalista luottamusta. (Yeo,
2003, 64-92)

2) Alueellisen integraation véline. ltdaasialaigentiteettia Asemin aasialaisissa
osallistujamaissa kaipaavat voivat kayttad Aseralmegena luoda yhteisté identiteettia
ithaasialaisille, kun neuvottelupdydan vastapuotamaiinkin hyvin koordinoitu elin

kuin Euroopan unioni. Tehokas neuvotteleminen hukpjgouksissa pakottaa aasialaiset
maat koordinoimaan omaa toimintaansa etukateeaijauistaé alueen integraation
poliittista ulottuvuutta. Asem tarjoaa kuitenkin @syeurooppalaisille osallistujamaille
hyvan alustan harjoitella oman yhteisen agendaakmbttamista, silla yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on valtioille vaikeaa niirakan kun ulkopoliittinen
linjanmuodostus ndhd&én valtion suvereniteetingtignja symbolina. (Yeo, 2003, 119-
122)

3) Meta-regiimi mahdollisen regiimin muovaamise¥aikka Asemilla ei ole

muodollista perustuslakia tai vastaavaa dokumerdilla on kuitenkin tiettyja regiimin
piirteitd, kuten tietyt periaatteet ja tavat, jaithn asiallista tehda paatoksia. Padasiassa
Asem on kuitenkin yha niin 16yha ja epamaaraineganrsaatio, ettd se toimii meta-
regiimind. Meta-regiimi osoittaa ne saannot jagteet, joille kansainvalinen yhteisty6
pohjataan. Asem ei pysy staattisena, vaan keljatiyvasti, joskin hitaasti. Se kuitenkin
luo instituutioita kuten ASEF, joiden kautta seiikuéus poliittisten toimijoiden hyoty-
laskelmiin lisé&ntyy ja Asemin vaikutusvalta Euraoga Aasian maiden valisissa
suhteissa voi lisdantya. (Yeo, 2003, 144-146, 15811
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Naiden kolmen tutkimusorientaation, joita Yeo nigui realistiseksi haaraksi, liberaali-
institutionalistiseksi haaraksi ja sosiaalikonstivikti haaraksi (2003, 6) lisaksi Asemia
voidaan lahestya kriittisesta perspektiivista, j&kakittyy eurooppalaisten
jasenvaltioiden valtapyrkimyksiin Asem-prosessintka Taman nakemyksen mukaan
Asem on instituutio ja instituutiona sen kirjoiteja kirjoittamattomat saannét antavat
hyvin koordinoiduille eurooppalaisille osallistujaile mahdollisuuden kayttaa
rakennetta hyvakseen (Zhang, 2007, 487-502).

Asem kasittelee valtavia maaria aloitteita. Alattperustuvat vapaaehtoisuuteen ja
tulevat asialistalle, jos ainakin yksi osallistugamolemmista mantereellisista ryhmista
niitd kannattaa. Asemilla ei ole omia rahallisiaursseja tai tydvoimaa, joten aloitteen
toimeenpanemisesta ovat vastuussa siihen vapasettioimoittautuneet valtiot. Tama
rakenne tarkoittaa, etté suurilla ja vaurailla list@aljamailla on huomattavasti paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa Asemin asialistoihin, allgyseessa sitten huippukokous tai
SOM®™. (zhang, 2007, 497-498)

Taman ilmeisen resursseihin pohjautuvan vallankagtiella Euroopan unioni kayttaa
hyvakseen myos Asemin kokousten valmistelun rakign&sem jakaantuu kahteen
ryhmaan, EU ja sen jasenmaat ovat eurooppalaifendyaasialaiset maat Aasian
ryhma. Jalkimmainen jakaantuu kahteen alaryhmaailligcAasian valtioihin ja Asean-
maihin. Ennen kokouksia molemmat ryhmat valitsdwmtrdinaattorinsa valmistelemaan
kokousta. Euroopan ryhmasta koordinaattoreina t@trikomissio ja puheenjohtajamaa,
mutta Aasian ryhma valitsee koordinaattorin molesienalaryhmistéa kiertaen. (Zhang,
2007, 492)

Tama institutionaalinen rakenne yhdistettyna Euamopnionin virkamieskoneiston
takaamaan yhtenaiseen koordinaatioon pakottaa@asieosallistujamaat omaksumaan
keskinaiseen toimintakulttuuriinsa piirteitd Euraopunionista. Pidemmalla aikavalilla
instituutio luo merkityksia, sdantdja ja normejstkp muovaavat toimijoiden nakodkulmia
olemisestaan. Instituutioita luomalla ja manipulalla on mahdollista vaikuttaa kaikkien

osallistujien kasitykseen tapahtumista, kayttaysgen ja jopa identiteettiin. (Zhang,

%0 Senior Officials Meeting
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2007, 488) Onko Asem vdline, jolla Eurooppa vie araarooppalaista malliaan

maailmalle ja muokkaa maailmanjarjestysta mieleisek, monikerroksiseksi?
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5. KONKLUUSIO, ASEM JA UUSI KANSAINVALINEN
JARJESTYS

Téssa viidennessa ja viimeisessa luvussa kasittaléniden tilannetta modernissa ja
postmodernissa maailmanjarjestyksessa, seka nddemien eroja. Annan
puheenvuoron uuden maailmanjarjestyksen puolestgipatkriitikoille ja annan
esimerkkeja siitd, kuinka vanhan koulukunnan getijgtda yha vaikuttaa maailman
tapahtumiin. Tarkastelen Asemia eri nakokulmistpaiksi vertaan, kuinka
ensimmaisessa luvussa kasiteltyjen ajattelijoidelrich Beckin, Anthony Giddensin ja

Jurgen Habermasin — ndkemykset soveltuvat Asenepsos.

5.1. Modernin ja postmodernin regiimin erof*

5.1.1. Postmoderni vastauksena modernille tuntemaimiin kysymyksiin

Moderni valtio syntyi Euroopassa vastauksena fel@tamjarjestyksen ongelmiin.
Feodaalinen jarjestys oli hajautettu vallankaytiiitéisealle tasolle ja Euroopasta I6ytyi
noin tuhat erilaista poliittista yksikkda (Held, 48 31-33). Modernit valtiot keskittivat
hallinnoimaan alueitaan ja pysyvia armeijoita vahaan niitd. Feodaalisia poliittisia
yksikditd seuranneiden valtioiden henkilokuntaanlduministerien prototyyppeja.
Heilla oli kahtalainen tehtava: He olivat yhta&tiésoluuttisen monarkin liittolaisia
muiden sosiaaliryhmien, padasiassa aateliston sanid toisaalta laajensivat valtion

toimintaa elaméanalueille, joilla sita ei ollut aiemm harjoitettu. (ibid, 34-36)

Modernit valtiot vaativat valtaa paattaa taysiertsisesti omien alueidensa asioista.
Peilikuvana tdméa vaatimus tarkoitti myds muiderigalen suvereeniuden tunnustamista
niiden hallitsemilla alueilla ja johti diplomatiga diplomaattisten instituutioiden syntyyn

(ibid, 36, vrt. Holsti, 2004) Suvereeni valtio mtiumyos valtion ja sen alueella asuvien

®1 Taman tutkimuksen osalta moderni ja postmoderteigkunta on kuvattu luvussa 1.2. Moderni vai
postmoderni yhteiskunta?
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ihmisten suhdetta. Ihmiset eivat voineet maaritedigaasti identiteettiaén, vaan heilta
vaadittiin uskollisuutta valtiolle. Vastaavasti ifs@t voivat olettaa, ettei valtio toimi heita
kohtaan mielivaltaisesti. (Held, 1995, 38-39)

Uskonpuhdistusta, vastauskonpuhdistusta ja kolmikgmvuotista sotaa pidetaan
oleellisina modernin valtion ja valtioiden valistemmintatapojen kehitykselle. Vaikka
seka katolisen kirkon vaikutusvallan vastustajtf, kannattajat vannoivat sellaisen
valtion nimiin, joka yllapitéda alueellaan "todetbsuskontoa”, se etté he olivat valmiit
tappamaan toisiaan uskonsa vuoksi, todisti ajaiittsille teoreetikoille, etta
sailyttddkseen sisaisen rauhan valtion taytyy gg&ta yllapitamasta mitdan uskontoa.
Siksi moderni valtio poliittisena yhteisona on okesssa vain poliittisia tarkoituksia
varten. (Skinner, 1978, 352) Vapaus ulkopuolisedtantulosta ja suvereniteetti oman
alueen sisalla vahvistettiin Augsburgin uskonraghdb55, jossa sovittiin my6s cuius

regio, eius religio — periaattee$téKrasner, 1999, 23)

Westfalenilaiseen kansainvéliseen jarjestykseéiitgysparadoksi: Valtioiden
suvereniteetin yllapitamiseksi luodut diplomaattiskenteet ja kaytannot tarjoavat
pohjan valtioiden suvereniteetin kaventamiselléir®élty kansainvalinen diplomatia oli
valttamattomyys tilanteessa, jossa jokaisen valii@rus yllapitaa armeijoita
tunnustettiin, ja naiden armeijoiden olemassadtdsuvaltiot aktuaalisten tai
potentiaalisten konfliktien prosessissa turvallsdilemmaan muiden valtioiden kanssa
(Held, 1995, 97). Diplomatian kautta muodostuvstasainvalisesta jarjestyksesta
etabloituu auktoriteetti suvereenien valtioiderpydlelle. Modernien valtioiden regiimin

syntyessa syntyvat myos sen tuhon siemenet.

Kuinka kansainvalisen diplomatian instituutiot @tioiden rajat ylittava liikkuvuus
sitten kaytannodssa vaikuttavat valtioiden suveeatiiin? David Held (1995, 99-140)
hahmottaa valtioiden suvereniteetille viisi eritaismurtumakohtaa, jotka valtiot

kohtaavat nykyisessa maailmanjarjestyksessa:

62 Kenen maa, sen uskonto
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1) Kansainvalinen laki. Nirnbergin ja Tokion oikemtaynneissa kansainvalinen laki
henkilokohtaistui ja syytetyiksi joutuivat toiseraailmansodan havidjavaltioiden
johtajat. Oikeudenkaynneissa tehtiin tulkinta, jamkukaan kansainvalisten sdantdjen ja
kansallisen lainsaadannon ollessa ristiridassddyks velvollinen rikkomaan

suvereenin valtion lakia. Kansalaisten lojaliteedtition "ylapuolella” olevia saantoja
kohtaan aiheuttaa ilmeisen saron muodolliselle mergudelle, erityisesti kun

lojaliteettiristiriita koskee valtion ytimessa olem turvallisuusjarjestelmien hierarkioita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin perustuu myosugglle, etteivat valtiot voi
kohdella kansalaisiaan, kuten parhaiten nakevéainilaistuin tarjoaa eurooppalaisille
kansalaisille kanavan valittaa valtiostaan ylementdholle, joka ratkaisee tapauksen
kyseessa olevasta valtiosta riippumatta. Legaalisatasuhteiden muutokset ovat
tuoneet muassaan myds muutoksia ajattelutavoidsaiden legitimiteetista ja
kansainvélinen yhteiso tarkkailee myds valtioid@mintaa alueellaan, eika kaikkien
toimien legitimisoimiseksi riitd pelkk& tunnustetiuvereenius tietylla alueella. (ibid.
101-107)

2) Poliittisen paatoksenteon kansainvalistymineistdin teknokraattisista byrokratioista,
jotka on perustettu toteuttamaan valtioiden tekgpa@oksia, on tullut merkittavia
globaalipoliittisia paatoksentekijoita. IMFtai Maailmanpankki eivat ole suoria uhkia
valtioiden suvereeniudelle, silla ne tarjoavat ralesopeutusohjelmiaan vain
asianomaisen valtion pyynnosta. Ohjelmat vaikutt&uéenkin erittéin vahvasti paitsi
valtion talouspoliittiseen, myo6s sosiaalipoliitéselikkumavaraan ja vahentavat valtion

autonomisuutta.

IMF:n ja Maailmanpankin paatéksenteossa otetaaminan jasenvaltioiden geo-
taloudellinen voima, mista syysta niitd on syytettigkolonialismin ja lansimaisten
talousdogmien pakkoviemisesta kaikille maille. EUroyds efektiivisesti vienyt
jakamattoman suvereniteetin jAsenmailtaan, kosléaasi kyky luoda niita sitovaa
lainsa&dantoon rinnastettavaa ohjeistusta ilmamjasiden veto-oikeutta. (ibid. 107-
113)

%3 |nternational Monetary Fund, Kansainvélinen vitanahasto
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3) Hegemoniset vallat ja kansainvéliset turvallmalkenteet. Varsovan liiton kaikki
jasenvaltiot olivat periaatteessa tasavertaisidtankaytannossa Neuvostoliito oli liiton
johtovaltio. Varsovan liittoa kaytettiin paitsi grsvaltioiden armeijoiden
koordinoimisessa yhteisen johdon alaisuuteen, mggigmin vaihdosten estamiseen
jdsenmaissa ja sosialismin saavutusten suojelwaiatbrevildaisen doktriinin mukaan,
tarvittaessa voimakeinoin. NATO tasapainottele&élié suvereenien valtioiden
yllapitamisen, ja toisaalta niiden armeijoidentalsisen yhteisen komennon alaisuuteen,

valilla.

Valtiot ovat vanhastaan olleet kytkettyina kansalisen turvallisuuden pirunnyrkkiin;

jos yksi valtio on pyrkinyt vahentdmaan turvattorttaan varustautumalla, on se lisdnnyt
muiden turvattomuutta. Joukkotuhoaseiden tuhovoimaiman turvallisuusongelman
viela pidemmalle, silla niité kaytettaessa jokairfeninen ja valtio on potentiaalinen

uhri:

"The interconnectedness of states and societies\sfat one country’s national
security policy has direct consequences for thamaither; and the dynamics of
the security system of the global order as a whakeconsequences for each and
every nation. In making national security decisiamgovernment not only
governs for itself but governs for others. [...] mage in which modern weapons
systems can inflict devastating consequences oerntfieonment — through, for
example, radioactive fall-out, climate change, loe tnassive destruction of
populations — the actions of each and every stegedaeply interlocked with the
future and destiny of every other political entfty.] In short, the proliferation of
weapon systems of mass destruction radically iregeahe prospect of political
instability and the insecurity of all. (Held, 199518)

Joukkotuhoaseiden luoma totaalinen turvallisuusubkastelee traditionaalisen
geopolitikan perusteita ja sitéd kautta modernatiokeskeista
maailmanjarjestysparadigmaa. Joukkotuhoasein kéytxsimittainen sota olisi yhta

tuhoisaa niin viholliselle, kuin ystavallekin, jot@ostmodernissa maailmanjarjestyksessa
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kasitteet "ystava” ja "vihollinen” tulevat jolleit&kayttokelvottomiksi, ainakin

kompleksisiksi ja epamaaraisiksi. (ibid. 113-120)

4) Kansallinen identiteetti ja kulttuurin globaléte. Modernien valtioiden luomiseen
kuului projekti, jossa ihmisista tehtiin poliittssalamaisia ja kansalaisia. Valtio vaati
identifioitumisen monopolia ja katkoi samalla kalasstensa muut, kilpailevat
lojaliteettisuhteet. Uudella identiteetilla legiisoitiin myds uudet, modernit valtiot
itsensé. Kulttuurin globalisaatio ja globaali medivat kuitenkin pohjan valtion
identiteettimonopolilta. (Ibid. 121-127)

Globaalit kommunikaatiojarjestelmat sallivat kajasa paihittaa maantieteelliset
rajoitteet ja luoda kontakteja ryhmien kanssaajeitolisi muuten koskaan tavannut
(Giddens, 1991, 84-85). Modernin valtion identiteednopolin jarkkyminen tarkoittaa
sita, etta yksilot voivat omaksua paitsi kosmopiidia identiteettejd, kuten globaalien
ymparistojarjestdjen jasenyys, myos alkukantaisarepimoderneja, kuten uskonnollisia
tai paikallisetnisia, identiteetteja. (ks. kuvaajadernin fragmentaatio, luvussa 1.3. tdssa

teoksessa )

5) Globaalit markkinat. Monikansalliset yritykseganisoivat tuotantonsa ja
rahoituksensa riippumatta yksittaisten kansalliswigen linjauksista. Yritysten
mahdollisuus kilpailuttaa valtioita toisiaan vastadiden tavoitellessa alueelleen
teollisuustuotantoa ja sita kautta kansalaisillg@paikkoja rajoittaa valtioiden
mahdollisuuksia kontrolloida ja sdédnnella taloud&ditoimintaa alueellaan. (Held, 1995,
127-134)

Valtioiden talouspolitikka konvergoituu, eika yksiinen valtio voi yhtaalta suojautua
globaalien taloussuhdanteiden heilahteluilta, édkgaalta tehda aivan erilaista
talouspolitiikkaa, kuin muut. Epamaaraisten gloltakiudellisten saantéjen uhmaaminen
voi tarkoittaa, etté valtiota kohtaa markkinoidaornio ja padomien poistuminen maasta
(vrt. Buzanin lite states, 1996 ja alaviite 20 #ateoksessa. Kansainvalinen yhteistyo ja
taloudellinen integraatio avaavat valtioille talellta toimintatilaa, mutta kyse ei ole

vain vapaaehtoisesta integraatiosta. Globaalit@stadsyrjaytymisen hinta on valtioille
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liilan suuri, jotta ne tahtoisivat puolustaa suvera¢alouspolitikkaansa kansainvélista

konvergoitumista vastaan.

Yhdessa nama murtumakohdat tekevat valtioiden sgkyvallan, joka on hajautettu
alueellisten ja kansainvalisten organisaatioidars&a, huonosti yhteen sovitettavaksi
westfalenilaisen ideaalin kanssa. Alueellisestabfjneena ja kerroksittain valtiota
pienempiin ja suurempiin yksikdihin jakautuvana yiglen poliittisen auktoriteetin

rakenne muistuttaa sekulaaria versiota keskiaiktdeallintomallista. (ibid. 135-140)

5.1.2. Valtiot kansainvélisen yhteistytn aallokossa

Kansainvalisen yhteistyon ja sitoutumisen kansdiseén yhteistydhon merkitys
valtioille on kaksinainen: Yhtaaltd sopimukset tabvaltioille niiden rajojen
ulkopuolelta painetta kayttaytya tietylla tavaklaguistavat vallanpitajan absoluuttisen
vallan valtaistuimeltaan. Toisaalta ainoastaan smihltioiden vastaavanlaiset
sitoumukset kunnioittaa oman valtion rajoja antdadlitsijan vaatimuksille valtionsa

hallinnasta mink&anlaista uskottavuutta.

Kuten esitin Aasiaa koskevassa luvussa 3, Kaakkagan maat ovat kaytténeet
alueellista yhteisty6té ja keskinaisia sopimuksjdthakseen suvereniteettiaan
itsendisyytensa ja kansakunnan rakentamisen alknaikpddasiassa suojatakseen
kollektiivisesti selustansa paitsi toisiltaan, mk@snmunistisen Vietnamin uhalta.
Sitoutuminen regionalistisiin yhteistydelimiin jagskautta avoimeen tai
multilateraaliseen maailmanjarjestykseen ei srisdita valtioiden suoraviivaista
postmodernisoitumista, vaan tukee myds niiden nrosleitumista (vrt. Antikainen-
Kokko, 2006, 24-27)

Kansainvélisessa politiikasta puhutaan soft powiiytosta, kun valtiot taivuttelevat
toisia valtioita tahtoonsa kayttamatta tavanomasiittisen vaikutusvallan keinoja,
kuten sotilaallista voimaa ja silla uhkaamistatéoudellisia sanktioita. (esim. Nye,
2004, 256) Soft power muodostuu suhteessa muiltiioin, kun ndma pitavat valtion

arvoja, instituutioita, kulttuuria ja toimintaa daensavetavina ja legitimeina.
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Soft powerin tunnistaminen maailmanpoliittisen watmisen resurssiksi
monimutkaistaa kysymysta kansainvalisen yhteisfgd@iihen osallistuvien valtioiden
suvereniteetin suhteesta. Soft power on keino samale tahtomaan samaa, kuin vallan
kayttaja itse tahtoo (ibid.). Tama nakodkulma vidjpo yksinkertaistetulta ndkemykselta,
ettd valtiot osallistuvat kansainvaliseen yhteibty® vain ja ainoastaan oman suvereenin
ja rationaalisen harkintansa perusteella. Koalittarodostaminen on vallankaytt6d, myos

silloin kun tavanomaisia "kovan voiman” keinojakéiyteta.

Astuessaan kansainvalisten sitoumusten tielleotadtikanevat westfalenilaisesta
suvereenien valtioiden modernista paradigmastialtinstitutionalisoituneet
kansainvaliset yhteistyokoneistot — talla hetkpB@asiassa Euroopan unioni — toimivat
valtioita postmodernisoivina entiteettein, joikaltiot liittyvat vapaaehtoisesti. Joskin
mahdollisuus vaikuttaa muiden valtioiden valintaisbft powerin avulla jattaa
kyseenalaiseksi, onko tdma vapaaehtoisuus aitoaéesinaista, ainoastaan

muodollist&*.

YhteistyOsta on osallistuville valtioille kustanrsi, joista muodollisesta suvereniteetista
tinkiminen ei luultavasti ole vahiten karvas. lIeesti yhteistydn hyodyt ovat kuitenkin
suuremmat, silla ainakin toistaiseksi hakeutumiytgeistydhon postmodernien
entiteettien kanssa nayttaisi olevan halutumpaia, iista irtautuminen. Tama patee niin
alueellisiin yhteistydorganisaatioihin (EU:iin oalbkkaita uusia maita ja siitd on koko
historiansa aikana eronnut vain yksi &fjiekuin alueellisten yhteistydorganisaatioiden
kolmannen asteen entiteetteihinkin (Australia dem-prosessin jasenyytta lokakuussa
2008 ja se hyvaksyttiin maaliskuussa 2009
(http://www.dfat.gov.au/geo/asem/index.htpmjyds Vendja ja Uusi-Seelanti ovat

hakeneet jasenyyftd)

® Liittyivathan Baltian maatkin — ja melkein Suorinik- de jure vapaaehtoisesti Neuvostoliittoon.

% Gronlanti erosi unionista vuonna 1985. Tamai isasii liittyy siihen, ettd Gronlanti identifioi éaséa
pikemminkin Amerikkaan, kuin Eurooppaan.

% Kuuluvatko Australia, Uusi-Seelanti ja Ven4ja Ase aasialaiseen vai eurooppalaiseen ryhmaan?
Kysymys on toistaiseksi ratkaistu siten, ettd vuo@a@10 huippukokousta varten luodaan véliaikainen
kolmas ryhma néille maille.
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EU voidaan nédhdéa rauhanomaisena postmoderninamnaltioka toivottaa tervetulleiksi
yhteyteensa kaikki ne lahialueensa maat, jotka watmiit toteuttamaan tiettyihin
eurooppalaisiin arvoihin nojaavat kriteerit. Tatkan EU olisi liberaali imperiumi tai
kansainyhteis6, joka levittaisi omaa hallintoaahesi vapaaehtoisesti liittyville uusille
alueille (Cooper, 2002). Unionin tarjoamat yhteistyporkkanat ovat merkittavia, mutta

kansainvaliset yhteistydorganisaatiot eivat eteaine miiden avulla.

Valtiot ovat aina tehneet yhteisty6ta ja myos raicstisiksi ja egoistiksi oletetut valtiot
voivat osallistua kansainvalisiin institutionaalisjarjestelyihin ja koordinaatioon, jos
laskevat siita olevan itselleen hyotya verrattuaikdén tekemiseen yksin (Keohane, 1984,
65-84). Oleellista postmodernille maailmanjarjesslle kuitenkin on, etteivat valtiot voi
sulkeutua maailmasta taysin, vaikka tahtoisivatRiostmodernit haasteet I0ytavat ne ja
muodostavat kansainvalisen yhteistyén moderniekkamoiden rinnalle kansainvalisista
sitoumuksista pidattaytymisen postmodernin kepiksiSaltioiden suvereniteetin
sailymisen puolustaminen argumentilla, jonka mukeedtiot vain harjoittavat
suvereeniuttaan yhteisty6lla on riittdmaton. Niidesallistuminen yhteistyéhon voi olla

naennaisesti vapaaehtoista, mutta sita jouduttsiapalernien haasteiden riskit.

Valtioiden vélisen yhteistyon ja niiden suvereniii@@ieminen kansainvalisten normien
ja lakien alaisuuteen ei valttamatta ole kategorivaan aste-ero. Euroopan maiden
valiset suhteet on alistettu kansainvaliselledgal voidaan jopa sanoa, etta siihen
tiivistyy EU:n olemus (Everts 2001, 10). Samoin @&appa uskoo kansainvalisissa
konflikteissa enemman monenkeskisiin ratkaisuibiRgnsainvéliseen lakiin, kuin
esimerkiksi Yhdysvallat (Kagan 2003, 60). Yhteisken sisadisen laillisuuden ja
jarjestyksen ja kansainvéalisen anarkian ja vahvimmigeuden dikotomia on havidmassa
sitd mukaa, kuin valtioiden sisdisen ja ulkoiselitig@n raja haviaa (Kaldor 2003, 41-
42). Kansainvalinen jarjestys nayttaisi etenevémikattavampia kansainvalisia lakeja
ja siis rajoitetumpaa valtiollista suvereenisuuttatta myos kaanne modernisaatiossa

taaksepain on mahdollinen.
"Olemmeko menossa kohti esimodernia turmiollisetimsisen leimaamaa aikaa

vai ennustaako globaali kansalaisyhteiskunta gllaikeusvaltion
laajentumista?” (Kaldor 2003, 63)
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5.2. Ei mitaan uutta auringon alla

Valtiot luovat uusia yhteistydsuhteita, jotka labedt integraatiota. Globaaleihin
haasteisiin etsitddn monenkeskisia ratkaisuja ljanladetaan politiikkoja, joihin yksikaan
maa ei yksin kykenisi. Suurin osa maailmaa avagaan kansainvaliselle kaupalle, ja
sen myo6ta seuraavalle ihmisten vapaalle liikkuneseljoista valittamatta. Ristiriitoja
selvitetddn asevoiman sijaan diplomaattisestkaasainvalisten elinten kuten WTO:n
tuomioistuimissa. Kansainvalisen anarkian ja valman oikeuden sijaan on luotu
yhteisia instituutioita, joille valtiot ovat siiné&et osan suvereeniuttaan yhteisten

rauhanponnistelujen nimissa.

"Enta sitten?” — kysymys palaa kuitenkin vaivaamkasmopoliittista kehitysoptimistia.
Kilpailu rajallisista resursseista, vallankaytt@nisalliset intressit ja eturistiriidat eivat ole
kadonneet maailmasta minnekaan. Valtioilla ja waihioilla on yha viime kadessa
mahdollisuus paattaé sotilaallisen voiman kayttestailla uhkaamisesta. Erot sen
suhteen, kuinka paljon kansalaiset voivat vaikutte@nsa ulkopolitikkaan vaihtelee

suuresti valtioittain. Ovatko kansainvaliset sopkset ilman miekkaa vain paperia?

5.2.1. Robert Kaganin realistinen kansallisvaltio

Usein uuskonservatiivisen kansainvalispoliittis@ttalun keskeisena ajattelijana pidetty
Robert Kagan ei allekirjoita vaitteita siité, ekd@nsainvalisen yhteistyon ja kaupan myota
valtiot luopuisivat kansallisista intresseistaéaoljaivat valmiit alistamaan
suvereniteettinsa epamaaraisen "kansainvalisemsyintepaatosten varaan (20008a,
2008b). Hanen hahmottelemansa maailmanjarjestysautum Kkritiikiksi erityisesti
fukuyamalaista historian lopun ajatusta kohtaatekindnen esseensa otsikko "The end
of end of History” hyvin tiivistaa.

Kagan havainnoi optimistisen maailmanpolitiikan maittamisen tavan, jonka hén

katsoo lahteneen liikkeelle valistuksen arvoisep8hjautuu ajatukselle, etta

kansakunnat kulkevat deterministisesti kohti lilsdisndemokratiaa, kenties hitaasti,
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mutta varmasti. On loogista, etta liberaalidemoltisten valtioiden muodostama
kansainvalinen yhteisdé noudattaa myos valistuksenjaja pidattaytyy vakivallasta.

Prosessi johtaa valttamattéa kantilaiseen ikuisaghaan. (Kagan, 2008b, 102-105)

Usko maailmanrauhaan on kestava aate, silla seiteegtintaisesti 1900-luvun,
ihmiskunnan tahan asti tuhoisimman vuosisadan.&gihdesta maailmansodasta,
kansanmurhista, nalanhadista ja ydinaseista euvgiirtéa esimodernin, pimean
menneisyyden piikkiin, vaan niistd olivat vastuusksiettavasti valistuneet, modernit
valtiot ja yhteiskunnat. (ibid. 103) Neuvostoliitoegiimin romahtamisen jalkeen usko
demokratian voittokulkuun oli Kaganin mukaan ymreéiéivaa, mutta yhta kaikki
virheellista. Hetkellisen hoperehtimisen jalkeeraitraa on palannut nyt normaaliksi
(Kagan, 2008b, 1). Normaaliin tilanteeseen kuulalii®iden valinen kilpailu
vaikutusvallasta ja resuresseista. Kyse ei ole valtoiden kilpailusta, vaan myo6s
pitk&stéa historiallisesta kilpailusta demokratiaraptokratian valilla, joka on jatkunut
valistuksesta lahtien. Nyt tuo kilpailu palaa jélegeopolitikan ytimeen. (Kagan, 2008a,
4)

Valtatien demokratiaan sijaan Kagan nakee maailwigikan demokraattisten ja
autoritaaristen voimien taisteluna. Autoritaaristattioiden kerhon voimatekijat ovat
talla hetkella Kiina ja Vengja. Taloudellinen kasiwle naissa maissa johtanut vallan
tasaisempaan jakaantumiseen kansalaisten keskahigaden muuttumiseen
kansainvalisesti pidattyvaisemmiksi. Painvastoiauskasvu ja autokratia ovat
osoittautuneet yhteensopiviksi, kun ainakin togsi kansalaiset tuntuvat olevan
paaosin tyytyvaisia materiaalisen elintasonsa kaswdemokraattisten oikeuksiensa
kustannuksella. (Kagan, 2008a, 2-3)

Kiinasta ja Vengjasta on tullut vaurastumisensaték@nnianhimoisempia
kansainvalisia toimijoita, eik& suinkaan vaatimatdonpia (Kagan, 2008b, 12-36).
Niiden ei tarvitse aktiivisesti vieda autoritaandallitsemisen ideologiaansa muihin
maihin, mutta ne pystyvét tekemaan tyhjiksi demaitrsten maiden epademokraattisiin
kohdistamia painostustoimenpiteita sailyttamalléiménormaalit diplomaattiset ja

kauppasuhteet.
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5.2.2. K.J. Holstin itsekkaat suvereenit instituutbiden kesytettavina

K.J. Holsti pitaa kansainvélisen jarjestelman ytgéevestfalenilaista suvereenien
valtioiden hallitsemaa regiimid. Vain alueellinesskemattomuus, johon valtiot
sitoutuvat voi vahvistaa niiden suvereeniudend sillvereenius alueella, jonka toinen
valtio voi koska tahansa vallata on melko hatatalgti, 2004, 110-111) Suvereenius on
edellytys kansainvéliselle laille, joka puolestaanedellytys valtioiden véliselle
yhteisolle. (ibid. 141-142)

Westfalenilaisen regiimin vaikutus nykyisessa kamsiisessa jarjestyksessa nakyy sen
muovaamien instituutioiden keskeisyydessa. Valénigédlisia asioita hoidetaan tiettyjen
instituutioiden kautta, joiden lapi myds maailmajgétys ja kansainvaliset tapahtumat
hahmotetaan. Holsti ei tarkoita instituutioilla kamvalisia organisaatioita, vaan
pikemminkin vakiintuneita toimintatapojRerustavat instituutiotarkoittavat niita
poliittisiin yksikoihin liitettyja piirteitd, jotkaerottavat wesfalenilaiset valtiot muista
poliittisen organisoitumisen muodoista, kuten inypeeista tai klaaneista. Naita ovat

suvereenius, alueellisuus ja kansainvalisen laings&annot.

Proseduraaliset instituutiobvat sekundaarisia perustaviin instituutioihinreégn, ja ne
muodostuvat niista toistuvista ja vakiintuneistgtkanoista, joilla inmisryhmat
kohtelevat toisiaan normaalissa kanssakaymisedsinjiktin aikana. Jokin
proseduraalinen instituutio, kuten sota, voi kadotaiskunnan toimintatavoista ilman
ettd se aiheuttaa perustavanlaatuista muutostaemniedessa tai kansainvalisessa
jarjestelméassa. Muita proseduraalisia instituldioivat muiden muassa diplomatia,

kauppa ja kolonialismi. (ibid. 24-27)

Naiden instituutioiden tarkastelun kautta paaskiigmi niihin oleellisiin muutoksiin,

joita vuosisadat ovat tuoneet kansainvéaliseengtjmadn. Postmodernistit ja positivistit
kritisoivat tavanomaista kansainvalisten suhteig@amniaa siité, ettei sen kasitteilla voida
selittda sitéa radikaalia muutosta, jonka globatisaan tuonut. Heille traditionaaliset
kasitteet ovat ontologisia silmalappuja, joillagiahn ja yllapidetaan klassista

voimapolitiikan suurta pelia (ibid. 3).
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Todistuksen taakka siita, ettd maailmanjarjestigs oyt oleellisesti erilainen, kuin
aiemmissa valtiokeskeisissa jarjestelmissa on kkiitesen puolestapuhuijilla, kuten
postmodernisteilla ja globalisaation tutkijoillak& Holsti katso heidan esittdneen
sellaisia todisteita, ettd kansainvalinen jarjesbgiella olisi uudessa,
vallankumouksellisessa paradigmassa (ibid. 5). b&trndeja totta kai on olemassa,

mutta valtiot ovat aina olleet muutoksessa.

Oleellisia muutoksen indikaattoreita ovat instibataliset muutokset, kuten esimerkiksi
kolonialismin haviaminen ja kansainvalisen kaupsstiiutionalisoituminen. Tama on
aiheuttanut sen, ettei kansainvalinen kauppa li@llkella enda ole sotien ja selkkausten
lahde, vaan paaasiassa kansainvalista jarjestedti#ossa tekija. (ibid. 18-19) Holsti
kuitenkin muistuttaa, ettei muutos ole valttamgtdyva. Maailmansodat ja niiden
valinen suuri lama pyyhkaisivat pois kansainvélisaapan instituutiot ja globaali
taloudellinen myllerrys saattaa katkaista uudell@&aneen kansainvélisen kaupan
institutionalisoitumisen. (ibid. 236-238)

Usko siihen, etta valtioiden katoaminen maailmaegiyksesta tai ainakin niiden
vaistyminen kansainvalisten suhteiden keskeisimingdikalta johtaisi sotien ja
konfliktien loppumiseen on kestamatdn. Tama onédbksa paikoissa, joissa valtio on
romahtanut ja nain faktisesti kykenematon yllapéam véakivallan monopolia alueellaan.
Valtiosta riippumattomat ryhmittymat ovat alkanesstella vallasta, eika kehitys ole
ollut rauhanomaista. (ibid. 110-111)

Tallaiset ryhmittymat eivat noudata mitdan kansaliisté kunnioitusta nauttivia sodan
saantoja, vaan voivat esimerkiksi tarkoitukselliskshdistaa taistelutoimensa
siviilivaestoa vastaan. Toisen aarilaidan esimeokikit nykyaikaiset armeijat, jotka
valttavat siviiliuhreja viimeiseen asti ja osallisat sodan jalkeiseen rakennustyohon
paitsi rakentamalla infrastruktuuria, my6s demotisia instituutioita. Suuressa osassa
maailmaa sota ei kuulu ihmisryhmien tai valtioidetisiin toimintatapoihin, kuten
esimerkiksi Pohjois- ja Etela-Amerikassa tai LaBaroopassa. Nain sodalla on yhtaikaa
kolme institutionalistista kehitystrendia: Se samaikaan de-institutionalisoituu,

uudelleen institutionalisoituu ja lakkaa olemastaid. 297-299)
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Esimerkki osoittaa sen, kuinka kansainvaliset imstiot kompleksistuvat. Uuden
maailmanjarjestyksen manaajien virhe on Holstin aanktaman kehityksen kohti
kompleksisempia instituutioita sekoittaminen tajideen kansainvélisen paradigman
muutokseen. 2000-luvun autossa on elektroniikkaiefjakoneita joka erottaa sen 1920-
luvun autosta, mutta kyseessa on yhta kaikki au0P0-luvun autoilija osaisi ajaa
1920-luvun autoa. Samoin 2000-luvun westfalenilairegiimi on yha westfalenilainen

regiimi, vaikka se onkin kompleksisempi kuin regiimuodostuessaan oli. (ibid. 16-17)

Kansainvalisten instituutioiden vahvistuminen ei@éna valtioiden merkitysta, vaan

sementoi nilden aseman maailmanjarjestyksessa:

“Entire international organizations have as theiam purpose the protection of
states, that is, guaranteeing or protecting thagtlependence, territorial integrity,
and sovereignty. We define “international securiprimarily in terms of the
security of states rather than the security of ofbems of human association and
organization.” (ibid. 71-72)

Valtiot luovat kansainvaliset instituutiot ja k&gugt niith oman olemassaolonsa
jatkamiseksi ja varmistamiseksi. Instituutiot mh#iavat valtioiden kayttaytymista ja
panevat sotaisat valtiot kuriin. Napoleon, Keidélihelm I, Lenin ja Hitler yrittivat
kukin vuorollaan murtaa westfalenilaisen jarjestitnja pystyttaa tasa-arvoisten

valtioiden jarjestelman sijaan hegemonian. (ib@b-307)

Vallankumoukselliset valtiot pyrkivat myds kyseaaiatamaan vallitsevat kansainvéliset
toimintasaannot, mutta huomaavat ennen pitkaa yédmisen olevan eksistentiaalinen

uhka, kuten saivat vuoroillaan oppia bolshevikiinK, Kuuba, Libya ja Iran.

“International institutions, the creations of statehave a moderating influence on
the plans and actions of their sovereigns. Witlbatn, as the evidence below
suggests, the life of states and the societiesehegmpass would be more

precarious, dangerous, and warlike than it is.”ifib307)
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Holstin sanavalinnat tuovat mieleen klassisen Hesisbkuvauksen luonnontilasta, jossa
ihmisen elama on "nasty, brutish and short”. Hanaa valtioiden katoavan maailmasta,
vaan sopivan yhdessa toimintatavoista ja institiste. Valtiot eivat nosta ylapuolelleen
suvereenia, mutta kansainvalisen yhteison pain@es&aitenkin adaptoitumaan

olemassa oleviin sdantdihin, vaikkei niilla its@héolisi faktisesti ollut mitdan tekemista

saantdjen laatimisen kanssa. Tama on meta-yhtdesopimus.

5.3. Geopolitiikan paluu

Seka Robert Kagan etté K.J. Holsti — molemmat amsgkokulmistaan —
kyseenalaistavat edella nakemykset radikaalistenlaisesta maailmanjarjestyksesta ja
muistuttavat aiheellisesti, etta valtiot kontrollai yha merkittavia voimavaroja ja niiden
intressit maarittavat edelleen globaalipoliittiasaalistaa. Valtiot ja niiden liittoutumat
kansainvalisen politikan ainoiksi merkittaviksiikattajiksi nostava klassinen
paradigm&’ on haastettu 1970-luvulta l&htien, (Holsti, 1988) mutta monien
viimeaikaisten tapahtumien valossa klassinen pgnaaija siihen kuuluva geopolitiikka

vaikuttavat edelleen selitysvoimaisilta.

Vengjan ja Georgian konflikti Etela-Ossetian maalassa sai suurta kansainvalista
huomiota osakseen elokuussa 2008. Georgian présilfmail Saakashvili komensi
georgialaiset joukot ylitthmaan keskushallinnoritsgmattomissa olevan Eteld-Ossetian
rajart®, mika johti taisteluihin Etelé-Ossetian separiisia alueella olevien venalaisten
joukkojen kanss4. Venaja vastasi tuomalla Venajan puolelta Pohfissetiasta lisaa
raskaasti aseistettuja joukkoja tukemaan taistlig ajoi Georgian joukot pois Etela-

Ossetiastd. Konfliktiin kuuluivat myds Venajan iimavoimienkist paitsi Etela-

%7 Klassinen paradigma pohjautuu eurooppalaistesdfien, kuten Hugo Grotiuksen, Immanuel Kantin ja
Jean-Jacques Rousseaun ajatteluun. (Tuomi, 19980)29

%8 Georgia aloitti sotilasoperaation kapinalliseBsala-Ossetian maakunnassa. Helsingin Sanomat.
8.8.2008

%9 Etela-Ossetian johto: Jo 1400 uhria. Helsinginddaat. 9.8.2008

0 Tshinvalissa rajuja taisteluita. Helsingin Santr@a8.2008

" Venéja pelasi itselleen edullisen tulitaukosopisen. Helsingin Sanomat 15.8.2008
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Ossetiaan, myds Georgian muille aluéflla maavoimien eteneminen Georgian

suvereenille alueelle, lahelle paakaupunkia THfisia

Toukokuussa 2009 Ranska avasi ensimmaisen ulkensgjbitetun sotilastukikohtansa
50 vuoteen. Ranska loi itselleen jalansijan L&t sijoittamalla tukikohtansa ja 500
ranskalaissotilasta Arabiemiraatteihin, jossa midevellaan suojaavan maata Iranin
mahdollisilta aggressioilta ja turvaavan Ranskaut ethhdollisissa tulevissa sodissa,
jotka liittyvat energiahuoltodl. L&hi-ita on totutusti ollut Yhdysvaltain ulkopitista
pelikentta®.

Ranskan ulkopolitiikan uusi suunta on ymmarrets#isiirtona energiavaroista
kaytavassa kilpailussa. Suurta kilpailua — taigelienergiasta kaydaan myos Keski-
Aasiassa. Siella kyse on Kaspianmeren ja sen ystparéljy- ja maakaasuvarojen
kayttoonotosta, hyddyntamisesta ja toimittamiskatattajille paitsi Euroopassa,

kasvavassa maarin myos Kiinassa ja Intifssa

Yhdysvallat sai tasséa pelissa merkittavan, mutliakaisen voiton, kun se sai
suostuteltua Azerbaidzhanin, Georgian ja kansase&bljy-yhtiot rakentamaan
Oljyputken Bakusta Tblisin kautta Valimerelle Cegha, putken kulkematta Vengjan tai
Iranin alueiden kautfd Venajan vuoro saada eravoitto 6ljykiistassa s#@@07, kun se
allekirjoitti Kazakstanin ja Turkmenistanin kansspimukseff, joka ohjaa suurimman

osan alueiden kaasusta ja 6ljysta Venajan putkistSi

Valtioiden territoriaalisuus ja rajojen maarittammkartalle ovat edelleen tarkeita
kilpailtaessa siita, kuka voi kontrolloida tiettyj@aantieteellisesti sidottuja resursseja,

kuten luonnon- ja energiavaroja. Uusia energiagahajetaan muun muassa pohjoiselta

2 Taistelut laajenivat Etela-Ossetian ulkopuolefielsingin Sanomat. 10.8.2008

3 Venalaisjoukot etenivét jo 50 kilometrin paahailiSista. Helsingin Sanomat. 16.8.2008

" Ranskan uusi tukikohta Persianlahdella kuvastaelisuuspolitikan muutosta. Helsingin Sanomat.
27.5.2009

5 Maailmanpolitikan Atlas. 56-57. Le Monde Diplotitaue. Like. Helsinki. 2009.

® Maailmapolitiikan Atlas. 102-103. Le Monde Diplatique. Like. Helsinki. 2009.

" Azerbaidzhan rakentaa 6ljyputkea lanteen. HeisiSgnomat. 10.10. 1995.

8 Venajan ote Kaspianmeren energiasta vahvistusiitgn Sanomat. 21.12.2007.

" Maailmanpolitikan Atlas. 103. Le Monde Diplomtie. Like. Helsinki. 2009.
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napa-alueelta, jossa erityisesti Norja ja Venajéttaomyos muut Jaameren rantavaltiot,

kuten Yhdysvallat, Kanada ja Tanska, kiistelevéealen hallinnasfa

Kylman sodan paattyminen on muuttanut rajusti jokde alueiden, kuten Euroopan ja
Pohjois-Amerikan turvallisuustilannetta, mutta i@tten staattisen turvallisuuden
tavoitteluun nojaavan rakenteen itsedan kasvatiagalma pysyy yha samana.
Nykyaikainen turvallisuuspoliittinen ajattelu pobjau yha ajatukseen, etta
turvallisuuden takaamisessa tarkeinta on valtidy k§iyda sotaa. Tama ajattelu tekee
diplomaattisista ponnisteluista pysyvan rauhanaakaeksi joko alueellisesti tai
globaalisti, vaikeaa. (Held 1995, 118-120)

Esimerkkeja vanhakantaisesta geopolitiikasta, pdléiot ajavat intressejaan ja
kilpailevat resursseista ja alueellisesta vaikutilagta olisi enemmankin, mutta nama
kolme riittavét osoittamaan, ettd kylman sodantygééhen ei ole havittanyt
ihmisyhteistjen konflikteja maailmasta ja puhestdrian lopusta ovat olleet erehdysté.
Geopolitiikka, jolla usein perustellaan valtioidaggressiivinen kayttaytyminen toisiaan
kohtaan ja liittolaissuhteiden pragmaattinen mutatogen tiettyjen intressien
edistamiseksi on selvasti tehnyt paluun maailmatiah arkipaivaan, jos se sielta
koskaan oli kadonnutkaan. Geopolitiikka on kuitenkudistunut esimerkiksi siten, etta
nykyaikaisessa geopolitiikan analysoinnissa ortatathuomioon mydés ei-valtiollisten

toimijoiden, kuten talousyhteiséjen tai aseellistémisten ryhmien toiminfa

5.4. Beckin, Giddensin ja Habermasin teoriat Asemimakokulmasta

ASEM-prosessi ja sen vaikutukset osallistujavdiiininayttaisi sopivan melko hyvin
Ulrich Beckin ajatuksiin laheisempéaén yhteistyoh@dkeutuvista valtioista. Globaalin
maailmanjarjestyksen ongelmat eivat ole ratkaistviyksittaisen kansallisvaltion
toimintakentasta kasin. (Beck, 1993. ks. myds lukl. tdssa teoksessa) Seka EU, etta
Asean ovat organisaatioita, joiden olemassaoloustaa tAman ja on ajanut valtiot

neuvotteluihin keskenaan.

8 Jaameren rantavaltiot pelaavat kuumeisesti salstsategiapelia. Helsingin Sanomat. 27.3.2009.
81 Geopolitikan uudistumisesta ks. Tuomi, 1995.
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Regionalistiset yhteistydjarjestot keskittyvat lnoflisesti omien alueidensa paikallisten,
joskin kansainvalisten kysymysten kohtaamiseererk&U sisamarkkinoihinsa ja Asean
sisdisiin metsapaloihinsa. Nama regionalistiseortdmasteet eivat aina tayta Beckin
riskiyhteiskunnan maaritelmaa riskeista, jotka dkatisten itsensa paalleen langettamia
(Beck, 1992), vaan voivat johtua myo6s luonnonilsiéi Beck ei ole ottanut riittavasti
huomioon, etté valtiot voivat hakeutua yhteistythéstatakseen postmodernien uhkien

ohella myos traditionaalisiin uhkiin.

Asemin asialistalla olevat asiat sen sijaan ovelbtesti globaaleja, postmoderneja ja
Beckin méaritelman mukaan toisen modernin, riskdigdunnan haasteita, kuten
globaalin terrorismin torjunta ja ilmastonmudtogaloudellisilla kysymyksilla on ollut
merkittava rooli kaikissa Asem-huippukokouksissa (kku 4.2. tdssa teoksessa), mika
tarkoittaa poliittisen sfaarin pyrkivan saamaamtiitaloudellisen sfaariin refleksaatiossa

tai postmodernisoitumisessa saamaa etuméitkaa

Soulin huippukokouksessa vuonna 2000 osallistujapeiacttivat veroparatiisien
(Offshore Financial Centres) toiminnan saatelyénaastivat niiden toiminnan
rahanpesuun (Chairman’s statement of the Third-Bsrape Meeting, 2000, 5-7). Aloite
on pyrkimys heikentdd kansainvalisten suuryritystexrndollisuuksia toimia virtuaalisina
veronmaksajina, jotka pystyvat yhtaikaa hyddyntaméitioiden verorahoitteista
infrastruktuuria ja valttamaan verojen maksuataalisista veronmaksajista esim.
Beck, 1999a, 31-41)

Kansalaisjarjestot tai ammattiliitot eivat ole seenmerkittdvaa roolia Asem-prosessissa
ja ainoa tunnustettu valtioista riippumaton Asesa on yritysjohtajien foorumi. Beckin
hahmottelema kuva kosmopoliittisista puolueistalgn ymparille uusi

maailmanjarjestys hahmottuu, nayttaisi ainakintéaéeksi kaukaiselta (1999b).

Kansalaisjarjestojen osallistaminen prosessiinlu vaihtelevaa, Kiinan ja Vietnamin

82 Declaration on Cooperation against Internatidretorism, 2002 ja Declaration on Climate Change,
2006

8 Beck kayttaa metaforaa talouden sotilaasta, gissdkilaudalla tuleekin yhtakkia ratsu, joka pysty
paremman liikkkuvuutensa avulla matittamaan valkoninkaan — ellei myés valtio pysty refleksoitumaan
ja matittamaan taloutta. (Beck, 2001, 83)
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kaltaisten valtioiden vastustaessa sita (Vilén &Vay 2006, 202-205). Asem on selkeasti
valtioiden ja niiden hallitusten projekti, eiké pdditiikalla ole sijaa siind mielessa, etta
ylikansallisen identifikaation omaksuneet kansata@disivat saaneet tai ottaneet
prosessissa keskeisen roolin (vrt. Beck 1997, 138-141. Beck 1999a, 177)

Yhta kaikki, osallistuminen Asem-prosessiin osaiftetta valtiot ovat valmiit
refleksoitumaan, postmodernisoitumaan ja neuvattaén. Valtioiden kaksoisrooli
yhtaélta tamén prosessin toimeenpanijoina ja ttizsaan objekteina selittinee Beckin
toteamusta valtion ristiriitaisesta tilanteestasppse yhtaalta kuihtuu, toisaalta on
merkittavampi kuin koskaan (Beck, 1995, 60). Vaikidtioiden suvereniteettien
joustaminen ei (vield) tarkoita sen jakamista k&msgirjestdjen kanssa, vaan
kansainvalisten organisaatioiden kanssa, ovatgitka tapauksessa menettaneet sui

generis- asemansa maailmanjarjestyksessa!

Kansalaisjarjestojen tai niista kehittyvien kosmlgfitsten puolueiden pieneksi jaényt
rooli Asem-prosessissa haittaa myos Anthony Giddentevan yhteiskunnan visioiden
soveltamista meneillaan olevaan kehitykseen. Asewattioiden valine reagoida
globalisaatioon ja tavoitella keinoja globalisaattwllintaan. Aloite ja asialistan
maarittdminen on siis oleellisesti valtioiden k&ajseika Giddensin hahmottelemalla
tavalla alhaalta ylospain vaikuttavien, kansallssislentiteeteista irtautuneiden globaalin

yhteiskunnan kansalaisjarjestéjen (Giddens, 1998, 138-140).

Vaikka Giddens yliarvioi refleksiivisen moderniniti@iden kansalaisten kyvyn ja
innokkuuden irtautua kansallisvaltion toimintayniptirsta poliittisella tasolla, voimakas
kosmopoliittisuus nakyy kuitenkin kulttuurisellsstdla. Asem tukee osallistujamaidensa
kulttuurien valista vuoropuhelua ja tarjoaa naindaaisille evaita rakentaa
identiteettinsd kansallisvaltionsa identiteettimpolin ulkopuolelta (Vilén & Luova,
2006, 192-194). Tallainen avoimuus muokkaa vadHieksklusiivisista pluralistisiksi,
mutta ei vahenna niiden valtiollisuutta, vaan tuke#. (Giddens, 1998, 133-138)

Geopoliittisesti ASEM on ymmarrettavissa Euroopétykseksi vahvistaa asemiaan

maailmanjarjestyksessa loytamalla uusia liittokaiSlyy talle on lannen suhteellisen

vaikutusvallan vaheneminen, joka johtuu muun maailmmodernisoitumisesta.
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(Giddens, 1990, 50-53) Asemin aasialaisten osajisaltioiden modernisoitumista tukee
sitoutuminen territoriaaliseen status quoon, jakaa valtioille tilaa keskittyd sisdiseen

kehittamiseensa.

Territoriaalinen status quo tarkoittaa, etta olesaasevat rajat hyvaksytaan
kansainvalisesti, mika tekee rajoista vahvoja. imf@atioaikakaudella rajojen merkitys
valtion toimintakyvylle ja taloudelliselle menesggédle kuitenkin pienenee (Giddens,
1998, 130). Asem vaikuttaa valtioiden rajoihin ldaisesti. Kansainvélisen terrorismin
ja valtioiden rajat ylittavan rikollisuuden kurisaamiseksi osallistujavaltiot ovat sopineet
muun muassa tiedon jakamisesta ja maahanmuutaajaivonnan tiukentamisesta (6th
ASEM Conference on Counter-Terrorism, Chair’s Sunyn2008, 1-2).

Osallistujavaltiot kayttavat yhteisty6ta vahventsedn kontrollia omista rajoistaan, mika
on modernin valtion piirre (ks. luku 1.2.2. tassékisessa). Yhteistydhon ne ajaa
kuitenkin postmoderni terrorismin uhka, joka antajaan tarkemmin valvoville

valtioille syyn tukea tasséa suhteessa heikompi@oital.

Toisaalta taloudellisesta nakdkulmasta Asemin taiagn liittyy vahvasti
osallistujavaltioiden valisen kaupankaynnin ja stegntien lisddminen, jossa suhteessa
taas valtioiden valisia rajoja pyritaan madaltamd&ad:n sisamarkkinat ovat poistaneet
valtioiden rajat alueen sisaiseltéa kansainvalidaidpalta, mutta sisdmarkkinoita myos
suojataan ulkopuoliselta kaupalta tullein, jokasaanut Asean-maat vaatimaan
helpompaa markkinoillepaéasya Euroopan markkin@ilettunen, 2006, 188-19%)
Selkein julkilausuttu tahto Asemissa on ollut \@aitirajojen poistaminen investointien
vapaan liikkuvuuden edestd, ja tdssa asiassa Asgrainottanut WTO:n

investointiliberaalia linjaa (ks. esim luvut 4.2j2.4.2.3. tdssa teoksessa).

Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin ajatuksia uudelh epamaaraistyvista ja erilaisiin
suuntiin kehittyvista rajoista tai rajavyohykkeistdsidaan taydentd& Robert Cooperin
jaottelulla esimoderneihin, moderneihin ja postnrodéin alueisiin.

Postmodernisoituvat alueet voivat hanen mukaarmgaulu sisaisista rajoistaan, mutta ne

8 Tata kirjoittaessa EU:n FTA-neuvottelut Aseanam&sa ovat epaonnistuneet, mutta se on vaihtanut
strategiaa ja pyrkii sopimuksiin yksittaisten jaseinden kanssa. Pisimmalla neuvottelut ovat Singapor
kanssa. Vietnam olisi myds kiinnostunut neuvottthli mutta ei voi olla ensimmainen Asean-maa joka
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vahvistavat rajoja suhteessa moderneihin ja esimedgn alueisiin ja valtioihin.
Samoin modernit valtiot pyrkivéat hallitsemaan esitemien alueiden vastaisia rajojaan.
(Cooper, 2002) Asemissa molemmat ilmiot ovat haaaigsa, kun yhteisia rajoja

héllennetaan ja vahemman kehittyneita valtioitdgae rajavalvontansa vahvistamisessa.

Eksaktisti maaritetyt ja kiistamattoémat rajat lubvaltiolle turvallisuuden tunteen ja
valtio voi lakata vahtimasta rajojaan mustasukkatsekasti. Rajaseutujen asukkaat
voivat elaa rajoista valittamatta (Giddens, 199))1 mutta myos beckilaiset riskit
ylittavat rajat rajavalvonnan tiukkuudesta riipputagLuku 1.2.1 tédsséa teoksessa).
Territoriaalisuus ja késitteen olemassaolon vadtnagat sailyvat valtion
maaritelmallisend ominaisuutena (K.J. Holsti, 2008+111), mutta niista tulee

symbolisia.

Rajojen symbolisoituminen jattaa valtiot hammenggeen tilanteeseen sen suhteen,
kuinka niiden tulisi maarittéaa erottelu ulko- ja&politiikan valilla, kun rajojen
merkityksen vaheneminen hitsaa nama klassiseb#ieriolleet valtion politikan lohkot
yhteen. Tastd hAmmennyksesta kertoo esimerkiksn8ssa kayty ajankohtaiskeskustelu
presidentin valtaoikeuksista ja siita, kuka eduSiaamea Eurooppa-neuvostdSskuten
myods Asem-maiden hammennys siitd, mika on osghigaltioiden yhteista
koordinaatiota ja mika valtioiden sisaisiin asiailpuuttumista niiden neuvotellessa
investointien kasvattamiseen pyrkivasta IPAP-ohgdta (Zhang, 2007, 499, myds luku

4.4. tassa teoksessa).

Jurgen Habermasin postnationalistisen konstellaatikokulmasta Asem-prosessi
voidaan tulkita merkiksi uudenlaisesta maailmapgtsjksesta, jossa kansallisvaltiot
joutuvat ottamaan kayttoon uudenlaisia vallankay#inoja, koska eivat voi enda nojata
absoluuttiseen suvereniteettiinsa. Yhteistyolldiotoivat saada suuremman
legitimiteetin toiminnalleen (Habermas. 2001. 1Bl mutta myds luoda itselleen
toimintamahdollisuuksia aivan uudenlaisia uhkias&laisia joita aiemmin pidettiin

valtioiden siséising, vastaan (ibid. 70-71).

tallaisen sopimuksen allekirjoittaa, silla se @stuussa epaonnistuneista neuvotteluista Aseaolegia.
8 Ks. Esim. Lyytinen, Jaakko. Viimeinen presiderittelsingin Sanomat 6.12.2009.

10z



Habermasin haaveille postnationalistisesta demialstat joka seuraa valtioiden valisesta
yhteistydsta, Asemista voidaan lukea kahdenlaigizasileja. Hanen kritiikkinsa
demokratian toimintaedellytyksia kohtaan johtutésietta tahan asti pddasiassa talouden
muodossa tapahtuneeseen globalisaatioon ovat ktgsa lahteneet mukaan yritykset,
jotka eivat ole demokraattisia. Globalisaatio ohwamin ndiden dollari ja 4ani —

periaatteella toimivien ei-valtiollisten entiteetti kasissa. (ibid. 58-112)

Yhtaaltd Asem nostaa poliittiset toimijat — osa d&maattisesti valittuja, osa vdhemman
— globalisaation toimintakentélle taloudellistemiijoiden rinnalle, kuten osoittaa
Asemin asialistalla olevat globaalipoliittiset agan(ks. erit. luvut 4.2. ja 4.4. tassa
teoksessa). Toisaalta vaikka Asemissa on otetttaia@simerkiksi veroparatiisien
poistamiseksi ja paremman globaalin finanssipisiétt saantelyn puole&aerittain
oleellinen piirre yhteistyéssa on ollut myds paanmapaan likkuvuuden edistamiriéén

jota Habermas on kritisoinut poliittisen pelitil&mistamisesta (ibid. 69, 105).

5.5. Yhteenveto ja johtopaatokset

On ollut muodikasta sanoa, etta globalisaatio jgskavalinen yhteistyd vahentavat
valtioiden suvereniteettia, mutta mielekkaan vastan antaminen kysymykseen,
millaiset vaikutukset globalisaatiolla ja postmatdsoitumisella on suvereniteettiin ollut,
vaatii suvereniteetin kasitteen viipaloimista. Kras(1999) jaottelee suvereniteetin
neljaddn osaan: Kyky kayttaa auktoriteettia aluell&yky valvoa rajansa ylittdvaa
likennett&, muiden valtioiden tunnustus ja ulkol®ten poissulkeminen kotimaisesta

vallankaytosta (9-10).

Euroopan integraatio vahentaa viimeistd muotoatfalesilaista suvereniteettia, silla se
antaa EU:n elimille mahdollisuuden saataa jaseiovaltkoskevia lakeja niiden
ulkopuolelta kasin. Aseanin tapauksessa vaikutistfalenilaiseen suvereniteettiin on
epasuorempi, silla konsensus-periaate suojelepjakmiden suvereniteettia. EU-maat

ovat myos luopuneet EU:n sisdiset rajat ylittavikehteen kontrollista ja nostaneet

8 Esim. (Chairman’s statement of the Third AsiadperMeeting, 2000, 5-7)
87 Esim. (Second Asia-Europe meeting, Chairman®8tant, 1998, 3-4)
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taman suvereniteetin muodon EU:n tasolle, jokaazakbko yhteisen ulkorajan
valvonnasta. Asean-maille puolestaan yhteistyGeamahdollisuuden parantaa rajojensa

valvontaa ja vahvistaa suvereniteettia tissa sssdee

Asem on samoin aasialaisille osallistujamaille kesaada eurooppalaisten tukea
rajavalvontaansa, kun taas eurooppalaisia kiinaosapaampi liikkuvuus ja ne ovat
ajaneet alueiden vélista vapaakauppasopimustseiaepaonnistuessa kahdenvalisia
sopimuksia. Sama konsensus-periaate jota Aseamdsaietaan suojaa Asemin
aasialaisten osallistujamaiden westfalenilaista&seniteettia ja ne voivat vahvistaa
Asem-prosessin kautta myos toimintakykyaén ja attktettiaan omalla alueellaan,

esimerkiksi terrorismin torjunnassa tehtavan yiyéis avulla.

Asem-prosessi siis tuo nakyvaksi postmoderniityliéin suvereniteetin
fragmentoitumisen. Jotkin sen osa-alueet vahvisjueset heikkenevat tai jopa
katoavat. Kuten Zhang (2007) kirjoittaa, EU kayti&emia modernisoidakseen, mutta
my0s postmodernisoidakseen Aseania ja tarjotaksema yhteistyon malliaan sille.
Sama patee muuttuvaan kansainvaliseen jarjestykS@aé on postmoderneja
kehityskulkuja esimoderniin suuntaan, kuten yksigm turvallisuuspalvelujen kaytto
kansainvalisissa konflikteissa, mutta myds moderhigista kuten entisten siirtomaiden

ja periferioiden tulo tasavertaisiksi osapuolikankainvaliseen jarjestelmaan.

Interventiot esimerkiksi humanitaarisista syisiéetanakoivan puolustuksen doktriini
potentiaalisesti aggressiivisia valtioita kohtaaateselkea westfalenilaisen suvereniteetin
rikkomus. Naissa rikkomuksissa ei kuitenkaan olg#ém uutta, silla kuten Krasner
(1999) esittadd, suvereniteetti on ollut koko histiesa organisoitua tekopyhyytta —
periaate, jota vahvat valtiot ovat rikkoneet aidghdessaan sen tarkoituksenmukaiseksi.
Téasta nakokulmasta kirkastuu kuitenkin kysymysisiinko mahdollinen kansainvélisten
interventioiden lisdantyminen humanitaarisistatdyegsa modernin projektia ja
ihmisoikeuksien puolustamista, vai postmodernisskanvalisen valtapolitiikan

legitimisointia.

Kagan (2008a ja 2008b) esittdd maailmanjarjestydeemokraattisten ja autoritaaristen

maiden kilpailuna. Nakemys on jossain maarin sglitymainen, silla Kiina ja Venaja
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tekevat parhaansa luodakseen vastavoiman Yhdymmjahtamalle demokraattisten
valtioiden ryhmalle ja yllapitaédkseen westfalemitan suvereniteetin tulkintaa, jonka
mukaan valtiot voivat toimia omalla alueellaan @animaksi katsomallaan tavalla
(Korvela 2008, 308), mutta liian idealistinen. $eta huomioon demokraattisten maiden
reaalipoliittisia intresseja. Esimerkiksi Yhdys\lei painosta Saudi-Arabiaa
demokratia- ja ihmisoikeuskysymyksissa, silla tahiarvata 6ljyn tuonnin maasta
(Mahbubani 2008, 8).

Kayttokelpoisempi jaottelu kansainvalisessa pé&htssa voisi olla moderniin regiimiin
nojaavat ja westafalenilaista suvereniteettia deroge valtiot, kuten Kiina ja Venaja
(Vendja pitad Tshetshenian tilannetta sisdise@@asn, samoin kuin se piti Kosovon
tilannetta Serbian sisdisend.) ja humanitaarist@rventioihin valmiit ja nain
westfalenilasta jarjestelméaé purkavat toimijatekuEU ja Yhdysvallat. Venajélle ja
Kiinalle maailmanjéarjestyksen postmoderni tulkintamanitaarisine interventioineen on

vieras.

Maailmanjarjestyksessa Asemin tarkoitus on myédaueurooppa ja Aasia yhteisen
poydan aareen ja yhdistaa ndma kolmikarkisen maailkérjet toisiinsa, jottei
Yhdysvallat pysty enda kayttdmaan hyvakseen ditiiséla on toimivat suhteet
molempiirf®. Nain Asem tasapainottaa maailman valtasuhteigayaltaa hegemonilta ja
luo osallistujille kansainvalispoliittista pelitda Vaikka Zhang (2007) on kritisoinut
Asemia Euroopan poliittisen integraation mallinmaieesta Aasiadn, my6s monilla
aasialaisilla osallistujilla on mielenkiintoa omakseurooppalaisen integraation
myonteisia puolia. Esimerkiksi EU:n diplomaattiktkya tehda jasenvaltioidensa
valisen sodan todennakoisyydestéa nolla ihaillaasigssa ja rauhan takaama

taloudellinen nousu sopii Aasian maiden suurstratag(Mahbubani 2008, 81).

Suurin erehdys, jonka Beck, Giddens ja Habermasvtitksuhteessa globalisaatioon ja
kansainvéliseen yhteistyéhon, on heidan uskonsatagoisti organisoituviin

kansalaisiin, jotka ottavat kosmopoliittisen int@tion ohjat kasiinsa. Asemin asialista ja

8 Yhdysvallat on painostanut Eurooppaa kauppanéeiuigsa kaantamalla huomionsa Aasiaan Apecin
muodossa. Tasta tarkemmin luvussa 4.1. Alueellistganisaatioiden kokous tdssé teoksessa
89 Zhangin kritiikista tarkemmin, ks. luku 4.5. Asenkolmet (plus yhdet?) kasvot t4ss4 teoksessa
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toiminta on selkeé&sti valtioiden poliittisten jojea ja yritysjohtajien késissa. Erehdys on
varmasti osittain selitettdvissa sen kautta, éndimaalaiset yhteiskuntatieteilijat ovat

aina jossain maarin kiinni oman yhteiskuntansa rggalogiassa, demokratiassa.

Toisenlainen demokratiakasitys, johon ei kuulu eskiksi hallittavien osallistuminen
heitd koskevaan paattksentekoon, tulee ilmi Mahbinb@008) kritisoidessa lansimaita
siitd, etté ne vaativat Kiinaa demokratisoitumaaaikka Kiina on jo demokratisoitunut
salliessaan kansalaisilleen elinkeinonvapaudenmisepademokraattinen luonne on
ymmarrettavissa tasta demokratiakasityksesta kjsisa hallinto toimii hallittujen
hyvaksi, ilman ettd hallitut osallistuisivat prosis vaalien tai muiden vastaavien

instituutioiden muodossa.

Kansainvélista integraatiota on suosittua ajaaraggueilla, joiden mukaan integraatio ei
vahenna valtioiden suvereniteettia, vaan on tagddésitd. Osallistuminen
kansainvalisiin organisaatioihin alleviivaa valtien erityisasemaa, silla ne ovat ainoita,
jotka naihin organisaatioihin voivat liittyd. Halstuistuttaa (2004), etta globalisaatio ei
tule valtiojarjestelman ulkopuolelta vaan on vatten tahtoma kehityskulku, eika

maailma valtiojarjestelmén ulkopuolella ole muutitijuurikaan.

Vaitan kuitenkin, ettd kansainvalinen integraasitgvien sopimusten tekeminen ja
noudattaminen ja kansainvalisten organisaatioidént®jen huomioiminen poliittisessa
paatoksenteossa on vain naennaisesti vapaaehkista olen edella esittényt
integraatiosta saatavien hyotyjen lisaksi valtioiti@mintaan vaikuttaa myods
ulkopuolelle jaamisen haitat. Nama limittyvat vaidien valisen vallankayton soft
poweriin ja kyseenalaistavat ajatuksen integragtignmaasta vapaaehtoisuudesta:

Tulokulmaksi voidaan ottaa myds vallankaytto jaspmia kiristys.

Maailmanjarjestys on tilanteessa, jossa valtiois@mopoli hoitaa kansainvalista
politikkaa on heikentynyt, mutta poliittiset joljaa pyrkivat vahvistamaan
toimintaedellytyksiaan kansainvalisen integraatwalla. Valtioiden erityisasema
maailmanjarjestyksessa hamartyy ja niista tuleé tgs® poliittisten yksikodiden
hierarkiassa, joka sijoittuu laénien tai osavailani ja regionalististen yhteistyojarjestdjen

véliin. Asem luo uuden tason tdhan hierarkiaaty si on ensimmainen merkittava



regionalististen jarjestdjen yhteistydelin. Vaikksemin konkreettisessa tyoskentelyssa
on toistaiseksi ollut kyse melko pienista asioisiaen kautta voi myéhemmin

realisoitua suuria poliittisia ambitioita, kuten Elalkutaival osoittaa.
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