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ABSTRACT

Nieminen, Tommi

Lajien synty: tekstilaji kielitieteen semioottisessa metateoriassa
Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2010, 303 p.

Jyvéaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 136
ISBN 978-951-39-3871-0 (PDF), 978-951-39-3816-1 (nid.)

The present study investigates conceptually the notion of genre and
how it could be utilized in re-evaluating the metatheory of linguist-
ics. I will be proposing that the prevalent Saussurean or structuralist
metatheory of language, which has been severely criticized during
the last decades but is still in effect maintained in most of main-
stream linguistics, should be discarded in favour of the Peircean or
“semeiotic” metatheory of language.

Connecting genre theory to the broader context of general semi-
otics shows that many of the issues encountered can be solved in a
unified way. Semiotics provides a common viewpoint from which
to look at the actual functioning of genres in discourse. The first
part of the study, which I call the ontology of the genre, is a deduc-
tive enterprise where the philosophical ideas of Peirce are fitted into
the material of genre, thus providing a general framework for the
actual, linguistic or other, theories of genre.

The ontology of the genre can in principle be expressed with a
single clause: “Genre is a sign”. This simple identification provides
in the Peircean framework a fruitful starting point for all kinds of
theoretical inquiries and is capable of guiding the theories toward
new and interesting directions. Most importantly, since the basic no-
tion in Peircean semiotics is actually not the sign but the interpretive
process—the semiosis—the construction of the theory and concepts
begins on a dynamical primitive instead of a static one.

The second and more survey-like part of the study is the episte-
mology of genre, which consists of examples of how genre is mani-
fested in actual texts. The material examined are letters to the editor
from the Finnish daily newspaper Aamulehti. Instead of proposing a
novel methodology I utilize various existing ones focusing on those
that are or have been recently used or otherwise appear useful.

Keywords: linguistics, text genres, metatheory, conceptual analysis
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Alkulause

Tamaé on noin viides vaitoskirjani.

Ensimmadinen vditoskirjani kisitteli semantiikan ontologiaa ja
strukturalistisen metateorian ongelmia. Ohjaajani osasivat toki ker-
toa aihe olevan liian vaativa koskaan valmistuakseen, mutta yritta-
nyttdhédn ei laiteta. Matkan varrella tutkimus muuntui kuin omas-
ta tahdostaan ja siihen kasautui yhd enemman tilanteisen kielen
problematiikkaa etenkin jo aiemmin kirjallisuustieteessa tutkimieni
(teksti- tai) kirjallisuudenlajien mielessd. Tutkielma eteni ehkd puo-
leenviliin ja seisahtui. Voimien vidhyyttd, resurssien niukkuutta, aja-
tusten umpikujaa — eiké kieli- ja kirjallisuustiedettd vapaahkosti yh-
distellyt otteenikaan aina tuntunut kohdeyleis6é6n vetoavan.

Toinen viitdskirjani jdi vield torsommaksi: se valmistui ehké kol-
mannekseen ennen seisahtumistaan. Siind yritin laajentaa aineisto-
pohjaani mm. puhuttuun kieleen, ja vaikka aineistoni oli tiivis, ta-
voitteet rupesivat haaromaan liian moniaalle, jotta tyo olisi pysynyt
késissd. Oli riivittdva ronsyja.

Kolmas ja neljds véitoskirjani valmistuivat mutta tyrmaéttiin tie-
teellisessd debatissa: kielitieteen metateoriasta kiinnostuneen se-
miootikon seikkailuja tekstintutkimuksen letossa ei aina ymmarret-
ty tarkoitetulla tavalla. Oli tarkkailtava askeliaan ja véliin vaihdetta-
va vallan suuntaa — tunnustauduttava avoimemmin késiteanalyyti-
koksi ja metateoreetikoksi, jolle tekstintutkimus on enemman tutki-
muskohde kuin tutkimustapa.

Moniaalle on haaronut tdméa valmistunutkin tutkimukseni. Ai-
neistoa ja sen kisittelyd rajaamalla retkeni on silti saavuttanut maa-
répisteen, joka sijaitsee akateemisen karttapallon navalla: edemmas
eivit kartat ylla. Tanne saakka pddseminen on vaatinut — vaikka vain
kuvaannollisestikin — enemmaén aikaa ja tupakkaa kuin sitd alulle
pannessani osasin aavistakaan. Kokeneemmat naurakoot partaansa,
itse edelleen dimistelen, kuinka kiharaisesti suoraakin tietd voi ajaa
tai kuinka moninkertaiseksi matka voi kdyd4 siitd, minka kartalta
mittasi.



Tien varrelle jai murheitakin, joista suurimpana iséni ennenai-
kainen kuolema toukokuussa 2003. Vaikka aavistelen, ettei han kos-
kaan olisi tutkielmani sivuja avannut kuin ehka irvaillakseen aka-
teemiselle munkkilatinalleni, toivon totisesti, ettd hdn edes sen olisi
ehtinyt tehda.

On maljojen kohottamisen ja ylevien puheiden aika.

Ensimmadiset kiitokset esitdn véitoskirjani esitarkastajille Mika Lah-
teenmdelle ja Susanna Shorelle vaivanndostd, jonka verbaaliseen vii-
dakkooni tunkeutuminen varmasti heille on maksanut. Samoin kii-
tokset vastavdittdjilleni Tapani Kelomaéelle ja (jo esitarkastajana toi-
mineelle) Mika Lahteenmaéelle, joiden ansiosta véaitoskirjakasikirjoi-
tuksesta tuli vaitos.

Toiset kiitokset ohjaajilleni Hannele Dufvalle ja Esa Lehtiselle
sekd monivuotiselle “tieteelliselle konsultilleni” Urho Maétélle. Jol-
leivat viljelemédnne neuvot aina itdneetkddn, en suinkaan ole niita
unohtanut. Kunniamaininnan ylimddrdisestd ohjauksesta suon Pek-
ka Tammelle, joka paitsi rohkaisi jatkamaan lajiaiheen parissa si-
vuainetutkielmani (1995) jalkeen myos salli minun vuosiksi pesiy-
tyd isinndiméaénsa yleisen kirjallisuustieteen tutkijaseminaariin.

Ystdvistd ja kollegoista ensiksi on kiitettdvd monivuotista fonetii-
kan yhteistyokumppaniani Michael O’Dellié: niin monessa olemme
tieteen kentilld olleet yhtd mieltd! IXIgX-apusikin otin tyon viimeis-
telyvaiheessa kiitollisena vastaan.

Olutkolpakollisen kohotan Tampereen yliopiston yleisen kirjal-
lisuustieteen vanhalle selkdrangalle Markku Lehtimé&elle sekd Suo-
men kirjallisuuden kollegalleen Mari Hatavaralle, jotka paasivat
kommentoimaan teeman yhtd muunnelmaa, ja toisen Tampereen
yliopiston vanhan suomen kielen laitoksen poikkitieteellisen verbaa-
liakrobatian Suomen-mestarijoukkueelle Huuhaa-ryhmadlle: Urholle,
Mikelle, Esalle ja Pekka Pallille.

Erindisid ajanvieteseurueita kiitin vapaa-ajan tapaamisista, jot-
ka pelastivat, sikdli kuin mahdollista, karkaamassa olevan jarkeni:
Hanna, Jarkko, Jussi, Kati, Laura, Liisa, Mariat L. & M, Marita, Riit-
ta, Saijamari, Teemu, Tiina ja Yrjo: ette jdd maljannostoitta. Tapio
Peltolaa kiitdn paitsi vuosien ystdvyydestd myos teknisestd avusta
ldhdetietokantani parissa.

Virtuaalisen kukkakimpun haluan ojentaa kahdelle toimistosih-
teerille: Tampereen yliopiston jo eldkoityneelle Leena Lehtojoelle ja
Jyvéskyldn yliopiston Ulla Mustoselle. Rasvasitte rattaita aina, kun
oli tarvis.



Jyviskyldn yliopiston kielten laitosta haluan kiittdd vuosien sin-
nikkéddstd ja lojaalista tuesta. Heikoimmillakin hetkilld saatoin aina
tuntea laitoksen tarjoavan tukevaa institutionaalista selkédnojaa, jolta
mietteitdni ponnistaa.

Vuosien aikana minusta kdrsimdan joutuneiden opiskelijapolo-
jen katraalle niin Tampereella, Jyvaskyldssa, Seindjoella, Otaniemes-
sd, Hyvinkéaalld, Porissa kuin Vaasassakin viivdstyneet kiitokset ja
osanotot umpikieron huumorini ja meanderoivan ajatuskulkuni ur-
hoollisesta seuraamisesta. Tyon sankaruudesta teidat palkittakoon —
silloinkin, kun antamani arvosanat eivit sitd jo ole selviksi tehneet.

Tieteestd ja sen &driltd olen heiluttanut huulta niin monen kans-
sa, ettei aika riitd kaikkia mainitsemaan. Sivulle jatettdkoon tyhja tila
nimillenne.

Tanddn taalld, huomenna poissa.

Tampereella 1. maaliskuuta 2010
Tommi Nieminen



1 Johdanto

Ensisilmédykselti tekstilaji on viettelevan yksinkertainen ja kansanta-
juinen késite. Diskurssin arjessa, varsinkin nykyisenlaisessa kirjoite-
tun kulttuurin arjessa, se tuntuu toimivan juohevan mutkattomasti
ja usein ldhes yksinomaan sellaisen intuitiivisen tiedon kautta, jo-
ka on saatu ilman muodollista koulutusta erilaisiin yhteistihin kas-
vamisen myotd. Jokainen nykyldnsimaisen kulttuurin jasen kayttaa
— vdhintddnkin vastaanottajana — pdivittdin monia toisistaan monin
tavoin eroavia tekstilajeja tekemdtta asiasta suurta numeroa.

Tutkimuksen kannalta sen sijaan tekstilaji on osoittautunut ham-
mentdvankin kompleksiseksi ja vaikeasti lahestyttavaksi kédsitteeksi.
Tekstilajitieto ja -taito ovat kuvauksen kohteena liikkuva maali. Teks-
tilajien empiiristen, aidoissa teksteissé esiintyvien piirteiden luette-
leminen taas tuntuu korvikkeelta varsinaisen kohteen kuvaukselle.

Tutkimukseni pddargumenttina on havainto kielen ja tekstila-
jilen analogiasta: diskurssiyhteison jasenten tekstilajitieto on ei ai-
noastaan samanlaista vaan samaa kuin muukin kieltd koskeva tieto.
Kielioppi ja tekstilajien “tekstikielioppi” ovat yhtd, koska kumpikin
ovat semioottisia® jdrjestelmid, joihin péatevét yhteiset semioottiset
lainalaisuudet. Niilld on toki my0s eroja, koska kyseessd ovat eri
semioottiset jdrjestelmét, mutta ennen kuin eroja voi mielekkéaéasti
tarkkailla, on kuvattava yhteinen perusta. Se on tdaméan tutkimuksen
yksi pddmadara.

Kielitieteen teorianmuodostuksen kannalta on kiinnostavaa, etta
vaikka tekstilajeilla voi sanoa olevan “kielioppi”, se on véljempi ja
heikompi kuin kielen kielioppi, jonka senkin vahvuutta viime vuo-
sikymmenten kielitiede on koetellut. Tekstilaji muodostaa ndin mie-
lenkiintoisen rajatapauksen kahden tarkastelutavan valilla: kielitie-
teen perinteisen, sdannon késitteeseen nojaavan ndkemyksen ja uu-

"Nimitykselld semioottinen viittaan kautta tekstin yleisesti merkkitoimintaan ja
sitd tutkivaan tieteenalaan. Jos haluan korostaa nimenomaan Charles S. Peircen
ndkemykseen pohjautuvaa kisitystd tai sitd vastaavaa metateoriaa, kdytan (Peircen
itsensd tapaan) nimitysta semeioottinen.
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demman, funktionalistisen kielen ja muun toiminnan yhteyttd ko-
rostavan ndkemyksen vililld. Edellisessd ndkemyksessa painotettiin
kielen intuitiivista analyysia empiirisen datan sijaan, jalkimmaisessa
korpusten kayttod ja kielenilmausten kytkemistd vankasti nii-
hin tilanteisiin, joissa kieltd kdytetddn. Joissakin jdlkimmdisen
nikemyksen malleissa hyldtddn jopa koko kielen kasite.

Téssd esiteltdvd, Charles S. Peircen semeiotiikkaan nojaava nike-
mys yrittdd kulkea dédripdiden valilld kultaista keskitietd. Viitdn,
ettd tekstilajia (kuten kieltdkin) koskevat intuitiot ovat tosiasia ja
viestintd tapahtuu pitkélti niiden varassa, mutta intuitio ei toisaal-
ta ole, kuten joskus on esitetty, jarkdhtdmattomén varma ja aina
viestintdtoimintaa edeltdvé perusta vaan dynaaminen vaikutussuh-
de ennen omaksutun ja kaiken aikaa omaksuttavan kayttotiedon va-
lill4. Peircen merkkiteorian keskiossa ei olekaan merkki, staattinen
objekti, eikd edes yhtd staattinen sddnts, vaan semioosi, merkkien
kdyttdamisen ja tulkinnan prosessi. Tahdn dynaamiseen semeiootti-
seen nakemykseen pohjautuu se, mita kutsun tekstilajin ontologiaksi:
ndkemys tekstilajia koskevan tiedon kohteesta.

Tiedon kohteen lisiksi on otettava huomioon se, miten siitd saa-
daan tietoa eli tekstilajin epistemologia. Ymmartddkseen sitd on ym-
mairrettivd my0s genrekésitteen historiaa. Se syntyi kirjallisuuden-
tutkimuksessa jo antiikissa ja levisi sieltd lopulta viime vuosikym-
menten aikana arjen diskurssienkin kuvaukseen. Se on késitteena
monikdyttoinen ja joustava, ja toimii yhtd lailla tutkijan kdytossa ku-
vauksen vilineend, kriitikon kdsissd normatiivisena tytkaluna kuin
yhteison naiivienkin jdsenten toimintaa ohjaavana ja muovaavana
késitteend. Se katsoo niin nykyisyyteen, menneisyyteen kuin tule-
vaan. Esimerkiksi opetuksessa sitd voi menneeseen kielenkayttoon
— diskurssihistoriaan — suuntautuessaan pitdd Claudio Guillénin
(1971: 111) sanoin “kuvailevana véitteend” yhteenkuuluvien puhun-
nosten (tai teosten) yhteenkuuluvuuden luonteesta, tulevaisuuteen
suuntautuessaan taas “kutsuna aineksen ja muodon yhteyteen”. Se
yhdistdd monia toisistaan eroavia nakokulmia. Kaikki seuraa siitd,
ettd tiedon kohteeseen eli tekstilajiin voi saapua monia teita.

Tutkija ei suoraan havainnoi tekstilajia kuten ei kieltdkddn, vaan
tekstejd ja kielenilmauksia. Ndiden vilisen suhteen méérittelyn vai-
keudesta kasvoi aikanaan ensisijainen tutkimusongelmani kirjalli-
suustieteen sivulaudaturtutkielmaani (Nieminen 1995) ja siitd teh-
tyyn lajiteoreettiseen monografiaan (1996). Tuolloin esitin (kirjalli-
suuden-) lajin ldhinnd vastaanottajan kategoriana, jolla ei ole teks-
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tissd korrelaattia vélttamatta lainkaan. Toisin sanoen (empiirisen)
tekstin ja (intuitiivisen) tekstilajin suhde tuolloisen ndkemykseni
mukaan oli pelkéstddn tiettyd tilanteista tarkoitusta varten tekstin-
kayttotilanteessa luotu ad hoc -yhteys. Tama ei vastaa kasittddkseni
ainoankaan kielitieteellisen lajiteoriatutkijan ndkemystd* eikd sitad
nykyisen késitykseni mukaan voikaan pitdd mielekkddnd tai puo-
lustettavana. Esimerkiksi Vesa Heikkinen asettuu jyrkdsti vastak-
kaiselle kannalle viittdessddn, ettd tekstin tekstilajia on etsittdva
nimenomaan tekstin sisdltd, ei sen ulkopuolelta (1999: 58). Ndin
kuitenkin palataan samoihin ongelmiin, jotka alkuaan saivat mi-
nut hylkddmddn tekstuaalisen lajikdsitteen tyystin: tekstipiirteiden
ja tekstilajia koskevan intuition epédsuhtaan.

Néhdékseni ontologian ja epistemologian epdsuhta voidaan ym-
martdd parhaiten semioottisen metateorian kautta. Ontologiaan
kuuluu tekstilajin funktio niin semioottisen toiminnan kokonaisuu-
dessa kuin kulloisessakin diskurssissa. Samoin siihen kuuluu intui-
tiivinen kaésitys, joka tekstilajista ja siihen kuuluvista teksteissa sa-
man yhteison jasenilld vallitsee: tdtd kutsun tekstilajin neutraaliksi
stereotyypiksi (luku 7.5). Lajin epistemologia taas koostuu siitd, mi-
ten tekstilajia tekstistd tai diskurssitilanteesta kdsin kutsutaan teks-
tin tulkitsimeksi (valjasti: tulkintaresurssiksi), toisin sanoen miten
tekstilaji havaitaan, miten se tekstissd tuotetaan tai miten sitd eri dis-
kurssitoimijoiden kesken vilitetddn. Nain tekstilajin viestinnallinen
intensio, merkitys, voidaan pitdd erillddn niistad viestinnallisistd kei-
noista, joilla tuo merkitys tuotetaan ja joiden avulla siihen viitataan.

Tutkimukseni osa-alueet voi esittdd kuvan 1.1 mukaisena miel-
lekarttana. Kokonaisuudessa on kaksi keskusta: lajin ontologia ja
epistemologia. Ensin johdan semiotiikasta ja kontekstualisaatioteo-
riasta tekstilajin ontologian, sitten kadyttden esimerkkinéni yhtd teks-
tilajia kuvaan epistemologiaosuudessani (luku 8) eri puolia siitd, mi-
ten tekstilajit kielenkédyttdjdlle ilmenevat ja miten jotkin teoriat ovat
nditd piirteitd lahestyneet. Tekstiesimerkit on poimittu Aamulehden
yleisonosasto- eli mielipidejutuista kahden ei-perdkkéisen kuukau-
den ajalta. Valintaan vaikuttivat sekd menetelma- ettd paddmadarasyyt.
Joukkoviestimet tarjoavat laajan, helposti saatavilla ja kerdttdvissd
olevan sekd avoimen aineiston, joka tutkimustani tarkastelevienkin
on helppo saada késiinsd. Mielipidejutut tarjoavat my6s erinomai-

*Kirjallisuustieteessa Helmut Hauptmeier tosin (1987: 425) tulee ldhelle sijoit-
taessaan genrepiirteet diskurssiosapuolten kognitioon.
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laji-intuitio TEKSTILAJN
EPISTEMOLOGIA
S&ANtd ja semioosi /
normatiivisuus (tulkinta) e funktionaaliset
4 piirteet i piirteet
lahettaja(t)
TEKSTILAIN /
ONTOLOGIA sekventiaalis- tilastollis-
MIKSI lajeia - strukturaaliset distributiiviset
on? \
synkronia ja valittaja(t) ja
diakronia kanava(t)
"olemassaolon
parametrit” i
diskurssi- konteksti
pragmaattiset
Sy vastaanottaja(t)
!konllfuusly & semanttis- leksikko-
indeksaalisuus retoriset Kieliopilliset

Kuva 1.1: Tutkimuksen rakenne miellekarttana.

sen esimerkin tekstilajipiirteiltddn varioivasta ja epdyhtendisestd
tekstilajista.

Néiden kahden ydinndkokulman lisdksi miellekartassa on kol-
maskin keskus, kysymys lajin tulkitsemisesta ja ndkemisestd en-
si sijassa joko ikonisuuden tai indeksaalisuuden kautta. Tatd kysy-
mystd ei voi ndhdd tdysin sen paremmin ontologiseksi kuin epis-
temologiseksikaan vaan se kuuluu kumpaankin. Oma vastaukse-
ni (luvussa 7.2) painottaa tekstilajin indeksaalisuutta. Tekstilaji ei
niinkdan ole lajiin kuuluviksi katsottuja tekstejd yhdistava tyypil-
listen (aristoteelisten) piirteiden yhtendinen, kiinted joukko, vaan
hajanainen kooste diskurssipiirteitd, jotka viittaavat tekstin tulkin-
nan tapaan. Tekstilajin yhtendisyys ei toisin sanoen vélttamaétta ndy
teksteissd lainkaan vaan se sijoittuu konventionaalisiin tulkintoihin,
joita teksti saa. Tavoitteeni ei siten ole tekstiaineiston lajikuvaus
eikd -médritelma. Tekstilajia kutsutaan teksteistd hyvin monin ta-
voin, eikd kaikkien tapojen luetteleminen ole vélttdmattd relevant-
tia. Tekstilajitutkimuksia luonnehtii usein implikaatio, ettd tekstilaji
merkitsee ‘'samantapaisten tekstien joukkoa’ tai "tyypillistad tekstid ja
sithen tavalla tai toisella perheyhtildisesti sidoksisia muita tekstejd’,
mutta ndhdékseni tekstilaji ei varsinaisesti ole tilld tavoin kielelli-
nen ilmid. Tekstilaji toisin sanoen on tavattu esittdd pikemmin iko-
nisena kuin indeksaalisena tulkitsimena: tekstilaji(abstraktio)n ja yk-
sittdisen tekstin vililtd etsitddn samankaltaisuuden suhdetta sen si-
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jaan, ettd tekstilajin semioottinen luonne diskurssin merkkind nousi-
si esiin. Kirjallisuudessa on aiemminkin todettu tekstilajin muodos-
tavan yksittdisen tekstin (erddn) tulkitsimen, mutta ajatusta ei ole
seurattu peirceldiseen loppuun saakka eikd tulkitsimen késite ole
ollut riittdvan tdsmaillinen; tdtd puutetta pyrin osaltani korjaamaan.

Tutkimukseni rakentuu niin, ettd kuvaan ensin luvussa 2 tarkem-
min tekstilaji-ilmion niin tutkimuskohteen (arkidiskurssin) kuin itse
tutkimuksenkin - kielitieteen ja erityisesti kielitieteellisen tekstintut-
kimuksen — kannalta. Mielenkiintoni kohteena on paitsi itse teksti-
lajin kdsite myos se, miten funktionaalisten kasitteiden mukaantulo
kielitieteeseen antaa mahdollisuuden arvioida uudelleen koko kieli-
tieteen metateoreettista perustaa (tieteenparadigmaa). Kielitieteessa
késitteellinen analyysi on jadnyt varsin vdhélle, mistd syystd monet
pitkélle sen omaan perinteeseen palautuvat kisitteet ovat pysyneet
jopa ldhes sellaisinaan kdytossd silloinkin, kun tutkimuksen meto-
dologiassa ne selvisti asettuvat kyseenalaisiksi tai ongelmallisiksi.
Tutkimuksen alaa esittelevdn osuuden jidlkeen tismenndn tut-
kimustavoitteeni ja -menetelméni sekd kuvaan esimerkeissd (enim-
mikseen) kdyttdiméni aineiston luvussa 3. Varsinainen tutkimuso-
suus alkaa luvusta 4, missd pohdin diskurssin- ja tekstintutkimuk-
sen peruskdsitteistbd nimenomaisesti oman tutkimukseni kannal-
ta. En tavoittele terminologisesti kattavaa yleisesitystd, vaan ky-
seessd on selityksin laajennettu tutkimusta ympéaroivien — konteks-
toivien — avaintermien katsaus, jossa samalla padsen tekeméddn kan-
naltani olennaisia teoreettisia huomioita. Sitd seuraa semioottisen
metateoriani kuvaus luvussa 5: esittelen Peircen semeiotiikan pe-
ruskésitteet sekd niiden tdmdn tutkimuksen kannalta tarkeimmaét
teoreettiset seuraamukset. Luvussa 6 semiotiikan (metateoriana) ja
tekstintutkimuksen menetelmien vilille rakennetaan kontekstuali-
saatiokdsitteen avulla silta. Peircen késitteet ovat siksi abstrakteja ja
yleisid, ettd niiden véliton soveltaminen kielitieteeseen olisi helpos-
ti kompelod ja ylimalkaista. Vaikkei kontekstualisaatioteoria lisda
mitddn oleellista semiotiikan yleiskuvaan, sen kdyttoonotto edesaut-
taa semiotiikan sovellettavuutta kielitieteelliseen tekstilajiteoriaan.
Semiotiikan ja kontekstualisaatioteorian esittelyjd seuraa luku 7,
joka esittelee semioottisen metateorian tuottamat hypoteesit teksti-
lajin kannalta eli luonnehtii tekstilajin ontologiaa. Se muodostaa se-
mioottisen tekstilajikdsityksen ytimen. Teorian yksityiskohdat joh-
detaan deduktiivisesti yleisestd semiotiikasta, ja tekstilajimallin tar-
peisiin semiotiikan késitteistod tdismennetdan kontekstualisaatioteo-
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rialla. Tastd seuraa joukko véittdmid sille, millaisia tekstilajien voi
olettaa olevan niin ontologisesti eli kielen ja diskurssin ilmi6ind kuin
epistemologisestikin eli tutkimuksen ja havainnon kohteina.

Luvussa 8 esitdn aineistosta poimittujen esimerkkien avulla, mil-
td tekstilaji ndyttdd eli millainen on sen epistemologia. Tekstilajilla
on kdytdnnon diskurssitoiminnassa toisistaan eridvid puolia — ldhet-
tdjan, valittdjan, vastaanottajan, tutkijan jne. —, joita en tdssd tutki-
muksessa ldhde tarkasti erottamaan vaan pyrin ldhinnd antamaan
esimerkkejd siitd, miten tekstilaji suhtautuu diskurssin empiriaan.
En esitd olemassaolevien tekstilajiteorioiden kanssa samalla abstrak-
tiotasolla kilpailevaa teoriaa, vaan hyddynnan olemassaolevia meto-
dologioita, jotka nostavat esiin eri puolia tekstilajista. Eroavien yk-
sityiskohtien hdivyttdminen ei ole kaikessa tavoiteltava pdamaara,
mutta tdssd se auttaa positioimaan jo kertynyttad tutkimustietoa suh-
teessa semioottiseen metateoriaan.

Paatantdluvussa g tiivistdn tutkimukseni teoreettisen annin sekd
esitdn, miten teoriaa voi soveltaa ja mihin tekijoihin mychemman
tutkimuksen olisi syyta kiinnittdd huomiota.



2 Taustaa: tekstilaji arjessa ja tutkimuksessa

Tekstilajit ovat niin tavallisen arjen kielenkdyttn kuin tutkimuksen-
kin asia aivan samalla tavoin kuin kielessd on yksikoitd ja kielitie-
teessd yksikoitd vastaavia kasitteitd. Kieltd tutkittaessa eroa on jos-
kus vaikea pitdd mielessd, koska kielen yksikoiltd puuttuu niin ole-
massaolon varmuus (voidaan kysyéd, onko jossakin kielessa tai kie-
lessd yleensdkaan sanoja tai lauseita) kuin yksikkoluokkien vélisten
erojen jyrkkyyskin (sanat ja lauseet voivat limittyd). Helposti unoh-
tuu, ettd kielen yksikot ovat olemassa sikéli kuin ne nayttivit olevan
olemassa, eli kielessd ontologinen ja episteeminen yhtyvét®.

Arjessa tekstilajit ovat ilmioiti, kielenkdyttod ja sen tulkintaa sda-
televid periaatteita, jotka voivat olla naiiville kielenkdyttdjélle ldhes
ndkymdattomid ja analysoimattomia mutta jotka silti ohjaavat hdnen
diskurssitoimintaansa. Tdssd ne muistuttavat kielen sdéntdjd eli ovat
semioottiselta muodoltaan identtisid kielen sddntdjen kanssa. Yh-
teison jdsenend toimimisen taitoihin kuuluu se, ettd kykenee muo-
dostamaan kontekstiin sopivan, toimivan tekstin (milld tdssa tarkoi-
tan paitsi kirjoitettuja tekstejd, myos puhuttua kielts; ks. lukua 4.2).

Tutkimukselle tekstilajit ovat sekd tutkimuskohde (arkidiskurs-
sin ilmiond) ettd tutkimuksen késitteellinen viline. Ndiden ndko-
kulmien sekoittuminen tai niiden eron hdmaéartyminen voi aiheut-
taa tutkimukselle huomattavia ongelmia. Ensimmaistd ongelmaa voi
luonnehtia epistemologiseksi: Kdy helposti niin, ettd tyokalu alkaa
madritelld sitd, mitd havaitaan, ja tutkimuskohteesta peittyvit niaky-
méttomiin piirteet, joita tyokalu ei tavoita. Vahintddnkin on mah-
dollista, ettd tekstilajeista tulevat talloin huomioon otetuiksi vain ne,
jotka sopivat malliin. Toinen ongelma taas on luonteeltaan ontologi-
nen: Kuvauksen kohteen ja kuvauksen (mallin tai teorian) sekoitta-
minen toisiinsa ei missddn ole helpompaa kuin kielessd, missd ku-
vauksen kohde ja sen viline lankeavat yhteen.

'Tapani Kelomiki, suullinen huomautus Emergenssi-seminaarin yhteydessa
Tampereella lokakuussa 1999. (Ks. Nieminen 2000: 115, alaviite 1.)
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Arkihavainto koskee enemmaén yksittédisid tekstilajeja ja niiden
kayttod kuin tekstilajin ilmiotd. Taméan vuoksi arkikielenkédytossa
voi olla kosoltikin nimid eri tekstilajeille mutta yleiskésitteeltd ni-
mitys voi puuttua. Tekstilaji on edelleen tieteellisen diskurssin, ei ar-
jen termi, vaikka genren ainakin kirjallisuus- ja elokuvakontekstissa
jo suomen arkikieleen voi viittdd tunkeutuneenkin. Vaikka siis teks-
tilajit kuuluvat kielellisen diskurssin alaan, tekstilaji — késitteend — ei
valttamatta itse kielellisty.

Kielitieteessd taas tekstilaji oli pitkddn vain apukdsite, jonka
avulla hallita tekstien kontekstia, kielen ja tekstien havaittua ympa-
ristosidonnaista vaihtelua. Néin se saatettiin muotoilla hyvinkin ab-
straktisti ja analyyttisesti ja mallinnettu lajimaailma irrota hyvinkin
kauas arkidiskurssin tekstilajeista. Vasta parin-kolmen viime vuosi-
kymmenen aikana tekstilaji on noussut tutkimuksenkin mielenkiin-
non kohteeksi. Tutkimushistorian painolasti oireilee kuitenkin edel-
leen niin, ettd selkedn eron tekemine kielitieteen metodikasitteen ja
diskurssissa olevan tutkimuskohteen vilille on vaikeaa.

Tarkastelen seuraavaksi tekstilajikdsitettd ensin arjen eli tavalli-
sen kielenkayttdjan kannalta, sitten tutkimuksen ndkokulmasta. Sen
jilkeen tdasmenndn tutkimusndkokulman kielitieteeseen kysymadlld,
voiko tekstilajitutkimusta (tai -teoriaa) pitdd kielitieteellisend tai
yleisen, teoreettisen kielitieteen kannalta relevanttina ja jos voi, mis-
sd mielessd. Lopuksi esittelen oman tutkimukseni tieteenfilosofiset
kytkokset ennen loppuyhteenvetoa.

2.1 Tekstilaji arjessa

Valtaosa ihmisistd lukee, kohtaa ja my®s tuottaa arjessaan monenlai-
sia tekstejd. Diskurssiyhteisot ryhmittelevit teksteja kaytoltaan, tyy-
liltddn ja muodoltaan samankaltaisten tekstien lajeihin (Bex 1996:
1). Nadilla lajeilla ei valttamattd ole vakiintuneita nimid: miksi esim.
sanotaan suomeksi tekstid, joka liimataan jadkaapin oveen viestiksi
muille taloudessa asuville (engl. post-it note)? Genre on tuttu mutta
nimityksessd ainakin toistaiseksi vaihtelua. Journalistisen diskurssin
genret kuten artikkeli, piikirjoitus, kolumni tai mielipidejuttu ovat ny-
kyédéan ldhes kaikille tuttuja, vaikka useimmat tutustuvat niihin vain
loppukéyttdjind, lehtien lukijoina. Byrokratian kanssa toimittaessa
tiedetddn lomakkeen yleinen funktio ja kaytto — sitéd ei voi tayttad mi-
ten mielii vaan on noudatettava tdyttoohjeita —, samoin tiedetdédn,
mikd on valitus tai otkaisupyynto. Ammatista riippuen ihmiselle voi-
vat olla enemmadn tai vdhemman tuttuja muistiot, raportit, lihetteet,
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saatteet jne. Kaikki ovat esimerkkejd diskurssiyhteison arkisesta il-
midstd, johon tekstilajin kisitteelld tieteessd (ja enenevésti arjessa-
kin) viitataan.

Kielitieteen ja tekstintutkimuksen kaytossa genren kdannosvasti-
neeksi on vakiintunut tekstilaji. Sanoista vieraampi, genre, on kui-
tenkin my0s arkisempi, koska kirjallisuuden, elokuvan ja musii-
kin “genreistd” voivat puhua ja puhuvat nekin, jotka eivdt ndihin
taiteen- ja eldménaloihin liity kuin (naiiveina) osanottajina — lop-
pukéyttdjingd ja “kuluttajina”. Jos siis oletetaan kielitieteen tekstila-
jin ja arjen genren olevan edes jossakin mielessd sama asia — mika
on itse asiassa tieteessd tavanomainen oletus —, tekstilaji on lopul-
ta hyvin arkinen asia eikd sitd kuvaavan termin puuttuminen ar-
kikielestdkdan asiaa muuksi muuta. Diskurssikaan ei ole (ainakaan
toistaiseksi) arkikielen sana, vaikka ihmisten yleisesti katsotaankin
eldvdn nimenomaan diskurssin muodostamassa maailmankaikkeu-
dessa. Ilmio voi olla arkea ilman ettd sille olisi arjessa nimed. Teksti-
lajien tapauksessa nimid on monissa tapauksessa erilaisille tekstila-
jeille mutta ei sille abstraktiolle tai yleistykselle, johon ne kuuluvat.

Arjen esiteoreettisella lajikésitteelld tuntuu diskurssitoimijan sil-
missd olevan varsin kiinted sisdlto (Pettersson 2003: 33). Kuten kie-
leen, tekstilajiin kohdistuu esiteoreettista, tavallisesti eksplikoima-
tonta tietoa, jota ei kokonaisuudessaan ”opita koulussa”, muodolli-
sen koulutuksen kautta (kuten esim. Par Segerdahl 1995: 35 viittaa).
Saannot ovat semioottisen toiminnan luontaisia normeja. Pikemmin
kuin itse tekstistd, tekstilajinormi kertoo jotakin oleellista tekstiin
liittyvastd toiminnasta. Tekstilaji liittyy siihen, mita tekstilld tehddan
tai mitd sen tuottaminen tai vastaanottaminen sosiaalisesti merkit-
see tai implikoi. Joidenkin nykyeldmén alojen eneneva genreytymi-
nen (Swales 2004: 4-6) taas kertoo siitd, ettd tekstilaji on tdssd suh-
teessa erinomaisen toimivaksi osoittautunut semioottinen véline.

Tekstilajit muodostavat tiaten diskurssin kiyttoluokkia. Merkkeja
tastd 10ytyy helpoimmin kirjoitetusta kielestd, etenkin kaunokirjal-
lisuudesta sekd joukkoviestinndn ja tieteen diskursseista, joita on
tutkittu eniten. Esimerkiksi kirjakaupat erottelevat kirjallisuusvali-
koimistaan erillisid dekkari-, kauhu-, trilleri- tieteiskirjallisuus- tai
fantasiahyllyja — mahdollisesti muitakin —, samoin monet kirjastot
ovat siirtyneet kdytantoon, jossa yleisimmin tiedusteltujen genrejen
teokset sijoitetaan hyllystoon erilleen kaikesta muusta (Saarti 1999:
33). Edelleen sanoma- ja aikakauslehtien jutut jakautuvat kuin luon-
nostaan erilaisiin ja eri tavoin luettaviin ja luettaviksi tarkoitettuihin
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luokkiin kuten péaéakirjoituksiin, artikkeleihin, pakinoihin ja haas-
tatteluihin. Kirjastojen (Saarti 1999: 23-32) ja koulun (Dixon 1987:
9) tarpeiden lisdksi voi vdittdd esimerkiksi ldhes kaiken kirjallisuu-
dentutkimuksen perustuvan pohjimmiltaan lajikésitykseen (Herna-
di 1978: 192), ja toisaalta varsin yleisesti LSP- (Language for Special
Purposes) ja sosioretorisessa tutkimuksessa on esitetty, ettd eri teks-
tilajien lukemisen prosessikin olisi erilainen (Hanauer 1998: 63). Il-
miond genre ulottuu myos kielellisten tekstien ulkopuolelle, ja tut-
kimus on viime vuosina saanut uutta pontta tv-, elokuva- ja me-
diatutkimuksesta. Niissdkin genre on yleison yleistd kdyttotietoa
(Williams 1984: 121; Altman 1999: 24-). Se vastaa yleensd kysy-
mykseen, millainen elokuva tms. on kyseessd (Chopra-Gant 2006),
mikd taas voidaan ymmartdd nimenomaan kysymykseksi siitd, miti
kiyttoi elokuvalle ja sen tulkinnalle diskurssissa on. Genrekdsite on-
kin retoris-kirjallisuustieteellisiltd alkujuuriltaan levinnyt niin laajal-
le alalle ja laimentunut samalla yleiseksi sateenvarjotermiksi (Har-
ris T 1995: 509 viitaten tilanteeseen nimenomaisesti kansatieteessa),
ettd sen analyyttista arvoa tieteelliselle tutkimukselle on ehditty
my0s epdilld (Ridell 1993: 3). Naiiveille toimijoille lajit ovat kuiten-
kin hyvin todellisia (ks. esim. elokuvagenreistd Altman 1999 tai tv-
sarjagenreistd Ruoho 1993).

Abstrahointia, kykyd uuttaa havaitusta moninaisuudesta yhta-
laisyyksien ja samankaltaisuuksien verkostoja, voi pitdd universaa-
lisena vélttdiméattomyytend inhimilliselle toiminnalle (Anttila 1975:
5). Se on ldhtokohta myos tekstilajien toiminnan ymmartamiseksi.
Ihmiset ovat etevid nidkemé&idn tekstien samankaltaisuudet: esiteo-
reettisilla, arkipdivan lajikédsitteilld tuntuu olevan kiintedhko sisalto
(Hernadi 1978: 192; Pettersson 2003: 33). Tekstilajitietoaan soveltaen
ihmiset tietdvat, mitd etsivit (“dekkaria”), mitd ovat lukeneet (“se
oli semmoinen pakina”), mistd pitavit (“mun juttuni on enemman
fantasia”) tai miten eri tekstilajit toisiinsa suhtautuvat (”se ei ollut
uutinen vaan juoru”) ja mitd seuraamuksia tekstilajin valinnasta on
("se oli vain kolumni eiké varsinainen uutinen”). Kirjoittajat, toimit-
tajat, kustantajat, kirjallisuus- ja mediakriitikot sekd myos tutkijat
osallistuvat tietoon toisella tasolla. Paitsi ettd genren voi torjua, mika
on yleensd hyva tapa torjua epétoivottu tulkinta, sitd voi myos kut-
sua puoleensa. Esimerkiksi venildiselld nykykirjailijalla Boris Aku-
ninilla on romaanisarjaprojekti Zanry, ‘genret’, josta sithen kuuluvan
Fantastika-romaanin (2005) takakannessa kerrotaan ndin:
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ITpoexT bopmca Axynuna «KaHpbI» — 3TO MOMIbITKA CO-
3AQHMSI CBOEOOPA3HOTO MHCEKTapuyMa >XaHpPOBOM AWTe-
paTypbl, KaXXAbIM M3 IIECTPBIX BUAOB U IIOABMAOB KOTO-
poii 6yAeT IpeACTaBAEH OAHMM «KAACCHYECKVM» 9K3eM-
IASIPOM. B 3Ty SHTOMOAOTMUECKYIO KOAAEKIIMIO BOVIAYT
«Aetckas xaura», «llImmonckmit poman», «@aHTacTHKa»,
a taxxe «CeMmeltHas cara», «Ipuarep», «I[ Ipom3BoAcTBeH-
HBII pOMaH», «cTopmyeckuii poMan», 1 IpoJee, ¥ Mpo-
vee. (Boris Akunin, Fantastika. Zaharov, Moskva 2005. Ta-
kakansi.)?

Kiinnittdisin erityishuomiota lainauksen sanaan entomologia ("hyon-
teistutkimus’) kuvaamassa teosprojektin henked: vallankin aiem-
min kirjallisuudenlajit rinnastettiin usein biologisiin typologioihin,
ja vaikka metafora nykyddn on tutkimusmielessd historiaa, se ei
ole tyystin poistunut arkikdytostd. Arjen tekstitietoon kuuluu vah-
va, tavallisimmin analysoimaton uskomus, ettd tekstejd voidaan
kdyttotarpeiden mukaan jarjestdad luokkiin eikd luokitus vaadi luo-
kittelijaltaan paljoakaan — ei erityistietoa, ei aikaa eikd vaivaa.
Kaunokirjallisuutta on tutkittu lajienkin kannalta vuosituhan-
sia, mutta arjen diskurssia huomattavasti vahemman. Arjen dis-
kurssiin kuuluvista moninaisista tekstilajeista voi joskus olla vai-
kea havaita tdsmadllisid eroja silloinkaan, kun lajien nimet ovat tut-
tuja ja ne on késitteend ndin reifioitu. Esimerkiksi suomalaisen kie-
litieteilijin kannalta alan keskeinen kotimainen julkaisu Virittdji jul-
kaisee artikkeleja ja katsauksia, jotka ulkoiselta muodoltaan voivat
olla tismailleenkin samanlaisia, tieteellisen tutkimuksen muotoisia:
niissd seuraavat toisiaan esim. tutkimuskysymyksen taustoitus, ai-
emman tutkimuksen esittely, tutkimusongelman muotoilu, tutki-
muksen aineiston, menetelmien ja tavoitteiden kuvaus, tutkimuk-
sen kulun kuvaus, tulosten esittely ja arviointi, johtopadatokset ja ar-
vio my6hemmain tutkimuksen haasteista. Ainoaksi eroksi jda, ettd
yhté tekstid sanotaan artikkeliksi ja toista katsaukseksi — ts. toinen
on julkaistu toisella, toinen toisella palstalla. Diskurssitoimijoiden
— kirjoittajan, toimittajan, arvioijan ja lukijan — kannalta on silti eri
asia, kumpaan luokkaan teksti sijoittuu. Lajittaminen, tietyn lajin

2”Boris Akuninin Genret-hanke on yritys luoda omaperdinen genrekirjallisuu-
den hyonteiskokoelma, jossa kukin lajityypeistd ja -alatyypeistd saa 'klassisen” esi-
merkkinsd. Tahdn entomologiseen kokoelmaan sijoittuvat “Lastenkirja’, "Vakoilu-
romaani’, 'Fantasia” sekd myos 'Perhetarina’, “Trilleri’, "Tuotantoromaani’, "Histo-
riallinen romaani’ jne. jne.” (Kdannos TN.)
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madrdaminen tekstille, on seuraamuksellista semioottista toimintaa:
se tekee jotakin (Cohen 1986: 205; Bawarshi 2000: 335). Silld on so-
siaalisia vaikutuksia, jotka ulottuvat kauas luokitusteosta itsestdan.
Luokittelu on diskurssin véline, ei paamaara.

Virittiji osoittaa tekstin lajin suoraan tekstuaalisin, vaikkakin yk-
sittdisen tekstin kannalta kontekstuaalisin eli tekstinulkoisin, kei-
noin. Tiettyyn lajiin sijoittaminen voi olla kirjoittajan itsensd toiveen
mukaista mutta siihen vaikuttavat my6s muut diskurssitoimijat. Vii-
me kddessd valinnan tekee lehden toimitus yksinkertaisesti otsikoi-
malla erilajisiksi tarkoitetut palstat ja sijoittamalla tekstit niiden al-
le oman geneerisen norminsa mukaisesti. Samalla se tulee osoitta-
neeksi lukijalle tekstien lukutapaa, joka nédin institutionalisoituu. Sa-
nomalehtien tekstilajitieto noudattaa vain ajoittain nédin yksioikoista
mallia. Samoin mielipidejuttu tai oikaisu osoitetaan yleensa selvasti
lajinsa mukaisesti otsikoiden, mutta paakirjoitus, uutinen tai paki-
na ovat vain joiltakin osin erotettavissa toisistaan tekstikontekstin
perusteella. Tekstuaalisten vihjeiden (rakenteellisten tai distributii-
visten, ks. lukuja 8.1-8.2) kuten otsikoinnin tai kdytetyn kielimuo-
don kautta voi lajista tehdd luotettavahkoja paatelmid, mutta vii-
me kddessd on turvauduttava muihinkin tapoihin kuten yleiseen
kdytannon taustatietoon (luku 8.3) eri tekstilajien kdyton ja esiin-
tymisen ehdoista.

Juuri tekstilajitiedon kdytto on kielen ja diskurssin semiootti-
sen toiminnallisuuden selittdimisen kannalta kiinnostavinta. Teksti-
laji ei ole tietoa vain teksteistd (miti-tietoa) vaan my0s ja ennen kaik-
kea teksteihin liittyvistd sosiaalis-semioottisista kdytanteista (miten-
tietoa; vrt. Luckmann 1992: 226-229; Bawarshi 2000: 335). Tekstila-
jikdsite ei rajoitu kuvaamaan sitd, millainen lajiin kuuluva teksti kie-
lelliselti tai tekstuaaliselta muodoltaan on; vilttamatta silld ei ole
edes juurikaan tekemistd sen kanssa. Sen sijaan tekstilajia koskeva
vdite kertoo, mitd tekstilajiin kuuluva teksti tekee tai mitd sen halu-
taan tulkita tekevin, millaista toimintaa se on, millaiseen toimintaan
se liittyy, millaista toimintaa se vaatii ja millaiset toimijat siihen kyt-
keytyvit. Kielen taso kietoutuu monin tavoin viestinndn muihin ta-
soihin tuottaakseen yhdessd ndkyvéan lopputuloksen. Toisaalta yh-
den toimijan tekemad lajiluokitus (esimerkiksi lehden palsta, jonka
toimitus otsikoi MIELIPIDE) jattda muille toimijoille yhd vapauden
hyvédksyd tai haastaa lajiluokitus. Ylipdatdaankin eri toimijoiden la-
jiluokitukset voivat erota (Altman 1999: 127). Esimerkiksi kustanta-
jan ndkokulmasta lehden mielipidejuttujen paafunktio on sama kuin
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muidenkin juttujen, tuottaa taloudellista voittoa, kun taas kirjoitta-
jan kannalta tarkeintd on saada julkisesti ilmaistuksi jokin mielipi-
de: "Kielenkayttdjan ei yleensd ole mielekdstd ilmaista mitddn vain
itselleen”, kuten Vesa Heikkinen (1999: 24) toteaa.

On myos otettava huomioon normatiivisuus. Tekstilajia koske-
va tulkinta ei ole tekstin suhteen inertti, vaikutukseton, vaan se ky-
kenee vaikuttamaan takaisin tekstiin (Fowler 1982: 50; Hauptmeier
1987: 415). Teksti voidaan kokea tai eksplisiittisestikin todeta lajis-
saan paremmaksi tai huonommaksi. Teksti on “hyva” tai “huono”
suhteessa lajin epdmadrdiseen ja hdilyvasti olemassaolevaan mut-
ta silti arkikdyton kannalta ongelmattomaksi koettuun standardiin.
Tama implikoi, ettd lajilla on kaikesta jo sanotusta huolimatta jokin
tyypillinen ja oletettavasti nimenomaan tekstuaalinen “hyva” muo-
to, erddnlainen tekstilajin neutraali stereotyyppi (ks. s. 189).

Uskomus tekstien luokiteltavuudesta on yleisesti analysoima-
ton ja reflektoimaton niin tekstilajin kokonaisuuden kuin yksittdisen
teoksen genreen sijoittamisenkin kannalta, vaikka se voi tulla seka
analysoiduksi ettd reflektoiduksi. Tekstilajitietoa voi siten kuvata
kayttotiedoksi (Luckmann 1992: 226—227), tekstilajien tietoisuudek-
si (Heikkinen 1999: 56), tekstilajien tajuksi (Kalliokoski 2002: 149,
2006: 241), sosiaalisen kompetenssin geneeriseksi3 osakomponentik-
si (Agrell & Nilsson 2003b: 11) tai tiedoksi lajikasitteiden oikeasta tai
mielekkddstd kdytostd ja soveltamisesta pikemmin kuin kohdettaan
analyyttisesti ldhestyvaksi ”oikeaksi” — saati tieteelliseksi — tiedoksi.
Arjen tekstilajit vastaavat tavallisiin arjen diskurssitarpeisiin ja muo-
dostavat osan viestinndn arkitodellisuudesta. Tekstien jakautumisen
tekstilajeihin voi siis lahtokohtaisesti olettaa tapahtuvan jokseenkin
samoin kuin kielenulkoisten tarkoitteiden nimedmisenkin: kulttuu-
risten, muuttuvien tarpeiden perusteella.

Koska tekstilajitieto ei ole analyyttista, pohdittua, se on kuten
muukin kielitieto intuitiivista. Se pikemmin kumpuaa viestijan ylei-
sestd kyvystd toimia diskurssissa kuin prosessoidaan eksplikoidus-
ti irti teksteistd; ndin ainakin synkronisessa, tietynhetkisessd mie-
lessd. Tekstin genred koskevat viitteet tapaavat olla nopeita eivatka
vaadi pitkallistd harkintaa tai perusteiden ldpikdymista. Itse asias-
sa jos genreluokituksen perusteita yrittddkaan joltakulta tiedustella,
tiedusteluun tavataan suhtautua kuin sen tarkoituksena olisi osoit-
taa luokitus virheelliseksi tai epduskottavaksi. Perusteiden sijaan
vastaukseksi tulee hdmmennys: vastaaja rupeaa epdileméaan itseddn

3Kaytan tdssa tutkimuksessa sanaa aina adjektiivimuotona substantiivista genre.
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ja analysoimaan sitd, missd on tehnyt ”virheen”. Intuitiotaan voi
epdilld, mutta vain ex post facto, jalkeenpdin, ei intuitiivisen teon
edelld eiké tietenkddn sen hetkelld.

Toisaalta intuitio ei ole eikd voi olla yksityinen asia. Tekstila-
jit ovat instituutioita (luku 8.7; vrt. kuit. Fishelov 1993: 87, joka
katsoo tekstilajien vain muistuttavan todellisia, materiaalisia ins-
tituutioita) ja toimiakseen vaativat taustakseen materiaalisempia-
kin instituutioita (Altman 1999: 116) kuten sanomalehtid, koulu-
ja, tyopaikkoja tai perheitd. Jalkimmadisten muuttuessa lajienkin on
muututtava (mts. 117), vaikkei yhteys ndiden vililld olekaan niin
suora, ettd voitaisiin esittdd tekstilajien “peilaavan” taustalla vallitse-
via sosiaalisia (marksilaisittain taloudellisia) olosuhteita. Lajit toimi-
vat luonnollistamalla tekstitoimintaa koskevia vaittamia, kasityksia
tai tulkintandkokulmia — muuttamalla niitd arkisiksi ja ongelmat-
tomiksi (Altman 1999: 130; Bennett 1990: 81; Bergmann & Luck-
mann 1995: 391). Niitd voikin pitdd kielenkayttdjien sosiaalisina voi-
mavaroina tai retorisina “repertuaareina” (Berkenkotter & Huckin
1995: 24), joiden avulla ihmiset selvidvét arjen tilanteista mahdolli-
simman helposti ja rutinoituneesti. Yksilon kielenkehitys, sikéli kun
sitd tarkastellaan laajemmin kuin vain lapsen kielenomaksumisen
kannalta, onkin ndhtidvissd eneneviand sosiaalisten kielten, tilanteis-
ten kielenkéayttotapojen — eli diskurssi- tai tekstilajien — oppimisena
(Wertsch 1990: 78).

Diskurssiyhteison jasenet olettavat tekstilajitiedon ongelmitta so-
siaalisesti jaetuksi siten, ettei sitd ole tarvis eksplikoida eikd tuoda
nikyville. Se on ndkyvilld, koska sen kuuluu olla nidkyvilld, mutta
sitd ei tarvitse ndhda: etnometodologisin sanankdédntein se on ”seen
but unnoticed” (Garfinkel 1967: 36). Kaikkinainen luokitukseen koh-
distuva analyyttinen huomio herittdd siis epdilyn pikemmin me-
nettelytavassa tapahtuneesta, “proseduraalisesta”, virheestd, kuin it-
se tiedon oikeellisuudesta. Tekstilajikdsitettd voisikin siten ajatella
kuvattavan myos etnoteorian tai etnokategorian kisitteitten eli yh-
teison jasenten stereotyyppisten késitysten avulla (Paunonen 198ob:
123; Bergmann & Luckmann 1995: 297)#. Itsekin nden parhaimmaksi

4Joskin tdamd on myos eksplisiittisesti torjuttu: Susanne Giinthner ja Hubert
Knoblauch (1995: 9) toteavat, ettei etnokategorioiden (kansanomaisten luokitusten
ja kasitteiden) ja viestinnan lajien vililla ole suoraa yhteyttd. Télla he tarkoittane-
vat, ettd lajien reflektoitu tieto-tieto (tietdd, mitd) ja intuitiivinen kéyttotieto (tietda,
kuinka) eivit valttamatta kohtaa, silld he toisaalta nimenomaisesti korostavat lajin
viestinnillisen rakentumisen olevan osa sen konstitutiivista piirteistod (mas. 10).
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pitda tekstilajin késitteen (lajin ontologian) erillddn siihen liittyvista
stereotypioista (lajin epistemologiasta).

Mainitsemiini arjen geneerisen tiedon piirteisiin — tekstilajien
kayttoluonteeseen, intuitiivisuuteen ja analysoimattomuuteen seka
oletukseen yhtéldisestd sosiaalisesta jaettuudesta — on tekstilajeja
tutkivissa tieteissd kiinnitetty toistaiseksi liian vdhdn huomiota. Ta-
vallisin menettely tekstilajeja tutkittaessa on ollut jalostaa arkinen
tieto valittomasti tdsmalliseksi, pohdituksi ja analyyttiseksi tieteelli-
seksi tiedoksi, jonka jdlkeen kaikki teorianmuodostus kohdistetaan
vain ja ainoastaan jalkimmadiseen. Analysoitu ja tdismennetty teksti-
laji on kuitenkin eri asia kuin arjen tekstilaji. Oma tutkimukseni koh-
distuu nimenomaisesti jalkimmaiseen. Minua kiinnostaa tieto, jota
kayttdjd ei osaa tdsmentdd tai spesifioida (miten se siis edes on "tie-
toa”?), joka on hetkellisesti varmaa mutta refleksiiviseksi muuttues-
saan epdvarmaa, suorastaan hapuilevaa, ja joka tuntuu tayttdivan
jonkin arjen diskursiivisen tarpeen. Ennen kaikkea kiinnostavana
piddan kysymyksid miksi ja miten: Miksi tekstilajeja on? Miten ne
ovat olemassa? Miten ne teksteissd ja tekstien kdytossd ilmenevit?

2.2 Tekstilaji tutkimuksessa

Tutkimuksessa tekstilajiin liittyva juoheva sujuvuus katoaa nopeas-
ti. Arjessa ongelmattomalta ja toimivalta vaikuttanut ilmi6 on osoit-
tautunut kompleksiseksi ja hankalaksi alkaen heti sitd kuvaavista
tai siihen liittyvistd peruskasitteista kuten tekstilaji, diskurssi tai dis-
kurssiyhteiso, joille omat tyomaaritelméni ndille annan tuonnempana
luvussa 4.

Tekstilajiin ilmiond tai késitteend kielitiede ei tarttunut tarmok-
kaasti kuin vasta parina—kolmena viime vuosikymmenend. Asiain-
tilan huomaa siitd, ettd kielitieteen késitteistossd niin tekstilaji kuin
tekstikin ovat tuoreehkoja tulokkaita> (Dressler 1978b: 14; Beaugran-
de 1985: 44—48, 1997: 60-62; Kalliokoski 1996: 24—28, 2002: 147). Vaik-
ka katsottaisiinkin lajiteorian saavuttaneen kielitieteessd ”kuhnilai-
sen normaalitieteen vaiheen” (Svinhufvud 2006: 277), tima merkit-

5Gtinthner ja Knoblauch (1995: 3) tosin mainitsevat kielitieteellisessd antropolo-
giassa genren kaisitteelld voitavan ndhdéa jatkumo aina Franz Boasista (1900-luvun
alusta) nykypdivaan. Vaikkei kyseistd tieteenalaa lukisikaan “varsinaiseen” kieli-
tieteeseen, silld on suorahko yhteys puheen ja viestinnin etnografiaan, jota taas on
vaikea olla lukematta (ks. esim. Crystal 1997: s. v. ethnolinguistics). Puheen etnogra-
fian tapa kasitelld genred ei kuitenkaan itsessddn ole ollut lingvistinen vaan genre
on kuvattu ldhinna kielenulkoiseksi kontekstipiirteeksi.
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see ennen kaikkea tutkimusperinteiden jo muodostuneen ja tutki-
musalan vakiintuneen osaksi kielitiedettd, ei niinkdan ettd tekstila-
jin kasitteellisestd statuksesta tai metodologisesta suhteesta muihin
kasitteisiin vallitsisi suurta yksimielisyyttd. Tutkimuskaésitteistokaan
ei ole vakiintunut kuin koulukunnittain — eikd oikeastaan niink&éan,
sillda esimerkiksi systeemis-funktionaalisessa koulukunnassa, joka
kielitieteen koulukunnista viime aikoina on parhaiten tullut teks-
tilajiteoriastaan tunnetuksi, koulukunnan tunnetuin nimi, M. A. K.
Halliday, on ollut skeptinen jopa koko kisitteen tarpeesta ja tyytynyt
mieluummin omaan rekisterin késitteeseensd, joka tekstilajista poi-
keten maarittyy puhtaasti lingvistisin, ei-kontekstuaalisin kriteerein
(Leckie-Tarry 1993: 35%; ks. myos lukuja 8.1-8.1).

Vertailukohtana voi mainita, ettd kirjallisuudessa genren — jo-
ka tadssd kontekstissa suomentuu kirjallisuudenlajiksi — kéasite ulot-
tuu yli tuhannen vuoden taakse niin ldnsimaissa kuin esim. Intias-
sa (Malshe 2003: 31-34) ja Kiinassakin (Tokei 1971). Kirjallisuuden
lajiteorialla on toisin sanoen takanaan yhta pitkd historia kuin ko-
ko kielitieteelldkin (Itkonen 1995: 28). Lansimaisessa kirjallisuuden-
tutkimuksessa lajiteoria voidaan suorana, katkoksettomana tutki-
musperinteend palauttaa aina Aristoteleen Runousoppiin (Poet.) ja
Retoriikkaan (Rhet.) asti ja kédsiteperinteen kannalta kauemmaskin,
koska kirjallisuudenlajeihin perustuvaa pohdintaa l6ytdd jo Plato-
nin Valtiosta (Rep.). Paitsi ldhinnd Benedetto Crocen (1901) edus-
tamaa myohdisromanttista genrekielteisyyttd ei kisitteen tarpeelli-
suutta ole tdnd aikana kyseenalaistettu; itse asiassa Crocen nomina-
lismin (= lajit ovat vain tutkijan konstruktioita) vaikutus ylsi lahinna
teoreettiseen keskusteluun, ei lajikdsitteen kdytdnnon sovelluksiin
(Fowler A 1990: 152). Klassiselta ajalta nykypdiviin voidaan siten
seurata lajiteorian historiaa kausina, jotka niin kirjallisuudeltaan,
sithen liittyvilta arkikédytanteiltdan kuin siihen kohdistuvalta tutki-
mukseltaankin ovat olleet erilaisia mutta jotka yksi toisensa jalkeen
ovat hyviksyneet lajin kédsitteen niin teoriassa kuin kaytannon tut-
kimuksessa ja sovellutuksessa (Hernadi 1972: 1-2; Stankiewicz 1984:
160-161; Connors 1986: 25—27; Hauptmeier 1987: 402).

Pitké historia on toisaalta aiheuttanut sen, ettd kirjallisuustieteen
nykyinen suhtautuminen genrekésitteeseen on ambivalentti, kuten
Beata Agrell ja Ingela Nilsson tiivistdvat johdantoartikkelissaan toi-
mittamaansa kirjallisuuden lajiteoriaa késittelevddn tuoreehkoon ar-

®Leckie-Tarry mainitsee timén Hallidayn suullisena huomautuksena eiki siten
viittaa mihink&dn Hallidayn tekstiin asiasta.
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tikkelikokoelmaan (Agrell & Nilsson 2003a). He toteavat, etta kirjal-
lisuudenlaji ndhdédan nykyisin tarpeelliseksi, jopa valttaméattomaksi
tieteen késitteeksi, mutta samalla se koetaan ongelmalliseksi histo-
rian painolastinsa takia:

[This book] is motivated by the fact that genre concepts
and genre thinking seem to be indispensable in critical
practice, in teaching as well as in research, even though
theoretical and methodological problems arise again and
again. Genre terms are frequently used, concepts of
genre are habitually referred to, and questions of genre
are continually posed; at the same time, problems of
meaning, reference, and demarcation of genre are em-
barrasing, the function of genre is disputed, and the very
phenomenon of genre is called into question. (Agrell &
Nilsson 2003b: 9.)

Luultavasti juuri pitkdn historiansa takia kirjallisuuden lajiteorian
uudennokset ovat viime vuosina tulleet enimmékseen tieteenalan
ulkopuolelta tai vdhintddnkin reuna-alueilta kuten kulttuurintutki-
muksesta (Bawarshi 2000: 336), koska ndin on helpompaa irtau-
tua vanhojen teorioiden painolastista. On silti vaikea hyvéksyd Da-
vid Gormanin (2001: mp.) véitettd, ettei lajiteoria olisi ollut kuu-
ma aihe kirjallisuustieteessd viimeiseen sataan vuoteen, kun muis-
tetaan lajikdsitteen merkitys niin Bahtinille (DI; SG), strukturalis-
teille (ks. Fowler A 1990: 155) kuin uushistorismillekin (esim. Whi-
te 2003). Silti on ilmeistd, ettd kielitieteen tekstilajiteoria on viime
aikoina noussut antajan asemaan kirjallisuuden lajiteorialle, minka
takia kieli- ja kirjallisuustieteellisten lajiteorioiden nykysuhteet ovat
varsin kompleksiset.

Jos siis kirjallisuustieteellinen lajiteoria ulottuu kahden ja puolen
vuosituhannen taakse eli itse asiassa yhtd kauas kuin kielitiedekin
tieteend” (Robins 1997: 16—21), saattaa vaikuttaa kasittaméattomalts,
ettei kielellisid ilmauksia nimenomaisesti tutkiva tiede, kielitiede,
tarttunut tekstilajeihin ennen muutamaa viime vuosikymmenta. Pa-
radoksiin 16ytyy ainakin kaksi selitysta.

Ensinnékin kirjallisuustiede on tieteenalana perinteisesti tutki-
nut erityisid, ainutkertaisia ja “onnistuneita” kirjallisia tekstejd eli

7Riippuen toki siitd, mitd kieli- ja kirjallisuustieteelld tarkoitetaan (ks. myos
alaviite 5). Jo kirjoitusjdrjestelmén sovittaminen kreikkaan edellytti analyyttista
kielitietoa, mutta ensimmadisen kerran kielitiede (tai kielioppi, ypoppatixh) sai it-
sendisen aseman yleisen filosofian osana vasta stoalaisilla (Robins 1997: 21).
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teoksia. Lajiteoria toimii 1dhinna vélineend, joka osaltaan auttaa ra-
jaamaan “erityistd” ja “yleistd” (tai “tavallista”) toisistaan: “ainut-
kertaisuutta ei voi havaita, ellei tiedd jotakin sdidannonmukaisuuksis-
ta ja tyypillisyyksistd, joiden rikkomuksista(kin) ainutkertaisuus ja
elamyksellisyys seuraa” (Leiwo & Luukka 2002: 190). Jokainen teks-
ti on erilainen kuin jokainen muu teksti jossakin mielessd. Tarke&da
on vain tietdd, eroaako se muista teksteistd siind mielessd, ettd sitd
voi pitdd kirjallisuuden tai sen tulkinnan tai arvotuksen kannalta
merkitsevdnd — ja genre on kirjallisuuden historiassa osoittautunut
yhté lailla arvotuksen kuin luokittelun vélineeksi (White 2003: 599).
Kielitiede pitkddn keskittyi tutkimaan mahdollisimman homogeeni-
seksi oletettua sosiaalista objektia siten, ettd havaitun vaihtelun kat-
sotaan aina muodostavan toisen, erillisen tutkimuskohteen, joka on
rajattavissa tutkimuksen ulkopuolelle. Vallankin tilanteinen vaihte-
lu rajattiin pitkdan tutkimuksesta pois (Harris R 1981: 34-35°, 1987:
10, 1990a). Tekstilajit taas ovat — jos jotakin — juuri tilanteista vaih-
telua. Bhatian sanoin (1993: 15) tekstilajissa yleisten lingvististen re-
surssien ja niiden diskurssissa, kielenkdyttotilanteessa, omaksumien
funktionaalisten arvojen vilinen suhde on ldheisempi kuin muissa
kielen vaihtelun lajeissa.

Tilanteisen vaihtelun rajaamista kielitieteen alasta voi pitdd kieli-
tieteen tieteenhistorian virheend, joka vasta viime vuosikymmenina
on alkanut korjautua. Edelleenkin kielitieteen valtavirta esittaa kieli-
tieteen tutkimuskohteeksi yleisemmin kieltd koskevan pysyvin tie-
don (esim. mentaalisen kieliopin: Honda & O’Neil 2008: 2-8) kuin
sen, miten kieltd koskeva tieto ylipddnsd on mahdollista. Ihmistietoi-
suudelle on olennaista ndkokulman suhteellisuus: yksilé ndkee kun-
kin tilanteen aina erilaisesta ainutkertaisesta asemasta. Jokainen tar-
kasteluhetki on empiirisestikin ainutkertainen eiké siihen voi pala-
ta. Tdstd seuraa kaiken viestinndn véistamiton tilanteisuus, joten jo
pelkdstddn tilanteen identiteetti riippuu tarkastelukulmasta (Rom-
metveit 1990: 87). Tai lainatakseni Nils Erik Enkvistid (1980: 235),
”Sellainen kielen teoria, joka ei ota huomioon kielen normaalia he-
terogeenista luonnetta eika selvitd, kuinka makrokieli koostuu mik-
rokielistd, ei voi antaa luonnollisesta kielestd tdydellistd eikd edes
tyydyttavaa kuvaa” (vrt. esim. Leino & Ostman 2005: 209, jossa sa-
notaan sama konstruktiokieliopin ndkokulmasta). Lingvisti ei voi

8Harris puhuu kielitieteen oletetusta vaihteluttomasta tutkimuskohteesta “kieli-
myyttind”, jonka hédn joskus tuntuu ulottavan aina Donatukseen ja Priscianukseen
(esim. 1981: 54), joskus vain Saussureen saakka (esim. 1990b: 20-21). Ongelma kie-
len reifioinnista kielitieteen tutkimuskohteeksi on monimutkaisempi ongelma.
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tyytyéd vain kieltd koskevan, neutraaliksi ja passiiviseksi kuvitellun
tiedon kuvaukseen, vaan hidnen on kyettdva tekemddn selkoa teks-
teihin sisdltyvasta aktiivisesta, kantaaottavasta ja tilannetta luovasta
tiedosta (Gregory 1988: 303). Tekstilajin tulo kielitieteeseen on osal-
taan toiminut apuna juuri tdssa tehtdavassa.

Toisekseen on otettava huomioon kieli- ja kirjallisuustieteen kes-
kindisten suhteiden varhaishistoria. Ainakin ldnsimaissa kielitie-
de palveli alkuaan védhintddnkin ohjelmallisesti kirjallisuudentutki-
muksen pddmddrid®. Esimerkiksi perinteisesti’® Dionysios Traakia-
laisen kirjoittamaksi katsotussa Téyvrn ypauuatixf -teoksessa (TG, n.
100 eaa.) nostetaan kieliopin ylimmaéksi ja ylevimmaéksi tehtavaksi
kirjallisten teosten arvioiminen, minkd paamadrdn saavuttamista
kaikki muut kielitieteen osa-alueet ja toimet valmistelevat (TG: «/;
Robins 1997: 38). Ajatus toimi ehkd aikanaankin enemmaén ohjel-
manjulistuksena kuin kdytdnnon tutkimuksen ohjenuorana, mutta
tieteiden rajojen hiljalleen muotoutuessa kokonaiset tekstit — niin
arvostetuimmat niistd eli kaunokirjalliset kuin kaikki muutkin —
jaivdt yhd selvemmin nimenomaisesti kieleen kohdistuvan eli ling-
vistisen (tai grammatikaalisen) tutkimuksen ulkopuolelle. Luulta-
vasti Dionysioksen toinen periaate, lauseen ndkeminen kielenku-
vauksen ylarajaksi (Dionysios, TG: 1’; Robins 1997: 40), koettiinkin
kdaytannollisemmaksi ja hyodyllisemmaéksi ohjenuoraksi kuin kieli-
tieteen lopullisen, finaalisen tehtdvan kuvaus.

Voi siis vdittdd toisaalta, ettei kielitiede koskaan eksplisiittisesti
hyldannyt tekstejd vaan tieteiden eriytyminen vei ne sen tutkimus-
alasta puolihuomaamatta. Kielitiede keskittyi sen jdlkeen pitkdan
minimaalisten kielenyksikdiden — ddnteiden, sanojen ja lauseiden —
tutkimukseen, ja sikéli kuin kielitieteeseen ei lueta filologiaa, se suh-
tautui teksteihin aineistona, jonka avulla kielen “varsinaisiin” ele-
mentteihin péasi kasiksi (Hiidenmaa 2000: 162). Muutos modernin
kielitieteen suhtautumisessa teksteihin tapahtui vasta 19oo-luvulla,
aluksi vaivihkaa. Ensi askelet ottivat Louis Hjelmslev ja Zellig Har-
ris tuodessaan diskurssin ja tekstin kasitteend kielitieteen alaan, ja
toden teolla teksteihin suuntautuminen alkoi 1960-luvulla (Vitaco-
lonna 1988: 422—423; Widdowson 2004: 1-3), tuolloisessa Neuvosto-
liitossa hieman varhemmin (Dressler 1978b: 1). 1970-luvulta alkaen
tekstit (ja diskurssit) ovat taas olleet luonteva osa kielitieteen tutki-

9En tarkoita palauttaa nykyisid tieteenalajakoja menneisyyteen: tdssd on kyse
nykyndkokulmasta historiaan.

®Mutta ehkd védrin: Taylor 1987: 8-11 tai laajemmin Law & Sluiter 1995; vrt.
kuitenkin Itkonen 1991: 192, 194, joka ei née epdilyja pitdvésti perustelluiksi.
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musalaa, joskaan tdma ei aina esim. kielitieteen johdantoesittelyissa
nay.

Tekstintutkimuksen tulo kielitieteeseen on ndin merkinnyt myos
kielitieteen paluuta juurilleen. Teksteistd, niiden rakentumisesta
ja kdytostd on jdlleen mahdollista puhua lingvistisesti (ks. myos
Heikkinen 1999: 36), ja samalla on paljastunut, ettd “klassinen”
kielitieteen tutkimuskohteen rajaus on johtanut aina hyvin sa-
manlaisiin ndkékulmiin ja kapea-alaiseen kielikasitykseen. Keski-
tyttdessd kielen kielioppiin, leksikogrammaattiseen jdrjestelméén,
jonka yldraja on lause, kieli vaikuttaa vahvasti sdddellyltd ja koo-
dautuneelta, minkd vuoksi kielestd niin semiotiikassa kuin kielitie-
teessd on esitetty analogioita esim. liikkennevalo- tai muihin signaa-
livalojérjestelmiin (esim. Eco 1976: 33— Eggins 1994: 13-14), jotka
nimenomaan ovat vahvoja, vaihteluttomia ja muutoksettomia seka
muodon ja merkityksen suhteeltaan isomorfisia'* koodeja. Tekstei-
hin - etenkin muttei pelkdstddn kaunokirjallisuuden teksteihin — tul-
taessa kieli paljastaa heikommin normatiivisen puolen luonteestaan.
Viitankin liiallisen keskittymisen kielen “ytimeen” johtaneen kie-
litieteen metateoriaa harhaan: kieli on ndhty kiinteimpéna ja mo-
nologisempana kuin se onkaan. Tekstilajien heikko ja jatkuvaa dy-
naamista dialogia vaativa koodi on kuitenkin aivan yhtd suuressa
madrin luonnollinen osa kielt4 ja auttaa paljastamaan kielestd muu-
takin kuin vain sen, miten tekstilajit itsessddn toimivat.

Tekstejd ei ongelmitta (jos lainkaan: Halliday & Hasan 1980:
10) voi liittdd sen perinteisen kerrosteisen tai “kerroskakkumal-
lin” huipuksi, jossa fonologia, morfologia ja syntaksi muodosta-
vat ylakkdin (sanasto mukaan luettuna leksikko-) kieliopin. Téssa
mallissa lauseet muodostuvat morfeemeista, jotka muodostuvat fo-
neemeista, ja tdhdn asti kuvaus on varsin ongelmattomasti esi-
tettdvissd osa—kokonaisuus-suhteina. T&lloin tekstit muodostuvat
edelleen lauseista, mutta nyt niiden saantéjen muotoileminen, joil-
la tdmi muotoutuminen tapahtuu, ei endd olekaan saman tason on-
gelma kuin kieliopin sisélle jadvien sdaantdjen kuvaus. Kun muuten-
kin voi vaittdd kielen sddntdjen tdssd mallissa vdistamattd seman-
tisoituvan, jopa pragmatisoituvan, sitd enemmdn, mitd “ylemmaés”
kieliopin tasoissa noustaan — syntaksi on morfologiaa ja morfologia
fonologiaa semanttisempaa —, lauseiden ja tekstien vélilld semanti-
soituminen ottaa valtavan harppauksen niin, ettd jdljelle jaa paljon
vihemman pelkkien materiaalisten merkkien varassa formalisoita-

Merkityksessd ‘muodon ja merkityksen suhteeltaan vakioisia’, ei ‘ikonisia’.
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vaa (Eikmeyer 1988: 216, Beaugrande 1995: 538). Toisaalta timé on
odotettavaa, kun ndhdadan ilmausten merkityksen kumuloituvan nii-
den kadytostd. Kayton synoptisuuteen (Lemke 1988b: 158, 1991: 26)
eli “kokonais-" tai “kerrallahavaittavuuteen”'? vaikuttaa havainnoi-
tavan ilmion laajuus. Laajat tekstirakenteet saapuvat yksinkertaises-
ti havaintoon hitaammin kuin minimaaliset kielenyksikot. Semanti-
soituminen paljastuu myos yrityksissd kuvata tekstirakennetta for-
maalisesti: merkitys “tihkuu” yhd vahvemmin pintaan (Beaugrande
1995: mp.).

Tekstien vahva semantisoituneisuus on merkillepantavaa myos
siksi, ettd kerrosteisen mallin toinen suuri ongelma on ollut seman-
tilkkan sijoittuminen. Usein se kaaviokuvissa piirrettiin fonologian,
morfologian ja syntaksin muodostaman rakennelman huipulle, mut-
ta télle ei yksinkertaisesti ole ilmeisid perusteita. Semantiikka ei ra-
kennu lauseista, vaan merkityksestd on kyse niin sanoissa, sanan-
sisdisissd yksikoissd kuin kokonaisissa teksteissdkin, Lontoon koulu-
kunnan perinteen mukaan jopa ddnnetasolla (Robins 1997: 247-248;
Sampson 1980). Pikemmin semantiikka sijoittuu kieliopin viereen
tai sivuun, mutta asian nidkeminen nédinkddn ei ole ongelmaton-
ta. Merkkien merkitsimen ja merkityksen vilinen suhde, joka kie-
len vakiintuneimmissa merkeissd vaikuttaa jotenkin naiivin ilmei-
seltd, osoittautuu sitd ongelmallisemmaksi, mitd kontekstisidonnai-
semmista merkeistd (esim. lauseista tai teksteistd) puhutaan: niin
lauseen kuin ennen kaikkea tekstinkin merkitys on pitkalti emer-
genttinen, enemmén kuin osiensa summa (Kelomdki 1997: 121).
Tekstien tutkimus asettaa haasteen koko kieliopin mallintamiselle.

Tekstilajin ja tekstin suhde liittyy tulkintaan ja siten merkityk-
seen. Tekstilld on ensin merkitys, joka osin kompositionaalisesti,
osin emergenttisesti syntyy sen muodostamista lauseista ja muus-
ta semioottisesta aineksesta, niin kielellisestd kuin ei-kielellisestiakin.
Sitten silld on merkitys sosiaalisen, geneerisen kdyton mielessé — ja
tama liittyy tekstilajiin, koska tekstilajit ovat nimenomaan tekstien
kiiyton luokkia (vrt. s. 21). Tekstilaji voi my0s rajata tekstin konteks-
tista, koska tekstiys eli se, mikd kulloinkin ndhddéan tekstiksi, on osin
tekstilajin sddtelemdd.

En tiedd termille vakiintuneen suomennosta. Joka tapauksessa tima synop-
tisuus on syytd pitdd erossa Raamatun eksegetiikan termistd, jolla viitataan “sa-
mandkokulmaisiin” Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan evankeliumeihin. Lem-
kelld termi viittaa yksittdistd tekstid koskevan tulkinnan tdydentymiseen suhtees-
sa aikaan, eksegetiikassa useampien tekstien niin rakenteellisiin kuin tulkinnankin
yhtildisyyksiin (CE: s. v. Synoptics).
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Kielitiede on my6s omaksunut joitakin kirjallisuuden lajiteorian
perusolettamuksia. Esimerkiksi kédy ajatus, ettd tekstilajin ominais-
piirteet “sijaitsevat” tekstissd (Freadman 1994: 47—48), mikd tekee
tekstistd ikonisen suhteessa tekstilajiin: teksti muistuttaa tekstilajia
ominaisuuksiltaan enemmain tai vihemmaéan sen mukaan, kuinka
tyypillinen se lajinsa tekstind on. Késitys perustuu viime kddessa
aristoteeliseen metafysiikkaan siten, ettd tyyppid (kuten tekstilajia)
ja sen edustumaa (kuten tekstid) yhdistdvat yhteiset kategoriat, joi-
den kautta edustuma paitsi saa identiteettinsd myos ylipddnsad tu-
lee tunnetuksi (Aristoteles, Met.: III, 3, 998b1-5; vrt. Hasan 2004: 17,
missd Hasan kuvaa variaation kasitteen nimenomaan néin). Tadssa
tutkimuksessa esitidn, ettd tima ikonisuus on itse asiassa vihemmain
merkityksellistd kuin voisi ajatella. Tekstilajin epistemologia perus-
tuu ennen kaikkea indeksaalisuuteen, joskin indeksind voi olla myos
ikoni eli tekstien vélinen samankaltaisuus.

Tekstilaji voidaan ajatella my0s tekstien tuottamisen tai vastaa-
nottamisen sddnnoksi tai normiksi, mistd syntyy analogia kielitie-
teen perinteisimpddn itsendiseen osaan, kielioppianalyysiin. Yleisen
ajatuksen mukaan'3 yksittdinen teksti voi noudattaa enemman tai
vihemman tarkkaan lajinsa ilmaisemaa sddntod — jolloin tekstin ja
tekstilajin vélillda on kylld ikoninen suhde, mutta se on epédsuora.
Kielitiede on perinteisesti ollut kiinnostunut sdannoistd, kirjalli-
suustiede poikkeuksista, mutta kuten kirjallisuuden lajiteoriassa (ja
kielitieteessdkin: Leiwo & Luukka 2002: 190) on tavattu korostaa,
poikkeuksia ei voi muotoilla tuntematta ja kykenemdttd esittdmaan
sdantod, josta ne poikkeavat; viime kddessa siis tieteiden vélinen ero
ei tdssdkddn ole jyrkka vaan liittyy ndkokulmaan ja tutkimustavoit-
teisiin. My®s kirjallisuustieteen lajikdsityksen taustalla on sama ar-
kinen, "naiivi” késitys tekstien jakautumisesta kayttoluokkiin.

Lajiteorian kannalta mielenkiintoista ei ole vain sddnttjen ha-
vaittava olemassaolo eli sidnnonmukaisuus, vaan itse sadnnon kisi-
te ja sen ulottuminen vaikka muotoaan muuttaenkin tekstien ryh-
mittelyn tasolle saakka. Tekstilajit vaikuttavat toisaalta tekstien ta-
solla olevalta, kielen sddntdjd hierarkkisesti ylemmaltd saantora-
kennelmalta, Hjelmslevin ja Barthesin konnotatiiviselta semioottiselta
(esim. Barthes 1964: 89—91), kuten systeemis-funktionalismin Syd-
neyn koulukunta esittdd (Ventola 1987: 51; Martin 1997: 6), toisaal-
ta ne rikkovat kielenkuvauksen koko séntillisen hierarkian. Tekstit

BJota en kylldkddn varauksettomasti hyvéksy, mistd lisdd luvussa 7.5.
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eivdt tdssdkddn mielessd istu strukturalismin kerrosteiseen kielen-
malliin vaan haastavat koko teorianmuodostuksen.

Tutkimuskaytossd genren késite helposti etddntyy arkikéasitteesta
ja korvaa sen tutkimuksen omiin tarpeisiin sopivammalla analyytti-
sella kasitteelld. Tekstejd voi luokitella monin tavoin, mutta tekstila-
jeihin perustuva jako kohdistuu arjessa jollakin (toistaiseksi) tarkem-
min analysoimattomalla tavalla nimenomaan tekstien kdyttoon, ei
niinkddn niiden luennassa tai tarkemmassa analyysissa paljastuviin
piirteisiin. Kun tieteellistd vilineistod tekstilajien tutkimusta varten
luodaan, on varottava muuttamasta maalitolppien paikkaa: ekspli-
koiduilla luokituksilla on kdyttonsd, etenkin tieteessd, mutta niiden
kuvaus ei vastaa niille alun antanutta arkilajittelua. Nimenomaan ar-
kilajittelu on sdantokasitteen haastamisen kannalta teorianmuodos-
tukselle mielenkiintoinen ilmid, jota ei pidd hukata ndkyvistd (Ant-
tila 2002: 89; vrt. kirjallisuudenlajien osalta Fowler A 1989: 302).

Kielitieteen kohteena on kuitenkin kaikki kieli eikd vain sen
kaunokirjallinen ilmenemismuoto, joten on kysyttdva, missd mdarin
kielenkdytto kaunokirjallisuuden ulkopuolella koostuu teksteistd"+.
Vastaus siihen ratkaisee osaltaan tekstilajiteorian lingvistisen sovel-
lusalan.

Ensinnidkin voinee turvallisesti katsoa, ettd naiivissakin katsan-
nossa kaunokirjallisuuden lisdksi muukin kirjoitettu viestinta koos-
tuu teksteistd, ja tekstit puolestaan eri tavoin jakaantuvat suurem-
miksi tekstien luokiksi tai lajeiksi. Puhutun kielen osalta asia ei ole
yhtd ilmeinen. Puhuttukin viestintd kuitenkin jakautuu méaardosiin
kuten puheenvuoroihin, vieruspareihin, puheenaiheittaisiin katkel-
miin, luentoihin, esityksiin jne. Sekddn ei ndin ole vain keskey-
tyméatonta diskurssivirtaa vaan koostuu yksittdisistd, sisdkkdisistd
ja lomittuvista semioottisista teoista, kutsutaanpa niitd puheakteik-
si tai retorisiksi eleiksi tai miksi hyvinsé; yleiselld semiotiikan ta-
solla voidaan aina puhua merkeisti. Yksittdisten semioottisten te-
kojen analogisuus kirjallisiin teksteihin on mielestdni perustelta-
vissa niin, ettd niidenkin muodon ja merkityksen voi katsoa muo-
dostavan sulkeumia. Puhuttu kieli ei ole yhtd vahvasti dekonteks-
tualisoitavissa eli kdyttokontekstistaan irrotettavissa kuin kirjoitet-
tu, jalkimmaisesta vaikutteita saaneita monologisia puheenlajeja ku-
ten puhetta tai esitelmdd lukuun ottamatta, mutta kielelld ja sen
merkeilld on silti aina mahdollisuus dekontekstualisoitumiseen (Lee

' Maédrittelen niin tekstin kuin diskurssinkin luvussa 4, mutta korostan jo tadssd
kummankin viittaavan konkreettiseen kielelliseen viestintdan.
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1985: 87; Wertsch 1985a: 53, 1985b: 33; Bauman & Briggs 1990: 72; Li-
nell 1992: 258).

Toisekseen nykyddn yleisehkosti hyvaksytyn ndkemyksen mu-
kaan kieli omaksutaan sidoksissa kielenulkoiseen maailmaan ja osa-
na tilannesidonnaista toimintaa (Wertsch 1990: 76, 1992: 71; Zlatev
1997: 1-2, 213). Tekstilajit ovat luonteva osa projektia, jossa diskursii-
visten kykyjen kehittdmista ldhestytddn niin kielijarjestelman, kielen
kdyton kuin kielenilmausten kontekstoinninkin ndkdkulmasta (Hal-
liday 1978: 52). Tekstilaji voi tutkimuskadytdnnossa jopa ensisijaistua
suhteessa tekstiin: voi olla olemassa ja voidaan tutkia lajeja, diskurs-
sia geneerisissd muodoissaan, vaikkei tunnistettaisikaan niihin si-
joittuvia diskreetteja teksteja.

Tekstien ja tekstilajien sijaan voitaisiin puhua myos diskurssis-
ta ja diskurssilajeista, mutta olen tédssd tutkimuksessa tehnyt dis-
kurssin ja tekstin vilille sellaisen kisitteellisen eron, joka puoltaa
genren kdantdmistd nimenomaan tekstilajiksi. Perustelen terminolo-
gisia valintojani tarkemmin luvussa 4, mutta todettakoon jo tass4,
ettd ero diskurssin ja tekstin vélilld on siind, ettd diskurssi ei kuvaa
synoptista, kerralla havaittavissa ja tulkittavissa oleva semioottista
tapahtumaa, semanttista sulkeumaa, teksti kuvaa. Koska genre on
nimenomaan tavoitteellisten, pddmaaraan tahtddvien, kielellisten te-
kojen eiké yleisen kielellisen toiminnan kategorisaatiota, tekstilaji on
ndhdékseni nimityksend perustellumpi.

Tekstilajien tutkimusta koskevat kysymykset ovat pitkaikdisia ja
ratkeavat hitaasti. Esimerkiksi Adena Rosmarinin (1985: 7) jo kol-
matta vuosikymmentd sitten esittama luettelo kysymyksistd, joihin
(kirjallisuustieteen) lajiteorian hdnen mukaansa olisi vastattava, on
ajankohtainen tdnddnkin. Oman tutkimukseni tavoitteena on vastata
ennen kaikkea Rosmarinin toiseen kysymykseen: missé laji sijaitsee
eli mikd on sen ontologia. Peircen semeiotiikan pohjalle rakentu-
va vastauksena ratkaisee sivumennenn monta muutakin Rosmari-
nin kysymyksista. Erityisen keskeiseksi nostan Rosmarinin viimei-
sen kysymyksen: kuinka lajit tdismallisesti ottaen toimivat ja muuttu-
vat. Strukturalistisessa metateoriassa semioottisen jdrjestelman tie-
tynhetkiset, analyyttisesti tavoitettavat tilat muodostivat sen, mi-
ten jdrjestelmd on olemassa — sen ontologian. Vaihdettaessa me-
tateoria peirceldiseen olemisen sijaan keskeiseksi nousee jatkuva
dynaaminen tapahtuminen, merkkitulkinta (semioosi), joka selittda
yhtd lailla kdyton kuin muutoksenkin. Tastd syystd tutkimukseni
padotsikkonakin on Charles Darwinilta lainattu Lajien synty.
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Tutkimuskohteenani on tekstilaji diskurssin semioottisena ilmio-
nd, havaintotosiasiana: tekstien arjen kategorisaatio, ei kategorisaa-
tion eksplikointi tai operationaalistus jonkin muun kdyttétavan ku-
ten tieteen, tekstikritiikin tai kouluopetuksen kannalta. Tarkastelus-
sani sovellan yleistd semiotiikan teoriaa tekstilajien erityistapauk-
seen. Ndin saadaan vastaus kysymykseen “miten lajit ovat”, ja se
osoittautuu samaksi kuin vastaus kysymyksiin “miten lajit muuttu-
vat” tai “miten lajit syntyvéat”. Toisaalta tarkedd on myds osoittaa se
raja, jossa semiotiikan yleisten kisitteiden voima ehtyy ja tarvitaan
tekstilajien erityistapaukseen soveltuvampia, niiden kanssa samal-
le abstraktiotasolle sijoittuvia késitteitd. Ndiden osalta turvaudun
jo olemassaoleviin niin kieli- kuin muissakin tieteissd kehitettyihin
tekstilajitutkimuksen metodologioihin.

2.3 Lajiteorian relevanssi kielitieteen metateorialle

Tutkimuskohteenani on tekstilaji: mitd se kisitteellisesti on ja mi-
ten se diskurssista ilmenee. Kauaskantoisempana padaméaaranani on
tdiméan kautta paastd kielellisen viestinndn koko moninaisuuden
jaljille. Miten viestintd, semiotiikka, toimii? Miten on ylipddnsd mah-
dollista, ettd kaksi ihmistd ymmartavit jonkin kielenilmauksen edes
osapuilleen samoin? Miksi kieleen kohdistuu (eettistd pohdintaa
muistuttavia) normatiivisia “oikean” ja “vdardn” tuntemuksia eika
vain “ymmarrettivan” ja “kasittdimdttoman” (Itkonen 1978: 122)?
Onko kieli aivan erityinen muotonsa vai erotetaanko se muusta vies-
tinndstd vain kulttuuristen kdytanteiden kautta, toisin sanoen, onko
se “luonnonilmi6 vai artefakti” (Maattd 1999: 25)? Mitd kielellinen
merkitys on ja miten sitd pitdisi kuvata?

Néihin laajempiin kysymyksiin en vastaa suoraan vaan mut-
kan kautta. Kielitieteessd on ollut tavallista, ettd uutta metodolo-
giaa etsittdessdkin on tietyt tieteenhistorian varrella muotoutuneet
késitteet sellaisinaan, annettuina (ks. esim. Kelomdki 2003: 192).
Késiteanalyysin avulla olisi ndhddkseni mahdollista yrittdd kirjoit-
taa uudelleen nditd kielitieteen rakenteisiin piiloutuneita tapoja.
Kielen — sellaisena kuin se on muotoutunut myos kielitieteen ja
kielenhuollon tyon tuloksena vuosituhansien varrella — keskeisyys
kasitteellisessd ajattelussa tekee tdstd varsin haastavan projektin,
minkéd vuoksi asiaa voi olla helpompi tarkastella kielitieteen keskei-
simmin tarkasteleman ydinkieliopin ulkopuolelta. Tekstilaji on esi-
merkki kielen kaltaisesta semioottisesta ilmiostd, joka ei varsinai-
sesti ole kieltd kielitieteen perinteisessd mielessa (ts. sitd ei koske
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esim. kieliopillisuus). Tekstilaji kuitenkin toteutetaan (tai realisoi-
daan, Ventola 1987: 57, 1988a: 51, 1988b: 75; Martin 1997: 7) kielen
avulla. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd se, mitd kutsun tekstilajin on-
tologiaksi, tekstilaji tietomme kohteena, seuraa varsin luonnollisesti
yleisen semiotiikan lainalaisuuksista. Ndin ollen voi olettaa, ettd vas-
taavat ilmiot myo6s luonnollisessa kielessd todistavat pikemmin ylei-
sestd semioottisesta taustasta kuin mistdan kielelle erityisestd omi-
naispiirteesta.

Ajatellaan ensin luonnollista kieltd. Se vélittdd puheen tai kir-
joituksen vilitykselld ihmiseltd toiselle merkityksid, joiden mukaan
(tai joita vastaan) vastaanottaja voi toimia tai joiden avulla hédn voi
rakentaa ja purkaa, konstruoida ja dekonstruoida ajatusrakennelmia
ja toiminnan tapoja. Puheen ja kirjoituksen suhde niiden vilittamiin
merkityksiin ei ole ilmeinen eikd véaistdméaton vaan kontingentti: eri
kielet valittavat samojakin merkityksid eri tavoin, puhumattakaan
siitd, ettd eri kielten voi sanoa valittdvan toisistaan eroavia merki-
tyksid. Kieli on viestintdd symbolisin konventionaalisin merkein.

Nainkin yksinkertaiseen kuvaukseen siséltyy lukuisia ongelmia.
Mitd puhe ja kirjoitus nimenomaisesti ovat, toisin sanoen, mistd ne
koostuvat? Miten merkitykset kytkeytyvat puheeseen ja kirjoituk-
seen — miten se on alkanut ja miten se toimii kielen tietynhetkisessd
tilassa? Mitd “muodot” ja “merkitykset” tdsmadllisesti ottaen ovat?
Miten on mahdollista, ettd kahdella ihmiselld niin muodot kuin mer-
kityksetkin osuvat yhteen edes riittdvassa maarin, jotta viestinta oli-
si mahdollista saati, ettd muodot osuvat niin hyvin yksiin, ettd kah-
den ihmisen voi sanoa puhuvan ”samaa kieltd”? Miksi on niin vai-
kea luetella kielen muotoja tai edes pdattda niiden ”oikeasta” asusta,
ja miksi kielen merkityksistd voi tulla epédselvyyttd ja jopa erimieli-
syyttd? Ja lopulta, miksi kieli vaihtelee ja muuttuu? Namad ovat vai-
keita kysymyksid kielitieteen taustalla. Kielitiede on yritys vastata
niihin.

Tilannetta mutkistaa se, ettd kieli on paitsi tutkimuskohde
myos tutkimustyon viline. Ongelmat muotoillaan ja niitd yritetddn
késitelld (meta-) kielen avulla. On vaikea péaastd kielen “ulkopuo-
lelle” tai edes kuvitella tilannetta ilman kieltd. Samat ongelmat voi
kuitenkin muotoilla niin yleisen kielitieteellisen semantiikan kuin
tekstilajienkin tasolla. Semantiikassa voi havaita, miten jokin kielen
sana, vaikkapa hiiri, voi toisaalta merkitad ‘pientd jyrsijad’ ja toisaalta
‘tietokoneen osoitinlaitetta’ — puhumattakaan siit4, ettd itse sana saa
joka kerta lausuttaessa ainutkertaisen ddnndsasun; samoin tekstila-
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jien voi havaita vaihtelevan, muuttuvan ja ylipaataan kayttaytyvan
mitd moninaisimmin tavoin eri tilanteissa eri kielenkayttsjilld. Ky-
symyksethdn osuvat jopa yhteen: esimerkiksi artikkelin tekstilaji-
kuvaus on samalla kielen semantiikkaa koskeva kuvaus tekstila-
jin nimestd, joka on (jonkin) kielen appellatiivi. Toki ndkékulmissa
on erojakin, mutta kysymys sanan tai tekstilajikésitteen, sen deno-
taation (jarjestelméddn kuuluvan siséllon) ja referenssin tai eksten-
sion vélilld ovat vdhintddankin samanmuotoisia (Nieminen 2002c:
174-177).

Tutkimukseni sai alkunsa hypoteesista, ettd kielen ja teksti-
lajien samanmuotoisuus ei ole vain analogista vaan merkki sy-
vemmadstd yhteydestd semantiikan ja tekstilajiteorian valilld. Kielta
on lansimaissa tutkittu yhtd kauan kuin tekstilajeja: kummankin tut-
kimusperinteen alkujuuret 16ytyvét antiikin Kreikasta ja ennen kaik-
kea Platonin ja Aristoteleen filosofiasta. Toisin kuin tekstilajin, kie-
len luonteesta on kuitenkin péddssyt vakiintumaan varsin tiukkoja
oletuksia.

Yhtd oletusten osajoukkoa voi kutsua kielen kooditeoriaksi. Sen
mukaan kieli on ensi sijassa invariantteja kielenyksikoitd, niiden
yhtd invariantteja merkityksid ja kummankin variantteja ilmenty-
mid sddtelevad koodinmuotoista kontekstitonta “tietoa”, joka teoree-
tikosta riippuen positioidaan joko kieliyhteison tai yksittdisen kie-
lenpuhujan ominaisuudeksi (ks. esim. Toolan 1996: 192-197; Love
1998; Linell 2009: 36—47). Téllaiset ajatukset ovat juurtuneet kielitie-
teelliseen ajatteluun niin syvadn, ettd jopa kun ne nimenomaises-
ti tutkimuskirjallisuudessa kiistetddn, ne tuntuvat hallitsevan kieltd
koskevaa ajattelua (Toolan 1998: 73—76). Eksplisiittisesti hyvaksytyn
kooditeorian kultaisena kautena voi pitdd 1960—7o-lukuja, jolloin se
formalisoitiin osaksi semioottisten jarjestelmien kuvausta vallalla ol-
leiden modernien kielitieteen teorioiden pohjalta ja niitd mallina
kdyttden. Esimerkiksi Umberto Ecolla koodien teoria muodostaa yh-
den kolmesta hdnen semiotiikan teoriansa perustavasta luvusta si-
ten, ettei ainoastaan kielitieteen perinteisesti tutkimia “perusmer-
kityksid”, denotaatioita, alisteta kooditeoreettiseen kuvaukseen, ku-
ten valtaosassa kielitieteen sitd edeltdnyttd pitkdd perinnettd, vaan
myos kaikki “sivumerkitykset”, konnotaatiot, saavat selityksekseen
lukuisten rinnakkaisten ja sisdkkéisten alikoodien jérjestelman (Eco
1976: 142, kuvio 30). Tdma oli kooditeorian apoteoosi, jonka jdlkeen
oli luontevaakin kéasityksen padtyd ankaran ja jatkuvasti voimistu-
van kritiikin kohteeksi.
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Yksi kooditeorialle kriittisimmistd teoreettisista nykypositiois-
ta, integrationismi, sai alkunsa vaatimattomasti Roy Harrisin Basil
Bernsteinin kooditeorian lingvistisesti yksinkertaistaviin kytkoksiin
kohdistamasta kritiikistd (Harris R 1980: 96). Yksittdiseen koodi-
hypoteesiin kohdistunut kritiikki kasvoi nopeasti niin, ettd koodi-
teoriasta tuli Harrisille ja hdnen seuraajilleen ”segregationalistisen”
kielitieteen paddtuntomerkkeja (Harris R 1990b: 29—32; Toolan 1998:
73—75). Samoin kooditeoria mainitaan esim. Per Linellin edustamas-
sa dialogistisessa koulukunnassa yhtend perustavimmista “monolo-
gistisen” kielitieteen perusvirheistd (Linell 2009: 277). Kooditeorian
puolustajien rivit ovat vastaavasti huvenneet, joskin ainakin gene-
rativistit ovat asettuneet mallia puolustamaan vetoamalla siihen, et-
tei kielitieteen tehtdvana ole kuvata kieltd "kielenkédyton, diskurs-
sin” merkityksessd vaan kielenpuhujan hallussa olevana tietona, "I-
kielend” (Borsley & Newmeyer 1997: 47, 50). Tdma on kuitenkin vain
askelen mittainen siirto, jossa sama vdite siirretddn suoraan havait-
tavasta kielestd sen hypoteettiseen representaatioon.

Oman tieteenfilosofisen taustani suhteen voisi puhua ”“Itkosen—
Maéatan” linjasta: Ensiksi tulevat Esa Itkosen 1970-8o-luvun taitteen
teokset (1978; 1983) niitd edeltdneine ja mycshemmin tukeneine lu-
kuisine artikkeleineen, jotka esittivdt yhdenlaisen ndkemyksen kie-
litieteen luonteesta ja sen sisdisistd suhteista. Ndiden teemoista jat-
koi Urho Méitéan vaitoskirja (1994) ja hanen myshemmait, emergen-
tististd tai evolutionaaris-funktionaalista nakokulmaa puolustaneet ar-
tikkelinsa (1999; 2000a; 2000b; 2000c), jotka pyrkivit osaltaan rat-
kaisemaan Itkosen malliin jadneitd aukkoja. Nama kaikki liikkui-
vat kdytdnnossd ongelmitta perinteisen, grammatikaaliseen analyy-
siin pohjautuvan kielitiedendkemyksen sisélld. Niiden tavoitteena
oli luonnehtia kielitiedettd tieteend sekd vastata yleiselld tasolla
kysymykseen “Mitd kieli on”. Luen integrationismin, dialogismin
ja vastaavien kooditeorian ja “perinteisen” kielitieteen vastustajien
nikemyksid tdmén taustan lapi.

Omaa positiotani voi kuvata niin, ettd pyrin valttimaan kum-
paakin &aripaatd (kooditeoria vs. “kieltd ei ole”) ja pelastamaan
kooditeorian raunioilta, mitd pelastettavissa on. Kooditeoriaan koh-
distunut kritiikki on perusteltua, mutta on vaikea hyvaksya sen
taydellistd torjuntaa, jota niin Harris kuin Linellkin joissakin ekspli-
koinneissaan ldhestyvét. Jos, kuten Linell sanoo, “viestinnéllisesti
relevanttien merkitysten ja kasitteiden méarittyminen tapahtuu kie-
len voimavarojen ja kontekstitekijoiden vuorovaikutuksessa ja vuo-
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rovaikutuksen kautta” (2009: 279), meilld joka tapauksessa on kielen
voimavaroja, jotka ovat jossakin mielessd olemassa jo siind vaihees-
sa, kun vuorovaikutus kdynnistyy ja alkaa mdarittdd merkityksid.
Puhujat myos tietdvit voimavarojen muodostamista kokonaisuuk-
sista ja ndiden suhteista toisiinsa niin paljon, ettd voivat kayttda
myos titi tietoa — vaihtelevassa méarin — kielellisend voimavaranaan
(Blommaert 2005: 15). Se, ettd “voimavarojen” eli kielen elementtien
ja sdantdjen asema on ongelmallisempi eikd niin ndppérdsti mallin-
nettavissa kuin Saussuren tai Econ klassiset kuviot ndyttivit osoit-
tavan, on toinen juttu. Tarvitaan joka tapauksessa teorioita kielen
voimavarojen muodosta, synnystd ja kdyttoonotosta. Tétd varten on
palattava taaksepdin johonkin sellaiseen pisteeseen, jossa kielen koo-
dinluonnetta koskevat viitteet tuntuvat muuttuvan hyviaksyttavista
kyseenalaisiksi.

Keskeisend piirteend ajattelussani on nimenomaan synty: siitd
tutkimuksen nimi. Voimavarat syntyvit, kasvavat ja elavat kdytosta.
Kielen kehittyminen ndhdaan todellakin ei vain semogeneesind tai
semohistoriana (Martin 1997: 9—11), kielen voimavarojen muutokse-
na suhteessa aikaan, vaan my06s ihmisen lajinkehityksen evolutio-
naarisena ilmiona (Maatta 1994: 37—44). Kooditeoria esittdad ehka ke-
hityksen teloksen, pddmaéran, eikd niinkdan sen kulloistakin tilaa.

Yksi tavoitteistani on suhteellistaa esimerkiksi Linellin impli-
koima “uuden” empirian ja “vanhan” intuition vastakkainasettelun
jyrkkyys ja vélttaiméattomyys semioottisista ilmitistd kuten tekstila-
jeista ja kielestd puhuttaessa. Merkit ovat sekd—ettd, eivit joko—tai:
sekii intuition tavoitettavissa olevia tai sellaiseksi jatkuvasti emer-
goituvia olioita etti vuorovaikutuksessa ja diskurssissa kaiken ai-
kaa vellova prosesseja, jotka vain hetkellisesti tuottavat tutkijan tar-
kasteltavissa olevia olioita. Ndenndisen ristiriidan ratkaisu sisdltyy
Charles S. Peircen yleiseen semiotiikkaan.

Itkonen on esittdanyt, ettd kielen erityislaatuna muihin semiootti-
siin jarjestelmiin ndhden on sen vahva normatiivisuus (Itkonen 2001:
397). Tdssd analyysini perustuu ndkemykseen, ettd kielen normatii-
visuus on erityistapaus semioosin yleisestd muodosta eiké tekstilajin
ja kielen suhde siten ole ainoastaan analoginen (“tekstilaji suhtau-
tuu teksteihin kuten kieli puhunnoksiin”) vaan kyse on syvemmasta
yhtédldisyydestd. Nimenomaan tekstilaji eikd suinkaan kieli edustaa
tyypillisempdd, “normaalimpaa”, merkkitoimintaa. Tekstilaji (gen-
re) muodostaa rajatapauksen perinteisen, kielioppiin keskittyneen
“monologisen” kielitieteen ja uudemman, vuorovaikutuksellista kie-
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lenkédyttod korostavan “dialogisen” kielentutkimuksen vélissd. Sitad
voi vahintddnkin pitdd laajimpana diskurssin yksikkond, jota edelli-
nen suuntaus koskaan yrittikdan sulauttaa itseensd. Juuri tdimd yri-
tys ja syyt sen epdonnistumiseen voivat ndhdédkseni valaista sitd,
milld lailla kielen alempien tasojen kieliopillinen ankaruus kaiken
aikaa syntyy ja miksi se pitkddn vaikutti niin varmalta.

Lahestyin tutkimuskohdettani, tekstilajia, siis “ylhadaltd” ja ”si-
vusta”: kielen, merkkitoiminnan ja semantiikan ontologian ongel-
mista, joihin ei uskottavaa ratkaisua tuntunut kielitieteessd vallitse-
vista tai esitetyistd ndkemyksistd 16ytyvan. Etenkin vallitseva struk-
turalistinen kielitieteen metateoria ajautuu suuriin ongelmiin kie-
len sosiaalisen toiminnan kannalta ehka mielenkiintoisimpien kysy-
mysten kanssa, joihin erityisesti kuuluivat kielen vaihtelun ja muu-
toksen kysymykset (Nieminen 1998; 1999). Kyse ei ole siitd, etteiko
ilmicita olisi tutkittu. Menetelmét olivat toimivia ja pitkélle kehi-
tettyjd, mutta niiden perustelu yleiselld teorian tasolla ei toiminut.
Metateorian tasolla kielitieteen tapa yhdistdd muutos ja vaihtelu kie-
len luonteesta vallitsevaan ndkemykseen oli “purukumipaikkaus” —
jalkikdteinen, hatdinen ja sisdisesti ristiriitainenkin selitys ilmi6lle,
joka kuitenkin on kielelle keskeinen.

Esimerkkind kielitieteen metateoriaa kohtaan tunnetusta kiin-
nostuksen puutteesta voi lainata sosiolingvistiikan ehkd huoma-
tuimman isdhahmon William Labovin puolihuolimatonta lausun-
toa, jonka mukaan “kielen muutoksen tosiasia ei sovi [is not con-
sistent with] peruskédsitykseemme kielen luonteesta” (Labov 1994:
5). Kyseessd on yksittdisen tutkijan yksittdinen (ja tdssd kontekstis-
taan irrotettu) lausahdus, mutta kuvaavaa on, ettd se tulee sosio-
lingvistiltd, empiirisen kielitieteen harjoittajalta, joka vékisinkin on
jatkuvasti tekemisissd kielentodellisuuden kanssa, joka ei mitenkdan
voi olla yhdenmukainen implikoidun (strukturalistisen, “saussure-
laisen”) ”peruskédsityksemme” kanssa. Labov selittdd, miksei kielen-
muutosta luultavasti koskaan voi selittdd yksin kielen rakenteesta
kdsin, sisdisen funktionaalisen paineen kautta: vallitseva (struktu-
ralistinen) metandkemys kielestd, johon han tukeutuu, olettaa kie-
len periaatteessa staattiseksi jarjestelméksi, joka mddrda yksikoiden
arvon ja toiminnan (vrt. Nieminen 2006a: 74, jossa totean saman
semiootikko Umberto Ecosta). Kielen muutos ei pidd yhtd tdméan
kéasityksen kanssa, tdstd olen Labovin kanssa yhtd mieltd. Ristiriitaa
ei kuitenkaan pidéa lakaista maton alle. Ellei vallitseva ndkemys kie-
len luonteesta vastaa kieltd koskevia havaintoja, nikemysta voi luon-
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nehtia perustavasti virheelliseksi. Valitettavasti vain kielitieteilijoilla
ei ole tuntunut riittdvan aikaa tai kiinnostusta tihdn kysymykseen
(Matthews 2001: 31).

Strukturalistiseen metateoriaan pohjautuva kielitiede ei myos-
kdan tarjoa kelvollista vastausta siihen, miten autenttisia kielellisid
viestejd tulkitaan (Nieminen 1998). Semantiikka toimii paremmin
mikro- kuin makrotasolla, kontekstittomien kielenelementtien kuin
tilanteisen diskurssin sfddrissd. Kielitieteeseen vasta 1960-luvulla
tullut pragmatiikka taas rakentui aluksi semantiikan koodimallin
varaan ja muodosti purukumipaikkauksen ennestddn vuotavaan
teoriaan. Saussuren merkkiteoriasta nouseva ajatus merkkien kiin-
tedstd ja vaistimattomastd yhteydestd merkityksiinsd, samoin kuin
sen vajavainen selitys merkityksen olemukselle, vaikuttaa diskurs-
sin tasolla tarkasteltuna kompelolta.

Kéaytan “strukturalistista” tdssd metateorian késitteend, jolloin
sisdllytdn sithen paitsi kielitieteen varsinaiset strukturalistiset teo-
reettiset koulukunnat my6s generativismin ja suurelta osin myos
(Lontoon koulukunnan sekd) systeemis-funktionalismin. Kyseessd
on kieltiméttd heterogeeninen perheyhtildinen joukko. On vai-
kea loytdd yhtdkdan teoriatason kdasitettd, josta kaikki olisivat yhta
mieltd. Lahimmaksi tdtd tulee oleellisen keskeinen kielijirjestelmiin
késite, joka samalla on niin peirceldisen, integrationistisen kuin bah-
tinilaisenkin kielitiedekritiikin pddkohteita. Strukturalistinen meta-
teoria ndkee kielen méaralaajuiseksi, sulkeiseksi jarjestelmdksi. Kie-
li ndhdddn siis kokonaisuutena, jonka kaikki osatekijit — kiele-
nyksikot, sdannot — on periaatteessa mahdollista jaannoksettomasti
luetella (enumeroida). Kielen nidhddin samoin olevan olemassa
madrdkokonaisuutena ennen sen kdyttod niin kieliyhteison kuin yk-
sittdisen kielenkdyttdjankin kannalta, joten kielen vaihtelu edellyttda
esimerkiksi eri (osa-) jarjestelmien olemassaoloa ja kielen muutos on
ndhtdva ratkaisevasti eri prosessina kuin kielen kaytto. Kielen oppi-
ja, niin ensikieltddn omaksuva lapsi kuin vierasta kieltd oppiva ai-
kuinenkin, asettuu tdysin eri asemaan kuin aikuinen natiivikayttaja.
Kaytannossa kuitenkin kaikki kieliopit vuotavat, eikd tamaé ole vain
kdytannon tutkimusta koskeva empiirinen rajoite vaan vaistamaton
teoriatason ongelma (MacWhinney 2001: 449).

Vastaavasti ei-strukturalistinen metateoria olisi sellainen, joka
vastaa nimenomaan ndihin strukturalistisen metateorian ongelmiin.
Kielen kdytto ja sen olemassaolo ovat yhtd, kielen vaihtelu ja luon-
nollinen osa sen olemusta ja toimintaa eivdtkd erikseen selitettdvia
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ongelmia, kielen oppiminen ja omaksuminen tdydessd yhteydessa
kielen kayttoon eivatka siitd tyystin eroavia vaiheita. Tallaiseksi me-
tateoriaksi tarjoan luvussa 5 Charles S. Peircen yleistd semiotiikkaa.

Strukturaalisessa semantiikassa tulkinnan ongelma tulee muo-
toilluksi 1dhinnd kielen minimaalisten merkitysyksikoiden ja kom-
positionaalisuuden oletuksen kautta. Onpa perustermina ollut sa-
na tai morfeemi, tarkastelun ldhtokohdaksi on asetettu merkityksel-
listen kielellisten tekojen eli tekstien sijaan ne yksikot, joista teko
hypoteettisesti koostetaan. Téssd piilee tarkastelutavan vaara. Mer-
kitykselliset teot ovat se, mitd reaalisesti tapahtuu. Ne muodosta-
vat kielenkdyton ndkokulman, josta kielitieteen on ldhdettéva ja jo-
ka sen viime kddessd tulee selittdd. Lahdettdessa liikkeelle tekojen
elementeistd pidetddn liian helposti selitettdvdd selityksend, teoreet-
tista késitettd ateoreettisena datana.

Kielen muotojen ja merkitysten suhdetta olisikin tarkasteltava
myo0s (ei “vain” eikd edes “nimenomaan”) kielellisten tekojen eli
tekstien kautta. Tekstit tekevét asioita, joten niitd havainnoimalla voi
tehdd paddtelmid siitd, miten ne niitd tekevat. Tekojen elementaari-
nen taso tulee ja menee tekojen yhteydessd ja kautta. Toisin kuin
usein esitetddn tai ainakin implikoidaan, teot takaavat elementeil-
le niiden olemassaolon eikd pdinvastoin. Mutta miten teksti sitten
vastaanotetaan, toisin sanoen, miten sen merkitys tulkitaan? Tdhan
paastidksemme on ymmarrettdva tekstilajeja.

Tekstilaji kertoo, mitd teksti kulloinkin on, mitd se tekee. Kie-
litieteen kannalta se viittaa kahteen toiseensa limittyvddn asiaan.
Ensinnékin tekstilajit (ilmitnd, ei termind) ovat arjen semioottisia
vélineitd, joiden avulla erilaisia tekstejd tulkitaan. Toisaalta teksti-
laji on tieteen analyyttinen apuviline, jolla on kuvattu joko tuota
arjen ilmiotd tai jotain muuta tekstien luokitteluun liittyvéa asiaa.
Néiden ilmididen vilinen hankala ja molempisuuntainen suhde on
pidettdvd mielessa.

Pyrin kuvaamaan tekstilajin tietomme kohteena. Esitdn yleisesta
(filosofisesta) semiotiikasta dedusoidun tekstilajikdsityksen, joka
ndhdékseni yhdistdd kuvaustason adekvaattisuuden selitystason re-
levanttiuteen ja samalla luo luontevan tieteidenvilisen selitysyhtey-
den kielitieteestd yleisempéddn semiotiikkaan. En esitd lajitutkimuk-
seen uusia metodologisia apuvélineitd vaan pyrin késitteellisessa ta-
solla yhdistdmé&an ne sellaiseen metateoreettiseen kehykseen, joka
antaa niille luontevan selityksen ei vain lingvistisessd vaan myos
yleisemmaéssd semioottisessa kehyksessa.
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Semiotiikan perusajatuksena on, ettd kaikella merkkitoiminnal-
la on yhteinen ydin. Mutta jos ja kun tutkimus ldhtee liikkeel-
le luonnollisen kielen kompleksisesta ja hallitsevasta systeemistd,
jotakin muiden merkkijadrjestelmien luonteesta jaa vaistamattd va-
hemmaélle huomiolle tai jopa huomiotta. Vastaavasti kielitieteen
oma keskittyminen (autonomiseen) kielioppiin, leksikkokieliopilli-
seen jdrjestelmddn, sai aikaan sen, ettei kielenkddn kokonaisuus saa-
nut ansaitsemaansa huomiota; tamd tosin on 1960-luvulta alkaen
muuttunut.

Kielitieteen ja semiotiikan suhde oli 1900-luvulla ldhes aina se,
ettd kielitiede antoi (tuotti dataa), semiotiikka otti (teorioi). Ainoa
tuntemani laajahko poikkeus on Sebastian Shaumyanin semiootti-
nen kieliteoria (1987), jossa tekijda nimenomaisesti lihtee luomaan
kielitieteellistd ndkemystd semiotiikasta kdsin eikd pdinvastoin. Ylei-
sen semiotiikan ottajan rooli vastaa mainiosti Saussuren semiologian
ndkemystd tieteiden suhteesta, huonommin Peircen semeiotiikan.
Saussuren hahmottelemana merkkitieteen oli tarkoitus tutkia ikdan
kuin eri merkkijdrjestelmien “suurinta yhteistd nimittdjaa”: semiolo-
gia otti vastaan erityismerkkijarjestelmista tulevaa dataa ja abstrahoi
sitd yleisemmiille tasolle. Koska kieli on merkkijarjestelmistd laajin
ja kattavin, ndkemys ei juuri anna mahdollisuutta tiedon virralle
ylhddlta alas, semiologiasta kielitieteeseen, silld mitad sellaista voi-
si muissa merkkijarjestelmissd olla, jota ensin ei olisi havaittu juuri
luonnollisessa kielessd? Peircen semeiotiikka perusluonteeltaan eri-
tyismerkkijarjestelmien tutkimuksia filosofisempana ja abstraktim-
pana — tai itse asiassa matemaattisempana — sen sijaan ei ainoastaan
mahdollista tdtd, vaan ndkemyksessd on jopa todenndkodisempad
yleisen tutkimuksen hyodyttdd erityistd kuin pdinvastoin.

Kieltd ei pitdisi mallintaa totaalisesti hallituksi, VoloSinovin
(1929) termein “autoidenttiseksi”, jarjestelmiksi. Kielessd on toki
sdantojd, jotka ovat tiukkoja ja (ldhes) poikkeuksettomia. Fonologi-
set ja morfologiset sddnnot ovat yleisesti ottaen syntaktisia vahvem-
pia. Jokainen suomen puhuja tietdd, ettei suomessa ole eika voi olla
sanaa *Spets tai ettei sana falo taivu (yks. nom.) talo : (mon. nom.)
*tailo. Syntaksissakin on vahvoja sddntojd, esimerkiksi lauseen vaa-
timus finiittimuotoisesta verbistd'5, mutta toisaalta syntaksi sallii
vaihtelua enemmain. Tutkimukseni varrella voi sivumennen havaita,

5Tosin koska finiittiverbi voi elliptisesti “jaddd pois”, aiheesta voisi sanoa
enemmaénkin. Ellipsin kasite edellyttdd prosessindkemystd, jossa finiittiverbi ensin
“on” lasnd, sitten se poistetaan, mistd ei ole kaukana TG-teorian syvi- ja pintamuo-
tojen teorioiminen.
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ettd merkkijarjestelmiin muodostuvien koodien vahvuudessa (sito-
vuudessa) on eroja. Fonologiset koodit, etenkin foneemi-inventaarit
ovat kielen tiukinta osaa ja tulevat ldhelle sellaista hyvin vahvaa ei-
kielellistd koodia kuin liikennevaloja, useiden semiootikoiden lem-
piesimerkkid. Liikennevaloin voidaan Suomen nykyliikenteessd an-
taa kaikkiaan seitsemén erilaista merkkia: vihred, keltainen tai pu-
nainen valo; keltainen ja punainen valo yhtd aikaa; vilkkuva vihred
tai keltainen valo; ei valoja lainkaan. Namaé seitsemdn muodostavat
merkittdvan osan systeemin merkitsinten potentiaalista eli mahdol-
lisista merkeistd. Kun unohdetaan valon kirkkaus ja muut, jo tek-
nisesti ulkopuolelle jatetyt merkkimahdollisuudet, kadyttamatta jaa
vain kolme mahdollisuutta: vihred ja punainen yhtéd aikaa, vihrea
ja keltainen yhtd aikaa ja vilkkuva punainen valo. Lisdksi jokaisen
merkin tulkinta on kiinted ja liikennesddnnoin sidottu. Kielessd ndin
jyrkkd koodimaisuus on kuitenkin pikemmin poikkeus kuin sdanto.

Keskityttdessd kieleen, etenkin sen fonologis-morfologiseen paa-
hén ja syntaksin vahvimpaan osaan eli morfosyntaksiin, tehdddn
helposti virhepéddtelmd, ettd vahva, poikkeukseton, ankara koodi oli-
si sddntd, josta sumeus, viljyys ja vaihtelevuus vain erityistapauk-
sissa poikkeaisi. Kirjallisuus on koodina heikompi, ja sitd tarkas-
teltaessa saattaa huomata myos kielestd piirteitd, jotka siitd muu-
ten jdisivat peittoon. Kieli kylld pyrkii yhad ldhemmas vahvaa koo-
dinluonnetta, mutta pysyédkseen kdytettivéana se ei sitd milloinkaan
voi saavuttaa. Heikkojen koodien tarkastelu avaa tilaisuuden siir-
tyd viestinndn malleissa passiivisesta tietokonemetaforasta (Costall
1991) kohti aktiivisia ja kollaboratiivisia ihmistoimijoita.

Kuten Hannele Dufva ja Mika Lahteenméki toteavat,

The traditional view of communication as process of en-
coding and decoding information has to be revised. [...]
Meanings are constructed, or negotiated, in a process of
cooperation between the speaker and the listener who
use not only the linguistic expression and the current
social context in their interpretation, but also their indi-
vidual and shared knowledge. (Dufva & Lahteenmdki
1996: 112.)

Strukturalistinen merkkikasitys sisdltdd implisiittisesti ajatuksen
merkin tulkinnan deterministisyydestd, koska merkin merkitsin ja
merkitys ovat “kuin kolikon kaksi puolta”, kiintedsti ja erottamatto-
masti yhdessd. Vaikkei Saussure ajatellutkaan tekstien (tai edes syn-
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taksin) kuuluvan hanen merkki-késitteensd alaan, jalkipolvien ke-
hittima kompositionaalisuuden periaate on pitanyt huolen siitd, etta
kuvitelma automaattisesti merkityksensd avaavista merkeistd kieli-
tieteessd edelleen eldd. Kielessd on hyvinkin kiinteitd koodeja: sa-
naston puolella esimerkiksi tieteen termit pyritdan madrittelemaan
kdytossd hyvinkin tarkasti — tosin samaiset tieteelliset termit lie-
nevat myos niitd sanaston osia, jotka tutkijan tarpeiden mukaan her-
kimmin vaihtavat merkitystddn. Samaten lausesemantiikasta 16ytyy
kiinteitd, ldhes varioimattomia sdéntoja. Tekstien tutkimus paljas-
taa sen puolen kieltd, jossa vuorovaikutuksen osapuolten on pakko
nakyvaésti ja havaittavasti astua merkitystd luovaan yhteistyohon. Jos
vahva koodi oletetaan kielen perustaksi ja heikko koodi sen poik-
keustapaukseksi, joudutaan teoriasta rakentamaan sellainen, ett4 se
sisdltdd sekd ajatuksen joidenkin merkkien deterministisyydestd etta
mahdollisuuden toisten merkkien merkityksen neuvotteluun. Tassa
mielessd heikon koodin perustavaksi olettava teoria on yksinkertai-
sesti parempi, koska se vaatii vain jalkimmaista.

Yksi kielitieteen 1900-lukua luonnehtinut sisdinen jannite oli mo-
nia ilmenemismuotoja saanut geneerisen (tai tyypillisen) ja aktuaa-
lisen vélinen suhde. Sen yksi ilmenemismuoto on yhteisollisen ja
yksilollisen vélinen suhde. Kieli on sosiaalinen tosiasia, mutta sitd
ei voi tarkastella kuin yksilollisten ilmentymiensa kautta; toisaalta
yksilolliset ilmentymét eivit olisi ilmentymidkdan ilman kieltd, jo-
hon ne kuuluvat ja jota ne ilmentdvét. Toisin ilmaisten: vain yksilot
puhuvat, mutta kieltd ei silti voi luonnehtia yksildiden omaisuu-
deksi, koska kielenkéytto jo toimintana on yhteisollistd, edellyttaa
yhteisdd. Toinen ilmenemismuoto on yleisen ja yksittdisen vélinen
suhde. Vaikka kielen merkeilld on yleinen ja sddnnollinen eli lain-
kaltainen luonne, ne toteutuvat aina yksittdisind, empiirisesti ainut-
kertaisina ilmentyminéén eivitkd voi olla olemassa ilman néita il-
mentymid. Saussuren kuulu langue—parole-jako sisdltdd kummankin
jaon: langue eli kielijarjestelma on yhteisollinen ja yleinen, parole eli
puhunta yksil6llinen ja yksittdinen. Kielitiede on jo kauan ennen
Saussuredkin korostanut aina geneerisyyttd. Kielentutkijan mielen-
kiinnon kohteena ovat olleet kielen keskihakuiset voimat, yhteisyys,
eroavien ihmisyksildiden kyky viestid toistensa kanssa. Vaihtelu ja
normista poikkeaminen on usein tuomittu jaédmaéan tutkimuksen ul-
kopuolelle, kun tutkimus on pyrkinyt nimenomaan loytdmé&an sa-
muuden niin toistuvien, empiirisesti eroavien muotojen vaélilld kuin
muotoja kdyttavien ihmisyksiloiden ja -yhteistjenkin valilla. Kirjal-
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lisuustieteessd taas arvossaan on ollut aktuaalisuus, normista poik-
keaminen, normien rikkominen, vaihtelu ja yksilollisyys. Yleisen
ja yksilollisen viliselld dynamiikalla on valittdva tekijd, toisin sa-
noen yleisen ja yksilollisen vdlinen suhde kuuluu Peircen semeiotii-
kan kolmannuuteen, kolmea osatekijdd vaativaan osaan (Mertz 1985:
11-12; Parmentier 1985: 26, 31; Lahteenmaki 1994: 3—4).

Lajien tutkimus avaa uuden ndkokulman kielitieteen empiiriseen
kddnteeseen, erityisesti kysymykseen intuition ja empirian vélisesta
suhteesta. Kielitieteen empiiristymisen puoltajat ovat nostaneet voi-
makkaasti esiin tosiasiaa, ettd kielenpuhujan intuitiot kielestdan ovat
pettdvid tai ainakin “hyvin spesifisid” eli eivdt suorassa suhteessa
empiriaan, eivitkd eri puhujien intuitiot ole yhteneviisid (Sinclair
1991: 4, Sampson 2001: 3; Onikki 2000: 108). Kielenpuhujalla voi olla
vadrd kuva muotojen keskindisestd yleisyydestd ja han voi pitdd kie-
liopillisesti virheellisend tai kdytossd mahdottomana muotoa, jota
itsekin jatkuvasti kadyttdd. Kielen hyvaksyttavyyden (tai tiukemmin
kieliopillisuuden) suhde kielenkdyttoon ei ole pelkistettdvissd kie-
lenpuhujien intuitioihin. Intuitiot eivat kuitenkaan havid mihinké&an:
myos ne ja niiden luonne kaipaavat selitysta.

Tekstilajitieto on intuitiivista, mutta sen voi olettaa kumpua-
van tavalla tai toisella empiirisesti kohdatuista teksteistd. Kieli on
niin sosiaaliantropologisesti kuin biologisestikin niin tarkea ihmi-
syhteisojen ja ihmislajin ominaispiirre, ettd se usein ndhdadan ihmis-
lajin synnynnéisend lajipiirteend. Tekstilajien kohdalla ei tunnu yhta
mielekkddlta vedota johonkin synnynnédiseen koneistoon (universaa-
likielioppiin)®®. Tekstilajit olisivat ndin kulttuurinen ilmio par excel-
lence, jolloin niiden voisi olettaa olevan my0s selitettdvissa kulttuu-
risella tasolla, biologisiin tosiseikkoihin viittaamatta.

Lahtokohtani on siis se, ettd ihmisilld on kaikissa yhteisotissd
késityksid samassa yhteisossa esiintyvien tekstien lajeista, mutta tut-
kija ei ole varma niiden kuvauksesta. Epavarmuus tekstilajien ku-
vauksesta pitdisi ndhda tutkimuksen epistemologiseksi ongelmaksi
eikd projisoida sitd yhteison diskurssiin. Ollakseen tekstilaji laji on
jotakin yhteistii tekstin tuottajalle ja sen vastaanottajille — mutta mil-
laista yhteistda? miten yhteisyys syntyy ja miten se kdytossa toimii? ja
miksi sen analyyttinen kuvaus vuorostaan on niin vaikeaa? Naihin
kysymyksiin pyrin tutkimuksessani vastaamaan.

©Tosin kun tekstilajit nahdaén “projektioina” primaarisemmista puheenmuo-
doista, niidenkin voi ndhdid edustavan samanlaista universaalisuutta kuin kielenil-
mioiden.



3 Tavoitteet, aineisto ja menetelmiit

Tavoitteiden, aineiston ja menetelmien on tutkimuksessa luonnolli-
sesti sovittava yhteen. Tavoitteenani on kuvata tekstilaji arkidiskurs-
sin semioottisena jdrjestelmana siten, ettd tekstilajien muotoutumi-
nen diskurssiin, lajiutuminen, ndhdédédn yksinkertaisesti yhdeksi se-
mioosin muodoksi. Tekstilaji on siten tdssd nimenomaan tutkittava
ilmio, ei tutkijan analyyttinen apuviline diskurssin ja diskurssitul-
kinnan kuvauksessa. Tdstd syystd esimerkiksi tulevan tekstiaineis-
ton on suotavaa olla niin arkista ja epdinstitutionaalista kuin kaytan-
non rajoitukset sallivat, ja toisaalta tutkimusmenetelmien kyettdva
késittelemddn sen sisdistd variaatiota ja jopa ennakoitava sen ole-
massaolo.

Tutkimuskohdetta ei tdlloin voi puristaa tutkijan kannalta sil-
le mahdollisimman hyvin sopivaan muottiin, vaan se tulee esitelld
kaikessa epésystemaattisuudessaan. Tutkimus ei tietenkdan milloin-
kaan pddse olemasta tutkimusta, eikd arkikaan ole homogeeninen
kokonaisuus vaan koostuu lukemattomasta méérasta erilaisia vaih-
televia kdytinnon padmaaria. Nyt mielenkiinnon kohteena on se,
kuinka monimuotoisessa ja hajanaisessa semioottisessa maailman-
kaikkeudessa diskurssiyhteisot toimivat ja kuinka hyvin ne siita kai-
kesta huolimatta selvidvat.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen tavoitteeni, aineistoni — myos
miten ja miksi ne on valittu — sekd tutkimusmenetelmani.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tulkitessaan jo klassikoksi muodostunutta tekstilajiartikkeliaan
(1984) uusretorikko Carolyn R. Miller toteaa etnometodologian
osoittavan tutkijalle diskurssiyhteison todelliset tekstilajit (Miller
1996: 285; Miller & Shepherd 2004). Etnometodologialla tarkoite-
taan tdssa arkitiedon ja sen haltijoiden, kielitieteen termein naiivien
kielenkdyttdjien, “menettelytapojen ja ajatuskulkujen” tutkimusta
(Heritage 1984: 18). Miller esittdd ndin diskurssiyhteison jasenten
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oman tuntuman kayttdmistdan ja tuntemistaan tekstilajeista olevan
madritelmallisesti oikea ja sen kunnioittamisen tutkimuksessa valt-
tamatonta (Miller & Shepherd 2004). Tekstilajeissa kuten kielessdkin
(vrt. s. 19) ontologinen ja episteeminen ndkokulma yhtyvit.

Téssd tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan Millerin etnometodo-
logisen asenteen tieteenteoreettiset seuraamukset semioottisin ter-
mein. Kutsun kielenkayttdjien tekstilajia koskevia taitoja ja kaytto-
tietoja tekstilaji-intuitioksi. Silld on ilmeinen mutta kompleksinen
suhde tekstilajien diskurssitodellisuuteen, missd suhteessa se yhtyy
kieleen. Vaikka tutkimuskohteenani ovat tekstilajit, tutkimukseni ei
taten edusta sanan varsinaisessa mielessd tekstintutkimusta. Koh-
teenani on lajiteorian metateoreettinen motivointi esimerkkina kie-
litieteen semioottisesta metateoriasta. Tavoitteenani on tiettyjen teo-
reettisten kysymysten ja késitteiden tarkastelu ja pohjustaminen, ei
esimerkkind kdyttamaéni tekstiaineiston eikd siind edustuvan teksti-
lajin spesifinen kuvaus. Tutkittaviin kysymyksiin kuuluvat toisaalta
se, miten tekstilaji kasitteend sijoittuu kielitieteen yleiseen teorian-
muodostukseen, toisaalta se, miten jalkimmadinen vuorostaan kyt-
keytyy sitd yleisempéddn semioottiseen (meta-) teoriaan.

Pyrin toteuttamaan seuraavat tavoitteet:

e mddrittelemddn tekstilajin ontologian vetoamalla kielen onto-
logian analogiaan

o esittelemédn erilaisia ja erildhtdisia tapoja tekstilajin epistemo-
logiaksi sekd pohtimaan niiden rajoitteita ja suhteita toisiinsa

e yhdistdméddn tekstilajin episteemisen kuvauksen tekstilajin
ontologiaan ennen kaikkea indeksin ja kontekstualisaation
késitteiden avulla ja

e yhdistimadn syntyvdn tekstilajin teorian yleisempddn se-
mioottiseen metateoriaan.

Tavoitteiden laajuutta kompensoi se, ettd kyseessd on pitkalti
yleisen semiotiikan metateorian deduktiivinen sovellutus tekstila-
jien teorian erityistapaukseen. Samalla tavoin metateoriaa voisi so-
veltaa — ja on sovellettu, ks. luvun loppua — my6s esim. semantiik-
kaan tai sosiolingvistiikkaan. Semiotiikan yleistd kasitteistod (luku
5), joka on luonteeltaan apriorista eikd riipu kuvattavasta merk-
kijarjestelmdstd, tdydennetddn tdssd merkkijarjestelmdspesifisilla
késitteilld kontekstualisaatioteoriasta (luku 6) niiltd osin, kuin se-
miotiikan yleiskésitteet ovat liian abstrakteja tekstilajitutkimuksen
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erityistarpeisiin. Tuloksena syntyvdn semioottisen tekstilajiteorian
tekstilajimalli (eli tdssd omaksumillani termeilld tekstilajin ontolo-
gia) ja teoriasta seuraavat hypoteesit esitetddn (luvussa 7) ndiden pe-
rusteella. Aiemmasta tekstilajitutkimuksesta kdyn ldpi erilaisia tut-
kimusmenetelmid ja tyokasitteitd (luku 8), joita tarvitaan kuvattaes-
sa tekstilajin kdytdnnon ilmentymié teksteissa (tekstilajin epistemo-
logiaa).

Kantavana ndkokulmana tutkimuksessani on empirian ja in-
tuition jyrkdn vastakkainasettelun purkaminen sekd kognitivismin
torjuminen sikdli kuin se ymmairretddn kielensisdisen selityksen
valttamattomaksi osaksi. Tutkimus edustaa sosiaalis-funktionaalista
kielindkemystd, jonka mukaan kieli ja diskurssi ovat nimeno-
maan yhteisojen, eivét yksittdisten kielenkdyttdjien tai diskurssi-
subjektien ominaisuuksia. Uutena piirteend tdssd on ennen kaik-
kea peirceldisen sem(e)ioottisen metateorian korostaminen sekd se-
miotiikan ja kielitieteen vilisen kytkoksen uudelleenarviointi. Toi-
sin kuin laajalti saussurelaisessa semiologiassa (ks. lukua 5) kielta ei
ndhdd semioottisen jarjestelmdn malliesimerkkind vaan sen voima-
kas dekontekstualisoituneisuus (ks. lukua 6) ndhdéddn sen erityis-
piirteeksi.

Semiotiikan mukaantuominen yhdistdd kielensisdisen ja -ulkoi-
sen selittdmisen toisiinsa purkamalla ndiden vilisen késitteellisen
eron. Kummassakin on kyse semioottisesta todellisuudesta: kie-
lenulkoinen maailma on yhté lailla semioottista kuin kielellinen-
kin, joten samoja kdsitteitd voidaan kayttdd kummankin kuvauk-
sessa. Tdmad ei silti poista tarvetta kielitieteen, tekstintutkimuksen
ja tekstilajiteorian omiin erityiskésitteisiin, koska yleiset semiootti-
set kasitteet ovat useimmissa tapauksissa liian abstrakteja kuvauk-
sen yleiskdyttoon. Osaltaan tutkimukseni muodostuukin tekstilaji-
teorian késitteiden semioottisesta pohjustuksesta: tavoitteena ei ole
korvata tekstilajia kuvaavia erityiskésitteitd vaan selittdd niiden se-
mioottinen perusta.

Nimenomaan tédssd suhteessa kiintoisin piirre tekstilajeissa on se,
ettd niitd (kuten kielen sddnt6jd ja merkityksid) hallitaan intuitiivi-
sesti ja ettd niitd (jalleen kuten kielen sddntojd ja merkityksid) tun-
tuu olevan mahdotonta tasmallisesti tavoittaa muuta kuin tdhén in-
tuitioon vedoten ja sitad reflektoiden. Tutkijan on toki aina mahdol-
lista 16ytdd tekstilajeista lingvistisin, retorisin, tilastollisin ja muin
menetelmin analyyttista tietoa — eksplikoitua lajitietoa — jota voi
kayttad tekstilajien tieteellisessd kuvauksessa tai kuvaustiedon so-
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veltamisessa esim. kielen tai tekstitaitojen opetukseen, mutta tdima
ei samastu laji-intuitioon vaan korkeintaan ldhestyy sitd asymptoot-
tisesti. Aina lajitieto ei tietenkddn edes tavoittele merkittdvad vas-
taavuutta laji-intuition kanssa, koska lajitiedon motiivina voi myos
olla laji-intuition muuttaminen tai normatiivinen ohjailu, mutta laji-
intuitio sdilyy silti aina lajitiedon perustana ja ldahtokohtana. Teksti-
lajeja koskevan analyyttisen tiedon on toisin sanoen aina muututta-
va pragmaattiseksi taidoksi ennen kuin se voi saavuttaa muun kuin
spekulatiivisen tietimyksen luonteen: sen on yhdistyttdva todelli-
siin kohdattuihin teksteihin, arkidiskurssiin.

Tekstilajitiedon kuvaus liittyy tekstilajin mallissa lajin epistemo-
logiaan. Lajitiedolla tarkoitetaan sitd, miten kielenkayttdja (myos
tutkija) saa tietoa tekstilajeista ja miten han tekstilajeja luokitte-
lee ja hierarkkisoi. Tekstilajit ovat kuitenkin yhteison diskursiivi-
sessa todellisuudessa vaikuttavia ilmi6itd, joilla ei ole suoraa suh-
detta sen paremmin tieteen analyyttisten tekstilajimallien rakentee-
seen kuin niihinkddn piirteisiin, joihin naiivi kielenkdyttdja kiin-
nittdd teksteissd huomionsa: tédtd ilmiotd kuvaan puhumalla teksti-
lajin ontologiasta. Tdydellinen lajiteoria ottaa huomioon nima mo-
lemmat ndkokulmat, yhdistdd ne toisiinsa, ja yhdistdd ne myos
yleisempéddn kielen ja merkkien (meta-) teoriaan. Kaikkiaan tdssa
kaytetyt kasitteet liittyvit siis toisiinsa kuvan 3.1 osoittamalla taval-
la: metateoria takaa yleisen, apriorisen kehyksen teorialle, joka vuo-
rostaan tuottaa hypoteeseja, jotka tutkimusmenetelmien avulla on
mahdollista testata. Yhdessd teoria ja tutkimusmenetelmaét tuottavat
tutkittavasta ilmiosta teoreettisen mallin (Niiniluoto 1980: 206), jol-
la on tietty ontologia (tietty olemassaolon tapa ja syy) sekéd tietty
epistemologia (tietyt piirteet, jotka paljastavat ilmion ja tekevit sen
havaittavaksi).

Ontologia ja epistemologia ovat ongelmallisia sanoja kdyttotarkoi-
tukseeni, mutta niille on vaikea esittda kdypid vaihtoehtoja. Ontolo-
giaa ei esim. voi korvata “funktiolla”, koska funktiosta puhuttaessa
tarkastelun kohteelta riistetddn aina sen substanssi; tédssa tyosséd tar-
koitan ontologialla paitsi tekstilajin funktiota myos sen substanssia
(lajin ns. neutraalia stereotyyppid, luku 7.5). Vastaavasti epistemo-
logian voisi ajatella “evidentiaalisuudeksi”, ellei sanaa olisi kielitie-
teessd jo varattu muuhun (ks. esim. Aikhenvald 2006).
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metateoria

tiedon perusta

l ilmién ontologia

teoria

hypoteesit . . .
ilmion epistemologia

metodologia

Kuva 3.1: Tieteen tasot (metateoria, teoria ja tutkimusmenetelmat) sekd
(meta-) mallin kasite.

Pohdin jossakin vaiheessa, voisinko Charles Morrisin semioottis-
ta terminologiaa® seuraten puhua tekstilajin syntaksista (epistemolo-
gia) ja semantiikasta (ontologia). Kdytannolle olisi aiempia esimerk-
kejd, mutta ne viittaavat vahdn toisaalle. Esimerkiksi Rick Altma-
nin (1984; 1999) terminologiassa mukaan syntaksi viittaa tekstila-
jin formaalisiin tekstuaalisiin — muttei ainakaan eksplisiittisesti kon-
tekstuaalisiin — ominaisuuksiin (1984: 16), semantiikka taas tekstila-
jin “tyypillisiin sisdltoihin” (tulkintoihin, merkityksiin, kayttoihin)
(1999: 111-115) muttei substanssiin (vilineisiin, jotka merkitysta
kantavat). Erityisen ongelmallisena piddn semanttinen-termid, jon-
ka tdsmaillinen merkitys teoriasta toiseen vaihtelee niin paljon, ettd
siitd seuraa tdssd yhteydessd suuria ongelmia. Vaikka semantiikka
strukturalistisessa metateoriassa sijoittuukin kielijarjestelmééan eika
sen ulkopuolelle, se on vdistimattd myos rajapinta, joka avaa tien
kielestd sen ulkoiseen maailmaan.

Tekstilajiteorian ja sitd tukevien metodien on mahdollistettava
diskurssiyhteison oman tekstilajimaailman kuvaaminen ja ymmar-
taminen. En torju tekstilajien tai tekstityyppien teorioita, malleja tai

'En tdssd enempdd puutu Morrisin semiotiikkaan, jota voi karkeasti luonneh-
tia positivistiseksi versioksi tai jopa vaarintulkinnaksi Peircen semeiotiikasta (Te-
jera 1988: 91). Morrisin semioottisen sisdinen kolmijako syntaksi (formaalinen eli
merkin semiotiikka) — semantiikka (interpretatiivinen eli tulkinnan semiotiikka) —
pragmatiikka (pragmaattinen eli toiminnan semiotiikka) on kuitenkin varsin ylei-
sesti kdytossd, vaikkei silld ole suoraa vastinetta Peircen semeiotiikassa.
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kuvauskéytanteitd, joiden kédyttotarkoitus on muualla, esimerkiksi
tekstilajien tieteellisessd luokittelussa tai empiirisen tekstilajitiedon
sovittamisessa yhteen suuren deduktiivisen kokonaisndkemyksen
kanssa, mutta kdytdn niitd tdssd vain materiaalina teoriasynteesiin.
Pyrin kahteen asiaan. Tutkimusmenetelmien tai -tavoitteiden sane-
lemien tekstilajiluokitusten sijaan tutkimuksessa tulee olla mahdol-
lista kuvata myos diskurssiyhteison jasenten laji-intuitiota eli ar-
jen lajitietoa, naiivin kielenkéyttdjan tekstilajien tajua (Kalliokoski
2002; 2006), tekstien etnoteoriaa (Bergmann & Luckmann 1995)* tai
yhteison etnokategorioita (Giinthner & Knoblauch 1995)3. Teorian
pitdd kyetd luonnehtimaan sitd, miten, missd ja miksi arjen teks-
tilajikasitteistd on olemassa ja millainen suhde silld on niin kie-
lenkdyttoon kuin sen kuvaukseen aivan yleisemmalla tasolla.
Tutkimuskaésitteiden ja tutkimuskohteen vaélilld on vdistamatta
kasitteellinen kuilu, mutta aiempi tutkimus on myos joskus leventa-
nyt sitd késittelemalld tekstilajien ontologiaa diskurssiyhteisoissa
niin, ettd tutkimuksen soveltava pddmaard on saanut ohittaa tavoit-
teissa neutraalin kuvauspdamaéaran. En tarkoita vain viime aikoina
usein toistettua vdittdamad, jonka mukaan teksti- ja kirjallisuuden-
lajit eivat ole luokittelun vaan tulkinnan ja diskurssin sosiaalisten
ja historiallisten aspektien esiin nostamisen véline (ks. esim. Fow-
ler A 1982: 37; Miller 1984: 151; Chamberlain & Thompson 1998a:
2-3; Bawarshi 2000: 345; Devitt 2000: 697). Varhainen lajiteoria saat-
toi joskus sortua luokitteluun luokittelun itsensd vuoksi, mutta ndin
ei ole ollut asian laita kielitieteellisessd tekstilajiteoriassa ainakaan
pariin vuosikymmeneen, ja toisaalta korostettaessa liikaa tekstilajia
tulkinnan muttei luokittelun vélineend voidaan jopa hdmartda laji-
intuition semiotiikkaa, koska luokittelu, abstrahointi merkeiksi, on
valttimaton osa merkkitoimintaa (semioosia eli merkkitulkintaa).
Lajiteorian luokittelevaa kayttdd en siis pidéd varsinaisena ongel-
mana. Sen sijaan nden ongelmaksi, jos tutkimuksessa asiaa kyseena-
laistamatta ensisijaistetaan sellaiset tekstilajin méaaritelmét tai mal-
lit, jotka tuottavat vain mahdollisimman hyvéin vastaavuuden dis-
kurssiyhteison tiettyyn, aineistona olevaan tekstilajiin yhdistdimien
tiettyjen yksittdisten tekstien kanssa. Télloin jadaddan kiinni kulloi-

*Kirjoittajat puhuvat kylld (mas. 297) nimenomaisesti yhden tekstilajin, juorun,
etnoteoriasta eivitka yleiselld tasolla tekstilajeihin liittyvistd etnoteorioista, mutta
oletan heidén ajattelevan, ettd my6s muihin tekstilajeihin liittyy niitd “kulttuurisia
arvoja”, joiden mukaisesti tekstilajia on yhteisossa kaytettdva ja arvotettava.

3Itse asiassa Giinthner & Knoblauch nikevit etnokategorioiden ja “viestinnidn
lajien” (= tekstilajien) valilld késitteellisen kuilun, mutteivat eksplikoi kantaansa.
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senakin tutkimuskohteena oleviin lajeihin ja teksteihin ja menete-
tdan yleistettdavyys. Tutkimus- ja sovellusspesifisilld tekstilajiméaari-
telmilld, -malleilla ja -kuvauksilla on metodologisesti tdrked sijansa
tieteessd, mutta niiden avulla ei voi ldhesty4 sitd, miten tekstilajitie-
to yleensi toimii diskurssiyhteison omassa, “arkiseksi” kutsumassa-
ni kaytossa.

Tutkijan tutkimustaan varten rakentamat tekstien ja diskurssien
luokitukset ja luonnehdinnat ovat silti paitsi osa tieteen normaalia
analyyttista ja formaalista toimintatapaa, myo6s — ehka hieman pa-
radoksaalisesti — osa arjen tekstilajien toimintaa. Arkinen, intuitii-
vinen tieto tekstien ja tekstitekojen toiminnasta, tekstien ja tekstin-
tulkinnan “arkijarki” (Fowler R 1996: 11; Méaéattd 2000a: 19) sdilyy
ankarimmankin tieteellisen teksti- ja tekstilajikuvauksen ja tekstite-
kojen taustalla ja vaikuttaa siihen tavoilla, joita tutkimuksessa ei ai-
na eksplisiittisesti tulla maininneeksi eika valttiméatta huomanneek-
sikaan. Tekstejd tutkiessaan tiede ei — tietenkddn — kykene irtautu-
maan diskurssiyhteisostd, jonka tekstejd se tutkii ja johon se uusia
tekstejd omalla toiminnallaan tuottaa. Kielen ja kielenkdyton tutki-
minen edellyttdd jo sindnsd kielenpuhujien kesken jaettua kulttuu-
ritietoa (Mddttd 1999: 34—35). Tekstejd analysoidessaan ja uusia teks-
tejd tuottaessaan tieteestd pdinvastoin hiljakseen, todenndkoisesti
vahvasti transformoituneena, palautuu (muuhun) tekstiarkeen sel-
laisia nakemyksid ja késitteitd, jotka vaikuttavat takaisinpdin arjen
tekstien tuottamiseen ja tulkintaan. Tdssd mielessd kuten kielitiede
yleisemminkin (M&attd 1999: 36, 2000a: 32), tekstien ja tekstilajien
tutkimus on eksplikoidessaan tekstien toimintaa — ja nimenomaan
koska se niin tekee — osa kieliyhteison normaalia toimintaa (M&atta
2000c: 204). Téstd ei sindnsd seuraa, ettd arjen tekstitieto ja tutkijan
analyyttinen, hallittu tekstitieto voitaisiin samastaa.

Diskurssiyhteison jdsenten tekstilajituntemus on luonteeltaan
enemman taitoa kuin tietoa — intuitiivista samaan tapaan kuin kieli-
oppi-intuitio: hajanaista, eksplikoimatonta ja analysoimatonta (Itko-
nen 1972a: 8—94, 1972b: 442, 445, 1973: 69, 1976a: 16—17, 1976b: 185)
sekd pragmaattista (Itkonen 1976a: 18, 1981: 131). Téllaisena se voi
erehtyd empiirisistd sidnnonmukaisuuksista (kuten Dahl 1980: 134
toteaa), koska se ei (ainakaan valittomasti: Maattd 1999: 38) koske

4Itkonen samastaa kielitieteellisen analyysin filosofian kasite- tai merkitysana-
lyysiin eli eksplikaatioon. Kohde, kielen kielioppi — ja minulla tadssa tekstilaji — ovat
lahtokohtaisesti eksplikoimatonta tietoa, joka eksplikoinnissa muutetaan tieteelli-
seksi tiedoksi. Kuten Madttd (2000c: 204) yleisemmalld tasolla toteaa, sosiaalisten
sdantojen eksplikoiminen on osa (sosiaalista ja normatiivista) kayttaytymista.
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niitd vaan normatiivista todellisuutta. Laji-intuitiota olisikin luon-
tevaa nimittdd tekstitaidoksi, ellei sana jo olisi vakiintunut toiseen
merkitykseen, jossa se kuvaa ennen kaikkea kielenkdyttdjayksilon
vaihtelevaa kykya tekstien tuottamiseen. Laji-intuitio kuuluu samal-
la lailla kieli- ja diskurssiyhteisdihin kuin kieli-intuitiokin, ja sen
kuvaus riippuu yhtd lailla tutkijan itsensd sijoittumisesta samaan
yhteisoon. Tekstilajitieto koostuu niin yksittdisistd teksteistd kuin
diskurssien kokonaisuuksistakin tehdyistd tulkinnoista, jotka, ku-
ten yleensdkin semioottisessa toiminnassa, ovat luonteeltaan julki-
sia. Tulkinta asettuu ndkyville seuraamustensa kautta. Seuraamus-
ten ja merkkien yhdistdminen toiseensa on tosin sekin tietysti tul-
kinta, mutta sellaisena siihen kohdistuvat samat saannot kuin koh-
teeseensakin, ja sekin on arvioitavissa seuraamustensa kautta.
Lajikompetenssin kddntopuoli on aitojen tekstitilanteiden koh-
taaminen ja intuition ”tormdyttdminen” siihen. Laji-intuitio ei ole
synnynndinen ominaisuus eikd synny tyhjdstd, vaan sen takana
on jatkuva kosketus yhteison diskursiiviseen toimintaan, tekstei-
hin. Toisin sanoen intuitio kumpuaa empiriasta (esim. Bruner 1985:
26—27; Mdittd 2000a: 27; samoin Itkonen 1992: 63) muttei palaudu
sithen. Jokainen uusi teksti kohdataan sellaisesta odotushorisontis-
ta (reseptioesteettistd termid lainatakseni, ks. Jaufs 1982: 79), jonka
kaikki aiemmat tekstit ovat jollakin tapaa kumuloineet — tuskin silti
koskaan yksinomaan lineaarisesti eli vain lisdten materiaalia. Tama
tarkoittaa my0s sitd, ettd tekstid ei kohdata “sindnsd”, materiaalisina
merkkeind joiden tulkinta alkaisi alusta, vaan tekstin tulkinta alkaa
aina muiden tekstien jdlkeen (tekstid ei kohdata ensimmdisend vaan
n:ntend sarjassaan), niiden yhteydessd (ko-teksti) ja niiden kautta
(interdiskursiivisuus, ks. lukua 4.2). Koska kuitenkin kdytdnnon tut-
kimustydssd on mahdotonta sen paremmin kuvata taydellisesti yh-
denkéddn yksilon kokonaista diskurssihistoriaa kuin simuloidakaan
sitd, empiria valttdmattd alistuu laji-intuition alle ja ohjaukseen.
Aidot tekstit, joita aineistonani kdytdn, voivat ndin parhaimmil-
laankin toimia vain esimerkkeini arjessa kohdattavista tekstitilan-
teista. Ne eivit yksin kuvaa edes koko relevanttia tilannetta vaan
vain sen kulloisenkin tulkinnan kannalta fokaalisimman osan, toi-
sin sanoen merkin, joka asettuu vaatimaan tulkintaa. Jokainen teks-
ti (ja yleisemmin, merkki) vaatii ymmarretyksi tullakseen tietoa,
jota siind itsessddn ei ole ja jota ei kontekstin kuvauksessa voi
taydellisend toisintaakaan. Tekstin konteksti koostuu paitsi toisis-
ta teksteistd, myos kokonaistilanteesta, niin fyysisestd, sosiaalises-
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ta, historiallisesta kuin esimerkiksi kulttuurisestakin; ndméa kaikki
muodostavat viime kddessd sen semioottisen kontekstin, joka teks-
tid ympdroi — semioottisesti ilmaisten merkin tulkitsimet. Saman tul-
kinnan voi saavuttaa vain samanlaisen tai samankaltaisen diskurs-
sihistorian kautta, ja se ilmenee kussakin kielenpuhujassa kieli- ja
laji-intuitiona. Intuition ja empirian ankara vastakkainasettelu on-
kin ndin kestdméton: toisaalta intuitio syntyy empiriasta, toisaalta
empiria edellyttdd intuitiota. Niiden vélinen suhde on dynaaminen
todellisuudessa, ja toivon voineeni toteuttaa sen dynaamisena myos
tassd tutkimuksessa.

Yleisimmalld metateorian tasolla tutkimukseni perustana on
Charles S. Peircen yleinen semiotiikan teoria, jonka vditdin se-
littdvan niin tekstilajien kuin yleisemmin koko kielen toiminnan.
Peircen malli sitoo ndméd yhteen ei ainoastaan analogian kautta
vaan eri ilmentymind samasta semioottisesta “koneistosta”. Koros-
tan ndin, etteivit tekstilajit ole kieli- tai kirjallisuustieteen tai ylei-
sen semiotiikankaan kentédssd irrallinen ilmio vaan osa laajempaa
kokonaisuutta, jonka yhden keskeisen ilmentym&dn ne muodosta-
vat. Lajiutuminen ovat osa minkéd tahansa kielen tai muun merk-
kijarjestelmdn luonnollista toimintaa. Se, miten lajit nimenomaisesti
jarjestyvit, riippuu niin jérjestelmén yleisestd (kieli vai jokin muu
merkkijarjestelmd) kuin erityisestdkin luonteesta (millainen kieli,
millainen kulttuuri). Esimerkkiaineistonani on yhden suomenkieli-
seen journalistiseen diskurssin kuuluvan tekstilajin tekstimaisema.

Peircen semeiotiikkaa sovellan tekstilaji-ilmioon kielitieteelli-
sestd antropologiasta perdisin olevan kontekstualisaation teorian
avulla. Kontekstualisaatio ei varsinaisesti lisid mitddan ilmion — tdssa
tapauksessa tekstilajien ja lajiutumisen — selitykseen: semiotiikan pe-
ruskésite semioosi riittdisi aivan hyvin. De- ja rekontekstualisaation
késitepari auttaa kuitenkin paremmin ymmartdmaéaéan yleisen semio-
tiikan ndkokulmaa merkkeihin ja tulkitsimiin tekstien tasolla.

Lopulta metodien (tutkimuskohteen kannalta lajin epistemolo-
gian) tasolla esitdn, ettd tekstilajien ilmenemistd teksteissd, teksti-
lajivihjeitd, on mielekkdampaa tutkia indeksaalisuuden kuin ikoni-
suuden kautta. Tekstilajeissa ei ensi sijassa ole kyse tekstien tyypilli-
syyksistd tai sidnnonmukaisuuksista suhteessa toisiin teksteihin tai
niitd abstraktimpaan tekstilajiin, vaikka sdannénmukaisuudet kuu-
luvatkin tyypillisesti sédannon ilmenemiseen. Tekstilajin tunnistami-
nen, nimedminen tai jopa maddrddaminen on diskurssin kannalta en-
nen kaikkea merkityksellinen, seuraamuksellinen semioottinen te-
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ko, joka ohjaa diskurssin tulkintaa. Tekstipiirteet, joiden avulla teks-
tilaji tekstiin tuotetaan tai siitd tunnistetaan, ovat ennen kaikkea in-
deksejd, joiden avulla tekstin tulkinta ohjautuu (tai sitd ohjataan)
aiempiin diskursseihin, jo tehtyihin tilanteisiin tulkintoihin. Indek-
si voi olla ikoni, toisin sanoen teksti voi viitata tulkintaansa myos
muistuttamalla toista tekstid, mutta tdméa ei ole tekstilajipiirteena
toimimisen vaatimus.

3.2 Esimerkkiaineisto

Charles S. Peircen muotoilussa semiotiikka on matematiikan tai lo-
giikan tapainen apriorinen tiede eikd muodosta johtopéatoksidan ai-
neiston pohjalta. Tdmd on sen yksi ilmeisimpid eroavuuksia Ferdi-
nand de Saussuren semiologiseen ndkemykseen. Saussure tarkastelee
merkkijarjestelmid merkkijarjestelming, Peirce taas niiden muodol-
lista perustaa (Liszka 1996: 16). Muodollisesta perustasta voi joh-
taa (teoreettisia) lausumia, joiden avulla tarkastella jotakin aineis-
toa, mutta aineisto ei voi falsifioida tdtd perustaa. Tamén takia tut-
kimuksessani kdytetty aineisto toimii ainoastaan esimerkkind — ja
nimenomaisesti esimerkkina siitd, miten tekstilajin epistemologiaa eli
ilmenemista tarkkailijalle on tarkasteltu, ei korpuksena, jonka pe-
rusteella indusoida teoreettisia lausumia tai falsifioida niita.

Suhteessa aineistoon on siis erityisesti korostettava tutkimuksen
kahta tasoa. Tutkimuksen ensimmadisen, ontologiaan keskittyvan
osan (luvut 5-7) tarkoituksena on pyrkid osoittamaan, mita tarkoit-
taa tarkastella tekstilajia merkkini peirceldisessd kehyksessa ja millai-
sia teoreettisia odotuksia tdstd seuraa. Tdssd osuudessa aineistolla ei
ole erityistd sijaa. Toisessa ja suppeammassa, tekstilajin epistemolo-
giaan keskittyvidssa osassa (luku 8) pddmaéaarandni on tarkastella sita,
missd mddrin erilaiset jo olemassaolevat tekstilajiteoriat ovat kuvan-
neet eri puolia arjen tekstilajitietoa ja miten ne on mahdollista suh-
teuttaa yleisempddn semioottiseen metateoriaan, jonka avulla teo-
riat ja mallit ovat késitykseni mukaan perusteltavissa. Tdssd osuu-
dessa esimerkkind kdytetyn tekstiaineiston luonteeseen oli kiinni-
tettdvd erityishuomiota.

Aineisto oli valittava siten, ettd sen ominaisuudet nostaisivat
esiin teorioiden (usein suunnitelmallisetkin) rajoitteet: kirjallisuus-
tieteen lajiteorioista poiketen monet lingvistiset lajiteoriat kaven-
tavat etukidteen soveltuvuusalaansa sen mukaan, mikd on kulloi-
senkin tutkimuksen — tai jopa yksittdisen tutkijan — senhetkinen
mielenkiinnon kohde. Oma mielenkiintoni kohdistuu kuitenkin ko-
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ko ominaisuuksien kirjoon, jonka olen tekstilajin epistemologiaa
késittelevdssad luvussa pyrkinyt tuomaan niin laajasti esille, kuin yk-
sittdisen pddluvun rajoissa on mahdollista. Tdstd on seurannut viit-
taaminen varsin sekakoosteiseen teoriajoukkoon, mitd piddn nime-
nomaan tavoiteltavana: tavoitteenani on osoittaa, ettd kaikkien teks-
tilajia kasitelleilld teorioilla ja malleilla on viime kddessd yhteinen
ydin, vaikka ne itse rajoittaisivat itseddn vain kulloinkin tutkimus-
kohteeksi nousseeseen aineistoon sopivaksi. Tekstilaji on kompleksi-
nen semioottinen ilmio, jota ei ole tarpeen pyrkid redusoimaan mi-
hinkdan yksittdiseen lingvistiseen (tai muuhun) piirteeseen, koska
se — kuten merkkijarjestelmét yleensd — kayttda tilaisuuden tullen
hyvikseen niitd kaikkia.

Esimerkkiaineiston ei ndin ollen ollut tarpeen olla laaja eikd
soveltua tilastollis-kvantitatiiviseen korpustutkimukseen. Ehdotto-
masti sen kuitenkin taytyi edustaa lajia, joka osoittaa riittavaa sisdis-
td variaatiota. Yksi vaihtoehto olisi ollut kdyttdd useammasta teks-
tilajista koostuvaa aineistoa, mutta tdlloin huomio kohdistuisi pi-
kemmin lajienvéliseen kuin lajiensisdiseen vaihteluun — pienempdan
kahdesta lajiteorioiden ongelmasta. Useista aineistovaihtoehdoista
pdddyin kdyttdmadn sitd, jonka avulla huomion kiinnittdminen esi-
tettyjen tai vallitsevien tekstilajiteorioiden epistemologioiden kir-
joon oli tiiviisti tehtdvissa.

Jokainen tekstintutkimus palautuu viime kddessa tutkijan kieli-,
teksti- ja laji-intuitioihin. Niin viestinndn muoto kuin merkityskin
ovat diskurssiyhteison ominaisuuksia eikd niitd voi tarkastella kuin
diskurssiyhteison kokonaisuuden osana. Tieteen vaatima neutraa-
lius toteutuu tdssd kehyksessd enemmadn tutkijayhteison intersub-
jektiivisen tulkinnallisen vertaisarvioinnin kuin satunnaistekijoiden
ohjaaman objektiivisuuden tasolla. Tekstilajitieto on, kuten usein
on jo tekstintutkimuksessa todettu ja itsekin haluan esittdd, nimen-
omaisesti tekstien kohtaamisten kokemuksiin perustuvaa tietoa. Aivan
samaa diskurssien kokemushistoriaa ei kahdella eri ihmiselld voi
olla ja jokaisen yksittdisen ihmisenkin kokemus vaihtelee hetkestd
toiseen, mutta koska tekstit ovat viestintdd ja olemassa diskurs-
sina vain sikédli kuin tayttavat viestintdtehtdvansd, yhteisossa val-
litsee jonkinasteinen yhteisymmarrys tekstin sisdllostd. Tahdn yh-
teisymmarrykseen tutkijayhteison on mahdollista tukeutua, vaik-
kei yksittdiseen tulkintaan tutkimuksen empiiristen rajoitusten takia
paéasisikdan kasiksi.
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Muun muassa tdmén takia olen pitdnyt tekstiaineistoni suppeah-
kona. Tekstit on valittu yhden sanomalehden yhdeltd osastolta, jon-
ka kaikki tekstit aineistokaudelta on otettu tdydellisind mukaan.
Pikemmin kuin laaja korpus kyseessd on esimerkkien poimintaan
sopiva tekstiarkisto (Kennedy 1998: 4), jonka yksittdiset tekstit ovat
tekstilajin luonteen vuoksi tekstuaalisesti, joskaan eivit valttamatta
kielellisesti — rekisterin kannalta —, sangen heterogeenisia. Tarkoi-
tan talla sitd, ettd vaihtelu on yksittdisten tekstien retorisissa ja laa-
joissa kielellisissd rakenteissa — esim. syntaktisissa ja tekstikoherens-
sirakenteissa — suurta, mutta mikrotason ilmididen kuten fonolo-
gian ja morfologian vaihtelu jdd pieneksi tekstien yleiskielisyyden
ja toimitettuuden ansiosta. Toisaalta leksikaalinen vaihtelu heijaste-
lee luonnollisesti tekstien funktionaalista heterogeenisuutta. Taten
aineisto yhtdaikaisesti osoittaa sekd kuinka laajaa yksittdisen teksti-
lajin sisdinen vaihtelu voi olla ettd kuinka vdhdn kieliopillista eroa
muihin tekstilajeihin tarvitsee olla.

Aineisto koostuu Aamulehden mielipide- tai yleisonosastopalstan
eli Mielipide-nimisen palstan jutuista kahdelta kuukaudelta, elo-
kuulta 2004 ja maaliskuulta 2005. Ymmarran tdssd mielipide- ja
yleisonosastojutun toistensa synonyymeiksi (samoin esim. Suhola
et al. 2005: 117). Yksittdisestd mielipidetekstistd kdytetddn myos sa-
naa juttu, joka varsinkin journalistisessa diskurssissa yleisesti tar-
koittaa ’yksittdistd tekstid tai kirjoitelmaa’ (vrt. Mantynen 2003:
47). Palstan ja sitd myotd sen sisdltimien juttujen nimi vaihte-
lee lehdittdin, ja on myos ndkemys, jonka mukaan mielipidejuttu
on ylédkésite, johon kuuluvat paitsi tekstiaineistoni tapaiset tekstit,
my0ds nykyddn monissa (sanoma-) lehdissd esim. padkirjoituksen
yhteen sijoitettavat pidemmadt, usein kirjoittajan valokuvalla varus-
tetut kirjoitukset (Kotilainen 2003: 70). Kuukaudet on valittu pseu-
dosatunnaisesti — toisin sanoen niitd ei ole tarkoituksella valittu
tuolloin julkaistujen juttujen takia, mutta ajanjaksoja ei myoskddn
ole pyritty objektiivisesti satunnaistamaan. Kummaltakin kuulta on
otettu mukaan kaikki varsinaiset mielipidejutut muttei palstan toi-
mittajan toimituksellista tekstid eikd lehden “teknisid” tekstejd ku-
ten saman palstasivun alalaidassa olevia toimituksen yhteystietoja
(ks. kuviota 3.2 ja sen selitystd tekstissd).

Vaikkei tekstiaineistoa késitelld tilastollis-kvantitatiivisin mene-
telmin, on syytd korostaa joitain seikkoja sen “muodosta”. Peircen
semeiotiikan yhtend tarkeimpand antina nykykielitieteen metateo-
rialle voi nimittdin pitdd sitd, ettd siind nousee voimakkaasti esiin
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Taulukko 3.1: Tekstiaineistoa kuvaavia kvantitatiivisia tunnuslukuja, las-
kettu my0s erikseen aineistokuukausille.

juttua virkettd sanaa merkkid
n  ka. n ka. n ka. n ka.

elo-o4 263 85 4804 1550 59100 1906,5 512858 16543,8
maa-05 464 16,6 3973 141,9 45641 1630,0 404580 144493
727 123 8777 1488 104741 17753 917438 155498

strukturalismille keskeisen muodon ja merkityksen dikotomian
hiilyvyys ja riippuvuus tulkinnasta. Toisin kuin jotkin (tekstintut-
kimuksenkin) formalistiset menetelmét antavat ymmartad, edes kir-
joitetun kielen muoto ei ole itsestddnselva.

Taulukkoon 3.1 on koottu tekstiaineistokokonaisuutta kuvaavia
kvantitatiivisia tunnuslukuja. Tiedoissa ei ole otettu huomioon jut-
tujen otsikoita eikd allekirjoituksia mahdollisine allekirjoitusta tar-
kentavine lisdriveineen, koska nama tiedot joutuvat varsinaista teks-
tid todenndkoisemmin mielipidepalstan toimituksen muokattavik-
si. Tdlle ei valttamattd tarvitse antaa merkitystd, koska normilukija
kohtaa tekstit sellaisina kuin ne julkaistussa lehdessd ovat eika to-
dennékoisestikddn jad pohtimaan jutun lapikdaymia kirjoitusteknisia
vaiheita mielipidekirjoittajan raakatekstistd julkaistuksi mielipideju-
tuksi, mutta tutkittaessa mielipidejuttuja sellaisena tekstilajina kuin
ne kieliyhteison ndkokulmasta ovat asia on hyva panna merkille.

Virkkeitd ja saneita koskevat tiedot on laskettu aineistosta var-
sin yksinkertaisin — ja siten myos ongelmallisin — algoritmein. Virk-
keeksi on laskettu merkkijono, joka padttyy virkkeen pddttavaan
védlimerkkiin eli pisteeseen, kysymysmerkkiin tai huutomerkkiin®.
Sanaksi (saneeksi) taas katsottiin typografinen yksikko, vililyontien
tai kappalerajojen rajoittama muiden kirjoitusmerkkien jono. Nain
esimerkiksi lyhenteet lasketaan yhdeksi sanaksi, jos ne on kirjoitettu
yhteen (“mm.”), minki tosin voi ajatella vastaavan kirjoitetun kielen
yleistd sdantod. Edelleen yhdeksi sanaksi on laskettu pdivamadara-
ilmaukset riippumatta siitd, montako sanaa puhutussa asussa oli-
si (”78.7.2004" = kahdeksas heinikuuta kaksituhattanelji ~ kaksi tuhatta

5Todellisuudessa vallankaan piste ei aina padatd virkettd, koska sitd kdytetaan
myos esim. lyhenteiden ja pdivamadrien merkitsemiseen, mutta tdma voidaan kor-
jata kayttamallda muissa kuin virkkeenloppuisissa pisteissa merkkig, jota aineistos-
sa muuten ei esiinny; kdytin tarkoitukseen asteen merkkid ”°”. Joissakin tapauk-
sissa (esim. tekstistd puuttui virheellisesti virkkeenloppuinen piste) laskentaa oli
tamankin jélkeen kasin korjattava.
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nelji jne., Al 6.8.2004), samoin méadravali-ilmaukset (“1897-1973", Al
1.8.2004; “1970-80-lukujen”, Al 15.8.2004; ”pari-kolmekymmenta”,
Al 1.8.2004 ja 15.8.2004), muut ajanilmaukset (”30.23,2”, Al 1.8.2004)
sekd jotkin muut kiintedsti yhteenkuuluvat ilmaukset ("MTV 3:n”,
Al 8.8.2004). Toisaalta olen joissakin tapauksissa antanut normien
mukailla kirjoittajan tahtoa tai kdyttod: esim. ilmaukseen "E-111 -
lomakkeen” (Al 1.8.2004), missd jalkimmadistd yhdysmerkkid yleis-
kielen normien kannalta virheellisesti edeltda valilyonti, on lasket-
tu kaksi sanaa. Sanojen mé&ard taulukossa 3.1 on siis tdsmallinen
muttei ehdottoman ”oikea” minkddn nimenomaisen suomen kielen
sdaannoston mukaan.

Mielipidejutun kirjoittaja esiintyy aina nimelld tai nimimerkilla.
Kumpaankin voi liittyd lisdtunniste, joka auttaa sijoittamaan kir-
joittajan johonkin joukkoon tai yksiloimdan hédnet usean samanni-
misen joukosta. Viitatessani esimerkeissd mielipidejuttuihin, jotka
on kirjoitettu oikealla nimelld, olen korvannut nimen kursivoidulla
ilmauksella ”Etunimi Sukunimi”. Lisdtunnistetta en ole muuttanut,
vaikka se periaatteessa mahdollistaa kirjoittajan tunnistamisen.

Jokunen kirjoittajanimi tai -nimimerkki kirjoittaa palstalle niin
usein, ettd lehden vakiolukijakunta voi tunnistaa heidédn tyylinsa
samoin kuin yleiset mielipiteensd ilman nimeen liitettyjd tarken-
nuksiakin; tdllaisia ovat nimimerkit “Farikaran Jaska” (Al 11. ja
13.3.2005), “Jukka Koo”®(Al 20., 24. ja 30.8.2004), “Maalaisporvari”
(Al 14.8.2004) ja "Sohvafilosofi” (Al 8. ja 20.8.2004 seké 3.3.2005).

Aamulehden mielipidepalstan linja on sama kuin valtaosaltaan
Suomen sanomalehdistossa Helsingin Sanomia lukuun ottamatta: se
sallii palstalle kirjoittamisen myos nimimerkilld ehdolla, ettd kirjoit-
tajan nimi ja yhteystiedot tulevat toimituksen tietoon. Nimimerkki-
kirjoittaminen on Aamulehdessi kuten muissakin sen sallivissa leh-
disséd yleistd ja kirjoitusten luonne osin jo siksikin vaihteleva, toi-
sin kuin Helsingin Sanomissa, jonka vastaavalla palstalla puolestaan
on suorastaan puolivirallinen luonne sinne kirjoittavien arvohen-
kildiden ja virallisten toimijatahojen suuren osuuden vuoksi. Laa-
jan levikkinsa vuoksi Aamulehti saa kuitenkin yleisokirjoituksia niin
paljon, ettei silld ole vaikeuksia koota sivua lehteen pdivittdin. Ndin
lehti on voinut pitda kiinni toimituksellisesta linjastaan, ettd vaikka
kyseessd on ”“vapaan” sanan palsta, se pyritddn kuitenkin toimitta-
maan asiakeskustelun, vieldpéa yleensd ajankohtaisen sellaisen poh-

®Joka aineistokauden jélkeen on itse asiassa alkanut kéyttid nimimerkkinsa
perdssd sukunimedan.



toimituksen yhteystiedot

Kuva 3.2: Kaavamainen esitys Aamulehden mielipidesivun taittopohjasta.

jalta. Paikallislehdissd (ja joskus Aamulehdessikin) mielipidepalstan
teksteind esiintyy myos tilapddrunoja tai esim. yksittdisid kiitoksia
tai valituksia joistakin kirjoittajan oman eldmén tapahtumista (pik-
kuvarkauksista, yllattavista tilanteista liikenteissé jne.).

Jutut voi toimittaa Aamulehteen monin tavoin. Vuonna 2005 sivul-
le lisdttiin erityinen osa- tai alipalsta Pdiiviin tekstarit, jonka aineisto
tulee toimitukseen matkapuhelimien tekstiviesteind. Aiemmin teks-
tiviesteind lehteen tullut aineisto sijoitettiin yksinkertaisesti muilla
tavoin tulleitten tekstien joukkoon. Tekstiviestiaineiston olen luke-
nut mukaan yleenséd sen alipalstaluonnetta erikseen huomioimatta.

Kuviossa 3.2 esitetddn Aamulehden mielipidesivun taittokaava
karkeahkona esityksend. Lehti ilmestyy broadsheet-koossa (400 x
560 mm). Sivulla on normaalisti kahdeksan palstaa, jotka mielipi-
desivulla on ryhmitelty kahden, viiden ja yhden palstan ryhmiin.
A-alueella on yleensd yksi juttu, B-alueella yhdestd kolmeen ly-
hyempad. Alueille C-E sijoitetaan pisimmat kirjoitukset sekd mah-
dollinen kuvitus. Usein sivulla on vdhintddn yksi pilapiirros tai va-
lokuva — ldhes (ja aineistokaudella tdysin) poikkeuksetta toimituk-
sen, ei kirjoittajien itsensd toimittamaa materiaalia. F-alueelle sijoi-
tettiin vield elokuussa 2004 yhdesta kolmeen lyhyempad juttua, mut-
ta maaliskuun 2005 aineistossa F on varattu tekstiviesti(ali)palstalle.
Sivun alalaidan tdyttda tietolaatikko, jossa on toimituksen yhteys-
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tiedot sekd keskeisten toimittajien nimet. Ajoittain, joskaan ei ai-
neistokaudella, mielipidepalstan toimittaja kirjoittaa palstalle koo-
takseen kdytyd keskustelua tai vastatakseen lukijoiden toimituksel-
le esittdmiin kysymyksiin. Toimittajan kirjoitus ilmestyy A-alueella.
Juuri aineistokauteen oikaisukirjoituksia ei sattunut. Sind aikana
(2004-05), josta aineistokautta voi pitdd poimintana, niiden tyypil-
linen sijainti oli B-alueella, mutta kdytdnnossd ne sijoitetaan yksin-
kertaisesti palstankdyton kulloinkin sallimille paikoille.

Sivun taittoa voi sanan joka mielessd kuvata kaavamaiseksi, ja
taméd tukee palstan kontekstuaalista tunnistamista. Mielipidesivu
pysyy mallissaan paljon selvemmin kuin uutissivut, mutta ei yhta
vahvasti kuin péaékirjoitussivu: tétd jarjestystd voi pitda oireellisena
tekstien geneerisen luokiteltavuuden suhteen.

3.3 Tutkimusmenetelmait

Tutkimukseni ensimmadinen ja laajin osa, tekstilajin ontologia (lu-
vut 5—7) muodostuu Peircen yleisen sem(e)iotiikan teorian (luku 5)
soveltamisesta tekstilajien tapaukseen. Perusolettamuksena eli pre-
missind osiossa on, ettd koska semiotiikan teoria loogisesti pétee
kaikkiin semioottisiin ilmi6ihin ja tekstilajit ovat semioottinen ilmio,
semioottinen selittiminen sopii sellaisenaan, sitd erityisesti sovitta-
matta, myos tekstilajeihin.

Paattelya yleisestd (meta)teoriasta yksittdistapaukseen voi valta-
osin pitdd deduktiivisena siind mielessad kuin Ernest Nagel (ldhinna
luonnontieteitd ajatellen) tarkoittaa: pddtelmit seuraavat loogises-
ti joko teoriasta tai ennakko-olettamuksista eikd uusia termeja esi-
telld (vrt. Nagel 1961: 353, alaviite 3), koska sellaiset termit kuin
intuitio (luku 7.4) tai normatiivisuus (luku 7.5) ovat mielekkédsti joh-
dettavissa semioosin peruskadsitteestd (ks. myos Nagel 1961: luku
2; Niiniluoto 1983: 20-23; Kakkuri-Knuuttila 1999: 395-396; Raa-
tikainen 2004: 18-19). Merkkijarjestelmédn kisite sen sijaan olisi
paattelyketjusta irrallaan esiteltdva uusi termi, mistd syystd sitd on
pohdittava tarkemmin erikseen; ks. lukua 7.7.

Koska semiotiikan teoria on kuitenkin abstraktilla ja havainto-
todellisuudesta irrallisella tasolla, sitd tiydennetddn viestinnidn et-
nografiasta perdisin olevalla sovelletulla kontekstualisaatioteorialla
(luku 6). Kontekstualisaatioteoriassa on mahdollista yhdistdd semio-
tiikan abstraktit kasitteet kielen- ja tekstintutkimuksen havaintoihin
ndiden tieteenalojen totutulla abstraktiotasolla (“konkretian” tasol-
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la) tekstin, tekstiytymisen (entekstualisaatio), kontekstin ja konteks-
tualisaation késitteiden kautta.

Tuloksena on tekstilajin malli, joka toimii tekstilajien ja lajiteo-
rian tutkimuksen metateoreettisena kytkoksend (ks. kuviota 3.1, s.
53). Se jdd ndin vdistdimattd niin suoran empiirisen tarkastelun kuin
varsinaisen tieteellisen falsifioinninkin ulkopuolelle, koska metateo-
ria on luonteeltaan apriorinen. Deduktio osoittaa, miten jotenkin
tiytyy olla, ei miten todella on (Peirce, EP: 2.216, 2.288). Jos teo-
reettiset (= semiotiikka) ja muut (= tekstilajit kuuluvat semiotiik-
kaan) premissit hyviksytdan eikd paattelyssad itsessddn tehda loo-
gisia virheitd, dedusoidun péadtelman pitdisi olla vdistaimatta tosi.
Metateoria muodostaa tiedon perustan ja kytkee eri teoriat johon-
kin yleisempédan ndkemykseen tietimisen tavoista, tdssad tapaukses-
sa siis peirceldisen pragmatismiin (ks. myos lukua 5.1).

Tutkimuksen toinen, suppeampi osa, tekstilajin epistemologia,
kattaa lajiteorian varsinaisen metodologian. Metodologian suhteen
en esitd mitddn uutta: sen sijaan ettd suoraan kehittdisin semiootti-
sen metateorian aineksista uuden lajiteorian uusine késitteineen ja
menetelmineen, pyrin osoittamaan erilaisten jo olemassaolevien la-
jiteorioiden ja -mallien menetelmien kautta ja esimerkkiaineistoni
avulla, miten tekstilajin epistemologiaa voi ldahestya. Tarkoitukseni
on ennen kaikkea erottaa teorioista ne osat, joiden on mahdollista
vdittdd seuraavan suoraan (loogisesti) metateoriasta, niistd, joiden
taas voi todeta olevan tekstilajien spesifisid erityispiirteitd, joiden
kautta ne eroavat muista semioottisen toiminnan muodoista. Alin
eli metodin taso seuraa teoriatason vanavedessa. Lajiteoriat ovat tut-
kineet lajeja (ja tekstin teoriat tekstejd) monenlaisin tavoin ja mal-
lein ja esittdneet perustelujaan hyvin eri tasoille kuuluvin kielen- tai
kontekstipiirtein. Piirteet ovat tarkasteltavan diskurssitilanteen (joko
tekstin tai kontekstin tai kummankin) ominaisuuksia, joiden perus-
teella tekstid, sen tekstilajia tai tulkintaa koskevia vditteitd esitetdaan.

Tekstilajin epistemologian piirteet voi jakaa monin tavoin. Lu-
vussa 8 kdyn piirteitd 1dpi vain perdkkdisend luettelona, mutta
on hyvd huomata, kuinka ne jakautuvat erilaisiksi suuremmiksi
ryppadiksi, joiden vililld valinta voi jo olla sidoksissa taustateoriaan
ja tutkimusmenetelmiin, mutta tdssa ohitan tillaiset rajoitukset, kos-
ka suhteutan kaikki teoriat semioottiseen tarkastelutapaan. Piirteista
voi kutsua tekstuaalisiksi sellaisia, joiden tarkastelukohteena on yk-
sin havaittava teksti, kielen (tai muun merkkijarjestelméan) merkit —
tai vield tiukemmin, merkkien muodostimet, signifiantit. Tekstilajin
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osalta tamé tarkoittaa tekstin sekventiaalis-rakenteellisia (luku 8.1)
ja tilastollis-distributiivisia (luku 8.2) ominaisuuksia. Formalistiset
lajiteoriat ja -mallit rajoittuisivat yksin ndihin tasoihin.

Funktionalistisille malleille on tarjolla vield laajempi kontekstuaa-
listen tai funktionaalisten piirteiden joukko, missd tarkasteltava piir-
re ei joko 16ydy lainkaan tai 16ytyy vain osin tarkastelunalaisesta
tekstistd. Sen alta voidaan edelleen hahmottaa sosiaalis-funktionaaliset
piirteet, joihin kuuluvat kaikki ne, jotka irtaantuvat paitsi itse teks-
tistd my0Os sen yksittdisestd kdyttdjastd ja tarkastelevat tekstid osa-
na laajempaa tilannetta tai yhteisdd seka siind tapahtuvaa viestintaa
ja viestintdkdytanteitd. Sosiaalis-funktionaalisia piirteitd tarkastele-
vat menetelmit, joissa vedotaan kulttuuriseen tai tilanteiseen kon-
tekstiin, yleis6on, diskurssiyhteiston, viestinndn paamadariin, vies-
tinndn pragmaattisiin onnistumisen edellytyksiin ja todelliset vies-
tintdtekoihin lahettdjien, viestien ja vastaanottajien kompleksisina
kokonaisuuksina. Tédtd epistemologiaa tarkastelen luvuissa 8.3-8.7.
Edelleen mentaalis-funktionaalisiksi voisi luonnehtia piirteitd, jotka
tekstin sijaan tai sen ohella painottavat yksittdisen viestijan, semioot-
tisen toimijan, kognititiota eli ldhinnd havaintoa, prosessointia ja
muistia. Tdhdn tekstilajin epistemologian puoleen esitdn kriittisen
kannan lyhyesti luvussa 7.8.

Lajitietoa késitellessdni vetoan enemman diskurssiyhteison ja-
senten yleiseen sosiaaliseen intuitiiviseen (mutta empiirisperdiseen)
tekstikokemukseen kuin nimenomaisesti tutkimusta varten rajaa-
maani tekstiaineistoon. Tekstilajitieto koskee pikemmin tekstien
kdyttod kuin itse tekstejd tai niiden kollektiivisia piirteitd; irrallis-
ten tekstien analyysi tai piirteiden eksplikointi ei siten vield padse
lajin jaljille. Tekstilajia koskevat véitteet sanovat jotakin siitd, mita
teksti tekee, mitd sen halutaan tekevdn tai miten vastaanottajan ha-
lutaan tekstiin tai sen kdyttoon suhtautuvan: ne ovat tekstin tulkin-
taa koskevia, tekstissd tai sen kontekstissa annettuja yleisid semioot-
tisia ohjeita tai vihjeitd. Tekstilajitieto on kielitiedon tavoin luonteel-
taan intuitiivista tietoa, ja kuten kielitiedonkin, sen ldhteend ovat
ne empiiriset, todelliset tekstit ja tekstitilanteet, jotka lukija-kuulija
on kohdannut. Tekstin sijoittaminen johonkin tekstilajiin ohjaa sen
tulkintaa. Tamé tutkimuskirjallisuudessa toistuva véittima asettaa
tekstilajin valmiiksi semioosissa tulkitsimen (interpretantin) paikal-
le. Vaikka teksti itsessddn voi tekstuaalisella tasolla tukea tai ol-
la tukematta tehtyd lajivalintaa, se ei varsinaisesti voi mddrata tai
madrittdd sitd. Tekstilajit voivat muodostaa jdrjestelmén, mutta nii-
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den kdyttdminen ja niihin viittaaminen on aina prosessin, diskurs-
sin, asia (vrt. lukuun 7.7).

Tekstiaineistosta tehtdvid tulkintoja varten olisi ollut myos mah-
dollista perustaa todellisista, tutkijasta erillisistd kielenoppaista
koostuva koelukijajoukko, jonka teksteistd tekemiin tulkintoihin
tutkimus olisi kohdistettu. Tama olisi “empiiristd” tutkimusta sa-
nan kielitieteellisessd mielessd, muttei ndhddkseni péddsisi juuri-
kaan ldhemmaksi diskurssiyhteison tekstintulkinnan kokonaisku-
vaa, koska tekstitulkinnoista saatavaa tietoa rajoittaisivat seka tut-
kijan informanteille esittimat kysymykset ettd itse tutkimustilan-
ne. Olen sindnsd yhtd mieltd William Labovin (1971: 414) kielitie-
teen metodologiasta antaman yleisohjeen kanssa: tutkijan intuitiot
tulee sovittaa (”should be matched against”) tavallisten, naiivien kie-
lenkdyttdjan kielestd tehtyihin havaintoihin, mutten usko tdmén to-
teuttamiseksi olevan vain yhtd tapaa, ja kun tutkimuskohteena ovat
tulkinnat ja merkitys eivdtkd ”objektiivisesti” todennettavissa ole-
vat muodot, tilanne mutkistuu. Koska tulkinnatkin ovat konteksti-
sidonnaisia, on niitd tiedusteltaessa vaikea saada simuloiduksi ”ai-
toja” tekstitilanteita — ts. saada tarkastelluksi tekstien tulkintoja nii-
den alkuperdiskonteksteissa. Koska tutkimuksen tekstiaineisto on
valittu julkisesta sanomalehtidiskurssista, sen diskurssiosanottajissa
on monenlaisia, moniin eri sosiaalisiin verkostoihin ja kerrostumiin
kuuluvia diskurssitoimijoita ja diskurssi itsessddn yhtd lailla arkea
kuin osa kaikille tuttua instituutiota (journalismia), ja talloin:

kun tutkitaan arkikeskustelua tai tavallisia instituutioi-
ta, voidaan kulttuurisia resursseja pitdd kdytannollisesti
katsoen kaikille kulttuurin jdsenille yhteising, eikd niitd
valttamatta tarvitse eksplikoida. (Lehtinen 2002: 29.)

Toisaalta en naiivisti oleta omien késitysteni sellaisenaan “edus-
tavan languea”, mistd asenteesta varoittavat niin Labov (1971: 443)
kuin Lehtinenkin (2002: 31). Tieteessd on toki tapana epdilld ennen
kaikkea tutkijan itsensd muistia ja vaikutelmia (Labov 1971: 444),
mutta yksi tapa varmistaa teksteistd tehdyt tulkinnat on yksinkertai-
sesti saattaa ne nakyville ja muiden tutkijoiden kyseenalaistettaviksi
(ndin myos Lehtinen 2002: mp.). Vaikka olisikin niin, ettei diskurs-
situlkinta olisi sosiaalisesti sen yhtendisempi ilmi6é kuin ilmausten
kieliopillisuudesta esitetyt arviot, joita Labov viittdd “erddnlaiseksi
intuitiiviseksi paroleksi (mas. 447), se ei myoskddn ole mielival-
taista tai kaoottista, koska inhimillinen viestintd on sosiaalisesti



68

jarjestaytynyttd (Wertsch 1992: 69—70). Tdmad ei poista sen parem-
min idiosynkrasioiden kuin sosiaalisen stratifikaationkaan mahdol-
lisuutta, mutta nekin toimivat sosiaalisesti mddrdytyneiden yhteis-
ten kulttuuristen resurssien rajoissa. Taméan tutkimuksen tekstiai-
neiston alkuperdinen tekstitilanne on kdytannossd yhd riittavan sa-
ma kuin alkuperdiselld “ldahetyshetkelld”, joten esittdiméni rekon-
tekstualisaatiot on mahdollista palauttaa alkuperdiseen kontekstua-
lisaatioon ja siten alkuperdiseen tulkintaan suunnilleen samassa
maddrin kuin alkuperdisissd diskurssitilanteissakin (eli kun jutut ovat
juuri lehdessa ilmestyneet). Kirjoitetun viestinnédn séilyvyys tuottaa
aineiston teksteille joka tapauksessa kyvyn tulla yhd uudelleen re-
kontekstualisoiduiksi, mutta verrattuna esim. kaunokirjallisuuteen
mielipidejuttujen rekontekstualisoinnit todennikoisesti kulkeutuvat
talloin helposti kauas alkuperdisistd kontekstualisaatioistaan.



4 Kasitteisto

Ennen tekstilajin kdsitteeseen paneutumista on syyté ottaa kdyttoon
joitakin kielitieteellisid apukaésitteitd, joiden avulla itse tekstilajin
kédsite on mdidriteltdvissd ja ymmarrettavissd. Niihin perustaviin
késitteisiin, joiden avulla tekstilaji on mddriteltavd, kuuluvat en-
nen kaikkea diskurssin ja tekstin sekd interdiskursiivisuuden ja in-
tertekstuaalisuuden kisitteet. Rinnakkaisiin tai sisarkésitteisiin taas
kuuluvat tekstilajille laheiset mutta siitd tavalla tai toisella yleisessa
kdytossad (tai muuten) eroavat kisitteet kuten rekisteri ja tyyli tai
lukuisat muut eri kielen ja kielellisen toiminnan teorioissa satun-
naisemmin kdytetyt termit. Periaatteessa kaikki olisi viime kddessa
semiotiikan kehyksessd palautettavissa primaarisempiin késitteisiin,
ennen kaikkea semioosiin (ks. lukua 5.2), mutta kielitieteen konteks-
tissa metoditason apukésitteiden kuten diskurssin hyodyllisyytta ei
kannata eika ehka voikaan kiistaa.

Esittelen tdssd luvussa tiiviihkosti sen Peircen semeiotiikan ul-
kopuolelta tulevan késitteiston, jonka varaan oma tekstilajin teoria-
ni rakentuu. Koska terminologia ei sen paremmin kielitieteessa kuin
muissakaan samaan kasitteistoon turvautuvissa tieteissd ole vakiin-
tunut, joudun kdytdnnossd tekemddn omia valintojani. Etenkin ndin
on diskurssin ja tekstin vilille tekeméssdni eronteossa, jota tekstila-
jiteorian kannalta piddn varsin merkityksellisena.

4.1 Diskurssi

Diskurssia voi pitdd yhtend nykyaikaisen kielentutkimuksen tai jo-
pa laajemmin ihmistieteiden menestyneimpéana muotisanana®. Téalta
perustalta voisi odottaa, ettd se késitteend olisi perinpohjaisesti ja
tarkasti kielitieteessd maddritelty, mutta nédin ei itse asiassa ole: vaik-
ka sanaa diskurssi kdytetdan usein, sitd harvoin tutkimuskontekstissa
eksplisiittisesti madaritelldan. Diskurssintutkimus sen sijaan voidaan

'Toisaalta yhtd mahdollista olisi vé&ittdd, ettd ihmistieteissd yleisemmin dis-
kurssi-innostuksen huippu ajoittui jo 1970-luvulle ja on jo ohi.
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madritelld niinkin tarkasti, ettd diskurssin mééritelmaé saattaa timéan
perusteella olla implikoitavissa. Useimmiten tutkijat tuntuvat olet-
tavan diskurssin késitteen niin itsestddnselviksi, ettei sithen tarvitse
tutkimuksen johdannossakaan pureutua.

Diskurssin luonnehdintoja sen sijaan voidaan erottaa useam-
manlaisia. Diskurssi voidaan ndhdd muun muassa:

1. dynaamisena ja eldvdnd puhuntana tai kielen prosessina
(Saussuren parole) erotukseksi sen mahdollistavasta kielijdrjes-
telmaéstd (langue; Wood & Kroger 2000: 19; Hasan 2004: 16)

2. puhuttuna kielend erotukseksi kirjoitetusta (Verschueren 1999:
50)

3. lausetta laajempien kielellisten kokonaisuuksien rakenteellise-
na yksikkona (Beaugrande 1997: § 83-84)

4. kielen tasona, joka kasittdd tekstien véliset suhteet (Ventola
1987: 58-59)

5. varieteetin eli osakielen (liki-) synonyymina tarkoittaen jotakin
kielimuotoa, kielenkdyttotapaa tai kielen tilanteista tai kult-
tuurista kayttokontekstia (Milroy & Gordon 2003: 185-186;
Larjavaara 2007: 46—47)

6. sosiaalisena merkitys- tai viestintdtoimintana erotukseksi sen
tuottavista resursseista kuten kielestd (Enkvist 1987: 206, Dow-
nes 1998: 276; Blommaert 2005: 2—3) tai erotukseksi teksteistd
sen instansseina (Johnstone 2002: 19), tai

7. sosiaalisesti konstruoituna tiedon muotona (Foucault 1969:
ILI-1I; Wood & Kroger 2000: 166).

Kukin ndkokulmista on perusteltavissa ja puolustettavissa ja kulla-
kin on vakiintunut asemansa kieli- ja yleisemmin ihmistieteellisessa
kirjallisuudessa. Usein ndkokulmat saattavat yhdessa tutkimuksessa
lomittua. Kaikki eivét kuitenkaan ole yhteensopivia tekstilajiteorian
teoreettisten (saati metodisten) vaatimusten kanssa eivitkd ennen
kaikkea semioottisen metateoriani kanssa.

Suomalaisessa lingvistisessd kdytossd diskurssi on erityisen nuo-
ri. Vield Auli Hakulisen ja Jussi Ojasen Kielitieteen ja fonetiikan ter-
mistod (1976) ei sanaa diskurssi edes mainitse, kuten se ei toisaalta sa-
noja teksti tai genrekdan. Hyvéan aikaa diskurssin késite Suomessa oli
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enemman sosiaali- ja kirjallisuustieteiden kuin kielitieteen kaytoss4,
ja kun se lopulta kielitieteeseen saapui, silld oli takanaan niin pitka
historia, ettei sen maérittelyyn ehka siksikddn koettu tarvetta.

Yhteistd mainituille luokille on, ettd ne tavallisesti viittaavat
lausetta (tai vastaavaa puheen yksikkod kuten puhunnosta) laajem-
piin kielenilmauksiin (ks. esim. Crystal 1997 tai Matthews 1997, s. v.
discourse) ja ndin ollen ylittavét kielitieteen antiikista 1900-luvulle
saakka ulottuneen, jo edelld luvussa 2.2 mainitun periaatteen pitdd
lausetta kielenkuvauksen yldrajana (Dionysios, TG: w’; Robins 1997:
40). Diskurssista voi kuitenkin puhua myds silloin, kun jokin yk-
sittdinen puhunnos tuotetaan jossakin todellisessa kontekstissa niin,
ettd se muodostuu kokonaan jostakin syntaktisesti epatdydellisesta
lauseesta, joten diskurssia ei voi mddritelld viittaamalla syntaksin
lauseen késitteeseen tai vastaaviin. Ominaisuus on kuitenkin tiarked,
koska se wvilineellistii laajempienkin kielenilmausten kielitieteellisen
tarkastelun.

Sanan etymologia viittaa yksinkertaisesti ‘puheeseen’ eika eten-
kddn romaanisissa kielissd sana vieldkddn ole sen teknisempi ter-
mi?®. ”Diskurssintutkimuksella” voidaan ndin ollen viitata yksin-
kertaisesti siihen, ettd kielen “mahdollistavan jdrjestelman”, Saus-
suren languen, sijaan tutkimuksen huomio kohdistuu todelliseen
kielenkdyttoon, Saussuren puhuntaan: timd on mainitsemistani
ndkokulmista ensimmdinen. Puhuntandkékulma on metateorial-
taan strukturalistinen. Kielenilmaukset ja ne mahdollistava “koneis-
to” ndhdédn toisistaan ontologisesti erillisind olioina. Vaikka Saus-
sure esitti teoreettisen paikan my6s puhunnan tutkimukselle, hin ei
varsinaisesti itse muotoillut puhunnan tiedettd eikd siihen pitkdan
strukturalistisessa perinteessd tartuttukaan. Takana oli osittain asen-
ne, jonka Louis Hjelmslev (1943: 39) eksplikoi: prosessi, puhunta, on
olemassa, koska kielijdrjestelmd sen mahdollistaa, ja timan vuok-
si tutkimuksen huomio on paitsi mahdollista my6s hedelmallisinta
kiinnittda jarjestelméaéan, jossa toteutuvat nekin puhunnan mahdolli-
suudet, joita rajallisesta aineistosta ei voida havaita.

Puhunnan tutkimuksen mielenkiinto tulee siitd, missd mdaarin
kielijarjestelméa voi pitdd deterministisend systeemind, joka ohjaa
niin toteutuneita puhunnoksia kuin niitd koskevaa tulkintaa, ja siis

?’Diskurssin’ ja "puheen’ yhteydestd seuraa joitakin kddnnosongelmia. Rans-
kan discours samoin kuin vendjan peub ‘puhe’ voivat tarkoittaa myos ‘diskurssia’.
Niinpd Bahtinin peuésoii swcanp on ranskaksi genre du discours, ja Craig Brandist
(2002: 157) ehdottaakin sen englanninnettavan discourse genreksi aiemman speech
genren, "puhegenren”, sijaan.
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my0s kielenilmauksiin tai kielen sddnt6ihin kohdistuvia intuitioi-
ta ja rationaalista analyysia. Vaikka oma tutkimukseni eroaa meta-
teorialtaan strukturalismista, pidan my0s abstraktia ja abstrahoivaa
kielellistd intuitiota huomionarvoisena ja jopa oleellisen tarkedna
tutkimuskohteena, toisin kuin on ollut tapana joissakin struktura-
lismin kritiikeissd, jotka ovat pikemminkin halunneet korostaa tut-
kimuksen kohdistumista autenttisiin kielellisiin tekoihin (ndin esim.
J. R. Firth, ks. Ventola 1987: 13). En tee Saussuren kaltaista ehdoton-
ta eroa (kieli)jdrjestelmddn ja puhuntaan, mutta piddan kysymysta
teksteihin kohdistuvan empirian ja tekstilaji-intuition vélisestd suh-
teesta silti tarkednd, ja tulen luvussa 7.4 siihen palaamaan. Tdssa
tutkimuksessa (enkéd yleensdkddn) en kuitenkaan viittaa diskurssilla
‘puhuntaan’.

Toisekseen diskurssilla voidaan kiinnittdda huomio puhuttuun
kieleen kirjoitetun sijaan. Esimerkiksi Jef Verschuerenin (1999: 50)
terminologiassa diskurssi viittaa aina puhuttuun kieleen (ja sen os-
ajoukkona keskustelu on diskurssia, jossa osapuolia on useita), teksti
taas kirjoitettuun. Eronteko kirjoitetun ja puhutun kielen valilld on
kiistatta tarpeen, koska kielitieteen voi sanoa véddristyneesti painot-
taneen kirjoitetun kielen ilmicitd ja tyyppipiirteitd puhutun kustan-
nuksella (Basso 1989; Harris R 1989, 2000; Linell 2005; Port 2008;
2010). Eroa ndin korostettaessa jad kuitenkin helposti havaitsemat-
ta, ettd kirjoitetussakin kielessd on monen tason ilmiéitd ja “ulottu-
vuuksia” eivdtkd puhuttu ja kirjoitettu kieli ole toisistaan eristyk-
sissd vaan niiden valilld on jatkuvaa resurssienvaihtoa. Jos kielitiede
onkin painottunut kirjoitettuun kieleen, se ei ole painottunut kaik-
keen kirjoitettuun kieleen. My0s niihin kirjoitettuihin teksteihin, jot-
ka eividt vastaa kirjallisen kaanonin asettamia normatiivisia vaati-
muksia, on helposti suhtauduttu puheen ja kirjoituksen hybrideina
tai yksinkertaisesti epdonnistuneina tai huomiota ansaitsemattomi-
na — toissijaisina — teksteind. Mielestdni diskurssin kisite (talla tai
milld tahansa muulla nimelld) on tarpeen my6s kirjoitetun kielen
tutkimuksessa.

Diskurssi lausetta laajempien kokonaisuuksien rakenteellise-
na yksikkona liittyy erityisesti amerikkalaisen strukturalismin pe-
rinteeseen (Blakemore 2001: 100). Tédllaisena se tulee ldhelle omaa
tekstin kisitettdni — vaikkakaan ei samastu sithen —, enka sen takia
puutu enempédd ndkemykseen tdssd vaan seuraavassa alaluvussa.

Diskurssi tekstien vilisind suhteina (Ventola 1987: 58-59) tekee
tekstistd primitiivitermin ja diskurssista sen johdannaisen. Koska
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termit vaistamatta liittyvét toisiinsa, on periaatteessa yhdentekevéa,
padtetddnko tehdd ndin vai toisinpdin. Teksti kuitenkin edellyttda
rajattuuden kdsitettd (ks. s. 79), minkd vuoksi se on terminologi-
sesti raskaampi ja tdten sopivampi johdannaistermiksi. Diskurssin
valinta ensisijaiseksi tekstin sijaan sopii myds paremmin luvussa 5
esittdmdédni semioottiseen metateoriaan.

Diskurssi kielen osakielena (varieteettina), konteksti(e)n luok-
kana tai "tiettyjen instanssien puitteissa jdrjestdytyneend puheta-
pana” (Kunelius 1993: 39) on sanan varsin tavallinen kayttotapa.
Esimerkiksi Vesa Heikkinen (1999: 53) mdédrittelee diskurssin sa-
maa kielenulkoista tarkoitetta késittelevien tai samaa aihetta sivua-
vien tekstien avoimeksi joukoksi. Voidaan puhua esim. [uokkahuo-
nediskurssista erotukseksi kaikesta siitd kielenkdytostd, joka tapah-
tuu luokkahuonekontekstin ulkopuolella. Sanan maéériteosa luokka-
huone ei talloin viittaa tiettyyn fyysiseen tilaan vaan pikemmin tiet-
tyyn fyysisten, sosiaalisten ja diskursiivisten parametrien muodos-
tamaan kompleksiin. Kayttotapa voidaan kuitenkin késittda kahdel-
la eri tapaa. Ensinndkin sanan kuten luokkahuonediskurssi voidaan
ndhdéd rajaavan jonkin kokonaisen kielen (osa-) jdrjestelmén, jolla
on omat rakenteelliset tai probabilistiset ominaispiirteensd. Toisin
sanoen osakielelld on joko omia leksikkokieliopillisia yksikoitddn,
omia sddntojadn niiden kaytolle, tai yksikoiden esiintymistaajuudet
poikkeavat muista osakielistd. Toisekseen, kuten tdssd tutkimukses-
sa, diskurssi-sanaa voidaan kdyttda korostamaan vain diskurssia tie-
tyssd kontekstissa, ottamatta ehdotonta kantaa diskurssin mahdol-
lisiin eroihin siitd, mitd se voisi olla jossakin toisessa kontekstissa.
Varieteettitulkinta on ominainen ndkokulmalle, jota kutsun luvussa
7.7 systemistiseksi, ja vaikken tdssd tutkimuksessa otakaan ehdoton-
ta kantaa sitd vastaan, metateorianani oleva peirceldinen semiotiik-
ka ohjaa minua varsin vadjaddmattd sen vastakohtana olevaan ato-
mismiin, jossa merkkitoiminnan yksikét muodostavat holistisia ko-
konaisuuksia vain dynaamisesti eikd jarjestelman kasitettd missaan
vaiheessa ehdottomasti ontologisoida.

Edelleen diskurssi voidaan ndhda kieltd laajempana sosiaalise-
na toimintana, johon kielen viline sisdltyy. Tamdan Norman Fair-
clough (1995: 112-113) on katsonut kielitieteessd vallitsevaksi dis-
kurssin méaéaritelméksi. Nakokulma ndhdékseni implikoi, ettd kiele-
nulkoinen maailma ei ole “itsessddn” semioottinen, vaan vasta kie-
lellisen toiminnan mukaantulo tekee siitd semioottisen. Toinen vaih-
toehto olisi kielen jonkinasteisen erityisluonteen hyviaksyminen osa-
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na kaikkea semioottista toimintaa. Kumpaakin vaihtoehdoista on
kuitenkin pidettdva Peircen semeioottisen ndkemyksen vastaisena.

Lopuksi etenkin sosiaalitieteissd on ndhty diskurssi sosiaalises-
ti konstruoituna tiedon muotona Michel Foucault'n (1969: esim.)
tapaan. Foucault'n kdytossd termi diskurssi on sikdli ambivalentti,
ettd kuten Tiedon arkeologian suomentaja Tapani Kilpeldinen (mts.
7) huomauttaa, sen merkitys liikkuu toisaalta teknisen kasitteen,
toisaalta arkisen ‘puheen’ vililla. Téllaisena se on kuitenkin tdysin
peirceldisittdin ymmarrettdvissa: ihmisen kokemus maailmasta pe-
rustuu yksinomaan merkkeihin ja on toisaalta sosiaalinen, joten
merkeistd arjessa vahvimmin ldsndolevat, kielen (tai puheen) so-
siaaliset merkit, ovat todellakin kokemusta vastaava tiedon muo-
to. Peirceldisen analyysin tuolle puolen tdtd diskurssin merkitys-
vaihtoehtoa vievit Foucault’ta kuten yleisestikin jalkistrukturalisteja
kiinnostaneet torjutun poissaolon teemat (ks. esim. mts. 38), jotka
eivit tdméan tutkimukseni kannalta ole kuitenkaan oleellisia.

Tassa tutkimuksessa tarkoitan diskurssilla merkkiviestintda se-
manttisesti ja muodollisesti rajaamattomana virtana riippumatta
merkkien intentionaalisuudesta eli toisin sanoen siitd, ovatkokaan
ne tarkoituksellisesti merkkejd, tai siitd, tulkitaanko ne ldhettdjan tai
kulloisenkin diskurssiyhteison kannalta oikein. Viestinnlld en tar-
koita vain kielellisid muotoja vaan kaikkea merkkitoimintaa, sisal-
tden myos kaiken merkeiksi tulkittavissa olevan toiminnan. Ta-
vallaan yhdyn siis diskurssin sosiaaliseen (”brittildiseen”, Virtanen
2004: 3) tulkintaan, joskin ndkokantani seuraa Peircen semeiotiikas-
ta eikd brittildisen (hallidayldis-bernsteinilaisen) diskurssianalyysin
omaksumisesta. Hyvaksyn sen, ettd diskurssilla tarkoitetaan ’(kie-
len) merkkien sosiaalista kdyttod” (esim. Fasold 1990: 65), mutta
lisdén siihen, ettd kaytto itsessddn on nimenomaan semioottista. Se-
mioottisen (tai “semeioottisen”, ks. lukua 5) ndkemyksen mukaan
ihmiset eldvat diskurssin tayttdmassd eli semioottisessa maailman-
kaikkeudessa. Tédstd nakokulmasta ihminen vastaanottaa ja tuottaa
vain merkkejd — on vain merkkejd —, minké takia kaikkea inhimillistd
olemista ja toimintaa voi tarkastella semioottisesta nakokulmasta.
Muitakin ndkokulmia on silti olemassa ja joissakin tilanteessa ne
ovat suotuisampia tai hedelmaillisempid tapahtumien tarkastelun
kannalta: semioottinen niakokulma on mahdollinen, ei pakollinen,
tieteidenvilinen tutkimustapa (Eco 1976: 7—11; Eco 1978: 83).

Toinen tapa sanoa tdméa on todeta tekstin ja kontekstin yhdessa
muodostavan diskurssin, mutta tdlloin on korostettava, ettd (kulloi-
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seenkin) diskurssiin kuuluu nimenomaan se osa (tekstid ja) konteks-
tia, joka tietyssd semioottisessa tilanteessa on kaynyt relevantiksi.
Relevanssi ei kuitenkaan maarittele mitaian, koska se tarkoittaa vain
‘on suhteessa diskurssiin’3. Se, mikd kulloinkin tilanteessa on dis-
kurssia ja mika ei, ratkeaa vasta seuraamuksia tarkasteltaessa (prag-
matismin maksiimi, ks. lukua 5.1). Diskurssin sijaan olisi mahdol-
lista puhua semioosista, mutta tdlloin ndkokulma vaihtuu. Diskurs-
si kiinnittdd termind huomion merkkien (dynaamiseen) olemassao-
loon ja virtaamiseen, semioosi niiden toimintaan ja tulkitsemiseen.
Tavallaan diskurssi ei implikoi tulkittuutta tai ymmarrettyytta vaan
ainoastaan merkkien kohtaamisen — semioosi eli merkkitulkinta sen
sijaan ei ainoastaan implikoi vaan edellyttdd sen. Toisaalta kumpi-
kaan ei viittaa maadrakontekstiin tai maaratulkintaan eli kumpikin
on tdssd mielessd rajaton.

Nain mddriteltynd diskurssi on tietenkin abstrakti semioottinen
ilmio, ja on huomattava, ettei se implikoi eikd edellytd siihen usein
liitettyd diskurssiyhteison kasitettda (Swales 1990: 24-27). Diskurssi
on se, mitd viestittdessd tapahtuu; diskurssiyhteisot ovat diskurssin
pohjalta mahdollisesti syntyvia tapoja jasentdd viestijoitd ikddan kuin
diskurssista irrallaan, ei-semioottisina olioina. Pikemmin kuin ku-
vaa tutkimuskohdetta, diskurssin késite asettaa tutkimuksen rajat:
maailmankaikkeuden, jossa tutkimuskohde sijaitsee. Se on tarpeen
teoreettisessa (tai kasitteellisessd) mielessd, mutta siitd ei valttamatta
ole suurempaa hyotyd kdytannon tutkimustyossa. Siksi diskurssil-
la ehkd useammin viitataan johonkin tuon maailmankaikkeuden
osajoukkoon, maddrdalueeseen tai mddrdkontekstiin. Voidaan pu-
hua esim. oppikirja- tai sanomalehtidiskurssista, jolloin tietty teks-
tiympaéristo* rajaa diskurssista halutun osan. Talloin tullaan jo hyvin
lahelle tekstilajin kasitettd: oppikirjadiskurssi ja oppikirjan tekstilaji
(tai -lajit) ovat ldhes tai tdysin synonyymisia, kayttdjastd ja teoria-
pohjasta riippuen. En kdytd diskurssikdsitettd tdssd merkityksessd,
koska haluan vilttda tulkinnan, ettd kyseessa on kaksi toisistaan jol-
lakin tarkemmin maééritteleméattomalla tavalla eroavaa asiaa.

3En puutu tédssa tutkimuksessa sen kognitivistisuuden takia (ks. lukua 7.8) rele-
vanssiteoriaan (Sperber & Wilson 1986), vaikka siind on joiltakin osin yhtymékohtia
semioottiseen tutkimustapaan (vrt. Sinha 1988: 46—48).

4" Tekstiymparistd” siind mielessd, ettd ratkaisevaa on kuvattavan diskurssin
suhde kaikkeen muuhun diskurssiin tekstuaalisessa, ei esim. fysikaalisessa mie-
lessd: esim. ‘oppikirjaa” ajatellaan oppikirjadiskurssissa sen tekstifunktioiden, ei
muiden ominaisuuksien kautta. Téallainen ”tekstiympérist6” on kuitenkin eri asia
kuin koteksti, tekstuaalinen konteksti.
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Koska diskurssikédsitteen tarkoite on ndin maééritellen rajaton,
muodoton ja hahmoton, sitd on mahdotonta alistaa suoraan merkki-
tulkintaan eli semioosiin. Tulkintaa varten se on jaettava maérdosiin,
joita kutsun teksteiksi.

4.2 Teksti

Tekstilajiteorian ensimmdinen ongelma on itse tekstin kasite. Riip-
pumatta siitd, mita tekstilajilla tismallisesti tarkoitetaan, tavallisesti
lahdetddn siitd, ettd tavalla tai toisella tekstilajit ovat tekstien joukko-
ja tai luokkia. Laji on ndin tekstid abstraktimpi kisite, ja tuntuu edel-
lyttavan tatd perustakseen. Kielitiede tuli kuitenkin hyvin pitkdan
toimeen ilman tekstin kasitettd, koska tutkimuksen yldrajana oli
lause. Vasta 1960-luvulta alkaen ovat kielitieteen eri suuntaukset ja
koulukunnat alkaneet puhua teksteista.

Ajallisesti ensimmdisen merkittdvan poikkeaman klassisen kie-
litieteen tekstipakoisuudesta muodostaa saksalaisldhtdinen teksti-
lingvistiikka. Sen varhaisvaiheita sdvytti teksteihin ja lauseisiin koh-
distuvien kielenanalyysimenetelmien laadullisten erojen pohdinta
(ks. Pet6fi 1979). Taustalla vaikutti tekstintutkimusta metodisesti ja
teoreettisesti kehittyneempi syntaksin tutkimus. Ajan syntaksi nou-
datti kuitenkin kielitieteen vuosituhantisia perinteitad eika kasitellyt
lausetta laajempia kielellisid ilmauksia — ainakaan teoretisointia kai-
paavina kielenyksikoind. Lauseiden ja sen muodostavien kielenyk-
sikdiden ominaisuudet néhtiin kieleen (chomskylaisittain kompe-
tenssiin) kuuluviksi, tekstit ja niiden muodostamiseen ja tulkintaan
vaikuttavat seikat taas ymmarrettiin ldhinna kielenulkoisiksi, esi-
merkiksi kognitiivisiksi tekijoiksi (eli ne kuuluivat Chomskyn per-
formanssiin).

Syntaksin tutkimuksessa oli kuitenkin tarjolla avoin vayla teks-
tienkin tutkimukselle, koska yleisesti kdytossd olleet notaatiot (ku-
ten toisinkirjoituskielioppi tai hierarkkiset puumallit) eivit aseta es-
teitd tekstienkddn samanlaiselle kuvaukselle. Aivan kuten lause ra-
kennetaan sanoista ja on kuvattavissa ndiden avulla, teksti voidaan
rakentaa lauseista ja voidaan kuvata niiden avulla. Lauseen ja teks-
tin vélilld ei ndin kielitieteen kannalta olisi sen paremmin teorian
kuin menetelmienké&an tasolla eroa, ja tekstin késite voisi jopa jadada
redundantiksi.

Téllaista tekstin teoriaa voi luonnehtia makrosyntaktiseksi. Kos-
ka sen ldhtokohtana on formalistinen lauseen teoria eikd se erota
tekstid ja lausetta kisitteellisesti toisistaan, sen darimmaiseksi paa-
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madraksi voi asettaa formalistisen, merkitykseen tukeutumattoman
tekstin teorian, tekstikieliopin. Palaan ndihin teorioihin luvussa 8,
mutta jo tdssd huomautan, ettei makrosyntaktinen tekstin teoria ole
endd tekstintutkimuksen nykyvaiheessa kiinnostava, koska ajatus
lauseopista erillisen ja semantisoidun tekstintutkimuksen tarpeesta
on jo ajat sitten hyvéksytty (Itkonen 1979).

Usein teksti-kdsite on suhteutettu johonkin toiseen ldheiseen
késitteeseen siten, ettd termit yhdessda muodostavat toisiaan se-
littdvan termiparin. Kirjallisuustieteen puolelta tunnetuin lienee Ro-
land Barthesin teksti—teos-termipari, missa teos on “valmis, lasketta-
vissa oleva objekti, joka voi viedd fyysistd tilaa” (Barthes 1973: 182),
teksti taas “metodologinen kenttd” (mp.), “produktiivisuutta” (mas.
188), joka “jdrjestdd kielen uudelleen” (mas. 181). Teos-késite ko-
rostaa tekijan méadrdysvaltaa tekstin merkitykseen (Silverman 1994:
398). Teos on toisin sanoen diskurssista irrallaan, objektivoitu tai rei-
fioitu irti dynaamisesta merkityksenannosta, teksti sen sijaan siina
kiinni niin, ettei sitd voi pelkistdd yhden lahettdjan tdsmarajaiseksi
viestiksi vaan se kontaminoituu kaikista viestintatilanteesssa akti-
voituvista interdiskursiivisista merkityksenannoista: “teksti on kult-
tuurin tuhansista kehdoista syntynyt lainausten kudos” (Barthes
1968: 115). Tédssd (ja ldhinnd vain tdssd) mielessd Barthesin kasite
teos vastaa tdssd tutkimuksessa tekstiii ja hanen tekstinsd tdssd dis-
kurssia. Prahan koulukunnan kirjallisuustieteessd sama semiootti-
nen dynaamisuus liitettiin jo kirjallisen teoksen kasitteeseen (Do-
leZel 1988: 168), mutta yhteistd Barthesille oli ndkemys kirjallisuu-
den viestinnédn erityislaadusta. Semeioottisessa tarkastelussa tdiman
tapainen ero on joka tapauksessa tarpeeton, koska se pyrkii vain ir-
rottamaan merkin (kuten kirjallisen teoksen) irti siitd merkkitulkin-
nasta (semioosista), johon se kuuluu.

Vastaavasti kielitieteessd Teun A. Van Dijk (esim. 1979) on méri-
tellyt tekstin teoreettiseksi, abstraktiksi késitteeksi, jonka konkreetti-
nen reaalistuma on diskurssi. Van Dijk vetoaa syntaksin analogiaan
(mas. 512), mutta erikoisella tavalla: hdan haluaa erottaa tekstin ab-
straktin mallin tai hahmon todellisista teksteistd, koska syntaksis-
sakin olisi tarpeen erottaa lauseen abstrakti malli tai hahmo to-
dellisista tekstilauseista (ilmauksista); samalla han kuitenkin myo6n-
tdd, ettei ndin ole syntaksissakaan tehty. Itse asiassa tietenkin on
tehty: klassinen transformationaalis-generatiivinen kielioppi erot-
ti syvélauseen eli syvidrakenteen eli d-lauseen pintalauseesta eli s-
lauseesta, ja koska jokainen pintalause johdetaan jostakin tai joista-
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kin syvérakenteista, se mielestdni tdyttdd Van Dijkin havitteleman
abstraktin mallin kriteerit. Koko syvé- ja pintalauseen erottelu lie-
nee ollut kyseisen kielioppimallin ankarimmin arvosteltuja, ja se
on sittemmin enemman tai vihemmaén generativistisessakin perin-
teessd hyldtty — ainakin periaatteessa: kdytdnnossd nimittdin esim.
GB-mallista vanhaa syvdrakenteen ajatusta ei tarvitse kovin syvalta
hakea. Oma mielipiteeni on, ettd niin kauan kuin formaalista teks-
tikielioppia teksteille ei ole esitetty, en nde syytd timéntapaiseen,
keinotekoisen oloiseen tekstin ja diskurssin erontekoon.

Edelleen Vijay K. Bhatia puhuu diskurssista tekstind (Bhatia
2004: 19—20) sellaisten tutkimusasetelmien yhteydessd, joissa kes-
kitytddn diskurssin “tekstuaaliseen tilaan” eli pintatason kielenil-
midihin eikd diskurssitapahtuman laajempaan kontekstiin. Téata
voisi kutsua diskurssin tekstuaaliseksi representaatioksi. Diskurssin
kytkokset kulttuuriseen tilaan rajataan tdlloin metodologisesti pois
niin, ettd diskurssi ja teksti samastuvat toisiinsa, mutta diskurssin
ja tekstin eroa analyysipddméaarien ulkopuolella ei silti kiistetd, jo-
ten teksti jad diskurssista erilleen eikd redusoidu sen synonyymik-
si. “Diskurssi genrend”, Bhatian oma tutkimusasetelma (mts. 20)
taas yhdistda tekstuaalisen representaation tekstien kayttoon ja tul-
kintoihin (“sosiaalinen tila” eli diskurssi sosiaalisina kdytidnteind),
mikd Bhatian mukaan tapahtuu sosio-kognitiivisen “taktisen tilan”
valitykselld, jossa genre sijaitsee.

Palataan siis kysymykseen: mika oikein on “teksti”? Sanan ar-
kinen kayttd pettdd madrittelypintana. Ensinndkdan teksti ei ole
niin arkinen sana, ettid sen voisi katsoa muodostavan todella eldvan
kayttokategorian, pdinvastoin teksti on jopa tekstilajia kauempa-
na arjen késitteistostd. Toisekseen arkiseen kdyttoon viittaaminen
ei sindnsd tieteelliseksi luonnehdinnaksi (médaritelméastd puhumat-
takaan) riitd. Tekstin ja diskurssin nikeminen synonyymeiksi niin,
ettd kumpikin viittaa vain yleiselld tasolla kielellisen viestinnédn pro-
sessiin, ei sekddn vaikuta mielekkailtd ratkaisulta, koska tieteen dis-
kurssissa ei juuri kdytetd eikd tarvita synonyymeja.

Kysymystad voi ldhestyd kahdelta eri suunnalta — “ulkoa-" tai
"sisdltapdin”. Edelliselld tarkoitan tekstin rajausta ldhinnd suhteessa
kontekstiin, siis ikddn kuin ulkoa sisédllepdin siten, ettd pddmaarana
on tunnistaa yksittdisen tekstin rajat. Jalkimmainen taas pyrkii méaa-
rittelemdan tekstin sen keskihakuisten eli koheesiopiirteiden kautta;
talloin keskitytdan sithen, mitd ominaisuuksia diskurssikatkelmalta
vaaditaan, jotta se olisi kokonainen teksti. Kdytinnossa tapoja ei voi
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kédyttda taysin toisistaan erillddn, vaan ne muodostavat tutkimusta-
pojen periaatteelliset ddripaat.

Kielen tulkinta ei kohdistu eikd voi kohdistua rajaamattomaan
diskurssin virtaan vaan se vaatii Lemken (1988b: 161, 1991: 26)
kayttdamda termid lainatakseni synoptista ndkokulmaa: kokonaisuu-
den nidkevid ja yksittdisen diskurssitulkinnan kannalta finaalista.
Teksti tdytyy irrottaa kontekstista kohteeksi, jota on mahdollista
tarkastella erikseen omana kokonaisuuteenaan. Tekstin ja konteks-
tin suhde on mutkikas, koska késitteet madarittelevit toisensa kes-
kindisen negaation kautta. Tavallisesti kontekstin késitettd kdytetaan
niin, ettd vditetddn, ettei jotakin tapahtumaa — ja merkitys on nime-
nomaan teko, intentionaalinen tapahtuma (Bruner 1995: 22) — voi
ymmartdd katsomatta toisia ilmioitd sen ulkopuolella. Konteksti oli-
si ndin tapahtumaa ymparoiva ja sen tulkittavuuden takaava kehys
(Goodwin & Duranti 1992: 3). Talloin implikoidaan, ettd “tapahtu-
ma” on yksiloitdvissd yleisestd “tapahtumisesta”. Peircen semeio-
tiikassa jo tdtd pidetddn tulkintana (ks. lukua 5.2). Merkki voi olla
merkki mistd hyvidnsd, ja vasta semioosissa se tulee tulkittavaksi.
Yhti osaa semioosista kielitieteessd on tavattu kutsua kontekstiksi,
toista esim. koodiksi (tai koodeiksi).

Diskurssitulkinta vaatii siis rajallisia mutta kontekstillisia teks-
tejd. Tekstin voi ndin médritelld rajatuksi diskurssisekvenssiksi. Ra-
jattuus on nimenomaan tulkinnallista, minkd vuoksi tekstid voisi
kutsua myos semanttiseksi sulkeumaksi>. Téatd tulkinnan tilanteista —
vaikka konventionaalista — sulkeumaa ei pidd sekoittaa siihen for-
maaliseen sulkeumaan, jonka Bahtin (SG: 169) eksplisiittisesti torjuu.
Sulkeumaan liittyy tosin tekstin sisdinen koheesio ja semanttinen
koherenssi, mutta nimi nimenomaan seuraavat sulkeumaa, eivit
edelld sitd (Bauman 2004: 4), koska tekstid ei voi ajatella tekstina il-
man vastaanottajaa (Bahtin, SG: 107). Teksti on silti merkitykseltaan
sikdli autonominen, ettd se sisiltdd tulkintansa kannalta oleellisim-
man eli on entekstualisoitavissa (Bauman & Briggs 1990: 73—74) irti
diskurssista (ks. lukua 6). Richard Baumanin (2001: 59, 2004: 7) mu-
kaan entekstualisaatio yrittdd minimoida tekstin ja tekstilajin (tdssa:
tekstin yleisen tulkinnan) vilisen etdisyyden, mutta vilille jaa aina
episteeminen aukko, jota Bauman kutsuu intertekstuaaliseksi mut-
ta joka tdimén tutkimuksen terminologiassa kyseessd on pikemmin

5Hahmopsykologiassa sulkeuma on periaate, jonka mukaan epétdydelliset muo-
dot hahmotetaan tdydellisind (Koffka 1936: 449; Anttila 1976: 240). Télloin ajatel-
laan, ettd hahmolla reaalisesti on tdydellinen muoto, mutta tekstin tapauksessa
téaydellisyys on nimenomaan hahmotuksessa syntyvdii.
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interdiskursiivinen (ks. s. 81). Tilanteessa on aina jotakin enemmaén,
kuin mité tekstilajin normi tarjoaa.

Diskurssissa tekstin rajattuus on toimijoiden kannalta episte-
mologisesti yhtd varmaa kuin fyysisten esineiden rajattuus (Lot-
man & Pjatigorski 1968: 125). Vaikka rajattuuden takaa semantiik-
ka, diskurssitoimija hahmottaa sille merkkimateriassa rajat, jotka
muodostavat tekstin alun ja lopun. Naméd vaikuttavat varmoilta,
ja koska teksti ndiden &daripisteidensd viélilld on lineaarinen merk-
kisekvenssi, senkddn substanssista ei yleensd synny intersubjektii-
vista epdvarmuutta (Nieminen 2004: 109). Tdtd Juri M. Lotman
tarkoittaa sanoessaan, ettd “Teksti on erillinen viesti, joka selvéasti
erottuu erilleen “ei-tekstistd’ tai "toisesta tekstistd’” (Lotman 1966:
119). Samoin sanotulla on yhteys Barbara Johnstonen (2002: 19)
ndkemykseen tekstistd diskurssin instanssina. Kun teksti edustaa
kirjoitettua kieltd, voidaan vedota suoraan sen fyysisiin rajoihin
(Johnstone, mp.), joskin oleellista diskurssitoimijalle on myos kyetd
erottamaan kokonainen teksti vaillinaisesta. Diskurssi vertautuu
niin semioosin prosessiin, teksti prosessin tuotteeseen® (Hodge &
Kress 1988: 264).

Semanttinen sulkeuma riippuu my®os tekstilajista. Teksti ei kos-
kaan kykene rajaamaan itseddn, minkd vuoksi ylipddnsd aina tar-
vitaan kontekstualisaatiota (Bauman 2001: 58-59), ja tdstd seuraa,
ettei teksti valttamatta kasitteellisesti edelld tekstilajia, ts. ole tata
konkreettisempi, vaan tekstin rajaaminen tekstiksi voi jo edellyttda
tekstilajitulkintaa.

Tekstin ulottuvuutta voi rajata kahdella tapaa: ensinnékin sy-
vyyssuunnassa, suhteessa toisiin teksteihin eli intertekstuaalisuu-
teen, toisekseen pinnansuunnassa eli suhteessa tekstiymparistoon,
kotekstiin, niin paikassa kuin ajassa. Esimerkiksi kirjallisuustietees-
sd ei perinteisesti ole pidetty yhtendisend tutkimuskohteena sellais-
ta tekstid’, jolla on useampia kirjoittajia — mikad vuorostaan pitkalti
seuraa romantiikanjélkeisen kirjallisuuskésityksen yksilokeskeisyy-
destd. Kielitieteessd sen sijaan, ainakin sikéli kuin havitellaan tut-
kimuskohteitten joukkoon puhuttuakin kieltd, ei voida olla otta-
matta huomioon useampilédhettdjdisia diskursseja. Vastavuoroisesti
kirjallisuustieteelle on intertekstuaalisuus ollut (ainakin toistaiseksi)

®En kuitenkaan H. G. Widdowsonin tavoin puhuisi diskurssista “merkitys-
neuvottelun kdytdnnon prosessina” ja tekstistd “sen tuotteena” (2004: 8), koska
peirceldisen semeiotiikan ndkokulmasta merkitys ei ole tarkasteltavissa staattisena
tuotteena kuin silloin, kun se itsessddn on analysoitava merkki.

7" Tekstid” esiteoreettisena kisitteena.
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kielitiedettd suurempi haaste, koska kirjallisuustieteesséd ratkaiseva
jannite on kunkin tekstin uutuuden ja perinteikkyyden vililld, ja pe-
rinne rakentuu vahvasti aiempien tekstien varaan.

Haluan tdssd tutkimuksessa kuitenkin tehda tekstid ja diskurssia
vastaavan késite-eron my®0s erilaisten diskurssienvélisten suhteiden
vilille. Koska maédrittelen tekstin niin muodollisesti kuin merkityk-
seltdaankin rajatuksi diskurssin osaksi, jota viestinndn osanottaja voi
tarkastella synoptisena kokonaisuutena, tuntuu mielekkéaltd nahda
intertekstuaalisuuskin nimenomaan ndin ymmarrettyjen tekstien
véliseksi kohdennetuksi suhteeksi ja antaa laajemmalle diskurs-
sienvdlisyydelle toinen nimi, interdiskursiivisuus. Interdiskursii-
visuutta edustaa siis kaikki se, miten yhdestd tekstistd tavalla tai
toisella viitataan toisiin daniin, toisiin fokalisaatioihin tai — silloin
kuin tekstejd ei yksiloidd eikd rajata — toisiin teksteihin. Interdiskur-
siivisuus muodostaa ndin intertekstuaalisuuden yldkésitteen. Ni-
menomaan interdiskursiivisuus on “kaiken kommunikaation ehto”
(Makkonen 1991: 19), koska vain osallistumalla sosiaalisesti jo ole-
massaoleviin diskursseihin diskurssisubjektin on mahdollista luoda
mielekkaitad viestejd. Intertekstuaalisuus on sen konkreettisempi ala-
laji, joka sallii tutkijan kohdistaa huomionsa tasmallisiin, rajattavissa
oleviin tekstien vilisiin kytkoksiin (mas. 24).

Ainakin kielitieteen kannalta interdiskursiivisuus on useampi-
lahettdjdisyyttd vaivattomammin sijoitettavissa omaan lokeroonsa.
Ajatellaan, ettd jokin teksti T; sisdltdd joko intertekstuaalisen viit-
tauksen toiseen tekstiin T, tai interdiskursiivisen viittauksen johon-
kin tekstien synnyttaméaan yleiseen diskurssiin. Otetaan esimerkiksi
toisen tyyppinen semioottinen viesti, sarjakuva: ks. kuvaa 4.1, joka
on sivu Alan Mooren ja Ian Gibsonin Halo Jones -sarjakuvan kolman-
nesta osasta. Lukija tehnee nopeasti ainakin ndiméd huomiot: (a) teks-
tin sisdlld on toinen teksti, (b) sisemmén tekstin eli toisen piirroshah-
moista toiselle kertoman tarinan tekstiys nostetaan eksplisiittisesti
ongelmaksi ulommassa tekstissa (vrt. Hoey 2001: 1) ja (c) ulom-
man tekstin tekstiys asettuu kyseenalaiseksi toisaalta siihen liitty-
vien metatekstuaalisten elementtien (alun ja lopun tekstilaatikot) ta-
kia, toisaalta siksi, ettd ulompi teksti tuntuu tuovan sisempéaédn liian
viahédn lisdd, jotta se itsessddn olisi mielekds tekstind: ulompi teks-
ti on liian suppea kehystarinaksi®. Tekstin rajat eivit toisin sanoen

8Tosin etenkin ennen 1900-luvun puoltavili kirjoitetut jannitysnovellit saattoi-
vat sisdltdd hyvin ohuen kehystarinan, joka ldhinni kontekstoi fantastisen tarinan
reaalimaailmaan ja teki sen ndin “kuulopuheena” hyviaksyttavammaksi; ks. esim.
Arthur Conan Doylen novellia The Leather Funnel (1908).
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Kuva 4.1: Tekstiys ja interdiskursiivisuus sarjakuvassa (Halo Jones).
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ole ilmeisid absoluuttisella tavalla, vaan niitd tuotetaan itse tekstissa
luottaen sellaiseen kulttuuriseen ja diskurssitietoon, jota vastaanot-
tajalla oletetaan olevan —ja toisaalta tekstit kaiken aikaa tietysti luo-
vat ja ylldpitavat tdtd tietoa. Tekstiyden tunnistaminen liittyy myos
tekstilajeihin. Kun tunnistetaan laji, syntyy odotuksia sen suhteen,
mité osia tekstin sekvenssi sisdltdd (ks. lukua 8.1). Tdssad tapaukses-
sa sisemman tekstin sekvenssi tuntuu jadvan vajaaksi, mitd ulompi
teksti kommentoi (Halo Jonesin epdvarma kommentti ”O6. .. Niin?
Mita sitten tapahtui?”) ja kdyttdd hyvéakseen.

Kuva 4.1 toimii my06s esimerkkind siitd, miten tekstin ulkopuo-
lella — tai vahintddnkin sen rajoilla — olevat elementit indeksaalises-
ti ohjaavat lukijaa tunnistamaan synoptiseksi tarkoitetun alueen eli
(erddan mahdollisen) tulkinnallisen sulkeuman. Koska ensimmaéinen
selityslaatikko alkaa "P.S.”, tdytyy olettaa, ettei teksti ala tastd; tima
on periaatteessa alkuaan indeksaalinen vihje kirjeen genreen, mut-
ta nykyddn se on laimentunut indeksaaliseksi vain sen suhteen, etta
edelld on (tdytyy olla) jotain tekstid. Samoin koska viimeisen laa-
tikon alaosassa lukee ”Seuraavaksi”, tiedetddn, ettd ulompi teks-
ti jatkuu: tdimé taas on sarjakuvalle ominainen metatekstuaalinen
kdytanto, jolla on vastineita my6s muissa sarjamedioissa. Téllaiset
varsinaisen tekstin ulkopuoliset elementit voivat toimia monissa
tehtdvissd, ja ne voivat suoraan osoittaa tekstin genred, kuten itse
asiassa mielipidejuttujen tapauksessa on asian laita (ks. kuvaa 3.2).

Edelleen ilman tidydempéad kontekstiakin on mahdollista erot-
taa sarjakuvan laaja interdiskursiivinen viittaussuhde niin elo-
kuvasta kuin kirjallisuudestakin nykylukijalle tuttuihin Vietnam-
kuvauksiin; itse albumissa viittausta laajennetaan ja syvennetdan
sivun molemmin puolin. Kuten Vietnam-tarinat, sarjakuvan tama
osa on kuvaus héavitystd viidakkosodasta ja sen vaikutuksista so-
taakdyviin yhteisoihin ja yksiléihin. Esimerkkisivun “rikkonainen”
narratiivikin, tarina, joka lukijan odotusten vastaisesti paattyy he-
ti alkuunsa, tdydentdd sekin osaltaan viitettd, vaikkei milldédn lailla
viittaakaan nimenomaisesti vietnamilaiseen kerrontaperinteeseen.
Tekijdt luovat interdiskursiivisesti analogian Yhdysvaltain sotilaiden
heille vieraassa kulttuurissa kiymaan sotaan, joka jatti yksilot tilan-
teeseen, joka oli heille uusi ja heiddn omassa kulttuurissaan kon-
ventioitta: normien sdrkymisen kohtaaminen merkitsee jotakin; se
toimii vierauden kohtaamisen merkkina.

Halo Jonesin viittaussuhde muihin diskursseihin ei ole niin tark-
ka, ettd sen voisi sanoa kohdistuvan johonkin tiettyyn tekstiin ja ole-
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van siis intertekstuaalinen. Pikemmin viitataan laajempaan diskurs-
siin, ehkd jopa hahmottumassa olevaan genreen. Esimerkin kannalta
tdlld ei sindnsad ole merkitysta: T; eli itse sarjakuvan teksti ei sijoi-
tu Vietnamiin vaan tyystin toiseen aikaan ja paikkaan, itse asiassa
taysin fiktiiviseen ympaéristoon. Interdiskursiivinen kytkos ei kui-
tenkaan ole ”“satunnainen” tai “spontaani” vaan tekstin tulkinnan
kannalta oleellinen. Tulkinnan huomioon ottaen olisi nyt ainakin
periaatteessa mahdollista ajatella, ettd viittauksen kohteena olevat
Vietnam-kuvaukset (1) — ovatpa erityisia tai yleisid — tulisi interdis-
kursiivisen siséllytyksensd takia seurauksellisesti kokonaisuudes-
saan sisdllyttdaa osaksi tekstid T7. Ndin siis merkityskytkosten takia;
teksti T} ei siis olisi vain esimerkin 4.1 sarjakuva sindnsd vaan koko
se kokonaisuus, jonka kautta sarjakuva saa merkityksenss, siséltden
siis my0s tekstin T, tai, jos halutaan semioosia rajoittaa, ainakin ne
osat Ty:ta, jotka Tj:n tulkinnan kannalta ovat relevantteja. Joka ta-
pauksessa ratkaisusta seuraa, ettd 11 semanttiselta kannalta ulottui-
si verrattomasti pidemmalle kuin aluksi hahmotellulta formaaliselta
tekstuaaliselta kannalta.

Edelleen koska interdiskursiivisuus (sanan laajassa mielessd) on
rekursiivista aidosti eikd pelkédstddan kuvausmalliensa kautta, T, voi
vuorostaan sisdltdd viittauksen kolmanteen tekstiin T3 ja tdima edel-
leen neljanteen Ty ja niin edelleen. Paadytaan nopeasti siihen, ettei
T; ole rajoiltaan definiittinen vaan ulottuu diskurssimaailman lai-
dasta laitaan. Tulos olisi ristiriidassa sen kanssa, ettei T} kuitenkaan
ole “mikd tahansa” teksti tai “kaikki” tekstit vaan nimenomaan yk-
sittdinen spesifinen teksti, T;.

Tekstiaineistossani, mielipidejutuissa, interdiskursiivinen rekur-
siivisuus muodostaa sitd paitsi helposti moniaalle haarovia teksti-
ketjuja, joissa viitataan sekd yleisesti joihinkin teemoihin — joko mie-
lipidepalstalla erityisesti tai lehdessa tai laajemminkin esilla olleisiin
ajankohtaisaiheisiin — ettd erityisesti joihinkin aiempiin kirjoituksiin
(jotka edelleen voivat viitata aiempiin juttuihin). Jalkimmd&isessa ta-
pauksessa mielipidepalstan toimitus yleensd viimeistdan lisdd teks-
tiin tdsmdllisen intertekstuaalisen viittauksen, jollei sitd siiné jo ole.
Sdannostd on tosin poikkeuksia.

Seuraavassa on yhteen teemaan, tamperelaisen koulun késityon-
opetusta koskeviin péaatoksiin, liittyvd mielipidejuttujen sarja. Ju-
tut on tdssd jdrjestetty aikajdrjestykseen, jotta mahdolliset kes-
kindiset viittaussuhteet tulisivat ndkyviin; lisdksi on totta kai (niin
temaattisia kuin muita) viittaussuhteita lehden uutisjuttuihin. Jutut
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ovat enimmaékseen interdiskursiivisia ilman spesifistd intertekstuaa-
lisuutta. Esimerkiksi teksti 4.2 ei viittaa niinkddn tiettyyn uutisteks-
tiin kuin sen takana olevaan tapahtumaan (diskurssiin). Toisaalta in-
tertekstuaalisuuttakin esiintyy: jutussa 4.4 viitataan nimimerkkimai-
ninnan kautta edellispdivéan juttuun 4.2, vaikka tekstiin ei ole lisdtty
tyypillista toimituksellista intertekstuaalista linkkia eli tietoa koh-
dejutun pdivamaarastd®. Edelleen teksti 4.6 voitaisiin tulkita kom-
mentiksi kaikkiin aiemmin ilmestyneisiin mielipidejuttuihin aihees-
ta (4.1—4.5), mutta yhtd hyvin se koskee myts muiden palstojen asiaa
késitelleita juttuja samoin kuin muita lehtia (lehdissi kiytivi keskuste-
lu voi viitata joko useampiin eri sanomalehtiin tai saman sanomaleh-
den eri numeroihin). Teksti voi intertekstuaalisesti suuntautua myos
tulevaisuuteen kytkeytymallad sellaiseen “tilaamaansa” tekstiin, jota
ei vield ole olemassa, kuten esimerkki 4.8 osoittaa.

(4.1) Hienoa Tampere! Tottakai késityon tasa-arvoinen opetus toi-
mii my®0s teilld, jos se on jo monta vuotta toiminut naapuris-
sa Kangasalla. (Taitoa kaikille, Al 15.3.2005)

(4.2) Kylld jurppii, kun meitd viisaammat paattdjat tekevat mei-
dédn puolestamme hiljaisuudessa pddtoksid, joista voimme ol-
la ylpeitd. Paatoksid, joilla kuitenkin on iso vaikutus tulevai-
suuteemme. Kédsityon opetus ajetaan Tampereella lopullises-
ti alas poistamalla 5.—7. luokan oppilailta valinnan mahdolli-
suus. [...] (Suivaantunut késityonopettaja, Al 17.3.2005)

(4.3) Tasa-arvoiseen kisitytn opetukseen pddstadn myos, jos an-
netaan tyttdjen valita tekninen ja poikien tekstiilityd koko
ajaksi. (Keskittyminen kannattaa, Al 17.3.2005)

(4.4) Suivaantuneelle kasityonopettajalle: Pojille on yhtd tarpeel-
lista osata korjata vaatteita ja ommella verhot itse kuin ty-
toille! Elamme sentddn jo 2000-lukua! (Etunimi Sukunimi, Al
18.3.2005)

(4.5) Kasityon opetus tulee meneméaan heikoimpien ehdoilla. Kos-
kahan pieni valtio antaa erityisresurssia lahjakkaille? (Késsy-
ope, Al 19.3.2005)

(4.6) Pitsinnypldystd! Ei me sitd haluta ottaa!, sanovat seiskaluo-
kan pojat (Al 13.3.). "Me pyrittiin teknisiin toihin, mutta mei-
dét palautettiin tekstiilitoihin”, sanovat tytot. [...] (Etunimi
Sukunimi, Al 20.3.2005)

9Esimerkeissd kirjoittajan nimi tai nimimerkki on lihavoitu ja oikea nimi muu-
tettu muotoon ”Etunimi Sukunimi” ja lisdksi kursivoitu.
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(4.7)  On ollut kiusallista seurata lehdissd kdytdvaa keskustelua
yhtendiskasityon opetuksesta. [...] (Etunimi Sukunimi, Al

30.3.2005)

(4.8) Mitd sanoo ammatillinen puoli tista kasityon opetuksen su-
pistamisesta? [...] (argh, Al 31.3.2005)

Téassd tapauksessa esimerkkisarjan teksteja luonnehtii “mieli-
piteenomaisuus”: ne kommentoivat lehden toimituksellista mate-
riaalia tai sen sisdltod ja ovat siis mielipidejuttuja (“kirjeitd toi-
mittajille”) sanan alkuperdisessd ja tavanomaisessa mielessd. Niil-
le on tyypillistd voimakkaasti joko myonteiseksi tai kielteiseksi il-
maistu kannanotto asiaan. Joskus tekstien voi vdittdd jopa muo-
dostavan selkedhkojd semanttis-pragmaattisia vieruspareja (sanan
véljassd mielessd; ndin myds Makkonen-Craig 2008: 215): sekven-
tiaalisesti perdkkdisten diskurssikatkelmien suhde on paitsi vahva,
myos konventionaalisesti ilmaistu (Raevaara 1995: 75). Silti tekstit
tulkintansa ndkokulmasta sdilyvit erillisind teksteind eivatkda muo-
dosta yhtd suurta monikirjoittajaista tekstid. Esimerkiksi 4.2 toimii
irrallaan kirjoittajansa puheenvuorona eikd siihen konventionaali-
sesti odoteta vastausta, vaikka se tdssd tapauksessa tuleekin teks-
tissd 4.4.

Edelld sanomani saattaa osin vaikuttaa itsestidnselvilti, mut-
ta triviaalius on pettdvédad. Jos teksteistd puhutaan vain muodon
(substanssin) tasolla merkkien (merkitsimien) jonoina, intertekstu-
aalisuus ei tietenkddn “nouda” kohdeteksteistd juuri mitaan — kor-
keintaan joitakin yksittdisid merkkejd, jotka asettuvat tdysin tul-
kittaviksi kulloisessakin kontekstissaan eli kulloisessakin tekstissa.
Intertekstuaalista suhdetta on siis valttamatontd tarkastella nime-
nomaan tulkinnan, ei muodon kannalta. Ohjelmointiterminologiaa
vadrinkdyttddkseni intertekstuaalisuus on call-by-reference, ei call-
by-value: kutsuvaan tekstiin ei siirry kutsuttava teksti vaan ainoas-
taan viittaus sithen. Tama tosin edellyttdd jotakin merkkid, remaat-
tista indeksid (ks. s. 132, 134) itse kytkoksestdkin esimerkiksi jon-
kin kutsuttavan tekstin osan muodossa: kutsuvan tekstin merkkien
taytyy viitata kutsuttavan merkkeihin riittdvan selvésti, jotta teks-
tien vilille voi syntyéd kytkos.

Merkitystaso on kuitenkin kuvaukselle ongelmallinen. Jos inter-
tekstuaalinen viittaus kohdistuu alatekstin merkitykseen, voidaan-
ko tdm& merkitys ilmaista muuten kuin koko sen tekstikokonaisuu-
den kautta, joka alatekstin muodostaa? Edelleen Saussuren merkin
mallista seuraa, ettd merkitykset kulkevat merkitsimiensd mukana.
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Jos siis intertekstuaalisesti upotettu tekstikatkelma toimii merkkina
kokonaisesta tekstistd eli sen merkitys on toinen, laajempi merkki,
intertekstuaalinen kytkos “imaisee” koko kutsuttavan tekstin osak-
si matriisitekstid; ja koska intertekstuaalisuus on rekursiivista, vii-
me kddessd pdddytdadn aina siihen, ettd jokainen teksti on todella-
kin kaikki tekstit. Ainoa ero eri tekstien vililld on jarjestys, missa
tekstien osat toisiaan seuraavat. Tdssd vaiheessa onkin syytd tode-
ta Saussuren merkin malli tekstin- ja diskurssitulkinnan kannalta
riittdamattomaéksi (mistd lisdd luvussa 5.2).

Tekstin “pinnansuuntainen” rajaus eli rajaus ympdriston teks-
teihin muodostaa teoreettisen ongelman jo siksi, ettd siihen liittyy
kysymys minimaalisesta tekstistd. Kuten tiedetddn, minimaalinen
lause voidaan sopivin ehdoin maééritelld (kielikohtaisesti). Esimer-
kiksi suomen syntaksissa minimaalinen lause voidaan kuvata finiit-
timuotoisen verbin ja kaikkien sen vaatimien dependenttien raken-
teeksi, ja koska sda- ja tunnetilaverbit eivdt vaadi muita jdsenid,
lyhimmaét suomen lauseet ovat tdten yksisanaisia kuten Satfaa tai
Viisyttiad. Minimaalista tekstid sen sijaan ei tunnu olevan mahdol-
lista méddritelld ndin yksinkertaisin formaalisin kriteerein. Tekstiai-
neistoni lyhimmait tekstit ovat yksivirkkeisiad eikd osa virkkeista ole
syntaktisesti tdydellisia:

(4.9) Telemyyjan palkkaa ei tarvitse tukea veroista, mutta laivahit-
saria tarvitsee. (martti, Al 16.3.2005)

(4.10) Kajander ja Niukkanen. Vanhanen ja K&aridinen. Eiko histo-
ria opeta mitdan? (Leo G., Al 18.3.2005)

(4.11) Pitdisikohdn padkaupunkiseudulle vaatia omat ajoneuvova-
kuutusmaksut? (Sami, Al 19.3.2005)

(4.12) Milloin saadaan Tampereen Sepankadulta turvallinen kadynti
Onkiniemeen? (Henki kallis, Al 21.3.2005)

(4.13) Kohta ei Suomessa hdiritse tyon &ddni, haju eikd poly. (Mitd
sitten?, Al 21.3.2005)

Kuten esimerkeistd 4.9—4.13 voi havaita, jos tekstiviestind lehteen
toimitettu mielipidejuttu hyvaksytddn tekstiksi, teksti voi olla ldhes
mitd tahansa: kaksi rinnasteista paalausetta (4.9), kahden irrallisen,
syntaktisesti epdtdydellisen ja-rinnastuksen seuraama kO-kysymys
(4.10), yksindinen kO-kysymys (4.11), kysymyssanakysymys (4.12)
tai yksittdinen pddlause (4.13). Esimerkeistd puuttuu korkeintaan
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yksittdinen syntaktisesti epatdydellinen (tai elliptinen) ilmaus, mut-
ta sekin voi puuttua yksinkertaisesti koska mielipidepalstan toimi-
tus on joko karsinut ne pois tai muokannut niitd niin, ettd niissa
on ainakin yksi normatiivisesti kieliopillinen lause — voidaanhan ni-
mittdin vdittdd, ettd 4.10 toimisi aivan yhtd hyvin myos muodossa
4.10":

(4.10") Kajander ja Niukkanen. Vanhanen ja Kédridinen.

Jo ndmd kaksi nimirinnastusta riittdisivdt avaamaan (kompetentil-
le lukijalle) kirjoittajan tavoitteleman tulkinnan: puolustukseen koh-
distuneet supistukset vuonna 2005 johtavat samankaltaiseen vaarati-
lanteeseen kuin puolustuksen aliarvioiminen toisen maailmansodan
alla 1930-luvulla. Tulkinta saattaisi avautua jopa ilman relevanttia
4.10:n kirjoitusajankohtaan, maaliskuuhun 2005, liittyvda kotimaa-
nuutista eli varuskuntien lakkautuksia, jos ja kun ensimmadisen rin-
nastuksen ikoninen vihje on lukijasta riittdvan vahva. — Sanotusta
kuitenkin seuraa kielitieteellisestd ndkokulmasta hankala lopputu-
los: vaikka tekstit on periaatteessa ajateltu kieliopin kerrosteisessa
mallissa lauseiden yldpuolelle, tekstin ei tarvitse sisdltdd yhtd aino-
aa kieliopillista lausetta.

Toisaalta mielipidesivun kirjoitukset eivdt muodosta keskendan
yhtendistd tekstid kuten esimerkiksi runokokoelmaan sijoitettujen
yksittdisten runojen voi véittdd muodostavan. Télle tulkinnalle ei yk-
sinkertaisesti ole tulkinnallista perustetta: tekstit eivét tavallisesti'®
viittaa toisiinsa millddn tavalla, eivdt syntaktisesti (esim. anaforan
kautta), tekstuaalisesti (esim. koherenssin kautta) kuin semanttises-
tikaan (esim. temaattisesti).

Tekstilla ymmarrén siis tdssd tutkimuksessa kaikkia kokonaisia
(rajattuja) kielellisid suorituksia, en esimerkiksi vain kirjoitettuja
tekstejd, joita vallankin varhemmassa kielitieteessd oli tavallisempaa
teksteiksi kutsua. Kielellisen suorituksen “kokonaisuus” on tieten-
kin hankalasti mitattavissa, koska sen méaéarittad merkitys, ei muoto
(vaikka kokonaisuus tai sellaisen vaikutelma toki voikin muodon ta-
solla manifestoitua). Ajatus kielellisen suorituksen kokonaisuudes-
ta rinnastuu mielestdni parhaiten Tuomas Erfurtilaisen lauseen fi-
naaliseen syyhyn (Itkonen 1991: 242), joka palautuu ainakin Dio-
nysios Traakialaiseen saakka: lause ilmaisee kokonaisen ajatuksen
(MéZewe olvieaig ddvotay abtoteri] dnhotioa, TG: '), Tlmaiseeko se

Tahén voi tietenkin tulla poikkeus tilanteessa, jossa lehti onnistuu saamaan
mielipidejutun vastineen jo samaan lehteen.
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vai ei, ei ole jddnnoksettomasti selvitettdvissd minkddn toisen te-
kijan kautta, vaan sama ajatus voi eri konteksteissa vaihdellen ol-
la niin tdydellinen kuin osittainenkin. Koska tekstin kokonaisuus
on sekin semanttinen asia, nimenomaisesti tekstisemanttinen, sa-
ma pétee tdysin odotuksenmukaisesti siihenkin. Tietenkin on myos
totta, ettd syntaksissa on pddsty paljon tdtd yksinkertaista lauseen
maédritelmdd pidemmalle. Jo Tuomas Erfurtilainen padsi (Itkonen
1991: mp.): Aristoteleen syita jédljitellen hidn antoi kokonaista nelja
toisiaan tukevaa ja vahvistavaa lauseen mddritelmda. Siltikin pysyy
totena, ettd yhd edelleen, vuosisatojen kielenanalyysin jdlkeen, uni-
versaalin eli kielestd riippumattoman lauseen méaritelman muotoi-
leminen péétyy aina johonkin primitiivikdsitteeseen, jota itsessddn
ei voi médritelld — ainakaan universaalilla tasolla — endd muiden
kielenilmididen avulla. Jos halutaan tietdd, mitd on “kieliopilli-
suus” tai ”syntaktinen hyvinmuodostuneisuus”, on pakko laskeu-
tua kielikohtaiselle tasolle eli jonkin kielen nimenomaisiin kieliop-
pisdantoihin. Tastd syystd tuskin voi pitdd odottamattomana, ettd
sama kohtaa tekstin késitettd maariteltdessa.

Tekstin olennainen piirre on sen “kokonaisuus”, ”synoptisuus”
tai “tekstimdisyys”. Sen pidemmaille ei oikeastaan péddse ottamatta
kantaa kieleen, jonka teksteistd on kyse, ja tekstilajeihin, joihin teks-
ti kuuluu. Samankin kielen siséllé eri tekstilajeihin kuuluvilla teks-
teilld voi olettaa olevan erilaiset tekstiyden tunnuspiirteet, tai pa-
remmin, ei ole apriorista syytd olettaa, etteivitko tekstiyden piirteet
olisi eri teksteilld erilaiset.

Edelleen on todettava, etten nide teksteihin kohdistuvaa tutki-
musta oppositiossa kielen kieliopilliseen tutkimukseen, kuten esim.
Jyrki Kalliokoski (1989: 231) tuntuu tekevén. Téllainen oppositio
purkautuu kahta tietd. Ensinndkddn en née kielioppia hermeettises-
ti autonomisena formaalisena objektina, jonka tarkasteluun ei voi-
si ulottaa funktionaalista (kdyton) ndkokulmaa. Toisekseen piddn
mahdollisena kohdistaa teksteihin myos samanlaista formaalista
analyysia kuin tekstid suppeampiin yksikoihin. Metateoreettisen na-
kemykseni mukaan kieli on siind mielessd funktionaalinen, ettd se-
mantiikka “ajaa” kielioppia, mutta syntyva kieliopillinen muoto on
siind mielessd emergenttinen, ettei sitd voi suoraan operationaali-
sesti palauttaa alkuperdiseen motivaatioonsa. Emergoituvat siannét
ulottuvat kielen kokonaisuuteen pienimmistd (ddnteistd tai niiden
osista) aina suurimpiin (teksteihin ja diskurssiin) saakka. Usein
sdadnnot pettavat kdyttdjansa: luonnollistuttuaan ne rupeavat toimi-
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maan ikddn kuin omin pdin ja saattavat siten tuottaa semanttises-
tikin tuloksia, jotka eivdt vastaa kielenkdyttdjan valittomid inten-
tioita. Tarvitaan siis sekd semanttis-funktionaalista ettd kieliopillis-
formaalista kielenanalyysia, myos tekstin tasolla.

4.3 Tekstilaji: alustava luonnehdinta

Erilaiset arjen naiivit tekstilajikdsitykset ovat, ja ovat aina olleet,
oleellinen ja valttdiméaton 1dhtokohta myos kaikelle tieteelliselle teks-
tilajipohdinnalle. Ennen kuin tekstilaji on mitddn tieteessd, se on
arkidiskurssia koskeva havainto, ilmi6 jolla on tietyt ominaisuudet
ja tiettyjd siihen liitettyjd yleisluonteisia olettamuksia tai odotuksia.
Téten kaikki tekstilajin tieteelliset maaritelmat perustuvat tavalla tai
toisella johdantoluvussa hahmottelemaani naiiviin lajikédsitykseen.
Kautta historiansa tekstien diskurssiyhteisossé vallitsevien “kan-
santeorioiden” tai “kansanpsykologisten teorioiden” (Bruner 1986:
49, 135; 1990: 35) kategorisaatio on nédin ollut yhteydessad vahintaan-
kin tutkimuskimmokkeen antajana ellei nimenomaisena kuvauspaa-
madrand. Téassd tekstilajien teoria eroaa tekstityyppien teoriasta (ks.
myos lukua 4.4), joka nousee deduktiivisesta spekulaatiosta, ei teks-
tien jasentymistd koskevasta esiteoreettisesta havainnosta. Tekstilaji
on nimenomaan diskurssiyhteison kannalta motivoitu eli diskurs-
sin toimintaa selittdva abstraktio (Campbell & Jamieson 1978; Miller
1984: 152). ”Autenttisen” lajiteorian tehtdviksi voi ndin ollen esittdd
lukijan lajeja koskevien intuitioiden kuvauksen lajeihin ja niihin
kuuluviin teksteihin kohdistuvan analyysin kautta, ei intuitioiden
korvaamisen toisilla. Téssé tekstilajiteorian paddmaéara yhtyy Leechin
ja Shortin (1981: 5) ndkemykseen kielitieteen yleisestd padmaddrasta.
Kielenkdyttdjat eivdt tietenkddn ole yhtendinen tai yksimieli-
nen ryhma: itse asiassa erilaisten diskurssiyhteistjen muodostumis-
ta voikin pitdd erddnd aspektina tekstien lajiutumisesta ja tekstila-
jien epistemologiasta (vrt. lukua 8.7). Tiettyyn kulttuuriin kasva-
neet kielenkayttdjdt pystyvat silti suunnilleen yhtdldisessda maédrin
hyviaksymaéén joitakin yleisia tekstilajeja koskevat viitteitd. Esimer-
kiksi: On olemassa (lehtiteksteissd) artikkeleja, uutisia, reportaase-
ja, pakinoita, (kaunokirjallisuudessa) lyriikkaa, tieteisfiktioita, mat-
kakertomuksia, Bildungs-romaaneja, (arkiteksteissd) keltaisia muis-
tilappuja, ostoslistoja, lottokuponkeja ja niin edelleen (vrt. Bex 1996:
1). Erilaisia lajeja tuntuu miltd tahansa diskurssin taholta 16ytyvan
loputtomiin. Erimielisyyttd sen sijaan voi vallita ja usein vallitseekin
siitd, mitka tekstilajeista ovat diskurssin kdytannon tasolla todella
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olemassa ja mitkd ovat vain tutkijan tai toisten kielenkayttédjien luo-
maa todellisuutta jdlkikédteisesti selittdvad fiktiota — toisin sanoen
analyyttisia kdsitteitd tai epifenomenaalisia ilmicitd. Yhtd kaikki,
joitakin tekstilajeja jokainen kielenkdyttdja, tutkijat mukaan lukien,
varmasti uskoo olevaksi.

Kielentutkimuksessa tekstilajikasitteelld on verrattain lyhyt his-
toria. Esimerkiksi paddkdyttdjaansa soveltavaan kielitieteeseen se on
tullut vasta 1980-luvulla (Swales 2004: 3), mistd huolimatta se on
ehtinyt jo kokea monenlaisia pitkdllemenevid muutoksia niin teo-
rian kuin metodienkin tasolla (Bhatia 1993; Martin 2000). Toisaalta
vaikka lingvistinen tutkimus tarttui kdsitteeseen myohaan, sitd on
jo jonkin aikaa pidetty etenkin didinkielen opetukselle tarkednd pe-
dagogisena vilineend (Kalliokoski 2002). Tekstilaji on luonnehdittu
muun muassa:

o tekstin kdyttoarvoksi (Beebee 1994: 14)

e sithen kuuluvien tekstien prototyyppisyydeksi, edustavuu-
deksi tai tyypillisyydeksi (Swales 1990: 45; Fishelov 1993: 8)

e sosiaalisesti annettujen viestintdipdaamadarien vakiomuotoisuu-
deksi (Luckmann 1992: 226; Orlikowski & Yates 1994: 543-544;
Saukkonen 2001: 36; Bhatia 2004: 24)

e pddmadadraan suuntautuneeksi vaiheittaiseksi sosiaaliseksi pro-
sessiksi (Ventola 1988b: 71—72; Martin 2000)

o tekstejd luovaksi konstitutiiviseksi (osa-) sdannostoksi (Fishe-
lov 1993: 8; Yates & Orlikowski 1992: 300)

e diskurssin redundansseja organisoivaksi voimaksi (Fowler A
1982: 278)

o tekstien kontekstuaalista sopivuutta kuvaavaksi ja sitd sddtele-
viksi normiksi (Kress 1987: 36)

o tekstien tuottamisen, tulkinnan ja diskurssin osanottajien
muuttuvien konventioiden kiteytymdiksi (Swales 1990: 46; Ku-
nelius 1993: 33; Bex 1996: 140-141)

e diskurssin tuottamiseen ja vastaanottoon suuntautumisen ke-
hykseksi, jonka muodostavat toistuvasti yhteisesiintyvat muo-
dolliset tai mahdollisesti semanttiset tai kognitiiviset piirteet ja
rakenteet (Paltridge 1997: 61-62; Bauman 2001: 58)
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o kielelliseksi toimintaa ja sen kontekstuaalista merkitystd sda-
televdksi vilineeksi (Lemke 1988b: 162) ja

o tekstien tuottamiseen ja vastaanottamiseen kohdistuviksi kon-
ventionaalisiksi rajoituksiksi (Frow 2005: 10).

Luetelma ei pyri tdydellisyyteen vaan antamaan kuvan tekstila-
jia koskevien luonnehdintojen moninaisuudesta. Kuten huomataan,
tekstilaji on sijoitettu késitteellisesti niin teksteihin, tekstien paamaa-
riin, kieleen, tekstejd luovaan sdannostoon, diskurssiin kuin sosiaa-
liseen tai kognitiiviseen kontekstiinkin. Sen on ndhty organisoivan
niin diskurssia, diskurssin redundansseja, diskurssin tuottamis- ja
tulkintaprosesseja kuin diskurssin ja kontekstin yhteensopivuutta-
kin (ts. kontekstualisointia). Sitd on kuvattu vélineeksi, prosessik-
si, voimaksi, sddannostoksi, rajoituksiksi ja vakiomuotoisuudeksi. On
melkein helpompaa korostaa luonnehdintojen vélisid eroja kuin nii-
den taustalla piilevdd samuutta, mutta vditan kuitenkin, ettd kaikki
kohdistuvat periaatteessa samaan arjen diskurssi-ilmiéon ja valot-
tavat sen eri puolia. Tdmad “samuus moninaisuudessa”, tekstilajin
ontologia, on ndhdékseni selitettdvissd parhaiten juuri semioottisen
metateorian tasolla.

Tekstilajia voi luonnehtia paitsi késitteellisend kokonaisuute-
na myos kuvaillen sen ominaispiirteitd, jolloin astutaan tekstila-
jin epistemologian alueelle. Yleisin on luultavasti tekstin tai kon-
tekstin piirteiden toistuvuus tai skemaattisuus. Esimerkiksi Vijay K.
Bhatia (2004: 22) luonnehtii tekstilajia retorisen toiminnan typifi-
kaatioksi (viitaten Carolyn R. Milleriin ja Charles Bazermaniin),
askelittaisten (staged) ja pddmaddradn suuntautuneiden sosiaalis-
ten prosessien sddannonmukaisuuksiksi (viitaten J. R. Martiniin ja
Frances Christieen) ja viestintipddmadarien vakioisuudeksi (viita-
ten itseensd ja Swalesiin). Norman Fairclough taas, joka itse asias-
sa torjuu yritykset etukdteen madritelld genred (Fairclough 1995:
122), kutsuu “skemaattiseksi” ndkemystd, jossa tekstilaji samaste-
taan nimikoitujen semanttisten rakenneosasten sddnnolliseen ske-
maattiseen jdrjestykseen (mts. 113); tdimé on itse asiassa varsin osu-
va luonnehdinta systeemis-funktionalistisista kuvausformalismeista
(ks. lukua 8.1). Liséksi Fairclough tarkastelee kahta muuta tekstila-
jiméaritelmaéd, joista toinen perustuu yhta lailla geneerisiin skeemoi-
hin (mts. 115-116).

Edelleen JoAnne Yates ja Wanda J. Orlikowski (1992: 301) né-
kevidt saman tekstilajin teksteilld samankaltaisen, teksteissd tois-
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tuvan aineksen ja muodon, mutta my6s korostavat genren toimi-
van sdintojen kautta. Kun sdantoéihin nojataan tekstejd tuotettaes-
sa tai vastaanotettaessa, niitd kaiken aikaa toisinnetaan ja samal-
la vahvistetaan ja ylldpidetddn niiden legitimiteettida (mp.). Saan-
non kasite liittdd tekstilajin analogisesti kielioppiin: tekstilaji on
ikddn kuin languen sddnnostd, joka mahdollistaa todellisten pu-
hunnosten, parolen, tuottamisen (samoin kuin vastaanoton). Tois-
tuvuus voidaan kuvata myos tyypillisyydeksi tai prototyyppisyydeksi,
mikd taas vie tekstilajin askelen kauemmas kieliopin perinteisesta
saantondkemyksestd mutta tuo sen lidhemmds kognitiivisen kieli-
tieteen semantiikkaa. Tekstit muodostavat luokan, johon ne kuu-
luvat sen kautta, ettd muistuttavat paitsi toisiaan myos tekstila-
jin ytimessd olevaa lajin maédritelm&a (tai prototyyppid tai mer-
kityksenantavaa ydintd eli intensiota). Esimerkiksi David Fishelov
(1993: 8) maddrittelee (kirjallisuuden)lajin prototyyppisten, edusta-
vien jdsentensd muodostamaksi kombinaatioksi, johon liittyy joukko
teksteihin vaikuttavia konstitutiivisia saantdja.

Etenkin viime aikoina on korostettu tekstilajin tulkinnallista,
hermeneuttista arvoa luokittelun sijaan (Chamberlain & Thomp-
son 1998a: 2—3). Tekstilaji mahdollistaa tekstin ymmartdmisen siten
kuin se ”alun perin”, tuottajan intentiossa, on tarkoitettu ymmar-
rettdvaksi, koska lajissa tekstin ja tekstilajin kontekstitieto on tallella.
Nain véittavat esim. Alastair Fowler (1982: 278), jolle genre on viline
ajasta ja paikasta etddntyneen kaunokirjallisen alkuperdistekstin tul-
kintaan, tai Thomas Luckmann (1992: 226), joka tarkastelee tekstila-
jia tekstin tuottajan ndkokulmasta sosiaalisten ongelman valmiina,
yleisesti hyvaksyttynd ja kdytettynd ratkaisumallina.

Edelliseen liittyen tekstilajia on luonnehdittu ennen kaikkea sen
tuottamiseen liittyvan diskurssitilanteen tai viestinndn padamddran
kautta. Genreen siséltyy tilanteista tietoa, jonka kautta teksti si-
dostuu ulkoiseen kontekstiinsa, mikd samalla tekee genrestd sosi-
aalisen — ei kielellisen — kategorian (esim. Kress 1987: 36; Kune-
lius 1993: 33; Reunanen 1993: 21; Swales 1990: 45-46). Tdstd on
vain askel siihen, ettd tekstilaji ja “semanttinen” tilannetyyppi sa-
mastetaan, kuten nayttavit tekevan ainakin Michael Gregory (1987:
102-103) ja hdntd seuraten Pauli Saukkonen (2001: 143). Hieman ab-
straktimmin tekstilaji voidaan ndhdéa kielen semantiikan ja tilanne-
kontekstin yhteen sitovana vilineend kuten Jay L. Lemke (1988b:
162), jolloin se ei endd ole niinkddn sosiaalinen vaan sosiaalista ja
kielellistd tasoa valittava kasite. Toisaalta John M. Swales (1990:
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46) ndkee viestintipddmadrdan yhdenmukaisuuden jopa tekstilajin
"kriittisimpand” ominaispiirteend.

Kukin tekstilaji on olemassa ainakin sikili, kuin se diskurssiyh-
teiso sitd kdyttdd ja se ohjaa diskurssin tuottamista, vélittdmista ja
vastaanottoa, joita kaikki aspekteja semiotiikan kannalta voi pitda
eri muotoina merkkitulkinnasta eli semioosista. Swales kutsuu ar-
jen tekstilajindkokulmaa ”genrenomenklatuuriksi” ja mainitsee sen
tutkijan “oivallusten ldhteend” (1990: 54), mutta kuten olen esittanyt,
tekstilaji arkidiskurssin ilmiénd on myos kaiken tekstilajitutkimuk-
sen alku ja loppu. Ylld mainitut ndkdkulmat, niin tekstilajin onto-
logiaa kuin epistemologiaakin koskevat, ovat kaikki valideja, joten
niiden takaa voi olettaa 18ytyvén niitd koossapitdvén, stabiloivan
voiman.

Tekstilajin luonnehdintojen moninaisuus, ndkokulmien runsaus
ja tdsmallisen madrittelyn vaikeus todistavat siitd, ettd tekstilaji lei-
juu jossain mielessd vield ilmassa suhteessa sitd perustavampiin kie-
len, viestinndn ja merkkitoiminnan teorioihin. Tadssd tutkimuksessa
tarkoitukseni on nimenomaan tdméan yhteyden luominen.

4.4 Diskurssikasitteiden kentta

Tekstilaji, genre, on vain yksi diskurssintutkimuksen monista ih-
mistieteiden diskurssin alaa kuvaavista tai jasentdvistd kasitteista.
Kasitehistorialtaan se on yksi vanhimmista, voidaanhan se kirjalli-
suudentutkimuksen kisitteend jdljittdd katkoksettomana tutkimus-
perinteend aina Platoniin ja Aristoteleehen, mutta silti se on mo-
dernissa tutkimuksessa joutunut puolustamaan olemassaolonsa oi-
keutta ajoin varsin ankarastikin. Lajia koskevat teoriat ja mallit ovat
kokeneet tutkimushistorian saatossa varsin suuria muutoksia.
Ensinnakin diskurssin kisitettd voidaan, kuten edeltid havaittiin,
kayttad myos siten, ettd sen avulla jaotellaan edelld esittdmé&ani ”dis-
kurssimaailmaa” eri tavoin erottuviin osiin, joita voi kutsua myos
diskurssityypeiksi tai osadiskursseiksi. Tdlloin voi puhua esimerkik-
si journalistisesta diskurssista tai luokkahuonediskurssista, joilla on
erityinen sosiaalinen tai tilanteinen kontekstinsa. Olisi tdysin mah-
dollista ja oman terminologianikin kanssa yhtédpitdvaa puhua dis-
kurssilajeista tekstilajien sijaan, mutta olen tdssd kallistunut “teks-
tilajin” kannalle jo esittiméni diskurssi-teksti-jaon takia. Se, mika
tyypillisesti lajiutuu, mistéd lajit syntyvat, on synoptisesti havaittu
semioottinen toiminta, ei diskurssi vaan semanttiseksi sulkeumak-
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si hahmottuva teksti. Tassd ndkemykseni ja terminologiani yhtyy
Jay L. Lemkeen (1985).

Kielitieteen kannalta ldhes yhtd pitkdan kuin tekstilajin kasitetta
on kaytetty tekstityyppid, joka palautuu 1960-luvun analyyttises-
ta filosofiasta alkunsa saaneeseen kielifilosofiaan ja kielitieteelliseen
pragmatiikkaan, mahdollisesti kuitenkin niin, ettd se kielitieteeseen
on tullut modernin retoriikan kautta (Virtanen 2004: 5). Tekstila-
jin késite taas palautuu viime kddessi kirjallisuustieteen kirjallisuu-
denlajin késitteeseen (mp.). Tekstilajista eroten tekstityyppi on si-
ten alun perinkin tieteellinen, analyyttinen ja yleensd myos ekspli-
siittisesti deduktiivinen kisite, teorialdhtéinen ja pikemmin aineis-
toon sovellettava kuin aineistosta nostettava. Luokitus perustuu aja-
tukseen, ettd kokonaisia tekstejd kuvaavat “tyypit” (luokkakésitteet)
ovat suoraan johdettavissa primaarisista, universaaleista puheak-
teista eli kullakin tekstityypilld olisi jokin sen pédéasiallista luonnetta,
funktiota, kuvaava yksinkertainen puheaktitermi.

Esimerkiksi paljon kdytetyssda Egon Werlichin (1976) tekstityyp-
piluokituksessa tekstityyppejd on viisi, vapaasti kddntden kuvaus,
kertomus, viite, ekspositio ja ohje (tai ohjeistus). Kun tdméan suh-
teuttaa diskurssimaailman moninaisuuteen, huomaa, ettd tekstityy-
pitykselld on oikeastaan enemmén yhteistd esim. Roman Jakobsonin
(1960) viestinndn funktioiden kuin lukumdéaréltdan avoimen teks-
tilajiluokituksen kanssa: sen on tarkoitus kuvata pikemmin vies-
tinndssa (tai diskurssissa) vallitsevia funktionaalisia — siis merki-
tyksessd ’kielenulkoisia” — pohjavireitd kuin erilaisia kielenkdyton
kulttuurisesti vaihtelevia tapoja. Tekstilajin ja tekstityypin eron tii-
vistdvat oivallisesti Anneli Kauppinen ja Leena Laurinen:

Tekstilajeista puhuttaessa tarkoitetaan yleensd melko pit-
kélle konventionaalistuneita (totunnaisia) tekstimuoto-
ja; tekstilajiluokitukset ovat siis sidoksissa kulttuuriin
ja kdytanteisiin. [...] Jotkin tekstilajit ovat muodoltaan
vakiintuneempia kuin toiset. [...] Tekstityypilld tarkoi-
tetaan ideaalista, puhdasta tekstimuotoa, jossa jonkin
kognitiivisen toimintamallin piirteet ndkyvit ldhes yk-
sinomaisina. Tekstityyppiluokitus perustuu erdisiin hy-
vin yleisiin tapoihin ajatella ja hahmottaa todellisuutta.
(Kauppinen & Laurinen 1984: 208.)

Tekstityyppejd on siten yleisestikin ottaen vihidn ja niiden ajatellaan
perustuvan primaarisempiin ominaisuuksiin kuten ihmisen kogni-
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tiivisiin kykyihin tai mahdollisuuksiin (Kauppinen & Laurinen 1988:
58).

Erityisen ldhelle tekstilajia tulee tieteenhistoriallisessa mielessa
verrattomasti uudempi mutta joidenkuiden tutkijoiden kielitieteel-
lisemmdksi kokema, alkuaan Hallidayn esitteleméa diatyyppistd eli
tilanteista vaihtelua kuvaava rekisterin kasite (Werlich 1976; Lem-
ke 1985; ks. my6s Paunonen 198o0a: 38). Silld tarkoitetaan yksin-
kertaisesti jossakin sosiaalisessa tilanteessa tyypillisesti tai normin
mukaan kédytettdvaa kielimuotoa. Genrelld tai tekstilajilla sen si-
jaan tarkoitetaan tyypillisesti nimenomaan kokonaisia tekstejd, ei
pelkdstddn niiden kielenpiirteitdi. N&in ollen rekisteri- ja genre-
késitteiden ero voidaan periaatteessa tiivistdd niin, ettd edellinen
painottaa kielen, jalkimmadinen kontekstin piirteitd, mikd edelleen
voidaan SFL:ddn vakiintuneessa malinowskilaisessa kontekstiluoki-
tuksessa ndhdd myos siirtymiseksi suppeammasta tilannekonteks-
tista laajempaan kulttuurikontekstiin (Martin 1985; 1997, Christie
1991: 235-236). Taméa on ennen kaikkea ns. Sydneyn koulukunnan
ndkemys; nykyisessd systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd gen-
ren ja rekisterin vélinen suhde on kuitenkin synnyttianyt muitakin
tulkintoja.

Rekisterin késite on toisaalta varsin sidoksissa tilanteeseen, jon-
ka kautta se alkuaan maéaériteltiinkin, toisaalta se painottaa monien
mielestd liiaksi kielenpiirteitd muiden, “funktionaalisten” genrepiir-
teiden kustannuksella (Leckie-Tarry 1993: 30). Kielenpiirteitten ko-
rostamisesta on kuitenkin se metodinen etu, etti rekisteri voi ku-
vata ongelmitta myos (sulkeumatonta) diskurssia, kun taas genren
eli tekstilajin késite liittyy ennen kaikkea synoptiseen ndkékulmaan
(mas. 34-35).

Kriittinen diskurssianalyysi (eri muodoissaan) on kayttanyt
tekstilajin lisdksi sellaista ldhelle osuvaa termid kuin sosiaalinen
kdytanne. Norman Fairclough tekee kuitenkin selvdn eron termien
diskurssi, genre ja sosiaalinen kdytdnne vilille seuraavasti:

The terms I shall use are ‘genre’, ‘activity type’, ‘style’,
and ‘discourse’. Although these different types of ele-
ment have a certain autonomy with respect to each other,
they are not strictly equal. In particular, genre overar-
ches the other types, in the sense that genres correspond
closely to types of social practice [...], and the system
of genres which obtains in a particular society at a par-
ticular time determines which combinations and config-
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urations the other types occur in. Moreover, the other
elements differ in their degree of autonomy in relation
to genre, that is, the extent to which they are freely com-
binable with a variety of genres and with other types of
element. They rank on a scale from least to most au-
tonomous: activity type, style, discourse. (Fairclough

1992a: 125.)

Genre liittyy siis Faircloughilla nimenomaan tiettyyn sosiaalisen
kdytanteen tyyppiin (vrt. myos Fairclough 1992b: 10). Genren ja
toiminta- tai aktiviteettityypin keskindinen sidos on vahvin, tyyli on
vapaampi vaihtelemaan ja diskurssi vapain. Kdytannossa Fairclough
ei tdssd(kddn) ole kiinnostunut niinkddn yhtendisestd tai systemaat-
tisesta terminologiasta kuin kohtalaisen ldpindkyvistd ja helpos-
ti avautuvista termeistd, joiden avulla tutkimuksen kdytanto hel-
pottuu; siksen néde tarpeelliseksi paneutua syvemmin tdssd hidnen
kasitteistoonsa.

Edelleen tekstilajilla on varsin kiintedt yhteydet instituution
kédsitteeseen. Lajin ja instituution vélinen suhde voidaan n&hda
hyvinkin kiintednd siten, ettd laji liittyy, “kuuluu”, nimenomaan
jollekin sosiaaliselle instituutiolle (Holquist 2002: 71). Kirjallisuus-
tieteen puolella Helmut Hauptmeier (1987: 399) on jopa (puoli-
vakavissaan?) todennut, ettei genren késitettd tarvita ehkd lain-
kaan, jos se voidaan ongelmitta korvata kirjallisen instituution
késitteellda. Hauptmeierin ratkaisu vaikuttaa kuitenkin reduktionis-
tiselta: teksti- tai kirjallisuudenlaji on kaiken kaikkiaan komplek-
sinen ilmid(kokonaisuus), jonka toimintaa ei kokonaisuudessaan
voi selittdd sen komponenttien vuorovaikutuksen kautta. Lajiin
kuuluu institutionaalisuus, mutta lajia ei voi redusoida instituu-
tioon. Toisaalta en voi yhtyd Thomas Luckmanninkaan (1992: 227)
nikemykseen, jonka mukaan tekstilaji on viestinndn, instituutio taas
sosiaalisen maailman ilmio. Tallainen ndkemys viestinndstd on liian
ahdas ja perustuu ajatukseen, ettd sosiaalisesta todellisuudesta voisi
mielekkddsti erottaa ilmioitd, jotka eivit ole viestinndllisid (tai se-
mioottisia).

Intertekstuaalisuuden mainitsin jo edelld. Tekstilajien yhtey-
dessd siitd on puhuttu ylldttavan harvakseltaan; ldhinnd Jay L. Lem-
ke (1985; 1988a) on systemaattisesti nostanut esiin sen ja genren
vdlisen loogisen kytkoksen. Erottaisin kuitenkin jo aiemmin mai-
nitsemallani tavalla diskurssi-teksti-eroon perustuen intertekstuaa-
lisuuden interdiskursiivisuudesta. Vaikka tekstilajissa on kyse teks-
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teistd eikd diskursseista, tekstilajia nimenomaisesti ei voi palauttaa
intertekstuaalisuuteen: tekstilaji ei muodosta viittausta tekstistd jo-
honkin toiseen tekstiin vaan johonkin yleiseen diskurssiin (vrt. myos
Nieminen 2004). Edelleen, tekstilajit ovat kisitykseni mukaan ni-
menomainen muoto interdiskursiivisuutta, joten erillinen termi on
joka tapauksessa tarpeen.

Muita, harvemmin kéytettyjd tekstilajia muistuttavia termeja
ovat aktiviteettityyppi (Linell 1998) ja viestintdkdytintd (Hanks
1996a). Ndistd Per Linellin aktiviteettityyppi (activity type) viittaa
kielenulkoisen — vaikkakin viestinnillisen eli semioottisen — toi-
minnan luokkaan. Linell myontéa aktiviteettityypin ja viestintélajin
(communicative genre) kdsitteiden tulevan hyvin ldhelle toisiaan, mut-
ta haluaa erottaa ne koska toisin kuin genret, aktiviteettityypit eivéat
hdnen mukaansa ole kaikki “kulttuurisesti kiteytyneitd” (1998: 239).
On tavattoman vaikea tietdd, miti hin nimenomaisesti tilld tarkoit-
taa. Eri kulttuureissa on totta kai sekd yhtenevid (esim. ruumiintoi-
minnot) ettd eridvid (kuten erilaiset tavat suorittaa institutionaali-
sia seremonioita kuten vaikkapa vihkiminen tai hautajaiset) toimin-
nan muotoja, mutta kaikkiin liittyy vdistaméttd semioottisen kon-
ventionaalistamisen kerros viimeistdin siind vaiheessa, kun toimin-
ta nousee sosiaalisen tarkastelun kohteeksi. Peircen semeiotiikan
ndkokulmasta kielellisen ja ei-kielellisen toiminnan ero ei ole siin4,
ettd toinen olisi viestinnillistd (tai kulttuurista tai konventionaalis-
ta) ja toinen ei. Ero on korkeintaan merkkitoiminnan saamassa muo-
dossa. Linellkin tuntuu ldhestyvéan tita sitoessaan viestintdlajit “ab-
strakteihin tilannemaaérittelyihin” (mts. 240 alaviite 6), mikd edel-
leen madaltaa kynnystd kielen ja ei-kielen vélilld. Linell tavoittelee
termistossadn hienojakoisuutta, jota kuvauksen kohde ei oikeastaan
tunnusta.

William Hanksin viestintakdytinnon (communicative practice)
késite on yritys yhdistdd formalistinen ja Hanksin “relationaalisek-
si” nimedmd sosiaaliantropologian tutkimusperinne ottamalla ai-
neksia kummastakin (Hanks 1996a: 229-230). Viestintdkédytanto si-
too yhteen konkreettisen toiminnan, muotorakenteen, joka mah-
dollistaa sen, ja ideologian (véljasti: merkityksen; mp.) siten, ettd
viestinndn staattinen puoli eli sen muoto tai rakenne muuttuu dy-
naamiseksi tilanteisuudeksi itse toiminnan kdytdnnossd (mts. 233).
Samalla toiminta, muoto ja ideologia muodostavat toisensa, joten
niitd ei voi — kuin analyyttisesti — erottaa toisistaan. Kaiken ta-
kana on viime kddessd Hanksin halu osoittaa se strukturalismin



99

(ja yleisemminkin kooditeorian) hellimé ajatus véaaraksi, ettd ih-
misten keskindinen tilanteinen diskursiivinen ymmarrys edellyttaisi
yhteistd kielijarjestelmdd: Hanks ei pidd sitd riittdvdnd eikd edes
valttdimattomand ehtona (mts. 240). Néin ollen viestintakdytanto
muodostaa hénelle 1dhinnd sen yleisen késitteellisen kehyksen, jon-
ka kolmen kérjen sisdlld diskurssi tapahtuu; teksti- tai viestintalajit,
genret, ovat sen saamia konkreettisia muotoja tai muototyyppeja.

Myés vilitason késitteitd tekstilajin ja laajan, kaikenkattavan dis-
kurssin ja véliin on esitetty. Orlikowski ja Yates (1994: 542) puhuvat
genrerepertuaarista, Fairclough (1995) diskurssijirjestyksesti (order of
discourse), Bergmann ja Luckmann (1995) viestintitaloudesta (com-
municative budget) ja Devitt (1991) sekd hdntd mukaillen Bhatia
(2004) tekstilajistosta (genre set) tarkoittaessaan jonkin osadiskurs-
sin kdyttamien lajien muodostamaa kokonaisuutta, jossa eri teksti-
lajit suhtautuvat toisiinsa eri tavoin. Suomalaisessa tekstintutkimuk-
sessa on yleisesti kdytetty kriittisen koulukunnan eli Faircloughin
késitteistod (esim. Heikkinen 1999; Haavisto et al. 1999; Solin 2006).
Samaan vélitasoon liittyy Swalesin (2004: 18—20) Christine Rdisdselta
(1999) lainaama tekstilajiketjun (genre chain) kéasite, jolla on se
lisdominaisuus, ettd eri tekstilajien tekstit seuraavat toisiaan ketjun
tavoin: yhden tekstin késittely diskurssiyhteisossa hyviksyttavalla
tavalla tuottaa tulokseksi uuden tekstin — tai “kutsuu” sellaista —
siten, ettd tekstien tuloksena syntyy kokonainen teksteissa toteutu-
vien vuorovaikutustilanteiden sarja. Kirjallisuustieteessad puolestaan
Alastair Fowler (1982) kehitti kokonaisen monitasoisen termihierar-
kian. Han yritti tdlld selittdd edes lajien lyhytaikaisen moninaisuu-
den ja pitkdaikaisen pysyvyyden vilistd ristiriitaa: kirjallisuudenla-
jeilla on toisaalta lyhytaikaisia, muutaman vuoden tai vuosikym-
menen kestdvid tiukemmin yhteen kuuluvia piirteitd (lajien dekon-
tekstualisoitumia, ks. lukua 6.2), toisaalta pitkdaikaisia vdljemmin
yhteen kuuluvia muotoja.

Kaikki edellamainitut kasitteet liittyvdt nimenomaisesti vies-
tintddn eivatkd viestijoihin, joten vield on mainittava tdssd tutki-
muksessa yleisesti kdyttaméni diskurssiyhteison kisite, joka tayttaa
tdaméan aukon. Totesin jo edelld (s. 75), ettd valitsemallani tavalla
madriteltynd diskurssin kasite ei edellytd diskurssiyhteison kisi-
tettd. En véitd, ettei diskurssiyhteisoja olisi esim. Swalesin (1990: 24—
27) tavalla maédriteltynd, mutta kdytan tdssd tutkimuksessa termia
védljemmin. Luen myos esimerkiksi perinteiset kieli- (“suomen kie-
len puhujat”) ja murreyhteisét (“Tampereen puhekielen kayttdjat”)
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diskurssiyhteisoiksi, vaikka ne eivat tdsmadkaan kahteen Swalesin
diskurssiyhteisojen kriteereistd: ndilld yhteisoilld ei yleensd, paitsi
poikkeusoloissa, ole véljastikddn maériteltyjd yhteisid julkisia tavoit-
teita eika valttamatta, vaikka usein onkin, tiedon ja palautteen jaka-
miseen erikoistuneita osanottomekanismeja (Swalesin kriteerit 1 ja
3, mts. 24, 26). Diskurssiyhteisoé on tdlloin mikd hyvansad yhteiso,
joka tavanmukaisesti (eikd vain satunnaisesti) ja kaikkien osapuol-
ten mielestd riittavan onnistuneesti kykenee olemaan yhteisessa dis-
kurssissa. Ndin maéériteltynd se on johdannaiskésite diskurssista ja
edelleen semioosista eikd teoreettisesti valttimaton vaan korkein-
taan metodologisesti tarpeellinen (ks. myos lukua 7.7, jonka teema
liittyy oleellisesti asiaan).

Tassa tutkimuksessa keskityn yksinomaan tekstilajin késittee-
seen eli lajin ontologiaan sekd yksittdiseen esimerkkisarjaan todel-
lisen tekstilajin epistemologiasta, ja jitdn laajemmat diskurssitasot
véliin. T4td voi perustella silld, ettd kasitteellisesti ne eivét eroa teks-
tilajista vaan niiden semioottinen toiminta yhtyy tekstilajiin. Niiden
pddasiallinen kaytto on nimenomaan semioottisen toiminnan epis-
temologian kuvauksessa.

4.5 Tieteenfilosofisista kysymyksista

Padluvun lopuksi vield sananen tutkimusalueen ja -tavan laajem-
mista tieteenfilosofisista ulottuvuuksista. Tarkoituksenani ei ole ol-
lut ensisijaisesti tuottaa uutta empiiristd tutkimustietoa esimerkkiai-
neiston tekstilajista tai sen teksteistd enkd myoskddn katso oleva-
ni esittdméssd uusia tutkimusmenetelmid lingvistiseen tekstintutki-
mukseen. Silti vditdn, ettei tutkimukseni jad luonteeltaan pelkédksi
menneen tutkimuksen kriittiseksi arvioinniksi, “negatiiviseksi filo-
sofiaksi” (Vehkavaara 2003: 278).

Paamaaranani on esittdd ndkemys tekstilajien asemasta ja merki-
tyksestd luonnollisen kielen toiminnassa, antaa nakemyksestéani esi-
merkkejd suomenkielisistd tekstiaineistoista ja lopulta osoittaa an-
nettujen vastausten yhteys laajempaan yleissemioottiseen kehyk-
seen. Ndkemykseni peruselementteind ovat Charles S. Peircen se-
meiotiikka (sen ehdottomimpana ja erottamattomimpana osana),
Mihail Bahtinin, Valentin Volosinovin ja Lev Vygotskyn henkil6ima
vendldinen dialogismi, Ludwig Wittgensteinin myohaéisfilosofian
kielipeliteoria ja hdanen Varmuudesta-teoksessaan (1969) esittaméansa
nikemys tiedon luonteesta sekd Johan Huizingan (1944) kulttuurifi-
losofinen teoria leikin asemasta ihmiskulttuureissa. Kaikki mainitut
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eividt ainoastaan ole osa tutkimuskohteeni kuvausta vaan myos tut-
kimustapaani, sen tekemisen filosofiaa. Tutkimus ja sen tekeminen
ovat langenneet yhteen tavoilla, joita en itsekddn osannut ennalta
arvata.

Kielitieteessd on valitettavan tavallista ndhdad tutkimustietona
vain kieltd koskevat irrallisetkin havainnot'* ja uusiin havaintoihin
tahtddvat metodit riippumatta niiden teoreettisesta sidonnasta. Ha-
vainnot ja metodit mahdollistavaa teoriaa, metateorioista puhumat-
takaan, pohtii kunakin aikakautena harva kielitieteilija, mika on saa-
nut Peter H. Matthewsin lausumaan sarkastiseen savyyn:

Provided that their methods are not disturbed, practis-
ing linguists can live happily with whatever any theo-
rist says about the philosophical principles that underlie
what they are doing. Only other theorists, of whom there
are at any time few, need respond. (Matthews 2001: 31.)

Nuivaa asennetta teoretisointiin selittdnee pari seikkaa. Ensinnédkin
naiivia luonnontiedendkemystd noudattaen kielitieteilijat hahmotta-
vat teoriat usein havainnoista induktiivisesti nouseviksi aposteriori-
siksi ja toissijaisiksi asioiksi. Tieteen eturintamassa kulkeva tutki-
ja ei ndin ehtisi pysdhtyd teorioihin — hdn havainnoi ja esittdd ha-
vaintojensa pohjalta tarkkoja yksittdisndkemyksid tiukasti rajatuista
kohteista, ja vasta myohemmin, sikéli kuin lainkaan on tarpeen, aja-
tellaan paikalle saapuvan teoreetikon, joka jdrjestdd havainnot siis-
teihin kasoihin ja esittdd niistd teorian; samalla ”oikean tieteen” eli
havaintojen eturintama olisi jo edennyt kauas nakdpiirin ulottumat-
tomiin.

Toisekseen teoriat, vallankin metateoriat, sijoitetaan helposti var-
sinaisen erityistieteen ulkopuolelle, osaksi filosofiaa. Talloin véaris-
tyy niin havaintojen ja teorian vélinen suhde kuin erityistieteiden
suhde filosofiaankin. Eksplikoituna ndkemys paljastuu siis naiivik-
si, mutta tutkimuksenteon ytimiin implisiittisesti juurtuneena siita
on vaikea padstd eroon.

Oma ldhtokohtani on yksinkertainen: asetun aposteriorisen ana-
lyytikon asemaan, mutten kritisoiden vaan edeten kohti syntee-
sid. Viditdn, ettd kielestd tehdyt havainnot (esim. kielen variaatios-
ta tai merkityksen tilanteisuudesta) ovat jo osoittaneet siitd esi-
tetyn strukturalistis-formaalisen teoreettisen kuvauksen puutteelli-

Havainnot, joita kielitieteilijé tavallisesti pitdd “vélittdmind” riippumatta siitd,
monenko askelen abstraktion ne ovat jo kokeneet.
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seksi. Koska havainnot perustuvat teoriaan, on mielestini pyrittdva
eksplisiittisesti teoriaan, joka ei ainoastaan selittdisi jo olemassa ole-
via havaintoja, vaan ohjaisi myos tutkimusta eteenpdin. Tdssd mie-
lessd pyrin tekeméddn “positiivista filosofiaa”:

Todellinen positiivinen filosofia ei voi rajoittua pelkdn
puhtaan "klassisen” uskomustiedon tavoitteluun, vaan ta-
voitteena on oltava uskomustoimintatieto. [...] [T]ayt-
tadkseen mitddn positiivista yhteisollistd tehtavdd on fi-
losofinkin tiedon oltava toimintatietoa, vaikka vain hy-
vinkin vélillisesti. (Vehkavaara 2003: 286.)

Téassd uskomustoimintatiedolla tarkoitetaan tietoa, joka ei ainoas-
taan johda johonkin késitykseen asioiden tilasta, vaan josta on myos
seurauksia tieteelliseen toimintaan. Tdméa on Peircen yleisen prag-
matismin maksiimin mukaista.

Kun siis jdljempédnd puhun semioottisesta, on tdhdennettdava,
ettd ndkemykseni semiotiikasta perustuu nimenomaisesti Peircen
semeiotiikkaan eikd 1900-luvun aikana siitd kehittyneisiin suppeam-
piin ja filosofisesti koyhempiin (meta-) teorioihin. Esimerkiksi merk-
kijarjestelmdn ymmarran Peircen tapaan ddarimmadisen laajana, elot-
tomaan luontoon saakka ulottuvana matematiikan peruskasitteitten
tapaisena universaalina oliona (vdhintddnkin hegelildisen universaa-
lin mielessd, Markova 1991: 9go—91). Merkit eivit ole pelkastddn in-
himillisen toiminnan ilmio, eikd niihin pohjautuva viestintd tiedon
siirtoa. Itse asiassa pdinvastoin: merkit eivat edellytd mieltd, vaan ra-
kentavat sen. Tai sanoakseni saman provokatiivisemmin, kognitivis-
tisen kielindkemyksen vastaisesti merkitys ei sijaitse mielessd vaan
mieli merkeissa (vrt. lukuun 7.8).

Toisaalta rajaamalla tarkasteluni inhimillisiin merkkijérjestel-
miin rajaudun samalla kaikkien merkkijdrjestelmien joukosta vies-
tintdjdrjestelmien osajoukkoon eli joukkoon, jossa merkit ovat so-
siaalisessa kaytossd. Keskeisin tutkimuskohteeni on kielellisten ja
kirjallisten tekstien lajiutuminen. Pyrin osoittamaan, millainen koh-
talonyhteys sitoo kirjalliset lajit muihin kielen, niin puhutun kuin
kirjoitetunkin, muotoihin, ja osoitan ndin, kuinka yhtendinen merk-
kien monimuotoinen maailma toiminnassaan ja perusperiaatteis-
saan kuitenkin on. Peirceldinen mallista tulee ndkemykseni mukaan
vdistdimattd, kun puhutaan semioottisista eli merkkijarjestelmista,
joita kielen tai kirjallisuuden lajitkin ovat. Peircen teoriointia on
mahdotonta ohittaa viestinnésté ja merkkitoiminnasta puhuttaessa.
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Hénen mallinsa sopii sinédllddn mihin tahansa merkkijarjestelmaan
elottoman luonnon tapahtumista mehildisten tanssiin, matemaatti-
sista symbolinotaatioista ihmisapinoiden faattiseen sukimiseen ja
evoluutiobiologiasta lddketieteeseen (ks. esim. Jander 1981; Uexkiill
1992; Deely 1990). Viestintd ei siis tarkoita suppeasti tiedollisen aja-
tussisallon siirtoa ihmisen pddstd toiseen — mikéd on valitettavan ylei-
nen harhakésitys esimerkiksi kirjallisuustieteessd (esim. Fowler A
1982: 22—23) — vaan kaikkea sosiaalisesti kontrolloitua merkkitoimin-
taa. Tutkimukseni kuitenkin keskittyy kielelliseen ja nimenomaisesti
joukkoviestinndn kirjalliseen viestintdan.

Peircen semeiotiikka on tutkimukselleni keskeinen véline ja
taustateoria, joten esittelen sen tarkemmin erikseen luvussa 5. Sen
sijaan en tutkimuksessani useinkaan eksplisiittisesti viittaa Mihail
Bahtiniin, Valentin Volo$inoviin tai Lev Vygotskiin, vaikka he ovat
tarkeitd taustavaikuttajia tyoni metateorialle. Heihin — etenkin ns.
Bahtinin piiriin, joskus myos Vygotskiin ja hdnen tyonsa jatkajiin
kuten A.N. Leontjeviin — on ldnnessd usein lyoty yhteisesti hie-
man epamaddrdinen ja sisdisesti ongelmallinen vendldisen dialogis-
min leima, ja dialogismia sindnsé voisi pitdd jopa laajempana 1900-
luvun filosofisena suuntauksena (Ldhteenmdki 2001: 23). Tarkem-
pi tieteenhistoriallinen tutkimus on paljastanut ja paljastaa jatku-
vasti lisdd eroavuuksia tutkijoiden vdliltd (Brandist 2002: 25-26),
mutta tima ei mielestdni vihennd ainakaan toistaiseksi dialogismin
kdytettavyyttd kielitieteen metateoriassa. Dialogismin perusperiaat-
teena on, nimensd mukaisesti, ajatus kaikesta viestinndsta dialogi-
sena (tai dyadisena), aina ja valttamattd useampia osapuolia vaati-
vana. Vaatimus pédtee monologiin, jopa ns. sisdiseen monologiin eli
“pddnsisdiseen” keskusteluun. Toinen tapa ilmaista asia olisi puhua
viestinndn suuntaisuudesta tai intentionaalisuudesta. Viesti kulkee
joltakulta jollekulle tai kohdistuu johonkin eli silld on suunta. In-
tentionaalisuutta puolestaan voi luonnehtia useammannen asteen
suuntaisuudeksi (vrt. Short 1981).

Dialogisuus on tdrked korjaus ihmistieteissd varsin yleisesti vii-
tattuun Roman Jakobsonin (1960) viestinndn malliin (jolla itsessdan
on totta kai yhteydet moniin muihin esitettyihin viestinnén tai in-
formaation malleihin kuten vaikkapa Shannonin-Weaverin malliin).
Jakobson esittdd viestinndn yksisuuntaisena: ldhettdja koodaa vies-
tin oman jarjestelmédnsa avulla ja vilittdd sen kanavaan; vastaanot-
taja poimii viestin kanavasta ja dekoodaa sen oman, ldhettdjaa vas-
taavan jdrjestelmédnsd avulla. Jakobson totta kai tarkoittikin mallin
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yksinkertaistukseksi, ja sen kdyttotarkoituksena oli ldhinnad luoda
perusta yksinkertaiselle kielellisen viestinndn funktioiden luokituk-
selle; silti on huomattava, etti liiallinen tukeutuminen tihdan malliin
on omiaan vddristimdan pahasti kuvaa kielellisen viestinndn nor-
maalista etenemisestd. Ennen kaikkea tekstilajitutkimuksen kannal-
ta on tarkedd huomata, ettei koodia voi koskaan pitdd varmana: vies-
tinndssd joudutaan aina tilanteisesti neuvottelemaan, miten ja mil-
laista koodia viestintdaosapuolet keskendin kayttavit. Edelleen koo-
di itsessddn on osa viestid, se kulkee viestin mukana ja mahdollistaa
siten (dadritapauksessa) koodin olemassaolon jopa vain yksittdisissd
tilanteissa. Viestid, koodia, kanavaa (Jakobsonin kontaktia) ja kon-
tekstia ei todellisessa viestinndssd voikaan ongelmattomasti erot-
taa toisistaan, vaan ne lomittuvat, jopa sulautuvat yhteen. Samoin
lahettdjan ja vastaanottajan roolit eivat vain vuorottele, vaan osuvat
yhteen niin, ettd joskus on vaikea sanoa, mikd on “ldhettamistd”
ja mikd “vastaanottamista”. Kaikkiin ndihin ongelmiin dialogisti-
nen viestintdndkemys sopii paljon Jakobsonin karkeaa yksisuuntais-
ta mallia paremmin.

Bahtin on totta kai myos eksplisiittisesti lajiteoreetikko etenkin
noin vuosina 1937-38 ja 1952-53 kirjoitetuilla artikkeleillaan, jotka
késittelevat romaanin ns. kronotooppia (sille ominaista ajan ja pai-
kan ilmaisua) sekd yleisemmadlld tasolla diskurssilajeja (“puheen la-
jeja”, Brandist 2002: 157), jotka tulevat hyvin ldhelle sitd, mista tassa
tutkimuksessa puhun tekstilajeina. En kuitenkaan juurikaan viit-
taa ndihin Bahtinin artikkeleihin. Tdssd ei ole tietoista vélttelya tai
mink&dédnlaista tuomiota, pdinvastoin Bahtinin jalkimmaisessd artik-
kelissa ilmaisemilla ndkemyksilld on paljon yhteistd omieni kanssa
vallankin yleissemioottisuudessaan. Mainintojeni vidhdisyys johtuu
ldhinnd kahdesta seikasta. Ensinndkin tarkastellessani aiempaa teks-
tilajitutkimusta keskityn nimenomaisesti kielitieteen puolella esitet-
tyyn. Vaikka Bahtin on varsin selvasti ndkemyksiltddan semiootikko,
hén sijoittaa tutkimuksensa yhtd selvisti kirjallisuuden lajiteorian
puolelle. Toisekseen — ja merkittivimmin — en ole pyrkinytkaan
kdymaan ldpi lajiteorian historiaa teoria teorialta tai tutkija tutki-
jalta, vaan selitystapa selitystavalta. Bahtinin kronotooppiajattelua
voisi pitdd laveasti semanttis-distributiivisen lajiepistemologian kar-
toittamisena (vrt. lukuun 8.2), koska se etsii kirjallisuudenlajista se-
manttisia piirteitd, joiden ei tarvitse sijaita maadrdpaikoissa tekstiad
vaan luoda ldhinnd tekstiin lajille ominainen ”ilmapiiri”. Silld on
siten yhteys ainakin tekstityyppien teoriaan (ks. lukua 4.4). Bahti-
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nin diskurssilajiajattelu taas yhdistdd monia sellaisia juonteita, joita
olen todennut helpommaksi ottaa esille joistakin muista lajiteoriois-
ta. Tietyssd mielessd Bahtin ajautuu siis tutkimuksestani sivuun vain
sattuman kautta, vaikka hidnen tieteenparadigmaattinen ajattelunsa
tulee hyvin ldhelle omaani.

Kuten dialogisteihin, harvassa ovat eksplisiittiset maininta-
ni Ludwig Wittgensteiniinkin. Wittgensteinin perheyhtéldisyyden
kasite, joka ylitti Platoniin liitetyn tiukan, maééritteleviin piirtei-
siin perustuvan kategorioinnin periaatteen, mainitaan yleisesti osa-
na nykyisten tekstilajiteorioitten keskeistd kasitteistod (esim. Fow-
ler A 1990: 157), yhtend lajiteoriaa mallintavana “metaforana”
kdyttadkseni David Fishelovin (1993: 54-) hieman véahéttelevaa il-
mausta. Vdhdisemmadlle maininnalle tekstilajiteoriassa on jadnyt sa-
maisessa Filosofisia tutkimuksia (1953) -teoksessa mainittu kielen
kédyttoteoria, vaikka se muuten on pysytellyt nakyvasti esilld struk-
turalismia seuraavaa kielitieteen metateoriaa muotoiltaessa.

Ensinndkddn en halua ylikorostaa Wittgensteinin perheyhtalai-
syyden késitteen roolia tekstilajiteorialle. Se on kylldkin valttimaton
lisd sellaiseen ymmarrykseen, jota vaaditaan semioottisen toimin-
nan ymmartdmiseksi: platoninen terdvérajainen kategoriointi ei
mitenkddn voisi kuvata semioosin virtaa, jatkuvaa muutosta ja
epdvarmuutta. Yksin se ei kuitenkaan selitd lajeista vield mitdan.
Yksittdiset tekstit muodostavat tekstilajeja perheyhtéldisyyden ta-
voin, mutta kiintoisampaa kuin timd osa—kokonaisuus-suhde on
se, mitd itse kokonaisuudet, lajit, viestinndssd tekevit ja miten ne
toimivat. En kuitenkaan yhdy ndkemykseen, jonka mukaan perhe-
yhtdldisyys on formaalisesti niin vélja kuvausviline, ettd se pitdisi
korvata tasmaéllisemmalld ja “empiirisemmalld” prototyypilld; ndin
on esitetty sekd kieli- (Swales 1990: 52; Givén 2001: 33-34) ettd kir-
jallisuustieteessd (Fishelov 1993: 62-63). Perheyhtildisyys on niin
vahva kuvaustapa, ettd se dédritapauksessa sallii mink& tahansa kah-
den valitun elementin kuuluvan samaan perheyhtéldiseen joukkoon;
talloin kuitenkin unohdetaan se, ettei perheyhtildisyyden ole tarkoi-
tuskaan selittid joukon ykseyttd vaan kuvata se. Tekstilajien joukos-
ta 1oytyy joka tapauksessa tapauksia, jotka ovat kuvattavissa per-
heyhtildisyyden mutta eivdt prototyypin késitteen avulla (Niemi-
nen 2002¢: 176—-177).

Toisekseen en halua tuonnempana litkaa nostaa esille niitd impli-
kaatioita, joita itse tekstilajiteoriastani nden. Kielitieteessd unohde-
tuin osuus Wittgensteinin myohdéisfilosofiaa tuntuu olevan Varmuu-
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desta (1969), vaikka siitd, mielenkiintoista kylld, katson 16ytyvan rat-
kaisun avaimen kielen intuition ja empirian viliseen ongelmaan.
Wittgensteinin mukaan kielen kédytto on erotettava sitd koskevasta
tiedosta: kielenilmausten kaytté on varmaa eiké sitd voi perustella
(mts. § 307). Kieltd koskevalla tiedolla taas, kuten kaikella tiedolla,
on aina oltava varmaksi katsottu perusta (§ 54), joka on subjektii-
vinen (§ 69). Kaikki mika intuitiivisesti tiedetdan todeksi, tiedetdan
varmasti todeksi, epdilyksittd ja ajattelematta, eli se on epdilysten ul-
kopuolella (§ 94). Téastd huolimatta perustan on mahdollista muut-
tua (§ 92), koska sen ja kokemusten vililld on vaihtoa (§ 96) ja kie-
lenkéaytto tietylld tavalla on nimenomaan kokemukseen perustuva
tosiseikka (§ 306). Itse asiassa varmuuden ehdoton perusta koostuu-
kin nimenomaan jahmettyneistd kokemuslauseista (§ 136) eli, asian
kielitieteelliselle kielelle kddntden, intuitio viime kddessd aina pe-
rustuu empiriaan. Oleellista on nimittdin, ettd kielipeleilld on aina
oltava yhteys kielen ulkopuolelle, toimintaan (§§ 174, 196, 204). Kie-
li ei voi kédpertyd itseensd. Juuri toiminnan mukaan tuominen on
tarked askel kielen ymmartdmisessd. Sen avulla pddstdan irti nomi-
nalismista (jonkinasteiseen) realismiin. Peircen semeiotiikassa tata
askelta vastaa energeettisen tulkitsimen kasite (ks. lukua 5).

Tatd vastoin Esa Itkonen on esittinyt, ettd kielen varmuus on
niin ehdotonta, ettd oman kielensd epdily “ylittdisi jopa kartesio-
laisen epdluulon” (Itkonen 1976a: 30) — “emme voi edes kuvitel-
la” tilannetta, jossa jokin lauseemme epikieliopillisena hylattdisiin
(1976b: 187). Tdstd seuraa, ettd havainto ja kielioppi (intuitio) ovat
yhteensovittamattomia (1980: 338), vaikka Itkonen myontaakin, ettd
tieteessd intuitiota voi havainnoin ja kokein tukea (1981: 132). Kun
hén kuitenkin katsoo, ettd kieli opitaan havaintojen perusteella
(1992: 63), ratkaisevaksi — ja hédnelle ratkaisemattomaksi — ongel-
maksi jdd hetki, jolloin aposteriorisesta kielellisen havainnon perus-
teella pddttelemisesta tulee apriorista intuitiivista tietoa. Itkonen ei
yritdkadan ratkaista tdtd ongelmaa, vaan paityy esittimaan kielen
oppimisen ja kielen kdyt[U+FFFDIn kahdeksi eri “moodiksi” (mp.):
ensin kieltd ei osata eikd sen sddntdjd tunneta, joten sitd on havain-
noitava; sen jdlkeen kielen sddnnot hallitaan intuitiivisesti eikéd ha-
vainnolle ole enda sijaa. Késitys on ddrimmdisen ongelmallinen kie-
len jatkuvan muutoksen kannalta.

Sama kdyton varmuuden mutta tiedon epdvarmuuden proble-
matiikka vaivaa tekstilajiakin. Vaikka tutkijan olisi tieteen diskurs-
sissa vaikea tavoittaa jotakin tekstilajia, tekstilajitoimintaan osallistu-
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minen ei naiiville diskurssiyhteistn jasenelle tunnu olevan vaikeaa.
Tutkiessaan verkkosivustojen ns. kollektiivisia limerikkeja eli lime-
rikkejd, jota kukin osallistuja vuorollaan tdydentdd yhdelld sakeelld,
Thomas L. Erickson (1998) havaitsi toiminnan olevan osanottajil-
le varsin ongelmatonta. Vuorovaikutuksen joka vaiheessa jokaisel-
le tuntuu olevan tdysin selvdd, missd ollaan ja mikd on pddamaara,
ja kukin osallistuja myo6s olettaa ymmarryksen prosessista ja sen
sisdllostd olevan yhteistd osallistujien kesken (mp.). On kuitenkin
varsin todennikoistd, ettd toiminnan kuvaus ei olisi samoille osallis-
tujille lainkaan yhtd vaivatonta.

Ei pelkéstaan kieli ja tekstilajit, vaan muukin arkikokemus vaikut-
taa varmalta (Maturana & Varela 1988: 16). Télla kognition ominai-
suudella saattaa olla evolutiivinen alkuperd (mts. 43—47). Ongelma
kokemuksen varmuudesta tulee vasta sithen kohdistuvan analyytti-
sen reflektion kautta. Wittgensteinin tiedon varmuutta kasitteleva
ndkemys ratkaisee ongelman. Kokemuslauseet jahmettyvit kylla
tiedon intuitiiviseksi perustaksi, mutta eivit niin, etteik6 niitd voi-
si aina uudelleen muuttaa kokemuslauseiksi, kunhan kaikki eivit
muutu kerralla. Jotkin lauseet (intuitiiviset sdannot) ovat “erilladan
kaikesta epdilystd” (Wittgenstein 1969: § 88) mutta ihminen voi
kddntya eri syistd toiselle kannalle:

Voisimme kuvitella, ettd tietyt lauseet, joilla on koke-
muslauseiden muoto, olisivat jahmettyneitd ja toimisivat
jahmettymattomien, nestemdisten kokemuslauseiden ka-
navana; ja ettd timd suhde muuttuisi ajan mittaan niin,
ettd nestemadiset lauseet jahmettyisivit ja kiinteédt lauseet
tulisivat nestemadisiksi. (Wittgenstein 1969: § 96.)

Tekstilajien tapauksessa tdméd intuitiivisesti varman (genre-) tie-
don ja sen jatkuvan empiirisen koettelen vélinen dynamiikka ilme-
nee selvemmin kuin kielessd, mika johtuu tekstilajien ja luonnolli-
sen kielen erilaisesta asemasta ihmisen ja ihmisyhteistjen elamaéssa.
Luonnollinen kieli on kaikkialla ja vaikuttaa kaikkeen: se ulot-
taa todennékdisesti ja oletettavasti otteensa aina jokaisen ihmisen
kasitteistykseen ja maailmankuvaan saakka. Sen takia, ja vain sen
takia, kielen varmuus vaikuttaa niin ehdottomalta. Kieleen koske-
va epdilys jarkyttdd paljon suurempaa osaa ihmisen tiedon perus-
tasta kuin tekstilajeihin kohdistunut epéilys. Luonteeltaan intuition
ja empirian suhde on silti kummassakin samanlainen: kuten sa-
nottu, ihmisen on vaikea perustella tai kuvata tekstilajeja koskevan
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tietonsa perusteita. Yleensad perusteiden kyseleminen tai edes huo-
mion kiinnittdminen niihin koetaan pikemminkin koko tiedon pe-
rustan jarkkymisend (tai jarkyttdmisend), mihin tavan mukaan rea-
goidaan hyvin radikaalisti. Kysymys on vain siitd, ettd jonkin osan
varman tiedon ”jadhmettynyttd” perustaa on ensin muututtava “nes-
temadisiksi” kokemuslauseiksi — vasta niitd voi empiirisesti koetella
ja sallia koeteltavan.

Johan Huizingan kulttuurifilosofian vaikutus, ennen kaikkea aja-
tus ihmisestd leikkivédnd eldinlajina (Homo ludens, 'leikkivad ihmi-
nen’; Huizinga 1944) ndkyy sekin niin tutkimuksessani kuin sen
kohteessakin. Jos asiaa tarkastellaan ensin tutkimuskohteen eli kie-
len tekstilajien kannalta, voidaan heti alkuun todeta Huizingan it-
sensdkin kdyttdneen kieltd esimerkkinddn. Abstraktit kasitteet ovat,
kuten nykyisin kognitiivisessa kielentutkimuksessa usein kuin uu-
tena tietona tavataan korostaa, paljolti metaforisia. Huizinga itse
liittdd tdméan ilmion kielelld leikittelyyn (mts. 12) — kielipeleihin
(!), joissa yksinkertainen, tunnettu ja hallittu ulotetaan sinne, mikéa
on monimutkaista, tuntematonta tai hallitsematonta. Abstrahoin-
ti, "korkeampi ajattelu”, tapahtuu leikin kautta ja leikkind. Olen-
kin vakavasti sitd mieltd, ettd Wittgensteinin Filosofisten tutkimus-
ten suomennoksessa olisi verrattomasti osuvampaa ollut puhua kie-
lileikeisti “kielipelien” sijaan. Jopa Wittgensteinin omissa esimer-
keissd, saati kaikessa siind, mihin kielipelin kisitettd on sovellet-
tu, on kyse pikemmin sellaisenaan maarattoméan kauan jatkuvis-
ta vailla ndkyvad tai ilmipantua tavoitetta olevista “leikeistd” kuin
madramittaisista, mddratavoitteisista “peleistd”. Huizingan ja Witt-
gensteinin ndkemyksilld onkin selked yhteys.

Leikissa leikkijat muodostavat pienid erityismaailmankaikkeuk-
sia, leikkipiirejd, joissa ulkomaailman sddannot eivét pade tai muun-
tautuvat toisiksi. Leikkiin kuuluu periaatteessa vain sille itselleen
ominainen jarjestys, joka on leikkipiirin sisdlld ehdoton ja kumoa-
maton (Huizinga 1944: 20). Vaikka sisdinen jarjestys jossakin lei-
kin ulkoisessa — esimerkiksi historiallisessa — mielessa toki yleensa
voidaankin jaljittdd leikinulkoiseen jarjestykseen, yhteys on leikin
sisdisen todellisuuden kannalta tarpeeton ja triviaali: suhde on
palautumaton. Kerran leikkijdrjestykseksi muuntautunut ulkoinen
jarjestys ei selity endd ulkoisin syin. Leikki luo jarjestystd (mp.),
emergoi sddntdjd. Erityisen tdrkedd on, ettd leikkijat ovat mukana
samoin, ehdottomin sddnnoin: “Leikkijd, joka asettuu vastustamaan
sddntojd tai yrittdd pddstd niistd, pilaa leikin” (mts. 22). Tdlld ei tar-
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koiteta sddannoistd keskustelemista tai niiden muuttamista niin, etta
leikki itsessddn muuttuu, vaan nimenomaan sddntdjen osoittamista
sdannoiksi. Leikin paljastaminen leikiksi, leikkipiirin rajojen murta-
minen ja ulkomaailman sddntdjen pddstdminen sisddn, johtaa leikin
tdydelliseen ja peruuttamattomaan tuhoon.

Kieli on nimenomaan ndin maéaéritelty leikkipiiri. Sen sisdlld on
sddntojd, jotka ovat vain sille itselleen ominaisia. Sddnnét voidaan
(tutkijan metateoreettisesta ndkemyksestd riippuen ”aina”, “useim-
miten” tai “joskus”) johtaa historiallisesti tai kausaalisesti kielen ul-
kopuolelta, jolloin puhutaan kielen motivoituneisuudesta tai funk-
tionaalisuudesta, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd sidannot palautui-
sivat jonnekin kielen muodostaman leikkipiirin ulkopuolelle. Lei-
kin aikana se muodostaa itselleen oman funktionsa eikd kumar-
ra mitddn ulkopuolista tarkoitusta tai paamaardd (Huizinga 1944:
71). Kielitieteeseen tuotuna tdmaé tarkoittaa sitd, ettd kieltd voidaan
tarkastella niin formalistisesti kuin funktionalistisestikin: edellinen
tapa korostaa leikin sisdssd pysymistd, sen sddntdjen mukaan pe-
laamista, leikin jatkamista uusin ja pidemmaille viedyin sddannoin,
jalkimmadinen taas leikin ja sen ulkopuolella olevan maailman histo-
riallisten suhteiden tarkastelua. Kummallakin on sijansa. Kielen for-
malistinen tarkastelu on osa kieltd — osa sen leikkipiirid —, ja muo-
dostaa sen terdvimman kérjen tai tiivistyneimméan muodon. Funk-
tionalismin ndkokulma on kielen ulkopuolelta sisdédn, jolloin leikin
sdantojd voi tarkastella niihin osallistumatta.

Aivan kuten leikeissd yleensdkin, kielen muodostama leikki ote-
taan sitd leikittdessd darimmdisen vakavasti. Leikkipiiri muodos-
taa sulkeuman, jonka ulkopuolelle, vaikutusyhteyksien ulottumat-
tomiin, jatetddn kaikki leikkiin kuulumaton. Yritykset sddntojen
torjumiseen — niiden osoittamiseen “vain” sddnnoiksi — kohtaavat
darimmadistd vastarintaa, minka voi helposti havaita, kun havainnoi,
kuinka karkkadsti ihmiset vastustavat kielen normien rikkomista tai
niiden (sindnsd vdistamatontd) muutosta, ja kuinka vahvasti tunteet
ovat vastustuksessa mukana. Leikkid saa vaihtaa puhumalla esim.
toista kieltd (tai alakieltd, murretta, jargonia) mutta sitd ei saa pal-
jastaa leikiksi. Huizinga késittelee esimerkkind normatiivisuudesta
juridiikkaa, oikeusistuimia, ja paljastaa niiden historiallisen suhteen
leikkiin (Huizinga 1944: 106—), mutta samat ilmi6t voi todeta kie-
lestd. Kulttuuri, myos kielen kulttuuri, syntyy Huizingan mukaan
"ei leikkind eika leikistd, vaan leikissd” (mts. 103): se ei ole niinkdan
tuote kuin “sivutuote”, prosessi itsessaan.
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Tekstilajit ovat osa tétd leikkia — tavallaan leikkeja leikissa. Kielen
leikin ulkopuolelle ihminen ei oikeastaan edes padse ("Mista ei voi
puhua, siitd on vaiettava”, Wittgenstein 1921: § 7) kuin siind rajalli-
sessa mielessd — jonka jo esitin —, ettd kielen sddntdjen avulla, niitd
vilineenddn kdyttden, voi osoittaa kielen sddnnot saannoiksi, mut-
ta kieleen itseensd voi rakentaa lisdd leikkejd, sulkeisempia leikki-
piirejd, joissa kielen sdannot (taas: palautumattomasti) kumoutuvat,
muuntautuvat toisiksi tai lisdadntyvat. Kaikki kielen varieteetit to-
dentavat tdtd. Ne sulkevat toisia kéyttdjid pois ja ottavat toisia mu-
kaan. Ne luovat omia sisdsdantojadan, jotka ovat ehdottomia ja ku-
moamattomia niin kauan kuin leikkijat leikkividt samaa pelid. Ky-
symys on vain siitd, miten leikkipiiriin astutaan ja miten sen rajat
havaitaan.

4.6 Lopuksi

Tekstilaji on kielenkéyttdjdlle helppo mutta kielentutkijalle vaikea il-
mid. [Imion kielitieteellisessa tutkimuksessa on ndhddkseni lahdetty
liikkeelle ongelmalliselta suunnalta: sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin,
miten tekstilajit arjen diskurssissa toimivat, ndkokulmaksi on aset-
tunut pikemmin ldhinnd yritys analysoida tekstilajin suhdetta yk-
sittdisiin teksteihin. Tdm4 palvelee sindnsd hyvin soveltavia, esim.
didaktisia, pdamaddrid mutta samalla se sulkee paljon tutkimuskoh-
teen kielitieteellisestd ja semioottisesta relevanssista tutkimuksen ul-
kopuolelle.

Kritisoimallani ldhestymistavalla on kiinted yhteys kielitieteen
metateoriaan ja vakiintuneeseen tutkimustapaan. Vaihtelu ja muut-
tuminen rajataan mieluiten pois tutkimusalasta ja tutkitaan kuvit-
teellisia vakaita ja vaihteluttomia jarjestelmid. Samoin jarjestelmissa
huomio kiinnittyy mieluimmin osa—kokonaisuus-suhteisiin eikd sen
paremmin osien kuin kokonaisuuksienkaan todelliseen kayttoon.
Tarkastelemalla tekstilajeja semioottisesti, viestinndn ilmiénd, vaitan
loytyvan uuden ndkokulman tekstilajeihin, ja samalla se tuo lisdva-
laistusta kielitieteen teoriassa ongelmalliseen kysymykseen kielen
intuitiivisen tietdmisen ja sen empiirisen havaitsemisen vélisestd on-
gelmasta.

Tavoitteeni on ldhestyé arjen tekstilajeja ja niiden toimintaa ylei-
selld ja yleistettdvissa olevalla tasolla esimerkkindni yksittdinen to-
dellinen tekstilaji. Esitdn aluksi vaihe vaiheelta luvuissa 5-7 teo-
riasynteesini, tekstilajin ontologian, joka perustuu osin tekstilajin
jo olemassaoleviin malleihin mutta on ennen kaikkea johdettavis-
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sa Charles S. Peircen yleisestd semiotiikasta. Lopuksi tarkastelen lu-
vussa 8 tekstilajin epistemologiaa eli sitd, miten tekstilaji niin dis-
kurssitoimijoille kuin tutkijallekin ilmenee ja tulee havaituksi.



5 Tekstien ja tekstilajien semiotiikkaa

Tekstilajien tarkastelu semiotiikan kannalta, kuten tdssd luvussa eh-
dotan tehtaviksi, merkitsee eri asioita ndkokulmasta riippuen.

Kielitieteen kannalta semioottinen tarkastelukulma merkitsee kie-
len ja muiden viestintdjdrjestelmien vélisen rajan madaltamista ja jo-
pa hdivyttamista (Nieminen 2002b). Sen sijaan, ettd kieli ndhtéisiin
ainutlaatuisena ja autonomisena merkkijarjestelménd, kielen merkit
ndhdddan merkkeind muiden joukossa. Luonnolliselle kielelle ei se-
miotiikassa suoda ainutkertaista asemaa ihmislajin lajipiirteend eika
ihmisyhteisojen tai ihmisyksiloiden véalttamattomanad osatekijand,
mikd ei suinkaan merkitse kielen tdrkeyden vahittelyd tai sen eri-
tyisluonteen kiistamistd: kielen erityisyys ndhdddan vain pikemmin
madrallisend kuin laadullisena (mas. 7-8). Toisin sanoen kielessa ei
ndhdd olevan piirteitd tai ilmiGitd, joita ei olisi jossain muodossa
olemassa muissakin merkkijarjestelmissd, vaikka kielessd niitd saat-
taa olla enemman (tai vdhemmaén) kuin muualla. Luonnollinen kie-
li on monia ellei kaikkia muita semioottisia jarjestelmia laajempi ja
kompleksisempi, mutta sen perustana ovat samat yleiset periaatteet,
jotka patevat muuhunkin merkkitoimintaan.

Kielitieteen tekstilajitutkimukselle semiotiikka on tdrked valinta jo
siksi, ettd tekstilajit eivdt hyodynnd vain kieltd ja kielen merkkeja.
Tekstin genre riippuu paitsi kielenpiirteistd myos kielenulkoisista
tekijoista kuten typografiasta, tavasta valittdd tekstit ihmistoimijalta
toiselle, teksteihin liittyvistd institutionaalisista odotuksista, vaati-
muksista ja ehdoista jne. Luvussa 8 tarkastelen sellaisia kielenpiir-
teitd, joiden rajana on teksti (ja siten kieli); tdssd vditdn siis jo enna-
koiden, ettd rajautuminen vain ndihin piirteisiin olisi lajitutkimuk-
sen ldhtokohtana hedelméton valinta. Tdama patee myos mielipide-
juttuihin, vaikka niissd viestintd nimenomaisesti toimii tekstin va-
rassa: kirjoittajien toimittamat jutut menettdavit toimitus- ja taitto-
vaiheissa kirjoittajan niihin mahdollisesti sijoittamat ei-tekstuaaliset
piirteet eikd juttuihin yleensd koskaan yhdisty kuvaa (tai d4nta tai
muuta ei-kirjallista materiaalia). Tekstilajivalinnan yksi kriteeri on
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kuitenkin tekstin sijaitseminen tietynlaisen julkaisun (sanomaleh-
den) tietynlaisella palstalla (mielipidesivu), minkd toimitus- ja tait-
toty0 taas osaltaan varmistaa.

Kirjallisuustieteen lajiteorian ndakokulmasta semioottisen mallin-
nuksen pddanti on siind, ettd tekstien muodon ja lajien historian
sijaan huomion painopistettd siirretddn viestinndssd tapahtuvaan
merkityksenantoon ja tulkintaan (Kent 1985: 134; Sell 1991: 1-2; Ta-
ha 2004: 42—43, 47; vrt. myos Bawarshi 2000: 351). Teksteja ei tarkas-
tella irrallaan niitd luovista, vilittdvistd ja vastaanottavista ihmis-
toimijoista, autonomisina kirjallisina teoksina, vaan kiintedssd yh-
teydessd viestinndn kaikkiin osapuoliin. Tekstin tulkinnan mielek-
kyys tulee nimenomaan teokseen sovelletusta geneerisestd ja muus-
ta kirjallisesta ja kulttuurisesta tiedosta (Brax 2003b: 36); ndin kirjal-
lisenkin merkityksen perustaksi tunnustetaan viestintd (Brax 2003a:
125). Tekstilajit eivdt ole sen paremmin ajattomia (universaaleja)
kuin ne ovat hetkellisid tapahtumiakaan: lajit ovat lainkaltaisia, nor-
matiivisia viestintdtilanteita, jotka syntyvit ja otetaan aina uudel-
leen kdyttoon teksteissd. Semiotiikka kykenee todella yhdistimdan
toisiinsa lajien taksonomian (luokittelun), epistemologian (lajipiir-
teet), funktion (kdyton) ja diakronian (muutoksen) nidkokulmat,
joiden yhtdaikaista huomioon ottamista Roger D. Sell (1991: 2)
pitda “tdydellisend vastauksena” lajiteorian ongelmaan; hdnen mu-
kaansa téllaista yhteyttd ei ole saavutettu sitten Aristoteleen Ru-
nousopin. Sellin oma vastaus, kirjallisuuden pragmatiikka, turvau-
tuu pikemmin ns. sosiaaliseen (tai sosio-) semiotiikkaan, systeemis-
funktionaalisen kielitieteen “satelliittiin”, jonka ldhtokohdat ovat
lahinnd strukturalistisessa semiotiikassa eli semiologiassa, ja siten
se perii strukturalistisen metateorian ongelmatkin. Piddn pragmaat-
tista otetta tarpeellisena, mutta se olisi perusteltava teorian ja meta-
teorian tasolla vahvemmin.

Lopulta yleiselti kannalta semiotiikka, etenkin tdssd luvussa
kdyttaméassani Charles S. Peircen mielessd, merkitsee hyvin monen-
laisten asioiden liittdmistd yhteen niiden perustana ndhdyn yleisen
ja abstraktin mallin kautta. Oleellisimpia seuraamuksia ovat (a) se,
ettd kielellisid ja kielenulkoisia ilmititd — myos sellaisia joita ei pe-
rinteisesti ole pidetty viestintddn kuuluvina vaan sind substanssina,
josta viestitddn — on mahdollista tarkastella saman késitteiston avul-
la ja samanmuotoisina (ts. merkkitoimintana) ja (b) se, ettd semio-
tiikka positioi ihmisen kognition toissijaiseksi seuraamukseksi merk-
kitoiminnasta pikemmin kuin merkkitoiminnan ennakkoehdoksi.
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Peircen yleisen sem(e)iotiikan perusteellinen esittely vaatisi ko-
konaisen kirjan. Tdssd luvussa pysyttdaydyn enimmékseen tekstila-
jiteorian vaatimissa seikoissa, mutta joiltakin osin asioita on sekd
Peircen teorian suhteellisen tuntemattomuuden ettd sen holistisuu-
den takia pakko selittdd enemman kuin itse asia ehdottomasti vaa-
tisi (aiheesta laajemmin esim. Zeman 1977; Callaghan 1986; Hoopes
1991; Liszka 1996; Nieminen 2002a).

5.1 Universaalikategoriat ja pragmati(si)smi

Charles S. Peircen semeioottisen ajattelun perustana ovat ns. uni-
versaalikategoriat, joita voi kutsua myo6s fenomenologiseksi kolmi-
naisuudeksi: ensiys, toisius ja kolmannuus. Niiden késittely etenee
varsin kauas varsinaisesta aiheestani eli tekstilajeista kielitieteen se-
mioottisessa metateoriassa, mutta se kannattaa tehda lyhyesti jo sik-
si, ettd universaalikategoriat auttavat ymmartaméaan Peircen teorian
pohjalta nousevaa nikemysta kognitiosta.

Peircelle semiotiikka on matematiikkaan tai logiikkaan verratta-
va apriorinen tiede. Se on voimassa ihmisestd tai muustakaan tietoi-
suudesta riippumatta, mutta se patee myos ndiden alueella. Hieman
yksinkertaistaen universaalikategorioiden avulla on mahdollista se-
littdd esimerkiksi se, miten kokeminen, havaitseminen ja merkkitoi-
minta liittyvat semioottisella tasolla toisiinsa. Semioottisessa mie-
lessd ndméa toiminnat ovat yhtd ja samaa merkkitoimintaa: erilai-
set asiat asettuvat semioosiin (ks. 5.2) ja tulevat tulkituiksi merk-
keind jostakin. Universaalikategorioiden avulla ndmai erilaisilta vai-
kuttavat tapahtumat voidaan palauttaa yhden (kokeminen ja ole-
minen), kahden (havaitseminen: voima ja vastavoima) tai kolmen
jasenen (merkkitoiminta: tydvilineend kdyttaminen ja vélityssuhde)
suhteiksi siten, ettd useampijdseniset suhteet eivdt millddn tapaa
ole endd palautettavissa useammaksi vidhempijdseniseksi suhteek-
si. Toisin sanoen, esimerkiksi merkkitoiminnan kolmijésenisyys on
redusoimatonta eikd merkkejd voi tarkastella ottamatta huomioon
tdtd tosiasiaa.

Universaalikategorioista ensimmdinen, ensiys' (Firstness) tar-
koittaa analysoimatonta kokonaisvaikutelmaa, joka vallitsee oliossa

'Kéytan joitakin Markus Langin termikdannoksid (Charles S. Peirce, Johdatus tie-
teen logiikkaan ja muita kirjoituksia. Toim. ja kdant. Markus Lang. Vastapaino, Tam-
pere 2001), mutta enimmékseen Peircen (suomeen sovitettuja) alkuperdistermeja.
Langin suomennoksen kritiikistéd ks. Vehkavaara (2002). Langin toiseuden olen Tom-
mi Vehkavaaran (suullinen huomautus) suosituksesta korvannut toisiudella.
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ilman suhteita minnekdin, sen itseriittoisena hahmottomana olemi-
sena. Se on ”ajatus siitd mikd on riippumatta kaikesta muusta”, tun-
teen laatu (Peirce, EP: 2.160). Kaikki kokemus sellaisena, kuin se on
erotettuna sen mahdollisesti aikaansaaneista voimista, on ensiytta:
esimerkiksi pelon kokemus, tunne, irrotettuna niistd olosuhteista tai
syistd, jotka kokijassa ovat sen aiheuttaneet. Peirce kaytti useasti esi-
merkkind viarin kokemista:

For an example of Firstness, look at anything red. That
redness is positively what it is. Contrast may heighten
our consciousness of it; but the redness is not relative
to anything; it is absolute, or positive. [...] In itself,
then, it cannot be consciousness. It is, indeed, in itself,
a mere possibility. [...] Possibility, the mode of being
of Firstness, is the embryo of being. It is not nothing.
It is not existence. We not only have an immediate ac-
quaintance with Firstness in the qualities of feelings and
sensations, but we attribute it to outward things. (Peirce,
EP: 2.268-269.)

Ensiys on universaalikategorioista luultavasti vaikein ymmartaa.
Tama johtuu sen luonteesta: ensiys ei alistu tarkasteluun sellaise-
naan (an sich), vaan tarkasteltaessa se muuttaa luonnettaan, jolloin
se helposti védristyy joko toisiudeksi (jokin saa aikaan jotakin) tai
kolmannuudeksi (jokin aiheuttaa yleensé jotakin). Ensiys on hetkel-
lisen kokemuksen analysoimaton kokonaissiséltd: on tarkedd huo-
mata, ettd se, mitd ihminen tapaa kutsua tunteeksi tai vaikutelmak-
si, ei varsinaisesti ole ensiyttd, vaan ensiys on tuon tunteen tai vai-
kutelman sisdlto. Ensiyttd ei voi redusoida minnekddn; kdytannossa
tdmd tarkoittaa mm. sitd, ettd vaikka neurologinen tai psykologi-
nen tutkimus havaitsisikin yhteyden tietyn sdhkokemiallisen syyn
ja ihmisen tietyn tunteen vililld, ei kokemuksellisuutta itsessddn voi
palauttaa tdhdn syyhyn — korkeintaan sen voi sanoa geneettisesti pa-
nevan kokemuksen alulle. Ensiys ei sen paremmin kuin muutkaan
universaalikategoriat ole sulkeinen luokka, vaikka Peircen yksinker-
taisiksi poimimista esimerkeistd usein saa sen kuvan. Mikéa tahansa
kokemuksellisuus, jonkin tunne, vaikutelma, intuitio (EP: 2.11) on
toisaalta perdiisin jostakin, mutta itsessddn se ei ole muuta kuin mité
on. Néin ollen my®s tekstilaji-intuitiolla voi olla korrespondenttinsa
ensiydessa: se itsevarma, ehdoton, intuitiivinen “taju”, jonka teksti-
laji synnyttdd ikdan kuin kuulumatta silti mihink&an.
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Kun jokin asettuu jonkin muun kanssa suhteeseen (relaatioon),
kyseessd on toisius (Secondness). Tavallinen ja Peircen itsensdkin
useimmin toisiudesta kdyttimd esimerkki on yksinkertainen klas-
sisen mekaniikan voiman ja vastavoiman suhde. Myos kaikki ei-
mekaaninen kausaatio eli kausaaliset syyt, ovat toisiuden alaa. Toi-
seus on ”ajatus siitd mikd on sellainen kuin on ollen toinen jollekin
ensimmadiselle, riippumatta kaikesta muusta ja etenkin riippumatta
mistddn laista, vaikka se voikin mukautua johonkin lakiin” (Peirce,
EP: 2.160). Lainauksen maininta laista on tarked. Kaikki lait, jotka
madrddvat asioille yleisen muodon, niin luonnonlait kuin sosiaali-
set normitkin — tdssd suhteessa ne eivit eroa toisistaan —, edustavat
kolmannuutta. Ne eivit kuitenkaan toimi lainkaan, ellei niitd asete-
ta voimaan tai panna toimeen toisiuden eli kausaalisuuden kautta.
Jokainen yleinen laki vaatii siis toimeenpanevan voiman. Lailla it-
sessddn ei ole “voimaa”, koska voima on aina todellinen, aktuaali-
nen, “tdssd ja nyt”: se joko vaikuttaa tai ei vaikuta, se ei voi pysya
lainkaltaisessa mahdollisesti-vaikuttamisen tilassa (EP: 2.120-121).
Peirce rinnastaakin kolmannuuden juridiseen lakiin tai oikeusistui-
meen, tuomariin, ja toisiuden Seriffiin, lain toimeenpanevaan viran-
omaiseen (mp.). Yksi ei tule toimeen — on hy6dyton — ilman toista.

Ylimmaéksi universaalikategorioista asettuu kaiken semiotiikan
ja tdten totta kai my0s kielen- ja tekstintutkimuksen kannalta olen-
naisin eli kolmannuus (Thirdness). Se on lain tai tavan kaltainen
valityssuhde, jossa jokin kolmas tuo kaksi muuta keskindiseen yh-
teyteen. Kolmannuutta ei voi purkaa ensiyden ja toisiuden osasuh-
teiksi, vaan se on olennaisesti ja itsendisesti ndiden kolmen muo-
dostama kokonaisuus, “ajatus siitd mika on sellainen kuin on ollen
kolmas, tai valittdjd, jonkin toisen ja ensimmadisen vélilla” (Peirce,
EP: 2.160). Tyypillinen kolmannuuden edustaja on merkkisuhde.

Peircelle ajattelu ja ihmistietoisuus, kognitio, kokonaisuudes-
saan on merkkitoimintaa, merkkimateriaalia. Tietoisuudessa ensiyt-
td edustaa puhtaimmillaan tunne silloin kun ajattelee jotakin omi-
naisuutta pohtimatta lainkaan sen ldsnd- tai poissaoloa tai jar-
keistamattd tunteensa vaikuttimia, syitd tai seuraamuksia; on ikddn
kuin pééssyt ensiyden tilaan, mikéa 1dhinna kdy mahdolliseksi puoli-
nukuksissa. Tdysin valveilla tapaa liittdd ominaisuudet toistensa yh-
teyteen ja siirtyd siten ylemmads, pois ensiydestd, toisiuden tilaan, jo-
hon liittyvét voima ja toiminta. Voi esimerkiksi pyrkid kohti tunteen
ilmaisemaa ominaisuutta tai pois siitd; olennaista on, ettd tunteesta
katoaa vilittomyys ja se saa kohteen, joka on ldsni tai poissa. Tahto,
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himot, pelot ja mielihalut ovat (yhdessd muodossaan) toisiuden val-
tapiirid. Namd tunteet kadottavat tiedon kaikista epidldsnédolevista
mahdollisuuksista ja astuvat todellisuuteen, todellisten asiaintilojen
maailmaan. Ajattelu, oppiminen ja rationaalinen toiminta puoles-
taan edustavat kolmannuutta. Viline on alkeellisin ja samalla edus-
tavin kolmannuuden esimerkki. Kun joku tekee jotakin saavuttaak-
seen jotakin muuta, hidn luo triadisen suhteen tekijdn, vélineen ja
paamddran valille. Suhteen ainuttakaan osasta ei voi poistaa muut-
tamatta koko tapahtuman tai teon luonnetta. Vilineajattelu ei toi-
mi kisilldolevassa todellisuudessa vaan lainomaisten suhteiden ja
tyypillisyyksien maailmassa, jossa tietynlaisista (ei tietyistd) teois-
ta tavanmukaisesti seuraa tietynlaisia (ei tiettyjd) vaikutuksia. (EP:
2.4-5.)

Fenomenologista kolminaisuutta voi ajatella myos niin, ettd se
kuvaa erilaiset olioiden maailmassaolon tavat. Siind missd Poppe-
rin kuulu kolmen maailman ontologia luokittelee millaisia olioi-
ta maailmassa on, Peircen fenomenologinen kolminaisuus kertoo,
miten oliot ovat olemassa siitd riippumatta, miti olioita ne ovat.
Niinpd Popperin maailmantasojen ja Ensiys esittdd mikd on mah-
dollista, ”"voi olla”. Kaikki, mikd on, koostuu abstrahoiduista luon-
teenomaisuuksista, joiden erilaisia mahdollisia yhdistelmid on paljon
enemmadn kuin niitd yhdistelmid, jotka todellisuus milloinkaan on
tullut tuottaneeksi. Todellisten olemassaolevien olioiden olemassa-
olon tapa on toisius, “on”. Kolmannuus taas on normatiivista, “pitaa
olla” — tai paremmin “pitdisi olla”, silld normi ei sdry, vaikka oliot
sitd vastaan rikkoisivatkin.

Toinen tdrked peruskésite Peircen ajattelussa on hdanen pragma-
tismin (tai kuten hdan myohemmassa vaiheessa sitd nimitti, prag-
matisismin) maksiiminsa. Se on yleinen filosofinen periaate, jonka
avulla hidn kykenee ylittdimaan lansimaiselle filosofialle vahintaan
Descartesista asti tyypillisen ontologian ja epistemologian vilisen
kuilun ja keskittyméén kdytdnnossa vaikuttaviin, seuraamuksellisiin
ilmidihin, fenomenologiaan:

[Pragmatism] is the theory that a conception, that is, the
rational purport of a word or other expression, lies ex-
clusively in its conceivable bearing upon the conduct of
life; so that, since obviously nothing that might not re-
sult from experiment can have any direct bearing upon
conduct, if one can define accurately all the conceivable
experimental phenomena which the affirmation or de-
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nial of a concept could imply, one will have therein a
complete definition of the concept, and there is absolutely
nothing more in it. (Peirce, EP: xxxvi.)

Pragmatismi voidaan luovasti ja yksinkertaistaen kddntad seuraa-
muksellisuudeksi. Kisitteen, esimerkiksi minkd tahansa merkin
kuten sanan, “merkitys”, ei kielellinen vaan kdytinnon merkitys,
on yksin sen kdytdnnon seuraamusten kokonaisuudessa, eikd kasit-
teelld ole muuta sisdltdd. Ajatus on yhteensopiva bahtinilaisen anti-
realismin kanssa, missd empiirinen todellisuus an sich jaa saavutta-
mattomaksi mutta silti on olemassa tarkkailijasta riippumaton todel-
lisuus, jolla on erilaisia (todellisia) vaikutuksia ihmisen toimintaan
(Lahteenmadki 2001: 50). Pragmatismin filosofiset implikaatiot ovat
moninaisia. Tyydyn nyt vain toteamaan pragmatistisen asenteen
merkitsevan yksinkertaisesti sitd, ettei kielitieteen teoriatason vas-
takkainasettelua “hokkuspokkus-” ja “jumalan totuus” -selitysten
vdlilla (F. W. Householderin tunnettua metaforaparia lainatakseni)
ole tarvis ylldpitda: toimiva selitys on oikea selitys. Jos useampi se-
litys toimii, ne voivat kaikki olla oikein. Ei ole tarpeen loputtomiin
pohtia sitd, mikd osa tehdyistd havainnoista tai niiden perusteella
muodostetuista pddtelmistd on episteemistd harhaa ja mikd “onto-
logisesti totta”, koska epistemologian ja ontologian vilinen kuilu
poistuu.

Vilittomasti on kuitenkin torjuttava (positivistinen) vadrinkasi-
tys, joka sanotusta voi seurata. Pragmatistinen seuraamuksellisuus
ei nimittdin rajoitu aktuaalisiin seuraamuksiin jossakin tietyssd ta-
pahtumaketjussa vaan kisitteen olemus on sen mahdollisten seuraa-
musten kokonaisuus ja kdsittdd myos kéasitteen finaaliset aspektit
kuten toiveet ja pddmaarat kausaalisten ohella (Peirce, CP: 5.402;
Fisch 1986: 286). Tama ndkemys heijastuu myos tekstilajimallissa-
ni (vrt. kuviota 3.1). Tekstilajin ontologiaksi kutsun kaikkea sitd,
milld lailla tekstilaji on olemassa diskurssissa, ja tdhdn sisdltyvét
myos tekstilajiin kohdistetut — mahdollisesti tekstiempirian kannal-
ta virheellisetkin — késitykset ja ennakko-odotukset. Jos lajikasitteen
olemassaolo yritettdisiin kiistdd sen perusteella, ettd yhteisossd val-
litsevien lajia koskevien késitysten ja ennakko-odotusten havai-
taan olevan ristiriidassa empiiristen tosiseikkojen kanssa, paadytaan
Peircen kritisoimaan kartesiolaiseen nédenndisskeptisyyteen, jossa
vaikutus- ja merkkisuhteet (toisius ja kolmannuus) hyviksytaan
hyvéaksymittd kokemuksellisuutta (ensiyttd; EP: 2.165; Fisch 1986:
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215-216). Sikéli kuin tekstilajit koetaan diskurssiyhteisdssd olemas-
saoleviksi, ne ovat olemassa.

5.2 Merkki ja semioosi

Luultavasti suurin yksittdinen ero strukturalistisen ja peirceldisen
merkkiteorian vélilld vallitsee siind, millaisena (tai miten) merkki
ndhd&dn. Strukturalistisessa semiologiassa peruskésite on merkki-
jarjestelmd, joka maarittdd merkin funktion ja merkitsemisen (sig-
nifikaation) mahdollisuuden. Merkin substanssi katsotaan jdrjes-
telmédn kannalta merkityksettoméksi. Peirceldisessd semeiotiikassa
peruskésite on semioosi eli merkkitulkinta, joka méarittdd niin mer-
kin funktion, merkityksen kuin substanssinkin vdhintddnkin siina
mielessd, ettd merkki syntyy merkkind vasta astuessaan semioosiin.

Strukturalistisen mallin seuraamuksia ovat nikemyksen staatti-
suus, vaihtelun ja muutoksen sijoittuminen jarjestelmadn ulkopuo-
lelle sitd koetteleviksi hdiridiksi, kielijdrjestelmén ensisijaistuminen
suhteessa sen osiin ja koodin tutkimuksen ensisijaistuminen suh-
teessa viestintdan. Semeiotiikka puolestaan on luonteeltaan ehdotto-
man dynaaminen, ja vaihtelu on ymmarrettdvissd lahtokohtaisena,
annettuna tilanteena, josta vaihteluttomuus joissakin olosuhteissa
nousee mahdolliseksi; tdssd semeiotiikka yhtyy dialogistiseen kie-
lindkemykseen (Nieminen 1999: 18).

1960—70-luvuilla semiotiikka tieteenalana yleisesti samastettiin
sen strukturalistiseen muotoiluun. Tdma oli johtaa siihen, ettd se-
miotiikkaa esiin nostaneen klassisen strukturalismin heikentyessa
koko tieteenalakin oli vahilld syrjaytyd®. Haluan korostaa, ettd se-
miotiikka on mielekkdintd ymmartdd 'merkkitoimintaa tutkivaksi
tieteeksi’ ottamatta kantaa nimenomaisiin teorioihin, malleihin tai
kasityksiin, joiden avulla ja kautta tutkimusta tehddan. Tieteenalan
nimi kuvaa ndin pikemmin tutkimuskohdetta kuin tutkimustapaa.

Semiotiikan tapauksessa kysymykselld tieteenparadigmasta on
kuitenkin tavattoman suuri merkitys. Merkkijarjestelmien tiede sel-
laisena, kuin Peirce sen — pitkdn edeltdvan tieteenhistorian perus-
teella — muotoili, on oleellisesti erilainen paitsi ndkemyksiltdan,
myos tutkimuskohteeltaan kuin Saussuren merkkijarjestelmien tie-
de. Siksi tdssd kohden on syytd tehdd terminologinen ero saussure-
lais(-lévistraussilais)en strukturalistisen semiologian ja peirceldisen

?Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksessa “semiotiikalla” tarkoitetaan usein
yhé lahinnd Claude Lévi-Straussista alkaneita tutkimussuuntauksia, minka vuoksi
semioottinen analyysi ndhdéén helposti strukturalistisen metateorian valossa.



120

pragmatistisen semeiotiikan vilille. Antamalla eridva nimi eridville
nikemyksille sana “semiotiikka” on mahdollista varata neutraalisti
tieteenalaa tarkoittamaan.

Semiologisen ja semeioottisen ndkemysten erot ovat toisaalta
niin suuret, ettd niiden voisi tdydelld syylld viittdd johtavan tdysin
erilaisiin tieteenalamééritelmiin. Saussuren semiologia on empiiri-
nen tiede, joka kerdd dataa erilaisista merkkijarjestelmistd ja tekee
niistd yleistyksid: timéan takia sen viittamat koskevat yksin sellais-
ta merkkitoimintaa, joka on jonkin tietoisen mielen tuottamaa — ai-
nakin potentiaalisesti tahdonalaisesti hallittua. Peircen semeiotiikka
taas on matematiikan ja logiikan tapainen apriorinen tiede, joka tut-
kii merkkitoiminnan mahdollisuuksia ja merkkien muodollista pe-
rustaa tarvitsematta aineistokseen periaatteessa ainuttakaan todel-
lista merkkijarjestelméd, johon sitd soveltaa (Liszka 1996: 16). Tdméan
ansiosta semeiotiikan avulla voi muotoilla my6s esimerkiksi teorian
siitd kognitiosta, joka merkkejd kadyttda (Zeman 1977: 23). Peircen
mallissa kognitio ei kiiyti merkkejd vaan kognitio koostuu ja syntyy
merkeissd. Merkit eivdt vaadi ajattelua mutta ajattelu vaatii merk-
keja (Peirce, CP: 4.551; Nesher 1990: 2).

On kiistanalaista, voiko semiologian ja semeiotiikan perimmadistd
eroa lainkaan sovittaa yhteen siten, ettd kyseessa voisi ndhdd kaksi
vaihtoehtoista muotoilua samalle tieteenalalle. Se ei kuitenkaan ole
tamédn tutkimuksen kannalta ongelma: kummankin voi yhta lailla
asettaa metateoriaksi kielen, diskurssin tai tekstilajien teorialle.

Saussuren kuvio (5.14) kaksiosaisesta merkistd, joka on merkityk-
sen (signifiant) ja merkitsimen (signifié) pysyvé, erottamaton yhteen-
liittymd (Saussure 1916: 67), on kdynyt tuttua tutummaksi kielitie-
teilijoiden lisdksi lukuisten muiden humanististen ja yhteiskuntatie-
teiden harjoittajille. Vasta viime aikoina on laajemmin herdtty to-
teamaan mallin ongelmat. Nama liittyvat muun muassa siihen, ettd
niin merkin kummankin puoliskon kuin puoliskojen keskindisen si-
doksenkin esittiminen pysyvind ja vakaina ei vastaa kielen todelli-
suutta, missd vaihtelu ja muutos ovat epadmattomimmat kieltd kos-
kevat tosiasiat. Samoin ongelmana on merkin kummankin puolis-
kon - ja etenkin merkityksen — ontologia. (Kuviosta 5.1a on jatetty
pois tarkoite eli referentti, johon merkki viittaa, koska se on kiele-
nulkoinen eikd suoraan liity merkin malliin.)

Merkin sijaan semeiotiikka perustuu semioosin eli merkkitul-
kinnan késitteeseen. Semioosi on toiminta tai tapahtuma, jossa
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a) b)

W merkki kohde

Kuva 5.1: Saussuren merkki (a) ja Peircen semioosi (b) rinnakkain tarkas-
teltuna.

merkki tulkitaan. Siihen osallistuvat merkki (sign, representamen3),
tulkitsin (interpretant) ja kohde (object). Merkitseminen eli signi-
fikaatio on erottamattomasti ndiden kolmen olion vilinen suhde
(Short 1981: 199). Mikdli yksikin olioista puuttuu, kyseessa ei endd
ole merkkitoiminta, koska triadista kokonaisuutta ei voi purkaa mo-
nadiseksi tai dyadiseksi muuttamatta sitd (kun sen sijaan useam-
man kuin kolmen olion muodostaman kokonaisuuden voisi purkaa
triadisiksi tai pienemmiksi osakokonaisuuksiksi). Kuvio 5.1b esittaa
Saussuren merkin rinnalla tyypillisen esityksen “peirceldisestd mer-
kistd” eli semioosin prosessista.

Peircen “merkin malli” eroaa perustaltaan Saussuren esittamas-
td. Ensinndkin merkki voi ndkokulmasta riippuen olla sekd Saussu-
ren merkki ettd merkitsin. Ero on siind, missd semioosin vaiheessa
ollaan: montako askelta semioosissa on jo otettu. Tarkasteltuna se-
mioosin kolminaisuudesta erillddn merkki vastaa merkitsintd, mut-
ta semioosin yhteydessa se on koko merkitsimen ja merkityksen yh-
teys, ja jo merkin tulkitseminen merkiksi on askel semioosissa. Saus-
surelld merkki on merkki jarjestelmén sille antaman sisdisen duaa-
lisen rakenteen ansiosta, Peircelld taas sen takia, ettd se asetetaan
semioosiin, merkkitulkinnan prosessiin, jossa se saa merkiltd vaa-
dittavat muodolliset ominaisuudet (Liszka 1996: 19).

Kuviota 5.1b ei piddkdan ymmartdd oliona vaan tapahtumana,
prosessina, jossa merkki tulkitaan: merkki ldhenee vaiheittain kohti
lopullista tulkintaansa. Kuvassa 5.2 esitetddn semioosi, jossa on kol-
me vaihetta. Kunkin tulkinnan kohde astuu semioosiin seuraavassa
vaiheessa merkkind ja tulee uudelleen tulkituksi.

3En tdssd puutu siihen, tarkoittavatko ”sign” ja “representamen” Peircelld aina
samaa. On joitakin viitteitd siihen, ettd ndin ei olisi (Peirce, CP: 2.274; Skidmore
1981: 42).
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tulkitsing

/—> kohde;
tulkitsin,
/—>kohde2
tulkitsing merkkis
kohde;
merkki,

merkkiy

Kuva 5.2: Esimerkki kolmivaiheisesta semioosista: merkki ldhenee hiljal-
leen tulkintaansa.

Puhuttaessa semioosista toimintana tai tapahtumana syntyy hel-
posti kuva, ettd kyseessd on todellinen mentaalinen tai fyysinen, siis
ajassa ja paikassa sekventiaalinen ja rationaalisesti hallittu prosessi.
Tama voi olla (tai olla olematta) totta puhuttaessa ihmistoimijoista,
mutta sitd ei voi yleistdd ihmisluonnon ulkopuolelle siirtdmaétta sa-
malla rationaalisen toiminnan rajoja ihmisestd kauas muuhun elol-
liseen ja — mikd mahdottominta — elottomaankin luontoon. Rajojen
siirtdiminen ei ole tarpeen, silld semioosi on teleologista. Koska se-
mioosi siten itsessddn, prosessina on intentionaalinen, se ei milldan
lailla edellyta prosessinulkoisilta kutsujiltaan rationaalista intentio-
naalisuutta. Merkin intentionaalisuus seuraa siis merkin ja sen tul-
kitsimen suhteesta eikd ole lainaa semioosin ulkopuolelta (Short
1981). Peirce ei rajaa semioosia ihmiseen vaan ulottaa sen kaikkialle,
elollisesta aina elottomaan luontoon saakka. Tietoinen, analyyttinen
eteneminen merkistd tulkitsimen kautta kohteeseen askel askelelta
on itse asiassa harvinainen tapahtuma, jota ldhinnd esiintynee loo-
gisten, propositioista tehtyjen padatelmien tai arvoitusten ratkaisun
yhteydessd, jolloin tulkinnan reitti merkistéd tarkoitteeseen on uusi
tai ainutkertainen ja vaatii semioosin tietoista kutsumista. Semioo-
si varastoi merkitysainesta merkkeihin, jolloin merkit tavallaan itse
sisdltdvdat oman (ensimmadisen) tulkitsimensa. Tietoisuus, kognitio,
on itse merkki: itseensd kddntynyttd, itseddn reflektoivaa semioo-
sia. Sitd ei voi tarkastella reifioituna objektina, koska se kdytettdessa
avautuu uudelleen prosessiksi. Prosessinluonnettaan se ei meneta.

Merkki voi kdytannossd olla mitd tahansa: mistd tahansa tulee
merkki sen joutuessa merkkitulkintaan. Tulkitsin ja kohde voivat
kumpikin myos olla merkkejd, jolloin ne on vuorostaan tulkitta-
va. Semioosilla on kaksi puolta. Merkin ndkokulmasta kyseessd on
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merkkitoiminta: se, miten merkki toimii; tulkitsimen ndkokulmasta
kyseessd on merkkitulkinta, paatelmien tekeminen merkeistd (Shapi-
ro 1991: 23). Tulkinta on Peircen ajatuskehyksessd verrattomasti kes-
keisempdd, silld merkit ovat olemassa nimenomaan tullakseen tulki-
tuiksi. Tulkinta ei ole mutkatonta eikd suoraviivaista kuten struktu-
ralismin merkkikasityksessd, eivatkd merkit kanna mukanaan var-
muutta siitd, ettd ne tulisivat tulkituksi juuri tietylld tavalla. Siten
suoraa merkitsin—-merkitys-suhdettakaan ei ole. Merkki avautuu tul-
kitsimelle, joka tulkitsee sen viittaamalla johonkin kohteeseen. Tul-
kitsin itsessddn voi olla merkki kuten kohdekin, ja tdlloin niidenkin
on (ennen pitkdd, ei valttamatta saman tien) osallistuttava semioo-
siin eli tultava tulkituiksi. Jossakin mahdollisesti kaukanakin tamé&n
perdkkdisten semioosien reitin padssd on tulkinnan lopullinen koh-
de. Mikdadn semioosissa ei vaadi kulkemaan kerralla tietd loppuun
saakka vaan viesti voi jadda osin avoimeksi tai epdmaaraiseksi.

Tulkinnan lopullisena kohteena on tdydellinen ymmarrys — ja
ndin taytyy olla, jotta ymmartaminen ylipadnsa olisi mahdollista —,
mutta ei ole sanottua eikd todennikoistikddn, ettd sitd saavutettai-
siin. Merkki tulkitaan — etnometodologien usein kadyttaméa ilmaus-
ta lainatakseni — “for all practical purposes” (Garfinkel 1967: vii)
eli kunnes sen tulkinta vastaa taménhetkisid kdytdnnon tarpeita.
Peircen (SS: 110) sanoin merkki on silloin ”sufficiently considered”,
riittdmiin pohdittu.

5.3 Tulkinnan monimuotoisuus

Semeiotiikan ndkemyksessd kaikessa merkkijdrjestelmien kdytossa
on kyse nimenomaan tulkinnasta. Strukturalistisen metateorian pe-
rustava muoto—merkitys-jako havida pois. Koska mikd tahansa voi
olla merkki, niin (semiologian) muoto kuin merkityskin voivat olla
—ja tavallisesti ovatkin — (semeiotiikassa) merkkeja.
Systeemis-funktionaalisessa teoriassa (Ventola 1987: 57, 1988b:
75) tekstilajia kuvattaessa on kdytetty Louis Hjelmslevin luomaa ja
Roland Barthesin edelleenkehittimédd ns. konnotatiivisen semioot-
tisen kasitettd, jossa yhden merkkijarjestelmdn merkitys voi toi-
mia toisen, edellisen jdrjestelmdn suhteen “ylakkdisen” merkki-
jarjestelmdn merkitsimend. Peirce yleistdd tdmadn koskemaan kaik-
kea merkkitoimintaa, silld hin ei edes jaa merkkimaailmaa irralli-
siin jarjestelmiin, joiden rajat olisivat mitenkdan semioosin nakokul-
masta hahmotettavissa. Merkin tulkinta voi kdyda lapi useamman
"jdrjestelman” (tulkitsimen) kautta tai, jos tulkitsinpolku itsessdan
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konventionaalistuu, tulkinta voi hypéitd suoraan “tasojen” yli lop-
putulokseen. Kielitieteen kannalta voi ajatella esimerkkina kieliopil-
listumista. Kun esimerkiksi englantiin kehittyi futuuritempus alku-
aan "tahtomista’ merkinneesti erillisesti leksikaalisesta verbistd, voi
semeioottisesti sanoa vakiintuneen paittelypolun (tahdottu asia ei
ole lisnd — tahtomalla sen voi saada — asia on tulevaisuudes-
sa lasnd) vain muuttuneen lopulta kiintedksi lainkaltaiseksi tavaksi,
jossa pééttelyn vaiheet ohitetaan ja tulkitaan lahtokohdasta suoraan
lopputulokseen. Vastaavia esimerkkejd voisi esittdd kielikuvien tai
kirjallisten trooppien yhteydesta.

Kuitenkin mielenkiintoisempaa kuin “merkityksen” toimiminen
“merkitsimend” on oikeastaan pdinvastainen tapaus, jossa merkit-
sintd tarkastellaan merkityksend. Tédlloin puretaan strukturalistisel-
le kielitieteelle ominainen tapa tarkastella kieltd (VoloSinovin termia
lainatakseni) itseidenttisten ja ongelmattomien “muotojen” kautta ja
tullaan takaisin siihen tosiasiaan, ettd kielen ymmaértdminen on joka
osaltaan merkityksen etsimistd ja 16ytamistd — sanalla sanoen merk-
kitulkintaa eli semioosia. Kielitieteessdhdn on ollut tapana ajatella
esimerkiksi, ettd kielitieteen periaatteessa raain mahdollinen sy&te
on fooneiksi eli dannesegmenteiksi sekventioitua puhetta. Todelli-
sessa puhesignaalissa ei kuitenkaan fooneja ole (Port 2008). Ainoat
selkeammat rajat, jotka ddnisignaalista analyysissa vaivatta erottaa,
ovat taukoja (tai klusiileja tai affrikaatan umpivaiheita, joiden umpi-
vaiheen aikana ilmavirta ddnivaylastd lakkaa). Muuten puhesignaa-
lista puuttuvat ldhes tyystin sellaiset absoluuttiset rajat, jotka voisi
varmuudella “tunnistaa” kuin ne olisivat olemassa jo raa’assa, ana-
lysoimattomassa todellisuudessa. Sananrajan, tauon ja klusiilin um-
pivaiheen erottaminen toisistaan on jo merkistd, joskaan ei kielelli-
sestd merkistd, tehty tulkinta.

Vastaavasti tutkimuksen jdsennettyd “foneettiset” foonit “kie-
lellisiksi” foneemeiksi (tai morfofoneemeiksi tms., kdytetyn teo-
rian mukaan), foneemeja ruvetaan vuorostaan pitdmddn sind raa-
kana materiana, josta seuraavan tason eli morfologian raa’at muo-
dot, morfit (morfisegmentit) koostuvat. Morfit jasennetddan morfee-
meiksi, jotka vuorostaan toimivat raakana syotteend syntaksille.
Paitsi ettd jarjestelmd ndin esitettynd perustuu voimakkaaseen us-
koon, ettd tasot sulkevat toisensa pois eivatkad vaikuta toisiinsa —
mikd on moneen kertaan havaittu ongelmalliseksi tai jopa kesta-
méttomaksi —, sitd vaivaa ennen kaikkea jatkuva tietoinen abstra-
hoinnin hdivyttiminen pois ndkyvistd. Abstrahointi, luokittelu, on
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sindnsd valttimatontd, mutta missddn tapauksessa ei missddn vai-
heessa saisi unohtaa, ettd kasiteltdvd data on aina jo moneen ker-
taan abstrahoitua. Tekstien ja tekstilajien “tasolle” tultaessa ongel-
ma on totta kai kertautunut useammasti, koska tekstit sijoitetaan
mallissa syntaksin yldpuolelle ja tekstilajit mahdollisesti jopa néi-
den yldpuolelle (elleivét sijaitse samalla tasolla yksittdisten tekstien
kanssa).

Paitsi ettd semeioottinen malli sallii kohdella mitd tahansa ele-
menttid merkkind, joka asettuu semioosiin ja tulee siind tulkituksi,
se mahdollistaa myos “suorat” hyppédykset hyvinkin monimutkai-
sista teksteistd suoraan toiminnan tasolle vaatimatta niiden tulkitse-
mista merkitseviin kielellisiin (tms.) osiinsa siind vélissd. Tam& on
merkittdvad paitsi modernistisen runouden kokeilujen, myos vaik-
kapa monimediaisen viestinndn tapauksessa. Tekstin ja muiden ele-
menttien kokonaisuus saattaa itse saavuttaa merkityksen, joka on
riippumaton sen muodostavista osista. Teoreettisena vélineend se-
mioosi on siis verrattomasti vahvempi kuin Hjelmslevin—Barthesin
konnotatiivisen semioottisen ajatus, joka viime kéddessd kuitenkin
perustuu saussureldisiin yksitasoisiin signifiant-signifié-suhteisiin.

Edelleen tekstintutkimukselle on eduksi kyetd kasittelemaan
monenlaisia merkkejd samalla késitteelliselld tasolla (vaikka tdma
voi toisaalta johtaa metodologisiin sekaannuksiin). Semeioottisessa
mallissa on yhdentekevéad, tarkastellaanko tekstistd tulkinnan ele-
menttind yksittdistd danteellistd piirrettd (esim. suomessa d-vokaali
tyypillisesti liittyy pejoratiivisuuteen, joten se voi merkitsee halvek-
suntaa tekstin kohteesta) vai laajaa intertekstuaalista viitettd (esim.
laajaa sitaattia). Merkkid ei tarvitse liittdd osaksi laajempaa koko-
naisuutta, vaikka se sdilyy edelleen mahdollisuutena. Ndin struk-
turalistisen metateorian vaatima pakollinen kerrosteisuus hyldtdaan
dynaamisemman semioottisen toiminnan hyvéksi.

5.4 Merkitykseton merkitys

Kielitieteen semiologisen metateorian mukaan jokaisella merkilld
(signe) on kaksi toisistaan erottamatonta puolta, merkitsin (signifiant)
ja merkitys (signifié¢). Koko 1900-luvun ajan vallitsi hyvin eridvia
kasityksid siitd, missd mddrin semantiikka kuuluu kielitieteeseen
(Ostman 2000: 71), ja monissa koulukunnissa lingvistisen seman-
tiikan haluttiin — ja halutaan usein yhdkin — semiologisen meta-
teorian mukaisesti kohdistuvan vain dekontekstualisoituun, kielen
koodiin mahdollisimman varioimattomasti kiinnittynyseen merki-
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Taulukko 5.1: Saussuren semiologian ja Peircen semeiotiikan késitteiden
tyypillinen, mutta epdonnistunut, rinnastus.

semiologinen kisite semeioottinen kisite

merkitsin (signifiant) merkki (representamen)
merkitys (signifié) tulkitsin (interpretant)
tarkoite kohde (object)

tykseen (Frawley 1992: 2). Vaikka kuvauksen ja teorian ongelmat
myonnetddn, merkitys ndhdddn parhaaksi ymmartdd suhteessa jo-
honkin invarianttiin kiintopisteeseen (mts. 50), joka strukturalismis-
sa oli tyypillisesti kielen sosiaalinen koodi ja kognitivismissa* —
kuten William Frawleylla ja tekstilajitutkimuksessa eksplisiittisesti
Pauli Saukkosella (Saukkonen 2001; 2008) — “projisoitu maailma”.
Kumpaakin mallia olen nimenomaan semantiikan kannalta kritisoi-
nut aiemmassa artikkelissani (Nieminen 1998).

Semeiotiikassa merkitys on sanan etymologisesti tdydessd mie-
lessa merkillisti, koska se esiintyy vain merkeissd ja merkkeind. Yhta
todellisessa mielessd se on kuitenkin merkityksetonti, koska merki-
tys ei muodosta omaa erityistd reifioitua ontologian tasoaan ku-
ten semiologisessa mallissa (Nieminen 1998: 118-119). Merkityst4 ei
missddn yksinkertaisessa mielessd ndhdé olemassaolevana, vaan sen
katsotaan emergoituvan semioosista eri tavoin riippuen siitd, mika
ndhdéddn (tai mikd asettuu) tulkinnan kulloiseksikin paamadaraksi.
Semiotiikan (ja semantiikan) esityksissa rinnastetaan usein semiolo-
gisen ja semeioottisen mallin késitteet (ks. esim. Mertz 1985: 3; Noth
1990: 90, taulukko (“kuvio”) Si 3) siten kuin taulukossa 5.1, mutta
tdméa on monistakin syistd vaarin.

Ensinndkin kuten jo edellisessd alaluvussa todettiin semiologias-
sa tdrked merkitsimen ja merkityksen vilinen vastakkaisuus pur-
kautuu semeiotiikassa. Merkitsin—-merkitys-dikotomialla ei ole siin&
tayttd vastinetta, koska niin merkitsin kuin merkityskin voivat ol-
la — ja hyvin usein ovat — merkkejd, jotka on edelleen tulkitta-
va. Toisaalta merkin ymmartdminen merkiksi on sekin tulkinta,

4Nimenomaan kognitivistisessa, ei valttamatta kognitiivisessa kielitieteessd (eron-
teosta ks. lukua 7.8). Kognitiivisessa tutkimuksessa on esitetty myos esim. paljon
Peircen semeiotiikkaa muistuttava nidkemys, ettd merkityksessd on kyse kahden
eri semioottisen jdrjestelmdn molemminpuolisesta yhteydestd (esim. Ruthrof 1997:
23—24). Tosin Ruthrofinkin mallin pulmaksi jaa se, ettd merkitys on edelleen vah-
vasti koodinluonteista.
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eli lahtokohtaisesti “merkitsin” aina on “merkitys”, ja useimmiten
myos pdinvastoin. Yhtd véarin on yrittdd samastaa semeiotiikan koh-
detta semiologian tarkoitteeseen. Tarkoitteen oletetaan nimenomaises-
ti olevan semioottisten jarjestelmien ulkopuolella: se on postuloidus-
sa ei-semioottisessa todellisuudessa oleva yksittdinen kohde, johon
merkitsimen ja merkityksen yhdessda muodostama merkki symboli-
sesti ja konventionaalisesti viittaa. Sen sijaan semeiotiikassa kohde
voi olla merkki, koska merkit voivat viitata toisiin merkkeihin loput-
tomasti, mistd etenkin dekonstruktiossa tavattiin kayttda rajattoman
semioosin nimitysta.

Lahemmiksi semiologian tarkoitetta tulee semeiotiikan dynaa-
minen kohde, joka on kohde siten "kuin se on itsendisesti ole-
massa merkin suhdekokonaisuuden ulkopuolella ja vaikuttaa jol-
lakin tavoin merkkiin” (Veivo 2000: 132). Tosin on huomattava, ettad
nimenomaan tdssd kohden strukturalistiseksi kutsumani metateo-
rian sisdlldkin esiintyy laajaa vaihtelua sen suhteen, miten merkitys
ja sen suhde ulkomaailmaan esitetddn. Saussuren nimiin postuu-
misti merkityssda Cours de linguistic générale -teoksessa (1916) esiin-
tyy kaksi eri “merkitystd”, joista kielitiede pitkddn keskittyi vain
toiseen. Saussure ei ikddn kuin pystynyt padattimddan, onko mer-
kitystd pidettdva ensisijaisesti yksilon mielessd olevana mentaali-
sena representaationa (jolloin se qualisignina tulisi ldhelle Peircen
ensiyttd, ks. lukua 5.5) vai kielijarjestelmén sisdisend disjunktiivi-
sena suhteena, joka ainoastaan merkitysoppositioitten kautta ku-
vaa sen, mitd jokainen yksittdinen merkitys ei ole ja jolloin sita
voisi késitelld semeiotiikan indeksind, vai kumpanakin. Kielitieteen
myohemmadssa historiassa kdsitykset lankesivat pitkalti yhteen, mita
selittdnee osaltaan se, ettd (a) Saussure puhui aikansa terminologiaa
noudatellen ”psykologisista” ilmidistd silloinkin, kun tarkoitti so-
siaalisia, ja (b) amerikkalainen strukturalismi, joka vaikutti paljon
kielitieteen metodologian kehitykseen, otti muutenkin suopeammin
vastaan mentalistisen kieli- ja merkitysndkemyksen kuin sosiaali-
sen (ks. esim. Hockett 1968: 15). Etenkin systeemis-funktionalistien
tulkinnassa (Hasan 1985: 24, Thibault 1997: 236-239) Saussure kui-
tenkin jo arvo-signifikaatio-termiparillaan, irrallaan kielenulkoises-
ta tarkoitteen kisitteestd, teki eron kielijarjestelménsisdiseen ja kie-
len ja ulkomaailman véliseen merkitykseen.

Jokainen merkki esittdd kohteensa jollakin lailla tuodessaan sen
mukaan semioosiin. Kohde sellaisena kuin merkki sen esittdd on
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merkin luoma (mp.) viliton kohde> (immediate object). Dynaaminen
kohde puolestaan on “ajaa” semioosia (Liszka 1996: 21), koska merk-
ki pyrkii sitd kohti. Dynaaminen kohde viime kddessd madrittdd,
onko tulkinta onnistunut (Short 1981: 214), joten dynaaminen koh-
de on my®os se, mitd saavutettaisiin merkin finaalisessa tulkitsimes-
sa (Short 1982: 286). Merkitys ei automaattisesti siirry ldhettdjalta
vastaanottajalle merkin erottamattomana kdantopuolena, vaan se on
tulkittava semioosin kautta, minkd vuoksi tulkinta on aina jossakin
madrin arvaamatonta (Ransdell 1992).

Peirce kylld puhuu "merkityksestd”. Lahtokohtaisesti hdn katsoo
silld tarkoitettavan merkin kddntamistd toiseen jarjestelméaan (Peirce,
CP: 4.128; Liszka 1996: 24). Kdytdnnossd tdima tarkoittaa vain, ettd
merkkiin vastataan merkilld. "Merkityksend” tdssd mielessd toimi-
va merkki asettuu semioosissa kohteen paikalle. Nimenomaisesti ky-
seessd on sellainen kohde, joka jossakin yksittdisessd semioosissa
tulee kddntaméaan merkin — siis wviliton kohde eli merkin aktuaalinen
tarkoite, muttei sellaisena kuin se on “kokonaisuudessaan” todel-
lisuuden ilmitnd, vaan sellaisena, jollaisena merkki sen tdlld het-
kelld esittaa tai jollaiseksi se sen paljastaa (Liszka 1996: 21—22; Short
1981: 214). Toisaalta véliton kohde on ldhinnd tilanteinen tarkoi-
te eikd lainkaltaisuus. Merkitykselld semiologisessa kehyksessa tar-
koitetaan yleensd ennemmin sitd normia, joka vallitsee tietyn (ab-
straktin) muodon ja joidenkin mahdollisten kdytannon seuraamus-
ten vélill4, ei niinkddn jotakin nimenomaista, aktuaalista merkin ja
tarkoitteen suhdetta. Normin ndkokulmasta semiologinen merkitys
semeioottisin termein on ldhinna valiton tulkitsin (immediate inter-
pretant), jolla Peirce viittaa merkin tarkoituksellisesti tuotettuun tai
luonnollisesti tuotettavissa olevaan ”analysoimattomaan kokonais-
vaikutelmaan”; silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kielenilmauksen
kokonaissisdltod: kaikkea mitd se voi mielekkadsti merkitd (Peirce,
EP: 2.498; Liszka 1996: 26). Semeiologisella merkityskasitykselldhdn
tyypillisesti viitataan sellaiseen koodin kokonaisominaisuuteen, jo-
ka merkilld sen yksittdisistd kdytoistd riippumatta on — kaikkiin
mahdollisiin koodiin kuuluviin tulkintoihin, jotka se “luonnollises-
ti” (ei-metaforisesti) voi saavuttaa.

Kuten jo tdstd lyhyestd esityksestd voi huomata, semeiotiikas-
sa ei ole sellaista kasitettd, joka tasmallisesti ja yksiselitteisesti vas-

5Mm. juuri siitd syystd, ettd merkki luo valittomén kohteensa, pidéan Jyri Vuori-
sen (1997: 55) kisitystd vélittoman kohteen ja Saussuren merkityksen samastumi-
sesta virheellisend. Sen loogisena seurauksena olisi “muistiton” merkkijarjestelmad,
jossa varhemmat merkityksenannot unohdettaisiin.
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taisi semiologian merkitysta. Sitd voi siis todellakin pitaa merkityk-
settomdnd mutta merkillisend merkityksen teoriana. Tekstintutkimuk-
sen kannalta tilanne on ndhddkseni mitd hedelmadllisin. Kun pu-
hutaan “tekstin merkityksestd”, on turha ajautua véittelyyn siitd,
missd méadrin se samastuu tekstin koostavien (atomaaristen) lausei-
den merkityksen summaan ja missd maédrin tekstin geneeriseen
tai tilanteiseen tulkintaan. Merkitys on aina merkitystd jostakin
nidkokulmasta ja jollekulle. Yleistd ja pysyvaa koodisuhdetta merkit-
sevien muotojen ja niiden koodin maédrittimien merkitysten valilla
ei ole.
Pragmatismin maksiimilla asian voi ilmaista néin:

[T]he entire meaning and significance of any conception
lies in its conceivably practical bearings. (Peirce, EP:

2.145.)

Merkitys ei ole tekstissd (merkeissd) vaan se syntyy semioosissa,
johon teksti merkkind asetetaan. Koska ei ole ennalta mahdollista
tietdd kaikkia mahdollisia semiooseja, joihin teksti voidaan asettaa
niin, ettd se saavuttaa tulkinnan, ei ole mahdollista myoskadan pu-
hua tekstin tulkinnasta jossakin absoluuttisessa, yleisessd mielessa.

Tekstilajienkin kannalta ndkemys on mielenkiintoinen, koska
tekstien ja tekstilajien suhde ei nédin perustu mihin tahansa muotoon
vaan nimenomaan merkitykselliseen muotoon — muotoon, joka jos-
sakin semioosissa on saavuttanut merkin aseman ja tulee tulkituksi.

5.5 Merkkien typologiaa

Peirce muotoili viimeisind vuosinaan semeiotiikan teoriaansa yha
monipuolisemmaksi nimenomaan merkkien typologian suhteen.
Viimeisimmadssd typologiassa eroavien merkkityyppien maarad oli
kieltdimdttd jo henkedsalpaava, mutta on huomattava, ettei Peirce
missddn vaiheessa ajatellut merkkitypologiaa semeiotiikan teorian-
sa keskeiseksi tai edes valttamattomaksi osaksi — se on pikem-
min seuraus semioosin kuvauksen hienovaraistumisesta kuin sen
pdamadrad. Teoriatasolla merkkien typologia ei siis ole oleellinen
eikd valttamatta kiinnostavakaan semiotiikan tutkimuskohde. Tutki-
musmenetelmien tasolla merkkien typologiaa voi kuitenkin kiittaa
sekd kiinnostavaksi ettd hyodylliseksi, koska sen avulla semiootikol-
la on kdytossdan varsin kattava kuvausvilineisté hyvinkin erilaisten
merkkitilanteitten kuvaamiseen.
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Vuosien varrella Peirce ehti kehittdd useampia merkkitypolo-
gioita, joita kaikkia silti yhdistdd se, ettd ne pohjautuvat tiukas-
ti fenomenologiseen kolminaisuuteen ja ovat siten trikotomioita
tai trikotomioiden yhdistelmiad. Lopullista, kaikkiaan kymmenesta
trikotomiasta koostuvaa luokitteluaan hdn ei milloinkaan saatta-
nut loppuun. Tarkeimpéna typologioista monet, esimerkiksi Liszka
(1996: 34-35), pitdvit Peircen noin vuoden 1903 tienoilla laatimaa
vélivaiheen (interim) typologiaa, jossa trikotomioita on kolme. Se-
mioosin prosessuaalisuuden takia merkit voivat kuitenkin luokittua
eri tavoin riippuen niakokulmasta, joka niihin otetaan.

Merkkid ei voi luokitella lopullisesti ja pitdvasti. Luokittelu on
semiootikolle tyodkalu, ei opinkappale. — Kadyn lyhyesti lapi ko-
ko Peircen interim-typologian, vaikken tarvitse siitd tdhdn tutki-
mukseen kuin osia. Olen vakuuttunut siitd, ettd yksittdisten osien
(kuten tunnetun ikoni-indeksi-symboli-trikotomian) irrottaminen
siitd teoreettisesta kokonaisuudesta, johon ne kuuluvat, olisi omi-
aan hamartamaan ja epdsystematisoimaan tutkimusta.

Interim-typologiassa merkkien luokittelun tarkastelundkokul-
mia on kolme. Ensinndkin se, (1) mitd merkit ovat merkkeind eli
mikd on niiden presentatiivinen luonne, toisekseen (2) se, miten
merkit suhtautuvat kohteisiinsa eli mikd on merkkien representa-
tiivinen luonne ja kolmanneksi (3) se, miten merkit suhtautuvat tul-
kitsimiinsa eli mikd on merkkien tulkinnallinen (interpretatiivinen)
luonne.

Presentatiivisen luonteensa kannalta merkit jaetaan quali-, sin-
ja legisigneihin®. Qualisign on merkiksi tullut tai merkkina toimi-
va laatu. Esimerkiksi annetaan tyypillisesti véri, esimerkiksi punai-
nen, mutta punaista on tdlldinkin ajateltava puhtaana ominaisuu-
tena, “punaisuutena”, ”“se mitd on olla punainen”, erillddn ja irral-
laan kaikista mahdollisista punaisista olioista tai kohteista ulko- tai
missddn muussakaan maailmassa. Qualisignien elinympaéristo jaa
ikddn kuin raakojen ominaisuuksien, piirteitten ja mahdollisuuksien
tasolle. Koska maailma ei kuitenkaan koostu ominaisuuksista vaan
olioista, joilla on ominaisuuksia, qualisign ei itse asiassa voi toimia
merkkind toteutumatta sinsignina, joka on todellinen, olemassaole-
va ja nimenomainen (partikulaari) merkiksi tuleva olio tai tapahtu-
ma, esimerkiksi vdrikarttaan sijoitettu varindyte. Qualisign on siten
abstrahoitavissa sinsignista. Toisaalta koska sinsign toimii merkkina
vain ominaisuuksiensa kautta, se pitdd sisdllddan — sen voi tulkita

®Markus Lang kadntaa nama laatu-, yks- ja ohjamerkiksi.



131

pitdvén sisdllddn — qualisignin tai itse asiassa useita qualisigneja.
Télla tarkoitetaan yksinkertaisesti sitd, ettei merkkid voi tavoittaa
ilman qualisigneista koostuvaa olemusta, silld merkilld on oltava —
saussureldisittdin sanottuna — merkitsimensd, joka voidaan toteuttaa
tai tunnistaa materiaalisesti.

Jokainen sopimuksenvarainen, lain- tai tavankaltainen merkki
puolestaan on legisign. Sinsignit ovat yksittdisid olioita, legisig-
nit yleisid tyyppejd. Niin itse sana punainen kuin punainen lii-
kennevalokin merkitsevit lainkaltaisesti “punaista’, vaikka vérin
tasmallinen sdvy samoin kuin se muoto (ja muodon koko), jos-
sa tai jolla ‘punainen’ toteutetaan, suuresti vaihtelevatkin; silld ai-
van kuten ei laatuakaan tavoiteta laadun sisdltdvien olemassaole-
vien olioitten ulkopuolelta, legisignkaan ei voi toimia toteutumat-
ta replikana (replica). Replika on sinsignin "degeneroitunut” (Liszka
1996: 49-50) muoto: ei puhdas sinsign vaan legisign erds ilmentyma.
Replika on Peircen tapa kuvata sitd, ettd sama merkki eri kerroilla
on vdistdimattd eri merkki, jollei muuta niin ainakin ankarimmas-
sa ajallis-paikallisessa mielessd — koska se sijaitsee eri ajassa (tuote-
taan esimerkiksi puheessa viisi sekuntia edellisen tuotoksen jdlkeen)
tai eri paikassa (sen koordinaatit kirjoitetussa tekstissd ovat toiset),
se ei tdsmaillisesti ottaen voi mitenkddn olla “sama”, korkeintaan
enemmadn tai vihemmaén samankaltainen. Replika on tyypin edus-
tuma: sitd ei pidd sekoittaa tyyppiin, jota se edustaa. (Peirce, EP:
2.291; Liszka 1996: 35-36.)

Tunnetuin Peircen merkkitypologioista on se, miten merkit suh-
tautuvat kohteisiinsa eli mikd on merkkien representatiivinen luon-
ne: merkit jakautuvat sen perusteella ikoneihin, indekseihin ja sym-
boleihin. Ikoni maadritellddn tavallisesti merkiksi, joka muistuttaa
kohdettaan tai on sen kuva. Ndin ilmaisten asia lienee helpompi
ymmartad, mutta tdsmaéllisesti ottaen Peirce méérittelee ikonin fe-
nomenologisen kolminaisuutensa kautta merkiksi, joka viittaa koh-
teeseensa vain ominaisuuksiensa kautta. Yhtapitaviksi maaritelmat
tulevat sitd kautta, ettd jos merkin ja kohteen yhteys on merkin omi-
naisuuksissa, kohteen on tietenkin jaettava nima ominaisuudet, jot-
ta viittaus on perusteltu. Jollei ikonin kohde ole todella olemassao-
leva olio, ikoni ei itse asiassa toimi merkkina (siis merkkind jostakin
jollekin tai jollekulle), mutta kuten Peirce huomauttaa, tdmé ei mi-
tenkddn muuta sen luonnetta merkkina. Ikoneista ovat esimerkkeja
valokuvat, kaaviot ja diagrammit.
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Edustuman (token) ja tyypin suhde on aina jossain mielessa iko-
ninen. Tekstilajeja on tutkimushistorian varrella tarkasteltu useim-
min (a) tekstien (tai teosten) joukkoina, jolloin lajilla itsessddn ei
periaatteessa ole muita ominaisuuksia kuin se, ettd tietyt teks-
tit ovat sen ”“alkioita”, tai (b) yleisind tyyppeind, joista yksittdiset
teokset ovat yksittdisid edustumia. Tarkastelutapojen vililld ei ole
valttamatta ristiriitaa ja usein ne sekaantuvatkin toisiinsa moninai-
sin tavoin. Olennaista on se, ettd kun tekstilajia ajatellaan tyyp-
pind, samalla esitetddn yksittdisen tekstin ja tekstilajin vélille ikoni-
nen suhde. Tamé puolestaan ohjaa (empiiristd) tutkijaa etsimdéan to-
disteista (oletetusta) ikonisuudesta. Taméa koskee erityisesti sellaista
tutkimusndkokulmaa, missa tekstilaji pyritdan maksimaalisesti de-
kontekstualisoimaan, kuten luvussa 8 tullaan ndkemaéaéan.

Indeksin ja sen kohteen vililld taas on jatkumoon perustuva
suhde. Indeksi viittaa kohteeseensa siten, ettd se on (tai on ollut)
todella kohteensa vaikutuksen alainen. Ndin indeksi ei voi olla qua-
lisign: qualisign on mitd on tdysin riippumatta mistddn muusta, kun
taas vaikutussuhdehan edellyttdd toisiutta ensiyden sijaan. Vaiku-
tussuhteen muodostuminen edellyttdd kuitenkin merkiltd ja koh-
teelta jonkinlaista samankaltaisuutta, jotta vaikuttaminen ylipdansa
olisi mahdollista; siispd indeksi sisdltdd jonkin kohteensa ikonin.
Sen erottaa ikonista se, ettei se ole merkki tdimén yhtenevdisyyden
takia vaan juuri vaikutussuhteen vuoksi, mutta kyse voi olla vain
ndkokulmaerosta. Jalan maahan jattdma jalki, nuotiosta kohoava sa-
vu, tuulen suuntaa osoittava tuuliviiri tai sateen ropina ovat tyypil-
lisid, fyysisen vaikutussuhteen tuottamia indekseja.

Ikonisuuden ohella ja jopa sijaan vditdn tekstien ja tekstilajien
suhdetta olevan syytd tarkastella nimenomaan indeksaalisuuden
kautta. Ikonisessa tekstilaji-teksti-suhteessa tekstilajin ja tekstin aja-
tellaan sidostuvan toisiinsa yhteisten aristoteelisten kategorioiden
kautta: teksti sisdltdd (tai sen tulkitaan sisdltdvdn) piirteitd, jotka
yhdistdvit sen tekstilajiin, jolla on ndméa samat piirteet tai ainakin
riittdvd niiden osajoukko. Ikonisuuteen perustuva analyysi johtaa
ongelmiin aina, kun lajinsisdinen vaihtelu on suurta (ks. lukua 8,
jossa kdytdn sanomalehden mielipidejuttua esimerkkina téllaisesta
lajista). Asiaa ei juurikaan auta, vaikka piirteet tulkittaisiin ehdot-
tomien ja vilttdiméattomien sijaan painotetuiksi ja ehdollisiksi (esim.
Tynjanovin (1924: 36—37), TomasSevskin (1928: 52) tai Nealen (1980:
9) tapaan). Indeksaalisesti ymmarrettynd tekstilaji tulkitsee tekstin
siten, ettd se tuottaa sen tulkitsimeksi indeksin, joka interdiskur-
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siivisesti viittaa toisiin samaan tapaan kaytettdviin tai sosiaalisesti
samanlaisiksi esitettyihin — pikemmin kuin jossakin objektiivisessa
mielessi itsessddn samanlaisiin — diskursseihin (tai teksteihin).

Lopulta symboli edustaa kohdettaan sovinnaisen, lainkaltai-
sen suhteen kautta. Tyyppiesimerkki ovat luonnollisen kielen sa-
nat. Symbolin ja sen kohteen suhde on arbitraarinen Saussuren(kin)
tarkoittamassa mielessd, erikseen tehdyn sopimuksen varassa. Ku-
ten tunnettua, samaan kohteeseen voidaan eri kielissd viitata eri
danneyhdistelmilld: erds suomen sanan faivas mahdollinen kaytto
on englanniksi korvattavissa sky, vendjaksi ne6o, klassiseksi kreikak-
si ovpavog ja niin edelleen, ilman erikseen méadrattyd tai ilmiselvaa
“taivasmaisuutta” kdyttoon otetussa ddnne- tai kirjoitetun kielen ta-
pauksessa kirjainyhdistelméassd. Mikddn ei silti estd symbolia ole-
masta kohteensa jokin ikoni tai indeksi: useinhan ikonisuus tai in-
deksaalisuus tulee havaittavaksikin vasta, kun tuntee konvention eli
osaa lukea symbolia symbolina; ja vastaavasti, kerran opitut symbo-
lit rupeavat usein toimimaan kohteittensa ikoneina tai indekseina.
(Peirce, EP: 2.5-10, 2.291—292; Liszka 1996: 39—40.)

Edelleen merkkien tulkinnallisen luonteen kannalta merkki voi ol-
la reema (rheme), dicent tai argumentti (argument). Jos merkki on
reema, se johdattaa huomion merkin kvalitatiivisiin, merkki& luon-
nehtiviin ominaisuuksiin. Reema keskittyy enemmén merkin mie-
leen, yleiseen merkitykseen, kuin todelliseen havaittuun tai havait-
tavissa olevaan tarkoitteeseen. Dicent puolestaan johdattaa tulkin-
taa siihen tosiasiaan, ettd tilla merkilli on tim&d ominaisuus, sa-
nalla sanoen predikaatioon; tyyppiesimerkki sanomuksesta onkin
propositio. Merkki, joka johdattaa tulkintaa havaitsemaan merkin
lain- tai tavankaltaisuuden, toisin sanoen kutsuu puoleensa tulkitsi-
mia, jotka paljastavat merkkiin sisdltyvan muodollisen péattelyn tai
saannonkaltaisuuden, on argumentti. Tyyppiesimerkki argumentis-
ta onkin looginen argumentti, syllogismi, péattely propositioista.
(Peirce, EP: 2.275, 2.292—293; Liszka 1996: 41—42.)

Koska typologiat ovat rinnakkaisia eivatka paillekkdisid, yk-
sittdinen merkki voidaan luokitella samanaikaisesti kussakin ty-
pologioista. Ndin saadaan periaatteessa 3> = 27 merkkiluokkaa,
joista fenomenologinen perussddnto sallii kymmenen todella esiin-
tyvdd (Peirce, EP: 2.294—299). Saadut merkkien luokat ovat seuraa-
vat(Liszka 1996: 43-52); suluin erotan redundantin, sddnnoista suo-
raan seuraavan osan kunkin merkin tayttd maaritelmaa:
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(Remaattinen ikoninen) qualisign on merkki, joka toimii niiden
ominaisuuksiensa kautta, jotka silld merkkind on. Tdm4 on ai-
noa mahdollinen qualisign merkkien muodostusta sditelevien
sddntojen takia. Jos esimerkiksi abstraktissa maalauksessa on
punaisen vérin tdpld, sitd voi ajatella remaattisena ikonisena
qualisignina, koska (maalauksen abstraktiuden takia) se toi-
mii vain ominaisuuksiensa eli vdrinsa kautta.

(Remaattinen) ikoninen sinsign Toimiakseen qualisignin on toteu-
duttava ikonisena sinsignina, milld tarkoitetaan toteutunutta
ikonia, esimerkiksi siis mitd tahansa todellista diagrammia.
Puhtaassa muodossaan ikoninen sinsign on ikoni, joka yk-
silollisten ominaisuuksiensa kautta kykenee esittimaan koh-
teensa merkin kaltaisena: esimerkiksi kay erityisen onnistunut
muotokuva tai (ldhempéna kieltd) hyvd puheen imitaatio.

Remaattinen indeksaalinen sinsign on yhtdaltd merkki, joka vain
ainutkertaisten ajallis-paikallisten ominaisuuksiensa, ei jonkin
lainomaisuuden tai sddnnon takia vetdd havaitsijan huomion
puoleensa, esimerkiksi spontaani huuto; toisaalta se voi (de-
generoituneessa muodossaan) olla remaattisen indeksaalisen
legisignin yksittdinen toteutuma.

Dicent-(indeksaalinen) sinsign on merkki, joka valittdd tietoa koh-
teestaan olemalla todella kohteensa vaikutuksen alainen; esi-
merkiksi tuuliviiri.

(Remaattinen) ikoninen legisign on konventionaalinen, sopimuk-
senvaraisiin lukutapoihin perustuva ikoni. Monet kaaviot ovat
tallaisia: esimerkiksi pylvdsdiagrammin kuvallinen suhde on
ymmarrettdvissd vasta, kun tapaan perustuva lukutapa on tut-
tu.

Remaattinen indeksaalinen legisign on vastaavasti sopimuksen-
varainen indeksi, vaikkapa vieraskirjan allekirjoitukset, jotka
konventionaalistuneella muodollaan viestittavat allekirjoitta-
jan kdyneen paikalla.

Dicent-indeksaalinen legisign yhdistdd sopimuksenvaraisen mer-
kin indeksaaliseen tietoon merkin kohteesta; ndin esimerkiksi
kauppiaan huutaessa myyntiartikkelinsa nimed kadulla.

Remaattinen symboli(nen legisign) on sopimuksenvarainen, koh-
teeseensa sopimuksenvaraisella tavalla yhdistyvd merkki.
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Luonnollisen kielen appellatiivisubstantiivit edustavat tita
ryhmaa.

Dicent-symboli(nen legisign) on sopimuksenvarainen merkki, jo-
ka valittdd jotakin tietoa kohteestaan; tyyppiesimerkki on pro-
positio.

Argumentti-symboli(nen legisign) on sopimuksenvarainen merk-
ki, joka paljastaa kohteensa lainkaltaisen olemuksen; tidtd edus-
taa argumentti eli looginen pééttely propositioista.

Kaikille merkkityypeille voi loytdd tarpeen etsittdessd teks-
teistd tekstilajivihjeitd eli sitd, miten tekstilaji tekstissd toimii.
Ndin siksi, ettd tekstilaji sijoittuu kisitteellisesssda mielessd kie-
lijarjestelmddn epdsystemaattisesti: se ei operoi yksin jollakin tie-
tylld kielen tasolla. Luontevimmin nékisin tekstilaji(vihjee)t dicent-
indeksaalisina legisigneina, jotka konventionaalisesti johdattavat
tulkinnan hyvédksymaan sen, ettd tekstilld on timéd-ja-tamé piirre
(ts. ettd se kuuluu tdhdn-ja-tdhdn tekstilajiin tai on tulkittavissa
sen kautta). Tekstilaji ei siis muodosta yksittdisten tekstien joukkoa
missddn ajattomassa mielessd vaan korkeintaan siten, ettd kun jot-
kin tekstit (tai yleisemmin, diskurssit) johdatetaan tulkitsemaan jo-
takin toista tekstid, ne silld hetkelld ja sen tulkinnan tarpeita varten
muodostavat tekstien joukon; mutta toisaalta, koska tulkinta on kon-
ventionaalista ja lainkaltaista, yksittdinen tulkinta ei voi erota mielin
madrin muista tulkinnoista, ja ndin tekstilaji saavuttaa jossain mie-
lessd my0s tekstijoukon luonteen.

5.6 Lopuksi: Metateorian merkitys

Tamén luvun tarkoituksena on ollut esitelld Charles S. Peircen
semeioottista ajattelua yleiselld tasolla mutta kuitenkin niin, ettd
késitteet olisivat mahdollisimman suoraan hyodynnettdvissa teks-
tilajin kasitteen eksplikaatiossa. Osin Peircen ajattelun ymmdr-
tamiseksi on kuitenkin mentdvd syvemmadlle kuin véliton tarve
vaatisi, osin laveammalle. Ilman pragmatismin maksiimin ymmaér-
tamistd koko semeiotiikka jdisi vain yhdeksi merkkejd koskevaksi
teoriaksi. Pragmatismin maksiimin ja sen loogisten seuraamusten
myo6td se kuitenkin kasvaa varteenotettavaksi kielitieteen(kin) meta-
teoriaksi.

Toisaalta Peircen tuotannosta tunnetaan usein parhaiten hdnen
merkkitypologiansa, etenkin kielitieteen oppikirjoissa taajimmin
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esiintyvd ikonin, indeksin ja symbolin muodostama merkin repre-
sentatiivisen luonteen kolmikko. Typologiassa on osia, joiden
ymmaértdminen on semioottisen selittimisen ymmartamisen kannal-
ta valttamatontd, ja valttaméattomin osa on ymmartaa typologian ra-
kentuminen toinen toisiaan seuraavista trikotomioista. Typologian
kokonaisuus voi olla tai olla olematta hyddyksi yksittdisessa tutki-
muksessa, mutta sen rakenne pitdd voida hahmottaa. Téstd syysta
olen tdssd esitellyt typologiaa niinkin paljon kuin olen.

Ennen kaikkea on tdrkedd ymmartdd, etten esitd semiotiik-
kaa tekstilajin teoriaksi kilpailemaan jo olemassaolevien teorioiden
kanssa, koska abstraktiotaso on t&dlloin vadrad. Semiotiikasta voi kui-
tenkin johtaa yhdessd nimenomaisesti kielentutkimuksellisen ana-
lyysin kanssa tekstilajin teorian. Analogisesti biologista evoluutiota
voi pitdd matemaattisena ongelmana, mutta matematiikka ei ”selita”
evoluutiota, vaikka voi toimia — ja sen pitdd toimia — selityksen osa-
na. Tekstilajiteorian kannalta semiotiikka vertautuu ndin, kuten se
yleensdkin luontevimmin vertautuu, matematiikkaan ja logiikkaan:
ilman sit4 selitykselld ei ole perustaa, mutta yksin se ei riitd selityk-
seksi. Se on metateoria, joka auttaa selittdiméaan, mitd tekstilajit ovat,
mutta ei teoria, joka osoittaisi, miten ne todellisessa merkkimateriaa-
lissa havaitaan — tuotetaan, vilitetidn, vastaanotetaan, uusinnetaan.
Jalkimmadistd, varsinaisten tekstilajiteorioiden kasittelemédd osuutta
kutsun tutkimuksessani tekstilajin epistemologiaksi, ja palaan siihen
vield lopuksi luvussa 8. Sitd ennen on kuitenkin katsahdettava sii-
hen, miten semioottisen metateorian tekstilajin semioottisesta ole-
muksesta tuottama yleiskuva voidaan saattaa lihemmas kdytannon
lingvistisen tutkimuksen arkea kontekstualisaatioteorian avulla.



6 Kontekstualisaatioteoria

Peircen semeiotiikka on yleinen viline kaikkien merkkijarjestelmien
— tai merkkitoiminnan — kuvaamiseen, ja periaatteessa se sisdltdd
tarvittavat kasitteet ja vilineet sen kuvaamiseksi, mitd olen tdssd
tutkimuksessa kutsunut tekstilajin ontologiaksi. Semioosin ja merkin
késitteet ovat kuitenkin abstrakteja nimenomaan sanan varsinaises-
sa mielessd: ne ovat etdalla (lat. abs+trahere "vetda irti, erilleen”) kon-
kreettisesta merkkimateriaalista, jotta ne sopivat kaikkiin merkkei-
hin. Tamén takia tarvitaan yleisen semiotiikan ja tekstilajin havain-
totason — jota tdssd olen kutsunut tekstilajin epistemologiaksi — vilille
valittdvd teoria. Téllaiseksi soveltuu erinomaisesti kielitieteellisen
antropologian puolelta ldhtenyt kontekstualisaation teoria.

Luvussa 8 havaitaan, ettd tekstilaji on diskurssin kdytannossa
monitahoinen ja moniparametrinen ilmio. Sitd ei kuitenkaan voi re-
dusoida piirteisiin, joiden perusteella se havaitaan tai joiden avul-
la sitd vélitetddn. Toisin sanoen se, ettd tekstilajiin G yhdistetyissa
teksteissd T1, T», ... esiintyy usein tai tyypillisesti tekstipiirteitd py,
... tai ettd tekstien tyypilliset kontekstit on kuvattavissa konteksti-
piirtein g1, ... ei tarkoita sitd, ettd G missddn mielessd “olisi sama”
kuin ndma piirteet. Tekstilajiin voidaan aina vahintddnkin periaat-
teessa yhdistdd myos sellainen teksti, joka ei sovi mihinkdan tyypil-
listen piirteiden joukkoon, ja pdinvastoin, aina on vahintddnkin pe-
riaatteessa mahdollista 16ytéda teksti, joka yhdistyy tekstilajiin, vaik-
kei silléd ole sopivia piirteitd. Tama oli se tutkimuksellinen havainto,
jonka seurauksena pédéddyin (tuolloin kirjallisuuden-) lajien teoreetti-
sessa kuvauksessa semioottiseen metateoriaan (Nieminen 1996). Ky-
se on oikeastaan vain siitd, ettd my0s tekstilajien kuvauksessa on
tehtdava kasitteellinen ero lajin muodollisten ominaisuuksien ja sen
diskurssitoiminnan eli tulkinnan valilla.

Tekstilajilla on ndin ollen kaksi yhtd aikaa toisiinsa kiintedssa yh-
teydessd olevaa puolta, joten sitd on luonnollisesti tarkasteltavakin
samanaikaisesti kahdesta eri ndkokulmasta. Toisaalta tekstilaji on jo-
takin, toisaalta se ilmenee jotenkin. Genren olemus, ontologia, on si-
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doksissa sen funktioon: tekstilaji on mitd on sen takia, mitd silla
tehd&an. Siitd kertova havaintotodisteisto, tekstilajin epistemologia,
taas yhdistdd funktion viestinnélliseen toteutettavuuteen ja toteutu-
miskelpoisuuteen vilineen asettamin ehdoin.

Ndiden kahden puolen tarkastelu kielitieteessd tehtiin pitkdan
yksinkertaisen tekstin ja kontekstin toisensa maarittelevan késitepa-
rin avulla. Yhtdilld on teksti, mielekds, koherentti, tulkittavissa oleva
joukko kielellisid ja mahdollisesti muita merkkejd, johon oletettavas-
ti niin naiivien viestijien kuin tutkijankin huomio kohdistuu. Teks-
tid ympardi joka puolelta se osin kielellinen, osin kielenulkoinen
tai jopa tulkinnoista riippuen ei-semioottinen esiintymaymparisto,
konteksti, jossa ja johon suhteessa teksti havaitaan. Ndin esitettyna
teksti-konteksti perustuu staattiseen, teoreettisesti kapea-alaiseen ja
kaytettavyydeltddn ongelmalliseen nakemykseen merkkitoiminnas-
ta. Kontekstualisaatioteoriassa kontekstia ei endd ymmarretd merkin
“ankkurointina” ulkoisiin rakenteisiin vaan aktiivisena ja diskurs-
sissa kdytettdvissd olevana prosessina (Bauman 1992: 128), jolloin
perinteisen teksti-konteksti-jaon sijaan astuu dekontekstualisoidun
merkin ja sen (re)kontekstualisaation vilinen suhde.

6.1 Kontekstualisaatio yleisesti ja erityisesti

Kontekstin kasitteen toi keskeiseksi osaksi kielitiedettd Lontoon
koulukunta ja etenkin siihen liitetty puolalaissyntyinen kulttuuri-
antropologi Bronislaw Malinowski (Robins 1997: 246-247). 1980-
luvulla etenkin puheen ja viestinndn sosiologiassa sekd etnometodo-
logiassa konteksti kuitenkin alettiin kokea ongelmalliseksi apuvili-
neeksi todellisen kielellisen viestinndn kuvauksessa. Tekstin kon-
teksti sisdltdd periaatteessa kaiken, mika ei ole tekstid mutta joka
jollakin tavalla tulee relevantiksi tekstin tulkinnassa. Ongelmana on
se, ettd tulkinnan puolestaan tiedetdédn riippuvan valitusta konteks-
tista, joten paddytddn noidankehdidn: konteksti voidaan maéaritelld
vain tulkinnan perusteella, joka taas méddrdytyy kontekstin perus-
teella.

Oleellista olisi siis tietdd, milld perusteella jokin ei-tekstiin kuulu-
va asia muuttuu tekstin kannalta relevantiksi. John J. Gumperz rat-
kaisi ongelman Discourse strategies -teoksessaan (1982) viittaamalla
kahteen vuorovaikutuksessa havaittavaan seikkaan: ensinndkin nor-
maalitilanteessa tulkinta ei jdd yksin vastaanottajan vastuulle vaan
se neuvotellaan yhteistoiminnassa ldhettdjan ja vastaanottajan kes-
ken, toisekseen viesti jo itsessddn sisdltdd tietoa siitd, mika tulkinnan
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tulos on tai mika sen olisi oltava (mts. 5). Gumperz nimesi tdméan
tiedon kontekstualisaatiovihjeiksi (contextualization cue(s), mts. 131).
Tutkimuksen tdssd vaiheessa kontekstualisaation kielelliset vihjeet
olivat ratkaisevasti keskeisemmaissd asemassa kuin kontekstualisaa-
tion kasite; teksti-konteksti-jakoa ei asetettu niinkddn uudelleenar-
vioinnin kuin metodologisen tdsmennyksen kohteeksi. Pda oli kui-
tenkin nyt avattu sille, ettd kontekstin késite tdsmentyisi my0s teo-
reettisesti niin, ettei sitd endd voitaisi maéaritelld yksin tekstin dis-
junktiona.

Kontekstikédsitteen dynaamisena ja dialogisena edelleenkehitel-
méand kontekstualisaation késite kehittyi vastauksena siihen ongel-
maan, ettd molemminpuolisen disjunktion kautta maariteltyna teks-
tin ja kontekstin kasitteet myos taydellisesti sulkeistuvat toisiltaan
eivitkd siten auta selittdimddn yksittdisen viestintdtilanteen aktuaa-
lista tulkintaa. Ensinndkéédn teksti ei “nde” eikad ”sisdlla” konteks-
tia, vaan vasta tekstid vastaanottava agentti yhdistda tekstin yksikot
(tai prosessit) kontekstin elementteihin (tai prosesseihin). Toisekseen
vastaavasti konteksti ei “nide” eikd oikeastaan ”sisdllakdin” tekstid,
koska konteksti on kaikki, mikd on olemassa tekstin ulkopuolella ja
ikddn kuin tdysin tekstistd riippumatta. Kontekstualisaatiolla viita-
taan puhuja-kuulijoiden kykyyn kayttaa tilanteen kaikkia, niin kie-
lellisid kuin ei-kielellisidkin merkkejd hyvédkseen voidakseen tulkita
tilanteen mielekkdilld tavalla (Gumperz 1992: 230). Siind missd kon-
teksti viestintdtilanteen staattisena elementtind tavattiin ymmartaa
normatiiviselta, konventionaaliselta ja institutionaaliselta kannalta
— toisin sanoen ennalta-annetun jarjestelmén tai koodin pohjalta —,
kontekstualisaatio korostaa viestintdd prosessina ja siihen osaa otta-
vien viestijien, siis my®s vastaanottajien, toiminnallista osuutta vies-
tin tekemiseen. Viestintd ndhdaan siis kuvauksenkin tasolla aktiivi-
sena ja vastavuoroisena toimintana (Bauman & Briggs 1990: 66—67).

Toiseksi kontekstin ongelmaksi nahtiin tutkijan kontrolloitavissa
oleva ndenndinen objektiivisuuden vaikutelma (Bauman & Briggs
1990: 68). Se antoi tutkijalle méaarittelemadttoman mutta rajattoman
vallan padattdd, mitka tilanteen tekijat olivat osa viestin konteks-
tia ja vaikuttivat ratkaisevasti sen tulkintaan ja mitkad eivat. Toi-
saalta tutkijat tiesivat rajoituksensa vallankin tilanteissa, joissa vies-
tintdtilanne sijoittui sellaiseen kulttuuriin, jonka kompetentteja na-
tekstitasojen ja -piirteiden lisddmiseen, vaikkei tédstd ollut mitdan il-
meistd apua sen selvittdmisessd, milloin viestin kannalta ratkaisevat



140

tulkinnan osatekijdt on saatu kuvaukseen mukaan (mp.): esimerkik-
si Wardhaugh (1976) esittdd kontekstin kuvaukselle yhdeksén eri ta-
soa henkilokohtaisesta aina biologiseen saakka, joista kunkin sisélle
mahtuu vield lukuisia kontekstipiirteitd. Kontekstin tdydellisen ku-
vauksen kannalta tédllainen avaruus on perusteltavissa, mutta yk-
sittdisen viestintdtilanteen relevanttia kontekstointia luettelo vain
vaikeuttaa. Yksi, metodologisesti hyvin ongelmallinen ratkaisu kon-
tekstin méadrdamattomyyden ongelmaan on alistaa eri konteksti-
piirteet yhdelle, “kognitiiviselle” kontekstille, joka sijoitetaan kon-
struktiona kunkin yksittdisen viestijan tajuntaan (Saukkonen 2001:
33, 2008: 237); tatd ratkaisua kritisoin yleiselld tasolla luvussa 7.8.
Riittakoon tédssd, ettd kognitiivisen kontekstin késite on ndhdakseni
vain ongelman (= miké on relevantti konteksti) nimedmista eika var-
sinaisesti selitd mitdan.

Kontekstualisaation késitteen avulla kontekstin ongelmallisuus
sijoitetaan itse asiassa takaisin itse ilmioon eli viestintdtilanteeseen.
Relevantti konteksti ei ole ongelma vain tilannetta yleensa ulkopuo-
lisena tarkastelevalle tutkijalle, vaan yhtd lailla tilanteen valittomille
osanottajille: myos heiddn on selvitettdva, ja yleensa vieldpd varsin
nopeasti itse tilanteen aikana, mitd tulkitsimia kukin merkki vaatii
tullakseen mielekkaasti tulkituksi, tai ylipddnséd, mitkd ovat viestin
relevantit merkit. Kontekstualisaatio viittaa ndin myos siihen, etta
konteksti itsessddn neuvotellaan — tai se emergoituu — viestijien so-
siaalisesti vastavuoroisesta toiminnasta (Bauman & Briggs 1990: 68,
Gumperz 1992: 230, Paltridge 1997: 10-11).

Mitd vakiintuneempi merkkijarjestelméa on, sitd vahvemmin se
kuitenkin pyrkii dekontekstoitumaan eli irtautumaan tyypillisista
konteksteistaan siten, ettd sama viesti on tulkittavissa my0s toi-
seen kontekstiin siirrettynd. Luonnollinen kieli on erityisen vahvas-
ti dekontekstualisoitunut ja dekontekstualisoiva semioottinen jérjes-
telmd. Kielen merkit ovat pitkalti siirrettdvissa kontekstista toiseen
niiden tulkittavuuden katoamatta tai (merkittdvasti) muuttumatta.
On tosin huomattava, ettd on eri asia sanoa tulkittavuuden pysyvan
ennallaan kuin sanoa, ettei niiden aktuaalinen tulkinta muuttuisi.
Merkki tulee aina tulkituksi semioosissa (“kontekstissa”), jossa se
kulloinkin on, mutta se, onko se ylipddnsakdan tulkittavissa, riip-
puu merkin saamista tulkitsimista.

Asia selkiytynee esimerkin kautta. Kuvioihin 6.1a—c on sijoitet-
tu sama suomen kielen sana puuro (lihavoitu) siten, ettd se sijoit-
tuu kussakin kuviossa erilaiseen (fyysiseen) kontekstiin. Kuvios-
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puuro

b) Aamulehden suomalaisesta henkilét ruuhkia jakanut toiselta tuhotut kauan
tapahtui Tulee ei ja kahvipdydassa jattamattd ilmeisen niin tdysin taloa
maksaa ja liikoja saantd kayttomenoja! palvelustakin joka julkisesti oli
lassa lapi Pietild puuro Myds joukkoliikenneyhteyksien vihkiytyneilta on
liikennelaitoksen erityisnuorisotydn Hameenkadun vuosia toimi ole alusta
voi puolustuksen puuttua sita mitaan

c) pari vuodenaikaan sopivaa vinkkid. Voin nimittdin reilun kolmenkymmenen
vuoden kokemuksen perusteella paljastaa, ettd esimerkiksi siina vuoren
lansirinteilla on hyvia puolukkapaikkoja. Jalleen viime syksyna raapai-
sin perheen talven puuromarjat juuri siitd, aika pienelta alueelta ja
aika pienessa ajassa. Jos taas mustikoita halajat, kannattaa etsiskellad
esimerkiksi vuoren pohjoisrinteilta.

Kuva 6.1: Sana puuro keskelld ei-mitdéan, keskelld holynpolymerkkijonoa ja
keskelld mielekésta tekstid.

sa a sana esiintyy keskelld tyhjdd tilaa mutta graafisesti samas-
sa kohdin kuin kahdessa muussa esimerkissd. Kuviossa b se si-
jaitsee keskelld holynpolymerkkijonoa, jonka yksittdiset sanat ovat
kuitenkin suomen sanoja ja itse asiassa kaikki poimittu tekstiai-
neistosta. Lopulta kuviossa c sana sijoittuu mielekkaéksi osaksi
tdysin ymmadrrettavdd tekstikatkelmaa, joka on poiminta yhdesta
tekstiaineiston jutusta. Oleellista on nyt, ettd vaikka sanan merkitys
madrdytyy kayttokontekstissaan niin ndissd esimerkeissd kuin ylei-
semminkin, ldhtdasetelma tdlle médaraytymiselle ei ole tdydellinen
merkityksettomyys tai merkityksen mielivaltaisuus vaan kielen
merkki sisiltida siihen erilaisia dekontekstualisoituneita tulkitsimia,
joihin erilaisissa konteksteissa erilaisissa médarin vedotaan.
CD-perussanakirja tuntee suomen sanalle puuro kaksi merkitysta:
(1) "eril. viljatuotteista ja nesteestd ym. keitetty (t. uunissa haudu-
tettu) sakeahko suolainen t. marjoilla tms. maustettu makea lusik-
karuoka”, (2) “[kdytetddn myos yleensd] tahdasmaisesta massas-
ta”. Merkityksistd ensimmdisend mainittu on luultavasti se, joka
niin kontekstitta (kuvan 6.1 kuvio a) kuin arbitraarisessakin kon-
tekstissa (kuvio b) on semioosin ensisijainen kohde, "padmerkitys”.
Tama merkitys on sosiaalisesti dekontekstualisoitunut ja konven-
tionaalistunut lekseemin lukemattomista — vaikkei ddrettoméan mo-
nista — kdytoistd eri tilanteissa, joissa diskurssiyhteison jdsenet sen
ovat voineet kohdata. Aidossa kontekstissa (kuvio c¢) rekontekstuali-
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saatio vield tukee tatd tulkintaa: koska puolukka on ‘jotain syotavaa’
ja koska vuodenaikaan sopiva vinkki viittaa (ts. tulkitaan viittaa-
vaksi) suomalaiselle diskurssiyhteisolle kulttuurisesti tuttuun toi-
mintaan, syksyisiin marjaretkiin, yhdyssana puuromarja mitd to-
denndkoéisimmin ei tdssd viittaa ‘tahdasmaiseksi massaksi” muun-
tuneisiin (tallattuihin tai murskattuihin) marjoihin vaan “puurossa
kdytettdviin marjoihin’. Tulkintaa vahvistaa yhdyssanan oma de-
kontekstualisaatio: puuromarja ei ole kirjoittajan titd tarkoitusta var-
ten hetkellisesti luoma yhdiste vaan vakiintunut kasite.

Merkki on aina jossain maarin muttei koskaan tdysin dekon-
tekstualisoitu eli irti, intentionaalisesti irrotettu, kontekstistaan.
Kontekstualisaatio on kehd, jossa merkki nousee kontekstistaan
riittdvasti voidakseen siirtyd toiseen kontekstiin. Kontekstualisaa-
tion késite ei siis edellytd, kuten Linell (1998: 115-116) implikoi,
“monologistista yld-danta”, jonka mukaan merkki ennen konteks-
tiin tuloaan on tdysin kontekstiton. Nimenomaan osittaisen dekon-
tekstualisoitumisensa ansiosta merkki tunnistetaan merkiksi jossa-
kin tilanteessa: se nousee esille jostakin, joka juuri silld hetkelld ja
juuri senhetkisistd tarpeista ei ole merkki (tai merkkejd). Konteks-
tualisaatio siis nimenomaan on tilanteista myos dialogistisessa mie-
lessa (vrt. Lahteenmaéki 2001: 57). Ollakseen tulkittavissa merkin on
kuitenkin aina oltava jossakin kontekstissa, joten semioosiin astues-
saan merkki aina rekontekstualisoituu eli kiinnittyy tulkinnan kan-
nalta johonkin uuteen kontekstiin. Toisaalta merkki ei voi tietdd eika
madradta tulkintaansa, koska se saa tulkitsimen vasta astuessaan se-
mioosiin eli rekontekstualisoituessaan; se ei edes ole merkki ennen
astumistaan semioosiin eli johonkin kontekstiin. Merkilld ei ndin
ollen ole strukturalistisen metateorian implikoimaan kiintedd koo-
dinluonteista “merkitystd”, johon se olisi erottamattomasti sidot-
tu. Ainoat tavat, joilla merkin ldhettdjd voi yrittdd varmistaa tietyn
tulkinnan, tietyn semioosin tulevan hyvéaksytyksi, on joko kayttaa
riittdvan dekontekstualisoituneita merkkejd, mika kaytannossa tar-
koittaa merkkejd, jotka ovat aiemmin esiintyneet vain harvoissa eri
konteksteissa, tai ldhettdd useita merkkejd siten, ettd ne tukevat toi-
siaan tiettyjen tulkitsimien synnyssad (myo&taesiintymait).

Dekontekstualisoituma tarkoittaa osin muttei tdysin samaa kuin
dialogistisen ja systeemis-funktionaalisen kielitieteen (SFL) merki-
tyspotentiaalin késite (Ldhteenméki 2001: 67-68). Yhteistd kasitteil-
le on ajatus kielen ja kdyton yhteydestd (Halliday 1978: 39), toi-
sin sanoen vdite, ettd merkkien merkitys kumpuaa niiden kaytosta
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(jotakin kayttokontekstista dekontekstualisoituu merkkiin) ja toteu-
tuu kaytossd (jotakin dekontekstualisoituneesta merkityksestd re-
kontekstualisoidaan uuteen kadyttdympéaristoon). Erona pitdisin kui-
tenkin sitd, ettd ainakin SFL:n esittdimédssd muodossa merkityspo-
tentiaalin k&site on vahvasti sidoksissa kielen holistisen jdrjestelman
késitteeseen. Merkin potentiaali samastuu merkin kaikkiin mahdol-
lisiin kdyttotarkoituksiin jossakin jarjestelmdssd, mitd SFL:ssd kuva-
taan tyypillisesti jarjestelméverkostoilla (engl. system networks, Eg-
gins 1994: 217). Tédssd esittdméani Peircen semiotiikasta ldhteva késite
ei esitd merkin merkityspotentiaalille mitdan periaatteellisia rajoja.
Dekontekstualisoituma tarkoittaa merkin tulkinnan lihtokohtaa, ei
sen mahdollisuuksien avaruutta.

Dekontekstualisoituma on myos kontekstiherkkd. Koska merk-
ki aina abstrahoidaan irti diskurssista eli tekstin ja kontekstin eron
tuottaminen on osa sen tulkintaprosessia, merkilld on vaistaimatta
erilaisia toteutumia (eli sinsigneja, ks. lukua 5.5) sen mukaan, mista
kontekstista se irrotetaan. Se mita merkilld — myos “laajoilla” mer-
keilld kuten tekstilld tai tekstilajilla — tarkoitetaan on siis tdssd ke-
hyksessda myos selvésti konkreettisempaa kuin SFL:ssé tai strukturalis-
tisessa metateoriassa ylipddnsa: merkkid ei ajatella substanssittoma-
na osana jotakin abstraktia jarjestelmédverkostoa vaan jokainen tul-
kittavaksi tuleva merkki on védistdimdttd osa jotakin semioosia, jotta
se ylipdansa olisi merkki.

6.2 Dekontekstualisaatio

Edellisessd luvussa de- ja rekontekstualisaation kasitteet méariteltiin
ennen kaikkea tekstien ja sitd yksinkertaisempien kielen yksikoiden
kuten sanojen kannalta, ei niinkdan tekstilajien. Semioottisessa kat-
sannossa merkki on kuitenkin aina (vain ja ainoastaan) merkki
sisdisestd kompleksisuudestaan riippumatta. Kun se asettuu se-
mioosiin eli tulee merkiksi, se on juuri sen semioosin kannalta ato-
maarinen eika silld siind tarkastelussa silld hetkelld ole sisdistd ra-
kennetta — tai tdsmaéllisemmin merkin sisdinen rakenne on yksi tulos
jostakin merkin saamasta tulkinnasta. Se, ettd jollakin semioottisella
oliolla — eli milld tahansa oliolla, joka asettuu semioosiin — on jokin
semioottinen rakenne, ei siis ole itsestddnselvi olion itsensd luontai-
nen ominaisuus vaan semioosin sille antama tulkinta, jonka takia tai
kannalta tuo rakenne on mielekas.

Dekontekstualisoituminen merkitsee aina olion (rajallista) ky-
kyéd irtautua kontekstistaan niin, ettd sen oleellinen piirre, semioot-
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tinen funktio, sdilyy. Esimerkiksi yksittdisen sanan kannalta tamé
siis tarkoittaa sitd, ettd sana kontekstistaan riippumatta on yhdis-
tettdvissd dekontekstualisoituneeseen (sanakirja-) merkitykseensd,
kuten ndhtiin kuvissa 6.1a—c: jokainen esiintyméa kuljettaa kuiten-
kin mukanaan jotain oleellista sanan kaytostd, vaikkei tdtd merki-
tystd voikaan tdaysin ndhda perinteisen strukturalistisen merkin mal-
lin mukaisena merkin ja merkityksen automaattisena, “erottamat-
tomana”, koodinomaisena kytkoksend. Sanan merkitys on hailyva
(Nieminen 1998: 117) mutta se ei ole mielivaltainen. Jokainen sanan
uusi kontekstualisointi antaa sille uuden mahdollisuuden merkita,
mutta juuri koska sana on sana — ndhdéaén sanaksi eli kielen merkik-
si —, se ei ole merkitykseltddn ldhtokohtaisesti tdysin vapaa. Ilman
kontekstia tai mielivaltaisessa kontekstissa sanan ensimmadisend tul-
kitsimena on sen aiempi kdytto eli aiemmat kontekstit.

Tekstilajin dekontekstualisoituminen ei mene yhtd pitkélle kuin
kielen sanojen siltdkddn osin, kuin tekstilaji on puhtaasti kielelli-
nen ilmio. Kieli on erinomaisen hyva dekontekstualisoija semioot-
tisen jdrjestelmien joukossa, mutta dekontekstualisaatio ei ole kie-
lesséd kaikkialla yhtd vahvaa; lisdksi tekstilajia ei todella voi tdysin
ajatella puhtaasti vain kielen (ts. tekstuaalisena) ilmiond, vaan ku-
ten luvusta 8 nidhdéén, sen dekontekstualisoitumaan kuuluu pal-
jon myos sellaisia piirteitd, joita kielitieteessd on totuttu kutsumaan
“kontekstuaalisiksi”, ts. ei-kielellisiksi. Tekstilajin dekontekstualisoi-
tuminen merkitsee kuitenkin samaa kuin minkd muun tahansa mer-
kin dekontekstualisoituminen: sellaisen merkin syntymistd, joka voi
semioosissa asettua toisen merkin (tdssa: tekstin) tulkitsimeksi ja tul-
kita sen. Tulkitsimena tekstilaji ei kuitenkaan tulkitse tekstid koko-
naisuudessaan (yksittdinen tulkitsin harvoin néin tekeekddn), vaan
tekstilaji ainoastaan ohjaa tekstin tulkintaa kohti jotakin sosiaalisesti
relevanttia semioottista tekstin kdyton normia.

Tekstilajin dekontekstualisoituneen muodon voi sanoa sisdltavan
tietoa paitsi lajin diskurssifunktiosta myos stereotyyppisen tekstin
substanssista (ks. lukua 7.5). Lajistereotyypin funktio liittyy ennen
kaikkea tekstin tai tekstistd tehdyn tulkinnan kédytt6on. Substans-
sin ominaisuudet taas voivat olla niin formaalis-tekstuaalisia (teks-
tin ominaisuuksia) kuin funktionaalis-kontekstuaalisiakin (konteks-
tin eli esim. tekstin sijainnin, kdyton tai kdyttdjien ominaisuuksia).
Tekstilaji ei mddrad, kummat vihjeet tulkintaa hallitsevat, vaan eri
tekstilajit eroavat siind suuresti. Jotkin tekstilajit ovat dekontekstua-
lisoituneet hyvinkin pitkalle: esimerkiksi ruokaresepteilld on tyy-
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pillistd luonteenomainen, helposti erotettavissa oleva tekstuaalinen
muoto, tyypillinen kielenpiirteiden distribuutio, tyypillisid lausety-
pistymid jne. Reseptien tekstirakenteessa on yleensd ensin loppu-
tuotteen nimi (eli sen ruoan tms. nimi, joka reseptistd syntyy), sit-
ten mahdollinen muttei pakollinen kuvaus lopputuotteen kaytostd,
sopivuudesta eri tilanteisiin, ominaisuuksista, riittoisuudesta yms.;
nditd seuraa raaka-ainesten luettelo, jota vuorostaan seuraavat pro-
seduraaliset valmistusohjeet. Jarjestys voi totta kai varioida. Katso-
taan tekstiesimerkkid 6.1:

(6.1) Kasviskeitto (4 annosta) — Nopeat

Pilko kasvikset haluamaasi muotoisiksi. Kuullota sipuli kat-
tilassa. Lisdd porkkanat, selleri ja nauris. Lisdd liemi ja keitd
noin 10 minuuttia miedolla lammolld. Lisdd perunat ja jat-
ka keittamistd. Lisdd viimeiseksi kesdkurpitsat ja herneet ja
keitd vield hetki. Mausta keitto. Tarjoile pistou-tahnan kans-
sa.

Ainekset

2—3 1 kasvislientd tai vetta
6  perunaa
2 pientd kesdkurpitsaa
1 pieni selleri
1 pieni nauris
2 salottisipulia
1 rkl voita
herneita

(Ruokala, http://www.ruokala.tv/, tarkistettu 4.9.2007.)

Tekstin 6.1 rakenne-elementit ovat varsin yksinkertaisesti ku-
vattavissa. Lopputuotteen nimi on yleensd yksinkertainen NP. Sita
voi seurata lisdtietoa, kuten tdssd annoskoko ja tieto valmistumi-
sen nopeudesta; ndma olisi mahdollista sijoittaa myos erilliseen se-
kvenssiin, joka koostuisi tdysistd deklaratiivilauseista. Valmistus-
osa puolestaan rakentuu yleensd lyhyistd imperatiivilauseista, jois-
sa predikaatti on (nykysuomessa) tavallisesti yksikon toisessa per-
soonassa; osa pdattyy yleensa tarjoiluohjeeseen. Aineosa, joka teks-
tissd 6.1 seuraa valmistusosaa, tavallisimmin yleensd edeltdd sita.
Se sisdltdd luettelon, jossa numeraali tai numeraalista ja mittaa il-
maisevasta NP:std koostuva, joissakin tapauksessa pois jatettavissa
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oleva elementti maarittaa aines-NP:itd, jotka taas ovat numeraalin
madradamassd muodossa. Pois jatetty numeraali tulkitaan “yhdeksi’
tai ‘madrdaamattomdksi mddraksi’ siitd riippuen, onko madritettava
NP jaollinen vai jaoton.

Silloinkin kun tekstilajin piirteet ovat tekstissa selvisti esilld, ne
saavat geneerisen voimansa kuitenkin vasta genren tunnistamises-
ta (Bazerman 1994: 81-82), miké peirceldisittdin ilmaisten tarkoittaa,
ettd merkki on merkki vasta astuessaan semioosiin. Lajin dekonteks-
tualisoituma itsessddn olisi vain jahmettynyttd muotoa. Lajin “tun-
nistaminen” ei my6skadn implikoi, etteiko tekstid voisi “pakottaa”
johonkin tekstilajiin esimerkiksi sijoittamalla se kontekstiin, jossa jo-
kin tekstin ulkoinen merkki maééarittdd sen tekstilajin; esimerkiksi
Kari Aronpuron runoudessa (sdhko-) laskusta (joka on formaalisesti
hyvin erottuva genre) tulee runo, ja samaan tapaan teksti 6.1 voi-
taisiin muuttaa runoksi siirtdmalld se vastaavaan kontekstiin. Teks-
tilajin “tunnistaminen” tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tekstilaji
tavalla tai toisella asetetaan tekstin tulkitsimeksi, jolloin se — eika
niinkddn teksti itse — kutsuu luokseen tekstin dekontekstualisoitu-
maa eli kaikkia sen tekstilajin teksteille konventionaalisesti kuulu-
via piirteitd. Tekstid tulkitaan talloin suhteessa tekstilajiin niin piir-
teiden lasna- kuin poissaolonkin kautta, joten tekstilajilla voidaan
sanoa olevan “assosiatiivinen funktio” (Fowler A 2003: 190). Dekon-
tekstualisoitumilla, tekstilajien “koodilla”, on ikddn kuin oma tahto
(Lemke 1991: 34)", joka rupeaa ohjaamaan sitd, mitd tekstistd ha-
vaitaan. Semioottisesti ajatellen tulkitsin on intentionaalinen jo sen
takia, ettd se tulkitsee merkin, kun taas merkin intentionaalisuus on
suhteessa vain sen mahdollisiin tulkintoihin (Short 1981: 204).

Hypoteesini on, ettd tekstilajin dekontekstualisoitunut muoto
on piirteittensd suhteen epdhierarkkinen siten, ettd se ei koostu
esimerkiksi vain tietylle kielentasolle koostuvista piirteistd (esim.
pelkdstdan morfologisista tai syntaktisista piirteistd) eikd se aseta
nditd keskenddnkaddn hierarkiaan kuin korkeintaan tekstilajikohtai-
sesti. Dekontekstualisoituma ei myoskddn maardd, kuinka suuren
osan siitd on yksittdisessa tekstissd toteuduttava, jotta teksti on tul-
kittavissa tietyn tekstilajin kautta: tdima johtuu siitd, ettd tekstin ja
tekstilajin suhde on pikemmin indeksaalinen kuin ikoninen (ks. 7.2).
Tekstilaji ei ole teksti(e)n kuva eikd pdinvastoin, vaan tekstilaji on jo-

"Lemke tosin ajattelee ldhinna tekstin ldhettdjad, mind tdssd tekstin kaikkea tul-
kintaa (mihin ldhettdminenkin semioottisesti ajatellen kuuluu).
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takin tekstin ulkopuolista, joka voidaan kutsua mukaan tekstin tul-
kintaan.

Tekstilajin dekontekstualisoituma — kuten muutkin dekonteks-
tualisoitumat — piiloutuu tavallisesti salakavalasti kielenkayttdjan ar-
kiseen diskurssitietoon niin, ettd laji-intuitio vaikuttaa kieliopillisen
intuition tapaan varmalta ja ongelmattomalta. Ndin tapahtuu siina
madrin, ettd yhden kielenkdyttdjan esittdimd epdily toisen tekemadsta
tekstilajitulkinnasta vaikuttaa helposti itse tekstin ymmaértdmisen
epdilyltd tai jopa tekona tdysin kasittaméattomaltd. Dekontekstua-
lisoituman voi paljastaa esimerkiksi sitd parodioiva teksti, koska
parodia tarttuu nimenomaan lajin stereotyyppisiin, toistuviin piir-
teisiin. Suhde ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Ensinndkddn la-
jiin kohdistuvat intuitiiviset stereotypiat eivdt ole sen vapaam-
pia védristd olettamuksista kuin muutkaan diskurssin sdantoihin
tai sddnnonmukaisuuksiin kohdistuvat intuitiot (esim. kielelliset,
Adolphs 2006: 7). Lajiparodian on myos vditetty olevan mahdolli-
nen silloinkin, kun parodioitava genre ei sellaisenaan ole koskaan
puhtaasti toteutunut (Dobbs-Allsopp 2000: 629).

Tieteen omista tavoitteista seuraa, etti tutkimuksen kohteeksi
pddtyessdan tekstilaji on useimmiten riittdvan vakiintunut, jotta sil-
le on 16ydettavissd vakaahko dekontekstualisoituma. Lajilla saattaa
esim. olla yleisesti kdytossd oleva nimi. Leksikaalistuminen on vah-
vimpia dekontekstualisaatiovoimia, mikd nidkyy esimerkiksi siitd,
ettd ns. kirjaimelliset merkitykset ovat vankkoja sosiaalisia tosiasioi-
ta (Rommetveit 1990: 93). Nimen lisdksi arjen dekontekstualisoitu-
maa voi havainnoida tekstilajin tuottamista opettavasta tai ohjeista-
vasta tekstistd (kuten esim. Kauppinen & Laurinen 1988; Kotilainen
2003).

Barbara Johnstone (2002: 157) erottaakin (suhteellisen) vakaat
genret omaksi ryhmékseen, jonka jdsenilld on usein hyvinkin pitkd
kulttuurihistoria takanaan. Tahdn kuuluvat monet kirjallisuudenla-
jit, joilla my6s dekontekstualisoituma saattaa tietyssd ajassa ja pai-
kassa olla hyvinkin kiinted, esimerkkind Johnstonen (mp.) mainit-
semat runomuodot haiku ja sonetti. Vakiintuneisuus kuuluu piir-
teend silti pikemmin arkiseen puhediskurssiin kuin kaunokirjalli-
suuteen, missd luovalle muuntelulle on enemman tilaa (Bahtin, SG:
78). Toisaalta on muistettava, ettd jokaiseen tulkintaan kuuluu aina
védistdmattd dyadisuus: teksti ei ole tyhjiossd eikd voi yksin miidriiti
(determinoida) mitddn (mts. 68-69): jokainen dekontekstualisoitu-
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makin on valttimattad tulkintaa varten saatettava semioosiin eli (re-)
kontekstualisoitava.

6.3 Rekontekstualisaatio

Edellisessd alaluvussa néhtiin, ettd dekonteksualisaatio on prosessi,
semioottinen tapahtuma, jossa jokin nousee alkuperdisestd konteks-
tistaan merkiksi kdytettavaksi toisessa kontekstissa. Samalla se kul-
jettaa mukanaan jotakin alkuperdisestd kontekstistaan siten, ettd se
on mahdollista tulkita uudessa kontekstissa riittdvan samoin kuin
alkuperdisessa. Irrallaan kaikesta merkki ei kuitenkaan ole mitdan,
vaan sen on aina kadytossd palattava johonkin kontekstiin eli tultava
rekontekstualisoiduksi.

Asiaa hieman yksinkertaistaen lajin dekontekstualisoituma on se
tyyppi (engl. type), jonka edustumaksi (token) yksittdinen teksti tulki-
taan silloin, kun tekstin tulkitsimeksi asettaa juuri tima dekonteks-
tualisoituma eikd jokin muu. Dekontekstualisoituman potentiaalista
tavanmukaista ilmentymaa voi kutsua tekstilajin neutraaliksi stereo-
tyypiksi (ks. s. 189). Se on tekstin kaltainen objekti, “malliteksti”, jota
ei valttdimatta autenttisena tekstind ole olemassa mutta joka hallitsee
sitd mielikuvaa, joka lajin tyypillisestd edustajasta diskurssiyhteison
jasenilld on. Tdhdn mielikuvaan, joka semiotiikan kannalta on taas
merkki, liittyvat intuitiiviset odotukset tekstin tekstinlajin mukaises-
ta kdytostd ja tekstilajin maardaamistd tulkinnoista.

Tarpeen tuoda kontekstualisaatio- ja rekontekstualisaatiokasit-
teet osaksi tekstilajiteoriaa ymmartdd parhaimmin sen kautta, mita
tamd késitys jattdd selittimittd. Jos tutkimuksen huomio kohdis-
tuu liikaa tekstilajin neutraaliiin stereotyyppiin eli tekstilajin dekon-
tekstualisoituihin stereotyyppisiin ja odotuksenmukaisiin ominai-
suuksiin, korostetaan tekstilajin ja tekstin vélistd, kdyton kannalta
epdoleellista ikonista, ominaispiirteiden samankaltaisuuksien, suh-
detta kdyton kannalta keskeisemman ja analyysin kannalta kiinnos-
tavamman indeksaalisen, potentiaalisiin tulkintoihin viittaavan suh-
teen sijaan.

Rekontekstualisaation kisitteen tarpeen huomannee siitd esim.
Charles Bazermanin esittdmédstd huomiosta, ettd tekstilajin piir-
teet saavat tulkinnallisen voimansa vasta kun tekstilaji tunnistetaan
(Bazerman 1994: 81-82). Se, ettd tekstilajin tekstilld tyypillisesti on
ne-ja-ne piirteet (eli ettd tekstilajilla on dekontekstualisoituma), on
ilman muuta tutkijan kannalta mielenkiintoista ja diskurssinkin kan-
nalta se voi olla merkityksellistd, etenkin jos yksittdisen tekstin si-
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jaan semioosiin merkin tai kohteen sijaan asetetaan tekstilaji. Oleel-
lisempaa tekstilajin normaalin toiminnan kannalta on kuitenkin se,
ettd jotkin tekstin tai sen kontekstin piirteet tunnistetaan johonkin
tekstilajiin viittaaviksi, jolloin tekstilajia kutsutaan tekstin tulkitsi-
meksi; Peircen termein, merkki (tdssa: tekstilaji) on merkki vasta as-
tuessaan semioosiin.

Kun viestintdtapahtuma dekontekstualisoituu tekstiksi eli en-
tekstualisoituu, se siséllyttad itseensa riittdvasti tietoa kontekstistaan
tullakseen mielekkaésti tulkituksi rekontekstualisoituna (Bauman &
Briggs 1990: 73). Kaikkea tietoa nimenomaisesta kontekstista, jossa
teksti kulloinkin tulee kéytetyksi eli missd se palaa diskurssiksi, sii-
hen ei kuitenkaan voi kuulua. Kukin konteksti, jokainen kadyttokerta,
on viime kddessd ainutkertainen eiké siten koskaan voi toistua. Ai-
noa, mitd dekontekstualisoituun, alkuperdiskontekstistaan irrotetta-
vissa ja toiseen kontekstiin siirrettdvissd olevaan tekstiin voi tallen-
taa, on yleisin kulttuurinen kehys, ja sekin on tallennettavissa vain
merkkeind, jotka tullakseen tulkituiksi (ylipddtadnkddn, saati mie-
lekkédsti tai oikein) vaativat tekstin ulkopuolelle tulkitsinta, joka ne
tulkitsee. (Tdtd ei tietenkddn pidd ymmartad niin, ettd tulkitsin sa-
mastuisi kontekstiin: tulkitsimia on niin tekstin sisélld kuin sen ul-
kopuolellakin.)

Dekontekstuaalinen lajikuvaus kuvaa tekstilajin ensinnékin tyy-
pillisesti tekstin etenemisen tai toiminnan sekventiaalisena malli-
na. Se ei jdtd tilaa sithen kuuluvalle viestijien véliselle dynaamisel-
le vuorovaikutukselle, dialogille ja tekstitoiminnan vastavuoroiselle
"pelimdisyydelle” (Freadman 1994). Teksti — viesti tai merkki — on
yksin kyvyton tayttamdan tekstilajin koko funktiota, pikemminkin
se toimii funktionsa konventionaalisena indeksind. Joissakin tapauk-
sissa yksittdisen tekstin ei edes tarvitse muistuttaa mitdan tekstilajin
tekstimallia. Riittdd, ettd se toimii herdtteena sille, ettd vastaanottaja
tuottamalla tekstiin vastaukseksi toisen tekstin saa aikaan diskurs-
sin, jonka kokonaisuus kutsuu tekstilajimallia tulkitsimekseen.

Toisekseen lajin kdyttod eli pragmaattista ndkokulmaa ei luon-
tevasti voi sisdllyttdd dekontekstualisoituun lajimalliin. Koska toi-
minta on totta kai formalisoitavissa kuten kielikin, sisdllyttaminen
olisi kylld mahdollista, mutta tédllainen 1960-luvun kielifilosofiseen
pragmatiikkaan oleellisesti kuulunut ndkemys ei vastaa endd ny-
kyistd kuvaa pragmatiikan diskursiivisesta luonteesta. Yritys kuva-
ta kayttod ajattomien, universaalien sddnttjen avulla seuraa viime
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kéddessd siitd lansimaisen tieteenfilosofian yleisestd ongelmasta, etta
ajallis-paikallisia tapahtumia yritetddn kuvata ilman aikaa.

Kolmanneksi, koska laji on ensisijaisesti tulkinnallinen kaisite,
taytyy ottaa huomioon lajin itsensd tulkinta. Vaikka voitaisiin aja-
tella lajin kaytto yksittdisten tekstien tulkinnassa sisdllytettdvan de-
kontekstuaaliseen lajimalliin, lajin itsensd tulkinta on véaistimatta
sen ulkopuolella: silloin tulkitaan nimenomaan sitd, millainen de-
kontekstuaalinen lajimalli jossakin kontekstissa on (tai mitad silla
tehdddn, mikd on sama asia).

Neljantend kontekstualisaationdkokulmaa edellyttdvana seikka-
na voidaan pitdd — tutkimukseni nimeen viitaten — lajien syntya.
Dekontekstuaalinen ndkemys on Saussuren kielijarjestelmékasitteen
tapaan luonteeltaan staattinen ainakin siind mielessd, ettd se edus-
taa hetkellistd kuvaa lajin historiallisesta vaiheesta (Saussuren état de
langue). Saussuren languen kisitteestd poiketen dekontekstualisaa-
tiokdsite ei kuitenkaan sulje pois vaihtelua eikd muutosta. Tekstilaji
sidotaan kaiken aikaa kiintedsti osaksi tulkinnan dynaamista pro-
sessia, semioosia. Lajin muutokset voivat olla sosiaalisia tekoja (Co-
hen 1986: 216) siten, ettd ne paljastavat tekstien yleisossd tapahtuvia
sosiaalisia muutoksia, mutta lajin muutos voivat tapahtua myos ni-
onkin esittinyt mielenkiintoisen analyysin yhden kaunokirjallisen
lajin historiasta, jossa kohteena olevan lajin, roomalaisen rakkausele-
gian, muutoksen keskeisend luonteenpiirteend eivit olleet niinkdan
sa tapahtuneet muutokset kuin kyseisen elegian luonne lajina, jo-
ka kutsui puoleensa muiden lajien keinoja ja tekstuaalisia rakentei-
ta ja muokkautui niiden mukana. Téllainen lajin muutos ei ole ku-
vattavissa dekontekstuaalisen lajikésitteen sisdlld, vaikka se toisaalta
edellyttaa tallaista késitettd: “muutos” siind mielessd kuin sita teks-
tilajin (tai kielen) muuttumista kuvattaessa kédytetdan ei viittaa pro-
sessinomaiseen jatkuvaan, dynaamiseen muutokseen, vaan nimen-
omaan jonkin objektinkaltaisen tilan tai jarjestelmén toisistaan eroa-
viin vaiheisiin.

Kéytto- ja syntyndkokulmista seuraa luonnollisesti, viidenneksi,
historiallinen tai historisoiva ndkemys lajiin. Lajitermien kuten kie-
len muidenkin sanojen merkitys on niiden kayttssa?, joka ilmiona

*[Imausta on toistettu niin paljon, ettd sitd todellakin voi véittdd truismiksi
(Hanks 1996b: 232). Itse asiassa esittdessddn kuulun “Sanan merkitys on sen kaytto
kielessd” Wittgenstein (1953: § 43) kuitenkin huomauttaa, ettei luonnehdinta pade
sanan merkitys kaikkiin kayttotapoihin.
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on ajallinen (samoin kuin paikallinen, ts. empiirinen ja historial-
linen; Jaufs 1982; Haettner Aurelius 2003). Vaikka tekstilajin nimi
sdilyisi aikakaudelta toiselle, se ei sindnsd merkitse lajin pysyvan
samana. Tekstilajin olemus on aina sidoksissa niin aikakauden teks-
teihin, muihin tekstilajeihin kuin diskurssikédytéanteisiinkin.

Ensimmadistd mainittua seikkaa hieman toisin muotoillen voi to-
deta, kuudenneksi, ettd tekstin tai diskurssin viestinnillinen raken-
tuminen voi my6s muodostaa osan lajin konstitutiivista piirteistod
(Glinthner & Knoblauch 1995: 10). Lajia ei voi ajatella vain dekon-
tekstualisoitumiensa kautta vaan sitd on aina tarkasteltava sen kaut-
ta, miten se tekstissd otetaan kdyttoon eli miten sitd rekontekstuali-
soidaan.

Seitsemdnneksi, lajia ei ongelmattomasti voi pitda sithen kuulu-
vien tekstien luokkana, koska luokka ei kerro, miksi sen jokin yk-
sittdinen jasen on luokan jasen (Reichert 1978). Nakemys tekstilajista
luokkana on enemmaén hyodyllinen metafora kuin tekstilajin todel-
lisuutta. Tdméd seuraa siitd, ettd tekstilaji ei edusta intertekstuaali-
suutta vaan interdiskursiivisuutta (vrt. lukuun 4.2).

Saman tien on todettava, ettd kontekstuaalisellakin selittimiselld
on rajansa. Nimenomaan tédstd syystd olen pyrkinyt muotoilemaan
perinteisen teksti—konteksti-jaon uudelleen dekontekstualisaation ja
(re)kontekstualisaation viliseksi jaoksi. Kirjallisuuden lajiteoriassa
kontekstuaalisen, ulkoisen ja kausaalisen selittimisen rajallisuuteen
on kiinnittdnyt Suomessakin huomiota Markku Ihonen (1995: § 4).
On tdrkedd huomata, ettd kontekstualisaatio on yhtd vdhdn syno-
nyymi kontekstille kuin dekontekstualisaatio on synonyymi kon-
tekstittomalle merkille: jo alkuperdisessd Gumperzin késitteessa teh-
tiin selvd ero varhempaan, kayttdjien hallitsemattomissa olevaan ja
staattiseen kontekstikdsitykseen.

Kontekstualisaatiossa viestijdt valitsevat, tai jopa luovat, yhteis-
toiminnassa ne viestinulkoisen maailman tekijit, jotka toimivat sil-
le merkityksen luovana kontekstina. Viestinulkoista maailmaa tar-
kastellaan nimenomaan luonteeltaan semioottisena. Se ei koostu
luonteeltaan ei-semioottisista muuttujista, jotka jadvat jotenkin vies-
tinndn maailman ulkopuolelle, vaan yksinomaan semioottiseksi tuo-
dusta materiaalista, joka on yhté lailla mahdollinen osa itse viestia
kuin sen jonkinhetkistd kontekstiakin.
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6.4 Lopuksi: Kontekstualisaatio ja semiotiikka

Yleisen semiotiikan kannalta kontekstuaalisaatioteoria ei ole valtta-
méaton semioottisen tekstilajiteorian komponentti. Dekontekstuali-
saatio merkitsee yksinkertaisesti merkin (tulkintanormin) synty4 ja
rekontekstualisaatio sen kdyttod, eivatkd merkin synty ja kaytto se-
mioottisessa mielessa ole edes kaksi erilaista tapahtumaa vaan kak-
si ndkokulmaa samaan tapahtumaan — merkkitulkintaan eli semioo-
siin. Kontekstualisaation teoria ei siis yleiselld tasolla tarkastellen
lisdd mitddn uutta. Yleinen semioottinen taso olisi kuitenkin kieli-
tieteen ja tekstintutkimuksen kayttoon liian abstrakti, joten konteks-
tualisaatioteoriaa tarvitaan nimenomaan valittdjaksi semiotiikan ja
tekstintutkimuksen (niin lingvistisen kuin muunkinlaisen) vilille.

Tekstilajiteorian kannalta kontekstualisaatioteorian etu on siind,
ettd se sijoittuu sellaiselle selittdimisen tasolle ja kdyttda sellaisia
termejd (teksti, konteksti, kontekstivihjeet), jotka ovat muutenkin
kaytossd ja tarpeen tekstejd ja tekstilajeja kuvattaessa. Dekonteks-
tualisoituminen on my®os helppo ymmartdd nimenomaan tekstilajin
ja tekstin valilld: tekstilaji ei ole mitddn, mitd diskurssista voi suo-
raan havainnoida, vaan se on nimenomaan jotain, joka emergoituu,
kun diskurssi ensin sulkeistetaan tulkinnallisesti kokonaisiksi teks-
teiksi ja sitten syntyneiden tekstien vililldi ndhddan toiminnallisia
suhteita.

Kontekstualisaatioteoria syntyi kielitieteellisen antropologian ja
etnometodologian piirissa kytkoksittd yleisempddn semiotiikan teo-
riaan tai malliin. Sen alkuperdisimpind huomion kohteina oli-
vat etenkin tarinankerrontatilanteet: miten tilanteesta toiseen siir-
rettdvissd olevat, autonomisen oloiset tekstit voivat syntyd, miten
ne voivat irtautua alkuperdisistd konteksteistaan, sekd miten ne ai-
na uudelleen kerrottaessa liitetddn taas uusiin ja erilaisiin konteks-
teihin. Tadssd luvussa olen esittdnyt, ettd tdima tekstien sulkeistumi-
nen diskurssista, entekstualisaatio, on vain yksi dekontekstualisaa-
tion muoto, ja ettd itse asiassa kaikessa merkin synnyssd on kyse
nimenomaan dekontekstualisaatiosta, merkin abstrahoitumisesta ir-
ti kontekstista; Peircen termi (ja hieman hankala selitys) kasitteelle
oli Precission (tai precisive abstraction), jonka han ilmaisi olevan “sup-
posing a state of things in which one element is present without
the other, the one being logically possible without the other” (EP:
2.270). Koska samalla on kyseessd kontekstin erottaminen tekstistd,
konteksti syntyy samalla hetkelld kuin siitd irtaantuva merkki sel-
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laiseksi, kuin se suhteessa merkkiin ndhddian. Ne ovat osa samaa
semioosia.

Teksti—konteksti-jakoa ei sindnsd ole valttamatonta hylatd. Vaik-
kei se tdsmadlleen vastaa mitddn metodologisesti perusteltua jakoa
semioottisesti muotoillussa tekstilajin teoriassa, se on paitsi perin-
teisesti kdytetty jako myos metodisesti selked, helposti lahestyttdva
ja arjesta tuttu; samoin se vastaa kielitiedettd luonnehtivaa for-
maalisten (teksti) ja funktionaalisten (konteksti) tutkimusmenetel-
mien ja -perinteiden jakoa. On kuitenkin tiarkedd ymmartad, ettd de-
ja rekontekstualisaatio pédtevat yhtd lailla tekstissd ja kontekstissa.
Tekstilajin dekontekstualisaatiossa on kyse niin “tekstistd” kuin sen
"kontekstistakin”, ja rekontekstualisoitaessa tekstilaji vaikuttaa niin
“tekstiin” kuin “kontekstiinkin”.



7 Tekstilajin ontologia

Téassd luvussa esittelen edelld esitellyn semioottisen metateorian
ja sen kontekstualisaatioteorian kautta tapahtuvan operationaalis-
tuksen seuraamuksia siirryttaessd konkreettiseen tekstilajitutkimuk-
seen. Luvun tarkoituksena on kuvata lyhyesti se, mikd on teks-
tilajin ontologia eli tekstilajia koskevan tietomme kohde yleiselld,
ndkokulmaa erityisesti huomioon ottamattomalla tasolla.

Kuten edelld todettiin, sem(e)iotiikka sellaisena kuin Peirce sen
esitteli on apriorinen tiede eikd empiirisesti falsifioitavissa. Se muo-
dostaa ajattelun pohjan, jota tutkimus ei varsinaisesti késittele vaan
kayttad yleiselld tasolla hyviakseen. Kontekstualisaatio taas on teo-
ria siitd, miten semioosi tekstilajien tasolla toteutuu ja toteute-
taan; sekédan ei ole suoraan empiriisen tutkimuksen ulottuvilla, kos-
ka se ldhinni esittdd uudenlaisen tutkimusnikokulman siihen, mi-
ten kielelliset oliot, olivatpa ne sanoja tai tekstejd, irtautuvat al-
kuperdisistd konteksteistaan ja muuttuvat konventionaalistuneiksi
merkeiksi. Ndiden kisitteellisten osien tarkoituksena onkin ldhinna
sanoa yksi asia: tekstilaji on merkki. Seuraavissa alaluvuissa tarkoi-
tukseni on laventaa tadtd vdittdimda niin, ettd sen metodologiset seu-
raamukset konkreettiseen tutkimukseen tulevat ymmarrettaviksi.

Ndméd seuraamukset voi ndhdéd yleisiksi tekstilajia koskeviksi
hypoteeseiksi ja teoriasta loogisesti seuraaviksi padatelmiksi. Luvun
sisdltd ei ole ndistd tdydellinen luettelo, mutta mainituksi tulevat
asiat ovat nimenomaisesti niité, joihin otan kantaa luvuissa 8 (ja jos-
sain madrin myos luvussa 7.8).

7.1 Laji kielen uutena voimavarana

Tekstilajin tarkastelu semiotiikan kannalta tarkoittaa sitd, ettd laji on
viestinndllinen resurssi, kdytettdvissd oleva merkki. Johtopddtos on
oikeastaan liian ilmeinen, jotta sen seuraamuksia olisi aivan helppo
késittad, ja toisaalta kielen ja muiden merkkijdrjestelmien vilinen
késitteellinen ero on kielitieteessd ollut niin pitkddn niin suuri, ettei
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seuraamuksia alkuaan juurikaan ajateltu kielen vaan kielenulkoisen
"kontekstin” kannalta.

Mihail Bahtin (SG) on tiettdvésti ensimmadinen, joka formalisoi
kielen resurssien ja tekstilajien vélisen suhteen, vaikkakin ajatus
yksinkertaisempien kielellisten tai retoristen ja kompleksisempien
tekstuaalisten resurssien vilisestd suhteesta palautuu kuitenkin aina
lansimaiden antiikkiin saakka (Platon, erit. Rep.: 605d—607a). Bahti-
nin (SG: 62) mukaan genre on “sekundaarinen” tai “kompleksinen”
diskurssilaji. Se johdetaan kielen ”primaarisista”, ”“yksinkertaisista”
lajeista, jotka monessa suhteessa muistuttavat myohempien Austi-
nin (1962) ja Searlen (1969) puheakteja, paitsi ettd ndméa ovat mono-
logisia. Carol Berkenkotter and Thomas N. Huckin (1993: 482—483)
ovat tulkinneet primaaristen ja sekundaaristen lajien eroa niin, ettd
edelliset ovat tilanteisia, jilkimmdiset ovat irrotettavissa konteks-
tistaan (ts. sekundaariset lajit olisivat dekontekstualisoituneempia).
Tamd on ndhddkseni perusteetonta, koska tilanteisuus on olennai-
nen osa Bahtinin kielindkemystd kokonaisuudessaan. Berkenkotte-
rin ja Huckinin tulkinnan takana lienee Bahtinin valittomaésti mai-
nittujen termien ensiesittelyn perédssa oleva viite, ettd sekundaarila-
jit “menettdvat valittoméan suhteensa aktuaaliseen todellisuuteen ja
toisten todellisiin puhunnoksiin” (SG: 62), mikd minun ndhdakseni
liittyy siihen, ettd sekundaarilajit ovat kompleksista toimintaa ja
muodostavat oman, primaarilajien kontekstista irrallaan olevan kon-
tekstinsa. Sekundaarisen ja primaarisen lajin vélinen ero on kaiken
kaikkiaan edellisiin liittyvan toiminnan kompleksisuudessa ja ehka
ennen kaikkea niiden mahdollisuudessa tekstinsisdiseen reflektioon.
Sekundaariset lajit ovat ensi sijassa kirjoitetun kielen, vahvasti organi-
soidun ja sosiaalisesti kompleksisen kulttuurisen viestinnin ilmi6ita
(Bahtin, SG: 61-62); reflektoitavuus tietysti sindnsd implikoi dekon-
tekstualisoituneisuuden tasoa, jota puhutun viestinnin tyypillisissd
muodoissa ei tavata.

Helposti jaa huomiotta Bahtinin olennainen sulkuhuomautus
hénen ensiesitellessddn primaari- ja sekundaarilajien kasitteet. Han
nimittdin kieltdd (SG: 61-62) tulkitsemasta primaari- ja sekundaari-
lajien eroa funktionaaliseksi. Kummankin lajin funktio semioottisessa
toiminnassa on sama eikd sekundaarilajia voi sen synnyttyd enaa
redusoida primaarilajiin, mikd kdytdnnossa voidaan lukea niin, etta
(sekundaarista) tekstilajia ei voi tdydellisesti ilmaista “parafraasina”,
esim. sitd ei voi typistdd johonkin puheaktiin tai niihin kielenpiirtei-
siin, joilla se ilmaistaan. Tekstilaji on semioottisesti konstitutiivinen
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eli se tuo diskurssin kdyttoon uuden tulkintaresurssin. Berkenkotter
ja Huckin tunnustavat saman rinnastamalla tekstilajien oppimisen
vieraan kielen oppimiseen (Berkenkotter & Huckin 1993: 487). Anis
Bawarshi taas ilmaisee asian ndin:

[G]enre reproduces the activity by providing individu-
als with the conventions for enacting it. We perform an
activity in terms of how we recognize it [...]. And we
recognize an activity by way of genre. (Bawarshi 2000:

340.)

Genre on siis toimintaa, johon se itse tarjoaa vélineet. Tdstd seuraa,
ettd tekstilajin selittiminen vetoamatta diskurssitoimijalla tekstila-
jista olevaan tietoon on yhtd hankalaa kuin minkd tahansa kielen
sanan merkityksen selittiminen. Miten selittdd punainen ihmiselle,
joka ei sitd tiedd — vallankaan jos ei ole mahdollista vedota toiseen
koodiin, jossa jo on ‘punainen’ (tai jotakin riittdvan laheistd merki-
tystd)?

Bahtiniin (ja Volo$inoviin) viitaten John Frow (2005: 29-) antaa
esimerkiksi yksinkertaisesta primaarisesta tekstilajista arvoituksen.
"Perustavaksi” (fundamental) sen tekee lajina Frow’n mukaan se, ettd
arvoitus toimii kysymyksen ja vastauksen sosiaalisen yksinkertaisen
kielipelin dynamiikalla (mts. 31) mutta laventaa nditd kontrolloimal-
la ja salaamalla kysymys—vastaus-parin selittivaa tietoa. Itse asias-
sa Frow esittdd ndin tekstilajille kolme tasoa tai kehitysvaihetta: yk-
sinkertaisen vuoroparin (kysymys-vastaus), tille rakentuvan yksin-
kertaisen tekstilajin (arvoitus) ja kompleksisemmat (kauno)kirjalliset
genret, jotka edelleen voivat pitdd sisdllddn useampia itseddn yksin-
kertaisempia tekstilajeja. Ottamatta kantaa tasojen maadrddn tai tar-
peeseen, juuri tdstd lajiutumisessa on kysymys. Lajiutuminen tuot-
taa, emergoi, uusia viestintimuotoja yksinkertaisemmista ja perus-
tavammista.

Otetaan muutama esimerkkiteksti (7.1—7.8). Ne on valittu
ldhinnd lyhyyttd silmdlld pitden tekstiviestitse ldhetettyjen mielipi-
dejuttujen joukosta maaliskuulta 2005, jolloin Aamulehden mielipide-
sivulla oli jo tekstiviesteille oma alipalstansa.

(7.1) Miksi taksi ei huoli Visa electronia maksuvélineend? (Nyky-
aika, Al 3.3.2005)

(7.2)  Saavatko homoparit adoptio-oikeuden, jos lesboille sallitaan
hedelmoityshoidot? (Tasa-arvonainen, Al 6.3.2005)
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(7.3) Tarja Halosen pestin uhkaajia ovat Marco Bjurstrom, Antti
Tuisku, Jari Sillanpdd tai pitkd-tumma-komee. (Kansa tietdd,
Al 12.3.2005)

(7.4) Telemyyjan palkkaa ei tarvitse tukea veroista, mutta laivahit-
saria tarvitsee. (martti, Al 16.3.2005)

(7.5) Kiitos VR. Teitte hienon paatoksen Tampereen veronmaksa-
jien puolesta. (Ee Pee, Al 20.3.2005)

(7.6) DPikaratikka tai bussi, auton omistaja ei jitd pyhda pelti-
lehméénsa talliin ldhtiessdan toihin tai kaupungille asioi-
maan. (Ruuhka jatkuu, Al 22.3.2005)

(7.7)  Vaikuttaa siltd, ettd uusista autoista on poistettu tuhkaku-
pit, koska jatkuvasti saan varoa ikkunasta heiteltyjd natsoja.
(Volvossani on tuhkis, Al 24.3.2005)

(7.8) Jos Rank Xerox boikotoi suomalaista puuta, minad boikotoin
Rank Xeroksia! (Entinen kayttdja, Al 25.3.2005)

Kuten huomataan, samaan lajiin kuuluvat tekstit eroavat toisistaan
niin tekstuaalisesti kuin kontekstuaalisestikin. Kaikki ovat mielipi-
dejuttuja, mutta semioottisesti ilmaisten ne tarvitsevat hyvin erilai-
sia tulkitsimia tullakseen tulkituiksi: tekstit 7.1—7.2 ovat itse asiassa
ulkoisesti pelkkid primaarisia puheakteja, kysymyksid. Geneerisen
voimansa ne saavat siitd, ettd se sijoitetaan julkiselle kanavalle, leh-
den mielipidepalstalle. Niitd ei edes tarvitse eksplisiittisesti osoittaa
niille toimijoille (taksiyhtioille, pankeille tai lakiasadatdville elimil-
le), jotka kysymyksenalaisiin asioihin voivat vaikuttaa, vaan avoin
kysymys mielipidejuttuna tayttda jo halutun funktion. Tekstit 7.3
7.4 ovat samaan tapaan yksinkertaisia véitelauseita, jotka tulkituksi
tullakseen vaativat tietoa lehdessd hieman aiemmin kdytyihin kes-
kusteluihin (Tarja Halosen ensimmaéisen presidenttikauden huimiin
kannatuslukuihin tai mielipidepalstalla kdytyyn keskusteluun pu-
helinmyynnistéd). Tekstit 7.5 ja 7.6 ottavat itse asiassa saman kannan
samaan asiaan — kumpikin vastustaa Tampereella kaavailtua pika-
raitiotietd — mutta tekevit sen hyvin eri tavoilla. 7.5 esittdd satiiri-
sen kiitoksen VR:lle, jonka tilantarve Tampereen ratapihalla naytti
kirjoitusaikaan kaataneen pikaraitiotiehankkeen, 7.6 taas esittdd re-
torisen véitteen pikaraitiotien todellisesta hyddysta tilanteessa, jossa
se pddtettdisiin rakentaa. Teksti 7.7 luo itse tarvitsemansa konteks-
tin (jatkuvasti saan varoa ikkunasta heiteltyji natsoja), 7.8 taas — vaik-
ka konteksti onkin pédteltavissd — vaatii tietoa siitd, mihin Rank
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Xeroxin puuboikotilla viitataan. Tekstilajista luotuun kuvaan on el-
lei mahdotonta, ainakin hedelmitontd ajatella sijoitettavan kaikkea
niitd vélineitd, joita yksittdiset tekstit (geneeriseenkddn) tulkintaansa
vaativat.

Kuitenkin kaikki esimerkkitekstit ilmaisevat ‘mielipiteen” jossa-
kin sosiaalisesti relevantissa mielessd. Ne eivdt ole vain “erilaisia
teksteja” saman tekstilajin sisdlld, vaan jopa niiden eroissa on jotain
yhteistd. Taméan vuoksi onkin paras ajatella tekstilajia ei niinkdan
nditd tekstejd muistuttavana toisena, virtuaalisena “tekstind”, vaan
niind diskurssista (tekstistd tai kontekstista) 16ytyvind merkkeind,
jotka johtavat viestintdd konkreettisesta tekstistd konkreettisempaan
(joskaan ei vélttamatta vield konkreettiseen) tulkintaan.

Mielipidegenren tita funktiota diskurssiyhteison resurssina ei
voi kuitenkaan ilmaista parafraasina. Se, ettd ne ovat mielipidejuttuja,
ei sindnsd sido niitd genred yksinkertaisempaan diskurssifunktioon
kuten puheaktiin. Mielipidejuttu sisédltdd 'mielipiteen’ (tai sen il-
maisun) ainoastaan yhtend potentiaalisena tulkitsimenaan. Genre
on saattanut nousta mielipiteen puheaktista, mutta taméa diskurs-
sievoluution (J. R. Martinin 1997 logo- tai semogeneesin) yhteys ei
endd rajoita syntyneen genren ilmaisupotentiaalia. Tekstilaji on oma
diskurssiresurssinsa (Miller 1994: 75), oma merkkinsd laajassa se-
meioottisessa mielessd, eikd sitd voi pelkistdd niihin kielen tai kon-
tekstin merkkeihin, joiden avulla ja varassa se itsessddn toimii.

7.2 Lajipiirteiden indeksaalisuus

Olen edelld jo useammasti (s. 34, 132, 147, 149) todennut, ettd
ndhdédkseni tekstilajin lajipiirteitd olisi pidettdvd pikemmin indek-
seind kuin ikoneina. Perustan vditteeni kahteen seikkaan: toisaal-
ta empiriasta nousevaan havaintoon, toisaalta teoriasta seuraavaan
véitteeseen.

Taustalla on ensinndkin jo fantasiagenred kasitellyttd yleisen
kirjallisuustieteen sivulaudaturtutkielmaani (1995) tehdessédni te-
keméni empiirinen huomio, ettd eri tutkijoiden fantasia- ja laheisista
muista genreistd esittdmat piirreluettelot eivat olleet tyydyttava ta-
pa genren olemuksen luonnehtimiseen. Piirreluettelot yrittavit ku-
vata tekstin genresidonnaisuutta niiden ominaisuuksien kautta, jot-
ka tekstilajiin liitetylld tekstilld tyypillisesti on, mutta tekstien va-
riaatio on tavattoman suurta, etenkin puhuttaessa kaunokirjalli-
suuden lajeista. Piirteet eivdt myoskddn sindnsé selitd genren tul-

kinnallista voimaa. Ne saattavat liittdd joukon tekstejd yhteen jon-
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kinlaiseksi havaintoluokaksi, mutta miten timé nékyy yksittdisten
tekstien tulkinnassa? Esimerkiksi tuolloin tutkimissani fantasiagen-
ren teksteissd voi havaita laajalti toisistaan poikkeavia ideologi-
sia positioita (esim. Tolkienin Taru Sormusten herrasta painottaa yk-
silonvapautta, Eddingsin Belgariad-sarja determinismid), mika tar-
koittaa, ettd ainakaan tekstin edustama ideologia ei ole yksi niistd
tulkinnoista, joka seuraa genred — mutta mitka tulkinnan seikat sit-
ten genreen ylipadnsa kuuluvat? Paddyin vastaamaan kysymykseen
niin, ettd toisaalta tuomitsin tekstipiirteet merkityksettomiksi teks-
tin lajisidonnaisuuden kannalta (“mitd tahansa on mahdollista lu-
kea mind tahansa muttei sédannottomasti”, Nieminen 1995: 18), toi-
saalta ndin lajin nimenomaan tekstin kayttoon liittyvédksi tulkitsi-
meksi (mts. 19). Edellisen véitteen olen hylannyt (vrt. lukuja 7.3 ja
8.8), jdlkimmdinen sen sijaan on minusta edelleenkin varsin korrekti.
Tekstilaji ei tulkitse niinkdédn tekstid kuin tekstin kédyton, ja tekstilaji-
vihjeen indeksaalisuus muodostaa télloin oleellisen linkin huomion
kiinnittdmisessd tekstin erddseen mahdolliseen kontekstiin eli juuri
siihen, jossa tekstin tulkinta voi tapahtua ldhettdjan (tai muun teks-
tin kayttdjan) intentioimalla tavalla.

Tekstipiirteiden indeksaalisuutta puoltaa toisekseen se teoreet-
tinen ajatus, ettd tekstin tulkitsimena ei ole tekstilajivihje vaan itse
tekstilaji. Tekstilajin dekontekstualisoituma ei ole yksittdisen teks-
tin tai edes tekstijoukon ikoninen kuva tai representaatio vaan yleis-
luontoinen kuva tai késitys tekstin mielekkadsta kaytosta diskurssis-
sa. Teksteistd ei toisin sanoen dekontekstualisoidu sellaista yleista
mallia, jota teksti ja sen kanssa samaan tekstilajiin kuuluvat muut
tekstit pyrkisivat ikonisesti muistuttamaan, vaan pikemmin dekon-
tekstualisoitumisen kohteena on sopivien tulkitsinten — eikd siis
merkkien (representamen) — joukko. Tekstilaji ei kuvaa tekstejd vaan
tulkitsee ne eli se on tulkitsimia tuottava systeemi.

Tarkastellaan asiaa esimerkkitekstiparin kautta. Lajivihjeen in-
deksaalisuuden havaitsee helpoimmin tilanteista, joissa tekstin “la-
jilus” kdy ongelmalliseksi tai kyseenalaiseksi; osuvia esimerkkejd
tastd olisivat esimerkiksi sellaiset mielipidejutut, joissa suoraan
tiedustellaan joltakin yritykseltd jotain yksittdisen kuluttajan yk-
sittdiseen kauppaan tms. liittyvada seikkaa. Talloin tultaisiin ldhelle
Eija Ventolan (1987) tutkimia asiakasvuorovaikutustilanteita (esim.
asiakaspalautteen genre). Vastaanottajan on tekstid tulkitessaan mie-
tittdvd, miksi vuorovaikutustilannetta yritetddn synnyttaa sellaises-
sa modaliteetissa ja sellaisella tavalla, joka selvastikddn ei taytd vuo-



160

rovaikutustilanteen normin ehtoja. Esimerkiksi kanava eksplisiitti-
seen vastaanottajaan (yrityksen tms. edustajaan) ei ole auki eika
sen avautuminen ole mitenkddn varmaa, toisin kuin kasvokkaisti-
lanteessa, jossa riittdd toisen henkilén huomion kiinnittdminen ky-
symyksen esittdmiseksi, tai puhelinsoitto-, sshkdposti- tai verkkolo-
maketilanteessa, joissa ldhtokohtaisesti oletetaan oikean vastaanot-
tajan valmistautuneen kysymysten mahdollisuuteen.

Tekstiaineistoni aineistokaudelle ei sattunut “puhdasta” esi-
merkkid suoraan yritykselle kohdistetusta valituksesta, mutta useita
genrenrajaisia tapauksia voi 16ytdd. Esimerkkipari 7.9-7.10 havain-
nollistaa hyvin tapausta, jossa ollaan varsin puhtaasti mielipideju-
tun genressd, mutta juttu kuitenkin poikii yritykseltd vastineen.

(7.9) Onko Posti yksinvaltias?

Tyopaikkakuntani on Pohjanmaalla. Tilasin sinne Aamuleh-
den lauantai- ja sunnuntainumeroita, kunnes ilmoitettiin,
ettd lehted ei endéd kanneta viikonloppuisin. [...]

[...]

Viime kesdnd posti ilmoitti, ettd viikonloppukantoa var-
ten taytyy laittaa uudet postilaatikot, aina muutama naapuri
yhdessd. [...]

Téand kesdnd pddtin tilata Aamulehden lomani ajaksi ja
kddnsin paikallislehden lomaosoitteeseeni. Lehdet tulivatkin
ensimmadisend pdivand niin kuin piti, mutta mukana oli lap-
pu, ettd postilaatikkoni on taas siirrettdva toiseen paikkaan
tai minun on maksettava kannosta 20 euroa. Naapurini oli ni-
mittdin kdantanyt postinsa muualle eikd asu kotonaan talla
hetkelld. Soitin vilittomisti lapussa olleeseen numeroon, mutta
esimies ei ollut toissid. Oli juhannusaattoa edeltdva pdiva. Pro-
testoin puhelimeen vastanneelle, mutta postin tulo loppui siihen.
En saanut juhannusaaton lehted televisio-ohjelmineen.

Omnko postin ylapuolella mitiin instanssia, vai onko se tiysin
yksinvaltias? Tuntuu, ettd tdtd menoa posti ei kohta kanna
mitdan. [...]

[...]

(Lehdeton, 1.8.2005)

(7.10) Posti on jakelussa alihankkijana

Nimimerkki Lehdeton kirjoitti tdlld palstalla sanomaleh-
tien viikonloppujakelusta ja lomapaikkakunnalle ldhetetysta
muusta postista (Al 1.8.).
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Posti hoitaa sanomalehtien viikonloppujakelua lehtitalo-
jen kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti. Lehtitalot osta-
vat jakelupalvelut Postilta, joka toimii jakelusta vastaavana
alihankkijana. Palvelun ostaja médédrdd ndin ollen palveluta-
son.

Posti ei ole ainoa jakeluyhtio tilli saralla. Sanomalehtien vii-
konloppujakelun voi hoitaa vaikkapa lehden oma jakeluyh-
tio tai joku muu jakelutoimintaa harjoittava yritys.

[...]

Pahoittelemme, ettéd kirjoittajan tapauksessa aikaa posti-
laatikon siirtoon oli liian véhéan ja lehti jai saamatta. Kiitidmme
palautteesta ja pyrimme kehittimdiin palveluitamme sen mukaan.

(Etunimi Sukunimi, Asiakaspéaéllikko, Suomen Posti Oyj,
Al 7.8.2005)

Huomiota kannattaa kiinnittdd kursivoituihin tekstinkohtiin
kummassakin jutussa. Tekstissd 7.9 kirjoittaja kertoo jo tehneensa
sen, mitd kuluttajan ensi sijassa odotetaan ongelmatilanteissa te-
kevdn: hdan on ottanut yhteyttd suoraan yritykseen tehdédkseen vali-
tuksen tai pyytddkseen tilanteeseen oikaisua. Han ei kuitenkaan ole
saanut asialleen mielestddn ansaitsemaansa huomiota. Esimies ei ol-
lut toissi implikoi, ettd puhelimitse tavoitetulla henkilolld ei ole ollut
joko riittdvasti tietoa tai riittdvédsti valtaa voidakseen vastata soit-
tajan kysymyksiin tai vditteisiin. Vastaavasti Protestoin puhelimeen
vastanneelle, mutta postin tulo loppui sithen kertoo, ettei ensisijaisel-
la yhteydenottomenetelmalld ollut toivottua (tai mitdan) vaikutusta.
Tamén jdlkeen on luonnollista siirtyd valittamisen seuraavaan vai-
heeseen, joka on tietenkin ”yldpuolelle” vetoaminen. Koska kyseessa
on — ainakin kirjoittajan mielikuvissa — monopoliyritys (ja Suomen
Postilla onkin postinkantoon monopoli), yritys julkiseen vaikutta-
miseen seuraa luontevasti, silld jos kyseessd olisi yksityinen yritys,
voitaisiin olettaa asiakkaan siirtyvan kayttamédan toisen yhtion pal-
veluja. Tdssd mielessd pysytellddn edelleen mielipidejutun neutraa-
lissa stereotyypissd (ks. s. 189), johon kuuluu sellaiseen julkiseen
toimintaan, esim. kaupunkien tai valtion politiikkaan, vaikuttami-
nen, johon ei juurikaan ole saatavilla suoraa henkilokohtaista kos-
ketusta. Toisaalta kirjoittaja muotoilee sanottavansa kysymykseksi:
Onko postin ylipuolella mitidn instanssin? N&din hin tekee jo toista-
miseen selviksi, ettei mielipidejuttu ole ollut hdnen ensi- eikd edes
toissijainen vaikuttamisen kanavansa vaan se toimii ainakin osittain
vélineend toissijaisen kanavan 1oytamiseksi.
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Vaikka teksti 7.9 on varsin selkedsti mielipidejuttu, se poikii kui-
tenkin yritykseltd vastauksen, miké osaltaan todistaa tekstistd hen-
kivda ”geneeristd dissonanssia”, epdvarmuutta sen lajiudesta. Teks-
tissd 7.10 kirjoittaja mm. torjuu yrityksensd monopoliaseman: Pos-
ti ei ole ainoa jakeluyhtio tillid saralla. Pelkdstddn vastauksena tekstiin
7.9 tdméd vaikuttaa irralliselta. Kirjoittaja luultavasti reagoi tdssa —
mutta edellisen kirjoittajan kannalta todenndkoisesti irrelevantilla
tavalla — tekstin 7.9 kysymykseen onko [Posti] tiaysin yksinvaltias. ”Yk-
sinvaltius” ei kuitenkaan tekstissd 7.9 sisdlld vditettd, ettd Suomen
Posti Oyj:lla olisi lehtijakelussa monopoliasema, vaan silld viita-
taan selvdsti mahdottomuuteen valittaa sen paatoksistd, kuten kysy-
mystd edeltdva teksti osoittaa. Mainitsemani geneerinen dissonans-
si seuraa siitd, ettd julkiseen toimijaan kuten postiin, siis ei Suomen
Posti Oyj:hin vaan tiettyyn nykykulttuuriin kuuluvaan julkisen pal-
velun muotoon, kohdistuu luonteeltaan erilainen valituspaine kuin
tavalliseen yritykseen, mutta teksti 7.9 ei erota nditd aspekteja toisis-
taan. Teksti 7.10 padtyy tulkitsemaan tekstid 7.9 asiakaspalautteeksi,
minkd kirjoittaja eksplisiittisesti my0s osoittaa: Kiitdmme palautteesta
ja pyrimme kehittamiin palveluitamme sen mukaan.

Enemmain tai vdhemman vastaavia julkisen palvelun toimintaan
kohdistuvan mielipiteenilmaisun ja yrityspalautteen sekoittumises-
ta l10ytyy aineistokaudelta runsaasti. Kohteiksi paatyvat mm.

e Tampereen kaupungin hammaslddkaripalvelut (alkuperdinen
kirjoitus aineistokauden ulkopuolella, vastaus 10.8.2004; teks-
tiviesti 16.3.2005)

e VR Oyj (14.8.2004, vastaus 19.8.2004; 3.3.2005, vastaus 5.3.2005)

e Tampereen Kkaupungin siirtyminen verkkolaskutukseen
(8.3.2005, vastaus 11.3.2005, kommentti kumpaankin 17.3.2005)

e MTV 3:n televisio-ohjelmat (8.3.2005 ja 10.3.2005, ei vastausta)

e matkapuhelinoperaattorin tukiaseman pystytys omakotialu-
eelle (12.3.2005, vastaus 17.3.2005, kommentti edelliseen
22.3.2005)

e ylioppilastutkintolautakunnan 4didinkielen kokeen tehtdvat
(tekstiviestit 16.3.2005 ja 22.3.2005)

e Tampereen kaupungin liikennelaitoksen aikataulu- ja reit-
timuutokset (kommentteja 21.8.2004, 24.8.2004, 28.8.2004,

24.3.2005) ja
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¢ Oy Veikkaus Ab:n lottoarvonnat (25.3.2005, vastaus 31.3.2005).

Kaikkiin liittyvat samat seikat kuin tekstipariin 7.9—7.10. Ensinnédkin
on mielipidegenreen liittyva funktio: julkiseen toimijaan toivotaan
voitavan vaikuttaa julkisen mielipiteenmuodostuskanavan kautta.
Toisin kuin varsinaisten yritysten tapauksissa, suora asiakaspalau-
te ei vastaa tarkoitustaan, koska hyvin usein kohteena olevalla toi-
mijalla on jollei monopoliasemaa, ainakin sellainen julkinen ase-
ma, jossa sen ei tarvitse piitata (tai koetaan, ettei sen tarvitse pii-
tata) yksiloiltd tulevasta suorasta palautteesta. Toisekseen on asia-
kaspalautegenren funktio: julkinen kanava toimii asiakaspalautteen
vdyldnd nimenomaan siksi, ettd varsinaista asiakaspalautekanavaa
ei joko ole tai se koetaan heikoksi vilineeksi. Toimijoiden mahdolli-
sissa vastauksissa korostuu jalkimmadinen genre, joskin kuten teks-
tistd 7.10 ndhdééan, teksti on varsin laveaa ja yleistd ollakseen ainoas-
taan vastine asiakaspalautteeseen. Julkinen kanava pakottaa vastaa-
maan myo6s mielipidegenren funktioon.

Yksi kielenpiirre tuo mielipide- ja asiakaspalautegenret ldhelle
toisiaan: kummassakin kédytetddn usein ensimmdistd persoonaa.
Téaméd nimenomainen piirre voitaisiin ndhdd my6s ikonisena suh-
teessa tekstilajiin, koska niin ‘mielipiteen ilmaiseminen’ kuin "pa-
lautteen antaminen’ (tai ‘toiminnasta valittaminen’) sisdltdvét aja-
tuksen siitd, ettd kirjoittaja puhuu omista ndkemyksistdan tai koke-
muksistaan eikd esim. vain referoi muualta kuulemaansa. Tekstilaji-
vihjeen indeksaalisuus ei kuitenkaan sulje pois sen mahdollista iko-
nisuutta, silld indeksi voi aina sisdltda ikonin (ks. lukua 5.5). Indek-
saalisuus on kuitenkin lajivihjeen semioottisen toiminnan kannal-
ta oleellisempaa. Ajatellaan tekstin 7.9 niitd seikkoja, jotka tuottavat
sille asiakaspalvelugenretulkinnan; néitd ovat tekstista kursivoimani
kohdat.

Tekstin 7.9 kirjoittaja olisi voinut tyytyd yleisesti kommentoi-
maan seikkoja, joista Postin toiminnassa ei pitdnyt eli lehden vii-
konloppukannon pdattymistd, pakkoa siirtdd postilaatikot kauem-
mas kahteen otteeseen tai maksaa ylimddrdistd postinkannosta 14-
hemmaés taloa; tdlloin luultavasti myods Suomen Posti Oyj olisi tul-
kinnut tekstin ‘mielipidejutuksi’, joka ainoastaan kommentoi yleisid,
kaikkia koskettavia asioita yksityishenkilon ndkokulmasta julkisel-
la kanavalla, eiké tekstin olisi koettu vaativan vastausta. Kirjoittaja
kuitenkin yksiloi tapauksen: Soitin vilittomisti lapussa olleeseen nume-
roon, mutta esimies ei ollut toissd. [. .. ] Protestoin puhelimeen vastanneel-
le, mutta postin tulo loppui siihen. Ndin hdn tulee luoneeksi asiakasta-
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pauksen, joka taas tyypillisesti vaatii vastinetta. Tapauksen yksilointi
rekontekstoi tapauksen toiseen genreen eli toimii lajivihjeend. La-
jivihjeend sitd ei kuitenkaan voi ajatella ikonisena asiakaspalaute-
genren kannalta, silld siitd puuttuvat tarkat tiedot, joita vastausta
odottava asiakaspalaute vaatisi: paikkakunta, katuosoite, tapahtu-
mien pdivamddrdt, numero johon on soitettu, henkilo jonka kanssa
asiaa on selvitetty. Vihjeet nimenomaan viittaavat genreen olematta
(tai ilman, ettd niiden tarvitsee olla) sita.

Ajatus lajipiirteiden indeksaalisuudesta ei sindnsé ole uusi. Tut-
kimuskirjallisuudessa on puhuttu lajivilijeisti (esim. Dixon 1987: 14;
Hasan 1996a: 51; Frow 2005: 109-) tai -signaaleista (Fowler A 1982:
luku 6) sen korostamiseksi, ettd laji siind mielessd kuin se on mie-
lekdstda ymmartada ei sijaitse niissd piirteissd, joiden kautta tai avul-
la se havaitaan. Lajiteorian semioottinen perusta edellyttda kuiten-
kin, ettd asia nostetaan eksplisiittisesti esille. Tamd liittyy myos
edellisessd luvussa kasiteltyyn hypoteesiin, ettd tekstilaji on uusi,
emergenttinen semioottinen resurssi. Sitd ei voi palauttaa teksti-
ja kontekstipiirteisiin, joiden avulla se tuotetaan, silld kun sano-
taan “merkin merkitys on sen kdyttssd”, ei tarkoiteta behavioristis-
positivistisesti merkin kulloistakin kayttotilannetta konkreettisesti
seuraavaa havaittavaa toimintaa vaan nimenomaan sitd geneerista,
yleistd tulkintaa, joka merkin kaytostd tehdaddn: kasitteen kaikkia
mahdollisia seuraamuksia, ei vain niitd, jotka jossakin tilanteessa jo-
nakin hetkend joku havaitsee (vrt. lukua 5.1).

7.3 Laji merkkina ja semioosina

Kuten edellisessd luvussa mainitsin, taannoisessa fantasiagenred
tutkineessa kirjallisuustieteellisessd monografiassani pdddyin tuo-
mitsemaan tekstin havaittavat piirteet merkityksettomiksi sen laji-
sidonnaisuuden kannalta: “mitad tahansa on mahdollista lukea mina
tahansa muttei sadannottomasti” (Nieminen 1995: 18, 1996: 36). Taka-
na oli pettymys siihen, mitd vélineitd (kirjallisuuden) lajiteoria tar-
josi yksittdista lajia konkreettisesti tutkivan tutkijan kayttoon.
Nykyisestd metateoreettisesta kehyksestdni késin ilmaisisin
asian niin, ettd teoriat kohtelivat tekstilajeja merkkeind, kun taas tut-
kija kohtasi tekstilajit teksteistd semioosina. Staattisen, koodinluon-
teisen teoreettisen ndkemyksen ja dynaamisen, diskursiivisen teksti-
todellisuuden vililld oli ammottava ristiriita. Tiettyyn lajeihin liitet-
tyjen tekstien yhteisten piirteiden luetteleminen sen paremmin kuin
yritys indusoida néista luetteloista tekstilajin méaaritelmaa eivét joh-
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taneet konkreettisiin tuloksiin, jolla olisi kayttod itse tekstin tai teks-
tiin liittyvien diskurssien ymmartdmisessd tai analysoinnissa. Vaik-
ka tapana oli korostaa lajiteorian tulkinnallista, ei luokittelevaa ar-
voa (esim. Fowler A 1982: 37), lajin merkitys tulkinnan vélineend ei
tuntunut juurikaan liittyvan siihen, miten lajia kuvattiin tai miten
sitd kasitteend luonnehdittiin.

Vaikka véitteeni “mitd tahansa on mahdollista lukea mina ta-
hansa” kiisti nimenomaisesti tekstuaalisen genrekisityksen, sen
voi jdlkikdteen ndhdéd kohdistuneen yhtd lailla lajikdsitykseen, jos-
sa tekstilaji samastetaan johonkin kontekstuaaliseen korrelaattiinsa.
Kummassakin tapauksessa kyseessd on joka tapauksessa jokin ”ob-
jektiivinen entiteetti”, jonka ”voi osoittaa olevan olemassa konkreet-
tisin termein” (Cobley 2001: 479). Onpa lajihavainnon vilineena
oleva ”objektiivinen entiteetti” kielenpiirre (ensimmdinen persoona
mielipidejutun “lajipiirteend”) tai kontekstin ominaisuus (mielipi-
dejutun sijoittuminen julkiseen kanavaan eli journalistiseen diskurs-
siin, sen kirjoittajan "yksityisyys” ja yleison spesifioimattomuus), la-
jin samastaminen ndihin piirteisiin sisdltdd piilevan preskriptiivisen
impulssin (mas. 480) ja on — tutkijan sitd valttaimatta tunnustamatta
— institutionaalista toimintaa, joka yhtdaikaisesti tuottaa tietynlais-
ta nakemysta tietystd lajista kuin objektiivisesti kuvaa sitd (Altman
1999: 23). Lajin kuvaaminen “lajipiirteiden” kautta myos luonnollis-
taa sellaisen ndkemyksen lajityypillisestd tekstistd, joka ei suinkaan
ole yleinen ja yhtdldinen vaan jota jokin tekstitoimijaryhma suosii tai
haluaa (mts. 130). Tekstilajiin poimitaan valikoima kaikista mahdol-
lisista lajivihjeistd, ja ne muodostavat tdstedes lajin, ensin tutkijan
lajia koskevassa representaatiossa ja sitten — mahdollisesti — muual-
lakin. Koska tutkijatkaan eivit sijaitse diskurssiyhteisén ulkopuo-
lella, heiddn kuvauksensa vaikuttaa takaisin yhteison diskurssiin
(enemman tai vdhemman).

”"Mitd tahansa on mahdollista lukea mind tahansa” oli kom-
mentti abstraktiotasojen sekoittamiseen. Tekstista tai sen kontekstis-
ta tehdddn havaintoja, jotka ymmarretddn (kdytdnnossd) indekseik-
si johonkin tekstilajiin: timd on yksinkertaisesti tekstin (re-) kon-
tekstualisointia, merkin sijoittamista osaksi semioosia, jossa se tul-
kitaan. Tutkimuksessa kuitenkin on helposti samastettu havainnot
sen kohteeseen eli tekstilajin epistemologia (tekstilajin kontekstuali-
sointi, tekstilajievidenssi) sen ontologiaan (funktioon ja substanssiin
diskurssissa). Tihin saakka "mitd tahansa mind tahansa” on kritiik-
kind mielekéastd, koska se korostaa erilaisten rekontekstualisointien
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mahdollisuutta tekstin joutuessa aina uusiin konteksteihin. Tésti
eteenpiiin ajatuksesta kiinni pitdiminen tai sen looginen seuraaminen
johtaisi kuitenkin ongelmiin. Aivan kuten ei suomen kielen lause
Soin aamulla puuroa merkitse vapaasti aivan mitd tahansa’, tekstin
tekstilajikaan ei ole tdysin ehdonvallan asia.

Jos hyvaksytdan ajatus, ettd tekstilajilla kaikesta huolimatta voi
olla formalisoitavissa oleva hahmo, on seuraavaksi tarkasteltava sité,
miten havainto suhtautuu kokonaisndkemykseen tekstilajien ole-
muksesta ja toiminnasta. Formalisoitavissa oleva hahmo on merk-
ki, mutta havainto koskee semioosia. Ennen kaikkea on selitettiva
(a) miten tekstilajin dekontekstuaalisuutta sitten on ylipddnsd mah-
dollista epdilld. Jos asia lopultakin on juuri niin kuin se on kautta
lajiteorian historian vditetty olevan, miten on selitettdvissa kaikki
sithen kohdistunut kritiikki (my6s omani!). Toisaalta on myos se-
litettdvd, (b) miten tekstilajin dekontekstualisoituneisuus semiootti-
sesti toimii.

Semioottisen tarkastelutavan nimenomaisena etuna “konkreetti-
semmalla” tai tdsmaillisemmadlld tasolla tapahtuvaan — kuten kieli-
tieteelliseen — tarkasteluun on se, ettd niin tekstilajin olemus kuin
sen seurannaisilmiotkin on mahdollista aina kuvata yhden ainoan
yksinkertaisen, universaalisen ja apriorisen koneiston moninaisi-
na heijastumina ja toistoina. Tdmé& ei tarkoita eri semioottisten
jarjestelmien erojen ohittamista tai huomiotta jattamistd, vaan ”sy-
vempdad” tarkastelundkokulmaa, joka pyrkii ndkeméadn erojen taka-
na suuremman ykseyden. Kaiken semioottisen toiminnan ytimessa
on nimittdin aina sama, sindnsd yksinkertainen kolmen toisiinsa
ndhden palautumattomassa suhteessa olevan objektin suhde, se-
mioosi. Merkkijdrjestelmien voi sekd vdittdd ettd havaita toistavan
samoja, periaatteessa — joskaan ei aina kdytannossa — yksinkertaisia
peruskeinoja tasolta toiselle (Anttila 1985: 4, 10).

Niin tekstin kuin tekstilajinkin dekontekstualisoitu olomuoto
on semioottisessa tarkastelussa merkki. Tekstintulkinnassa tekstilaji
asettuu semioosissa tulkitsimen, teksti taas merkin asemaan. Koh-
teeksi tulee jonkin tason tulkinta — joka edelleen voi olla ja yleensa
onkin merkki, joka saa uudessa semioosissa oman tulkitsimensa ja
niin edelleen. Tulkitsimena tekstilaji siis tulkitsee merkin asemaan
asettuvaa tekstid tai yhtd hyvin yksittdistd tekstinosaa tai koko-

"Edes salakirjoituksessa, jossa periaatteessa voitaisiin sopia, ettd Soin aamulla
puuroa merkitsee ‘kaupat on tehty’, koska merkitys riippuu sovitusta koodista, jo-
ka rakentuu suomen kielen konventioiden péille eikd konstruoidu tilanteessa va-
paasti.
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naista tekstien joukkoa. Tekstilaji on tavallisesti interpretatiiviselta
luonteeltaan Peircen termistossa rheme (tai seme, Liszka 1996: 40) ei
yleensa dicent (tai pheme, mts. 41) eikd argument (tai delome, mts. 42;
ks. myos lukua 5.5). Joissakin tapauksissa se voi saavuttaa myos
tdllaisen tulkinnan. Tarkoitan télld sitd, ettd yleisesti ottaen tekstila-
ji ei tulkitse yksittdisen tekstin nimenomaista yksittdistd paamaaraa
eikd ratkaise aktuaalista tulkintaa, tekstin tarkoitusta eli tilanteista
merkitystd (Nieminen 1998: 117; Larjavaara 2007: 20), vaan se pysyy
yleisemmalld tasolla siten, ettd se ldhinnd auttaa 16ytamaan tekstista
merkit, joiden avulla tuo tarkoitus on selvitettdvissa.

Peircen semeiotiikassa merkki on Raimo Anttilan (1992: 26) il-
mausta lainatakseni ”“jadtynyttd toimintaa” ja semioosi toiminnan
kdynnistymistd uudelleen. On tarkedd huomata, etteivit puolet ole
toisistaan irrallaan vaan ne ovat vain ndkokulmia samaan. Niin
merkki kuin merkityskin ovat toimintaa, mikd on oleellisen kes-
keinen ja ohittamattomissa oleva huomio Peircen filosofisessa prag-
matismissa. Pragmatismi ei hyvéaksy ontologista eroa tiedon ja toi-
minnan vilille, vaan kaikki mahdollinen ihmisen saavutettavis-
sa oleva tieto muodostuu toiminnasta, aktivoituu toiminnassa ja
pysyy kdyttojensd vilissd tallessa vain toiminnan kautta. Toisek-
seen merkki “paketoi” osan toimintaa — lohkoo siitd osasen, jonka
sdilyttdd ja siirtdd (rekontekstualisoi) toiminnasta toiseen. Tarkastel-
taessa dekontekstualisoitunutta merkkia staattisesti, semioosista ir-
rotettuna, se tulee kohtuullisen ldhelle Saussuren kaksijakoista mer-
kin mallia, jossa tietty merkitsin sidostuu kiintedsti johonkin tiet-
tyyn merkitykseen. Merkin dekontekstualisoituminen taas voidaan
sen jadhmettyneestd luonteesta huolimatta ndhda jatkuvana toimin-
tana, koska staattisuus on aina vain hetkellistd. Anttila on esittanyt
tamén kehdn alkuaan Michael Shapiron esittdmalld kaaviolla, jonka
esitan ohessa kuviona 7.1. En tdssd ota kantaa kuvion oikeassa ala-
laidassa olevaan tunnusmerkkisyyskomponenttiin, jonka Shapiro ja
Anttila ovat omaksuneet Roman Jakobsonin semioottisesta ajatte-
lusta, vaan keskityn kolmeen muuhun komponenttiin: toimintaan
(pragmaattinen komponentti), havaintoon (kognitioon) ja itse merk-
kiin.

Peircen tulkinnassa kaikki kuvion 7.1 komponentit ovat semioot-
tisia. Toisin sanoen — mahdollisesti ja todenndkoisesti — struktura-
listisesta semiologiasta poiketen Peirce ei rajannut merkkitoimintaa
vain siihen, mikd jollekulle havainnoijalle vilittomasti nayttaytyy
merkkitoimintana kuten viestintinid, vaan itse merkkitoiminnan
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HAVAINTO- PRAGMAATTINEN
KOMPONENTTI KOMPONENTTI
todellisuus tapa

- tunnus-
merkitsin N
merkkisyys

’ merkitys merkitse- ’
minen

MERKKI TUNNUS-
MERKKISYYS

Kuva 7.1: Michael Shapiron semioottinen pyora (Raimo Anttilan mukaan).

ehdotkin olivat merkkimateriaalia: elollisella olennolla ei olekaan
mitddn paasyd ulos merkkien maailmasta, koska se voi eldd ja toi-
mia ainoastaan merkkien vilitykselld ja niiden asettamin ehdoin.
Toiminta ja havainto ovat molempisuuntaisessa yhteydessa toisiinsa:
havainto voi aiheuttaa toimintaa tai se voi seurata siitd. Havainnon
muodostama todellisuus vilittyy kokemuksena eli ensiytend merk-
kiin, joka “fossilisoi” sen (Anttila 1992: 28). Merkin kdyttd on ai-
na kayttod jossakin kontekstissa, — toisin sanoen merkki konteks-
toidaan aina kdytossd — ja kadyttod on kaikki merkkiin viittaaminen,
myos sen kdytto yksilonsisdisesti esim. kognitiossa. Merkitys on sik-
si itsessddn muutosta (mp.) eikd muutosta tarvitse erikseen teoreet-
tisesti millddn tavoin selittdd.

Kirjallisuuden lajiteoriassa Alastair Fowler (2003: 190) on esitta-
nyt, ettd kirjallisuustieteen strukturalismin jdlkeiset lajiteoriat né-
kevit lajit “assosiaatiokenttind” eivatka endd strukturalismin tapaan
koodattuina rakenteina tai matriiseina. Fowler toteaa tutkijoiden lii-
an herkaésti olettaneen tiukasti “koodattuja signaaleja”, kun taas la-
ji erotteleekin vain enemman tai vihemman systemaattisesti niin
formaalisten kuin substantiaalistenkin piirteiden kimppuja (mp.).
Héanen mukaansa laji ei siis olekaan rajattu tekstejd synnyttava tai
tulkitseva koodi vaan pikemminkin silld on assosiatiivinen funktio
(mp.); tdimén voisi ilmaista my0s niin, ettd laji asettuu tertium com-
parationis -asemaan — eli se on Peircen terminologiassa tulkitsin.
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Strukturalistista kooditeoriaa hylidtessdan Fowler ei kuitenkaan ota
ratkaisevaa askelta ja hylkdd myos strukturalistista merkin teoriaa.
Héanen mukaansa esimerkiksi oleellisin asia kirjallisista metaforista
jdd huomiotta, jos niitd tarkastellaan koodauksena (mas. 197), mutta
hénen itsensd voi vdittdd vaihtavan vain sanan “koodaus” tilalle sa-
nan “assosiaatio” ja jattavan huomaamatta, kuinka se nimityksestiiin
riippumatta on oleellisen tirked merkkitoimintaan kuuluva suhde:
Saussuren merkitsimen ja merkityksen vélinen suhde.

Fowleria ennen samantapaisen ajatuksen on esittanyt Thomas L.
Kent (1985: 134), mutta hdnen nidkemyksensd viestinnédstd on mo-
nien kirjallisuustieteilijoiden tapaan kapea: “viestintdnd” ndhddan
lahinnd kognitiivisen tiedon siirtdminen yksilolta toiselle. Sen sijaan
Orvar Lofgren (1998) puhuessaan “kuluttamisen genreistd” tulee jo
lahelle sitd Peircen ndkemystd, ettd paitsi tekstit (tai yleisemmin
merkit) myos niiden “merkitys” eli kdytannon seuraamukset ovat
semioottisia.

Dynaaminen semioottinen ndkemys selittdd luonnollisella taval-
la paitsi tekstilajien muutoksen myos niiden vaihtelun. Koska mer-
kin jokainen kaytto vaatii sen rekontekstualisointia, jokainen kdytto
on my0s ainutkertainen eikd invarianssia siten edes voi olla. Esi-
merkiksi systeemis-funktionaalinen kieliteoria hyvéksyy tamén in-
varianssittomuuden periaatteessa. Kadytannossa SFL:n tukeutumi-
nen strukturalistiseen semiologiaan (tai kielen metateoriaan) johtaa
usein ongelmiin. Esimerkiksi heti torjuttuaan eksplisiittisesti inva-
rianssin tekstilajeista puhuessaan Frances Christie (1987: 25) jatkaa
esittdmalld lainauksen, josta vahvasti syntyy kuva, ettd kielen ele-
mentit ja konteksti yhdessd saavuttavat jolleivat invarianssia, aina-
kin suuren ennustettavuuden. Tdmdén taytyy tarkoittaa joko sitd, ettd
konteksti, toisin kuin kieli, on invarianttia, tai ettd kielen ja konteks-
tin suhteet ovat invariantteja. Kumpaakin tulkintaa on yhtd vaikea
hyvéksya.

Dekontekstuaalinen lajindkemys nékee tekstilajin merkkind sa-
maan tapaan kuin strukturalistisessa semiologian teoriassa: jollakin
determinoidulla tavalla kontekstitta tulkittavissa olevana, empiirista
tapahtumaa abstraktimpana toimintatyyppind. Kontekstualisaatios-
sa tekstilaji muuttuu Peircen merkiksi (representamen), joka tulki-
taan vain ja ainoastaan osana semioosia. Siirtyminen merkistd se-
mioosiin johtaa kdytdnnossd samaan kuin parin viime vuosikymme-
nen aikana kielitieteessd korostunut kontekstuaalinen tai konteksti-
sidonnainen merkitysndkemys (esim. Larjavaara 2007: 27): kielenil-



170

mauksen merkitys on (tdysin) tulkittavissa vasta kontekstissaan. De-
kontekstualisoitunut, kieleen kiintedsti koodautunut merkitys ei ka-
toa eikéd sen rooli tdysin muutu, mutta merkitseminen, signifikaatio,
toimintana sidotaan vahvemmin niihin tilanteisiin, joissa ja joiden
takia kielenilmauksia kédytetdan. Yksittdisen kielenilmauksen tilan-
teinen tulkinta — eli tulkinta puheaktina — itse asiassa riippuu juuri
sen kontekstualisaatiosta (Lemke 1988b).

Kontekstisidonnaisen merkitysndkemyksen tapaa myos kirjalli-
suuden lajiteoriasta, minne se on tullut kielitieteellisen ja filosofi-
sen semantiikan, ennen kaikkea Wittgensteinin my®ohaisfilosofiaan
(1953) kuuluvan merkityksen kadyttoteorian kautta. Tekstilajien
“merkitykselld”, joka rinnastetaan kielen sanan merkitykseen, tar-
koitetaan sitd konventionaalista tulkintasuhdetta, joka yksittdisen
tekstin ja sen tekstilajin valilla vallitsee. Tekstilajia siis pidetdan to-
dellakin sind “kielend”, jolla (tai johon) teksti on tuotettu. Wittgen-
steiniin yhtyen voidaan tdlloin todeta, ettd “niiden merkitys on nii-
den kaytossd” (esim. Haettner Aurelius 2003: 55-56). Kdyton ko-
rostaminen johtaa historioivaan ndkokulmaan, koska kaytto, toi-
sin kuin strukturalistinen koodisuhde, on ajallinen tapahtuma eikd
ajasta riippumaton tai siihen poikittaissuuntainen suhde (mp.).
Haettner Aurelius korostaakin (mas. 51), ettd lajiteoriassa realis-
min ja nominalismin vélisen kiistan ratkaisu 16ytyy nimenomaan
“pragmaattisesta” (tai paremmin pragmatistisesta) semantiikasta:
Wittgensteinin myohdisfilosofiasta sekd pragmatistifilosofeilta ku-
ten Peirceltd, William Jamesilta ja John Deweylta. Vain jos lajit siir-
retddn yleisempaan semioottiseen tarkastelukulmaan eli niita ajatel-
laan luonnollisen kielen tavoin merkkijirjestelmind, viltetddn lopu-
ton objekti- ja metakielen, tutkimuksen kohteen ja sen tekemisen,
vilisen eronteon noidankehd, missd (kielenulkoinen) merkitys tun-
tuu pakenevan aina uusiin (kielellisiin) merkkikerroksiin.

For det forsta har den [= pragmaattinen semantiikka] —
i anslutning till tanken att spraket kan brukas pa manga
sétt [...] — gjort att genrer, i betydelsen genrefenomenet
i texten, forstds som kulturellt reglerade sprakspel, funk-
tioner, inte som vetenskapliga termer eller klasser som
skall hanteras i ett metasprdk. Man kunde sdga att den
pragmatiska synen pa betydelse har fordndrat synen pé
vad en genre dr. (Haettner Aurelius 2003: 56; kursivointi
poistettu.)
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Platonisen terdvit lajirajat katoavat, koska asioita voi méaritelld vain
kontekstissaan. Kieli ja “eldmdnmuoto” ovat saman kolikon kaksi
puolta (mp.).

Toisaalta kirjallisuuden lajiteoriassa on esitetty sellaisiakin kan-
toja, jotka tuntuvat sotivan tulkinnan kontekstisidonnaisuutta vas-
taan. Etenkin nditd on esittdnyt Alastair Fowler, jota tuntuu vaivaa-
van ajatus, ettd kiinteiden koodisuhteiden vaihtuessa dynaamisik-
si neuvottelusuhteiksi koko merkityksen perusta valuu tekstiltd sen
osanottajille — ennen muuta vastaanottajalle. Han haluaa korostaa
koodin (m&aritelmien) ja viestinndn eroa méarittelemattd oikeastaan
kumpaakaan (ks. etenkin Fowler A 1989). Kirjallisuudenlajit Fowler
nikee yhtend viestinndn onnistumista tdydentdavina tai varmistava-
na lisdkoodina (mas. 292), mutta sanoo toisaalta, ettd vallankin de-
konstruktionistit ovat ylikorostaneet koodien merkitystd viestinnélle
(mas. 291). Asetelmaa on hieman vaikea tulkita. Ilmeisesti Fowler
kirjallisuustieteilijana tarkoittaa nyt nimenomaan kirjallisia koodeja,
joiden merkitystd kirjallisessa viestinndssd jotkin postmodernismin
koulukunnat ovat voineet ylikorostaa, mutta jattdd tarkastelunsa ul-
kopuolelle ne kielelliset koodit, joille kirjalliset koodit perustuvat
ja joita ilman jokainen kirjallinen viesti jdd vdistamatta tulkitsemat-
ta. Tama olisi naiivi kanta. Kirjallisuustieteen se sallisi jattad kaik-
ki koodien dynamiikkaan liittyvét ongelmat “viestinndn” tutkimuk-
sen vastuulle eli ne siirrettdisiin vain pois omalta alueelta tekemétta
elettdkdan niiden ratkaisemiseksi. Se olisi ristiriidassa myos sen
Fowlerin implisiittisesti hyvaksyman tieteenteoreettisen suuntauk-
sen kanssa, ettd kirjallisuudenlajeja on viime vuosikymmenina yha
useammin tarkasteltu pikemmin niiden viestintdfunktioiden kuin
formaalisten ominaisuuksien kautta (mas. 295).

Riippumatta siitd, mitd teoreettisia valintoja tehdddn, kdaytannon
tutkimuksessa eli tutkimusmenetelmien tasolla ei voi pitdd erillaan
yleisid normeja (konventioita) ja niiden tilanteista tulkintaa. Tulos
on Peircen semeiotiikassa odotuksenmukainen: merkkijarjestelmét,
sikdli kuin niitd aidossa mielessd onkaan, seuraavat kdyton histori-
aa ja representoituvat vain kadytossda. Kun tarkastellaan jonkin (de-
kontekstualisoituneen) merkin jotakin yksittdistd tulkintaa, se aina
rekontekstualisoituu uuteen ymparistoonsa. Peirce ilmaisee timén
niin, ettd jokainen legisign toteutuu valttamattd jonakin sinsigni-
naan. Toisin sanoen lainkaltaista suhdetta ilmaiseva, usein muttei
valttamatta konventionaalinen, legisign ja sitd jossakin yksittdisessa
tilanteessa toteuttava sinsign ovat tyyppi—edustuma-suhteessa toi-
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siinsa (Liszka 1996: 35—-36). Edelleen on korostettava, ettd se tulkinta,
ettd jokin olio tai asia tai tapahtuma on sinsign jostakin legisignista,
on itsessddn semioosi.

Kontekstualisaationdkdkulmasta tekstin lajisidonnaisuuden kan-
nalta ei ole sen merkittdvampad, millaiset kohdattavan merkin (teks-
tin) omat havaittavat ominaisuudet ovat, kuin se, millaisen tul-
kitsimen merkki saa tai mihin kohteeseen merkin tulkitaan viit-
taavan. Keskioon asettuu irrallisen, kontekstittoman merkin sijaan
merkkitulkinnan koko osatekijakolmikko: itse merkki, sen tulkit-
sin ja sen kohde. Tulkinnallinen péaéttely voi alkaa mistd pistees-
td vain. Vastaanottajan tulkitsimien saavuttaessa riittavan yhtene-
vyyden lahettdjan tulkitsimien kanssa tekstissa olevien merkkien sa-
mankaltaisuudet ja eridvyydet kummankin (tai jonkun muun) osa-
puolen dekontekstualisoituneisiin malleihin kdyvat vihemman téar-
keiksi. Poissaoleva merkki voi ndin tulla yhtd tarkedksi kuin teks-
tissd todella ldsndolevat.

Semioottinen dynaaminen ndkemys tulkinnasta asettuu selkeim-
min klassista strukturalismia luonnehtinutta merkityksen koodi-
nikemystd vastaan (esim. Saussure 1916; Lotman 1966). Sen sijaan
suhde systeemis-funktionaalista tai sosiosemioottista teoriaa luon-
nehtivaan ndkemykseen, missd merkityksen ndhdddn syntyvan mer-
kitysavaruudesta (-potentiaalista) tehtdvind valintoina (esim. Halli-
day 1978; Enkvist 1991b; 1995; Lahteenmiki 2001: 67-71), on ongel-
mallisempi. Peircen malli semioottisesta toiminnasta ei sisdlld eks-
plisiittisesti sulkeisen merkitysavaruuden, merkkijarjestelmén, ka-
sitettd, ja sikdlikin kuin sitd voidaan hahmotella, se asettuu sel-
kedsti toissijaiseen asemaan. Laajasti ymmarretyssd sosiosemioot-
tisessa nakemyksessd on kuitenkin aineksia, jotka on mahdollis-
ta ymmartdd peirceldisittdin; esimerkiksi voisi nostaa Jay Lemken
(1988b; 1991) erottelun dynaamiseen ja synoptiseen merkitykseen.

Peircen semeiotiikan keskeinen oivallus on, ettei merkkitoiminta
milloinkaan voi olla siten sulkeista, ettd merkkien kdyttoa olisi mah-
dollista tarkastella tai ymmartda vain merkkien vélisend tapahtumi-
sena. Sulkeiset merkkijarjestelmét rajataan madritelmallisesti pois.
Tama tukee hyvin Anne Freadmanin (1994) ja William F. Hanksin
(1989) tahoillaan — uusretoriikassa ja kielitieteellisessd antropolo-
giassa — esiin nostamaa ajatusta, ettd tekstilajia ei milloinkaan voi
selittdd yksin kielellisestd toiminnasta késin, vaan tutkimuksessa on
aina otettava huomioon my6s muiden, kieleen ndhden erillisten se-
mioottisten jarjestelmien olemassaolo. Kysymys on viime kddessa
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siitd, mikd rajoittaa tulkintaa: mitkd ovat ne tekijit, jotka estavit
tulkintaa realisoimasta Peircen merkkiteorian implikoimaa “rajat-
toman semioosin” (Eco 1990: 23-) késitettd eli merkkien palautu-
mista vain toisiin merkkeihin siten, ettei tulkinta koskaan saavuta
kielenulkoista maailmaa? Peirce kdytti merkin tarkoituksenmukai-
sesta, pragmaattisesta tulkintaa ilmausta ”sufficiently considered”
(SS: 110), minkd voi suomentaa ’riittdmiin pohdituksi’: merkkid on
riittimiin pohdittu, kun se avautuu sen merkkijarjestelmén (tai nii-
den merkkijdrjestelmien) ulkopuolelle, jossa se on tuotettu — kun
se saa energeettisen tulkitsimen. Energeettinen tulkitsin tarkoittaa
sitd, ettd tulkinta siirtyy jdrjestelméstd toiseen tai tasolta toiselle
niin, ettd merkin tulkinnan kohde on jotakin alkuperdisen merk-
kijarjestelmdn ulkopuolella tapahtuvaa, kdytinnossd seuraamuk-
sellista toimintaa. Yksinkertaisimmillaan tdmé& voi olla kysymyk-
seen annettu vastaus tai véitteeseen esitetty vastine: vaikka kum-
pikin “vierusparin” repliikki on itsessddn kielellinen teko, kielel-
lisen teon toteuttaminen ei itsessddn ole kielellistd toimintaa; pu-
huminen tai kirjoittaminen edellyttdvat aina toimintana kielen ul-
kopuolelle menemistd. Nédin ollen mielipideaineiston jokainen toi-
minnallisesti toisiutta (aktio-reaktio-suhdetta) ilmaiseva tekstipari
on ymmiarrettdvissad niin, ettd ensimmadinen teksti on tuottanut jon-
kin kdytannossd havaittavan reaktion eli saanut energeettisen tulkit-
simen. Koska tulkitsin itsessddn on — tdssdkin tapauksessa — merkki
(teksti), se vuorostaan itse asettuu merkkiasemaan ja hakee niin tul-
kitsinta kuin tulkinnan kohdetta, ja niin edelleen.

Esimerkiksi mielipidejuttu (jonka tekstilajipiirteistd lisdd luvus-
sa 8) on luonteeltaan sellainen, ettd se kutsuu energeettista tulkit-
sinta, joka on teksti. Toisin sanoen mielipidejutun dekontekstuali-
soituneeseen tekstilajiluonteeseen kuuluu piirre, ettd mielipidejuttu
toimii ikddn kuin kysymyksend tai véitteend, joka jattdd avoimek-
si vastaus- tai vastineaseman (ks. lukua 8.6). Yksinomaan formaali-
siin piirteisiin perustuva tekstilajiteoria on mahdottoman tehtdvan
edessi timan ilmaisemisessa, vallankin kun on selviad, ettei vastaus-
ta tai vastinetta laheskdan aina eksplisiittisesti ole lasna. Juuri tdimén
vuoksi tarvitaan lajiteoriaa, joka autonomisten tekstien sijaan tarkas-
telee tekstuaalista vuorovaikutusta eli tekstien keskindistd konteks-
tualisointia.

Tekstilajilla on myods merkinluonne. Kun tekstilajia tavoittelee
sen normatiivisten ominaisuuksien kautta madaritettdvissd olevana
objektina, se muodostaa nimenomaan formaalisen, dekontekstuali-
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soidun, intuititiivisen entiteetin, jolla on sosiaalinen olemus (koska
intuitiot eivét ole yksilopsykologisia: ks. lukua 7.5). Tama tarkoittaa,
ettd tekstilaji voi eldd omaa eldmddnsa teksteistd riippumatta.

Kirjallisuustieteessa lajiteorian pitkd katkokseton historia antii-
kista nykypadiviin totutti tutkijayhteison kohtelemaan kirjallisuuden-
lajia merkkientiteettind. Vaikkei kisitys vastannekaan sitd, minka
Aristoteles esitti (Farrell 2003: 384—386), se seurasi luonnostaan ka-
tegoriakdsityksestd, joka lahinnd Aristoteleelta (Met.: III, 3, 998b1-
5) oli lansimaiseen tieteenhistoriaan omaksuttu. Luokkaa pidettiin
luokkana sen takia, ettd sen jdsenid yhdistda toisiinsa jokin piirre tai
piirrerypés — essentia tai idea —, jonka tavoittaminen olisi luokan ku-
vauksen ensisijainen ja oleellisin tehtdva. Lajiteorian kannalta timéan
lienee suorimmin ilmaissut Tzvetan Todorov (Todorov 1978: 17), jon-
ka mukaan tédstda “ilmeisestd” tosiseikasta seuraa, ettd lajien tutki-
muksen lopullinen pddmédard on nimenomaan lajipiirteiden tunnol-
linen kuvaus. Kirjallisuustieteestd ”essentialisoiva”, piirteitd painot-
tava nakemys siirtyi kielitieteenkin tekstilajiteoriaan. Formalistisen
kasityksen védistyminen lajiteoriasta on tapahtunut enemmaén kirjal-
lisuustieteen ulkopuolella kuin sen sisilld (Bawarshi 2000: 366). Kie-
litiede on tdssd toiminut yhtend uudistajista.

Tekstilajin ndkeminen piirteiden rajaamana luokkana on kahdel-
la tapaa ongelmallista. Ensinndkddn tekstien kuuluminen lajiin ei
riipu yksin niiden tekstuaalisista piirteistd. Tekstin sijoittaminen toi-
seen kontekstiin voi asettaa sen sellaisen tulkinnan alaiseksi, joka
(muiden mahdollisten seuraamusten ohella) muuttaa sen lajisidok-
sia. Se, ettd rekontekstualisoinnilla on mahdollisuus vaikuttaa la-
jisidonnaisuuteen, taas merkitsee, ettd koska laji jo varsin yleisen
konsensuksenkin perusteella on tulkinnan ja siihen liittyvien odo-
tusten kategoria, rekontekstualisointi voi muuttaa tekstin tulkintaa.
Tulkinnan muuttuminen voi olla hyvinkin dramaattista. Kyse ei tar-
vitse olla pelkédstddn tekstin (perlokutionaarisen) padmaéaaran vaihtu-
misesta, vaan myos tekstinsisdisten semanttisten suhteiden muutok-
sesta. Tdssd ei sindnsd ole mitddn ylldttavad niille, jotka muutenkin
hyviksyvit edes jossakin muodossaan ajatuksen kielellisen merki-
tyksen mddrdytymistd mddrdkonteksteissa, mutta kun se todenne-
taan tdlld tasolla, silld on (tai silld pitdd olla) vadjaamattomat seu-
raukset lajiteorian kuviteltavissa oleviin teoreettisiin muotoiluihin.

Toisekseen lajipiirteiden tekstienvélinen vaihtelu jo yhdenkin la-
jin sisdlld on suurta. Vaikka lajit muodostaisivatkin tarkemmin ja
kvantitatiivisemmin asiaa tarkasteltaessa toisistaan jollakin tapaa
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erilleen hahmottuvia piirrekimppuja tai sumeita joukkoja, erot eivét
ole niin selkeit eivatkad niin vahvat, ettd vallankaan vastaanottajan
kannalta olisi ajateltavissa niiden palvelevan suoraan tekstin ja sen
ominaisuuksien kuten pddmaaran, aiotun yleison tai tekstistrategioi-
den tunnistukseen ja seuraamiseen liittyvid funktioita.

Tekstilajin formaalista, dekontekstoitunutta puolta sen ominais-
luonteesta ei kuitenkaan voi kiistdd. Ensinndkin eri lajeihin kuu-
luvien, jopa kaunokirjallisten tekstien vélilld on kiistattomia ero-
ja, jotka todistavat genren jonkinlaisesta sisdltymisestd itse teks-
tiin (Suleiman 1983: 10). Tekstuaalinen samankaltaisuus toteutuu,
hieman lajista ja yksittdisestd tekstistd riippuen, niin sekventiaalis-
strukturaalisten (Hasan 1996a; Ventola 1987; 1988a) kuin tilastollis-
distributiivistenkin piirteiden tasolla (Hakulinen et al. 1980; Bazer-
man 1988; Biber 1988; Saukkonen 2001). Piirteet ovat kuitenkin sel-
laisinaan ainoastaan vihjeitd, jotka saavat geneerisen voimansa vas-
ta siitd, ettd tekstilaji niiden avulla tunnistetaan (Bazerman 1994:
81-82); semiotiikan kannalta tulkittuna tdima merkitsee yksinkertais-
ta perusasiaa, ettd merkki on merkki ei niinkddn materiaalisten omi-
naisuuksiensa ansiosta tai kautta vaan vain ja vasta astuessaan se-
mioosiin.

Tekstilajin tekstuaalisen olemuksen tdydellinen kieltiminen joh-
taisi itse asiassa lajiteorian uudelleen tilanteeseen, jossa se viimeksi
oli Benedetto Crocen (1901) ddrimmadisen lajikielteisyyden aikaan:
geneeriseen nominalismiin. Taipumus nominalismiin on vaivannut
kirjallisuustieteen romantiikanjilkeistd lajiteoriaa jopa siind mddrin,
ettd lajin kasitettd on ajoin kdytetty Jean-Marie Schaefferin (1989:
167) mukaan enemmdn taikuuden kuin analyyttisen tieteen tapaan:
sanan on ndhty luovan asian. Eksplisiittiselld tasolla nominalismi on
kuitenkin kirjallisuustieteessd yleensd torjuttu, eikd Crocen lajikiel-
teisyys koskaan nauttinut yleistd suosiota (Strelka 1978a: vii, Wellek
& Warren 1942: 293).

Croce saapui nominalismiinsa “absoluuttisen historisisminsa”
kautta eli koska samasti ihmisyyden ja ihmiskunnan tuotteet nii-
den historialliseen, jatkuvasti reflektoituun olemukseen, missd han
reflektoijana painotti yksilod (Rinaldi 1994: 359). Useimmilla muil-
la nominalisteilla taustalla on pikemmin lajiteoreettisen realismin
hankalaksi kdynyt operationalistettavuus eli vaikeus muuttaa la-
jiteoriasta johdettavat vditteet tutkimuksen metodeissa toimivak-
si jarjestelméksi. Realismi ja nominalismi muodostavat tdten kir-
jallisuuden lajiteorian ”“Skyllan ja Kharybdiksen” (Jaufd 1982: 78).
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Tasmailleen sama pitee kielitieteelliseenkin tekstilajiteoriaan. Itse
asiassa on jopa mahdollista olla yhtd aikaa crocelainen ja realisti ve-
toamalla joko lajien mentaaliseen tai kognitiiviseen perustaan (Bon-
net 1978: 3) tai ulkoistamalla lajit aristoteeliseen tapaan tekstien kir-
joittajiin (Marino 1978: 47). Kumpaakaan ratkaisua ei voi pitdd on-
nistuneena. Kognitioon vetoaminen on metodologisesti huono rat-
kaisu, jos tutkimus jdd perinteisen teksti- tai kielenanalyysin ta-
solle ja vain spekuloi sen kognitiivisilla korrelaateilla (vrt. lukuun
7.8). Sosiaalisen viestintdtapahtuman pelkistdiminen yksiselitteiseen
“ldhettdjddn” taas johtaa telementaatio-ongelmaan (Harris R 1981;
Toolan 1996), jonka mukaan viestinndn onnistumisesta voi varmis-
tua vain, jos vastaanottaja tietdd tdsmalleen, mitd ldhettdja on ai-
konut sanoa, ja tdimd taas on mahdollista vain, jollei viestiminen
ylipadnsdkddn olisi tarpeena.

Operationalistettavuusvaikeus patee myos kielitieteessd. Sen si-
jaan toinen kirjallisuustieteen lajiteoriaa nominalismiin pdin vievd
tendenssi, halu ndhda yksittdiset tekstit (teokset) mahdollisimman
itsendisind, ei kielitiedettd juuri ole koskettanut. Kielitiede on pi-
kemminkin aivan paria viime vuosikymmentd lukuun ottamatta
pyrkinyt voimallisesti vélttiméddn ainutkertaisten viestien tai ne
mahdollistavan yksilollisen kielijarjestelmén, idiolektin, tutkimusta.

Sen paremmin formaalinen (tekstuaalinen) kuin funktionaali-
nenkaan (kontekstuaalinen) kuvaus ei yksin riitd selittdmaan teks-
tilajia ilmiona. Tekstilajilla on sekd formaalinen ettd funktionaali-
nen puolensa. Toisaalta tdma tietyssd mielessd on myos tutkimuk-
sen alkutilanne, joten voidaan kysyd, mitd uutta lajindkemyksen se-
miotisoinnilla saavutetaan. On totta, ettid kielitieteessd viime aikoina
esitetyissd lajimalleissa yleensd on korostettu niin teksteissd ilme-
nevdd lajia ilmentdvad tekstuaalisuutta, formaalisia tekstipiirteitd,
kuin lajin sitoutumista kontekstuaalisiin, toisin sanoen kielenulkoi-
siin ilmitihin. Toisaalta aivan yhtd totta on, ettd lajin ennen muu-
ta tekstuaalinen olemus on otettu kielitieteessa varsin tosissaan, ei
pelkdstdan kielitieteen omien tutkimusmenetelméperinteitten vaan
myos kirjallisuustieteestd omaksutun, aina antiikkiin jaljitettavissa
olevan “tekstualismiperinteen” takia.

Semioottisen lajikdsityksen formaalis-funktionaalisuus painottaa
sitd, ettd tekstilajiin liittyy niin kokemuksellisuus (empiria) kuin in-
tuitiokin. Tekstit kohdataan aiempien tekstien asettamassa odotus-
kehyksessd, mutta kohtaaminen ei jdd pelkkddn aiemmin kartute-
tun tiedon passiiviseen kdyttoon. Jokainen teksti muuttaa odotuske-
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hysta. Toisaalta formaalisen ja funktionaalisen otteen yhdistaminen
korostaa normatiivisuuden merkitystd. Geneeriset lait (Horatiuksen
operis lex) tai sédannot sekd ovat ettd eivit ole ehdottomia. Kun teksti
tulkitaan jonkin tekstilajin kautta, tekstilaji asettaa sille omat hyvan
tekstin ehtonsa. Jollei teksti tdytd niitd, se on periaatteessa “huono
teksti”; tdimad normatiivisuus vaikuttaa myos tekstien tuottajaan ja
ohjaa siis tekstejd jo niiden tuottamisprosessissa. Tekstilajin normit
vaikuttavat ndin takaisin siihen tekstitodellisuuteen, josta ne alun
perin ovat nousseet eli emergoituneet. Samoin — ylemmadlld tasolla
— tekstilajien kuvauksen on mahdollista vaikuttaa lajien todellisuu-
teen (Threadgold 1989: 109).

7.4 Intuitio ja empiria

Olen yllad useasti jo viitannut tekstilaji-intuition kiasitteeseen. Kie-
lenkayttdjilla on kayttotietoa tekstilajeista, vaikka he eivit tdta tie-
toaan kykenisikédédn tdysin kuvailemaan tai systematisoimaan. Teks-
tilajitietoa ei kuitenkaan ole mielekésta pitdd synnynnédisend tai uni-
versaalina ominaisuutena: titd vastaan puhuu jo tekstilajien vaih-
telu diskurssiyhteisostéd toiseen. Tekstilajitieto tulee siis empiriasta,
kuten kielitietokin. On siis katsahdettava sitd varsin suurta ja tie-
teenfilosofisesti hankalaa kysymystd, milld lailla diskurssin empiria
ja diskurssia koskeva intuitio liittyvét toisiinsa.

Suomalaisessa kielitieteessd kielitieteen luonne tieteend ja sen
kanta empiria—intuitio-suhteeseen nousi keskusteluun 1970-80o-
luvuilla ennen kaikkea Esa Itkosen ansiosta; sittemmin keskuste-
lu on hiipunut. Viimeaikaisesta kansainvilisestd keskustelusta ks.
Lopez-Serena (2009); Riemer (2009).

Itkosen keskeinen viite on, ettd kielitieteen ytimessd on perus-
luonteeltaan ei-empiirinen (1972a: 13), intuitioon pohjautuva ja fi-
losofiseen kasitteiden eksplikaatioon rinnastettava kielioppianalyy-
si (1972a: 9, 1976a: 16), “autonominen” kielitiede, jonka empiiriset
laajennukset (historiallinen kielitiede, psykolingvistiikka jne.) voi-
vat olla olemassa vain intuitiivisen ytimen mahdollistamana. Kie-
len kieliopin kuvaus on kielenkéyttdjan oman kieli-intuition kuvaa-
mista (1972a: 5, alaviite 5; 1972b: 443). Késitys kielitieteestd empiiri-
send tieteend pohjautuu empiirisen sidnnénmukaisuuden ja norma-
tiivisen sadnnon kdsitteen sekoittamiseen (1972b: 442). Saannot ovat
ontologisesti tosia eli olemassa kuvauksistaan riippumatta (1973:
69-70), mutta ne voidaan introspektiivisesti tavoittaa ateoreettisik-
si sidntolauseiksi ja tieteellisen systemaattisesti kuvata teoreettisina
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sddntolauseina (1973: 70). Sddntolauseet eivit kuvaa ajallis-paikallista
kielen kdyttod vaan sen takana olevia normeja, joiden perusteella
kielenkayttdjd voi tuomita kielen kdyton normatiivisesti oikeaksi tai
virheelliseksi eli kieliopilliseksi tai epakieliopilliseksi (1976a: 9, 17).

Itkosen viittdman voi muotoilla myds niin, ettd kielenkdyttoa
tarkasteltaessa tehdddn aina vahintdaankin kahdenlaisia havaintoja:
toisaalta havainnoidaan itse ajallis-paikallista toimintaa, miten to-
della “sanotaan”, toisaalta (“normatiivisuuden silmélasien 1api”, It-
konen 1976a: 17) sen suhdetta kielen normiin eli sithen miten ”pitéisi
sanoa”.

Itkonen on pitanyt hdaneen kohdistunutta, ajoin jyrkkddkin niin
kielitieteen sisdistd kuin sen ulkoistakin arvostelua ldhtokohdiltaan
positivistisena (Itkonen 1973: 70, 1992: 52—53). Osin Itkosen esittdma
kritiikki omista kriitikoistaan on osuvaa, mutta voisi olla hedelmal-
listd pohtia, mika saa kielitieteilijin padtymaan Itkosen valitsemista
eridviin ratkaisuihin jopa silloin, kun se tuntuu todella edellyttavan
(laajassa mielessd) positivistisen tieteenfilosofian hyvaksymista. Ku-
ten Itkonen moneen otteeseen on osoittanut, valtaosa ydinkielitie-
teestd eli kielioppianalyysista on perustunut ja perustuu edelleen-
kin intuitiiviseen menetelmddn. Kielitieteilijoille on tyypillistd ta-
voitella tieteelleen vankempaa ja arvostetumpaa asemaa tieteiden
joukossa kuin humanistisilla tieteilld yleensd on, ja tdméd on viime
vuosikymmenind vaistimattd merkinnyt tarvetta empiirisyyden ko-
rostamiseen; useimmat kielitieteilijdt tuskin siltikd&n olisivat valmii-
ta vaihtamaan reaalisesti kdyttdmidan tutkimusmenetelmia kokeelli-
siin, vaikka sellaisia tulisi tarjolle. Toisaalta en pidad todenndkoisend,
ettd ainoastaan téllaiset tieteensosiologiset syyt olisivat syyna intui-
tiiviseen analyysiin perustuvan kielioppikéasityksen kritiikille.

Yhtend substanssisyynd tdhdan kritiikkiin lienee Itkosen kieli-
intuitioiden peruspiirteeksi esittimd ehdoton varmuus (Itkonen
1976a: 17, 22, 31, 1980: 339). Itkonen on useasti todennut (esim.
1972a: 12), ettei lingvisti vastakkaista todisteistoa kohdatessaankaan
epdile intuitiotaan vaan esimerkiksi koeasetelmaansa. Hanen taval-
lisin esimerkkinsd on englannin kielen maéraisen artikkelin ja sen
pddsanan keskindinen lineaarinen jarjestys (esim. 1976a: 22—24, 1978:
159-160): englannissa sana the tulee paitsi normatiivisesti myos
(tilastollisen) sdannonmukaisesti ennen maarittimiinsi sanaa. In-
tuitiota kuvaavan sddntolauseen muotoilussa on oltava tarkka. In-
tuitio ei ole abstrakti kieliopillinen hypoteesi kielen rakenteesta
vaan konkreettinen varma tieto kielen tosiasiasta; siispd intuitio ei
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koske “méérdisen artikkelin suhdetta pddsanaansa” saatika ”Det-
termin suhdetta samassa endosentrisessd lausekkeessa olevaan N-
termiin” vaan nimenomaisesti ja vain the-sanan ja jonkin toisen
sanan, esim. sanan man, keskindistd perdkkiisjdrjestystd (Itkonen
1976a: 63, loppuviite 18, 1978: 167-168 ja 325-326, loppuviite 9o,
1983: 263—264, 1992: 61). Intuitioin tavoitettavat saannot ovat Itkosen
mukaan “triviaaleja” ja tieteellisesti oikeastaan mielenkiinnottomia
(Itkonen 1976a: 24—25; Itkonen 1978: 166). Tdstd sdaannostd (sanan
Itkosen kdyttdimdssd mielessd, “sddnnostd;”, normista, mts. 22-25)
ei ole englannissa perinteisessd mielessd kieliopilliseksi katsottavaa
poikkeusta eikd kenenkddn apriorinen tieto englannin kielestd jou-
du siis empiirisesti koetukselle.

Néhdékseni Itkosen jyrkkdan intuitio-empiria-vastakkainasette-
luun on kaksi perussyytd. Ensinndkin tarkasteltaessa vain ydinkie-
lioppia, leksikogrammaattista jarjestelméaa, kieli vaikuttaa vahvasti
sdddellyltd ja tiukasti koodautuneelta. Voi olettaa kielenkayttdjien
sitd koskevien intuitioiden olevan yhta lujia. Niin kielitieteilijat kuin
semiootikotkin ovat usein esittdneet analogian kielestd esimerkiksi
lilkennevalojdrjestelmédén, joka on vahva ja vaihteluton koodi. Teks-
teihin ja tekstilajeihin tultaessa kieli paljastaa heikommin koodatun
puolen luonteestaan ja antaa mahdollisuuden tarkastella empirian
ja intuition suhdetta silloin, kun intuitio on paljon aukkoisempi ja
varmimmillaankin epdvarmempi kuin kieliopin tapauksessa. Kes-
kittyminen kielen “ytimeen” on johtanut kielitiedettd harhaan: kieli
on ndhty kiinteampénd ja monologisempana kuin se onkaan. Teksti-
lajien heikko ja jatkuvaa dynaamista dialogia vaativa koodi on yhta
suuressa madrin luonnollinen osa kielta.

Toisekseen Itkosen kisitys “empiirisestd” on ahdas. Todetessaan,
ettd ”jokin lause on lause [...] vain siksi, ettd se intuition avulla
tajutaan lauseeksi” (Itkonen 1972a: 5, alaviite 5), hdn itse asiassa
vdittad ettei intuitiivinen “tajuaminen” ole ajallis-paikallinen tapah-
tuma lainkaan ja ettd intuitio nousee havainnon rinnalle ajattomassa
tilassa eikd itsessddn perustu havaintoon. Kuitenkin intuitio toki on
vahintdaankin sikéli ajallis-paikallinen, ettd sama “lause ei ole lause”
kaikkialla eika kaikkina aikoina.

Intuition alaan kuuluu tapauksia, jolloin kdytté on vakiintuma-
tonta tai horjuvaa ja kielenpuhujan intuitio ristiriidassa jopa hanen
itsensd kdyttimdn muodon kanssa (Labov 1971). Toisaalta intuitiota
ei aina ole vaan kielenpuhuja saattaa horjua senkin suhteen, minka
Itkonen (1976a: 32, 1980: 338) selittdd niin, ettd kun tietty lause ei
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esiinny eikd voi esiintyd todellisena puhunnoksena, kielenpuhujal-
la ei voi siitd olla myodskaddn intuitioita eikd siten sddnnon vaati-
maa varmuutta. Samalla avautuu kuitenkin luontevasti vdyld tul-
kintaan, ettd empiria (havaittu kielenkdyttd) tuottaa intuition (ha-
vaintoa koskevana yleistyksend). Kielenkayttdja kayttaa talloin luon-
tevasti samaa menetelmdd intuitionsa tukemiseen tai horjuttami-
seen kuin kieltd kuvaava kielitieteilija: kokeilee ilmaustaan tekstiin
(Givén 1998: 56-57).

Kielitieteen vuosisadanmittaisen perinteen mukaisesti tehddan
verranto Sakkipeliin. Henkil6 A on tavalla tai toisella omaksunut tai
oppinut Sakin sddnnoét ja pelannut menestyksekkéddsti pelejd useita
eri pelaajia vastaan. Han on pelannut sddntdjen mukaan, kumpikin
pelaaja on hyviksynyt pelin kulun ja pelit ovat paattyneet kumman-
kin samana pitdmddn ja hyvaksymaéaan lopputulokseen. Sitten jossa-
kin yksittdisessd pelissd A:ta vastaan pelaa B, jonka kanssa A on
voinut pelata menestyksekkadsti ennenkin mutta joka nyt tekee siir-
ron, jota A ei hyvdksy (tai pdinvastoin). Mitd tapahtuu? Kay ilmi,
ettd Sakissa on jokin yksittdinen, harvoin todentuva sdanto, jota A ei
tunne; tai A saa B:ltd kuulla, ettd “me pelaamme téllaisin sdannoin”
(esimerkiksi tassd Sakkikerhossa, tdssd kaupungissa) tai “sdaantoihin
tehtiin viime vuonna muutos”. Itkonen itsekin (1992: 66) sivuaa on-
gelmaa huomauttaessaan vastaavan pelianalogian yhteydessa pelien
sddntojen todella aikojen saatossa muuttuneen.

On toki mahdollista, ettd A on pelaajana itkoslaisittain varma in-
tuitiivisesti tuntemistaan sdadannoistd. Kdyttotilanteessa intuitio jou-
tuu kuitenkin koetukselle eikd intuition introspektiiviseen tarkaste-
luun vetoaminen muuta tilanteessa mitddn. Viime kddessd kayton
ja sddntojen vélisen kiistan riittd4 ratkaisemaan se, kummalla pelaa-
jista, A:lla vai B:1ld, on tukenaan joko muiden pelaajien késityksen
enemmisto tai jokin riittdvan arvovaltaiseksi katsottu, sekd A:n etta
B:n hyvdksymad institutionaalinen véline kuten tuomarin péatos tai
saantokirja. Jos siis kieli on sddntojen jarjestelmd, jonka konstituoi-
vat tai mddrittelevat sen saannot (Itkonen 1976a: 104), ja jos tdstad
seuraa, ettd yhdenkin sdédannén muuttaminen muuttaa pelin toiseksi
(Dahl 1980: 137), paddytddn siihen, ettd kuvatussa tapauksessa A ja
B pelaavat eri pelid. Tama tuskin vastaisi kenenkddn mielikuvaa ta-
pahtuneesta. Enin mitd voisi ajatella sanottavan on, ettd kyseessd on
kaksi saman pelin muunnelmaa, mitd ajatusrakennelmaa on kieli-
tieteessd toistettu useasti: kielen sosiaalinen sdantojarjestelmé hajo-
tetaan osajdrjestelmiksi, joiden avulla tarvittava yhteisyys varmiste-



181

taan (Lyons 1978: xvii). Olen kritisoinut ratkaisun ongelmia toisaalla
(Nieminen 1999).

Sen sijaan pitddkin tarkastella, mitd tapahtuu, kun A ja B havait-
sevat pelaavansa eri sidnnoin. Todenndkoisin ratkaisu on, ettd jom-
pikumpi pelaajista — tai kumpikin — joutuu hyvaksymaéaan intuition-
sa olleen vaardssa. Itkonen itsekin hyviksyy tdllaisen “harmaan”,
epdvarmojen sddntojen alueen olemassaolon (1980: 344): hdanen mu-
kaansa variaatio “valittdd” (mediates) havainnon ja intuition valilla.
Lopputulos on kuitenkin se, ettd koska variaatio on yksi kielen ko-
kemusta hallitsevista piirteistd, harmaa alue on paitsi hyvin laaja,
myos litkkeessd. Jokainen joutuu eldménsd aikana muuttamaan “pe-
lid” koskevia intuitioitaan hyvidksymalld aineistosta ilmenneen ja
yhteison keskindiselld merkitysneuvottelullaan vahvistaman vaihte-
lun tai muutoksen.

Sakkia ja kielta vertailtaessa unohtuu my®s helposti niiden ilmei-
sin ero. Sakin sdantsjen maara on monta kertaluokkaa kielen vastaa-
vaa pienempi, vallankin kun muistetaan, ettd Itkosen kasitteleméssa
sddnnon (normin) mielessa leksikkokin koostuu sdannoisti. Pienen
saantdjen madrdn takia on huomattavasti epatodennidkoisempéd,
ettd Sakkia jonkin aikaa menestyksekk&dsti pelannut pelaaja jou-
tuu kohtaamaan intuitionsa vastaista pelid muuta kuin juuri Itko-
sen kuvailemassa mielessd: joku pelaa sddntdjen vastaisesti vain,
koskei osaa pelid tdydellisesti tai on kokonaan kyvyton sitd pelaa-
maan. Kielen suuren sddntdjoukon tapauksessa on huomattavasti
todennédkoisempdd torméatd samaan. Kyse voi olla paitsi uudesta
sdaannostd kuten yksittdiselle kielenpuhujalle oudosta sanasta, myos
ennestddn tutun sddnnon vastaisesta toiminnasta kuten mahdolli-
suudesta kdyttdd tuttua sanaa epitavallisella tai virheelliseltd vai-
kuttavalla tavalla.

Intuition varmuus on siis varmuutta kuvitteellisessa ajattomas-
sa introspektion tilassa ja se alistuu aina empiiriselle testille tul-
lessaan aika-paikkaisissa konkreettisissa tilanteissa kdyttoon. Ku-
vaan astuu toinen Itkosen valinta: hdnen esimerkkinsd késittelevét
enimmdékseen kielen ydinkieliopin varmimpia tapauksia. Mor-
fologian ja morfosyntaksin voi otaksua olevan kielen vahvim-
min koodautunut osa-alue, ja juuri tdmén takia kielentutkimuk-
sen on kddnnettdvd katseensa kielenkdyttoon laajemmin. Jos tar-
kastelun kohteena ovat normatiiviset sdannot, joita empiirinen
sddannonmukaisuus vahvasti tukee, varmuus ei joudu uhatuksi, jol-
loin se my®os tuntuu todella horjumattomalta. Kaikkia sdantoja ei
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kuitenkaan vastaa yhtd suuri sddannonmukaisuus eivatkd kaikki
saannot jad diakronisestikaan yhtd pysyviksi.

Intuitio ei siis ole ehdottoman varma vaan varmuus on suhteel-
lista. Jos kielenkdyttdjd esim. Itkosen (1980: 338) mukaan altistetaan
lauseille, joita “kenelldkddn ei koskaan olisi mitddn syytd lausua”,
hénet samalla tullaan saattaneeksi tilanteeseen, joka on epanormaali
ja jossa hdn ei tiedd, miten toimia; siksi hénelld ei voi olla normeista
selvéa tai luotettavaa intuitiota. Intuitio ei ole binaarinen kyll4 tai ei
-jdrjestelmd vaan sen “tuntuma” asioihin on asteittainen. Padtelma
sindnsd tuskin yllattdd ketdadn. Seuraavaksi onkin kysyttdvad, mistd
varmuus kasvaa — ja mistd se vahenee.

Itkosen mukaan (1992: 63) tietyssd kielen oppimisen vaihees-
sa ihminen tarkkailee kieltd ympaérillddn ja tekee siitd hypoteeseja
sddannonmukaisuuksien pohjalta, kieli on a posteriori, mutta johdet-
tuaan hypoteeseista sddnnot eli tuotettuaan itselleen kielen kieliopin
hén heittdd hyvastit tille menetelmalle, kieli on a priori. Ongelma on
kuitenkin se, ettd “harmaa alue” on paitsi kaiken aikaa olemassa
myos liikkeessd: milloin hyvdnsd se, mitd on pitdanyt varmana, voi
joutua uhatuksi. Itkosen dikotomia vahvistaa kuvaa, jonka autono-
misen kielitieteen perinne on tavannut kieliopista antaa: kielioppi
ndhdédédn rajoiltaan tdsmallisend, méaradisend jarjestelménd, josta on
mahdollista tuntea erilaisia osajoukkoja, mukaan lukien jdrjestelma
kokonaisuudessaan. Kielenoppija, olipa héin lapsi tai toista tai vie-
rasta kieltd opiskeleva aikuinen, ikddn kuin tdyttdd kielen kielio-
pille varaamaansa astiaa kunnes se on ddriddn myoten tdynna eli
“valmis”, eikd tdman jdlkeen ole mahdollista endd tehdd muuta
kuin siirtdd astia varastoon. Valmistuttuaan kieliopin “astia” siis
ikddn kuin sinetdidddn eikd se endd ole yhteydessd ulkoa tulevaan
syotteeseen. Samaa kieltd puhuvien aikuisten natiivien kielioppien
valilla ei siis olisi eroa. Jos kielentutkija havaitsee eron, kyseessa ovat
eri kieliopit ja siis eri kielet.

Kieli ei kuitenkaan koskaan ole valmis vaan sen oppiminen on
ikuinen projekti (mitd jo Itkosen “harmaa alue” implikoi). Metafora
kieliopista tayttyvédna astiana on lisdksi mahdollinen vain ajateltaes-
sa kielioppia yksilon mentaalisena ominaisuutena (jos silloinkaan),
eli se on yhteensovittamaton kielen sosiaalisen ontologian kanssa,
jota Itkonen (1997) kuitenkin eksplisiittisesti on asettunut puolusta-
maan. Sosiaalisuuden tiytyy implikoida variaatiota, koska siind on
koko sosiaalisuuden idea (Lotmanin “stereoskooppinen informaa-
tio”, Lotman 1974: 96; vrt. Rommetveit 1992: 22, kohta 3).
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Kieltd koskevien intuitioiden varmuus ei sitd paitsi eroa pelkés-
tidn luonnottomia, keinotekoisia kielenilmauksia tarkastellessa
vaan kielen sisdisestikin sen kieliopin eri tasoilla. Vahvimmillaan
kielen saannot ovat suuressa osassa morfologiaa, ja vahvuus ulottuu
jonkin matkaa fonologiaan ja syntaksiin (johon kuuluu myos Itkosen
esimerkki englannin maéédrdisen artikkelin sijainnista pddsanaansa
ndhden). Télld alueella kielen sddnnot ovat pisimmalle normiutu-
neet, mistd syystd (a) sddntojd koskevat intuitiot ovat vahvoja, mika
taas (b) johtuu pitkalti siitd, ettd sddantorikkomuksia on empiirisesti
vdhén ja niiden syyt useimmiten ilmeisid juuri Itkosen mainitsemil-
la tavoilla. Intuitiot tuskin olisivat varmoja, jos rikkomukset hypo-
teettista sddntdd kohtaan olisivat jatkuvia. Intuitiot kielenkaytosta
ulottuvat kuitenkin varmoja tapauksia pidemmalle.

Kielenkéyttdjillda on intuitioita paitsi sanojen ja lauseiden muo-
dostuksesta my®s siitd, millaiset tekstit tai tekstikatkelmat ovat hy-
vin muodostuneita. Esimerkiksi Kauppinen ja Laurinen (1988: 86)
kuvaavat mielipidejutun rakennetta seuraavasti: Juttu sisdltdd ai-
na teesin eli lauseen, jossa kirjoittaja esittdd oman ndkemyksensa
tai ehdotuksensa. Teesi tavataan sijoittaa tekstin alkuun, jos kirjoit-
tajalla on varma mielipide asiasta. Kirjoituksen tavallinen raken-
ne on: (asian esittely —) (ongelma —) teesi — ndytot tai todisteet
— johtopddtos — ohje tai toive. Tamé voi vastata diskurssiyhteison
jasenten intuitiota mielipidejutun tekstuaalisesta rakenteesta, mut-
ta se ei vdlttamattd pade yksittdiseen mielipidejuttuun eikd edes
vélttdmattd kuvaa sitd, millaisia mielipidejutut yleensa (tilastollisen
sddannonmukaisesti) ovat. Se on kuvaus mielipidejuttua koskevas-
ta intuitiosta, siis sddntolause, ja siten se saattaa olla tosi kuvaus
kieltd koskevasta sddnndstd, mutta se ei valttimaitta kuvaa kielen
sdadannonmukaisuutta; juuri tdstd olen Itkosen kanssa yhtd mielta.
Olen kuitenkin eri mieltd siitd, etteiko sddntod rikkovien tekstien
kohtaaminen voisi muuttaa kielenkdyttdjan varmuutta sdédnnostaan.

Natiiviosaajissakin on eroja. Tamé pétee niin kieleen kuin mui-
hinkin kulttuurisesti vaihteleviin semioottisiin jarjestelmiin (esim.
elokuvagenreihin, Altman 1999: 22). Itse asiassa Anne Mintysen
vditoskirjan (2003) aineisto voisi ndin tulkittuna tarjota mielenkiin-
toisen ndkokulman eritasoiseen natiiviuteen. Héanen aineistonaan
on kielijuttuja, joiden kirjoittajat ovat kielitieteen ja nimenomaan
suomen kielen tutkimuksen ammattilaisia ja ainakin periaatteessa
siis “supernatiiveja” suomenpuhujia, Ballmerin (1981: 56) kiristet-
tyjen vaatimusten mukaisia kielentaitajia. Toinen juttu tietenkin on,
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missd madrin “supernatiivius” pitdd paikkaansa. Ensinndkdan natii-
vien puhujien keskindistd kielitaitoa kielitieteessa ei ole ollut tapa-
na mitata, vaan lahtokohtaisesti on oletettu kieli demokraattiseksi
jarjestelmdksi, johon kaikilla on yhtildinen kyky ja oikeus. Toisek-
seen kielitieteen ammattilainenkaan ei ole natiivi kielijuttujen kirjoit-
tajana. Kolmanneksi taito analysoida kieltd ei implikoi sen tuottami-
sen kykya.

Joka tapauksessa esittiméni kasityksen mukaan kielitiede ei
edes kasitellessddn kielenpuhujan intuitioita voi sulkeistaa empiriaa
ulkopuolelleen. Ajatus yksitasoisesta empiriasta on silti mitd ilmei-
simmin ihmistieteissad hyladttavd. Kdytannossad ndin on aina tehtykin,
vaikka teoria ei ole aina asiaa tdsmiaillisesti ilmaissut. Kielitieteilija
kokee tavallisesti liikkuvansa “empirian” alueella, jos ja kun hidnen
véitteensd perustellaan jonkin ulkoisen (siis ei kielentutkijan itsensa
tuottaman) aineiston avulla. T&lldin katsotaan padstavan ulos intui-
tiivisesta spekulaatiosta ja saavuttavan raakojen kdytdnnon totuuk-
sien ddrelle. Tama on totta, mutta vain jos ja kun ymmarretddn, ettd
“raakuudella” eli empiirisyydelld on vdistamaéttd erilaisia asteita.
Esimerkiksi useimmat kielitieteilijdiden kielen ddnnejdrjestelmaésta
esittdmat “tosiasiat” ovat foneetikon kannalta tulkinnanvaraisia ab-
straktioita, siis tutkimustyon tuloksia eivétka sen ldhtokohtia.

Itkonen on toistuvasti korostanut, ettd empirialla on tarkoitetta-
va ajallis-paikallisia tapahtumia. Taméa on empirian karkein taso ja
kdytannossd mahdoton saavuttaa. Koska jokainen ajallis-paikallinen
tapahtuma on ainutkertainen, uniikki, Peircen ensiyttd (ks. lukua
5.1), silld ei ole mitddn yhteistd mink&én toisen ajallis-paikallisen ta-
pahtuman kanssa. Tapahtumaan kohdistuva vdite koskee tulkintaa
tapahtumasta tapahtumana, edustumana jostakin tapahtumaluokas-
ta, ei tapahtumaa sellaisena kuin se empiirisesti on. Tamd abstra-
hointi on toisaalta valttdmaton, jotta tapahtumaa voi edes ajatella:
ajattelu on vihintddnkin toisiutta (tapahtuma aiheuttaa jonkin seu-
rauksen, esimerkiksi tunteen), yleensd kolmannuutta (tapahtumalla
on lainkaltainen suhde johonkin toiseen tapahtumaan).

Koska empiiristen tapahtumien abstrahointi ”ei-niin-empiirisik-
si” siis on joka tapauksessa valttdméatontd, saavutetaan heti empii-
risestd ei-empiiriseen liukuvien olioiden kalteva pinta, jossa ei ole
ennalta-annettuja kiintopisteitd. Ongelma — sikéli kuin kdytannon
ongelmaa onkaan — on samantapainen kuin se, joka kohtaa kieli-
tieteen perinteisen deskription ja preskription rajanvedon. Puhdas
deskriptio on mahdotonta, koska se edellyttdisi, ettd jokaista puhun-
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nosta kohdeltaisiin aidosti omana ainutkertaisena itsenddn omissa
ainutkertaisissa ajan ja paikan koordinaateissaan. Tdlloin puhunnos
ei kuitenkaan voisi olla edes “"puhetta” tai “puhunnos”, koska sen
sellaisiksi kategorioiminen jo liittdd sen tapahtumana itsensd ulkoi-
siin kehyksiin. Tutkija siis aina abstrahoi puhunnoksen. Aktuaali-
sen puhesuorituksen hdn esimerkiksi litteroi jollakin tarkoituksen-
mukaiseksi valitsemallaan litteraatiotarkkuudella puheaineistoksi ja
viittaa tdmdén jdlkeen nimenomaisesti tdhdn abstrahointiin, ei enda
sen synnyttineeseen konkretiaan suoraan. Tavallisesti tutkimusta
varten on mielekdstd poistaa aineistosta puhunnokseen sisaltyvit
hdiriot, puhujan dnkytykset, vadrat aloitukset ja muut selvat vir-
heet. Virheen ”selvyys” on kuitenkin tutkimuksen pddmaéaran ja
(viime kédessd) tulkinnan asia: jos niin halutaan eli jos se tuntuu
tutkimuksen kannalta mielekkddltd ja jos tutkijayhteiso sen sallii,
puhunnos voidaan asteittain muuttaa muotoon, joka vastaa tutki-
jan (ja mitd todenndkodisimmin myo6s puhujan, jos ja kun hian kuu-
luu tutkijan kanssa samaan puheyhteis66n) apriorista normatiivista
kasitystd siitd, millainen puhunnoksen olisi pitdnyt olla. Raja pres-
kriptioon on siis liukuva: se on olemassa, mutta sen maarittiminen
ei ole mitenkddn mahdollista tutkijayhteison ja tutkimusintressien
ulkopuolelta vaan ainoastaan ndma tunnistaen ja nédihin sidoksissa.

Viime kéddessd on kyse siitd, millaiseksi normatiivisuus miel-
letddn. Itkonen torjuu vahvasti (kuten mingkin, ks. lukua 7.8) nor-
mien mentalistisen, yksilopsykologisen ontologian ja asettaa ne sen
sijaan sosiaalisen tasolle (erityisesti Itkonen 1997). Sosiaalinen ta-
so ei kuitenkaan ole tarkastelun ulottumattomissa vaan pédinvastoin
jatkuvasti diskurssiyhteison jasenten tarkasteltavissa ja tarkastelun
alla. Se ei ole "metafyysinen ekstravaganssi” (Bakhurst 1997: 35)
vaan toteutuu yhteison jasenten kdytoksend ja sen perusteella tuo-
tettavina tdysin materiaalisinakin objekteina (mp.; Bruner 1986: 88,
134; 1990: 33-35, 57). Normit toisin sanoen ovat havaittavissa ja si-
ten empiirisid, joskaan eivat Itkosen ankarassa ajallis-paikallisessa
mielessa.

Peircen perusteella muotoiltava semioottinen ndkemys torjuu
empirian ja intuition vélisen jyrkdn vastakkainasettelun. Empiria,
merkkien kohtaaminen, kdytto ja tulkinta, ndhddan Peircen semeio-
tiikassa jatkuvasti uutta intuitiota luovana voimana. Intuitio taas on
véalttdmaton perusta, jota vasten uusia merkkeja kohdataan. Viitteet
patevit niin tekstilajeihin kuin semioottisiin jarjestelmiin yleisem-
minkin.
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Sanottu toivoakseni riittdd tekemé&idn selviksi sen, etten nie em-
piriaa (tekstilajien tapauksessa konkreettisten tekstien tutkimusta
niin kvalitatiivisesti kuin kvantitatiivisestikin) ja intuitiota (tekstila-
jilen “tuntua”) toisilleen vastakkaisina. Intuitiota ei edes ole olemas-
sa, ellei se kohtaa jotakin, mitd se koskee; toisaalta empiria — empii-
risen tutkimuksen mielessi — ei, aivan kuten Itkonen toistuvasti on
todennut, tule toimeen ilman sen synnyttdmaéa intuitiota.

7.5 Normatiivisuus ja neutraali stereotyyppi

Sen enempadd kielistd kirjoitetut kieliopit kuin tekstilajikuvaukset-
kaan eivit ole milloinkaan valttdneet tdysin ”preskriptiivistd im-
pulssia” (Cobley 2001: 480). Kielen sddntojd tai tekstilajin ominai-
suuksia koskevat viitteet saavat herkdsti normatiivisen tulkinnan:
objektiivisen kuvauksen sijaan ne saattavat vaikuttaa yritykseltad oh-
jata semioottisia resursseja johonkin nimenomaiseen suuntaan.

Normatiivinen impulssi on ymmarrettdvissd osana merkin nor-
maalia viestinnéllistd toimintaa. Jokainen merkki on intentionaali-
nen, joten sama patee my0s niihin “metamerkkeihin”, joiden avul-
la tulkintaa ohjastetaan tietylld hetkelld tiettyyn suuntaan. Kun
viestinnédn tosiasiat ("ndin on”) erityisesti poimitaan reflektoinnin
kohteeksi, poiminta tulkitaan helposti normatiiviseksi kannanotok-
si (“ndin pitdisi tai ei pitdisi olla”). Normatiiviset kannanotot voivat
puolestaan kiteytyd osaksi viestinnédn lajeja, jolloin yksittdisid teks-
tejd tulkitaan suhteessa niihin.

Kirjallisuuden lajiteoriassa normatiivisuuden imun havaitsee eri-
tyisen selvisti. Kirjallisuudenlajin késite ajautui jo pian Aristote-
leen jdlkeen piilonormatiivisuuteen, jossa lajit pyrittiin erottamaan
jyrkdn dikotomisesti toisistaan (Cobley 2001: 482; Farrell 2003: 384)
siten, ettd tekstin hyvyyden ehdoksi tai kriteeriksi tuli sen mahdol-
lisimman selked lajisidonnaisuus. Lueteltiin lajipiirteitd ja normatii-
visia sddntojd, jotka yhdessa muodostivat abstrakteja, idealisoituja,
muuttumattomia tyyppejd, jotka eivdat kuvanneet yhteenkdan lajiin
kuuluvaan tekstiin taysin (Winner 1978: 254). Toisaalta kyse oli yhta
lailla lajeissaan esimerkillisiksi katsottujen teosten kanonisoinnista,
missd kirjallisten kriteerien lisdksi vaikuttivat vahvasti myos val-
takriteerit (Adams 1988: 751). Paitsi ettd kirjallisuudenlaji tyypilli-
sesti ndhtiin lajityypillisten sdantojen kuvaamana tekstien luokkana
tai joukkona, josta kanonisoitu “prototyyppi” oli tyypillinen edusta-
ja, luokan késite méadriteltiin aina Wittgensteinin mydohéisfilosofiaan
saakka Platoniin palautuvan jyrkén ajattelutavan mukaisesti. Vaikka
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luokan (tai joukon) jasen saattoikin kuulua samanaikaisesti useaan
luokkaan, luokan rajat olivat aina jyrkat siten, ettei missdén vaihees-
sa voisi olla epdselvyyttd jonkin jasenen kuulumisesta tai kuulumat-
tomuudesta johonkin luokkaan.

Téssd ajatuskehyksessd ongelmiksi ndhdddn lahinna ne tekstila-
jit, joiden geneeristen sddntdjen muotoilu tuntuu tuottavan erityisen
suuria vaikeuksia, esim. essee tai tihdn tutkimukseeni tekstiarkis-
toksi (ks. s. 60) valitsemani mielipidejuttu. Arne Melberg (2003: 462)
puhuu esseestd “genrend ilman sddntoja”, minkd hyvéaksymisesta
kdytannossa tietysti seuraisi, ettd tekstilajin olisi mahdollista olla ole-
matta myos ilman sitd (= sellaisia asioita kuin esseen tuottamista
ja tulkintaa) koskevia sddntojd, mikad taas merkitsisi, ettd geneeri-
set sddnnot eiviat olisi lajin olemassaolon kannalta merkityksellisia.
Tama olisi ndhdédkseni umpikuja, koska jollei tekstilaji liity joitakin
saantojd, miten sen voi edes sanoa olevan tekstilaji? Nahdakseni
Melberg sekoittaa hyvéksyttdvdn esseen tuottamista koskevat spe-
sifiset preskriptiiviset sddannot sdantoihin yleensd. Tatd tuskin voi
pitdd ihmeend, koska ndiden kahden vililld on luultavasti paljon
laheisempi yhteys, kuin oikeastaan on tajuttukaan.

Urho Madittd on esittdnyt kielitieteen sadnnon kisitteelle muo-
toilun, joka sitoo sddntod koskevan reflektoinnin osaksi sddnnon
késitteen epistemologiaa (Mddttd 2000a: 25). Siitd seuraa, ettd pres-
kriptiivisen ja deskriptiivisen sidnnon késitteitd ei voi pitda tiukasti
erillddn vaan ne lomittuvat toisiinsa. Sdanto ei vastaa suoraan em-
piiristd kuvausta vaan se ”strukturoi ja ohjaa” (Mé&attd 2000a: 32)
havaintoa. Kielen (tai kuten tdssd, semioottisen sosiaalisen toimin-
nan) deskriptiolla ja preskriptiolla on ndin yhteinen funktionaali-
nen motiivi (M&ittd 2000c: 217), koska sosiaalinen todellisuus koe-
taan luontaisesti normatiiviseksi. “[M]ikd tahansa sosiaalisten to-
siasioiden kuvaus [...] voidaan aina tulkita myods normatiivisena
ohjeena [...]” (mp.). Kielenpuhujan kyky reflektoida omaa kielel-
listd toimintaansa on osa kieltd, ja kielitiede on tédstd toiminnasta
“jalostunut muoto” (Mééttd 2000b: 500). Kielen ontologia on toisin
sanoen sidoksissa tapaan, jolla puhujat itse tietdvat kielensa (mp.).
Tété voi suoraan verrata Carolyn R. Millerin véitteeseen, jonka mu-
kaan tekstilajien todellisuus on havainnoitavissa suoraan diskurs-
sin todellisuudessa (Miller 1996: 285). Tam4d ajatuskehikko on tdysin
siirrettdvissd myos tekstilajeihin jo pelkédstddn sen perusteella, ettd
tekstilajit toimivat (suurimmalta osaltaan) kielen sddntdjen varas-
sa. Tekstilajitoiminnan — niin tekstien tuottamisen, vastaanottami-
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sen kuin koko toimintakokonaisuuden reflektoinnin ja analysoinnin
— pohjalla on toiminnasta itsestddn emergoituvia saantdja.

Kielitieteen siirtyminen lausetasolta kokonaisten tekstien tasol-
le on luonut tarpeen myo6s uudelle teksti- ja tekstilajipreskriptiolle.
Deskriptiivisen ja preskriptiivisen normin vélinen ero ei milloin-
kaan ole ollut jyrkkd, mutta nyt se tuntuu ajoin liukenevan ole-
mattomiin. Kielitiedettd teksteihin sovellettaessa on joskus esitettdva
vditteitd, jotka niin kdytdnnon kuin teoriankin tasolla ovat preskrip-
tiivisid (Coulthard 1987: 181). 1980-luvun lopulla kéytiinkin kiivas-
ta polemiikkia siitd, onko tekstilajiteorian soveltamisessa opetuk-
seen aina preskriptiivinen komponentti. Tekstilaji on kdytannossa
opetettava joko esimerkkien tai ndistd abstrahoitujen mallien kaut-
ta; sen voi ndin vdiittdd autorisoivan mallin tietyssd kulttuuris-
ajallisessa muodossa (Dixon 1987: 12). Toisaalta tdimd kaadnnettiin
my0s myonteiseksi piirteeksi, koska jos tekstilajit edustavat tiet-
tyd sosiaalisten rakenteissa vallitsevaa tilannetta, tekstilajien haas-
taminen haastaa my0s ne sisdltdvan kulttuurin (Kress 1987: 44). Se-
mioottisen metateorian kautta tulkittuna yhteys preskriptioon ei ole
sen paremmin kielteinen kuin myo&nteinenkddn vaan wvilttimiitin:
normin preskriptiivisestd tulkinnasta ei voi koskaan péddsta tyystin
eroon.

Saannon korostamisen ongelmaksi on etenkin etnografiaa ldhelle
tulevissa kielitieteen suuntauksissa pidetty sitd, ettd sidnnon késite
ei auta selittiméain ihmisten todellista kielellistd toimintaa eli sitd,
miten diskurssitoimijat aktuaalisesti muodostavat ja ymmartavat
kielenilmauksia (Hanks 1990: 10, 1996a: 8-10). Esimerkiksi osanotta-
jien keskindinen ymmarrys ei vaadi samaa sddntojarjestelmaa: tama
vaatimus ei ole sen paremmin valttdméaton kuin riittavakaan (Hanks
1996a: 234). Tdstd ei kuitenkaan ole torjumaan sddntondkokulmaa
sindnsd. Pdinvastoin varsin yleisesti on hyvaksytty tekstilajien toi-
mivan sddntojen kautta siten, ettd kun sddntoihin nojataan, genred
toisinnetaan ja samalla vahvistetaan ja ylldpidetddn sdantojen legiti-
miteettid (Yates & Orlikowski 1992: 302).

Viljaa dekonteksualisoitumaa, jota kohti tekstilajin kulloinen-
kin normi pyrkii, voisi kutsua esimerkiksi prototyypiksi tai stereotyy-
piksi. Edellinen sana on turhan vahvasti ankkuroitunut kognitiivi-
seen kielitieteeseen ja sen mentalistiseen tulkintaan (ks. myos lu-
kua 7.8). Jalkimmaiselld sanalla on enimmalti negatiivisia konnotaa-
tioita, joten annettakoon sille lisimdérite ja puhuttakoon tekstilajin
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neutraalista stereotyypista®. Neutraali stereotyyppi on suhteellisen
sadnndnmukainen, retorisesti huomiotaherdttiméaton tekstin malli,
virtuaalinen teksti, jota reaalisesti ei tarvitse edes olla olemassa mut-
ta joka ohjaa kunkin lajiin semioottisesti kytketyn tekstin tulkintaa.

Neutraalin stereotyypin ominaisuudet tekstind ovat ldhinna
mitddnsanomattomia. Neutraali stereotyyppi on odotuksenmukai-
nen ja ennakoitava, joten se ei lisdd sithen suhteutetun yksittdisen
tekstin merkitykseen paljonkaan, koska se ei johdata tulkintaa koh-
ti yksilollistda diskurssitapahtumaa vaan konventionaalista tapaa.
Jos teksti muistuttaa lajin stereotyyppid, sen tulkinta voi olla jo-
pa hankalampaa kuin tekstin, joka ominaisuuksiltaan on kauempa-
na stereotyypistd. Tekstilaji ei takaa tekstin tulkintaa vaan ldhinna
kayttotarkoituksen tekstille, sen tulkinnalle tai kummallekin.

Otetaan lyhyt kdytdnnon esimerkki, joka ennakoi luvun 8.1 ra-
kenneanalyysikatsausta. Anneli Kauppinen ja Leena Laurinen ku-
vaavat Tekstiopissaan (1988) mielipidejutun neutraalia stereotyyppid
— tdtd termid kdyttamattd — seuraavaan tapaan. Mielipidejuttu

e muistuttaa keskustelua
e ottaa kantaa

e sisédltdd aina teesin eli lauseen, jossa kirjoittaja esittdd oman
ndkemyksensé tai ehdotuksensa

¢ on tavallisesti rakenteeltaan: (asian esittely —) (ongelma —) teesi
— ndytot tai todisteet — johtopdatds — ohje tai toive ja

e kayttad vaikutuskeinoinaan auktoriteetteihin vetoamista, sopi-
vien faktojen valitsemista (ja sopimattomien unohtamista), sa-
nojen miellemerkityksid, vastakohta-asetteluja (esim. ennen-
nyt), arkikokemukseen tai historian kokemukseen vetoamista
sekd rinnakkaistapauksia muilta aloilta (Kauppinen & Lauri-
nen 1988: 86-87).

Kaikki mielipidejutut eivét tietenkdan noudata Kauppisen ja
Laurisen luonnehdintaa eividtkd he ndin vditdkdan. Kuvaus koskee
mielipidejutun neutraalia stereotyyppid eikd yksittdistd tekstid: mil-
lainen mielipidejutun tavanomaisesti odotetaan olevan silloin, kun

2Aiemmin (Nieminen 2006b: 304) olen kayttanyt ilmausta heikosti normatiivi-
nen stereotyyppi, mutta epiteetti “normatiivisuus” voidaan ymmartaa vaarin. Ky-
seessd on normi ennen kaikkea yhteisén tekstintulkinnan sddnnon (eli normin), ei
niinkddn ulkoa annetun preskriptiivisen kadyttdohjeen mielessa.
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se on onnistunut, toimiva ja tekstuaalisesti tdydellinen. Luonneh-
dinnan pdamaéaardnd on tuottaa kdytannon ymmarrys mielipidejutun
synnyttdmadstd odotushorisontista eli tekstin tyypillisen kdyton piir-
teistd. Kirjoittajat luonnehtivat lajityypillisen tekstin ominaisuuksia
funktion ja semioottisen substanssin tasolla ("muistuttaa keskuste-
lua”, “ottaa kantaa”), eivit sidannonmukaisuuksista kiinnostuneiden
tutkijoiden kayttamalld tekstin tai kontekstin formaalisten piirteiden
tasolla (finiittiset verbimuodot tyypillisesti ensimmadisessd persoo-
nassa tms.).

Tekstilajin neutraalin stereotyypin ja yksittdisen tekstin suhde on
kompleksinen. Toisaalta teksti on "hyvad” (onnistunut, koherentti)
silloin, kun se tulee ldhelle sithen luetun tekstilajin stereotyyppid. Se
tayttdd lajinsa odotukset ja tukee vastaanottajan tulkintaa. Toisaalta
tdllainen teksti on my0s epdyksilollinen, tavallinen ja yllatykseton.
Sen omat merkit tuottavat vain vdhan lisdd tulkittavaa suhteessa
sithen, mitd vastaanottaja jo tekstilajista itsessddn saa. Ndin ollen
lahelle tekstilajin neutraalia stereotyyppid tuleva teksti voi olla seka
helpommin ettd huonommin tulkittavissa kuin stereotyypistd poik-
keava teksti; ratkaisu ddripdiden vililld riippuu todennékoisesti seka
diskurssitilanteesta ettd nimenomaisesta tekstilajista.

Mielipidejutun tapauksessa tilanne on se, ettd mitd ldhemmas
neutraalia stereotyyppid teksti tulee, sitd vihemman se siltd saa tul-
kinnallista tukea. Ndin siksi, ettd toisin kuin vaikkapa jokin tie-
teen tai byrokratian tekstilaji, mielipidejuttu kuljettaa mukanaan
niukasti taustatietoa (ks. lukua 8.3). Teksti ilmaisee 'mielipiteen” ja
"muistuttaa keskustelua”, mutta ndma piirteet kdyvat ilmeisiksi jo
siitd ympdristostd (mielipidepalsta), johon teksti sijoittuu (ks. lu-
kua 8.4). Mielipidejutun kdyton kannalta sen oleellisin piirre onkin
se, ettei kirjoittajan tarvitse kdyttdd nimeddn eikd varsinkaan lisdta
sithen lisdtunnistetta, jolloin on mahdollista tehdd vastaanottajalle
tiettdvaksi, ettei hdanelld ole asiassa virallista asemaa eikd valtaa vaan
mielipide on todellakin vain yksilon julkinen &dani. Tekstilaji tiedol-
lisia aukkoja tayttdvana piilorakenteena (Giltrow 1994: 175) taas toi-
mii nimenomaisesti silloin, kun teksti itsessddn sisdltdd niukasti tul-
kintansa kannalta valttdmé&ttomiad elementtejd: esimerkiksi kdy mika
tahansa hallinnon lomake, jonka viestinnéllinen funktio on hyvin
pitkalti kiinni siitd, ettd vastaanottaja tietdd, millainen tekstilaji on
“lomake”.

Neutraali stereotyyppi on lajin dekontekstualisoituma, laji merk-
kind, mutta on tdrkedd ymmartadd, ettd tdma on vain pieni osa siitd,
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mité laji on. Lajinormatiivisuudella on oma diskursiivinen funktion-
sa, mutta lajinormatiivinenkaan teksti ei valttamatta onnistu teks-
tind viestintdtarkoituksessaan. Merkki on merkki vasta osana se-
mioosia, joten merkin toiminnan kannalta on vélttdimatonta tarkas-
tella semioosia (diskurssitilannetta) kokonaisuutena eikd keskittya
vain tulkittavaan merkkiin.

7.6 Laji historiana

Dekontekstualisoitu tekstilaji on yksittdisen tekstin konventionaali-
nen, lainkaltainen tulkitsin. Se ei koskaan toteudu tekstissa niin, ettd
tekstin voisi sanoa olevan “yhtd” tekstilajin kanssa; pikemmin teks-
tilaji lisdd tekstiin jotain, joka auttaa tulkitsemaan tekstin kulloisen-
kin merkityksen. Tdma prosessi on tekstilajin kdytolle valttamaton
(re)kontekstualisaatio.

Koska merkki on merkki vasta astuessaan semioosiin, tekstila-
ji on tekstilaji vasta kun se kontekstualisoidaan johonkin tekstiin.
Téstd seuraa, ettd lajit ovat aikaan sidoksisia — niilld on historia (Jaufs
1982: 88-89; Haettner Aurelius 2003: 55). Tekstilaji asettuu tulkitse-
maan uutta tekstid aina uudessa kontekstissa, ja jokainen uusi ti-
lanne vaikuttaa takaisin siihen, millainen tekstilajin dekontekstuali-
saatio seuraavassa vaiheessa on. Tekstilajeja tarkasteltaessa olisikin
valttamatontd ottaa huomioon — yhtdaikaisesti mikéli mahdollista —
sekd synkroninen ettd diakroninen nikokulma (Winner 1978: 265).
Lajin dekontekstualisoituman merkitykselliset muutokset ovat kuiten-
kin yleensa hitaita, koska jos normi muuttuu liian nopeasti, se kdy
normina hyodyttomaksi: se ei endd ennusta mitdan. Lisdksi jokaisel-
la geneeriselld tulkinnalla on aina yhteys tekstin (muuhun) merki-
tykseen.

Koska samaan genreen liitetyt — samoin tulkitut — tekstit ovat sa-
moja nimenomaan kayttomerkityksensa kautta, lajin muutos samas-
tuu lajiin kuuluvien tekstien sosiaalisen kdyton muutokseen. Muu-
tos on tdten sosiaalinen teko (Cohen 1986: 216). En kuitenkaan ajatte-
le tassd marksilaista sosiaalista determinismid, jossa kirjallisuuden-
lajien muutos heijastaa sosiaalisten suhteiden muutosta. Semiootti-
sessa ndkokulmassa tekstilaji ei heijasta ulkoisia sosiaalisia suhteita
vaan se on itse sosiaalinen suhde. Yhdyn siis tdysin Jaufsiin:

Literary norms and genres are thus neither subjective
creations of the author, nor merely retrospective order-
ing-concepts, but rather primarily social phenomena,
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Kuva 7.2: “Sisdkkiiset etenevdt ympyrat”: kielen ja osakielten suhde toi-
siinsa ja aikaan.

which means that they depend on functions in the lived
world. (Jaufs 1982: 100.)

Kirjalliset tai tekstilajinormit eivit redusoidu ulkomaailmaan (Jaufs
1982: 103). Tekstien ulkopuolella ei tarvitse olla sellaista suhdetta, jo-
ta tekstilajinormi heijastaisi, vaan se voi olla sosiaalisen todellisuu-
den suhteen konstruktiivinen, luoda itse sosiaalisen normin ja kan-
taa sitd. Sem(e)ioottisesti ajatellen tdssa ei ole edes mitddn yllattavaa,
koska sosiaaliset normit ovat valttamatta semioottisia normeja (vaik-
kei pdinvastoin). Toisaalta kuten Jaufs (mas. 105) myos huomauttaa,
tekstilajit eivdt ole autonomisia suhteessa toisiinsakaan. Tama tie-
tysti seuraa siitd, ettd koska yhden ja saman diskurssiyhteison gen-
ret sijaitsevat samassa sosiaalisessa todellisuudessa, ne vadjaamatta
vaikuttavat toisiinsa. Jos esimerkiksi kahden tekstilajin kayttotavat
osuvat yhteen tai tulevat hyvin ldhelle toisiaan, genret tormaavit ja
voivat yhdistyd; toisaalta taas jos yksi tekstilaji alkaa toimia sosiaa-
lisesti eridvissd tehtdvissd, se voi jakautua useiksi lajeiksi.
Tekstilajien samoin kuin muidenkin “osakielten” suhdetta ai-
kaan voi havainnollistaa aiemminkin (Nieminen 1998: 137) kaytta-
maélldni kuviolla 7.2. Pienin ympyrd ldhinnd kuluvaa aikaa osoit-
tavan nuolen kdrked kuvaa yksilon tilanteisia normeja, ja mitd
edemmids siitd vasemmalle kuljetaan, sitd suuremmista, hitaammista
ja useampiin ihmisiin liittyvistd diskurssiryhmédnormeista on kyse.
Tekstilajin voi kuvata diskurssitilanteen funktionaaliseksi normiksi,
joten se sijoittuu jonnekin ympyrdjoukon keskivaiheille: se ei liity
yksittdiseen viestintitilanteeseen vaan on pysyvampi yhteisollinen
konventio, mutta se ei myoskdan valttimatta ole kielen ja kulttuurin
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kokonaisuuden tapainen kaikkia “saman” kielen puhujia kosketta-
va ilmi6. Jokainen normin kayttd (milld tahansa “tasolla”) toisintaa
ja uudistaa normeja, ja niinpd vanhoihin normeihin ei koskaan ole
tdysin varmaa paluuta; timan takia normeja kuvaavat ympyrét eivéat
ole kuviossa sisdkkaisid.

Kuten useimpiin graafisiin esityksiin, tdhdnkin sisiltyy inherent-
tejd heikkouksia. Ympyroiden sisdkkdisyys synnyttdd helposti vai-
kutelman, ettd eri normit suhtautuisivat toisiinsa valttiméttd hie-
rarkkisesti eika kullakin tasolla olisi kuin yksi ympyrd. Kumpikaan
ndistd tulkinnoista ei pidd paikkaansa. Konkreettisista tilanteista
syntyy hiljalleen — valikoituen kumuloituu — pysyvdmpid muttei
koskaan pysyvid normeja. Itse asiassa semioottinen metatarkastelu
tuottaa helposti ddarimmadisen skeptisismin sellaisia selkeitd, pysyvia
hierarkioita kuin esim. Alastair Fowlerin (1982) esittimaa tarkkaa
lajikdsitteiden taksonomiaa kohtaan. Tekstilajin, -alalajin, moodin ja
muiden késitteiden systemaattisesta erottelusta voidaan ndhdékseni
saada ldhinnd kuvaus-, ei niink&dan selitystason hyotya.

Tarkastelemalla mielipidejuttujen genred tdtd tutkimusta laajem-
min, joko historiallisesti (eri aikakausien mielidejuttuja) tai mo-
daalisesti (kontrastoiden perinteisid lehtien mielipidejuttuja, teksti-
viestiosapalstan juttuja ja verkkoon kirjoitettuja juttuja), saataisiin
esimerkkejd niin lajien yhdistymisestd kuin jakautumisestakin. Ja-
kautumista voisi todennékdisesti tarkastella hyvin siind vaiheessa,
kun sanomalehtien mielipidejuttugenre oli syntymaésséa joskus 18o0-
luvun puolivélin jdlkeen. Kun lehdet eriyttivat yhd selkeimmin toi-
mituskuntansa sen ulkopuolisista kirjoittajista eli kun kirjeenvaihta-
jien tarve vdheni, lehteen ldhetetyt nimelld kirjoitetut tekstit muut-
tuivat “kirjeiksi toimitukselle” (engl. letter(s) to the editor, ‘mielipide-
tai yleisénosastokirjoitus’). Varsinainen nykyaikainen mielipidejuttu
on tdiman historiallinen jatkaja. Alkuperdisesta lehtikirjoitusgenresta
on siis erkaantunut useita eri lajeja uutisesta kolumniin ja mielipi-
dejuttuun. Toisaalta parin viime vuosikymmenen aikana tekniikan
kehitys on luonut tietokoneverkoissa toimivat keskustelupalstat eli
foorumit, jotka moni lehti on nykyéén yhdistanyt mielipidepalstan-
sa jatkoksi. Ndin Aamulehtikin, jonka verkkosivustossa toimii Kes-
kustelut-nimelld foorumi3, jolta lehden painetulle mielipidepalstalle
aika ajoin valitaan joitakin kirjoituksia.

Verkkofoorumien kirjoittelu eroaa ldhtokohtaisesti monella ta-
paa perinteisistd sanomalehden mielipidejutuista. Ensinnékin jul-

Shttp://www.aamulehti.fi/keskustelut/.
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kaisukanava on erilainen, koska lehti ilmestyy kerran pédivédssa eika
lehteen ldhetetty hyviksytyksi tulevakaan kirjoitus yleensa ehdi il-
mestyd heti seuraavana pdivand; foorumi puolestaan on auki kirjoit-
tajalle kaiken aikaa ja kirjoitus “julkaistaan” (ts. se tulee julkiseksi)
heti, kun kirjoittaja sen foorumiin ldhettdd. Mielipidepalstalla kirjoi-
tukset ovat yksittdisid, vaikka ne voivat joskus lineaarisesti viitata
toisiinsa. Usein vaatii kuitenkin toimituksen muokkaustyotd saada
viittaussuhde vastaajakirjoittajan tekstista niakyviin. Verkossa kirjoi-
tukset jasentyvit tyypillisesti puumaisiksi sdikeiksi* (engl. thread),
joissa ylimmadlla tasolla on sdikeen aloittajan kirjoitus ja alemmalla
kaikki siihen tulleet muiden kirjoittajien vastaukset. Mielipidepals-
talla taas on toimitus, joka valikoi kirjoitukset ja yleensd muokkaa
niitd jollain tapaa; foorumilla voi olla toimitus (ns. moderaattori),
mutta yleensd tdimédn vastuulle jaa lahinnd poistaa selvésti asiatto-
mat kirjoitukset. Ndinkdan selkedt erot eivit kuitenkaan poista gen-
rejd yhdistdvda tekijad: kummallakin on tietyssd mé&édrin sama so-
siaalinen funktio. Niin mielipidepalsta kuin verkon keskustelualu-
eetkin antavat yksilolle julkisen ddnen. Tama kadyton yhteys saattaa
lopulta olla muodollisia eroja merkittdvampi ja pddtyad yhdistimaan
genret.

Tekstilajin ajallinen ulottuvuus on yksi sen kiintoisimpia piir-
teitd, koska se muistuttaa kielen ajallista ulottuvuutta mutta voi tem-
poltaan vaihdella huomattavasti. Joskus tekstilajit muotoutuvat tek-
niikan myo6td hyvinkin nopeasti, joskus taas tekniikasta riippumatta
vanhat tekstilajit pysyvat ldhes samoina kulttuurista ja aikakaudesta
toiseen (Miller 1996: 284—285); tosin kisitteen siirtyminen kulttuuri-
kaudelta toiselle edellyttdd aina jonkinlaista kulttuurista (semioot-
tista) jatkumoa, jonka kautta siirto tapahtuu (Guillén 1971: 99). Mie-
lipidejutun ajallinen historia on tosin niin lyhyt, ettd tdstd tuskin
muodostuu yksin erityisen hankalaa ongelmaa selitettaviksi.

7.7 Atomistinen vai systemistinen kuvaus?

Yksi semeiotiikan ja semiologian eli peirceldisen ja strukturalistisen
semiotiikan eroista on se, ettd Peircen semeiotiikka ei tunne semiolo-

4Minimaalisesti puumaisiksi: jokainen keskustelunaloitus liittyy keskustelualu-
eelle omana haaranaan ja kaikki vastaukset siihen seuraavat toisiaan lineaarisesti:
jokainen uusi kirjoitus voi vastata vain sitd ennen uusimpaan juttuun, ei aiempiin.
Pidemmalle vietyd puumaisuutta edustaa vanhempi USENET, suomeksi keskus-
teluryhmit, tai nyys(s)it (NNTP-protokolla), jossa kirjoittaja voi aina valita, mihin
kirjoitukseen vastaa.
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gialle keskeista (kieli-) jarjestelmén kasitettd, kuten luvusta 5.2 kdvi
ilmi. Téstd on arvaamattomia seurauksia kielitieteen teorioille, jotka
rakentuvat peirceldisen semeiotiikan varaan — myos tdssd tutkimuk-
sessa kehitellylle semioottiselle tekstilajiteorialle.

Strukturalistisessa ajattelussa merkki on merkki sen kautta, ettad
se kuuluu johonkin merkkijarjestelméén, jonka kautta se saa arvon-
sa. Peircen ajattelussa taas merkki on merkki sen kautta, ettd se
astuu semioosiin ja saa tulkitsimen. Ndkokulmaeroa voi luonneh-
tia systemismin ja atomismin véliseksi eroksi: strukturalismi ko-
rostaa kokonaisuutta sen osien kustannuksella, semeiotiikka taas
osaa kokonaisuuden kustannuksella. Systemistisessd ajattelussa ei
ole mielekdstd puhua yksittdisistd merkeistd ottamatta huomioon
jarjestelmdd, josta ne ovat osa (ks. esim. Hasan 2004: 24; Enkvist
1991a: 3). Jarjestelmd on ensisijainen suhteessa merkkiin. Atomis-
tisessa ajattelussa sen sijaan merkki voi muodostaa ja usein muo-
dostaakin yhdessé toisten merkkien kanssa merkkien kokonaisuuk-
sia, mutta tillaiseen kokonaisuuteen kuuluminen ei kuitenkaan ole
oleellinen osa merkin olemusta. Jarjestelmd on ddrimmillddn vain
epifenomeeni, lyhenteenomainen kuvaus sille, ettd joillakin mer-
keilld on joitakin yhteisid tulkintoja.

Hyvéna esimerkkind voi kdyttdd kielen kisitettd. Strukturalis-
missa konkreettiset semioottiset merkit kuten sanat ovat mielekkai-
td ja tulkittavissa vain kun ne kuuluvat johonkin kokonaiseen jar-
jestelméddn, kieleen (Saussuren la langue), joka nimenomaan tuottaa
niiden tulkittavuuden. T&lloin on myods mahdollista puhua variaa-
tiosta, vaihtelusta, sanan varsinaisessa mielessa (ks. Nieminen 1999).
Peircen atomistisessa ajattelussa sen sijaan merkki tulee merkiksi
semioosissa eli saadessaan tulkitsimen, eikd mikdidn ehdottomasti
pakota merkille sellaista tulkitsinta, joka olisi sille jonkin kokonai-
suuden kautta mddratty. Useimmiten merkki saanee tulkitsimen va-
kiintuneen konvention kautta, jota voi pitdd “jdrjestelman” véljana
vastineena, mutta merkin tulkitsin voi my0s olla ainutkertainen ja
riippua aika-paikkaisista olosuhteista.

Tekstintutkimuksessa ongelma kédy nakyviksi. Kielitieteellista
tekstintutkimusta tdtd nykya hallitsevassa systeemis-funktionalisti-
sessa teoriassa jdrjestelmén késitteen tarvetta perustellaan silla, etta
teorialle keskeinen valinnan késite edellyttdd vaihtoehtoja, joista va-
lita. Valinnat muodostavat jdrjestelmén: valinta ilman vaihtoehtoja,
joiden vililtd valita, ei ole “valintaa” tarkoitetussa mielessd. Semio-
tiikka ndhddan ndin nimenomaan jdrjestelménd, (systeemien) sys-
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teemind?®, joka takaa merkityksellisten valintojen mahdollisuuden ja
viime kddessd koko merkityksenannon (Halliday 1976: 3, 1978: 39;
Halliday & Hasan 1989: 3—4; Eggins 1994: 14). Késityksen verratto-
mana etuna on — niin Saussuren kuin systeemis-funktionalisminkin
tapauksessa — se, ettd ndin korostetaan merkitystd aina suhteessa jo-
honkin kokonaisuuteen, jonka sisdlld merkitseminen ylipaatdan on
mahdollista.

Asiaa on helpointa tarkastella usein kdytetyn (mm. Suzanne
Egginsin 1994: 13-18 kdyttdman) liikennevaloesimerkin avulla. Jos
merkkind on yksinkertaisesti jokin véri siten, ettd ainoa periaatteel-
linen rajoitus olisi ldhettdjan kyky tavoittaa se (ts. timan kyky havai-
ta jokin tietty véri vaikkapa erottamalla se kaikista muista véreistd)
ja tietenkin kanavan kyky vilittda se, jarjestelmaltd puuttuisi infor-
maatioarvo. Tamdn voi muotoilla myos niin, ettd informaatioarvo
olisi tuolloin maksimissaan eikéa viesti lainkaan ennustettavissa. Vas-
taanottajalla ei olisi mahdollisuutta tietdd, mitad ldhettdjan valitsema
vdri merkitsee, koska signifikaatio edellyttdd signifiointia nimeno-
maan suhteessa johonkin. Sen sijaan liikennevalojarjestelmén sisalla
kukin viesti vaistamatta tulkitaan siten, ettd viestin sisdltima viri ar-
vioidaan suhteessa johonkin jdrjestelmdn kolmesta tulkitsinvarista:
vihreddn, keltaiseen tai punaiseen. Vihredn liikennevalon ei siis ole
merkitsevdd olla vihred, vield vahemman jotakin tiettyd nimen-
omaista vihredn sdvyd, vaan merkitsevdd on vain se, ettd se ero-
aa jarjestelman muista vareistd. Merkitys muodostuu toisin sanoen
disjunktiosta, muiden mahdollisuuksien pois sulkemisesta. Niinpa
vihredn tilalle voitaisiin yhtd hyvin panna sininen vaéri tai vaikkapa
valkoinen. Vaikka esim. lamppua peittdva vdrillinen lasi sarkyisi ja
putoaisi pois, merkiksi "vihredsta valosta’ riittdd lamppu, joka palaa
liikkennevalojen oikealla kohdalla. “Oikea kohta” taas on kolmesta
(tai kahdesta) valosta alin tai oikeanpuoleisin; tdlloinkddn ei mer-
kitystd ole silld, kuinka alhaalla tai kuinka oikealla valo on, vaan
ainoastaan silld, ettd se on alempana tai oikeampana kuin muut sa-
maan liikennevalo-"instanssiin” kuuluvat valot.

Valinnan ja jdrjestelmdn suhde vaikuttaa tdten perustellulta ja
vdistaimattomaltd. Oma lahtokohtani niin tdssd tutkimuksessa kuin
yleisemminkin on kuitenkin ollut selkedsti niin peirceldinen kuin
— vaikkakin vidhemmaéan avoimesti tai eksplisiittisesti — bahtinilais-

5Nimenomaan titd rakenteisen ja hierarkkisen kokonaisuuden ndkdkulmaa ko-
rostaakseni kadytdn atomismin vastinparina tdssd mieluummin systemismid kuin
esim. Mdatan (1998: 9g—11) tapaan holismia.
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dialogistinenkin, ja kumpaakin ndistd metateoreettisista katsantokan-
noista voi kuvata antisystemistiseksi. Kuvaukseni kallistuu ndin
vadjadmattd atomismin puoleen. En kiistd systemistisen kuvauksen
ja mallinnuksen etuja mutten myoskadn pysty esittdimdan mitdaan
yksinkertaista tapaa sisdllyttdd systeemin késite Peircen pohjaltaan
atomistiseen semeiotiikkaan; tdssd tutkimuksessa jatdn ratkaisun
siis avoimeksi.

7.8 Kognitioon vetoamisesta

Sem(e)iotiikan ndkokulmasta kaikki, mikd viestinndn kannalta on
merkityksellistd, valittyy kielen julkisista merkeistd ja niiden kon-
ventionaalisista sosiaalisista kielellisistd tulkinnoista. Tulkinnatkin
ovat vidhintddn energeettisten tulkitsinten mielessd merkkeja. Yk-
silotoimijoiden mentaaliseen toimintaan tai késitteistykseen ei ole
tarpeen vedota, koska diskurssin merkit ovat itsessddn ldsna ja nii-
den seuraamuksellisuus nakyy niin itse diskurssista kuin sen vastaa-
notostakin. N&in kuitenkin ndkyy usein tehtdvan tekstilajiteoriassa-
kin: havaitusta sédannénmukaisuudesta pditellddn asioita diskurssi-
toimijan mentaalisesta toiminnasta. Tatd positiota voi kutsua kogni-
tivistiseksi (tai mentalistiseksi) tekstilajindkemykseksi.

Kognitivistiset termit lisdavit lingvistisen selityksen teoreettista
kuormaa, eivét paranna itse selitystd. Yksilon mielensiséltoon ei ole
padsyd kokeellis-psykologisinkaan menetelmin, kun taas sosiaaliset
normit ja sédnnonmukaisuudet, joita lingvistiset selitykset koskevat,
ovat diskurssissa sekd suoraan (muotoina) ettd epdsuorasti (tulkin-
toina) havaittavissa. Normeja voi myos intersubjektiivisesti reflektoi-
da. Kognitioon vetoaminen johtaa helposti kehdmdiseen péaattelyyn,
jossa tutkija sijoittaa normatiivisen, intuitiivisen ndkemyksensa mu-
kaiset seikat diskurssisubjektien spekulatiivisesti pdétellyksi mielen-
sisdlloksi, vaikka havainto sindnsd koskee vain merkkeja eikd niiden
takana mahdollisesti piilevid mentaalisia representaatioita. Peircen
semeiotiikka on osaltaan ei-psykologinen kognition teoria (Anttila
1995: 98), jonka vuoksi se vastaa suoraan kysymyksiin, joihin kogni-
tioon vetoamalla yleensd pyritddn vastaamaan: milld lailla empiiri-
sestd tapahtumisesta tulee diskursiivista, semioottista toimintaa.

Kognitiokésitteen spekulatiivisuudesta ei seuraa vain epd- vaan
aempiirisyys: se ei osallistu empiiriseen argumentaatioon. Teoria
sisdltdd toki aina spekulatiivisia elementtejd — hypoteeseja ja pos-
tulaatteja —, mutta jos elementit lomittuvat ja maarittavit toinen
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toistaan, voidaan puhua tautologioista tai pahimmassa tapaukses-
sa kehdpdatelmista.

Kognitio asettaa kylld rajat ihmisen viestintdtoiminnalle muttei
yksilokeskeisyytensd vuoksi riitd selittimddn semioottisen toimin-
nan nimenomaista luonnetta. Diskurssimerkitys sijaitsee osanotta-
jien vélisessd semioosissa. Se ei ole semioosin minké&an jasenen psy-
kologinen kopio (vrt. Sinha 1988: 58). Semioottisessa dialogistises-
sa kognitiondkokulmassa mentaalisuus sen sijaan on viestinnallistd
eikd dialogisuus rakennu monologisen kielijarjestelmén tai mielen
péélle vaan niin kieli kuin kognitiokin ovat inherentisti dialogisia.

Etenkin Peircen mydhemmassa tuotannossa® kasitteiden tulkin-
ta ulottuu kaikissa tapauksissa, sikéli kuin merkkeja riittdmiin tul-
kitaan (ts. ne ovat “sufficiently considered”), "padan ulkopuolelle”
eli julkisiin normatiivisiin tapoihin. Késitteen, joka on aina merk-
ki, voi tulkita toisella kisitteelld, joka edelleen on tulkittava toisella
késitteelld ja niin edelleen, mutta ketju ei voi olla aidosti rajaton vaan
sen on lopulta pédastava ulos késitteiden maailmasta tapaan, joka on
— Peircen sanoin — “ulkoisessa maailmassa” eli merkkeja kayttavan
tietoisuuden ulkopuolella.

I do not deny that a concept, proposition, or argument
may be a logical interpretant. I only insist that it cannot
be the final logical interpretant [...]. The habit alone,
thought it may be a sign in some other way, is not a sign
in that way in which the sign of which it is the logical in-
terpretant is a sign. [...] Consequently, the most perfect
account of a concept that words can convey will consist
in a description of the habit which that concept is calcu-
lated to produce. (Peirce, EP: 2.418.)

Asian voi ilmaista my0s niin, ettd merkit eivat kuulu mieleen vaan
pdinvastoin mieli muodostuu merkeistd (EP: 2.122). Ihmisen tietoi-
suuden ja toiminnan intentionaalisuudella ei siis voi selittdd merk-
kien intentionaalisuutta, vaan merkkien intentionaalisuudella ih-
misen tietoisuus (EP: 2.418-419). Merkit ovat intentionaalisia suh-
teessa mahdollisiin tulkitsimiinsa, tulkitsin taas on intentionaali-
nen, koska se tulkitsee merkin eli on finaalinen (Short 1981: 204).
Kognitivistinen selittiminen ei tdten ole “enemman” kuin havait-
tuun toimintaan perustuva, vaan nimenomaisesti ja tasmaélleen pal-

bPeirce siirtyi tuotannossaan hiljalleen filosofisesta nominalismista realismiin.
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jon vihemman (Peirce, CP: 1.551, 4.551; Nesher 1990: 2; Parmentier
1985: 24—25, 43—44; Seager 1988: 313; Short 1981: 214).

Sanotusta ei seuraa tietoisuuden epifenomenaalisuus. Lev Vy-
gotski osoitti jo 1930-luvulla tietoisuuden keskeiseksi tosiasiaksi sen
vélillisyyden: mielen alkeisprosessit — joita Vygotski, toisin kuin
Peirce, saattoi vield pitdd ei-semioottisina — takaavat pohjan ja ra-
jat, jolle semioottisesti vélitetyt korkeammat mielen prosessit voivat
kehittyd, mutta jalkimmaisia ei silti voi redusoida edellisiin (Wertsch
1985a: 50). Varsinainen kognitio on niin Vygotskille kuin Peircelle-
kin nimenomaan semioottista: paitsi merkein vilittyvda myods mer-
keissd toimivaa (Wertsch 1990: 68-). Peircen mukaan tietoisuuden
harjoittama itsekontrolli ja ihmisen ”sisdisen maailman” kyky vai-
kuttaa (takaisin) itsensd ulkoiseen maailmaan riittdvat syiksi tietoi-
suuden - jollei reifiointiin niin ainakin — objektivointiin (Peirce, EP:
2.419). Kaikki kognition toiminnan oleelliset komponentit ovat kui-
tenkin olemassa jo esikognitiossa, yleisessd semioosissa, myds esim.
dialogisuus (EP: 2.402), joka oli keskeinen venildisille dialogisteille
Mihail Bahtinille, Valentin Volosinoville ja Lev Vygotskille.

Tyypillinen esimerkki kognition késitteen salakuljettamisesta
tekstintutkimukseen on nostaa ensin huomion keskioon tekstilajiin
saannollisesti liitetty toistuvuuden ajatus (esim. Altman 1984: 16;
Miller 1984: 156-157; Kress 1987: 36; Gregory 1988: 302—303; Yates
& Orlikowski 1992: 300-301; Berkenkotter & Huckin 1993: 479—481;
Schryer 1993: 213; Paré & Smart 1994: 146; Giinthner & Knoblauch
1995: 16—19; Devitt 1996: 607 tai Bhatia 2004: 20). Ehka yleisimmin
toisto ymmarretdan tekstipiirteiden, joko yksinkertaisten leksikko-
kieliopillisten tai kompleksisempien retoristen piirteiden toistoksi,
mutta silld voidaan viitata myo6s kontekstuaalisten tekijoiden kuten
tilanteen tai tekstin pddmaddrien toistumiseen tekstitilanteesta toi-
seen (Miller 1984: 155-156; Berkenkotter & Huckin 1993: 479—481;
Bazerman 1994: 82; Glinthner & Knoblauch 1995: 16-19; Devitt 1996:
609, 2000: 697—-698; Saukkonen 2001: 60; Bhatia 2004: 22). Tamin
jalkeen on houkutus vedota siihen, ettei geneerinen toistuminen oli-
si mahdollista, elleivdt diskurssiyhteison jasenet ole kognitiivises-
ti tallentaneet toistuvia tekijoitd ja niiden kayttdehtoja (kukin erik-
seen autonomis-mentaalisesti) muistiinsa. Kaytannossa tutkimuk-
sen huomio siirtyy tekstuaalisesta tai sosiaalisesta toistuvuudesta
sen hypoteettiseen mentaaliseen representaatioon selvittamatta kui-
tenkaan, millainen tuo representaatio olisi tai mitd tutkimusseuraa-
muksia sen olettamisesta on. Lisdksi nekin tutkijat, jotka vetoavat
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kognitiiviseen representaatioon todentavat sen tekstin tasolla, ja si-
ten keinojen kognitivisoiminen on metodisena tekona sisdllollisesti
tyhja yritys reifioida kognitiivinen representaatiotaso.

Edes tarve viitata tekstin intentionaalisuuteen ei pakota tuo-
maan kognitiota mukaan argumentaatioon (Linell 1995; Dufva &
Lahteenméki 1996). Ongelman ratkaisee jo se, ettd merkki itsessddn
on intentionaalinen suhteessa mahdollisiin tulkintoihinsa, ja sit4 tul-
kitseva tulkitsin on intentionaalinen aina ja valttaimattd, koska se tul-
kitsee merkin eli toimii funktiona merkistd sen kohteeseen. Ndin on
aivan riippumatta siitd, onko tulkitsin tietoinen toimija vai ei (Short
1981: 203-204).

Téssd yhteydessd en voi olla mainitsematta Ruqaiya Hasanin
(1996b) dialogistis-sosiokulttuuriseen kisitykseen kohdistamaa kri-
tiikkid, koska se on ddrimmadisen relevantti juuri tekstilajitutkimuk-
sen kannalta. Hasanin mukaan Vygotskin teorian keskeinen puu-
te on, ettd se ei osoita koherenttia paikkaa variaatiolle (mas. 152),
vaikka sosiaalisen vuorovaikutukseen kytkeytyneend semioottinen
vélittdminen on vdistamattd vaihtelun alaista. Ndin sanoessaan Ha-
san jattdd huomiotta yhden dialogistisen kielikdsityksen keskeisim-
mistd piirteistd, vaihtelun valttaméattomyyden. Vaihtelulle ei tarvitse
erikseen osoittaa dialogistisessa teoriassa paikkaa, koska se on kaik-
kialla ldsnédoleva tosiasia, jota mikéddn toinen tosiasia ei voi kumota
(ks. esim. Lahteenmaéki 2001: 145-146). Kielen ja muiden semioottis-
ten jdrjestelmien ainut tehtdvd on vdhentdd maailmaan luontaisesti
kuuluvaa vaihtelua tuottamalla sosiaalisesti havaittavaa samankal-
taisuutta (pikemmin kuin samuutta).

Tekstilajien tutkiminen semioottisen kognition kannalta edellyt-
tdisi aineistoa, jossa tekstilajin oppimista voisi havainnoida suhtees-
sa aikaan todellisilla puhujilla. En tarkoita pelkdstdan lapsen ensi-
kielen omaksumista ja siihen liittyvien ensimmadisten teksti- ja dis-
kurssilajien hallinnan oppimista — jollaista tutkimusta on tehnyt esi-
merkiksi Frances Christie (1991) — vaan my0s aikuisidlld tapahtuva
tekstilajitiedon asteittaista omaksumista. Kuhunkin tekstilajiin liit-
tyy arbitraarisia (tai arbitraarisilta vaikuttavia) sdant6jd yhta hyvin
kuin sosiaalisesti ja kognitiivisesti motivoituja periaatteitakin. Kog-
nitiiviset periaatteet harvoin maardavat yhtd valinnan vaihtoehtoa
(vrt. Nieminen 2000) vaan semioottisille jdrjestelmille jad yleensa
useampia yhtd funktionaalisia mahdollisuuksia toteuttaa tarpeelli-
set merkit. Tekstilajit taas eroavat toisistaan sen suhteen, paljonko
vaihtelua ne sallivat ja kenelle ne sité sallivat kuinkakin paljon: kaik-
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kien nédiden lajikonventioihin ja lajin kdyttoon liittyvien sddntojen
oppimista on mahdollista tarkastella ajassa juuri semioottisen kog-
nition kehityksena.

7.9 Lopuksi

Tekstilajit ovat semioottinen ilmi6: tekstilaji on indeksaalista funk-
tionaalista interdiskursiivisuutta, jota tulkitsija tuottaa tai vastaanot-
taja kdyttad hyvikseen yhdistdessddn tekstin sen konventionaaliseen
merkitykseen. Tekstilaji ei maaraa yksittdisen tekstin tilanteista tul-
kintaa, mutta ohjaa sitd rajaamalla mielekkédiden tulkintojen mah-
dollisuuksia. Rajaamisen vilineet eivét ole varsinaisesti tekstissa it-
sessddn vaan tekstin kdyttoon liittyvissd sosiaalisissa konventioissa.

Luvun tarkoituksena on ollut viime kiddessd todeta yksinkertai-
nen asia: tekstilaji on ontologialtaan merkki. Tastd perusvéaittamasta
seuraa Peircen semeioottisessa mallissa luonnostaan useita asioita,
jotka Saussuren semiologisessa mallissa puolestaan tdytyisi erik-
seen selittdd: ennen kaikkea merkkien synty, muutos ja vaihtelu ovat
valittomadsti osia merkin luonteesta, eivit erillistd selitystd vaativia
ilmioita.

Merkkind tekstilaji on dekontekstualisoitunut teksteistd, joihin
se liitetddn. Lajin kdyttd on sen jatkuvaa syntyd merkkitulkinnas-
sa eli semioosissa. Tekstilajin dekontekstuaalinen muoto, jota tdssa
olen kutsunut sen neutraaliksi stereotyypiksi, on tekstin tiettyjen
merkkien tulkitsemista indekseini toisiin diskursseihin siten, ettd ne
yhdesséd tukevat jossakin kulttuurisessa tilanteessa juuri tietynlaista
tulkintaa tekstin tai sen tulkinnan mielekkédésta kdytosta. Toisin sa-
noen tekstilajin dekontekstualisaatio merkityksellistdd tekstin tietyt
piirteet tuottamaan tulkitsimikseen — ndiden merkkien muiden mer-
kitysten ohella — interdiskursiivisia indeksejd. Dekontekstualisaatio
ei kuitenkaan koskaan ole niin tdydellistd, ettd tekstilaji voisi tdysin
irtautua kielen ja diskurssiyhteison koko kontekstista; sama péatee
kaikkiin muihinkin merkkijdrjestelmiin. Tdmaén takia tekstilajit eivat
ilmidind ole universaaleja vaan kulttuurisidonnaisia.

Vaikka teksteistd dekontekstualisoituu tekstilaji, jokainen teks-
ti on myos aina mahdollista rekontekstualisoida niin, ettd se vaih-
taa tekstilajiaan. Merkki on merkki vain astuessaan semioosiin.
Kun konventionaalinen, stereotyyppinen tulkinta torjutaan, semioo-
si kohdistetaan vain eri merkkeihin tai samat merkit saavat semioo-
sissa eri tulkitsimia, jolloin tekstin tekstilajitulkinta vaihtuu. Tulkin-
taa voi ohjata yksinkertaisesti esimerkiksi sanomalla "Tamaé teksti
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on G”, missd G on tekstilajitermi (esim. mielipidejuttu, joista esi-
merkkejd seuraa seuraavassa luvussa) tai sellaiseksi tulkittavissa ole-
va ilmaus. Rekontekstualisaatio ei ole ristiriidassa dekontekstuali-
saation kanssa vaan edellyttda tadtd, koska jokainen rekontekstua-
lisaatio joutuu kayttaméan hyvakseen jotain toista dekontekstuali-
saatiota voidakseen ohjata tulkinnan toisaalle. Tekstilajivihjeet ovat
indeksejd, jotka ohjaavat tulkintaa kohti sellaista diskurssia, joka on
tekstilaji sellaisena kuin se dekontekstualisoituneena esiintyy.



8 Tekstilajin epistemologia

Edellisen luvun péadtehtdavana oli todeta, ettd tekstilaji on merkki.
Tama on tekstilajin ontologia. Se, millaisesta merkistd on kyse, riip-
puu asetetusta kysymyksestd: se voi olla tulkitsin, jos se tulkit-
see yksittdisen tekstin, tai kohde, jos se asettuu merkin tuottajan
paamaaréaksi, ja totta kai se voi olla my0s representamen asettuessaan
selitettdvan tai ymmarrettivan asemaan, kuten tdssa tutkimuksessa.
Tamd semioottinen selitys tekstilajin ilmiolle ei kuitenkaan vield sa-
no kovin paljon — paitsi kun siitd johdetaan semiotiikasta seuraavia
johtopdatoksid luvun 77 tapaan.

Tekstilajin toinen puoli on materiaalisempi, kuten kaikkien
merkkien. Jotta merkki, legisign, olisi olemassa, sen tdytyy toteutua
jonakin sinsigninaan, ja timan puolen tarkastelua olen — kokonai-
suudessaan, sinsignin tdsmdllisestd luonteesta tai funktiosta riippu-
matta — kutsunut tdssd tyossa tekstilajin epistemologiaksi. Mika tahan-
sa voi olla merkki, mutta mitd tahansa merkkid ei kutsuta tekstilajik-
si: timédn luvun teemana on tarkastella niita piirteitd, joiden yleisesti
on nahty liittyvan tekstilajiin. Pddmaadranani on vdittdd, ettd kaikilla
on sijansa ja kaikki voidaan lukea mukaan: tekstilaji on todellakin
ilmio, joka toteutuu hyvin monin erilaisissa muodoissa.

Bergmannin ja Luckmannin tapaan (1995: 291-292) voidaan aja-
tella niin, ettd laji tarjoaa diskurssitoimijalle resurssiksi ennaltava-
lituista “komponenteista” koostuvan viestinndllisen hahmon, jota
he kutsuvat tekstilajin sisdiseksi rakenteeksi. Koska tdmé rakenne ei
madrdd niitd merkkejd, joista valinta rakenteen osiksi tehdéén, siitd
voi muodostua semioottisena koodina hyvinkin hajanainen (mas.
292). Sen osatekijoind voi olla esimerkiksi toisaalta yksittédisid sanoja
eri rekistereistd, toisaalta kokonaisia retorisia muotoja tai tyylikei-
noja. Sisdiselld rakenteella on mitd todenndkoisimmin kiinted funk-
tionaalinen yhteys tekstilajin geneeriseen viestintdpdamaardaan (Bha-
tia 1993: 13) Diskurssitoimijat ovat (enemmaén tai vihemman) tietoi-
sia kullakin hetkelld mahdollisista ilmaushahmoista, joten niitd voi
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my06s muunnella tai muuntaa yksittdistarkoituksiin (Berkenkotter &
Huckin 1993: 500).

Tasta seuraa myo0s lajitietoisuuden opettamisen kdytdnnoén mo-
tiivi: mit4 tietoisempia resurssien tyypillisestd muodosta ollaan, sitd
todennédkoisempédnd voi pitdd, ettd muuntelu on tarkoituksellista
ja pddamadarahakuista eikd mielivaltaista tai holtitonta. ”Asiantunti-
jakdyttdjat” osaavat hyddyntdd jopa lajin asettamia rajoituksia saa-
vuttaakseen yksityisid tarkoitusperiddn (Bhatia 1993: 15), miké voi-
daan ilmaista my0s niin, ettd geneerisen variaation arvo ja lajitieto
ovat sindnsd kulttuuri- tai semioottista pddomaa (Devitt 2000: 706).
Lajiin liitettyjen tekstien geneerisiksi katsottujenkin piirteiden vari-
aatio voi olla niin suurta, ettei jonkin “tyypillistd” genretekstid ole
olemassakaan, mutta tdstd ei seuraa, etteiko genre silti voisi olla yh-
teisossd vaikuttava todellinen resurssi (Dobbs-Allsopp 2000: 629).
Niin kauan kuin diskurssiin osallistuvat ”“tuntevat saannot” (Erick-
son 1998) ja toiset toimijat olettavat heiddn tuntevan samat sdannot,
diskurssi toimii riittivan luotettavasti; enki tdssd missddn nimessa
tarkoita “sddnnoilld” sitd, ettd yrittdisin redusoida diskurssitoimin-
nan abstrakteihin objekteihin kohdistuviksi apriorisiksi sddnnoiksi
(vrt. Hanks 1990: 10 tai Linell 2009: 273). Yritys mddritelld teks-
tilajia tdmédn kooditeoriaan kuuluvan sddntokésitteen avulla tuot-
taisi “genren reseptiteorian” (Freadman 1994: 46), joka olisi ky-
vytdon ymmartdmaédn ja tulkitsemaan geneeristd variaatiota. Fread-
man laajentaakin pelimetaforaa toiseen, ikddn kuin Wittgensteinin ja
Huizingan viitoittamaan suuntaan: pelin sddntdjen lisdksi on pelaa-
misen eli pelid voi ajatella ”“seremoniana”, joka siséltdd paljon muu-
takin kuin itse pelin (mp.).

Sanotusta seuraa, ettd vaikka tekstilaji onkin riippumaton mer-
keistd, joiden kautta se tulkitaan, sitd ei kdytdnnossd aina kannata
tarkastella ndin. Sikéli kuin on tdrkedd kyetd osoittamaan tekstilaji-
tulkinnan syyt, tunnistamaan tekstilajeja riittavalla varmuudella tai
tuottamaan niitd diskurssiyhteison kannalta hyvaksyttavélla tavalla,
tekstilajin ontologiasta on vdistamatta siirryttdvd sen epistemologi-
aan: sithen, miten (tai mitd kautta) tekstilaji kaytannossa ilmenee.

Luvun alaluvuissa tarkastelen varsin edustavaa joukkoa teksti-
lajin epistemologiaa. Alalukujen kasittelemét piirteet esitellddan il-
miostd, ei niitd kasitelleistd teorioista kisin, joskin ne on koot-
tu pdinvastaisessa jdrjestyksessa: eri lajiteorioita tarkasteltuani olen
koonnut yhteenvedon siitd, mihin tekstin tai kontekstin piirteisiin
ne kiinnittdvat huomiota tekstilajia luonnehtiessaan, ja sitten luoki-
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tellut ndma laveiksi luokiksi. Alalukujen 8.1-8.2 kasittelemid piir-
teitd voisi luonnehtia “tekstuaalisiksi”, jopa “formaalisiksi”, mui-
den késittelemid vastaavasta “kontekstuaalisiksi” tai ”funktionaa-
lisiksi”, mutta asian ymmartdmisen kannalta tillainen jako ei ole
vélttdmaton (eikd edes metateoreettisesti perusteltu).

8.1 Sekventiaalisuus ja rakenteisuus

Yksi tekstilajin tarkeimmistd ja viime aikoina tutkituimmista ilme-
nemismuodoista on sen vaikutus tekstin sekventiaaliseen muotoon
ja sen elementtien — millaisiksi ne hahmotetaankaan — muodosta-
maan rakenteeseen. Teksti on aina sekvenssi, ja tdman luonteen-
piirteen kdyttdiminen semioottisesti hyvéksi ilmeinen merkityspo-
tentiaali. Teksti muodostaa paitsi tekstuaalisen my6s toiminnallisen
kokonaisuuden, jonka tutkija vuorostaan voi tulkita koostuvan for-
maalisista tai funktionaalisista osista (tai molemmista).

Puhutussa diskurssissa rakenne vdistimdttd enemmadn tai va-
hemmén samastuu aktuaaliseen tuottamisen ja vastaanottamisen
jarjestykseen. Kirjoitettu kieli nostaa tekstin rakenteisuuden esiin
selvemmin, koska osa tekstin ajallisuudesta muuttuu samanaikai-
seksi tilaksi. Kirjoitettu teksti on seki visuaalinen tila etti ajallinen
sekvenssi, mikd pédtee niin sen tuottamiseen kuin sen vastaanotta-
miseenkin. Tdssd mielessd Jay L. Lemken (1991: 23) ajatuskoe teks-
tin tuottamisesta toisiaan konsekutiivisesti seuraavin, toinen toisen-
sa merkitysvalintojen avaruutta rajaavin lausein samoin kuin Rag-
nar Rommetveitin (1992) pdinvastainen esimerkki tekstin lukemi-
sesta konsekutiivisesti alusta loppuun kisittelevit vain erityista-
pauksia. Tyypillisessd tilanteessa kirjoitettua tekstid, vallankaan pi-
dempdd sellaista, ei tuoteta eikd vastaanoteta tiukan lineaarisesti.
Tekstirakenteen merkitys semioottisena potentiaalina korostuu, kos-
ka lahettdja tietdd, ettd hanelld on mahdollisuus konstruoida aika ti-
laksi ja vastaanottaja tietdd voivansa olettaa ndin.

Lemken mukaan “tekstin rakenne on toimintarakenteen erikois-
tapaus” (1988b: 158), missd “toimintarakenteilla” hédn tarkoittaa toi-
mintaa merkityksellisiksi teoiksi jdsentdvid valintojen sekvenssej.
Tamad on yksi mahdollisuus: tekstin rakenne voi olla seurausta
monistakin eri asioista, jdhmettynyt konventio yhtend niistd, mut-
ta Lemke on oikeassa siind, ettd tekstilajin kannalta merkitykselli-
nen tekstirakenne on usein ikoninen vastaavan toimintarakenteen
kanssa. Ruqaiya Hasanin sanoin (1996a: 51) téllaiset tekstit esiin-
tyvdat “konvergentisti avustavana osana sosiaalista toimintaa” eli
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tekstirakenteen ja sen tulkinnallisesti mielekkddn kontekstin valilla
on verrattain yksinkertainen — ikoninen tai indeksaalinen (Hasanin
kausaalinen) — suhde.

Rakenteeseen tekstilajin ominaispiirteend viittaa jo Aristoteles.
Ensinndkin koska han kaikki ndkee kaiken kirjallisuuden (runou-
den) jaljittelyna (mimesis; Poet.: 1448b), tekstin muodon voi hidnen
teoriassaan sanoa olevan ikonisessa suhteessa ulkomaailmaan tai
sen idealisaatioon my®ds tekstuaalisen jarjestyksen osalta. Toisekseen
hén pitdd toimintaa lajikohtaisesti geneerisesti keskeisend tekijana:

[Tragedia] ei ole ihmisten jéljittelyd, vaan se jéljittelee toi-
mintaa ja eldméd ja onnellisuutta ja onnetonta kohtaloa.
[...]

Juoni on siis tragedian perusasia ja ikdan kuin sielu.
(Aristoteles, Poet.: 1450a)

Toiminnan jérjestys vuorostaan koodataan lajityypilliselld ta-
valla tekstin jdrjestykseksi, mistd seuraa Aristoteleen kuulu huo-
mautus tragedian rakenteesta, jossa on “alku ja keskikohta ja lop-
pu” (mts. 1450b). Arkisuudellaan sanat johtavat helposti harhaan,
ettd Aristoteles sanoo jotakin triviaalia. Itse asiassa hédn jatkaa heti
madrittelemalld sanat rakennetta kuvaaviksi termeiksi: esim. “alku”
on jotakin, “mikd itse ei ole valttdim&ton seuraus jostakin, vaan jon-
ka seurauksena muut asiat kehkeytyvit ja syntyvit” (mp.). Elemen-
teilld on siis semanttiset ehdot, ja tekstilaji samastuu nédin tekstin
semanttisten rakenne-elementtien tyypilliseen tai suosittuun konfi-
guraatioon lajiin kuuluvissa teksteissa.

Niin arki- kuin tutkimuskdytonkin kannalta on tirkedd taman
vuoksi kyetd tunnistamaan tekstien rakenne-elementit ja tietdd ele-
menttien lajityypillinen jérjestys. Voidaan puhua tekstilajin sekven-
tiaalis-rakenteellisesta tarkastelusta.

Ensinndkin olisi mahdollista ajatella, ettd kuten lause koostuu
tiettyyn jarjestykseen jasentyneistd morfosyntaktisista elementeistd,
teksti vastaavaasti jasentyneistd (teksti-) syntaktisista elementeista.
Tekstilaji vuorostaan olisi ndiden jarjestyksen luokka samaan tapaan
kuin lausetyyppi on lauseiden luokka. Ajatus oli esilld varhaisessa
tekstiteoriassa 1960—70-luvuilla, mutta sen jalkeen se on kdytannossa
torjuttu.

Toisekseen tekstilaji on mahdollista esittdd véljemmin mééri-
teltynd semanttisten yksikdiden muodostamana rakenneluokkana.
Télloin hyldtaan syntaktisen tarkastelun jaykka formalistisuus mut-
ta sddstetddn formaalisuus eli kytkettdvyys leksikkokieliopilliseen
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kuvaukseen véhintddnkin ns. systeemisessd mielessd. Systeemis-
funktionaalisesta kielen teoriasta lihtenyt Rugaiya Hasanin genee-
risen rakennepotentiaalin (GSP) kuvausmalli (esim. Hasan 1978) an-
taa esimerkin tasta.

Lopulta, kolmanneksi, semanttiset sekvenssit voidaan laventaa
aina vuorovaikutusdiskurssiin ja pragmatiikkaan saakka, jolloin ge-
neerinen rakennepotentiaalikuvaus kuvaa kokonaista diskurssita-
pahtumaa, ei endd sen yksittdisten osanottajien diskurssituotoksia.
Tétd vaihtoehtoa edustaa tekstilajikuvauksen vuorovaikutustilantei-
siin soveltanut Eija Ventola (esim. Ventola 1987; 2006).

Formaalinen morfosyntaktinen analyysi osoittautui kdytannossa
nopeasti tuloksettomaksi ldhestymistavaksi (Beaugrande & Dress-
ler 1981: 23-). Lausetta on kielitieteessd helppo kohdella objektina,
koska sen abstraktista kuvauksesta on vallinnut perinteinen kon-
sensus (Beaugrande 1985: 425), vaikka toisaalta sen rooli on kieli-
tieteessd ollut ongelmallinenkin (Beaugrande 1995: 537). Varhaisin
tekstintutkimus yritti lahestyad tekstejd lauseen kisitteen pohjalta
niin, ettd voidaan tdydelld syylld puhua makro-, hyper- tai teksti-
syntaksista (Beaugrande 1985: 45; Beaugrande 1995: 537; Beaugran-
de 1997: § 105-106) tai generatiivisesta tekstikieliopista (Kalliokoski
1989: 20 viitaten varhaiseen Van Dijkiin). Vield 1970-80o-lukujen tait-
teessa saatettiin tekstin késite perustaa lauseen késitteelle (Vitaco-
lonna 1988: 428), ja 1980-luvun lopulla Hans-Jiirgen Eikmeyer (1988:
216) yhd spekuloi ajatuksella, ettd tekstin kompositio méaariteltdisiin
generativistiseen tapaan ilman semantiikkaa, vaikka huomauttaa-
kin ajatusta kritisoidun. Toisaalta jo Wolfgang Dresslerin 1970-luvun
alussa esittdmait tekstuaalisuuspiirteet olivat Eikmeyerin (mp.) mu-
kaan valtaosin semanttisia.

Kyse ei ole siitd, etteiko rajallisesta aineistosta olisi mahdollis-
ta luoda (sitd itseddn lyhyempéd) sekventiaalista saannostod. Nain
muodostettu sdadnnosto sisdltdisi kuitenkin niin monia valinnaisia
elementtejd, ettd eri tekstilajimallit tuskin oleellisesti eroaisivat toi-
sistaan. Vieldkin merkittdivimpdd on se, ettd on vaikea kuvitella naii-
vin kielenkédyttdjan missddn mielessd rakentavan tillaisia makrosyn-
taktisia tekstilajimalleja omaan tekstikielioppiinsa.

Kun puhtaasti formaaliseen syntaksiin perustuvat sekvenssit
tekstinkuvauksessa hyldtdan, astutaan semantiikan alueelle. Seman-
tiikka ei kuitenkaan ole mitenkddn mutkaton kisite kielitieteessa
eikd etenkddn tilanteiseen kieleen kohdistuvassa tekstin- ja diskurs-
sintutkimuksessa, koska se voidaan maéaéritetlld niin hyvin suppeas-
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ti, hyvin laveasti kuin milld tahansa tavalla ndiden véliltd. Formaa-
linen semantiikan tulkinta ei ole en&é kielitieteessd juurikaan vallal-
la, mutta sen pitkd perinto ndkyy piintyneen ei-kielitieteilijdiden ta-
paan kdyttdd sanaa semanttinen; esim. ndhdessdan genren pikemmin
pragmaattisena kuin semanttisena luokkakésitteend Carolyn R. Mil-
ler (1984: 155) torjuu juuri timén suppean ndkemyksen kielellisesta
merkityksesta.

Kielitieteessdkin usein pragmaattiseksi kutsuttu merkityksen
tulkinta nostaa esiin kielenilmausten kdyton tyypillisissd konteks-
teissaan. Nama kontekstit ovat lauseisiin konventionaalistuneita pu-
heakteja, joiden tunteminen on osa suomen kielen tekstilauseiden
hallintaa ja siten lauseiden norminmukaisia tulkintoja. Ovatko ne
endd “semanttisia”, on médrittelykysymys (vrt. Larjavaara 2007: 27—
28). Téllaisia kdyttokontekstin ja kielenilmauksen neksuksia Mi-
hail M. Bahtin (SG) nimitti primaarisiksi diskurssilajeiksi ja Anneli
Kauppinen (1998) puhekuvioiksi. Yleisesti voi todeta olevan vaikea
vetdd ehdotonta rajaa norminmukaisen ja tilanteessa tuotetun tul-
kinnan viélille, mikd on juuri niin Peircen semeiotiikan kuin kon-
tekstualisaatioteoriankin ennakko-odotusten mukaista. Astuessaan
semioosiin merkki ei koskaan ole endd sama merkki, jota voi reflek-
toida kontekstista irrallaan, vaan alkuperdisen merkin “degeneroi-
tunut” (ks. s. 131) muoto, sinsign.

Varsinainen, Bahtinin sekundaarinen tekstilaji, on jo dekonteks-
tualisoitunut irti tilanteesta. Se on myos kompleksisempi, koska se
pitdd sisdlldadn useita primaarisia diskurssilajeja, joita se muuntaa.
Luultavasti perustavinta tekstin semanttisen rakenteen tasoa voisi
kutsua sen retoriseksi rakenteeksi (tai tekstisemanttiseksi, mutta tima
nimitys kantaa mukanaan aika raskasta teoreettista kuormaa). Tar-
kastellaan tekstid 8.1:

(8.1) Eldinsuojelu joutunut retuperille

Maalahdella paljastui hirved eldinsuojelurikos, ja nyt pela-
tdan, ettd syylliset padsevit kuin koira verdjasta.

Annetaan muutama pdivasakko ja pienen aikaa eldinten-
pitokieltoa.

Olisi ihan oikein, ettd oikeusministeri Johannes Koskinen
jyrédhtdisi jalleen, vaikka jotkut eivit sitd hyviksy.

Torstaina 29.7. katselin TV 1:n aamutelevisiosta, kuinka
piski ahdisteli koko ajan kilttejd, rauhallisia ja sdyseitd lam-
paita.
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Entisend lampaanhoitajana teki pahaa sitd katsella. Eiko
paikalla ollut ketdén, joka olisi sen voinut kieltd4?

Nakymad muistutti armeijan alokkaiden radkkaamista tai
USA:n vankilamenettelyja.

Maalahden jattisikalassa oli tietenkin huippuvarustus
lampétila- ja myrkkykaasuilmaisimineen, mutta ihmiset ei-
vdt vélittineet mistddn mitddn tai olivat kokonaan poissa
paikkakunnalta.

(Etunimi Sukunimi, Al 4.8.2004)

Edelld (s. 183) mainitussa Anneli Kauppisen ja Leena Laurisen
(1988: 86) pedagogisin tarkoitusperin kirjoitetussa mielipidejutun
kuvauksessa tekstin rakennetta luonnehditaan seuraavasti (valinnai-
set elementit sulkeissa, tekstin 8.1 kuhunkin elementtiin suhteutettu
katkelma kaksoispisteen jdlkeen):

1. (asian esittely): Maalahdella paljastui hirved eldinsuojelurikos

2. (ongelma): ja nyt pelitiin, etti syylliset pidsevit kuin koira veri-
jisti.

3. teesi: Olisi ihan oikein, etti oikeusministeri Johannes Koskinen jy-
rihtdiisi jilleen

4. ndytot tai todisteet: Torstaina 29.7. katselin TV 1:n aamutelevi-
siosta, kuinka piski ahdisteli koko ajan kiltteji, rauhallisia ja siyseiti
lampaita.

5. johtopdatos: Nikymi muistutti armeijan alokkaiden riikkidmisti
tai USA:n vankilamenettelyjd.

6. ohje tai toive: —

Kauppisen ja Laurisen elementit ovat selkedsti retorisia eleita ja
viittaavat pikemmin yleisiin viestinnallisiin tavoitteisiin kuin keinoi-
hin, joilla tavoitteet saavutetaan. Retoriset eleet voi usein nimetd yk-
sinkertaisia puheakteja muistuttavin termein, kuten tassd tapaukses-
sa. Teksti 8.1 on varsin helppo yhdistda Kauppisen ja Laurisen luon-
nostelemaan malliin. Selvimmin “ohje tai toive” puuttuu, “naytot tai
todisteet” ovat ldhinnd esimerkki ndyttojen sijaan ja ”“johtopdatos”
lahinnd vihjaa johtopddtokseen, ei eksplisiittisest lausu sitd, mutta
yleisesti ottaen teksti ja luonnosteltu malli kulkevat sujuvasti rin-
ta rinnan. Mielipidejutulla on tietty “luonnollinen” toiminnallinen
rakenne eli se etenee ongelmasta ratkaisuehdotukseen.
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Tekstin osien yhdistdiminen sen koostaviin retorisiin eleisiin kui-
tenkin seuraa tekstilajin valintaa. Esimerkiksi lause Maalahdella pal-
jastui hirvei eldinsuojelurikos olisi varsin tavanomainen uutisteks-
tin aloituslause (paitsi ehkd distributiivisilta ominaisuuksiltaan).
”Asian esittelyksi” se tunnistetaan, esimerkiksi “uutisen pddkoh-
dan” sijaan, nimenomaan koska tekstin tekstilaji on jo tunnistettu
tai tullaan myohemmin tunnistamaan mielipidejutuksi. Jokaisen ele-
mentin merkitys on suhteessa muihin elementteihin, myos sellaisiin,
jotka eivit tekstissd edes ole lasna.

The meaning of any action is a function of the relations
we construct for it to other actions, thereby making them
its contexts. (Lemke 1988b: 163.)

Ruqaiya Hasan pyrkii ratkaisemaan timén ongelman lahtemalla
liikkkeelle tekstin elementtien semanttisesta tulkinnasta (”funktio-
naalisesta nimikoinnista”) mutta korostamalla elementtien konven-
tionaalista muotoa (Hasan 1996a: 53-57; Eggins 1994: 36—41). Tama
vastaa systeemis-funktionaalisen kielitieteen (SFL) yleistd toimin-
tatapaa: teoria on semanttisldhtéinen mutta sen kielenkuvausmalli
varsin formaalinen, mistd seuraa, ettei SFL mielellddn erkane kauas
merkitys- ja muotorakenteen isomorfiasta. Merkitykselld tarkoite-
taan ennen kaikkea kielijarjestelméddn kuuluvaa konventionaalista,
koulukunnan termein systeemistd, merkityspotentiaalia eikd niin-
kdan yksittdisten ilmausten yksittdisia tulkintoja eli diskurssiprag-
maattista ja tilanteista tarkoitusta (vrt. Nieminen 1998: 117). Merki-
tysldhtoisyys merkitsee diskurssin toiminnallisten elementtien tun-
nistamista ensin niiden yleisen systeemisen merkityksen perusteel-
la, jonka jadlkeen tutkija kuvauksessaan sitoo yhteen merkityksen ja
ne tyypilliset muodot, joilla kieli tdta merkitystd valittda.

Tekstilajin kuvaukseen Hasan kadyttda kahta perustavaa kéasitetta.
Toinen ndistd on tekstilajia yleisempi, toinen tekstilajispesifinen.
Yleisempi késitteistd on tekstien tai laajemmin diskurssitilantei-
den kontekstikonfiguraatio (CC, contextual configuration), joka on ti-
lannekontekstia kuvaavien kontekstimuuttujien kulloinkin muodos-
taman kokonaisuuden konkreettinen representaatio (Hasan 1978:
230). Kontekstimuuttujat ovat kuten SFL:ssd yleensédkin sen ns. re-
kisteriteoriasta perdisin olevat késitteet: ala (field) kuvaa diskurs-
sin yleisen toiminnan alan, mika kéasittdd myos “puheenaiheen” eli
mistd viestitddn, sivy (tenor) madrittdd osanottajat, heidan vuorovai-
kutuksensa muodon sekd keskindiset suhteet sosiaalisessa toimin-
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nassa ja tapa (mode) diskurssin muodon ja kielen roolin osana toimin-
taa, mihin kuuluvat my&s perinteisen kanavan tai kontaktin késitteet
(Halliday & Hasan 1976: 22; Halliday 1978: 64; Eggins 1994: 9). CC
on kontekstimuuttujien kuvaama kokonaisuus (Halliday & Hasan
1989: 55) eli konteksti sellaisena, kuin se tekstilajin kannalta on re-
levantti. Genrelld on suora looginen suhde CC:hen siten, ettd genre
on CC:n kielellinen ilmaisu. CC voi olla tai olla olematta tilanne-
tyyppi, sosiaalisesti konventionaalistunut rekisterimuuttujien konfi-
guraatio, mutta jos se on tilannetyyppi, tekstilajilla tarkoitetaan sen
kuvaamissa tilanteissa kielen tehtdvid hoitamaan sopivaa kielimuo-
toa. Ndin genre itse asiassa liittyy késitteellisesti pikemmin diskurs-
siin kuin teksteihin.

CC on genrekohtainen ja genred maédrittelevd jopa siind mé&arin,
ettd Hasanin on katsottu puhuvan genrestd ja sen rakenteesta sy-
nonyymeina (esim. Ventola 2006: 107). Taméa merkitsee, ettd Hasan
esittdd tekstilajien eroavan toisistaan kahdella tavoin. Kullakin teks-
tilajilla on ensinndkin nimenomaan sille tyypilliset kontekstimuut-
tujien arvot eli tekstilajit eroavat toisistaan konteksteiltaan (ks. myos
lukua 8.4). Kullakin lajilla on kuitenkin myds nimenomaan sille omi-
nainen tekstuaalinen muoto.

Lajispesifistd tekstuaalista muotoa Hasan puolestaan kuvaa ge-
neerisen rakennepotentiaalin (GSP, generic structure potential), kisitteen
avulla. GSP on geneerisen skemaattisen toimintarakenteen koko-
naiskuvaus, jota voi verrata tekstin valmistavaan kaavaan tai re-
septiin. Kaikkien muidenkin SFL:n peruskésitteiden tapaan GSP on
semanttisldhtoinen eli sen komponentit tunnistetaan niihin liitetty-
jen yleisten merkitysten perusteella. “Tekstin genrestd” puhuttaessa
genre on lyhenne tasmalliselle ilmaukselle ‘genrespesifinen semant-
tinen potentiaali’. Myos GSP on lajikohtainen, mutta tdmaé ei impli-
koi ainutkertaisuutta. Hasanin mukaan jos kahden eri lajin GSP:t
osoittautuvat samoiksi tai samankaltaisiksi, voidaan olettaa, ettd ge-
neeriset rakenteet ovat samojen tai samankaltaisten yleisten ehtojen
alaisia (Hasan 1996a: 55).

Mielipidejuttugenren yhtend geneerisend rakenne-elementtina
voi pitdd diskurssikontekstointia. Se on jutuissa toistuva, usein ensim-
maéisend virkkeend tai vdhintddnkin tekstin alkupuolella esiintyva
varsin vakiomuotoinen lause, jolla juttu sijoitetaan perdkkdiseksi
vastaukseksi toiseen tekstiin diskurssin virrassa. Lause on muodol-
taan seuraavan kaltainen:

MISSA MILLOIN KUKA SANOI MITA
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Diskurssikontekstointilause alkaa ajan ja paikan adverbiaaleilla
(jommassakummassa jdrjestyksessd, joista mainittu on tavallisem-
pi), sitd seuraa henkiloon tai muuhun diskurssitoimijaan viittaava
NP, diskurssitoimintaan viittaava verbi kuten sanoa, kirjoittaa tms. ja
muodoltaan vaihteleva sanottu asia (MITA), joka ndin nousee — tai
kontrasti johon nousee — jutun teemaksi.

Otetaan muutamia tekstiesimerkkejd (8.2-8.10). Varsinkin tottu-
mattomilta vaikuttavat (normatiivisesti huonot) kirjoittajat saatta-
vat jattdd ajan- ja paikanilmaukset kokonaan pois, jolloin toimitus
useimmiten lisdd ne sulkuihin sijoitettuna ”ldhdeviitteend”, jonka
paikka poikkeaa kirjoittajan omista ajan- ja paikanilmauksista. Vii-
te sijoitetaan yleensd joko virkkeen loppuun tai lauseen pddverbin
ldheisyyteen (esimerkit 8.3 ja 8.4). Joissakin tapauksissa (kuten 8.2)
taas diskurssitoimija voidaan mainita esim. osana paikan ilmausta.

(8.2)  Etunimi Sukunimen jutussa Ulkomailta Teiskosta saa eksoot-
tista tomaattiviinida (Al 22.7) mietittiin, mistd sanonta ulko-
maille Teiskoon on saanut alkunsa. (RP, Al 1.8.2004)

(8.3)  Etunimi Sukunimi totesi, ettd pikaratikka on tarpeeton (28.7.
Al). (Liito-orava, Al 1.8.2004)

(8.4) Aamulehti uutisoi kahteen eri otteeseen (17.8. ja 19.8.) Tampe-
reen kaupungin suunnittelevan Messukylan lukion lakkaut-
tamista ja sulauttamista uuteen Sammon suurlukioon. (Etu-
nimi Sukunimi, Melulainen vuosina 1999—2002, Pro Messu-
kyldn lukio, Al 26.8.2004)

(8.5) Pikaraitiotien markkinoijat maalaavat eteemme tulevai-
suudenkuvaa, jossa pikaraitiotie on ainoa mahdollisuus
Tampereen joukkoliikennekysymysten hoitamiseen parin
vuosikymmenen tdhtaykselld. (Etunimi Sukunimiy, Etunimi
Sukunimiy, Etunimi Sukunimis, Al 26.8.2004)

(8.6) Pikaratikan jatkosta pddtos toukokuussa, otsikoi Aamulehti
uutisensa 9. maaliskuuta. (Etunimi Sukunimi, Al 11.3.2005)

(8.7)  Etunimi Sukunimi selvittdd Aamulehdessi 9.3. Vinsanvuoren
puhtaista luonnontuotteista ja antaa sen mielikuvan kuin se
olisi Ruoveden erdmaapitdjan ainoa marjapaikka. (Etunimi
Sukunimi, Al 11.3.2005)

(8.8) Nimimerkki www.OVT.stubido moittii Aamulehden yleison-
osastossa 8.3 julkaistussa kirjoituksessaan Tampereen kau-
punkia siitd, ettd edellytimme tulevaisuudessa meita laskut-
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tavilta yrityksiltd laskujen lahettamista siahkoisend. (Etunimi
Sukunimi, Materiaalip&dallikko, Tampereen kaupunki)

(8.9) Aamulehden mielipidesivulla 13.3. olleessa kirjoituksessa
Etunimi Sukunimi toi esille tekopohjavesilaitoksen ener-
giankdyton kasvun. (Etunimi Sukunimi, Toimitusjohtaja, Yh-
tion nimi Oy Al 21.3.2005)

(8.10) Ministeri Leena Luhtanen totesi, ettd Suomi ei tarvitse Pirk-
kalan lentokenttdd parannettavien junayhteyksien myota.
(Etunimi Sukunimi, Orivesi, Al 21.3.2005)

Esimerkit 8.2-8.10 ovat valittujen neljan aineistopdivan kaikki mie-
lipidejutut, joissa kuvaamani lainen lause esiintyy ensimmadisend
virkkeend, mika osoittaa, ettd sikili kuin kyseessd on geneerinen
rakenne-elementti — ja késittdadkseni ndin voi vdittdd —, se ei ole ai-
nakaan Hasanin tarkoittamassa mielessda GSP:n pakollinen elementti.
My0s sisdinen variaatio on mittavaa: esimerkissé 8.5 ajan- ja paika-
nilmaukset jatetddn avoimiksi, esimerkki 8.6 fokusoi mitd-elementin
virkkeen alkuun, 8.7-8.8 sijoittavat adverbiaali-ilmaukset subjektin
ja predikaatin jalkeen. Nditd voi kuitenkin pitdd enimmékseen osoi-
tuksena suomen vapaahkosta sanajérjestyksesta.

Oleellisempaa on, kuinka usein tdtd sindnsd mielipidekeskus-
telulle luonteenomaista elementtid ei esiinny. Kyseisten aineisto-
pdivien mielipideosastoilla on mainittujen lisdksi ainoastaan kaksi
juttua, jossa samantyyppinen lause esiintyy myohemmin tekstissd,
mutta silloin sen funktiokin on selvésti toinen:

(8.11) T&dhédn kuoroon yhtyi my6s tdimén lehden Yldnurkka-kolum-
nissaan Halvasta viinasta kallis lasku (19.8.) toimittaja Etuni-
mi Sukunimi. (Etunimi Sukunimi, VTM, Al 26.8.2004)

(8.12) Aamulehti tukeutuu 5.3. artikkelissaan poliittisen historian
professorin selitykseen Suomen erillissodasta. (Etunimi Su-
kunimi, Al 21.3.2005)

Esimerkistd 8.11 jo adverbista myds huomaa, ettd virke ei toimi kon-
tekstoijana vaan silld lisdtdan henkil6itd jo aiemmin mainittuun kuo-
roon (‘thmiset, jotka véittavit viinaa Suomessa halvaksi’). Esimerkki
8.12 taas on jo ensikappaleessaan kontekstoinut teemansa ("Suomi
toisessa maailmansodassa’) ja esittdd yhden esimerkin sen tietysta
tulkinnasta (‘erillissota’). Jo ndiden virkkeiden paaverbit (yhtyi (jo-
honkuhun), tukeutua (johonkin)) ovat ndissd virkkeissd erilaisia kuin
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esittdimdssdni rakenne-elementissd, joskin kumpaakin voidaan me-
tonyymisesti kdyttdd myos kuvaamaan diskurssitoimintaa.

Erityisongelman semanttisiin sekventiaalisiin rakenne-element-
teihin (toiminnallisiin jaksoihin) pohjautuvalle tekstilajianalyysille
mielipidejutuissa tuottaa se, ettd tekstien on mahdollista olla hyvin
lyhyitd, minimissddn virkkeen mittaisia. Jos GSP-kuvauksen mah-
dollisuus katsottaisiin valttamattoméaksi tekstilajiuden kriteeriksi,
ndissd yksivirkkeisissd teksteissd pitdisi siis olla kaikki mielipide-
jutun pakolliset elementit (tai elementti):

(8.13) Kylla kyldakoulut siilyisivét, jos kunnat kaavoittasivat [sic]
tontteja koulujen ldhelle eikd jonnekin cityalueelle. (Al
11.3.2005)

(8.14) Voi hyviét isolla pallilla istujat: palkkaatteko lisdtyovoimaa,
kun laitatte laitoksen asukkaita ylipaikoille? (Al 11.3.2005)

(8.15) Kohta ei Suomessa héiritse tyon &déni, haju eikd poly. (Al
21.3.2005)

Esimerkit 8.13-8.15 ovat ylld kdytettyjen neljan aineistopdivan kaik-
ki yksivirkkeiset tekstit (ja siten ymmarrettdvasti kaikki tekstivies-
tiosapalstalta maaliskuusta 2005). Kaikissa on kieltamaéttd piirteitd,
jotka vievidt niitd prototyyppisen mielipidejutun suuntaan (kylld-
lauseadverbiaali esimerkissd 8.13, suora monikon toisen persoonan
puhuttelu esimerkisséd 8.14 ja ajan adverbiaalin fokaalinen virkkee-
nalkuinen sijainti esimerkissa 8.15), mutta virkkeind kaikki ovat eri-
laisia. Niitd ei saa mahtumaan Hasanin GSP:ssddn tarkoittaman kon-
ventionaalisen muodon ja merkityksen liiton rajoihin.

Hasanin mukaan GSP-kuvauksen ei ole tarkoituskaan sopia
kaikkiin mahdollisiin tekstilajeihin. Se ei ole tekstilajin yleinen teo-
ria. Se voidaan hdnen mukaansa kuitenkin esittdd niille tekstila-
jeille, joissa tekstit esiintyvit “konvergentisti” osana sosiaalista toi-
mintaa eli kun CC:n ja tekstin rakenne-elementtien vélilld on joko
syy—seuraus-suhde tai teksti on sosiaalisen toiminnan verbaalinen
ilmaus (Hasan 1996a: 55). Hasan on kuitenkin soveltanut juuri ky-
seisessd artikkelissaan GSP-kuvausta myos satuihin, joissa kieli on
konstitutiivinen elementti eikd téllaista suhdetta ympaéristoon ole.
Konvergenttisuus ei siis ole vilttimaton ehto. Onko se riittavd eh-
to? Mielipidejutun voi véittdd olevan par excellence esimerkki teks-
tin ja sosiaalisen toiminnan konvergenttisuudesta. Esimerkiksi San-
dra Harrisin (1988) tarkastelemissa oikeusjutuissa tietyt tekstuaali-
set kaavat rakentavat tekstilajin rungon, mutta toisin kuin mielipi-
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dejutuissa, koko tapahtuma ei sijaitse tekstissd vaan sen seuraamuk-
set ulottuvat laajemmin diskurssiin: diskurssi latautuu “ideologi-
sesti” (sanan systeemis-funktionaalisessa mielessd; mas. 113, koh-
ta 3). Mielipidejutut sen sijaan ovat tavallaan diskurssin ja toi-
minnan neksus. Hasanin viittdman mukaan sille siis pitiisi olla
esitettdvissd GSP, mutta jo alustavan analyysin perusteella tdma
ndyttdd epatodenndkoisyydeltd. Vdittdisin siis, ettei tekstin ja toi-
minnan konvergenttisuutta voi pitdd riittdavandkddn ehtona GSP:n
olemassaololle, vaan ettd GSP liittyy pikemmin tietynlaisen toimin-
nan konventionaalistumiseen tietynlaiseksi diskurssiksi, mika ta-
pahtuu konvergenttisuudesta riippumattomin kriteerein.

Peirceldisestd nakokulmasta jako “kielelliseen” ja “sosiaaliseen”
ehtoon on tarpeeton. Kummassakin on kyse semioottisesta toimin-
nasta. Tamén kahtiajaon luonne on yksi SFL:n visaisimpia kysymyk-
sid: toisaalta kieli SFL:ssd kytketddn tiiviisti sosiaaliseen ulottuvuu-
teen, jossa se esiintyy ja jota se luo, toisaalta se silti erotetaan omak-
si erillissfddrikseen, joka ldhinnd toimii jonkinlaisena valittdjana
ennalta-annettujen yksilon ja yhteison vaélilld (esim. Halliday 1978:
14-15). Kahtiajako saattaakin olla pikemmin tieteenhistoriallinen
sattuma, kontingenssi, kuin teoreettinen valinta. SFL:n metateoria
edustaa tdltd osin samaa metateoreettisen asennetta kuin saussure-
lainen semiologia, missé erillisten autonomisten jarjestelmien ole-
massaolo on perustava tosiasia.

Vaikka tekstilaji on Hasanille CC:n ja GSP:n yhdessd muodosta-
ma kokonaisuus, ndmd tuntuvat myos asettavan tekstille omat eril-
lisvaatimuksensa. Jos teksti tayttdd CC:n mutta rikkoo GSP:t4, Ha-
san tuntuu esittdvdn, ettei tekstid voida lukea genreen kuuluvaksi
tai ainakaan sitd ei tunnistettaisi sithen kuuluvaksi, jolloin tekstila-
jin tulkintapotentiaali jdisi hyodyntdmadttd (Hasan 1996a: 51). Han
tosin pohtii itsekin kysymysté joidenkin tekstuaalisten lajivihjeiden
valttamattomyydestd, ja padtyy esittimddn GSP:n pakollisetkin ele-
mentit vain sellaisina, ettd sisallyttimalld ne tekstiin teksti tuntuu
taydelliseltd (mas. 53): tekstilaji on siis tekstin tekstiyden malli tai
verrokki.

Jokaisen tiettyyn tekstilajiin liitetyn tekstin on oltava tasmallises-
ti jokin mahdollinen GSP:n realisaatio. Ndin voi véittdd, ettd Hasan
kuitenkin sallii muodon ajavan ohi merkityksen, jolloin kuvaukses-
ta tulee kuvattavaa tdrkeampdd. Tekstin kuuluvuudesta tai kuulu-
mattomuudesta genreen pditetddn kdytdnnossa GSP:n pakollisten
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elementtien mukaan. Tosin hidnen tiasmallinen ilmauksensa on am-
bivalentti:

It follows that texts belonging to the same genre can vary
in their structure; the one respect in which they cannot
vary without consequence to their genre-allocation is the
obligatory elements and dispositions of the GSP. (Halli-
day & Hasan 1989: 108.)

Ongelmana piddn ilmausta “without consequence”: mitd nama
“seuraukset” tekstille voisivat olla? Ilmeinen seuraus on tietenkin
putoaminen genren ulkopuolelle, mutta mitd se tarkoittaa (Halliday
& Hasan 1989: 108)?

Jos kahden tekstin sekventiaaliset mallinnukset eivit osu yhteen,
onko ainoa vaihtoehto hyldtd ajatus niiden kuulumisesta samaan
tekstilajiin? Tama vaikuttaisi tyypilliseltd tutkijan ratkaisulta: koska
"valas’ on nisdkés, valas “ei voi” olla kalan hyponyymi. Kielen todel-
lisuus ja sen kielenulkoinen kuvaus sekoittuvat. Kuten kayttamani
esimerkki tosin osoittaa, kuvauksilla on taipumus vaikuttaa takai-
sinpdin kieleen. Nykyisin yhd harvemmalle suomenpuhujalle valas
todellakaan on kalan hyponyymi, vaan biologiasta tullut tieto on saa-
vuttanut ensin kielitieteilijan, joka “korjaa” kielen preskriptiivista
kategorisaatiota, ja niin biologin tieto kuin kielitieteilijan korjauskin
saavuttavat lopulta kielenpuhujan ja kielen normi muuttuu. Tama
on mahdollista ja tdtd tapahtuu, mutta se ei ole kuvauksen tarkoitus.
Vield vdhemmin on tekstilajikuvauksen tarkoitus “korjata” genee-
ristd kategorisaatiota niin, ettd vain tutkijan formalisoitavissa olevat
ilmiot saisivat “oikeuden” olla olemassa.

Rakenneajatuksen voi viedd vield askelen pidemmalle ottamal-
la mukaan eri toimijoiden keskindisen vuorovaikutusrakenteen. Ei-
ja Ventola (1987) on kehittanyt systeemis-funktionalistista tekstila-
jiteoriaa edelleen siten, ettd kuvauksen kohteiksi ovat tulleet yk-
sildhettdjdisten tekstien lisdksi kokonaiset monen osanottajan vuo-
rovaikutustilanteet. Sanomalehden mielipidejutuissa ei ole kyse
tallaisista tilanteista ainakaan ellei teksteiksi katsota kokonaisia teks-
tiketjuja siihen tapaan kuin esitin luvussa 4.2, mutta taydellisyyden
vuoksi haluan sanoa sanasen Ventolankin mallista, varsinkin, koska
siind tullaan erityisen ldhelle kriittistd rajapintaa kielen ja kielenul-
koisen maailman (sosiaalisen todellisuuden) valilla.

Ventola luokittelee teoriansa Hasanin mallin kanssa kilpailevan
J. R. Martinin tekstilajimallin yhteyteen (Ventola 1987: 39, 51), mutta
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GENRE
REKISTERI
tapa savy ala
‘ KIELI
leksikko-
\ diskurssi kielioppi fonologia (jne.)

\ute“t‘

Kuva 8.1: Yksinkertaistettu esitys Eija Ventolan (1987: 58) “semioottisista
tasoista”: genre, rekisteri, kieli (ja sen toteutumana teksti). Nuolet osoitta-
vat toteuttamissuhteita.

monista muista Martinin mallin soveltajista poiketen hin késittelee
varsin perinpohjaisesti myos GSP-kuvausta, joskin viime kddessa to-
teaa sen tutkimuksensa tarpeisiin riittdméattomaéksi (mts. 52-54). Yh-
teistd Hasanin ja Ventolan malleissa on se, ettd ne kuvaavat teksti-
lajeja — samoin kuin eri tekstilajien eroja eli tekstitypologiaa — en-
nen kaikkea tekstien skemaattisten rakenteiden avulla (esim. Ven-
tola 1988b: 71). Suurimpana erona on se, mikd nakyy kuviossa 8.1:
genre, rekisteri ja kieli ndhdé&éan erillisind semioottisina jarjestelmina,
joiden vililld on toteuttamissuhteet siten, ettd genren toteuttaa rekis-
teri, rekisterin kieli. Talloin rekisteri ja kieli eivéat tdsméllisesti ottaen
ole "kielen” ilmi6itd vaan kielessd toteutuvia ilmioitd, mikad rajaa
kielen alan nédpparésti sithen, mita kielitiede perinteisesti on tutki-
nut.

Vuorovaikutuksellisiin - diskurssitilanteisiin tekstin skemaatti-
suutta korostava kuvaustapa sopii itse asiassa paremmin kuin
sulkeisempiin kirjallisiin teksteihin, koska on helppo yhtyd Ven-
tolan huomioon siitd, ettd sosiaalisissa kadytdnteissd on toisiaan
madrdtavoin seuraavia vaiheita eli kdytdnteet ovat “vaiheittaisia”
(engl. staged, mas. 72). Vuorovaikutustilanteiden rutiininomainen
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skemaattisuus todentaa my6s hyvin Mihail Bahtinin huomion (SG:
78), ettd nimenomaan arjen diskurssi, toistuvat puhetilanteet, ovat
sosiaalisten puhemuotojen, eivit yksilollisen luovuuden hallitsemia.
Tiettyyn lopputulokseen ei tilanteessa voi hypétd suoraan, vaan sita
on ldhestyttdvd useiden vilivaiheiden kautta. Toiminnan kussakin
vaiheessa on tehtdvd seuraavaa vaihetta koskevia valintoja, ja yksi
ndkemys tekstilajin funktiosta on, ettd se tarjoaa valmiita ratkaisu-
malleja toistuviin sosiaalisiin ongelmiin (Bergmann 1993: 29; Berg-
mann & Luckmann 1995: 290—291). Toiminnan loppuunsaattamiseen
tarvittavien vilivaiheiden lukumaééréaa ei tiedetd ”synoptisesti” vaan
“dynaamisesti”, toisin sanoen tilanteen kehittymistd ja paamaaran
saavuttamista ei voi tdsmallisesti ennustaa etukdteen vaan tilanteen
on kehityttdvd paljastamaan vaihe vaiheelta etenevd rakenteensa
(Ventola 1988a: 63).

Diskurssitilanteen valinnat ovat periaatteessa avoimia. SFL ei
kiistd “jdrjettomien”, aberranttien tekojen mahdollisuutta vaan ai-
noastaan rajoittuu tarkastelemaan kulttuurisesti mielekkdind pi-
dettyjd ja diskurssiyhteison jdsenten onnistuneesti tulkitsemia dis-
kurssitekoja. Tietyt valinnat ovat tidten funktionaalisista syistd to-
denndkoisempia kuin useimmat muut, ja mahdollisistakin valin-
noista vain jotkin ovat tietyssd tilanteessa ja tietyin padamdéarin to-
denndkoisid. Todenndkoiset valinnat muodostavat tilanteen merki-
tyspotentiaalin, ja tekstilajit voidaan ndin samastaa kulttuurisesti
hyvéksyttaviin asioiden tekemisen tapoihin (Ventola 1988b: 73).

Diskurssitilanteen skemaattisen rakenteen kuvauksessa Ventolan
keskeinen késite on vuoro (engl. exchange, Ventola 1988a: 51). Vuoro
on jokin tilanteessa mielekds ja toimintaa eteenpdin kuljettava se-
mioottinen teko, joka toteutuu esimerkiksi yhtend puheenvuorona.
Ventola hylkdd yritykset mééritelld vuoroa syntaktisin perustein ja
paadtyy siihen, ettd se on ndhtavd pikemminkin retorisena siirtona
(engl. move) tai siirtokompleksina, joka kisitteellisesti sijaitsee dis-
kurssin, ei leksikkokieliopin tasolla (mas. 60).

SFL ei sulje teoreettisesti pois sellaisiakaan semioottisia teko-
ja, jotka eivit ole kielellisid, vaan ekstralingviset teot kuten nyo6k-
kdykset, viittomat jne. olisi tdysin mahdollista sijoittaa samalla ta-
voin osaksi tekstilajin skemaattista rakennetta kuin kielelliset pu-
hunnoksetkin; tdssd mielessid SFL:n mallinnus on semioottista eikd
vain lingvististd. Ero peirceldiseen, semeioottiseen ajatteluun syn-
tyykin ldhinnd kahdesta seikasta. Ensinndkin SFL:lle keskeinen rea-
lisaation késite perustuu Louis Hjelmslevin ajatukseen konnotatii-
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visesta semioottisesta eli ilmidstd, jossa — hieman yksinkertaistaen —
yhden semioottisen jarjestelmdn muoto—merkitys-suhteen merkitys-
osapuoli on kokonaisuudessaan toinen, siitd erillinen semioottinen
jarjestelmd (Ventola 1988a: 51, 1988b: 75). Tama edellyttdd semiootti-
sen jdrjestelmdn kasitettd, jota ei Peircelld ole ja joka hdnen teoriansa
tiettyjen piirteiden vuoksi on siihen hyvin vaikeasti edes sovitetta-
vissa (vrt. lukuun 7.7).

Toisekseen — ja tietyssd mielessd tdhdn liittyen — SFL:n ana-
lyysitapa jattdd kaikesta huolimatta jéljelle kielen ja kielenulkoisen
maailman vastakkainasettelun, koska realisaatiosuhteessa on kisit-
teellisesti aina kyse jonkin reaalistumisesta. Tamd on eksplisiitti-
nen teoreettinen valinta, jonka perustana on se, ettd Saussuren ja
Hjelmslevin tapaan, ja nditd seuraten, SFL:n perustana on semiootti-
nen dualismi, muodon ja merkityksen erottelu (McKellar 1987: 546,
loppuviite 9). Kyseessd on hyvin paljon edistynyt versio varhai-
sen sosiolingvistiikan yksinkertaisesta “kieli heijastaa todellisuutta”
-ajattelusta, joka ei kuitenkaan tdysin valtd samaa dikotomiaa.

Kéytannossd SFL:n sosiosemiotiikan ja Peircen semeiotiikan ero
on “vain” metateoreettinen ja tieteenfilosofinen. Mikéan ei estd ra-
kentamasta sosiosemioottiseen malliin toisiaan toteuttavia kasitteel-
lisid tasoja sisdkkdin loputtomiin. Ero semeioottiseen ajatteluun, jos-
sa muodon ja merkityksen suhde muuttuu aina tulkintasuhteeksi —
eli jokainen muotokin on tulkittu muodoksi eli on seurausta josta-
kin tulkinnasta —, on pikemmin periaatteellinen kuin tutkimuksen
metodologiassa jollain lailla ndkyva.

8.2 Tilastollis-distributiivisuus

Teksti voidaan esittdd paitsi elementtien muodostamana rakenteena
myos tekstipiirteiden jakaumana. Nama piirteet ovat tekstisijainnil-
taan epdmddrdisid eli eivdt esiinny tietyssd kohtaa tekstid eivatka
merkitse tekstin tiettyd kohtaa vaan hajautetusti kaikkialla tekstis-
sd. Kvantitatiivisilta suhteiltaan ne ovat silti tilastollisesti katsoen
maadrdisid eli korreloivat merkitsevésti tekstin tekstilajin kanssa.
Tilastollisen-distributiivisen tekstilajitutkimuksen uranuurtajia
on ollut Douglas Biber (esim. Biber 1988; Biber & Conrad 2001), vaik-
ka kuten Pauli Saukkonen (2001: 84) huomauttaa, menetelmd pa-
lautuu aina 1960-luvulle ja Prahan koulukuntaan. Suomessa mene-
telmédd on laajimmin soveltanut tekstilajitutkimukseen juuri Saukko-
nen (2001), vaikka samaa epistemologiaa (joskin erityyppisella piir-
teistolld) edusti jo Auli Hakulisen, Fred Karlssonin ja Maria Vilku-
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nan vuonna 1980 julkaisema tutkimus suomen tekstilauseiden piir-
teistd (Hakulinen et al. 1980), koska siindkin kyettiin tarkastelemaan
myos distributiivisten piirteiden vaihtelua tekstilajista toiseen.

Tutkimuskaytossa tarkkailtavat piirteet voivat olla alkeislingvis-
tisid, formaalisia ja suhteellisen teoriattomia (esim. sanaluokista val-
litsee kielitieteessd laaja yhteisymmarrys), hyvinkin teoriasidonnai-
sia (esim. syntaktiset rakenteet, varsinkin sellaiset, jotka edellyttavit
otettavan huomioon tarkasteltavan lauseen hypoteettisen suhteen
toisiin mahdollisiin lauseisiin) tai semanttisia. Viimeksi mainitussa
tapauksessa raja tekstin ja kontekstin vililld liukenee pois niin, ettd
ero tilastollis-distributiivisen ja luvuissa 8.3-8.7 kasittelemieni “kon-
tekstuaalisten” epistemologioiden vililla hamaértyy, ja siksi jatdan sen
tasta kasittelystd pois.

Mielipidejutun distributiivisia piirteitd ei suomessa ole suoraan
tutkittu. Saukkosen tutkimus tulee kuitenkin sitd ldhelle, koska
hédnen aineistonaan ovat suomenkielisten ”véljdsti ilmaisten tiedo-
tustyyppisten tekstien” (Saukkonen 2001: 82) tekstilajit: artikkelit,
uutiset, reportaasit, selostukset, mainokset, katsaukset, radiokeskus-
telut ja “vapaat haastattelupuheenvuorot” (mts. 87). Mielipidejutuil-
la on ndihin niin yhtymékohtia (journalistinen diskurssi, ajankohtai-
set teemat jne.) kuin erojakin (teksti ei pyri objektiivisuuteen, kirjoit-
taja ei valttdimattd ammattilainen jne.). Mielipidejutun funktio voi
myo6s vaihdella muita journalistisia genreja véljemmin (ks. lukua
8.5). Biberin geneerisesti kirjavassa aineistossa sanomalehtien mie-
lipidejutut (“letters to the editor”; Biber 1988: 69, taulukko 4.3) olisi-
vat suoraankin edustettuina, mutta aineiston englanninkielisyyden
vuoksi vertailu esimerkkiaineistooni ei suoraan kdy pédinsa.

Tutkimuksessa teksteistd voidaan tarkkailla niin merkkien ab-
soluuttisia esiintymié (esiintyyko tiettyjd lekseemejd, muotoja tai se-
manttisia kenttid) kuin merkkien maarasuhteita (esimerkiksi verbien
madrdd suhteessa substantiiveihin, adjektiivien méaarda suhteessa
kaikkiin sanoihin, ns. leksikaalista tiheytta eli sisdlto- ja funktiosano-
jen suhdetta toisiinsa jne.). Ndin operoivat ennen kaikkea korpustut-
kimukseen perustuvat tekstintutkimuksen mallit, joissa tekstilajeja
kuvataan kielenpiirteiden tilastollisesta analyysista nousevien moni-
tasoisten tunnuslukujen viélisind merkitsevind eroina. Tilastollisuus
on epistemologiassa tekstien tekstilajinsisdisen vaihtelun takia aina
vélttdmaton osatekija.

Tilastollisuuden vuoksi distributiivisten piirteiden tutkimus-
kaytto edellyttdd korpuksen huolellista laadintaa korpustutkimuk-
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sen tavallisten kadytanteiden mukaisesti. Piirteiston valintaa ohjaa jo-
ko aiempien tutkimusten tai saman tutkimuksen edeltdneiden tyo-
vaiheiden tuottama tieto siitd, mitka piirteet ovat potentiaalisesti (ai-
emmat tutkimukset) tai reaalisesti (sama tutkimus) aineiston kan-
nalta merkitseviad (Biber 1988: 71—72, Saukkonen 2001: 83-84). Piir-
teiston ei tarvitse muodostaa kielen rakenteen kannalta mielekkaalla
tavalla rajattua kielenilmitiden (osa-) joukkoa, silld tavoitteena ei
ole kuvata koko kieltd (suhteessa toisiin kieliin) vaan ainoastaan
leksikaalis-kieliopillisen variaation funktionaalisesti kdytossd olevan
variaation alaa. Piirteistd lasketaan esiintymistaajuudet, jotka edel-
leen voidaan tarvittaessa normalisoida, jotteivat tekstien eridvat pi-
tuudet padse vaikuttamaan tuloksiin. Esiintymistaajuudet muodos-
tavat lopulta varsinaisen tutkimuskohteen. Esimerkiksi Biberin tut-
kimuksen olennaisen osan muodostavat piirteet, joiden avulla teks-
tejd tyon valmisteluvaiheessa tarkastellaan ja joiden perustalle teks-
tejd kuvaavat kielelliset ulottuvuudet (mts. 13; Saukkosen “faktorit”,
2001: 84-86) muotoutuvat.

Kielenpiirteet eivit kuitenkaan ole raakaa empiiristd esiintyma-
tietoa vaan perustuvat teoreettiseen malliin: tissd piilee menetelman
potentiaalinen sudenkuoppa. Teoriattominta tietoa edustavat esim.
tyyppi—edustuma-suhde (engl. type/token ratio), saneen keskipi-
tuus (kumpikin Biberilta, 1988: 73, taulukko 4.4) tai sellainen puh-
taasti merkkijonoon viittaava piirre kuin “véalimerkki, jota seuraa lai-
nausmerkki” (PUN_PUQ, Argamon et al. 2003: 338). Ndiden ohel-
la pyritddn kdyttdimddn mahdollisimman yleisid, lingvistisesti “tri-
viaaleja” piirteitd, joiden tunnistamisesta ja tulkitsemisesta vallitsee
kielitieteen kentdlld riittdvd yksimielisyys: esim. mennyt aika (im-
perfekti), ensimmadisen persoonan pronominin esiintymd, olla-verbi
pddverbind, infinitiivin esiintymd (Biber, mp.). Ndistd piirteistd on
kuitenkin jatkumo sellaisiin, joissa joko vahvahkosti jo ndkyy jo-
kin kielitieteen tutkimusparadigma, esim. kdytettdessda komplemen-
tin tai konjunktin késitteitd, tai semanttinen luokittelu, esim. verbien
semanttinen alakategoriointi (Biber, mp.).

Tilastollis-distributiivinen tutkimus pyrkii normaalisti induktii-
viseen tutkimusotteeseen. Tekstimassasta nousee sddannonmukai-
suuksia, jotka tulkitaan teorian valossa tekstilajeja koskeviksi hy-
poteettisiksi sddnnoiksi. Puhtaasti numeeriseen tietoon perustuvat
menetelmdt ovat kielitieteellisessd tutkimuksessa yleensd ensivai-
he (Sinclair 2004: 28), jolla rajataan strukturaalisia tai funktionaa-
lisia selityksid vaativat osatekijdt: tavoitteena on tdssdkin lopul-
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ta sddnto, ei puhdas empiirinen sddannonmukaisuus. Tutkimukseen
vddrin valitut kielenpiirteet johtavat vaariin tuloksiin, mutta ndiden
pitdisi paljastua nimenomaan funktionaalisen selittimisen vaihees-
sa. Kdytdnnossd tutkimusta auttaakin — kuten induktiivista tutki-
musta yleensédkin — abduktion luova kaytto: jo varhaisvaiheessa tut-
kittavan aineiston piirteistd ja jakaumista esitetddn laji-intuition pe-
rusteella hypoteeseja, milld voi nopeuttaa piirteiden valintaa.

Esitdn nyt esimerkinluontoisesti mielipidejuttugenred koskevan
tilastollis-distributiivisen hypoteesin ensivaiheen abduktiona, jonka
myohempi tutkimus voisi osoittaa todeksi tai kumota. Hypoteesini
on, ettd koska mielipidejutun on tarkoitus (ks. lukua 8.5) tuoda esiin
yksilon ddni, kirjoittajapersoonaan viittaavien ilmausten voi odottaa
olevan teksteissd hyvin yleisid. Hypoteesia voi vahvistaa tarkaste-
lemalla tekstien jotakin mielek&std osajoukkoa; kdytdn tdssa juttu-
jen ensilauseita. Kaikkiaan 747:sté jutusta 107:ssd esiintyy heti ensi-
lauseessa hypoteesini mukainen ilmaus siten, etta:

e lauseen finiittimuotoinen verbi on yksikdn ensimmadisessa per-
soonassa 55 tapauksessa (esim. Olen seurannut usean vuoden
ajan BBC-kanavalta HardTalk -keskusteluohjelmaa, Al 9.8.2004);

e monikon ensimmadinen persoona esiintyy 14 tapauksessa
(esim. Saamme jatkuvasti lukea uutisia, kuinka tuotantoa siirretdiin
Suomesta halvempien palkkakulujen maihin, Al 22.8.2004)

e lisdksi kerran esiintyy mahdollinen mutta epdtodenndkodinen
passiivimuotoinen me (Herkiisti ollaan syyttamdssi tielaitosta hoi-
tamattomasta tiesti, Al 21.3.2005) ja 1 tapauksessa monikon en-
simmdinen persoona sijoittuu referoituun lauseeseen (Etunimi
Sukunimi kirjoitti “Jos vaadimme elitkkeisiin samansuuruista koro-
tusta palkkojen korotuksen kanssa, yritdmme hyotyd tyossi olevien
ihmisten tyon tuloksesta”, Al 14.3.2005);

e 23 tapauksessa jokin lauseen nomineista on mind tai sisdltdaa
yksikon ensimmadisen persoonan omistusliitteen (esim. Minul-
la on muisto tamperelaisesta piivikodista 11,5 vuoden takaa, Al
27.8.2004; Asiani koskee Tampereen katukuvaa, jos sellaisesta voi-
daan puhua, Al 14.8.2004);

o lisdksi 1 tapauksessa kaytetddn sanaa allekirjoittanut ‘'mindn’
merkityksessa: Pauli Valimaki puuttui (Al 24.8.) allekirjoittaneen
(20.8.) mielipidesivulla olleeseen kirjoitukseen (Al 30.8.2004);
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e vastaavasti monikon ensimmdisen persoonan pronomini tai
omistusliite esiintyy 13 ensilauseessa, esim. Perheessimme on
eletty hienoa koulun aloituksen aikaa (Al 28.8.2004).

Ndiden lukujen valossa voi todeta, ettd ‘mindn” ~ 'meiddn’ ilmaise-
minen on pelkdstddn ensilauseiden perusteella yleisempédd mielipi-
dejutuissa kuin esim. saman lehden muissa tekstilajeissa, uutisissa,
kolumneissa jne. Koska ylld mainitsemani piirteet eivét aina esiin-
ny jutun ensilauseissa silloinkaan, kun ne jutussa esiintyvét, on il-
meistd, ettd mielipidejutun kielen distributiivisessa kuvauksessa en-
simmadisen persoonan hallitsevuus nousisi vield ndkyvammin esille.

Variaatio on kuitenkin suurta. Ensimmaéinen persoona on lajityy-
pillinen muttei valttimaton lajipiirre; toisin sanoen tulos ei kuvaa
kaikkia lajiin kuuluvia tekstejd, edes niitd, jotka selkedsti ilmaisevat
jonkun henkilon ‘mielipiteen” eli ovat asenteellisia:

(8.16) Viina ei ole halpaa
Aamulehden lukijakysymyksend tiedusteltiin, onko halpa vii-
na saanut sinut juomaan enemman?

Kysymys oli kuitenkin irrelevantti, koska kovadanisesta
ja ndkyvéastd propagandasta huolimatta Suomessa ei myyda
halpaa viinaa — vieldkddn. Hinta on kylld alempi kuin en-
nen mutta ei toki halpa. Sen tietdd jokainen, joka on joskus
matkustanut Pohjoismaiden ulkopuolelle.

(Silmaét auki, Al 14.8.2004)

Tekstissd 8.16 ei esiinny ainuttakaan ensimmadistd personaa ja toi-
nen persoonakin vain merkitsemdattd jddneessd sitaatissa (Aamuleh-
den lukijapalstan lukijakysymys on merkitty ikdan kuin tekstin en-
silauseen alisteiseksi sivulauseeksi; tosin lopun vélimerkki on pis-
teen sijaan kysymysmerkki kielenhuollon sddntdjen vastaisesti). Pre-
dikaattiverbeind esiintyvit passiivi ja yksikon kolmas persoona ai-
van kuten tilanne on myos esim. uutisjutuissa.

Kaikki tdhédn asti sanottu on koskenut tutkimusndkokulmaa. Ta-
vallisen diskurssisubjektin ndkokulmasta tekstilajien distributiivi-
set ominaisuudet tdytyy hahmottaa toisin: arkikédytossa teksteille ei
tehdd kvantitatiivisia analyyseja. Kielenkayttdjan kannalta tekstila-
jin tilastollis-distributiiviset ominaisuudet hahmottuvat kielen funk-
tionaalisena wvariaationa. Jotta tekstilajeilla olisi kayttajdlle mitaan
todellista merkitystd, hdnen on kyettdvd tekemddn perusteltu, ei-
arbitraarinen pditos tekstin lajiudesta todellisen diskurssiproses-
soinnin aikaikkunassa. Tama ei implikoi sitd, ettd pddtoksen olisi
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oltava deterministinen: riittdd, ettd se on lokaalisesti motivoitu. Tama
taas seuraa luonnostaan siitd, ettd tekstipiirteet ndhdddn ikonien
sijaan indekseind (ks. lukua 7.2). Tilastollisilla tyypillisyyksilld ei
valttamatta ole yhteytta lajiin arkikdytossa liitettyihin mielikuvatyy-
pillisyyksiin eli lajin neutraaliin stereotyyppiin (ks. s. 189). Indek-
saalisuus pitdd lajin koossa. Erityisesti kannattaa huomata, etta la-
jiin liitetty merkki voi olla virtuaalisesti ldsnd silloinkin, kun se ei
tekstipinnassa esiinny.

Todellinen aika-paikkainen empiirinen tapahtuminen on tieten-
kin ”“pelkkda” vaihtelua: A ja B ovat samoja vain, jos ne ovat todel-
la sama objekti eli tdysin identtisid. Kaikki muut samuustulkinnat
edellyttavit, ettd objekteja tarkastellaan tulkittuina merkkeind niin,
ettd jotakin niistd abstrahoidaan pois nakyvista.

Mielenkiintoista on, ettd tekstilaji kielen varieteettina on luulta-
vasti kasitteen vanhin kielitieteellinen kdyttdtapa. Jo kauan ennen
lingvistisen tekstintutkimuksen syntyd genred kaytettiin konteks-
tin kontrollimuuttujana, jonka katsottiin nousevan kielen sosiaali-
sesta perustasta eikd sitd siten itsessddn nostettu lingvistisen huo-
mion kohteeksi. Esimerkiksi Dell Hymesin puheen komponenttien
hyvin tehtdvéanldheiseen luetteloon (Hymes 1974: 54—62, mistd gen-
ren osuus 61-62) genre sisdltyy, mutta sitd ei méaéritelld kuin esimer-
kein (runo, myytti, tarina, sanalasku jne.).

Kielen varieteettina tekstilaji on ongelmallinen késite. Teksti-
lajilla on voitu osoittaa olevan suuri vaikutus kieleen, joskus jo-
pa suurempi kuin on tekstin kirjoitusajalla, -paikalla (Devitt 1989:
294), kirjoittajan taustalla tai timéan tekemilld yksilollisilld tyylilli-
silléd tai retorisilla valinnoilla (Johnstone 1996: 91). Mainituissa tut-
kimuksissa tekstilajin vaikutuksesta kielenkdyttoon nojataan nime-
nomaan intuitiivisiin eli lajikategorioihin, joko siis saman diskurs-
siyhteison jasenen kdyttotietoon lajeista tai — Amy J. Devittin ta-
pauksessa — tutkijan menneisyyden diskurssiyhteisoistd tekemiin
mutta implisiittisiiksi jatettyihin analyyseihin. Télloin ollaan ldhelld
kehdpddtelmdd, jossa tekstilaji ensin tunnistetaan kielimuodostaan
ja sen jdlkeen todetaan kullakin tekstilajilla olevan oma kielimuo-
tonsa. Kehdpdatelma viltetddn vain siksi, ettei pddtelmda eksplisiit-
tisesti ndin esitetd, ja siksi, ettd kdytannossa — vaikka sitd ei juuri-
kaan valitettavasti eksplikoida — tekstilajin tunnistuksessa nojaudu-
taan paljoon muuhunkin kuin kielimuotoa koskevaan tietoon.

Tyypillisesti tekstilaji ndhdaan diatyyppiseni variaationa. Teksti-
lajilla ei ole kokonaan omaa leksikkoaan eikd omaa kielioppiaan
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Kuva 8.2: J. R. Martinin (1997: 8) metaredundanssit: genre, rekisteri ja kieli.

vaan korkeintaan omaa kielioppia muistuttavat sellaiset geneeriset
tuntomerkit, “sormenjéljet”, kuin oma tapa konstruoida teksti (tai
tekstuaalinen koheesio) ja omat elementtien distributiiviset vaih-
telusuhteet (Sampson 2001: 35). Tekstilajia ei siis tdsmallisesti ot-
taen voi tunnistaa suoraan leksikkokieliopillisen muodon lasna- tai
poissaolosta kuten dialektaalisen vaihtelun tapauksessa. Tilastollis-
distributiivisten piirteiden vaihtelu tekstin sisdisten osien valilld voi
olla my6s tekstilajiin kuuluva piirre (esim. puheen representointi
osana uutisjuttua: Makkonen-Craig 1999).

Diatyyppinen vaihtelu ei osoita puhujaa vaan puhetilanteen. Ni-
menomaan tdssd suhteessa piddn epdonnistuneena J. R. Martinin
(esim. Martin 1997) tapaa esittdd tekstilajin suhde kieleen graafises-
ti sisdkkdisind ympyroind kuten kuviossa 8.2. Vaikkei Martin sita
tarkoitakaan, ja eksplisiittisesti timédn ilmaisee, kuvio on liian help-
po hahmottaa niin, ettd jokaiseen genreen sisdltyy oma (rekisterinsa
ja) leksikkokielioppinsa, miké paitsi hajauttaisi sen, mitd lingvisti
yleensd kutsuu “kieleksi”, vahintadnkin laajempaan kieliyhteisoon
kuuluvien tekstilajien maéran suuruiseksi. Varsinaisesti Martin ku-
vaa kuviollaan ns. realisoitumissuhteita samaan tapaan kuin Ventola
aiemmin esitetyssd kuviossa 8.1: genren toteuttaa rekisteri, rekiste-
rin kieli. Vaikeaksi tilanteen tekee kuitenkin se késitteellinen ongel-
ma, ettd yleensd tekstilaji, genre, viittaa juuri tekstien rakenteelli-
siin, rekisteri distributiivisiin ominaisuuksiin. Tdssd mielessd Vento-
lan tapa esittdd ndma kolme tasoa vaikuttaa mielekkdammalta.
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Martinin edustamassa systeemis-funktionalistisessa teoriassa
kieli ndhddan holistisena kokonaisjarjestelménd, kuten lansimaises-
sa perinteessd on vaihtelevassa méaarin ollut tapana antiikin kielio-
peista alkaen (Harris R 1981: 54). Tekstilajia téllaisena ei voi pitd4. Jos
kdytetddn metaforisesti hyviksi varieteetista esitettyd suomennosni-
med osakieli (esim. Mielikdinen 1980: 26), voidaan sanoa, ettd siinid
missd dialektaalinen vaihtelu muodostaa “kielen” olematta “osa”
mistddn, diatyyppinen vaihtelu puolestaan muodostaa “osan” jos-
tain olematta “kieli”. Toisin sanoen diatyyppisen vaihtelun muodot
ovat kielenaineskoosteita vailla omaa hallitsevaa osajdrjestelmédansa.
Toisaalta jdrjestelméd—osajdrjestelmd-mallinnus johtaa joka tapauk-
sessa suuriin teoreettisiin ongelmiin, mitd olen toisaalla (Nieminen
1999) kasitellyt laajemmin.

Tekstilajeja ei siis yleisesti voi pitdd osakielind. Variaationdkokul-
ma rajoittuu ldhinnd indeksaalisten vihjeiden kumulatiiviseen tul-
kintaan. Esimerkiksi korpustutkimuksen parin viime vuosikymme-
nen aikana esiin nostamat frasaaliset kielenpiirteet (ennaltamuodos-
tetut rakenteet: Kennedy 1998: 270, Adolphs 2006: 42) saattavat sel-
laisinaankin muodostaa tekstilajin lingvistisid tunnuspiirteitd. Esi-
merkiksi Olipa kerran on fraasi, jonka ldsndolo suoraan viittaa sa-
tugenreen, interdiskursiivisesti silloinkin kun esiintyy tekstissé, jo-
ka kokonaisgenreltddn ei ole satu (Bauman 2004: 4). Geneerisend
tunnuspiirteend toimiva fraasi voi kuitenkin itse vaihdella, kun-
han se riittdvassd mddrin sdilyttdd tunnistettavuutensa: niinpa Ka-
ri Hotakainen voi saduissaan ongelmitta kayttaa Olipa kerran -funk-
tiossa ilmausta Kerran oli (Laakso 2006: 102). Joissakin tapauksis-
sa fraasit kuuluvat myos pikemmin rekisterin kuin tekstilajin va-
rieteettiin, eli samat ilmauskiteytymat toistuvat saman diskurssi-
alan (esim. journalistisen diskurssin) eri tekstilajeissa (esim. uutisis-
sa, paakirjoituksissa, kolumneissa jne.) ja toimivat siten korkeintaan
suuntaa-antavina geneerisind vihjeina.

Otetaan esimerkiksi tekstien keskindisistd eroavuuksista kahden
peréttdisind pdivind ilmestyneen hyvin erityyppisen tekstin pari en-
simmadistd kappaletta (esimerkit 8.17-8.18):

(8.17) Koiran kanssa lenkille

Jos sinulla on pihan perilld tai talon kulmalla metrin narussa
luultavasti ajokoira, pystykorva tai jaimtlantilainen, on tama
kirjoitus erityisesti juuri sinulle.

Tamd aihe voi olla maailmat [sic] katastrofeja kauhiste-
levalle erittdin vahdpatdinen, mutta eldinten ystaville suuri.
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Olen itse eldinrakas ihminen, minulla itselldni on koira. Koi-
ra asuu, lenkkeilee, harrastaa, kyldilee, eldd minun kanssani.
Se on osa “laumaa”.

[...]

En kirjoita tdtd piruillakseni kenellekddn, vaan eldinten
hyvéksi. Hoitakaa koiraa ja muitakin eldimid silld mielelld,
ettd ne ovat ihmisen parhaita ystavid.

(Y16s, ulos ja lenkille, Al 16.8.2004)

(8.18) Tukityd puolustaa paikkaansa

Aamulehdessi 13.8. vertaillaan tyollistdmiskeinojen tehok-
kuutta varsin yleiselld tasolla. Hedelmallisempdd kuin lei-
mata jokin tyomuoto toista tehottomammaksi, olisi miet-
tid tydmuotojen eroja ja rakennetta sekd kohderyhmas, jota
tyomuodolla tuetaan.

Tyovoimakoulutuksen, starttirahan, oppisopimuksen ja
tukityollistimisen kohdejoukot poikkeavat toisistaan huo-
mattavasti. Tukityohon ohjaudutaan yli vuoden kestdneen
tyottomyyden jdlkeen ja monesti tyottomyys on saattanut jat-
kua useitakin vuosia.

[...]

Tata tyovalinettd olisi mahdollista kehittdd nykyistéd jous-
tavammaksi, koulutuksellisemmaksi, pitkdkestoisemmaksi
ja sitd kautta myos tehokkaammaksi, mutta se edellyttaa
myos tyovoimahallinnon aktiivisuutta ja taloudellista panos-
ta.

(Etunimi Sukunimi, tyollisyysasiamies, Paikannimen kau-
punki, Aamulehti 17.8.2004)

Teksti 8.17 alkaa lukijan suoralla puhuttelulla yksikon toisessa
persoonassa, jonka jdlkeen teksti kohdentuu ajateltuun vastaanot-
tajaan tarpeettomankin tarkasti esimerkein (muutama yksittdinen
koirarotu kaikista mahdollisista). Samassa virkkeessi teksti viit-
taa itseensd (timi kirjoitus) ja funktioonsa (kirjoitus [on ...] erityi-
sesti sinulle[, joka...]) tavalla, joka ei voi olla jattimattd ainakaan
tekstuaalisesti rutinoituneeseen lukijaan retorisesti kompelod vai-
kutelmaa. Vaikutelma korostuu, kun seuraava virke puolustelee
olemassaoloaan yrittamailld ennakoida tekstin mahdollisesti tai to-
dennékoisesti jonkun lukijan silmissd saamaa tuomiota ja torjumal-
la sen; tdmén jdlkeen teksti siirtyykin luontevasti ensin yksikon en-
simmadiseen persoonaan, jonka aikana esittelee uuden teeman (kir-
joittajan koiran) ja sitten yksikon kolmanteen siten, ettd subjektina
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on vasta esitelty teema. Lopuksi palataan mini—sini-tyyppiseen suo-
raan lukijan puhutteluun ja péatetddn teksti ainekirjoitusmaiseen
imperatiivimuotoiseen kehotukseen. Kokonaisuudessaan teksti on
voimakkaasti personoitu aina kirjoittajasta aiottuun lukijaan saak-
ka. Siitd puuttuvat virallisuuden, julkisuuden ja journalistisuuden
savyt.

Teksti 8.18 on tyyliltddn aivan erilainen. Se alkaa intertekstuaali-
sella viittauksella saman lehden muutaman péivin takaiseen jour-
nalistiseen kirjoitukseen (ei siis mielipidejuttuun), joka ndin vali-
taan eksplisiittisesti teemaksi ja kommentoinnin kohteeksi. Jo en-
simmadinen virke sisédltdd implisiittisen mutta lukijalta tuskin huo-
maamatta jaddvan kommentin dialogikumppaniksi valittuun teks-
tiin (tehokkuutta [vertaillaan kirjoituksessa] varsin yleiselld tasolla): kir-
joittaja pitdd kommentoimansa kirjoituksen “tasoa” eli tarkkuutta
tai yksityiskohtaisuutta on riittdméttoména tai jopa vdarana. Teks-
ti kdyttad passiivia (Tukityohon ohjaudutaan), geneerisid ilmauksia
(Hedelmiillisempdi kuin leimata [. .. ], olisi miettii) tai valitsee subjekti-
asemaan mieluummin abstrakteja substantiiveja (kohdejoukot) tai se-
manttisesti tyhjid pronomineja (se) kuin ihmisiin suoremmin viittaa-
via ilmauksia, vallankaan ensimmadistd tai toista persoonaa. Viralli-
suuden vaikutelman tietenkin vield tiydentdd nimed seuraava titteli
paikkakuntineen, joka antaa ymmartaa kirjoittajan puhuvan ei vain
omasta vaan jonkin instituution puolesta.

Tekstien 8.17-8.18 viliset stilistiset erot ndkyvat tekstissd, mut-
ta eivdt aivan ilmeisind leksikkokieliopin ilmidind. Lehdet tapaa-
vat ilmoittaa mielipidesivullaan varaavansa oikeuden tekstien (ly-
hentdmiseen ja) muokkaukseen, ja yksi oletettu ja todenndkoinen
muokkaustapa on nimenomaan tekstin stilisointi siten, ettd se pa-
remmin vastaa yleiskirjakieltd. Murteellisuuksia ja puhekielisyyk-
sid esiintyy jutuissa siksi harvoin ja silloinkin yleisemmin (maalis-
kuun 2005 aineistossa) tekstiviestipalstan puolella, jolle ilmeisesti on
valittu linjaksikin laajempi kielenmuotovaihtelun sallivuus. Sanas-
toltaan 8.17-8.18 toki eroavat, mutta lyhyiden tekstien leksikaalis-
ten erojen tarkastelu on joka tapauksessa turhaa, koska tekstit eroa-
vat jo temaattisestikin toisistaan (koirien pito vs. tyollistdmiskeinot).
Jos vertailua haluttaisiin tehdd, se pitdisi tehdd pikemmin sellais-
ten yleistettyjen kategorioiden avulla kuin yhdistettyjen vs. yh-
distdmaéattomien sanojen taajuus, johdosten vs. perussanojen taajuus,
abstraktis- vs. konkreettistarkoitteisten substantiivien taajuus jne.
Namad mitat kuitenkin epdilyksittd — kuten jo ylldolevista katkelmis-
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ta voi pddtelld — osoittaisivat tekstit 8.17-8.18 keskenddn erilaisiksi
siitd huolimatta, ettd ne ldhtokohtaisesti edustavat samaa tekstilajia.
Tekstilajin ymmartdminen kielen vaihtelun muodoksi ei sindnsa
kaadu siihen, ettd lajinsisdinen vaihtelu on samaa mittaluokkaa kuin
lajienvélinenkin. Variaatiota voidaan hyvéksyé varieteetin sisdllekin.
Tastd kuitenkin seuraa, ettd variaationdkokulmaa on hankala pitda
tekstilajin tuntomerkkind, koska useimmiten distributiiviset piir-
teet osoittavat pikemmin rekisterid kuin suoraan tekstilajia. Yk-
sin tilastollis-distributiivisin piirtein tekstilajia ei ole siis mielek&sta
lahestyd, vaikka ne merkittavasti lajien vililld vaihtelevatkin.

8.3 Taustatieto

Tekstilajin epistemologia on valtaosin lisniioloa. Jokin diskurssitoimi-
jan tuottama tai havaitsema merkki joko tekstissd tai sen kontekstis-
sa vélittdd tekstilajin merkkind diskurssiin. Tekstilaji on diskurssia
koskeva tulkinta, joka itsessddn tulkitaan jollakin sellaisella taval-
la, joka on alkuperdinen syy tekstilajien olemassaololle. Tekstilajiin
kuuluu kuitenkin myos poissaolon diskurssi: laji kantaa mukanaan
sellaista tietoa, jota tekstissd tai kontekstissa itsessddn ei ole.

Vaikka tutkimuksessa ajatus tekstilajin sisdltaman, tekstin tulkin-
taan tarvittavan tai sitd edesauttavan tiedon olemassaolosta on ylei-
nen, vditettd on harvoin eksplikoitu tai sen seuraamuksia tyostetty
edemmads. Eksplisiittisimmin tekstilajin taustatietoepistemologian
on luultavasti muotoillut uusretoriikan alueella Janet Giltrow (1994),
joka esityksessddn tukeutuu perinteiseen 1960-luvun kielitieteellisen
pragmatiikan terminologiaan: hidn katsoo taustatiedon ”selittdvan
konversationaalisen implikatuurin” (mas. 155).

Carol Berkenkotter ja Thomas N. Huckin sanovat saman epé-
suoremmin. He viittaavat Bahtinin (SG) erontekoon primaaristen
ja sekundaaristen lajien vililld ja esittdvéat, ettd sekundaariset la-
jit, ts. varsinaiset tekstilajit, ovat “tilanteista kognitiota”, koska ne
voidaan siirtdd pois “instantiaatiopaikastaan” (1993: 482—485) — eli
kontekstualisaatioteorian termein ne on mahdollista dekontekstua-
lisoida. “Tilanteisuus” viittaa tdssd my0s seuraavassa luvussa (8.4)
késitteleméaani ajatukseen ndhda tekstilaji erddnlaisena virtuaalise-
na tilanteena, tilanteen itsensd semioottisena dekontekstualisaatio-
na. Tekstilajin tiedonluonteesta seuraa, etta tekstilajit ovat vélineitd,
joita diskurssiyhteison jasenet kdyttdvit yhteisollisten tietoresurs-
siensa varastointiin: ne ovat kiintedsti sidoksissa diskurssiyhteison
metodologiaan, normeihin, arvoihin ja ideologiaan (mts. 476).
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Giltrow sen sijaan tarkastelee vain ldhes vilitontd viestintdd, ei
valttamatta kasvokkaista tai muuten puhuttua mutta vahintaankin
sellainen kirjallista viestintdd, jossa ldhettdjan ja vastaanottajan va-
lille ei jdd suurta ajallista, paikallista tai kulttuurista kuilua. Toi-
sin sanoen Giltrow'n taustatietokdsite jattad avoimiksi kysymyksiksi
esimerkiksi kaunokirjallisuuden tai kulttuurienviliseen joukkovies-
tinndn (vaikkapa CNN:n tai Al Jazeeran tapaiset laajalle levidvét uu-
tisvilineet, joiden yleis66n kuuluu suuri joukko sellaisia vastaanot-
tajia, joilla ei ole kaikkea ldhettdjan heiltd odottamaa kulttuurista tie-
toa). Han tavoittelee yleistd semioottista ndkemysta todellisuuden ja
siitd viestimisen vilisestd suhteesta, muttei klassisen pragmatiikan
kehyksessd pysty sitd muotoilemaan.

Giltrow toteaa todellisuuden kuvauksen muuttamisen sanoiksi
olevan aina “reduktiota”, joka jattdd aukkoja: ldhettdjd poimii todel-
lisuudesta joitakin piirteitd, jotka kielellistda viestiinsd, ja jattad joita-
kin muita mainitsematta olettaen niiden olevan vastaanottajan kans-
sa yhteisestd taustatiedosta pdateltdavissd (Giltrow 1994: 175). Asian
voisi ilmaista jyrkemminkin: todellisuus on yksinkertaisesti liian
suuri, lilan tdynnd yksityiskohtia, mahtuakseen tdydellisesti repre-
sentoitumaan mihinkddn merkkeihin. Ei pelkéstddn yksittdinen
lahettdja jossakin tilanteessa, vaan jokainen merkkijarjestelma jou-
tuu yleisemminkin valitsemaan, mitd todellisuudesta koodataan
merkein vilitettdvaksi ja mitd ei. Merkkien tehtdva ei ole sisaltda
todellisuuden kuvaa vaan pelkka viittaus todellisuuteen; mutta kos-
ka merkeilld ei ole ilmeisid tai valttamattomia viittaussuhteita todel-
lisuuden olioihin (tai edes niiden rajoihin), jokainen merkki sisaltaa
vdistdmattd lilan vdhdn tietoa kyetdkseen determinoimaan aiot-
tua tulkintaa. Vain osan tulkinnan aukoista voi Giltrow’n mukaan
tayttdd “konseptuaalisesti”, tilanteessa pddttelemalld. Loput jdisivét
aukoiksi, ellei niitd voisi tayttaa jostakin muualta, tilanteen ja tekstin
ulkopuolelta tulevalla tiedolla — lajitiedolla (mp.).

Toisaalta Giltrow huomauttaa, ettd konventionkin on oltava mie-
lekds eikd vain mielivaltainen sddntd. Ndin han ldhestyy niitd kie-
litieteen teoreetikkoja, jotka korostavat kielen ikonisuutta ja indek-
saalisuutta symbolisuuden valttaméattomana pohjana.

Tarkastellaan tekstid 8.19:

(8.19) Suojeluskunta se olisi

Suojeluskuntalaisia he olisivat, vaikka kuinka heitd nimi-
tettdisiin maakuntajoukoiksi. Olivathan menneen ajan suo-
jeluskuntalaisetkin maakuntajoukkoja, vai kuinka?
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Kun tuleville maakuntajoukoille etsitidn sopivia tuki-
tehtdvid, he voisivat tehdd arvokasta tyotd ulkoiluttaes-
saan pyordtuoleissa sotainvalidejamme, saisivat heiltd kuul-
la, mitd on olla ja eldd kuusikymmenta vuotta pyoratuolissa.

Téllaisen tiedon saaminen on tarpeen, ennen kuin it-
se joutuvat sotainvalideina pyoratuolipotilaiksi. (m/24, Al
1.8.2004)

Kyseessd on eittamaéttd “huono” teksti niin mielipidejutun genrenor-
matiivisuuden kuin kirjoitetun kielen tekstien yleisempienkin kohe-
renssisddntdjen kannalta, mistd huolimatta se toimii kontekstissaan
ymmadrrettdvdnd argumentatiivisena viestind. Osanottajien ei kui-
tenkaan tarvitse turvautua kulttuuriseen tietoonsa sokeasti: teksti
itse osoittaa, mitd taustatietoa viestin ymmaértdminen vaatii.

Otsikon deiktinen se-pronomini jdd otsikon osalta viittaussuh-
teeltaan auki, miké rikkoo kirjoitusoppaiden tavanomaista saantoa
kirjoittaa otsikot niin, ettd ne ovat tajuttavissa tekstid lukematta-
kin. Se saa referenttinsd tekstin ensimmadisessd virkkeessd, mutta
siindkin implisiittisesti ja jo toisen viittaussuhteeltaan epamaéraisen
pronominin ke kadyttoon sekaantuneena. Otsikon se samoin kuin en-
simmadisen virkkeen he viittaavat kumpikin maakuntajoukkoihin. Jo
tatd kirjoittaessani referentti on hdamartynyt, koska se ei endd ole
tuore uutinen; mielipidejutun julkaisuajankohtana maakuntajoukot
olivat olleet vastikddn esilld ja kirjoittaja saattoi siis olettaa — vaikka-
kin tietyssd mielessd uhkarohkeasti — ne tunnetuiksi.

Tekstin tekee ymmarrettdvéksi mielipidejutun geneerinen omi-
naisuus: sen oletetaan puhuvan ajankohtaisista asioista. Vaikka suo-
jeluskunta sindnsd sanana viittaa pikemmin 1920—40-lukujen kuin
2000-luvun kontekstiin, jokainen mielipidejutun osanottaja — niin
kirjoittaja, toimittaja kuin lukijakin — tietdd, ettd juttu ”oikeasti” viit-
taa interdiskursiivisesti johonkin ajankohtaiseen tapahtumaan. Osa-
nottajan ei tarvitse tietdd maakuntajoukoista muuta kuin se, ettd (a) ne
ovat ajankohtainen asia, jopa uutinen ja (b) kirjoittaja m/24 esittda
analogian niiden ja historiasta (mahdollisesti) tuttujen suojeluskunta-
joukkojen vilille. Analogia, kontekstointi, on julkisesti esilld tekstissa:
sitd ei tarvitse etsid tekstin ulkopuolelta tulevasta ylimédardisest tie-
dosta sen enempaéd kuin sitd on tarpeen sijoittaa yksilotoimijan mie-
leenkddn “kognitiiviseksi kontekstiksi”.

Huomattakoon, ettd esimerkin 8.19 teksti on hajanaisehko eikd
tarjoa sellaista hyvin pitkille itseriittoista, autonomista kontekstia
kuin vaikkapa kaunokirjalliset tekstit, jotka usein on tuotettu myos
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ajallisesti hyvinkin kaukana perédssa tulevia vastaanottajia varten.
Kaunokirjallisuus dekontekstualisoi hyvin pitkille tulkintaansa tar-
vitsemansa kontekstin osaksi tekstid. Kaikki ei tietenkddn ole suo-
raan dekontekstualisoitavissa — kielen koodi on dekontekstualisoi-
tu vain sikéli kuin vastaanottaja tuntee koodin —, mutta tdstd vii-
meisen vaiheen kontekstualisoinnista vastaa kaunokirjallisuuden ta-
pauksessa tavallisesti kdantdja.

Aikalaislukija tietdd genred koskien, ettd lehden toimituksella
on sekd lupa ettd tapa muokata mielipidejuttuja. Toimituksellises-
sa muokkauksessa on mahdollista paikata sellaisia interdiskursii-
visia linkkejd, jotka kirjoittajalta jadvat tdysin osoittamatta, ikdan
kuin vain hédnen itsensd tunteman kontekstin varaan: tekstissa 8.19
tallaisia ovat juuri otsikon pronomini se ja vdhdisemmassd mddrin
ensimmadisen virkkeen he. Toimituksen tekemien, lopputuloksessa
piiloon jddvien muutosten mddrd ja laajuus vaihtelee lehdittdin,
aikakausittain ja toimittajittain. Lukijalla voikin olla genred kos-
kevina lisdsddntoind, ettd paikallislehti antaa kirjoitusten menna
helpommin sellaisinaan ldpi, maakuntalehti muokkaa oikeinkirjoi-
tusta ainakin yleiskielen kannalta ymmarrettivampéddn joskaan ei
valttamatta aina kielenhuollollisesti moitteettomaan saakka, ja val-
takunnan ykkoslehti Helsingin Sanomat hyvéksyy ehké palstalleen
vain huoliteltuja kirjoituksia. Ndin kontekstuaalinen tieto ulottuu
jopa tekstuaaliseen epédluuloon saakka. Tekstin eri osanottajat ovat
tavalla tai toisella ldsnd tekstissa.

Semioottinen selitys taustatiedolle on ilmeinen, koska merkin
ja sen tulkitsimen yhtédpitdvyyden tai validiuden arvioinnin kri-
teereistd on kdytetty myos taustatiedon nimitystd (esim. Anttila
2002). Raimo Anttilan sanoin “merkki suppiloi itseensd todellisuut-
ta” (mas. 94), koska merkki on nimenomaan jotakin, jonka perusteel-
la voimme tietdd jotakin enemmiin (Eco 1990: 28). ”Symbolit kerdavat
itseensd historiaa, miké [sic] voidaan purkaa taustatiedon avulla”
(Anttila 2002: 95), eikéd taustatieto voi olla mitd tahansa, vaan se on
nimenomaan kontekstuaalisesti perusteltua (Eco 1990: 37). Kyseessa
on Peircen wiliton kohde (ks. s. 128), merkin aktuaalinen kohde sel-
laisena kuin se tunnetaan: merkin, tdssd tapauksessa tekstin, koh-
de, johon merkki “vihjaa” (Peirce, EP: 2.480). (Tavallaan kontekstua-
lisaatioteoria on siis jo ldsnd Peircen ajattelussa.) Néin taustatieto
hdilyy luomani ontologia—epistemologia-jaon rajalla, koska se toi-
saalta kuuluu siihen, mitd merkki on (= ontologia), merkin symboli-
seen kertyneeseen “pddomaan”, mutta toisaalta se on olemassa vain
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merkin aktuaalisessa kiytossii (= epistemologia), josta se voidaan ha-
vaita juuri siksi merkiksi, joka se on.

8.4 Tilanteisuus

Yksi varsinkin varhaisemmassa lingvistisessd tutkimuskirjallisuu-
dessa toistuva tapa ymmartda tekstilajin epistemologia on ndhda se
tekstin ulkoisena, sen diskurssitilanteeseen paikantavana konteksti-
na. Téassd yhteydesséa konteksti ja (diskurssi)tilanne voidaan ndhda sy-
nonyymisiksi: kummassakin on kyse siitd, miké tarkasteltavan kiele-
nilmauksen, tekstin, tulkinnan kannalta on relevanttia muttei 16ydy
siitd itsestadn.

Yksinkertaisimmillaan ajatus tekstilajista kontekstina (diskurs-
sitilanteeksi ymmarrettynd) kuvataan niin, ettd laji on tekstin “ai-
nutkertainen konteksti” (Varis 1998: 14). Adrimmilleen vietyna tasta
seuraisi, ettd teksti vaihtaisi lajiaan kulloisenkin kontekstinsa mu-
kaan eikd sen omilla tekstuaalisilla piirteilld olisi lajiin mitdan yh-
teyttd. Variksen mainitsema ”ainutkertaisuus” voisi ymmartaa jopa
niin, ettd tekstin tekstilaji on joka diskurssitilanteessa erilainen, mika
oikeastaan kiistdisi koko lajikédsitteen mahdollisuuden ja palauttai-
si viestinndn yksittdisiksi, toisiinsa suhteutumattomiksi viesteiksi.
Tdamd on mahdotonta jo itse viestinndn luonteen vuoksi. Tilantei-
suus on ymmadrrettdvd pikemmin niin, ettd kukin ainutkertainen ti-
lanne suhteutetaan tavalla tai toisella toistuvaan tulkintakehykseen,
mikd on ollutkin toistuva teema niin kielitieteessd kuin retoriikassa-
kin aina 1960-luvulta alkaen (esim. Bitzer 1968: 3).

Ainutkertaisuus on siis hyldttava ja konteksti parametroitava py-
syvampien tekijoiden perusteella. Parametroinnissa on kyse siitd,
missd tietty huomion kohteena oleva kielenyksikko esiintyy. Tut-
kijan ndkokulmasta kyse on ennen kaikkea tutkimusmenetelmien
hallinnasta. Kontekstin kuvaus auttaa méiérittelemaidn, mitkd ovat
kielenyksikon esiintymisen mahdolliset ehdot ja rajoitukset, mika
vuorostaan auttaa toista tutkijaa tulosten verifioinnissa. Jos konteks-
tin parametrit ratkaisevasti eroavat toisistaan, on ei vain mahdol-
lista vaan odotuksenmukaista, ettd myos kielen parametrit eroavat.
Padhuomio on kuitenkin kielessd eikd sen ympaéristossd. Analogi-
sesti — joskaan ei valttamattd yksityiskohdissaan — samaa koneistoa
kdyttavat hyviakseen myos naiivit diskurssiyhteison jasenet, kun he
tuottavat sitd kielen- ja kontekstipiirteiden jakaumaa, jota tutkijan
on vuorostaan mahdollista havainnoida. Naiiveja ndkokulmia voi
edelleen erottaa ainakin kaksi: vastaanottajan ja lahettajan.
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Tekstintutkimuksen kuten kielitieteen yleensdkin analyyttinen
tarve parametroida konteksteja on ilmeinen. Jakamattomana koko-
naisuutena ylimalkainen kontekstin késite ei tutkimusta juuri au-
ta. Parametrien olisi kuitenkin pikemmin noustava viestintatapah-
tuman teoreettisesta kuvauksesta kuin vain sen yksittdisistd ku-
vauksista tarveharkintaisesti. Taméa on kuitenkin hyvin vaikeaa ellei
mahdotonta, ellei jo ennalta tiedetd, miten tekstilaji suhtautuu kon-
tekstin muihin parametreihin.

Esimerkiksi Dell Hymesin kuudestatoista puhetapahtuman
komponentista® (1974: 54-62) yksi nimenomaan kontekstiin liitty-
vistd on genre. Kun tekstilaji samastetaan kontekstin parametriin,
itse tekstin tulkinnallinen painolasti kevenee ja lajin episteemisyys
muuttaa luonnettaan: tekstin kayttdjan tulkitsimet loydetddn laa-
jemmin kulloisestakin diskurssipositiosta, ja teksti itsessddn muut-
tuu vapaaksi muuttujaksi eri kontekstien vélilla. Diskurssitilannetta
luonnehtivana kontekstina tekstilaji ei kuitenkaan erota saman la-
jin eri tekstejd toisistaan eikd ndin pysty selittimddn niiden eroja.
Otetaan esimerkiksi tekstikatkelmat 8.20-8.21:

(8.20) Suuttumukseen on aihetta! Koukkuniemen keittioremonttiin
varattuja madrdrahoja ei saa siirtdd ruokahuollon toimivuu-
den sekd terveys- ja tyosuojelullisten syiden vuoksi. Kosteus-
ja homevauriot on tosiasioita. [...]

Miksi kaupunki ei huolehdi tyontekijoistddn, vai eiko ih-
minen olekaan tyopaikan tiarkein voimavara? |[...]

(Etunimi Sukunimi, Kaupunginvaltuutettu ja kansanedus-
taja (sd), Al 11.3.2005)

(8.21) Etunimi Sukunimi teilaa (Al 5.3.) Etunimi Sukunimen mielipi-
teen Virtain jdtteidenkasittelykeskuksesta heppoisin perus-
tein; oman méaaritelménsd mukaan pelkastdan pitkdaikaisen
luottamushenkilon ja “sisdpiirildisen” arvovallalla. [. .. ] (Etu-
nimi Sukunimi, Al 11.3.2005)

Tekstit 8.20 ja 8.21 ovat monessa hyvin samanlaisia. Kumpi-
kin kohdistuu julkiseen toimintaan (Koukkuniemen vanhainkotiin
ja Virtain suunniteltuun jatteidenkasittelykeskukseen), ne esiintyvat

'Tarkka mdéré ei ole Hymesille oleellinen vaan vaihtelee esityksestd toiseen.
Komponentit ovat Hymesille kuten muillekin viestinndn etnografeille metodi-
sia apuvdlineitd, eivét teoreettisesti perusteltuja puhetapahtuman maééritelmallisid
osia.
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samassa lehdessd samana pdivand, kumpikin on allekirjoitettu ni-
melld. Hymesin kontekstitekijoiden luetteloa tarkastelemalla teks-
teille ei juuri 16ydykdan eroa, mutta tekstilajin kdyton kannalta teks-
teilld on yksi varsin merkittivd ero: edellinen teksteistd asettuu
sisdpiirildisen, asioista pddttivan asemaan, jalkimmadinen sisdpiiriin
kuulumattoman yleison dédnen asemaan. Téllaisen tilanteen osanot-
tajuuteen liittyvan eron kuvaaminen kytkeytyy sen ymmartamiseen,
millainen tilanneresurssi tekstilaji on ja miten sitd on mahdollista
Kaytta.

Kontekstin yleinen tdrkeys seuraa jo funktionaalisen kielikési-
tyksen omaksumisesta: kielenilmausten merkityksen katsotaan rat-
keavan vasta kontekstissaan. Autonomisen kielitieteen perinteisesti
(ja sen formaalisten suuntausten edelleenkin) tutkimille kontekstit-
tomille ilmauksille suodaan tdlloin paikka joko (a) kontekstiin sijoit-
tuneiden eli tilanteistettujen (engl. situated) ilmausten abstraktina
(kéasitteellisend) pohjana, (b) kielentutkijan analyyttisina késitteind
tutkimuskehyksessd tai (c) tilanteisten ja aktuaalisten merkitysten
suurena hajanaisena joukkona, jolla ei minkdan yksittdisen tilanne-
merkityksen kannalta ole kuin potentiaalin asema.

Kontekstualisaatioteorian mukaan kontekstittomatkin ilmaukset
ovat sitd vain suhteellisesti. Ne on dekontekstualisoitu irti useista al-
kuperdisistd konteksteista, kunnes ne ovat tulleet riittdavan koodau-
tuneiksi, jotta ne on mahdollista siirtdd uusiin konteksteihin eli re-
kontekstualisoida niiden merkityksen oleellisesti muuttumatta. Kie-
lenilmauksille sen paremmin kuin teksteillekddn ei tarvitse olettaa
sellaista merkitystd, joka olisi olemassa tdysin ilman kontekstia —
riittdd, etta kielenilmaus on riittivan dekontekstualisoitunut voidak-
seen siirtyd sen verran erilaisiin konteksteihin, kuin kulloinkin on
tarpeen. Toisaalta kontekstualisaatio auttaa ratkaisemaan sen, mitka
mahdollisista “ulkoisen” kontekstin tekijoistd ovat tekstin kannalta
relevantteja yksinkertaisesti tarkastelemalla sitd, mitka tekijdt teksti
itse merkitsee relevanteiksi.

Kontekstualisaatioteorian ndkokulma on toki ensisijaisesti tilan-
teen osanottajien ja siind syntyvéan diskurssin, ei suoranaisesti ulko-
puolisen tutkijan, jonka on tarve tutkijayhteison verifiointia varten
merkitd konteksti ndkyviin. Taysin ilman Hymesin muistilistan ta-
paisia aputyokaluja ei siis selvitd, muttei myodskaan ilman konteks-
tualisaation tapaista periaatetta, jonka avulla etsid ja loytdd fokali-
soidut kontekstitekijdt. Tekstissd 8.20 fokalisoidaan Tampereen kau-
pungin konteksti: Miksi kaupunki ei huolehdi tyontekijoistiin, vai eiko
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ihminen olekaan tyopaikan tirkein voimavara? Taman jalkeen kirjoitta-
jan valitsema “kaupunginvaltuutetun titteli” kasvaa merkityksessa:
hén ei kirjoita ulkopuolisena vaan nimenomaan asioissa vaikuttava-
na tahona. Sen sijaan teksti 8.21 fokalisoi tismélleen pdinvastaisen
ryhmén: Etunimi Sukunimi teilaa [...] mielipiteen [...] pitkiaikaisen
luottamushenkilon ja sisipiirildisen arvovallalla. Kirjoittaja asettuu nyt
asemaan, joka hdn kirjoittaa ulkopuolelta, ei asioihin vaikuttavana
tahona kuten kritisoimansa toinen kirjoittaja. Tama fokalisointia on
vaikea saada nédkyviin ilman kontekstualisaation kasitetta.

Olen tdssd kayttanyt tilannetta ja kontekstia pitkélti synonyy-
meina, koska semeiotiikan ndkokulmasta kaikki mikad semioosissa ei
ole merkkia (tekstid) mutta vaikuttaa tulkintaan, on merkin tulkitsi-
mia (kontekstia). Konteksti on ndin semioosin tilanne, jossa merkin
tulkitsimeksi ovat asettuneet ne-ja-ne toiset merkit. Tavanomaises-
sa kielitieteen terminologiassa tilanne on kuitenkin vain kontekstin
yksi osa.

Etenkin systeemis-funktionaalisessa kielitieteessd kadytetddn ta-
vallisesti kontekstikdsitteen uranuurtajalta Bronislaw Malinowskil-
ta periytyvad kulttuuri- ja tilannekontekstien erottelua (esim. Hal-
liday & Matthiessen 1999: 8), jossa tilanne on kontekstin ajallis-
paikallisin osuus ja kulttuuri lahinna tilanteiden yhteisollinen, ku-
mulatiivinen historia. Eronteko pohjautuu pitkalti tutkimuksen
kdytannon tarpeisiin ja liittyy siihen, mikd tuotetaan diskurssis-
sa ja mikd taas on vain vaadittua taustatietoa diskurssin ymmaér-
tamiseksi. Kulttuuri ja tilanne, samoin kuin niitd vastaavat konteks-
tit, eroavat erottelutarkkuudeltaan niin ajassa (kulttuurin voi sa-
noa pysyvan vuosikymmenid, ehkd vuosisatojakin samana, tilan-
teet vaihtelevat nopeasti), osanottajien maardssa (kulttuuriin kuu-
luu jopa miljoonia toimijoita, tilanteeseen yleensd huomattavasti
vidhemmin) kuin osanottajien abstrahoinnin ja tyypillistimisen as-
teessakin (kulttuuri sisdltdd toimijatyyppejd, tilanne todellisia toimi-
joita). Varsinkin Malinowskin alkuaan tutkimissa ei-teknologisissa
yhtendiskulttuurisissa pienyhteistissd karkeaan dikotomiaan liit-
tyvé Kkisitteellinen epétdsmaillisyys jad helposti taka-alalle, koska
kulttuurien térméyksia ei valttdimattd ndiden pienyhteison diskurs-
sissa voi edes todentaa. Kulttuurin muutos taas on yleisemminkin
diskurssitapahtumiin ndhden niin hidasta, ettei se ehdi vaikuttaa
yksittdisen tekstin (luvun 4.2 mééritelméni mielessd) tulkintaan. Ti-
lanteen kisite vuorostaan sisdltdd kontekstin “konkretian” eli sen
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osan kontekstia, joka tekstin kannalta tulee tai tehdddn relevantiksi:
diskurssin ala, sdvy ja tapa (Hasan 2004: 21).

Diskurssitilanne on nditd yksinkertaistettuja rajakasitteitd mut-
kikkaampi. Kulttuuri- ja tilannekontekstin oppositio on karkea eika
ndhddkseni sellaisenaan, irrotettuna esim. J. R. Martinin lajimallin
(1997: 6-7) genre-rekisteri-erottelusta tai vastaavasta teoreettisesta
konstruktiosta, erityisen hyodyllinen. Kontekstualisaatiovihjeitd on
ensi vaiheessa syytd tarkastella puhtaasti sen kannalta, ettd ne kon-
tekstualisoivat, ei niinkddn sitd ajatellen, mitd, miten tai milld tasolla
ne kontekstualisoivat.

Edelld olleiden tekstien 8.20-8.21 laajemman, kulttuurillisen
kontekstin muodostaa suomalaisen 2000-luvun alun journalistinen
diskurssi ja kdytanteet. Ndihin sisdltyy kulttuurista tietoa, joka
eittdméattd on oleellisen tdrkedd mielipidejuttujen sosiokulttuuri-
sen funktion ymmartdmiseksi. Osanottajan taytyy esimerkiksi tietda
journalistisen diskurssin viestintdtalouteen (Berkenkotter & Huc-
kin 1995: 300-301) kuuluvien tekstilajien keskindiset suhteet, ennen
kaikkea mielipidejutun arvo ja asema suhteessa vaikkapa uutisiin
tai kolumneihin. Toisaalta hdnen on hyva — ellei vilttaméatonta —
tietdd mielipidepalstan toimituksen vastuusta ja sen rajoista. Mieli-
pidejutussa ilmaistua mielipidetta ei voi yhdistdd lehden mielipitee-
seen, mutta lehti ei toisaalta voi tdysin vetdytyd tekstin julkaisemi-
seen liittyvéstd vastuusta. Kulttuurikontekstin eksplikointi on kui-
tenkin enemman tutkijan kuin diskurssitilanteen osanottajan ongel-
ma. Kulttuurista tuleva tieto tulee relevantiksi tai jdd irrelevantiksi
diskurssissa annettujen merkkien ja niiden ndkyvéan (pragmatisti-
sessa mielessd, seuraamuksellisen) tulkinnan mukaan.

Teksteissd esiintyvit kasitteet kuten jitteidenkisittelykeskus, luot-
tamushenkilo tai sisdpiirilidinen ovat tietenkin kulttuurisia konstruk-
tioita, joiden ymmartava tulkinta edellyttdd kulttuurin ja sen kay-
tdnteiden ja sddntdjen tuntemusta. Toisaalta tilanne kontekstualisoi-
daan riittdvassa mdarin itse tekstissdkin: jitteidenkiisittelykeskus oli-
si tekstimerkityksen ratkaisevasti muuttumatta korvattavissa milla
hyvéansa ilmauksella, ja sanat [uottamushenkilo ja sisipiirildinen tuke-
vat tulkinnallisesti toisiaan eli niilld on yhteisid tulkitsimia. Vaik-
kei osanottaja tietdisikddn tdsmallisesti, miten tekstin kulttuurissa
sellaisia laitoksia kuin jitteidenkisittelykeskuksia kuntiin perustetaan
tai miten kuntien luottamuselimet toimivat, teksti itsessddn kon-
tekstoi tietoa sikéli kuin kielen eli vélittdvan koodin tuntemus an-
taa myoten. Kyse ei ole siitd, etteiko kulttuurikontekstista tarvittaisi
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tietoa, jota teksti itsessddn ei eksplisiittisesti valitd. Teksti kuiten-
kin itse kontekstualisoi sen ja asettaa sen julkiseksi niin, ettd se on
tiedettdvissa. Kulttuuri- ja tilannekontekstin vilille asetettu jyrkka
eronteko siis katoaa: kulttuurinen tieto tulee relevantiksi vain sikali
kuin se on tilanteista, esilld tekstissd. On vain tutkijan, ei tavallisen
diskurssitoimijan ongelma, miten kuvata kulttuurisen tiedon koko-
naisuutta eli diskurssiyhteison ensyklopedista tietoa.

Vastaavasti mielipidejutun tilannekonteksti on se (tyypillinen)
tilanne, jossa jutut esiintyvat. Koska kyse on kirjallisesta, ei-kas-
vokkaisesta viestinndstd, jossa ldhettdjd(t) ja vastaanottaja kohtaa-
vat toistensa vain tekstin vilitykselld, ajassa ja paikassa toisis-
taan erillddn, kanava asettaa vélittyville merkeille omat ehtonsa,
samoin journalistinen diskurssi omalla tavallaan®. Ennen kaikkea
tarkedksi nousee mielipidepalstan typografis-visuaalinen konteks-
ti (ks. kuviota 3.2, s. 63). Jokainen aineiston mielipidejuttu esiin-
tyy jossakin pdin tétd taittomallia, jonka tunnusomaisena piirteend,
tekstilajin julkisimpana kontekstualisaationa, on palstan vasempaan
yldkulmaan suuraakkosin ladottu sana MIELIPIDE. Tilannekonteks-
tin osalta kontekstuaalisen tiedon piilotettuus ei olekaan koskaan
ongelma. Tilanteisena kontekstina on pidettdva sitd kontekstia, jo-
ka on aidosti julkisesti tilanteessa esilld, mutta kuten néhtiin, se ei
tassd eroa kulttuurikontekstista kuin tutkijan ndkokulmasta. Tutki-
jan voi olla tarpeen tietdd, mitka kontekstin piirteet ovat osanottajien
ad hoc luomia tai kdyttoonottamia, mitkd edeltdavaan kulttuuriseen
konventioon kuuluvia, mutta osanottajien kannalta kaikki konteks-
tuaalinen tieto kay relevantiksi, kun se tekstissd kontekstualisoidaan
eli tehdddn relevantiksi, aivan siitd riippumatta, millainen on mer-
kin edeltdvé historia diskurssiyhteistssa.

Kuten sanottu, osanottajandkokulmasta mielipidejutun geneeri-
nen tunnistaminen ei ole ongelma silloin, kun juttu esiintyy alku-
perdisessd kontekstissaan eli Aamulehden mielipidepalstalla: palstan
MIELIPIDE-otsikko on vahvin mahdollinen kontekstualisointivih-
je. Se ilmaisee ldhettdjandkokulman palstan tekstien geneerisesti oi-
keaan tulkintaan, ja sen noudattamatta jattdminen tai ohittaminen
sysdtddn tyystin vastaanottajan omalle vastuulle. Rekontekstualisoi-
tuna — kuten tdhédn tutkimukseen sijoitettuna — juttujen tilanne on
toinen. T4lloin vastaanottajan on tarkkailtava muita kontekstualisaa-

?Kanavan rajoitukset eivit tosin estd merkkitulkintaa sellaisissakaan tapauksis-
sa, joissa merkki ei voi vilittyd kanavassa. Etsiessddn merkkeja kaikkialta ihminen
loytdd niitd my0s sieltd, minne niitéd ei kukaan ole tietoisesti pannut.
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tiovihjeitd kuten sitd, ettd kirjoittaja (tdssd tapauksessa mind) rekon-
tekstualisoi tekstin osaksi mielipidejuttujen genred. Aforisminomai-
sesti ilmaisten mielipidejuttu on mielipidejuttu, kun se konteks-
tualisoidaan mielipidejutuksi. Yksinkertaisimmillaan kontekstuali-
sointi on todellakin sitd, ettd teksti(katkelma) tekstissd maaratiadan
tiettyyn tekstilajiin. Y1ld olevassa teksteissd kuten Aamulehden mie-
lipidepalstan jutuissa yleensédkin timd tehdddn niin, ettd lainauk-
sen loppuun on suluissa lisdtty kirjoittajan nimi, “Al” osoittamaan
lahdettd sekd pdivamaddrd. Merkintd ei tietenkdan ole formaalisesti
sitova: sama merkintd voisi indeksoida tekstin muuhunkin teksti-
lajiin. Merkit kuitenkin muodostavat lokaalisia ryppditéd siten, ettd
lahekkéiset merkit tukevat toisiaan tulkinnassa samaan suuntaan.

Mielipidejuttua kaisittelevassa kielitieteellisessd tutkimuksessa
tekstikatkelman esimerkiksi osoittava merkintd jo sindnsd on var-
sin vahva vihje siitd, ettd katkelma on mielipidejuttu. Katkelman
ulkoinen konteksti voi osoittaa timan vield selvemmin, kuten 8.21/
osoittaa:

(8.21") Otetaan esimerkiksi seuraava mielipideteksti:

Etunimi Sukunimi teilaa (Al 5.3.) Etunimi Sukunimen mielipi-
teen Virtain jatteidenkésittelykeskuksesta heppoisin perus-
tein; [...] (Etunimi Sukunimi, Al 11.3.2005)

Tekstilajia ei siis tarvitse vélttdimdttd tunnistaa sen sisdisistd piir-
teistd, vaan ko-teksti voi sen suoraan kertoa. Taméd horjuttaa sitd
monissa lajiteorioissa esiintynyttd ajatusta, ettd tekstit sidostuisivat
tekstilajeihinsa (tekstuaalisten tai kontekstuaalisten) tunnuspiirteit-
tensd perusteella: kuten luvussa 7.2 esitin, tekstilaji on pikemmin in-
deksi tulkinnan kannalta relevanttiin kontekstiin kuin jokin tekstin
inherentti ominaisuus.

Vastaavasti ulkoisessa kontekstissa tapahtuvat, esim. viestinndn
tekniikkaan liittyvdt muutokset eivdt valttdmattda muuta ihmisten
vilisen yhteistoiminnan kuten diskurssin muotoja (Miller 1996: 284—
285). Mutta koska konteksti aina vaikuttaa viestinndn rajoituksiin,
muutos kontekstissa voi kantautua diskurssitilanteeseenkin ja si-
ten mahdollistaa uudenlaisen ldhettdjan ja vastaanottajan suhteen
(mas. 285). Konteksti ei suoraan mddrdd genred, esim. tieteellinen
artikkeli on tieteellinen artikkeli, julkaistiinpa se paperi- tai verk-
kolehdessd, mutta se voi ajan myo6td vaikuttaa lajien eriytymiseen
tai uusien lajien syntyyn. Nykyaikainen mielipidejuttu syntyi 1800-
luvun ja 1900-luvun alun vilissd lehdiston muotoutuessa nykyi-
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senlaiseksi, ja 1990-luvulta alkaen lehdet ovat yksi toisensa jdlkeen
perustaneet sen jatkeeksi verkkofoorumeja, joilta kirjoituksia myos
poimitaan painettuun lehteen. Ero ei ole ainakaan vield jyrkka eli
viestintdkontaktissa tapahtunut muutos ei ole determinoinut dis-
kurssimaailman (Bhatia 2004) muutosta, mutta toisaalta eriytymisen
mahdollisuus on ilmeinen. Tulevaisuudessa verkkofoorumin mie-
lipidejuttu ja painettu mielipidejuttu saattavat muodostaa Bazer-
manin (1994) ja Bhatian hahmotteleman [ajijirjestelmin — toisiinsa
madrdsuhteessa olevien ja toistensa kanssa tietyssd tilanteessa vuo-
rovaikutuksessa olevien lajien jarjestelméan (Bhatia 2004: 53-54).

Osanottajan ndkokulmaa luonnehtii tietty eriytymattomyys: ky-
seessd on tieto, jota vaaditaan (ldhes) yhtaldisessd maarin kulta-
kin diskurssitoimijalta. Nakokulmasta voitaisiin edelleen erottaa
lahettdjan ja vélittdjan, siis tekstin tuottajien, ndkokulma, josta kat-
sottuna tekstilaji on konteksti siind méaédrin kuin se mddrdd, oh-
jaa ja rajaa tekstid. Tekstiin ei suhtauduta valmiina diskurssiolio-
na vaan toteutuksenalaisena projektina. Tekstilaji suuntautuu tadssa
katsannossa tulevaisuuteen: se ohjaa normatiivisesti sitd, miten teks-
ti muodostuu. Tekstin vilittdjan, mielipidejuttujen tapauksessa leh-
den toimituksen, nikokulma eroaa tisti lihinnd aikasuhteeltaan,
koska vilittdja kohtaa enemmin tai vdhemmain valmiita teksteja
ja pyrkii joko valikoimaan niistd normia vastaavat tai muokkaa-
maan niistd paremmin norminmukaisiksi. Mielipidejuttujen tapauk-
sessa toimituksellinen tyod ei johda vuoropuheluun alkuperdisen
lahettdjan kanssa, kuten se joissain muissa tapauksissa johtaisi. Toi-
saalta mielipidejuttujen tekstirakenteen normi — kuten esitin luvussa
8.1 — on sen verran heikko, ettd vilittdjd voi myos jattdd sen huomiot-
ta ja valita tekstit vain niiden oletetun kiinnostavuuden tai “myy-
vyyden” perusteella.

Palataan alkuun: milld tavoin tekstilaji on tilanne ja miten se
nikyy teksteistd? Hymesin muistilistalla ”“genre” todennikoisesti
viittaa enemman tapauksiin, joissa genre todella itse luo tilanteensa:
tarinankerrontatilanteisiin, saarnoihin, seremonioihin. T4lloin tilan-
ne pitkélti syntyy kielellisesti kdytetystd tekstilajista, joka saa ndin
J. L. Austinin (1962) kasitettd lainatakseni performatiivisen funk-
tion. Mielipidejutussa tilanne on toisenlainen. Sen tilanteen oleel-
linen komponentti on siind, ettd se antaa yksilolle julkisen &anen.
Sen sisdlld teksti voi tehdd hyvin erilaisia asioita ja saada aikaiseksi
hyvin erilaisia (virtuaalisia) tilanteita, jopa silloin, kun tekstit ldhes
kaikilta “tilanneparametreiltaan” ovat ldhelld toisiaan. Paljon riip-
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puu siitd, mitd elementteja kontekstualisoidaan ja miten tekstilajin
resursseja tdssd kontekstualisoinnissa hyodynnetaan.

8.5 Funktionaalisuus

Usein toistuva ajatus tekstilajikdsitteen luonnehdinnassa on teksti-
lajin samastaminen tekstin geneeriseen funktioon, sen yleisluontoi-
seen tavoitteeseen tai pddmddrdan. Ajatus on ollut vahvasti esilld
Language for Special Purposes -tutkimuksessa (Swales 1990: 6-10;
Bhatia 1993: 13), mutta muutenkin siihen on viitattu (esim. Bex 1996:
5-6, 66). Suomessa sitd ovat korostaneet esim. Henna Makkonen-
Craig (2008: 208) ja jo varhemmin Pirjo Karvonen (1995: 21, 25);
Karvonen kuitenkin nékee tekstilajien erot paitsi tekstien genee-
risissd pddmadrissd, myos Gunther Kressid (1989) seuraten niiden
yleisoissd (ks. lukua 8.7). Toisin sanoen genre on Karvoselle ku-
ten minullekin moniparametrinen ilmié. Moniparametrisuutta ko-
rostaa myos Amy J. Devitt (2000: 698), joka mainitsee tekstilajin
tarkeimmiksi kriteereiksi tekstin pddmadrdt, osanottajat ja aiheet.
Mainitsemisjdrjestys on nimenomaan tdmd, mitd voi pitdd merkkina
siitd, kuinka tarkedksi tekstilajin tunnuspiirteeksi tekstin funktion
Devitt ndkee. Tdssd hdn seuraa vahvasti yleistynyttd nakemysta.
Jokaisella tekstilld on totta kai jokin olemassaolon ja lausutuk-
si tulemisen pddamddrd, todenndkoisesti yleensd useampiakin niin,
ettd ne ovat paidllekkdisiad ja lomittaisia — jopa keskendén ristiriitai-
siakin. Esimerkiksi hallinnon tekstien kielellinen kompleksisuus on
seuraa osin siitd, ettd samaan aikaan kun teksti jarjestdd jotakin yk-
sittdistd tilanteista toimintaa, se asettuu institutionaalisesti tiettyyn
pysyvddn asemaan (ledema 1997: 95). “"Tekstin padamddrd” rinnas-
tuu kaésitteellisesti J. L. Austinin (1962) illokutionaariseen aktiin tai
kirjallisuustieteen (pahamaineiseen: ks. Wimsatt & Beardsley 1954)
intentioon, mutta tekstilajin pddmaédrad voi pitdd luonteeltaan ylei-
sempédnd. Sen ei tarvitse katsoa sisdltdvan yksittdiseen tekoon liit-
tyvédd intentionaalista komponenttia (Giinthner & Knoblauch 1995:
7). Tekstilajin funktiota ei voisi ndin samastaa sithen kuuluvan yk-
sittdisen tekstin (mihinkddn) funktioon. Toisaalta pdinvastaistakin
on esitetty. Helmut Hauptmeier (1987: 424) nédkee tekstilajin itseoh-
jautuvana jarjestelmdnd, jonka komponentit ovat sosiaalisia insti-
tuutioita. Ndiden komponenttien funktion hdn samastaa kayttadjien
(partikulaarisiin) tarpeisiin. Tdstd seuraa, ettd tekstilajien kuvauk-
sessa puhtaasti sosiologinen, yhteison tasolla liikkuva malli ei riité,
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vaan se jdisi liian abstraktiksi ja vaatisi tuekseen yksilotoimijoiden
tasolle sijoittuvaa psykologista — kognitiivista — mallia (mp.).

Hauptmeierin kritiikin kdrki kohdistuu ennen kaikkea siihen
helppouteen, jolla niin tekstilajitutkijat kuin sosiologitkin ovat teks-
tien funktioita kuvanneet. Sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin yksittdisten
konkreettisten tekstien todellista funktionaalisuutta todellisissa ti-
lanteissa, on kovin usein tyydytty ylimalkaisiin leimoihin. Esimer-
kiksi mielipidejuttu on helppo nidhdéa yksilon julkisena mielipiteen
ilmaisuna, mutta talloin jaa ndkemaittd se funktionaalinen variaatio,
jota jutuissa esiintyy. Tdssd suhteessa Hauptmeier osuu kieltdimatta
tekstilajiteorian arkaan paikkaan. On kuitenkin huomattava, ettd
tekstilajifunktion tavoittamisen helppous ei ole pelkdstdan tutki-
jan taitoa vaan jokaisen diskurssiyhteison jasenen taitoa. Tekstilaji-
funktio vaikuttaa ongelmattomalta, koska se perustuu diskurssiyh-
teison suhteellisen varmoihin tekstilaji-intuitioihin; ja lajin teksteja
tarkemmin tarkasteltaessa syntyvad epdvarmuus kertoo siitd, mista
tekstilaji-intuitio nousee. Intuitio yleistada ja pelkistdd empiriaa.

Erityisongelman tekstilajien tdmén tapaiselle funktionaaliselle
tarkastelulle muodostavat kaunokirjallisuuden genret, joiden funk-
tionaalinen tarkastelu on huomattavan vaikeaa. Alastair Fowlerin
(1982: 152-153) kanta on itse asiassa suorasukaisen torjuva: hdnen
mukaansa monilla kirjallisuudenlajeilla ei ole mitddn havaittavaa
funktiota. Fowlerin mukaan mahdolliset alkuperéiset lajipaamaarat
ovatkin todennékoisesti usein luonnollistuneet osaksi konventionaa-
lista, arbitraarista kirjallista koodia (mts. 153).

Olen jo edelld hyvaksynyt tekstilajin perustuvan pitkalti tekstin
funktioon todetessani, ettd tekstilajilla on enemmiin, muttei pelkas-
tdan, tekemistd tekstien yhtéldisen sosiaalisen kdyton kuin tekstien
vdlisten yhtéldisyyksien kanssa (kuten mm. Ventola 1988a, Luck-
mann 1992, Beebee 1994, Orlikowski & Yates 1994, Martin 2000,
Saukkonen 2001 tai Bhatia 2004). Tekstilaji asettaa tekstin tulkitsi-
meksi toisia tekstejd, jotka se tdten esittdd tulkinnaltaan samankal-
taisiksi. Beebeen (1994: 14) osuvaa ilmausta kdyttddkseni tekstilaji
on ndin tekstin kiyttdarvo. Semeioottisemmin ilmaisten tekstilaji on
indeksaalinen tulkitsin. Jyrkkdd eroa ”sosio-kulttuuristen” ja teksti-
tyyppiin perustuvien kuvausten vilillg, jollaisen esim. Kaufer (2006:
762) on hahmottavinaan, ei lopultakaan ole, koska jokaisella tulkin-
nalla on oltava jokin perusta: jokin merkki, jonka tulkitaan viittaavan
tiettyyn kdyttoon (tai kdyttoarvoon).
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Todellisista teksteistd huomataan, miten laajaa on yhdenkin gen-
ren sisdinen funktionaalinen vaihtelu. Tekstit 8.22-8.23 edustavat
kannanottoja yrityksen tai julkisen laitoksen toimintaan (8.22 edus-
taa kielteistd, 8.23 myonteistd kannanottoa).

(8.22)

(8.23)

Onko Posti yksinvaltias?

Tyopaikkakuntani on Pohjanmaalla. Tilasin sinne Aamuleh-
den lauantai- ja sunnuntainumeroita, kunnes ilmoitettiin, ettd
lehted ei endd kanneta viikonloppuisin. [...] Lopetin tilauk-
seni.

[...]

Téand kesdnd pddtin tilata Aamulehden lomani ajaksi ja
kddnsin paikallislehden lomaosoitteeseeni. Lehdet tulivatkin
ensimmadisend pdivand niin kuin piti, mutta mukana oli lap-
pu, ettd postilaatikkoni on taas siirrettdva toiseen paikkaan
tai minun on maksettava kannosta 20 euroa. [...] [P]ostin
tulo loppui siihen. En saanut juhannusaaton lehteé televisio-
ohjelmineen.

[...]

Onko postin yldapuolella mitddn instanssia, vai onko se
taysin yksinvaltias? Tuntuu, ettd tdtd menoa posti ei kohta
kanna mitdan. Taytyy varmaan alkaa noutaa postinsa niistd
harvoista konttoreista, joita vield on. Lehdet lienee paras os-
taa irtonumeroina.

[...]

(Lehdeton, Al 1.8.2004)

Kiitos Sarkdanniemen nuorille tyontekijoille

Nopeaa, ystdvillistd palvelua mainostetaan monessa paikas-
sa, mutta Sarkdnniemessa se on tdytta totta.

Kuuma, pitkd tyopdiva takana, ja silti nuoret jaksavat hy-
myilld ja vaihtaa pari sanaakin kiireessa.

[...]

Erityiskiitos halauksineen vield Koskiseikkailun pitka-
tukkaiselle pojalle, kun jaksoit meitd neljdd aikuista naista
tiistaina.

(11 kertaa Koskiseikkailussa, Al 1.8.2004)

Teksti 8.22 etenee narratiivin tapaan. Se alkaa kirjoittajaa tyy-
dyttaneestd ldhtotilanteesta, joka muuttuu huonompaan yrityksen
toiminnan heikentyesséa (lehden kanto viikonloppuisin toiseen maa-
kuntaan pdittyy). Kirjoittaja jatkaa kuvaamalla toisenkin tilanteen,
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jossa muutos on huonompaan péin (postilaatikko ei saa pysyéa en-
tisessd paikassaan tai postinkanto maksullistuu). Sitten hin kysyy,
ehka retorisesti, suoraan lukijalta, mihin asiasta voisi valittaa. Teks-
ti 8.23 taas alkaa mahdollisesta ristiriidasta: hyvdd palvelua mai-
nostetaan yleisesti, mutta kaikkialla se ei toteudu. Tamén jdlkeen
hén jatkaa antamalla esimerkin yrityksestd, jossa se toteutuu. Kiitok-
set kohdistetaan tdmaén jdlkeen vield erityisesti joihinkin yksittdisiin
mutta yleisolle tunnistamattomiksi jaadviin tyontekijoihin. Lukijaa ei
puhutella suoraan.
Teksti 8.24 muistuttaa tekstejd 8.22-8.23:

(8.24) Dieselveron poistaminen elvytysruiske

Tamai vero keksittiin kauan sitten, kun katsottiin dieselauto-
jen pddstojen olevan liian suuret eli ne savuttivat liikaa. Ajat
ovat muuttuneet ja tekniikka ajan mukana, joten laillinen syy
veron olemassaololle katosi jo vuosia sitten.

[...]

En ole huomannut yhdenkddn kansanedustajan ottavan
tdtd asiaa esille eduskunnassa tai mediassa. Tosin kaikki po-
liittiset puolueet ovat tdnd pdivand kuin erivariset kissat pilk-
kopimedssd huoneessa; ne ovat kaikki samanvarisia! [... ]

(Etunimi Sukunimi, Al 3.8.2004)

Teksteistd 8.22-8.23 poiketen kirjoittajan moite ei nyt kuitenkaan
kohdistu yksittdiseen toimijatahoon vaan yhteiskunnan yleiseen toi-
mintaan (tai toimimattomuuteen). Koska erityistd toimijatahoa teks-
tissd 8.24 edustaa eduskunta — johon kansanedustajat valitaan va-
paissa vaaleissa —, kirjoittaja torjuu vield implisiittisen hdneen it-
seensd (vaalivalintoihinsa) kohdistuvan moitteen vaittamalla, ettei
todellisia valinnan vaihtoehtoja ole.

Ndiden tekstien (8.22-8.24) perusteella voisi ehka esittdd, ettd sa-
nomalehden mielipidejutun yleinen funktio on antaa yksityisen ih-
misen ddni suurten, anonyymiksi jddvien toimijatahojen kanssa toi-
miessa. Kieltimittd tdima on yksi tiarked mielipidejuttujen funktio,
mutta ei suinkaan ainoa. On myos huomattava, etté tekstit 8.22-8.23
eivit varsinaisesti esitd “mielipidettd” siind mielessd, ettd ilmaisisi-
vat suoraan, miten asioiden olisi oltava. Kriittisempikin teksteistd,
8.22, jattaa ratkaisun avoimeksi.

Teksti 8.25 antaa yksityiselle anonyymille ihmiselle danen tun-
nettuja, yksildityja mielipiteenesittdjid (haastateltuja lddketieteen
ammattilaisia) vastaan:
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(8.25) Alkoholisti ansaitsee hoitonsa

Lukiessani Aamulehdesti (3.8.) erdiden lddketieteen ammat-
tilaisten narkdstymistd Suomessa vallitsevaan tapaan hoitaa
pdihdeongelmaisia mieleeni tulivat heti mielipiteet ja kir-
joitukset 1980-luvun alusta aids-taudin rantautuessa Suo-
meen. Vanhaa Seilin-saari menetelmééakin [sic], jossa sairaat
eristettdisiin muusta yhteiskunnasta, viriteltiin. Itse olen al-
koholisti, hieman yli 50-vuotias ja turvautunut monesti A-
klinikan palveluihin ja jopa sairaalankin palveluihin.

[...]

Jokainen sairas ja sairaus ansaitsee yhteiskunnassamme
hoitoa, jokainen ihminen on yhta arvokas. Sivistyneelld yh-
teiskunnalla, joksi mekin itseimme kutsumme ei ole varaa
eikd ensindkddn oikeutta hyldtd yhtaan jasentdan.

(Toipuva ei toivoton, Al 6.8.2004)

Vastaavasti tekstissd 8.26 yksityinen ihminen antaa oman ddnensa
suurelle toimijataholle, Israelin valtiolle:

(8.26) Israel on osa tasapainoa

Insin6ori Etunimi Sukunimi viitti (Al 27.7.), ettd Israelin val-
tiolla ei tietenkdédn ole mitddn oikeutta olemassaoloonsa. Su-
kunimi syytti israelilaisia kotimaan ryostdmisestd palestiina-
laisilta ja kirjoitti, ettd kaikista parasta olisi juutalaishallin-
non tdydellinen lakkauttaminen.

[...]

Israelin valtion syntyhistoriasta riippumatta Israelin on
toki voitava sdilyd. Sitd paitsi Sukunimi on vadrassa luulles-
saan israelilaisten rydstdneen maansa palestiinalaisilta.

[...]

Miksi Etunimi Sukunimi luulee, ettd Israelin valtion perus-
taminen YK:n yleiskokouksen suosituksen mukaisesti sellai-
seen osaan Palestiinasta, jossa vdeston enemmist6 oli juuta-
laisia, olisi ollut kotimaan ryostdmistd palestiinalaisilta?

(Etunimi Sukunimi, Al 6.8.2004)

Teksteissd 8.24-8.26 esitetddn nyt selvasti mielipide: 8.24 tuomitsee
dieselveron, 8.26 esittdd ndkemyksen Israelin valtion olemassaolon
puolesta. Ndissdakin on eroa: 8.24 edellyttdd todellisilta toimijoilta
(kansanedustajilta) konkreettisia toimia (dieselveron poistoa), 8.25
taas ei edellytd mitddn toimia tai edes toimista pidattymistd vaan
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asettuu vain intertekstuaalisesti aiemmin esitettyd mielipidettd vas-
taan. Edellisiin teksteihin 8.22-8.24 tekstejd yhdistda lahinnd se, etta
dani on selvésti yksilon ja yksiloiva — kirjoittajat luovat teksteihinsa
kuvan yksilostd, joka on sitd-ja-sitd mieltd tai joka toimii niin-ja-niin.

Mielipiteensd asioiden tilasta voi kuitenkin esittdd myos yksiloi-
mattd sitd, joka antaa mielipiteelle ddnen; kdytdnnossd tama ta-
pahtuu esittamalld asiat faktuaalisina, yksinkertaisesti tosina, kuten
tekstissd 8.27:

(8.27) Maailma on sirpaloitunut

Samalla kun maailma on maallistunut, modernisoitunut ja
globalisoitunut, se on myo0s sirpaloitunut. Nykyaikainen
jarki on sdarkenyt ikiaikaisen kosmisen jarjestyksen ja harmo-
nian ja koettaa korvata ne tieteen kurilla ja jarjestykselld.
1700-luvun lopulta alkaen jumalaa on ldnsimaissa kor-
vattu luonnontieteilld. Tieteisuskon tunnustaminen puhutte-
lee vapaata ja taikauskotoimuuteensa uskovaa yltioyksiloa.
Tieteelliselld maailmankatsomuksella hdn koettaa korvata
ja ylittdd uskonnollisen uskon tyhjenemistda. Mutta uskosta
luossa vapaa-ajattelussakin on kyse, niin kuin antropologi
Gregory Bateson kirjoittaa: Thminen eldd niiden uskomusten
varassa, joiden patevyys perustuu hdnen uskoonsa niihin.

[...]

Kaikkein kaunein ja kaikkein syvillisin tunne, jonka
voimme tuntea, on salaperdisyyden kokeminen. Se on kai-
ken aidon tieteen siemen. Ihminen, jolle timé tunne on vie-
ras, joka ei endd pysty ihmettelemddn ja vaipumaan syvan
kunnioituksen valtaan, on itse asiassa jo kuollut. Tamai tie-
to, tdmd tunne ettd kaikki mikd meille on selittimétontd on
todella olemassa ja ilmenee korkeimpana viisautena ja sa-
teilevimpéana kauneutena — vaikka meidédn heikosti késittava
sielumme pystyy tajuamaan vain ndiden kaikkein alkeelli-
simmat muodot — on kaiken aidon uskonnollisuuden ydin.

Ajattelun korkein paradoksi on, ettd se tahtoo 16ytda jo-
tain, mit4 se ei itse kykene ajattelemaan, ajatteli filosofi Séren
Kierkegaard.

(Etunimi Sukunimi, Al 10.8.2004)

Teksti 8.27 on mielipidejutuksi pitkd, josta syystd sitd on tdhdn
ollut pakko tuntuvasti lyhentdd. Jutussa siteerataan useita tunnet-
tuja nimid — paitsi lyhennelméaén jadneitd Batesonia ja Kierkegaar-
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dia myos (Mircea) Eliadea, Ludwig Wittgensteinia, Albert Einstei-
nia ja Simone Weilia —, jotka kirjoittaja ikdan kuin asettaa keskuste-
lemaan keskenddn kommentoiden sitten mielestddn syntyvéaa yleista
nikemystd omassa tekstissddn — mutta siten, ettd han itse persoona-
na ei ndy tekstissddn lainkaan. Yksikon ensimmaéinen persoona ei
ole kdytossd ja monikon ensimmdinenkin vain yleisessd "kaikkien
ihmisten” merkityksessa (kaikki miki meille on selittdmitonti, heikosti
kisittivi sielumme).

Viime kddessd mielipidejuttu siséltdd siis mielipiteen ldhinna
sikdli, ettd se ensin tunnistetaan mielipidejutuksi. Genre toisin sa-
noen mddrdd funktion yhtd lailla kuin funktio genren, eikd asiassa
ei ole mitddn paradoksaalista. Sellaiset kielen lekseemiset ilmauk-
set kuin mielipide viittaavat primaarisempiin puheakteihin, Bahtinin
primaarilajeihin, joiden perustalle mielipidejuttujen tapaiset teksti-
lajit (sekundaariset lajit) rakentuvat (SG: 62-63). Tekstilajin funktion
ilmaisee puhtaasti vain tekstilaji itse, koska se on konstitutiivinen
suhteessa kielen ilmaisuvaroihin. Jokainen yritys kielellistaa teksti-
lajin funktio tekstilajin ulkopuolella on vain sen parafraasi.

8.6 Dialogisuus

Tekstilajeja voi tarkastella myos tekstiin liittyvdn vuorovaikutuksen
erojen kautta. Vuorovaikutusta ei voi pelkistda tekstin todelliseen tai
tekstissd rakennettuun yleis66n, vaan se tdytyy ndhdd dynaamisem-
pana, tekstin “vaiheistumisen” ja eri ddnilla puhumisen huomioon
ottava nakokulma.

Varsinainen vuorovaikutteinen viestintitilanne on tietenkin ku-
vattavissa jo tekstistd itsestddn késin; tatad kasiteltiin edelld alaluvus-
sa 8.1. Ndissd tapauksissa on kuitenkin kyseenalaista, missd mie-
lessd kokonaisuus muodostaa varsinaisesti “tekstid” siind mielessd,
kuin edelld luvussa 4.2 madrittelin: semanttista sulkeumaa, joka
on dekontekstualisoitavissa alkuperdisestd kontekstistaan. Taméan
alaluvun aiheena on tarkastella nimenomaan tilannetta, jossa ndin
madriteltdavissad olevat tekstit keskustelevat keskenddn eli muodos-
tavat toisiinsa intertekstuaalisia suhteita. Tekstien tdllainen yhteen-
kuuluvuus tarkoittaa, ettd ne ovat relevantteja konteksteja toistensa
tulkinnalle (Lemke 1985: 276). Tekstien tulkinnan kannalta merkitse-
vid ovat nimenomaisesti tekstin kohdat, joissa tekstien vilinen yh-
teenkuuluvuus nousee tulkinnan kannalta ratkaisevaan rooliin eli
etualaistuu (mas. 285). Viittauksen alaista tekstid ei kuitenkaan vas-
taanottajan tarvitse kyetd spesifioimaan, vaan riittdd, ettd viittaus
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riittavan selkedsti ndyttdytyy viittauksena, jotta se tematisoi toisen
tekstin (mas. 291).

Tekstien vilinen suhde on potentiaali kaikille teksteilld, koska
kaikki merkitys on laajasti ymmartden interdiskursiivista (Lemke
1988a: 32). Tekstilajin piirre siitd tulee, kun potentiaalin hyddyn-
tdminen tietyn lajin tekstien vilineend konventionaalistuu — mika
ei edellytd sen sddannonmukaista kdyttod vaan sdannollistd kayton
mahdollisuutta. Koska merkit ovat itse intentionaalisia, niilld on ta-
vallaan oma tahto (Short 1981: 203), merkkeihin pohjautuvassa toi-
minnassa on aina se mahdollisuus, ettd viesti itsessddn sisiltdd in-
tentionaalisia elementtejd, jotka eivit ole suoraan seuraa ldhettdjan
volitionaalisesta toiminnasta vaan merkeistd itsestddn (vrt. Lemke
1991: 34).

Tarkastellaan tekstiparia 8.28-8.29. Kumpaakin on pyritty ly-
hentdmaan siten, ettd tekstien vélinen keskustelu padargumenttei-
neen jdisi ndkyviin. Jalkimmaéinen teksteistd on vastaus edelliseen,
muttei pelkéstddn sitd: se on myos yleinen kannanotto. Tekstit ovat
vuoropuhelussa, mutteivat samassa mielessd kuin kaksi toisilleen
kasvokkaistilanteessa keskustelevaa ihmistd olisivat.

(8.28) Tampereen lukioihin tamperelaisia

Tampereen lukioista on kerrottu pelkéstdan positiivisia asioi-
ta. Vetoa on ulkopaikkakunnilta siind maarin, ettd yli 30 %
Tampereen lukioiden oppilaista on ulkopaikkakuntalaisia,
samoin kerrottiin uuden Sammon lukion my&6ta oppilaspaik-
kojen lisdantyvan huomattavasti.

Kolikon kdantépuoli on tullut esiin viime péivien aika-
na. Todenndkoistd on, ettd Messukyldn lukio lakkautetaan ja
toiminta siirretddn Sammon lukioon. [...] [O]n verorahojen
vadrinkdyttod rakentaa uusi lukio huomioimatta sen vaati-
mia miljoonan euron kidyttomenoja!

Samoin on totta, ettd ulkokuntalaisten oppilaiden kulut
laskutetaan asianomaisilta kunnilta, mutta Tampereen kau-
pungin veronmaksajien kustannuksilla pidetdan ylla 30 %:lla
ylimitoitettua kouluinfrastruktuuria heitd varten. [...]

[...]

Vaarana on, ettd Tampereen lukioista tulee eliittikouluja,
joista oppilas savustetaan opettajien ja oppilaiden yhteisvoi-
min, mikéli opintomenestys ei ole erinomainen, kuten paris-
sa Tampereen koulussa kerrotaan tehtdvan. [...] Koulutoi-
mi Tampereella ei palvele kaupunkilaisten lasten etuja ja on
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vakavasti mietittdvd, miten saada lisdd tamperelaisia lapsia,
ldhinnd poikia, lukioihin.

Ulkopaikkakuntalaisten oppilaiden mé&édrdn rajaaminen
on tehokas keino. Heitd ei saisi olla missddn nimessa yli 10 %
oppilasmddrastd, sanokoon laki mitd tahansa. Ei Tampereen
kaupungin koululaitoksen tehtdvidnd ole kouluttaa lukiois-
saan muun Suomen véestdd vaan tamperelaisia lapsia.

(Kahden lukiolaisen isd, Al 15.8.2004)

Teksti 8.28 ei suoraan kommentoi mitddn aiempaa tekstid, joskin
se kontekstualisoi itsensé sellaiseen interdiskursiiviseen kehykseen,
jossa se asettuu vastustamaan aiemmin ilmaistua kantaa (Tampereen
lukioista on kerrottu pelkistiin positiivisia asioita). Tamdkin konteksti
on itse asiassa tekstin tulkinnan kannalta tarpeeton ja osoittaa pi-
kemmin kirjoittajan laji- tai diskurssinormatiivista kuvitelmaa siitd,
ettd teksti olisi kontekstoitava suhteessa aiempaan keskusteluun,
kuin todellista kontekstoinnin tarvetta. Tekstin funktion kannalta
oleellinen konteksti on uusi, ei vanha asia: Todenndkoisti on, etti Mes-
sukylin lukio lakkautetaan ja toiminta siirretidn Sammon lukioon, minka
kirjoittaja yhdistdd siihen, ettd Tampereen kaupungin veronmaksajien
kustannuksilla pidetiin ylli 30 %:lla ylimitoitettua kouluinfrastruktuuria
[ulkopaikkakuntalaisia lukio-opiskelijoita] varten.

Tekstin 8.28 oleellisin interdiskursiivinen suhde on siis paikka-
kunnan uutisiin ja hdnen (tai joidenkuiden muiden) niistd tekemiin
pddtelmiin, ei mihinkddn konkreettiseen aiempaan tekstiin. Ndin
vdlja interdiskursiivinen kytkos 16ytyy oikeastaan mistd hyvénsa
tekstistd eikd se vield muodosta erityistd vuorovaikutuksellisuuden
tasoa. Jos jotakin, sitd voi pitdd journalistiselle diskurssille ominaise-
na keskusteluna ajankohtaisten yhteisollisten asioiden kanssa. Teks-
ti ei myoskddn luo erityistd positiota vastaukselle: se ei sisdlld ek-
splisiittistd kysymystd tai muutakaan sellaista ainesta, joka kon-
ventionaalisten diskurssisddntdjen kautta edellyttdisi vastinetta. Tie-
tenkddn se ei toisaalta myos vastinetta estd, sikdli kuin se yleensa
olisikaan mahdollista. Joka tapauksessa tekstiin tuli parin pdivan
sisdlld vastauksena teksti 8.29:

(8.29) Lukioihin lisda paikkoja
Tampereella on selked tarve lukiopaikkojen lisddmiseen. [. .. ]
[...]
Tampere on ollut maltillinen lukiopaikkojen lisddmisessa.
Kun suurten vertailukaupunkien tavoitteena on ollut, ettd
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peruskoulun péattavistd yli 60 prosenttia siirtyisi lukioon,
Tampereen tavoite oli pitkddn 55 prosenttia.

[...]

Nimimerkki Kahden lukiolaisen isd (Al 15.8.) antaa ai-
hetta kommentteihin. Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen
lukiolain 19 §n mukaan opiskelijaksi pyrkivalld on oikeus
vapaasti hakeutua haluamaansa lukioon. Hakijoita on koh-
deltava yhdenvertaisten perusteiden mukaan. Kaupungin lu-
kioissa oli viime lukuvuonna 21 % ulkokuntalaisia. Heiddn
osuuttaan ei voi karsia, kuten nimimerkki nayttaa toivovan.
[...]

[...]

Nimimerkin vihjailemasta heikomman oppilaan koulusta
savustamisesta en tiedd. Sellainen ei saa olla titd paivaa.

Tyoskentelyilmapiiristd ja yhteison vastuusta huolehti-
minen, oppilaanohjaus ja oppilashuollon kehittdiminen ovat
keskeisid apuja siihen, ettd jokainen lukiolainen voi turvalli-
sesti ja motivoituneesti kiydd omaa kouluaan. (Etunimi Suku-
nimi, Psyk lis., Koulutuslautakunnan puheenjohtaja (sd), Al
18.8.2004)

Kuten huomataan, teksti 8.29 on selkedsti vastaus aiempaan teks-
tiin 8.28. Ensin kirjoittaja toteaa aiemman tekstin “antavan aiheen
kommentteihin”, sitten hdn torjuu tekstin 8.28 kirjoittaneen nimi-
merkki Kahden lukiolaisen isdn eksplisiittisen toiveen kommentoi-
den vield sen perusteluja. Kaikki tdma tulee kuitenkin vasta hyvan
aikaa sen jdlkeen, kun kirjoittaja on jo perustellut oman tekstinsa sel-
laisella yleiselld tasolla, joka ei edellytd aiempaa tekstid kontekstik-
seen. "Tampereella on selked tarve lukiopaikkojen lisdédmiseen” on
niin kielenilmauksena kuin praktisestikin tdysin ymmarrettdvissa,
vaikkei teksti 8.28 olisi tiedossa.

Yleisesti ottaen mielipidejuttujen vuorovaikutteisuuden voi ja-
kaa kuuteen karkeaan ryhmé&an: ensinndkin kahtia intertekstuaali-
siin ja interdiskursiivisiin kytkoksiin, toisekseen kummankin néista
voi edelleen jakaa sen mukaan, mitd tekstid tai diskurssia ne kom-
mentoivat — toista mielipidejuttua (suorin vuorovaikutteisuus), uu-
tista vai jotain muuta tekstid. Interdiskursiivisuuden tapauksessa on
tosin mahdotonta tasmallisesti erottaa, mitd diskurssia kommentoi-
daan; uutinen ja ei-uutinen kylld jotensakin erottuvat, mutta mieli-
pidejuttuja ja muita ei-uutistekstejad voi olla mahdotonta erottaa toi-
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sistaan. Katsotaan seuraavia esimerkkejé, joissa tekstit on lyhennetty
yhteen tai kahteen alkulauseeseensa.

Ensinndkin esimerkit 8.30-8.32 ovat intertekstuaalisesti kytkok-
sissd toisiin mielipidejuttuihin; erityisesti kannattaa huomata teksti
8.31, jossa sen paremmin kirjoittaja itse kuin mielipidepalstan toimi-
tuskaan ei ole huomannut tdsmentdd viittausta pdivaimaaramerkin-
nalla:

(8.30) Etunimi Sukunimen jutussa Ulkomailta Teiskosta saa eksoot-
tistatomaattiviinia (Al 22.7) mietittiin, mistd sanonta ulko-
maille Teiskoon on saanut alkunsa. (RP, Al 1.8.2004)

(8.31) Etunimi Sukunimi vastusti pikaraitiotietd mielipidekirjoituk-
sessaan. Kriittisempi tarkastelu kuitenkin paljastaa hdnen ar-
gumentoinnistaan aukkoja. (Etunimi Sukunimi, Al 28.8.2004)

(8.32) Tuntematon potilas (Al 8.3.) ja moni muukin Pyyni-
kin ladkdriasemalla asioiva kaipaa Sosiaalivirastotalon ala-
aulaan ulko-oven viereen jakkaraa, jolla voisi istua taksia
odottaessaan. (Etunimi Sukunimi, Hallintopaallikko, Sosiaali-
ja [sic] terveystoimi, Al 16.3.2005)

Kaikissa esimerkeissd tekstin viittaussuhde niitd edeltdneisiin teks-
teihin on samantapainen kuin edellisessd tekstiparissa 8.28-8.29.
Edeltdva teksti ei ole luonut odotuskehysta sille, ettéd sithen vastat-
taisiin. Taméd pétee jopa tekstiin 8.32 siitd huolimatta, ettd sitd voi
pitdd paitsi vastineena myos vastauksena. Teksti, johon se vastaa
(8.33), kuitenkin 1dhinn& implikoi toiveen:

(8.33) [...] [Oln yksi asia, joka kiukuttaa vield enemmén. Miksi
[Pyynikin terveyskeskuksen] aulassa ei ole taksin odottajalle
ainoatakaan tuolia? Viereisessa sossussa nayttaa kylla tuoleja
olevan, ei ainakaan loppukuussa ollut: asiakkaitakaan.

Olen péaittianyt, ettd seuraavan kerran terveyskeskuksessa
asioidessani minulla on jakkara mukanani taksia odotellessa-
ni — sekd kirja ja evésta! (Tuntematon potilas, Al 8.3.2005)

Toinen vastineryhma kommentoi mielipidejuttujen — eli samaan
genreen kuuluvien tekstien — sijaan lehden muita tekstejd, lahinna
uutisia.

(8.34) Aamulehti uutisoi 30.7. Teivon risteyskolaroinnista. Otsikot
olivat ikdvalld tavalla harhaanjohtavia ehdotellen poliisiau-
toa kolaroijaksi. (Etunimi Sukunimi, Al 5.8.2004)



252

(8.35) Allekirjoittaneen TV2:ssa esitetty 54 vuotta koukussa -ra-
portti herdtti toimittaja Etunimi Sukunimen kommentoi-
maan ohjelmaa (Al 19.8.). (Etunimi Sukunimi, Toimittaja, Al
20.8.2004)

(8.36) Kuten Aamulehti kirjoittaa (12.3.), liito-oravan suojelutarve ja
ihmisen tarpeet eivit todella vélttamatta ole aina ristiriidas-
sa. (Etunimi Sukunimi, Ympadristopolitiikan tutkija, HM, Tam-
pereen yliopisto, Al 16.3.2005)

Naissidkin esimerkeissd vaihtelu on suurta sen suhteen, millaista
tekstid niissdé kommentoidaan ja miten. Teksti 8.34 on kriittinen
kommentti lehden uutisoinnin tavasta muttei varsinaisesti sisillosta,
8.35 taas sekd sisdllostd ettd tavasta (joskaan kommentoitava teksti
ei tdssd ole uutinen), 8.36 taas on uutisoinnille my6tasukainen ja tu-
kee aiempaa juttua. Lehden juttuihin kirjoitetut vastineet eivit toisin
sanoen funktionaalisestikaan ole yhdenmukaisia vaan eroavat siltd
osin yhtd lailla kuin formaalis-lingvistisestikin.

Uutisten tai ajankohtaisten tapahtumien kommentointi voi edel-
leen intertekstuaalisen sijaan olla laveammin interdiskursiivista ku-
ten esimerkeissé 8.37-8.39:

(8.37) Suojeluskuntalaisia he olisivat, vaikka kuinka heitd nimi-
tettdisiin maakuntajoukoiksi. Olivathan menneen ajan suoje-
luskuntalaisetkin maakuntajoukkoja, vai kuinka? (m/24, Al
1.8.2004)

(8.38) Valtiosihteeri Sailas takertui lasten pédivahoito-oikeuteen eh-
dottamalla, ettd se poistetaan niiltd lapsilta, joiden 4iti tai isd
on isompien sisarusten kanssa kotona. (Jarjen kaytto sallit-
tua, Al 20.8.2004)

(8.39) Ministeri Leena Luhtanen totesi, ettd Suomi ei tarvitse Pirk-
kalan lentokenttdd parannettavien junayhteyksien myota.
(Etunimi Sukunimi, Orivesi, Al 21.3.2005)

Nadistd jutuista on joskus jo varsin vaikea erottaa, mitd tasmallisesti
kommentoidaan — etenkin esimerkista 8.37.

Lopulta mielipidejutun on mahdollista kommentoida myos ylei-
selld tasolla muita tekstejd, ikddn kuin kokonaista tekstilajia ja sithen
liittyvaa toimintaa:

(8.40) Ilmoituksia sanomalehdissd: Ostetaan kuolinpesien jadmis-
tot. Kdteismaksu ja ilmainen poiskuljetus.
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Ostajat huijaavat nyt ensimmaisia. (Etunimi Sukunimi, ex-
veroavustaja, Al 1.8.2004)

Vuorovaikutteisuus on toki osa kaikkea tekstuaalista toimintaa.
Kaikki tekstit ovat “intertekstuaalisia” Bahtinin alun perin ilmai-
semassa mielessd (interdiskursiivisia tdssd tutkimuksessa kaytetyin
termein), joten sen loytdminen eksplisiittisend piirteend myds mieli-
pidejutuista ei sindnsd todista mitdan.

Jalleen on tdhdennettdva kaksoisfokustani: Lajia ei voi samastaa
johonkin piirteeseen p (tdssd lahinnd interdiskursiivisuuteen), mut-
ta laji kylld ilmentdd piirrettd p. Vaikkei tekstilajia voi ilmaista nii-
den keinojen yksinkertaisena summana, joista se koostuu ja joita se
kayttdd hyvakseen, se ei poista tai vihennd noihin keinoihin koh-
distettavan tutkimuksen tarvetta tai arvoa. Tdrkeda on vain erottaa,
milloin tekstilaji yritetddn ndhda tekstin ikonina joidenkin piirteiden
suhteen, milloin se hyvéksytddn noita piirteitd kayttavaksi, tekstin
tulkintaan ohjaavaksi indeksiksi.

8.7 Dynaamis-yhteisollisyys

Kaikki diskurssi kuuluu diskurssiyhteiséille (tai “retorisille” yhtei-
soille, Miller 1994: 75). Diskurssiresurssit ovat yhteisollisesti omistet-
tuja sosiaalisia resursseja, joiden avulla yhteisossd toimitaan ja jotka
tuottavat yhteison ominaisluonteen. Kaikki viestintdan liittyvit se-
mioottiset ilmitt edellyttdavit yhteison késitettd, mika voidaan osoit-
taa esim. Wittgensteinin privaattikieliargumentilla (Itkonen 1980:
340, 1992: 56—57, 2001: 8—9; Zlatev 1997: 287). Yhteison tuottama dis-
kurssi puolestaan ilmentaa (tekstilajiensa kautta) diskurssiyhteison
“normeja, epistemologiaa, ideologiaa ja sosiaalista ontologiaa” (Ber-
kenkotter & Huckin 1993: 497). Yhteison késite on ndin vahintdadnkin
implisiittisesti mukana kaikessa tekstilajien tarkastelussa. Jda kui-
tenkin auki, miten tekstilaji tdsmaéllisesti ottaen yhteisokésitteeseen
niveltyy.

Vahvemminkin tekstilaji on yhteisokasitteeseen liitetty. Lajit on
ndhty myos yhteison konstitutiivisena piirteend siten, ettd joko yh-
teisd samastuu kayttdmiinsa tekstilajeihin tai tekstilajia itsessddn tar-
kastellaan (virtuaalisena) yhteisond (Berkenkotter & Huckin 1993:
492). Yhteison jdsenten vilinen kytkos rakentuu ja todentuu teks-
teissd, jotka tekstilajiin kuuluviksi luetaan. Toisaalta melkeinpd pa-
radoksaalisesti varsinaisia virtuaaliyhteistjd eli verkkosivustoja ja
-foorumeita tutkinut Thomas L. Erickson on pyrkinyt eroon ”so-
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siologisesta” yhteisondkokulmasta ja halunnut sen sijaan teksti-
lajindkokulman (Erickson 1997: § 1). Tdaméd osoittaa, miten vai-
kea kasitteistyksen tasoja on pitdd tutkimuksessa analyyttisestikaan
erilldan.

Yhteisond tekstilajia on tavallisimmin kuvattu instituutioksi, jota
luonnehdintaa on viljelty yleisesti kirjallisuustieteen ja mediatutki-
muksen lajiteorioissa uuskritiikistd alkaen (Wellek & Warren 1942:
285; Todorov 1978: 18; Hauptmeier 1987: 3993; Fishelov 1993: 85-;
Altman 1999: 116; Seitel 2003: 285-290). Aina ei ole tdysin ilmeistd,
mitd instituutioluonteesta tasmallisesti seuraa. Sanan tavallisimmas-
sa mielessd instituutiot ovat byrokraattisesti luotuja ja koossa pidet-
tyja ihmisyhteis6jd, joissa pétevit tietynlaiset normit ja jotka asetta-
vat jdsenensd erilaisiin yhteisollisiin rooleihin suhteissaan instituu-
tioon ja sen ulkopuoliseen maailmaan. René Wellekin ja Austin War-
renin (1942) esimerkit instituutioista (kirkko, yliopisto, valtio) tuke-
vat tdtd tulkintaa. Tdmé ei kuitenkaan johda heitdkddn tutkimaan
lajeja instituutioon kuuluvien ihmisten vilisten suhteiden tai ihmis-
ten ja lajiin kuuluvien tekstien vélisten suhteiden kautta, itse asiassa
pdinvastoin: he eivit mainitse lajeja lainkaan teoksensa yhteiskun-
taa késittelevassd luvussa. Lajien institutionaalisuus jdd ontohkoksi
metaforaksi tai analogiaksi.

Peter Seitel (2003: 285) tdsmentdd institutionaalisuutta niin, ettd
esittdd lajin toimivan instituution vélineend lajin tekstejd yhdistavan,
instituutiosta kumpuavan yhteisen teeman takia. Teema on seka
avoimesti tekstissd ilmaistu ettd piilevd, ideologinen. Seitel torjuu
(mas. 287) eksplisiittisesti heijastusteoreettisen ajatuksen, ettd teks-
tien geneeriset teemat olisivat vain heijastuksia instituution arvois-
ta. Tekstilaji voi siis sisdltdd myos sellaista ideologista materiaalia,
joka ei palaudu suoraan instituutioon, ja ndin tekstilajin tutkimus
on vdistdmattd muutakin kuin vain sen institutionaalisen kytkennan
tutkimusta.

Genren institutionaalisuus lienee parasta ymmartdd etnometo-
dologisessa mielessd: “Tapahtumien institutionaalinen jarjestys on
olemassa siind maéirin ja vain siind madarin kuin sen paikallisia,
yksittdisid toimintoja voidaan pitdd niiden konstituoivien selon-
tekokdytdnteiden ilmentymind, joista se koostuu” (Heritage 1984:
208). Téllainen instituutio ei vélttdmattd ole olemassa juridisessa, ta-

3Mainitussa kohdassa Hauptmeier pohtii mahdollisuutta samastaa genren
kasite sosiaalisen instituution késitteen kanssa. Myohemmin artikkelissaan han
tdsmentdd ajatusta niin, ettd genre on hénelle itseohjautuva jarjestelmd, jonka kom-
ponentit ovat sosiaalisia instituutioita (1987: 424).
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loudellisessa tai muussa ilmeisen “materiaalisessa” mielessd, vaikka
se on semioottisena ja diskursiivisena jarjestyksend hyvin todellinen
osanottajilleen. Instituutioon kuuluu — kuten kieleen tai tekstilajiin-
kin — joukko merkkejd ja joukko niiden kdyttod sdédtelevid normeja,
tulkintasdantojd, sekd sellaisten kayttdjien joukko, jotka enemmassa
tai vdhemmassd maarin hallitsevat kdyton saannot. Tekstilajin kan-
nalta tédllainen institutionaalisuus merkitsee, ettd tekstilaji on dis-
kurssiyhteisojen (sisaryhmd-) resurssi, jonka hallinta tai johon padsy
voi itsessddn tehdd eron ryhmddan kuulumisen tai kuulumattomuu-
den tai ainakin kuulumisen asteen suhteen (esim. Bergmann &
Luckmann 1995: 300-301, Luckmann 1992: 228; Berkenkotter &
Huckin 1993: 497498, 1995: 21—24; Bhatia 1993: 14-15, 2004: 23;
Fairclough 1995: 77; Glinthner & Knoblauch 1995: 22; Swales 1990:
27-29).

Kieli- ja sosiaalitieteissd ndkemys tekstilajeista instituutiona tai
yhteisoénd on harvinaisempi. Lahimmdksi sitd tulee Bergmannin ja
Luckmannin véite, ettd tekstilajit ja (niitd kayttavat) instituutiot
”voivat” samastua, jos “kielellinen viestintd muodostaa kyseisen ins-
tituution sosiaalisen elamén alkeisongelmien ratkaisun konstitutii-
visen osan” (Bergmann & Luckmann 1995: 290—291). Tdmé& on mut-
kikas tapa ilmaista, ettd jos yhteisdd koossapitdvd voima ovat tietyt
diskursiiviset kdytannot kuten esimerkiksi — tai jopa vain — tietyt
tekstilajit, yhteis6 on véhintddnkin analyyttisella tasolla samastet-
tavissa sen kdyttimaan tai siind kaytettyyn diskurssiin. Kysymyk-
seksi nouseekin tdmaén jdlkeen, mistd yhteisostd on kysymys. Toisin
sanoen kun tarkastelun kohteena on tekstilaji G, mikd on se “kysei-
nen” instituutio, jonka ”sosiaalisen elamén alkeisongelmien” ratkai-
seminen voi ratkaista, samastuuko G tdhin instituutioon vai ei.

Perinteisesti instituutiokdsite on merkinnyt huomion kiin-
nittamistd tekstin sijaan sen ulkoisesti todennettavaan kontekstiin.
Etnometodologiassa on kuitenkin korostettu nimenomaan lokaalis-
sa kontekstissa (tai kotekstissa) esille tuotua, ts. rekontekstualisoitua
instituutiota:

Institutionaaliset kontekstit saadaan aikaan — havaitta-
vissa, kuvattavissa ja selostettavissa olevalla tavalla —
puheenvuorojen ja sekvenssien muotoilemisella. Tama
muotoilu on spesifid ja paikallista, ja se koskee vuoro-
ja ja sekvenssejd niiden yksityiskohtia myoten. Institu-
tionaalisia konteksteja voidaan luoda ja toteuttaa niiden
tavanomaisen ympdriston [...] ulkopuolella; yhtd lailla
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ne voivat jadddd toteutumatta nédissa paikoissa. (Heritage
1984: 290.)

Instituutiot ovat olemassa selostettavina ja selonteko-
velvollisuuden alaisina sosiaalisen toiminnan rakenteina
viime kddessa tdllaisten keinojen varassa. (Mts. 291.)

Rekontekstualisointiargumenttiin  turvautuminen edellyttdisi
kuitenkin jonkin instituution realisoitumista tekstissd. Vaikkei teks-
tilajia tulkittaisi instituutioksi, mielipidejutut liikkuvat useammassa
vakiintuneessa sosiaalisessa diskurssissa, joista jotkut toteutuvat
vahvasti myds muuten kuin kielen tasolla. Sanomalehti on yksi
tallainen instituutio, sen mielipidepalsta toinen, sille alisteinen.

Kysymyksen ongelmallisuutta on mielipidejuttuaineiston avul-
la helppo demonstroida. Sanomalehdistda (tai yksittdistd sanoma-
lehted kuten Aamulehted) voinee ilman muuta pitdd instituutiona
siind kuin Wellekin ja Warrenin kirkkoa, yliopistoa tai valtiota-
kin. Kaikki ndmd ensinnékin langettavat osallistujille erilaisia sisa-
ja ulkorooleja. Kirkkoon voi kuulua tai olla kuulumatta, ja jos
kuuluu, voi kuulua passiivisena rivijasenend, aktiivisena osallistu-
jajdsenend tai vapaaehtois- tai palkallisena toimijana (pappina, dia-
konina jne.) kaikkine variaatioineen. Erilaiset jisenyyden muodot
mahdollistavat erilaisia toiminnan tapoja ja joko sallivat tai kieltavét
puhumisen instituution nimissé tai sen oikeuttamana. Jasenyyteen
kuuluu toisaalta oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden kdyttdmisestd,
tayttamisestd tai kdyttamattd ja tayttamatta jattdmisestd instituutio
voi palkita tai rangaista. Ja lopulta, instituutio antaa jasenilleen tie-
tyn identiteetin, jota ndmaé voivat kdyttda (tai olla kdyttamatta) ha-
lujensa ja tarpeidensa mukaan. Kaikki tdimd péatee ilman muuta sa-
nomalehdistoon siind kuin yksittdisiin sanomalehtiinkin.

Mielipidepalstan kirjoitukset koostuvat kuitenkin nimenomaan
sellaisten ihmisten kirjoituksista, joiden suhde sanomalehden muo-
dostamaan instituutioon voidaan pitdd heikkona, vilillisend tai jo-
pa kokonaan puuttuvana*. Mielipidepalstallehan sijoitetaan kaikki
ne toimitukseen ldhetetyt kirjoitukset, joita toimitus ei ole kutsu-
nut eikd koe tarpeelliseksi (tai halua) sijoittaa minnekddn muualle.
Osa (jopa valtaosa) kirjoittajista voi lehden tilaajina ja lukijoina olla

4Ainakin jos jatetdan huomiotta legenda, jonka mukaan sanomalehtien toimi-
tukset ajoittain kirjoittaisivat salanimin tai nimimerkein mielipidepalstoille juttu-
pulan takia tai keskustelua herittddkseen; Suholan ef al. (2005: 117) mukaan toimit-
tajat “itse eivit juuri yleisonosastokirjoituksia kirjoita” — ts. kirjoittavat joskus!
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enemmdén tai vahemman marginaalisesti osa instituutiota samassa
mielessd kuin kirkko (ainakin usein nyky-Suomessa) koostuu suu-
reksi osaksi passiivisista rivijdsenistd tai valtio enimmalti ihmisistd,
jotka eivét suoranaisesti osallistu valtion toimintaan valtiona tai ede-
sauta sitd. Mielipidejuttujen kirjoittajat eivdat myoskdan kirjoittamal-
la pyri osaksi jotakin tiettyd yhteisod (sanomalehted tai sen laajem-
paa journalistista instituutiota), pdinvastoin he varsin selkedsti eri
tavoin ilmaisevat sidostuneisuuttaan muihin, ulkoisiin yhteis6ihin
(Palli 2003).
Seuraavat esimerkit ovat kaikki samalta paivalta:

(8.41) Yritan seuraavassa hahmotella, millainen tuomioistuimen
riippumattomuutta kunnioittavan oikeusministerin haastat-
telu voisi olla keskustelua herittineiden korkeimman oikeu-
den (KKO) henkirikostuomioiden tiimoilta: (Etunimi Sukuni-
mi, Professori, Al 4.8.2004)

(8.42) Tampereen sitoutumattomien valtuustoryhméd vastusti ve-
ronkorotusta. (Etunimi Sukunimi, Al 4.8.2004 [nimi, jonka
useimmat tamperelaiset tunnistanevat Tampereen sitoutu-
mattomien valtuustoryhmén edustajaksi])

(8.43) Tekstia lukiessani mieleeni nousi heti kaksi asiaa. Vuoden
ikdinen lapsihan ei varmaan itse osannut kertoa ainakaan
vanhempiensa kotiinpaluun hossédkéassd, oliko hénelld ikdva
vaiei [...]

Onko meistd kaikista kasvattajiksi ? [sic] (Aiko, Al
4.8.2004)

(8.44) Ikuri on rauhallinen omakotialue Tampereen kupeessa. Asu-
minen Tkurin maalaismaisessa ympdristossa on rentouttavaa
ja mukavaa. (Etunimi Sukunimi, Al 4.8.2004)

Tekstejd 8.41-8.44 yhdistdd se, ettd jokainen tavalla tai toisel-
la kertoo, kuka kirjoittaja on. Esimerkissd 8.41 on yksinkertaisin
tapaus: kirjoittaja mainitsee allekirjoituksensa lisdtunnisteessa am-
mattinsa, joka tekstuaalisesti oikeuttaa héanet kirjoittamaan eks-
perttind juridisista asioista. Ammatti- tai oppiarvonimikettdkaan ei
valttamattd tarvita. Kun Sarkdnniemen henkilokuntaa kiittdvan ju-
tun allekirjoittaa nimimerkilld “11 kertaa Koskiseikkailussa [= yk-
si Sdrkdnniemen laitteista]”, nimimerkki ilmaisee samalla tekstille
syyn ja oikeutuksen. Esimerkki 8.42 on piilotetumpi. Useimmat Aa-
mulehden lukijat tunnistanevat kirjoittajan nimeltd tamperelaiseksi
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sitoutumattomien kaupunginvaltuutetuksi, mutta teksti itse myos
kontekstualisoi tdimén siten, ettd Tampereen sitoutumattomien valtuus-
toryhmi asetetaan subjektiasemaan lauseessa, joka ilmaisee vastak-
kaista, tekstissd paremmaksi ilmaistua kantaa edellisessd kappalees-
sa ilmaistulle tosiasialle (Tampere nosti viime syksynii [. . . | kunnallisve-
roprosenttiaan 17,25:sti 18,00 prosenttiin). Tastd on péateltdvissd, ettd
kirjoittaja tavalla tai toisella sidostuu ryhmdan. Esimerkit 8.43-8.44
etenevit vield kauemmas. Sidonnaisuus johonkin ryhmédn (van-
hempiin, ikurilaisiin) tuodaan niissd esiin implisiittisesti. Tekstin
8.43 kannalta ei edes ole oleellista, onko kirjoittajan implikoima si-
dos todellinen, koska se ilmaisee mielipiteensd pikemmin normatii-
visen kuin todellisen vanhemmuuden ndkokulmasta. Samoin teks-
tissd 8.44 kirjoittajan todellinen asuinpaikka ei ole merkitsevida vaan
se, ettd teksti ilmaisee itseddn ikurilaisten ndkokulmasta.

Niitdkin tapauksia 16ytyy, jossa mielipidepalsta tai sen oletettu,
“tavallinen” lukijakunta muodostavat relevantin ryhmékontekstin:

(8.45) Pidéttekd sdhkoyhtiot meitd kuluttajia aivan ddliosakkina,
joita voi viilata linssiin mielin mé&éarin ja nostella optioita
eldkepdivien varalle?

Tahtoisinkin jonkun sellaisen henkilon, joka osaa perus-
tella vastauksensa, kirjoittavan vastauksen kysymykseeni —
jos moista rohkeutta 16ytyy. Kiinnostaisi luultavasti aika mo-
nia lukijoita. (Henkka, Al 4.8.2004)

Tekstissd 8.45 yhtd tdrkedd kuin mielipidepalstan muodostamaan
virtuaaliseen yhteisotn sidostuminen on jostakin palstan toimin-
taan vahintddnkin toivottuna yleisond osallistuvasta ryhmaéstd eli
sahkoyhtioistd erottuminen: kirjoittaja vetoaa mielipidepalstadis-
kurssin osallistujiin omana viiteryhmédndan, joka asettuu toista
ryhmaéd, personifioituja sahkoyhtivitd vastaan. Toisaalta myos tata
jalkimmaistd ryhm&4d puhutellaan suoraan toisessa persoonassa, jo-
ten sekin asettuu mielipidepalstan osallistujaksi.

On mahdollista, todenndkoistdkin, ettd joissakin tekstilajeissa
yhteison ja tekstilajin kytkds on vahvempi kuin mielipidejutuissa.
Esimerkiksi Pirjo Karvosen (1995) tutkimissa oppikirjateksteissd, ku-
ten kouludiskurssissa yleensikin, teksti(laji)en asettamat eridviét toi-
mijaroolit (opettaja—oppilas jne.) ovat merkitsevimmassd asemassa.
Journalistisestakin diskurssista tillaisia genreja 16ytyy: esimerkik-
si uutisessa kuvauksen kohteiden, tekstin tuottajan ja vastaanotta-
jan viéliset suhteet ovat paljon pelkistetymmat kuin mielipideteks-
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teissd. Tama osoittaa vain, ettei yhteen tekstilajiin sopiva luonneh-
dinta valttdimatta sovi kaikkiin muihin lajeihin — eli tekstilajin onto-
logista ykseyttd on etsittdva eri tasolta.

Yhteiso- ja instituutiondkoékulma tuntuu sulkevan pois yhden
tekstilajiin perinteisesti liitetyistd ominaispiirteistd, sen kyvyn trans-
sendoida aika ja yhteiso. Tekstilajiahan on pidetty kategoriana, jo-
ka ylittdad diskurssi- ja kieliyhteistjen rajat jopa silloin, kun nama
eroavat toisistaan ajallisesti (Devitt 1989: 291; Hodge 1990: 38; Fow-
ler A 1982: 47). Tekstilajit eivat tdlloin kuuluisi yhteisoon eivatka
muodostaisi sitd, vaan diskurssiyhteisé vain “lainaisi” tekstilajinsa
jostakin universaalimmasta tekstilajien joukosta. Nykykatsannossa
— universalisoivasta strukturalismista poiketen — tuskin kukaan ha-
luaisi esittda tillaisen joukon olevan “todellinen” ajallis-paikallinen
universaali. Pikemmin on ajateltava, ettd koska tekstilajit toteutta-
vat diskurssiyhteisojen tarpeita, tekstilajien samankaltaisuus ajasta
ja paikasta toiseen kertoo eriaikaisten ja -paikkaisten diskurssiyh-
teistjen ja viime kddessd ihmisen samankaltaisuuksista.

Toisaalta ajatus tekstilajista instituutiona nojaa pdinvastaiseen
oletukseen: ettd lajien kdyttdjat eroavat. Tama pitdd paikkansa osit-
tain. Jotkin tekstit kuuluvat selkedsti pienyhteistihin (Berkenkotter
& Huckin 1993: 497—498), mutta toiset levidvit kulttuurissa laajem-
malle eikd niiden muodostamaa virtuaalistakaan yhteisod ole mah-
dollista hahmottaa. Luultavasti kaikissa teksteissd (ja kaikissa yh-
teistissd) diskurssiyhteison jasenten pddsyssa erilaisiin teksteihin on
eroa, mutta tdma ei sindnsa riitd perustelemaan yhteisondkokulmaa
eikd varsinkaan erottamaan eri genreji toisistaan.

Tekstilajin ja yhteison suhde voidaan ndhdd myos niin, ettd teks-
tilaji aktiivisesti konstituoi oman kayttdjaryhménsa. Talla tavoin voi-
daan tarkastella Tony Bennettin (1987; 1990) myohdismarksilaises-
sa kirjallisuustieteessd ja Allan Bellin (1997, 2001) sosiolingvisti-
sessd tyylintutkimuksessa> esittdmid malleja. Sen sijaan ettd teks-
tilajin ja yleison suhde néhtéisiin tekstinulkoisena, ”“kontekstuaali-
sena”, Bennett ja Bell ndkevét tekstin itsensd médrittavan yleisodan.
Néakokulma on formaalis-funktionaalinen: teksti ei ole kaikkivoipa
merkitystensd ja tulkintojensa suhteen (kuten puhtaaksiviljellyssa
formalismissa) muttei myoskdan tdysin ulkoisten kontekstien oh-
jailtavissa (kuten ddrimmadisessd funktionalismissa).

5Bell ei itse asiassa puhu tekstilajeista vaan tyyleistd, mutta késite-eroa ei ole
mahdotonta ylittda: itse asiassa Richard Bauman (2004: 3—4) nékee tekstilajin nime-
nomaan “tietynlaisten tekstien tuottamiseen ja vastaanottamiseen suuntautuneena
tyylind”.
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Bennettin ja Bellin ideana on tahoillaan torjua yhtd lailla alku-
perdiseen marksilaiseen kirjallisuushistoriaan kuin varhaiseen la-
bovilaiseen sosiolingvistiikkaan kuuluva heijastusteoria: ajatus, etta
kirjallisuus ja kieli vain heijastavat itsensd ulkopuolella yhteisossa
tapahtuvia sosiaalisia suhteita eivdtkd itse voi niitd luoda. Bellin
sanoin “kieli yhtd lailla luo kuin heijastaa sosiaalista todellisuut-
ta” (Bell 1997: 249). Vastaavasti Bennett ndkee kirjallisuudenlajit it-
sessddn sosiaalisina suhteina, joiden ei ollakseen olemassa tarvit-
se heijastaa mitdédn itsensad ulkopuolisia sosiaalisia suhteita (Bennett
1990: 105).

Ajatus tekstilajeista tekstin (edes osin) itsensd rakentamina ja
ylldpitdmind sosiaalisina suhteina on houkutteleva, koska se aut-
taisi ymmartdmaan, miksei tekstilajien sindnsd kiistimatontd yh-
teisollisyyttd ole tutkimuksessa helppo palauttaa tekstien ja yh-
teisdjen vilisiksi yhdenmukaisiksi empiirisiksi suhteiksi. Tekstin-
tutkijan ndakokulmasta ajatuksen houkuttelevuutta lisdannee sekin,
ettd ndin tekstin taso on saatavissa tekstilajitutkimuksen ulottuville:
teksti ei ole voimaton oman tulkintansa suhteen eikd sitd ndin voi
jattdda huomiottakaan. Kuitenkin heti kun tarkastellaan taméan hy-
poteesin valossa mielipidejuttuaineiston yksittdisiad tekstejd, kohda-
taan ongelmia. Mielipidejuttuaineisto on kuten todettua kontekstu-
aalisesti yhtendinen, mutta tekstuaalisessa kontekstinrakennuksessa
teksteissd esiintyy variaatiota, joka nimenomaan kasvaa huomatta-
vaksi tekstuaalisesti rakennettujen yleistjen kohdalla. Tarkastellaan
lyhyesti paria tekstia.

Teksti 8.46 on sama kuin edellisessa alaluvussa poikkeustapauk-
sena kdsitelty 8.45, mutta esitdn tekstin tdssd tdydempédnd. Se kay
hyvéastd esimerkistd paitsi siitd, miten mielipideteksti voi rakentaa
kohdeyleistddn, myos siitd, ettd rakennettava yleis6 samastuu (jos-
kin annetusta ndkokulmasta) palstan todelliseen yleisdon.

(8.46) Kysyn tadssd nyt pikaisesti, mitd muutkin lukijat ovat var-
maan ihmetelleet: miksi sdahkon hinta ei laske, kun kerran
altaat ovat lisdlaitoja myoten tdynnd vettd? [...] Pidatteko
sahkoyhtiot meitd kuluttajia aivan daliosakkina, joita voi vii-
lata linssiin mielin m&&rin ja nostella optioita eldkepdivien
varalle?

Tahtoisinkin jonkun sellaisen henkil6n, joka osaa perus-
tella vastauksensa, kirjoittavan vastauksen kysymykseeni —
jos moista rohkeutta 16ytyy. Kiinnostaisi luultavasti aika mo-
nia lukijoita. (Henkka, Al 4.8.2004)
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Kirjoittaja esittdd yksikon ensimmadisessd persoonassa eksplisiitti-
sen kysymyksen sitoen samalla taustaryhméakseen mielipidepalstan
muut lukijat. Ndin hdn konstruoi puhujaddnensad "yhdeksi meistd’.
Han ei spesifioi tdsmaélleen sitd, keneltd kysyy, mutta myohemmaéssa
lauseessa puhuttelee suoraan sdhkoyhtioitd, jolloin syntyy vastak-
kainasettelusuhde ndiden kahden ryhmén viélille. Aiottu yleiso ei
ole pelkédstddn diskurssia objektiivisesti jostain ulkoisesta asemasta
tarkkaileva taho vaan se asetetaan yhdeksi toimijoista.

Toisaalta yleison rooli voidaan asettaa myos paljon suppeam-
min kuten tekstissd 8.47. Teksti osoitetaan implisiittisesti, avoimen
kirjeen omaisesti Aamulehden keskeiseen levikkialueeseen kuuluvan
mutta pienehkon kunnan paattéjille:

(8.47) Olemme todella pettyneitd demokratian toteutumiseen ja
kuntalaisten kuulemiseen Vesilahden kunnassa. Onko niin,
ettei padttdjien ja luottamushenkildiden pallille padstydan
tarvitse endd kuunnella ddnestdjidnsa? (Pienten uhrien van-
hemmat, Al 13.3.2005)

Vastaanottaja jdd sivustakatsojan ja ulkoisen tarkkailijan rooliin, jo-
ka eroaa selvésti tekstin 8.46 hénelle osoittamasta. Kummassakin
tapauksessa teksti hakee tuekseen samaa mieltd olevia — muu tus-
kin olisi kuviteltavissakaan —, mutta siind missi edellisessa tekstissd
samanmielisyys kielellistettiin suoranaiseksi yhteiseksi toiminnaksi,
kysymiseksi, jalkimmadinen teksti tyytyy jattdim&dan vastaanottajalle
implisiittisen tilan, josta kiistaa tarkkailla.

Pidadn yleisonrakennusta kiintoisana késitteend niin tekstintut-
kimuksen kannalta yleensd kuin tekstilajitutkimuksenkin kannalta
erityisesti, mutta mindédn viisastenkiven kaltaisena ratkaisuna teks-
tilajin ongelmaan sitd ei voi pitda. Tekstilajien variaatio jdd tdastdakin
ndkokulmasta tavattoman suureksi. Tekstilajia ei siis voi samastaa
tekstien yleisonrakennukseen, mutta se ei yhtdan vidhennd tarvetta
tarkastella myos tatda nakokulmaa osana tekstien geneerisid keino-
varantoja.

8.8 Lopuksi

Tassd luvussa kdyttdiméni esimerkit ovat olleet yhdestd tekstila-
jista, mielipidejutusta. Se on kieltimattd epistemologialtaan eri-
tyisen rikas tekstilaji, joka luultavasti tarkemmassa analyysissa —
joskaan ei vilttamattd arkidiskurssin todellisuudessa — helposti
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jasentyisi useammiksi formaalisesti (muodoltaan) ja funktionaalises-
ti (kdytoltddn) eroaviksi alalajeiksi, mutta samalla se on juuri tasta
syystd erityisen hyva esimerkki siitd, millainen on tekstilajin diskur-
siivinen todellisuus.

Vidhintaankin yksi seikka pistdd mielipidejutun geneerisen epis-
temologian tarkastelusta heti silmddn: mielipidejutulle voi loytaa
monelle eri lingvistiselle abstraktiotasolle kuuluvia ominaispiirteitd,
mutta yksikddn ominaispiirre ei yksin riittdisi sitd madrittamaan.
Mielipidejutulla on sille ominainen tekstirakenne, jota kuitenkin
hyvin tavallisesti rikotaan. Sen teksteilld on distributiivisia omi-
naisuuksia, joiden avulla se helposti erottuu muista journalistisen
diskurssin teksteistd, mutta ne eivdt suinkaan jokaisessa tekstissa
nouse esille. Mielipidejuttu vaatii tietynlaista taustatietoa ollakseen
ymmadrrettdvd, ja timéd on osittain genreen varastoitunutta, mut-
ta toisaalta tdim&d on kaiken diskurssin ominaisuus. Mielipidejut-
tu muodostaa omanlaisena virtuaalisen tilanteen, tdyttdd oman yh-
teisollisen pddmaddransd, toimii omalla tavalla diskurssin dialogin
jasentdjand ja voidaan ymmartdd erddnlaiseksi instituutioksi tai vir-
tuaaliseksi yhteisoksi, mutta ndmé ovat kaikki vain erilaisia tapoja
yrittdad kuvata sitd, miten tekstilaji teksteistd joskus tai tyypillisesti
paljastuu: ne eivit sido yksittdista tekstid.

Tekstilaji on toisin sanoen ”sotkuinen” kategoria kuten arjen
kategoriat yleensdkin. Sitd ei sellaisenaan ole helppo sijoittaa tie-
teellisen tutkimuksen selkeiden ja tarkkarajaisten kasitteiden jouk-
koon —ja juuri tédstd syystd se on kielitieteen teorianmuodostuksel-
le erityisen arvokas. Se auttaa ndkemddn sen eron, joka vallitsee
diskurssi-intuition tavoitettavissa olevan objektin (kielen tai teksti-
lajin normin) ja diskurssihavainnon tavoitettavissa olevan objektin
(konkreettisen tekstin) vélilld. Parhaimmillaan se auttaa kuromaan
ndiden kahden vilille revenneen teoreettisen kuilun umpeen.



9 Lajien synty

On aika vetdd yhteen sanottua samoin kuin miettid sanotun laajem-
pia seuraamuksia. Seuraamukset koskettavat niin nimenomaisesti
tekstilajiteoriaa kuin yleisemmin kielitieteen yleistd teorianmuodos-
tustakin.

Tekstilajitutkimuksen itsensd kannalta lajikdsitteen kytkeminen
semioottiseen metateoriaan tarkoittaa sitd, ettd tekstilajit saadaan lii-
tetyksi osaksi yleisempédd semiottista kysymyksenasettelua. Teksti-
lajit eivat tdstd ndkokulmasta ole oma erityisongelmansa vaan yksi
muoto merkkeihin yleisesti liittyvistd ilmitistd. Samalla semiootti-
sen metateorian ottaminen mukaan myos muuhun lingvistiseen se-
littimiseen saa alustavaa tukea kielentutkimuksen vasta vastikdan
valloittamalta tekstien alueelta. Kaikessa kielessa on kyse merkityk-
senannosta ja konventionaalisten muotojen kaytostd siihen tarkoi-
tukseen, ja semiotiikka on nimenomaan merkityksenannon ja mer-
kintulkinnan metateoria (5.3).

Viime vuosikymmenten aikana kehitettyjen tekstinlajitutkimuk-
sen menetelmien ja teorioiden semioottisen perustan eksplikointi
auttaa kytkemddn tekstien ja tekstilajien tutkimuksen yha kiintedm-
min osaksi, jopa ratkaisevaksi osaksi, kielitieteen yleistd teorian-
muodostusta. Paljastamalla teoreettisten kysymysten yhdenmuotoi-
suus tekstilaji voidaan vakiinnuttaa osaksi kielitieteen peruskasit-
teistod. Tekstilajit eivat ole “vain” kielitieteessd luotujen késitteiden
soveltamista sellaiseen materiaaliin, jota kielitiede ei aiemmin ole
kasitellyt, vaan tekstilajista tulee jopa erityisen tdrked viline mer-
kityksenantoon liittyvien kysymysten ratkaisussa. Tekstilajia koske-
vat teoreettiset havainnot paljastavat erityisen hyvin kielitieteen ylei-
sen metateoreettisen tilan. Semioottisen tekstilajiteorian tulevaa an-
tia kielitieteen kokonaiskuvaan voi pitdd lupaavana.

Lahtokohtanani tdhdn tutkimuksen oli havaintoristiriita. Dis-
kurssiyhteisojen jdsenilld voidaan havaita olevan tekstilajia koske-
via kdasityksid ja enemmaén tai vahemman eksplikoituja tietoja tai
taitoja (luku 2.1), joiden varassa he varsin luotettavasti ja sujuvasti
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kykenevit yhteisoonsd kuuluvissa diskursseissa toimimaan. Tutki-
muksen on kuitenkin ollut vaikea tavoittaa tuota tietoa niin, ettei
tuloksena syntyva tekstilajirepresentaatio etdantyisi kauas diskurs-
sissa havaittavasta ilmiosta (2.2). Tutkimuksen kuvaamana tekstilaji-
ilmio typistyy helposti yksinkertaistetuiksi kielen- ja kontekstipiir-
teiden parametriluetteloiksi, jotka vastaavat heikosti diskurssiyh-
teison jdsenten naiivia, funktionaalista kuvaa tekstilajeista. Vaikka
tekstilajikuvaus olisi itsessddn konkreettinen ja todellisten teksti- ja
diskurssitilanteiden antaman evidenssin tasolla, syntyvd malli ab-
strahoituu silti kauas itse ilmiosta.

Toisaalta diskurssitoimijoiden tiedon voi tdamadn vuoksi ndhdd
muistuttavan paljossa sitd kielellistd tietoa, jonka varassa ihmiset
luonnollisen kielen kdytossddan toimivat. Tekstilajia koskevat tiedot
ja taidot ovat rinnastettavissa kieltd koskeviin tietoihin ja taitoihin.
Koska naiivin kielenpuhujan kielitiedosta on kaytetty intuition ni-
med (7.4), pddtin puhua tekstilajia koskevasta kdytannon tiedosta
(ja taidosta) vastaavasti laji-intuitiona (3.1). Diskurssiyhteison jasenet
osaavat kayttdd tekstilajia koskevia intuitioita hyvdkseen ja myos
manipuloida niitd. Lajeja voi tdydelld syylld pitdd uusina diskurssi-
resursseina, joita ei voi redusoida ne muodostaneisiin lingvistisiin
rakenteisiin (7.1). Toiset tutkijat ovat kdyttdneet laji-intuitiosta eri-
laisia nimid (ks. s. 25), mutta eri nimitysten olemassaolo todistaa
kuitenkin ilmion todellisuudesta.

En ole ensimmdinen huomauttamaan my6skdan ongelmista laji-
intuition analyyttisessa tavoittamisessa. Esimerkiksi Paul Cobley
(2001: 479) on esittanyt, ettd koko ajatus tekstilajia (tai kirjallisuu-
denlajia) koskevan tiedon tavoittamisesta on turhaa, koska teksti-
laji ei ole “objektiivinen entiteetti”, joka olisi olemassa “konkreet-
tisin termein”. Tamé johtopddtds johtaa kuitenkin teorianmuodos-
tusta ndhddkseni ongelmalliseen suuntaan. Diskurssissa toimimi-
sen kannalta tekstilaji on todellinen ilmig, ja laji-intuition olemas-
saolo todistaa sen olevan sitd myos diskurssitoimijoille eli diskurs-
siyhteisojen jdsenille itselleen. Jos ristiriidattoman tieteellisen evi-
denssin kerddminen ilmiostd on hankalaa, vika voi olla tavoissa
kerdtd evidenssid tai siind, ettd evidenssin tuloksena syntyvi, la-
jia koskeva representaatio ymmarretddn teoriatasolla vaarin. Tédssa
tutkimuksessa kallistuin alusta saakka jalkimmaisen tulkinnan kan-
nalle: tekstin- ja diskurssintutkimuksen menetelmissd ei olisi vi-
kaa, vaan ongelmiin olisi tormditty, koska menetelmien kartutta-
ma tieto kiinnitetddn diskurssia koskevaan teorianmuodostukseen
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vadrin. Toisin sanoen ongelma on metateorian tasolla (luku 3.3). Viite
on yhdenmuotoinen sen kanssa, mitd olen esittanyt kielitieteelli-
sestd semantiikasta (1998), sosiolingvistisestd variaationtutkimuk-
sesta (1999; 2001), kognition késitteen tuomisesta kielitieteelliseen
analyysiin (2000) ja luonnollisen kielen evoluutiosta (2002b; 2009).

Tutkimuksen alkuvaiheessa olin kallistunut Cobleyn (samoin
kuin esim. Tony Bexin, 1996: 6) implikoimaan ”&drifunktionalisti-
seen” tulkintaan, jonka mukaan tekstilld ei olisi mitdan mahdolli-
suutta maarittad tekstilajiaan, vaan kulloinenkin konteksti — joka ai-
na on osin myds vastaanottajan vallassa — maarittda ja tulkitsee sen
aina uudelleen (luku 8.8). Jos néin olisi, kieli- ja kirjallisuustieteelli-
sen lajiteorian kaikki ty6 tekstien tekstilajipiirteiden selvittimiseksi
ja luetteloimiseksi olisi kuitenkin ollut turhaa: lajia ei olisi sielld,
mistd sitd etsitddn. Tama ei ole perusteltu kanta. Tekstuaalinen evi-
denssi ei ole sitovaa, toisin sanoen teksti voi rikkoa tekstilajin tun-
nettuja sdidannonmukaisuuksia ja pysya silti sen tekstilajin teksting,
mutta vdhintddnkin se on suuntaa-antavaa ja useimmiten paljon
enemman.

Tekstejd (samoin kuin tekstien konteksteja) koskeva tieteellinen
evidenssi voi tavoittaa jotakin oleellista tekstin ja tekstilajin suhtees-
ta. Tdmdn suhteen nimesin tekstilajin epistemologiaksi. Tutkimuksel-
ta piiloutuvan mutta todelliseksi otaksumani tekstilaji-ilmion “an
sich”, sellaisena kuin se on, nimesin vastaavasti tekstilajin ontologiak-
si. Kasitteellinen ero auttaa tekemdiian selvidksi, kummasta asiasta
kulloinkin puhutaan: epistemologia koskee kaikkea sitd tietoa, jonka
perusteella tekstilaji tekstiin tuotetaan tai siitd vastaanotetaan, onto-
logia taas on se, mihin tdmd tieto diskurssin kdytdnnossa johtaa.

Seuraavassa vaiheessa tartuin — enkd taaskaan ensimmdisend —
tekstilajin (ontologiseen) luonteenpiirteeseen, joka nimenomaisesti
pakottaa pohtimaan koko kysymysta kielitieteen metateorian tasol-
la: tekstilaji on selvéasti normatiivinen ilmi6 (luvut 7.4-7.5). Aivan ku-
ten kielen sddnnot, tekstilajia koskevat sdannot (miten teksti tuote-
taan tai tulkitaan kuuluvaksi johonkin tekstilajiin) ovat lainkaltai-
sia normeja, joita voi diskurssissa rikkoa sddnnon itsensd rikkou-
tumatta. Tdméa on yleinen ero normatiivisen sdannon ja empiirisen
sddannonmukaisuuden vililld ja yhdistda siis vahintadankin analogi-
sesti kielen kieliopillisia sddntoja ja tekstien tekstilajisdantoja. Kielta
ja tekstilajia voi tdiman perusteella hypoteettisesti pitdd formaalisesti
”samanmuotoisina” ja odottaa niiden noudattavan myos muilta osin
samankaltaisia lainalaisuuksia. Toisaalta jo aiemmin semantiikan
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teorian kautta omaksumani Charles S. Peircen yleisen semiotiikan
valossa (luku 5) tdmé lopputulos ei ole ylldttdvad vaan pédinvastoin
tdysin odotuksenmukainen.

Paadyttydani semioottiseen ndkokulmaan oli kysyttavd, mitd
tekstilajin luonteesta ndin tulkittuna seuraa. Dedusoin semioottises-
ta metateoriasta nousevia vdittamia tekstilajia koskeviksi hypotee-
seiksi (luku 7). Jos tekstilaji “on kuten” kieli, mita talld tarkoitetaan
ja mita siitd seuraa? Valittomaésti on muistettava analogioiden vaa-
rat. Analogia voi tarkoittaa, ettd taustalta on 16ydettdvissa jokin sy-
vempi yhteys. Koska kalan evit ovat analogiset linnun siipien kans-
sa, voidaan muodostaa hypoteesi, ettd ne ovat evolutiivisesti sama
jasen; mutta pelkkd analogia ei tdtd todista. Toisaalta analogia voi
olla my0s virheellinen, keskittyd pinnallisiin yhdenndkoisyyksiin
ja kontingentteihin yhtéldisyyksiin ja johtaa siten tutkimusta har-
haan. Luonnollisesta kielestd on kahden ja puolen vuosituhannen
aikana kertynyt runsain mitoin tietoa. Kieltd koskevassa tiedossa
on paljon sellaista, jonka kohdalla analogiaa kielen ja tekstilajin
valilld ei voi ndhdd. Luonnollisen kielen rakenne esimerkiksi nayttaa
kerrosteiselta (fonologia — morfologia — syntaksi) ja sen merkkien
tulkinnat varsin hyvin vahvasti konventionaalisilta. Toisaalta juuri
ndihin piirteisiin viime vuosikymmenten strukturalistisen metateo-
rian kritiikki, omani mukaan lukien, on tarttunut. Kielen ja tekstila-
jin védlinen analogia saattoi siis olla parempikin kuin ensindkemalta
saattoi otaksua.

Semioottinen ndkokulma on sekin yleinen ja abstrakti. Lihei-
sempi ja kohteeseen paneutuvampi tutkimus vaatii kohdentuneem-
paa, tutkimuskohteen kanssa samalla abstraktion tasolla liikkuvaa
teoriaa. T4llaiseksi valitsin kielitieteellisessd antropologiassa kehite-
tyn kontekstualisaatioteorian (luku 6). Samalla tdydensin analogiahy-
poteesiani kahdella tapaa. Ensinnékin oletin, ettd luonnollisen kielen
vahvalta vaikuttava konventionaalisuus on seurausta sen merkkien
pidemmaille etenevéstd dekontekstuaalisaatiosta, kuten on toisista
lahtokohdista kdsin véitetty aiemmin dialogistisessa kognition tut-
kimuksessa (Wertsch 1985a: 53-54; Rommetveit 1992: 29—31). Analo-
gia kielen ja tekstilajien valilld olisi siis todellakin “syvd” analogia,
ja kielen ja tekstilajien ero ennen kaikkea siind, missa médéarin ndiden
jarjestelmien merkit tyypillisesti dekontekstualisoituvat.

Toisekseen omaksuin Urho Maétan ajattelusta emergenssin kisit-
teen (luku 7.5). Sen kielen ero muihin semioottisiin muotoihin on
voinut syventyd yksinkertaisesti siksi, ettd kieltd on reflektoitu ja
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tutkittu niin kauan ja niin paljon syvemmin kuin muita jarjestelmia
(M4dtta 2000a: 32, 2000c: 211). Emergenssin kasite kuvaa osuvas-
ti genren ominaisuutta, jonka elokuvagenrejad tutkinut Rick Altman
oli havainnut (1999: 23): geneeristd toimintaa koskevilla kuvauksilla
ja tutkimuksilla on taipumus palautua (emergenttisesti) itse toimin-
taan. “[D]eskriptiolla ja preskriptiolla on yhteinen funktionaalinen
motiivi” (Mdaéttd 2000c: 217) onpa kyse kielestd tai genrestd, mika
vahvistaa hypoteesiani.

Sanotusta seuraa, ettd semioottisten jarjestelmien joukossa luon-
nollinen kieli ei sittenkdén ole tyypillinen vaan erityistapaus. Laina-
laisuudet, jotka pédtevit semioottisessa toiminnassa aina, ovat luon-
nollisessa kielessa jiykempii kuin on tavallista. Luonnollinen kieli ta-
vallaan hallitsee substanssiaan, merkkimateriaaliaan, ankarammal-
la kéddella. Toisaalta kielessdkddn dekontekstualisoituminen ei ole
ddrimmadistd, vaan kuten Per Linell on todennut (1992: 253), “de-
kontekstualisaatiokin on kontekstisidonnaista”. Viimeaikaisessa kie-
litieteessd on tavattu toistaa “merkityksen ratkeavan kaytossa”, mut-
ta usein se yhd ymmarretddn ldhinnd ‘merkin merkitysvarianteis-
ta valitaan kontekstin perusteella oikea’, mikd on nuiva myonnytys
luonnollisen kielen merkkien kyvylle rekontekstualisoitua — ikddn
kuin sanan sanakirjaan kirjatuista lyhyistd merkityksenselityksista
poimitaan yksinkertaisesti tilanteeseen sopiva. Tekstin tekstilajin re-
kontekstualisaatio osoittaa, ettd tulkinta voisi olla myos radikaa-
limpi: "valitse kontekstin perusteella, onko konventionaalista tulkin-
taa vield olemassakaan’ — ikddn kuin valittavana olisi paitsi usei-
ta merkityksenselityksid valtavassa joukossa sanakirjoja myos mah-
dollisuus, ettei oikeaa sanakirjaa ole vield kirjoitettukaan. "Merki-
tys ratkeaa kdytossd” saa ndin potentiaalisesti paljon dramaattisem-
man sisdllon siirryttdessd luonnollisen kielen ydinalueelta, leksik-
kokieliopillisesta systeemistd, toisiin — vaikka ldheisiinkin — merk-
kijarjestelmiin.

Kysymys miksi lajeja on palautuu siis semeioottisessa ajattelus-
sa muotoon miksi merkkeji on. Merkit ovat olemassa vélineind, joi-
den avulla voidaan vilillisesti saavuttaa joitakin paamaaria. Merkit
ovat merkkejd sikidli kuin astuvat tallaiseen toimintaan eli semioo-
siin. Merkistad tulkinnan kohteeseen syntyy aina tulkitsinten (mah-
dollisesti monivaiheisia) polkuja, jotka voivat vakiintua eli konven-
tionaalistua aina siind mdérin, ettd irtautuvat alkuperdisestd esiinty-
misympadristostddn eli enemmadn tai vdhemmaéan dekontekstualisoi-
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tuvat. Tekstilaji, kuten kielikin, on siis joukko konventionaalisia tul-
kitsimia.

Néakemys tekstilajista kielen tapaisena konventionaalisten tulkit-
sinten joukkona tai pilvend — vilttadkseni helposti strukturalistiseen
metateoriaan yhdistettdvdd “jarjestelmd”-sanaa — muodostaa teksti-
lajin ontologian. Siihen kuuluu tekstilajin funktio eli se, mita teksti-
laji tuo lisdd tekstin tulkintaan, mutta sithen kuuluu myos tekstila-
jin substanssi eli se, millaisen kasitteen tekstilaji diskurssissa muo-
dostaa. Jalkimmadisestd olen puhunut tekstilajin neutraalina stereo-
tyyppind (luku 7.5), milld viittaan siihen, ettd kullakin tekstilajil-
la on tietty odotuksenmukainen muotonsa, tietyt piirteet tietyssa
jarjestyksessd. Tdma on tekstilaji sellaisena, kuin diskurssitoimijoi-
den laji-intuitio sen tavoittaa. Se on vériton ja itsessddn suhteelli-
sen vdhdn merkitsevd stereotyyppinen kuva lajityypillisestd teks-
tistd. Siihen liittyy normatiivisia (preskriptiivisid) pyrkimyksid, mut-
ta ne eivat ole siind keskeisid vaan enimmaékseen piilossa: tdméan
takia kutsun stereotyyppid “neutraaliksi”. Vasta stereotyyppid eri-
tyisesti reflektoitaessa jotakin ulkoista kayttotarkoitusta, joko lajin
kuvausta tai esim. opetusta varten, sen normatiivisuus voi muuttua
avoimeksi ja nousta selkedsti esiin.

Tekstilajin ontologian ndkeminen stereotyyppien ja tulkitsinten
kautta korostaa tekstilajin kahta tarkedd suuntausta. Tekstilaji suun-
tautuu yhtd aikaa (mutta vaihtelevissa méarin) menneeseen ja tu-
levaan. Yksinkertaistaen voidaan esimerkiksi ajatella, ettd tuottajan
kannalta tekstilaji on historiallisen kdyton kautta muodostunut kon-
ventio (luku 7.6) jolloin tekstilaji suuntautuu menneeseen, aiempiin
merkityksenantoihin. Vastaanottajan kannalta tekstilaji puolestaan
on véline tekstin tulkitsemiseksi (7.1), jolloin sen kayttd suuntau-
tuu tulevaan, uusiin merkityksenantoihin. Samalla kuitenkin niin
tuottaja kuin vastaanottajakin joutuvat suuntautumaan kumpaan-
kin suuntaan: menneet merkityksenannot rakentavat tulevia. Ny-
kyhetki, synkronia, on oikeastaan véahiten kiinnostava ndakokulma,
koska se jdd arbitraariseksi rajapinnaksi ndiden kahden suuntauk-
sen vililla. Merkitys on toisaalta “aina tuloillaan” (Nieminen 1998:
128), mutta toisaalta se on my0s aina “mennyt”.

Tekstilajin epistemologian suhteen olen paddtynyt korostamaan
indeksaalisuutta tekstilajivihjeiden oleellisimpana ominaisuutena (lu-
ku 7.2). Taméakaan ei ole varsinaisesti uusi asia, koska tekstilajin
tekstuaaliset tai kontekstuaaliset tuntomerkit on aiemminkin ndhty
usein pikemmin “vihjeind” (esim. Frow 2005: 109-) lajitulkinnan
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lasnédolosta tai tarpeesta kuin lajia méérittelevina piirteind. Samoin
Carol Berkenkotter ja Thomas N. Huckin puhuvat tekstilajeista "ti-
lanteisena kognitiona”, jota he kuvaavat indeksaaliseksi tiedoksi
(1993: 485). Indeksaalisuuden oleellinen ominaisuus on se, ettd yk-
sittdisen tekstin ei tarvitse olla tekstilajin ikoninen kuva, toisin sa-
noen sen ei tekstuaalisesti (sekventiaalis-strukturaaliselta rakenteel-
taan sen paremmin kuin tilastollis-distributiivisilta piirteiltdank&én)
tarvitse noudattaa tekstilajin madrddamad “mallia” vaan ainoastaan
viitata tuohon malliin tulkinnan resurssina.

Epistemologialla tarkoitetaan siis tdssd tekstin tai kontekstin
ominaisuuksia, joiden perusteella tekstilaji havaitaan (luku 8), ero-
tukseksi ominaisuuksista, jotka tekstilajilla diskurssin ilmiona on
(7). “"Havaitseminen” on tdssd ymmarrettdva aktiivisena semiootti-
sena toimintana, joka pitdd sisdlladn niin tekstilajin tahallisen ja va-
hingossa tapahtuvan tuottamisen. Tekstin ldhettdjd voi tuottaa mer-
kin saadakseen aikaan tai varmistaakseen tietyn tulkinnan, mutta
merkki voidaan myos lisdtd tahallaan tai vahingossa jo olemassaole-
vaan tekstiin tekstin valittdjan, toimittajan, arvioijan tai muun teks-
titoimijaksi ilmaantuvan tahon toimesta (vaikkapa vain MIELIPIDE-
otsikkona tekstin valittdméssa kontekstissa). Edelleen merkki voi-
daan tahallaan tai vahingossa lukea vastaanotetusta tekstistd, kun
tekstin vastaanottaja nidkee tai on nidkevindan tekstissa merkin, joka
stereotyyppisesti on tekstilajivihje. Vastaanottaja voi myos tuottaa
merkille eri tulkitsimen kuin aiemmat toimijat ovat tarkoittaneet tai
ottaneet huomioon.

Mielipidejuttuaineiston tarkastelu erilaisten lingvistis-tekstuaa-
listen tai funktionaalisten-kontekstuaalisten piirteiden valossa tuot-
taa tulokseksi kaksi asiaa. Ensinndkin havaitaan, ettei yksikdan evi-
denssin piirre ole niin vahva, ettd tekstilajin kasitettd voisi sitoa yk-
sin sithen. Mielipidejuttu ei ole “vain” jokin tekstin sekventiaalinen
rakenne (8.1) eiké sitd ole mielekésta pitdd, monistakaan syistd, joi-
denkin lingvististen piirteiden tilastollis-distributiivisena jakauma-
na (8.2). Mielipidejuttu ei ole jokin ainutlaatuinen konteksti (8.4)
eikd se kokoa omaa ainutkertaista diskurssiyhteisddan (8.7), ja niin
edelleen. Kaikki puhuu edelld mainitsemani Cobleyn kanssa puo-
lesta: tekstilajilla ei ndytd olevan tutkimuksen tavoitettavissa olevaa
”“objektiivista entiteettid”.

Asialla on kuitenkin toinenkin puoli. Vaikkei mikddn evidenssin
muoto nédyta sitovasti pitdvan eri tekstilajeja erillddn — lajin sisdinen
variaatio on laajempaa kuin lajien vilinen —, jokainen evidenssin
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muoto toisaalta paljastaa piirteitd, jotka jollakin tavoin ovat tyypil-
lisid genrelle ja liittyvét siihen. Laji-intuitio ei voi olla tdysin irti la-
jiin kuuluvien tekstien sidannonmukaisuuksista vaan intuitio ja em-
piria ovat molempivuoroisessa yhteydessa toisiinsa — aivan kuten
voi vdittdd olevan asianlaita kielessdkin (luku 7.4). Tekstilajin tut-
kimusmenetelmait, jotka ovat empiirisid ja koskevat tekstien teks-
tuaalisia ja kontekstuaalisia yhtdldisyyksid lajin sisdlld, eivat ole
virheellisid, vaan virhe on vain siind oletuksen, ettd sddnnén ja
sddannonmukaisuuden vililld olisi oltava suora suhde. Peircen se-
meioottinen metateoria auttaa vilttimdadn nimenomaan tdméan ole-
tuksen, ja siksi pidén sitd erinomaisen tarpeellisena komponenttina
tekstilajitutkimukselle.

Semioottisesti tarkasteltuna tekstilajin ontologia tarkoittaa teks-
tilajia tekstin (energeettisend) tulkitsimena, epistemologia taas teks-
tin tiettyja merkkejd indekseind tekstilajiin. Kummassakin tapauk-
sessa on siis kyse merkeistd. Peircen semeiotiikassa merkki yleensa
myo6s tulkitaan merkiksi: tietyssd mielessd ihmiselld ei Peircen
nikemyksessd ole lainkaan pddsyd ulos ei-semioottiseen maail-
maan - tai sikdli kuin on, se ei ole tarkasteltavissa (reflektoitavis-
sa) kuin merkkeind. Yleisesti ja lyhyesti lajien synnyn voi ilmaista
ndin: Lajit syntyvit tekstien kdyttod koskevien energeettisten tulkit-
simien dekontekstualisoituessa irti alkuperdisistda konteksteistaan.
T&lloin ne muodostavat merkkejd, joita on mahdollista kdyttdd toi-
saalla, uusissa konteksteissa siten, ettd ne tuovat jotakin — jotakin
konventionaalisesti merkitsevéksi ilmaistua — alkuperdisestd esiin-
tymaitilantestaan. Lajeja kdytetddn rekontekstualisoiden indeksaali-
sia lajipiirteitd uusiin teksteihin, missd ne viittaavat sellaisiin tul-
kitsimiin, joiden avulla tulkinta on mahdollista ikddn kuin oltaisiin
lajin alkuperdisessd kontekstissa.

Semioottisen lajiteorian perusajatus on sitoa tilanteinen variaa-
tio ja tekstuaalisen toiminnan dynaamisuus kehykseen, joka sal-
lii tarkastella niitd jostakin tutkimuksen kannalta riittdvan staatti-
sesta ndkokulmasta. Késitykseni mukaan tdméa on itse asiassa sa-
ma nidkdkulma, jota kielenkayttéjdt itse kayttavat tehdessddn teks-
tistd tulkintoja. Ndin tutkimuksen metodi- ja teoriandkokulmat yh-
tyvit: tutkimuskasitteistd ei palvele endéd vain tutkimuksen tekoa
vaan my0s tutkimuksen kohteen ymmartamista.



Summary

The present study investigates conceptually the notion of genre and
how it could be utilized in re-evaluating the metatheory of linguis-
tics. I will be proposing that the prevalent Saussurean or structural-
ist metatheory of language, which has been severely criticized dur-
ing the last decades but is still in effect maintained in most of main-
stream linguistics, should be discarded in favour of the Peircean or
semeiotic metatheory of language.

The concept of genre exemplifies well how the functional con-
cepts of current language study do not fit into the structuralist
metatheory. Connecting genre theory to the broader context of gen-
eral semiotics shows that many of the issues encountered can be
solved in a unified way. Semiotics provides a common, general-
ized and generalizable, viewpoint from which to look at the actual
functioning of genres in discourse. All discourse concerns signifi-
cation and interpretation in one way or another, and semiotics is a
metatheory of exactly those things. This part of the study, which I
call the ontology of the genre, is thus a deductive enterprise where
the philosophical ideas of Peirce are fitted into the material of genre,
thus giving a general framework to the actual, linguistic (or other)
theories of genre.

My initial starting point might be described as an observational
contradiction. Members of discourse communities can be said to
possess genre knowledge and genre skills that enable them to op-
erate quite confidently and fluently in all the discourses they par-
ticipate. However, it has been strikingly difficult both for the dis-
course subjects themselves (from the “inside” of discourse) and the
genre researchers (from the “outside” of discourse) to elaborate that
knowledge in a way that would not create a considerable epistemic
gap between the thing observed, that is, the genre in action, and the
description or explanation of it, that is, the genre as an analytical
construct.
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I noticed that this contradiction is analogical to the one between
linguistic intuitions, the knowledge (and skills) of language, and the
linguistic descriptions used by the research to capture the “real” be-
ing of that knowledge. In other words there were parallels between
genre and language. Taking this conclusion one step further I hy-
pothesized that it was not a question of a contingent analogy but a
consequence of their deeper, semiotic unity. This hypothesis forms
the fundamental basis of my thesis.

The knowledge and skills discourse subjects have for the text
genres in their repertoire I call here their genre intuition. Genre
intuition is, like linguistic or grammatical intuition, practical knowl-
edge. It enables users to act accordingly. Although it can be reflected
upon, it mostly consists of immediate, habitual (in the Peircean
sense) responses in typical genre situations; it interprets texts in a
discursively valuable way rather than describing them analytically.

Like linguistic intuitions, genre intuitions form the immediate,
practical (“energetic” in Peircean parlance) layer of semiotic knowl-
edge. During introspection or empirical observation that knowledge
can be used to alter the textual interpretations already made or just
about to be made: there is no clear demarcation line between the
way discourse subjects work in unanalyzed, ordinary discursive sit-
uations and the way a researcher describes this work. Norms can
and do grow out of the introspection and institutionalized research
that are directed towards them.

Since general semiotics is an extremely abstract way to describe a
discursive phenomenon, I use contextualization theory to operational-
ize the semiotic notion in linguistic practice. The emergence of a sign
from interpretation is called decontextualization, removal of the im-
mediate context. Semiosis as such is always contextual: it involves
the sign, its interpretants and its objects. Signs, on the other hand,
are partly decontextualized from their original contexts so that they
can be re-instated and used in new ones. This latter phase is called
recontextualization. The intermittent recurrence of decontextualiza-
tion from semiosis to signs and recontextualization from signs to
semiosis is just another way of expressing the “wheel” of semiosis
(or hermeneutic spiral), but it makes it easier to attach the idea to
standard linguistic methods and concepts since it is on the same
level of abstraction.

The ontology of the genre can in principle be expressed with a
single clause: “Genre is a sign”. As a sign, it inherits the proper-
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ties of signs from general semiotics. This might seem like a meagre
outcome of the deductive enterprise, but the Peircean framework
provides a fruitful starting point for all kinds of theorizing and is
capable of guiding the theories toward new and interesting direc-
tions. Firstly, Peircean pragmaticism provides a practical means for
diverting the study from unfruitful pseudo-questions. The prag-
maticist principle is “the maxim that the entire meaning and signif-
icance of any conception lies in its conceivably practical bearings”
(Peirce, EP: 2.145). If there are no practical consequences for suppos-
ing something, there can neither be reason to suppose something at
all. In this context it means that genre is what we can in practice
observe it as being.

Secondly, since the basic notion in Peircean semiotics is not the
sign but the interpretive process, the semiosis, the construction of
the theory and concepts begins on a dynamical primitive instead of
a static one. This means there is no need to to add change and vari-
ation to the theory as an additional layer with loose connections to
the primitive concepts, but change and variation are the very things
we expect to find. Sign interpretation is by its very nature situa-
tional and context-dependent. When change and variation seem to
give way to stable formations we can observe norms emerging out
of the reflection the discourse subjects are directing to their own
usage. Genres, as all signs, are by nature always in a state of emer-
gence, and each instance of a sign (Peirce’s sinsign) gives rise to a
vast amount of interpretive potential. This is also why the name of
this thesis, “the origin of genres”, explicitly refers to Charles Dar-
win’s Origin of the Species and its evolutionary argument: even if
for an everyday observer it looks like the same old genres are al-
ways being used and re-used, in reality each use either strengthens
the existing norm (thus generating it anew) or creates a completely
novel, perhaps only a temporary norm.

The contrast between intuition and use was heavily debated in
Finnish linguistics in the 1970s and 1980s in the form of a method-
ological problem of using grammatical intuition versus using real
empirical data in linguistics. This is analogical to the situation in
genre theory, where the question has surfaced differently but with
similar ramifications. For example, the distinction between realist
and nominalist approaches to genre has its origins in the intuition—
data debate: realists take the (invariant) genre intuitions mostly for
granted and project them on the observed textual data, while nom-
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inalists foreground the (variant) data and are thus forced to reject
genre as anything else than a purely analytical category. Because of
this, I briefly revisit the linguistic debate and suggest a solution that
has its foundation in Peircean semiotics.

The linguistic debate back then was centred round Esa Itkonen’s
rebuttal of Noam Chomsky’s linguistic methodology. Itkonen (1978;
1983) proposed a conceptual dichotomy where linguistic thinking
was always based on normative intuitions of correct vs. incorrect ut-
terances, and empirical study built on that as an additional, “causal”
relation between language and non-language. This view provides
linguistic intuitions with a central place but does not really explain
their emergence. While norms do exist, their role in linguistic in-
teraction and their inevitable change may be taken into account
quite satisfactorily, but there is no answer to the question of how
the norms first arose.

In his doctoral dissertation (1994), Urho M4&ittd, on the other
hand, proposed an evolutionary (or emergent) link between the data
and the intuitions. Norms arise when people reflect their language
use. Even the most institutionalized and “artificial” forms of lan-
guage reflection, linguistics and prescriptive grammar, can thus be
seen as a part of a language’s growth and its normal functioning.

The same dichotomy between intuitions and usage can be ob-
served in text genres. Even the earliest attempts of genre descrip-
tions tended to be read as prescriptive norms for the individual
texts, and quite soon this was also expected of them. Maittd’s idea
of emergent rules is clearly in action here as well: when people pro-
duce or receive texts, they are of course interpreting them against
the context formed by previous texts they have encountered. The
texts in themselves have features that connect them to some texts
and differentiate them from others, but this in itself would be only
an empirical regularity if it were not interpreted as a kind of rule—
or norm. Reflection on patterns of regularity, from the point of view
of the receiver, and active manufacture of those very same patterns,
from the point of view of the producer, create a loose, normative
“text grammar” which seems to explain the regularities while as
a matter of fact it arguably only explains the interpretive uses for
them.

It should be noted that under this notion genre is definitely not
merely an analytical tool for the scholar. Neither is it an epiphe-
nomenon, an accidental by-product of the way people observe the
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empirical regularities in texts. Unlike texts, genres cannot be di-
rectly observed, since they do not have an existence independent of
the texts in which they are projected. It does not follow, however,
that genres do not exist at all: they exist as semiotic, social conven-
tions, habits in the Peircean parlance, in the texts and their usage.

One of the consequences of genre’s nature is that they have both
iconic and indexical nature. The iconicity has seems to have a a
much more popular topic for scholarly attention. Genres have been
seen as “model texts”—as neutral, stereotypical, non-existent but
potentially existing texts against which the real, not-stereotypical,
actually existing texts are compared. This easily leads to biased
analyses. The stereotype the scholar has in mind, or gives birth to,
results basically from their interpreting some of the relevant texts
in some of the relevant ways (if that). It is a neutral stereotype that
captures some of the notable regularities of texts in the genre but
does not actually help in interpreting the texts nor does it treat the
regularities as rules; in my view, neutral stereotype is more of an
historical coincidence than an active generic force. Because of this,
I have emphasized the indexical nature of genre. This directs the
scholarly attention toward the interpretive force of the genre instead
of the substance of the texts and their contexts that mainly acts as
an index to that force.

The second and more survey-like part of the study is the episte-
mology of genre, which consists of examples of how genre manifests
itself in actual texts. There is no inherent ordering of the features
that can be used to signal genre. First I look at the more textual
features, textual structures and distributive properties, and then the
contextual ones ranging from the background knowledge needed to
the virtual or real communities specific genres construct. Instead
of proposing a novel methodology, I use various existing method-
ologies, always trying to focus on those ones that are or have been
recently used or which are otherwise worthy of mention.

From the point of view of the user, genre is a sign and inter-
preted as such. As a sign, it functions most often as an interpretant
of actual texts in discourse situations, although if reflected upon—
that is, when functioning as an analytical tool or an object of study
in itself—, it can also function both as a representamen and as an
object. This is a quite natural in the realm of semiotic phenom-
ena: interpretations are based on habits and form habits at the same
time. Thus the most notable characteristic of genres from the point
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of view of genre theorist is that they are in constant state of emer-
gence: always coming, never completely relying on former associa-
tions between texts and their genre classifications. This helped me
to choose the title of my thesis.
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KosTtIAINEN, EMMA, Viestintd ammattiosaami-
sen ulottuvuutena. - Communication as a
dimension of vocational competence.

305 p. Summary 4 p. 2003.

SerPALA, ANTTI, Todellisuutta kuvaamassa

- todellisuutta tuottamassa. Ty® ja koti televi-
sion ja vdhan radionkin uutisissa. -
Describing reality - producing reality.
Discourses of work and home in television
and on a small scale in radio news. 211 p.
Summary 3 p. 2003.

GERLANDER, MAIjA, Jénnitteet lddkérin ja poti-
laan vilisessa viestintidsuhteessa. - Tensions
in the doctor-patient communication and
relationship. 228 p. Summary 6 p. 2003.
LEHIKOINEN, TalsTo, Religious media theory -
Understanding mediated faith and christian
applications of modern media. - Uskonnolli-
nen mediateoria: Modernin median kristilliset
sovellukset. 341 p. Summary 5 p. 2003.

Jarva, VEsa, Venildisperdisyys ja ekspressii-
visyys suomen murteiden sanastossa.

- Russian influence and expressivity in the
lexicon of Finnish dialects. 215 p. 6 p. 2003.
Uskati, Turo, “ Al kirjoita itsedsi ulos” Suo-
malaisen Moskovan-kirjeenvaihtajuuden
alkutaival 1957-1975. - “Do not write yourself
out” The beginning of the Finnish Moscow-
correspondency in 1957-1975. 484 p.
Summary 4 p. 2003.

VALKONEN, TARjA, Puheviestintitaitojen
arviointi. Nakokulmia lukioikdisten
esiintymis- ja ryhmétaitoihin. - Assessing
speech communication skills. Perspectives on
presentation and group communication skills
among upper secondary school students.

310 p. Summary 7 p. 2003.

Tamrerg, Kaja, Public relations in a transition
society 1989-2002. Using a stakeholder
approach in organisational communications
and relation analyses. 137 p. 2003.

EeroLa, Tuomas, The dynamics of musical
expectancy. Cross-cultural and statistical
approaches to melodic expectations. -
Musiikillisten odotusten tarkastelu kulttuu-
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avulla. 84 p. (277 p.) Yhteenveto 2 p. 2003.
PAANANEN, Pirkko, Monta polkua musiikkiin.
Tonaalisen musiikin perusrakenteiden kehit-
tyminen musiikin tuottamis- ja improvisaatio-
tehtdvissa ikdvuosina 6-11.

- Many paths to music. The development

of basic structures of tonal music in music
production and improvisation at the age of
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Laaxsamo, Jouko, Musiikillisten karakterien
metamorfoosi. Transformaatio- ja metamor-
foosiprosessit Usko Merildisen tuotannossa
vuosina 1963-86. - “Metamorphosis of
musical characters”. Transformation and
metamorphosis processes in the works of
Usko Merildinen during 1963-86. 307 p.
Summary 3 p. 2004.
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puhuvien nikokulmasta. 239 p. Yhteenveto
3 p. 2004.

MIKKONEN, YRJ®, On conceptualization of
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sound synthesis of violin and its interactive
application in virtual environment. - Virtu-
aalinen viulu digitaalisella alueella. Viulun
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Viino Linna. 307p. Summary 2 p. 2004.
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autobiographical study of white collar
women in twentieth century Finland. 272 p.
Summary 6 p. 2004.
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modern hungarian catholicism. - Uskontotu-
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suudessa. 256 p. Yhteenveto 9 p. Summary in
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PAAjok1, Tarja, Taide kulttuurisena kohtaa-
mispaikkana taidekavatuksessa. - The arts

as a place of cultural encounters in arts
education. 125 p. Summary 3 p. 2004.

Jurpr, PiriTA, “Keitd me olemme? Mitd me
haluamme?” Eldinoikeusliike maarittely-
kamppailun, marginalisoinnin ja moraalisen
paniikin kohteena suomalaisessa sanomaleh-
distossd. - “Who are we? What do we want?”
The animal rights movement as an object of
discursive struggle, marginalization and
moral panic in Finnish newspapers. 315 p.
Summary 6 p. 2004.

HoLMBERG, Jukka, Etusivun politiikkaa.
Yhteiskunnallisten toimijoiden representointi
suomalaisissa sanomalehtiuutisissa 1987-
2003. - Front page politics. Representation of
societal actors in Finnish newspapers’ news
articles in 1987-2003. 291 p. Summary 2 p.
2004.

LacersLoM, Kimmo, Kaukana Kainuussa,
valtavdylan varrella. Etnologinen tutkimus
Kontioméen rautatieldisyhteison elinkaaresta
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passage. An ethnological study of the life
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spans of Kontioméki railtown 1950 - 1972.
407 p. Summary 2 p. 2004.

HakamAki, LEENA, Scaffolded assistance
provided by an EFL teacher during whole-
class interaction. - Vieraan kielen opettajan
antama oikea-aikainen tuki luokkahuoneessa.
331 p. Yhteenveto 7 p. 2005.

VIErRGUTZ, GUDRUN, Beitrage zur Geschichte
des Musikunterrichts an den
Gelehrtenschulen der 6stlichen Ostseeregion
im 16. und 17. Jahrhundert. - Latinankoulujen
musiikinopetuksen historiasta itdisen
Itdimeren rannikkokaupungeissa 1500- ja
1600-luvuilla. 211 p. Yhteenveto 9 p. 2005.
Nixura, Kaisu, Zur Umsetzung deutscher
Lyrik in finnische Musik am Beispiel Rainer
Maria Rilke und Einojuhani Rautavaara.

- Saksalainen runous suomalaisessa musiikis-
sa, esimerkking Rainer Maria Rilke ja Einoju-
hani Rautavaara. 304 p. Yhteenveto

6 p. 2005.

SYVANEN, Kari, Vastatunteiden dynamiikka
musiikkiterapiassa. - Counter emotions
dynamics in music therapy. 186 p. Summary
4 p. 2005.

ELORANTA, JARI & OJALA, JARI (eds), East-West
trade and the cold war. 235 p. 2005.
HiLtune, Kaisa, Images of time, thought
and emotions: Narration and the spectator’s
experience in Krzysztof Kieslowski ‘s late
fiction films. - Ajan, ajattelun ja tunteiden
kuvia. Kerronta ja katsojan kokemus
Krzysztof Kieslowskin my®ohaisfiktiossa.

203 p. Yhteenveto 5 p. 2005.

AHONEN, KaLEvI, From sugar triangle to
cotton triangle. Trade and shipping between
America and Baltic Russia, 1783-1860.

572 p. Yhteenveto 9 p. 2005.

UTRIAINEN, JAANA, A gestalt music analysis.
Philosophical theory, method, and analysis of
Iegor Reznikoff’s compositions. - Hahmope-
rustainen musiikkianalyysi. Hahmofilosofi-
nen teoria, metodi ja musiikkianalyysi Iégor
Reznikoffin sivellyksistd. 222 p. Yhteenveto
3 p. 2005.

MURTORINNE, ANNAMARI, Tuskan hauskaa!
Tavoitteena tiedostava kirjoittaminen.
Kirjoittamisprosessi peruskoulun yhdek-
sannelld luokalla. - Painfully fun! Towards
reflective writing process. 338 p. 2005.
TunTURI, ANNA-R1TTA, Der Pikareske Roman
als Katalysator in Geschichtlichen Abldufen.
Erzihlerische Kommunikationsmodelle in
Das Leben des Lazarillo von Tormes, bei Thomas
Mann und in EinigenFinnischen Romanen.
183 p. 2005.

Luoma-aHO, ViLMa, Faith-holders as Social
Capital of Finnish Public Organisations.

- Luottojoukot - Suomalaisten julkisten
organisaatioiden sosiaalista pddomaa. 368 p.
Yhteenveto 8 p. 2005.
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PENTTINEN, Esa Marrrl, Kielioppi virheiden
varjossa. Kielitiedon merkitys lukion saksan
kieliopin opetuksessa. - Grammar in the
shadow of mistakes. The role of linguistic
knowledge in general upper secondary
school German grammar instruction. 153 p.
Summary 2 p. Zusammenfassung 3 p. 2005.
KarvaraLu, ANNEKATRIN, Lahdekieli kielen-
oppimisen apuna. - Contribution of L1 to
foreign language acquisition. 348 p.
Summary 7 p. 2005.

SaLavuo, MIkka, Verkkoavusteinen opiskelu
yliopiston musiikkikasvatuksen opiskelu-
kulttuurissa - Network-assisted learning

in the learning culture of university music
education. 317 p. Summary 5 p. 2005.
MaAT1ALA, JuHA, Maaseutuyhteison kriisi-
1930-luvun pula ja pakkohuutokaupat
paikallisena ilmitna Kalajokilaaksossa. -
Agricultural society in crisis - the depression
of the 1930s and compulsory sales as a local
phenomenon in the basin of the Kalajoki-
river. 242 p. Summary 4 p. 2005.

Jounki, Jukka, Imagining the Other.
Orientalism and occidentalism in Tamil-
European relations in South India.
-Tulkintoja Toiseudesta. Orientalismi ja
oksidentalismi tamileiden ja eurooppalaisten
vilisissé suhteissa Eteld-Intiassa.

233 p. Yhteenveto 2 p. 2006.

Lento, KEO, Aatteista arkeen. Suomalaisten
seitsenpdivéisten sanomalehtien linjapaperei-
den synty ja muutos 1971-2005.

- From ideologies to everyday life. Editorial
principles of Finnish newspapers, 1971-2005.
499 p. Summary 3 p. 2006.

VaLtoNeN, Hanny, Tavallisesta kuriositee-
tiksi. Kahden Keski-Suomen Ilmailumuseon
Messerschmitt Bf 109 -lentokoneen museoar-
vo. - From Commonplace to curiosity - The
Museum value of two Messerschmitt Bf

109 -aircraft at the Central Finland Aviation
Museum. 104 p. 2006.

KaLLINEN, KaRl, Towards a comprehensive
theory of musical emotions. A multi-dimen-
sional research approach and some empirical
findings. - Kohti kokonaisvaltaista teoriaa
musiikillisista emootioista. Moniulotteinen
tutkimusldhestymistapa ja empiirisid havain-
toja. 71 p. (200 p.) Yhteenveto 2 p. 2006.
IskaNIUS, SANNA, Vendjankielisten maahan-
muuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetti.

- Language and identity of Russian-speaking
students in Finland. 264 p. Summary 5 p.
Pedrepat 6 c. 2006.

HEINANEN, SEnja, Késityd - taide - teollisuus.
Nikemyksid kidsityostd taideteollisuuteen
1900-luvun alun ammatti- ja aikakausleh-
dissé. - Craft — Art - Industry: From craft to
industrial art in the views of magazines and
trade publications of the early 20th Century.
403 p. Summary 7 p. 2006.
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KawvaraLu, ANNEKATRIN & Pruutl, KuLvr (eds),
Lahivertailuja 17. - Close comparisons.

254 p. 2006.
ALATALO, PIrjo, Directive functions in intra-

corporate cross-border email interaction.

- Direktiiviset funktiot monikansallisen
yrityksen englanninkielisessa sisdisessd
sdhkopostiviestinnéssa. 471 p. Yhteenveto 3
p. 2006.

KisantaL, TaMAs, ,,...egy tomegmészarlasrol
mi értelmes dolgot lehetne elmondani?” Az
abrazolasmod mint torténelemkoncepcio a
holokauszt-irodalomban. - “...there is nothing
intelligent to say about a massacre”. The
representational method as a conception of
history in the holocaust-literature. 203 p.
Summary 4 p. 2006.

MATIKAINEN, SATU, Great Britain, British Jews,
and the international protection of Romanian
Jews, 1900-1914: A study of Jewish diplomacy
and minority rights. - Britannia, Britannian
juutalaiset ja Romanian juutalaisten kansain-
vilinen suojelu, 1900-1914: Tutkimus juuta-
laisesta diplomatiasta ja vahemmistooikeuk-
sista. 237 p. Yhteenveto 7 p. 2006.

HANNINEN, Kirs], Visiosta toimintaan. Museoi-
den ympdristokasvatus sosiokulttuurisena
jatkumona, sdédtelymekanismina ja
innovatiivisena viestintdna. - From vision

to action. Environmental education in
museums as a socio-cultural continuum,
regulating mechanism, and as innovative
communication 278 p. Summary 6 p. 2006.
Joensuu, SanNa, Kaksi kuvaa tyontekijasta.
Sisdisen viestinnan opit ja postmoderni nako-
kulma. - Two images of an employee; internal
communication doctrines from a postmodern
perspective. 225 p. Summary 9 p. 2006.
KoskimAkl, Jount, Happiness is... a good
transcription - Reconsidering the Beatles
sheet music publications. - Onni on...

hyva transkriptio - Beatles-nuottijulkaisut
uudelleen arvioituna. 55 p. (320 p. + CD).
Yhteenveto 2 p. 2006.

HieraHARjU, Mikko, Valokuvan voi repia.
Valokuvan rakenne-elementit, kdyttoym-
péristot sekd valokuvatulkinnan syntyminen.
- Tearing a photograph. Compositional
elements, contexts and the birth of the
interpretation. 255 p. Summary 5 p. 2006.
JAMSANEN, auLl, Matrikkelitaiteilijaksi
valikoituminen. Suomen Kuvaamataiteilijat
-hakuteoksen (1943) kriteerit. - Prerequisites
for being listed in a biographical
encyclopedia criteria for the Finnish Artists
Encyclopedia of 1943. 285 p. Summary 4 p.
2006.

HokkaNen, Markku, Quests for Health in
Colonial Society. Scottish missionaries and
medical culture in the Northern Malawi
region, 1875-1930. 519 p. Yhteenveto 9 p.
2006.
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RuuskaNEN, Esa, Viholliskuviin ja
viranomaisiin vetoamalla vaiennetut
tyovéentalot. Kuinka Pohjois-Savon Lapuan
liike sai nimismiehet ja maaherran sulkemaan
59 kommunistista tyovéentaloa Pohjois-
Savossa vuosina 1930-1932. - The workers’
halls closed by scare-mongering and the use
of special powers by the authorities. 248 p.
Summary 5 p. 2006.

VarDJA, MERIKE, Tegelaskategooriad ja
tegelase kujutamise vahendid V&ino Linna
romaanis “Tundmatu sodur”. - Character
categories and the means of character
representation in Vdind Linna’s Novel The
Unknown Soldier. 208 p. Summary 3 p. 2006.
TaxATs, Jozser, Modszertani berek. Irasok

az irodalomtorténet-irasrol. - The Grove

of Methodology. Writings on Literary
Historiography. 164 p. Summary 3 p. 2006.
MikkoLa, LEENA, Tuen merkitykset potilaan ja
hoitajan vuorovaikutuksessa. - Meanings of
social support in patient-nurse interaction.
260 p. Summary 3 p. 2006.

SAARIKALLIO, Suvl, Music as mood regulation
in adolescence. - Musiikki nuorten tunteiden
séddtelynd. 46 p. (119 p.) Yhteenveto 2 p. 2007.
HujaneN, Erkki, Lukijakunnan rajamailla.
Sanomalehden muuttuvat merkitykset
arjessa. - On the fringes of readership.

The changing meanings of newspaper in
everyday life. 296 p. Summary 4 p. 2007.
Tuokko, Eeva, Mille tasolle perusopetuksen
englannin opiskelussa péastaan? Perusope-
tuksen paittovaiheen kansallisen arvioin-
nin 1999 eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoihin linkitetyt tulokset. - What level
do pupils reach in English at the end of the
comprehensive school? National assessment
results linked to the common European
framework. 338 p. Summary 7 p. Samman-
fattning 1 p. Tiivistelma 1 p. 2007.

Tuikka, Tivo, ”Kekkosen konstit”. Urho
Kekkosen historia- ja politiikkakésitykset
teoriasta kiytantoon 1933-1981. - “Kekkonen’s
way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history
and politics from theory to practice, 1933-1981
413 p. Summary 3 p. 2007.

Humanistista kirjoa. 145 s. 2007.

NIEMINEN, LEA, A complex case:

a morphosyntactic approach to complexity

in early child language. 296 p. Tiivistelma 7 p.
2007.

TorvELAINEN, PAvi, Kaksivuotiaiden lasten
fonologisen kehityksen variaatio. Puheen
ymmérrettivyyden sekd sananmuotojen
tavoittelun ja tuottamisen tarkastelu.

- Variation in phonological development

of two-year-old Finnish children. A study

of speech intelligibility and attempting and
production of words. 220 p. Summary 10 p.
2007.
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SITONEN, MARKO, Social interaction in online
multiplayer communities. - Vuorovaikutus
verkkopeliyhteisdissa. 235 p. Yhteenveto 5 p.
2007.

STJERNVALL-JARVI, BIRGITTA,
Kartanoarkkitehtuuri osana Tandefelt-suvun
eldaméintapaa. - Manor house architecture as
part of the Tandefelt family’s lifestyle. 231 p.
2007.

SULKUNEN, SARl, Text authenticity in
international reading literacy assessment.
Focusing on PISA 2000. - Tekstien
autenttisuus kansainvilisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa: PISA 2000. 227 p.
Tiivistelmé 6 p. 2007.

K6szechy, PETER, Magyar Alkibiadés. Balassi
Balint élete. - The Hungarian Alcibiades. The
life of Balint Balass. 270 p. Summary 6 p. 2007.
MIKKONEN, SIMO, State composers and the

red courtiers - Music, ideology, and politics
in the Soviet 1930s - Valtion séveltdjid ja
punaisia hoviherroja. Musiikki, ideologia ja
politiikka 1930-luvun Neuvostoliitossa. 336 p.
Yhteenveto 4 p. 2007.

SIVUNEN, ANU, Vuorovaikutus, viestinta-
teknologia ja identifioituminen hajautetuissa
tiimeissi. - Social interaction, communication
technology and identification in virtual teams.
251 p. Summary 6 p. 2007.

Larrr, Tuna-Rutra, Neuvottelu tilan
tulkinnoista. Etnologinen tutkimus
sosiaalisen ja materiaalisen ympériston
vuorovaikutuksesta jyvaskylaldisissa
kaupunkipuhunnoissa. - Negotiating urban
spatiality. An ethnological study on the
interplay of social and material environment
in urban narrations on Jyviskyla. 231 p.
Summary 4 p. 2007.

Hunramaki, ULLa, “Heittdaydy vapauteen”.
Avantgarde ja Kauko Lehtisen taiteen murros
1961-1965. - ”Fling yourself into freedom!”
The Avant-Garde and the artistic transition of
Kauko Lehtinen over the period 1961-1965.
287 p. Summary 4 p. 2007.

KeLA, MARIA, Jumalan kasvot suomeksi.
Metaforisaatio ja erdan uskonnollisen
ilmauksen synty. - God’s face in Finnish.
Metaphorisation and the emergence of a
religious expression. 275 p. Summary 5 p.
2007.

SAARINEN, TAINA, Quality on the move.
Discursive construction of higher education
policy from the perspective of quality.

- Laatu liikkeessd. Korkeakoulupolitiikan
diskursiivinen rakentuminen laadun
nikokulmasta. 90 p. (176 p.) Yhteenveto 4 p.
2007.

MakiLA, Kimmo, Tuhoa, tehoa ja tuhlausta.
Helsingin Sanomien ja New York Timesin
ydinaseuutisoinnin tarkastelua diskurssi-
analyyttisesta nakokulmasta 1945-1998.
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- "Powerful, Useful and Wasteful”. Discourses
of Nuclear Weapons in the New York Times
and Helsingin Sanomat 1945-1998. 337 p.
Summary 7 p. 2007.

KaNTANEN, HELENA, Stakeholder dialogue

and regional engagement in the context

of higher education. - Yliopistojen
sidosryhmévuoropuhelu ja alueellinen
sitoutuminen. 209 p. Yhteenveto 8 p. 2007.
ALMONKARI, MERJA, Jdnnittdminen opiskelun
puheviestintitilanteissa. - Social anxiety in
study-related communication situations. 204 p.
Summary 4 p. 2007.

VALENTINI, CHIARA, Promoting the European
Union. Comparative analysis of EU
communication strategies in Finland and in
Italy. 159 p. (282 p.) 2008.

PuLkkiNeN, HanNu, Uutisten arkkitehtuuri

- Sanomalehden ulkoasun rakenteiden jérjestys
ja jousto. - The Architecture of news. Order
and flexibility of newspaper design structures.
280 p. Yhteenveto 5 p. 2008.

MERILAINEN, MER]A, Monenlaiset oppijat
englanninkielisessd kielikylpyopetuksessa

- rakennusaineita opetusjérjestelyjen tueksi.

- Diverse Children in English Immersion:
Tools for Supporting Teaching Arrangements.
197 p. 2008.

Vares, Mary, The question of Western
Hungary/Burgenland, 1918-1923. A

territorial question in the context of

national and international policy. - Lansi-
Unkarin/Burgenlandin kysymys 1918-1923.
Aluekysymys kansallisen ja kansainvilisen
politiikan kontekstissa. 328 p. Yhteenveto 8 p.
2008.

ALA-RUONA, Esa, Alkuarviointi kliinisend
kaytantona psyykkisesti oireilevien
asiakkaiden musiikkiterapiassa - strategioita,
menetelmid ja apukeinoja. - Initial assessment
as a clinical procedure in music therapy

of clients with mental health problems

- strategies, methods and tools. 155 p. 2008.
OravaLA, JuHa, Kohti elokuvallista ajattelua.
Virtuaalisen todellisen ontologia Gilles
Deleuzen ja Jean-Luc Godardin elokuvakasi-
tyksissd. - Towards cinematic thinking.

The ontology of the virtually real in Gilles
Deleuze’s and Jean-Luc Godard’s conceptions
of cinema. 184 p. Summary 6 p. 2008.
KecskemET], IsTvAN, Papyruksesta
megabitteihin. Arkisto- ja valokuvakokoelmien
konservoinnin prosessin hallinta. - From
papyrus to megabytes: Conservation
management of archival and photographic
collections. 277 p. 2008.

SuNI, MINN4, Toista kieltd vuorovaikutuksessa.
Kielellisten resurssien jakaminen toisen

kielen omaksumisen alkuvaiheessa. - Second
language in interaction: sharing linguistic
resources in the early stage of second language
acquisition. 251 p. Summary 9 p. 2008.
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N. PAL, Jozser, Modernség, progresszio, Ady
Endre és az Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos
eszmetOrténeti pozici6 természete és
kovetkezményei. 203 p. Summary 3 p. 2008.
BarTis, IMRE, ,, Az igazsag ismérve az, hogy
igaz”. Etika és nemzeti identitas Siit6 Andras
Anyam konnyt almot igér cimt mtivében

és annak recepciéjaban. 173 p. Summary 4 p.
2008.

RANTA-MEYER, TUIRE, Nulla dies sine linea.
Avauksia Erkki Melartinin vaikutteisiin,
verkostoihin ja vastaanottoon henkils- ja
reseptiohistoriallisena tutkimuksena. - Nulla
dies sine linea: A biographical and
reception-historical approach to Finnish
composer Erkki Melartin. 68 p. Summary 6 p.
2008.

Korvisto, Kenjo, Itsendisen Suomen kanta-
aliupseeriston synty, koulutus, rekrytointi-
tausta ja palvelusehdot. - The rise, education,
the background of recruitment and condi-
tions of service of the non-commissioned
officers in independent Finland. 300 p.
Summary 7 p. 2008.

Kiss, MikLOs, Between narrative and cognitive
approaches. Film theory of non-linearity
applied to Hungarian movies. 198 p. 2008.
RuusuneN, Aivo, Todeksi uskottua. Kansan-
demokraattinen Neuvostoliitto-journalismi
rajapinnan tulkkina vuosinal964-1973.

- Believed to be true. Reporting on the USSR
as interpretation of a boundary surface in
pro-communist partisan journalism 1964-
1973. 311 p. Summary 4 p. 2008.

HARMALA, MARITA, Riittadko Ett 6gonblick
ndytoksi merkonomilta edellytetysta kieli-
taidosta? Kielitaidon arviointi aikuisten nayt-
totutkinnoissa. - Is Ett 6gonblick a

sufficient demonstration of the language
skills required in the qualification of
business and administration? Language
assessment in competence-based qualifica-
tions for adults. 318 p. Summary 4 p. 2008.
CoELHO, JacQues, The vision of the cyclops.
From painting to video ways of seeing in the
20th century and through the eyes of Man
Ray. 538 p. 2008.

Brewis, KieLO, Stress in the multi-ethnic cus-
tomer contacts of the Finnish civil servants:
Developing critical pragmatic intercultural
professionals. - Stressin kokemus suomalais-
ten viranomaisten monietnisissé asiakaskon-
takteissa: kriittis-pragmaattisen kulttuurien-
vilisen ammattitaidon kehittiminen.

299 p. Yhteenveto 4 p. 2008.

BELIK, ZHANNA, The Peshekhonovs” Work-
shop: The Heritage in Icon Painting. 239 p.
[Russian]. Summary 7 p. 2008.

MorLANEN, LAURA-KRIsTINA, Talonpoikaisuus,
sdddyllisyys ja suomalaisuus 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen suomenkielisen proosan
kertomana. - Peasant values, estate society
and the Finnish in late nineteenth- and early
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and early twentieth-century narrative litera-
ture. 208 p. Summary 3 p. 2008.

PAARNILA, Ossl, Hengen hehkusta tietostrate-
gioihin. Jyvéskyldn yliopiston humanistisen
tiedekunnan viisi vuosikymmenta. 110 p.
2008.

KancasNiemy, Jukka, Yksindisyyden kokemi-
sen avainkomponentit Yleisradion tekstitele-
vision Nuorten palstan kirjoituksissa. - The
key components of the experience of loneli-
ness on the Finnish Broadcasting Company’s
(YLE) teletext forum for adolescents. 388 p.
2008.

Gajpo, Tamas, Szinhaztorténeti metszetek a
19. szazad végétdl a 20. szédzad kozepéig. -
Segments of theatre history from the end of
the 19th century to the middle of the 20th
century. 246 p. Summary 2 p. 2008.

CATANI, JOHANNA, Yritystapahtuma konteksti-
na ja kulttuurisena kokemuksena. - Corpora-
te event as context and cultural experience.
140 p. Summary 3 p. 2008.
MAHLAMAKI-KAISTINEN, RikkA, Métdnevan
velhon taidejulistus. Intertekstuaalisen ja
-figuraalisen aineiston asema Apollinairen
L’Enchanteur pourrissant teoksen tematii-
kassa ja symboliikassa. - Pamphlet of the
rotten sorcerer. The themes and symbols that
intertextuality and interfigurality raise in
Apollinaire’s prose work L’Enchanteur
pourrissant. 235 p. Résumé 4 p. 2008.

PieTILA, JYRK], Kirjoitus, juttu, tekstielementti.
Suomalainen sanomalehtijournalismi juttu-
tyyppien kehityksen valossa printtimedian
vuosina 1771-2000. - Written Item, Story, Text
Element. Finnish print journalism in the light
of the development of journalistic genres
during the period 1771-2000. 779 p. Summary
2 p. 2008.

Saukko, PArvi, Musiikkiterapian tavoitteet
lapsen kuntoutusprosessissa. - The goals of
music therapy in the child’s rehabilitation
process. 215 p. Summary 2 p. 2008.
LassiLA-MERISALO, MARIA, Faktan ja fiktion
rajamailla. Kaunokirjallisen journalismin
poetiikka suomalaisissa aikakauslehdissa.

- On the borderline of fact and fiction. The
poetics of literary journalism in Finnish
magazines. 238 p. Summary 3 p. 2009.
KnuuTINEN, ULLa, Kulttuurihistoriallisten
materiaalien menneisyys ja tulevaisuus. Kon-
servoinnin materiaalitutkimuksen heritolo-
giset funktiot. - The heritological functions of
materials research of conservation. 157 p.
(208 p.) 2009.

NIIRANEN, SUSANNA, «Miroir de mérite».
Valeurs sociales, roles et image de la femme
dans les textes médiévaux des trobairitz.

- ” Arvokkuuden peili”. Sosiaaliset arvot,
roolit ja naiskuva keskiaikaisissa trobairitz-
teksteissd. 267 p. Yhteenveto 4 p. 2009.

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

IN HUMANITIES

ARro, MAR, Speakers and doers. Polyphony
and agency in children’s beliefs about langu-
age learning. - Puhujat ja tekijit. Polyfonia ja
agentiivisuus lasten kielenoppimiskaisityksis-
sd. 184 p. Yhteenveto 5 p. 2009.

JantuneN, Tommy, Tavu ja lause. Tutkimuksia
kahden sekventiaalisen perusyksikon ole-
muksesta suomalaisessa viittomakielessa.

- Syllable and sentence. Studies on the nature
of two sequential basic units in Finnish Sign
Language. 64 p. 2009.

SARKKA, TiMo, Hobson’s Imperialism.

A Study in Late-Victorian political thought.
-J. A. Hobsonin imperialismi. 211 p. Yhteen-
veto 11 p. 2009.

LamHoNEN, PeTTERI, Language ideologies in the
Romanian Banat. Analysis of interviews and
academic writings among the Hungarians
and Germans. 51 p. (180 p) Yhteenveto 3 p.
2009.

MaArvyAs, EMEsE, Sprachlernspiele im DaF-
Unterricht. Einblick in die Spielpraxis des
finnischen und ungarischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterrichts in der gymna-
sialen Oberstufe sowie in die subjektiven
Theorien der Lehrenden tiber den Einsatz
von Sprachlernspielen. 399 p. 2009.
Paraczky, Acnes, Nakeeko taitava muusikko
sen minkd kuulee? Melodiadiktaatin ongel-
mat suomalaisessa ja unkarilaisessa taidemu-
siikin ammattikoulutuksessa. - Do accomp-
lished musicians see what they hear? 164 p.
Magyar nyelvii 6sszefoglalé 15 p. Summary
4 p. 2009.

Eromaa, Eeva, Oppikirja eldkoon! Teoreet-
tisia ja kdytannon ndkokohtia kielten oppi-
materiaalien uudistamiseen. - Cheers to the
textbook! Theoretical and practical consi-
derations on enchancing foreign language
textbook design. 307 p. Zusammanfassung

1 p. 2009.

HELLE, ANNa, Jéljet sanoissa. Jalkistrukturalis-
tisen kirjallisuuskasityksen tulo 1980-luvun
Suomeen. - Traces in the words. The advent
of the poststructuralist conception of litera-
ture to Finland in the 1980s. 272 p. Summary
2 p. 2009.

Pmvi&, TeNHO ILARI, Tdhtéin idédssd. Suomalai-
nen sukukansojen tutkimus toisessa maail-
mansodassa. - Setting sights on East Karelia:
Finnish ethnology during the Second World
War. 275 p. Summary 2 p. 2009.

Vuorio, Kayja, Sanoma, 1dhettdjd, kulttuuri.
Lehdistohistorian tutkimustraditiot Suomes-
sa ja median rakennemuutos. - Message, sen-
der, culture. Traditions of research into the
history of the press in Finland and structural
change in the media. 107 p. 2009.

BENE, ADRIAN Egyén és kozosség. Jean-Paul
Sartre Critique de la raison dialectique cim@
miive a magyar recepci6 tiikrében. - Indivi-
dual and community. Jean-Paul Sartre’s
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Critique of dialectical reason in the mirror of
the Hungarian reception. 230 p. Summary

5 p. 2009.

DRAKE, MER]A, Terveysviestinnan kipu-
pisteitd. Terveystiedon tuottajat ja hankkijat
Internetissa. - At the interstices of health
communication. Producers and seekers of
health information on the Internet. 206 p.
Summary 9 p. 2009.
ROUHIAINEN-NEUNHAUSERER, MAIJASTIINA,
Johtajan vuorovaikutusosaaminen ja sen
kehittyminen. Johtamisen viestintdhaasteet
tietoperustaisessa organisaatiossa. - The
interpersonal communication competence
of leaders and its development. Leadership
communication challenges in a knowledge-
based organization. 215 p. Summary 9 p.
2009.

VaaraLa, Hemr, Oudosta omaksi. Miten
suomenoppijat keskustelevat nykynovel-
lista? - From strange to familiar: how do
learners of Finnish discuss the modern short
story? 317 p. Summary 10 p. 2009.
MARJANEN, KaARrINA, The Belly-Button Chord.
Connections of pre-and postnatal music
education with early mother-child inter-
action. - Napasointu. Pre- ja postnataalin
musiikkikasvatuksen ja varhaisen &iti-vauva
-vuorovaikutuksen yhteydet. 189 p. Yhteen-
veto 4 p. 2009.

BonM, GABoOR, Onéletiras, emlékezet,
elbeszélés. Az emlékezd proza
hermeneutikai aspektusai az
onéletiras-kutatés tjabb eredményei
tiikkrében. - Autobiography, remembrance,
narrative. The hermeneutical aspects of the
literature of remembrance in the mirror of
recent research on autobiography. 171 p.
Summary 5 p. 2009.

LEPPANEN, SIRPA, PITKANEN-HUHTA, ANNE,
NikuLa, Tarja, KYTOLA, SAMU, TORMAKANGAS,
Timo, NissINEN, Kar1, KAANTA, LEILA, VIRKKULA,
TuNa, LAITINEN, MIKKO, PAHTA, PAIvi, KOSKELA,
Hemi, LAHDESMAKI, SALLA & JousmAKI, HENNA,
Kansallinen kyselytutkimus englannin kie-
lestd Suomessa: Kaytto, merkitys ja asenteet.
- National survey on the English language in
Finland: Uses, meanings and attitudes. 365 p.
2009.

Hekkinen, OLLi, Adnitemoodi. Adnite musii-
killisessa kommunikaatiossa. - Recording
Mode. Recordings in Musical Communica-
tion. 149 p. 2010.

Linpesmaki, Tuun (Ep.), Gender, Nation,
Narration. Critical Readings of Cultural Phe-
nomena. 105 p. 2010.

MIKKONEN, INKA, “Olen sitd mieltd, ettd”.
Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenne ja
argumentointi. - “In my opinion...” Struc-
ture and argumentation of letters to the
editor written by upper secondary school
students. 242 p. Summary 7 p. 2010.
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136 NiemINEN, Tomwm, Lajien synty. Tekstilaji kieli-

tieteen semioottisessa metateoriassa. - Origin
of genres: Genre in the semiotic metatheory
of linguistics. 303 p. Summary 6 p. 2010.
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