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Aiempien tutkimuksien mukaan mobiili Internetin kayttokokemus ei ole viela
hyva ja kayttokokemukseen vaikuttavaa ratkaisevaa tekijad, kaytettavyytta,
pidetddn suurimpana turhautumisen aiheuttajana mobiili Internetin kayttajille
ja kriittisena tekijand m-commercen omaksumiselle. Tama tutkimus oli teoriaa
testaava tutkimus, jonka yhteydessa suoritettiin kontrolloitu koe. Tavoitteena

oli selvittad, minkalainen on verkkokaupan kaytettavyys mobiililaitteilla.

Tutkielman ensimmadisessd osassa luotiin teoreettinen viitekehys kasitteellis-
teoreettisen tutkimuksen kautta tutkielman empiiriselle osalle. Toisessa osassa
suoritettiin ~ kontrolloidussa  laboratorioymparistossa  kaytettavyystesti.
Kaytettavyystestissa testattiin verkkokaupan kaytettavyytta mobiililaitteella
sekd verrattiin verkkokaupan kaytettavyyttd poytikoneen ja mobiililaitteen

valilla kdytettavyyden mittareiden suhteen.

Tuloksien perusteella verkkokauppojen kaytettdvyys on suhteellisen hyva
taman hetken mobiililaitteilla. Mobiililaitteen ja sen selaimen suhteen on
kuitenkin kaytettavyydessa vield parannettavaa, mutta kaikkein tarkein
parannuskohta vaikuttaisi olevan itse verkkokaupat. Mikdli niiden
toteutuksessa  otettaisiin  paremmin huomioon mobiililaitteet,  voisi

verkkokauppojen kdytettavyys mobiililaitteilla parantua viela huomattavasti.

AVAINSANAT: kaytettavyys, kdyttokokemus, mobiililaite, kiinted Internet,

mobiili Internet, elektroninen kaupankaynti, m-commerce
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1 JOHDANTO

TNS Gallupin (2008, 1) vuosittain tekemdn Online Shopping -tutkimuksen
mukaan verkkokaupassa asiointi jatkaa yha yleistymistdan Suomessa.
Verkkokaupan suosio jatkaa kasvuaan my0s muualla maailmassa, mista kertoo
esimerkiksi elektronisen liiketoiminnan myyntiosuuden tasainen kasvu
Yhdysvaltojen kokonaisvahittdiskaupanmyynnissda jo useana perdkkdisend
vuotena (U.S. Census Bureau News 2009). Samaan aikaan, kun verkkokaupassa
asiointi jatkaa yleistymistddn, yleistyvat Internet-yhteyden mahdollistavat
mobiililaitteet. EUmn alueella muun muassa 3G-puhelimien maara
kaksinkertaistui vuosien 2007 - 2008 valilla yltaen 112 miljoonaan 3G-
puhelimeen (GSMA 2008). Japanissa vuonna 2007 mobiili Internetin kayttadjien
maard oli jo lahes sama kuin kiintedn Internetin kayttdjien maara (Comscore
2007). Mikali verkkokaupoissa tavoitellaan kasvua tulevaisuudessakin, olisi

syytd ottaa huomioon myds mobiili Internet.

Mobiililaitteita kannetaan yleensa aina mukana, mika mahdollistaa kiintedan
Internetiin ~ verrattuna  verkkokaupan todellisen ajasta ja paikasta
riippumattoman kayton. Jos sovellus, kuten esimerkiksi verkkokauppa tai jokin
muunlainen elektroniseen liiketoimintaan liittyvda sovellus, halutaan
mahdollisimman monen ihmisen saataville, tulisi se Ballardin (2007, 44)
mukaan olla saatavilla mobiililaitteella. Roton, Popescun, Koiviston ym. (2006,
35) mukaan tulevaisuudessa suurin osa uusista Internetin kayttdjista tulee
kehitysmaista ja monelle ndista kayttdjista mobiililaite tulee olemaan heidan
ainoa yhteytensa Internetiin. Joten, mikdli verkkokauppa halutaan
mahdollisimman monen ihmisen saataville, tulisi sen myos olla kaytettavissa

mobiililaitteella.



Vaikka mobiili Internetin suosio on kasvanut viime aikoina, hallitsee sen
kayttoa yha aikaiset omaksujat (Roto & Kaasinen 2008, 571). Lisakayttajien
saamiseksi tulisi Roton ja Kaasisen (2008, 571) mukaan mobiilin Internetin
kayttokokemusta parantaa. Japanilaisista mobiili Internetin kayttdjistd suurin
osa ei ollut tyytyvdisida mobiili Internetiin, mikd myos osaltaan tukee Roton ja
Kaasisen vaitetta mobiili Internetin kayttokokemuksen parantamisen tarpeesta
(Comscore 2007). Yhdysvalloissa ihmisistd, jotka ostavat verkosta ja jotka
omistavat Internet-yhteyden mahdollistavan mobiililaitteen, vain 14 % oli
ostanut mobiili Internetin kautta ja yleensa tdlloinkin ostettiin vain digitaalisia

tuotteita (Mulpuru 2009).

Kaytettavyys on oleellinen osa kayttokokemusta ja siten myos mobiilin
Internetin kayttokokemusta (Roto 2006, 21). Kaytettavyyttd pidetdan myo0s
suurimpana turhautumisen aiheuttajana mobiili Internetin kayttéjille ja
kriittisend tekijand m-commercen omaksumisen suhteen (Harper, Yesilada &
Goble 2006, 21, Venkatesh, Ramesh & Massey 2003, 55, Chan, Fang, Brzeezinski
ym. 2002, 197). Edelld mainituista syistd johtuen kaytettdvyys on yksi
tarkeimmista  tekijoista, joita tulisi tutkia verkkokaupan mobiilin
kayttokokemuksen suhteen, jotta verkkokaupan kayttomahdollisuudet

mobiililaitteilla saataisiin paremmin selville.

1.1 Tutkielman tavoitteet, rajoitteet ja hyoty

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia verkkokaupan kayttokokemukseen
vaikuttavia kaytettavyyteen liittyvid asioita sekd selvittdda voidaanko
verkkokauppaa kayttaa helposti mobiililaitteella. Tahan liittyen tutkitaan myos
mobiililaitteen kdytettavyytta seka siihen liittyvid muutamia keskeisid haasteita,
joilla on vaikutus kaytettdvyyteen asioidessa verkkokaupassa mobiililaitteella.
Kayttokokemuksen muihin tekijoihin, kuin Kkaytettdvyyteen, ei tédssa

tutkielmassa keskitytd muuten kuin niiltd osin, joilla on kaytettavyyden



kannalta oleellisesti merkitysta. Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin
kaytettavyyden muodostavista kolmesta tekijasta ei tarkastella tarkemmin
verkkokaupan Kkaytettavyyttd, kuten ei myoOskaan mobiililaitteen Internet
selaimen kaytettavyyttd muuten kuin mobiililaitteen haasteisiin liittyvien
seikkojen osalta. Mobiililaitteiden suhteen ulkopuolelle rajataan kannettavat

tietokoneet.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen arvo on siind, ettd se kokoaa kattavasti
yhteen eri asiat, jotka vaikuttavat verkkokaupan Kkaytettdvyyteen
mobiililaitteella. Taman lisdksi tutkielmassa tarkastellaan myos verkkokaupassa
asiointiin liittyvid mobiililaitteiden haasteita yksityiskohtaisesti. Vastaavanlaista
yhtd kattavaa tutkimusta, joka keskittyy verkkokauppaan, mobiilin Internetin

kayttoon seka mobiililaitteeseen, ei ole viela tehty.

Tutkielman empiirisen osuuden kaytettavyystutkimus tarjoaa puolestaan
muille tutkijoille uutta tietoa mobiili Internetin kaytettdvyysasioista taman
hetken uusimpien mobiililaitteiden kannalta. Taman lisaksi
kaytettavyystutkimuksessa selvida arvokasta tietoa siitd, mitkd ovat mobiili
Internetin ja verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kannalta talla hetkella
suurimpia haasteita. Saadut tulokset verkkokaupan Kkaytettavyydesta
mobiililaitteilla ovat my0s yleistettavissa yleisesti mobiili Internetin

kaytettavyyden suhteen.

1.2 Keskeisimpien termien maaritelmat

Tassa tutkielmassa kaytettavat keskeisimmat termit ovat: kaytettavyys,
kayttokokemus, mobiililaite, kiinted Internet, mobiili Internet, elektroninen
kaupankdynti ja m-commerce. Ndama termit on madaritelty tdssa tutkielmassa

seuraavanlaisesti:



Kaytettivyys tarkoittaa sitd, kuinka tehokkaasti, tuottavasti ja miellyttavasti
kayttdjan tietyt tavoitteet saadaan toteutettua kaytettavalla tuotteella tietyssa
kayttotilanteessa, jossa tuotetta kdytetdan. Kayttotilanne koostuu kayttdjasta,

tehtavastd, kdytettavissa olevista valineistd sekd ymparistosta. (ISO standardi

9241-11)

Kayttokokemus on termi, joka kuvaa kayttdjan tunteita vuorovaikutustilanteessa
ja sen jalkeen tiettya kdytettyd tuotetta, jarjestelmaa tai objektia kohtaan. Useat
seikat vaikuttavat naihin kayttajan tunteisiin, kuten esimerkiksi kayttdjan
odotukset, olosuhteet joissa vuorovaikutus tapahtuu ja jarjestelmdn kyky

palvella kdyttdjan sen hetkisia tarpeita. (Roto & Kaasinen 2008, 571)

Mobiililaite tarkoittaa tdssd tutkielmassa taskukokoista mukana kuljetettavaa
tiedonkasittelylaitetta, kuten esimerkiksi matkapuhelimia ja PDA-laitteita

(personal digital assistant) (Cui & Roto 2008, 905).

Kiinted Internet tarkoittaa Internetin kayttoa poytatietokoneella tai kannettavalla

tietokoneella (Cui & Roto 2008, 905).

Mobiili Internet tarkoittaa Internetin kayttamistd mobiililaitteella langattoman
Internet-yhteyden kautta, pois lukien perinteiset kannettavat tietokoneet (Roto

& Kaasinen 2008, 572, Chae & Kim 2003, 240).

Elektroninen kaupankiynti, josta kdytetddn my0Os englanninkielista termiad e-
commerce, on osa elektronista liiketoimintaa. Se tarkoittaa tavaroiden ja
palveluiden ostamista, myyntid tai muuta kaupallista asiointia tieto- ja

viestintatekniikan valitykselld (Electronic Commerce Finland, 2007).

M-commerce (mobile e-commerce) eli mobiili kaupankaynti tai langaton
sdahkoinen kaupankdynti on elektronisen liiketoiminnan alikdsite, joka

tarkoittaa elektronisen kaupankdynnin transaktioiden suorittamista Internet-



yhteyden omaavilla mobiililaitteilla (Paananen, Kolari & Veistola 2000, 49, 123,
Kwon & Sadeh 2004, 201, Siau, Sheng & Nah 2004, 65).

1.3 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa on kaksi paatutkimuskysymysta:
1) Miten voidaan parantaa verkkokaupan kaytettavyytta mobiililaitteilla?
2) Soveltuvatko taman hetken mobiililaitteet verkkokaupassa asiointiin?

Ensimmadiseen paatutkimuskysymykseen saadaan vastaus kappaleissa kaksi,

kolme ja nelja. Aiheeseen liittyy lisdksi kuusi alitutkimuskysymysta:

1.1) Mikd merkitys kayttdjalla on kaytettdvyyden kannalta ja mitka
kaytettavyyden osat ovat oleellisia verkkokaupassa mobiililaitteella

asioinnin kannalta?
1.2)  Miten kiintea ja mobiili Internet eroavat toisistaan?

1.3)  Mista tekijoistd mobiilin Internetin kdyttokokemus koostuu ja mitka asiat

sithen vaikuttavat?
1.4) Mista asioista verkkokaupan kaytettdvyys mobiililaitteille koostuu?

1.5) Mitkda mobiililaitteeseen liittyvat tekijat vaikuttavat verkkokaupassa

asioinnin kaytettavyyteen?

1.6) Miten mobiililaitteiden verkkokaupan kayttokokemuksen

kaytettdvyyden eri osia voidaan parantaa?

Kappaleet kolme ja nelja sekd suoritettu kaytettavyystutkimus liittyvat toiseen
paatutkimuskysymykseen. Kappaleet kolme ja nelja seka kaytettavyystestit

antavat tietoa lisdksi liittyen seuraaviin alitutkimuskysymyksiin:

2.1) Kuinka verkkokaupan kaytettdvyys eroaa mobiililaitteen ja poytakoneen

valilla?
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2.2)  Onko kaytettavyys hyva asioidessa verkkokaupassa mobiililaitteella?

2.3) Onko verkkokaupan kaytettivyydessa mobiililaitteella eroja kayttajan

suhteen?

2.4) Mitka asiat koetaan haasteiksi mobiililaitteilla verkkokaupassa asioinnin

suhteen?
2.5) Vaihtelevatko koetut haasteet kayttajatyypin mukaan?

Tehty kaytettavyystesti ja sen tulokset kdydaan lapi kappaleissa viisi, kuusi ja
seitseman. Vastaamalla esitettyihin paa- ja alitutkimuskysymyksiin yritetdaan

saada kuva verkkokauppojen kaytettavyydesta mobiililaitteilla.

1.4 Tutkimusmenetelmit

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmina kaytettiin kasitteellis-teoreettista
tutkimusmenetelmaa seka teorioita testaavaa tutkimusta. Teorioita testaavan
tutkimuksen yhteydessa suoritettiin  kontrolloitu koe kontrolloidussa
laboratorio ymparistossd. Kontrolloidussa kokeessa kaytettiin tapausten

vertailua.

Tutkielman ensimmaisessda osassa luotiin teoreettinen viitekehys kasitteellis-
teoreettisen tutkimusmenetelman avulla (Jarvinen & Jarvinen 2004, 10, 17 - 37).
Sen tulokset esitelldadn tutkielman luvuissa kaksi, kolme ja nelja. Tutkielman
toisessa osassa puolestaan kaytettiin teorioita testaavaa tutkimusotetta, jonka
yhteydessa suoritettiin kontrolloitu koe (Jarvinen & Jarvinen 2004, 38, 47 - 54).
Kontrolloitu koe oli tdssd tutkielmassa kaytettavyystesti, jossa kaytettiin
tapausten vertailua kahden kaytetyn laitteiston valisten erojen selvittamiseksi
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 59). Tutkielman toiseen osaan liittyvat seikat ja

tulokset esitellaan kappaleissa viisi, kuusi ja seitseman.
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1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne tdstd eteenpdin on seuraavanlainen. Kappaleessa kaksi
kasitellaan alitutkimuskysymysta 1.1. Tahan liittyen kdydaan kappaleessa lapi
kaytettavyyttda sekd erityyppisten kayttdjien merkitystda kaytettavyyden

kannalta.

Kappaleessa kolme haetaan vastausta alitutkimuskysymyksiin 1.2, 1.3 seka 2.1

kasittelemalld mobiili Internetia seka sen eroja kiintedaan Internetiin.

Neljannessa kappaleessa kasitelldan alitutkimuskysymyksia 1.4, 1.5, 1.6, 2.1,
seka 2.2. Naihin tutkimuskysymyksiin liittyen kappaleessa tarkastellaan mista
muodostuu verkkokaupan kaytettivyys mobiililaitteella asioidessa ja mita
oleellisia haasteita mobiililaitteiden input/output -mekanismeihin liittyy

verkkokaupassa asioinnin kannalta.

Kappaleissa  viisi, kuusi ja  seitsemdn  kdydaan ldpi tehtya
kaytettavyystutkimusta siten, ettd kappaleessa viisi esitellddn tehdyn
kaytettavyystutkimuksen taustat, kappaleessa kuusi saadut tulokset ja

kappaleessa seitseman paatelmat liittyen saatuihin tuloksiin.

Kappaleessa kahdeksan on tutkielman yhteenveto.
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2 KAYTETTAVYYS JA ERILAISET KAYTTAJAT

Kaytettavyydelld on nykyaan olennainen osa laitteissa ja niiden ohjelmistoissa.
Silla on vaikutusta tuotteen menestykseen ja tuotteen kayttdjien kokemaan
kayttajatyytyvaisyyteen. Nielsenin (1993, 25) mukaan tuotteella on joukko
toimintoja, joiden avulla voidaan tehda se mita silla on tarkoitus tehda
(hyodyllisyys). Kaytettavyys tulee hanen mukaansa siitd, kuinka hyvin
varsinaiset kayttdjat osaavat/pystyvat nditd toimintoja kdyttdamaan. Teknisesti
hienosti toteutettu laite tai ohjelmisto, joka sisdltaa kaikki uusimmat
mahdolliset ominaisuudet, voi silti olla epdonnistunut, mikali se ei ole
kaytettavyydeltaan hyva (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006,
227). Jos esimerkiksi matkapuhelimessa on mahdollisuus mobiilin Internetin
kayttoon, ei matkapuhelimen kayttdja valttamattda pddta kuitenkaan kayttaa
kyseistd toimintoa, mikéali esimerkiksi kyseiselld matkapuhelimella mobiili
Internetin kaytto on vaikeaa ja epamiellyttivda. Kuten Hiltunen, Laukka ja
Luomala (2002, 23) kirjassaan kertovat, tuote menestyy ainoastaan silloin, jos se
vastaa kayttdjien tarpeisiin paremmin kuin olemassa olevat vaihtoehdot ja
paremmalla he tarkoittavat kédyttdjien kokemaa tyytyvaisyytta. Mikali ajatellaan
asiaa verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kannalta, tulisi sen edellisen
vaittdman mukaan olla jollain tapaa miellyttavampi kokemus, kuin esimerkiksi

tavallisessa kaupassa kdynti tai omalta poytakoneelta verkkokaupassa asiointi.

Kayttdjan kokemaan kadyttokokemukseen vaikuttaa suoraan laitteen
kaytettavyys. Mikali laite on helppokayttoinen ja tehokas kayttad, on kayttdjan
kayttokokemus luultavammin positiivinen kuin negatiivinen. Se puolestaan
johtaa kayttdjatyytyvdisyyteen, joka taas johtaa siihen, etta kayttdja tulee laitetta
kayttamaan luultavasti vastaisuudessakin. Jos tuotetta taas on hankala kayttaa,

jaa tuote helposti kayttamatta. (Sinkkonen ym. 2006, 227)
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Tuotteen kaytettavyys saattaa vaihdella my0s kayttdjien valilla. Kaytettavyys
voi esimerkiksi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita riippuen muun muassa
demografisista taustatekijoista kuten iadsta tai koulutuksesta. Tekniseltd alalta
valmistunut ihminen voi haluta huomattavasti enemman ominaisuuksia
matkapuhelimeltaan, jotka voivat tehdd esimerkiksi matkapuhelimen
kayttoliittymasta vaikeaselkoisemman. Vanhempi ihminen puolestaan, jolla ei
ole kovin suurta kokemusta teknisista laitteista, pitdd kaytettavampana
matkapubhelinta, jossa on yksinkertaisempi kayttoliittyma ja vihemman erilaisia
ominaisuuksia. Taman vuoksi onkin tarkeda kdyda lapi, ei vain ne asiat, mitka
vaikuttavat kaytettavyyteen, vaan myo0s ne asiat, mitka vaikuttavat siihen miksi
kaytettavyys voi olla erilaista eri ihmisille. Kun on saatu selville mitd
kaytettavyys on ja mitka asiat siihen vaikuttavat, voidaan sen pohjalta miettia
tarkemmin kaytettavyytta mobiililaitteen seka verkkokaupassa mobiililaitteella

asioinnin kannalta. (Nielsen 1993, 46 — 47, Shneiderman 2000, 89 — 90)

Tassa luvussa on tarkoitus aluksi kdyda lapi mitd kaytettavyys on yleisesti eri
madritelmien mukaan ja mitd kaytettdavyyden madritelmaa tassa tutkielmassa
kaytetaan. Sen jalkeen kayddan lapi eri asioita, joilla on vaikutusta

kaytettavyyteen ja sithen miten eri ihmiset kaytettavyyden kokevat.

2.1 Kaytettavyys

Kaytettavyydesta on useita madritelmia ja sitd voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Merkitysta on my0s silld, minkd asian suhteen kaytettavyytta
tarkastellaan. Nielsenin (1993, 26) mukaan kaytettavyys on moniulotteinen
kokonaisuus, johon perinteisesti liitetddn viisi attribuuttia: opittavuus,
tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. ISO puolestaan
madrittelee kaytettavyyttda kahdessa standardissaan ISO 9241-11 ja ISO 9126.
ISO  9241-11 “Standardi ndyttopaatetyon ergonomiasta —  ohjeita

kaytettavyydesta” mukaan kaytettavyys riippuu kayttotilanteesta.
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Kaytettavyytta voidaan tarkastella sen mukaan miten tuotetta voi tietty kayttdja
kayttaa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi tehokkaasti, tuottavasti ja
miellyttavasti tietyssa kayttotilanteessa. KUVIO 1 esittaa ISO 9241-11
standardissa madadritellyn kaytettavyyden kehyksen. Kehys kuvaa tuotteen,

kayttotilanteen, kaytettdvyyden mittareiden ja kayttdjan tavoitteiden valisia

suhteita.
Kiiyttija } -+ ——— aiotut __________ »| tavoitteet
tavoitteet
A
|
tehtivi kiytettivyys: kuinka hyvin tavoitteet saavutetaan
tehokkaasti, tuuttavilsti ja miellyttivisti
|
viilineet v
tehokkuus
ympiristo | vuorovaikutuksen — >
lopputulos
tuottavuus
kiayttotilanne

KUVIO 1: ISO 9241-11 standardin maarittelema kaytettivyyden kehys

Kuten KUVIOSTA 1 nahdéaan, ISO standardin 9241-11 mukaan kayttajalla on
tiettyja tavoitteita ja kaytettavyys syntyy siita kuinka tehokkaasti, tuottavasti ja
miellyttdvasti nama tavoitteet saadaan toteutettua. @ Tehokkuuteen,
tuottavuuteen ja miellyttavyyteen vaikuttaa kaytettava tuote, jolla tavoitteet
yritetddn toteuttaa sekd kayttotilanne, jossa tuotetta kaytetdan. Kayttotilanne
puolestaan koostuu itse kayttdjasta, tehtavasta, kaytettavissa olevista valineista

sekd ymparistosta.

Kaytettavyyden mittareista tehokkuus kertoo siita, kuinka paljon resursseja
tuotteen kaytdssa tarvitaan. Tuottavuus puolestaan tarkoittaa sitd tarkkuutta ja

taydellisyyttd, jolla kayttdjd saa tehtyd tehtdvat virheettomasti ja taydellisesti.
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Miellyttavyys kertoo taas siitd, kuinka miellyttavaa tuotetta on kayttdjan
mielesta kayttaa. Jarjestelman kaytettavyyden kannalta Wangin ja Liun (2007,
3837) mukaan kayttajan tyytyvaisyys on tarkein arviointikohta. (Wang & Liu
2007, 3837)

Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamaen (2006, 15, 17) mukaan ISO:n ja
Nielsenin maaritelmat ovat yleisimmin kaytettyja kaytettavyyden maaritelmia.
Heiddan mukaan tuotteen kehittamisessa kaytettavyysvaatimusten saamiseksi
tulisi tietdd nelja eri asiaa: kuka kyseista tuotetta kayttdaa, mika on kayttajan
tavoite, missa tuotetta kdytetddn ja mitd ollaan tekemadssd, kun tuotetta
kaytetdadn eli juuri niitd asioita joita ISO standardissa 9241-11 mainitaan.
Sinkkosen ym. (2006, 15, 17) mukaan ndiden tietojen avulla saadut
kaytettavyysvaatimukset ovat yleensa tuotteen opittavuus, tehokkuus ja
miellyttavyys seka lisdksi tuotteen sopivuus sithen tehtavaan mihin se on
tarkoitettu. Preece, Rogers ja Sharp (2002, 14) puolestaan listaavat
kaytettavyyden tavoitteiksi tehokkuuden, tuottavuuden, turvallisuuden,
hyodyllisyyden, opittavuuden ja muistettavuuden. Heiddn mukaan nama asiat
tulee pitdd mielessa suunnitteluprosessissa, koska ne lopulta maaraavat
kehitettdvan tuotteen kokonaiskdytettivyyden. Preecen ym. (2002, 14)
kaytettavyyden tavoitteet ovat hyvin samanlaiset kuin esimerkiksi Nielsenin
(1993, 26) mainitsemat kdytettdavyyden attribuutit, mutta he lisdisivat ISO
standardin ja Nielsenin mainitsemien asioiden lisdksi kaytettavyyden
tavoitteisiin myo6s turvallisuuden ja hyodyllisyyden. Nielsen (1993, 25) katsoo
hyodyllisyyden olevan oma erillinen osansa, joka yhdistettyna kaytettavyyteen
johtaa kayttokelpoisuuteen. ISO standardissa 9241-11 puolestaan mainitaan
kaytettdvyydessa olevan oleellista se, kuinka hyvin kdyttdjan tietyt tavoitteet
saadaan toteutettua. Joten ISO standardi 9241-11 sindlldan pitdd sisalldan myos

hyodyllisyyden. Virheettomyytta ja miellyttavyytta Preece ym. (2002, 14) eivat
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taas mainitse kdytettdavyyden tavoitteisiin. Tosin virheettémyys osaltaan voi
parantaa turvallisuutta ja siten niitd voi ajatella hyvin samaa tarkoittaviksi
asioiksi. ISO standardissa 9241-11 ei sindlldan myoOskdan virheettomyytta tai
turvallisuutta mainita, mutta niiden voidaan ajatella olevan osa tuottavuutta.
Preece ym. (2002, 14) mukaan miellyttdvyys puolestaan kuuluu kayttdjan
kokemaan kayttokokemukseen, johon kaytettdvyydelld on vaikutusta. Naista
kolmesta yleisesti kdytetystd kdytettivyyden maaritelmasta ISO standardi 9241-
11 nayttaisi kuvastavan kaikista eniten kayttokokemusta, jota kaydaan

tarkemmin luvussa kolme lapi.

Tassa tutkielmassa kdytetddan kaytettdavyyden madritelmadna ISO standardin
9241-11 kaytettavyyden madritelmdd, koska se tuo esiin mobiililaitteen ja
verkkokaupassa  mobiililaitteella  asioinnin  kaytettavyyden  kannalta
olennaisimmat nakokulmat. Kuten aikaisemmin tuli jo mainittua, vaikka ISO
standardissa  9241-11 ei mainitakaan suoranaisesti virheettomyytta,
turvallisuutta ja hyodyllisyyttd, sisaltyvat ne kuitenkin siind mainittuihin
kaytettavyyden tekijoihin. Taman lisdksi ISO standardi 9241-11 ottaa parhaiten
huomioon mobiilin Internetin kayttokokemuksen kannalta oleellisia asioita,
kuten esimerkiksi kayttotilanteen, minka vuoksi se soveltuu parhaiten
kaytettavaksi kaytettavyyden maaritelmaksi tdssa tutkielmassa. Tutkielmassa

kaytettava kaytettavyyden maaritelma on seuraavanlainen:

Kiytettavyys syntyy siitd, kuinka tehokkaasti, tuottavasti ja miellyttivisti kayttdjin
tietyt tavoitteet saadaan toteutettua kaytettivilld tuotteella tietyssi kiayttotilanteessa,
jossa tuotetta kiytetdin. Kdiyttotilanne koostuu kayttijastd, tehtivistd, kiytettivissi

olevista vilineisti sekid ympiristdsta.

Mobiililaitteella kayttoymparistd voi vaihdella hyvin paljon, minkd vuoksi
kayttotilanteella on moniin muihin laitteisiin verrattuna paljon suurempi

merkitys. Seuraavaksi tarkastellaan ihmisen ominaisuuksia, jotka tekevat
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ihmisista keskenaan erilaisia kayttdjia ja jotka tulee tasta syysta pitda mielessa

mietittdessa kaytettavyytta.

2.2 Erilaiset kayttajat

Tarkasteltaessa laitteen tai jarjestelman kaytettavyyttd, tulee huomioon ottaa
laitteen erilaiset mahdolliset kayttdjat. Kayttajat eroavat toisistaan muun
muassa halujensa, tarpeidensa, taitojensa, resurssiensa ja sukupuolensa suhteen
(Roto & Kaasinen 2008, 572, Pearson, Pearson & Green 2007, 820). Kayttajia
voidaan jaotella monella erilaisella tavalla. Jaottelemalla kayttdjia erilaisiin
ryhmiin voidaan helpommin ottaa ndiden eri ryhmien tarpeet huomioon
kaytettavyyden kannalta tarkasteltaessa laitteen kaytettavyytta ja nain parantaa
sen kaytettavyytta kaikkien laitteen kohderyhman maariteltyjen kayttajien

kannalta.

221 TIhminen kayttdjana

Nielsenin (1993, 43) mukaan kaksi tarkeintd kaytettdvyyden kannalta huomioon
otettavaa asiaa ovat kayttdjien tehtava ja heidan yksilolliset ominaispiirteet seka
eroavaisuudet. Samoilla linjoilla on myds muun muassa Shneiderman (1998,
18), jonka mukaan kdayttdjien fyysisten, dlyllisten ja persoonallisuuserojen
ymmartaminen on elintarkeaa. Shneidermanin (2000, 90) mukaan aikaisemmin
on voitu jattdd huomiotta erilaiset kayttdjien piirteet, mutta nyt markkina-
alueiden laajentuessa, tulisi ne ottaa huomioon. KUVIOSSA 2 on nékyvissa eri
asiat mitkd Shneidermanin mukaan vaikuttavat kadyttdjien monimuotoisuuteen.
Kuten KUVIOSTA 2 nidhddan vaikuttaa kayttdjien toimintaan ja siten siihen,
miten kayttdjat kokevat kaytettavyyden, moni muukin asia kuin pelkastaan
mahdolliset aikaisemmat tietotaidot. Kayttdjat voivat erota esimerkiksi ialtaan,
sukupuoleltaan, persoonallisuudeltaan ym. Esimerkiksi naiset painottavat

miehid huomattavasti enemmdn muun muassa Internetin kaytettavyyden
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kriteerien suhteen navigaatiota ja helppokayttoisyytta (Pearson, Pearson &

Green 2007, 823).

Kiiyttijien monimuotoisuus: Erilaisten kavttijien huomiciminen

WVammaisuudet
Taidot Ik, kuulo, liike, iy
kokemattomasta kiyitifists hakkeriin Estavatfhaittaavat tilat
Tiedot Litkkuwnus, wamma, meteli, anring onsralo
Ajhealueen suhteen noviisista eksperttin Kulttuuri
Limsi, Itd kehitysmaat...

Persoconallisuus
introverth ws. ekstrawertti
Ajatteln ws. funne

Y arallisuus [esveti fha _
keidyhisti rilkaaseen Fontrolli Suk_upuoh
Suunmnitelmallinen ws kokeilewa Etnisyys
Luku- ja kirjoitustaito Syntyperi
Sujurasta Inkntaidottomaan
Useita kisliz

KUVIO 2: Kayttajien monimuotoisuus Shneidermanin (2000, 89) mukaan

Shneidermanin mukaan kiinnittdimallda huomiota kayttdjien erilaisiin tarpeisiin
saadaan heiddt paljon helpommin kiinnostumaan tuotteiden kaytosta.
Kayttdjien monimuotoisuuden vuoksi ei voi olla olemassa kuvaa
keskivertokayttdjastd, vaan joudutaan joko tekemdan kompromisseja tai useita
versioita tuotteesta (Shneiderman 1998, 18 - 19). Samoilla linjoilla
Shneidermanin kanssa on Faulkner (2000, 22), silla hanen mukaan on turhaa
yrittdd maaritella keskivertokayttdjaa, koska on hyvin epatodennakoistd ettd
kukaan vastaa maadriteltyd keskivertokdyttdjaa. Sinkkosen, Kuoppalan,
Parkkisen ja Vastamden (2006, 25) mukaan ihmiset ovat tuotteen kayttdjina ja
tottumuksiltaan erilaisia, mutta ihmisilla on my6s ominaisuuksia, jotka eivat
muutu ja niiden tunteminen auttaa parempien tuotteiden suunnittelussa.
KUVIOSSA 3 nékyy Sinkkosen ym. kuvaus ihmisestd kayttdjana. KUVIOSSA 3
viivan alapuolella olevat asiat ovat ihmiseen ja tuotteeseen liittyvaa yleistietoa,

jota Sinkkosen ym. mukaan ei tarvitse joka kerta, esimerkiksi tuotetta
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suunnitellessa, erikseen tutkia. Viivan yldpuolella olevat asiat taas vaativat
heiddan mielestdan huomiota. Ne ominaisuudet riippuvat tilanteesta, jossa
tiettya laitetta tai tuotetta kdytetdan, ihmisista jotka sitd kayttavat ja tehtavista,
joihin se on tarkoitettu. Esimerkiksi kykyihin ja mahdollisuuksiin heidan
mukaansa kuuluu sellaisia asioita, jotka ovat osaltaan voineet aiheutua tilan tai
tilanteen kautta, kuin mita aistipiireja kayttoliittymassa voi kayttda tai ei voi
kayttada, onko tuote esimerkiksi mukana kuljetettava vai ei, tai onko kayttdja

mahdollisesti lapsi, aloittelija tai vanhempi ihminen.

Tilanne
P -j .
ersoona- ja Tila
tilannekohtaiset
asiat Tehtavit
Kyvyt, mahdellisuudet
Teimintakulttuurin opitut asiat

Suhteellisen
pysyviit Kulttuurin omaksutut ominaisuudet
asiat

Synnynndiset ominaisuudet

KUVIO 3: Ihmisen toiminta ja kdyttoymparisto (Sinkkonen ym. 2006, 24)

Vaikka KUVION 3 alapuolella olevia asioita ei tarvitsekaan erikseen tutkia,
koska niita on jo aiemmin muiden toimesta tutkittu ja selvitetty, ei se tarkoita
kuitenkaan sitd, ettei niitd tulisi ottaa huomioon tuotteen kehityksessa.
Padinvastoin, kuten Sinkkonen ym. sanoivat, auttaa niiden teorioiden
tunteminen parempien tuotteiden suunnittelussa. Esimerkiksi kulttuuri voi
kasittad varsin laajan joukon ihmisid, joilla on monia samoja ominaisuuksia,
jolloin ottamalla ndiden ihmisten kulttuuri huomioon voidaan useiden

kayttdjien moniin tarpeisiin vastata.



20

Nielsenin (1993, 48) mukaan hyvin usein on mahdollista suunnitella esimerkiksi
kayttoliittyma, joka ottaa huomioon useita erilaisia kayttdjia, kunhan vain
muistetaan  kiinnittdaa kaikkiin  oleellisiin  kayttdgjaryhmiin ~ huomiota
suunnitteluprosessin aikana. Myo6s Faulknerin (2000, 25) mukaan tuotteen
kayttdjien tunteminen ja kayttdjien ryhmittelyiden kaytto tekee tuotteen
suunnittelusta ja kehittelysta helpompaa, kuin jos kayttdjien ryhmittelyja ei
kaytettadisi. Samaa mielta ovat myos Sinkkonen ym. (2006, 29), joiden mukaan
on tarkedda muodostaa kayttajaryhmia, jotka toimivat tuotteen kayttoliittyman
kannalta samalla tavoin. Suunnittelussa olisi heiddn mielestddn hyva, jos
voitaisiin kayttdaa kayttdjaryhmid kuvastavia persoonia, joiden kuvaus on
tiivistelma = kayttajaryhman  merkityksellisistd = piirteistd. =~ Seuraavaksi

kaydaankin lapi lyhyesti muutama yleisimmista kayttajien jaotteluista.

2.2.2 Kaiyttdjat aloittelijasta eksperttiin

Koska jokaista mahdollista kayttajaa varten ei ole jarkevaa toteuttaa esimerkiksi
yksilollista kayttoliittymaa kuten aikaisemmin esille tuli, kannattaa kuitenkin
yrittda suunnittelussa ottaa huomioon mahdollisimman monta erilaista
kayttdjaryhmaa. Yksi hyvin yleinen kayttdjien jako ryhmiin on esimerkiksi
Nielsenin (1993, 43) kayttama jako kayttdjien kayttokokemuksen perustella
aloittelijoihin ja ekspertteihin. Lisdksi han mainitsee osan kayttdjista kuuluvan
aloittelijoiden ja eksperttien valimaastoon. Moni muukin kayttaa kyseista jakoa,
mutta he tuovat monesti Nielsenid selvemmin esille ajoittaiset/kokeneet
kayttdjat, joilla tarkoitetaan juuri sellaisia kayttdjida, jotka ovat kayttdneet
esimerkiksi jotain tuotetta monesti jo aiemmin ja osaavat kdyttdaa tuotetta jo
kohtalaisesti, minkd vuoksi he sijoittuvat aloittelijoiden ja ekspertin

valimaastoon. (Faulkner 2000, 25 - 29)
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Aloittelijoiden ja kokeneiden kayttajien tuotteiden kayttotavoissa voi olla
suuriakin eroja. Kokeneet Internetin Kkayttajat esimerkiksi kayttavat
verkkosivun toimintoja eri tavoin kuin ei-kokeneet kayttajat. Kun tata ajatellaan
puolestaan matkapuhelimen kannalta, tarkoittaa tima sitd, ettd kayttdjat, jotka
ovat tottuneet esimerkiksi kdyttamaan tietyn tyyppista matkapuhelinta,
kayttavat mobiili Internetia eri tavoin kuin esimerkiksi kayttajat, jotka ovat
aikaisemmin kayttaneet paaasiassa kammentietokonetta. (Hiltunen, Laukka ja

Luomala 2002, 25)

Nielsenin mukaan (1993, 43 - 44) tuotteen opittavuus on tirked ominaisuus,
jonka avulla saadaan aloittelijoista tulemaan nopeammin ekspertteja kyseisen
tuotteen kaytossa. MyoOs kayttoliittyman osat voivat kannustaa kayttdjia
hankkimaan enemman kayttdosaamista. Esimerkkinad tdsta Nielsen mainitsee
kayttoliittymat, joiden valikoissa ndkyy toimintojen vieressa niiden kayttoon
tarkoitetut pikandppdimet. Pikandppdin yhdistelmien ndkyminen ei kuitenkaan
vaikeuta aloittelijan tuotteen kayttod, mutta saattaa osaltaan kannustaa

aloittelijoita kokeilemaan toisenlaista vuorovaikutusta.

Aloittelijat ovat sellaisia kayttdjid, joilla on vahéan tai ei lainkaan kokemusta
tuotteen kaytosta. Aloittelijoiden kannalta tarkeda on, ettad he saavat palautetta
kayttamaltaan tuotteelta siitd, ettda kaikki on kunnossa ja he etenevit kohti
heidédn tavoitettaan. On myos hyva muista, etteivat he halua valttamatta oppia
kayttamaan kyseistd tuotetta. Tarkedd on my0s, ettd heitd ohjataan toimintojen
lapi, heilld on kaytossa hyva avustusjarjestelmd, heille esitetddan vaihtoehtoja
toiminnan suhteen ja mahdolliset toiminnot rajoittuvat kasilla olevan tehtavan

suorittamiseen. (Faulkner 2000, 26 - 29)

Ajoittaiset kayttdjat puolestaan ovat todellinen haaste suunnittelijoille. He
saattavat kdyttaa tuotetta vain satunnaisesti tai sitten kdyttaa sitd jonkin aikaa ja

sen jalkeen olla useita kuukausia kayttamatta sitd. Taméan takia he omaavat niin
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aloittelijoiden kuin eksperttienkin piirteitd. Ajoittaiset kayttajat tarvitsevat
hyvat tukimateriaalit ja palvelut, koska he ovat esimerkiksi alttiita muistamaan
kayttamastaan jarjestelmasta yleisia asioita, mutta eivat yksityiskohtia. Tarkeaa

on my0s tuotteen toiminnallisuuden yhdenmukaisuus. (Faulkner 2000, 26 - 29)

Eksperteillda on puolestaan laaja kokemus kaytettdvan tuotteen kaytosta. He
yllattden myos kayttavat useimmiten avustustoimintoja. Tama johtuu siita, etta
he tekevat monesti semmoisia tehtavia, jotka ovat heille uusia. Ekspertit eivat
kuitenkaan etsi yleensa apua samoihin asioihin kuin aloittelijat. Tuotteilla on
Nielsenin (1993, 45) mukaan monesti niin monia ominaisuuksia, ettd kayttdjat
kayttavat niistd vain pientd osaa. Taman takia eksperttikin voi olla joidenkin
toimintojen suhteen aloittelija. Eksperteille on tdrkeda tarjota nopeutuskeinoja
tuotteen kayttamiseen sekd mahdollisuus komentojen uudelleen maarittelyyn

standardisoinnissa olevien puutteiden vuoksi. (Faulkner 2000, 26 - 29)

Nielsenin (1993, 45) mielesta pikatoimintojen avulla voidaan tuotteesta tehda
kaytettava molemmille, aloittelijoille ja eksperteille. Hin mainitsee my0s, ettd
monissa ohjelmistoissa on toteutettu kaksi erilaista valikkoa, jotta molempien
aloittelijoiden ja eksperttien tarpeisiin saadaan vastattua. Lyhyet vain
paatoiminnot sisédltavat valikot aloittelijoille ja pitkdat valikot eksperteille.
Vaihtokauppa aloittelijoiden tuotteen opittavuuden valilla ja eksperttien
tuotteen tehokkaan kayton valilld voidaan joskus ratkaista niin, ettd molemmat
kayttdjaryhmat hyotyvat siitda eika tarvita esimerkiksi kahta erilaista
kayttoliittymaa. Lomakkeissa voidaan esimerkiksi kayttda oletusarvoja, jolloin
eksperttien ei tarvitse niin usein vaihtaa lomakkeella olevia arvoja ja
aloittelijoiden taas ei tarvitse oppia muita mahdollisia arvoja kuin oletusarvot,
koska oletusarvot ovat yleensa heidan tyypillisten tarpeiden mukaiset. Tuotteen
opittavuudesta voi olla my06s hyotya eksperteille esimerkiksi niiden toimintojen

osalta, jotka eivat vield ole heille tuttuja (Nielsen 1993, 41 — 42, 45)
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2.2.3 Eri-ikdiset kayttdjat

Kun mietitadn verkkokaupassa matkapuhelimella asiointia, on hyva muistaa,
ettd eri sukupolvet eroavat toisistaan. Eri-ikdisten kayttdjien suhteen oleellista
on se, ettd vanhalle sukupolvelle uusien asioiden oppiminen on vaikeampaa
kuin uudelle sukupolvelle. Vanha sukupolvi joutuu opettelemaan uudet asiat,
kuten esimerkiksi matkapuhelimen kadyton vanhalla idlla, kun taas seuraavalle
sukupolvelle se on jo tuttu asia. Joten vaikka verkkokaupassa asiointi
mobiililaitteella tuntuisi nykyiselle sukupolvelle hankalalta asialta, saattaa se
olla jo seuraavalle sukupolvelle tuttu ja helppo asia. (Sinkkonen, Kuoppala,

Parkkinen ja Vastamaki 2006, 37 - 38)

Sinkkosen ym. (2006, 239) mukaan ihmisilla sdilyy kyky oppia mydhaisiin
elinvuosiin saakka, mutta aikuisten tiedollinen toiminta verrattuna nuoriin
ihmisiin on laadullisesti erilaista. He varoittavat my0s yleistyksien ikdantyvien
ja ikdantyneiden kohdalla vievan helposti harhaan. Tutkimuksissa on kuitenkin
loydetty suhteellisen yhdenmukaisia ikdantymisen tuomia vaikutuksia
kayttdgjan toimintaan. Idan myo6td esimerkiksi ihmisten ~mekaaninen

ulkomuistikyky heikkenee. (Sinkkonen ym. 2006, 239)

Tarkeda vanhempien kayttdjien suhteen olisi pystya liittdmaan uudet asiat
ennestdan tuttuihin asioihin. Esimerkiksi ikd ja tietotekniikka -projektissa
havaittiin termien ymmartamisen olevan vaikeaa vanhemmille kayttajille.
Sinkkosen ym. (2006, 240) mukaan tama viittaa kokemuksen puutteeseen seka
sithen, ettd termeihin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota vanhempien
kayttdjien oppimisen kannalta. Tehtdessa tuotetta vanhemmille kayttdjille tulisi
laitteiden ja ohjelmistojen olla yksinkertaisempia ja halvempia, ohjeistus tulisi
tarjota kayttdjien omalla didinkielelld ja laitteiden ndppaimien kokoon ja
sijoitteluun, kuten my®0s tekstin kokoon, tulisi kiinnittdd huomiota. (Sinkkonen

ym. 2006, 239 - 240)



24

Smith (2008, 80) puolestaan mainitsee ikdantymisen vaikutuksesta naon,
kuulon, lyhyt kestoisen muistin seka motoriikka taitojen heikkenevan, minka
johdosta vanhemmilla ihmisilla saattaa olla vaikeuksia esimerkiksi ymmartaa

verkkosivuja ja navigoida niilla.

Shneidermanin (1998, 26) mukaan vanhempien Kkayttdjien ikaantymisen
vaikutuksien ymmartaminen voi auttaa suunnittelemaan vanhemmille
kayttajille paremmin sopivia tietokoneita ja ohjelmia. Tama patee varmasti
myoOs muiden teknisten laitteiden suhteen. Shneidermanin (1998, 27) mukaan
esimerkiksi isompien fonttien kayttd, ndyton suurempi kontrasti, helpommat
osoittamisvalineet, kovemmat ddnet seka yksinkertaisemmat kaskykielet voivat
auttaa tekemddn esimerkiksi kadyttoliittymdsta kaytettivimman vanhoille

kayttajille.

Vanhemmat kayttdjat saattavat myos pelatd tietokoneiden kayttod, minka
vuoksi ensimmadisilld kadyttokerroilla ja tuotteen helppokayttdisyydelld voi olla
suuri vaikutus sithen miten vanhemmat kayttdjat sen vastaanottavat
(Shneiderman 1998, 26 - 27). Samaan asiaan liittyen Smith (2008, 79) kertoo
vanhempien ihmisten, jotka kokevat esimerkiksi verkkokaupan hyodylliseksi,

saattavan jattaa kayttamatta sita, mikali he kokevat sen kayttokelvottomaksi.

2.2.4 Kayttijien muita ominaisuuksia

Kayttajia voidaan tarkastella myos muiden ominaisuuksien kuin kokemuksen,
tai idn kannalta. Tallaisia kayttdjien ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa
kayttdjien erilaisuuteen ovat esimerkiksi kayttdjien kulttuuriin, muistiin seka
paattelykykyyn liittyvat asiat (Shneiderman 1998, 23 - 24, Sinkkonen,
Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 37 — 38, Gomez, Egan & Bowers 1986).
Lisdksi eroavaisuuksia on myos esimerkiksi oppimistavoissa, silla jotkut

oppivat paremmin abstrakteista kuvauksista, kun taas jotkut oikeista



25

konkreettisista esimerkeista (Sein & Bostrom 1989). Nielsenin (1993, 46) mukaan
on tdrkedda muistaa ottaa kaikki oletetut/halutut kayttdjat huomioon, jotta
esimerkiksi kayttoliittyma olisi mahdollisimman kaytettava mahdollisimman
monelle kayttdjalle eikd vain niille, joilla on samanlaiset ominaisuudet kuin

tuotteen kehittajilla. (Nielsen 1993, 46 - 47)

Aikaisemmin esille tulleiden kayttdjien eroavaisuuksien ja erotteluiden lisaksi
Shneiderman (1998, 21) mainitsee viela yhden perustavaa laatua olevan eron
kayttdjien valilla. Kayttdgjan sukupuolen. Onko kayttdja mies vai nainen?
Eroavaisuudet feminiinisyyden ja maskuliinisuuden vililld voivat aiheuttaa
my0s eroja kayttdjissd ja heidan mieltymyksissdan. Tastad kertoo Shneidermanin
mukaan esimerkiksi se, ettd vaikka naiset pelaavat muitakin pelejd, suosivat he
esimerkiksi Pacmania ja sen tyylisia peleja. Tama johtuu siita syysta, etta niissa
on esimerkiksi huomattavasti vahemman vakivaltaa, koko pelialue on
nakyvissa kerralla, pelissi on kdytetty pehmedampid varejd ja hahmoilla on
enemman persoonallisuutta. Esimerkiksi kayttoliittyman suhteen tdsta voisi
ajatella olevan merkitysta varien kdyton kannalta tai sitten verkkosivulla
verkkosivun koon kannalta. Myos Pearson, Pearson ja Green (2008, 923- 824)
mainitsevat sukupuolen vaikuttavan siithen, mika kaytettavyydessa on tarkeaa

kayttajalle. (Shneiderman 1998, 21 -22)

Seuraavassa kappaleessa kasitelldian mobiili Internetin merkitystd, sen
kayttokokemusta ja miten mobiili Internetin sekd kiintedn Internetin

kayttokokemus eroavat toisistaan ja mita samankaltaisuuksia niissa on.
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3 MOBIILI INTERNET

Viime vuosien aikana mobiili Internetin kaytto on lisdantynyt huimaa vauhtia
maailmalla, jopa siind maarin, ettd Japanissa mobiililla Internetilld oli vuonna
2007 melkein saman verran kayttdjia kuin kiinteédlla Internetilla (Lee, Kim &
Kim 2005, 269, Roto & Kaasinen 2008, 571, Comscore 2007). Mobiili Internet on
merkittdvda mahdollisuus muun muassa mainostamisen kannalta, silld
esimerkiksi Japanissa voitiin vuonna 2007 tavoittaa 53 miljoonaa kuluttajaa

verkossa sen kautta (Comscore 2007).

Internet-yhteydet mobiililaitteissa muuttavat sitd, miten Internetia kaytetaan
(Roto & Kaasinen 2008, 571). Tama muutos ei my0skaan ole ohi meneva, silla
mobiililaitteiden globaali lisdiantyminen on tehnyt mobiilista Internetin kaytosta
tarkedn tavan olla yhteydessd Internetiin (Ahmadi & Kong 2008, 23). Tasta
samasta asiasta on todisteena esimerkiksi 3G-puhelimien kaksinkertaistuminen
vuosien 2007 ja 2008 valilla Euroopassa (GSMA 2008). Tama muutos tulisi ottaa
huomioon monissa erilaisissa Internetissa tarjottavissa palveluissa, mikali

palvelujen halutaan olevan mahdollisimman monen asiakkaan kaytettavissa.

Mobiililaitteet voivat nykyadn tarjota Internetin kayttdjille padasyn Internetiin
periaatteessa missd tahansa ja milloin tahansa (Vartiainen, Roto & Popescu
2007). Ennen mobiilia Internetid Internetissa kdytava kaupankdynti on ollut
sidoksissa siihen, etta Internetin kayttdja ottaa yhteyden Internetiin esimerkiksi
kotona, toissd tai kirjastossa. Mobiilin Internetin ansiosta kaupankaynti
Internetissa voi olla paikkariippumatonta (Paananen, Kolari & Veistola 2000).
Esimerkiksi Roton (2006, 54) tutkimuksiin osallistuneet olivat kertoneet
kayttaneensa mobiili Internetia muun muassa julkisissa kulkuneuvoissa, bussi-

ja junapysakeilld, kadulla kavellessd, kahviloissa, ravintoloissa,
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ostoskeskuksissa, kotona tai jopa autoa ajaessa. Tama kertoo hyvin siitd, kuinka

vaihteleva huomioon otettava mobiili Internetin konteksti voi olla.

Internetissa on nykyaan mobiililaitteille tarjolla useita erilaisia sisaltdja (Roto
2006, 20, Vartiainen ym. 2007, 683). Mobiililaitteiden kayttdjien saatavilla on
normaalien  verkkosivujen lisdksi muun muassa mobiilipalveluita,
mobiiliversioita normaaleista verkkosivuista, RSS (Really Simple Syndication)
syotteitd, podcast lahetyksia seka widgetteja. Mobiili Internetiin voidaan olla
yhteydessa erilaisten verkkojen kuten esimerkiksi langattoman lahiverkon Wi-
Fi (WLAN) tai matkapuhelinverkkojen kuten GPRS tai 3G:n kautta (Ryan &
Gonsalves 2005, 115). Nykyaan hinta, tiedonsiirtonopeus, verkon kattavuus ja
Internetin selaamisen miellyttavyys ovat mobiili Internetin kayttdjien suurimpia
jaljella olevia huolenaiheita (Vartiainen ym. 2007, 683, Shrestha 2007, 189).
Vaikka Suomessa ovat mobiililaajakaistaliittymat yleistyneet huomattavasti
viimeaikoina viestintaviraston (2009, 4) markkinakatsauksen mukaan, niin ovat

ne vield nykydan ulkomailla harvinaisia (Vartiainen ym. 2007, 683).

Roton ja Kaasisen (2008, 571) mukaan mobiili Internetin kayttod hallitsee yha
aikaiset omaksujat. Poikkeuksena tdhdn on Japani, jossa jopa ei-teknisesti
suuntautuneille ihmisille mobiili Internetin kdytto on osa jokapaivaista elamaa
(Roto 2006, 40, 42). Mobiilin Internetin lisdkayttdjien houkuttelemiseksi tulisi
Roton ja Kaasisen (2008, 571) mielestd mobiili Internetin kayttokokemusta
parantaa. Kayttokokemuksen parantaminen vaatii mobiilikdyttdjien ja
kayttotilanteiden parempaa ymmartamistd sekd esimerkiksi mobiililaitteiden

parantamista (Roto & Kaasinen 2008, 571).

Mobiili Internetin heikosta kayttokokemuksesta kertoo esimerkiksi se, ettd
Japanissa comScoren (2007) tekemdssa tutkimuksessa selvisi, ettd vain 12.6 %
mobiili Internetin kayttdjista olivat tyytyvdisid sithen. Joidenkin tutkijoiden

mielestd mobiili Internetin kayttdjat ovat jopa samankaltaisessa tilanteessa kuin
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kiintedn Internetin rajoittuneet kayttajat (Harper, Yesilada & Goble 2006, 23,
Trewin 2006, 109).

Mobiili Internetin kayttokokemuksen parantamiseksi tulisi tiedostaa mista se
koostuu ja mitka asiat sithen vaikuttavat sekad miten se eroaa kiintedn Internetin
kayttokokemuksesta. Tdssa kappaleessa kasitellddn ensimmadiseksi mobiili
Internetin kdayttokokemusta ja taman jalkeen kdydaan lapi kiintedn ja mobiilin

Internetin eroja.

3.1 Mobiilin Internetin kiayttokokemus

Kuten aikaisemmin mainittiin, tulisi Roton ja Kaasisen (2008, 571) mielesta
mobiili  Internetin  kdyttokokemusta  parantaa. Heiddn  mielestaan
kayttokokemuksen parantaminen vaatii mobiili kdyttajien ja kayttokontekstien
parempaa tuntemista. Mista tama mobiili Internetin kayttokokemus sitten
muodostuu ja miksi se on niin merkittava? Lawin, Roton, Hassenzahlin ym.
(2009, 719) mukaan verrattuna perinteisen kadytettivyyden tutkimukseen,
kayttokokemus korostaa ei utilitaristisia seikkoja ihmisen toimiessa teknologian
kanssa vuorovaikutuksessa siirtden ndin huomion kayttdjan tunteisiin seka
tallaisen vuorovaikutuksen tarkoitukseen ja arvoon kayttdjalle. Lisaantyvissa
madrin kypsymattomienkin teknologioiden taytyy tdyttda utilitarististen

tarpeiden lisdksi kayttdjien hedonistiset tarpeet (Roto 2006, 16).

Forlizzin ja Battarbeen (2004, 266) mukaan parempi kayttokokemuksen
ymmarrys johtaa sellaisiin tuotteisiin ja jdrjestelmiin, jotka parantavat niitad
kayttavien jokapadivaistd elamaa. Tunteilla on heiddn mielestaan tarkea osa
kayttdjan ja tuotteen valisessd vuorovaikutuksessa ja kayttokokemuksessa.
Niiden avulla voidaan arvioida lopputuloksia ja kokemuksia, joita syntyy
tuotteiden kanssa toimiessa vuorovaikutuksessa. Jos lopputulos on tyydyttava,

tukee se sujuvaa kokemusta. (Forlizzi & Battarbee 2004, 264)
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Hiltusen, Laukan ja Luomalan (2002, 11) mukaan kayttdjan odotuksilla on
merkittava rooli kayttokokemuksen muodostumisessa. Kayttokokemuksen
kannalta odotukset ohjaavat kayttdjan huomiota ja nédin vaikuttavat kayttajan ja
kaytettavan tuotteen tai palvelun vialiseen vuorovaikutukseen ja siitd saatuihin
havaintoihin. Odotukset myos muodostavat ne kriteerit, joita vasten suoritusta
ja miellyttavyytta arvioidaan. Odotukset muodostuvat kayttdjan aikaisemmista
kokemuksista saman tai samanlaisen tuotteen tai palvelun kanssa seka siita

mita kuulemme muilta tuotteesta tai palvelusta. (Hiltunen ym. 2002, 11, 12)

Hiltusen ym. (2002, 13) mukaan tulisi kdyttdjan odotukset kayttokokemuksen
suhteen ainakin tdyttdad. Roton (2006, 68) mukaan kayttdjat huomioivat
kayttokokemuksen vain silloin, kun se on huomattavasti huonompi tai parempi

kuin kayttdjan odotukset sen suhteen.

Hiltusen ym. (2002, 13) mukaan hyvin moni tekija potentiaalisesti joko auttaa
muodostamaan tai pilaa hyvan kayttokokemuksen. Heidan mukaansa nama
tekijit voidaan karkeasti jakaa muutaman kategorian alle. Yksi naista
kategorioista on kaytettdvyys, jolla heiddn mukaansa on merkittivd osa
kayttokokemuksessa (2002, 10). Myos Roto (2006, 21) mainitsee hyvan

kaytettdavyyden olevan erinomaisen kayttokokemuksen vaatimus.

Kaytettavyyden lisaksi kayttokokemukseen vaikuttaa Hiltusen ym. (2002, 10)
mukaan hyodyllisyys, saatavuus, estetiikka seka tukevat offline-prosessit.
Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, kaytetdadn tdssa tutkielmassa
kaytettavyyden maaritelmand ISO standardia 9241-11. Siind hyodyllisyys on
osa kaytettavyyttd, kuten myos miellyttavyys mihin estetiikka viittaa. Taman
perusteella voidaankin sanoa kaytettdvyyden, saatavuuden seka offline-
prosessien vaikuttavan kayttokokemukseen. Kaytettavyytta tarkasteltiin

tarkemmin tdiman tutkielman kappaleessa kaksi.
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Kayttokokemuksessa saatavuus tarkoittaa palvelun olevan saatavilla silloin,
kun kayttajilla on syyta niin olettaa. Se tarkoittaa my0s sita, etta silloin kun se ei
ole saatavilla, tapahtuu tdma ennalta ennustettavan kaavan mukaisesti.
Kayttokokemukseen vaikuttavilla offline-prosesseilla taas tarkoitetaan
esimerkiksi yrityksen tuotemerkkia ja liiketoimintaa tukevia prosesseja. My0s
Roto (2006, 31) toteaa tuotemerkilla olevan vaikutusta kayttokokemuksen

kannalta. (Hiltunen ym. 2002, 14, 15)

Mobiili Internetin kayttokokemukseen vaikuttaa muun muassa sellaiset tekijat
kuin mobiililaite, selain sekad Internet-yhteys (Shrestha 188, 192, Lehtonen,
Benamar, Laamanen ym. 2006, 1, 4). Edelld mainittujen asioiden lisaksi
Hiltunen ym. (2002, 34, 37 - 38, 41) mainitsevat muun muassa kayttokontekstin,
turvallisuuden  sekd  yksityisyyden  vaikuttavan mobiili  Internetin
kayttokokemukseen. Tahan listaan Roto (2006, 66) lisaa viela verkkosivut.
Mobiilin Internetin kayttokokemukseen vaikuttavien tekijoiden mdara on
suhteellisen iso johtuen teknologia puolella olevista useista alan vaikuttajista
seka kayttdjien ja kayttokontekstien kirjavuudesta (Roto 2006, 19). Roton (2006,
29, 31) mukaan kaikki mobiili Internetin kdayttokokemukseen vaikuttavat tekijat
voidaan kuitenkin jakaa kolmen korkeamman tason tekijan alle: kayttdjan,

jarjestelman ja kontekstin.

Mobiili Internetin kadyttokokemukseen vaikuttavia kayttdjaan liittyvia tekijoita
ovat muun muassa kayttdjan aiemmat kokemukset, sen hetkinen mielentila,
henkiset ja fyysiset resurssit seka kayttdjan odotukset (Roto 2006, 34).
Jarjestelma puolestaan tarkoittaa sita tuote- tai palveluinfrastruktuuria, jonka
kanssa kayttdja toimii vuorovaikutuksessa (Roto 2006, 34). Mobiili konteksti
voidaan taas jakaa fyysiseen, sosiaaliseen, mentaaliseen sekda mobiili
infrastruktuurin kontekstiin (Kiljander 2004, 70 - 71). Kiljanderin mainitsemalla

mobiili infrastruktuurilla ei tarkoiteta itse mobiililaitetta, verkkosivuja tai



31

mobiililaitteen  sisdltdmid ohjelmia vaan pelkdstdan verkkoyhteyden
mahdollistavaa infrastruktuuria, joka kayttdjan sen hetkisessd sijainnissa on

kaytettavissa.

Huomioimalla mobiili Internetin kayttokokemuksen eri tekijit voidaan saada
luotua positiivinen kayttokokemus (Roto 2006, 16). Saman verkkosivun
kayttokokemus mobiili Internetissd voi vaihdella todella paljon, silloin kun
mobiili Internetin kdyttokokemuksen tekijat muuttuvat (Roto 2006, 68). Roton ja
Kaasisen (2008, 572) mukaan esimerkiksi erilaiset mobiililaitteet tulisikin
huomioida esimerkiksi palvelujen kehittdmisessd. Mobiili Internetin
kayttokokemus voi my0s muuttua kadyton jalkeen, jos kayttdja omaksuu uusia

nakemyksia tai uutta tietoa liittyen kdytettyyn jarjestelmaan (Roto 2006, 31).

Alla olevaan KUVIOON 4 on koottu mobiili Internetin kayttokokemukseen
vaikuttavat tekijat. KUVIOSTA 4 voidaan yhteenvetona sanoa, etta kayttajaan ja
kontekstiin liittyvat seikat sekd jdrjestelmdn kayton aikana havaittu
kaytettavyys, saatavuus ja tukevat offline-prosessit muodostavat yhdessa

mobiili Internetin kayttokokemuksen.

KONTEESTI

=Fyysinen konteksti
*Sosiaalinen konteksti
*Mentaalinen konteksti
*Mohiili infrastruktuurin

konteksti
KAYTTAIA JARJESTELMA
=Aiemmat kokemukset Mobiililaitteen, selaimen
= Odotukset MOBIILI INTERNETIN jawww-sivujen kayton
=Henkiset ja fyysiset » KAYTTOKOKEMUS « aikana havaittu
resurssit jne. = kaytettavyys
scaatavuus

=offline prosessit

KUVIO 4: Mobiili Internetin kayttokokemukseen vaikuttavat tekijat
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Roton (2006, 16) mukaan ollaan yha kaukana tyydyttavasta mobiili Internetin
kayttokokemuksesta. =~ Hyvan  mobiili  Internetin  kayttokokemuksen
saavuttamiseksi eri tahojen tulisi ymmartaa mista hyva kayttokokemus koostuu
ja tehda yhteistyota (Roto 2006, 16). Tyydyttava kayttokokemus on merkittava
tekijd onnistuneessa mobiili Internetin kaytossa (Shrestha 2007, 187).
Ymmartamallda paremmin mobiili Internetin kayttajia ja kayttoa, parantamalla
palveluita, mobiililaitteita ja niiden ohjelmistoja sekda parantamalla
infrastruktuuria voidaan mobiili Internetin kayttokokemusta parantaa (Roto &
Vartiainen 2008, 571). Vaikka mobiilissa ja kiintedssa Internetissa ei voikaan olla
tdysin samanlaista kdyttokokemusta, voidaan ongelmia kuitenkin vahentaa

(Shrestha 2007, 193).

Seuraavaksi tarkastellaan mobiili Internetin kayttokokemukseen vaikuttavia
tekijoita tarkastelemalla kiintedn ja mobiilin Internetin kayton eroja ja
samankaltaisuuksia. Mobiilin ja kiintedan Internetin eroja voidaan tarkastella
kolmen eri ndakokulman suhteen, jotka ovat samat kuin mobiili Internetin
kayttokokemuksen tekijat: konteksti, kaytettdva jarjestelma sekd kayttdja (Chae
& Kim 2003, 240, Chae, Kim, Kim ym. 2002, 39 - 40).

3.2 Kiinted ja mobiili Internet

World Wide Web Consortium (W3C) kehittda protokollia ja ohjeistuksia liittyen
Internetiin. W3C:n visiona on yksi yhtendinen Internet. Heidan Mobile Web
Iniativen tavoitteena on tehdd mobiili Internetin kaytosta yhta yksinkertaista
kuin kiintedn Internetin kaytosta. Kiintean ja mobiilin Internetin ymparistojen
valilla on kuitenkin paljon eroja, jotka aiheuttavat haasteita ja rajoitteita. Naiden
haasteiden ja rajoitteiden takia mobiilissa ja kiintedssd Internetissa ei voi olla
samanlaista kadyttokokemusta (Shrestha 2007, 193). Taylorin, Xun, Anicellon
ym. (2008, 3) mukaan mobiili Internet taydentaa kiinteda Internetia silloin, kun

kiintedan Internetiin paasy on rajoitettua tai se aiheuttaa turhaa vaivaa. Heidan
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mukaansa ihmiset arvostavat mobiilin Internetin suhteen nopeasti saatavia
pienid tietomaaria ja ovat valmiita odottamaan paasya kiinteddn Internetiin
pidemméan ja monimutkaisemman sisallon kohdalla. Lukuun ottamatta
muutamia mobiili Internetida varten tehtyjd verkkosivuja, ovat verkkosivut
pddosin suunniteltu kiintedn Internetin kayttoon (Borodin, Mahmud &

Ramakrishnan 2007, 3).

3.2.1 Erotja samankaltaisuudet kiyttijan suhteen

Kayttajan suhteen mobiili ja kiinted Internet eroavat esimerkiksi kayttotavoissa,
kayttdjan odotuksien seka kaytettavissa olevien resurssien suhteen. Odotuksien
vaikutukseen mobiilin ja kiintedn Internetin kayttokokemuksien valilla liittyy
vahvasti jdrjestelmd. Tamdn vuoksi odotuksien ja jdrjestelmdn vaikutusta
mobiilin ja kiintedn Internetin kayttokokemuksien valisiin eroihin kdydaankin

lapi tarkemmin kohdassa 3.2.2.

Kayttajalla, joka kayttada mobiililaitetta tai esimerkiksi poytakonetta, on
kayttdgjana monia samanlaisia piirteitd, mutta my0s joitain eroavaisuuksia.
Néama eroavaisuudet tekevat tdstd samasta kayttajasta erilaisen kayttdjan
riippuen laitteesta, jota han kayttaa (Ballard 2007, 10). Kayttdjan nakokulmasta
tarkasteltaessa kiinted ja mobiili Internet eroavat esimerkiksi siind, ettd mobiili
Internetin kayttamiseen tarkoitetut mobiililaitteet ovat henkilokohtaisempia ja
yksilollisempia kuin laitteet joilla kdytetaan kiinteaa Internetia (Ballard 2007, 44,
71). Mobiililaitteita esimerkiksi harvemmin jaetaan toisten kanssa toisin kuin
poOytadtietokoneita, minkd vuoksi mobiililaite kantaa mukanaan kayttdjansa
identiteettid (Chae & Kim 2003, 240). Tasta kertoo myos se, ettd personointi on
tarkedampaa mobiili Internetissi kuin kiintedssa Internetissa (Venkatesh,

Ramesh & Massey 2003, 55).
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Mobiililaitteiden kayttajat voivat olla my0s liikkeessd, minka takia he eroavat
poytakoneiden kayttajista (Ballard 2007, 10 - 11). Fyysisessa maailmassa
navigointi, esteiden vaistely ja reittien valinta vaativat samoja kayttadjan
kognitiivisia resursseja kuin esimerkiksi tekstinsy6ttd tai virtuaalimaailmassa
navigointi. Kayttdja, joka yrittad tehdd molempia yhta aikaa, paattyy yleensa
joko suorittamaan tehtdaviad vaiheittain tai vuorottelemaan niiden valilla. Vaikka
tehtdvia vuorottelisi nopeaakin, voi jompikumpi tai molemmat tehtavista karsia
vuorottelusta. Vuorottelun takia kdyttdja on myos helpommin keskeytettavissa

tai hairittavissa kuin poytakoneen kayttdja. (Ballard 2007, 10 - 11)

Mobiili ja kiinted Internet eroavat kayttdjan suhteen my0s siind, mita kayttajat
Internetissa tekevit ja paljonko he kayttavat sithen aikaa. Esimerkiksi Japanissa
vuonna 2007 mobiilia Internetia kaytettiin noin 8.1 tuntia kuukaudessa ja
kiinteda Internetia 18.9 tuntia (comScore 2007). Chanin, Fangin, Brzezinskin,
ym. (2002, 196) mukaan tehtavat, jotka vaativat enemman aikaa
paatoksentekoon ja laajaa tiedon vaihtoa, sopivat paremmin kiinteddn
Internetiin. Shresthan (2007, 191) tutkimus tukee tata, silla héanen
tutkimuksessaan koehenkil6ilta kului 80 % kokonaisajasta suorittaessa tehtavat
mobiilissa Internetissa ja vain 20 % suoritettaessa samat tehtdavat kiintedssa
Internetissa. Tosin kukaan tutkimuskohteista ei ollut aikaisemmin kayttanyt

tutkimuksessa kadytettavaa mobiililaitetta (Shrestha 2007, 188).

Chaen ja Kimin (2003, 244 - 245) mukaan mobiilissa Internetissd suositaan
kiintedan Internetiin verrattuna enemman synkronista kommunikaatiota (esim.
chatti tai pikaviestitys) ja matalan intensiteetin sisaltdjd, kun taas kiintedssa
Internetissa suositaan enemman asynkronista kommunikaatiota (esim.
sahkoposti) ja korkean intensiteetin sisdltdja verrattuna mobiili Internetiin.
Kaupallisen toiminnan suhteen Chaen ja Kimin (2003, 242 - 243) tekemien

kyselyiden mukaan asiakkaat suosivat kiintedssa Internetissa korkean riskin
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kaupallista toimintaa enemman kuin mobiilissa Internetissd ja mobiilissa
Internetissd taas enemman alhaisen riskin tuotteiden hankittaa verrattuna
kiintedan Internetiin. Heidan mukaan mobiili Internetissa suositaan enemman
alhaisen riskin tuotteiden hankintaa korkean riskin tuotteisiin verrattuna
kahdesta syystd. Ensinndkin siksi, koska mobiili jdrjestelmét eivat pysty
tarjoamaan tarpeeksi tietoa, jota tarvitaan epavarmuuden vidhentamiseen,
tuotteista joihin liittyy korkea riski. Toiseksi siksi, koska mobiili Internetin
kayttajat voivat saada tuotteita, joihin liittyy alhainen riski, kdtevimmin ja
minimaalisin etsintd kustannuksin (Chae & Kim 2003, 246). Taylor, Xu, Anicello
ym. (2008, 2) mainitsevat tutkimuksiensa tukevan Chaen ja Kimin tuloksia.
Kaupallisen toiminnan suhteen myds Roton (2006, 46 - 47) useat haastattelemat
ihmiset sanoivat, etteivit he luota langattomaan Internet-yhteyteen
luottamuksellisten asioiden suhteen, vaan tekevat ennemmin luottamukselliset

tehtavat PC:lla kiintedssa Internetissa.

Kiintedssa Internetissa kayttdjien tekemat tehtdvat voidaan luokitella Kellarin,
Wattersin ja Shepherdin (2006, 18) mukaan kuuteen kategoriaan: faktojen
etsintdan, informaation kerdamiseen, selaamiseen, kommunikaatioon,
transaktioihin ja yllapitoon. Cui ja Roto (2008, 912) yhdistivat faktojen etsinnan,
informaation keraamisen ja selaamisen yhdeksi kategoriaksi, informaation
etsinndksi. Lisdksi he mainitsivat molempiin kuuluvan nykyaan
henkilokohtaisen tilan jatkeen kategoria. Naiden kahden tutkimuksen
perusteella ainoa ero mobiilin ja kiintedn Internetin tehtavakategorioiden valilla
on yllapidon puuttuminen mobiili Internetista. Yllapidolla tarkoitetaan ldhinna
esimerkiksi verkkosivujen padivitysta jne. (Kellar ym. 2006, 18). Mikali
kaikenlainen tiedonetsintd kasitetddn yhden kategorian alle, on se Kellarin ym.
(2006, 13) tutkimuksen perusteella yleisin tehtdvidkategoria kiintedssa

Internetissa kasittden 51,7 % kiintedn Internetin kaytosta. Tiedonetsinnan
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alikategorioiden suhteen kiinted ja mobiili Internet erosivat jokseenkin
toisistaan. Kiintedssa Internetissa tiedonetsintd oli yleisin tehtdva ja faktojen
etsinta toiseksi yleisin, kun taas mobiili Internetissa nama kaksi tehtavaa olivat
toisinpdin. Molemmissa tiedon keraaminen oli selkedsti ndita kahta muuta

tehtdvaa harvinaisempi tehtava. (Kellarin ym. 2006, 13, Cui & Roto, 2008, 909)

Sahkopostin  kayttd vaikuttaisi olevan myos hyvin yleistda molemmissa
kiintedssa ja mobiilissa Internetissa (Kellar ym. 2006, 16, comScoren 2007).
Sahkopostin kdytossa on kuitenkin eroa kiintedn ja mobiilin Internetin valilla.
Mobiilissa Internetissa luetaan usein sahkopostiviestejd, mutta niihin ei
kuitenkaan vastata, vaan sen suhteen odotetaan pddsya kiinteddan Internetiin
(Cui & Roto 2008, 910). Joitain eroja lukuun ottamatta nayttdisi aikaisempien
tutkimuksien perusteella kayttajat tekevan kiintedssd ja mobiilissa Internetissa

melko samoja tehtavia (Kellar ym. 2006, Cui & Roto 2008).

3.2.2 Erot ja samankaltaisuudet jirjestelmin suhteen

Kiinted ja mobiili Internet eroavat toisistaan my0s jarjestelman resurssien
suhteen. Verrattaessa mobiililaitteita pOytdkoneisiin on niissa esimerkiksi
pienempi ndyttd, heikommat syGtetoiminnot (ndppdimisto jne.), pienempi
prosessori- ja muistikapasiteetti seka riippuvuus mobiililaitteen akun kestosta.
Naiden asioiden takia mobiili Internet on erilainen ymparistd kuin kiinted
Internet. (Shrestha 2007, 188, Lehtonen, Benamar, Laamanen ym. 2006, 1, Roto

2006, 50, Chae & Kim 2003, 241, Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 33, 173)

Jarjestelman vaikutus voi ndkya mobiilin ja kiintedn Internetin kdytossa muun
muassa siten, etta mobiilia Internetia voidaan suosia silloin, kun poytatietokone
ei ole padalla ja sen sekd selaimen kdynnistaiminen veisivit enemman aikaa, kuin
tiedon hakeminen Internetista mobiililaitteella (Roto 2006, 54). Toisaalta eroja

aiheutuu myos mobiililaitteiden rajoitteista. Esimerkiksi mobiililaitteen pieni
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ruutu ei pysty samoissa maarin valittamaan verkkosivun sisallon rikkautta kuin
suuri naytto, tai verkkosivut voivat epamuodostua selaimen yrittdaessa muokata
verkkosivua mobiililaitteen nédytolle sopivaksi (Borodin, Mahmud &
Ramakrishnan 2007, 3). Hankalia mobiililaitteille voivat olla my0s
verkkosivuilla kaytetyt isot taulukot tai esimerkiksi Macromedia Flash
komponentit (Roto 2006, 49). Suurin osa verkkosivuista on suunniteltu
poytakoneilla kaytettaviksi, minka vuoksi niiden kayttaminen mobiililaitteella
ei ole kovin katevaa (Arase, Hara, Uemukai & Nishio 2007, 71). Kayttokokemus
mobiili Internetissd ei ole Shresthan (2007, 188) mukaan tyydyttivd, koska
tiedon esitys ja saavutettavuus pienelld naytolla eivat ole yhta tehokasta kuin
kiintedan Internetin ymparistossda. Hiltusen ym. (2002, 170) mukaan sisalto
kannattaisikin aina raataloida sitd kasittelevan laitteen mukaan. Samoilla
linjoilla on Ballard (2007, 70), jonka mielesta sovelluksen tekeminen, joka toimii
samoin PC:ld ja mobiililaitteilla, vahentda sovelluksen laatua molemmilla
laitteilla. Ballardin (2007, 133) mukaan esimerkiksi kaiken mediasisallon
suhteen visuaalinen suunnittelu pitdd miettid wuusiksi siirryttdessa
mobiililaitteiden ymparistoon kaytettavyyden ja positiivisen vaikutuksen
takaamiseksi, silld esimerkiksi sisdltoa ei voida vain skaalata pienemmaksi,

koska télloin isolla naytolla nakyvat pienet yksityiskohdat katoavat nakyvista.

Verkkosivuista onkin saatavilla my6s mobiililaitteille optimoituja verkkosivuja
muun muassa edelld mainituista syistd johtuen. Mobiililaitteelle optimoidun
verkkosivun tunnistamista varten on kaytossa muun muassa ”.mobi”-padte
(Haumont & Siren 2007, 1). Roton (2006, 42) mukaan tietyn tyyppiselle laitteelle

suunnitellut verkkosivut johtavat usein parhaaseen kaytettavyyteen.

Huolimatta edelld mainituista asioista tulisi mobiili Internetin kayttajille
kuitenkin tarjota normaalit verkkosivut mobiili optimoitujen verkkosivujen

sijaan tai ainakin mahdollisuus niiden kayttdmiseen. Tahdn on monia eri syita.
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Esimerkiksi WAP-sivuja pidetdaan mobiililaitteilla normaaleja verkkosivuja
kaytettavampina, mutta silti kayttdjat haluavat ennemmin kayttaa normaaleja
verkkosivuja (Kaasinen 2005, 82). Useimmat kayttdjat ovat muun muassa
tottuneet kiintedn Internetin tarjoamaan valtavaan tiedon madardan ja tassa
suhteessa esimerkiksi WAP-sivut voivat olla liian karsittuja versioita
normaaleista verkkosivuista (Roto 2006, 44, 49). Ihmisten tottumuksilla ja niiden
vaikutuksilla odotuksiin on myos toisenlaisia vaikutuksia. Koska ihmisilla on
enemman kokemuksia kiintedstda Internetistd mobiili Internetin sijaan, tulisi
verkkosivujen mobiili Internetissakin muistuttaa samoilta kuin kiintedssa
Internetissd, jotta kayttdjat voivat hyodyntda aikaisempia kadyttokokemuksiaan

verkkosivujen kdyton suhteen (Arase ym. 2007, 72).

Kun verkkosivun ulkondko, asettelu, malli sekd mahdollisesti verkkosivun
sisdltama tieto muuttuu katsottaessa verkkosivua eri laitteilla, tapahtuu talloin
siirtymdstd johtuvaa epavakaisuutta (MacKay 2003, 684). Mita suurempi
epavakaisuus on, sitd suurempi on kayttdjan turhautuminen ja mahdollisuus
eksymiseen (Danielson 2002, 154). Mikali verkkosivu ei muistuta mobiili
Internetissa kiintedssa Internetissa ndhtavaa verkkosivua aiheuttaa se
sekaannusta ja eksymistd, minkd vuoksi kayttajat eivat voi esimerkiksi etsia
tietoa verkkosivulta sen kiintedssa Internetissi muistamansa sijainnin
perusteella (Roto & Kaikkonen 2003, 6 - 7, MacKay, Watters & Duffy 2004, 238,
Shrestha 2007, 189 - 190, 192, Arase ym. 2007, 72). Asian tarkeydesta kertoo se,
ettd kayttoliittyman tehokkaasti kdyttamiseen tarvittava oppimisen maard on
yksi helppokayttdisyyden tarkeimmista nakokannoista (Hiltunen ym. 2002,
163). Taman takia verkkosivun olisi hyva olla samankaltainen laitteesta
riippumatta, jottei sen kdyttamiseen tarvittaisi uutta oppimista. Hiltunen ym.
(2002, 174) toteavat hyvin, ettd olisi tyhmdd olettaa, etteivat kayttdjien

kokemukset kiintedssa Internetissda wvaikuttaisi heidan odotuksiin mobiili
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Internetin suhteen. Normaali kayttdjalle Internet on Internet laitteesta

rilppumatta.

Kiintedssa Internetissa kayttdjien oppimien kayttotapojen pitdisi olla
mahdollisia my0s mobiili Internetissa, koska niilld on positiivinen vaikutus
kayttokokemukseen. Tallaisia tapoja ovat esimerkiksi kokeneiden kayttdjien
tapa avata useita selainikkunoita selatessa lapi etsintatuloksia seka etsinnan

Kiytto. (Roto 2006, 41, 43)

On syytda my6s huomioida, ettei kaikista verkkosivuista luultavasti koskaan
tule olemaan tarjolla mobiili optimoituja verkkosivuja (Borodin ym. 2007, 4).
Syind tahdn ovat Ahmadin ja Kongin (2008, 23) mukaan se, ettd kahden
erilaisen version tekeminen kaikista verkkosivuista on tyoldstad ja aikaa vievaa
ja viela hankalampaa on ndiden erilaisien versioiden sisdllon
yhdenmukaisuuden yllapitaminen. Borodin ym. (2007, 4) kysyvat myods miksi
kayttdjien pitdisi tyytya riisuttuihin verkkosivujen versioihin, mikali kaikista

verkkosivuista olisi saatavilla mobiili optimoidut versiot.

Mobiililaitteille on useita erilaisia Internet-selaimia, jotka kayttavat erilaisia
sisdllon muokkaustapoja, jotta normaaleja verkkosivuja voitaisiin esittaa
mobiililaitteilla (Ahmadi & Kong 2008, 24, Shrestha 2007, 187). Muokkaaminen
voi kuitenkin tehda verkkosivusta erindkdisen kuin sen suunnittelija on alun
perin tarkoittanut (Jones & Marsden 2006, 258). Mobiililaitteille on kuitenkin
saatavilla jo my0s sellaisia Internet-selaimia, kuten esimerkiksi ThunderHawk
tai Safari, jotka tarjoavat samantyyppisen Internetin selauskokemuksen kuin

pOytakoneiden Internet-selaimet (Borodin ym. 2007, 12).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd mobiililaitteille tulisi tarjota samat
verkkosivut kuin kiintedssakin Internetissa. Sen sijaan, ettd verkkosivuista
tehtdisiin kaksi eri versiota mobiilia ja kiintedd Internetid varten, tulisi

ennemmin  pyrkid tekemddn normaaleista  verkkosivuista  mobiili
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ystavallisempia (Roto 2006, 59). Tama voi onnistua esimerkiksi noudattamalla
mahdollisimman tarkasti yleisia kaytettavyysohjeita sekd verkkosivujen

suunnittelun nyrkkisaantoja (Hiltunen ym. 2002, 173).

3.2.3 Erot ja samankaltaisuudet kontekstin suhteen

Mobiili ja kiintea Internet voivat usein erota hyvin merkittavasti kontekstin,
jossa Internetid kaytetdan, suhteen. Kiintedd Internetid kaytetdan yleensa
suhteellisen ennalta maaratyissa konteksteissa, kun taas mobiili Internetin
suhteen konteksti voi vaihdella paljon. Mobiili Internetid voidaan kayttaa
esimerkiksi vaikka kahvilassa, julkisissa kulkuneuvoissa, bussi- ja
junapysakeilld, kadulla kavellessa ja ostoskeskuksissa (Roto 2006, 54). Erilaisten
kayttokontekstien tunteminen on tdrkedd, jotta konteksti voidaan ottaa
huomioon oikealla tavalla. (Kim, Kim, Lee ym. 2002, 1767, Cui & Roto 2008,
905)

Kiintedin ja mobiilin Internetin kontekstit eroavat toisistaan, koska
mobiililaitteet ovat mukana kannettavia ja tarjoavat yleensa valittoman paasyn
Internetiin. Tama mahdollistaa Internetin kayttamisen missa ja milloin tahansa,
toisin kuin kiintedn Internetin jarjestelmat. Kiintedn Internetin jarjestelmat eivat
ole mukana kuljetettavia ja vaativat yleensd pitkdn esiprosessin Internetiin
paasya varten, kuten esimerkiksi tietokoneen ja kayttdjarjestelman

kaynnistamisen. (Chae & Kim 2003, 241, Cui & Roto 2008, 905)

Toisin kuin kiintedn Internetin kayttdja, saattaa mobiili Internetin kayttdja olla
lilkkeessa. Taman vuoksi ei voida tietdd ennalta missd, milloin ja kuka
mobiililaitetta kayttdd. Mobiili Internetin kdyton suhteen kontekstit voivat jopa
vaihtua kdyton aikana (Roto & Kaasinen 2008, 572). Kuten aiemmin mainittiin
jakaa Kiljander (2004, 70 - 71) mobiili kontekstin fyysiseen, sosiaaliseen,

mentaaliseen ja mobiili infrastruktuurin kontekstiin.
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Fyysiselld kontekstilla tarkoitetaan kontekstin niitd tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa niin mobiilin kuin kiintednkin Internetin kayttoon fyysisesti eli onko
ymparistd esimerkiksi meluisa tai muuten hairitseva, onko saa kylma vai
kuuma, onko pimedd vai valoisaa jne. (Kiljander 2004, 70, Jameson, Schafer,

Weis ym. 1998, 79, 84).

Sosiaalinen konteksti vaikuttaa mobiili Internetin kayttoon, koska mobiili
Internetid voidaan kayttaa julkisilla paikoilla muiden ihmisten seurassa. Taman
vuoksi sen hetkinen tilanne voi vaikuttaa muun muassa sithen onko mobiilia
Internetid yleensakaan soveliasta kdyttaa tai voiko sita kayttaa. (Kiljander 2004,

70, Ballard 2007, 14, Taylor, Xu, Anicello ym. 2008, 4)

Mentaalisella kontekstilla tarkoitetaan sitd, etta kayttdja saattaa suorittaa yhta
tai useampaa tehtavaa samanaikaisesti (Kiljander 2004, 70). Kayttédja saattaa olla
suorittamassa mobiililaitteella suoritettavan tehtdvan lisaksi samanaikaisesti
my0s jotain sellaista tehtdavaa, mika ei liity mobiililaitteeseen mitenkadn, kuten
esimerkiksi olla ostoksilla, ajaa autoa tai kavelld (Kiljander 2004, 70 - 71, Arase,
Hara, Uemukai & Nishio 2007, 71). Eli mobiililaitteen kayttdja saattaa olla
padosin vuorovaikutuksessa maailman kanssa toisin kuin poytdtietokoneen
kayttdja (Ballard 2007, 71). Mentaalisen kontekstin takia kiinted ja mobiili
Internet eroavat siind, ettd kayttdjan mentaaliset ja fyysiset kdytettavissa olevat
resurssit mobiili Internetin kdyton suhteen ovat yleensd pienemmait kuin
kaytettdessa kiintedd Internetid (Roto 2006, 57). Esimerkiksi kavellessaan
kayttdjien tulee keskittdd enemman huomiota ymparistoonsa kuin seistessaan
paikoillaan tai istuessaan.(Oulasvirta, Tamminen, Roto & Kuorelahti 2005, 924 -

925, Ballard 2007, 11).

Mobiili infrastruktuurin kontekstilla Kiljander (2004, 71) tarkoittaa verkon
kattavuuden ja yhteyden laadun vaikutusta. Nama asiat voivat tehda Internet-

yhteydesta hitaan ja epdluotettavan tai jopa estdd sen (Kiljander 2004, 71).



42

Mobiilin  infrastruktuurin  kontekstilla on vaikutusta muun muassa
luottamukseen. Roton (2006, 46) haastatteluissa useat haastateltavat olivat
sanoneet, etteivat luota luottamuksellisen Internetin selaamisen suhteen
langattomaan Internet-yhteyteen dataliikenteen turvallisuuden ja yhteyden

epavarmuuden takia.

Kontekstissa nédyttaisi olevan useita eri asioita, jotka voivat vaikuttaa eri tavoilla
Internetin kayttoon tehden kiintean ja mobiilin Internetin kaytosta erilaista.
Kontekstin vuoksi esimerkiksi mobiilissa Internetissa sisallon asiaankuuluvuus
on huomattavasti tairkeampda kuin kiintedssa Internetissa (Venkatesh, Ramesh
& Massey 2003, 55). My06s helppokayttoisyys on huomattavasti merkittavampi
tekija mobiilissa Internetissa kuin kiintedssa Internetissd (Venkatesh ym. 2003,
55). Kontekstin vuoksi mobiilissa Internetissa tarkeitda seikkoja ovat myos ajan
saastaminen, vaihtelevat sijainnit ja kdaytannollisyys (Vekantesh ym. 2003, 55).
Ballardin (2007, 75) mukaan kontekstin vuoksi mobiili Internetin kayttajilla on
pienempi toleranssi esimerkiksi ruudun padivityksen viiveille ja kayttdjien
vahdisemman kaytettdvissd olevan huomion vuoksi sisdllot tulisi suunnitella
huolella. Samaan liittyen Hiltunen, Laukka ja Luomala (2002, 177) toteavat, ettd
mobiilissa Internetissa palvelut tulisi suunnitella mobiilia ymparistod varten

huomioiden kaikki kontekstin muuttujat kontekstin vaikutuksen takia.

Seuraavassa kappaleessa keskitytddn mobiili Internetin kayttokokemuksen

jarjestelmdosaan, koska silla on merkittdva rooli tutkittaessa verkkokaupan

kaytettavyytta  mobiililaitteella. ~ Kayttokokemuksen  jarjestelmdosassa
keskitytaan mobiililaitteeseen seka verkkokauppaan liittyviin
kaytettavyyskysymyksiin. Lisaksi tarkastellaan mobiililaitteen

erityisominaisuuksia ja miten ne voidaan huomioida, jotta kaytettavyys pysyisi

mahdollisimman hyvana.
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4 MOBIILILAITTEEN KAYTETTAVYYS

Tuotteen taytyy vastata paremmin kayttdjien tarpeisiin kuin vastaavat olemassa
olevat vaihtoehdot, jotta se voisi menestyd. Tuotteen kaytettavyydelld on
merkittdva vaikutus tdman suhteen, koska se vaikuttaa suoraan kayttdjien
kokemaan tyytyvaisyyteen, kun he kayttdvat tuotetta (Hiltunen, Laukka ja
Luomala 2002, 23).

Tarkasteltaessa verkkokaupassa mobiililaitteella asiointia, nousee esiin
mobiililaitteeseen liittyvien kaytettavyyskysymyksien lisdksi esimerkiksi sen
sovelluksiin liittyvia kaytettavyys asioita. Mobiililaitteen kaytettavyyteen ei
vaikuta ainoastaan sen fyysinen toteutus, vaan myo0s sen sisdltaimien
ohjelmistojen toteutus ja niiden kaytettivyys. Ostokokemukseen vaikuttaa

my0s verkkosivujen sekd verkkokaupan kaytettavyys.

Tassda kappaleessa keskitytadan mobiili Internetin ja verkkokaupassa asioinnin
kannalta mobiililaitteen kaytettavyyteen liittyviin oleellisimpiin tekijoihin.
KUVIOSTA 5 nahddan mobiili Internetin kaytettavyyden koostuvan Roton
(2005, 1) mukaan kolmen eri tekijan, mobiililaitteen, mobiililaitteessa olevan

Internet-selaimen seka verkkosivujen, kdytettavyydesta.

Laitteen kaytettavyys Selaimen kaytettavyys Sivun kaytettavyys

* Painikkeet * Vuorovaikutus * Rakenne
* Naytto * Sivun esitys + Sisalto

* Selaimen avaaminen * Valimuistin kaytto jne. * Ulkoasun
« Kayttoliittyman tyyli saannot

KUVIO 5: Mobiili Internetin kaytettavyyteen vaikuttavat tekijat (Roto 2005, 1)
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Jokaiseen naista tekijoista, joista mobiili Internetin kaytettavyys koostuu, liittyy
omia tekijoita, joilla on suuri merkitys kdytettavyyden kannalta. KUVIOSTA 5
nahdaan esimerkiksi, ettd mobiililaitteen kaytettdvyyteen vaikuttaa muun
muassa mobiililaitteessa olevat painikkeet, nayttd sekd siind kaytettava
kayttoliittyma. Jotta loppukayttdjdlle mobiili Internet olisi kadytettava, tulee eri
tasojen toimia yhdessa saumattomasti (Roto 2005, 1). Seuraavaksi tarkastellaan
ensin yleisesti mobiililaitteisiin liittyvid haasteita, jotka vaikuttavat niiden
kaytettavyyteen. Taman jalkeen tarkastellaan tarkemmin mobiililaitteen input
mekanismeihin liittyvid verkkokaupassa asioinnin kannalta oleellisimpia
haasteita, tekstinsyottda ja navigointia. Lopuksi tarkastellaan vield output

mekanismeihin liittyvaa oleellisinta haastetta, tiedon esittamista.

4.1 Mobiililaitteiden haasteet

Jotkut mobiililaitteet ovat varta vasten suunniteltu mobiili Internetin kayttoa
varten, kun taas osassa mobiililaitteissa mobiili Internetin kdyttd on vain yksi
ominaisuus muiden joukossa (Roto & Kaasinen 2008, 572). Oli mobiililaite sitten
suunniteltu varta vasten mobiili Internetin kayttda varten tai ei, silti mobiili
Internetin sekda verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kaytettavyyden
kannalta mobiililaitteissa on ainutlaatuisia haasteita, jotka johtuvat
mobiililaitteiden erikoisluonteisista piirteistd. Nama haasteet ovat jaettavissa
karkeasti kolmeen osittain pdadllekkdin menevaan kategoriaan: teknisiin,
sosiaalisiin ja input/output mekanismeihin liittyviin haasteisiin. (Hiltunen,

Laukka & Luomala 2002, 33)

Teknisiin haasteisiin kuuluu muun muassa mobiililaitteiden resursseihin,
verkkoyhteyteen sekd mobiililaitteiden kayttoliittymiin liittyvid asioita.
Resurssirajoituksiin ~ kuuluvia asioita ovat muun muassa muisti,
prosessointiteho, virrankulutus seka akun kesto. Verkkoyhteyteen liittyvia

asioita ovat taas verkon toimintavarmuus sekd Internet-yhteyden nopeus.
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Kayttoliittymien suhteen merkittavaa on kayttoliittymien moninaisuus. Vaikka
laitevalmistajat kayttavatkin enenevissa maarin standardeja, on silti jokaisella
mobiililaitteen valmistajalla omanlaisensa kayttoliittyma ja toiminnot. Tasta on
haittaa esimerkiksi vaihdettaessa kayttaimaan toisen valmistajan mobiililaittetta.
(Hiltunen ym. 2002, 33 — 35, Vartiainen, Roto & Popescu 2007, 683, Tarasewich
2003, 57, Saha, Jamtgaard & Villasenor 2001, 54, Roto & Kaasinen 2008, 572,
Ballard 2007, 77, Nah, Siau & Sheng 2005, 90, Min, Li & Zhong 2009, 219)

Mobiililaitteiden sosiaalisiin haasteisiin kuuluu mobiili Internetin ja
verkkokaupan kdyton suhteen muun muassa keskeytettivyys, turvallisuus,
yksityisyys ja kontekstin vaikutus. Erilaiset kontekstit ja niissd olevat
hairiotekijat voivat esimerkiksi vieda kayttdjan huomion, jonka vuoksi huomio,
jota kayttdja voi osoittaa m-commerce sovellukselle, vaihtelee tilanteen mukaan.
Mikali kayttdjan toiminta sovelluksen kanssa keskeytyy, esimerkiksi
mobiililaitteeseen tulevan puhelun wvuoksi, tulisi tdmad keskeytys pystyd
hallitsemaan siten, ettd kayttdja voi jatkaa puhelun jalkeen sovelluksessa siita
mihin hdn jdi ennen keskeytysta. (Hiltunen ym. 2002, 37 — 42, Tarasewich 2003,
58 — 59, Min ym. 2009, 218)

Mobiililaitteen input/output haasteisiin kuuluu muun muassa mobiililaitteen
kayttaminen yhdella kadella, tekstinsyoton hankaluus, navigointi seka tiedon
esittaminen pienikokoisella naytolla (Ballard 2007, 72 - 75, Hiltunen ym. 2002,
36 - 37, 165, Nah ym. 2005, 90, Min ym. 2009, 218).

Mobiililaitteiden haasteet tekevat niiden kaytosta hankalaa, mikd johtaa
tuhlattuun aikaan, virheisiin seka kayttdjan turhautumiseen. Menestyksen
saavuttamiseksi m-commercessa tulee ottaa huomioon nama mobiililaitteisiin

liittyvat haasteet. (Tarasewich 2003, 59 — 60, Min ym. 2009, 218)

Seuraavaksi kdydddn tarkemmin ldpi verkkokaupan kayton kannalta niita

mobiililaitteiden input/output mekanismeihin liittyviad haasteita, joilla on suurin
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merkitys kédytettavyyteen. Tahan liittyen tarkastellaan my0s erilaisia ratkaisuja,

jotka on kehitetty ndiden haasteiden voittamiseksi.

4.2 Input mekanismit

Input mekanismeilla mobiililaitteen suhteen tarkoitetaan erilaisia tapoja antaa
syotteita laitteelle (Ballard 2007, 45). Ballardin (2007, 45) mukaan tallaisia tapoja
ovat muun muassa tekstinsy6ttd, ymparistoon liittyvan tiedon syotto seka
kontrollin kohdistaminen. Kontrollin kohdistamisella tarkoitetaan esimerkiksi
navigointia sovelluksissa. Tekstinsy6ttoa varten mobiililaitteessa voi olla muun
muassa standardin mukainen 12 nappdimen ndppdimisto, taysi QWERTY -
nappdimistd, virtuaalinen ndppaimisto tai kasialan tunnistusmekanismi

(Ballard 2007, 47 - 48, Hiltunen ym. 2002, 157 - 158, 161, Tarasewich 2002, 28).

421 Tekstinsyotto

Mobiililaitteet ovat kuuluisia vaikeasta tekstinsyotostd, vaikka jotkut kayttajat
oppivatkin suhteellisen nopeiksi siind (Ballard 2007, 47). Hiltusen, Laukan ja
Luomalan (2002, 151) mukaan ei ole mahdollista sanoa mika
tekstinsyottotavoista sindnsd on paras vaan se riippuu kayttotilanteesta.
Monesti keskitytdan vain tekstinsyoton nopeuteen ja tarkkuuteen unohtaen

kokonaiskayttokokemuksen merkitys (Hilltunen ym. 2002, 37, 151).

Lahinna puhumiseen fokusoidut matkapuhelimet sisaltavat yleensa 12-
painikkeisen ndppdimiston, kun taas enemmalti tekstinkirjoittamiseen
suunnatut mobiililaitteet siséltavat kahdella kadelld kaytettavan tekstinsyotto
mekanismin kuten peukaloilla tai etusormella kdytettavan ndppdimiston,

kasialan tunnistuksen tai virtuaalinappaimiston (Ballard 2007, 47).

Joskus kayttaessaan mobiililaitetta kayttdja joutuu keskittymaan kontekstiin tai

suorittaa samanaikaisesti jotain tehtdvaa, jonka wvuoksi kayttdja pystyy
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kayttamaan mobiililaitetta vain yhdella kdadella (Mizobuchi, Chignell & Newton
2005, 122). Téahan liittyen 12-painikkeisen nédppaimiston suurin etu on
luultavasti siing, etta silla voi kirjoittaa pelkastaan yhta katta kayttaen (Hiltunen
ym. 2002, 37). On tosin aiheellista kysyd, kuinka yleinen verkkokaupassa
asioidessa sellainen kayttotilanne on, ettei kayttdjdlla ole aikaa pysdhtya
kayttamaan mobiililaitetta kahdella kadella. 12-painikkeisen nappaimiston yksi
suurimmista ongelmista puolestaan on tekstinsy6ton hitaus (Hiltunen ym. 2002,
37). Varsinkin verkkokaupoissa kayttdja voi joutua syottamaan paljon tietoja
eri kenttiin (osoitetiedot, asiakasnumero, puhelinnumero jne.). Yhdelld kadella
kaytettdavissd mobiililaitteissa voi kuitenkin olla mobiili Internetin kayton

tukemista varten lisdpainikkeita (Roto 2005, 1).

Peukaloilla tai etusormella operoitavat nappaimistot ovat yleensa kaytettavia
ihmisille, joilla on keskikokoiset tai pienet sormet (Ballard 2007, 48). Naissa
ndppdimistoissa ongelmana on se, ettd kdyttdjan taytyy sopeutua pienempiin
ndppdimiin ja kirjoittamiseen kayttdja pystyy yleensa kdyttamadan vain
peukaloitaan (Tarasewich 2002, 28). Pienempien ndppdimien vuoksi virheet
lisdaantyvat ja tekstinsyottd hidastuu verrattuna normaalin kokoiseen
nappdimistoon (Tarasewich 2002, 28). Myo6s kynnet saattavat haitata téallaisien
nappdimistojen kayttda (Ballard 2007, 48). Taydesta QWERTY -nappaimistosta
on kuitenkin hyotyd esimerkiksi silloin, kun kayttdjan pitda tayttaa
verkkosivulla lomake tai syottda verkkosivun osoite (Roto 2005, 1).

Mikdli mobiililaitteessa kaytetadn kasialan tunnistusta, ei ndppaimistod
valttamatta tarvita. Kasialan tunnistuksen suhteen ongelmallista voi kuitenkin

olla virhetulkinnat (Ballard 2007, 48, Tarasewich 2002, 29). Ympariston

hairiotekijat voivat my0s entisestdan lisdta virhealttiutta (Trewin 2006, 111).

Virtuaalindppdimistot puolestaan ovat ndppdimistdjd, jotka nakyvat

mobiililaitteen ruudulla ja niitd kadytetdadn joko sormilla tai osoitinkynalla
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(Hiltunen ym. 2002, 158). Ne toteutetaan monesti osissa jotta ruudun tilaa
saadaan saastettya ja voidaan kayttda isompia kirjaimia (Tarasewich 2002, 30).
Kirjaimet voivat esimerkiksi olla erotettu numeroista ja muista merkeista, ja
nditd muita merkkejd kayttamaan pddsee vaihtamalla nappdimiston ulkoasua
painikkeen kautta. Vaikka mobiililaitteiden ominaisuudet, kuten nayton
resoluutio ja prosessointi ominaisuudet, voivat parantua, tulee mobiililaitteen
koko silti olemaan rajoitettu jatkossakin noin kdden kokoiseksi (Hiltunen ym.
2002, 153). Taman vuoksi virtuaalindppaimistdjen suhteen ongelmallista on
niiden rajoitettu koko. Mikali virtuaalindppdimistostd tehdaan liilan suuri,
peittda se liikaa mobiililaitteen ruudulla ndkyvasta sisédllostd, jolloin koko
laitteen kayttdminen on vaikeampaa (Hiltunen ym. 2002, 159). Toinen
virtuaalindppdimistdjen ongelma on tuntoaistipalautteen puuttuminen
kosketettaessa nappaimia (Tarasewich 2002, 30). Tata voidaan tosin osittain
korvata &danien avulla (Tarasewich 2002, 30). Virtuaalindppaimistdjen
kaytettavyyteen vaikuttaa painikkeiden koon lisdksi painikkeiden véliin jadvan

tilan koko (Hiltunen ym. 2002, 159).

Néiden edelld mainittujen metodien lisdksi puheentunnistus on yksi
mahdollinen  tekstinsyottotapa.  Puheentunnistus  tarjoaa  kayttdjille
mahdollisuuden toimia vuorovaikutuksessa mobiililaitteen kanssa kayttden
heidan luonnollista kieltddn sekd mahdollisuuksia parempaan kaytettavyyteen
ja kdyttokokemukseen (Tarasewich 2002, 31, Hiltunen ym. 2002, 143). Puheen
avulla voidaan sy6ttaa jopa 100 sanaa minuutissa eikd mobiililaitteen koko
vaikuta tekstinsyottoon kaytettdessa puhetta tekstinsyottotapana (Hiultunen
2002, 144). Vaikka puhe onkin hyvin luonnollinen input mekanismi, liittyy
sithen kuitenkin useita ongelmia, jotka haittaavat sen kayttoa (Ballard 2007, 57).
Puheentunnistukseen liittyvid ongelmia ovat esimerkiksi epatarkkuudet

johtuen hankalista aksenteista, kieliopin suunnittelun vaikeudet, puhutun
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puheen ja naytteenotto taajuuden epasopivuus, meluisan ympariston vaikutus
puheentunnistukseen seka yksityisyyteen ja kohteliaisuuteen liittyvat seikat
(Ballard 2007, 57, Mizobuchi ym. 2005, 127, Tarasewich 2002, 31, Hiltunen ym.
2002, 143, Trewin 2006, 111).

Mikali eri tekstinsyottotapoja verrataan keskendan, ovat nappaimistot, joissa
kaytetddn nappadimien sijoittelussa QWERTY asetelmaa, suosituin vaihtoehto
(Tarasewich 2002, 28, Mizobuchi ym. 2005, 127). MacKenzie, Nonnecke,
McQueen ym. (1994, 330) vertasivat keskendan kolmea tekstinsyottotapaa:
virtuaalindppdimistod, jossa nappaimet on aseteltu QWERTY -ndppdimistojen
mukaisesti,  virtuaalindppdimistdd, jossa  ndppdimet on  aseteltu
aakkosjdrjestykseen seka kasialan tunnistusta. QWERTY asetelmaa kayttava
virtuaalindppdimistd ~ oli ~ suosituin  sekd  nopein  tekstinsyotossa.
Aakkosjarjestyksessa oleva virtuaalinappadimisto oli puolestaan kaikkein hitain
tekstinsyoton suhteen seka véahiten suosittu. Kisialan tunnistuksessa taas
tapahtui huomattavasti muita enemman virheitd. Tutkimus antaa jonkinlaista
osviittaa ndiden kolmen eri tekstinsyottotavan eroista, mutta toisaalta tutkimus
on jo 15 vuotta vanha ja tdnd aikana kasialan tunnistusmekanismit ovat
luultavasti ainakin jossain madarin parantuneet. Tasta kertoo esimerkiksi
Fleetwoodin, Byrnen, Centgrafin ym. (2002, 617, 621) tekema tutkimus, jossa he
vertailivat QWERTY asetelman mukaista virtuaalindppdimistdd ja kasialan
tunnistusta kammentietokoneella. Tutkimuksen mukaan QWERTY asetelman
mukainen virtuaalindppaimisté oli huomattavasti nopeampikayttdisempi
aloittelijoille kuin kasialan tunnistus, mutta kokeneille kayttdjille taas kasialan
tunnistus oli hivenen nopeampi tekstinsyottdtapa kuin virtuaalinappadimisto.
Mikéli  kokenut kayttdgja  harjoittelisi  tarpeeksi, saattaisi  hdnelle
virtuaalindppdimistd olla kuitenkin kasialan tunnistusta nopeampi ja

virheettomampi tekstinsyottotapa (Fleetwood ym. 2002, 621). Tarasewichin
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(2002, 36) mukaan taas tekstinsyotossa kasialan tunnistus on yleensa heikompi
kuin mika tahansa nappdimisto. Erikoismerkkien seka pienien ja isojen
kirjaimien suhteen eri tekstinsyottotavat voivat myos erota toisistaan (Shrestha

2007, 190).

Tekstinsyottoa voidaan varsinkin ndppdimistdjen, niin oikeiden kuin
virtuaalisten suhteen, tehostaa useilla eri tavoilla. Esimerkiksi perinteisen 12-
painikkeisen nappaimiston suhteen voidaan kayttda hyvaksi standardeja,
jolloin esimerkiksi tuetut merkit, kuinka ne ovat jarjestetty ja minka
painikkeiden alle ne on sijoitettu pysyvat laitteesta toiseen vaihdettaessa
samoina, jolloin uutta oppimista ndiden suhteen ei tarvita (Mocker, Niman &

Larsson 2006, 30, 35).

Taysien nappdimistojen suhteen taas voidaan esimerkiksi vaihtaa painikkeiden
jarjestysta. QWERTY asetelma on tdhan saakka ollut suosituin asetelma, mutta
ei suinkaan tehokkain (Tarasewich 2002, 28). QWERTY asetelman lisdksi on
muun muassa Dvorak, ABC ja FITALY asetelmat. QWERTY asetelma
kehitettiin  1800-luvulla tarkoituksella hidaskayttoiseksi, jotta sen ajan
kirjoituskoneet eivat jumittuisi. Tama saavutettiin sijoittamalla kaikista
yleisimmat kirjaimet siten, ettd ne olisivat vaikeasti saavutettavissa. 1930-
luvulla August Dvorak kehitti oman asetelman, jossa kirjaimien asettelun tulisi
tukea nopeampaa kirjoittamista. Vaikka Dvorak asetelma on kaytettavyyden
oppien mukaan tehokkaampi kuin QWERTY asetelma, se ei kuitenkaan
kaytannossa ole sitd, koska ihmisillda on aikaisempia kayttokokemuksia
QWERTY nappaimistoistd. Mikali kayttdjalle, jolla ei ole mitddn aikaisempaa
kokemusta nappdimistoistd, opetettaisiin QWERTY ja Dvorak asetelmat, olisi
Dvorak tdlloin tehokkaampi asetelma. Kayttokokemuksen kannalta talla
hetkelli QWERTY asetelma on kuitenkin parempi johtuen Kkayttdjien

aikaisemmista kokemuksista. (Hiltunen ym. 2002, 158)
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Mizobuchi ym. (2005) mainitsevat my0s nayton resoluution olevan yksi
mahdollinen tekija, joka voi vaikuttaa tekstinsyottoon. Heidan mukaansa
parempi resoluutio johtaa parempaan luettavuuteen ja néin tehtyjen virheiden
huomaaminen  on  helpompaa. Kuten  aikaisemmin  mainittiin,
virtuaalindppdimistoissa kayttdja ei saa kosketuspalautetta siitd tuliko han
varmasti painaneeksi nappaimiston painiketta. Brewsterin (2002, 18) mukaan
pienien nappdimien suhteen tulisi niihin aina liittdd &ani kaytettavyyden
lisaamiseksi. Mikali virtuaalindppaimiston painikkeen painamisesta ei saa
danivastinetta, vaikuttaa se merkittavasti suoritukseen. Myo6s painikkeiden
koolla on merkittava rooli tekstinsyoton kannalta. Mizobuchin ym. (2005, 126)
huomasivat ndppdimien koon kasvattamisen vaikuttavan tekstinsyoton

helppouteen ja tehtyjen virheiden maaraan.

Tekstinsyottoa  voidaan  parantaa  myoOs  kirjaimien ja  sanojen
ennakointiohjelmien avulla (Trewin 2006, 111, Hiltunen ym. 2002, 156, Ballard
2007, 48). Esimerkiksi  12-painikkeisella = ndppdimistolld  kirjaimen
ennakointimetodi vdhensi tarvittavien painalluksien madardd yli puolella
(Ballard 2007, 48). Seuraavan merkin ja sanan ennustusohjelmia voidaan
hyodyntda  tekstinsyotdssd  niin  nappadimistoilla  kuin  kasialan
tunnistusmenetelmissakin (Ballard 2007, 48, Hiltunen ym. 2002, 162). Tekstin
ennakointimenetelmat voivat myos hidastaa tekstinsyottoa esimerkiksi siina
tapauksessa, mikali kayttdja yrittaa kirjoittaa tiettyd sanaa, mutta ohjelma
ehdottaa toista yleisempaa sanaa aiheuttaen ndin sekaannusta (Ballard 2007,

73).

Verkkokaupassa asioinnin kannalta vaikuttaisi siltd, ettd normaali tai
virtuaalindppdimisto olisivat paras vaihtoehto. Normaalinappdimisto saattaa
olla kuitenkin hieman kaytettdvampi, koska se ei peitd ndytolld nakyvaa

sisdltod ja sitd kdyttdessa kayttdja saa kosketuspalautteen. Nadiden kahden
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valilta ei kuitenkaan 10ytynyt tarkempia aikaisempia vertailutuloksia ja -
tutkimuksia, joten asia vaatisi lisatutkimusta. My0s puheentunnistus on
nopeutensa vuoksi huomioon otettava menetelma silloin, kun mobiililaitetta

kaytetaan rauhallisessa ja yksityisyyden mahdollistavassa kontekstissa.

4.2.2 Navigointi

Navigointi mobiililaitteissa on toinen suuri haaste liittyen mobiililaitteiden
input mekanismeihin. = Viime aikoina  mobiililaitteissa  yleistyneet
kosketusnaytot ovat tosin hieman helpottaneet tdta ongelmaa. Yksi
kaytettavyyden perustavanlaatuisista laeista on Fittsin laki, jonka mukaan
kohteen saavuttamiseen tarvittava aika riippuu kohteen etdisyydesta seka

koosta (Ballard 2007, 69, Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 153).

Mobiililaitteessa, jossa ei ole kosketusndyttod, etdisyys tarkoittaa painalluksien
maadrdd, joka tarvitaan kohteen saavuttamiseksi (Ballard 2007, 70). Koko
puolestaan liittyy kohteen kokoon ja nakyvyyteen (Ballard 2007, 70).
Esimerkiksi verkkosivut on suunniteltu hiirellda kaytettdvaksi ja monesti
verkkosivun elementteihin saattaa liittyd toiminto joka tapahtuu, kun hiiren
kursori vieddan elementin paalle. Mobiililaitteessa, jossa ei ole
kosketusndyttdd, voi kohteesta toiseen siirtymistd varten olla esimerkiksi

selaamiseen tarkoitetut painikkeet tai sauvaohjain (Roto 2006, 51).

Mobiililaitteessa, jossa on kosketusndyttd, etdisyystekija on melkein
merkitykseton, koska laite on vain suunnilleen kdaden kokoinen. Samalla on
kuitenkin myo6s hyva pitdd mielessd, ettei tdma koske mobiili Internetin
kayttoon liittyvia etdisyystekijoitd, vaan pelkéstdan itse mobiililaitteen kayttoon
liittyvid seikkoja. Taman lisaksi, kuten mobiililaitteen nappadimistojen suhteen
huomattiin, voisi jokin muunlainen nappédimiston asetelma olla tehokkaampi

kuin QWERTY, joten etdisyystekijalladkin on vield myos jonkin verran
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vaikutusta itse mobiililaitteenkin suhteen. Tama liittyy hyvin vahvasti Fittsin
lakiin silld, kun seuraavan tarvittavan nappaimen luo matka on lyhyempi, on
kayttokin nopeampaa. Koska etdisyystekijalla ei kuitenkaan ole niin suurta
vaikutusta =~ kdytettdessd =~ mobiililaitetta, = ovat  kosketusnaytollisessa
mobiililaitteessa kohteen koko ja sijainnin ennustettavuus avaintekijat kohteen

saavuttamisen nopeuden kannalta. (Ballard 2007, 70, Hiltunen ym. 2002, 153)

Kosketusnayttojen suhteen navigoinnissa ongelmallista voi olla esimerkiksi se,
ettd kayttdjan sormenpda tai osoitinkynankarki peittdd naytolla nakyvan
painikkeen, jolloin kayttdja ei voi varmuudella tietdd osoittaako han painiketta
vai ei (Brewster 2002, 4). Kohteen osoittaminen vaikeutuu entisestaan, mikali
kayttdja on liikkeessa (Brewster 2002, 4, Trewin 2006, 111). Tassa tapauksessa
visuaalinen palaute, esimerkiksi korostamalla painiketta, ei toimi kovin hyvin,
mutta kuten jo aikaisemminkin esille tuotiin, voidaan dania kayttaa tassa apuna

(Brewster 2002, 4, 16).

Mobiililaitteissa navigointiin voidaan kayttdd my0s ddniohjausta silld se on
hyvin voimakas viline kontrollointiin ja vuorovaikutukseen (Hiltunen ym.
2002, 139). Puhekayttoliittymaan liittyy kuitenkin my0s navigointia
hankaloittavia ongelmia. Oleellisimpia ndistd ovat kaskyjen tunnistuksen
virheet, joita mobiili Internetin kayttoympariston hairiotekijat voivat viela
entisestdan lisdtd, sekd sosiaaliseen kontekstiin liittyvat tekijat kuten yksityisyys

ja soveliaisuus (Trewin 2006, 111, Hiltunen ym. 2002, 143, 145).

Mikali naita eri vuorovaikutustapoja verrataan navigaation ja verkkokaupassa
asioinnin suhteen, on kosketusndytto luultavasti paras. Vaikka esimerkiksi
painikeperusteinen navigaatio ei ole niin virhealtis mobiili Internetin
kontekstissa kuin kosketusndytto, niin se on kuitenkin, kuten esimerkiksi
Trewin (2006, 110) sanoo, hitaampi kuin kosketusndyttéjen mahdollistama

suoravalinta. A&niohjaukseen verrattuna taas on kosketusnayttd parempi,
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koska kuten edella sekad kappaleessa kolme esille tuli, liittyy mobiili Internetin
kayttokontekstiin useita tekijoitd, jotka saattavat tehda &daniohjauksen
kayttamisesta huonon vaihtoehdon. Kosketusnaytollisissa mobiililaitteissa
voidaan my0s ottaa huomioon kayttdjan liikkkuminen tai kontekstin muunlaiset
vaikutukset esimerkiksi tarjoamalla suuremmat kontrollit toimintojen
suorittamiseen, jolloin mobiililaitetta voi helpommin kayttda esimerkiksi

pelkalla peukalolla (Ballardin 2007, 72).

Shneiderman (1991, 93) sanoi jo vuonna 1991 kosketusnayttdjen tarjoavan
voittamattoman valittdomyyden, palkitsevan kontrollin sekd vangitsevan
suoranvaikuttamisen kokemuksen. Vaikka kosketusnayttoihin liittyy ongelmia,
liittyy niihin my0s useita hyotytekijoitd, jotka tekevat niistd parempia muihin
vaihtoehtoihin verrattuna (Schneiderman 1991, 93, Brewster 2002, 4). Tallaisia
tekijoitd ovat muun muassa se, ettd kosketuksella valittavan kohteen valinta ei
vaadi paljoa ajattelua ja se on helppo oppia, kosketusndyttd on nopein
valintatapa, kosketusndytoissa kaden ja silmadn koordinaatio on helpompaa
kuin esimerkiksi nappdimistolla tai hiirelld, eikd kosketusnaytto vaadi lisdtilaa,

kuten muut osoitinvélineet (Schneirman 1991, 93).

4.3 Output mekanismit

Output mekanismeilla tarkoitetaan niitd mobiililaitteen mekanismeja, joilla
voidaan valittdd informaatiota kayttdjalle. Yksi selvimmistd output
mekanismeista on mobiililaitteen naytto (Ballard 2007, 49). Nayton lisaksi muita
output mekanismeja ovat esimerkiksi danien tuottaminen ja varina (Ballard

2007, 51, Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 139).

4.3.1 Tiedon esittiminen

Tiedon selaus on yksi mobiililaitteiden oleellisimmista kayttotavoista (Hiltunen,

Laukka & Luomala 2002, 165). Kuten kappaleessa kolme mainittiin, on mobiilin
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Internetin kayton suhteen tiedonselaus ja esimerkiksi sahkopostien lukeminen
hyvin yleinen tehtdava. Tiedon esittamisella on merkittava rooli verkkokaupassa
asioinnin kannalta muun muassa siitd syysta, etta kayttajan tulisi voida helposti
tarkastella verkkokaupan tuote- ja hintatietoja. Kayttdja saattaa esimerkiksi
haluta normaalikaupassa ostoksilla ollessaan verrata normaalikaupan hintoja
verkkokaupan hintoihin tai erilaisia tuotteita keskenaan saadakseen enemman
tietoa ostospaatoksensa tueksi tehddkseen nain paremman ostospaatoksen
(Kwon & Sadeh 2004, 199). Tiedon esittamiselld on myos suuri vaikutus
verkkokaupoissa tapahtuvaan impulssiostamiseen, koska tuotteita ei voida
verkkokaupassa esimerkiksi koskea, on niistd saatavilla olevalla
yksityiskohtaisella tuotetiedolla ja kuvilla, suuri merkitys impulssiostamisen

kannalta (Mesiranta 2009, 86 - 87).

Tiedon esittamiseen mobiililaitteilla liittyy kuitenkin haasteita. Kiintean ja
mobiilin Internetin kadyton valilla merkittdvin ero on mobiililaitteen ja PC:lla
kaytettavan ndayton ruudun kokoero (Roto 2006, 50, Qiu, Zhang & Huang 2005,
1). Mobiililaitteilla ruudun pienen koon vuoksi vain tietty maara tietoa voidaan
esittad kerralla (Hiltunen ym. 2002, 166). Mobiili Internetin kayton suhteen
kuitenkaan ndyton koko ei ole ainut merkittdva tekija vaan myos ndyton
resoluutiolla, kontrastilla seka mobiililaitteen Internet-selaimen
visualisointitavalla on merkitysta (Roto 2006, 48, 50). Vaikka mobiililaitteen
nayton laatu voi parantua, rajoittaa nayton koko silti jatkossakin mobiililaitteen
kykya valittaa tietoa verrattuna esimerkiksi poytakoneisiin (Shrestha 2007, 187,
Alshaali & Varshney 2005, 35). Grafitkkaa ja tekstid sisdltdvien laajojen
sisdltdjen, kuten esimerkiksi katalogien, selaaminen soveltuu Sellenin ja
Murphyn (2002, 9) mukaan hyvin heikosti mobiililaitteelle. Sama patee heidan
mielestddn my0s tiedonkerddmiseen. Roton (2005, 2) mukaan kuitenkin

esimerkiksi 3G-yhteydet ja mobiililaitteiden suhteellisen laadukkaat naytot



56

tarjoavat jo nyt mahdollisuuden suhteellisen hyvan mobiili Internetin

kayttokokemuksen saavuttamiseen.
Tekstin esittiminen ja lukeminen

Luettavuuden ja kayttokokemuksen kannalta on lukemisen miellyttavyys
tarkein tekija. Vaikka lukunopeus ja ymmarrettavyys voivatkin viitata hyvaan
luettavuuteen, eivat ne valttamatta kuitenkaan kerro koko totuutta. Tosin
suunnittelijoiden on hyva tiedostaa keskitason lukunopeus esimerkiksi

suunniteltaessa kayttoliittymaa. (Hiltunen ym. 2002, 165)

Buchana, Farrantin, Jonesin ym. (2001, 676) mukaan pieni ruudun koko ei
valttamatta johda huonoon luettavuuteen, ymmarrettavyyteen tai tehottomaan
vuorovaikutukseen.  Vaikka mobiililaitteen ruudun pieni koko ei
vaikuttaisikaan naihin asioihin, ei kayttokokemus silti ole tyydyttava, koska
tiedon esitystapa ja saavutettavuus eivat ole pienelld ruudulla niin tehokkaita
kuin mihin on totuttu pdytakoneiden kayttoymparistossa (Shrestha 2007, 188).
Verrattuna kuitenkin aikaisempiin mobiililaitteiden nayttoihin ovat naytot
parantuneet ja kasvaneet tehden tekstistd selkeampda sekd mahdollistaen
suuremman maaran tekstia nakyvan kerralla parantaen mobiililaitteiden

kaytettavyytta (Alshaali & Varshney 2005, 31).

Lukukokemukseen vaikuttavia seikkoja tekstin osalta ovat esimerkiksi ruudulla
nakyvien rivien maard, rivien pituus, tekstin koko seka rivien ja sanojen valit
(Hiltunen ym. 2002, 166 - 167). Mobiililaitteen ruudulla olisi Hiltusen ym. (2002,
167) mukaan aina hyva nayttdd mahdollisimman paljon tietoa, koska se tukee
tiedonetsintdprosessia sekd ruudun vierittdiminen vie enemman aikaa kuin
katseen siirtiminen seuraavalle riville. Samoilla linjoilla on myos Shrestha
(2007, 188), jonka mukaan mobiili Internetin suhteen jokaisen verkkosivun tulisi
sisdltdd madollisimman paljon oleellista tietoa ottaen kuitenkin huomioon

selkeyden sdilyttamiseksi visuaalisen erittelyn, kuten my0s sisdllon latausajat.
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Kaytettavyyden vuoksi mobiililaitteilla tekstin ei tulisi jatkua kuitenkaan
ruudun ulkopuolelle, jotta kayttdgja ei joudu vierittimdan ruutua
horisontaalisesti (Hiltunen ym. 2002, 167, Chan, Fang, Brzezinski ym. 2002,
196). Mikali ruutua joudutaan vierittamaan vertikaalisesti, on pehmea jatkuva
vieritys parempi kuin isommissa osissa vertikaalisesti liikuttaminen (Hiltunen

ym. 2002, 167).
Grafiikan ja laajojen sisdltjen esittiminen

Grafiikan suhteen pienesta ndytosta tulisi muistaa, ettd kuvan yksityiskohdat
saattavat kadota ja kuvissa tulisi kdyttdd paljon kontrastia, koska
mobiililaitteilla vaihtelevista kayttokonteksteista ~ johtuen saattaa
valaistusolosuhteet vaihdella hyvin suuresti (Hiltunen ym. 2002, 170). Suurien
kuvien seka muunlaisien isojen sisdltojen suhteen olisi hyva olla kaytdssa
zoomaustoiminto, jotta kayttaja voisi helposti nahda mobiililaitteella
kokonaiskuvan ja tarkentaa tarvittaessa yksityiskohtiin ndhddkseen ne
selvemmin (Hiltunen ym. 2002, 170, Roto, Popescu, Koivisto & Vartiainen 2006,
35). Mobiili Internetin kdyton suhteen kuviin, mainoksiin ja banderolleihin
liittyen Shresthan (2007, 190) tutkimuksissa erds osallistujista huomautti ndiden
olevan turhia, koska ne vain aiheuttavat sekaannusta. Verkkosivun ei tulisi
sisdltdaa ainakaan ylenmaardisesti naitd tekijoitd, koska ne vievat tilaa jo
valmiiksi pienelta mobiililaitteen ruudulta hidastaen verkkosivun padasiallisen
sisdllon lapikayntid. Verkkokaupassa olisi esimerkiksi hyva rajoittaa sielld
nakyvien mainosten ja tarjousten maadrdd tilan sddstamiseksi seka

verkkosivuston selkedna pitamiseksi.
Etsinndn hyédyntiminen tiedon esittimisessa

Tiedon esittimisen ongelmaan ja mobiili Internetin kayttoon liittyen
etsintdtoiminto voi auttaa kayttdjaa paljon (Hiltunen ym. 2002, 176, Shrestha
2007, 193). Esimerkiksi Shresthan (2007, 190) tutkimuksissa yksi yleisimmista
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mobiili Internetin kayttajien kohtaamista ongelmista oli eksyminen pitkalla
verkkosivulla, jonka vuoksi oikean tiedon ldytaminen vaati heilta paljon
varovaista verkkosivun selaamista. Verkkokaupat voivat esimerkiksi usein
sisdltdd tuhansia tuotteita, jolloin etsintitoiminto voi auttaa kayttdjaa
huomattavasti halutun tuotteen 16ytamisessa. Myds Roto ym. (2006, 41) toteavat
mobiililaitteen pienen ruudun vaikeuttavan tarvittavan tiedon nopeaa
loytamista pelkalla verkkosivun vilkaisulla. Etsintatoiminnon haittapuoli tosin
saattaa olla mobiililaitteen tekstinsy6tto ominaisuudet, kun kayttdjan pitaa
syottda etsintdkriteereitd (Hiltunen ym. 2002, 176). Chanin ym. (2002, 195)
mukaan etsintda tulisikin parantaa tarjoamalla alykds kyselytuki sekd ennalta
maadritellyt etsintavaihtoehdot, jotka voisivat tehostaa hakua sekd nopeuttaa
hakukriteerien syottoa. Toinen haittapuoli etsintaan liittyen pieniruutuisilla
mobiililaitteilla voi olla 16y dettyjen tuloksien lapikaynti (Shrestha 2007, 187, Cui
& Roto 2008, 909). Mikali kayttdja hakee verkkokaupasta vaikka
taulutelevisioita, saattaa etsintatuloksissa olla useita osumia. Esimerkiksi
Gigantin verkkokaupasta 9.1.2010 haettaessa hakusanalla “taulutelevisio” tuli
osumia 186 kappaletta. Palveluissa, joissa on nakyvissd paljon tietoa, on
etsintitoiminnon kdyttaminen kuitenkin nopeampaa kuin esimerkiksi
manuaalisesti kaiken tiedon lapikaynti (Hiltunen ym. 2002, 176). Shresthan
(2007, 193) mielesta etsintatoiminnon lisdamista verkkosivulle kannattaisi aina
harkita, koska kayttdjat eivat valttamatta halua selata lapi pitkid verkkosivuja,

eivat I10yda hakemaansa tietoa tai tiedd missa pdin se verkkosivustolla sijaitsee.
Tiedon esittiminen verkkosivuilla

Jos mietitddn tiedon esittdmistda ja mobiili Internetin kayttéd, olisivat
verkkosivut hyvd pitdd mahdollisimman yksinkertaisina ja niiden
hierarkiarakenne matalana (Hiltunen ym. 2002, 175, Chan ym. 2002, 194). Kuten

aiemmin on jo tullut esille, on suurin osa verkkosivuista suunniteltu
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poytakoneilla kaytettaviksi. Mobiili Internetin selaaminen vaati kayttadjalta
ponnisteluja, jotta tama pystyy ymmartamaan sisallon (Shrestha 2007, 187).
Jotta ~nama  verkkosivut = olisivat  kaytettivampia  pieniruutuisella
mobiililaitteella, tulisi ne joko suunnitella ja toteuttaa uudestaan kayttdaen jotain
standardia formaattia kuten esimerkiksi WML:da tai sitten esimerkiksi
mobiililaitteen Internet-selaimen visualisointitapa voi olla sellainen, joka
automaattisesti muuntaa verkkosivut kiintean Internetin esitystavasta sellaiseen
esitystapaan mika sopii paremmin mobiililaitteella kaytettavaksi (Ahmadi &
Kong 2008, 23, Shrestha 2007, 187). Riippumatta siita tehdaanko verkkosivuista
oma mobiiliversio vai muuntaako mobiililaitteen Internet-selain verkkosivut
sopivampaan muotoon, tulisi verkkosivujen alkuperdinen ulkoasu pyrkia
sailyttimdan mahdollisimman ldhella alkuperdista kayttokokemuksen
parantamiseksi, kuten kappaleessa kolme tuli ilmi. Verkkosivuilla tiedon
esittimisen kannalta oleellista on myos tiedon hyva organisointi paremman
tehokkuuden saavuttamiseksi, johtuen mobiili Internetin kontekstista ja
kayttdjien erilaisista Internetin kayttotavoista verrattuna kiintedn Internetin
kontekstiin ja kayttotapoihin (Shrestha 2007, 192, Chan ym. 2002, 192). Mikali
mietitddn verkkokaupassa asiointia, on niissd usein tuotteisiin liittyva tieto
organisoitu esimerkiksi tuotteen erilaisten ominaisuuksien avulla. Tdama auttaa
asiakasta l0ytdamdan nopeammin haluamansa tuotteen. Mikdli mobiililaitteen
pieni ruutu otetaan huomioon suunniteltaessa verkkosivuja, voi se vahentda
huomattavasti kdytettavyys ongelmia, joita mobiili Internetin kayttdjat muutoin

kohtaisivat (Shrestha 2007 ,193, Roto ym. 2006, 43).
Navigaation esittiminen

Tiedon esittamiseen liittyy my0s oleellisesti navigaatiotoimintojen esittdminen
kayttdjdlle. Shresthan (2007, 188) mukaan aikaisemmat tutkimukset ovat

osoittaneetkin mobiili Internetin kdyton suhteen kaikkein tarkeimman seikan
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olevan helpon navigoinnin tarjoaminen. Buchanan ym. (2001, 675) huomasivat
esimerkiksi tekemaéssaan kokeessa, jossa verrattiin pienien ja suurien nayttojen
kayttod, pienien nayttojen kayttdjien tekevan huomattavasti enemman virheita
navigoidessaan verkkosivuilla ja olevan haluttomampia etenemddn kovin
syvalle verkkosivuston rakenteeseen. Kayttoliittyman suunnittelu, joka on
tehokas mobiililaitteiden rajoituksista huolimatta, on suuri haaste, koska
perinteiset graafisen kayttoliittyman osat, kuten esimerkiksi sivupalkit,
painikkeet ja valikot, vievdat huomattavan osan mobiililaitteen ruudulta
verrattuna sithen mitd ne vievat poytdkoneen ndytolta (Qiu ym. 2005, 1).
Painikkeiden koko voitaisiin  esimerkiksi verkkosivulla tehda toki
pienemmaksi, mutta silloin mobiililaitteen kayttdja joutuisi ensin luultavasti

zoomaamaan painikkeeseen ennen kuin voisi olla varma etta osuu siihen.

Navigaatioon seka toimintojen kadyttamiseen liittyen hyvin oleellinen asia ovat
valikot. Kuten verkkosivutkin, tulisi my6s mobiililaitteiden sovelluksien valikot
pitdd mahdollisimman yksinkertaisina (Hiltunen ym. 2002, 175). Valikot
yhdistavat luettelon saatavana olevia kaskyja listaksi kayttdjalle (Kiljander 2004,
99). Valikoiden ansiosta kayttdjan ei tarvitse muistaa ulkoa mahdollisia
vaihtoehtoja, koska ne ovat nakyvilla kayttajalle (Kiljander 2004, 99). Valikot
ovat hyva vuorovaikutustapa mobiililaitteille my0s siksi, ettd ne vahentavat
valintaa tehdessa tehtdvid virheitd, kun kdyttdja voi vain yksinkertaisesti valita
haluamansa vaihtoehdon vapaana olevien vaihtoehtojen listasta helposti
kayttaen apunaan painikkeita, osoitinkynaa tai muita osoitinvalineitad (Kiljander
2004, 99, Hiltunen ym. 2002, 175). Hiltusen ym. (2002, 175) mukaan valikkojen
suhteen oleellista on, missa niiden tulisi ruudulla sijaita ja kuinka laajoja niiden
tulisi olla. Parhaan tehokkuuden takaamiseksi kaikkien valikon vaihtoehtojen
tulisi olla nakyvissa yhdella silmaykselld ilman ruudun vieritysta (Hiltunen ym.

2002, 175).
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Valikoiden suhteen onkin ongelmallista se, ettd ne vievat tilaa mobiililaitteen jo
valmiiksi pieneltd ruudulta oli kyseessa sitten mobiililaitteen sovelluksen
valikko tai sitten verkkosivun valikko, kuten esimerkiksi verkkokaupassa
navigointiin kaytettava valikko (Kiljander 2004, 99). Schafferin (2004) mukaan
valikoihin liittyy my0s muita ratkaistavia ongelmia, kuten valikoiden
ryhmittely seka valikosta valittavien vaihtoehtojen jarjestys. Samasta kertoo
myo6s Kiljander (2004, 99) todeten valikoista tulevan helposti sekavia, mikali
niitad ei ole ryhmitelty intuitiivisen rakenteen mukaisesti. Kiljanderin (2004, 115)
mukaan yksi yleisimmistd kaytettdvyystesteissd huomatuista virheista on se,
kun kayttdja ohittaa valikossa etsimdnsa vaihtoehdon ja joutuu palaamaan
takaisinpain. Kaytettivyyden kannalta valikoiden tulisi kuitenkin olla kooltaan

sellaisia, etta ne ovat kayttdjan halittavissa (Kiljander 2004, 107).

Valikosta valittavien vaihtoehtojen jarjestyksen suhteen kysymyksena on paras
jarjestystapa: tulisiko vaihtoehtojen olla esimerkiksi aakkosjarjestyksessa tai
niiden kayttoyleisyyden mukaisessa jarjestyksessa (Schaffer 2004). Schafferin
(2004) mukaan hyvin suunnitellut valinta-/tukivalikot edesauttavat uusien
kayttdjien oppimista tarjoten ohjatut navigointireitit, jotka tukevat saatavilla
olevien toimintojen ja hyodyllisten resurssien loytdmista. Kokeneemmille
kayttdjille niiden tulisi taas puolestaan tarjota nopea padasy usein kaytettyihin

toimintoihin (Schaffer 2004).

Lee ja Yoon (2004, 45) ovat testanneet erilaisia valikoita keskendan
selvittddkseen parhaiten eri tilanteisiin sopivan valikkotyypin. Heidan
suorittaman tutkimuksen perusteella laskostetut valikot nayttaisivat olevan
parhaita silloin, kun yli 90 % kerroista valitaan joku useimmiten valituista
muutamasta vaihtoehdosta (Lee ja Yoon 2004, 51). Jaetut valikot ovat taas
parhaita, mikali useimmiten valittuja vaihtoehtoja valitaan valikosta 30 % - 90 %

kerroista (Lee & Yoon 2004, 52). Taman lisdksi kokeeseen osallistuneet kayttajat
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pitivat siitd my0Os eniten (Lee & Yoon 2004, 47). Mikali ei ole muutamaa
vaihtoehtoa, jotka valittaisiin yli 30 % kerroista, on perinteinen valikko
puolestaan paras vaihtoehto (Lee & Yoon 2004, 52). Verkkokaupassa
mobiililaitteella asioidessa voidaan valikoita joutua kdyttdimaan muun muassa
mobiililaitteen kayttoliittymassa kaynnistettaessa Internet-selainta,
mobiililaitteen Internet-selaimessa kaytettdessa sen toimintoja, verkkokaupan
verkkosivuilla navigointiin liittyen seka maaritellessa etsintdkriteereita

etsittdessa verkkokaupasta haluttua tuotetta.

Mobiililaitteen pienen ruudun vuoksi tulisi navigaatioon liittyen kayttajalle
Shresthan (2007, 193) mukaan Internet-selaimen antaa selkea kasitys siitd, missa
kohdalla verkkosivua kayttdja on menossa ja kuinka pitkd verkkosivu on.
Tahan liittyen navigoinnin nopeuttamiseksi ja helpottamiseksi tulisi kayttajalla
Shresthan (2007, 193) mukaan my06s olla mahdollisuus valita sivupalkki ja
lilkkkua verkkosivulla sitd kadyttden. Navigaatioon verkkosivujen suhteen liittyy
usein my0s murupolun kayttd. Murupolun kadytto on kuitenkin Alshaalin ja
Varshneyn (2005, 35) mukaan vahintddnkin haastavaa mobiililaitteilla niiden
pienen ruudun koon vuoksi. Heidan (2005, 35) mielestaan murupolku voitaisiin
kuitenkin korvata jollain vaihtoehtoisella metodilla, kuten esimerkiksi
nayttamalld verkkosivun yldosassa ainoastaan osittainen aluekuvaus (uutiset,

urheilu, tv-opas jne.) siitd, missa kayttdja talla hetkelld verkkosivustolla on.
Ainen kiytto tiedon esittimisessi

My0s dantd voidaan kayttda yhtena tiedon esittimisen valineend (Tarasewich
2002, 39). Se tarjoaa hyvin voimakkaan tyokalun tiedon valittdmiseen (Hiltunen
ym. 2002, 139). Esimerkiksi Tarasewichin (2003, 60) mukaan &ddnelld voidaan
korvata tekstid tai grafiikkaa. Jos mietitdadn esimerkiksi autossa kaytettdvaa
navigaattoria, nakyy sen ruudulla ohjeet siitd, kuinka auton ajaja pédasee perille

haluamaansa kohteeseen. Ajaja voi paasta perille kuitenkin myos kuuntelemalla
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pelkéastaan navigaattorista kuuluvia ohjeita, jotka valittavat ajajalle tarvittavan
tiedon perille paasemiseksi. Tiedon esittamisessa &aanellda tulee kuitenkin
huomioida muutama oleellinen seikka. Ensinnédkin verrattuna poytakoneisiin
on mobiililaitteilla kaksi ilmiselvdda haastetta: taustamelu seka yksityisyys
(Hiltunen ym. 2002, 140). Taustamelun vuoksi mobiililaitteen dania saattaa olla
vaikea kuulla ja yksityisyys tulee ottaa huomioon laitteesta lahtevien danien
vuoksi, jotka saattavat esimerkiksi arsyttaa muita lahella olevia ihmisia
(Hiltunen ym. 2002, 140). Oleellista danien kayttamisessa on Hiltusen ym. (2002,
139) mukaan my0s oletusddnien suunnittelu johtuen vaihtelevista
kayttokonteksteista seka siitd, ettd useimmat kayttdjista kuitenkin kayttavat
oletusaanid. Koska yksi ddniensarja ei kuitenkaan voi sopia kaikkiin
kayttoymparistoihin ja kayttotyyleihin, tulee kayttajille tarjota mahdollisuus

danien muuntamiseen (Hiltunen ym. 2002, 139).

Adnet voivat Tarasewichin (2002, 39) mukaan olla erityisen hyddyllinen tiedon
esitystapa varsinkin silloin, kun mobiili sovelluksen kayttdja ei pysty antamaan

sovellukselle ruudun koosta riippumatta taytta huomiotaan.

Verkkokaupassa asioidessa ddnilla on lahinnd ainakin merkitysta
mobiililaitteen hallinnan sekd navigoinnin kannalta saatavien danipalautteiden

osalta, kun kayttdja painaa jotain painiketta tai verkkosivulla olevaa linkkia.

Vaikka ddnelld voidaan valittdd sellaista informaatiota, jota kuva ei pysty
valittimaan, ei se kuitenkaan voi syrjayttda tekstia tai kuvaa, kuten kappaleessa
kaksi todettiin. Hiltusen ym. (2002, 147) mukaan kayttokokemuksen
parantamiseksi tulisi kuitenkin kayttdd molempien ddnen ja kuvan hyotyja

toistensa tdydentamiseksi, eika rajoittua vain jompaankumpaan vaihtoehtoon.
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5 KAYTETTAVYYSTUTKIMUS - VERKKOKAUPAN
KAYTETTAVYYDEN VERTAILU

Tassa kappaleessa kuvataan asiat, jotka liittyvat tutkimuksen empiirisessa
osassa kaytettyyn tutkimusmetodiin eli teorioita testaavaan tutkimukseen
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 38). Tutkimuksessa suoritettiin kontrolloidussa
laboratorioymparistossd ~ kaytettavyystesti. Kaytettdvyystestissa  testattiin
verkkokaupan kaytettavyytta mobiililaitteella seka verrattiin verkkokaupan
kaytettavyytta pOytakoneen ja mobiililaitteen valilla. Tavoitteena oli saada

vastaus tutkimuksen toiseen paatutkimuskysymykseen:
o Soveltuvatko timin hetken mobiililaitteet verkkokaupassa asiointiin?
Seka siihen liittyviin alitutkimuskysymyksiin:
o Kuinka verkkokaupan kiytettivyys eroaa mobiililaitteen ja poytikoneen vililld?
o Onko kiytettivyys hyvi asioidessa verkkokaupassa mobiililaitteella?
o Onko verkkokaupan kiytettivyydessi mobiililaitteella eroja kiyttijin suhteen?

o Mitkid asiat koetaan haasteiksi mobiililaitteilla verkkokaupassa asioinnin

suhteen?

Vaihtelevatko koetut haasteet kayttijatyypin mukaan?

Taméan kappaleen alussa kdydaan ensin ldpi tassa kaytettavyystutkimuksessa
kaytetyt tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat. Taman jalkeen esitelldan
kaytettavyystutkimuksessa kdytetyt mittayksikot ja muuttujat. Nédiden jalkeen
tarkastellaan koehenkil6ita ja viimeisend ldpi suoritettua kaytettavyystestid
seka siihen liittyvia tekijoita.

5.1 Tiedonkeruu- ja analysointimenetelmiit

Kuten luvun alussa  mainittiin, kdytetddan  tdssa  tutkimuksessa

tutkimusmetodina teorioita testaavaa tutkimusmetodia (Jarvinen & Jarvinen
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2004, 38 - 66). Tehty tutkimus suoritettiin kayttden kvantitatiivista eli
maarallista tutkimusotetta. Teorioita testaavaan tutkimukseen liittyen kaytettiin
tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelmina tutkielman empiirisessa osassa
kontrolloitua koetta ja strukturoitua kyselylomaketta (Jarvinen & Jarvinen 2004,
47 — 54, 147 - 154). Naiden lisaksi kdytettiin my0s tapausten vertailua (Jarvinen
& Jarvinen 2004, 59): Verkkokaupan kaytettavyytta verrattiin poytakoneen ja

mobiililaitteen valilla.

Suoritetusta kontrolloidusta kokeesta kerattiin kaytettavyyden mittareiden
tehokkuuden, tuottavuuden ja miellyttivyyden arviointia varten tietoa
havainnoinnilla, strukturoidulla kyselylomakkeella sekda suorituksien
arvioinneilla. Suorituksien arviointia varten mitattiin aika, joka koehenkil6ilta
kului eri tehtdvien suorittamiseen, virheet, joita koehenkilot tekivat eri
tehtavien aikana sekd kuinka monta tehtavaa koehenkilot suorittivat

onnistuneesti.

Kontrolloidusta kokeesta sekd kyselylomakkeista saatujen aineistojen
kasittelyyn ja analysointiin kaytettiin SPSS 15.0 for Windows tilasto-ohjelmaa

seka Microsoft Office Excel ja mrinterview version 5.5 ohjelmistoja.
Kysymyksien asettelussa kaytettiin positiivisia ja negatiivisia muotoja.
Arvoasteikon merkitsevyyden suunta Likert-asteikoissa puolestaan vaihteli

kysymysten valilld. Taméan takia kdytettiin transformointia kysymysten

muuttamiseksi samanmuotoisiksi asteikon merkitsevyyden ja muodon suhteen.

Tuloksien analysointiin kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia seka

parittaista t-testia.
Kyselylomake

Tutkimuksessa tiedonkerdamiseen kaytetty kysely (LIITE1 ja LIITE2) luotiin

mrinterview version 5.5 ohjelmiston avulla. MrInterview ohjelmistolla kysely
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on mahdollista julkaista Internetiin, jolloin kaytettavyystestiin osallistuneet
koehenkilot pystyivat tayttamaan kyselyn tietokoneen avulla. Elektronisen
kyselylomakkeen etuna oli esimerkiksi se, etta kyselyyn vastaajat pystyivat
helposti muuttamaan jo antamiaan vastauksia. Taman lisdksi kyselyn tulokset
ovat valmiiksi sdhkodisessa muodossa ja helposti siirrettavissa esimerkiksi SPSS-
ohjelmistoon tarkempaa analyysia varten, mika vahentdd mahdollisia
tietojenkasittelijan tekemia tiedonsyottovirheita. MrInterview ohjelmistolla on
my06s mahdollista analysoida tuloksia, muttei kuitenkaan yhta syvallisesti kuin

esimerkiksi SPSS-ohjelmistolla.

Kyselylomakkeen kysymyksien muodostamisessa apuna kaytettiin kahta
aikaisempaa Jyvaskyldn yliopistossa tehtyd pro gradu tutkielmaa seka
Heijdenin, Verhagenin ja Creemersin (2003, 48) sekd Flavianin, Guinaliun ja
Gurrean (2006, 10) tutkimuksissa kaytettyja kyselyja. Naiden lisaksi apuna
kaytettiin my6s Traviksen (2003, 80 - 81) mainitsemia kysymyksid

miellyttdvyyden mittaamiseen liittyen.

Luotu kyselylomake koostui kahdesta osasta. Ensimmadisessa osassa vastaajilta
kysyttiin demograafisia tietoja seka tietoja liittyen mobiililaitteiden ja mobiili
Internetin aikaisempiin kayttokokemuksiin. Kyselyn toisessa osassa oli seka
vaittamia ettd  kysymyksia liittyen  verkkokaupan kaytettdvyyteen
mobiililaitteella ja verkkokaupan kaytettivyyden eroista mobiililaitteen seka
poytdkoneen valilld. Suurinta osaa kysymyksistd ja vdittamistd vastaajat
arvioivat viisiportaisella Likert-asteikolla. Kyselyssa vaittamid oli kirjoitettu
niin positiiviseen kuin negatiiviseen muotoon, jotta vastauksista saataisiin
mahdollisimman luotettavia (Travis 2003, 81). Tarkempaa tietoa varten katso

LIITE 1 ja LITE 2.
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5.2 Mittayksikot ja muuttujat

Koska tutkimuksessa on kyseessd kaytettavyystesti, voidaan kaytettavyyden
madritelmasta johtaa muuttujia kontrolloitua koetta varten. Kuten kappaleessa
kaksi mainittiin toimii kaytettivyyden mittareina ISO 9241-11 standardin
mukaan tehokkuus, tuottavuus ja miellyttavyys. Nama kolme tekijaa ovat myos
Hun, Yenin ja Guanin (2008, 1207) tutkimuksen tuloksien mukaan
verkkokauppojen kaytettivyyden arvioinnin suhteen tdrkeimmat huomioon
otettavat tekijat. Tehokkuutta tdssa tutkielmassa mitattiin tehtdviin kuluneen
ajan avulla (Travis 2003, 78, Kiljander 2004, 177, Shrestha 2007, 189), jota
pidetdan yleisimpana tehokkuuden mittayksikkona. Tuottavuutta mitattiin
puolestaan tehtavien aikana suoritettujen virheiden maaran seka tehtavien
suorittamisen onnistumisprosentin suhteen (Travis 2003, 76 — 77, Shrestha 2007,
189, Kiljander 2004, 175) ja miellyttavyyttda kyselylomakkeesta saatujen
mielipiteiden suhteen (Travis 2003, 80 - 81).

Tehtdvien suorittamiseen liittyvien virheiden suhteen kategorioitiin virheet
kaytettavyystestin aikana havaittujen virheiden perusteella viiteen eri luokkaan
siten, ettd jokainen virhe kuului johonkin luokkaan ja vain yhteen luokkaan.
Muodostetut viisi virheluokkaa olivat: tekstinsyottovirheet, navigointivirheet,
verkkokaupan kayttovirheet, tehtdvien suorittamiseen liittyvat virheet ja
laitekohtaiset tekniset virheet. Kaytettavyystestien aikana havaitut virheet
jaettiin taman lisdksi vield kolmeen eri luokkaan niiden vaikutuksen
perusteella: Kkriittisiin virheisiin, vakaviin virheisiin sekd pieniin virheisiin.
Kriittisiin virheisiin laskettiin kuuluvan virheet, jotka estivat koehenkil6a
suorittamasta tdlle annettua tehtdavaa. Vakaviin virheisiin kuului puolestaan
sellaiset virheet, jotka merkittdavasti hidastivat koehenkildlle annetun tehtavan
suoritusta. Pienid virheita olivat puolestaan ne virheet, joilla oli vain vahdinen

vaikutus tehtdvien suoritukseen. (Duh, Tan & Chen 2006, 185)
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Kontrolloidun kokeen riippumattomia muuttujia olivat kayttdjien kokemustaso
mobiili Internetin kdyton suhteen ja laitteisto (N900/poytatietokone). Riippuvia
muuttujia olivat puolestaan tehtaviin kulunut aika, tehtyjen virheiden maara,
onnistuneesti suoritettujen tehtavien maara, miellyttavyys, hyodyllisyys ja

helppokayttoisyys. Taustamuuttujia olivat sukupuoli, koulutusaste seka ika.

5.3 Koehenkilot

Kaytettavyystestiin osallistui 14 (100 %) koehenkil64d, joista miehia oli seitseman
(50 %) ja naisia seitseman (50 %). Kaikki koehenkilot olivat Jyvaskyldn
yliopiston opiskelijoita. Koehenkildiden valinta tapahtui lahettamalld kutsu
Jyvaskylan yliopiston ainejarjestdjen sahkopostilistoille. Osallistujien maara jai
kuitenkin vain yhdeksaan koehenkiloon kutsun jalkeen, minka vuoksi erikseen

kutsuttiin viela viisi koehenkil6a lisaa Jyvaskylan yliopiston eri tiedekunnista.

Kaytettavyystestiin osallistui koehenkiloitd jokaisesta Jyvaskyldn yliopiston
tiedekunnasta. Humanistisesta tiedekunnasta nelja (29 %),
Informaatioteknologian tiedekunnasta kolme (21 %), Kasvatustieteiden
tiedekunnasta kaksi (14 %), matemaattis-luonnontieteellisesta tiedekunnasta
kaksi (14 %), liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnasta yksi (7 %),
taloustieteiden tiedekunnasta yksi (7 %) ja yhteiskuntatieteellisesta

tiedekunnasta yksi (7 %) koehenkil®.
Ikdjakauma

Koehenkildiden idn vaihteluvéli oli 20 ja 29 vuoden valilla. Koehenkiloiden
keski-ika oli 24 vuotta ja ian keskihajonta kolme vuotta. Suurimman joukon
koehenkiloista muodostivat 23 - 25-vuotiaat (42,9 %). Toiseksi suurimman
joukon muodostivat 20 - 22-vuotiaat (28,6 %) ja kolmanneksi eniten
koehenkilgitd oli 26 - 28-vuotiaiden joukossa (21,4 %). Pienin koehenkildiden

joukko oli yli 28-vuotiaat (7,1 %).
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Koulutusaste

Koulutusasteen suhteen koehenkilot jakautuivat kolmeen eri luokkaan.
Suurimman joukon muodostivat koehenkilot, jotka olivat suorittaneet alemman
korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinnon (50,0 %). Toiseksi eniten
koehenkildistd oli koulutusasteeltaan ylioppilaita tai ammattikoulun
suorittaneita (42,9 %), kuten KUVIOSTA 6 huomataan. Pienimman joukon
koulutusasteen suhteen muodosti ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet

(7,1 %).

Koehenkildiden koulutusaste

Lukumaara

. El 7] 1] [0]

T T T T
Ylioppilas tai ammattikoulun AMermpi korkeakoulu- tai Ylempi korkeakoulututkinto Jokin rmuu
kdynyt ammattikorkeakoulututkinto

Koulutusaste

KUVIO 6: Koehenkilb6iden koulutusaste (n=14)
Internetin kaytto

Jokainen koehenkilo oli kdyttanyt Internetid yli viiden vuoden ajan (100 %) ja he
kaikki kayttivat Internetia paivittdin (100 %). Suurin osa arvioi olevansa
Internetin kayton suhteen keskitasoinen kayttdja (71,4 %) ja loput arvioivat
olevansa ekspertti kayttdjia (28,6 %). Yhtaan aloittelijaa Internetin kayton

suhteen ei ollut (0 %).



70

Verkkokaupoissa asiointi

Kaikki koehenkilot olivat asioineet verkkokaupoissa seka ostaneet niista
tuotteita tai palveluita. Suurimman joukon verkkokaupassa asioinnin suhteen
muodostivat koehenkil6t, jotka olivat asioineet verkkokaupassa muutaman
kerran vuodessa (42,9 %). Toiseksi eniten koehenkildistd oli asioinut
verkkokaupassa muutaman kerran kuukaudessa (21,4 %) seka viikoittain (21,4
%). Pienin osa koehenkildistda oli asioinut verkkokaupoissa vain muutaman
kerran elamansa aikana (14,3 %). Puolet koehenkildista oli ostanut
verkkokaupasta tuotteita tai palveluita 2 - 5 kertaa (50,0 %), toiseksi suurimman
joukon verkkokaupasta ostamisen suhteen muodostivat yli 10 kertaa ostaneet
koehenkilot (42,9 %). Pienin osa koehenkilGistda oli ostanut tuotteita tai
palveluita verkkokaupasta 6 - 10 kertaa (7,1 %). Koehenkil6ista viisi (35,7 %) oli
asioinut  aikaisemmin kaytettavyystestissa = kaytetyssa Hobby Hallin

verkkokaupassa ja yhdeksan (64,3 %) ei ollut asioinut.
Mobiililaitteiden kaytto

Kaikki koehenkil6t (100 %) olivat kadyttaneet mobiililaitteita yli viiden vuoden
ajan. Suurin osa koehenkiltista kaytti mobiililaitetta useita kertoja paivassa
(78,6 %). Loput koehenkildista (21,4 %) kayttivat mobiililaitetta useita kertoja
viikossa. Tutkimukseen osallistuneista koehenkiltista yhdeksan (64,3 %) ei
omistanut sellaista mobiililaitetta, jolla padsisi Internetiin. Viisi (35,7 %)
koehenkildistd puolestaan omisti mobiililaitteen, jossa oli Internet-yhteys.
Internet-yhteyden mahdollistavan mobiililaitteen omistavista koehenkil6ista

(n=5) kolmella (60,0 %) oli Internet-yhteytena mobiililaajakaista.
Mobiili Internetin kaytto

KUVIOSTA 7 nahdaén, etta kaytettavyystestiin osallistuneista koehenkil6ista

mobiili Internetin kayton suhteen suurimman joukon muodostivat sellaiset



71

koehenkil6t, jotka eivat olleet koskaan kdyttaneet mobiili Internetia (35,7 %)
seka koehenkilot, jotka olivat kdyttaneet mobiili Internetia muutaman kerran
(35,7 %). Pdivittdin mobiili Internetia kaytti kolme koehenkil6ista (21,4 %) ja

viikoittain yksi koehenkil6 (7,1 %).

Mobiili Internetin kayttd

Lukumé&ari

5] 5] [o] 1] 3]
o | T I T T
En koskaan muutaman muutaman viiloittain paivittain

kerran kerran
kuukaudessa

Kuinka usein olet kayttanyt Internetia matkapuhelimella tai PDA-laitteella?

KUVIO 7: Mobiili Internetin kaytto (n=14)

Mobiili Internetia kayttaneista koehenkiloista (n=9) seitsemdn arvioi olevansa
mobiili Internetin kayton suhteen aloittelija (77,8 %) ja kaksi ekspertti kayttaja
(22,2 %). Voidaankin sanoa, ettd kaikista (n=14) kaytettavyystestiin
osallistuneista koehenkildistd 12 (85,7 %) olivat aloittelijoita mobiili Internetin

kayton suhteen ja kaksi (14,3 %) ekspertti kayttajia.

Mobiili Internetin kayton mahdollistavan mobiililaitteen omistavista

koehenkildista (n=5) kaksi (40 %) oli asioinut mobiililaitteella verkkokaupassa ja
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kolme (60 %) ei ollut. Internet-yhteyden omaavan mobiililaitteen omistavista
koehenkildistd (n=5) vain yksi (20 %) oli ostanut tuotteita asioidessaan
verkkokaupassa mobiililaitteella. Luvut ovat hyvin samansuuntaiset kuin
Mulpurun (2009) saamat tulokset. Yksikdan koehenkiloistd ei ollut aiemmin

asioinut Hobby Hallin verkkokaupassa mobiililaitteella.

5.4 Kaiytettavyystesti

Kaytettavyystestit jdrjestettiin vuoden 2010 alussa kahden viikon aikana.
Seuraavaksi kdydaan ldpi tarkemmin itse kaytettavyystestiin ja sen

jarjestelyihin liittyvia asioita.

5.4.1 Koeympadristo- ja vdlineet

Kaytettavyystestin koeymparistond toimi yksi Jyvaskyldn Yliopiston Agora

Centerissda  toimivan kaytettavyyspsykologian laboratorion huoneista.

Koeymparisto nakyy tarkemmin KUVASSA 1.

KUVA 1: Koeymparisto
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Kokeessa kaytetyssa huoneessa olevaan poytdaan oli merkattu alue (1), jonka
sisdlla koehenkiloiden tuli pitaa mobiililaitetta suorittaessaan kaytettavyystestia
mobiililaitteella. KUVASSA 1 nakyva videokamera (2) oli suunnattu siten, etta
se pystyi taltioimaan tuon merkatun alueen (1) tapahtumat. Koehenkil6ita
pyydettiin, ettd he pitdisivit mobiililaitteen mahdollisimman vaakatasossa
kaytettavyystestin ajan, jotta videokamera saisi taltioitua mobiililaitteen ruudun
ja nappaimiston tapahtumat. Sinansa mobiililaitteen pitamisesta vaakatasossa ei
nayttanyt olevan haittaa testin suorittamiselle, koska kosketusnaytollista
mobiililaitetta nayttdisi muutenkin olevan luonnollisinta kayttda vaakatasossa
selatessa Internetid. Tietokoneella kaytettavyystesti suoritettiin puolestaan
mobiililaitteen kaytettavyyskokeen suorituspaikan vieressa (3) ja se taltioitiin

kuvankaappausohjelmiston avulla.

Datan  kerdamiseen = kokeessa  kaytettin =~ kuvankaappausohjelmaa,
videokameraa, videoiden editointiohjelmaa sekd  ajanotto-ohjelmaa.
Kuvankaappaukseen kaytettiin Windows Media Encoder 9 Series ohjelmistoa,
joka tallensi tietokoneen ruudun kuvan WMA muotoisena videona.
Mobiililaitteella suoritettava kaytettavyystestin osa taltioitiin videokameralla ja
Windows Movie Maker version 5.1 ohjelmistolla (KUVA 2). Videokamera oli
yhdistetty tietokoneeseen, jossa Windows Movie Maker ohjelmisto puolestaan
tallensi videokameralta tulevan kuvan suoraan tietokoneen kovalevylle WMA
muotoisena videona. Koska videokameralta tuleva kuva tuli tietokoneelle
ylosalaisin = johtuen videokameran asennosta, kaannettiin kuva vield
horisontaalisesti sekd vertikaalisesti Windows Movie Maker ohjelmistolla.

Ajanottoon kaytettiin iPod touch PDA-laitteen ajanotto-sovellusta.

Kaytettavyystestissa mobiililaitteen osalta kdytettiin Nokian N900 &dlypuhelinta
(KUVA 2). Puhelimessa ovat molemmat sekd aito ettd virtuaalindppaimisto.

Internetin  selaamisessa navigointiin kdytetdaan N900 alypuhelimessa
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kosketusnayttod. Kayttojarjestelmédna laitteessa on Maemo 5 ja Internet-
selaimena Maemo-selain, joka toimii Mozilla-teknologialla. Kyseinen
mobiililaite valittiin kaytettdvyystestiin, koska se oli kaytettavyystestin
suorituksen aikana yksi edistyneimmistd mobiililaitteista, minka lisdksi se oli

my0s markkinaosuudeltaan suurimman matkapuhelinvalmistajan valmistama.
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KUVA 2: Mobiililaitteen ruutukuva taltioitiin videokameralla ja Windows

Movie Maker ohjelmistolla tietokoneelle.

5.4.2 Kokeen kulku

Kaytettavyystestin aikana kokeeseen kaytetyssa huoneessa oli koehenkilon
lisdksi yksi koetta valvova henkild. Ennen jokaista kdytettdvyystestin alkua
mobiililaitteen sekd tietokoneen Internet-selaimen selaus- sekd lomakehistoria
tyhjennettiin, jotteivat koehenkil6t voisi hyddyntdd omissa suorituksissaan

muiden aikaisempien koehenkildiden syottamia tietoja.
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Kaytettavyystestin alussa koehenkiloitd pyydettiin tayttamaan tietokoneella
sahkoisenkyselyn ensimmadinen osa (katso LIITE 1), jossa koehenkilGilta
kerattiin taustatietoja. Taman jalkeen koehenkildille annettiin lyhyt koulutus
dlypuhelimen N900 kaytosta (katso LIITE 3). Koehenkiléille koulutettiin kuinka
dlypuhelimen nappdimistot toimivat ja kuinka Internetissi navigointi

kosketusnaytolla toimii.

Koulutuksen jalkeen koehenkildille kerrottiin milla laitteella he ensimmaisena
kaytettavyystestin suorittaisivat. Taman lisdksi heille kerrottiin my0s, ettei heita
voitaisi avustaa tehtdvien suorittamisessa, vaan kokeen valvoja voisi kertoa
heille ainoastaan, oliko heidan suorittamansa tehtava oikein suoritettu. Mikali
koehenkil6 ei ollut suorittanut annettua tehtavaa oikein, kerrottiin heille mika
tehtdavassa oli tehty vaarin, jotta koehenkil6t voisivat yrittaa korjata tekemansa
virheen. Koehenkiloille kerrottiin myods, ettd jokaisesta tehtdvasta mitattiin
niihin kulunut aika ja etta kaytettavyystestit taltioitaisiin videolle. Koehenkil6t
saivat itse paattaa kayttaisivatko kokeessa mobiililaitteen

virtuaalindppdimistod, aitoa nappdimistda vai molempia.

Kaytettavyystestin aikana kokeen valvoja antoi koehenkilolle aina luvan, kun
tama sai aloittaa seuraavan tehtavan suorittamisen, jotta tehtavaan kulunut aika

saatiin mitattua.

Sen jilkeen, kun koehenkildille oli kerrottu kaytettavyystestiin liittyvat
kaytannon asiat, suorittivat he kdytettdvyystestin ensin toisella laitteella ja sen
jalkeen heti perdan toisella laitteella. Oppimisvaikutuksen huomioimiseksi joka
toinen koehenkild suoritti kdytettavyystestin ensin N900 dlypuhelimella ja joka
toinen poytdkoneella, koska oppimisella saattaisi olla vaikutusta tehtaviin
kuluneisiin  aikoihin sekd tehtyjen virheiden madraan. Suoritettuaan
kaytettavyystestit molemmilla laitteilla, tayttivat koehenkilot viimeisena

sdhkoisen kyselyn toisen osan.
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5.4.3 Kokeessa kiytetty sovellus

Kaytettavyystestissa kaytettiin Hobby Hallin verkkokauppasivustoa. Se
valittiin testissa kaytettavaksi verkkokaupaksi, koska tietoviikko (2009) uutisoi
sen olevan Itellan tekemdn tutkimuksen mukaan Suomen suosituin
verkkokauppa. Hobbyhallin verkkokauppaa kaytettiin kaytettdvyystestissa
tietokoneella sekda Nokian N900 dlypuhelimella. Alla KUVASSA 3 ja KUVASSA
4 on nahtavilla Hobby Hallin verkkokaupan etusivun nikyma molemmilla

kaytettavyystestissa kdytetyilla laitteilla.

HOBBYHALL .fi o OSTOSKORI 7

IAsa ‘Aﬁw’vﬁ‘é D

KUVA 3: Hobby Hallin verkkokaupan etusivun nakyma tietokoneella.
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KUVA 4: Hobby Hallin verkkokaupan etusivun nakyma Nokian N900

alypuhelimella.
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Verkkokaupan ulkoasussa laitteiden viélilla ei ollut suuria eroja. Tietokoneen
naytolla verkkosivuista nakyi kuitenkin huomattavasti suurempi osa kuin
mobiililaitteella, kuten KUVISTA 3 ja 4 ndhdaan. Tietokoneella etusivusta nakyi
lahes puolet suurempi alue verrattuna N900 niakymaan. Toinen ero laitteiden

valilla olivat vetovalikot, kuten KUVASTA 5 huomataan.

Valitse kohde

Edullisin ensin

Kallein ensin 7
Tuotenimen mukaan-A..O

Kallein ensin

Tuotenimen mukaan - A..0

Tuotenimen mukaan - 0..A

KUVA 5: Vasemmalla vetovalikko tietokoneella ja oikealla N900

alypuhelimella.

5.4.4 Kokeessa suoritetut tehtivit

Koehenkilot suorittivat molemmilla laitteilla kaytettdvyystestissa samat
tehtavat. Kaytettavyystestissa suoritettiin yhteensa kuusi tehtavakokonaisuutta.
Joka toinen koehenkilo suoritti tehtdavat ensin N900 dlypuhelimella ja sen

jalkeen poytdakoneella ja joka toinen taas toisinpdin.

Suoritettavat tehtdvat annettiin koehenkiléille erilliselld paperilapulla (katso
LIITE 4), jotta koehenkilGilla olisi tehtdavien suorittamiseen tarvittavat tiedot

helposti saatavilla eikad heidan tarvitsisi muistaa ulkoa tehtaviin liittyvia tietoja.

Kaytettavyystestissa tilauksen tekeminen lopetettiin yhteystietojen antamisen
jalkeen. Viimeisend tehtdvana koehenkil6t peruivat tilauksensa ja tyhjensivat
ostoskorin. Useiden aikaisempien tutkimuksien perusteella ei tilausprosessia
tarvitse suorittaa loppuun saakka, jotta verkkokaupan kaytettavyytta voitaisiin

arvioida (Smith 2008, 66).
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6 KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa tutkimuksessa suoritetussa kaytettavyystestissa oli tavoitteena selvittaa
kuinka kaytettavida verkkokaupat ovat taman hetken mobiililaitteilla. Taman
lisdksi oli tarkoituksena selvittdd onko verkkokauppojen kdytettivyydessa eroa
mobiililaitteen ja poytakoneen viélilla sekd mita esteitd verkkokaupassa
mobiililaitteella  asioinnille on olemassa kaytettivyyden kannalta.
Ensimmadisend tdssa kappaleessa kdydaan lapi lyhyesti kaytettavyystestissa
kaytetyn Hobby Hallin verkkokaupan kaytettavyyttd ja oliko sen toteutuksessa
jotain seikkoja, jotka haittasivat sen kaytettavyytta mobiililaitteella. Taman
jalkeen  tarkastellaan  verkkokaupan  kaytettavyytta  mobiililaitteilla
kaytettavyyden mittareiden; tehokkuuden, tuottavuuden ja miellyttavyyden,
avulla. Sen jdlkeen kasitelldan vield kaytettavyyteen yhdistettavia kahta tekijaa:
helppokayttoisyytta ja hyodyllisyyttd. Kaytettavyyden tekijoiden kasittelyn
jalkeen verrataan verkkokaupan kaytettavyytta mobiililaitteen ja poytakoneen
valilla ja viimeisend tarkastellaan haasteita, joita verkkokaupassa asiointiin

mobiililaitteella kdaytettavyyden kannalta yha liittyy.

6.1 Verkkokauppasivuston kiytettivyys

Kaytettavyystestiin  osallistuneita  koehenkildita  pyydettiin  suoritetun
kaytettavyystestin jalkeen arvioimaan 5-portaisella Likert-asteikolla Hobby
Hallin verkkokauppasivuston kaytettavyytta erilaisten vaittamien kautta, jotta
saataisiin yleinen kuva siitd, kuinka kaytettdvana koehenkil6t pitivat Hobby
Hallin verkkokauppaa. Likert-asteikolla arvo 1 tarkoitti koehenkilén olevan
taysin eri mieltad vaittaman kanssa, kun taas arvo 5 tarkoitti koehenkilon olevan
tdysin samaa mielta vaittamastd. TAULUKOSSA 1 on ndkyvissa saadut
tulokset. Kaytettavyystestiin osallistuneiden koehenkildiden mielestda Hobby

Hallin verkkokauppa oli selkedsti kaytettivyydeltdaan hyva, silld lukuun
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ottamatta tiedonetsintdan liittyvaa vaittamaa, oli kaikkien muiden kysymyksien
keskiarvo vahintaan nelja maksimin ollessa viisi. Koehenkildiden mielipiteissa
ei suuria eroja Hobby Hallin verkkokaupan kadytettivyyden arvioinnin suhteen
ollut, kuten voidaan huomata eri kohtien pienestd keskihajonnasta ja
keskiarvon keskivirheesta. Kaytettdvyyden kannalta verkkokaupassa parasta

oli sen kayton oppiminen (keskiarvo=4,29).

TAULUKKO 1: Hobby Hallin verkkokaupan kaytettavyys

N | Keskiarvo | Keskihajonta Keskl.aljvon
keskivirhe

Hobby Hallin verkkokauppa oli helppokayttsinen 14 4,00 1,038 217
Hobby Hallin verkkokauppaa oli helppoa oppia 14 4,29 1,069 ,286
kayttdmaan
Hobby Hallin verkkokaupan rakenne ja sisalto oli 14 4,14 ,864 231
selkea ja helposti ymmarrettava
Hobby Hallin verkkokaupassa oli helppoa 14 4,07 ,917 ,245
likkua/navigoida
Hobby Hallin verkkokaupasta oli helppoa I6ytaa 14 3,57 1,222 327
tarvitsemani tieto
Tiesin koko ajan missé pain verkkokaupassa olin 14 4.21 975 261

Tiedonetsinndn saamaa heikompaa arvostelua selitti monet kayttdjien
kaytettavyystestin aikana ja sen jalkeen mainitsemat asiat. Moni koehenkildista
mainitsi esimerkiksi kaivanneensa tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa haku-
toimintoa. Tama nayttdisi hyvin tukevan Chanin, Fangin, Brzezinskin ym.
(2002, 195) vditettd, jonka mukaan etsintdd tulisi parantaa tarjoamalla
esimerkiksi dlykas kyselytuki sekd ennalta maaritellyt etsintavaihtoehdot, jotka
voisivat tehostaa hakua sekd nopeuttaa hakukriteerien sy6ttoa. Moni mainitsi
myoOs tuotteiden otsikoista puuttuvan tiettyjen tuotteen padaominaisuuksien
maininnan toisin kuin monissa muissa verkkokaupoissa. Verkkokaupasta
16ytyva haku-toiminto ei myoskdan aina loytanyt kayttdjan hakemaa tuotetta

vaikka kdytetyssd hakutermissd ei sindnsd ollut mitddn vikaa. Useat
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koehenkilot mainitsivat myos tiedon kategorioinnin ja liian pitkien valikoiden
haitanneen tiedonetsintaa. Kuten kappaleessa nelja mainittiin, on verkkosivuilla
tiedon esittamisen kannalta, varsinkin mobiili Internetin suhteen, oleellista
tiedon hyva organisointi paremman tehokkuuden saavuttamiseksi (Shrestha

2007, 192, Chan ym. 2002, 192).

TAULUKOSSA 1 nédkyvien vaittamien lisdksi koehenkildilta kysyttiin my®s,
oliko verkkokaupan toteutuksessa joitain sellaisia seikkoja, jotka haittasivat
heidan mielestdan verkkokaupan kaytettavyyttda mobiililaitteella. Vaikka
Hobby Hallin verkkokauppaa pidettiin yleisesti kdytettavyydeltaan hyvana, oli
sen toteutuksessa silti seitsemdn (50 %) koehenkilon mielestd téllaisia seikkoja.
Koehenkildista neljd mainitsi muun muassa, ettd verkkokaupan
navigaatiopalkkeihin ja linkkeihin osuminen sormella mobiililaitetta
kaytettdessa oli suhteellisen vaikeaa ilman zoomaus-toiminnon kayttamista ja
valilla senkin kanssa johtuen linkkien ja navigaatiopalkkien pienestda koosta.
Kuten kappaleessa nelja kasiteltdessd tiedon esittamistda mobiililaitteilla
todettiin, on aikaisempien tutkimuksien mukaan mobiili Internetin kayton
suhteen kaikkein tarkein seikka helpon navigoinnin tarjoaminen (Shresthan

2007, 188).

Kuvien kayttoon liittyen puolestaan mainittiin niiden maara ja koko.
Useamman  koehenkilon mielesta kuvat veivat likkaa ruututilaa
verkkokaupassa. Naiden lisdksi erds koehenkil6 mainitsi vetovalikkojen
toiminnan mobiililaitteella. Kyseiselld koehenkilollda vetovalikko jumittui
mobiililaitteella tehtdvaa suoritettaessa ja esti tehtavan loppuun suorittamisen.
Vaikka Hobby Hallin verkkokaupan kaytettavyys on hyva poytdkoneella,
kuten suoritetusta kyselysta selvisi, ei se kuitenkaan ole paras mahdollinen
mobiililaitteiden suhteen. Hobby Hallin verkkokaupan kaytettdvyydessa oli

kuitenkin ~ poOytdkoneidenkin osalta my0s parannettavaa esimerkiksi
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tiedonetsinnan osalta. POytakoneella pienelta tuntuvat kaytettavyysongelmat
kasvavat monesti, kun siirrytdaan mobiililaitteisiin (Chan ym. 2002, 194). Kuten
Roto (2006, 59) mainitsi, tulisi verkkosivuista pyrkida tekemaan mobiili
ystavallisempid. Hobby Hallin suhteen tdma tarkoittaisi esimerkiksi paremman
ja tehokkaamman etsinta-toiminnon tarjoamista, kuvien madran tai koon
karsimista sekd paremman navigaation suunnittelua vahentamalla yhdella
verkkosivulla olevien linkkien maaraa ja kasvattamalla niiden kokoa.
Esimerkiksi ”Elektroniikka ja viihde” verkkosivun vasemmassa laidassa oli yli
30 linkkia allekkain, mika selvasti vaikeutti kaytettavyystestin toisen
tehtdvakokonaisuuden  suorittamista  mobiililaitteella. =~ Tahan  liittyen
kappaleessa neljd todettiin, ettda kaikkien valikon vaihtoehtojen tulisi olla
nakyvissa ilman ruudun vieritysta (Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 175).
Parantamalla Hobby Hallin verkkokaupan kaytettavyyttda mobiililaitteille,
paranisi luultavasti entisestddan myos sen kaytettdvyys poOytakoneille. Kuten
koehenkiloiden kommenteista selvisi, olisi esimerkiksi tehokkaammasta etsinta-

toiminnosta hyotya riippumatta siitd, milla laitteella verkkokaupassa asioi.

6.2 Tehokkuus

Tehokkuuden yleisimpdna mittarina pidetdan tehtaviin kulunutta aikaa (Travis
2003, 78, Kiljander 2004, 177, Shrestha 2007, 189). Tassa tutkimuksessa mitattiin
kaikkien tehtdvien suorittamiseen kulunut yhteisaika sekd myos erikseen

jokaiseen tehtavaan kulunut aika sekuntien tarkkuudella.

6.2.1 Erot laitteiden valilla - kokonaisaika

Verratessa tehtdviin kulunutta kokonaisaikaa pdytdkoneen ja N900
alypuhelimen vililla oli N900 alypuhelimen tulokset huomattavasti heikommat,
kuten KUVIOSTA 8 ndhddan. Kuuden annetun tehtdvakokonaisuuden

suorittamiseen koehenkildiltd kului poytdkoneella aikaa keskimddrin 5
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minuuttia ja 45 sekuntia (345 sekuntia) ja N900 dlypuhelimella 12 minuuttia ja
26 sekuntia (746 sekuntia). Laitteiden valinen ero tehtdvien suorittamiseen
kuluneen ajan keskiarvon suhteen oli 6 minuuttia ja 41 sekuntia (401 sekuntia)
eli N900 alypuhelimella meni keskimaarin yli kaksi kertaa kauemmin tehtavien
suorittamiseen kuin poOytdkoneella. Jokainen koehenkilo suoritti tehtavat
nopeammin poOytdkoneella kuin N900 alypuhelimella. Taméan lisaksi, kuten
KUVIOSSA 8 olevasta laatikko-jana kuviosta huomataan, suoritti vain kaksi
koehenkiloa poytakoneella tehtavat hitaammin kuin tehtavat nopeimmin N900

alypuhelimella suorittanut.

Tehtévien suorittamiseen kulunut aika
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KUVIO 8: Tehtavien suorittamiseen kulunut kokonaisaika (n=11)
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Poytakoneella nopein tehtavien suoritusaika oli 3 minuuttia ja 49 sekuntia (229
sekuntia) ja hitain aika 9 minuuttia ja 44 sekuntia (584 sekuntia). N900
alypuhelimella nopein tehtdvien suoritusaika oli 8 minuuttia ja 14 sekuntia (494
sekuntia) ja hitain aika 16 minuuttia ja 31 sekuntia (991 sekuntia). Kuluneen
kokonaisajan suhteen N900 dlypuhelimella vaihtelua oli enemman kuin
poytakoneella, silla N900 alypuhelimella keskihajonta on 181 sekuntia, kun
poytakoneella se on 125 sekuntia. Naistd edelld mainituista tuloksista on pois
jatetty kolme testitapausta, joissa kokonaisaikaa ei saatu mitattua testin aikana
tapahtuneen virheen vuoksi, joka esti yhden annetun tehtivan suorittamisen.

Kokonaisaikatulokset on laskettu 11 testitapauksen perusteella.

Korrelaatiokertoimen (-0,345) mukaan suoritusajan pienentyessa poytakoneella
pienenee myos suoritusaika N900 dlypuhelimella. Verrattaessa parittaisen t-
testin avulla pOytakoneella ja N900 alypuhelimella tehtavien suorittamiseen
kuluneen ajan valistd eroa, huomataan sen olevan tilastollisesti erittdin

merkitseva (p=0,000).

Vaikka vertailussa kadytetty otoskoko oli suhteellisen pieni (n=11), voidaan silti
tehtdvien suorittamiseen kuluneen kokonaisajan perusteella sanoa
verkkokaupassa asioimisen olevan huomattavasti tehokkaampaa poytakoneella
kuin N900 alypuhelimella, koska erot olivat niin selvat. Tuloksia tarkastellessa
on kuitenkin hyvd huomioida muutama niihin vaikuttava seikka. Ensinnakin
on huomioitava laitteiden kayttojarjestys, silld kolmesta pois jatetysta
testitapauksesta kahdessa tehtdvien suorittaminen aloitettiin poytdkoneella.
Aloitettaessa testin suorittaminen N900 alypuhelimella, kului tehtdavien tekoon
huomattavasti enemman aikaa, kuin jos tehtavat olisi tehty viimeisend. Nain
ollen tuloksissa (n=11) on mukana kuusi N900 alypuhelimella aloitettua

suoritusta ja viisi pdytdakoneella aloitettua suoritusta. Toiseksi on hyva mainita,
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ettd mobiililaitteella kaytetty langaton Internet-yhteys oli paikoitellen selkeasti

hitaampi verrattuna poytakoneella kaytettyyn kiintedan Internet-yhteyteen.

Mikali saatuja tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin, voidaan
kuitenkin huomata jonkin asteista parannusta tapahtuneen tehokkuudessa
mobiili Internetin kaytettavyyden suhteen. Esimerkiksi Shresthan (2007, 191)
tutkimuksessa koehenkilot kayttivat noin 20 % ajasta tehtavien suorittamiseen
poytdkoneella ja 80 % mobiililaitteella. Tassa tutkimuksessa koehenkil6ilta
kului puolestaan noin 32 % ajasta tehtavien suorittamiseen poytakoneella ja 68

% mobiililaitteella.

6.2.2 Erot laitteiden vililla - yksittdiset tehtavat

Tarkastellessa poytdakoneen ja N900 adlypuhelimen valillad tehtaviin kulunutta
aikaa, on mielenkiintoista tarkastella vield erikseen tehtaviin kolme ja viisi
(katso LITE 4) kuluneita suoritusaikoja. Tehtavadssa kolme keskeistd oli
tiedonetsintd, kun taas tehtavassa viisi koehenkiloiden tuli tayttaa
verkkokaupan yhteystietolomakkeeseen yhteystiedot, mika hyvin kertoo

tekstinsyoton eroista laitteiden valilla.

Tehtavan kolme suorittamiseen poytakoneella koehenkilgilta kului keskiméaarin
2 minuuttia ja 48 sekuntia (168 sekuntia), kun taas N900 alypuhelimella sithen
kului 5 minuuttia ja 28 sekuntia (328 sekuntia). Keskiarvot on laskettu 12
testitapauksen perusteella, koska kahdessa testitapauksessa tdman tehtavan
suorittaminen epdonnistui N900 dlypuhelimella. Parittaisen t-testin mukaan

havaittu ero aikojen valilla on melkein merkitseva (p=0,030).

Tehtdavan viisi suorittamiseen koehenkildiltd puolestaan kului pdytdkoneella
keskimddrin 1 minuutti ja 16 sekuntia (76 sekuntia), kun taas NO900

dlypuhelimella 3 minuuttia ja 48 sekuntia (228 sekuntia). Keskiarvot on laskettu
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14 testitapauksen perusteella. Parittaisen t-testin mukaan havaittu ero aikojen

valilla on tilastollisesti erittain merkitseva (p=0,000).

Tehtavaan kolme kuluneen ajan perusteella voidaan sanoa tiedonetsinnan
olevan tehottomampaa mobiililaitteella kuin poOytdkoneella. Tehtdavan viisi
tuloksien perusteella voidaan puolestaan sanoa tekstinsyoton olevan
huomattavasti  hitaampaa eli tehottomampaa mobiililaitteella  kuin

poytakoneella.

6.2.3 Erot sukupuolen ja kokemustason valilla

Verratessa  tehtdvien suorittamiseen kulunutta kokonaisaikaa N900
alypuhelimella sukupuolten valilld, ei yksisuuntaisen varianssianalyysin
mukaan ryhmien valilla ole tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=0,521). Tama
siitdkin huolimatta, ettd sukupuolten valilld keskiarvoissa on yli minuutin ero.
Miehilta tehtdvien suorittamiseen kului keskimdarin 11 minuuttia ja 52 sekuntia
(712 sekuntia) ja naisilta 13 minuuttia ja 7 sekuntia (787 sekuntia). Tuloksien

laskemisessa otoskoko oli 11.

Kulunutta kokonaisaikaa voidaan verrata myos koehenkildiden mobiili
Internetin kokemustason mukaan. Koehenkil6itd, jotka olivat kadyttaneet mobiili
Internetid, pyydettiin arvioimaan omaa kokemustasoaan asteikolla aloittelija,
kokenut ja ekspertti. Kuten kappaleessa kaksi todettiin, ovat aloittelijat sellaisia
kayttdjia, joilla on vahan tai ei lainkaan kokemusta tuotteen kaytostd. Taman
vuoksi tuloksia kasiteltdessa merkattiin niille koehenkiléille, jotka eivat olleet
koskaan kayttaneet mobiili Internetid, kokemustasoksi “aloittelija”. Tuloksien
laskennassa kaytetty otoskoko oli 11, joista kaksi koehenkilda oli ekspertteja ja
yhdeksan aloittelijoita. Alla KUVIOSSA 9 nékyy jana, joka osoittaa missa ajassa
keskimaadrin eri kokemustason koehenkilot suorittivat tehtavat N900

dlypuhelimella. Aloittelijoilta tehtdvien suorittamiseen kului keskimdarin 13
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minuuttia ja 6 sekuntia (786 sekuntia), kun taas eksperteilta tehtavien
suorittamiseen kului 9 minuuttia ja 26 sekuntia (566 sekuntia). Vaikka ryhmien
valinen ero vaikuttaa suhteellisen selviltd, ei yksisuuntaisen varianssianalyysin
mukaan tuloksien vélinen ero ole kuitenkaan tilastollisesti merkittava (p=0,125).
Taman lisdksi varianssien yhtdsuuruustestin mukaan ryhmittdiset varianssit
eivat ole yhta suuria (p=0,089), mika vahentaa testitulosten luotettavuutta.
Vaikka kuluneissa ajoissa ei ole tilastollisesti merkittavaa eroa, nayttaisi
kuitenkin alla olevan KUVION 9 perusteella kokeneemmilta kayttajilta kuluvan

selvasti vahemman aikaa tehtdvien suorittamiseen.

Tehtavien suorittamiseen kulunut aika kokemustason mukaan
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Matkapuhelimella/lPDA-laitteella Internetin kdytén suhteen arvicisin olevani

KUVIO 9: Kokemustaso ja tehtdavien suorittamiseen kulunut aika (n=11)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tehokkuuden kannalta sukupuolella ei
vaikuttaisi olevan merkitystd, kun taas kayttdjien kokemustasolla mobiili

Internetin suhteen saattaa olla ainakin jonkin asteista merkitysta.
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6.2.4 Suoritusjarjestyksen vaikutus

Kuten aiemmin mainittiin, suoritti joka toinen koehenkilo annetut tehtavat
ensin poytakoneella ja sen jalkeen N900 alypuhelimella ja joka toinen
koehenkilo taas toisinpain. Tarkasteltaessa suoritusjarjestyksen vaikutusta N900
dlypuhelimella mitattuihin suoritusaikoihin huomataan suoritusjarjestyksen
suhteen aikojen eron olevan tilastollisesti merkitseva yksisuuntaisen
varianssianalyysin perusteella (p=0,001, n=11). Koehenkil6iltd, jotka aloittivat
tehtavien suorittamisen N900 alypuhelimella, kului tehtavien suorittamiseen
N900:1la keskimaarin 15 minuuttia ja 5 sekuntia (905 sekuntia), kun taas
pOytakoneella aloittaneilla tehtdvien suorittamiseen N900:lla kului aikaa
keskimdadrin 10 minuuttia 14 sekuntia (614 sekuntia). Ero kuluneiden aikojen
valilld johtuu siirtovaikutuksesta oppimisessa kdytetyn verkkokaupan suhteen.
Suoritettaessa tehtdvia toiseen kertaan koehenkil6t tiesivat jo paremmin miten
Hobby Hallin verkkokauppa toimii sekda mistd ja miten tiettyja tuotteita
kannatti etsid. Tasta syysta voidaankin todeta mietittdessa verkkokaupassa
mobiililaitteella asiointia ettd, mikali verkkokauppa, jossa kayttdja aikoo
asioida, on jo valmiiksi hanelle tuttu, on sen kaytettavyys mobiililaitteella

ainakin tehokkuuden osalta huomattavasti parempi.

6.3 Tuottavuus

Kaytettivyyden  asiantuntijoiden  luultavasti  useimmiten  kdyttama
tuottavuuden mittari on tehtdvan tai tehtdvien onnistuneesti loppuun asti
suorittaneiden madara (Travis 2003, 76). Myos Kiljander (2004, 175) kaytti
tutkimuksessaan tata tuottavuuden arviointiin. Toinen tapa mitata tuottavuutta
on laskea tiettyja tehtdvia tehdessa tehtyjen virheiden maaran (Travis 2003, 77).
Seuraavaksi tarkastellaan tuottavuutta ensin tehtdvien suorituksen

onnistumisprosentin suhteen ja sen jalkeen tehtyjen virheiden perusteella.
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Onnistuneesti suoritettujen tehtivien maara

Poytdkoneella kaikki koehenkilot (100 %) suorittivat onnistuneesti kaikki
tehtavat. N900 alypuhelimella puolestaan 11 koehenkilod (79 %) suoritti
onnistuneesti kaikki tehtavat. Poytakoneella kaikkien yhteensd suorittamista
tehtavista (n=84) koehenkil6t suorittivat 84 onnistuneesti (100 %). N900
dlypuhelimella koehenkilot suorittivat puolestaan 81 tehtavaa (96 %)
onnistuneesti. Kuten edella mainituista luvuista huomataan, oli tassa
tutkimuksessa onnistumisprosentti hyvin korkea molemmilla laitteilla eika

suuria eroja ollut.
Virheet

Kaytettavyystestin aikana havaitut virheet jaettiin tekstinsy6tto-, navigointi-,
verkkokaupan kaytto-, tehtdvien suorittamiseen liittyviin seka laitekohtaisiin
teknisiin virheisiin. Tekstinsyottovirheisiin laskettiin ne tapaukset, joissa
koehenkilo selvasti syotti vaaran kirjaimen tai merkin. Navigointivirheisiin
laskettiin tapaukset, joissa koehenkil6 joko valitsi tai painoi vahingossa vaaraa
linkkia tai painiketta. Verkkokaupan kayttoon liittyviin virheisiin laskettiin
sellaiset tapaukset, joissa koehenkilo ei osannut kayttda verkkokaupan
toiminnallisuuksia oikein tai yritti kdyttaa vaara toiminnallisuutta tehtavan
suorittamiseen. Esimerkiksi erds koehenkilo yritti siirtdaa tuotteen ostoskoriin
painamalla ostoskorilinkkid, jolloin siirryttiin ostoskoriin. Taman sijaan
koehenkilon olisi pitdnyt painaa “Lisdd ostoskoriin” -painiketta. Tehtdvien
suorittamiseen liittyviin virheisiin laskettiin puolestaan sellaiset tapaukset,
joissa koehenkil6 valitsi vadran tuotteen ja lisdsi sen ostoskoriin tai tehtavassa
nelja poisti ostoskorista vadaran tuotteen. Laitekohtaisia teknisia virheitd ei
poytdkoneella havaittu yhtdan. N900 alypuhelimen osalta ndihin virheisiin
laskettiin sellaiset tapaukset, joissa puhelimen kosketusndytto ei reagoinut

kosketukseen tai verkkokaupan vetovalikko jumittui.
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Havaitut virheet jaettiin myos vield erikseen kolmeen luokkaan niiden
vaikutuksen perusteella: kriittisiin virheisiin, vakaviin virheisiin sekd pieniin
virheisiin. Pieniin virheisiin laskettiin kuuluvan tekstinsyottovirheet,
verkkokaupan kayttoon liittyvat virheet seka tekniset virheet lukuun ottamatta
kahta teknista virhettd, jotka laskettiin kriittisiin virheisiin. Vakaviin virheisiin
laskettiin navigointivirheet seka tehtdvien suorittamiseen liittyvat virheet yhta
navigaatioon liittyvdad virhettd lukuun ottamatta. Kriittisiin virheisiin laskettiin

kaksi teknista virhetta ja yksi navigaatiovirhe.

Tehtyjen virheiden kokonaisméaadran ero pdytdkoneen ja N900 alypuhelimen
valilla oli tilastollisesti parittaisen t-testin mukaan erittdin merkitseva (p=0,000).
Poytakoneella koehenkilot tekivdt keskimddrin 5,9 virhettd, kun taas N900
alypuhelimella 26,5 virhettd (n=14, katso KUVIO 10). Virheiden kokonaismaara
ei kuitenkaan anna vield kovin hyvaa kuvaa tuottavuudesta, koska suurin osa

N900 puhelimella tehdyista virheista oli teknisid laitekohtaisia virheita.

Tehtyjen virheiden keskiarvot eri laitteilla
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KUVIO 10: Virheet poytdakoneella ja N900 dlypuhelimella (n=14)
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Pienia virheitd, joilla tuottavuuteen ei suurta vaikutusta ole, tapahtui
poytakoneella 4,9 kertaa ja N900 alypuhelimella 21,9 kertaa. Parittaisen t-testin
mukaan ero on erittdin merkitseva (p=0,000). Vakavia virheitd tapahtui
pOytakoneella puolestaan 0,9 kertaa ja N900 éalypuhelimella 4,4 kertaa.
Parittaisen t-testin mukaan ero on merkitseva (p=0,004). Kriittisid virheitd, jotka
estivat tehtavan suorittamisen, ei tapahtunut poytakoneella kertaakaan ja N900
alypuhelimella 0,2 kertaa. Parittaisen t-testin mukaan ero ei ole merkitseva
(p=0,082). N900 alypuhelimella kriittisia virheitd tapahtui yhteensa kolme
kertaa. Naistd virheistd kahdessa tapauksessa verkkokaupan vetovalikko
jumittui niin, ettei tehtdvda voinut suorittaa vaan selain oli kdynnistettava
uudestaan. Kerran koehenkilo puolestaan tehtdvassa nelja tyhjensi vahingossa
koko ostoskorin, jonka jalkeen tehtavaa ei voinut enaa suorittaa. KUVIOSSA 11

nakyy erityyppisten tehtyjen virheiden maarien keskiarvot poytakoneella ja

N900 dlypuhelimella.
Tehtyjen virheiden keskiarvot pdytdkoneella Tehdyt virheiden keskiarvat N900 dlypuhelimella
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KUVIO 11: Erityyppisten virheiden maarien keskiarvot poytakoneella ja N900
dlypuhelimella (n=14)

Mielenkiintoisia =~ ovat  virhetyypit V1  (tekstinsyottovirheet), V2
(navigointivirheet) ja V5 (tekniset virheet). Tekstinsyottovirheiden maaran ero

pOytdkoneen ja N900 alypuhelimen vililld on parittaisen t-testin mukaan
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tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,013). Navigaatiovirheiden maaran ero on
puolestaan tilastollisesti merkitseva (p=0,001) ja teknisten virheiden maaran ero

tilastollisesti erittain merkitseva (p=0,000).

[an perusteella tehtdvien aikana suoritettujen virheiden maarien keskiarvojen
ero ei ole yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan merkitseva (p=0,330).
Myoskaan koulutusaste (p=0,518), sukupuoli (p=0,274) eika kokemustaso
(p=0,568) nayttaisi olevan tilastollisesti merkitseva tehtyjen virheiden suhteen.
Toisaalta kuitenkin nayttaisi siltd, ettd Internet-yhteyden omaavan
mobiililaitteen omistajien tekemien navigaatiovirheiden madara (2,2 virhettd)
eroaa tilastollisesti melkein merkitsevasti (p=0,046) sellaisten koehenkildiden
navigaatiovirheiden madrasta (5,1 virhettd), jotka eivdt omista Internet-
yhteyden omaavaa mobiililaitetta. Tama selittyneen silla, etta Internet-yhteyden
sisdltavan mobiililaitteen omistavat koehenkilot ovat jonkin verran
tottuneempia navigointiin Internetissa mobiililaitteella. Tama nayttdisi
viittaavan siihen, ettd kokemustasolla olisi kuitenkin jonkin asteinen merkitys

tuottavuuden kannalta.

Tehtavien suorittamisen onnistumisprosentin perusteella ei mobiililaitteen ja
poytakoneen valilla verkkokaupan kaytettavyydessa tuottavuuden suhteen ole

juurikaan eroa. Tarkasteltaessa asiaa tehtyjen virheiden suhteen on asia toisin.

Mobiililaitteella tapahtui tehtdvien suorittamisen aikana muun muassa paljon
teknisid virheita. Vaikka nama virheet eivat vaikutakaan paljoa tuottavuuteen,
alkavat nekin suurissa madrissa merkitsemddn. Kaytettavyystestin aikana
tehtyjen havaintojen perusteella nama virheet aiheuttivat selvasti
koehenkiltissa artymystd. Yleensa teknisessa virheessa oli kyse siitd, etta
koehenkilé painoi puhelimen kosketusndytolld nakyvaa linkkid sormellaan ja
puhelimesta ldhti merkkidani ilmaisten kosketuksen tapahtuneen. Kuitenkaan

monessa tapauksessa merkkidanesta huolimatta linkki ei tullut valituksi.
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Tekstinsyottovirheisiin liittyvien tulosten perusteella voidaan puolestaan todeta
tekstinsyoton olevan tuottavuuden kannalta merkittavasti heikompaa
mobiililaitteella kuin poytakoneella. Navigaatiovirheiden osalta, joista suurin
osa laskettiin myos vakaviin virheisiin kuuluviksi, verkkokaupan kaytettavyys
tuottavuuden kannalta oli huomattavasti heikompaa kuin poytdkoneella.
Kaytettavyystestin aikana tehtyjen havaintojen perusteella navigoinnin osalta
useille koehenkildille ongelmallista oli ruudun vierittaminen sormella ilman,
ettd he osuivat vahingossa verkkosivulla oleviin linkkeihin. Toisaalta
ongelmallista oli my0s tiettyyn linkkiin osuminen, koska linkit olivat kooltaan
pienid ja niiden ldhelld oli usein muita linkkejd, joihin koehenkil6t vahingossa
osuivat. Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ym. (2006, 42 - 43) mukaan juuri
navigointi on yleensa verkkosivujen pullonkaula, koska se ei ole juuri koskaan
osa sisdltoa vaan pelkdstdan keino paasta itse sisallon luo. Sen vuoksi se
tulisikin aina toteuttaa mahdollisimman helpoksi ja luonnolliseksi. Vakavien
virheiden maarien tilastollisesti merkitsevan eron (p=0,004) perusteella voidaan
sanoa mobiililaitteella verkkokaupassa asioidessa navigaatioon liittyvien
virheiden vaikuttavan eniten havaittuun kaytettavyyden osatekijdan,
tuottavuuteen. Suoritetun kaytettavyystestin perusteella taustatekijoilla,
kokemustasoa lukuun ottamatta, ei nayttdisi olevan merkitsevaa vaikutusta
tuottavuuteen. Toisaalta tdman varmistamiseksi tulisi luultavasti tehda

lisatutkimusta isommalla otoskoolla.
6.4 Miellyttivyys
Miellyttavyytta kaytettavyystestissa mitattiin koehenkiloiden testin jalkeen

tayttaman kyselylomakkeen avulla, jossa kysyttiin miellyttavyyteen liittyviad

seikkoja 5-portaisella Likert-asteikolla.

Koehenkil6iltd kysyttiin kaytettdvyystestin jalkeen mitd mieltd he olivat

yleisesti mobiili Internetin kayttokokemuksesta N900 alypuhelimella.
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Arvioinnissa Likert-asteikon arvo yksi tarkoitti kayttokokemuksen olleen
erittdin huono ja arvo viisi kayttokokemuksen olleen erinomainen. Mobiili
Internetin kayttokokemus oli koehenkiloiden mielesta suhteellisen hyva
(keskiarvo=3,21), mutta siind nayttdisi kuitenkin olevan vield parannettavaa.
Koehenkiloiden mielipiteissa ei ollut suuria eroja (keskihajonta=0,802,

keskiarvon keskivirhe=0,214).

Koehenkiloilta kysyttiin myos tarkemmin mobiililaitteen kayttoon liittyvien
seikkojen miellyttavyydesta. TAULUKOSTA 2 nahdaan, etta kosketusnayton
kayttoda navigointiin pidettiin  kysytyistd seikoista miellyttavimpana
(keskiarvo=3,71), mutta sen suhteen mielipiteet erosivat my0s eniten
(keskihajonta=1,069). Yleisesti ottaen koehenkildiden mielestd kuitenkin
jokainen mobiililaitteen kayttoon liittyva asia oli miellyttavyydeltaan hyva, silla

jokaisen keskiarvo oli reilusti yli kolmen.

TAULUKKO 2: Mobiililaitteen kayttoon liittyvien asioiden miellyttavyys (n=14)

N Keskiarvo Keskihajonta | Keskivirhe
Kosketusnayton kayttd
navigointiin verkkosivulla 14 3,71 1,069 286
Tekstinsyotto
mobiili_lai_tteen 14 3,64 929 248
nappaimistolla
Internetin kayttdminen
mobiililaitteella 14 3,57 938 251

Kysyttyjen kysymyksien lisdksi mobiililaitteen aidon ja virtuaalindppdimiston
miellyttavyyden vertaamiseksi saivat koehenkilot ennen varsinaista
kaytettavyystestia = kokeilla ~demonstraatiossa mobiililaitteen ~molempia
nappdimistoja. Taman jalkeen koehenkilot saivat itse valita, kumpaa he
haluaisivat kaytettavyystestissa kayttaa. Yhdeksan koehenkiloista paatti kayttaa

aitoa nappdimistdd ja vain kolme virtuaalindppaimistoa. Kaksi koehenkildista
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paatyi kdyttamaan molempia nappaimistoja testin aikana. Otoskoko vertailussa
on suhteellisen pieni (n=14), mutta sen perusteella voidaan kuitenkin todeta
aidon nappdimiston nayttavan olevan miellyttivampi vaihtoehto kuin
virtuaalindppdimisto. Suurin osa koehenkildistd kuitenkin kaytti vasta
ensimmadistd kertaa nditd nappdimistdjd, jotenka tarkemmat tulokset vaatisivat

luultavasti pitempada kokemusta molemmista nappaimistoista.

Taustatekijoiden suhteen merkitsevid eroja mielipiteissa mobiililaitteeseen
liittyvien seikkojen miellyttavyyteen liittyen ei loytynyt. Tuloksista l0ytyi
kuitenkin yksi huomion arvoinen ero. Suoritusjdrjestyksestd johtuva ero
Internetin  kdyttokokemuksen arvioinnissa oli tilastollisesti —merkitseva
(p=0,012). Tehtavien suorittamisen N900 alypuhelimella aloittaneiden arvio
kayttokokemuksesta oli selkedsti huonompi (2,71) kuin niiden koehenkildiden,
jotka tekivat tehtavat vasta toisena (3,71). Kuten kohdassa 6.2 todettiin, vaikutti
suoritusjdrjestys my0s tehtdvien suorittamiseen kuluneisiin aikoihin. Onkin
suhteellisen selvdd, ettd koehenkil6t, joilla tehtdvien suorittamiseen kului
vahemman aikaa, arvioivat kdyttokokemuksen myos olevan parempi. Tastd
voitaneen paatella, ettd mikali verkkokauppa on kayttdjalle entuudestaan tuttu
ja han tietaa miten se toimii, on sen kayttd silloin myos miellyttavampaa
mobiililaitteella. Mikali kayttdja ei kuitenkaan entuudestaan tunne

verkkokauppaa, ei sen kdayttokokemus ole niin miellyttava.

6.5 Helppokayttoisyys

Helppokayttoisyyden arviointiin kdytettiin myods 5-portaista Likert-asteikkoa.
Asteikossa yksi tarkoitti hyvin vaikeaa ja viisi hyvin helppoa. Kuten
KUVIOSTA 12 nahddan, pitivat koehenkilot verkkokaupan etsintatoiminnon
kayttoa (keskiarvo=3,9, keskihajonta=1,099) ja Internetin kadyton oppimista

(keskiarvo=3,9, keskihajonta=0,949) mobiililaitteella helppona. Ehka kaikista
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merkittdvinta kuitenkin on, ettd koehenkilot pitivat annettujen tehtdvien

suorittamista mobiililaitteella helppona (keskiarvo=3,8, keskihajonta=0,893).

Helppokéyttdisyys mobiililaitteella

Keskiarvo
[ ™}
1

L 1leel ] [l [fael] [fas]] [{a0]] |a9]
I | | I I

T
navigointi verkhokaupassa tekstinsydtto annettujen verkkokaupan Internetin

elementtien navigoiminen tehtavien etsintatoiminnon  kayttamisen
kdyttaminen  kosketusndytdlla suorittaminen kayttaminen cppiminen

KUVIO 12: Mobiililaitteen ja mobiili Internetin helppokayttdisyys (n=14)

KUVIOSTA 12 nahdaan my®os, etta koehenkildiden mielestd selkedsti vaikeinta
oli verkkokaupan navigointielementtien, kuten painikkeiden ja linkkien,
kayttaminen mobiililaitteella. Verratessa sita parittaisella t-testillda esimerkiksi
seuraavaksi helppokayttdisyydeltddan huonoimpaan tekijddn, navigointiin
kosketusnaytolld, on havaittu ero tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,013) ja
kolmanneksi huonoimman, tekstinsy6ton suhteen, jo tilastollisesti merkitseva

(p=0,002).
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Nama tulokset nayttdisivat viittaavan siihen, ettd verkkokaupassa asioiminen
mobiililaitteella on suhteellisen helppoa ja isoin ongelma nayttdisi olevan

navigaatioon liittyvat tekijat, kuten painikkeiden ja linkkien kayttdminen.
Erot sukupuolen ja kokemustason suhteen

Sukupuolen suhteen mielipiteissd helppokadyttoisyydesta ei suuria eroja
16ytynyt muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, kuten KUVIOSTA 13

huomataan.

Helppokayttéisyys sukupuolen mukaan

Mavigointi
54 elementtien
leayttaminen
Verkkokaupassa
navigoiminen
kosketusnaytdlla
Tekstinsyéttd
Werkkokaupan
|:| etsintatoiminnon
kayttaminen
tehtavien
o suorittaminen
Internetin
kayttamisen
oppiminen

Keskiarvo

1 27 W34l slE s+ 1l[+ 3 2.6 Mz.905 4 )l3.00l[3.2]| .+
I ]
Mies Mainen

Sukupuoli

KUVIO 13: Erot helppokayttdisyydessa sukupuolen suhteen (n=14)

Miesten mielestd Internetin kadyttamisen oppiminen mobiililaitteella oli
keskiarvojen perusteella selvasti helpompaa kuin naisista, mutta yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,091). Miehet pitivat my0s tehtavien suorittamista helpompana kuin naiset,
mutta tdssakdan ero ei ole tilastollisesti merkitsevda (p=0,140). Tulokset

nayttdisivat kuitenkin viittaavan siihen, ettd miehet pitavat mobiili Internetin
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kayttoon liittyvia asioita hieman helppokayttdisempina kuin naiset. Kuten
Pearson, Pearson ja Green (2007, 823) totesivat, painottavat naiset miehia
enemman Internetin kaytettavyyden kriteerien suhteen helppokayttoisyytta.
Kokemustason suhteen erot olivat pienemmat ryhmien valilld eika tilastollisesti

merkitsevid eroja yksisuuntaisella varianssianalyysilla 16ytynyt.
6.6 Hyddyllisyys

Kaytettavyyden tekijoihin sisdltyy myos hyodyllisyys. Koehenkiléilta kysyttiin
kaytettavyystestin jalkeen mitd mieltd he olivat mahdollisuudesta kayttaa
verkkokauppaa missa tahansa, milloin tahansa. Koehenkildiden mukaan tadma
mahdollisuus olisi varsin hyodyllinen, silla vastauksien keskiarvoksi tuli 3,93
keskihajonnan ollessa 1,072. Kysymyksen asettelussa Likert-asteikolla yksi
tarkoitti hyvin hyodytonta ja viisi hyvin hyodyllista. Koehenkil6ilta kysyttiin
myOs mitd mieltd he olivat mobiililaitteen sopivuudesta verkkokaupassa
asiointiin. Vastauksien keskiarvo oli 2,79 ja keskihajonta 0,975. Tuloksien
perusteella koehenkildiden mukaan verkkokaupassa olisi hyodyllista voida
asioida milloin ja missd tahansa, mutta mobiililaitteen sopivuus ei kuitenkaan
ole paras mahdollinen siihen. Koehenkildilta kysyttiin my06s missa tilanteessa
he voisivat kuvitella asioivansa verkkokaupassa mobiililaitteella. Vain yksi
koehenkild (7,1 %) vastasi, ettei voisi kuvitella kdyttdvansd mobiililaitetta
verkkokaupassa asiointiin missdan tilanteessa. Suurin osa (10 koehenkil6d, 71,4
%) oli sitd mieltd, ettd he voisivat kayttdd mobiililaitetta tarkistaakseen
tuotetietoja verkkokaupasta. Kuten kappaleessa nelja todettiin saattaa kayttaja
haluta  normaalikaupassa  ostoksilla  ollessaan  esimerkiksi  verrata
normaalikaupan hintoja verkkokaupan hintoihin saadakseen enemman tietoa
ostopaatoksensa tueksi (Kwon & Sadeh 2004, 199). KUVIOSTA 14 voidaan
huomata, ettd kyselystd saadut tulokset nayttdisivat tukevan tata vaitetta, silla

suuri osa (8 koehenkilod, 57,1 %) voisi kuvitella tekevansa verkkokaupassa
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mobiililaitteella myos hinta- ja tuotevertailua seka kuluttaa aikaa. Kuusi (42,9
%)  koehenkiloista olisi valmiita my0s ostamaan verkkokaupasta
mobiililaitteella. = Muita  mainittuja  syita = verkkokaupassa asiointiin
mobiililaitteella olivat tutkimuksen suorittaminen ja mobiililaitteen kaytto

silloin, kun poytakone ei ole saatavilla.

Missa tilanteessa koehenkilét kdyttaisivat verkkokauppaa mobiililaitteella

14+

12+

10—

Lukumé&ara

| 1 | 2 5] 5] | | 8 8 | 10
0 T T T T T T T
Enmissadan Jonkun muun  ostaakseni  tehdakseni  vertaillakseni huluttsakseni tarkistaakseni

tilanteessa  syyn vuoksi tuotteita hintavertailua tuctteita akaa tuctetietoja

KUVIO 14: Missa tilanteessa koehenkilot kayttdisivat verkkokauppaa

mobiililaitteella (n=14)

Taustatekijoiden osalta tuloksissa ei yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan

ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kaytettavyystestin hyodyllisyyteen liittyvat tulokset ndyttdisivdt osoittavan,
ettd verkkokaupassa asiointia mobiililaitteella pidetddn hyvin hyodyllisena.
Vaikka moni ei valttamatta verkkokaupasta tuotteita tai palveluita
mobiililaitteella ostaisikaan, on moni silti valmis asioimaan verkkokaupassa
mobiililaitteella. Tdma osoittaa sen, ettd verkkokauppojen suunnittelussa olisi

kannattavaa ottaa huomioon myos mobiililaitteet.
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6.7 Verkkokaupan kiytettivyys mobiililaitteella ja poytikoneella

Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kaytettdvyyden selvittamiseksi
kysyttiin koehenkilGiltd miten he kokivat eri asioiden kayttamisen
mobiililaitteen ja poytdkoneen valilla. Tahan kyselyssa kaytettiin vaittamia,
joissa vaitettiin eri asioiden olevan hankalampia mobiililaitteella kuin
poytakoneella. Vaittamien arviointiin kaytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa,
jossa yksi tarkoitti koehenkilon olevan tdysin samaa mielta vdittiman kanssa ja

viisi tarkoitti koehenkilon olevan tdysin eri mieltd vaittaman suhteen.

Kuten KUVIOSTA 15 ndhddan, olivat Internetin kdyttiminen (keskiarvo=1,3,
keskihajonta=0,611), tekstinsyottd (keskiarvo=1,6, keskihajonta= 0,756),
mobiililaitteen kosketusndytollda verkkokaupassa navigointi (keskiarvo=2,4,
keskihajonta= 1,151) ja navigointielementtien kayttaminen (keskiarvo=24,
keskihajonta= 1,342) koehenkildiden mielestd huomattavasti vaikeampia
mobiililaitteella kuin pOytdkoneella. Tekstin lukemista (keskiarvo=3,2,
keskihajonta= 1,251), etsintdtuloksien lapikayntia (keskiarvo=2,9, keskihajonta=
1,231) ja kuvien katselua (keskiarvo=3,4, keskihajonta= 1,082) ei pidetty niin

kovin paljon vaikeampana mobiililaitteella verrattuna poytakoneeseen.

Verkkokaupan kayttdé vaikeampaa mobiililaitteella kuin pdéytakoneella

5—

Keskiarvo

tutteiden

1 taysin samaa mielta - 5 taysin eri mielta

KUVIO 15: Verkkokaupan kaytettdvyys mobiililaitteen ja poytdkoneen valilla
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Taustatekijoiden osalta tuloksissa ei yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan

ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.

6.8 Verkkokaupan kiytettivyyteen liittyvit mobiililaitteiden haasteet

Kuten luvussa neljia mainittiin, on mobiili Internetin sekd sita kautta
verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kaytettdvyyden kannalta olemassa
haasteita, jotka voidaan jakaa kolmeen osittain paallekkdin menevaan
kategoriaan: teknisiin, sosiaalisiin ja input/output mekanismeihin littyviin
haasteisiin. Haasteiden merkittavyyden selvittdmiseksi kaytettavyystestiin
osallistuneita koekayttdjid pyydettiin arvioimaan 5-portaisella Likert-asteikolla
aikaisemmissa tutkimuksissa esille tuotuja mobiili Internetin kayttoon liittyvia
haasteita sen suhteen haittaisivatko ne heidan mielestaan ja kuinka paljon
verkkokaupassa asiointia mobiililaitteella. Likert-asteikon arvot tarkoittivat
seuraavaa: 1 = ei ollenkaan, 2 = vahan, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = todella

paljon. Tuloksien laskennassa kaytetty otoskoko oli 14.

6.8.1 Tekniset haasteet

Mobiili Internetin kayton teknisiin haasteisiin aikaisempien tutkimuksien
perusteella kuuluu: mobiililaitteen muisti, prosessointiteho, virrankulutus,
akun kesto, verkkoyhteyden toimintavarmuus ja nopeus seka kayttoliittymien

standardien puute.

Kaytettavyystestiin osallistuneet koehenkilot (n=14) eivat ndyttdisi kokevan
teknisid haasteita kovin suureksi esteeksi verkkokaupassa mobiililaitteella
asioinnin kannalta, kuten huomataan KUVIOSTA 16. Kaikkien teknisten
haasteiden lasketut keskiarvot osuvat kahden ja kolmen vilille eli tekniset
haasteet nayttaisivat haittaavan joko jonkin verran tai vain vahan koehenkil6ita.
Kuten KUVIOSTA 16 nahdaan, vahiten koehenkilditda nayttdisi haittaavan

mobiililaitteen virrankulutus, jonka keskiarvo oli 2,3 (keskihajonta=0,994) ja
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eniten verkkoyhteyden nopeus (keskiarvo=2,9, keskihajonta=1,167). My0s
verkkoyhteyden toimintavarmuus (keskiarvo=2,7, keskihajonta=1,204) ja akun
kesto (keskiarvo=2,7, keskihajonta=1,383) naytetdaan kokevan selvemmin jonkin

verran verkkokaupassa mobiililaitteella asiointia haittaavaksi.

Tekniset haasteet

Keskiarvo

|23 24]] [|258] 26| [[27]] |]27]] |[29]
1 1 1 1 1 1 1 1
wirankulutus rmuisti kayttalittymien prosessointitehoc  akun kesto  werkkoyhteyden verkkoyhteyden
standardien toimintavarmuus nopeus

puute

Haasteet haittaa: 1 = ei ollenkaan, 2 = vahan, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = todella paljon

KUVIO 16: Kuinka suuriksi esteiksi tekniset haasteet koetaan (n=14)
Erot sukupuolen ja kokemustason suhteen

Teknisten haasteiden arvioinnin suhteen ei sukupuolten valilla kovin suuria
eroja nayttdisi olevan. Kuitenkin nayttaisi silta, ettd miehet pitavat teknisia
haasteita, kayttoliittymien standardien puutetta lukuun ottamatta, jonkin
verran pienempadnd haittana naisiin verrattuna, kuten nahdaan KUVIOSTA 17.
Teknisten haasteiden vaikutuksen arvioinnin suhteen suurin ero sukupuolten

valilla nayttdisi olevan mobiililaitteen prosessointitehossa. Miehet kokevat
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selkedsti ~ mobiililaitteen  prosessointitehon  haittaavan  vain = vahan
(keskiarvo=2,1, keskihajonta=0,378) verkkokaupassa asiointia, kun taas naiset
kokevat sen haittaavan jonkin verran (keskiarvo=3,0, keskihajonta=1,155).
Tilastollisesti yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ero ei kuitenkaan ole
merkitseva (p=0,087). Tarkastellessa keskihajontaa huomataan miesten olevan

tahan liittyen selkedsti yksimielisempia.

Tekniset haasteet (erot sukupuolten valilla)

muisti
5= prosessointiteho
virrankulutus

|:| akun kesto

:| verkkoyhteyden
toimintavarmuus

] verkkoyhteyden nopeus

:I k&yttdlittymien
standardien puute

Keskiarvo

B[[2.5] ollzelz 23

Mainen
Sukupuoli

KUVIO 17: Erot teknisten haasteiden kokemisessa sukupuolten vililld (n=14)

Kokemustason suhteen ei mielipiteissd teknisten haasteiden suhteen nayttaisi
olevan yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkitsevia
eroja. On tosin mielenkiintoista huomata, ettd koehenkil6t, jotka omistavat
Internet-yhteyden omaavan mobiililaitteen, kokevat keskiarvojen suhteen
pienemmadksi  haitaksi ~ verkkoyhteyden = nopeuden  (keskiarvo=2,0,

keskihajonta=0,707) ja toimintavarmuuden (keskiarvo=2,2, keskihajonta=0,837)
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verrattuna  koehenkiloihin, jotka eivat Internet-yhteyden omaavaa
mobiililaitetta omista (verkkoyhteyden nopeus keskiarvo=3,1,
keskihajonta=1,269, toimintavarmuus keskiarvo=3,2, keskihajonta=1,202).
Vaikka verkkoyhteyden nopeuden (p=0,099) ja toimintavarmuuden (p=0,120)
suhteen keskiarvojen ero ei yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella
olekaan tilastollisesti merkitseva, viittaisi keskiarvojen ero silti siihen, etta
Internet-yhteyden omaavan mobiililaitteen omistavat henkilot eivat Internet-
yhteyteen liittyvia seikkoja pidd niin haittaavina verkkokaupassa asioinnin

kannalta kuin henkil6t, jotka eivit sellaista omista.

6.8.2 Sosiaaliset haasteet

Mobiili Internetin kayttoon liittyvid sosiaalisia haasteita ovat: kdyttoympariston
tekijat, yksityisyys, keskeytettdvyys, turvallisuus ja luottamus seka erilaiset

kayttotavat verrattuna poytakoneeseen.

Koehenkil6t nayttdisivdat kokevan sosiaaliset haasteet jonkin verran enemman
haittaaviksi kuin tekniset haasteet. KUVIOSTA 18 huomataan vaihtelun
sosiaalisten haasteiden valilla olevan my0s suurempaa, silla haasteesta riippuen
koetaan sosiaaliset haasteet joko vahdn, jonkin verran tai jopa paljon
haittaaviksi. Sosiaalisten haasteiden suhteen verkkokaupassa asiointia ndyttaisi
haittaavan  eniten erilaiset kayttotavat verrattuna pOytakoneeseen
(keskiarvo=3,5, keskihajonta=1,019). Keskiarvon suhteen tdta voidaan pitaa jo
paljon haittaavana seikkana. Myos turvallisuus ja luottamus (keskiarvo=3,0,
keskiahjonta=1,109) seka keskeytettavyys (keskiarvo=3,1, keskihajonta=1,099)
nayttdisivat haittaavan jonkin verran koehenkiléiden mielestd verkkokaupassa
mobiililaitteella asiointia. Sen sijaan yksityisyys ja kayttoympariston tekijat,
kuten valaistus ja melu, ei koehenkiloiden mielesta nayttdisi haittaavan kuin

vain vahan verkkokaupassa asiointia.
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Sosiaaliset haasteet

3

Keskiarvo
T

I I 1 1
yhsityisyys kéyttymparistén turvallisuus ja keskeytettdvyys  erilaiset kyttétavat

tekijEt luottamus wverrattuna
péytakoneeseen

Haasteet haittaa: 1 = ei ollenkaan, 2 = vahan, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = todella paljon

KUVIO 18: Kuinka suuriksi esteiksi sosiaaliset haasteet koetaan (n=14)
Erot sukupuolen ja kokemustason suhteen

Sukupuolen suhteen ei tilastollisesti merkitsevid tuloksia sosiaalisten

haasteiden suhteen 16ytynyt yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan.

Kuitenkin sukupuolien valilla nayttdisi olevan jonkin asteisia eroja
keskeytettavyyden ja kdyttoympadriston tekijoiden suhteen. Keskeytettdvyyden
miehet (keskiarvo=2,7, keskihajonta=0,951) nayttivat kokevan jonkin verran
haittaavaksi, kun taas naiset (keskiarvo=3,6, keskihajonta=1,134) kokivat sen
laskettujen keskiarvojen mukaan paljon haittaavaksi. Kayttoympariston miehet
(keskiarvo=2,7, keskihajonta=0,756) puolestaan kokivat jonkin verran
haittaavaksi, kun taas naiset (keskiarvo=2,1, keskihajonta=0,900) kokivat sen

haittaavan vain vahan.
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Kokemustason suhteen koehenkildiden valiltda 10ytyi suurempia eroja, kuten
KUVIOSTA 19 huomataan. Suurin ero eksperttien ja aloittelijoiden valilla oli
siind, ettd aloittelijat pitivat erilaisia kayttotapoja paljon haittaavina
(keskiarvo=3,8, keskihajonta=0,866), kun taas eksperttien mukaan ne haittaavat

vain vahan (keskiarvo=2, keskihajonta=0,000).

Sosiaaliset haasteet (erot kokemustason mukaan)

yksityisyys
59 ka&yttoymparistén
tekijat

turvallisuus ja

luottamus
I keskeytettavyys
[ erilaiset kayttotavat

Keskiarvo

1 SH2 SRS 1E3 .30 1B.8 2 52 0 i5 0 0
aloittelija expertti

Kokemustaso (mobiili Internetin kdytén suhteen)

KUVIO 19: Sosiaalisten haasteiden kokeminen kokemustason suhteen (n=14)

Ero aloittelijoiden ja eksperttien valilld on yksisuuntaisen varianssianalyysin
mukaan melkein merkitseva (p=0,017). Keskeytettavyyden suhteen oli my0s
aloittelijoiden ja eksperttien wvaélilla selva ero, vaikka yksisuuntaisen
varianssianalyysin mukaan ero ei ole tilastollisesti merkitseva (p=0,115).
Tulokset nayttdisivat viittaavan siihen, ettd eksperttien mukaan sosiaaliset
haasteet eivat niin kovin paljoa haittaa verkkokaupassa mobiililaitteella
asiointia toisin kuin aloittelijoiden mielesta. Saatujen tuloksien varmentaminen
vaatisi kuitenkin varmasti suurempaa otoskokoa varsinkin eksperttien osalta,
silld koehenkil6istd vain kaksi kuului eksperttien ryhmadan ja 12 aloittelijoiden

ryhmadan.
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6.8.3 Input/output haasteet

Mobiili Internetin input/output haasteita puolestaan ovat: ruudun koko,
tekstinsyottbominaisuudet sekd navigointi kosketusnaytolla. Kuten alla
olevasta KUVIOSTA 20 huomataan, haittaa mobiililaitteen ruudun koko
koehenkildiden mielesta kaikista mainituista haasteista eniten verkkokaupassa
asiointia (keskiarvo=3,6, keskihajonta=1,082). Lasketun keskiarvon mukaan
mobiililaitteen ruudun koko ndyttdisi haittaavan paljon verkkokaupassa
asiointia. My0s muut input/output haasteet, tekstinsyottdominaisuudet
(keskiarvo=3,1, = keskihajonta=0,917) ja  navigointi = kosketusnaytolla
(keskiarvo=2,9, keskihajonta=1,328) nayttdisivat haittaavan jonkin verran

verkkokaupassa asiointia mobiililaitteella.

Input/output haasteet

Keskiarvo

] 29 3.1 36
I I I
navigointi kosketusnaytalld  tekstinsydttéominaisuudet ruudun koko

H I 1 = ei ollenk 2 = vihan, 3 = jonkin verran, 4 = paljon, 5 = todella paljon

KUVIO 20: Kuinka suuriksi esteiksi input/output haasteet koetaan (n=14)
Erot sukupuolen ja kokemustason suhteen

Input/output haasteiden suhteen ei tilastollisesti merkitsevia eroja mielipiteissa

kokemustason suhteen yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan 16ydy. Myos
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tarkastellessa eroja sukupuolen suhteen, ovat mielipiteet
tekstinsyottbominaisuuksista ja navigoinnista hyvin vahan eridvia. Ruudun
koon suhteen puolestaan l0ytyy eroja. Naispuolisten koehenkildiden (n=7)
mielestd mobiililaitteen ruudun koko haittaa paljon (keskiarvo=4,43,
keskihajonta=0,535) verkkokaupassa asiointia. Kolmen naisen mielestd se
haittaa jopa todella paljon. Pienesta keskihajonnasta voidaan nidhda, ettei
naisten mielipiteiden valilla tdssd asiassa ole suurta eroa (min=4, max=5).
Miesten mielesta ruudun koko puolestaan haittaa vain jonkin verran
(keskiarvo=2,9, keskihajonta=0,900) verkkokaupassa mobiililaitteella asiointia.
Tilastollisesti yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan ero sukupuolten

valilla on merkitseva (p=0,002).
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7 KAYTETTAVYYSTUTKIMUKSEN TULOKSIEN POHDINTA

Tassa tutkimuksessa suoritetun kaytettavyystestin tarkoituksena oli auttaa
saamaan vastaukset tutkimuksen toiseen paatutkimuskysymykseen seka siihen
liittyviin  alitutkimuskysymyksiin. = Tadssd  kappaleessa  tarkastellaan

kaytettavyystestin tuloksia naiden tutkimuskysymysten valossa.

Kuinka verkkokaupan kiytettivyys eroaa mobiililaitteen ja poOytikoneen

valilla?

Verkkokaupan kaytettivyyden eroa mobiililaitteen ja poytdkoneen valilla
voidaan pohtia edellisessa kappaleessa kasiteltyjen kdytettavyyden tekijoiden

tehokkuuden ja tuottavuuden tuloksien seka kysyttyjen mielipiteiden osalta.

Tehokkuuden osalta laitteiden vélinen ero on suhteellisen selkea.
Mobiililaitteella annettujen tehtdvien suorittamiseen verkkokaupassa kului
keskimaadrin yli kaksi kertaa enemman aikaa kuin poytakoneella. Taman lisaksi
voitiin  erikseen viela todeta tiedonetsinndn ja tekstinsyoton olevan
huomattavasti hitaampaa mobiililaitteella kuin pOytakoneella. Huomion
arvoista tuloksissa oli kuitenkin my0s suoritusjarjestyksen vaikutus tuloksiin.
Sen perusteella voidaan olettaa tehokkuuden huomattavasti lisddntyvan, mikali
kayttdja asioi tutussa verkkokaupassa mobiililaitteella tehden samanlaisia
toimia kuin kdyttdja kyseisessa verkkokaupassa on aiemmin tehnyt. Tama tosin
luultavasti tarkoittaa sitd, ettd kayttdjan tulisi asioida verkkokaupassa

suhteellisen usein.

Tuottavuuden kannalta huomion arvoista on ensinndkin se, ettd annettujen
tehtdvien suorituksen onnistumisprosentin mukaan ei mobiililaitteen ja
poytdkoneen vélilla ole merkittdvda eroa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
mobiililaitteella samat tehtdavat saadaan tehtya yhta hyvin kuin poytakoneella,

vaikka tehtdavien suorittamiseen kuluukin enemman aikaa. Toiseksi huomion
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arvoista on tuottavuuden tarkastelu tehtyjen virheiden osalta. Mobiililaitteella
virheita tulee huomattavasti enemman kuin poytakoneella. Mobiililaitteella tuli
huomattava maara teknisia virheita, jotka johtuivat kosketusnayton kayttoon
liittyvistd ongelmista. Nama ongelmat kuitenkin vahenevat luultavasti sita
mukaan, kun kayttdja saa kokemusta kosketusndyton kaytosta. Merkittavinta
virheiden osalta oli mobiililaitteilla tapahtuvat navigointivirheet, joita pidettiin
vakavina virheind, koska ne hidastivat merkittavasti tehtavien suorittamista
seka tehtyjen havaintojen perusteella selvasti arsyttivat koehenkil6ita. Saadut
tulokset tehtyjen navigaatiovirheiden osalta ndyttdisivat tukevan Buchanan,
Farrantin, Jonesin ym. (2001, 675) tutkimusta, jossa he huomasivat pienien
nayttdjen kayttdjien tekevan huomattavasti enemman virheitd navigoidessaan
kuin isojen nayttojen kayttdjat. On kuitenkin hyvd huomata, ettd Internet-
yhteyden omaavan mobiililaitteen omistavat koehenkilot tekivat vahemman
navigaatiovirheitd verrattuna koehenkil6ihin, joilla kyseisenlaista laitetta ei ole.
Taman perusteella voidaan olettaa navigaatiovirheidenkin vahenevan ainakin
jossain madrin sitd mukaan, kun kdyttdjd saa enemmdn kokemusta
mobiililaitteen kosketusndayton ja zoomaus-toimintojen kaytostd. Nama
ongelmat eivat kuitenkaan varmasti kokonaan katoa. Yhtena merkittavimpana
navigaatiovirheiden aiheuttajana voitaneen pitda verkkokaupan toteutukseen
liittyvia seikkoja. Kuten kappaleessa kuusi todettiin, oli puolet koehenkildista
sitd mieltd, ettd verkkokaupan toteutuksessa oli seikkoja, jotka haittasivat
verkkokaupan kaytettivyyttd mobiililaitteella. Neljain koehenkilon mielesta
navigaatioon liittyvid ratkaisuja ei ollut toteutettu parhaalla mahdollisella
tavalla  mobiililaitteen = kannalta.  Ballardin (2007, 70) mukaan
kosketusnaytollisessa mobiililaitteessa kohteen koko ja sijainnin ennustettavuus
ovat avaintekijat kohteen saavuttamisen nopeuden kannalta. Mikali
mobiililaitteet haluttaisiin ottaa huomioon verkkokaupan Kkaytettavyytta

suunniteltaessa, tulisi Hobby Hallin verkkokaupassa navigaatioelementtien
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kokoa kasvattaa. Elementtien vilille olisi my6s varmasti syyta jattaa isommat

valit eika yhdella verkkosivulla tulisi olla liikaa linkkeja.

Koehenkiloilta ~ kysyttyjen — mielipiteiden  perusteella  puolestaan on
verkkokaupan kaytettdvyys mobiililaitteella huomattavasti huonompi kuin

pOytakoneella.

Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi Shrestha (2007) on tutkinut Internetin
kaytettavyytta mobiililaitteen ja  poytdkoneen wvililla ja todennut
kaytettivyyden olevan mobiililaitteella heikompi kuin pOytakoneella.
Suoritetun kaytettavyystestin tulokset ovat tehokkuuden osalta hyvin
samansuuntaiset kuin Shresthan. Suoritettujen tehtdvien onnistumisprosentin
osalta tosin tulokset eroavat paljon. Shresthan (2007, 191) tutkimuksessa
annetuista neljasta tehtavasta mobiililaitteella saatiin suoritettua keskimaarin
vain kaksi, kun taas tdssd tutkimuksessa suoritetuista kuudesta tehtavasta

mobiililaitteella saatiin suoritettu keskimaarin vahan alle 6 tehtavaa.

Edelld esitettyjen tuloksien valossa voidaan sanoa verkkokaupan
kaytettavyyden olevan huomattavasti heikompi mobiililaitteella kuin
pOytakoneella. Samalla voidaan kuitenkin myos todeta kaytettavyyden erojen
kaventuneen mobiililaitteiden ja poOytdkoneen valilla verrattaessa saatuja

tuloksia esimerkiksi Shresthan (2007) saamiin tuloksiin.
Onko kaytettivyys hyva asioidessa verkkokaupassa mobiililaitteella?

Vaikka verkkokaupan kaytettavyys olisikin poOytdkoneella huomattavasti
parempi kuin mobiililaitteella, ei tima kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd

verkkokaupan kaytettavyys olisi huono mobiililaitteella.

Aiempien tutkimuksien mukaan ei mobiili Internetin kayttokokemus ole viela
hyva ja kayttokokemukseen vaikuttavaa ratkaisevaa tekijad, kaytettavyyttd,

pidetddan suurimpana turhautumisen aiheuttajana mobiili Internetin kayttédjille
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ja kriittisena tekijana m-commercen omaksumiselle (Roto & Kaasinen 2008, 571,
Shrestha 2007, 187, comScore 2007, Harper, Yesilada & Goble 2006, 21,
Venkatesh, Ramesh & Massey 2003, 55, Chan, Fang, Brzeezinski ym. 2002, 197).
Toisaalta Roto (2005, 2) on kuitenkin myos todennut toisessa tutkimuksessaan
nykyisten 3G-yhteyksien ja mobiililaitteiden suhteellisen laadukkaiden
nayttdjen tarjoavan jo nyt mahdollisuuden suhteellisen hyvan mobiili Internetin

kayttokokemuksen saavuttamiseen.

Suoritetun kaytettavyystestin tuloksien perusteella kaytettavyyden osatekijan,
tuottavuuden, kannalta on verkkokaupan Kkaytettdavyys tamdn hetken
uusimmilla  mobiililaitteilla  hyvd, mikadli tarkastellaan  tehtdvien
onnistumisprosenttia. Tehokkuuden osalta ero pdytakoneeseen oli puolestaan

sen verran suuri, ettd voidaan tdiman osalta sanoa olevan viela parannettavaa.

Miellyttavyyden osalta vaikuttaisi kaytettavyys olevan suhteellisen hyva, silla
jokaisen kysytyn asian suhteen oli keskiarvo selkedsti hyvan puolella. Saatujen
tuloksien perusteella ndyttdisi helppokayttoisyyteen liittyvat seikat olevan
kaytettavyystestin koehenkildiden mielestdi myds enemmdn hyvan puolella
kuin huonon. Ainoana poikkeuksena nayttdisi olevan navigointielementtien
kayttaminen, jonka suhteen, kuten aiemmin mainittiin, olisi Hobby Hallin

verkkokaupassa parannettavaa.

Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin  hyodyllisyyttd  koehenkil6t
nayttdisivat pitdvan varsin korkeana. Tosin mobiililaitteen sopivuus
verkkokaupassa asiointiin ei koehenkildiden mielestd ollut aivan paras

mahdollinen.

ComScoren (2007) saamien tuloksien mukaan vain 12,6 % mobiili Internetin
kayttdjista oli  tyytyvdisia = kdyttokokemukseen. Tamédn  tutkielman
kaytettavyystestin tuloksien perusteella mobiili Internetin kayttokokemus ja

kaytettavyys nadyttdisi parantuneen aikaisempien tutkimuksien tuloksiin
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verratessa. Verkkokaupan kaytettivyys nayttdisi olevan varsin hyva Nokian
N900 alypuhelimella ja Kkayttdjat vaikuttaisivat pitdavan verkkokaupan
kayttomahdollisuutta mobiililaitteella varsin hyoddyllisena. Kaytettavyydessa
on tosin vield my0s parannettavaa etenkin tehokkuuden ja navigaatioon
liittyvien seikkojen osalta. Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kannalta
saatujen tuloksien perustella oleellisia seikkoja nayttaisivat olevan varsinkin
navigaatioon ja etsintatoimintojen toteutukseen liittyvat seikat. Kuten Roto
(2006, 59) totesi, tulisi verkkosivuista pyrkid tekemaan mobiili ystavallisempia.
Tarkeda on myo6s kunnon etsintatoiminto, koska se voi auttaa kayttdjaa paljon
(Hiltunen, Laukka & Luomala 2002, 176). Itse mobiililaitteeseen liittyvia
kaytettavyysseikkoja, joilla on vaikutusta verkkokaupassa asiointiin,

nayttaisivat koehenkilot pitavan varsin hyvina kaytettavyydeltaan.

Onko verkkokaupan kaytettivyydessi mobiililaitteella eroja kayttdjan

suhteen?

Tutkimuksessa oli  tarkoitus my06s selvittdd onko verkkokaupan
kaytettavyydessa eroja eri taustamuuttujien osalta. Kuten kappaleessa kaksi
todettiin eroavat kayttdjat toisistaan muun muassa halujensa, tarpeidensa,
taitojensa, resurssiensa ja sukupuolensa suhteen (Roto & Kaasinen 2008, 572,
Pearson, Pearson & Green 2007, 820). Tasta syystd myoOs kaytettavyys voi
tarkoittaa eri asioita erilaisille kayttdjille. Tehdyssa kaytettavyystestissa
havaittiin joitain pienid eroja kayttdjien valilld, mutta saatujen tuloksien

varmentamiseksi tulisi kokeita suorittaa viela suuremmalla otoskoolla.

Tuloksien perusteella vaikuttaisi siltd, etta tehokkuuden osalta sukupuolien
valilla ei ole eroa. Kokemustason suhteen puolestaan nayttdisi olevan jonkin
asteista eroa, mika tuntuu suhteellisen luonnolliselta, mutta ero ei ollut viela
tilastollisesti merkitseva. Syynd tahan oli luultavasti ryhmien valinen kokoero

(aloittelijat 9 kpl, ekspertit 2 kpl). Ainoa tilastollisesti merkitseva 10ydetty ero



113

oli navigaatiovirheiden teko. Internet-yhteyden omaavan mobiililaitteen
omistavien ja ei-omistavien koehenkildiden valinen ero navigaatiovirheiden
teossa oli tilastollisesti melkein merkitseva. Tama vaikuttaisi viittaavan siihen,

ettd kdyttajien kokemuseroilla on vaikutusta tuottavuuteen.

Vaikka tuloksissa on viitteita mahdollisiin eroihin kaytettavyydessa kayttdjien
perusteella, vaikuttaisi kuitenkin naiden tuloksien perusteella enemman silta,
ettd merkittavia eroja ei ole. Kuten mainittu, vaatisi tuloksien varmentaminen

kokeita suuremmalla ja monimuotoisemmalla otoskoolla.

Mitkd asiat koetaan haasteiksi mobiililaitteella verkkokaupassa asioinnin

suhteen?

Aikaisempien tutkimuksien perusteella mobiililaitteisiin ja mobiili Internetin
kayttoon liittyy haasteita tiedon esittamisen (Hiltunen ym. 2002, Shrestha 2007,
Alshaal & Varshney 2005), navigaation (Ballard 2007, Nah, Siau & Sheng 2005,
Brewster 2002), tekstinsyoton (Hiltunen ym. 2002, Trewin 2006, Tarasewich
2002), teknisten ominaisuuksien (Vartiainen, Roto ja Popescu 2007, Tarasewich
2003, Sah, Jamtgaard & Villasenor 2001) ja sosiaalisten asioiden kannalta
(Kiljander 2004, Taylor, Xu, Anicello ym. 2008, Roto 2006).

Kaytettavyystestissa koehenkildilta saatujen vastauksien perusteella vaikuttaisi
siltd, ettd verkkokapassa mobiililaitteella asioinnin suhteen suurimpia haasteita
talla hetkella ovat mobiililaitteen ruudun koko seka erilaiset kayttotavat

verrattuna poytakoneeseen.

Naiden lisdksi vaikuttaisi my0s siltd, ettd keskeytettavyyttd, tekstinsyottod,
turvallisuutta ja  luottamusta, navigointia  kosketusndytolla  seka

verkkoyhteyden nopeutta pidetdan selvasti ainakin jonkin asteisina esteina.

Kuten aiemmin on esille tuotu, tulee mobiililaitteen koko olemaan jatkossakin

rajoitettu noin kdden kokoiseksi (Hiltunen ym. 2002, 153). Taman vuoksi ei
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mobiililaitteen ruudun koko voi ainakaan vield lahitulevaisuudessa kasvaa
kovin paljoa. Kappaleessa nelja mainittiin yksi kdytettavyyden tarkeimmista
laeista, Fittsin laki, jonka mukaan kohteen saavuttamiseen tarvittava aika
riippuu kohteen etdisyydesta sekd koosta (Ballard 2007, 69, Hiltunen ym. 2002,
153). Mitd enemman verkkosivulla on linkkeja ja kuvia sekd mitd suurempia
kuvat ovat, sitd laajempi verkkosivu on ja sitd enemman voi niin mobiililaitteen
kuin myos poytakoneen Kkayttdja joutua liikkumaan sivulla ldytadkseen
haluamansa asiat. Varsinkin mobiililaitteen suhteen, jolla verkkosivusta nakyy
kerralla pienempi osa, tdlla on suuri merkitys. Tastd syystd timan haasteen
suhteen avainasemassa ndyttdisi olevan verkkokaupan toteutus- ja
visualisointitavat. Mikali verkkokaupassa ei kayteta liikaa kuvia ja kuvien koko
ei ole liian suuri seka verkkosivuista ei tehdd liian laajoja, ei ruudun koon
tarvekaan eika etdisyys haluttuun kohteeseen ole niin suuri. Tehokkuuden
kannalta parhaaseen tulokseen paastaan, mikali esimerkiksi valikoiden suhteen
kaikki valikon vaihtoehdot ovat ndakyvissa yhdelld silmaykselld ilman ruudun
vieritysta (Hiltunen ym. 2002, 175). Taman lisaksi, kuten jo aiemmin mainittiin
seka kuten Fittsin laissa todettiin, tulee navigaatioelementtien kokoon ja
sijoitteluun kiinnittaa erityisesti huomiota. Nykyisissd mobiililaitteissa on jo
huomattavasti suuremmat naytot, kuin mitd mobiililaitteissa oli joitain vuosia
sitten. Esimerkiksi Nokian N900 puhelimella nédkyi vain noin puolta pienempi
alue verkkokaupan verkkosivusta, kuin poytdkoneella ilman zoomaus-
toiminnon kayttda. Suurin ongelma oli ennemminkin navigaatioelementtien
kayttd. Ja kuten kaytettavyystestin koehenkiloiden vastauksista selvisi, ei
tekstin lukeminen tai tuotteiden kuvien katseleminen sindnsa ollut mikaan

ongelma mobiililaitteen suhteen.

Kayttotapojen osalta tilanne saattaa puolestaan muuttua, kun kayttdjille tulee

enemman kokemusta mobiili Internetin kaytostd. Nokian N900 dlypuhelimessa
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on toteutettu jo joitain poytakoneista tuttuja kayttotapoja, kuten copy ja paste -
toiminnot. Naiden kayttoda ei kaytettavyystestiin osallistujille tosin erikseen
koulutettu, minka wvuoksi koehenkilot eivat valttamatta tienneet tallaisten
toimintojen olevan mahdollisia. Muutenkin lisadkokemuksen saaminen
esimerkiksi kosketusndyton kaytostd, saattaa muuttaa kayttdjien mielipiteita
kayttotapojen suhteen. Erilaiset kayttotavat ovat kuitenkin jatkossakin jonkin
asteinen haaste, silla esimerkiksi hiiren keskirullalla verkkosivun vierittiminen
alaspdin eroaa aika paljon kosketusndytolla verkkosivun vierittamisesta

sormella.

Verrattaessa saatuja tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin vaikuttaisi siltd etteivat
monet aiemmissa tutkimuksissa esille nostetut haasteet ole enda niin suuria
haasteita. Tama on sen kehityksen ansiota, mitd mobiililaitteissa ja monissa
muissa asioissa on tapahtunut. Samalla voidaan kuitenkin my06s huomata, etta
joidenkin asioiden, kuten esimerkiksi ruudun koon osalta, tarvitaan vield lisaa

kehitysta.
Vaihtelevatko koetut haasteet kiyttijatyypin mukaan?

Kahden merkittavimman haasteen, ruudun koon ja erilaisten kayttotapojen,
osalta loytyi eroja kayttdjatyypin mukaan. Kayttotapojen suhteen tulokset
nayttdisivat viittaavan siihen, ettd kokeneemmat kayttajat eivat koe erilaisia
kayttotapoja niin suureksi haitaksi kuin kokemattomammat kayttdjat. Taman
perusteella voitaneen sanoa, kuten edelld jo mainittiin, etteivdat eridvat
kayttotavat ole loppujen lopuksi kuitenkaan niin suuri este verkkokaupassa
mobiililaitteella asioinnille, koska kayttotavoilla ei ole endd niin suurta

merkitysta kayttdjien kayttokokemuksen kasvaessa.

Ruudun koon suhteen vaikuttaisi siltd, ettd naiset pitavat sitd huomattavasti
haitallisempana verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnille kuin miehet.

Kappaleessa kaksi mainittiin naisten ja miesten erojen suhteen naisten pelaavan
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Shneidermanin (1998, 21 - 22) mukaan mieluiten Pacmanin tyylisia peleja muun
muassa siitd syysta, koska niissi on kerralla koko pelialue nédkyvissa.
Mobiililaitteella verkkokaupan verkkosivusta on nakyvissd huomattavasti
pienempi alue ja yleensa kayttdja joutuu vierittamdan verkkosivua, kun taas
pOytakoneella saattaa ndkyvissa olla kerralla koko “pelialue” eikd kayttdjan
tarvitse vierittaa ruutua alaspdin suorittaakseen haluamansa tehtavat. Tama
asia vaatisi kuitenkin lisatutkimusta, jotta voitaisiin todeta johtuuko ero tasta

seikasta ja mita asian suhteen voidaan tehda.
Soveltuvatko timan hetken mobiililaitteet verkkokaupassa asiointiin?

Edelld lapikdytyjen alitutkimuskysymysten avulla oli tarkoitus pystya
vastaamaan tutkimuksen toiseen padtutkimuskysymykseen: Soveltuvatko

taman hetken mobiililaitteet verkkokaupassa asiointiin?

Taylorin ym. (2008), Chan ym. (2002) sekd Sellenin ja Murphyn (2002)
tutkimuksien perusteella mobiililaitteet eivat soveltuisi hyvin verkkokaupassa
asiointiin (katso tutkielman sivut 33 - 35 sekd 55). Naissa tutkimuksissa tutkijat
vaittivat, etteivat katalogien selaaminen ja tiedonkerddminen sovellu
mobiililaitteelle, kuten ei myoskaan tehtavat, jotka vaativat enemmaén aikaa
paatoksentekoon ja laajaa tiedon vaihtoa. Tutkijoiden mukaan ihmiset olisivat
valmiita odottamaan paasya kiinteaan Internetiin tammoisen pidemman ja
monimutkaisemman sisdllon kohdalla. Verkkokaupoissa on tuhansia tuotteita,
joista on saatavilla paljon yksityiskohtaista tietoa niin tekstin kuin kuvienkin
muodossa. Verkkokaupassa usein my0s vertaillaan eri tuotteiden
ominaisuuksia, mikd vaatii suuren tietomaaran kasittelyd verkkokaupassa
asioivalta. Ndiden seikkojen perusteella voitaisiin siis vaittaa, ettei mobiililaite
sovellu hyvin verkkokaupassa asiointiin. Kuitenkin kaytettavyystestissa
saatujen tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd timan hetken mobiililaitteet

vaikuttaisivat soveltuvan jo varsin hyvin verkkokaupassa asiointiin.
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Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin kannalta kaytettavyydessa on
kuitenkin viela parannettavaa. Mobiili Internetin kaytettavyys koostuu kolmen
eri tekijan kaytettavyydesta: mobiililaitteen, selaimen ja verkkosivuston.
Saatujen tuloksien perusteella voitaneen sanoa, ettd mobiililaitteen ja selaimen
osalta kdytettdavyys on jo varsin hyvalld tasolla, mutta varsinaisen ongelman
talla hetkelld muodostavat itse verkkokaupat. Kuten Roto (2006, 59) totesi, tulisi
verkkosivuista pyrkia tekemaddn mobiili ystavallisempia. Taman lisdksi
Hiltunen ym. (2002, 175) sekda Chan ym. (2002, 194) totesivat, etta verkkosivut
olisi hyva pitdd mahdollisimman yksinkertaisina ja niiden hierarkiarakenne
matalana mobiili Internetin kdyton ja tiedon esittimisen kannalta. Mikali
verkkokaupan suunnittelussa ja toteutuksessa otettaisiin huomioon paremmin
mobiililaitteet sekd niiden oleellisimmat ominaisuudet, kuten ruudun koko,
seka noudatettaisiin yleisid parhaita kdytanteita verkkosivujen suunnittelussa,
paranisi verkkokauppojen kaytettavyys mobiililaitteilla ja samalla paranisi
luultavasti verkkokauppojen kaytettavyys myos poytdkoneella (Shrestha 2007 ,
193, Roto ym. 2006, 43, Chan ym. 2002, 194, Roto, Popescu, Koivisto ym. 2006,
43). Vaikka mobiililaitteen ja selaimen kaytettavyys on jo hyva, on niidenkin
osalta vield parannettavaa kuten esimerkiksi tehokkuuden vertailu

pOytakoneen ja mobiililaitteen valilla osoitti.
Kaytettavyystestin tuloksien luotettavuus

Kaytettavyystesti suoritettiin kontrolloidussa laboratorioymparistossd, jolla on
luonnollisestikin vaikutusta tuloksien luotettavuuteen. Vaikka kontrolloidussa
laboratorioymparistossa voidaan tuloksia kerdatd huomattavasti helpommin
kuin kenttdkokeessa, ei sen kayttotilanne kuitenkaan vastaa valttamatta kovin
hyvin todellisuutta (Duh, Tan & Chen 2006, 182). Varsinkin mobiililaitteiden
suhteen tdlld on vaikutusta, koska niitd voidaan kayttaa hyvin vaihtelevissa

kayttoymparistoissa. Duh ym. (2006, 185) huomasivat omassa tutkimuksessaan
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esimerkiksi, etta tehtaviin kulunut aika ja tehtyjen virheiden maara oli
huomattavasti suurempi kenttdkokeessa kuin laboratoriossa suoritetussa

kontrolloidussa kokeessa.

Suoritettuun kaytettavyystestiin tassa tutkimuksessa osallistui 14 koehenkil6a.
Kaytettavyystestissa voidaan neljalla tai viidella koehenkil6lla 16ytdaa noin 80 %
minka tahansa tuotteen kaytettavyysongelmista ja 10 koehenkildlld jo 90 %
kaytettavyysongelmista (Duh ym. 2006, 183). Tutkimukseen osallistuneet
koehenkilot olivat kaikki Jyvaskylan yliopiston opiskelijoita ja ialtaan 20 - 29-
vuotiaita, jotenka tutkimuksen kannalta koehenkilot muodostivat hyvin
samankaltaisen joukon keskendan. Toisaalta tama on hyva asia, mutta toisaalta
taas tama vaikeutti tuloksien vertailua eri taustatekijoiden, kuten idn suhteen.
Verrattaessa tuloksia esimerkiksi mobiili Internetin kayttokokemustason
mukaan olisi suurempaa otoskokoa tarvittu varsinkin eksperttien osalta.
Sukupuolen suhteen joukko oli tasaisesti jakautunut, mutta my0s tdman
taustatekijan suhteen tuloksien luotettavuuden kannalta olisi suurempi

otoskoko ollut tarpeen.

Otoskoolla on my0s vaikutusta kdytettavyystestin jalkeen suoritetusta kyselysta
saatujen tuloksien luotettavuuteen, silla kyselyn suhteen tulisi vastaajia olla
suhteellisen paljon (Jarvinen & Jarvinen 2004, 147). Toisaalta kyselyn
luotettavuuteen vaikuttaa my0s se, ettd ilmio josta kysytdan, on tuttu vastaajille
(Jarvinen & Jarvinen 2004, 149). Tahan tutkimukseen osallistuneilla
koehenkil@illa oli jo laajalti kokemusta Internetin ja mobiililaitteiden kaytostd,
minka vuoksi voidaan ilmiotd, josta heilta kysyttiin, pitda heille tuttuna. Taman
lisaksi  kyselyn kysymykset muotoiltiin ~ mahdollisimman  helposti

ymmarrettdviksi vadrinkasitysten valttamiseksi.

Saadut tulokset verkkokaupan kaytettavyydestd ja havaituista haitoista ovat

yleistettdvissda mobiili Internetin kaytettdvyyden suhteen. Mobiililaitteiden
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suhteen ei suuria yleistyksia =~ voida kuitenkaan tehdd, koska

kaytettavyystestissd kdytettiin vain yhta mobiililaitetta.

Tutkimuksen reliabiliteetin  eli  toistettavuuden kannalta suoritettu
kaytettavyystesti on helposti toistettavissa, koska sen toteutus on dokumentoitu
suhteellisen tarkasti (Jarvinen & Jarvinen 2004, 163). Tuloksien osalta tosin
kaytettavalla mobiililaitteella on varmasti paljonkin vaikutusta saataviin
tuloksiin, minka lisdksi my0s verkkokauppoja kehitetddn jatkuvasti ja taman
vuoksi kaytettavyystestissa kaytetty Hobby Hallin verkkokauppa ei taysin

samanlaisena luultavasti kovinkaan kauaa pysy.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli perehtya verkkokaupan kaytettavyyteen
mobiililaitteella. Tatda varten tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kahteen
paatutkimuskysymykseen: =~ miten = voidaan  parantaa  verkkokaupan
kaytettavyytta mobiililaitteille ja soveltuvatko taman hetken mobiililaitteet
verkkokaupassa asiointiin. Naihin tutkimuskysymyksiin haettiin vastausta
kasitteellis-teoreettisen seka teorioita testaavan tutkimuksen
tutkimusmenetelmien avulla. Tutkielman ensimmadisessd osassa kasiteltiin
kaytettavyytta ja mobiili Internetin kayttoa seka esiteltiin tutkimuksia liittyen
mobiili Internetin haasteisiin. Toisessa osassa suoritetussa kaytettavyystestissa

testattiin verkkokaupan kaytettavyytta mobiililaitteella ja poytakoneella.

Tarkasteltaessa aikaisempia kaytettavyyteen liittyvid tutkimuksia huomattiin
erilaisilla kayttdjillda olevan suuri merkitys sen suhteen miten kaytettavyys
koetaan (Nielsen 1993, 46 - 47, Shneiderman 2000, 89 - 90). Tasta syysta
mietittdessd ja suunniteltaessa tuotteiden kaytettavyyttda, olisi hyva kayttaa
apuna erilaisia sellaisten kayttajien ryhmittelyitd, joille tuote on tarkoitettu
(Nielsen 1993, 48, Faulkner 2000, 25, Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen &
Vastamaki 2006, 29).

Kaytettaivyyden jdlkeen  tutkielmassa  kdsiteltin ~ mobiili  Internetin
kayttokokemusta sekd tarkasteltiin mobiilin ja kiintean Internetin eroja
aikaisempien tutkimuksien perusteella. Mobiili Internetin kayttokokemuksen
suhteen huomattiin sen muodostuvan kolmesta tekijasta: kayttdjasta,
kontekstista ja jarjestelmasta. Jokainen naista tekijoista on jaettavissa vield myos
pienempiin osatekijoihin. (Shrestha 188, 192, Lehtonen, Benamar, Laamanen
ym. 2006, 1, 4, Hiltunen, Laukka, Luomala 2002, 10, 34, 37 - 38, 41, Roto 2006, 29,
31, 66)
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Mobiilin ja kiintedn Internetin eroja voidaan puolestaan tarkastella edella
mainittujen kolmen tekijan suhteen. Jokaisen tekijan suhteen 10ytyy eroja, mutta
suurimmat erot vaikuttaisivat olevan jarjestelman ja kontekstin puolella.
Jarjestelman suhteen ongelmallista nayttdisi varsinkin olevan se, ettd suurin osa
verkkosivuista on suunniteltu vain poytatietokoneilla kaytettavaksi eikd niiden
suunnittelussa ~ ole  huomioitu = mobiililaitteita,  joissa  esimerkiksi
tekstinsyottbominaisuudet ovat heikommat ja nayton koko pienempi kuin

poOytatietokoneilla (Arase, Hara, Uemukai ym. 2007, 71).

Kontekstin suhteen mobiili ja kiinted Internet voivat puolestaan erota paljonkin
sen vuoksi, koska mobiililaitteet ovat mukana kannettavia ja tarjoavat yleensa
valittdoman paasyn Internetiin toisin kuin kiintedn Internetin jarjestelmat. Tasta
syysta kiinteda Internetid kaytetdadn yleensa suhteellisen ennalta maaratyissa
konteksteissa, kun taas mobiili Internetin suhteen konteksti voi vaihdella
paljon. (Kim, Kim, Lee ym. 2002, 1767, Cui & Roto 2008, 905, Chae & Kim 2003,
241)

Mobiili Internetin kaytettdvyys ja siten myods verkkokaupan kaytettivyys
mobiililaitteilla koostuu aikaisempien tutkimuksien mukaan kolmen eri tekijan,
mobiililaitteen, mobiililaitteessa olevan Internet-selaimen seka verkkosivujen,

kaytettavyydesta (Roto 2005, 1).

Aikaisempien tutkimuksien mukaan mobiililaitteeseen liittyvat haasteet mobiili
Internetin kayton suhteen ovat jaettavissa kolmeen osittain paallekkain
menevdan kategoriaan: teknisiin, sosiaalisiin ja input/output mekanismeihin
liittyviin haasteisiin (Hiltunen ym. 2002, 33). Loytamalla eri kategorioiden
haasteisiin ~ ratkaisuja =~ voidaan  verkkokaupan  kayttokokemuksen
kaytettdvyyden eri osia parantaa. Oleellisia input/output haasteita

verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin suhteen ovat tekstinsyotto,
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navigointi ja tiedon esittaminen (Ballard 2007, 72 - 75, Hiltunen ym. 2002, 36 -
37,165, Nah, Siau & Sheng 2005, 90, Min, Li, Zhong 2009, 218).

Tutkielman empiirisessa osassa verrattiin kaytettavyystestissa mobiililaitteen ja
pOytakoneen valistad eroa verkkokaupan kaytettavyyden suhteen. Tehokkuuden
osalta pOytakone oli selkedsti parempi ja erikseen voitiin todeta tiedonetsinnan
ja tekstinsyoton olevan huomattavasti hitaampia mobiililaitteella kuin
poytakoneella. Tuottavuuden suhteen tehtavien suorituksen
onnistumisprosentin osalta ei eroja loytynyt, kun taas virheiden osalta
mobiililaitteella ndytettiin tehtivian enemmadn virheitda kuin poytdkoneella.
Merkittavinta virheiden osalta oli mobiililaitteilla tapahtuvat navigointivirheet.
Erot kdytettivyyden suhteen nadyttdisivat kuitenkin  kaventuneen

mobiililaitteiden ja poytakoneen valilla.

Vaikka verkkokaupan kaytettavyys on huomattavasti heikompi mobiililaitteella
kuin poytdkoneella, on sen kadytettavyys mobiililaitteella silti suhteellisen hyva.
Esimerkiksi tuottavuuden kannalta on kaytettavyystestin tuloksien perusteella
verkkokaupan kaytettdavyys hyva taman hetken uusimmilla mobiililaitteilla,
mikali tarkastellaan tehtdvien onnistumisprosenttia. Myos miellyttavyyden ja
helppokayttoisyyden osalta kadytettivyys on hyvilla tasolla. Vaikka
mobiililaitteen sopivuus verkkokaupassa asiointiin ei koehenkildiden mielesta
ole aivan paras mahdollinen, pidetdan mahdollisuutta asioida verkkokaupassa

mobiililaitteella varsin hyodyllisena.

Eniten kaytettdavyyden suhteen parannusta naytettdisiin tarvittavan
tehokkuuden ja navigaatioon liittyvien seikkojen osalta. Tassa avain asemassa

vaikuttaisi olevan verkkokauppojen toteutus.

Kayttdjien valilla verkkokaupan kaytettdvyydessa ei vaikuttaisi olevan suuria
eroja. Kokemustason suhteen vaikuttaisi kuitenkin olevan jonkin asteista eroa,

vaikka ero ei saatujen tuloksien mukaan vield tilastollisesti ollutkaan
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merkitseva. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero oli navigaatiovirheiden teossa,
jossa Internet-yhteyden omaavan mobiililaitteen omistavien ja ei-omistavien
koehenkildiden vélinen ero navigaatiovirheiden teossa oli tilastollisesti melkein

merkitseva. Tama vaikuttaisi johtuvan kayttajien valisista kokemuseroista.

Verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnin suhteen talla hetkelld oleellisimpia
haasteita ovat mobiililaitteen input/output ominaisuuksiin liittyvat haasteet ja
suurimpia yksittdisia haasteita ovat mobiililaitteen ruudun koko seka erilaiset
kayttotavat verrattuna poytakoneeseen. Ruudun koon osalta avain asemassa
ndyttdisi olevan verkkokaupan toteutus ja visualisointitavat. Kayttotapojen
osalta puolestaan tilanne saattaa muuttua kayttdjien mobiili Internetin

kayttokokemuksen lisddntyessa.

Haasteiden osalta kayttdjien valilla 1oytyi muutamia eroja. Kayttdtapojen
suhteen vaikuttaisi esimerkiksi siltd, ettd kokeneemmat kayttdjat eivat koe
erilaisia kdyttotapoja niin suureksi haitaksi kuin kokemattomammat kayttajat.
Ruudun koon suhteen puolestaan vaikuttaisi siltd, ettd naiset pitavat sita
huomattavasti haitallisempana verkkokaupassa mobiililaitteella asioinnille kuin

miehet.

Verkkokaupan kaytettavyyteen mobiililaitteilla vaikuttavista kolmesta tekijasta
tassa tutkielmassa keskityttiin tarkemmin vain itse mobiililaitteeseen. Muiden
kahden tekijan, verkkokauppasivuston ja mobiililaitteen Internet-selaimen

osalta, olisi varmasti syytd tehda vielad jatkotutkimusta.

Kaytettavyystestissd kdytettiin vain yhta mobiililaitetta, joten olisi my0s
aiheellista selvittdd onko eri mobiililaitteiden wvalilla verkkokaupan

kaytettdvyydessa eroja ja mikali on, niin mista ne johtuvat.

Tassa tutkielmassa suoritetussa kaytettavyystestissa kaytettiin my0s vain yhta

verkkokauppaa, joten jatkotutkimuksissa olisi varmasti syyta tutkia



124

kaytettavyyttd useamman verkkokaupan osalta. Tarkeda olisi etenkin tutkia
tarkemmin niita tekijoitd verkkokaupan toteutuksessa, joilla on vaikutusta
verkkokaupan Kkaytettivyyteen mobiililaitteilla. Kuinka paljon voidaan
esimerkiksi erilaisilla navigointiratkaisuilla tai sivujen sisadltoon liittyvilla

ratkaisuilla parantaa verkkokaupan kayttavyytta mobiililaitteilla?

Mobiililaitteiden ollessa kyseessd ei voida painottaa my0Oskddn tarpeeksi
kenttdkokeiden merkitystd selvitettdessa verkkokauppojen Kkaytettavyytta
mobiililaitteilla. Jatkotutkimuksia tulisikin tehda kenttikokeiden avulla, jotta
kontekstin vaikutus verkkokaupan kaytettivyyteen saataisiin tarkemmin

selvitettya.
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TAUSTATIEDOT

LITE 1

PERUSTIEDOT

Sukupuoli?

Mies
Nainen

1kaz

Koulutus?

Peruskoulu, keskikoulu tai kansakoulu

Ylioppilas tai ammattikoulu

Opisto- tai koulutustason tutkinto

Alempi korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto (esim. insindéri, kandidaatt)
Ylempi korkeakoulututkinto {esim. maisteri)

Muu, mika?

Missd tiedekunnassa opiskelet talld hetkelld?

Humanistinen tiedekunta
Informaatioteknologian tiedekunta
Kasvatustieteiden tiedekunta

Likunta- ja terveystieteiden tiedekunta
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Taloustieteiden tiedekunta
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Jokin muu, mika?

En missaan

Edellinen Seuraava

INTERNETIN KAYTTOON LIITTYVAT TIEDOT

Olen kayttanyt Internetid

en koskaan

alle puoli vuotta
0,5 - 1 vuotta
2 - 4 vuotta

yli 5 vuotta

Kaytan Internetid

En koskaan

muutaman kerran vuodessa
muutaman kerran kuukaudessa
vilkoittain

paivittdin

Internetin kdytén suhteen arvioisin olevani

aloitteleva kayttija
keskitasoinen kayttd)s
expertti kiyttd)s

Edellinen Seuraava
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VERKKOKAUPAN KAYTTOON LIITTYVAT TIEDOT

Edellinen Seuraava

Olen kaynyt verkkokaupassa

en koskaan

muutaman kerran

muutaman kerran vuodessa
muutaman kerran kuukaudessa
viikoittain

Edellinen Seuraava

Olen ostanut verkkokaupasta

En koskaan
kerran

2 - 5 kertaa
6 - 10 kertaa
wli 10 kertaa

Oletko koskaan kdyttanyt Hobbyhallin verkkokauppaa?

Kylla
Ei

Edellinen Seuraava

MOBIILILAITTEEN KAYTTOON LIITTYVAT TIEDOT

Kuinka kauan olet kdyttanyt matkapuhelimia tai PDA-laitteita kuten esimerkiksi iPod touchia?

En koskaan

alle puoli vuotta
0,5 - 1 vuotta
2 - 4 vuotta

yli 5 vuotta

Kuinka usein kdytdt matkapuhelinta/PDA-laitteitta?

En koskaan

satunnaisesti, muutaman kerran viikossa
useita kertoja viikossa

useita kertoja piivass3

Edellinen Seuraava

Omistatko matkapuhelimen tai PDA-laitteen, jolla pa3see Internetiin?

Kylla
Ei

Edellinen Seuraava
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Matkapuhelimella/PDA-laitteella Internetin kayton suhteen arvioisin olevani

aloitteleva kayttaja
keskitasoinen kayttaja
expertti kayttaja

Olen asioinut verkkokaupassa matkapuhelimella/PDA- laitteella

En koskaan

muutaman kerran

muutaman kerran vuodessa
muutaman kerran kuukaudessa
viikoittain

Olen asioinut Hobbyhallin verkkokaupassa matkapuhelimella/PDA- laitteella

En koskaan

muutaman kerran

muutaman kerran vuodessa
muutaman kerran kuukaudessa
viikoittain

Olen asioinut verkkokaupassa matkapuhelimella/PDA- laitteella

Ostaakseni tuotteita

tehdakseni hintavertailua
vertaillakseni tuotteita
tarkistaakseni tuotetietoja
kuluttaakseni aikaa

jonkun muun syyn vuoksi, minka?

en ole asioinut verkkkokaupassa matkapuhelimella/PDA-laitteella.

Edellinen Seuraava

Esitiedot on kerdtty onnistuneesti. Seuraavaksi ennen kuin jatkat kyselyn tekoa eteenpain, suorita verkkokaupan k3ytettdvyyskoe
poytakoneella sekd matkapuhelimella. Kun molemmat kdytettavyyskokeet on suoritettu, voit suorittaa kyselyn loppuun.

Edellinen Seuraava
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KYSELY VERKKOKAUPAN KAYTETTAVYYDESTA LIITE 2

VERKKOKAUPAN KAYTTAMISEN VERTAILU MATKAPUHELIMEN JA TIETOKONEEN VALILLA

Mitd mieltd olit seuraavista Hobbyhallin verkkokaupan kaytettavyyteen yleisesti littyvistd asioista?

1 (taysin samaa mieltd) 2 3 4 5 (taysin eri mielta)
Hobbyhallin verkkokauppa oli helppo kayttdinen
Hobbyhallin verkkokauppaa oli helppoa oppia kdyttimadn
Hobbyhallin verkkokaupan rakenne ja sisiltd oli selke3 ja helposti ymmarrettava
Hobbyhallin verkkokaupassa oli helppoa likkua/navigoida
Hobbyhallin verkkokaupasta oli helppoa léyt3s tarvitsemani tieto
Tiesin koko ajan missa pdin verkkokaupassa olin

Oliko Hobbyhallin verkkokaupan toteutuksessa jotain sellaisia asioita, jotka haittasivat mielestdsi verkkokaupan kaytettavyyttd
matkapuhelimella?

Ei ollut
Oli, mit3?

Edellinen Seuraava

Internetin kayttdkokemus matkapuhelimella oli

1 (erinomainen)

2

3

4

S (erittain huono)

Mitd matkapuhelimen nappaimistod kaytit?

Virtuaalindppaimistd s
aitoa nappaimistda
molempia

Edellinen Seuraava

Mita mielta olit seuraavista matkapuhelimen k3yttamiseen liittyvista asioista?

1 (hywin 3 3 4 5 (hywin
helppoa) waikeaa)
Matkapuhelimella Internetin kdytt3misen oppiminen oli
Tekstinsydttd matkapuhelimella oli
werkkokaupassa navigoiminen matkapuhelimen kosketusnaytolls oli
wWerkkokaupan etsintdtoiminnon kayttaminen matkapuhelimella oli
Navigointi elementtien, kuten esimerkiksi valikot ja painikkeet, kdyttdminen matkapuhelimella
oli
Edellinen Seuraava
Verrattaessa verkkokaupan kdyttéd matkapuhelimen ja tietokoneen valilld oliko mielestasi
1 (tdysin samaa 5 (taysin eri
s 2 3 4 )
mielta) mielta)

Internetin kdyttdminen matkapuhelimella hankalampaa kuin tietokoneella
Tekstinsydtté matkapuhelimella hankalampaa kuin tietokoneella

matkapuhelimen kosketusndytélld likkuminen verkkokaupassa yht3 helppoa kuin tietokoneen
hiirella

Etsintatuloksien |api kaynti huomattavasti hankalampaa matkapuhelimella kuin tietokoneella
Navigointi elementtien, kuten valikoiden ja painikkeiden, kayttaminen matkapuhelimella yht3
helppoa kuin tietokoneella

Tekstin lukeminen matkapuhelimella yht3 helppoa kuin tietokoneella

Tuotteiden kuvien katselu matkapuhelimellz yht3 helppoa kuin tietokoneella

Edellinen Seuraava
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Kuinka miellyttavia seuraavat matkapuhelimen kayttoon littyvat asiat mielestasi ovat?

1 (miellyttavasd) 2 3 4 5 (epamiellyttavas)
Kosketusndyton kdyttd www-sivulla likkumiseen on
Tekstinsydttd matkapuhelimen nappaimistélld on
Internetin kdyttdminen matkapuhelimella on

Edellinen Seuraava

Oliko annettujen teht3vien suorittaminen matkapuhelimella

1 (hyvin vaikeaa)
2
3
4
& (hyvin helppoa)

Kuinka matkapuhelin sopii mielestasi verkkokaupan kayttamiseen?

1 (hyvin)

2

3

4

5 (huonosti)

Onko mielestdsi mahdollisuus kdytt3a verkkokauppaa matkapuhelimella miss3d tahansa, milloin tahansa

1 (hyvin hyddytdn)
2

3

4

& (hyvin hygdyllinen)

Suosittelisitko ystavillesi verkkokaupassa asicintia matkapuhelimella

Kylla
Ei
En osaa sanoa

Mikali omistaisit/omistat matkapuhelimen/PDA-laitteen, jossa on Internet yhteys, kdyttiisitkd sitd verkkokaupassa asiointiin (esim.
tuotteiden ostamiseen, hintojen tarkastamiseen jne.)

Kylla
Ei
En osaa sanoa

Missd tilanteessa voisit kuvitella kdyttivasi matkapuhelinta/PDA-laitetta ve

En miss3an tlanteessa
ostaakseni tuotteita
tehdakseni hintavertailua
vertaillakseni tuotteita
tarkistaakseni tuotetietoja
kuluttaakseni aikaa
[T 3onkun muun syyn/syiden vuoksi, mink&?

Edellinen Seuraava
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Kuinka paljon mielestasi seuraavat matkapuhelimeen littyvat asiat haittasivat/yleensa haittaavat verkkokaupassa asiointia

Todella jonkin

paljon paljon vahan

ei
verran ollenkaan
matkapuhelimen muisti {ohjelmien toimintanopeus)
matkapuhelimen prosessointiteho (ohjelmien toimintanopeus)
matkapuhelimen virrankulutus
matkapuhelimen akun kesto
verkkoyhteyden toimintavarmuus
verkkoyhteyden nopeus
matkapuhelimien kayttalittymien standardien puute (eli eri matkapuhelimien kayttélittymat
toimivat eri tavoin)
kayttdymparistdn tekijit (esimerkiksi valaistus, melu, [dmpdtila, muut ihmiset, likenne jne.)

yksityisyys {muut I3hella olevat ihmiset saattavat esimerkiksi nahda tai kuulla, kun kaytat
matkapuhelinta)

keskeytettavyys (esim. matkapuhelimeen tuleva puhelu)

turvallisuus ja luottamus (esimerkiksi yksityistietojen |3hettdminen langattoman verkon
kautta)

erilaiset kayttotavat verrattuna pdytikoneeseen (useiden selainikkunoiden hallinta, copy-
paste toiminnat jne.)

ruudun koko

tekstinsydttdominaisuudet
navigointi kosketusniytalld

Onko mielestasi joitain muita seikkoja, jotka haittaavat verkkokaupan kayttéa matkapuhelimella, kuin edelld olleessa listassa mainitut
tekijat?

Ei ole
kylla, mita?

Edellinen Seuraava

Kysely pdattyi. Kiitos osallistumisesta
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LIITE 3

N900 ALYPUHELIMEN TOIMINNAN DEMONSTRAATIO

Demonstraation tarkoituksena on opettaa koehenkildlle kaytettdvyyskokeen
tehtdavien suorittamisen kannalta tarvittavat N900 dlypuhelimen toiminnot. Lue
annettu tehtdva ja toimi sen mukaisesti. Voit aloittaa tehtavan, kun kokeen
valvoja antaa siihen luvan. Demonstraation aikana kokeen valvoja voi neuvoa

puhelimen kaytossa, toisin kuin varsinaisen kokeen aikana.

Tehtiava 1:

e Avaa muistiinpanot -sovellus
e Kirjoita seuraavat asiat virtuaalindppdimistolla:

o Matti meikaldinen, matti.meikalainen@gmail.com, 044 262 5566

e Kirjoita seuraavat asiat aidolla nappaimistolla
o Jyvaskylédn yliopisto, 014 260 1211

Tehtdavan tehtyasi ilmoita siitd kokeen valvojalle

Tehtiva 2:

e Avaa selain ja mene ilta-sanomien verkkosivulle, valitse ei optimoitu versio

e Tarkista Jyvaskyldn 5 vuorokauden saa

e Zoomaa etsintdtuloksiin ndpayttamalld kahdesti jonkun péivan saatietoa

e Zoomaa poispdin puhelimen vasemmassa reunassa ylhéalla olevien painikkeiden
avulla

e palaa takaisin etusivulle sivuhistorian avulla

Demonstraatioharjoituksen jilkeen alkaa varsinainen koe.


mailto:matti.meikalainen@gmail.com
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TEHTAVANANTO LIITE 4

e  Tehtdvinasi on suorittaa kaikki alla olevat tehtavat

e AINA, kun saat yhden tehtdvan suoritettua, ilmoita tasta kokeen valvojalle. Timén jalkeen
kokeen valvoja tarkastaa suoritetun tehtdvan ja antaa luvan seuraavan tehtdvén aloittamiseen.

e Mikali et saa jotain tehtdvaa suoritettua, ilmoita tdstd valvojalle.

e  Téssd vaiheessa voit vield kysyd, mikali sinulla on jotain kysyttavaa tehtaviin liittyen.

e  Kokeen aikana koehenkildille ei voida tarjota apua tehtavien suorittamiseen liittyen

e  Mikili Internet-yhteys tai verkkosivusto lakkaa toimimasta, koe keskeytetaan.

e  Mikili matkapuhelimeen tulee puhelu, koe keskeytetdan.

e  Tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti eikd kenenkdan yksilollisid vastauksia saateta
muiden kuin tutkijan kdyttoon. Tutkimuksessa kerattyja tietoja ei luovuteta kolmansille
osapuolille. Kokeen tutkimustulokset raportoidaan tavalla, jossa koehenkildita ei voida tunnistaa.

Taltioitu video-tutkimusaineisto poistetaan, kun niiden sisaltd on saatu purettua.
Tehtaval
¢ Avaa Internet-selain ja mene hobbyhall.fi verkkosivuston etusivulle
Tehtava2

e Siirry “Elektroniikka ja viihde” -osastolle verkkokaupan yldosan navigaatiopalkin
kautta.
e Valitse vasemmalla olevasta menuvalikosta ”Blu-ray-elokuvat” -kohta

e Lisad ostoskoriin yksi elokuva/elokuvapaketti (elokuvalla ei ole valia)

Tehtava3

e Etsi halvin elokuva, jossa Sylvester Stallone néyttelee, ja lisad se ostoskoriin
e  Etsi halvin Full HD -ominaisuuden siséltava néytto tai taulutelevisio ja lisda se
ostoskoriin

o Lisda ruutukuvioinen naisten takki ostoskoriin (koolla, merkilld ja hinnalla ei ole vélia)
Tehtavad

e DPoista ostoskorista kaksi halvinta tuotetta

e Siirry kassalle ja valitse “Jatka kirjautumatta”-toiminto

Tehtavab
e Téyta tilaajatiedot alla olevien tietojen mukaisesti
o Tilaajatiedot:

o Etunimi: Minna  Sukunimi: Mallikas

Osoite: Kivaaritehtaankatu 8 C Postinumero: 40100
Postitoimipaikka: Jyviskylda Sukupuoli: Nainen
Syntymadaika: 12.4.1986 Asiakasnumero: 70324901
Puhelin: 0400 927 413 Sdhkoposti: minna.mallikas@jyu.fi
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Tehtava6
o Keskeyta tilaus ja tyhjenna ostoskori.

Kokeen testiosa on pdittynyt.
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