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Tutkielmassa on tarkasteltu suomalaisten suhtautumista uraanikaivostoimintaan suhteessa
sithen, miten asennoidutaan ydinvoimaan energiantuotannonmuotona. Tutkielmassa
tarkasteltiin ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautumistapoja
uraanikaivostoimintaa kohtaan, sitd millaiset henkilét nditd erilaisia suhtautumistapoja
edustavat sekd eri suhtautumistapoihin kytkeytyvid moraalis-poliittisia nakemyksia
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena ja energiapoliittisena toimintana.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu aiemmasta ydinvoimaan ja
uraanikaivostoimintaan suhtautumista tarkastelleesta tutkimuksesta, moraalia koskevasta
teoretisoinnista sek& moraalitaloudellisesta ajattelusta, jossa taloudellinen toiminta nahdaén
Kietoutuneena erilaisiin moraalisiin ndkemyksiin. Tutkielman aineisto muodostuu vuonna
2007 Tampereen ja Jyvéskylan yliopiston yhteistyona suoritetusta kyselytutkimuksesta
kansalaisten energiapoliittisista nakemyksistd. Tutkielmassani tastd aineistosta on tehty
sekundaarianalyysi ja aineisto on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin.

Ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautuminen
uraanikaivostoimintaan ei ollut yhdenmukaista niin, ettd ydinvoiman kannattajat olisivat
aina olleet myonteisia uraanikaivostoimintaan kohtaan ja painvastoin. Tutkielmassa
havaittiin nelja erilaista suhtautumisryhma&: ydinvoiman ja uraanikaivostoiminnan
kannattajat, ydinvoiman ja uraanikaivostoiminnan vastustajat, ydinvoimaa kannattavat
uraanikaivostoiminnan vastustajat sek& ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat. Suhtautumisryhmien koostumus vastasi monilta osin aiemman ydinvoimaan
suhtautumista tarkastelleen tutkimuksen ké&sitystd ydinvoimaa kannattavista ja
vastustavista henkildistd. Esimerkiksi tuplakannattajiin kuuluu useimmin miehid ja
puoluetaustaltaan kokoomuksen kannattajia ja vastaavista tuplavastustajiin taas naisia ja
vihreiden kannattajia. Eri suhtautumisryhmien taustalla havaittiin my®ds erilaisia moraalisia
nakemyksié siit4, miten uraanikaivostoimintaa taloudellisena toimintana tulisi harjoittaa.
Nama nakemykset vaihtelivat nationalistis-liberalistisesta nakemyksesta, protektionistisiin
ja konservatiivisiin ndkemyksiin sek& vastuun kantamiseen taloudellisessa toiminnassa.
Myo6s moraalinen energiapoliittinen paatoksenteko néayttaytyi eri ryhmissé erilaiselta. Eroja
oli l0ydettdvissa muun muassa sen suhteen, miten tarkednd demokraattinen
energiapoliittinen paatoksenteko nahdaan.

Kokonaisuudessaan tutkielmani tulokset monipuolistavat ymmarrysta
uraanikaivostoiminnan vastustuksesta ja kannatuksesta Suomessa.

Avainsanat: ydinvoima, uraanikaivostoiminta, moraali, talous, energiapolitiikka
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1 JOHDANTO

Viime vuosina useat kansainvaliset kaivosyhtiot ovat tehneet valtaus- ja varaushakemuksia
kartoittaakseen uraanivaroja Suomessa. Suurin 0sa néistd valtaus- ja varaushakemuksista
on tehty itdiselle Uudellemaalle sek& Ita- ja Pohjois-Suomeen. 2000-luvun alkuvuosina
alkaneeseen kiivaaseen uraaninetsintddn on vaikuttanut merkittavasti muun muassa uraanin
hinnan nousu kansainvalisilla markkinoilla (ks. esim. Aikas 2006, 10, Mazher 2009). Ty6-
ja elinkeinoministerion mukaan Suomessa oli lokakuussa 2009 voimassa Yksi
valtausvaraus ja yhteensa yksitoista valtaushakemusta uraaninetsintaa varten. Myonnettyja
valtauksia oli voimassa yhdeksén kappaletta. Talla hetkelld uraaninetsintd on Suomessa
hiipunut jonkin verran johtuen muun muassa uraanin hinnan laskusta (ks. esim. HS
9.1.2010). Uraaninetsinta ja mahdolliset uraanikaivokset ovat Suomessa saaneet osakseen
kannatuksen ohella myds hyvin voimakasta vastustusta kansalaisten taholta. Ajoittain on

puhuttu jopa uraanikohusta.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen suomalaisten suhtautumista Suomeen mahdollisesti
perustettaviin uraanikaivoksiin. Uraanikaivostoimintaa on Suomessa yhteiskuntatieteisséa
tutkittu hyvin vdhan. Monet uraanikaivostoimintaan liittyvat tutkimukset ovat
menetelmiltddn laadullisia ja keskittyvat usein vastustuksen sekda eri osapuolten
nakemysten tai diskurssien tarkasteluun (ks. esim. Litmanen 2008, Karasti 2008, Sarpo
2008). Julkisuudessa uraanikaivostoimintaa on lisaksi usein tarkasteltu vain geologian
nédkokulmasta. Tuon t&ssa tutkielmassa sosiologisen nakokulman aiheeseen.
Tutkielmassani en keskity pelkéstddn vastustukseen tai eri osapuolten esille tuomiin
nakemyksiin uraanikaivostoiminnasta vaan tarkastelen suomalaisten suhtautumista
uraanikaivoksiin suhteessa heidan energiandkemyksiinsa. Tutkielmassa tarkastelen
vastaajien suhtautumista uraanikaivoksiin suhteessa siihen, miten he asennoituvat

ydinvoimaan energiantuotannonmuotona.

Tarkasteltaessa uraanikaivostoiminnan vastustusta, tuodaan usein esille vastustajien
Kielteinen asennoituminen ydinvoimaan (ks. esim. Eerola 2007, Sarpo 2008). Yleinen
olettamus onkin, ettd ne, jotka eivat kannata ydinvoimaa ovat niitd, jotka suhtautuvat

Kielteisesti my0ds uraanikaivostoimintaan Suomessa. Toisaalta helposti oletetaan myads, etta



ne, jotka suhtautuvat myoénteisesti ydinvoimaan energiantuotannonmuotona, suhtautuvat

myaonteisesti myds uraanikaivostoimintaan.

Uraanikaivostoiminnan kannatukseen ja vastustukseen liittyy myds erdanlainen moraalinen
ulottuvuus ja ajoittain uraanikaivostoimintaan suhtautumiseen pyritddn vaikuttamaan
tietynlaisella moraalisaantelylld&. Muun muassa elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen on
julkisuudessa tuonut esille, ettd Suomella on moraalinen velvollisuus sallia

uraanikaivostoiminta, koska maassamme tuotetaan sahkoa ydinvoimalla:

’Arvoisa puhemies! Ensinnakin voisi periaatteessa sanoa, etta jos ja
kun Suomen eduskunta on tehnyt &anestyksen jalkeen paatoksen siita,
ettd Suomeen voi rakentaa uudenkin ydinvoimalan, 1 600 megawatin
ydinvoimalan, minusta jotenkin tuntuu - minusta, joka &&nestin
aikanaan sitd hanketta vastaan - kuitenkin vahan eparehelliselta se,
jos me sen jalkeen, kun enemmistolla on tehty paatds, ettd meilla voi
ydinsahkoa tuottaa, sanomme, ettd okei, muualla kylla voidaan kaivaa
se uraani ylés mutta ei meilla Suomessa. Periaatteessa asennoidun
ndin tahan asiaan. Ei se ole meilld yhtddn enemman tai vahemman
ymparistopaastoja aiheuttavaa, jos se kaivetaan meilld tai jos se
kaivetaan joissain muissa maissa.” (Mauri Pekkarinen, Taysistunnon
poytakirja PTK 121/2005 vp.)

Taten uraanikaivostoiminnan vastustamisesta on tehty ikaan kuin moraalitonta toimintaa ja
erityisen moraalittomalta néyttdisi ydinvoiman kannattajien uraanikaivostoiminnan

vastaisuus.

Tata taustaa vasten tutkielmassani tarkastelen ensinnakin sitd, suhtautuvatko ydinvoimalle
myonteiset henkil6t aina myonteisesti uraanikaivostoimintaan Suomessa ja ovatko
vastaavasti ydinvoiman vastustajat aina uraanikaivoksia vastaan. Tarkastelen onko
suhtautuminen néin yhdenmukaista vai 16ytyykd my6s muunlaisia suhtautumistapoja.
Taman lisdksi, perehdyn tutkielmassani siihen, minkélaiset ihmiset edustavat erilaisia

suhtautumistapoja, ja mika niita voisi selittda?

Tutkielmani teoreettinen nakokulma nojaa erityisesti ajatukseen moraalirelativismista ja
moraalitaloudesta. Moraalitalouden nédkokulmasta kaikenlaiseen taloudelliseen toimintaan
liittyy moraalisia arvoja, normeja ja tunteita. Moraalirelativismin mukaan moraaliset arvot
ja normit vaihtelevat eri yksiléiden ja ryhmien vélill4 ja ndin ollen eri toimijoilla voi olla

hyvin erilaisia moraalisia nakemyksid samoista asioista.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Uraaninetsinta Suomessa

Tana paivana ydinvoima on keskeinen osa monien maiden energiantuotantoa. Sellaiset
seikat, kuten ilmastonmuutos, halu vahentda fossiilisten polttoaineiden kéyttod seka halu
vahentdd riippuvuutta tuontienergiasta ovat lisdnneet ydinvoiman suosiota paattdjien
keskuudessa. (ks. esim. Blowers 2007, Elliott 2007, EURATOM 2008, Litmanen 2009.)
Yh& useammat maat, joissa ei ole aiemmin kaytetty ydinvoimaa, ovatkin péaattaneet ryhtya
kayttamadn sitd osana omaa energiantuotantoaan. Toisaalta monet maat, joissa ydinvoimaa
on jo entuudestaan kdaytetty osana energiantuotantoa, ovat péattdneet lisatad sité
rakentamalla uusia reaktoreita. Ydinvoiman suosion lisddntymisen myo6ta uraanin kulutus
ylittdd nykyaan sen tarjonnan ja taten tarvitaan uusia uraanikaivoksia sekd jo olemassa
olevien kaivosten laajentamista. Tast4 uraanin kasvaneesta kysynnasta seurannut uraanin
hinnan nousu maailmanmarkkinoilla on vaikuttanut merkittdvasti uraaninetsinndn
lisadntymiseen. (EURATOM 2008.)

Uraanin hinta vaikuttaa siihen, mitd varantoja pidetaan kannattavina (Aikas 2006, 10).
Uraanin hinnan ollessa korkea myds Suomessa olevat pienet uraanivarannot ovat
herattdneet  kiinnostusta  kansainvalisten  kaivosyhtididen keskuudessa. Suomen
houkuttelevuutta ovat lisénneet myds maamme poliittinen ja taloudellinen vakaus seké&
kehittynyt infrastruktuuri (Eerola 2008a, 111). Lisaksi Suomen Kkallioperdn on todettu
olevan samanlainen ja samanikéinen kuin suurissa uraanintuottajamaissa Kanadassa ja
Australiassa (Aikas 2006, 13). Suomen kallioperé on osa Fennoskandian kilpialuetta, jonka
on todettu olevan hyvin malmiotollista aluetta, uraanimalmi mukaan lukien (Tontti 2006,
11). Voikin sanoa, ettd nykyinen Suomessa tapahtuva uraaninetsintdi on osa
maailmanlaajuista uraaninetsintdbuumia, jolla on juurensa globaalissa energiapoliittisessa

kehityksessa.

Suomessa tapahtuva uraanin etsiminen ja louhiminen eivét sinédnsa ole mitdan uutta. 1950-
ja 1960-luvuilla uraania etsittiin kotimaisten, valtion omistamien yhtididen toimesta.
(Tontti 2006, 9.) Tavoitteena oli pyrkiad vastaamaan kotimaisten ydinvoimaloiden uraanin

tarpeeseen (Eerola 2008a, 113). Tuolloin uraania etsivat nakyvimmin Atomienergia Oy,
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Imatran voima Oy, Outokumpu Oy sekd Rautaruukki Oy. Uraania etsittiin erityisesti It&- ja
Pohjois-Suomesta. Varsinaista louhintaa on suoritettu Enon Paukkajanvaarassa sekéa
Askolassa. Paukkajanvaarassa louhittiin vuosien 1958-1961 valilla yli 40 000 tonnia
uraanimalmia. Uraaninetsintd lopetettiin  Suomessa 1980-luvulla uraanin hinnan
romahduksen vuoksi. (Tontti 2006, 9-10.)

2000-luvun alussa, pitkan tauon jalkeen, kansainvéliset kaivosyhtiot kiinnostuivat
uraaninetsinndstda Suomessa ja tekivdat useita varaushakemuksia. Ensimmaiset
valtausvaraukset uraaninetsintddn myodnnettiin syksylla 2004 ranskalaiselle Cogema
(nykyisin Areva) -yhtiolle. Kyseiset varaukset tehtiin itéiselle Uudellemaalle ja Pohjois-
Karjalaan. Vuonna 2006 valtausvarauksia tehtiin neljakymmentékaksi. Nyky&dan
ldhestulkoon kaikki Suomen ennestddn tunnetut uraaniesiintymét ovat olleet
valtausvarausten kohteena. Ensimmadiset uraanivaltaushakemukset jatettiin kauppa- ja
teollisuusministeriolle  (nykyinen tyo- ja elinkeinoministeri6) vuonna  2005.
Uraanivaltaushakemuksia ovat tehneet muun muassa Belvedere Resources Kittil&an,
Namura Finland Oy Kuusamoon, Cogema (nyk. Areva) Ita-Uudellemaalle, Eno-
Kontiolahti-alueelle sekd Kolari-Muonio-alueelle. Toistaiseksi Suomesta 16ydetyt
uraaniesiintymat ovat olleet hyvin pienié ja kdyhia eik& niiden varaan ole ollut mahdollista

perustaa taloudellisesti kannattavia kaivoksia. (Tontti 2006, 11.)

Suomessa ennen 1980-luvun lopun uraanin hinnan romahdusta tapahtunut uraaninetsinta ei
kohdannut vastustusta kansalaisten taholta (Eerola 2008a, 113). Sen sijaan 2000-luvun
alussa kansainvélisten kaivosyhtididen toimesta uudelleen alkanut uraanin etsiminen on
heréttanyt Kiivasta vastustusta. Erityisesti paikalliset asukkaat ja erilaiset kansalaisliikkeet
ovat ryhtyneet vastustamaan uraaninetsintdd. Uraaninetsintdd vastustavia liikkeitd on

syntynyt erityisesti Pohjois-, Ita-, ja Eteld-Suomeen.

Nykyiselle uraaninetsinndn vastustukselle on esitetty useita syitd. Esimerkiksi Namura
Finland Oy:n geologi Toni Eerola (2007, 172-173) on artikkelissaan tuonut esille, ettd
vastustuksen taustalla on todellinen huoli ymparistdstd, mutta kansalaisten ja paattdjien
tietdmattdmyys geologiasta ja yleensdkin kaivostoiminnasta on myQds osasyyna
vastustukseen. Myos se, ettd paikallisia asukkaita ei ole informoitu uraaninetsinnésta on
ollut omiaan lisdédmaan vastustusta. Ratkaisuksi tilanteeseen Eerola (2007, 173)

ehdottaakin avoimuutta ja tiedon tarjoamista. Yleisesti ottaen on melko tavanomaista



nahda uraanikaivostoiminnan vastustaminen hieman epdrationaalisena toimintana, johon

kytkeytyy paljon pelkoa ja tietdamattomyytta (ks. esim. Eerola 2008b).

Suomessa uraaninetsinnan vastustukselle on mainittu olevan tyypillista ydinvoiman
vastaisuus ja yleisesti monikansallisten yritysten ja globalisaation vastaisuus. Vastustus on
myods kytketty tiettyyn puoluetaustaan ja taten erityisesti Vihred liitto ja Vasemmistoliitto
on nahty uraanikaivostoimintaa vastustavina. (ks. Eerola 2007, Eerola 2008a, Eerola
2008b, Sarpo 2008.)

Uraaninetsintdd ja yleensakin uraanikaivostoimintaa séatelee Suomessa kaivoslaki
(17.9.1965/503). Suomen kaivoslaki on sédadetty vuonna 1965 ja se on valmisteltu padosin
jo 1950-luvulla (TEM 2008a, 1). Kaivoslaki sallii hyvin laajat toimintamahdollisuudet
kaivosyhtidille. Kyseisen lain puitteissa kaivosyhtiot voivat etsid uraania l&hes kenen
mailta hyvansa. Kaivoslain 18:n mukaan “jokaisella luonnollisella henkil6lld, jolla on
asuinpaikka Euroopan talousalueella, jokaisella suomalaisella yhteisolla ja séatiolla seka
sellaisella ulkomaisella yhteisolla tai saatiolla, joka on perustettu jonkin Euroopan
talousalueeseen kuuluvan valtion lainsddddnnén mukaan ja jolla on sd&ntdmé&aréinen
kotipaikka, keskushallinto tai péaatoimipaikka jossakin Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa, on oikeus omalla tai toisen maalla etsid, vallata ja kayttad hyvéksi
esiintyma&”. Kaivoslain 6 8:n mukaan valtausalueen saa sijoittaa 50 metrin padhan
rakennuksista, kuten esimerkiksi asunnoista tai loma-asunnoista ja 30 metrin p&&hén
maanteistd ja kaduista. Kaivoslain sdddokset pysyvét samoina riippumatta siitd etsitadnko
uraania, kultaa tai vuolukived. Taten kaivoslaki ei tee erotteluja eri kaivoskivenndisten

vélilla.

Kaivoslaki on saanut osakseen runsasta Kritiikkid erityisesti uraanikaivostoiminnan
vastustajilta. On myds mainittu, ettd yksi syy Suomessa tapahtuvaan uraaninetsintd&n on
maamme |0yh& kaivoslaki. Kaivoslakia onkin kritisoitu siitd, ett4 se ei huomio tavallisten
ihmisten oikeuksia eika esimerkiksi kunnillakaan ole lain puitteissa mahdollisuutta puuttua

alueellaan tapahtuvaan kaivoskivennaisten etsintaan.

Kaivoslain uudistus on ollut kdynnissé jo vuodesta 1999. Hallitus teki ehdotuksen uudesta
kaivoslaista eduskunnalle 22.12.2009. Uudessa kaivoslaissa tullaan ottamaan huomioon
sekd malminetsinndn  ja  kaivostoiminnan  edellytysten  varmistaminen  ett4

ymparistondkokohdat, kansalaisten perusoikeudet, maanomistajien oikeudet ja kuntien
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vaikuttamismahdollisuudet. Uudessa kaivoslaissa erilaiset yleiset ja yksityiset intressit
pyritdén sovittamaan yhteen niin, ettd laki turvaisi mahdollisimman hyvin Kilpailevien
etujen samanaikaisen toteutumisen. Uuden kaivoslain on maaré astua voimaan 1.1.2011.
(TEM 2009, 1-2.) Télla hetkelld ehdotus uudeksi kaivoslaiksi on talousvaliokunnan ja

eduskunnan késittelyssé.

Kaivoslain uudistuksesta huolimatta, sen sovellusalaan ei tulla tekem&&n muutoksia, joten
uraani sdilyy jatkossakin muihin kaivosmineraaleihin rinnastettavissa olevana vallattavana
kaivosmineraalina (TEM 2008a, 2).

2.2 Uraanikaivostoiminnasta aiheutuvia uhkia

Vuonna 2007 suurin osa Euroopan unionin alueelle toimitetusta uraanista louhittiin
Vendjéalla, Kanadassa, Nigerissd sekd Australiassa (kuvio 1). Euroopan unionin ja
yleisestikin Euroopan alueella uraanintuotanto on hyvin vahaistd. Téaten, suurin osa

Euroopan unionin alueella kaytettavasta uraanista tuodaan sen ulkopuolelta.
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Kuvio 1. Euroopan unionin alueelle vuonna 2007 toimitetun uraanin tuottajat (EURATOM
2008, 22).
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Talla hetkella Suomen ydinvoimaloissa polttoaineena kéytettdvaa uraania tuodaan
teollisuusmaista, kuten Kanadasta ja Australiasta sekda myos riskialttiimmilta alueilta,
kuten Siperiasta ja Kiinan syrjaseuduilta. Koska uraani tuodaan Suomeen ulkomailta,
uraaninlouhintaan liittyvéat terveysongelmat ja ympéristotuhot eivdat ole nékyneet

suomalaisten arjessa. (Siimes 2004, 8.)

Uraanikaivostoiminnasta aiheutuu lukuisia erilaisia riskeja ympéristolle ja ihmisten
terveydelle. Uraanikaivoksista louhittavan malmin uraanipitoisuus on yleensa alle yhden
prosentin, jolloin uraaninlouhinnasta syntyy sivutuotteena valtava mééra radioaktiivista
jatekived. Jatekivikasoista taas levidad helposti radioaktiivista polyd ilmaan. Suuriksi
uraanikaivostoiminnasta aiheutuviksi riskeiksi mainitaankin juuri radioaktiivisen polyn
levidaminen ja mahdolliset radon-kaasun paastot ilmaan. Liséksi kaivoksista joudutaan
usein pumppaamaan pois suuret méarat niihin vuotavaa pohjavettd, johon on liuennut
radioaktiivisia aineita. Lisdksi liukoisten radioaktiivisten aineiden ja kemiallisten
saasteiden joutuminen vesistihin ja pohjaveteen n&hddan suurina uraanikaivoksista

aiheutuvina riskeind. (Greenpeace 2006, 4.)

Greenpeacen mukaan uraanikaivostoiminnasta aiheutuvat riskit ja ongelmat eivét suinkaan
havia kun kaivos suljetaan. Esimerkiksi kaivostoiminnasta muodostuvat radioaktiiviset
jatteet séilyvat radioaktiivisina satojen tuhansien vuosien ajan. Kun uraanikaivos suljetaan,
sen tuottamat jatteet peitetddn yleensd maakerroksella ja vedelld. Myds Suomessa on
toimittu ndin suljettaessa aiempia, pienid uraanikaivoksia. (Séateilyturvakeskus 2006,

Greenpeacen 2006, 4 mukaan.)

Sateilyturvakeskuksen  (STUK) ndkemys uraanikaivostoiminnasta  aiheutuvista
ymparistoriskeistd on jokseenkin erilainen kuin edella mainitun Greenpeacen.
Sateilyturvakeskus  (2007a)  toteaa, ettd  “ympéristollisesti korkealaatuisen
uraanikaivostoiminnan lahtokohtana on, ettei vesistdja tai maaperdad saastuteta. Tama
edellyttdd muun muassa suljettuja vedenkasittelyjarjestelmid, tiiviisti vuorattuja lietealtaita
sekd toiminnassa syntyvien radioaktiivisten jatteiden kasittelya ja loppusijoitusta niin, etta
ne voidaan eristdd pohjavesiymparistostd.” Kuten edelld lainatusta katkelmasta kay ilmi,
Séateilyturvakeskus ei suoranaisesti kielld, ettei uraanikaivostoiminnasta voisi aiheutua
ympdristohaittoja, mutta ndma mahdolliset ympadristéhaitat ovat heiddn mukaansa taysin

torjuttavissa oikeanlaisen tekniikan kéayttamisen avulla. Sateilyturvakeskus jattaa kuitenkin
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auki ymparistohaittojen mahdollisuuden, mikali jotain menee uraanikaivostoiminnan

suunnittelussa pieleen.

Uraanikaivostoiminnan terveysriskeja on tutkittu melko paljon (ks. esim. Taeger ym. 2008,
Raymond-Whish ym. 2007, Grosche ym. 2006). Radioaktiiviselle séteilylle altistumisen
uraaninlouhinnan yhteydessa on todettu aiheuttavan muun muassa keuhkosyopaa,
ihosyOpad, keskenmenoja ja synnynndisid epamuodostumia (Uraaniton.org -kansanliike
2007, 10).

Myo6s Séteilyturvakeskus on ottanut kantaa uraanikaivostoiminnasta aiheutuviin
terveyshaittoihin. Sateilyturvakeskuksen (2007b) mukaan merkittavimmaét
uraanikaivoksista aiheutuvat terveyshaitat kohdistuvat kaivoksen tyOntekijéihin. Téaten,
Sateilyturvakeskus ei nde, ettd uraanikaivoksista aiheutuisi suuria terveyshaittoja
esimerkiksi kaivoksen laheisyydessa asuville ihmisille. Sateilyturvakeskus (2007b) toteaa,
ettd uraanikaivoksissa tydskentelevat altistuvat ionisoivalle séteilylle, joka on tunnettu
syOpéavaaran aiheuttaja. Uraani voi olla haitallista myos luustolle ja munuaisille. Toisaalta,
jalleen kerran STUK ndkee, ettd nykytekniikoilla pystytddn tyooloja uraanikaivoksissa

hallitsemaan niin, etta tydstd johtuvia terveyshaittoja ei pitdisi esiintya.

Uraanikaivostyoldisten sairastumista tiettyihin, radioaktiivisesta sateilystd aiheutuviin
sairauksiin on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tarkasteltu
uraanikaivoksissa tydskennelleiden, Navajo -kansaan kuuluneiden henkildiden
sairastumista muun muassa keuhkosairauksiin (ks. Brugge & Goble 2002). Liséksi on
tutkittu myos uraanikaivostyolaisten altistumista leukemialle (ks. Mdohner ym. 2006).
Uraanikaivostoiminnan terveysriskeja koskevalle keskustelulle ja tutkimukselle vaikuttaa
kuitenkin olevan ominaista tietynlainen epavarmuus radioaktiivisen séteilyn aiheuttamista

sairauksista.
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2.3 Ydinvoima osana Suomen energiantuotantoa ja kansalaisten

suhtautuminen ydinvoimaan

Talla hetkelld yli 25 % Suomessa kulutetusta s&hkostd tuotetaan ydinvoimalla.
Maassamme on nelja ydinvoimalaa ja toukokuussa 2002 eduskunta hyvaksyi viidennen
ydinvoimalan rakentamisen. Talld hetkelld on alkanut my6s keskustelu ydinvoiman
lisddmisesté edelleen ja erityisesti kuudennen ydinvoimalan rakentamisesta k&ydaan nyt
keskustelua ja mahdollinen paatts lisarakentamisesta tehddéan talvella 2009-2010. (TEM

2008b.) Talla hetkelld Suomessa harjoitetaankin melko aktiivista ydinvoimapolitiikkaa.

Kansainvalisesti tarkastellen, huoli ydinvoimaloiden turvallisuudesta ja ydinjatteiden
kasittelysta sekd ydinvoiman korkeat kustannukset vaikuttivat pitkaan kielteisesti
ydinvoiman suosioon (Elliott 2007, 1). Ydinvoiman lisdrakentamisen suosio olikin ollut
laskussa léhes pari vuosikymmentd. Jonkinasteisen hiljaiselon jélkeen, ydinvoiman voi
talld hetkella kuitenkin ndhdad kokevan erdanlaista uutta tulemistaan (Blowers 2007, Xii).
Kokonaisuudessaan ydinvoima on noussut takaisin energiapoliittiseen keskusteluun
monissa maissa (ks. esim. Elliott 2007, Froggatt 2007, Litmanen 2009). Ranskassa
rakennetaan parhaillaan uutta ydinvoimalaa ja TSekissd, Liettuassa ja Isossa-Britanniassa
kaydaan keskustelua uusien ydinvoimaloiden rakentamisesta. Ruotsissa paatettiin
kansanaanestykselld vuonna 1979 sulkea kaikki maan ydinvoimalat vuoteen 2010
mennessa. Ajanhenki nékyy kuitenkin myds Ruotsissa siten, ettd tastd aikataulusta on
nyttemmin luovuttu. (Froggatt 2007, 172-174.) Helmikuussa 2009 Ruotsin hallitus pyorsi
kolme vuosikymmentd aiemmin tehdyn péaatoksen ydinvoiman rakentamiskiellosta ja
ydinvoimaloiden sulkemistavoitteesta ja salli uusien ydinvoimaloiden rakentamisen
suljettavien tilalle (World Nuclear Association 2010). Lisaksi monissa maissa, joissa on
pidattdydytty uusien ydinvoimaloiden rakentamisesta, on kuitenkin pééatetty pidentda
olemassa olevien ydinvoimaloiden toimintaik&é (Froggatt 2007, 173).

Ydinvoima onkin muodostunut potentiaaliseksi vaihtoehdoksi osana eri maiden
energiantuotantoa. Ydinvoimalla nahdaan olevan merkittavia ymparistollisia etuja, silla sen
avulla voidaan rajoittaa hiilidioksidipdastdja ja saavuttaa paremmin Kioton
ilmastosopimuksen  tavoitteet.  (Litmanen 2009, 22.) Toisena vaihtoehtona
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja paastorajojen tavoittamisessa ndhdaan turvautuminen

yh& enemman uusiutuviin energiamuotoihin. Monissa maissa kamppailua kaydaankin
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nykydédn yhad enemman ydinvoiman ja uusiutuvien energiantuotannonmuotojen valilla.
(Froggatt 2007, 171.) Tan& paivéana ollaan tilanteessa, jossa eri maiden on pyrittdva kohti
kestdvaa energiataloutta ja tassd kontekstissa ei ole jarin yllattdvad, ettd jotkin maat ovat
osoittaneet uutta kiinnostusta ydinvoiman kayttoon ja tehneet konkreettisia paatoksia

valmistellakseen ydinvoiman kayton kehittamista (Litmanen 2009, 23).

Suomen ydinvoimapolitiikka verrattuna muiden Euroopan maiden ydinvoimapolitiikkaan
on ainutlaatuista siind mielessd, ettd Suomi on Ranskan ohella ainoa maa, jossa parhaillaan
rakennetaan uutta ydinvoimalaa (Froggatt 2007, 174). Suomi on poikkeus myds
ydinjatepolitiikassa, silld Suomi ja Yhdysvallat ovat ainoat maat maailmassa, joissa on
tehty pé&atos korkea-aktiivisen ydinjétteen loppusijoituspaikasta (Kojo 2004, 232).

Ydinvoima energiantuotannonmuotona on aina jakanut vahvasti ihmisten mielipiteita.
Erityisesti ydinvoiman lisdrakentaminen on kuohuttanut mielid jo pitk&&n. Toisaalta on
hyvin luonnollista, ettd ydinvoiman lisarakentaminen heréttdd monenlaisia mielipiteité,
silla kyseessa on luonteeltaan poliittinen, eettinen, teknologinen ja taloudellinen kysymys,
jonka vaikutukset ovat suuria, peruuttamattomia ja pitk&aikaisia. (Siimes 2004, 6.)

Aikojen kuluessa ydinvoimaan on liitetty tiettyja utopioita. 1950-luvulla, ydinvoiman
syntyaikoina, luotiin kasitys ydinvoimasta ehtymattoéména energialdhteend. Ydinvoimasta
luotiin myds kasitys halpana energiantuotannonmuotona ja sen nahtiin mahdollistavan
hyvinvoinnin, tuotannon ja tydllisyyden kasvun. Ydinvoimassa Kiteytyy liséksi
ldansimainen teknologiausko, jossa uskotaan ihmisen kykyyn valjastaa luonto ja ratkaista
ongelmat teknologian avulla. (Lammi 2004, 13-16.)

Ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan on Suomessa kaytetty erilaisia argumentteja, jotka
ovat vuosien saatossa myds muuttuneet hieman. Sen jalkeen kun Suomeen oli 1970-
luvulla rakennettu ja otettu kéyttéon neljd ydinvoimalaa, alkoi 1980-luvulla liséantya
keskustelu kapasiteetin lisaédmisestd. 1970-luvulla ydinvoiman puoltajien keskeinen
argumentti oli riippuvuuden vahentaminen tuontiljystd. Sen sijaan 1980-luvun alkuun
mennessd puoltajien argumentit muuttuivat hieman ja talloin keskeiseksi argumentiksi
muodostui  fossiilisten polttoaineiden aiheuttaman happamoitumisen véhentdminen
ydinvoimaa lisddmalld. 1980-luvun lopulta aina tdh&n paivaan saakka puoltajien keskeinen
argumentti on ollut kasvihuonekaasu hiilidioksidin v&hentaminen. (Kantola 2004, 107-
108.) Liséksi ydinvoimaa on puollettu korostamalla sen tarked& merkitysté taloudelliselle
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kasvulle, elintason yllapitdmiselle, tyollisyydelle sek& kansainvéliselle kilpailukyvylle
(Sénkiaho & Rantala 1988, 114).

Samana ajanjaksona 1970-luvulta tahan paivaan ydinvoiman vastustajien argumentointi on
my6s muuttunut hieman. Ymparistbargumenttien rinnalle on noussut taloudellisia
kysymyksid ja ydinvoiman vastustajat ovatkin ndhneet ydinvoiman paitsi vaarallisena ja
ristiriitaisena  kestdvan  kehityksen periaatteiden kanssa my6s  taloudellisesti
kannattamattomana. (Kantola 2004, 107-108.) Vastustajat ovat tuoneet esille myds
ydinvoiman kaytostd aiheutuvan onnettomuusriskin, ydinjétteet seka ymparistohaitat, joita
aiheutuu ydinvoiman normaalissa tuotannossa (Sénkiaho & Rantala 1988, 115-116).
Ydinvoiman vastustajat ovat lisdksi argumentoineet ydinvoiman k&yton hidastavan
uusiutuvien energiamuotojen kehittdmistd sekd tuoneet esille huolen ydinvoiman

mahdollisesta kytkdksesta ydinaseteollisuuteen (Nissinen 2004, 91).

Suomalaisten suhtautuminen ydinvoimaan energiantuotannonmuotona on vuosien kuluessa
vaihdellut jonkin verran. Vield 1970-luvulla ydinvoima koettiin suomalaisten keskuudessa
melko ongelmattomana. Vakavat ydinvoimalaonnettomuudet Harrisburgissa vuonna 1979
ja Tshernobylissa vuonna 1986 saivat ydinvoiman Suomessakin vaikuttamaan vaaralliselta
ja epamiellyttavaltd energiantuotannonmuodolta. (Kantola 2004, 108.) Vuonna 1986
suoritetun energia-asennetutkimuksen mukaan 14 % prosenttia vastanneista suomalaisista
kannatti ydinvoiman lisd&dmistd ja 53 % vaati ydinvoiman kayton vahentdmista.
Suomalaiset suhtautuivatkin vield pitkdan néiden onnettomuuksien jalkeen kielteisesti
ydinvoiman k&yttéon osana energiantuotantoa. L&pi koko 1990-luvun suomalaiset
suhtautuivat melko Kielteisesti ydinvoimaan. Vasta vuonna 2003 suomalaisten
suhtautuminen kaantyi ydinvoiman lisddmistd kannattavaan suuntaan. (Kiljunen 2008.)
Né&in ollen ydinvoima-asenteiden muuttuminen takaisin myonteisempéén suuntaan
Harrisburgin  ja Tshernobylin  onnettomuuksien jalkeen kesti Suomessa léhes

kaksikymmenta vuotta.

Pentti Kiljusen (2008) raportoiman suomalaisten energia-asenteita kartoittavan
seurantatutkimuksen, Energia-asenteet 2007, mukaan, vuonna 2007 suomalaiset
suhtautuivat paasaantdisesti myonteisesti ydinvoimaan. Tarkasteltaessa kéyton lisaéamistéa
ja vahentdmista kannattavien prosenttiosuuksia energiamuodoittain on havaittu, etta 43 %

suomalaisista kannatti ydinvoiman lisdamistd, kun taas 25 % suomalaisista oli
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vahentdmisen kannalla. Raportin mukaan ydinvoima-asenteet ovat sdilyneet hyvaksynnén
suuntaan painottuvalla kannalla, jolle ne kohosivat vuonna 2003. Nyt saatu jakauma on
kuitenkin raportin mukaan jokseenkin varauksellisempi kuin edellisessd mittauksessa,
vuonna 2006 saatu ydinvoimamydnteisempi jakauma. Ydinvoiman lisddmista kannattavien
osuus on pysynyt samana, mutta ydinvoiman vahentdmista vaativien maard on nyt
oireellisesti suurempi. Kaiken kaikkiaan, eri energiavaihtoehdoista ydinvoima on
Suomessa pidattyvaisesti puollettu. Suosituimmat energiamuodot vuonna 2007 olivat
tuulivoima, puu- ja bioenergia sek& vesivoima. Kaikkein kielteisimmin suomalaiset

suhtautuivat 6ljyyn ja Kivihiileen.

Tarkasteltaessa  hieman  konkreettisempaa  kysymystd viidennen ydinvoimalan
rakentamisesta on saatu hieman erilainen jakauma kuin edelld mainitut ydinvoiman
lisadmistd ja vahentamista kannattavien prosenttiosuudet. Energia-asenteet 2007 -
tutkimuksen mukaan, vuonna 2007 43 % suomalaisista piti viidennen ydinvoimalan
rakentamista kannatettavana, kun taas 35 % vastusti sitd. Talld tavoin tarkasteltuna
ydinvoiman vastustajia on kuitenkin enemmaén kuin edelld mainitussa jakaumassa, jossa 25
% suomalaisista oli vdhentdmisen kannalla. Yleisesti ottaen, luvut kertovat vuodesta 2003
jatkuneesta ydinvoimamyonteisyydesta. Vuoden 2007 jakauma on kuitenkin jonkin verran
varauksellisempi kuin vuoden 2006 jakauma, jossa 46 % kannatti viidennen ydinvoimalan
rakentamista ja 32 % vastusti sitd. Taten, suomalaisten suhtautumisessa ydinvoimaan on

havaittavissa lievaa kielteisyyden lisadntymista.

EVA:n kansallisessa arvo- ja asennetutkimuksessa Satavuotias kuntotestissa (Haavisto ym.
2007), tulee esille vield hieman eridvdmpaa tietoa. Kun kyseisessa tutkimuksessa on
vuodenvaihteessa 20062007 kysytty vastaajilta suhtautumista kuudennen ydinvoimalan
rakentamiseen, viidennen ollessa jo rakenteilla, 40 % kannatti sit4 ja 39 % vastusti. Tassé
tutkimuksessa kannatus ja vastustus ovat ldhes yhté suuria, eiké tuloksesta ole havaittavissa
mitaan erityista ydinvoimamyonteisyyttd, kuten edellé esitellyssa Energia-asenteet 2007 -

tutkimuksessa.

Energia-asenteet 2007 -tutkimuksen mukaan miehet  ovat = Suomessa
ydinvoimamyonteisempid  kuin  naiset. Myds EVA:n kansallisessa arvo- ja
asennetutkimuksessa on havaittu, ettd miesten ja naisten suhtautuminen poikkeaa

huomattavasti toisistaan. EVA:n tutkimuksessa (Haavisto ym. 2007, 115) 60 % miehisté ja
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vain 22 % naisista kannatti kuudetta ydinvoimalaa. Energia-asenteet 2007 -tutkimuksessa
on lisdksi havaittu, ettd idn kohotessa kannanotot muuttuvat jonkin verran
myonteisemmiksi. Ydinvoiman kannatus kasvaa myos koulutustason kohotessa. Eri
ammateista ydinvoimamyonteisimpia ovat ylemmat toimihenkil6t, yrittdjat ja eldkeldiset.
Puoluetaustan mukaan tarkasteltuna kokoomuksen kannattajat ~ erottuvat
ydinvoimamyonteisyydellddn. Myos keskustan kannattajat suhtautuivat ydinvoimaan

myonteisesti. Sen sijaan vihreiden kannattajat olivat negatiivisia ydinvoiman suhteen.

Edella mainitut Energia-asenteet 2007 -tutkimuksen tulokset ydinvoimaan myonteisesti ja
kielteisesti suhtautuvista henkilGista ovat hyvin samansuuntaisia kuin Risto Sankiahon ja
Harri Rantalan jo vuonna 1988 raportoimat havainnot suomalaisten suhtautumisesta
ydinvoimaan. Suurin ero l8ytyy kuitenkin ian vaikutuksesta ydinvoimaan suhtautumiseen.
Sankiaho ja Rantala (1988, 132) havaitsivat, ettd nuorimmissa ikaluokissa on eniten
ydinvoimaan myonteisesti suhtautuvia ja tdten 15-24 -vuotiaat muodostivat heidéan
tutkimuksessaan ydinvoimamyonteisimman ryhmén. Heiddn aineistonsa vanhin ryhma, yli
65- vuotiaat, oli polarisoitunein ryhma, silla heidén joukossaan oli suhteellisesti eniten
sekd ydinvoiman puolustajia ettd vastustajia. Nama aiemmin saadut havainnot eroavat siis
jonkin verran uudemmista havainnoista ja osoittavat muutoksia tapahtuneen eritoten idn

mukaisissa suhtautumistavoissa.

Koska uraani ja ydinvoima kytkeytyvét vahvasti toisiinsa, tutkielmassani voisikin olettaa,
etta ne, jotka kannattavat ydinvoimaa sek& uraanikaivostoimintaa ovat edelld mainittujen
taustamuuttujien (sukupuoli, ik&, koulutustaso, ammatti, puoluetausta) suhteen samanlaisia
kuin energia-asennetutkimuksissa tarkastellut ydinvoiman kannattajat. Painvastaisesti voisi
myOs olettaa, ettd ne, jotka suhtautuvat kielteisesti ydinvoimaan sek&
uraanikaivostoimintaan ovat monilta piirteiltddn vastakkaisia kuin edelld mainitut

ydinvoiman kannattajat.

2.4 Kaivostoiminnan aiempi tutkimus: kohti yhteisfjen laajempaa

huomioimista

Kaivosteollisuus on ollut yksi merkittavimpié teollisen tuotannon haaroja jo kuusituhatta

vuotta ja se on aikojen kuluessa tyollistanyt miljoonia ihmisia ympéri maailmaa. Yha
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edelleen nyky-yhteiskunnat tarvitsevat valtavia maaria erilaisia malmeja turvatakseen

olemassaolonsa. (Knapp 1998, 1.)

Suomessa on tehty hyvin véhdn kaivostoimintaan kytkeytyvdd yhteiskuntatieteellista
tutkimusta (ks. esim. Alajarvi ym. 1990, Saartenoja ym. 2007, Silvennoinen 2007).
Osasyyné téhan lienee se, ettd Suomessa ei kaiken kaikkiaan ole ollut runsaasti mittavaa
kaivostoimintaa, jota olisi ryhdytty tutkimaan. Ty0- ja elinkeinoministerion
louhintatilaston mukaan vuonna 2007 Suomessa oli yhteensa neljakymmentaseitsemén
kaivosta tai louhosta. Naistd kahdeksan oli metallimalmikaivoksia, kuusitoista
karbonaattikivikaivoksia,  neljatoista  teollisuusmineraalikaivoksia  ja  yhdekséan
teollisuuskivikaivoksia tai muita kaivoksia. Kokonaislouhintamé&&rien perusteella
suurimmat kaivokset sijaitsevat Siilinjarvelld, Polvijarvelld, Paraisilla, Kittildssd seké
Sotkamossa. (TEM 2008c.)

Maailmalla kaivostoimintaa on eri tieteissa tutkittu enemman, mutta erityisesti vain
uraanikaivostoimintaan  kytkeytyvdd yhteiskuntatieteellistd tutkimusta on tehty
maailmallakin niukasti. Kéyn tassa kappaleessa yleisesti 1api, miten kaivostoimintaa on

perinteisesti tutkittu ja miten kaivostoiminnan tutkiminen on muuttunut viime aikoina.

Gavin Bridge (2004) kay artikkelissaan l&pi kirjallisuuden, joka késittelee kaivostoimintaa
ja sen suhdetta ympéristoon. H&n toteaa, ettd tdma Kkirjallisuus on laajentunut
nakokulmiltaan merkittdvasti viime vuosien aikana. Kysymykset kaivostoiminnan
suhteesta ympaéristoon ovat laajentuneet maisemaa ja saastumista koskevista huolista

kestavadn kehitykseen ja alkuperaiskansojen oikeuksiin. (Bridge 2004, 205.)

Tutkittaessa kaivostoiminnan ymparistollisia vaikutuksia on hyvin usein ollut tapana tutkia
fyysisid maiseman muutoksia, joita tapahtuu louhittaessa mineraaleja ja metalleja. Tdmén
tyyppiset tutkimukset voidaan jakaa kahteen tyyppiin. Ensinndkin on olemassa
kvantitatiivisia tutkimuksia, joita voisi luonnehtia materiaalivirtatarkasteluiksi. Niissa
lasketaan erityisesti sitd, kuinka paljon kaivostoiminnan yhteydessd maaperan aineksia
liikutetaan. (Bridge 2004, 209.) Yhten& esimerkkind Suomessa toteutetusta tamén tyyppi-
sestd tutkimuksesta on Tiina Harman, Olli Dahlin ja lImo Maenpédén (2005) raportti
Suomen kaivostoiminnan ainevirrat ja sivuvirtojen hallinta.  Kyseinen raportti on
tilastollinen  kokonaiskuva Suomen kaivostoiminnan ainevirtojen kehityksesta ja

nykytilasta. Toisaalta on olemassa myo6s kvalitatiivisia tutkimuksia, joissa perehdytaan
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tiettyihin entisiin kaivosalueisiin. Taman tyyppisia kvalitatiivisia tutkimuksia tekevat usein

historioitsijat ja kulttuurimaantieteilijat. (Bridge 2004, 209.)

Kaivostoiminnan ympéristollisia vaikutuksia on perinteisesti tutkittu myos tarkastelemalla
sitd, kuinka paljon kaivostoiminta saastuttaa ympéristodaan. Naissa tutkimuksissa on pyritty
maéarallisesti jaljittdmaan saastepaastot, joita vapautuu ymparistdoén mineraalituotannon eri
vaiheiden yhteydessa. Tama nakokulma on ajan kuluessa laajentunut siten, ettd on alettu
tutkimaan, kuinka kaivostoiminnasta syntyvdt saasteet vaikuttavat laajempaan

ekosysteemiin eika vain aivan kaivoksen lahiymparistoon. (Bridge 2004, 210-214.)

Jonkin verran on myods tutkittu kaivostoimintaa ja sen vaikutuksia sosiaaliseen
ymparistoon. Tassd yhteydessd on perinteisesti tutkittu esimerkiksi kaivosten
tyoolosuhteita ja sitd, minkalaisia fyysisid vaikutuksia kaivostyolla on ihmisiin. On
tarkasteltu esimerkiksi erilaisia uhkia, kuten esimerkiksi keuhkosairauksia, joille ihmiset
kaivostoiminnan yhteydessd altistuvat. Kaivostoiminnan sosiaalisen vaikutuksen
méaéritelmd on kuitenkin viime vuosina laajentunut huomattavasti tyéolosuhteista ja
kaivostyon aiheuttamista sairauksista kysymyksiin alkuperdiskansojen oikeuksista. (Bridge
2004, 216-217.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana yhteisot, joihin kaivostoiminta on vaikuttanut, ovat
kuitenkin yhd enenevassd maarin ilmaisseet huolensa kysymyksind sosiaalisesta ja
ymparistollisestd oikeudenmukaisuudesta sekd yhteisojen oikeuksista. Monet yhteisot
eivat endd nykypdivand suhtaudu kaivostoimintaan poliittisesti neutraalina taloudellisen
toiminnan muotona, vaan se nahddadn pikemmin hyvin poliittisena ja Kkiisteltyna
taloudellisena toimintana, joka vaatii muun muassa paatoksentekoa ja neuvottelua
sellaisista asioista kuin kenelld on oikeus maahan ja mitké& ovat valtion oikeudet suhteessa
paikallisten ihmisten moraalisiin oikeuksiin. (Bridge 2004, 217.) Viime vuosina onkin
ilmestynyt tutkimuksia, jotka eivat keskity vain tyoturvallisuuden ja kaivostyoléisten
terveyden tarkasteluun, vaan keskeisiksi kysymyksiksi ovat muodostuneet muun muassa

kaivosten laheisyydessa eldvien yhteisdjen oikeudet.

Nykyddn kaivostoimintaa ja sen suhdetta ympéristoon kasittelevan tutkimuksen
laajennettua koskemaan kattavasti myos kaivostoiminnan sosiaalisia vaikutuksia, Bridge
(2004) luokittelee tdman tutkimuksen neljdén luokkaan niiden kayttdmien nakodkulmien
mukaan. Ensinndkin han erottaa teknologia- ja hallintakeskeiset tutkimukset, joissa
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tuodaan esille teknologian merkitystd kaivostoiminnasta aiheutuvien pdadstojen
vahentdmisessd. Toisena luokkana Bridge tuo esille yhteiskuntapoliittiset tutkimukset,
joissa pohditaan tehokkaita instituutioita, joiden avulla luonnonvarojen k&yton hyodyt ja
haitat voidaan jakaa tasaisemmin. Kolmantena ovat rakenteellisen poliittisen taloustieteen
nakokulmaa kayttavat tutkimukset, jotka tarkastelevat erityisesti ymparistollista
oikeudenmukaisuutta seké oikeuksia luonnonvaroihin. Neljantend kaivostoimintaa ja sen
suhdetta ymparistoon tarkastelevana tutkimustyyppind mainitaan kulttuuriset tutkimukset.
Kulttuurisissa tutkimuksissa tarkastellaan tyypillisesti sitd, miten kaivostoiminta ilmentaa
monia huolia, joita ihmisilla ja yhteiskunnilla on muun muassa liittyen globalisaatioon,
paikallisen kontrollin menettdmiseen sekd nopeaan sosiaaliseen ja ymparistolliseen
muutokseen. (Bridge 2004, 205, 241.) Edella mainituista tutkimustyypeistd kulttuuristen

tutkimusten nakokulma on ldhinna oman tutkielmani nakdkulmaa.

Chris Ballard ja Glenn Banks (2003) tarkastelevat artikkelissaan kaivostoiminnan
tutkimusta antropologian nakdkulmasta ja tuovat esiin eri osapuolia, joita kaivostoimintaan
kytkeytyy. He huomioivat, ettd nykyadn kaivosteollisuuden tutkimisen yhteydessé otetaan
yhd enemman huomioon niiden suhteiden monimutkaisuus, joita kaivosprojektien
ympdrille muodostuu. Perinteisesti kaivostoimintaa on ollut tapana tarkastella vain
valtioiden ja kaivosyhtididen vélisend kilpailuna hyodyistd ja haitoista. Kaivostoimintaa
tarkasteltaessa ei aina ole huomioitu paikallisia yhteis6ja. (Ballard & Banks 2003, 287.)
Tana péivana paikalliset yhteisot otetaan kuitenkin paremmin huomioon kaivostoimintaa
tutkittaessa ja osallisina kaivostoiminnassa né&hdadnkin melko yleisesti olevan
kaivosyhtiot, valtiot ja paikalliset yhteisét. On my6s huomioitava, ettd kaivostoiminnan
ympadrille on edelld mainittujen lisdksi muodostunut myoés lukuisia muita toimijoita, kuten

esimerkiksi kansallisia ja kansainvélisia kansalaisjarjestoja. (Ballard & Banks 2003, 289.)

Monet viimeaikaiset kaivostoimintaa késittelevat tutkimukset, joissa nakokulmana on
kaivostoiminnan sosiaaliset vaikutukset, painottuvat kehitysmaissa olevan kaivostoiminnan
tarkasteluun. Usein tarkastellaan erityisesti monikansallisten kaivosyhtididen toimintaa
kehitysmaissa. Tamantyyppisissa tutkimuksissa alkuperaiskansat sek& niiden oikeudet ovat

tutkimusten keskidssa.

Kaivostoimintaa kasittelevét tekstit ovat luonteeltaan usein hyvin Kriittisia. My6s Chris

Ballard ja Glenn Banks (2003, 290) ovat tuoneet esille saman seikan todetessaan, etta
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viimeaikaiset antropologiset ja sosiaalitieteelliset kaivostoimintaa tarkastelevat tutkimukset
ovat omaksuneet hyvin  kriittisen  nakokulman  esimerkiksi  monikansallisiin
kaivosyhtioihin. Yksi esimerkki melko Kriittisesti kaivostoimintaan kohdistuvasta
kirjallisuudesta on Roger Moodyn (2007) teos Rocks and Hard Places. Roger Moody on
teoksessaan pyrkinyt tuomaan esiin miten suuret monikansalliset kaivosyhtiot perustavat
yhd enemman kaivoksia muun muassa Afrikkaan ja Latinalaiseen Amerikkaan
tyydyttdakseen globaaleja markkinoita. Suuret kaivokset aiheuttavat monia ongelmia

paikallisille yhteisoille, heidan elaméntavalleen ja ymparistolleen.

Julkisuutta onkin viime aikoina hallinnut negatiivinen kuva kaivosteollisuudesta, mik& on
pakottanut kaivosyhtioét parantamaan toimintatapojaan. Yksi esimerkki viimeaikaisista
parannuksista on MMSD (Mining, Minerals and Sustainable Development) -projekti.
MMSD on maailmanlaajuinen projekti, jossa on osallisina suurimpia kaivosyhtidita ja
johon kuuluu laajasti niiden eri osapuolten kuuleminen, joihin kaivostoiminta vaikuttaa
seké& arviot teollisuudenalan nykyisestd tilasta ja kaivostoiminnan mahdollisuuksista
panostaa tulevaisuudessa kestdvaan kehitykseen. Toisaalta, kaivosteollisuuden Kriitikoilla
on ollut tapana nahda kaivosteollisuuden vetoaminen kestdvaan kehitykseen
kyseenalaisena. (Ballard & Banks 2003, 291.) Taten, myds Roger Moody (2007) ei ole
teoksessaan vakuuttunut kaivosyhtididen yhtéakkisestd yhteiskuntavastuusta ja kestavén
kehityksen periaatteiden vditetystd noudattamisesta, vaan ndkee ne pikemminkin

markkinointitemppuina.

Sara Walton (2007) on artikkelissaan keskittynyt tarkastelemaan péaatosta perustaa kaivos
luonnonsuojelualueelle lahelle pienehkdé paikallista yhteis6a Uudessa-Seelannissa. Walton
tuo artikkelissaan esille, ettd p&atoksen myotd muodostui kaksi ryhmai; ne, jotka
kannattivat padtosta perustaa kaivos ja ne, jotka vastustivat sitd. Artikkelissa tarkastellaan
erityisesti naiden kahden ryhmén kayttdmia diskursiivisia strategioita. Vaikka kyseinen
kaivos ei ollut uraanikaivos vaan kultakaivos, on artikkelissa kiinnostavaa se, ettd Walton
tuo esille myds ryhman, joka aktiivisesti ja innokkaasti haluaa saada kaivoksen heidén
l&ahiympéristoonsé, eikd han tarkastele vain vastustusta. MyoOs se, ettd artikkelissa
tarkastellaan kaivostoiminnan kannatusta ja vastustusta juuri Uudessa-Seelannissa, joka on
ldnsimainen, teollistunut ja kehittynyt maa, eika esimerkiksi jossain tietyssa Afrikan tai

Etela-Amerikan kehittymattdmammassa maassa, tekee siitd mielenkiintoisen.
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Kaiken kaikkiaan, kaivostoimintaa on tutkittu hyvin erilaisista nakdékulmista.
Kaivostoimintaa ei enda tutkita vain esimerkiksi ymparistollisten vaikutusten ja
saastumisen ndkokulmista vaan my0s sosiaaliset vaikutukset ovat yha laajemmin

tarkastelun kohteena.

2.5 Uraanikaivostoiminnan tutkiminen Suomessa: vastustusta,

diskursseja ja globaalisuutta

Suomessa on viime vuosina tutkittu jonkin  verran  uraanikaivostoimintaa
yhteiskuntatieteellisestd nakokulmasta. Erityisesti uraanikaivostoimintaa on tarkasteltu
muutamissa pro gradu -tutkielmissa. Uraanikaivostoimintaa kasitteleville tutkimuksille
vaikuttaa olevan tyypillista laadulliset tutkimusmenetelmdt sek& painottuminen
vastustuksen tarkasteluun. Useissa tutkimuksissa on myds keskitytty tarkastelemaan

erilaisia diskursseja, joilla uraanikaivostoiminnasta on Suomessa puhuttu.

Outi Karasti (2008) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan “Uraania Kuusamon
Kouervaaralta?” uraaninetsintdd paikallisten asukkaiden seka tyo- ja elinkeinoministerion
virkamiesten nakokulmista. Tutkielman aineisto koostuu ensinndkin teemahaastatteluista.
Teemahaastatteluja on tehty yhteensd yksitoista kappaletta siten, ettd haastatelluista
yhdeksan on paikallisia kuusamolaisia, ja kaksi haastateltua ovat tyo- ja
elinkeinoministerion virkamiehid. Yhdeksésta paikallisesta kuusamolaisesta haastatellusta
kahdeksan on paikallisia uraanikaivostoiminnan vastustajia ja yksi Kuusamon kaupungin
virkamies. Kaksi haastateltua ty6- ja elinkeinoministerion virkamiesta on ylempia
virkamiehid,  jotka  toimivat  malminetsinndn  valvonta-,  viranomais- ja
suunnittelutehtdvissa. Haastatteluaineisto on keratty marraskuun 2007 ja helmikuun 2008
valisend aikana. Kuten aineisto osoittaa, merkittavé osa tutkielmasta keskittyy paikallisten

uraaninetsinnan vastustajien tarkasteluun.

Karastin (2008) aineisto sisaltdd teemahaastatteluaineiston lisdksi myds Kirjallista
aineistoa.  Aineistoon sisédltyy kaksi Kuusamon kaupungin lausuntoa seké
sanomalehtiaineisto. Sanomalehtiaineisto on kerdtty kahdesta Kuusamon alueen
paikallislehdestd; Koillissanomista ja Koillismaan uutisista. Molemmista lehdistd

aineistoksi on valittu sellaiset mielipidekirjoitukset ja kolumnit, joissa kasiteltiin
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Kouervaaran tapahtumia vuosilta 2006 ja 2007. Keskeisind kasitteind tutkielmassa ovat

kehystaminen, ympariston politisoituminen ja ymparistokonfliktit seka luottamus.

Karasti (2008) tuo tutkielmassaan hyvin esiin sen, miten eri tavalla paikalliset toimijat ja
tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehet nakivat uraaninetsinndn Kuusamossa. Paikalliset
toimijat kokivat uraaninetsinndn ja tutkimustoimenpiteiden olevan ensiaskel kohti
uraanikaivosta. Paikalliset siis ajattelivat jo varhain itse uraanikaivosta ja sen mukanaan
tuomia ongelmia. (Karasti 2008, 51-52.) Sen sijaan ty6- ja elinkeinoministerién
virkamiehilla oli hyvin erilainen ndkdkulma uraaninetsintaan, silla heiddn mukaansa se oli
lain sallimaa malminetsintdd, jota ei tulisi sekoittaa kaivoksen perustamiseen (Karasti
2008, 50, 60). Paikalliset toimijat olivat siis jo siirtyneet ik&an kuin pahimpaan skenaarion
ja he uskoivat normaaliin yrityksen toimintalogiikkaan, jonka mukaan yritykset eivat
harjoita yleishyddyllista toimintaa vaan niiden tavoitteena on ennen kaikkea voittoa

tuottava toiminta ja taten kaivoksen perustaminen (Karasti 2008, 51).

Uraaninetsintad vastustavat paikalliset toimijat toivat esiin uraaninetsinnan ja mahdollisen
kaivostoiminnan ymparistovaikutukset seka erilaiset riskit alueen ihmisille, elaimille ja
koko aluetaloudelle. Ongelmina nahtiin uraanikaivostoiminnasta aiheutuvat jatteet ja poly
sekd mahdollinen vesiston pilaantuminen. Myds erilaiset radioaktiivisesta sateilysta
mahdollisesti aiheutuvat terveysriskit tulivat paikallisten toimijoiden keskusteluissa esille.
Uraanikaivostoiminnan né&htiin haittaavan myds Kuusamon elinkeinoeldmag, kuten
matkailua, kalastusta sek& poronhoitoa ja olevan yleensdkin haitallinen Kuusamon
imagolle, johon kuuluu olennaisesti puhdas luonto. Liséksi, kaivostoiminnan hyétyjen ja
haittojen nahtiin jakautuvan epéatasaisesti. Nain ollen ulkomaisten kaivosyhtididen nahtiin
kerdavan taloudelliset voitot, jattden paikallisille asukkaille ja suomalaiselle yhteiskunnalle
vain pitk&n siivousurakan. Toisaalta osa paikallisista toimijoista oli tuonut esiin myds
uraanikaivostoiminnan hyvia puolia, kuten sen tuomaa hyotyd maan taloudelle seké
energiantuotannolle. (Karasti 2008, 53-56.)

Karastin (2008, 56) tutkielmassa paikalliset toimijat olivat kahta mieltd siitd, onko
Suomella moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta. Muutama paikallinen
toimija oli tuonut esille, ettd Suomella on moraalinen velvollisuus sallia
uraanikaivostoiminta, koska on hieman kyseenalaista, ett4 rakennetaan ydinvoimaa, mutta

silti ollaan Kielteisid uraanikaivostoiminnalle. Osa paikallisista toimijoista suhtautui sen
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sijaan Kielteisesti vaitteeseen, ettd Suomen tulisi tuottaa omat uraaniraaka-aineensa. Eras
haastateltava olikin todennut vaateteollisuutta esimerkkina kayttéen, etta eihan Suomi tuota

puuvillaakaan oman vaateteollisuutensa tarpeisiin.

Paikalliset toimijat kokivat lisédksi tiedotuksen uraaninetsinnastd ja valtausluvan
kasittelysta olleen todella heikkoa. My6s Kuusamossa kritiikin kohteeksi nousi vuodelta
1965 perdisin ollut kaivoslaki. Kaivoslaki nahtiin vanhentuneena seké kaivoslain mukaiset
kansalaisten osallistumis- ja kuulemismenettelyt koettiin puutteellisina. Kaivoslain néhtiin
asettavan erityisesti maanomistajat hyvin heikkoon asemaan. Kaivoslain menettelytavat
eivat paikallisten toimijoiden mukaan vastanneet modernin ja demokraattisen valtion
toimintatapoja. Taman vuoksi kaivoslain uudistaminen nahtiin ensisijaiseksi tehtévéksi.
(Karasti 2008, 63, 67-68.)

Sen lisdksi, ettd ty6- ja elinkeinoministerion virkamiehillda oli eri n&kokulma
uraaninetsinnasta, he olivat myds eri mieltda paikallisten toimijoiden kanssa monista
muistakin asioista. Ensinndkin, virkamiehet kokivat tiedotuksen olleen riittdvaa.
Virkamiesten ndkokulmasta myods mahdollisten uraanikaivostoiminnasta aiheutuvien
riskien pohtiminen oli liian aikaista ja he myds nékivat riskit pienempind. (Karasti 2008,
60, 81.)

Haastatellut ty6- ja elinkeinoministerion virkamiehet olivat paikallisten toimijoiden kanssa
samaa mieltd siit, ettd kaivoslaki on vanhentunut. He eivat kuitenkaan sindnsa n&hneet
tdtd merkittdvéand ongelmana, koska kaivoslain rinnalla kdytetddn myds muuta
lainsdadantoa, esimerkiksi hallintolakia, ja tdman vuoksi menettely on kuitenkin

kokonaisuudessaan avoin ja oikeudenmukainen. (Karasti 2008, 69.)

Virkamiehet pohtivat myds mahdollisia syitd uraaninetsinnan vastustukselle ja heidén
mukaansa se johtuu tunneperdisistd reaktioista, pelosta ja vadrastd tiedosta. Uraanin

ajateltiin jarkyttavéan perusturvallisuuden tunnetta. (Karasti 2008, 76.)

Maija Sarpo (2008) on sen sijaan tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan kehystdmista
Uraaniton. org -kansalaisliikkeen mobilisaatiossa. Uraaniton.org on ensimmaéinen
uraanikaivoksia vastustava kansalaisliike Suomessa. Tutkielmassa on keskitytty
yhteiskunnallisen liikkeen tarkasteluun ja tarkasteltu erityisesti sitd, miten Uraaniton.org

kehysti uraanikaivoskysymyksen, millaisten prosessien kautta liikkeen kehykset
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muodostuivat ja miten tietynlainen kehystdminen vaikutti liikkeen kannatukseen. Myds
tdssa tutkielmassa, kuten myds Karastin (2008) tutkielmassa, kaytetdan kehystamista

keskeisend kasitteena.

Sarpon (2008) tutkielman aineisto  koostuu Uraaniton.org -kansalaisliikkeen
perustajajadsenten sek& muiden aktiivisten jasenten teemahaastatteluista seka erilaisista
teksteistd, joita liike on tuottanut. Tutkielman Kkirjallinen aineisto on pé&osin kerétty
lilkkeen Internet- sivustolta ja se sisdltdd lehdistotiedotteita, yleisonosastokirjoituksia,
julkilausumia, kokouspdytakirjoja, saatekirjeitd, tiedotustilaisuuksissa ja yleiskokouksissa
esitettyjd kalvosarjoja, tapahtumien mainoksia, lausuntoja, raportteja ja muistioita.
Tutkielmassaan Sarpo (2008) on perehtynyt myds liikkeen sisdiseen ja muiden

uraanikaivosten vastaisten kansalaisliikkeiden véliseen sdhkopostikeskusteluun.

Tarkastellessaan sitd, miten Uraaniton.org kehysti uraanikaivoskysymyksen, Sarpo on
havainnut, ettd uraanikaivoksen nahtiin olevan haitta terveydelle ja yleiselle
hyvinvoinnille. Mahdollisen kaivoksen nahtiin aiheuttavan myos taloudellista haittaa.
Kiinteistéjen arvon peléttiin putoavan alueella ja my6skddn maanomistajien ei nahty
saavan riittavésti korvauksia kaivostoiminnalle menettamistaan maista.
Uraanikaivostoiminnan koettiin aiheuttavan lisaksi sosiaalista uhkaa, kuten epavarmuutta
tulevaisuudesta. (Sarpo 2008, 45-47.)

Erityisen epdoikeudenmukaiseksi koettiin se, ettd uraanikaivostoiminnan uhat kohdistuivat
aivan tavallisiin alueen asukkaisiin. Myds ulkomaisen kaivosyhtion toiminta n&htiin
epéoikeudenmukaisena. Kaivoslakia pidettiin vanhentuneena ja se ei huomioinut
kansalaisten oikeutta vaikuttaa itseddn ja omaa ympéristddan koskevaan péaatoksentekoon.
Myoskaan viranomaisten toimintaan ei oltu tyytyvdisia, silla heidédn néhtiin ajavan vain
kaivosyhtion etuja ja sivuuttavan ndin kansalaisten edun. (Sarpo 2008, 48-53.) Tapa, jolla
Uraaniton.org -liike kehysti ongelman, sai kannatusta ja liike onnistui muodostamaan

tehokkaan protestirintaman.

Hannu Kauhanen (2008) on tiedotusopin pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Helsingin
Sanomien ja sanomalehti Karjalaisen uraanikaivoskirjoittelua vuosina 2006 ja 2007.
Tutkielmansa aineistona Kauhanen (2008) on kayttanyt kaikkia arkistohaun kautta
Ioytamiddn Karjalaisessa ja Helsingin  Sanomissa julkaistuja uraanikaivoksia,
kaivosvaltauksia ja -varauksia seka niitd koskevia paatoksia kasittelevida Kirjoituksia.
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Kauhanen (2008) on kéyttanyt tutkielmassaan sekd maarallista siséllonerittelya ettd myds

Kirjoitusten syvéllisempéaa laadullista analyysia.

Kauhanen (2008) on tehnyt erditd hyvin kiinnostavia havaintoja Kkyseisten lehtien
uraanikaivostoimintaa kasitelleista Kirjoituksista. Ensinnakin Kauhanen (2008, 95-96)
havainnoi, ettd erityisesti sanomalehti Karjalaisen Kirjoituksia yhdistaa tietty yksidanisyys.
Talla hdn tarkoittaa sitd, ettd kaivosyhtid, Geologian tutkimuskeskus ja ty6- ja
elinkeinoministeri6 ovat saaneet uraanikaivostoimintaan liittyvisséd kirjoituksissa
ylivertaisen puhujan ja madrittelijan roolin, kun taas vastapuolen argumentointi on jatetty
ldhes huomiotta. Erityisesti Karjalaisen Kkirjoittelussa nakyi myos retoriikka, jossa
korostettiin uraanikaivosten perustamisen epatodennédkoisyyttd. Karjalaisen kayttdmassa
retoriikassa tuli esille lisaksi tutkimustoiminnan haitallisuuden ja todellisten tarkoitusten
vahattely, riskien ja uhkien taydellinen unohtaminen seka kaivostoiminnan puolustelu
kotimaisuus- ja tyollisyysargumenteilla. Toisaalta, Kauhanen (2008, 99) tuo esiin, etta
Helsingin Sanomissa paikalliset asukkaat ja uraanikaivostoiminnan vastustajat on tuotu
paremmin esille ja lehti on joko suorasti tai epdsuorasti asettunut jopa heidan oikeuksiensa

puolustajaksi.

Kaiken kaikkiaan, edella tarkastelluista tutkielmista tulee esille, ettd uraanikaivostoiminnan
vastustus kohdistuu usein Suomen kaivoslakiin, ulkomaisiin kaivosyhtidihin seka

uraanikaivostoiminnan oletettuihin riskeihin esimerkiksi terveydelle ja ympéristolle.

Myds geologi Toni Eerola (2008b, 75-76) on tuonut esille, ettd vastustajat nékevét
ulkomaiset yhtiot usein uhkakuvina. Kun Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla etsittiin uraania,
se tapahtui kotimaisten valtionyhti6iden toimesta. Nyt etsintdd harjoittavat pééasiassa
yksityiset, ulkomaiset yhtiot ja erityisesti juuri niiden lisdéntynyt toiminta aiheuttaa huolta.
Eerola onkin todennut, ettd uraaninetsinndn vastustamisessa on nahtavissa jopa

nationalistisia piirteitd sek& yleista kapitalismin ja globalisaation vastustamista.

Sosiologian nakokulmasta uraanikaivostoimintaa tutkinut Tapio Litmanen (2008) on
artikkelissaan tarkastellut Suomessa esiintynyttd uraanikaivosten vastustamista.
Artikkelissa tatd vastustusta on tutkittu hyvin mielenkiintoisesta nakdkulmasta.
Uraanikaivosten vastustusta ei ole ndhty ainoastaan itsekk&éana, paikallisena toimintana
vaan tam& paikallinen  vastustus on  suhteutettu  osaksi  kansainvélisen

ydinvoimateollisuuden geopoliittisista strategiaa seka suomalaisen yhteiskunnan toimintaa.
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Litmanen (2008, 123) tuo esille, ettd hakemukset uraanikaivosvaltauksiksi saivat aikaan
vuosina 2005-2007 nelja paikallista liikehdintda, joita voi pitéda tyypillisind NIMBY -
kiistoina, joissa paikalliset ihmiset vastustavat uraanikaivosten perustamista omaan
lahiympéristoonséd.  Suhteuttamalla ndma  kiistat  laajempiin  yhteiskunnallisiin
taustayhteyksiin, han on pyrkinyt saamaan hyvin toisenlaista tietoa uraanikaivoskiistoista,

kuin keskittymalla pelkastaan esimerkiksi paikalliseen vastustukseen.

Litmanen (2008, 127) tuo esille, ettd vaikka kansalaistoiminta ja yleisestikin
uraanikaivostoiminta saattavat vaikuttaa hyvin paikallisilta, ne kytkeytyvét paikallista
laajempiin kehityskulkuihin. Esimerkiksi uraani kytkeytyy monen ihmisen mielessa
kansainvéliseen turvallisuuspolitiikkaan. Lisaksi ydinvoima energiantuotannonmuotona on
luonteeltaan kansainvélistd, silla ydinvoiman tuotannossa kéytettdvan uraanin tuotanto on
hajautettu siten, ettd yhdessa maassa louhitaan uraanimalmia, joka jalostetaan toisessa
maassa ja kdytetadn polttoaineena jossain muussa, kolmannessa maassa. Litmanen (2008,
152) toteaakin paikallisten uraanikaivoskiistojen juontavan juurensa geopoliittiseen
kamppailuun niukkenevista energiaresursseista. Hanen mukaansa kiihtyvé talouskasvu ja
uusien kehittyvien maiden lisadntyva energiantarve on aiheuttanut nykyisille suurvalloille
ja niiden osin kansallisille ja osin monikansallisille yhti6ille tarpeen saada haltuunsa yh&
enemmaén energiavaroja. Koska useat maat ovat viime vuosina k&ynnistdneet uusia
ydinvoimaohjelmiaan, on uraanin maailmanmarkkinahinta noussut rajusti. Tama
puolestaan on  johtanut kansainvélisten  kaivosyhtididen  maailmanlaajuiseen

uraaninetsintdbuumiin.

2.6 Asenne, arvo ja moraali kasitteina

Asenteet ja arvot kytkeytyvat vahvasti tutkielmaani, silla tarkastelen juuri ydinvoiman
kannattajien ja vastustajien asennoitumista uraanikaivostoimintaan. Asenne, arvo ja
moraali ovat késitteitd, joita on Kirjallisuudessa méaéritelty runsaasti ja hyvin eri tavoin.
Tassa kappaleessa tarkastelen néita erilaisia madritelmid ja tuon esille sen, millaisena

asenne, arvo ja moraali tassa tutkielmassa ndhdééan.
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2.6.1 Asenne

Asenne on ensinnakin nahty johonkin henkilodn, kohteeseen tai kysymykseen liittyvana
yleisend ja pysyvaisluontoisena mydnteisend tai kielteisend tunteena (Petty & Cacioppo
1981, 7, Helkaman ym. 1999, 188 mukaan). Toisaalta, asenne on madaritelty myos hieman
laajemmin, jolloin se on kasitetty psykologiseksi tendenssiksi arvioida jotakin tiettya
kohdetta myonteisesti tai kielteisesti. Taman myonteisen tai kielteisen arvion voimakkuus
vaihtelee riippuen arvion kohteesta. (Eagly & Chaiken 1993, 1, Albarracinin ym. 2005, 4

mukaan.)

On myos olennaista huomata, ettd asennoituminen johonkin kohteeseen ei tapahdu
tyhjidsséd. Asennoituminen johonkin kohteeseen tdytyy sijoittaa siihen sosiaaliseen
tilanteeseen tai kontekstiin, jossa asenne muodostetaan. Téten, asenteen muodostumiseen
vaikuttaa itse asenneobjekti sekd sosiaalinen tilanne tai konteksti, jossa se kohdataan.
Ihmisilla on tietty asenne myds itse sosiaalista tilannetta kohtaan. (Rokeach 1968, 126.)
Taten voisikin n&hdd, ettd suomalaisten suhtautumiseen uraanikaivoksiin ei vaikuta
ainoastaan ajatus uraanikaivoksesta itsessddn, vaan asennoitumistavan muodostumiseen
vaikuttaa myds se konteksti tai sosiaalinen tilanne, jossa asenne uraanikaivoksia kohtaan

muodostetaan.

2.6.2 Arvo

Englannin kielen arvoa tarkoittava sana value on perdisin Latinan kielen sanasta valere,
joka tarkoittaa “olla jonkin arvoinen” ja ”olla vahva”. Arkikielessd termilld arvo
tarkoitamme usein kolmea eri asiaa: jonkin kohteen todellista arvoa, erilaisia mielipiteita
jonkin arvosta sekd moraalisia periaatteita. Jonkin kohteen todellisella arvolla tarkoitetaan
muun muassa sitd, kun ajatellaan, etta jotkin asiat ovat arvokkaita itsessdén, toisin sanoen
ajatellaan, ettd niill&4 on sisdistd arvoa. Esimerkiksi kauniilla luonnonmaisemalla koetaan
usein olevan siséisté arvoa ilman, ettd ihmiset suoranaisesti asettavat niille tdman arvon.
Toisaalta, painvastaisesti ajatellaan, ettd jonkin kohteen arvo aina lahtdisin ihmisista.
Talloin on olemassa vain runsaasti eri ihmisten erilaisia mielipiteitd jonkin kohteen
arvosta. Silloin kun arvot ndhd&an moraalisina periaatteina, on kyse esimerkiksi siit,

miten arvotamme oman ja toisten toiminnan. Kun arvot ndhd&an moraalisina periaatteina,
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korostuu erityisesti sosiaalisen ryhman merkitys arvojen kantajana. Ajatus arvoista
moraalisina periaatteina, jotka koskevat muun muassa sitd, kuinka maailman tulisi olla tai
kuinka yksilon tulisi toimia, tuli esiin ensimmaiseksi filosofiassa, mutta on nyt jo laajalti
kaytetty my6s muissa sosiaalitieteissd. (Dietz ym. 2005, 339-340.) Silloin kun arvot
nahdaan moraalisina periaatteina, niiden voi ajatella muodostavan erdanlaisen sisdisen
moraalisen kompassin (Hitlin & Piliavin 2004, 362). Omassa tutkielmassani méaérittelen

arvot lahinna juuri viimeksi mainituiksi moraalisiksi periaatteiksi.

Arvot on myds madritelty yksildiden tai sosiaalisten ryhmien omaamiksi melko kestéaviksi
uskomuksiksi siita, ettd tietty toimintatapa tai lopputulos on suositellumpi tai parempi kuin
jokin vastakkainen toimintatapa tai lopputulos (Rokeach 1973, 5). Arvot on méaritelty
my06s vielda hieman eri tavalla, jolloin ne on nahty yksiliden tai ryhmien kasityksené
halutusta tai toivotusta. Tdma kasitys halutusta tai toivotusta ohjaa toiminnan muotojen,

keinojen ja lopputulosten valintaa. (Kluckhohn 1967, 395.)

Arvoja pyritdan hyvin usein méaérittelemaan vertailemalle niitd asenteisiin. Arvot eroavat
asenteista monella tapaa. Asenteet kohdistuvat tiettyihin konkreettisiin kohteisiin, kun taas
arvot ikaan kuin ylittavat yksittdiset tilanteet ja ovat taten asenteita yleisempia (Rokeach
1973, 18). Myds Thomas Dietz, Amy Fitzgerald ja Rachel Shwom (2005, 346) viittaavat
samaan mainitsemalla, ettd arvot eroavat asenteista siten, ettd asenteet ovat positiivisia tai
negatiivisia arviointeja melko erityisista kohteista. Joku henkil0 saattaa esimerkiksi
arvostaa koskematonta luontoa ja tdman vuoksi asennoitua kielteisesti 6ljyn jalostamon

rakentamiseen kansallispuiston alueelle.

Arvoilla on liséksi asenteita keskeisempi asema yksilén persoonallisuudessa ja tdmén
vuoksi yksilon arvot vaikuttavat voimakkaasti asenteiden muodostumiseen. Yleisesti
ottaen arvojen on nahty vaikuttavan kaikkeen sosiaaliseen kéyttaytymiseen, kuten
sosiaaliseen toimintaan, asenteisiin, ideologioihin ja moraalisiin arviointeihin. (Rokeach
1973, 18, 24.)
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2.6.3 Moraali

Moraalista on Kirjoitettu runsaasti ja on olemassa lukuisia eri tulkintoja siitd, mitd moraali
on. Kaytannon tasolla moraali pitaa sisallaan tietyn ihmisen tai ihmisryhmén kasitykset,
periaatteet, arvostukset ja normit liittyen siihen mik& tekona, tapahtumana, toimintana,
kayttdytymisend ja seurauksena on oikeaa tai vaaraa tai hyva tai paha (Heikkonen 1995,
16). Maaritellessdan moraalia Urpo Harva (1978, 13) on todennut osuvasti, ettd moraali on
elaméa ja ratkaisujen tekemistd eldvassa elaméassd. Moraalissa on kyse kéytannollisista
ratkaisuista. Siitd prosessista, jonka tuloksena jokin asia todetaan hyvaksi tai pahaksi,

voidaan kayttdd nimitystd moraaliarvostus. (Harva 1978, 12-13.)

Omassa tutkielmassani madrittelen moraalin l&hinnd moraalirelativismin n&kékulmasta.
Ajatus moraalisesta relativismista on tullut filosofiseen ja yleiseen keskusteluun 1900-
luvulla ja myos siitd on olemassa lukuisia erilaisia tulkintoja. Yleisimmin
moraalirelativismi ymmarretd&dn niin, ettd on olemassa moraalisia erimielisyyksid ja
mik&&n moraaliarvostelma ei ole absoluuttinen totuus, vaan moraaliarvostelmat ovat aina
suhteessa siihen ihmisryhméén tai yksiléon, joka ne tekee. Ihmiset kuuluvat lukuisiin
erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, joilla on erilaisia arvoja ja titd taustaa vasten myds

moraaliarvostelmat muodostuvat eri yksil6ill& erilaisiksi. (Gowans 2008.)

Jaakko Heikkonen (1995, 14) on maininnut samansuuntaisesti, ettd moraaliarvostukset
ovat hyvin monikerroksisia. Ne ovat yhteiskunnan, véeston, ryhmien ja yksiléiden luomia
ja ne vaihtelevat kansojen, kansallisuuksien, ryhmien ja yksildiden kesken. Urpo Harva on
todennut, ettd moraali voidaan néhda relatiivisena ja vaihtelevana, jolloin huomioidaan se,
etté eri yhteiskunnilla ja yksiloilla on erilaisia moraalisia mielipiteitd. Silloin, kun moraali
néhdaan relatiivisena, ajatellaan usein, ettd moraali pohjautuu tunteisiin. Tunteet ovat
subjektiivisia ja t&std syystd kaksi eri ihmistd voi arvostella samaa tekoa tai asiaa
samanlaisissa oloissa eri tavoin. Moraaliarvostukset eivat kuitenkaan ole pelkkié
tunteenpurkauksia, vaan ne riippuvat myos tiedostamme ja edellyttavat kriittista ajattelua.
Omaksumallamme maailman- ja eldaménkatsomuksella on viime k&dessd merkittava

vaikutus moraaliarvostuksiimme. (Harva 1979, 37, 50-53.)

”Olla moraalinen” ei tarkoita samaa kuin “olla hyva” tiettyjen yleisten kriteerien mukaan.

”Olla moraalinen” tarkoittaa pikemminkin sitd, ettd k&yttdd vapauttaan valita sen vélilla

minka itse kokee hyvaksi tai pahaksi, oikeaksi tai vaaréksi. (Bauman 1995, 1.) Yksild voi
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siis taman nakemyksen mukaan olla moraalinen, vaikka han jonkin toisen yksilon
nakemyksen mukaan toimisi hyvin moraalittomasti, koska hén valitsee sen minka itse
kokee hyvéksi. My0s Jaakko Heikkonen (1995, 19) on todennut samansuuntaisesti, etté
yksilon toiminta on moraalisesti oikein silloin, kun h&n toimii omantuntonsa mukaisesti,
eikd tietoisesti kapinoi sitd vastaan. Omantunnon voikin taten nahda méaéradvan

kayttaytymisen moraalisen sisallon, joka tosin vaihtelee eri ihmisilla.

Moraalirelativismin yhteydessa ajatellaankin usein, ettd ei ole olemassa objektiivista
moraalia, josta kaikki olisivat samaa mielta ja relativismin ajatellaan koskevan kaikkia
moraaliarvostelmia. On kuitenkin mahdollista, ettd moraalirelativismi kuvaa osuvasti
joitain moraaliarvostelmia, mutta ei kaikkia. On olemassa lisdksi objektiivinen moraali,
koska on olemassa lukuisia moraalisia seikkoja, joista monet ihmiset ympari maailman
ovat samaa mieltd. Kenties parhain tapa ymmaértad moraali, olisikin ymmartdd se

koostuvaksi kahdesta elementistd, objektiivisesta ja relatiivisesta. (Gowans 2008.)

Urpo Harva (1978, 32) on todennut samansuuntaisesti, ettd moraalisen relativismin
yhteydessa usein liioitellaan moraalin relatiivisuutta. My6s hanen mukaansa on erotettava
moraalin kaksi ilmenemistyyppid, jotka ovat kollektiivinen moraali, joka koskee koko
yhteiskuntaa ja individuaalinen, vaihtelevampi moraali. Tutkielmani painottuu erityisesti

suhtautumisryhmien relatiivisen ja individuaalisen moraalin tarkasteluun.

2.7 Moraalitalous

Osana tutkielmani teoreettista viitekehystd toimii lisaksi ajatus moraalitaloudesta. Ajatus
moraalitaloudellisesta lahestymistavasta uraanikaivosasenteiden tarkasteluun muodostui
lukiessani artikkelia kaivostoiminnan ja ympariston suhteesta. Tasséd artikkelissa Gavin
Bridge (2004, 239, 241) tuo esille, ettd nykyisid kaivostoiminnan ympérilla kaytavia
kamppailuja ei voida kokonaan ymmértdd, mikali niitd tarkastellaan vain ymparistéon
liittyvind kamppailuina. Jotta voisimme paremmin ymmartdd kaivostoiminnan ympérilla
kaytavia kamppailuja, olisikin tirkedd huomata, ettd kaivostoimintaan kytkeytyy
monenlaisia moraalisia ndkemyksid. Taten, kamppailut kaivostoiminnan ympaérilla

saattavat heijastella esimerkiksi sellaisia kysymyksid kuin luonnonvarojen omistamista,
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oikeutta osallistua paatoksentekoon ja hyotyjen jakamiseen, sekd kaivostoiminnan

sosiaalisia ja ymparistollisia vaikutuksia.

Myo6s Andrew Sayer (2004a, 2004b) on pohtinut Kkiinnostavasti moraalisten seikkojen
merkitysta yleensa yksiloiden toiminnassa ja kéyttdytymisessd. H&nen mukaansa
tdmanhetkisilla sosiologisilla kuvauksilla toiminnasta on tapana huomioida hyvin vahén
toiminnan moraalista ulottuvuutta. Toiminta pyritddn pikemminkin ndkemaan erilaisiin
tapoihin tai intresseihin perustuvana. (Sayer 2004a, 1.) On kuitenkin huomioitava, etta
vaikka yksildiden toiminta ja kdyttdytyminen pohjautuu osaltaan tapoihin seka erilaisten
intressien ja vallan tavoitteluun, pohjautuu se merkittavasti myos erilaisiin moraalisiin
perusteisiin. Moraalista ulottuvuutta ei voida valttdd, vaan se on aina lasnd kaikissa
sosiaalisissa suhteissa. (Sayer 2004b, 3.) Tastda nakokulmasta erilaiset kamppailut, joita
kaydaan esimerkiksi tiettyjen ryhmien ja luokkien valilla, perustuvat osaltaan tapoihin ja
pitavat myos sisalladn kamppailua vallasta. Toisaalta, nailla eri ryhmien vélisilla
kamppailuilla on myds moraalisia perusteita ja syitd, joilla on suurta merkitysta toimijoille.
Toimijoilla saattaa olla esimerkiksi erilaiset ndkemykset siitd, mikd on arvokasta ja
tavoittelemisen arvoista ja mika ei. (Sayer 2004a, 4.) Tama Andrew Sayerin nédkemys
heijastaa osaltaan jo edelld esitettyd ajatusta moraalisesta relativismista, jossa moraali
nahddan vaihtelevana ja huomioidaan se, ettd esimerkiksi eri ryhmill4 ja yksil6illa on
erilaisia moraalisia mielipiteitd ja ndma erilaiset moraaliset mielipiteet voivat taasen

aiheuttaa moraalisia erimielisyyksia. (vrt. esim. Gowans 2008.)

Moraalitalous on kasitteend vield melko tuntematon ja koska sitd on kéytetty vahan, se on
my0s jokseenkin jasentymatdn. Moraalitalous-kasitettd on alun alkaen kéytetty
kansalaisliikkeiden tutkimiseen. On sanottu, ettd kasitteen otti ensimmaisend kayttoon
Edward J. Thompson tutkiessaan kansalaisten kapinointia vallitsevaa talousjarjestelméé
vastaan. Hanen mukaansa tdmé& kapinointi ja vaihtoehtojen etsiminen ilmensivat ennen
kaikkea moraalisia arvoja. Kapinoinnilla puolustettiin traditionaalisia oikeuksia ja tapoja.
Lis&dksi, moraalitalous-termi on kytketty tyovéenliikkeen toimintaan. Tallin
tyovaenliikkeen toiminnan on katsottu perustuvan tyon moraalitalouden ajatukseen.
Sittemmin moraalitalous-kasitettd on kéytetty monin eri tavoin aina taloudellisten
jarjestelmien taustalla olevien séant6jen tutkimisesta kotitalouksien tutkimiseen. (Jarva
2004, 292.) On myos tuotu esiin, ettd moraalitalous-kasitetta voidaan kayttad tutkimuksissa
sek& analyyttisena ettd empiirisend kasitteend (Julkunen 2004, 236). On olemassa monia
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erilaisia tapoja tehdda moraalitaloudellista tutkimusta ja moraalitaloudellisista
kysymyksenasetteluista on olemassa lukuisia erilaisia vaihtoehtoja. Moraalitalouden
yhteydessdé  onkin  mahdotonta puhua jostain  erityisestd ja  yhtendisesta
”moraalitaloudellisesta koulukunnasta”. (Kauppinen 2004, 8.)

Moraalitalous-kasitteen avulla voidaan tarkastella yhteiskunnan, moraalis-poliittisten
arvojen ja talouden vélisia suhteita (Kauppinen 2004, 5). Andrew Sayerin (2008, 147)
mukaan moraalitalous ilmentd4 sitd, miten kaikenlaiseen taloudelliseen toimintaan
vaikuttavat monenlaiset moraaliset arvot, tunteet ja normit. Nama moraaliset arvot, tunteet
ja normit rakenteistavat ja legitimoivat taloudellista toimintaa. Poliittis-taloudelliset
paineet, joita myods mahdollisen uraanikaivostoiminnan voi ajatella aiheuttavan, voivat
uhata, vahvistaa tai kumota moraalisia arvoja ja tunteita (vrt. Sayer 2008, 147). Koska
moraalinen ulottuvuus on olennainen osa kaikkea sosiaalista toimintaa, ei taloudellinen
toiminta ole poikkeus. Taloudelliseen toimintaan liittyy monenlaisia moraalisia

nédkemyksid oikeuksista, vastuusta ja siitd, miten tulisi toimia. (Sayer 2004b, 3.)

Moraalitalouteen siséltyy siis ajatus talouden kytkeytymisestd sosiaaliseen tilaan lakien,
politilkan tai moraalin vélitykselld (Kauppinen 2004, 12). Taloutta ei siis voi irrottaa
moraalista. T4td taustaa vasten tarkastelen uraanikaivostoimintaa taloudellisena toimintana,
jota ei voi irrottaa moraalista ja johon kytkeytyy monenlaisia moraalis-poliittisia arvoja ja

nakemyksid esimerkiksi siitd, mika on oikea tapa toimia.

Moraalitalouteen on perinteisesti  siséltynyt myo6s ajatus, ettd yhteiskunnan
modernisoitumisen myo6ta ja uusliberalistisen talousjarjestelméan kehittyessa moraaliset
seikat haviavét taloudellisesta eldméstd. Talloin ainoita moraalitalouksia ovat sellaiset
yhteiskunnat, jotka olivat olemassa ennen kapitalismia ja joissa ei ollut markkinoita ja
joissa oli vahvat moraaliset normit saatelemasséd ihmisten taloudellista toimintaa.
Taloudellisten jarjestelmien tullessa entistd abstrakteimmiksi ja niiden irtaantuessa
yksilollisestd kokemuksesta, yksildiden kyky taloudellisen toiminnan moraaliseen
séantelyyn heikkenee ja yksilot Kiinnostuvat pikemminkin vain oman paikkansa
saavuttamisesta talouden jarjestelméssd. Taloudesta muodostuu ikdan kuin autonominen
alue, joka noudattaa omia lakejaan ja taloudellinen rationaalisuus saa ylivallan moraalisista
asioista. (Sayer 2004c, 5, 7; Banks 2006, 461.) Talous ei ole kiinnittynyt sosiaaliseen, vaan

siitd tulee erdénlainen kiinnittyméton talous.
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Erkki Pulliainen (2005, 145) edustaa edella mainittua perinteistd nakemysta
moraalitaloudesta ja hén onkin tuonut esiin, ettd nykyisenmallista uusliberalistista
talousjarjestelmda  voitaisiin  kutsua  kiinnittymattémaksi.  Pulliaisen  mukaan,
uusliberalistinen talousjarjestelmd& on pyrkinyt suojautumaan arvostelua vastaan
ulkoistamalla itsestddn moraalin sek& pyrkimalla irrottamaan itsensd kaikkinaisesta
yhteiskunnallisesta holhouksesta. Marja Kerttu Kurkela (2007, 18) onkin todennut, etta
tdman tyyppinen uusliberalistisen talousjarjestelman pyrkimys irrottaa moraali taloudesta
ja puhdistaa se kaikesta subjektiivisesta ja poliittisesta voi johtaa ongelmiin yh& useammin.
Esimerkiksi keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta ja uutiset monikansallisten yritysten
konflikteista paikallisyhteisjen kanssa ovat nykyaan hyvin yleisid. Kurkelan mukaan
paikallisyhteisdjen selviamisen ja kehittdmisen nakokulmasta, sosiaalisen ja talouden

valiset kytkenndt muodostuvat yha tarkedammiksi.

Eri tieteilijoilla on hyvin erilaisia kasityksid moraalitaloudesta. John P. Powelsonin
mukaan moraalitalous on jotain, joka voidaan saavuttaa kymmenien tai satojen vuosien
kuluttua ja, joka juontaa juurensa jo kaukaiseen historiaan. Hanen mukaansa moraalitalous
on siis jotain, joka ei vallitse nyt, mutta joka voi kehittyd nykyisestd taloudellisesta
jarjestelmastd.  Powelson  n&kee  moraalitalouden  taloutena, joka  perustuu
oikeudenmukaisuuteen, tasavertaisuuteen ja reiluuteen. Moraalitaloudessa sosiaalinen
kontrolli on keskeisessd asemassa. Tatd sosiaalista kontrollia ei kuitenkaan harjoita
esimerkiksi jonkin valtion hallitus, joka péattéisi siitd, kuinka yhteiskunnan tulisi olla ja
mitéd lakeja tulisi s&4tédd. Moraalitaloudessa sosiaalista kontrollia harjoittavat kansalaisten
ryhmittymat. Moraalitalous ylittda taten demokratian. Moraalitalous on yhteiskunta, joka
perustuu neuvottelulle, myotatunnolle ja kompromissien tekemiselle. (Powelson 1998, 1, 8,
219.)

Andrew Sayer (2004c, 7) on kuitenkin kritisoinut sellaisia nakemyksia moraalitaloudesta,
joissa oletetaan, ettd moraaliset seikat olisivat havinneet taloudesta tyystin
markkinatalouteen siirryttdessd. Hanen mukaansa moraaliset seikat eivédt ole havinneet
taloudesta yksilollistymisen ja markkinoiden laajentumisen myo6td. Yksilollistyminen ja
perinteiden murtuminen ei suinkaan ole vapauttanut ihmisia moraalisista pé&&toksista.
Pikemminkin moraaliset paatokset ovat tulleet entistd vaikeammiksi, koska enda jokin
tietty identiteetti tai sosiaalinen asema, johon on synnytty, ei suoraan anna tiettya tapaa,
jolla moraalinen péaatds on tehtdva. Ihmisten on yksil6llisesti pohdittava omanlaisensa tapa
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toimia ja ratkaista moraaliset paatdkset. Moraalinen ulottuvuus sosiaalisessa elaméassa ei
ole muuttumassa vahemmaén téarkeédksi, vaan siitd on tullut yhd enemmaén Kriittisen
tarkastelun ja neuvottelun alainen, sen sijaan, ettd seurattaisiin tiettyja konventioita.
Moraaliset arvot, normit ja tunteet ovat lasnd myds kehittyneissd kapitalistissa
yhteiskunnissa, tosin hieman muuntuneina. Téaten, nykyisetkin yhteiskunnat olisivat

omanlaisiaan moraalitalouksia.

Mark Banks (2006) tuo artikkelissaan esille Sayerista hieman poikkeavan nakemyksen
nykyisesta moraalitaloudesta. Banks nakee Sayerin tavoin moraalisten kysymysten olevan
nyky&én lasnd taloudellisessa toiminnassa. H&n eroaa kuitenkin Sayerin n&kemyksesta
siind suhteessa, ettd han ei nde moraalisten kysymysten olleen aina yhtd vahvasti lasna
taloudellisessa toiminnassa. Banks (2006, 456, 461-462) onkin sitd mieltd, etté siirtyminen
uusliberalistiseen markkinatalouteen heikensi moraalisten seikkojen asemaa, mutta
viimeaikaiset muutokset kapitalismissa heijastavat moraalisuuden saaneen tiukempaa
jalansijaa taloudellisessa toiminnassa. Samaan aikaan kun uusliberalismi ndyttdd saaneen
luonnollisen ylivallan, ndyttdd ilmestyneen yha enemman sosiaalisia suhteita ja liikkeitd,
jotka vastustavat perinteistd vapaiden markkinoiden oppia ja haluavat muodostaa uusia
taloudellisia suhteita, jotka perustuvat kestdvyydelle, vastavuoroisuudelle ja moraaliselle
velvollisuudelle. Mark Banks toteaakin, ettd nykyadan yksilollistymisen seurauksena

tapahtuu siis pikemmin taloudellisen toiminnan uudelleen moralisoituminen.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA METODIT

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani  siséltdd kolme erityistd tutkimuskysymystd. Ensinnd tarkastelen
tutkielmassani ydinvoiman kannattajien sekd ydinvoiman vastustajien suhtautumista
uraanikaivostoimintaan. Tavoitteena on selvittdd, ovatko Kkyselyaineistossa olevat
ydinvoiman kannattajat aina myodnteisid uraanikaivostoimintaa kohtaan ja vastaavasti
ovatko ydinvoiman vastustajat taas aina kielteisia Suomessa mahdollisesti tapahtuvaa
uraanikaivostoimintaa kohtaan. Useinhan juuri ndin oletetaan ja siksi onkin kiinnostavaa
tarkastella onko myds muunlaisia suhtautumistapoja havaittavissa; onko esimerkiksi
havaittavissa sellaisia henkil6itd, jotka kannattavat ydinvoimaa, mutta vastustavat
uraanikaivostoimintaa Suomessa ja toisaalta henkilditd, jotka vastustavat ydinvoimaa,

mutta siitd huolimatta kannattavat uraanikaivostoiminnan perustamista maahamme.

Suomessa on jonkin verran tutkittu sit4, minké&laiset ihmiset tyypillisesti suhtautuvat
myo0nteisesti tai kielteisesti ydinvoimaa kohtaan. Sen sijaan sitd4, minkalaiset ihmiset
edustavat ydinvoiman kannattajien ja vastustajien erilaisia suhtautumistapoja
uraanikaivostoimintaa kohtaan ei ole aiemmin tutkittu. Taten, muodostettuani kasityksen
ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautumisesta uraanikaivostoimintaan,

tarkastelen sit4, minkalaiset henkil6t edustavat naita erilaisia suhtautumistapoja.

Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan syvallisemmin sitd, mitka seikat aineistossa voisivat
selittdd ydinvoiman kannattajien ja vastustajien erilaisia suhtautumistapoja
uraanikaivostoimintaa kohtaan. Ensinndkin tarkastelen sitd, miten havaitut
suhtautumisryhmat ~ suhtautuvat  Suomen  moraaliseen  velvollisuuteen  sallia
uraanikaivostoiminta, Suomen kaivoslakiin, uraanikaivostoiminnan oletettuihin ympéristo-
ja terveysriskeihin seka ulkomaisiin kaivosyhtiéihin. Uraanikaivostoimintaan liittyvien
vaittamien lisaksi tarkastelen myds havaittujen suhtautumisryhmien suhtautumista
yleisempiin energiapoliittisiin  kysymyksiin. Perehdyn siihen, onko ryhmien valilla
havaittavissa eroavaisuuksia suhtautumisessa uraanikaivostoimintaan ja

energiapolitiikkaan liittyviin kysymyksiin.
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Asenteet pohjautuvat yleensa arvoihin ja eri suhtautumisryhmien tapa suhtautua naihin
edelld mainittuihin asioihin voi heijastella tiettyjd moraalis-poliittisia arvoja ja nakemyksia.
Samalla, kun tarkastelen sitd, miten namé& seikat mahdollisesti selittdvat eri ryhmien
suhtautumistapoja, tarkastelen myds sitd, voidaanko niiden eri suhtautumistapojen
taustalta, joita ydinvoiman kannattajilla ja vastustajilla on uraanikaivostoimintaa kohtaan,
havaita erilaisia moraalisia nakemyksia uraanikaivostoiminnasta taloudellisena ja

energiapoliittisena toimintana.

Tutkielmani  tatd osiota suhteutan erityisesti Suomessa aiemmin tehtyyn
uraanikaivostoimintaa koskevaan tutkimukseen sekd yleisempddn moraalia koskevaan

ajatteluun sek& moraalitaloudelliseen ajatteluun.

Kokonaisuudessaan taman tarkastelun pohjalta luon kuvaa siitd, miten suomalaiset

arvottavat ydinvoima- ja uraanitaloutta.

3.2 Aineisto ja sen edustavuus

Tutkielmani aineiston muodostaa Tampereen ja Jyvaskylan yliopiston yhteistyéna vuonna
2007  suoritettu  Kkyselytutkimus  kansalaisten energiapoliittisista  ndkemyksista.
Kyselytutkimus on hyvin laaja sisdltden monenlaisia energiapolitiikkaan liittyvia
kysymyksia. (liite 3.)

Kyselytutkimuksen perusjoukko on kaikki 15-75 -vuotiaat suomalaiset, pois lukien
Ahvenanmaalla asuvat henkil6t. Kyselylomakkeita postitettiin yhteensd 4000 henkil6lle.
Otos on kerétty kéyttden yksinkertaista satunnaisotantaa. Ensimmaisellda kierroksella
palautuneita lomakkeita kertyi 824 kappaletta ja toisella kierroksella lomakkeita palautui
377 kappaletta. Ndista kahtakymmentéyhté palautunutta lomaketta ei kelpuutettu mukaan.
Kaiken kaikkiaan, hyvaksyttavia kyselylomakkeita palautui 1180 kappaletta ja kyselyn

vastausprosentiksi muodostui 30 %. (Litmanen ym. 2010.)

Kyselyyn vastanneista puolet on miehid ja puolet naisia, joten jakauma vastaa hyvin
Suomen yleista véaestorakennetta. Myds maantieteellisesti vastaajat ovat jakautuneet hyvin

Suomen vdestorakenteen mukaisesti. Syntymdajan suhteen tarkasteltuna, suuret ikdluokat
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ovat vastaajissa hieman yliedustettuina ja nuoremmat ikaluokat aliedustettuina, mutta

tdmakin jakauma vastaa melko hyvin vaeston yleista ikarakennetta. (Litmanen ym. 2010.)

Kyselyyn vastanneet ovat jonkin verran koulutetumpia kuin suomalaiset yleensé.
Aineistossa on eniten opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita seka
ammattikoulun tai muun kouluasteen tutkinnon suorittaneita. Kun vastaajia tarkastellaan
koulutusaloittain, ovat tekniikan alan koulutuksen saaneet aliedustettuina ja vastaavasti

maa- ja metsétalousalan koulutuksen saaneet yliedustettuina. (Litmanen ym. 2010.)

Tarkasteltaessa vastaajia toimialoittain tulee esille, ettd "ei tydeldméssa” olevat ovat myds
jonkin verran yliedustettuina. Ammattiryhmittdisessa tarkastelussa sen sijaan huomataan,
ettd vastanneista yllattavan véhdinen osa mielsi itsenséd alemmaksi toimihenkiloksi. Sen
sijaan tyontekijaksi itsensa oli mieltdnyt véestotietoihin verrattuna normaalia useampi.
(Litmanen ym. 2010.)

Kun vastaajilta on kysytty, mit& puoluetta he d&nestaisivét vastaushetkell, on havaittu, etta
vastaajissa on lievdd yliedustusta kokoomuksen, vihreiden ja perussuomalaisten
kannattajissa. Lievad aliedustusta on sen sijaan havaittavissa vasemmistoliiton
kannattajissa. On my0s huomionarvoista, ettd suuri osa vastaajista, 30 %, ei asettunut
mink&&n puolueen taakse. Ndiden henkildiden madra on suurin piirtein sama kuin ei

aanestaneiden mééara eduskuntavaaleissa. (Litmanen ym. 2010.)

Kokonaisuudessaan kyselyaineistoa voi pitdd melko edustavana, silla siiné ei ilmene kovin

suuria poikkeamia Suomen vaestdrakenteesta.

3.3 Metodit ja analyysin eteneminen

3.3.1 Metodit

Tutkielmani aineiston analysoin tilastollisten tutkimusmenetelmien avulla. Aineiston
analysoinnissa kéytin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 for Windows

-ohjelmaa.

Tutkielmassani  kéytin  ensinnakin  kuvailevan tason analyysimenetelmid, kuten

frekvensseja ja ristiintaulukointia. Naiden kuvailevien analyysimenetelmien avulla loin
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kuvaa siitd, millaisia suhtautumistapoja ydinvoiman kannattajilla ja vastustajilla on
uraanikaivostoiminnan suhteen. Taméan analyysin perusteella muodostin erilaisia

suhtautumisryhmid, jotka toimivat pohjana mydhemmalle analyysille.

Kun vastaajista pyritadn taméantyyppisesti muodostamaan tutkimustehtdvdan kannalta
olennaisia ryhmid, voidaan puhua kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien
erilaisten  tutkimusorientaatioiden  yhdistdmisestda survey- eli  kyselyaineistossa.
Kvalitatiiviselle tutkimukselle on leimallista keskittyminen pieneen maardéan
tutkimustehtdvan kannalta oleellisia tapauksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa sen sijaan
tallaisia karjistyksia tai teoreettisia pienoisotoksia esimerkiksi adrimmaisiin tapauksiin
tehddan hyvin harvoin, vaikka ne olisivat tutkimustehtdvén kannalta oleellisia. Survey-
tutkimus onkin perinteisesti nahty tapana hankkia sellainen tutkimusaineisto, joka kuvaa
laajojen joukkojen kasityksid, mielipiteitd ja asenteita. Aina ei kuitenkaan ole
valttamatonta keskittyd koko aineistoon ja kaikkiin annettuihin vastauksiin, vaan voidaan
keskittyd pienemp&an aineiston osaan ja taten kayttdd hyvéksi kvalitatiivista
tutkimusorientaatiota. (Jokivuori & Hietala 2007, 172, 174.)

Perehdyttyani siihen, millaisia suhtautumistapoja téssd aineistossa ydinvoiman
kannattajilla ja vastustajilla ilmenee uraanikaivostoimintaa kohtaan, muodostin jokaisesta
havaitusta suhtautumisryhmastd oman yksittdisen muuttujan. Tamén jalkeen tarkastelin
jokaista suhtautumisryhméaé erikseen ja perehdyin frekvenssien avulla siihen, minkélaisia
vastaajia kuhunkin ryhmaan yleensé kuului. Tarkastelin ryhmi& sellaisten taustamuuttujien
suhteen kuin sukupuoli, ik&, peruskoulutus, ammatillinen koulutus, toimiala,
ammattiryhma ja puoluetausta. Ndma taustamuuttujat ovat aiemmissa tutkimuksissa
havaittu ydinvoimaan suhtautumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi ja siksi valitsin ne nyt myos
tassé tutkielmassa tarkastelun kohteeksi. Onkin kiinnostavaa tarkastella sit4, minké&laisia
tuloksia eri suhtautumisryhmien koostumuksesta saadaan néilld samoilla muuttujilla.
Tarkastelin kuuluuko esimerkiksi sellaiseen ryhméan, jossa kannatetaan seka ydinvoimaa
etta uraanikaivostoimintaa samanlaisia henkil6itd kuin muissa tutkimuksissa havaittuihin
ydinvoiman kannattajiin. Liséksi, tutkielmassani vertailin havaittujen suhtautumisryhmien

rakennetta keskenaan.

Tutkielmassani kaytin analyysimenetelmind myo6s yksisuuntaista varianssianalyysia seké

erotteluanalyysida.  Na&itd  analyysimenetelmia  kéytin  tutkielmani  kolmannen
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tutkimuskysymyksen tarkasteluun, jossa tarkastelin edelld mainittuja taustamuuttujia
syvéllisemmin mahdollisia syitd ydinvoiman kannattajien ja vastustajien erilaisille
suhtautumistavoille uraanikaivostoimintaa kohtaan perehtymélld siihen, eroavatko eri
suhtautumisryhmét suhtautumisessaan perinteisiin uraanikaivostoimintaan kytkeytyviin

vaittamiin seka yleisempiin energiapoliittisiin vaittdmiin.

Varianssianalyysid kaytetddn silloin kun halutaan tutkia sitd, onko ryhmien vélisissa
keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevia eroja. Varianssianalyysi testaa hypoteesia, ettd
tietyn muuttujan eri  ryhmisséd kaikki keskiarvot ovat samoja. Yksisuuntaisessa
varianssianalyysissa ryhmittelevia muuttujia on yksi ja sen avulla voidaan selvittad, kuinka
useamman kuin kahden ryhman keskiarvot eroavat toisistaan. Varianssianalyysiin liittyy
kolme keskeisté oletusta, joiden tulisi toteutua. Varianssianalyysissa olisikin toivottavaa,
ettd havainnot olisivat toisistaan riippumattomia, kunkin ryhman populaatiot olisivat
riittdvan normaalisti jakautuneet sek& kunkin ryhmén varianssit olisivat yhtd suuret.
(Metsémuuronen 2008, 153-155.) Ryhmien suhtautumista neljadn uraanikaivostoimintaan
kytkeytyvéan vaittamaan, Suomen moraaliseen velvollisuuteen sallia uraanikaivostoiminta,
vuodelta 1965 perdisin olevaan kaivoslakiin, mahdollisiin ympéristd- ja terveysriskeihin

seka ulkomaisiin kaivosyhtioihin, on tarkasteltu yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.

Havaittujen ryhmien mahdollista eroamista toisistaan niiden suhtautumisessa yleisempiin
energiapoliittisiin -~ véittdmiin  on sen sijaan tarkasteltu erotteluanalyysin avulla.
Erotteluanalyysi sopii erilaisten aineistossa olevien ryhmien tarkasteluun ja sen avulla
saadaan  samanaikaisesti  tuotettua  tietoa  useammasta  suhtautumisryhmasta.
Erotteluanalyysi on monimuuttujamenetelmd, jonka avulla voidaan selvittdad, mitka
etukateen valitut muuttujat erottelevat parhaiten eri ryhmié toisistaan. Analyysin myo6ta
saadaan tietoa siitd, millaiset asiat ovat luonteenomaisia tietylle ryhmaélle. (Jokivuori &
Hietala 2007, 119-120.)

Kéytannossd erotteluanalyysissd pyritddn etsimdén annetuista muuttujista sellainen
ulottuvuus (erottelufunktio), joka parhaiten erottelee kaksi ryhmaa tai useamman ryhman
toisistaan. Analyysin avulla muodostetaan etukateen valituista muuttujista uusia muuttujia
(erottelijoita), joiden keskiarvojen osalta ryhmat eroavat mahdollisimman paljon toisistaan.
Erottelijamuuttujien vaihtelun tulisikin siis olla ryhmien sisélla mahdollisimman pienta ja

niiden valilla taas mahdollisimman suurta. (Jokivuori & Hietala 2007, 120-121.)
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Erotteluanalyysissa tarkedd on se, ettd selittdvat muuttujat eivat korreloi liiallisesti
keskendan. Analyysin ehtona onkin multinormaalijakaumaoletus sekd varianssien tai
kovarianssien samankaltaisuus. (Jokivuori & Hietala 2007, 120-121.) My6s otoskoon tulisi
olla riittdvan suuri. Minimivaatimuksena onkin, ettd pienimmassa ryhméssa tulee olla

vahintdan yhté paljon havaintoja kuin on selittdvid muuttujia. (Metsamuuronen 2005, 790.)

Otettaessa selittdvia muuttujia mukaan erotteluanalyysiin, voidaan kayttaa joko pakottavaa,
poistavaa, lisddvéa tai askeltavaa menetelmdd. Pakottavassa menettelyssa Kaikista
muuttujista rakentuu malli (erottelufunktio), joka erottelee ryhmaét toisistaan. Poistavassa
menettelytavassa sen sijaan poistetaan selittdvien muuttujien joukosta sellaisia muuttujia,
joiden osalta ryhmien erot ovat pienimpid, kunnes tullaan tilanteeseen, jossa muuttujia ei
voida enad vahentdd ilman erottelukyvyn heikentymistd. Lisdadvd menettely on taas
painvastainen kuin poistava menettely. Lisaavassa menettelyssa muuttujia lisatdan, kunnes
seuraavan muuttujan lisédminen ei en&a paranna mallin erottelukykya. Askeltava menettely
yhdistdd poistavan ja lisddvan menettelyn, silla siin@ malliin lisdtddn muuttujia, jonka
jalkeen menettely testaa erottelukykyd poistamalla muuttujia. Mikéli erottelukyky
heikkenee poistetun muuttujan mukana, se palautetaan takaisin malliin. Askeltavaa
menettelyd kéytettdessd saadaan tehokkaasti selville ne muuttujat, jotka erottelevat ryhmié
tilastollisesti selkeimmin. (Jokivuori & Hietala 2007, 121.)

Tutkielmassani kaytin erotteluanalyysisséd pakottavaa menetelmdd. Valitsin pakottavan
menetelmdn sen vuoksi, ettd erotteluanalyysistd muodostuisi mahdollisimman

monivivahteinen ja informatiivinen.

3.3.2 Muuttujien valinta ja niiden dikotomisointi

Jotta tutkielmani analyysi on voitu aloittaa, on ensin tdytynyt pohtia sitd, mitkd muuttujat
kyselyaineistosta valitaan mittaamaan ydinvoimaan suhtautumista ja
uraanikaivostoimintaan suhtautumista. Liséksi, aineisto on téytynyt muuttaa sellaiseen
muotoon, etta analyysin toteuttaminen on kéynyt mahdolliseksi. Aineistoa on muokattava
ja on tehtdva lukuisia valintoja, jotta aineisto palvelee mahdollisimman hyvin analyysin
suorittamista. Aineistoa olen muokannut ldhinnd kaantaméalld muuttujien arvoja ja

jakamalla muuttujia kaksiluokkaisiksi/dikotomisiksi (”kannattaa, ei kannata’) muuttujiksi.
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Muuttujan jakamisesta kaytetadn nimitysta bifurkaatio, kahtia haarautuminen. On olemassa
erilaisia tapoja tehdé jatkuvan muuttujan jakaminen. Muuttuja voidaan jakaa esimerkiksi
joko keskiarvojaolla, mediaanijaolla tai keskipistejaolla. Keskiarvojako toteutetaan siten,
ettd koko aineistosta lasketaan mittarin keskiarvo ja mittari jaetaan tdman keskiarvon
mukaisesti kahtia. Mediaanijaossa aineistosta lasketaan mittarin mediaani ja mittari jaetaan
mediaanin kohdalta, jolloin kummallekin puolelle ja& yhta paljon tapauksia. Keskipistejako
taas tehdaan siten, ettd mittari puolitetaan keskelta eli jos mittarin vaihteluvéli on 1,00-
5,00, jaetaan se kohdassa 3,00. (Jokivuori & Hietala 2007, 186.)

Kaikilla edell& mainituilla mittarin jakamistavoilla on omat hyvat ja huonot puolensa.
Aineistolahtoisilla tavoilla, kuten keskiarvojaolla ja mediaanijaolla saadaan aina kaksi
suurin piirtein samankokoista ryhmaa, mutta néilld kahdella ryhmélla ei vélttdmatta ole
kovin paljon tekemistd “todellisuuden” kanssa. Sen sijaan, keskipistejakoa ryhmien
muodostamisessa puoltaa se, ettd ndin muodostetut ryhmadt heijastavat vastaajien todellista
jakautumista ryhmiin eikd vain aineistoon perustuvia tilastollisia ryhmid. (Jokivuori &
Hietala 2007, 188, 192.) Magnus Sverke ja Anders Sjoberg (1994) ovat tutkimuksessaan
vertailleet erilaisia bifurkaatiomenetelmid. Tutkimuksessaan he havaitsivat keskipistejaon
luotettavaksi bifurkaatiomenetelméksi, mutta sen ongelmana néhtiin tapausten epatasainen
jakautuminen ryhmiin. Talloin joihinkin ryhmiin saattaa tulla niin v&h&n tapauksia, etté
ryhmien tilastollinen vertailu heikentyy. (Sverke & Sjoberg 1994, 550, 554-555.) Mikali
aineisto on riittdvan suuri, keskipistejakoa mittarin jakamisperusteena suosittelevat
kuitenkin monet tutkijat ainoana todella vertailukelpoisena ja vastaajien todellista ryhmiin
sijoittumista kuvaavana bifurkaatiomenetelméana (Jokivuori & Hietala 2007, 187-189).
Taten, my0s téssa tutkielmassa, jaoin muuttujat aina keskipistejaon mukaisesti, koska
halusin saada sellaista tietoa, joka kertoo jotain aineiston takaisesta todellisuudesta ja itse
iImiosta eikd vain pelkasta aineistosta. Toisaalta, koin myos tarkeéksi sen, ettd kun ryhmat
on muodostettu Kkeskipistejaon avulla, olen itse tdysin tietoinen siitd, mitk& tapaukset
kuhunkin ryhmaan kuuluu. Jos olisin jakanut mittarit esimerkiksi keskiarvon perusteella,

olisi ryhmien koostumus jaanyt tietylla tavalla epaselvemmaéksi.
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3.3.2.1 Vastaajien suhtautuminen uraanikaivostoimintaan

Tutkielmassani  uraanikaivoksiin  suhtautumista mittaavan muuttujan valinta oli
yksinkertaista, koska kyselyaineistossa tatd seikkaa mittaa vain yksi vaittdmd. Vastaajien
suhtautumista mahdolliseen uraanikaivostoimintaan Suomessa on mitattu yhdell&
vaittamalla ’uraanikaivoslupia pitda myontaa, jos esiintymat Suomessa ovat taloudellisesti
hyddynnettavissd™. Vastanneista 32 % on jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd
uraanikaivoslupia tulee myontad, mikéali esiintymat ovat taloudellisesti hyodynnettavissa.
Sen sijaan 34 % vastanneista on jokseenkin tai taysin eri mieltd uraanikaivoslupien
myontdmisestd.  Yhtd suuri osuus vastanneista, 34 %, ei osaa ottaa kantaa tulisiko
uraanikaivoslupia myontdd vai ei. (taulukko 1.) Jakauman keskiarvo 3,11 ilmaisee
suhtautumisen uraanikaivoslupien myéntamiseen olevan aineistossa lievasti kielteisté.

TAULUKKO 1. ”Uraanikaivoslupia pitad mydntad, jos esiintymat Suomessa ovat taloudellisesti
hyoddynnettavissa”

Frekvenssi % Validi % Kumulatiivinen %

Taysin samaa mielta 88 7.5 7,6 7,6
Jokseenkin samaa mielta 284 241 245 32,2
Vaikea sanoa 394 33,4 34,1 66,2
Jokseenkin eri mieltd 193 16,4 16,7 82,9
Taysin eri mieltd 198 16,8 17,1 100,0
Yhteensa 1157 98,1 100,0

Puuttuu 23 1,9

Yhteensa 1180 100,0

Saatu jakauma kertoo hyvin siitd, ettd uraanikaivostoiminta on hyvin monimutkainen
kysymys, johon ei valttdmétta ole kovin helppoa muodostaa kantaa. Tasté kertoo erityisesti
niiden vastaajien suuri osuus, jotka ovat vastanneet véittamadn “vaikea sanoa”. Toisaalta,
vastaajien suhtautumisessa uraanikaivostoimintaan ei ndy erityistd jyrkkaa myonteista tai
Kielteistd suhtautumista. Tama on hyvin yllattdva tulos, silla yleisesti usein ajatellaan
uraanikaivostoiminnan vastustuksen olevan Suomessa hyvin voimakasta ja toisaalta

kannatuksen olevan hyvin vahaista.

Jotta asettamieni tutkimuskysymysten tarkastelu oli mahdollista, jaoin keskipistejaolla
vaittaman ’uraanikaivoslupia pitda myontaa, jos esiintymat Suomessa ovat taloudellisesti

hyddynnettavissa™ kahteen eri luokkaan, jotka kuvastavat uraanikaivoslupien myontamisen
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kannatusta ja vastaavasti kyseisten kaivoslupien myontdmisen vastustusta. Vaittdméa on
Likert -asteikollinen ja sen vaihteluvali on 1,00-5,00. Ennen jakamista vaittaman saamat
arvot on kaannetty siten, ettd pieni arvo merkitsee erimielisyytté ja suuri arvo samaa mielta
olemista (1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=vaikea sanoa, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd). Kun mittari jaettiin keskipisteen kohdalta, jaivat ne
vastaajat pois, jotka ovat vastanneet “vaikea sanoa”. Vdittdman jakamisen seurauksena
muodostuneet kaksi ryhméa ovat nahtavissa alla olevasta taulukosta (taulukko 2.);

TAULUKKO 2. "Uraanikaivoslupia pitad mydntaa, jos esiintymat Suomessa ovat taloudellisesti
hyoddynnettavissa”. Dikotomisoitu vastustajiin ja kannattajiin

Frekvenssi % Validi % Kumulatiivinen %

Kielteinen
uraanikaivosluville 391 33,1 51,2 51,2
My®onteinen
uraanikaivosluville 372 31,5 48,8 100,0
Yhteensa 763 64,7 100,0

Puuttuu 417 35,3

Yhteensa 1180 100,0

Uraanikaivosluville myonteinen ryhma muodostuu siis niista vastaajista, jotka ovat olleet
vaittaman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd ja vastaavasti uraanikaivosluville
kielteinen ryhm& muodostuu niista vastaajista, jotka ovat olleet jokseenkin tai taysin eri
mieltd vaittdman kanssa. Tdman dikotomisoinnin myo6ta tulee havainnollisesti esiin, ettd
ryhmd, jossa kannatetaan uraanikaivoslupia ja vastaavasti ryhmé, jossa vastustetaan
uraanikaivoslupien myontamistd, ovat lahes yhta suuria. Tamé dikotomisointi toimii
jatkossa pohjana myohemmalle analyysille. Jatkossa kdytan ndistd kahdesta ryhmasta

nimityksia uraanikaivostoiminnan kannattajat ja uraanikaivostoiminnan vastustajat.

3.3.2.2 Vastaajien suhtautuminen ydinvoimaan

Uraanikaivostoimintaan suhtautumista mittaavan muuttujan valinnan liséksi, oli valittava
myo6s ydinvoimaan suhtautumista mittaava muuttuja. Kyselylomakkeessa suhtautumista

ydinvoimaan on mitattu kahdella vaittamalla.
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Ensinndkin, vastaajien suhtautumista ydinvoimaan on tiedusteltu hyvin suoralla ja
konkreettisella vaittamalla ”’Suomeen tulisi rakentaa kuudes ydinvoimala™. Jakaumasta
voidaan havaita, ettd vastaajista 41 % on jokseenkin tai tdysin samaa mieltd kuudennen
ydinvoimalan rakentamisesta Suomeen. Vastaavasti, 39 % vastaajista on jokseenkin tai
taysin eri mieltd kuudennen ydinvoimalan rakentamisesta. 20 % vastaajista ei ole osannut

ilmaista kantaansa. (taulukko 3.)

TAULUKKO 3. ”Suomeen tulisi rakentaa kuudes ydinvoimala”

Frekvenssi % Validi % Kumulatiivinen %

Taysin samaa mielta 283 24,0 24,2 24,2
Jokseenkin samaa mielta 200 16,9 17,1 41,2
Vaikea sanoa 228 19,3 19,5 60,7
Jokseenkin eri mieltd 147 12,5 12,6 73,3
Taysin eri mielta 313 26,5 26,7 100,0
Yhteensa 1171 99,2 100,0

Puuttuu 9 .8

Yhteensa 1180 100,0

Kuudennen ydinvoimalan rakentamiseen kielteisesti suhtautuvien ja myonteisesti
suhtautuvien prosentuaalinen maard on tassa kyselyssa melko samanlainen kuin muissa
ldhes samana ajankohtana suoritetuissa kyselyissa. EVA:n arvo- ja asennetutkimuksessa
Satavuotias kuntotestissd (Haavisto ym. 2007), kuudetta ydinvoimalaa kannattavien ja
vastustavien prosenttiosuudet olivat vuodenvaihteessa 2006-2007 lédhes samat. Kun
kyseisessé tutkimuksessa vastaajilta on Kkysytty vaittdm& “Suomeen pitdisi rakentaa
viidennen liséksi kuudeskin ydinvoimala” on vastaajista 40 % ollut vaittdaméan kanssa

jokseenkin tai tdysin samaa mielté ja 39 % jokseenkin tai taysin eri mielta.

Energia-asenteet 2007 -tutkimuksen (Kiljunen 2008) mukaan viidennen ydinvoimalan
rakentamiseen suhtauduttiin lievan myonteisesti. Vastaajille esitetyn véittdmén viidennen
ydinvoimalan rakentaminen on kannatettavaa” mukaan viidennen ydinvoimalan
hyvaksyvid oli 43 % ja vastaavasti sen torjuvia 35 %. Tam& jakauma on hieman
myOnteisempi verrattuna nyt saatuun jakaumaan. Kenties Energia-asenteet 2007 -
tutkimuksen jakauman myonteisyyteen on vaikuttanut se seikka, etta viides ydinvoimala

on ollut jo rakenteilla kyselyn toteuttamisajankohtana.
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Ydinvoimaan suhtautumista on tutkielmani aineistossa mitattu myas toisella kysymyksella.
Talléin vastaajilta on kysytty ”mihin suuntaan ydinvoiman kayttéa tulisi kehittaa
Suomessa”. Vastaajista 43 % on sitd mieltd, ettd ydinvoiman kayttod tulisi lisatd Suomessa
jonkin verran tai tuntuvasti. 26 % vastanneista kokee, etta ydinvoiman mééra on Suomessa
nykyisin sopiva. Toisaalta, 15 % vastaajista haluaisi vahentaa ydinvoiman kayttéa hieman
tai tuntuvasti ja 8 % vastaajista luopuisi ydinvoiman kaytosta kokonaan. 8 % vastaajista ei
ole osannut lainkaan ilmaista kantaansa kysymykseen. Yksittdisista vastausvaihtoehdoista
eniten on oltu sitd mielt4, ettd ydinvoiman kéyttoa tulisi lisatd jonkin verran (28 %).
(taulukko 4.)

TAULUKKO 4. ”Mihin suuntaan ydinvoiman kaytt6a tulisi kehittdd Suomessa?

Frekvenssi % Validi % Kumulatiivinen %

Lisata tuntuvasti 167 14,2 14,6 14,6
Lis&ta jonkin verran 324 27,5 28,2 42,8
NyKkyisin sopiva 303 25,7 26,4 69,2
Véhentaa hieman 74 6,3 6,5 75,7
Vahentaa tuntuvasti 100 8,5 8,7 84,4
Luopua kokonaan 92 7.8 8,0 92,4
En osaa sanoa 87 7,4 7,6 100,0
Yhteensa 1147 97,2 100,0

Puuttuu 33 2,8

Yhteensa 1180 100,0

Mikali tarkastellaan vain ydinvoiman kéayton lisadmistad ja vahentdmistd tai luopumista
kannattavien prosenttiosuuksia havaitaan, ettd 43 % vastaajista kannattaa ydinvoiman
kayton lisd&dmistd tulevaisuudessa ja 23 % kannattaa ydinvoiman kayton vahentamisté tai
siitd luopumista kokonaan. Talla tavoin tarkasteltuna ndyttéisikin siltd, ettd enemmisto
vastaajista suhtautuu myonteisesti ydinvoimaan, koska haluavat sen kéyttoad lisattavén
jonkin verran tai tuntuvasti. Tdmé tulos on myds hyvin yhdenmukainen Energia-asenteet
2007 -tutkimuksen (Kiljunen 2008) tulosten kanssa, jossa havaittiin, ettd 43 %

suomalaisista kannatti ydinvoiman lisadmistd, kun taas 25 % oli vahentdmisen kannalla.

Yleisesti ottaen, jakaumasta kay ilmi, ettd ydinvoiman kayttda halutaan joko lisattavan tai
sen madran halutaan pysyvan samana. Ydinvoiman kayttdd ei kovin paljon haluta

kuitenkaan suoranaisesti vahentaa.
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Toisaalta, voidaan myos pohtia sitd, mittaako pelkéstdén halu luopua ydinvoiman kéytostéa
kokonaan tai halu vahentdd ydinvoiman kayttéa ydinvoimakielteisyyttd. Henkilohan voi
olla ydinvoimaa vastaan haluamatta kuitenkaan vahent&4 jo olemassa olevaa ydinvoimaa.
Nain ollen, halu vahentdd ydinvoiman kayttoa tulevaisuudessa ei vélttamattd kuvaa
ylipdataan kovin hyvin ydinvoiman vastaisuutta. Henkild voi vastustaa lisdrakentamista,
mutta ei jo olemassa olevaa ydinvoimaa, koska on kuitenkin melko epatodennédkoistd, etta
jo olemassa olevaa, rakennettua ydinvoimaa ryhdyttaisiin véhentaméan tai, ettd siita
yhtékkia luovuttaisiin kokonaan. Jo rakennetun ydinvoiman suhteen on jo ik&&n kuin
“menetetty peli”. Taten, vastausvaihtoehdon nykyisin sopiva” voisi tulkita myds
ilmentédvéan ydinvoiman vastustusta, koska talldin ydinvoiman kayttdd ei enda haluta

lisattavan.

Kun jakaumaa tarkastellaan siten, etta ne, jotka ovat vastanneet ydinvoiman maarén olevan
Suomessa nykyisin sopiva, on liitetty ydinvoiman kayton lisddmisen vastustajiin yhdessa
niiden kanssa, jotka haluavat joko luopua ydinvoimasta kokonaan tai vahentda sen kaytt6a
hieman tai tuntuvasti, saadaan lisddmistd vastustavien osuudeksi 48 %. Lis&amisté
kannattaa edelleen sama 43 %. Néin tarkasteltuna enemmist6 vastaajista olisi ydinvoiman

kéyton liséadmista vastaan.

Ydinvoiman kannatusta ja vastustusta kuvaamaan olen valinnut ensimmaéisend lapikaydyn
vaittdman “Suomeen tulisi rakentaa kuudes ydinvoimala”. Syy, miksi valitsin tdmén
vaittdman on ensinnékin se, ettd vaittdméa on hyvin konkreettinen ja suora ja luonteeltaan
samanlainen kuin valittu uraanikaivoksiin suhtautumista mittaava muuttuja. Valitsemalla
tdman muuttujan mittaamaan ydinvoimaan suhtautumista, muodostuivat lisaksi
mydhemmaén analyysin pohjana olevat suhtautumisryhmét riittdvan suuriksi. Mikali olisin
valinnut kysymyksen “mihin suuntaan ydinvoiman kayttoa tulisi kehittdd Suomessa”
mittaamaan ydinvoimaan suhtautumista, olisi muuttujalle joutunut tekemaén jokseenkin
keinotekoisia uudelleenluokitteluja, jotta suhtautumisryhmat olisivat muodostuneet

riittdvan suuriksi ja myohemmaén analyysin toteuttaminen olisi k&ynyt mahdolliseksi.

Alkuperainen ajatus, ennen aineistoon tutustumista, oli muodostaa kahdesta ydinvoimaan
suhtautumista kuvaavasta muuttujasta summamuuttuja, joka yhdistdisi molemmat
kyselyaineistossa olleet ydinvoimaan suhtautumista mittaavat muuttujat. Tutustuminen

muuttujien jakaumiin Kkuitenkin osoitti summamuuttujan tekemisen ongelmalliseksi.
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Liséksi, koska summamuuttuja olisi koostunut kuitenkin vain kahdesta muuttujasta/osiosta,
ei sen tarkkuus mitata ydinvoimaan suhtautumista olisi ollut kovin paljon suurempi kuin
yhden muuttujan tarkkuus. Na&iden eri seikkojen nojalla, paatin hylatd ajatuksen

summamuuttujan muodostamisesta.

Tutkielmassani vaittdma “Suomeen tulisi rakentaa kuudes ydinvoimala” on jaettu
keskipistejaolla kahteen luokkaan. Ydinvoimalle kielteinen ryhméa koostuu niisté
vastaajista, jotka ovat olleet vaittdmén kanssa jokseenkin tai taysin eri mieltd ja
ydinvoimalle myonteinen ryhma taas niista vastaajista, jotka ovat olleet véittdman kanssa
jokseenkin tai tdysin samaa mielté. (taulukko 5.) Jatkossa tulen kdyttdm&&an ndista ryhmisté
nimityksia ydinvoiman kannattajat ja ydinvoiman vastustajat.

TAULUKKO 5. Vaittdm4 "*Suomeen tulisi rakentaa kuudes ydinvoimala™ Dikotomisoitu kielteiseen ja
myonteiseen ryhmaan

Frekvenssi % Validi %  Kumulatiivinen %
Kielteinen ydinvoimalle 460 39,0 48,8 48,8
Mydnteinen ydinvoimalle 483 40,9 51,2 100,0
Yhteensa 943 79,9 100,0
Puuttuu 237 20,1
Yhteensa 1180 100,0
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

4.1 Ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautuminen

uraanikaivostoimintaan Suomessa

Tutkielmani ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkastelen ydinvoiman kannattajien ja
vastustajien suhtautumista uraanikaivostoimintaan. Tarkoituksena on tarkastella
suhtautuvatko ydinvoiman kannattajat aina myonteisesti uraanikaivostoimintaan ja
suhtautuvatko vastaavasti ydinvoiman vastustajat aina kielteisesti uraanikaivostoimintaan.
Usein suhtautumisen ajatellaan menevén juuri néin, ja onkin mielenkiintoista tarkastella
onko suhtautuminen todella ndin yhdenmukaista vai onko myds muunlaisia, hieman

ristiriitaisempia, suhtautumistapoja havaittavissa.

Ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautumista uraanikaivostoimintaan on
tarkasteltu ristiintaulukon avulla. Ristiintaulukkoon on valittu jo edelld esitellyt kaksi
muuttujaa, joista toinen mittaa suhtautumista kuudennen ydinvoimalan rakentamiseen ja
toinen suhtautumista uraanikaivoslupien myoéntamiseen. Muuttujat on aiemmin esitellylla
tavalla muutettu kaksiluokkaisiksi. Kun ristiintaulukoidaan kahden kaksiluokkaisen

muuttujan jakaumat, saadaan muodostettua havainnollinen nelikenttd. (taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautuminen uraanikaivostoimintaan

Uraanikaivostoiminta
Kielteinen My®onteinen
uraanikaivos-  uraanikaivos-
luville luville Yhteensa
Ydinvoima Kielteinen kuudennen 227 77 304
ydinvoimalan
rakentamiselle 34,3% 11,6% 45,9%
Mydnteinen kuudennen 107 251 358
ydinvoimalan 16.2% 37.9% 54,1%
rakentamiselle
Y hteensa 334 328 662
50,5% 49,5% 100,0%

49



Nelikentasta kay ilmi, ettd vastaajista 251 henkil6a (38 %), ovat sellaisia, jotka hyvéksyvat
kuudennen  ydinvoimalan  rakentamisen ja, jotka suhtautuvat —myonteisesti
uraanikaivoslupien myontamiseen, mikéli esiintymat Suomessa ovat taloudellisesti

hyodynnettdvissd. Kdytan tastd ryhmasta jatkossa nimitysté tuplakannattajat.

Melkein yhtd suuri osuus vastaajista on sellaisia henkil6itd, jotka suhtautuvat Kielteisesti
ydinvoiman lisdrakentamiseen ja, jotka suhtautuvat kielteisesti myds uraanikaivoslupien
myontdmiseen. Tahén ryhmaan kuuluu 227 vastaajaa (34 %). Tahdn ryhmaan viittaan

jatkossa nimityksella tuplavastustajat.

Nelikentasta tulee esille myds hyvin mielenkiintoisia, hieman ristiriitaisemmin suhtautuvia
ryhmid, jotka ovat kooltaan pienempid kuin edelld mainitut kaksi ryhmaé. Vastaajista 107
henkilod (16 %) haluaisi ydinvoimaa rakennettavan lisdd, mutta suhtautuu Kkuitenkin
Kielteisesti uraanikaivoslupien myontdmiseen Suomessa. Toisaalta, 77 vastaajaa (12 %) on
eri mieltd kuudennen ydinvoimalan rakentamisesta, mutta suhtautuu kaikesta huolimatta

myonteisesti siihen, ettd Suomeen myonnettaisiin uraanikaivoslupia.

Tulokset ovat seka oletettavissa olleita ettd yllattavia. Kaksi ensimmadista ryhmaa ovat
kooltaan suurimmat ryhmat, mik& oli hyvin oletettavaa. Monet ydinvoiman kannattajat
suhtautuvat myonteisesti uraanikaivostoimintaan ja vastaavasti ydinvoiman vastustajat

suhtautuvat tyypillisesti Kielteisesti uraanikaivostoimintaan.

Tarkasteltaessa ydinvoimaan suhtautumisen ja uraanikaivoslupiin suhtautumisen vélista
korrelaatiota Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, tulee korrelaatiokertoimeksi r=.39.
Tama korrelaatiokerroin on tilastollisesti erittain merkitseva (p=.000) ja merkitsee sitg, etta
tdssd aineistossa paasaantdisesti mitd enemman henkild kannattaa ydinvoimaa, sitd
enemman han kannattaa my0ds uraanikaivoslupien myo6ntdmistd ja pdinvastoin.
Korrelaatiokerroin ei kuitenkaan ole kovin lahelld sen suurinta arvoa, yhta, miké merkitsee,
ettd yhteys ei kuitenkaan ole tdydellisen lineaarinen ja taten t&sta havainnosta poikkeavat

suhtautumistavat ovat nain ollen mahdollisia.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautuminen
uraanikaivostoimintaan ei aina ole tiukan yhdenmukaista, vaan on olemassa myds
pienempid joukkoja toisella tavalla suhtautuvia. Téaten, aina ei voida olettaa, ettd

uraanikaivoksia vastustaisivat vain ydinvoiman vastustajat, vaan uraanikaivostoiminnan
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vastustajista 10ytyy myo6s ydinvoiman kannattajia. On varottava hyvin yksinkertaistavia,
koko kansaa koskevia oletuksia siitd, ettd uraanikaivostoiminnan vastustajia leimaa
automaattisesti ydinvoiman vastaisuus. 1lmié onkin huomattavasti moniulotteisempi kuin

helposti oletetaan.

Tyypittelen tutkielmassani vastaajat ndihin neljdén toisistaan poikkeavaan ryhmaan ja
ndma muodostuneet, suhtautumistavoiltaan toisistaan eroavat ryhmét (tuplakannattajat,
ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat, tuplavastustajat, ydinvoimaa
vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat) toimivat jatkossa muiden analyysien

pohjana.

4.2 Suhtautumisryhmat taustamuuttujittain tarkasteltuna

Tassa kappaleessa perehdyn tutkielmani toiseen tutkimuskysymykseen ja tarkastelen sitd,
minkalaisia henkil6itd sukupuoleltaan, ialtdan, koulutukseltaan, toimialaltaan, ammatiltaan
ja puoluetaustaltaan ndihin neljaan erilaiseen ryhméan tdssa aineistossa kuuluu. Té&ta
tarkastelua varten olen muodostanut jokaisesta suhtautumisryhméstd oman muuttujan ja

tarkastelen kunkin ryhmén sisdista koostumusta frekvenssien avulla.

Aiemmissa, Suomessa  toteutetuissa  energia-asennetutkimuksissa  ydinvoimaan
my0nteisesti suhtautuvien on ensinndkin todettu olevan usein miehid. My0nteisen
suhtautumisen ydinvoimaa kohtaan on todettu lisd&ntyvan myds idn ja koulutustason
kohotessa. Eri ammateista ydinvoimamyonteisimpid ovat ylemmat toimihenkil6t, yrittdjat
ja eldkeléiset. Puolueista ydinvoimamyonteisiksi on eri tutkimuksissa havaittu kokoomus
ja keskusta. Vihredt on puolestaan aiemmissa tutkimuksissa havaittu ydinvoimakielteiseksi
puolueeksi. (ks. Kiljunen 2008, Haavisto ym. 2007, Sankiaho & Rantala 1988.) Téassa
analyysivaiheessa tarkastelen lisdksi sitd, miten havaitut suhtautumisryhmét suhteutuvat
naihin aiempiin tutkimustuloksiin ydinvoimaan myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvista

henkildista ja vertailen eri ryhmien koostumusta kesken&an.
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4.2.1 Tuplakannattajat

Tassa ryhmassd, jonka koko on 251 vastaajaa, on miehia 74 % ja naisia 26 %. Naisia tahan
ryhméén on siis valikoitunut l&hes kaksi kertaa vdhemméan kuin miehid. Miehien on
alemmissa  energia-asennetutkimuksissa  havaittu  olevan  huomattavasti  naisia
myonteisempid ydinvoimaa kohtaan (ks. esim. Haavisto ym. 2007, Kiljunen 2008).
Miesten enemmistd tassd ryhmassa selittyykin osaltaan silld, ettd he ovat enemmistdna

ydinvoiman lisdrakentamisen kannattajissa.

Tutkielmaani varten luokittelin vastaajat syntymavuoden perusteella kolmeen ikaluokkaan.
Vanhimpaan ikéluokkaan sijoittuvat vuosina 1929-1950 syntyneet. Tama iké&luokka pitaa
sisdlladn myo6s sotien jalkeen, wvuosina 1945-1950 syntyneet suuret ikaluokat.
Keskimmaiseen ikéaluokkaan olen sijoittanut vuosina 1951-1970 syntyneet. Nuorimpaan

ikdluokkaan sijoittuu vuosina 1971-1989 syntyneet.

Kun tdhén ryhmaan kuuluvien vastaajien ikarakennetta tarkastellaan edella mainitun
luokittelun pohjalta, havaitaan, ettd 45 % kuuluu vanhimpaan ik&luokkaan, 37 %

keskimmadiseen luokkaan ja nuorimpaan ikéluokkaan kuuluu 18 % vastaajista.

Kun tarkastellaan tdhéan ryhmdan kuuluvien vastaajien peruskoulutusta, on suurin osa
vastaajista suorittanut ylioppilastutkinnon. Ylioppilastutkinnon suorittaneita on ryhméassa
41 %. Toiseksi eniten ryhmaéan kuuluu keski- tai peruskoulun kayneitd (36 %) ja vahiten
kansakoulun kéyneitd (23 %). Téhdan ryhmaan kuuluu siis hyvin usein korkeamman
peruskoulutuksen saaneita henkilgitd. Myonteisyyden ydinvoimaa kohtaan on todettu
kasvavan koulutustason kohotessa ja erityisesti miehilld koulutustason kohoaminen nakyy
myonteisyyden kasvuna ydinvoimaa kohtaan (ks. esim. Kiljunen 2008). Taten myds se,
ettd tdha&n ryhmaédn on valikoitunut yleensd korkeamman peruskoulutuksen saaneita
henkiloitd, on aiemman tutkimustiedon nojalla melko ymmarrettdvad. Ydinvoiman

kannattajissa on enemman korkeamman koulutuksen saaneita.

Kun tarkastellaan vastaajien ammatillista koulutusta, havaitaan, ettd ryhmassa on eniten
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (35 %). Toiseksi eniten on
ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneita (26 %) ja kolmanneksi
eniten yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinnon suorittaneita (19 %). Vahiten ryhmaan
kuuluu sellaisia henkilQitd, jotka ovat kayneet ammattikurssin tai muun lyhyen
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ammattikoulutuksen tai, joilla ei ole lainkaan ammatillista koulutusta. Paaséantoisesti
tdhan ryhméaé kuuluu siis hieman korkeammin koulutettuja henkil6ita. Tosin yliopisto- tai
tiedekorkeakoulututkinnon ~ suorittaneita ~on  vdhemman  kuin  opisto-  tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita, joten aivan taysin lineaarisesti ammatillisen

koulutustason kohoamisen myo6ta ei tahadn ryhméan kuuluminen kasva.

Toimialoittain tarkasteltuna suurin osa tdhan ryhmaan kuuluvista vastaajista ei ole mukana
tydelaméssa (31 %) tai tyoskentelee teollisuus- ja rakennusalalla (30 %). Kolmanneksi
eniten vastaajat tyoskentelevat yksityisten palveluiden parissa. Vahiten tdhdn ryhmaan

kuuluu julkisissa palveluissa tyoskentelevid sekd maa- ja metsataloudessa ty0llistyvia.

Ammattiryhmittéin tarkasteltuna, suurin osa ryhméan kuuluvista vastaajista on elékeldisia
(25 %). Toiseksi eniten ryhméan kuuluu tyontekijoitd (19 %) ja ylempid toimihenkiloitéa
(18 %). Alempia toimihenkil6itd ryhmassa on 15 % ja yrittdjida 9 %. Vahiten ryhmaan

kuuluu maatalousyrittajia, tydttomié ja koti-aiteja tai -isid.

Ammattiryhmittéisen tarkastelun tuottamat tulokset ovat my6s hyvin kiinnostavia, kun
niitd verrataan Energia-asenteet 2007 -tutkimuksen (Kiljunen 2008) tuloksiin ydinvoimaan
myonteisesti  suhtautuvista henkil6istd. Energia-asenteet 2007 -tutkimuksessahan
havaittiin, ettd eri ammateista ydinvoimamyonteisimpid olivat ylemmét toimihenkil6t,
yrittdjat ja eldkeldiset. Nain ollen myo6s tdhan ryhmadn kuuluu ammatiltaan l&hes
samanlaisia henkil6ita kuin pelkastaan ydinvoimaan mydnteisesti suhtautuviin henkil6ihin.
Ainoana erona on, ettd nyt kolmeen suurimpaan ammattiryhméén eivét kuulu yrittdjat vaan
mukana ovat tyontekijat. Toisaalta, tutkielmani aineistossa tyontekijat ovat hieman
yliedustettuina, joten muutoin yrittdjatkin saattaisivat kuulua myos tdssé tutkielmassa

suurimpiin ryhmasséd mukana oleviin ammattiryhmiin.

Kun vastaajilta on kysytty, minka puolueen ehdokasta he &anestaisivét jos eduskuntavaalit
pidettdisiin nyt, havaitaan, etta suurin osa (33 %) niistd vastaajista, jotka sijoittuvat tdhan
ryhmaan, danestaisi kokoomuksen ehdokasta. Toiseksi eniten vastaajat ddnestéisivat SDP:n
ja keskustan ehdokkaita. SDP:n ehdokasta danestéisi 17 % ja keskustan ehdokasta 16 %
tdhan ryhmaéan sijoittuneista vastaajista. Vahiten téssd ryhmdassad danestettéisiin
perussuomalaisten tai vihreiden ehdokkaita. Perussuomalaisten ehdokasta dénestaisi 2 % ja
myos vihreiden ehdokasta &énestaisi 2 % téhan tuplakannattajien ryhmaan sijoittuneista
vastaajista.
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Kokoomus, SDP ja keskusta ovat perinteisesti olleet melko ydinvoimamyoénteisia
puolueita, joten on oletettavaa, ettd ndiden puolueiden ehdokkaita danestettaisiin tasséa
ryhmassa eniten. Kokoomus on yleisesmminkin profiloitunut yritt4jyytté ja elinkeinoelaméa
kannattavana puolueena, joten on hyvin luonnollista, ettd kyseisen puolueen kannattajat
ovat myonteisia myos ydinvoiman lisdrakentamiselle ja uraanikaivostoiminnalle. Vihreét
ovat taas erottuneet ydinvoima- ja uraanikielteisyydelld, joten on luonnollista, ettd

vihreiden kannatus on ndiden tuplakannattajien keskuudessa melko vahaista.

Tiivistetysti voikin todeta, ettd ne vastaajat, jotka kannattavat sek& kuudennen ydinvoiman
rakentamista ett4d uraanikaivoslupien myontamistd, ovat sukupuoleltaan, ialtaan,
koulutustasoltaan, ammatiltaan ja puoluetaustaltaan hyvin samanlaisia kuin aiemmissa

tutkimuksissa tarkastellut ydinvoimaan myoénteisesti suhtautuvat henkilot.

4.2.2 Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan hieman ristiriitaisemmin suhtautuvaa ryhméaé, jossa
suhtaudutaan myonteisesti ydinvoiman lisarakentamiseen, mutta siitd huolimatta

vastustetaan uraanikaivoslupien myontamistad Suomeen.

Miehi& on tassé ryhmassa 64 % ja naisia 36 %. Miesten ja naisten prosentuaalinen ero on
kuitenkin t&ssé ryhmassa tasoittunut hieman, jos sita verrataan ensimmaisena tarkasteltuun

tuplakannattajien ryhmaan.

Vanhimpaan ikéluokkaan kuuluu 45 % t&hdn ryhmaan sijoittuvista vastaajista. 46 %
kuuluu keskimmaiseen ikaluokkaan ja 10 % nuorimpaan ikaluokkaan. Téassa ryhmassa
keskimmadisen iké&luokan osuus on suurempi kuin aiemmin tarkastelussa tuplakannattajien
ryhméssé. Téssd ryhmassa on myos huomattavasti vahemman nuorimpaan ikaluokkaan

kuuluvia kuin edell tarkastellussa ryhmassa.

Peruskoulutukseltaan  vastaajat jakaantuvat melko tasaisesti ylioppilastutkinnon
suorittaneisiin (35 %), keski- tai peruskoulun kéyneisiin (34 %) ja kansakoulun kayneisiin
(31 %). Jalleen kerran tassakin ryhméassa enemmistd on suorittanut ylioppilastutkinnon ja

vahiten ryhmdin kuuluu kansakoulun kayneitd. Eri peruskoulutuksen suorittaneiden
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lukumaéardiset erot ovat kuitenkin hyvin pienid ja ndméa peruskoulutukselliset erot ovat

tasoittuneet verrattuna tuplakannattajien ryhmaan.

Ammatillisen koulutuksen perusteella ryhmdan kuuluu jalleen eniten opisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita (29 %) ja ammattikoulun tai kouluasteen
tutkinnon suorittaneita (29 %). Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinnon suorittaneita on 19
% tahan ryhmaan sijoittuneista vastaajista. Ammatillisen koulutuksen suhteen
tarkasteltuna, muistuttaa tdma ryhma huomattavasti tuplakannattajia. Tdsséd ryhmassa
ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen tutkinnon suorittaneiden osuus on kasvanut
hieman ja vastaavasti opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
pienentynyt. Verrattuna tuplakannattajiin, tdssa ryhméssa on lisdksi hieman enemman

henkiloitd, joilla ei ole lainkaan ammatillista koulutusta.

Suurin osa tahan ryhmdaan kuuluvista vastaajista (32 %) on maininnut tydskentelevansa
teollisuus- ja rakennustoiminnan parissa. Toisiksi eniten tahdn ryhmaan kuuluu sellaisia,
jotka eivat ole mukana tyteldmassa (29 %) seké& sellaisia vastaajia, jotka tydskentelevat
julkisissa palveluissa (17 %) tai yksityisissa palveluissa (17 %).

Tdhan ryhméan kuuluvat ovatkin ammattiryhmaltddn usein eldkeldisia (24 %),
tyontekijoitda (20 %) ja ylempid toimihenkiloitda (18 %). Toimialoittain ja
ammattiryhmittdin tarkasteltuna tdméan ryhmén koostumus on siis hyvin samankaltainen

kuin tuplakannattajien.

Kun tarkastellaan sitd, mitd puoluetta tahan ryhméén kuuluvat vastaajat danestaisivat jos
eduskuntavaalit pidettéisiin nyt, havaitaan, ettd vastaajista suurin osa (28 %) &aanestéisi
kokoomuksen ehdokasta. Tamé& tulos ei sindnsd ole yllattdvd, koska kokoomus on
puolueena ydinvoimamy®onteinen puolue ja vastaajat ovat juuri ydinvoimalle myonteisia,
vaikka ovatkin kielteisia uraanikaivoslupien myontdmistd kohtaan. Tulos saattaa kertoa
jotain myds kokoomuksen kannattajien jonkinasteisesta ”siséisesta hajaannuksesta”, jossa
ydinvoimaa kannatetaan kannattavana  taloudellisena  toimintana, mutta
uraanikaivostoiminta uutena asiana ei vielé ole saanut aivan taytta tukea taakseen. Toiseksi
eniten tdhdn ryhmaan kuuluvat &énestdisivat SDP:n ehdokasta (17 %) ja kolmanneksi
eniten keskustan ehdokasta (11 %). Myds néiltd osin tdmé ryhma on ladhes samanlainen
kuin edelld tarkasteltu tuplakannattajien ryhma. Tosin kolmen suosituimman puolueen

prosentuaaliset osuudet ovat pudonneet hieman.
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Tuloksissa huomionarvoista on se, ettd neljanneksi eniten (9 %) tdhan ryhmaan kuuluvat
vastaajat &anestdisivat vihreiden ehdokasta. Vihredt on usein nédhty hyvin
ydinvoimakielteisend puolueena ja onkin kiinnostavaa, etta tadssd ryhmassa mukana on
sellaisia vihreiden kannattajia, jotka eivat suhtaudu kielteisesti ydinvoimaan, mutta ovat
kuitenkin kielteisid uraanikaivostoimintaa kohtaan. Yleisemmalla tasolla tdssa aineistossa
onkin néhtdvissa sen tyyppinen linja, ettd vihreiden kannattajat eivat valttaméatta aina ole
Kielteisid ydinvoimaa kohtaan, mutta sen sijaan uraanikaivostoimintaa kohtaan he nayttavat

téssa aineistossa olevan aina melko kielteisia.

Ne, jotka  kannattavat  ydinvoiman lisarakentamista, mutta  vastustavat
uraanikaivostoimintaa, muistuttavat monilta osin tuplakannattajien ryhmaa. Verrattuna
naihin tuplakannattajiin, tdssd ryhméssa on mukana ammatillisesti hieman matalammin
koulutettuja vastaajia. Ryhmaan kuuluu myds enemmén keskimmadiseen ikaluokkaan

kuuluvia ja vdhemman nuorimpaan ikaluokkaan kuuluvia. (taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Tuplakannattajien ja ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien

yksinkertaistetut profiilit prosentuaalisen enemmistén mukaan

Tuplakannattajat:
Sukupuoli:

- miehia
I1ké&:

- vanhimpaan ikaluokkaan kuuluvia
Peruskoulutus:

- ylioppilastutkinnon suorittaneita
Ammatillinen koulutus:

- opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita

Toimiala:
- eiole mukana tyelamadssa, tai

- tyoskentelee teollisuus- ja rakennustoiminnan
parissa

Ammattiryhma:

- elékelaisid, tyontekijoitd ja ylempié
toimihenkiloita

Puoluetausta:

- kokoomuksen kannattajia

Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan
vastustajat:

Sukupuoli:

- miehid (sukupuolten vélinen ero hieman
kaventunut)

1ka:

- keskimmdiseen ikaluokkaan kuuluvia, tai
vanhimpaan ik&luokkaan kuuluvia

Peruskoulutus:
- ylioppilastutkinnon suorittaneita, tai
- keski- tai peruskoulun kdyneité
Ammatillinen koulutus:

- opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita, tai

- ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita

Toimiala:

- tyoskentelee teollisuus- ja rakennustoiminnan
parissa, tai

- eiole mukana tydeldmassa
Ammattiryhmaé:
- elékeldisig, tyontekijoité ja ylempid
toimihenkil6ita
Puoluetausta:

- kokoomuksen kannattajia

4.2.3 Tuplavastustajat

Kaikkiaan tah&n ryhméan kuuluu 227 vastaajaa eli ldhes yhtd paljon kuin
suhtautumiseltaan pdinvastaiseen, tuplakannattajien ryhmaan. Tahan ryhmaa kuuluvista
vastaajista enemmistd on naisia. Naisia ryhmassa on 57 % ja miehid 43 %. Useissa
ydinvoimaan suhtautumista tarkastelevissa tutkimuksissa (ks. esim. Haavisto ym. 2007,

Kiljunen 2008) on havaittu naisten olevan huomattavasti Kielteisempia ydinvoimaa
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kohtaan kuin miesten. Niinpd tassakin sekd ydinvoimaan ettd uraanikaivostoimintaan
Kielteisesti suhtautuvassa ryhmassd naiset ovat enemmistond. Huomionarvoista on

kuitenkin se, etta naisten enemmisto ei ole kuitenkaan niin suuri kuin olisi voinut olettaa.

Deborah Luptonin (1999, 23) mukaan kuulumisella tiettyyn sosiaaliseen ryhmaéan on
merkitysta riskiin suhtautumiselle. Erityisesti naisten on todettu suhtautuvan mahdollisiin
riskeihin kriittisemmin kuin miesten. Mahdollisesti naiset nakevét ydinvoiman seka
uraanikaivostoiminnan riskit suurempina kuin miehet ja tdmén seikan vuoksi he ovat

enemmistona tassa tuplavastustajien ryhmassa.

Kun tutustutaan taman ryhman ikédrakenteeseen, on ryhmadssd eniten keskimmaéiseen
ikdluokkaan kuuluvia (41 %). Vanhimpaan ik&luokkaan kuuluu 40 % t&han ryhmaén
kuuluvista vastaajista. Nuorimpaan iké&luokkaan kuuluu 20 % vastaajista. Verrattuna taysin
painvastaisesti suhtautuvaan tuplakannattajien ryhméan, téssa ryhméssa vanhimman
ikdluokan osuus on hieman supistunut ja keskimmaisen ikéluokan osuus kasvanut hieman.

My6s nuorimman ik&luokan osuus on kasvanut hieman verrattuna tuplakannattajiin.

Tarkasteltaessa tdhan ryhmaéan kuuluvien vastaajien peruskoulutusta, on ryhmassa lahes
yhté& paljon kansakoulun kayneitd (30 %), keski- tai peruskoulun kayneitd (33 %) seka
ylioppilastutkinnon suorittaneita (37 %). Enemmistd ryhmé&an kuuluvista on kuitenkin
suorittanut ylioppilastutkinnon. Té&hankin ryhmaa kuuluu siis enemmén korkeamman
peruskoulutuksen saaneita. Tulos on sindnsd hieman vyllattava silla aiempien
tutkimustulosten nojalla ydinvoimaa vastustavat juuri matalamman koulutuksen saaneet
henkilot. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kansakoulun kayneitd on t&ssd ryhmassa

enemman kuin tuplakannattajien ryhmassa.

Suurin  osa  tdh&n  ryhmé&n  kuuluvista ~on  suorittanut  opisto-  tai
ammattikorkeakoulututkinnon (25 %) tai ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen
tutkinnon (24 %). Kun tatd ryhma& verrataan tuplakannattajiin, havaitaan ettd, tahén
ryhmé&an kuuluu noin 8 % enemman sellaisia henkilGit4, joilla ei ole lainkaan ammatillista
koulutusta. Yleiselld tasolla voikin todeta, ettd tadh&n ryhmaan kuuluu enemman
matalammin koulutettuja niin peruskoulutuksen kuin ammatillisen koulutuksen osalta kuin
painvastaisesti suhtautuvaan ryhméén, mutta siitd huolimatta, korkean peruskoulutuksen
omaavat ylioppilaat sek& korkeasti ammatillisesti  koulutetut  opisto- tai

ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ovat tdssékin ryhméssé enemmistona.
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Toimialoittain tarkasteltuna ryhmdaan kuuluu eniten julkisissa palveluissa tydskentelevia
(35 %) seka sellaisia henkilditd, jotka eivat ole mukana tydeldmassa (33 %). Ammatiltaan
suurin osa tdhan ryhmaéan kuuluvista vastaajista on maininnut olevansa joko tyontekijoita
(27 %), elékelaisia (25 %) tai alempia toimihenkil6ité (13 %).

Tahén ryhmaan kuuluvista suurin osa, 19 %, &&nestdisi vihreiden ehdokasta. Toiseksi
eniten &&nestettdisiin SDP:n ehdokasta (14 %). Keskustan ehdokasta &&nestdisi 10 %
ryhmaén sijoittuvista vastaajista. Kokoomuksen ehdokasta &&nestdisi vain 5 %, kun
painvastaisesti suhtautuvassa tuplakannattajien ryhmassa kokoomuksen ehdokasta
aanestaisi vastaajista 28 % enemman. Kokoomuksen kannatus on siis tdssd ryhméassa
pudonnut reilusti ja vihreiden kannatus kasvanut voimakkaasti verrattuna tuplakannattajien
ryhmédan. On myds huomionarvoista, ettd tdssa ryhmassa on muihin ryhmiin verrattuna
prosentuaalisesti eniten sellaisia henkil6itd, jotka eivat ole osanneet sanoa minké puolueen

ehdokasta &&nestaisi (13 %).

Tatd ryhm&& koskevat tulokset ovat osittain yhtenevdisia aiempien tutkimustulosten
kanssa. Naisten on useissa tutkimuksissa todettu olevan kielteisia ydinvoimaa kohtaan,
joten vaikuttaa hyvin ymmarrettavalta, ettd he ovat myds tdssa ryhméssa enemmistona.
My6s se havainto, ettd tdssd ryhmdassd on enemmén vihreiden kannattajia, on

yhdenmukainen aiempien tutkimustulosten kanssa. (ks. esim. Sénkiaho & Rantala 1988.)

Suhteessa aiempiin ydinvoimaan suhtautumista tarkasteleviin tutkimuksiin, olisi tahan
ryhméan olettanut kuuluvan iéltddén melko nuoria sekd myods matalammin koulutettuja
henkil6itd. Tdhan ryhmé&an kuuluvat vastaajat eivét kuitenkaan ole kaikkein nuorimpia ja
vastaajat ovat myds edelleen melko korkeasti koulutettuja. Monien taustamuuttujien osalta,
tuplakannattajien ja tuplavastustajien ryhmien olisi olettanut olevan lahes vastakkaisia,

mutta néin ei tdssé aineistossa nayta olevan.

4.2.4 Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat

Viimeisend tarkasteltavana ryhmand on ryhmd, johon kuuluu sellaisia ydinvoiman
lisirakentamiseen kielteisesti suhtautuvia vastaajia, jotka kuitenkin kannattavat

uraanikaivoslupien myodntamistad. Tassa ryhmassa naiset ovat lievdna enemmistond. Naisia
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ryhméssa on 55 % ja miehid 46 %. Verrattuna kolmeen muuhun ryhmdan on tdssa

suhtautumisryhmassa pienin sukupuolten vélinen prosentuaalinen ero.

43 % téhan ryhmaan kuuluvista vastaajista sijoittuu idltddn vanhimpaan ikéluokkaan. 36 %
kuuluu keskimmadiseen ikéluokkaan ja 21 % nuorimpaan ikaryhmaan. Tassa ryhmassa on
jalleen kerran eniten vanhimpaan ik&luokkaan kuuluvia. Verrattuna kolmeen muuhun
suhtautumisryhmaan, tah&n ryhmaan kuuluu kaikkein eniten nuorimpaan iké&luokkaan

kuuluvia. Tassé ryhmassa eri ikéluokkien valiset erot ovatkin tasoittuneet hieman.

Tarkasteltaessa tdhan ryhmdaan kuuluvien peruskoulutusta, havaitaan ettd, suurimmalla
osalla ryhmaan kuuluvista vastaajista on kaytynd kansakoulu (40 %). Toiseksi eniten
ryhmé&an kuuluu keski- tai peruskoulun kayneitd (38 %). Vahiten ryhmdssd on
ylioppilastutkinnon suorittaneita (22 %). Tama ryhma on peruskoulutuksen tasoltaan hyvin
erityyppinen kuin edelliset ryhmat. Tahédn ryhméan kuuluvilla néayttdisikin usein olevan

matalampi peruskoulutus.

Eniten ryhmédén kuuluu myds ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen tutkinnon
suorittaneita, joita ryhmasséa on 34 %. Seuraavaksi eniten ryhmaan sellaisia vastaajia, joilla
ei ole lainkaan ammatillista koulutusta (24 %) sekd vastaajia, jotka ovat suorittaneet
opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon (18 %). Huomionarvoista on myds se, ettd

vahiten ryhmaan kuuluu yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinnon suorittaneita (9 %).

Merkittava osa (44 %) tdhan ryhmaan kuuluvista ei ole lainkaan mukana tydeldmassa.
Julkisissa palveluissa tydskentelee 21 % ryhmééan kuuluvista ja 19 % tyoskentelee
yksityisissa palveluissa. Véhiten tydskennelldan teollisuus- ja rakennustoiminnan parissa
sekd maa- ja metsdtalouden parissa. Jalleen kerran tdhankin ryhméén kuuluu merkittavéasti
elakelaisid (30 %) ja tyontekijoitd (22 %). Seuraavaksi eniten tahdn ryhméan kuuluu

yrittdjia (12 %), ylempia toimihenkil6ita (10 %) seka opiskelijoita (10 %).

Puolueista tahan ryhmdaan kuuluvat &&nestdisivét eniten keskustan ja SDP:n ehdokkaita.
Keskustan ehdokasta aanestéisi vastaajista 20 % ja SDP:n ehdokasta 17 %. Kokoomuksen

ehdokasta &&nestaisi 12 % vastaajista.

Verrattuna kolmeen muuhun tarkasteltuun suhtautumisryhmaén, huomionarvoista on se,

etta tdssa ryhméssa on mukana eniten nuorimpaan ikéluokkaan kuuluvia. Téssd ryhmdssé
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vastaajat ovat myds matalammin koulutettuja sek& peruskoulutuksen ettd ammatillisen

koulutuksen osalta kuin kolmessa edellisessa ryhmassa. (taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Tuplavastustajien ja ydinvoimaa vastustavien uraanikaivostoiminnan kannattajien
yksinkertaistetut profiilit prosentuaalisen enemmistdon mukaan tarkasteltuna

Tuplavastustajat:
Sukupuoli:

- naisia
1ka:

- keskimmaiseen ikaluokkaan kuuluvia, tai
vanhimpaan ikéluokkaan kuuluvia

Peruskoulutus:
- ylioppilastutkinnon suorittaneita
Ammatillinen koulutus:

- opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita

- ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita

Toimiala:
- julkisissa palveluissa tydskentelevid, tai

- eity6eldméssa mukana olevia

Ammattiryhma:

- tyontekijoita, elakelaisia, tai alempia
toimihenkildita

Puoluetausta:

- vihreiden kannattajia

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat:

Sukupuoli:

- naisia ja miehi&
1ka:

- vanhimpaan ikaluokkaan kuuluvia
Peruskoulutus:

- kansakoulun, tai

- keski- tai peruskoulun ké&yneité

Ammatillinen koulutus:

- ammattikoulun tai kouluasteen ammatillisen
tutkinnon suorittaneita

Toimiala:

- eiole mukana tydelaméssa, tai

- tyoskentelee julkisissa palveluissa
Ammattiryhma:

- el3keldisia, tyontekijoita, yrittdjia, tai ylempid
toimihenkildité

Puoluetausta:

- keskustan tai SDP:n kannattajia
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4. 3 Ryhmien suhtautuminen uraanivaittamiin sek& energiapoliittisiin

kysymyksiin

Tassa luvussa perehdytddn tutkielmani kolmanteen tutkimuskysymykseen ja tarkastellaan
sitd, mika voisi selittdad ydinvoiman kannattajien ja vastustajien erilaisia suhtautumistapoja
uraanikaivostoimintaa kohtaan. Perehdyn erityisesti siihen, voidaanko eri suhtautu-
mistapojen taustalta havaita erilaisia moraalisia nédkemyksid uraanikaivostoiminnasta
taloudellisena ja energiapoliittisena toimintana. Tama tarkastelu on toteutettu perehtymalla
sithen, eroavatko havaitut nelja ryhmaa suhtautumisessaan uraanivaittamiin seka

yleisempiin energiapoliittisiin kysymyksiin.

4.3.1 Ryhmien suhtautuminen uraanivaittamiin

Ryhmien suhtautumista uraanivaittdmiin on tarkasteltu yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla. Talléin on erityisesti tarkasteltu sit4, onko eri ryhmien keskiarvoissa tilastollisesti

merkitsevid eroja niiden suhtautumisessa seuraaviin neljain vaittamaan:

- Suomella on moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta, koska
maassamme tuotetaan ydinsdhkoa (eri mieltéa - samaa mieltd)

- Uraanikaivosluvista voidaan péaittda vuodelta 1965 peraisin olevan kaivoslain
puitteissa, vaikka kriitikot pitdvat sitd vanhentuneena (eri mielté - samaa mieltd)

- Uraanin louhintaan liittyy suuria ympéristo- ja terveysriskeja (eri mielta - samaa
mieltd)

- Ulkomaisia yhtioita ei pitdisi paastad hyodyntdmé&én Suomen uraanivaroja (eri

mielta - samaa mieltad)

Kaikki nelja vaittdmaa ovat viisiportaisia, Likert -asteikollisia muuttujia, joissa pieni arvo

merkitsee erimielisyytta vaittdman kanssa ja suuri arvo samanmielisyytta.

Tarkasteltaessa ryhmien suhtautumista vaittdméan “Suomella on moraalinen velvollisuus
sallia uraanikaivostoiminta, koska maassamme tuotetaan ydinsdhkod” havaittiin, ettd
ryhmien keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=.000). Ensinnékin

tuplakannattajat  suhtautuivat padsaantoisesti myonteisesti Suomen  moraaliseen
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velvollisuuteen sallia uraanikaivostoiminta (keskiarvo 3,83). Sen sijaan, tuplavastustajat

suhtautuivat hyvin Kielteisesti Suomen moraaliseen velvollisuuteen (keskiarvo 1,92).

Kahdesta hieman ristiriitaisemmin suhtautuvasta ryhmasta ne, jotka kannattavat kuudennen
ydinvoimalan rakentamista, mutta suhtautuvat Kielteisesti uraanikaivostoimintaan eivat
paasaantOisesti  kokeneet, ettd Suomella olisi moraalinen velvollisuus sallia
uraanikaivostoiminta, koska maassamme tuotetaan ydinsahkoa (keskiarvo 1,97). Taman
ryhméan keskiarvo on ldhes sama kuin tuplavastustajien keskiarvo. Ne ydinvoiman
vastustajat, jotka kannattavat uraanikaivostoimintaa, suhtautuivat sen sijaan myonteisesti
moraaliseen velvollisuuteen sallia uraanikaivostoiminta (keskiarvo 3,74). Ydinvoimaa
vastustavien uraanikaivostoiminnan kannattajien keskiarvo on taasen ldhes sama kuin

tuplakannattajilla.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin eraana oletuksena on varianssien yhtésuuruus ryhmien
valilla (ks. esim. Metsamuuronen 2005, 727). Varianssi kuvaa havaintojen poikkeamia
keskiarvosta. Mit& suurempi varianssi on, sitd kauemmaksi keskiarvosta havainnot ovat
levinneet. Taméan vaittdman osalta oletus varianssien yhtasuuruudesta ryhmien valilla

toteutuu ja taten, eri ryhmien variansseissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa (p=.070).

Tarkasteltaessa eri ryhmien jakaumia vield tarkemmin havaittiin, ettd tuplakannattajien
jakauma on jonkin verran vasemmalle vino ja suurin osa vastauksista on painottunut
skaalan keskipisteen (3,0) oikealle puolelle. Suurin osa vastaajista (123 vastaajaa) on ollut
vaittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Keskihajonta, joka on johdettu varianssista, ja
joka kuvaa muuttujan arvojen vaihtelua keskiarvon ymparilla on 0,91. Keskihajontaa
tulkitaan siten, ettd mitd suurempi keskihajonta on sitd enemman muuttujan saamat arvot
vaihtelevat keskiarvon ymparilld. Vastaavasti mita pienempi keskihajonta on, sita

tiiviimmin havainnot ovat keskittyneet keskiarvon ympérille.

Tuplavastustajien jakauma taasen on oikealle vino ja suurin osa havainnosta painottuu
jakauman keskipisteen vasemmalle puolelle (keskihajonta 1,01). Suurin osa vastaajista on
ollut vaittamén kanssa taysin eri mieltd. Myos ydinvoimaa kannattavien
uraanikaivostoiminnan vastustajien jakaumassa havainnot ovat painottuneet jakauman
vasempaan laitaan ja jakauma on oikealle vino (keskihajonta 1,05). Ydinvoimaa
vastustavien uraanikaivostoiminnan kannattajien jakaumassa havainnot ovat painottuneet

jakauman keskipisteen oikealle puolelle. Useimmiten tdéhdn ryhmaan kuuluvat vastaajat
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ovat olleet véittdman kanssa jokseenkin samaa mieltd. Tass& ryhmassa ei mydskaan ole
koko muuttujan skaala kaytossa, silla kukaan tahadn ryhméén kuuluvista vastaajista ei ole
ollut véittdméan kanssa taysin eri mieltd. Keskihajonta (0,79) kertoo, ettd tdssa ryhmassa
havainnot ovat pakkautuneet kaikkein tiiveimmin keskiarvon ympérille verrattuna kolmeen

muuhun ryhmaan.

Kokonaisuudessaan tuloksesta voidaan havaita, ettd riippumatta ydinvoimaan
suhtautumisesta, uraanikaivostoiminnan kannattajat olivat padsaantoisesti sitd mieltd, etta
Suomella on moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta. Vastaavasti
uraanikaivostoiminnan vastustajat eivit kokeneet, ettd Suomella olisi moraalinen
velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta, koska maassamme kaytetdan ydinsdhkod. Tama
tulos on hyvin yhdenmukainen muun muassa Outi Karastin (2008) tutkimustulosten
kanssa. Karasti (2008, 56) on tutkielmassaan havainnut, ettd osa Kuusamon Kouervaaran
paikallisista asukkaista, jotka suhtautuivat tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehi&
kriittisemmin uraaninetsintadan, oli sitd mieltd, ettd Suomella ei ole moraalista

velvollisuutta sallia uraanikaivostoimintaa.

Ryhmien keskuudessa tuli esille kriittinen suhtautuminen vuodelta 1965 perdisin olleeseen
kaivoslakiin. Ryhmien suhtautuminen véittdmaan “uraanikaivosluvista voidaan paattaa
vuodelta 1965 perdisin olevan kaivoslain puitteissa, vaikka Kkriitikot pitavat sita

vanhentuneena” on keskimadrin kielteinen (keskiarvo 2,32).

Suhtautumisessa tédhén vaittamaan ryhmien keskiarvot erosivat tilastollisesti erittdin
merkitsevasti (p=.000). Kaikkein kielteisimmin kaivoslakiin suhtautuivat tuplavastustajat
(keskiarvo 1,55). Myo6s ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat,
suhtautuivat hyvin kielteisesti vuodelta 1965 peréisin olleen kaivoslain kéyttdmiseen
uraanikaivosluvista paatettédessa (keskiarvo 1,75). Naiden kahden ryhmén keskiarvot eivét
juuri eroa toisistaan. Taméa tulos on hyvin yhdenmukainen esimerkiksi Maija Sarpon
(2008) seka Outi Karastin (2008) tutkimustulosten kanssa, joissa uraanikaivostoiminnan

vastustus ndhtiin kohdistuvan yleensa juuri muun muassa kaivoslakiin.

Myos ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat suhtautuivat keskimaarin
kielteisesti kaivoslakiin (keskiarvo 2,75), vaikkakin tdma kielteisyys on hieman lievempéa

kuin kahdessa edelld mainitussa ryhméssa. Tassd ryhmassa siis uraanikaivostoimintaa
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kannatetaan siitd huolimatta, ettd kaivoslakiin suhtaudutaan Kriittisesti. Myonteisimmin
vuodelta 1965 perdisin olleeseen kaivoslakiin suhtautuivat tuplakannattajat (keskiarvo
3,14). Tuloksista voidaankin todeta, ettd ainoastaan tuplakannattajat olivat myonteisia
vuodelta 1965 perdisin olevan kaivoslain k&yttdmiseen uraanikaivosluvista paatettaessa.

Taman vaittaman osalta, oletus varianssien yhtasuuruudesta eri ryhmien kesken ei toteudu.
Ryhmien variansseissa on havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=.001). Nain
ollen, eri ryhmien valilla on eroja siind, miten muuttujan arvot jakautuvat keskiarvon
ympdrille. On kuitenkin huomioitava, ettd varianssianalyysin pohjana oleva F-testi on
melko robusti varianssien yhtasuuruus-oletuksen rikkouduttuakin ja kohtuullisella
varmuudella tuloksiin voi luottaa, vaikka varianssit eroavat toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti (Metsdmuuronen 2005, 741).

Tarkasteltaessa eri ryhmien jakaumia hieman tarkemmin havaittiin, ettd tuplavastustajien
jakaumassa havainnot ovat painottuneet voimakkaasti jakauman vasempaan laitaan ja
oikeassa laidassa on vain véhan havaintoja. Keskihajonta, joka kuvaa muuttujan arvojen
vaihtelua keskiarvon ympérillda on 0,86. Ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan
vastustajien jakauma muistuttaa hyvin paljon tuplavastustajien jakaumaa. Myds
ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien jakaumassa havainnot ovat
painottuneet jakauman vasempaan laitaan. Keskihajonta on kuitenkin tdssa tapauksessa
hieman suurempi (1,02) verrattuna tuplavastustajien jakaumaan ja ndin muuttujan arvojen

vaihtelu keskiarvon ympérilla on suurempaa.

Tuplakannattajien jakauma on sen sijaan tasaisemmin ja symmetrisesmmin jakautunut ja
muuttujan keskihajonta tdmédn ryhmén osalta on 1,06, mika kertoo muuttujan arvoissa
olevan enemmén vaihtelua verrattuna esimerkiksi tuplavastustajiin. My6s ydinvoimaa
vastustavien uraanikaivostoiminnan kannattajien jakauma on melko lahelld symmetrista.
Jakauman keskihajonta on 1,22 ja néin ollen t&ssd ryhmdssa on tdman muuttujan osalta

kaikkein eniten vaihtelua arvoissa.

Tarkasteltaessa ryhmien suhtautumista vaittdmaan “uraanin louhintaan liittyy suuria
ymparisto- ja terveysriskejd” havaittiin, ettd padsaantOisesti kaikki ryhmat kokivat
uraanikaivostoimintaan liittyvan merkittavid ymparisto- ja terveysriskeja (keskiarvo 3,78).
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Myo6s tdmén vaittamén osalta oli ryhmien valilla havaittavissa tilastollisesti erittdin
merkitsevia eroja keskiarvoissa (p=.000). Kaikkein lievimmin mahdollisiin ymparisto- ja
terveysriskeihin suhtautuivat tuplakannattajat (keskiarvo 3,16), vaikka hekin kuitenkin
kokivat nditd riskejd uraanikaivostoimintaan liittyvan. Kaikkein eniten riskeja kokivat
tuplavastustajat  (keskiarvo 4,47). Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan
vastustajat (keskiarvo 3,94) sekd ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat (keskiarvo 3,60) sijoittuvat suhtautumiseltaan tuplakannattajien ja

tuplavastustajien valiin.

Tarkasteltaessa varianssien yhtasuuruutta tdman muuttujan osalta havaitaan, ettd eri
ryhmien varianssien vélilla on tilastollisesti melkein merkitseva ero (p=.021). Jakaumien
tarkastelu osoitti, ettd tuplakannattajien jakauma on melko symmetrisesti jakautunut
(keskihajonta 0,93). Sen sijaan tuplavastustajien jakaumassa havainnot ovat painottuneet
voimakkaasti jakauman oikeaan laitaan (keskihajonta 0,91). Ydinvoimaa vastustavien
uraanikaivostoiminnan kannattajien jakaumassa havainnot ovat painottuneet jakauman
oikeaan laitaan (keskihajonta 0,83). Mydskéan aivan koko muuttujan asteikko ei ole tdmén
ryhmén osalta kéytossa, silld yksikddn tdhan ryhmdaan kuuluvista ei ole ollut taysin eri
mieltd vaittdman kanssa. My0s ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan
vastustajien jakaumassa havainnot ovat painottuneet skaalan keskipisteen oikealle puolelle.
Erona esimerkiksi tuplavastustajien ja ydinvoimaa vastustavien uraanikaivostoiminnan
kannattajien jakaumiin on kuitenkin se, ettd nyt vaihtelua muuttujien saamissa arvoissa on

enemman (keskihajonta 1,16).

Suhtautumista ulkomaisten yhtididen paastamiseen hyoddyntamé&an Suomen uraanivaroja
leimaa voimakas kielteisyys (keskiarvo 4,17). Suhtautumisessa vaittdmaan “ulkomaisia
yhti6ita ei pitaisi paastaa hyodyntamaan Suomen uraanivaroja” on muiden tarkasteltujen
vaittamien tapaan, havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja ryhmien
keskiarvoissa (p=.000). Kaikkein kielteisimmin ulkomaisiin yhtiéihin suhtautuivat
tuplavastustajat  (keskiarvo 4,52), ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan
vastustajat (keskiarvo 4,42) sekd ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat (keskiarvo 4,26). Naiden kolmen ryhmén suhtautuminen ulkomaisiin yhti6ihin

on hyvin samantapaista, silld erot keskiarvoissa ovat melko pienid. Kaikista neljasta
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ryhmasta kaikkein mydnteisimmin ulkomaisiin yhtiéihin suhtautuivat tuplakannattajat,

vaikkakin heidan suhtautumisensa oli myds keskimaarin kielteista (keskiarvo 3,71).

Mydskaan tdmén véittdman osalta yksisuuntaisen varianssianalyysin oletus varianssien
yhtésuuruudesta ei toteudu. Ryhmien varianssit eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin

merkitsevasti (p=.000).

Jakaumien lahempi tarkastelu osoitti, ettd tuplavastustajien jakauma on vasemmalle vino.
Suurin osa havainnoista on painottunut “taysin samaa mieltd” -luokkaan aivan jakauman
oikeaan ddrilaitaan. Keskihajonta eli muuttujan arvojen keskimaérdinen poikkeama
keskiarvosta on 0,94. My6s ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien
(keskihajonta 0,98) sekd& ydinvoimaa vastustavien uraanikaivostoiminnan kannattajien
(keskihajonta 1,03) jakaumissa havainnot ovat painottuneet voimakkaasti jakaumien
oikeisiin laitoihin. Tuplakannattajien jakauma on myds painottunut asteikon oikeaan
laitaan, mutta se ei ole niin voimakkaasti oikeaan laitaan painottunut kuin kolmen muun
ryhman jakaumat. N&in ollen, tuplakannattajien jakauma on tasaisemmin jakautunut.
Tuplakannattajien ryhméssé keskihajonta tdman vaittdmén osalta on 1,26 ja verrattuna

muihin ryhmiin tdssa ryhméssa on kaikkein eniten vaihtelua arvoissa.

Suhtautumisryhmien profiilit tyypiteltynd keskiarvojen mukaan on n&htdvissa taulukosta 9.
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TAULUKKO 9. Ryhmien profiilit keskiarvojen mukaan tyypiteltyn&

Tuplakannattajat Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan

vastustajat

Suomella on moraalinen velvollisuus sallia
uraanikaivostoiminta

Uraanikaivosluvista voidaan paattaa
vuodelta 1965 perdisin olevan kaivoslain
puitteissa

Uraanikaivostoimintaan  liittyy  suuria
ympéristo- ja terveysriskeja

Ulkomaisia yhtioitd ei pitdisi péaastaa
hyddyntdmaén Suomen uraanivaroja

Suomella ei ole moraalista velvollisuutta
sallia uraanikaivostoimintaa
Uraanikaivosluvista ei voida paattaa
vuodelta 1965 peréisin olevan kaivoslain
puitteissa

Uraanikaivostoimintaan liittyy suuria
ympéristo- ja terveysriskeja

Ulkomaisia yhtidit4 ei pitisi paastaa
hyddyntdmaén Suomen uraanivaroja

Tuplavastustajat

Suomella ei ole moraalista velvollisuutta
sallia uraanikaivostoimintaa
Uraanikaivosluvista ei  voida paattaa
vuodelta 1965 peréisin olevan Kkaivoslain
puitteissa

Uraanikaivostoimintaan  liittyy ~ suuria
ympéristo- ja terveysriskeja

Ulkomaisia yhtiditd ei pitdisi paastaa
hyoddyntdamaan Suomen uraanivaroja

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat

Suomella on moraalinen velvollisuus sallia
uraanikaivostoiminta

Uraanikaivosluvista ei voida paattaa
vuodelta 1965 peréisin olevan kaivoslain
puitteissa

Uraanikaivostoimintaan liittyy suuria
ympéristo- ja terveysriskeja

Ulkomaisia yhtidit4 ei pitéisi paastaa

hyddyntdmaén Suomen uraanivaroja

Tuplakannattajien suhtautuminen neljaan uraanivaittdmaan oli monilta osin aikaisemman
tutkimuksen nojalla hyvin ennakko-oletusten mukaista. Tuplakannattajat kokevat
paaséantoisesti, ettd Suomella on moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta,
koska maassamme tuotetaan ydinsdhkod. Tassa ryhmassé ollaan myds padsaantoisesti sité
mieltd, ettd uraanikaivosluvista voidaan paattdd vuodelta 1965 perdisin olevan kaivoslain
nojalla, vaikka kriitikot pitdvat sitd vanhentuneena. Yllattavéaa oli lahinna se, ettd myos
tdssa ryhmdssd uraanikaivostoimintaan nahdaan liittyvdn suuria ympéristo- ja
terveysriskeja seka se, ettd ulkomaisiin yhtidihin suhtaudutaan kielteisesti. Koska téssa
ryhmassa uraanikaivostoimintaa kannatetaan siihen liittyvistd riskeistd huolimatta,
uskotaan tassa ryhmassa kenties naiden riskien olevan hallittavissa esimerkiksi teknologian
avulla. Yleensa kielteisyys ulkomaisia yhti6itd kohtaan on liitetty uraanikaivostoiminnan
vastustajiin (ks. esim. Eerola 2008b), mutta nyt ndyttdd siltd, ettd se leimaa myds

uraanikaivostoiminnan kannattajia. Taten, pelk&std&dn vastustajien leimaaminen
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tietynlaisiksi  nationalisteiksi sek& kapitalismin ja globalisaation vastaisiksi on

kyseenalaista.

Tuplavastustajien suhtautuminen on hyvin yhdenmukaista aiemman uraanikaivostoiminnan
vastustukseen kytkeytyvan tutkimuksen tulosten kanssa. Ryhmadssé koetaan, ettd Suomella
ei ole moraalista velvollisuutta sallia uraanikaivostoimintaa. Myds kaivoslakiin
suhtaudutaan kriittisesti ja uraanikaivostoimintaan nahdaéan liittyvan merkittavia
ympadristd- ja terveysriskejd. Myosk&dn ulkomaisia yhtiditda ei haluta padstaa
hyodyntdmadn Suomen uraanivaroja. Tamén ryhmdan suhtautumista leimaakin
kokonaisuudessaan voimakas kyseenalaistaminen, jossa kaikenlaista taloudellista toimintaa
ei haluta hyvaksya, mikali se aiheuttaa esimerkiksi terveysriskeja tai toteutetaan muutoin

epdoikeudenmukaisella tavalla.

Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat on ryhmané hyvin samanlainen
kuin tuplavastustajien ryhma. He kuitenkin suhtautuvat kaikkiin neljaén vaittamaan hieman
lievemmin kuin tuplavastustajat, vaikkakaan mitddn kovin merkittdvdd eroa
suhtautumisessa nédiden kahden ryhman valilla ei ole. On myds hieman yllattavas, etta
vaikka tdma ryhma kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista, he eivat silti koe, ettd Suomella

olisi moraalinen velvollisuus tuottaa uraania itse.

Tiivistden voikin todeta, ettd myos tassé tutkielmassa, kuten aiemmassakin tutkimuksessa,
uraanikaivostoiminnan vastustus néyttdd Kiteytyvdn Suomen vuodelta 1965 perdisin
olleeseen kaivoslakiin, uraanikaivostoiminnan oletettuihin ymparistd- ja terveysriskeihin

seka ulkomaisiin kaivosyhtioihin.

Kaikkein kiinnostavimmaksi ryhmaksi ndyttaa analyysin perusteella muodostuvan ryhma,
jossa vastustetaan ydinvoiman lisdarakentamista, mutta tdstd huolimatta kannatetaan
uraanikaivostoimintaa. Ensinndkin, tadssé ryhmdssé koetaan péaasaantoisesti, ettd Suomella
on moraalinen velvollisuus sallia uraanikaivostoiminta. T&ss&d ryhmassa nayttadkin
vallitsevan sellainen ajatustapa, ettd ydinvoimaa ei haluta en&é rakennettavan lisad, mutta
niin kauan kuin ydinvoimaa kaytetddn, on kohtuullista, ettd siihen tarvittava uraani

tuotetaan omassa maassa.
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Uraanikaivostoimintaan koetaan liittyvan myo6s merkittdvida ymparisto- ja terveysriskejéa.
Kenties tassa ryhmassa ajatellaan niin, ettd kun ydinvoimaa jo kerran on, on Suomella nyt
moraalinen velvollisuus tuottaa sitd omassa maassa eiké& osallistua ympéristétuhojen ja
terveysongelmien aiheuttamiseen jossain kdyhéssa kehitysmaassa. Voi myos olla, ettd
tdhan ryhméan kuuluvat uskovat riskien olevan Suomessa paremmin hallittavissa

esimerkiksi teknologian ja lainsdadannon avulla.

Tassd ryhméssd, kuten kolmessa muussakin ryhmdassd, suhtaudutaan kielteisesti
ulkomaisten yhtididen paastamiseen hyddyntdmadn Suomen uraanivaroja. Mahdollisista
suurista ympaéristoriskeistd huolimatta Suomen tulisi siis louhia uraania kotimaisten
kaivosyhtididen toimesta. Ulkomaisten yhtididen vastaisuus on yleensd kytkeytynyt
uraanikaivostoiminnan vastustukseen (ks. esim. Eerola 2008b, Sarpo 2008, Karasti 2008).
Myds téssd ryhmésséd on nahtavissd ulkomaisten yhtididen vastaisuus, mutta nyt se
kytkeytyy, samalla tavalla kuin tuplakannattajien kohdallakin, uraanikaivostoiminnan
kannatukseen, eikd vastustukseen, kuten usein on havaittu. Taméan ryhman

suhtautumistapaa voisi karjistetysti kuvailla yltiomoraaliseksi tai uhrautuvaksi.

Kun vertaillaan tdhan ryhmé&an sijoittuvia vastaajia muihin kolmeen ryhmaéan, havaitaan,
ettd tahan ryhmaan kuuluvat ovat kaikkein matalimmin koulutettuja niin peruskoulutuksen
kuin ammatillisen koulutuksen suhteen. Onkin kiinnostavaa huomata, ettd kaikkein

moraalisimmalta vaikuttavaan ryhmé&an kuuluvat ovat juuri matalimmin koulutettuja.

4.3.2 Ryhmien suhtautuminen energiapoliittisiin kysymyksiin

Tassa luvussa siirryn tarkastelemaan sitd, onko eri ryhmien vélilla havaittavissa
merkittdvid eroja niiden suhtautumisessa yleisempiin energiapoliittisiin kysymyksiin.
Eroavatko ryhmét esimerkiksi sen suhteen, mitd periaatteita ne pitdvat tarkeind
energiapoliittisessa péatoksenteossa, keihin he luottavat tietol&dhteind energiaa koskevissa
asioissa ja mitd toimijoita he pitavat tarkeina pyrittaessé ratkaisemaan energian tuotannon

ja kayton aiheuttamia ymparistdongelmia.
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Tama tarkastelu on toteutettu erotteluanalyysin avulla. Jotta erotteluanalyysin
toteuttaminen on kdynyt mahdolliseksi, on muodostettu uusi suhtautumisryhmét- muuttuja,
joka sisaltdd kaikki neljd tarkasteltavaa ryhmé&d. T&ama erilaiset suhtautumisryhmat

sisdltdva muuttuja on nyt selitettdvand muuttujana.

Selittaviksi muuttujiksi, joiden suhteen ryhmien eroamista tarkastellaan, on valittu 57
erilaista energiapolitiikkaan kytkeytyvéa vaittdmad. Erotteluanalyysiin ei ole otettu
mukaan kaikkia kyselylomakkeessa olevia véittamid, vaan laajasta valikoimasta erilaisia
energiapolitiikkaan kytkeytyvid muuttujia, mukaan on valittu sellaiset, jotka ovat

tutkielman teoreettisen ndkokulman kannalta relevantteja. (liite 1.)

Erotteluanalyysin yhtend oletuksena on, etta tarkasteltavien ryhmien kovarianssimatriisit
ovat yhtd suuret (Jokivuori & Hietala 2007, 125, Metsdmuuronen 2005, 797).
Tutkielmassani tata varianssien tai kovarianssien samankaltaisuuden toteutumista ryhmien
kesken on tarkasteltu Boxin M -testisuureen avulla. Boxin M -testisuure kertoo, ovatko
kovarianssimatriisit yhtasuuret (p>.05) vai erisuuruiset (p<.05). Tutkielmassani Boxin M -
testisuureen tilastollinen merkitsevyys on p=.000. (taulukko 10.) Tama tarkoittaa, etta
analyysissani ei toteudu oletus kovarianssimatriisien yhtasuuruudesta vaan ryhmien
kovarianssimatriisit eroavat toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevasti. On kuitenkin
todettu, ettd silloin kun tutkimuksen aineisto on suuri ja normaalijakautumaton, Boxin M -

testi antaa usein p-arvoksi <.001, joten siihen ei kannata kiinnittaa liiaksi huomiota.

TAULUKKO 10. Varianssien/kovarianssien samankaltaisuus

Boxin M 7982,911
F Approx. 1,194
dfl 4959

df2 170929,26

3

Sig. ,000

Otoskoon teknisenda minimivaatimuksena pidetéan, ettd pienimmassé ryhméssa tulee olla
vahintdan yhta paljon havaintoja kuin on selittavid muuttujia (Metsamuuronen 2005, 790).

Tama otoskokoa koskeva ehto tayttyy tutkielmassani.
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Muodostuvien erottelufunktioiden mééara riippuu siitd, kuinka monta ryhmaa selitettdva
muuttuja sisaltdd. Omassa tutkielmassani selitettdvd muuttuja sisaltdd nelja ryhméaa ja taten

erotteluanalyysin my6td muodostui kolme erottelufunktiota.

Erottelufunktion ominaisarvo kertoo puolestaan siitd, kuinka hyvin muodostunut
erottelufunktio erottelee ryhmia. Mitd suurempi erottelufunktion ominaisarvo on, sita
paremmin se erottelee tutkittavia ryhmid. Tarkasteltaessa muodostuneita erottelufunktioita
havaitaan, ettd ensimmaisen erottelufunktion ominaisarvo (0,736) on suurin, ja taten se
erottelee ryhmid parhaiten. Ensimmainen erottelufunktio selittdd ryhmien valisesta
vaihtelusta 69,3 %. Toisen erottelufunktion ominaisarvo (0,220) on jonkin verran
pienempi. Tama erottelufunktio selittdd ryhmien valisesta vaihtelusta 20,8 %. Kolmannen
erottelufunktion ominaisarvo on en&d 0,105 ja se kykenee selittdmdén 9,9 % ryhmien

vélisestd vaihtelusta. (taulukko 11.)

TAULUKKO 11. Erottelufunktioiden ominaisarvot

Ominais- Erottelukyky Kumulatii- Kanoninen
Funktio arvo % vinen % korrelaatio
1 ,736(a) 69,3 69,3 ,651
2 ,220(a) 20,8 90,1 ,425
3 ,105(a) 9,9 100,0 ,309

Tarkasteltaessa erottelufunktioiden erottelukykya vielda Wilksin Lambdan avulla havaitaan,
ettd ensimmaéinen erottelufunktio erottelee ryhmia tilastollisesti erittdin merkitsevasti
(p=.000) ja toinen tilastollisesti merkitsevasti (p=.003). Kolmas erottelufunktio ei sen
sijaan erottele ryhmid lainkaan tilastollisesti merkitsevasti (p=.559) ja nain ollen se jatetaén

pois tarkastelusta.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kuhunkin erottelufunktioon mukaan tulevia muuttujia.
Ensimmadisen erottelufunktion muodostaa yhteensa kaksikymmentéyksi muuttujaa ja toisen
erottelufunktion muodostaa kuusitoista muuttujaa (liite 2). Nam& muuttujat ovat siis

sellaisia muuttujia, joiden suhteen ryhmissa havaitaan tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Analyysissé en tarkastele naita kaikkia muuttujia, vaan jatén tassé tarkastelun ulkopuolelle
sellaiset muuttujat, jotka eivat ole kovin merkittavasti yhteydessa muodostuneeseen
erottelufunktioon. Tarkastelusta poisjatettyjd muuttujia ovat sellaiset, joiden korrelaatio
muodostuneeseen erottelufunktioon on pienempi kuin 0,2. Tamén tekemani rajauksen
perusteella varsinaisen tarkasteluni kohteena on ensimmaisessd funktiossa kymmenen
muuttujaa. (taulukko 12.) Naistd muuttujista suurin osa liittyy eri toimijoiden aseman
tarkeyteen pyrittdessa ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton aiheuttamia
ymparistoongelmia sek& erilaisiin tdrkeind pidettyihin energiapoliittisen paatoksenteon
periaatteisiin.

TAULUKKO 12. Ensimmaiseen erottelufunktioon latautuvat muuttujat

Ympéristojarjestjen keskeinen asema energiapoliittisessa paatoksenteossa
(ei lainkaan tarkea - erittain tarked) +.538
Keskitetty, suuriin energiantuotantoyksikdihin perustava jarjestelmé on parempi kuin hajautettu,
pieniin yksikdihin perustuva

(taysin eri mieltd - tAysin samaa mieltd) -.450
Kansalaiset voivat vaikuttaa energiapoliittisiin paatoksiin

(ei lainkaan tarkea - erittain tarked) +.445
Ympéristd- ja luonnonsuojelujérjestojen luotettavuus tietoldhteina energiaa koskevissa asioissa

(hyvin epaluotettava - hyvin luotettava) +.430
Energiapoliittisessa paatoksenteossa huomioidaan laajasti paatdsten ymparistévaikutukset

(ei lainkaan tarkea - erittain tarked) +.363

Ympaéristdjarjestdjen toimien asema ratkaistaessa energian tuotannon ja kayton aiheuttamia
ympéristdongelmia

(tdysin merkityksetdn - erittdin tarked) +.363
Kansalaisliikkeiden toimien asema ratkaistaessa energian tuotannon ja kaytén aiheuttamia
ympéristdongelmia

(taysin merkitykseton - erittdin tarked) +.357
Muiden kansalaisjérjestdjen luotettavuus tietolahteind energiaa koskevissa asioissa
(hyvin epéluotettava - hyvin luotettava) +.307

Yksittéisten kansalaisten toimien asema pyrittéessa ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton
aiheuttamia ympéristdongelmia

(taysin merkitykseton - erittdin tarked) +.278
Yksittéisten kuluttajien toimien asema pyrittdessé ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton
aiheuttamia ympéristdongelmia

(taysin merkitykseton - erittdin tarked) +.220

Toisessa erottelufunktiossa tarkastelun kohteena on yhteensa nelja muuttujaa. (taulukko
13)
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TAULUKKO 13. Toiseen erottelufunktioon latautuvat muuttujat

Paatdsten valmistelun julkisuus energiapoliittisessa paatoksenteossa

(ei lainkaan tarkeaa - erittain tarkead) +.336
Minulla on riittavasti vaihtoehtoja valita milla tavoin tuotettua energiaa kéytan

(taysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd) -.273
Energiapoliittisesta paatoksenteosta vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti vastuussa aanestéjilleen

(ei lainkaan tarkeda - erittdin tarkedd) -.217

Yritysten, markkinoiden ja talousel&méan toimien asema pyrittéessa ratkaisemaan energian
tuotannon ja ké&yton aiheuttamia ympéristdongelmia
(taysin merkitykseton - erittdin tarked) +.201

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sitd, miten eri ryhmat sijoittuvat ndille kahdelle edell&
mainitulle erottelufunktiolle. Ryhmien sijoittumista erottelufunktioille on tarkasteltu
taulukon 14 avulla, josta on néhtévissé kunkin ryhméan saama painopistemaard molemmilla
muodostuneilla erottelufunktioilla. Kuten Pertti Jokivuori (2002, 89) on todennut,
”ryhmien saamat pisteet kuvaavat kunkin ryhmén sijoittumista dimensioon, jonka voimme
ajatella janamaiseksi. Nollapiste on kaikkien tapausten keskiarvo, jolloin kunkin ryhmén
painopisteméaaran poikkeama nollasta kuvaa samalla ryhmaén sijoittumista suhteessa koko

aineiston keskiarvoon.”

TAULUKKO 14. Ryhmien sijoittuminen erottelufunktioille

Suhtautumisryhma Ryhman painopiste
Funktio 1. Funktio 2.
Tuplavastustajat +1,059 +.130

Ydinvoimaa vastustavat,

uraanikaivostoiminnan +.303 -1,202
kannattajat
Tuplakannattajat -.935 -.004

Ydinvoimaa kannattavat,

uraanikaivostoiminnan -.070 +.577
vastustajat

Ensimmadinen erottelufunktio erottelee voimakkaimmin toisistaan tuplavastustajien ja
tuplakannattajien ryhmét. Ensimmaisen erottelufunktion mukaan tuplavastustajat

sijoittuvat  ulottuvuuden positiiviseen  &érilaitaan  (1,059). Talle ryhmalle on
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luonteenomaista pitdd erittdin térkednd, ettd ympéristojérjestoilla on keskeinen asema
energiapoliittisessa paatoksenteossa. Tuplavastustajat pitavat tyypillisesti hyvin tarkedna
myos sitd, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa energiapoliittiseen paatoksentekoon ja, etté
energiapoliittisessa paatoksenteossa huomioidaan laajasti paatosten ympéristévaikutukset.
Heilld on tyypillisesti korkea luottamus ympérist6- ja luonnonsuojelujérjestéihin seka
my6s muihin  kansalaisjérjestdihin  tietolahteind energiaa koskevissa — asioissa.
Luonteenomaista on myds nahda ympaéristojarjestojen, kansalaisliikkeiden seké yksittaisten
kansalaisten ja kuluttajien toimet erittdin tarkedsséd asemassa pyrittdessd ratkaisemaan
energian tuotannon ja k&ayton aiheuttamia ympéristdongelmia. Ryhmélle on lisaksi
luonteenomaista pitdd hajautettua ja pieniin energiantuotantoyksikéihin perustuvaa
jarjestelmad parempana kuin suuriin ja keskitettyihin yksikéihin perustuvaa jarjestelmaa.
Tiivistden voikin todeta, ettd tdssd ryhméssa pidetddn hyvin tirkednd demokraattista

paatoksentekoa ja ymparisto- ja luontoarvojen kunnioittamista.

Tuplakannattajat taasen sijoittuvat ulottuvuuden negatiiviseen péadhan (-.935).
Tuplakannattajien ryhmalle on tyypillista ymparistojarjestdjen keskeisen aseman pitdminen
huomattavasti vahemmaén tarkednd energiapoliittisessa paatoksenteossa. He myds
tyypillisesti pitavat vdhemman tdrkednd sitd, ettd kansalaiset voivat vaikuttaa
energiapoliittiseen paatoksentekoon ja, ettd paatoksissdé huomioidaan laajasti niiden
ymparistovaikutukset. Tuplakannattajille on myds ominaista matalampi luottamus
ymparistd- ja luonnonsuojelujérjestdihin seka kansalaisjérjestoihin tietoldhteind energiaa
koskevissa asioissa. He my0ds pitdvat ymparistojarjestdjen, kansalaisliikkeiden seka
yksittdisten kansalaisten ja kuluttajien toimia merkityksetttmampind pyrittdessa
ratkaisemaan energian tuotannon ja kéytén aiheuttamia ympéristoongelmia. Naiden liséksi,
tuplakannattajat tyypillisesti pitdvéat keskitettyd ja suuriin energiantuotantoyksikdihin
perustuvaa jarjestelmdd parempana kuin hajautettua ja pieniin yksikoihin perustuvaa

jarjestelmaa.

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat sijoittuvat tdmén ulottuvuuden
positiiviselle puolelle (.303) yhdessé tuplavastustajien kanssa ja ydinvoimaa kannattavat
uraanikaivostoiminnan vastustajat taasen ulottuvuuden negatiiviselle puolelle yhdessé
tuplakannattajien kanssa (-.070). Verrattuna tuplakannattajiin, ydinvoimaa kannattavat
uraanikaivostoiminnan vastustajat eivat kuitenkaan sijoitu kovin paljon ulottuvuuden

negatiiviselle puolelle, vaan tam& ryhmd on kuitenkin melko l&helld keskiarvoa.
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Ensimmaisen erottelufunktion suhteen nayttdakin siltd, ettd riippumatta uraanikaivos-
toimintaan suhtautumisesta, ydinvoiman vastustajat sijoittuvat ulottuvuuden positiiviselle

puolelle ja ydinvoiman kannattajat ulottuvuuden negatiiviselle puolelle.

Toinen erottelufunktio sen sijaan erottelee kaikkein voimakkaimmin hieman
ristiriitaisemmin suhtautuvat ryhmét eli ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan
vastustajat sekd ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat. Ydinvoimaa
kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat sijoittuvat ulottuvuuden positiiviseen
paahan (.577). Talle ryhmalle on ominaista pitdd energiapoliittisen péaatoksenteon
julkisuutta hyvin térkednd. T&ssa ryhmdssd my0ds koetaan usein, ettd ei ole riittavasti
vaihtoehtoja valita milla tavoin tuotettua energiaa kayttdd. Tassd ryhmassa ei
paaséantoisesti nédhda kovin téarkedksi sitd, ettd energiapoliittisesta padtoksenteosta
vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti vastuussa adnestajilleen. Ominaista on liséksi yritysten,
markkinoiden ja talousel&mdn toimien pitdminen tarkedssd asemassa pyrittdessa
ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistdongelmia. Tamé ryhmé
sijoittui  ensimmaisen erottelufunktion  negatiiviselle puolelle (-.070) yhdessé
tuplakannattajien kanssa. Tassédkin ryhmassd, verrattuna tuplavastustajiin, pidetdédn
ympdristojarjestojen  keskeistd asemaa energiapoliittisessa  pé&&atoksenteossa  seka
kansalaisten mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon véhemmén tarkeind. Myos
ymparistovaikutusten laajaa huomioon ottamista péatoksenteossa pidetddn vahemmaén
tarkeana ja myos luottamus ymparist- ja luonnonsuojelujérjestdihin tietolahteind energiaa
koskevissa asioissa on matalampaa. Ryhmélle on lisdksi ominaista pitéé
ympéristojarjestojen, kansalaisliikkeiden seké yksittéisten kansalaisten ja kuluttajien toimia
merkityksettomampiné pyrittdessa ratkaisemaan energian tuotannon ja kéytén aiheuttamia

ymparistbongelmia.

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat sijoittuvat sen sijaan aivan
toisen ulottuvuuden negatiiviseen paahan (-1,202). Verrattuna edelliseen ryhmaan, talle
ryhmélle on tyypillistd paatoksenteon valmistelun julkisuuden pitdminen v&hemman
tarkednd. Tassa ryhmassa koetaan yleensda myds, ettd on riittavasti vaihtoehtoja valita milla
tavoin tuotettua energiaa kayttdd. Tassa ryhmassa pidetddn kuitenkin tyypillisesti hyvin
tarkeana sitd, etta energiapoliittisesta paatdksenteosta vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti
vastuussa &énestajilleen. Yritysten, markkinoiden ja talouseldmén roolia ei pidetd tarkedna
pyrittdessa ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistbongelmia.
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Ensimmaiselld erottelufunktiolla tdmé ryhma sijoittui ulottuvuuden positiiviselle puolelle
(.303) yhdessa tuplavastustajien kanssa. Nain ollen tassakin ryhmassa on tyypillista pitéa
tarkednd ympaéristojarjestdjen keskeistd asemaa energiapoliittisessa padtoksenteossa,
kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa energiapoliittiseen  paatoksentekoon seka
ymparistovaikutusten laajaa huomioimista energiapoliittisessa paatoksenteossa. Myds téssa
ryhmassd, tuplavastustajien tapaan, ymparistojarjestdjen, kansalaisliikkeiden, kuluttajien
sekd kansalaisten toimet n&hdaan tarkedssd asemassa pyrittdessa ratkaisemaan

energiantuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistoongelmia.

Tuplavastustajat sijoittuvat toisen ulottuvuuden positiiviselle puolelle yhdessa ydinvoimaa
kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien kanssa (.130). Vaikka suhtautuminen
naihin toiselle erottelufunktiolle latautuneisiin  muuttujiin on samansuuntaista kuin
ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien, ei suhtautuminen ole
kuitenkaan aivan yhtd voimakasta. Tuplakannattajat sen sijaan sijoittuvat lievasti toisen
ulottuvuuden negatiiviselle puolelle, ollen kuitenkin hyvin lahelld keskiarvoa (-.004).
Verrattuna ensimmaiseen funktioon, tdssé funktiossa uraanikaivostoiminnan kannattajat
sijoittuvat ulottuvuuden negatiiviselle puolelle ja uraanikaivostoiminnan vastustajat

ulottuvuuden positiiviselle puolelle.

Kun tarkastellaan  hieman tiivistetymmin  ryhmien  suhtautumista erilaisiin
energiapoliittisiin vaittdmiin, tulee esille, ettd tuplavastustajat sek& ydinvoimaa vastustavat
uraanikaivostoiminnan kannattajat ndkevat kansalaisten mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksentekoon ja ympéristé- ja luontoarvojen huomioimisen energiapoliittisessa
paatoksenteossa tarkedmpana kuin tuplakannattajat sekd ydinvoimaa kannattavat

uraanikaivostoiminnan vastustajat.

Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat sek& tuplavastustajat nakevét
energiapoliittisen paatoksenteon julkisuuden tarkedmpand sekd yritysten, markkinoiden ja
talouseldmén toimet tdrkedmmassa asemassa pyrittdessa ratkaisemaan energian tuotannon
ja  kayton  aiheuttamia  ympéristbongelmia  kuin  ydinvoimaa  vastustavat
uraanikaivostoiminnan kannattajat seka tuplakannattajat. Toisaalta, ydinvoimaa vastustavat
uraanikaivostoiminnan kannattajat sekd tuplakannattajat nékevat poliitikkojen roolin

energiapoliittisessa paatdksenteossa tarkedmpané kuin kaksi muuta ryhmaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani aineistosta tuli esille vastaajien lievan myonteinen suhtautuminen kuudennen
ydinvoimalan rakentamiseen. Tutkielmani aineiston perusteella suhtautumisessa
uraanikaivoslupien myontdmiseen ei ollut havaittavissa erityisen jyrkkaa kielteista tai
myo0nteistd kantaa. Vastaajien suhtautuminen uraanikaivoslupien myodntdmiseen oli
kokonaisuudessaan lievén Kielteistd. Huomattavan suuri osa vastaajista ei osannut sanoa,
tulisiko uraanikaivoslupia myontaéd vai ei, ja tamé kertoo mielestani jotain siitd, miten
vaikea kysymys uraanikaivostoiminta yleisesti on. Suuri epétietoisten maaré antaa myos
viitteitd siitd, ettd uraanikaivostoiminnasta ei ole muodostumassa mitddn yksinkertaista

kysymysté ratkaistavaksi, vaan keskustelua tullaan luultavasti kdyméaan viela pitkaan.

Siirryttdessa tutkielmani varsinaisten tutkimuskysymysten pariin, voidaan tuloksista
havaita, ettd ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautuminen uraanikaivos-
toimintaan ei ollut taysin yhdenmukaista niin, ettd kaikki ydinvoimalle myonteiset
vastaajat olisivat olleet myonteisia myds uraanikaivostoiminnalle ja kaikki ydinvoimalle
Kielteiset vastaajat olisivat olleet Kielteisid uraanikaivostoiminnalle. Vastaajien

keskuudesta 16ytyi myds kooltaan pienempid, ristiriitaisemmin suhtautuvia ryhmié.

Tulosten perusteella voikin todeta, ettd suhtautuminen uraanikaivostoimintaan ei nayta
olevan ydinvoiman kannattajille ja vastustajille mik&éan helppo paatos. Se, ettd kannattaa
ydinvoimaa, ei tarkoita sitd, ettd vastaajan on tdman vuoksi suhtauduttava mydnteisesti
my06s uraanikaivostoimintaa kohtaan ja pdinvastoin. Osa vastaajista onkin kokenut
voivansa muodostaa kaksi erilaista, toisistaan riippumatonta mielipidettd; yhden
ydinvoimasta ja yhden uraanikaivostoiminnasta. Téaten, osa vastaajista ei vaikuta
kokevansa olevan velvollisia suhtautumaan tietyll4 tavalla uraanikaivostoimintaan, koska
suhtautuvat tietylld tavalla ydinvoimaan. Suhtautuminen uraanikaivostoimintaan
muodostuukin jossain maarin itsendisesti riippumatta vélttdmatta siitd, miten henkil®
suhtautuu ydinvoimaan. Téhan aineistona olevaan kyselyyn vastanneet ihmiset eivét nayta
suinkaan aina olevan sitd mieltd mitd heidan kenties kuuluisi tai pitdisi ydinvoimaan

suhtautumisensa perusteella olla.
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Tutkielmani alussa oletin, ettd ne vastaajat, jotka suhtautuvat myonteisesti seké
ydinvoiman lisdarakentamiseen sekd uraanikaivoslupien mydntamiseen (tuplakannattajat)
ovat sukupuoleltaan, ialtd&n, koulutukseltaan, ammatiltaan ja puoluetaustaltaan hyvin
samanlaisia kuin aiemmissa Suomessa toteutetuissa energia-asennetutkimuksissa (ks.
Kiljunen 2008, Haavisto ym. 2007, Sénkiaho & Rantala 1988). Oletin myds, etta sellaiset
vastaajat, jotka suhtautuvat Kkielteisesti sekd ydinvoiman lisdrakentamiseen etta
uraanikaivoslupien  myontdmiseen  (tuplavastustajat) ovat edelld  mainittujen

taustamuuttujien suhteen tdysin painvastaisia.

Tutkielmani tulokset osoittivat, ettd tuplakannattajat ovat niin sukupuoleltaan, ialtdan,
ammatiltaan ja puoluetaustaltaan samanlaisia kuin aiemmissa energia-asennetutkimuksissa
tarkastellut ydinvoimalle mydnteiset henkil6t. Sen sijaan tuplavastustajat eivét aivan taysin
vastanneet aiempia kasityksia ydinvoimalle Kielteisistd henkil6istd, esimerkiksi ién ja

koulutuksen suhteen.

Koska en tutkielmani alussa ollut tdysin varma siitd, tulenko I0ytdmiddn hieman
ristiriitaisemmin suhtautuvia ryhmid, en varsinaisesti tehnyt niiden suhteen oletuksia siit4
minka&laisia ihmisid niihin mahdollisesti kuuluisi. Toisaalta, kahden ristiriitaisemmin

suhtautuvan ryhman osalta oli ylipaataan hyvin vaikeaa tehda minkaanlaisia oletuksia.

Tulosten  perusteella, ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat
muistuttivat taustamuuttujien osalta monilta osin tuplakannattajia. Ryhmaan kuului
kuitenkin hieman enemmé&n matalammin Kkoulutettuja ja ialtddn keskimmadiseen

ikdluokkaan kuuluvia kuin tuplakannattajiin.

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan kannattajat oli taustamuuttujittain
tarkasteltuna hyvin mielenkiintoinen ryhma. Ryhmé erosi monilta osin kolmeen muuhun
ryhmaén verrattuna. Muissa ryhmissa vastaajat olivat melko korkeasti koulutettuja, mutta
tdhan ryhméén valikoitui enemmén matalammin koulutettuja henkilGitd. Ryhméssa oli
my0s muihin ryhmiin verrattuna eniten nuorimpaan ikéluokkaa kuuluvia, vaikka

enemmistona tassakin ryhmassé olivat vanhimpaan ikaluokkaan kuuluvat.

Tarkasteltaessa ydinvoiman kannattajien ja vastustajien suhtautumista uraanivaittamiin tuli
esille kiinnostavia tuloksia verrattuna aiempaan, lahinnd uraanikaivostoiminnan

vastustukseen painottuneeseen tutkimukseen ja keskusteluun. Ensinnékin, kaikki
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suhtautumisryhmat kokivat uraanikaivostoimintaan liittyvan merkittavid ymparistd- ja
terveysriskeja. Aiemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (ks. esim. Sarpo 2008, Karasti
2008) kokemus uraanikaivostoimintaan liittyvistd merkittavistda ympdristo- ja
terveysriskeistd on liittynyt uraanikaivostoiminnan vastustajiin. T&ssd tutkielmassa
havaittiin kuitenkin, ettd kokemus ymparistd- ja terveysriskeistd on ominainen myos
uraanikaivostoiminnan kannattajille. Toiseksi, myds kielteisyys ulkomaisia yhtidita
kohtaan on yleisesti liitetty uraanikaivostoiminnan vastustajiin (ks. esim. Eerola 2008b).
Taman tutkielman tulokset kuitenkin osoittavat, etta kielteisyys ulkomaisia yhtioita
kohtaan on tyypillista kaikille neljalle suhtautumisryhmélle. N&in ollen, pelkéastaan
uraanikaivostoiminnan vastustajien leimaaminen tietynlaisiksi nationalisteiksi vaikuttaa

tamaén tutkielman valossa aiheettomalta.

Tutkielmani tuloksista voidaan liséksi havaita, ettd eri suhtautumistapojen taustalta on
havaittavissa  erilaisia  moraalis-poliittisia  ndkemyksid  uraanikaivostoiminnasta

taloudellisena toimintana seké toisaalta myds energiapoliittisesta paatoksenteosta.

Tuplakannattajien keskuudesta tulee esille jokseenkin liberalistinen ajatusmaailma, jossa
uraanikaivostoiminnalle taloudellisena toimintana ei haluta asettaa merkittévid esteita.
Tassa ryhmassa uraanikaivostoimintaa kannatetaan huolimatta siihen liittyvista
merkittavistd ympadristo- ja terveysriskeistd eikd vuodelta 1965 perdisin ollutta
kaivoslakiakaan ndhty ongelmallisena. Huomionarvoista tdssa ryhmassé on kuitenkin se,
ettd ulkomaisiin kaivosyhtidihin suhtaudutaan Kkielteisesti, joten mitddn aivan taysin
liberaalia ajattelutapaa ei tdmakaan ryhmda edusta. Pikemminkin tdma ryhmd edustaa

erdanlaista nationalistista liberalismia.

Taloudellisen toiminnan moraalin nékdkulmasta tuplavastustajien ajatusmaailma on
konservatiivisempi  ja  protektionistisempi  kuin  tuplakannattajien  keskuudessa.
Uraanikaivostoimintaan ajatellaan ensinnékin liittyvan suuria ymparisto- ja terveysriskejé,
eikd tdmantyyppista taloudellista toimintaa haluta Suomeen. Toisaalta tdsséd ryhmadssé
vastustetaan myds Suomen vuodelta 1965 perdisin olevaa, kansalaisten perusoikeuksia
epdhuomioon jattdvad kaivoslakia. Tuplavastustajat suhtautuvat myds kielteisesti
ulkomaisten kaivosyhtididen péaastdmiseen hyddyntdamé&&n Suomen uraanivaroja. Taman
ryhmédn suhtautuminen heijasteleekin sen tyyppistd ajattelutapaa, ettd kaikenlaista

taloudellista toimintaa ei tarvitse hyvaksyd, mikéli se koetaan toteutettavan
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epéoikeudenmukaisesti kansalaisia huomioimatta ja mikali se uhkaa ympdristéa ja

kansalaisten terveytta.

Ryhméstd, jossa kannatetaan ydinvoiman lisdrakentamista, mutta silti vastustetaan
uraanikaivoslupien myontamistd, tulee esiin samansuuntainen protektionistinen
ajattelutapa, jossa kaikenlaista taloudellista toimintaa ei haluta hyvaksyd, kuin
tuplavastustajillakin.

Tuplavastustajien ja ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien
suhtautuminen saattaa heijastella Milton Rokeachin esille tuomaa seikkaa. Rokeach (1968,
126) on todennut tarkedksi, ettd asennoituminen johonkin kohteeseen sijoitetaan siihen
sosiaaliseen tilanteeseen, jossa asenne muodostetaan. Asennoituminen ei siis tapahdu
tyhjiossd, vaan ihmisilla on tietty asenne sekd itse asenneobjektia ettd sit4 sosiaalista
tilannetta  kohtaan, jossa kyseinen asenneobjekti  kohdataan. N&in ollen,
uraanikaivostoiminnan vastustus saattaa kytkeytyd hyvin laajoihin kehityskulkuihin, eiké
aina vastusteta yksinomaan uraanikaivosta, vaan my6s muita nyky-yhteiskuntaamme

liittyvia seikkoja.

Uraanikaivostoiminnan yhteydessd on kansalaisiin ajoittain  pyritty vaikuttamaan
tietynlaisella moraalisadntelylld, jossa on tuotu esiin se, ettd jos hyvéksyy ydinvoiman
kayton, on moraalinen velvollisuus my6s hyvéksyad uraanikaivostoiminta. Nain ollen,
ydinvoiman kannattajien uraanikaivostoiminnan vastustuksesta tulee ikdan kuin
moraalitonta toimintaa. Tutkielmani tuloksista voidaan kuitenkin havaita, ettd ydinvoimaa
kannattavilla ~ uraanikaivostoiminnan  vastustajilla  suhtautumisessa on  kyse
perustavammanlaatuisista asioista, joilla voi olla suurta merkitystd titd suhtautumistapaa
edustaville ihmisille ja, joita ei voi sivuuttaa viittamalla moraaliseen velvollisuuteen sallia
uraanikaivostoiminta, koska he suhtautuvat tietylla tavalla ydinvoiman kayttoon.
Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan vastustajat saattavatkin vastustaa itse
uraanikaivostoiminnan lisdksi myds sitd sosiaalista kontekstia, jossa uraanikaivostoimintaa
oltaisiin mahdollisesti toteuttamassa. Olisikin kiinnostavaa tietdd, vastustettaisiinko t&ssa
ryhméssa uraanikaivostoimintaa samalla tavalla kaivoslain uudistuksen jalkeen ja jos

uraanikaivostoiminnan toteuttajina olisivat kotimaiset kaivosyhtiot.

Ydinvoimaa kannattavien uraanikaivostoiminnan vastustajien suhtautumiseen vaikuttaa

mahdollisesti myds Deborah Luptonin (1999, 20) esille tuoma seikka, ettd ne riskit, jotka

81



koetaan tutuiksi ja vapaaehtoisiksi on hyvaksyttdvampiéd kuin sellaiset riskit, jotka ovat
uusia ja joiden kohtaamiseen ihmiset pakotetaan. Kenties tdssa ryhmdssd ydinvoima
tuttuna, mahdollisten riskien aiheuttajana hyvéksytédén, mutta uraanikaivostoiminta uutena
ja outona asiana ja vieldpa sellaisena, johon puutteellisen kaivoslain perusteella ei voi

paljoa vaikuttaa, halutaan torjua.

Niiden keskuudessa, jotka vastustavat ydinvoimaa, mutta siitd huolimatta kannattavat
uraanikaivoslupien myontamistd, tulee esille vastuun kantamisen moraali taloudellisessa
toiminnassa. Tassa ryhmadssé tunnutaankin ajattelevan, ettd mikali kdytdmme ydinvoimaa,
on oikein, ettd tuotamme tarvittavan uraanin itse ja emme osallistu esimerkiksi
ymparistdtuhojen aiheuttamiseen jossain toisessa maassa. Tama ryhmé saattaakin osittain
heijastella hyvin mielenkiintoista ajatusta oikeudenmukaisuudesta. Oikeudenmukaisuutta
ei haeta niinkaan itselle, vaan pikemminkin sitd halutaan muille uraanintuottajamaille.
Mielestani t&std tulee Kkiinnostavasti esiin ydinvoimaan kytkeytyva globalisoitunut
tyonjako, jossa tietyt maat tuottavat uraania, ja tietyt maat ostavat ja kayttavat sitd. Onkin
Kiinnostavaa huomata, ettd tdméa tydnjako saattaa aiheuttaa ihmisissd kuitenkin huolta
oikeudenmukaisuudesta ja koetaan, ettd ollakseen oikeudenmukaisempi muita kohtaan, on

Suomen louhittava itse oma uraaninsa. (vrt. Lehtinen 2003, 9-10.)

Tassa ryhméssa tulee esille myos tietynlainen nationalismi ja protektionismi globaalissa
maailmassa, koska tdssé ryhmassa suhtaudutaan Kielteisesti ulkomaisiin yhti6ihin.
Uraanikaivostoiminta nahdd&n pikemminkin oman maan sisdisend asiana, jota kotimaisten

kaivosyhtididen tulisi harjoittaa.

Toisaalta on huomioitava, ettd tdhan ryhméaan saattaa kuulua myos sellaisia henkil6ita,
jotka pitdvat tarkednd omavaraisuutta ja riippumattomuutta tuontiuraanista. Kenties
uraaninlouhinnasta mahdollisesti aiheutuvat ympéristo- ja terveysriskit ajatellaan olevan

hallittavissa esimerkiksi nykyteknologian avulla.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 15.) on esitetty tiivistetysti ja pelkistden neljén
suhtautumisryhman erilaiset moraaliset néakemykset uraanikaivostoiminnasta taloudellisena
ja energiapoliittisena toimintana. Kunkin ryhman nédkemyksid on tarkasteltu taulukossa

suhteessa toisten ryhmien ndkemyksiin.
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TAULUKKO 15. Suhtautumisryhmien moraalis-poliittiset ndkemykset
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena seka energiapoliittisena toimintana

Tuplakannattajat

Liberalistis-nationalistinen kasitys
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena
toimintana

Kansalaisten osallistuminen
energiapoliittiseen paatoksentekoon seka
ympéristo- ja luontoarvojen huomioon
ottaminen energiapoliittisessa
paatdksenteossa vahiten tarkeéa (verrattuna
kolmeen muuhun ryhméan)

Paatoksenteon julkisuus vdhemman tarkeda
(verrattuna ydinvoimaa kannattaviin
uraanikaivostoiminnan vastustajiin ja
tuplavastustajiin)

Yritysten, markkinoiden ja talouselaméan
rooli energian tuotannon ja kaytén
aiheuttamien ymparistéongelmien
ratkaisemisessa vahemmaén tarke&a
(verrattuna ydinvoimaa kannattaviin
uraanikaivostoiminnan vastustajiin ja
tuplavastustajiin)

Poliitikkojen keskeinen asema
energiapoliittisessa paatoksenteossa tarkeda
(verrattuna ydinvoimaa kannattaviin
uraanikaivostoiminnan vastustajiin ja
tuplavastustajiin)

Ydinvoimaa kannattavat uraanikaivostoiminnan
vastustajat

Protektionistinen ndkemys
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena
toimintana; kaikenlaista taloudellista
toimintaa ei haluta sallia

Energiapoliittisen paatoksenteon julkisuus
erittéin tarkeaa (verrattuna kolmeen
muuhun ryhmaén)

Yrityksilla, markkinoilla ja talouselamélla
erittain tarkea rooli energian tuotannon ja
kayton aiheuttamien ymparistdongelmien
ratkaisemisessa (verrattuna kolmeen
muuhun ryhmaan)

Poliitikkojen keskeinen asema
energiapoliittisessa paatoksenteossa vahiten
tarked4 (verrattuna kolmeen muuhun
ryhmaén)

Tuplavastustajat

Protektionistinen ndkemys
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena
toimintana; kaikenlaista taloudellista
toimintaa ei haluta sallia

Kansalaisten osallistuminen
padtoksentekoon sekd ymparisto- ja
luontoarvojen huomioiminen
energiapoliittisessa paatoksenteossa
erittain tarkedd (verrattuna kolmeen
muuhun ryhmaan)

Paatoksenteon julkisuus tarkeaa
(verrattuna ydinvoimaa vastustaviin
uraanikaivostoiminnan kannattajiin ja
tuplakannattajiin)

Yrityksilld, markkinoilla ja talouseldmalla
tarked rooli energian tuotannon ja kayton
aiheuttamien ympdristdongelmien
ratkaisemisessa (verrattuna ydinvoimaa
vastustaviin uraanikaivostoiminnan
kannattajiin sek& tuplakannattajiin)

Poliitikkojen keskeinen asema
paatoksenteossa véhemman térkead
(verrattuna ydinvoimaa vastustaviin
uraanikaivostoiminnan kannattajiin sek&
tuplakannattajiin)

Ydinvoimaa vastustavat uraanikaivostoiminnan
kannattajat

Taloudellinen toiminta vastuun
kantamisena

Paatoksenteon julkisuus véhiten tarkeaa
(verrattuna kolmeen muuhun ryhméaén)

Yrityksilla, markkinoilla ja talouselamall
ei tdrkedd roolia energian tuotannon ja
kayton aiheuttamien ymparistdongelmien
ratkaisemisessa (verrattuna kolmeen
muuhun ryhmaaén)

Poliitikkojen keskeinen asema
energiapoliittisessa paatoksenteossa
erittdin tarkead (verrattuna kolmeen
muuhun ryhmaan)

Kansalaisten osallistuminen
energiapoliittiseen paatoksentekoon ja
ympéristo- ja luontoarvojen
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- Kansalaisten osallistuminen kunnioittaminen energiapoliittisessa

energiapoliittiseen paatoksentekoon seka paatoksenteossa tarkeaa (verrattuna
ympéristd- ja luontoarvojen huomioon tuplakannattajiin ja ydinvoimaa
ottaminen energiapoliittisessa kannattaviin uraanikaivostoiminnan
padtoksenteossa vahemman tarkedd vastustajiin)

(verrattuna tuplavastustajiin seka
ydinvoimaa vastustaviin
uraanikaivostoiminnan kannattajiin, mutta
kuitenkin tarkedmpéaa kuin
tuplakannattajilla)

Verrattuna esimerkiksi  tuplavastustajiin, tuplakannattajien suhtautumisesta tulee
Kiinnostavasti esille se, ettd tdssd ryhmassa ei niinkadn kannateta kansalaisten
mahdollisuutta vaikuttaa energiapoliittiseen paatdksentekoon. Sen sijaan tdssd ryhmassa
ilmenee suurempi luottamus poliitikkoihin energiapoliittisessa paatoksenteossa. Mielestéani
tdmé& suhtautumistapa energiapoliittiseen paatoksentekoon sopii hyvin yhteen yleisemman
nationalistis-liberalistisen suhtautumistavan kanssa, joka ryhmalla on
uraanikaivostoiminnasta taloudellisena toimintana. My0s se, ettd tdssd ryhmaéssa,
verrattuna muihin ryhmiin, pidetd&dn vahiten tarkednd kansalaisten mahdollisuutta
osallistua paatoksentekoon, saattaa selittdd osaltaan sen miksi tdssa ryhméssa vuodelta
1965 perdisin olleeseen kaivoslakiin ei suhtauduttu Kielteisesti. Tuplavastustajilla tulee
esille demokraattisen osallistumisen tarkedna pitdminen. Ydinvoimaa vastustavilla
uraanikaivostoiminnan kannattajilla tulee myos esille kiinnostava havainto siité, etta tassa
ryhméssé pidetadn padtoksenteon julkisuutta vdhemmén tarkednd, mutta kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua energiapoliittiseen péatoksentekoon pidetddn sen sijaan
tarkedampana verrattuna esimerkiksi ydinvoimaa kannattaviin uraanikaivostoiminnan
vastustajiin. Taten, ryhmien vélill4 on havaittavissa erilaisia moraalisia nakemyksia
esimerkiksi péaatoksenteon julkisuuden térkeydestd ja kansalaisten mahdollisuudesta

osallistua paatoksentekoon.

Kokonaisuudessaan eri  suhtautumisryhmien voi nahda haluavan eri asioita
energiapoliittiselta paatoksenteolta ja moraalinen energiapoliittinen  paatdksenteko

nayttaytyy kussakin ryhméssa erilaiselta.

Kaiken kaikkiaan, tutkielmani tulosten pohjalta on mahdollista selittdd ydinvoiman

kannattajien ja vastustajien suhtautumistapoja uraanikaivostoimintaan niiden erilaisten
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moraalis-poliittisten ndkemysten avulla, joita nailla ryhmilla on uraanikaivostoiminnasta
taloudellisena ja energiapoliittisena toimintana. Kuten, edelld tuli esille kullakin ryhmalla
on erilaisia ndkemyksia siit4, kuinka uraanikaivostoimintaan taloudellisena toimintana

tulisi suhtautua seké siita, mité on hyvé energiapoliittinen paatoksenteko.

Moraalitalouteen siséltyva ajatus siit4, ettd taloudellinen toiminta on aina kietoutunut
sosiaaliseen esimerkiksi moraalin kautta, tulee hyvin esille uraanikaivostoiminnan
yhteydessé. Kuten tulokset osoittavat, uraanikaivostoiminta taloudellisena toimintana ei ole
moraalin ylapuolella tai siitd irrallaan, vaan pikemminkin se on vahvasti kietoutunut hyvin
erilaisiin moraalisiin ndkemyksiin. Uraanikaivostoiminnan kannattajilla ja vastustajilla on
esimerkiksi hyvin erilaisia moraalisia ndkemyksid muun muassa siitd, onko Suomella
moraalista velvollisuutta sallia uraanikaivostoiminta sekd miten kansalaiset on otettava
huomioon energiapoliittisessa padtoksenteossa. Néin ollen, uraanikaivostoiminta voidaan
nahda taloudellisena ja energiapoliittisena toimintana, johon kytkeytyy monenlaisia
moraalis-poliittisia arvoja ja nakemyksid. Se tapa, jolla esimerkiksi nykyistd
uraaninetsintdd on toteutettu saattaa uhata joidenkin ryhmien moraalis-poliittisia arvoja
siitd, miten tdmantyyppista toimintaa tulisi harjoittaa ja saada aikaan vastustusta. Toisaalta,
joidenkin ryhmien arvot eivat Vvélttdmattd ole suoranaisesti uhattuna, jolloin
vastustustakaan ei valttaméattd muodostu. Taloudellinen toiminta ik&an kuin legitimoituu

arvojen kautta.

Tutkielmassani jokainen havaittu suhtautumisryhmd edustaa omanlaistansa moraalista
nakemystd. On myos tarkedd huomata, ettd mikd&dn ryhmé ei ole moraaliton tai
kaksinaismoraalinen, vaan jokaisella ryhmalla on ldydettdvissa omat, rationaaliset,
moraaliset syyt asennoitumiselleen. Kukin suhtautumisryhm& on moraalinen siind
Zygmunt Baumanin (1995, 1) tarkoittamassa mielessd, ettd he ovat toimineet
omantuntonsa mukaan ja valinneet sen vaihtoehdon, jonka he itse kokevat hyvéksi ja
oikeaksi. Moraalisena oleminen ei siis tarkoita vain sitd, ettd toimii joidenkin toisten
maéarittelemien, yleisten kriteerien mukaan. Eri suhtautumisryhmét heijastavat niiden

nékemysta siitd yhteiskuntamoraalista, jonka nojalla ne haluavat paatoksia tehtavan.

Tutkielmani tuloksista tuleekin esille Andrew Sayerin esille nostama seikka, etta vaikka
yksiloiden toiminta ja kdyttaytyminen pohjautuu osaltaan tapoihin seké intressien ja vallan

tavoitteluun, pohjautuu se merkittdvasti myos erilaisiin moraalisiin perusteisiin (Sayer
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2004b, 3). My6s kunkin ryhman suhtautumisen voi ajatella perustuvan osaltaan tapoihin ja
pitavan sisdlladn kamppailua vallasta. Silti kullakin suhtautumistavalla on myds moraalisia
perusteita ja syitd, joilla on suurta merkitystd toimijoille. Toimijoilla voi olla esimerkiksi
hyvin erilaisia ké&sityksia siitd, mikd on arvokasta tai mik& on tavoittelemisen arvoista ja
mikd ei. Naistd erilaisista moraalisista perusteista késin tulee kunkin ryhman

suhtautumistapa ymmarrettdvammaksi.

Moraalitalouteen on perinteisesti liitetty nakemys siitd, ettd kapitalismiin ja
markkinatalouteen siirryttdessa moraaliset seikat havidvat taloudesta (Sayer 2004c, 7).
Moraalitalous on jotain, joka on valinnut ennen markkinataloutta tai jotain, joka voidaan
saavuttaa tulevaisuudessa, mutta jota ei nyt ole olemassa (ks. esim. Pulliainen 2005,
Powelson 1998). Andrew Sayer (2004c, 7) on kritisoinut tamantyyppisid nakemyksia ja
tssa tutkielmassa voin yhtya hanen ndkemykseensa siitd, ettd moraaliset seikat eivat
suinkaan ole havinneet taloudesta yksil6llistymisen ja markkinoiden laajentumisen myota.
Sayerin mukaan moraaliset paatokset ovat pikemminkin tulleet entistd vaikeammiksi,
koska enad esimerkiksi jokin tietty sosiaalinen asema, johon synnytty, ei anna suoraa
tapaa, jolla paatds on tehtava. Nykyaan ihmisten onkin yksilollisesti pohdittava omanlainen

tapa toimia ja ratkaista moraaliset paatokset.

Tutkielmani tulosten my6tda myds Mark Banksin  (2006) kuvaus nykyisesta
moraalitaloudesta vaikuttaa osuvalta. Mark Banks (2006, 461-462) on todennut, ettd
uusliberalistiseen markkinatalouteen siirtymisen my6td moraalisten seikkojen asema
heikkeni, mutta viimeaikaiset muutokset kapitalismissa heijastavat h&nen mukaansa
moraalisuuden saaneen tiukempaa otetta taloudellisessa toiminnassa. Tasta kertoo hdnen
mukaansa se, ettd nykyaan on ilmaantunut yhd enemmén taloudellisia suhteita, jotka

perustuvat kestavyydelle, vastavuoroisuudelle ja moraaliselle velvollisuudelle.

Kokonaisuudessaan tutkielmani tulokset tukevat mielestani hyvin Gavin Bridgen (2004)
tekemid havaintoja kaivostoimintaa koskevien tutkimusten tuloksista. Gavin Bridge on
todennut, ettéd erityisesti kaivostoimintaa koskevissa kulttuurisissa tutkimuksissa pyritdén
huomioimaan se, miten kaivostoiminta ilmentdd monia sellaisia huolia, joita liittyy
paikallisen kontrollin menettdmiseen, globalisaatioon ja sosiaaliseen ja ymparistolliseen

muutokseen (2004, 241). Esimerkiksi uraanikaivostoiminnan vastustajille yleinen
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Kielteisyys nykyista kaivoslakia kohtaan, saattaa ilmentda osaltaan huolta paikallisen

kontrollin menettdmisesta.

Aiemmassa Suomessa kdydyssa uraanikaivostoimintaa ja erityisesti sen vastustamista
koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa on muodostunut melko stereotyyppinen ja
yksiulotteinen kuva uraanikaivostoiminnan vastustajista ja kannattajista. Tdman tutkielman
toivonkin monipuolistavan ndkemysta uraanikaivostoiminnan kannattajista ja vastustajista
Suomessa. Uraanikaivostoiminnan vastustajat eivat tdmén tutkielman tulosten perusteella
ole aina esimerkiksi ydinvoiman vastaisia ja toisaalta, jotkin seikat, jotka on liitetty vain
uraanikaivostoiminnan vastustajiin, esimerkiksi kasitys uraanikaivostoimintaan liittyvista
ymparistd- ja terveysriskeistd sekd Kkielteisyys ulkomaisia yhtiditd kohtaan, ovatkin
ominaisia my0ds uraanikaivostoiminnan kannattajille. Jotta voidaan ymmartéa kansalaisten
suhtautumista uraanikaivostoimintaan, on tarked& hahmottaa miten moniulotteisesta asiasta
on kyse. Esimerkiksi uraanikaivostoimintaan liittyvien kiistojen sovitteleminen on vaikeaa,

Jos nojataan vain hyvin stereotyyppisiin kasityksiin vastustuksen taustalla olevista syista.

On kuitenkin hyv&d huomioida se, ettd saadut tulokset ovat vahvasti kytkoksissé
tutkielmassa tehtyihin metodologisiin valintoihin. Mikali olisin esimerkiksi jakanut
suhtautumisryhmien muodostamisen perustana olleet muuttujat keskipistejaon sijaan
keskiarvojaolla, olisivat tulokset luultavasti olleet toisenlaiset. Oman haasteensa tutkielman
tekemiselle asetti myo6s se, ettd tutkielmassani tein sekundaarianalyysin valmiista
kyselyaineistosta, joka oli alun perin keratty toisiin tarkoituksiin. Ndin ollen, en ole voinut
vaikuttaa siihen, millaisia vaittdmia kyselyyn on laadittu, vaan tutkielma on taytynyt
sovittaa niihin  vdittdmiin, jotka kyselyssa ovat olleet. Mydskdan  kaikki
analyysimenetelmien vaatimat ehdot eivat tutkielmassani téayttyneet. Esimerkiksi
yksisuuntaisen  varianssianalyysin  ja  erotteluanalyysin  parhaan  mahdollisen
tilastotieteellisen soveltamisen kannalta olisi ollut hyvd jos osa muuttujista olisi ollut
hieman normaalimmin jakautuneita. Toisaalta, yhteiskuntatieteissd kyselytutkimuksen
vastaajilta kysytyt asiat ovat helposti sen luonteisia, ettd muodostuneet jakaumat
poikkeavat normaalijakaumasta. Tutkielmassa olenkin suhtautunut analyysimenetelmien
vaatimiin ehtoihin ennemmin niiden ideaaliseen kayttoon liittyvind ottaen kuitenkin

analyysissa huomioon aineiston mahdolliset puutteet.
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Jatkotutkimuksena  olisi  kiinnostavaa paneutua vield hieman  syvéllisemmin
uraanikaivostoiminnan vastustuksen sekd kannatuksen problematiikkaan. Erityisen
kiinnostavaa olisi paneutua uraanikaivostoiminnan vastustukseen ja kannatukseen niilla
paikkakunnilla ja alueilla, joissa uraaninetsintdd yha edelleen harjoitetaan kerdamaéll& uusi,
juuri uuden tutkimuksen kysymyksenasettelua varten laadittu, kyselyaineisto seka
taydentamalla kyselyaineistoa esimerkiksi haastatteluin, jolloin kyselyaineiston pohjalta

saatujen tulosten tulkintaan saisi kenties tukea haastatteluin saadusta tiedosta.
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LIITE1

Erotteluanalyysiin valitut muuttujat

1 Mité mieltd olette seuraavista energia-asioita koskevista vaittamista

- Tunnen hyvin energia-asioita. (taysin eri mieltéa-taysin samaa mielta)

- Minulla on riittavésti vaihtoehtoja valita mill& tavoin tuotettua energiaa kaytan.
(taysin eri mielta-taysin samaa mielta)

- Pystyn vaikuttamaan Suomen energiapolitiikkaan omalla toiminnallani. (taysin eri
mielta-taysin samaa mieltd)

- Keskitetty, suuriin energiantuotantoyksikoihin perustuva jarjestelma on parempi
kuin hajautettu pieniin yksikoihin perustuva. (taysin eri mielta-taysin samaa mielta)

- Energiamarkkinoiden tulee saada toimia ilman valtion ohjausta. (taysin eri mielta-
taysin samaa mielta)

2 Kuinka tarkeassa asemassa seuraavat tahot/toimet nahdaksenne ovat pyrittaessa
ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistdongelmia?

- Yksittaisten kuluttajien toimet ja valinnat (taysin merkityksettoméassa-erittain
tarkeassa)

- Suomen kansalliset toimet ja poliittiset paatdkset (taysin merkityksettéméassa-
erittain tarkedssa)

- Euroopan unionin ratkaisut ja ilmastopolitiikka (taysin merkityksettdmassa-erittain
tarke&ssa)

- Yhdysvaltojen ratkaisut ja ilmastopolitiikka (taysin merkityksettomassa-erittain
tarkeassa)

- Suurten kehittyvien maiden kuten Kiinan ja Intian ratkaisut (téysin
merkityksettomassa-erittain tarkeéssa)

- Laaja-alaiset, sitovat kansainvéliset ymparistosopimukset (taysin
merkityksettomassa-erittain tarkedssa)

- Kansainvélisten suuryritysten toimet (taysin merkityksettomassa-erittain tarkeassa)

- Yritysten/markkinoiden/talouseldman toimet yleensé (taysin merkityksettomassa-
erittain tarkedssa)



- Uusi teknologia/uudet keksinn6t (esim. energiantuotannossa) (taysin
merkityksettomassa-erittain tarkedssa)

- Yksittaisten kansalaisten toimet ja valinnat (taysin merkityksettomassa-erittain
tarkeassa)

- Kansalaisliikkeiden toimet (taysin merkityksettoméassa-erittain tarkeassa)
- Ympadristojarjestdjen toimet (taysin merkityksettomassa-erittain tarkeassa)

- Kansalliset valistuskampanjat (taysin merkityksettomassa-erittain tarkeassa)

3 Joukkotiedotusvalineiden valittdma tieto energiakysymyksista perustuu pitkalti
muiden tahojen (erilaiset asiantuntija-, viranomais- ja intressitahot) tuottamaan
informaatioon. Kuinka luotettavina tietolahteina energiaa koskevissa asioissa pidatte
seuraavia tahoja?

- Hallitus (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Eduskunta (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Euroopan unioni (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Suuryritykset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Valtiovarainministeri6 (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Kauppa- ja teollisuusministeri6 (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Ympéristoministerio (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Maakuntien liitot (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Kunnallishallinto (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Maamme ympaéristoviranomaiset yleensa (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)
- Puolueet ja poliitikot yleensé (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Kuluttajaviranomaiset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Kansainvéliset energiayhtiot (hyvin epéluotettava-hyvin luotettava)

- Metsateollisuuden yritykset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Metalliteollisuuden yritykset (hyvin epéluotettava-hyvin luotettava)

- Elektroniikkateollisuuden yritykset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)
- Energiantuotantoyritykset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- TyOnantajajérjestot (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)



- Palkansaajajarjestot (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Ymparist6- ja luonnonsuojelujérjestot (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)
- Muut kansalaisjarjestot (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Kuluttajat/kansalaiset (hyvin epéluotettava-hyvin luotettava)

- Yliopistot ja korkeakoulut (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

- Valtion tutkimuslaitokset (hyvin epéluotettava-hyvin luotettava)

- Yksityiset tutkimuslaitokset (hyvin epaluotettava-hyvin luotettava)

4 Kuinka tarkeina pidatte seuraavia periaatteita energiapoliittisessa
paatoksenteossa?

- P&atoksista tiedotetaan mahdollisimman avoimesti (ei lainkaan tarkea-erittéin
tarked)

- P&atosten valmistelusta vastaavat asiantuntijat (ei lainkaan tarkeé-erittain tarked)

- P&atoksissa huomioidaan laajasti niiden yhteiskunnalliset vaikutukset (ei lainkaan
tarkea-erittain tarked)

- P&atoksissd huomioidaan laajasti niiden ymparistovaikutukset (ei lainkaan tarkea-
erittain tarked)

- Péaatosten tekoon osallistuvat yritysten edustajat (ei lainkaan tarkea-erittain tarked)
- Paatoksenteosta vastaavat asiantuntijat (ei lainkaan tarkea-erittéin tarked)

- P&atosten valmistelu on julkista (ei lainkaan tarkea-erittain tarked)

- P&atokset ottavat eri eturyhmat huomioon (ei lainkaan tarkeé-erittain térked)

- Paatoksenteosta vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti vastuussa &anestajilleen (ei
lainkaan tarkea-erittain tarked)

- Elinkeinoeldman jarjestoilla on keskeinen asema paatoksenteossa (ei lainkaan
tarkea-erittain tarked)

- Paatokset syntyvat yksimielisesti neuvottelujen tuloksena (ei lainkaan tarkeéa-
erittain tarked)

- Kansalaiset voivat vaikuttaa paatoksiin (ei lainkaan tarkea-erittain tarked)

- Ymparistojarjestoilla on keskeinen asema péaatoksenteossa (ei lainkaan tarkea-
erittain tarked)

- Energiapolitiikka méaraytyy ilman valtion ohjausta (ei lainkaan tarkea-erittain
tarked)



LIITE 2

Erottelufunktiot ja niihin siséltyneet muuttujat

Erottelufunktio 1.

Ymparistojarjestoilla on keskeinen asema paatoksenteossa

Keskitetty, suuriin energiantuotantoyksikéihin perustuva

jarjestelma on parempi kuin hajautettu ja pieniin yksikoihin perustuva

Kansalaiset voivat vaikuttaa paatoksiin

Ymparisto- ja luonnonsuojelujérjestdjen luotettavuus
tietolahteind energiaa koskevissa asioissa

Paatoksissa huomioidaan laajasti niiden ympéristovaikutukset

Ymparistojarjestdjen toimien térkeys ratkaistaessa energian
tuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistongelmia

Kansalaisliikkeiden toimien térkeys ratkaistaessa energian
tuotannon ja kayton aiheuttamia ymparistbongelmia

Muiden kansalaisjarjestdjen luotettavuus tietolahteiné energiaa
koskevissa asioissa

Yksittéisten kansalaisten toimien ja valintojen tarkeys pyrittdessa
ratkaisemaan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia
ymparistdongelmia

Yksittdisten kuluttajien toimien ja valintojen tarkeys pyrittadessa
ratkaisemaan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia
ymparistbongelmia

Paatoksista tiedotetaan mahdollisimman avoimesti

Kansallisten valistuskampanjoiden tarkeys pyrittdessé ratkaise-
maan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia ymparistbongelmia

Kansainvalisten suuryritysten toimien tarkeys pyrittaessa ratkaise-
maan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia ymparistdongelmia

Paatoksissa huomioidaan laajasti niiden yhteiskunnalliset vaikutu-
tukset

.538

-.450

445

430

.363

.363

357

.307

278

220

198

187

183

77



Elektroniikkateollisuuden yritysten luotettavuus tietol&hteina
energiaa koskevissa asioissa

Suomen kansallisten toimien ja poliittisten paatosten tarkeys
pyrittdessa ratkaisemaan energian tuotannon ja kayton aiheuttamia
ymparistdongelmia

Laaja-alaisten, sitovien ymparistosopimusten tarkeys pyrittaessa ratkaise-

maan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia ymparistdongelmia
Energiamarkkinoiden tulee saada toimia ilman valtion ohjausta
Hallituksen luotettavuus tietoldhteend energiaa koskevissa asioissa
Paatokset syntyvéat yksimielisesti neuvottelujen tuloksena

Maamme ympéristéviranomaisten luotettavuus tietolahteend energiaa
koskevissa asioissa

Erottelufunktio 2.

Paatosten valmistelu on julkista

Minulla on riittdvasti vaihtoehtoja valita mill& tavoin tuotettua energiaa
kaytan

Paatoksenteosta vastaavat ne, jotka ovat poliittisesti vastuussa aanestéa-
jilleen

Yritysten, markkinoiden ja talouselaman toimien térkeys pyrittaessé
ratkaisemaan energian tuotannon ja kdyton aiheuttamia
ympéristbongelmia

Metséateollisuusyritysten luotettavuus tietol&hteiné energiaa
koskevissa asioissa

Kansainvalisten energiayhtididen luotettavuus tietoléhteina energiaa
koskevissa asioissa

Tunnen hyvin energia-asioita
Padtoksenteosta vastaavat asiantuntijat
Suurten kehittyvien maiden, kuten Kiinan ja Intian ratkaisujen tarkeys

pyrittdessa ratkaisemaan energian kéyton ja tuotannon aiheuttamia
ympéristbongelmia

-175

170

162

-.137

-.129

111

.087

.336

-.273

-.217

201

-.185

-.170

-.156

150

144



Yliopistojen ja korkeakoulujen luotettavuus tietoldhteind energiaa
koskevissa asioissa

Uuden teknologian ja uusien keksintéjen tarkeys pyrittaessa ratkai-
semaan energian tuotannon ja kéytén aiheuttamia ympéristongelmia

Euroopan unionin luotettavuus tietoldhteend energiaa koskevissa
asioissa

Elinkeinoelaman jérjestoilla on keskeinen asema péaatoksenteossa

Euroopan unionin ratkaisujen ja ilmastopolitiikan tarkeys pyrittdessa
ratkaisemaan energian kdyton ja tuotannon aiheuttamia
ympéristbongelmia

Kunnallishallinnon luotettavuus tietoldhteend energiaa koskevissa
asioissa

Puolueiden ja poliitikkojen luotettavuus tietolahteina energiaa
koskevissa asioissa

141

134

125

-.099

.090

.087

-.048



LIITE 3

JYVASKYLAN YLIOPISTO

FAMPERE LN
YLIDMEN T

Tutkimus kansalaisten energiapolitiikkaa koskevista nikemyksisti

Arvoisa vastaanottaja

Encrgiapolitiikasta on Suomessa kiyty viime aikoina vilkasta keskustelua.
Joukkotiedotusviilineissii ovat olleet esilld poliittisten pédttidjien ja asiantuntijoiden kisitykset
muun muassa ilmastopolitiikasta, sihkémarkkinoista ja sihkén hinnasta, ydinvoimasta,
litkenteen biopolttoaineista ja ylipidnsé uusiutuvasta energiasta. Tilld Suomen Akatemian
rahoittamalla kyselytutkimuksella selvitetddn nimenomaan kansalaisten encrgiandkemyksii ja
kiisityksii Suomen energiapolitiikkaan vaikuttavista tahoista. Energiapolitiikalla tarkoitetaan
tissd yvhieydessii poliittisten péitoksentekijoiden, viranomaisten, yritysten, jérjestdjen ym.,
toimenpiteitd, jotka kohdistuvat energian tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen.

Tiitd kyselyi varten Viestorekisteristd on poimittu satunnaisotos 18-75 vuotiaista
suomalaisista. Te olette yksi heistii. Jokaisen kysclylomakkeen saaneen vastaus on tirkei,
jotta tulokset kuvaisivat mahdollisimman luotettavasti suomalaisten energianikemyksié.
Kyselytutkimuksen tilastollinen luotettavuus edellyttii, ettd kysymyksiin vastaa kirjecnsaaja.
Tutkimus totcutetaan vhieistydssi Jyviskylin ja Tampercen yliopistojen kanssa. Vastaukset
kasitellddn chdottoman luottamuksellisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan
tutkimusraporttina, josta yksittdistd vastaajaa ci voida tunnistaa. Osoitetarrassa ja
kyselylomakkeessa on sama numerosarja, jota kiytetdin ainoastaan ainciston
kerddamisvaiheessa.

Pyyddmme teitd tdyttimiin kyselylomakkeen ja postittamaan sen oheisessa kirjekuorcssa
kahden viikon kuluessa. Palautuskuoren postimaksu on jo valmiiksi maksettu. Annamme

miclelldmme lisédtietoja tutkimuksesta.

Yhteistyosté etukiteen kiittden

Ilkka Ruostetsaari Tapio Litmanen Johanna Utnainen

professori erikoistutkija tutkija

Tampereen yliopisto Jyviskylidn yliopisto Jyviskylidn yliopisto

p. 03- 3551 7012 p. 014 - 260 2937 encrgiakysely2007@jyu.hi
Osoiteldhde:

Viestotietojérjestelma
Viestorekisterikeskus
PL 70

00581 Helsinki

(57 1859625994 [l



- Vastausohje: Rastittakaa henkildkohtaista nakemystanne .
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1. Mita mielta olette seuraavista energia-asioita koskevista
vaittamista?

Taysin ~ Jokseen- Vaikea Jokseen-  Taysin

sama  kinsamaa sanoa kin eni eri
miefta mielta mielta mieha
1 2 | 4 5
1 2 3 45
Tunnen hyvin energia-asioita. goonod
Mikali sahkoyhtioni nostaa hintoja, Oooooo

vaihdan yhtiota.
Kilpailu sahkdmarkkinoilla toimii hyvin. (] (0 (OO O O
Energiakysymykset vaikuttivat

Aanestyspaatokseeni vime OoogOoog
eduskuntavaaleissa.

Suomeen tulisi rakentaa kuudes

ydinvoimala. ooogg
Minulla on riittavasti vaintoehtoja valita,

millé tavoin tuctettua energiaa kaylan. oooon
lImastonmuutos on saanut asian

vakavuuteen nahden aivan liian vahan

huomiota maamme polittisessa B3 & £
paatoksenteossa.

Pystyn vaikuttamaan Suomen Ooooo

energiapolitikkaan omalla toiminnallani.

Vesivoiman lisaamiseksi Vuoioksen OOo0o0o
allas pitaisi rakentaa.

Riippuvuutta energiantuonnista
Venajalta olisi vahenneltava.

088 8

Keskitetty, suuriin

energiantuctantoyksikoihin perustuva 000
jarjestelma on parempi kuin hajautettu oo

pieniin yksikoihin perustuva.

Energiamarkkinoiden lulee saada
toimia ilman valtion chjausta.

OEE o

Pohjoismainen sahkoporssi Nord Pool
toimii hyvin.

oooaono

Suomen kantaverkkomaonopoli olisi
purettava. oaobod

Venajaltd tulisi rakentaa Suomeen
merikaapeli kilpailun lisadamiseksi
sahkomarkkinoilla.

ooooog

EU:n tulisi nykyista voimakkaammin
ohjata jasenmaiden energiapolilikkaa. ooooo

Liikenteen biopolttoaineiden tuotanto ja
kaytto nykylekniikalla lisaa
kasvihuonekaasupaasioja.

Oooooo

Nimenomaan maaseudun tydllisyyden

edistamiseksi valtion tulisi panostaa

likenteen biopolttoaineiden ooood
kehittamiseen.

Taysin  Jokseen- Vakea Jokseen-  Taysin

sama  kinsamaa sanoa kin en en
mieltd miela mielta mield
1 2 3 4 5
12 3 45

Turpeen kaytto likenteen
poltionesteiden valmistukseen on
perusteliua Suomessa.

Ooooono

Liikenteen biopolitoaineita ei wlisi ottaa
Suomessa kayttoon ennen kuinniitaon (1 (1 1 OO O
tutkittu enemman.

Lilkenteen bioenergiapuuhassa on
nykyisin jo uskonnollista hurmosta.

Ooooo0ono

Henkilokohtaiset passtokintdt s+ 4 7 [ O
otiaa kayttodn.

2. Mihin suuntaan seuraavien energianldhteiden kéyttoa
tulisi kehittad Suomessa?

1 Lisdla tuntuvasti
2 Lisata jonkin verran

5 Vahenlaa tnluvasti
6 Luopua kokonaan

3 Nykyisin sopiva 0 En osaa sanoa

4 Vahentaa hieman

) 1 23 4586 0
Oly ooooonoo
Ydinvoima Oooooogog
Maakaasu Ooooooao
Puu Oooo0oO0oOooOoaoo
Kiviniil oDoooooao
Turve I O I R
Vesivoima OoOooooood
Tuulivoima oOooooooao
Biokaasu O0oaoo @
Aurinkoenergia ooooooano
Peltoenergiakasvit ooooood
Vely OOooboogao

3. Jokainen kansalainen/ kuluttaja voi periaatteessa omalta
osaltaan vaikuttaa energiapolitiikkaan omilla valinnoillaan.
Kuinka hyddyllisiksi tissa suhteessa naette seuraavat
keinot?

Eritiain Melko  Melko  Téysin En
hyodyl-  hyddyl-  hybdy-  hyddy- osaa
lista lista tonta tonta sanoa
1 2 3 4 0
S ; 12 3 40
Ymparistoystavallisten luotieiden
valitseminen 0.0.0 L0
Autoilun vahentaminen ooooo

joukkolikennetta suosimalla

Lilkkuminen jalan/ pyoralla henkiloauton

sijaan ooood
Ns. vihrean (uusiutuvalla energialla

tuotetun) sahkon kayti@minen ooood

Asunnon lampotilan alentaminen/
seuranta

Oooooo

2927625991 [}



Vastausohje: Rastittakaa henkilokohtaista nakemystanne .

parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Eritldin Melka  Melko Taysin En
hyodyl-  hyddyl-  hyody-  hyddy- osaa
lista lista tonta tonta sanua
1 2 3
Vahakulutuksisten/ "energiapihien” L
laifteiden valitseminen 00 000
Yleensa omasta kulutustasosta i ) o o

tinkiminen
Kertominen energiakysymyksisté OoOoogoo
toisille/ luttaville

Energiakysymysten opettaminen

lapsille oooon
Kirjoittaminen energiakysymyksista

sanomalehtien yleisonosastolle oooon
Yhteydenotol kansanedustajiin ooood

Kirjoittaminen energiakysymyksista
internetin keskustelupalstoilla ooodd

Toimiminen kansalaisjérjestoissa ooood

Mielenosoituksiin osallistuminen Ooodoodao
Yhteydenotol viranomaisiin oooood
Sahkayhtididen kilpailuttaminen oooog
R
Adnestaminen vaalgissa oooon
Radikaall ymparistdaktivismi i ]
K_piutusfgigktmniikan kéyton oOoooon
vahentaminen

Sahkosaunan kdyton vahentaminen  (J O O O O
Lentomatkojen vahentaminen oooodd

4. Kuinka tarkedssa asemassa seuraavat tahot/ toimet
nahdidksenne ovat pyrittdessa ratkaisemaan energian
tuotannon ja kayton aiheuttamia ympéristongelmia?

Enitlain Melko Jokseen-  Taysin En

tarkeds-  l@rkeds- kinmerki-  merki- 0838

s sa  tyksefo-  tyksetd- sanoa

massi massa

1 2 3 4 0

. - o 1 2 3 4 0
ittdisten kuluttajien toimet ja

Yhsittaiste ] J oooo0o

valinnat

Suomen kansalliset toimet ja poliittiset
paatoksel poooo

Eurcopan unionin ratkaisut ja oggogoodg
iimastopolitiikka

e PETET
ettt il = Jul a = §u
Laaja-alaiset, sitoval kansainvéliset Oooooo

ymparistosopimukset
Kansainvélisten suuryritysten toimet [ OO O [ O

Erittain Melko Jokseen-  Taysin En
ldrkeds-  lArkeds- kin merki-  merki- osaa
s s&  tyksettd-  tyksettd- sanoa
massa  massa
1 2 3 4 0
L .. 1 2 3 40
Yritysten/ markkinoiden/ talouselaman
toimet yleensa O0oE a0
Uusi teknologia/ uudet keksinnot (esim. Ooooo0on
energiantuotannossa)
Yksiliaisten kansalaisten toime ja OoooOod
valinnat
Kansalaisliikkeiden toimet goood
Ympiristojariestéjen toimet ooOood
Kansalliset valistuskampanjat OoooaOod

5. Joukkotiedotusvalineiden vilittama tieto energia-

kysymyksistd perustuu pitkélti muiden tahojen (erilaiset
asiantuntija-, viranomais- ja intressitahot) tuottamaan
informaatioon. Kuinka luotettavina tietoldhteina energiaa
koskevissa asioissa pidétte seuraavia tahoja?

Hyvin Melke  Melko Hywvin En

luotet- luotet-  epdluo-  epaluo- 0saa

tava lava  teftava  teltava sanoa

1 2 3 4 0
12 3 4 0
Hallitus oodono
Eduskunla oooogoo
Euroopan unioni ooooo
Suuryritykset Ooooog
Valtiovarainministerid ) L1
K_au_ppa ja teollisuusministerid Oooooao
Ymparistoministerio Oooooo
Maakuntien liitot gooono
Kunnallishallinto ooogo
;a::zrr:;?e %mmrlstovir-anomaml ooo D 0
Puolueet ja poliitikot yleensa Ooooogdg
Kuluttajaviranomaiset Ooogogo
Kansainvaliset energiayhtiot OooOoono
Metsateollisuuden yritykset ooooo
Metalliteollisuuden yritykset ooooo
Elekironikkateolisuuden yritkset (1 01 (0 0 O
Energiantuotantoyritykset oooood
Tybnantajajarjestot ooooo
Palkansaajajarjestot Ooaogoao
Ympéristo- ja luonnonsuojelujarestet [ O O O [
Muut kansalaisjarjestot ooooo
Kuluttajat/ kansalaiset Ooooono
Yiiopistot ja korkeakoulut oooogoo
Valtion tutkimuslaitokset oooono
Yksityiset tutkimuslaitokset oOoogo

3698625997 |}



(il Vastausohje: Rastiltakaa henkilokohtaista nékemystanne
parhaiten kuvaava vaihtoehto.
Eriltain Melko Eikovin Eilainkaan Enosaa

6 a) Onko kotitaloutenne kilpailuttanut eli pyytényt tarjouksia
sahkoyhtioilta?
[] Kylia
Ei

b) Onko kotitaloutenne vaihtanut sdhkéyhtiéta?

] Kylia
OeEi

Mikli kotitaloutenne ei ole vaintanul sahkoyhtiota siitykaa
kohtaan 7. Mikali kotitaloutenne on vaintanut sahkdyhtiéta,
vastatkaa seuraaviin kysymyksiin:

¢) Kuinka monta kertaa kotitaloutenne on vaihtanut
sahkoyhtiota?

d) Minké vuoksi kotitaloutenne vaihtoi sahkoyhtiota?

[[] saimme hinnaltaan edullisemman sahkosopimuksen

[] Halusimme ostaa ymparistystavéllisemmin tuotetiva
energiaa
[[] vaihdoimme asuntoa

[J Muu syy, mika?

7. Kuinka tarkeind pidatte seuraavien ndkdkohtien huomioon
ottamista energiantuotantoa koskevissa ratkaisuissa?

Valitse kolme tarkeintd. unein  Toiseksi  Kolmannek-

tarkein  si farkein

Saatavuus O O O

Tuotanto ja toimintavarmuus [] O |
Tehokkuus Cl =] O
Edullinen hinta [ O O
Kotimaisuus O O O
Ympéristoystavalisyys O O |
Turvallisuus O O O
Tyollistavyys | | O

8. Kuinka tirkeina pidatte seuraavia periaatteita
energiapoliittisessa paitoksenteossa?

Erittain Melko  Eikovin Eilainkaan Enosaa

larked tarkea  tarked tarked sanoa
1 2 3 4 0
Paatoksista liedotetaan 12340
mahdollisimman avoimesti oOoooaa
Paatosten valmistelusta vastaavat T BB

asiantuntijat
Paatoksissa huomioidaan laajasti
niiden yhteiskunnallise! vaikutukset

ooooo

tarkea tarked  tarked

1 2

Paatoksissa huomioidaan laajasti

niiden ymparistovaikulukset

Paatosten tekoon osallistuvat yritysten

edustajal

Paaloksenteosta vasiaaval
asiantuntijat

Paatosten valmistelu on julkista
Paatokset ottavat eri eturyhmat

huomioon

Paatiksenteosta vastaaval ne, jotka

ovat poliittisesti vastuussa
aanestajilleen

Elinkeinoelaman jarjestdilla on

keskeinen asema paatoksenteossa

Paatokset syntyvat yksimielisesti

neuvottelujen tuloksena

larked sanoa
4 0

123 40
ooooo

OoOoood

oooodo
ooooo

oooono
ooooano

ooood
ooooo

Kansalaiset voivat vaikuttaa padtoksiin (] (O O O O

Ympérisitjarjestoilla on keskeinen

asema paatoksenteossa

Energiapolitikka maardytyy ilman

valtion ohjausta

ooooo

oooono

. Missi miirin seuraavat tahot mielestanne vaikuttavat

Suomen energiapoliittiseen paatoksentekoon?

Erittain Melko  Melko
paljon palion  vdhan

1 2

Hallitus

Eduskunta

Euroopan unioni
Suuryritykset
Ulkoasiainministerio
Sisaasiainministerid
Puolustusministerid
Valtiovarainministerio

Maa- ja metsatalousministerio
Lilkenne- ja viestintaministerio
Kauppa- ja leollisuusministerié
Sosiaali- ja terveysministerio
TyGministeria
Ymparistoministerio
Maakuntien litot

Kunnallishallinto
Metsateollisuuden yritykset
Metalliteollisuuden yritykset

Erittain En osaa
véhin sanoa
4

oogs *
OO00Oe

1
O
O
O
(I

OOOd0Ows
OO0 00w

oo
ooooo

opoooao
B:E:E O
oOoooog
ooooo
oooog
opoood
EEE E:E
Ooooono
oonooo
ooooog
oooono

ooood
oooon
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(=]

Vastausohje: Rastittakaa henkilokohtaista nakemystanne
parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Eritiain Melke  Melko Enttain En osaa
paljon paljon  vahdn vahan sanoa
1 2 3 4 0

1 2 3 40
Elektroniikkatecllisuuden yritykset oDOooood
Energiantuotantoyritykset ooooagd
TyBnantajajarjestst Ooogood
Palkansaajajarjestol oopooaga
Kansalaisjarjestot ooooOono
Kuluttajat/ kansalaiset oOoooag
Yliopistot ja korkeakoulut oOoooag
Valtion tutkimuslaitokset Oooooo
Yksityiset tutkimuslaitokset oooOoon
Tiedotusvalineet ogooogoog

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen oo0ooo

jarjesto (OECD)
Kansainvalinen energiajarjesto (IEA)

Kansainvalinen atomienergiajérjestd
(IAEA)

ooooo
ooooo

Taysin  Jokseen- Vaikea Jokseen-  Taysin
sama  kinsamaa sanoa kin eri en

miglta miglta mieltd mieltd
1 2 3 4 5

Ydinjatekuljelukset (maantie, rautatie ja
meri} oval mielestani turvallisia.

Voimassa olevan ydinenergialain
mukaisesli halliluksen paatos riittaa
ydinjatteen loppusijoitusluolaston
rakentamisluvasta paatetiaessa.

Ydinenergialaki tulee muuttaa siten,
elta eduskunta paatiaa ydinjatteen
loppusijoitusluclaston
rakentamisluvasta.

Ennen paatosta ydinjatteen
loppusijoitusluclaston rakenta-
misluvasta tulee jarjestad neuvoa-
antava kansallinen kansanaanestys.

Suomen valtiolle kuuluu taysi vastuu
ydinjtteen loppusijoituksesta sen
jalkeen, kun Séteilyturvakeskus on
hyvéksynyt luolaston sulkemisen.

Ydinvoimayhtioden tulisi kantaa taysi
vastuu ydinjatieen loppusijoituksesta
my6s luolaston sulkemisen jalkeen.

12 3 4 5
ooooo
oOooono

ooood
oooano
ooooo

2 8 8 1

. Mitd mielta olette seuraavista ydinjatehuoltoa ja
uraanikaivostoimintaa koskevista vaittamista?
Taysin  Jokseen- Vaikea Jokseen-  Taysin
sama  kinsamaa sanoa kin eri e
miglta miglta mielta miella
1 2 3 4 5

Suomessa luoletiu ydinjate tulee 1

2 3 45
loppusijoittaa Eurajoen Olkiloteon. (1 00 O O O
ooog

Ydinjatteet voidaan turvallisesti
loppusijoittaa Suomen kallioper&an.

Ydinjatteet olisi parempi pitaa

nykyisissa valivarastoissaan ja odotiaa

uusia ratkaisuja kuin sijoittaa ne noooo
lopullisesti maamme kallioperaan.

Ydinjatehuollossa tulee pyrkia useiden
maiden yhieisten loppusijoitus-
luolastojen rakentamiseen.

Ydinjatteet pitdisi ehdottomasti vieda
pois Suomesta.

OoOoooo

Oooooao

Hyvaksyn ulkomailla tuotetun
ydinjatteen loppusijoituksen Eurajoen
Olkiluotoon, jos se todetaan
turvalliseksi.

ooooo

Kaupallinen toiminta, joka tahtaa
ulkomailla tuotetun ydinjatteen loppu-
sijoittamiseen Suomen kallioperaan,
{ulisi sallia. paatoksentecssa.

8.0 0.0

Ydinjatteet muodostavat jatkuvan uhan
tulevien sukupolvien elamalle. ooood

Ydinjatekysymys ei ole esle
lisdydinvoiman rakentamiselle
Suomessa.

oooono

Tiedan mielestani riittavasti Suomen
ydinjatehuollosta.

Olen kuullut usein ydinjatehuoltoyhtid
Posivasta.

Tiedonvalitys ydinjatieiden
loppusijoituksesta on ollut riitiavaa.

Suomella on moraalinen velvollisuus
sallia uraanikaivostoiminta, koska
maassamme tuotetaan ydinsahkoa.

Uraanikaivosluvista voidaan paallaa
vuodelta 1965 perdisin olevan
kaivoslain puitteissa, vaikka kritikot
pitdvat sitd vanhentuneena.

Uraanikaivoslupia pitaa mydntaa, jos
esiintymat Suomessa oval
taloudellisesti hyodynnetiavissa.

Uraanin louhintaan liittyy suuria
ymparisto- ja terveysriskeja.

Ulkemaisia yhlidita ei pitaisi paastaa

hyddyntamaan Suomen uraanivaroja.

OoooOoo
ooooo

oooono

ooood

ooooo

B0 @:E0E

oooono
oooon
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11. Mité asioita ja millaisia ominaisuuksia liittyy mielikuvaanne

ydinjatehuoltoyhtio Posivasta?
Vastatkaa omin sanoin alla oleville viivoille,

12. Mitki ovat mielestanne Suomen energiapolitiikan haasteet
seuraavan 20 vuoden aikana?
Vastatkaa omin sanoin alla oleville viivoille.

TAUSTATIEDOT
Rastittakaa oikean vaihtoehdon numero.

Sukupuoli
[] mies

[ nainen

Syntymavuosi

Asuinkunnan koko
[] Alle 4000 asukasta
] 4000-8000 asukasta
[[] 8000-30000 asukasta
[[] 30000-80000 asukasta
(] vii 80000 asukasta

Asuinalueenne tyyppi
[] Kaupungin keskusta, kantakaupunki
[[] Kaupungin l@hio, esikaupunkialue
] Maaseudun taajama, asutuskeskus

[[] Maaseudun haja-asutusalue

Maakunta, jonka alueella asutte

[] Uusimaa
[ ta-Uusimaa
[7] varsinais-Suomi
[[] Satakunta
] Hame
[] Pirkanmaa
[ Paijat-Hame
[] Kymenlaakso
[ Eteld-Karjala
[[] Etela-Savo
[[] Pohjois-Savo
[] Pohjois-Karjala
[] Keski-Suomi
[ Etela-Pohjanmaa
[] Pohjanmaa (Vaasan rannikko)
] Keski-Pohjanmaa
[] Pohjois-Pohjanmaa
(] Kainuu
[ Lappi
Millainen peruskoulutus Teilla on?
[] Kansakoulu
[] Keski- tai peruskoulu
[] Ylioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

[[] Ei ammatillista koulutusta

] Ammattikurssi tai muu lyhyt ammattikoulutus

[ Ammattikoulu tai kouluasteen ammatillinen tutkinto
[ Opistotutkinto tai ammattikorkeakoulututkinto

[ ¥liopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto

4417625997 |}



Mika on koulutusalanne? (Mikali useita, rasittakaa vimeisin Jos eduskuntavaalit pidettdisiin nyt, minka puolueen
koulutusalanne) ehdokasta danestaisitte?

[] Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus [J Suomen Keskusta

] Humanistinen ja taidealan koulutus [0 Kansallinen Kokacmus

[ Kaupallinen kouluitus ] Suomen Sosialidemokraattinen Puoclue
] Yhteiskuntatieteellinen koulutus [ vasemmistoliitto

D Luonnontieteellinen koulutus L1 Rusisalpinen kanssnpuckue
[ TeKnilkai Koulits [ vihres L'rit‘lc‘: -

[] Maa- ja metsatalousalan koulutus [ 2uomen KHStll_“Sdemnkraam
[ Terveys ja sosiaalialan koulutus L] Perussuomalaiset

[[] En 4&nestaisi lainkaan

] Palvelualojen koulutus
[[] En osaa sanva

] Muu koulutusala
o [] En halua sanoa

Toimiala, jolla padasiallisesti tydskentelette
Asumismuotonne

[[] Maa- ja metsétalous

Kerrostalo
[ Teollisuus ja rakennustoiminta .
Rivi- tai paritalo
[C] Yksityiset palvelut - P
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[ Kotigiti/ koti-isa [ Maalémpé
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KIITOS VAIVANNAQGSTA!

Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.

Voitte antaa palautetta kyselysta alla oleville vivoille
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Tutkimus kansalaisten energiapolitiikkaa koskevista nikemyksisti

Arvoisa vastaanottaja

Lihestymme teitd nyt toistamiseen tutkimuslomakkeellamme.

Mikili ette aikaisemmin vastannut kysclyymme, toivomme teidin tekeviin sen nyt.
Jokaisen vastaus on ensiarvoisen tirked, jotta tulokset kuvaisivat kaikkien suomalaisten
energianikemyksid. Tilastollinen luotettavuus kuitenkin edellyttdd, cité kysymyksiin vastaa
juuri kirjeen saaja. Vastaukset kisitellddn ehdottoman luottamuksellisesti.

Pyydimme teitd tiyttiméin kysclylomakkeen ja postittamaan sen ohcisessa kirjekuoressa.
Palautusaikaa on kaksi viikoa, muita haluaisimme teidén toimivan mahdollisimman nopeasti.
Palautuskuoren postimaksu on luonnollisesti valmiiksi maksettu.

Energia-asioista on Suomessa kiiyty viime aikoina vilkasta keskustelua.

Tiedotusvilineissi ovat ollect csilld pattijien ja asiantuntijoiden kisitykset asioista.

Tilli wtkimuksella selvitetién kuitenkin nimenomaan kansalaisten energiandkemyksii ja
kisityksiz Suomen energiapolitiikkaan vaikuttavista tahoista.

Kyselyii varten on Viestorekisterikeskuksessa poimittu otos 18-75 vuotiaista suomalaisista.
Tutkimus toteutetaan Tampereen yliopiston ja Jyviiskyldn yliopiston yhteistyond ja sen
rahoittajana toimii Suomen Akatemia. Tutkimuksen tulokset julkaistaan raporttina, josta

yksittiistd vastaajaa ci voida tunnistaa.
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