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1. YHDYSSANATAITOJA TARVITAAN

Kielivirheiden lisd&antyminen koululaisten ja ylioppilaskokelaiden teksteissa on kestopuheen-
aihe mediassa. Vaikka toisinaan keskustelu ei kovin vilkasta olekaan, se nousee aika ajoin
esille, useimmiten ylioppilaskirjoitusten tulosten julkistamisen aikaan. Myds havainnoimalla
omaa elinymparistédan voi saada kasityksen kielivirheiden olemassaolossa, kun kaupassa on
myytavana erikois tarjouksessa karkki pusseja ja parturissa on ale:ssa hiustenleikkuu. Televi-
sion chattiohjelmassa etsitadn tytt0 ystdvaa Suomalaiselle miehelle ja jopa tekstitelevision
uutisissa predikaatit eivat kongruoi subjektien kanssa.

Tekstin pintarakenne on se asia, jonka ulkopuoliset ihmisen Kirjoitustaidoista nékevat.
Arkkipiispa Jukka Paarma (2008: 170) toteaa virheettdman, oikean kieliopin hallinnan olevan
hyvin valmistellun kirjallisen tekstin ensimmaéinen edellytys. Paarman mukaan “kielioppivir-
heet romahduttavat helposti koko tekstin uskottavuuden, Kirjoittajan asiantuntemus saa epai-
Iyttdvén varjon”. Samanlaisen viestin kertoo myds Helsingin yliopiston opettaja ja Kirjailija
Virpi Hdmeen-Anttila (2008: 179): "Ruma, kompel6 kieli haittaa asian ymmartdmisté ja va-
hent&d& lukijan mielenkiintoa, kun taas moitteeton, kaunis ja sujuva suomen kieli helpottaa
lukemista ja kutsuu puoleensa.”

Sanojen yhdistdaminen on suomen kielen yleisin sananmuodostuskeino. Yhdyssanojen
oikeinkirjoitusta késitellaankin jokaisessa oikeinkirjoitusoppaassa. Erkki Lyytikédinen (2000b:
605) esittelee Kirsi Hietanoro-Backmanin (1997) seurantatutkimusta, jonka mukaan vuonna
1996 &idinkielen ylioppilaskokeen kielivirheistd yhdyssanavirheet olivat toiseksi suurin virhe-
luokka. Suurin virheluokka, pilkkuvirheet, oli pysynyt samana vuodesta 1972. Kaikkien vir-
heiden méaard vuodesta 1972 vuoteen 1996 sen sijaan oli otoksessa lisaantynyt 800:sta 1
804:&an, pilkkuvirheiden maara oli noin 3,4-kertaistunut ja yhdyssanavirheiden maara 2,5-
kertaistunut.

Tulevana aidinkielen ja kirjallisuuden opettajana olen kiinnostunut lasten ja nuorten
oikeinkirjoitus- ja erityisesti yhdyssanataidoista. Kandidaatintutkielmassani selvitin seitse-
masluokkalaisten yhdyssanataitoja normitetun sanelutestin avulla. Saamani tulokset osoittivat
yhdyssanataidoissa olevan paljon puutteita. Tulosten toivoin antavan opettajille tietoa siitd,
miten oppilaiden opetusta voitaisiin kohdentaa kahtena viimeisené perusopetusvuonna. T&ssa
tutkielmassa paadyin abiturienttien testaamiseen osittaissanelutestin avulla. Halusin tietda,
millaiset ovat ylioppilaskokelaiden yhdyssanataidot ylioppilaskirjoitusten kynnyksella: millai-

set sanat mielletddn helpoimmin sanaliitoiksi. Lisdksi testasin sanaliittojen hallintaa ja yh-



dysmerkin kayttod. Kandidaatintutkielmani aineistossa yhdysmerkin kayttoa ei hallittu kovin-
kaan hyvin, ja samansuuntaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa (Niinimaki
1991).

Kiinnostukseni ulottuu myds yhdyssanavirheiden syihin. Anneli Niiniméden (1992: 24,
28) mukaan syy on kouluopetuksessa: yhdyssanat késitelld&dn ortografisina yksikoind, vaikka
kyse on sananmuodostuksen keinosta. Pohtiessani syité tarkastelin seké lukion opetussuunni-
telman perusteita ettd muutamia lukion &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoja. Opetussuun-
nitelma edellyttaa, ettd opiskelijat saavuttavat hyvan kirjakielen hallinnan, mutta oppikirjoissa

asiaa yleensé vain sivutaan.



2. YHDYSSANAT JA SANALIITOT

2.1. Yhdyssana

Sanoista voidaan muodostaa uusia sanoja. Tavallisesti se tapahtuu yhdistdmalla sanoja toisiin
sanoihin, kahdentamalla sana, laajentamalla sanaa affiksien avulla tai vaihtamalla jokin sana-
vartaloon kuuluva aénne toiseen. Yhdistaminen on kuulunut vanhastaan kielemme sananmuo-
dostuskeinoihin, joten yhdyssanat ovat hyvin eri-ikdisid ja morfologialtaan kirjavia. Uusia
yhdyssanoja voidaan muodostaa olemassa olevien mallien mukaisesti: analogian merkitys
sananmuodostuksessa on suuri (E. Itkonen 1966: 234, 239; Penttild 1963: 258.) Nykysuomen
sanakirjan hakusanoista yhdyssanoja on Pauli Saukkosen (1973: 338) laskelmien mukaan
noin 65 %. Yhdistdminen on myos rekursiivista: pisimmaéksi kéytdssé olevaksi suomen kielen
yhdyssanaksi véitetadn kuusikymmentéayksikirjaimista ja kymmenosaista lentokonesuihkutur-
biinimoottoriapumekaanikkoaliupseerioppilasta, joka on paassyt myos Guinnessin ennatysten
kirjaan vuonna 2005 (Guinness World Records 2006, 2005: 142). Kieliopillisesti sana on
mahdollinen, mutta kyseisen sanan kaytosta ei kuitenkaan esitetd missédén todisteita, joten
kyseessa on todennakdisesti vain urbaanilegenda.

Suomen Kieleen syntyykin uusia yhdyssanoja jatkuvasti, koska yhdyssanojen muodos-
tusehdot ovat melko véljat. Myds kontekstin osuus on sananmuodostuksessa suuri. Tama kay
ilmi parhaiten yhdyssanoista, erityisesti nominatiivialkuisista yhdysnomineista. Tilapaisia
mutta kontekstiinsa hyvin sopivia ad hoc -kompositumeja nékyy usein esimerkiksi sanoma-
lehdissa. Suomen kielessa onkin hyvin védhdan muodollisia rajoituksia sanojen yhdistamiselle.
Olennaisinta produktiivisuudelle on liitoksen semanttinen valjyys. (R&isdnen 1986: 156.)
Muodostamista saatelevét I&hinnd vain pragmaattiset tekijat: lekseemit voidaan yhdistaa, jos
ne kayttoyhteydessdédn muodostavat mielekkaan kokonaisuuden (Hakkinen 1985: 30).

Yhdyssanan muodostamisesta ja tulkitsemisesta ei siten voida antaa tarkkoja saantoja.
Tarkein yhdistymisté rajoittava asia onkin semantiikka: kaikki ne ainekset, joiden avulla voi-
daan ilmaista ymmarrettavia kokonaisuuksia, voidaan yhdistad. Se, mika on ymmarrettavaa,
riippuu pitkalti kielenulkoisista seikoista. Siten kyseiset seikat maaradavat myos yhdyssanojen
merkityksen. (Hakkinen 1997: 144.) Kalakauppias on ihminen, joka myy kaloja, koska tie-
didmme, ettei kala voi toimia kauppiaana, vaikka kielen systeemi sallisi merkityksen ’kaloja

myyva kauppias’ lisdksi merkityksen "kauppiaana toimiva kala’. Tilapéistarpeeseen muodos-



tetuilla yhdysnomineilla saattaa myos olla jokin toinen leksikaalistunut merkitys. Usein leksi-
kossa varattuna olevat sana-asut estavat luovan produktiivisuuden, mutta este ei ole ehdoton.
Jadrata-ajajat odottavat talvea, jolloin alkaa jaékausi, jolla ei suinkaan viitata historialliseen
ajanjaksoon. Samoin jalkapalloilijat voivat pelissd ottaa maa- tai ilmapalloja, mutta tuskin
kukaan kuvittelee kentdlla lentelevan planeettoja tai ilmaa kevyemmalld kaasulla taytettyja
kumi- tai foliopalloja. (Réaisédnen 1986: 158-159.)

Monet Kielenkdyttajat mieltavat yhdyssanat pelkiksi oikeinkirjoitusongelmiksi. Marsa
Luukkonen (2006: 280) korostaa, etteivat yhdyssanat ole pelkka oikeinkirjoituskysymys, vaan
kirjoittamalla samoja sanoja yhteen ja erilleen saadaan ilmaistuksi eri merkityksia”. Luuk-
konen toteaakin yhteen ja erilleen Kirjoittamisella syntyvdn merkityseron olevan “’yksi suo-
men kielen ilmaisurikkauden hienovaraisia tekijoitd. Sanoilla siis rakennetaan merkityksia ja
samalla jasennetddn maailmaa: Kirjoittamalla sanoja yhteen tehdaan tarkkarajaisia késitteita ja
termejd, ja kun samat sanat kirjoitetaan erikseen, sanat sailyttdvat omat merkityksensa ja il-
maisevat yksittdisid tapauksia.”

Iso suomen kielioppi (A. Hakulinen ym. 2005: 388) méaérittelee yhdyssanan seuraavasti:
”Yhdyssana on kokonaisuus, joka koostuu kahdesta tai useammasta sanasta, mutta on kielen
yksikkoné yksi sana. Yhdistdminen eli kompositio tarkoittaa sanojen liittdmisté toisiinsa yh-
deksi sanaksi ja on johtamisen ohella toinen [suomen kielen] keskeinen sanamuodostuskeino.
Yhdistdminen on luonteeltaan rekursiivista: yhdyssanoista on edelleen muodostettavissa toisia
yhdyssanoja.” Lauri Hakulinen (2000: 384) huomauttaa yhdyssanan voivan olla koostumuk-
seltaan yhta lapinakyva kuin mika tahansa attribuuttirakennelma (esim. sadepéiva).

”Yhdistyksen eli komposition avulla muodostettujen sanojen, yhdyssanojen eli kom-
positumien, osat palautuvat kahteen tai useampaan itsendiseen sanaan” (E. Itkonen 1966:
234). Yhdyssanojen osia nimitetddn tavallisesti yhdysosiksi tai yhdyssanan jaseniksi. Osia,
joiden nykyinen tai aikaisempi itsendinen kayttd on ainakin suhteellisen helposti selvitettavis-
sé, voidaan kutsua myos kantasanoiksi tai tyviksi. Yhdysosat voivat olla sekd perussanoja ja
johdoksia ettd yhdyssanoja ja sanaliittoja. Yleisin tyyppi koostuukin kahdesta johtamattomas-
ta perussanasta. Primaarisia yhdysosia on yhdysosien maarasta huolimatta yleensé vain kaksi.
Yhdysosissa olevien yhdyssanojen yhdysosat ovatkin siten toisasteisia, kolmasasteisia ja niin
edelleen. Esimerkkind sanassa ylioppilastutkintolautakunta on vain kaksi primaarista yh-
dysosaa, ylioppilastutkinto ja lautakunta. Mikali yhdyssanan osana on yhdyssana tai muu sa-
nayhtymé, on yhdyssana kompleksinen. Talléin yhdyssanan rakenne on kerroksinen ja sen
osien suhde hierarkkinen. Kuten yksinkertainen yhdyssana kivitalo jakautuu maariteosaan Kivi

ja perusosaan talo, jakautuu kompleksinen sana peruskoulunopettaja maariteosaan peruskoulu



ja perusosaan opettaja. Jakautuminen méériteosaan perus ja perusosaan koulunopettaja ei ole
mahdollinen, koska merkitys muuttuisi. Yksiosaisia yhdyssanoja ovat elliptiset yhdyssanat.
Tallaisia ovat sellaiset yhdyssanat, joiden toinen osa on jatetty toistamatta (aamu- ja iltavuo-
ro). Rinnasteiset yhdyssanat voivat koostua myods useista primaareista yhdysosista (suoma-
lais-ruotsalais-saksalainen (sanakirja)). Myos ketjusanassa voi olla enemman kuin kaksi osaa
(ei-kenenk&an-maa). Yhdyssanoista voidaan liséksi johdinten avulla muodostaa uusia johdok-
sia. (A. Hakulinen ym. 2005: 392-393; Hékkinen 1997: 144; Karlsson 1982: 229; Penttila
1963: 258-260; Vesikansa 1978: 27-28.)

Yhdyssanoja voidaan kuvata myds muilla tavoilla. Generatiivinen kielitiede kuvaa yh-
dyssanat kielen generoimina tuotoksina. VVoidaankin kysya, kuinka paljon kaikki yhdyssanat,
mutta erityisesti uudismuodosteet, ovat leksikon ja kuinka paljon syntaksin tuotosta. Yhdys-
sanojen kuvaaminen on generatiivisessa kuvausperinteessa lahinné verbikeskeisen syntaksin
kuvausta. Vaikka generatiivinen perinne ei tutki leksikon rakennetta, kasitys leksikon luon-
teesta liittyy kiinteésti siihen, millaiseksi yhdyssanojen kielioppi kuvataan. (Mé&kisalo 2000a:
iii.) Makisalo (2000a: 79-80) viittaa Spenceriin (1991), jonka mukaan yhdyssanat voivat
koostua vain yhdestd konstituentista, pddsanasta méaéritteineen. Useista konstituenteista koos-
tuvien yhdyssanojen konstituenttijarjestys voi olla tapauksen mukaan joko vapaa tai sidonnai-
nen. Jarjestykseen vaikuttaa se, onko rakenne ndkyvd muulle syntaksille. P&akonstituentti
kuitenkin kontrolloi aina riippuvaa konstituenttia.

Taman tutkielman aineiston kasittelyssd kuvaan yhdyssanoja perinndisen nakemyksen
tavalla kahden tai useamman sanan yhtymaksi, joka jakautuu méaérite- ja perusosaan. Toisi-
naan kasittelen kolmiosaisten yhdyssanojen osia myos siten, etten ota huomioon kuvaamaani
jakautumista. Lisaksi kasittelen sanaliiton sisdltavat yhdyssanat taysin omana kokonaisuute-
naan.

Yhdyssanat ovat siis mielenkiintoinen kielenilmié. Ne kuuluvat leksikkoon, ja niiden
oikeinkirjoitusta sd&dellaan kielenhuollon normein. Kuitenkin yleensé vain vakiintuneet muo-
dosteet lasketaan kuuluviksi leksikkoon, jolloin produktiivisten sadntdjen avulla muodostetut
niin sanotut tilapdismuodosteet jaavat sen ulkopuolelle. Ongelmana onkin nimeté leksikaalis-
tumisen tunnusmerkit. Mikali endot ovat jyrkét, voi leksikko muuttua varsin ahtaaksi. Semi-
oottisesti yksimorfeemisten sanojen ja yhdyssanojen valilla ei olekaan juuri eroa. Tdssa mie-
less& ne rinnastuvat johdoksiin. Morfologisesti ja kielitieteellisesti nama kolme ryhmaé kui-
tenkin poikkeavat merkittavésti toisistaan. Yhdyssana on kahden itsendisen sanan liitto. Mika-
li yhdyssanoja késitelld&n sanoina, ne kuuluvat morfologian alaan. Kuitenkin niitd voidaan

ajatella myos tiivistyneend syntaksina, jolloin yhdyssanat olisivat johdettavissa saannéin pe-



rustyyppisisté lauseista (esim. kivi+talo ’talo, joka on tehty kivestd’). Yhdyssanan muodosta-
misen ehto tuntuu olevan vahvasti tilannesidonnainen. Vakiintuneiden yhdyssanojen voidaan
ajatella olevan leksikon yksikditd, kun taas tilapaismuodosteiden taustalla siten olisi kielioppi.
Leksikon ja kieliopin raja ei ehkapé siten olekaan niin jyrkkd kuin on ajateltu. (Makisalo
2000a: 9; Mékisalo 2000b: 576-577; Raisanen 1986: 155.)

Mékisalo (2000a: 57-58) viittaa morfologi Aronoffiin (1967; 1994), jonka mukaan yh-
dyssanat eivat kuulu morfologian alaan, vaan ne kuuluvat syntaksiin. Aronoff toteaa yhdyssa-
nojen muodostamisen olevan lekseemien muodostamisen tyyppi, joka operoi ensisijaisesti
syntaktisten kategorioiden tasolla ilman viitteitd konstruktion morfologiseen siséltéon. Maki-
salo viittaa myos Bakeriin (1998), jonka mukaan sanojen yhdistdmiseen voidaan soveltaa joi-
takin syntaktisia periaatteita. Tarkein niista on se, ettd verbin valenssi heijastuu deverbaali-
seen ja synteettiseen yhdistamiseen. Yhdyssana voi siis saada ulkoisen ja sisdisen taydennyk-
sen, mutta vain toisen kerrallaan. Ulkoinen tdydennys kohdistuu verbiin ja sisdinen tdydennys
madritteeseen. Taten lause *John on 14-pyoréisen rekankuljettaja (eng. *John is a truck-
driver of 14-wheeler) on epékieliopillinen, koska ulkoinen tadydennys kohdistuu yhdyssanan
maadriteosaan eika deverbaaliseen perusosaan. Mékisalon esimerkkia mukaillen vastaava suo-
menkielinen sana voisi olla *pakasterekankuljettaja, joka yhdyssanana on epakieliopillinen
samasta syysta kuin edellinen.

Yhdyssanojen syntya voidaan valottaa assosiaatioteorialla, jonka mukaan toistensa yh-
teydessé tai laheisyydessa esiintyvat sanat mielletdén tavalla tai toisella yhteen kuuluviksi.
Jokin sana heréttad ihmisessa yleensa mielikuvan, joka reaalistuu toisena tai useina muina
sanoina. Mitd useammin sanat esiintyvat toistensa laheisyydessd, sitd voimakkaampia ovat
assosiaatiot. (Hakanen 1973: 5.) Teoria selittdnee sanaliittojen kirjoittamisen véarin yhteen:
sanaliiton osat hahmotetaan yhteenkuuluviksi, joten ne kirjoitetaan yhteen. Mielestani voi-
daankin pohtia, voiko tdma véaarin yhteen Kkirjoittaminen johtua siitg, ettei yhdyssanoja mielle-
t4 semanttiseksi kokonaisuudeksi, vaan yhteen ja erilleen kirjoittaminen mielletddn nimen-
omaan ortografiseksi kysymykseksi.

Toinen tapa tarkastella yhdyssanojen syntyd on motivaatioteoria. Sanat ovat yleensa
motivoituneita, eli niiden ilmiasu on jollakin tavalla perusteltavissa. Motivoimattomia sanoja
on pééosa kielen johtamattomista ja yhdistamattémista sanoista. N&ita voidaan kutsua myos
opaakeiksi eli lapikuultamattomiksi sanoiksi. Hakanen (1973: 10) viittaa Stephen Ullmanniin,
joka jakaa sanojen motivaation foneettiseen, morfologiseen ja semanttiseen. Motivoituneita
sanoja voidaan kutsua myos transparenteiksi eli lapikuultaviksi sanoiksi. Foneettisesti moti-

voituneita ovat onomatopoeettiset, luonnon&anté matkivat sanat. Morfologisesti motivoitunei-



ta ovat sellaiset johdokset ja yhdyssanat, joiden komponentteina olevat morfeemit kielenkéyt-
t4ja tuntee entuudestaan. Semanttisesti motivoituneita ovat tapaukset, joissa sanaa kéytetaan
kuvaannollisesti jossakin alkuperdiselle l&heisessa merkityksessé. Yhdyssanat voivat siis olla
sekd morfologisesti ettd semanttisesti motivoituneita, missd on kyse osaksi merkin ja késit-
teen, osaksi sanan ja sen tarkoitteen vélisestd suhteesta. N&ita kahta on myds lahes mahdoton-
ta erottaa toisistaan.

Yhdyssanat ovatkin perinnédisen nakemyksen mukaan saaneet alkunsa melko my6haan
kiintedn kokonaisuuden muodostaneista sanaliitoista. Uralilaisissa kielissa yhdyssubstantiivit
ovat muotoutuneet sanaliitoista, joissa méariteosa on ollut mita ilmeisimmin nominatiivimuo-
toinen ja vain péésana on taipunut. Sanaliitto on lauseopillinen keino, jossa merkitysseikat
liittdvat lauseena tai lauseenjasenend olevan sanaparin tai -ryhman yhteen. Talléin sanaliitto-
jen tutkimus kuuluu lauseopin tehtéviin. Tarkoittaahan lauseopin vierasperainen nimitys syn-
taksi varsinaisesti sanaliitto-oppia. Kun sanaliitto tiivistyy yhdyssanaksi, tapahtuu siirtyminen
syntaktisesta muotokeinosta morfologiseen. (Hakkinen 1997: 159; E. Itkonen 1966: 235)

Raja yhdyssanan ja liittosanan eli jukstapositumin valilla onkin usein hailyva. Liittosana
on vakiintunut sanaliitto, jonka merkitys vastaa yksindista sanaa, mutta jonka jasenet voidaan
vield tajuta itsendisiksi. Suomen kielessa onkin tapauksia, jotka voidaan kasittaa sek& yhdys-
ettd liittosanoiksi (nurinp&in ~ nurin pain, poismennyt ~ pois mennyt). (Hakkinen 1997: 159;
E. Itkonen 1966: 235-236; Vesikansa 1978: 26.) Ikolan (2001: 10, 107) mukaan erilleen Kkir-
joittamista on tulkinnanvaraisissa tapauksissa suosittava, jolloin yhteen Kirjoitetaan vain va-
Kiintuneet tapaukset tai tapaukset, joissa yhteen kirjoittaminen on ainoa perusteltu tapa. Kui-
tenkin Ikola toteaa myds, etté yhteen voidaan kirjoittaa myos sellaiset sanat, joita ei tavallises-
ti kirjoiteta yhteen, mikali yhteen kirjoittamisesta on selvyyden kannalta etua, esimerkiksi
talon tytar mutta jarveen hukkuneen talontyttaren tarina. On myos toisensuuntaisia ndkemyk-
sid, joiden mukaan yhdyssanat ovatkin syntyneet valjista syntaktisista sanaliitoista, konneksi-
oista, jotka ovat tiivistyneet ja kehittyneet kiinteiksi sovinnaisiksi merkeiksi, kuten sana vas-
tapaata. Taten kaiken komposition taustalla olisi syntaksi. (Ravila 1975: 76.)

Yhdyssanat ja sanaliitot ovat alkaneet eriytyd myds rakenteeltaan. Suomessa ei ole enda
mahdollista kdyttdd nominatiivimuotoista substantiiviattribuuttia paitsi tittelind, mutta yhdys-
sanoissa nominatiivimuotoinen méaérite on tavallinen. Merkitykseltddn vastaavan sanaliiton
muodostaminen edellyttdd muita morfologisia operaatioita, kuten substantiivin muuttamista
adjektiiviksi (kivitalo — kivinen talo). Toisaalta on myos rakenteita, joissa sekd yhdyssana etta
sanaliitto on mahdollinen. Téllaisia ovat erityisesti genetiivialkuiset rakenteet (luokanopettaja

— luokan opettaja). Raja on horjuva, ja yleensd se méaaraytyy sen mukaan, kuinka kiintedaksi



kokonaisuus tajutaan. Mitd kiintedmpi se on, sit4 todennékdisemmin p&adytdan yhdyssanaan.
Kiinteytta liséa se, ettd kokonaisuuden merkitys eroaa osien yhteenlasketusta merkityksesta.
tai kokonaisuus on luonteeltaan termiméinen. (Hékkinen 1997: 146-147.) Mielestani voidaan
puhua myos kontekstin vaikutuksesta: lausekonteksti mééraa, kuinka kiintedksi osien valinen
yhteys tajutaan.

Yhdyssana saattaa my0s danteellisen erikoiskehityksensa johdosta loitontua sanoista,
jotka ovat sen osina. Talléin kielenpuhujat eivat enda havaitse sanan alkuperéa ja yhdyssanan
luonnetta. Téallaisia sanoja esiintyy etenkin murteissa, mutta myos kirjakielessa (esim. kiuas <
kivikota). (E. Itkonen 1966: 239.) Myos sanojen yhdistamisen ja johtamisen valinen raja on
toisinaan hamartynyt. Sana outous on alun perin ollut yhdyssana, jonka yhdysosina ovat ad-
jektiivi outo ja vuosi-sanasta tuleva us. Koska us-muodon ja vuosi-sanan yhteytta ei enéda
ymmarretd ilman kielihistoriaa, katsotaan us nykyaan johtimeksi ja outous johdokseksi. Useat
nykyiset johtimet ovatkin alun perin olleet itsendisia sanoja. (Penttila 1963: 259.)

Yhdyssanalla onkin kaksi keskeistd tuntomerkki&: sanapaino ja merkityksen muutos
vastaavaan sanaliittoon nahden. Penttilan (1963: 259) mukaan juuri paépaino tekee sanejonos-
ta yhdyssaneen. Yhdyssanoissa ensimmaéinen tavu on padpainollinen ja toisen primaarisen
yhdysosan ensimmadinen tavu on sivupainollinen. Téaten yhdyssanoissa erilliset sanat yhtyvat
yhden ainoan péépainon alaiseksi. Koska suomen kielen sanapaino on kiinted, paipaino on
kaikissa sanoissa ensimmaisella tavulla. Lisaksi neli- tai useampitavuisissa sanoissa on sivu-
paino joka toisella tavulla eli kolmannella, viidennelld ja niin edelleen tavulla. Viimeinen tavu
on kuitenkin aina painoton. (E. Itkonen 1966: 155.) Yksittaisessa sanassa oleva paapainolli-
nen tavu voi siis muuttua yhdyssanan osana sivupainolliseksi. Yhdyssanan erottaa helpoim-
min sanaliitosta tdiman painotuksen avulla. Yhdyssanassa on vain yksi padpaino, kun taas sa-
naliitossa padpaino on kunkin sanan ensimmadiselld tavulla. Yhdyssanalla ja sanaliitolla on
merkitysero, joka ilmaistaan yhteen ja erilleen Kirjoittamisella, mutta puheessa painotus ei
aina noudata kirjoitusasua. (Ikola 2001: 107.)

Erkki Itkonen (1966: 237) viittaa Herman Pauliin, jonka mukaan yhdyssanojen tarkeim-
pand tuntomerkkind voidaan pita4 sité, ettd yhdyssana on yhtendisen késitteen ilmaus eli sa-
nakokonaisuus on jollakin tavoin, joko &&nteellisesti tai merkitysopillisesti irtautunut osistaan.
Yhdyssanan semanttisena tuntomerkkiné voidaankin pitéa sitd, ettd se nimeéa yhtendisen ka-
sitteen. Vaikka useat irralliset lekseemit ovat monitulkintaisia, eivat ndma kaikki tulkinta-
mahdollisuudet tule kysymykseen yhdyssanaa tulkittaessa. Yhdyssanan merkitysta ei kuiten-
kaan automaattisesti voi paatelld rakenneosien merkityksen perusteella. Lauta ei yhdyssanois-

sa lautakunta ja lautamies tarkoita rakentamisessa tarpeellista puukappaletta, vaan alustaa,



poytaa tai penkkia, jonka paalla tai daressé valamiehet istuivat. (Hakkinen 1997: 153.) Raisé-
nen (1986: 160) toteaa yhdyssanan tiivistdvan sanottavasta oleellisimman. Joidenkin yhdyssa-
nojen takana on selva propositiolauseke, mutta kaikille sellaista on tuskin 16ydettavissa. Réi-
sénen (1986: 160) viittaakin Eugenio Coseriuhun (1977), jonka mukaan determinatiivisen
yhdyssanan x + y systeemimerkitys ei voi olla mitddn muuta kuin se, ettd ’x:11a on jotakin
tekemistd y:n kanssa’. Tarkemman tulkinnan antaa vasta normimerkitys, joka maaraytyy kie-

lenulkoisten seikkojen perusteella.

2.1.1. Kopulatiiviset ja determinatiiviset yhdyssanat

Totunnaisesti yhdyssanat jaetaan kahteen paaryhmaan, kopulatiivisiin eli rinnasteisiin ja de-
terminatiivisiin eli alisteisiin yhdyssanoihin. Rinnasteisia yhdyssanoja voidaan kutsua myos
summayhdyssanoiksi ja alisteisia yhdyssanoja maaritysyhdyssanoiksi. (A. Hakulinen ym.
2005: 388; E. Itkonen 1966: 234.) Pauli Saukkonen (1973: 332-339) jaottelee suomen kielen
yhdyssanat kolmeen paatyyppiin, jotka ovat 1. summatiivinen tyyppi (sinivalkoinen), 2. itera-
tiivinen tyyppi (aiai, ohoh) ja 3. determinatiivinen tyyppi (kivitalo, rotanmyrkky). Lisaksi on
mahdollista erottaa kolmannesta péatyypista neljas paatyyppi, jossa on kyse lauseen tai lau-
sekkeen derivaatiosta (lahnankutu, nyrkkitappelu). Penttild (1963: 260-271) jakaa yhdyssanat
kolmeen paatyyppiin: summatiivisiin, iteratiivisiin ja determinatiivisiin yhdyssanoihin. Lisak-
si omat tyyppinsa ovat yhdysverbit ja -adverbit. Harvinaiset iteratiiviset yhdyssanat muodos-
tuvat saman aineksen toistamisesta (aiai). Yhdyssanat voidaan jakaa my0s viiteen tyyppiin
osiensa perusteella: nomini + nomini, adverbi + nomini, nomini + adverbi, adverbi + adverbi
ja nomini + verbi (Makisalo 2000a: 57). Tamén tutkielman aineistona olevista sanoista kéytan
nimitysta determinatiiviset yhdyssanat.

Kopulatiiviset ja determinatiiviset kompositumit eivat ole sidoksissa mihink&an tiettyyn
kielen kehityksen vaiheeseen, vaan kyseisenlainen kompositio on kaikkina aikoina eldva ja
vaikuttava tekija (Ravila 1975: 76). Vanhinta tyyppid edustavien kopulatiivisten yhdyssanojen
yhdysosat ovat rinnasteiset, keskenddn samanarvoiset eli semanttisesti symmetriset (suoma-
lais-ruotsalainen). Yhdysosia voi olla kaksi tai useampia. Kopulatiiviset yhdyssanat ovat syn-
tyneet samanarvoisten lauseenjasenten asyndeettisesta eli sidesanattomasta rinnastuksesta.
Vanhat rinnasteiset yhdyssanat ovatkin niin vanhoja, ettei niiden yhdisteisyyttd aina hahmote-
ta. Esimerkkind tasta on sana maailma, joka usein seké Kirjoitetaan ja lausutaan virheellisesti
mailma. (A. Hakulinen ym. 2005: 388, 392; E. Itkonen 1966: 234—-235; Vesikansa 1989: 213.)

Penttild (1963: 260) laskee rinnasteisiksi sanoiksi myos sellaiset sanat, joista 1sossa suomen
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kieliopissa kéaytetaan nimitysta ketjusana (esim. ei-nyt-nain-lasten-lasnéollessa).

Determinatiiviset yhdyssanat kasittdvat enemmiston kaikista yhdyssanoista. Yli 99 %
kaikista kompositumeista on determinatiivisia. Ne ovat syntyneet ajalla, jolloin kaasusmuodot
eivét vield olleet kehittyneet. Nominatiivimuotoinen maariteosa on alkuaan ollut casus indefi-
nitus eli epamaéarainen sija, jonka kayttod oli hyvin yleistad. Mé&ériteosa on seurannut nominatii-
vin &anteellistd kehitysta (esim. kasipuoli — *kéatepuoli). Yhdyssanojen casus indefinitus on
siis ajan mittaan kasitetty nominatiiviksi. Genetiivialkuisissa yhdyssanoissa on genetiiviosa
kasitettava alkuaan adjektiiviksi. (Hakkinen 1985: 33; Ravila 1975: 76-77.) Determinatiiviset
yhdyssanat voidaan jaotella 11 tyyppiin maariteosansa muodon perusteella. Néistd tyypeista
kuusi on yhdyssubstantiiveja ja viisi -adjektiiveja (Penttild 1963: 261-271). Sanan osat ovat
semanttisesti epdsymmetriset: toinen yhdysosa méérittaa toista ([kivi][talo]). Determinatiiviset
yhdyssanat koostuvatkin kahdesta osasta, madrite- ja perusosasta, joista jalkimmaisestd voi-
daan kayttad myos nimitystd edusosa. Perusosa on muodosteen hallitseva jasen, joka méaraa
yhdyssanan syntaktisen ja morfologisen kayttaytymisen. Mééariteosa modifioi hallitsevaa pe-
rusjasentd. Yhdyssanan sanaluokka on sama kuin sen perusosan sanaluokka, eiké yhdysosien
tarvitse kuulua samaan sanaluokkaan. Sidonnaiset muotoainekset Kiinnittyvat tyypillisesti
perusosaan eli koko yhdyssanan loppuun (peruskoulussakin). Kuitenkin joissakin yhdysosil-
taan kongruoivissa sanoissa taivutustunnukset liittyvat kaikkiin yhdysosiin (omaatuntoa).
Yhdysosat voivat olla myos yhdyssanoja ([taysjyva][vehndjauho]). Moniosainen alisteinen
yhdyssubstantiivi saattaa olla jaettavissa eri tavoin méaarite- ja perusosaan. On vaikeaa ratkais-
ta, koostuuko sana tekojaérata osista tekojaa + rata vai teko + jaarata. Determinatiiviset yh-
dyssanat ovat kehittyneet sanaliitoista, joissa méériteosa on voinut olla perusosan attribuutti
(sormenjalki), adverbiaali (kivenkova) tai objekti (mitdansanomaton). Lisédksi on mahdollista
erottaa ndiden paaryhmien ulkopuolelle jaavat kaksi harvinaista tyyppid, joista toinen on
muodostunut subjektin ja predikaatin liittymésta (kenties) ja toinen muista lauseessa alituisesti
perakkain esiintyvista sanoista (jollen < jolla en). (A. Hakulinen ym. 2005: 388, 392-393; E.
Itkonen 1966: 234-236; Vesikansa 1989: 216.)

Determinatiivikompositumit ovat luonteeltaan endosentrisid: yhdyssana ilmaisee sa-
maan luokkaan tai lajiin kuuluvaa entiteettid kuin sen pelkka edusosakin. Esimerkiksi kivitalo
on tietynlainen talo. Maariteosa rajoittaa edusosan mahdollisten tarkoitteiden joukkoa, jolloin
maadritysyhdyssanat ovat edusosiensa hyponyymeja: kivitalo ja kerrostalo ovat molemmat
taloja. Merkitys on muutakin kuin osiensa summa; se syntyy yhdysosien merkitysten perus-
teella semanttisesti tai on konventionaalinen. Kivitalo ei ole esine, jonka toinen puoli on Kivi

ja toinen talo. Tallin yhdyssana on ikd&n kuin lyhenne suuremmasta kokonaisuudesta (talo,
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joka on tehty kivestd), eli komposition taustalla ndhdaan syntaksi. Lyhenne voi muodostua,
jos sille on riittdvan suuri frekvenssi ja merkitys on yksiselitteinen lyhennyksestd huolimatta.
Vapainta merkityksen muodostus onkin juuri nominatiivialkuisissa yhdyssanoissa. Substantii-
viméaariteosa on merkitykseltdan epéreferentiaalinen eika viittaa méaaratarkoitteeseen. Suo-
men yhdyssanat ovatkin usein muodoltaan vajaita, jolloin niista ei voi ulkoisesti paatell& osien
suhdetta toisiinsa. Kivitalon merkitys on kuitenkin vakiintunut, jolloin kielenk&yttéjan ei tar-
vitse arvailla, tarkoittaako lyhenne esimerkiksi kivenmuotoista taloa tai taloa, joka on kiven
vieressd. (A. Hakulinen ym. 2005: 396; Saukkonen 1973: 332.)

Determinatiivista yhdyssanoista voidaan rakenteellis-semanttisin perustein erottaa myos
erilaisia alaryhmid, kuten appositioyhdyssanat, joissa yhdyssanan osat ovat toisiinsa saman-
kaltaisessa suhteessa kuin appositiorakenteessa (A. Hakulinen ym. 2005: 407). Penttila (1963:
261-263) nimittda naita sanoja dvandva- eli kopulatiivisiksi yhdyssanoiksi. Naissa sanoissa
on vaikeaa erottaa, kumpi yhdysosa méérittaa toista (leskikuningatar, naisrunoilija). Taten
kyseisenlaisia sanoja voidaan kutsua myds tasapainoisiksi eli ekvipolenteiksi yhdyssanoiksi.
Useimmissa tapauksissa yhdyssanan alkuosa kuitenkin Penttilan mukaan kasitetddn maarit-
teeksi ja jalkiosa padjaseneksi. Talloin vaihtelevamuotoinen méaérite voi olla esimerkiksi no-
minatiivissa (surumieli, syyskesa). Apu- ja paajasenen keskindainen merkityssuhde, status, kui-
tenkin vaihtelee. Madrite ilmaisee usein jotakin olennaista tarkoitteestaan, mutta se voi myos
ilmaista esimerkiksi aikaa (aamu-uinti), paikkaa (kirkkopuisto), tarkoitusta (paperisakset) tai
epasuoraa objektia (hiilihanko). Omat ryhmansa naiden nominatiivialkuisten determinatiivi-
sanojen joukossa muodostavat niin sanotut bahuvriihikompositumit (hienohelma, maitoparta)
ja sellaiset yhdyssanat, joiden alkuosana on erityinen casus componens -yhdyssanamuoto.
Bahuvriihikompositumit ovat luonteeltaan eksosentrisid, jolloin edusosa ei semanttiselta kan-
nalta edusta koko yhdyssanaa (A. Hakulinen ym. 2005: 396). Bahuvriihiiyhdyssanoja voidaan
kutsua myos leksikaalistuneiksi yhdyssanoiksi, koska niiden merkitys on eriytynyt eika niiden
merkitystda ymmarreta osaksi sen osien merkitystd (Purma 2008: 13).

Saukkonen (1973: 332-339) jakaa determinatiiviset yhdyssanat kahdeksaan ja lauseen
tai lausekkeen derivaatiosta syntyneet sanat kuuteen alaryhméén. Determinatiivisten yhdyssa-
nojen perustyyppi on taten AB eli ’A, joka méadrittdd B:td’ tai ’B, joka maarittelee A:ta’. Yh-
dyssubstantiivi kuitenkin siséltdd usein kuulumista ilmaisevan uppolauseen. Téllaisia alatyyp-
peja on viisi. Ndistd ensimmainen on tyyppi AnB, ’B, joka kuuluu A:han’, missd B on upote-
tun lauseen NP. Esimerkkind tasta on kaupungintalo, joka voidaan purkaa lauseeksi ’talo,
joka kuuluu kaupungille’. Toisessa alatyypissd AB, ’B, johon kuuluu A’, B on upotetun lau-

seen VP. Esimerkkind tastd on pyssymies "mies pyssy (kuuluu) michelle’. Kolmas alatyyppi
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on AB ’B, joka kuuluu A:han’. Tdmé on syvérakenteeltaan sama kuin ensimmaéinen alatyyppi,
kattolamppu ’lamppu, joka kuuluu kattoon’. Neljés alatyyppi on bahuvriihiyhdyssanat ja vii-
des AB ’A, joka on B’. Esimerkkind viimeisestéd alatyypistd on mokkipaha, joka voidaan pur-
kaa lauseeksi *'mokki, joka on paha’. Liséksi yhdyssubstantiiveista voidaan erottaa alatyypit
lahnankutu, koulu(n)uudistus, nyrkkitappelu ja puhtaaksikirjoitus, jotka voidaan kuitenkin
lukea my06s ensimmadiseen ja toiseen alatyyppiin kuuluviksi.

2.1.2 Muita yhdyssanaluokitteluja

Generatiivinen kielioppi jakaa yhdyssanat niin ikdin kahteen ryhméan, deverbaalisiin ja de-
nominaalisiin. Nominaalisissa yhdyssanoissa péasana on substantiivi ja eri osien suhde on
pragmaattinen, esimerkiksi puulaatikko ’puinen laatikko’ tai ’laatikko, jossa on puita’. Dever-
baalisissa yhdyssanoissa padsana on verbikantainen johdos ja osien suhdetta méérittad verbin
rakenne, joka yleensa vaatii ensimmaéisen yhdysosan merkitsemistd akkusatiivilla tai genetii-
villa, esimerkiksi erankaynti. (Makisalo 2000a: 57, 78-79.)

Yhdyssanat voidaan jaotella myds syntaktisiin ja asyntaktisiin sen mukaan, onko niilla
padsanaa. Syntaktisilla yhdyssanoilla ei ole paddsanaa (esim. eng. blackbird ’kottarainen’), kun
taas asyntaktisilla yhdyssanoilla on l&pinédkyvéa padsana (esim. eng. father-in-law ’isd lain

edessd’, suom. appi) (Mékisalo 2000a: 33).

[Y]hdyssanojen osien syntaktinen kategoria ohjaa paljolti yhdyssanojen kieliopillista
kayttdytymistd. Yhdyssanojen kayttaytymiseen perustuva morfologis-syntaktinen ja se-
manttis-leksikaalinen kriteeristd tyypittdd yhdyssanat ensinnakin jalkiosan eli padjase-
nen mukaan (nominaalisiin ja deverbaalisiin) seka toiseksi alkuosan eli mééritteen syn-
taktisen kategorian mukaan. Edelleen kunkin syntaktisen kategorian mukainen tyyppi
keskittyy ilmaisemaan tietyntyyppisté osien vélistd semanttista suhdetta. Prototyyppiset
yhdyssanat voidaan erottaa marginaalisista silla perusteella, ettd ne kayttaytyvat yhte-
naisemmin; marginaaliset ovat useimmiten syntaksin idiomaattistumia ja ne kayttayty-
vat lekseemikohtaisemmin. (Mé&kisalo 2000a: iii.)

Jukka Mékisalo tutki vaitoskirjassaan puhutun kielen korpukseen avulla yhdyssanojen
morfosyntaktisia ja semanttisia kriteereitd. Han jakoi aineistonsa sanat neljan tyyppiin: en-
dosentrisiin (joulupukki) ja eksosentrisiin yhdyssanoihin (tasapaino) seké genetiivikonstrukti-
oihin (aasinnahka) ja yhdyssanoihin, joilla on argumenttirakenne (ammatinharjoittaja). En-
dosentriset yhdyssanat ovat yhdistelma kahdesta substantiivista. Konstituenttien jarjestys on
sidonnainen (joulupukki # pukkijoulu). Ensimmadinen konstituentti on geneerinen, eika sita voi

taivuttaa. Aidosti eksosentrisissé yhdyssanoissa kumpi tahansa konstituentti voi olla konstruk-
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tion padsana (tasapaino). Konstituenttien jarjestys on yleensa kiinted. Genetiivikonstruktiot
ovat hyvin heterogeeninen ryhmd. Myo6skaan néiden sanojen ensimmaistd osaa ei voida tai-
vuttaa, ja padkonstituentti on yhdyssanan jalkimmaéinen osa. Kuitenkin joissakin tapauksissa
konstituenttien jarjestysta voidaan vaihtaa, esimerkiksi aasinnahka ~ nahka aasin, kallionlaki
~ laki kallion. Leksikaalistuneissa sanoissa vaihtaminen ei yleensa ole mahdollista (kirkonkyla
# kyla kirkon). Jarjestyksen vaihtaminen tekee yleensd ensimmadisesta konstituentista geneeri-
sen sijasta spesifin. Sama tapahtuu, jos sanat kirjoitetaan erilleen (aasin nahka), jolloin gene-
tiivinen funktio muuttuu possessiiviseksi. Mikali sen sijaan yhdyssanalla on argumenttiraken-
ne eli valenssi, méarittdd sen konstituenttien vélistd semanttista suhdetta jalkimmaisen osan
kantaverbi. Talloin adjektiivit ovat attribuutteja (yritta& pienyrityksessa) ja adverbiaalit syn-
taktisia perusteluja (hyvinvointi). Substantiiveissa ensimmainen konstituentti on siten syntak-
tinen argumentti, jonka rooli on osallistuja (ammatinharjoittaja < harjoittaa ammattia), vai-
kuttaja (mielenkiinto < mieli kiintyy) tai attribuutti (palohalytys < halyttaa tulipalosta). Rooli
voi olla myos epdselvd, jos jalkimmainen konstituentti on menettanyt osan deverbaalisuudes-
taan (kouluhallinto < ?hallita koulua, kéyttotarkoitus < *tarkoittaa kayttoa). (Méakisalo 2000a:
108-114.)

Jukka Purma (2008: 13) viittaa pro gradu -tutkielmassaan Agathopoulouhun (2003).
Semanttisin perustein yhdyssanoista voidaan endo- ja eksosentristen liséksi erottaa liittosanat
(kanttori-urkuri), jotka lahentelevéat appositioyhdyssanoja. Muodostustavan perusteella voi-
daan erottaa juuriyhdyssana ja johdettu yhdyssana, joista ensimmaisessd molemmat sanat ovat
juureltaan substantiiveja (kivitalo) ja jalkimmaéisen padsana on deverbaalinen johdos (taksin-
kuljettaja). Yhdyssanat voidaan jaotella my6s maariteosan sijamuodon perusteella esimerkiksi
nominatiivi- ja genetiivialkuisiin yhdyssanoihin kuten tdmén tutkielman aineistossa.

Esosentriseen sanaan sisaltyy subjekti (kivitalo) (E. Itkonen 1966: 235). Synteettiselld
yhdyssanalla tarkoitetaan sellaista johdettua yhdyssanaa, jonka maariteosa olisi verbin ku-
vaaman tapahtuman objekti (taksinkuljettaja) (Purma 2008: 13). Kaksiosaisia synteettisia yh-
dyssanoja on pidettava juuriyhdyssanoina (tyontekijd). Rekursiivisen sdéannon perusteella tal-
laisista yhdyssanoista voidaan muodostaa my6s uusia yhdyssanoja. Kuitenkin kaksiosaisen
paésanan sisdrakenne on erottamaton, mink& perusteella sitd voidaan pitaé juuriyhdyssanana.
Sanasta tyontekija voidaan muodostaa edelleen uusia sanoja, kuten hoitotyontekija ja apteek-
kityontekija. Yhdyssanojen rakenne on seuraava: [ [ [hoito][tyon] ] tekija] eli [ [ [X][y] ] ] ja
[apteekki [ [tyon][tekijd] ] ] eli [x [ [yl[z] ] ]. Tall6in hoitotyontekija jakautuu osiin hoito-
tyon+tekija ja apteekkityontekija osiin apteekki+tyontekija. Naistd edellinen on synteettinen

yhdyssana ja jalkimmainen juuriyhdyssana. Yleisesti ottaen vasemmalle haaroittuneet kolmi-
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tal useampiosaiset sanat eivat voi koskaan olla muita kuin juuriyhdyssanoja. Sen sijaan oike-
alle haaroittuneet kolmiosaiset sanat voivat olla synteettisid. Synteettisten ja juuriyhdyssano-

jen alikonstituenttirakenne on kuitenkin samankaltainen. (Mékisalo 2000a: 55-56.)

2.1.3. Nominatiivi- ja genetiivialkuiset yhdyssubstantiivit

Nykysuomen sanakirjassa hakusanoina olevista yhdyssanoista on yhdyssubstantiiveja l&hes
90 %. Yhdyssanat voivat olla sekd vakiintuneita etta tilapaisia. Niita syntyy myos kiteytymi-
sen kautta etenkin silloin, kun alkuosan sijana on jokin muu kuin nominatiivi tai alkuosana on
kongruoiva adjektiivi (jarvenpohja < jarven pohja). Tietynlaiset sanojen yhtymaét ovat luon-
taisesti yhdyssanoja. Tallaisia ovat tapaukset, joissa maariteosana on substantiivin nominatii-
vimuoto (kivitalo), yhdysosamuoto (yleistieto) tai lekseemind esiintymatén nominivartalo
(epatavallinen). Na&it4 vastaava kaksisanainen ilmaus ei ole mahdollinen: alkuosaan ei voi
liittya liitepartikkeli (*kivikintalo) eik& jalkiosa saa sanaluokalleen ominaisia méaritteita vélit-
tomaésti eteensa (*kivi iso talo). Talldin sanojen kivi ja talo yhteenliittymalle yhdyssanatulkin-
ta on Kieliopillisesti ainoa mahdollinen. Adjektiivin ja substantiivin yhtymé on yhdyssana
silloin, kun adjektiivi ei kongruoi (markapuvussa). (A. Hakulinen ym. 2005: 388-389, 395.)

Vesikansa (1989: 221) jakaa yhdyssubstantiivit viiteen tyyppiin maariteosan muodon
perusteella. Méaériteosa voi olla yksikon nominatiivi (kasipallo), yksikén tai monikon genetii-
vi (kadensija, kattentaputus), jokin muu sija (kasinlatoja), sanan vartalo (ihmiskasi) tai erityi-
nen yhdyssanamuoto (kaivinkasi). Muunsijaiset liittyvat laheisesti adverbimadritteisiin yhdys-
substantiiveihin. Kaikkein kiistattomimpia yhdyssanoja ovat nominatiivimuotoisella substan-
tiivilla alkavat yhdyssanat (kivitalo, maapallo). Myos vakiintuneet, merkitykseltaan sanalii-
toista eriytyneet tapaukset Kirjoitetaan yhteen. Yhdyssubstantiiveista tatd tyyppid edustavat
muodoltaan muuttuneista yhdysosista koostuvat sanat (parastaikaa < parasta aikaa) ja attri-
buutin ja pd&sanan muodostama merkitykseltddn eriytynyt kokonaisuus (aikamies). (Ikola
2001: 108-109.) Genetiivialkuisia yhdyssanoja pidetddn ehdonvallan alaisina (T. Itkonen &
Maamies 2000: 27). Kuitenkin mielestani genetiivialkuiset ovat ennen kaikkea konteks-
tisidonnaisia yhdyssanoja.

Nomini voi siis maariteosana olla eri sijoissa, yleisimmin kuitenkin nominatiivissa ja
genetiivissa. Nominatiivi on yhdyssanan méariteosan sijana yleismerkityksisempi kuin muut
sijamuodot. Nominatiivimuotoinen méériteosa ilmaisee edusosan tarkoitteeseen jotakin olen-
naisesti kuuluvaa tai sitd luonnehtivaa seikkaa. Yhdysosien merkityssuhde on avoin, as-

sosiatiivinen ja tapauskohtainen. (A. Hakulinen ym. 2005: 392.) Alisteisissa yhdyssubstantii-
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veissa méériteosana oleva substantiivi viittaa yleensé yleiskasitteeseen, lajiin, eikd maarayksi-
166n. Genetiivimuotoinen madriteosa sen sijaan tekee yhdyssubstantiivista terminomaisen tai
antaa sille sanaliitosta poikkeavan erikoismerkityksen. (Vesikansa 1989: 216.)

Nominatiivilla ja genetiivilla on kummallakin omat kédyttdtarkoituksensa yhdyssubstan-
tiivin méadriteosassa. Vesikansa (1989: 222-227) luettelee nominatiiville naita tarkoituksia 15
ja genetiiville 2 (subjektiivis-possessiivisuus ja objektiivisuus). Lisaksi esitelladn muutamia
erikoistapauksia. Nominatiivia voidaan genetiivin ohella kéyttad yhdyssubstantiivin méaarite-
osan sijana ilmaisemaan subjektiivis-possessiivisuutta (merimieslaulu, intiaanihuuto, kuvako-
ko) ja objektiivisuutta (asiakaspalvelu, osakeanti, kahvitarjoilu). Pelkdstddn nominatiivin teh-
tavid ovat esimerkiksi aineksen tai rakenneosan (ruisleipd, elementtitalo), kokonaisuuden
(jalkaterd) olennaisen osan (nastarenkaat), laadun (tekonahka, lankisaaret), siséllyksen (hoy-
hentyyny), valineen (puhelinyhteys), paikan (korvakoru, sairaalahoito), ajan tai tilaisuuden
(aamukahvi, onnettomuustoveri), tarkoituksen (henkildauto, odotushuone) ja toiminnan (liu-
kuportaat, pujotteluhiihto) ilmaiseminen. Genetiivilla sen sijaan on kaksi merkitystehtdvaa:
ensinnadkin ilmaista tekijaa, omistajaa tai muuta sellaista ja toisaalta teon kohdetta. Eraissé
tapauksissa nominatiivi- ja genetiivialkuinen muoto ovat tasaveroiset (juustopala ~ juustonpa-
la). Useimmiten rinnakkaisilla muodoilla on kuitenkin eri merkitystehtava. (Vesikansa 1978:
29-32.)

Isossa suomen kieliopissa (A. Hakulinen ym. 2005: 397) erotetaan nominatiivin tehta-
vista viisi semanttista keskittyméaa: aine tai ainesosa (jadkimpale), paikka tai sijainti (etelara-
ja), aika (iltauinti), valine (kameravalvonta) ja ominaisuus (kuivakukka). Maéariteosa voi vas-
tata myos verbin laajennusta, mikali edusosa on verbikantainen (oppilasvalinta). Tulosija-
merkityksisissa tapauksissa maariteosa ilmaisee edusosan tarkoitteen kohdetta tai tavoitetta
(kotimatka) ja erosijamerkityksisissa lahtokohtaa tai syyta (vesivaurio). Nominatiivimuotoisen
méaériteosan suhde edusosaan on morfologisesti spesifioimaton. Talldin samalla madriteosalla
voi eri lekseemeissa olla erilaisia semanttisia tehtévid. (A. Hakulinen ym. 2005: 392, 397.)

Nominatiivin voidaan ilmaista my6s toimivan yhdyssanan alkuosan sijana samaan ta-
paan relationaalisena kuin genetiivikin. Se asettaa kaksi entiteettid epdsymmetriseen kiintopis-
teen ja muuttujan suhteeseen. Yhdyssanojen madriteosa saattaa myos toimia eraanlaisena vii-
tepisteend edussanan referentille niin nominatiivissa kuin genetiivissakin. (Jaakola 2004:
147))

Yhdyssanoissa nominatiivi on usein avoin erilaisille tulkinnoille, genetiivi puolestaan
spesifioi suhteen tarkemmin. Genetiivialkuiset yhdyssanat ilmaisevat varsin usein in-
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kluusiosuhdetta, tai ne saavat objekti- tai subjektigenetiivin tulkinnan, kun vastaavasti
nominatiivialkuisissa yhdyssanoissa entiteettien suhde on skemaattisempi. Usein no-
minatiivialkuiselle yhdyssanalle on vastineena genetiivialkuinen sanaliitto, jossa gene-
titvialkuinen yhtym& on merkitykseltadn rajatumpi ja viittaa spesifeihin tarkoituksiin
(esim. sotilassalaisuus mutta sotilaan salaisuus, kotiruoka mutta kodin ruoka). No-
minatiivi mahdollistaa joustavan, referenssiltadnkin liukuvamman tulkinnan (Jaakola
2004: 148.)

Genetiivin tehtdvat méariteosan sijana ovat monelta osin samoja kuin nominatiivin.
Joissakin tapauksissa nominatiivialku vaihtelee genetiivialun kanssa. Kuitenkaan genetiivial-
kuisissa sanoissa yhdysosien vélinen merkityssuhde ei ole yhtd avoin ja vapaatulkintainen
kuin nominatiivialkuisissa sanoissa. Genetiivimuotoinen méariteosa ilmaisee osan kuulumista
kokonaisuuteen (tuolinjalka, korvantausta). Verbikantaisen edusosan yhteydessa genetiivial-
ku vastaa yleensa objektin tai subjektin ja predikaatin suhdetta (talonrakennus — rakentaa
talo). (A. Hakulinen ym. 2005: 396, 398.) Mikali sanan alkuosa on konsonanttivartalon kal-
tainen, vaihtelee alkuosan sija. Jos nominatiivi on sama kuin sanan konsonanttivartalo, ei ge-
netiivia kdytetd, vaikka merkitys sitd vaatisi (paimensauva, mutta piispansauva). Nominatii-
vin kaltainen konsonanttivartalo rinnastuu siten casus componens -yhdyssanamuotoon (he-
voskuorma). (Ikola 2001: 114.)

Genetiivialkuisissa yhdyssanoissa perusosa ilmaisee tekemistd ja méaariteosa perusosan
objektia (kieltenopetus). Kuitenkin myds joissakin nominatiivialkuisissa sanoissa maariteosa
on perusosan objekti (hirvijahti). Tallaisia sanoja voidaan kutsua objektialkuisiksi sanoiksi.
Usein genetiivialkuisissa sanoissa tekemisen ja sen kohteen suhde on konkreettinen, ja teke-
minen kohdistuu tiettyyn objektiin (valuutanvaihto, verensiirto). Mikéali sanojen suhde on
abstrakti tai objektina on epamaaréinen joukko, on maariteosa usein nominatiivissa (kalliope-
ratutkimus). Monikollinen genetiivi on maariteosissa harvinainen. Monikollisuutta ilmais-
taankin yleensd nominatiivilla. Genetiivialku voi ilmaista myos tekijén ja tekemisen suhdetta
(valtionapu, luunmurtuma). Jos samaa suhdetta ilmaistaan nominatiivilla, on osien suhde etéi-
sempi kuin genetiivi-ilmauksissa (poliisitiedotus). Talléin maariteosa ilmaisee pikemminkin
tekemisen lajia adjektiivinomaisesti. Genetiivin tavallisin tehtédva on kuitenkin my6s yhdyssa-
noissa ilmaista omistamista (vauvanvaate). Se ilmaisee myos osan kuulumista kokonaisuuteen
(tuolinjalka). (lisa, Oittinen & Piehl 2002: 128-130.)

Mikali maariteosa eli apujasen on genetiivissé, yhdysosien status vaihtelee. Tavallisin
on keskindisen riippuvuussuhteen status eli status dependentiae (vahingonilo). Status voi il-
maista myos esimerkiksi subjektisuhdetta (luunmurtuma), objektisuhdetta (asianajaja), alku-

perdd (hylkeenrasva) tai omistusta (kaupungintalo). My6s genetiivimuotoinen méérite voi
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ilmaista jotakin olennaista pagjasenesta (hengenhéatd, lavantauti) tai yhdysosien tarkoitteiden
suhde on kokonaisuuden ja osan suhde (juustonpala). Samankin statuksen ilmaisemiseen voi-
daan kayttaa seka nominatiivia etta genetiivia (uudenvuodeny6 — juhannusyo). (Penttild 1963:
263-265.)

Yhdyssanojen maariteosan genetiivit ilmaisevat samoja merkityksid kuin muutkin gene-
tiivi-ilmaukset. Osa merkityksista on kuitenkin eriytynyt, eik& vastaavamerkityksista sanaliit-
toa ole olemassa (napinléapi, vastuuntunto). Mydskaan minen-johdokset eivat juuri esiinny
genetiivialkuisten yhdyssanojen edussanoina (vaestonkasvu ~ véestén kasvaminen). (Jaakola
2004: 147.)

Genetiivialkuiset yhdyssanat toistavat genetiivin merkityksi&; ne poikkeavat muuta ge-
netiivin kaytosta oikeastaan vain siten, ettd kiintopiste ei ole koskaan samalla tavoin re-
ferentiaalinen kuin se voi olla sanaliitoissa. Yhdyssanat kaiken kaikkiaan rakentavat
usein lajireferenssia tai ne viittaavat geneerisesti — — Toisaalta yhdyssanojen alkuosana
genetiivi-NP:t sijoittuvat kuvailukenttadn, ja niiden voi katsoa ei-referentiaalisina
enemman kuvailevan kuin paikantavan edussanan tarkoitetta. — — Yhdyssanaksi tulkit-
seminen voi kuitenkin vaikuttaa myos genetiivin merkitykseen. — — Yhdyssanat eivat
tarkasti ottaen ilmaise omistussuhdetta, vaikka muuttujana olisi omistettavaksi sopiva
olio. Siten lastenkengat ilmaisee kenkatyyppid, joka on suunniteltu lapsille, samoin kuin
naistenlehti on naislukijoille suunnattu lehti ja miestenpyora pyéramalli, joka on tehty
erityisesti miespuolisille polkijoille. Sen sijaan lasten kengat, naisten lehti ja miesten
pyora tyypillisesti tulkitaan omistussuhteen ilmauksiksi. Yhdyssanojen geneerisyys toi-
sin sanoen haivyttaa varsinaisen prototyyppisen omistuksen tulkinnan taustalle; samalla
genetiivimadritteen funktiona on ennemmin kuvailla kuin toimia paikannusohjeena.
(Jaakola 2004: 146-147.)

Myds Jaakola (2004: 147) toteaa toisen genetiivialkuisten yhdyssanojen ominaispiirteen
olevan niiden vaihtelu nominatiivin kanssa. Nominatiivin ja genetiivin vaihtelua on mahdo-
tonta kuvata tyhjentavasti, mink& vuoksi voidaan antaa vain muotoon perustuvia saantdja:
nominatiivialkuisia ovat esimerkiksi ne sanat, joissa maariteosa on konsonanttivartaloinen tai
erityisen pitka (kirvesvarsi, hyonteismyrkky).

Ikola (2001: 111-115) kokoaa genetiivin kéyttotarkoituksia. Genetiivid on kaytettdva
silloin, kun tekijannimen tarkoittama toiminta kohdistuu nimenomaan sanan alkuosan ilmai-
semaan asiaan. Ammatintarkastaja tarkastaa ammatteja, kun taas ammattitarkastaja on am-
matiltaan tarkastaja. Teatteriarvostelija ei arvostele teatterilaitoksia, vaan ndytelmia ja esityk-
si&. Toinen genetiivin k&yttotarkoitus on subjektin ilmaiseminen. Mikali alkuosa on jélkiosaan
néhden yksiselitteisen subjektin asemassa, tulee alkuosan olla genetiivissa. Asiantuntijanlau-
sunnon antajana on yksi ihminen, kun taas poliisitiedotus on poliisiorganisaation antama tie-

dotus. Liséksi joidenkin muiden yhdyssanojen osien merkityssuhde vaatii genetiivia. Téallaisia
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ovat esimerkiksi kandidaatintutkinto ja paikannimi. Kuitenkin on kirjoitettava eduskuntatalo
"rakennus, jossa eduskunta tyoskentelee’ ja sukutila "kauan suvussa ollut tila’, koska genetiivi
ei talléin merkitse omistamista. IImaukset ovat liséksi vakiintuneita. Myos yhdyssanat, joiden
alkuosa on propri, vaativat genetiivia. Sanat Sibeliuksenkatu ja Engelinaukio on Kirjoitettava
genetiivid kayttden, mutta mikali proprisuus on hdmartynyt, on vakiintuneen kaytdnnén mu-
kaan kaytettdva nominatiivia. Talloin kirjoitetaan esimerkiksi dieselmoottori ja rontgenkuva.
Lopuksi Ikola antaa ohjeita nominatiivin ja genetiivin kdytostad. Genetiivia on kaytettava, jos
”yhdyssanan osien vilinen merkityssuhde yksiselitteisesti edellyttdd genetiivid”. Muutoin on
suosittava nominatiivia, joka Ikolan mukaan eraissa tapauksissa on yleisempi kuin genetiivi.

Nominatiivin ja genetiivin vaihtelusta yhdyssubstantiivien maariteosan sijana on kayty
keskustelua 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Nominatiivi nahtiin vieraiden kielten
vaikutuksena, joka haluttiin torjua. August Ahlgvist oli ensimmainen kannanottaja vuonna
1877 teoksessaan Suomen kielen rakennus. Ahlgvist leimasi nominatiivialun keinotekoiseksi
svetisismiksi. Samoin Knut Cannelinin vuonna 1938 ilmestyneessa Suomalais-ruotsalaisen
sanakirjan viidennessa painoksessa nominatiivialkuiset yhdyssubstantiivit leimattiin osittain
vierassyntyisiksi. Kannanottajina olivat tuolloin E. A. Saarimaa ja Virittajan silloinen paatoi-
mittaja E. A. Tunkelo. Vuonna 1942 Matti Sadeniemi Kirjoitti Virittdjassa nominatiivin ja
genetiivin vaihtelusta yhdyssubstantiivien alkuosana. Sadeniemen mukaan sijavaihtelu oli
osittain alueellista, jolloin lansisuomalaiset suosivat genetiivia ja itdsuomalaiset nominatiivia.
Liséksi Sadeniemi tyrmasi automaattisen svetisismileiman: joitakin suomen nominatiivialkui-
sia sanoja vastaa ruotsin kielessd genetiivialkuinen ilmaus. Nykyiset yhdyssananormimme
perustuvat paédasiassa E. A. Saarimaan Kielenoppaaseen vuodelta 1947. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran suuri kielivaliokunta oli edellisend vuonna kasitellyt asiaa ja paatynyt siihen,
ettei kaavamaisesti jompaakumpaa sijaa voida suosia. Etenk&an vanhoihin vakiintuneisiin
ilmauksiin ei haluttu kajota. (Vesikansa 1989: 227-228.)

Nykyadnkin nominatiivin ja genetiivin kdytossd on horjuntaa: monet ilmaukset ovat
mahdollisia kummassakin asussa. Ikola (2001: 111-115) esittelee viisi yhdyssanatyyppié,
joiden madriteosana kaytetddn sekd nominatiivia ettd genetiivid. Mikali maariteosa on objek-
tin asemassa, on odotuksenmukaista tallaisten sanojen olevan genetiivialkuisia eli niissa on
niin sanottu objektiivinen genetiivi. Kuitenkin horjuntaa on sellaisissa sanoissa, joiden jal-
kiosa on teonnimi. Sanoilla kalankeitto ja kalakeitto onkin merkitysero. Edellinen tarkoittaa
kalan keittamisté ja jalkimmainen ruokalajia. Jalkimmaisessé alkuosa ei kuitenkaan ole en&a
objektin asemassa. Aikoinaan vaadittiin sdatiedotuksen muuttamista sdantiedotukseksi, koska

s&a& nahtiin tiedottamisen kohteena. Kuitenkin ilmaus voidaan tulkita epaméaéraisemmaksi
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saatd tai saatilannetta koskevaksi tiedotukseksi, kuten ilmaus jaatiedotus tarkoittaa jaatilan-
netta koskevaa tiedotusta. Tallgin jaantiedotus olisi mahdoton. Oli siis perusteltua sailyttaa
vakiintunut séatiedotus sellaisenaan.

Nominatiivi- ja genetiivialku voivat joissakin tapauksissa olla siis myds tasa-arvoiset.
Tapauksia on viisi: 1. nominatiivi ilmaisee ainesta, genetiivi kokonaisuutta (haapalastu ~
haavanlastu), 2. nominatiivi ilmaisee paikkaa, genetiivi possessiivista tai objektiivista suhdet-
ta (ikkunaruutu ~ ikkunanruutu), 3. nominatiivi ilmaisee tarkoitusta, genetiivi possessiivista
suhdetta (pelilasi ~ peilinlasi), 4. yhdyssubstantiivin jalkiosa on tietynlainen deskriptiivinen
sana (lakkireuhka ~ lakinreuhka) ja 5. murteisiin pohjautuva vaihtelu (L&nsi-Suomen vasi-
kanpaisti ~ It4&-Suomen vasikkapaisti). Nominatiivin ja genetiivin vaihtelu yhdyssanan maéri-
teosassa saattaa tuottaa myos merkityseron. Tallaisia tapauksia on nelja: 1. nominatiivi ilmai-
see toiminnan partiaalisuutta, genetiivi totaalisuutta (koulu-uudistus ~ koulunuudistus) 2. no-
minatiivi ilmaisee toiminnan tulosta, genetiivi toimintaa (aluevaltaus ~ alueenvaltaus), 3.
nominatiivi ilmaisee valinettd, genetiivi toiminnan kohdetta (konepiirustus ~ koneenpiirustus)

ja 4. muut tapaukset (ammattitarkastaja ~ ammattientarkastaja). (Vesikansa 1989: 230-237.)

2.1.4. Muut yhdyssubstantiivit

Nominatiivin ja genetiivin lisaksi myds muut sijamuodot voivat esiintya yhdyssanan alkuosa-
na (puhtaaksikirjoitus, paassalasku). Naihin sanoihin liittyvat hyvin laheisesti ne sanat, joissa
alkuosana on syntaktisesti sijamuotojen tasalla oleva adverbi (kiinnipito, ilmianto). Samaan
ryhmédén kuuluvat vahvistussanalla alkavat sanat (upporikas). (Penttilda 1963: 270-271.)
Muunsijaisella kuin nominatiivi- ja genetiivialkuisilla samoin kuin adverbi- ja partikkelimaéa-
riteosilla on yleensa verbikantainen edusosa (kotiintulo). (A. Hakulinen ym. 2005: 392.)
Yhdyssanoilla on myés sellaisia yhdysosia, jotka eivat edusta itsendistd, produktiivisesti
taipuvaa lekseemi& (ylatunturit). Suoranaisesti lekseemid eivat edusta myoské&an ortografiset
madriteosat kuten numero, kirjain, lyhenne tai merkki. (A. Hakulinen ym. 2005: 393-394.)
Yhdyssubstantiiveista on prefiksi- ja casus compones -alkuisia noin 7 % (Héakkinen 1985: 33).
Ikola (2001: 116) esittelee nelja sanatyyppid, joista yhdyssanan alkuosana kaytetéén erityista
yhdyssanamuotoa, casus componens -muotoa. Ensimmaéinen tyyppi on nen-johtoiset sanat,
joilla on s-loppuinen yhdyssanamuoto (hevospaimen, ihmiskunta). Toinen tyyppi on a/a-
loppuiset sanat, joilla on o- tai i-loppuinen yhdyssanamuoto (sikolatti, sisikunta). Kolmas
tyyppi ovat numeraalit (nelikulmio, seitsenvuotias) ja neljas sanat, joista kaytetddn yhdys-

sanamuotona loppuheittoista nominatiivia (pienviljelija, suurherttua). Merkitykseltadan tallai-
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nen méariteosa voi vastata nominatiivia (hevoskilpailut — autokilpailut) tai genetiivid (hevos-
voima — karhunvoimat) (Vesikansa 1978: 32—-33). Vesikansan (1989: 221-222) mukaan sana-
tyyppeja on myos neljd: a/a-loppuiset sanat, joiden yhdyssanamuoto loppuu o:hon tai i:hin
(sikolatti, sisikunta), loppuheittoinen yhdyssanamuoto (aikakauslehti), s-loppuinen muoto
(herrasmies) ja verbeistd in- tai ma/méa-johtimella saatu yhdyssanamuoto (asuinpaikka, istu-
malakko). Toisin kuin Ikola, Vesikansa ei laske konsonanttivartaloita (hevospaimen) erityisik-
si yhdyssanamuodoiksi. Konsonanttivartalon kaytostd Vesikansa (1989: 225) erottaa kolme
kayttotarkoitusta: nominatiivi eri tehtavissd (hevoseldin — nautaeldin), subjektiivis-
possessiivinen genetiivi (ihmisapu — laakarinapu) ja objektiivinen genetiivi (hevosjalostus —
karjanjalostus). Lisaksi Penttild (1963: 271) esittelee yhdyssanoja, joissa maaritteend on jal-
kiosa. Suurin osa esimerkeista tajutaan nykyaan sanaliitoiksi (sitdpaitsi, sensijaan), mutta

tyyppiin kuuluu myds muita sanoja (isékulta, tyttorukka, aitivainaja).

2.2. YhdysmerkKi

Yhdysmerkki& kaytetadn yhdyssanan osien rajalla kahden saman vokaalin valissa (esim. linja-
auto). Sitd voidaan kayttdd myos hahmotuksen helpottamiseksi (pop-opisto, duchesse-silkki),
mutta ei madrite- ja perusosan rajalla silloin, kun jommassakummassa sanassa on yhdysmerk-
ki kahden vokaalin valilla (*vaihto-oppilas-matkat). (Ks. esim. lisa, Oittinen & Piehl 2002:
145, 148; Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2007: 236-239.) Lisdksi mikéli yhdyssanan osa-
na on sanaliitto, liitetddn perusosa sanaan yhdysmerkilla (avaimet kateen -sopimus) (ks. esim.
lisa, Piehl & Oittinen 154-154, Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2007: 241). Yhdysmerkkia
kaytetdan myos silloin, kun yhdyssanan osa on erisnimi, numero, Kirjain, merkki tai lyhenne
(Maija-tati, 15-vuotias, A-rappu, @-merkki, MM-kisat) tai yhdyssanan osat ovat rinnasteiset
(kanttori-urkuri). Sill& ilmaistaan myos poistoa: etu- ja sukunimi. (Ks. esim. Kielitoimiston
oikeinkirjoitusopas 2007: 237-240.)

Penttila (1963: 90-95) esittelee yhdysmerkille erilaisia k&yttdtapoja: samojen, mutta eri
sanoihin kuuluvien vokaalien valissd (aamu-uni), selvyyden vuoksi (ei-jasen, laulu-ilta), yh-
dyssanan luonteen osoittamiseksi (vesi-ja-leipdrangaistus, antaa-menna-periaate, koivu-
tuomi-haapa-pihjalajalehto, reduplikatiivista alkua olevissa ilmauksissa (agar-agar) ja jos
yhdyssanan toinen osa on Kkirjain (c-duuri), erisnimi (Liisa-tati) tai vieras sana (douglas-
kuusi). Viimeisimman osalta merkintdtapa on kuitenkin osittain vanhentunut, koska ny-

kysuositusten mukaan yhdysmerkkié vierassanan yhteydessa kéytetdén vain selvyyden vuoksi
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(douglaskuusi, mutta siatsu-ilta) (ks. esim. Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas 2007: 238).
Yhdysmerkki& voidaan kayttad myos poiston merkkinéd (syntymaaika ja -paikka) seka silloin,
jos yhdyssanan toinen osa on lyhenne tai numero (AlV-rehu, 7-vuotias). Myos rinnasteisten
yhdyssanan osien valissé kdytetddn Penttilan mukaan yhdysmerkkia (kdantaja-mukailija).
My®0s niin sanotuissa ketjusanoissa kaytetdan yhdysmerkkia (ei-kenenkd@n-maa, tee-se-
itse-mies) (A. Hakulinen ym. 2005: 390). Talloin sanat on ketjutettu yhdysviivan avulla yh-
deksi kokonaisuudeksi. Ketjusanoja on kuitenkin leksikossa hyvin vahan. (Karjalainen 2008:
28, 38.) Useimmat kielioppaatkaan eivét kerro niista mitdan. Uudessa kielioppaassa esitellaan
Kirjoitusasu ei-kenenk&an-maa, mutta yhdysmerkkié selitetddn kéytettdvan selvyyden vuoksi
silloin, kun yhdyssanan alkuosana on sana ei tai outo vieraskielinen sana. Jalkimmaiselle yh-
dysmerkille ei anneta selitysta. (T. Itkonen & Maamies 2000: 25.) Englannin kielessa yhdys-
sanoja muodostetaan paljon ketjuttamalla sanoja yhdysmerkin avulla (esim. do-it-yourself).
Tamankin seikan vuoksi ihmettelen, ettei ketjusanojen olemusta kasitell& kielioppaissa juuri

lainkaan.

2.3. Sanaliitto

Suomen kielen sanat voivat olla toisiinsa nahden erillisia sanoja, sanaliittoja tai yhdyssanoja.
Toisiinsa nahden erilliset sanat ilmaisevat tarkoitteensa itsendisesti ilman jonkin toisen sanan
ldheisyyttd. Sanaliiton osat liittdvat yhteen merkitysseikat: sanat liittyvat laheisesti yhteen,
mutta eivat aina muodosta vakiintunutta kasitettd kuten yhdyssanat. Yhdyssanan merkitys on
vakiintunut, ja sen muodostaa kaksi tai useampia sanoja. (Luukkonen 2006: 283-284.) Sana-
liiton késite onkin valja: se tarkoittaa mita tahansa kahden tai useamman sanan muodostamaa
syntaktista kokonaisuutta (Hakkinen 1997: 147). Sanaliittojen ja yhdyssanojen valinen raja ei
kuitenkaan ole aina selked. Sanaliiton osien vélinen yhteys on I6yhempi kuin yhdyssanojen.
(Hakkinen 1985: 30.) Syntaktinen kokonaisuus kirjoitetaan siis sanaliitoksi, mikali ei ole syy-
t& kirjoittaa sanoja yhdyssanaksi.

Kielioppaissa sanaliitot esitetdan lahinn& opeteltavina listoina (ks. esim. lisa, Oittinen &
Piehl 2002: 141-143). Iso suomen kielioppi ohjeistaa sanaliittojen kirjoittamisesta, ettd sana-
liitoiksi kirjoitetaan muutamia Kkiteytyneitd poikkeuksia lukuun ottamatta seuraavat tapaukset:
méaéritteend yhdyssana (nahkatakin tasku — takintasku), méadrite on useasanainen (vapaan ka-
nan muna — kananmuna), maaritteend on monikkomuoto (késien liike — kadenliike), maarit-

teessé on liitepartikkeli (merenkin rannassa — merenranta) tai maaritteessé on possessiivisuf-
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fiksi (poikani tytar — pojantytar) (A. Hakulinen ym. 2005: 391).
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmani tarkoituksena on selvittd abiturienttien yhdyssanataitoja. Tarkastelen asiaa vii-
den taustakirjallisuudesta ja aiemmista tutkimuksista johdettavissa olevan paakysymyksen

avulla:
1. Kuinka yleisia yhdyssanavirheet ovat?
2. Kuinka yleistd on sanaliittojen Kirjoittaminen vééarin yhteen?
3. Onko sukupuolella vaikutusta yhdyssanataitoihin?
4. Millaiset sanat tai sanaliitot ovat vaikeita?
5. Kaytetddnko yhdysmerkkia oikein?

Ensimmainen ja toinen kysymys késittelevat virhemaaria. Myos viides kysymys antaa
numeerista tietoa. Kolmas kysymys tutkii taustamuuttujan suhdetta kasiteltaviin virheisiin.

Neljas ja viides kysymys antavat liséksi tietoa sovellusmahdollisuuksista.
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4, MENETELMAT

4.1. Aineisto

Tutkielmani aineistona on joulukuussa 2008 ja helmikuussa 2009 abiturienteilla teetetty osit-
taissanelutesti. Yhteensa testiin osallistui 107 henkil6d. Vastaajista on 69 tyttjéa (65,1 %) ja
38 poikia. Kuitenkin vain 37 pojan vastauksia voitiin kayttaa, koska yksi vastaaja oli tayttanyt
lomakkeen epamielekkailla sanoilla. Taten lopullinen aineiston koko on 106 vastaajaa, joista
65,1 % on tyttdja ja 34,9 % poikia. Aineistoni sukupuolijakauma ei siten noudata yleista abi-
turienttien sukupuolijakaumaa, silld kevaan 2009 ylioppilaskirjoituksissa varsinaisista koke-
laista naisia oli 58,5 % ja miehid 41,5 % (Hellsten 2009).

Osallistuneet abiturientit opiskelevat neljassa eri lukiossa. Aineiston saamiseksi lahetin
séhkdpostikutsuja marras- ja joulukuussa 2008 seka tammikuussa 2009 lukioiden aidinkielen
ja kirjallisuuden seka suomi toisena kielena -opettajille. Oppituntiensa antamisesta testiryhmi-
en opettajat saivat kiitokseksi koosteen ryhménsa tuloksista. Myos osallistujat saivat halutes-
saan pyytad opettajaltaan néhtavaksi oman ryhmansé tulokset. Opettajat saivat koonnit sahko-
postitse kesakuun ensimmaiselld viikolla 2009. Koontien valmistumisen jalkeen ryhmaétiedot
havitettiin, eikd niita kayteta tassa tutkielmassa. Testattavat saivat myos halutessaan testin
jalkeen osallistua kahden elokuvalipun arvontaan. Voittajalle postitettiin liput maaliskuun
viimeisell& viikolla 2009.

4.2. Yhdyssanatesti

Osittaissanelutesti on sanelutesti, jossa testattava Kirjoittaa vastauslomakkeelle vain osan kuu-
lemastaan. Vastauslomakkeeseen on kirjoitettu virkkeitd, joista puuttuu yksi tai useampia sa-
noja. Puuttuvat sanat testattavan pitaé kirjoittaa kuulemansa perusteella. Testisanojen esiinty-
minen lausekontekstissa vahent&a ilmausten kaksitulkintaisuutta. Tekemani testi koostuu 52
virkkeestd, ja sen pituus on 33 minuuttia. Liséksi testiin kuuluu kaksi harjoitusvirkettg, joita ei
otettu huomioon analysoinnissa. Aanitin testin cd-levyyn, jolloin sanelu oli kaikille rynmille
sama ja sanelijan vaikutus tuloksiin saatiin minimoitua. Testattavat vastasivat kuulemansa

perusteella vastauslomakkeelle. Lomake on liitteend 1 ja sen vastaukset liitteena 2. Cd-levylla
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sanelija sanoo virkkeen kaksi kertaa kolmen sekunnin vélein, minka jalkeen on kirjoitusaikaa
20 tai 30 sekuntia sen mukaan, onko virkkeessa yksi vai kaksi puuttuvaa sanaa tai ilmausta.
Yhteensa sanelussa on 101 analysoitavaa kohtaa, joista 88 on yhdyssanakohtia.

Laadin sanelutestin itse kaytdssd olevien sanelutestien, aikaisempien tutkimusten ja
kandidaatintutkielmani tulosten pohjalta. Testisanat ovat kaksi- ja kolmiosaisia yhdyssubstan-
tiiveja, kolmi- ja neliosaisia sanaliiton sisaltavia yhdyssubstantiiveja sek& kaksisanaisia sana-
liittoja. Sanaliittojen sanaluokkaa ei voi maéaritelld, koska sanaliiton osat eivét valttdmatta
kuulu samaan sanaluokkaan. Tarkasteltavana on myods yhdysmerkin kéayttd sanaliiton sisélta-
vissa yhdyssanoissa seké& kahden vokaalin valissé. Tarkasteltavana ovat vain appellatiivit,
proprit ja proprin sisaltavat yhdyssanat ja sanaliitot on rajattu pois. My6s muut yhdysmerkkia
vaativat ilmaukset on rajattu pois. Ainoana poikkeuksena voidaan pitda sanaa uudenseelan-
ninpellavasta, joka sisaltaa proprin Uuden-Seelannin.

Kaikki testattavat yhdyssanat ovat determinatiivisia yhdyssubstantiiveja. Yhdyssubstan-
tiiveissa ratkaiseva seikka on maariteosan muoto, jolloin nominialkuisissa yhdyssanoissa rat-
kaisevaa on méaériteosan sijamuoto. Tarkastelen nominatiivi- ja genetiivialkuisia yhdyssanoja,
koska kaikista yhdyssubstantiiveista ne ovat kaikkein vaikeimpia joko aiempien tutkimusten
(Karjalainen 2008: 33; Niiniméki 1992: 26; Vuorinen 2003: 80, 84; Ylikulju 2004: 14) tai
kandidaatintutkielmani perusteella. Nominialkuisista sanoista en kuitenkaan tarkastele nume-
raalialkuisia sanoja. Nominatiivi- ja genetiivialkuisten sanojen lisaksi tarkastelen sellaisia
yhdyssanoja, joiden maariteosa on joko sellainen nominilekseemin edustuma, joka ei kuulu
tdman sanan taivutusparadigmaan (konsonanttivartalo tai casus componens -muoto), tai sel-
lainen yhdysosa, joka ei edusta itsendistd, produktiivisesti taipuvaa lekseemid. Mikali yhdys-
sanan méaariteosa on casus componens -muoto, konsonanttivartalo tai epditsendinen lekseemi,
ei ole otettu huomioon tapauksia, joissa on yhdysmerkki. Myoskaan kolmiosaisissa yhdyssa-
noissa ei ole otettu huomioon niité tapauksia, joissa yhdysmerkki on molemmissa yhdys-
sanakohdissa.

Ratkaisevaa on myds yhdyssanan pituus, joka kandidaatintutkielmani sek& aiempien
tutkimusten (Karjalainen 2008: 36; Niiniméki 1992: 26; Vuorinen 2003: 84; Ylikulju 2004:
16) perusteella todenndkdisesti vaikeuttaa yhdyssanan hahmottamista. Tarkastelen kaksiosais-
ten sanojen liséksi kolmiosaisia yhdyssubstantiiveja sanaliiton sisaltavid yhdyssanoja. Sana-
luokkajako on kuitenkin edella esitetyn mukainen. Kolmiosaiset sanat kasitell&an p&dasiassa
itsendisind yksikoing, mutta joissakin kohdin yhdyssanakohtia tarkastellaan myds erikseen.
Tarkastelun paapaino on yhteen ja erilleen Kirjoittamisessa, jolloin muut oikeinkirjoitusvirheet

lasketaan erikseen eivatka ne vaikuta varsinaisen tarkastelun tuloksiin.
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Testattavat sanat jakautuvat 16 luokkaan. Liséksi omana luokkanaan ovat sanaliitot.
Jokaisesta luokasta on vahintdén kolme esimerkkié. Tallgin testattavia sanoja tai sanaliittoja
on yhteensd 64. Varsinaisessa testissa virkkeiden jarjestys on arvottu. Alla on esitetty sanat ja
sanaliitot luokiteltuna. Sulkeissa on virkkeen numero varsinaisessa testissa. Mikéli virke kuu-
luu useaan luokkaan, on toiseen luokkaan kuuluva testisana tai -sanaliitto kursivoitu, ja virke
on sijoitettu kaikkiin niihin luokkiin, joihin siind olevat testattavat sanat kuuluvat. Erilaisia
virkkeitd on yhteensa 52. Osa sanoista tai virkkeista on lainattu muista testeista. Lainaus saat-

taa koskea myos sanan tai virkkeen osaa.

1. KAKSIOSAISET YHDYSSANAT
1.1. nominatiivialkuiset
1.1.1. sanassa ei yhdysmerkkia

Auton vaihteistodljy on vaihdettava sdanndéllisesti. (43)

Kunniamerkki myénnetaan everstiluutnantillekin. * (13)

Aluksen kaarrekallistuman laskeminen on erittéin tarkedd merenkulki-
joille.? (51)

Osastopaallikélla on tydnjohto-oikeus alaisiinsa nahden. (30)
Pikalainananto on nykyaikainen rahoitusmuoto. (48)

Adnitysstudion molemmat sisa-dénensaatimet olivat rikki. (10)
Rautakaupoissa myydaan uudenlaisia ulko-ovenlukkoja. (50)
Asuntomessuille rakennetaan uutta passiivienergiataloa. (17)

1.1.2. sanassa yhdysmerkKi

Lvijy-yhdisteet ovat ihmiselle erittdin vaarallisia. > (27)
Televisiossa lahetetdan paljon erilaisia luonto-ohjelmia. (1)
Teknillisesta yliopistosta voi valmistua diplomi-insindériksi. (40)

1.2. genetiivialkuiset

Luokanopettaja Virtanen harrastaa sienestysta. (11)

Vanginvartijan ammatti on vaativa. * (45)

Kaupungeissa liikenteenohjaus toteutetaan yleensa liikennevaloilla. (26)
Aluksen kaarrekallistuman laskeminen on erittain tarkead merenkulki-

joille. * (51)

Kahvinkeittimen mukana pitdéd aina olla myds kalkinpoisto-ohjeet. (49)

1.3. madriteosa casus componens tai epéitsendinen lekseemi

Ultrapastéroinnissa bakteerit kuolevat. * (20)
Ylatunturien alue on Suomen puolella pieni. 3 (2)
Saamelaiskarajien toimikausi kestaa nelja vuotta. (36)
Televisiossa lahetetaan paljon erilaisia luonto-ohjelmia. (1)
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2. KOLMIOSAISET YHDYSSANAT
2.1. molemmat méaériteosat nominatiivissa
2.1.1. sanassa ei yhdysmerkkia

Asuntomessuille rakennetaan uutta passiivienergiataloa. (17)
Talousskandaaliuutinen ravistelee Amerikkaa. * (38)

Teiden varsilla on runsaasti matkailupropagandamainoksia. * (44)
Huonekaluliikkeessd on sohvanvaihtoviikot. (24)

2.1.2. yhdysmerkki ensimmaisessa yhdyssanakohdassa

Linja-automatkat ovat kallistuneet tdna vuonna useita prosentteja. (8)
Vanhat kalliomaalaukset nayttavat aivan tikku-ukkopiirroksilta. (47)
Rata-alueopasteita tarkennetaan onnettomuuksien valttamiseksi. (41)

2.1.3. yhdysmerkki toisessa yhdyssanakohdassa

Vanhassa Corvetessa on hammastanko-ohjaus. 2 (6)
Mihin aikaan jalkapallo-ohjelma alkaa? (52)
Tuossa vetokoira-aitauksessa asustaa huskyja. (16)

2.2. yhdyssana siséltad genetiivin
2.2.1. yhdyssanan ensimmadinen osa genetiivissa
2.2.1.1. yhdyssanan toinen osa nominatiivissa
2.2.1.1.1. sanassa ei yhdysmerkkia

Hevosenkenkayokét ovat pienia lepakoita. 4 (31)
Alueenluovutustarkastus sujui huomautuksitta. ? (4)
Huonekaluliikkeessd on sohvanvaihtoviikot. (24)

2.2.1.1.2. toisessa yhdyssanakohdassa yhdysmerkKi

Kahvinkeittimen mukana pitaa aina olla myods kalkinpoisto-
ohjeet. (49)

Osastopaallikélla on tydnjohto-oikeus alaisiinsa nahden. (30)
Joko sind omistat kananmuna-astian? (12)

2.2.2. yhdyssanan molemmat méériteosat genetiivissa

Uudenseelanninpellavasta tehdaén kauniita liinoja. * (14)

Kasivarren Lapin pohjoisen osan luonnonmaantiede on ainutlaa-
tuista. ® (33)
Monilla syvdnmerenkaloilla on valoa tuottavia ominaisuuksia. * (23)

2.3. yhdyssanan ensimmainen osa casus componens tai epéitsendinen lekseemi
2.3.1. yhdyssanan toinen osa nominatiivissa
2.3.1.1. sanassa ei yhdysmerkkié

Ylioppilastutkinnon suorittaa joka vuosi yli 30 000 lukio-
laista. “ (3)




28

Tiedatko, mita tekee erikoisammattimies? (35)
Suurjannitejohdon jannite voi olla jopa 400 kilovolttia. (15)

2.3.1.2. yhdysmerkki ensimmaisessa yhdyssanakohdassa

Haja-asutusalueilla ei ole riittavasti palveluja. * (37)
Pentti Virtanen pelaa pesapalloa yli-ikdmiesten sarjassa. (39)
Kauko-ohjainlaite voi vaurioitua pudotessaan lattialle. (18)

2.3.1.3. yhdysmerkki toisessa yhdyssanakohdassa

Mita tydkaluja tarvitaan uppopuu-urakassa? ? (29)
Yliopisto-opiskelu on hyvin itsendista. (22)
Opettajan kayttama esimerkki-ilmaus ei ollut havainnollinen. (34)

2.3.2. yhdyssanan toinen osa genetiivissa
2.3.2.1. sanassa ei yhdysmerkkia

Sisdasiainministerié on sisaisen turvallisuuden ja maahanmuuton
ministerid. * (7)

Sinfoniaorkesteriin kuuluu myds kontrabassonsoittaja. * (28)
Pikalainananto on nykyaikainen rahoitusmuoto. (48)

2.3.2.2. yhdysmerkki ensimmaisessa yhdyssanakohdassa

Auton viallinen taka-akselinkiinnike aiheutti onnettomuuden. (9)
Aénitysstudion molemmat sisd-adnensaétimet olivat rikki. (10)
Rautakaupoissa myydaan uudenlaisia ulko-ovenlukkoja. (50)

2.4. yhdyssana siséltaa sanaliiton

Rakennuttaja voi aina tehda myds niin sanotun avaimet kateen
-sopimuksen. (5)

Maisterin tutkinnon suorittavat kirjoittavat myos pro gradu
-tutkielman. (32)

Kauppias teki ota tai jata -tarjouksen. (21)

3. SANALIITOT

Taman luokan opettaja on Maija Virtanen. (46)

Aivan kuin joku olisi litkkunut yon hiljaisuudessa. (19)

Monet ihmiset oppivat ammattinsa tekemalld kytannon tyota. (42)
Teknillisesta yliopistosta voi valmistua diplomi-insindoériksi. (40)
Onko sinun pakko huutaa koko ajan? (25)

Saamelaiskardjien toimikausi kestaa nelja vuotta. (36)
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! Hamaldinen & Kepanen 1997: 119.
2 Rénty 1997: 98.

3 Ronty 1997: 113.

* Rénty 1997: 112.

4.3. Sanelukirjoitus testausvélineena

Fonologinen tietoisuus on yksi lukemaan oppimisen perusedellytyksista. Erityisesti tietoisuus
aanteisté on keskeinen edellytys kirjain—danne-vastaavuuksiin pohjautuvan luku- ja Kirjoitus-
taidon omaksumiseen. Koska suomen kielessa on todella poikkeuksellisen selked Kirjain—
aanne-vastaavuus, tarvitaan myos kokoavaa, aanteellisté lukutaitoa, jolloin sanan tunnistami-
sen yksikoina ovat &&nteiden sijaan kokonaiset sanahahmot. (Siiskonen, Aro & Holopainen
2001: 59.) Sanelutestit mittaavat erityisesti tdt4 sanahahmojen tunnistamista.

Irma Kakkuri (1993: 29) viittaa Ruoppilaan, Rémaniin ja Vastiin (1969) todetessaan
lukivaikeuden diagnosoinnin kehitetyn tuki- ja lukiopetuksen kayttoon. Tarpeellista oli saada
kayttoon objektiivinen diagnostinen testi, joka antaisi tietoa oppilaiden tekemien virheiden
laadusta. Toistokirjoitus ja aine diagnostisina vélineina hylattiin, koska niit4 on vaikea arvioi-
da objektiivisesti. Mittavélineeksi valittiin sanelukirjoitus, koska sen ajateltiin tuovan parhai-
ten esille oikeinkirjoituksen heikkoudet. Kakkurin (1993: 29) mukaan “sanelukirjoitus laadit-
tiin siten, ettd niissa mahdollisimman erilaiset virheet voivat ilmetg, Kirjoitusvirheet luokitel-
tiin niiden laadun mukaan tyypillisiin virheisiin. — — Testit normeerattiin kouluarvosanoja
vastaaviksi.” Sanelutesti sopii siis ortografian hallinnan selvittdmiseen hyvin ja sita kdytetdan
alakoulusta aikuisopetukseen.

Sanelukirjoituksen ongelmana on pelkistetty virheen késite. Kuitenkaan ilman sit4 oi-
keinkirjoituksen osaamista ei voida mitata numeerisesti. Koska tulkinnanvaraisuuksia ei salli-
ta, jaljelle ja& vain kaksi vaihtoehtoa, joko oikein eli suositusten mukaisesti kirjoitettu tai vaa-
rin eli suositusten vastaisesti Kirjoitettu. Laatimassani testissd olen minimoinut tulkinnanva-
raisuuden sijoittamalla tarkasteltavat sanat lausekontekstiin. T&ll6in esimerkiksi genetiivi-
ilmausten kontekstista riippuva kirjoitusasun kaksitulkintaisuus valtetddn. Kuitenkin ké&sin
Kirjoitetut vastaukset aiheuttavat tulkinnanvaraisuutta. Paadyin ratkaisuun, jonka mukaan
kaikki vaariksi tulkittavissa olevat vastaukset tulkitaan vaariksi.

Kakkuri (1993) diagnosoi tutkimuksessaan sanelun avulla aikuisten lukivaikeuksia. Sa-
neluna kéytettiin Simo Roénnyn (1985) normitettua sanelutestid. Sanelutestin avulla voidaan

yksilollisten tulosten liséksi selvittdd myds tietynlaisten virheiden yleisyys tai esimerkiksi
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jonkin virhetyypin suhde muihin virheisiin.

Yhdyssanataitoja tutkittaessa sanelu menetelmdné ohjaa tekemé&an yhdyssanavirheita.
Yhdyssanasaneluissa yhdyssanojen osuus testisanoista on suuri, minka vuoksi niissa myos
tehdaan paljon virheitd. Osittaissanelu ei kuitenkaan ole yhta ohjaava. Yhteensa omassa testis-
séni voi tehdd 91 yhdyssanavirhettd, jos yhdyssanoiksi lasketaan myds yhdyssanojen perus-
tai méériteosina esiintyvat yhdyssanat. Kun ihminen muodostaa esimerkiksi sanan presiden-
tinvalitsijamiesvaalit, on hénen osattava muodostaa ainakin sanat presidentinvalitsijamies,
valitsijamiesvaalit, presidentinvalitsija ja valitsijamies, joten sananosina olevia yhdyssanoja

on hyvé tarkastella myds erikseen.

4.4. Analyysimenetelmat

Tutkielmani on luonteeltaan kvantitatiivinen. Vastaukset koodattiin yhdyssana- tai sanaliitto-
kohdittain tietokoneelle ja analysoitiin SPSS-tilastonkasittelyohjelmalla seuraavien muuttuji-

en avulla:

1 oikein yhteen

2 oikein yhteen, yhdysmerkki puuttuu

3 oikein yhteen, liika yhdysmerkki

4 v&arin yhteen

5 vaarin yhteen, liika yhdysmerkki

6 oikein erilleen

7 véarin erilleen

8 sanaliiton siséltdvan yhdyssanan yhdysmerkki vaarin

9 sanaliiton sisaltdvan yhdyssanan yhdysmerkin sisaltdva kohta oikein erikseen, yh-
dysmerkki oikein

10 vaara sana

11 puuttuva sana

12 vaarin erilleen, liika yhdysmerkki

13 sanaliiton sisdltdvan yhdyssanan sanat oikein erilleen, liika yhdysmerkki

Kolmiosaiset sanat koodattiin seuraavien muuttujien suhteen:

14 virhe ensimmaisessé yhdyssanakohdassa
15 virhe toisessa yhdyssanakohdassa

16 virhe molemmissa yhdyssanakohdissa
17 koko sana oikein

18 sanoja puuttuu

19 vadrid sanoja
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Liséksi sanaliiton siséltavat yhdyssanat koodattiin seuraavien muuttujien suhteen:

20 kaikki sanat erillaan, ei yhdysmerkkié

21 sanat oikein, yhdysmerkin sijainti vaarin

22 sanat ja yhdysmerkki oikein, ylimaaraisia valimerkkeja

23 sanat oikein, yhdysmerkin sijainti vaarin, ylimaaréisia valimerkkeja

24 sanoja vaarin yhteen, yhdysmerkin sijainti oikein

25 sanoja vaarin yhteen, ei yhdysmerkkia

26 sanoja vaarin yhteen, yhdysmerkin sijainti vaarin

27 koko ilmaus oikein

28 sanoja puuttuu

29 vadria sanoja

30 sanoja vaarin yhteen, yhdysmerkin sijainti oikein, ylimééaraisia valimerkkeja
31 sanoja vaarin yhteen, yhdysmerkin sijainti vaarin, ylimaaraisia valimerkkeja
32 kaikki sanat erillaén, ei yhdysmerkkid, ylimaaraisia valimerkkeja

Sukupuolen vaikutuksia yhdyssanataitoihin analysointiin ristiintaulukointien ja varians-
sianalyysin (ANOVA) avulla. Yksisuuntainen ANOVA vertaa eri tutkimusryhmien keskiar-
voja toisiinsa ja osoittaa F-jakauman arvon avulla, onko ryhmien vélill4 tilastollisesti merkit-
seva ero. Kvantitatiivisen analyysin lisaksi analysoin kvalitatiivisesti sanojen ja sanaliittojen
morfologiaa.

Paadyin ratkaisuun, jonka mukaan kaikki vaariksi tulkittavissa olevat vastaukset tulki-
taan vaariksi. Analyysissé on kuitenkin keskitytty vain yhteen ja erilleen kirjoittamiseen. T&-
ten muita Kkirjoitusvirheité ei ole otettu huomioon. Oikeaksi vastaukseksi on siis laskettu esi-
merkiksi variantti rapa-alueopasteita, koska sen molemmat yhdyssanakohdat on kirjoitettu
oikein ja kirjoitettu sanahahmo muistuttaa merkittavésti alkuperaista sanaa rata-alueopasteita.
Véaariksi sanoiksi laskettiin alkuperdisestd sanahahmosta merkittavésti poikkeavat sanat, jotka
voivat vaikuttaa myos yhdysmerkin kayttoon. Esimerkkiné vaarédksi lasketusta sanasta on si-
sa-aanityksen mikrofonit, joka poikkeaa merkittavasti alkuperdisestda sanasta sisa-

aanensaatimet.

45, Luotettavuus

Vallin (2001: 92) mukaan “tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyé antaa
ei-sattumanvaraisia tuloksia, siis tutkimuksen luotettavuutta”. Mitd vihemmén sattuma vai-
kuttaa tuloksiin, sit4 suurempi on reliabiliteetti. Luotettavuus on sité parempi, mitd paremmin

valittu mittari soveltuu mittauskohteen mittaamiseen.
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Reliabiliteettia voidaan mitata esimerkiksi uusintamittauksen avulla, mistd kaytetdan
my0s nimitysté stabiilisuuskerroin. (Valli 2001: 92.) Tdssa tutkielmassa mittarin stabiliteetin
maadrittdminen on hankalaa, koska uusintamittausta ei selvittdvan otteen vuoksi tehty. Sattu-
manvaraisuutta ehkéisee kuitenkin aineiston suuri koko (n = 106). Reliabiliteettia parantaa
myo0s se, ettd vastaajat ovat useasta eri oppilaitoksesta.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta siind mielessd, tutkitaanko sita,
mitd on ollut tarkoitus tutkia. Validiteetti jaetaan yleensd siséiseen ja ulkoiseen. Ulkoinen
validiteetti tarkoittaa tutkimuksen yleistettdvyyttd, ja sisainen validiteetti tarkoittaa tutkimuk-
sen omaa luotettavuutta. Taman tutkielman tulokset eivat ole yleistettdvissa kaikkiin kevaan
2009 ylioppilaskokelaisiin vaaristyneen sukupuolijakauman ja suppean alueellisen otannan
vuoksi. Kuitenkin tulokset ovat suuntaa-antavia, ja ne yhtyvat monilta osin aiempien tutki-
musten tuloksiin. Lisaksi laatimani testi voisi toimia yleisesti yhdyssanataitoja mittaavana
testina.

Siséisen validiteetin pohdintaan kuuluvat seuraavat kysymykset: ovatko kasitteet oikei-
ta, onko teoria oikein valittu, onko mittari oikein muodostettu, mitataanko mittarilla sitd, mité
pitikin ja mitka tekijat voivat alentaa mittaustilanteessa luotettavuutta. (Metsamuuronen 2006:
57.) Laatimastani sanelutestistd voidaan nostaa esille kaksi sisdisen validiteetin piirrettd. En-
simmaiseksi testin laadinnassa ei kaytetty esitestausta, vaan laadinnassa hyddynnettiin sovel-
tuvin osin normitettuja sanelutesteja (ks. Haméldinen & Kepanen 1997; Ronty 1997). Toisek-
si testia arvioivat opiskelijakollegani graduryhmasté. Lisaksi siséistd validiteettia nostaa se,
ettei testin osallistujille kerrottu testin mittaavan yhdyssanataitoja, jotteivét tulokset vaaristyisi
testattavien huomion Kkiinnittyessa kyseiseen asiaan. Sen sijaan osallistujille kerrottiin tut-
kielmani kasittelevan kirjoittamista. Testiolosuhteet eivat eri testikerroilla olleet vakiot, silla
kellonaika ja testihuone vaihtelivat ryhman mukaan. Kuitenkin sanelijan vaikutus pyrittiin
vakioimaan soittamalla testi etukateen &énitetysta cd-levylta. Sen sijaan kaytetyissa d&nentois-
tolaitteissa oli jonkin verran eroja.

Myos osallistujien anonymiteetti on yksi luotettavuustekijé. Kaikki testilomakkeet tay-
tettiin nimettdmind. Vastaukset koodattiin tilastonkasittelyohjelmaan ryhmétunnuksen kanssa
(1-6), mutta ryhmétietoja kaytettiin ainoastaan kunkin ryhman opettajalle toimitettuun koos-
teeseen. Kolmessa lukiossa osallistujat antoivat tutkimusluvan osallistumalla ja tayttdmalla
lomakkeen. Yhdessd oppilaitoksessa kerasin osallistujilta erilliset kirjalliset tutkimusluvat.
Talloin osallistujat palauttivat yhta aikaa testin paatyttya seka testilomakkeen ettéd tutkimuslu-
van. Lupaa ja lomaketta ei voida yhdist&é toisiinsa, koska ne ovat eri paperilla ja niiden jarjes-

tys on sekoitettu. Taten osallistujien anonymiteetti séilyy. Mydskaan arvontalomakkeet eivat
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vaarantaneet osallistujien anonymiteettia, koska arvontalomakkeet taytettiin ja palautettiin
erilliseen kerdyslaatikkoon vasta testilomakkeen palauttamisen jalkeen. Yhteystietoja sisalta-

vat arvontalomakkeet havitettiin asianmukaisesti arvonnan jélkeen.
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5. YHTEEN VAI ERILLEEN

5.1. Yhdyssanat

Testissd oli mahdollista tehdd yhteensa 88 yhdyssanavirhettd, kun kaikkia yhdyssanakohtia
tarkastellaan erikseen. Yhteensa kaikista yhdyssanakohdista oli oikein yhteen ilman ylimaa-
réisid valimerkkeja osattu kirjoittaa 83,3 %. Tyttdjen onnistumisprosentti 85,6 oli jonkin ver-
ran parempi kuin poikien 79,1. Ero on tilastollisesti merkitseva (F = 8,006, df = 105, p =
0,006**). Vaarin erilleen yhdyssanoista oli kirjoitettu 15,1 % tapauksista. Tassakin tapaukses-
sa tyttojen ja poikien valilla on tilastollisesti merkitsevé ero (F = 4,992, df = 105, p = 0,028%).
Tytot tekivat kyseisenlaisen virheen 13,5 prosentissa, ja pojat 18,0 prosentissa tapauksista.
Poikien virheet ovat jakautuneet useampiin virheluokkiin kuin tyttjen virheet, minka vuoksi
ero ei ole tilastollisesti yhtda merkitseva kuin yhdyssanojen onnistumisprosentteja vertailtaes-
sa. Vadrin erilleen liian yhdysmerkin kanssa oli Kirjoitettu 0,6 % tapauksista, eika ero tyttdjen
(0,5 %) ja poikien (0,6 %) valilla ole tilastollisesti merkitseva.

Kaikista vastauksista puuttuvia sanoja oli 0,4 %. Tyttéjen (0,3 %) ja poikien (0,7 %)
valinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevé (F = 1,341, df = 105, p = 0,250). Véaaria sanoja oli
kaikista vastauksista 0,1 %. Tyttdjen (0,0 %) ja poikien (0,2 %) valinen ero on pieni, mutta
tilastollisesti merkitseva (F = 4,383, df = 105, p = 0,039%*). Poikien tulos on kaikkia muuttujia
tarkasteltaessa absoluuttisesti heikompi kuin tyttdjen. T&mé on ndhtdvissa myos kuviosta 1.

Ero ei kuitenkaan aina ole tilastollisesti merkitseva.

Kuvio 1. Yhdyssanojen ja sanaliittojen osaaminen sukupuolen mukaan.
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5.1.1. Kaksiosaiset yhdyssanat

Kaksiosaisissa sanoissa tyttdjen ja poikien osaamisen valilla on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd ero (F = 12,243, df = 105, p = 0,001***), Tyttt osasivatkin Kirjoittaa kaikista kaksiosai-
sista sanoista oikein 90,7 ja pojat 82,0 %. Yhteensa kaksiosaisista yhdyssanoista oli oikein
Kirjoitettu 87,6 %. Myos vaarin erilleen kirjoittamisessa on sukupuolten valill& tilastollisesti
erittdin merkitsevéa ero (F = 11,157, df = 105, p = 0,001***). Tyttt olivat Kirjoittaneet vaarin
erilleen kaksiosaisista sanoista 6,7 ja pojat 14,0 %. Taulukosta 1 on néhtévissé eri muuttujien
prosentuaaliset osuudet sekd ANOVA-testin tulokset sukupuolen mukaan jaoteltuna. Heikoin
tulos on pojan tekemé nelj& oikeaa vastausta 21:std. Tytt6jen huonoin tulos vastaavasti on 13
oikeaa vastausta. Seka tyttdjen ja poikien joukossa oli myds sellaisia, jotka olivat osanneet
kirjoittaa kaikki kaksiosaiset sanat oikein.

Puuttuvia tai v&arid sanoja kaksisanaisten yhdyssanojen vastauksissa oli vain 0,7 %.
Seitsemén sanaa tuotti yhdesta kolmeen sellaista vastausta, joista joko puuttui sanoja tai niissa

esiintyi vaaria sanoja. Kolme puutteellista vastausta oli sanassa rahoitusmuoto.

Taulukko 1. Kaksiosaisten sanojen osaaminen.

% vastauksista Keskiarvo Keskihajonta

tytét jat ht. df | Farvo -arvo
yo Pofa y tytét | pojat | yht. | tytot | pojat | yht. P
(n=69) | (n=37) | (n=106)

Okein yhteen 90,7 82,0 876 | 1904 | 17,22 | 1841) 1,557 | 3,794 | 2,697 | 105 | 12,243 | 0,001 **

Oikein yhteen, yhdysm. puuttuu 0,0 0,0 0,0 0,01 | 0,00 | 0,010,120 0,000 | 0,097 | 105§ 0534 | 0467

Oikein yhteen, liika yhdysm. 2,4 39 29 051 | 081 | 061§0,740] 0,908 [ 0,811 | 105 ] 3,449 | 0,066
Védrin erilleen 6,7 14,0 9.2 141 | 2,95 | 1,94 | 1,386 | 3,341 | 2,370 | 105 | 11,157 | 0,001 ***
V&érd sana 0,0 01 0,0 000 | 0,03 | 001 ]0000( 0164 | 0097 ] 205 1881 | 0,173
Puuttuva sana 0,3 1,0 05 006 | 022 | 0,11 § 0,291 0,584 | 0421 | 105 3477 0,065

Védrin erilleen, liika yhdysm. 0,0 00 00 001 | 0,00 | 001 ]0120( 0,000 | 0,097 | 105] 0534 | 0467
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Kaikki olivat osanneet kirjoittaa oikein sanan televisiossa. Taulukosta 2 on nahtavissa
eri sanojen osaaminen sukupuolen mukaan jaoteltuna. Sanat kunniamerkki ja lyijy-yhdisteet
olivat yhtd poikaa lukuun ottamatta kirjoittaneet kaikki osallistujat oikein. Sanan luonto-
ohjelmia olivat kaikki osallistujat kahta poikaa lukuun ottamatta kirjoittaneet oikein. Huo-
noimmin oli osattu sana litkenteenohjaus, jonka oli osannut kirjoittaa oikein vain 41 tyttoa ja
21 poikaa eli 58,5 % vastaajista. Yksi vastaaja oli Kirjoittanut sanan muotoon liikenteenohra-
us. Sana ultrapastoroinnissa tuotti 50 muualta kuin yhdyssanakohdastaan virheellista variant-
tia. Téahan lienee syyna sanan vierasperdisyys. Sana saattaa olla tuttu, mutta suomen vokaa-
lisoinnun vastaisen sanan kirjoitusasu aiheuttaa h&mmennysta. Sanan loppuosaksi kolme suo-
situinta ehdokasta olivat pasteroinnissa (18 vastaajaa), pastoroinnissa (9) ja basteroinnissa
(6). Muita variantteja oli kirjoitettu yhdesta neljadn kertaan kutakin: basberoinnissa, basto-
roinnissa, bastoroinnissa, kasteroinnissa, pasperoinnissa, pastordinnissa, pastordinnissa,
pastroidissa, pasturoinnissa, pastoroidissa, pastordinnissa, pasteroinnissa, pastoroinnissa ja
pastoroinnissa. Sana saamelaiskarajien tuotti kuusi erilaista virheellistd varianttia. Kaksi vas-
taajaa oli kirjoittanut sanan muotoon saamelais kerdajien ja yksi muotoon saamelaiskeraaji-
en. Muut yksittéisvariantit ovat saamelais kerdjien, saamelaiskerdjien, saamelais- ja saame-
lais...mien. Erilaiset variantit saattavat selittya siitd, ettei sana ollut vastaajille tuttu.

Testattujen kaksiosaisten yhdyssanojen morfologiasta on vaikeaa 16ytaa yhteista nimit-
tajaa sille, osataanko sanoja vai ei. Ainakaan yhdysmerkki ei tunnu vaikeuttavan kaksiosaisten
sanojen hahmottamista, silla yhdysmerkkiset sanat oli osattu hyvin. Naista sanoista hei-
koimminkin osatun sanan diplomi-insindoriksi oli osannut kirjoittaa oikein 96,2 % vastaajista.
Kolme heikoimmin osattua sanaa edustavat kaikkia testisanojen paaluokkia: ylatunturien (al-
kuosana epditsendinen morfeemi), everstiluutnantillekin (nominatiivialku) ja liikenteenohjaus
(genetiivialku). Lisaksi muita kyseisten luokkien sanoja oli osattu melko hyvin. Sanat sijoit-
tuvat testissd alkupuolelle tai keskivaiheille, joten kylldstyminenk&in ei sanojen heikkoa

osaamista selité.
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Taulukko 2. Kaksiosaisten sanojen osaaminen sanoittain.

Oikein yhteen
tytot %6 (N = 69) pojat % (n = 37) yht. % (n = 106)
televisiossa 100,0 100,0 100,0
kunniamerkki 100,0 97,3 99,1
lyijy-yhdisteet 100,0 97,3 99,1
luonto-ohjelmia 100,0 94,6 98,1
rautakaupoissa 97,1 97,3 97,2
diplomi-insinooriksi 98,6 91,9 96,2
asuntomessuille 98,6 89,2 95,3
luokanopettaja 95,7 83,8 91,5
osastopaallikolla 92,8 89,2 91,5
vanginvartijan 94,2 83,8 90,6
merenkulkijoille 94,2 81,1 89,6
aanitysstudion 94,2 78,4 88,7
kahvinkeittimen 95,7 75,7 88,7
rahoitusmuoto 91,3 81,1 87,7
vaihteistooljy 89,9 70,3 83,0
kaarrekallistuman 84,1 81,1 83,0
ultrapastoroinnissa 85,5 73,0 81,1
saamelaiskarajien 84,1 73,0 80,2
yvlatunturien 85,5 59,5 76,4
everstiluutnantillekin 63,8 67,6 65,1
liikenteenohjaus 59,4 56,8 58,5
Yht. 90,7 82,0 87,6

5.1.2. Kolmiosaiset yhdyssanat

Kolmiosaisten sanojen osaamisessa tyttdjen ja poikien valinen ero ei ole tilastollisesti merkit-
seva. Yhteensé kaikista kolmiosaisista sanoista oikein oli kirjoitettu 66,4 %. Tyt6t onnistuivat
jalleen poikia paremmin: tytot osasivat Kirjoittaa sanoista oikein 68,9 ja pojat 61,9 %. Ero on
melko suuri ja on lahes tilastollisesti merkitseva (F = 3,910, df = 105, p = 0,051). Kolmiosai-
sia sanoja oli testissa kaiken kaikkiaan 34. Heikoin tulos on pojan tekema kaksi oikeaa vasta-
usta, ja tyttdjen heikoin tulos on seitseman oikeaa vastausta. Parhaimman tuloksen teki tytto,
32 oikeaa vastausta. Poikien paras tulos on 31 oikeaa.

Vastauksista 4,4 prosentissa oli tehty virhe ensimmaisesséd yhdyssanakohdassa, 22,1

prosentissa toisessa yhdyssanakohdassa ja 6,4 prosentissa molemmissa yhdyssanakohdissa.
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Viimeksi mainittuun vaikutti sana uudenseelanninpellavasta. Mikéli kyseistd sanaa ei oteta
huomioon, oli 4,3 prosentissa vastauksista tehty virhe molemmissa yhdyssanakohdissa. Tau-
lukosta 3 on nahtévissa eri muuttujien prosentuaaliset osuudet sekd ANOVA-testin tulokset

sukupuolen mukaan jaoteltuna.

Taulukko 3. Kolmiosaisten sanojen osaaminen.

% vastauksista Keskiarvo Keskihajonta
0t ojat ht. df | F-arvo | p-arvo
e P y tytét | pojat | yht. ] tytét | pojat | yht. P
(n=69) | (n=37) | (n=106)
Virhe 1. yhdyssanakohdassa 48 51 44 136 | 173 | 149 ) 1272 1,071 | 1,213 J 105 | 2,236 ] 0,138
Virhe 2. kohdassa 205 25,0 22,1 697 | 851 | 7,51 ] 3,281 4,868 | 3955 | 105 | 3,760 ] 0,055
Virhe mol. kohdissa 6,1 6,9 6,4 209 | 235|218 ] 1,892 2,044 | 1,941 ] 105 | 0445 ] 0506
Koko sana oikein 68,9 61,9 664 | 2342 | 21,05]22,59| 5259 | 6,884 | 5,953 | 105 | 3,910 ] 0,051
Sanoja puuttuu 04 08 0,6 014 | 027 | 0,19 10,394 | 1,484 | 0927 | 105 0438 | 0510
Véérid sanoja 0,0 0,2 01 0,01 | 0,08 | 0,040,120 0,277 | 0,191 | 105 2,968 | 0,088

Koko testin hankalimmaksi sanaksi osoittautui sana uudenseelanninpellavasta, jota ei
osannut kirjoittaa oikein yksikéan vastaaja. Erisnimen Uusi-Seelanti kirjoitusasu lienee oh-
jannut vastaajia, koska sanan alkuosan oli oikein yhteen liian yhdysmerkin kanssa kirjoittanut
95 vastaajaa. Muotoon Uuden-Seelannin pellavasta sanan oli kirjoittanut 89 vastaajaa. Samaa
muotoa lienee tavoiteltu vastauksessa Uuden-Zellannin pellavasta. Nelj4 vastaajaa osasi Kir-
joittaa oikein sanan alkuosan: Uudenseelannin pellavasta. Samoin nelja vastaajaa oli osannut
Kirjoittaa oikein sanan loppuosan: Uuden-Seelanninpellavasta. Kaikki namakin vastaajat kir-
joittivat sanaan ison alkukirjaimen ik&an kuin se olisi erisnimi. Kyseinen sana ei kuitenkaan
vaikuttanut poikien ja tyttdjen véliseen eroon tilastollisesti merkitsevasti.

Taulukosta 4 on ndhtévissa eri sanojen osaaminen sukupuolen mukaan jaoteltuna. 34
kolmiosaisesta yhdyssanasta yhdeksan sanaa osoittautui niin haastaviksi, etté alle puolet vas-

taajista oli osannut Kirjoittaa ne kokonaan oikein. Sanan uudenseelanninpellavasta jalkeen
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vaikeimmaksi osoittautui sana ulko-ovenlukkoja, jonka oli osannut kirjoittaa oikein vain 20,8
% vastaajista, 11 tyttoa ja 11 poikaa. Seuraavaksi vaikein oli sana kontrabassonsoittaja, jonka
oli oikein kirjoittanut 25,5 % vastaajista, 19 tyttda ja 8 poikaa. Sanan sisa-aanensaatimet oli
osannut 32,1 % vastaajista (24 tyttda ja 10 poikaa) ja sanan taka-akselinkiinnike 43,4 % (34
tyttod ja 12 poikaa). Muut heikosti osatut sanat ovat tikku-ukkopiirroksilta (46,2 %), syvanme-
renkaloilla (46,2 %) ja talousskandaaliuutinen (49,1 %). Lukuun ottamatta sanoja tikku-
ukkopiirroksilta ja talousskandaaliuutinen, heikoimmin osattuja sanoja yhdistaa genetiivi jal-

kimmaisessa yhdyssanakohdassa.

Taulukko 4. Kolmiosaisten sanojen osaaminen sanoittain.

Virhe ensimm@isessé Virhe toisessa Virhe molemmi;sa Koko sanaoikein
yhdyssanakohdassa yhdyssanakohdassa yhdyssanakohdissa
fiit% pojat®% yht.% | Htbt% | pojat% | yht.% | tt6t% | pojat% | vyht.% | t6t% | pojat% | yht.%
(n=69) | (n=37) | (n=206)] (n=69) | (n=37) | (n="106)] (N=69) | (1=37) | (n="106)] (n=69) | (1=37) | (n=106)
kananmuna-astian 14 2 19 00 108 38 00 00 00 9%6 | 865 | %43
jalkapallo-ohjelma 29 00 19 14 54 28 14 00 09 92 | 946 | 943
hammastanko-ohjaus 10 00 00 14 108 47 00 21 09 971 86,5 934
esimerkki-imaus 00 2,1 09 58 54 57 00 00 00 942 919 934
vetokoira-aitauksessa 14 21 19 29 81 47 00 00 00 942 | 892 | 925
huonekalulikkeessa 00 00 00 43 108 6,6 00 00 00 %7 | 865 | 925
ylioppilastutkinnon 29 00 19 58 108 15 00 00 00 913 | 892 | 906
yliopisto-opiskelu 12 162 | 104 00 00 00 00 00 00 928 | 838 | 896
yli-kémiesten 14 2,1 19 172 108 85 00 00 00 913 838 88,7
Uppopuu-Urakassa 43 81 57 14 135 57 43 00 28 899 784 858
erikoisammattimies 58 108 15 43 54 47 14 54 28 84 | 184 | 849
tydinjonto-oikeus 43 189 94 14 135 57 14 00 09 28 | 649 | 80
linja-automatkat 00 00 00 BO | 270 | 179 00 27 09 870 | 703 | 811

(jatkuu)



Taulukko 4 (jatkuu)
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Virhe ensimmaisessa

Virhe toisessa

Virhe molemmissa

yhdyssanakohdassa yhdyssanakohdassa yhdyssanakohdissa Koko sana ke

tyot% pojat%  yht.% | tt6t% | pojat% | yht.% | ttét% | pojat% | yht.% | ttbt% | pojat% | yht. %

(n=69) | (n=37) [ (n=106)] (n=69) | (n=37) | (n=106)] (n=69) [ (n=37) | (n="106)] (n=69) | (n=37) | (n=106)
sisaasiainministeri6 00 27 09 116 16,2 132 8,7 81 85 797 730 714
suuriannitejohdon 14 81 38 87 189 | 123 12 81 15 826 | 649 | 764
kauko-ohjainlaite 14 00 09 27 297 245 00 00 00 768 703 745
hevosenkenkayokat 14 54 28 174 216 189 29 54 38 783 67,6 745
haja-asutusalueilla 00 00 00 203 | R4 | 45 14 00 09 83 | 676 | TS
kalkinpoisto-ohjeet 203 189 198 00 00 00 58 2,1 47 739 751 745
passiivienergiataloa 00 54 19 290 16,2 245 72 189 113 638 595 623
rata-alueopasteita 00 00 00 290 459 349 00 00 00 68,1 514 623
uonnonmaantiede 3,2 210 30 29 81 47 14 21 19 504 62,2 604
sohvanvaihtovikot 43 00 28 101 | 43 | 51| 215 | 26 | 255 | 580 | 514 | 557
alueenluovutustarkastus 246 210 255 12 135 94 87 189 123 504 405 528
matkailupropagandamainoksia 43 00 28 290 43 214 145 189 16,0 507 56,8 528
talousskandaaliuutinen 12 108 85 362 | 43 | 2L 58 189 | 104 | 507 | 459 | 491
syvénmerenkaloilla 00 00 00 435 51 472 172 2,1 517 493 405 46,2
tikku-ukkopirroksia 00 2,1 09 56,5 432 519 00 2,1 09 435 514 46,2
taka-akselinkiinnike 14 00 09 478 | 649 | 538 14 00 09 93 | R4 | 434
sisé-danenséatimet 00 00 00 50 | 541 | 566 00 27 09 U/ | R4 | 340
pikalainananto 29 2,7 28 56,5 703 613 43 00 28 348 210 321
kontrabassonsoittaja 14 81 38 667 | 676 | 67,0 43 00 28 A5 | Ap | B5
ulko-ovenlukkoja 00 00 00 gL | 103 | 192 00 00 00 159 | 297 | 208
uudenseelanninpellavasta 29 54 38 43 27 38 913 919 915 00 00 00
Yht. 42 56 47 03 | 246 | 218 6,1 6,9 6,4 689 | 619 | 665
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Parhaiten oli osattu sanat kananmuna-astian ja jalkapallo-ohjelman, jotka kirjoitti ko-
konaan oikein 94,3 % vastaajista. Kaikkiaan yli 90:n oikeellisuusprosenttiin paasi seitseméan
sanaa, jotka edellisten liséksi ovat: hammastanko-ohjaus (93,4 %), esimerkki-ilmaus (93,4 %),
vetokoira-aitauksessa (92,5 %), huonekaluliikkeessa (92,5 %) ja ylioppilastutkinnon (90,6 %).

Eniten virheitd, 35 (25 tyttod ja 10 poikaa), ensimmaisessa yhdyssanakohdassa tehtiin
sanassa luonnonmaantiede. Sanassa alueenluovutustarkastus tehtiin 27 virhettd (17 tytt6a ja
10 poikaa) ensimmadisessa yhdyssanakohdassa ja sanassa kalkinpoisto-ohjeet 21 virhettd (14
tyttdd ja 7 poikaa). Sanoille on yhteista genetiivi ensimmadisessa yhdyssanakohdassa. Kahdek-
san sanan ensimmaéinen yhdyssanakohta oli osattu Kirjoittaa tdysin virheettd: haja-
asutusalueilla, huonekaluliikkeessa, linja-automatkat, rata-alueopasteita, sisa-aanensaatimet,
syvanmerenkaloilla, ulko-ovenlukkoja ja yliopisto-opiskelu. Oikein kirjoittamista saattaa ohja-
ta myds sanan tuttuus, minka epéilen vaikuttaneen mainittujen sanojen Kirjoittamisessa. Tutut
sanat osataan kirjoittaa outoja paremmin.

Toisessa yhdyssanakohdassa eniten virheitd, 84 (58 tytt6d ja 26 poikaa), tehtiin sanassa
ulko-ovenlukkoja. Toiseksi eniten Kyseista virhettd, 71 (46 tyttda ja 25 poikaa), tehtiin sanassa
kontrabassonsoittaja. Yli 50 kyseisenlaista virhettd tehtiin lisdksi sanoissa pikalainananto
(65), sisa-adnensaatimet (60), taka-akselinkiinnike (57), tikku-ukkopiirroksilta (55) ja syvan-
merenkaloilla (50 virhettd). Lukuun ottamatta sanaa tikku-ukkopiirroksilta sanojen jalkimmai-
sid yhdyssanakohtia yhdistaa genetiivi.

Mikali ei oteta huomioon sanaa uudenseelanninpellavasta, eniten virheitd, 27 kappaletta
(19 tyttoa ja kahdeksan poikaa), molemmissa yhdyssanakohdissaan oli tehty sanassa sohvan-
vaihtoviikot. Sanassa matkailupropagandamainoksia molemmissa yhdyssanakohdissa virheen
oli tehnyt 17 vastaajaa, sanassa alueenluovutustarkastus 13 vastaajaa, sanassa kalkinpoisto-
ohjeet 12 vastaajaa ja sanassa talousskandaaliuutinen 11 vastaajaa. Mainituissa sanoissa on
joko genetiivirakenne tai vierasperdinen sana.

Kolmiosaisista sanoista eniten puuttuvia (5) ja véarid (4) sanoja tuotti sana sisa-
adanensaatimet. Sanan rata-alueopasteita vastauksista puutteellisia oli kolme. Lisaksi 11
muussa sanassa oli jokaisessa yksi puutteellinen vastaus. Yhteensa puutteellisia tai vaaria vas-
tauksia oli 0,6 prosentissa kolmiosaisia sanoja.

Eniten muualta kuin yhdyssanakohdistaan virheellisia variantteja, 48, tuotti sana haja-
asutusalueilla, jonka viimeinen osa oli kirjoitettu muotoon alueella. Sana taka-akselinkiinnike
tuotti 46 virheellisté varianttia, joissa sanan keskimmainen osa oli Kirjoitettu muotoon akseli.
Kolmanneksi eniten, 37 varianttia, tuotti sana rata-alueopasteita. Vastaajista lahes neljdsosa,

23,6 %, oli kirjoittanut sanan muotoon rapa-alueopasteita. Lisaksi 11 muuta henkil6a oli Kir-
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joittanut sanan alkuosaksi sanan rapa. Yksi vastaaja Kkirjoitti sanan muotoon rata-
alueohjeistuksia. Sana sisa-aanensaatimet tuotti kymmenen keskenaan erilaista virheellista
varianttia. Vain kaksi vastaajaa oli Kirjoittanut saman variantin, sisd-aanitys. Muut variantit
ovat sisd-aanityssadtimet, sisa ilman saatimet, sisa-aanitin kaiuttimet, sisd-aanen saatajat,
sisa-aanityksen mikrofonit, &anensaatimet, sisa-aanisaatimet, sisdinauhan aanitykset ja sisa-
adanensaatgjat. Sana matkailupropagandamainoksia tuotti yhdeksén virheellista varianttia,
joista kuusi on keskendén erilaisia. Erityisesti sana propaganda tuotti monelle paanvaivaa,
silld kuusi vastaajaa oli kirjoittanut sananosan muotoon propakanda. Liséksi yksi vastaaja

Kirjoitti osan muotoon probaganda.

5.1.3. Yhdysmerkin kayttd kaksi- ja kolmiosaisissa yhdyssanoissa

Yhdysmerkin kaytt6a ei tutkijoiden, kuten Anneli Niiniméen (1991), mukaan hallita. Yhdys-
merkin liikakayttd on yleistynyt, mutta merkkié ei myGskaén osata kirjoittaa sinne, minne se
kuuluu. Omassa aineistossani yhdysmerkki oli jatetty pois 3,2 prosentista sanoja. Naistd sa-
noista 0,3 % oli kirjoitettu yhteen ilman yhdysmerkkia (esim. linjaauto) ja 3,0 % erilleen
(esim. linja auto). Niista kolmiosaisista sanoista, joissa on yhdysmerkki, kokonaan oikein oli
kirjoitettu 69,8 %. Sanoissa on yhdysmerkki vain jommassakummassa yhdyssanakohdassa.
Taulukosta 5 on néahtavissa yhdysmerkin pois jattdminen erilaisissa yhdyssanakohdissa suku-
puolen mukaan jaoteltuna. Eniten kuvattuja virheita oli tehty niissa kolmiosaisissa yhdyssa-
noissa, joissa yhdysmerkki oli toisessa yhdyssanakohdassa eli yhdyssanan toisen ja kolman-
nen jasenen rajalla. Alkuosan sijamuoto ei ndyta vaikuttavan yhdysmerkin pois jattamiseen,
vaan selittdva tekija on mieluummin yhdyssanan pituus. Kaksiosaisten nominatiivialkuisten
yhdyssanojen erilleen Kirjoittamiseen ei yhdysmerkilla valttamétté ole vaikutusta, vaan heikko
yhdyssanataju ohjaa kirjoittamaan sanat joka tapauksessa erilleen (ks. esim. Niinimaki 1991).
Yhteen ilman yhdysmerkkia kirjoittamisessa ei sukupuolten vélill4 ole juuri eroa, mutta pojat
Kirjoittivat tytt6j4 huomattavasti useammin yhdysmerkkié vaativat sanat véarin erilleen ilman

yhdysmerkkié.
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Taulukko 5. Yhdysmerkin pois jattaminen.

Oikein yhteen, yhdysm. puuttuu Vaaérin erilleen, ei yhdysm.
Alkuosa tytot % pojat % yht. % tytot % pojat % yht. %

(n=69) (n=37) (n=106) (n=69) (n=37) (n=106)
2-0saiset Nominat. 0,5 0,0 0,3 0,0 4,5 1,6
Nominat. 0,0 1,8 0,6 0,0 0,9 0,3
1. kohta |Muu 1,0 0,5 0,5 0,2 0,9 0,5
3-osaiset Yht. 0,6 0,9 0,5 0,2 0,9 0,4
2. kohta  [Nominat. 0,0 0,0 0,0 3,9 9,9 6,0
Yht. 0,3 0,5 0,3 2,0 5,4 3,2
Yht. 0,3 0,4 0,3 1,7 53 3,0

Yhdysmerkin pois jattdmisen liséksi toinen yhdysmerkkivirhe on merkin liikak&aytto.
Taulukosta 6 on nahtavissa yhdysmerkin liikakaytto erilaisissa sanoissa sukupuolen mukaan
jaoteltuna. Merkin liikakayttoon saattaa johtaa myds se, ettei sanaan valmiiksi kuulu yhdys-
merkkid. Liikakayttd on yleisempé&a niissa sanoissa, joihin ei kuulu yhdysmerkkié (2,6 % vas-
tauksista) kuin niissd, joihin merkki valmiiksi kuuluu (0,8 % vastauksista). Sanoista 2,2 pro-
senttiin oli kirjoitettu liika yhdysmerkki joko yhdistamaan kaksi yhdyssanan osaa suoraan
toisiinsa tai sitomaan virheellisesti sanaliitoksi Kirjoitettua madriteosaa yhdyssanan perus-
osaan. Tyttéjen ja poikien vailla yhdysmerkin liikakéytossa ei ole juurikaan eroa. Mikéli ei
oteta huomioon sanaa uudenseelanninpellavasta, oli litka yhdysmerkki kirjoitettu 1,5 prosent-

tiin sanoista. Sana ei vaikuttanut tyttdjen ja poikien valiseen eroon.

Taulukko 6. Yhdysmerkin liikakayttd. * Laskettu pois luettuna sana uudenseelanninpellavas-

ta.
Yhdysmerkin liikakaytto
tytot % pojat % yht. %
(n =69) (n =37) (n =106)
Sanat, joissa ei yhdysm. 2,6 2,8 2,6 a
1,7 1,9 1,8
Sanat joissa on yhdysm. 0,8 0,8 0,8
vht. 2,1 2,3 2,2 .
1,5 1,7 1,5
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Taulukosta 7 on nahtavissa sukupuolen mukaan jaoteltuna yhdysmerkin liikakéaytto niis-
sé& sanoissa, joihin ei kuulu yhdysmerkkid. Sanoista 3,0 % oli Kirjoitettu oikein yhteen liian
yhdysmerkin kanssa. Mikéli ei oteta huomioon sanaa uudenseelanninpellavasta, oli kyseisen-
lainen virhe tehty 4,7 prosentissa vastauksista. Mikali ei edelleenk&én oteta huomioon mainit-
tua sanaa, oli virhe yleisimmin tehty kaksiosaisissa sanoissa, joiden alkuosa ei ole nominatiivi
tai genetiivi (6,0 %), ja kolmiosaisten yhdyssanojen toisessa, nominatiivialkuisessa yhdys-
sanakohdassa (6,6 %). Eniten virheitd olikin tehty sanassa uudenseelanninpellavasta, jonka
Kirjoittamista erisnimi Uusi-Seelanti eittdmétté lienee ohjannut. Vastaajista 89,6 % olikin teh-
nyt yhdysmerkkivirheen kyseisessa sanassa. Lisdksi 21,7 % oli tehnyt tdmén virheen sanassa
talousskandaaliuutinen. Kaksiosaisista sanoista, joissa ei ole yhdysmerkki&, oikein yhteen
lilan yhdysmerkin kanssa -virhetta oli tehty ainoastaan sanoissa everstiluutnantillekin, kaarre-
kallistuman, saamelaiskarajien ja aanitysstudion, joista viimeiseen liian yhdysmerkin oli Kir-
joittanut 26,4 % vastaajista. Kolmiosaisia sanoja, joissa ei ole yhdysmerkkid, oli testissa 16
kappaletta. Néist4 vain yhdessé sanassa syvanmerenkaloilla ei ollut tehty yhdysmerkkivirhei-
td. Taulukosta 9 on nahtéavissa yhdysmerkin liikakayttd sanoittain sukupuolen mukaan jaotel-
tuna.

Tyttdjen ja poikien valilla on jonkin verran eroa niissé kaksiosaisissa sanoissa, joiden
alkuosa ei ole nominatiivi tai genetiivi. Sanoista 0,5 prosenttiin oli Kkirjoitettu yhdysmerkki
sanaliiton siséltavan yhdyssanan mallin mukaan, eli ne oli kirjoitettu vaarin erilleen ja niihin
oli lisatty yhdysmerkki. Eniten tatd oli tehty kolmiosaisten yhdyssanojen jalkimmaisessa yh-
dyssanakohdassa, jossa edellinen sana on nominatiivissa (esim. alueenluovutustarkastus).
Tassa virhetyypissa tyttdjen ja poikien valiset erot ovat varsin pienié.

Niissa sanoissa, joihin yhdysmerkki luontaisesti kuuluu, yhdysmerkin liikakayttod on
vahemman kuin niissa sanoissa, joihin merkki ei kuulu. Taulukosta 8 on ndhtavissa sukupuo-
len mukaan jaoteltuna yhdysmerkin liikakdyttd niissa sanoissa, joihin kuuluu yhdysmerkki.
Oikein yhteen liian yhdysmerkin kanssa oli kirjoitettu 0,9 % ja vaérin erilleen liian yhdys-
merkin kanssa 0,8 % sanoista. Tyttdjen ja poikien véliset erot ovat pienid, paitsi kolmiosaisten
yhdyssanojen jalkimmaisessa yhdyssanakohdassa, jossa edellinen sana on nominatiivissa
(esim. tikku-ukkopiirroksilta). Ainoana poikkeuksena tyttdjen paremmuuteen kyseisenlaisissa
sanankohdissa 3,6 % tytdista ja vain 0,4 % pojista oli Kirjoittanut yhdyssanan osat oikein yh-
teen lilan yhdysmerkin kanssa. Kuvaillunlaiset sanankohdat ovat myds ainoita sanankohtia,
joihin oli sovellettu sanaliiton sisaltavan yhdyssanan yhdysmerkkisaantoa eli sanat oli kirjoi-
tettu vaarin erilleen yhdysmerkin kanssa (esim. sohvanvaihto -viikot). Vastaajista 0,6 % oli

tehnyt kyseisenlaisen virheen.
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Taulukko 7. Yhdysmerkin liikakaytto sanoissa, joihin ei kuulu yhdysmerkkia. ® Laskettu pois
luettuna sana uudenseelanninpellavasta.

Oikein yhteen, liika yhdysm. Vaarin erilleen, liilka yhdysm.
Alkuosa tytot % pojat % yht. % tytot % pojat % yht. %
(n=69) (n=37) (n=106) (n=69) (n=37) (n=106)
Nominat. 4,0 54 4,5 0,0 0,0 0,0
. Genet. 0,0 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
2-0saiset
Muu 3,9 9,9 6,0 0,5 0,0 0,3
Yht. 2,8 48 3,5 0,1 0,0 0,1
Nominat. 2,2 2,7 2,4 0,0 0,7 0,2
15,0 14,9 14,9 0,0 0,0 0,0
Genet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1. kohta . . . . . .
Muu 0,7 2,3 1,3 0,0 0,0 0,0
Vh 6,4 7,1 6,7 0,0 0,2 0,1
0,9 1,6 1,1 0,0 0,2 0,1
3-osaiset Nominat. 7.4 51 6,6 2,6 2,7 2,6
0,5 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Genet.
2. kohta 0,6 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0
Yht. 4.6 3,1 4,1 15 1,6 1,6
5,0 3,3 4.4 0,2 1,7 1,7
Yh 5,6 51 54 0,7 0,9 0,8
' 2,8 2,4 2,7 0,8 0,9 0,8
Vh 4.6 5,0 47 0,5 0,6 0,5
' 2,8 33 3,0 05 0,6 0,6

Taulukko 8. Yhdysmerkin liikakéyttd kolmiosaisissa sanoissa, joihin kuuluu yhdysmerkki.

Oikein yhteen, liika yhdysm. Vaarin erilleen, liika yhdysm.
Alkuosa tytdt % pojat % yht. % tytot % pojat % yht. %

(n=169) (n=37) | (n=106) | (n=69) (n=37) | (n=106)
Nominat. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 kohta Genet. 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0
Muu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3-osaiset Yht. 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Nominat. 3,6 0,4 4,0 1,8 14 3,6
2. kohta [Genet. 0,0 0,7 0,7 0,0 0,0 0,0
Yht. 1,8 1,0 15 11 1,7 14
Yht. 1,0 0,7 0,9 0,6 0,9 0,8

Useimmin sanaliiton sisaltavaksi yhdyssanaksi oli Kirjoitettu sana sohvanvaihtoviikot,
jonka 12,3 % vastaajista oli Kirjoittanut muotoon sohvan vaihto -viikot tai sohvanvaihto -
viikot. Muita variantteja ovat esimerkiksi sohvan vaihto- viikot ja “sohvan vaihto” -viikot.

Kirjoitusasuissa on havaittavissa sama ilmid kuin varsinaisissa sanaliiton siséltavissa yhdys-
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sanoissa: sanaliiton osat erotetaan lainausmerkkien sisadn. Sana tikku-ukkopiirroksilta tuotti
kahdeksan ja sana matkailupropagandamainoksia kuusi sanaliiton siséltavéksi yhdyssanaksi
Kirjoitettua varianttia. Sanoja oli hahmoteltu sanaliitoiksi, mutta toisinaan jatetty myods yhdys-
sanoiksi (matkailu propaganda -mainoksia, matkailupropaganda -mainoksia). My6s yhdys-
merkin paikka vaihteli (tikku-ukko- piirroksilta, matkailupropaganda- mainoksia). Sana talo-
usskandaaliuutinen tuotti viisi sanaliiton siséltavéksi yhdyssanaksi tulkittavaa varianttia. Kak-
si vastaajaa oli kirjoittanut sanan muotoon talousskandaali -uutinen. Muut variantit ovat talo-
us- skandaali uutinen, talous skandaali -uutinen, talous -skandaali uutinen. Yksi tai kaksi
kyseisenlaista varianttia tuottivat myos sanat alueenluovutustarkastus, haja-asutusalueilla,
hevosenkenkayokot, kauko-ohjainlaite, linja-automatkat, passiivienergiatalossa, yliopisto-
opiskelu ja ylatunturien.

Yleisintd sanaliiton sisaltavéksi yhdyssanaksi Kirjoittaminen oli kolmiosaisten yhdyssa-
nojen jalkimmaisestd nominatiivialkuisesta kohdasta. Kyseisenlainen virhe ei ole kovin ylei-
nen, mutta mielestani se kertoo vakavahkosta yhdyssanojen hahmotusongelmista. Epadilen
myos englannin Kielen ortografian voivan vaikuttaa yhdysmerkin kaytén hahmotusvaikeuk-
siin. Englannin kielessa yhdyssanoja muodostetaan Kirjoittamalla sanoja seké yhteen etta erik-
seen, mutta myods yhdistdmalla sanoja yhdysmerkin avulla (Rekiaro 1997: 160). Koska eng-
lannin kielen saannot ovat epaselvat eikd suomen kielen vastaavia saintoja tunneta kunnolla,

uskoisin sen vaikuttavan joidenkin ihmisten yhdyssana- ja yhdysmerkkitajuun.

Taulukko 9. Yhdysmerkin liikakayttd sanoittain.

Oikein yhteen, liika yhdysm.

tytot %0 pojat % yvht. %

(n = 69) (n =37) (n =106)
2-osaiset
ylatunturien 10,1 27,0 16,0
aanitysstudion 2,9 16,2 7,5
everstiluutnantillekin 27,5 24,3 26,4
liikenteenohjaus 0,0 2,7 0,9
osastopaallikolla 1,4 0,0 0,9
saamelaiskarajien 1,4 2,7 1,9

(jatkuu)
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Oikein yhteen, liika yhdysm.

tytot % pojat % yht. %%
(n =69) (n =37) (n =106)

vaihteistoodljy 2,9 8,1 4,7
kaarrekallistuman 1,4 0,0 0,9
3-osaiset

ylioppilastutkinnon 2,9 2,7 2,8
luovutustarkastus 2,9 0,0 1,9
alueenluovutustarkastus 2,9 0,0 1,9
sisdasiainministerio 1,4 0,0 0,9
sisa-aanensaatimet 0,0 2,7 0,9
uudenseelanninpellavasta 89,9 89,2 89,6
suurjannitejohdon 1,4 5,4 2,8
passiivienergiataloa 13,0 2,7 9,4
kauko-ohjainlaite 0,0 2,7 0,9
huonekaluliikkeessa 0,0 2,7 0,9
sohvanvaihtoviikot 10,1 8,1 9,4
bassonsoittaja 1,4 0,0 0,9
kontrabassonsoittaja 1,4 2,7 1,9
tyonjohto-oikeus 0,0 2,7 0,9
hevosenkenkayokot 5,8 8,1 6,6
erikoisammattimies 0,0 5,4 1,9
haja-asutusalueilla 2,9 0,0 1,9
talousskandaaliuutinen 20,3 24,3 21,7
rata-alueopasteita 2,9 54 3,8
matkailupropagandamainoksia 20,3 8,1 16,0
lainananto 1,4 0,0 0,9
pikalainananto 2,9 2,7 2,8
tikku-ukkopiirroksilta 11,6 2,7 8,5
Yht 4,6 5,0 4,7

Virhekohta

2.

mol.

mol.

mol.

mol.

mol.
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5.1.4. Sanaliiton sisaltéavat yhdyssanat

Sanaliiton sisaltavat yhdyssanat osoittautuivat vaikeimmiksi oikein Kirjoitettaviksi ilmauksik-
si. Vain 26,7 prosentissa kaikista vastauksista, 30,9 prosentissa tyttdjen ja 18,9 prosentissa
poikien vastauksista, ilmaukset oli kirjoitettu kokonaan oikein. Yleisin virhe oli kirjoittaa yh-
dysmerkki vaéaraan kohtaan. Tama virhe oli 32,0 prosentissa kaikista vastauksista. Mikali ote-
taan huomioon myos ne tapaukset, joissa oli yliméaardisia véalimerkkeja, oli yhdysmerkin si-
jaintivirhe tehty 41,8 prosentissa vastauksista. Tyttdjen ja poikien valilla on tilastollisesti
merkitsevd ero muuttujassa kaikki sanat erillaan, ei yhdysmerkkia (F = 5,359, df = 105, p =
0,023*). Kuitenkin tata virhetyyppié edusti vain 4,3 % vastauksista. 6,3 prosentissa sanoja oli
Kirjoitettu vaarin yhteen eikd ilmauksessa ollut kaytetty yhdysmerkkia (esim. progradu tut-
kielman). Koontitaulukosta 10 on néhtdvissa yhdysmerkin kéaytté sanoittain sukupuolen mu-
kaan jaoteltuna ja taulukosta 11 eri muuttujien prosentuaaliset osuudet sekd ANOVA-testin
tulokset.

Taulukko 10. Yhdysmerkin k&yttd sanaliiton sisaltdvissa yhdyssanoissa.

Sanat oikein, yhdysmerkin Kaikki sanat erill&an, ei
Koko ilmaus oikein sijainti vadrin yhteensa yhdysmerkki& yhteensa
tyt6t % | pojat% [ yht.% | tyt6t% | pojat% | yht.% | tytét% | pojat% | yht. %
In=69) |(n=37) [(n=106) |(n=69) [(n=37) |(n=106) [(n=69) |(n=37) |(n=106)
avaimet kéteen
-sopimuksen 39,1 18,9 32,1 478 43,2 46,2 14 18,9 75
ota tai jat4
-tarjouksen 31,9 18,9 27,4 46,4 59,5 50,9 1,4 10,8 47
pro gradu
-tutkielman 21,7 18,9 20,8 304 24,3 28,3 2,9 2,7 2,8
Yht.
30,9 189 26,7 415 423 418 19 10,8 5,0
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Taulukko 11. Sanaliiton siséltavien yhdyssanojen osaaminen.

% vastauksista Keskiarvo Keskihajonta

tytot jat ht. df | F- .
v PO J tytét | pojat | yht. | tytét | pojat | yht. ave- | pamo
(n=69) | (n=37) | (n=106)

Kaikki sanat erillaan, eiyhdysm. | 2,0 90 23 | 006 | 027 | 013 | 0035 | 0107 | 0,045 | 105 | 5350 | 0,023 %
Sanat oikein, yhdysm. vaarin 310 | 343 | 320 | 093 | 1,03 | 096 1062| 1013 | 1,041 | 105 | 0218 | 041
Sanat ja yhdysm. oikein, ylim.

6.7 47 60 | 020 | 014|018 0502|0419 | 0474 | 105 | 0400 | 0486
valimerkkejd

Sanat oikein, yhdysm. vadin, 107 80 97 | 032 | 024 | 020 | 0556 0548 | 0551 | 105 | 0450 | 0504
ylim. vélimerkkejd

;ig?r{avaa”"yhtee”'yhdysm' 33 27 30 | 010 | 008 | 00903040277 | 0204 | 105 0115 | 0735
Sanoja vadrin yhteen, ei yhdysm. 6,3 6,3 6,3 0,12 | 0,19 | 0,19 § 0,394 | 0,397 | 0,393 | 105 | 0,000 0,992

Sanoja vadrin yhteen, yhdysm. - | o 5 107 07 | 028 | 032|020 ] 0539 0530 | 0534 | 105 | 0201 | 0,55

vadrin

Koko ilmaus oikein 309 189 26,7 093 | 057 | 0,80 | 1,129 | 1,015 [ 1,099 | 105 ] 2,623 | 0,108
Sanoja puuttuu 0,0 10 03 0,00 | 0,03 | 0,01 ]0000( 0164 | 0,097 | 205 1,881 | 0,173
Véaria sanoja 0,0 0,0 0,0 0,00 | 0,00 | 0,00 ] 0,000 | 0,000 | 0,000 | 105

Sanoja vadrin yhteen, yhdysm.

anoja vaarin ynieen, yn 00 10 03 | 000 | 003 | 0010000 0162 | 0,097 | 105 | 1881 | 0173
oikein, ylim. valimerkkeja
Sanoja vaatin yhteen, yhdysm. | 17 07 | 000 | 005 | 002)0000] 0229 | 0137 | 105 | 3868 | 0,052
vaarin, ylim. vélimerkkeja
Kaikki sanat erilan, efyhdysm. - 17 07 | 000 | 005 | 0020000 0329 | 0104 | 105] 1881 | 0173

ylim. valimerkkejd

Huomiota herattava virhe, joka ilmeni jo kolmiosaisissa yhdyssanoissa, on ylimaaréis-
ten vélimerkkien eli lainausmerkkien lisddminen. Vastauksista 5,0 prosentissa sanat ja yh-
dysmerkki oli kirjoitettu oikein, mutta sanaan oli lisatty ylimaardisia valimerkkeja (esim.
“avaimet kdteen” -sopimuksen), ja 6,6 prosentissa sanat oli Kirjoitettu oikein erilleen, mutta
yhdysmerkki oli sijoitettu véarin ja sanaan oli lisatty ylima&raisid lainausmerkkeja (esim.
“avaimet kiteen” - sopimuksen tai “avaimet kdteen ’-sopimuksen). Taulukosta 12 on nahta-

vissé ylimaaréisten vélimerkkien kayttd sukupuolen mukaan jaoteltuna. Kaikki tapaukset mu-
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kaan luettuna ylimé&ardisia valimerkkeja kaytettiin kuitenkin vain 1,6 prosentissa tapauksista,
eika sanassa pro gradu -tutkielman kyseisté virhetta ollut tehty lainkaan. Kuitenkin virhe mie-
lestdni kertoo yhdyssanatajun heikkoudesta: sanaliittoa ei tajuta yhdyssanan osaksi, mikali
sitd ei ikaan kuin sidota sanaan esimerkiksi lainausmerkeilld. Asiaan voi vaikuttaa myds eng-
lannin kielen oikeinkirjoitus, jonka mukaan lainausmerkeilla tdéhdennetadn esimerkiksi otsikot
seka kirjojen, artikkelien, sévelteosten, elokuvien, naytelmien ja palkintojen nimet (esim. He
received the "Man of the Year” award) (Style Manual 2008: 215-216). Mikéli saantoja ei
tunneta kunnolla, epéilen sen vaikeuttavan suomen kielen oikeinkirjoitussaantdjen hahmotta-

mista.

Taulukko 12. Lainausmerkkien kaytto sanaliiton sisaltavissa yhdyssanoissa

Sanat ja yhdysmerkki oikein, Ylimaaraisia lainausmerkkeja
ylimaaraiset lainausmerkit yhteenséa
tytot %o pojat % yht. % tytot % pojat % yht. %
(n =69) (n=37) (n=106) j(n=69) (n=37) (n = 106)

avaimet kateen
-sopimuksen 8,7 5,4 7,5 21,7 24,3 22,6
ota tai jata
-tarjouksen 10,1 2,7 7,5 30,4 27,0 29,2
pro gradu
-tutkielman 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Yht. 6,3 2,7 5,0 17,4 17,1 1,6

Toinen huomiota herattdva virhe on sanaliiton osien kirjoittaminen vaarin yhteen. Ky-
seisenlainen virhe oli tehty yhteensa 20,1 prosentissa vastauksista. Naista 64,0 prosentissa
virheellinen yhdistdminen oli tehty yhdysmerkilld ja 36,0 prosentissa ilman yhdysmerkkia.
Sanassa ota tai jata -tarjouksen yhdistaminen oli tehty pelkéstddn yhdysmerkkia kayttéen.
Taulukosta 13 on n&htévissa sanojen vadrin yhteen kirjoittaminen sanoittain eriteltynd. Viisi
vastaajaa oli Kkirjoittanut sanaliiton muotoon ota-tai-jata. Tatd tyyppiad edustavat monet eng-
lannin ilmaukset, kuten do-it-yourself, suom. tee se itse. My6s suomen Kielessa on joitakin
tata tyyppid edustavia sanoja, kuten ei-kenenk&dan-maa Tamaénkaltaiset ilmaukset ovat kuiten-
kin hyvin harvinaisia. Niista voidaan kayttdd myos nimitysta ketjusana. Sanojen véarin yhteen
kirjoittamisen lisdksi kolme vastaajaa oli kirjoittanut sanoja oikein erilleen liian yhdysmerkin
kanssa (esim. avaimet- kdteen- sopimuksen). Tulkitsen tdmankaltaisen Kirjoitusasun vastaajan

haluksi kiinnittdd sanaliiton osia toisiinsa.
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Taulukko 13. Sanojen véarin yhteen kirjoittaminen sanaliiton sisaltavissa yhdyssanoissa.

Sanoja vaarin yhteen,
yhdysmerkin sijainti oikein Sanoja véérin yhteen, ei Sanoja véarin yhteen,
yhteensa yhdysmerkkia yhteensa yhdysmerkin sijainti vaarin
tyt6t% | pojat% | yht.% | tytét% | pojat% | yht.% | tytot% | pojat% | yht. %
In=69) |(n=37) |(n=106) J(n=69) ([(n=37) |(n=106) f(n=69) ([(n=37) |(n=106)
avaimet kateen
-sopimuksen 14 2,7 1,9 0,0 0,0 0,0 14 2,7 3,8
ota tai jata
-tarjouksen 1,4 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 7,2 2,7 57
pro gradu
-tutkielman 7,2 81 7,5 18,8 18,9 18,9 18,8 27,0 21,7
Yht. 34 3,6 35 6,3 6,3 6,3 9,2 10,8 10,4

5.2. Sanaliitot

Seké tytot ettd pojat osasivat testissa parhaiten Kirjoittaa sanaliitot oikein erilleen. Tyt6t Kir-

joittivat sanaliitoista oikein erilleen 94,0 ja pojat 89,7 %. Kaikki vastaajat huomioiden oikein

erilleen sanaliitoista osattiin Kirjoittaa 92,5 %. Tyttdjen ja poikien ero on tilastollisesti merkit-
seva (F = 4,144, df = 105, p = 0,044*). Vain pojat kayttivat liikaa yhdysmerkkia kirjoittaes-
saan sanaliittoja vaarin yhteen. Tamékin ero on tilastollisesti merkitseva (F = 5,973, df = 105,

p = 0,016%*). Eri muuttujien prosenttiosuudet sukupuolen mukaan jaoteltuna on nahtavissa

taulukosta 14.

Taulukko 14. Sanaliittojen osaaminen.

% vastauksista Keskiarvo Keskihajonta
tytot ojat ht. df F-arvo -arvo
N Pol y tytét | pojat | yht. | tytot | pojat | yht. Y p-arv
(n=69) [ (n=37) | (n=106)

Vdrin yhteen 58 95 7,0 035 | 057 | 042 | 0,538 0,899 | 0,689 | 105 ] 2482 0,118
Véarin yhteen, liika yhdysm. 0,0 0,5 0,00 | 0,08 | 0,03 | 0,000 0,277 | 0,167 | 105 | 5,973 0,016 *
Oikein erilleen 94,0 89,7 92,5 564 | 538 | 555 | 0568 | 0,721 | 0,634 | 105 | 4,144 0,044 *
Vé&ara sana 0,0 05 0,2 0,00 | 0,03 | 0,01 | 0,000 0,164 | 0,097 | 105 ] 1,881 0,173
Puuttuva sana 02 05 0,3 0,01 | 0,03 | 0,02 | 0,120 | 0,164 | 0,137 | 105 ] 0,201 0,655
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Vaikka sanaliitot yleisesti ottaen osattiin hyvin, oli jokaista sanaliittoa Kirjoitettu myos vir-
heellisesti yhteen. Vaikeimmaksi osoittautui kdytannon tyota, jonka oli yhdyssanaksi Kirjoit-
tanut peréti 20 vastaajaa. Sanaliiton koko ajan oli vaarin yhteen Kirjoittanut 12 vastaajaa. En-
sin mainittu ilmaus alkaa genetiivimuotoisella sanalla, miké saattaisi selittdd hahmottamisen
vaikeuden. Kuitenkin sanaliiton luokan opettaja oli virheellisesti yhteen kirjoittanut vain
kolme vastaajaa. Muissa sanaliitoissa virheellistd yhteen kirjoittamista esiintyi yksittaistapa-
uksina. Sanaliitto nelja vuotta oli kirjoitettu virheellisesti yhteen yhdysmerkin kanssa kolme
kertaa. llman yhdysmerkkia virheellisesti yhteen sanaliittoa ei ollut kirjoitettu. Yhdysmerkin
kaytto selittynee sanaliiton sekoittumisella numeraalialkuisiin yhdysadjektiiveihin, kuten sana
4-vuotias. Tama havainto mielestani tukee vditettd, ettei yhdysmerkin kayttosaantoja tunneta

eika sen funktiota hahmoteta.
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6. TULOSTEN TARKASTELUA JA VERTAILUA

Taman tutkielman aineistossa kaikista yhdyssanakohdista 16,7 % oli kirjoitettu virheellisesti.
Lisaksi poikien yhdyssanataidot olivat tyttGjen taitoja absoluuttisesti heikommat kaikilla mit-
tareilla mitattuna. Joissakin muuttujissa ero on myaos tilastollisesti merkitseva. Tulokset ovat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Irma Kakkurin (1993: 64) aikuisia kasittele-
vassa tutkimuksessa sanelukirjoituksesta suoriutumisessa ei naisten ja miesten valilla ollut
tilastollisesti merkitsevad eroa. Samaan tulokseen p&adyin myds omassa kandidaatintutkiel-
massani, vaikka poikien virhemaaré olikin tytt6ja suurempi. Yhdeksésluokkalaisten yhdys-
sanataitoja kirjoitelmien avulla lisensiaatintydsséan tutkineen Anneli Niinimden (1991: 44,
218; 1992: 24) aineistossa vaarin erilleen yhdyssanoista kirjoitettiin 11,1 % ja poikien yhdys-
sanataidot olivat tytt6ja heikommat. Heikkojen kirjoittajien ryhma koostuikin melkein koko-
naan pojista. Seka Riikka Vuorinen (2003: 75) yhdeksasluokkalaisten yhdyssanataitoja Riitta
Pietila ja Aino Saariaho viides- ja kuudesluokkalaisten oikeinkirjoitustaitoja selvittaneissa pro
gradu -tutkielmissaan havaitsivat yhdyssanojen olevan vaikeampia pojille kuin tytdille. Maria
Ylikulju (2004: 13-14) tutki pro gradu -tutkielmassaan Internetin seuranhakuilmoitusten yh-
dyssanat, millaisia yhdyssanoja seuranhakuilmoituksissa kaytetadan ja millaisia sanoja on eri-
tyisen vaikea hahmottaa. Ylikuljun aineistossa virheellisesti erikseen Kirjoitettuja yhdyssanoja
oli 10,7 %. Sukupuolella oli tassa aineistossa vaikutusta, miehet olivat tehneet yli 60 % ai-
neiston yhdyssanavirheistd. Kakkurin (1993: 30) mukaan pojilla saattaisi kuitenkin esiintya
lukivaikeuksia hieman enemman kuin tytoill&. Tamé ei kuitenkaan ole téysin varmaa. Testitu-
lokseen vaikuttavat kaikenlaiset tekijat testattavien vireystilasta testihuoneen valaistukseen ja
sanelijan &anenvoimakkuuteen.

Yhdyssubstantiiveissa oikeinkirjoituksen hallinnan osalta ratkaisevia tekijoit ovat méa-
riteosan muoto ja yhdyssanan pituus. Mitd pidempi sana, sitd helpommin se hahmottuu sana-
liitoksi. Niinimé&en (1992: 26) tuloksena oli, ett4 yli puolet kaikista erilleen Kirjoitetuista vir-
hetapauksista oli nominatiivialkuisia yhdyssanoja. Ylikuljun (2004: 14) mukaan sen sijaan
eniten vaikeuksia yhdyssubstantiiveista kirjoittajille tuottivat genetiivialkuiset determinatiivi-
set yhdyssanat. Néistd virheellisesti erikseen oli kirjoitettu joka viides. Vuorisen (2003: 80,
84) mukaan genetiivialkuiset yhdyssubstantiivit olivat vaikeita erityisesti pojille. Myods kandi-
daatintutkielmani tulokset yhtenivét Ylikuljun ja osittain myds Vuorisen tulosten kanssa, kos-
ka helpoimmiksi sanoiksi osoittautuivat sellaiset yhdyssanat, joiden maariteosa oli jokin muu

kuin nominatiivi- tai genetiivialkuinen substantiivi. Tamén tutkielman tulokset yhtenevét ai-
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empien tutkimusten kanssa: genetiivi osoittautui maéariteosan muodoista eniten hahmotusta
hankaloittavaksi. Liséksi kolmiosaiset sanat osoittautuivat kaksiosaisia vaikeammaksi kuten
kandidaatintutkielmanikin aineistossa.

Myos tulokset yhdysmerkin kéytén vaikeudesta yhtenevat kandidaatintutkielmani ja
aiempien tutkimusten kanssa. Pietild ja Saariaho (1995: 64), Vuorinen (2003: 90) sek& Ylikul-
ju (2004: 16) huomasivat yhdysmerkin kayton vaikeaksi. Saman havaitsi Pirjo Karjalainen
(2008: 32) merkonomiopiskelijoiden yhdyssanavirheitd kasittelevdssa pro gradu -tutkiel-
massaan ja Anneli Niinimaki (1991: 206), jonka aineistossa oikein yhteen Kirjoitetuista sa-
noista yhdysmerkki puuttui 3,9 prosentista ja litka yhdysmerkki oli 8,3 prosentissa sanoista..
Yhdysmerkkivirheet kertovat siitd, ettei merkin kayttosédantoja hallita. Anneli Niiniméen
(1992: 24, 28) mukaan tdma johtuu siita, ettei kouluopetus tavoita heikkoja kirjoittajia.

Kandidaatintutkielmani antoi viitteitd myos siitd, ettd sanan tuttuus vaikuttaa siihen,
osataanko sen oikeinkirjoitus. Sanelutestini siséltad sek& vakiintuneita yhdyssanoja (televisio)
etta tilapdismuodosteita (kananmuna-astia). Tilapdismuodosteet eivat siis voi olla tuttuja.
Kuitenkin esimerkiksi kananmuna-astian kaikki osat ovat tuttuja, kun taas vakiintunut termi
kaarrekallistuma ei vélttamatta sitd olekaan. Erityisen hankalilta vaikuttavatkin sanat, joissa
on mukana vierasperéista ainesta, kuten matkailupropagandamainoksia, talousskandaaliuuti-
nen tai pro gradu -tutkielman.

Yhdyssanavirheet tuntuvat vaivanneen ylioppilaskokelaita jo ainakin nelja vuosikym-
mentd. Anneli Réikkala (1980: 85) siteeraa vuoden 1976 Ylioppilaskirjoitusten valioaineita
-kokoelman toimittajaa Matti Hakoa, jonka mukaan “[y]hdyssanatajun hdmartymisessd on
kysymys paljon vakavammasta asiasta kuin ortografian alkeiden laiminlyomisestd”. Raikkala
(1980: 87) tarkasteli vuosien 1970 ja 1978 ylioppilasaineiden yhdyssanavirheitd. Vuonna
1970 yhdyssanavirheen tai -virheita tyyppia vaarin erilleen oli tehnyt 24 % Kirjoittajista, kah-
deksan vuotta my6hemmin 53 %. Vaarin yhteen yhden tai useamman kerran oli vuonna 1970
kirjoittanut 39 % kokelaista ja 58 % vuonna 1978. Lyytikéisen (2000a: 130) esittelemd Hie-
tanoro-Backmanin (1997) selvitys antaa viitteitd arvosanojen ja kielivirheiden yhteydesta.
Korkeimman pistemadrén (90-99) saaneista vuonna 1972 yhdyssanavirheen tai -virheitd oli
tehnyt 18 % kokelaista, kun taas vuonna 1996 40 %. Tieto on mielestani hatkahdyttava, kun
sité vertaa alempien pistemé&arien tuloksiin: vuonna 1972 pisteitd 59 tai vahemmén saaneista
44 % oli tehnyt yhden tai useamman yhdyssanavirheen, kun vuonna 1996 sellaisen teki 100 %
alhaisimpia pistemadrié saaneista kokelaista.

Raikkala (1980: 87-92) luokitteli myds vaéarin kirjoitettuja variantteja. En esittele muita

kuin omassa testisséni esiintyneitd tyyppeja. Vaikeita yhteen kirjoitettavia olivat Raikkalén
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mukaan muiden muassa sellaiset yhdyssanat, jotka muodostuvat madritteesté ja teon- tai teki-
jannimesté (esim. lomanvietto). Myo6s kontekstisidonnaisten genetiivialkuisten yhdyssanojen
hahmotus oli melko hankalaa (esim. kellonaika, kansanryhmad). Erittdin suuri virheryhma oli-
vat nominatiivialkuiset yhdyssubstantiivit, joissa virheitad oli viidesosalla kirjoittajista. Naméa
niin sanotun perustyypin virheet kuitenkin painottuivat alimpia arvosanoja saaneisiin, silla c:n
tai korkeamman arvosanan saaneilla oli vain yksittéisia virheitd. Raikkala toteaa myos pidem-
pien kuin kaksiosaisten yhdyssanojen jasentyvén helposti erillisiksi sanoiksi, samoin sanojen,
jotka alkavat konsonanttivartalolla. Myds vierasperdinen sana yhdyssanan osana saattaa vai-
keuttaa hahmottamista (esim. kulttuuriadressi, bassoklarinetti, &aniskaala).

Professori Pentti Leino (1992) pohti ylioppilasaineiden kielivirheitd vuoden 1992 didin-
kielen ylioppilaskokeen uudistuksen jalkeen. Leino esittelee kymmenen tyypillisinta kielivir-
hettd, joista yhdyssanavirheet ovat luettelossa jo toisena. Viimeisend yhdyssanatyyppina Lei-
no (1992: 175) kiinnittd4d huomiota sanoihin, jotka vaativat yhdysmerkkié. Erityisen hankalia
ylioppilaskokelaille ovat Leinon mukaan sanaliiton sisaltavat yhdyssanat.

Onko niin, ettd d&arimmaisen heikko tulos sanelukirjoituksessa on tulkittavissa oppimis-
vaikeudeksi, lukivaikeudeksi tai muuksi vastaavaksi, ja vastaavasti keskinkertainen tai vahan
virheita siséltava tulos kertoo vain opetuksen tai oppimisen puutteista? Niinimden (1992: 25)
mukaan on “syytd tehdd ero niiden tapausten vélilld, joissa on kyse kirjoittajan yhdys-
sanakompetenssin hairiostd, ja niiden tapausten, joissa on kyse normikielen taitamattomuu-
desta.” Yhdyssanatajun puuttumisesta kuitenkin kertoo ainakin védérin yhteen kirjoittaminen
(Niinimaki 1992: 27). Vaikka nominatiivialkuiset yhdyssanat olivat suurin virheryhma Niini-
maen tutkimuksessa, sivuutetaan ne oppikirjoissa pelkélla maininnalla (Niinimaki 1992: 28).
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7. PAATANTO

7.1. Syita heikkoihin oikeinkirjoitustaitoihin

Ulkopuoliset pitdvat selviong, etta aidinkielen opetuksen yksi perustehtavid on opettaa suh-
teellisen virheetonta kieltd. Taten ihmetysta aiheuttaa, eikd oikeinkirjoituksen opetus olekaan
kaikkien opettajien prioriteettina. (Mékinen 1983: 184.) Juha Rikama (1980: 76) totesikin jo
kolmekymmenti vuotta sitten, “ettd oikeakielisyyden opetus &didinkielenopetuksen osana on
koko olemassaolonsa eli noin sadan vuoden ajan asemaltaan heikentynyt. Se on menettanyt
mandaattiaan jatkuvasti muille &idinkielenopetuksen alueille.” Tosin Rikaman mukaan kehi-
tyksessa ei ole kyse tappioiden historiasta, vaan avartuvasta opetuksen kentéstd. On eittdmatta
luonnollista, ettd uusien oppisisaltdjen tullessa vanhat joutuvat véistaimaan. Mielesténi kuiten-
kin on oikeutettua kysyd, onko se aina ja kaikkialla oikein ja tarpeellista? Silloinen Oulun
yliopiston suomen kielen lehtori ja ylioppilastutkintolautakunnan &idinkielen jaoksen apujé-
sen Irmeli Padkkonen (1983: 214, 216, 219) vaati jo yli 25 vuotta sitten myds opettajien am-
mattiylpeytta: miksi opettajat ikadn kuin pyytelevat anteeksi kielitiedon opettamista? Aidin-
Kieli on itseisarvo: sitd on tarkasteltava ja opetettava sen itsensa tahden. Se ei mydskaan ole
pelkka apuviline toisten aineiden oppimiseen. Aidinkielen opettajat olkoot ylpeiti itsestdan ja
tyostaan!

Pentti Leino (1992: 188) muistuttaa, ettd kirjakielen normien osaaminen mahdollistaa
osallistumisen kirjalliseen kulttuuriin. Kirjallisessa yhteiskunnassamme jokainen joutuu arki-
elaméssaankin kayttdmaan kirjoittajan taitojaan. Miten tdma tavoite saavutetaan, jos oikein-
Kirjoituksen opetus kouluissa on puutteellista? Sari Maamies perasikin Kielikellossa vuonna

2002 kouluilta vastuuta elamén evaiden antamisessa.

Aidinkielen taitoihin harjaannutaan ennen muuta koulussa. — — suomalaisten lukutaito
on osoittautunut kansainvélisessa vertailussa mainioksi. Toisaalta — — on kaynyt ilmi, et-
t4 merkittdva osa oppilaista ei saavuta peruskoulun &idinkielenopetuksen muita tavoit-
teita tyydyttavall tavalla. — — Koulun ja kielenhuollon suhde on suora: jos koulujen &i-
dinkielen opetuksen tavoitteita ei saavuteta syysta tai toisesta, seuraukset nédkyvat mm.
kielenhuoltoon kohdistuvissa odotuksissa. On vaarana, etta tyoelaméssa on véhitellen
yh& enemman ihmisid, jotka tuntevat epdvarmuutta paivittdin eteen tulevissa didinkielen
taitoa vaativissa tehtdvissd. Kielenhuollon keinoin tilanteen korjaaminen on vaikeaa.
Kurssien ja opastuksen maarad voidaan ehké yrittaa lisatd, mutta se ei riit4 paikkaamaan
kielitaidon perusteiden heikkoutta. Lyhyeksi tuttavuudeksi jadva konsulttikielenhuoltaja
ei veda vertoja todelliselle lahikielenhuoltajalle, &idinkielenopettajalle. Yhdeksan- tai
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kaksitoistavuotinen koulunkdyntiaika on ainutkertainen tilaisuus harjaantua taidossa,
joka on yhteiskunnassa téysivaltaisena toimimisen kannalta keskeinen. Surullista, jos
tallainen mahdollisuus hukataan. (Maamies 2002: 3)

Anneli Niinimaki (1992: 24) esitti jo 18 vuotta sitten, ettei kouluopetus tavoita heikkoja
Kirjoittajia. Télloin osan yhdeksdsluokkalaisista voidaan sanoa “’paéttdneen peruskoulun ilman
alkeellisiakaan yhdyssanan muodostamisen taitoja”. Peruskoulun pitdisi antaa perustaidot
myaos niille Kirjoittajille, joille kielenoppaat ovat liian vaikeita. Mitka sitten ovat koulun &i-
dinkielen opetuksen tavoitteet, jos niihin ei kuulu oikeinkirjoituksen hyvé hallinta? Paula Sa-

javaara pohti kysymysta jo yli 25 vuotta sitten:

Koulun didinkielen opetuksessa voidaan ndhdd kolme keskeisté tavoitetta: (1) oppilaan
tulee saada tarkeimmat Kielenkayttotaidot, (2) hanet pitdéd tutustuttaa systemaattisesti
kielen rakenteen padpiirteisiin ja kieleen itseensa seké (3) hénessa tulisi pyrkié heréatta-
maan mydnteinen asenne Kielikysymyksiin.

Paamaarista ensimmaisessa korostetaan kielen valinearvoa, kielen avulla toimi-
mista erilaisissa viestintétilanteissa. Nuorella pitdisi koulunsa lopettaessaan olla niin
paljon kéytdnnon kielitaitoja, ettd hanen ilmaisutaitonsa ja tulkintakykynsa riittaisivat
joustavasti selviytymiseen sellaisista viestintatilanteista, joita voidaan pitaa tarkeind yh-
teiskuntaan astuvan nuoren ihmisen elamassa. — — vaatimus edellyttad — — erilaisten
kayttdytymisnormien tuntemista; néihin erilaisiin normeihin kuuluvat myds erilaiset
kielelliset normit, oppivelvollisuuskoulussa tietenkin ensi sijassa seka suullisen etté Kir-
jallisen yleiskielen hallinta. Monipuolinen kaytdnnon Kielitaito on tarkeytenséd vuoksi
asetettava aidinkielen opetuksen tehtévista ensimmaiseksi — —. (Sajavaara 1983: 113.)

Mité sitten voitaisiin pitdd oikeinkirjoituksen opetuksen ohjenuorana? Eikd ylin oh-
jenuora ole opetussuunnitelma? Nykyisissa lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003: 32)

todetaan seuraava:

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus tahtaa sellaisiin viestinta- ja vuorovaikutustaitoihin,
jotka luovat riittavat edellytykset jatko-opinnoille, osallisuudelle tydelamassa ja aktiivi-
selle kansalaisuudelle. — — Opetuksessa pyritdan oppiaineen siséiseen integraatioon, silla
eri tieto- ja taitoalueet ovat toiminnallisessa yhteydessé toisiinsa. — — Aidinkielen ja kir-
jallisuuden opetuksen tavoitteena on, etté opiskelija

* syventad tietojaan kielestd, kirjallisuudesta ja viestinnasta ja osaa hyddyntaa niihin
liittyvid késitteitd

* syventad ja monipuolistaa viestinta- ja vuorovaikutustaitojaan niin, ettd han pystyy
tavoitteelliseen ja tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen

* oppii kéyttdmaan kielté entista tarkoituksenmukaisemmin seké puheessa etté kirjoituk-
sessa

« hallitsee Kirjoitetun kielen normit ja ymmartaa yhteisen kirjakielen tarpeellisuuden
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Lukiossa voidaan nojata myos ylioppilaskokeessa vaadittaviin taitoihin. Opetussuunni-
telman ohella ylioppilaskokelaalta edellytetdadn kirjoitetun kielen normien hallintaa. Nyky-
muotoisen ylioppilaskokeen tekstitaidon kokeen arvosteluperusteissa todetaan muun muassa
seuraavasti: ”Ansiokas vastaus osoittaa erinomaista luku- ja Kirjoitustaitoa — —.”” Erinomaiseen
pistemddrdédn eli kuuteen pisteeseen padseminen edellyttdd, ettd “kieli on moitteetonta ja an-
siokasta asiatyylid”. Esseekokeen arvosteluperusteissa erinomaiseen pistemaaraan eli 60 pis-
teeseen padseminen edellyttdd muun muassa seuraavaa: “Kirjoitus on sisdlloltadn, rakenteel-
taan ja tyyliltddn ehyt. — — Tyyli on ansiokasta, hallittua ja yhtendistd asiatyylid. — — Kieli
osoittaa terdvéa havainnoimisen ja sanottavan muotoilemisen kykyd; se on tuoretta ja vivah-
teikasta, ja se voi olla persoonallista. — — Lause- ja virkerakenteet ovat sujuvia ja rytmittavat
tehokkaasti tekstida. Kokonaisuus on virheetén; mahdolliset oikeinkirjoitusrikkeet ovat satun-
naisia lipsahduksia.” (Ylioppilastutkintolautakunta 2009: 213, 215, 221-222.)

Syita oikeinkirjoitustaidon rapautumiseen on pohdittu jo kymmeni& vuosia. Eniten vi-
kaa on nahty koulun &idinkielen opetuksessa. Oppisiséltdjen runsaus ja siitd aiheutuva ajan-
puute tuntuu olevan opettajien mielesta suurin syyllinen. Myos vieraiden kielten vaikutus ja
hyvien tekstimallien puute sekd muutamat muut syyt uhkaavat monen mielestd suomalaisten
oikeinkirjoitustaitoja.

Irmeli Pa&kkonen (1983: 213) viittaa Anna-Liisa Maenpéaahén (1982), jonka mukaan
lukion didinkielen opetuksella on kahtalainen funktio: Toisaalta on tuettava kaytdnnon kie-
lenkéyton tarpeita, siis huollettava Kieltd, toisaalta perehdytettava kielen olemusta koskevaan
tietoon. Ndiden kahden aineksen synkronointi on ratkaisevan tdrkedd.” Lukiolaiset osaavat
Padkkosen (1983: 214-216) mukaan yhtd ja toista, mutta kielenhuollon kannalta tieto on pirs-
taleista, jasentymétonta. Oppilaat ja opettaja tarvitsevat kuitenkin yhteisen metakielen, jotta
jasentynyt opetus olisi mahdollista. Kielitiedon opettaminen on sidottava kdytantoon, mutta
eri tavoin kuin vieraissa kielissa: kielenkayton ohjailu perustuu riittdvaan ja jarjestelmalliseen
tietoon kielen ominaisuuksista. Myos lukion opettaja Vuokko Raivio (1985: 12) jatkaa samaa
ajatusta metakielen puutteesta: lukiolaiset eivat hallitse kielioppitermistdd, vaan pitdvat oi-
keakielisyysvaatimuksia “’pikkutarkkana nipertelynd” ja “didinkielentuntien valttiméattomana
pahana”. Oikeakielisyyden ei ymmaérretd koskettavan maailmaa didinkielentunnin ulkopuolel-
la. Olen itse huomannut saman ilmion: oikeakielisyydell& ei ole oppilaiden ja opiskelijoiden
mielestd merkitystd, jos siita ei saa arvosanaa. Aidinkielenopettaja Mervi Murto (2009: 9)
toteaa kielenhuollon opetuksen olevan haastavaa, koska nuoret eivat tarvitse normitettua
yleiskieltd koulussa. Muihin kayttoyhteyksiin tutustutaan vasta aikuisialla. Nuorelle kieli voi-

kin olla hyvin henkilokohtainen asia, ja késitys kielestd on monen aikuisen tapaan atomisti-
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nen, jolloin oppijan huomio kiinnittyy kokonaisuuden sijaan yksityiskohtiin.

Opettaja Marja Parviainen (1985: 10), kirjoittaa vield suoremmin ja epéilee Niiniméen
(1992) tavoin, ettei peruskoulussa kehitetd riittavasti yhdyssanatajua. Parviainen kuvailee yh-
teen ja erilleen kirjoittamista holtittomaksi ja toteaa, kuten Niiniméki joitakin vuosia myo-
hemmin, nominatiivialkuisten yhdyssanojen olevan vaarin yhteen kirjoittamisen ohella suurin
ongelma. Erkki Lyytikdinen (2000a: 128) esitti kolme syyta oikeinkirjoitustaitojen rapautumi-
seen. Yhtend han esittad oppilaiden puutteelliset pohjatiedot. Kirjakielen normeja on vaikeaa
opettaa, kun opiskelijat eivat tunne esimerkiksi kielioppitermeja.

Yksi syy yhdyssanavirheisiin on Leinon (1992: 172) mukaan vieraantuminen Kirjoite-
tusta perinteestd. Vieraantumisen Leinon mukaan osoittavat taajaan esiintyvét ja vakiintuneet
virheet. Lisdksi Leino (1992: 187) on huolissaan lukemisinnon hiipumisesta: ”Ja se, joka pys-
tyy séastdamaan itseadn lukemiselta, varjeltuu myos kirjakieleltd ja valttyy omaksumasta sen
kéytinteitd.” Myos Lyytikdisen (2000a: 128-129) listassa yksi syistd on se, ettei nuoriso lue
kaunokirjallisuutta. Kulttuuri omaksutaan jaljitteleméalld: kirjakielen konventioihin tutustuu
vain lukemalla. Lukiolaiset toki lukevat, ainakin oppikirjojaan, mutta Marja Parviainen (1982:
11) ei née siita olevan apua: oppikirjat ovat kapulakielisia. Lisdksi Parviaisen mukaan lukio-
laiset saavat vaikutteita pintafraasien rasittamasta lehtikielestd. Onko siis niin, ettei mika ta-
hansa lukeminen auta kirjakielen konventioiden tuntemuksessa? Mielestani olisikin syyta
miettia nykyista tarkemmin, millaisiin kéyttotarkoituksiin opetusta ohjaava niin kutsuttu laaja
tekstikasitys sopii ja millaisiin ei.

Lyytikédinen (2000a: 128) esittad oikeinkirjoitustaidon rapautumisen syyksi koulun &i-
dinkielen opetustuntien vahyytté ja kirjavia oppisiséltja. Lyytikdinen nimittdd aidinkielen
opettajaa kulttuurin moniottelijaksi ja siteeraa lukion &idinkielen opettajaa Marja Parviaista
(1985), joka kertoo didinkielenopetuksen haasteista: oppisisdltdja on niin paljon, ettd aika
menee lahinnd sopeutumiseen. Myds toinen Lyytikdisen siteeraama &didinkielen opettaja Paivi
Hyténen (1993) moittii lilan kuormittavaa opetussuunnitelmaa. Parviaisen (1985: 10) mukaan
oppisisaltoja pitdisi karsia: olisi mielekk&a@mpad opetella muutama asia kunnolla kuin vahan
kaikesta. Jos jo 25 vuotta sitten opettajat kokivat opetussuunnitelman tyélaaksi, millaisiksi he
kokevat sen nyt?

Leinokin (1992: 187) toteaa yhden mahdollisen syyn ylioppilaskokelaiden heikkoihin
oikeinkirjoitustaitoihin voivan olla opetussuunnitelma ja tuntijako: didinkielen tuntimaéra on
pieni ja oppiainetta kuormitetaan jatkuvasti uusilla oppisisall6illa vanhempien joutuessa syr-
jaan. Myos aidinkielen opettajain liiton silloinen puheenjohtaja Tuula Uusi-Hallila pohti joi-

takin vuosia sitten oikeinkirjoituksenopetuksen merkitysta. Tydeldman vaatiessa yha moni-
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puolisempia kirjoitustaitoja Uusi-Hallilan (2002: 24-25) mukaan ylioppilastutkintolautakun-
nan tilastot osoittavat kokelaiden Kirjoitustaiton heikentyneen vuosien mittaan. Aidinkielen
kokeiden tulokset romahtivat 1990-luvun puolivélissa uuden tuntijaon ja pakollisten kurssien
maarén vahennyksen myo6td. Vaikka nuoria ei Uusi-Hallilan kokemuksen mukaan oikeinkir-
joitus juuri kiinnosta, on aikapula sitédkin suurempi ongelma. Yhden tilaston mukaan tulokset
ovat heikentyneet, mutta toisen tilaston mukaan tulokset ovat sit4 parempia, mitd useamman
aidinkielen kurssin kokelas on suorittanut. Kuitenkin pakollisten kurssien tulisi antaa riittavéat
valmiudet, joten aikapula on todellinen ongelma. Uusi-Hallila kaipaakin 1970-luvun resursse-
ja. Mikali resursseja olisi nykyistd enemman, olisi tulos parempi. Lahestymistapa koulun &i-
dinkielenopetuksessa on kuitenkin muuttunut; aidinkielen ja Kkirjallisuuden oppitunnit taytty-
vat monista asioista, joita ei aiemmin kasitelty. Lisda nayttaa tulevan kaikkea muuta kuin ai-
kaa.

Aidinkielen opettaja Vuokko Raivio (1985: 12-13) haastatteli lukiolaisia ja lukion kay-
neitd. Osan mukaan vieraiden kielten kaytanteet hamaértavat aidinkielen oikeinkirjoitussaanto-
ja. Myos Pentti Leino (1992: 174) hammastelee sitd, kuinka paljon virheitda on nominatiivial-
kuisissa kahden substantiivin muodostamissa yhdyssanoissa. Virheiden taajan esiintymisen
Leino arvelee johtuvan englannin ortografiasta. Raikkala (1980: 92) viittaa Osmo Ikolaan ja
yhtyy tdmén mielipiteeseen, ettei englannin kielen ylivalta voi olla vaikuttamatta suomalaisten
Kielitajuun. Myds opettaja Kirsti Makinen (1983: 185) kokee oppilaiden vieraiden kielten
osaamisen hamartéavan yhdyssanojen, ison ja pienen alkukirjaimen ja sanajarjestyksen tunte-
musta. Lisaksi oppilaat vastaanottavat joka paivé sellaista kirjoitettua kieltd, joka ei tayta oi-
keakielisyyden normeja. Anita Sérkan (1985: 14) mukaan oikeinkirjoituksen opetuksen kan-
nalta hyvin kiusallista on joukkoviestimien kieli. Nuoren on vaikea hahmottaa, miksi hanen ei
ole hyvéksyttavaa kirjoittaa niiden mallien mukaan, joita he saavat lehdistosta, radiosta ja
televisiosta.

Raikkala (1980: 92) esittaa heikkoihin oikeinkirjoitustaitoihin kaksi syytd, joista toinen
on mainittu englannin kieli ja toinen se, ettd jotkin kieliopin ohjeet on ymmarretty vaarin tai
muistetaan vaarin. Sen sijaan Pentti Leino (1992: 172) esittdd puhekielen olevan seké syy etta

ratkaisu yhdyssanapulmiin:

Puhekielessa yhdyssana ja sanaliitto painottuvat eri tavoin — — Painotusta maistelemalla
paatyy usein oikeaan ratkaisuun, mutta vuorenvarma keino se ei ole. Puheen ja Kirjoi-
tuksen vastaavuus ei nimittéin tassak&an ole taydellistd. — — Puheessa eivét kaikki naista
[esimerkeistd] painotu yhdyssanan tavoin, ja siksi niiden kirjakielinen asu tuottaa vaike-
uksia. Kun Kirjakielen séant6 on ristiriidassa puhekielen kéytdnnon kanssa, sen rikko-
minen on ymmarrettavaa.
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Hankalimmiksi yhdyssanatapauksiksi Leino (1992: 173) mainitsee genetiivialkuiset
sanat. Ndissé sanoissa kirjakielen kaytantd vaihtelee, osa ilmauksista on yhdyssanoja, osa
sanaliittoja. Raja ei aina ole selvd. Sanoissa on sdéanndnmukaisuutta, mutta joskus molemmat
vaihtoehdot ovat tasaveroisina mahdollisia, joskus taas kirjoitustapa ilmaisee merkityseroa.
Leino (1992: 173-174) toteaakin, ettei kieli ole umpinainen jarjestelmé, jollaiseksi sitd yleen-
sé luullaan. Aina ei kahdesta vaihtoehdosta yksi ole oikein ja toinen vaarin. Lisaksi kieli elaé
ja muuttuu. Tastak&an huolimatta kielen epévakaisuus ei ole Leinon mukaan pééasiallinen syy
ylioppilaskokelaiden yhdyssanavirheisiin.

Leino (1992: 170, 186) kysyy otsikossaan, mista ylioppilasaineiden kielivirheet kertovat
ja vastaa kolmella seikalla: kirjoittaja ei osaa irtautua puhekielen malleista, kirjoittaja tuntee
normin, mutta hallitsee sen puutteellisesti tai kirjoittaja epdonnistuu puheelle vieraiden kirja-
kielisten ilmaisujen kaytdssa. Leinon mukaan puheen ja kirjoituksen valimatka on siis luultua
suurempi: suomea ei kirjoitetakaan niin kuin puhutaan.

Koska kirjoitetun ja puhutun suomen kielen uskotaan olevan lahelld toisiaan, uskovat
monet myos, ettei kirjoittamista tarvitse juuri opetella. Vaikka tekstin ymmartdmiseen nor-
minvastaisuudet vaikuttavat vain véhan, se on Leinon (1992: 187) mukaan pelkka veruke olla
opettelematta kirjakielen kéytanteitd. Tekstin kielenkdyttd kertoo sen Kirjoittajasta, kuten
vaatteet kantajastaan. Kirjakielen kaytanteitd rikkovan tekstin kirjoittaja leimautuu monen
lukijan silmissa taitamattomaksi. Vaikka teksti on ymmarrettdvad, ei sen sanomaa valttdmatta
oteta todesta, koska kielivirheet saattavat kirjoittajan asiantuntijuuden epéilyttavéaksi. Ne ovat
suoranainen todiste kirjoittajan taitamattomuudesta, eivat persoonallisuudesta. Normeja voi
rikkoa vain, jos hallitsee ne hyvin. (Leino 1992: 187-188.)

Mutta jotta voidaan puhua virheestd, on madariteltava virhe. Ovatko oikeinkirjoitusvir-
heet sittenkaan niin ylitsepdédsematon asia? Sajavaaran (1983: 117-118) mukaan Matti Leiwo
on korostanut kielellisen toleranssin ja suvaitsevaisuuden opettamisen tarkeyttd. Sajavaara
yhtyy Leiwon mielipiteeseen: norminvastaisuutta ei tulisikaan ndhda virheend, paheksunnan
aiheena, vaan jokaisen persoonallinen kielenkédyttd on hyvaksyttava, koska kieli ei ole vain
viestinnan véline, se on itseilmaisun véaline. Tulevana opettajana mietin, eiko talla viedd pohja
koko opetukselta? Sajavaara jatkaa ajatustaan: koska kielenkéyttdjit tavoittelevat “hyvia
suomen kieltd”, osa kielenkdyttdjistd tuntee voimattomuutta ja osaamattomuutta, pelkdd kayt-
ta4 kieltd. Jatkan itse omaa ajatustani: mikali kouluopetuksessa Kiinnitettdisiin asiaan tarpeek-
si huomiota, olisiko tallainen tilanne mahdollista vélttdd? Eiké hyva yleiskielen hallinta kui-

tenkin ole jotakin tavoittelemisen arvoista?
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Koska kirjakielipohjainen yleiskieli on tietoisesti normitettu kielimuoto, sen normit on
my0s enimmékseen tietoisesti opittava. Tall6in joudutaan vastakkain kielivirheen eli
normista poikkeavuuden kanssa. Kouluopetuksesta riippuu, miten oppilas kouluaikana
ja sen jalkeen suhtautuu virheisiin ja virheisiin”. Ulf Teleman puhuu “opitusta &rty-
myksestd”, joka helposti hdiritsee sanoman tulkintaa siten, ettd kuulijan tai lukijan huo-
mio kiinnittyy muotoasuun (“puhuu tai kirjoittaa huolimatonta kieltd”) asiasiséllon si-
jasta. Nain ollen normista poikkeaminen saattaa vaikeuttaa tekstin ymmartamista. (Sa-
javaara 1983: 117.) (kursivointi minun)

Vuosikymmenten ajan on tuntunut olevan helppoa syyttda englannin kielen vaikutusta
yhdyssana- ja oikeinkirjoitustajun hamartymisestd. Englannin kielesta onkin vaivatonta osoit-
taa vastine osalle virheistd. Myos kouluopetuksen heikkous on nahty syyksi. Toki englannilla
ja muilla vierailla kielill& on vaikutusta, mutta voisiko vaikutus olla niin suuri kuin on annettu
ymmartaa? Jos syitd halutaan hakea, ongelma mielesténi lienee muuttuneessa kielikésitykses-
sd seka opetussuunnitelmissa ja sitd kautta oppimateriaaleissa. Aidinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen perustehtavd on muuttunut oikeinkirjoitusopetuksesta aivan muuksi. Kyse onkin
siitd, mit4 pidetddn tarkednd. Pidetdanko tarkedna sitd, ettd lukion, mutta myos oppivelvolli-
suuskoulun kayneet nuoret olisivat kielellisesti kompetentteja osallistumaan todella Kirjalli-
seen yhteiskuntaamme? Oikeinkirjoituksen hallinta on mielestani yha yksi tarked kompetens-
sin osa-alue, vaikka yleinen suhtautuminen oikeinkirjoitusnormeihin onkin muuttunut ajan
mittaan. On my6s huomattava, ettd nykyaan ylioppilastutkinnon suorittaa noin puolet ik&luo-
kasta, yli 30 000 vuosittain. Kokelaiden joukko on siis varsin heterogeeninen. Alun perin tut-
kinnon suoritti vain ikaluokkien valiojoukko. En kuitenkaan hyvéksy ajatusta, jonka mukaan
oikeinkirjoitusnormeja tarvitsevat vain niita tarkeind pitavat. Kysymys on myos kieli- ja kan-
sallispoliittinen. Kieli on osa kulttuuria ja tallgin vaalimisen arvoinen. Paula Sajavaara (1983:
111) tiivistdd kielenhuollon olemuksen kauniisti: “Kielenhuolto on kielestd huolehtimista,
kielen hoitamista ja vaalimista, hellimistdkin.” Sajavaara (1983: 111) viittaa my6s Lauri Ha-
kuliseen (1957), joka on todennut kaiken tietoisen suomen kielen vaalintatyon merkitsevén
“ennen kaikkea dlyllisen tapakulttuurin keskitason kohottamista”. Vaikka ndkemystd voidaan

pitéé elitistisend, ei Sajavaaran mukaan siihen ole syyté.
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7.2. Oppikirjojen tarkastelua

Oppikirjat ohjaavat tutkimuksen mukaan opetusta jopa enemmén kuin opetussuunnitelmat
ainakin alakoulussa, ja kéytetylla oppikirjalla on vaikutusta myos oppimistuloksiin (Korkea-
koski 2001: 159-162). Taman tiedon valossa halusinkin tarkastella, mitd kolmessa lukion eri
oppikirjasarjassa opetetaan yhdyssanoista. Tulos oli mielestani hAmmentdva. Yhdyssanat kui-
tataan pienilld maininnoilla, ja péadasiassa ne kasitelldadn pelkkind ortografisina ongelmina
oikeinkirjoitusohjeiden muodossa. Ohjeissa sivutaan myos sanaliittoja ja yhdysmerkin kéyt-
toa.

Kieli ja tekstit (WSOY Oppimateriaalit) on uudehko lukion oppikirjasarja. Sarjaan kuu-
luu kolme Kirjaa, joista jokainen sisaltdad kaksi lukion pakollista kurssia. Ainoastaan sarjan
ensimmaisessa osassa on suppea Kielenhuolto-osio, jonka pituus on noin 25 sivua. Yhdyssa-
noja kasitellaan reilun kahden sivun verran, joista suurin osa on oikeinkirjoitusohjeita. Yhdys-
sanoja ja sanaliittoja luonnehditaan yhdelld lyhyelld kappaleella, jossa todetaan yhdyssanan
olevan sana, joka muodostuu véhintdan kahdesta muusta sanasta ja jonka merkitys on eriyty-
nyt samojen sanojen muodostamasta sanaliitosta. Sanaliittojen kerrotaan tarkoittavan sitd, etta
jotakin késitetta tasmennetddn toisella sanalla. (Aalto ym. 2006.)

Sarjan toisessa osassa yhdyssanoja tai kielenhuoltoa ei ké&sitelld lainkaan. Kolmannessa
osassa olevassa kuudennessa kurssissa kasitelldédn suomen kielen ominaispiirteitd. Kirjassa on
yksi sivu, jossa esitelladn seitsemén suomen kielen ominaispiirrettd. Kutakin piirretta esitel-
l4&n yhden lyhyen kappaleen verran. Yksi piirteista on yhdyssanat, joita suomen kielessé ker-
rotaan olevan runsaasti. Kaksisanaisissa yhdyssanoissa ensimmaisen sanan selitetddn maarit-
tavan jalkimmaista. Vokaalisointua ei kKirjan mukaan edellytetd yhdyssanoilta, mutta yhdyssa-
nan paatteet noudattavat vokaalisointua jalkimmaisen perusosan mukaan. Esimerkkisanassa
on kuitenkin pelkan sijapaatteen lisaksi liite (4anirestauroijallako). Liséksi kerrotaan monien
uudissanojen olevan yhdyssanoja. Kolmannessa kirjassa on myos tyylia kasitteleva kieliop-
piosio, mutta se ei késittele yhdyssanoja. Koko kirjasarjaan ei kuulu ainoatakaan yhdyssano-
jen oikeinkirjoitusta késittelevaa tehtdvaa. (Aalto ym. 2007; 2008.)

Aidinkieli ja kirjallisuus -sarjaan (WSOY) kuuluu kaikki lukion valtakunnalliset kurssit
kasittdva Kasikirja, jota tdydentdvat yhdeksan kurssivihkoa ja kaikilla lukion kursseilla kay-
tettavaksi tarkoitettu Kielenhuollon vihko. Tarkastelin sarjasta Késikirjaa ja Kielenhuollon
vihkoa. Massiivisessa Kasikirjassa yhdyssanoja kasitellddn melko véhan. Kirjan alkupuolella
on kaksi tietolaatikkoaukeamaa otsikkonaan Tavallisia kielenpiirteita. Piirteitd kasitelldan 32

esimerkin ja kuuden eri tekstilajin avulla. Ensimmaiset kolme esimerkkia esittelevat sanan-
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muodostusta. Kantasanasta kala voidaan johtaa esimerkiksi verbi kalastaa. Sana voidaan
my0s yhdistaa toisiin sanoihin, jolloin saadaan esimerkiksi yhdyssanat tonnikala ja kalamaus-
te, joista jalkimmadisessa kala on maariteosa ja mauste perusosa. (Mikkola ym. 2004: 16-19.)
Myohemmin kirjassa esitelld&dn 14 suomen kielen keskeista piirrettd mukaan lukien johtami-
nen, mutta yhdistdmista ei td4han yhteyteen ole kirjattu (Mikkola ym. 2004: 85). My0s sanas-
ton kasvua esitelldaan esimerkkein& lainaaminen, semanttinen kasvu ja metafora (Mikkola ym.
2004: 90-92), mutta yhdyssanojen muodostamisesta ei tassdkaan yhteydessa kerrota.

Kirjan lopussa on kielenhuolto-osio Kielenhuollon periaatteita ja kdytantda. Yhdyssa-
nat ja sanaliitot kasitelladn ortografisina yksikoind. Kahden sanan yhteen kirjoittamiseen ker-
rotaan vaikuttavan ilmauksen vakiintuneisuus ja lauseyhteys. Yhdyssanan tuntomerkkeja esi-
tellddn nelja: ensimmaiseksi yhdyssanan osien valiin ei voi lisaté liitepartikkelia, toiseksi yh-
dyssanassa on vain yksi sanapaino, kolmanneksi yhdyssana ilmaisee kasitteen nimen (merki-
tyksen muutos) ja neljanneksi sanakirja osoittaa joukon sanoja yhdyssanoiksi. Yhdysmerkin
kaytosta annetaan kuusi sdantod. Yhdysmerkkié kaytetddn kirjan mukaan osien rajalla kahden
saman vokaalin valissa, rinnasteisten yhdysosien valissd, poiston merkkiné seké silloin, kun
toinen osa on erisnimi, lyhenne, numero, Kirjain, muu merkki, harvinainen vieraskielinen sana
tai alkuosa on ei. Sanaliiton siséltavista yhdyssanoista annetaan muutama esimerkki. (Mikkola
ym. 2004: 473-476.) En voi olla ihmettelemattd kahta esimerkkid yhdysmerkin kaytosta:
1700 — 1800-luvulla ja 20 — 25-vuotiaat. Kielitoimiston oikeinkirjoitusoppaan (2007: 38-39)
mukaan ilmaukset tulisi ajatusviivaa kayttaen kirjoittaa seuraavasti 1700-1800-luvulla ja 20—
25-vuotiaat. Kuitenkin oppikirjassa késiteltiin yhdysmerkin kayttod. Ilmaukset on mahdollista
kirjoittaa myos yhdysmerkkia kayttden seuraavasti: 1700 - 1800-luvulla ja 20 - 25-vuotiaat.
Mikali Kirjassa oli tarkoituksena opettaa yhdysmerkin kayttoa ajatusviivan korvikkeena, tama
ei onnistunut, koska esimerkeissa kaytettiin ajatusviivaa.

Kielenhuollon vihossa (Mikkola & Kauppinen 2004) on omistettu kaksi ja puoli sivua
yhteen ja erikseen Kirjoittamiselle. Tehtdvid on yhteensd neljd. Ensimmaisessa tehtdvassé
pyydetdédn kirjoittamaan yhdyssanat yhteen. Tehtdvassa on 18 kohtaa, joissa opiskelijan on
ratkaistava, kirjoitetaanko annetut kaksi sanaa yhteen vai erilleen (esim. alaspain, ikaan kuin).
Toisessa tehtavassa on kahdeksan virkettd, joiden yhdyssanat pyydetdan kirjoittamaan yhteen.
Kaksi seuraavaa tehtdvaa kasittelee yhdysmerkin ja ajatusviivan kéyttod. Jokaisesta sanasta on
kolme eri vaihtoehtoa, joista on valittava oikea (esim. 75 vuotis syntymapdaivat, 75-
vuotissyntymapaivat, 75-vuotis-syntymapaivat). Néiden tehtdvien jalkeen on puolen sivun
kokoinen laatikko, jossa kasitellaan erilaisten erikoismerkkien (esim. et-merkki) nimityksié.

Kahdella seuraavalla sivulla on kaksi tehtévaa, joissa pyydetédan yhdyssanojen lisaksi merkit-
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semaan puuttuvat alkukirjaimet. Lisaksi ensimmaéisessa tehtvassa pyydetdan kayttaméan yh-
dysmerkkia. Kaiken kaikkiaan Kielenhuollon vihon tehtévét ovat hyvin perinnéisia, ja ne ké-
sittelevat yhdyssanoja yksinomaan ortografisina yksikoina.

Kivijalka-sarjaan (Tammi) kuuluu oppikirja, tehtdvé- ja aineistokirja seké kielenhuollon
kirja. Oppikirjassa esitelldan sanaston muuttumista, mika kirjan mukaan tapahtuu yhdistamal-
14, johtamalla ja lainaamalla (Grinn, Grinthal & Uusi-Hallila 2005a: 29-31). Muussa yhtey-
dessa yhdyssanoja ei késitelld, eik& yhdyssanan rakenteita eritell&. Tehtdva- ja aineistokirjassa
ei kasitella lainkaan yhdyssanoja tai sananmuodostusta (Grinn, Grunthal & Uusi-Hallila
2005b). Kielenhuollon Kivijalassa yhdyssanoja késitell4&n ortografian kannalta, mutta yhdes-
sé tekstikappaleessa kasitelladn myos yhdyssanojen semantiikkaa. Kirjassa todetaan seuraa-

vaa.

Kun sanat muodostavat uuden kasitteen nimen, se Kirjoitetaan yhteen — — Yhdyssanan ja
sanaliiton valinen ero ei aina ole selvé, ja on olemassa ilmauksia, joilla on olemassa eri
merkitys sen mukaan, Kirjoitetaanko ne yhteen vai erikseen. Usein Kirjoitusasu on paa-
teltavissé tekstiyhteydesté sen periaatteen mukaan, etté sanaliitto ilmaisee sananmukais-
ta asiaa ja yhdyssana osista koostuvaa, vakiintunutta kasitetta. (Panhelainen 2005: 9.)

Taman jalkeen esitelld&n 16 ortografista sadntoad yhteen ja erilleen kirjoittamisesta. Yh-
dysmerkin kaytostd annetaan yhdeksén saantod. Yhteen ja erilleen kirjoittamisesta on myos
tehtdvid, joista kahdessa on valittava oikea muoto (yhteen vai erilleen), kahdessa korjattava
virkkeistd yhdyssana- ja alkukirjainvirheet sek& yhdessa muodostettava lauseita, joissa ohessa

olevat ilmaisut ovat a) yhdyssanoja ja b) sanaliittoja.

7.3. Lopuksi

Kuten jo esitin, sek& lukion opetussuunnitelman perusteissa etta ylioppilastutkinnon aidinkie-
len kokeen arvosteluohjeissa edellytetdan, ettd lukion paattava hallitsee kirjoitetun kielen
normit. Tilastojen valossa oikeinkirjoitusvirheet ovat kuitenkin ajan mittaan lisdantyneet. Tata
tutkielmaa varten testatut abiturientit eivat hallitse yhdyssanoja erityisen hyvin. Miten yhdys-
sanojen osaamista voitaisiin parantaa vai onko se tarpeen ollenkaan? Onko opetussuunnitel-
man tavoite kirjoitetun kielen normien hallinnasta velvoittavampi sanamuodoltaan kuin vaik-
kapa tavoite tietojen syventdmisestda muilla osa-alueilla?

Anneli Niinimaki (1992: 28) esitti jo 18 vuotta sitten, ettd yhdyssanat pitaisi kasitella

selkeésti sananmuodostuksen keinona ortografisten yksikdiden sijaan, jolloin nykyista selke-
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ammin voitaisiin Kiinnittdd huomiota yhdyssanojen rakenteisiin ja merkityksiin. Samaa nako-
kulman muutosta vaati Maria Ylikulju (2004: 17) pro gradu -tutkielmansa yhteydessa 12
vuotta my6hemmin. Luulen, ettd Anneli Niinimden péaatelmét olisi vihdoin otettava todesta.
Korostamalla merkityksen muutosta yhdyssanatajua voidaan mielestani kehittdd ja opettaa:
onhan aivan eri asia, onko naytteill4 sarja kuvia vai sarjakuvia. Todistamani oivallukset ovat
nostaneet hymyn huulilleni: juuri tt4 haluan opettajana, auttaa oivaltamaan itse. Ndkokulman
muutos opetussuunnitelmassa heijastuisi myos oppikirjoihin, jotka eivat mielestani kriittisesti
tarkasteltuna ole kovinkaan hyodyllisia yhdyssanojen opetuksen tukena. Mervi Murto (2009:
9) muistuttaa alakoulun opettajien vastaavan 80 prosentista perusopetuksen didinkielen tun-
neista, mutta luokanopettajien koulutuksen didinkielen opinnot ovat hyvin suppeat. Talléin
alakoulussa on kohtuuttoman haastavaa opettaa kokonaisvaltaisen kielikésitysta. En Kkuiten-
kaan usko ongelman tulevan ratkaistuksi luokanopettajien koulutuksen muutoksella, vaikka
toki tulevana &idinkielen ja kirjallisuuden opettajana soisin luokanopettajien hallitsevan oppi-
aineen lahes yhta hyvin kuin aineenopettaja. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista, mutta saat-
taisihan luokanopettajien didinkielen tuntemuksen parantaminen auttaakin. Sen sijaan kaipaan
nakokulman muutosta nimenomaan oppikirjoihin, jotka ohjaavat luokanopettajien opetusta.

Mékinen (1983: 185-186) korostaa, ettd kun oikeakielisyysnormit ndhdaéan vallan véli-
neind, se vaikuttaa kielenkayttdjien ja erityisesti koululaisten itsetuntoon murentavasti. Opet-
tamisen selkiyttamiseen Makinen (1983: 187-190) tarjoaa muutamia ndkdkulmia. Kyse on
kirjoitetun kielen normeista. Oikeinkirjoitusohjeet eivéat ole ilmaisua kahlitseva pakkopaita,
vaan kirjalliseen kielimuotoon totuttautuminen on osa lapsen ja nuoren aikuistumisprosessia.
Opettajan tehtdvé on siis auttaa oppilasta selvidamaan aikuismaailman erilaisista kielenkaytto-
tilanteista. Oikeinkirjoituksen opettaminen tuleekin sitoa ensisijaisesti kirjoittamisen opetuk-
seen.

Myos Juha Rikama (1980: 83-84) esitti 30 vuotta sitten nelja seikkaa oikeakielisyyden
ja kielenhuollon aseman vahvistamiseksi lukiossa. Ensimmaiseksi han ehdotti ryhmakokojen
puolittamista peruskoulun aidinkielenopetuksessa. Tallgin tavoitetasoa voitaisiin nostaa. Toi-
seksi Rikama esitti lukion oppimé&arasuunnitelman tdsmennysta siten, etta jokaisella kurssilla
on tavoitteita myos oikeakielisyyden ja sen hallinnan osalta. Kolmas seikka oli, ettd oikeakie-
lisyyden opetus on kytkettdva kielitiedon opetukseen, jotteivat saannot ja suositukset jaa irral-
lisiksi. Rikamalla kuitenkin oli my6s erds omaperéinen ehdotus. Han ehdotti, etta lukion &i-
dinkielen opetus on kytkettdva muihin oppiaineisiin. Ehdotus sisalsi niin sanotun seurantatun-
nin, jonka turvin didinkielen opettaja toimisi oppilaidensa muiden aineiden opettajille tekemi-

en aidinkielisten Kirjallisten tdiden toisena ohjaajana ja kielentarkastajana. Rikaman mukaan
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tdmé kaytanto havittaisi sitkedn harhaluulon, jonka mukaan hyvé kielenkéyttd on tarpeellista
vain didinkielen tunneilla. Liséksi kaytantd herkistaisi myds muiden aineiden opettajien oi-
keakielisyyskorvaa, miké heijastuisi myos opetukseen. Rikaman ehdotukset ovat mielestéani
yhé ajankohtaisia. Erityisesti seurantatunti toisi oikeinkirjoituksen ulos aidinkielen luokasta ja
saattaisi mielesténi olla vastaus Mervi Murron (2009: 9) kysymykseen: ”[M]iten péésti nippe-
leistd kokonaisvaltaisempaan kieli ja tekstitajuun?”

Tama tutkielman tarkoituksena oli selvittdd abiturienttien yhdyssanataitoja tavalla, jolla
aiempaa tutkimusta ei ollut tehty. On mielestani tarkeda selvittad oikeinkirjoitustaitoja myos
fokusoituen johonkin tiettyyn kielenainekseen. Verrattuna esimerkiksi ylioppilastekstien ana-
lysointiin tdménkaltainen tutkimus antaa melko eksaktia tietoa halutusta osa-alueesta, koska
testattava ei Kirjoittaessaan tarvitse muita prosesseja, kuten tekstin jasentely ja analyysi. Kos-
ka muut prosessit olivat suurimmaksi osaksi eliminoidut, olisi yhdyssanataitojen pitéanyt olla
parempia kuin vapaista tuotoksista analysoituna. Mielenkiintoista onkin, miksi ndin ei ole.
Fokusoivaa tutkimusta tarvittaisiinkin mahdollisesti lisdd. Samoin kasin ja tekstinkasittelylla
Kirjoittamisen eroja voisi olla syyta selvittda. Olisi myds mielenkiintoista tehda kokeellinen
tapaustutkimus siita, milla menetelmilla oikeinkirjoitusopetuksen tuloksia voitaisiin tehok-
kaimmin parantaa. Toinen vaihtoehto voisi olla esimerkiksi Rikaman (1980) ehdotusten poh-
jalta tehty kokeellinen tapaustutkimus oikeinkirjoitusopetuksesta. Lukioon on myds melko
vahan saatavilla testimateriaalia, joten niiden laatiminen ja kaytdnnon sovellusten etsiminen

sekd oppimateriaalin laatiminen olisi yksi tapa hyodyntaa taman tutkielman tuloksia.
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LIHTTEET

Liite 1. Testilomake

KIRJOITUSTESTI

Vastaa ensin kahteen taustatietokysymykseen. On erittdin tarkedd, ettd vastaat naihin kysy-

myksiin, jotta testivastauksia voidaan késitella oikein. Ympyroi oikea vaihtoehto.
Sukupuolesi: 1 tytto Aidinkielesi: 1 suomi

2 poika 2 muu

Kuulet aanitteelta virkkeitd, jotka toistetaan kaksi kertaa. Kirjoita viivalle kuulemasi

sana tai sanat.

HARJOITUS 1. Lainasin viisi Kirjaa.
HARJOITUS 2. ovat tdnaan tarjouksessa.
1.

ldhetet&én paljon erilaisia

alue on Suomen puolella pieni.
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suorittaa joka vuosi yli 30 000 lukiolaista.

sujui huomautuksitta.

ol

. Rakennuttaja voi aina tehda myds niin sanotun

6. Vanhassa Corvetessa on

on siséisen turvallisuuden ja maahanmuuton ministerio.

ovat kallistuneet tdn& vuonna useita prosentteja.

©

. Auton viallinen

aiheutti onnettomuuden.

10. molemmat

olivat rikki.
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11. Virtanen harrastaa sienestysta.
12. Joko sin& omistat ?
13.

myonnetaan
14,

tehddan kauniita liinoja.

15.

jannite voi olla jopa 400 kilovolttia.

16. Tuossa

asustaa huskyja.

17.

rakennetaan uutta

18.

voi vaurioitua pudotessaan lattialle.

19. joku olisi litkkunut yon hiljaisuudessa.
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20.

bakteerit kuolevat.

21. Kauppias teki

22.

on hyvin itsendista.

23. Monilla

on valoa tuottavia ominaisuuksia.

24.

25. Onko sinun pakko huutaa

26. Kaupungeissa

toteutetaan yleensé liikennevaloilla.

27.

ovat ihmiselle erittain vaarallisia.

on
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28. Sinfoniaorkesteriin kuuluu myos

29. Mita tyokaluja tarvitaan

30.

on alaisiinsa ndhden

31.

ovat pienié lepakoita.

32. Maisterin tutkinnon suorittavat kirjoittavat myos

33. Kasivarren Lapin pohjoisen osan

on ainutlaatuista.

34. Opettajan kayttama

ei ollut havainnollinen.

35. Tiedatkd, mita tekee ?
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36.

toimikausi kestaa

37.

ei ole riittavasti palveluja.

38.

ravistelee Amerikkaa.

39. Pentti Virtanen pelaa pesapalloa

sarjassa.

40.

voi valmistua

41.

tarkennetaan onnettomuuksien valttamiseksi.

42. Monet ihmiset oppivat ammattinsa tekeméll
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43, Auton

on vaihdettava saannollisesti.

44. Teiden varsilla on runsaasti

45.

on nykyaikainen

46. Taman

on Maija Virtanen.

47.

ammatti on vaativa.

48. Vanhat kalliomaalaukset nayttavéat aivan

49.

aina olla myos

mukana pit&é

50.

myydaan uudenlaisia
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51. Aluksen

laskeminen on erittain tarkeaa

52. Mihin aikaan alkaa?

Kiitos osallistumisestasi! Voit vield halutessasi osallistua kahden elokuvalipun arvontaan.
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Liite 2. Testilomakkeen vastaukset

KIRJOITUSTESTI

Vastaa ensin kahteen taustatietokysymykseen. On erittéin tarkedd, ettd vastaat naihin kysy-

myksiin, jotta testivastauksia voidaan késitella oikein. Ympyroi oikea vaihtoehto.

Sukupuolesi: 1 tytto Aidinkielesi: 1 suomi
2 poika 2 muu

Kuulet danitteelta virkkeitd, jotka toistetaan kaksi kertaa. Kirjoita viivalle kuulemasi

sana tai sanat.

HARJOITUS 1. Lainasin Kirjastosta viisi kirjaa.

HARJOITUS 2. Maito ja piima ovat tdndan tarjouksessa.

1. Televisiossa lahetetaan paljon erilaisia luonto-ohjelmia.

2. Yl&tunturien alue on Suomen puolella pieni.

3. Ylioppilastutkinnon suorittaa joka vuosi yli 30 000 lukiolaista.

4. Alueenluovutustarkastus sujui huomautuksitta.

5. Rakennuttaja voi aina tehd& my6s niin sanotun avaimet kéteen -sopimuksen.
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6. Vanhassa Corvetessa on hammastanko-ohjaus.

7. Sisdasiainministerid on siséisen turvallisuuden ja maahanmuuton ministerio.

8. Linja-automatkat ovat kallistuneet tdn& vuonna useita prosentteja.

9. Auton viallinen taka-akselinkiinnike aiheutti onnettomuuden.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Adnitysstudion molemmat sisi-adnensaitimet olivat rikki.

Luokanopettaja Virtanen harrastaa sienestysta.

Joko sind omistat kananmuna-astian?

Kunniamerkki myodnnetéan everstiluutnantillekin.

Uudenseelanninpellavasta tehddan kauniita liinoja.

Suurjannitejohdon jannite voi olla jopa 400 kilovolttia.

Tuossa vetokoira-aitauksessa asustaa huskyja.

Asuntomessuille rakennetaan uutta passiivienergiataloa.

Kauko-ohjainlaite voi vaurioitua pudotessaan lattialle.

Aivan kuin joku olisi litkkunut yon hiljaisuudessa.

Ultrapastdroinnissa bakteerit kuolevat.

Kauppias teki ota tai jata -tarjouksen.




22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Yliopisto-opiskelu on hyvin itsendista.

Monilla syvdnmerenkaloilla on valoa tuottavia ominaisuuksia.

Huonekaluliikkeesséd on sohvanvaihtoviikot.

Onko sinun pakko huutaa koko ajan?

Kaupungeissa liikenteenohjaus toteutetaan yleensa liikennevaloilla.

Lvijy-yhdisteet ovat ihmiselle erittain vaarallisia.

Sinfoniaorkesteriin kuuluu my6s kontrabassonsoittaja.

Mitd tyokaluja tarvitaan uppopuu-urakassa?

Osastopadllikolla on alaisiinsa ndhden tydnjohto-oikeus.

Hevosenkenkdyokot ovat pienié lepakoita.

Maisterin tutkinnon suorittavat kirjoittavat myos pro gradu -tutkielman.

Késivarren Lapin pohjoisen osan luonnonmaantiede on ainutlaatuista.

Opettajan kayttama esimerkki-ilmaus ei ollut havainnollinen.

Tiedatkd, mité tekee erikoisammattimies?

Saamelaiské&rgjien toimikausi kestaa neljé vuotta.

Haja-asutusalueilla ei ole riittavasti palveluja.




38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
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Talousskandaaliuutinen ravistelee Amerikkaa.

Pentti Virtanen pelaa pesapalloa yli-ikdmiesten sarjassa.

Teknillisesta yliopistosta voi valmistua diplomi-insindoriksi.

Rata-alueopasteita tarkennetaan onnettomuuksien valttamiseksi.

Monet ihmiset oppivat ammattinsa tekemalla kdytannon tyota.

Auton vaihteistodljy on vaihdettava séannéllisesti.

Teiden varsilla on runsaasti matkailupropagandamainoksia.

Pikalainananto on nykyaikainen rahoitusmuoto.

Taman luokan opettaja on Maija Virtanen.

Vanginvartijan ammatti on vaativa.

Vanhat kalliomaalaukset nayttavét aivan tikku-ukkopiirroksilta.

Kahvinkeittimen mukana pitda aina olla myds kalkinpoisto-ohjeet.

Rautakaupoissa myydé&én uudenlaisia ulko-ovenlukkoja.

Aluksen kaarrekallistuman laskeminen on erittdin tarkedd merenkulkijoille.

Mihin aikaan jalkapallo-ohjelma alkaa?




