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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda jatkuvuuttakielellisen kommunikaation eri osa-

alueiden ja viisivuotiaan lapsen kielen eri osaemlan valilla sekd sita, kuinka paljon

esikielellisilla piirteillda voidaan ennustaa viisietiaan lapsen kielen eri osa-alueilla
esiintyvistd ongelmista. Aiheen tutkiminen on ta@&esilla esi- ja alkuopetuksessa erityista
tukea tarvitsevista lapsista merkittavalla osalla pulmia nimenomaan kielellisessa
kehityksessa.

Tutkimus, joka edustaa kvantitatiivista lahestyagpsta on osa Jyvaskylan yliopiston ja
Niilo Maki Instituutin yhteistybna toteuttamia E&ie ja Tomera-tutkimushankkeita.

Esikko-tutkimuksessa seurattiin lapsen esikielefliskommunikaation kehitysta 6-24
kuukauden iassa. Tomera-tutkimuksessa naiden sanageen kehitysta tutkittiin kielen,

toiminnanohjauksen ja sosiaalisten taitojen osédtaakkeilla 4;7 vuoden idssa seka
yksilotutkimuksissa viiden vuoden iassa. Tamanitotksen aineisto (n= 296) muodostuu
niistd lapsista, joiden vanhemmat osallistuivat kksitutkimukseen tayttamalla

Ensikartoitus-kyselyitd (Wetherby & Prizant 2002¢k& tayttivat lapsensa kehitysta
koskevan Tomera-kyselyn (mm. VIIVI-kysely; Kadesyin. 2004) lasten ollessa 4;7
vuoden ikaisia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd alle kaksittaana arvioidut esikielellisen
kommunikaation piirteet olivat yhteydessd saman-absaen sisélla oleviin kielen osa-
alueisiin viisivuotiaana; varhainen sosiaalinen kamikaatio viisivuotiaan kielellisen
vuorovaikutuksen kanssa, kielen tuottaminen viigtiaan kielen tuottamisen kanssa seka
varhainen ymmartaminen viisivuotiaan kielen ymmaiten kanssa. Varhaisen kielen eri
osa-alueilla oli yhteyttd verrattavien osa-alueitisaksi myos muihin kielen osa-alueisiin
myOohemmin. Tulokset osoittivat myds, etta alle hakstiaan lapsen esikielellisen
kommunikaation piirteet selittdvat 21-27 % vaihs¢d) jota on havaittavissa 5-vuotiaiden
lasten kielellisissé taidoissa esiintyvissa ongstai

Tulokset osoittivat siis selvda jatkuvuutta kiekdksd kehityksessa esikielellisesta
kommunikaatiosta aina viiden vuoden ikaan. Heiklahikys esikielellisissa taidoissa oli
yhteydesséa runsaampiin ongelmiin viiden vuodenréiadgain tulokset tukevat ajatusta, ettéa
lapsen kielen varhainen arviointi on tarkeaa, jddielen kehityksen tukitoimet voidaan
kaynnistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Avainsanat esikielellinen kommunikaatio, kielen tuottaminekielen ymmartdminen,
kielellinen vuorovaikutus, viivastynyt kielen keyst



SISALLYS

1 JOHDANTO ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s rnrnnaeeeaeaeeaasesaaans 5
2  KIELEN KEHITYKSEN LAHTOKOHDAT ....oiiiiitieieeeie ettt 7
21 Y11= W0 I 2= 7
2.2 Kielen kehityksen biologiset lahtokohdat ...............ccoovvvviiiiiicciiiie e, 8
2.3 Kielen kehityksen ymparistolliset lahtokohdat...............c.ooovvviiiiiiiniieeeenn, 9
3  ESIKIELELLINEN VAIHE LAPSEN ELAMASSA.........ccoovoiieiieeeeieee e 13
3.1 Mita tarkoitetaan esikielellisella kommunik@a?.............cccccceviiiiniinnnins 31
3.2 Esikielellisen kommunikaation plirteet...............uvveiiiiiiiiiiiiie e 14
3.3 Esikielellisen kommunikaation Kehitys....cccccooooiiiiiiiiiiiieen 19
4 KIELEN KEHITYS ENNEN KOULUIKAA ...........coiieeeeeeeeee e 22
4.1 Kielen ymmartdmisen KeNityS...........uiiiiiiiiii e 22
4.2 Kielen tuottamisen KENItYS ............ieeeeeeiiiiiieeecss e eee e 25
4.3 Kielen ja puheen kehitykSen arvVioiMiNeN .. .oeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeiiiiiians 28

5 ONGELMAT KIELELLISESSA KEHITYKSESSA SEKA PULMIEN

JATKUMINEN MYOHEMPAAN KIELEEN ........coiiiitiiieiiiecie ettt 31

6  TUTKIMUSONGELMAT ..ottt ettt a e e e e e e e e e s nnnnnes 36

7  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN .......ccoiiiiiiitmmmeiiiiiviiieeeeee e e e e e e e e e e e e e e e s e e 38
7.1 TULKIMUSKONTEKSTI ...ttt e e 38
7.2 TULKIMUSAINEISTO ...evveeiiiiiiiiiieee e mmmmm ittt e e e nnnnne e e e 40
7.3 TUutkimusSmMeENEeteIMAEL..........coiiiiiiteeeeee e 41
7.4  Tutkimusain@iStoN ANAlYYSI.......uuuiiieeeiiee e e e 43

8 TULOKSET ..ottt ettt e et e e e e e e e e bbb bbb eeee e 45
8.1 KUVAIIEVIA HIEIOJA ... 45



8.2 Osa-aluekohtaiset yhteydet: esikielellisen kamikaation taidot ja vastaavat
ez 1[0 (o] AV 1 K571V BT ] (== 1 4 - PRSP PPUPPPPUPPPPRR a7
8.3  Yileiset yhteydet: esikielellisen kommunikaatiaidot ja kielen kehitys yleisesti
VIAEN VUOAEN TASSE ....vvvvviiiiiiiiiiiii e ettt ettt e e e e e e e e e e e s s s s s e e e e e e e e e aeeeeas 50

8.4 Esikielellisen kommunikaation eri osa-aluegivuotiaan kielitaidon ennustajina

.51
S T O L 10 N S 56
9.1 TUIOSTEN PONAINTAA ... eevieiiiie e e r e e e e 56
9.2  Tutkimuksen luotettavuus ja YIEISTEHAVYYS wuuuevrrreeeeieeeeeeeieeeeeeeeiiiiiiiaen 62
9.3  JatkotutKiMUSENAOTUKSIA.......ueveeeeet ettt e e e e 66

I = = PP EUOTOPPPRSPPI 68



1 JOHDANTO

Kielen merkitys elamassamme on keskeinen, silldekie@vulla opimme monia asioita.
Kieli yhdistdd meitd ja mahdollistaa yhteenkuuludemn tunteen. Kielen avulla ihmiset
voivat ymmartaa, tehda asioita havaittavaksi sek@ttaa maailmaa. Kieli liittyy myos
ajatteluun ja auttaa jasentamaan ja hallitsemaanedsksi tunnekokemuksia. Ahosen
(2004, 3) mukaan kielen oppiminen muuttaa lapsewytt&gymista ja toiminnan
suunnittelua ja ohjausta. Kielen omaksuminen ornivadta toimintaa, jossa lapsi on itse

aloitteellinen.

Viime aikoina lasten kielihairiét ovat lisdantyneti ainakin niitd tunnistetaan nyt
enemman kuin ennen ja ilmié on havaittu seka pégésa etta koulussa, muun muassa
erityisten ryhmamuotojen tarpeena (Hannus 2002).182imon (2002, 36) mukaan jo
lievat kielelliset vaikeudet voivat vaikeuttaa menmdtaitojen omaksumista. Koska kieli on
niin merkittava osa elaméadmme ja kehitystd, onekiegkehityksen ja siihen liittyvien
iimididen tutkiminen tarkeaa. Eras olennainen kyggnkielen kehityksessd on sen
jatkuvuus eli voidaanko varhaisen kielen kehitykgmmusteella ennakoida myohempéaa
kielen kehityksen etenemista. Olennainen ydin téss&oidaanko myohemmat vaikeudet

ennakoida varhain ja ehkaista jopa niiden syntymine



Kiinnostukseni kohteena pro gradu -tutkielmassaniutkia esikielellisen kommunikaation
eri osa-alueiden yhteytta viisivuotiaan lapsendlisiin taitoihin. Selvitdn muun muassa,
onko lapsen varhaisen, esikielellisen vaiheen taigateydessa viisivuotiaan lapsen
kielellisissa taidoissa esiintyviin ongelmiin jaikka paljon esikielellisen kommunikaation
kehityksella voidaan ennustaa viisivuotiaan lap&erien kehityksen pulmista. Mikali
esikielellinen kommunikaation kehitys jo ennakoiiswuotiaan lapsen kielessa
mahdollisesti ilmenevia ongelmia, tukee se vahvastiusta varhaisen seurannan tarpeesta

ja tukitoiminen kaynnistamisesta mahdollisimmanhsaan.

Tutkielma on osa Jyvaskylan yliopiston ja Niilo Mdkstituutin yhteistyona vuonna 2007
kaynnistamaa Tomera-hanketta, joka on jatkoa aientoteutettuun lapsen esikielellista
kommunikaatiota selvittdneeseen Esikko-tutkimuks@emera-hankkeessa tutkittiin muun
muassa viisivuotiaan lapsen kielellisten pulmieningsnista Viivi-lomakkeen avulla

(Kadesjo ym. 2004). Esikko-tutkimuksessa esikigtl kommunikaation kehitysta
selvitettiin puolestaan Ensikartoitus-lomaketta tié@gn (Wetherby & Prizant 2002).
Esikko-tutkimuksessa selvitettiin jatkuvuutta kiel&kehityksessa kolmivuotiaaksi asti.
Omassa tutkimuksessani kiinnostuksena on selvig&ikielellisen kommunikaation
kehityksen yhteyttd viiden vuoden iassa ilmenevnahdollisiin kielellisen kehityksen

pulmiin. Tutkimuksen taustassa tarkastelen kielehitigksen lahtokohtia, esikielellista
kommunikaatiota, lapsen kielen kehittymista ja esiihvaikuttavia tekijoita seka lopuksi

kielen kehityksen viiveita ja niiden jatkuvuutta @nempé&én elamaan.



2 KIELEN KEHITYKSEN LAHTOKOHDAT

Kommunikaatiota eli viestintdd on olemassa monstdailhmiset voivat kommunikoida
eleilla ja ilmeilla, kehon asennoilla tai jopa bdj olemalla. Ennen puhekielen kehittymista
lapset kommunikoivat juuri eleitd ja ilmeitd kagt Yleensa kielellda viittaamme
puhumiseen, vaikka viittoen tai ilmeidenkin avul@idaan kommunikoida (Aaltonen 2006,
333). Puhe ei synny tyhjasta, vaan puheen ja kikntykselle on tietyt lahtokohdat.
Tietyt biologiset, ymparistolliset ja psykologisstellytykset pitda tayttya, ennen kuin lapsi
voi omaksua kieltéd onnistuneesti (Leiwo 1989, ¥3)ska kielen jatkuvuuteen vaikuttavat
monet eri tekijat, niin tdssad paaluvussa kasittlerielliseen kehitykseen keskeisesti

liittyvié lahtokohtia ja kasitteita.

2.1 Mita on kieli?

Kieli ja kommunikaatio eivat merkitse samaa asiaajkkakin liittyvat toisiinsa.
Kommunikaatio liittyy lahes kaikkien elididen k&gytymiseen, kun taas luonnollista kielta
pidetdédn yhtend kommunikaation valineena. Kieli@daan kayttaa kommunikaation lisaksi

esimerkiksi itselle puhumiseen tai ajatusten sedmiseen. (Brattico 2008, 69.) Kielella
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voidaan puhekielen liséksi tarkoittaa muun muagsaedta tai viittomakielta. Tassa tyossa

keskityn kuitenkin kuvaamaan puhutun kielen kelétya siihen liittyvia seikkoja.

Kielen rakenne on moniulotteinen. Kielitiede erkaéekielesta eri osa-alueita, joita ovat
fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka ja@ste. Muun muassa Lyytinen (2004, 49)
ja Hoff-Gingsberg (1997, 130-134) kuvaavat kielarosa-alueita. Yksi kielen rakennetaso
on fonologia, joka kuvaa aannejarjestelmid ja rédiean sisaltden foneemeita, kielen
pienimpia yksikoitd, joilla on merkityksia erottavehtava. Morfologialla puolestaan
tarkoitetaan sanajohto- ja taivutusoppia ja siiagkdstellaan morfeemeita eli kielen
pienimpida merkityksellisia yksikoitd. Kolmas raketaso, syntaksi eli lauseoppi, kuvaa
sanaa laajempia yksikditd, jotka muodostavat jonkakenteellisen kokonaisuuden.
Syntaksi yhdistaa sanoja lauseeksi. Lapsen tagppia hallitsemaan kaikki kielen eri
rakennetasot voidakseen muotoilla viestinsd ymrttam@ksi. Tassa tydssa keskityn
erityisesti lapsen sanaston kehittymiseen.

2.2Kielen kehityksen biologiset lahtokohdat

Kieltd pidetaan ihmisen biologisen evoluution teetia. Lapsi perii jo geeneissaan
valmiudet, joita puhumaan oppiminen ja kielen ymi@éinen vaativat (Aaltonen 2008,
89, 91). Geneettisen periman ja ympariston yhtéiswas kielen kehityksessa nékyy
parhaiten juuri puhekielen kehityksen alussa (%il2606, 342). Biologiset ja neurologiset
tekijat tai yhtdkkinen muutos, esimerkiksi jokimp#&urma, vaikuttavat kielen kehityksen
jatkuvuuteen ja sen takia on tarkedd kuvata kidderogisia lahtokohtia osana kielen
kehitysta.

Selvasti ennen puhekielen kehittymista lapsi alka@aita puhetta. Puheen omaksuminen
alkaa jo sikiokaudella, silla heti kun sikion kujgigestelma on niin kehittynyt, ettd aani
paddsee etenemaan aivoihin, alkaa aaniin reagoimii@ma tapahtuu Aaltosen ja
Tuomaisen (2005, 43) mukaan raskauden viimeisalién&nneksella. Tutkimukset ovat
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osoittaneet Karmiloffin ja Karmiloff-Smithin (20024) mukaan, etté jo vastasyntynyt lapsi

kuuntelee mieluummin &idinkieltdédn kuin muita kKielivaikka han ei pysty viela

erottelemaan eri kielia toisistaan

Kun aivot ovat tarpeeksi kehittyneet, alkaa lapsottaa itsekin &antelya. Varhaisen
aantelyn kehityksen perustana ovat aivojen kypsgmia hermoverkkojen jarjestyminen.
Perima vaikuttaa hermoverkkojen jarjestymiseen pdmemmin siihen vaikuttaa myds
ymparist6. (Lyytinen 2004, 50.) Jokeltelun kautteoasaavat aistimuksia leuan nivelista ja
ihosta sek& suun ihosta. Integroiden naita aistmaulaivot oppivat keinon muodostaa yhéa
monimutkaisempia &anteita. (Ayres 1983, 24.) Hoppg& Naremoren (1973, 11, 13)
mukaan kielen biologisesta alkuperasta todistaasnsg) ettéd esimerkiksi ihmisen suun
muoto mahdollistaa tiettyjen &anteiden muodostamiddeiddn mukaansa kielellinen
universaalius, esimerkiksi lauserakenteiden santanaus eri kielissa, todistaa, etta
ihmisell& on synnynnainen kyky oppia kielta.

Alivuotilan ja Aaltosen (2005, 55) mukaan ihmisetivogen vasemman puoliskon
kuoriosassa sijaitsevat alueet, jotka ohjaavat @uhgnmartamista ja tuottamista. Myos
muut aivojen osat osallistuvat puheen havaitsemjsaé#ttamiseen ja ymmartdmiseen
liittyviin tehtaviin. Aaltosen ja Tuomaisen (20038) mukaan kuuloaistin avulla voimme
havaita puhetta. Lisaksi puhumalla kommunikointelgdtdd myos puhujan kayttaman

kielen tuntemista.

Puheen havaitseminen ja tuottaminen vaativat siikiga monimutkaisia ihmisen

biologiaan kuuluvia valmiuksia ja kykyja. Kuitenkapelkka biologinen lahtékohta ei viela
yksindan riitd, vaan ymparistén virikkeita tarvibagotta opitaan puhumaan; perima ja
ymparistdé muodostavat monimutkaisen toisiinsa kieetean vaikutusmekanismin kielen
kehitykselle (Hopper & Naremore 1973, 16). Seuraamaluvussa siirryn kasitteleméan

kielen kehityksen ympaéristollisia lahtokohtia.

2.3Kielen kehityksen ymparistélliset lahtokohdat
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Kuten edellisessa luvussa todettiin, varhaiselleleKiselle kehitykselle on olemassa

biologinen ohjelmointi. Aaltosen (2008, 89) mukaapsen synnynnainen kielikyky ei
kuitenkaan todennu, ellei lapsi kuule puhetta. & &stysta ympariston virikkeilla ja tuella
tai niiden puutteella on ratkaiseva merkitys kigkehityksen etenemiseen. Brunerin (1981,
175) mukaan lapsen kielen omaksuminen tapahtuuaamsssa kontekstissa, jossa

aikuinen ja lapsi ovat kommunikatiivisessa vuor&uaiiksessa keskenaan.

Ymparistd luo biologisen lahtékohdan kanssa pitt&elen kehitykselle. Lapsen

ymparistd vaikuttaa myds lapsen kielen kehityksatkuyvuuteen, esimerkiksi muutokset
lapsen ympaéristéssa voivat vaikuttaa joko suottiises epasuotuisasti lapsen kielen
kehityksen etenemiseen. Lahtdkohtana niin kieleim kauunkin kehityksen onnistuvaan
etenemiseen on perusturvallisuuden takaaminenllapgeerlundin (1994, 311) mukaan
turvallisuuden tunne on tarkeéa esikielellisen komikaation kehittymiselle, silla se luo
pohjaa vauvan suuntautumiselle ymparistoon ja mias@da kehittyvan tiedollisen eli

kognitiivisen kapasiteetin kayttdonoton.

Ymparoivan yhteison kieli vaikuttaa jo aivan alustaakka lapsen kielen kehitykseen.
Esimerkiksi livosen (2004, 65) mukaan ennen oikeidanojen ilmaantumista, esiintyy
lapsen aéantelyssa kielikohtaisia piirteitd, koskawaa ympardivan yhteison kieli vaikuttaa
vauvan aanteellisiin tuotoksiin. Parren (1994, 26¥)kaan lapsi alkaa tiedostaa kielen
akustisia rakenteita kuulohavaintojensa avulla.rSlikkeelld lapsi muuttaa havaintonsa
kielellisiksi malleiksi, joissa ilmenee ymparoivaidinkielen ominaisuuksia. Jokeltelussaan

lapsi kayttdd myds muita kuin aidinkieleensa kuidwéanteita.

Vaikka lapsen ymparistd muodostuukin monista ekijdestd, muodostavat lapsen

vanhemmat ja laheiset ihmiset tarkeimman lahiyngpdin. Savinainen-Makkosen ja
Kunnarin (2004, 48, 51) mukaan vanhemman ja lapéénen vuorovaikutus onkin erittain

tarkea tekija kielellisessa kehityksessa. Aikuiresimerkiksi aktivoi lapsen jokeltelua

antamalla vastavuoroisesti tilaa vauvalle keskustal ja tulkitessaan vauvan reaktiot
osaksi vuoropuhelua. Lapsen jokeltelu lisaantyy,n kaikuiset antavat aantelyille

merkityksia ja vastaavat aantelyihin kuin todeltisanoihin.
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Varsinkin &idin osuus lapsen ymparistotekijoista sburi. Aiti muun muassa rohkaisee
lasta vuorovaikutukseen lukiessaan lapselle jo eriaen tama on oppinut ensimmaisia
sanoja (Silvén, Ahtola & Niemi 2003, 256). AidinyBinen, esimerkiksi lapsen esineiden
tutkimisen salliminen, tai kielellinen rohkaisu,llgohéan ohjaa lastaan tarkastelemaan tai
huomioimaan ympaéristéaan, voi johtaa lapsen kiglarempaan kehittymiseen (Karrass,
Braungart-Rieker, Mullins & Burke Lefer 2002, 5287). Saracho (2008, 837, 842, 850)
painottaa, ettd myds isat muun muassa lukiessaavatvawaikuttaa lapsen kielen

kehitykseen. Tutkiessaan yhdysvaltalaisia isad-tppseja h&n havaitsi, ettd isat voivat
vaikuttaa lastensa luku- ja kirjoitustaidon kemtigeen. Seuraavaksi esittelen Niemisen
(1991) tutkimusta, joka kasittelee aidin ja laps@tisen kommunikaation yhteytta lapsen

kielen kehittymiseen.

Nieminen (1991, 1, 49, 98) on tutkinut lapsen giravalista kielellista kommunikaatiota
sekd samaan aikaan tapahtuvaa lapsen kielelliseaisiin kehitysta lapsen kahtena
ensimmaisend elinvuotena. Tutkimuksessaan hanttsehyos ndiden edella mainittujen
seikkojen yhteytta lapsen kognitiiviseen kehitykse@utkimuksesta ilmeni, etta vaikka
vanhemman ja lapsen valinen vuorovaikutus on té@rkkpsen kielen kehittymisen
kannalta, ei vuorovaikutuksen  yksityiskohtaisten atd@minaisuuksien, kuten
vuorovaikutuksen sujuvuus, yhteistoiminnallisuugnstiivisyys seké lapsen ikatason
huomioon ottaminen kommunikoinnissa ja kielen mydhen kehityksen valilla havaittu
selkeitd yhteyksid. Keskeista lapsen kielelliseanaisun kannalta olivat tdssd vaiheessa
aidin kielellisen toiminnan laajuus seka monipualis. Sen sijaan Savinainen-Makkonen ja
Kunnari (2004, 48, 51) esittdvat, etta jo varhaisédntelyn kehittymisessa
vuorovaikutuksen maaralla ja laadulla on merkityst&uisen antaessa keskustelussa tilaa
vauvalle ja tulkitessaan vauvan reaktiot dialogsaksi vuorovaikutussuhde muotoutuu

vuorottelevaksi ja vastavuoroiseksi.

Niemisen (1991, 98) tutkimuksessa aidin ja lapsalisen kommunikaation laadukkuus,
savykkyys ja aidin kielellinen toiminnan ohjaus smat kuitenkin merkityksellisiksi

tekijoiksi lapsen kielellisessa kehittymisessa asiléhtien, kun lapsi oli puolivuotias.
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Tutkimuksen mukaan kuuden kuukauden i&ssa lapsijokelteluvaineessa, jolloin

kommunikaation laadullisilla piirteilla on keskememerkitys sille, miten runsasta ja
vaihtelevaa lapsen jokeltelu on. Kahdentoista kudka iassa, ensisanojen ilmaantumisen
aikoihin, tarkeda tutkimuksen mukaan oli aidin npamlinen kielellinen malli, ohjaava
toiminta, lapsen puheen vahvistaminen, sek& toiamnrkielellinen s&ateleminen.
Puolentoista vuoden idassa (emt. 1991, 98-99) lapgselellisen kehityksen kannalta
merkityksellisia seikkoja olivat lapsen oma ilmaisnonipuolisuus aidin ilmaisussa seka
kysymysten maara. Kommunikaation laadulla ei sgasihuomattu olevan yhteytta lapsen
kielellisen ilmaisun kehittyneisyyteen 18 kuukaudéssa. Myonteisella ilmapiirilla oli
kuitenkin positiivinen vaikutus kielen kehittymisee Kahden vuoden idssd sanoin ja
lausein tapahtuvalla puheella oli keskeinen osauisékh ja lapsen valisessa
kommunikaatiossa. Lapsi on vuorovaikutuksessa kgssa iassa yha aktiivisempi osapuoli

ja aidin ohjaava rooli vahenee.

Vanhempien ja perheen vaikutuksesta lapsen kel kehitykseen ovat osoituksena
tutkimukset (mm. Beitchman ym. 2008, 626—631; Lygti 2000, 35), joissa muun muassa
vanhempien koulutuksella ja / tai tuloilla havaittiyhteys lapsen kielen kehitykseen.
Aiemmin esitettyjen asioiden lisaksi myds lapsernaalla sisarussarjassa on nahty
vaikutuksia kielen kehitykseen. lllingsworthin (188.5) artikkelin mukaan on todettu, etta
ensimmainen lapsi puhuu todennakéisesti aiemmim knydhemmin syntyneet lapset,
koska aidilla on enemman aikaa lukea ja puhua emdiselle kuin mydhemmin

syntyneille lapsilleen.
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3 ESIKIELELLINEN VAIHE LAPSEN ELAMASSA

Piagetin (1988, 27) mukaan pienen lapsen henkistitysta vaheksytaan, koska lapsi ei
tuota sanoja, joiden avulla voisi seurata héneretdensa ja alykkyytensa kehitysta.
Kuitenkin aivan varhaisella ialla on ratkaiseva kitgs koko myohemmalle psyykkiselle
kehitykselle. Piaget nékee, ettéd vauva valloitiaamnoillaan ja liikkeillaan ymparistoaan.
Vauva osallistuu vuorovaikutukseen ja valloittaa aiftaaa myds monipuolisten
esikielellisten kommunikaatiotaitojensa avulla. Kiotuksessa tarkastelen esikielellisen
kommunikaation yhteyksia lapsen myohempiin mahslatli kielellisiin ongelmiin. Sen
vuoksi on tarkeaa selvittaa, mita esikielellisé&tdimmunikaatiolla ymmarretaan ja millaisia

erilaisia esikielellisen kommunikaation piirteitd tunnistettu.

3.1 Mita tarkoitetaan esikielellisella kommunikaatiolla?

Esikielellisella vaiheella lapsen kielen kehityks@@symmarretdan ajanjaksoa syntymasta
siihen saakka, kun lapsi alkaa kayttaa puhettagréétunikaatiokeinonaan. Esikielellinen
kommunikaatio tarkoittaa paaosin ei-kielellistd koomikaatiota. Leiwon (1989, 74)
mukaan esikielellinen kommunikointi alkaa lapsetessa kolmen kuukauden ikainen,

jolloin lapsi alkaa reagoida ja vastata hoitajahgmrseen. Lapsen hymy, itku, dantelykuviot
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ja kehonliikkeet ilmentavat tata reagointia, sifarren (1994, 207) mukaan ne ovat

sosiaalisen osallistumisen piirteitd. Reddy (128, nékee, etté ihmisella on synnynnéinen
taipumus kommunikaatioon, koska jo vastasyntyneeat dkiinnostuneita keskeisista

kommunikaatiotekijéistd, muun muassa ihmisten kesaga aanista.

Kasitykset siitd, mita ymmarretddn kommunikaatiolihtelevat (Reddy 1999, 27-28).
Joidenkin tutkijoiden mielestd kommunikaatio edidl§i tietoista toimintaa, esimerkiksi
tietoisuutta kommunikaation tavoitteesta ja keiteigoilla kommunikaatioon paastaan.
Toisen nakemyksen mukaan lapsen kommunikatiivisieihnat nakyvat vanhemman ja
lapsen valisessa vuorovaikutussuhteessa. Onkimtalkvaraista, milloin lapsen toimintaa
voidaan pitda kommunikatiivisena. Laakson (2004+-220 mukaan osa vanhemmista
tulkitsee lapsensa toiminnan kommunikatiiviseksiaikkakaan vauvan toiminta ei

valttamatta ole viela tahdonalaisessa hallinnagsan vauvan toiminta muuttuu

tahdonalaiseen hallintaan, tavoitteellinen kommaatlo lisdantyy. Vanhempien antamat
merkitykset ja tulkinnat tukevat sekd vauvan ite@ilsun ettd mina-tunteen kehittymista.

Seuraavaksi esittelen esikielelliseen kommunikagpioteita.

3.2Esikielellisen kommunikaation piirteet

Esikielellisessd vaiheessa oleva lapsi ilmaiseed@#s monella eri tavalla. Esittelen
esikielellisen kommunikaation piirteitd Esikko-tutluksessa kaytetyn ja Marja-Leena
Laakson suomentaman Ensikartoitus-lomakkeen muktaigaoteltuina. Esikielellisen

kommunikaation piirteet luokitellaan kyseessa oés2a lomakkeessa kolmeen osa-
alueeseen: sosiaalinen kommunikaatio, &éntely jdepwsekd ymmartaminen ja

esinetoiminnot. Kielen tuottamista ja ymmartamlaidaan tarkemmin luvussa kolme.

Lapsen varhaisia viestintdkeinoja tunneilmaisua,tsdté|a ja eleitd nimetaan
tutkimuskirjallisuudessa useisosiaaliseksi kommunikaatioksi (Werherby & Prizant
2002). Kehittyakseen kommunikoijaksi, lapsen tubeeaksua ymparistossaan kaytettavat
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viestintdkeinot ja kulttuurin niitd ohjaamat saanndpsi seuraa ymparistédan ja ilmaisee

tunteitaan paljon aiemmin kuin han oppii sanoj&igiopin perustavia taitoja. (Laakso
2004, 20.) Savinainen-Makkosen ja Kunnarin (2008) Bukaan vauvan ilmaistessa
tunteensa ja vdlittdessdan niita hoitajalleen vawaa kokemuksia ympéaristoonsa
vaikuttamisesta. Nain lapselle alkaa kehittyd tuongasta aktiivisesta minastaan ja han
oppii vastavuoroisen kommunikaation perusteet. ubae¢arkkaavaisuuden taidot alkavat
kehittyd edelleen ensimmaisen vuoden loppupuoliskolapsi oppii muun muassa
kayttamaan kaskevia ja esittavia eleitd, seuraanaglansen katsetta ja osoittelua seka
jaljittelemééan. Kun lapsi oppii suuntaamaan tarkiggsuuttaan, oppii han samalla

havaintojen olevan yhteisia ja sen, etta havaitawsidaan jutella.

Merkittdva kehityspsykologi Stern (1985, 124-132)uv&a tarkemmin jaetun
tarkkaavaisuuden kehittymista. Sternin mukaan emigstd yhdeksdan kuukauden iassa
lapset alkavat ymmartaa, etta heillda on oma mgefnpilla ihmisilla omansa ja etta asioita
voidaan jakaa toisten kanssa. Stern erottelee kaéwea, jotka ovat tarkeitd ihmisten
valisessd maailmassa ja jotka eivat vaadi kie#étty tarkkaavaisuus, jaetut tavoitteet ja
jaetut tunnekokemukset. Osoittelu ja toisen huomsamraaminen vahvistavat jaettua
tarkkaavaisuutta. Suunnilleen yhdeksan kuukaud@imek lapsi osaa katsoa vanhempansa
osoittamaa kohdetta ja etsia palautetta huomioiisgelisuudesta vanhemman kasvoilta
sen jalkeen. Han myo6s osoittelee itse esineitda ghaeksastda kuukaudesta lahtien. Sen
jalkeen tulee tavoitteiden jakaminen (kielen kay#dkupera, eleet, toiminta, ei-sanallinen
vokalisaatio): esikielellista pyytamistd, muun nmaasiti nayttad jotain, jota lapsi haluaa,
esimerkiksi keksid ja sanoo keksi” ja lapsi alkaaoitella sitd. Yhdeksan kuukauden
jalkeen lapsi alkaa kujeilla toisten kanssa ja diiedla. Kolmas taso on tunteiden
jakaminen. Noin vuoden ikdinen lapsi etsii vanhemmkatseesta tukea omalle

tunnetilalleen ja katsoo, miten vanhempi reagoasioihin ja reagoi itse samoin.

Sosiaalisessa kommunikaatiossa katseella on nierkiftooli. Katsekontaktin kestolla on
havaittu olevan vaikutuksia sanaston kehitykseenbhagnmassa kielen kehityksen

vaiheessa. Brooksin ja Meltzoffin (2008, 207-21udkimuksessa seurattiin muutamaa
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kymmenta amerikkalaista lasta alle vuoden iastddeahvuoteen saakka. Tutkimuksessa

selvitettiin katseen seuraamista ja osoitteluaiiden yhteyttda sanavaraston nopeutuvaan
kasvuun. Osoittelueleen kayttdminen testin aikammusti merkittavasti sanaston
myObhempaa kasvua. Samoin lapsen kyvylla seuratsedlddan vanhemman huomion
kohdistumista oli yhteytta sanavaraston kiihtyv&@svuun mydhemmin. Niilla lapsilla,
jotka seka osoittivat ettd katsoivat pitempaan aékkohdetta kuin lapset, jotka katsoivat
kohdetta vahemman aikaa, oli nopein sanavarastewuk&orkumin ja Mooren (1995, 78)
mukaan noin 10-12 kuukautta vanha lapsi kykeneaihagimaan toisen katseen suunnan;
suuntaamaan katseensa samaan suuntaan muiden. Keasiga Csibra ja Johnson (2008,
317) tutkivat yhdeksankuukauden ikaisten lastensdeat suuntautumista (katse-esine
valinen yhteys) ja tulivat tekemiensa kokeiden gélk sellaiseen tulokseen, ettd jo tuossa

iAssa olevat lapset pystyvét erottelemaan katsaarist

Ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa lapiselkn lisdksi usein hymyilee ja
kayttaa myos muita eleitd. Sosiaalista hymya alkaatd Reddyn mukaan (1999, 37)
lapsen ollessa 4-8 viikon ikainen. Jo tassa iaas#an teot eivat ole yksittaisia, vaan usein
esimerkiksi hymy esiintyy yhdessa kasien liikkeidemssa. Kuitenkaan elekieli ei ala niin
varhain, koska Lyytisen (ks. Lyytinen, Ahonen, Eidu& Lyytinen 2000, 12, 15; Lyytinen
2004, 50-51) tutkimusten mukaan vasta noin yhdeksdwuolen kuukauden idssa lapsi
kykenee kayttdamaan elekieltd, esimerkiksi vilkuti@m vanhemmalleen tai ojentamaan
k&adet halutessaan syliin. Kymmenen ja puolen kudéauassa lapsi yhdistelee aantelya ja
osoittelua toisiinsa saadakseen huomiota. lllingkor(1980, 13) mukaan lapsi alkaa jo
aiemmin, noin 7-8 kuukauden iassa, yhdistella d#teeisiin, taputtaa kasiaan yhteen ja
vilkuttaa. Ensimmaisia lapsen tuottamia eleitd olaakson (2004, 35) mukaan muun
muassa nayttaminen, tavoitteleminen, kasien nostmilos syliin paasemiseksi seka
vilkuttaminen. Eleiden kehittyminen vaatii ympadist ihmisten kayttadytymisen

seuraamista ja eleiden liittamista oikeisiin mepksiin.

Desrochers, Morissette ja Ricard (1995, 89-90) aowals tutkineet eleiden kehitysta. He
havaitsivat, ettd yli puolet viidentoista kuukaudidisista lapsista ymmarsi osoittavia
eleitd sekd kykeni tuottamaan kommunikatiivistaitbslia eli he sek& osoittivat etta
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katsoivat aitiadn samanaikaisesti. Tutkimuksesséasnpaljastui, etta ne lapset joilla oli

varhain kehittynyt kommunikatiivinen osoittelu, sai paremmat pisteet seké tuottavasta
ettd ymmartavasta kielesta kahden vuoden iassaraiifapset, joilla kyseinen taito oli
myO6hemmin kehittynyt. Myds Laakson, Poikkeuksentaanaen ja Lyytisen (1999, 223)
tutkimuksessa todetaan, ettd vauvan tavoitteefiésedsommunikaatiossa toiminnan ja
eleiden maara oli selkeasti yhteydessa kielen yrt@miseen ja tuottamiseen. Toimintojen
ja eleiden maara ennusti kielellistd ymmartamistdkiukauden idssé ja tuottavaa kielta

kahden vuoden idssa.

Esikielellisista taidoista arvioitava toinen kesien alue ondaantelyn kehittyminen.
Seuraavaksi kuvaan aantelyn kehitystd paaasiassmakin ja Savinainen-Makkosen
(2004), Lyytisen (ks. Lyytinen ym. 2000; Lyytine@@®), seka Niemisen (1991) tekemien
tutkimusten pohjalta. Kunnari ja Savinainen-Mak&or(2004, 58) seka Nieminen (1991,
13) toteavat, etta aivan pienella vauvalla alkudgnn refleksiivista &éantelya, kuten itkua
ja maiskuttelua seka royhtdilyda. Vanhemmat tulkidséedantelyn perusteella vauvan
olotilaa. Lyytisen (ks. Lyytinen ym. 2000, 15; Lyyen 2004, 50) tutkimusten mukaan jo
ensimmaisena elinkuukautena lapsen &aantelysta owetldvissd joitain &anteita,
esimerkiksi ii-, aa- tai aa-tyyppista aannetta ghden kuukauden idssa lapsi &antelee
yhtajaksoisesti hengittdessaan sisaan ja ulos. &unja Savinainen-Makkosen (2004, 59)
sekad Lyytisen (ks. Lyytinen ym. 2000, 15; Lyytind04, 50-51) mukaan noin kahden
kuukauden idssa lapsi alkaa nauraa ja kujerrallddeinella mielinyvasta. Aluksi kujertelu
on yksittaista, mutta sitten se laajenee pidemnplskiksi. Naurukin on alussa refleksista,

mutta muuttuu tavoitteellisemmaksi.

Kun lapsi oppii kontrolloimaan omaa aantaan jakaféatioliikkeitdan, han alkaa leikitella
adanellaan. Tassa iassa lapsi alkaa kayttaa morspogia dénteitd. Lahestyessaan puolen
vuoden ikaa lapsi alkaa kokeilla vokaalimaistekgasonanttimaisten aanteiden yhdistelya.
(Kunnari ja Savinainen-Makkonen 2004, 59.) Laps#assa noin viisi kuukautta, han
kykenee jaljittelem&én aidin aantelya (Lyytinen yB200, 15; Lyytinen 2004, 50-51).
Aanteiden maara lisaantyy nopeasti kun lapsi myekpkeilemaan &anteita ja alkaa
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toistella niita. Illigworthin (1980, 12) mukaan dravaittu, ettd maailmanlaajuisesti lapset

kayvat samat vaiheet 1api dantelyn kehittymisessa.

Aanen aariominaisuuksien kokeilusta siirrytaan fteun. Jokeltelu katsotaan alkaneeksi,
kun lapsi muun muassa tuottaa rytmisid ja moniguikonsonanttivokaalisarjoja.

Jokeltelu voidaan jakaa kanoniseen ja varioivadeljeluun. Kanoninen jokeltelu alkaa
yleensa 6-7 kuukauden iassa ja jatkuu pitkallesansijen kaudelle. Kanoninen jokeltelu
koostuu yksinkertaisista konsonantti-vokaalisatgissimerkiksi "ma-ma-ma”. (Kunnari ja

Savinainen-Makkonen 2004, 60.) Lyytisen (ks. Lyghnym. 2000, 15; Lyytisen (2004,

50-51) tutkimusten mukaan kuusi ja puoli kuukawaaha lapsi jokeltelee, esimerkiksi
"nana”, pitamatta taukoa tavujen valilla. Kahdekdarmukauden idssa lapsi yhdistelee
erilaisia tavuja toisiinsa (esim. mapa, pama). @oijokeltelun vaihe, varioiva jokeltelu, on
Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2004, 61) mukagysén aantelyn vallitseva muoto
muutamia kuukausia kanonisen jokeltelun jalkeeraridiva jokeltelu sisadltaa vahintaan
kaksi erilaista konsonanttia ja/tai vokaalia, eskisi "paka”. Varioivan jokeltelun

ilmaisut pitenevat ajan myota.

Aantelyn ja sosiaalisen kommunikaation lisaksi éseymmartaminen (jota kasittelen
tarkemmin luvussa neljaseka esinetoiminnat ovat esikielellisen kommunikaation
keskeisia arvioitavia osa-alueita. Esinetoimintajiaa ilmeta kehityksessa jo varhain.
Piagetin (1988, 29) mukaan vauva alkaa tarttua makesa esineeseen noin kolmen
kuukauden iassa. lkavalilla kahdesta kuukaudestaelkn kuukauteen lapsi on Sternin
(1985, 72) mukaan melko sosiaalisesti orientoityaytuolen vuoden jalkeen, oppiessaan
hallitsemaan raajojaan ja silma-kasi-koordinaatjparantuessa lapsi alkaa kiinnostua
enemman esineistd. Lisdksi myods lllingwortin (19&), mukaan viiteen kuukauteen
mennessa vauva tavoittelee haluamaansa esinet@a. Rin alkaa kerjatd huomiota
vanhemmaltaan ja noin kymmenen kuukauden idssé Vdkgttaa ja osoittelee esinetta.
Vabhitellen esinetoiminnot monipuolistuvat, silla I8en ja Mostin (1981, 638)
tutkimuksen mukaan ensimmaisen vuoden lopulla jseto ikdvuoden kuluessa lapsen
leikki monipuolistuu yksinkertaisesta esineen Kkéabista esineen yksityiskohtien
tutkimiseen ja monipuolisempaan kayttaytymiseen.
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3.3Esikielellisen kommunikaation kehitys

Tassa luvussa kokoan eri esikielellisen kommuni&aatpiirteet yhteen kuvatessani
esikielellisen kommunikaation kehittymista kohtiekdllista kommunikaatiota. Kaytan
tarkastelussani kahta toisiaan tdydentdvaa teojoaden avulla esittelen esikielellisen
kommunikaation kehittymista ian mukaan. Toinen ad®/n (1999, 35-45) teoria, jossa
kuvataan esikielellisen kommunikaation kehittymisggsen idn mukaan, ja toinen teoria on
Mackayn ja Dunnin (1989, 3-23) teoria, jossa hedawat kielen ja muun kommunikaation
kehittymista viidella eri tasolla. Tasot etenevgtgmasta siihen asti, kunnes lapsi alkaa
kayttdd kaksisanaisia lauseita eli lapsen ollessen rkaksi ja puolivuotias. Reddy
puolestaan jakaa esikielellisen kommunikaatioreeiit vaiheeseen. Jako eri vaiheisiin on
tehty huomioiden, mitd vauva tekee toisten kommaiiiksten huomion, merkitysten ja

tekojen kanssa.

Reddyn teorian (1999, 35) mukaan jo vastasyntyla@siet ovat kiinnostuneita keskeisista
kommunikaatiotekijoista, esimerkiksi ihmisten kaista ja &anistda. Kuitenkin Reddyn
(1999, 38-39) mukaan on epailty, ettei kommunikaatarhaisessa vaiheessa, lapsen
ollessa 2-3 kuukautta, olisi tarkoituksellista, ke<i ole todisteita esimerkiksi siita, etta
pienokainen ymmartaisi toisten ymmartavan hanenrkomkatiivista kaytostaan. Lisaksi
eri tutkijat ovat vaittdneet, ettd kommunikaatiarkbitukset eivat olisi synnynnaisia, vaan
nousisivat aikuisten antamista merkityksista. Toddwisesti tahan ikékauteen sijoittuu
Mackayn ja Dunnin (1989, 15) teorian ensimmainesotajolla olevilla lapsilla
kommunikaatiota ei juuri ole, lapset eivat pyri komemikoimaan. Aikuiset yrittavat
kommunikoida vauvojen kanssa "virittden” heita. IRksiivista toimintaa ja eleita esiintyy,

esimerkiksi hymyilya, ja lapset saattavat tuottdkittasolla vokaalisia &ania ilman syyta.

Ensimmaisen elinvuotensa keskivaiheilla={4kk) olevat lapset nauttivat Reddyn (1999,
39-40) mukaan sdanndllisyydesta ja yllatyksist&s@idassa vuorovaikutus toisen ihmisen
kanssa on vilkasta. Pikku hiljaa ensimmaisen eliensa loppupuolella lapset alkavat

ottaa peleissa yhd enemmaén johtavia rooleja. Naind&ksasta kuukaudesta eteenpain
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tekoihin luodessaan uudenlaisia leikkimuotoja. Taleddyn teorian vaiheeseen osuu

todennakoisesti Mackayn ja Dunnin (1989, 17) teoriainen taso, jolla olevat lapset
alkavat kiinnostua aktiivisesti ymparistostaan.yenartavat, ettd heidan tekemisellaan on
tarkoitus ja etta he voivat vaikuttaa ihmisiin sekanipuloida esineitd. Lapset nauttivat
ihmisten seurasta ja tunnistavat tuttuja ihmisg khayttavat mielelladn aanta, vaikkakaan
eivat viela sanoja. Lapset seuraavat katseellaldruliia esineitd, seké tunnistavat tiettyja

aania.

Siirryttaessa 8-12 kuukauden ik&an lapsi leikkid&an (1999, 40-43) mukaan huomiolla
ja tunteilla. Tassa iassa lapset kiinnostuvat edemevaihtamisesta muiden kanssa. Lapsi
my0Os toimii siten, ettd saa huomiota itselleen y&ekee yhdistim&én toisten antaman
huomion tiettyyn tekoon. Taman ikaisen lapsen komikaatiossa voidaan havaita jo
kiusoittelun merkkeja, esimerkiksi lapsi hairitseesen toimintaa. Mackayn ja Dunnin
(1989, 19) teorian kolmas taso osunee tdhan ikédeaden ja he ehdottavat, etta tassa
vaiheessa olleessaan lapset alkavat ymmartaa gheis@inoja seka niiden merkityksia.
Lapset reagoivat kuullessaan oman nimensa. He mgyisavat merkkeja tunnistamisesta,
kun kuulevat tutun sanan. Lapset esimerkiksi vastaalkuttamalla aikuiselle. He alkavat
matkia toisten ihmisten puhetta, vaikka eivat vietde omaehtoisesti kykene sita
tuottamaan. Lapset yrittdvat olla mukana yksinkeidaa leikeissa ja leikki myos ilmentaa,

ettd lapset tarkkailevat, katselevat ja kuunteléwiata ihmisia.

Varhaisen kielen vaihe ajoittuu Reddyn teorian @988, 45) mukaan aikaan, jolloin lapsi
on 12-15 kuukautta. Lapsi voi tassa vaiheessa, p#tad suunnata toisen ihmisen
huomiota tiettyyn kohteeseen tai voi yrittdd its@sittaa haluamansa esineen. Sanojen
iimaantuminen laajentaa ja tarkentaa jaettuja farksia ja huomion kohteita. Mackayn ja
Dunnin teoriassa (1989, 21) ollaan nyt luultavastljannella tasolla, silla talla tasolla
olevilla lapsilla alkaa ilmaantua sanoja. Lapseytivat erityisid aania tai kasimerkkeja
tarkoittaessaan tiettya asiaa. Lapset tuottavabjgaeleitd tai osoittavat jotain tullakseen
ymmarretyiksi. Ensimmaiset sanat eivat valttamatike “oikeita” sanoja, siina
merkityksessa, miten aikuiset niitd kayttavat. Kokin sanoillaan lapset osoittavat, etta he

voivat tunnistaa esineita ja ihmisia sekd ovabish toiminnasta ja esineista. Neljannella
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tasolla olevat lapset huomaavat eroja esineisséisibsa ja teoissa. Lapset ymmartavat

tassa vaiheessa lyhyita kehotuksia ja voivat pygidsesa osoittaa tiettyja esineité ja ihmisia.

Tassa kehitysvaiheessa olevat lapset pystyvat kydstelemaan lyhyita tarinoita.

Mackayn ja Dunnin (1989, 23) teoria ulottuu siihesmakka, jolloin lapsi alkaa kayttaa
kaksisanaisia lauseita eli ikdan, jolloin lapsirmin kaksi- ja puolivuotiasTassa vaiheessa
heiddn mukaansa lapset kykenevét yhdistelemaan jasajao mahdollisuudet tulla
ymmarretyksi laajenevat. Puheellaan lapset kowika@t toisia ihmisid, ilmaisevat
tietdmistaadn seka ratkaisevat asioita. He oppivahiem uusien sanojen tarkoituksia ja
merkityksid. Lapset oppivat myos jo oppimiaan sarn@grinpohjaisemmin. He kykenevat
noudattamaan monipuolisempia kaskyja kuin aiemmipyjstyvat toistamaan uusia sanoja
helposti. He kayttavat kielta, yksittaisia sangaavuttaakseen haluamansa. Tasolla viisi
olevat lapset voivat tunnistaa joitain esineitdhjmisia kuvista. He nauttivat esittavasta
leikista, esimerkiksi syottavat nallea, sekd hatwauttaa vanhempiaan arjen toiminnoissa,

muun muassa omassa pukeutumisessaan.
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4 KIELEN KEHITYS ENNEN KOULUIKAA

Esikielellisella kehityksella on yhteys mythempddelen kehitykseen. Lapsen siirtyma
esikielellisestda kommunikaatiosta paasaantoisegiujun kielen kaytt6on ei ole mikaan
perustavanlaatuinen muutos (Reddy 1999, 32). JJekdliset toiminnot paljastavat
Reddyn mukaan esimerkiksi mielenkiintoa, kohdedtpgamaaraa. Hanen mukaan sanojen
kayttd laajentaa esikielellisen kommunikaation naleluksia, mutta ei syrjayta aiempia
kommunikaation keinoja. Kuvaan seuraavaksi kielenmgrtamisen kehitysta ja sen
jalkeen kielen tuottamista. Valitsin taman jarjésegn siksi, etta vaikka esikielellisessa
vaiheessa lapsen &antely alkaa kehittyd ennen nkighamartamista, myohemmassa
vaiheessa lapsen kielen ymmartdminen edeltda selkislen tuottamista. Kielen
tuottamisen yhteydessa kuvaan myoOs kielen vuorouakisellista kayttod, silla kielen

ymmartaminen ja tuottaminen eivat yksinaan riitdidamaan lapsen kielen tasoa.

4.1 Kielen ymmartamisen kehitys

On havaittu, ettd lapsi ymmartaa kieltd ennen marsia kielen tuottamista. Muun muassa
Lyytisen (2004, 51-52) artikkelin mukaan ennen gamotuottamista lapsi kykenee
ymmartamaan kieltd. Lapsi alkaa ymmartaa kieltégnemsisen ik&vuotensa loppupuolella,
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jonka jalkeen lapsi alkaa vahitellen tuottaa komikativisia eleitd ja my0s sanoja.

Lyytisen mukaan silta kielen ymmartamisen ja tuatten valilla rakentuu elekielella.
Lapsen kielen ymmartamisen havaitsee siten, efitiedsksi lapsi reagoi kun hanta
kutsutaan nimeltd. Kielen ymmartamisen ylivoima ¢ei tuottamiseen néhden jatkuu
ainakin siihen asti kun lapsi tayttda kaksi vuoftatta lapsi kykenee tuottamaan sanoja,
pitda hdnen ymmartda sanojen merkitys, osata agatéga seka pystya kayttamaan sanoja
kommunikaation valineena. Vaikka yleisesti voiddadeta, ettd lapsi ymmartaa sanoja
paljon ennen kuin kykenee niita itse tuottamaam)asi kuitenkin Hoff-Ginsbergin (1997,
123) mukaan osata kayttaa joitakin sanoja oikeakkei han viela ymmartaisikdan niiden

taydellisia merkityksia.

Laakson, Eklundin ja Poikkeuksen (painossa) mukearnaisen kielen ymmartamista
tutkimalla on pystytty osoittamaan, etta lapsi ky&e jo esikielellisessa vaiheessa
erottelemaan puhevirrasta sanarajat. On myds nutikémuksia, joissa on todettu lapsen
tekevan paatelmia kuulemastaan. Vaikka aivan pidapset eivat varsinaisesti viela
ymmarré puhetta, tekevat ne aanista erilaisia pit#toksia, silla esimerkiksi Plunkettin ja
Schaferin (1999, 51) mukaan pienet lapset, enneterkiymmartamista ja tuottamista,
kykenevat muodostamaan oikeita paatelmia puhe@inmuun muassa huomaamaan
aanteiden eroja. Ayresin (1983, 24-25) mukaan Kedadkuukautta vanha lapsi kykenee
erottamaan aanista karkeita yksityiskohtia, silé lkkuuntelee jo tarkasti. Tamanikainen
lapsi tunnistaa tuttuja sanoja ja osaa hahmottageddnerkityksia. laltaan 9-12 kuukautta

vanha lapsi ymmartaa jo paljon vanhempiensa puaeest

Lyytinen (1999a, 8, 11-12) seurasi lapsen kielermgmamisen taitojen kehitysta ja
havaitsi, ettd lahes kaikki 12 ja 14 kuukautta \&nlapset reagoivat, kun he kuulivat
nimensa tai kuullessaan “ei” — sanan lopettivatakim hetkellisesti tekemisensa.
Kuullessaan kysymyksen "missa Aiti/isa?” etsivat Kagseellaan henkil6a. Ohjeiden ja
kysymysten ymmartamisessa oli havaittavissa swero@ siirryttdessa 12 kuukaudesta 14
kuukauteen. Vuoden ikainen lapsi ymmarsi noin 9faaga 14 kuukauden ikdinen jo yli

160 sanaa. Tutkimuksen mukaan 14 kuukautta vardgaget pystyvat ymmartdmaan
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kymmenen kertaa enemman sanoja kuin pystyvatugstaimaan. lllingworthin (1980, 14)

mukaan lapsi ymmartaa jo noin 10 kuukauden iassarea ja yksinkertaisia pyyntoja.

Harris, Barlow-Brown ja Chasin (1995, 19, 23-24,) 28tkivat esineiden nimien

ymmartamisen yhteytta osoittamisen kehitykseenelapgmsimmaisen elinvuoden aikana.
Tutkimukseen osallistui kuusi englanninkielisen h@an lasta, jotka olivat ensimmaisen
havainnoin aikaan kuuden kuukauden ikaisid. He#dradtiin ensimmaisen elinvuotensa
loppuun asti. Tutkimuksessa havaittiin laheinereyhtosoittamisen kehityksella ja esineen
nimen ymmartamisella. Samanlaista yhteytta ei Idytyosoittamisen kehityksesta ja
yleisesta sanaston kehityksesta. Lapset eivatmaista ymmartavansa esinettd muuta kuin

osoittamalla sitd, mika voi olla syy esineen nirjeensoittamisen valiselle yhteydelle.

Harrisin ym. (1995) liséksi myds Lyytinen (2000,-38) on tutkinut esinetoimintojen ja

ymmartamisen yhteyttd. Varhainen leikki ja sen @nti -julkaisussa kerrotaan muun
muassa tuloksista, joita on saatu Lapsen kielentyeehprojektista, johon osallistui noin

kaksisataa suomalaista, fyysisesti ja neurologisesvetta lasta. Puolella lapsista oli
familiaalinen dysleksiariski. Tutkittavien leikkianhempansa kanssa videoitiin ja heille
annettiin erilaisia yhteenkuuluvia esineita ja k#is miten lapsi osaa yhdistelld ja kayttaa
esineita tarkoituksen mukaisella tavalla. Projektiloksista kavi ilmi, ettd 14 kuukauden
ikaiset lapset yhdistelivat esimerkiksi lusikan fiip tai lautaseen ja sekoittivat lusikalla
kupissa. He myos syottivat lusikalla itsedan tarjdsavat hiuksiaan. Kahdeksantoista
kuukauden iassa lapset tutkivat intensiivisestiudelja muutenkin yhdistelivat jo

taitavammin esineita oikeisiin tarkoituksiinsa. Wdiolmasosalla 18 kuukauden ikaisista
lapsista ilmeni toisiin suuntautuvaa leikkia. Tutkiksessa kavi ilmi symbolisen leikin ja
kielen véliset yhteydet. Symbolisissa toiminnoitstavammat lapset hallitsivat paremmin

myos kieltd. Leikin yhteys kielen ymmartamiseenvalhvempi kuin tuottamiseen.

Edella mainittujen tutkijoiden liséaksi Bavin ym.Q@8, 690-699) ovat tutkineet piirteita,
jotka ennustavat kielen ymmartamisen taitoja. Hikivat noin 1,500 melbournelaisen
lapsen eleiden ja esineiden kaytdon yhteyttd saoastwmoden ja kahden vuoden i&ssa.

Lapsia tutkittin kolmessa eri vaiheessa, joistameisimmasséa vaiheessa lapset olivat
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kaksivuotiaita. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vuod&éiset lapset ymmarsivat keskimaarin

noin 70 sanaa, osa jopa yli 390 sanaa, kun taasnad Rollinsin ja Snowin (1998, 657—
658) tutkimus 30 lapsesta puolestaan osoitti, €tfd-vuotiaat lapset ymmarsivat
keskimaarin jo 103 sanaa. Bavinin ym. (2008) tutkisesta ilmeni myds Lyytisen (2000)
tutkimuksen tavoin, ettd esineiden kayttdé ennustiepimin kielen ymmartamista kuin
tuottamista. Lisdksi samassa tutkimuksessa hawaigtita vuoden ikdisen eleet ennustivat
paremmin kaksivuotiaan kielellista tasoa kuin k&sd@ kuukauden ikaisen. Tulokset
osoittivat suurta yhteytta varhaisen esikielellig@emmunikaation ja myéhemman sanaston
kehityksen valilla. Opittuaan tarpeeksi ymmartaméeita ja sanojen merkityksia, lapsi
alkaa myo0s itse tuottaa sanoja. Seuraavaksi kukadan tuottamisen kehitystd kohti

monimutkaisempia lauseita, seké kielen vuorovaikselista kayttoa.

4.2 Kielen tuottamisen kehitys

Kun kielen ymmartaminen on pééassyt hyvaan vauhaikaa lapsi tuottaa kielta. Sternin
(1985, 162-163) mukaan sanojen ilmaantuessa toikémaotena vuorovaikutus saa uusia
muotoja, muun muassa mahdollisuudet olla toistemssa lisaantyvat selvasti. Ihmisten
valisistd kokemuksista tulee jaettavampia noin @adbista vuoden idssa, jolloin lapsi voi

IImaista itseaan sanoilla seka leikkid symbolisi&keja.

Tuottavan kielen kehityksesta on olemassa eriaéariesimerkiksi Piagetin ja Inhelderin
(1977, 84-85) mukaan kielen tuottaminen eteneeagmnieiden kautta. Kuten jo aiemmin on
mainittu, ennen varsinaista puheen kehittymistg&dapvat spontaanissa jokelteluvaiheessa
noin 6-10 kuukauden iassa ja eri aanteiden jaljittelyvadsa 11-12 kuukautta vanhoina.
Taman jalkeen lapset alkavat kayttaa yhden samaaistja. Toisen ik&vuoden jalkeen
alkaa ilmaantua kahden sanan lauseita, jonka jdlkgeyita taydellisia lauseita, mutta
ilman konjugaatioita, verbien taivutusluokkia, jektinaatioita eli taivutusluokkia. Taman
jalkeen vahitellen alkaa ilmaantua kieliopillisekenteita. Kieli lisaa ajatteluun laajuutta ja
nopeutta. lllingsworthin (1980, 12-13) mukaan emsérsen vuoden loppuun mennessa
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lapsi osaa sanoa yleensd kaksi tai kolme sanalla jon merkitys, mutta kykenee

ymmartamaan paljon enemman sanoja, joita ei vieif@kkaan osaa tuottaa.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettéd lapsenssam&asvussa tulee nopean kehityksen
vaihe ensisanojen ilmaantumisen jalkeen (ks. mnvirBgm. 2008, 693—694; Brooks &
Meltzoff 2008, 216; Hoff-Ginsberg 1997, 84-85; Komm, Lyytinen & Rasku-Puttonen
1989, 46). Esimerkiksi Hoff-Ginsberg (1997, 84—8&paa sanavaraston karttuvan alussa
hitaasti, mutta saavutettuaan 50 sanan tuottavaawvaeaston, joka tapahtuu yleensa 15-24

kuukauden vélilla, sanojen lisdantyminen sanavaoaskiihtyy.

Ulkomaisten tutkimusten liséksi lasten nopean awath sanavaraston kasvu on havaittu
myo6s Kunnarin (2000, 36—41, 44, 74) vaitoskirjatukksessa. Hanen tutkimusaineistonsa
koostui kymmenesta lapsesta, joiden kielen keftysitkittiin viiden kuukauden iasta
ulottuen siihen asti, jolloin lasten sanavarast@skoi vahintddn 50 sanasta. Tulosten
mukaan lapset tuottavat ensimmaisen sanansa higllearuoden idssa ja kymmenen sanaa
lapset tuottivat keskimaarin noin 15 kuukaudendassdidenkymmenen sanan tuottavan
sanavaraston hallinta tapahtui tutkimuksen mukaa@in 48 kuukauden iassa. Kunnarin
tutkimuksessa kymmenen lapsen kesken oli huomattgksilollisia eroja seké siing,
milloin sanojen tuottaminen alkoi ettd sanojen tamisen kehittymisen vauhdissa.
Tutkimuksesta kavi ilmi, etta tyt6illa on taipumomaksua sanoja aiemmin kuin pojilla,

mutta sanojen omaksumisen vauhdissa ei valttaroitéroja.

Kun lapsi on oppinut sanoja, alkaa han yhdisteiii@ keskimaarin puolentoista — kahden
vuoden iassa (Hoff-Ginsberg 1997, 130, 140; lllmggh 1980, 12-13). Joillakin lapsilla

"kaksisanavaihe” kestdd useita kuukausia, kun taset lapset siirtyvat kaksisanaisista
lauseista nopeasti kolmi- ja useampisanaisiin. #&fds Rosenberg, Hoberman ja Gasparini
(1998, 165, 169, 177-179, 182) tutkivat viiden neuodesta yksi ja puolivuotta vanhan
englanninkielisen perheen lapsen sanaston kehiwi®@ittain 8—10 kuukauden ajan. He

havaitsivat, etta sanaston kiihtyvalla kasvulla ysean sanan lauseiden kaytolla ol

yhtenevaisyyksia. Sanojen oppiminen nopeutui, lamagarasto oli 71-213 sanan valilla.
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Lyytisen (1999a, 8, 13, 16) pitkittaistutkimukserukaan 14 kuukauden ikaiset lapset

tuottivat keskimdarin 17 sanaa ja kahden vuodednké&ennessd sanavarasto vaihteli
0-595 sanan valilla, ollen keskimaarin 280 sanadden ja puolen vuoden iassa tuottavan
sanavaraston keskimaarainen koko oli jo 450 sdfaladen seka kahden ja puolen vuoden
iAssd lapset tuottivat eniten substantiiveja jdemsitverbejd. Adjektiivien ja muiden
sanaluokkien hallinta oli vahaisemp&é. Puolitoistdiaan puheessa ilmeni keskimaarin
kolme taivutusta ja kaksivuotiaana taivutusten maél jo yhdeksan. Kaksivuotiaat
kayttivat seké preesens- etta imperfektimuotojautavat verbeja yksikon ensimmaisessa
ja kolmannessa persoonassa, osasivat kuvata geilktii omistussuhteita seka
maarittelivat paikkaa sisd- ja ulkopaikallissijojanulla. Kaksi- ja puolivuotiaat kykenivat
tuottamaan noin 14 taivutusta, kielto- ja kysymyskita sekd kehotuksia. Lahes kaikki
kysytyt taivutusmuodot olivat tAméan ikaisten laskgtytossa. Rescorla, Hadicke-Wiley ja
Escarce (1993, 5, 11, 17) huomasivat tutkiessaaerikkalaisia lapsia ialtéan 18-30
kuukautta, ettd ne tuottivat noin 184-196 sanaaottiva sanavarasto oli siis
amerikkalaisten lasten kohdalla keskimaarin pienenkpin Lyytisen tekemdassa

tutkimuksessa.

Saavutettuaan neljan- viiden vuoden ian, lapsi kgke muodostamaan monimutkaisia
lauseita ja viisivuotias kykenee muodostamaan shussn kielellisia rakenteita kuin
aikuisetkin (Hoff-Ginsberg 1997, 244). Hoff-Ginsger (1997, 244) ja Silvenin (2006,
343) mukaan lapsi tavallisesti oppiikin aidinkiedénperusrakenteet viiteen ikdvuoteensa
mennessa, vaikka kielen kehitys jatkuu myds siigempain. Varhaisilla tuottavan kielen
piirteilla on yhteytta pitkélle lapsen kielen takim, silla Silven, Poskiparta ja Niemi (2004,
152-160) saivat tutkimuksensa tulokseksi, etta varhdisglen piirteet voivat ennustaa
lukemaan oppimisen aikataulua, silla esimerkikgnmanin lukemaan oppivilla todettiin
olevan muun muassa laajempi substantiivisanavar&stoden vuoden iassad kuin
myohemmin lukemaan oppivilla.

Vaikka lapsen kielta arvioitaisiin kielen ymmart&en ja tuottamisen avulla, se ei yksindén
riitd selvittdméan lapsen kielen tasoa. Leiwon @985-26) mukaan pelkka kielen
tuottaminen ja ymmartdminen eivat ilmaise kielemawsista, vaan kieli pitdd sisallaan

myos taitoa kayttad lauseita joidenkin tavoitteida@avuttamiseksi seka erityisesti tietoa
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lauseiden tehtavistd ja kayttdmismahdollisuuksiatarovaikutuksessa ihmisten valilla.

Edella mainittua taitoa kutsutaaiestintataidoksi Tomera-tutkimuksessa selvitettiin kielen
tuottamisen ja ymmartamisen lisdksi myos tata kieleorovaikutuksellista puolta. Lapsi
pystyy Barrettin (1989, 229) mukaan jo yksisanagafisa ottamaan osaa keskusteluun
muiden ihmisten kanssa, kun han kykenee vastaakysgmyksiin, kysymaan kysymyksia
ja kommentoimaan esineita ja ihmisia. Seuraavaksyrs kuvaamaan, milla eri keinoin

kielen ja puheen kehitysta voidaan arvioida.

4.3Kielen ja puheen kehityksen arvioiminen

Launosen (1994, 127) mukaan kommunikaation ja Rieleehityksen osa-alueiden
kehittymisella ovat omat sek& biologiset etta ykKBget aikataulunsa. Naiden kehityksen
osa-alueisiin liittyy toimintoja eri aistipiirienl@eilta, jotka liittyvat esimerkiksi alylliseen,

psyykkiseen seka motoriseen kehitykseen. Kielertysh ja jatkuvuutta arvioidessa tulee
siis kiinnittda huomiota myo6s lapsen muuhun kelsggn. On todettu, ettd esikielellisen
tutkimuksen ja varhaisen kommunikaation tutkimingnole kovinkaan helppoa, koska

kielellisin termein yritetdan kuvata sellaista,godi sindnsa ole kielellisesti esitettavissa.

Lapsen kielen tuottamista on helpompi arvioida kkielen ymmartamista. Laakson,
Eklundin ja Poikkeuksen (painossa) mukaan on kkitekehitelty menetelmia, joiden
avulla esikielellistd puheen ymmartamista voidaatkia. Puheen ymmartamista voidaan

arvioida muun muassa imemisrytmin, paan liikkeitirkatsomisen avulla.

Lyytisen (1999b, 222223) mukaan lasten kieli- ja kommunikaatiotaitogadaan arvioida

kolmen eri menetelman avulla: Kkielitesteilld, s@@min puheen analyysilla seka
vanhempien antaman tiedon perusteella. Tutkimuks@Eneisto on kerétty p&aosin
vanhempien antaman tiedon mukaan. Lyytisen mukdeh useammat tutkijat ovat sita
mieltd, ettd vanhempien antama arvio lapsensa ptéhem kayttdkelpoista silloin, kun
halutaan tietda lapsen hallitseman sanaston ke&kdim&n koko. Koska lomakkeissa
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kysytddn lapsen senhetkista kielen osaamista, miimstivirheitdkddn ei juuri ilmene.

Kuitenkin vanhempien valilla tulkintaeroja sanojetunnistamisesta seka erilaisia
vastaustyyleja, sisaltyen yli- ja aliarviointia, ivesiintya. Myos Dale (1996, 163) nakee
vanhempien arvioinnin lapsensa kielesta hyvanaoemumenetelména, silla vanhemmat
nakevat lapsensa ja hanen kommunikointinsa jokapssEa elaman eri tilanteissa.
Vanhemmat voivat tarkastella lapsen kykyjd hanemrkonikoidessaan muiden ihmisten

kanssa.

Laakson ym. (painossa) mukaan vanhemmilla on grittéerkittdva rooli lastensa

esikielellisten taitojen arvioimisessa. Vaikka Swrmneuvoloissa lapsen varhaisten
kielellisten taitojen arviointikaytdnnott vaihtelayailti paaosin tarkein tieto tulee lasten
vanhemmilta. Lapsi voi ujostella neuvolakdynninaami, eika toteuta terveydenhoitajan
esittdmia tehtavia, talldin vanhempien arvio lagsekielellisista taidoista korostuu. Jos
lapsella on tarvetta tarkempiin tutkimuksiin, |&té88n hanet jatkotutkimuksiin usein
vanhemman esille tuoman huolen perusteella. UseBnhemmat tayttdessaan
kyselylomakkeita lapsestaan saavat samalla tiesoaeekiksi siitd, mitd missakin iassa

lapsen tulisi hallita.

Terveydenhoitajan tekemalla yhteistyolla niin péiei@on, koulun ja muun sosiaali- ja
terveystoimen kanssa on tarkea rooli lasten vaikienk tunnistamisessa ja perheiden
tukemisessa (Aro, Eronen, Erkkila, Siiskonen & Aderlokivuori 2004, 110-113).
Kuitenkin lapsen ensimmaisen elinvuoden jalkeen vakkaynnit vahenevat, mika
vaikeuttaa kielen kehityksen seuraamista. Paivamomerkitys kehityksen seuraajana ja
vanhempien kanssa kaydyn yhteistydn merkitys karosélléin. Paivahoidon tyontekijat
voivat suhteuttaa lapsen kehitysta ikatovereihingm ollen he voivat jatkuvan kehityksen
seurannan ja havainnoinnin avulla huomata lapskitykseen liittyvid vaikeuksia ja niiden
riskeja. Kuten tiedamme, kaikki lapset eivat kuyleisen varhaiskasvatuksen piiriin ja on
mahdollista, ettei lapsen kielen kehityksen pulrevaita varhaisessa vaiheessa. Nain
vaikeudet kielen kehityksessa voivat kasvaa melkaiksikin ennen kuin lapsi saa apua

ongelmiinsa.
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5 ONGELMAT KIELELLISESSA KEHITYKSESSA SEKA PULMIEN
JATKUMINEN MYOHEMPAAN KIELEEN

Lapsen kielen kehitys ei etene aina toivotulla lavdapsen esikielellisessa ja kielellisessa
kehityksessa ilmenevat ongelmat voivat ndkyd maneti tavalla. Ongelmia voi ilmeta

muun muassa seuraavilla alueilla: tunneilmaisu, séextkaytto, eleet, varhainen
ymmartaminen, esinetoiminnot, aantely, sanojenrapp@n ja kommunikaation paadmaarat.
Tassa luvussa tarkastelen, mita tarkoitetaan \yméella kielen kehityksella sek& onko
esikielellisen kommunikaation pulmilla todettu odev jatkuvuutta lapsen mydhempaan

kehitykseen.

Syita kielen viivastymiseen voi olla useita. Esikiksi erilaiset geneettiset hairidt, kuten
Downin syndrooma tai vammat, kuten kuurous tai sekevoivat vaikeuttaa kielen
normaalia kehitysta (Karmiloff & Karmiloff-Smith 22, 178-179). Viivastyneella kielen
kehityksella tarkoitetaan Korpilahden (2000, 44-45pukaan hitautta lapsen
kommunikaatiotaitojen kehityksessa ja hairiditdémeavulla tapahtuvassa oppimisessa.

Viitattaessa lapsiin, joilla on viivetta kielen kblksessaan, kaytetdan erilaisia termeja.
Joissain tutkimuksissa kielellisen kehityksen kdtanaiskilapsiksi” nahdaan lapset, joiden
puhekieli kehittyy viiveella eli myoh&&n puhumaappivat, niin sanotut "late talkers”,

lapset. Esimerkiksi Rhea (1993, 7, 11-12) méaéektdtielellisesti viivastyneeksi 20-34
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kuukautta vanhan lapsen, joka tuottaa vahemman I&@n erilaista sanaa. Rhean

tutkimukseen osallistuneilla myohaan puhumaan aplitenlapsilla kielen ymmartaminen
oli kehittynyt normaalisti aina neljavuotiaaksi iastallaiset lapset olivat kehittyneet
ikatasoisesti myos tuottavassa puheessa kolmialdissaakka, vaikkakin pieni tuottavan
kielen sanavarasto oli mainittu heidan alkuper@sengelmanaan. Runsas enemmist6
"riskilapsista” oli alle normaalitason joko puheetuottamisessa tai aantamisessa
kolmevuotiaaksi saakka ja noin kolmasosan kehityalle normaalin kummallakin edella
mainitulla osa-alueella. Puolet mythaan puhumaapinegsta lapsista osoitti selvaa
vilvastynytta kehitysta sosiaalisissa taidoissamnmkeliotiaina. Viivastynyt kehitys ei
johtunut vain alhaisista kommunikaatiotaidoistaavaheijasti kypsymattomyyttd myos
sosiaalisessa kehityksessa. Yli puolella lapsigtaka osoittivat heikkoutta kielen
iimaisussa viela kolmivuotiaina, oli hyvat mahdsliudet parantaa taitojaan neljaan
ikdvuoteen mennessa. Vaikkakin osalla tapahtuingsmésta neljaan ikavuoteen mennessa,
silti nelivuotiailla, jotka olivat oppineet myoh&apuhumaan, esiintyi vahemmaéan
monimutkaisia lauseita kuin ikatovereillaan. Tutkstulokset osoittivat, ettd mita
vanhempi lapsi oli, kun han tuotti vahemman kuin S@naa sitd huonommat
mahdollisuudet lapsella oli jatkossa. Monet lapgetka oppivat myohaan puhumaan,
menestyvat silti kielellisesti riittdvan hyvin.

Myodhaan puhumaan oppineiden ("late talker”) ladisfiksi normaalista kielen kehityksen
poikkeamista kaytetddn myos termia SLI (Specifiadieage Impairment) eli erityinen
kielellinen vaikeus. Téllaisilla lapsilla, joillanoerityinen kielellinen vaikeus, ei ole muita
iimeisid pulmia kuin hidas kielellinen kehittyminga heitd harvoin tunnistetaan alle
kaksivuotiaina. Kielellista viivastymaa pidetdareuskatoavana ja tdman vuoksi heita ei
helposti tutkita viela kaksivuotiainakaan. (Resaptadicke-Wiley & Escarce 1993, 6.)
Fletcherin (1999, 349, 363) artikkelin mukaan eiletlainituilla lapsilla ei ole tunnistettua
fyysista tai fysiologista perustaa kielen kehityks@ viivastymiselle, vaan heilla on
normaali kuulo, normaali alykkyys, ilmeisesti nomatianeurologinen pohja eika kaytos- tai
tunnehairioitda. Erdan kasityksen mukaan “SLI-ldpSilkielen kehitys kulkee samojen

vaiheiden kautta kuin "normaalisti” kehittyvillagailla, mutta vain hitaammalla tahdilla.
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Rescorla ja Ratner (1996, 153,155, 162-163) tutka-31 kuukauden ikdisia normaalisti

kehittyneita lapsia ja 30 samanikaista lasta, godli havaittu erityisesti tuottavan kielen
vaikeus (Specific Expressive Language Impairmermie selvittivdt muun muassa
aantamisen kehittymista ja havaitsivat, etta l&giilla oli "SLI”, oli matalampi aantelyn

taso, pienempi konsonanttivarasto seka rajoittupegankypsymattomampi tavumuotojen

valikoima.

Kuten aiemmissa luvuissa on todettu varhaistenekigpiirteiden olevan yhteydessa
myOhempaan kielen kehitykseen, myos kielen kehégksongelmat voivat jatkua
varhaisesta kehityksestd myohempaan kieleen. Hdijau(ks. Puolakanaho 2007, 44-46;
Torppa 2007, 29, 44; Turunen 2003, 13, 171-172}) baesainneet, etta varhaiset kielen
kehityksen ongelmat voivat nakya jopa lukemis- jgoktamisvaikeuksina myéhemmin.
Turusen (2003, 13, 171-172) mukaan jo varhaiserteBj@n kehityksessa voi ilmeta
piirteitd, jotka ennustavat myohempid kielen tuoiten ongelmia. Hanen mukaansa
kuitenkin, vaikka joku lapsi olisi jossain kielenetktyksen vaiheessa niin sanottu
riskilapsi”, ei hanelle valttdamatta kehity myodhei@pkielen kehityksen ongelmia. On
mahdollista, ettd sellaiselle lapselle, jota ei dlekiteltu riskissa olevaksi, kehittyy

myOohemmin dysleksia eli lukemis- ja kirjoittamiskaus.

Lisatodisteita kehityksen ongelmien jatkuvuudessikielellisestd vaiheesta kielelliseen
|6ytyy Ollerin, Eilersin, Nealin ja Schwartzin (199238-239) artikkelista. Siina todetaan,
ettd suurimmalla osalla lapsista, joilla ei oltpadoitu laaketieteellisid ongelmia tai vain
pienia sellaisia, mutta joiden kanoninen jokelt@liukehittynyt poikkeuksellisen mydhaan (

yli 10 kuukautta vanhana) oli viivettd sanastonigdsessa aina viela kahden ja puolen
vuoden iassa. Kielen ymmartadminen ei sen sijaanneitodramaattisesti kontrolliryhman ja
myOh&an jokeltelemaan alkaneitten ryhman valilliapdet, jotka alkavat jokellella

tavallista mydhemmin, voivat osoittaa myohastynypidheen kehitysta, mutta heidan
yksittdisten sanojen ymmartamisen taitonsa voivdd @&ahden vuoden iassa aivan

ikatasoisesti kehittyneita.
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Rescorlan, Robertsin ja Dahlsgaardin (1997, 561)-&64imus tukee myos vaitetta kielen

pulmien jatkuvuudesta. Kaikista suurin ero my6haéhuvien lasten ja vertaistensa valilla
|6ytyi tuottavaa kieltd mittaavista osioista. Lapsilla oli viivetta sanastossa 24-31
kuukauden iasséa, olivat viivastyneita syntaktisessmimutkaisuudessa ja morfologiassa
kolmen vuoden iasséa. Lapset, joiden kielellinervevion vastaanottavassa kielessa ja tai
viivettd ei-sanallisissa kognitiivisissa taidoisssgavat todennakdisemmin huonommat
tulokset kuin lapset, joiden viive on ainoastaanttavassa kielessa. Artikkelin Kirjoittajat
ovat sita mieltd, etta olisi syyta huolestua, jdskfukautta vanhalla lapsella on vain vahan
tai ei lainkaan tuottavaa puhetta. Heilla on suiski jatkaa "huonoa” menestysta kielen
kehityksen alueella. Yli puolet tallaisista lapaisbn vield kolmevuotiaina tuottavassa
syntaksissa jaljessa. Viela enemman pitdd huolegtsidapsi on 30 kuukautta, eika hanella
ole juuri puhetta, silla kielen kehityksen viivegatkumisen todennadkoisyys kasvaa
huomattavasti 24-30 ikakuukauden vélilla. Rescomdinakin ja Singhin (2000, 293, 310)
tutkimus vahvistaa Rescorlan ym.(1997) tuloksid& snyds heidan tuloksensa osoittavat,
ettd suurella todennékdisyydella jos lapsella oksk@ puolivuotiaana hyvin viivastynyt
sanastonkehitys, on hanella vield kolmevuotiaanaaittavissa viivastymaa kielen
tuottamisen kehityksessa. Kuitenkin Rescorlan y»000Q) tulosten mukaan osa lapsista,
joilla on viiveella kehittynyt varhainen kieli, adla kaksivuotiaana tuottaa nopeasti uusia
sanoja ja kolmevuotiaaseen mennessd he ottavabvédisa lahes kiinni kielen

tuottamisen alueella.

Koska kielen viivastymat siirtyvat usein myohempééeielliseen kehitykseen, olisi niiden
tunnistaminen ajoissa tarkead. Eri tutkijat (Laak&wikkeus & Eklund 2005, 3-4;
Lyytinen 1999b, 212) toteavat, ettda Suomen diagmtigdytanndssa lapsen kielessa tai
kommunikaatiossa oleviin ongelmiin puututaan ylaisiin vasta silloin, kun lapsi on-%
vuotta. Viiveet kielellisessa kehityksessa oligkiioiden mukaan hyva tunnistaa aiemmin
ja tukitoimien ajoissa aloittamisella voitaisiingtya estamaan vaikeuksien kasaantuminen
sekad estaa myos muilla kehityksen osa-alueilla viaklgaitallisia vaikutuksia. Liséksi on
mietitty, miten olisi mahdollista tunnistaa selktidapset, joilla tuottavassa puheessa on
sellaisia ongelmia, jotka ovat merkkina kehitykiseltd ongelmasta. Osa lapsista, joilla on
varhain todettu viivetta tuottavassa puheessa, ydhemmin ottanut ikatoverinsa kiinni
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kehityksessa ja heilla ei ole jaanyt tasta varlsédseiiveestd seuraamuksia myhempéaan

kieleen.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Teoriaosuudessa (mm. Desrochers 1995, 89-90; leiytiym. 2000; Oller ym. 1999;
Rescorla ym. 1997; Rescorla ym. 2000) tuli ilmitaefo varhaisilla kielen kehityksen
piirteilla on kansainvalisissa tutkimuksissa havwaityhteyttd ja jatkuvuutta lapsen
myOohempaan kielen kehitykseen. Kuitenkaan laajstala tutkimusta varhaisen,
esikielellisen kehityksen yhteyksista viisivuotialpsen kielen kehitykseen ei Suomessa
ole tehty. Esikko-tutkimuksessa lapsen esikiek&likehitystd on arvioitu laajasti
varhaisesta iasta lahtien ja esikielellisen komikamiion kehityksen yhteytta on tutkittu
tahan mennessa kaksi- ja kolmevuotiaaksi asti,aniteyksia viiden vuoden ik&én ei ole
aiemmin selvitetty. Muun muassa Kéahkaola (2005) janN (2007) ovat kayttaneet Esikko-
projektin aineistoa ja heidan pro gradu -tutkielnsi& tulokset osoittavat, ettd varhaisen eli
esikielellisen kommunikaation viiveet nakyvat lapdeelellis-kognitiivisessa kehityksessa
vield kahden ja kolmen vuoden iassa. Kiinnostudsaimeena tassa tutkimuksessa olikin
selvittdd, miten esikielellisen kommunikaation adaeet ovat yhteydessa 5-vuotiaan
lapsen kielen eri osa-alueilla ilmeneviin vaikeuksLiséaksi halusin selvittaa, ennustavatko
esikielellisen kommunikaation osa-alueet viisivaah lapsen kielen eri osa-alueilla

iImenevia vaikeuksia. Tutkimusongelmani muotouttiseuraavanlaisiksi:
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1. Miten kehitys esikielellisen kommunikaation ermsa-alueilla (sosiaalinen
kommunikaatio, kielen tuottaminen ja ymmartamineo) yhteydessa havaittuihin

vaikeuksiin vastaavilla kielen osa-alueilla viidemden iassa?

2. Ovatko esikielellisen kommunikaation ja mgidtman kielen véliset yhteydet osa-

aluekohtaisia vai ilmeneeko yhteyksia myos eri als@iden valilla?

3. Miten esikielellisen kommunikaation eraeslueiden kehityksella voidaan ennustaa
vaikeuksien esiintymistd viisivuotiaan lapsen ymi@nEissd, tuottavassa ja

vuorovaikutuksellisessa kielessa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni toteuttamisessa kaytan valmista aioajs jonka sain Keski-Suomessa
toteutetuista  Esikko- ja  Tomera-hankkeista.  Esigkojektissa  esikielellista
kommunikaatiota tutkittiin lasten ollessa-86 kuukauden ik&isia ja Tomera-projektin

aineisto keréttiin lasten ollessa viisivuotiaita.

7.1 Tutkimuskonteksti

Tutkimus on osa Jyvaskylan yliopiston ja Niilo Mdkstituutin Tomera-tutkimushanketta,
jonka tavoitteena on kehittaa tukimenetelmia, goilukea paivakotilapsien itsesaatelya.
Tomera-tutkimus  liittyy Jyvaskyldssa aiemmin toettwtun Esikko-tutkimukseen.

Seuraavaksi edella mainitut tutkimushankkeet karatgksityiskohtaisesti.

Esikko-tutkimus. Esikko-projekti kaynnistyi Jyvaskylan yliopistpsykologian laitoksella
Marja-Leena Laakson johdolla syyskuussa 2003. Bstkkkimushankeen eli varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen systemaattiaenointitutkimuksen tavoitteena oli
tutkia lapsen esikielellisen kommunikaation ja &rel kehitystd. Esikko-hankkeeseen

lAhtivat mukaan  kaikki  Jyvaskylan  kaupungin lastnmwlat. Keskeisena
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taustavaikuttajana hankkeen syntymisessa oli psofedmy Wetherbyn ja Barry Brizantin

(1993, 2002) Yhdysvalloissa, Florida State Uniwgssa kaynnistdma First Words -

projekti (http://firstwords.fsu.edy jossa kehitettin  Communication and Sumbolic

Behavior Scales, Developmental Profile (CSBS DPYyioartimenetelma. Esikko-
projektissa kyseiseen arviointimenetelmaan kuulukanakekysely (Infant-Toddler
Checklist) kaannettin ja muokattin Suomen oloihgopivaksi. Arviontimenetelma
nimettiin Ensikartoitus-kyselyksi. Sen tarkoitukaemn toimia kielellisen kehityksen
varhaisvaiheen ongelmien Kartoittajana. Vanhempiadegttiin tayttamaan Ensikartoitus-

kysely lapsistaan seitseman kertaa lasten olles8al®, 15, 18, 21 ja 24 kuukautta.

Esikko-hanke toteutettiin yhdessé lastenneuvololderssa Jyvaskylan kaupungin sosiaali-
ja terveystoimen suostumuksella. Alussa 512 perhddihti mukaan tutkimukseen.
Jokaiselta osallistuvalta perheelta pyydettiindtimen ilmoitus halukkuudesta osallistua.
Mydhemmin nelja tutkimusperhetta ilmoitti lopettaga tutkimuksessa mukanaolon. Syita
olivat muutto, perheen elaméntilanteen muuttumifeoero) seké lapsen vaikea sairaus.
Alussa lasten vanhempiin otettiin kontakti neuvdém kautta, mutta mydhemmin
seurantalomakkeet l&hetettiin vanhemmille padosioraan yliopistolta. Perheistd 508
palautti lomakkeen yhdessa tai useammassa ikassiziga yli 200 lapselta saatiin tieto
vahintaan kolmesta eri ikavaiheesta. Osallistujaétégri ikdvaiheissa olivat: 6 kuukautta:
229, 9 kuukautta: 203, 12 kuukautta: 323, 15 kuttkaw306, 18 kuukautta: 279, 21
kuukautta: 273 ja 24 kuukautta: 331. Vanhemmilleattin yksilollinen palaute jokaisen
ikévaiheen lomakkeesta.

Tomera-tutkimus. Tomera-tutkimus kaynnistettiin yhteistydossa NiNGki Instituutin ja
Jyvaskylan yliopiston psykologian, varhaiskasvatmkssekd opettajankoulutuslaitosten
kanssa kevaalla 2007. Edella mainitun hankkeerpitatsena oli kehittdd interventioita
toiminnanohjaukseen, sosiaalisiin taitoihin jastésgtelyyn liittyen ja tutkia varhaisen kielen
kehityksen sekd vanhemman ja lapsen valisen vuiauksen yhteyttd myodhempiin
taitoihin kielessa, toiminnanohjauksessa, itsebf#a seka sosiaalisessa kayttaytymisessa.
Tomera-hankkeen tavoitteena oli lisaksi kartoifpéggvahoidossa havaittujen vaikeuksien
maaraa, kehittda keinoja, miten vaikeudet voitaisiinnistaa varhaisessa vaiheessa seka



40
kehittaa paivahoitoon erilaisia tukimuotoja. Tongerahoittaa RAY ja se sisadltaa kaksi

osahanketta, jotka liittyvat toiminnanohjauksentggsaatelyn kehityksen tukemiseen seka
varhaisen kielenkehityksen laaja-alaiseen seuranig@ma tutkimus liittyy jalkimmaéaiseen
osahankkeeseen. Esikielellisen kehityksen tutkiresa Esikossa mukana olleen lapsen
vanhemmille lahetettiin  kyselylomake koskien lapsekielta, keskittymista,
tarkkaavaisuutta, toiminnanohjauksen taitoja, sbisia taitoja seka kayttaytymisen
ongelmia lapsen ollessa 4 vuoden 7 kuukauden ikain€assa tutkimuksessa Tomera-
kyselylomakkeen tietoja kaytetdan ainoastaan kiedealta. Perheitd pyydettin myos
toimittamaan samanlainen kyselylomake lapsen pait@paikkaan. Kaikkiaan 473
perheen yhteystiedot saatiin selville ja niille hpmlle l|&hetettiin  kyselylomakkeet.
Vanhempien lomakkeita palautui 296 eli vastauspriss tuli 62.7. Kaytan tutkimuksessa

vain vanhemmilta palautuneiden lomakkeiden tietoja.

7.2 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostui jyvaskylalagigerheista (n= 296), jotka tayttamalla
heille lahetetyn kyselylomakkeen osallistuivat Teatitkimukseen. Perheet olivat
aiemmin osallistuneet Esikko-tutkimukseen. Esiklittikdiimuksessa lapset olivat 6-36
kuukauden ikaisia ja Tomera-tutkimuksessa ollegsda noin viisivuotiaita (iat vaihtelivat
neljasta vuodesta ja seitseméasta kuukaudestarviigaeen). Arvioitavista lapsista 144 oli
tyttoja (48,6 %) ja loput 152 (51,4 %) poikia. Hsiktutkimuksen aikaan vastanneissa
perheissa jopa 93,6 % oli molemmat biologiset vamhat ja yli puolella (51,7 %)
vastanneista perheistd oli vain yksi lapsi. Esikitimuksen vaiheessa vastanneissa
perheissa aidit olivat keskimaarin ialtddn 30-vaitdi ja isdt 32-vuotiaita. Vastanneet
perheet olivat nuoria perheita, mika selittdneengdrhemuodon maaran ja lapsiluvun
vahaisyyden, kun koko maassa yksinhuoltajaperheiden % kaikista lapsiperheista)
lukumaara on kasvussa (Tilastokeskus 2009). Vasissm perheissa aidit olivat paaosin
(50,6 %) suorittaneet korkeakoulututkinnon, 37,8&tanneista oli saanut ammatillisen tai
opistotasoisen koulutuksen ja 7,4 % aideista allavammatillista koulutusta. Myds isista
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suurin osa (45 %) oli suorittanut korkeakoulutution, 42,9 % oli kaynyt ammatillisen tai

opistotasoisen koulutuksen ja ainoastaan 5,7 %4aisB vailla ammatillista koulutusta.
Jyvaskylassa korkea-asteisesti kouluttautuneita ememman kuin muualla maassa
(Jyvaskyla 32,1 %, koko maa 26,9 %, Jyvaskylan kakp2009), mika saattaa selvittaa
vanhempien korkean koulutusasteen seka vastauspimgsslla korkeasti koulutetuilla on

usein enemman valmiuksia ja motivaatiota vastasalhin.

7.3 Tutkimusmenetelmat

Esikko-tutkimus. Esikielellinen kommunikaatioEnsikartoitus-lomake (6-24 kuukautta).
Ensikartoituslomake sisaltaa kaiken kaikkiaan 24ykyysta kolmelta eri osa-alueelta: 1)
Sosiaalinen kommunikaatigunneilmaisu ja katse, kommunikaatio seka elest 1-13),

2) Puheen tuottaminefdantely ja sanat, osiot 14-18) sekaPR)heen ymmartaminen
(sanojen ymmartaminen ja esineiden kaytto, osie49 Kysymysten vastausvaihtoehdot
olivat ei vield/joskus/usein (vastaukset pisteytefiistein 0,1,2) tai lukumaaraan perustuva
luokitus (vastaukset pisteytettiin pistein 0, 1324). Vanhempi valitsi lapseensa parhaiten
sopivan vaihtoehdon. Esimerkkind ensimmaisesta rkystyypista on kysymys 12:
"Osoitteleeko lapsesi esineitd?” ja jalkimmaisestiisymys 17: “Kuinka monta
tunnistettavaa sanaa lapsesi kayttaa tarkoitukskaisella tavalla?”. Ensikartoitus-
lomakkeen kokonaispistemaara on maksimissaan 5ttgisa lomakkeen kaikki osiot ovat
kaytossa koko ikavalin 6-24 kuukautta. CSBS DP -etelman, johon Ensikartoitus-
lomake kuuluu, reliabiliteetti ja validiteetti ovaiemmissa tutkimuksissa todettu hyviksi
(mm. Wetherby, Allen, Clearly, Kublin & Goldstein0@2). Omaan tutkimukseeni
huomioin kyselylomakkeen kaikki kysymykset. Tekiéiceudellisista syista johtuen
kyselylomaketta tai sen osia ei voida liittaa tah@kimusraporttiin. Ensikartoitus-
kyselylomakkeen luotettavuutta on tutkittu (ks. ks@ ym. painossa) Gronbach alfa -
kertoimilla ja ne ovat seuraavat: Sosiaalinen komikaatio: arvot vaihtelivat eri
ikavaiheissa valilla 0.68-0.74; puheen tuottamin@d4-0.63 ja puheen ymmartdminen:
0.38-0.58. Kokonaisuudessaan koko Ensikartoituskde®n osalta Cronbachin alfa -
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kertoimet olivat valilla 0.75-0.84, mik& osoittazmetelman hyvaa luotettavuutta. Esikko-

seurannassa osa lapsista (n=138) osallistui tutsimu myods kaksi- ja kolmevuotiaina.
Naissa ikavaiheissa pyrittin  kartoittamaan last&ognitiivisia, kielellisia seka
vuorovaikutuksellisia taitoja. Tutkimuksessani eriténkaan huomioi néaissa ikavaiheissa

tehtyja tutkimuksia.

Tomera-tutkimus. Tomera-tutkimuksessa vanhemmat ja péaivahoitoosad lapsen
taitoja Tomera — kysymyslomakkeellgoka koostuu yhteensa 159 kysymyksesta.
Kysymyksilla kartoitetaan lapsen tarkkaavaisuukigkya saadella kayttaytymistddn seka
sosiaalisia ja kielellisia taitoja. Lomake jakautuiteen eri osa-alueeseen ja kukin niista
siséltda joukon alakysymyksia. Tutkitut osa-alumedt: 1) Lapsen vahvuuksien kartoitus,
2) VIIVI (Viidesta Viiteentoista, Five to FifteetKadesjo ym. 2004), 3) Keskittymiskysely,
4) Sosiaalisia taitoja ja ongelmakayttaytymista taava Social Skills Rating System
(SSRS) seka 5) Itselle suunnattu puhe. Tutkimulksesskaytetty menetelmia, joita on
aiemmin kaytetty ja joiden luotettavuus on todetiyvaksi. Tassa tutkimuksessa

keskitytddn ainoastaan Viivi-kyselylomakkeen kigltdioivaan osa-alueeseen.

Kielelliset taidot: Viivi-kyselylomakelLapsen kielellisten taitojen pulmia kartoitettith
vuoden 7 kuukauden iassa vanhempien tayttamalla-Myselylla, Five to Fifteen, FTF,
(Kadesjo ym. 2004). Menetelm& on pohjoismaisen MBAMP konsensusryhman
(Kadesjo ym. julkaisematon) aloitteesta laadittvi@ntiskaala, joka alun perin kehitettiin
tunnistamaan ongelmia ja piirteitd, jotka liittyvADHD:hen ja sen kanssa esiintyviin
ongelmiin ja se antaa tietoa lapsen kayttaytymiseRehityksen ongelmien laadusta ja

vakavuusasteesta.

Viivi-kyselylomake sisaltaa 181 kayttaytymiseenkahityksellisiin ongelmiin pohjautuvaa
vaittamaa. Vaittamat arvioidaan mitta-asteik@ia (O=ei sovi ollenkaan, 1= sopii joskus /
jonkin verran, 2= sopii hyvin)Kielen osa-alue sisaltaa 21 vaittdmaa, jotka yakaat
seuraaviin alaskaaloihirkielen ymmartamineifosiot 23—-27), jossa kysytddn ongelmien
iImenemista selitysten ymmartamisessa, sanojen ityleslssd, abstrakteissa kasitteissa

seka aaneen lukemisen seuraamisessa (esimerkkittdma 23: ”...vaikea ymmartaa
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ohjeita ja selityksid”);kielen tuottaminen(osiot 28-40), jossa kysytddn puhumiseen,

aantamiseen, sanojen loytamiseen, puheen sujuvugtdel kielen rakenteeseen liittyvia
ongelmia (esimerkkina vaittama 33: ”... vaikeuksiahpa sujuvasti ja kangertelematta”)
sekakielellinen vuorovaikutugosiot 41-43), jossa selvitetaan kielen sosiaatidgyttoon
ja juonelliseen tarinankerrontaan liittyvid pulmi{asimerkkind osio 43: "... vaikea
keskustella, puhua vuorollaan ja kuunnella muitdgkijanoikeudellisista syista johtuen
kyselylomaketta tai sen osia ei voida littdd tahdatkimusraporttiin. Viivi-
kyselylomakkeen kielen osa-alueen luotettavuutta tarkasteltu Cronbachin alfa -
kertoimilla ja ne ovat seuraavat: koko osa-alud Oydnmartaminen 0.84, tuottaminen 0.84
ja kielellinen vuorovaikutus 0.75 (Kadesjo ym. 2R0&uomalaisessa Viivi-lomakkeen
validointi-tutkimuksessa viisivuotiailla lapsillar@bachin alfa oli koko osa-alueella 0.89
(Korkman ym. 2004). Tomera-aineistossa vastaawatt alivat 0.89 koko osa-alueella ja
0.67, 0.87 ja 0.69 eri alaskaaloilla.

7.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimukseni on kvanititatiivinen eli maarallinefutkimusaineiston analyysin suoritin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences)Wardows 15.0 — ohjelman avulla
erilaisia maarallisia analyysimenetelmia kaytté&loitin aineiston kasittelemisen luomalla
summamuuttujia. Muodostin keskiarvosummamuuttujaikielellisen kommunikaation
kustakin osa-alueesta: sosiaalinen kommunikaatidhainen kielen tuottaminen ja kielen
ymmartaminen, aikavalilla 12-21 kuukautta sekaiwiistiaan kielen eri alaskaaloista:
kielen ymmartaminen, kielen tuottaminen ja kietedln vuorovaikutus. Summamuuttujien
avulla sain tiivistettyd yhteen muuttujaan useamemantapaista ominaisuutta mittaavan
muuttujan tiedot (Nummenmaa 2009, 161). Seuraavaledvitin muodostettujen
summamuuttujien reliabiliteetteja Cronbachin alfa kertoimien avulla. Saatuani
muodostettua muuttujat tutkin niiden frekvenssijglaumatietoja. Tarkastelin muuttujien

jakautumista muun muassa histogrammien avulla. efaatiokertoimia kaytin
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selvittddkseni eri muuttujien valisia yhteyksia. aBin  kayttdmaan Spearmanin

korrelaatiokerrointa, koska kaikki muuttujat eiedieet normaalisti jakautuneita.

Ensimmaista tutkimusongelmaani, jossa tutkin vadrakielen ymmartamisen, tuottamisen
ja sosiaalisen kommunikaation yhteytta vastaaviielek osa-alueisiin viisivuotiaana,

ratkaisin kayttdmalla Spearmanin korrelaatiokemaiiNaissa analyyseissd kaytdssani ol
koko esikielellinen aineisto ikavalilta 6-24 kuuki@u Toisessa tutkimusongelmassani
selvitin, ovatko yhteydet eri kielten osa-alueidgiilla osa-aluekohtaisia vai korreloivatko

eri esikielellisen kommunikaation osa-alueet mydsuiden osa-alueiden kanssa
viisivuotiaana. Toisessa tutkimusongelmassa selyliteyksid kayttaen eri osa-alueiden

summamuuttujia.

Kolmannessa tutkimusongelmassani summamuuttujiatdeiy tarkastelin, miten paljon
varhaisilla kielen piirteilla voidaan ennustaa witiaan lapsen kielen eri osa-alueilla
iimenevia pulmia. Tata kysymysta tutkin askeltaava#gressioanalyysilla, koska sen avulla
voidaan selvittaa, mitkd muuttujat ja miten seliftts tietyn muuttujan vaihtelua
(Metsamuuronen 2005, 658). Nummenmaan (2009, 309aan korrelaation avulla
voidaan tutkia riippuvuutta kahden muuttujan valilmutta sen avulla ei voida ennustaa

jotain tulevaa.
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8 TULOKSET

8.1Kuvalilevia tietoja

Tutkimuksessa kaytettyja muuttujia kuvaavat tunmuasi [6ytyvat taulukoista 1 ja 2.
Ensikartoitus-kysymyslomakkeen esikielellisen kormmrkaation eri osa-alueita kuvaavat
tilastolliset tunnusluvut loytyvat taulukosta 1 )divi-lomaketta kuvaavat tilastolliset

tunnusluvut taulukosta 2.

TAULUKKO 1 Esikielellisen kommunikaation eri osadaiden tilastolliset tunnusluvut
(raakapistemaarat)

Esikielellinen Ika (kk) n keskiarvo keskihajonta  vaihteluvali

osa-alue

Sosiaalinen

kommunikaatio 6 130 9.9 2.7 4-20
9 119 14.1 3.2 5-22
12 206 19.6 35 7-26
15 208 21.7 3.2 3-26
18 191 23.1 2.7 11-26
21 191 24.1 2.3 13-26
24 224 24.2 2.3 14-26

(jatkuu)
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AULUKKO 1. (jatkuu)

Kielen

tuottaminen 6 130 3.1 1.6 0-8
9 119 5.8 2.1 1-10
12 206 7.7 24 1-14
15 208 9.5 2.2 3-14
18 191 11.2 2.1 2-14
21 191 12.8 1.7 2-14
24 224 13.6 1.0 6-14

Kielen

ymmartaminen 6 130 3.8 15 0-9
9 119 6.3 1.6 2-11
12 206 9.6 2.3 4-17
15 208 13.0 2.3 5-17
18 191 15.0 1.7 7-17
21 191 16.0 1.3 8-17
24 224 16.6 0.9 9-17

Sosiaalinen

kommunikaatio 12-21 145 88.5 10.3 42-104

Kielen

tuottaminen 12-21 145 41.4 7.4 8-55

Kielen

ymmartaminen 12-21 145 54.0 6.5 26-68

TAULUKKO 2 Viivi-kyselylomakkeen kielen eri osa-aita kuvaavat tilastolliset
tunnusluvut

Taito Ika (v) n keskiarvo keskihajonta  vaihteluvali
Kielen

ymmartaminen 4:7 296 1.2 1.4 0-10
Kielen

tuottaminen 4,7 296 2.6 3.6 0-21
Kielellinen

vuorovaikutus 4:7 296 0.8 1.1 0-6
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8.2 0sa-aluekohtaiset yhteydet: esikielellisen kommun#ation taidot ja vastaavat

taidot viisivuotiaana

Ensimmaisessa tutkimusongelmassani selvitin, ovatki@ielellisen kommunikaation eri
osa-alueet: sosiaalinen kommunikaatio, kielen #woihen sekd kielen ymmartdminen
yhteydessa viisivuotiaan lapsen samoilla kielen-adgailla havaittuihin pulmiin. Tassa
tutkimuskysymyksessa on kaytosséa koko esikielelliam@eisto ikavalilta 6—-24 kuukautta.

Sosiaalinen  kommunikaatio. Tulokset  osoittivat  esikielellisen  sosiaalisen
kommunikaation olevan yhteydessa myohemman kiséglli vuorovaikutuksen kanssa
(taulukko 3). Koska havaitut yhteydet eri muuttajslilla olivat negatiivisia, tarkoittavat

tulokset sitd, ettd mitda enemman lapsi sai pistsibgiaalisesta kommunikaatiostaan
esikielellisessd vaiheessa, sitd vahemman hanella amgelmia kielellisessa

vuorovaikutuksessaan viisivuotiaana. Voimakkaineyhkt tilastollisesti erittdin merkitseva
negatiivinen korrelaatio viisivuotiaan lapsen kikden vuorovaikutuksessa havaittujen
pulmien kanssa loytyi 15 ja 18 kuukauden ikdisgosém sosiaalisen kommunikaation
tasosta. Tuloksista ilmeni, ettd jo puolivuotiaapden sosiaalinen kommunikaatio oli

yhteydessa viisivuotiaan lapsen kielellisen vuoiawviaksen kanssa.
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TAULUKKO 3 Esikielellisen (6-24 kk) sosiaalisen komnikaation yhteydet
viisivuotiaan lapsen kielellisessa vuorovaikutulsselsavaittuihin pulmiin

Ika (kk) r n

6 -.189* 130
9 -.197* 119
12 -.206** 206
15 -, 243% 208
18 -.235%** 191
21 -172* 191
24 -.192% 224

r = Spearmanin korrelaatiokerroin, esikielellisesiaalisen kommunikaation yhteys kielelliseen
vuorovaikutuksessa havaittuihin pulmiin viisivuetiea.
* p <0.05 (2-suuntainen), **. g 0.01 (2-suuntainen), ***. g 0.001 (2-suuntainen).

Kielen tuottaminen. Varhaisella kielen tuottamisella havaittiin olevatkumoa kielen
tuottamiseen viisivuotiaana (taulukko 4). Mita vaikkaampi yhteys, negatiivinen
korrelaatio, varhaisella kielen tuottamisella jaswuotiaan kielen tuottamisen valilla oli,
sitd enemman lapsi oli saanut pisteita kielen &misesta esikielellisessa vaiheessa ja sita
vahemman lapsella oli pulmia kielen tuottamisessavuotiaana. Tulokset osoittivat, etta
mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa sitd enemman hanettava kielensa on yhteydessa
viisivuotiaana mitatun tuottavan kielen pulmien mn#E kanssa. Kahdestatoista
kuukaudesta eteenpéin lapsen tuottava kieli javuiigiaan lapsen tuottava kieli olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydes&glkenaan. Sen sijaan puolen vuoden ikdisen
lapsen kielen tuottamisella ei havaittu merkittawsieyttd viiden vuoden tuottavassa

kielessa mitattuihin pulmiin.
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TAULUKKO 4 Esikielellisen (6-24 kk) aantelyn ja puheen yhteydet viisivuotiagosén
kielen tuottamisessa havaittuihin pulmiin

Ika (kk) r n

6 .035ns 130
9 -.232% 119
12 -.250%** 206
15 -.285%** 208
18 -.338%* 191
21 -.269% 191
24 -.349% 224

r = Spearmanin korrelaatiokerroin, esikielelliseslén tuottamisen yhteys kielen tuottamisessa Ianain
pulmiin viisivuotiaana.
ns = ei merkitseva, *. §0.05 (2-suuntainen), **. g 0.01 (2-suuntainen), ***, g 0.001 (2-suuntainen).

Kielen ymmartaminen. Varhainen kielen ymmartaminen oli korrelaatiotaksen mukaan
yhteydessa viisivuotiaan lapsen kielen ymmartamisamssa (taulukko 5). Samoin kuin
tuottamisen kohdalla 12 kuukaudesta eteenpain (lukottamatta 24 kuukauden ikaa)
kielen varhainen ymmartaminen oli tilastollisestrittadin merkitsevasti yhteydessa
viisivuotiaan kielen ymmartamisessa ilmenevien gaksien kanssa. Puolivuotiaan lapsen
ymmartamisen taso ei osoittanut merkitsevaa ytdegisivuotiaan kielen ymmartamisessa
havaittuihin pulmiin. Kaikki havaitut yhteydet eét negatiivisia eli mita voimakkaampi
negatiivinen korrelaatio oli, sitd enemman lapsii gasteitd varhaisessa kielen
ymmartamisessa ja sitd vahemman hanella oli pulrkialen ymmartamisessa

viisivuotiaana.

TAULUKKO 5 Esikielellisen (6-24 kk) kielen ymmartasen yhteys viisivuotiaan lapsen
kielen ymmartamisessa havaittuihin pulmiin



50

Ika (kk) r n

6 -.019ns 130
9 -.263** 119
12 - 243*** 206
15 -.280*** 208
18 -.294*** 191
21 -, 294 191
24 -.208** 224

r = Spearmanin korrelaatiokerroin, esikielelliséglén ymmartamisen yhteys kielen ymmartamisessa
havaittuihin pulmiin viisivuotiaana.
ns. ei merkitseva, **. g 0.01 (2-suuntainen), ***. g 0.001 (2-suuntainen).

8.3Yleiset yhteydet: esikielellisen kommunikaation tadot ja kielen kehitys yleisesti

viiden vuoden idssa

Koska yhteydet esikielellisten taitojen ja viisitizan Kielitaitojen valilla vaikuttivat
toimivan parhaiten ikavalilla 12-21 kuukautta, maosth eri osa-alueiden sisalla
summamuuttujat taman ikavalin muuttujissa ja kaymimodostamiani summamuuttujia

tasta eteenpain.

Toisessa tutkimusongelmassa tarkoituksenani olivits#, ovatko varhaisen ja
my6hemman kielen yhteydet osa-aluekohtaisia vatyldgp yhteyksia myo6s yli osa-
alueiden. Ensimmaisen tutkimusongelman kohdallaaitizin, ettd esikielelliset kielen
piirteet korreloivat samojen kielten piirteiden kaa mydhemmin. Tutkiessani
esikielellisten piirteiden ja muiden mydhempien léie piirteiden yhteyksia, 16ytyi niita
yllattavan paljon (taulukko 6). Taulukosta on tekihtavissa, etta jokainen esikielellinen
osa-alue oli voimakkaasti yhteydessa vastaavadenkasa-alueeseen viisivuotiaana, mutta

ero yhteyksissa muihin osa-alueisiin ei ollut kakaan suuri. Jalleen kaikki yhteydet olivat
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negatiivisia eli hyvin kehittyneet varhaiset esl&liset taidot olivat yhteydessa vahaisiin

ongelmien maariin kielen eri osa-alueilla viidenoden idssd. Tulokset osoittivat, etta
esikielellinen tuottaminef@antely ja puhe) 12—-21 kuukauden idssa oli vahyhgeydessa
viisivuotiaan lapsen kielen kehityksessa havaittudmgelmiin. Esikielellinen tuottaminen
oli tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydésjokaisen viisivuotiaan lapsen kielen osa-
alueen (kielen ymmartaminen, tuottaminen seka kmdé® vuorovaikutus) kanssa.
Varhainerkielen ymmartaminefymmartaminen ja esinetoiminnot) 12—-21 kuukaudesa
korreloi myds tilastollisesti erittédin merkitseviastisivuotiaan lapsen jokaisen kielen eri
osa-alueen kanssa. Kolmas osa-alue eli esikigtellgosiaalinen kommunikaati(l2—21
kk) oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessaswiuotiaan lapsen kielen tuottamisessa ja
kielellisessa vuorovaikutuksessa havaittuihin omgel seka tilastollisesti melkein

merkitsevasti kielen ymmartamisessa havaittuihimgo.

TAULUKKO 6 Esikielellisten (12—21 kk) osa-alueidghteydet viisivuotiaan lapsen kielen
eri osa-alueisilla ilmenneisiin pulmiin

Esikielellinen osa-alue Kielen Kielen Kielellinen
(12-21 kK) ymmartaminen tuottaminen vuorovaikutus
Sosiaalinen -.201* -.220%** -.250**

kommunikaatio

Asntely ja puhe -.340%* - 419% -.358%**

Ymmartaminen ja
esinetoiminnot -.361*** -,.283%** -.264%**

n= 145 joka kohdassa
* p <0.05 (2-suuntainen), **. g 0.01 (2-suuntainen), ***. g 0.001 (2-suuntainen).

8.4 Esikielellisen kommunikaation eri osa-alueet viisiuotiaan kielitaidon ennustajina
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Kolmannessa tutkimusongelmassa selvitin, mitenaiagm esikielellisen kommunikaation

eri osa-alueet ennustavat lapsen mybhempaa kieldmtykta. Taman kysymyksen
tarkastelussa kaytin lineaarista regressioanalyfRegressioanalyyseja tehtiin kolme Viivi-
lomakkeen mukaisessa jarjestyksessa: ensimmaigppéaviana eli selittavdna muuttujana
oli kielen ymmartdminen, toisena kielen tuottamingm kolmantena kielellinen
vuorovaikutus. Jokaisessa regressioanalyysisppumattomat muuttujat tuotiin malliin
samassa, Ensikartoitus-lomakkeen mukaisessa keisjérjestyksessd. Ensimmaisena
rippumattomana muuttujana malliin tuotiin esikiéien sosiaalinen kommunikaatio,
toisena esikielellinen kielen tuottaminen (&&ntglypuhe) ja kolmantena esikielellinen
kielen ymmartaminen (ymmartaminen ja esinetoimiphnoKaytin analyysissa eri

esikielellisista piirteista muodostettuja summantwjig (12—21 kk).

Ensimmaisessa regressioanalyysissa tutkin, kuinkigsivwotiaan lapsen kielen
ymmartamisenpulmien erilainen esiintyminerdapsilla on selitettavissa esikielellisten
kommunikaation piirteiden avulla (taulukko 7). Kumiisivuotiaiden lasten kielen
ymmartamisessa arvioitujen pulmien maarad enniistetikeltavalla regerssioanalyysilla
esikielellisen sosiaalisen kommunikaation, kielgottamisen (4antely ja puhe) seka kielen
ymmartamisen (kielen ymmartdminen ja esinetoimip@aoulla, niin esikielellinen kielen
tuottaminen oli tilastollisesti erittdin merkittav&elittgja ja kielen ymmartdminen
tilastollisesti merkittava selittdja. Esikielellimesosiaalinen kommunikaatio ei lisdnnyt
viisivuotiaan lapsen kielen ymmartdmisen selittdénis Malli sopi aineistoon ja
kokonaisselitysaste oli kohtuullinen. Yli viidesogaihtelusta, jota esiintyy lasten valilla
kielen ymmartdmisen ongelmissa, selittyy esikigella kommunikaatiolla. Kaiken
kaikkiaan siis 79 % viisivuotiaiden lasten kielemmaéartdmisessa havaituista pulmista

selittyy muilla tekijoilla kuin esikielellisen komumikaation piirteill&.

TAULUKKO 7 Regressioanalyysin tulokset viisivuotiaa kielen ymmartamisen
ennustettavuudesta

Riippumattomat muuttujat A R? Beta r
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1. Esikielellinen sosiaalinen kommunikaatio - - -, 29%**
2. Esikielellinen kielen tuottaminen 7 -.26 - 4] xx*
3. Esikielellinen kielen ymmartaminen *04 -.25 - 40%**
Kokonaisselitysaste R? 21*  [F(1,142) = 18.04, p<.001]

r= Pearsonin korrelaatiokerroin
**p <0.01, ***p<0.001.

Toinen regressiotaulukko (taulukko 8) kuvaa, mitmn esikielellisen kielen osa-alueet
pystyvat selittdmaan viisivuotiaiden lastéielen tuottamisessalmenevien pulmien

esiintymista lapsilla. Kun viisivuotiaiden lasterielen tuottamisen eroja ennustettiin
askeltavalla regerssioanalyysilla esikielellisen sigalisen kommunikaation, kielen
tuottamisen (&antely ja puhe) sekd kielen ymmadémi(kielen ymmartaminen ja
esinetoiminnot) avulla, niin ainoastaan esikietah kielen tuottaminen oli tilastollisesti
erittdin merkittava selittdja. Muut muuttujat esildelellinen sosiaalinen kommunikaatio ja
kielen ymmartdminen eivat lisdnneet viisivuotiaapsen kielen tuottamisen selitysosuutta.
Malli sopi aineistoon ja kokonaisselitysaste olllgén kohtuullinen. Kuitenkin 75 %

viisivuotiaiden lasten kielen tuottamisen eroja ite@lat jotkut muut seikat kuin

esikielellisen kommunikaation piirteet.

TAULUKKO 8 Regressioanalyysin tulokset viisivuotiaa kielen tuottamisen
ennustettavuudesta

Riippumattomat muuttujat A R? Beta r

1. Esikielellinen sosiaalinen kommunikaatio - - -.26%**

2. Esikielellinen kielen tuottaminen . 25%x* -.50 5Q***
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3. Esikielellinen kielen ymmartaminen - - -.36%**

Kokonaisselitysaste R? .25%  [F(1,143) = 47.54, p<.001]

r= Pearsonin korrelaatiokerroin
*** n <0.001.

Kolmannessa regressioanalyysissa tutkin, kuinkasiwiotiaan lapsenkielellisessa
vuorovaikutuksessdnavaitut ongelmat oli selitettavissa esikielellisttommunikaation
piirteiden perusteella (taulukko 9). Kun viisivisatlen lasten kielen vuorovaikutuksessa
havaittujen pulmien maéria ennustettiin askeltavakgressioanalyysilla esikielellisen
sosiaalisen kommunikaation, kielen tuottamisen t@&¥n ja puhe) sekd kielen
ymmartamisen (kielen ymmartaminen ja esinetoimipaoulla, niin esikielellinen kielen
tuottaminen oli tilastollisesti erittédin merkittagRlittaja ja sosiaalinen kommunikaatio oli
tilastollisesti merkittava selittdja. Malli sopi naistoon ja kokonaisselitysaste ol
kohtuullinen. Melkein kolmasosa viisivuotiaan lapseielellisen vuorovaikutuksen
pulmista selittyy esikielellisen kommunikaation dwilla. Kaiken kaikkiaan siis 73 %
viisivuotiaiden lasten kielellisessa vuorovaikutegsa havaittujen ongelmien eroista lasten

valilla selittyy muilla kuin esikielellisen kielekehityksen tekijdilla.

TAULUKKO 9 Regressioanalyysin tulokset viisivuotrakielellisen vuorovaikutuksen
ennustettavuudesta

Riippumattomat muuttujat A R? Beta r
1. Esikielellinen sosiaalinen kommunikaatio .05** -.25 - 4 2%
2. Esikielellinen kielen tuottaminen L22%H* -.34 -.46%**

3. Esikielellinen kielen ymmartaminen - - - 42%**



Kokonaisselitysaste R?

27% [F(1,142) = 25.31, p<.001]
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r= Pearsonin korrelaatiokerroin
** p <0.01, **.p<0.001.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten pohdintaa

Tutkimuksessani paatehtavana oli selvittda kistgdh piirteiden jatkuvuutta varhaisesta
esikielellisesta vaiheesta viisivuotiaan lapseteleie. Tutkimuksessani selvitin vanhempien
arviointeja lapsensa esikielellisen kommunikaatiofjan yhteyksista viisivuotiaan lapsen
kielellisissa taidoissa esiintyviin pulmiin. Lisaksutkin kuinka paljon esikielellisen

kommunikaation tekijoilla voidaan ennustaa viisitiaan lapsen kielen kehityksessa

iimenevia pulmia.

Ensimmaisessa tutkimusongelmassaeilvitin, ovatko eri varhaisen kielen osa-alueet
yhteydessa mahdollisiin havaittuihin kielen vaiksiikk vastaavilla kielen osa-alueilla
viiden vuoden idssa. Jokaisella esikielellisen kamikaation piirteella naytti olevan
jatkuvuutta viisivuotiaan lapsen kieleen. SelvissEni  esikielellisen sosiaalisen
kommunikaation yhteytta viisivuotiaan lapsieelelliseen vuorovaikutuksessa ilmenneisiin
pulmiin, tulokset osoittivat ettd jo puolivuotiaan lapsensiaalisen kommunikaation
piirteilla oli jatkuvuutta viisivuotiaan kielelli@n vuorovaikutukseen. Vuotta ja sita
vanhemman lapsen sosiaalinen kommunikaatio ainsikabtiaaseen saakka, lukuun

ottamatta 21 kuukauden ik&&, oli voimakkaasti tgiaj erittain voimakkaasti yhteydessa
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viisivuotiaan vuorovaikutuksellisen kielen kansd&arhainen yhteys mahdollisesti voi

johtua siita, ettd jos lapsi on varhain sosiaalimnhan sitd helposti myohemminkin. Jos
lapsi tottuu olemaan paljon varhaisessa vaiheessiaalisessa kommunikaatiossa toisen
ihmisen kanssa, oppii han perustavanlaatuisia sgikkosiaalisesta kanssakaymisesta ja
tama johtanee siihen, ettd hanella on viisivuoaleehittyneet vuorovaikutukselliset taidot
ja han pyrkii olemaan kielellisessa vuorovaikutigssetoisten ihmisten kanssa. Tuloksista
voidaan siis paatella, ettd jos lapsen sosiaalikemmunikaation taidot ovat alle
kaksivuotiaana hyvét, on hanella luultavasti vapéimia kielellisessa vuorovaikutuksessa
viisivuotiaana. Samoin tutkin, ettd onko varhainkmlen tuottaminen yhteydessa
viisivuotiaan lapsenkielen tuottamisenkanssa. Tuloksissa ilmeni, ettd yhdeksasta
kuukaudesta lahtien lapsen kielen tuottaminen deyglessa viisivuotiaan lapsen kielen
tuottamiseen. Vuoden ja sitd vanhemman lapsenrkielettamisen yhteys viisivuotiaan
lapsen kielen tuottamisen kanssa oli jopa erittAerkittava. Se, ettd alle vuoden ikaisen
kielen tuottaminen ei ole merkittavasti yhteydegssivuotiaan lapsen kielen tuottamisen
kanssa, voi johtua siitd, ettd alle vuoden ikaieetuota paljoa puhetta, vaan enimmakseen
erilaista &aantelya. Tulokset osoittivat, ettd mignemman lapsi tuottaa puhetta
kaksivuotiaana ja sitd aiemmin, sitd vahemman l@nélavaitaan pulmia kielen
tuottamisessa viisivuotiaana. Tulosteni kanssa rmghigohtia 10ytyy aiemmista
tutkimuksista (ks. mm. Lyytinen 2000, 20-21; Tumr2003), joissa todetaan varhaisen
aantelyn tai siina todettujen ongelmien olevan ytiéssa my6hempaan tuottavan kielen

kehitykseen.

Viimeinen kohta ensimmaisessa tutkimusongelmassaeiittdd kielen ymmartamisen
jatkuvuutta. Tuloksista kavi ilmi, ettd jo alle lsakuotiaan lapsekielen ymmartamineali
yhteydessa viisivuotiaan lapsen kielen ymmartamissoon. Yhdekséan kuukautta ja sita
vanhemman lapsen esikielellinen ymmartaminen okojomerkittavasti tai erittain
merkittavasti yhteydessa viisivuotiaana havaittuilkielen pulmien tasoon. Tuloksista
vahemman hanella on kielen ymmartamisen vaikeukssivuotiaana. Se, ettd kuuden
kuukauden ikaisen lapsen kielen ymmartdminen eit glhteydessa viisivuotiaan lapsen

kielen ymmartamisen kanssa voi johtua siitéd, etta ikéaisen lapsen kielen ymmartamista
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on vaikea mitata, silla kielen ymmartamista ei &i@luolen vuoden iassa paljoa ilmene.

Kielen ymmartdminen alkaa Ayresin (1983, 24-25) aark lapsen ollessa
kahdeksankuukauden ikainen, jolloin lapsi kykenemtt@maan &anistd karkeita
yksityiskohtia, silla han kuuntelee jo tarkasti. Mumuassa Bavinin ym. (2008, 690—699)
tutkimuksesta |0ytyy yhtenevia kohtia kielen ymnraamtsen jatkuvuutta osoittavien
tulosteni kanssa, silla Bavin ym. saivat selvillsineiden kayton ennustavan kielen

ymmartamista.

Toisessa tutkimusongelmassanarkoituksenani oli selvittdaa, ovatko esikieledis

kommunikaation (12-21 kk) ja viisivuotiaana arviaid kielen valiset yhteydet osa-
aluekohtaisia vai l6ytyykd yhteyksia myos erisigéten kielen osa-alueiden valilla.
Tulokset osoittivat, etteivat jatkuvuudet ole palig@n osa-aluekohtaisia, vaan eri
esikielellisen kielen osa-alueilla on jatkuvuuttgga muihin kielen osa-alueisiin. Tulokset
osoittivat, ettd seka esikielellinen ymmartamindtd éuottaminen olivat erittain vahvasti
yhteydessa jokaisella kielen osa-alueella (kielemmartaminen, tuottaminen ja kielellinen
vuorovaikutus) ilmenevien pulmien kanssa viiden dero idssad. Lisaksi esikielellinen
sosiaalisen kommunikaatio oli yhteydessa viisivagnti kielen eri osa-alueilla mitattujen
pulmien kanssa, mutta ei niin voimakkaasti kuin stakuuta esikielellistd muuttujaa.
Kaiken kaikkiaan voidaan paatella, ettd jos lapmittha alle kaksivuotiaana runsaasti
sanoja, ymmartad han kieltad paremmin viisivuotiadaigos lapsi ymmartaa puhetta hyvin
jo varhaisvaiheessa, ilmenee hanen tuottavasseepsdmn vAhemman vaikeuksia viiden

vuoden idssa.

Viisivuotiaan kielellisen vuorovaikutuksen kohdaltatkimustulos oli jossain maarin
yllattava. Varhainen ymmartdminen ja tuottaminenodustivat erittain voimakkaan
yhteyden viisivuotiaan lapsen vuorovaikutukselliskielen kanssa, mutta sosiaalisen
kommunikaation summamuuttuja oli vain merkittavagtieydessa vuorovaikutuksellisen
kielen kanssa. Sisallollisesti ajatellen varhaisesiaalinen kommunikaatio ja vaikeudet
kielen sosiaalisessa kaytdssa ilmentaisivat santiamda taitoja tai taitojen puutteita.
Voimakkaita yhteyksia nadiden osa-alueiden valilig&k@itenkaan havaittu. Vaikka tulos
aluksi ihmetytti, voi selitys asiaan olla my6s e#g varhaista sosiaalista kommunikaatiota
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ja viisivuotiaan kielen vuorovaikutuksellista k&gton tutkittu aika erilaisilla kysymyksilla

ja eri laajuisesti ja nain ollen tulokset eivat tt@hattd ole kesken&an kovinkaan
vertailukelpoisia. Toisaalta vuorovaikutuksessesttm kanssa kielen ymmartdminen ja
tuottaminen ovat keskibissa, joten sen pohjaltdekjma niiden voimakkaat yhteydet
viisivuotiaana arvioidun vuorovaikutuksellisen ldel kanssa ei niin paljon ihmetyta.
Kuitenkin toisessa kysymysongelmassa esikielelllsenmunikaation eri osa-alueet, myos
sosiaalinen kommunikaatio, olivat voimakkaimmin gydessa samansisaltbiseen osa-
alueeseen viiden vuoden idssa, vaikka ero muih@aatgeisiin verrattuna ei ollut suuri.

Sosiaalisen kommunikaation kohdalla on otettava niaon myds se seikka, etta
esikielellinen sosiaalinen kommunikaatio oli yl&téstikin yhteydessa kielelliseen
vuorovaikutukseen viiden vuoden idssa. Sosiaalik@mmunikaatio kehittyy kielen eri

osatekijoistd varhimmin ja nain ollen “pisin” yhgeyeri kielen tekijoistd [6ytyikin

sosiaalisen kommunikaation ja viisivuotiaan kieselh vuorovaikutuksen valilta.

Aiemmista tutkimuksista loytyy yhtenevia nakokulmiayds toisen tutkimusongelmani
tulosten kanssa siita, ettad varhaiset kielen girtvat yhteydessa myds muihin kielen osa-
alueisiin myohemmin: on loydetty muun muassa varaikommunikatiivisen kaytoksen
yhteys sanaston kehitykseen, kommunikatiivisen ttdon yhteys mydhempaan kielen
ymmartamiseen ja tuottamiseen sekéd kielellistetojeai yhteys lukemisen oppimisen
aikatauluun (Bavin ym. (2008, 690—-699; Desrochers $995, 89-90; Silvén ym. 2004,
152-160). Toisen tutkimusongelman tuloksista vardpaatella, ettd moninainen kielen
osaaminen esikielellisessa vaiheessa on yhteydegbaisempiin kielen vaikeuksiin
viisivuotiaana. Koska varhaisen kielen eri osa-@luevat yhteydessd myds pulmien
iImenemisessa muilla osa-alueilla, tukevat tuloksetettd, etta kieli on kokonaisuus. Nain
ollen eri osa-alueet, kielen ymmartdminen ja tuoiteen seké kielellinen vuorovaikutus,
vaikuttavat toinen toisiinsa ja eri osa-alueitagigit tutkia yhdessa eika katsoa vain yhta

kielen osa-aluetta kerrallaan.

Kolmannessa tutkimusongelmassanselvitin, kuinka paljon eri esikielellisen
kommunikaation osa-alueilla voidaan ennustaa wsilaan lapsen eri kielen osa-alueilla

ilmenevia pulmia. Tuloksista selvisi, etta jopadétkolmasosa viisivuotiaiden lasten kielen
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pulmien maarasta voidaan selvittda jo varhaisteteki piirteiden perusteella. Tuloksista

selvisi tarkemmin, ettd viisivuotiaiden lasten krelymmartamisessa esiintyvien pulmien
maarasta voitiin yli viidesosa selvittdd esikietddn piirteiden avulla, erityisesti
esikielellisen kielen tuottamisen avulla. Varhaineglen tuottaminen ennusti myos kielen
tuottamisen pulmia viisivuotiaana, silla jopa nefj@s viisivuotiaiden lasten tuottavan
kielen pulmien ilmenemisesté voidaan tulosten moksalittaa alle kaksi vuotiaan lapsen
tuottavan kielen tasolla. Kielellisessad vuorovailksiessa ilmenevien vaikeuksien eroja
lasten vélilla pystytddn jossain maarin ennakoimgaalle kaksivuotiaan lapsen kielen
tuottamisen seka sosiaalisen kommunikaation avslli l&hes kolmasosa viisivuotiaan
lapsen kielen pulmista pystytaan ennakoimaan naidehaisten piirteiden perusteella.
Viisivuotiaan lasten kielen eri osa-alueista kikdelssd vuorovaikutuksessa ilmenevien
pulmien maaraa voitiin ennakoida voimakkaimmin edélisilla kielen piirteillda. Koska
osa kielen piirteistd ennusti hyvin tulevaa kieleehitystd, niin muut osa-alueet eivat
tuoneet siihen tilastollisesti merkittavaa lisaa.

Kaiken kaikkiaan eri esikielellisten piirteiden,itgisesti varhaisen kielen tuottamisen
perusteella voidaan ennakoida jopa l&dhes kolmasaisasuotiaiden lasten kielessa
ilmenevien pulmista, mikd on mielestani huomattayas. Tulos vahvistaa ajatusta siita,
ettd vankan kielellisen pohjan rakentamisella es#fisessd vaiheessa on positiivista
merkitystd myothemman kielen kehityksen kannaltakkéaesikielellisten kielen piirteiden

jatkuvuus viisivuotiaan kielessad ilmeneviin ongeimion kohtalainen, suurin osa
viisivuotiaan kielen eri-osa-alueille ilmenevistédlmista selittyy kuitenkin muilla tekijoilla

kuin esikielellisen kielen kehityksen piirteilla.

Tama tutkimus vahvistaa kasitysta ja aiempia tutistuloksia siita, ettd lapsen kielen
kehityksessa ilmenee jatkuvuutta. Tulosteni mukgan alle kaksivuotiaan lapsen

esikielellisen kommunikaation piirteet nakyvat neelgelvasti viela viisivuotiaan lapsen

kielen tasossa. Tulos oli aika ihmetyttava, eilkéi glie aivan sama, miten kieltéd harjoitetaan
ja millaisia kielen malleja lapselle annetaan prgneKuten aiemmin totesin Suomen
diagnosointikaytannosta (ks. luku 5), olen saamiteihbsten pohjalta vain vahvistanut
kasitysta siitd, ettd lasten kielihdirididen tumaimista ja luokitusta pitaisi aikaistaa
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nykyistd 4-5 vuotta aiemmiksi. Tuen antamisen aloittaminerséapkielen kehitykselle

mahdollisimman varhain voisi ehkaistd myohemmaéatiekieongelmat ja edistaa lapsen
suotuisaa kielen kehitysta. Sinansa itse diagndseimei tietenkaan paranna lapsen kielen
kehityksen pulmia, vaan diagnoosin saaminen vonigiavaimena oikeiden tukitoimien

aloittamiseen.

Vaikka esikielellisessa vaiheessa todetut kieleivastymat korjaantuvatkin usein
myO6hemmassa kielen kehityksessa (ks. Rescorla 988, 6) on aiemmissa tutkimuksissa
my0s paljon todisteita siita, etta jo varhain hawda kielen pulmilla on taipumus jatkua
myOhempaan elamaan (mm. Oller ym. 1999, 238-238laRanaho 2007, 44-46; Rescorla
1997, 561-564; Turunen 2003, 13, 171-172). Jatkdemwuoksi olisikin tarkeda, etta
neuvolat ja paivahoito seuraisivat lapsen kielemtgsta ja puuttuisivat mahdollisiin kielen
kehityksen ongelmiin ajoissa. Kuten Aro ym. (20020-113) toteaa paivdhoidossa olevan
hyvan mahdollisuuden lapsen kielen kehityksen amtiia, niin pdaivahoidon
tyontekijoiden tulisikin luottaa omiin kykyihinsdukea lapsen kielen kehitysta ja
mahdollisuuksiinsa puuttua havaitsemiin kielen #gdsien viiveisiin. Jos havaitaan jotain
viiveitd, on tarkead, ettd asia otetaan rohkeagtedapsen vanhempien kanssa ja kysellaan
heilta asiasta. Vanhemmat ovat tarkeassa roobgseeh kielen kehityksen arvioinnissa (ks.
Dale 1996, 163). Kielen kehityksen tarkkailemisegeaolla hankaluuksia niiden lasten
kohdalla, jotka eivat ole paivahoidossa. Jos vamhaimeivat huomaa lastensa kielessa
iImenevia pulmia ja neuvolakaynteja on harvoinnmioidaankin pohtia, kuka pulmiin

kiinnittda huomiota ja ohjaa tuen piiriin.

Heimo (2002, 36) on todennut kielen kehityksen utikvan paljon muidenkin alueiden
kehitykseen. Taman vuoksi onkin tarkeaa, ettd midibilo kielen ongelmiin tartutaan

varhaisessa vaiheessa. Kielen arvioimisessa oredakiinnittdd huomio my6s muihin
kehityksen osa-alueisiin, silla muut kehityksen -akseet vaikuttavat myos kielen
kehitykseen (ks. Launonen 1994, 127). Kielen jatkuta pohdittaessa on kiinnitettava
huomiota myds ymparistdllisiin seikkoihin ja pareitsiva monipuolisiin virikkeisiin, silla

ne vaikuttavat osaltaan myos kielen kehitykseejagjeuvuuteen. Kaiken kaikkiaan kuten
muutakin kehitystd, myos kielen kehitysta ja saamaloksia tutkittaessa, on huomioitava
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lasten yksilollisyys ja yksil6lliset vaihtelut kesh kehityksen aikataulussa (ks. Kunnari

2000). Kaikkien lasta kasvattavien aikuisten pithisomata se, etta ei ole sama, miten
lasten kieltd tuetaan varhaisessa vaiheessa jaistallvuorovaikutusta lasten kanssa on,
silla varhaisvaiheen piirteet nakyvat taman tutkisen tulosten mukaan viela

viisivuotiaana lapsen kielen kehityksessa.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Aineisto ja mittarit. Tutkimukseni aineisto oli sekundaariaineistoa elinsvalmiin
aineiston. Usein suurissa projekteissa saattaa all@ysoimatonta materiaalia ja on
hyodyksi projekteille, jos tutkijoita 16ytyy aingéa tyostamaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 186.) Sen takia se, ettd osallmtojektiaineiston analysointiin, voidaan
pitdd hyodyllisenéd seikkana. Toisaalta valmiin aitte kanssa itsellani oli se ongelma, etta
vei aikaa sisadistad, mita tutkimuksessa oli sdlyia miten. Aineisto oli keratty aiemmin
kaytetyilla arviointimenetelmilla, mik& on hyvall& Metsdmuurosen (2005, 58) mukaan
tutkijan kannattaa kayttaa valmista mittaria, jdsiatettavuus, reliabiliteetti ja validiteetti,
on testattu jo aiemmin ehka laajoillakin ihmismBgriKayttamiani mittareita oli kaytetty
aiemminkin ja ne oli todettu luotettaviksi. Ensit@ius-lomakkeen esikielellisen
kommunikaation muuttujien (ymmartava ja tuottavelikseké sosiaalinen kommunikaatio)
reliabiliteetit, Gronbachin alfa - kertoimet (ks.adakso ym. painossa) vaihtelivat eri
ikavaleilla ja eri osa-alueilla. Osa kysymyksisténgannut luotettavasti jokaisen ian kielen
tasoa. Kokonaisuudessaan kuitenkin Ensikartoitoslkeen luotettavuustarkastelut
osoittautuivat sen verran korkeiksi, ettd lomak&dtmisuudessaan mittasi luotettavasti
sitd, mita kysymyksilla oli tarkoituskin mitata. &leso ym. (painossa) toteavat, etta kielen
tuottamisen kokonaissumma toimii hyvin Ensikartsitomakkeessa vasta 15 kuukaudesta
eteenpdin ja ymmartamisen summamuuttujat toimieahgiten ikavalilla 12-18. Tama
johtunee siita, ettd varhaisessa vaiheessa lapsivieid saavuta taitoja, joita
kyselylomakkeessa kysytdan ja toisaalta viimeisil@mmittauskerroilla, l&hestyttdessa
kahden vuoden ik&aa, lapsi saavuttaa todenndkoiggselyssa maksimipisteet. Viivi-
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lomakkeen reliabiliteettia hankkeen osalta pidethgmana, silla Cronbachin alfat olivat

joka osa-alueella yli .6 (Metsdmuuronen 2005, 46Ritka mittari eli paljon kysymyksia,
jollaisia tutkimuksessanikin oli, saa aikaan suwsddtelua kokonaismittarissa, mika nakyy
reliabiliteetin teknillisena kasvamisena ja naiteollisda luotettavuutta (Metsdmuuronen
2005, 70).

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkei Ensikartoitus- seka Viivi-
lomakkeilla. Kyselya voidaan pitda hyvana aineik@youmenetelméana, silla sen avulla
voidaan keréta tietoa isoltakin ihmisryhméltd maaesri asiasta. Tutkijalle kysely on
tehokas tiedonkeruutapa, silla se saastaa tutlkgigwaa ja vaivannakoda. Lisaksi jos
kyselylomake on hyvin suunniteltu, saatu aineisi@aan nopeasti kasitella ja analysoida
tietokoneen avulla. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Hdelmainittujen hyotyjen liséksi
kyselylomaketutkimuksen hyva puoli on se, ettekifama vaikuttanut vastauksiin olemalla
tilanteessa lasna (vrt. haastattelu). Luotettaaupdtrantaa myos se, etta kaikille vastaajille
kysymykset esitettiin samanlaisessa muodossa. &ffssti kyselyssa vastaaja voi valita
itselleen sopivan vastausajan ja han voi rauhasbktigpvastauksiaan. Yksi postikyselyn
haittapuoli on se, etta vastausprosentti voi jabaiseksi. (Valli 2001, 31.) Tulokset ovat
my0s objektiivisia, silla en ole tutkijana vaikuitg tutkimustuloksiin (Vilkka 2007, 13

tarkistettu). Vastausprosentti Viivi-lomakkeen éaalli 62.7 %, mité voidaan pitdd hyvana.

Kyselyaineistoon liittyy hyotyjen lisaksi myds matiiisia haittoja. Tutkimuksen tekija ei
voi tietdd esimerkiksi, ovatko vastaajat vastanrtegétudenmukaisesti kysymyksiin tai
ovatko vastaajat ymmartaneet esimerkiksi vastabtsehdot oikein (Hirsjarvi ym. 2009,
195). Voi olla, ettd vanhemmat arvioivat lastensdek tason paremmaksi tai heikommaksi
kuin mita se todellisuudessa oli, vaikkakin Lyytisg1999b, 222223) mukaan
vanhempien arviota lastensa kielen kehityksestdaaoi pitaa luotettavana. Samoin pitk&n
kyselyn haittapuoli voi olla se, ettd vastaajaadisp keskittya vastaamaan koko kyselyyn,
vaan saattaa vastata huolimattomasti ja ehka tetwadtaisesti. Edella mainittu seikka voi
vaikuttaa luotettavuuteen heikentéen sita. Kuitankeyttamassani aineistossa ei ilmennyt
edella mainittua ongelmaa. Koska aineistoni koogikastddn vanhempien tekemista

arvioista lastensa kielen tasosta, niin vastauksiidaan suhtautua hieman varauksella.
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Tarkasteltaessa Ensikartoitus- ja Viivi-lomakkeiden osia keskendan huomaa, etta
kyselylomakkeissa on eri tavalla kysytty saman asaen kehityksestd. Tama on
ymmarrettavaa, silla eri-idssa asiat nayttaytywdaisina. Liséksi on huomioitava, etta
Ensikartoitus-lomake kysyy taitoja ja Viivi-lomakepuolestaan kartoittaa kielen
kehityksessd ilmenevia pulmia. Ensikartoitus-lomaie mielestédni hieman vaikeasti
vastattava, silla vastaaminen vaatii lapsen kiddeimtyksen perustelua ja havainnoimista.
Liséksi varsinkin puolivuotiaan lapsen osalta jnilklysymyksiin voi olla vaikea vastata,
kun lapsi on viela niin pieni. Viivi-kyselylomakeuplestaan on selkeampi ja helpommin
vastattava, mutta sisaltaa myos sellaisia kohtiei vanhempi valttdmatta heti osaa vastata,
vaan joutuu vahan aikaa tarkkailemaan ja arvioimaataan. Kielellista vuorovaikutusta
on tutkittu Viivi-lomakkeessa vain kolmella kysynsdla mukaan, joka ei mielestani voi
luotettavasti tavoittaa kielellisen vuorovaikutukskaikkia eri puolia. Kaiken kaikkiaan
voidaan pohtia, miten lapsen kielen tuottamistanmenartamista seka vuorovaikutuksellista

kayttoa olisi mahdollista arvioida luotettavastkgttavasti.

Aineistoanalyysi. Kaytin aineiston analysointin maarallisiA menetélm Kahta

ensimmaista tutkimusongelmaani ratkaisin Spearm&oimmelaatiokerrointa kayttamalla.
Korrelaatiokerroin sindnsé ei viela ilmaise luaetiutta vaan korrelaatiokerrointa on
katsottava yhdessa tilastollista luotettavuutta aiBavan luvun kanssa. Katsoin
korrelaatioita eli yhteyksid tutkiessani ennemmialivatko yhteydet tilastollisesti
merkitsevia. Korrelaatiokertoimen merkitsevyys piju korrelaatiosta ja otoskoosta.
Suuren otoskoon, kuten tutkimuksessani, ollessaedg@i pienikin korrelaatio voi
osoittautua tilastollisesti merkitsevaksi. (Mets@ammnen 2005, 347.) Tutkimuksessani
korrelaatioarvot eivat itsessaan olleet suuret, tandilastollista merkitsevyytta |0ytyi.

Korrelaatiot olivat negatiivisia johtuen vastausitaehtojen vastakkaisuudesta.

Kaytin kolmannessa tutkimusongelmassa lineaarasétgltavaa regressioanalyysid. Sen
avulla tutkin, miten esikielellisen kommunikaatien piirteet voivat ennustaa viisivuotiaan

lapsen kielen tasoa. Regressioanalyysissa tuloksi@nkuttaa hieman se, misséa
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jarjestyksessa muuttujat lisdtdan malliin. Toin twjat samassa jarjestyksessa jokaiseen

regressioanalyysiin, joten muuttujien tuontijaryssoli vakio.

Tulosten yleistettavyys ja tutkimuseettinen pohdind. Saamani tulokset ovat aika patevia
ja niitd voidaan jossain maarin yleistad, silla Moemmaan (2009, 290) mukaan suuri
otoskoko vaikuttaa siihen, ettd on epatodennakdisyaa merkitsevia korrelaatioita
sattumalta. Aiempia tutkimuksia, jossa olisi latjagvioitu varhaisia kielen taitoja ja
niiden yhteyksia viisivuotiaan lapsen kieleen,\@ikea loytaa. Aiemmat kielen kehityksen
jatkuvuutta kuvaavat tutkimukset ovat keskittynke@taamaan joko aivan varhaisen kielen
kehityksen yhteyttd hieman vanhemman lapsen, ekikserkahden- tai kolmevuotiaan
kielen tasoon tai sitten on tutkittu joidenkin yk&isten piirteiden yhteyttd muun muassa
lukemis- ja Kkirjoittamisvaikeuksiin. Tutkimukseninmeustaa pitkittaistutkimusta, silla
samoja lapsia on tutkittu monessa eri idssa. Tasddmuksessa lasten vanhempien
koulutustaso oli keskimaaraista korkeampi kuin nilaumaassa ja tama osittain selvittdnee
lasten korkeammat pistemaarat eri lomakkeissa, sdhhempien koulutustason on todettu
vaikuttavan lapsen kielen kehitykseen (mm. Beitahnyan. 2008, 626—631; Lyytinen
2000, 35). Nain ollen voidaankin mietti&, ovatkolokset yleistettavissa koko

perusjoukkoon.

Lapset ovat alkujaan valikoituneet tutkimukseenumsahisesti, mika lisaa tutkimuksen
luotettavuutta (Metsamuuronen 2005, 53). Esikkaemuassa vanhempia pyydettiin
neuvolassa osallistumaan tutkimukseen, joten kaikianhemmilla oli samankaltainen
mahdollisuus osallistua. Vanhemmilla oli halutessaaydés mahdollisuus keskeyttaa
tutkimuksessa mukanaolo. NAma seikat vahvistavatyls$a tutkimuksen eettisyydesta. Se,
ettA vanhemmat saavat palautetta tutkimuksestaimukisen tekijoiltd, on myds

tutkimuksen eettisyytta lisdava seikk@utkimuseettisesti voidaan pohtia, onko oikein
kayttdd vauvoja tutkimuksissa, koska heiltd ei @oillysyd lupaa osallistaa heitd
tutkimukseen. Toisaalta, koska tutkimusjoukko an suuri ja tutkittavien nimet eivat tule

julki missaan, on yksittaisen tutkittavan tunnista@m mahdotonta. Viisivuotiaat lapset
puolestaan ovat jo niin isoja, ettd heilta voidagaya halukkuus osallistua tutkimukseen.
Tomera-hankkeessa lapsilta kysyttiin halukkuusitutiskaynteihin liittyen. Tutkimusaihe
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ei ole sindnsa arkaluontoinen, joten vastaajattazst helpostikin vastata tallaisiin

kyselyihin.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni luotettavuutta pidahyvana ja tutkimusaihetta
merkittdvanad. Koska kieli on hyvin tarked osa ihyyisi, on sen tutkiminen perusteltua.
Tutkimustulosten pohjalta jatkuvuuden havaitsemiggkeen kielen kehityksen seikkoihin
on mahdollista kiinnittéd yha varhemmin huomiota naahdollisia pulmia pyrkia

poistamaan jo varhaisessa vaiheessa. Edellda masgikan avulla erityistukea tarvitsevien

lasten maaraa voidaan pyrkiad vahentamaan sekahpéissa etta koulussa.

9.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Kielen kehityksen laaja-alaista tutkimusta tarvitaégsaa ja jatkotutkimusaiheita [6ytyy

aiheen tiimoilta paljon. Koska kaytin tutkimuksesamoastaan vanhemmilta saatuja
palautteita, olisi jatkossa hyva vertailla, kuinkeljon vanhempien ja pdaivahoidon
vastaukset lapsen kielen tasosta eroavat toisisfagkimusta olisi voinut laajentaa myos
siten, ettd olisi tutkinut taustamuuttujien, esikilesi lapsen sukupuolen ja aseman
sisarussarjassa seké vanhempien koulutuksen jeaikatuksia lapsen kielen kehitykseen
ja sen jatkuvuuteen. Koska tutkimuksessani oli &kg kokonaisuuksia joiden jatkuvuutta
verrattiin viiden vuoden kielen eri osioihin, njatkossa tutkimusta voisi jatkaa siten, etta
tarkastelisi tarkemmin, milla tutkimuslomakkeiderysimyksilla erityisesti havaittiin

jatkuvuutta mihinkin myéhemman kielen kehityksera-adueisiin. N&ain saataisiin viela

tarkempaa tietoa jatkuvuudesta. Tarkea jatkotutkarhe olisi myos se, etta tutkittaisiin,
mit& eri keinoja paivakodissa on mahdollista k&yttahvistamaan kaikkien lasten kielen
kehitysta jo varhaisessa vaiheessa. Lisaksi walkia esimerkiksi, ettéd onko niiden lasten,
jotka ovat kasvaneet kotona ja niiden jotka ovétetl paivahoidossa, kielen kehityksen

tasoissa eroja.
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Lopuksi voisi todeta, ettd koska kielen kehityk&elbn jatkuvuutta mydhemp&én

kehitykseen, pitaisi kielen piirteisiin kiinnitté&nemman huomiota ja kielen kehityksen

tutkimista laajentaa ja kehittaa.
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