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1. JOHDANTO

Musikaalisuus on késitteend ja ilmioné hyvin kiinnostava: terminé se vilahtaa ldhes péivittdin
eri yhteyksissd, mutta mitd se oikeastaan tarkoittaa? Kuinka musikaalisuutta voidaan mitata,
jos ylipditdén sen rajaaminen ominaisuutena on niin vaikeaa? Naiitd kysymyksid lienevit
kaikki musiikinopiskelijat joskus miettineet, ja aihetta onkin tutkittu paljon. Itseéni
kiinnostavat erityisesti musikaalisuustestien véliset erot ja se, mittaavatko erilaiset testit
samoja asioita. Pdrjadvitko ihmiset samalla tavoin erityylisissd testeissd, vai onko testien

vélilld eroja?

Olen valinnut tutkimukseeni kaksi erityylistd musikaalisuustestid, joihin perehdyn tarkemmin
ja samalla tutkin, korreloivatko niistd saadut tulokset keskendin. Tutkittavat testit ovat Kai
Karman musikaalisuustesti sekd jéljittelyyn perustuva musikaalisuustesti. Valitsin kyseiset
testityypit siksi, ettd ne ovat ndhdikseni kdytetyimmait musikaalisuustestityypit suomalaisessa

musiikkioppilaitosjérjestestelméassa.

Karman testissd kuunnellaan nauhalta erilaisia dénindytteitd ja tulkitaan, ovatko perdkkaiset
nédytteet samanlaisia vai erilaisia. Testiin voi siis osallistua monta kokelasta yhtd aikaa, eika
testattavien tarvitse itse tuottaa mitddn muuta kuin tdyttda kynélld vastauslomake. Jiljittelyyn
perustuva musikaalisuustesti puolestaan pidetdéin testattavalle henkilokohtaisesti. Siind
testattavan tulee laulaa esimerkiksi pianon perdssd melodioita, intervalleja ja sointuja seké

taputtaa rytmeja eli siis tuottaa musiikkia itse.

Karman musikaalisuustesti toistuu joka kerta samanlaisena, ja sen vuoksi siitd on paljon
kirjoitettua materiaalia. Jdljittelyyn perustuva testi puolestaan eldd hieman tilanteen mukaan,
ja jokaisella testaajalla on omat metodinsa toteuttaa testi. Testistd ei siis ole mitdén yleisessé
kiytossd olevaa standardisoitua mallia. Témédn vuoksi olen piittinyt suunnitella osana
tutkielmaani jéljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin ja saada néin aiheesta kdytdnnon
kokemusta. Toteutan tutkielmani yhteydessd tutkimuksen, jossa vertailen Karman testisti ja

jdljittelytestistd saatuja tuloksia.

Tutkielman alussa esittelen teoriapohjaa musikaalisuudesta sekd musikaalisuustesteistd. Sen

jélkeen selvennén suunnittelu- ja toteutusprosessia, ja lopuksi késittelen saamiani tuloksia.



2. MUSIKAALISUUS JA SEN TESTAAMINEN

2.1 Musikaalisuudesta

Musikaalisuus-kdsitteen méérittelemisessd ja musikaalisuuden testauksessa on useita
ongelmia. Ensinnédkin musikaalisuudelle on olemassa ldhes yhtd monta mééritelméa kuin on
médrittelijoitdkin.  Musikaalisuus-kdsite on my6s mahdollista jakaa erilaisiin
painotusalueisiin. Englannin kielessd kéytetiin muun muassa termejd ~musicality”
(musikaalisuus), “musical talent” (musiikillinen lahjakkuus), "musical ability” (musikaalinen
kyky) sekd “musical capacity” (musiikillinen kapasiteetti). (Lundin 1985: 204.) Tieteessa
ndilld kaikilla on omat erityispiirteensd ja méadritelmanséd, mutta arkieldmissd ja esimerkiksi
suomen ja ruotsin kielessd nditd ei yleensa eritelld (mm. Gabrielsson 1981: 49). Jako ei ole

myOskain tieteellisesti selked.

Se, ettd musikaalisuudelle on olemassa niin monia eri médrittelyjd, ja ettd musikaalisuuden
tutkimuksesta puuttuvat ldhes kokonaan selkeit teoriarakennelmat, on iso ongelma. Jos
kukaan ei oikeastaan tiedd, mitd musikaalisuus on, kuinka ilmion tieteellistd tutkimista voisi
edistdd? Yksi kiistelty kysymys on esimerkiksi se, onko musikaalisuus ilmiond atomistinen
vai kokonaisvaltainen. Atomistisen késityksen mukaan musikaalisuus koostuu useista
erillisisti osa-alueista, kuten ddnen korkeudesta, pituudesta, voimakkuudesta ja virista.
Kokonaisvaltaisen, hahmopsykologiaan pohjautuvan ndkemyksen mukaan musikaalisuus
puolestaan muodostaa kokonaisuuden, jonka osat ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa.
Musikaalisuus ei siis timédn mairittelyn mukaan ole irrallisten kykyjen summa, vaan eri kyvyt
ovat pikemminkin saman musikaalisuuden erilaisia heijastumia. (Karma 1986: 44 &

Gabrielsson 1981: 50.)

On myods kyseenalaista, liittyvatkd esimerkiksi tunteet ja esteettiset eldmykset
musikaalisuuteen. On selvdd, ettd ne ovat osa musiikin tekemistd ja esittdmistd, mutta
voidaanko ne katsoa osaksi musikaalisuuden ilmi6td? Karman mukaan ongelmaksi
muodostuu se, ettd musikaalisuuden ajatellaan usein olevan “ne ominaisuudet, joita musiikin
alalla tarvitaan”. Téllaisen ajattelutavan vaarana on laajentaa musikaalisuuden kisitettd niin

paljon, ettd siitd tulee vain pitkd ja epdyhtendinen luettelo. (Karma 1986: 45.)



Karman mielestd musikaalisuus tulisikin rajoittaa koskemaan pelkkid kykyjd, eli sitd
minkélaisiin suoritus henkild halutessaan pystyy (Karma 1986: 46). Tdémid ominaisuus
médriteltiisiin R. Lundinin mukaan englanniksi termilld “musical capacity” (1985: 204).
Tdmid kykyajattelu on hyvin edullinen ajattelutapa tieteen ndkdkulmasta, silld kykyjen
mittaaminen on huomattavasti helpompaa kuin tunteiden ja tarpeiden. Perusongelmaksi
muodostuu  kuitenkin se, missd yhteydessd musikaalisuudesta puhutaan ja missé
tarkoituksessa musikaalisuutta halutaan mitata. Jos esimerkiksi padsykokeissa joku pyrkijoistéd
osoittaa olevansa sielukas tulkitsija ja esiintyjd, tdmi tuskin ainakaan védhentdd hédnen
mahdollisuuttaan tulla hyvidksytyksi oppilaitokseen. Arkikielessd hdntd todenndkoisesti
kuvattaisiinkin juuri maddreelld “musikaalinen”. AIf Gabrielsson nostaa esiin lisdksi
kysymyksen, voidaanko kaikkia musiikin erilaisia ilmenemis- ja tekemismuotoja — kuten
kuunteleminen, esittdminen, séveltiminen, johtaminen ja musiikkiterapeuttina toimiminen —

mahduttaa ylipdatdéin saman kisitteen alle (1981: 51).

Usein musikaalisuutta méadriteltdessd kdy my0s niin, ettd teoriat musikaalisuudesta selittévit
itse itseddn. Jos esimerkiksi kysytdén, miksi joku on hyvai laulaja, vastaukseksi sanotaan, ettd
hidn laulaa hyvin. Téllaisen kehdpdittelyn sijaan tulisi pyrkid mairittimidn, millaisille
perusominaisuuksille (kyvyille) hyvé laulutaito perustuu. Karman mukaan sen voisi ajatella
oleva priméérien kykyjen, harjoituksen ja ymparistovaikutuksen yhteisvaikutusta. (Karma

1986: 48.)

Arkikielessd on tapana kuvata ihmisid joko musikaalisiksi tai epdmusikaalisiksi. Ei
kuitenkaan ole mitddn perusteita sille, ettd olisi olemassa jokin rajakohta musikaalisuudelle ja
epamusikaalisuudelle (Karma 1986: 48). Musikaalisuuden jakauma véestdssd on
pikemminkin samankaltainen kuin pituuden: vaikka on olemassa selkedésti pitkid ja selkedsti
lyhyitd ihmisid, suurin osa sijoittuu johonkin néiden déripédiden vélille. H. Gembrisin mukaan
sama asia voidaan ajatella niin, ettd musikaalisuus jakautuu samoin kuin dlykkyys. Téll6in 68 %
thmisistd on keskivertoisesti musikaalisia. 14 % ihmisistd on musikaalisempia kuin keskiverto
yksilO ja vastaavasti 14 % vihemmaén musikaalisia. Erityisen lahjakkaita musiikin alalla on 2 %
ja vastaavasti erityisen heikosti lahjakkaita 2 %. (Vartiainen 2007: 15.) Erityisen heikkoa
lahjakkuutta nimitetdéin amusiaksi, neurologiseksi héirioksi sdvelten havainnoinnissa. Muun

muassa Isabel Peretz on tutkinut titd ilmiGta.



2.2 Musikaalisuustestit yleisesti

Kaytdnnossd musikaalisuustestejd voidaan katsoa olevan kahden tyyppisid. Toisessa tyypissé
kokelaan tulee tunnistaa kuulon kautta musiikin eri piirteitd, toisessa hinen taytyy myos itse
kyetd tuottamaan musiikkia esimerkiksi laulamalla tai taputtamalla rytmid. Itse
musikaalisuustestissd musiikin tuottaminen liittyy yleensd jéljittelyyn: kokelaan tulee toistaa
esimerkiksi intervalli, melodia tai rytmi testaajan perdssid. Tuula Lotin (1988: 36) mukaan
ndmi tyypit on luokiteltu vield 1950-luvulla kasitteilld reseptiiviset ja ekspressiiviset testit.
Reseptiivisessd testissd kokelas on siis passiivinen osallistuja, jolta ei vaadita erityistd
ulospdin havaittavaa aktiivista suoritusta. Ekspressiivisessd testissd testattavalta vaaditaan
huomattavasti enemmin aktiivisuutta. Ekspressiiviset testit voidaan jakaa vield kahteen
ryhméin: reproduktiivisessa testissd kokelas toistaa kuulemansa tehtdvén ja produktiivisessa

testissd hin tuottaa kokonaan uutta.

Toisaalta musikaalisuustestijaon voi tehdd myos kyky- ja saavutustesteihin. Kykytestissa
pyritddn madrittimadin priméddrid musikaalisuutta, joka on mahdollisimman vapaata
kokemuksesta ja kulttuurin vaikutuksesta, kun taas saavutustestit pyrkivéit saamaan selville,

mitd henkil6 on jo oppinut (Karma 1986: 56).

Hyvén musikaalisuustestin ominaisuuksiksi luetaan mm. reliaabelius, validius, objektiivisuus
ja kaytinnoéllisyys. Reliabiliteetilla tarkoitetaan testin kykyéd vastustaa sattuman vaikutusta.
(Karma 1986: 56.) Tdmi ominaisuus on hyvin vaikea saavuttaa musikaalisuuden testauksessa,
silld esimerkiksi kokelaan jannittimistd on ldhes mahdotonta estdd. Jannityksen vuoksi
kokelas saattaisi saada esimerkiksi kahtena perdkkéisend pdivind samasta testistd toisistaan

poikkeavat tulokset.

Testin validiteetilla puolestaan pyritddn ilmaisemaan, mittaako testi juuri sitd asiaa, jonka
mittaamiseksi testi on tehty (Karma 1986: 57). Myos validiuden saavuttaminen
musikaalisuuden testauksessa on hyvin vaikeaa. Testaavatko testit itse asiassa pikemminkin
kokelaan kykyé selvitd jannittidvistd tilanteesta? Mittaako esimerkiksi melodian toistotehtiva
enemmin kokelaan kykyd muistaa melodia kuin hahmottaa sen sidvelkulku? Kuinka paljon
jéljittelytehtdavét mittaavatkin vain kokelaan laulutaitoa, joka ei suinkaan ole yksiselitteinen

musikaalisuuden mittari?



Objektiivisessa testissd oikeasta vastauksesta tulisi voida olla yhtd mieltd. Tdlloin testaajan
vaikutus tuloksiin ei saisi olla liian suuri. (Karma 1986: 59.) Erityisesti jdljittelyyn
perustuvassa musikaalisuuden testauksessa ndin ei ole, vaan testi on pikemminkin hyvin
subjektiivinen (mm. Shuter-Dyson & Gabriel 1981: 8). Musikaalisuustestin kidytinnollisiksi
ominaisuuksiksi voidaan puolestaan ajatella muun muassa mahdollisuus testata useaa
kokelasta yhté aikaa, testin suhteellisen lyhyt pituus ja testin mielenkiintoisuus (Karma 1986:

59).

Musikaalisuustestien  kiistanalaisuus  juontaa siis juurensa musikaalisuus-kisitteen
epaselvyydelle. Jos on mahdotonta médritelld yksiselitteisesti mitd musikaalisuus on, ei sen
testaaminenkaan voi olla yksinkertaista. Kdytdnnon eldmissd musikaalisuustestejd kdytetdin
lahinnd erilaisissa pédsykoetilanteissa, jolloin kyse ei ole pelkéstdin musikaalisuuden
testaamisesta, vaan samalla pyritddn selvittimadin myds hakijan motivaatiota, dlykkyyttd ja
mahdollisia aikaisempia taitoja. Pddsykoetilanteissa pyritddn usein myds niin sanotusti
nidkemdiin testituloksen taakse eli huomioimaan kokelaan mahdollinen jinnitys ja “lukkoon
meneminen”. Tdmi on edullista hakijan kannalta, mutta vaikeuttaa musikaalisuustestauksen
tutkimista, silld esimerkiksi usean musiikkiopiston padsykoepisteiden vertaaminen keskendin

ei ole mahdollista.

2.3 Kai Karman musikaalisuustesti

Kai Karman musikaalisuustesti perustuu kuunteluun, eikd kokelaiden tarvitse tuottaa testissé
itse ollenkaan musiikkia. Testin katsotaan mittaavan nimenomaan musiikillista peruskykya
(Laitinen & Kainulainen 2007: 6), ja testi voidaan mééritelld reseptiiviseksi. Karma on
pyrkinyt sithen, ettd kulttuurinen tausta, aikaisempi harjoittelu sekd dlykkyys vaikuttaisivat

testissd suoriutumiseen mahdollisimman vahan (1973: 3-6).

Testissd kokelaat kuuntelevat ddninauhalta neljakymmenté erilaista nédytettd. Tamé vie 16,5
minuuttia. Néaytteet toistetaan ensin tauotta kolme kertaa perdkkdin. Kolmen perdkkdin
soitetun pétkén jilkeen soitetaan vield yksi nidyte, ja kokelaan tulee tunnistaa onko kyseessd

sama vai eri ndyte.



NUOTTIESIMERKKI 1.
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Vastaus “sama” tai “eri” ympyroidddn vastauslomakkeeseen (ks. nuottiesimerkki 1). Karma
on tietoisesti pyrkinyt siihen, ettd hinen testinsd vastaustekniikka siilyisi samana koko testin
ajan (1973: 15). Tarkoituksena on vélttda liian monimutkaisen vastaustekniikan aiheuttamaa

erehtymisen vaaraa.

Testin etuihin kuuluu muun muassa se, ettd usea kokelas voi osallistua testiin yhtd aikaa.
Toisaalta testaaja ei tilldin kykene huomioimaan jokaista kokelasta henkil6kohtaisesti. Testiin
kuuluu kuitenkin harjoitustehtévid, joilla pyritddn varmistamaan kaikkien ymmaértineen
tehtédvin oikein. Jai testaajan vastuulle huolehtia, ettd aratkin kokelaat uskaltavat kysyd, jos

heilld on jddnyt jotakin epédselviksi.

Néytteet testaavat muun muassa sdvelten erottelukykyd ja rytmitajua, eivdt niinkdén
esimerkiksi tonaalista tajua, joka on usein muodostunut ainakin osittain kulttuurin ja
ympériston vaikutuksesta. Niin ollen eri kulttuurien edustajilla pitdisi olla samanlaiset
perusedellykset menestyi testissi. Adnindytteet on soitettu syntetisaattorilla, jonka soundeja
vaihtamalla on pyritty eroon tylsyydestd ja d44nen monotonisuudesta (Karma 1973: 15). Siitd
huolimatta, ettd Karma on testid tehdessddn tiedostanut monotonisuuden vaaran, ovat
testindytteet nykyajan dénimaailmaan tottuneelle melko karkeita ja epidtodellisia. Toisaalta
soundien laatu ei liene kovinkaan merkittdva asia testin validiuden kannalta. Pddasia on, ettd

kokelas on motivoitunut tekeméén testin keskittyneesti loppuun saakka.



2.4 Jaljittelyyn perustuva musikaalisuustesti

Aina samanlaisena toistuvaan Karman musikaalisuustestiin verrattuna jéljittelyyn perustuva
musikaalisuustesti on huomattavasti laajempi ja vaikeammin arvioitava testimalli, silld se elda
testitilanteen mukaan. Jaljittelyyn perustuvalle musikaalisuustestille ei ole olemassa mitdin
standardisoitua mallia, vaan kukin testaaja suunnittelee testin omien tarpeidensa mukaan.
Pédpiirteittdin testi etenee kuitenkin niin, ettd testaaja toistattaa testattavalla erilaisia pienié
tehtévid. Yleensd testaaja soittaa ndytteitd esimerkiksi pianolla ja testattava laulaa ne peréssé.

Olen itse suunnitellut osana  kandidaatintutkielmaani  jéljittelyyn  perustuvan
musikaalisuustestin ~ (liite 1), joka perustuu péddosin Kuopion musiikinystiviin
musiikkiopiston rehtorina ja sdveltapailuopettajana toimivan Kari Martikaisen suullisiin
ohjeisiin. Olen verrannut hédneltd saamiani ohjeita Mikkelin musiikkiopiston
oppilasvalintatestiin (Lotti 1988: 283-284) ja Lea Vartiaisen havaintoihin Helsingin

ympériston musiikkiopistoissa kéytetyista testeistd (Vartiainen 2007).

Vaikka jéljittelyyn perustuva musikaalisuustesti ei toistu aina samanlaisena, on eri testaajien
kiyttamissd testeissd useita yhtéldisyyksid. Lea Vartiaisen opinndytetydstd (2007: 31) kiy
ilmi, ettd jokaisen hdnen tutkimansa seitsemidn péddkaupunkiseudulla toimivan
musiikkiopiston péddsykokeeseen sisiltyi rytmintoistotehtivd ja sdvelaiheen toistotehtdva.
Intervallin tai soinnun &inten toistoa testattiin viidessd opistossa seitsemdstd. Yksittdisen

sdvelen toistokykyd testattiin puolestaan kolmessa opistossa.

Myos Mikkelin musiikkiopiston kevadlla 1975 kéyttdméssd jiljittelyyn perustuvassa
musikaalisuustestissd on testattu samoja osa-alueita: rytmié, sdavelkorkeutta seki intervallien
ja melodiapétkien toistokykyd (Lotti 1988: 283-284). Omaan testiini sisdltyy ndiden osa-

alueiden lisdksi harmoniatehtdva eli sointujen laulaminen (liite 1).

Vaikka joidenkin musiikkiopistojen pddsykokeissa tehdddn sekd yksilo- ettd ryhmdtestejd
(Vartiainen 2007: 27), mind keskityn tutkielmassani vain yksilotestaukseen. Testitilanteessa
testaajan ja testattavan véliselld vuorovaikutuksella on suuri merkitys sille, millaisena
testattava tilanteen kokee. Olisikin ihanteellista, ettd testaaja kykenisi rauhoittamaan
olemuksellaan ja kédytokselldén testattavaa ja ndin vdhentdmdidn hénen jinnitystdan. Tdhdn

voidaan pyrkid esimerkiksi tekemélld testattavalle harjoitustehtdvid. Vartiainen (2007: 27)
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painottaa, ettdi ammattitaitoinen testaaja osaa my0s ~ndhdéd testituloksen taakse”. Tami
tarkoittaa sitd, ettd vaikka jokin testin osa-alueista olisi mennyt huonosti esimerkiksi

jénnityksen takia, testaaja voi suositella pyrkijén sisédn ottamista testituloksesta riippumatta.

Jéljittelyyn perustuva musikaalisuuden testaus on siis hyvin tilannesidonnaista, ja suurin
merkitys testin toteuttamisessa ja pisteyttdimisessd on testin pitdjdlli. On tdrkedd, ettd
esimerkiksi padsykokelaita testatessa testaajan pisteytys on oikeassa suhteessa kokelaiden
kesken. Tdméa mahdollistaa pienten ryhmien arvioinnin ja ihmisldhtdisemmin testaamisen,
mutta tuottaa vaikeuksia eri testitilanteiden vertailussa sekd suuremmissa ryhmissé, joissa on

mahdollisesti useita eri testaajia.

Sen liséksi, ettd testin arviointi ja pisteyttdminen perustuvat testaajan subjektiiviseen arvioon,
jdljittelytestin ongelmaksi voivat muodostua testattavan huono dénentuottotekniikka ja suppea
ddniala. Jos testattava on kokematon laulaja ja hdnen &édnialansa on esimerkiksi vain kvintti,
hénen on vaikea laulaa ambitukseltaan tdtd laajempaa melodiaa tai intervallia, vaikka hén
kykenisikin kuulemaan ja hahmottamaan sen. Téllaisissakin tilanteissa testaajan tulisi kyetd
arvioimaan johtuuko tehtdvén epdonnistuminen dinialan suppeudesta vai jostakin muusta

tekijésta.

Jéljittelytesti vaatii testattavalta myos hyvdd keskittymiskykyd, jota ei ainakaan edistéd
testitilanteeseen usein liittyva jannitys. Jéljittelytestitilanne voidaan néhdé jopa jonkinlaisena
esiintymistilanteena (Lotti 1988: 37). Vaikka jénnityksen sietokyky ei varsinaisesti olekaan

varsinaisen musikaalisuuden osa-alue, on silld merkitystd musiikkiopinnoissa menestymiseen.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Koehenkilot

Koehenkildinédni tutkimuksessa toimi Jyviskyldn normaalikoulun lukion toisen vuosikurssin
musiikinryhma. Kaikki kaksikymmentd ryhmaéldisté tekivit Kai Karman musikaalisuustestin,
ja lisdksi yhdeksén vapaaehtoista osallistui yksi kerrallaan itse suunnittelemaani ja pitdiméani

jaljittelytestiin (liite 1).

Testiin osallistunut ryhmi ei ollut erityinen musiikkiluokka, mutta on huomioitava, ettd
ryhmé on kuitenkin tietotaidoltaan ikdluokkansa keskitason yldpuolella jo senkin perusteella,
ettd he ovat pidsseet opiskelemaan Normaalikouluun. Musiikki on myds tdssd vaiheessa
lukio-opintoja valinnainen oppiaine, joten kursseilla ei ole sellaisia oppilaita, joita aine ei
missddn madrin kiinnosta. Lisdksi jéljittelytestiin osallistumisen vapaaehtoisuus korosti vield
entisestddn musiikillisesti suuntautuneiden oppilaiden osallistumista testiin: oli selkeisti
havaittavissa, ettd erityisesti ensimmaéisen testipdivén viisi jiljittelytestiin osallistunutta olivat
kaikki harrastaneet musiikkia myds koulun ulkopuolella, ja heiddn musiikillinen

itseluottamuksensa oli timin vuoksi suhteellisen korkealla.

3.2 Testien suunnittelu

Kai Karman musikaalisuustestistd minulla oli kdytettdvisséni valmis testipaketti, joten testid
itsessddn ei tarvinnut suunnitella. Jéljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin suunnitteluun
sain apua Kuopion musiikinystidviin musiikkiopiston rehtori Kari Martikaiselta. Hén neuvoi
minua rakenteen suunnittelussa ja antoi useita hyvid vinkkejé testin toteutukseen. Jéljittelyyn

perustuvan musikaalisuustestini osa-alueet ovat seuraavat:

1. Melodian hahmottaminen:
a) yksittdisen sdvelen toistaminen, 5 tehtdvii, max. 5p.
b) kahden perittiisen sévelen eli intervallin toistaminen, 5 tehtdvdd, max. Sp.

¢) lyhyen melodian toistaminen, 3 tehtdvai, max. 6p.
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2. harmonian hahmottaminen
a) kolmisoinnun sivelten laulaminen, 4 tehtdvai, max. 4p.

3. rytmin toistaminen, 3 tehtdvéda, max 6p. (Liite 1.)

Testin suunnitteluvaiheessa ongelmia aiheuttivat erityisesti melodia- ja rytmitehtdvien
suunnittelu. Mikkelin musiikkiopiston kevadlld 1975 kdyttdmassd musikaalisuustestissd (Lotti
1988: 283-284) testimelodiat olivat hyvin lyhyité eivétkd erityisen tonaalisia. Itse suunnittelin
alun perin hieman pidempid mutta tonaaliselta rakenteeltaan selkeitd melodioita, joita voisi
kuvailla lastenlaulunomaisiksi. Testasin nditd melodioita laulua harrastavalla ystavélldni, ja
huomasin, ettd jo neljan tahdin mittaisissa melodioissa ongelmaksi muodostui niiden
muistaminen. Tdmédn havainnon jélkeen jouduin pohtimaan, onko tehtdvin tarkoituksena
testata kykyd hahmottaa tonaalisia rakenteita ja sitd kautta muistaa melodia paremmin, vai
pikemminkin kykyd toistaa perdkkdisid ddnid, vaikkeivédt ne olisikaan selkedssd suhteessa

toisiinsa?

Pohdittuani asiaa pédtin kdyttda testisséni kahta itse suunnittelemaani tonaalista melodiaa ja
yhtd Mikkelin musiikkiopistolta lainaamaani kromaattisempaa melodiaa (Lotti 1988: 283).
Molemmat tonaaliset melodiat ovat neljdn tahdin mittaisia, ja niistd on mahdollisuus saada
myo0s osapisteitd, jollei testattava osaa toistaa koko tehtdvdd. Toinen melodioista on duurissa
ja toinen mollissa. Melodiat on pisteytetty vaikeusasteen mukaan: ensimmadisestd
duurimelodiasta voi saada maksimissaan yhden pisteen, toisesta mollimelodiasta kaksi ja

kolmannesta kromaattisesta melodiasta kolme pistettd. (Liite 1.)

Myo0s rytmitehtdvien suunnittelussa pddnvaivaa aiheuttivat rytmien pituuden ja vaikeuden
médrittdminen. Lopulta tein neljdn tahdin mittaisia rytmejd, joista kaksi ensimmaéistd olivat
tasajakoisia ja kolmas kolmijakoinen. Pisteytin rytmit samaan tapaan kuin melodiat, eli

ensimmaisen maksimipisteet olivat yksi, toisen kaksi ja kolmannen kolme. (Liite 1.)

Melodioiden ja rytmin lisdksi testissd oli osiot yksittdisille sévelille, intervalleille ja
kolmisoinnuille. Yksittdisten sdvelten toistamisen yhteydessd tarkoituksena oli hahmottaa
kokelaan @dnialaa ja dinten hahmotuskykyéd. Intervallit soitin saamieni ohjeiden mukaan
erikseen, jolloin ne olivat tavallaan johdatus melodiantoistotehtidvddn. Intervalleista en

kiyttanyt ollenkaan vdhennettyjd enkd ylinousevia intervalleja. Kolmisoinnuista valitsin
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testiini duurin, mollin ja vdhennetyn. (Liite 1.) Ylinousevaa sointua en kéyttinyt, silld se on
mielestédni muihin kolmisointuihin verrattuna vaikeampi hahmottaa. Témé johtunee siitd, ettid
soinnun ylimmaéstd sdvelestd, ylinousevasta kvintistd, on vain puolen sidvelaskeleen matka

duurisoinnun kvinttiin sekd mollisoinnun terssikddnndksen perussdveleen.

Testin pisteyttdmisessd oli vaikeaa mairitelld, kuinka suuri painoarvo kullekin osa-alueelle
kuuluisi. Nyt kdyttdméni pisteytyksen ongelmakohta on melodiaosion maksimipistemdirdn
suhde rytmiosioon, joka on huomattavasti suppeampi kuin melodiaosio (liite 1). Toisaalta
melodian laulaminen sisdltdd useampia osa-alueita kuin rytmin toistaminen, ja se on siksi
helpompi jakaa osiin. Testistéd olisi tullut liian pitkd, jos rytmitehtévid olisi ollut yhtd paljon
kuin melodiatehtdvid, joihin my0s yksittdisten sévelten ja intervallien laulaminen sisiltyy.
Tietysti rytmitehtdvien maksimipistemadrdé olisi voinut lisdtd, jolloin niiden painoarvo olisi
ollut suurempi. Pddtin kuitenkin pisteyttdd rytmit samalla tavoin kuin testin muutkin osiot.

Nyt rytmiosion osuus testistd on siis 6/26 pistettd (liite 1).

3.3 Testien toteutus

Toteutin tutkimuksen musikaalisuustestit kahden eri pdivén aikana. Keskiviikkona 4.3.2009
koko Normaalikoulun lukion musiikinryhma teki Karman testin, ja viisi ensimmaéisti
vapaaehtoista osallistui jdljittelytestiin. Maanantaina 9.3.2009 kévin pitdméssi jéljittelytestin

vield neljélle oppilaalle.

Karman musikaalisuustestin tekeminen koko ryhmélle vei aikaa noin puoli tuntia, josta 16
minuuttia meni itse testin tekemiseen, ja loput ajasta testin selittimiseen, tehtdvéipapereiden
jakamiseen ja harjoitustehtévien tekemiseen. Kai Karman mukaan (1993: 4) testi tulisi tehda
tilassa, jossa on hyvit ddnentoistolaitteet tai mahdollisuus kéyttdd kuulokkeita. Me teimme
testin Normaalikoulun musiikkiluokassa, missd oppilaat istuivat pulpeteissaan ja kuuntelivat
testin kaiuttimista. Testin toteuttamisessa ei ollut ongelmia. Testin pitdmisen jidlkeen pyysin
kokelaita kuvaamaan muutamalla sanalla, ovatko he harrastaneet musiikkia koulun
ulkopuolella ja jos ovat, minkd verran. Pyysin myods kommentteja heiddn tuntemuksistaan

Karman musikaalisuustestin tekemisesta.
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Jéljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin toteutus vei sen sijaan enemmain aikaa. Toteutin
testin pitdmisen siis kahtena pédiviand. Molempina piivind kdytdntond oli, ettd vapaaehtoiset
oppilaat tulivat kesken musiikintuntinsa yksi kerrallaan musiikinluokan vieressd sijaitsevaan
ryhmaétydtilaan, missd oli piano. Pidin kullekin oppilaalle saman, harjoituksineen noin
kahdeksan minuuttia kestidneen testin (liite 1), jonka nauhoitin voidakseni tarkistaa tehtdvien
pisteytyksen jdlkikdteen. Oppilaat suhtautuivat testiin ndhdikseni suhteellisen rennosti, eikd
yksikédédn kokelas tuntunut erityisesti jannittdvén. Téhdn vaikutti varmastikin todella paljon se,
ettd kyse ei ollut pdédsykoetilanteesta ja olin korostanut, ettd tarkoitukseni on verrata kahta eri

testid, ei niinkdédn yksittdisen kokelaan suoriutumista.

Karman testin pisteytyksen tein testipakettiin kuuluvan tarkistuskalvon avulla. Jéljittelytestin
pisteyttdminen oli huomattavasti tulkinnanvaraisempaa, mutta pyrin pitimiin saman skaalan
mielessédni kaikkien arvioitavien kohdalla. Jdljittelytestin tulkinnanvaraisimpien kohtien

arviointiin sain apua opiskelijakollegaltani, jonka vahvuusalueena ovat sdveltapailuopinnot.
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4. TULOKSET

Karman musikaalisuustestin tulokset olivat hdmmastyttivan hyvid. En osannut etukdteen
odottaa ollenkaan ndin korkeita pisteitd. Karman testiin osallistui 20 henkiléa (12 poikaa ja 8

tyttod).

Kai Karman (1993: 8) testille maérittdmét pisterajat ovat seuraavanlaiset (max. 40):
37 tai yli: erittdin hyvé, ammattimuusikon tasoa
32-36: hyvi
26-31: keskitasoa
25 ja alle: mahdollisia hahmottamisvaikeuksia, saattaa ndkyd esim. lukemis- tai

kirjoittamisvaikeuksina.

TAULUKKO 1. Karman musikaalisuustestissi suoriutumisen pistejakauma

PISTEET |LKM PISTEET |LKM
40/40 1 34 5
39 1 33 1
38 6 32 1
37 3 31 0
36 0 30 1
35 1 0-29 0

Tutkimuksessani yli puolet, yksitoista kahdestakymmenestd Normaalikoulun toisen
vuosikurssin  musiikinryhmdn  oppilaista,  sijoittuu  kategoriaan  “erittdin  hyvi,
ammattimuusikon tasoa”. Yksi oppilaista sai jopa tdydet pisteet. Vain yksi oppilas sijoittui

kategoriaan “keskitasoa”, ja loput kahdeksan kategoriaan “hyva”. (Taulukko 1.)

Kaikkien testiin osallistuneiden kahdenkymmenen lukiolaisen Karman musikaalisuustestissé
suoriutumisen keskiarvo on 35,9 / 40 pistettd eli 89,8 % oikein. Mediaani eli keskiluku
puolestaan on 37 / 40 pistettd (92,5 %), eli vieldkin korkeampi. Keskiarvo sijoittuu

kategoriaan hyvai” ja mediaani “erittdin hyva, ammattimuusikon tasoa”.
y yva,
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Jéljittelytestin pistemddrét jaivdt maksimiin nihden Karman testid matalimmiksi, mutta siitd
huolimatta kokelaat suoriutuivat myds jdljittelytestistd hyvin (taulukko 2). Kokelaiden
jdljittelytestin pistekeskiarvo on 17,5 / 26 pistettd eli 67,5 prosenttia oikein. Mediaani
puolestaan on 17 / 26 pistettd eli 65,4 %.

TAULUKKO 2. Jdljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin pistejakauma (max. 26)
PISTEET | LKM
23 1
22,5 1
19 1
17,5 1
17 2

2

|

16,5
9

Jos molempiin testeihin osallistuneiden kokelaiden menestymistd verrataan prosentteina,

saadaan tuloksista seuraavanlainen kaavio.

TAULUKKO 3. Karman testin ja jéljittelytestin vélinen korrelaatio

1004
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Karman musikaalisuustestin ja jiljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin prosentuaalisten
tulosten vililld on havaittavissa tilastollisesti merkitsevé (p = 0,02) positiivinen korrelaatio (n

= 9). Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,879.
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Erds mielenkiintoinen tapa verrata Karman musikaalisuustestissd ja jdljittelytestissé

suoriutumista on oppilaiden vertaaminen toisiinsa ryhmaén sisélld (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Testissd suoriutumisen sijalukujen vertailu (nimet muutettu)

Kokelas Karma Jéljittely
Ilmari 1. 1
Daniela 2. 2
Laura 3. 3
Maija 3. 4
liro 5. 5
Veera 6. 7
Kalle 6. S
Eemeli 8. 7
Risto 9. 9

Taulukosta voidaan paitelld, ettd Karman testin ja jdljittelytestin tulokset suhteessa muuhun
ryhméin vastaavat todella hyvin toisiaan. Poikkeukset sijoittumisessa ovat ainoastaan Veeran
ja Kallen kohdalla, silld he tavallaan vaihtavat paikkaa, tosin vain yhden sijan verran.
Taulukkoa sotkee hieman se, ettd saman pistemééran saaneet oppilaat voivat sijoittua samalle
sijalle, joten esimerkiksi Karman testissd kolmanneksi parhaita on kaksi, ja neljansid ei sen

vuoksi yhtdén.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Jiljittelytestin onnistumisen arviointi

Totesin melodiavalintojeni olleen suhteellisen onnistuneita pitdessdni jdljittelyyn perustuvaa
musikaalisuustestid. Parhaiten testistd suoriutuneet kokelaat saivat melodiaosuudesta lihes
tdydet pisteet, minkd perusteella voinee pédtelld, etteivit melodiat olleet liian vaikeita.
Toisaalta osalla oli vaikeuksia melodioiden muistamisessa ja toistamisessa, joten melodiat
eivdt myoskadn olleet liian helppoja. Oli mielenkiintoista huomata, ettd kokelaat suoriutuivat

ennalta vaikeimmaksi méérittelemédstdni kromaattisesta melodiasta yllattdvén hyvin. (Liite 1.)

Yksittdisten sdvelten laulaminen oli kokelaille helppoa, ja samalla pystyin testaajana
hahmottamaan kokelaan ddnialaa. My0s intervallien laulamisesta kokelaat suoriutuivat todella
hyvin, mutta kolmisointujen hahmottaminen tuotti enemmaén vaikeuksia. Harjoitustehtévien
tekeminen kuitenkin auttoi kokelaita ymmartdméadn, mistd kolmisointujen laulamisessa on
kysymys, ja tdmidn jidlkeen suurin osa osasi laulaa my0s varsinaiset testisoinnut.

Testisoinnuista vahennetty osoittautui odotetusti duuria ja mollia vaikeammaksi.

Rytmitehtdvissd kokelailla oli vaikeuksia muistaa tehtdvid loppuun saakka. Kolmijakoisessa
rytmissd vaikeudeksi tuntui muodostuvan tahtilajin hahmottaminen, vaikka pyrin testaajana

painottamaan tahtien ensimmaisié iskuja. (Liite 1.)

Testid pisteyttdessd vaikeimpia olivat kohdat, joissa tehtdvdnd oli toistaa esimerkiksi
duurikolmisointu, ja kokelas lauloikin soinnun terssin pienen ja suuren terssin viliin — ei siis
varsinaisesti duurina eikd mollina. Téllaisissa tapauksissa pdddyin antamaan tehtdvastd puoli
pistettd. Joillakin kokelailla oli myds sen verran ongelmia d&nenmuodostuksessa, ettd he
lauloivat esimerkiksi yksittdiset sdvelet hapuillen mutta paédtyen kuitenkin oikeaan sdveleen.
Téllaisissa tapauksissa annoin kokelaille tehtdvéstd pisteen. Pédperiaatteena testin
pisteyttdmisessd kautta linjan oli tasapuolisuus kaikkia koehenkil6itd kohtaan, ja kykeninkin

mielesténi sdilyttdméédn yhtendisen linjan pisteytyksié tehdessani.
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5.2 Tulosten analysointi

Tutkimukseeni osallistunut koehenkildjoukko on niin pieni, ettd saamiani tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan esimerkiksi koko ikdluokkaa. Testit antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd
Karman musikaalisuustestin ja jéljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin tulokset korreloivat
keskenddn (taulukko 3). Sama havainto voidaan tehdd vertaamalla kokelaiden sijalukujen

vertailua (taulukko 4).

On kuitenkin huomioitava, ettd Karman testin tulokset esimerkiksi lukioikéisid nuorempia
koehenkilgiti testatessa voisivat olla hyvinkin erilaiset, ainakin sen perusteella, ettd yli puolet
lukiolaisista sijoittui kategoriaan “erittdin hyvd, ammattimuusikon tasoa” (taulukko 1).
Jakauma on ylléttidvi. Toisaalta Kai Karma itse on neuvonut antamaan testisséén ikdhyvitysté
vain alle 11-vuotiaille (1993: 7). Tamén perusteella 11-vuotiaiden ja sitd vanhempien
kyvyissd suoriutua testistd ei siis pitdisi olla mainittavia eroja. Olisi kuitenkin todella
mielenkiintoista testata Karman testin pistejakaumaa erilaisissa koehenkildjoukoissa. Voisin
hyvinkin ajatella jatkavani aiheen tutkimista pro gradu -tydsséni, jossa voisin verrata vaikkapa

eri-ikdisten ja erilaisen musiikkitaustan omaavien ithmisten suoriutumista.

Syita sille, miksi koehenkiloni menestyivét niin hyvin Karman testissé (taulukko 1), on vaikea
arvioida. Osasyy voisi olla se, ettd lukioikdiset ovat tottuneita tekemiin erilaisia kuunteluun
perustuvia kokeita vieraiden kielten oppitunneilla, minkd ansiosta heiddn keskittymiskykynsa
on erittdin hyva. Oppilaat myds tiesivit, ettd tuloksilla ei ole mitddn merkitystd esimerkiksi
heiddn musiikin numeroonsa, joten he eivdt jénnittdneet testin tekemistd. Ja vaikka
koehenkilot eivit olleet musiikkiluokalla, kaikki heistd olivat kiinnostuneita musiikista ja

suurin osa harrasti sitd myds vapaa-ajalla.

Testiryhmiéni perusteella on vaikea sanoa, onko harjoituksella merkitystd Karman testissa
menestymiselle. Pistekategoriaan “erittdin hyvd, ammattimuusikon tasoa” sijoittuneista 11
oppilaasta (taulukko 1) kymmenen on harrastanut musiikkia myds koulun ulkopuolella.
Kuitenkin myds kategorioithin “hyvd” ja “keskitasoa” sijoittuneista yhdeksdstd oppilaasta
seitsemén on harrastanut musiikkia jossakin vaiheessa elimédnsd. Uskoisin kuitenkin, ettd
osaksi juuri harjaantuneisuutensa ansiosta oppilaat saivat Karman musikaalisuustestistd niin

hyviét pisteet. Olisikin todella mielenkiintoista tutkia ja verrata joskus tulevaisuudessa
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Karman testissd suoriutumista esimerkiksi sellaisilla lukiolaisilla, joilla ei ole musiikkia

valinnaisaineena.

Jéljittelytestiin osallistuneista yhdeksdstd oppilasta kaikki muut paitsi yksi harrastivat
musiikkia my6s koulun ulkopuolella. Témén vuoksi on vaikeaa madritelld, kuinka paljon
harjoituksella ja musiikkitaustalla on merkitystd testissi menestymiselle. On kuitenkin
huomattava, ettd juuri se kokelas, joka ei harrasta vapaa-ajalla musiikkia, sai testistd selkeésti
heikoimmat pisteet (9 / 26). My0s jdljittelytestissd menestymistd olisi mielenkiintoista verrata

eri-ikdisten ja erilaisen musiikkitaustan omaavien koehenkildiden viélilla.

Karman musikaalisuustestin pitdmisen jdlkeen pyysin oppilailta mielipiteitd tehtdvistd. Suurin
osa piti testid liian pitkdnd ja tylsénd. Erds oppilas jopa kysyi: “Miten td4d muka mittaa
musikaalisuutta?” Mielipiteet testin vaikeustasosta jakaantuivat: muutamien mielestd suurin
osa testitehtdvisti oli helppoja ja jopa liian helppoja, osan mielesti testi oli sopivan tasoinen,
ja jotkut pitivat tiettyjd tehtdvid vaikeina. My0s testissd kdytettyjd soundeja kritisoitiin. Erés
kokelas huomioi etsineensi tehtivistd virheitd liiankin tarkkaan, silld hén oli tehnyt joskus
ailemmin hieman samankaltaisen mutta vaikeamman testin. Tehtévien helppous siis tavallaan

hidmasi hanta.

Kokemukseni testaajana oli my6s hyvin mielenkiintoinen. Mielestdni onnistuin pitiméin
erityisesti jdljittelytestitilanteen rentona ja mukavana. Panostin harjoitustehtévien tekemiseen
ja kannustin kokelaita suhteellisen paljon myds testin aikana. Jos olisin ollut virallisempi ja
toykedmpi, testitulokset olisivat voineet olla huomattavasti huonompia, varsinkin jos kokelaat
olisivat menneet niin sanotusti lukkoon. Nyt niin ei tapahtunut kertaakaan. Muutamissa
tilanteissa kokelas himmentyi, jos ei saanut kiinni esimerkiksi melodian savelkulusta, mutta
pyrin rauhoittamaan héinet lohduttamalla esimerkiksi silld, ettd kyseinen melodia oli selkeésti
edellistd vaikeampi. Tétékin olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa: kuinka paljon testaajan

olemus ja kdytds vaikuttavat kokelaiden suoriutumiseen?

Tutkimukseni tdrkein johtopddtds on siis se, ettd ainakin tdmidn kokoisessa
koehenkildjoukossa Karman musikaalisuustestin ja jéljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin

vélilld on havaittavissa tilastollisesti merkitsevd (p = 0,02) positiivinen korrelaatio. Samoilla
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henkil6illd néyttdisi siis olevan edellytyksid menestyd ainakin ndissd kahdessa erityylisessé

musikaalisuustestissa.

Tutkimuksen tekemisen yhteydessd ymmaérsin myos, kuinka tirkedd on huomioida
musikaalisuustestien kéyttotarkoitus. Painopiste vaihtelee kéyttotarkoituksen mukaan:
musikaalisuuden tutkimiseen ilmidnd tarvitaan tarkkoja lukuja ja suuria koehenkildjoukkoja,
kun taas padsykokeissa ollaan kiinnostuneita yksittdisten henkildiden musiikillisista kyvyista.
Kai Karman testi soveltuu mielestini suurien massoja ja musikaalisuuden ilmidn testaamiseen
jdljittelytestid paremmin objektiivisuutensa vuoksi. Karman standardoitu testi my0s toistuu
joka kerta samanlaisena, ja testaajan rooli on siind hyvin védhiisessd osassa. Jdljittelytestissé
testaaja puolestaan pdittdd itse, millaisia tehtdvid testissd on. Pisteyttdimiseenkéddn ei ole
olemassa mitddn valmiita, absoluuttisia vastauksia, vaan tulosten tulkinnassa testaajalla on
suuri rooli. Jdljittelytestin etu on kuitenkin se, ettd varsinkin pienempid joukkoja testatessa
testaajan on helpompi saada kokonaiskuva testattavasta henkilokohtaisen testitilanteen

yhteydessa.
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6. YHTEENVETO

Kandidaatintutkielman ja sithen liittyvdn tutkimuksen tekeminen on ollut ddrimméisen
opettavaa ja mielenkiintoista. Varsinkin musikaalisuustestien pitdminen toi minulle arvokasta
kidytainnon kokemusta ja auttoi ymmirtdmidn, mitd kaikkea testitilanteet kiytdnndssd

siséltdvit. Myos jdljittelyyn perustuvan musikaalisuustestin suunnittelu oli todella antoisaa.

Karman testin ja jdljittelytestin erilainen luonne havannollistui erityisesti kéytdnndss.
Standardisoitu Karman testi on hyvin kaavamainen, ja sen pitdminen ja pisteyttiminen oli
véistimittd objektiivista. Jéljittelytestissd puolestaan subjektiivisuus oli ldsné jokaisella osa-
alueella: testin suunnittelussa, toteuttamisessa ja pisteyttdmisessd. Testaajalla — eli tdssd
tapauksessa minulla — oli valta pdéttda kaikesta testiin liittyvéstd. Tama ei luonnollisestikaan
ole eduksi tieteelliselle tutkimukselle, mutta musiikkiopistojen péddsykokeissa jéljittelytestia
kdytetddn kuitenkin hyvin paljon. Subjektiivisuudesta huolimatta pyrin kuitenkin olemaan
johdonmukainen ja suunnittelemaan testini mahdollisimman realistiseksi — en liian vaikeaksi

enkd liian helpoksi.

Testien vilisistd eroista huolimatta tutkimukseni antoi viitteitd siitd, ettd jéljittelytestin ja
Karman testin tulokset korreloivat keskendén. Pelkéstdén tdimén perusteella ei voi vaittdd, ettd
testit mittaisivat samoja asioita, mutta samoilla henkil6illd tuntui olevan kykyjé ja taitoja

selvitd molemmista testeista.

Tutkielman tekemisen yhteydessd mieleeni nousi useita mahdollisuuksia, miten voisin jatkaa
musikaalisuustestauksen tutkimista. Jo pelkdstiin Karman musikaalisuustestid voisi tutkia
eri-ikdisilld ja musiikkitaustaltaan erilaisilla koehenkildilld. Myds jéljittelytestisséd ja sen osa-
alueiden vertailussa olisi valtavasti mahdollisuuksia. Esimerkiksi erityylisid melodioita olisi

mielenkiintoista verrata, samoin kuin testaajan kiytoksen vaikutusta kokelaan suoriutumiseen.

Tutkielman tekeminen teorioineen ja kdytdnnon osuuksinen on ollut kokonaisvaltainen paketti
ja paras mahdollinen tapa perehtyd musikaalisuuden testaamiseen. Aihe on kuitenkin niin
laaja, ettd olen mielestéini omaksunut siitd vasta pintaraapaisun. Joka tapauksessa tdstd on
hyvé jatkaa, ja uskonkin vahvasti tulevan pro gradu —tutkielmani aiheen liittyvéin jollakin

tapaa musikaalisuuteen tai sen testaamiseen.
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