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1. JOHDANTO

1.1. Nuoret, koulu ja media

Median yhteiskunnallinen asema on korostunut viimesikymmenten aikana siind maarin,
ettd taman hetken yhteiskuntaa voidaan hyvalla&ygitsua media- tai informaatioyhteis-
kunnaksi. Nykyisin huomattava osa tiedosta saadatmsten medioiden valityksella, ja nii-
den tarjoamat kokemukset ovat tarkeita nuortere&iikiassa ja identiteetin muodostuksessa.
Medioilla on kiistaton merkitys nuorten maailmankuavja ihmiskuvan muotoutumisessa.
Erilaiset mediat ovat nousseet sosialisaatioageatteerkittavaksi tekijaksi kodin, koulun ja
vertaisryhman rinnalle. (Suoninen & Modinos 2003: Media lapaisee nuorten arkea siina
maarin, ettd sen kasvatusvaikutus on kiistaméat@eirumediavalitteinen populaarikulttuuri
on niin viekoittelevaa, ettd se peittoaa koulunveagsvaikutuksen vetoamalla tunne- ja ko-
kemusperaiseen oppimiseen. Median kautta rakermetgés identiteetteja, esimerkiksi ké-
sitysta sukupuolesta, seksuaalisuudesta, kansalksta ja rodusta. (Herkman 2007: 39.)
Nykynuoret kayttavat arjessaan valtavaa maarddisa medioita ja heidan arkensa
on kauttaaltaan erilaisten medioiden varittamaadiMea kaytetddn tiedon etsinnén, viihty-
misen ja sosiaalisten suhteiden yllapidon valine®sana Suomen Akatemian syksylla 1999
aloittamaa kolmevuotista Mediakulttuurin tutkimugsimaa toteutetussa projektisSaoma-
laisen mediakulttuurin murros: tekijan, tekstin gaoren kohtaamisia vuosituhannen vaih-
teessatutkittiin suomalaisnuorten mediamaailmaa medi&kggn ja mediasiséltdjen nako-
kulmasta. Raportissaan Mediat nuorten arj¢saakka, Hujanen, Lokka, Modinos, Pietikai-
nen & Suoninen 2001) hankkeen tyoryhma esitteled 93 uotiaiden nuorten mediakaytt6a
vuosituhannen vaihteessa. Tutkimuksen mukaan tauanl mahdollisuus kayttda arjessaan
hyvin monenlaisia eri medioita. Lahes kaikki tutkikseen osallistuneet nuoret katsoivat te-
levisiota lahes paivittain. Suuri osa nuorista k&ytyds sanomalehtia, radiota, aanilevyja ja
puhelinta useita kertoja viikossa. Suurin osa ratarvietti aikaansa Internetissa muutamia
kertoja viikossa. Aikauslehtia lukivat l&hes kaikiioret ainakin kerran viikossa. Pojat olivat
kiinnostuneita tekniikkaan, harrastuksiin ja peleihittyvista lehdistda, kun taas tytt6ja kiin-
nostivat nuortenlehdet. Radion kuuntelu kuului migses kaikkien nuorten media-arkeen.

Suosituimpia radio-ohjelmia olivat musiikkiohjelmat uutiset  ja urhei-



luohjelmat. Puolet tutkimukseen osallistuneistariata ilmoitti lukevansa kirjoja ainakin
kerran viikossa, ja seka kauno- etta tietokirjallis kiinnosti nuoria. Tyt6t olivat kuitenkin
kirjojen lukijoina poikia aktiivisempia. (Luukka yn2001: 270-276.)

Erilaisia medioita kaytettiin eri kayttotarkoituksi Televisiota nuoret kayttivat ajan-
vieton mediana, kun taas kirjojen paaasiallinerttkégrkoitus oli tiedon hankinta. Toisaalta
tytot lukivat kirjoja myos ajanvietteeksi, kun pbjuolestaan kayttivat tahan tarkoitukseen
enimmakseen Internetid, tietokonetta ja erilaistleopeleja. Elokuvia nuoret katsoivat viih-
dyttamistarkoituksessa. Matkapuhelin puolestaamuwtirille tarke& sosiaalinen media, silla
sitd kayettiin l[&hinn& yhteydenpitoon ystavien lsandMyos Internet on nuorelle sosiaalisen
yhteydenpidon tai yhdessaolon valine. Perinteingismedia, sanomalehdet ja televisiouuti-
set, olivat myos olennainen osa nuorten jokapd&drsediamaailmaa, ja suurin osa nuorista
seurasi maailman tapahtumia uutisista. Suuri osaista myos kuunteli levyja ja katsoi mu-
siikkivideoita. Erityisesti tytdille musiikin kuuetu oli myos tarke&a rentoutumisen keino.
(Luukka ym. 2001: 270-276.)

Samoin oppilaiden vapaa-ajan mediakayttoja onttutkisana kevaalla 2006 kaynnis-
tynytta tutkimushankett®uuttuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat jattggat kielen ja
tekstien kayttajind koulussa ja vapaa-ajaflauukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen &
Keranen 2008: 15). Tutkimuksen mukaan oppilaidenliaaarki on hyvin monipuolista ja
usein mediat ovat lasna yhtaaikaisesti. Intern@toli nuorten mediamaailmassa on edelleen
kasvanut vuosituhannen vaihteesta. Media-arki painkin uusmedioihin ja television kat-
seluun, ja Internet on suomalaisille nuorille tankeedonhaun, ajanvieton ja rentoutumisen
media. Myo6s painettujen tekstien kayttd on mellasgh, mutta niiden aarella nuoret kaytta-
vat aikaa melko vahan. Oppilaiden vapaa-ajan tejestnediamaailma on vahvasti multimo-
daalinen, interaktiivinen ja sosiaalinen. (Luukka.y2008: 226; 237.)

Edella mainituista tutkimustuloksista voi huomay&ynuorten arjen olevan vahvasti
erilaisten medioiden varittaméa. Koska medioillasoiuri rooli nuorten eldaméassa, on myos
erittdin tarkead, etta heilla on taidot ja valmiusightautua kriittisesti median tarjoamiin mie-
likuviin ja pyrkimyksiin luoda tietynlaista kuvaaamilmasta ja ihmisista. Naiden taitojen ke-
hittamiseen tarvitaamediakasvatustgoka kasitteena kuuluu olennaisesti tutkimukgeot
reettiseen viitekehykseen. Sirkku Kotilaisen (1989-33) mukaammediapedagogiikkga
mediakasvatus voidaan ymmartaa synonyymeina tmsill Tassa tutkimuksessa paadyin

kayttamaan kasitettd mediakasvatus. Mediakasvamsit ne sisallolliset ja/tai didaktiset



ratkaisut, joilla tuetaan oppilaanedialukutaidorkehittymista (Kotilainen 1999: 34). Koti-
lainen (1999: 33) maarittelee mediakasvatuksensnsastjempaaiestintdkasvatustavaikka
my6s mediakasvatusta ja viestintakasvatusta ké@yigtiskus rinnakkaisina termeina. Koti-
lainen ja Hankala (1999: 44) jakavat mediakasvankgahestymistavat kolmeen ryhmaan,
jotka kuitenkaan eivat ole toisiaan poissulkevekniseen, taidekasvatuksellisgaryhteis-
kunnalliseenOman tutkimukseni kannalta keskeisin naista daeigkunnallinen nakoékulma,
silla kyseisessa lahestymistavassa olennaistaioredgksi erilaisten valtasuhteiden, arvojen
ja asenteiden erittely seka sen pohtiminen, mitdiateotantojen taustalta ja mediaesityksis-
ta l1oytyy.

Kriittisella mediakasvatuksella on tarked asemallkwoaailmassa. Kriittinen me-
diakasvatus ei ole pelkka muoti-ilmi6, vaan sille mykykulttuurissa selked yhteiskunnalli-
nen tilaus (Herkman 2007: 10). Yksi koulun keslaéstehtavistd on valmentaa nuoria aktii-
visiksi ja taitaviksi mediayhteiskunnan jasenikBiista syysta mediakasvatus on yha tarke-
ampi osa koulun opetusta, vaikka sille ei toistas®lekaan erikseen nimettyd oppiainetta
tai osuutta koulun tuntijaossa. (Luukka ym. 20085.2 Mediakasvatuksen puuttuessa itse-
naisena oppiaineena kriittisen lukutaidon tavoirdmgnediakielen opetus keskeisilta osiltaan
sisaltyy viestintdkasvatukseen seka aidinkielerkijgllisuuden opetukseen (Varis 1999:
251). Mediakasvatuksen aseman ja nuorten kriittreedialukutaidon tarkastelu on medio-
ituneessa yhteiskunnassa ajankohtainen ja tarkleéntiksen kohde, silla nuorten mahdolli-
suus varttua itsendisiksi ja kriittisiksi demoktesn yhteiskunnan kansalaisiksi on voimak-
kaasti kulutusta korostavassa yhteiskunnassa \smara&tlei tilannetta seurata (Heinonen
2007: 50).

Monipuolisella lukutaidolla on keskeinen rooli osdasessa ja jatkuvassa oppimises-
sa, jolle niin yksilon henkisen kasvun kuin kansakan kilpailukyvynkin oletetaan rakentu-
van. Siksi lukutaito on yksi tietoyhteiskunnan aaaidoista. (Linnakyld, Sulkunen & Arff-
man 2004: esipuhe.) Lukutaito ymmarretddnkin nykygaaljon laajemmin kuin koulussa
opeteltuna perustaitona (Heikkinen 2002: 5). Opgintosten kansainvalinen arviointiohjel-
ma PISA (Programme of International Student Assesshvalitsi vuonna 2000 ensimmai-
sen arviointivaiheensa paakohdaksi nuorten lukataidPISA-tutkimuksessa lukutaito (rea-
ding literacy) ymmarretaan tietoyhteiskunnassa inaksi ja elinikéista oppimista edistavak-
si taidoksi. Lahtokohtana pidettiin sita, etta miaulutuksensa paattavien nuorten tulisi kye-

td etsimaan tietoa teksteistéa seka ymmartamaditstrhaan ja arvioimaan tekstien sisaltoa,



merkitysta ja muotoa, olivatpa tekstit sitten taetdilittavia asiateksteja, erilaisia dokument-
teja tai kaunokirjallisuutta. (Linnakyld, Sulkuné&nArffman 2004: 1.) Suomalaisnuorten
lukutaito osoittautui tutkimuksessa kansallisteiski@vojen valossa korkeatasoiseksi seka
kansainvalisesti verraten tasaiseksi. Erityiserkithiepantavaa oli se, ettd myds heikoimpien
oppilaiden lukutaidon taso oli kansainvélisessdaieissa varsin korkea. Tutkimuksen mu-
kaan parhaat lukijat Suomessa eivat kuitenkaanayan sille tasolle, mihin yleinen kansal-
linen osaamistaso viittaisi. Nuorten lukutaidoseayba parantamisen varaa niin heikoimpien
kuin parhaidenkin lukijoiden osalta, silla PISAkunuksen mukaan tietoyhteiskunnan kor-
kean vaatimustason alapuolelle jai tekstien lukessa 22 prosenttia Suomen nuorista. (Lin-
nakyld 2004: 95-96.)

Millaista lukutaitoa kansalainen sitten tarvitsgdyryhteiskunnassa? Pirjo Linnaky-
lan (1990: 3) mukaan yhteiskunnan nopea muutosaaskikutaidolle jatkuvasti uusia vaati-
muksia. Toimiakseen aktiivisesti koulussa, ty0oss&gpaa-aikana teksteja on opittava kayt-
tamaan niin, ettd saa selville tekstin merkityksegaa arvioida sisaltda kriittisesti ja kykenee
kayttamaan hankkimaansa tietoa valikoiden ja jaastth omien tavoitteidensa, tehtaviensa
ja yhteiskunnan asettamien vaatimusten mukaidasgtutaitoa ei enaa voida tarkastella kou-
luopetuksen perustaitona vaan koko elinidn ajanttygina yksilon oppimisen, henkisen
kasvun, tyonteon ja aktiivisen kansalaisuuden paitosa. Oli kyse sitten painettujen teks-
tien tai sahkoisten verkkosivujen lukemisesta, token rakentuu tekstikoodin avaamisen ja
tekstin ymmartamisen, tulkinnan ja arvioinnin varaaukutaito antaa yksilolle mahdolli-
suuden sopeutua ja sosiaalistua yhteiskuntaaenjéissiksi se antaa mahdollisuuden omaeh-
toiseen kasvuun seka vallan vaikuttaa aktiiviseswasklaisena. (Linnakyla 2000: 107-109.)
Lukutaito nahdaankin usein paitsi itsestdan pesbina asiana, myos valineend johonkin
muuhun hyvaan (Heikkinen 2002: 3Yledialukutaito liittyy olennaisesti kriittiseen me-
diakasvatukseen ja on osa sitd monipuolista letiittiukutaitoa, joka nykyihmisen tulisi
hallita toimiakseen taysivaltaisena ja aktiivisé@asalaisena vahvasti mediavaritteisessa yh-
teiskunnassa (ks. luku 2.4.).

Koulun tarkea tehtava on tarjota rakennusaineitarten medialukutaidon kehittami-
seen. Media ja koulu ovat molemmat merkittdvia teroridentiteetin rakentajia nyky-
yhteiskunnassa. Ne muokkaavat sitd kuvaa, jokailleicakentuu toimivasta yhteiskunnasta.
Siksi koulun tulisikin pystya hyddyntamaan mediddiekokea sita kilpailijakseen. (Kotilai-

nen & Hankala 1999: 44.) Koulun tulisi kyeta tarju@an vastavoimia elamysyhteiskunnalle,



jossa nuorten identiteettien rakennusaineina tammarkkinoiden luomat mielikuvat. Ela-
ma mediakulttuurin piirissa tarjoaa nuorille vafitd mielihyvaa ja mahdollisuuden hetkessa
elamiseen, kun koulu usein vetoaa jarkeen ja méikdeh tulevaan menestymiseen. Koulu
tahtaa tydelaman valmiuksien antamiseen ja kulttyairkulutusteollisuus nuorten tunne- ja
elamysmaailman alueille. Esimerkiksi mainokset hiityvat nuorten maailmaan kokemuk-
sellisuuteen liittyvilla elamanalueilla, joten edrkiksi kuluttajaksi houkuttelu iskee juuri
niihin elaméanalueisiin, jotka koulu pyrkii ohittasra Nuoret ovat myos ihanteellinen kohde-
ryhm& markkinoinnille, silla erilaisten tuotemer&kija tuotteiden tarjoamat lupaukset hou-
kuttelevat nuoria, jotka saattavat olla epavarnj@jaasta rakentavat identiteettiddn, kiinnit-
tymaan niihin. Siksi koulun haasteena onkin kasweatietoisia kuluttajia, jotka eivéat ole
mainos- ja markkinakoneiston uhreja. (Vuorikoskd@0119-121.)

Mainokset ovatkin yksi tyypillisistd mediakasvatakskohteista, silla ne ovat olen-
nainen osa nykyista kulutuskulttuuria ja markkinagistoa. Mainokset ovat erittain keskei-
nen median muoto, silla niitéd kukaan ei arjessaarvalttya kohtaamasta. Tormaamme mai-
noksiin kaikkialla; sanoma- ja aikakauslehdiss#evisiossa, Internetissa, kadun varsilla,
kaupoissa, urheilukilpailussa ja monissa muiss@&yf{sissd. Mainoksiin kaytetaan yhteis-
kunnassa myo0s valtavasti rahaa. Suomessa mediarteanokaytettiin vuonna 2005 perati
1,2 miljardia euroa. Vaikka audiovisuaalisten metba rooli mainonnan kanavana on jatku-
vasti kasvanut, tasta 70 % kaytettiin yha perietgis painotuotemainontaan, Sanomalehti-
mainonnan osuus tasta oli 48 prosenttia, aikakatiete 16 ja ilmaisjakelulehtien kuusi pro-
senttia (Heinonen 2007: 44). Valtavan mainostulizajpamien houkutusten ja lupausten ta-
kaa nuorten olisi tarkea tiedostaa mainostajienutdglliset pyrkimykset ja tavoitteet. Siksi
mainoksilla on tarked sija koulun mediakasvatuksess

Mainonta on ollut kriittisen tarkastelun kohtedraulussa jo pitkd&n, mik& juontuu
osittain 1970-luvun kulutuskriittisyyden perinnogdosittain siitd, ettd mainokset ovat otol-
lisia analyysikohteita mediakasvatuksen nékokulmakiulttuurin kulutuskeskeisyyden ja
tavaroitumisen kritiikki on kuitenkin 1990-2000-ljken kulutusmyénteisessa ilmapiirissa
vaistynyt, ja mainontaan kohdistunut arvostelu gttemmin keskittynyt ennen kaikkea mai-
noskuvastojen tapoihin korostaa seksuaalisuutsukaipuolisuutta erityisesti nuorille suun-
natussa mainonnassa. Mainokset ovat muuttuneetdlicseksi osaksi kulttuuria sitd mukaa,
kun kulttuuri on kaupallistunut. Kriittisen kasvagen nékdkulman on tarpeellisuus entises-

tdan korostunut, kun kaupallinen populaarikulttyarnuorten kulutustottumukset ovat saa-
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neet uusia muotoja ja talouden ja kulttuurin liitto tiivistynyt entisestaan. (Herkman 2007:
217.)

1.2. Tutkimuksen esittely
1.2.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkin pro gradu -tydssani kahdeksasluokkalaistéioja analysoida mainoksia. Halusin tut-
kimukseeni aiheen, joka liittyy aidinkielen opetaks ja oppimiseen, ja toisaalta minua kiin-
nostavat mediatekstit ja nuorten suhde niihin. Mezh yha enemman lasnd nuorten paivit-
taisessa elamassa, joten on tarkeaa tutkia, kinel@saavat tulkita ja analysoida median vai-
kuttamiskeinoja. Erityisen kiinnostunut olen maitews maailmasta ja niista visuaalisista ja
kielellisista keinoista, joilla mainokset pyrkivateihin vaikuttamaan, joten paadyin hyvin
nopeasti nimenomaan mainosten analysoinnin tutkemsAihe on mielenkiintoinen ja ajan-
kohtainen, koska mainoksiin térmaa kaikkialla, jainosten tekijéilla on vahva pyrkimys
vaikuttaa kuluttajiin ja vedota heidan tarpeisiinsiinokset ovat myds muuttuneet ja muut-
tuvat edelleen yha visuaalisemmiksi ja kielellis@sbnimuotoisemmiksi, ja usein ne myos
siséltavat muiden genrejen piirteitd. Siksi haltiatkia nuorten taitoja suhtautua mainosten
tarjoamiin mielikuviin kriittisesti. Tutkimuksenijsittuukin mediakasvatuksen ja medialuku-
taidon tutkimisen ohella osaltaan myds mainosteailmaan.

Tarkastelen tutkimuksessani eraan keskisuomalgiséoulun yhden kahdeksannen
luokan oppilaiden analyyseja ja tulkintoja maingkaj joten tutkimus on tapaustutkimus.
Oletan, ettd tulosten pohjalta voi tehda jonkindai@htopaatoksia siitd, kuinka Kriittisesti
kahdeksasluokkalaiset osaavat mainosten keindjataulTallaisesta tutkimuksesta voidaan
my0s saada evaita mediakasvatukseen, tarkemmittsaasiinen, millaisiin seikkoihin op-

pilaiden medialukutaidon kehittAmisessa tulisi kiit& huomiota.

Haluan tutkimuksessani saada vastauksia seurdaaymyksiin:
1) Miten kahdeksasluokkalaiset tulkitsevat main®sta
2) Millaisiin mainoksen visuaalisiin ja kielellisiikeinoihin he kiinnittavat huomiota?

3) Miten he keskustelevat mainoksista pienryhi@ass
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Tutkimuksessani tarkastelen sita, mihin mainostndihin nuoret kiinnittdvat huomiota, ja
mitk& mainosten keinoista mahdollisesti jaavatthgiluomaamatta. Pyrin naiden tutkimus-
kysymysteni avulla selvittamaan, osaavatko nuaretd ja tulkita kriittisesti mainosta. Tata
kautta pdasen pohtimaan heidan kriittista mediahitaaan, johon sisaltyen tassa tutkimuk-
sessa painottuvatisuaalinen lukutaitgks. luku 2.4.1.) ja erityisesthainonnan lukutaitgks.
luku 2.4.2.).

Luvussa kaksi esittelen nakokulmia mediakasvaeiksenediakasvatusta peruskou-
lussa ja osana aidinkielen oppiainetta sekd mddigditoa ja sen tutkimukseni kannalta kes-
keisid osa-alueita. Luvussa kolme perehdyn mainostaailmaan ja selvitdn mainonnan
muuttumista vuosikymmenten kuluessa, mainonnantiwitk, mainosten eri lajityyppeja ja
mainoksia osana nuorten maailmaa.

Neljannessa luvussa keskityn siihen, millaisiamokset ovat vaikuttamaan pyrkivind
teksteina, millaista kieltd mainoksissa kaytet&mijka niisséa on kuvan merkitys. Luvussa
viisi esittelen ne mainosanalyysin menetelmatajdise olen kayttédnyt analysoidessani tut-
kimuksessa kayttamani mainokset, sekd oman analyysiinoksista. Luvussa kuusi tarkas-
telen oppilaiden keskustelujen rakenteellisia g@iié seka oppilaiden rooleja keskustelun
osallistujina. Luku seitseman puolestaan kasit@&inaisen tutkimusaineiston analyysin ja
tulkintaa siitéa. Lopuksi, luvussa kahdeksan, pohdtkimuksessani tekemiani havaintoja op-
pilaiden medialukutaidosta ja niitd metodisia v@ja, joita tukimusta tehdesséni tein, seka

tutkimukseni luotettavuutta ja yleistettavyytta.

1.2.2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja perustuu ryhmidkstelun tutkimiseen, joten aineistoni
on suhteellisen pieni. Tutkimusaineistoni koostahdesta aanittamastani kahdeksasluokka-
laisten pienryhmékeskustelusta, jotka on nauhaitettlitteroitu. Toiseen ryhmaan kuuluu
nelja ja toiseen viisi oppilasta. Valitsin namé&omhanttiryhmani yhden luokan (24 oppilasta)
muodostamien viiden pienryhman joukosta. Aineistalitsin harkinnanvaraisesti, eli valit-
sin lopulliseksi tutkimusaineistokseni ne ryhmétden keskustelujen pohjalta sain eniten
tietoa tutkimukseeni. Toisin sanoen paadyin vatisen ryhmat, joiden keskustelut olivat

sisalloltaan antoisimpia analyysiani varten. Kahdgman valitsemiseen p&adyin siksi, etta
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aineiston sisaltdessad useamman kuin yhden pienrykeskustelut, on mahdollista vertailla
naissa ryhmissa tuotettuja tulkintoja ja analyydejaiinsa. Tutkimuksessani oppilaiden ni-
met on muutettu siten, etteivat he ole siita tuetiavissa.

Ennen varsinaista aineistonkeruutuntia kavin rymmdellisen aidinkielen tunnin lo-
pussa pitamassa lyhyen kertauksen mainosanalyygisttaukseen kaytin aikaa noin puoli
tuntia. Naytin oppilaille kalvolle monistamani Naki autonrengasmainoksen, jonka visuaali-
sia ja kielellisid keinoja tarkastelimme oppilagtibesti, yhdessa keskustellen. Kertauksen
tarkoitus oli lahinn&a palauttaa oppilaiden mielimihin seikkoihin mainoksessa kiinnitetdan
huomiota, kun sita ryhdytaan analysoimaan kriittisd_isaksi ajattelin yhteisen keskustelun
osaltaan myds vahentavan varsinaiseen aineistamianieeseen liittyvaa jannittamista.

Varsinainen aineistonkeruu tapahtui yhden oppiturgd5 min) aikana. Olin pyyta-
nyt ryhman opettajaa jakamaan oppilaat 4-5 henkybmiin, silla ajattelin, etta han tuntee
minua paremmin ryhman dynamiikan ja sen vuorovaiksiihteet. Halusin nain varmistaa
ryhmien olevan sellaisia, ettd vuorovaikutus niigksi mahdollisimman sujuvaa ja keskuste-
lu luonnollista. Vuorovaikutuksen sujuvuuteen gskustelun luonnollisuuteen saattaa tie-
tenkin vaikuttaa myds keskustelun aanittdminen. Syaautkimuksessani oppilaiden keskus-
teluissa olikin ensiksi havaittavissa tietynlaigianittyneisyytta ja arkuutta ilmaista omia
mielipiteitd. Keskustelun paastya kayntiin nuoreiténkin pian tuntuivat unohtavan nauhu-
rin olemassaolon tilanteessa, ja keskustelu muluttumnollisemmaksi.

Aineistonkeruutunnilla oppilaat menivat ryhmiin, ¢gajeistin lyhyesti tehtavan. An-
noin ryhmille avuksi kysymyksi&, joiden pohjalta s&attoivat keskustella mainoksista, mi-
kali keskustelua ei spontaanisti synny (ks. liije Korostin kuitenkin, ettd mainoksista on
tarkoitus keskustella vapaasti niiden kysymysteajgusten pohjalta, joita ne oppilaissa he-
rattavat. Annoin oppilaille analysoitavaksi kolméysy/ppistd mainosta, jotka olin ennen var-
sinaista tutkimuksen suorittamista analysoinut. i@En numeroinut mainokset etukateen ja
pyysin oppilaita keskustelemaan niista numerojfirfsessa sekaannusten valttamiseksi litte-
rointivaineessa. Kerroin myos, ettéa yhta mainosthtikkeskusteluaikaa oli varattu noin 10
minuuttia. Keskusteluaikaa oppilailla oli siis ybtsd 30 minuuttia. Keskustelun lopuksi
pyysin oppilaita tekem&an yhteenvedon siitd, mikdinoksista oli heidan mielestdan mie-
lenkiintoisin, ja perustelemaan lyhyesti valintansa

Aineistooni kuuluvat siis my6és ne mainokset, jditdkimuksessani kaytin. Tutki-

muksessa kayttamani mainokset analysoin ennenston&eruuta itse ja tein niistd oman
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tulkintani. Oman analyysini avulla esittelen tutkiksessa kayttamani mainokset. En siis ole-
ta, ettd oma tulkintani mainoksista olisi se oikea.mydskaan odota, ettd oppilaat nostaisi-
vat mainoksista esiin samoja asioita, tai tulkitsismainoksia samalla tavalla, kuin itse olen
tehnyt. Mainosten kuvien analysoinnissa kaytin @murGunther Kressin ja Theo van Lee-
uwenin (1996) kuvan kieliopin késitteita ja mainiesn analyysissa olen tukeutunut péaaasi-
assa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan (2004) nakemiykkielen retorisesta analyysista. Mai-
nokset esittelen tarkemmin luvussa viisi.

Tutkimuksessa kaytetyistda mainoksista ensimmaineresmerkiksi Demi-lehdessé
vuonna 2007 toistuvasti esiintynyt Nivean puhdigagimainos (Demi 8/2007). Taman mai-
noksen valitsin tarkasteltavaksi sen vuoksi, ett@érs selkeasti suunnattu nuorten kohderyh-
malle ja mainoksena sellainen, johon nuoret (typdtyittaisessa elamassaan tormaavat. Ni-
vean mainos edustaa tutkimuksessani myds per@teiainostyyppid: sen kuva on kosme-
tiikkamainokselle tyypillinen, ja siind kaytetty maskieli sisaltdd perinteisid mainoskielen
piirteita.

Toinen tutkimuksessa mukana oleva mainos on UiGi@drs of Benettonin kampan-
jaan kuulunut mainoskuv@mbraced in Blankesyyskuulta 1990 (United Colors of Benet-
ton). Taman mainoksen olen tutkimukseen valinnat\shvan visuaalisuuden ja varimaail-
man vuoksi. United Colors of Benetton on myds titnkantaaottavista ja yhteiskunnallisia
kysymyksia herattavista mainoksistaan. Kyseinemosarikkookin perinteista perhemyyttia
ja herattdd mahdollisesti ajatuksia kulttuuriersggdid tasa-arvosta ja yhteisyydesta.

Kolmas tutkimuksessa kaytetty mainos on SAK:n E&iinoita-kampanjaan kuulu-
nut postikorttimainosKukkia ja mehilaisiajonka teksti on rakenteeltaan narratiivinen ja si
séaltaa intertekstuaalisia viittauksia. Valitsin n@isen tutkimukseen nimenomaan siksi, etta
se ei edusta perinteistd mainoksen lajityyppidnvsima sekoittuvat mainoksen ja tarinan
genret. My6s mainoksen ulkoasu on poikkeava, kaski@os on postikortti.

Tutkimuksessa oppilaat analysoivat ja tulkitsivaskustellen ryhmissa edella mainit-
tuja kolmea erilaista mainosta. Aanitin keskustgdutalitsin niista kaksi litteroitavaksi ja
tarkemman analyysin kohteeksi. Analysoin keskugetasisijaisesti laadullisen sisallénana-
lyysin keinoin, silla olen kiinnostunut nimenomasiitd, mihin asioihin keskustelijat kiinnit-
tavat huomiota. Olen kuitenkin kuvannut myods ketdugen rakennetta ja osallistujien roo-
leja diskurssianalyysin avulla, jotta saisin sédviimillaisia nAma mainoksista kaytavat kes-

kustelut ovat ja millainen panos kullakin keskug#h mainosanalyysin teossa on.



14

voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuks{ifruomi & Sarajarvi 2004: 93). Omassa tut-
kimuksessa kayttaméani metodi on aineistolahtoinealygsi, jossa pyritdan luomaan tutki-
musaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aineistoigessa sisallonanalyysissa analyysiyk-
sik6t valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoitukgesen tehtavanasettelun mukaisesti. Kos-
ka analyysin oletetaan tasta ndkdkulmasta olevagistolahtoistd, aikaisemmilla havainnoil-
la, tiedoilla tai teorioilla ei pitaisi olla merkista analyysin toteuttamisen kanssa. (Tuomi &
Sarajarvi 2004: 97.) Siséallonanalyysin tarkoitusuweda sanallinen selked kuvaus tutkittava-
na olevasta ilmiosta. Hajanaisesta aineistostagayriluomaan mielek&sta informaatiota si-
ten, ettd se pyritdan jarjestamaan sen sisaltaniéénaatioainesta kadottamatta. Analyysin
tarkoitus on luoda selkeytta aineistosta saatairdarmaatioon niin, ettd sen perusteella voi-
daan tehda luotettavia johtopaatoksia tutkittavistésta. (Tuomi & Sarajarvi 2004: 110.)
Litteroin oppilaiden pienryhmékeskustelut ja poimirsta esiin mainosten analysoin-
tiin ja tulkintaan liittyvéat seikat. Litteroinnisdadytetyt merkintatavat on esitelty liitteessa 5.
Oppilaat etsivat keskusteluissaan tasmallisestauétsia niihin kysymyksiin, joita heille ana-
lyysin tueksi annoin — tosin aiheesta aiheeseekkmllen. Sen vuoksi luokittelin keskuste-
lujen sisalloén jokaisen mainoksen kohdalla naidgsykysten mukaisesti ja analysoin sité
kysymys kerrallaan. Taméan sisallénanalyysin avpllein saamaan selville, kuinka oppilaat
mainoksia analysoivat, ja millaisiin mainoksen waalisiin ja kielellisiin keinoihin he ana-
lyysissaan kiinnittavat huomiota. Sen jalkeen fekaisen mainoksen kohdalla yhteenvedon
siitd, miten oppilaat kyseista mainosta analysga&amillaisiin tulkintoihin he siitd paatyivat.
Yhteenvedossa pyrin myos vertaamaan ryhmien tdjdrbisiinsa ja 16ytdmaan niista mah-
dolliset yhtaldisyydet ja erot toisiinsa nahdersédBonanalyysin lisdksi teen havaintoja kes-
kustelujen rakenteesta ja yksittaisten oppilaidsailistujarooleista keskusteluissa. Tata var-
siirtojen kuvausjarjestelmaan, joka on osa Leiwnuysisen, Nykasen ja Poyhtésen (1987b:

11) raportissaan esittelemaa pienryhmakeskustekujeausjarjestelmaa (kuvio 1).
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KUVIO 1. Pienryhmakeskustelujen kuvausjarjestelma

o EPISODIT
episoditaso
syklitaso
TEEMALLINEN OHJAILU IRRALLINEN
KIISTAVA/ KOMMENTTI
siirtotaso SID. AVAUS
/ TUKEVA
AVAUS VASTAUS KUITTAUS
ilmaustaso ILMAUKSET

Pienryhmakeskustelun kuvausjarjestelméssa siirtmaéarittelyssa keskeisia ovat olleet kes-
kustelun sisaltoon liittyvat kriteerit. Maarittegerustuvat keskustelun etenemiseen seka kes-
kusteluteeman kehittelyyn ja ovat sisallollisid.eiijvo ym. 1987b: 81.)

Siirtoluokkia kuvausjarjestelméssé on seitsenféraussiirrotavaavat keskustelussa
uuden teeman kasittelyn tuomalla keskusteluun wsigt@Etoa tai kysymalla sitd muilta kes-
kustelijoilta. Avaussiirrot voivat siis olla toteiavtai kysyvia, ja niiden tarkein kriteeri on si-
salléllinen ja diskursiivinen itsenaisyys, silla ewét riipu edellisista siirroista. Avaussiirrot
voivat olla myos ryhmén toimintaa koskevia direksia siirtoja, joiden tarkoitus on esimer-
kiksi kehottaa toimimaan tai palauttaa tyorauha.

Sidonnainen avausttyy sisallollisesti edeltavaan avaussiirtoorenSavulla avaaja tai
joku toinen keskustelija toistaa avauksen tai jatikaausta, kun avaussiirto on jostain syysta
keskeytynyt tai se on tulkittu vaarin. Myos avauksesaltoon liittyvat tarkistuskysymykset
on luokiteltu sidonnaisiksi avauksiksi.

Tukeva siirtoon avausta ja sita tukevia siirtoja sisallolliségteva siirto: tasmentava,
taydentava tai lisatietoa esittava. Tukeva siidbsisaltdd myos lisdvaihtoehdon, joka ei kui-
tenkaan sulje pois avauksen siséaltda. Jos avaassiirkysymys, tukevat siirrot maaritellaan

suhteessa vastaukseen.
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Kiistavan siirron tarkoitus on asettaa sisall6llisesti kyseenalaisekauksen ja/tai
sitd tukevan siirron merkityssisalto. Kiistava teiivoi esimerkiksi esittda vaihtoehdon, joka
sulkee pois avauksen tai sita tukevan siirron nigkken tai sen osan. Jos avaus on kysymys,
kiistavyys maaritellaan suhteessa sen vastaukd@etavan siirron kanssa samanmieliset
siirrot ovat myds kiistavid, vaikka ne tukevat tgda siirtoa, koska ne samalla kiistavat
avauksen tai sen vastauksen.

Vastaussiirtoon kysyvan avauksen pari. Siind esitetdan vastaasksena esitettyyn
kysymykseen. Vastaussiirto voi liittya keskusteleemaan tai olla ei-teemallinen koskien
esimerkiksi ryhméan toimintaa.

Kuittaavat siirrot ovat edellisen siirron vahvistuksia ja kuittaukgalla ei ole itse-
naista sisaltod. Kuittaava siirto on yleensa sisétl samanmielisyyden osoitus, jonka tarkoi-
tus voi olla myos se, ettd keskustelija osoittaallkensa edellisen puheenvuoron. Yleisin
kuittaavan siirron ilmaus onii.

Kommenttisiirroteivat tue eivatka kiistd edellista siirtoa. Kommtiisiirroissa voi-
daan kommentoida tilanteeseen tai toimiin liitty@asioita, tai ne voivat olla siirtoja, jotka
siséltavat epaasiallisuuksia tai teemaan liittydraté vitseja. Kommenttisiirtoihin kuuluvat

myos epaselvat tapaukset. (Leiwo ym. 1987b: 81-91.)

Leiwon ym. (1987b: 171) mukaan oppilas voi ryhneidestelussa valita avaajan, tu
kijan, kiistgjan, vastaajan, myotailijan tai pagsieén kuulijan roolin. Luokittelemalla oppi-
laiden keskustelussa kayttdmat siirrot edella ritaihin siirtoluokkiin pyrin myos tekemaan
havaintoja keskustelun rakenteesta ja siitd, milairooli kullekin oppilaalle keskustelun

osanottajana muodostui.
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2. NAKOKULMIA MEDIAKASVATUKSEEN

2.1. Mediakasvatuksen vaiheita

Mediakasvatuksen alkutaipaleesta ollaan monta &iefhden nakékannan mukaan me-
diakasvatusta on ollut yhta kauan kuin viestinténgiakin. Toisen tulkinnan mukaan me-
diakasvatuksen lahtokohta on 1800-luvun alkupumlédiloin moderni joukkoviestinté alkoi
kehittya, ja tdman massakulttuuriksi nimetyn ilmseikutuksia luovaan kulttuuriin alettiin
kritisoida. Kolmannen nakemyksen mukaan medianildritja siitéa juontuvan kansalaisten
valistamisen tarpeen alku on 1800- ja 1900-lukugetieessa, jolloin todellinen massakult-
tuuri 1&hti kehittymaan. (Kotilainen & Kivikuru 199 13.)

Mediakasvatus laahaa usein yhteiskunnallisten osten jaljessa. Opetuksessa pyri-
tdan ottamaan mukaan se, mik& minakin aikana koeta@kkaaksi. Naiden arvoasetelmien
laatiminen edellyttdd aikaa, ja opetukseen mukassyptarkoittaa, etta arvokkaaksi koettu
iimi6 edustaa jo esimerkiksi tutkimuksen valtawrtd oinen syy viiveeseen on se, ettd me-
diakasvatus ja mediatutkimus ovat kulkeneet pitldittia polkujaan, ja nadin ollen yhteisty6
ja keskustelu tutkimuksen ja kaytannon valilla dimtovéhaista. Mediakasvatuksen kehityk-
sen muodostumiseen ovat moraali- ja arvokasitystehtelujen liséksi vaikuttaneet myos
oppimis- ja viestintakasitysten muutokset. Mediakfisksesta ei myoskaan voi puhua irral-
laan median ja sen tuotantoteknologian kehitykséKttilainen & Kivikuru 1999: 14-15.)

Tuominen (1999a: 44) jakaa mediakasvatuksen Kedety Euroopassa tiettyihin vai-

heisiin, joilla on ollut erilaiset tavoitteet (talko 1).

TAULUKKO 1. Mediakasvatuksen eurooppalaisia keHitysja

Vaihe Tavoite

Moralistinen Mediakriittisyys
Esteettinen Media/Teoskriittisyys
Kriittinen tulkinta Y hteiskuntakriittisyys
Mediakulttuurin vaihe Itse- ja kulttuurikriittisyys
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Mediakasvatuksen moralistinen historia kulminoifi¥30-luvulla, jolloin mediasta
alettiin puhua turmiollisena tautina, jota vastd@pset ja nuoret tulisi rokottaa. Elokuvat ja
radio, sittemmin myos televisio, nahtiin nuortetagjina, ja esimerkiksi sanoma- ja aika-
kauslehtien katsottiin olevan haitaksi kunnollidekutaidon kehittymiselle. Koulussa jouk-
koviestimiin suhtauduttiin kielteisesti, ja mediakatuksessa vastustettiin populaarikulttuu-
ria ja korostettiin korkeakulttuurin merkitysta. kédismin taustalla vaikutti behavioristinen
viestintakasitys, jossa viestintd ymmarrettiin stksi tai epasuoraksi siirroksi viestin lahetta-
jalta vastaanottajalle. (Kotilainen & Kivikuru 19996-17.)

Esteettiset ja populaaria taidetta ymmartavat tstilivat mediakasvatukseen eloku-
vakasvatuksen myéta 1950-luvulta lahtien. Elokugskéuksessa tahdattiin lasten ja nuorten
esteettisen tajun ja kokemuksen kehittamiseen. idtenallisempia savyjd mediakasvatus
sai 1960-luvulta lahtien, kun kriittisen tulkinnamediakasvatus alkoi kehittya. Osa kriittisen
tulkinnan juurista on Ranskassa 1960-luvulla kghéessa semioottisessa lahestymistavassa,
jonka tavoitteena oli kulttuuri- ja yhteiskuntakiisyyden kehittaminen. Osittain kriittisen
tulkinnan juuret ovat 1970-luvulla Pohjoismaistalg@sta-Britanniasta lahteneessa yhteis-
kunnallisessa perinteessé, jonka tavoitteena ortt&@hoppilaan kriittista tietoisuutta ana-
lysoimalla joukkoviestinnan tuotteiden tuotantoaedvbkasvatuksen tavoitteeksi asetettiin
yhteiskuntakriittisesti tietoinen median lukija.qlainen & Kivikuru 1999: 18-19.)

Mediakulttuurin vaiheen vauhdittajana mediakasksdgsa toimi 1980-luvun alussa
likkeelle lahtenyt kehitys, joka pohjautuu toigaaviestinndn monimuotoistumiseen uuden
teknologian kehittymisen myo6ta, toisaalta kulttatutkimuksesta lahteneeseen vastaanotta-
jakasitteeseen. Vastaanottaja ndhdaén taman kdmitykiukaan yhd enemman aktiivisena
valitsijana ja merkityksenantajana. Mediakulttuymaitaan kasittelemaan ilman moralisoin-
tia, ja tavoitteena on oppilaan itse- ja kulttudriksyys. Naihin tavoitteisiin yhdistyyne-
diakompetenssjolla tarkoitetaan mediaan liittyvaa tietamysa&gsiittisia taitoja. (Kotilainen
& Kivikuru 1999: 22.) 1990-luvulla mediakasvatuksassiirryttiin vaiheeseen, jossa me-
diakulttuuri alettiin hyvaksya oppitunnille. Monimi@inen ympéaristd ymmarretdan toisaalta
todellisuutena, jossa lapsen ja nuoren tulee kigatdia ja toisaalta todellisuutena, josta ope-
tuksessa voidaan ammentaa aineksia oppimisenaaikaghittamiseksi (Tuominen 1999: 44).

Tuomisen (1999: 44) mukaan mikaan edella mainduighestymistavoista me-

diakasvatukseen ei ole havinnyt, vaan ne jatkaMab&insa erilaisten oppimis- ja viestinta-
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kasitysten pohjalta opettavien luokissa, koulutsksgaattavien keskuudessa ja oppilaiden

kodeissa.

2.2. Kriittinen mediakasvatus

Mediakasvatuksen voidaan sanoa edistavan kansgaitoyhteiskuntavalmiuksia sosiaa-
lista vahvistumista ja aktiivista kansalaisuuttaeteana toimintana. (Kotilainen, Sintonen,
Tuominen, Uusitalo & Vainionpaa 2005: 13.) Kotilamym. (2005: 13) kayttavat mediakas-
vatuksen yhteydessa kasitettédiataidot Heidan mukaansteknisetmediataidot valmista-
vat kansalaisia verkottuvaan ja séhkdisiin paletuisiirtyvaan tietoyhteiskuntaaiviesti-
mill& ilmaisuntaidot jamedian annin kriittisen arvioinnitaidot puolestaan rohkaisevat yksi-
|64 kansalaisena vaikuttamiseen ja oman aanengévilleisaamiseen. Taitojen harjaannut-
tamista ja mediakulttuurissa valtautumista voidaaitea suunnitelmallisella opettamisella.
Mediataidot kuuluvat elaméanhallinnan taitoihin|éginediataitamisessa kyse on pitkalti oppi-
jan kyvysta jasentdd medioitunutta ymparistoaahittée: itselleen sopivia toimimisen taitoja
seké vaikuttaa ja tulla kuulluksi kayttdmalla nda#oja. Mediataitojen myota mahdollisuu-
det osallistumiseen ja osallisuuteen lisdantywagiglon vuorovaikutuksen myéta oppijat op-
pivat, etta heidan ajatuksillaan on merkitystapmat esittdmisen arvoisia ja on ennalta mie-
tittdva, miten itseaan kannattaa ilmaista. (Katidsa ym. 2005: 13.)

Mediakasvatuksessa voidaan erotella media opetuksieteena ja media opetuksen
valineena. Mediaoppipitda sisallaan ne sisallét ja teemat, joihin keséukeskitytaan, kun
media on opetuksen kohteemdediaopetuksekasite puolestaan kattaa opetukseen liittyvat
ratkaisut, joissa media on opetusvalineena. Mediaapainalueevoidaan jakaanediatuo-
tantoon, mediailmaisuufa mediaesitystemastaanottoonMediatuotannosta oppilaan on téar-
kedd ymmartaa valintaa ja muokkausta, joilla ex@aimediaesitykset rakennetaan. limaisun
osalta on tarkeda kasitella niitd kerronnallisilanti&koita ja esityksia todellisuudesta, joita
mediaesitykset rakentavat. Mediaesitysten vastaasa puolestaan keskeista on, ettd oppi-
las ymmartaa niita erilaisia tilanne- ja kulttuig@nnaisuuksia, jotka maarittavat sita, miten
mediaesityksia tulkitaan. (Kotilainen 1999: 34-38pminen 1999: 22.)

Naiden mediaopin osa-alueiden tavoitteena on twkgalaan mediaesitysten toteu-

tus- ja tulkintavalmiuksien eli medialukutaidon taediatajunkehitystda. Medialukutaidon
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kehityksen tukemisessa tarkeaa on, ettei medi&ssgityai niiden tulkintatapoja arvoteta oi-
keiksi ja vaariksi, vaan oppilaalle tuodaan nakgvikiita mediaesitysten tuotantoon, ilmai-
suun ja vastaanottoon liittyvia strategioita janigéoita, joilla esitys rakennetaan. (Kotilainen
1999: 34-35.) Janne Seppanen (2005: 26) jakaaavasta mediaesitykset niidénotantoon
tuotteeseenja vastaanottoon Edella mainittu kolmijako onkin hyva ottaa kisgn me-
diakasvatuksen ja lukutaidon lahtokohdaksi. Nu@tianostavien populaarikulttuurin tuot-
teiden kautta paastaan kasiksi laajempiin taloisdghiteiskunnallisiin kysymyksiin, kun tar-
kastelu laajennetaan tuotteesta niiden tuotann@uljgtamisen alueille. Arjen mielihyvaha-
kuisuudessa populaarituotteet ovat keskeisessaaasamja niistd saattaa olla tiedossa pal-
jonkin yksityiskohtaista informaatiota, mutta twestten taustoista ja niiden taloudellisista,
yhteiskunnallisista ja poliittisista ulottuvuuksidietoa on usein niukasti — tai niita ei ajatella.
(Herkman 2005: 137.)

Juha Herkman (2007) ja Juha Suoranta (2003) lédtténediakasvatuksen osaksit-
tistd kasvatustaHerkmanin (2007: 35) mukaan kaskeittisyys mediakasvatuksen yhtey-
dessa merkitsee sellaisen nakdkulman omaksumdstsa jtietoa ei oteta annettuna. Kiriitti-
syys ei kuitenkaan tarkoita virheiden etsimistag@atiivista asennetta, vaan pikemminkin
sen tarkastelua, kuinka jokin toimii, siis kysel@vi@ uteliasta suhtautumista maailmaan.
Kriittisyyden opiskelu siis merkitsee sellaistenlinéiden harjaannuttamista, joiden avulla
maailmaa voi tutkailla uusin silmin. (Herkman 20@B; Lehtonen 1996: 26) Kriittisen kas-
vatuksen tarkeé perusajatus on luottaa nuortemdratoihin, taitoihin ja valmiuksiin, joiden
aktivoinnin tulisikin nousta koulutyon keskeisekavoitteeksi (Herkman 2007: 38.)

Mediakulttuurillatarkoitetaan tdman ajan koko kulttuuria, joka iiudvilaisia median
viesteja. Mediakulttuuri sijoittuu kaikkiin kulttuun lajeihin, eli korkea- ja kansankulttuuriin
seké valta- ja vastakulttuureihin. (Kotilainen 1999-41; Tuominen 1999: 30.) Juha Herk-
manin (2007: 10) mukaan kriittinen kasvatus onotamut laajan pedagogisen lahtokohdan
nykykulttuurissa toimimiseen. Kiriittinen kasvatusiniii valistuksellisena vastavoimana
markkinatalouden kaikenkattavuudelle. Sen tavaieenkin yhteiséllisen vastuun ja yhteis-
kunnallisen tiedostavuuden kasvattaminen. Se onsmgdtanut esiin median ja populaari-
kulttuurin kasvatusvaikutukset. (Herkman 2007: 38} 8erkmanin (2007: 39) mukaan me-
diakulttuurin keskeinen rooli nykynuorten kokemusiiraassa on vaikuttanut siihen, etta

mediakasvatuksen kysymykset ovat nousseet kriittissvatuksen keskioon. Mediakasva-
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tukseen on liitetty kasitys kriittisestéa medialukidbsta tai laajemmin mediakompetenssista,
mika yhdistaa kriittisen kasvatuksen ja medialukdga toisiinsa. (Herkman 2007: 10.)
Kriittinen mediakasvatus edellyttda Herkmanin (200Z) mukaan sellaisia valmiuk-
sia metatason ajatteluun ja kognitiivisiin prosésse joita alakouluikaisilla lapsilla ei viela
juurikaan ole. Siksi kriittinen nakokulma kasvateks tulisi ottaa mukaan lasten vartuttua ja
heidan elinymparistdonsa tarjoaman mediamaailmanima@tuttua. Kun yksilon oman ela-
man hallinta ja siihen liittyva toiminnallisuus mmasidssa (12—15-vuotiaana) lisdantyvat, tu-
lisi mediakasvatuksessa ottaa huomioon kriittisesvituksen kysymyksenasettelut. Murros-
i&ssa kriittinen kasvatus voi toimia myds myonteisgindkuvan rakentamisen apuvalineena

ja auttaa omaksumaan solidaarisuuteen, tasa-afaotmisten kunnioittamiseen liittyvia ta-

voitteita myds yleisella tasolla. Kriittinen kasuksen omaksuminen mediakasvatuksen taus
ta-ajatukseksi on tarkea lahtbkohta, kun halutaasv&ttaa mediakulttuurin kyllastaméssa
yhteiskunnassa aktiivisesti toimivia ihmisia. (Hexdn 2007: 12.)

Kriittisella mediakasvatuksella voidaan lisatad naggua, eli ymmarrysta siitd, miten
eri viestinnan muodot toimivat, ja kuinka niissaétetaan tapahtumia ja merkityksia. Kriitti-
sella mediakasvatuksella tarkoitetaan sellaistaitoian ja ymmartamisen politiikkaa, jonka
avulla seka arkipaivan tapahtumat ettd erilaisetliagsitykset voidaan néhdéa ja sijoittaa
osaksi ideologian, politiikan ja mielihyvan konte§a. Kriittisessd mediakasvatuksessa poh-
ditaan mediaa myos esteettis-eettisestd nakokudmaSen tehtavana onkin lisata toiminta-
kykya, kriittista asennetta ja valmiuksia analysoidediaesityksia seka kykya mediatuottei-
den tekemiseen. Mediakasvatuksella on ainakin &dbhtdvaa koulun opetussuunnitelmas-
sa ja opetuksessa. Ensinnékin sen avulla voidaankaa koulun ja nuorten valista kulttuu-
rista kuilua, toisekseen mediakasvatuksen avulidaam opetella ja opettaa niita taitoja, joita
mediakulttuurissa tarvitaan, ja kolmanneksi medakéus voi toimia véalineend yhdessa op-
pimisen ja vertaisoppimisen pedagogisten kaytaateighittdmisessa. (Suoranta 2003: 161—
162.)

Suorannan (2003: 196—-197) mukaan kriittisessa pagikgssa pyritaan kyseenalais-
tamaan mediakulttuurin itsestaan selvat merkityk#en, ettd mediaesityksia luetaan ja tul-
kitaan uusista ndkokulmista. Toisin sanoen esirkerknainoksista tulisi tarkastella niiden
tuotantoa, sitd miten ne on tehty ja miten niijéiggan vaikuttamaan. Kriittisessa ratkaisussa
on my0s tarkeaa tutkia mainosten poliittista ekom@njolla tarkoitetaan mainoksen valitta-

maa elamantyylid, sukupuolirooleja, mainostettattaniteen valmistajaa, alkuperaa, valmis-
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tusolosuhteita ja esimerkiksi niitd ymparistovaldgia, joita tuotteen valmistamisella on.
Tiivistetysti kriittisen mediakasvatuksen tehtavéa@ulussa on valmentaa oppilaita nake-
maan ja tunnistamaan median erilaisia toiminta@pehtavia, intresseja, mahdollisuuksia ja
kayttotarkoituksia eri yhteyksisséa (Herkman 2007). 4

Len Masterman (1989: 23) esittdd nakemyksen, jomkeaan mediakasvatuksessa on
tarkea kehittdd oppilaiden itseluottamusta jatistd kypsyytta niin, etta he kykenevat arvi-
oimaan mediateksteja kriittisesti myos luokkahuonakkopuolella. Oppilaiden tulisi kyeté
arvioimaan Kkriittisesti myos niitd mediaesitykg@ifa he tulevaisuudessaan kohtaavat. Myos
Kotilainen ja Hankala (1999: 45) painottavat sigikkaa, ettd oppilaan tulisi olla median
kayttajana ja vastaanottajana lahtokohta koulunimkedvatuksessa. On tarkeaa, etta oppilas
kokee ja pohtii mediaa monipuolisesti, jotta harkeryee myds itsendisesti suhtautumaan
mediaan kriittisesti ja rohkenee elaytymaan siillgmauttimaan siitd. Mediakasvatuksen
tyomenetelmissa tarkeita tekijoitd ovat ajankohtass kokemuksellisuus, yhteistyo ja tutkiva
ote. Nama tekijat yhdessa liittyvat aktiivisen opjgen kasitteeseen. Ihanteellinen me-
diakasvatuksen ty6tapa on sellainen, jossa ertinies ovat tiedostetusti ja jatkuvasti osana
opetuksen arkea, eli median opetuksen kohteensi gifidltyd paivittdiseen tydskentelyyn
luokassa median avulla. (Kotilainen & Hankala 198®:) Yhteisdllisyys on ajan termi, joten
sen liséksi, ettd tydtapojen median parissa taliaikriittisid, niihin kuuluu myés osallistuva
vuorovaikutus, jossa oppilaiden oma aktiivisuusolktuu (Kotilainen & Kivikuru 1999: 27).

Len Mastermanin (1989) mukaan mediakasvatukseretaamen tulisi olla vuoro-
puheluun perustuvia myos opettajan ja oppilaiddil&aOlennaista on ryhmatutkimuspro-
sessi, jossa osanottajat jakavat ajatuksensa kigskga kyseenalaistavat yhdessa, miksi he
ajattelevat niin kuin ajattelevat. Mediaesityksididi tarkastella ryhmissa, joissa korostuu
vuoropuhelu ja keskustelijoiden tasa-arvoinen aseKmskustelun olisi hyva olla avoin kai-
kille mahdollisille tulkinnoille, silla merkityksesyntyvat tekstin ja yleison vélisena vuoro-
vaikutuksena. Kantavana ajatuksena tallaisessaikgidssa on kyseenalaistaminen: mitaan
omaksuttua tietoa tai olettamuksia ei pida ottsesifidnselvyyksina. Opettajan tulisikin py-
sytella taka-alalla ja valttaa tulkintojen tuomitssta oikeiksi tai vaariksi. (Masterman 1989:
28-29; Varis 1999: 252; Varis 2000: 81.) Myds Kaitien ja Hankala (1999: 54-55) painot-
tavat mediakasvatuksessa opettajan roolia tutariorganisaattorin roolina. Opettajan tulisi
ohjata, neuvoa, jarjestaa lahteita, pohjustaa styi@ia ja olla tarvittaessa mukana yhtena to-

teuttajana esimerkiksi projektiopetuksessa. Opettaghtavana on myos toimia ohjaajana



23

tehdyn arvioinnissa ja pohdinnassa jalkeenpaiteijotedian parissa tekeminen jaa pelkaksi
toiminnaksi.

Juha Herkmanin (2007: 49) mukaan mediatuotteidettifken analyysi on paras kei-
no ottaa kielellisesti haltuun mediakulttuurin ima. Kriittisella analyysilla Herkman tar-
koittaa analyyttisen — ja samalla kriittisen — néldinan omaksumista oppilaille tuttujen
kulttuurituotteiden kautta. Kriittisen media-anadyty lahtokohdaksi kannattaa ottaa koulussa
sellaisia mediatuotantoja, jotka ovat oppilaillétuja heidan omasta kokemusmaailmastaan,
silla osalle oppilaista analyysi voi tuntua raskaalieraalta tai vaikealta. Kun oppilaiden
omaa mediakulttuurista kiinnostusta kaytetaan dysetu lahtokohtana, paastaan analyysissa
helpommin kasiksi tarkeisiin yhteiskunnallisiin kysyksiin. (Herkman 2007: 50-51.)

2.3. Mediakasvatusta peruskoulussa

Koulun padmaarana on kasvattaa tasapainoinen, gmaara maailmasta kiinnostunut aktii-
vinen kansalainen, joka osaa hyodyntaa viestintdeid#, arvioi tarjottavaa tietoa ja viesteja,
on vuorovaikutuksessa muiden kanssa seké osassifimtieaan. Perusopetuksen opettajien
keskuudessa vallitseekin suhteellisen laaja yhtemsiirrys mediakasvatuksen tarpeellisuu-
desta. (Kuukka 2008: 14.) Laitisen (2007: 69) nawkkaikkien oppiaineiden on muututtava
mediaympariston muuttuessa niin, etta niissa voidassitellda median asettamia haasteita.
Nykyisessa peruskoulun opetussuunnitelmassa mexiakes onkin otettu eri oppiaineiden
opetusta yhdistavaksi aihekokonaisuudeksi. Ajatu&sen, ettd mediakasvatus eheyttaisi
koulun opetusta toteutuessaan eri oppiaineiderukpessa. (Laitinen 2007: 68.) Mediakas-
vatuksen tulisi siis olla jokaisen oppiaineen siségkennettu osa. Mediakasvatukselle ei ole
kuitenkaan asetettu konkreettisia sisaltbtavodtédi oppimaaria, miké tekee sen asemasta
tietylla tapaa epamaaraisen ja sattumanvaraisesitigisen opettajan opetuksessa lasna ole-
van. (Luukka ym. 2008: 61.) Mediakasvatuksen sutgini koulutasolla perustuu siis valta-
kunnallisiin opetussuunnitelmiin, joiden pohjaltaukut luovat omat opetussuunnitelmansa.
Koulukohtaiset opetussuunnitelmat puolestaan jakeatitkoulun yleisiin ja oppiainekohtai-
siin suunnitelmiin. (Kotilainen & Hankala 1999: 8.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (PO®S 8ppimistavoitteissa ja ope-

tuksen keskeisissa sisalldissa on maaritelty onagimzkokonaisuutenaanestinta ja media-
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taito. Aihekokonaisuuden yhtend paamaarana on edisgtham aseman ja merkityksen
ymmartamista seké kehittdd median kayttotaitojadiktaitoja tulisi harjoitella seké viestien
vastaanottajana etta tuottajandavoitteinaon mainittu, etta oppilas oppii suhtautumaan
kriittisesti median valittamiin sisaltoihin ja pamaan niihin liittyvia eettisia ja esteettisia
arvoja viestinnassa. Viestinnan ja mediatai#teskeisiin sisaltdihikkuuluvat muun muassa
median rooli ja vaikutukset yhteiskunnassa sekaiamekiivaaman maailman suhde todelli-
suuteen. Tavoitteissa mainitaan myos viestien |8rsgh tarkoituksen erittely ja tulkinta.
(POPS 2004.) Parhaimmillaan mediakasvatusta silalwes kaikilla perusopetuksen tunneil-
la, silla lahes kaikki opetettavat aineet voivaBiad mediaan liittyvia aineksia. Mediakasva-
tushan sisaltda aineksia taiteesta, sosiologifikiapfiasta, viestinndsta ja kaytannon peda-
gogiikasta. Didaktisesti eli opetuksen sisaltoj@petusmuotoja ajatellen mediakasvatus voi-
sikin olla intregraatiota eri oppituntien ja opédeten aineiden kesken. (Lokka 2003: 208.)
Ongelmia tuottaa kuitenkin tavoitteiden ja toiminma&arittely koulun tasolla. Kay-
tannon toteutuksessa ongelmalliseksi saatetaarakokeiakasvatuksen sisélto- ja vastuuky-
symykset seké resurssit. Monet opettajat kokevellesh, ettd mediakasvatuksessa on kyse
jostakin tyohon liittyvasta lisavelvoitteesta, joka vaikea toteuttaa niukoissa tuntirajoissa.
(Kuukka 2008: 14.) Vaikka mediakasvatuksen siigipitnakya kaikissa aineissa ja se tulisi
littd& luontevaksi osaksi koulun pedagogista toba®, on mediakasvatuksen tila pitkalti

kiinni paikkakunnan kouluyhteisdn, opettajakunnaryksittaisen opettajan henkisista ja ai-

neellisista voimavaroista. Paavastuun koulun medwaktuksen toteutuksesta kantavat kay
tanndssa taito- ja taideaineiden (kuvataide, mkisiilikunta, kasityd ja ilmaisukasvatus)
opettajat seka kieli- ja viestintatieteiden (aidetk puheviestintd, draama ja vieraat kielet) ja
tietotekniikan seka teknologiakasvatuksen opettéjaikka 2003: 207-208).

Kaytannossa aidinkieli ja kuvaamataito ovat ne aipget, jotka on perinteisesti lii-
tetty laheisimmin mediakasvatukseen. Naiden kahaeruaineen valilla mediakasvatuksen
roolit on nahty siten, ettd kuvakulttuuri kuuluuviaamataidon opettajalle ja aidinkielessa
mediakasvatuksen tulisi painottua journalistiselksteihin ja kirjalliseen viestintaan. Tallai-
nen painotus on jossain maarin jarkevaa, silla eddksi kuvallisen viestinnédn yhteydessa
aidinkielen opettajalla on hallussaan erilaisestakalyyttiset tyokalut, kun taas kuvaama-
taidon tunneilla painottuu kuvallisen viestinnanjbitelu itse tekemisen kautta. Kriittisen
mediakasvatuksen kannalta on tarkead, etta mediatatvtulevat monipuolisen tarkastelun

kohteeksi, ja tama tavoite voidaan saavuttaa joppiaineiden erilaisilla painotuksilla. Olisi



25

kuitenkin tarkeaa muistaa, ettd analyyttisyys kebeinen eivét sulje toisiaan pois. (Herkman
2007: 56-57.)

Aidinkielen rooli kriittisen medialukutaidon opetsgssa on keskeinen. Mediakasva-
tuksen ajautuminen pitkalti aidinkielen opetuksentitie onkin toisaalta luonnollista, silla
aidinkieli on kasvatusotteeltaan yhteiskuntaanulitlkuriin kriittisesti suuntautuva kouluaine
(Luukka ym. 2008: 61). Mikko Lehtosen (2001: 203)kaan aidinkieli on samalla monta eri
oppiainetta. Siina opetetaan viestintaa, mutta nkgsgellaan tiettyja yhteiskuntaa, sosiaalis-
ta kanssakaymista ja kulttuuria koskevia kasityksiiinkielessa myods opetetaan arvoja,
tietynlaisia makuja ja esteiikkaa. Kanoniset tekstihtaavat aidinkielessa ne populaarikult-
tuurin mediatekstit, joita nuoret kayttavat saaedaksmielinyvaa. Aidinkielen oppiaine on
myos tietty tulevaisuutta koskeva hahmotelma, jageetusta tulisi kehittéda silmalla pitaen
niita taitoja ja kykyja, joita oppilaat tulevat wéisemaan elaékseen taysipainoista elamaa ak-
tiivisina kansalaisina. Nakopiirissa olevassa talsnudessa on kaynnissa siirtyméa luku- ja
kirjoitustaidon hallitsevuudesta visuaalisuuden kitgksen kasvuun. Kaynnissa oleva visu-
alisoituminen muuttaa siten kasityksia kielen psia Pelkdn perinteisen tekstilukutaidon
opettaminen ei valmista nuoria maailmaan, jossaa@bsuus muuttuu jatkuvasti entista kes-
keisemmaksi. Tama asettaa aidinkielen opetuksalikon uusia haasteita. (Lehtonen 2001:
203-205.) Perinteisesti aidinkielen tunneilla atustuttu erilaisiin teksteihin ja analysoitu
niitd. Myos tekstien tuottamisella on aidinkielegskeinen rooli. Nykyaan tekstit ovat yha
useammin hybrideja tai multimodaalisia, eli ne itosanoen yhdistavat erilaisia kulttuurisia
muotoja, kuten kuvaa, kirjoitettua tekstia, aaat&iilaisia efekteja. Yleensd nama tekstit le-
viavat median valityksella. Koska kuva ja visuaalis yleensakin ovat nykyaan niin keskei-
nen osa tekstejd, visuaalisten taitojen merkity®sngidinkielen opetuksessa on kasvanut.
(Herkman 2005: 14.)

Aidinkielen opetuksen kannalta mediakasvatus veidadgaritella joukkoviestinnan
sanomien erittelyksi niiden taustan ja ominaislaakannalta sekd sanomien omaksi tuotta-
miseksi. Valineista keskeisia mediakasvatuksessh sanoma- ja aikakauslehdet, internet,
televisio, video, elokuva, radio ja tietotekniikkeérkea tavoite yksilon kehityksen kannalta
on valineiden valikoiva ja mielek&s kayttd. Medhalineiden ominaislaadun ja vaikutusten
tuntemus sek& sanomien erittelytaito ovat tarkeitdyodyllisia osaamisalueita yleissivistyk-
sen kannalta. Erilaiset viestinndn muodot integk@t monin tavoin aidinkielen avaintaitoi-

hin; puhumiseen, kuuntelemiseen, lukemiseen jaikiamiseen, ja viestinnalla on kosketus-
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kohtia sellaisiin aidinkielen siséltdihin kuin kiekirjallisuus, draama ja kulttuuri. (Sarma-
vuori 2007: 224.) Taten mediakasvatus on sidoksisgan moneen aidinkielen osa-
alueeseen, ja silla on merkittava rooli aidinkietanneilla muutenkin kuin varsinaisen me-
diaopin puitteissa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen osalta y&toulun opetussuunnitelman pe-
rusteissa vuosiluokkien 6-9 kohdalla opetuksen tetitiivaksi maaritelladn oppilaan teksti-
taitojen laajentaminen lahipiirissa tarvittavistédbista kohti yleiskielen ja oppilaalle uusien
tekstilajien vaatimuksia. Pyrkimyksena on, ettaiggokehittyy tekstien erittelijana ja kriitti-
send tulkitsijana. Opetuksen tehtdvana on kannugtpidasta lukemaan ja arvioimaan myos
erilaisia median teksteja. (POPS 2004.)

Tavoitteissamainitaan, ettd oppilaan tulisi harjaantua akteks ja kriittiseksi luki-
jaksi ja kuulijaksi siten, ettd hanen tulkitsevatgrvioivat luku- ja kuuntelutaitonsa kehitty-
vat. Oppilaan tulisi rohkaistua my0ds tuomaan egdlgerustelemaan nakemyksidan seka
kommentoimaan rakentavasti muiden ajatuksia. Oapilaulisi myds saada kasitys siita,
kuinka media ja tekstit tuottavat mielikuvia, muakikat maailmankuvaa ja ohjaavat ihmisen
valintoja. (POPS 2004.) Edella mainitsemani taeaittn saavuttamiseksi kouluopetuksessa
kriittisen mediakasvatuksen nakdkulma aidinkielpetakseen on mielestani olennainen.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittuilinkéelen ja kirjallisuuden oppi-
aineenkeskeisiin sisaltdihiriittyy myoés mediakasvatuksen nakokulma, sillamesikiksi
tekstinymmartdmisen osalta sisaltdihin kuuluu tekst verbaalisten, visuaalisten ja
auditiivisten keinojen tarkastelu tekstien merkggh rakentajina. Tekstinymmartdmisen
osalta keskeisend siséltond mainitaan myos puhees&gjoitukseen ja kuviin
katkeytyneiden nakemysten, arvojen ja asenteid@migten ja arviointi. (POPS 2004.)

Tutkimukseeni osallistuneiden oppilaiden kayttampgikirja oli Voima: aidinkieli ja
kirjallisuus 8 (Mikkola, Luukka & Ahonen 2006). & jaettu eri aihealuesiin, joista yksi on
median voimaTama aihealue pitaa sisallaan kaksi mainostat&lsiaa aukeaman mittaista
osuutta, joiden jalkeen seuraa osuuteen liittyekitédvia. Ensimmainenylainoksessa on
voimaa-osuus, esittelee mainoksen tehtévid ja niitd djainjoilla mainos pyrkii vaikutta-
maan. Siina esitelladn myos tutkimustuloksia simélaiset mainokset suomalaisiin purevat.
Esimerkkimainoksena osuudessa esitelladn Jenkkidghurukumin mainos, josta on eritel-
ty sen visuaalisia ja kielellisia keinoja. Seurmavkeama pitdé sisallaan tehtavia, jotka poh-

jautuvat erilaisten mainosten tutkimiseen ja omamnwksen suunnitteluun. (ks. Mikkola
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ym. 2006: 64—-67.Mainoksella on keinonsaosuudessa pureudutaan viela tarkemmin mai-
noksissa kaytettyihin kielellisiin ja visuaalisikeinoihin seké niihin sisalléllisiin valintoihin,
joita mainostaja tekee. Esimerkkimainoksena on &tak-polkupydran mainos, jonka edella
mainittuja keinoja on tarkasti eritelty. Lisaksiuoslessa esitellaan kuvio, jossa kerrotaan,
kuinka edetaan, kun mainosta luetaan kriittis&8siman osuuden jalkeen seuraa lisdd mai-
noksiin liittyvid tehtavia, joissa paneudutaan negiauseissa kaytettyihin kielellisiin keinoi-
hin, printtimainoksen keinojen tarkasteluun, omaairmoksen suunnitteluun ja mainosten

tarkasteluun jonkin tietyn aiheen kannalta. (kskidia ym. 2006: 68—71.)

2.4. Mediakompetenssista medioiden lukutaitoon

Mediayhteiskunta tarkoittaa paikkaa, jossa valtaszsavilla olevasta informaatiosta on pe-
raisin jostain muualta kuin omasta valittomastaeiokksesta. Toisin sanoen viestit valitty-
vat kohteesta havainnoksi jonkin valineen, esinksildelevision, avulla. Mediakasvatukses-
sa joudutaan pohtimaan sita, millaista lukutai@maitaan téllaisen valittyneiden viestien ja
valineistyneen todellisuuden maailmassa. Mediakuifitssa on osattava lukea erilaisia kuvia,
aania, teksteja ja niiden yhdistelmia. On osattamaistaa mediatodellisuuden merkityksia ja
ymmarrettava, ettd median avulla joku tavoittelg® gotain, yleensa taloudellista hyvaa ja
valtaa. (Suoranta & Yla-Kotola 2000: 58.)

Mediakompetenssill@arkoitetaan Kotilaisen (1999: 39) mukaan sitani@n osaa-
mista, joka pitdéd sisallaan taidon ymmartaa mepiailaisia mediateksteja. Mediakompe-
tenssiin sisaltyvat myos tunne ja kokemus, erigtisemat kokemukset mediasta ja oma ta-
voitteellinen toiminta. Nykyinen kehitys kohti ylgéllisyytta vaatii, ettd yksilon mediakom-
petenssia kehitetddn mediakasvatuksessa kohtisgellaediataitoja, osaamista ja kansalais-
aktiivisuutta, jotka tukevat demokratian toteututaighteiskunnassa ja toimivat samalla yksi-
I6llisen identiteetin rakennusaineina (Kotilainerk&vikuru 1999: 27).

Medialukutaito on olennainen osa yksilon mediakotapssia. Se on kaikilla olemas-
sa oleva valmius, jonka kehittymista koulussa vardtukea mediakasvatuksen avulla. Me-
dialukutaitoa kehittamalla voidaan siis kehitta&iign mediakompetenssia. Medialukutaito
pitaa sisallaan kaikkien eri viestinten ja niidanttamien mediatekstien lukutaidot. Siten yk-

sittaisiin viestimiin liitetyt lukutaidot ovat mealukutaidon osia. (Kotilainen 1999: 36.) Ko-
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tilaisen (1999: 38) mukaan medialukutaitoa voidtakastella myds sen mukaan, onko ky-
symyksessa tekninen, kaytannoéllinen vai luova lakat Mediakasvatuksen avulla ei ole tar-
koitus pyrkia pelkkaan tekniseen medialukutaitokuten tietotekniikan kayttdtaitoon, vaan

luovaan medialukutaitoon. Luovassa medialukutai@asskyse siitd, etta taitava medialukija
kykenee erittelemaan, arvioimaan ja soveltamaaniatedgtejd, elaytymaan niihin ja luo-

maan niista uusia versioita omien tarpeidensa muk#atilainen 1999: 38.)

Kriittisessd medialukutaidossa kyse on siita, efidaan lukemaan, analysoimaan ja
tulkitsemaan kaikkien mediatekstien sisaltb6a yhtéasti kuin tutkitaan ns. perinteisten kir-
joitettujen ja puhuttujen viestien sisdltoja. Ta@ha elokuvan ja muun viihteen kasittaminen
mediatekstiksi edellyttda, etta lukija oppii tuligmaan median esteettisia ominaisuuksia ja
kayttamaan monenlaista mediateknologiaa itseilnmaiBtomisen ja yhteiskunnallisen osal-
listumisen valineend. Medialukutaidossa on sygiagitaa tunteiden osuutta: kriittinen luki-
ja loytaa teksteista niiden mielihyvaa tuottavasuinnalliset rakenteet ja osaa myos paatella,
mihin padmaéaariin sattuvalla sanonnalla pyritaamrmd&yky on tarked varsinkin mainosten
vastaanotossa. (Varis 1999: 252-253.) Markku Verk§1999: 246) mukaan lukutaidon
korkein pdamaara on erityinen kriittinen lukutaitka palvelee kansalaisen toimimista sosi-
aalisessa yhteisossaan. Variksen mukaan kriittimleutaito tarkoittaa karkeasti yleistéaen si-
ta, etta lukijat perehtyvat kirjoituksen sisaltdilgintatasoa syvallisemmin arvioiden kirjoitta-
jlen motiiveja ja tekstin piilosisdltoja. Perimmdiin kysymys on siitd, etta tekstien lukija
tarkkailee kielen ja vallan suhdetta, toisin sansigfl, mita teemme kielella ja mita kieli te-
kee meille ja miksi kaytamme kielta niin kuin kaysée. (Varis 1999: 246.)

Vesa Heikkinen (2002: 4-5) esittaa, etta kriittitgkutaidon opettamisessa ja opiske-
lemisessa voisi soveltaa sita kriittisen tutkimukgeerusajatusta, ettd mitaan ei saisi ottaa
annettuna. Kriittisen lukutaidon ndkdkulmastaipitéiis ajatella, etta kaikki tiedot ja totuu-
det muodostetaan tietyistd nakokulmista, kieldlligalintoja tehden. Kriittinen lukija oppii
katselemaan tekstia monesta nakékulmasta. Hanypgélkemaan rivien valeihin, osaa muo-
dostaa kasityksen tekstin valinnoista, tulkitsedeam perusteella mahdollisia merkityksia ja
arvioi tekstin tarkoitusperia. Taman jalkeen hanottaa kantaa tekstiin ja esittaa siité perus-
teltuja mielipiteita. Kriittiseksi lukijaksi oppimien onkin juuri kysyjaksi ja kyseenalaistajak-
si oppimista. (Heikkinen 2002: 9.)

Kriittisen lukutaidon ja kriittisen medialukutaidosuhde voidaan Variksen (1999:

250) mukaan hahmottaa siten, etta kriittinen lukotkésittdd mediakielen lisaksi myds mui-
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ta viestintatilanteita, kun taas medialukutaidass&yse nimenomaan mediakielen tulkinnas-
ta ja ymmartamisesta. Nain ollen kriittinen luktbadn erdénlainen ylakasite kriittiselle me-
dialukutaidolle.

Variksen (1999: 251) mukaan medialukutaidosta pakasa opetuksessa nayttaisi
korostuvan sahkoisten viestimien osuus: televiokuvat, musiikkidanitteet, radio, tietoko-
ne, videot ja puhelin. Talléin on vaarana unohédts edelleenkin niin sanotulla perinteisella
medialla — lehdistolld, sarjakuvilla tai julistal- on yha keskeinen tehtava julkisessa vies-
tinndssa. Siksi kriittisessa lukutaidossa tulisidstaa niitd yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja
taloudellisia ilmi6ita, jotka ovat yhteisia kaikkieviestimien kriittiselle lukemiselle (Varis
1999: 251).

2.4.1. Visuaalinen lukutaito

Pelkka kielen tarkastelu ei enaa riita kriittiseediakasvatuksen perustaksi, vaan huomio on
suunnattava myos visuaalisen kulttuurin tarkastelsilla kuvakulttuurin merkitys on tullut
aiempaa ndkyvammaksi ja vaikutusvaltaisemmaksisteniarjessa (Herkman 2007: 62—-63).
Visuaalisessa lukutaidossa on kyse kyvystd ymmégedadasentdd visualisoituneen
kulttuurin kaytantéja. Nama kaytannot liittyvateirs median levittdmiin kuvamuotoihin.
Kuvanlukutaito on osa visuaalista lukutaitoa, mufsuaalinen lukutaito eroaa kuvanluku-
taidosta siten, etta siina otetaan huomioon myésakymparoivaan kulttuuriin liittyvat mer-
kitykset. Janne Seppanen maarittelee visuaalisétultin seuraavasti: "Visuaalinen kult-
tuuri on nakoaistiin nojautuvaa merkitysvalitteista toimiatg tamantoiminnan tuotteita
kuten julkisuuden kuvastoja.” (Herkman 2007: 73-3dppéanen 2001: 149; Seppanen 2005:
17). Kulttuuri-sana tuokin tarkastelun kohteeksi katsottavarnimesimerkiksi kuvan, lisak-
si ilmidta kehystavan ympariston: kuvien tuotantgmhkayttoon liittyvat materiaaliset, talou-
delliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seikdtsuaalista kulttuuria ei tehda eika vastaan-
oteta tyhjiossa, vaan sen tekemiseen ja vastaamottaikuttaa aina konteksti; kulttuuriset
toimintamallit ja yhteiskunnalliset instituutiotHHérkman 2005: 11.) Visuaaliset kuvastot ovat
myos poliittisia kuvastoja, silla esimerkiksi jokan mainos tuotetaan yhteiskunnassa ja sii-
hen kytketaan tiettyja merkityksia sulkemalla joitéoisia merkityksia ulkopuolelle. (Seppa-

nen 2005: 15). Huomion kiinnittdminen visuaalisé@ttuuriin tarkoittaa siis nakdkulman
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laajentamista pelkasta kuvasta visuaalisen kultiuwotantoon, levitykseen ja kulutukseen
(Herkman 2007: 64).

Nykyaan kuvat liittyvat poikkeuksetta muihin meréjestelmiin, kuten puhuttuun,
laulettuun tai kirjoitettuun kieleen, graafisiinmsigoleihin, logoihin tai tuotemerkkeihin. Ku-
vissa on siten pintatason merkitysten lisaksi &uoktuurisia merkityksia ja ulottuvuuksia,
jotka eivat aukene ilman opittua tietoa. (Herkm@02 72.). Visuaalisuus tarkoittaa nakéon
perustuvaa ja se samaistetaan usein kuviin, jotl#kim visuaalisen kulttuurin ydintd. Kui-
tenkin kuvat ovat vain yksi osa visuaalisen kultiuwaluetta, silla visuaalisuutta on kaikki,
mita silmilla voidaan havaita. Toisin sanoen kaikigkoaistilla tavoitettava todellisuus on
visuaalista. Rinnakkaisena ilmaisuna visuaalisetl&in pitda nakyvaa. Kirjanmerkit, sivu-
taitto ja typografia ovat visuaalisia siind miss&&tkin. Myos painettu sana on osa visuaalis-
ta, silla senkin tulkitseminen perustuu ndkdhawant Kuvan rooli on kuitenkin nahty visu-
aalisessa kulttuurissa keskeiseksi. (Herkman 200%ierkman 2007: 64; Seppénen 2001:
36-37; Seppanen 2005: 15.)

Kriittisen mediakasvatuksen nakdkulmasta kulttuwisuaaliset kaytdnnot ovat tar-
keitd, koska lasten ja nuorten populaarikulttua@rigsuaalisuus on hyvin keskeistd. Kuvat
ovat tarkea osa heidan kokemusmaailmaansa ja \imuaden avulla vedotaan tunteisiin,
tuotetaan kokemuksia ja valitetaan informaatidteerkman 2007: 68.) Visuaalisuuden avul-
la myds luodaan markkinoinnin kannalta tarkeitalikieia (Herkman 2007: 71).

Herkmanin (2005: 17) mukaan visuaalisessa lukatsd on pohjimmiltaan kyse
kulttuurisesta lukutaidosta, eli kulttuuria ja yistaintaa koskevasta tietopohjasta, ja kyvystéa
kayttaa tuota tietoa visuaalisen kulttuurin kriigien jasentamiseen. Janne Seppasen lyhyt
maaritelma visuaalisesta lukutaidosta on seura&iauaalinen lukutaito orvisuaalisten
jarjestysten tajuga perusteltujen tulkintojen tekemistéista.” (Seppanen 2001: 16). Visuaa-
liseen lukutaitoon kuuluu siis paitsi kyky ymmartédlaisia visuaalisia jarjestyksia, myos
kyky kommunikoida niista ja tuottaa tarvittaess ivisuaalisia esityksia.

Visuaalisella lukutaidolla on kaksi ulottuvuuttani$aalta se opitaan luonnostaan, sil-
l& esimerkiksi sen ymmartaminen, ettd hymyilevaiiten valokuvassa viestii ilosta, ei vaadi
erityista tyoskentelya. Toisaalta sen ymmartaminaia tavoin valokuva toimii kulttuurise-
na esityksena, representaationa, ja osana visiagaligestyksia, vaatii jokaiselta ponnistelua.
(Seppanen 2001: 16). Koska visuaalisuuden avutlddan markkinoinnin kannalta tarkeita

mielikuvia, on Herkmanin (2007: 71) mukaan ensi@a®ep tarkedd, ettd mediakasvatuksessa
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kiinnitetdan huomiota visuaaliseen kulttuuriin jguaalisen lukutaidon kehittdmiseen. Kriit-
tisen mediakasvatuksen lahtokohdan tulisi olla gelkirjasivistyksen ohella siina todelli-
suudessa, jossa nuoret elavat. Siksi visuaalisukdgkeinen rooli nuorten maailmassa ko-
rostaa visuaalisen lukutaidon merkitysta kriittssesmediakasvatuksessa. (Herkman 2007:
71)

Herkmanin (2007: 74) mukaan visuaalista lukutaitomlaan parhaiten harjaannuttaa
lisddmalla oppilaiden tietoa visuaalisen kulttulernpuolista, oppimalla erilaisia analyyttisia
tyokaluja, joilla visuaalisen kulttuurin kaytantdjai jasentaa seka osallistumalla itse naihin
kaytantoihin tekemalld ja muokkaamalla visuaaliatitttuuria. Helpoimmin ja yksinkertai-
erilaisia nuorten suosimia median ja populaarikultin kuvastoja, tarkemmin sanottuna ana-

lysoimalla naiden kuvastojen sisaltoja. (Herkmaf@72@8.)

2.4.2. Mainonnan lukutaito

Mainos genrena yhdistaa verbaalisen ja visuaaksglen, silla painettu mainos muodostaa
tilanteen, jossa sanat ja kuvat toimivat yhdeds#éli (988: 49). Nando Malmelin méarittelee

medialukutaidon yhdeksi osa-alueeksi mainonnantidan Koska mainonnan lukutaito on

osa medialukutaitoa, mainonnan tunnistamisen jatseimisen taitojen opetuksen tulisi su-
lautua osaksi mediakasvatusta. (Malmelin 2003:)192inonta on taynna intertekstuaalisia
viittauksia toisiin mainoksiin ja muihin mediate&stin, minka vuoksi mainonnan lukutaito

rakentuu kulutuskulttuurin, mediakulttuurin ja mamman kulttuurin tuntemiseen. Mainos on
aina suunniteltu siten, etta siind on otettu huemibetyn kohderyhmaén tai oletetun lukijan
tulkintatavat. Siten mainosten merkitykset aktivaét niiden lukijan mainonnan lukutaidon

mukaan. (Malmelin 2003: 171.)

Mainonnan lukutaito on kykya tarkastella mainostawoitteellista intertekstuaali-
suutta. Mainonnan tuottajat ovat itsekin aikaisempmainosten ja muiden mediatekstien
lukijoita jo ennen mediatekstien tuottamista, joteainonta on taynna viittauksia mainoksiin
ja muihin mediateksteihin. (Malmelin 2003: 145.) iMannan lukutaito erottuu yleisesta vi-
suaalisesta lukutaidosta, silla mediaesitysten ihaeati on erilaista kuin havaintojen teke-

minen muusta elinymparistdstd. Mainonnan lukutatiellyttdd kokemuksia mainonnan
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merkityskonventioista. Sen kehittyminen edellytté§ds harjoittelua, harjaantumista mai-
nonnan ilmaisun ja tavoitteiden tulkintaan. (Malme&003: 143-144.)

Malmelinin (2003: 148) mukaan mainonnan tulkitseemredellyttda laajempaa me-
dian lukutaitoa, silla sen merkitystuotanto kytkgytzahvasti myos erilaisten mediateosten
valiseen intertekstuaalisuuteen. Mainonnan luknitperustuu yksiléllisiin kokemuksiin ja
on siten henkilékohtainen kompetenssi, mutta oket# muistaa myds, etta sen muodostu-
miseen vaikuttavat ihmistd ymparoivat yhteisotiasihainonnan merkitykset muodostuvat
yhteisdllisesti (Malmelin 2003: 151, 155). Malmelwdkee mainonnan lukutaidon tarkeana
kansalaistaitona, sill& mainonnan vastaanottajaleainonnan Ilukutaito on osa
henkilokohtaista ja kaytannoéllistda mediaymmarrystalistunut mainonnan tulkitsija osaa
tulkita mainoksesta erilaisia lukutapoja ja tulemtahdollisuuksia niiden ilmimerkitysten
lisdksi, joita mainoksessa on. Siten mainonnanthita on tuottajien tarkoittamien viestien
ja niiden merkitysten ymmartamisen taitoa, muttasgrilaisten tulkintamallien |0ytamista
seka kykya arvioida kriittisesti mainonnan lahtékah(Malmelin 2003: 193.)

Malmelin jakaa mainonnan lukutaidon kolmeen kaytiiseen ulottuvuuteermai-
nonnan retoriikan lukutaitognmainonnan funktioiden lukutaitoga mainonnan estetiikan
lukutaitoon Han esittdd, etta mainonnan lukutaidolla on erly ominaisuus, joka erottaa
sen muista medialukutaidon osa-alueista; retorjadavoitteellisen viestinnan ymmartami-
seen pyrkiva luonne. Mainonnan retoriikan lukutaiéwkoittaa mainonnassa kaytettyjen
suostuttelutapojen ymmartamista. Se on niiden Kastea viestien ja tavoitteellisten merki-
tyspotentiaalien tunnistamista ja tulkitsemistatajanainokset sisaltavat. Mainonnan funkti-
oiden lukutaito puolestaan tarkoittaa mainonnaisige taloudellisten ja yhteiskunnallisten
toimintojen ymmartamista. Mainonnan funktioita tskeltaessa tarkedd on punnita viestijan
toimintaa moraalisesta nakokulmasta. Mainontasekgdaan ihmisen tulisi arvioida ja tiedos-
taa median ja mainostajien arvoja ja paamaaria.

Mainonnan esteettinen lukutaito tarkoittaa sif@atatulkita ja ymmartadd mainontaa,
jossa mainoksiin suhtaudutaan esteettisten najgimfa viihdyttdvien kokemusten tarjoaja-
na. Tastd nakokulmasta mainosten tulkinnassa k&gt usein niiden sisaltamiin tarinoihin,
viihteellisyyteen ja taideluonteeseen niiden kaligteh piirteiden tiedostamisen sijaan. Es-
teettinen lukutaito liittyy mediaesityksistéa nantiseen viihteend, mutta se on myo6s taito,
joka mahdollistaa mediaesityksissa kaytettyjenetssten keinojen ja niiden taiteellisen il-

maisun monipuolisen arvioinnin. (Malmelin 2003: £397.)
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3. MAINOSTEN MAAILMASTA

3.1. Mainonnan vaiheita Suomessa

Mainonta on muuttunut vuosien saatossa. Suomalaisémonnan historia heijastelee yhteis-
kuntakehitystd, jota se on my6s vastavuoroisekti hlomassa. Suomessa mainonnasta muo-
ti-ilmiona voidaan puhua 1920-luvulta alkaen, jollge oli kasvanut siihen mittaan, etta silla
oli edellytykset heréattad laajempaa kiinnostust820-luvun lopussa modernin kulutuskult-
tuurin piirteet nousivat esiin suomalaisessa yktgigassa, jolloin mainostoiminnan organi-
sointi alkoi kehittya. Talloin perustettiin mydésssmmaiset mainostoimistot. Mainonnan ke-
hitys kytkeytyi itsenaistymisen, teollistumisen,upan ja yhteiskunnan rakennemuutoksiin
(Heinonen & Konttinen 2001: 46, 304; Hovi 1990: 3%3.) Tuoteinformaatioita sisaltava
ilmoittelu alkoi muuttua mielikuvamainonnaksi, jastiote liitettiin esimerkiksi sosiaaliseen
kontekstiin. Aiemmin pééasiassa pelkkaa tekstidtdiseet mainokset muuttuivat entista vi-
suaalisemmiksi. 1920-luvulla myds valokuva tulrfmsten rinnalle mukaan kotimaisiin mai-
noksiin. (Heinonen & Konttinen 2001: 304; Hovi 192%4.)

1930-luvulla mainoksissa alkoi nakya runsaastinsiaisuuden symboleja. Samalla
ilmestyivat ensimmaiset mainokset, joissa tuotipaisen persoonallisuus kytkettiin toisiin-
sa esimerkiksi julkisuuden henkilon antaman kagt#djsunnon tai suosituksen avulla. Sodan
sytyttya syksylla 1939 kaupallinen mainonta lopf@iies tyystin, mutta 1940-luvun loppu-
puolella mainosala virkosi jalleen nopeasti. 19%@ulla viimeisetkin kulutustavarat vapau-
tettiin sdannostelystd, ja kansallishenkisyydemaile alkoi nousta kansainvélinen joukko-
vilhteen hyokyaalto, jonka myotd Suomeen rantautwidenlainen kulutuskulttuuri
kansainvalisine tuotemerkkeineen. NuorisostagnoBimmaistd kertaa oma kohderyhmansa
mainonnassa. Mainonta alkoi myds kytkeytya yha rmdgsemmaksi osaksi yrityksen
markkinointia. (Heinonen & Konttinen 2001: 303-305950-luvulla varimateriaalin kaytto
syrjaytti mustavalkoisen valokuvan mainoksissa@3#&91: 12).

1960-luvulla mainonta alkoi integroitua yha selvem markkinointiin, ja kansainva-
liset mainostoimistot tekivat tuloaan Suomeen. Mkentan suurin valtaaja oli televisio,
jonka myota mainonta ja viihde kietoutuivat erotédtomasti yhteen. 1950-luvulla mainon-
nassa nakyi viela valistuksellinen ote, mutta wusisikymmen toi tullessaan elamantyyli-

mainonnan, jossa kuvattiin keskiluokkaisia arv@&iilutustavaroiden tuomaa onnea. 1960-
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luvun lopulla myds perinteisten sukupuoliroolienmalle mainonnan kuvastoihin ilmestyivat
urbaanit ja itsendiset naiset. (Heinonen & Kontiirg901: 306-307.) Mainontaa alettiin
suunnata entista selvemmin erityisille kohderyhenija mainonta saikin uudenlaisen kiihdy-
tyspiikin, kun mainoksiin alettiin etsid nuoria putelevaa kieltd ja kuvia. Varsinainen nuori-
somainonta teki kuitenkin lapimurtonsa vasta 19&@+# puolella liittyen nuorisokulttuurin
syntyyn ja popmusiikin tuloon Suomeen. (Salo 1)

Vuonna 1978 astui voimaan kuluttajansuojalakikgoiseurauksena mainonnan val-
vonnasta alkoi vastata kuluttaja-asiamies. 1970Havmy6s mainonnan koulutus vakiintui
korkeakoulutasolla ja opetukseen saatiin vaik#tlk@yttaytymistieteista ja yhdysvaltalaisis-
ta kuluttajateorioista. 1970-luvun mainoksia hsilitnformatiivisuus, ja suomalaisuus ol
niissa vahvasti esilla, mutta 1980-luvulla inforivaget mainokset saivat vaistya mieliku-
vamainosten ja elamantyylimainonnan tielta. Vuosikyen oli muodin, vaurauden ja tyylin
vuosikymmen, mika nakyi myods mainoskuvissa. Kotsnaden roolia ei enaé korostettu, ja
mainoksiin siséllytettiin myos rempsedd huumorigdMsukupuoliroolien murtuminen mai-
nonnassa tapahtui 1980-luvulla. (Heinonen & Koeitir2001: 307; Salo 1991: 35.) 1980-
luvulla tapahtui myds lopullinen nuorison itsengsinen kuluttajarynmand, ja mainonta
kohdistettiin heihin koko voimallaan. Mainoskuvieruutoksen seurauksena tuote oli usein
enaa vain viitteellisesti l1asna, ja kuvissa olikessta erilaisten mielihyvaa tuottavien assosi-
aatioiden, tunnelmien ja tilanteiden esittamin&al¢ 1991: 12.)

1990-luvulle tultaessa lama vahensi mainonnan &éanutta laman taituttua mai-
nonnan kansainvalistyminen jatkui voimakkaana, ginonnan mediakenttd&n astui uutena
tulokkaana Internet. (Heinonen & Konttinen 20017301990-luvulla alettin my6s puhua
brandeista osana tuotteiden markkinointia. Sitéeark@ytettiin termeja tuotemerkki, merkki-
tuote tai merkkitavara. Painopiste oli hyddykkeis&andin korvatessa hyddykkeen alettiin
uskoa, etta tuotemerkin aikaansaamilla mielikuvilla enemman merkitysta kuin itse hyo-
dykkeilla. Kuluttajat ostavat tuotteen sijasta gayddeoita ja mielikuvia, joita kaytetdan
oman identiteetin maarittelyyn ja ilmaisemiseenyoéykkeiden markkinoinnista siirryttiin
mielikuvien markkinoimiseen. Mainonnassa tama tatikinote-esittelyjen vaihtumista mie-
likuvamainontaan, jolla ei valttamatta ole paljoakaekemista itse tuotteen kanssa. (Herk-
man 2007: 151.) Myo6s automainonnan muutosta viade361 vuoteen 2001 pro gradu -
tyossaan tutkinut Harri Onnila (2003: 108) totegid mainosten tuotekeskeinen sisalté on

muuttunut vuosien saatossa tuotteen ja kayttajista&uhdetta kuvaavaksi.



35

Suomalaisen mainoskuvan kehitysta 1890-luvulta0l8vulle tutkinut Paivi Hovi
(1990: 8) maarittelee mainoskuvan mainostarkoitssaekaytetyksi kuvaksi, johon kuuluu
myos teksti, mikali se on osa kuvasommitelmaa ijeyyi kiinteasti siihen. Hovin mukaan
mainoskuvalla on ollut merkitystd suomalaisessaigktinnassa jo yli sata vuotta (Hovi
1990: 18). Ajan myoéta visuaalisuuden rooli main@s@aon korostunut. Altti Kuusamon
(1990: 196) mukaan sanalliset viestit mainoksis&at goutuneet taka-alalle, mutta ne ovat
tulleet merkitykseltaan tiivimmiksi ja iskevammik©nnilan (2003: 108) mukaan mainos-
tekstit ovat muuttuneet siten, etta niiden sisglsakyy lukijan ja tuotteen suhteen korosta-

minen tuotteen ominaisuuksista kertomisen sijaan.

3.2. Mainonnan lajityypit

Mainontaa voidaan luokitella ja tyypitella eri tawpmutta itse olen tukeutunut Nando Mal-
melinin (2003) ndkemykseen mainonnan lajityypeistainonnan perinteikkain lajityyppi on
hanen mukaandaotemainontaTuotemainonnan tavoitteena on lisatd hyodykkeiahggmn-

tia kuluttajille, ja se tahtaa usein tuotteen nepeanyymiseen. (Malmelin 2003: 31-32.)
Teppo Turjan (1993: 29) mukaan tuotemainonta vaidag/tannossa jakaa tuotteen valmis-
tajan tai maahantuojan julkaisemaaerkkimainontaaga kaupan tekemadarjousmainon-
taan Merkkimainonta saa nimensa sille ominaisestagagtd tehda kyseessa oleva tuote-
merkki tunnetuksi. Sen tavoitteena on tehda hyoaykeaisuuksineen huomatuksi ja kiin-
nostavaksi, kun taas tarjousmainonta keskittyy mamgan kiinnostuksen ostohaluksi ja sita
kautta ostopaatokseksi. Toisin sanoen merkkimamaeahtad kauppaan vélillisesti ja tar-
jousmainonta valittdbmasti. (Turja 1993: 29.)

Yrityskuvamainonnatavoitteena puolestaan on vaikuttaa myonteisesyikgeen liit-
tyviin mielikuviin. Yrityskuvamainonta on tavoitiéaan pitkajanteistd, mutta toisaalta yri-
tyskuvamainonnan ja tuotemainonnan raja on hailgiig jokainen mainos, joka sisaltaa
tuotteen nimen, voidaan ymmartad myos yrityskuvaolaeksi. (Malmelin 2003: 32; Turja
1993: 25-26.) Monet yritykset, esimerkiksi Unitedl@s of Benetton, antavat tuotteilleen
merkiksi oman nimensa. Talléin yrityskuvamainoniliee tuotteiden markkinointia ja vas-

taavasti tuotemainonta lisdé yrityksen tunnettuyftarja 1993: 26.)
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Aiemmin mainonnan avulla pyrittiin kaupittelemaaihihné tuotteita, mutta medio-
ituminen on aiheuttanut sen, ettd myos yhteiskdiseati merkittavien asioiden leviamista ja
niiden kulttuurista hyvaksymista yritetaan edistd@inonnan keinoin. Koska ihmiset havain-
noivat ympardivaa todellisuutta yhd enemman medéiykselld, muutkin kuin kaupalliset
yritykset ovat ottaneet mainonnan keinot omiks¢®talmelin 2003: 32—33.) Onkin mahdol-
lista erottaa toisistaan kaupalliset ja ei-kaupatlimainokset. Ei-kaupallisista mainoksista
esimerkkejd ovat mainokset, joiden tarkoituksettdwaantekevaisyydessa, tai poliittiset
mainokset. (Vestergaard & Sener 1985: 1.)
usein omaksi mainonnan erityisalueeksi, vaikka gdilaan pitdéd myds tuotemainontana,
kun vaalien alla mainostetaan yksittaisia poliidkk ja toisaalta myos yrityskuvamainonta-
na, kun mainostetaan puoluetta. (Malmelin 2003:333-Y hteiskunnallisen mainonn&a-
voite on yhteiskunnallisesti tarkeiden asioidersg&uninen, kuten kansalaisten perustarpeista
ja oikeuksista seka heidan terveyteensa, turvatiéemnsa ja ymparistoonsa liittyvista seikois-
ta huolehtiminen. Viestinndn tarkoituksena on télkansalaisten tiedon lisddminen, asentei-
siin vaikuttaminen ja toimintatapojen muuttamin&mainoksen kustantanut yhteiso voi en-
siksikin pyrkid vaikuttamaan globaaleihin asioihoskien esimerkiksi luonnonsuojelua.
Toisaalta mainonta voi kohdistua my6s paikalliseampasiaan, kuten kasvavaan huumeon-
gelmaan. Kolmanneksi yhteiskunnallinen mainonta kamhdistua mainostavan yhteison ja
sen jasenten etujen ja aseman parantamiseen. Mireallisella, samoin kuin poliittisella,
mainonnalla ei yleenséa pyritd saamaan aikaan telbstd voittoa, vaan mainonnan tehtava
on ennemminkin nostaa esiin yhteiskunnallisia eptito(Malmelin 2003: 36—-37.) Malme-
linin (2003: 38) mukaan myds kaupallinen tuotemataovoi edistaa yhteiskunnallisen mai-
nonnan kaltaisia tavoitteita, silla esimerkiksi tédi Colors of Benettonin mainoskuvat ovat
nostaneet esiin yhteiskunnallisia asioita.

Yhteiskunnallisiin asioihin liittyy osaltaan mydsielipidemainontaSe on eraanlai-
nen tiedottamisen ja mainonnan valimuoto, jossanamian keinoja kaytetaan hyodyksi pe-
rinteisessa tiedottamisessa. Mielipidemainontaigipvat myds mainokset, joiden tehtavana
on vaikuttaa negatiivisesti joihinkin tuotteisiiittlyviin mielikuviin. Tallaisenvastamainon-
nantehtavand on kampanjoida jotakin tuotetta tai tmteistaan. Sen avulla pyritdan vahen-
tamaan jonkin tuotteen tai palvelun kulutusta ditélla siihen negatiivisia mielikuvia.
(Malmelin 2003: 39-40.)
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Tutkimuksessa kayttdmistani mainoksista Nivean pmiaedustaa perinteista tuote-
mainontaa. United Colors of Benettonin mainos owlgataan lajityypiltdan yrityskuva-
mainos, silla sen tarkoitus on markkinoida kulatilaj yritykseen liittyvida mielikuvia ja vai-
kuttaa siten valillisesti yrityksen markkinoimieootteiden menekkiin. SAK:n mainos on
myos yrityskuvamainos, mutta toisaalta se edustg@smghteiskunnalllista mainontaa, silla

mainoksen takana olevan jarjeston tavoitteet oltgigkunnallisia.

3.3. Mainonnan funktiot

Mainonta on dynaaminen ilmi6, jonka voi lyhyestiantella siten, ettéd se on maksettua me-
digjulkisuutta (Malmelin 2003: 20). Mainonnan &g riippumatta sen erottaa muista me-
diamuodoista sen tavoitteellisuus ja suunnitelmalls. Silla on useita eri muotoja ja kaytto-
tarkoituksia, mutta sen tavoitteet ovat liiketalellidia. Perinteisesti mainonta on ymmarretty
toiminnaksi, jonka avulla pyritéan edistamaan kdigten yritysten tavoitteita. Mainokset
ovat maksettua, institutionaalista ja asenteenk#gittaytymisen muuttamiseen pyrkivaa
kommunikaatiota. Avoin vaikuttamispyrkimys on néskeskeistd. Mainokset muokkaavat
kulutuskulttuuria, mutta samalla kulutuskulttuwekée ne mahdollisiksi. Mainonta heijaste-
lee yhteiskunnan arvoja, asenteita ja toiveita,tantmisaalta myds tukee ja tarjoaa niita.
(Blom 1998: 200-202.) Mainonta ei kykene luomaapeita, mutta se pyrkii kanavoimaan
ihmisten tiedostetut tai tiedostamattomat tarpéetemaan oleviin tuotteisiin tai palveluihin
(Turja 1993: 20).

Mainostajan kannalta on oleellista, etta tiettymoaitai mainoskampanja tuottaa sille
maaritellysséd kohderyhmassa asetettujen tavoitiaigkaisia reaktioita. Nama halutut reak-
tiot voivat ollakognitiivisia affektiivisiatai konatiivisiaeli tieto-, tunne- tai kayttaytymista-
son vaikutuksia. Naiden vaikutusten syntyminen lgtiéh, etta vastaanottaja kay lapi vaiku-
tusprosessin, jonka arsykkeena on mainossanoneakéiona haluttu vaikutus. Se, seuraako
arsykkeesta tavoitteeksi asetettu vaikutus, riipgittd, mita arsykkeelle tapahtuu niissa pro-
sessin vaiheissa, jotka ovat arsykkeen ja reaktidissa. Vaikutusten syntymisen edellytyk-
sena on, ettd mainossanomalle altistutaan, se iaam@ se prosessoidaan. Sanoman pro-

sessointi eli tulkinta maaraa lopulta sen, minlsidavaikutuksia sanomalla saadaan aikaan.
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Vuokko (1988: 10) esittdd taman mainossanoman ugguosessin seuraavan kuvion (kuvio

2) avulla.

KUVIO 2. Mainossanoman vaikutusprosessi
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Mainossanoma voi jo itsessdan pyrkia valittamaatoa (“Ei lisdaineita”), vaikuttamaan
asenteisiin (“Suosi suomalaista”) tai kehottamaamintaan (“Kokeile itse”). llman téllaisia
suoria pyrkimyksiakin tietty mainossanoma voi saailaan muutoksia vastaanottajan tieto-,
tunne- tai kayttaytymistasolla: se voi lisata tutungtta, vahvistaa mielipiteita ja saada kokei-
lemaan. (Vuokko 1988: 10-11.)

Mainonnan kulttuurinen merkitys on suuri, silla manta seka kuvastaa etta muokkaa
ihmisten kasityksia ympardivasta todellisuudestalfhelin 2001: 192). Tullakseen huoma-
tuksi ja uudistaakseen ilmiasunsa mainonta pyéikemaan jo olemassaolevia koodistoja.
Toisaalta sen on samanaikaisesti kaytettava hyeakisajalle levinneita, vakiintuneita koo-
deja, jotka mahdollisimman suuri joukko ihmisia tes omikseen. (Huhtamo & Kuusamo
1990: 169.)

Nykyisin luovuus ja kekselidgisyys ovat mainonnassgussaan. Mainokset sisaltavat
paljon intertekstuaalisuutta. Niissé& voi toisaaita viittauksia aiemmin tunnettuihin mai-
noksiin, mutta toisaalta ne myds uhmaavat rajojagsyrkivat yhdistelemaan ja kayttamaan
hyvakseen myds muiden genrejen piirteitd. Sentaij&tta mainos sisaltaisi perinteistd mai-
noskielta, se saattaakin nayttaa ensisilmaykselkdbmiaan muun tekstilajin kuin mainoksen
tekstiltd. (Cook 2001: 7; Solin 2006: 79-80; Goddaf98: 85-90.) Modernin mainonnan
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maadritelmaa onkin toisaalta hankala rajata. Pesesé mainonnan tehtavaksi on ajateltu
jonkin tuotteen tai palvelun myynnin edistaminenytia nykyisin olemassa paljon mainok-
sia, jotka eivat myy mitaan. Ensiksikin on mainakgotka varoittavat tai joissa haetaan tu-
kea jollekin asialle. Toisekseen myGs jostain mauggnrestd kuin mainoksesta voi tulla
mainos kaytettyna tietyssa tilanteessa. Kolmanmalgntiin vaikuttaminen ei ole mainosten

ainoa funktio, vaan niiden tehtavana voi olla myods/at myds huvittaminen tai informaati-

on jakaminen. (Cook 2001: 10.)

Psykologisesta nakokulmasta tarkasteltuna mainontasosiaalista vaikuttamista,
jonka tavoite on muuttaa ihmisen tapaa havaitalliedetta ja sitd kautta muuttaa myos ha-
nen toimintaansa. Tallaista tahallista vaikuttaenistitsutaan yleensa suostutteluksi. Toisin
sanoen mainonta on mediaa hyddyntava suostuttellmtom(Mustonen 2000: 37.) Mustosen
(2000: 40) mukaan suostuttelu etenee yleensa usgalbeiden tai reittien kautta. Pelkiste-
tyimmillaan vaiheita ovat altistuminen viestilleerskasittely ja ymmartaminen seka myon-
tyminen. Suostuttelun tiedollisella sisallélla oaltavasti valia, silla suostuttelussa tarkeinta
on synnyttaa motivaatio viestin tydstamiseen seMé toimia viestin mukaisesti. Faktapoh-
jaisilla, jarkeen perustuvilla suostuttelun keifeoibn perinteisesti ollut paikkansa mainosten
maailmassa. Median viihteellistyessa tietopohjaineinonta kuitenkin tepsii yha vahem-
man. Tama johtuu siita, etta tuotteet ja palveivdteole laadultaan kovin erilaisia, vaan erot-
tautumista on korostettava mielikuvien, elamansyylija identiteettien kautta. (Mustonen
2000: 45-46.)

Tehokas mainos yhdistad useita suostuttelun keilojtyisen alttiita olemme itse-
tuntoa vahvistaville viesteille. Mielleyhtymat waijiin, menestyjiin ja vahvoihin sankareihin
ovat tehokkaita lisavaikuttimia itsetunnon ponkiitgelle. ltsevarmuuden lujittaminen ja so-
siaalisen hyvaksynnan saaminen vetoavat erityisestiiin, jotka ovatkin tarkea mainonnan
kohderyhma. Tunteisiin perustuva suostuttelu tehgetaamalla perustarpeisimme, kuten
turvallisuuden ja rakastamisen tarpeisiin sekégéadoteuttamisen tarpeeseen. Tunteita ma-
nipuloivat elaméntapa- tai huumorimainokset vahsittégsuostuttelun kohteen vastarintaa
ilman faktapohjaakin. Myds eroottisten tunteidéytkd seka kulttuuriin viittaavat symbolit
loiventavat psykologista vastarintaa mainoksen €tlgdlustonen 2000: 46.) MyOs huumori
on erds tehokkaimmista vastarinnan murtajista. Eddiksi elaméntapatuotteiden, kuten
kannykoiden, juomien ja makeisten mainonnassa huuaro tehokas suostuttelun keino.

Suostuttelussa tarkeaa on suostuttelijan uskottajaivetovoimaisuus. Uskottavuuden syn-
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tymiseksi viestin, viestijan ja viestin esittamisa taytyy vakuuttaa kohteensa ja luoda luo-
tettava vaikutelma. (Mustonen 2000: 46-50.)

3.4. Mainokset nuorten elamassa

Millainen kohderyhma nuoret mainostajille ovat? mteen (2007: 49) mukaan 1900-luvun
loppupuolella nuorisosta ja nuoruudesta tuli larsssa kulttuurinen ideaali, mitd on hyo-
dynnetty tehokkaasti myds kaupallisesti. Kulutusigkunnan ostovoiman lisaantyessa yri-
tykset ovat vastanneet haasteisiin pyrkimalla tarjaan ja tuotteistamaan yha nuorempien
kuluttajien elamantyyliin sopivia tuotteita (Heirem2007: 42). Brandilla tarkoitetaan konk-
reettisten esineiden ohella niita mielikuvia, j@i#rilaiset hyodykkeet erottuvat muista. (Hei-
nonen 2007: 37; Malmelin 2003: 23.) Kulutuksen mgdmisen mydsta brandeista on tullut
olennainen osa kulutuskulttuuria, ja 2000-luvunmsmkiinnittdd entistd enemman huomiota
nithin (Heinonen 2007: 43). Kulutuksen roolin twéa vahitellen yha tarkedammaksi ihmisten
elamassa on myos elamantyylien merkitys korostuBlimantyylin tultua yhéa keskeisem-
maksi kulutustuotteiden asemoinnin kategoriaksutaugkultturin ilmiét, kuten populaarimu-
siikki, vaatemuoti ja tahtikultti, liittyvat olenmsesti nuorten identiteetin rakentamiseen ja
elamantyylin etsintdan (Heinonen 2007: 42). 200@+unuorison kulutustyylien muokkaa-
jana toimivatkin lippulaivamyymalat, erilaiset teperheet, brandiyhteisot ja kuluttajaheimot
(Heinonen 2007: 36-37). Bréandien avulla pyritads siomaan kulutuskulttuuria osaksi
nuorten maailmaa ja vaikuttamaan heidan elamaimggi Brandeista onkin tullut olennai-
nen osa nuorille suunnattua mainontaa, ja nykyHaauunnatuista mainoksista suuri osa
pyrkii markkinoimaan erilaisia brandeja osaksi la@elamaansa.

Nuorten oma suhtautuminen kulutuskulttuuriin onrtésien (2007: 42) mukaan mo-
niulotteinen. Osa nuorista tunnistaa hyvin kestakentyksen ja kulutusyhteiskunnan risti-
riidat. Osa taas suhtautuu valinpitamattomasti kygisiin tulevaisuuden uhkista, enemmis-
ton nuorisosta sijoittuessa tiedostavien ja vatarpattomien valimaastoon.

Millaisin mainoksin keinoin erityisesti nuoriin nmmnnan kohderyhmana yritetaan
vedota? Nuorille suunnattujen mainosten lukijadtannistapoja ja puhekielen ja vieraan kie-
len osuutta mainoksissa tutkinut Tanja Asikaine3BgL 22) toteaa, etta nuorille suunnattujen

mainosten visuaaliset ja kielelliset keinot eroavatista mainoksista. Nuorille suunnatussa
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mainoksessa esiintyva ihnminen on lahes poikkeuksetbri. Mainosten kielessa suositaan
puhekielta ja lukijaan pyritdan viittaamaan suaien, ettd mainos antaa tuttavallisen vaiku-
telman. Nailla keinoilla pyritdéadn osoittamaan wrtkuuluvuutta kohderyhméén ja asettu-
maan tasavertaiseksi lukijan kanssa. Mainosteksisbitetaan laheisyytta lukijaan ja niiden

avulla pyritdan antamaan nuorelle vaikutelma set&ég han voi jakaa mainoksen edustaman
maailmankuvan (Asikainen 1995: 22-32.)

Mita seikkoja nuoret sitten mainoksissa pitavakedra ja mika heitd niissa kiinnos-
taa? Raportissa Mediat nuorten arjessa (Luukka2@®1)Antti Lokka esittelee tutkimustu-
loksia nuorten suhtautumisesta mainoksiin. Kyseeggat televisiomainokset, mutta tulok-
sista voidaan kuitenkin paatellda, mikd mainoksissaria kiinnostaa ja millaiset mainonnan
keinot heihin vetoavat. Televisiomainoksia katsdi% nuorista. Nelja tarkeinta hyvan mai-
noksen ominaisuutta olivat nuorten mielestd hyweajcyva kokonaisuus, huumori ja mai-
nostettava tuote. Mainoksissa erittéain tarkean&aydeaa piti 72 % nuorista. Samoin mai-
noksen hyvaa kokonaisuutta piti erittdin tarkea@&® nuorista. Mainoksen sisaltdma huu-
mori oli erittain tarke& 62 % mielesta. Mainosidiiote oli ratkaisevassa asemassa mainok-
sessa 38 % mielesta ja tuotetiedot 37 % mielestikké 2001: 66—75). Tasta voidaan paatel-
1&, ettd nuoret arvostavat mainoksissa padasiaigea niihdyttavyyttd, eivatka ne perinteiset
tuotemainokset, joiden paaasiallinen tarkoitus ietynn tuotteen markkinointi, ole heidan

suosiossaan.
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4. MAINOKSET TEKSTEINA
4.1. Mainokset vaikuttamaan pyrkivina teksteina

Mainokset ovat luonteeltaan vaikuttamaan pyrkiaksteja. Mainonnan keskeisena tavoit-
teena on aina tietyn tuotteen, palveluksen tayksin markkinointi: siten mainoksen tarkoi-
tus ei ole pelkka viestin valittaminen, vaan san@nainoastaan valikappale kuluttajakun-
nan kayttaytymisen ohjailusselainokset teksteina sisaltavat seka verbaalisianenverbaalis-

ta suostuttelua. Kuvalla onkin painetuissa mairsseserittain suuri merkitys. (Paakkonen & Va-
ris 2000: 113). Paakkosen ja Variksen (2000: ItGBkaan ihanteellisessa painetussa mainok-
sessa kuvan osuus mainoksen alasta on jopa 67 &in&iaen tekstin ideaaliseksi osuudeksi jaa
siis 33 %, josta otsikon tulisi olla 10, mainostaksoin 18 ja tavaramerkin 5 %.

Vestergaardin ja Schrarerin (1985: 49) mukammnosten paaasiallinen funktio on tuot-
teiden tai palvelujen myyminen, mutta saavuttaaksaekoituksensa mainostajan on pyritta-
va rakentamaan mainoksesta sellainen, ettd saierkitpailijoiden mainoksista edukseen.
Mainostekstin vaikuttavuuden kannalta tarkeintavanmistaa, ettd mainos tulee huomatuksi.
Kun kuluttajan huomio on saatu kiinnittymaan maseén, se pitaisi myos saada pysymaan sii-
na, ja kuluttaja pitaisi saada kiinnostumaan maseakyksityiskohdista. Seuraava vaihe on saada
kuluttaja vakuuttumaan siitéa, ettd mainostettu lyk@dvoi tayttaa jonkin h&nen tarpeensatai
luoda tarve, jonka hyddykkeen avulla voi tayttaaljhneksi mainostajan taytyy saada kuluttaja
uskomaan, ettd hyddyke erottuu edukseen muistaarasta hyddykkeista. Mainostajan kannalta
ideaalisen mainostekstin tulisi myos olla rakennsiten, ettd se vaikuttaa myos lukijaan, joka

huomaa sen, mutta paattaa olla lukematta sitartarke. (Vestergaard & Sclarer 1985: 49.)

4.1.1. Kielellinen vaikuttaminen ja argumentointimoksissa

Mainos on yksi vaikuttavan viestinndn muodoistaikutiavassa viestinndssa on kyse siita,
ettd vastaanottajan ajatteluun ja toimintaan pgmitdaikuttamaan viestin avulla. Tehokkaan
viestin keskeinen ominaisuus @astaanottajarelevanssjoka kasitetaan nykyaikaisessa re-
toriikassa silla tavoin, etté juuri yleison ottammhuomioon ratkaisee, mitkaktat ja argu-
mentitparhaiten toimivat suostuttelussa. (Paakkonen &s\vz000: 108.)
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Argumentteja ovat siis ne seikat, jotka vaikuttampyrkivan viestin lahettaja esittaa
vaitteidensa tueksi. Argumentit voivat olla asigtanentteja, elteoreettisiaargumentteja,
jolloin vastaanottajalle annetaan oikeaksi todiateh asiatietoja. Tallainen argumentaatio on
yleensa asioiden kuvausta, syy—seuraus-suhteidettansista ja loogista paattelydteoreet-
tinenargumentointi puolestaan on arvoja ja normeja &eal, tunnepitoista ja kaytannollista
argumentaatiota. Ateoreettiselle argumentaatiatieyypillistd, etta esitettava asia liitetdén
sellaisen muun asian yhteyteen, johon viestin easitiajan oletetaan jo ennestaan suhtautu-
van tunnepitoisesti: myonteisesti tai kielteiseSa.nojautuu yleensa ihmisten kokemuksiin ja
uskomuksiin, joten vastaanottajan arvomaailmanetirien edistaa viestin vaikuttavuutta.
(Paakkonen & Varis 2000: 109.)

Vaikuttamistarkoituksessa argumenteista on maistllvalita vain toivottua asiaa
edistavéat seikat ja jattda pois ne, jotka ovat mihén edullisia. Myos konkreettiset tosiasiat
eli faktat on mahdollista esittaa siten, etta nleglavat haluttua paamaaraa. (Paakkoénen &
Varis 2000: 109.)

Mainosten kayttamia argumentointikeinoja kutsutapelleiks, jotka saattavat vedo-
ta joko jarkeen tai tunteeseen. Padkkosen ja ¥amnik2000: 113) mukaan mainosten verbaa-
lisessa suostuttelussa on havaittu nelja keskargimentoinnin rynmaa: 1) lupaus taloudel-
lisesta tai rahallisesta edusta, 2) lupaus oman&umteen lisaantymisestd, 3) lupaus henkilo-
kohtaisen mukavuuden lisaantymisesta tai 4) lugassavasta perheonnesta tai menestyk-
sesta vastakkaisen sukupuolen suhteen. Mainostzilisina keinoina puolestaan parhaiten
toimivat asiantuntemukseen vetoaminen, suora kdlsikysten valisiin suhteisiin vetoaminen

ja ryhman jasenyyteen vetoaminen.

4.1.2. Mainoskielen retoriikka

Mainoskieltd voidaan tarkastella retorisen analyysrulla. Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan
(2004: 233) mukaan argumentaatio on retoriikan gtarya muut retoriset keinot rakentuvat
sen varaan. Lahtokohtana télle laajalle tulkinn&lbkkuri-Knuuttila esittelee Aristoteleen
Retoriikka-teoksesta peréisin olevan puheiden vas&einojen kolmijaonjogos ethosja
pathos Nama kolme vaikutuskeinoa tahtaddvat samaan teesgen eli paavaitteen tai tekstin

sanoman uskottavuuden lisdamiseen. Logos tarkatigamentin asiasisaltoa eli itse argu-
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menttia. Ethos puolestaan viittaa tapoihin, jgilenuja ilmentéaé luonnettaan tai uskottavuut-
taan, ja pathos tarkoittaa yleisbn vastaanottokykiigsitd mielentilaa ja niita tunteita, jotka
vaikuttavat argumentin vastaanottamisen tapaamnvjaan. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 233.)
Retorisen analyysin taustakysymys on seuraavaaMiil keinoin tekstin lahettaja pyrkii vai-
kuttamaan yleisoonsa? Retorisessa analyysissandlaakiinnostuneita niiden keinojen ku-
vaamisesta, joilla meihin yritetdan vaikuttaa. Riegssa analyysissa voidaan arvioida myos
sitd, miksi tekstin tekija kayttaa niita retoridiainoja kuin kayttda, ja kuinka onnistuneita
nama keinot ovat aiotun yleison kannalta. (Kakk{misuttila 2004: 239.)

Psykologisesta nakokulmasta retorisen analyysitdarta on itséekstija senvaiku-
tuskeinot Analyysissa keskeistd on empiirinen tieto tek#é#sittelemasta asiasta, tekstin
tuottamisen tavoitteista ja menettelytavoista sankoiin erilaisista mahdollisista yleisoryh-
mista ja heidan vastaanottotavoistaan. Siina, nasgdmenttianalyysi pelkistaa argumentin
kielellisen ilmiasun ja tarkastelee sen asiasigéltétorinen analyysi palauttaa nimenomaan
ilmiasun tarkastelun kohteeksi. Retorisessa analygstarkastellaan molempia, seka ilmai-
sun asiasisaltoa etta sen ilmiasua. Asiasisalé@kdi retorisessa analyysissa huomio kiinni-
tetdan ilmiasun tunnelatauksiin seké puhujan jdijamusuhdetta osoittaviin ilmauksiin. Re-
torisen analyysin kohteena on my0s tekstin laajesogiaalinen yhtey$Rketorisen tilanteen
kasite sisaltdd puhujan, yleisén ja puheen fooruiyseessa ovat sosiaaliset kasitteet, silla
se, kuka puhuu tai kirjoittaa, kenelle ja millasginlosuhteissa, maaraytyy yhteiskunnallises-
ti. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 234-235.)

Retorisen analyysin nakokulmasta tekstin kokonalsa tarkastelussa tekstin tyyli
on tarkea tekija. Tyylilla tarkoitetaan kirjoittajanakokulmaa hanen kasittelemaéansa asiaan
ja yleisoonsa, eli se ilmentaa hanen ethostaasit&)ikuinka han katsoo olevan parasta esitel-
|& asiansa yleisolle. (Kakkuri-Knuuttila 2004: 228+.)

Liisa Tiittula (1988: 33) on eritellyt niitd mainaan kielen retorisia keinoja eli tyyli-
keinoja, jotka erottavat mainonnan kielen muistanteissa kaytetysta kielesta oisto on
tavanomainen retorinen vaikutuskeino, ja sen tedrogtuu periaatteisiin siitd, etta se, mita
toistetaan, on tarkeda ja se, mita toistetaanotia. t(Tiittula 1988: 33; Kakkuri-Knuuttila
2004: 238.) Muita keskeisia retorisia keinoja oteggia puhutella sanoman vastaanottgjaa
metaforieneli kuvakielerkayttg, liioittelu, ja tuotteerpersonifikaatiosekaerilaiset sanaleikit
(Tiittula 1988: 33). Metaforien osalta yleisimpigaimonnan kielessa ovatluusig, eli johon-

kin tuttuun sanontatapaan kohdistuva vihjausmgtonymia jossa sana korvataan toisella
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siihnen laheisesti liittyvalla sanalla. (Paakkénenvaris 2000: 72, 74, 113.) Tuotteen per-

sonifikaatiolla tarkoitetaan sita, ettd mainosteitda tuotteesta tehdaan “elollinen” tai "in-

himillinen” (Tiittula 1988: 33). Mainosten ilmaulssia esimerkiksi tavanomaisesta poikkea-
vat, usein moniselitteiset sanavalinnat ja huunoeat niitd tehokeinoja, joita mainostajat

suosivat (Paakkonen & Varis 2000: 113).

4.1.3. Visuaalisuus mainoksissa

Visuaalisuudella on mainoksissa keskeinen rodlg snainoksen kuva yhdessa sen tekstie-
lementtien kanssa muodostaa mainoksen merkityskogomden. Altti Kuusamon (1990:
196) mukaan kuva ja sana liittyyvat nykyisesséa kulttuurissa aiempaa kiintedmmin toisi-
insa, mika ndkyy myds mainoksissa. Kuva ja saneatdiittya mainoksissa toisiinsa kolmel-
la eri tavalla. Ensiksikin kuva ja sana voivat mostéa mainoksessa tiiviin keskindissuhteen,
jolloin ne muodostavat yhtenaisen tiiviin kokonaidan. Toiseksi ne voivat olla valjassa se-
manttisessa keskindissuhteessa, jolloin kuva ja gartuvat viittaavan eri asioihin, ja katso-
jan on koottava nama merkityspalaset yhteen. Kokvaégoehto on, etta mainoksen verbaa-
liset elementit muodostavat selkedsti itsenaisean daivan taitollisessa kokonaisuudessa.
Nykyisen teollisesti tuotetun kuvan aikakaudellgkkanama kuvan ja sanan suhteet tulevat
mainoksissa hyddynnetyiksi. On mahdollista, ett@aspiiloutuvat kuviksi ja kuvat muova-
taan kirjaimiksi (Kuusamo 1990: 202—-203). Nain olieasuaalinen ja verbaalinen kietoutuvat
mainonnassa tiukasti yhteen.

Liisa Korhosen (1991: 145) mukaan mainoskuva vaidgadistaa mielikuvan kasit-
teeseen, silla mainoskuva on monella tapaa myoskoma. Mainoskuvan ensimmainen
tarkoitus on osaltaan pyrkia herattamaan mainoksésojassa mielihaluja ja pyrkia kytke-
maan ne kuluttamiseen. Toisaalta mainoskuvaa voitl&astella myds kulttuurisen tason
mielikuvana siind mielessa, ettd se toimii ihmisteielen, havaintojen ja kokemusten kon-
struoijana. Mainoskuva toimii myds kulttuurimme ttaynona, silla se heijastelee kulttuuria,
jossa elamme. (Korhonen 1991: 145.)

Yksi mahdollinen tapa analysoida mainoskuvaa onakukielioppi, jonka Gunther
Kress ja Theo van Leeuwen esittelevat teoksessaadiiy Images — the Grammar of Visual

Design (Kress & van Leeuwen 1996). Kuvan kieliopprustuu funktionaaliseen kielioppiin
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(Kress & Leeuwen 1996: 40). Systeemis-funktionaaliteorian lahtokohta on ajatus kielen
ja todellisuuden saumattomasta yhteydesta (Luukk&:298). Tausta-ajatus on, etta ihminen
on toimija sosiaalisessa yhteisfssaan ja ettd @relyksi sosiaalisen toiminnan muodoista.
Kieli méaritelladn sosiaalisena toimintana ennemkuim tietdmisena ja sosiaalisena ja yh-
teisollisend resurssina ennemmin kuin yksiléllisgadmentaalisena ilmiénd. Systeemis-
funktionaalisen kielitieteen teoria koostuu kolnaeperuselementista: kontekstista, tekstista
ja kielen systeemista. Naiden kolmen elementinigineen tarkastelun avulla pyritdén tar-
kastelemaan kielta ja kielenkayttdd osana inmissmalista toimintaa. Teoria siis keskittyy

ensisijaisesti sen kuvaamiseen, miten kieli malstalh erilaiset toiminnot ja merkitysten

ilmaisemisen ja kuinka tama kielen funktionaaling@rusluonne on rakentunut kielen sys
teemiin. Keskeisin kielen tehtavista on nain oliearkitysten rakentaminen. (Luukka 2002:
89.)

Funktionaalinen l&ahestymistapa kieleen tarkastglk&eensisijaisesti tekoina ja merki-
tyksid rakentavina toimintoina (Luukka 2002: 10Kjess & van Leeuwen (1996: 40) ovat
kayttaneet visuaalisen kielioppinsa perustana Michkllidayn funktionaalisesta kieliopista
kayttoon otettuja kolmea metafunktiota. Nama metkfiot ovatideationaalineninterper-
soonallinenja tekstuaalinermetafunktio. Kielessa ideationaalinen funktio j&&é ihmisen
kokemusta maailmasta. Sen avulla puhuja hahmotidallisuutta ja rakentaa tietynlaisen
tulkinnan siitd. Interpersoonallinen funktio liiftyuorovaikutussuhteiden yllapitoon ja mie-
lipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arvojen ilraaisseen. Se kattaa kaiken sen kielenkayton,
joka mahdollistaa sosiaalisen yhdessé&olon ja itsémmisemisen. Tekstuaalinen metafunk-
tio liittyy puolestaan tekstin koherenssiin mahistdlen rakenteellisen tekstin luomisen ero-
tukseksi satunnaisesta virkejonosta. (Luukka 2Q02-103.) Kressin ja van Leeuwenin
(1996) mukaan nama metafunktiot toteutuvat paitgvistiikassa, myos visuaalisessa kie-
liopissa.

Aivan kuten sanallisessa ilmaisussa tehdaan v@irsimerkiksi eri sanaluokista ja
semanttisista rakenteista, visuaalisessa ilmaistas#oja tehdaan esimerkiksi varien valin-
nassa. Kuvan kielioppi pyrkii osoittamaan, mill&dan visuaalisissa esityksissa rakennetaan
merkityksid. Kuvan kieliopin teorian avulla visus@dta esityksista voidaankin tarkastella
niiden rakennetta ja niita elementteja, joiden Evplritdan tuottamaan tiettyja merkityksia

kuvan ja sen vastaanottajan valisessd kommunilssati@n kuitenkin huomattava, etta visu-
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aalinen kielioppi ei ole universaali, silla se kietsly lAnsimaisen kulttuurin visuaalisen suun-

nittelun tarkasteluun. (Kress & van Leeuwen 19963.»
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5. MAINOSTEN ANALYYSI
5.1. Analyysin menetelmat

Olen analysoinut itse oppilaille tarkasteltavakstamani mainokset siksi, ettd voin oman
analyysini avulla esitella ne tutkimuksessani. Oranalyysini tarkoitus ei siis ole sen osoit-
taminen, mihin asioihin oppilaiden tulisi mainolsgkiinnittdd huomionsa, tai kuinka heidan
tulisi mainoksia analysoida.

Mainoksissa kaytetysta kielesta olen tarkastefiikuttamaan pyrkivid argumentteja
ja niiden avulla mainokseen sisallytettya fakta@eja lupauksia seka asiantuntijuuteen ve-
toamista argumenttien avulla. Retorisista keinotdéan tarkastellut tapaa puhutella mainok-
sen vastaanottajaa seka mainoskielen sisaltansiéaaga liioittelua. Liséksi olen kiinnittanyt
huomiota niihin intertekstuaalisiin viittauksiin jaulttuurisesti tunnettuihin fraaseihin, joita
mainokset sisaltavat.

Tutkimuksessa kayttamani mainosten visuaalisudéia analysoinut kayttden apuna-
ni Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin kuvanidqeh teoriaa, joka siis perustuu funk-
tionaalisesta kielitieteesta lainattuihin metafaktin. Kuvan kieliopissadeationaalinen me-
tafunktiokasittelee kuvassa esitettyjen osallistujien stentiisiinsa (Kress & van Leeuwen
1996: 40). Ideationaalinen metafunktio jakautuulleda narratiivisiin ja kasittellisiin esityk-
siin. Osallistujat voidaan kuvata niiden valistamokovaikutusprosessien kautta, jolloin ky-
seessa on narratiivinen esitys. Narratiivinen sgiiyvaa sitd, mitéa kuvan osallistujat tekevét
tai mita kuvassa tapahtuu. Kun narratiivinen eslitgskittyy kuvan toimintoihin ja tapahtu-
miin, kasitteellinen esitys kuvaa osallistujienrolesta eli sitd, mitd kuva esittdé ja mita siina
on. (Kress & van Leeuwen 1996: 56.)

Interpersoonallisen metafunktidkautta kuvataan vuorovaikutussuhteita kuvan tuotta
jan, siina esitettyjen osallistujien ja kuvan kgsovalilla (Kress & van Leeuwen 1996: 41).
Kressin ja van Leeuwenin (1996: 119) mukaan visselksitykset sisaltavat kahdenlaisia
osallistujia. Naita ovat kuvissa esitetyt osalligtya interaktiiviset osallistujat. Interaktiivesi
osallistujia ovat kuvan tuottajat ja niiden kat$oj@uvan katsojan ja esitettyjen osallistujien
valiseen vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavat ssghin katseen suunta, kuvan rajaus, per-
spektiivi sek& kuvan horisontaalinen ja vertikaahirkulma. (Kress & van Leeuwen 1996:
119-148.) Lisaksi interpersoonalliseen metafunktid@uluu omana osa-alueenaan kuvan

modaalisuus. (Kress & van Leeuwen 1996: 159-171.)
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Kuvan osallistujan katse voi kohdistua suoraan kuketsojaan, jolloin katsojaa vaa-
ditaan jollain tavoin yhdistymaan kuvan osallistujiSuora katse siséltaa aina jonkinlaisen
vaatimuksen kuvan katsojalle. Mikéli kuvan osalljah katse suuntautuu muualle kuin suo-
raan katsojaan, kontaktia katsojan ja osallistwmalilla ei ole, joten katsojasta tulee kuvan
tarkkailija. Tallainen kuva ei sisélla vaatimustaan se tajoaa katsojalle esimerkiksi uutta
informaatiota. (Kress & van Leeuwen 1996: 122-124.)

Kuvan rajaus vaikuttaa siihen, millainen kuvitteedh sosiaalinen etaisyys kuvan
katsojan ja sen osallistujien valilla on. Lahikuvasallistujan ja kuvan katsojan valilla on
laheinen henkilokohtainen etéisyys. Mitd suuremanatiisyydellda kuvan osallistujat katso-
jaan nahden sijaitsevat, sitd suuremmaksi kasvas myallistujien ja katsojan valinen sosi-
aalinen etéisyys. (Kress & van Leeuwen 1996: 13013

Kuvat, joissa on keskeisperspektiivi, ovat subjeldia kuvia. Kuvan katsoja nakee
tallaisen kuvan vain tietystd nakokulmasta. Objekissa kuvissa keskeisperspektiivia ei
ole, mika tarkoittaa sita, etta kuvasta ei esitietlyd nakokulmaa ja kuvan katsojalle paljas-
tetaan kaikki, mita kuvassa on nahtavilla. (Kresgat Leeuwen 1996: 136.)

Horisontaalinen kulma vaikuttaa kuvan katsojan lssalden tunteeseen esitettyihin
osallistujiin nahden. Mikali kuvan osallistujat tetdan suorasta horisontaalisesta kulmasta
kasin, kuvan katsoja tuntee olevansa osallisenarkavaailmaan. Epasuora kuvakulma puo-
lestaan luo etaisyytta katsojan ja esitettyjenlissajien vélille. (Kress & van Leeuwen 1996:
144.)

Vertikaalinen kulma vaikuttaa voimasuhteisiin kuvatsojan ja osallistujien valilla.
Korkea kulma aiheuttaa vaikutelman siita, etta kiwkohde on pieni ja merkitykseton, kun
taas matala kuvakulma saa kohteen nayttamaan takith ja kunnioitusta herattavalta.
Mikali kohde on kuvattu silmé&n korkeudelta, kuvaatdoja on tasa-arvoisessa asemassa ku-
van osallistujien kanssa. (Kress & van Leeuwen 1296.)

Kuvan modaalisuudella tarkoitetaan Kressin ja karuwenin (1996: 159) mukaan
sitd, kuinka todellisena ja uskottavana kuva sesdkalle nayttaytyy. Modaalisuuteen vaikut-
tavat tekijat ovat kuvan variskaala, kontekstuali®n yksityiskohtien tarkkuus, syvyysvai-
kutelma sek& kuvan valaistus ja kirkkaus. Esimesikiériskaalan suhteen kuva modaalisuus
on suurimmillaan, kun kuvan varikyllaisyys on ldBehaksimaalista, ei kuitenkaan varikyl-
laisyyden ollessa suurimmillaan. Mustavalkoisesseaaksa kuvan modaalisuus on alhaisin.
(Kress & van Leeuwen 1996: 165-167.)
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Tekstuaalinen metafunktikeskittyy kuvan rakenteeseen ja siihen, kuinkaaksa
olevat elementit on aseteltu. Tekstuaalinen mefdiifakautuu kolmeen eri tekijgdn. Nama
tekijat ovat informaatioarvo, keskeisyys ja rajaisess & van Leeuwen 1996: 183.)

Kuvan elementtien informaatioarvo maaraytyy sen aamk kuinka ne on kuvaan ase-
teltu. Kuvan vasen puoli esittdd usein sen, mik&ahk katsojan oletetaan jo ennestaan tieta-
van. Vasemmalle sijoittuu siis jollain lailla tuttai itsestdan selva tieto. Kuvan oikea taas
puoli siséltaa uutta informaatiota tai jotain selia, johon katsojan on erityisesti tarkoitettu
kiinnittavan huomiota. (Kress & van Leeuwen 1998621187.)

Kuvan ala- ja ylaosan informaatioarvo jakautuursigtta ylhaalla esitetaan se, mika
on ideaalista, jotain, mika “voisi olla”. Alaosasssitetdaan todellinen, se mika “on”. Ylaosas-
sa esitetty on usein tarkoitettu vetoamaan tuieisun taas alaosaan sijoittuu informatiivi-
sempi aines. (Kress & van Leeuwen 1996: 193-194di9ahlta keskelle kuvaa sijoitettu ele-
mentti on yleensé informaation ydin ja kuvan rellaaijaitsevat elementit jollain lailla va-
hemman merkittavia. Keskelld oleva elementti toimyios valittajané (Mediator) oikealla ja
vasemmalla sijaitsevan informaation valissa, jollsé yhdistda uuden ja ennestaéan tutun tie-
don. (Kress & van Leeuwen 1996: 206-208.)

Kuvan elementtien keskeisyys riippuu sijoittumigiséksi niiden koosta, teravyydes-
ta, kuvan fokuksesta, vérien ja niiden savyjen kasteista seké perspektiivista. (Kress & van
Leeuwen 1996: 213.) Elementtien rajauksella voideaikuttaa siihen, kuinka erillisind ne
suhteessa kuvan muihin elementteihin ja kuvan kaisoteen. Mitd vahvemmin kuvan
elementti on rajattu, sité erillisempana yksikk&edkuvassa esitetddn. Rajaus voidaan 0soit-
taa paitsi rajaviivojen avulla, myo6s varityksen tauodon jatkumattomuudella tai tyhjalla

tilalla kuvan elementtien valilla. (Kress & van leeen 1996: 214.)

5.2. Nivean mainoBlivea Visage Young wash 'n’ refine

Nivea Visagen mainoksessa mainostetaan Nivea Visdgeng Wash 'n’ refine -
puhdistusgeelia. Mainos on Demi-lehden numeros2@(, ja se on julkaistu toistuvasti ky-
seisena vuonna ilmestyneissa Demin numeroissa. i Demuorille tytéille suunnattu lehti,
joka ilmestyy 12 kertaa vuodessa, ja sen levikknom 51 000 numeroa vuodessa. Demi on
suunnattu 12-20-vuotiaille lukijoille, ja 90 % séskijoista on tytt6ja. (A-lehdet 2008.)
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Mainos on selkeasti suunnattu nuorille tytéillesjma on kyse merkkimainonnasta, joka on
osa tuotemainontaa. Tuotemainonta on mainonnantpikain lajityyppi, ja sen tehtava on
lisatd kuluttajille suunnattujen hyddykkeiden mygn{Malmelin 2003: 31-32). Merkki-
mainonnan tehtdvana on tehda hyddyke ominaisuuksifmeiomatuksi ja kiinnostavaksi
(Turja 1993: 29). Kyseisen mainoksen tehtavanaiisredistdd Nivea Visage Young Wash

'n’ refine -puhdistusgeelin myyntia.

TAHTI!

KYVAN PUHDAS.

Uusi YOUNG WASH ‘N’ REFINE
pdivittdin kdytettdva kuoriva puhdistusgeeli avaa tukkgutuneet inohuokoset
s Syvapuhdistaa tehokkaasti ja kuélﬂ'i hell&Sti
*Tuloksena upea, puhdas ino

WWW.NIVEA fi

Ylareunan sloga®let bileiden tahti! Ja ihosi on saihkyvan puhdsisaltaa kulutta-

jalle suunnatun lupauksen siita, ettd tuotetta tkaydlla jokainen voi olla "bileiden tahti”,
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kaunis ja ihailtu. Mainoksen vastaanottajaa pulage yksikon toisessa persoonamuodossa,
mika luo mainokseen tuttavallisen vaikutelman jaoktaa sita, ettd lupaus on suunnattu
"juuri sinulle”, mainoksen vastaanottajalle. Luig halutaan synnyttdd mielikuva siita, etta
tuotteen kayttdjana hankin voi saavuttaa mainokgim ihon kaltaisen helean ja kauniin
ihon. Slogan sisaltada mainoksen vastaanottajadleret¢ttisen lupauksen siita, etta Nivea Vi-
sage Young wash ‘n’ refine -puhdistusgeelin k&§itidj hanen omanarvontunteensa ja ehka
my6s menestys vastakkaisen sukupuolen suhteentlysdid

Retorisista keinoista kyseisessa mainoksessa legsla toisto. Siina mainitaan, etta
tuote onUutuus! mika houkuttelee lukijaa kokeilemaan tuotettalgmaan siten tietynlainen
edellakavija. Tuotteen uutuus tuodaan viela uudellesille, silla mainoksen alalaidassa lue-
teltujen tuotteen ominaisuuksien ylapuolella lukkesi YOUNG WASH 'N’ REFINESamal-
la toistuu myds tuotteen nimi, joka on kuvassa &vihé myos tuotepakkauksessa. Tuotteen
nimen toisto auttaa mainoksen lukijaa painamaarenimieleensa. Se on myos indeksi tuot-
teen arvosta, siihen liittyvastad arvostuksestagifitydesta kuluttajalle ja mainostajan itse-
luottamuksesta. (Cook 2001: 155-156.)

My6s tuotteen valmistajan ninilivea on mainoksesta luettavissa kaikkiaan kolme
kertaa, silla se toistuu tuotepakkauksessa, Int@satteessa ja oikeassa alanurkassa olevas-
sa Nivean logossa. Myds tuotteen lupaus puhdisiawaskutuksesta tuodaan esiin toiston
avulla, silla sloganinda ihosi on saihkyvan puhdégpaus toistuu tuotteen ominaisuuksien
ylistdmisen jalkeenTuloksena upea, puhdas inaséksi tuotteesta viela kerrotaan, el
hohelmet puhdistavat ihohuokasetinka voi luokitella teoreettiseksi argumentiksila sen
tarkoitus on osoittaa asiatietoa tuotteen vaikutlsamismista. Faktatietona tuotteesta tuo-
daan ilmi myos, etta sevaa tukkeutuneet ihohuokogesyvapuhdistaa tehokkaasti ja kuorii
hellasti Tuotteen halutaan ilmaista vaikuttavan kahdellalla; paitsi ettd se puhdistaa, se
my0s kuorii ihon. Retorisena keinona kyseisesséokaessa kaytetaan selkeasti myaos liioit-
telua, silla tuotetta kayttamalla saavutettavaam ipuhtauteen liitetddn mainoksessa adjek-
tiivit sdihkyvda upea mikéa korostaa tuotteen erinomaisuutta.

Ideationaalisen metafunktiomukaan Nivean mainos on konseptuaalinen esity4, sil
osallistujien vuorovaikutusprosessit eivat ole &ikeskeisessa roolissa. Kuvassa on useita
osallistujia, jotka kuitenkaan eivat ole selke&stbrovaikutuksessa toistensa kanssa. Kuvan
osallistujista keskeisin on kuvan keskelle mainggtattuva tyttd, jonka olemuksen ymparil-

le koko kuva tuntuu rakentuvan. Tyton ilme on rigdmaja iloinen, ja han nayttaa kuvassa
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onnelliselta ja itsevarmalta. Taustalla olevat letajat ovat myds nuoria tyttdja ja poikia,
jotka nayttavat juhlivan ja mahdollisesti tanssiviuiva esittda nuoria juhlijoita ja sen tee-
mana nayttaisivat olevan bileet.

Interpersoonallisen metafunktionakOkulmasta tarkasteltuna kuvan keskella oleva
tyttd ei ole vuorovaikutuksessa kuvan katsojan &ansilla hadnen katseensa suuntautuu
poispdain katsojasta. Katsoja on siis kuvan suhtagdkailijan roolissa, ja kuva vaatimisen
sijaan ennemminkin tarjoaa katsojalle jotain. K8 sijasta tyton katse suuntautuu oikeal-
le, tulevaisuuteen. Kuvan rajauksen suhteen keskédiva osallistuja on tuotu lahelle kuvan
katsojaa, silla kuva on hanestéa lahikuva. Kysesallistuja on siten |aheisella henkilokoh-
taisella etaisyydellda katsojan kanssa. Kuvan musatlistujat muodostavat l&ahinnd kuvan
taustan, joten heidan etaisyytensa katsojaan néasnouri. Oikeassa reunassa taustalla ole-
van tyton katse tosin suuntautuu suoraan kuvamjeats, joten hanen voi katsoa olevan kon-
taktissa kuvan tarkkailijan kanssa ja siten my¢ésivan jotain.

Horisontaalinen kuvakulma mainoksessa on suoragniikaisee katsojan olevan
osallisena kuvan keskeisimmén osallistujan maaimadertikaalisesta kuvakulmasta hanet
on kuvattu katsojan silman korkeudelta, eli harsgtegi&dn samanarvoisena katsojan kanssa.
Vertikaalisesta kuvakulmasta nédhden taustan osgdltson kuitenkin kuvattu siten, ettd ku-
van katsoja on heitd ylempana, mika tekee heidédsa "toisiksi”, joksikin, joita ylempana
seka katsoja etta keskella oleva kuvan tyttdé dsavan horisontaalisen ja vertikaalisen kul-
man seka tyton laheisen henkilokohtaisen etéisypeensteella katsojalle annetaankin mah-
dollisuus samaistua nimenomaan keskella olevaabotyt joka mainoksessa on kuvattu
ihailtuna mainostettavan tuotteen kayttajana.

Varikyllaisyytensa puolesta kuva on luonnollinea, giten se nayttaytyy katsojalle
modaalisena. Kuvassa suositaan sinisen eri sdnykg antaa kuvaan viilean ja raikkaan
vaikutelman (Rihlama 1990: 68). Sininen vari yheligén usein myos veteen, joka taas syn-
nyttdd mielikuvan puhtaudesta. Siniset varisavygeksessa kasvojen puhdistusgeelin mai-
noksessa ovat siis varmasti tietoinen valinta. Mksen tekstit ovat variltdan valkoisia. Rih-
laman (1990: 68) mukaan valkoinen vari yhdistyy bgiiselta merkitykseltdan puhtauteen
ja viattomuuteen, joten puhdistavan tuotteen maamisessa valkoisen tekstin kaytté on se-
kin hyvin luonnollista. Valkoinen teksti myds enatthyvin kuvan sinisavyisesta taustasta.
Kuvan tausta muodostuu kuvan osallistujista, mogi@é&n hahmonsa jaavat epamaaraisiksi,

silla he ovat ikaan kuin usvan peitossa. Lisdkskk#a olevan tytdn ja sen taustan osallistu-
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jien vélinen vuorovaikutus puuttuu kuvasta, mikdepé@luonnollista, ja se vahentaa kuvan
modaalisuutta. Nayttdd kuin kuvan keskeinen osajfiga taustan osallistujat jakaisivat sa-
massa kuvassa eri maailman, silla osallistujientelsetoisiinsa ndhden on keinotekoinen.
Syvyysvaikutelma kuvassa on sellainen, ettd naytad keskeisen osallistujan ja taustan
henkildiden valissa olisi kuilu, mika korostaa kek& olevan tyton erillisyytta taustalla na-
kyviin osallistujiin nahden. Kuvan valaistus fokitso keskella olevaan tyttoon. Valo tulee
kuvaan ylhaaltd vasemmalta ja toisaalta suoraast@&déden, etta valon keskigssa ovat tyton
vaaleat hiukset ja kasvot. Kasvoihin suunnattuistla korostaa tyton virheettnta ihoa ja
ohjaa katsojan huomion siihen. Puhtaiden, siloig@svojen korostamisella halutaan saada
aikaan mielikuva mainostetavan tuotteen erinomaig@iésta puhdistavasta vaikutuksesta.

Tekstuaalisen metafunktidautta tarkasteltuna mainoskuvassa kuvan oike& poo
usein se, joka ilmaisee katsojalle uuden infornasmatKuvassa oikealle sijoittuvat myos ne
elementit, joihin katsojan on tarkoitettu kiinnitéin erityistd huomiota. Kuvan vasemmalla
puolella taas sijaitsee ennestdan tuttu tai jollailha itsestdén selva tieto. Keskella kuvaa
olevat elementit voidaan tulkita valittajiksi (Medr) tutun ja uuden tiedon valissa. (Kress
& van Leeuwen 1996: 186-208.) Kyseisessa kuvagsammalla on keskeinen osallistuja,
vaalea tytt6. Hanet siis esitetaan katsojalle ika#in tuttuna, helppona kohteena samaistua.
Oikeassa reunassa taas on mainostettavan tuétigan Nivea Visage Young Wash 'n’ re-
fine -puhdistusgeelipurkki. Katsojan siis halutaamnittdvan huomionsa mainostettavaan
tuotteeseen ja yhdistimaan se ennalta tuttuun nkiy##®on, ja sitd kautta itseensa. Tyton ja
tuotteen kuvan valissad on tekstiituus joka toimii valittajana (Mediator) tuotteen janse
kayttajan valilla. Kuvan ylaosan ideaalisena e&irtslogarOlet bileiden tahti! Ja ihosi on
saihkyvan puhdasTama on lupaus siita, mitd kyseisen tuotteentéfyvoi saavuttaa. Ku-
van yldosaan asetettujen elementtien on tarkogdsta juuri katsojan tunteisiin, ja kyseinen
slogan korostaakin nuoren tunne-elamalle olenndustausta siita, ettd nimenomaan kysei-
sen tuotteen kayttaja voi olla bileiden tahti. Adhe, realistiseksi tiedoksi, on asetettu tekstia,
jossa annetaan informaatiota siitd, kuinka puhdgeeli toimii ja kuinka erinomaiset sen
puhdistavat ominaisuudet ovat. Aivan alimmaiseiia,kaikista "todellisimpana” on Nivean
Internet-sivun osoite ja liséaksi oikeassa alanws@asiten realistisena ja tarkeana huomata,
on Nivean logo.

Kuvan tarkeimmiksi elementeiksi kuvassa nousevakdii oleva tyttd ja mainostet-

tavan tuotteen kuva. Ne ovat paitsi kuvan suurimelamentit, myds teravimmin rajatut.
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Kuvan fokus on selkeasti tytdssa, josta kuvan etdtiem asettelun avulla on tehty mainok-
sen lupauksen mukainen “bileiden tahti”.

Mielestani mainos pyrkii erityisen voimakkaasti ki@tamaan nuoriin tyttéihin itse-
tuntoa vahvistavan viestin kautta. Murrosikaineomyoka rakentaa omaa identiteettiaan, ja
jonka omaan ulkondkdonsa kohdistuva kritiikki saatolla erittain voimakasta, on todella
altis ulkonakéoénsa kohdistuville vaikutteille. Yksi finni voi olla joskus katastrofi. Myds
mainostaja tietdd taman ja pyrkii kyseisessa maiessa korostamaan tuotteen erinomaisuut-
ta puhtaan, kauniin ihon saavuttamisessa.

Kuvan nuoret ja sen bile-teema ovat selkeastipotaiihin kuluttajan halutaan sa-
maistuvan. Mainoksen kohderyhma ei jaa kenellelggiselvaksi. Sen tarkoitus on myyda
niille nuorille tytdille, jotka haluavat olla "bilden téhtia”, tuotetta, jonka avulla he voivat
kuvitella tuon unelman saavuttavansa. Markkinoitawvtuotteeseen yhdistetdan mainoksessa
nuorekkuus ja trendikkyys. Tuotteesta luodaan kuek, jonka avulla mainoksen lukija voi
tuntea jakavansa saman maailman mainoksen ospgdiiskanssa, mikali han kuuluu Nivea

Visage Young -puhdistusgeelin kayttajien joukkoon.

5.3. United Colors of Benettonin maineémbraced in Blanket

Kuva on United Colors of Benettonin kampanjaan kaout mainoskuv&mbraced in Blan-
ketsyyskuulta 1990 (United Colors of Benetton). Udi€olors of Benetton on tunnettu kan-
taaottavista ja yhteiskunnallisia kysymyksia héndtta mainoksistaan (Malmelin 2003: 38).
Sen mainoskampanjat ovat hyvin ristiriitaisia,&stibisaalta mainokset ovat saaneet palkinto-
ja mainonnan ammattilaisilta ja eri yhteiskunndthsjarjestoilta eri puolilla maailmaa. Toi-
saalta eri maiden sanoma- ja aikakauslehdet owtaidyneet julkaisemasta Benettonin
mainoksia, ja eraat markkinointituomioistuimet okaltaneet yleisesti tiettyjen mainosten
kayttamisen julkisuudessa. Vuonna 1990, j&mabraced in Blankebn myos julkaistu, yri-
tyksen mainokset muuttuivat entista symbolisemnkksiiksi, joissa itse tuotetta ei enda ol-
lut nakyvissa. (Pakkala 1995: 152-153.) KyseiseBaioskuvassa ei mainosteta mitaan
yksittaista tuotetta, joten se voidaan luokiteltédygkuvamainokseksi. Tata luokittelua voi-

daan viela tarkentaa siten, ettd kyseessa on lonanths. Malmelin (2003: 81) maarittelee
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brandimainonnan siten, ettd sen tehtavana on rakgatkehittda yritykseen tai tuotteisiin
littyvia mielikuvallisia merkityksia.

LT
oF Bl T

Ideationaalisen metafunktiokautta tarkasteltuna tamé kuva on kasittellinetygsi
silla keskeista siina on osallistujien olemus, @& on ennemminkin esittava kuin narratiivi-
nen. Kuvassa on kolme osallistujaa. Vasemmassasesaron lansimaalaisen nakoinen nai-
nen, keskella todennakoisesti aasialaissyntyinpasi @ oikeassa reunassa tumma henkild,
jonka sukupuoli jd& kuvan katsojan tulkinnan varaslt& h&nen ulkoisesta olemuksestaan
sukupuolta on vaikea paatella.

Interpersoonallisen metafunktiarékokulmasta tarkasteltuna kyseisen kuvan osallis-
tujat katsovat suoraan kuvan katsojaan, mika t&kean katsojasta visuaalisen "sinan”. Ta-
ma tarkoittaa sitd, etta kuvan osallistujien ajatel olevan suorassa vuorovaikutuksessa ku-
van katsojan kanssa. Tallainen kuva sisaltaa vaasean kuvan katsojalle. Kuvan kieliopin
mukaan osallistujien suora, hymyton katse vaatiakukatsojaa yhdistymaan jollain lailla
osallistujiin (Kress & van Leeuwen 1996: 122). Kuwa rajattu siten, etta se on lahikuva,

jolloin puhutaan kuvan osallistujien l&heisestalilékohtaisesta etaisyydesta katsojaan nah-
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den. Myds kuvan suora horisontaalinen kuvakulmavaikutelman, etta kuvan osallistujat
ovat lahella kuvan katsojaa. Vertikaalinen kuvakalilmaisee kuvan kohteiden ja katsojan
valisia voimasuhteita. Tassa kuvassa osallistujakurattu silman korkeudelta, mika johtaa
siihen, etta katsoja on samanarvoisessa asemassa kaohteisiin nahden.

Kuvan varikyllaisyys on vahva, ja varien puolestangiyttaytyykin katsojalle modaa-
lisena. Kontekstualisaatiota tarkasteltaessa kuvenodaalinen, jos sen taustalla on tarkasti
kuvattuja elementteja ja yksityiskohtia. Kyseisarvén modaalisuus ei siksi kuitenkaan ole
suurin mahdollinen, silla sen vaalea tausta onatyjg kuvasta puuttuu syvyysvaikutelma.
Kuvan valaistus keskittyy vasemmalle siten, ettéeaipuoli kuvasta jaa hieman varjoon.
Talléin vasemman reunan vaalea nainen ja keské&adapsi erottuvat kuvasta oikealla
olevaa tummaa henkildd paremmin. Tama lisdd tumnesrkilon mystisyytta katsojan sil-
MIssa.

Tekstuaalisen metafunktidrautta tarkasteltuna kuvassa vasemmalla sijaltaes-
maalaisen nakdinen vaalea nainen. Kuvan voisbfdi®lla olevan suunnattu lansimaalaiselle
katsojalle. Keskella, valittdjana, on aasialaisgymn lapsi, ja oikeassa reunassa oleva henki-
|6 on tummaihoinen. Oikean reunan henkild on giignmattu katsojan huomion kohteeksi.
Hanesta syntyy mystinen vaikutelma vaaleaan naigegattuna, koska hanen sukupuolensa
herattaa kysymyksia kuvan katsojassa. Lapsertajalitasemaa korostaa se, etta han nayttaa
toimivan yhdistajana kuvan kahden muun henkilonlldakilla heidan katenséa ovat paallek-
kain lapsen vatsan paalla keskella kuvaa. Kuvatigisgt ovat kdariytyneet tiiviisti saman
peiton sisalle, mika lisda katsojan silmissa heit@#eenkuuluvuuttaan.

Tekstid kuvassa ei ole lukuunottamatta United GolwirBenettonin logoa. Logo on
sijoitettu kuvassa aarimmaiseksi oikeaan reuna#d korostaa sen informaatioarvoa kuvan
katsojalle.

Kontrasti kuvan taustan ja kuvassa etualalla ofewsallistujien valilla on vahva.
Kuvan fokus on etualan osallistujissa, jotka oattaj selvasti taustastaan erottuviksi elemen-
teiksi. Vaaleaa taustaa vasten varikkaaseen hudgsaiytyneet kuvan osallistujat erottuvat
selkeasti. Kuvan vérit korostavat toisiaan. Esinkaikhuopa, johon osallistujat ovat kaariy-
tyneet, on vihred, ja sen reunus puolestaan oreaaplinainen, joka on vihredn vastavari
(Rihlama 1990: 108). Huovan voi kuvassa ajatelialsyloivan toivoa, silla vihred vari on
symboliselta merkitykseltaan toivon vari (Rihlam200: 68). Myds kuvan osallistujien eri-

laiset ihonvarit tuovat kuvaan varien kontrastidaisen vaaleus ja oikeassa reunassa olevan
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henkilon tummuus luovat omalta osaltaan kuvaanakasita-asetelman. Tassakin yhteydessa
lapsi toimii kuvassa valittajana, silla hanen ihanmsa on jotakin hyvin tumman ja hyvin
vaalean valilta.

Kuvassa kolme erilaista, eri kulttuurista tulevamista on kaariytynyt yhteisen huo-
van sisdén. Kuvan kieliopin teorian avulla tekemanalyysin pohjalta kokonaistulkintani
kuvasta onkin, ettd se on suunnattu lAnsimaala@degtuurissa elavalle herattamaan ajatuk-
sia kulttuurienvalisesta tasa-arvosta ja yhteisgt@leSen voi myoés tulkita rikkovan sita pe-
rinteistd ndkemysté perheestda, jonka mukaan laps&ttuttavat vanhempiaan, ja perhetta
yhdistaa paitsi sama rotu, myds lasten samankeitgeenit vanhempiensa kanssa. Perinteis-
td perhemyyttid kuva rikkoo myds, jos ajatellaawvau oikeassa reunassa olevan henkilon
olevan sukupuoleltaan nainen. Tassa tapauksessads@s saattaa olla kannanotto samaa su-
kupuolta olevien oikeudesta vanhemmuuteen.

Kuvan mainostehtava ei ole tietyn tuotteen markikimovaan United Colors of Be-
nettonin arvomaailman tuominen kuluttajan tietoteen. Sen tehtadvana on luoda kuluttajan
mielikuviin yhteys yhteiskunnallisen tietoisuudeek& oikeudenmukaisuuden periaatteiden
ja United Colors of Benettonin edustamien arvogmjptusmaailman valille. Nain pyritaan
yhdistamaan yrityksen imago niihin arvoihin, joiteyds kuluttajan oletetaan pitavan tarkei-
na. Kun kuluttajan mielikuviin saadaan ajatusyysesta tiettyjen arvojen edustajana, han
yhdistda ndma arvot myds sen tuotteisiin. Tama neatsdollisesti edesauttaa kuluttajan os-

topaatosta yrityksen tuotteiden suhteen.

5.4. SAK: n maino&ukkia ja mehilaisia

SAK on Suomen Ammattilittojen keskusjarjesto, johkuuluu 22 eri ammattiliittoa. Ko-
tisivuillaan Internetissa SAK ilmoittaa olevansao8ien suurin etujarjestd, mutta samalla
myos kansalaisjarjesto, joka tarjoaa palkansaajélikutusvaylan tyoelamaan ja yhteiskun-
taan. Toimintaperiaatteikseen SAK ilmoittaa tasaya, demokratian ja solidaarisuuden.
(SAK))

SAK:n elédintarinoita- kampanjaan kuulunut mainosistda tutkimuksessani eniten
perinteisesta mainosgenresta poikkeavaa mainostyggseessa on postikortti, jonka etu-
puolella on piirroskuva ja takana kuvitteellinennamuotoinen teksti. Ensi ndkemalta posti-

kortin kuvassa vaikuttaisi oleva mehilaisaiti, jakauu raskaana olevaa lastaan. Kuvan yla-
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laidassa sijaitseva fraasukkia ja mehilaisidgviittaa lisdantymiseen, ja kuvan katsojalle syn-
tyykin helposti mielikuva siita, etté postikortiittyy jotenkin seksuaalivalistukseen. Mainok-
sen ymmartamiseksi katsojan pitaakin lukea takaghaobleva teksti, silla mainos on tulkit-
tavissa vasta kuvan ja tekstin kokonaisuutena.nblaen tekstit paljastavat, etta mainoksen
kuva onkin ymmarrettavissa seksuaalivalistusmainpatodioivana.

SAK:n mainos edustaa yrityskuvamainontaa, jonkadigina on Malmelinin (2003:
32) mukaan vaikuttaa myonteisesti yritykseen hiity mielikuvin. Toisaalta mainos voidaan
lukea myds yhteiskunnalliseksi mainokseksi, sila tavoitteena on jarjeston markkinoinnin
ohella nostaa esiin yhteiskunnallisia epakohtial(vgin 2003: 37).

KUKKIA JA
MEHILAISIA

Al

SAK

- ammattiliitot -

VIIDAKON LAIT EIVAT ENAA OLE VOIMASSA.
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tsQ
t joksikin aikaa ko

ura kuninkaallisessa

Tutustu tydeldmiin oikeisiin pelisiintdihin ja kerro oma
tarinasi osoitieessa www.littyammatliliitioon. fi —

Kyseinen SAK:n mainos ei sisélla juurikaan maindkstyypillista kieltd eika niita
retorisia keinoja, joita mainoksissa olemme toteingkemaan. Cookin (2001: 10) mukaan
modernin mainonnan maaritelmad on hankala rajatgsMonkin muun genren kuin mai-
noksen tekstista voi tulla mainos mainostarkoitskaekaytettynda. Mainosten ainoa funktio
ei myoskaan ole myyntiin vaikuttaminen vaan ne abwyos huvittaa, informoida, huolehtia
tai varoittaa (Cook 2001: 10). Kyseinen SAK: n jgasttimainos onkin mainosluonteestaan
huolimatta genreltd&n Iahinna tarina, silla postikotakapuolella olevan tekstin rakenne on
narratiivinen. Kyseessa on eraénlainen faabeia jarkoittaa opettavaista elainsatua (PS s.
v. faabel)).

Postikortin tarina on varoittava kertomus siitéjnka ammattilittoon kuulumatto-
malle tyontekijalle saattaa kaydéa hanen tullessaskaaksi ja jaadessaan aitiyslomalle. Tari-
nan tapahtumapaikka on mehilaisyhdyskunta, ja ééhenkilé on Maija, joka alkaa odottaa
pikkuporridistd mika lopulta johtaa h&ndmnajaisen uransdoppumiseerkuninkaallisessa
kennossasilla siella eiperheellisia porisijoita katsottu hyvall&arinan tarkoitus on vedota
lukijaan humoristisella tavalla, kuitenkin siterttéelukija osaa yhdistaa vertauskuvallisen
tarinan todelliseen elamaan ja tilanteeseen, jakauwla eteen, kun nainen alkaa perustaa
perhetta tydelamassa ollessaan. Tarinalla on kefjga Goddardin (1998: 29) mukaan voi-
daan rakentaa myo6s mainoksen taustalle valittami&inoksen viestia. Maijan tarinalla on
ulkopuolinen kertoja, ja sen kerronta tapahtuu lasinessa persoonassa.

Tarina siséltdd runsaasti intertekstuaalisia vk$za. Intertekstuaalinen nakokulma
kielenkayttéon tarkoittaa yksinkertaisimmillaanasietta tarkastelemme teksteja suhteessa

toisiinsa. Niiden merkitys maaraytyy dialogissaaiedeltaneisiin ja niiden jalkeen tuleviin
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teksteihin. (Solin 2006: 73.) Maijan opettavainanra kokonaisuudessaan on intertekstuaa-
linen, silla paahenkil6lla on lastenkirjallisuudpnolella kaima Maija Mehildainen, joka on
samannimisen kirjan paéhenkild, ja tullut tunnetukgds Maija Mehildinen -piirrossarjasta.
Mainoksen tarina onkin erdénlainen aikuisten satu.

Mainoksissa esiintyy usein kulttuurisesti tunnesuiletettuja fraaseja, joiden paaasi-
allinen tehtava on tehda mainoksesta muistettawkn(3006: 79-80). Téallainen fraagiuk-
kia ja mehilaisi& on heti postikortin kuvapuolella johdattamasddjdun tarinan maailmaan.
Vertauskuvallisesti olemme tottuneet yhdistama&makia mehilaiset nimenomaan seksuaa-
lisuuteen ja lisdantymiseen, jota myods Maijan trkdsittelee. Siksi ei ole sattumaa, etta
Maija on tarinassa mehilaisyhdyskunnan jasen. @asa on vertauskuvallisia viittauksia
myos holtittomaan seksuaaliseen kayttaytymiseda,Maija saa lapsetunnetun siipiveikon
kanssa, ja toissa ollessaan han padees kerran kukasta kukkaan vieneeltd medenkeruu-
keikalta.

Maija on tarinassa onneton alainen, joiekupdrridisenodotus ei ilahdut&ennon
kuningatarta ja tarina paattyykin onnettomasti, sit&ihen loppui Maijan hunajainen ura
kuninkaallisessa kennossilaijan tyonantaja siis paattdd hanen tyosuhtepiidaiporridi-
senilmoittaessa tulostaan. Onnettoman tarinan tarkotn herattda lukijassa kysymyksia,
silla raskaus ei saisi olla syy tydsuhteen paatgemn. Toimittiinko Maijan tapauksessa vaa-
rin? Enta jos Maija olisi kuulunut mehilaisten anttititoon ja saanut apua sielta?

Postikortin kuvapuolella, SAK:n logon alapuoletieevalla fraasViidakon lait eivat
enda ole voimassan vertauskuvallinen ilmaus sille, ettd SAK onrtigkijoiden puolella,
maarayksia. Talla ilmauksella halutaan kertoa nmien vastaanottajalle, ettd ammattiliit-
toon kuuluminen tuo turvaa tybelamaan. Mainoksessteessd vastaanottajaa puhutellaan
suoraan ainoastaan Maijan tarinan alapuolella skavanperatiivimuotoisessa kehotuksessa:
Tutustu tydelamaan ja kerro oma tarinasi osoittaessvw.liityammattiliittoon.fi. Kyseisen
Internet-sivun osoite kertoo myos, mista mainoksgashjimmiltaan on kyse; sen tehtava on
saada ammattiliittoihin lisda jasenia.

Postikortin kuva liittyy kortin takapuolella olevadarinaan, ja sen merkitys aukeaa-
kin katsojalle tarinan lukemisen kautta. Kuvassakeksi piirrettyd osallistujaa, Maija ja

mehilaiskennon kuningatar, joka nayttda ohjeistaMaijaa tai toruvan tata jostaitdeatio-
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naalisen metafunktiokautta kuvattuna kuva on narratiivinen, silla kestéesiind on kuvan
osallistujien valinen vuorovaikutus ja kuvattu thpana.

Interpersoonallisen metafunktiokautta tarkasteltuna kuvan katsoja on tarkkailijan
roolissa, silla hanella ei ole katsekontaktia kuwesallistujiin. Kressin ja van Leeuwenin
(1996: 124) mukaan kuvatun osallistujan ei tarvaa ihmishahmo ollakseen vuorovaiku-
tuksessa kuvan katsojan kanssa, vaan my6s nadmmiisen (quasi-human), jollaiseksi ky-
seisen piirretyn kuvan hahmot voidaan ajatella, kaiseellaan synnyttdd vuorovaikutuksen
katsojaan. Kyseisessa kuvassa vuorovaikutustaiteilkaan ole.

Kuvan osallistujat on kuvattu kokokuvana, joll&atsojalla on niihin nahden lahei-
nen sosiaalinen etaisyys. Kuvakulma seka horisbse¢st etta vertikaalisesti on suora, mista
johtuen kuvan katsoja voi kokea tarkkailijana p&asea sisélle tarinaan ja samaistaa itsensa
jollain lailla kuvan hahmoihin ja tilanteeseen.

Kuva ei ole modaalinen, silla se on piirrettysgn osallistujat ovat karikatyyrinomai-
sia hahmoja, joissa on ihmisille tyypillisia piiitég mutta hyvin epaluonnollisesti kuvattuna.
Kuvan hahmoilla on yllddn raidalliset mehildisagat selassdén siivet, joten he ovat
ihmispiirteistdan huolimatta ikdan kuin puoliksimi@isia. Kuva on mainoksen tarinaan liit-
tyen lahinnd vertauskuvallinen, ja se rinnastaa eltediuden ihmiset tarinan
mehilaishahmoihin. Kuvassa ei myodskaan ole luoistalkyvyysvaikutelmaa, eika se sisalla
yksityiskohtia kuvan osallistujia lukuun ottamattaritykseltdan kuva painottuu keltaisen
eri savyihin. Keltainen vari kuvassa yhdistyy setskjan mielessa hunajaan ja sitd kautta
tarinanTaksbilfasilisen metafunkti@salta kuvan keskeisia elementteja ovat nimenorkesn
kelle postikorttia asetetut hahmot. Hahmoista vasahe puolelle on sijoitettu Maijaa toruva
kuningatar. Kuningatarhahmo esitetaan siis jonama#a tuttuna, itsestaanselvyytené. Oike-
alla olevan Maijan taas toivotaan olevan kuvan djats huomion kohteena. Maijan hahmo
on selvasti tarkoitettu herattdmé&an katsojan syipatinteet, silla hanet on kuvattu herttai-
sen nakoéisend, hieman pyylevana ja avuttomanajdasivasemmalla oleva kuningatar on
pitka, hoikka ja selvéasti Maijaa alistava kylmingt$eineen.

Kuvan ylaosan ideaalisena on tekstielementti, irmmsainenKukkia ja mehilaisia
Tekstin tarkoitus on vedota kuvan katsojan mielitukseen ja johdattaa hénet tarinan maa-
ilmaan. Postikortin alaosassa, reaalisena, esited@dmattilittojen keskusjarjeston nimen
lyhenne SAK, joka on painettu punaisella varillatakseksi muiden kuvan tekstien ruskeas-

ta varista, joten se kiinnittda katsojan huomiohmfaisena kuvassa on laugedakon lait
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eivat enaa ole voimassaalla lauseella halutaan palauttaa kuvan katsgimmaan realisti-
nen todellisuus kukkien ja mehildisten synnyttand@aalisen mielikuvan sijaan.

Mainoksen kohderyhméana ovat tydssakayvat yhteiskunpasenet, joita talla humo-
ristisella postikortilla halutaan muistuttaa amnfigtbon kuulumisen tarkeydesta; sen, mita
Maijalle tarinassa tapahtuu, ei tarvitse tapahteraelekd&n muulle. Mainoksen tarkoitus on
varmasti vedota erityisesti nuoriin aikuisiin, jerd lapsuudessa Maija Mehilainen seikkaili
television samannimisessa piirrossarjassa. SeMetija kokee postikortin tarinassa vaaryyt-
ta, saattaa vedota tunnetasolla niihin, jotka rauet tv-sarjan Maijan hellyyttavana pikku
porriagisena. Erityisesti nuorten naisten on varimaesippo tuntea empatiaa Maijaa kohtaan:
tama herttainen lapsuusmuistoista tuttu mehilamefoutunut tydpaikalla pulaan raskaaksi

tultuaan, mikéa ei voi olla oikein.
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6. RYHMAKESKUSTELU JA OSALLISTUJAROOLIT
6.1. Havaintoja oppilaiden keskusteluista

Ryhmassa yksi yhteistyd toimi hyvin, ja ryhman jéstesuhtautuivat toisiinsa positiivisesti.
Oppilaat ryhtyivat innokkaasti suorittamaan hedlenettua tehtavaa, ja heidan keskustelunsa
vaikutti luontevalta. Halukkuutta keskusteluun tunkdytyvan kaikilta ryhman jasenilta,
vaikka Arttu ryhman hiljaisimpana ja ainoana poikaretaytyi hieman syrjaan. Keskustelu
oli luonnollista, mutta lipsahti usein aiheestasuakin siina vaiheessa, kun oppilaat olivat
kasitelleet kustakin mainoksesta ne seikat, jotkeabnopeasti havaittavissa. Kun mainoksia
olisi pitanyt alkaa analysoida ja pohtia tarkemnkiaikkien ryhmén jasenten mielenkiinto ei
tuntunut riittavan siihen, ja keskustelu siirtyilfpasti varsinaiseen teemaan liittyméattémiin
aiheisiin. Kun oppilaat sitten vaihtoivat analyswéa mainosta, keskustelu palautui taas het-
keksi varsinaisen teeman pariin. Oppilaiden kiinnggehtavaa kohtaan ja ote keskusteluun
selkeésti herpaantuivat loppua kohti. Heidan tomastaan ja puheenvuoroistaan nakyi se,
ettd mainos mainokselta keskittyminen varsinaisegmnavaan vaheni. Tahan varmasti
vaikutti osaltaan se seikka, ettd tehtdvan edetémdédsteltavat mainokset muuttuivat
haasteellisemmiksi, helpoimman Nivean mainokseresed ensimmainen analysoitava
mainoRyhman yksi jdsenten toiminnassa oli selkeitaaerdpikka kaikki ryhman tytot oli-
vat keskustelijoina aktiivisia, heidan aktiivisunga suuntautui keskustelussa eri tavoin; osa
halusi keskittyd mainosten analysointiin, osa ketdemaan varsinaisen tehtavan kannalta
eparelevanteista asioista. Ryhman hyvasta yhtdistygesta ja huolimatta mainosten analy-
sointi ja tulkinta ryhmassa ei siis onnistunut @ala mahdollisella tavalla. Keskustelun si-
salléllinen anti olisi varmasti ollut parempi, mik&aikki ryhman oppilaat olisivat jaksaneet
suunnata keskusteluintonsa varsinaisen teemaretggit.

My0s ryhméssé kaksi oppilaiden valinen yhteisgiint hyvin, ja keskustelu vaikutti
erittdin luontevalta. Ryhméan jasenten keskustelwaaus vaihteli, mutta kukaan ei vetay-
tynyt keskustelussa syrjadn. Ryhmassa kaksi di oppilasta, kun heitd ryhmassa yksi oli
vain neljd. Oppilaiden maaran vaikutus keskusteludgkyikin siind, etta ryhmassa kaksi yk-
sittdisen oppilaan oli hankalampi saada puheeneuiselleen kuin ryhmassa yksi, ja myos
paallekkaispuhuntaa esiintyi paljon.

Ryhman jasenet vaikuttivat kaikki kiinnostuneiltaimosten analysoinnista ja tulkin-

nasta, ja heidan toimintansa suuntautui lahesrtassisinaisen teeman kasittelyyn. Keskuste-
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lun tempo oli rauhallisempi kuin ryhmassa yksipmpilaat malttoivat paneutua keskustelun
aiheisiin kunnolla. Mikali joku oppilaista ohjasegkustelun sivuraiteille, joku toinen palautti
sen nopeasti takaisin kasiteltavaan teemaan. Mint&&ta herpaantumista tai mielenkiinnon
vahenemista tehtdvan suhteen ei keskustelun kalumbg havaittavissa, vaan kaikki ryh-
man jasenet jaksoivat paneutua tehtdvaan koko kedkn ajan. Analysoitavien mainoksen
muuttuminen haastavammaksi tuntui vain lisdavanlaiden mielenkiintoa tehtavaa koh-
taan. Tassa ryhmassa myos tehtavaan kaytettavdueika loppuvan kesken, silla vaikutti
silta, etta oppilailla olisi ollut mainoksista v@epaljon sellaista sanottavaa, jota he eivat ehti-
neet tuoda esiin.

Keskustelun tueksi antamiani apukysymyksia oppikdaivat molemmissa ryhmissa
tarkasti lavitse keskustelun aikana, joskaan engdttamatta siina jarjestyksesséa, kun ne pa-
perilla oli esitetty. Vaikka olin pyrkinyt korostaaan, ettd keskustelu saa edetd vapaasti nii-
den ajatusten ja kysymysten ymparilla, mita analgssta mainoksista oppilaille itselleen
herdaa, he pyrkivat vastaamaan tunnollisesti joksispaperilla esitettyyn kysymykseen.
Usein heilla varmasti olisi ollut vield ajatuks@mpuheena olevasta aiheesta, mutta joku ryh-
man jasenista kiiruhti avaamaan keskustelussa uaitieen kasittelyn lukemalla 4&neen seu-
raavan kysymyksen (esimerkki 1). Toisaalta jo ai@mikésiteltyihin aiheisiin myos palattiin

usein uudelleen.

ESIMERKKI 1.

avaus 212 Noora: - - Maan mietin etta onko toi huopa niitten mer-,
niitten

kuittaus 213  Emilia: niin

sid. avaus 214  Noora: joku tekema.

avaus 215  Mikko: Mitas siella [on]

vastaus 216 Emilia: [tAssa jotenki toi] varimaailma sillai sopis
etta vois vaikka ollakki.

avaus 217  Mikko: Javitd mainoksen avulla markkinoidaan?

[En m&a, en maa]
kommentti 218 Noora: [No ku me ei olla viela okakkosessakaa]

Ryhmassa yksi oppilaiden puheenvuorot siirtyivApeasti keskustelijalta toiselle.
Puheenvuorot ja niiden sisaltdmat siirrot olivatkthyempié ja sisalsivat keskimaarin va-
hemman informaatiota kuin ryhméssé kaksi. Keskustpuheenvuorojen maarassa oli ryh-

mien valilla selkea ero, vaikka molemmissa ryhmigpgilaat kayttivat keskusteluun aikaa
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hyvin tarkasti puoli tuntia. Ryhman yksi keskustsisélsi yhteensa 644 puheenvuoroa, jotka
koostuivat 657 siirrosta. Ryhman kaksi keskustelyssheenvuoroja oli yhteensa 499. Nama
puheenvuorot puolestaan koostuivat 517 siirrosta.

Kummankin ryhméan keskustelu koostui pitkalti hyWyista avausten aloittamista
keskustelujaksoista. Erityisesti rynméssé yksi ketdu poukkoili nopeasti aiheesta toiseen
(esimerkki 2).

ESIMERKKI 2.

avaus 33 Johanna: Niin sit nda tekstit on taltasapaksusti taalla.

sid. avaus 34 Laura: Tasapaksusti?

sid. avaus 35 Johanna: No tallee ei 0o niin ké@amtsellasta,

avaus 36 Oona: ja toi on lilan sinivalkonen

kuittaus 37 Johanna: nii.

kiistava 38 Laura: No se on suomalainen kun sgm@aalkonen

kommentti 39 Oona: no jee

kiistava 40 Laura : ei ku se on just silleen, katisen tuntunen, he he.

avaus 41 Johanna: Taga#ésmlla joku, kontrasti tai jotain niin ku. Ei
taa, herata

kuittaus 42 Oona: mmm

sid. avaus 43 Johanna: mielenkiintoa

Verrattaessa eri siirtoluokkia ryhmien valillawat suurimmat erot avaus-, tukevien
ja kommenttisiirtojen maarissa. Uusi aihe keskust tuotiin esiin useammin ryhmassa
kaksi kuin rynmassa yksi. Tasta kertoo se, ett@néyn yksi keskustelussa avauksia kaikista
siirroista oli 18,1 %, kun ryhmassa kaksi niitd 28,6 % kaikista keskustelun siirroista.
Vaikka molempien ryhmien keskustelu poukkoilikinpeasti aiheesta toiseen, ryhman kaksi
keskustelu koostui kuitenkin pitemmistd samaan emben liittyvistd keskusteluosuuksista
kuin ryhmén yksi keskustelu, silla ryhmassa yksrtiin usein uuden aiheen kasittelysta
nopeasti siihen liittyméattomien seikkojen kommention. Kun joku ryhmén kaksi jasenista
esitti uuden puheenvuorossaan uuden avauksen, kesltstelijat jatkoivat l&ahestulkoon
aina aiheen kasittelya esittamalla tuomalla kegtussa omia mielipiteitdan ja tietojaan ai-
heeseen liittyen. Ryhmassa yksi keskustelun avsajaiheen kasittelyyn tukea muilta kes-
kustelijoilta huomattavasti harvemmin. Tukeviatsja kaikista ryhmassa kaksi esitetyista
siirroista olikin 25,5 %, kun ryhmé&ssa yksi niiféwain 13,7 % siirroista.

Ryhman yksi keskustelun lipsuminen aiheen ulkomiualiseikkoihin ryhmaa kaksi

useammin nakyy keskustelujen kommenttisiirtojenrena prosentuaalisena erona. Ryhman
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yksi keskustelussa kommenttisiirrot olivat suurksiytdinen siirtoluokka, silla kommentteja
oli kaikkiaan 26,3 % kaikista siirroista keskugtda. Ryhmassa kaksi kommenttisiirtoja oli
vain 6,6 % keskustelun siirroista. Lisaksi ryhnyisi kommenteista suurin osa oli selkeasti
keskusteluteemaan liittymattomi&, mutta ryhmassiésikkommenttisiirtoihin on jouduttu
luokittelemaan paljon epaselvia tapauksia, esirksrlikieskeneraisiksi jaaneita siirtoja, jotka
hyvinkin olisivat saattaneet liittya teemaan.

Ryhmassa yksi keskustelu sisalsi sellaisia pitkigkkisteluosuuksia, jotka kasittelivét
teeman ulkopuolisia asioita (esimerkki 3). Takaikommenttisiirroista koostuvat keskuste-
luosuudet myds lisdantyivat keskustelun edetessappilaiden keskittyminen varsinaiseen
tehtavaan, mainosten analysointiin ja tulkintaagrphantui. Mikali oppilaat olisivat jaksa-
neet keskittya paremmin tehtavaan, heilta olismasti I16ytynyt enemman tietoa ja osaamis-
ta mainosten analysointiin. Ryhmassa kaksi oppigalivat paremmin varsinaisessa kes-
kusteluteemassa ja kommenttisiirrot jaivat ykssitsi.

ESIMERKKI 3.

avaus 311 Johanna: Spitég kiinni tosta vauvasta. En méaa tiia ker-
tooks se mitaan.

kommentti 312 Oona: Ehka siina on joku syvemghdaus.

kommentti 313 Johanna: Nii ehké& ne tappaa toselaposta.

kommentti 314 Oona: Tah?

kommentti 315 Johanna: Aina voi jossitella.

kommentti 316 Oona: No ala nyt

kommentti 317 Laura: saa et sanonu jos, saa saimit,

Kokonaisajankaytdossa oppilaat ryhmassa yksi pytkdgrimmaiseen tarkkuuteen.
Vaikka olin sanonut, ettd mainosten analyysiin dtegnsa kaytettavissa noin puoli tuntia,
eika ajan ylittyminen haittaa, molemmissa ryhmiksHoa tarkkailtiin ahkerasti. Ajankaytto
mainoksista keskusteltaessa jakaantui siten, @t@assa yksi Nivean mainoksesta keskus-
teltiin noin seitseman, Benettonin mainoksesta dd@na SAK:n mainoksesta yhdeksan mi-
nuuttia. Koska oppilaat pyrkivat keskustelemaammtibsesti puoli tuntia, mielenkiintoi-
simman mainoksen valinnalle jai nain ollen aikaavainuutti, ja tdssé vaiheessa keskuste-
lun onnistumista haittasi pyrkimys saada aihe kgt nopeasti loppuun.

Sama ilmi6 oli havaittavissa myds ryhmén kaksi kss#lussa. Ryhméassé kaksi Ni-

vean mainokseen kaytettiin keskusteluaikaa kahaeks@muuttia, Benettonin mainokseen
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puolestaan yhdeksén ja SAK:n mainokseen 11. Miglgonksimman mainoksen valintaan
oppilaat kayttivat hyvin tarkasti jaljelle jaandetksi minuuttia. Tama osuus keskustelusta jai
siis myos ryhmassa kaksi varsin suppeaksi, ja kirehavaittavissa oppilaiden puheenvuo-

roista, kun he pyrkivat tilvistAma&an sanottavangaeasti (esimerkki 4).

ESIMERKKI 4.

sid. avaus 489  Emilia: nii, nika vertaa tohon ykkdseen nii, tdssa saatetaan
just sanoa kaikkii naita ettéhohelmet puhdistavat ihohuoko-
setkaikkee tallasta, mutta tdssa ei niin ku sanotadnivaikka
etta,

tukeva 490  Mikko: niin siin& el, [siin& el tyrlgtf mitaan]

sid. avaus 491 Emilia: [ettd Benetton yrittdd pelastaa maailman]

tukeva 492  Noora: [se ei lu-, se erlajp

kommentti 493  Mikko: hei nyt meni jo yliajalle

Leiwon ym. (1987b: 196—-197) mukaan onnistunuttskletelua voi luonnehtia siten,
ettd siind teemallisten keskusteluosuuksien jadiesittavien ilmausten méara on suuri, siir-
roissa on runsaasti tukevia ja kiistavia siirtggasiina kaytetddn monipuolisesti erilaisia kie-
lenkayttostrategioita. Nailla perusteilla tarkagsteh ryhméa kaksi onnistui kokonaisuudessaan
keskustelussaan ryhmaa yksi paremmin. Leiwo ym87{th9197) esittavat myads, etta olen-
nainen tekijd rynmakeskustelun onnistumiselle greié oppilailla on omakohtaisia tietoja
ja kokemuksia keskusteluteemasta. Omassa tutkimsfisetama seikka oli konkreettisesti
hyvin havaittavissa ryhméssa yksi SAK:n mainoksdatakusteltaessa. Teemaan liittyva
keskustelu selkedasti karsi siitd, etta oppilaatiatkturhautuneisuutta, kun eivat olleet tietoi-
sia mainostavan tahon yhteiskunnallisesta asendlabtnnan ollessa ainoa ryhmén jasenista,
jolla tuntui olevan omakohtaista tietoa SAK:stggatona (esimerkki 5)

ESIMERKKI 5.

avaus 529 Johanna: Jos on niin ku vaikka, TEHi¥,ku

sid. avaus 530 Oona: mika on TEHY?

sid. avaus 531 Laura: Se on joku tydelaman

kommentti 532 Oona: totuus

sid. avaus 533 Johanna: se on niitten sairaamieoif niin sitte

kuittaus 534 Oona: aaai

sid. avaus 535 Johanna: Kailaloilta voi liittya SAK:hon, ja sit se on imi

ku vahtii niitten etuja, jotain sellasta
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TAULUKKO 2. Siirtotyyppien maarat pienryhmaryhmakesteluissa

SIIRTOTYYPPI RYHMA 1 RYHMA 2
f % f %

avaus 119 18.1 122 23.6
sidonnainen avaus 82 12.5 49 9.5
tukeva 90 13.7 132 25.5
kiistava 35 5.3 42 8.1
vastaus 61 9.3 39 7.5
kommentti 173 26.3 34 6.6
kuittaus 97 14.8 99 19.1
yhteensa 657 100 517 100

6.2. Keskustelujen osallistujaroolit

6.2.1. Ryhma yksi

Ryhmassa yksi tyttojen keskusteluaktiivisuus olvdnyja kaikki olivat halukkaita ottamaan
osaa keskusteluun. Osallistujarooleissa oli kuitemighman sisalla suurta hajontaa. Erityi-
sesti Johanna osoitti paitsi innokkuutta ja mielen@&a mainosten analysointiin ja tulkintaan,
myo6s aarimmaisen hyvia keskustelutaitoja, kun Qmuaestaan jatkuvasti johdatteli keskus-
telua pois varsinaisesta teemasta esittamallanslitymattomia kommentteja. Ryhman ai-
noa poika, Arttu, jattaytyi keskustelussa syrjaan.

Aktiivisin keskustelija rynmassa yksi oli Oona, gokaytti 34 % kaikista keskustelun
siirroista. Oonan siirroista suurimman osan muddaskuitenkin kommenttisiirrot, joita ha-
nen omista siirroistaan oli 44,4 %. Oonan roolikkestelussa olikin selkedsti kommentoija.
Kaikista keskustelun avaussiirroista Oona esittB1%, ja sidonnaisista avauksista 26,8 %.
Sidonnaisten avausten suuri maara verrattuna airgaibi johtui Oonan esittamista useista
tarkistuskysymyksista, kun joku muu keskusteliitbimi avaajana. Oonan keskittyminen
varsinaisen teeman kasittelyyn heikkeni keskusteldetessa, ja hanen kommenttisiirtonsa
lisdantyivat selkeasti loppua kohti.
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Toiseksi aktiivisin keskustelija oli Laura, jokaittis32 % kaikista keskustelun siir-
roista. Lauran siirrot jakautuivat suhteelliseratassti kaikkiin siirtoluokkiin. Laura osoittau-
tui ryhman aktiivisimmaksi kiistajaksi, silla kagta kiistavista siirroista han esitti 34,3 %.
Toisaalta Laura otti myds mydtéailijan roolin, sild,2 % koko keskustelun kuittaussiirroista
oli hanen esittdmiaan. Laura oli my6s keskustelkinvésin vastaaja, silla han esitti 36 %
vastauksista kysyviin avaussiirtoihin. Lauran omaisiirroista suurimman luokan muodosti-
vat avaukset (20,5 %) ja kommenttisiirrot (19,5 %auran kommenttisiirrot seurasivat
yleensa Oonan esittdmia varsinaiseen aiheesegméittomid kommentteja, joita myds Lau-
ra innostui puolestaan kommentoimaan.

Kolmanneksi aktiivisin keskustelija ryhmassa olhdona. Han esitti 29,4 % kaikista
keskustelun siirroista. Johanna oli keskustelipos, joka pitaytyi keskustelemassa aiheesta,
ja ohjasi myos muut ryhméan jasenet takaisin vaisgmaaiheen pariin keskustelun lipsahta-
essa sivuraiteille. Johanna olikin ryhméan yksiiglgin avaaja. Kaikista avaussiirroista kes-
kustelussa hénen esittamidan oli 38,5 %. Hanerkaistaan suurin osa oli toteavia avauksia,
joissa han itse toi keskusteluun uutta sisaltoimdsa kaikista sidonnaisista avauksista Jo-
hanna esitti suuren osan, 41,5 %. Sidonnaisternsga@iguuri maara johtui siita, ettd Johanna
joutui tarkentamaan usein avauksiaan esimerkiksnaDoesittamien tarkistuskysymysten
johdosta. Johanna valitsi toisaalta myds tukijasling silla han esitti 37,8 % keskustelun tu-
kevista siirroista. Johannan omista siirroista &g#&uja sidonnaisia avauksia oli yhteensa 42
% ja tukevia siirtoja 17,6 %, joten Johannallaselike& rooli tiedon esittajana.

Artun rooli keskustelussa oli 1&hinn&a passiivisemlijan rooli. Han esitti vain 5 %
kaikista keskustelun siirroista, ja hanen aktiivitansa oli vahaisinta jokaisessa siirtoluokas-
sa. Suurin osa Artun omista siirroista oli kommisrittoja (23 %). Toiseksi suurimman siir-
toluokan Artun osalta muodostivat avaussiirrot 48 mutta naista suurin osa oli kysyvia
avauksia, joiden avulla Arttu kysyi tietoa muiltaskustelijoilta.
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TAULUKKO 3. Siirtojen jakautuminen ryhmassa yksi

SIIRTOTYYPPI| Oona Laura Johanna | Arttu

f % |f % |f % | f %
avaus 23 10.3 43 20.5 4T 24/4 6 194
sid. avaus 22 9.9 23 11.0 34 176 3 97
tukeva 24 10.8] 29 13.8 34 17,6 3 9.Y
kiistava 10 4.5 12 5.7 11 5.7 2 6.5
vastaus 17 76| 22 10.5 17y 88 5 16.1
kommentti 99 44.4) 41 22.6 26 135 7 22.6
kuittaus 28 12.6| 40 19.0 24 124 5 16.1
yhteensa 223| 100, 219 100 1P300 | 31 100

6.2.2. Ryhma kaksi

Ryhmassa kaksi tyttdjen ja poikien valiset erotkkisteluaktiivisuudessa olivat ryhméaa yksi
pienemmat. Tytdista Noora ja Emilia seka pojist&iaiolivat keskustelijoina aktiivisimmat,
kun Heidi ja Lassi puolestaan valitsivat passiimsagan roolin. Kaikki kuitenkin osallistuivat
keskusteluun ja osoittivat kiinnostusta varsinaisfatdvaa kohtaan ja pitaytyivat keskuste-
lussaan varsinaisen aiheen parissa.

Ryhman kaksi aktiivisin keskustelija oli Noora. Hasitti 31,5 % kaikista keskuste-
lun siirroista ja kaytti eniten siirtoja kaikisst®luokissa lukuun ottamatta kuittauksia. Noo-
ralla oli keskustelussa selkea avaajan rooli, $ilé esitti 36,1 % varsinaisista keskustelun
avauksista ja sidonnaisista avauksista perati 48l86ra esitti avaussiirroissaan paljon mie-
lipiteita ja oli keskustelussa Mikon liséksi kegken tiedon esittdja. Nooran avaussiirrot oli-
vatkin suurimmaksi osaksi tietoa esittavia, ja f@tkoi avauksiaan sidonnaisilla avauksilla,
mikali hanen avaussiirtonsa keskeytettiin. Noordatilian ohella myds aktiivinen vastaaja,
silla han esitti 30,8 % koko keskustelun vastad&digsyviin siirtoihin.

Emilia oli toiseksi aktiivisin jasen ryhmassa kakdanen omat siirtonsa kasittivat
24,4 % koko keskustelun siirroista. Emilialla ofidkustelussa selkein rooli myoétailijana, sil-

& 32,3 % keskustelun kuittaussiirroista oli haeeitamiaan. Emilia oli myds ahkera tukija,
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silla han esitti 24,2 % kaikista tukevista siirtaisEmilian omista siirroista tukevia siirtoja oli
25,4 % samoin kuin kuittauksia. Emilian tukevatrsii sisalsivat paljon toistoa, silla han sel-
keasti halusi, ettd muut keskustelijat varmasti yirtavat asian, jota han omissa siirroissaan
tuo esiin.

Mikko oli rynmén keskustelijoista kolmanneksi akigin. Mikko esitti 23 % keskus-
telun kaikista siirroista. Han oli Nooran oheltanen keskustelun avaajista, silla 27,9 % kai-
kista keskustelun avaussiirroista oli Mikon esiti@nMikon rauhallisen verkkainen tyyli pu-
hua johti siihen, ettda hanet keskeytettiin usemsijta syysta han joutui jatkamaan usein
avauksiaan my6hemmin sidonnaisten avausten awiikan esittdmia kaikista sidonnaisista
avauksista oli yhteensa 26,5 %. Mikko esitti mygisrmédn kommenttisiirroista suurimman
osan, 26,5 %, mutta hanen omista siirroistaan kamitn@uodostivat pienimman siirtoryh-
man (7,6 %). Kommenttisiirtoja oli keskustelussatdakin yhteensékin varsin vahan (6,6
%). Lisaksi suurin osa Mikon kommenttisiirroistahjoi siita, ettd hanen puheenvuoronsa
keskeytyi jonkun toisen keskustelijan toimestgajekeskeneréiseksi ja siten epaselvaksi ta-
paukseksi.

Heidi esitti 11,4 % kaikista ryhman siirroistai, len oli ryhmassa ennemminkin kuu-
lija kuin aktiivinen osallistuja. Hanen omista siistaan 22 % oli avauksia, mutta han selvas-
ti arasteli avaussiirtojen esittdmista, ja kaikisegskustelun avaussiirroista hén esittikin vain
10,7 %. Heidi kuitenkin rohkaistui mielelladn tucemauutta tietoa keskusteluun esittdmalla
tukevia siirtoja muiden keskustelijoiden avaukstkigidin rooli keskustelussa olikin selkeasti
tukijan rooli, silla hanen omista siirroistaan 424oli tukevia.

Lassi oli ryhmén kaksi osallistujista passiivigitén omaksui selkean kuulijan roolin
esittden vain 9,7 % kaikista keskustelun siirroisi@ssi kuitenkin toisaalta toimi ryhmassa
tukijana ja myotailijana, silla hanen omista siistaan suurimman luokan muodostivat kuit-
taukset (34 %) ja tukevat siirrot (32 %). Lassiketvat siirrot, samoin kuin hanen muutamat
avaussiirtonsa, sisalsivat paljon tietoa ja van&kujelipiteitd, joten hanen kuulijan roolinsa

ei tarkoita sita, etteikd hanella olisi ollut padjaiheeseen liittyvaa tietoa esitettavanaan.
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TAULUKKO 4. Siirtojen jakautuminen ryhmassa kaksi

SIIRTOTYYPPI| Noora Emilia Mikko Heidi Lassi

f % | f % |f % |f % f %
avaus 44 27.0 26 20p 34 286 13 22.0 5 10.0
sid. avaus 24 147 9 7.1 13 109 2 3.4 1 2|0
tukeva 38 23.3 32 254 21 1716 25 42.4 16 3R.0
kiistava 13 80| 7 56| 10 8.4, 7 11.9 g 10.0
vastaus 12 7.4 12 9.5 10 84 2 3.4 3 6,0
kommentti 8 49| 8 6.3| 9 76 6 10.2 3 6.0
kuittaus 24 147 32 25.4 22 18|5 4 6.8 17 34.0
yhteensa 163 100 126 100 119 100 59 100 50 100
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7. MAINOSTEN ANALYYSIT RYHMISSA
7.1. Nivean mainoBlivea Visage Young wash 'n’ refine

Herkman (2005: 17) esittaa, etta visuaalinen lukuteoostuu kulttuuria ja yhteiskuntaa kos-
kevasta tietopohjasta, ja on kykya kayttaa tuatma kriittiseen visuaalisen kulttuurin jarjes-
tamiseen. Ryhma ykdiinnittikin ensimmaiseksi huomionsa Nivean mainoksessa siihen,
ettd mainos on ennalta tuttu, ja se osattiin hletistdd nuortenlehtien mainosmaailmaan.
Oppilaat alkoivat néin ollen analysoida mainosit#élnalla sen osaksi arjen kokemusmaail-
maansa ja yhdistamalla sen osaksi tuntemaansa knétliaria. Seuraavaksi oppilaiden

huomio kiinnittyi mainoksen teemaan, bileisiinsjama kuvattuun vaaleaan tyttoon.

1 Oona: Taa on ollu joskus Suosikissa. Muistaakserskus vuonna kivi ja kanto.

2 Laura: Tasta tulee mieleen sellanen, tosi. Njaoisellanen. Elinvoimanen ja suosittu
tyyppi,

3 Oona: ja sitte tossa

4 Laura: bileet

Ryhmassa kaksi Emilia kiinnitti ensin huomiota nuasloganin lupaukseen bileiden

tahteydesta, mika sai ryhman naureskelemaan iremis&vyyn.

5 Emilia: Olet bileiden tahtiHe he

Oppilaat totesivat mainoksen ensi nakemalta kagtkemainokseksi vaikka eivat ol-
leet viela tutustuneet sen sisaltoon, mika osoitita kosmetiikkamainosten mainoskult-
tuurin konventioiden tunnistamista (ks. Malmelin020171). Nain ollen he myo6s pystyivat
analysoimaan Nivean mainoksen intertekstuaalissuiitdeessa aiemmin nakemiinsa kosme-

tiikkamainoksiin.

7 Mikko: Luultavasti joku kosmetiikkamainos
8 Emilia: he he, no ei kai

Kuluttajan huomion herattdmiseksi mainoksen katsottiin ryhmassa yksi olevan liian
tavallinen. Oppilaat totesivat, ettei mainos héigitheidan mielenkiintoaan tavallisuutensa

ja mainoksessa kaytettyjen keinojen yleisyyden guok
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10 Johanna: No, jos te nékisitte téan lehessa nitia t@ niin ku
11 Laura: no tuo on aika, tavallinen mainos,| ki

12 Johanna: [nii ja ainakin]. Oot sda nahny ton
13 Arttu: En oo, [kyllda varmaan sivua kaantasin.]
14 Johanna: [niin se on vaan naistenlehissa.

15 Laura: Niin, siis

16 Johanna: tdn on nahny tosi monta kertaa

17 Laura: niin

18 Oona: niin ja siis

19 Laura: ja ton tapasia muutenki jotenki.

20 Oona :En mééa ainakaa pysahtys mitenkaa kattattdanaa muistan ton mutta maa
en yhtdan muista ettd mitd se mainosti,

Oppilaat esittivat yksimielisesti, etta mainos ddasgenreltaan sellaista perinteista
kosmetiikkamainosta, johon kuluttaja tormaa jatlatviaikkialla. Heidan mielestaan mai-
noksen ulkoasu ei erotu muiden mainosten joukodtadn tavoin edukseen eikéa sen vuoksi
kiinnita erityisesti kuluttajan huomiota. Oppilagivat kuitenkaan juuri eritelleet niita mai-
noksen keinoja, jotka siitd heidan mielestaan #gktavallisen, joten perustelut heidan tul-

kinnalleen jaivéat avoimiksi.

150 Johanna: no kun maa oon nahny tan niin moregstnaé jaksa enéda kattoo, niin ku
jos lehessa tulee vastaa

162 Oona: no taa ei kylla nyt oikein [silleen napa)
163 Laura: [ta& el iskeny]

Oppilaat osoittivat mainonnan retoriikan lukutamoattyvaa mainoksen suostutteluta-
pojen ymmartamista (ks. luku 2.4.2.), kun kysegelnreltddn perinteista kosmetiikkamainos-
ta edustavasta mainoksesta. Ryhmassa kaksi Niveamoksen todettiin kokonaisuutena
esimerkiksi sisaltavan paljon liioittelua. Oppildatkitsivat sen myos epéatodelliseksi ja ko-
rostivat sita, ettd mainos on arsyttava. He eivdtiekkaan eritelleet niita piirteita, jotka hei-
dan mielestaan tekivat mainoksesta arsyttavan.Rdamkainos toisaalta koettiin arsyttavaksi,
se luokiteltiin kuitenkin myos ryhméassa kaksi hyvavalliseksi mainokseksi, joka ei erotu

vastaavanlaisista mainoksista mitenkaan edukseen.

46 Emilia: nii, ja sitte tda o- musta onrkiu liioteltu tdd mainos. Tai
[ta& ei 0o hirveen todellinen]
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Noora: [nii ja musta on] tosi arsyttavaa nolt@inaamat tuolla takana
(naurua),

Emilia: nii onki

Lassi: perus mainosmassaa ei erotu mitenkaaemyodikosta

Oppilaat maarittelivat mainoksen paitsi hyvin tdigaksi mainokseksi, mygs yltiopo-

sitiivisuudessaan arsyttavaksi. Heidan mielestdaa kaytetyt mainonnan keinot olivat liian

iimiselvid, eivatka sen tarjoamat lupaukset tuctte®lleet uskottavia. Varsinkin Nooran il-

maisuissa mainoksen arsyttavyys toistui useaapssée.

143

Noora: Ei se sillee, ei se ehka kaikkein a&sytt mainos mita vois olla, mutta ku sita
alkaa tutkiin tollee niin se on aika arsyttavéa. —

Oppilaat eivat siis kokeneet mainosta kiinnostavakisi syysta, etta se oli mainosgenreltadan

hyvin perinteinen. Ryhman pojat totesivat, ettéaekuulu mainoksen kohderyhmaan, joten

eivat siitdakaan syysta jaksa kiinnittaa mainoksemyista huomiota.
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Mikko: herattaakd mainos mielenkiintorthe

Emilia: No emma nyt

Heidi: eiku heti menn&a ostamaa

Noora: ehkd maa voisin ehka ostaakin tan kytidvaikka ta& onki aika arsyttava.

Noora: Noh, emmaa tieda oikei herattaaks taéenkentoa kylla ollenkaa,
Mikko: joo taa on vahan niinku semmonen peruspsi
Lassi: nii,

Noora: — — No tota, ehka taa herattaa kuiteski jotenki nmikli@non, kyl maa ehka
tota ostasin, vaikka se onki aika arsyttava,
Heidi: se on niin arsyttava etta se pitaa ostaa

Noora: mutta sitte maa mietin etta jos maa \aikienisin kauppaan ja sitte maa na-
kisin tan tuotteen sielld, niin kyl maa sitte stattasin,

Lassi: Ostasitko sin&?
Mikko: Melkee on sillee ettd maa katon mita segomainostetaa ja sitte se menee yli-
te ettéd en tota, jos se lehessa tulee vastaan,rere alkas tutkiskelemaan



77

Ryhmassa todettiin mainoksen olevan sellainen,rjgbkainen paivittaisessa elamas-
saan tormaa kaikkialla, ja oppilaat nakivat sen perinteiseksi, ettei se tarjoa katsojalleen
mitéaan uutta. Emilia toi esiin ndkékulman siitédenainos on tyyliltdén perinteinen kosme-
tiikkamainos, eika siten erotu joukosta kiinnittaé&n katsojan huomion. Muut ryhman jase-

net myotailivat Emilian ndkemysta.

80 Emilia: nii ei, ei taa ei sillai kiinnita kuitkaa huomiota. Ku, tai niin ku, vertaa niinku
kaikkii muihin kosmetiikkamainoksii nii niissdhanai on niin ku ilonemainen tai jo-
tain tallain.

81 Mikko: Nii

82 Noora: mmm

83 Heidi: mmm

Ryhman kaksi oppilaat suhtautuivat erittain ksigti siihen, ettd vaikka kyseessa on
puhdistavan tuotteen mainos, mainoksen kuvan tyttdmeikattu. He tulkitsivat kyseisen
seikan kuluttajan huijaamiseksi samoin kuin setd etainoksessa esiintyva henkilo ei ehka

todellisuudessa ole kayttanyt tuotetta, jonka miakktia edistavassa mainoksessa esiintyy.

86 Noora: Mut maa mietin etta kaytetddnkohan nagssesti tota, tuotetta naissa mai-
noksissa vaikka naissa [(- -)]

87 Emilia: [no ei]

88 Lassi: ei varmasti

89 Emilia: ei. Ja m&a sitte ettéa katto niin, ditetdllahan on niin ku meikkia, tai siis ai-
naki ripsivaria.

90 Noora: Nii

91 Emilia: nii

92 Heidi: nii se on laittanu sen paalle kato

93 Emilia:joo, mutta ku musta se jotenki huijaa sillai etaes ®lla niin kuyhtdéd mitaa

Paakkdsen ja Variksen (2000: 109) mukaan maineksill tyypillista, ettei niissa esi-
teté tuotteesta vahemman edullisia argumenttefpil&at pohtivatkin myads niitd tuotteeseen
littyvia epaedullisia seikkoja, joita Nivean maksessa ei kuluttajalle mahdollisesti haluttu
kertoa, ja toivat esiin ndkemyksia siitéd, mitd taeh mahdollisen ostajan olisi hyva tietaa.
Ryhma kritisoi esimerkiksi sitd, ettei tuotteen malfisista allergisoivista vaikutuksista tai

sen testaamisesta eléainkokein tiedotettu kulutéajal
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Heidi: Mut paljonkohan toi maksaa
Emilia: niin m&a just sanoiniin tdssé ei oo sitdkaa
Lassi: nii
Heidi: koska toihan voi olla tosi kallis.
Noora: Ja sit tdssé ei 00 esim mainostettuedtta Kelle se
Heidi: niin, mita tadssé oo
Mikko: nii ja tassa ei 00 ees sanottu etta,
[lue kayttbohjeet ennen kayttoa taikka tollei join
Noora: [onko sitd testattu vaikka elaimillékka nain]
Lassi: nii justiin.
Mikko: Ja siind ei sanota etta voiko olla ytki€i joku tollaselle aineelle
Noora: niin maékin mietin sita, ja sitte ettko vaikka testattu elaimilla. Vaikka nii,

Se, mitd mainoksen avulla oli tarkoitus markkinoida, ei ollut keskeinen huomion

kohde ryhman yksi oppilaiden analyysissa. Ennen kei alkoivat tutkia sité, minka tuotteen

mainos heillda on tarkasteltavana, he keskittyiwikitnaan mainoksen visuaalisia keinoja:

kuvaa ja sen varimaailmaa seka asettelua. Maindiesesteihin tarkemmin tutustuttuaan op-

pilaat totesivat, etta kyseessa on puhdistusge®inos.
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Johanna: Mik&, mika t&a ees on, kuorintavoide,

Oona: onko

Johanna: ei ku mik& se on

Laura: ei ku se on kasvovesi tai joku

Oonakasvov- mika tdd on?Wash

Johanna: Wdsh an{l

Laura: puhdistusgeeli,

Johanna: puhdistusgeeli,

Oona: ai, aaaa

Laura: no nayttaaks ton tyypin kasvot sellasilt

Oona: no en maa nyt tiia ku méaa eka luulin iesbgoku sampoo toi
(naurua)

Johanna: No sit sen tukka ois kylla aika sutébéan kuvaan
Oona: ai niin joo

Johanna: anteeks, he he.

Oona: No, mulla heti tuli (--)

Laura: aika harhaanjohtavaa

Johanna: nii

Ryhma totesi mainoksen yksissa tuumin harhaanjektayvaikka oppilaat eivat olleet kiin-

nittdneet huomiota mainostettavaan tuotteeseem okeat keskittyneet mainoksen paaku-
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van tutkimiseen. Ryhma siis aloitti mainoksen totisen nimenomaan kuvana, ei mainostar-
koituksessa kaytettyna mainoskuvana.

Mainoksenkohderyhmaksi oppilaat tulkitsivat yksiselitteisesti nuoret. Tarnulkinta
kumpusi heidéan kasityksestaan siita, etta tuotsealainen, jota nuoret kayttavat. He eivat
siis perustelleet tulkintaansa kohderyhmasta ma@oka siina kaytettyjen mainonnan kei-
nojen avulla lukuun ottamatta sita kielellisiin keihin liittyvda huomiota, ettd Johanna totesi

mainoksessa lukevaioung Kohderyhman sukupuolesta oppilaat eivat keskiestel

110 Laura: ja, aika nuorille on markkinoitu,

111  Oona: joo

112 Johanna: no vois suoraan sanoo et sellasille,

113  Oona: niin justiin, ja tuskin mitaa finnejadalmillekaan viiskymppisille tai siis en oo
ainakaan nahny

114  Johanna: nii

115 Oona: anteeks. [Ikarasismi]

116 Johanna: [No lukeehan tassaytisng

117  Oona: no ehehehe,

118 Laura: niin, eli se on ehka nuorille——

Ryhmassa kaksi mainoksen kohderyhman tulkinnagsdettiin liikkeelle mainoksen
teksteistd. Ensimmaiseksi kohderyhma& hahmotett@naokseen kirjoitetun lupauksesiet
bileiden téhtikautta, silla sen todettiin olevan nuorille suutumaskulause. Kuten myo6s
ryhmassa yksi, myés mainoksen tekstyenngkiinnitti oppilaiden huomion kohderyhmasta

kertovana elementtina.

31 Noora: Mut se onki sitte varmaa aika nuorillarmattu toi mainos ku, se on sillee
etta oletbileiden tahti
32 Heidi: nii ja sitte siind on tommoryeung

Kohderyhmaén tulkinta oli ryhméassa erittain tarkkaasuvaa, silla keskustelussa nousi esiin
tulkinta, jonka mukaan mainos on suunnattu niillenile, jotka "lukevat Demid”. Myds
ryhméssa kaksi osoitettiin siis sita visuaalisedutaitoon liittyvdd osaamista, joka rakentuu
ymparoivan kulttuurin tuntemiselle (ks. luku 2.4.10ppilaat osasivat erittain tarkasti koh-
dentaa mainoksen siihen kontekstiin, jossa mainoks¢soja sen saattaa kohdata. Mainok-
sen kohderyhmén osalta oppilaat esittivat toisaalyés tulkinnan, jonka mukaan mainos
saattaisi vedota myds sellaiseen "tietokoneellatywiaan” nuoreen, joka saattaisi haluta olla
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"bileiden tahti”. N&ain ollen oppilaat havaitsivaissmyds mainoksen sisaltaman itsetunnon

vahvistamiseen liittyvan suostuttelevan viestin (kku 4.1.1.).

107 Emilia: ja taa on tota [onkohan taa].

108 Noora: [ja tolle nuorille].
109  Emilia: Nii. Just semmosille, sem- [semmosHimisille jotka lukee Demid]
110 Noora: neneville nuorille], ja

ehka sellasilleneneville nuorille, emmaa usko ettéa kauheesti kgiktkia on tuolla,
paitsi voi kylla etta kaikki jotka on vaikka, nuorgtka on tietokoneilla kauheesti,
niin ne kattoo tuota mainosta ja aattelee ettat yits maa ostan tan, nii sitte mustaki
tulee tallanen nain,

Mainostetun tuotteen puhdistava tarkoitus jai @ilpe huomaamatta, silla he puhuivat
keskustelussaan kuorintavoiteesta. Tama saattojdbtua puheessa esiintyvasta huolimat-
tomuudesta, ei niinkaan siita, etteivatkd oppilelii ymmartaneet, mitd mainoksen avulla
markkinoidaan. Mainosteksteissa myo6s korostettiiotteen kuorivaa ominaisuutta, joka
saattoi iskostua oppilaiden p&&héan tuotteen puhdianh ominaisuuteen liittyvien lupausten

sijaan.

101  Mikko: nii laittaa vaa voijetta naamaa ja l@hte

102  (naurua)

103  Lassi: nii justii joku pistaa vaan tuota Nivgaa

104  NooraNo 66 tota, mitd mainoksen avulla markkinoidaakeaelle?
105 Mikko: EikGs se menny jo etta, siis tuota &p&ttia nuorille

106  Noora: kuorintavoidetta

Mainoksenvisuaalisuutta tutkiessaan ryhman yksi oppilaat keskittyivat alutarkas-
telemaan mainoksen kuvaa vain kuvana, eivat nimké@inostarkoituksessa kéaytettyna
mainoskuvana. Kun he viimein alkoivat tarkasteftakd markkinoitava tuote mahtaa olla,
he totesivat mainoksen kuvan harhaanjohtavaksifareivat perustelleet tatd nakemysta.
Oikeassa laidassa olevan tuotteen kuvan merkipsafia mainoskuvaa ryhma ei keskuste-

lussaan kasitellyt kuin ohimennen, kun Laura peaslean tyton katseen suuntaa.

84 Laura: mita se kattoo?

85 Johanna: Onks se jossai.

86 Laura: Eihén se kato [tota] tuotetta?
87 Johanna: [konsertissa). Ei
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Ryhmassa kaksi mainosten visuaalisuuigttiin analysoida mainoksen lupauksen
kautta, silla kuvan tyton tulkittiin olevan "biledth tahti”. Oppilaiden huomio mainoksen vi-
suaalisuuden analysoinnissa kiinnittyikin paasdaesii vain kuvan tyttéén. Ryhméassa kriti-
soitiin sita, etta tyttd on liian taydellinen vidigdmine ihoineen ja valkoisine hampaineen

vastakohtana muille mainoksen kuvan henkiloille.

9 Noora: No aika arsyttavaa sinansa. Etta kuditd]j jos kayttaa tota tavallaan niin
sitte on se, bileiden tahti ja sitte ku tolla ositérsyttava ilme tolla naisella.

10 Emilia: Nii. Ja, silla o lilan valkoset hampaat

11 Lassi: Joo. Ja tossa mun mielesté tuo- tuoteptih kuvastaa hyvin tuo ku se on
hirveén tuo siner- sinertavat varit ja tuolla kdkkelevalla hahmolla on sininen, pu-
ku paalla.

12 Noora: Mutta sitte tossa on kanssa sillee etiifla muilla kauheesti iho kiiltda ja tol-
lee,

13 Emilia: nii

14 Lassi: [nii]

15 Noora: [ja sitte] toi o ihan tollane

16 Emilia: matta[pintane]

17 Noora : [pintane] ihan ja sitte sebdriden tahtija sitte.

18 Mikko: Mutta bileet siella on menossaki.

19 Lassi: Onko?

20 Mikko: Kato.

21 Emilia: Siis nii on. Mutta se on niin ku hetilsiéeitten tahti ku silla on niin ku tam-
monen hyva iho ja nain

Ryhma siis kiinnitti huomionsa kuvan epérealistisgm, ja oppilaiden tulkinnan mukaan
kuvan liioittelevat piirteet tekivat siité arsytév.
Myo6skaan ryhman kaksi oppilaat eivat kiinnittdneabmiota mainostettavan tuot-

teen kuvaan eivatka pohtineet sen merkitysta oswiaoskuvaa.

143 Noora: Ei se sillee, ei se ehka kaikkein asyiitmainos mita vois olla, mutta ku sita
alkaa tutkiin tollee niin se on aika arsyttava. &uméa varmaan normaalisti ees kat-
tois noita ihmisid takana jos maa kattosin tata,

144  Emilia: niin ku tossa niin selkeesti kiinnitt{ghan vaan se huomio.

Mainoksen kuvan yksittaisista visuaalisista keiteoiyhman yksi oppilaiden huomion
kiinnitti ensin sen varimaailma. He nimesivat kuwairit raikkaiksi, mutta eivat pohtineet

varimaailman yhteyttd mainostettavaan tuotteeseen.
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Oona: nii, ja sitte tossa on justiisa tosi, kiinraikkaat noi varit.
Johanna: Nii, sellasta turkoosia ja

Laura: nii

Johanna: sellanen kaunis vaalea suomalaineniblond

0 N O O

Mainoksen sinivalkoisuus sen sijaan yhdistettiifttiaurisiin arvoihin, silla oppilaat tulkitsi-

vat mainoksen vérien viittaavan suomalaisuutegéngtieen mahdolliseen kotimaisuuteen.

36 Oona: ja toi on lilan sinivalkonen

37 Johanna: niii.

38 Laura: No se osuomalainen [kun se on] sinivalkonen.
39 Oona: [no jeee].

40 Laura : Ei ku se on just silleen, kotimaisertiaen, he he.

Oppilaat siis esittivat epasuorasti oletuksen, eténoksen katsojan arvomaailmaan vedo-
taan sen mielikuvan kautta, etta tuote on kotimairiée eivat kuitenkaan keskustelussaan
ottaneet esiin sitd, missé tuote todellisuudessabmistettu.

Ryhmassa kaksi mainoksen kuvan siniset varisawyisigttiin puhtauteen, jonka taas
keskeisesti katsottiin liittyvdn mainostettavaaatteeseen. Toisin kuin ryhnmassa yksi, sini-
valkoisia vareja ei liitetty tuotteen kotimaisuute@aan mainostavan yrityksen, Nivean, tun-
nusvéareihin. Vaikka Mikko aiemmin keskustelussasoimainoksen olevan "perusmainos”
(44), han oli toisaalta myos sitd mieltd, etta rokgen kuva voisi kiinnittaa katsojan huomi-
on esimerkiksi lehteé selatessa, miké sai Noor@aneaan, ettd mainoksessa on "ihan kivat”
varit. Lassi oli jo aiemmin kiinnittdnyt huomiotaamoksen varimaailmaan ja tulkitsi siner-
tavien varien kuvastavan puhtautta, joka luonnedlis liittyy mainostettavaan tuotteeseen
(11). Emilia yhdisti mainoksen siniset varisavytdayuotetta valmistavan yrityksen tunnus-

vareihin.

65 Mikko: mutta taas periaatteessa tuo niin kateundkuitenki ehka jollain lailla ku sada
selaat vaikka lehtea ja tuo tulee vastaa ni

66 Noora: nii ja siina on sillee ihan kivat va-vari

67 Emilia: Nii ja ne on otettu tan niin ku, eikévalla, ni eiks ne varit 0o niin ku just
joku sinine, nii se on sillai hyvi otettu tohon.

Kuvan asettelua tutkiessaan ryhma yksi kiinnittomionsa kuvan taustan henkildi-

den epaselvyyteen ja siihen, ettd kuvan vaaled tjitrajattu taustastaan selkeasti erottuvak-
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si elementiksi. Vaalean tyton keskeisyyden kuvégsghdistivat mainoksen bile-teemaan ja
mainoksen sisaltamaan lupaukseen bileiden tahtgydeghmassa tehtiin paatelma siita, etta

visuaalisten keinojen avulla tytosta on tehty "oién tahti”.

22 Johanna: niin mua arsyttaa ku taa oedatha ei oo mitenkadalkea taa kuva, tassa
kuvassa ei 00 mitaan hienoa naa tyypit on taalésta
[epaselvid], tulee mieled.nB& on jossaikannissa taalla.
23 Oona: [heee]. Jaa,
24 Johanna: vaikka taa tyyppi nyt on tallanen segs(-),
25 Laura: niin nayttaa silta et tda on niin ku kdkeiden tahti he he
26 Johanna: niin se siind varmaan on se idea

Mainoksen kuva kokonaisuutena sai osakseen kridiikkhmassa, silla vaikka se toi-
saalta tulkittiin hienoksi ja jollain tavalla mydgylikkdaksi, sen katsottiin olevan liian taval-
linen tayttaakseen mainostehtavansa. Oppilaativategttd mainoksen tehtava on pysayttaa,

ja siihen kyseisen kuvan visuaaliset keinot tuilkitiian tehottomiksi.

71 Laura: Niin on tuo kuitenki silleen kuitenki inaHieno

72 Johanna: nii,

73 Oona: silleen ihan tyylikas mutta liian massa.

74 Laura: Nii,

75 Johanna: nii. Siis kylla tad kuvana silleen negmeutta ku mainoksen pitaa pysayttaa,

Ryhmassa kaksi mainoksen kuva heratti enemmankkidi kuin ryhmasséa yksi, ja kuvaa
luonnehdittiin useaan otteeseen arsyttavaksi. Molssa ryhmissa oppilaat kiinnittivat
huomionsa kuvan varimaailman liséksi lahinn& kukeskeisen osallistujan asemaan siina ja
niihin tekstuaaliseen metafunktioon (ks. luku 5HRuuluviin seikkoihin, joilla keskeisesta
osallistujasta oli tehty mainoksen lupauksen mudaiibileiden tahti”.

Mainokserkielellisid keinoja tarkastellessaan ryhman yksi oppilaat totesivainen
etteivat mainostekstit yleensa kiinnosta ketaarsdista Nivean mainosta tarkastellessaan he
eivat aluksi kiinnittdneet mainoksen teksteihingan huomiota, vaan mainoksen visuaaliset

seikat olivat heidan tarkastelussaan etusijalla.

29 Johanna: En oo kylla ikind lukenu néita teksteja
30 Oona: en maakaan
31 Laura: niinp4, ei niitd varmaa kukaan oo [ikiméenukaan]
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32 Oona: [[a ma en muutenkaangeik harrasta tota
Niveaa, he he. Sori.

33 Johanna: Niin sit nda tekstit on talleen tassystk taalla.

34 Laura: Tasapaksusti?

35 Johanna: No téllee ei 0o niin ku mitdén sellasta

Mainoksen teksteja oppilaat alkoivatkin tarkasteltesin vain siksi, etta saisivat sel-
ville, mita tuotetta mainoksen avulla oli tarkoitomarkkinoida. Mainoksen alaosan mainos-
teksteissa tuodaan selvasti ilmi, ettd kyseesséadigote onpaivittain kaytettdva kuoriva
puhdistusgeeliLaura ei joko lukenut tekstia tai sitten han eikignyt lukemaansa, silla
han kritisoi mainosta siitd, ettd siina ei kerrotaka mainostettava tuote tarkkaan ottaen on.
Johanna alkoi Lauran puheenvuorojen seurauksema lokainoksen teksteja aaneen selvit-

tadakseen, mita tuotetta mainoksen avulla markkaoenid

98 Laura: Tossa vois vahan niin ku sanoa tark#stineiten niin ku, [ettd mita se on]

99 Johanna: [mit& tossa lukee]

100 Laura: ja miten sita niin ku kaytetaan,

101  Johanngadivittain kaytettava

102  Oona: oho

103  Johann&uoriva puhdistusgeeli avaa tukkoutuneet inohuakeseépuhdistaa
tehokkaasti ja kuorii hellasti,

Asiantuntemukseen vetoaminen on keskeinen maassankaytetty kielellinen keino
(Paakkonen & Varis 2000: 113). Kielellisia keinbjavainnoidessaan ryhma yksi kiinnittikin
huomionsa mainoksessa kaytettyyn tieteellisestéuttavaan termistéon. Oppilaat totesivat,
ettd mainoksen kieli sisaltda termeja, joilla ktdjat yritetaan tuotteen tehokkuudesta vakuut-
taa. Johanna luki mainoksen alaosassa sijaitsekstittaaneen ja totesi ne "ymparipyoreik-
si”, mutta alkoi hetked mydhemmin analysoida ntaékemmin ja totesi, ettd mainoksen
tekstit yrittavat vedota lukijaansa vaikuttaviltalkostavilla termeilla. Laura puolestaan Kkiin-

nitti huomiota siihen, etta kieli on tyyliltdan miite suunnattua.

107  Johannauloksengupea puhdas ihp.
108 Laura: Upea puhdas ihp.
109 Johanna: Okei. Vahan ymparipyoreeta ehka
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121 Johanna: tassa yritetdan kayttaa sellasia jigreygédpuhdistava
122  Laura: nii ja sitte etta,

123  Johannahohuokoset

124  Laura: se on niin ku nuorille

Oppilaat keskittyivat myds mainoksen paallimmaikgrauksen analysointiin. He yh-
distivat mainoksen sloganfdlet bleiden tahti! Ja ihosi on saihkyvan puhdasinoksen tar-
joamaan lupaukseen siita, etta tuotteen kayttajan&uulua menestyjien joukkoon, miké on
osa mainoksen suostuttelemaan pyrkivaa itsetunmabwistamiseen liittyvaa viestid. Mai-
noksen tekstien uskottavuutta ja luotettavuuttardh yksi oppilaat eivat kuitenkaan pohti-

neet.

126  Laura: tai siind on niin Koileiden tahti

127  Johannaileident&hti. Ja ihosi on sdihkyvan puhdas.

128 Laura: Niin siind on aika paljon kaytetty towsia. Niin kun, tai no en méaa.

129 Johanna: Sano vaa. Taa on vahan silleen gtdaas talleen etta, kun kaytat tata tuo-
tetta, sinusta tulee bileideahti,

Ryhman kaksi jasenet tekivat samankaltaisia hésjaimmainoksen teksteista, kuin
ryhmassa yksi tehtiin. Mainoksen tekstien lupauksetteen vaikutusmekanismeista herétti-

vat oppilaissa epéilyksia. He totesivat, ettd nétenle uskottavia.

37 Mikko: Uusi young wash 'n’ refine, paivit-tain kaytettakgoriva puhdistusgeeli
avaa tukkeutuneet ihohuokoset. Syvapuhdistaa tehstlja kuorii hellasti, tulokse-
na upea, puhdas iho.

38 Heidi: Sama asia ku (-)

39 Noora: emma&a oikein tiia tasta ettd, uskoisko,

40 Emilia: nii ja sitte ettd ku eikds kaikissa kimbavoiteissa 00 periaatteessa toi sama.
Tai siis sillai niin ku,

Tieteellisiltd vaikuttavien termien kayttd tuotteeminaisuuksista kerrottaessa oli eri-
tyisesti se kielellinen keino, joka sai oppilaaitisiksi. Keskustelussa nousi esiin se seikka,
ettd ihmiset ovat yksinkertaisia, mikali heidatdzen vakuuttumaan vaikuttavalta kuulosta-

van erityissanaston avulla.
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58 Noora: oikeesti, ndissa mainoksissa on yleeinsétai tehohelmienos vaikka ihmi-
set el ymmartaisnitaan siita niin sit siina silti aina naytetaa sarkutustekniikka ja
kaikki muu

59 Emilia: niin, kato yritetaan tiiattekilain niin ku

[tieteellisesti]

60 Heidi: [nayttdd ammattimaiselta]

61 Noora: se on tosi arsyttavaa kanssa.

62 Lassi: Nii justii, ihmiset, ihmiset on yksinkasia

Oppilaat kiinnittivat huomiota myos liioitteluumainoksessa kaytettyna kielen kei-
nona. He tulkitsivat mainoksen tekstien olevan taettaan paitsi liioittelevia, myos teennéi-
sia, ja totesivat, etta kuluttajan pitaisi ymmaytéteivat mainoksen lupaukset ole todenmu-
kaisia. Myohemmin ryhma palasi vield keskustelussaainoksen teksteihin, ja niiden todet-
tiin sisaltdvan runsaasti liioittelua. Noora masninainoksen ylaosassa sijaitsevan lupauksen
saihkyvan puhtaasta ihosta "menevan yli”. Tahanlianwtesi, ettd myos alareunassa sijait-
seva teksti on luonteeltaan liioittelevaa. Noorgagaviela pohtimaan mainoksen slogania
Olet bileiden tahti! Ja ihosi on saihkyvan puhgdgstotesi sen olevan teenndinen. Han myos
toi julki ajatuksen siita, ettd kuluttajan pitaygnmartaa lupauksen olevan liioiteltu, ja analy-

soi lupauksen syy-seuraussuhdetta, joka hanemtatisa mukaan oli vaarinpain.

149 Noora: - - Nduloksena upea puhdas ilmo tolleen ehka vahan yli, yli menty

150 Emilia: nii, ainaki taalla alhaalla taa teksti,

151 Noora: kato, jalet bileiden téhti ja ihosi on saihkyvan puhdas

152 Heidi: no en tiia jos ei oo kayny [viikkoonilskussa nii ei varmaan kauheen (- -)].

153 Noora: [on se, on se, onko se aikadplTekoja. Kylla
nyt pitais tietaé etta ei se oo totta. Ja kummin pé sitten menee oikeesti se var-
maan tarkotetaan oikeesti tassa #ttéi on saihkyvan puhdgaolet bileiden tahti
se on niin ku vaarinpain laitettu.

Tekstien asetteluun mainoksessa tai siina kaykettyietorisiin keinoihin, esimerkiksi
mainoksen lukijan puhutteluun tai toistoon, jotaimo&sen teksti siséltaa, kummankaan
ryhman oppilaat eivat kiinnittaneet huomiota. Maisen yksittaiset kielelliset keinot jaivat
siis oppilailta tarkastelematta lukuun ottamati@ittielua ja tieteellisista vaikuttavien termien
kayttoa.

Keskusteluista oli havaittavissa se, etta oppitdsat kyllastyneet elinymparistds-
saan kohtaamaansa valtavaan mainostulvaan, jonjkartasta houkutuksista suurin osa py-

ritddn markkinoimaan perinteisten mainoskonvenénicavulla. Tyypilliset mainoskeinot
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ovat oppilaille niin tuttuja ja lapinakyvia, etteiiden avulla saa heidan mielenkiintoaan he-

raamaan.

7.2. United Colors of Benettonin mainesbraced in Blanket

United Colors of Benettonin mainosta tarkasteltaeghman ykshuomion kiinnitti ensiksi
siina kuvattujen henkildiden eri kansallisuudet.maihonvariltdan erilaiset ihmiset saivat
oppilaat littdmaan mainoksen rasisminvastaisuut®ainoksen myds todettiin heti kiinnit-

tavan katsojan huomion.

163 Laura: aluks ku kattoo, niin tota tulee vahammonen et, 66 jotain rasismia,
164  Johanna: tda kiinnittda huomion,

165 Oona: tda on jotenki sympaattinen.

166  Arttu: Tuon ku viela ymmartas tuon.

167 Oona: Hoh,

168 Laura: Benettonin yhdistyneet varit.

Mainosta luonnehdittiin paitsi sympaattiseksi, mgétkeaksi, mutta toisaalta ryhmassa nou-
si esiin ajatuksia siita, ettd mainosta on vaikglath. Oppilaissa aiheutti aluksi hdmmennys-
ta se seikka, ettd mainoksessa ei ollut teksttiikgen logoa lukuun ottamatta. Johanna totesi
mainoksen olevan monikansallinen, mutta hanen pwhsgostaan ei selvia, tarkoittiko han

monikansallisuudella sitd, ettd mainoksella halutedistaa monikansallisuutta, vai sita, etta

mainos on suunnattu monikansalliselle kohderyhmalle

217 Johanna: Mutta tda on kiva kun taa on tallaedee.
218 Oona: Taa on [jotenkin]

219 Laura: [maa en ymmarra] tata.
220 Oona: No en maakaan mutta toi on silti [aikazgattinen].
221  Laura: [siis eih&n tAdssd oo mitadkejd).

222  Oona: Ei niin kato ehka siind on kato se poib#ura ei kaikessa tarvii olla jarkea

223  Arttu: se pyssayttaa sen takia etta ko siimaig@ian oo.

224  Johanna: No se kertoo niin ku, no just sen sit# Laura sanoit ettd se on niin ku
monikansallinen

Vaikka oppilaat Nivean mainoksen yhteydesséa pobtietiei kukaan varmaankaan

jaksa lukea mainosten tekstejd, he kuitenkin sstk&akivat niiden kuuluvan osaksi mainos-
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ta ja helpottavan mainoksen sanoman ymmartamistdet®nin mainoksen kohdalla he tote-
sivat, ettd mainoksen idea on se, etta sanomadyyatielkan kuvan avulla, mutta he kokivat
sen tulkinnan vaikeaksi. Toisaalta oppilaat totasiettd nimenomaan mainostekstien puut-

tuminen teki kuvasta selkean.

268 Laura: Noo, tota, mun mielesta taa on vahéanedyi

269  Arttu: Niin ku siina ei paljon mittdén lue.

270 Laura: Niin, tai siis se on jotenki tuolla kllgayritetty viestittaa, ettd mita siind pitais
lukea, niin ku ettd olemme hieman erilaisia.

271 Johanna: Niin, se on katsojan tehtava niirkk&lisia mita siind. Mut sindnsa taa on
ihan hieno kuva.

272 Oona: Niin ja kun toi on niin selkea ku tossacemitaan tollasia mainoskikkoja

273  Laura: [niin sitte]

274  Johanna: [verrattuna tohon Niveaan]

275 Oona: nii no Nivea lol.

276  Johanna: kiva jos tasséki olis jotain niitéten paitoja sillei.

277  Arttu: Ja tammasia teksteja (-).

278 Johanna: Nii, uudet, uusi kuitutekniikka.

Mainos sai oppilaat pohtimaan sitd, etta yrityks@ytyy luottaa omaan tunnettuu-
teensa ja kuluttajien luottamukseen yritystd kamt&aska varsinaiset mainostekstit puuttu-
vat, ja mainoksen ainoa tekstielementti on yritykkeyo. Johanna kaytti mainoksesta puhu-
essaan termia "tekstikuva”. Oppilaat siis selkei@sittivat, ettd mainos on lajityypiltaan yri-
tyskuvamainos (ks. luku 3.2.). He totesivat, ettdlld itselleen syntyy yrityksen tuotteista
laadukas kuva tallaisen pelkan tekstikuvan kah@noksen tekstien puuttuminen sai ryh-
man myos pohtimaan yleisesti tuntemaansa maindsiul ja miettimdan muita sellaisia
yrityksia, joiden tiesivat mainoksissaan kayttapétkkaa kuvaa keskeisena viestin valittaja-
na. Vastaavanlaisiksi "tekstikuvamainoksiksi” rylssa todettiin Pradan ja Marimekon mai-

nokset.

268 Johanna- — Mutta jotenki mulle tulee aina mieleen, jos onaiéén, etta lukee vaan
se logo, ja on tallanen tekstikuva, et se onopaigadukkaampi kun tallanen missa
on tungettu,

286  Oona: mmm,

287  Johanna: kaikki tdhan.

288 Oona: Tai siis silleen kato ku, kummiski niin, kA& katsoja tietaa silleen tavallaan jo
mika [toi on]

289 Johanna: [ niin ne luot-] ne voi luottaa siiledtd, se niin ku.
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290 Oona: Niin, siis tyyliin eihdn nyt koskaan midk Pradan tai mink&aéan tollasenkaan
mainoksessa 00 mitdén

291 Johanna: niin tai paljon se maksaa tai jotain,

292  Oona: niin, tai Marimekon ainakaan,

293  Johanna: nii,

294  Oona: ei siina oo koskaan mitdan sellasia.

295 Johanna: Et tasta tulee laadukkaampi olo ké,tas

296 Oona: mmm. Jotenki sillee ettei niin ku toskesn turvauduta siihen etta niin ku,
etta pistetddn hirveat tollaset selosteet siiham ni

Ryhmassa kaksi mainosta alettiin tarkastella padditarsita, mita yrityksen nimi tar-
koittaa. Ryhmassa osoitettiin myds heti tuntemustaed Colors of Benettonin mainoskon-
yhteiskunnallista keskustelua. Taman toteaa myseekiksi Nando Malmelin esitellesséan
yhteiskunnallista mainontaa osana tuotemainontaan@@in 2003: 38). Benettonin mainos-
ten yhteiskunnalliset pyrkimykset eivat kuitenkdserattdneet ryhmassa enempaa keskuste-

lua.

164  Heidi:United, Colors, of Benettomita se tarkottaa?

165 Emilia: Se on se vaatemerkki ja mua arsyttsgéténainoksessa eniten se etta taa on
niin ku, United Colors of Benettonin mainos, koskaonvaatemerkki eikd ookki?

166  Mikko: Eikés United

167 Noora: niin mutta sillah& on ollu aika tollasan mielesté tollasia kiisteltyja mai-

noksia
168  Mikko: eikds se, mita United eikOs [se] oo joladistyny taikka tAammaonen
169 Emilia: [nii]
170 Noora: yhdistyneet, varit Ben- Benettonin yhdiset varit.
171  Mikko: Nii

172 Noora: niin sillah& on ollu kaikkii aika sellasnun mielesta jotai

173 Emilia: nii, no mut sitte ku kattoo ku. ISilettd ku taa on kumminki niinku jos taa
onvaatemainos, nii, nii sitte tdssa on tammaone huapkun

174  Noora: mut ku, kyllahan se, myykoéhan se naitapiaki?

175 Emilia: Emmaa tiia.

Kasitys mainoksista nimenomaan perinteisinad tuoteokaina tuntui juurtuneen sy-
valle oppilaiden mieliin, silla rynmassa kaksi rerritiikkia sitd seikkaa kohtaan, ettei mai-

noksessa ole esilla United Colors of Benettonintdika.

296 Noora: Ja 66 66, no kuva on sillee ihan hiémié, ehké niilla ois voinu olla jotkut
paidat ees paalla. Taikka ehka tdssa huovassa§olké on niin siind ois voinu lukee



90

ettd, tdd on sen merkkia ku tasta huovastakaai nyt tiid ettd onko se niitten
merkki& tai niitten tuote vai ei niin se on vahasyétavaa.

Oppilaiden oli selkeasti hieman vaikea kasittddnmstia, joka tahtaa brandin markkinointiin
pyrkimalla littamaan siihen tiettyja mielikuvia mmaksen avulla. Ryhman jasenten keskuu-
dessa tuli esiin nakemyksia, joiden mukaan heidamaikea ymmartaa, ettei mainoksessa
ole lainkaan vaatteita, jos mainoksen tarkoitusedistaa vaatteiden myyntia. Vaikka oppi-
laat toisaalta olivat kritisoineet myods Nivean nua@ta nimenomaan siind kaytetyista perin-
teisistd mainonnan keinoista, Benettonin mainogthidieissa hammennysta juuri siksi, etta
siitd ne puuttuivat. Toisaalta oppilaat kokivatagnhainoksen arvoituksellisuus ja vaikeatul-

kintaisuus tekivéat siitda mielenkiintoisen.

201  Emilia: Siis musta taa on sillain iha hienoké#a, [mutta] musta

202  Mikko: [on mutta], ois eapi ku tietés
ettd mita tuo mainostaa

203  Emilia: nii ja siis ku musta taa ei vastaaesiifjios tdd onaatemerkki kerta.

204  Lassi: Nii,

205  Emilia: niin sillai. Mut siis, kuva on hieno.

206  Mikko: Mutta tuon takia voisin vaikka lahteaukgaan kahtomaan ettd mitdhan vaat-
teita nuo nyt sitte oikein on,

207  Noora: niin maéakin mietin ettd tuota muelesta tda on ihan kiva mainos silleesa ja

[noi on ihan kivasti]

208 Mikko: [periaatteessa sillei semmone], etta,

209 Emilia: on taa ehka paljo hienompi niin kutaarniin ku vaikka toho

210  Noora: [ykkosee]

211  Mikko: [ei ja tassd] ei tyrkytetd mitaa.

Ryhmassa yksi siis tultiin siihen johtopaatoksestté tarkan tuote-esittelyn puuttu-
minen mainoksesta antoi vaikutelman mainoksen Kadwdesta ja teki siitd tyylikkaan,
vaikka mainoksen viestin tulkitseminen koettiinkiankalaksi. Ryhmassa kaksi mainos puo-
lestaan sai osakseen kritiikkid nimenomaan siiy&tsy etta markkinoitavat tuotteet eivat tul-
leet mainoksen kautta kuluttajalle tutuiksi. Moleraga ryhmissa mainos kuitenkin tulkittiin
hienommaksi ja vahemman arsyttavaksi kuin periate[ga mainosgenreéd edustava Nivean
mainos. Yrityskuvamainoksen analysointi ja tulkistis osoittautui perinteisen tuotemainok-
sen tulkintaa haastavammaksi, mutta toisaalta msawecétti vaikeatulkintaisuudellaan oppi-

laiden mielenkiinnon.
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Ryhmassa yksi oppilaat totesivat mainoksemattavan heidan mielenkiintonsa

koska sen kuvassa esitettiin keskenaan erilaibtarsien muodostama "erilaista perhetta”.

227  Johannavilla tavoin mainos herattaa mielenkiinnod,

228 Laura: no ettd miks siina on noin erilaisiaigién

229 Johanna: Nii. Ja ku siind on, ne on niin evigaetta. Ei téa silleen samalla lailla py-
sayttais jos tassa olis vaikka, tavallinen, niinattu tavallinen perhe, niin ku, kaikki
olis jotain vaaleita tai, sillei

230 Laura: blondeja.

231  Johanna: Nii,

232  Laura: nii.

Mainos kuitenkin jakoi ryhman jasenten mielipitegtia Laura totesi, ettei pida mai-
noksesta, ja luonnehti sitd rumaksi. Myds Oona ittéimainoksen mitaéansanomattomaksi

silla perusteella, ettd United Colors Benetton @anem mielestdén yrityksena yhdentekeva.

235 Laura: Ma en, ma en, ma en tykkaa tasta magsi&,

236  Johanna: mikset

237 Laura: en, [se on],

238 Johanna: [kerro],

239 Laura: se on ruma.

240 Oona: T&h? Mun mielesta toi on sympaattinen.

241 Laura: Se on tosi ruma, [se]

242  Arttu: [se arihan semmonen Unicefin

243  Laura: ni

244 Arttu: mainoksen (-).

245  Oona: Mutta en maa tiia mutta siis, onhan &ian mitdan sanomaton niin kun kylla
onkin toi, koko niin ku firma.

Mainoksen kiinnostavuutta siis perusteltiin paitse mainoksesta lahtevan analyysin kautta,
myos liittAmalla yritykseen liittyvid mielikuvia aksi mainoksen tulkintaa.

Ryhmassa kaksi mainos todettiin yksimielisesti en&lintoiseksi, mita perusteltiin,
kuten myds ryhmassa yksi, mainoksessa kuvattujekilbelen erilaisuudella sekd mainos-
tekstien ja mainostettavien tuotteiden puuttumaselinoksesta. Tama oli sikali yllattavaa,
ettéd oppilaat toisaalta myds kritisoivat sitd, iett@inoksessa ole lainkaan vaatteita, joita Uni-
ted Colors of Benetton valmistaa. Oppilaat olivisg sita mieltd, ettd mainoksen kiinnosta-

vuus johtuu siita, ettei se selkeasti ole hetiittdkissa mainokseksi. Esiin nousi myos se
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seikka, ettd mainoksen vaikeatulkintaisuus lis&é lsmnostavuutta, koska mainoksen ym-

martaminen vaatii katsojaltaan aktiivista pohdintaa

224  Noora: Ta- Jataa voi myos ku oikeen pohtig#lisesti nii voi miettia ettéa naa ei
valttamatta ainakaan kayta sellasia, lapsityovoitadka sellasta ettd, toisten ihmis-
oikeuksia jotenki niin ku joissain fir- firmoissda no, kylla tda ehka, mielenkiinnon
herattaa sillei etta ku siind ei, oo mitaan sillei.

[Vaatteita taikka tekstia].

225 Emilia: Siin& ei oo sellasta [tyrkyttavaa tekist

226  Mikko: Niin silla tavoin ku, tossa ei ees t@#a mitd mainostetaan ja tuo merkki na-
kyy tuolla vaa.

227  Noora: Nii

228  Heidi: nii ja siina ei oo mitaa ettd, nyt di@ydellinen kun,

229 Noora: ostat taalta vaatteita

230  Emilia: nii et se ei 0o sillai niin ku Kii-

231 Noora: nii eika tossa 00 oikein sellasia niinkikka jossai H&M:n mainoksessa ei
oo sellasia kovin tyrk- tyrkyttavid malleja, vaalasia ihan. Perus.

232  Mikko: Ja sitte tAssa ensimmaisena ku tuottokati tuossa alkaa miettii, saman
tien niinku sillei herda mielenkiinto etta mita t&és ettd mika ta& nyt oikei on. Vois
luulla etté tuo on joku tAmmaonen nai ettd hanki kulapsi Afrikasta tai joku tom-
monen.

Ryhmassa yksi pohdinta siiténita mainoksen avulla markkinoidaan, ei edennyt
kovin pitkélle. Oppilaat totesivat United Colors Bénettonin mainoksen olevan tarkoitettu

vaatteiden menekin edistdmiseen siita syystayatiksen tiedettiin markkinoivan vaatteita.

195  Arttu: mitd tuossa mainostetaan ees
196 Oona: no hmh, justiihan [se]
197  Johanna: [United] @slof Benetton tekee vaatteita,

Tama tulkinta kumpusi siis ryhman jasenten yritghséittyvista ennakkotiedoista, eika var-
sinaisesti syntynyt kyseisen mainoksen kautta. iltdkmainoksen markkinointitehtavasta jai
tdman suoraviivaisen paattelyn kautta hyvin konttissdle tasolle.

Ryhmassa kaksi mainoksen tarkoituksesta puolestasgi perusteellisempaa tulkin-
taa. Aluksi oppilaat olivat hAmmentyneitd sen kygksen edessad, mita mainoksen avulla

markkinoidaan.

176  Mikko: Mutta ku, maa en méaa en, mulle ainalkemaikeais tasta yhtaan etta mita
naa mainostaa,
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177  Heidi: ei mullekaa,

178 Lassi: ei mullekaa, ja mitd vartehan tassa oéikolme eri kansallisuutta selkeat?
179 Noora: No mun mielesta se, koska se, emmad, tredn mielesta se ainaki

180  Mikko: [tuo United sana tuo]

181 Lassi: [niion]

182 Noora: [sen takiahan] tossalmitedkin lukee, yhdistyneet, [ehk& ne o niin ku]
183 Emilia: [mutta, niin]

184  Mikko: United- united Colas nii

Pian Mikko totesi, ettd mainoksessa markkinoidaémeisesti” vaatteita, muttkohderyh-

man maarittely osoittautui rynméssa haastavaksi.

264  Mikko: Tassa siis ilmeisesti jotain, vaatteitainostetaan, mutta en maa tiia sitte etta
kenelle.

265 Heidi: Mun mielesta ehka kaik-, tai jos

266  Lassi: nii, [sit- nii sitd varten] se lapsi #aa olla siina etta se niin ku kaikille kaiken
ikasille sita 16- noita vaatteita on

267 Mikko: [maa taas niin ku]

268  Noora: niin, [mark- markkinoidaan]

269 Heidi: [mutta sitte siin& taas] t@ikba ei oo mitdan vanhuksiakaan

Lopulta Emilian aloitteesta ryhmassa syntyi hedglistd pohdintaa siita, etta mai-
noksen avulla halutaan markkinoida yrityksen nirhemettuutta ja kyseista tuotemerkkia eli
brandia, ei niinkaan yksittaista tuotetta tai tugenaa. Ryhmassa tulkittiin United Colors of
Benettonin tuotteiden kayttdjaryhman koostuvaragafita ihmisistd, jolle nimenomaan tuo-

temerkki on tarkea.

297  Emilia: Mutta tassa, mutta tdssé on oikeesthaan se idea etté tassa vaan sita
merkkid mainostetaan eika niin ku vaatteita, kagkan tata voi kayttaa periaatteessa
niin ku millon vaan tai niin ku vaikka esim ympé&noden. Tata mainosta. Ja sita voi
kayttdd monessa eri maassa. Tota samaa mainosta.

298 Noora: Ja ku siindh& on kuitenki tassa, aikaehaattelee kun ne ostaa United Co-
lors of Benettonilta ettd, jos niilla on sen mergaita, ku toihan on

299  Emilia: nii

300 Noora: sillee aika, no en tiia onko, no silleerkki kuitenki aika suosittu, etta ei valt-
tamatta aatella ku, ettéd onko se vaan (-), kuhiaé saan on se merkki ja tassa mai-
nostetaan justiisa sitd merkkia.
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Niita mielikuvia, joita United Colors of Benettoralnaa yrityksena itsestaan luoda kayttgjien
arvomaailmaan vedotakseen, ja kyseisen tuotemarkilia luotuja mielikuvia osana tuottei-
den kayttajien imagonrakentamista oppilaat eivitekikaan pohtineet sen tarkemmin.
Ryhman yksi oppilaat paattelivat mainoksen kohderdksi kaikki inmiset silla pe-
rusteella, ettd mainoksessa on edustettuina molérsakaipuolet, kaikki ihonvarit ja ika-

ryhmat vanhuksia lukuun ottamatta.

297 LauraMita mainoksen avulla markkinoidaan ja kenelle?
398 Oona: No siis tota

299  Arttu: no, kaikille,

300 Oona: nii,

301 Laura: nii, lapsi, mies, nainen

302 Oona: missa saa miehen naat tossa,

303 Laura: tuo, ja sitten kaikki ihonvarit ja kaikk

304 Johanna: Nii. Et aasialainen, tumma, lansinmaine

305 Laura: Nii etta, kay kaikille. Maa ehka tajustté se on niin.

346  Laura- — Niin no vanhuksia tassa nyt ei oo.

347 Johanna: Nii mut jos ajattelet etta jos mi@@nrkadulla tan, jos, jos maa olisin mun
mummon kaa shoppaileen, nii en maa menis sen kaaR#mettonille.

Myds ryhmassa kaksi paadyttin samaan lopputulokseainoksen kohderyhmasta

edelleen silla perusteella, etta mainoksessa ostettiuina keskendan hyvin erilaisia ihmisia.

273  Noora: no, mainoksen avulla markkinoidaan, ®@dehka tota niin ku ettd on kai-
kille, on lapsille ja sitte on tollei aikuisilleajsitte on niin ku kaiken varisille ja nako-
sille

274  Mikko: nii,

275 Noora: sitd tuotetta. Ja siind ehkd, mun milesnd mainostetaan ehka enemman
tota merkkia ku sita itse tuotetta.

Molemmissa ryhmissa mainoksen kohderyhman ajat@tevan maariteltavissa sita
kautta, ettd mainoksen katsojan tulee pystya sammag&n sukupuolensa, ikansa tai rotunsa
kautta niihin henkilihin, joita mainoksen kuvagsaintyy. Kohderyhma siis tulkittiin kuvas-
sa esitetyista henkildista kasin eika silla perltae millaiselle vastaanottajalle kuva on

mahdollisesti suunnattu.
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Mainoksenvisuaalisuutta analysoitaessa kuvassa esitettyjen henkil6idenitk&sien
erilaisuus oli se asia, johon ryhman yksi jasemieomio kuvassa keskittyi. Ryhmassa tulkit-
tiin henkildiden edustavan eri kansallisuuksia, taamuodostavan siita huolimatta tietynlai-

sen perheen.

176  Johanna: — Vaikka tdssé on tallanen, [nda on jotenkin taleperhe]

177 Laura: [ siind on kato], niin kato, ekato td& on jo-
ku japanilainen, sit tda on joku muslimi, no e ee

178  Oona: muslimi, he he

179 Laura: he he, no kuitenki se on mustaihonesit j@a on niin ku, tdssa on eri kansalli-
suuksia,— -

Oppilaat vertasivat mainoksen luomaa kuvaa pet@essdlaiseen perinteisena pita-
maansa perheidylliin, joka mainoksissa katsojdibesa esitetaan. He esittivat nakemyksen,
jonka mukaan perinteisiin mainoskonventioihin kuulloisten perheenjasenten kuvaaminen

perheen yhteisten puuhien parissa.

253 Johanna: Mutta, tda ei oo sellanen perintgoeehepotretti.

254  Laura: Mun mielesta. Maa en tykkaa tastd heNleeon tollee. Niilla ei oo paitoja
paalla.

255  OonakEik6? Oho, eiookaan.

256 Johanna: Ne on vaan tollasen Benettonin, hygsaojissa]

257  Oona: [mista saa tiiat) orde  Benetto-
nin,

258 Laura: niin ettd muuta ei tarviikaan ku tommofigenettonin huopa]

259  Oona: [niin siis taa on taada] aika télla-
nen niin ku epatavallinen, kun jos taa ois niinsillein klassinen]

260 Laura: [niin se onkin]

261  Oona: niin niil- niilla kaikilla ois joku [Un&d Colors of Benettonin paita]

262  Johanna: [ne olis jossain, jossain pikidikjossa ne

kaikki nauravat ja sillei, niin td& on vahan sillei

Oppilaat siis vertasivat mainosta tuntemaansa rspegrinteeseen, mika osoittaa heiltéa kykya
lukea mainontaa osana kulttuuria. Benettonin maswseessa mainoskulttuuriin tulkittiin
epatavalliseksi esitykseksi erilaisesta perheesta.

Ryhmassa kaksi oppilaat alkoivat analysoida maieokssuaalisuutta ja kuvan mer-

kityksia kuvan logossa nakyvan yrityksen nimen tautle tulkitsivat nimen United Colors
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of Benetton viittaukseksi yhdistyneisiin kansakimfia toivat esiin sen nakemyksen, etta

mainoksen kuvassa eri kansojen jasenet ovat ymgistyyhteisen huovan avulla.

188 Noora: No, ehka tassa on sillei ku on se Unitéddi se on se kans- yhistyneet kansa-
kunnat, nii ehka ta& on jotenki sitd yrittany taallat, ettd tdssaki on mutta tassa on
vaan yhdistyneet varit, kato yhdistyneet, niin &&né on kaikki eri varisia

189  Heidi: nda on kaikki yhdistyneet tolla samallevalla

190 Lassi: valkonen keltanen ja musta.

Kuva siis yhdistettiin heti yrityksen nimesta syiin mielikuviin, ja oppilaat 16ysivat mai-
noksesta sen tavoitteellisen intertekstuaalisukienuku 2.4.2.).

Myds ryhmassa kaksi pohdittiin sitd, muodostavdt&okilot kuvassa perheen. Oppi-
laat totesivat kuitenkin, etteivat henkilot nayéeisilta keskenaan. Tulkinta perheesta vais-
tyikin sen tulkinnan tieltd, ettd kuvalla halutaailittaa yrityksen arvoja kansainvalisen yh-
teisyyden luomisesta ja viestittaa sita, ettd iggn tuotteita markkinoidaan ympari maail-

maa.

235 Emilia: No ku m&éa aloin miettii et onkohan & ku perhe? Tai sillai,

236  Noora: En maa usko, ei ne kovin nayta olevhaisia.

237 Lassi: Nii ja sitte tuo voi myos tarkottaa stéa tuota, nuita Benettonin vaatteita voi
loytaa vaikka, Namibiasta,

238  Emilia: niin sillai ettd se on kansainvalinen,

239  Lassi: ni.

240  Mikko: Nii.

241 Lassi: Nii ja sitten jostaki, Himalajalta

Kuvan tumman henkildn sukupuoli heratti molemmisglamissa yllattdvan vahan
keskustelua. Ryhmassa yksi tumma henkild tulkithietken yhteisen pohdinnan jalkeen

mieheksi.

333  Oona: Niin ja missa kaikki miehet on?

334  Laura: Nduossa

335 Johannauossa.

336 Oona: Onks se muka (kuiskaa)

337 Johanna: [on] (kuiskaa)

338 Laura: [jatuokin on], eikd tadkin oo miéxika.
339 Oona: [On]

340  Arttu: [On]
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341 Johanna: on se varmaa.

342  Oona: Ai niin joo.

343 Laura: Mutta sittenhén siita vois paatella etduotteet kdy paremmin miehille kun
naisille.

Ryhman kaksi oppilaat eivat paasseet tulkinnassahimkaan yhteiseen lopputulok-
seen tumman henkiléon sukupuolesta, vaan osa ryl@sénista ilmaisi henkilon olevan mie-

lestddn mies, osa nainen.

249  Noora: Mmm, mut onks toi naine vai mies? Nainen

250  Mikko: [tAma,]

251 Noora : [toi] tummaihonen, nainen

252  Mikko: onko

253 Heidi: no maa aattelin et se on mies

254  Noora: no niin maakin eka aattelin mutta sitnk&a aloin kattoo nii tadh&n nayttaa
vahan naiselta.

Nama mielipiteet jaivat vaille perusteluja. Tumntankilon sukupuolella ei kuitenkaan vai-

kuttanut olevan oppilaiden analyysissa merkitysénoksen kokonaistulkinnan kannalta.
Kuvan henkil6iden vakavuus herétti molemmissa r@sé@ipohdintaa. Ryhmassa yksi

Johanna alkoi pohtia asiaa ensimmaisena, mutta t@kseessa muut ryhman jasenet alkoi-

vat laskea leikkia hanen kysymyksensa johdosta.

187  Johanna: mutta, mutta miksi nailla henkilGifénain totiset ilmeet? Mista se johtuu?
188 Laura: Selvasti siitd, ettd ne ei saanu hyéile he

189  Arttu: nii.

190 Oona: Tai ehka se kuvaaja ei tehny aina niilu@kkakuvauksissa sillee 660,

191 Laura: nii. Ei ei [se]

192  Johanna: [mut] silla on joku syyksmiilla on

193 Oona: ai onko

194  Johanna: miks ne ei hymyile,

195  Arttu: mitd tuossa mainostetaan ees

Hetked mydhemmin henkildiden hymyttdmyyden tullittkuuluvan "muotikuvan” tyyliin,

mutta oppilaat eivat tarkentaneet sita, mita muntla tarkoittivat.

391 Johanna: Téa vois ikdan ku olla sellanen lempédéetyyp- tyyppinen juttu mutta sit-
te ku ne on noin vakavia.
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392 Oona: No niin mutta toisaalta taa on

393  Arttu: minka takia ne on vakavia

394  Laura: nii.

395 Oona: No kun se Benetton on niin mitdédnsanamato

396 Johanna: mut jos ne hymyilis niin sitte tadigienda sellanen, muotikuva.

397  Oona: Niin ja kun se on niin niin ku siis stiftekato ku siis toisaalta tossa on toihan
on ihan tekopirtee tossa Nivean,

Toisaalta henkildiden totisuuden katsottiin liitlyy myds mainoksen pyrkimykseen erottau-
tua perinteista perheidyllia esittavista mainosktazi Myos ryhmassa kaksi syntyi tulkinta
siitd, etta henkildiden hymyttomyydella pyritadmottsutumaan perinteisesta mainoskuvasta

hymyilevine ihmisineen.

245  Heidi: Mutta minka takia niilla on tollaset #®t? [Tommoset totiset].

246  Emilia: [ Ai tommoset vakavat]?

247 Noora: No, emmaa tiid, ehka tassa on yriteitynaalia mainosta jotenki erottautua
siita. Jos tassa, en ma tieda, ku tossaki toi naigenyilee kauhee isona tossa ykkods-
kuvassa

248  Emilia: nii, tassa ei oo sellasta teko-.

Ryhmassa kaksi kiinnitettiin huomiota myos kuvamkildiden keskinaiseen erilai-
suuteen, jonka mainoksessa todettiin korostuvaneskiksi kuvan aikuisten hiustyylien vas-
takohtaisuudella. Vastakohtien merkitysta kuvakitulan kannalta oppilaat eivat kuitenkaan

eritelleet.

255  Heidi: Minkahan takia tolle naiselle on laitetbmmonen kampaus? Toisella puolella
on hiukset.

256  Noora: No kun se on tdssa nain se

257  Mikko: vaikea sanoa.

261 Emilia: Mutta periaatteessahan sehan voi ttéi ku talla on kato hiukset néin vaan,
tai tollai pystyssa niin taa on sitte niin ku, t#i& huomaa etta tata on niin liaitettu

262  Mikko: mmm

263 Emilia: ku taa taas vois kuvitella et se eilaiganu niita, ja sillai.

Herkmanin (2005: 17) mukaan visuaalinen lukutagtioentuu kulttuuria ja yhteiskun-
taa koskevalle tietopohjalle, ja se on kykya k&ytifota tietoa visuaalisen kulttuurin kriitti-

seen tarkasteluun. Ryhman yksi oppilaat pyrkivathiantekstualisoimaan mainosta kuvan
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perusteella ja liittamaan kuvan henkiloitd osakapiroivad kulttuuria ja yhteiskuntaa. Ku-
van vaalean naisen hiustyylin todettiin edustavahdieksankymmentélukua, mika on hyva
havainto, silla mainos on julkaistu vuonna 1990 ifeth Colors of Benetton). Mainoksen
tumman henkilon mainittiin vaikuttavan julkisuudbeankilolta, mutta tata seikkaa ei perus-

teltu sen tarkemmin.

207 Johanna: Tasta tulee mieleen joku kasaritysppitukka on tollanen
208 Laura: no mita valia.

209 Johanna: Taa nayttaa sellaselta hopparilt [(--

210 Oona: [on vuosi kahdeksanviis]
211  Laura: ei ku se nayttaa semmoselta. Betamoselta. Julkkikselta.

Mainoksen kuvasta ryhmassa todettiin tulevan mmelagods Unicefin mainosten (242, 244),
mika osoitti oppilailta kykya lukea mainoksia osanauta mainoskulttuuria.

Kuvan varimaailma kiinnitti ryhman yksi oppilaidéruomion ensin tuotemerkin ni-
men kautta. Laura suomensi yrityksen logon tekgtinka Johanna heti yhdisti mainoksen

vareihin.

168 Laura: Benettonin yhdistyneet, varit.
169 Johanna: Niin, tassé on téllaset, nda varékasia lempeita ja,

Kuvan varitysta pohdittiin Iahinnd mielipidetasolialla keskustelua herasi siitd, onko kuvan

varitys hieno vai ei. Esimerkiksi kuvan huovan vgkoivat rynman mielipiteet.

203 Laura: no mmm. Mutta maa en tykkaa tosta Vidireis
204  Oona: maa rakastan tota vihreeta.
205 Laura: No mut se ei kdy ton punasen kanssayhte

Kuvan vérien kirkkauteen oppilaat kiinnittivat humta, samoin kuin siihen seikkaan, etta

kuvan henkil6t erottuvat hyvin kuvan vaaleasta tasts.

380 Laura: No ne ainaki erottuu tosta taustasta.
381 Johanna: Niin, toi tausta on vahan tollaneRkpjn
382 Laura: no ei oo ku tollanen vaalea
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Varien merkitystd kuvan synnyttdmien mielikuviennkalta tai kuvan varisymboliikkaa
ryhma ei pohtinut. Laura tosin totesi kuvan tumrhankilén ihonvarin herattavan kysymyk-
sen siitd, miksi han on mukana kuvassa. Tama & mkaan herattanyt enempaé keskustelua

siitd, voisiko seikalla olla jokin symbolinen metgis.

280 Laura: Taa herattda tdssa huomion ku on gttéanuut on vaaleita sitte etta mita se
siina tekee.

281 Johanna: Niin, no nda on kaikki jotenki erusgt

282  Laura: nii on, mutta silti

Myodskaan kuvan asettelua ryhma ei analysoinut lokettamatta sen seikan toteamista, etta
kuvan aikuisten todettiin molempien pitavan Kiitkoivan lapsesta. Tamakin huomio jai to-

teamisen asteelle, eivatka oppilaat pohtineet sakitysta kuvan kannalta.

311 Johanna: Sit ne pitaa kiinni tosta vauvastamBga tiia kertooks se mitaan.
312  Oona: Ehka siina on joku syvempi tarkoitus.

Kuvan taustan vaaleus ja siita aiheutuva vériertristi oli se seikka, johon ryhmas-
sa kaksi kiinnitettiin huomiota kuvan varimaailma@alysoitaessa. Vaalean taustan todettiin

korostavan varikk&d&n huovan merkitysta kuvassa.

195 Mikko: tda o aika haalea mainos, tuolla eiaagstalla yhtaan mitdén. Tuolla ei oo
taustalla yhtdan mitdan oikeesti.

196 Lassi: Niin

197 Noora: ai missa?

198 Mikko: Tuolla taustalla.

199 Lassi: Niin, ettd tuo tuommonen, yksinkertaheapa erottus niin.

Kansainvalisyys nousi myds varimaailman analysaisaiesiin, silla ryhmassa pohdittiin si-

t&, voisivatko kuvan varit symboloida jonkin tietyaltion lipun véreja.

242  Mikko: Maa vaan mietin tota, eikds naa véssa nii eikbés ndad oo jonku. En tiia
243  Lassi: ei [tuu ekana mieleen]
244  Noora: [ei 00 mun mielestd] minkaan maangjar
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Ryhmassa pohdittin myos sita, halutaanko kuvatityk&elld viitata luonnonlaheisyyteen,
mutta tama tulkinta jai avoimeksi ja vaille perligig. Kuvan varimaailman katsottiin mieli-

pidetasolla olevan rauhallinen ja "tosi hieno” \tuna Nivean mainoksen kuvaan.

286  Noora: Sit onkohan tda mitenkaa luonnonlaheieemma, ei tasta ehka valttamatta
tuu mitenkaa. No ehka tulee semmone etta tad ameaika luonnonlaheinen ku,
noi on tollai ilman vaatteita, ja sit tds on taliasihreeta ja valkoinen tausta. Toi ei 00
kauheen mitdéan sellasta.

287  Lassi: Rauhallinen,

288  Noora: nii.

289 Emilia: Musta toi kuva on oikeesti tosi hieriiteg siis niin ku kuvana, ku vertaa just
vaikka tuohon edelliseen.

Kuvan huopa nousi molempien ryhmien keskusteluighattavan keskeiseksi
elementiksi, ja oppilaat pohtivat, mahtaako se kauUnited Colors of Benettonin omaan
tuotevalikoimaan. Oppilaat siis epasuorasti pohtivayds sitd, onko kyseinen mainos

tuotemainos vai ei. Molemmissa ryhmissa myo6s huaaikkyyteen kiinnitettiin huomiota.

212 Noora: Nii ja sitte taa silti, tda si- niin ku tassa ei 0o tekstiakaa, tai siis on toi
merkki, mutta muuta tekstia ei oo. Se on ihan kivéinsa. Ja tota tota. Maa vaan
mietin ettd onko toi huopa niitten mer- niitten

213  Emilia: niin

214  Noora: joku tekema.

215  Mikko: Mitas siella [on]

216 Emilia: [tAssd] jotenki tdirimaailma sillai sopis ettd vois vaikka ollak-
ki.

Pohdintaa syntyi paitsi siitd aiheesta, onko huBgaettonin mallistoa, myos kuvan kannalta

epaolennaisista seikoista, kuten siita, mitd maadies huopa mahtaa olla.

358 Johanna: Ei mut se on niin tollanen, varikasljanen.

359 Laura: Ei se oo vérikas, siina on kahta varia.

360 Oona: No 606,

361 Johanna: ne on kirkkaat varit,

362  Laura: niin mut tuo on aika vanhanaikanen tuopa.

363 Oona: On vai?

364 Johanna: Mun mielesta taa on hieno taa reumes @éa fleecea vai mita taa on?
365 Oona: No kun musta tuntuu etta se ois fleecea
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Huovan varit herattivat pohdintaa ja kuvan henkiéin todettiin yhdistyneen sen avulla, mut-
ta huovan symbolisen merkityksen tarkempi tarkastslana mainoskuvaa jai kuitenkin va-
halle huomiolle.

Oppilaiden tarkastellessa mainoksen ainteetielementtig yrityksen logoa, mo-

lemmissa ryhmisséa nousi esiin se huomio, ettaitekdtirjoitettu amerikanenglanniksi.

318 Johanna: nii. No, tda on, kertoo etta taa oeriakalainen, koska taa on kirjotettu
amerikanenglannilla.

319 Oona: Miten ni?

320 Johanna: No britti olis colours, tdd®@alors

321 Laura: oho

Ryhmassa kaksi tama huomio siirrettiin heti kutasolle, silla vaalean naisen paateltiin lo-
gossa olevan amerikanenglannin kautta edustavaaskavamerikkalaisuutta, lapsen ollessa

puolestaan aasialainen ja tumman henkilon afrikkata

276  Mikko: Tuo muute on amerikanenglantia.

277 Noora: No?

278  Mikko: Huomio tdhan valiin etta

279  Emilia: nii he he.

280 Heidi: Se orolors

281  Mikko: Nii

282 Noora: aaa,

283  Mikko: nii. Eli si- sita kautta voi aatella &ttulis Amerikka sitte, tuosta tulee joku
Afrikka sitte o Aasia, ja siis niin ku kaikki.

Yrityksen nimen myo6s tulkittiin sisaltavan tietyrdea kielella leikittelya, silla sen
katsottiin olevan interteksuaalinen viittaus "yhgiseeeseen kuningaskuntaan”, milla ehka
kuitenkin tarkoitettiin tassa tapauksessa yhdistiirleansakuntia.

291  Mikko: Tuota kielta nyt ei hirveasti oo muutatkiossa nuin justiin tuo

292  Noora: toColors

293  Lassi: niin mutta eikds se oo vahan leikittddyése on jostaki United Kingdom of -
tyyliin

294  Mikko: nii
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Yhteys mainoksen kuvaan olisi ollut |0ydettavissgomtaman interteksuaalisen viittauksen
kautta, koska kuvan henkilot edustavat selkeaskiagrsakuntia ja ovat yhdistyneet yhteisella
huovalla, mutta tata yhteyttd ryhmassa ei pohdittu.

Ryhma kaksi siis analysoi mainoksessa esiintyvégkgen nimen yhteytta itse mai-
nokseen ryhmaa yksi tarkemmin, silla ryhméassa wkainoksen tekstin kasittely jai logon

suomentamisen asteelle ja sen toteamiseen, ettéksiytetty kieli on amerikanenglantia.

7.3. SAK:n maino¥Kukkia ja mehilaisia

Ensimmaiseksiryhman yksihuomion mainoksessa kiinnitti mainoksen fra&sikkia ja me-
hilaisia ja sen erikoinen postikorttimuoto. Nopeasti ryhmi@rnasi kortin takapuolella ole-

van myos tekstia, ja oppilaat alkoivat lukea tagina

432  OonaKukkia ja mehilaisia

433  Laura: tasta tulee mieleen postikortti.
434  Oona: Ehka

435 Johanna: kappas

436  Laura: mitas siella toisella puolella on?

Oppilaat reagoivat mainokseen tarinan lukemistkegi hyvin eri tavoin. Osa ryhman jase-
nista ilmoitti, ettei ymmarra mainosta, kun taakalna alkoi tehda hyvin tarkkanékdista tul-
kintaa mainoksen tarkoituksesta. Han hoksasi hatnoksen intertekstuaalisuuden, silla h&n
totesi mainoksen parodioivan entisaikojen sukupatiBtusmainosta. Osa oppilaista ei tien-

nyt, mit parodia tarkoittaa, ja kyseisen kasitteelvittamiseen kului ryhmalta hetki.

440 Oona: No en ma oikeen tajua tata.

441  Laura: Just just.

442  Oona: Ahah.

443  Johanna: Ootko lukenu? No. Toi on vahan tatianién ku parodia entisajan valis-
tusmainoksesta.

444  Oona: Niiii

445  Laura: &l& puhu tommosia kielia

446  Oona: niin [kato]

447  Johanna: [tiiAtsaa) mika on parodia?

448  Laura: Een.

449  Oona: No se on vahan niin ku siis
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Johanna: sellanen. Nauretaan ja, ilkkuillaamku jollekki. [Vanhalle asialle].

Oona: [Se on vahan niin ku]
silleen vaaristelty,

Johanna: nii,

Oona: versio. Miké tdd on? SAK:n

Lauraammattiliitot, viidakon lait eivat enda ole voimaspiste.

Mainoksen ulkomuoto herétti ryhmé&n huomion. Mas®k ulkoasun katsottiin mu-

kailevan vanhan postikortin tyylid niin tekstin fonkuin kuvan varimaailmankin puolesta.

457

458
459
460
466
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Oona: O66. Suoraan sanottuna taa on, suoraatis#a tasta tulee justiisa mieleen
vahan postikortti ja 66, maa en

Johanna: kappas

Laura: tadha on postikortti,

Oona: no siis nii onkin, mutta ku siis toi ammpostikorttimainen

Johanna: siina on laitettu kaikki tolleen, nst jtaa teksti on kirjotettu talleen, niin ku,
Laura : nii, [toiselle puolelle]

Johanna: [no just silleen niin] ku vanhgssstikortissa, ja taa, taa on tallasta kel-
lertyneen valkosta ja

Johanna tulkitsi mainoksen parodioivan paitsi&ywalistusmainosta, myds van-

hanaikaisuutta, silla han tulkitsi SAK:n mainokdewtta luovan itsestadn kuvaa modernina

ja nykyaikaisena jarjestona. Johanna osoitti t&t&4 paljon SAK:n toimintaperiaatteista.

Han pystyi tatd yhteiskunnallista tietopohjaansadyytaen tarkastelemaan kriittisesti mai-

nosta ja osoitti visuaalisen lukutaitoon liittyvésaamista jasentaa mainosta tuon tietopohjan
avulla (ks. luku 2.4.1.).

472

473
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ar7

Laura: No tota, tdssa on vahan sillein ett&td@@ on verrattu viidakkoon tata naitten
yhteiskuntaa, he he.

Oona: Wouuu,

Laura: niin, sen lait ei 00 en&a voimassa.

Johanna: No kai tassa niin ku ettd SAK on gell&ellanen tosi niin ku, sellanen uu-
denaikainen ja, [nykyaikainen ja moderni ja],

Oona: [ai on val],

Johanna: no niin se vaittaa tassa. Elikkakuimo ku tallanen kukista ja mehiléisista
puhuminen nuorille on niin vanhanaikasta niinngiton silleen etta.

Muut ryhman jasenet eivat tienneet, mika SAK onlghanna joutui useaan otteeseen

selvittAmaan jarjeston tarkoitusta ja toimintapatisita heille.
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Oona= - Ku siis m&& oon aina luullu ettd SAK on justiigekaikista vanhanaikasin
tai siis en mina tiid. [Eikod se 00]

Arttu: [mika se on]

Laura: [ku siis tuo on], tuo on, tuo o

Johanna: Suomen ammattiliittojen keskusjarjest6

Mainoksen viestin tulkinta jaikin pitkalti Johannaaraan, joka tulkitsi mainoksen tarkeim-

maksi sanomaksi sen, ettd nyky-yhteiskunnassa émpgaa pysya ajan tasalla tydelaméan

pelisaannoista ja omista oikeuksistaan.
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Laura: Tota, joko me keskusteltiin mita se tig¢édajatuksia?

Oona: No emitdan minulle.

Laura: No, siis vaan ettd, onpas tommonen garsitten joku tommonen pienempi
tyyppi.

Oona: He he,

Laura: siis semmonen.

Johanna: Luit s&& tan tarinan?

Laura: No luin. Niin ettd yks saa paattaa kokotten kohtalon.

Oona: Ai saako? Onks

Johanna: ei ku, t&a niin ku, sillonhan joskaslien aikaan nii, SAK:han niin kun
silleen, mainosti kans, nii sitte. Silleen jannasti

Oona: onks se joku puolue?

Johanna: Ei,

Oona: hmh, mikas se sit, aa

Laura: nii.

Johanna: Jos on niin ku vaikka, TEHY, niin ku

Oona: mika on TEHY?

Laura: Se on joku tydeldmén

Oona: totuus

Johanna: se on niitten sairaanhoitajien, e s

Oona: aaai

Johanna: kaikilta aloilta voi liittya SAK:hgja, sit se niin ku vahtii niitten etuja, jo-
tain sellasta

Oona: ai vahtii vai?

Johanna: Joo.

Laura: Nii, ja tdahan vahtii niin ku naita nayibe he

Oona: [mehi- mehildisten]

Johanna: [t&& niin ku yrittda sanoo] etta abeso sellasta, vanhaa ty6-, tai niin ku
ettd, ei voi eldd enéaa niin silleen niin ku, kukpes viiskytluvulla elettiin etta pitaa
vahan modernisoitua
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Ryhman yksi keskustelussa oli havaittavissa tudraisuutta, silla mainoksen analy-
sointi koettiin vaikeaksi tehtavéksi. Analyysin B&avuus vahensi oppilaiden mielenkiintoa
mainosta kohtaan, ja ryhman tydskentelyssa olét&ssheessa keskustelua aistittavissa tie-

tynlainen luovutusmieliala.

465 Oona: toi ei oikeen puhuttele mua,

487  Laura: tuo on tosi vanhanaikanen jotenki, siis
488  Oona: no nii onki
489 Laura: jos maa nékisin tommonen -sen, nii ed kadtois sita.

Johanna osoitti ainoana ryhman jasenena kiinn@stuslysoida mainosta. Han yritti
saada myds muita ryhman jasenia pohtimaan maitagt@mmin, siind kuitenkaan onnistu-
matta. Oppilaat kokivat, ettei mainos herata heigéienkiintoaan, koska sen ymmartami-

nen on vaikeaa.

477  Johanna: -- Ehka taa yrittdd vedota nuoriinki.

478 Oona: No ei kylla vetoo.

479  Laura: Maa en ymmarra tata mainosta, he he.

480 Oona: En maakaan.

481 Laura: Taa oli ensimmainen mainos mita maanemarra.

Paitsi turhautuneisuutta, oppilaiden keskusteladitaistittavissa myds avuttomuutta mai-
noksen tulkinnan suhteen. Tasta voi tehda sen Ip&ite ettd mainoksen kiinnostavuus oli
yhteydessa kokemukseen sen tarkoituksen ymmartstdise

Toisin kuin ryhmassa yksi, rynméan kaksi oppilaadittivat kiinnostusta mainoksen
analysointiin, ja tehtdvan haastavuus innoittid@iohtimaan tarkasti mainoksen tarkoitusta.
Myds tassa ryhmassa oppilaiden huomio kiinnittyaai ensimmaisek#{ukkia ja mehilaisia
-fraasiin, mutta se jai tdssa vaiheessa maininnaeléess Ryhma hiljentyi hetkeksi lukemaan

tarinaa postikortin takaa.

303  Heidi:Kukkia ja[mehilaisig.
304 Lassi: [joo, kolmas].
305  Mikko: Hmh.

306 Lassi: Mmm.
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307 Noora: Mii-, emma ymmarra tata viela
308 Heidi: siina toisella puolellaki oli tekstia.

Ryhmassa todettiin heti, etta tarinan lukeminencaytnmartamaan sitd, mistd mainoksessa

on kyse.

310 Mikko: Joo, eli. Vahan avas tata juttua ehld t
311 Noora: joo,
312  Mikko: tarina

Tarinan luettuaan oppilaat alkoivat analysoida msta pohtimalla ensin sitda, mika
SAK on. Taman ryhman oppilaista Mikko osoitti tiedifisa eniten SAK:sta jarjestond. Han
kiinnitti huomiota Maijan tarinassa kokemiin vadkgyn ja lahti tulkitsemaan mainoksen
tarkoitusta pohtimalla Maijan tarinan olevan rigdiassa SAK:n tyontekijain oikeuksia kos-

kevien periaatteiden kanssa.

315 Mikko: eli niinku siis tuo SAK, eli niin ku amattiliittojen etuja, eikds se néin 0o,
niin ku ajaa

316 Emilia: mmm

317 Heidi: joo

318  Mikko: niin sitte tossa noin toi mehilainen. Bigykanny kun se tuota, odotti pikku-
paorridaista, ja siis ku sehan on oikeus, on kaikkeodet aitiysvapauteen ja sitte. Ei
saa olla tammadsta, niin ku syrjintaa,

319  Emilia: nii

320 Mikko: et vaikka etta

321 Emilia: [et naisia ei oteta sen takia tdihittéle

322  Mikko: [nii ei oteta t6ihin sen] takia, etta s@attaa ettéd oottaa sitte lasta véahan ajan
paasta.

My0Os ryhmassa kaksi mainoksen mielenkiintoisuusijakielipiteet, vaikka kaikki
ryhman jasenet eivat varsinaisesti ottaneetkaamoksen kiinnostavuuteen kantaa. Mikko
oli sitd mielta, ettd tulkinnan haastavuus tekeaoiasesta mielenkiintoisen. Han koki myo6s
sen, ettd mainos oli selkeasti tulkittavissa vaiwan ja tekstin kokonaisuutena, kiinnosta-
vaksi seikaksi. Osa ryhman jasenista puolestaaoitiimettei yleensa jaksaisi kayttéda kovin
paljon aikaa tutustuakseen mainokseen ja pohtiakeegyisesti sen sanomaa. Ryhmassa
nousi esiin myos nakemys, etta kaikki eivat valt#tén ymmartaisi lukea mainoksen toista

puolta, jolloin sen tulkinta ei olisi mahdollista.
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351 Mikko: tuo on aika ovela mainos silleen et justiin, tda herattaa mielenkiinnon ja
silleen ku sita ei ymmarra niin joutuu lukemaarséoi puolen ja sitten viela vahan
miettim&&n ihan oikeesti sita etta.

352  Noora: Niin. Elikk&a, no ehka ihan kiva maingsjtta vahan lilan ku en maa ainakaan
jaksa mainokseen niin paljon aikaa kayttaa, etta, ma

353  Mikko: [tasta]

354 Emilia: [jos] mulle annettas tollanen korttiinnen ma valttamatta tajuis lukee sita
toista puolta.

369  Mikko: Herattéakd mainos mielenkiintorthe

370 Emilia: Ei

371  Mikko: Kylla [mu-]

372  Emilia: [mulla ei]

373  Mikko: mun mielesta taas herattdd ku taé omténen néin tasta ei ota mitaén sel-
vaa oikeastaan viela tasta ite kannesta, ettdhgeaé nyt tiia tuleeko sita valttamatta
vilkastua toista puolta mutta jos tulee, niin s Mun mielesta sillee se on hyva
mainos [se herattaa mielenkiinnon]

374  Emilia: [se oli hyva se takapuolen teksti] muista tdd antaa vaaran kasityksen taa

[etupuoli]

375 Noora: [niin se antaa] kylla, mutta maa nmeetta
ehké taa antaa just tahallaan etta ihmiset luktis -

376  Mikko: niin

377  Emilia: niin sitten ne alkas miettimaan etjaamitahan ta& on

378 Noora: mitdhén taa on, kun taa on ammattj@tisittekki, ja sitten ne tota lukee sen
ja sit se onkin joku tydjutska. Ja tota, tuo, nik&emaa, en maa tiia kyl menisinks
maa, eiks taal oo, onks taal se, osote? Taall& oetsiosote se ammattiliittojen, en
maa kylla tiia menisinkd maa kattoon sita

379 Emilia: mua ei tuo mainos, tai tdn mainoksemigteella maa en ainakaa niin ku liit-
tyis tahan,

Osa oppilaista siis otti tallaisen perinteisestdnmsgenrestd eroavan mainoksen tulkinnan
vastaan haasteena, joka sai heidan mielenkiintogisgimaan, kun taas osa turhautui ja tunsi
avuttomuutta tehtavan edessa.

Ryhman yksi pohtiessa sitiyita mainoksen avulla markkinoidaan, haluttomuus
mainoksen pohdintaan nousi jalleen esiin. Osa até jasenista toisti, etteivat he ymmarra
mainosta tai sen tarkoitusta. Myoskaan SAK jarjegtéi Johannan karsivallisista selvityk-
sista huolimatta ollut edelleenkdan muille ryhméisepille auennut. Mainoksen tarkoituksen
tulkinta jaikin Johannan varaan. Han esitti, et@inoksen tarkoitus on houkutella ihmisia

littymaan SAK n jaseneksi.
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Johannavlitd mainoksen avulla markkinoidaan?
Oona: No tota SAK:ta

Laura: niin [mutta ei sitd] kylla, siis méaa ekee ymmarra tota mainosta siis sillee
he he

Johanna: [kenelle]

Oona. en maakaa

Laura: [eih&n siind oo mitaan jarked]

Johanna: [no siina niin ku]

Oona: maa oon piiloblondi. No en 0o

Johanna: halutaan niin ku, saada ihmisiaymttg$AK:hon,
Laura: niin mik& on SAK?

Johanna: Suomen ammattiliittojen keskusliigtaikseni.

Myds mainokserkohderyhman pohdinta jai yksin Johannan tehtavaksi, silla muut

ryhman jasenet ilmoittivat yksiselitteisesti, ettdi tieda, mikd mainoksen kohderyhma on.

Ensin Johanna esitti mainoksen kohderyhmaksi tyggtdhmiset, jotka haluavat varmistaa

oikeuksiensa toteutumisen tyoelamassa.
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LauraMitd mainoksen avulla markkinoidaan ja kenelle

Oona: no siisdelleenkin tota SAK:ta

Laurakenelle

Oona: no emina tiia

Johanna: no tyoikaisille inmisille jotka. Mie#ttd mika turvaa niitten oikeuksia

Myohemmin h&an kuitenkin rajasi kohderyhméan perpeeunstamisiassa oleviin naisiin. Han

ei kuitenkaan perustellut ndkemystaan kyseisesiaaksesta kasin, vaan todeten yleisella

tasolla, etta aitiyslomalle jadvat naiset saattkoiea tydelamassa syrjintaa.
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Johanna: tddhan voi olla niin ku. Niin ku

Oona: nyt silla valahti,

Johanna: ei ku, niin ku, ai- niin ku naisiliékja on siina iassa ettéa ne vois jo saada
lapsia joku kolmekymppinen.

Laura: Al

Oona: tai kol-

Johanna: koska seh&n on niin ku syrjintagedtan joku kolmekymppinen niin sit
sitd ei oteta koska oletetaan etta se jaa hegskitnalle sitten.
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Johanna tiivisti vield tulkintansa mainoksen kolylendlle tarjoamasta lupauksesta. Han
esitti, ettd SAK lupaa mainoksen avulla turvata derlghmaan kuuluvan naisen oikeuden

tyopaikkaan.

603 Johanna: niilla ei oo varaa maksaa niita jotai

604  Arttu: apuva.

605 Johanna: Aitiyshommeleita. Sit taa niin ku, Slagaa etta saat pitaa tydpaikkasi.
Nainen

My0Os ryhmassa kaksi mainoksen kohderyhméiisiettiin ensin yleensa tydikaiset
ihmiset, mutta ryhman tyttdjen nakemys kohderyhénd@stkentui nimenomaan perheenpe-

rustamisikaisiin naisiin.

380 Mikko: mutta tdd mainos, niin tdahan on suumnnatka niin ku tyodikasille ja tom-
mosille, varsinki semmosille ehka jotka ehka jotsynjintaa taikka jotain tommosta

381 Nooranaisille

382  Mikko: niin, on kokenu jotain tommosta ja Uik niin ku hakea siihen jotain,

[oikeutta itselleen tavallaan]

383 Lassi: [joo ja sitte niin,] ja se pitaa ih@aikkasa, ettei yhtiot valttamatta halua
semmosta, semmosta nuorta naista tdihin joka kolpie aitiyslomalle sehan tekee
niille vaan tappiota sitte

384  Mikko: nii

385 Lassi: nii

386  Mikko: siis sillee,

387 Lassi: kylla se periaatteessa kuulostas senlimoseselle se, kuulostas tda mainos
aika houkuttelevalta kylla méa uskon etta se hiid&kattoon sita

Oppilaiden mielipiteet kohderyhmasta erosivatkiittam, silla tytot olivat sitd mielta, etta
mainoksen avulla ei tavoiteta koko tyoikaista vaassilla siind ei huomioida miesten ase-
maa mitenkaan. Pojat puolestaan osoittivat ajatielsa mainoksen tarkoitusta laajemmin.
He nakivat mainoksessa kuvatun Maijan tapauksemer@ esimerkinomaisena kuin tytot.
Erityisesti Mikko korosti sita seikkaa, etta kaikigbikaiset voivat kiinnostua omien oikeuk-

siensa ajamisesta mainoksessa esitetyn esimer&ikapn kautta.

401  Mikko: no eikd me melkee oikeestaan jo tuoldit@ity etta. Siis tassa markkinoidaan
oikeestaan vain tata SAK:ta tatd ammattiliittoa eiitd, ja sita ettd pitda oik- omia oi-
keuksiaan niin ku ajaa
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402  Emilia: niin tAa niin ku ajaa vaan sita yh#&,niin ku tdd mainostaa vaan sita yhta
asiaa ettd naiset sitte ne voi ajaa ne oikeutesduni

403 Mikko: mutta taas periaatteessa niin

404  Emilia: ettd td& ei mun mielesta sillaimko hommaa

405 Mikko: ei, mutta taas periaatteessa niin tu& ®An, mun tietdakseni se on sillei,
ettd siita taas sitte kylla nyt muutki ku tuota tahniin sitte voi. Heréata mielenkiinto
ja sitte kahtoa tata.

406  Noora: Taa on vahan tyhma ku taa ei niin keaskaan miesta ota kauheesti huomi-
oon ollenkaan tdad mainos.

407  Heidi: No ei kylla varmaan,

408 Emilia: mut ei naista mikaan

409 Noora: ei oikeen toikaan ottanu, eika sittes@oede- se kes- se kakkonen otti silleen
ihan etta miehetki,

410 Emilia: mut en maa usko etta miehet jaa gl kattomaan,

411  Noora: nii, mut esimerkiks toi ykkénen, niin geottanu oikeen miestd mitenkaan
huomioon, ja sitte t&& kolmonenki on aika arsytt&wBeihan tassa, niin ku tassa ker-
rotaan Maijasta joka oli raskaana mutta entds &gas se joutuu vaikka jollekki
isyysvapaalle jaamaéan taikka, vastaavalle

Molempien ryhmien mainoksen kohderyhman tulkinaasssiis jalleen jossain maa-
rin nahtavissa se ajattelutapa, ettd mainoksemjgato©n pystyttavad sukupuolensa kautta sa-
maistumaan mainoksessa esitettyihin henkildihinldkakseen mainoksen kohderyhmaan.
Koska mainoksessa esitettiin nimenomaan naispuoldajan tarina, mainoksen katsottiin
olevan suunnattu naisille.

Mainoksenvisuaalisuuteenei ryhmassa yksi kiinnitetty erityisen paljon huota.
Kuvan tulkinta jai lahinnd Johannan tehtavaksiat& oppilaat juuri analysoineet kuvaa
osana mainoksen kokonaisuutta, vaan yksittaisemaneu Johanna kiinnitti huomionsa ku-
van modernisoitujen mehildisten inhimillisiin persiin, joiden kautta katsoi mainoksen tari-

nan vertauskuvallisuuden yhdistetyn todellisuuté@mjsten maailmaan.

493 Johanna: No, tda on tallanen. No, naa mehk#sen vahan modernisoitu tassa et
naa on tallasia inhimillisia ihmisia.

494  Oona: Onko

495  Laura: niin, no kaikestahan nykyaan teh&anskmi

Toisaalta han saattoi tarkoittaa myos sita, aftzaka on luotu mainokseen modernia tyylia
vastakohtana menneiden vuosikymmenten sukupudatualnainokselle, jota han mainoksen
oli tulkinnut parodioivan. Han myds kiinnitti huoata kuvan intertekstuaalisuuteen yhdis-

tamalla kuvituksen tyylin sarjakuvien tyyliin.
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555  Oona: mutta ku siis tosta pomomehiléisesté tuddnan mieleen joku Hitler.
556  Laura: Paitsi etta silla ei 0o viiksia.
557  Johanna: Nii, tda vois olla jostain sarjakuxast

Itsestdan selvana nousi esiin se tulkinta, ettéd lasittdd kortin tarinan Maijaa ja hanen po-
moaan kuningatarmehil&ista.

Mainoksen kuva synnytti ryhmasséa Artun taholta sngéllaisen tulkinnan, ettd SAK
haluaa sen kautta viestittaa jasenekseen liittyp@Esevan kuvan kuningatarmehildaisen ase-
maan, maaraamaan tydelaman pelisaantdja. Johaiteaki osoitti mainoksen teksteihin
tukeutuen, etta tulkinta on hanen mielestaan vaita,SAK nimenomaan haluaa varmistaa,

etteivat tydelamassa vallitsedakon lait.

560 Arttu: véahan semmonen ettd, tulukaa, liittys&@d:hon, niin paasette tuon asemaan.
561 Johanna: Mut sitte taas, tadvadakon lait eivat enda ole,

562  Arttu: nii

563 Johannae- eivat ole enda voimassa

MyoOs ryhmassa kaksi pidettiin mainoksen tekstiekyaan muodostaman kokonai-

suuden valossa itsestaén selvana sita, ettadgiitad tarinan Maijaa ja kuningatarmehilaista.

325 Noora- - toikuva ei niin ku oikein kerro kaikkea, vaan sittéginiin ko

326  Mikko: mutta se se voi ollaki, ku se ei kemstjin sita, niin sitte sita niin ku, heraa
mielenkiinto ja alkaa kahtoon toista puolta, jaessiilleen, ettd mika siina oikein on.

327  Noora: No, mun mielestéa kuva on ihan silleén, 6

328 Emilia: musta, maa en silleen tykkaa tosta &tavae on jotenki semmone

329 Mikko: tossa se, se, taa kuningatarmehilaimeaisesti nyt sitte syyttaa sita.

Ryhmassa kaksi kuvan monitulkintaisuutta ja mahstallharhaanjohtavuutta pohdittiin kui-
tenkin enemman kuin ryhmassa yksi. Erityisesti rithniytot olivat aktiivisia kuvan moni-
merkityksisyyden tulkitsemisessa. Mainoksen kuwuakittiin olevan kortin kannessa katso-
jan mielenkiinnon heréttgjana ja eraanlaisena aurksellisena arsykkeena sille, etta mainok-
sen katsoja lahtisi tutustumaan mainokseen tarkamiuvan tyyli heratti ajatuksia mielipi-
detasolla. Emilia ilmoitti, ettei pida kuvitukseyylista, kun taas Noora sanoi, etta tyyli on

hanen mielestdan hieno.
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429 Emilia: Musta taa piirtotyyli miten nda on péitty, esim ndé mehilaiset, musta taa ei
00 hieno, tai maa, [kun kattoo sita]

430 Noora: [no mun mielesta] d@ddaika hieno taa piirtotyyli justiisa

431  Emilia: kun

432  Noora: niin. Ja sitte tota se kuva niin niinngé on varmaan toi nainen se pomo, toi
isompi ampiainen on se ilkea pomo ja sitten-se.

Mainoksen visuaalisen tyylin pohtiminen jai vainetipiteiden esittamisien tasolle, eivatka
oppilaat perustelleet niitakaan.

Nando Malmelinin (2001: 193) mukaan valistunut me@inan tulkitsija l6ytaa mai-
noksesta erilaisia tulkintatapoja sen ilmimerkigystiséksi. Mainoksen visuaalisuudesutta
ryhman kaksi oppilaat alkoivatkin eritella niitéa imaksen piirteita, jotka voisivat johtaa mai-
noksen katsojan tulkitsemaan mainoksen sukupudtuaimainokseksi. Ryhman tytot tar-
kastelivat mainoksen kuvaa tdman vaihtoehtoisekiniudn nakokulmasta. He toivat esiin
nakemyksen siita, ettd kuvan kuningatarmehilédineisiwolla myds Maijan aidin asemassa
torumassa raskaana olevaa tytartaan taméan holtigiansukupuolikayttaytymisesta. Oppilaat
siis tulkitsivat mainoksen kuvan viittaavan intég®iaalisesti luonteeltaan valistavaan mai-
nokseen ja toivat esiin sen seikan, ettd mainogohiaa katsojansa myods harhaan, mikali

han ei tutustu mainokseen tarkemmin.

339  Emilia: niin sitte ku téd& nainen kato niin katd talleen, sitte talleen, he he, téalleensa

340 Noora: raskaana

341 Emilia: vois kuvitella niin ku etté taa ois taiti [tai] jotain vastaavaa

342 Noora: [niin]

343  Heidi: niin ku toi nayttaa aika nuorelta

344  Noora: [niin].

345  Emilia: [niin].

346  Noora: Ja sit silla on tollanen surullinen kats

347  Emilia: mmm,

348 Heidi: en voinut mitaan, he he

349 (naurua)

350 Noora: mut sit se onkin sitten ammattiliittgjeiin siin vaha ehka yllattyy kun kattoo
sitte tarkemmin

SAK:n tunnus osana mainoksen visuaalisuutta todketti keskeiseksi elementiksi sen vuok-
si, ettd se auttaa mainoksen katsojaa hahmottamahim mainoksella mahdollisesti pyri-

taan.
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423  Mikko: jos tuota kuvaa vaan kahtoo niin ei &yhtaan tiia etta mita tassa,
424  Noora: ei niin,

425  Mikko: etta ihan hyva etta tassa on tuo SAKinmus

426  Emilia: niin, he he

427  Mikko: voi jotai auttaa

428  Noora: niin.

Mainoksen kuvan harhaanjohtavuuden tarkoitukseittsukatsojan mielenkiinnon herattami-
sen kannalta ryhma ei kuitenkaan eritellyt.

Mainoksentekstien analysointi ja pohdinta jai ryhmassa yksi jalldemannan tehta-
vaksi. Han eritteli mainoksen fraasien ja mainostégden merkitysta Maijan tarinan valossa
ja muodosti kokonaistulkintansa mainoksen teksidiglyttaen tarinaa esimerkkina tyonteki-
jan saamasta epaoikeudenmukaisesta kohtelustannklaavioi mainoksen teksteja osana
niitd mielikuvia, joita SAK hanen mielestddn maisek avulla haluaa itsestaan valittaa. Han
l&ahti analysoimaan mainoksen kuvapuolen teksté@dn ne mainoksen tarinaan. Tarinan
paatosvirkkeensiihen loppui Maijan hunajainen ura kuninkaallisadsennossalohanna otti
esimerkiksi siitd, ettd Maijaa kohdeltiin vastoyontekijan oikeuksiaViidakon lait eivat
enda ole voimassdraasin Johanna yhdisti tarinan Maijan kohtalomka totesi tarinassa
olleen viidakon lakien mukainefutustu tybelaman oikeisiin pelisdantoihirkehotuksen
han puolestaan analysoi osaksi sitd kuvaa, jonkid B&luaa mainoksen avulla tydelamén

oikeuksien turvaajana itsestaan valittaa.

580 Johanna: taa on niin ku, taa on talleen tadraliallasta, vanhanaikasta taa tarina ja
talleen. Mut sitte naa on, taa viidakon lait -jytisitte tutustu tydelamanikeisiin
pelisdantoihin Koska

581 Oona: mhm

582 Johanna: tassa niin ku, tassa tarinassahavaa.Mehilainen tulee raskaaksi ja sit-
ten han ei saa pitddkaan tyopaikkaansa, niin difieon talleerviidakon laif

583 Laura: [onk se sitte] joku
tyoturvajuttu?

584  Johanna: Joo, se turvaa sulle tydoikeudetitakn sillei, etta.

585 Oona: (-)

586 Johanna: et s& et oo ihan puilla paljaill@sitt

587  Oona: Hmmm.

588 JohanndSiihen loppui Maijan hunajainen ura kuninkaallise¢®nnossaSiis taa ol
vahan epareilua koska ei niin saa tehda.
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Johannan analyysi mainoksen teksteistéa perustsi t&tynlaisille mainoksen tarinan ja

SAK:n itsestaan valittdman kuvan seka tarinan geltsuuden vastakohdille, joita han teks-
tilahtoisesti tulkitsi. Ryhman muut jasenet eivaaltistuneet mainoksen tekstien analysoin-
tiin ja tulkintaan vaan esittivat lahinna kysymykg$a myotailivat Johannan esittdmia ajatuk-
sia.

Ryhmassa kaksi mainoksen intertekstuaaliset wkfat ehkaisyvalistusmainokseen
nousivat mainoksen kielamalyysin lahtokohdaksi. Ryhman keskustelusta witiekkin ais-
tittavissa hamillisyytta ja sita, ettei kaikkia maksen teksteihin liittyvid seksuaalisuuteen
viittaavia ajatuksia kehdattu sanoa aaneen. Varsimdhman pojat pidattaytyivat ana-
lysoimasta mainoksen naitd mainoksen tekstien tekstuaalisia piirteitd kovin tarkasti.
Teksteja lahdettiin analysoimaan ja tulkitsemaavakwolen otsikost&ukkia ja mehilaisia.
Taman todettiin viittaavan ehkaisyvalinemainoksesamoin kuin fraasiviidakon lait eivat
enda ole voimass&Naméa mainoslauseet herattivat ryhmassa paitgntaasta hamillisyytta,

myo0s hilpeyttd, etenkin ryhman tytoissa.

330 Noora: No tokukkia ja mehilaisianiin méa aattelin etta se ois ollu joku.

331 Heidi: Se on joku kukkamehilaistarha joku

332 (naurua)

333  Mikko: Ja sitteviidakon lait eivat enaa ole voimassa

334 Noora: No maa aattelin etté koikkia ja mehi- mehilaisiatta, maa aattelin heti etta
se mainostaa jotain ehkaisya

335 Emilia: maakin, he he, kun maa katoin

336  Mikko: tosta tulee semmonen niin ku tasa-arveeen ja niin ku etta, tdd SAK niin
ku ajaa niitten asioita ja tolleen oikeuksia.

337 Heidi: (--) sen mahaa

338 Noora: niin, he he, tuli ihan heti mieleen t&ssa luki tolleen kaikkegidakon lait
eivat ole enda voimassa

Noora pohti, mita otsikokukallamahdetaan tarkoittaa. Keskustelusta oli havaittavis
sa, ettd muut ryhman jasenet olisivat osanneev&@tboralle kukan sukupuolisen merkityk-
sen kyseisessa fraasissa, mutta kukaan ei rohjd&entata tulkintaansa. Lopulta pojat yritti-
vat selvittdd asiaa kasvibiologisen polyttamisuweesen kautta, valtellen kuitenkin seksuaali-

suudesta puhumista.

432 Noora- — sit tds on varmaan niin ku ettd, mita se kukka &itvastaa tos kielessa?
433  Emilia: Niin kukkia ja mehilaisig
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434  Noora: Kukkia ja mehilaisif

435  Mikko: Niin,

436  Noora: se on oikeesti tassa yritetty varmaam yanku nuorten huomioo hakee silla

437  Emilia: nii, etta sais

438 Noora: etta jotain sellasta. Ja sit tassaiom, Mika se kukka on miettikd&pas nyt
oikeen syvallisesti.

439  Heidi: Kato ku.

440 Noora: Oisko se lapsi se kukka?

441  Emilia: Kukkia ja, he he.

442  Mikko: En maa tiia,

443  Lassi: kukka on kasvin kukinto

444  Noora: niin no aivan, [kylla maa tiesin sen]

445  Mikko: [niin, ne mehilét}$ polyttaa siis sita.

446  Lassi: Ne ite, nehan ajattelee omaa hyvaay&é&damassa siella meden ja sitte sa-
malla vaan aiheuttaa kasvillekin hyvaa.

Oppilaiden tulkintaKukista ja mehilaisistiosana kyseisen mainoksen intertekstuaalisuutta
jai heidan varovaisuutensa seurauksena edelleamahiavoimeksi.

Edellda mainittuja mainoslauseita pohdittiin vietéelipidetasolla, silla ne jakoivat
ryhman mielipiteet. Osa ryhman jasenista esitteiedt ne sovi mainokseen, osa puolestaan

piti niita siihen sopivina, mutta ndma mielipitggvat padasiassa vaille perusteluja.

455  Noora: - - Niin tota, no mites taiidakon lait eivat ole enaa voimassa

456  Emilia: no joo [musta se ei sovi tahan]

457  Noora: [se on varmaan sita ettd] b mun mielesta se taas on ehka parempi
ku taa otsikko.

Emilia tosin esitti, etta mainoslauseet ovat hameglestaan kesken&an ristiriitaisia. Han ei
siis nahnyt niiden valilla mitdén yhteytta. Noonzofestaan yhdisti fraasMiidakon lait eivat
enda ole voimassmainonnan kulttuuriin myds yleisesti, silla hates, ettd se on mainos-

lauseena yleisesti kaytetty ja siksi kulunut.

462  Emilia: mutta [ku tuossa on risti- ristiriitagt

463  Mikko: [niin tuommosta vanha- vanhatlesta],

464  Emilia: ensin puhutaan mehilaisista ja kukisiie yhtakkidviidakon lait eivat enaa
ole voimassa

465  Mikko: niin mutta tolleen noin niin ku luontg@tommosta

466  Noora: niin e660

467  Emilia: no niin mutta on se vah&n semmonen.
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468 Noora: No, mutta kuitenkin, se on ihan hyvikdiy toi Viidakon lait eivat ole enaa
voimassamut se on aika yleinen niin ku kaikissa, oon ngkijs ennenki kuullu sen
mainoksissa.

469  Emilia: Mmm,

470 Noora: mut tdd on ihan tyhma taa otsiKkrdkkia ja mehilaisiaOis vaikka laittanu
ettd, no en kyl tiild mitd mutta jotain, parempad téé on ihan hyva taa teksti taal si-
sapuolella- -

Mainoksen tarinan kielellisia keinoja ei kummassakayhmaéssa tarkasteltu Kkriitti-
sesti, eika tarina muutenkaan ollut keskeisessssasaainosta analysoitaessa, vaan oppilaat
kayttivat sitd taustatietona analysoidessaan fatésisaan kortin etupuolen kuvaa ja mainos-
lauseita. Ainoastaan tarinan fontin koko herathmgssa kaksi kritiikkia, silla se todettiin

yksissa tuumin lilan pieneksi.

361 Heidi: sit ois saanu olla vahan isommalla Jeessmmalla. Tai silmaanpistavammin
taa, taa teksti.

362  Noora: Niin maakin mietin ettd ku esim vanhuksim eihan ne naa valttis lukee tota

363  Mikko: [mutta periaatteessa niin ku]

364  Heidi [paitsi vanhukset harvemmin tulee raskhak

7.4. Mielenkiintoisin mainos

Mainosten analyysi- ja tulkintatehtéavan lopuksi itlggden tehtdvana oli valita mainoksista
heidan mielestddn mielenkiintoisin ja perustellintansa. Mielenkiintoisimmaksi mainok-
seksi rynman yksi oppilaat suhteellisen yksimidisgalitsivat United Colors of Benettonin
mainoksen. Oona ilmaisi sen ensin olevan oma skinsik. Johanna sanoi kyseisen mainok-
sen olevan "lempparinsa”, ja myos Arttu paatyi samaalintaan. Ainoastaan Laura sanoi,
ettei pitdnyt mainoksesta, ja ilmoitti hetked mydinein myos, ettei mikaan mainoksista ollut
hanen mielestddn mielenkiintoinen. Lopulta myos kditenkin valitsi United Colors of Be-

nettonin mainoksen kiinnostavimmakasi.

617 Oona: Joo, musta toi U- U- U- U- U- nited Celof Be- Be-[ Be- Benetton]

618 Laura: [Maa en Tykanny siita]
619 Johanna: se on mun lemppari kans

620 Oona: joo, niin munkin, koska siind on [toina8]

621 Johanna: [valitkaa]
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622  Arttu: naista, maa sanon tuon sitte
623 Johanna: nii.
624  Oona: No Laura, [mika sun lemppari on]

625 Laura: [m&& en tykkaa naista mainoksisehe
626 Johanna: valitse, tai mika, oliks se mika oalemkiintoisin. Joo, mika on mielenkiin-
toisin.

627 Laura: No kylla se toi on

Ryhman perustelut mainoksen valinnalle jaivat asittehkd ajan loppumisenkin
vuoksi hatariksi. Oona perusteli valintaansa sél# piti mainoksen huovan vihreasta varis-
ta, joten h&nen valintaansa ohjasivat tunnetas@atgérkiperusteiden sijaan. Lauran mieles-
td mainoksen teki mielenkiintoisimmaksi se, ettdnolesen tarkoituksen ja idean ymmarta-
minen vaati katsojaltaan pohdintaa ja miettimis@uran valintaa siis puolestaan ohjasivat
jarkiperusteet. Laura viittasi myds mainoksen mdhkihtaisuuteen sanomalla, ettd vaikka

mainoksen ideaa pohtisikin, sita ei valttamattal&y

632 Laura: ei, niin ku siina pitaa miettia ettatki#/ sen idean
633 Johanna: [mut siis]

634  Arttu: [pitddhan tuossakin]

635 Laura: ja vaikka miettii nii ei ehka loéya

Muiden ryhman jasenten perustelut United ColorB@fettonin mainoksen valinnal-
le jaivat epaselviksi. Oonan julistettua, ettd Bearen mainos oli koko ryhméan valinta mie-
lenkiintoisimmaksi mainokseksi, Laura kysyi viel@rpsteluja valinnalle. Oona kuitenkin
kiirehti kuittaamaan Lauran kysymyksen viittaamadjan loppumiseen ja sanomalla, ettei
tieda, miksi mainos oli kiinnostavin. Oonan puhesme kertoo siitd, ettd han ei jaksanut
endd keskittya aiheeseen, ei niinkaan siita, éttaén olisi osannut perustella tarkemmin

ryhman valintaa.

641 Oona: Benetton. Joo kaikilla on Benetton, aamen
642 Laura: Minka vuoksi
643  Oona: lasketaan sekunteja. Miksi, en mina tiia

Myo6s ryhméssa kaksi United Colors of Benettonin moai valittiin  yksimielisesti
mainoksista mielenkiintoisimmaksi. Ryhman jasempenustelut valinnalle olivat enimmak-

seen jarkeen perustuvia. Mainoksen mielenkiintdtsuperusteltin kuvan selkeydella ja
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mainostekstien puuttumisella mainoksesta. Mikkoos@amsimmaisend Benettonin mainok-
sen olevan mielestaan mielenkiintoisimman. Maineteséeki hanen mielestaan kiinnostavan
se myos ryhmassa yksi esiin tullut seikka, ettéhoksen idea ei ensi nakemalta selvia katso-
jalle, koska siind ei suoraan "tyrkytetd” mitdaraski toi esiin myds sen nakokulman, etta
mainos erottuu edukseen muiden mainosten joukastarkrauhallisuuden ja mainostekstien

puuttumisen vuoksi, ja on siksi kasitellyista ma&isista paras.

477  Mikko: joo, mutta mun mielesta taa, kakkasos oli mielenkiintosin, koska tassa ei
00, tassa ei tyrkytetd yhtaan mitaan tdssa on iamamonen iso, iso ja selkeé kuva ja
sitte, yks tommonen teksti, joka on sillee lainaitiee ovelasti. Nii

478 Emilia: maa oon samaa mielta etta toi kakkariermusta, [paras]

479  Mikko: [ siind ]ei tyrkyteta mi-
taén ja siind herda niin ku mielenkiinto tuohortiyuh etta mika tuo oikein on

480 Emilia: mmm

481  Lassi: nii, se munkin mielesta td& on p&#a erottuu massasta, koska taa on rauhal-
linen tdssa on vahan tekstia,

482  Emilia: mmm,

483  Lassi nii ja sitten tdssa on yksinkertaset yatiommonen tavallinen tai tommonen
niin yksinkertanen tausta

Emilia vertasi mainosta Nivean mainokseen ja sole&iin mainosteksteihin todeten,
ettd mainoksen kiinnostavuutta lisdéa se, ettei oks@n lupaus ole suoraan luettavissa siihen

painetuista teksteista.

489  Emilia: nii, niin ku vertaa tohon ykkoéseen téissé saatetaan just sanoa kaikkii naita
ettatehohelmet puhdistavat inohuokokatkkee tallasta, mutta tasséa ei niin ku sanota
mitaan vaikka etta,

490  Mikko: niin siin& ei, [siina el tyrkyteta mitaa

491 Emilia: [ettd Benetton yrittdd pedasiaailman]

Myds Noora osaltaan toi esiin sen jarkiperustedityi mainoksessa ei suoraan luvata mitaan,
mutta otti esiin my6s tunnepitoisen seikan siité @enkilokohtaisesti pitdd mainoksen va-

rimaailmasta.

496 Noora= - no se ei lupaile mitaan ja munkin mielesté tagkkakn on varmaan pa-
ras, koska siina on ihan kivat n&é varitkin vihgeeinkki

497  Mikko: ja se on tommonen selkee ja ei tyrkyttém semmonen, tuohon niin ku he-
raa mielenkiinto,
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Heidi puolestaan toi esiin sen Mikon jo esittdmakdkulman, ettd mainoksen arvoitukselli-

suus lisda sen kiinnostavuutta.

498 Heidi: nii ja sitte tdssa herraa mielenkiinttd ¢os on vahanki aikaa nii alkaa mietti-
maan sita. Ku ei valttaméatta jaksa, esimerkiksaybkostd kauheen kauaa, kattoo.

Keskeisimmaksi perusteluksi United Colors of Bematt valinnalle mielenkiintoi-
simmaksi mainokseksi ryhmassa esitettiin se, etéoksen viesti ei ole hahmotettavissa
mainoksesta heti, vaan se vaatii katsojan pohdinidgds kuvan selkeys ja rauhallisuus sai-
vat ryhman jasenilta kiitosta. Keskustelusta ddititavissa se, ettd oppilaat olivat kyllasty-
neet niihin perinteistd mainosgenrea edustaviinnolaiin, joita lehtien sivut ovat tadynna.
Heidan mielenkiintonsa jaksoi paremmin herattaénosijonka sanoma vaati ponnisteluja ja
mainoksen katsojan omaa ajattelua tullakseen ynety#si. Arvoituksellisuus ja erilaisuus

seka joukosta erottuvuus katsottiin molemmissa rgb@nmainoksen eduiksi.

7.5. Analyysien yhteenveto

Nivean mainoksessa ryhmat kiinnittivat ensimmaisaoamionsa eri asioihin. Ryhmassa
yksi ensi havainto mainoksesta oli, ettd se onteatghdista tuttu. Ryhméssa kaksi oppilai-
den huomio puolestaan kiinnittyi ensin mainokseeldq sisaltamaan lupaukseen bileiden
tahteydesta. Ryhman kaksi oppilaat totesivat hgtignetta kyseessa on perinteinen kosme-
tiikkamainos.

Ryhmassa yksi mainoksen katsottiin olevan liiavalimnen herattdmé&an kuluttajan
mielenkiinnon. My6s ryhma kaksi piti mainosta liiwvallisena, mutta heidan tulkinnassaan
mainoksen tavallisuutta enemman korostui sen a@sgygs. Kummankaan ryhman oppilaat
eivat kokeneet mainosta kiinnostavaksi.

Ryhmassa yksi keskityttiin tarkastelemaan niitdnmanan keinoja, jotka olivat mai-
noksesta suoraan havaittavissa, kun ryhman kaksiaap puolestaan kiinnittivat tarkasti

huomionsa niihin seikkoihin, joita mainoksessa @ir@&ta, mutta jotka kuluttajan olisi hyva
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tietdd. Ryhméssa kaksi mainokseen suhtauduttiik&tiiken kaikkiaan ryhmaa yksi kriitti-
semmin.

Mainoksen kohderyhmaéksi oppilaat kummassakin ngsadulkitsivat yksiselitteises-
ti nuoret. Ryhmassa yksi tata tulkintaa ei juusikgerusteltu mainoksesta kasin, vaan silla
perusteella, ettd mainostettavan tuotteen tiedettievan sellainen, jota nuoret kayttavat.
Vain mainoksen teksteissa esiintyyaung tulkittin ryhmassa kohderyhmasta kertovaksi
tekstielementiksi. Ryhmassa kaksi kohderyhméé Hihdeuolestaan tulkitsemaan mainok-
sen teksteista kasin, silla mainosslo@2lat bileiden tahtiltulkittiin nuorille suunnatuksi is-
kulauseeksi. Tekstielemengtounghavaittin my6s ryhmassa kaksi kohderyhman anatyso
nin yhteydessa. Ryhmassa kaksi mainoksen kohderyhuikinta oli tarkempaa kuin ryh-
massa yksi. Oppilaat pyrkivat tarkasti sijoittamaag@inoksen siihen kontekstiin, jossa siihen
saattaisi torméatéa, ja mainitsivat tdssa yhteyd&séai-lehden. He myos pyrkivat tarkenta-
maan sita, millaisiin nuoriin mainoksella halutasdota. Kohderyhman sukupuolesta kum-
massakaan ryhmassa ei kuitenkaan keskusteltu.

Mainoksen visuaalisten keinojen analyysissa kunkimaryhman oppilaat kiinnittivat
huomionsa paasaantdisesti mainoksen tyttoon janhasemaansa kuvassa. Ryhmassa yksi
kuvaa keskityttiin aluksi tarkastelemaan pelkkan&ana, ja vasta myohemmassa vaiheessa
analyysia oppilaat alkoivat tarkastella sitd osamanoksen tarjoamaa lupausta bileiden
tahteydesta. Ryhman kaksi oppilaat puolestaan swkeat mainoksen kuvan tyttdéad koko
ajan selkeasti mainoksen kielen siséltdméan lupaukstossa. Kummassakaan ryhmassa
tuotteen kuvaan osana mainosta ei kiinnitetty hotemi Mainoksen kuvan tulkinnan
yhteydessa korostui taas se seikka, ettd ryhmam ggilaat pitivat mainosta hyvin
tavallisena, kun se ryhmassa kaksi nahtiin enemmankyttavana.

Nivean mainoksen sinivalkoisen varimaailman ogilghdistivat eri asioihin. Ryh-
massa yksi sinivalkoisuuden tulkittin symboloivanomalaisuutta ja tuotteen mahdollista
kotimaisuutta. Ryhmassa kaksi mainoksen varimaailagteltiin puolestaan yhdistyvan
puhtauteen, olihan kyseessa puhdistavan tuottegromaeka Nivean omiin tunnusvareihin.

Mainoksen kielestd ryhmien oppilaat tekivat sanadtaksia havaintoja. He kiinnitti-
vat huomionsa tieteelliselta vaikuttavan termisk@yttoon sek& mainoksen paallimmaiseen
lupaukseen bileiden tdhteydestd. Ryhmassa kaksiitgitiin huomiota myés mainoskielelle
tyypilliseen liioitteluun, mutta muut kielen retset keinot tai tekstien asettelu mainoksessa

eivat kiinnittdneet kummankaan ryhman oppilaidearhiota.
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United Colors of Benettonin mainoksessa ryhma ksnitti ensiksi huomionsa sii-
hen, ettd mainoksesta puuttuvat tekstuaaliset elginj@ ettéd sen viesti on tulkittava pelkén
kuvan kautta. Oppilaat siis kiinnittivat ensin huormsa mainoksen kuvaan. He totesivat
mainoksen tulkinnan haastavaksi tehtavaksi, mukiziveat pohtia pelk&n kuvan avulla mai-
nostamista osana tuntemaansa mainoskulttuuria.l@ppekivat huomion siitd, etta yrityk-
sen taytyy luottaa tunnettuuteensa ja kuluttajisithmukseen yritysta kohtaan, koska varsi-
naiset mainostavat tekstit puuttuvat mainoksesgtsina

Myo6s ryhmassa kaksi mainoksen tulkinta koettiindtagaksi tehtavaksi. Mainosta
alettiin tarkastella yrityksen nimen merkitykserhgmnan kautta. Tassa ryhmassa mainosta
ei varsinaisesti verrattu muuhun mainoskulttuummtta oppilaat pohtivat kuitenkin hieman
kyseisen yrityksen omaa mainoskulttuuria tuomadinesen, ettd Benettonin mainokset ovat
herattaneet yhteiskunnallista keskustelua. Ryhmyksiéoli todettu, ettd mainostekstien ja
mainostettavien tuotteiden puuttuminen mainoksastaa vaikutelman yrityksen tuotteiden
laadukkuudesta. Erotuksena talle ryhmassa kakéith@&mmennysta se seikka, ettei mai-
noksessa ollut lainkaan markkinoitavia tuotteita.

Mainosta pidettiin molemmissa ryhmissa paasaardtiisgelenkiintoisena. Ryhmas-
sa yksi mainoksen kiinnostavuutta perusteltiinasigtta siind on kuvattu "erilainen perhe”
verrattuna tavallisiin mainoksiin. Myos ryhmass&diekiinnostavuutta perusteltiin kuvattu-
jen ihmisten keskinaisella erilaisuudella, muttsstiryhmassa kuvan osallistujien ei ajateltu
muodostavan perhettd. Kummankin ryhman oppilaatigtelivat mainoksen mielenkiintoi-
suutta myo6s sen arvoituksellisuudella ja mainositekseka mainostettavien tuotteiden puut-
tumisella kuvasta.

Kysymys siitd, mitd mainoksen avulla markkinoidaagnnytti hedelmallisempéaa
pohdintaa ryhmasséa kaksi kuin ryhméssa yksi. Ryhyikn oppilaat totesivat yrityksen
markkinoivan vaatteita ennakkotietoihinsa perustuam taas ryhmassa kaksi paadyttiin
mainoksen avulla tulkintaan siitd, etta siina markldaan yrityksen nimen tunnettuutta eika
yksittaista tuotetta tai tuoteryhmaa.

Mainoksen kohderyhman tulkinta perustui molemmisganissa siihen paattelyket-
juun, ettd mainoksessa on edustettuna molemmapuaalet, kaikki ihonvarit ja ikaryhmat
lukuun ottamatta vanhuksia, joten mainoksen taglley suunnattu kaikille ihmisille. Kohde-

ryhma siis tulkittiin suoraan kuvan henkil6ista ikés
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Mainoksen visuaalisuudessa ryhman yksi oppilaideontio kiinnittyi kuvan henki-
I6iden keskindiseen erilaisuuteen. Ryhman analggsse ajatus, ettéd henkilét muodostavat
tietynlaisen perheen, osoittautui keskeiseksipjailaat vertasivat kuvaa muissa mainoksissa
kohtaamaansa perheidyllin kuvaamiseen ja ndideausten eroihin. Ryhmassa kaksi tulkin-
ta perheestéa vaistyi sen tulkinnan tielta, ettéakuavulla halutaan viestittaa arvoja kansain-
valisen yhteisyyden rakentamisesta. Ryhméasséa kalgioksen visuaalisuutta analysoitiin-
kin ottaen huomioon se seikka, ettd myds Benettlmgao sisdltaa viittauksen yhdistyneisiin
kansakuntiin.

Kuvan tumman henkilon sukupuoli heratti kummassakinmassa yllattavan vahan
keskustelua. Ryhméssa yksi hanet kuitenkin tullkighdessa mieheksi, kun ryhman kaksi
oppilaiden mielipiteet puolestaan erosivat toisistaKuvan henkildiden hymyttomyys heratti
oppilaiden mielenkiinnon kummassakin ryhmassagjalatsottiin liittyvan mainoksen pyr-
kimyksiin erottautua perinteisistd mainoskuvistashRassa yksi henkildiden vakavuuden
toisaalta katsottiin kuuluvan myds "muotikuvan” liyy.

Ryhmassa yksi mainosta pyrittiin kontekstualisoimga liittamaan sen henkil6ita
osaksi yhteiskuntaa esimerkiksi tulkitsemalla vaal@aisen hiusten edustavan kahdeksan-
kymmentalukua. Ryhméassa kaksi mainosta ei eritipgsitty sijoittamaan mihink&an tiet-
tyyn aikakauteen tai kontekstiin.

Kuvan varimaailmassa kummankin ryhman oppilaatrkitivat huomionsa taustan
vaaleuteen. Ryhman yksi oppilaat totesivat kuvankih@den erottuvan hyvin sitd vasten.
Ryhmassa kaksi puolestaan korostettiin varikk&&van erottuvan hyvin vaaleasta taustas-
ta. Kuvan muuta varitysta pohdittiin molemmissamygsa mielipidetasolla, mutta vain ryh-
man kaksi oppilaat syvensivat pohdintaansa symditdigasolle. Heidan analyysissaan oli
jalleen havaittavissa kuvan tarkastelu kansainyyien valossa, silla he pohtivat, voivatko
kuvan véarit symboloida jonkin tietyn valtion lipwéreja.

Kuvassa oleva huopa oli kummankin ryhmén analygsigkittdvan keskeinen ele-
mentti, tosin vahan eri tavoin. Ryhmassa yksi potadi heratti huovan varimaailma ja val-
mistusmateriaali, ja kuvan henkildiden todettiindigtyneen sen avulla, kun taas ryhmassa
kaksi oppilaat pohtivat sitd, kuuluuko huopa Berr@ti omaan tuotevalikoimaan. Kummas-
sakin rynmassa huovan symbolisen merkityksen teekagii kuitenkin vahiin.

Mainoksen ainoaa tekstielementtida, yrityksen logtarkasteltaessa molemmissa

ryhmissd huomattiin sen olevan kirjoitettu ameriaglanniksi. Ryhmassa yksi yrityksen
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nimen tarkastelu jai vain tdman suomentamisen list@eutta rynmassa kaksi syntyi hyvaa
pohdintaa logon yhteydestad mainoksen kuvan hemwld@toedustamiin kansallisuuksiin.

SAK:n mainosta tarkastellessaan ryhma yksi kiineitisimmaisena huomionsa mai-
noksen fraasiitiKukkia ja mehiléaisidsen postikorttimuotoon ja takana olevaan taringan
ka oppilaat keskittyivat lukemaan. Osa oppilaistaaisi heti tarinan luettuaan, etteivat ym-
marrd mainoksen tarkoitusta, kun Johanna puolestikantarkastella mainosta hyvin kriitti-
sesti tarkastellen sita sen tietdamyksen valosské iménella SAK:sta jarjestona oli. Han toi
esiin kortin ehkaisyvalistusmainosta parodioivakadguksen ja yhdisti SAK:n haluavan ko-
rostaa omaa asemaansa modernina jarjestona karthramaikaisuuden vastapainoksi. Muut
oppilaat eivat tienneet, mikd SAK on, ja Johannaitony6s jarjeston toimintaperiaatteiden
selventgjand ryhmassa. Mainos jakoi heti ryhmamgfigilaiden mielenkiinnon, ja osa oppi-
laista turhautui tulkinnan haasteellisuuden edé&sgsin. Johannaa lukuun ottamatta oppilaat
my0s kokivat, ettei mainos herata heidan mielemé@an.

Ryhmassa kaksi mainokseen tutustuminen sujui sartelalla kuin ryhmassa yksi,
silla ensimmaisené oppilaat huomasivat mainosinadakkia ja mehilasiga lukivat sitten
tarinan kortin takaa. Mainos heratti tassa ryhma&sséostusta, toisin kuin ryhmassa yksi.
Tosin osa oppilaista ilmoitti, ettei mainos herB&dan mielenkiintoaan, mutta erotuksena
ryhman yksi toiminnalle tehtavan haastavuus innbétdat kuitenkin analysoimaan mainos-
ta. Mikko oli ryhméan kaksi jasenista se, joka tiesiten SAK:sta, ja han aloitti ryhmassa
mainoksen viestin tulkinnan pohtien Maijan tarird@van ristiriitainen SAK:n ajamien tyon-
tekijan oikeuksien kanssa.

Mainoksen tarkoituksen tulkinta tapahtui ryhmédsst yohannan toimesta. Han esitti
nakemyksen, jonka mukaan kortin tarkoitus on hoelkautisaa jasenia ammattiliittoon. En-
sin han maaritteli mainoksen kohderyhmaksi kaikkiikdiset ihmiset, mutta rajasi sitten
kohderyhman perheenperustamisikaisiin naisiin. Rdgsa kaksi kohderyhma rajautui lopul-
ta samalla tavalla, silla ryhman tytot olivat sitéelta, ettd mainoksen tarkoitus on vedota
ainoastaan nuoriin naisiin. Ryhman pojat tosin ailigita mieltd, ettd mainos on suunnattu
kaikille tyoikasille ihmisille, mutta heidan tulkiansa jai tyttéjen pontevien mielipiteiden
varjoon. Molemmissa ryhmissé siis ajateltiin jaleetta mainoksen katsojan on pystyttava
jollain lailla samaistumaan mainoksen henkilditanttahmoihin voidakseen kuulua sen koh-

deryhmaan.
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Mainoksen visuaalisuuteen kiinnitettiin enemman rhicda ryhmassa kaksi kuin
ryhmassa yksi. Molemmissa ryhmissa pidettiin igs@stselvand, etta kuva esittaa tarinan
Maijaa ja kuningatarmehildistd. Ryhméassa yksi Johaotesi, ettd kuvan mehilasisista on
yritetty tehda olemukseltaan inhimillisia ja yhdiguvan intertekstuaalisesti sarjakuviin.
Ryhman kaksi oppilaat pohtivat kuvan monitulkinteiga laajemmin, silla he erittelivat niita
mainoksen visuaalisia seikkoja, jotka voisivat saldtsojan tulkitsemaan mainoksen suku-
puolivalistusmainokseksi. Intertekstuaalinen nakldku oli siis vahvasti mukana ryhman
kaksi oppilaiden tarkastellessa mainoksen kuvaaindksen visuaalista tyylid pohdittiin
ryhmassa lisdksi myos mielipidetasolla.

Mainoksen tekstien tarkastelu tapahtui ryhmésséa g#lslleen Johannan toimesta.
Han tarkasteli mainoksen fraaseja ja mainoslaupeitaten niitd Maijan tarinaan. Han arvioi
mainoslauseita myds osana niitd mielikuvia, joitsKShaluaa mainoksen valitykselld itses-
taan jarjestona valittda. Hanen tulkintansa maienkeksteista perustui Maijan tarinan ja sen
todellisuuden, jota SAK haluaa kortin avulla pyrki@ittamaan, vastakohtaisuuksien tarkas-
teluun. Ryhmassa kaksi mainosteksteja puolestdkittiin tarkastellen niiden intertekstuaa-
lisuutta suhteessa sukupuolivalistusmainokseennds&ielen analyysin lahtokohdaksi nou-
sivat mainoksen mainoslauseiden ja fraasien vkatiehkaisyvalistusmainokseen. Oppilai-
den mainostekstien analysointia kuitenkin haifitsidan hamillisyytensa ja varovaisuutensa
puhua mainoksen tekstien seksuaalisuuteen viigtaelementeistd, joista puhuttaessa var-
sinkin ryhman pojat tuntuivat kiusaantuvan. Ryhradszksi mainoksen tekstit herattivat li-
saksi viela mielipidetason pohdintaa. Mainokseméar kielellisia keinoja ei kummassakaan

ryhmassa tarkasteltu erityisen kriittisesti.



126

8. POHDINTA

8.1. Havaintoja oppilaiden mainonnan lukutaidosta

Tutkimukseni tarkoitus oli tarkastella kahdeksakkadaisten nuorten taitoja analysoida ja
tulkita mainoksia. Halusin saada selville, miteromai mainoksia analysoivat ja millaisiin
mainoksissa kaytettyihin visuaalisiin ja kielellisikeinohin he kiinnittavat huomiota. Tata
kautta tarkastelin siis nuorten mainonnan lukugijoka on osa monipuolista medialukutai-
toa ja yksilollistd mediakompetenssia.

Nuorten tekemé&a mainosanalyysia paasin tarkaséeleroppilaiden ryhméakeskuste-
lujen kautta, joita valitsin lopulliseen aineistod@ksi yhden luokan muodostamien pien-
ryhmien keskustelujen joukosta. Valintani perusiikien, etta kyseiset keskustelut olivat tut-
kimustani ajatellen hedelmallisimpié ja enitendeéetintavia. Keskustelujen pohjana oli kol-
me mainosta, jotka olin pyrkinyt valitsemaan sitetta ne olisivat keskendan mahdollisim-
man erilaisia ja edustaisivat silla tavoin mahdaiiman kattavasti eri mainostyyppeja. Kes-
kustelutilannetta varten olin myds jarjestanyt noéset siten, etta oletin analyysin haasta-
vuuden lisdantyvan tehtavan edetessa.

Perinteistd mainosgenrea tutkimuksessani edusgadi mainos, joka oli ensimmai-
nen analysoitavista mainoksista. Tallaisen peseteituotemainoksen analyysi ja tulkinta
sujui oppilailta suhteellisen vaivattomasti. Heidé@skusteluistaan pystyi kaikin puolin ha-
vaitsemaan, etta mainos oli tyypiltdéan nuorill@ténm tuttu ja sen vaikuttamaan pyrkivat kei-
not hyvin lapinakyvia. Oppilaat kykenivat tarkdeteaan kyseista mainosta erittain kriittisin
silmin ja tuomaan keskustelussa esiin olennaisimoiRaen keinoja ja analysoimaan tarkasti
sitd, mihin niilla pyritdan. He kiinnittivat paas#éaisesti huomionsa samoihin seikkoihin
mainoksessa kuin minakin. Oppilaiden analyysi kkie painottui mainokseen sisaltoon,
eivatka he juurikaan tarkastelleet sen tekstiekyaan asettelua, mika taas oli keskeista
omassa analyysissani. Oppilaat totesivat yksisgénin, etteivat usko mainoksen kielellisin
ja visuaalisin keinoin tyrkyttamiin lupauksiin "biden tédhteydesta”. Nivean mainos sai op-
pilailta osakseen tietynlaista halveksuntaa, jatselettiin edustavan hyvin perinteista mai-
nosta — juuri sellaista, joihin paivittdisessa éldsamme kohtaamme kaikkialla. Omaa ana-
lyysia tehdessani kiinnitin itsekin huomiota siih@ttd mainos on piirteineen erittain tyypil-

linen kosmetiikkamainos, mutta en tulkinnut sitdygsen arsyttavaksi, mika puolestaan op-



127

pilaiden analyysissa korostui. Nivean mainoksehdadla oppilaiden tulkinnasta huokui se,
ettd he ovat todella kyllastyneitd ymparistonsdavaan mainostulvaan, erityisesti tallaisiin
perinteisiin mainoksiin, jotka eivat tarjoa katdgan mitdan sellaista uutta ja haastavaa, joka
erottaisi ne muista vastaavista tuotemainoksistarinteisia mainonnan vaikutuskeinoja, se-
k& visuaalisia etta kielellisia, osattiin siis taskella hyvinkin kriittisesti. Toisaalta kriittisgy
tuli pitkalti esiin jo valmiiksi negatiivisena ageena mainosta kohtaan, silla oppilaat eivat
halunneetkaan nahda mainoksessa sen mahdollistavia ja onnistuneita mainoskeinoja.
Sen sijaan he keskittyivat ruotimaan mainosta tiieigella vastustavalta ndkdkannalta, mika
ei kuitenkaan ole tarkoitus mediatuotannon kri$isa tarkastelussa. Kriittisyys ei ole poh-
jimmiltaan negatiivisen asenteen omaksumista, amelevad ja uteliasta suhtautumista
maailmaan (Herkman 2007: 35).

United Colors of Benettonin mainoksen tulkinta felyysi osoittautui edellistd haas-
tavammaksi, aivan kuten olin olettanutkin. Nuaktat hieman hammentyneitd mainoksen
edessa siitd syysta, ettei se sisaltdnyt lainkaamastekstid eikd mainostettavia tuotteita.
Heidan oli vaikea hahmottaa mainoksen tarkoituatia, se ei edustanutkaan sellaista perin-
teistd tuotemainosta, jonka markkinointitarkoitukdeuluttaja pystyy havainnoimaan heti
mainosta katsoessaan. Nuorten mielenkiinto mainkstdaan oli kuitenkin selkeasti suu-
rempi kuin edeltdvaa Nivean mainosta, ja sen arkséllisuus innoitti useimmat heistéa to-
della pohtimaan sitd, mihin mainoksella pyritdaeiddn suhtautumisensa téllaista mainosta
kohtaan, jonka tarkoitus on edistaa yritykseetyliien mielikuvien markkinointi yksittaisen
tuotteen sijasta, osoittautui positiiviseksi. Palkéivan avulla tapahtuva mainostaminen sai
heidat avoimen uteliaiksi, ja kriittisyys nakyi lefjevana ja pohtivana otteena mainoksen tul-
kinnassa. Mainoksen kuvassa huovan avulla yhdstyarilaiset kolme ihmista saivat nuo-
ret menemaan analyysissaan pintaa syvemmalle janpadn tarkasti niitd symbolisia merki-
tyksia, joita mainos sisaltdd. Oppilaat pohtivakaati niitd Benettonin mainoksen keinoja,
jotka erottivat sen perinteisesta tuotemainoksestekivat myods kulttuurista vertailua kysei-
sen mainoksen ja muun mainosperinteen valilla. Kuwahva visuaalisuus ja pyrkimys ku-
van kautta ilmaistuihin merkityksiin koettiin mielintoiseksi seikaksi, mutta oppilaiden
asenteista heijastui kuitenkin se, etta oli hark&htea analysoimaan mainosta, mikali se ei
heti ensi silmayksella ollut havaittavissa maindsseBenettonin mainoksen kohdalla olin
yllattynyt siitd, etteivat oppilaat kiinnittdneeheamman huomiota siihen, kumpaako suku-

puolta kuvassa oleva tumma henkil6 edustaa, sildaoanalyysia tehdessani tama kysymys
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nousi tietylla tavalla tulkintani lahtokohdaksi. @iaiden analyysissa puolestaan keskeista
oli mainoksen markkinointitarkoituksen pohtiminenikd omassa analyyissani jai vahem-

malle huomiolle. Oppilaiden tulkinta mainoksen kehthméasta erosi omastani. Itse tulkitsin

mainoksen suunnatuksi lAnsimaisessa kulttuurigsgib® herattamaan ajatuksia kulttuurien-

valisesta tasa-arvosta, kun taas oppilaat tullatsmainoksen kohderyhmaksi kaikki etniset

ryhmat, koska mainoksessa on kuvattu kolme etdisalistaltaan erilaista ihmista.

Nivean mainosta tarkastellessaan nuoret uskalesitttid vahvoja mielipiteita ja tul-
kintoja, koska tuntuivat luottavan omaan kykyyns@imoksen keinojen tulkitsemiseen. Uni-
ted Colors of Benettonin mainoksen haasteellisuilg/ikin puolestaan tulkintojen epavar-
muutena ja varovaisuutena, eikd oppilaiden kniygsollut niin voimakasta kuin Nivean
mainoksen kohdalla. Benettonin mainos siis tulkitkiinnostavaksi, mutta siind kaytetyt
mainonnan keinot olivat tulkinnan kannalta haasistel Toisaalta oppilaat kuitenkin kyke-
nivat pohtimaan mainoksen merkityksia pintatasogesymalta, silla esimerkiksi mainoksen
tarkoitusta pohdittaessa oppilaat ymmarsivat sekimyksen vedota katsojaansa tarjoamalla
tietynlaisia mielikuvia mainoksen takana olevasitylgsesta.

SAK:n mainos oli selvasti mainoksista haastavinséigen mainoksen kohdalla osa
oppilaista turhautui taysin kokiessaan, etteivdabamnalyysitaidot riitd mainoksen syvem-
paan tarkasteluun. Mainos myos osoitti selkedant@ooppilaiden analyysitaidoissa. Osa
oppilaista innostui tehtdvan haasteellisuudesta, thiset osoittivat sekad puheenvuoroissaan
ettd omalla kaytoksella&n luovuttavansa tehtavéssd

Visuaalinen lukutaito on pohjimmiltaan kulttuuridtkutaitoa (ks. luku 2.4.1.). Taito
lukea mainoksia osana ymparéivaa kulttuuria jaightentaa osoittautuikin erittain tarkeaksi
SAK:n mainosta tarkasteltaessa. Kaanteisesti gjagelymparoivan kulttuurin ja yhteiskun-
nallisten asioiden tuntemus tekivat mainoksentlgén tarkastelun mahdolliseksi. Erot ym-
pardivaan yhteiskuntaan liittyvassa tietamyksessigastuivat selkasti oppilaiden taitoihin
analysoida kriittisesti yhteiskunnallisen jarjestiwainosta. Osalla oppilaista oli taustatietoa
SAK:sta yhteiskunnallisena jarjestona, ja he pystyianalysoimaan mainosta tarkastellen
sitd SAK:n yhteiskunnallisten pyrkimysten ja tawiden valossa. Mainoksen kontekstuali-
sointi mahdollisti pintaa syvemmalle menevan arafysin, ja SAK:n toimintaperiaatteista
tietoiset oppilaat pystyivat tarkastelemaan maiealseinoja kriittisesti. Ne oppilaat, joilla ei
ollut ennakkotietoa SAK:sta, kokivat mainoksen taikan vaikeaksi ja turhautuivat sitd ana-

lysoitaessa. Heidan kriittisyytensa mainosta amdtgessa kohdistui lahinna mainoksen ku-
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vituksen ja tekstien tarkasteluun mielipidetaso8AK:n mainoksen analyysi osoittikin sel-
keasti sen, miten suuri merkitys oppilaiden kultiseila ja yhteiskunnallisella tietdmyksel-
l&&n on mainonnan lukutaidolle. Kyseisen mainokseimdalla oppilaiden henkilokohtaiset
erot mainonnan lukutaidossa tulivat selkeasti eSSBK:n mainoksessa oppilaiden analyysi
ja oma analyysini erosivat siing, etta itse keskityainoksen tarkastelussa oppilaita enem-
man mainoksen tarinan analysointiin ja kuvan tulkam tarinan kautta. Oppilaat puolestaan
kiinnittivat padosin huomionsa mainoksen etupuddevan ja tekstien tulkintaan mainoksen
tarinan toimiessa tietylla tavalla taustatietondeniVaikka itsekin tarkastelin mainoksen in-
tertekstuaalisuutta suhteessa ehkaisyvalistusmsaéeok oppilaiden analyysissa tama inter-
tekstuaalinen nakokulma osoittautui viela keskers@ksi erityisesti heidan tulkitessaan
mainoksen kuvaa.

Oppilaille tuttua, perinteistda mainosgenrea edwstiakosmetiikkamainoksen Kkriitti-
nen analysointi ja tulkinta onnistui siis kaikilbgpilailta suhteellisen kivuttomasti. Benetto-
nin ja SAK:n mainokset olivat tutkimuksessani neinokset, jotka toivat oppilaiden valiset
erot kriittisess& mainonnan lukutaidossa esiin. il@men medialukutaidossa osoittautui ole-
van suurta hajontaa. Tutkimukseeni osallistunegtailaista muutama pystyi kriittiseen, ky-
seenalaistavaan ja kyselevaan analyysiin ja tkimjokaisen mainoksen kohdalla ja osoitti
hallitsevansa erinomaisia taitoja mediaesitystéittikeen tarkasteluun. Osan oppilaista koh-
dalla mainosten “kriittinen” tarkastelu puolestamoittautui negatiiviseksi asenteeksi ja mie-
lipiteiden esittdAmiseksi mainoksista vailla tietbposia argumentteja. Suurin osa tutkimus-
aineistoni oppilaista sijoittui kuitenkin taidoida johonkin naiden vélimaastoon: perinteiset
mainonnan keinot osattiin mainoksista etsia jartarkasteltiin kriittisesti, mutta haastavam-
pien mainosten kohdalla mainoksen keinojen tarkagtaittisestéa nakokulmasta osoittautui
hankalaksi. Myos mainosten tarkastelu laajemmaksaiskunnallisessa kontekstissa tuntui
olevan vaikeaa.

On syyta pohtia, missd maarin oppilaiden kriitis} mediaesitysten tarkastelussa
on tietylla tavalla ulkoa opittua tarvetta ollaikmen. Joillakin oppilailla tuntui olevan kéasi-
tys siita, etta kriittisyys tarkoittaa mehdollisiam negatiivista suhtautumista mainoksiin ja
niiden kayttamiin keinoihin ja sen todistamistadetse ei suostu mainonnan "uhriksi”’. Me-
diakasvatuksessa olisikin mielestani tarkeaa padatita seikkaa, etta kriittisyys ei tarkoita
kaiken tuomitsevuutta ja negatiivista asennettanverilaisten nakékulmien ottamista mu-

kaan mediaesitysten tarkasteluun ja kyselevaa suimasta niihin. Pitaisi muistaa, etta mai-
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nonnan lukutaito pitdéd sisalladn myds mainosteeettsden lukutaidon, eli sen tavan tulkita
ja ymmartaa mainontaa, jossa mainoksiin suhtaudutateettisten nautintojen ja viihdytta-
vien kokemusten tarjoajana (ks. luku 2.4.2.).

Mainonta, kuten muutkin median muodot, on dynaami@io, joka muuttuu yh-
teiskunnan muutosten mukana ja muokkaa vastavastoighteiskunnassa vallitsevaa kult-
tuuria ja sen arvomaailmaa. Mediakasvatuksen dweddr pysya mukana muutosten tuulissa.
Sen asemaa peruskoulussa olisi liséksi vahvisteteiwain aidinkielen vaan myés muiden
aineiden opetuksessa. Nuorten pitaisi saada pestidg@essa valmiudet medialukutaitonsa
kehittdmiseen, siten ettd he osaavat myds kouldmaaiulkopuolella lukea mediatuotantoa
kriittisesti. Mainonnan lukutaito on osa laajempaeadialukutaidon kasitettd, ja kuten tutki-
mukseni tuloksista voi havaita, nuorten taidot lukeainontaa kriittisesti vaihtelevat suures-
ti. Mielestani olisikin tarke&a pohtia, kuinka maklibmpetenssiltaan heikoimpien oppilaiden
medialukutaitoa voitaisiin kouluopetuksessa kehitikealla tavalla kriittiseksi.

Koulumaailmassa moni aidinkielen opettaja kaytaamasti mainoksen kriittisen
tarkastelun opetuksessa sellaisia mainoksia, jetkastavat sellaista tyypillista perinteista
mainosgenred, josta mainoksen vaikuttamaan pyrkigitaaliset ja kielelliset keinot ovat
helposti havaittavissa. Ainakin itse huomaan ndanonnan keinoja opettaessani tehneeni.
Ajatuksena on ehké se, ettd kun mainos on tyypilfggrinteinen mainos, sen kriittista tar-
kastelua on helppo opettaa, ja oppilaiden puolastaatéllaisesta mainoksesta helppo oppia
havaitsemaan mainoksen vaikuttamaan pyrkivat kelNain saattaa toki olla, mutta tutki-
muksessani havaitsin, ettd perinteisestd mainosge&npoikkeava mainos saa oppilaat ym-
malleen. Osa oppilaista selvasti koki, ettei hedllét tarvittavia tyokaluja ja taitoja lahtea
tulkitsemaan mainosta, joka ei ensi ndkemalta edgt mainokselta.

Tulevana aidinkielen opettajana opin tutkimuspssse aikana sen, ettd oppilaille
pitaisi kriittisessa mediakasvatuksessa antaa stektavaksi mahdollisimman erityyppisia ja
haastaviakin mediaesityksia, jotta heidan taitansalysoida myds tutusta genresta poikkea-
vaa mediatuotantoa kehittyisivat, eivatka heidasitilisensa median vaikutuskeinoista jaisi
pinnallisiksi ja yksipuolisiksi. TutkimuksessaniJagisin, ettd mainoksen tulkinnan haasta-
vuus myds lisasi selkeésti joidenkin oppilaidenlenkiintoa tehtavaa kohtaan.

Mainoksen keinoja opetettaessa on tarkeaéd muistdiapppilaat on haastettava tar-
kastelemaan mainoksia myds pintaa syvemmalta.itgj gttd mainoksista l16ydetaén niiden

suoraan havaittavissa olevat visuaaliset ja kiskdlkeinot, vaan niitd on tarkasteltava osana
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laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Oppilaitanuistutettava tarkastelemaan mainoksia
niiden kulttuuristen arvojen, asenteiden ja mestiéy valossa, joita ne yhteiskunnasta ilmai-
sevat ja ovat puolestaan osaltaan luomassa. RyEntgsskentely ja yhdessa keskustellen
oppiminen vaikuttavat oman tutkimukseni valoss#t&@n hyviltd metodeilta mediaesitysten
tulkinnan opetuksessa — néaita tulen varmasti tydgs@dyntamaan.

8.2. Strategisista valinnoistani ja tutkimuksendfavuudesta

Ryhmakeskustelu aineistonkeruun metodina tuntuelsavan hyvin tutkimukseeni. Etuka-
teen pelkasin, etta oppilaat jannittavat erikotdtanetta, eivatkd uskalla keskustella vapau-
tuneesti. Aineistonkeruu onnistui kuitenkin hyvagbéeitydhengessa yli odotusteni, ja sain
erittdin hyvan aineiston tutkimustani varten. Koigés, ettd onnistuin valitsemaan tutkimuk-
seen seminaariryhmani avustuksella sellaiset magtpkoiden avulla sain monipuolisesti ja
luotettavasti tietoa oppilaiden todellisista tagtaianalysoida erityyppisia mainoksia.

Ennen aineistonkeruuta mainoksista pitaméani kettenkio oli varmasti hyddyllinen.
Yritin edeta keskustelussa niin, ettd mainostendjen tarkastelu olisi oppilaslahtdista, ja he
nostaisivat itse esiin mainoksesta niita visuaaliaikielellisia keinoja, joita siind havaitsevat.
Sain itse luottamusta siihen, etta aineistonkenleetonnistumaan, kun oppilaat osoittivat jo
kertauksessa halua ja kiinnostusta keskustelldehegittAmastani mainoksesta. Tarkeinta
kertauksessa kuitenkin oli, ettd oppilaat palaattinieleensa niita asioita, joita mainoksesta
tulee tarkastella. He tuntuivat saavan luottamuostéin kykyihinsd, kun saivat keskustella
mainoksessa havaitsemistaan keinoista, ja huomagpsiyvansa analysoimaan mainosta.
Koin, etta kertaustuokio vahensi oppilaiden jarstéy ja nain ollen he tulivat ehka luottavai-
sempina varsinaiseen aineistonkeruutilanteeseen.

Etukateen ajattelin, ettd kahdeksasluokkalaisetetu@vat saa aikaiseksi puolta tun-
tia keskustelua kolmesta mainoksesta. Oli yllagys aika tuntui loppuvan kesken. Sita olisi
ehdottomasti pitanyt olla kaytettavissa hieman aném Nuoret myds tarkkailivat kelloa
hyvin ahkerasti ja pyrkivat aarimmaiseen tdsmajisgn. Antamani ohjeet siita, etta jokaista
mainosta kohti on aikaa kaytettavissa kymmenen atiray osoittautuivatkin liian tarkoiksi,

silla ajankayton tarkkailu haittasi nuorten tehtiiv&eskittymista.
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My0Os analyysin tueksi antamani kysymykset olivenl tarkkoja. Oppilaat pyrkivét
vastaamaan niihin erittdin tarkasti, mika ei suakallut tarkoitus. Olin ajatellut, ettd oppi-
laat ehka tarvitsisivat naitd kysymyksia tueksg¢esmheidan keskustelunsa ei etene luonnolli-
sesti tai aiheet keskustelussa tuntuvat loppuvakdte He kuitenkin suhtautuivat kysymyk-
siin siten, ettd heidan on vastattava tasmallisetin jokaiseen. Heidan keskustelunsa myos
eteni pitkalti kysymysten maaraamassa jarjestyksdbaan naita kysymyksia keskustelusta
olisi ehk& muodostunut ehjempi ja enemman oppita@hailla ehdoilla eteneva kokonaisuus.

Lopulliseen tutkimusaineistooni valitsin kaksi nykeskustelua. Keskustelut purin
tarkasti sanasta sanaan litteroiden ja ryhmitteicen siséltaman informaation keskustelujen
tueksi antamieni apukysymysten mukaisesti. Ainaigtpalysoidessani pyrin erittain tarkasti
ottamaan huomioon kaikki tutkimustani varten olsell siséll6lliset seikat oppilaiden kes-
kusteluista. Kaikki mahdollinen tutkimustuloksiimikuttava tieto on siis tullut sisallénana-
lyysissa huomioiduksi, joten télta osalta koenitatkstulokseni luotettaviksi.

Tutkimuksessa tarkastelemiini keskusteluryhmiin lhuyhteenséd yhdeksan nuorta,
kuusi tyttéa ja kolme poikaa. Suurempi tutkimusatee olisi tutkimukseni reliabiliteettia
ajatellen varmasti tuottanut luotettavamman tutldgtaloksen. Olisin toki voinut ottaa tarkas-
teltavakseni useamman ryhmakeskustelun, silla yisteduokan oppilaat muodostivat viisi
pienryhmaa, joiden joukosta informanttiryhmani tshi. Ajattelin kuitenkin, ettéa pro gradu -
tyota varten kahdesta keskustelusta koostuva &nesriittava, etenkin kun nama keskuste-
lut olivat sisalloltaan antoisia ja pitivat sis@iiodottamaani enemman informaatiota.

Tamankin kokoisesta tutkimusaineistosta selvigia @ppilaiden taidot analysoida
mainoksia ovat kesken&an hyvin heterogeenisia. tekiin tutkimukseeni osallistuneiden
oppilaiden oman opettajan mukaan ryhma oli kokanalessaan taidoiltaan keskimaaraista
parempi, joten jonkin toisen ryhméan tutkiminen iodigattanut osoittaa oppilaiden mainonnan
lukutaidoissa vield suurempaa hajontaa.

Tutkimustani voisi jatkaa esimerkiksi ottamallakiotukseen mukaan useamman
pienryhmakeskustelun, jolloin tutkimukseen osalkgtn oppilaiden joukko laajenisi ja oppi-
laiden mainonnan lukutaidosta olisi mahdollistadsasiela luotettavampi kuva. Olisi mie-
lenkiintoista tutkia myds jonkin toisen ryhman dpga ja katsoa, poikkeavatko tulokset
olennaisesti nyt saamistani tutkimustuloksista. Mydtkimuksessa kaytettyjen mainosten
kirjoa olisi mahdollista laajentaa siten, ettaygaipisia tarkasteltavia mainoksia olisi enem-

man kuin tassa tutkimuksessa. Nain olisi mahdalliatkastella oppilaiden mainonnan luku-
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taidossa ilmenevia kehittAmistarpeita kattavammiielenkiintoista olisi myds tutkia, kuinka
yhdeksasluokkalaiset nuoret mainoksia analysoavaulkitsevat, ja eroaako heidan kriittinen
mainonnan lukutaitonsa olennaisesti kahdeksasluaistan kyvyista tarkastella mainoksia
kriittisesti. Yhdekséasluokkalaisia tutkimalla vogizn saada selville se, millaiset taidot pe-
ruskoulunsa paattavilla nuorilla on mainosten tatddaiun, eli millaiset valmiudet kriittiseen

mainonnan lukutaitoon nuorille koko peruskoulureai& kehittyvat.
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LIITE 1. Nivean mainodivea young wash 'n’ refine

Uusi YOUNG WASH N’ REFINE

NIVEA

*Tuloksena upeaq, puhdas ino m—
poa’ VISAGE

wwWw.NIVEA.fi
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LIITE 2. United Colors of Benettonin main&mnbraced in Blanket
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LIITE 3. SAK:n mainoKukkia ja mehilaisia.

KUKKIA JA
MEHILAISIA

- ammattiliitol -

VIIDAKON LAIT EIVAT ENAA OLE VOIMASSA.

jatkunut kithked
surina tunnetun siipiveikon kanssa johti pikkupdrridisen
odotukseen. Eikd siind mitddn, ajatus vhteisestd
siivekkidstd tuntui molemmista ihan kivalta jutulta.

Mutta Maija oli tdissd kennossa,

ossa perhecellis

inkaan sellaisia,
in hoivailemaan

joitd ei katsottu hyvillid. Ei
at joksikin aikaa kotipes
picnokaisiaan.

Palatessaan taas kerran kukasta kukkaan vienceltd
medenkeruukeikalta Maija padtti viimein Kertoa asi

kennonsa kuningattarelle. Se oli kuitenkin virhe,
kuningattaren mielesti lisifintymishommat oli s
jdtedd yksinomaan hinen majesteetrinsa hoidettavi

a

7

Siihen loppui Maijan hunajainen ura kuninkaallises
kennossa.

il
-

Tutustu tydeldmdin oikeisiin peliséidntdihin ja kerro oma

tarinasi osoitteessa www. liityammattiliittoon. fi



141

LIITE 4. Oppilaille tehtavéan tueksi annettu ohjasia apukysymykset.

Keskustelkaa ryhmassanne teille annetuista maisiakhikaa teilla on kaytettavissanne 30

minuuttia (10 min/mainos). Voitte pohtia keskussslanne seuraavia asioita:

» Mitd ajatuksia mainos teissa herattaa?
* Herattaakod mainos mielenkiintonne? Milla tavoin?
+ Mitd mainoksen avulla markkinoidaan? Kenelle?

» Millaisia ajatuksia teille herdd mainoksen kuvadtata kielesta?

LOPUKSI: Valitkaa mielenkiintoisin mainos ja kertd minka vuoksi valitsitte juuri sen.



142

LIITE 5. Litteraatiomerkit.

miksi

he he
jo-

(joo)

Q)

(--)
(naurua)

young

paallekkaispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu
lyhyt tauko
hieman pidempi tauko
(lihavointi) voimakas sanapaino
naurua
(tavuviiva) sana jaa kesken
sulkujen sisalla epaselvasti kuultu jaksgtahuja
sana, josta ei ole saatu selvaa
pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
sulkujen sisélla litteroijan kommenttgjasglityksia tilanteesta
(kursivointi) puhuja lukee tekstia mainoksesi&kisymyspaperista

esimerkki alkaa tai loppuu kesken puheenvuoron



