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Tutkielmassa tarkastelun kohteena on suomalainen poliittinen perutulokeskustelu vuosina
1980-2008. Keskeisimméksi tutkimuskysymykseksi nousee se, milld perusteilla
poliittisella kentdlld ajetaan perustuloa Suomen sosiaaliturvajérjestelmédn perustaksi.
Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota niihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin perustuloa
esitetdéin ratkaisuksi. Lisdksi tyOssd tarkastellaan ajallista ulottuvuutta, eli onko
keskustelussa tapahtunut sisdllollisida muutoksia tutkimusjakson aikana. Tutkimuksen
tausta rakentuu katsauksesta perustulon historiaan seki yleisimpiin perustulon puolesta tai
sitd vastaan lausutuista argumenteista.

Tutkimuksen aineisto koostuu valtiopdivéasiakirjoista ja puolueohjelmista vuosilta 1980—
2008. Tutkimuksessa on kiytetty kokonaisotantaa, eli kaikki perustuloa aikavaililld
késittelevit asiakirjat ja ohjelmat ovat mukana. Aineistoa tarkastellaan teoriaohjaavan
siséllonanalyysin keinoin ja analyysia on tukemassa yleisestd perustulokeskustelusta saatu
kasitteistd. Keskustelussa tapahtuneiden muutosten tarkastelussa apuna on siséllonerittelyn
metodi, joka sopii hyvin ajallisen ulottuvuuden tarkasteluun.

Aineistosta hahmottuu yhdeksén tapaa, eli kategoriaa perustella perustulon tarpeellisuutta.
Nadméa ovat luokiteltavissa viiteen kokoavaan teemaan. Merkittdvimmiksi teemoiksi
nousevat sosiaali- ja tyOpolitiikka, joiden suosio ndyttdytyy pysyvédnd. Poliittisen
perustulon katsotaan vaikuttavan hyvin konkreettisella tavalla tyomarkkinoiden ja
sosiaaliturvajirjestelmin epdkohtiin. Aineiston valossa suomalainen poliittinen perustulo
ndyttdytyy ennemminkin nykyjarjestelmidn uudistamisena kuin ideologisesti uuden
yhteiskunnan pohjana.

Perustulon idean voidaan ndhdd jo piilevin universaaleissa etuuksissa, ja aineiston
perusteella muodostuu kuva perustulon suhteellisen vankasta asemasta poliittisessa
keskustelussa. Tastd huolimatta jdrjestelmédn kayttoonotto vaikuttaa olevan hyvin
epatodennékoistd. Keskustelu osoittaa laantumisen merkkejd uudelle vuosituhannelle
siirryttiessd, eikd perustulo ole mydskdén saanut ainuttakaan suurista puolueista taakseen.
Polkuriippuvuusteorian mukaan suunnan muuttaminen on erittdin vaikea toteuttaa, ja
tamin ohella perustulon esteend ndyttdisivdt olevan my0s ennakkoluulot jarjestelmia
kohtaan.
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1 JOHDANTO

Perustulosta on keskusteltu maailmalla 1700-luvun lopulta ldhtien ja Suomessakin yli 30
vuoden ajan, ja joissain maissa jarjestelmd on ollut jopa ldhelld toteutumista. Jotkut ovat
pitdneet perustuloa erddssd mielessd jo toteutettuna maissa, jotka takaavat toimeentulon.
Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa hyvinvointivaltioita, joiden kansalaiset ovat kattavan
perustoimeentulojérjestelmédn  piirissd.  Yleisemmin perustulo kuitenkin erotetaan
syyperusteisesta sosiaaliturvajirjestelmaisti. Perustuloon téhtadvia liikehdintdd on syntynyt
useisiin maihin, joista esimerkkind Iso-Britannia ja Hollanti. Kuitenkaan selkeda
perustulojirjestelméé ei ole toteutettu missdéin, joten sen vaikutukset hyvinvointivaltiossa

ovat kdytdnnon tasolla selvittdmétta. (Ilkkala 2007, 13.)

Perustulolla tarkoitetaan rahasummaa, jonka yhteiskunta maksaa jokaiselle jarjestelmdn
piirissd olevalle automaattisesti. Jarjestelmdn toteuttamiseksi on olemassa useita
vaihtoehtoja, joita kutsutaan malleiksi. Esittelen néitd luvussa 2.2. Perinteisesti perustulon
on esitetty lisddvan yksilollistd vapautta, estivdan koyhyyttd, poistavan kannustinloukkuja,
vihentdvén tyottomyyttd ja luovan vihemmin jakautuneen yhteiskunnan (Lahtinen 2002).
Tamén ohella on korostettu perustuloa valinnanvapauden lisdédjénd ja aidon tasa-arvon
tuojana. Perustulon vastustajat puolestaan ovat kotimaisessa keskustelussa esittédneet
huolensa jérjestelmin negatiivisista vaikutuksista tydmarkkinoihin ja
tydehtosopimusjérjestelmédn sekd yhteiskunnalliseen koheesioon. Témin ohella he pitévit

jérjestelmin kustannuksia liian suurina.

Suomessa perustulokeskustelu on pysynyt elinvoimaisena kédynnistyttyddn 1970-luvulla.
Keskusteluun ovat ottaneet osaa niin kirjailijat, tutkijat, yhteiskunnalliset ajattelijat kuin
puolueetkin. Sen sijaan poliitikot ja virkamiehet ovat perinteisesti hyljeksineet aihetta.
Keskustelun ylldpitdjistd on erikseen mainittava Osmo Soininvaara, joka 1980-luvulta
alkaen on pitdnyt huolen sen jatkumisesta vuosikymmenestd toiseen. Keskustelussa on
ollut vilkkaampia kausia ja suvantovaiheita. Ominaista perustulokeskustelulle onkin sen
kithtyminen vaaleja edeltdvind aikana, jolloin jérjestelmda kannattavat puolueet ovat
ottaneet aitheen mukaan ohjelmaansa. Keskustelun rytmittdjdnd ovat toimineet myos
yhteiskunnalliset olosuhteet, joista Markku Ilkkala (2007) mainitsee esimerkkind 1990-

luvun laman, joka toimi keskustelun nostattajana. 2000-luvun taantumassa sen sijaan



perustulo ei ole ollut yhtd keskeisessd asemassa ongelmanratkaisijana, vaikka

jarjestelmistd puhutaankin edelleen.

Perustulosta mielenkiintoisen tutkimuskohteen tekee se, ettd vaikka jdrjestelmédstd on
puhuttu jo kymmenid vuosia, niin se ei ole sen ldhempéna toteutumistaan kuin keskustelun
alkaessa. Perustulosta on esitetty konkreettisia malleja laskelmineen, jotka kuitenkaan eivét
ole jostain syystd herdttdneet kovinkaan vilkasta keskustelua. Muun muassa Osmo
Soininvaara ja Jan Otto Andersson ovat esittdneet omat perustulomallinsa, ja puolueista
vihreilld ja nuorsuomalaisilla on ollut esittid oma konkreettinen ehdotuksensa. Vihreét
onkin vahvistanut asemansa perustulon huomattavimpana puolustajana. Perustulon
vastustajiin puoluerintamalla kuuluvat erityisesti suurimmat puolueet. Keskusta on
aikaisemmin kuulunut jdrjestelmidn kannattajiin, mutta puolue kéadnsi kelkkansa
vuosituhannen vaihteessa. Kokoomuksen riveistd on ilmaistu kannatusta negatiiviselle
tuloverolle, mutta yleisesti puolueen kanta on perustuloa vastaan. Sosiaalidemokraattinen
puolue kuuluu yhdessd ammattijirjestojen kanssa perustulon suurimpiin vastustajiin, silld
heiddn ndkemyksensd tdystyollisyysyhteiskunnasta ja ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta

menee ristiin perustulon hengen kanssa.

Kiinnostukseni perustulokeskusteluun ulottuu useamman vuoden taakse. Ensimmadisté
kertaa huomioni aiheeseen Kkiinnitti juuri sen esiintyminen vuoden 2003 vaalien
yhteydessd. Aiheen pddtymiseen Pro gradu -tyoni tutkimuskohteeksi vaikutti
perustuloteeman esiintyminen juuri jirjestetyissi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa seki
meneilldén oleva sosiaaliturvajérjestelmén remontti, joka sai minut kiinnostumaan

kyseisestd jarjestelmistd yhtend perustoimeentulon vaihtoehtona.

Tutkimusongelman muotoutuminen liittyy mielenkiintooni perustulon puolesta ja siti
vastaan kéytettyyn argumentointiin. Erityisesti minua kiinnostaa tdmdn argumentoinnin
esiintyminen poliittisessa keskustelussa, joka ei ole minulle ennestdin kovin tuttua.
Huolimatta siité, ettd Ilkkalan (2007) mukaan poliitikot ovat yleisesti ottaen sivuuttaneet
perustulon vakavasti otettavana keskustelunaiheena, niin jirjestelméstd on keskusteltu
my06s eduskunnassa. Tutkimusongelmani rajautuukin nithin perusteisiin, joilla poliittisessa
keskustelussa on perinteisesti puolustettu perustuloa. Keskeisimmaéksi

tutkimuskysymykseksi muodostui seuraava: milld perusteilla poliittisella kentélld ajetaan



perustuloa Suomen sosiaaliturvajérjestelmin perustaksi. Erityisesti olen kiinnostunut siité,
millaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin perustuloa esitetdén ratkaisuksi. Tdmén lisdksi
tarkastelen ndiden perusteiden ajallista ulottuvuutta, eli ovatko perusteet muuttuneet silld
aikavililld jolloin asia on ollut esilld. Tutkielmastani tekee yhteiskuntapoliittisen
valitsemani  ndkokulma, eli tulosten tarkastelu yhteiskunnassa tapahtuneiden

rakenteellisten, sosiaalipoliittisten ja asenteellisten muutosten valossa.

Tutkimusaineistoni  koostuu kahdesta osasta, jotka ovat aihetta késittelevit
valtiopdivéasiakirjat ja puolueohjelmat. Tutkimusongelmani ldhtokohdista ndma kaksi
tarjoavat aineiston kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, jolloin myds muutoksen tutkiminen on
mahdollista. Vaikka keskustelun kdynnistyminen ajoittuu 1970-lukuun, aletaan poliittisissa
teksteissd puhua aiheesta vasta 1980-luvulla. Téaten siis aikarajaksi valikoituu vuosien 1980
ja 2008 vélinen aika. Tutkimuksessani tarkastelen perustuloa puoltavia kannanottoja ja
niiden muutoksia teoriaohjaavan siséllonanalyysin metodin avulla. Tamén lisdksi kdytin
tukena sisdllonerittelyd, joka auttaa avaamaan etenkin keskustelussa tapahtuneita

muutoksia.

Tutkielmani rakentuu niin, etti luvussa 2 esittelen perustuloa jarjestelména seki teen tiiviin
katsauksen sen vaiheisiin keskustelun alkamisesta nykypdivddn. Luvussa 3 esittelen
yleisimmin kdytetyt argumentit perustulojdrjestelmin puolesta ja vastaan. Luku 4 keskittyy
tutkimusasetelman, aineiston ja metodin kuvaamiseen. Luvussa 5 kdyn ldpi aineistosta
muodostettuja perustulokategorioita. Luvussa 6 tarkastelun kohteena on kotimaisen
poliittisen perustulokeskustelun erityispiirteet sekd keskustelussa kolmen vuosikymmenen
aikana tapahtuneet muutokset aineiston valossa. Luku 7 on viimeinen luku ja se keskittyy

tulosten ja tutkimuksen yhteenvetoon ja arviointiin.

Perustulo herdttinyt kiinnostusta my0s tutkijoiden keskuudessa, ja aiheesta on tehty
opinndytetdiden ja viitoskirjojen ohella myds muutakin tutkimusta. Aiemmasta
tutkimuksesta mainitsemisen arvoinen on ainakin Anita Mattilan (2001) véitoskirjatyo
koskien perustulomalleja. Hidn my0s rakentaa kirjassaan mallien pohjalta oman
perustuloehdotuksensa. Viittaan teokseen useasti myds késilld olevassa tutkimuksessa.
Tutkimuksia on kohdistettu perustulomallien ohella my6s esimerkiksi puolueiden

nékokantoihin, joista on tehty ainakin vertailevaa tutkimusta. Oman Pro gradu -tutkielmani



asetelma poikkeaa kuitenkin aiemmista tutkimuksista siind, etti se on ensimmadinen tyo,
joka kiy systemaattisesti 1dpi perustulosta puhuvat valtiopdivaasiakirjat ja puolueohjelmat.
Taten tutkimukseni tarjoaa uuden ndkékulman tarkastella poliittisen perustulokeskustelun

kulkua Suomessa.



2 JOHDATUS PERUSTULOON

2.1 Perustulon mairittelyi

Aluksi on tarpeellista tutustua kasitteeseen perustulo siind merkityksessd kuin sitd yleensi
kaytetddn. Tassd kisitteenmadrittelyssd tukeudun pitkilti Philippe Van Parijsiin, joka on

ollut yksi viime vuosikymmenten tdrkeimmisti perustulokeskustelun yllapitéjista.

Van Parijsin (2004, 8) mukaan perustulo on rahasumma, jonka yhteiskunta maksaa
jokaiselle yksilolle ilman tarveharkintaa tai tydvelvoitetta. Perustulomallien vélilld on
kuitenkin pienid variaatiota, jolloin muun muassa tyOvelvoitteen puuttuminen ei ole
itsestddnselvyys. Palaan tdhén esitellessdni perustulomalleja luvussa 2.2. Brittildinen
perustuloa puolustava ryhmé Basic Income Research Group médérittelee lehdessidédn BIRG
Bulletin vuonna 1988 perustulon tarkoitusta seuraavasti: perustulo lisdisi yksilollista
vapautta, auttaisi estimdidn koOyhyyttd, poistamaan koOyhyys- ja tyottomyysloukkuja,
vihentdmédn tyottomyyttd ja luomaan vihemmin jakautuneen yhteiskunnan (Lahtinen
1992, 14). Mydhemmin perustuloa on myods puolustettu valinnanvapauden lisddjani ja
aidon tasa-arvon tuojana. Kaikki eivit kuitenkaan ole yhtd mieltd perustulon vaikutuksista
yhteiskuntaan. Siind missd yhdet nidkevdt jéirjestelmin luomisen ratkaisevan
yhteiskunnallisia ongelmia, toisille se ndyttdytyy ennemminkin uhkana. Tavallisimmin
perustulon uskotaan vaikuttavan heikentdvisti  yhteiskunnalliseen  koheesioon,

tyomarkkinoihin ja niiden sddtelyyn seké olevan liian kallis yhteiskunnalle.

Perustulo voidaan jérjestda eri tavoin. Malleissa, jotka késittdvit termin perustulo laajasti,
voidaan ottaa huomioon yksilon perhetilanne ja suhteuttaa jokaiselle maksettavan
perustulon midrd tdhdn. Kéytdnndssd kuitenkin perustulo on késitetty jokaiselle
henkilokohtaisesti, perhetilanteesta ja asumisjirjestelmistd riippumatta maksettavaksi
etuudeksi (Van Parijs 2004, 11-12). Téaten se poikkeaa nykyisisti minimitoimeentulon
takaavista etuuksista, jotka kontrolloivat asumisjérjestelyjd. On myds mahdollista maksaa
perustuloa verotuksen yhteydessé, jolloin pienituloiset saavat sen negatiivisena tuloverona,
jota esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin. Kapeampien mééritelmien mukaan
perustulon tulisi olla etuus, jonka avulla perustarpeet voidaan tyydyttdd. Tdysi perustulo

riittdd yksinddn ihmisarvoiseen eldmiin. Osittaisen perustulon ollessa kyseessd tdhdn



tarvitaan tuloja liséksi jostain muusta l4hteesté (Fitzpatrick 1999, 36). Perustulolla on myos
mahdollista korvata jo olemassa olevat etuudet, esimerkiksi opintotuki, kansaneldke ja
tyottomyyskorvaus. Ilpo Lahtinen esittelee perustuloa kirjassaan Perustulo. Kansalaisen
palkka (1992) téstd ldhtokohdasta. Héinen mukaansa perustulo korvaisi useimmat
verohelpotukset ja -vdhennykset ja mahdollisimman suuren osan julkisesti rahoitetuista
tukimuodoista. Tilalle tulisi jokaiselle miehelle, naiselle ja lapselle automaattisesti

maksettu perustulo.

Van Parijsin mukaan perustulo tulisi maksaa ihmisille rahana, eikd muissa muodoissa,
kuten esimerkiksi ruokakuponkeina tai maa-alueina. Télloin jokaisella on vapaus valita,
mihin oman perustulonsa kayttdd. Ideaalista olisi, jos perustulo syntyisi tdydentiméén jo
olemassa olevia ilmaisia palveluita ja laitoksia, kuten koulutusta ja terveydenhuoltoa sen
sijaan, ettd korvaisi ne. Perustulo voidaan maksaa joko kertasummana yksilon syntyessa tai
taysi-ikdistyessd, tai sitten sddnnollisin véliajoin joko viikoittain, kuukausittain tai
vuosittainen. Van Parijs ndkee etuja sddnnoéllisesti maksettavassa perustulossa, ja
Suomessakin esitetyissd perustulomalleissa kertasummana maksettava perustulo on jadnyt
vihemmalle huomiolle. Sekd Lahtinen (1992, 14) ettd Van Parijs (2004, 9) pitdvit
luontevana sitd, ettd rahoitus perustulolle tulee julkisista varoista, ja ettd sen jakajana on
joko wvaltio, provinssi tai kunta. Lahtinen, kuten muutkin suomalaiset perustuloa
ehdottaneet henkil6t, korostaa kuitenkin Van Parijsia enemmaén valtion roolia. Rahoituksen
ei tarvitse olla perdisin ainoastaan perinteisistd verotuloista, vaan perustaksi on esitetty
myos valuuttaveroa liikkuvalle valuutalle, ympéristoveroa sekd suurempaa arvonliséveroa.
Suomessa perustulon pohjaksi on yleisimmin esitetty progressiivista verotusta tai
tasaveroa. Perustuloa voidaan maksaa my0s muultakin perustalta kuin verotulojen kautta.
Esimerkiksi Alaskassa kansalaisille maksetaan oma maéritelty osuutensa tuloista, jotka
osavaltio on saanut hyddyntdessddn alueen laajoja Oljykenttid. Taustalla tdssd on ajatus,

ettd jokaiselle kuuluu osinko yhteisen maan tuottamasta tulosta. (Van Parijs 2004, 8§-10.)

Van Parijsin (2004) mukaan perustuloa suunniteltaessa on myods méaériteltava jarjestelman
piiriin kuuluvien henkildiden joukko. Kansalaisuutta on ehdotettu yhdeksi perusteeksi,
mutta tdmé jattdd maassa asuvat ei-kansalaiset etuuden ulkopuolelle. Asumisperustetta
onkin kiytetty laajentamaan etuuden saajien piiri kaikkiin maassa asuviin. Perusteena

talloin voisi kdyttdd madriteltyd asumisaikaa tai verotuksen piiriin kuulumista. Perustulon



saamiselle heti syntyméhetkestd kuolemaan saakka on esitetty myds useita ndkdkantoja.
Yhtd mieltd kaikki ovat olleet siitd, ettd jos lapsi saa perustuloa, sen tulee olla irrallaan
perhetilanteesta, toisin sanoen vanhempien tulot tai muiden lasten miérd ei saa vaikuttaa
sithen. Suurin osa perustuloa suunnitelleista on sitd mieltd, ettd tiyttd etuutta tulee maksaa
ainoastaan tdysi-ikaisille. Lapsi voi tilldin saada pienempidd perustuloa tai ei perustuloa
lainkaan. Samoin kuin lasten kohdalla, perustulon ulottaminen eldkeikéisiin on ollut
kiistanalainen asia, vaikkakin suurin osa ottaisi my0s vanhemman vieston
perustulonsaajien piiriin. Télloin eldkeldiset saisivat saman perustulon kuin muutkin téysi-
ikdiset, tosin he voisivat tdydentdd omaansa joko yksityiselld vakuutuksella tai
ansiosidonnaisella elidkkeelld. Suomalaisissa perustuloehdotuksissa eldkkeelld olevat on
automaattisesti laskettu perustulon saajien piiriin. Van Parijs jattédisi rikolliset ja muut
vasten tahtoaan laitoksissa olevat perustulon ulkopuolelle. Rikolliset, psyykkisesti sairaat
ja laitoksissa asuvat vanhukset menettéisivit hanen mukaansa perustulon siksi aikaa, kun
heididn oleskelunsa kestdd. Hidn perustelee kantaansa silld, ettd esimerkiksi rikollisten
tuottava ty6 vankiloissa ei ylla perustulon tasolle, ja monissa maissa laitoshoito maksetaan

julkisista varoista. (Emt., 10-11.)

2.2 Perustulosta kiytettyja termeja

Perustuloa voidaan kéyttdd kattotermind, jolloin se kattaa allensa monia perustulomalleja,
tai vaihtoehtoisesti puhutaan méérdtystd tavasta jirjestdd perustulo. Perustulosta kdytetyt
termit kuvaavat samaa ideaa, vaikkakin hieman eri painotuksin, ja niiti painotuseroja
kutsutaan perustulomalleiksi (Lahtinen 1992, 13). Téarkeimpid kiytettyjd termejd ovat
perustulon lisdksi kansalaispalkka, kansalaistulo, osittainen perustulo, yhteiskunnallinen
osinko, osallistumistulo sekd negatiivinen tulovero, joita seuraavaksi lyhyesti esittelen

(Fitzpatrick 1999, 37; Mattila 2001, 67-69; Ylikahri 2007, 14—15.)

Perustulolla tarkoitetaan rahasummaa, joka maksetaan automaattisesti ja ehdoitta kaikille
kansalaisille. Tima muodostaa tulojen perustan ja on verotonta tuloa. Sen sijaan tyGtuloista
maksetaan veroa ensimmadisestd ansaitusta eurosta alkaen. Perustuloon liitetddn yleensi
tasavero tai voimakkaasti lievennetty progressiivinen verotus. Tdlld tavoin malli yhdistia
tulonsiirrot ja verotuksen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Perustulon tarkoitus itsessdén ei

ole tasata tulonjakoa, silld se olisi mahdollista tehdd my0s nykyjérjestelméin puitteissa.



Koyhimpien asemaan on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa silld, kuinka suureksi perustulo
madritellddn ja kuinka suuren veroprosentin kanssa se vaikuttaa. Késitettd perustulo
pidetddn neutraalina ja tdmdn vuoksi se on Suomessa vakiintunut kdyttoon. Osittaisella
perustulolla tarkoitetaan 1dhes samaa kuin perustulolla. Perustulosta poiketen osittaisen
perustulon ei ole tarkoitus riittdd yksindéin eldmiseen, vaan sen rinnalla tarvitaan tyotuloja

(Ylikahri 2007, 14.)

Kasitteitd kansalaistulo ja kansalaispalkka on kiaytetty ldhinnd vanhempia malleja
esiteltdessd, ja nykyddn etenkin kansalaispalkan késite on suomalaisessa keskustelussa
korvautunut kokonaan kisitteelld perustulo. Kansalaistulosta ovat puhuneet péddasiassa
vasemmistopuolueet ja késite on ollut Vasemmistoliitolla vakiintuneessa kéaytossa.
Kéytinnossd kansalaistulolla tarkoitetaan kuitenkin samaa kuin perustulolla, eikd sen
nimestddn huolimatta ole katsottu korostavan kansalaisuutta ulossulkevasti.
Kansalaispalkkaa sen sijaan pidetdin perustulosta ideologisesti poikkeavana kisitteend.
Esimerkiksi Jan Otto Andersonin esittdmissd mallissa kansalaispalkkaa saavat ainoastaan
ne henkil6t, jotka tekevit hyodyllistd tyota. Palkkatyon ohella tillaista on my0s kolmannen
sektorin jarjestoissd toimiminen. (Lahtinen 1992, 13; Mattila 2001, 67.) Taloustieteilija
Anthony Atkinsonin luoma késite osallistumistulo on léheisessd yhteydessd Andersonin
esittelemddn kansalaispalkkamalliin. Mallin tarkoitus on aktivoida kansalaisia, mika
tapahtuu myontdmélld tuki ainoastaan niille, jotka voivat osoittaa olevansa ty0ssd,
hakevansa tyoti tai olevansa tyokyvyttomid. Vaihtoehtoisesti myds osallistuminen hoito- ja
kansalaisjérjestotehtiviin tayttdd ehdon. (Fitzpatrick 1999, 37.) Termid kansalaispalkka on
kritisoitu siitd, ettd kansalaisuus viittaa liian tiukasti tietyn valtion kansalaisuuteen ohittaen
ndin kansalaisstatusta vailla olevat maan rajojen sisdlld asuvat. Palkan taas katsotaan
korostavan tyoOsuoritusta saamisen ehtona. (Mattila 2001, 67—68; Ylikahri 2007, 15.)
Kansalaispalkan ideologia on Suomessa ldhes poikkeuksetta ollut ndiden uskomusten
vastainen ja tdmdn vuoksi perustulo vakiintui kielenkdyttoon kansalaispalkan

kustannuksella.

Yhteiskunnallisen osingon taustalla on ajatus siitd, ettd luonnonvarat seki valtion tuottama
voitto ovat kaikkien yhteistd omaisuutta. Téten jokaisella kansalaisella on oikeus saada

tietty osuus tdstd kansallisomaisuudesta ja tuottavuuden kasvusta. (Ylikahri 2007, 15.)



Yhteiskunnallinen osinko on tuttua Alaskasta, jossa osavaltion kansalaisille maksetaan

oma osuutensa valtion 6ljykentiltd saamista tuloista (Van Parijs 2004, 10.)

Negatiivista tuloveroa on pidetty toisena perustulomallien pddmuotona. Negatiivinen
tulovero on Milton Friedmanin kehittdma verotuksen ja automaattisen tulotuen yhdistelma.
Malli toimii siten, ettd kaikista sovitun summan alle jéédvistd tuloista maksetaan ansioiden
paille tulotukea, eli negatiivista tuloveroa. Vastaavasti kaikista sovitun summan ylittdvista
tuloista maksetaan normaalia veroa. Negatiivisen tuloveron on katsottu tasaavan tuloja ja
poistavan kannustinloukkuja samoin kuin ehdotetun perustulon. Negatiivinen tulovero seki
Osmo Soininvaaran vuonna 1994 esitteleméd perustulomalli pédédtyvit loppujen lopuksi
samaan tulokseen, vaikkakin eri tavalla. Samasta lopputuloksesta huolimatta ero
perustulon ja negatiivisen tuloveron vélilld on siind, ettd negatiivinen tulovero ei tule
kaikille kansalaisille, vaan pienituloisimmalle osalle. Friedman pitddkin mallin
legitimointia sen ongelmallisimpana puolena, mutta luottaa siihen, ettd kansalaisilta 10ytyy
tarpeeksi solidaarisuutta huono-osaisimpien tukemiseen. (Mattila 2001; Ilkkala 2007, 18—
59.)

2.3 Perustulokeskustelun historiaa maailmalla

2.3.1 Keskustelun kiynnistyminen Euroopassa ja Yhdysvalloissa

Perustuloidean varhaisimpana esittelijinéd on pidetty brittildistd Thomas Painea, vaikkakin
my0s Thomas Moren Utopian on katsottu olevan yksi ensimmaisistd esimerkeistd kaikille
jaettavasta palkasta. 1790-luvulla ilmestyneessd teoksessaan Agrarian Justice Paine
hahmotteli mallia, jossa jokaiselle 21 vuotta tiyttineelle ja alle 50 vuoden ikéiselle
henkil6lle annettaisiin 15 puntaa kansallisena osinkona. Y1i 50-vuotiaat saisivat 10 puntaa.
(Fitzpatrick 1999, 40.) Rahasumma maksettaisiin valtion kansallisista varoista. Johtavana
ajatuksena tdmén taustalla oli se, ettd kaikki ihmiset ansaitsevat osuutensa yhteisen
kansalaisosingon tuotosta. Thomas Painen idean kaltaista perustuloa esitellddn nykyéédn
yhteiskunnallinen osinko -nimikkeen alla. 1800-luvulla kansallisen osingon mallia
hahmotteli myds Dennis Milner ja erindisid ajatuksia sosiaalisesta tai kansallisesta
osingosta ilmestyi 1800- luvun lopulta 1900-luvun alkupuolelle. (Lahtinen 1992, 17;
Mattila 2001, 59.)



Monet sosiologit ja taloustieteilijdt pitivét keskustelua aiheesta ylld, ja 1930-luvulla muun
muassa G. D. H. Cole, James Meade sekd Clifford Douglas esittivit omat ideansa
perustulon puolesta. Douglas esitti Painea mukaillen, ettd kansalaiset olivat oikeutettuja
saamaan osuuden kansallisesta osingosta. Hin kutsui tdtd sosiaaliseksi osingoksi tai
luotoksi (social credit). Taustalla oli huoli siitd, kuinka ensimmiisen maailmansodan
aikana luotu tuotannollinen kapasiteetti saataisiin kulutetuksi, seké halu lisdtd kansalaisten
ostovoimaa rahan jakamisen avulla. 1930-luvun laman kourissa Douglasin ajatuksista
syntyi Social Credit -liike, joka sai paljon huomiota anglosaksisessa maailmassa.
Erityisesti Kanada otti Douglasin ajatukset tosissaan, ja asiaa ajamaan perustettu puolue
saavutti tarkeitd vaalivoittoja. Lopulta kuitenkin samaan aikaan luotu ajatus keynesildisesta
valtion roolia korostavasta mallista syrjdytti Douglasin sosiaalisen luoton idean. Oxfordissa
professorina toiminut Cole puolestaan esitti ajatuksen siitd, ettd pienituloisille tarkoitetut
tai tyStuloihin sidotut etuusjirjestelmaét tulisi laajentaa koskemaan kaikkia kansalaisia. Hén
ideoi valtion bonuksen, joka on sosiaaliseen oikeuteen perustuva ja ehdoitta maksettava
sosiaalinen osinko. Edelliset ndkemykset ovat mitd todennidkdisemmin vaikuttaneet
taloustieteilija ja Nobelin palkinnon saaja James Meaden kirjoituksiin perustulosta.

(Lahtinen 1992, 17; Mattila 2001, 59; Ylikahri 2007, 18.)

Taloustieteessd ehdotetut perustulon mallit jiivat siis keynesildisyyden jalkoihin ja
sosiaalipolitiikassa ehdotuksilla oli samanlainen kohtalo. Tilld kertaa tosin voittajaksi
nousivat tyohon sidotut toimeentulojirjestelmat. (Ylikahri 2007, 18.) Isossa-Britanniassa
ensimmadisen vakavasti otettavan ehdotuksen perustulon luomisen puolesta teki Juliet
Rhys-Williams vuonna 1943. Hénen ehdotuksensa koski valtion ja tyontekijin véalilla
tehtavdd sopimusta, johon liittyy tyon vastaanottovelvollisuus. Ehdotettu etuus oli niin
suuri, ettd silld olisi tullut toimeen. Ehdotus jdi William Beveridgen idean varjoon, kuten
kavi muillekin perustulon kaltaisille ideoille léntisissé teollisuusmaissa. (Mattila 2001, 59—

60; Ylikahri 2007, 18.)

Keynesildisyyden jouduttua kritiikin kohteeksi nousi perustulo taas keskioon ja siitd tuli
kuuma puheenaihe 60- ja 70- luvun taitteessa Yhdysvalloissa (Van Parijs 2004, 8). Sielld
sosiaaliturvaa halusi uudistaa Richard Nixonin hallitus. Nédiden ajatusten taustalla vaikutti
monetaristisen taloustieteen isédni pidetty Milton Friedman, joka piti silmélld 1960-luvulla

kdytyd sotaa koyhyyttd vastaan Yhdysvalloissa. Nixonin hallinnon ehdotusta negatiivisen
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tuloveron kayttoonotosta kongressi ei hyvéiksynyt, mutta kompromissina sitd pédtettiin
kokeilla rajatuissa olosuhteissa neljdssd eri projektissa Yhdysvalloissa ja Kanadassa
vuosina 1968-1982. Kanadassa jopa ehdotettiin negatiivisen tuloveron kayttoonottoa
vuonna 1985, mutta konservatiivit pitivdt ehdotusta liian kalliina. Ajatus negatiivisesta
tuloverosta hautautui kokeilujen myoté ldhes téysin ja poliittinen siirtyméd oikealle vahvisti
tilannetta  Yhdysvalloissa. Negatiivisen tuloveron 1idean voi kuitenkin n#hda
soluttautuneena ruokakuponkeihin ja sairauskulujen korvausjirjestelmddn Medicaidiin.

(Lahtinen 1992, 18-19; Ylikahri 2007, 18—19.)

2.3.2 Perustuloaatteen uudelleenheriiminen Euroopassa 1970-luvulla

Euroopassa keskustelu perustulosta on noussut jdlleen esille 1970-luvulta lédhtien.
Tavoitteena on turvata jokaiselle minimitoimeentulo riippumatta siitd, mikd henkilon
tyomarkkina-asema on. Ajatukset tyollisyyden edistdmisestd ovat vahvasti esilld johtuen
Euroopan melko korkeista tyottomyysluvuista (Van Parijs 2004, 8). Kannattajia
perustulolle 10ytyy usealta suunnalta. Vihreédt ja vasemmisto ovat olleet voimakkaimmin
jarjestelmin kannalla, mutta my6s valtapuolueista 16ytyy aloitteiden esittdjid ja kannattajia.
Politiikkan ulkopuolella perustuloa kannattavat muun muassa ne ammattiliitot, joiden
jasenten palkka- ja koulutustaso on matala. Muita kannattajia ovat tyottomien jérjestot seka

osa kirkkokunnista ja naisliikkeistd. (Lahtinen 1992, 19.)

Monet Euroopan maat ovat saaneet perustuloehdotuksia aina komiteatasolle. Joissain
maissa on myos kansalaisjérjestojd, jotka ovat perustettu tukemaan ideaa. Esimerkiksi
Hollannissa ehdotettiin vuonna 1985 Hollannin hallituksen tieteellisen neuvoston toimesta
(Netherlands ~ Scientific Council for Government Policy) osittaisen perustulon
toteuttamista. Maassa toimii my0s kattojarjestd Wekplaats Basisinkomen, joka tukee
perustuloa. Hollannissa on mydskin toteutettu perustulon kaltainen vihred verouudistus,
jolla korotettiin vélillisid kulutusveroja. Vastapainoksi luotiin verovdhennys korvaamaan
vélillisten kulutusverojen koyhille mukanaan tuomaa tulojenmenetystd. On mahdollista,
ettd verovdhennys on mdadrdltddn suurempi kuin pienituloisen ihmisen tulot, jolloin
veronpalautuksena henkilé saa ikddn kuin perustuloa. Perustuloksi jérjestelmii ei

kuitenkaan voi kutsua, silld se koskee vain henkil@itd, joilla on jotain ansiotuloja. Oikeutta
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verovihennykseen on kuitenkin laajennettu my0s niihin, joiden perheessé joku henkild saa

ansiotuloja. (Lahtinen 1992, 19; Ylikahri 2007, 19.)

Isossa-Britanniassa on perustettiin  vuonna 1983 tutkijoiden, -etujérjestdihmisten ja
poliitikkojen ryhma Basic Income Reserch Group (BIRG), joka julkaisee aikakausilehted
nimeltd BIRG Bulletin. Ekonomit Guy Standing ja Hermione Parker ovat kehitténeet
Isossa-Britanniassa erilaisia perustuloehdotuksia ja erityisesti Parkerin laskelmilla on ollut
vaikutusta useisiin viime vuosikymmenten perustulomalleihin. Ehdotukset eivét
kuitenkaan ole saaneet poliitikkojen tukea. (Lahtinen 1992, 19-20; Ylikahri 2007, 19.)
1970-luvulla ehdotetussa negatiivisen tuloveron mallissa tavoitteena oli ehkéistd koyhyytta
mallin selektiivisyyden kautta, jolloin apu kohdistuisi sitd eniten tarvitseville. Seuraavalla
vuosikymmenelld Parker esitti useita osittaisen perustulon muunnelmia, edelleen
tarkoituksena ehkdistd koyhyyttd. Mukana oli my0s ndkokulma yksilollisen vapauden
turvaamisesta. Parkerin ehdotuksen tavoitteena on tarjota kaikille tietty etuustaso, jonka
paille jokainen voi rakentaa toimeentulonsa. Hinen mukaansa malli on mahdollista
rahoittaa poistamalla kaikki verovdhennykset. Parker paityikin esittdmadn korjatun version
edellisistd ehdotuksistaan eli perustulon vuodelle 2000. Ehdotus sai krititkkid muun
muassa Tony Atkinsonin taholta ja erityisesti kritiikki koski vastikkeettomuutta. Atkinson
esittddkin kayttoonotettavaksi termid osallistumistulo. Tamé korostaa tulon saamisen
edellyttivin joko osallistumista palkkaty6hon, kouluttautumista, vapaachtoistyGtd tai
huolenpitotehtévid. Irlannissa perustulo on ollut 1dhelld toteutumista jo pitkddn ja kuulunut
poliittiselle esityslistalle etenkin 1990-luvulla. Maassa on ehdotettu universaalia ja
voimakkaasti ikdporrastettua perustuloa, joka on katsottu voitavan toteuttaa 44-48
prosentin veroasteella. Toteutuessaan mallin on arvioitu vaikuttavan myonteisesti
taloudelliseen  kehitykseen,  tyomarkkinoiden  joustavuuteen ja  sosiaaliseen

osallistuvuuteen. (Mattila 2001, 59-62.)

2.3.3 Pohjoismaisen perustulokeskustelun myohéinen kiynnistyminen

Pohjoismaissa keskustelu perustulosta on ollut suhteellisen vaimeata. Syynd tdhdn on
arvioitu olevan pitkélle kehittyneet tulonsiirrot sekd joukkotyottdomyyden puuttuminen.
Keskustelu on ollut vilkkainta Tanskassa, jossa sen kdynnisti Opror fra midten -teoksen

ilmestyminen vuonna 1978. Teoksessa hahmoteltu kansalaispalkka oli tarkoitettu
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toimeentulon turvaamiseen ja maksettiin jokaiselle. Taméin vuoksi se samaistettiin
ehdottomaan perustuloon. Kirjoittajien mukaan jokaisen tulisi kuitenkin osallistua
yhteiskuntaty6hon, josta kdytettiin nimed kansallinen palvelus. (Ylikahri 2007, 19-20.)
Kirjan kautta kansalaispalkka tuli vallitsevaksi termiksi Pohjoismaissa (Andersson 1988,
87). Ruotsissa puolestaan on ehdotettu negatiivista tuloveroa vuonna 1969 ja
sosiaalipalkkaa vuonna 1970. Myohemmin keskustelua negatiivisesta tuloverosta ja
varsinkin vastikkeellisesta etuudesta on ylldpitinyt Gunnar Adler-Karlsson. My®ds
Euroopan unionin tavoitteet sosiaalipolititkan  yhdistdmisestd ja kilpailukyvyn
séilyttimisestd ovat johtaneet keskusteluun perustulosta. Tdssd yhteydessd lanseerattiin
termi flexecurity, jolla tarkoitetaan joustavuuden ja turvan yhdistimistd. Kaytdnnossad tima
on tanskalainen malli, jossa tyontekijoilld on heikko irtisanomissuoja, mutta korkeat
tyottomyyskorvaukset ja hyvin aktiivinen tydvoimapolitiikkka. Perustuloa onkin pidetty
yhtend tdllaisen eurooppalaisen mallin kehittdmisvaihtoehtona, koska silli on monia
joustavan turvan ominaisuuksia. (Lahtinen 1992, 20; Mattila 2001, 62—63; Ylikahri 2007,
19-21.)

2.4 Perustulokeskustelu Suomessa

2.4.1 Laajeneva hyvinvointivaltio perustulokeskustelun hillitsijéini

Suomessa perustulokeskustelu alkoi hiljalleen 1970-luvulla. Kirjailija Samuli Paronen oli
ensimmdinen, joka esitteli perustulon ideaa maassamme vuonna 1970. Téll6in hén kirjoitti
riippumattomuusrahasta, jolla taattaisiin minimitulot kaikille. Ainoaksi edellytykseksi
rahan saannille Paronen asetti “ihmisend olemisen”. (Ilkkala 2007, 14.) Parosen esittelema
ehdotus on siis wuniversaali ja vastikkeeton perustulomalli. Keskustelu alkoi
vuosikymmenen kuluessa lisdéntyd ja aktiivisia olivat etenkin sosiaalipolitiikan tutkijat ja
harjoittajat, jotka olivat hyvin perilld aiheesta. Riitta Auvinen ja Jorma Sipild olivat muun
muassa aktiivisesti esittimassd omia kasityksiddn koskien perustuloa. Sipildn negatiivisen
tuloveromallin taustalla vaikutti ainakin Milton Friedmanin edelliseltd vuosikymmenelté
lahtien kehittdmit ajatukset. Keskustelun laajenemista yhdeksi suureksi kysymykseksi
1970-luvulla esti kuitenkin hyvinvointivaltiollinen tilanne: hyvinvointivaltio kévi lipi
ekspansiovaihetta ja sen avulla ajateltiin voitavan ratkaista taloudelliset ja sosiaaliset

ongelmat. (Ilkkala 2007, 14; Ylikahri 2007, 33.)
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Osmo Lampinen ja Osmo Soininvaara toivat kisitteen kansalaispalkka kotimaiseen
perustulokeskusteluun vuonna 1980 ilmestyneessd teoksessaan Suomi 1980-luvulla. Kirjan
ilmestyminen sijoittuu aikaan, jolloin Suomen taloudella meni suhteellisen heikosti ja
tyottomyys oli silloisella mittapuulla korkea. Kirjoittajat ehdottivatkin, ettd tyon ja
toimeentulon ei pitdisi olla niin sidoksissa toisiinsa, vaan perustulon tulisi antaa
toimeentulo kaikissa tilanteissa. Kirjassa perustuloa perustellaan myods silld, ettd sen
ansiosta osa ihmisistd voisi tyoskennelld “yhteiskunnan pehmeilld sektoreilla” eli
hoitotydssi, luovissa ammateissa ja kansalaisjdrjestdissd. (Lampinen & Soininvaara 1980,
153—-154.) Soininvaara jatkoi perustulon kehittelyd eteenpdin ja hdnestd onkin tdhdn
paivdidn mennessd tullut maamme aktiivisin perustulon puolestapuhuja, joka on esittanyt
useita varteenotettavia perustulon tai osittaisen perustulon malleja. Muita aktiivisia
perustulokeskustelun yllapitdjid 1980-luvun Suomessa olivat muun muassa professorit
Jaakko Uotila ja Paavo Uusitalo sekd Jan Otto Andersson. Uotila ja Uusitalo luonnostelivat
erddnlaista perustuloa tai sapattivuosijarjestelmédd kirjassaan Tyottomyys, laki ja talous
vuonna 1984. Jan Otto Andersson puolestaan toimi Vasemmistoliitossa ja loi ensimmaéiset
perustuloa késittelevdt ehdotuksensa tuolla vuosikymmenelld. (Ilkkala 2007, 14; Ylikahri
2007, 33-39.)

1980-luvun loppupuolella keskustelu perustulosta otti suuren harppauksen eteenpéin.
Vuonna 1986  Kyosti  Urposen  sosiaali- ja  terveysministerion  alainen
perustoimeentulotydryhma laati esityksen tulotakuusta, joka muistutti osittain perustuloa ja
osittain nykyistd toimeentulotukea. Ideana ehdotuksessa oli, ettd tulotakuu korvaisi
nykyiset sosiaaliturvan vdhimmadisetuudet ja toimeentulotuki jatettdisiin tdydentiméddn
uutta tukimuotoa, joka olisi tasoltaan melko matala, kansaneldkettd vastaava. Ehdotuksen
tarkoituksena oli torjua 1980-luvun alussa ennustetun kasvavan tyottomyyden aiheuttamia
haittoja. (Ilkkala 2007, 15.) Kevddn 1987 eduskuntavaaleissa kolme neljdstd suurimmasta
puolueesta ilmaisi kannattavansa perustuloa. Selkeimmin asiaa ajoivat Keskusta ja vihreit,
vaikka jalkimmadisilld ei vield ollutkaan yksiselitteistd perustulomallia toteutettavaksi.
Kokoomus puolestaan ehdotti negatiivista tuloveroa, jonka seurauksena tyomarkkinoiden
jousto lisddntyisi, jolla olisi positiivinen vaikutus ty6llisyyteen. SKDL tavoitteli
vaaliohjelmassaan kansantuloa, jonka rinnalla toimisi edelleen sosiaalivakuutusjirjestelma.
Sosiaalidemokraatit eivdt omalta osaltaan ldhteneet mukaan perustulon eteenpédin

viemiseen, vaan pitdytyivat tyomarkkinajarjestdjen ohella puhumaan tarveharkintaisen ja

14



ansiosidonnaisen jérjestelmin puolesta. Vaalien jilkeen keskustelu taas hiipui, eikd ollut
endd seuraavissa vuoden 1991 vaaleissa yhtd kuuma kysymys kuin 1980-luvun lopussa.
(Ilkkala 2007, 15-16; Lahtinen 1992, 21-22.) 1980-luvun saavutuksia on vield vuonna
1988 Vaihtoehtoinen yhteiskuntapolitiikka -seuran alaisuuteen perustettu VYPSin
perustuloryhmé. Se syntyi vihreiden David Pembertonin ja keskustan Olli Rehnin péétettya
kansalaispalkkakeskustelun tarvitsevan jonkin kokoavan kanavan. Mukaan tuli edustajia
kaikista poliittisista ryhmistd. Ryhma aloitti toimintansa vuonna 1989 puheenjohtajanaan
Ilpo Lahtinen. Teos Perustulo. Kansalaisen palkka toimitettiin osittain ryhméin antamien
virikkeiden perusteella ja siitd tuli ensimméinen suomenkielinen kokonaisesitys aiheesta.

(Ilkkala 2007, 16—17; Ylikahri 2007, 33-34.)

2.4.2 Perustulokeskustelun kiihtyminen laman alla

Perustulo nousi omalla painollaan esiin julkisessa keskustelussa 1990-luvulla. Syyné tdhédn
oli yhteiskunnallinen tilanne. Myds tutkijat ja muut yhteiskunnalliset ajattelijat alkoivat
suhtautua kasvavissa méérin vakavasti perustuloon ja uusia hahmotelmia malleista syntyi.
Sen sijaan poliitikot ja virkamiehet jéttivat aiheen joko tdysin huomiotta tai torjuivat sen
perustulon kalleuden ja tyOmoraalin rappeutumisen perusteella. Lisdksi perustulon
viitettiin kaatavan hyvinvointivaltion. (Ilkkala 2007, 18.) Osmo Soininvaara asettautui taas
eturintamaan, kun ldhdettiin luomaan uusia malleja. Hén kirjoitti sosiaali- ja
terveyshallituksen pyynnostd raportin Hahmotelma perustulomallista, ja tdmin raportin
laskelmia hén kéytti hyodykseen teoksessaan Hyvinvointivaltion eloonjddmisoppi. Han sai
kirjaansa tueksi myds tarkkoja laskelmia valtiohallinnon KOTO-tietokoneohjelman avulla.
Soininvaara pddtyi esittimdin osittaista perustuloa, jota paikataan pienituloisille
maksettavalla syyperusteisella lisdtuella. Tdmén hédn katsoi olevan sosiaalinen,
toteutettavissa oleva ja tyohon kannustava, mitd tdydellinen perustulo ei olisi. (Ylikahri

2007, 34.)

Tyomarkkinajirjestot ottivat kielteisen kannan perustuloon 1990-luvulla. Taustalla oli
ainakin vahva usko talouden kasvuun ja tyottdomyyden vihenemiseen. Eduskuntavaaleissa
1995 suurimmat puolueet vilttelivét perustulotermin kayttdd, kun taas monet pienemmistd
puolueista ilmaisivat suoraan kannattavansa perustuloa. 1980-luvulla ajateltiin, ettd

Suomella ei ole varaa perustuloon. 1990-luvulla ndmai tutkijat ovat kdédntineet kelkkansa,
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ja toteavat, ettd Suomella ei ole varaa olla ilman perustuloa. Tamé lausunto kokoaa
osuvasti yhteen sen, ettd perustuloa puolustetaan samoilla perusteilla kuin sitd vastustetaan.
Asian syvilliseen tutkimiseen ei ole panostettu paljoakaan, vaan asiaa on siirretty syrjéén
ndilld ylimalkaisilla lausahduksilla. Keskustelu jatkui 1990-luvulla myds lehtien palstoilla
ja eri ihmisten puheenvuoroissa. Suomen arkkipiispa John Vikstrom otti voimakkaasti
kantaa perustulon puolesta Kotimaa-lehdessd vuonna 1997. Hin puolusti perustuloa silla,
ettd jokaisen ihmisen tulisi saada kokea olevansa resurssi ja arvostettu. Puheenvuoro
noteerattiin myds Englannissa, jossa se taisi heréttdd enemmin keskustelua kuin Suomessa.
Eduskuntavaaleissa 1999 pienet puolueet nostivat osittain Osmo Soininvaaran
innoittamana perustulon vaaliteemansa keskioon. Vihredt ja nuorsuomalaiset olivat
perustulon ehdottomia kannattajia ja Keskustakin tuki teemaa tyoreforminsa alla.
Vihreiden 1998  jérjestimdssd  vaalikeskustelussa, johon osallistui  Keskusta,
Vasemmistoliitto ja Nuorsuomalainen puolue, olivat kaikki yhtd mieltd siitd, ettd
perustulosta tulisi saavuttaa yhteisymmarrys ja ottaa se kehittelyn kohteeksi hyvissd ajoin
ennen seuraavia vaaleja. 1999 alkaneella vaalikaudella Osmo Soininvaaran piti edistda
perustuloa  hallitustasolla ~ omalla  puolikkaalla  peruspalveluministerikaudellaan.
Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, silld hén joutui aloittamaan toimessaan odotettua

aiemmin Eeva Biaudetin lopetettua oman kautensa lyhyeen. (Ilkkala 2007, 18-59.)

2.4.3 Uuden vuosituhannen kiaynnistyminen yllittivilla perustuloaloitteella

2000-luvun alussa Soininvaaran yrityksistd huolimatta perustulokeskustelu hiipui, kunnes
pankinjohtaja Bjorn Wahlroos toi julkisuudessa esiin oman ehdotuksensa perustulon
suhteen. Hénen véitteensd kuului, ettd koyhyys ja tyottomyys poistuisivat Suomesta 850—
1000 € suuruisella kuukausittain maksettavalla kansalaispalkalla. Ehdotus herétti
huomattavan paljon keskustelua niin anteliaisuutensa vuoksi kuin siksi, ettd sen esitti yksi
Suomen rikkaimmista miehistd, kova kapitalisti ja talousliberalisti. Lehtien
yleisonosastolla esitettiin ehdotukseen myonteisesti suhtautuvia kannanottoja, kun taas
ammattiyhdistysvéki ja vasemmiston edustajat torjuivat puheissaan kansalaispalkan. Myos
sosiaalidemokraattien puolesta ehdotus tuomittiin epirealistiseksi. Osittain poliittiselta
rintamalta saatu negatiivinen vastaanotto johtuu siitd, ettd ehdotus tuli vairéltd suunnalta.

(Ilkkala 2007, 18-59.)
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2000-luvun alkupuolella tehtiin myds simulaatiomalleja perustulosta, sekd laadittiin
selvityksid sen mahdollisuudesta. Uuden punamultahallituksen noustua valtaan 2003
perustulokeskustelu jai véhdiseksi niin julkisuudessa kuin puolueissakin. Vihreét jatkoivat
edelleen keskustelua internetissd ja uutena ryhmédnd prekariaatti otti asian ajakseen. Ei
niinkddn yllattavisti, perustulo oli taas yksi vihreiden tirkeimmistd teemoista
eduskuntavaaleissa vuonna 2007. Osmo Soininvaaran johdolla valmisteltiin aikaisempaa
perusteellisempi esitys. Keskustelu jatkui lukuisissa yleisonosaston kirjoituksissa ja
useimmiten myonteisessd sdvyssd. SAK aiempaan tyylinsd otti kantaa asiaan vihéttelevdian
sdvyyn. Vastauksena vihreiden perustulomalliin sosiaalidemokraattinen Sorsa-sditio
julkaisi Metalliliiton tutkija Ville Kopran selvityksen, jossa arveltiin perustulon
“murentavan palkkatasoa ja sitd kautta my6s ansiosidonnaista turvaa”. (Ilkkala 2007, 18—
59.) Raportissa Kopra my0s toteaa Soininvaaran erchtyneen ennustaessaan kehitystd ja
pitdd tatd osoituksena tdmén esittimad perustulomallia vastaan (Kopra 2007). Kumpikin,
sekd vihreiden perustulomalli ettd demarien raportti, herattivit keskustelua. Huolimatta
puheenvuoroista itse vaalikeskustelussa perustulo jdi muiden asioiden varjoon. (Ilkkala

2007, 18-59.)

2.5 Puolueet, etujirjestot ja perustulo

Suomen polititkkassa vihredt ovat koko perustulon historian olleet sen suurin
puolestapuhujapuolue Osmo Soininvaara pédsuunnittelijanaan. Jo 1980-luvulta ldhtien
puolue on yrittinyt nostaa perustuloa vaaliteemaksi ja se on my0s ollut osa vihreiden
ohjelmaa yhtd kauan. Perustuloa puolustetaan rakenteellisen tyottomyyden poistamiseen
tdhtaavana uudistuksena. (Ylikahri 2007, 35-36.) Vihredn liiton perustulomalli vuodelta
2007 perustuu suurimmaksi osaksi Osmo Soininvaaraan laskelmille. Siind kaikki olemassa
olevat minimietuudet korvataan 440 euron kuukausittaisella perustulolla, joka maksetaan
jokaiselle Suomessa asuvalle tdysi-ikdiselle Suomen kansalaiselle verovapaana. Tuloksena
oli ~ vdhimmdisetuustason merkittivdi nousu. Asumistuki, toimeentulotuki ja
ansiosidonnaiset etuudet sdilyisivdt ennallaan, eikd mydskddn lapsilisddn koskettaisi.
Perustulo rahoitettaisiin muutoksilla verotuksessa. Painopiste verotuksessa siirtyisi tyosta
ympiristoon. Tyon veroaste jdisi silti melko korkeaksi ollen pieni- ja keskituloisille 39

prosenttia ja suurituloisille 49 prosenttia (Kopra 2007, 20).
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Nuorsuomalaiset ovat toinen puolue, joka on nostanut perustulon kérkiteemaksi. Puolueen
puheenjohtaja jopa vertasi perustulon kdyttoonottoa torpparien vapautukseen. Vihreiden
ohella myds nuorsuomalaiset ovat laskeneet konkreettisen ehdotuksen perustulosta.
(Ylikahri 2007, 35-36.) Mallin mukaan jokainen kansalainen on oikeutettu perustuloon ja
verovapauteen aina 4000 markan kuukausituloihin asti kaikki tulot huomioiden.
Ylimeneviltd osalta maksetaan veroa 47 prosenttia (ilman valtion velkaa noin 30-35
prosenttia.) Perustulon lisdksi malliin kuuluu asumis- ja erityistuki, hoivasetelit, sotutili
(joka on tarkoitettu eldmidnmuutoksien varalle ja josta on mahdollista lainata rahaa
joustavasti) sekd julkisen sektorin velvollisuus tarjota kansalaistyotd kaikille halukkaille.
(Nuorsuomalaisten perustulomalli 1999.) Radikaaliutensa vuoksi ehdotus ei saanut

kannatusta ja malli hautautui, kuten kdvi myos puolueellekin. (Ylikahri 2007, 35-36.)

Keskustapuolueessa on keskusteltu perustulosta, silld sen perinteeseen kuuluu perusturvan
korostaminen ansioturvan kustannuksella. Puolueen vuoden 1999 eduskuntavaaleihin
laatima tyoreformi sisélsi perustulon kaltaisia uudistusehdotuksia ja siind todettiinkin
tehtavdn “uudistuksia perustulon hengessd”. Ohjelmassa haluttiin yksinkertaistaa
syyperusteista toimeentulojérjestelmai, kaventaa vihemman tuottavan tyon verokiilaa seka
luopua toimeentulotuen 100%:sta tulovdhenteisyydestd. Viimeisin toteutettiinkin Osmo

Soininvaaran ollessa peruspalveluministeri vuonna 2002. (Ylikahri 2007, 36.)

Vasemmisto on hyvin jakautunut perustulokysymyksen suhteen. Vuonna 1987
Kommunistisen puolueen ohjelma sisdlsi perustulon kommunistisen yhteiskunnan
perustana. Vasemmistoliittoa perustettaessa kommunistien ja SKDL:n raunioille perustulon
vaadittiin olevan puolueen ohjelmassa. (Ylikahri 2007, 36.) Vasemmistoliiton
perustulotydoryhmin mallia ei kuitenkaan voi pitdd varsinaisena perustulona, vaan
ennemminkin  tulonsiirtojen  voimakkaana lisddmisend. Ehdotuksessa  nykyiset
sosiaaliturvaetuudet yhdistettdisiin yhdeksi syyperusteiseksi etuudeksi, jonka méérd olisi
verottomana 530 euroa kuussa. Ansiosidonnainen tyottomyysturva sdilyisi ennallaan ja
pienistd tuloista (alle 10 000 euroa) tehtdisiin verovapaita. Vasemmistoliiton piirissi
toimiva Jan Otto Andersson on esittdinyt oman esityksensd perustulosta. Hén pyrkii
perustulon avulla pureutumaan ensisijaisesti koyhyysongelmaan. Perustulo olisi
suuruudeltaan 456 euroa kuukaudessa ja se maksettaisiin jokaiselle tyoikéiselle. Kyseessi

olisi tdysi perustulo, joka korvaisi kaikki sosiaaliturvaetuudet, silld ainoastaan tdlld tavalla
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kaikki perustulon myonteiset ominaisuudet tulisivat hyddynnetyiksi. Tulonjakovaikutus
olisi mallissa tasaava, silld se jirjestettdisiin pddasiassa vélillisen verotuksen kautta. Mallin

on syytetty suosivan pienituloisia suurituloisten kustannuksella. (Kopra 2007, 20-22.)

Sosiaalidemokraatit ovat ammattiyhdistyslitkkeen kanssa olleet perustulon kiivaimpia
vastustajia. SDP:n kokouksessa esitettiin perustuloa vuonna 1996, mutta se hylattiin liian
kalliina. Puolueen ja liiton kantaa on selkiytetty raporteissa Mikd ihmeen perustulo? seka
Valoa tunnelin pddssd, joissa kummassakin puolustetaan voimakkaasti ansiosidonnaista
jarjestelmdd ja vditetddn perustulon huonontavan tyOeldmid ja lisddvdn epdvarmuutta.
Kopran (2007) raportissa esitetddin my0s nédkokohtia perustulon kalleudesta ja
toimimattomuudesta. Sen sijaan siind ehdotetaan nykyjérjestelmén kehittimista
kannustavampaan suuntaan. Sosiaalidemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen ohella my0s
puoluekartan oikea reuna suhtautuu kriittisesti perustuloon. Kokoomuksen sisédlld on
kuitenkin hajontaa, silld negatiiviselle tuloverolle on 16ytynyt kannattajia puolueen sisélta.
Teollisuus ja tyOnantajat ovat kannanotoissaan korostaneet tyOntekemisen tirkeyttd, ja
tama nédkyy kielteisend suhtautumisena perustuloon. Ennemminkin haluttaisiin pienentid

sosiaalitukia ja tukea tiukkaa syyperusteisuutta. (Ylikahri 2007, 36-37.)
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3 PERUSTULOKESKUSTELUN KESKEISIMMAT
ARGUMENTIT

Perustulokeskustelu voidaan tiivistdd kokoavasti neljdédn teemaan, joihin jirjestelmén
kayttoonotolla uskotaan olevan joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. Naméa teemat
ovat sosiaalipolitiikka, tyoOpolitiikka, yhteiskunnallinen koheesio ja vapaus. Teemojen
sisdlld keskustellaan hyvin moninaisista asioista, joita ldhden seuraavaksi kdymaan lapi.
On my0skin todettava, ettd perustulon puoltajien ja vastustajien linjat eivét ole yhtendiset,
vaikka ndin voisi olettaa. Perustuloa kannatetaan ja vastustetaan monilla hyvinkin
erilaisilla perusteilla. Siind missd yhdet tdhtddvit perustulon kautta oikeudenmukaisen
perusturvajérjestelmin luomiseen, on toisilla tarkoituksena joustavoittaa tydmarkkinoita.
Téaten yhteisen asian ajaminen ei tarkoita sitd, ettd lopputulos olisi kaikille osapuolille
mieluinen. Seuraavaksi teen katsauksen nithin ideoihin, joilla perustuloa on perinteisesti
tuettu tai hyljeksitty. Samalla kytken perustulokeskustelun osaksi laajempaa

yhteiskunnallista ndkokulmaa.

3.1 Perustulon puolesta

3.1.1 Koyhyyden poistaminen ja ehkiiseminen

Haluttaessa puuttua koyhyyden esiintymiseen on ensin paikallaan madritelld, mitd
koyhyydelld tdssd yhteydessd tarkoitetaan. Teen Ilyhyen katsauksen koyhyyden
madritelmadn tukeutuen Antti Kariston, Pentti Takalan ja Ilkka Haapolan (1998) Matkalla
nykyaikaan -teokseen. He erottavat toisistaan absoluuttisen ja suhteellisen koyhyyden
kisitteet. Absoluuttisella koyhyydelld tarkoitetaan yksilon vaikeuksia tdyttdd jokapaiviisid
tarpeitaan ja koyhyyden ilmenemistd todellisena uhkana terveydelle ja fyysiselle
toimintakyvylle. Absoluuttisen kdyhyyden ollessa aiemmin vallitseva kdyhyyden muoto,
on suhteellinen koyhyys sittemmin korvannut sen. Kyseisestd koyhyyden méaritelmésta
puhuttaessa ei tarkoiteta totaalista puutetilaa, vaan tilannetta, jossa yksiloltd puuttuu
resurssit eldd ympdaroivélle yhteiskunnalle ominaisella tavalla. Absoluuttisen koyhyyden
ottaessa huomioon vain fysiologiset tarpeet ulottuu subjektiivinen kdyhyys laajemmalle

huomioiden myds muut tarpeet seké historiallisen muuntuvuuden. (Emt., 83.)
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Koyhyyttd voidaan ldhestyd usealla eri tavalla. Olli Kankaan ja Veli-Matti Ritakallion
(2005) mukaan koyhyyden madrittely vaikuttaa sithen millaisia mittareita koyhyyttd
mitattaessa paddytddn kayttiméén ja télla tavalla vaikutus ulottuu myds mittaamisprosessin
kautta saatuihin tuloksiin. Kuva kdyhyyden laajuudesta sekd koyhiksi mééritellyksi tulevat
thmisryhmit ovat siis riippuvaisia mittareista ja mittaamisessa kéytetyistd koyhyysrajoista.
(Emt., 34.) Yhtend yleisimpind kdyhyyden mittaamisessa kaytetyistd metodeista Karisto
ym. (1998) nostavat esille koyhyyden arvioimisen kéytettidvissd olevien tulojen perusteella.
Koyhyysraja on mahdollista sitoa sosiaaliturvan vdhimmdisetuuksiin, mutta timé on
ongelmallista sen vuoksi, ettd etuuksien maidrdn muuttuessa muuttuu myos koyhiksi
luokiteltujen méédra. Jos etuutta nostetaan, kasvaa myds koyhien méddrd. Tdméd on
ristiriidassa  sosiaaliturvan koyhyyttd vidhentdvdn tavoitteen kanssa. Sen vuoksi
koyhyysraja pyritddn méérittelemddn joillain muilla metodeilla, kuten asiantuntija-arvioon
perustuvalla ~ vihimmdistarvebudjetilla  tai  vdeston  mielipiteisiin  tukeutuvalla
subjektiivisella tulorajalla tai suhteellisella tulometodilla. Jilkimmédinen on néiistd
kansainvélisesti yleisesti kéytetty. Menetelmédn avulla vedetddn koyhyysraja sovittuun
kohtaan tulojakaumassa. Tavallisimmin raja on 50 tai 60 prosenttia vieston

kulutusyksikkod kohti lasketusta mediaanitulosta. (Emt., 85-86.)

Suomessa tuloerot supistuivat huomattavasti vuosina 1966—1990 ja timédn seurauksena
my0s tulojakauman perusteella laskettu suhteellinen kdyhyys védheni. Kun koyhid oli
vuonna 1966 11,4 prosenttia videstdstd, niin vuonna 1990 luku oli pienentynyt 2,5
prosenttiin. (Karisto ym. 1998, 86.) Hyvinvointivaltion kasvukaudella onnistuttiin siis
poistamaan kdyhyys ldhes tdysin suomalaisesta yhteiskunnasta. Lama keskeytti elintason
nousun 1990-luvulla ja ihmisten taloudellinen asema heikkeni huomattavasti. Tastd
huolimatta tulometodilla mitattu koyhyysaste ei noussut eli tyottomyydestd ja
leikkauksistaan huolimatta sosiaaliturva pystyi takaamaan ihmisille toimeentulon. Tdssé
yhteydessd on otettava huomioon se asian merkitystd vihentdvd seikka, ettd suhteellinen
koyhyysrajakin laski alemmas kansan kdytettdvissd olevien tulojen pudotessa. (Emt. 104—
105.) Laman jdlkeen tehtyjen poliittisten pddtosten seurauksena tuloerot on pididstetty
kasvamaan. Ansiotulojen ja pddomatulojen verotuksen eriyttiminen on johtanut
suurituloisimman kymmenyksen tulojen kasvuun ja pienituloisimmat ovat jdaneet heistd
aikaisempaa enemmaén jilkeen. Tdma on johtanut suhteellisen koyhyyden lisddntymiseen

uudella vuosituhannella. Eroa on syntynyt myods vahimmaisturvan ja ansioturvan varassa
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elivien valilla, silla vahimmaisturvaan kohdistui 1990-luvulla useita leikkauksia.
(Hirvilammi ja Laatu 2008, 28-29.) Tilastot kertovat karun totuuden: EU:n laskentatavan
mukaan suomalaisista ldhes 600 000 eli yli 10 prosenttia on 2000-luvulla suhteellisesti
koyhid. Tamaén liséksi tutkijoiden arvioiden mukaan léhes puolet suomalaisista on jossain

eldménsd vaiheessa kirsinyt koyhyydesta. (Jaskari 2007, 77-82.)

Koyhyys on muuttanut muotoaan ja useissa Léansi-Euroopan maissa onkin kiyty
keskustelua uusista koyhistd”. 2000-luvulla Suomessa koyhid ovat péddasiassa
pitkdaikaistyottomét ja lisédksi joukkoon mahtuu opiskelijoita, eldkeldisid ja tyottomid.
Lisdksi osa yrittdjistd ja palkansaajista kérsii koyhyydestd. Uuskdyhyyden katsotaan
ilmentdvan palkkatyohon perustuvan sosiaaliturvan ja kroonistuneen ty6ttomyyden viélilla
esiintyvad rakenteellista ristiriitaa. (Karisto ym. 1998, 108.) Useille suomalaisille, kuten
nuorille ja lapsiperheille, kdoyhyys on tilapéistd. Silti kasvanutta lapsiperhekoyhyyttd
pidetddn yhteiskunnallisena ongelmana, johon tulisi puuttua. Aiemmin koyhyys on
koskettanut miehid useammin kuin naisia, mutta tilanne sukupuolten vililldi on
tasoittumassa. Erityisesti nuoret yksinhuoltajadidit tarvitsevat usein taloudellista apua.
Talla hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa osa ihmisistd uhkaa jaada pysyvésti koyhiksi.
Esimerkiksi ty6ttomyys aiheuttaa kdyhyyskierteeseen joutumista, ja pitkdaikaistyottomien
kohdalla riski on muita suurempi. Heidén ohellaan myds muut perusturvan varassa elavit
ryhmit kohtaavat muita todenndkodisemmin pitkdaikaiskOyhyyden. Laman jélkeen
pysyvasti kOyhien mddrd on kasvanut ja tyottomien joukkoon on syntynyt pysyvisti
syrjaytynyt luokka, joka eldd koyhyysrajan alapuolella. Télle joukolle kasaantuu
tyottomyyden lisdksi myOs muita ongelmia, kuten vékivaltaa, pdihdeongelmia ja

rikollisuutta. (Jaskari 2007, 77-82.)

Haettaessa sosiaalipoliittisia syitd koyhyyden lisddntymiseen on syyttdvd sormi kdénnetty
usein lamaan ja sen kdyttdmiseen oikeutuksena karsintapolitiikan toteuttamisessa. Lama
pysaytti julkisen sektorin laajenemisen ja téstd alkoi hyvinvointivaltion karsimisen ja
leikkausten kausi. Raija Julkunen (2001) kutsuu tdtd suunnanmuutokseksi. Hinen
mukaansa yhtd ainoaa syytd muutokseen on turha etsid, vaan se koostuu useiden asioiden
summasta. Niin uusliberalismi, globalisaatio, uusi informaatiotalous, jilkiteollinen aika,
lama ja tyottomyys, EU ja rahaliitto ovat kaikki olleet mukana haastamassa 1970- ja 1980-

lukujen hyvinvointivaltiota. (Emt., 13.) Jélkiekspansiivisen hyvinvointivaltion kaudella
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arvostukset ovat myds muuttuneet, ja ensimmadisend tima nékyi sosiaaliturvaleikkausten
kohdistamisessa. Tuloksena oli jérjestelmd, jossa tarveharkinta on lisddntynyt,
vakuutettujen maksut nousseet ja sosiaaliset oikeudet heikentyneet (Anttonen & Sipild
2000, 94). Sosiaaliturvan leikkaukset ovat ajaneet ihmisid taloudellisesti ahtaammalle

kannustaessaan nditd ottamaan vastuuta omasta elamastaan.

Koyhyyttd voidaan ldhestyd myods muistakin nékokulmista kuin laman seurauksista ja
tuloerojen pddstdmisestd kasvuun. Anita Mattilan (2001) mukaan ko&yhyyden syitd
pohdittaessa on kysyttdvd, mikd on hyvinvointivaltion rooli kdyhyyden tuottajana. Hian
kirjoittaa toimeentuloturvaan siséltyvian etuuksien ehdollisuuden aiheuttavan riippuvuutta
hyvinvointivaltiosta. Toimeentuloturvajdrjestelmd ei myOskddn tehokkaasti ehkéise
koyhyyttd tai kannusta etsimdidn mielekkddampid aktiviteetteja. Sekundaarisen koyhyyden
kidsitettd onkin kidytetty kuvaamaan deprivaatiotilannetta, joka aiheutuu kun ihmiset
tukeutuvat instituutioihin, joiden rooli on ehkiistd koyhyyttd. Mikéli apu on sosiaalisesti
odotettua tai aiheuttaa saajalleen toimeentulo-ongelmia, voi koyhyyttd pitdd
hyvinvointivaltion tuottamana. Sekundaarisen koOyhyyden taustalla saattavat piilld
etuuksien saamisen pitkdt odotusajat tai vaikka palkkatyon muutosten aiheuttama
sosiaaliturvajirjestelmien toimimattomuus. Mydskddn tyottdmyysturvajdrjestelmd ei ole
onnistunut takaamaan toimeentuloa: etuuden taso jdi usein liian alhaiseksi, jotta yksilo
voisi tulla toimeen ilman tarveharkintaisia etuuksia, tyontekiji menettdd oikeutensa
etuuteen tietyn ajan jdlkeen, tyouran katkoksien ja palkattoman kotityon aikana ja lisdksi

kiristyneet ehdot sulkevat tyontekijoitd etuuden ulkopuolelle. (Emt., 101.)

Perustulo tarjoaa varteenotettavan vaihtoehdon kdyhyyden poistamiseksi suomalaisesta
yhteiskunnasta. Ilpo Lahtisen mukaan (1992, 14—15) perustulon avulla voitaisiin ehkaisti
koyhyyttd huomattavasti nykyistd tehokkaammin ja pienemmin hallinnollisin kustannuksin
rajoittamatta samalla yksilon vapautta tai yrittelidisyyttd. Samalla minimitoimeentulo tulisi
taatuksi jokaiselle huomattavasti jirkevdmmin kuin nykyisen jarjestelmén puitteissa. Talla
Lahtinen viittaa sosiaaliturvajirjestelmédn epidkohtiin, jotka ovat sittemmin leikkausten
myOtd korostuneet entisestddn. Tehokkaimmin kd&yhyyteen pééstddn pureutumaan
tekemdlld muutoksia lakisdéteiseen perusturvaan eli sosiaaliturvajirjestelméién. Nykyisessé
jarjestelmissd etuuksiin oikeutetut eivét ole vélttdmaittd perilld mitd kaikkia etuuksia

heiddn kuuluisi saada ja osa jdd tdmdn vuoksi ilman heille kuuluvaa apua. Toiset
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puolestaan jattivdt hakematta heille kuuluvia etuuksia, silld he pitdviat nykyistd
jarjestelmid noyryyttivdnd. Viranomaisilla on oikeus valvoa etuuksia vastaanottavien ja
hakevien yksityiseldmaa. Perustulon luominen poistaisi valvonnan tarpeen, silld etuus tulisi
jokaiselle maassa asuvalle automaattisesti. Hallinnollisten kustannusten pienentymisen
taustalla on etuusjdrjestelmien yhdistyminen ja eri tukimuotojen vdheneminen. Joissain
malleissa, kuten Osmo Soininvaaran esityksessd (Vihred perustulomalli 2007),
viimesijainen toimeentuloturva jdtettdisiin tarvittaessa tdydentdmddn perustuloa, mutta
muiden etuuksien yhdistdminen perustuloksi vdhentiisi silti byrokratiaa ja yksinkertaistaisi
kokonaisuutta. Perustulolla on my0s syrjdytymistd ehkéisevd vaikutus muutenkin kuin
kulutusmahdollisuuksien lisdédntymisen kautta. Se kytkee yksilon muun muassa vapaa-ajan
lisddntymisen kautta sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat térkeitd kokonaisvaltaisen

hyvinvoinnin kannalta.

Soininvaaran (2007, 90-92) mukaan sosiaaliturvajédrjestelmén yhtendistyminen vaikuttaa
koyhyyden vidhenemiseen my0s toista kautta. Kuten Mattila (2001) asian esitti,
sekundaarisen kdyhyyden taustalla on sosiaaliturvajirjestelmén aiheuttama riippuvuus siitd
itsestddn toimeentulon turvaajana, ja sen epdkohtien vuoksi toimeentulon hakeminen
muualta aiheuttaa pahimmassa tapauksessa kéytettdvissd olevien tulojen pienenemista.
Perustulon ollessa toimeentulon perustana mikddn ei ole esteend lisdansioiden
hankkimiselle, silld lisdansiot eivit vie pois perustuloa tai aiheuta muitakaan tuloloukkuja.
Taten perustulo vidhentdd ihmisten riippuvuutta valtiosta ja kannustaa jokaista

pyrkimyksissé pois kdyhyydestd. (Soininvaara 2007, 90-92.)

3.1.2 Loukkujen poistaminen

Sosiaaliturva on saanut usein kritiikkkid huonosta kannustavuudesta ja kannustinongelmia
koskeva keskustelu onkin Suomessa lisddntynyt laman ja sitd seuranneen
suurtyottomyyden  jdlkeisend  aikana.  Sosiaaliturva on  kohdannut  syytoksid
tyomarkkinoiden toiminnan véadristimisestd, josta on seurannut tehokkuustappioita ja
laajaa tyottomyyttd. (Karisto ym. 1998, 342.) Professori Pentti Arajirvi (2003) myontda
kannustinloukkujen olevan todellinen ongelma nykyisessd sosiaaliturvajérjestelmissia. Han
maédrittelee kannustavaksi tilanteen, jossa yksilo voi omilla toimillaan vaikuttaa asemaansa

yhteiskunnassa. Yhteiskunnan kannalta kannustavuus on turvaverkkojen asettamista,
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jolloin yksild riskinoton epdonnistuessa ei jad tyhjan pidille. Ideaali on, ettd itse ansaittu
tulo lisdd nettotuloa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseen on vield matkaa. (Emt., 85-86.)
Harri Jaskarin (2008) mukaan kannustinongelmat kohdistuvat eniten lapsiperheisiin ja
ndiden  joukossa erityisesti  yksinhuoltajiin. =~ Kannustinloukut jakavat myos
tyottomyysturvan varassa olevia, silld niiden vaikutus on suurempi ansiosidonnaisella
turvalla olevien keskuudessa kuin peruspdivirahaa saavilla. (Emt., 106) Arajiarvi (2003,
85-86) katsoo kannustavuutta vdhentdvia tilanteita aiheutuvan muun muassa silloin, kun
tulojen kohoaminen lisdd verotusta sekd pdivdhoitomaksuja tai kun asumistukeen siséltyy

tuloharkinta.

Kannustinongelmat voidaan jakaa kahteen ryhméén. Koyhyys- tai tuloloukulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa bruttotulojen kasvu ei lisdé kéteen jidvad rahasummaa. Tdmé on seurausta
tarveharkintaisista etuuksista ja tulosidonnaisista maksuista, jotka verotuksen kanssa
yhdessé johtavat tillaiseen epétoivottuun lopputulokseen. Kdyhyysloukkua enemmén on
viime vuosina puhuttu tyottomyysloukusta. Tétd késitettd kéytetddn tilanteesta, jossa
sosiaaliturvan taso on niin suuri, ettd se estdd ottamasta tarjottua tyotd vastaan. (Karisto
ym. 1998, 343.) Ville Kopra (2007, 37-39) pitdd tyottomyysloukkua kaikista
vakavimpana, silldi se estdd yksilod tyonteolla parantamasta asemaansa. Vaikka
tyottomyysloukkuja aiheuttavat ennen muuta ansiosidonnaiset etuudet, on keskustelu tésté
huolimatta keskittynyt paljolti toimeentulotuen ympdrille. Vahimmaistoimeentulon tason
on viitetty nostaneen kynnyspalkan niin korkeaksi, ettd tydvoiman kustannukset
minimipalkka-aloilla nousisivat liian korkeiksi. Tdmé on tulkittu niin, ettd liian antelias

sosiaaliturvan taso kiithdyttdé itsesséén syrjaytymisté. (Karisto ym. 1998, 343.)

Riitta Sarkeld ja Anne Eronen (2007) esittelevit kahden ylla mainitun loukun ohella my6s
kolmannen loukun, jota kutsutaan byrokraattiseksi loukuksi. Byrokraattiseksi loukuksi
kutsutaan tilannetta, jossa tyoton saa tyottomyysturvan lisdksi myds muita etuuksia, kuten
asumistukea ja toimeentulotukea. Tukien taso ei itsessddn ole ongelma, vaan etuuksien
yhteensovittamisen sddnnot ja kédytdnnot. Kun tyoton siirtyy ty6hon, jarjestelmin
kankeuden vuoksi hédnelle maksetaan aluksi etuuksia yhtdaikaisesti palkan kanssa. Kun
tuen tarve tarkistetaan, joutuu etuuksien saaja maksamaan takaisin aiemmin saamiaan
etuuksia. Tidssd tilanteessa voimakkaat tulojen vaihtelut aiheuttavat hetkellisid

toimeentulon ongelmia, vaikka kdyhyysloukusta poiketen muutos loppujen lopuksi olisikin
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tyontekoon kannustava. Kaikenlaiset tuloloukut vaikuttavat suuresti epanormaaleihin
(esimerkiksi osa- ja madrdaikainen ty0) tyOsuhteisiin osallistumiseen tehden niistd
kannattamattomia vaihtoehtoja niistd kiinnostuneille. Tuloloukun seurauksena lisdansiot
saattavat byrokraattisen loukun ja nousseiden palvelumaksujen vuoksi mennd hukkaan.

(Emt., 110-113.)

Karisto ym. (1998) toteavat loukkujen olevan kotitalouksien kannalta kohtuuttomia, mutta
samalla esittdviat loukkujen esiintymistd korostavien vditteiden olevan huonosti
perusteltuja. Kirjoittajat pitdvét erikoisena sitd, ettd huoli tyottomien kéyttdytymisesti
esiintyy samanaikaisesti tyottdomyyden kasvun kanssa. Asiaa on ajateltava myos tyon
kysynnén kannalta, vaikka sosiaaliturvan tarve onkin ténd aikana kasvanut. Tilanteessa,
jossa tyotd ei yksinkertaisesti ole tarjolla, ei sosiaaliturvan tason alentaminen ketddn
kannusta. Heiddn mielestddn mydskin tuloloukkuongelmaa ylikorostetaan, silld vaikka
joissain tapauksissa tulosidonnaisten etuuksien tason nousu véhentdisikin kdytettdvissa
olevia tuloja, koskee tilanne vain marginaalista joukkoa ihmisid ja heitidkin vain rajoitetun
ajan. Esimerkkind kirjoittajat kayttdvit lapsiperheitd, joiden pdivdhoitokustannusten
nousun seurauksena bruttotulot eivdt kasva suoraviivaisesti. Pdivdhoitotarve kestdd
kuitenkin vain rajatun ajan. (Emt.) Osmo Soininvaara on ollut kotimaisessa keskustelussa
kannustinloukkujen esiintuoja ja hidn on kiinnittdnyt huomiota ongelmaan myos 2000-
luvulla. Kannustinloukuista puhutaan siis edelleen ja tdnd pédivdnd ne ndhdddn jopa

suurempana ongelmana kuin 1990-luvulla.

Perustulon avulla kannustinloukut pystyttéisiin poistamaan suomalaisesta yhteiskunnasta.
Taméd perustuu sithen, ettd perustulo yhdistdd yksinkertaisen sosiaaliturvan verotuksen
kanssa, jolloin perustulo on kaikille maksutonta tuloa, mutta vastapainoksi tyotuloista
maksetaan veroa ensimmaisesti ansaitusta eurosta ldhtien. Perustulon kdytton ottamisesta
seuraa siis tyottomyysloukkujen katoaminen, jolloin tydn vastaanottaminen on kaikissa
tilanteissa kannattavaa. Tédméd pohjautuu osaltaan siihen, etti minimipalkkoja on
mahdollista laskea hieman alaspdin perustulon tarjotessa toimeentulon pohjan. Myds
tuloloukut jadvét historiaan, silld kaikki ty0std ansaittu tulo lisdisi kdytettdvissd olevaa
rahamiirda. (Jaskari 2007, 107.) Perustulo liséksi pienentdisi eroa koko- ja osa-aikaisen
tyon vililld ja jokaisella olisi mahdollisuus wvalita itselleen kunakin hetkend sopiva

tydomuoto. Perustuloa ei tarvitse joka kerta tyOmarkkinastatuksen vaihtuessa hakea
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uudestaan, eli byrokraattisia loukkuja ei kahden muun koulun tavoin mydskdin endd

esiintyisi. (Soininvaara 2007, 94.)

Lahtinen (1992) vie asian vield pidemmaille toteamalla, ettd perustulo tekee ihmisten
jaottelemisen tyOllisiin ja ty6ttomiin turhaksi. Viitteensd hén perustaa siithen, ettd perustulo
vapauttaa jokaisen osallistumaan tydeldméédn valitseminsa panoksin, silld loukut eivét ole
endd esteend tyoeldmédn osallistumiselle. Tyon mddrdn vaihteleminen eldméntilanteen
mukaan tulee my0s mahdolliseksi ilman ettd se vaikuttaa liikaa ansioihin. T&lld tavoin
tyotd jakamalla yhd useampi tyokykyinen saisi mahdollisuuden osallistua tuottavaan

toimintaan. (Emt., 15.)

3.1.3 Tyoéeliman uudistuksiin vastaaminen

Lahdettdessd maédrittelemiddn tyo- ja elinkeinoeliméssd viime vuosikymmenind
tapahtuneita muutoksia on aluksi paikallaan tehdd katsaus sithen, mikd on se
palkkatydyhteiskunta, josta olemme etdéintyméssd. Lainaan seuraavassa otteessa Anita

Mattilaa (2001), joka tiivistdd onnistuneesti palkkatyon ytimen:

”Palkkatyon yhteiskunta tarkoittaa teollisen kapitalismin my6ta syntynyttd sosiaalista
jérjestystd, joka on muotoutunut vastaamaan vapaaseen palkkatyOhon perustuvaa
tuotannon ja uusintamisen muotoa. Siihen sisidltyy erilaisia virallisia ja epévirallisia
instituutioita ja  kiytdntdjd, jotka normalisoivat palkkatyon tydvoiman
yhteiskunnallisen kdyton ja vieston toimeentulon.”(Emt., 27.)
Palkkaty6 on siis nykyisenlaisen yhteiskunnan perusta ja universaali tydnmuoto. Se on
my0s videston toimeentulon perusehto. Taloudellisen itsendisyyden lisdksi palkkatyo
tarjoaa tekijélleen kokemuksen tarpeellisuudesta, sosiaalisen identiteetin ja rytmityksen
elamille. Tyo on vilillisesti tarjonnut vdyldn yhteiskunnan tdysivaltaiseksi kansalaiseksi.
Nykyisen toimeentulojérjestelmédn tehtdvd puolestaan on taata toimeentulo niille, jotka

jostain hyvéksyttidvistd syystd eivit pysty ansaitsemaan toimeentuloaan tydmarkkinoiden

kautta. (Mattila 2001.)

Perustulon kannattajat perdédnkuuluttavat vaihtoehtoja palkkatydyhteiskunnalle, silld laman
jédlkeen tdystyodllisyyden on huomattu jadvéin pelkéksi haaveeksi. Syitd tdhdn on haettu
muun muassa siitd, ettd tyottdomyys tulee hyviksyd kapitalismiin ja hyvinvointivaltion

nykyvaiheeseen kuuluvana ominaisuutena, sekd siitd, ettd talouskasvu ei endd riitd
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takaamaan korkeaa tyollisyyttd. Tyollisyyden kohentumista eivdt suinkaan auta tyon
tuottavuuden kasvu eikd tyovoiman joustavampi kiytto. Ville Ylikahrin (2007) mukaan
my0s tyon merkitys on ldpikdynyt muutoksen. Teknologisen kehityksen myotd yhé
harvemman tyOpanosta tarvitaan perustuotannossa. Samaan aikaan tydpaikkoja karkaa
Suomesta halvempien tydvoimakustannusten maihin ja yhdessd ndmi tekijat herattavit
kysymyksen, onko perinteiseen palkkatyohon perustuvaan yhteiskuntaan endd paluuta.
Esiin onkin noussut ajatus yhteisen vaurauden jakamisesta solidaarisuuden nimissé niille,
joille yhteiskunta ei pysty tarjoamaan sopivaa ty6td. Suomen vauraus puoltaa Ylikahrin
mielestd titd ndkemystd. Tyottdomyyskin vdhenisi, kun tyo6téd vailla olevat voisivat tyollistéa

itsensd esimerkiksi luovilla aloilla tai kansalaisjirjestoissa. (Emt., 28-29.)

Tybeldméd on siis muutoksessa ja se ndkyy yksilotasolla muun muassa jatkuvana
kouluttautumistarpeena, suurempana sosiaalisena litkkuvuutena, tyottomyytend sekd
tyosuhteiden epdtyypillistymisend. Normaalitydsuhteet, eli ldpi eldmin eldkditymiseen
saakka jatkuvat suhteellisen pysyvdt palkkatyOsuhteet, harvinaistuvat. Niin kutsutut
epatyypilliset tyOsuhteet yleistyvdat nédiden kustannuksella. Téllaisia tyOsuhteita ovat
esimerkiksi  yrittdjyys  (itsensd  tyOllistdjdt,  hoivayrittdjdt,  henkilOstoyrittdjat,
starttirahayrittiminen),  osa-aikatyd, mdérdaikainen tyd, kotiansiotyd,  etétyd,
vuokratyontekijat, ilman tyosuhdetta tydskentelevit (harjoittelijat, perhe- ja omaishoitajat)
ja harmaa tyollisyys. Epatyypillisyys liittyy siis sekd tyOaikoihin ettd -suhteisiin. Tyon
epatyypillistymisestd ei kuitenkaan ole yksimielisyyttd, silld téllaisia suhteita on tavattu
aina esimerkiksi rakennusalalla ja maataloudessa. Muutoksen puolesta kuitenkin puhuu
epdavakaistumisen siirtyminen uusille aloille, kuten terveydenhoito- ja sosiaalialoille. Y1l
luetellut ovat kaikki palkkatyon muotoja. My0s palkattomat tydsuhteet (vapaaehtoistyo,
kansalaistoiminta, kotitaloustyd) halutaan palkallisten ohella verotuksen ja samalla siis
tyon késitteen piiriin. Téllin niidenkin perusteella voisi ansaita kansalaisen ja
palkkatydssd olijan statuksen esimerkiksi perustulon kautta. Jarjestelmd haastaa siis
yleisesti  palkkatyohon ja  toimeentuloturvaan liitetyt tehtdvdt. Se irrottaa
palkkaty6ldisyyden edellytyksen yhteiskunnan tdysvaltaisesta jdsenyydestd sekd poistaa

toimeentuloturvan vastaanottamiselle asetetut edellykset. (Mattila 2001, 32-36.)

Palkkatyon ja palkattoman tyon (esimerkiksi kotityot tai vapaachtoistyd) erottelut ovat

palkkatyOyhteiskunnassa jyrkédt. Tamin ohella myos tyé ja vapaa-aika erotetaan tiukasti
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toisistaan. Tyon muutoksen yhteydessd on noussut esiin duualitalouden kisite, joka ratkoo
ajankdyton erottelun ongelmia. Sitd ilmentdvit keskustelut, joissa pohditaan kahden eri
talouden olemassaoloa. Sektoraalisessa duaalitalouden mallissa keskitytddn ihmisten
eldmintapojen ja -arvojen eriytymiseen. Talous, tyd ja tydvoima jakautuvat kahtia. Osa
tyovoimasta toimii talouden ydinalueella (kuten vientiteollisuudessa) ja osa taas
pehmedmpiin  arvoihin  perustuvassa  kansalaisyhteiskunnassa. =~ Temporaalisen
duaalitalouden mallin takana taas on ajatus tyon ja vapaa-ajan vuorottelusta, mikéa
mahdollistaa tyon tasaisemman jakautumisen elimédnkaaren aikana. Keskeisid
toimenpiteitd ovat tydajan lyhentdminen ja tyon uudelleenjakaminen. (Mattila 2001, 29.)
Markku Ilkkalan (2007, 65-66) mukaan duaalitaloutta voi tavallaan pitda
hyvinvointivaltion uutena muotona, jossa mitd moninaisemmat eldmédnmuodot
hyvéksytddn ja joka rakentaa nykyisestd tydeldméstd yhd moniarvoisempaa. Merkkejé
uudenlaisista tyon ja arjen jarjestelyistd onkin havaittavissa. Nditd ovat kasvavat paineet
tydajan lyhentdmiseen ja ty0ajan joustavaan jarjestimiseen sekd halukkuus tinkid palkasta
vapaa-ajan hyvéksi. Perustulo liittyy tiiviisti ajatukseen duaalitaloudesta, silld se siséltda
ajatuksen elinikdisestd ty0ajasta, jota voidaan jdrjestelld eldméntilanteen mukaan. (Mattila

2001, 36-38.)

My6s Osmo Lampinen ja Osmo Soininvaara (1980) esittévit teoksessaan Suomi 1980-
luvulla - Pehmedn kehityksen tie, ettd ajankdyton eri ulottuvuuksia tulisi 1dhentda toisiaan
kohti luopumalla liian tiukasta erottelusta tyOllisyyden ja tyottomyyden sekd tydajan ja
vapaa-ajan vililld. Kirjoittajat perustavat véitteensi muun muassa Johan Galtungin
laskemille tuottavasta tydstd. Lampinen ja Soininvaara kirjoittavat, ettd Galtungin mukaan
puolet Norjassa tehdystd tuottavasta tyOstd tehtdvin tyomarkkinoiden ulkopuolella
erilaisina vapaa-ajan askareina. Tdmén ulottuvuuden tyot jadvét sitd enemmaén sivuun, mité
tiukemmin  ithmiset sidotaan  kodin  ulkopuoliseen  palkkatyohon.  Teoksen
kirjoittamishetkelld usko automaatioon oli kova, ja Lampinen ja Soininvaara arvelevatkin
tuottavuuden kasvun mahdollistavan lyhyemmaén tydajan tulevaisuudessa. Lampisen ja
Soininvaaran mukaan my0s tutkimusjohtaja Lasse Nevanlinna Ilaittoi paljon toivoa
tehokkaan automatisoidun tuotannon (kovan sektorin) varaan. Tdmédn avulla toivotaan
voitavan rahoittaa pehmedn sektorin (luova kotitaloustyd, kulttuurieldmi) toimintaa.
Lampinen ja Soininvaara suhtautuvat kuitenkin negatiivisesti tuotannon tehostumisen

mahdollisuuksiin pidemmalld tdhtdimelld rahoittaa pehmeédéd sektoria, vaan he laittavat
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enemmin painoa verotukseen. Verotuksen kautta rahoitettaisiin B-palkkaa tai
kansalaispalkkaa. B-palkka eroaa kansalaispalkasta siind, ettd sitd maksettaisiin vain
tyoeldmén ulkopuolella oleville ja se katoaisi portaittain tulojen kasvaessa. Kummankin
vaihtoehdon tarkoituksena on korvata vastentahtoisesti tydeldmdn ulkopuolella olevat
vapaaehtoisesti tyottomilld ja mahdollistaa elinkeinoeldmin monipuolistuminen. (Emt.,

150-163.)

Jaakko Uotila ja Paavo Uusitalo (1984) hahmottelevat teoksessaan Tyottomyys, laki ja
talous kansalaispalkan kéyttoonotosta seuraavia tyOeldmiddn kohdistuvia parannuksia.
Kirjassa esitelldén sapattivapaajirjestelmd, jolla tarkoitetaan palkansaajan oikeutta siirtyé
sovituin véliajoin tydeldmidstd kansalaispalkan varaan. Sapattivapaata kutsutaan myds
nimelld kansalaisloma ja sitd voidaan pida yhtend mahdollisuutena jakaa ty6té tai lyhentda
tydaikaa. Jarjestelmalla olisi siis tyOllisyyttd edistdva vaikutus, silld sapattivapaajirjestelma
tulisi rakentaa niin, ettd vapaalle jddva henkild korvattaisiin uudella tyontekijdlld, joka saisi
ndin mahdollisuuden antaa panoksensa tydeldmdin. Tyottdmyyden vdhenemisen ohella
jarjestelmidn muita hyotyja Uotilan ja Uusitalon mukaan ovat kansalaisten kahteen
eriarvoiseen ryhmééin jakautumisen valttdiminen, kansanterveyden edistys ammattitautien
vihenemisen johdosta, luovien ideoiden lisdéintyminen, epévirallisen talouden tuotoksen
lisddntyminen, koulutustason kohoaminen opiskeluun kéytettivin ajan lisddntymisen
johdosta sekd kansalaisten autonomian lisddntyminen ja vieraantumisen védheneminen.

(Emt., 194-206.)

Ilpo Lahtinen kirjoittaa (1992) perustulon lisdévin vaihtoehtoja tydeldméssd ja elaméssi
yleensdkin. Pienituloinen ihminen vapautuu perustulon kautta pakosta ottaa vastaan
vastenmieliseltd tuntuvaa tyotd turvatakseen oman tai perheensd toimeentulon.
Seurauksena on se, ettd matalapalkkaisiin toihin paédtyy henkilditd, jotka jollain tasolla
kokevat juuri tdimdn tyon tekemisen mielekkédnd. Vastaavasti epdmiellyttivien tdiden
palkkoja on nostettava tai tyOnantajat eivdt 10ydd néille toille tekijdd. Kiadntden asia
voidaan esittdd myO6s niin, ettd minimipalkkatyot alkavat ndyttdd aiempaa
houkuttelevimmilta, kun perustulo luo toimeentulon perustan ja on liséksi sovitettu yhteen
verotuksen kanssa kannustavasti. (Emt., 15-16.) Osmo Soininvaara (2007) toteaa, ettd
myo0s viime vuosina kovasti kohutun prekariaatin asema paranisi perustulon seurauksena.

Prekariaatti, josta kdytetddn my0Os nimitysté tilapdistd, on tilastoissa nidkyva joukko tydajan
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lyhentdmisen kohteita. Osa vajaatydllisistd on valinnut tyosuhteensa laadun itse, mutta
suurimmalle osalle tilanne on pakon sanelema. Soininvaara pitddkin perustuloa ratkaisuna
prekariaatin ongelmaan, silld jéarjestelmd poistaa kaikki tdménhetkiset vajaatyollisten
kohtaamat ongelmat samalla vapauttaen kaikki valitsemaan itselleen sopivan tydsuhteen.
(Emt., 84-86.) Talld tavalla perustulo parantaisi niin tilapdiston kuin pienituloisten
neuvotteluvoimaa tyomarkkinoilla. Samalla aukeaa mahdollisuus sédddelld omaa
elinaikaista tydaikaansa eldmdnvaiheiden mukaan, jolloin joustavuus ja eldménlaatu
lisadntyvat. Vaikka minimipalkkatdiden yleistymisen arvellaan lisddvén
tyollistymismahdollisuuksia, on asiasta l0ydettidvissd my0s varjopuolensa. Esimerkiksi
Soininvaaran osittaisen perustulon ehdotusta kritisoidaan siitd, ettd se mahdollistaisi
uudenlaisten rajoittamattomien minimipalkkaisten tyomarkkinoiden syntymisen, jossa

tyotd ei endd hinnoiteltaisi pelkéstédn tuottavuuden mukaan. (Lahtinen 1992, 15-16.)

Minimipalkkaisten ja epdnormaalien tyosuhteiden ohella myds muut vaihtoehdot
lisddntyisivdt. Esimerkiksi yrittdmisestd tulee aiempaa varteenotettavampi vaihtoehto
perustulon tarjotessa epdonnistumisen varalta tulojen pohjan (Lahtinen 1992, 15-16).
Yrittdmisen ohella myds muut itsensd tydllistimisen muodot kuten vapaaehtoistyo,
hoivatyd ja kotityd l0ytdvét sijansa uudessa perustuloyhteiskunnassa. Vaihtoehtojen
lisddntyminen sekd minimipalkkatoiden vastaanottamisen mahdollistuminen pystyviét
yhdessé vaikuttamaan positiivisesti tyollisyyteen. Osmo Soininvaara (2007) onkin esittanyt
ajatuksen siitd, ettd rakenteelliseen tyottomyyteen padstddn parhaiten pureutumaan juuri
perustulon avulla. Tilastokeskuksen mukaan ty6ttdmyys Suomessa on kuuden-seitsemén
prosentin luokkaa, ja jos mukaan otetaan ne, jotka ovat kokonaan luopuneet tyonhausta, eli
eivit siis sisdlly tilastoon, nousee luku noin 14 prosenttiin. Luku on kohtuuttoman suuri
niin inhimillisestd kuin hyvinvointivaltion rahoitusta ajattelevasta ndkokulmasta kisin.
Palkkarakennetta alaspdin korjaamalla tyotd kylld 10ytyisi, mutta se ei yksindén riittdisi
elattimddn ihmisid. Soininvaaran sanoin perustulo merkitsisi rakenteellista tukea
pienipalkkaisille ja tdmi tarjoaisi tien parempaan tyollisyyteen ilman tydssdkiyvien
koyhyyttd. Tyottomaét péadsisivét niille markkinoille, jotka nykyhetkelld ovat opiskelijoiden
valtaamat. Samalla tavoin voitaisiin pureutua my0s niiden yksinhuoltajaditien kdyhyyteen,
jotka ovat katsoneet kokoaikatydon olevan mahdotonta suorittaa samalla kuin he hoitavat
yksin pienid lapsia. Perustulo avaisi heille tien osa-aikatydmarkkinoille ja pitéisi samalla

auki tien kokoaikatyohon lasten ollessa tarpeeksi isoja. Sen sijaan tyomarkkinoilta
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kokonaan syrjéytyneitd Soininvaara ei katso perustulon voivan auttaa, vaan he tarvitsevat

radtaloityjd palveluja. Apua siis saavat ne, jotka vield eivit ole syrjaytyneet. (Emt., 90-92.)

Pyrittdessd vastaamaan ty0eldmédn muutoksiin perustulon avulla tullaan siis ottaneeksi
esityslistalle suuri méérd yhteiskunnallisia ongelmia, jotka kuitenkin ovat kaikki tiiviisti
yhteydessd toisiinsa. Tyottdmyys ja epityypilliset tydsuhteet eivdt sovi perinteiseen
palkkatydyhteiskuntaan, jota edelleen yritetddn yllapitdd, vaan yhteiskunnan asenteiden
tulee muuttua vastaamaan uusia tarpeita. Pehmeiden arvojen suosion nousu puhuu sen
puolesta, ettd ihmiset ovat alkaneet arvottaa uudella tavalla eldmidnsa ja timid puolestaan

saattaa olla avaamassa ovia perustulolle uudenlaisen yhteiskunnan perustana.

3.1.4 Vapauden lisdiminen ja byrokratian vihentiminen

Vapauden lisddntymistd perustuloyhteiskunnassa voidaan ldhestyd kahdesta eri
nakokulmasta, joita kutsun tdssd kaytdnnolliseksi ja ideologiseksi nakdkulmaksi. Suomessa
yleisemmin esitetty ldhtokohta on kdytdnnoéllinen, eli vapauden lisdéntymisen katsotaan
liittyvdn valinnanvapauden lisddntymiseen sosiaaliturvajirjestelmén ja tydeldmin
sddntdjen yksinkertaistumisen kautta. Ideologista vapautta puolestaan esiintyy Suomea
enemmédn ulkomaisissa perustulokeskusteluissa ja ndkokulma eroaa kéytannollisestd
vapauden lisddntymisestd siind, ettd tdssd keskustelussa painotetaan tdydellistd vapautta
kaikista instituutioista ja sdddoksistd. Zygmunt Baumanin (2001) perustuloehdotus on hyva

esimerkki ideologisen vapauden tavoittelusta.

Kotimaisessa perustulokeskustelussa esiintyvd vapauden lisddntymiseen tdhtddva
argumentointi liittyy tiiviisti muihin muutoksiin, joihin perustulon avulla pyritdan.
Ty6eldmén ja sosiaaliturvan muutosten sekd kdyhyyden védhenemisen lisdksi vapauden
lisddntymiseen liitetddn kirjallisuudessa byrokratian vdheneminen. Byrokratiaa esiintyy sitd
vihemmaén, mitd kattavampi perustulosta tehdddn, mutta my0s osittaisella perustulolla on
Ville Ylikahrin (2007) mukaan byrokratiaa vdhentivdt ominaisuutensa. Koska perustulo
tarkoittaa ideaalisimmillaan yhden etuuden ja luukun jérjestelmédd ja tarveharkinnan
poistumista, on siitd seurauksena se, ettd tyOntekijoitd ei tarvita endd lomakkeiden
késittelyyn ja ithmisten toimien valvontaan. Tdmé vapauttaa henkilokuntaa noudattamaan

heille alunperin médrittyd tyonkuvaa. TyOvoimatoimistossa tyOskentelevdt voivat siis
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keskittyd vilittdmdan tyotd ja sosiaalitoimistojen sosiaaliviranomaiset auttamaan ihmisié.

(Emt., 25-27.)

Merkittdvintd byrokratian védhenemisessd on kuitenkin ihmisten vapautuminen
viranomaisten  harjoittamasta  kontrollista.  Luukulta toiselle juokseminen ja
henkilokohtaisten tietojen tarkkailu koetaan ndyryyttdvdnd ja vapautta rajoittavana.
Samaten pakko ottaa vastaan tarjottu tyo tai osallistua ehdotetulle kurssille karenssin uhalla
ovat kumpikin rajoittamassa ihmisten vapautta. Suomessa arvellaan kuitenkin eldd edelleen
protestanttinen etiikka ja palkkatyon henki, joka saattaa vaikuttaa siihen, ettd tayttd
perustuloa kannatetaan varauksella. Tdmédn puolesta puhuu Olli Kankaan ja Jan-Otto
Anderssonin (2002) tutkimus, jossa he tarkastelivat eri perustulomallien kannatusta
Suomessa. Neljdstd tutkimuksessa mukana olleesta mallista suurimman kannatuksen sai
osallistumistulo, jota kannatti 79 prosenttia tutkimuksessa mukana olleista. Negatiivinen
tulovero osoittautui ldhes yhtd suosituksi 76 prosentin kannatuksellaan. Niistd kahdesta
suosituimmasta mallista etenkin osallistumistulolle on ominaista se, ettd tulon saa pitda
my0s tyollistymisen jdlkeen eli sithen sisdltyy tyohon kannustava elementti. Perustuloa sen
sijaan kannatti vain 63 prosenttia ja kansalaispalkkaa tatdkin vihemmaén eli 59 prosenttia.
Kansalaispalkkaan jostain syystd liitetddn enemmin negatiivisia mielikuvia kuin
perustuloon, joka ei myoskéddn kannatuksessa ylld tyontekoon kannustavina miellettyjen
mallien tasolle. Huomattavaa kuitenkin on, ettd suuri osa kyselyyn osallistuneista
suomalaisista on jonkin perustulomallin kannalla. (Emt.) Tdyden perustulon
integrointivoimaa epdillidn myds muilta tahoilta ja esimerkiksi Ville Ylikahri (2007)
pelkéa tdyden perustulon olevan ihmisid syrjayttdvd. Hén pitddkin osittaista perustuloa tata

parempana vaihtoehtona. (Emt., 25-27.)

Niin Ylikahrin kuin kansalaistenkin mielipiteistd poikkeaa General Intellect (2008), joka
esittelee teoksessa Vasemmisto etsii tyotd Vasemmistofoorumin ajatuksia perustulosta.
Vasemmistofoorumi on sitd mieltd, ettdi Suomessa perustuloa ldhestytdén liikaa
uusliberalistisesta ndkokannasta, jolloin painopiste ei ole yksilon vaan markkinoiden etu.
Foorumi viittdd myos Osmo Soininvaaran ja vihreiden syyllistyvédn tdhidn. Vasemmisto
tunnustautuu teoksessa tidyden ja ehdottoman perustulon kannattajaksi, silld ainoastaan
talld keinoilla on heiddn mielestddn aito vapaus saavutettavissa. Tamén lisdksi

toimeentulon yhdistdminen tyohon on heiddn mielestinsd aikansa eldnyttd, silla
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teknologiset muutokset vihentdvit tyon tarjontaa ja ty0ssd tapahtuneet muutokset ovat

himarténeet tyon ja ei-tyon rajaa. (Emt., 273-283.)

Vasemmistofoorumin ajatukset menevét ldhelle Zygmunt Baumanin perustuloideologiaa.
Baumanin (2000) mielestd perustulon tirkein tehtdvd on palauttaa ihmisille kauan
kadoksissa olleet kansalaisoikeudet ja tdlld tavoin vapauttaa heiddt kaikesta holhouksesta
toimimaan itse valitsemallaan tavalla. Vapautuminen tapahtuu riskien vdhenemisen kautta,
mikd on seurausta perustulon vakauttavasta ominaisuudesta. Kun riskit on minimoitu ja
kaikille turvattu samat mahdollisuudet, ei mikddn ole esteend itsensd toteuttamiselle.
Bauman myontdd, ettd perustuloa voidaan puoltaa myds sosiaalipoliittisesta, tasa-arvoa
edistdvastd, koyhyyttd vihentdvistd ja muista usein esitetyistd perusteluista kdsin, mutta
loppujen lopuksi ndmé perustelut eivit ole yhtd oleellisia kuin perustulon poliittinen
merkitys, eli kansalaisuuden uusintaminen. Kirjoittajan mielesti muut perustelut
pikemminkin vain vdhentdvit perustulon arvoa kohdistaessaan sen merkityksen ainoastaan

tietyille ihmisryhmille. (Emt., 180-190.)

Ilpo Lahtisen (1992) mukaan vapauden lisddntyminen ndkyy hyvin konkreettisissa asioissa.
Perustulon kéyttoonoton kautta piddsemme eroon edellisessd luvussa mainitusta tyon ja
vapaa-ajan jyrkistd erottelusta. Kun ty0aikaa voi muokata haluamallaan tavalla, tulee
mahdolliseksi tyon ja vapaa-ajan rytmittiminen uudella tavalla ottaen eldménvaiheet
huomioon. Jokaisella on mahdollisuus valita, mink& verran aikaa hidn on valmis viettdmain
aikaa tuottavassa toiminnassa ja minkd verran muun arvostamansa toiminnan parissa.
Niille, jotka arvostavat vapaa-aikaa enemmin kuin kulutusmahdollisuuksia, tarjoutuu
tilaisuus tehdé tyotd vihemmain kuin ne, jotka arvostavat rahan tuomia mahdollisuuksia.
Vapautta lisdd my0s tyon késitteen laajeneminen, silld tdma tarjoaa tilaisuuden osallistua
niin kutsuttuun tuottavaan toimintaan mieleiselldén tavalla oli timé sitten puutarhan hoitoa,
palkkatyohon osallistumista, vapaaehtoistyoté tai vanhusten ja lasten hoitamista. Kun ldhes
kaikki mahdollinen tuottava ja yleishyddyllinen toiminta on tyon késitteen piirissd, niin
kansalaisen statuksen saaminen irtoaa tyOstd, ja tdlloin jokainen voi tulla arvostetuksi

yksiloni. (Emt., 16.)
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3.2 Perustuloa vastaan

Myos kritiikkid perustulojérjestelmdd kohtaan on esitetty erilaisista lahtokohdista késin.
Kritisoijjat usein  myoOntdvdat perustulon kannattajien tapaan tdménhetkisen
sosiaaliturvajdrjestelmidn toimimattomuuden nykymaailmassa. Sen sijaan ettd olisivat
luomassa kokonaan uutta jdrjestelmdd, perustulon vastustajat uskovat nykyjérjestelméin
puitteissa tehtdvien parannusten ja uudistusten ratkaisevan ongelmat tehokkaasti ja
vihemmin haittavaikutuksin kuin perustulojirjestelmén luominen. Lisdksi kokonaan
uudenlaiseen sosiaaliturvajéirjestelmédn siirtymistd on pidetty vaikeasti toteutettavana
muun muassa polkuriippuvuuden vuoksi, ja tidmidn katsotaan puhuvan myos vanhan
jarjestelmin uudistamisen puolesta. Seuraavaksi esittelen yksityiskohtaisemmin perustulon

vastaanottamaa kritiikkia sen tarkeimmiltd osin.

3.2.1 Perustulon heikentiva vaikutus tyomarkkinoihin

Siind, missd perustulon on katsottu korjaavan tydmarkkinoiden ongelmia, kuten huonoa
yhteensopivuutta sosiaaliturvajirjestelmén kanssa, on jarjestelmailld toisaalta epiilty olevan
tyd- ja elinkeinoeldmédd huonontavia vaikutuksia. Osa perustulon kannattajista, Osmo
Soininvaara mukaan lukien, vaativat tyomarkkinoiden vapauttamista kilpailulle osana
perustuloon siirtymistd. T&ll4d toimenpiteelld on esitetty voitavan purkaa solidaarisen
palkkapolititkan aiheuttama tyottomyys. Ville Kopran (2007) mukaan tyomarkkinoiden
vapauttamisen seurauksena palkansaajien asemasta tulisi ongelmallinen monella tavalla.
Yksi merkittdvimmistd riskeistd on palkkatasoihin syntyvd laajamittainen paine alaspdin.
TyOnantajan huomioon ottama perustulo vaikuttaisi tyon hinnoitteluun, joka ei téssd
tapauksessa tapahtuisi endé tyontekijén tuottavuuden mukaan. Kopran mukaan on riskini,
ettd perustulon seurauksena syntyisi uusi tydssdkdyvien kdyhien luokka. (Emt.) Myodskin
Sdrkeld ja Eronen (2007, 165-166) pelkéddvit perustulon muodostuvan pienipalkkaisen
tyon subventio, jolloin joissain ammattiryhmissé palkat saattavat joustaa hallitsemattomasti
alaspdin. Kopran (2007) mukaan yksilolliset erot myds lisdéntyisivdt samoin kun
omakohtainen sopiminenkin. On olemassa mahdollisuus, ettd palkkapolitiikan
hajauttaminen tekisi sukupuolten viliset samapalkkatoiveet entisti vaikeammaksi
saavuttaa. Palkkarakenne viiristyisi sen seurauksena, etti samasta tyOstd ei valttaméatta

endd saakaan samaa palkkaa. Pahin tulevaisuudenkuva Kopran mukaan on se, ettd tyostd
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saatavalla palkalla ei tule endd lainkaan toimeen perustulon néytellessd osansa

palkkaneuvotteluissa. (Emt., 42-43.)

Viitteitd on esitetty myOs sen puolesta, ettd perustulo saattaa tuhota suomalaisille
tyypillisen ammattiyhdistysliikehdinnin ja seuraukset ulottuvat mahdollisesti pidemmalle
kuin vain tyontekijéiden jirjestdytyméttomyyteen. Omakohtainen sopiminen heikentéisi
tyontekijoiden jérjestdytymisen ohella myds yhteisen edunvalvonnan mahdollisuuksia,
jolloin tyontekijoiden tasa-arvoista kohtelua ja etuuksia ei voitaisi endd taata. Tatd kautta
neuvottelu- ja sopimiskulttuuri Suomessa on vaarassa rapistua kokonaan. Téméin
ennustetaan  vaikuttavan  huonontavasti  ty0ilmapiiriin,  tyShyvinvointiin  ja
tuottavuuskehitykseen.  Perustulo  yhdistettynd tydomarkkinoiden liberalisoimiseen
saattaakin merkitd pitkdd loikkaa ajassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa taaksepdin.

(Kopra 2007.)

Ville Kopra (2007) kirjoittaa perustulon vastustajienkin keskuudessa pidettdvan toivottuna
muutoksena epdnormaaleihin tydsuhteisiin osallistumisen helpottumista. Vastustajat
kuitenkin ndkevét tdssd kehityksessd myos uhkia ja uudenlaisten pétkdtoihin perustuvien
tyomarkkinoiden syntyminen ei ole kaikkien mielestd toivottu kehityssuunta. Kopra
perustelee viitettddn muun muassa silld, ettd tutkimusten mukaan suurin osa suomalaisista
arvostaa edelleen vakinaista ja kokoaikaista tyosuhdetta, vaikka osa- ja miirdaikaisellekin
tyolle 10ytyy kannattajansa. Epdnormaaleita tydsuhteita karsastetaan muun muassa niiden
epdvarmuuden vuoksi, jolloin eldmidn suunnittelu eteenpdin vaikeutuu tulevaisuuden
ollessa toimeentulon osalta hidmirdn peitossa. Edes perustulo ei riitd kompensoimaan
tallaisesta uudenlaisesta epavarmuudesta aiheutuvia haittoja. (Emt., 57.) Samaan aikaan
kun pohditaan ihmisten halukkuutta sitoutua epénormaaleihin tydsuhteisiin on my0s
nostettu esiin kysymys perustulon vaikutuksista tyomoraaliin. Markku Ilkkala (2007)
esittelee ndkemyksen yhtend tirkeimmistd vastalauseista perustulon luomiselle. Hénen
mukaansa ihmisten vapauttamisen tyonteosta on syytetty johtavan tyomarkkinoille
osallistumisen supistumiseen, jolloin tyomarkkinat saattavat joutua kriisiin ja perustulon
rahoituspohja kapenee. Tutkimukset tosin eivit tue véitettd tyomoraalin rapistumisesta,

vaan ennemminkin katsovat sen lisdéntyneen viime vuosina. (Emt., 63-64.)
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3.2.2 Thmisten jakautuminen A- ja B-luokan kansalaisiin

Perustulon kannattajat kayttdvdat yhtend perusteenaan perustulon tasavertaistavaa
vaikutusta, jonka kautta jokaisella on samanlaiset ldhtokohdat l4hted rakentamaan
eldmédnsd. Jarjestelmédn vastustajien keskuudessa myonnetddn kylld perustulon tuloja
tasaava vaikutus, vaikkakin samaan tulokseen voidaan pddstd myoOs nykyistd jirjestelmaa
uudistamalla. Sen sijaan kritiikkid on esitetty sitd kohtaan, ettd perustulon tasa-arvoistava
vaikutus ei ulotu tulonjakoa pidemmiélle. Ville Kopra (2007) tuo esille ndkdkulman siitd,
ettd perustulon luomisen seurauksena suomalaisilla olisi vaara jakautua nykyistd
selkedmmin kahteen osaan: niihin, joilla on kokoaikaiset varmat tydsuhteet ja niihin, jotka
sinnittelevit perustulon ja pétkédtdiden varassa. Tdmé ei vélttdmattd olisi ongelma, jos
jérjestelmd onnistuisi aktivoimaan kaikki ihmiset jonkinlaisen mielekkddn tekemisen
pariin. Kaikki kansalaiset eivét kuitenkaan ole luonnostaan aktiivisia ja luovia. (Emt.)
Pentti Arajarven (2003) huoli ei kohdistu pelkéstddn niihin, jotka motivaation puutteen
vuoksi jadvét elamddn perustulon varassa, vaan my0s ihmisiin jotka eivdt hakemisesta
huolimatta 16ydd tyotd. Jos tyottomyydestd lakataan huolehtimasta perustulon luomisen
seurauksena silld oletuksella, ettd jokainen halutessaan 16ytda jotain mielekdstd tekemistd,
ollaan Arajdrven mielestd menty liian pitkdlle vapauden tavoittelussa. Hdnen mielestidin
tyottomyyden maééritelméllinen poistuminen ei riitd poistamaan leimautumista, vaan hin

nékee tilanteen yhtd vakavana myds perustuloyhteiskunnassa. (Emt., 75-84.)

TyoOssdkdyvit eivdt ole ainoat, joiden motivaation epdilldidn rapautuvan perustulon
luvomisen seurauksena. Joidenkin ihmisten kohdalla vastikkeeton perustulo saattaa
heikentdd motivaatiota opiskella, kun yhteiskunta tarjoaa helpon ratkaisun hanttthommien
muodossa. Opiskelijoiden lisdksi myds naisten on peldtty syrjdytyvén tyomarkkinoilta
perustulon luomisen myd&td. Naiset jdisivdt miehid todenndkoisimmin kotiin hoitamaan
jalkeldisiddn tai vanhempiaan, jos tidmé olisi taloudellisesti mahdollista ja yleisesti
hyviksyttyd. Naisten osuus tyomarkkinoilla saattaisi siis kutistua Suomen ylpeilemisté
osallistumisluvuista huomattavasti suppeampaan médrdéin. Tdmd puolestaan saattaisi
heikentdd naisten neuvotteluasemaa tyomarkkinoilla ja tehdd heistd puolisostaan
riippuvaisempia. Perustulon ei titen voi ndhdd lisddvin millddn tavalla yhteiskunnan

koheesiota, vaan pikemminkin rapauttavan sitd. (Kopra 2007, 55-56.)
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3.2.3 Perustulo on liian Kkallis jérjestelmé toteutettavaksi

Yhtend perustuloa kohtaan tarkeimmisté ja yleisimmin esitetyistd kritiikeistd voidaan pitda
sen oletettua kalleutta. Jos perustulo rahoitettaisiin verottamalla tyotd, olisi veroprosentti
lahelld viittdkymmentd, vaikka perustulo ei olisi kovin antelias. Perustulon ldhestyessé
tdayden perustulon kriteerejd, kasvaa veroprosentti liian suureksi tyotitekeville hyviksya.
Esimerkiksi Pentti Arajarvi (2003) on kirjassaan Paremminvointiyhteiskunta hahmotellut
Vihreiden esittimdstd perustulosta aiheutuvia sdéstdja sekd kustannuksia. Hin tulee
laskelmissaan siihen tulokseen, ettd lisdrahoitustarve sdistojen jalkeen on 12,5 miljardia

euroa. Talld summalla olisi siis lisdttdva verotusta. (Emt., 82—83.)

Useat laskelmat perustuvat osittaisen perustulon malliin, jolloin lisdrahoitustarve on
pienempi kuin mité se olisi tidydellisen perustulon ollessa kyseessd. Téaydellistd perustuloa
pidetddnkin usein mahdottomana rahoittaa. Saadakseen kaiken hyddyn hallintokuluissa
sddstdmisestd tulisi perustulon kuitenkin olla tdydellinen, silld osittaisen perustulon rinnalla
todennidkoisesti jouduttaisiin sdilyttdmédn ainakin osa tarveharkintaisista etuuksista. Jos
tarveharkintaisia etuuksia sdilytetddn perustulon rinnalla, heikkenee perustulon
kannustavuus. Sirkeldn ja Erosen (2007, 162) mukaan esimerkiksi asumistuen ja
toimeentulotuen sdilyttdminen perustulon rinnalla sekd monimutkaistaisi jarjestelmaa etta
sailyttdisi epdkannustavia elementtejd vanhasta jirjestelmésti. Pentti Arajarvi (2003) lisdd
muiden jédrjestelmien sdilyttdmisen perustulon rinnalla siséltdvin vield yhden
ongelmakohdan eli byrokraattisuuden sdilymisen ja ihmisten aseman tarkastamisen.
Esimerkiksi asumistukea haettaessa tulee mydskin perustuloyhteiskunnassa tarkistaa, onko
hakija oikeutettu etuuteen. Tdma vaatii tyontekijén, joka késittelee hakemuksen ja tarkistaa
hakijan taustan. Byrokratiasta pddsee eroon siis ainoastaan tdyden perustulon luomisen
kautta. (Emt., 76-77.) Ville Kopra (2007) painottaa byrokratian vihenemisestd aiheutuvien
taloudellisten sddstdjen olevan muutenkin liioiteltuja. Hinen mukaansa hallintokulut ovat
vain pieni osuus sosiaaliturvamenoista eli kolmen prosentin luokkaa. Tami syo
uskottavuutta perustulon puolustajien véitteeltd, ettd kuluissa sddstamélld perustulon

rahoitus helpottuisi huomattavasti. (Emt., 58-59.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelman tismentiminen

Pro gradu -tyoni Kkésittelee perustuloa suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.
Tutkimuksessani keskityn erityisesti niihin perusteisiin, joilla vallassa olevat poliittiset
puolueet ja  kansanedustajat ovat puolustaneet perustuloa. Keskeisimmaéksi
tutkimuskysymykseksi olen asettanut seuraavan: milld perusteilla Suomessa ajetaan
perustuloa sosiaaliturvajirjestelmédn perustaksi. Olen siis kiinnostunut siitd, millaisiin
yhteiskunnallisiin  ongelmiin perustulon katsotaan tuovan ratkaisun. Onko sen
tarkoituksena parantaa tyollisyyttd, yhtendistdd sosiaaliturvajirjestelmdd vai kenties
vapauttaa ihmiset palkkatyOyhteiskunnan kahleista? Johtavan tutkimuskysymykseni ohella
kiinnitin huomiota myds muihin suomalaisessa poliittisessa perustelukeskustelussa
ilmeneviin piirteisiin. Suhteuttaen 10ytdmiéni piirteitd luvuissa 2 ja 3 esittdmiini
perustuloaatteen kehitykseen ja usein esitettyihin perustuloargumentteihin pyrin luomaan
kuvan tyypillisestd poliittisesta perustulokeskustelusta. Aineistoni ulottuu 1980-luvun
alusta nykypdivddn, ja tarkoitukseni on tutkimuksessa tarkastella muiden
tutkimuskysymysten ohella sitd, ovatko perustulon luomista puolustavat perustelut

muuttuneet tdnd aikana, vai onko painotus pysynyt samana kyseisind vuosikymmenina.

Kuvatessani aineistossa esitettyjd ndkokulmia perustulokeskusteluun ja siind tapahtuneisiin
muutoksiin kdytdn késitettd perustulo. Pdddyin tdhdn termiin, silld termid on pidetty
neutraalina ja sitd kdytetddn yleisesti kuvaamaan myods koko jérjestelmii, jolloin se ei
viittaa mihink&dn tiettyyn malliin. Silloin, kun viittaan johonkin mé&érittyyn

perustulomalliin, tuon tdmin ilmi kayttamalla siitd asiaankuuluvaa termia.

4.2 Aineiston esittely

Valitsin  aineistokseni  valtiopdivdasiakirjat ja puolueohjelmat. Uskon nididen
aineistotyyppien antavan melko hyvdn kuvaa siitd, kuinka perustuloa puolustetaan
poliittisella kentdlld. Puolueohjelmat kertovat puolueen yleisestd linjasta, joka halutaan
tuoda julki. Valtiopdivdasiakirjat puhuvat taas konkreettisimmista aloitteista, joita

jarjestelmin edistimiseksi on eduskunnassa tehty. Tdméd aineisto ei kuitenkaan anna
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taydellistd kuvaa kdydystd keskustelusta, silld se sivuuttaa muun muassa aiheen tiimoilta
tehdyt valiokuntien mietinn6t, joita ei ollut mahdollista ottaa mukaan timén tyon

laajuudessa.

Aineistoni koostuu siis puolueiden ohjelmista ja valtiopdivdasiakirjoista ajalta 1980-2008.
Perustulokeskustelu avattiin Suomessa 1970-luvulla. Kerdtesséni aineistoa huomasin pian,
ettd vield tuolloin perustulo ei ollut pdédtynyt puolueohjelmiin tai valtiopdivaasiakirjoihin.
Aineistoa 10ytyy vasta 1980-luvulta lukien. Perusteena rajatessani tutkimukseen mukaan
tulevia puolueita kidytin sitd, onko puolue vaikuttanut tutkimukseni aikavalilld
eduskunnassa. Talld tavalla sekd asiakirja-aineisto etti puolueohjelma-aineisto ovat
lahtokohdiltaan mahdollisimman samankaltaisia. Jos olisin ottanut mukaan myos
eduskunnan ulkopuolella olleet puolueet olisi puolueohjelma-aineisto olisi kasvanut liian

suureksi ja kooltaan nykyistékin hallitsevammaksi suhteessa valtiopdivdasiakirjoihin.

4.2.1 Valtiopaiviasiakirja-aineisto

Puolueohjelma-aineisto ja valtiopdivéasiakirja-aineisto ovat poikkeavat jossain miérin
toisistaan. Valtiopdivéasiakirjat koostuvat erilaista kysymyksistd ja aloitteista, joita sekid
hallituksella ettd eduskunnalla on kummallakin oikeus tehdi. Hallituksen tekemia aloitteita
kutsutaan hallituksen esityksiksi. Ne siséltdvdt lakiehdotuksia, esityksid valtion
talousarvioksi ja sithen tehtéviksi lisdyksiksi, lainavaltuuspyynt6jd ja valtiosopimusten
hyviaksymistd koskevia ehdotuksia. Lépikdymistdni hallituksen esityksistd yksikddn ei
koskenut perustuloa, joten tdmédn tyypin aloitteet eivdt ndy tutkimusaineistossani. My0s
yksittdiset kansanedustajat voivat panna vireille eduskunta-aloitteita. Niitd on kolmea
tyyppid: Lakialoite on lain muotoon puettu ehdotus uuden lain sddtdmisestd tai
voimassaolevan muuttamisesta, selittdimisestd tai kumoamisesta. Talousarvioaloite, josta
kdytetddn asiakirjoissa nimed raha-asia-aloite, sisdltdd ehdotuksen valtion talousarvioon
otettavasta mdidrdrahasta tai muusta pddtoksesti. Kolmantena aloitetyyppind oleva
toivomusaloite on ehdotus, jonka eduskunta esittdd hallitukselle toivomuksena
toimenpiteeseen ryhtymisestd hallituksen toimivaltaan kuuluvassa asiassa. Kummatkin
aloitetyypit kdyvét ldpi valiokuntakisittelyn, jossa ne joko péédsevit jatkokdsittelyyn tai
raukeavat. Hallituksen esityksilld on ollut etusija suhteessa eduskunnan esityksiin, jotka

vain harvoin ovat tulleet hyviksytyiksi. Hallitusten esityksid tukee myos se, ettd ndilld on
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enemmén aikaa esitysten valmisteluun kuin yksittdisilli kansanedustajilla. Ne
kansanedustajien aloitteet, jotka ovat hyvidksytty, ovat tuoneet vain pienid muutoksia
lainsddadantoon. Vaikka kansanedustajien ehdottamat uudistukset ja muutokset olisivat
saaneetkin kannatusta, on ndmé saatettu hyldtd sen vuoksi, ettd hallituksen esittiméina ne
saisivat perusteellisimman valmistelun. Eduskunnan aloitteiden tarkeimmaéksi tehtdavéksi
onkin muodostunut hallituksen huomion kiinnittdiminen havaittuun epékohtaan.
Hyvéiksymissddn toivomuksissa eduskunta usein pyytdd hallitusta selvittimédin jonkin
ongelman ja tarpeen vaatiessa ryhtymiin lainsdddéntStoimiin. (Nousiainen 1998, 176,

186-187, 346-347.)

Kysymykset ja vilikysymykset muodostavat toisen valtiopdivédasiakirjoissa kdytetyn
esitystyypin. Kysymyksid on kolmea lajia: yksittdiselle ministerille osoitetut suulliset ja
kirjalliset kysymykset sekd koko hallitukselle osoitettu kysymys. Niitd on kaytetty
perinteisesti keinona valvoa poliittisen vastuun toteuttamista. Kysymykset ovatkin
kéyttokelpoisia keinoja kiinnittdd huomio, vaatia tietoa tai vaihtaa mielipiteité.
Vilikysymykset ovat ennen muuta opposition kdyttdma véline arvostella hallitusta ja ne
ovat usein huolella laadittuja ja poliittisesti merkittdvid tapahtumia, joita myos esitetdén
muita kysymystyyppejd vihemmén. Vilikysymykset kulkevat valiokuntakésittelyn kautta,
mutta suulliset ja kirjalliset kysymykset eivit vaadi kyseistd kisittelyd. Jaakko Nousiainen
(1998) on todennut ministereitd rasitettavan kysymyksilld suhteellisen paljon. Hin myds
vdittdd niiden olevan suuressa mddrin propagandaeleitd, minkd puolesta puhuu se, ettd

kysymysten mééri lisdéntyy huomattavasti aina vaalien 1dhestyessd. (Emt., 181-184.)

Asiakirja-aineisto kertoo niistd asioista, joita joko yksittiiset kansanedustajat tai hallitus
ovat halunneet nostaa esille. Aineistossa esitysten tekijoitd ovat kansanedustajat, ei
hallitus. Kuten Nousiainen (1998) toteaa, téllaisten aloitteiden tarkoitus on nostaa esiin
epékohtia keskustelunkohteeksi tai vaihtoehtoisesti arvostella hallitusta.
Valtiopdivéasiakirja-aineiston kautta saatava tieto keskittyy siis kuvailemaan koettuja
epidkohtia sekd toimenpiteitd, joihin toivotaan ryhdyttdvdn asioiden muuttamiseksi.
Valtiopdivaasiakirjoissa esitetddn koettu ongelma huomattavasti tiiviimmin kuin
puolueohjelmissa, ja toisin kuin puolueohjelmissa ndissd ei mydskddn kisitelld useita

asioita samanaikaisesti. Myo0s valtiopdiviasiakirjojen kohdeyleisé on erilainen. Aloitteiden
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ja kysymysten kohteena ovat eduskunta ja hallitus, kun taas puolueohjelmat kohdistetaan

suuremmalle joukolle thmisia.

4.2.2 Puolueohjelma-aineisto

Erityispiirteidensd mukaisesti puolueohjelmat voidaan jakaa kolmeen eri ryhméén.
Ensimmadinen ohjelmatyyppi on periaate- ja yleisohjelmat. Namé voidaan mééritelld niiksi
julkilausutuiksi arvoiksi, intresseiksi ja normeiksi, joille poliittiset puolueet perustavat
kantansa ja joiden taakse koitetaan saada kannattajia. Periaateohjelmilla tdhdétdan itsensi
maédrittelyyn sekd toiminnallisemmin vetoamiseen samanmielisiin ihmisiin yhteisen
padmaiiran tavoittelemiseksi. Toinen ohjelmatyyppi on erityisohjelmat, joilla on selkedésti
kdytannollisen toimintaohjelman luonne. Naiistd ovat esimerkkeind nais- ja
nuorisopoliittiset ohjelmat. (Pekonen 1995, 25.) Erityisohjelmia alettiin kirjoittaa 1960-
luvulla ja Kkirjoittaminen saavutti huippunsa 1970-luvulla. T&ll6in ohjelmia tehtailtiin
huimaa tahtia ja niiden arvostus oli alhaalla. (Borg 1995, 13.) Kolmas puolueohjelmalaji
on tilannekohtaiset kampanjaohjelmat, joihin kuuluvat myos vaaliohjelmat (Pekonen 1995,

25).

Olavi Borgin (1995) mukaan puolueet Kkirjoittavat ohjelmia useista eri syisti.
Vaaliohjelmien ja erityisohjelmien kirjoitussyyt liittyvdt yleensd joko vaalien
lahestymiseen tai tarpeeseen ottaa kantaa johonkin tarkkaan maéiriteltyyn ongelmaan.
Periaatetasoisten ohjelmien syyt ovat puolestaan seuraavat: 1) Uuden puolueen odotetaan
kirjoittavan periaateohjelma ja nykyddn myoOskin puoluelaki velvoittaa tdhén. 2) Yleisin
syy kirjoittaa ohjelma on kuitenkin ohjelman vanheneminen. Ohjelmat voivat kaivata
uudistamista esimerkiksi poliittisen tilanteen muutoksen tai yhteiskunnallisen murroksen
seurauksena. Jdlkimmiinen syy onkin usein aiheuttanut puolueohjelmien uudistamisen
vyoryn. 3) Toisinaan puolueissa tapahtuu selkeitd toimintalinjojen ja tavoitteiden
muutoksia ilman puoluerakenteiden kriisié, josta seuraa tarve tuoda ndmé muutokset esiin
ohjelmassa. 4) Ohjelmauudistusta saatetaan kéyttid myOs puolueen sisdisen Kkriisiin
ratkaisemiseen. Ruotsalainen kansanpuolue on esimerkki puolueesta, joka on tavannut
kayttdd uudistamista tdhdn tapaan. 5) Kannatustaktiset syyt ovat usein olleet joko nikyvini
tai piilevind syind uudistusten takana. T&lloin puolueohjelman uudelleenkirjoittamisella

pyritddn vetoamaan joko vanhaan tai uuteen kannattajakuntaan saadakseen ndiden tuen
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puolueen taakse. 6) Viimeisend syynd Borg mainitsee puolueen johdon merkittdvin
vaihdoksen tai puolueen toiminta-aseman muutoksen. Télloin ldhes poikkeuksetta pyritdén

luomaan uusi kuva puolueesta. (Emt., 6-9.)

Borg katsoo, ettd 1980-luvulla alkoi uusi ohjelmien kirjoittamisen vaihe, jota hidn kutsuu
jélkiteollisen Suomen puolueohjelmien kaudeksi. Tdhdn ajoittuvat myds aineistoni
varhaisimmat puolueohjelmat. 1990-luvun alussa puolueiden samankaltaistuminen ja
luokkapohjaisen politiikkan murtuminen innoitti puolueita uudistamaan ohjelmiaan.
Ekologinen ajattelu ja ympéristokysymykset ilmaantuivat ldhes kaikkien puolueiden
ohjelmiin. Samalla padttyi 60-luvulla alkanut sektorikohtaisten vaatimusten ja tavoite-
keino-asetelmien esittdiminen ja tilalle tuli kansalaisyhteiskunnan kokonaisuuksia
uudelleenhahmottava tarkastelu. 1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku vaikuttavatkin
tuottaneen ldhes yhtd paljon periaateohjelmien uudelleenkirjoittamisia kuin edellinen suuri

murroskausi sotien jéilkeisen sopeutumisen aikana. (Borg 1995, 13.)

Eeva Aarnion (1998) mukaan puolueohjelmien arvostus on vaihdellut aikojen saatossa.
1970-luvun tehtailevan kirjoittamisen seurauksena arvostus ohjelmia kohtaan muuttui
kyynisemmaiksi. 1980-luvulla arvostus alkoi palautua, ainakin politologisessa
tutkimuksessa. Sen sijaan lehdistdssd esitettiin  vield 1990-luvullakin ndkdkulmia
puolueohjelmien hyddyttomyydestd. Ohjelmat voidaan kuitenkin ndhdé uusien kysymysten
problematisoinnin foorumeina ja erityisesti erilaisten mielipiteiden kamppailuna niin
puolueen sisdisessd kuin vélisessd toiminnassa. (Emt.) Tédssd on ndhtdvissd painopisteen
muutos pois puolueen toimintasuunnitelman ja ideologian esiintuomisesta (Aarnio 1995,
98). Vaikka ohjelmia ulkopuolelta kritisoidaankin, niin vakiintuneissa puolueissa valtaosa
jésenistostd suhtautuu ohjelmiin niitd sen kummemmin problematisoimatta. (Aarnio 1998,

10-11.)

1980-luvulla ohjelmia alettiin korostaa itsendisind tekoina ja tutkimuskohteina, ja samalla
siirrettiin syrjddn periaatteiden ja kdytdnnon vastakkainasettelu. Ohjelmia voidaan Aarnion
(1998) mukaan tutkia kahdesta ldhtokohdasta. Yksi mahdollisuus on tarkastella ohjelmia
puolueiden toimintaa normeeraavina ja niiden ominaispiirteitd mairittelevind papereina,
jolloin tutkimuksessa kiinnitetddn huomio ohjelman periaatteellisiin, puolueideologisiin

kysymyksiin eli ajankohtaiseen siséltoon. Tama ldhestymistapa voidaan liittdd esimerkiksi
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tutkimukseen puolueideologioiden heikkenemisestd tai oikeisto-vasemmisto -akselista.
Toinen ldhestymistapa puolueohjelmiin on néhdé ne toimintana, tekstilajina, jossa tulkitaan
tietyn hetken poliittista kulttuuria. (Aarnio 1998, 20-21.) Omassa tutkimuksessani
nojaudun Aarnion esittdméddn toiseen tapaan ldhestyd puolueohjelmia. Kisitdn siis
puolueohjelmat osaksi yhteiskuntapoliittista keskustelua, jossa pyrkimyksend on
puolueiden itsemadrittely sekd yhteiskunnallinen vaikuttaminen, ja jossa puolueohjelmat
ovat itsessddn teko, eivdtkd vain ohjenuora. Piddn tdtd ldhtokohtaa hedelmaillisend
ohjelmien siséllon analysoimisen kannalta. Tutkimuksessani en kuitenkaan pysdhdy
analysoimaan poliittista ilmapiirid ja puolueita syvemmin, vaan huomio suuntautuu

enemmaén yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.

4.2.3 Aineiston jakauma

Yhden osion aineistostani siis muodostavat puolueiden yleis-, vaali- ja erikoisohjelmat,
joiden tarkemman jakauman olen esittdnyt taulukossa 1. Puolueohjelmat ovat saatavilla
poliittisten ohjelmien tietovaranto POHTIV Assa (www.fsd.uta.fi/pohtiva/), josta kokosin
perustuloa kisittelevdn osan aineistosta. Puolueohjelma-aineisto keskittyy vuosille 1986-
2008. Yleisohjelmat kattavat aineiston ohjelmista ldhes puolet. Erityisohjelmia aineistossa
on jonkin verran vihemmén kuin yleisohjelmia. Periaateohjelmiin verrattuna
erityisohjelmat ja tavoiteohjelmat ovat huomattavasti suppeampia ja ne sisdltdvit
kiytinnonpoliittisia paimadrinasetteluja ja konkreettisia toimintaohjeita (Latva-Aijo 1983,
5). Vaaliohjelmia aineistossa on véhiten. Nédiden védhyys johtuu mitd todenndkdisimmin
siitd, ettd ainoastaan eduskuntavaaleissa perustulo koetaan relevantiksi kysymykseksi.
Kunnallisvaaleissa paikallisemmat ja eurovaaleissa kansainvélisemmaét kysymykset ovat
etusijalla. Aineiston vaaliohjelmista kaksi kolmannesta koostuukin

eduskuntavaaliohjelmista euro- ja kunnallisvaalien jaddessd vihemmistdon.

Taulukko 1: Puolueohjelma-aineiston jakauma

1980-luku | 1990-Iuku | 2000-luku | Yhteensa kpl
Yleisohjelmat |2 15 6 23
Vaaliohjelmat |0 2 8 10
Erityisohjelmat | 2 8 5 15
Yhteensd kpl |4 25 19 48
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Taulukossa 2 esittelen aineistoni toisen osan, eli valtiopdiviasiakirjojen jakaumaa
asiakirjojen tyypin ja vuosikymmenen mukaan. Kohtaan “yhtendinen perusturva” olen
listannut ne asiakirjat, joista puhun luvussa 5.8. Namai eivit siis ole perustuloksi suoraan
tulkittavia aloitteita ja kysymyksid, vaikka muistuttavatkin jérjestelmédd suuresti.
Taulukosta nédkyy, ettd ehdottomasti yleisin tyyppi on toivomusaloitteet.
Valtiopdivdasiakirja-aineisto keskittyy ajalle 1981-2004. 1970-luvulta en odottanutkaan
16ytdvani juurikaan asiakirjamateriaalia perustulosta, mutta 2000-luvun aineiston niukkuus
ylldtti minut. Perustulo ei ndytd péddsseen ldhes lainkaan poliittiseen péivijérjestykseen

uudella vuosituhannella.

Taulukko 2: Valtiopdivéasiakirja-aineiston jakauma

1980-luku | 1990-luku  |2000-luku | Yhteensa kpl
Lakialoitteet 1 1 1 3
Toivomusaloitteet 5 6 0 11
Toimenpidealoitteet |0 0 1 1
Raha-asia-aloitteet |3 1 0 4
Kysymykset 0 0 0 0
valtioneuvostolle
Vilikysymykset 0 0 0 0
Kirjalliset 1 2 1 4
kysymykset
Suulliset kysymykset | 1 0 0 1
Yhtendinen 6 0 0 6
perusturva
Yhteensa kpl 17 10 3 30
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4.3 Metodina sisillonanalyysi

Esittelen kappaleen aluksi ndkokulmani asiakirja- ja puolueohjelma-aineistoon, jotta
valitsemani metodi tulisi perustelluksi. Ladhestymistapani aineistoon on konstruktionistinen
eli ymmarrin kielen olevan sosiaalisen maailman tuote samalla, kun kielen avulla tuotetaan
sosiaalista todellisuutta (Eskola & Suoranta 1999, 140—142). Todellisuuteen ei ole suoraa
padsyd, vaan todellisuus muodostuu sellaiseksi, minkdlaisena se meille tulkitsemisen ja
ymmairtdmisen prosessissa ilmenee. Kielelld on erilaisia kdyttdtapoja ja nédiden vaihtelu
riippuu  padmaidristd, joita pyritddn saavuttamaan. Siksi kielen tuotokset on aina
ymmérrettdva siind kontekstissa, missd ne on tuotettu. Oman aineistoni kohdalla tima
tarkoittaa sitd, ettd puolueohjelmat ja valtiopdivéasiakirjat ovat kummatkin tuotettu tiettya
tarkoitusta varten ja etti ndmé kaksi aineiston osaa poikkeavat toisistaan juuri timéin
suhteen. Siind missd puolueohjelmien kohteena on niin puolueen jdsenet (itsemidrittely ja
eron tekeminen muihin puolueisiin) kuin suuri yleisdé (arvojen ja toimintamallien
ilmituominen ja kannattajien hankkimiseen ja sdilyttimiseen liittyvét aspektit), ovat
valtiopdivéasiakirjat suunnattu ldhtokohtaisesti pienemmédlle kohdeyleisolle. Tidmi ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yksi aineiston osa tarjoaisi vdhemmin luotettavaa tietoa kuin
toinen. Kummankin aineiston osan kautta pddsen tutkimaan sitd todellisuutta, jota ndissi
on ohjelmien ja  asiakirjojen  kautta  tuotettu, silld  huolimatta  kielen
kontekstisidonnaisuudesta ldhtokohtana on se, ettd aineistosta voi analyysin kautta saada

arvokasta tietoa tutkimastani ilmidsta.

Olen valinnut metodikseni sisdllonanalyysin, joka on Jouni Tuomen ja Anneli Sarajdrven
(2006) mukaan laadullisen tutkimuksen perusmenetelma, jota voidaan kayttda tutkimuksen
kaikissa perinteissd. Sitd voidaan pitdd yksittdisend metodina sekd myoskin viljempéna
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittdd erilaisiin  analyysikokonaisuuksiin.
Sisdllonanalyysin avulla dokumentteja on mahdollista analysoida systemaattisesti ja
objektiivisesti. Téssd yhteydessd dokumentti on késitteend laaja ja silld voidaan tarkoittaa
muun muassa kirjoja, artikkeleita, haastatteluja, keskusteluja ja raportteja.
Siséllonanalyysin keinoin tutkittavasta ilmidstd pyritddn antamaan kuva tiivistetyssid ja
yleisessd muodossa hukkaamatta kuitenkaan informaatiota. Menetelmin avulla saadaan
késiteltdvd aineisto jérjestetyksi johtopditosten tekoa varten ja timd on ollut myds yksi

keskeisid krititkkeji menetelmdd kohtaan. Kriitikot ovat esittineet, ettdi metodi on
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keskenerdinen ja johtaa ainoastaan aineiston jirjestelemiseen tulkinnan kustannuksella.
Oikein kéytettynd ja ndmai vaarat tiedostaen sisdllonanalyysi on kuitenkin tehokas aineistoa
tulkintaa varten avaava metodi, jossa aineiston purkamisella osiin ja yhdistelemalld uusiksi

merkityskokonaisuuksiksi saadaan aineisto tutkittavaan muotoon. (Emt., 93, 105, 110.)

Tuomen ja Sarajiarven (2006) mukaan laadullisen aineiston sisdllonanalyysi voidaan tehdi
aineistoldhtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtdisesti riippuen omasta aineistosta,
tutkimuskysymyksistéd ja teoreettisesta viitekehyksestd. Tamin jaon perusteella aineistoni
analyysi on ldhtokohdiltaan teoriaohjaavaa. Teoriaohjaava analyysitapa muistuttaa suuresti
aineistoldhtoistd analyysid, jossa nimensd mukaisesti aineisto médrittelee analyysiyksikot
ja kaikki aiempi tietdmys tulisi pystyd sulkemaan pois analyysiprosessista. Analyysitapa on
vastaanottanut huomattavasti kritiikkid muun muassa siitd, ettd edes auki kirjoittamalla
oman positionsa on tutkijan vaikea sulkea mielestddn tutkimukseen liittyva teoria, aiempi
tietdimys ja oma asennoituminen. Teoriaohjaava analyysi sen sijaan pyrkii vélttimadn ndma
ongelmat. Aineistoldhtdisen analyysin mukaisesti tutkimusyksikot nostetaan aineistosta,
mutta teorian huomioitta jdttdmisen sijasta teoriaa voidaan kdyttdd apuna ohjaamassa
analyysin etenemistd. Tuomi ja Sarajirvi toteavat teoksessaan teorian merkityksen
luonteen olevan teoriaohjaavassa analyysissa enemminkin uusia ajatussuuntia aukova kuin

teoriaa testaava. (Emt., 98-99,110.)

Tuomen ja Sarajdrven (2006) metodioppaan oppien mukaan olen analyysiin ryhtyesséni
madritellyt analyysiyksikon, jona téssd tutkimuksessa toimii ajatuskokonaisuus. Tdma voi
muodostua sanoista aina useampien virkkeiden muodostamaan kokonaisuuteen saakka.
Ajatuskokonaisuus on tarpeeksi laaja analyysiyksikko sdilyttiméédn aineiston sisdltimén
informaation. Etenin analyysissa pilkkomalla aluksi aineistoa osiin. Aineiston ollessa
ositettu ja koodattu jatkoin yhdistelemilld samansisiltisid ilmauksia luokiksi. Syvensin
luokittelua yldkésitteisiin, jolloin informaatio tiivistyi ja sain muodostettua tulosten
esittelyn kannalta optimaalisen méérdn kategorioita. Luokitteluani oli ohjaamassa
ailemmasta  perustulokeskustelussa  esiintyneestd  argumentoinnista  muodostuva
késitekokonaisuus, joka jakaa perustulon vaikutukset yhteiskuntaan tyGpoliittisiin,
sosiaalipoliittisiin sekd vapauteen vaikuttaviin. Perustulon toivotut yhteiskuntapoliittiset
vaikutukset olivat suuntaamassa luokittelua myds niiden ajatuskokonaisuuksien kohdalla,

jotka eivdt sopineet kirjallisuuden pohjalta muotoutuneeseen kisitekokonaisuuteen.
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Teoriaohjaavan analyysitavan mukaisesti nimé késitteet eivédt kuitenkaan miirdnneet
analyysin etenemistd, vaan olivat ennemminkin suuntaa-antavia ja tulosten esittelyssd
mahdollisesti hyodyllisid ryhmittelyjd. Jotta analyysin suorittaminen ei jdisi pelkéstddn
luokkien esittelyn tasolle oli luokkien muodostamisen perusteena teemoittaminen.
Teemoittaminen eroaa puhtaasta luokittelusta siind, ettd missd luokittelun perusteeksi
riittdd pelkkd maininta, niin teemoittaminen perustuu sithen, mitd aineistossa on kyseessi

olevasta asiasta sanottu. (Emt.)

Luvussa 5 siirryn tulosten esittelyyn. Aluksi esittelen muodostamani perustulokategoriat ja
niiden tyypillisimmaét piirteet. Ndiden kategorioiden tarkoitus on kuvata suomalaisessa

poliittisessa keskustelussa esiintyneitd perustuloargumentteja. Vertauskohteena on luvussa

2 sijaitseva katsaus perustulon historiaan sekd luvussa 3 esiintyvd kuvaus kotimaisessa
perustulokeskustelussa yleisimmin kéaytetyistd argumenteista. Kategorioiden esittelyn
jilkeen siirryn kuvailemaan niitd muutoksia, joita keskustelussa on tapahtunut kolmen
vuosikymmenen aikana. Tuon esille tirkeimmaét painopisteiden muutokset, ja esitdn
varovaisia arvioita syistd ndiden muutosten takana. Muutosta tutkiessani ja yleisimpid
kategorioita hahmottaessani kéytdn apuvilineendni sisdllonerittelyd, jota Tuomen ja
Sarajdrven (2006) mukaan kiytetddn esiintymien madadrdllisen hahmottamisen vélineena.
Numeerinen tieto auttaa hahmottamaan muutosta isoissa aineistossa. Luvussa 6 tarkastelen

muutosta keskittyen perustulokeskustelun tyypillisiin piirteisiin kullakin vuosikymmenella.
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5 PERUSTULOKATEGORIOIDEN ESITTELY

5.1 Kategorioiden muodostaminen aineistosta

Aineiston luokittelu osoittautui aikaa vievdksi prosessiksi, silld tutkimukseni aineisto
koostui 24 (yhtendistd perusturvaa Kkésittelevdt asiakirjat mukaan luettuna 30)
valtiopdiviasiakirjasta ja 48 puolueohjelmasta, joissa kaikissa perustulo véhintddnkin
mainittiin. Vaikka aineiston siséllostd ainoastaan osa oli tutkimukseni kannalta relevanttia,
oli ensimmaiinen kursiivinen lukukerta ty6lds. Merkittydni aineistosta analyysin kannalta
oleelliset kohdat siirryin luokitteluun. Yksi asiakirja tai ohjelma sisélsi ldhes poikkeuksetta
useampaan eri luokkaan sijoittuvan maininnan perustulosta, joten luokittelun
lopputuloksena minulla oli 206 huomioita koskien tutkimusaihetta. Tdhén lukuun on
laskettu mukaan 1990-luvulla esitetyt ehdotukset, joissa useassa on sama sisélto.
Sisdllollisesti sama aloite on saatettu esittdd sekd raha-asia-aloiteena, toivomusaloitteena
ettd lakialoitteena. Liitin ajatuskokonaisuudeltaan samanlaiset perustulomaininnat yhteen,

ja jatkoin titi prosessia niin kauan kuin se oli mahdollista hukkaamatta informaatiota.

Teemoittelu ei tuonut yllattdvid tuloksia, vaan padkohdiltaan se noudatteli kirjallisuuden
pohjalta muodostunutta késitekokonaisuutta. Perustulon ty6- ja sosiaalipoliittiset
merkitykset siis korostuivat aineistossa ja ndiden teemojen alle muodostui suuri osa
kategorioista. Vapauden teema ei noussut esille niin paljon kuin olisi perustulokatsauksen
pohjalta voinut olettaa. Aineistosta l0ytyi myos késitekokonaisuuteen sopimattomia
teemoja, mikd my0s oli odotettavissa. Teemat liittyivdt aluepolitilkkaan ja
ympéristopolitilkkaan. Kumpikaan ndiden kahden teeman pohjalta muodostuneista
kategorioista ei ole mainintojen lukuméérin perusteella mitattuna kovin laaja, mutta sen

sijaan maininnat sisédltavat keskimaariistd enemmén informaatiota.

Aineistoni  kokoaviksi teemoiksi nousivat siis tyOpolitiilkka, sosiaalipolitiikka,
aluepolitiikka, ympéristopolitiikka ja vapaus. Luokkia ndiden alle loin yhdeksin
kappaletta, joista kolme sijoittui tydpolitiikan, kolme sosiaalipolitiikan, yksi aluepolitiikan,
yksi ympéristdpolitiikan ja yksi vapauden teeman alle. Aineistossa puhuttiin perustuloon
liittyen my0s abstraktimmasta késitteestd oikeudenmukaisuus, joka ei kuitenkaan ollut

selkedsti irrotettavissa muista perustuloon liittyvistd teemoista. Luettuani aineistoa ldpi
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kisitteen valossa tein padtelmén, ettd tissd yhteydessd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan
sen lisddntymistd yhteiskunnassa muodostamissani perustulokategorioissa kasiteltdvien
teemojen kautta, joten oman luokan muodostamiselle ei ollut tarvetta. Pohdin kuitenkin
aineiston pohjalta, mitd oikeudenmukaisuudella halutaan tdssd yhteydessd sanoa ja kuinka
se suhteutuu nykyiseen yhteiskuntajirjestykseen. Aineiston perusteella esittelen myds
kaksi perustuloon toisinaan liitettdivdd teemaa, sapattivapaan ja yhtendisen perusturvan.
Niéiden kautta tdsmentyy perustulon miiritelmi sekd perustulon ja muiden jarjestelmien

ldheisyys.

5.2 Perustulo tyopoliittisena toimenpiteena

Perustulolta odotetut parantavat vaikutukset tyomarkkinoiden toimintaan ja ihmisten
asemaan tyontekijoind nousivat johtavaksi teemaksi tutkimuksessani. Teemaa ldhestyttiin
aineistossa hyvinkin erilaisin perustein ja ndiden viittimien pohjalta muodostui kolme eri
tapaa ldhestyd perustulon oletettuja vaikutuksia tydmarkkinoihin. Ndmé kategoriat nimesin
seuraavasti: tyon késitteen laajeneminen, tydeldmdn muutoksiin vastaaminen ja

tyollisyyden lisddminen.

Perustulon tyopoliittiset vaikutukset eivdt ole perustulokeskustelussa uusi aihe, vaan
pikemminkin sosiaalipolitilkan ohella Suomessa eniten kéytetty peruste perustulon
puolesta. Kaikista tdmén teeman alle muodostuneista ndkokulmista perustuloon on
keskusteltu aiemminkin, kuten todettiin luvussa 3.1.3. Vaikka siséllollisesti poliittisella,
tydeldmad koskevalla perustulokeskustelulla ei ole muuhun keskusteluun paljoakaan
lisattdvaa, osoittaa se tydmarkkinoiden toimimattomuuden olevan haaste, johon pyritddn

etsiméan vastauksia erilaisista lahtokohdista.

5.2.1 Tyon Kisitteen laajeneminen

Tyon késitteen laajeneminen -kategoriassa korostetaan tyon mddrittelyn rajaamisen
ainoastaan palkkatyohon ja yrittdjyyteen olevan ongelmallista (esim. LA 138/1999, TA
1174/1983, TA 1009/1987, Vasemmistoliiton ohjelma 1990, Vihredn liiton
periaateohjelma 1998). Osmo Lampista ja Osmo Soininvaaraa (1980) mukaillen tyon

késitteen laajentaminen halutaan suorittaa siséllyttimalld pehmed sektori kovan sektorin
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ohella tyon kisitteeseen. Talloin kaikki télld hetkelld palkatta tehtivd tyd saadaan
madritelmadn mukaan ja myOs pehmedlld sektorilla tehtdvdt tyot saavat osakseen
ansaitsemaansa arvostusta. (Emt., 153—154.) Palkatonta ty6td ovat tehneet ja tekevit
edelleen esimerkiksi kotididit ja omaisiaan hoitavat, eli kyse on kohtalaisen suuresta
véestonosasta. Kotitdiden arvostuksen puuttumisen ohella ongelmana on pidetty sitd,
etteivit pehmeédn sektorin tyot kerryté eldkettd. Tdma epdkohta aitheuttaa myos sukupuolten
vilistd epétasa-arvoa, silld miehet pystyvdt naisia helpommin tydskentelemddn
yhtdjaksoisesti eldkkeeseen saakka. Madrittelemélld tyo uudestaan myds tdhdn epdkohtaan
uskotaan pystyttdvian vaikuttamaan. (Esim. Vasemmistoliiton puolueohjelmateesit 1995,

Vihredn liiton lapsiperheohjelma 2005, Vihredn liiton tydeldmédohjelma 2005.)

Perustulo tarjoaa yhden varteenotettavan mahdollisuuden ottaa kdyttoon uudenlainen tyon
madritelmd. Aineistossa esiintyy (lihinnd Vasemmistoliiton ja timén edeltdjan SKDL:n
toimesta) ehdotuksia kansalaispalkkamallin puolesta. Esimerkiksi vuoden 1990 ohjelmassa
Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmistd ja siistdd luontoa Vasemmistoliitto odottaa
tulon vastineeksi osallistumista yleishyodylliseen toimintaan, kuten hoivatyohon tai
kansalaisyhteiskunnassa toimimiseen. Kansalaispalkka onkin tuttu esimerkiksi Jan Otto
Anderssonin esitysten kautta. Andersson (1998) kuitenkin myontédé, ettd osallistumiseen
perustuvan mallin toteuttaminen voisi olla vaikea legitimoida. Jirjestelmén luomisessa
piilee my0Gs vaara, ettd se menee liian ldhelle workfare-jarjestelmaii, jossa tyollistettdva ei
voi itse vaikuttaa tyonsd laatuun. Hin kuitenkin toteaa kansalaispalkkamallin olevan
toteutettavissa ndmé uhkakuvat vilttden. (Emt., 25-33.) Laajan tyon késitteen pohjana
kansalaispalkkamalli on yksi vaihtoehto, mutta se ei vastaa sitd ideologista nikokulmaa,
josta tydon Kkésitteen laajenemista yleensd tarkastellaan. Ideologisesta nédkokulmasta
katsottuna perustulon esitetddn vapauttavan ihmiset toteuttamaan itsedén luovilla tavoilla ja
lisddvén ndin elinkeinojen moninaisuutta yhteiskunnassa ilman kansalaispalkan holhoavaa
ajatusta. Kannattajia ideologisemmalle ndkokulmalle 16ytyy aineistossa eniten vihreiden
riveistd. Yksilon lisdksi my0s yhteiskunnan uskotaan hyotyvin laajasta tyon méaritelmasta,
silld sen kautta harmaa talous supistuu ja aiemmin resurssivajeen vuoksi tekeméttd jaanyt

tyo saa nyt tekijdnsd (Vihreén liiton periaateohjelma 2002).

Aineistossa perustulon mahdollistamaa wuutta tyotd pidettiin erityisesti ratkaisuna

tyottomyysongelmaan ja maaseudun viestonkato-ongelmaan. Esityksessddn laiksi
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perustoimeentulokokeilusta Pohjois-Karjalassa Tarja Cronberg (LA 149/2004) pitda
lahtokohtana sité, ettd yhteiskunnassa on paljon tekemitontd tyotd, mutta kukaan ei ole
valmis maksamaan siitd tydehtosopimusten mukaista korvausta. Laajentamalla tyon
késitettd tulisi my0s télla hetkelld tekeméton ja palkkatyon ulkopuolella oleva tyd tehdyksi
joko kansalaispalkan vastineena tai palkkatyond. Tyottomyyden ja tydllisyyden eron
korostamisen tarpeen uskotaan my0s vdhenevdn, silli mitd moninaisempi toiminta
lasketaan tyoksi ja tyottomyyskorvaukset sulautuvat perustuloon. Myods tyottomyyden
késitteend esitetddn kdyvédn turhaksi, vaikka onkin myonnettivd, ettd kansalaispalkalla
yhteiskunnallisesti hyddyllistd tyotd tekevét jddvit tulotasoltaan palkkatydssd olevia
huomattavasti jilkeen. Kaikille tdmad ei ole ongelma ja Vihredn liiton vuoden 1997
maaseutuohjelmassa tuodaan esille, ettd moni olisi halukas asumaan maaseudulla, jos se
suinkin olisi taloudellisesti mahdollista. Ymmartamélld tyo laajasti pystyisivit vihreiden
mukaan my0s ihmiset maaseudulla saamaan sekd elantonsa ettd yleishyodylliselld
toiminnalla pitdmddn seudun palvelut toiminnassa. Maaseudun ongelmia tulen

tarkastelemaan laajemmin omassa kappaleessaan.

Koska tyon maddritelmd on perustuloyhteiskunnassa lavea, katsotaan monen
palkkatydyhteiskunnassa itsensd syrjdytyneeksi tuntevan padsevin uudestaan yhteiskunnan
taysivaltaiseksi jidseneksi oman toimintansa kautta. Edelld mainitsemani Cronbergin
lakialoite vuodelta 2004 pureutuu osaltaan juuri tdhidn ongelmaan eli uusintamaan koettua
yhteiskunnan jdsenyyttid perustulolla tehtivén tyon kautta. Téten aineistossa esitetty tyon
késitteen laajeneminen perustulon kdyttdonoton seurauksena on osaltaan irrottamassa
kansalaisen statusta palkkatyohon osallistumisesta. Ilpo Lahtinen (1992) puolestaan kytkee
statuksen irtoamisen tyonteosta vapauden lisddntymiseen ja timd on omiaan osoittamaan

kuinka tiiviisti erilaiset perustuloargumentit kytkeytyvét toisiinsa keskusteluissa.

5.2.2 Tyo6elamin muutoksiin vastaaminen

Aineistossa puolustettiin perustuloa myds tydeldmin muutoksiin vastaajana. Kuten Ville
Ylikahri (2007) kirjoitti, tydeldmissd tapahtuneen rakenteellisen muutoksen seurauksena
osa tyOkykyisestd vdestOstd on syrjdytynyt ehkd pysyvisti tydomarkkinoilta. Heilld ei ole
vaadittavia tietoja ja taitoja suoriutua teknologistumisen aiheuttamista muutoksista.

Samalla matalan koulutuksen alan tydpaikkoja siirtyy halvemman tydvoiman maihin,
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jolloin kotimaahan jddneistd tyOpaikoista kilpailu on kovaa. Tyoeldmaistd syrjdytyneistd
suuri osa on laman aikana ja sen jilkeen juuri ndiltd aloilta tyOeldmistd poistuneita
pitkdaikaistyottomid, joiden uudelleenkouluttamiseen ei ole joko tahtoa tai varaa laittaa

resursseja.

Valtionpdiviasiakirja-aineistossa 1980-luvulla esiintyneet kaksi toivomusaloitetta (TA
1174/1983, TA 1009/1987) kisittelevit tyoeldméssd tapahtuneita siséllollisid muutoksia
melko laajasti ja sopivat sen vuoksi esimerkkind havainnollistamaan rakenteellista
muutosta. Asiakirjat késittelevdt teknologistumista seurannutta automaation aikaa
toteamalla, ettd on aika siirtyd tyOn turvaamisesta toimeentulon turvaamiseen. Tdhdn
lausahdukseen kiteytyy ajatus siitd, ettd koneiden korvatessa ihmiset tyotekijoind tulee
ndiden turvata my0s toimeentulo. Viite pohjautuu sithen, ettd perinteisesti tyd on ollut
toimeentulon viline ja nyt automaatit on laitettu toteuttamaan toimeentulon tuottajan
virkaa. Tydpaikkojen vihetessd tulee ihmisten toimeentulo turvata muilla tavoilla, joista
perustuloa esitetddn varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Automaatit tuottavat voittoa, joka on
jaettava niiden syrjayttdmille ithmisille perustulona, eikd kaikki koneiden tuottama voitto

saa valua elinkeinoeldmén hyviksi yksityisten thmisten kustannuksella.

Aloitteissa TA 1174/1983 ja TA 1009/1987 esitetddn, ettd kansalaisten eldméé ei voi enda
rakentaa palkkatyon varaan. Niissd toivomusaloitteissa todetaan sen olevan kansalaisten
heitteille jéttdmistd, johon on jo nyt syyllistytty pitkdaikaistyottomien ja nuorten
tyottdmien samoin kuin osa-aikatydllisten kohdalla. TyOeldméssad tapahtuu teknologisia
muutoksia, jotka ovat hyvaksyttavissd silld edellytykselld, ettd yksilot, joihin vaikutukset
kohdistuvat, eivét joudu maksamaan sen seurauksia. Asiakirjoissa perustulo nédhdéén siis
olennaisena osana uutta jilkiteollista yhteiskuntaa. Ndikemys muistuttaa Osmo Lampisen ja
Osmo Soininvaaran (1980) samalla vuosikymmenelld esittdmdd toivetta automaation
mahdollisuuksista tuottaa voittoa, joka riittdd ihmisten toimeentulon turvaamiseen. He
kuitenkin jo kyseisessd teoksessa totesivat tdmén olevan melko epitodennédkdistd, mika
osoittautui oikeaksi arvioksi. Tdménkaltaisia aloitteita ei aineistossa tehty enédéd

my6hemmilld vuosikymmenilla.

Aineistossa esiintyvd tydeldmidn rakenteellinen muutos muistuttaa Lampisen ja

Soininvaaran (1980) esityksen ohella myds Ville Ylikahrin (2007) mainitsemaa tyon
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merkityksen muutosta. TyOntekomahdollisuuksien védhetessd muun muassa automaation
etenemisen vuoksi ollaan tultu tilanteeseen, jossa tyon merkitystd eldmén keskeisend
sisdltond ja arvostuksen saamisen ehtona tulee vdhentéd, silli muussa tapauksessa niistd
uhkaa tulla yhd harvemman ihmisen etuoikeus. Tdmé puolestaan kasvattaa yhteiskunnasta
syrjaytyneiden ihmisten joukkoa. (TA 1174/1983.) Uutta merkitystd voidaan ldhted
hakemaan eldmidn muista osa-alueista, jolloin tullaan myoOntédneeksi tyon aseman
heikkeneminen niin ihmisen toimeentulon tuottajana kuin yhteiskunnallisen aseman
luojana. Aineisto antaa siis tukea my0s tdménkaltaiselle yhteiskunnalliselle kehitykselle,

vaikka kaikki eivit asetukaan puolustamaan titd ndkemysta.

Muutosten tapahtuminen tydeldméssd ilmenee rakenteellisen muutoksen ohella myds
toisella tapaa. Ennen nojauduttiin pitkélti vakinaisiin 1dpi eldmén jatkuneisiin tydsuhteisiin
ja alhaiseen tyottomyysprosenttiin. Kumpikin niistd vaikuttaa olevan mennyttd aikaa,
johon ei kaikkien mielestd tule endd edes pyrkid. Anita Mattilan (2001) mukaan on turha
kyseenalaistaa viitettd, ettd suhteellisen korkea tyottomyys ja epdnormaalit tydsuhteet ovat
tulleet jaaddkseen. Epdnormaaleilla tydsuhteilla tarkoitetaan siis esimerkiksi osa- ja
madrdaikaisia toitd, vuokratyotd ja ilman tyosuhdetta tyOskentelevid. Epdnormaaleissa
tyosuhteissa olevilla on epdvarma toimeentulo tdiden kausiluontoisuuden tai osa-
aikaisuuden vuoksi. Sosiaaliturvajirjestelmékdin ei kykene tuomaan taloudellista
turvallisuutta ndissd oloissa, silld se on suunniteltu tdystyollisyyden aikana, jolloin

tyoeldmaéstd oltiin sivussa ainoastaan lyhyitd aikoja.

Aineistossa perustuloa esitetdénkin vastaukseksi tydeldméssd tapahtuneisiin tydaikaa ja
-tyyppid koskeviin muutoksiin. Yleisin esiin nouseva ndkokulma, puoluejakaumasta
riippumaton ja useissa asiakirjoissa esiintyvi, liittyy epdnormaaleihin tyOsuhteisiin ja
ndiden huonoon yhteensopivuuteen sosiaaliturvajirjestelmin kanssa (esim. TA 883/1987,
TA 587/1999, Vihredn liiton periaateohjelma: Tehtdvana reilu muutos 2006). Ehdotuksissa
esitetddn perustulon kautta voitavan minimoida epinormaaleista tyOsuhteista ihmisille
aitheutuvia taloudellisia haittoja, silld jokaisella on tulojensa pohjana perustulo. Lisdksi
perustulon  kautta  voidaan ratkaista my0s  sosiaaliturvan ja  tydeldmén
yhteensopimattomuudesta aiheutuvat ongelmat, silld etuuksien saamisen edellytyksend ei

ole endi tietty status ja tarveharkintaisuus. Perustulon turvin on mahdollista vetiytya
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tyoeldmistd syrjadn hankkimaan lisdkoulutusta ja péivittdmiidn ammattitaitoaan, jolloin

yhé pienempi osa ihmisistd syrjaytyy tyoeldméstd ammattitaidon puutteen vuoksi.

5.2.3 Tyollisyyden edistiminen

Aineistossani olevat tyollisyyden edistdmistd koskevat asiakirjat ja ohjelmat kertovat
kaikki samaa tarinaa Suomen tyollisyyskehityksestd kuin luvussa 3 esitteleméni
perustuloargumentointikin. Lamaan saakka tyollisyysaste oli Suomessa kansainvilisestikin
mitattuna suhteellisen korkea ja tyottomyyttd esiintyi vain véhdn. Laman aikana tilanne
riistdytyi késisté, ja tyottdmyys jéi pysyvéksi ilmidksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Uutena
tyottomyyden lajina ilmeni myos pitkdaikaistyottomyys, kun osaa tydvoimasta ei saatu
endd sijoitettua tyomarkkinoille. Vield 1980-luvulla yli vuoden ty6ttoméana olleita oli vain
yksi kymmenesosa tyottomistd. Vuonna 1992 tydllistimisvelvoitteiden liennyttyd
pitkdaikaistyottomyys ldhti nopeaan kasvuun nousten yhteen kolmasosaan tyottomistd
vuosikymmenen puolivéliin mennessd. (Karisto ym. 1998, 99.) Tyottomyyden ohella
edellisesséd kategoriassa mainitsemani epidnormaalien tydsuhteiden yleistyminen on tuonut
sdrgja tiystyollisyysyhteiskuntaan. Aineiston monessa asiakirjassa tuodaan esiin tosiasia,
ettd vaikka tyotd olisi tarjolla, kaiken tyon vastaanottaminen ei kuitenkaan ole kannattavaa.
Etuuksien menetykset ja palveluiden hintojen nousu saattavat aiheuttaa jopa sen, ettd
palkasta jd4 vdhemmdin rahaa kéteen kuin mitd tyottomédnd ansaitsisi. (Esim. TA

1009/1987, TA 952/1987, Kestavin tyollisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta 1994.)

Lahes kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd tydllisyysastetta on saatava korkeammaksi, mutta
keinoista saavuttaa tavoite ollaan eri mieltd. Perustulo tarjoaa yhden vaihtoehdon ratkaista
ongelma, joskin sen avulla siirtyminen takaisin tdystyollisyysyhteiskuntaan vaikuttaa
utopistiselta. Tyon jakaminen sen sijaan esiintyy aineistossani ldhes poikkeuksetta
tyollisyyttd kisittelevissa perustulokeskusteluissa samoin kuin yleisessé
perustulokeskustelussa. Tyon jakaminen toteutuu esimerkiksi osa- ja méidrdaikaisen tyon
sekd sapattivapaan kautta. Sapattivapaajirjestelmi on jddnyt keskustelun tasolle, mutta
epdnormaaleja tyOsuhteita esiintyy niin sanottujen normaalien rinnalla. Talld hetkelld
niiden esiintyminen ei kuitenkaan liity tyon jakamisen ideologiaan, vaan taustalla on muita
lahtokohtia. Perustulon kayttdon ottamisen seurauksena epé@normaalien tydsuhteiden

vastaanottaminen tulisi helpommaksi, silld jirjestelmén seurauksena yhtendinen perusturva
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takaisi ongelmattoman sosiaaliturvan ja tyonteon yhdistelmén. Esimerkiksi Keskusta
nostaa esiin asian esiin ohjelmassaan Keskustan oikeudenmukaiseen hyvinvointiin (1994),
samoin Vasemmistoliitto Vasemmiston sata tapaa arvostaa ihmistd ja luontoa
-ohjelmassaan (1990) ja Vihred liitto vuoden 1994 puolueohjelmassaan. Verotuksen ja
perustulon ollessa koordinoidut lisdd tyon vastaanottaminen poikkeuksetta kdytettiavissd
olevia tuloja, jolloin jérjestelmd on I&htokohtaisesti kannustava olematta kuitenkaan
holhoava. Kannustavuus onkin tdrked kasite, silld se aineistossani yhdistetddn usein
perustulon tydllisyysvaikutuksiin. Perustulon ollessa pohjatulona riittdad pienipalkkainenkin
tyd toimeentuloon, jolloin epidnormaalien ty0osuhteiden edut suhteessa perinteisiin
kokopdivéisiin korostuvat ja tekevit ndistd houkuttelevampia. Néiden tydsuhdetyyppien
houkuttelevuus  lisddntyy  perustuloyhteiskunnassa myods toista kautta. Tyon
vastaanottamisen pakon poistuessa tyOnantajien on panostettava uudella tavalla tyon
sisdltoon, jotta silld pystyttdisiin kompensoimaan alhaisempaa palkkaa. (Esim. Vihredn

liiton tydeldmaohjelma 2005.)

Kannustavuuden késitteen yhdistdmistd tyo- ja sosiaalipolitilkkaan on esiintynyt
aiemmassakin sosiaalipoliittisessa keskustelussa, vaikkakin eri yhteydessd. Raija Julkunen
kirjoittaa teoksessaan Suunnanmuutos (2001) yhden keskeisen 1990-luvulla tapahtuneen
mentaalisen mallin muutoksen koskevan juuri siirtymdi tasa-arvoistavasta “kannustavaan”
sosiaalipolitiikkaan. Kannustavuus késitteend liitetddn tdssd yhteydessd toimenpiteisiin,
joiden tarkoitus on pakottaa ithminen siirtymddn sosiaaliturvan piiristd tyontekoon. Tama
tapahtuu esimerkiksi heikentdmailld sosiaaliturvan tasoa ja vaikeuttamalla pddsyd sen
piiriin. Tdma todenndkdisesti toimisi oloissa, joissa sosiaaliturvan anteliaisuus olisi syy,
jonka vuoksi ihmiset eivdt hakeudu ansiotyohon. (Emt., 163-174.) Aineistossa téllaista
kannustavuutta pidetddn kuitenkin vadrdnlaisena oloissa, joissa tyotd ei ole tarjota kaikille

halukkaille (esim. LA 149/2004).

Epédnormaaleihin tyosuhteisiin  osallistumisen ohella myos tulee myds yrityksen
perustaminen helpommaksi. Etenkin Keskusta ja Vihred liitto korostavat tdtd perustulon
vaikutusta tyollisyyteen ja pitdvdt samalla tirkednd saada lisdd yrittdjid suomalaiseen
yhteiskuntaan. Vihredn liiton periaateohjelmassa vuodelta 1998 Suomeen toivotaan
syntyvin ainakin uudenlaisen palveluyritysten sektorin, joka sekd tarjoaisi

tydomahdollisuuksia ettd helpottaisi kotitalouksien arkista aherrusta. Yrityksen
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perustamisen riskin pieneneminen perustuu siihen, ettd yrityksen epdonnistuessa yrittdja
perheineen ei jdi tyhjdn péille perustulon tarjotessa toimeentulon perustan. Yrittdjyyden
lisidmisen kautta kasvavat myos mahdollisuudet tehda tyota kasvukeskusten ulkopuolella,
silld periaatteessa yrittdiminen ei ole paikkaan sidottua. Yrittimisen ohella myds
perustulolla tehtdvd kansalaisty0 tdhtdd koko Suomen pitdmiseen asuttuna tarjoamalla
tyotd alueilla, joilla muuten sitd ei sinne syntyisi. Muun muassa Vihredn liiton
maaseutuohjelmassa (1997) puhutaan tyollisyysmahdollisuuksien luomisesta koko
Suomeen. Tdma on ollut myds tarked nikokohta kansalaistulokokeilujen kdynnistamisesti
syrjaisilld seuduilla. Na&itd aloitteita on esitetty muutamia kappaleita vuosituhannen

taitteessa ja sen jalkeen.

Epdnormaaleissa tyOsuhteissa tyOtitekevien ja yrittdjien lisdksi aineistossa mainitaan
kolmas ryhmd, jonka mahdollisuudet harjoittaa ammattiaan paranisivat huomattavasti
perustulon my6tid. He ovat taiteilijat, tutkijat ja muut apurahalla tydskentelevét, joiden
toimeentulosta on keskusteltu viime vuosina julkisuudessa nikyvésti. Apurahansaajien
toimeentulo koostuu useista sirpaleista, kuten esimerkiksi apurahoista, myyntituloista,
tekijanoikeuspalkkioista ja opettamisesta, ja ndmi sirpaleet sopivat huonosti yhteen
sosiaaliturvajdrjestelmidn kanssa. Suurimmiksi ongelmiksi on koettu se, ettd apuraha ei
kerrytd eldkettd, ja tyottomyysturvan hakeminen ja mydntdminen apurahakausien vilisend
aikana. (Apurahansaajien sosiaaliturvaa selvittdneen tyoryhmin loppuraportti 2004.)
Vihred liitto puuttuu muun muassa vuoden 2005 kulttuuripoliittisessa ohjelmassaan tdhin
ongelmaan todeten, etti apurahalla tyOskentelevien asema on suhteettoman heikko
verrattuna muihin ammattiryhmiin. He esittdvét perustuloa pieneksi mutta toimeentulon
mahdollistavaksi tulonpohjaksi, jotta kulttuurisen luovuuden sdilyminen voitaisiin taata.
Vihredt ndkevét taiteen ja kulttuurin antavan paljon ihmisille. Ne voivat toimia niin
terapiana kuin itseilmaisun ja integraation vélineend. Yhteiskunnan vastuulla on pitdé
huolta, ettd on taloudellisesti mahdollista tyOostdd ja harrastaa kulttuuria my0s

tulevaisuudessa.

Tyo6ehtosopimisen kohtalosta on esitetty kahdenlaisia ndkokulmia aineistossani.
Tydehtosopiminen on perinteisesti ollut aihe, joka on laajemminkin jakanut mielipiteitd
perustulon suhteen, kuten Perustulo- puolesta ja vastaan -kappaleesta ilmeni. Siitd kdyty

keskustelu on yhdistettdvissd niin perustuloa puoltajiin kuin vastustajiin. Téstd poiketen

57



tutkimukseni aineistossa aihe ei toimi vedenjakajana puolustajien ja vastustajien vililla,
vaan ldhinnd kysymys koskee sitd, kuinka pitkdlle sopimisen heikentdmisessd on
mahdollista mennd ennen kuin ithmisten tasa-arvo ja toimeentulo vaarantuu. Aineistossani
ldhinnd Vasemmistoliiton suunnalta toivotaan keskitetyn sopimisen sdilyvdn my0s
perustuloyhteiskunnassa, jotta tyontekijdn oikeuksia ja tasa-arvoisuutta pystytddn
kontrolloimaan. Vasemmistoliiton puolueohjelmissa halutaan vélttdad se uhka, ettd
tyontekijdn oikeuksia ruvetaan polkemaan ja palkat lasketaan liian alas siirryttiessa
henkilokohtaiseen sopimiseen. Edes perustulo ei pysty puolueen ndkemyksen mukaan
kompensoimaan tdstd aiheutuvia haittoja. Tdmd kdy ilmi esimerkiksi vuoden 2004
Vasemmistoliiton Poliittisesta tavoiteohjelmasta. Toisaalta Vihred liitto ja Keskusta ovat
puhuneet henkilokohtaisen sopimisen lisdédmisen puolesta, silld néissd puolueissa
arvioidaan sen tekevin uusien tyontekijoiden palkkaamisesta aiempaa riskittomampéaa ja
tatd kautta vaikuttavan positiivisesti tyollisyyteen. Vihredn liiton puolueohjelma vuodelta
1994 muodostaa yhden esimerkin tydehtosopimisesta ja perustulosta. Toinen uusien
tyontekijoiden palkkaamiseen vaikuttava asia liittyy palkkojen mahdollisuuteen joustaa
alaspdin perustulon muodostaessa tulojen pohjan. Yhtiin ehdotusta
tydehtosopimisjérjestelmén tdydellisen purkamisen puolesta ei tdssé aineistossa kuitenkaan
esitetd, vaan kaikki haluavat sidilyttdd sopimiskulttuurin jollain tasolla tyontekijoiden
oikeuksien suojelemiseksi. Ndmé kaksi ndkokulmaa tydehtosopimiseen asettuvat siis
vastakkaisille tahoille nidhden saman asian sekd uhkana ettd mahdollisuutena.
Puolueideologiat selittdvat ainakin osaltaan syitd nidkemysten takana, mutta téssd

tutkimuksessa tarkoitus ei ole keskittyé niihin.

5.3 Perustulo sosiaalipoliittisena toimenpiteeni

Tyollisyysteeman ollessa yleisin  aineistossani  esiintyneisti teemoista tulevat
sosiaaliturvaan liittyvdt ndkokulmat toiseksi eniten esille. Tdmén teeman alle muodostui
kolme erilaista ndkdkulmaa perustulon oletetuista sosiaalipoliittisista vaikutuksista. Naisti
sosiaaliturvan eheyttdminen ja reiluus -nimen saaneesta luokasta puhuttiin enemmin kuin
perustulo perhepolitiikkana -luokasta. Koyhyyden poistaminen sijoittui kategoriana
esiintymien perusteella jonnekin vdlimaastoon. Vahiisistd maininnoista huolimatta nimesin

perustulo perhepolitiikkana -luokan itsendiseksi kategoriaksi sen vuoksi, ettd poiketen
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muista sosiaaliturvaan liittyvistd maininnoista nédissd kohderyhmai oli selkedsti eritelty ja

asetettu tavoite hyvin kohdistettu.

Myos teemassa sosiaalipolitiikka ilmeni samoja asioita kuin muussakin perustuloa
sosiaalipoliittiselta kannalta ldhestyvissd keskustelussa, tosin hieman eri tavalla jaoteltuna
ja painotettuna. Muussa perustulokeskustelussa painopiste on kohdistunut loukkujen
poistamiseen ja koyhyyden vidhentimiseen muiden osa-alueiden kustannuksella.
Loukkujen ongelmallisuus esiintyi my0s poliittisessa keskustelussa, mutta yhtd paljon
huomiota saivat myds muut sosiaaliturvajirjestelmidn epdkohdat, kuten nykyisen
jérjestelmdn huono kattavuus, epéreiluus, ndyryyttivyys sekd byrokraattisuus. Kaksi
jalkimmaistd voidaan kytked sosiaalipolitiikan lisdksi my0s teemaan vapaus, jonka
yhteydessd niitd toisinaan on esitelty. Tdlloin halutaan painottaa ihmisten vapautumista
epareilusta kohtelusta ja hallinnan koukeroista sekd itsemadrddmisen tayttd saavuttamista.
Sen sijaan sijoittaessa ndyryyttivyyden ja byrokraattisuuden sosiaalipoliittiseen yhteyteen,
kuten aineistossani tehtiin, korostetaan enemmaénkin jérjestelmélle ominaisia piirteitd kuin
yksittdiseen ihmiseen kohdistuneita toimia. Tdmd littyy kenties aineistoni
perustuloargumenttien  kdytdnnollisyyteen, joka jatti ideologisemmat ndkokulmat

varjoonsa.

5.3.1 Sosiaaliturvan eheyttiminen ja reiluus

Sosiaaliturvan eheyttdminen ja reiluus on aineiston pohjalta syntyneistd kategorioista
kaikkein laajin kattaen allensa suuren kirjon asioita. Kategorian sisélla aineistossa esitetyt

argumentit esitetdéin jaoteltuna kahteen luokkaan: kattavuuteen ja byrokraattisuuteen.

Sosiaaliturva osoittautui teemaksi, jonka suhteen puolueet olivat vihiten erimielisii.
Kaikki aineistossani mukana olevat puolueet pddtyiviat esittimddn argumentteja
toimimattomasta sosiaaliturvajirjestelmistd ja tuomaan esille perustulon mahdollisuudet
paikata nditd (esim. RA 2551/1990, TA 805/1986, TA 1364/1991, TA 274/1995).
Perustuloa ehedmmin ja reilumman sosiaaliturvan perustana ajavat ovat sitd mieltd, ettd
nykyinen sosiaaliturvajirjestelmdamme ei pysty vastaamaan tasavertaisesti ja inhimillisesti
kaikkien ihmisten tarpeisiin. Nykyistd jirjestelmdd pidetdéin byrokraattisena ja

lapindkymattoménd. Jérjestelmd on vuosikymmenten kehityksen tuloksena tullut niin
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monimutkaiseksi, ettd ihmiset eivit kaikissa tapauksissa ole perilld heille kuuluvista
etuuksista, eivitkd titen osaa myOskddn vaatia niitd. Etuuksia hakiessa luukulta toiselle
juoksuttaminen ei ole tavatonta ja tarveharkintaisuus sekd ansiosidonnaiset etuudet

eriarvoistavat thmisia.

Sosiaaliturvajirjestelmén huono kattavuus on ensimmadinen esitteleméni aspekti. Tdmé on
myos ndkokulma, johon viittaavia mainintoja 10ysin aineistosta eniten. Useimpien
aineistooni padtyneiden asiakirjojen mukaan suomalaista jdrjestelmdd ei voi kutsua
universaaliksi, kuten hyvinvointimallien luokittelussa on perinteisesti ollut tapana.
Universaaliuden piirteitd on toki havaittavissa, vaikkakin Anttosen ja Sipildn (2000)
mukaan viimeisen vuosikymmenen aikana on alkanut siirtymé tdstd Pohjoismaiden
alemmin tavoittelemasta ideaalista poispdin. Tdmén on esitetty olevan merkki siitd, ettd
hyvinvointivaltiothanteen keskeisistd piirteistd ollaan luopumassa. Vaikka jotkut
muutokset puhuvat universalismin rapautumisen puolesta, niin Suomessa on myos aidosti
universaaleja etuuksia kuten koulutus ja lapsilisd. Rapautumisviitettd vastustavat
toteavatkin tilanteen olleen my0s historiallisesti tdmédn kaltainen: suomalaiseen
sosiaaliturvajdrjestelmiddn on aina kuulunut samanaikaisesti sekd universaaleja ettd
kohdistettuja etuuksia. (Emt.) Perustulon sen sijaan katsotaan merkitsevin paluuta
universalismin juurille ja jirjestelmén avulla pohjoismainen ihanne uskotaan mahdolliseksi

saavuttaa.

Universaaliuden rapautumisen puolesta puhuu aineistossani ihmisten jakautuminen
kahteen kastiin vastaanottamiensa etuuksien perusteella. Keskusta esittdd ohjelmassaan
Oikeudenmukaiseen  hyvinvointiin =~ (1994)  kantansa  etuuksien jakautumisesta
ansiosidonnaisiin ja peruspéivdarahoihin. Tyollisyysprosentin laskiessa ja ansiosidonnaisten
etuuksien korostuessa suhteessa peruspdiviarahoihin on tultu tilanteeseen, jossa yksilot
jakautuvat kahteen kategoriaan: yksiin, jotka ansaitsevat suuria eldkkeitd ja parempaa
tyottomyys- ja  sairauspdivdrahaa ansiosidonnaisilla, sekd toisiin, jotka ovat
peruspdivédrahojen varassa ja joilla on vaikeuksia saada tulonsa riittdméin jokapdivéiseen
eldmiseen.  Aineistoni  perustulokeskustelussa  esiintyy  puoltavia  kannanottoja
etuusjdrjestelmien irrottamisesta toisistaan, jolloin valtion rahoitettavaksi jdisi ainoastaan
perustulo ja ansiosidonnainen sosiaaliturva hoidettaisiin toisen jirjestelmén kautta.

Ansiosidonnaisille etuuksille haluttaisiin my0s asettaa katto, jotta tasa-arvo toteutuisi
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paremmin. Lisdvakuutus jdisi myos yksilon itsensd sovittavaksi  yksityisten
vakuutusturvalaitosten kanssa. Esimerkiksi lakialoitteessa LA 1009/1987 ansiosidonnaista
jarjestelmdd ei esitetd poistettavaksi, mutta sen osuutta halutaan oikeudenmukaisuuden
lisadmiseksi vihentdd. Kaikki puolueet eivit tue tdtd ndkemystd, vaan suuri osa on edelleen
siti  mieltd, ettd ansiosidonnainen  jirjestelmd tulee  edelleen  sdilyttdd
sosiaaliturvajdrjestelmin piirissd. Talld on taktinen elementtinsd, silli perustulon
vastustajista SDP tuskin ainakaan ryhtyisi ajamaan jdrjestelmad, jonka sisédlté on vastoin
sen perusideologiaa. Téssd myds korostuu suomalaisen yhteiskunnan tyohenkisyys.
Aineistossa perustulon uskotaan synnyttdvin aidon universaalisuuden, joka on omiaan
lisidméédn laajemminkin yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta. TyGttomat ja tyolliset, miehet
ja naiset, lapset ja vanhat vastaanottavat kaikki samat etuudet ilman erillistd hakemista tai
toisen ihmisen tulojen vaikutusta omiin etuuksiin. Tdmd taas vdhentdd negatiivisena
koettua taloudellista riippuvuutta yksildiden vélilld. Tasa-arvoisuuden lisddntyminen seké
kaikissa eldmaéntilanteissa ihmisarvon tunteen sdilyttiminen esitettiinkin useissa

asiakirjoissa ja ohjelmissa tarkeiksi tavoitteiksi.

Kattavuusongelmaan kuuluu my6s keskustelu loukuista ja véliinputoamisista. Loukkujen
merkitys tulee siis esille myds téssd aineistossa, vaikkakin vdhemmin korostuneessa
asemassa kuin perustulokeskustelussa yleensd. Niiden ongelmallisuudesta puhutaan ldhes
poikkeuksetta yhdessd véliinputoamisen kanssa. Véliinputoaminen aiheutuu jirjestelmén
monimutkaisuudesta tai holhoavuudesta, joista seuraa ihmisten tietdmattomyys heille
kuuluvista etuuksista tai etuuksien hakematta jattiminen menettelyn koetun
noyryyttdvyyden vuoksi. Loukuista aineistossani puhuu ldhinnd vihredt (esim. Vihredn
liiton puolueohjelma 1994) ja he pitdvit nditd suurena yhteiskunnallisena ongelmana.
Loukut estdvét aseman parantamisen, silld tyOnteosta ansaitut lisdansiot valuvat joskus
ldhes kokonaan hukkaan etuuksien tason laskettua ja palvelumaksujen noustua.
Perustuloyhteiskunnassa tdllaisten ongelmien uskotaan poistuneen, silld jarjestelmin
yksinkertaisuuden vuoksi kaikille tilinumeronsa ilmoittaneille tulisi sovituin médrdajoin
ilman erillistdi hakemista tilille tietty summa rahaa ja loukut puolestaan katoaisivat
lisdtulojen aina parantaessa taloudellista tilannetta (esim. LA 149/2004, Vasemmistoliiton
sata tapaa arvostaa ihmistd ja sédstdd luontoa 1990). Titen perustuloyhteiskuntaa kutsutaan

my0s termilld kannustava. Kannustavuus nousikin aineistossani yhdeksi avainsanaksi
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maédriteltdessd nykyisen sosiaaliturvajirjestelmidn heikkouksia suhteessa aineistossa

perustuloon liitettythin ominaisuuksin.

Byrokraattisuus nousi aineistosta esiin toisena sosiaaliturvajirjestelmédn epdkohtana, joka
perustulon avulla pyritdédn paikkaamaan. Byrokratiasta puhuttiin muun muassa aloitteissa
LA 149/2004, RA2551/1990 ja TA 291/1992 ja puolueohjelmista ongelmaan kiinnitettiin
huomiota esimerkiksi vuoden 2004 vihreiden vaaliohjelmassa Maailma tehddén ldhellési ja
Vihredn liiton periaateohjelmassa vuodelta 2002. Byrokratiakeskustelu rakentuu samalla
tavalla kuin muussakin yhteydessd kéyty perustulokeskustelu eli asialistalla ovat
jérjestelmdn hallinnollinen epdkdytinnollisyys sekd ndyryyttavyys yksiloiden kannalta.
Byrokraattisuus  ilmenee jdykkyytend etuuksien hakemis- ja késittelyprosessissa.
Asioiminen saattaa tapahtua useassa eri paikassa ja usean eri ihmisen kanssa, jolloin useat
virkailijat kédsittelevit yhden ihmisen hakemusta. Ideaalitapauksessa yksi virkailija riittdisi.
Jaykkyyden liséksi tdstd aiheutuu hallintokuluja, jotka voitaisiin suunnata jarkevdmminkin.
Perustulon rahoittamissuunnitelmissa onkin laskettu, ettd juuri hallintokuluissa sédstdmalla
saataisiin kasaan iso osa niistd lisdrahoista, joita jdrjestelmédn rahoittamiseksi tarvitaan.
Etuuksien muuttuessa vain yhdeksi automaattisesti maksettavaksi perustuloksi ainoa sisto
ei tapahdu hallintokuluissa, vaan myos tyontekijoiden resurssit kohdentuvat tehokkaammin
(esim. LA 149/2004, RA 806/1989). Tailld hetkelld tydvoimaohjaaja joutuu tydn
vilittdimisen ohella késittelemddn tyottomyysturvahakemuksia ja sosiaalityontekiji
valvomaan, ettei toimeentulotuenhakija riko tarveharkintaa koskevia sdddoksid. Perustulon
muodostaessa toimeentulon perustan hakemusten késittely uskotaan vdhenevin
huomattavasti ja valvonnan samaten kéyvén tarpeettomaksi tarveharkinnan poistuessa.
Viranomaisten esitetddn pystyvin siis keskittymaddn tehokkaammin heididn varsinaisiin

tyotehtéviinsi eli tyon vélittdmiseen ja apua tarvitsevien auttamiseen.

Byrokraattinen sosiaaliturvajdrjestelmd on epdkdytdnnollinen myos yksilon kannalta.
Keskusteluissa byrokraattisuudesta sosiaaliturvan yhteydessd piirteeseen on liitetty usein
adjektiivi "nOyryyttdva” (esim. Liberaalit Rp:n tavoiteohjelma 1996, TA 291/1992). Talla
viitataan yksilon kokemuksiin tdmén asioidessa sosiaaliturvalaitoksissa. Hakiessaan etuutta
yksilod saatetaan juoksuttaa luukulta toiselle ja laittaa tiyttdmddn useita hakemuksia eri
paikkoihin. Asian liittyy my0s asiointi useiden viranomaisten kanssa, jolloin kukaan ei saa

kokonaisvaltaista kuvaa yksilon tilanteesta. Etuuksien anominen saatetaan kokea vaikeaksi.
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Menettelyn ollessa monimutkainen ja asiakaspalvelijoiden kiireisid tai jopa toykeitd voi
henkilo jattdd etuuden kokonaan hakematta. Tilanteeseen liittyy myos tarveharkintaisten
etuuksien kontrollointia, joka koetaan holhoavaksi ja ndyryyttivéiksi. Valvontaa ilmenee
myos tyottomyysturvan kohdalla, jolloin henkild ei pysty kieltdytymddn epamiellyttavasta
tyostd karenssin uhalla. Témén lisdksi hinen pitdd olla tydmarkkinoiden kéytettivissa, eli
olla milloin tahansa valmis ottamaan tarjottu tyd vastaan. Viimesijaisen toimeentulotuen
vastaanottajan tilanne on kuitenkin kaikista heikoin. Monet ovat raportoineet ihmisarvon
menettdmisestd jouduttuaan hakemaan kyseisid etuuksia. Yhden luukun periaate esitetddn
myoOs tdssd aineistossa ratkaisuksi byrokraattisuudesta aiheutuviin ongelmiin. Kun yksi
etuus myonnetddn yhdestd paikasta, ei kenenkddn tarvitse kohdata nOyryyttivaa
hakumenettelyd saadakseen oman osansa. Jarjestelmén tullessa yksinkertaiseksi tulevat

kaikki tietoisiksi etuudesta, jolloin tietdméttomyydestd johtuva vélinputoaminen poistuu.

Byrokratian véhetesséd aineistossa uskotaan niin yhteiskunnan kuin yksilonkin hy6tyvén:
Yksilo saa valtiolta perustulon muodossa toimeentulon perustan, jonka ohella valtion
tarjoaa palveluja tueksi eri eldmintilanteissa ilman erillistd hakemisprosessia. Valtio
puolestaan sddstdd hallinnollisissa kuluissa sekd kayttdd henkilostod hyodyksi aiempaa

tehokkaammin.

5.3.2 Perustulo perhepolitiikkana

Perustulo perhepolitiikkana -kategoriaan koostuu ainoastaan kahdesta tapauksesta ja
kummankin aloitteen tekijdnd toimi muutenkin perustulon suhteen aktiivinen ryhmittyma
Vihred liitto. Kuten ylld mainitsin, ndmé kaksi perhepoliittista lausumaa muodostavat
oman kategoriansa sen vuosi, ettd poiketen muista lausumista néissd esitettiin tarkka
kohderyhmé perustulon tuomille parannuksille sosiaaliturvan puitteissa. Aineistossani
perustuloa perheiden kannalta l&hestyttiin tavallisesta poikkeavasta ndkokulmasta. Yleensd
perustuloa on perusteltu perheiden kannalta tydpoliittisin merkityksin, joilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd epdnormaaleihin tyOsuhteisiin osallistumisen helpottumista, jolloin

perheen kiytettdvissd olevat varat mitd todenndkdisimmin kasvavat.

Sosiaalipoliittisten perustelujen ldhtokohta sen sijaan perustuu aineistossani esiintyneeseen

huoleen siitd, ettd timédnhetkinen sosiaaliturva ei kaikissa tapauksissa ole reilu ja onnistu
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tasaamaan perheiden vélisid kustannuseroja riittdvisti. Lapsilisd on tdysin universaali etuus
ja se maksetaan automaattisesti jokaisesta alle 17-vuotiaasta lapsesta. Muiden etuuksien
kohdalla avio- ja avopuolison tulot vaikuttavat hakijan etuuksiin pienentdvisti ja etenkin
lapsiperheissd tyOpaikan vastaanottamisen kannattavuus saattaa kaatua siihen, ettd
paivahoitokustannukset nousevat niin korkeiksi, ettei ansiotyohon osallistuminen nosta
perheen kaytettdvissd olevia tuloja merkittavasti. Lapsiperheet ja yksinhuoltajaperheet ovat
lisdksi keskimddrdistd suuremmassa vaarassa tulla luokitelluiksi koyhiksi osittain juuri

sosiaaliturvaan liittyvien epékohtien vuoksi.

Vihredn liiton lapsiperheohjelmassa vuodelta 2005 uskotaan perustulon voivan parantaa
perheiden asemaa huomattavasti ja tasoittaa heidén taloudellisia erojaan suhteessa muihin
kotitalouksiin.  Perustulon maksaminen jokaiselle asukkaalle takaa sen, ettd
tarveharkintaista puolison tulojen laskemista ei enéa tarvita ja télldin perheen kaytettavissa
olevat tulot sosiaaliturvan varassa eliessd mitd todenndkdisimmin kasvavat. Perheen
jasenten tulojen ollessa riippumattomia toistaan perustulolla ajatellaan olevan perheiden
vilisen tulonjaon tasaantumisen lisdksi myds perheen sisdistd tulonjakoa tasaava vaikutus.
Paitsi puolisoiden niin myds vanhempien ja lasten vililld tulonjako tasoittuu. Téalla
tarkoitetaan ldhinnd sitd, ettd aiemmin opintotuen ollessa tietyissd tapauksissa vanhempien
tuloista riippuvaista, ndin ei endd perustuloyhteiskunnassa ole. Opiskelijat kaikissa

oppilaitoksissa ovat siis samanarvoisia.

5.3.3 Koyhyyden ja syrjiytymisen poistaminen

Koyhyyspolitiikka on perinteisesti ollut tiiviissd yhteydessd hyvinvointivaltion toteuttaman
sosiaalipolitiikan kanssa. Esimerkiksi Kuivalainen, Airio, Hiilamo ja Niemeld (2005)
viittaavat koyhyyspolititkasta puhuessaan nithin tukitoimenpiteisiin, joilla pyritdén
tdydentdmddn heikoimmassa asemassa olevien tilannetta. (Emt., 111.) Tama
ldhestymistapa on huomattavissa my0s aineistossani, jossa koyhyyden védhentdminen
kytkeytyy tiiviisti muihin vaadittaviin sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin. Tdmén vuoksi
esittelen koyhyyden vdhentdmisen sosiaalipolitiikan teeman alla enkd omana itsendisend

teemanaan.
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Koyhyyden ja syrjdytymisen poistaminen -kategoriassa pyritddn perustulolla vastaamaan
tarkasti kohdennettuun yhteiskunnalliseen ongelmaan. Kategoriassa esiintyneet véaittimét
ovat tdmédn ohella hyvin yhtenevia muualla perustulokeskustelussa esiintyneiden
koyhyysargumenttien kanssa. Kuten edellisessd kappaleessa mainitsin, keskusteltaessa
koyhyyden poistamisesta perustulon avulla tullaan samalla sivunneeksi edelld esittdmidni
perustulon vaikutuksia sosiaaliturvan eheyteen ja reiluuteen. Syynd tdhdn on
tyomarkkinoilta syrjdsséd olevien ihmisten toimeentulon riippuminen sosiaaliturvasta ja sen
toimivuudesta. Sen sijaan, kun edellisessd kategoriassa késiteltiin sosiaaliturvajarjestelmén
yleisimpid epdkohtia, keskitytddn tdssd luokassa pohtimaan koyhyyttd itsendisend

yhteiskunnallisena ongelmana, joka vaatii kipeésti ratkaisua.

Aineistossa kiinnitettiin muun muassa vihreiden toimesta (Vihreédn liiton periaateohjelma:
Tehtdvand reilu muutos 2006) huomioita siithen tosiasiaan, ettd viimeisten kymmenen
vuoden aikana tuloerot ovat kéddntyneet jilleen nousuun ja kdyhien midrd on kohonnut
aikaisempaa suuremmaksi (tdstd ovat kirjoittaneet mm. Hirvilammi ja Laatu 2008; Jaskari,
2007). Tdmén seurauksena koyhyydestd on tullut uudestaan ongelma suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kuten jo totesin yleisimmin esitettyjd perustuloargumentteja esitellessini,
koyhyys on kuitenkin muuttanut muotoaan (Karisto ym. 1998). Endé ei puhuta hengen
vievastd absoluuttisesta koyhyydesté, vaan se on korvautunut subjektiiviseksi maaritellylla
koyhyydelld. Suomalaiset ovat siis koyhid suhteessa muihin suomalaisiin. Téma on
tapahtunut yhteiskunnassa, jota pidetddn vauraana (RA 2551/1990). Vauraus ei siis
jakaudu tasan, vaan on yhd harvempien etuoikeus. K&yhyys voi kohdata periaatteessa
kenet tahansa, mutta joillain ihmisryhmilld on suurempi riski tippua kdyhyysrajan alle kuin
toisilla. Esimerkiksi lapsiperheet, yksinhuoltajat ja kansanelidkkeensaajat kohtaavat muita

useammin tdmén tilanteen. Riskit eivét siis jakaudu tasan yhteiskunnassamme.

Seka valtiopdiva- ettd puolueohjelma-asiakirjoissa uskotaan perustulon avulla kdyhyyteen
voitavan pureutua tehokkaasti. Tamid tapahtuu puuttumalla sosiaaliturvajirjestelmén
epakohtiin, joiden taustalla on muun muassa Mattilan (2001) kuvailema sekundaarinen
koyhyys sekd yhteiskunnalliset muutokset, jotka kdyvit huonosti yksiin toisissa oloissa
kehitetyn sosiaaliturvan kanssa. Yhden luukun ja yhden etuuden periaatteen todetaan
poistavan kaytinndssd kaikki loukut ja véliinputoamiset, jolloin ndistd aiheutuvat

toimeentulo-ongelmat jédvit historiaan. Etuuksien yhdistiminen yhdeksi tulomuodoksi ei
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yksindén kuitenkaan riitd, vaan tdmén ohella vaaditaan myds etuuden tason nostamista
(esim. Vasemmistoliiton poliittinen tavoiteohjelma 2004). Perustuloehdotuksissa etuuden
taso on esitetty asettavan esimerkiksi kansaneldkkeen tasoiseksi, jolloin kenenkéddn tulot

eivdt ainakaan pienene.

Sosiaaliturvamuutosten ohella myds tyon vastaanottamisen helpottuminen vaikuttaa
negatiivisesti koyhyyden esiintymiseen. Kun kaikki tyonteko parantaa asemaa, kannustaa
se pienituloisia ihmisid siind missd muitakin  etsimddn aktiivisesti  tyOta.
Perustuloyhteiskunnassa lisdksi myonnetdén, ettd kaikki eivit ole kykenevid osallistumaan
tyomarkkinoille, mutta saman ihmisarvon omaavina my0s he ansaitsevat kunnollisen
toimeentulon. Esimerkiksi Vihreiden vuoden 2007 Lahivuosien tavoitteissa puolue esittda
toteutettavaksi osittaista perustuloa, joka pienenee aina tulojen kasvaessa mutta niin, etti
aina kidteen jdd suurempi summa rahaa. Tyon ulkopuolella kokonaan olevien
huomioiminen toteutetaan siten, ettd heille maksetaan perustulon lisdosaa, jotta
suomalaisille ominaiset elintason mittarit tiyttyvdt. Véhentdessddn koOyhyyttd
suomalaisesta yhteiskunnasta perustulon katsotaan samalla pureutumaan my0s
taloudellisista syistd aiheutuvaan syrjaytymiseen. Muista syistd johtuva syrjdytyminen sen
sijaan  vaatii suurempia toimenpiteitd, eikd ndin ollen ole ratkaistavissa

perustulojirjestelmén puitteissa.

5.4 Perustulo aluepoliittisena toimenpiteena

5.4.1 Maaseudun siilyttiminen elinvoimaisena

Perustulo maaseudun elinvoimaisena sdilyttdjana esiintyy tutkimukseni
poliittisluontoisessa aineistossa huomattavasti keskeisemmassd asemassa kuin yleisessd
perustulokeskustelussa, jossa asiasta keskusteltiin tuskin lainkaan. Téllainen aluepoliittinen
ndkokulma on jédnyt aineistossani pddasiassa vihreiden vastuulle. Vihredn liiton ohella
Vasemmistoliitto ja Keskusta molemmat mainitsevat asiasta. Keskustan esitys on muita
konkreettisempi, silld Anu Vehvildinen esittdd toivomus- ja lakialoitteissaan (LA 78/1998,
LA 138/1999, TA 264/1998, TA 587/1999, TPA 78/2000) kansalaistyd ja -palkka
kokeilujen kdynnistimisestd syrjdisten seutujen tyottomyysalueilla. Maaseudusta puhuvien

asiakirjojen erityispiirre muihin verrattuna onkin se, etti suuri osa niistd koostuu
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ehdotuksista kokeilujen kdynnistimiseksi. Ndmd kansalaisty6- ja kansalaisrahakokeilut
halutaan sijoittaa joko itdén tai pohjoiseen, joissa tydttdmyys on suuri ongelma ja joissa
tyotd ei uskota muulla tavalla voitavan luoda. Aluepoliittista perustulokeskustelua alettiin
kdyda vasta 1990-luvulla, joka oli samalla vuosikymmen, jolloin suurin osa keskustelusta

kéiytiin.

Kysymys maaseudun elinvoimaisuudesta on aiheellinen, silld viime vuosituhannen loppua
lahestyttdessd tuotantotoiminnan ja véeston keskittdminen ja alueellinen erilaistuminen
ovat saaneet uusia piirteitd. Heikki A. Loikkasen ja Juho Saaren (2007) mukaan aiemmin
muuttoliikettd tapahtui maaseudulta ldhes kaikkien keskusten suuntaan. Sittemmin se on
kohdistunut keskuksiin valikoivammin. Entisten teollisuuskaupunkien kasvu pédttyi
muuttolitkkeen suuntautuessa aikaisempaa vahvemmin yliopistokaupunkeihin. Laman
jilkeen muuttovoittoisiksi alueiksi ovat péddsseet padkaupunkiseudun ohella vain harvat.
Loikkanen ja Saari toteavatkin tdmidn aiheuttavan muutospaineita sosiaaliturvalle.

(Emt., 7.)

Lahtokohtana keskustelulle on sekd puolueohjelmissa ettd valtiopdiviasiakirjoissa
esiintuotu maaseudulla asumisen vaikeus verrattuna kaupungissa asumiseen (esim. TA
264/1998, Suomen soreat salot - Tasa-arvoisen maaseutupolitiikan vihredt linjat 2002,
Vasemmistoliiton ohjelma 1990, Vihredn liiton maaseutuohjelma 1997). Suurimpana
ongelmana koetaan tyopaikkojen puute, joka heikentdd asumismahdollisuuksia. Petri
Bockerman (2000) pitdd vaikeimmille ty6ttdmyysalueille tydpaikkojen syntymistd
suuressa mittakaavassa epidtodenndkdisend. Tilastokeskuksen tuottamaa aineistoa
analysoimalla Bockerman on 16ytényt alueellista kehitystd koskevia sddannonmukaisuuksia.
Hén toteaa tyottomyyserojen olevan alueellisesti suuria ja suhteellisen pysyvid. Kausi- ja
suhdannevaihtelut ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa suuremmat kuin eteldssd, ja ndméd ovat
samalla my0s eteldd suurempia tyottomyysalueita. Tamén ohella eteldssd talouskasvun
vaikutus on tyollistivimpdd kuin niilld kahdella alueella. Tyottomyyden alueellisista
piirteistd Bockerman mainitsee myos sen, ettd iddssd ja pohjoisessa tyOttdmyys on
lyhytkestoisempaa, mutta samalla joidenkin ihmisten kohdalle osuu useampia
tyottomyysjaksoja kuin eteldssd. Bockerman ei myoOskddn nde muuttoliikkeen
kasvukeskuksiin helpottavan vaikeiden tyottomyysalueiden tilannetta. (Emt., 89.) Petri

Bockermanin kuvaileman heikkojen ty6llisyysndkymien sekd maaseudun palvelujen
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supistumisen vuoksi asukkaat kokevat olevansa pakotettuja muuttamaan tdiden ja
palveluiden perdssd suurempiin kaupunkeihin, vaikka ndmékédén eivit vélttdmittd kykene
tarjoamaan pitkdaikaisia tydsuhteita. Alueelta pakon edessd pakenee siis myOs ihmisii,
joita maaseutu miellyttdisi asumisympdéristond kaupunkia enemmén. Palveluja tuskin

viestonpaon edessd syntyy lisdd kyseisille alueille.

Maaseudun elinvoimaisuutta voidaan lisdtd erilaisilla toimenpiteilld, joista perustuloa
esitetddn yhtend vaihtoehtona. Vihredt ilmaisevat ohjelmassaan Tasapainoinen vihred
Suomi (2000) uskovansa perustulon mahdollistavan uudenlaiset toimeentulon yhdistelmét
niin maalla kuin kaupungissakin. Kun matalapalkkatyd on kannattavampaa aikaisempaan
verrattuna, on yhd useampi kansalainen vapaa valitsemaan mieleisensd asuinseudun.
Matalapalkkatdiden ohella my6s kynnys osallistua kausiluonteisiin tdihin madaltuu, jolloin
maaseudulla asuvilla on ainakin osan vuodesta mahdollisuus osallistua tyontekoon.
Téllaisia kausitoitd tarjoavat esimerkiksi matkailu, ympéristonhoito ja metsidnhoito.
Bockermanin (2000) mukaan juuri kausitoitd on tydttomyysalueilla tarjolla muita seutuja
enemmdn, joten perustulo kannustaa hydodyntdméén néité tilaisuuksia. Vajaatyollisyydesséd
siis saattaa piilld salaisuus maaseudun elinvoiman sdilyttdmiseen. Samalla perustulo on
omiaan nostamaan esiin tdlld hetkelld ndkyméttomissd olevaa tekemdtontd tyota.
Perustulon myotd palkkaodotusten odotetaan laskevan ja samalla tyOnantajien pystyva
laskemaan tyon hintaa alas. Maaseudun on arveltu houkuttelevan perustulon luomisen ja
elinedellytyksien parantumisen myotd myds itsendisid yrittdjid ja etdtyontekijoité.
Kansalaispalkkamallin mukaisesti tehtdvd yleishyddyllinen tyd saa muiden tekijoiden
ohella maaseudun vaikuttamaan houkuttavalta vaihtoehdolta asua ja eldd. Vihreiden

maaseutuohjelma luokin kuvan uudesta maalaisesta seuraavanlaiseksi:

Kansalaisrahaa saava voi olla maaseudun perinteinen perusasuja, luontoystivi,
kaupungissa eldmiseen kylldstynyt, erakko, taiteilija, eldméntapaolija, kyldhullu tai
lihes mitd vaan. Hén ei pyri vélttimattd ympérivuotiseen tyosuhteeseen, silld hinelle
tyossd olon ja tyottomyyden raja on epamdiirdinen. Han voi tehdd myds runsaasti
yhteiskunnallisesti hyddyllistd tyotd, josta kukaan ei maksa palkkaa; olla aktiivisesti
mukana kyldtoiminnassa, tehdd naapurin mummolle halkoja tai kerdtd paikallista
perinnettd. Heissd on syrjdisen maaseudun suuri mahdollisuus, ei menestyvilld
eurotiloilla. (Vihredn liiton maaseutuohjelma, 1997.)

Maaseutuohjelmassa vuodelta 1997 Vihred liitto esittdd tyOllistymismahdollisuuksien

lisddntymisen ohella muutaman muun huomion siitd, kuinka perustulo saattaisi parantaa
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elinoloja maaseudulla. Kuten ylld totesin, maaseutua vaivaa palveluiden karkaaminen
alueelta pois, jolloin elinedellytykset kapenevat. Puolue esittii ratkaisuna tdhdn ongelmaan
palveluiden toteuttamista kansalaisrahalla tehtdvina yleishyddyllisend tyond. He kayttavit
esimerkkind koulujen lakkauttamista, joka on ollut kuuma puheenaihe viime vuosina. Osan
kunnalle liian kalliiksi tulevasta tyostd voisi korvata kansalaisrahalla tehtdvélla tyolla.
Tallaista tyotd olisi muun muassa siivous ja kouluruokailun jdrjestiminen. Samassa
asiakirjassa vihreédt esittivdt myOs perinteisen eldmintavan elvyttimisti maaseudulla
perustulon avulla. Esimerkiksi pientilallisuus, joka on sdilynyt vield osissa Iti-Suomea, on
vaihtoehto toimeentulon jdrjestimiseksi. Pientilalliset ovat perinteisesti maan- ja
metsdnhoidon ohella hankkineet véliaikana elantonsa muun muassa kalastuksella. Suuri
osa tarvituista tuotteista ja toistdi on mahdollista hankkia ja suorittaa itse. Vihreét

suosivatkin pientilallisuutta tehomaatalouden kustannuksella sen ekologisuuden vuoksi.

5.5 Perustulo ympiristopoliittisena toimenpiteen:

5.5.1 Perustulo ekologisen talousjirjestelméin luomisen tukena

Perustulo ja sen ympiristovaikutukset on aineistossani Vihredn liiton oma aate. Mainintoja
16ytyy viidestd puolueohjelmasta, mutta valtiopdivéasiakirjoihin ajatus esiinny. Maininnat

ajoittuvat 1990- ja 2000-luvuille.

Perustulon vaikutus ympéristoon ei puolueohjelmien mukaan ole yhtd suora kuin ovat
perustulon vaikutukset muihin yhteiskunnallisiin ongelmiin edelld esittelemissédni
kategorioissa. Vaikutusta voi kutsua pikemminkin vélilliseksi. Vililliselld vaikutuksella
tarkoitan sitd, ettd perustulo itsessdén ei vaikuta suoraan ympéristoon vaan ettd sitd joko
kdytetddn keinona saavuttaa kyseinen tavoite, tai ettd se vaikuttaa yhdessd muiden
tekijoiden kanssa pyrittidessd haluttuun tulokseen. Vihreiden (Vihreédn liiton puolueohjelma
1994) mukaan sosiaalista, taloudellista ja ekologista ulottuvuutta ei edes kannata yrittaa

erottaa toisistaan, vaan nimai kulkevat rinta rinnan:

Vihredn liiton ohjelma perustuu sille vakaumukselle, ettdi eldmén ekologinen,
taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus ovat toisistaan erottamattomia. Luonnon
hyviaksikdytto ja ihmisten hyvéksikdyttd ovat osa samaa lyhytndkoistd ajattelua, joka
on tdhdn saakka hallinnut léntisten teollisuusmaiden toimintaa. (Vihredn liiton
puolueohjelma, 1994.)
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Vihreiden mukaan verotus on tdlld hetkelld kohdennettu védirin, eikd se vastaa todellisia
kustannuksia. Esimerkiksi tavaroiden tuottamisessa kaikkia ympéristoon kohdistuvia
rasituksia ei ole otettu huomioon, jolloin tuotteen valmistaja pystyy valmistamaan
tuotteensa todellista vahemmilld kustannuksilla. Puolue esittiddkin verotuksen painopisteen
siirtimistd haittaverotuksen suuntaan, jolloin verotettavana olisi muun muassa ympériston
vahingoittaminen, saastuttaminen ja energian kayttd. Verotuksen muutos johtaa
luonnonvarojen sdidsteliddseen ja tehokkaaseen kéayttoon ja vapauttaa ihmiset
bruttokansantuotteen maksimointiin téhtddvistd tuotantorakenteesta ja sithen liittyvéstd
kulutuksen varaan rakentuvasta eldmidnmuodosta. Samalla tuloverotusta ja muuta
tyovoiman kiyttoon pohjautuvaa verotusta voidaan keventdd, jolloin toimenpiteelld on
tyollisyyttd edistdvd vaikutus. Haittaverotuksen tiukentamisesta seuraa kuitenkin
taloudellisia ongelmia pienituloisille ja Vihredt painottavat timéin haitan kompensoimista.

Perustuloa esitetddnkin tdhdn tehtdvdin vuonna 1990 laaditussa puolueohjelmassa.

Perustulolla  voi olla olla my0s suorempi vaikutus ympériston tilaan.
Maaseutuohjelmassaan vuodelta 1997 vihredt mainitsevat mahdollisuudesta kéyttaa
perustuloa ympéristotuen sijasta ohjatakseen maanviljelijdiden kéaytostd. Tatd tukea
vastaan maanviljelijéiden odotetaan pitdvin huolta luonnonympéristdstd muun muassa
vélttdmalld voimakkaita metsdnhakkuu- ja uusimistoitd ja estimailld niittyjd, hakamaita ja
peltoja metsittyméstd. Vihred liitto toteaa kansalaisrahalla olevan se etu ymparistotukeen,
ettd se on tervetullut tulolisd etenkin pienimmille tiloille ja mahdollistaa myds niiden
sdilymisen. Tilld tavoin ympdristdd edistivd ndkokulma nivoutuu argumentteihin

elinvoimaisen maaseudun puolesta kuten myds tyollisyyttd edistéviin argumentteihin.

Vihreiden ympdristoveroilla on my0ds toinen tarkoitus. Laskelmissaan, jotka perustuvat
Vihredn sivistysliiton erikoistutkija Pertti Honkaselta pyytdmiin selvityksiin, vihreét
toteavat verotuksen painopisteen muutosta vaadittavan jo senkin vuoksi, ettd muuten tyon
verotus  kdvisi  perustulojirjestelméssd  kestiméittomiksi. Téiten  ympéristoveron
kokonaisuudessaan yhden miljardin euron korotuksella rahoitetaan tyon todellisen
veroasteen alentaminen. (Vihredt 2007.) Perustulon ja ympéristonidkokulman suhde on siis
monimutkainen kokonaisuus, jossa perustuloa rahoitetaan osittain ymparistoverotuksella,

ja toisaalta taas tdtd rahoitusta kdytetddn hyvéksi ohjailtaessa yksildiden wvalintoja

70



ympéristoystivillisemmiksi tarkoituksena siirtymé ekologiseen yhteiskuntaan. Sen sijaan

el voi sanoa, etteiko verouudistus olisi toteutettavissa ilman perustuloakin.

5.6 Perustulo vapauden lisasjina

5.6.1 Vapauden lisdintyminen

Aineistoni vapauskésitys poikkeaa hieman yleensd perustulon yhteydessd mairitellysti
vapaudesta. Zygmunt Baumanin (2000) kuvailemasta poliittisesta vapaudesta ei aineistossa
puhuttu. Enemmén korostettiin vapauden lisdéntymistd nykyisestdin, mikd tarkoittaa
yksilon eldménhallinnan, joustavuuden ja valinnanvapauden lisddntymistd. Ndaméd ovat
myOs avainsanoja, joiden kautta ldhestyn aihetta. Yksilon ei haluta suomalaisessa
poliittisessa ilmapiirissd kokonaan irrottautuvan esimerkiksi tyOnteosta, jota pidetddn
edelleen keskeisend osana ihmisten eldméd. Sen sijaan aineistossa korostuu kaikkien

eldmin osa-alueiden joustavampi yhdistely, jossa tydon odotetaan edelleen olevan yksi osa.

Asiakirja- ja puolueohjelma-aineiston vapauskasitys tulee ldhelle sitd, mitd Anita Mattila
(2001, 36-38) tarkoittaa duaalitaloudella ja Osmo Lampinen ja Osmo Soininvaara (1980,
150-163) puolestaan pehmedlld sektorilla. Perustulomaininnoissa perdidnkuulutetaan siis
uudenlaista  suhtautumista eldmdn eri aspekteihin. Valtiopdivéasiakirjoista ja
puolueohjelmista on nostettavissa esille tyd- ja vapaa-ajan jyrkkd erottaminen toisistaan.
Néiden joustamattomuus erilaisten eldmintilanteiden ja -vaiheiden aikana vaikeuttaa oman
elimdn hallintaa. Keskeisend ldhtokohtana vapauden lisddntyminen -luokassa on se, ettéd
nykyisenkaltaisessa yhteiskunnassa yksilo ei ole vapaa tekemddn omaa eldmédnsi
koskevia valintoja riippumattomasti, vaan hdnen on otettava huomioon yhteiskunnan muun
muassa sosiaaliturvalainsdddannon kautta asettamat rajat. Yhteiskunta odottaa yksildiden
toimivan tietylld tavalla ja saavuttavan normaalina pidetyt elimintavoitteet (opiskelu, tyd
perheenperustaminen, eldkoityminen) tietyssd jirjestyksessid ja tietyissd ikédvaiheissa.
Osittain ndmid vaiheet, kuten perheen perustamisen ajankohta, ovat biologisia, mutta
suuren osan perustana ovat ainoastaan yhteiskunnan odotukset. Ongelma ei ole niinkdin
se, ettd yksilot kokisivat ndiden tavoitteiden olevan vastenmielisié, kuin niiden joustamaton

limittyminen toisiinsa etenkin varhaisaikuisuudessa.
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Varhaisaikuisuus on poikkeavaa aikaa ihmisten eldmaissd, silld télloin yksiloon kohdistuu
kaikista eniten odotuksia. Télléin yksilon odotetaan suorittavan tutkinnon, perustavan
perheen ja astuvan ty0eldmddn saman vuosikymmenen sisdlld. Monet kokevat vaikeaksi
ndiden elimédntavoitteiden yhdistdmisen ja etenkin osa naisista joutuu tekeméédn valinnan
kahden tdrkednd pitdménsa asian vélilld. Osittain tdmén seurauksena pieni osa naisista on
syrjaytynyt tydmarkkinoilta ja ensisynnyttdjien keski-ikd on noussut korkeaksi. Vihreiden
mukaan naisten osallistumista voitaisiin parantaa perustulolla, joka lisdd taloudellista
turvallisuutta.  Puolue lisdksi  toteaa  lapsiperheohjelmassaan  (Vihredn liiton
lapsiperheohjelma 2005), ettd perustulo antaisi perheille edellytyksid toteuttaa joustavia
tydaikaratkaisuja eldmaéntilanteensa ja etenkin lasten tarpeiden mukaan. My6s Vihredn
liiton tydeldméohjelmassa (2005) puhutaan tyon ja muun eldmin yhteensovittamisesta.
Mahdollisuus joustaviin ratkaisuihin tulee perustulon synnyttimistd uudenlaisista
tydmarkkinoista ja sosiaaliturvasta sekd ndiden toimivasta yhdistimisestd. Joustavuuden
kaipuu ei ajoitu ainoastaan nuoruusikddn, vaan myds myohemmin eldmaéssé tulee vastaan
tilanteita, jolloin tyomarkkinoilta syrjddn vetdytyminen esimerkiksi oman sairauden
vuoksi, tai tyoeldméédn takaisin siirtyminen lasten kasvettua olisivat toivottuja siirtoja.
Eldkkeelle siirtyminen koetaan myds toisinaan liian totaalisena ja kaivataan jotain

kokoaikatyon ja eldkkeelld olemisen vélilta.

Ennen muuta Vihredt ja Vasemmisto nousivat puhumaan perustulon vapautta ja
elaminhallintaa lisddvéstd aspektista. Kyseisten puolueiden mielesta tulisi ottaa huomioon
jokaisen ihmisen henkilokohtaiset valinnat ja taata joustava perusturva kaikkien
elimdnvaiheiden aikana. Eldmédnhallinnan lisddntymisen perustulon kautta oletetaan
siirtdvin ohjat yhteiskunnalta yksilolle itselleen ja antavan tdlle mahdollisuuden paattaa
kokonaisvaltaisesti toiminnastaan (Vihreédn liiton periaateohjelma: Tehtdvina reilu muutos
2006). Télloin jokaisella on mahdollisuus eldd omien yksil6llisten tarpeidensa mukaista
elimdid ja muokata joustavasti osallistumistaan tyomarkkinoille ja yhteiskunnalliseen

toimintaan.

Ty6eldméohjelmassaan vuodelta 2005 Vihred liitto toteaa tydn merkitsevén eri ithmisille eri
asioita. Yksille se on elamén keskipiste ja toisille taas vain keino ansaita rahaa muiden
elimdnalueiden toteuttamiseen. Puolue painottaakin vapaa-ajan ja pehmeiden arvojen

korostumisen olevan merkki siitd, ettd taloudellisesti mahdollisessa tilanteessa osa
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ihmisistd olisi valmis supistamaan osallistumistaan tuottavaan tyohon. Harrastukset ja
opiskelu ovat nousseet aiempaa tirkedmmiksi. Halukkuus kouluttautua uudelleen ja
tdydentdd omaa ammattitaitoaan on etu yhteiskunnassa, joka painottaa joustavuutta ja
innovatiivisuutta 1dhtokohtanaan. Vihredt korostavatkin perustulon mahdollistavan
jatkuvan kouluttautumisen ja tydomarkkinoille uudelleensijoittumisen ja pitdvit tata
tarkednd mahdollisuutena tyomarkkinoilla. Kuitenkaan toivottu suunta ei ole aina siirtyma
tyOnteosta vapaa-aikapainotteisempaan eldméddn, vaan myds toisensuuntaisia toiveita on
havaittavissa. Vihredt tuovat tydeldimdohjelmassaan ilmi, etti toisinaan tydeldmadstd jo
sivussa olevat kaipaavat tydeldmédn. Perustulon katsotaan mahdollistavan my0s tdssé
tapauksessa tyonteon ja eldkoitymisen yhdistdmisen omien voimavarojen mukaan.
Elédkeldisten ohella opiskelijat ovat ryhmi, jonka Liberaalit RP nimeédi tavoiteohjelmassaan
2006 tistd vapaudesta hyotyvaksi. Heille tyonteon ja opiskelun yhdistiminen on mukava
lisi lompakkoon sekd samalla tilaisuus solmia suhteita tyomarkkinoille jo

opiskeluvaiheessa.

Vihreiden mielestd vapauden lisddntyminen tuo myos tilaisuuden kiyttdd aikaa oman
mielekkddn eldmintavan etsimiseen. Nuoret, ja mikseivdt vanhemmatkin, hyotyvit siitd,
ettd saavat kaikessa rauhassa etsid itselleen sopivaa koulutusalaa tullen etsintdaikanaan
toimeen perustulolla tai sen ja tdiden yhdistelmilld. Kokeilemalla voi 16ytyd se oma ala,
johon on resursseja ja motivaatiota panostaa niin opiskelun kuin sitd seuraavan uran
aikana. Alanvaihto ei ole missdin eldminvaiheessa poissuljettu vaihtoehto. (Vihreén liiton

puolueohjelma 1990, Vihrein liiton puolueohjelma 1994.)

Tiivistdmélld vapauden lisddminen -kategorian keskeisimman siséllon voidaan todeta, ettéd
aineiston perustulon uskotaan vapauttavan ihmiset toimimaan haluamillaan sektoreilla
valitseminaan ajankohtana ja titen sddtelemdin omaa eliméédnsd ilman suuria rajoituksia.
Tuloksena on lisdéntynyt eldminhallinta, joustava osallistuminen tyomarkkinoille seké
valinnanvapauden korostuminen. Tdten siis sektoraalinen duaalitalous (eldmintapojen ja
-arvojen eriytyminen) ettd temporaalinen duaalitalous (tyon ja vapaa-ajan vuorottelu) ja
niiden vilisten erojen kaventuminen seki joustavuus suhteessa toisiinsa tulee aineistossa
selkedsti esille ja sen perusteella puoltaa perustuloa toimeentulon perustana. Perustulon

todetaan tuovan yhteiskuntaan aitoa vapautta, jolloin jokainen saa pddttdd
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henkilokohtaisesti oman eliménsd suuntaviivoista ja kokea silti samalla olevansa

tasavertainen yhteiskunnan jésen.

5.7 Sapattivapaa — tyon jakamista perustulohengessi tai ilman

Sapattivapaa on jirjestelméd, joka voidaan toteuttaa perustulohengessid. Ollessaan
sapattivapaalla, siis tyOstd sivussa, henkilo saisi perustuloa toimeentulon turvaamiseksi.
Jérjestelmd voidaan toteuttaa my0ds ilman perustuloa, jolloin sapattikaudella saisi jotain
muuta korvausta. Aineistossani sapattivapaata esitettiin jalkimmaiselld tavalla eli sitomatta
sitd perustuloon. Jirjestelmédd koskevat maininnat ovat kuitenkin tarkastelun kohteena

sapattivapaan mahdollisten perustuloyhteyksien vuoksi (esim. Uotila ja Uusitalo 1984).

Sapattivapaasta  keskusteltiin =~ 1980- ja  1990-luvuilla  painopisteen  sijoittuessa
varhaisempaan vuosikymmeneen. Keskustelua kdytiin niin valtiopdiviasiakirjoissa kuin
puolueohjelmissakin. Valtiopidivaasiakirjoissa sapattivapaasta esitettiin
konkreettisempiakin ehdotuksia, kun taas puolueohjelmissa jirjestelméd sai vihemmén
huomiota. Asiakirjoissa ehdotettiin asian jdrjestimisen tutkimista ja raha-asia-aloitteille
perinteiseen tapaan myds rahoituksen myontdmistd jarjestelmdn kokeilemiseksi ja
kehittamiseksi. Kuten muutkaan perustuloa koskevat aloitteet, eivit nima koskaan paésseet

kokeiluvaiheeseen saakka.

Sapattivapaalla tarkoitetaan siis jérjestelmid, jossa tyontekija on oikeutettu sovituin
viliajoin siirtyméén syrjadn tydeldmistd. Vapaan kayttotarkoitusta ei ole mééritelty, vaan
jokainen sapattivapaalla oleva saa itse padttdd ajankdytostdén. Sapattivapaata késittelevissd
aineiston aloitteissa (RA 123/1988, KK 315/1984) todetaan tyon ulkopuolisten eldmén osa-
alueiden nousseen tirkeiksi. Aloitteissa uskotaan ihmisten kokevan harrastamisen,
opiskelun ja itsensd toteuttamisen aiempaa mielekkddmmaéksi, ja sapattivapaan esitetddn
vastaavan tdhdn arvojen muutokseen. Puolueiden ohella myds julkishallinto, ay-liike ja
tutkijat ovat ilmaisseet kiinnostuksensa jérjestelmid kohtaan ja niiltd 10ytyisi myos halua

tutkia sapattivapaan toteuttamismahdollisuuksia (RA 123/1988).

Aineistossa uskotaan sapattivapaan tarjoavan ratkaisuja myos osaan tyomarkkinoiden
ongelmista. Tarkeimpdnd ja yleisimmin esiintyvdnd perusteena jirjestelmin puolesta

kéytettiin sen tyOllisyyttd edistyvdd vaikutusta. Arvion mukaan jirjestelmin piirissi
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saattaisi parhaimmillaan tulla noin 100 000 tyossdkédyvai. Jos jérjestelmédd hyodynnetddn
tehokkaasti ottamalla jokaisen tilalle ty6ta vailla oleva henkil6, on ty6ttomyyttd vihentava
vaikutus  huomattava. (RA  123/1988.) Sapattivapaajédrjestelmid  siis  lyhentdd
kokonaistydaikaa, mitd pidetddn tyon jakamisen perustana. Asiakirjan KK 315/1984
mukaan sapattivapaalla on muitakin vaikutuksia kuin ty6llisyyden lisdéntyminen.
Tyoelamdstd irrottautumisen arvioidaan lisddvén yksildiden jaksamista ja siten myds tyon
tuottavuutta. Toinen asiakirjassa esitetty tavoite koskee suomalaisen yhteiskunnan
kehittymista demokraattiseksi ja tasa-arvoiseksi koulutusyhteiskunnaksi.
Demokraattisuudella ja tasa-arvoisuudella viitataan yhtéldisiin mahdollisuuksiin tehda
tyotd ja viettdd vapaata. Koulutusyhteiskunnalla taas tarkoitetaan sapattivapaan

kouluttautumismahdollisuuksia lisddvaa piirretta.

Asiakirja- ja puolueohjelma-aineisto siis jakavat suurelta osin Jaakko Uotilan ja Paavo
Uusitalon (1984) nikemyksen sapattivapaasta ja sen yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Tamékin tarjoaa muiden ohella esimerkin siitd, kuinka liukuva on loppujen lopuksi raja
perustulon ja muiden toimeentuloturvan jérjestelmien vélilld. Ubotilan ja Uusitalon
kannattaessa sapattivapaata perustulojirjestelmdn muotona, aineistossani se esiintyy
tydovoimapoliittisena keinona jakaa tyotd ja lisdtd oikeudenmukaisuutta yksildiden vililla.
Uotila ja Uusitalo tosin uskovat perustulopohjaisella sapattivapaalla olevan myds muita
perustulolle tyypillisid vaikutuksia, jotka eivét aineistossani esiintyneet. Heidédn mielestdan
sapattivapaa voi myos edistdd kansanterveyttd, sekd lisdtd luovia ideoita ja epévirallisen
talouden tuotosta. Uotila ja Uusitalo kéyttdvdt myds eldménhallinnan lisddntymisté
perusteena sapattivapaalle. Tatd tyypillisesti perustulon puolesta esitettyd perustetta ei

my0Oskéddn 10ytynyt aineistostani. (Emt.)

Sapattivapaan toteuttamismahdollisuuksiin ~ suhtaudutaan aineistossani  varauksella.
Kirjalliseen kysymykseen (KK 325/1984) vastannut tyoministeri Urpo Leppénen uskoo
sapattivapaajirjestelméén tyoajan lyhentdjand ja tyottomyyden vdhentdjand, mutta epdilee
sen laajamittaista toteuttamista kustannusten vuoksi. Jarjestelmén kokonaiskustannukset
saattaisivat olla 3 miljardia. Joitakin satoja miljoonia tosin  sdistettdisiin
tyottomyyskorvauksissa ja muissa menoissa. Ministeri Leppénen toteaa myds, ettd jos
kuluissa sdistetddn tinkimélld loman ajalta maksettavasta korvauksesta, vaikuttaa se

sapattivapaan kayttoon. Télloin jéarjestelmin kayttijat todenndkdisesti 10ytyvit parhaiten
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koulutettujen ja jo toimeentulonsa turvanneiden joukosta. Tadssd tapauksessa jarjestelmi ei
suoriutuisi tehtdvistddn jakaa tyotd ja edistdd tasa-arvoa kovinkaan onnistuneesti.
Sapattivapaajirjestelmédn esteet vaikuttavat siis olevan osittain samoja kuin perustulon

(esim. Arajirvi 2003; Kopra 2007).

5.8 Yhteniinen perusturva — perustuloa vai ei?

My0s perustulon kaltaisia jérjestelmid koskevien mainintojen esittely on mielesténi
oleellista. Ne kertovat aineistoni rajaamisen periaatteista sekd rajanvedosta perustulon ja

yhtendisen toimeentuloturvan vililla.

Yhtendinen perusturva -keskustelu ajoittuu 1970-, 1980- ja 1990- luvuille niin, ettd
keskustelu oli vilkkaampaa varhemmin ja vaimeni 1990-luvulle saavuttaessa. 2000-luvulla
aiheesta ei keskusteltu ldhes lainkaan. Yhtendisen perusturvan kannatus ei vaikuta
riippuvan poliittisesta ryhmittymistd. Ldhes kaikki puolueet tuovat esiin nidkemyksid
perustoimeentuloturvan tai vahimmaéisturvan puolesta. Varsinaista perustuloa kannattaa sen

sijaan harvemmat.

Yhtendinen perusturva jakaa saman ldhtokohdan sosiaaliturvan eheyttdmisen ja reiluuden
vaatimusten kanssa: Sosiaaliturvajérjestelmid pidetdén liian hajanaisena, viliinputoamisen
mahdollistavana sekd turhan byrokraattisena. Lisdksi jdrjestelmédn ei katsota poistavan
koyhyyttd tarpeeksi tehokkaasti. Ndméa kaksi aspektia tulivat esiin jokaisessa yhtendisti
perusturvaa kisittelevdssd maininnassa. Sen sijaan muita nidkemyksid ei esitetty, mika
erotti yhtendisen perusturvan perustuloargumenteista, jotka olivat huomattavasti

moninaisempia.

Toinen erottava tekijd on kohderyhmé. Perustulon olennainen piirre on sen universaalius
eli maan kaikkien asukkaiden kuuluminen jirjestelmén piiriin ilman ehtoja. Yhtendisessa
perusturvassa pyritddn kyllad lisddmadn kattavuutta paikkaamalla aukot ja toimimalla yhden
luukun periaatteella. Muutoksista huolimatta yhtendisen perusturvan piiriin kuuluvat samat
henkil6t kuin nykyisessdkin jérjestelméssa eli sosiaaliturvaetuuksiin oikeutetut. Tyontekijat
ovat siis ansiosidonnaisia etuuksia lukuunottamatta jirjestelmdn ulkopuolella. Toisin
sanoen tarveharkinta halutaan sdilyttdd, vaikka etuuksien hakeminen onkin aikaisempaa

helpompaa ja kaikki hakijat saavat samansuuruisia etuuksia. TyoOntekijét on otettu osassa
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asiakirjoja huomioon ehdottamalla verottoman minimitulon luomista, jolloin jokaiselle
tyontekijélle turvattaisiin tyon kautta toimeentulo (esimerkiksi TA 534/1981). Yhdistettynd
perusturvauudistus sekd verottoman minimitulon luominen menevit ldhelle perustuloa,
mutta jirjestelmien ollessa erilliset ei varsinaisesta perustulosta voi puhua. Aineistoni
luokittelussa olen siis pitdnyt tiukasti kiinni siitd, ettd kaikki ihmiset ovat saman

jarjestelmin piirissa.

5.9 Oikeudenmukaisuus aineistossa

Kuten totesin kappaleessa 5.1, oikeudenmukaisuus esiintyy aineistossa abstraktina
kisitteend, joka vaikuttaa kytkeytyneen tiiviisti muihin perustuloargumentteihin. Tassa
kappaleessa selvennén aineistossa esiintyva viitettd oikeudenmukaisuuden lisdédntymisesti

perustuloyhteiskunnassa.

Suomalaista  poliittista  perustulokeskustelua voidaan tarkastella pyrkimyksend
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. OIlli Kangas (2006) on pohtinut John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteorian kayttod hyvinvointivaltiotutkimuksessa ja toteaa artikkelissaan
teorian sopivan tdhdn yleiselld tasolla. Tdstd huolimatta teoriaa ei ole hyddynnetty
merkittdvisti  sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa. (Emt., 66-91.) Sovellan teoriaa

seuraavaksi tarkastellessani aineistoani oikeudenmukaisuuden valossa.

Rawlsin (1973) oikeudenmukaisuusteoria pohjautuu yhteiskuntasopimukseen, jonka
jarkevit ithmiset solmisivat keskendén, jos eivit tietdisi mihin asemaan yhteiskunnassa he
itse joutuvat. Todenndkdisyys paityd parhaassa asemassa olevien valikoituun joukkoon on
pienempi kuin joutuminen huono-osaisimpien asemaan. Jarkevintd on siis luoda myos
huonoimmassa asemassa olevien tilanne sellaiseksi, etti se on omalla kohdallakin
hyvéksyttavissd. Rawls kuvaa tdtd alkutilannetta késitteelld tietdimattomyyden verho.
Hénen mukaansa kuvatussa alkutilanteessa ihmiset sopivat kahdesta asiasta.
Ensimmadiseksi on sovittava vapausoikeuksista, jotka on taattava kaikille mahdollisimman
suuriksi. Tamd on madrddvad periaate suhteessa muihin. Yhteiskunnallista jakoa koskeva
toinen periaate jaetaan kahteen osaan, jotka ovat heikko-osaisten ihmisten auttaminen ja
yhteiskunnallisten eroja tuottavien instituutioiden avoimuus. Heikko-osaisten asema liittyy

niin sanottuun eroperiaatteeseen eli yhteiskunnalliset erot ovat hyvéksyttdvid ainoastaan
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siind tapauksessa, etti ne koituvat kaikkien eduksi. Yhteiskunnallisten instituutioiden
avoimuudella taas tarkoitetaan kaikkien yhtéldisia mahdollisuuksia hyotyd naistd
instituutioista asemansa parantamiseksi. Koulutus on esimerkki téllaisten instituutioiden
toiminnasta. Télloin kukaan ei ole tuomittu syntyméssdin huono-osaisuuteen, vaan

jokainen pystyy tahtoessaan kohoamaan siité pois. (Emt.)

Kuinka sitten oikeidenmukaisuusteoria  sopii  yhteen aineistossani  késitellyn
perustulotuloaatteen kanssa? Rawlsin ensimméisen teesi koski vapausoikeuksia.
Valtiopdivdasiakirjoissa ja puolueohjelmissa vapauden lisddminen -kategoria tdhtda
Rawlsin esittimien vapausoikeuksien lisddmiseen, vaikkei niitd aseteta tdrkeimmiksi
tavoitteeksi. Perustulomallista riippuu, millaisina vapausoikeudet voisivat toteutua
yhteiskunnassa. Téysi perustulo maksimoisi ndméd oikeudet antamalla ihmisten valita
vapaasti eldméntyylinsd. Osittainen perustulo vaikuttaa kuitenkin olevan tavoitellumpi
malli, ja tdlloin on arveltu vapauden lisdéntyvin entisestddn tarveharkinnan ja byrokratian
vidhenemisen kautta. Velvoittavuus kuitenkin sdilyisi jollakin tasolla. Vapausoikeuksien
toteutuminen  riippuu  myds  siitd, pdddytddnkd  perustuloon vai  johonkin
kansalaispalkkatyyliseen malliin, joita esimerkiksi kokeilualoitteissa on esitetty (esim. LA
72/1998, LA 138/1999, RA 806/1989, TA 264/1998, TA 587/1999, TPA 78/2000). Télloin
ithminen ei vapaudu tyOstd tdysin, tosin myos kansalaispalkkamalleissa pyritddn
kansalaisen status erottamaan palkkatyoldisen statuksesta. Perustulomallista siis riippuu,
kuinka laajasti Rawlsin vapausoikeudet toteutuvat perustuloyhteiskunnassa. Mallista
rilppumatta vapausoikeuksien lisddntyminen jéirjestelmén kautta vaikuttaa kuitenkin

todennikoiselta.

Toista kohtaa eli eroperiaatetta OIli Kangas (2006) on tutkinut vertailevalla
tutkimusasetelmalla. Verratessaan eri maita havaitun eriarvoisuuden ja alemman
tulokymmenyksen tulotason perusteella han tulee tulokseen, joka osoittaa eroperiaatteen
toimimattomuuden hyvinvointiyhteiskunnissa. Sielld, missd erot ovat suuret on huono-
osaisimpien asema heikompi kuin tulonjaon ollessa tasaisempaa. Vaikuttaa siis silti,
etteivét suuret tuloerot koituisi kaikkien hyodyksi. (Emt., 81-91.) Rawls (1973) ei usko
tdysin tasatun tulonjaon tehokkuuteen, silld se ei kannusta ihmisid pyrkiméén eteenpéin.
Jos John Rawls on oikeassa, tulojen tasaaminen yhdistettyni jarjestelmién, joka kannustaa

yhteiskunnallisen hyvén kartuttamiseen, on sekd tehokkain tapa turvata kaikkien ihmisten
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asema ettdi my0s oikeudenmukainen (Kangas, 2006, 66-91). Aineistossa esitellylld
perustulolla pyritdén tdhidn. Useimmissa ehdotuksissa kannatetaan nimenomaan perustuloa
tai kansalaispalkkaa tai -tuloa, jolloin jokainen kuuluisi jarjestelmdn piiriin. Tdméi on
kaikkien kannalta hyvéksyttdvidmpdd kuin osassa ehdotuksia kannatettu negatiivinen
tulovero, joka kohdistuisi vain pienituloisiin. Vaikka lopputulos negatiivisella tuloverolla
ja perustulolla on sama, niin suoraan jokaisen tilille maksettavaa perustuloa pidetddn
hyvaksyttavimpéand. Joka tapauksessa perustulon uskotaan tasaavan tuloja ja lievittdvan
koyhyyttd paremmin kuin nykyinen sosiaaliturvajirjestelmi (esim. TA 1009/1987, TA
1364/1991, Keskustan Kestavin tyoOllisyyden ja yrittdjyyden yhteiskunta 1994).
Perustuloon usein liitettyd tasaveroa pidetddn rahoituksen kannalta vilttdmattomianéd ja
myo6skin oikeudenmukaisena toimenpiteend. Vihreiden tekemien laskelmien mukaan
perustulon ja tasaveron yhdistelmésté olisi asemasta riippumatta ihmisille enemmén hy6tyé
kuin haittaa, vaikka hyddyn suuruus vaihteleekin. Yli puolet suomalaisista kuitenkin
hyotyisi jarjestelméstd. (Vihred perustulomalli 2007.) Perustulo ei kuitenkaan pyri tiysin
tasaiseen tulonjakoon, joten sitd voi kutsua my0s kannustavaksi jarjestelméksi. Aineistossa
kannustavuuden katsotaan liséksi liittyvdn tyon ja perustulon yhteensopivuuteen. Etenkin
vihredt pitdvdt tdtd merkittivand muutoksena suhteessa nykyisiin olosuhteisiin. Kun
aineistoa luetaan Rawlsin eroperiaatteen valossa uskotaan perustulon lisddvén

yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

Rawlsin kolmas periaate koskien eroja tuottavien instituutioiden avoimuutta ei liity yhta
titviisti perustulojirjestelmién kuin kaksi aiempaa periaatetta. Se koskee ennemminkin
hyvinvointivaltion jirjestimid palveluita kuten koulutusta, jonka kautta yksilot voivat
parantaa asemaansa. Peruskoulu on pakollinen kaikille Suomessa asuville, joten tiltd osin
periaate toteutuu hyvin. Samoin ldhes jokainen jatkaa opiskeluaan joko lukiossa tai
ammattioppilaitoksessa. Perustulon kuitenkin katsotaan liittyvdn korkeakoulutukseen seké
koulutuksen myOohempddn tidydentdmiseen. Asiakirjoissa ja ohjelmissa esiteltiin
sapattivapaata ja kansalaislomaa, joita voi muiden vaihtoehtojen ohella kéyttda
kouluttautumiseen.  Vihredt my0ds mainitsivat  puolueohjelmissaan  perustulon
mahdollistavan elinikdisen oppimisen joustavasti tydeldmidn lomassa. Perustuloa

puolletaan siis myds yhteiskunnalliseen litkkuvuuteen liittyvistd syist.
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Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian avulla on siis mahdollista eritelld aineiston
oikeudenmukaisuusmainintoja, jotka vaikuttivat kytkeytyvén tiiviisti perustuloteemoihin.
Oikeudenmukaisuusteorian kisitteet soveltuvat tutkimaan sosiaali- ja tyOpolitiikan sekd
vapauden teemojen yhteydessd esitettdvid viitteitd oikeudenmukaisuudesta. Sen sijaan
ympéristd- ja aluepoliittisten perustuloteemojen liittiminen teoriaan on vékindisempai,
vaikkakaan ei mahdotonta. Néihin teemoihin oikeudenmukaisuuden késite yhdistettiin
my0s aineistossani harvoin. Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian vapausoikeuksien, heikko-
osaisten aseman maksimoinnin ja yhteiskunnallisia eroja tuottavien instituutioiden
avoimuuden kautta eriteltynd perustuloyhteiskunnan uskotaan aineistossa olevan
oikeudenmukaisempi kuin nykyinen sosiaaliturvajirjestelma. Kasitteen

oikeudenmukaisuus kédyttdminen aineistossa vaikuttaa siis tastd ndkokulmasta perustellulta.
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6 SUOMALAISEN POLIITTISEN
PERUSTULOKESKUSTELUN ERITYISPIIRTEET

Esiteltydni  yleisimmét kotimaisessa poliittisessa  perustulokeskustelussa kaytetyt
argumentit 1dhden erittelemién muita tille keskustelulle ominaisia piirteitd sekd kolmen

vuosikymmenen aikana keskustelussa tapahtuneita muutoksia.

6.1 Poliittisen perustulokeskustelun kaynnistyminen 1980-luvulla

Perustulokeskustelu kdynnistyi siis Suomessa Samuli Parosen avaamana ja alkoi hiljalleen
vuosikymmenen kuluessa lisddntyd (Ilkkala 2007). Perustulosta ei kuitenkaan puhuttu
valtiopdivéasiakirjoissa ennen vuotta 1983 ja puolueohjelmiin aihe ilmaantui vuonna 1986.
Markku Ilkkala (2007) selittdd keskustelun myodhéistd avautumista hyvinvointivaltiollisella
tilanteella. Ilkkalan mukaan perustuloa ei keskustelussa tdssd vaiheessa huomioitu
realistisena poliittisena vaihtoehtona, silld hyvinvointivaltio oli laajenemisen vaiheessa ja
yleisesti uskottiin sen kykyyn ratkaista sosiaalipoliittiset ongelmat. (Emt., 14.) Aineistossa
Ilkkalan toteamusta tukee ehdotusten lisddntyminen 1990-luvulle saavuttaessa ja
vuosikymmenen alussa, silld se ajoittuu yksiin hyvinvointivaltion tiydellistymisen ja
kasvun pysédyttdmisen kanssa (Julkunen 2001, 61-63). Vastaavalla tavalla aiemmin
vuosisadalla keynesildisyys syrjaytti perustuloehdotukset anglosaksisissa maissa kaydyissi
keskusteluissa (Ylikahri 2007). 80-luvun keskustelulle oli tyypillistd myos kansalaispalkan
ja -tulon késitteiden kéyttiminen termin perustulo kustannuksella. Asiakirjoissa ei
kuitenkaan ole korosteta kansalaispalkkamallille tyypillisid piirteitd. Syynd tdhdn on
perustulotermin vakiintuminen kayttoon vasta 1990-luvulla. Termid oli markkinoimassa
kayttoon ainakin Ilpo Lahtinen (1992), joka suosi sitd muiden késitteiden kustannuksella

termin neutraaliuden vuoksi.

1980-luvulla valtiopdivéasiakirjoissa kéytiin vilkasta keskustelua. Puolueen mukaan
tarkasteltuna keskusteluun osallistui kansanedustajia useammasta puolueesta kuin
myohemmilld vuosikymmenilld. Mukana olivat SDP, Kokoomus, Kristillisdemokraatit,
SKDL ja Keskusta. Lisdksi kaksi asiakirjaa syntyi puolueiden vilisen yhteistyon tuloksena.

Eriteltdesséd valtiopdivédasiakirjojen puoluejakaumaa on huomioitava aloitteiden tekemisen
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lahtokohdat: yksittéiselld kansanedustajalla on oikeus tehdd aloitteita, mutta hinen ei voi
suoraan katsoa edustavan puolueen yhteistd kantaa (Nousiainen 1998). Téten
perustuloaiheisten valtiopdivdasiakirjojen puoluejakaumaa ei voi suoraan verrata
jakaumaan puolueohjelmissa, jotka puolestaan ovat rakennettu puolueen julkilausutun
yhteisen kannan pohjalta. Esimerkiksi Kokoomus, SDP ja Kristillisdemokraatit eivit ole
tunnustautuneet perustulon kannattajiksi, vaan ennemminkin esittdneet kriittisid lausumia
jarjestelmdd kohtaan. Valtiopdivaasiakirja-aineisto toimiikin hyvéna esimerkkini siitd, ettd
puolueiden sisdlld perustuloon on suhtauduttu ristiriitaisesti ja ettd perustuloa voidaan
kannattaa erilaisista ideologisista ldahtokohdista késin. Esimerkiksi SDP ja Kokoomus
poikkeavat perusideologialtaan paljon toisistaan (Emt., 78-87). 1980-luvulla perustulon
kayttoonottoa perusteltiin useista ldhtokohdista, joista sapattivapaa ja vapauden lisddminen
olivat aikakaudelle tyypillisid. Sapattivapaasta ei valtiopdivdasiakirjoissa puhuttu enéa
myOhemmilld vuosikymmenilld, ja perustuloa vapauden lisdéntymisen kannalta 1dhestyttiin
vain kerran 2000-luvulla. Erot eivdt kuitenkaan ole todella merkittivid, silla kumpaakin

kategoriaa koskevia mainintoja tehtiin 80-luvulla vain nelja kappaletta.

Puolueohjelmissa 80-luvun perustulokeskustelu kdynnistyi kolmen puolueen voimin ja
neljélld ohjelmalla. Ndmé puolueet olivat SKDL, Keskusta ja Vihred liitto. SKDL:n linjaa
jatkoi mybhemmin Vasemmistoliitto ja Keskustakin pysyi aktiivisesti mukana vield 1990-
luvulla. Vihreistd sen sijaan vuosien kuluessa kehittyi aktiivisin perustulon puolustaja
Suomen poliittisessa jirjestelmdssd. Perustulosta puhuminen oli tdlldin kuitenkin vield
vaisua, mikd ilmenee niin keskusteluun osallistuneiden puolueiden mdadrdn kuin

perustulomainintojen viahyyden perusteella. Keskustelun sisélté oli myds yksipuolista.

1980-luvulla esitettiin varsinaisten perustuloehdotusten ohella joukko perustulon kaltaisia
ehdotuksia. Ndille oli perustulosta poiketen tyypillistd keskittyminen ainoastaan
koyhyyden ehkdisyyn ja sosiaaliturvan ongelmiin. Ehdotukset poikkesivat perustulosta
myOs kattavuuden suhteen: kaikkia kansalaisia ei siséllytetty automaattisesti
automaattisesti jarjestelmin piirissd. Ndma vdhimmadisturvan, yhtendisen sosiaaliturvan tai
perustoimeentuloturvan nimekkeen alla kulkevat aloitteet ovat esimerkkind perustulon ja
muiden sosiaaliturvajirjestelmin vaihtoehtojen samankaltaisuudesta. Erottavana tekijdnd
saattaa esimerkiksi olla kattavuus tai tarveharkinnan siilyttiminen. Merkille pantava asia

on se, ettd yhtendinen perusturva sai kannatusta useammasta puolueesta. Voidaan sanoa,
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ettd toisin kuin perustulo yhtendinen perusturva ei leimaantunut marginaalisten ryhmien
eparealistiseksi aloitteeksi. Perustulon kaltaisia ehdotuksia tehtiin eniten 1980-luvulla ja ne
vihenivdt huomattavasti uudelle vuosikymmenelle siirryttdessd kadoten kokonaan

aineistosta 2000-luvulla.

6.2 Perustulokeskustelun huipentuminen 1990-luvulla

Markku Ilkkala (2007) kirjoittaa, ettd 1990-luvulla perustulo oli esilld julkisessa
keskustelussa, mutta poliitikot edelleen hyljeksivét aihetta. Aineistoni tukee Ilkkalan
ensimmdistd viitettd, mutta kumoaa ainakin osittain toisen. Joukko puolueita ja
kansanedustajia seisoo perustuloaatteen takana, vaikka heiddn joukossaan ei olekaan
politiikkan kdrkihahmoja. Tdméa ndkyvien mediahahmojen poissaolo on varmasti Ilkkalan
vditteen taustalla. 1990-luku hahmottuu perustulokeskustelun elinvoimaisimmaksi
vuosikymmeneksi niin mainintojen kuin asiakirjojen méérin perusteella. Eduskunnassa
perustuloaloitteita tehtiin tehtiin  suunnilleen saman verran kuin edelliselldkin
vuosikymmenelld. Aloitteiden tekijéiden puoluejakauma supistui vuosikymmenen
vaihtuessa siten, ettd aihetta pitivéit esilld ainoastaan Vasemmistoliiton ja Keskustan
edustajat. 1990-luvun asiakirjoissa perustulo nidyttdd siis vakiintuneen tiettyjen
ryhmittymien ajamaksi uudistukseksi. Anttosen ja Sipildn (2000) mukaan kyseiselld
vuosikymmenelld tapahtui arvomaailman muutos koskien ihmisten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Anteliaana pidettyd sosiaaliturvaa alettiin kyseenalaistaa ja laman varjolla
suoritettiin leikkauksia etuuksiin. Uusia késitteitd kuten kannustavuus otettiin kayttoon ja
ithmisten vastuuta itsestddn alettiin korostaa aiempaa enemmdn. Laman aikoihin
paradoksaalista olikin, ettd ihmisten tyomoraalia kyseenalaistettiin samalla kuin tyoti oli
tarjolla ainoastaan osalle halukkaista. (Emt., 89-96.) Yleisen ilmapiirinmuutos on varmasti
osaltaan ollut vaikuttamassa perustulon kannattajien joukon supistumiseen, silld
jarjestelmin ideologia on vastoin Anttosen ja Sipildin mukaan valloilla ollutta yleistid

ajatusmallia (Emt.).

Aloitteiden sisélldissd tapahtui pienid muutoksia uudelle vuosikymmenelle tultaessa.
Sapattivapaata ja yhtendistd perusturvaa koskevan keskustelun hiljentyessd uusina
teemoina nousivat esiin alue- ja ympdristopolititkat. Néihin liittyvdt perustelut olen

ryhmitellyt maaseudun sdilyttdminen elinvoimaisena ja perustulo ekologisen
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talousjirjestelmén luomisen tukena -kategorioiden alle. Maaseudun ongelmia kisiteltiin
niin valtiopdivéasiakirjoissa kuin puolueohjelmissakin. Taustaa aiheen ilmestymiseen
keskusteluun antaa osaltaan Heikki A. Loikkasen ja Juho Saaren (2000) esittimé kuvaus
1990-luvun laman jélkeisestd valikoivasta kasvusta, jota kerroin luvussa 5.4.1. Jo ennen
lamaa kasvu oli keskittynyt teollisuusalueiden sijasta pddasiassa yliopistokaupunkeihin,
mutta laman jidlkeen se kohdistui tdtdkin rajoitetummalle alueelle, jolloin
padkaupunkiseudun lisdksi ainoastaan muutama muu alue kasvatti vdestoddn. Samalla
tyopaikat keskittyivét entistd useammin kyseisille alueille. Tdmé on herdttdnyt huolta myds
puolueissa ja kansanedustajissa, silld aineistossa peldtddn seutujen autioituvan elinolojen
heikentymisen seurauksena. Tyopaikkojen keskittyessd tietyille alueille asukkaiden
ainoiksi vaihtoehdoiksi jéddvéat tyon perdssd muuttaminen tai tyottomyyden hyvaksyminen
osaksi eldmdi. Vihreiden puolueohjelmissa tuodaan esille, ettd palvelujen lakkauttaminen
syrjdisemmilld seuduilla vaikeuttaa my0s elinmahdollisuuksia maaseudulla. Naisté
lahtokohdista perustulolla on haettu ratkaisua maaseudun ongelmaan, joka siis
valtiopdivéasiakirjoissa ja puolueohjelmissa on tunnustettu huomioita ja toimenpiteitd

ansaitsevaksi ongelmaksi 1990-luvulla.

Vihred liitto kytkee ainoana puolueena perustulon ympiristdongelmien ratkaisuun
puolueohjelmissaan. Ympéristdongelmien kisittelemiselld puolueohjelmissa on pitka
historia, mutta suomalaisessa keskustelussa vihredt kytkivit sen ensimmadisend
sosiaaliturvaan. Puolue toi nidkokulman esille 1990-luvulla eli hieman sen jidlkeen kun
puolue oli ilmaissut kannattavansa perustuloa. Perustulon ja ekologiseen
talousjdrjestelmdin siirtymisen suhde ei ole kovinkaan suoraviivainen, kuten luvussa 5.5.1
kirjoitin. 2000-luvulla ndmé vaikuttavatkin irtautuneen toistaan: Vihred verouudistus
kytkeytyy perustulon rinnalla erityisesti tyollisyyden edistimiseen, jolloin siis perustulon
rahoittaminen verouudistuksella on jddnyt syrjempddn. Vihreiden perustulomalleissa
(esimerkiksi vuoden 2007 malli) perustulon rahoitukseen edelleen kytketddn
ympaéristoverot. Perustuloa ei siis ole irrotettu ympéristoongelmista, vaikka

erkaantumisesta onkin ndyttod aineistossa.

1990-luvulla valtiopéiviasiakirjoissa siirryttiin aiempaa konkreettisempiin
perustuloaloitteisiin. Jo 80-luvulla esitettiin aloite perustulokokeilun kéaynnistdmiseksi

rajatulla alueella (RA 806/1989), mutta 90-luvulla kaikki asiakirjat olivat yhtd lukuun

84



ottamatta tillaisia aloitteita. Kokeilut kulkivat muun muassa nimilld kansalaistulo, -palkka
tai -tyOaloite. Ndissd painotettiin tydsuoritusta tulon saamisen ehtona ja vaihtoehtona
kokeiluun osallistumiselle alueella asuvalla tyottomélld henkillld oli jdddd perinteisen
tyottomyysturvan varaan. Kokeilut ehdotettiin sijoitettavaksi Itd- ja Pohjois- Suomen
Lisédksi ehdotukset liittyvit huoleen ty6ttomyyden tasosta, silld kokeilujen avulla uskottiin
voitavan védhentdd tyottomyyttd alueellisesti. 90-luvun suurtyottdmyys ei ndy aineistossa
vield tuolloin, eli perustulolla ei haeta ratkaisua ty6ttomyysongelmaan sen useammin kuin
1980-luvullakaan (tyottomyydestd esim. Karisto ym. 1998). Kokeilualoitteiden synnyttdma
keskustelu on  osittain  luettavissa  aineistosta.  TyOministerion  tyrméttya
kansalaistyokokeilun (KK 98/1998) vaati Keskustan Anu Vehvildinen ministeriolta
selvitystd asiasta. Vastauksessaan tyOministeri Liisa Jaakonsaari vetoaa ihmisten
tasavertaisuuteen asuinpaikasta riippumatta, jonka hdn katsoo olevan este tillaisille
kokeiluille. Jaakonsaaren mukaan kokeilujen kédynnistdminen vaatii lakialoitteen
vaikutusten tutkimista suhteessa kansalaisten perusoikeuksiin ja lain sddtdmisjirjestykseen.
My6hemmaéssa 2000-luvulla esitetyssi Tarja Cronbergin johtamassa
perustoimentulokokeilualoitteessa (LA 149/2004) todetaan tdmén perustelun olevan jo
vanhentunut  erilaisten  kokeilujen = kdynnistyttyd.  Aloite  kuitenkin  raukesi

valiokuntakésittelyssd, eikd perusteluja raukeamiselle esitetty.

Perustulon esiintyminen puolueohjelmissa lisdéntyi huomattavasti 1990-luvulle tultaessa.
Perustuloa ei endd pidetty ratkaisuna yhteen tarkkarajaiseen ongelmaan, vaan sen
vaikutukset ulotettiin useaan epdkohtaan. Kun valtiopdivéasiakirjoissa perustuloaloitteita
tehneiden puolueiden maird oli suurimmillaan 1980-luvulla, puolueohjelmissa ndin oli
1990-luvulla. Uusina puolueina aiheen ottivat ohjelmaansa Liberaalit, Nuorsuomalainen
puolue sekd SKDL:n seuraaja Vasemmistoliitto. Myds Perussuomalaiset ovat ohjelmissaan
tuoneet esille kiinnostuksensa kansalaispalkkajérjestelmédn. Perustulosta puhuttiin kaikissa

ohjelmatyypeissa periaateohjelmien ollessa kuitenkin vallitsevin.

Olavi Borgin (1995) mainitsemia syitd puolueohjelmien kirjoittamiseen voidaan kayttia
selityksend yritettdessd avata perustulon ilmaantumista useisiin ohjelmiin 1990-luvulla.
Vuosikymmenelld tapahtui taloudellisia ja sosiaalipoliittisia murroksia, joiden merkitysta

ei tule vihitelld. Borg nimittdin mainitsee yhtend tirkeimpdnd syynd ohjelmien
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kirjoittamisille yhteiskunnallisen murroksen. Lama ja siirtyminen Julkusen (2001) sanoin
jalkiekspansiiviseen hyvinvointivaltioon on saanut niin tutkijat, poliitikot kuin
virkamiehetkin miettimddn hyvinvointivaltion kohtaloa ja mahdollisia uusia suuntia.
Ohjelmia kirjoitettiin =~ 1990-luvulla paljon ja olosuhteet tarjosivat puolueille
mahdollisuuden sulauttaa perustulo ohjelmaansa. Kannustustaktisilla syilld on saattanut
olla myo0s vaikutusta perustulon péddtymisessd ohjelmiin. Etuuksien karsimisen ja
leikkauksen ilmapiirissd sekéd yleisen ajatusmallin muuttuessa ihmisid velvoittavammaksi
perustulosta puhuminen todenndkdisesti suuntautui hedelmillisempdén maaperdén kuin
hyvinvointivaltion kasvun kaudella. Ndmi syyt varmasti vain raapaisevat pintaa
pohdittaessa perustulon ilmestymistd puolueiden ohjelmiin 1990-luvulla, mutta tarjoavat
mielenkiintoisen ndkokulman asiaan. Puolueiden omia ideologisia ldhtokohtia ei mydskadan

saa viheksyd, vaan ne tdytyy ottaa huomioon tulkintoja tehtéessa.

Puolueohjelmissa keskusteltiin samoista teemoista kuin valtiopdivdasiakirjoissakin eli
esilld olivat niin sosiaalipoliittiset, tyOpoliittiset, aluepoliittiset ja vapautta késittelevét
teemat. Ympdristopolitiikanhan totesin jo ylld olevan puolueohjelmiin keskittynyt 1990-
luvun teema. Mainintojen runsautta selittdd osaltaan se, ettd puolueohjelmissa perustuloa
esiteltiin ratkaisuna moneen yhteiskunnalliseen ongelmaan. Perustuloa késitellddnkin
ohjelmissa ideologisemmin kuin asiakirjoissa, vaikka tdmén ohella jérjestelmda ehdotetaan
my0s ratkaisuksi tarkkaan rajattuihin ongelmiin. Sosiaali- ja tyOpoliittiset teemat olivat
puolueohjelmissa pinnalla, mitkd osoittautuukin koko aineiston johtavaksi teemaksi
kaikilla vuosikymmenilld. Teemojen korostuminen puolueohjelmissa juuri 90-luvulla
johtuu todennikoisesti lamasta ja sen seurauksista, josta mainitsin jo viitatessani Olavi

Borgiin ja puolueohjelmien kirjoittamiseen.

6.3 Perustulokeskustelun hiljentyminen 2000-luvulla

Poliittinen perustulokeskustelu seuraa 2000-luvullakin yleisen perustulokeskustelun
rytmid. Markku Ilkkala (2007) toteaa keskustelun kdynnistyneen vaimeana. Suhteessa
edeltivddn vuosikymmeneen perustulosta keskustellaan wuudella vuosituhannella
vihemmain. Aineistokohtaiset erot ovat suuria, silld eduskunnassa keskustelu lakkasi ldhes
tyystin kun taas puolueohjelmissa keskustelu eldd edelleen, vaikkakaan ei yhtd vilkkaana

kuin 90-luvulla.

86



Aloitteita eduskunnassa tehtiin 2000-luvulla ainoastaan kolme kappaletta, joista kaksi oli
kokeilualoitteita: yksi puolueiden vilinen ja toinen Keskustan. Kokeilualoitteiden sisalto
on sama kuin muissakin kokeilualoitteissa eli 1&htdkohtana on alueelliseen tyottomyyteen
vastaaminen. Tarja Cronbergin johdolla laadittu esitys (LA 149/2004) poikkeaa
kokeilualoitteille tyypillisestd kaavasta, silld ehdotuksessa perustoimeentuloa maksettaisiin
tyottomille ilman edellytystd tyohon osallistumisesta. Perustoimeentulon katsotaan
lisddvan omaechtoista hakeutumista tyohon ja véhentdvin ndyryyttdvid byrokraattisia
kaytantojd. Kolmas aloite koski selvitystd perustulon luonteesta ja sen mahdollisesta

suunnittelusta peruspalveluministerin toimesta.

Vaikka valtiopdivdasiakirjojen perustulokeskustelua ei missdén vaiheessa ole voinut kutsua
vilkkaaksi, niin sen hiljeneminen ja lakkaaminen viimeisen esityksen ilmestymisvuoteen
2004 on silti odottamatonta. Keskustelussa tapahtui laantumista télld vuosikymmenelld
muutenkin, kuten Markku Ilkkala toteaa (2007). On kiinnostavaa, ettd perustulo nikyy
puolueohjelmissa samalla kun eduskunta-aloitteiden tekeminen on ldhes lakannut. 80-
luvullahan tilanne oli pdinvastainen. Valtiopdivéasiakirjoissa perustulo otettiin asialistalle
ennen puolueohjelmia, ja puolueohjelmien perustulokeskustelu on seurannut
valtiopdivéasiakirjoissa tapahtuneita muutoksia. Valtiopdivéasiakirjoissa perustulosta
keskusteltiin vilkkaimmillaan 1980-luvulla ja keskustelu pysytteli eldvind 90-luvulle
saakka, jolloin kannattajajoukossa alkoi tapahtua supistumista. Puolueohjelmissa
perustulokeskustelu taas vilkastui 1990-luvulla ja jatkui edelleen 2000-luvulla, jolloin
kuitenkin asian ohjelmaansa ottaneiden puolueiden miéra vihentyi. Tarkoittaako tdmai sité,
ettd keskustelu hiipuu ldhitulevaisuudessa myds puolueohjelmissa, sitd voi vain jaada

arvailemaan.

Puolueohjelmissa perustulokeskustelu jatkui siis samaan tapaan vield 2000-luvullakin.
Uudella vuosituhannella ilmeni valtiopdivéasiakirjoista tuttu piirre, eli perustulon
kannattajajoukon supistuminen. Keskusta ja nuorsuomalaiset ovat jddneet pois tyystin,
joten perustuloa ohjelmissaan ajavat endd Vasemmistoliitto, liberaalit ja vihredt.
Perussuomalaiset tosin esittdvit taas kerran perustuloksi tulkittavan kannanoton, mutta
heiddn esityksessddn perusturva ainoastaan mainitaan. Vihreiden asema poliittisen
perustulokeskustelun johtajana vuosikymmenten kuluessa vahvistunut ja tutkimuksen

viimeiselld vuosikymmenelld 1dhes kaikki ehdotukset olivat puolueen esittdmia.
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Perustuloargumenttien painopisteessd ei 2000-luvulla tapahtunut suuria muutoksia, vaan
asiat jotka koettiin 90-luvulla tarkeiksi, vaikuttavat olevan sitd edelleen. Tyopoliittiset
teemat painottuen tyollisyyden lisddmiseen olivat edelleen yleisimmin esitettyjd aineistossa

sosiaalipoliittisten ndkdkulmien tullessa seuraavana.

6.4 Yhteenvetoa perustulokeskustelusta ja siini tapahtuneista

muutoksista

Suomalaisen poliittisen perustulokeskustelun huippukausi ajoittuu siis aineistoni
perusteella  1990-luvulle, johon sijoittuu suurin osa valtiopdivdasiakirjoista ja
puolueohjelmista. MyoOskin perustulomainintojen lukumidrd asiakirjaa kohti on télla
vuosikymmenelld suurimmillaan. Valtiopdivéaasiakirjojen muuttuminen
kokeilualoitepainotteiseksi ja kokeiluja puoltavien mielipiteiden esiintyminen myds
puolueohjelmissa viittaavat tahtoon ldhted edistdmdidn jérjestelmin toteutumista myods
konkreettisella tasolla. Yl1la esittdmdni ndkokulmat voidaan tulkita perustulon aseman
vakiintumiseksi poliittisessa keskustelussa, vaikkakin vain marginaalisen joukon
keskuudessa. Uusien teemojen nouseminen perinteisesti perustulon yhteydessd esitettyjen
rinnalle on tdmén ohella luomassa elinvoimaista kuvaa keskustelusta sen huippukautena.
Keskusteluun osaa ottavien puolueiden vakiintuminen alkaa ndkyd 1990-luvun
asiakirjoissa. 2000-luvulla keskusteluun ei endd liittynyt uusia puolueita, joskin
vihentymistd edelleen on ollut havaittavissa. Etenkin valtiopdivéasiakirjoissa tapahtuva
perustuloaloitteiden mairdn supistuminen on horjuttamassa edelliselld vuosikymmenelld

muodostunutta kuvaa perustulokeskustelun vakaudesta.

Perustuloteemoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia siirryttdessd 1980-luvulta 2000-
luvulle. Tyopoliittiset argumentit jérjestelmdn puolesta ovat olleet koko ajanjakson
kédrjessd sosiaalipoliittisten argumenttien tullessa seuraavina. Tyodllisyysargumenteissa on
havaittavissa lievdd painopisteen muutosta tydllisyyden lisddmisen hyvéksi. Tamén
ndkokulman puolesta esitetyt argumentit ovat lisddntyneet tasaisesti vuosikymmenten
vaihtuessa. Tyollisyysargumenttien lisddntyminen on ymmarrettivissd yhteiskunnallisten
olosuhteiden kautta, silld tydttdmyysprosentti on pysynyt 1990-luvulta 1dhtien suurempana
kuin mitd se oli 1980-luvulla. Ty6ttomyyden ohella teeman suosioon on vaikuttanut

esimerkiksi Anita Mattilan (2001) kuvailema epétyypillisten tydsuhteiden yleistyminen,
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joihin sitoutumisen helpottuminen toisi kansanedustajien ja puolueiden mukaan helpotusta
tyottomyystilanteeseen. Téhdn kytkeytyy myds sosiaalipolitiikkateeman suosion pohja.
Toisissa oloissa kehitetty sosiaaliturvajirjestelmad ei kykene endd vastaamaan ihmisten
tarpeisiin uudenlaisissa olosuhteissa. Téastd on johtunut muun muassa koyhyyden
lisddntyminen, jota kuvailin kappaleessa 5.3.3. Perustulon yhteydessd kdoyhyyden
vihentdmisestd on kuitenkin puhuttu kaikkina vuosikymmenind vdhemmin kuin
sosiaaliturvan eheydestd ja reiluudesta. Tastd voitaisiin tehdd tulkinta, ettd poliitikot eivét
pidd suomalaista kdyhyyttd kovin polttavana ongelmana. Enemmin kallistun kuitenkin sen
kannalle, ettd koyhyyden vdhentdminen on aineiston asiakirjoissa ja ohjelmissa kytketty
niin titviisti muihin sosiaaliturvan epdkohtiin, ettd sitd ei ole pidetty tarpeellisena mainita

erikseen kaikissa yhteyksissa.

Muut perustulon puoltamisen kategoriat kerdsivdt taas tasaiseen tahtiin mainintoja
vuosikymmenesti toiseen tai vaihtoehtoisesti aiheeseen liittyvien mainintojen méaérét olivat
kauttaaltaan niin vdhaisid, ettd niiden vaihtelusta tai katoamisesta aineistosta ei voi tehda
mitdén tulkintoja. Vapauden lisdéntyminen toimii hyvénd esimerkkind tasaisesti jatkuvista
maininnoista. Teema kerdsi mainintoja kaikkina vuosikymmenind, joskin maininnat
vihentyivdt ajan myotd. Teema ei missddn vaiheessa noussut keskeiseksi, mutta
mainintojen vidhdisyyden perusteella sen ei voi todeta menettdneen suosiotaankaan.
Maaseutu ja ympdristd puolestaan tulivat keskusteluun teemoina mukaan vasta
myohemmin ja ndistd jalkimmdiinen jdikin aineistossa 90-luvun keskustelunaiheeksi.
Kumpikaan ei padssyt mainintojen perusteella tirkeimpien perustuloon liitettyjen teemojen
joukkoon, vaikkakin maaseudun ongelmasta virinnyt keskustelu olikin monipuolisempaa

kuin joistain suosituimmista teemoista.

Valtiopdivdasiakirjoissa  ja  puolueohjelmissa  esiintyi ~ kummassakin  erilaisia
perustulomalleja. Tulkintojen tekemistd niiden perusteella vaikeuttaa kuitenkin se, ettd
suuressa osassa aineistoa puhuttiin perustulosta tekemittd eroa sen suhteen onko kyseessi
nimelld perustulo kulkeva malli vai jdrjestelmd yleenséd. Esitysten sisdltd ei myoOskaddn
auttanut tulkinnan tekemistd. Erikseen nimettyind esiintyivdt osittainen perustulo,
negatiivinen tulovero, kansalaispalkka ja -tulo sekd yhteiskunnallinen osinko. Poliittinen
keskustelu ei siis koostu yhtendisesté linjasta, silld esitetyissd malleissa on vaihtelua niin

puolueiden vililla kuin siséllakin.
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Yhteenvetona suomalaisen poliittisen perustulokeskustelun voidaan todeta olevan hyvin
tyd- ja sosiaalipoliittisesti orientoitunutta. Ndihin teemoihin liittyvdt yhteiskunnalliset
ongelmat ovat yleisesti tunnustettuja ja perustulon yhdistiminen ndihin, kuten myos
muihin hyvin konkreettisiin teemoihin, antaa usein utopistisena pidetylle jarjestelmélle
uskottavuutta. Aineistoni perusteella keskustelussa esiintyvit teemat vaikuttavat seuraavan
yhteiskunnallisia muutoksia, josta mainitsen esimerkkind alue- ja ympdristopoliittisten
teemojen nousemisen esille 1990-luvulla. Perustulon kytkeminen ajankohtaisiin
kysymyksiin saa sen pysyméédn esityslistalla silloinkin, kun siihen perinteisesti liitetyt

teemat poistuvat paivajarjestyksesta.

Kotimaisessa  perustulokeskustelussa  ilmaistut  odotukset ovat olleet hyvin
kiytannonldheisid ja sidottuja johonkin tavoitteeseen (ks. luku 3). Poliittinen keskustelu on
keskeisimmiltd tavoitteiltaan hyvin yhtenevaa yleisen keskustelun kanssa, joskin vapauden
lisddntyminen on aineistossani pienemmassé asemassa. Aiheesta puhuttaessa tavoitteena
pidetddn vapauden lisdéntymistd suhteessa nykytilaan, jolloin ihmisten el&minhallinta
lisddntyisi. Sen sijaan Philippe Van Parijsin (2004) tai Zygmunt Baumanin (2000)
kannattamalle taydelliselle poliittiselle vapaudelle ei aineistosta 10ydy tukea, mikd ei ole
yllattdva tulos aineistoni luonteen vuoksi. Eduskunnassa esitetyt aloitteet kasittelevét
perustuloa vapauden lisddmisen ndkokulmasta vdhemmén kuin puolueohjelmat.
Kummassakaan aineiston osassa tdydellisesti vapaudesta puhuminen tuskin saisi
myoOnteistd vastaanottoa. Eduskunnassa ldpimenneet lakialoitteet ovat olleet enemmain
sosiaaliturvaa supistavia kuin sitéd laajentavia. Puolueohjelman taas tulee ilmaista puolueen
yhteinen sovittu linja sekéd samalla tehdd eroa muihin puolueisiin ja vaikuttaa kannattajiin,
kuten Eeva Aarnio (1998) kirjoittaa. Tdméan vuoksi ohjelman kirjoittajillakin on omat
rajoitteensa sen suhteen, mitd ohjelmaan voidaan ottaa mukaan. Taydellisestd poliittisesta
vapaudesta puhuminen ei ainakaan vield tdlld hetkelld tuottaisi Suomessa kovin
hedelmallistd tulosta, silld Jan Otto Anderssonin (1998) mukaan suomalaisten kannatus
kohdistuu ennemmin kansalaispalkkaan tai osallistumistuloon kuin tiydelliseen
perustuloon. Tétd tukee myds Markku Ilkkalan (2007) maininta suomalaisen ilmapiirin

tyokeskeisyydestd.
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Suomalainen poliittinen perustulokeskustelu

Tutkimuksessani 1dhdin tarkastelemaan perustulojirjestelmdd suomalaisessa poliittisessa
keskustelussa. Asetin tavoitteekseni selvittdd millaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin
perustulolla haetaan ratkaisua ja kuinka ndméi perusteet ovat muuttuneet vuosina 1980—
2008. Tutkimusaineistoni koostui téltd aikavililtd olevista puolueohjelmista ja

valtiopdiviasiakirjoista, joita kertyi yhteensd 78.

Puolueohjelmista ja valtiopdivdasiakirjoista hahmottui yhdeksdn tapaa perustella
perustulon tarpeellisuutta. Ndmid perustelujen kategoriat olivat luokiteltavissa viiteen
kokoavaan teemaan: tydpolitiikkka, sosiaalipolitiikka, vapaus, aluepolitiikka ja
ymparistopolitiikka. Tyopolitiitkkaan kytkeytyvissd kolmessa kategoriassa puhuttiin
tydeldmin muutoksiin vastaamisesta, tyon késitteen laajentamisesta sekd tyollisyyden
lisddmisestd perustulon kautta. Sosiaalipolitiikkateeman kolmessa kategoriassa kisiteltiin
perustulon merkitystd sosiaaliturvan eheyden ja reiluuden luomisessa, koyhyyden
ehkdisyssd sekd jarjestelmdn merkitystd perhepoliittisena toimenpiteend. Perustulon
vaikutuksia on ulotettu my0s aluepolitiikkaan, jolloin sen uskotaan auttavan sdilyttiméan
maaseutu elinvoimaisena, kuten teeman alle rakentuneen kategorian sisdltd kertoi.
Teemana esille nousi my0s ympdristopolitiikka, jossa perustulo liitetdén ainakin valillisesti
ekologisen talousjirjestelmidn luomiseen. Viimeinen teema koski vapautta, jonka alla
sijaitsevassa vapauden lisddminen -kategoriassa perustulon katsottiin  lisddvan

eldmidnhallintaa, joustavuutta ja valinnanvapautta.

Aineistossa keskusteltiin ylld esittelemieni teemojen lisdksi myds kahdesta perustulon
kannalta oleellisesta aiheesta. Ensimméinen niistd on sapattivapaa, joka on perinteisesti
liitetty perustuloon yhtend mahdollisena jérjestelmin toteutustapana. Kansanedustajien ja
puolueiden sapattivapaa- ja kansalaislomajirjestelmd jakoi monia yhteisid piirteitd
perustulomallisen sapattivapaan kanssa, mutta erojakin oli. Jarjestelmii esimerkiksi ei
aineistossa kytketty suoraan perustuloon. Toinen kisittelee eroa perustulon ja yhtendisen
toimeentuloturvan vélilld, joka ei aina ole kovin selvd. Esimerkin téstd tarjoaa yhtendinen

perusturva -kategorian alla esittelemdni aloitteet. Halusin esitelld perustulon kaltaiset
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aloitteet  korostaakseni  sitd, kuinka ldhelld toisiaan ndmi  sosiaaliturvan
uudistamisvaihtoehdot ovat. Téstd huolimatta perustulo on saanut osakseen huomattavasti

enemman kritiikkid kuin yhtendisempi sosiaaliturva, jonka kannatus on paljon laajempaa.

Poliittinen perustulokeskustelu kdynnistyi 1980-luvulla pddasiassa valtiopdiviasiakirjoissa.
Keskustelun huippukaudeksi muodostui kuitenkin = 1990-luku, jolloin suurin osa
asiakirjoista ja maininnoista esiintyi. Etenkin asiakirjoissa siirtyi paino suurelta osin
kokeilualoitteisiin, jotka ovat hyvin konkreettisia ehdotuksia perustulon kayttéonotosta
rajatulla alueella. Vaikka aloitteiden tekijoilld on halua kokeilla jarjestelmdd kéytdnndssa,
niin yleinen asenne on titd vastaan ja kaikki aloitteet raukesivat. Samaan aikaan oli
havaittavissa myos perustuloon yhdistettyjen teemojen sekd siithen osaa ottavien
osapuolten vakiintumista ja perustulokeskustelu vaikutti saaneen vakaan jalansijan. 2000-
luvulle siirtyminen horjutti tdtd ndkemystd. Perustuloa kannattavien joukko vaikuttaa
supistuneen melko marginaaliseksi ja jarjestelmdd koskevat aloitteet ovat ldhes kadonneet
valtiopdivéasiakirjoista. Puolueohjelmissa keskustelu jatkuu vilkkaampana, mutta
keskustelun ylldpitdminen on jddnyt ldhes kokonaan yhden puolueen, eli Vihredn liiton
harteille. Aineiston perusteella voi siis mielenkiinnon perustuloa kohtaan péaatelld
vihentyneen keskustelun alkamisesta 1980-luvulla. Yksittdisten kansanedustajien
luovuttua perustuloaloitteiden tekemisestd on jéarjestelmédn poliittinen edistiminen tilla

hetkelld muutaman pienpuolueen varassa, ja ndistd Vihred liitto on keskeisin toimija.

Perustuloa  puoltavien kategorioiden  perusteella  havaitaan, ettd  poliittinen
perustulokeskustelu on sisdlloltddn monipuolisempaa kuin Suomessa kdyty laajempi
keskustelu. Téstd esimerkkind mainittakoon alue- ja ympéristopoliittisten teemojen
esiintyminen aineistossa. Kumpaakaan teemoista ei yleisessd keskustelussa kéytetty
perustulon puoltamiseen. Aineistossakaan ndma teemat eivit nousseet keskeiseen asemaan,
vaikka molemmat herdttivitkin 1990-luvulla melko vilkasta keskustelua. Tarkeimmiksi
muodostuneet teemat olivat hyvin yhdenmukaiset kotimaisen perustulokeskustelun kanssa,
silldi kummassakin korostettiin perustulon merkitystd ty6- ja sosiaalipolitiikan kannalta.
Perustulon tehtivd tyollisyyden lisddjdnd kasvatti tasaisesti merkitystddn aineiston
kattamana ajanjaksona. Perustulo sosiaaliturvan eheyden ja reiluuden lisdéjéni oli toinen
johtava kategoria, jonka suosio sdilyi tasaisena kolmen vuosikymmenen aikana. Vapauden

lisddntyminen perustulon kautta sen sijaan ei tdssd aineistossa osoittautunut kovinkaan
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tarkedksi teemaksi, vaikka muussa yhteydessd se on herittinyt runsaasti keskustelua
nousten yhdeksi perustuloon yleisimmin liitetyksi tavoitteeksi. Valtiopdivdasiakirjoissa ja
puolueohjelmissa  vapauden lisddmiselld  tdhddtddn  erityisesti  eldmédnhallinnan
lisddntymiseen, joka tapahtuu sosiaaliturvan yksinkertaistumisen ja tyOmarkkinoiden
muutosten kautta. Téten siis ideologisemmat ndkdkulmat vapauteen, kuten Zygmunt
Baumanin (2000) korostama poliittinen vapaus, sivuutetaan kokonaan aineistossa.
Poliittisella perustulokeskustelulla on titen konkreettiset padmadrdt, jotka liittyvét
havaittujen yhteiskunnallisten epédkohtien korjaamiseen. Perustulo ei siis nidyttdydy
aineistossani minddn ideologisena uudistuksena vaan ennemminkin nykyisen

sosiaaliturvajérjestelmin ongelmakohtien paikkaajana.

7.2 Matkalla kohti perustuloyhteiskuntaa?

Téssé kappaleessa arvioin perustulon toteutumismahdollisuuksia aineistoni pohjalta. Tadma
merkitsee sitd, ettd késittelen ainoastaan niitd perustulon tielli olevia esteitd, joihin
aineistoni antaa tukea ja viittaa jollain tasolla. Tédssd vaiheessa jdtdn syrjddn muut
perustulon etenemiseen vaikuttavat tekijat kuten esimerkiksi solidaarisuuden rajat, vaikka

myonnénkin niiden merkityksen.

Vaikka aineisto osoittaa perustulolle olevan kannatusta, niin olisi vddrin todeta meidin
olevan matkalla kohti perustuloyhteiskuntaa. Perustulosta on puhuttu puolueohjelmissa ja
valtiopdivéasiakirjoissa 1980-luvulta ldhtien, mutta jérjestelmd ei ole tdnd pidivdnd sen
ldhempind toteutumista kuin keskustelun alkaessakaan. Perustulo ei ole pddssyt vakavasti
otettavana ehdotuksena ministeritasolle saakka, silld kaikki aloitteet ovat yksittdisiltd
kansanedustajilta. Kuten usein on kansanedustajien aloitteiden kohtalo, niin myds jokainen
perustuloa koskeva aloite on rauennut. Mydskéddn kysymysmuotoisiin aloitteisiin annetut
vastaukset eivét ole olleet kovin rohkaisevia. Perustulo on vakiintunut tiettyjen puolueiden
ohjelmasiséltoon, mutta vihreitd lukuun ottamatta yksikéén toinen puolue ei ole ilmaissut
atheen olevan tdrkeimpien tavoitteidensa joukossa. Vihredt ovat tyytyneet ajamaan
perustuloasiaa jostain syystd vain puolueohjelmissaan, silld valtiopdiviasiakirjoissa ei ollut
yhtddn pelkidstdin vihreiden allekirjoittamaa aloitetta. Tdmé on ylldttdvd ja myds hieman

ristiriitaisia ajatuksia heréttava 16ydos.
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Pohdittaessa syitd perustulokeskustelun paikalleen jumiutumiselle voidaan 14hted
tarkastelemaan keskusteluun osallistujien rivejd. Kuten osoitin kategorioissa ja kuvatessani
perustulokeskustelussa tapahtuneita muutoksia, on todettava perustuloa ajavien puolueiden
rivien olevan hajanaiset. Valtiopdivéasiakirjojen perusteella totesin perinteisesti perustuloa
vastustavien puolueiden yksittdisiltd kansanedustajilta tulleen jdrjestelmdd puoltavia
aloitteita, jolloin siis puolue ei ole ehdotuksen takana. Téllaisia aloitteita esiintyi kaikilla
kolmella vuosikymmenelld niiden maérén lisdéntyessd ajan kuluessa. Aloitteita on tullut
myos niiden puolueiden keskuudesta, jotka ovat perustulon suurimpia vastustajia. Téalloin
kansanedustajilla ei ole kovinkaan suurta toivoa saada puoluetta taakseen.
Mahdollisuudeksi jdéd silloin puolueiden vilinen yhteistyd, jota kuitenkin esiintyi vain

muutamassa aloitteessa.

Perustulon etenemismahdollisuuksia poliittisella kentdlld véhentdd suosituimpien
puolueiden kuuluminen jirjestelmén vastustajiin. Keskusta on ainoa kolmesta suuresta
puolueesta, joka on jossain vaiheessa ollut jarjestelmidn kannalla. Puolueohjelmissaan se
puolsi perustuloa 1990-loppupuolelle saakka, vuosituhannen vaihtuessa aihe kuitenkin jii
ohjelmista pois. SDP sen sijaan on ollut perinteisesti kova perustulon vastustaja
kannattaessaan ansiosidonnaista turvaa. Kokoomuksen riveistdi on joskus ilmaistu
mielipide negatiivisen tuloveron puolesta, mutta nykyddn puolue suhtautuu jarjestelméidn
melko skeptisesti. (Ylikahri 2007.) Perustuloa kannattavat siis pddasiassa pienemmat ja
keskisuuret puolueet eli Vihred liitto, Vasemmistoliitto, Liberaalit, Nuorsuomalainen
puolue ja Perussuomalaiset. Néistd Liberaalit ja nuorsuomalaiset ovat sittemmin poistettu
puoluerekisteristé ja jiljelle jadneet kolme vaikuttavat télldkin hetkelld eduskunnassa. Niin
kauan kuin perustulo ei saa yhtddn suurta puoluetta kannalleen, silld on vaarana profiloitua
vain tiettyjen piirien ajamaksi asiaksi ja sen toteutumismahdollisuudet ovat olemattomat.
Vaikka voimien yhdistiminen yhteisen asia puolesta vaikuttaisi olevan elintdrkedd,
yhteistyohon ei ole tahtoa ryhtyd kenen tahansa kanssa kenties leimautumisen pelossa.
Ville Ylikahrin (2007) mukaan puolueet ovatkin suhtautuneet ennakkoluuloisesti sellaisiin
perustuloehdotuksiin, jotka ovat tulleet heiddn mielestddn viddriltd suunnalta. Bjorn
Wahlroosin ehdottaessa perustuloa ratkaisuksi ty6ttomyysongelmaan puolueet vélittomasta
esittivit vastalauseensa ehdotusta kohtaan, vaikka yksi yleisimmistd perustuloa puoltavista

ndkokulmista on liittynyt niidenkin ohjelmissa tydttomyyteen.
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Perustuloa puoltavien puolueiden vélilld ei vaikuta olevan suurta kuilua perustuloon
kohdistettujen odotusten suhteen, vaan aineiston perusteella yhtendisen rintaman
muodostaminen saattaisi olevan mahdollista, jos puolueiden ja muiden tahojen ideologiset
lahtokohdat onnistuttaisiin jittdimddn sivuun. Suurin kuilu jdd siis juuri perustuloa
kannattavien ja kannattamattomien viélille. Jos perustulo saadaan laskelmien suhteen
taloudellisesti kannattavaksi, jddvit vastustajat vield epdileméédn kansalaisten jakautumista
A- ja B-luokkaan sekid tydehtosopimisen kohtaloa. Jilkimméinen saattaa olla suurempi
kiistakysymys, silld luultavaa on ettd SDP ei tyontekijdn asemaa puolustavana puolueena
luovu vaateestaan sdilyttdd tydehtosopimusjirjestelmd ja pitdd ansiosidonnainen

jarjestelmai ensisijaisena.

Vaikka perustuloa kannattavat puolueet onnistuisivatkin muodostamaan yhtendisen
rintaman on siis suurimpien puolueiden mukaan saaminen melko epadtodenndkdista.
Poliittisen  ja  yleisemmin myds yhteiskunnallisen ilmapiirin  muuttuminen
perustulomyodnteiseksi olisi niin suuri muutos, ettd ajatus vaikuttaa ldhes utopistiselta.
Raija Julkunen on kirjassaan Suunnanmuutos (2001) kuvannut polkuriippuvuuden
kisitettd, jota esimerkiksi Esping-Andersen on kédyttinyt hyvinvointiregiimien
muutosvastarinnan kuvaamiseen. Kansalaisilla ja instituutioilla on taipumus sopeutua ja
sitoutua tiettyihin jirjestelyihin tavalla, joka tekee suunnan muuttamisesta vaikeampaa ja
kustannuksiltaan suurempaa kuin samalla polulla jatkaminen. N&méa historiallisesti
muotoutuneet mallit ovat siis suuntaamassa kehitystdi myohemmissékin oloissa. Tdma ei
tarkoita, ettd aiemmat valinnat méadrdisiviat tulevan kehityksen suunnan, vaan kuten
Suomenkin esimerkki laman aikana osoitti, muutoksia on mahdollista tehdid. Naille
muutoksille ominaista on niiden tapahtuminen regiimin rajojen puitteissa, tosin ilmaan on
heitetty myOs ajatus useiden muutosten seurauksena tapahtuvasta regiimin hiljaisesta

muutoksesta. (Emt., 18-20.)

Sosiaalidemokraattisen mallin tyypillisid piirteitd on Esping-Andersenin (1990) mukaan
muun muassa universalismi, tasainen tulonjako ja laaja julkinen sektori. Lama vaikuttaa
horjuttaneen nditd piirteitd, mutta Suomen katsotaan edelleen kuuluvan samaan regiimiin.
Perustulon katsotaan sen sijaan tarkoittavan niin radikaalia muutosta, ettd sen ldpiviemisen
arvellaan olevan ldhes mahdotonta. Perustulo olisi ollut helpompi luoda aiemmin

historiassa, jolloin mikddn sille rinnasteinen jarjestelmé ei ollut vield jattdnyt jilkidén
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yhteiskuntaan. Polkuriippuvuusteorian kautta tarkasteltuna néyttié siis epdtodenndkdiseltd,
ettd poliittinen ilmapiiri muuttuisi perustulomyonteiseksi ja ettd konkreettisia toimia

alettaisiin tehdé jarjestelméan luomiseksi.

Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ndyttdd kuitenkin siltd, ettd Suomessa on jo perustulon
henki olemassa. Meilld on lapsilisé kaikille 0—17 -vuotiaille ja kaikki ikdluokkaan kuuluvat
ovat tdhdn automaattisesti oikeutettuja. Meilld on myds kansaneldke kaikille yli 65-
vuotiaille henkildille. Viliin jddville ei ole yhtendistd jarjestelmdd, mutta jokaisen
toimeentulo tulee lain mukaan turvata tilanteissa, joissa henkild ei itse toimeentuloaan
pysty hankkimaan. (Anttonen & Sipild 2000, 147-191.) Télld tavoin eriteltynd
sosiaaliturvajirjestelmistamme ei ole pitkd matka perustuloon. Sakari Hanninen (2004,
275-277) katsookin perustulon edustavan tdydellistynyttd universalismia, jolloin Esping-
Andersenin kuvaamat pohjoismaiset ihanteet tasa-arvo, universalismi ja julkisen vastuun

painottuminen toteutuisivat taysin.

Suomessa jo olemassa olevien universaalien etuuksien ohella  perustulon
toteutumismahdollisuuksiin ~ vaikuttaa mitd todenndkdisimmin  perustuloehdotusten
yhtenevédisyys niin yhtendisen perusturvan vaatimusten kuin muiden sosiaaliturvan
uudistusehdotusten kanssa. Poliittisen perustulon tiukasti kdytdnnon ongelmien ratkaisuun
sidottu tehtdva luo perustulosta kuvan ennemmin nykyisen sosiaaliturvan uudistajana kuin
uuden ideologisen yhteiskunnan perustana. Tami puoltaa nikemystd siitd, ettd perustulon
luominen ei tarkoita vdistimattd uudelle polulle siirtymistd, vaan ennemminkin toimimista
jo asetettujen rajojen ja arvojen puitteissa. Laman seurauksista johtopddtoksid vetden
perustuloyhteiskuntaan voisi siis olla mahdollista siirtyd hiipimilld, mutta tdmi vaatii

utopistisimpien perustuloon liitettyjen odotusten jéttdmistd edelleen sivuun.

Kéytannossd ldhes kaikille sosiaaliturvan uudistusta vaativille tahoille on siis yhteistd
vaatimusten ldhtokohdat: liian matala etuuksien taso sekd véliinputoaminen ja loukut
(Julkunen 2008). Sen sijaan keinosta paikata sosiaaliturvan ongelmakohdat mielipiteet
eridvit, ja taustalla vaikuttavat erindiset ideologiset lahtokohdat. Suomessa perustulo on
saanut negatiivisen leiman, jonka vuoksi se jdi syrjddn alettaessa keskustella mahdollisista
uudistamisvaihtoehdoista. Ldhes kaikki peruturvaa parantamaan pyrkivdt ehdotukset

kohtaavat osittain samoja ongelmia kuin perustulokin. Térkeimpind niistd on mainittava
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taloudelliset rajoitukset, jotka asettavat jyrkimmdt rajat uudistusten tekemiselle.
Esimerkiksi Pertti Honkanen esittelee selostuksessaan Tyottomien perusturvan ongelmia
(2006) mikrosimulaatiomalleilla tehtyjd analyyseja tyottomyysturvan tason parantamiseksi
ja jarjestelmin jarkeistdmiseksi, jotta riippuvuus toimeentulotuesta vihenisi. Hén kuitenkin
toteaa, ettd hahmotelluista malleista mikdén ei ole sellaisenaan tarpeeksi tehokas suhteessa
kustannuksiin ja esittdd vaihtoehtojen pohtimista edelleen. Perustulo jdtettiin tissd

laskelmien ulkopuolelle.

Sosiaaliturvan kehittimiseen asetettu SATA-komitea sen sijaan ldhti raportissaan
(Sosiaaliturvauudistusta koskevat esitykset 2009, www-dokumentti) hahmottelemaan
uudistusta jopa hieman perustulohengessi. Etuuksien tason nostamisen ja jirjestelmén
yksinkertaistamisen ohella komitea péédtyi keskustelemaan myds toimeentulotuen
siirtimisestd Kelan hoidettavaksi ja tdmén ohella halutaan luoda myos sdhkdinen
asiointijirjestelmd, jolloin kaikkia etuuksia on wvaivatonta hakea. Vaikka komitean
ehdotuksista osa pédtyikin toteutettavaksi, ei tdimi kuitenkaan ollut toimeentulotuen siirtoa
koskevan ehdotuksen kohtalo. Eteld-Suomen Sanomat ( 19.12.2009) ja Helsingin Sanomat
(18.12.2009) uutisoivat kumpikin toimeentulotukea koskevasta ehdotuksesta ja Etela-
Suomen Sanomat totesivatkin ehdotuksen yhtend painavana hylkddmisperusteena olleen
sen perustulomielisyyden: toimeentulon automatisoinnin peléttiin olevan viimeinen askel
kohti kansalaispalkkaa. Ehdotus my0s hylattiin siitd huolimatta, ettd kokeilujen perusteella

uudistuksella oli todettu tuovan mukanaan pidasiassa myonteisid seurauksia.

Vaikka perustulo esiintyisikin sosiaalidemokraattisen mallin mukaisesti universaalisuuden
taydellistdjand ja vaikka perustuloehdotukset ovatkin hyvin yhtenevid muiden
sosiaaliturvan uudistusehdotusten kanssa, perustulon toteutuminen vaikuttaa hyvin
epdtodenndkoiseltd. Paittdjien keskuudessa nédyttdd vallitsevan suuri pelko jérjestelmid
kohtaan ja tdmén vuoksi sithen on mahdotonta suhtautua varteenotettavana vaihtoehtona.
Pelko on kasvanut jopa niin suureksi, etti perustulon kanssa yhteneviid piirteitd jakavat

ehdotukset menettivét mahdollisuutensa tulla hyvaksytyksi.

Perustulon syrjiminen muiden ehdotusten hyvéksi on ristiriidassa sen kanssa, ettd
kiytannon este jarjestelmin toteutukselle on sama kuin muillakin suurilla uudistuksilla, eli

jérjestelmdn kustannukset. Muut syyt joilla jérjestelmdd hyljeksitddn liittyvét oletuksiin
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ihmisten kdyttdytymisestd tai ominaisuuksiin, joita perustuloon liitetdén vain tietyiltd
tahoilta. Loppujen lopuksi suurin este perustulon tielld vaikuttaa olevan péaittdjien
muodostama kuva jérjestelmisté, silld kuten totesin, tutkimukseni perusteella poliittisissa
piireissd hahmotellut perustulon tavoitteet kuten my6s yleisimmin perustuloon yhdistetyt
odotukset poikkeavat hyvin vihin niistd piirteisté, joita toimivan sosiaaliturvajirjestelméin

katsotaan sisdltavan.

Lyhyen katsauksen perusteella perustulon toteutumismahdollisuudet 14hitulevaisuudessa
eiviat vaikuta olevan kovinkaan suuret. Jarjestelmdn toteutuminen vaatisi perustulon
kannattajien rivien yhdistdmistd ja yhteisymmairryksen muodostamista perustulon
keskeisistd piirteistd sekd tavoitteista sopimista. Valtiopdivdasiakirjojen ja puolueohjelmien
perusteella timé vaikuttaa mahdolliselta. Sen sijaan suurten puolueiden, tai edes yhden
suurista puolueista, saaminen jarjestelmén taakse on haastavampi tehtdva. Polkuriippuvuus
on ainakin osittain suuntaamassa sosiaaliturvajdrjestelmédn kehitystd, joskaan suunnan
muuttaminen ei ole teoriasta huolimatta tdysin ulossuljettu vaihtoehto. Suurimpana esteeni
ndkisinkin ennakkoluulot ja pelot perustulojirjestelmdd kohtaan. Perustuloon liitetddn
piirteitd, joita ei pidetd toivottuna suomalaisessa yhteiskunnassa. Niin kauan kuin kyseiset
mielikuvat sdilyvét vallitsevana, on epdtodennikoistd ettd perustuloa ruvettaisiin tutkimaan
ja kehittdimédn varteenotettavana vaihtoechtona sen potentiaaleista ja kéaytdnnollisista

tavoitteista huolimatta.

7.3 Lopuksi

Tutkielmassani esittelin kotimaisen poliittisen perustulokeskustelun erityispiirteet ja siind
tapahtuneet muutokset keskustelun kdynnistymisestd nykypéivdén. Vaikka tulokset eivét
poikenneet paljon yleisestd kotimaisesta perustulokeskustelusta pienid painotuseroja
lukuun ottamatta, niin onnistui se antamaan kuvan keskustelun teemoista sekd vaiheista
eduskunnassa ja puolueissa. Tulokset my0s osoittavat hyvin konkreettisesti keskustelun
hiipumisen olevan tosiasia, jollaisena se ei valttdmattd vélity median kautta. Valitsemallani
aineistolla oli merkitystd tulosten muodostumisen kannalta, silld tdlld aineistovalinnalla
padsin késiksi ainoastaan aloitteiden ja ohjelmien kautta muodostuneeseen kuvaan

keskustelusta. Tutkimalla valiokuntien mietint6jd olisi kenties mahdollista saada
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keskustelevampi aineisto, jossa esitettdisiin argumentteja myos perustuloa vastaan.

Laajentamalla aineistoa néihin olisi varmasti saatavissa uusia ndkdkulmia aiheeseen.

Tutkimukseni kautta hahmottuva kuva Suomen poliittisesta perustulosta ei ole
ainutlaatuinen, vaan samansuuntaista kehitystdi on ollut havaittavissa myds muualla
Euroopassa.  Viimeisimpdnd  Yhteiskuntapolitiikka-lehden  julkaiseman artikkelin
Keskustelua Saksasta : perustulo uusliberalistien unena ja vasemmiston haaveena
(Honkanen, 2009) perusteella havaitaan saksalaisen perustulokeskustelun muistuttavan

himmastyttdvén paljon suomalaista keskustelua niin sisdlloltddn kuin kehitykseltdaan.
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Tavoiteohjelma, 2002

Vaaliohjelma, 2003

Nuorsuomalainen puolue:

Nuorsuomalaisen Puolueen yleisohjelma, 1994

105



Perussuomalaiset:

Eduskuntavaaliohjelma 2003, 2003

Oikeutta kansalle - Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma, 1995

Ruotsalainen kansapuolue:

Kanssa ihmisen - Rkp:n hyvinvointipoliittinen ohjelma, 1998

Suomen kansan demokraattinen liitto:

SKDL:n sosiaalipoliittinen asiakirja, 1988

Yhteiskuntapoliittinen asiakirja, 1986

Vasemmistoliitto:

Hyvé naissuomi! Naispoliittinen asiakirja, 1998

Vasemmistoliiton ohjelma, 1990

Vasemmistoliiton Poliittinen tavoiteohjelma, 2004

Vasemmistoliiton Puolueohjelmateesit, 1995

Vasemmistoliiton sata tapaa arvostaa ihmisté ja sddstdéd luontoa, 1990

Vihrei liitto:

Eduskuntavaaliohjelma 2003 - Pallo haltuun, 2003

Eduskuntavaaliohjelma 2007, 2006

Ekologinen Puolue Vihreiden Puolueohjelma, 1991

Kulttuuripoliittinen ohjelma, 2005
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Maailma tehdéén lahellési -vaaliohjelma, 2007

Oikeudenmukaisuus, valinnanvapaus, ilmastovastuu - Kunnallisvaaliohjelma 2008, 2008

Suomen soreat salot - Tasa-arvoisen maaseutupolitiitkan vihreit linjat, 2002

Tasapainoinen vihred Suomi - Vihreén liiton aluepoliittinen ohjelma, 2000

Vihreiden ldhivuosien tavoitteet, 1997

Vihred tie mahdollisuuksiin - Vihredn liiton ohjelma eduskuntavaaleihin 1999, 1998

Vihreidn liiton EU-ohjelma, 2004

Vihrein liiton kunnallisvaaliohjelma, 2000

Vihrein liiton lapsiperheohjelma, 2005

Vihrein liiton maaseutuohjelmal997

Vihreén liiton Periaateohjelma, 1998

Vihredn liiton periaateohjelma, 2002

Vihrein liiton periaateohjelma: Tehtdvina reilu muutos, 2006

Vihredn Liiton Puolueohjelma 1990, 1990

Vihreédn Liiton Puolueohjelma, 1994

Vihredn liiton tydeldmdohjelma, 2005

Vihreédn Liiton yleisohjelma, 1988

Valtiopiiviasiakirjat

Aineisto saatavilla: Eduskunnan nidotut Valtiopdivaasiakirjat 1981-2004.
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Kirjalliset kysymykset:

KK 315/1984 vp. Manninen ym.: Tyottomyyden vihentdmisestd tyon jakamisen avulla ja

kansalaisloman jarjestdmisestd

KK 69/1988 vp. Viistd: Valtimon tyollistimiskokeilua koskevan esityksen antamisesta

KK 98/1998 vp. Vehvildinen: Valtimon tyollistimiskokeiluhankkeesta

KK 618/2001 vp. Aittoniemi: Kansalaispalkan toteuttaminen

Lakialoitteet:

LA 56/1985 vp. Skon ym.: Ehdotus laiksi kansalaisten perustoimeentuloturvasta

LA 8/1987 vp. Ehdotus laiksi kansalaisten perusturvasta

LA 72/1998 vp. Vehvildinen: Lakialoite laiksi kansalaistyokokeilusta

LA 138/1999 vp. Vehvildinen ym.: Laki kansalaistyokokeilusta Suomessa

LA 149/2004 vp. Cronberg ym.: Laki perustoimeentulokokeilusta Pohjois-Karjalassa

Raha-asia-aloitteet:

RA 123/1988 vp. Gustafsson ym.: Méérdrahan osoittamisesta sapattivuosijérjestelmén

toteuttamisvaihtoehtojen selvittdmiseksi

RA 1160/1988 vp. Gustafsson y,.: Méérdrahan osoittamisesta sapattivapaajarjestelmin eri

vaihtoehtojen tutkimus- ja kokeilutoimintaan

RA 806/1989 vp. Rontynen: Miérarahan osoittamisesta kansalaispalkkakokeilun

kdynnistdmiseksi Kiuruvedelld

RA 2551/1990 vp. Ménnistd ym.: Miérarahan osoittamisesta kansalaistulokokeiluun

Kiuruvedella
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Suulliset kysymykset:

SK 151/1988 vp. Pokka: Kansalaispalkan maksamisesta tyottomyyden vihentdmiseksi

Toimenpidealoitteet:

TPA 78/2000 vp. Vehvildinen: Kansalaistyokokeilun aloittaminen ty6ttomyysalueilla

Toivomusaloitteet:

TA 534/1981 vp. Mattsson ym.: Kattavan vahimmaistulojérjestelmén luomisesta

TA 434/1983 vp. Vennamo ym.: Verovapaan perustoimeentulon turvaamisesta

TA 1174/1983 vp. Eenild ym.: Kansalaispalkan aikaansaamisesta

TA 543/1985 vp. Kettunen ym.: Verovapaan perustoimeentuloturvan turvaamisesta

TA 805/1986 vp. Peltola ym.: Perustoimeentulon turvaavan kansanvakuutuslain

valmistelemisesta

TA 883/1987 vp. Hautala ym.: Perustoimeentuloturvan kehittdmisesta

TA 952/1987 vp. P. Leppédnen ym.: Perustoimeentulon turvaamisesta

TA 1009/1987 vp. Pietikdinen: Eri perustoimeentulojéirjestelmien minimitason

nostamisesta

TA 1286/1991 vp. Polvi ym.: Kansalaistulokokeilun kdynnistdmisestd Y14-Savossa

TA 1364/1991 vp. Stenius-Kaukonen ym.: Kansalaisten perusturvan parantamisesta

TA 291/1992 vp. Polvi: Kansalaistulokokeilun kdynnistdmisestd Y14-Savon talousalueella

TA 274/1995 vp. Polvi: Kansalaistulokokeilun kdynnistdmisestd Y14-Savon talousalueella
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TA 264/1998 vp. Vehvildinen: Kansalaistyokokeilun aloittamisesta Valtimossa

TA 587/1999 vp. Vehvildinen: Alueellisen kansalaistyokokeilun aloittaminen
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