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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten vuoden 2008 alusta voimaanastuneesta
lastensuojelulaista on keskusteltu Helsingin Sanomissa vuosina 2006, 2007 ja 2008.
Tutkimuksen tavoitteena on diskurssianalyysin keinoin sekd Jiirgen Habermasin
julkisuuden rakennemuutosteoriaan peilaten tarkastella Helsingin Sanomissa kidytyd
julkista keskustelua uudesta lastensuojelulaista, ja selvittdd millaisia ovat uutta
lastensuojelulakia koskevat diskurssit, ketkd uuden lastensuojelulain keskusteluun ovat
osallistuneet ja mistéd keskustelun aikana on puhuttu.

Tutkimusaineistona kéytettiin Helsingin Sanomissa vélilla 1.1.2006-31.12.2008 julkaistuja
uutisartikkeleita ja mielipidekirjoituksia, joissa Kkésiteltiin tai mainittiln  uusi
lastensuojelulaki. Aineisto on koottu Helsingin Sanomien internetarkistosta. Aineisto
koostuu yhteensd 111:sta uutisartikkelista ja mielipidekirjoituksesta.

Aineistosta jdsentyi neljd uutta lastensuojelulakia koskevaa diskurssia, jotka nimesin
resurssi-, oikeusturva-, mahdollisuus- ja puutteellisuusdiskursseiksi. Vahvimman aseman
uutta lastensuojelulakia koskevassa keskustelussa otti resurssidiskurssi, joka on huolissaan
uuden lain toteuttamismahdollisuuksista ilman riittdvien lisdresurssien osoittamista
lastensuojeluun ja hallinto-oikeuksiin. Oikeusturvadiskurssi pureutuu lainuudistuksen
oikeusturvavaikutuksiin, mahdollisuusdiskurssi kehuu lainuudistusta onnistuneeksi ja
puutteellisuusdiskurssin mielesti lakiin jédi puutteita.

Uuden lastensuojelulain keskusteluun on osallistuttu yhdeksédstd eri subjektipositiosta.
Keskusteluun osallistuttiin  vahvimmin kunnan johtavan tason tyontekijoiden seki
lastensuojelun jirjestdjen ja yhteistydtahojen subjektipositioista. Sosiaalityontekijdan
subjektipositiosta keskusteluun osallistuttiin vihén, eikéd yksikddn keskusteluun osallistunut
maininnut olevansa lastensuojelun asiakas. Kdydyn keskustelun aikana nostettiin esille
paljon lakiin tehtyjd yksittdisia muutoksia. Eniten puhuttiin muutoksesta siirtdi
tahdonvastaisten huostaanottojen paitoksenteko hallinto-oikeuksiin.

Julkinen keskustelu uudesta lastensuojelulaista sisélsi sekéd porvarillisen ideaalijulkisuuden
ettd modernin julkisuuden piirteitd. Verrattaessa kansainviliseen tutkimukseen
hyvinvointipalveluiden ja julkisuuden suhteesta, nidyttaytyi kdyty keskustelu
samansuuntaiselta kuin yleensd Pohjoismaissa ja antavan positiivisemman kuvan
lastensuojelusta kuin esimerkiksi brittildiselld mediajulkisuudella on tapana.

Avainsanat: julkisuus, julkinen keskustelu, lastensuojelu, lastensuojelulaki, lainuudistus,
Helsingin Sanomat, diskurssianalyysi, Jiirgen Habermas.
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1. JOHDANTO

Julkisuudella tarkoitetaan kansalaiset yhteenliittivid viestiyhteyksid, joiden seuraamuksena
kaikki tulevat tietoisiksi joistakin samoista asioista (Alasuutari 1996, 27). Pro gradu —
tutkielmani  pyrkii osaltaan ymmairtdmddn julkisuutta tarkastelemalla 1.1.2008
voimaanastuneesta uudesta lastensuojelulaista kidytyd julkista keskustelua Helsingin
Sanomissa vuosina 2006, 2007 ja 2008. Tutkimukseni tavoitteena on selvittidd, millaista
kiyty julkinen keskustelu on ollut, ketkd keskusteluun ovat osallistuneet ja mistd asioista
kidydyn keskustelun puitteissa on puhuttu. Alasuutarin (1996, 27) sanoin pyrin valottamaan

sitd, miten julkisuuden kautta on tultu tietoisiksi uudesta lastensuojelulaista.

Lastensuojelulain  kokonaisuudistus ja sen vaikutukset arkipdivdn lastensuojelun
sosiaalityohon ovat monella tavalla merkittdvid ja ajankohtaisia. Lastensuojelulakia
koskevien uudistusten taustalla on aina ollut ajatus siitd, ettd uusi laki palvelisi lain
soveltajia, asiakkaita ja yhteiskunnallista kehitystd paremmin kuin edellinen laki
(Helminen ja Mikkola 1994; Pulma 1987). Koska lastensuojelulaki on merkittdvin
ohjenuora lastensuojelun  sosiaalityossd, ei ole yhdentekevdd  asiakkaiden,
lastensuojelulakia soveltavien sosiaalityontekijoiden ja koko yhteiskunnan kannalta,
millaisia uudistuksia uusin lastensuojelulaki sisdltdd ja miten ne jatkossa saatetaan

toimimaan kdytannon tasolla.

Lastensuojelulailla ja siihen tehdyilld uvudistuksilla on merkitystd sekd lastensuojelulakia
soveltaville  sosiaalityontekijoille, lastensuojelun  asiakkaille ettd ymparGiville
yhteiskunnalle. Lastensuojelulaki madirittelee lastensuojeluviranomaisten tehtdvit ja
velvollisuudet, asiakkaan oikeudet lastensuojeluprosessissa sekd mddrittdd lapsen edun
lastensuojelutyon ytimeen. Lastensuojelulaki my6s ohjaa ja raamittaa kaikkea
viranomaisten kunnissa tekem#dd lastensuojelutyotd. Kunnissa lain soveltaminen on
maidritelty sosiaalityontekijoille. Uusi lastensuojelulaki vaikuttaa monella tavalla siihen
tapaan, jolla kuntien lastensuojelua sosiaalityontekijoiden toimesta tullaan jatkossa
toteuttamaan. Ndin ollen tultaneen luomaan myOs uusia kéytdnteitd asiakkaan
nidkokulmasta. Uuden lastensuojelulain muutokset tuovat uusia toimintamalleja ja haasteita
sosiaalityontekijian arkeen, esimerkiksi korostamalla ehkéisevén lastensuojelun merkitysta
ja asettamalla lastensuojeluprosessin eri vaiheille uusia aikarajoituksia. (Rity 2008, 6; Rity

2005, 86).



Vaikka tutkimukseni kohteena on uudesta lastensuojelulaista kdyty julkinen keskustelu, en
suoranaisesti tutki uutta lastensuojelulakia vaan varsinainen kiinnostukseni kohde on
julkisuuden tapa kisitelld uutta lakia. Tutkimukseni alkujuuret ulottuvat henkilkohtaiseen
kiinnostukseeni julkisuutta ja sen mekanismeja kohtaan. Kun ldhdin tutkimusprosessiini,
minulla oli ennakkokisitys, ettd julkisuus on vahva yhteiskunnallinen vaikuttaja ja ettei ole
sama, miten julkisuudessa keskustellaan hyvinvointipalveluihin, sosiaalityohén ja
lastensuojeluun liittyvistd aiheista. Oletukseni oli, ettd julkisuudessa esitetyt vditteet ja
kuvaukset vaikuttavat kansalaisten mielipiteisiin késitellyistd aihepiireisti. Kysymys
julkisuuden erilaisista vaikutuksista ja seurauksista kulkee tutkimuksessani mukana koko
ajan. Moksusen tapaan ajattelen, etteivdt julkisuus, julkisuusty® ja imagot ole
sosiaalitoimen kdytdnnon tyon kannalta abstrakteja ja irrallisia késitteitd, vaan niilld on
vaikutusta myOs arjen sosiaalityohon. Julkisuuden kautta voidaan miidrittdd esimerkiksi
tyokdytiantoihin liittyvid asioita, asiakkaan ja tyOntekijan vélistd suhdetta sekid
potentiaalisen palvelujen kéayttdjdn tulemista palvelujen kiyttdjaksi. (Moksunen 1991,

189.)

Uudesta lastensuojelulaista kidyty julkinen keskustelu on osaltaan muokannut
lastensuojelun julkisuuskuvaa. Median ja lastensuojelun suhde on muuttunut 1990-luvulla
ja sittemmin mediajulkisuudesta on tullut yhé tirkeampi osa sosiaalitydon toimintakenttdd
(Sinko 2005a, 13-14). Ei ole samantekevdd millainen julkisuuskuva suomalaisella
lastensuojelulla on, koska poliitikot ja pdittdjat seuraavat mediaa ja muodostavat
mielipiteensd yhteiskunnallisista asioista ja ilmioisté pitkélti median kautta. Lastensuojelun
tulisikin parantaa tiedottamistaan ja julkisuuskuvaansa, koska jos lastensuojelu ei pysty
viestimddn tyonsd tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta, on se helppo sivuuttaa
resurssipddtoksid  tehtdessd. (Puonti 2005, 337-338.) Tutkimuksessani késitdn
tutkimuskohteeni — uudesta lastensuojelulaista kdydyn julkisen keskustelun — toimivan
rakennusaineena  kisityksille ja mielikuville wuudesta lastensuojelulaista. Pyrin
selvittim@dn, millaisia rakennusaineita uudesta lastensuojelulaista rakentuville mielikuville
on Helsingin Sanomissa ollut tarjolla. Tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistu suoraan
uudesta lastensuojelulaista  syntyneisiin mielikuviin, vaan nididen mielikuvien

rakennusaineisiin.

Sen lisdksi, ettd tutkimukseni pyrkii ymmirtimédin joitakin julkisuuden tuottamia

mahdollisia seurauksia, on tavoitteenani myods pohtia yleisemmaillid tasolla julkisuuden



rakennetta ja yhteiskunnallista asemaa sekd median tapaa kisitelld asioita. Tiedotusvélineet
ja niiden tuottamat mediadiskurssit ovat tédrkeitd niin laajojen yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten kuin myos yhteiskunnan valtasuhteiden ja ideologioiden kannalta.
Media ja mediadiskurssit ovat vahvasti ldsnd nykyisessd yhteiskunnallisessa eldmissa.
Tastd seuraa se, ettd ollakseen kansalainen, on osattava tehda kriittisida huomioita
kulttuurista, diskursseista ja kielestd. Median kriittisen lukemisen taito on kykyad tehdd
huomioita tiedotusvilineiden diskurssista ja tarkastella sitd kriittisesti. (Fairclough, 1997,
264.) Tutkimukseni on yksi pyrkimys kuvata median tapaa tuoda asioita julkiseen
keskusteluun. Tutkimukseni kiinnittdd katseensa mediadiskursseihin ja pyrkii osaltaan
tarjoamaan mahdollisuuden opetella lukemaan mediaa kriittisesti siten, ettd lukija
ymmirtdd tarkastella median erilaisia tapoja kertoa ilmidistd ja mahdollisesti huomata

myo6s median tekevin ideologisia valintoja asioista kertoessaan.

Jotta kaikkiin edelld mainittuihin tavoitteisiin voitaisiin edes ajatella pdédstdvin, on ensin
maidriteltavd julkisuuden kisite ja rakenne. Rakennan tutkimukseni julkisuuden késitettd
koskevan teoreettisen viitekehyksen Jiirgen Habermasin (2004) ajatuksille julkisuuden
rakennemuutoksesta. Tutkimusprosessini aikana olen lukenut useita suomalaisia
julkisuuden ja sosiaalityon suhdetta kuvaavia tutkimuksia. Monissakaan niistd
tutkimuksista ei ole vaivauduttu syvillisemmin pohtimaan julkisuuden luonnetta tai
rakennetta. Omassa tutkimuksessani koin tdmén tirkedksi ja siksi nojaudun Habermasin
késityksiin julkisuuden késiteestd. Esimerkiksi Pédivi Rinne on omassa viitoskirjassaan
tutkinut Sosiaaliturva-lehden kirjoituksia liittyen sosiaalialan projektitoimintaan. Vaikka
sekd Rinteen ettd oma tutkimukseni kiinnittyy oleellisesti julkisuuteen ja kummallakin on
tutkimusaineistona julkisuudessa syntynyt aineisto, on ldhestymistapamme aihepiiriin
erilainen. Rinteen tutkimus pyrkii olemaan tulkinta 1990-luvulla projekteiksi organisoidun
toiminnan perusteluista, tavoitteista ja toimintatavoista. Rinteen tutkimuksen kohteena oli
sosiaalialan projektitoiminta, ei julkisuudessa kidyty keskustelun aiheesta. (Rinne 2009,
182.) Kuitenkin voidaan viittdd, ettei Rinne ole suoranaisesti tutkinut sosiaalialan
projektitoimintaa, vaan sitd mitd atheesta on julkisuudessa Kkirjoitettu. Omassa
tutkimuksessani en vditd tutkivani uutta lastensuojelulakia, vaan siitd kdytyd julkista
keskustelua ja sen vuoksi nostan teoreettisen viitekehykseni keskeisimmaiksi teemaksi juuri
julkisuuden. Rinteen tutkimuksessa viitataan julkisuuteen ilmiond hyvin vdhén verrattuna
sithen, miten paljon tutkimuksessa késitellddn projekteihin liittyvid teemoja. Tutkimukseni

ldhtokohta on tutkia julkisuuden tapaa hahmottaa uutta lastensuojelulakia.



Tutkimuksessani en yritikddn sanoa mitddn tyhjentdvdd uudesta laista, vaan edes jotain

siitd kdydystid julkisesta keskustelusta.

Tutkimusraporttini alussa esittelen tutkimustehtivén ja tutkimuskysymykset. Sitten kuvaan
Habermasin (2004) teorian porvarillisen julkisuuden ideaalimallista, ja siirryn sen jdlkeen
kisittelemiddn tiedotusvilineiden luonnetta ja mielikuvien maailmaa. Tamin jilkeen
katseeni kiinnittyy hyvinvointipalveluiden ja julkisuuden suhteeseen, ja ennen tutkimuksen
toteuttamista késittelevid lukuja kidyn ldpi uuden lastensuojelulain kokonaisuudistukseen
liittyvid vaiheita. Tutkimuksen toteutusluvuissa pyrin kuvaamaan oman tapani soveltaa

diskurssianalyysid menetelmina tiedotusvilineistd kerdtyn aineiston analyysissa.

Uudesta lastensuojelulaista kdyty keskustelu on minua henkilokohtaisesti kiinnostava aihe,
koska tyoskentelin Jyvéskyldn kaupungin lastensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijédni,
kun uusi laki astui voimaan. Uuden lain kdyttdonottaminen herétti ennen vuoden 2008
vaihtumista runsaasti keskustelua ja epdvarmuutta sosiaalityontekijoiden keskuudessa.
Kukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoistd ei tiennyt, miten uuden lain kdyttoonotto
onnistuisi, ja millaiset vaikutukset yksittdisilld lakiuudistuksilla tulisi olemaan
tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmasta. Télld hetkelld tyoskentelen jélleen péivittdin
lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijand. TyOssdni pddsen nidkeméidn ja kokemaan,
miten uudistettu laki kdytdnnon tasolla toimii, ja kuinka julkisuudessa esitetyt arviot

mahdollisuuksista soveltaa uutta lastensuojelulakia kiytdnnossi toteutuvat.



2. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Pro gradu —tutkielmani késittelee julkista keskustelua uudesta lastensuojelulaista, jota on
kdyty Helsingin Sanomien sivuilla vuosien 2006-2008 vilisend aikana. Tutkimuksessani
olen kiinnostunut siitd, miten uudesta lastensuojelulaista on keskusteltu julkisuudessa
ennen lain voimaanastumista ja voimaanastumisen jilkeen. Tutkimuksessani ymmérrdan
Helsingin Sanomien uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset uudesta lastensuojelulaista
julkisuuden tuottamiksi rakennusaineiksi aiheesta kidytdville laajemmalle julkiselle
keskustelulle sekid edelleen kansalaisten mielikuville uudesta lastensuojelulaista (Karvonen
1999, 51; Nimmo ja Savage 1976, 21). Tutkimuksessani pyrin selvittimééin, millaisia
rakennustarpeita keskustelu tuottaa, ketkd keskusteluun ovat osallistuneet, ja mistd asioista

keskustelun aikana ylipddnsa on puhuttu.

Koska tutkimustehtdvidni kohdistuu vain Helsingin Sanomissa kédydyn keskustelun
analysointiin, en pyri tutkimuksessani tyhjentdvdsti vastaamaan sithen, millaisia
vaikutuksia kdydylld keskustelulla mahdollisesti on tai on ollut esimerkiksi kansalaisten
mielikuviin uudesta lastensuojelulaista ja lastensuojelusta. Johtopéitoksissdani pyrin
kuitenkin tuomaan esille sen, miten uudesta lastensuojelulaista kdyty julkinen keskustelu

on osaltaan mahdollisesti vaikuttanut mielikuviin uudesta laista ja lastensuojelusta.
Tutkimuksessani kysyn:
1. Millaista on julkisuudessa kéyty keskustelu uudesta lastensuojelulaista?

1.1 Onko jollain ndkokulmalla vahvin asema keskustelussa?

1.2 Ketké tai mitkéd tahot keskusteluun uudesta lastensuojelulaista ovat osallistuneet ja

ketki keskusteluun osallistuvat vahan tai eivit lainkaan?

1.3 Mitéd uuden lastensuojelulain yksittdisid lakiuudistuksia keskustelussa kisitelldin ja

mita lakiuudistuksia ei késitella lainkaan?

Tutkimukseni tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin diskurssianalyysin avulla siten,
ettd pyrin paikantamaan ja kuvaamaan aineistostani uuden lastensuojelulain diskurssit.
Paikannettuani diskurssit pyrin kuvaamaan niiden sisdltoji ainakin kolmesta eri
nidkokulmasta. Ensinnidkin kerron valtaako jokin uuden lastensuojelulain diskurssi eniten

tilaa kdydyssd keskustelussa. Toiseksi kuvaan sitd ketkd keskusteluun ovat osallistuneet, ja



kolmanneksi sitd mistd yksittdisistd lakiuudistuksista on keskusteltu. Koska yhtd tarkedd
kuin tekstin varsinainen sisdltdé on se, mitd tekstistd puuttuu (Fairclough 1997, 80),
tarkasteluni alle nousee my0s kysymys siitd, keiden tai minkd tahon 4é4ni keskustelussa ei

mahdollisesti kuulu, sekd mistd yksittdisistd lakiuudistuksista keskustelussa ei puhuta.
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3. JULKISUUS

Tutkimuskohteeni - uudesta lastensuojelulaista kiyty keskustelu Helsingin Sanomissa - on
osa julkista keskustelua lastensuojelulaista ja asettuu niin ollen julkisuuden piiriin. Tdssa
luvussa maddrittelen julkisuuden kisitettd ja sen suhdetta tutkimusaiheeseeni. Aloitan
pohtimalla julkisuuden syntyd ja kehitystd aina nykypdivddn saakka, minkid jédlkeen
kohdistan katseeni tiedotusvilineisiin, erityisesti sanomalehtiin julkisuuden kanavina ja
niiden vilillisesti tuottamiin mielikuviin. Lopuksi tarkastelen hyvinvointipalveluiden

suhdetta julkisuuteen sekd erityisesti lastensuojelun asemaa julkisuudessa.

3.1 Jiirgen Habermasin teoria julkisuuden rakennemuutoksesta
3.1.1 Julkisuuden piiri ja porvarillisen julkisuuden synty

Avaan julkisuuden késitettd, historiaa ja sen kisittimidd aluetta, jota nimitdn jatkossa
Jjulkisuuden piiriksi, Jirgen Habermasin (2004) ajatuksien pohjalta. Habermasin teosta
julkisuuden rakennemuutoksesta 1700-luvulta aina nykyhetkeen saakka (julkaistu alun
perin 1962 saksan kielelli otsikolla Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu
einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft) voidaan pitdd tidnédkin pdiviand kisikirjana
julkisuuden késitteen, syntyhistorian ja muutoksen saralla. Tutkimukseni kannalta on
oleellista ymmartd4, mitd on julkisuus, miten julkisuus on kehittynyt ja miten se toimii
sekd mihin kohtaan julkisuuden piirid tutkimukseni kohteena oleva julkinen keskustelu
uudesta lastensuojelulaista asettuu. Habermasia kisittelevin luvun loppupuolelle olen
koonnut muutamia kommentoivia ja kriittisid analyysejd hdnen teoriastaan julkisuuden

rakennemuutoksesta.

Sanoista julkisuus ja julkinen tulee mieleen monia eri asioita, joiden kaikkien voidaan
ajatella kuuluvan ylédkisitteen, julkisuuden piirin sisdlle. Julkisuuden piirin sisélle
mahtuvat esimerkiksi julkinen valta, tiedotusvilinejulkisuus, julkinen keskustelu ja
mielipide, julkisuuden henkil6t, julkisuudessa esiintyminen ja edustaminen, julkiset
rakennukset ja tilat, julkiset tilaisuudet ja juhlat seki julkista tehtivdd hoitavat henkilot.
Jokaisella niilld osa-alueilla on oma paikkansa ja tarkoituksensa julkisuuden piirissi.

(Habermas 2004.)

Habermasin teoksen suomentaneen Veikko Pietilin mukaan Habermasin tapa ymmértid

julkisuus késitteend on haasteellinen ymmartdd. Helpottaakseen lukijan kykyd ymmértdd
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Habermasin ajatuksenkulkua Pietild suomentamansa teoksen alkusanoissa jasentdd siti,
miten Habermasin kiyttid saksan kielen sanoja “Offentlichkeit” ja “Publizitit”
kirjoittaessaan julkisuuden kisitteestd. Pietilin mukaan asiayhteyksistd voidaan tulkita, ettd
“Offentlichkeit”  jisentyy Habermasin  ajattelussa  yksinkertaisesti tiivistettyni
yksityisyyden vastakohdaksi ja se voidaan k&dntdd suomeksi sanalla julkisuus. On
kuitenkin tirkeds huomata, etti “Offentlichkeit” eli julkisuus on eri asia “Offentliche
Gewalt” eli julkinen valta, valtio. Publizitit” voidaan my0s suomentaa sanalla julkisuus,
mutta Habermasin kiyttimind se tarkoittaa hieman eri asiaa kuin “Offentlichkeit”.
“Publizitdt” viittaa enemmén siihen osaan julkisuutta, joka tavallisesti tulee ensimmaéisend
mieleen, kun ihminen kuulee sanan julkisuus. Se viittaa siihen, ettd jokin julkisuuden
ulkopuolella ollut tai pidetty asia tai henkild on noussut tai nostettu julkisuuden
valokeilaan ja saanut nédin “publisiteettia”. Pietilin mukaan termin merkitys on laajentunut
ajan saatossa; ennen se viittasi vain siihen, ettd asioille vaadittiin tai ne saivat julkisuutta,
mutta nykyisin se viittaa myos siihen, ettd asioille monesti havitellaan niitd myonteisesti
edistdvad julkisuutta. (Pietild 2004, 10-11.) Tutkimukseni kiinnostuksen kohde kallistuu
enemmdn “Publizitit” -julkisuuden puolelle, koska tiedotusvilinejulkisuus on enemmin
publisiteetin aluetta. On kuitenkin muistettava, ettd eri julkisuuden muodot limittyvit ja

esiintyvit yhti aikaa, eiki aina ole mahdollista erottaa niitd kahta kisitettd toisistaan.

Habermas hahmottaa julkisuutta tarkastelemalla sen suhdetta yksityisyyteen. Habermasin
mukaan julkisuus on kahdella tapaa yksityisyyden vastakohta ja myos salassa pidetyn
vastakohta. Ensinnékin julkisuus on yksityisyyden vastakohta siten, ettd “’julkinen valta”
eli valtio on kaiken yksityistoiminnan, yksityisyyden alueen vastakohta. Toinen tapa nahdi
julkisuus yksityisyyden vastakohtana on hieman haasteellisempi, koska timi vastakkaisuus
ilmenee yksityisyyden alueen sisdlli; Habermasin mukaan julkisuus liberaalissa
muodossaan on osa yksityisyyden aluetta ja siten myos julkisen vallan vastakohta.
Kuitenkin osana yksityisyyden aluetta julkisuus on vastakkainen sille yksityisyydelle, joka
koostuu toiminnasta perheen ja tyon tai talouden alueella. Tidstd yksityisyyden alueesta
Habermas kiyttdd termid yksityispiiri. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd julkisen vallan
vastakohtana on yksityisyyden alue ja yksityisyyden alueen sisélld olevan julkisuuden

vastakohtana on yksityisyyden piiri. (Pietild 2004, 10.)

Jotta meiddn on mahdollista ymmartdd edellisessd kappaleessa hahmoteltua julkisuuden

piirid kokonaisuudessaan, on meidén tarkasteltava ns. porvarillisen julkisuuden syntya ja
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kehitystdi Habermasin mukaan. Porvarillisen julkisuuden synty ja sen katoaminen ajan
myotd ovat Habermasin teoksen ydintd ja hdnen tavoitteenaan oli kehitelld porvarillisen
julkisuuden ideaalityyppi niistd historiallisista kehyksistd, joita Englannin, Ranskan ja
Saksan kehitys 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuolella tarjosi. Habermas (2004, 359, 363)
sanoo vuoden 1990 uudispainoksen alkusanoissa olevansa edelleen sitd mieltd, ettd
porvarillisen julkisuuden ideaalityyppi on nykyaikaisten julkisviestintimuotojen
historiallinen tausta. Ymmirtdmélld porvarillisen julkisuuden rakennetta, saamme pohjaa

ymmarrykselle modernin julkisuuden rakenteesta ja syntyhistoriasta.

Keskiajalla keskieurooppalainen julkisuus ja yksityisyyden alue eivit olleet toisilleen
vastakkaisia. Tuolloin julkisuus oli hallitsijoiden eli kuninkaallisten hovien erityisoikeus ja
julkisuus oli ainoastaan ndyttdvdd tai edustavaa julkisuutta (Habermas 2004, 26). 1600-
luvulla edustava julkisuus alkoi supistua ja antaa tilaa toiselle julkisuuden muodolle,
nimittdin julkiselle vallalle. Julkinen valta lujittui pysyvéksi hallinnoksi ja vakinaiseksi
sotavdeksi 1600-luvun kuluessa, ja julkisuudesta tuli valtiollisen synonyymi. Julkisen
vallan puhuttelun kohteina olevat ja sille alistetut yksityishenkilot muodostivat sille
vastakkaisen “yleison”. YleisO0 koostui yksityishenkil6istd, joilla ei ollut julkisen vallan
virkaa ja joiden oli tédstd syystd mahdotonta osallistua julkiseen valtaan. (Habermas 2004,

42-43)

Kisi kiddessd modernin valtakoneiston kanssa syntyi uusi kerrostuma, jota Habermas
kutsuu nimelld “porvaristo”. Porvaristolla oli keskeinen asema ylld kuvatun yleison
joukossa. Porvariston ytimend olivat ruhtinashallinnon virkailijat ja juristit. Muita
porvaristoon kuuluvia ammattiryhmid olivat l4dkéarit, papit, upseerit, professorit,
liikkemiehet, pankkiirit, kustantajat ja tehtailijat. Porvariston keskeinen asema uudessa
syntyneessd kansalaisyhteiskunnassa loi yleison ja vallanpitdjien vilille jédnnitteitd.
(Habermas 2004, 48-49.) Jannitteitd syntyi, kun porvaristo alkoi katsoa, ettei
kansalaisyhteiskunnan yksityispiiriin kohdistuvan julkisen intressin hoito kuulunut vain
julkiselle vallalle, vaan oli heiddnkin asiansa. Pikkuhiljaa yleison keskeltd nousi
porvareista koostuva julkiso”, joka tiedosti itsensd julkisen vallan vastavoimaksi ja
kritisoi sen toimia. Veikko Pietild on péittinyt suomentaa Habermasin “yleisd” késitteen
sanalla ”julkiso” aina niissd kohdissa, joissa Habermas on viitannut tdhdn porvarillisen
julkisuuden kriittisesti keskustelevaan joukkoon painottaakseen yleison eli julkison

aktiivista tapaa luoda julkista kriittistd keskustelua. Julkinen kriittinen keskustelu tarkoitti
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sitd, ettd julkisesti problemasointiin sellaisia asioita, joita oli aiemmin pidetty
itsestddnselvyyksinid ja kuuluvan ainoastaan julkisen vallan alueeseen. Julkison kriittisissd
keskusteluista kehittyi porvarillinen julkisuus vastavoimaksi julkiselle vallalle. (Habermas

2004, 49-50, 69.)

Porvarillinen julkisuus syntyi 1700-luvulla, kun yksityishenkilot alkoivat vaatia
julkisuuden irrottamista esivallan sdintelevistd otteesta, jotta he voisivat haastaa esivallan
julkiseen viittelyyn yhteisisti asioista. Aluksi hallitsijat yrittivit kieltdd julkisten kriittisten
mielipiteiden esittdmisen. Julkiso ja sen luoma porvarillinen julkisuus kukistivat pienin
askelin esivallan valvoman julkisuuden. Julkisuus, joka siihen asti oli viitannut ainoastaan
julkisen vallan piiriin, irtautui nyt siitd foorumina, jolle yksityishenkilot kokoontuivat
julkisoksi pakottaakseen julkisen vallan oikeuttamaan itsensd ja toimintansa julkisen

mielipiteen edessd. (Habermas 2004, 22, 52, 57, 68.)

Jo luvun alussa avasin sitd, miten Habermas hahmottaa julkisuuden piirid
kokonaisuudessaan ja sen suhdetta yksityisyyteen. Tdssd vaiheessa on tarpeen Habermasin
kirjassaan esittelemén kuvion (kuvio 1) avulla pyrkid selventimiin késitystid julkisuuden
piirin rakenteesta ja siitd, mihin kohtaan rakenteessa paikantuu porvarillinen julkisuus.

(Habermas 2004, 60.)

Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta 1 havaitaan, etti Habermas tekee jaon valtion ja
kansalaisyhteiskunnan vilille erottaen toisistaan perusjaolla julkisen vallan alueen seki
yksityisyyden alueen. Julkisen vallan alueelle kuuluvat valtio ja hovi. Habermasin mukaan
varsinainen julkisuus eli porvarillinen julkisuus paikantui yksityisyyden alueelle, koska
porvarillisessa julkisuudessa oli kyse yksityishenkildiden julkisuudesta, ei julkisen vallan
julkisuudesta. Yksityisyyden alue on kuitenkin tarpeen vield jakaa yksityis- ja
julkisuuspiiriin. Yksityispiiri kattaa tavarankierron, yhteiskunnallisen tyon sekd perheen.
Julkisuuspiirin sisdlld toimii porvarillinen julkisuus, joka nopeasti kehittyi poliittiseksi
julkisuudeksi. Tamd julkisuus kumpusi kirjallisesta julkisuudesta erityisesti lehdiston
avulla ja vilitti julkison muodostaman julkisen mielipiteen kautta yhteiskunnan tarpeita

julkisen vallan eli valtion tietoon. (Habermas 2004, 61.)
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Yksityisyyden alue Julkisen (vallan) alue
Kansalaisyhteiskunta  Poliittinen julkisuus Valtio
(tavarankierron ja (poliisin” alue)

yhteiskunnallisen tyon alue)

' Kirjallinen julkisuus

 (klubit, lehdisto)
Ydinperheen sisitila (kulttuurihyddykemarkkinat)
(porvarillinen dlymysto) 1 ”kaupunki”
Hovi
(hoviaatelinen yhteiso)
Yksityispiiri Julkisuuspiiri

KUVIO 1: Julkisuuden piiri

3.1.2 Porvarillisen julkisuuden kehitys ja periaatteet

Porvarillinen julkisuus oli alusta alkaen ennen kaikkea poliittista julkisuutta, koska se oli
ottanut haltuunsa julkisen vallan tehtdvialueita ottamalla kantaa yhteisiin asioihin ja toimi
saantelemailld poliittisesti kansalaisyhteiskuntaa. Poliittisesti toimiva julkisuus syntyi, kun
julkisen vallan péitoksiin vaikuttamaan pyrkivit voimat vetosivat julkisoon saadakseen
vaatimuksilleen pontta tdltd uudelta julkisuuden foorumilta. Porvarillisen julkisuuden
piirissd syntynyt poliittinen tietoisuus loi yleisten ja abstraktien lakien kisitteen ja vaati
lakeja yksinvaltiutta vastaan. Porvarillinen julkisuus katsoi, ettd se itse eli julkinen

mielipide oli ndiden lakien ainoa laillinen ldhde. (Habermas 2004, 90, 92-93, 99.)

Porvarillisen julkisuuden saadessa ajan myétd yhd enemmin valtaa ja sen muututtua
poliittisesti toimivaksi julkisuudeksi, se vakiintui valtioelimeksi ja lehdistostd muodostui
poliittisesti jarkeddn kiyttavian julkison kriittinen elin, neljds valtiomahti. Ndin julkisen
vallan toimien jatkuva kritisointi laitostui. 1800-luvulle tultaessa julkison harjoittama
poliittis-kriittinen keskustelu oli saanut niin paljon valtaa ja levinnyt niin laajalle

sanomalehtien avulla, ettd parlamentin oli pakko vihin erin luopua itsevaltiaan roolistaan.
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(Habermas 2004, 101, 103, 109.) Habermasin mukaan julkisuus ei saanut sattumalta
keskeistd asemaa poliittisessa jérjestyksessd, vaan siitd tuli 1800-luvulla suorastaan
periaate jonka mukaan parlamentaarisen hallitusmuodon omaksunut porvarillinen
oikeusvaltio jirjestyi. Tdssd vaiheessa kansalaisyhteiskunta vapautui yksityisyyden alueena
niin pitkélti julkisen vallan otteesta, ettd poliittinen julkisuus saattoi saavuttaa tdyden
kypsyytensd porvarillisena oikeusvaltiona. Poliittisesti toimiva julkisuus sai normatiivisen
aseman vilityselimend kansalaisyhteiskunnan ja sen tarpeisiin vastaavan valtiovallan

vililla. (Habermas 2004, 120, 126.)

Kun porvarillinen julkisuus oli syntynyt ja julkiso aloittanut kriittisen keskustelunsa
yleisistd asioista, hahmottuivat myos porvarillisen julkisuuden periaatteet. Tarkein periaate
oli keskustelun avoimuus; kaikkien oli voitava osallistua niin halutessaan yhteiseen
julkiseen keskusteluun. Habermasin mukaan jotkut ryhmiét tai yksityishenkilt
ulkopuolelleen sulkeva julkisuus ei ole ainoastaan puutteellinen, vaan se ei ole julkisuus
ensinkddn. Vaikka julkiseen keskusteluun osallistuminen oli teoriassa avointa kaikille ja
julkisuuden piiriin kuuluivat kaikki ihmiset, muodostui julkison ympdérille niin sanottu
suuri yleiso ldhinnd seuraamaan julkista keskustelua, eikd kovinkaan usein siihen itse osaa

ottamaan. (Habermas 2004, 70-71, 135.)

Julkinen keskustelu oli siis periaatteessa avointa kaikille, mutta kuitenkin julkisuuteen
tervetulleen yksityishenkilon tuli omata kaksi porvarille ominaista laatuméirettd; sivistysti
ja omaisuutta. Julkisuuden nihtiin olevan taattua vain silloin, kun taloudellis-
yhteiskunnalliset ehdot antavat kaikille samat mahdollisuudet tdyttdd paddsykriteerit eli
hankkia sivistystd ja omaisuutta. 1800-luvulla uskottiin, ettd jokaisella oli mahdollisuus
hankkia kyseiset ominaisuudet ja tultuaan porvariksi omata pddsyn poliittisesti toimivaan

julkisuuteen. (Habermas 2004, 136-137.)

Kuten arvata saattoi, edelld esitetty peruste julkisuuden avoimuudesta ei ollut kestdva.
Ajatus siitd, ettd omistamattomat luokat ja henkilot olivat suljetut pois poliittisesti
jarkeilevien yksityishenkiloiden julkisosta ilman, ettd se loukkaisi julkisuuden
avoimuusperiaatetta, alkoi saada kritiikkid. Habermasin mukaan erityisesti Karl Marx esitti
krititkkid toteamalla, ettd ilmiselvésti ei ollut olemassa sellaisia yhteiskunnallisia
edellytyksid, jotka olisivat suoneet kaikille yhtidldiset mahdollisuudet hankkiutua

ahkeruudella ja tuurilla omistajan asemaan. Siten ei myoskdidn kaikilla ollut mahdollista
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saavuttaa julkisuuteen péddsyn yksityismieheltd edellyttimid omaisuuden ja sivistyksen
laatumerkkejd. Julkisuus soti omaa, kaikille sisddnpddsyn lupaavaa periaatettaan vastaan.
Habermasin mukaan Marxin kritiikki héavitti  kaikki porvarillisen julkisuuden

avoimuusideaa tukeneet kuvitelmat. (Habermas 2004, 172, 188.)

Myohemmissd julkisuuden kehitysvaiheissa avoimuuden ja yhdenvertaisen osallistumisen
periaate joutui yhd kovempien koitosten eteen. Julkisuudesta ja sitd vélittavistd
julkisviestimistd kasvoi yhteiskunnallinen mabhti, joka nykydinkin omistautuu edistimééan
tai ehkédisemddn tiettyjen yksityisetujen virtaamista julkisuuteen. Sanan tiukassa mielessi
julkisen mielipiteen rakentumista ei riitd takaamaan yksin se, ettd kuka tahansa voi ilmaista
mielipiteensd vapaasti tai perustaa lehden, koska yleiso ei endd koostu muodolliselta eikd
aineelliselta kannalta yhdenvertaisista ihmisistd, eikd tarkemmin ajateltuna ole koskaan

koostunutkaan. (Habermas 2004, 325- 326.)

Avoimuuden periaatteen ohella porvarillisen julkisuuden toinen perusperiaate oli
Jjulkisuusperiaate. Julkisuusperiaate syntyi vastavoimaksi valtion oikeudelle pitdd salassa
sen toimiin liittyvid asioita. Tétd salatoimintaa vastaan porvarillisen julkisuuden
kehittyessd nostettiin julkisuusperiaate, joka vaati kaikkea julkisen vallan alaa julkisuuden
tarkastelun alle. Julkisuusperiaatteen oli maéadrd palvella jarkipohjaisen lainsdddannon

toteutumista. (Habermas 2004, 91-92.)

My®s julkisuusperiaate joutui kohtaamaan avoimuusperiaatteen tavoin kritiikkid. Jo 1800-
luvun puolella havaittiin, ettd vaikka julkisuusperiaate olikin ideansa mukaan kaikkea
herruutta vastaan, sen avulla syntyneen poliittisen jirjestyksen yhteiskunnallinen perusta ei
tehnyt herruutta tarpeettomaksi. Jirkeilevd ja kriittinen julkiso ei pystynyt purkamaan
poliittista herruutta, vaan jatkoi sitd itse toisessa hahmossa. Niin ollen julkisuusperiaatekin
oikeusvaltion ja sen julkisuuden keskeisend periaatteena osoittautui pelkiksi ideologiaksi.
Nykypdivand julkisuusperiaatteen rapautumisesta on useita esimerkkejd. Esimerkiksi
oikeudenkdyntitapahtumat, joilla julkisuudessa revitellddn, kddntdvat Kkriittisen
julkisuusperiaatteen ylosalaisin. Sen sijaan ettd oikeudenkdynnin julkisuus antaisi yhteen
kokoontuneille kansalaisille mahdollisuuden valvoa oikeustapahtumia, se palvelee
enenevdsti sitd, ettd oikeustapauksista muokataan massakulttuuria yhteen kokoontuneille

kuluttajille. (Habermas 2004, 139, 189, 300.)
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3.1.3 Porvarillisen julkisuuden hajoaminen

Porvarillinen julkisuus oli kehittynyt valtion ja yhteiskunnan vilisessd jdnnitekentéssa,
vaikka se pysyikin osana yksityisyyden aluetta. Sen pohjana oli valtion ja yhteiskunnan
perustava erkaantuminen; prosessi, joka alkoi kun vield syddnkeskiajan herruusmuotojen
ylldpitdimid yhteys yhteiskunnallisen uusintamisen ja poliittisen vallan vélilld purkautui.
Porvarillisen julkisuuden lopullinen hajoaminen alkoi 1900-luvun alussa, mutta repedmia
oli ollut havaittavissa jo 1800-luvun kuluessa, kun porvarillisen julkisuuden

perusperiaatteita oli kyseenalaistettu. (Habermas 2004, 213.)

Porvarillisen julkisuuden hajoamiseen johti ensinnékin yleison laajeneminen. Aiemmin
porvarillinen julkiso oli ollut omia periaatteitaan loukaten sosiaalisesti sulkeutunut. Kun
sulkeutuneisuus hajosi, julkiso menetti suhteellisen korkean sivistystasonsa ja sisdiset
sidoksensa. Julkisuuteen tunkeutui aiemmasta poiketen ristiriitoja ja julkisuudesta tuli
erilaisten ryhmietujen kilpakenttd. Julkisuuden tehtdviksi muodostui vilittda erilaisten
ryhmien vaatimuksia ja julkisuuteen virranneet toisiinsa sovittamattomat edut tulivat
nikyviin jakautuneena julkisena mielipiteend. Julkisen mielipiteen yleisimmaéstd muodosta
tuli sortava valta, vaikka julkisen mielipiteen tarkoitus oli aikoinaan ollut purkaa kaikki

sortovalta jirjen pakottavan voiman hyviksi. (Habermas 2004, 197, 199.)

Toinen porvarillisen julkisuuden hajoamiseen johtava syy 10ytyy yhteiskunnan
lisdéntyvista valtiollistumisesta ja valtion samanaikaisesti kasvavasta
yhteiskunnallistumisen dialektiikasta, joka askel askeleelta rapautti porvarillisen
julkisuuden perustaa eli valtion ja yhteiskunnan eroa. Eron tilalle kasvoi seké valtion ettd
yhteiskunnan tarjoamista aineksista uuspolitisoitu sosiaalipiiri, johon erottelu julkiseen ja
yksityiseen ei endd pitenyt. Néin ollen purkautui se yksityisyyden alueen erityistaso, jossa

porvarillinen julkiso oli toiminut. (Habermas 2004, 214.)

1900-luvun kuluessa porvarillisen julkisuuden diriviivat liukenivat. Habermasin mukaan
sen enempdd liberaali kuin sosialistinenkaan julkisuuden malli eividt kelvanneet
diagnosoimaan julkisuutta, joka jdi huojumaan omalaatuisesti ndissdé malleissa
hahmottuvien asetelmien viliin. Julkisuuden rappeutuminen nikyi kahdessa toisiinsa
dialektisesti suhteutuvassa kehityskulussa: yhtdiltd julkisuus tunkeutui yhd useampiin
yhteiskunnan piireihin, mutta menetti samanaikaisesti poliittisen tehtdvinsd, nimittdin

julkituotujen asioiden alistamisen kriittisen julkison valvontaan. (Habermas 2004, 209.)
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Kun porvarillinen julkisuus rapautui, myos yleiso jakautui jarkeddn ei-julkisesti kdyttdviin
asiantuntijavihemmistoihin ~ ja  julkisesti  vastaanottajiksi  asettuneisiin  laajoihin
kuluttajamassoihin. Yleisoltd hédvisi kokonaan julkisolle ominainen vuorovaikutusmuoto
sekd kriittisyys. Keskusteleva julkiso muuttui kuluttavaksi yleisoksi ja julkisuus alkoi
lahentyd tehtdviltidn mainontaa, jolloin se myoOs valjastettiin politilkan ja talouden
propagandavélineeksi. 1900-luvulla julkisuus my0s yksityistyi. Julkisuudesta tuli
yksityisten eldméntarinoiden julkistamistila, jossa tdrkedt yhteiskunnallisetkin kehityskulut
ja ratkaisut alettiin pukea yksityisyyden asuun ja véiristelld niitd henkil6llistamilld ne

ldhes tunnistamattomiksi. (Habermas 2004, 209, 251, 256-257.)

Julkison tilalle ovat astuneet valtaelimet, yhdistykset, puolueet ja julkinen valta. Nima
toimijat jakavat keskenddn poliittisesti tirkedn julkisuuden vallan ja kiyttdvit sitd omiin
tarkoituksiinsa. Ennen samaista valtaa kdyttinyt yleiso osallistuu vallankdyttoon nyt vain
satunnaisesti ja silloinkin 1dhinnd osoittamaan suosiotaan. Habermasin mukaan
porvarillisen julkisuuden aikakaudelle tyypillinen kriittinen asiajulkisuus on véistynyt
manipulatiivisen julkisuuden tieltd. Nykyjulkisuus tavoitteleekin manipulatiivisuudellaan
sitd henkilokohtaisen arvovallan ja yliluonnollisen auktoriteetin auraa, jollaista aikoinaan
myOs edustava julkisuus tavoitteli. Kyseistd auraa tavoitellaan tekemilld innokkaasti
“julkisuustyotd” eli  julkisuudessa hallinnon, jirjestdjen ja puolueiden harjoittamaa
ammattimaista suhdetoimintaa. Julkisuudesta on tullut hovi, jossa ei kdydad kriittistd
keskustelua, vaan jonka yleison eteen arvovalta levittaytyy. (Habermas 2004, 258-259,
260, 284, 287, 291.)

3.1.4 Huomioita julkisuuden rakennemuutos -teoriasta

Vaikutusvaltaisen ja omana aikanaan merkittdvin yhteiskuntatieteellisen teorian tunnistaa
siitd, ettd sen lisdksi, ettd teoria on laajalti luettu ja arvostettu, on se myoOs herittdanyt
joukon vastalauseita ja kipakkaakin kritiikkid. Jiirgen Habermasin teoria julkisuuden
rakennemuutoksesta on tillainen teoria; se on vaikuttanut laajalti ja sitd vastaan on myos
hyokétty laajalla rintamalla, joskus ehkd epdreilustikin. Kaiken kaikkiaan teoriaa on
pidettdavid kiehtovana, merkityksellisend ja keskeisend omalla alallaan. (Curran 2000, 135;

Roberts ja Crossley 2004, 1.)

Kun lukee Habermasin niakemyksid modernin yhteiskunnan julkisuuden ja massamedian

synkdsti tilasta, tdytyy lukijan koko ajan muistuttaa itsedédn siitd, ettd ajatukset on esitetty
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jo 1960-luvulla. Robertsin ja Crossleyn mukaan Habermasin teos julkisuudesta olisi voitu
kirjoittaa yhtd hyvin 2000-luvulla, koska niin osuvia kirjan teemat ovat vield nykyiéinkin.
Esimerkiksi Habermasin huolet tiedotusvilineiden alennustilasta ja siitd, ettd viihteellisyys
on ajanut tiedon edelle, on aihe josta keskustellaan nykypdivdnd ja todistaa, ettd
Habermasin argumentit ovat relevantteja ja ajankohtaisia tdnddnkin. (Roberts ja Crossley

2004, 6, 10.)

Yleiselli tasolla julkisuuden rakennemuutos —teoriaa on kritisoitu liiallisesta
idealistisuudesta sekd yksinkertaistavasta otteesta. Koiviston ja Viliverrosen mukaan kuva
porvarillisen julkisuuden muodosta ja kehityksesti on enemmin kuva ideaalista kuin
todellisuudesta. Todellisuudessa historian tapahtumat ja kehityskulut ovat olleet
huomattavasti ristiriitaisempia kuin Habermasin idealisoitu kuvaus antaa ymmértaa.
(Koivisto ja Viliverronen 1987, 38-39.) Robertsin ja Crossleyn mukaan liiallinen
ideaalisuus nédkyy siind, ettd Habermas viittdaa porvarillisen julkisuuden rakentuneen siten,
ettd sithen oli vapaa ja tasa-arvoinen paasy kaikilla. Nidin Habermas yksinkertaisti
kompleksisen mediakentin ja samalla my0s idealisoi jirkiperdisen keskustelun miti tulee
suhteessa yleisoon. (Roberts ja Crossley 2004, 11.) My6s Goldingin ja Murdockin mukaan
Habermasia kritisoineet ovat osoittaneet, ettd hinen teoriansa on erittdin idealistinen. Siitd
huolimatta idealistisen késityksen sdilyttdminen ei vilttimaéttd ole heiddin mukaansa huono
asia, koska on hyvid pitdd mielessid sellainen idealistinen ndkemys julkisuuden piiristi,
johon jokaisella yhteiskunnan ryhmélld olisi mahdollisuus osallistua (Golding ja Murdock

2000, 77.)

Idealistisuuden ja yksinkertaistamisen lisdksi Habermasin teoria on saanut kritiikkid
historiallisuuden ja feminismin ndkokulmasta sekd sitd on moitittu kapea-alaisuudesta ja
negatiivisuudesta (Koivisto ja Viliverronen 1987; Roberts ja Crossley 2004; Press 2000).
Koiviston ja Viliverrosen (1987, 45) mukaan Habermasin esittimé kuvaus porvarillisesta
oikeusvaltiosta on enemmaénkin utopistinen kuvaus kuin todellisuutta, eikd julkisolla ole
ollut ratkaisevaa merkitystd tai valtaa sen aikaiseen lainsddddntoon ja sen kehitykseen.
Feministit ovat kiinnittineet huomiota siihen, ettd Habermas vetii tiukan linjan julkisen ja
yksityisen piirin vilille ja osoittaa naisten aseman yksityisen piiriin. Feministisen kritiikin
mukaan tillaisella linjanvedolla on vaikutuksia nikemyksiin naisen roolista yhteiskunnassa

(Press 2000, 32.) Kriitikoiden mukaan se, ettd miehisyys ja julkisuus niputetaan samaan
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nippuun, voi johtaa monenlaisiin védristyneisiin ja harhaanjohtaviin dikotomioihin naisten

ja miesten vililld (Roberts ja Crossley 2004, 12).

Habermasin katsotaan syyllistyneen julkisuuden kapeaan méirittelyyn, koska tutkimus
kuvaa vain yhtd julkisuuden muotoa ja jéttdd tulkinnan ulkopuolelle ldhes kokonaan muut
julkisuuden muodot sekd porvarillisen julkisuuden suhteen niithin (Koivisto ja
Viliverronen 1987, 41). Koska Habermas laiminly6é kaikki muut julkisuuden muodot ja
viheksyy muiden julkisuuden piirien emansipatorista potentiaalia, on kritiikki varmastikin
aiheellista tdltd osin (Roberts ja Crossley 2004, 10, 12). Myos negatiivisuuden suhteen
kriitikot ovat loytidneet osuvia todisteita kritiikkinsd tueksi esimerkiksi huomauttamalla,
ettd Habermas kuvaa julkisuuden kehitystd kohti nykyaikaa oikeastaan ainoastaan
negatiivisessa valossa. Kuitenkin jos kehitysti tarkastelisi muusta ndkdkulmasta, saattaisi
kehitys ndyttdd valoisammalta, ainakin osittaisen julkisuuden demokraattisuuden
laajentumisen vuoksi (Koivisto ja Viliverronen 1987, 42). Lisdksi on myonnettdvi, ettei
markkinavoimien tunkeutumisen mediakentille tarvitse vilttiméttd merkitd ainoastaan
negatiivisia seurauksia, eikd ainakaan kokonaan julkisen debatin kuolemaa (Roberts ja

Crossley 2004, 12).

Myohemmaissd tuotannossaan Habermas on keskittynyt muun muassa diskursseihin ja
luonut omat diskurssietiikan periaatteensa (esim. Habermas 1995). Ilahduttavaa onkin, ettid
Habermas on itse pysynyt uskollisena omille diskurssietiikan periaatteilleen ja osallistuu
itse omaa tuotantoaan koskevaan debattiin, joka jatkuu edelleen (Roberts ja Crossley 2004,

18).

3.2 Tiedotusvilineet julkisuuden kanavina

Tassd luvussa késittelen tiedotusvilineiden asemaa julkisuuden piirissdé muotoilemalla
kisitystd tiedotusvilineiden, erityisesti sanomalehdiston historiasta sekd niiden tavasta
toimia julkisuuden kanavana. Tiedotusvilineiden luonteessa kiinnostukseni kohdistuu
historiallisen kehityksen ohella niiden ideologiseen tapaan tuottaa késityksid

yhteiskunnallisista ilmigistd kielen avulla.

Aluksi on hyodyllistid palauttaa mieliin edellisessd kappaleessa esitelty kuvio 1 julkisuuden
piiristd. Kuvioon on paikannettu muiden julkisuuden osa-alueiden ohella kirjallinen
julkisuus, jonka oleellinen osa on tiedotusvilineet ja niiden sisdlld toimiva lehdisto.

Tutkimukseni kohteena oleva Helsingin Sanomissa kidyty keskustelu uudesta
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lastensuojelulaista paikantuu kirjallisen julkisuuden alueelle. Kirjallisen julkisuuden sisalla
toimivat nykydidn joukkotiedotusvélineet eli massamedian eri muodot, jollaisena myos

Helsingin Sanomiakin laajan levikkinsi vuoksi voidaan pitéd.

3.2.1 Lehdiston varhaiset vaiheet

Kun tarkastellaan tiedotusvilineiden historiaa, aloitetaan lehdiston historiasta. Muut
joukkotiedotuksen vilineet, kuten televisio, radio ja internet, kehitettiin vasta paljon
myohdisemmissd vaiheessa. Lehdiston varhaisempia muotoja oli ollut olemassa
aiemminkin, mutta lehdistostd sanan varsinaisessa merkityksessd voidaan puhua vasta
1600-luvulta alkaen. 1600-luvulla sddnnollinen uutisvélitys tuli julkiseksi eli laajan yleison
saataville. Lehdiston synty ajoittuu samaan aikakauteen porvarillisen julkisuuden synnyn
kanssa. Voidaan sanoa porvarillisen julkisuuden synnyttineen lehdiston, mutta toisaalta
my0Os lehdiston kehittymisen mahdollistaneen laajemman julkisen keskustelun ja sitd
myotd porvarillisen julkisuuden levidmisen. Ennen porvarillisen julkisuuden nousukautta
lehdistd toimi julkisen vallan vilineend, jonka kautta julkinen valta vilitti kansalaisille
kiskyjd ja médrdyksid. Téllainen valtion harjoittama tiedotustoiminta rakensi puhuttelunsa

kohteista yleison”. (Habermas 2004, 40, 47.)

Painetun sanan syntyhistoriaa leimaa rdjahdysmidinen kehitys. Aluksi sanomalehdet
ilmestyivit vain kerran viikossa, mutta jo 1600-luvun puolivélisséd péivittdin. 1700-luvun
puolivilissd  Englannissa  pdivd- ja  viikkolehtien  levikki  kaksinkertaistui
neljannesvuosisadassa. Kehityksen myotd uutisista tuli julkisen vallan etujen palvelemisen
ohella kauppatavaraa, sekda myohemmin julkison kriittisen keskustelun areena. (Habermas

2004, 45-46, 89.)

Porvarillisen julkisuuden laajentuminen ja julkisiin keskusteluihin osaa ottavien méérdn
kasvu pakotti julkisot etsiméddn sellaista keskusteluareenaa, jonka kautta jokainen joka
halusi ottaa osaa keskusteluun tavoitettaisiin. Julkisot olivat kokoontuneet keskustelemaan
aluksi kahviloihin. 1700-luvun alussa kahviloita oli jo niin paljon ja niiden kivijéiden piiri
laajentunut niin suureksi, ettd niin suuren joukon keskindistd yhteyttd voitiin pitdd ylld vain
sanomalehden avulla. Julkiso ymmérsi nopeasti vallata lehdiston hallinnon kisistd ja
muutti sen omiin tarkoituksiinsa sopivaksi vilineeksi; kanavaksi jonka kautta kriittinen
keskustelu laajeni laajenemistaan. Julkison otettua lehdiston haltuunsa siitd kehittyi

kirjallinen julkisuus, joka toimi jatkossa esivallan arvosteluareenana. Tdmén kehityksen
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edellytyksend oli ennakkosensuurin kumoaminen, joka avasi tien kriittiselle keskustelulle
sanomalehtien sivuilla. Missddn vaiheessa suuret massat eivit osallistuneet sanomalehtien
sivuilla  kriittiseen keskusteluun, vaan sithen osallistuivat ldhinnd porvarillisen
sivistystason omaavat lehdenlukijat. Porvarillisen julkisuuden hajoamisen myotd myos
lehdiston luonne muuttui sitd mukaa, kun porvarillinen julkisuus muutti muotoaan

modernin julkisuuden kaltaiseksi. (Habermas 2004, 51, 78, 90, 100, 246-247.)

1800-luvulla massojen tarpeita tyydyttdmiidn syntyi niin kutsuttu pennilehdisto, joka alkoi
tarjota kaupalliselle massalehdistolle tyypillistdi “psykologista kevennystd”, jolla
tarkoitetaan kaikkea sitd sanomalehden viihteellistd siséltod, jolla ei ajatella olevan
poliittista arvoa. Lehdiston kaupallistuminen ja psykologisen kevennyksen kéaytto massojen
houkuttelemiseksi lukijakunnaksi johti sithen, ettd lehdistdé ja sitd myotd julkisuus
menettivit poliittista luonnettaan. Samaan aikaan otettiin kadyttoon keltaisen journalismin
keinot, mikd lopullisesti auttoi lehdistdd tunkeutumaan massojen joukkoon. Kriittisesti
politiikkkaa pohdiskeleva lehdistd6 ja sanomalehtiyleisén laajentuminen eivédt sopineet
yhteistyOkumppaneiksi, vaan toisen ilmaantuminen julkisuuden piiriin oli toisen

vaikutusvallan murenemisen alkusoitto. (Habermas 2004, 247-287.)

3.2.2 Moderni joukkoviestinti

Modernilla joukkoviestinndlld tarkoitan 1900-luvun aikana muovautunutta massamedian
aikakautta, joka jatkuu edelleen 2000-luvulla saaden yhé uusia muotoja. Moderni julkisuus
ja tiedotusvélineiden toiminta on pitkélti laajojen massojen julkisuutta. Alasuutarin (1996,
27) mukaan nyky-yhteiskunnassa julkisuuden areenat ovat viestintind paasdintoisesti
yksisuuntaisia siten, ettd suuri yleiso lukee, nikee ja kuulee samoja viestisisdltojd. Moderni
julkisuus tarkoittaa myos sitd, ettd paikallisuus on muuttunut maailmanlaajuiseksi ja

tiedotusvilineistd on tullut suuryrityksii, joissa liikkuvat isot rahat (Pollack 2004, 85).

Edellisen luvun viimeisissa kappaleissa kuvailin modernin joukkoviestinnén syntyvaiheita.
1900-luvun péidstessd vauhtiin julkisuus muutti edelleen muotoaan. Julkisuus ei endi
palvellut ainoastaan julkista mielipidettd, vaan julkisuus sisilsi kaiken sen, mikd veti
puoleensa julkista huomiota (Habermas 2004, 22). Sen lisdksi ettd julkisuus muutti
muotoaan, myOs sen merkitys korostui entisestddn. Nykyisen kaltaisissa yhteiskunnissa
toimijat seuraavat toistensa liikkeitd median vélitykselld, joka antaa edellytykset

laajamittaiselle vuorovaikutukselle. Median parissa vietetty aika on lisddntynyt
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huomattavasti ja kansalaiset viettdvdt yhd suuremman osan hereillioloajastaan median
parissa. Media on saanut vaikutusvalta yhteiskunnassa ja sen valta vaikuttaa ihmisten
ajatteluun on kasvanut. Medialla on voimaa toimia #4dnenvahvistajan tavoin ja niin
halutessaan paisuttaa pienikin asia valtavan suuren kiinnostuksen kohteeksi.
Mediatutkijoiden mukaan medioilla on etuoikeus ongelmien luomisessa ja mediat
harjoittavat niin sanottua ~agendojen asettamista” valikoimalla wuutiskohteita ja
painotuksia. Medioilla on mahdollisuus valita mitd kysymyksid julkiseen keskusteluun
nostetaan ja missd raameissa keskusteluja viedddn eteenpdin. Nykyaikainen media on
viline diskurssien luomiseen. (Karvonen 1999, 21; Blomberg, Kroll, Lundstréom ja Swird

2004, 13.)

Saavuttaessa nykyaikaisen tiedotusvilinejulkisuuden aikakauteen, julkisuus on muuttunut
ainakin kahdella perustavanlaatuisella tavalla. Ensinnékin poliittisuuden tilalle on astunut
viihteellisyys ja kriittisyyden tilalle manipulatiivisuus. Paneudun ensin viihteellisyyden

voittokulkuun tiedotusvilineissa.

Poliittisuuden hiipuminen lehdistossd ndyttdytyi siten, ettd julkiset asiat (esimerkiksi
sosiaaliset ongelmat, talouskysymykset, kasvatus ja terveys) eivit ainoastaan menettineet
tilaa sanomalehtien sivuilla sarjakuville, korruptio-, onnettomuus- ja katastrofiuutisille,
urheilulle, viihteelle ja seurapiiritapahtumille, vaan niistdd myos luettiin koko ajan
vihemmin. Lehdiston kaupallistumisen ja viihteellistymisen myotd jopa uutisia,
reportaaseja ja mielipidekirjoituksia alettiin maustaa viihteellisyydelld. (Habermas 2004,
249.) Uutisten tiarkeimmaiksi arvoksi nousi niiden viihdearvo. Uutisia alettiin tuottaa siten,
ettd niitd vain luettaisiin ja katsottaisiin mahdollisimman paljon, ei sen vuoksi ettd niilld

olisi yhteiskunnallista merkitystd (Golding ja Middleton 1983, 126).

Viihteellistymisen merkittdvin seuraus on ollut yksityishenkildiden henkildkohtaisten
vaikeuksien ja pulmien tuominen julkisuuteen. Tamén kehityksen myotd ovat avautuneet
valtavat markkinat eldmédn eri osa-alueiden asiantuntija-auttajille sekd tuki- ja
neuvontapalveluille, joita tarjotaan lehdissd ja muissa medioissa. Habermas kuvaa
kehitystd intiimin esineistamiseksi, jonka seurauksena yksityispiirin suhde julkisuuspiiriin
on tdysin muuttunut. Aiemmin ndmd kaksi piirid olivat erillddn toisistaan, mutta nyt

yksityispiiri on tuotu julkisuuden valokeilaan kaikkien nihtiville. (Habermas 2004, 252.)
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Viihteellisyyden ohella manipulatiivisuus on modernin joukkoviestinndn tunnusmerkkeja.
Mielenkiintoisinta julkisuuden manipulatiivisuudessa on sen piilotettu poliittisuus. Y14
viitettiin viihteellisyyden syrjayttdneen poliittisuuden ldhes kokonaan tiedotusvilineissa.
Poliittisuus ei kuitenkaan ole kokonaan kadonnut, vaan itse asiassa tiedotusvilineiden
merkitys politiikan vilineend on jopa kasvanut (Aslama, Kantola, Kivikuru, Parikka,
Salovaara-Moring ja Valtonen 2002, 13). Erona aikaisempaan on, ettd politilkka on
tiedotusvilineissd piilotettua. Aiemmin poliittiset agendat olivat julkisuudessa néhtidvissd
ja kuultavissa sellaisinaan julkison tuottamien kriittisten arvostelmien muodossa.
Goldingin ja Middletonin mukaan modernin journalismin silmiinpistdvd piirre on sen
epdpoliittinen sdvy, joka naamioi poliittiset agendat ja ideologiat viitetyn objektiivisuuden
ja ammatillisuuden taakse. Tdmd naamiointi onnistuu siten, ettd retoritkan keinoja
kayttdmalld ilmaistaan yhdenmielisyyttd, yhteisid arvoja ja yhteisymmarrystid. (Golding ja
Middleton 1983, 114.) Myos Fairclough Kkirjoittaa tiedotusvilineiden tavasta peitelld
ideologioita ja  hdmairtdd yleison ymmirrystd asioiden taustoista. Asioiden
tarkoituksellisella hdmaértdmiselld voidaan katsoa olevan ideologinen funktio, koska sen
avulla legitimoidaan ja uusinnetaan valtasuhteita. (Fairclough 1997, 143.) Ajatus siitd, ettid
lehdist6 informoisi tai kuvailisi todellisuutta objektiivisesti ja puolueettomasti ei endd pidd
paikkaansa. Lehdisto valitsee sen misti kirjoittaa ja sen miten asiasta kirjoittaa. (Andersson
2004, 26.) Ei voidakaan puhua enii objektiivisesta julkisuudesta, ja olisi hullua ajatella
journalistien olevan poliittisia eunukkeja, joiden ty6 olisi vailla ideologisia ldhtokohtia

(Golding ja Middleton 1983, 137).

Lehdiston manipulatiivisuudella tarkoitetaan myos sitd, ettd lehdistd muuttui
kaupallistumisensa myotd jo 1800-luvun lopulta ldhtien kanavaksi, jonka kautta
etuoikeutetut yksityisedut pyrkivit julkisuuteen. Habermas kutsuu tdllaista julkisuutta
ndytosluonteis-manipulatiivisesti levitetyksi julkisuudeksi, jonka avulla poliittiseen
vallanjakoon ja —kiyttoon osallistuvat ryhmit pyrkivit saamaan viestinten jatkeena
olevalta yleisoltd suosiollista vastakaikua. Tillaista toimintaa voidaan kutsua
“julkisuustyoksi”, jonka tarkoituksena on tuottaa positiivista julkista kuvaa. (Habermas
2004, 22, 272, 352.) Julkisuustyo on yhteistyotd median ja poliitikkojen vililld. Poliitikot
syottaviat medialle omien tarpeidensa mukaisia viestejd, joihin tiedotusvilineet tarttuvat.
Tiedotusvilineet puolestaan lyovit liekkid julkiseen keskusteluun ja houkuttelevat
poliitikkoja  vastavuoroisesti antamaan oman responssinsa kdytdvddn julkiseen

keskusteluun. (Duncan, Edwards ja Song 1999, 248.) Vastavuoroisuuden ei n@hdi
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kuitenkaan olevan tasavertaista. Julkista keskustelua voidaan pitdd usein pééttdjien
rajaamana esimerkiksi sen vuoksi, ettd journalistien on vaikea saada tietoa asioista, joita he
eivit tiedd poliitikkojen valmisteltavan. Poliitikot voivat valikoida, mitd viestejdi he
tiedotusvilineille syottdvit ja mitd eivit. (Aslama, Kantola, Kivikuru, Parikka, Salovaara-
Moring ja Valtonen 2002, 12.) Uutiset eividt ole kuitenkaan poliitikkojen itsensd
kirjoittamia, vaan journalistit valikoivat ja kirjoittavat uutiset. Uutisia eivit kirjoita
hallituksen edustajat tai kulttuuriset voimat, eikd myodskddn “todellisuus” maagisesti
muunna itseddn jonoiksi aakkosia lehtien sivuille, vaan verta ja lihaa olevat ihmiset,

journalistit, kirjoittavat uutiset. (Schudson 2000, 176.)

Tiedotusvilineistd kehittyi 1900-luvun kuluessa yhteiskunnallisia voimakeskuksia, jotka
ovat laajentaneet ja tehostaneet toimintaansa valtavasti. Sitd mukaa kun julkisuuden valta
on kasvanut, on myos yksilo- ja ryhmikohtaisten yksityisetujen paine vaikuttaa niihin
voimistunut. (Habermas 2004, 276.) Tiedotusvilineiden valtaa ei tule aliarvioida. Niilld on
kyky vaikuttaa ihmisten tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiin ja
sosiaalisiin identiteetteihin. Ne kykenevit tekeméédn asioista merkityksellisid sen avulla,
miten ne esittdvit asiat. (Fairclough 1997, 10.) Voimakkaan kaupallistumisen tuloksena
julkisviestinnéstd kehittyi uudenlainen vaikutusareena yhteiskunnassa. Télld areenalla
kdydddn diskursiivista mielipidekamppailua erilaisia teemoja ja teksteja hyodyntéden.
Kamppailun tavoitteena on voittaa vaikutusvaltaa viestintdvirtojen ohjailussa, mutta
samalla pitdd strategiset tavoitteet mahdollisimman piilossa. (Habermas 2004, 374, 367,
375.) Tiedotusvilineiden voima onkin ennen kaikkea kielellistd ja diskursiivista, koska
tiedotusvilineissd kdytetty kieli on ideologista siten, ettd se sisdltdd ideologisia tapoja
esittdd maailma, rakentaa sosiaalisia identiteettejd ja sosiaalisia suhteita kielen avulla

(Fairclough, 1997, 10, 23).

Tiedotusvélineet ja niiden diskurssit ovat tirkeitd niin laajojen yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen muutosten kuin myos yhteiskunnan valtasuhteiden ja ideologioiden kannalta.
Media ja mediadiskurssit ovat vahvasti ldsnd nykyisessd yhteiskunnallisessa eldmissa.
Tastd seuraa se ettd ollakseen kansalainen, on osattava tehdd kriittisia huomioita
kulttuurista, diskursseista ja kielestd. Median kriittisen lukemisen taito on kykyid tehdd
huomioita tiedotusvilineiden diskurssista ja tarkastella sitd kriittisesti. (Fairclough, 1997,

264.)
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3.3 Julkisuus ja mielikuvat

Téssd luvussa jatkan pureutumista julkisuuden tapaan toimia ideologisesti siten, ettd se
tuottaa jatkuvasti rakennusaineita mielikuville. Avaan ensin mielikuvan kisitettd, niiden
rakentumista ja vaikuttavuutta. Sen jidlkeen paneudun ldhemmin tiedotusvélineiden rooliin
mielikuvien rakentumisprosessissa ja lopuksi on paikallaan sanoa muutama sana

sosiaalityOhén liitetyistd mielikuvista.

3.3.1 Mielikuvan méaaritelmaésti

Sellaisilla saman késiteperheen termeilld kuin maine, mielikuva, imago ja julkinen kuva
viitataan usein yhteen ja samaan ilmioon. Voidaan ajatella ndiden termien kuuluvan
mielikuvallisten ilmididen kenttdlin. Jokainen ndistd toisilleen ldheisistd termeistid
jasentévit kuitenkin kisilld olevaa aihetta hieman eri tavoin. Mielikuva on suomenkielinen
vastine paljon kiytetylle sanalle imago. Imago puolestaan on latinasta juontuva sana ja
hyvin ldhelld englanninkielistd sanaa image. (Karvonen 1999, 17, 36.) Konsensusta sen
suhteen, miten kisite imago tai mielikuva médritellddn, ei ole syntynyt. Imagon késite ja
sen muodostuminen viittaavat monimutkaiseen psykologiseen ilmidon, josta on
perinteisesti oltu kiinnostuneita erityisesti yritysten suhdetoiminnan, mainosalan ja
populaarikulttuurin  piirissd. Tutkimukseni kannalta on oleellista, ettd imagoiden
rakentumisesta  ollaan  nykyddn  kiinnostuneita =~ my6s  julkishallinnon  ja
hyvinvointipalveluiden sektorilla. Itse asiassa jo 1970-luvulla esitettiin kritiikkii sille, ettd
mielikuvien avulla mainostettiin  yhteiskunnallisia instituutioita. Institutionaalisen
mainonnan tarkoituksena on ollut luoda hyvéntahtoisuutta sitd kohtaan potentiaalisen

vihamielisen yleison joukossa. (Nimmo ja Savage 1976, 3-5, 8.)

Vaikka imago ja mielikuva késitteind ajatellaan helposti tdydellisiksi synonyymeiksi, on
sanojen merkityksilld kuitenkin vivahde-eroja. Térkein ero imagon ja mielikuvan vililld on
se, ettd imago ymmairretddn useimmiten joksikin sellaiseksi, jota viestin ldhettdjd pyrkii
luomaan, kun taas mielikuva on jotain, joka rakentuu viestin vastaanottajan mielessi.
Esimerkiksi toimittajat hahmottavat imagoviestinndn kaunistelevaksi myyntipuheeksi tai
propagandaksi. Toisaalta markkinointipuolella sekd imago etti mielikuva ymmaérretddn
enemmankin viestien vastaanottajien kohteesta muodostamiksi kasityksiksi. Tassd
vaiheessa onkin tdrkedd ymmartdad, ettei imago ole luonteeltaan ainoastaan viestin

ldhettdjdn tuotosta eikd toisaalta mielikuva puhtaasti viestin vastaanottajan omaa tulkintaa.
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Voidaan kuitenkin ajatella imagon painottuvan enemmaén viestin ldhettdjdn ja mielikuvan

viestin vastaanottajan puolelle. (Karvonen 1999, 21, 36, 39.)

Karvonen on ehdottanut, ettd suomenkieliset sanat imago ja mielikuva voitaisiin valjastaa
merkitseméin eri asioita, jolloin imago viittaisi ldhettdjdn viestinnilliseen toimintaan ja
mielikuva taas viittaisi vastaanottajan tulkitsevaan toimintaan. Hin itsekin on kuitenkin
luopunut tavoitteestaan, koska sdvyerot ndiden kahden termin vélilld ovat véhiisii.
Kumpaa tahansa termid kiytettdessd on ldsnd kaksinaisuus; yhtddltd asiasta puhutaan
jonakin ulkoisena eli visuaalisena ja viestinnillisend, ja toisaalta siitd puhutaan
ihmismielen tai tietoisuuden sisdisend asiana. Kaiken kaikkiaan on kysymys késitysten tai
kuvien antamisesta ja saamisesta sekd viestinndstd ja viestien pohjalta tapahtuvasta

kisitysten muodostamisesta yhti aikaa. (Karvonen 1999, 21, 39, 43.)

Mielikuva sanana liitetddn usein mielikuvitukseen. Termilld onkin osittain fiktiivinen,
kuvitelmallinen luonne vastakohtanaan tosiasiat todellisuudesta. Mielikuvia ajatellaan
usein kuvastuksina jotka heijastelevat todellisuutta. Néin ajateltuna mielikuvat eivit olisi
todellisuutta vaan ainoastaan sen malli. Karvonen kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka
tillaisella ajattelulla on oikeutuksensa, ei se ole kuitenkaan koko totuus mielikuvista koska
ihan yhtélailla voidaan sanoa, ettd mielikuvat ovat todellisuutta ja tosia. Tdmin Karvonen
perustelee silld, ettei ihmisten itse asiassa olisi edes mahdollista ymmaértdd maailmaa ilman
mielikuvia, joka ovat kognitiivisia malleja maailmasta. Nimé mallit auttavat ymméartdméan
maailman tapahtumia ja ovat keskeinen osa sitd prosessia, jossa ihmiset tuottavat,
muuttavat ja uusintavat todellisuutta. Nidin ollen usein mielikuvituksen puolelle

ajateltavilla malleilla onkin suuria vaikutuksia todellisuuteen. (Karvonen 1999, 316.)

3.3.2 Mielikuvien rakentuminen ja vaikuttavuus

Mielikuvia ei voida tarkkaan ottaen luoda tai rakentaa, vaan voidaan ainoastaan antaa
ihmisille aineksia, joiden pohjalta he luovat itselleen késitykset ja mielikuvat omien
erityisten edellytystensd pohjalta. Karvosen mukaan minki tahansa mielikuvan synty
tapahtuu seuraavalla tavalla. Perusasetelmassa on ldasnd kaksi osapuolta; se josta kuva tai
kisitys muodostetaan ja se jolle kuva muodostuu. Kun ndmé kaksi osapuolta kohtaavat
toisensa jossakin suhteessa tai ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa jollakin tapaa, saa
vastaanottava henkilé informaatiota havainnointinsa pohjaksi ja mielikuvia muodostuu.

(Karvonen 1999, 44, 51-52.) Karvosen méiritelmd mielikuvien synnystd on paljon velkaa
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Nimmon ja Savagen 1970-luvun lopulla tekemille médritykselle samasta prosessista.
Heiddn mukaansa mielikuvien synnyssd on kyseessd monimutkainen tapahtumaketju,
sosiaalinen transaktio, joka tapahtuu stimulin ja vastaanottavan kansalaisen vililla.
Transaktion aikana ldhetddn viestejd jatkuvasti ja niiden vastaanottaja tulkitsee niitd
edelleen. Nidin ollen Nimmon ja Savagenkaan mukaan mielikuvat eivit ole ainoastaan
lahettdjan tuotoksia tai vastaanottajan tulkintoja, vaan ndiden kahden yhteissumma.

(Nimmo ja Savage 1976, 81.)

Mielikuvien rakentuminen ei ole ldheskddn kokonaan riippuvainen ldhettdjdtahon
mielihaluista ja tavoitteista. Lahettdjataho voi tarjota ihmisille ainoastaan rakennusaineita,
joista he itse aktiivisesti mielikuvat rakentavat. Mielikuvien rakentamista varten on tarjolla
vain valikoituja rakennustarpeita. Valikoituminen médrittda sitd, minkélaisia mielikuvia on
edes mahdollista rakentaa. Nykyddn media on se taho, joka suurelta osin vilittdd
mielikuvien rakennusaineita ihmisille ja medialla on néin ollen suuri rooli mielikuvien

muodostumisessa. (Karvonen 1999, 51; Nimmo ja Savage 1976, 21.)

Nyky-yhteiskuntien vditetdén olevan mielikuvayhteiskuntia, milld tarkoitetaan sitd, ettd
mielikuvista on ldnsimaisissa yhteiskunnissa tullut keskeinen menestystekijd mille tahansa
organisaatiolle, asialle tai henkilolle (Karvonen 1999, 17). Mielikuvat ohjaavat
ratkaisevasti ihmisten tekemii valintoja ja pdatoksid. Mielikuvien merkitys korostuu siini,
ettd ithmiset eivit tee arvioitaan ja ratkaisujaan ainoastaan todellisuuden pohjalta vaan
mielikuviensa pohjalta, olivat ne sitten oikeita tai eiviat. Mielikuvat lisddviat uskottavuutta
ja niiden sanotaan vaikuttavan ainakin seuraavanlaisiin paitoksiin: investointi-, rahoitus- ja
ostopditoksiin, paiatoksiin valita tietty tyopaikka, ddnestyspdatoksiin ja padtoksiin tuottaa

positiivisempaa mediajulkisuutta. (Fombrun 1996, 3-4; Fombrun ja van Riel 2004, 2-3, 5.)

Lisédksi positiiviset mielikuvat tuottavat ihmiselle, yritykselle tai tydyhteisolle suotuisan
toimintaympiriston ja negatiiviset mielikuvat puolestaan kehnot elinolosuhteet. On myos
havaittu, ettd yritysten, yhdistysten, laitosten, jarjestdjen ja puolueiden menestys riippuu
pitkélti siitd, millaisia mielikuvia ihmisilld niistd on. Voidaan todeta edelli mainittujen
tahojen olevan jopa riippuvaisia siitd, millaisia mielikuvia ihmisille niistd on syntynyt.
Mielikuvien tdrkeys on sosiaalinen tosiasia, joka nZkyy monin tavoin kédytinnossi

esimerkiksi poliitikon dinisaaliissa, yritysten tilinpddtoksessd selvdand rahana sekd julkisen
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sektorin organisaation kykynd saada kéyttoonsd voimavaroja ja vilttdd punakynin jiljet

budjetissa. (Karvonen 1999, 18, 20-21; Nimmo ja Savage 1976, 21.)

3.3.3 Tiedotusvilineet julkisen kuvan rakentajina

Tiedotusvilineilli on dominoiva rooli mielikuvien rakennusaineiden tuottamisessa.
Massamedia tarjoaa kansalaisille rakennusaineita toisen kidden tiedon muodossa siten, ettid
se filtterdi ja tulkitsee tapahtumia, joista ihmisilld ei ole ensimmdisen kéden tietoa tai
omakohtaista kokemusta (Nimmo ja Savage 1976, 22). Téssd luvussa avaan median roolia
tarkemmin ja paikannan kisitteen julkinen kuva tarkoittamaan niitd rakennusaineita, joita

tiedotusvilineet tuottavat ja jotka toimivat mielikuvien rakennusaineina.

Alun perin porvarillisen julkisuuden aikakaudella julkista kuvaa ei vield kutsuttu tdlla
nimelld, vaan puhuttiin julkisesta mielipiteestd, joka muodostui julkisessa keskustelussa
julkison toimesta. Termi julkinen mielipide ei viitannut tuolloinkaan yleiseen
mielipiteeseen, vaan julkison tuottama julkinen mielipide vaikutti lehdiston kautta yleiseen
mielipiteeseen. Tédhdn varhaiseen julkisen mielipiteen kisitteeseen siséltyi ajatus
poliittisesti toimivasta julkisuudesta, koska jo tuolloin néhtiin julkisella mielipiteelld
olevan vaikutusta yhteiskunnan piitoksentekoon. Julkisuus harrasti jo tuolloinkin
“mielipidehuoltoa”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd julkisuutta hyddynnettiin nimenomaan
poliittisesti. Mielipidehuolto eroaa mainonnasta siten, ettd yksityinen mainos kiintyy aina
toisten yksityishenkildiden, kuluttajien puoleen, kun taas mielipidehuollon kohteena on
yleinen mielipide, yksityishenkilot yleisond eivdtkd  vilittomisti  kuluttajina.
Mielipidehuolto pyrkii puuttumaan yleisen mielipiteen kulkuun luomalla jirjestelmallisesti
uutistapahtumia ja hyodyntdmaélld huomiota herittdavid aiheita. (Habermas 2004, 110, 152,

281-282.)

Nykyaiin julkisen mielipiteen sijaan kdytetddn usein kisitettd julkinen kuva. Julkinen kuva
tarkoittaa tiedotusvélineiden vélittdmid kuvaa erilaisista ilmioisti ja asioista. Julkinen kuva
on mediavilitteinen kuva toimijasta x, jonka media vélittdd kansalaisille ja jonka pohjalta
kansalaisten mielissi syntyy mielikuva toimijasta x. Mediavilitteinen kuva siis syntyy, kun
media asettuu kahden tahon viliin; sen josta mielikuva muodostetaan ja sen joka
mielikuvan muodostaa. Koska media usein asettuu ndiden tahojen viliin, eivit ihmiset
saakaan suoraan havaittavakseen sitd, josta mielikuvia muodostetaan, vaan ainoastaan sen

mitd tiedotusvilineissd aiheesta on journalistien valikoimana kerrottu. Media vaikuttaakin
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kaikkein voimakkaimmin ihmisten mielikuviin, vaikkei siti moni toimittaja mielelldan
myonnd. Mediaa ei tule ajatella pelkéstddn asioiden siirtokanavana, vaan ndhdid se
aktilvisena toimijana, suodattimena, muuntajana ja vahvistimena. Mielikuviin
vaikuttaminen ei kuitenkaan pysdhdy tdhén, vaan se jatkuu siten, ettd kansalaiset
vuorostaan tuottavat omia tekstejddn tulkintojensa pohjalta toisilleen ja esimerkiksi

yleisonosastoihin. (Karvonen 1999, 22, 53, 78-79, 89.)

3.3.4 Sosiaalityo ja mielikuvat

Kun tarkastellaan niinkin isoon ja kompleksiseen kokonaisuuteen kuin sosiaalitoimi tai
sosiaalityo liittyvid mielikuvia, on yhden mielikuvan sijaan puhuttava useista mielikuvista.
Yhteiskunnassamme kédyddidn jatkuvasti sosiaalitoimen ja sosiaalityon kannalta tdrkedd
keskustelua ja ideologista poliittista kamppailua, joissa rakennetaan mielikuvia
sosiaalitoimesta ja sen tyostd. Keskustelussa pureudutaan esimerkiksi kysymyksiin siité,
mistd ylipdatddan sosiaalitoimessa on kyse, kuinka tidrkedd sen tyd0 ja olemassaolo on
yhteiskunnan ja kansalaisen kannalta, kéyttavitkd jotkut sosiaalitoimea hyvikseen

kuppaamalla veronmaksajia ja toimiiko sosiaalitoimi tehokkaasti. (Pekonen 1990, 28-29.)

Moksunen on tutkimuksessaan koonnut yhteen tidrkeimmit syyt siihen, miksi edelld
mainitun kaltaisessa ideologisessa keskustelussa syntyvdt mielikuvat ovat tirkeitd
sosiaalitoimen ja sosiaalityon kannalta: 1. Mielikuvista on tullut sosiaalitoimen
itselegitimaation ja resurssien hankkimisen osa, 2. Mielikuvilla on ndkyvd vaikutus
julkisessa keskustelussa ja ne vaikuttavat kansalaisten hakeutumiseen sosiaalitoimen
asiakkaiksi sekd potentiaalisten asiakkaiden valikoitumiseen, 3. Sosiaalitoimen
tyontekijoitd ja asiakkaita kuvaavat imagot, mielikuvat ja myytit vaikuttavat asiakkaan ja
tyontekijdan kohtaamisessa, mikd voi nédkyd tiettyjen asioiden painotuksina, eleini, ilmein,
kiytetyssd kielessd jne. ja 4. Mielikuvat vaikuttavat yhteiskunnallisten ongelmien
madrittelyyn julkisiksi ja/tai yksityisiksi ongelmiksi. Ongelmien maédrittely taas vaikuttaa
ongelmien ratkaisuyritysten tehoon tai keinoihin ja sithen miki tai mitkd asiat katsotaan

ongelmien syiksi. (Moksunen 1990, 77.)

Suomalaisen sosiaalitydn mielikuvia on pohdittu tarkemmin viimeksi 1990-luvun alulla.
Tuolloin todettiin, ettd sosiaalihuoltoon ja —tyohon liitettiin mielikuvissa edelleen
koyhdinhoidollisia piirteitd. Katsottiin kuitenkin myos, ettd koska vuosikymmenten aikana

sosiaalitoimeen oli rantautunut uusi palvelua korostava nikemys, palveluideologia sekd
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kielen kéyttoon etenkin naistutkimuksen myotidvaikutuksesta hoivan kisite, voitiin
koyhdinhoitoimagon ohella puhua palvelu- ja hoivaimagoista. (Moksunen 1991, 142.)
Kahdessakymmenessd vuodessa on tapahtunut paljon sosiaalitydssd, eivitkd edelld
mainitut kolme imagoa ole varmastikaan enédéd ainoat sosiaalitydn imagot, vaan imagojen
lista on kasvanut ja osittain muuttunut vuosien varrella. Koska viime vuosina ei ole tehty
tuoretta tutkimusta sosiaalityon imagoista, on vaikea arvailla millaisia mielikuvia nyky-
Suomessa sosiaalityohon liitetddn. Uskallan kuitenkin véittdd, ettd jotkut mielikuvat
sosiaality0std ovat sidilyneet viimeisten vuosikymmenten aikana suhteellisen pysyvind.
Téllaisia voisivat olla esimerkiksi Pekosen (1990, 37) esille tuomat késitykset
sosiaalitoimesta pummien eldttdjdnd sekd toisaalta sosiaalisen kontrollin keskeisena

instituutiona.

Tutkimusaiheeni kannalta ovat oleellisia mielikuvat lastensuojelusta. Niitd on pyritty 1990-
luvulla selvittdiméddan imagotutkimuksen kautta. Lastensuojelun Keskusliitto selvitti,
millainen mielikuva lastensuojelutyostd ja sen tekijoistd vallitsee eli millainen on
lastensuojelun imago. Puontin mukaan tehty tutkimus on toistaiseksi ainoa
valtakunnallinen lastensuojelun imagoa kartoittanut selvitys. Selvityksen tulokset Puonti
tiivistdd toteamukseen, ettd suomalaisella lastensuojelulla on ongelmia niin julkisen
kuvansa kuin mediajulkisuudenkin kanssa. Monet selvitykseen osallistuneet vastaajat
toivat erddnid suurimpana ongelmana esiin sen, ettd lastensuojelun tyontekijdt eivéit
osallistu rohkeasti julkiseen keskusteluun omasta alastaan. Vastauksissa toivottiin
tyontekijoiden osallistumista keskusteluun ja sitd kautta myOs profiloitumista
yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi. Toiveena oli, ettd vaikeissakin tilanteissa Kkyettdisiin
avoimeen  vuoropuheluun, eikd  vetdydyttdisi  salassapitovelvollisuuden taakse.
Lastensuojelualan toivottiin my0s lisddvin asiallista ja positiivista tiedottamista. (Puonti

2005, 336.)

3.4 Julkisuus ja hyvinvointipalvelut

Téassd luvussa peilataan kaiken edelld kerrotun vaikutusta sithen, miten
hyvinvointipalvelut, niiden sisélld toimiva sosiaality0 ja erityisesti lastensuojelu esiintyvét
tiedotusvilinejulkisuudessa ja millaista julkista kuvaa niistd rakennetaan. Ensin kuitenkin
luon katsauksen aikaisempaa tutkimukseen hyvinvointipalveluiden, sosiaalisten ongelmien
ja sosiaalityon suhteesta julkisuuteen, jota apuna kéyttden olen rakentanut luvun

julkisuudesta ja hyvinvointipalveluista.
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3.4.1 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Etsin aihepiiristd julkisuus ja hyvinvointipalvelut aikaisempaa tutkimusta kéyttden apuna
kirjastojen tietokantoja sekd Ebscohost ja CSA tietokantoja. Ulkomaalaisista tietokannoista
tein hakuja yhdistelemilld hakusanoja welfare, welfare services, social work, publicity ja
media. Suomalaisten kirjastojen tietokannoista etsin tuloksia yhdistelemilld hakusanoja
hyvinvointi, hyvinvointipalvelut, hyvinvointivaltio, sosiaalipalvelut, sosiaalitoimi,
sosiaalityd, lastensuojelu, julkisuus, julkinen kuva, mielikuvat ja media. Osan
tutkimuksista 10ysin toisten tutkimusten avulla, kun tutustuin aiheesta Suomessa tehtyihin

Pro gradu —tutkielmiin ja viitoskirjoihin.

Julkisuuden ja hyvinvointipalveluiden suhteen tutkimuksella on vahvimmat juuret Isossa-
Britanniassa. Isobritannialaisen tutkimuksen kiinnostus aihetta kohtaan kumpuaa
brittiliisen median ja hyvinvointipalveluiden vuosikymmenid jatkuneesta vaikeasta
suhteesta. Vaikea suhde on herittinyt kysymyksid ja innostanut tutkimaan ilmi6ta
tarkemmin. Kiistaton klassikko tutkimusten joukossa on Peter Goldingin ja Sue Middleton
tutkimus “Images of welfare: Press and public attitudes to poverty” vuodelta 1983. Bob
Franklin ja Nigel Parton (esim. 1991a) jatkoivat 1990-luvulla brittildisen median ja
sosiaalitydon, myohemmin erityisesti lastensuojelun suhteen tarkastelua kooten yhteen

muitakin aiheesta kiinnostuneita.

Kun 1980-luvulla isobritannialaiset tiedotusvélineet alkoivat esittdd sosiaalitydon ja
lastensuojelun negatiivisessa valossa, haluttiin tutkimuksilla osaltaan vastata sosiaalityon
saamaan negatiiviseen julkisuuteen. Franklinin ja Partonin tutkimusten ohella esimerkiksi
Meryl Aldridge (1990) on késitellyt aihetta tutkimuksessaan ”Social Work and the News
Media: A Hopeless Case?” Teeman kasittely ei loppunut vuosituhannen vaihduttua, vaan
erityisesti lastensuojelun ja median suhde on kiinnostanut tutkijoita Isossa-Britanniassa
edelleen (esim. Ayre 2001 ja Garret 2009). Aiheen kisittely ei kuitenkaan ole ollut
isobritannialaisten yksinoikeus, vaan samaan problematiikkaan on pureudutte myods

esimerkiksi Australiassa 2000-luvulla Philip Mendesin (2001) toimesta.

Hyvinvointipalveluita ja julkisuutta on tutkittu myos muista ndkokulmista ja muuallakin
kuin Isossa-Britanniassa. Toisenlaisen ldhestymistavan tuottavat tutkimukset, jotka
tarkastelevat jonkin yksittdisen sosiaaliongelman esiintymisestd julkisuudessa. Téllaisia

tutkimuksia on tehty paljon ympéri maailman. Esimerkiksi Eteld-Amerikassa on tutkittu
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1990-luvun lopulla naisiin kohdistuvan vikivallan uutisointia (Gray ja Sathiparsad 1998),
2000-luvulla Australiassa kodittomien esiintymistd mediassa (Zufferey 2008) seki edelleen
2000-luvun loppupuolella on tutkittu tapaa kuvata maahanmuuttajuutta usalaisissa ja
espanjalaisissa lehdissd (Martinez-Brawley ja Gualda 2009). Tultaessa 2000-luvulle
tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut myos sosiaalityontekijoiden omiin késityksiin heiddn
imagostaan julkisuudessa (esim. Zugazaga, Surette, Mendez ja Otto 2006) ja erityiseksi
kiinnostuksen kohteeksi on noussut sosiaalityontekijoiden esiintyminen fiktiivisissd
elokuvissa ja televisiosarjoissa (esim. Gibelman 2004; Henderson ja Franklin 2007; Tower

2000; Valentine ja Freeman 2002)

Pohjoismaissa tuoreinta aiheeseen liittyvdd tutkimusta edustaa Blombergin, Krollin,
Lundstréomin ja Swirdin (2004a) tutkimus “Sociala problem och socialpolitik 1
massmedier”. Suomessa sosiaalityon tai lastensuojelun suhdetta julkisuuteen on tarkasteltu
talld vuosikymmenelld ldhinnd Pro gradu -tutkielmissa, kuten esimerkiksi  Kaisa
Haapakosken (2006) tutkielmassa Sosiaalityon kriisi ja mielenilmaus: poliittisen julkisen
keskustelun retoriikka-analyysi” ja Verkkosaari-Jattan (2004) tutkielmassa ”Sanat sukkelat

sujuvat, huostaanotot huolettavat”.

3.4.2 Hyvinvointipalvelut julkisuuden piirissi

Faircloughin (1997, 23) mukaan tiedotusvélineiden tapa kéyttdd kieltd on ideologista.
Voidaan ajatella ideologisuuden tarkoittavan sitd, ettd myOs kaikki uutisointi
hyvinvointijarjestelmistd ja sen palveluista on uutisointia politiikasta, ja tdmin poliittisen
ulottuvuuden olevan uutisoinnin tirkein ulottuvuus. Media ei kuitenkaan suoraan luo tai
midrad asenteita hyvinvointijirjestelmdd kohtaan, vaan se valikoimalla vahvistaa ja
muokkaa niitd asenteita, joita ihmisilld on jirjestelmidid kohtaan (Golding ja Middleton

1983, 114, 237).

Sen lisdksi, ettd media luo kuvaa julkisista hyvinvointipalveluista, se luo kuvaa myos
sosiaalisista ongelmista ja niiden ratkaisuista. Jos halutaan tutkia sitd, miten sosiaalisia
ongelmia kuvataan ja miten ne vakiintuvat, tulee tutkia median tapaa toimia agendojen
asettajana (Pollack 2004, 72). Agendojen asettaminen néyttdytyy mediassa siten, ettd vain
tietyn tyyppiset sosiaaliset ongelmat saavat mediassa huomiota, tulevat selitetyiksi ja
ymmiarretyiksi. Medialla on tidrked rooli siind, miten se muovaa sosiaaliset ongelmat ja

niiden ratkaisut tietyn ndkoisiksi ja samalla tulee tarjonneeksi valmiin médritelmén,
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selityksen ja ratkaisun kansalaisten hyviksyttiviksi. (Blomberg, Kroll, Lundstrom ja
Swird 2004b, 13, 15-16.) On poliittista resurssia pystyd kuvaamaan ja maédritteleméin
sosiaalisia ongelmia. Medialla tillaista resurssia on, mutta niilld ihmisilld, joita
sosiaaliongelmat arkipdivéssad koskettavat, ei tillaista valtaa yleensd ole. (Roivainen 2004,

216.)

Median tarjoamat julkiset kuvat asiasta kuin asiasta ovat usein pelkistettyja ja
yksinkertaistettuja hahmoja. Vaikka onkin osittain hyodyllistd asioiden ymmértdmisen
kannalta, etti media muokkaa monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia ilmi6itd
yksinkertaisempaan muotoon, on hyddyn kédntopuolena asioiden liiallinen
yksinkertaistaminen, jolloin hukataan niiden moni-ilmeisyys. (Karvonen 1999, 19.) Titi
pelkoa vahvistaa Goldingin ja Middletonin vdite siitd, ettd kansalaisten mielikuvat
sosiaaliturvalla eldjistd ja tyottomistd olivat heiddn tutkimuksensa mukaan lihempénd
journalismin tuottamaa kuvaa kuin tilastoja. Ajoittain mediasta saatu kuva ja suora
kokemusperdinen tieto ovat jopa tdysin ristiriidassa keskenddn. (Golding ja Middleton
1983, 175-176, 178-179.) Vaarana on, ettd piidtoksentekijoidenkin nikemykset
sosiaality0std perustuvat vain ulkopuolisiin havaintoihin tai luuloihin, eivitki todelliseen
tietoon asiakkaiden ongelmista, sosiaalityontekijoiden kéyttimistd ja soveltamista

menetelmistd, tai asiakas- ja palvelutyostéd (Piiroinen 2005, 13).

Golding ja Middleton tutkivat 1970-luvun isobritannialaisen lehdiston kirjoittelua
hyvinvointipalveluista ja sen vaikutusta kansalaisten mielipiteeseen. Tutkimuksen teosta
on jo kulunut muutamia vuosikymmenid, mutta heiddn havaintonsa julkisuuden ja
hyvinvointipalveluiden suhteesta tuntuvat ajankohtaisilta edelleen ja ovat myos
sovellettavissa 2000-luvun Suomeen monilta osin. Heiddn mukaansa mielikuvat
koyhyydestd ja hyvinvointipalveluista ovat juurtuneet ihmisten mieliin suosituiksi
ennakkokisityksiksi. Ennakkokésitykset puolestaan muodostavat yhteisen julkisen
ymmaérryksen koyhyydestd ja hyvinvointipalveluista. Téllaisia ennakkokisityksid ovat
kansalaisten taipumukset olla huolissaan systeemin liiallisesta anteliaisuudesta,
tehottomuudesta, leviperdisyydestd ja kalleudesta. Ndiden ennakkokisitysten linssien 1dpi
kansalaiset lukevat uutisia hyvinvointijirjestelmistd ja medialla nédyttdisi myods olevan
taipumus vahvistaa omilla valinnoillaan ihmisten ennakkoluuloja jdrjestelmdd kohtaan.
Kansalaisten epiluulot koskevat nykyéddn jo koko hyvinvointivaltioideologian oikeutusta.

Kansalaisten epiluuloihin jirjestelmédd kohtaan liittyy myOs moraalisen paniikin synty ja
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levidminen mediassa. Moraalinen paniikki ei ilmesty tyhjédstd, vaan ainakin sellainen
paniikki joka liittyy koyhyyden ja hyvinvointijarjestelmddn piiriin, néyttdisi olevan
suurelta osin median tuottamana, ilmestyvén toistuvasti median toimesta ja kohentavan jo

olemassa olevia mielikuvia asiantilasta. (Golding ja Middleton 1983, 48, 59, 77.)

Kautta aikojen taloudellinen taantuma on vahvistanut sekd ennakkoluuloja
hyvinvointijarjestelmdd kohtaan ettd lietsonut moraalista paniikkia. Taloudellinen lama
aitheuttaa julkista ahdistusta kohdistuen my0ds koyhiin ja hyvinvointipalveluihin.
Massamedioilla on ollut aina suuri rooli ahdistuksen fokusoinnissa laman aikana. Medialla
on valtaa osoittaa nirkédstyksen kohteita ja vahvistaa julkista ndrkéstystd esimerkiksi
verovarojen tuhlailuun julkisiin palveluihin talouden tiukkoina aikoina. 1970-luvun laman
aikaan Iso-Britanniassa hyvinvointivaltio ja sen saavutukset kyseenalaistettiin julkisesti ja
se joutui huonoon valoon, laman syylliseksi. (Golding ja Middleton 1983, 4.) Niin on
kdynyt myohemmin myos Suomessa. Hyvinvointivaltion kalleudesta ja tiensd péddhén
tulemisesta on julkisesti keskusteltu moneen otteeseen 1990-luvulta lidhtien. Aikaisempina
vuosikymmenind media suorastaan harjoitti propagandaa Pohjoismaissa pohjoismaisen
hyvinvointisysteemin rakentamisen puolesta. Nykydin media kuvaa ldhes ainoastaan
systeemin ongelmia; vanhuksia joita ei hoideta, vidrinkdytoksid, asunnottomuutta,
eldkeldisid joille annettuja lupauksia ei ole lunastettu, maahanmuuttoon liittyvid ongelmia
jne. Kirititkin kohteeksi ovat joutuneet hyvinvointivaltiota edustavat byrokraatit seki
alkoholi- ja huumepolitiikka. Vahvaa julkista sektoria ei pidetd endi itsestddnselvyyteni.

(Blomberg, Kroll, Lundstrom ja Swird 2004b, 14-15.)

3.4.3 Hyvinvointipalvelut uutisaiheena

Hyvinvointijirjestelma ja sen palvelut eivit ole kokonaisuudessaan suuri uutisaihe, eivétki
uutiset sosiaalityostdkddn saa usein tilaa tiedotusvilineissd. Vdiite nidyttdisi pitdvian
paikkansa sekd Iso-Britanniassa, Pohjoismaissa, kuin muissakin Itdmeren alueen valtioissa.
Kaikissa edelld mainituissa valtioissa perinteiset sosiaaliset ongelmat saavat vihédn
julkisuutta yleispolitiikan ja talouden ollessa kaikkein suosituimpia uutisaiheita. On
merkillistd ettei sosiaalipolitiikasta juuri uutisoida, vaikka vuosittain valtiot panostavat
merkittdvid summia varoja kyseiselle sektorille ja vaikka sosiaalipolitiikan alaan kuuluvilla
ratkaisuilla on merkittavdd vaikutusta jokaisen kansalaisen arkipdivaan. Lisdksi kun
kansalaisilta vaalien alla kysytddn tdrkeimpid teemoja, liittyvdit ne useimmiten

sosiaalipolititkan alaan. Vaikka sosiaalipalvelut eivit olekaan merkittdvd kiinnostuksen
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kohde uutisissa, monille ihmisille, kuten my06s hyvinvointipalveluiden asiakkaille, media
on ainoa tiedonldhde jonka kautta hyvinvointivaltioon ja sen palveluihin liittyvét kisitteet,
arvot ja mielikuvat vilittyvit. (Golding ja Middleton 1983, 57, 68; Lagerspetz 1994, 121-
122; Franklin 1999a, 1.)

Yleensd kun hyvinvointijarjestelmi tai sosiaalipalvelut padsevit otsikoihin, on tapahtunut
jotain dramaattista tai ongelmallista. Tuolloin uutisella ajatellaan olevan uutisarvoa ja
kiinnostavan suurta yleisod. Media on kiinnostunut sosiaalisten arvojen sijaan uutisarvosta.
Uutisarvoa omaaviksi katsotaan tapahtumat, joihin liittyy esimerkiksi rikollisuutta, seksid
tai poliittinen konflikti. Uutisten kiinnostavuutta lisdtddn dramatisoimalla tapahtumia ja
hyvinvointipalveluihinkin liittyvét uutiset usein maustetaan viihteellisen median draamalla,
kielelld ja arvoilla. (Golding ja Middleton 1983, 68-70, 75, 89; Lagerspetz 1994, 128.)
Aina dramatisoinnista eivit vastaa tiedotusvilineet, vaan asialla saattaa olla myds jokin
sosiaalinen liike, joka ajaa haluamansa sosiaalisen aiheen ykkosmedioiden otsikoihin
dramatisoimalla aihetta ja saa sen siten ndyttimédn kiireelliseltd ja tdrkedltd. Tillaisista
dramatisoinneista tulee mieleen ensimmdiisend vanhusten laitoshoidon kurjat olosuhteet,
joita tuodaan ajoittain erittdinkin rdvikdsti mediaan omaisten, tai omaisia ja potilaita

tukevien etujirjestjen toimesta. (Jonson ja Akerstrom 2004, 107.)

Goldingin ja Middletonin (1983, 132-133) mielestd hyvinvointipalvelut kérsivdat median
kisittelyssdé myos sen vuoksi, ettd ainakaan vield 1970-luvulla sosiaalipalveluille ei
loytynyt spesialisteja journalistien joukosta, kun taas esimerkiksi terveydenhuoltoon
erikoistuneita toimittajia oli ollut olemassa jo idt ja ajat. Nykyiddn kuvittelisin
sosiaalialaankin perehtyneitd toimittajia I6ytyvin ainakin maamme suurimmista medioista,
mutta edelleen esimerkiksi perusopetusta ja terveyttd koskevat uutiset jyrddvét
sosiaalipalvelut uutisissa ja julkisuudessa mennen tullen (Bay ja Saglie 2004, 349).
Goldingin ja Middletonin mukaan painotusta terveydenhuollon asioihin julkisuudessa on
perusteltu silld, ettd terveydenhuolto on poliittisesti kiinnostavampi aihe kuin
sosiaalipalvelut. Lisdksi terveydenhuolto koskettaa kaikkia kansalaisia, sosiaalipalvelut
vain marginaaleja. Terveydenhuolto ja lddketiede ndhdédédn kiehtovina, eldaviisind 10ytdjen
alueena; laboratorioissa tehdddn ldpimurtoja, ja teknologiat ja jannittdvit tapaukset ovat
sellaisinaan kuin luotuja populdidrin journalismin tarpeisiin. (Golding ja Middleton 1983,

134, 136.) Muita syitd terveydenhuollon ylivaltaan mediakentdlli nidhdddn olevan
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Sosiaalityontekijat ammattiryhmina kérsivit edelleen tarpeettoman ammatin leimasta. (Fry
1991, 70.) Tarpeettomuuden leiman lisdksi sosiaalityd ei ammattina edelleenkddn nauti
sellaisen vakiintuneen profession arvoa kuten esimerkiksi ladkérit nauttivat (Blom-Cooper

2004, 136).

Sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon vidhdinen nidkyvyys mediakentédssd ei rajoitu ainoastaan
uutisten saralle, vaan ulottuu myo6s fiktion puolella. Goldingin mukaan verrattaessa
sosiaalityontekijoitd muihin samantyyppisiin ammatteihin, ovat sosiaalityontekijit harvoin
fiktion kohteena esimerkiksi televisiossa. Vidhdinen nikyvyys on merkillistd, koska
sosiaalityon sisdltd tarjoaisi runsaasti draamallisia aineksia. Onkin vaikeaa tyhjentdvisti
selittdd, miksi sosiaalityontekijit eivit useammin esiinny television fiktiivisissd ohjelmissa.
Golding tarjoaa yhdeksi selitykseksi sen, ettd sosiaalitydon draamat ovat enemménkin
kroonisia kuin akuutteja, kun taas poliisit estdvit ylldttdvid rikoksia, 1ddkérit pelastavat
vilittomaisti henkid ja palomiehet sammuttavat tulipaloja. Sosiaalitydssd nidhtidvit draamat
paittyvit harvoin tyydyttdaviin, onnelliseen ja selkeddn padtokseen. Uskallan osittain olla
Goldingin kanssa eri mieltd, koska ainakin lastensuojelun sosiaalityd on nykyédédn
rinnastettavissa akuuttiin  kriisityohon, jollaista poliisit ja palomiehetkin tekeviit.
Lastensuojelussa riittdd vauhtia, draamaa, yllityksid ja arkipdivin sankaritekoja paivittdin.

(Golding 1991, 99-101.)

3.4.4 Sosiaalityo, sosiaalityontekijit ja julkisuus

Isossa-Britanniassa sosiaalitydstd median kautta vélittynyt kuva on ollut negatiivisempi
viimeisten vuosikymmenten aikana verrattuna muihin ldnsimaihin. Reid ja Misener ovat
vertailleet USA:n ja Iso-Britannian sanomalehtien luomaa kuvaa sosiaalityostd. Heidédn
mukaansa USA:ssa annetaan sosiaalityostd laajalti positiivinen kuva sanomalehdissi,
mutta [sossa-Britanniassa annettu kuva on suurelta osin negatiivinen. Erds merkittdvin ero
ndiden kahden valtion vélilld sosiaalitydon uutisoinnissa oli se, ettdi USA:ssa eroteltiin
lehtiartikkeleissa tarkemmin ja oikeammin se, milloin puhuttiin virallisen pitevyyden
omaavasta sosiaalityontekijdstd ja milloin muusta sosiaalialan tyotd tekevéstd henkilosta.
Isossa-Britanniassa “’sosiaalityontekijdlld” saatettiin  tarkoittaa vililldi esimerkiksi

nuorisokodin ohjaajaa. (Reid ja Misener 2001, 194, 198-199.)

Millaista sitten on Ison-Britannian paljon puhuttu ja tutkittu sosiaalitybn negatiivinen

julkisuus? Franklinin (1999a, 1) mukaan sosiaalityd pidityy Isossa-Britanniassa otsikoihin
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vain silloin, kun on tapahtunut jotain dramaattista, ja varmimmin palstatilaa saavat
tapaukset joissa voidaan osoittaa tapahtuneen viidrinkdytoksid sosiaaliviranomaisten
toimesta. Negatiivisuuden lisdksi median raportoi sosiaalityOstd ja sosiaalipalveluista on
valikoivasti, epdsymmetrisesti ja kapea-alaisesti. Erityisesti lastensuojeluun liittyvét
kaltoin kohdeltujen lasten kuolemat ja seksuaalinen hyviksikdytto ovat selkeidsti
yliedustettuina uutistarjonnassa verrattuna esimerkiksi vanhustenpalveluihin. Yhteisend
tekijand kaikille wuutisille n#@hdddn niiden tarjoama mahdollisuus  kritisoida
sosiaalityontekijoitd sekd heiddn tapaansa tehdd tyotddn. (Franklin ja Parton 1991c, 8.)
Sosiaalityontekijoitd kritisoidaan brittildisessd lehdistossd hyvin suorin sanakidintein.
Sosiaalityontekijoitd  kuvailtiin - 1990-luvulla  muun muassa seuraavilla tavoilla:
sosiaalityontekijit ovat “epdpitevid tunareita”, “tdysin vailla tervettd jirked”, “he puuttuvat
asioithin tehottomasti ja luovat kalliista palveluista riippuvuuden kulttuuria”, ovat
“trendikkditd Blairin kannattajia, Guardianin lukijoita sekd syddn vertavuotavia
monikulttuurisuuden kannattajia”. Lisdksi sosiaalityontekijit “repivit lapset keskelld yotd
vuoteistaan ja vievit pois vanhempien katsellessa vieressd kauhuissaan”, seksuaalisesti

hyviksikiyttivit sijaishuoltoon sijoitettuja nuoria” sekd “pahoinpitelevit lapsia”. (Franklin

19994, 1.)

Vaikka Reidin ja Misenerin (2001) tutkimuksen mukaan sosiaalityon julkisuus on
armollisempaa USA:ssa, ei siellikddn olla tdysin tyytyvidisid sithen miten media
sosiaalityotd kohtelee. Giblemanin mukaan massamedioista erityisesti televisio ei ole
ystavillismielinen sosiaalityontekijoitd kohtaan. Gibleman viittaa fiktiivisiin sarjoihin,
joissa hidnen mukaansa sosiaalityontekijit leimataan epdammattimaisiksi ja heitd
kohdellaan epédkunnioittavasti. Sosiaalityontekijit nédyttdytyvidt huonosti koulutettuina ja
tyossddn kompuroivina, kun taas poliisit, tuomarit, palomiehet ja asianajajat kuvataan
positiivisessa valossa. Nédiden ammattiryhmien sitoutumista tyohonsd ja myo6tdtuntoa
asiakkaita kohtaa korostetaan, toisin kuin sosiaalityontekijoiden. (Gibleman 2004, 331,
332.) Tower on tehnyt samansuuntaisia havaintoja USA:n television vilittdmdéstd kuvasta
sosiaalityontekijoistd. Hidnen mukaansa televisiossa esitettdvit sosiaalityontekijoiden
hahmot ovat stereotyyppisid ja kliseisid kuvauksia. Towerin mielestd negatiivisilla
kuvauksilla on kauskantoisia seurauksia sosiaalityolle, mutta hinen mielestddn mediaa ei
voi yksin syyttdd negatiivisten mielikuvien luomisesta. Towerin mukaan on ennemminkin
niin, ettd monet amerikkalaiset halveksivat sosiaalityon asiakaskuntaa ja media vain toistaa

tdman halveksunnan. (Tower 2000, 577.)
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Myo6s Suomessa sosiaalityontekijdt ovat kokeneet suhteen julkisuuteen osittain vaikeaksi.
Moksunen (1991, 139) on todennut jo 1990-luvun alulla, etti sosiaalityontekijit
Suomessakin kokevat julkisuudessa kiytdvin keskustelun heistid ja heididn tyOstddn usein
yksipuoliseksi ja leimaavaksi. Petrelius on tutkinut suomalaisten sosiaalityontekijénaisten
muistoja tyouraltaan myOs julkisuuteen liittyen. Muistoissa nousi esiin, ettd
sosiaalityontekijdt pitivat julkisuutta areenana, jonne oli vaikea pééstd ja joka usein
osoittautui kamppailujen areenaksi. Julkisuuden areenan konfliktinen retoriikka koettiin
yllattdviksi, himmentédviksi ja itselle vieraaksi. Julkisuuteen liittyi muistoissa vahvasti
tunne ulkopuolelta itseen kohdistuvasta kritiikistd. Kritiikin koettiin  pyrkivin
kyseenalaistamaan sekd sosiaalityontekijoiden toiminnan jiarkevyyttd ettd oikeutusta.
Mediajulkisuuden koettiin leimanneen sosiaalitydn epdilyttdviksi marginaaliryhmiin
kohdistuvaksi toiminnaksi, kuten toimeentulotukea saavien piihdeongelmaisten
paapomiseksi. Lisdksi sosiaalityontekijit kokivat, ettd heiddn katsottiin olevan epdpitevid

ja tekevin virhearvioita. (Petrelius 2005, 37-38; 2003, 13.)

Tutkimusten perusteella sosiaalityon ja julkisuuden suhdetta ndyttdd vérittdvin
negatiivinen sédvy osittain muuallakin kuin Isossa-Britanniassa, ja Suomessakin median ja
sosiaalialan suhde nayttdytyy vaikeana. Suomessa sosiaalialan ja julkisuuden vaikeaan
suhteeseen viittaa se, ettd toimittajien ndkemyksien mukaan sosiaaliala kokonaisuudessaan
on laaja, monimutkainen ja hahmottumaton (Sunnarborg 2007, 11). Siksi on hyddyllisti
tarkastella syitd negatiivisen uutisoinnin taustalla, sekd sitd millaisia seurauksia

negatiivisella uutisoinnilla voi olla.

Negatiivisen julkisuuden syitd ja seurauksia

Sosiaalitydon negatiivisen uutisoinnin syitd on pohdittu jéilleen tarkimmin Isossa-
Britanniassa. Franklinin ja Partonin (1991c, 33) mukaan sosiaalityd on helppo kohde
kritiikille, koska se on tulkinnanvarainen ja epdselvd ammatti, ja siten haavoittuvainen
kritiikille. Franklin on nimennyt sosiaalityotd kohtaan koventuneen julkisuuden syiksi
1990-luvun  aikana lehdiston viihteellistymisen ja sensaatiohakuisuuden sekid
valtamedioiden valjastamisen jyrkidn oikeistopolitiikan airuiksi. Franklinin mukaan
sensaatiohakuisuus on ajanut informointiperiaatteen edelle ja lehdistdé on ottanut
tehtavikseen kritisoida hyvinvointivaltiosysteemid, joiden symboleiksi sosiaalityd ja

sosiaalityontekijit on nostettu. (Franklin 1999a, 4, 7.)



40

1980-luvulta ldhtien ja koko 1990-luvun ajan Isossa-Britanniassa on kyseenalaistettu
vahvan valtion, hyvinvointijirjestelmén ja laajojen sosiaalipalveluiden tarpeellisuus
(Golding 1991, 102). 1980-luvulla nousunsa aloittanut uusi oikeisto on johtanut
systemaattista hyokkidystd sosiaalityotd ja koko julkista sektoria kohtaan. Sosiaalityo
nostettiin malliesimerkiksi byrokraattisesta, tarpeettomasta ja tehottomasta julkisesta
palvelusta, joka puuttuu vahinkoa tehden kansalaisten vapausoikeuksiin ja on kansakunnan
vihollinen. (Ayre 2001, 891; Reid ja Misener 2001, 199.) Sosiaalitydntekijoihin
personoitiin  kaikki se paha, jota julkinen sektori poliittiselle oikeistolle edustaa.
Sosiaalityontekijoiden ndhtiin ottaneen yhteiskunnassa sen paikan, joka konservatiivien
mukaan kuuluu perheille ja yhteisoille, ei valtiolle ja heiddn virkamiehilleen. Tillaisen
julkisen keskustelun myo6td sosiaalityontekijit ovat joutuneet paljon laajemman
keskustelun vilineiksi; keskustelun jossa kyseenalaistettiin koko ajatus sosiaalisen
demokraattisen valtion oikeutuksesta toisen maailmansodan jidlkeen. (Franklin ja Parton

1991¢c, 9.)

Sosiaalityontekijoiden voidaan katsoa tydskentelevin jopa vihamielisessd poliittisessa ja
kulttuurisessa ympdristossd, jossa toimittajilta vililld katoaa kaikki oikeudenmukaisuus ja
kohtuus, kun he kuulevatkin sanan sosiaalityontekijd. Erityisen hankalaksi sosiaalityon
aseman julkisuudessa nihdddn tekevdn sen, ettd britannialaista mediaa dominoivat
keskiluokkaiset valkoiset miehet. Heilli tuntuisi olevan hyvin vihdn sympatiaa
naisvaltaiselle hyvintekeviisyysalalle, jonka tyontekijdt hankkivat elantonsa tukemalla
valtion avusta riippuvaisia yksiloitd. (Fry 1991, 63-65.) Myos Suomessa on ollut
havaittavissa se, ettd sosiaalityontekijit samaistetaan sekd paikallispoliittisissa ettd
mediajulkisissa kiistoissa yhtééltd julkiseen, hyvinvointipolititkkaa edustavaan valtioon ja
toisaalta valtavirrasta sivuun joutuneisiin, enemmin tai vihemmén moraalittomiksi

leimattuihin sosiaalityon asiakkaisiin (Petrelius 2003, 17).

Negatiivisen uutisoinnin seurauksia on pohdittu Isossa-Britanniassa. Franklin (1999a, 3)
sekd Franklin ja Patton (1991c, 29-32) ovat listanneet seuraukset toteamalla, ettd
negatiivinen uutisointi sosiaalityostd laskee tyontekijoiden tyomoraalia, vaikuttaa
sosiaalityontekijoiden tapaan tehdd kdytdnnon tyotdin, resursseihin ja prioriteetteihin sekd
sosiaalityon kehityssuuntiin. Negatiivinen uutisointi muokkaa mielipideilmastoa seka

vaikuttaa sosiaalityon ja heiddn asiakkaittensa asemaan yhteiskunnassa. Lisdksi uutisointi



41

vaikuttaa sosiaalityontekijoiden julkiseen kuvaan kansalaisten ja yhteistyStahojen

keskuudessa sekid hankaloittaa uusien sosiaalityontekijoiden rekrytointia alalle.

Ayre on puolestaan tarkastellut reaktioita ja seurauksia yksittdisten sosiaalitydhon
liittyneiden skandaaliuutisten jdlkeen. Ayren mukaan jokaista skandaalia seuraa kolme
asiaa. Ensinndkin massamedia aloittaa aggressiivisen ajojahdin, jonka aikana vaaditaan
tilille niitd viranomaisia, jotka ndhdddn syyllisiksi tapahtuneeseen. Toiseksi julkaistaan
nopealla aikataululla suosituksia siitd, miten jatkossa tulisi toimia vastaavanlaisissa
tilanteissa. Kolmanneksi ylempii hallinnosta annetaan alemmille tasoille yhid sekavampia
ohjeistuksia liittyen siihen, miten viranomaisten tulee toimia jatkossa kdytdnnon tasolla,
jotta uusilta skandaaleilta viltyttdisiin. Ayren mukaan skandaalin jédlkeinen tilanne tarjoaa
my6s mahdollisuuden tuottaa uusia ja toimivampia toimintatapoja, mutta vaarana on, etti
liian hitdiset muutokset tuottavat védrdnlaisia painotuksia tyohon sekd asenteellisuutta
tiettyja asiakasryhmid kohtaan. (Ayre 2001, 888-889) Myos Franklin nikee, ettd medialla
on ollut kasvava rooli siind, miten sosiaalipolitiikan alaan liittyvid uudistuksia viedédan ldpi.
Mediahuomio onkin auttanut monien uudistusten hyviksymisti ddnestédjien ja kansalaisten

keskuudessa. (Franklin 1999b, 35.)

Suomessakin julkisella keskustelulla myoOnnetdan olevan vaikutusta siihen, miten
sosiaalityohon suhtaudutaan, vaikka vaikutus niyttéisi olevan vihdisempi verrattuna Isoon-
Britanniaan. Vaikka suuri osa tavoista uutisoida ja kuvata sosiaalityotd nykymediassa
ndyttdd negatiiviselta, ei voida vdittdd, ettd julkinen kuva suomalaisesta sosiaalityosti olisi
puhtaasti negatiivinen. Sosiaalityon ja julkisuuden suhde niyttdd kokonaisuutena olevan
monimutkainen pitden sisédllddn toisiaan vahvistavia tendenssejd, mutta myos toisiaan
vastustavia ja ristiriitaisia tendenssejd ja ilmioitd. Sosiaalitoimesta ei voikaan muodostua
julkisuudessa vain yhtd kuvaa vaan sarja kuvia, joiden muodostama kokonaisuus ei ole
kauniin panoraamamainen, vaan julkisuudessa oleva kuva tai kuvat ovat varsin pirstaleisia.
(Moksunen 1991, 139, 194-195.) Seuraavassa luvussa kdyn ldpi muutamia ajatuksia siité,
miten sosiaalitoimen ja sosiaalitydon mediakuvaa voitaisiin muuttaa realistisempaan ja

monipuolisempaan suuntaan.

Kohti parempaa median hallintaa

Sosiaalityontekijoilld on erilaisia tapoja reagoida heihin kohdistuneeseen negatiiviseen

julkisuuteen ja osallistua julkiseen keskusteluun. Estradan (2004, 139) mukaan
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sosiaaliviranomaiset antavat harvoin lausuntoja julkisuudessa, ja silloinkin yleensd vain
tilanteissa, joissa he itse ovat olleet kritiikin kohteena. Myos Franklinin ja Partonin (1991c,
48) huomioiden mukaan sosiaalityOntekijdat usein reagoivat varsinkin negatiiviseen
julkisuuteen vetdytymilld tdysin mediadiskurssista. Vetdytymisen yksi syy saattaa olla se,
ettd koetaan hankalaksi tai jopa mahdottomaksi yrittdd korjata julkisuudessa esitettyjd

vidrid tai ainakin harhaanjohtavia tietoja omasta tyostd (Moksunen 1991, 140).

Suosituin tapa torjua viholliseksi usein ajateltavan median ldhestymisyritykset on vedota
sosiaalityontekijdd sitovaan vaitiolovelvollisuuteen ja sanoa, ettei ole mahdollista
kommentoida yksittdistapauksia. Sosiaalityontekijoiden vaikeneminen mediassa ndhdéddn
haitalliseksi, koska jos sosiaalityontekijdt ovat yhteistyohaluttomia median suhteen, he
eivit anna asiallista tietoa ulospdin omasta tyostdin eivitkd toimi puhemiehend omalle
asialleen. Siten mediakenttd jdd tyhjdksi sosiaalityontekijoiden kohdalta. Tyhjidt kohdat
mediakentdlld tdyttyvdt nopeasti vadrdstd tiedosta, jota puolestaan on tyoldstd ldhted
oikaisemaan. (Ayre 2001, 898.) Matela (2003, 15) muistuttaa, ettd tutkimuksien mukaan
noin 80 prosenttia median kuluttajista uskoo, ettd “no comment’-vastaus tarkoittaa joko

syyllisyyden tunnustamista tai ainakin tietojen salailua.

Kansalaiset saavat median kautta liian védhdn asiallista tietoa sosiaalityosti.
Sosiaalityontekijoiden on kannettava oma vastuunsa siitd, ettd he eividt ole hoitaneet
kovinkaan hyvin tehtdviinsd méiiritelld itsedéin ja tyotddn suurelle yleisolle. (Fry 1991,
64.) Erds mielenkiintoinen ndkokulma vaikenemiseen on myds se, ettd sosiaalityontekijét
luulevat, ettei kukaan heiddn asiakkaistaankaan halua esiintyd mediassa ja kertoa omaa
tarinaansa. Tillaisiakin asiakkaita on kuitenkin olemassa, ja jopa sellaisia jotka omalta
osaltaan voisivat kertoa positiivisiakin kokemuksia sosiaalityostd. (Brindle 1999, 47.)
Toimittajat toivovat sosiaalialan lisddvén tiedottamista sekd puhuvan vaikeistakin asioista
rohkeasti (Sunnarborg 2007, 11). Myos Piiroinen vaatii sosiaalityontekijoiltd rohkeutta
osallistua julkiseen keskusteluun, jotta sosiaalityontekijoiden ddni saadaan kuuluviin
yhteiskunnallisessa ~ péditoksenteossa  ja  varsinkin  sosiaalitybhon  liittyvissd
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Piiroisen mukaan on vaikea kuvitella, ettid sosiaalityd
ammattina voisi toimia, ilman ettd sosiaalityOntekijdt saavat yhteiskunnassa #dédntdin

kuuluviin. (Piiroinen 2005, 174.)
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Sosiaalitoimen ja sosiaalityontekijoiden median hallintataidoissa on kehittimisen varaa.
Franklin ja Parton (1991c, 48) huomasivat jo 1990-luvun alussa, ettd pieni joukko
sosiaalitoimen edustajia oli positiivisella tavalla ldhtenyt kehittiméddn mediataitojaan.
Myo6s Fryn (1991, 66) mielesti samoihin aikoihin oli n#htdvissd uudenlaista
suorapuheisuutta johtavien sosiaalityontekijoiden taholta suhteessa mediaan, mikd oli
lisdnnyt sosiaalityontekijoiden ddnen kuuluvuutta mediassa. Tultaessa 2000-luvulle
kiinnostus median hallinnan taitojen kehittdmiseen on yhd kasvanut. Monilta tahoilta on
esitetty uusia vaatimuksia sosiaalityon korkeakouluopetukselle sen suhteen, ettd
mediataitoja ryhdyttdisiin opettamaan varhaisessa vaiheessa (Franklin 1999a, 8; Tower
2000, 575-577). Tower on julistanut median haltuun ottamisen ja sosiaalityon julkisen
kuvan parantamisen 2000-luvun missioksi, joka voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
panostamalla opetuksessa mediataitoihin ja antamalla sosiaalitydntekijoiden tuottaa omia
mediaprojekteja. Tehokkaimmaksi vilineeksi mediakamppailussa Tower nékee television,
koska televisio on media, joka nykypdiviand muokkaa eniten ihmisten mielikuvia. Tower
uskoo, ettd television avulla sosiaalityd yhdessd asiakaskuntansa kanssa voi muokata
asenteita ja olla tuottamassa sosiaalista muutosliikettd yhteiskunnassa. (Tower 2000, 575-
577.) Sosiaalityotd opettavien ja opiskelevien ohella sosiaalitoimea kannustetaan
panostamaan mediasuhteisiin ja luomaan erityinen mediastrategia (Brindle 1999, 47;

Golding 1991, 101).

3.4.5 Lastensuojelu julkisuudessa

Lastensuojelulla osana sosiaalityotd on suurelta osin samankaltainen suhde julkisuuteen,
kuin yleiselld tasolla sosiaalityolld ja sosiaalityontekijoilld. Tutkimukseni kannalta on
oleellista pysidhtyd syvillisemmin tarkastelemaan median tapaa késitelld lastensuojeluun
liittyvid aiheita. Aloitan tarkastelun jédlleen muutaman vuosikymmenen takaa Isosta-
Britanniasta. 1970-luvun Isossa-Britanniassa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyostd
uutisoitiin  jonkin verran rutiininomaisesti ja neutraalisti. Tavanomaiset uutiset
sosiaalityontekijin arjesta jdivit nopeasti sivuun kun tapahtui jotain sellaista, miké paljasti
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalipalveluiden epédonnistumisen yksittdisessd tilanteessa,
esimerkiksi epdonnistumisen lapsen suojelemisessa perhevékivallalta (Golding ja
Middleton 1983, 90). Tultaessa 1980-luvulle suurin osa sosiaalipalveluihin liittyvistd
uutisista Isossa-Britanniassa késittelivit lastensuojelua ja eniten huomiota saivat tarinat

lasten kaltoin kohteluista, jotka olivat johtaneet lapsen kuolemaan. Shokeeraavat tarinat
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olivat kiinnostavia lehdistolle uutisarvonsa vuoksi; uutinen lapsen kuolemasta myi hyvin.

(Franklin ja Parton 1991b, 2; Franklin ja Parton 1991c, 12; Fry 1991, 69.)

Britannialainen lehdistdé muodosti kaksi vastakkaista stereotyyppistd kuvaa lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd. Ensinndkin lehdistd kuvasi lastensuojelun sosiaalityontekijit
“vityksind” tai “nynnyind” (Cwimps”), jotka olivat epédpdtevid eivitkd kyenneet
puuttumaan perheiden tilanteisiin ja auttamaan lapsia, vaikka selvésti oli todistettavissa,
ettd lasta perheessd pahoinpideltiin. Nynnyjen sosiaalityontekijoiden néhtiin olevan
herkkiuskoisia ja helposti huijattavissa. Toinen stereotyyppinen kuvaus oli lastensuojelun
sosiaalityontekijat “kiusaajina” (“bullies”), jolloin korostettiin sosiaalityontekijoiden
kylméad ja autoritdaristd byrokraattisuutta sekd heiddn tapaansa toimia ennakkoluulojen
pohjalta. Kiusaaja-sosiaalityontekijidt kuvattiin auktoriteettiasemansa vadrinkdyttijini,
hysteerisind, pahansuopina ja kokemattomina nuorukaisina, jotka ihannoivat moraalittomia
marxilaisia sosiologisia teorioita. (Franklin ja Parton 1991c, 14-15.) Lastensuojelun
sosiaalityontekijdt eivit ole ainoita, joista lehdisté on luonut stereotyyppisid kuvauksia.
Myos lastensuojelun asiakkaita, erityisesti sijaishuollossa olevia nuoria on kuvattu
negatiivisesti ja kaavamaisesti. Uutisissa sijaishuollossa ja varsinkin laitoksissa asuvat
pojat yhdistettiin rikollisuuteen ja tytot ei-toivottuihin teiniraskauksiin. Sijoitetut nuoret
kokivat, ettd kuvaukset vaikuttivat heiddn tapaansa ajatella itsestddn ja varsinkin muiden
mielipiteisiin ja ennakkoluuloihin heistd. Nuoret pelkisivit, ettd uutisointi vaikuttaa heiddn
tulevaisuuteensa ja mahdollisuuksiinsa yhteiskunnassa negatiivisesti. (West 1999, 259-260,

262-264.)

Franklin ja Parton pitivdt mielenkiintoisena sité, ettd kun uutisointi 1980-luvulla lasten
kuolemista kaltoin kohtelun seurauksena kiihtyi, Kkirjoitettiin ldhes aina ainoastaan
sosiaalityontekijoistd vastuullisina lasten kuolemiin. Sosiaalityontekijdt rinnastettiin
varsinaisen rikoksen tehneisiin henkiloihin ja heistd kirjoitettiin murhaajina. Useissa
tapauksissa lasta olivat tavanneet sosiaalityontekijoiden lisdksi my6s muiden
ammattiryhmien edustajat, kuten poliisit, ldadkirit ja opettajat, mutta heitd ei katsottu
sosiaalityontekijoiden tavoin vastuullisiksi lasten kuolemiin. Lisdksi lehdistdé oli
nirkidstynyt siitd, ettd sosiaalityontekijit selvisivit laiminlyOonneistddn ja osallisuudestaan
murhiin ilman rangaistuksia. (Franklin ja Parton 1991c, 17.) Franklin ja Parton suhtautuvat
lahes kaikissa tutkimuksissaan kriittisesti julkisuuden tapaan késitelld ylla kuvattuja

lastensuojeluskandaaleja. Heiddn mukaansa media teki uutisoinnissa jarjestelmaillisesti
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virheitd  kirjoittamalla tapauksista sensaatiohakuisesti, korostetun tuomitsevasti,
yksinkertaistamalla tapahtumia, jattimalld rdikeitd asiavirheitd uutisiin, keskittymalld
syyllisten jahtaamiseen seki jopa syyllistymélld rasismiin ja seksismiin. (Franklin ja Parton

1991c, 24-25.)

Olipa tutkijoiden esittiméa kritiikki journalisteja kohtaan aiheellista tai ei, on uutisointi
jattanyt jdlkensd. Kriittinen ja syyttdvd journalismi on tuonut pelon, syyllistymisen ja
epdluottamuksen ilmapiirin britannialaiseen lastensuojelun sosiaalitybhon. Median ja
lastensuojelun suhde Isossa-Britanniassa on jatkunut vaikeana 1990- ja 2000-luvuillakin.
Viranomaistahot ovat reagoineet lehdiston aiheuttamaan paineeseen usein hitikdiden, mika
on johtanut ikdviinkin seurauksiin. Erditd suurimmista virheistd olivat lastensuojelun
johtavan tason lupaukset siitd, ettd jos lastensuojeluun lisdtddn resursseja, ei yksikdédn lapsi
endd kuole. Resursseja lisittiinkin, mutta lupaus ei pitdnyt. Lastensuojelun
tarkkailunalaisena olleita lapsia kuoli lisdresursoinnista huolimatta, miké vei kaiken pohjan
perusteluilta. (Ayre 2001, 887, 891-892.) Viimeisimpid laajaa mediakohua herittineitd
lastensuojeluskandaaleja Isossa-Britanniassa on “Baby P”:n tapaus vuodelta 2007.
Tuolloin 17 kuukautta vanha poikalapsi kuoli pahoinpitelyn seurauksena. Kuolemaan
johtanut pahoinpitely tapahtui hidnen kodissaan, jossa olivat tapahtumahetkelld 1dsnid lapsen
diti, didin miesystiavd sekd samassa huoneistossa vuokralaisena asunut henkild. Tapauksen
tultua julki lastensuojeluviranomaisten riittdmittomit toimet kuoleman estdmiseksi
dominoivat pitkdn aikaa poliittisia ja mediadiskursseja. Kohu syrjiytti brittildisessd
mediassa hetkeksi jopa maailman laajuisen taloudellisen laman uutisaiheena. Jélleen
sosiaalityontekijoiden vastuuta ja osasyyllisyyttd korostettiin sanavalinnoilla “aiheuttaa

kuolema”, “’sallia kuolema” ja yksinkertaisesti “paha”. (Garret 2009, 533, 535, 537.)

Kun verrataan Ison-Britannian ja USA:n lehdiston tapaa kisitelld lastensuojelua,
huomataan, ettd vaikka kummassakin maassa lastensuojeluun liittyvd uutiset ovat muihin
sosiaalityon osa-alueisiin verrattuna negatiivisempia, on amerikkalaisen lehdiston tapa
kisitelld  lastensuojeluakin ~ huomattavasti ~ positiivisempi ~ kuin  brittildisen.
Lastensuojeluskandaaleista ei tule USA:ssa samalla tavalla valtakunnallisia uutisia kuin
Isossa-Britanniassa. Tédhédn erdind syynd on luonnollisesti valtioiden maantieteellisesti
mitattu kokoero. Osavaltiotason uutisia skandaaleista tulee USA:ssakin. (Reid ja Misener

2001, 194, 198-199.) Jotta pididsisimme yhd lihemmdis tutkimusaihettani, suomalaista
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lastensuojelua, uutta lastensuojelulakia ja julkista keskustelua, tarkastelen seuraavaksi

Pohjoismaissa 2000-luvulla tehtyi tutkimusta lastensuojelun ja median suhteesta.

Lundstrom on tutkinut ruotsalaisen lehdiston kirjoittelua lastensuojelusta neljin kuukauden
ajan vuonna 2001. Lundstromin ldhtoajatus oli, ettd vaikka erityisesti britannialaiset
tutkimukset lastensuojelun uutisoinnista ovat antaneet kuvan lastensuojelun negatiivisesta
julkisesta kuvasta, ei sen vilttimaéttd tarvitse olla koko totuus. Lundstrom tutki erikseen
arkipdivdistd uutisointia lastensuojelusta sekd uutisointia lastensuojeluskandaaleista.
Ensinnikin Lundstromin tutkimus arkipdiviisestd uutisoinnista osoitti, ettd kun
lastensuojelusta kirjoitettiin, ei aina mainittu erikseen sosiaalityontekijoitd. Useammin
uutisten yhteydessd kirjoitettiin tai haastateltiin esimerkiksi opettajia ja poliiseja. Toinen
huomio oli, ettd arkipdivdinen lastensuojeluun liittyvd uutisointi oli ylldttien enemmén
positiivista tai neutraalia, kuin negatiivista. Lundstrom kuitenkin huomauttaa, ettei
aineistonkeruujaksolle osunut yhtddn mehukasta skandaalia, joka olisi voinut synnyttdd
kriittisid kirjoituksia. Lundstromin mukaan hidnen aineistostaan vain 25 prosenttia oli
negatiivista uutisointia. Isossa-Britanniassa vastaava luku on 80 prosenttia sekd USA:ssa

vain 13 prosenttia. (Lundstrém 2004, 224, 226-228.)

Aineistoa analysoidessaan Lundstrom 10ysi kahdeksan teemaa tai erilaista tapaa kirjoittaa
lastensuojelusta: 1. Uutiset, joissa kerrotaan, miten lastensuojelullinen ongelma ratkaistaan
uudella tavalla ja panostetaan resursseja uudenlaiseen toimintaan sosiaaliviranomaisten
toimesta. 2. Sosiaalityon kerrotaan saavan positiivisella tavalla aikaan tuloksia. 3.
Positiiviset raportit sosiaalityon arjesta. 4. Sosiaality0 kuvataan tarpeellisena tyond, jota
uhkaavat taloudelliset sddstot ulkopuolelta. 5. Kriittiset uutiset liittyen sosiaalityon
toimimattomuuteen tai tehottomuuteen. 6. Kriittiset uutiset liittyen sosiaalityontekijoiden
ylivaltaan polkea maahan yksittdinen asiakas esimerkiksi vastentahtoisten huostaanottojen
kohdalla. 7. Lastensuojeluskandaalit. ja 8. Uutisointi neutraalisti sosiaalityOstd ja
nuorisorikollisuudesta. Lundstromin mukaan lastensuojeluskandaaleista uutisointi eroaa
arkipdiviisestd uutisoinnista siten, ettd skandaaleista kerrotaan pitkinkin ajanjakson ajan ja
yksittdisen tarinan kulkua seurataan alusta loppuun saakka. Lisiksi skandaaleista uutisointi
on sdvyltdin negatiivisempaa ja uutisointi muistuttaa monin tavoin brittildisen lehdiston
tapaa kisitelld skandaaleja. Myos ruotsalaisissa lehdissd lastensuojelun sosiaalityontekijét
kuvataan joko mielivaltaisiksi ja ylireagoiviksi tai liian tehottomiksi. Vaikka Lundstrémin

tutkimuksen mukaan suuri osa lastensuojelua koskevasta uutisoinnista oli positiivista, on
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syytd muistaa, ettd skandaaliuutiset ovat ne, joita eniten luetaan ja jotka muistetaan.

(Lundstrom 2004, 228-237, 240, 247-249.)

Suomalaisen lastensuojelun ja median suhde on muuttunut 1990-luvulla ja sittemmin
mediajulkisuudesta on tullut yhé tirkedmpi osa sosiaalityon toimintakenttdd (Sinko 2005a,
13-14). Myos Suomessa on oltu huolissaan lastensuojelun saamasta negatiivisesta
julkisuudesta. Lastensuojelualalla tyOskentelevét kritisoivat lastensuojelusta tehtyjd
kohujuttuja ja osa jopa toivoo, ettd kielteisten uutisten julkaiseminen voitaisiin estda.
(Puonti 2005, 336). Toisaalta lastensuojelun ammattilaisillakin on parantamisen varaa
siind, millaisen kuvan he omasta alastaan vilittdvdat. Puontin mukaan kysyttdessa
lastensuojelun ammattilaisiltakin, he nostavat yllattdvin keskeiseksi osaksi omaa tyotddn
huostaanotot, joista ravikimmait otsikot yleensd kirjoitetaan. Ammattilaiset toimivat niin,
vaikka he arvostelevat sitd, ettd lastensuojeluala leimautuu julkisuudessa vain
huostaanotoiksi. Kyseessd niyttdisi olevan itseddn ruokkiva kehid; lastensuojelun
tyontekijat viestivit itsestddn kuvaa, johon eivit kuitenkaan halua samaistua. (Puonti 2005,

335-336.)

Johtava sosiaalityontekija Kari Matela, joka on itse aiemmin tyOskennellyt journalistina,
syyttdd suomalaista lehdistod sortumisesta niin sanottuun missiojournalismiin, kun on kyse
lastensuojeluun liittyvistd uutisoinnista. Missiojournalismilla hin viittaa iltapdivélehdisti
tuttuun  pyrkimykseen herdttdd lukijassa voimakkaita tunteita, yksinkertaistaa
monimutkaisia asioita ja kertoa tapahtumista valikoivasti siten, ettd faktatiedotkin
kddntyvdat  lopulta  pédidlaelleen.  Missiojournalismin ~ kynsissd  lastensuojelun
sosiaalityontekijit tarinoiden avainhenkiloind asetetaan konnan rooliin ja leimataan
mielivaltaisiksi toimijoiksi. Mielivaltaisuuden syytoksistd pidetdin kiinni julkisuudessa,
vaikka esimerkiksi uutisen aiheena oleva huostaanotto olisi todettu perustelluksi kaikissa
mahdollisissa oikeusasteissa. Julkisuutta saatetaankin joskus yrittdd kdyttdd viimesijaisena
oikeusasteena. Tuolloin asian saamalla julkisuudella ei kuitenkaan haeta oikeasti muutosta
paitokseen, vaan pyritddn vaikuttamaan yleisiin asenteisiin lastensuojelua kohtaan ja

sosiaalityontekijin tyohon. (Matela 2003, 13-15.)

Uudesta lastensuojelulaista kdydyn julkisen keskustelun myétd lastensuojelu on saanut
normaalia enemmaén julkisuutta tiedotusvilineissd viimeisten vuosien aikana. Puontin

mukaan lastensuojelun kannalta se, minkélaista keskustelua lastensuojelusta kidydddn ja
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minkélainen julkinen kuva lastensuojelusta mediassa annetaan, ei ole yhdentekevii, koska
poliitikot ja pdittdjiat seuraavat mediaa ja muodostavat mielipiteensd yhteiskunnallisista
asioista ja ilmidistd pitkdlti median kautta. Mediadiskurssien vahvan vaikutusvallan vuoksi
lastensuojelun tulisi kyetd terdvoittdméddn julkista kuvaansa ja tuomaan esiin
lastensuojelutyébn moninaisuus. Lastensuojelun on parannettava tiedottamistaan ja
julkisuuskuvaansa, koska jos lastensuojelu ei pysty viestimdin tyonsi tarpeellisuudesta ja
vaikuttavuudesta, se on helppo sivuuttaa resurssipdédtoksid tehdessd. Olisi toivottavaa, etti
lastensuojelutyontekijédt reagoisivat nopeasti ja oma-aloitteisesti julkiseen keskusteluun ja
kaynnistéisivat julkista keskustelua lapsipoliittisista kysymyksistd. (Puonti 2005, 335-338,
355.)

Tdhdn mennessd olen kisitellyt vahvemmin toista tutkimusaiheeni kannalta oleellista
elementtid eli julkisuutta. Seuraavassa luvussa ldhestymme tutkimusaiheeni toista suurta
elementtid; uutta lastensuojelulakia. Tutkimukseni kannalta on oleellista perehtyd
tarkemmin uuden lastensuojelulain syntyhistoriaan ja siitd kédytyyn keskusteluun lain
valmistelun aikana. Julkisuuden mekanismien ymmirtimisen ohella ymmirrys uuden
lastensuojelulain  sisédllostd  ja  synnystd auttaa hahmottamaan sitd, minkélaisen
viitekehyksen sisdlld keskustellaan, kun kédyddan julkisuudessa keskustelua uudesta

lastensuojelulaista.
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4. LASTENSUOJELULAKI

Téssd luvussa tehdddn matka suomalaisen lastensuojelulain alkumetreiltd nykypdivdédn ja
luvun loppupuolella keskitytddn uuden lastensuojelulain kokonaisuudistusprosessiin.
Luvun tarkoituksena on auttaa hahmottamaan suomalaisen lastensuojelulain kehitystd ja

ymmaértdamééin, mistd on kyse kun tiedotusvélineissd puhutaan uudesta lastensuojelulaista.

4.1 Lastensuojelulain historia

Suomalaisen lastensuojelun historia on lainsdiddnnon ja oikeudellisten toimien historiaa
1800-luvun lopulta ldhtien. Lastensuojelun ty6td on Suomessa aina sdddelty lailla, mutta
lakisidonnaisuudestaan huolimatta lastensuojelu on eri aikoina elidnyt erilaisissa suhteissa
lakiin ja s#dddoksiin. Ajoittain side on ollut ldyhempi ja ajoittain tiukempi riippuen
kulloisestakin yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, ajan hengestd ja eetoksesta. (Sinko 2005a,
6-7, 56). Vaikka Suomen lastensuojeluhistorian oikeudelliset juuret ulottuvat 1800-luvulle,
laajemmat toimet pienten lasten suojelemiseksi kdynnistettiin vasta 1920-luvulla. 1920-30-
lukujen  kolme  merkittavintd lakia lasten elinolojen  turvaamiseksi  olivat
oppivelvollisuuslaki, terveydenhuoltolaki ja Suomen ensimmadinen lastensuojelulaki, joka
hyvéksyttiin vuonna 1936 ja astui voimaan vuoden 1937 alussa. (Helminen ja Mikkola
1994, 15-16.) Ensimmdisen lastensuojelulain tdrkein anti oli huostaanottosdinnoston
luominen. Ennen lain hyviksymisti lastensuojeluviki kritisoi vahvasti joitain lakiesityksen
yksityiskohtia. Laki oli syntyessddn monen lastensuojelualalla toimineen mielestid
keskonen. Lain ytimeksi jdi huostaanottosddnnos, vaikka lain valmistelun aikana oli
pohdittu laajempia idealistisia nikemyksid kuten ehkdisevdd lastensuojelutyotd. (Pulma

1987, 155-160.)

Ensimmiinen lastensuojelulaki oli voimassa 1980-luvulle saakka, vaikka uuden lain
suunnitteluvaihe oli alkanut jo 1950-luvulla. Vuosina 1966 ja 1977 tehtiin esitykset lain
uudistamisesta, mutta esitykset eivdt edenneet lainuudistukseksi saakka. Vuonna 1982
sosiaali- ja terveysministeri0 asetti toimikunnan laatimaan ehdotusta uudeksi
lastensuojelulaiksi. Ehdotus uudesta laista jétettiin jo seuraavana vuonna. (Pulma 1987,
234, 244-247.) Vuonna 1983 hyviksytyn lastensuojelulain valmistelu sijoittui viimeiseen
vaiheeseen suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen virrassa. Aiemmin 1970-luvulla
oli uudistettu kansanterveysjarjestelmid sekd peruskoulu, 1980-luvulle tultaessa oli

lastensuojelulain vuoro. Tuolloin lakiuudistuksella oli kiireinen aikataulu ja sen vuoksi
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asioille ei jaanyt aikaa kypsya. (Mikkola 2005, 83.) Myo6s Sinkon mukaan lakia oli sorvattu
kiireelld, mikd nidkyi lopputuloksessa. Vuoden 1983 lastensuojelulain suurin puute oli sen
hajanaisuus ja epidloogisuus ja osin niistd johtuva epitdsmillisyys ja vaikeaselkoisuus.

(Sinko 2005b, 5.)

Lainuudistus ei sujunut kitkatta. Kunnallisten keskusjirjestojen edustajat eivét olisi
halunneet lakiesitykseen kuntia velvoittavia sdddoksid. Myos koulukotien johtajat ja
nuorisolaitoshenkiloston  edustajat  kritisoivat uutta lakiesitystd. Kuitenkin lain
hyviksymisen jidlkeen lastensuojelualalla tyoskentelevét ilmaisivat tyytyviisyytensd uuteen
lakiin ja erityisesti lapsen etu-ideologia koettiin hyodyllisend painotuksena. (Pulma 1987,
244-247.) Vuoden 1983 lastensuojelulaki muutti lastensuojelun ideologian jopa
radikaalisti. Vuoden 1936 lastensuojelulaki oli ollut syyllistdvi, huostaanottokeskeinen ja

vailla asiakasndkokulmaa. (Sinko 2005b, 4.)

4.1.1 Lapsen etu lain ytimeen

Vuoden 1983 lastensuojelulaissa huomioitiin ja korostettiin modernilla ja aikaa kestdvalla
tavalla lapsen asemaa ja lapsen edun ensisijaisuutta (Rity 2008, 5). Keskeinen lain
oikeudellinen merkityssisdltd oli siind, ettd aikuisen nidkokulma muuttui lapsen
nidkokulmaksi. Lapsen etua tehostettiin ottamalla lakiin monia lapsen oikeudellista asemaa
vahvistavia sdidnnoksid. Lapsen edun kisitettd ei kuitenkaan tyhjentdvisti médritelty.
(Helminen ja Mikkola 1994, 19-21.) Suomen lastensuojelun historiaa tutkineen Pulman
(1987, 244-247) mukaan lain merkittidvin linjaus oli kysymys lapsen edusta ja lain avulla

oli tarkoitus asettaa lapsen etu vanhempien oikeuden yldpuolelle.

Vuoden 1983 lain yhtend keskeisend tarkoituksena oli luoda laitoshuollon rinnalle, ja
osittain sitd korvaamaan, toimiva ja riittdvilld resursseilla varustettu avohuolto. Laki oli
rakennettu ennaltachkdisyyn tdhtddvin lastensuojelun ideaalin mukaisesti. (Helminen ja
Mikkola 1994, 32.) Suomalaista lastensuojelua ehdittiin rakentaa uuden lain ideaalien
mukaisesti vain vajaan vuosikymmen ajan ennen 1990-luvun lamaa. Kevéddn 1992 suuret
sadstoleikkaukset kohdistuivat raskaimmin lapsia koskeviin etuuksiin ja palveluihin.
Lastensuojeluun leikkaukset iskivit suhteellisesti kaikkein raskaimmin. Leikkausten

jéalkeen lain hengen ja kirjaimen toteuttaminen jai vaillinaiseksi. (Mikkola 2005, 84.)

Valtioneuvosto pohti vuoden 1983 lastensuojelulain toteuttamisen onnistumista

eduskunnalle vuonna 1995 antamassaan selonteossa. Valtioneuvoston mukaan 1990-luvun
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alun lama oli vaikuttanut siten, ettd julkisen talouden menojen olennaisen supistamisen
vuoksi palvelujirjestelmdd oli jouduttu karsimaan, eikd lastensuojelun resursseja
ehkiiseviin toimintoihin ollut mahdollista kehittdd ja laajentaa. Valtioneuvosto myonsi,
ettd kaikkiin vuonna 1983 lakiin tehtyjen muutosten tavoitteisiin ei oltu pddsty ja
muutosten myotd oli myOs seurannut uusia ongelmia. Valtioneuvoston mukaan syy
epdonnistumiseen oli osittain itse sdannoksissd, osin lastensuojelun toimintaymparistossi

ja toimintakdytdnnoissd. (Lastensuojelusta kohti lapsipolititkkaa 1995, 11-12, 21.)

Suomen historian toisen lastensuojelulain oltua voimassa alle vuosikymmenen ajan tehtiin
vuonna 1990 lastensuojelulakiin muutoksia, joilla muun muassa korostettiin perheen ja
lapsen oikeusturvanikokulmaa ja tdhdittiin vaikeuksiin joutuneiden nuorten aseman
kohentamiseen.  1990-luvun  aikana  esitettiin  useaan otteeseen  vaatimuksia
lastensuojelulain perusteelliseksi uudistamiseksi, mutta lain kokonaisuudistus ei tuolloin

vield edennyt. (Helminen ja Mikkola 1994, 33; Réty 2008, 5.)

4.2 Uusi lastensuojelulaki

Mahkosen mukaan tarve lastensuojelulain kokonaisuudistukselle perustuu vanhan lain
voimassaoloaikana tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Vuoden 1983 jilkeen on
tapahtunut merkittdvid yhteisollisii muutoksia lasten ja nuorten eldméssd, heidédn
oirehtimisessaan ja teknologiassa, perherakenteissa, vanhemmuudessa, lastensuojelun
ammatillisissa kdytannoissd, alueellisella tasolla sekd kansainvilistymisessd. Nama ja muut
vastaavanlaiset muutokset ovat Mahkosen mukaan johtaneet erilaisiin ja eritasoisiin
lastensuojelulain ulkopuolisiin lainsdddantduudistuksiin. Osin uudistusten tausta on
sidoksissa  yhteiskunnassa lyhyelld aikavililli tapahtuneisiin muutoksiin, o0sin

uudentyyppiseen ihmis- perus- ja vapausoikeussiddntelyyn. (Mahkonen 2007, 26.)

Y1I4 mainittujen syiden lisdksi vuonna 1983 hyviksytyn lastensuojelulain muutostarpeiden
taustalla olivat Suomen ratifioimat ihmisoikeussopimukset, keskeisimmin YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimus (Taskinen 2007a, 7). Huomioitavaa on, ettd jo vuoden 1983 laki
pohjautui osittain tuolloin vield valmisteilla olleeseen YK:n lasten oikeuksien sopimukseen
(Sinko 2005a, 22-23). Suomi ratifioi ja saattoi lailla voimaan YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen vuonna 1991. Selonteossaan eduskunnalle 1990-luvun puolivélissi
Valtioneuvosto (1995, 6) totesi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen luovan jatkossa

suuntaviivat Suomen lapsipolitiikan ja lastensuojelun kehittamiselle.
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Suomi liittyi Euroopan neuvostoon vuonna 1989 seki ratifioi vuonna 1990 Euroopan
ihmisoikeussopimukseen, jonka seurauksena on ollut mahdollista késitella suomalaisia
lastensuojeluasioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Vuonna 1994 Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ~ antoi  ensimmdiiset  péddtoksensd  koskien  suomalaista
lastensuojelua. Namd pddtokset ovat merkinneet entisestdin lastensuojelutyon
juridisoitumista ja tuoneet ihmisoikeusnikokulman kédytdnnon lastensuojeluun. (Sinko
2005a, 10-11.) Ihmisoikeussopimusten nikdkulmasta oli erityisesti tarpeen tehostaa lapsen
ja perheen osallisuutta sekd oikeusturvaa. Uudessa lastensuojelulaissa oikeusturvan
tehostamiseen pyritddnkin selkeyttimailld paatoksentekoprosessia. (Taskinen 2007a, 7-8).
Hallituksen esityksen mukaan (HE 2006:252) lain sddnnoksiin on sisdllytetty
lastensuojelun toimintaa ohjaavia periaatteita, joissa otetaan huomioon lastensuojelun
kannalta keskeiset perus- ja ihmisoikeudet. Lisdksi néhtiin tarvetta tehostaa viranomaisten
yhteistyotda perheiden tukemiseksi sekd tdsmentdd kunnan velvollisuuksia lastensuojelussa

(Taskinen 2007a, 7).

4.2.1 Uuden lastensuojelulain valmistelu

Ennen lainuudistustyon alkamista uudistustoiveita toivat esiin lukuisat lastensuojelun
toimijat aina perhehoitajista kunnallisiin oikeusavustajiin sekéd lastensuojelun kriitikoista
alan keskusjdrjestihin. MyOs eduskunnan oikeusasiamies ja oikeusturva-asioiden
neuvottelukunta kiirehtivdt lain uudistamista. (Sinko 2005b, 5.) Lastensuojelulain
kokonaisuudistusta valmisteltiin osana sosiaali- ja terveysministerion toimeenpanemaa
Sosiaalialan  kehittdmishanketta ja erityisesti sithen sisdltyvdd Lastensuojelun
kehittdmisohjelmaa. =~ Tammikuussa 2005 sosiaali- ja terveysministerid  asetti
lastensuojelulain kokonaisuudistustydoryhmén, jonka tehtidvéni oli laatia ehdotus uudeksi
lastensuojelulaiksi. Tyoryhmén tavoitteena oli selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia
siten, ettd lastensuojelu toimisi asiakasldhtoisesti ja lastensuojelua toteutettaessa
viltettdisiin tilanteet, joissa lapsen etu jdd huomioonottamatta. Lisdksi tavoitteena oli
uudistaa laki niin, ettd sen toimeenpanossa esiintyisi mahdollisimman vihén ristiriitoja ja
tulkintaongelmia. (HE 2006:252.) Tyéryhmin puheenjohtajaksi nimettiin tulosaluejohtaja,
sittemmin  kehittamispaallikko ~ Sirpa  Taskinen  Stakesista  (Lastensuojelulain

kokonaisuudistus —tyoryhma 2006, 10).

Tyoryhmi sai tyonsd paditokseen kevailla 2006 (Rity 2008, 5.). Tyoryhmd otti tydssddn

huomioon Lastensuojelun kehittdmisohjelman kautta saadun tiedon lastensuojelun
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nykytilasta ja ongelmista, sekd kehittimisohjelman piirissd syntyneet lainsdddantod
koskevat kehittimisehdotukset. Tamén lisdksi tyoryhma kuuli kevailld 2005 laajan joukon
lastensuojelun asiantuntijoita. TyOoryhmd hyodynsi myOs aiempien lastensuojelulain
uudistamiseen osallistuneiden tyoryhmien ehdotuksia ja tydryhmédmuistioita. (HE
2006:252.) Tyoryhmén esityon jidlkeen saman vuoden kesdlld aloitettiin sosiaali- ja
terveysministeriossd lain valmistelu virkatyond. Kokonaisuudistustyoryhmén esitysti
muokattiin ministeridssd voimakkaasti ja ministerion valmisteluryhméd kuuli useita
asiantuntijoita. (Rity 2008, 5.) Ennen lastensuojelulain kokonaisuudistuksen hyviksymisti
astui voimaan laista aikaisemmin puuttunut rajoitusten ja pakonkdyton yksityiskohtainen
sadtely. Erilliset sddnnokset astuivat voimaan jo 1.11.2006 ja ne siséllytettiin myos

kokonaisuudistukseen. (Taskinen 2007a, 7.)

Hallituksen esitys uudeksi lastensuojelulaiksi (HE 252/2006 vp) annettiin eduskunnalle
syksylla 2006 ja eduskunta hyviksyi uuden lain istunnossaan 14.2.2007 (Rity 2008, 5).
Vaikka eduskunta hyviksyi uuden lain selvin ddnestysnumeroin, lain ldpimeno ei ollut
selvdd vield joitakin péivid aikaisemmin. Keskeiseksi ongelmakohdaksi muodostui niin
sanottu forumkysymys, eli missd pditetddn tahdonvastaisista huostaanotoista. (Taskinen

2007b, 26.)

4.2.2 Uuden lastensuojelulain tavoitteet ja uudistukset

Lastensuojelulain  uudistuksen yleistavoitteena oli  selkiyttdd ja nykyaikaistaa
lastensuojelun sdddospohjaa (Taskinen 2007a, 3). Lakiuudistuksessa oli valtaosin kysymys
saannosten selkiyttdmisestd, ajanmukaistamisesta ja tdydentdmisestd (Mahkonen 2007, 27).
Uuden lain tavoitteena oli siirtdd lastensuojelutoimenpiteiden  painopistetti
ennaltachkiisyyn, varhaiseen tukeen ja avohuoltoon. Myos lastensuojeluprosessia ja
menettelytapoja on uudistettu. (Taskinen 2007a, 7.) Uudessa laissa painotetaan
lastensuojelutoimenpiteiden laatua. Uuden lain korostama ehkéisevd lastensuojelu
tarkoittaa lapsiperheiden auttamista ja tukemista kunnan peruspalveluiden piirissi.
Peruspalveluiden tuottamisessa kunnissa on huomioitava palveluiden riittdvyys ja
kattavuus. Velvollisuus ehkdisevidin lastensuojeluun koskee kaikkia kunnan viranomaisia
mutta myos valtiota. (Rity 2008, 6.) Tavoitteena on, ettd lapsi ja perhe saisivat
tarvitsemaansa tukea varhaisessa vaiheessa ja ensisijaisesti normaalipalveluissa kuten
neuvolassa, muussa terveydenhuollossa, pédivihoidossa, perheneuvolassa, koulussa ja

nuorisotyodssd (Taskinen 2007a, §).
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Riadyn (2008, 6) ja Taskisen (2007a, 8) mukaan uuden lastensuojelulain perusldhtokohtana
on vanhempien oikeus péittdd lapsensa asioista sekd vanhempien ensisijainen vastuu
lapsensa hoidosta ja kasvatuksesta. Yhteiskunnalla on kuitenkin vastuu siitd, ettd lapsilla
on hyvit kasvuolosuhteet ja vanhemmilla tukea lasten kasvatukseen. Uudessa laissa, kuten
vanhassakin, painotetaan viranomaisen velvollisuutta ottaa kaikessa toiminnassaan

huomioon ensisijaisesti lapsen etu. (Taskinen 2007a, 8.)

Yleisten tavoitteiden ja linjausten lisdksi uusi lastensuojelulaki sisdltdd joukon yksittdisid
uudistuksia. Esittelen lyhyesti ne yksittdiset lakimuutokset, jotka Tapio Rity (2008) ja
Sirpa Taskinen (2007a) ovat nostaneet keskeisiksi uudistuksiksi omissa uuden lain
soveltamisoppaissaan. Radyn (2008, 6) mukaan lain merkittavin yksittdinen uudistus on
siirtdd  pddtoksenteko  tahdonvastaisten  huostaanottojen  osalta  sosiaali-  ja
terveyslautakunnilta hallinto-oikeuteen. Taskisen mukaan uudessa laissa on haluttu
tehostaa lapsen osallisuutta ja omaa dinté itsedin koskevassa padtoksenteossa. Se tehdddn
siten, ettd lapsen mielipide on selvitettivd aina, idstd riippumatta, vaikka juridinen
kuuleminen koskeekin vasta 12 vuotta tdyttineitd lapsia. Lapselle voidaan myos
tarvittaessa maiérdtd edunvalvoja huoltajan sijaiseksi lastensuojeluasioissa. (Taskinen
2007a, 8-9.) Muita lapsen tai nuoren kannalta oleellisia muutoksia ovat
lastensuojelulaitoksissa hoidettavien lasten maidrdd ja henkiloston kelpoisuusehtoja
koskevat tdsmennykset sekid kunnan velvollisuus jérjestdd jdlkihuoltoa my0s niille lapsille
tai nuorille, jotka ovat olleet sijoitettuna avohuollon tukitoimena vihintddn puolen vuoden

yhtamittaisen jakson ajan (Mahkonen 2007, 28).

Uusi lastensuojelulaki sisédltdd uusia velvoitteita, mutta myos tyoskentelyd helpottavia
oikeuksia kunnille ja lastensuojelulakia soveltaville viranomaisille. Uusia kuntia koskevia
sdddoksid  ovat esimerkiksi kunnan velvollisuus asettaa = moniammatillinen
asiantuntijaryhmai lastensuojelun sosiaalityontekijoiden taustatueksi, velvollisuus ylldpitdd
lastensuojelutyohon liittyvid rekistereitd sekd velvollisuus tehdd lastensuojelusuunnitelma.
Viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta on
laajennettu uusiin ammattiryhmiin ja selkiytetty todeten, ettd ilmoitusvelvollisuus ohittaa
muiden lakien salassapitosdinnokset. Ilmoitusvelvollisuus koskee myds kuntia tilanteissa,
joissa perhe muuttaa paikkakuntaa. Lastensuojelulle sdddettiin velvollisuus ilmoittaa

poliisille tietoonsa tulleista lapsiin kohdistuneista rikoksista. (Taskinen 2007a, 8-9.)
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Uusi lastensuojelulaki velvoittaa nimedmédn jokaiselle lastensuojelun asiakkuudessa
olevalle lapselle hidnen asioistaan vastaavan kelpoisuuslain ehdot tdyttdvin
sosiaalityontekijin. Riddyn mukaan lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille
annetaan uuden lain myotd lisdd valtaa ja vastuuta. Vaikka uudessa laissa lapsen asioista
vastaavalle sosiaalityontekijille madritellyt tehtavit eivit ole kaikilta osin uusia, on Ridyn
mukaan lain sddnnokset otettava huomioon sosiaalityontekijin tehtdvikuvia méériteltdessi
seki erityisesti kunnan lastensuojelulain mukaista padtdksentekojirjestelmii arvioitaessa.
(Riaty 2007, 22.) Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan uusia velvoitteita ovat
esimerkiksi velvoite lastensuojelun tarpeen selvittimisestd miidrdajassa, velvoite lapsen
laheisverkoston selvittdamisestd ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle seki velvoite
aiempaa tdsmillisempidin asiakasprosessin eri vaiheiden dokumentointiin. Lisdksi lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityontekijidllda on mahdollisuus hakea tuomioistuimelta lupaa
lapsen tutkimiseen lastensuojelutarpeen selvittimiseksi, jos vanhemmat vastustavat lapsen
tilanteen selvittimistd. Selvennyksen vuoksi kiireellinen huostaanotto on muutettu
kiireelliseksi sijoitukseksi sekd huoltosuunnitelma muutettu aiempaa kattavammaksi

asiakassuunnitelmaksi. (Taskinen 2007a, 8-9.)

4.2.3 Keskustelua lainuudistuksesta

Riadyn (2008, 6) mukaan yksittédisistd lakiuudistuksista eniten julkista keskustelua ja
krititkkid on herittinyt uudistus siirtdd péddtoksenteko tahdonvastaisten huostaanottojen
osalta kuntien sosiaali- ja terveyslautakunnilla hallinto-oikeuteen. Taskisen (2007a, 7)
mukaan uudistukseen paadyttiin, koska maallikkojdsenistd koostuvan sosiaalilautakunnan
el katsottu riittdvésti turvaavan lapsen ja perheen oikeusturvaa. Taskisen mukaan uuden
lain valmistelun aikana vaihtoehdoiksi vanhalle toimintatavalle ehdotettiin péditdsten
siirtdmistd tuomioistuimeen, joko hallinto-oikeuden tai kirdjdoikeuden ratkaistavaksi.
Kolmantena vaihtoehtona Taskinen itse lainuudistustyéryhmin puheenjohtajana ehdotti
kunnallisten tai seudullisten asiantuntijajaoksien perustamista, joiden jisenet olisivat olleet
lastensuojelun ja lapsen kehityksen asiantuntijoita. Eduskunta paityi hallinto-oikeusmalliin
vain kuuden ddnen enemmistolld. Taskisen mielestd valittu malli ei lisdd oikeusturvaa

nykyisestddn, kuten hallinto-oikeusmallin puolustajat sanovat. (Taskinen 2007b, 26.)

Riadyn mukaan erityisesti korkein oikeus ja Helsingin hallinto-oikeus kritisoivat uudistusta
siirtdd  padtoksenteko tahdonvastaisten huostaanottojen osalta hallinto-oikeuteen.

Oikeutettu huoli hallinto-oikeuksien resurssien riittdvyydestd ja hallinto-oikeuksien
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mahdollisuuksista kisitelld huostaanottoja koskevia hakemuksia tuotiin vahvasti esiin
my0s eduskunnassa lakikésittelyn aikana. Eduskunta edellyttikin, ettd hallitus seuraa lasten
huostaanottoa koskevan pédidtoksenteon toimivuutta. Myds muut hallinto-oikeudet
Helsingin ohella toivat esiin huolensa resurssien riittdvyydestd, vaikka sindnsd uudistusta
kannattivatkin. Valtaosa lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhmidn jédsenistd ja
tyoryhmidn kuulemista asiantuntijoista tukivat nimenomaista uudistusta Kkritiikistid
huolimatta. (Rédty 2008, 6.) Mahkonen pohtii kyseisen lakiuudistuksen aiheuttamaa
krititkkid ja huomauttaa, ettd pédidtoksenteon siirtdmistd hallinto-oikeuteen puollettiin
voimallisesti 1990-luvun puolivilissd seki eri yhteyksissd 2000-luvun puolivilissd. Hanen
mukaansa asia voidaan nihdi kokonaan toisinkin; on myonteistd, ettd Suomessa siirrytdin
sellaiseen  paidtoksentekojirjestelméddn, joka  herdttdd  kansalaisissa  luottamusta

oikeudenkdytdn puolueettomuuteen. (Mahkonen 2007, 31-32.)

Kysymys  resurssien riittdvyydestd ei  liittynyt ainoastaan  tahdonvastaisten
huostaanottopditosten siirtymiseen hallinto-oikeuksiin. Sosiaali- ja terveysministerion
mukaan uudesta lastensuojelulaista aitheutuu uusia kustannuksia, jotka kuntien olisi tullut
ottaa huomioon talousarviossaan ennen lain voimaan astumista. Ministerion mukaan uusi
laki edellytti valtaosassa kunnista lastensuojelun sosiaalityon tehtdvistd vastaavan
henkil6ston médrdn lisddmistd ja koulutustason nostamista, silld lastensuojelun tehtidvét
saddettiin entistd useammin ammatillisen kelpoisuuden omaavalle sosiaalityontekijélle tai
sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Lainuudistuksen jdlkeen kuntien tulisi myos
selviytyd ~ sdddetyissd  mddrdajoissa  uusista  lastensuojeluprosesseista.  Lain
valmisteluvaiheessa Sosiaali- ja terveysministerio arvioi, etti koko maan tasolla
lastensuojeluun tarvittaisiin lisdd noin 155 avohuollon sosiaalityontekijdd, joista aitheutuisi
kunnille vuositasolla noin 6,2 miljoonan euron kustannukset. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2007.)

Ilman kuntien vahvaa panostusta sosiaalityon resursseihin ja avohuollon tukitoimiin sekd
ennaltachkiiseviidn lastensuojeluun varattaviin miirdrahoihin jaa Rddyn mukaan uudistus
kokonaisuudessaan puolitichen. Valtion on huolehdittava kuntien ja hallinto-oikeuksien
resurssien  riittdvyydestd. Rdty muistuttaa eduskunnan  hyviksyessdin  uuden
lastensuojelulain hyviksyneen myos lausuman, jonka mukaan hallituksen on huolehdittava
maiidrdrahalisdyksistd kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin niin, ettd uuden

lainsddddnnén  vaatimat lisdresurssit kuntien sosiaalityohon turvataan. Toisessa
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lausumassaan eduskunta edellytti, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin hallinto-oikeuksien
resurssien turvaamiseksi siten, ettd lastensuojelulain mukaisten asioiden joutuisa késittely
hallinto-oikeuksissa varmistetaan. Resurssien riittdvyyden lisdksi Réty toivoo voimakasta
panostusta sosiaalityontekijoiden koulutuksessa juridiikan omaksumiseen. (Rity 2008, 6-

7.)

Myos Taskisen mukaan uusi lastensuojelulaki vaatii uudenlaista panostusta kuntien
resursseihin. Uuden lastensuojelulain voimaantulon vuoksi monissa kunnissa on
lastensuojeluun lisdttdvd tyontekijoitd ja resursseja varsinkin avohuollon tukitoimien
jarjestimiseen. Mikili tavoiteltu varhainen tukeminen avohuollon tukitoimien avulla
onnistuu, on mahdollista pitkédlld aikavililld saastdd kokonaiskustannuksissa, kun
sijaishuollon tarve myohemmin véhenee. (Taskinen 2007a, 9.) Taskinen huomauttaa, ettei
hienokaan laki toimi, ellei sitd toteuttamassa ole riittdvisti patevid tyontekijoitid, joista oli
pulaa jo ennen uuden lain voimaanastumista. Taskisen mielestd kuntien velvollisuus
jarjestdd vanhempia tukevaa toimintaa ja lastensuojelupalveluita tarpeen mukaisella tavalla

el toteutunut aina edes vanhan lain voimassaoloaikana. (Taskinen 2007b, 29.)

Lainuudistus on herittinyt  kritiikkkida my6s suhteessa uudistuksen laajuuteen
kokonaisuudessaan. Villan mukaan laki tuo lastensuojeluun useita myonteisid uudistuksia,
mutta lakiin on jddnyt myos paljon epdkohtia. Lakiuudistuksesta ei voida puhua
kokonaisuudistuksena, koska lakiin ei ole tehty kovinkaan suuria muutoksia. Villan
mielestd uudistustyd jdi puolitiechen; lastensuojelulakia valmistelleelle tyoryhmille oli
tullut yllidtyksend se kiire, jolla lastensuojelulain kokonaisuudistus paitettiin lopulta viedd
eduskuntaan. Villa olisi toivonut uuden lain velvoittavan kuntia tiukemmin lastensuojelun

jarjestimiseen liittyvissd kysymyksissd. (Villa 2007, 4-5.)
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutusta kisittelevidssd luvussa kerron miten ja milld keinoin olen
tutkimusprosessini aikana pyrkinyt tutkimusraporttini alussa esiteltyihin
tutkimuskysymyksiin vastaamaan. Luvun tarkoituksena on avata tutkimusprosessiani
kdytdnnon tasolla riittdvin yksityiskohtaisesti, jotta lukijan on jatkossa helpompi ymmértid
miten tutkimukseni tulokset ovat syntyneet ja saavuttaneet lopullisen muotonsa. Aloitan
luvun kuvailemalla aineistoani ja kertomalla aineiston kerddmisen vaiheista. Toisessa
alaluvussa perehdyn analyysimenetelméni, diskurssianalyysin maailmaan ja lopuksi

kuvailen aineiston analysointiprosessin.

5.1 Aineisto

Pro gradu -tutkielmani empiirinen aineisto koostuu Helsingin Sanomien uutta
lastensuojelulakia  kisittelevistd  tai  sithen  viittaavista  uutisartikkeleista  ja
mielipidekirjoituksista, jotka on julkaistu painetussa lehdessid vuosien 2006, 2007 ja 2008
aikana. Koska tutkimukseni tarkoitus on kisitelld uudesta lastensuojelulaista kiytyd
julkista keskustelua tiedotusvilineissd laadullisen tutkimusmenetelmin keinoin, valitsin
aineistokseni Helsingin Sanomien uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset. Joukkotiedotus
tuottaakin tdtd nykyd kiihtyvélld tahdilla aineistoa, joka soveltuu mitd mainioimmin
laadullisen analyysin kohteeksi (Eskola ja Suoranta 1999, 120). Seuraavassa luvussa
esittelen tarkemmin Helsingin Sanomia tiedotusvilineend sekd sen yhteiskunnallista

asemaa nyky-Suomessa.

5.1.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat on levikiltddn Pohjoismaiden suurin sanomalehti ja silld on tidrked
asema maamme kdytdnnossd ainoana valtakunnallisena pdivittdin  ilmestyvind
sanomalehtend (Helsingin Sanomat 2010; Alasuutari 1996, 29). Helsingin Sanomien
syntyhistoria ulottuu 1900-luvun alkuun, jolloin se perustettiin vuonna 1904 edeltdjdnsa
Piivilehden pohjalta. 1900-luvun aikana Helsingin Sanomat on kulkenut pitkén taipaleen
nuorsuomalaisten intomielisestd Péivilehdestd edistyspuolueen #didnenkannattajaksi ja
sittemmin Eljas Erkon ohjaamana sitoutumattomaksi rahasammoksi. Helsingin Sanomat
irrottautui jo varhaisessa vaiheessa 1900-luvun alkupuolella nuorsuomalaisuudesta, ja on

sittemmin  tullut  puoluepoliittisesti  riippumattomaksi  julkisuuden  areenaksi,
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mainosvilineeksi ja liikeyritykseksi. (Helsingin Sanomat 2010; Klemola 1981, 9;
Zetterberg 2001, 423, 537; Alasuutari 1996, 27-28.)

Helsingin Sanomien merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa, sen valta ja voima ovat sen
levikissd (Klemola 1981, 9). Lehden levikki on yli 400 000 ja silli on pdéivittdin ldhes
miljoona lukijaa. Helsingin Sanomat tavoittaa yli 20 prosenttia suomalaisista ja on myos
maan johtava mainosmedia (Helsingin Sanomat 2010; Pietild ja Sondermann 1994, 51).
Helsingin Sanomat sitoo yhteen jédttiméisen yleison ja uutismaailman. Lehden lukijakunta
on monimuotoista, samoin lehted toimittavien journalistien joukko. Helsingin Sanomat on
koonnut itselleen uskollisen lukijakunnan joka kokoontuu lukemaan lehted paivittdin.
Uutisvalinnoillaan Helsingin Sanomat jdsentdd itseddn ja lukijoitansa jatkuvasti.
Lukijakuntaa on kuvattu jopa yhteisoksi, tai joksikin sen tapaiseksi, vaikka kyseessd onkin
varsin 10yhé yhteiso. Joukkoviestintdd voidaan pitdd sosiaalisena toimintana ja nédin ollen
myOs viestimid ja niiden yleisod erddnlaisena sosiaalisena yhteisond. (Pietild ja

Sondermann 1994, 52-53, 99).

Kun pohditaan tarkemmin Helsingin Sanomia joukkoviestinnédn yhteisond, on muistettava,
ettei lehti koostu ainoastaan sen lukijoista ja lehden toimituksesta, vaan siithen kuuluu
lehden mainosten ja sisdllon tuottamisen kautta monia muitakin tahoja, kuten esimerkiksi
liikeyrityksid ja uutisten kohteina olevia henkil6itd ja ryhmii. Pietildn ja Sondermannin
mukaan Helsingin Sanomilla onkin merkittdvd rooli tdimén yhteison muodostamisessa
siten, ettd se on kytkentdkentti miljoonayleisdlle ja erilaisille toimijoille. Pietild ja
Sondermann kuitenkin kritisoivat Helsingin Sanomia siitd, ettei se ole yleisonsa
nidkokulmasta tarpeeksi osallistava ja interaktiivinen. (Pietild ja Sondermann 1994, 78, 109,
158.) Heidén kritiikkinsd on kuitenkin perdisin 1990-luvun puolivilistd, jolloin Helsingin
Sanomilla eikd milldin muullakaan piivittdin ilmestyvilld sanomalehdelld ollut kattavia
internetsivustoja. Nykyddn Helsingin Sanomat tarjoavat jatkuvan mahdollisuuden
lukijoilleen  osallistua ajankohtaisten uutisten ruotimiseen internetsivustojensa
keskustelualueella. Totta kuitenkin on, ettid vain kapea osa suuren yleison viesteistd mahtuu

painetun lehden mielipideosastolle.

Vaikka Helsingin Sanomilla on kiistatta pysyvd ja merkittivd asema suomalaisessa
julkisuudessa, on Alasuutarin mukaan syytd korostaa, ettei Helsingin Sanomat edusta

suomalaista yleisjulkisuutta ja sen omakin paikka julkisuuden kentdssd on vuosien varrella
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muuttunut. Koska voidaan osoittaa lehden paikan julkisuuden kentdllda muuttuneen
vuosikymmenten aikana, ei voida edes olettaa sen edustavan sellaisenaan julkisuutta, vaan
Helsingin Sanomatkin nostaa valikoiden asioita julkisuuteen ja esittdd niistd omat
mielipiteensd. My0s Helsingin Sanomilla on kaksoisroolinsa kansakunnan véestdd yhteen
liittdvdnd julkisuuden areenana, koska se sekd ylldpitdd ettd muovaa julkisuutta.
(Alasuutari 1996, 27-28.) Omalla tontillaan julkisuuden kentédlli Helsingin Sanomat
kdyttdd monella tavalla valtaa yhteiskunnassa. Klemolan mukaan Helsingin Sanomien
valta on erityisesti sen lukijakontakteissa ja tarkemmin ottaen pddkaupunkiseudulla, jossa
se levidd erityisen kattavasti ja jonne myos vaikuttavin osa yhteiskunnan paiatoksentekoa
on keskittynyt. Helsingin Sanomat on péittdjien ja vallankéyttdjien ehdoton ykkoslehti, ja
sitd voidaan pitdd valtakunnan toisena tiedotusvélinemonopolina Yleisradion rinnalla.
Monopoliasemansa kautta Helsingin Sanomat on yksi Suomen valtiomahdeista,
teollisuuslaitos ja tajuntatehdas. Se on myos instituutio, jolla on pitkélti oma ja itsendinen
yhteiskunnallinen ja poliittinen tahtonsa. (Klemola 1981, 10, 13.) Vaikka Helsingin
Sanomilla on oma tahtonsa ja omat mielipiteensd yhteiskunnallisista asioista, en ole
Alasuutarin tavoin omassa tutkimuksessani kiinnostunut Helsingin Sanomien mielipiteisti,
vaan lehdessd julkaistuista uutisartikkeleista ja mielipidekirjoituksista ldhteini.
Uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset ldhteind dokumentoivat niitd diskursseja, joiden
puitteissa eri tahot ottavat kantaa lastensuojelulain kokonaisuudistukseen. (Alasuutari

1996, 30.)

5.1.2 Aineiston keruu ja luonnollinen aineisto

Keridsin uudesta lastensuojelulaista kédytyyn keskusteluun liittyvin aineistoni Helsingin
Sanomista vuosilta 2006, 2007 ja 2008. Valitsin kyseisen tarkastelujakson, koska
ajanjaksolle osuvat lain valmistelun ja voimaansaattamisen kannalta kaikkein
merkittivimmat taitekohdat: uutta lastensuojelulakia valmistellut
kokonaisuudistustydoryhma sai tyonsd paitokseen keviilld 2006, hallituksen esitys uudesta
lastensuojelulaista annettiin eduskunnalle syksylld 2006, laki hyviksyttiin eduskunnassa
14.2.2007 ja se astui voimaan 1.1.2008 (Rity 2008, 5). Oletukseni on, ettd kdyty julkinen
keskustelu on ollut vilkkaimmillaan ja mielenkiintoisimmillaan lain valmistelun viime
metreilld, sekd ennen ja jidlkeen lain hyvidksymistd ja voimaanastumista. Kuviosta 2

nihdéddn, miten aineistossani esiintyvidt uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset ovat
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jakautuneet aineistonkeruujaksolla. Kuviosta 2 havaitaan, ettd eniten keskustelua on kiyty

vuodenvaihteessa 2008, jolloin uusi lastensuojelulaki astui voimaan.
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KUYVIO 2 Uutisartikkeleiden ja mielipidekirjoitusten esiintymiit aineistonkeruujaksolla

Aineiston laajuus on kulloiseenkin tutkimustehtdvdin ja -asetelmaan sekd kdytettdvissd
oleviin resursseihin liittyvd ratkaisu (Juhila ja Suoninen 2002, 236-237). Oman aineistoni
laajuuden sovitin palvelemaan mahdollisimman hyvin Pro gradu —tutkielman laajuutta sekd
mahdollisuutta saada vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kerdsin aineistoni Helsingin
Sanomien arkistosta Helsingin Sanomien internetsivuilta (http://www.hs.fi/arkisto/).
Paikansin tutkimustehtdvdni kannalta oleelliset artikkelit hakemalla artikkeleita
hakusanoilla “uusi” ja “lastensuojelulaki”. Varmistaakseni sen, ettei yksikdédn
tutkimusaihettani koskeva artikkeli jddnyt hakuni ulkopuolelle, tein lisdhaun samalta
ajanjaksolta hakusanalla “lastensuojelu”. Toisessa haussa ei 10ytynyt tutkimustehtidvéni
kannalta yhtdan uutta oleellista ldhdettd. Lopullisen aineistoni ulkopuolelle jitin joitakin
artikkeleita ja mielipidekirjoituksia, jotka sisdllytin aineistooni ensimmadiselld
hakukierroksella. Kun luin artikkelit tarkemmin ldpi ensimmdiisen kerran, havaitsin, etti
muutama artikkeli ei sopinut aineistooni. Poistin aineistostani sellaiset artikkelit, joissa
puhuttiin lastensuojelulaista, mutta ei tutkimusongelmani kannalta relevantilla tavalla.
Kuvatunlaisissa artikkeleissa saatettiin viitata lastensuojelutyohon ja lakiin, mutta ei

lainkaan uuden lastensuojelulain kokonaisuudistukseen.
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Rajauksen jilkeen aineistoni koostui yhteensd 111:sta uutisartikkelista ja
mielipidekirjoituksesta, joista uutisartikkeleita oli 63 ja mielipidekirjoituksia 48 kappaletta
(Liite 1). Uutisartikkeleita 10ytyi lehden Péiékirjoitus- (9 kpl), Sunnuntai- (5 kpl), Nimid
tdnddn- (1 kpl), Kaupunki- (8 kpl), Kotimaa- (34 kpl) sekd Uutisetusivu- (6 kpl) osioista.
Aineisto on tutkimustehtdvidni kannalta riittdavin laaja. Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytddn yleensd varsin pieneen mddrddn tapauksia ja pyritddn analysoimaan niitd
mahdollisimman perusteellisesti. Eskola ja Suoranta (1999, 18) muistuttavat, ettei
laadullisen aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole aina méiédrd vaan laatu. Omalla
kohdallani aineiston madrdi rajoittaa se, kuinka innokkaasti uudesta lastensuojelulaista on
tarkasteluajanjaksollani Helsingin Sanomissa kirjoitettu. Aineiston kokoa ja laatua olisi
voinut kasvattaa ottamalla tarkasteluun vield pidemmin ajanjakson ja mahdollisesti myos
muita sanomalehtid. En kuitenkaan usko, ettd pidentimillid tarkastelujaksoa olisi saatu
merkittivdd hyotyd tai uusia nidkokulmia tutkimustehtdvddni. Useampien sanomalehtien
mukaan ottaminen puolestaan olisi vaatinut ajanjakson typistdmisti, jotta aineiston koko

olisi edelleen ollut suhteessa Pro gradu — tutkielmani laajuuteen.

Lehtiartikkeleista koostuva aineistoni on niin sanottu luonnollinen aineisto. Luonnollisella
aineistolla tarkoitetaan sitd, ettei aineistoa ole luotu tutkimusta varten esimerkiksi
jarjestimalld haastatteluita, vaan se on syntynyt ihmisten toimesta arkipdivin keskelld,
kuten oma aineistoni sanomalehden sivuilla toimittajien ja kansalaisten toimesta.
Haastatteluissa tutkija itse maédrittelee, mihin kysymyksiin tutkittavat vastaavat, kun taas
luonnollisissa aineistoissa tutkija ei ole alun perin ohjannut tutkittavien vastauksia tiettyyn
suuntaan, vaan aineisto on kokonaan syntynyt tutkittavien ehdoilla. Luonnollisen aineiston
vahvuus on se, ettd aineistot ovat olemassa tai syntyneet tutkijasta riippumatta eiki
aineiston syntymiseen ole vaikuttanut se, ettd sitd tullaan kdyttdmiin osana tutkimusta.
Kun péadytddan valitsemaan luonnollinen aineisto, tehdddn usein valinta siksi, ettd se
savykkyys ja mutkikkuus milld merkitykset, retoriset keinot tai vuorovaikutuksen
saannonmukaisuudet ovat ldsnd nidissd aineistoissa, ei ole Kkartoitettavissa luonnollisen
tilanteen ulkopuolelta. (Hepburn ja Potter 2007, 170; Juhila ja Suoninen 2002, 236-237;
Robson 2002, 349.)

Muotonsa puolesta lehtiartikkeleista koostuva luonnollinen aineisto sopii valitsemani
aineiston analyysimenetelméin, diskurssianalyysin aineistoksi hyvin. (Suoninen 2004, 49—

50). Diskurssianalyysi soveltuu monenlaisten tekstien ja puheiden analysointiin sen vuoksi,
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ettd sen kiinnostus kohdistuu kieleen ja kielen tapaan muokata yhteistd sosiaalista
todellisuuttamme. Erityisen hyvin diskurssianalyysi soveltuu tiedotusvilineiden kielen
analysointiin ja Faircloughin mukaan tiedotusvélineiden kieltd tulisikin aina analysoida
diskursiivisesti. (Fairclough 1997, 28.) Seuraavassa luvussa esittelen diskurssianalyysin

aineiston analyysimenetelména sekd kuvaan omaa tapaani soveltaa diskurssianalyysié.

5.2  Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin teoreettis-metodologinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi
(Jokinen 2002, 38-41). Sosiaalisen konstruktionismin ja myOs diskurssianalyysin
ldhtbajatus on, ettd jokapidiviinen elimai esittdytyy ihmisille heidén itsensi tulkitsemanaan
ja rakentamanaan todellisuutena. Tavalliset ihmiset tuottavat todellisuuden ajattelullaan ja
toiminnallaan, ja myo6s sdilyttavit todellisuuden ajattelunsa ja toimintansa kautta. (Berger
ja Luckmann 1994, 29-30.) Edelleen todellisuus astuu arkipdivdn toimintoihin
kategorioiden ja kuvausten kautta, jotka ovat samalla osa arkipdivin toimintoja. Maailma
ei ole valmiiksi kategorisoitu jumalan tai luonnon toimesta, vaan se rakentuu jatkuvasti
ihmisten puhuessa, kirjoittaessa ja vditellessd siitd. (Potter 1996, 5.) Koska
diskurssianalyysi on kiinnostunut siitd miten puhuminen ja tekstit rakentavat yhteisti
todellisuuttamme ja ymmaérrystd maailmasta, olen valinnut diskurssianalyysin aineiston
analysoinnin menetelmaiksi tarkastellessani sanomalehtikirjoituksia uudesta

lastensuojelulaista.

Sosiaalisen konstruktionismin ohella diskurssianalyysin syntyyn ja kehittymiseen
tutkimusmenetelménd on vaikuttanut 1900-luvulla sosiaaliteorioidenkin sisélld vahvistunut
niin sanottu kielellinen kéddnne. Kielellisen kididnteen myotd kieli sai keskeisemmin roolin
sosiaalisten ilmididen tutkimisessa. (Fairclough 1992, 2.) Kiinnostus kohdistui nopeasti
my06s tiedotusvilineiden tuottamiin kielellisiin sisdltdihin, koska kaikilla sosiaalisilla
teksteilld uskotaan olevan konstruktiivinen luonne sosiaalisessa eldmissd, ja
diskurssianalyysin tavoitteena on analysoida sitd, miten sosiaaliset tekstit konstruoivat
todellisuutta (Potterin ja Wetherell 1987, 2). Nidin ollen myds media konstruoi kuvia
todellisuudesta ja vélittdd tietoa eteenpdin. Monet kuvaavat mediaa jopa tehokkaimmaksi

toimijaksi tiedonmuokkauksessa nyky-yhteiskunnassa. (Pollack 2004, 79.)

Aikojen saatossa diskurssianalyyttisen tutkimussuuntauksen sateenvarjon alla on syntynyt

monia eri tutkimustraditioita. Eri tahot ovat mééritelleet diskurssianalyysin ldhtokohtia eri
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tavoin sekd soveltaneet menetelmdd monimuotoisesti. Voidaan kysyd, mitd
diskurssianalyysi lopulta on, pystymittd antamaan kysymykseen tyhjentivaa ja
tarkkarajaista vastausta. Vastaaminen kysymykseen niyttéisi tulevan my6s vuosi vuodelta
monimutkaisemmaksi. (Hepburn ja Potter 2007, 168; Robson 2002, 365.)
Diskurssianalyysin kentdn hajanaisuudesta huolimatta, olen tutustuessani erilaisiin tapoihin
soveltaa diskurssianalyysid havainnut, ettd eri tavoilla ldahestyd diskurssianalyysid on
lopulta enemmin yhdistdvid kuin erottavia tekijoitd. Tadmén vuoksi olen kyennyt
rakentamaan oman nikoiseni diskurssianalyysin yhdistelemilld eri diskurssianalyytikkojen
ajatuksia ja kdytdnnon tapoja soveltaa analyysid. Seuraavaksi esittelen diskurssianalyysin
lahtokohtaoletuksia, jotka olen yhdistdnyt useammasta eri ldhteesti ja jotka toimivat myos

oman analyysini ldhtokohtaoletuksina.

5.2.1 Lahtokohtaoletuksia

Tutkimuksessani diskurssianalyysi rakentuu seuraaville viidelle ldhtokohtaoletukselle: 1.
Oletan, etti kieli rakentaa eli konstruoi sosiaalista todellisuutta. 2. Oletan, ettd on olemassa
keskenddn rinnakkaisia ja kilpailevia merkityssysteemejd eli diskursseja, koska kielen
kdyttd on vaihtelevaa ja samakin ilmio voidaan kielen avulla kuvata monella eri tavalla. 3.
Oletan, ettd kielen kdyttd on kontekstisidonnaista. 4. Oletan, ettd kielenkidyttdjat
kiinnittyvit diskursseihin. 5. Oletan, ettd kielen kiytolld ja diskursseilla on seurauksia
tuottava luonne. (Fairclough 1992, 79; Fairclough 1997, 26, 76, 124, 135; Foucault 1989,
37-38; Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 17-18; Potter ja Wetherell 1987, 35, 38;
Suoninen 2002, 18-19) Seuraavaksi kidyn tarkemmin ldpi jokaisen ldhtokohtaoletuksen ja

avaan niiden merkitystd omassa tutkimuksessani.

Oletus siitéd, ettd kieltd kdyttdessaimme konstruoimme sosiaalista todellisuutta tarkoittaa
sitd, ettd kielen avulla konstruoimme eli merkityksellistimme kohteet, joista puhumme ja
kirjoitamme. Ilman kielen konstruoivaa luonnetta ei olisi jaettua ymmirrystd asioiden
merkityksistd ja suhteista. Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, milld tavoin uudesta
lastensuojelulaista kéyty julkinen keskustelu rakentaa yhteistd késitystimme uudesta laista.
Kieli, eli tutkielmani aineistona olevat uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset omalta
osaltaan merkityksellistavit, jarjestidvit, rakentavat, uusintavat ja muuttavat késityksidmme
uudesta lastensuojelulaista. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 17-18; Potter ja Wetherell

1987, 35.)
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Oletus rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevia merkityssysteemien eli diskurssien
olemassaolosta on diskurssianalyysin merkittdva ldhtokohtaoletus. Foucaultin sanotaan
vaikuttaneen vahvimmin diskurssin késitteen syntyyn, ja jo hin kuvaili diskurssianalyysid
tutkimusmenetelmiksi  joka kuvaa jédrjestelmien hajontaa. Hinen mukaansa
diskurssianalyysi ei pyri eristimiin pienid johdonmukaisuuden saarekkeita kuvaillakseen
niiden sisdisid struktuureja, vaan tutkii erilaisten jakojen tai hajaantumien muotoja.
Kyseessd on diskursiivinen muodostelma vain silloin, kun erilaisten selontekojen vililld
voidaan kuvailla olevan sdfinnonmukaista jédrjestelmien hajontaa. (Foucault 1989, 37-38.)
Koska sosiaalisen todellisuus hahmottuu moninaisena, tutkijan pddméaarind ei ole yhden
yhtendisen diskurssin tavoittaminen, vaan tutkija on kiinnostunut diskurssien
moninaisuudesta ja rinnakkaisista tavoista kuvata sosiaalista todellisuutta sekd ihmisten
vaihtelevasta tavasta ilmaista ja kisitelld yhtd ja samaa ilmi6td (Jokinen, Juhila ja Suoninen
2004, 24; Potter ja Wetherell 1987, 38). Tutkimukseni tavoitteena on paikantaa
aineistostani rinnakkaisia tai keskenédén kilpailevia uuden lastensuojelulain diskursseja ja
nimetd ne, jotta sekd kéytetty ndkokulma ettd diskurssin ala erottuvat toisistaan (Fairclough

1997, 124).

Oletus kielenkdyton kontekstisidonnaisuudesta liittyy diskurssianalyytikkojen tapaan
ymmartad kielen kdyton ja todellisuuden suhdetta. Vaikka diskurssianalyyttisessd
viitekehyksessd kieltd tai kielen kéyttdd ei oleteta suoraan todellisuuden kuvaksi, ei kielen
kiyttod eroteta oikeasta todellisuudesta, vaan kielen kdyttd ja muu todellisuus nihdédédn
yhteen kietoutuneita. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 20-21.) Omassa tutkimuksessani
otan huomioon kielen kidyton kontekstisidonnaisuuden siten, ettd pyrin muistamaan
kontekstin vaikutuksen jokaiseen aineistoni artikkeliin. Ymmarrin kontekstin vaikutuksen
artikkeleihin siten, ettd nithin vaikuttaa ympéroiva yhteiskunta arvoineen ja kulttuureineen,
sekd ajankohta jolloin teksti on kirjoitettu. Jos lastensuojelulain uudistuksesta olisi
kirjoitettu jossakin toisessa maassa tai Suomessakin jonain toisena ajankohtana, tai
toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, olisivat kirjoitukset olleet todenndkdisesti

hyvin erilaisia.

Diskurssianalyysissid kielenkdyttijien oletetaan kiinnittyvin diskursseihin siten, ettd he
kieltd kiyttdessddan uusintavat ja muuttavat sosiaalista todellisuutta ja asettuvat erilaisiin
positioihin diskurssien kentélld. Diskurssianalyysissd tutkijan kiinnostus kohdistuu sen

pohtimiseen, miten kielenkdyttdjit tekevdt ymmirrettdviksi asioita kielen kéytollddn.
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Kielenkidyttdjien ei ajatella yksinkertaisesti paljastavan tutkijoille, millaisia heiddn
asenteensa, eliméntilanteensa ja edustamansa kulttuuri on. Niin ollen teoille ja ilmioille ei
riennetd nimedmddn syitd, vaan ne tavat, joilla kielenkidyttdjit kuvaavat ilmiditd ja
nimedvit niille syitd otetaan tutkimuskohteeksi sellaisinaan. (Suoninen 2002, 18-19.)
Tutkimuksessani oletus kielenkiyttdjien kiinnittymisestd diskursseihin nikyy siten, ettd
olen kiinnostunut siitd, ketkd aineistossani kieltd kdyttdviat ja ketkd eivit sekd millaisiin

positioihin kielenkiyttdjit uuden lastensuojelulain diskurssien kentélld asettuvat.

Diskurssianalyysissé ei oleteta, ettd kieli ainoastaan kuvaa tai viittda jotain todellisuudesta,
vaan ettd kielelld on seurauksia tuottava luonne. Diskurssianalyysissd tutkijan kiinnostus
kohdistuu siihen, mitd kielenkéyttdja milldkin ilmaisullaan kulloinkin tekee ja tulee
tuottaneeksi. Kielen kéyton seuraukset eivit vilttimittd ole kielenkiyttdjan itsensd
tarkoittamia vaikutuksia. Tutkijan tehtdvdnd on aineistoa analysoidessaan pyrkid
jaljittamadn nditd toisinaan selkeitd, mutta useimmiten piiloisia ja ristiriitaisia seurauksia.
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 41-43.) Koska kielen kdyton pddmaarit eivit ole aina
ilmeisid, eikd padmaidrid voida yksittdisistd lauseista suoraan napata, on tekstejd tulkittava
aina niiden konteksteissa, jotta ymmirrys pddmaédristd valkenee (Potter ja Wetherell 1987,
33). Erilaisilla teksteilld ja kielen kdytolld on vaihtelevia seurauksia; ne voivat uusintaa,
ylldpitdd tai muuttaa sosiaalisia identiteettejd, suhteita ja tieto- tai uskomusjérjestelmii,
muuttaa ihmisten uskomuksia, asenteita ja kdytostd, aloittaa jopa sodan tai jdadd vaille
seurauksia (Fairclough 1992, 79; Fairclough 1997, 76). Seurauksia tai ei, tekstien
tuottaminen on aina ideologisten valintojen tekemistd painottamalla jotakin ndkokulmaa ja
jattamalld jotain pois. (Potter ja Wetherell 1987, 3.) Tutkimuksessani pyrin paikantamaan
aineistostani kielen toiminnallisen luonteen ja 10ytdméédn niitd mahdollisia seurauksia ja

vaikutuksia, joita keskustelulla uudesta lastensuojelulaista on.

5.2.2 Diskurssi, subjektipositiot ja selonteot

Téssd luvussa maddrittelen tutkimukseni kannalta oleelliset diskurssianalyysin késitteet
diskurssi, subjektipositio ja selonteko. Kun diskurssianalyysin klassikoiksi lukeutuvat
Potter ja Wetherell (1987, 7) puhuvat diskurssianalyysistd, he tarkoittavat minkd tahansa
puheen tai tekstin eli diskurssin analysoimista. Diskurssi voidaan madritelld myos
merkityssysteemiksi sen ohella, ettd se on mikid tahansa puhe tai teksti. Merkityssysteemi
on verrattain ehed sddnnonmukainen merkityssuhteiden systeemi, joka rakennetaan,

uusinnetaan ja muutetaan sosiaalisissa kdytdnnoOissd ja samalla systeemi itse rakentaa
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sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 27). Fairclough nikee
diskurssin erdidnlaisena sosiaalisen toiminnan muotona ja tuotteena. Diskurssit eivét
ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan ne myos antavat, ryhmittelevit ja rakentavat merkityksii.
Diskurssit rakentavat sosiaalisia suhteita ihmisten vilille ja rakentavat tieto- ja
uskomusjirjestelmid. (Fairclough 1992, 63-64.) Myos Potterin (1996, 105) mukaan
diskurssin ydin on siind, ettd puhe ja kirjoitukset nihdddn osana sosiaalisia kdytdantoja.
Diskursseille ominaista on my6s niiden ajallisuus. Diskursseja ei tarkastella ikuisiksi ja
universaaleiksi ajateltujen ideologioiden ilmenemismuotoina, vaan ajallisesti ja
paikallisesti ainutkertaisina merkitysten, kdytintodjen ja toimijoiden asemien muodostumina

(Alasuutari 1996, 21).

Subjektiposition kasite liittyy identiteetin késitteeseen. Potterin (1996, 129) mukaan
puheissa ja teksteissd ei konstruoida ainoastaan asioita, vaan myOs ihmiset rakentavat
itseddn ja toisiaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Diskursiivinen ldhestymistapa
painottaa siis identiteetin ja itsen konstruktiivista luonnetta. (Potterin ja Wetherell 1987,
95-96.) Diskurssianalyysissd  identiteettid el  ymmadrretd ihmisen  staattiseksi
ominaisuudeksi, vaan tilanteittain vaihtelevaksi ja moninaiseksi. Kun identiteetti
ymmarretddn diskurssin osaksi, késitteeksi valitaan usein subjektipositio. Position kisite
korostaa diskurssin valtaa madrittdd ihmisille tietyt paikat, joista kisin keskusteluun
osallistutaan. Jokaiselle keskusteluun osallistujalle on osoitettavissa diskurssien kentalti
omat positionsa. (Suonisen 2004, 66—69.) Myo6s Faircloughin (1992, 78) mukaan on
hyodyllistd dekonstruoida kisite tekstintuottaja tai kielenkdyttdja kokoelmaksi erilaisia
positioita, jotka voi miehittdd yksi ja sama henkild, tai useat eri henkilot. Tutkimuksessani
pyrin osoittamaan uudesta lastensuojelulaista keskustelleille henkildille ja tahoille omat

subjektipositionsa diskurssien kentilta.

Tutkimuksessani ymmaérrian aineistoni uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset selonteoiksi.
Selonteoksi voidaan kutsua mitd tahansa puhetta tai tekstid kokonaisuudessaan tai niiden
osia. Koska miké tahansa teksti on pilkottavissa pienempiin osiin, ymmaérrdn selonteoiksi
myOs aineistoni uutisartikkeleista ja mielipidekirjoituksista irrotettavissa olevat
asiakokonaisuudet, kappaleet, lauseet ja sanat. Suonisen (2002, 20-21) mukaan selonteot
ovat osallisena todellisuuden muovaamisessa ja ndin ollen rakennusaineena diskursseille.
Diskurssit rakentuvat yksittdisistd selonteoista ja selontekoja voidaan analysoida ainakin

kahdella tavalla. Selontekoja voidaan analysoida toimintana, joka konstruoi maailmaa, tai
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niitd voidaan analysoida siltd osin, miten ne ovat itse rakentuneet osaksi hyviksyttyd
todellisuutta. (Potter 1996, 121). Omassa tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan siti,
miten selonteot toimivat rakennusaineena diskursseille ja sitd kautta konstruoivat

maailmaa.

5.2.3 Diskurssianalyysin soveltaminen

Kun ldhdetddn soveltamaan diskurssianalyysid kdytdnnon tutkimustydssd, on tarkedid
ymmirtii, ettei ilmididen kuvausten vaihtelun tutkimiseen ei ole mitdédn yhtd vedenpitdvid
tapaa (Potter ja Wetherell 1987, 35). Jokainen diskurssianalyytikko luo oman nikoisensi
analyysin ja analyysin tuloksena syntyvét diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia.
Diskurssien analyysissd ei olekaan kyse tekstiaineiston ominaisuuksien mekaanisesta
kirjaamisesta vaan perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston véliseen
vuoropuheluun (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 28). Tutkimuskohteena olevat tekstit
ovat yleensd erittdin ambivalentteja ja avoimia moninaisille tulkinnoille. Tdmén vuoksi

tulkintatyon tulee olla sensitiivisti ja hyvin perusteltua. (Fairclough 1992, 74-75.)

On olemassa erilaisia diskurssianalyysin sisdisid metodisia painotuksia, joiden vililtd
tutkija voi tehdad valintoja rakentaessaan omaa aineiston analyysiddn. Téllaisia metodisia
painotuksia voi tehdd vastaparien tilanteisuus - kulttuurinen jatkumo, merkitykset —
merkitysten tuottaminen, responsiivisuus — retorisuus sekd analyyttisyys — Kkriittisyys.
(Jokinen ja Juhila 2002, 55-60.) Tutkimuksessani olen tehnyt ratkaisun painottaa aineistoni

analyysissi tilanteisuutta, merkityksid, responsiivisuutta ja analyyttisyytta.

Painotan aineiston analyysissdni tilanteisuutta kulttuurisen jatkumon sijaan, koska olen
kiinnostunut merkitysten tuottamisesta ja rakentumisesta tdssd ja nyt’ tapahtuvana
toimintana, en niinkddn pitkdn aikavilin tarkasteluna. Otan kuitenkin huomioon sen
tosiasian, ettei mitddn tutkimusaihetta voi tutkia tdysin irrallisena kulttuurisesta jatkumosta.
Yksi tapa ratkaista tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vilinen suhde on sulkeistaa
kulttuurisuus tutkimuksen analyysivaiheessa ja palata siithen johtopddtoksissd. Kulttuurin
sulkeistaminen nikyy tutkimukseni raportoinnissa siten, ettd raportin alkuosassa lukijalle
kerrotaan aineiston ulkopuolisista asioista riittdvasti analyysin ymmaértamiseksi,
tulososiossa pidattdydytddn tiukasti aineistovetoisuudessa, ja lopuksi tuloksia peilataan

laajempiin konteksteihin. (Jokinen ja Juhila 2002, 55-60.)
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Merkityksid painottavassa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat useimmiten mité-
muotoisia ja kiinnostus on ennen kaikkea puheiden ja kirjoitusten sisédlldisséd, kuten omassa
tutkimuksessani. Jos tutkimuksessa painotetaan merkitysten tuottamisen tapoja, ovat
kysymykset miten-muotoisia ja tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, millaisia
kielellisid keinoja kdyttdmalld ihmiset tuottavat merkityksid. (Jokinen ja Juhila 2002, 66—
69.)

Responsiivisessa painotuksessa tutkijan huomio kiinnittyy siihen, miten ihmiset rakentavat
yhdessd merkityksid. Responsiivinen vuorovaikutus on “tdssd ja nyt” vastavuoroisuutta,
jossa keskustelun osapuolet reagoivat vuorovedoin toistensa puheenvuoroihin ja rakentavat
yhdessi sosiaalista  todellisuutta. Yleisesti ajatellaan, ettd  esimerkiksi
sanomalehtikirjoitukset olisivat enemmin retorisuuden alaa responsiivisuuden sijaan,
mutta useita sanomalehtiaineistoja on mahdollista analysoida myds responsiivisuutta
painottaen. (Jokinen ja Juhila 2002, 77-82.) Tutkimuksessani olen kiinnostunut
responsiivisuuden ndkokulmasta siitd, miten aineistoni kielenkéyttdjat reagoivat toisten

kielenkdyttdjien selontekoihin vai reagoivatko lainkaan.

Analyyttisen diskurssianalyysin erottaa kriittisestd diskurssianalyysistd sen pyrkimys
tiukkaan aineistoldhtoisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on olla mahdollisimman avoin
aineistolle ja sieltd 10ytyville jisennyksille. Analyyttisessd diskurssianalyysissd ei tehdd
ennakko-oletuksia, kun taas kriittisen analyysin ldhtokohtana on oletus joidenkin
alistussuhteiden olemassaolosta. (Jokinen ja Juhila 2002, 85-87.) Jako ei-kriittiseen ja
kriittiseen ldahestymistapaan ei ole kuitenkaan absoluuttinen (Fairclough 1992, 12). On
mahdollista, ettd lahtokohdiltaan selkedsti analyyttisestd tutkimuksesta tulee tutkimuksen
edetessd kriittinen puheenvuoro. Niin saattaa kidydd, jos aineiston analyysi tuottaa kriittisti
potentiaalia sisdltdvid tuloksia. (Jokinen ja Juhila 2002, 85-87.) Tutkimukseni on
lahtokohdiltaan analyyttistd diskurssianalyysid, mutta jdtdin oven raolleen myos
mahdollisille kriittisille puheenvuoroille. Seuraavassa luvussa raportoin tarkemmin
aineiston analyysini vaiheet, jotta lukijan on helpompi ymmirtids, miten tutkimukseni

tulokset ovat syntyneet analyysiprosessin edetessd.

5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysin tavoitteena oli paikantaa Helsingin Sanomien uutisartikkeleista ja

mielipidekirjoituksista koostuvasta aineistostani uuden lastensuojelun diskurssit ja edelleen
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asettaa diskurssit tarkemman analyysin kohteeksi. Tarkemman analyysin tavoitteena oli
tarkastella diskurssien siséltdjd ja voimasuhteita sekd subjektipositioiden asettumista
diskurssien kentille. Koko analysoinnin ajan pyrin pitiméddn mielessd sen, ettd kaikilla
luonnollisilla aineistoilla on syntyessddn ollut jokin tarkoitus. Aineiston tarkoitus tai

pddmaiira on otettava huomioon tehtidessa tulkintoja aineistosta. (Robson 2002, 351.)

Diskurssianalyysille laadullisena tutkimusmenetelmidnd on tyypillistd varsin tiukka
aineistoldhtoisyys. Aineistoldhtoisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkija pyrkii analysoimaan
aineistoaan objektiivisesti ja ilman ennakko-oletuksia. On kuitenkin hyvd muistaa, ettid
taydellinen objektiivisuus ja ennakko-oletusten poissulkeminen tutkijan mielesti on
mahdotonta. Tutkija voi pyrkid puhtaaseen aineistoldhtoisyyteen yrittiméalld tunnistaa omat
esioletuksensa ja arvostuksensa, jotka saattavat ohjailla aineiston analyysid. (Eskola ja

Suoranta 1999, 17-19.)

Alasuutarin (1999, 39) mukaan laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdesta toisiinsa
nivoutuvasta vaiheesta, havaintojen pelkistimisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta. Omassa
tutkimuksessani vaiheet kulkivat koko ajan rinnakkain ja limittdin. Sitd mukaa kun
pelkistin havaintojani, my0s arvoitus hiljalleen ratkesi. Aloitin analyysin kokoamalla
aineistoni satayksitoista uutisartikkelia ja mielipidekirjoitusta yhteen tiedostoon (jatkossa
kirjoitan  teksti” tai  “tekstit”, kun viittaan aineistoni uutisartikkeleihin ja
mielipidekirjoituksiin). Koottuani aineiston, luin sen kertaalleen kokonaan ldpi saadakseni
kokonaiskisityksen aineistosta. Aineistoni tekstit olivat monimuotoisia; osassa teksteisti
kidsiteltiin  ainoastaan uutta lastensuojelulakia, kun taas osassa teksteistd uusi
lastensuojelulaki saatettiin mainita vain yhdessé lauseessa. Olen koettanut antaa jokaiselle

tekstille yhtd suuren painoarvon analyysissini.

Toisella lukukerralla merkitsin erikseen ne selonteot eli kokonaiset tekstit, tekstien
kappaleet, lauseet tai sanat, joissa puhuttiin uudesta lastensuojelulaista. Koko aineistossa
oli my0s jonkin verran sellaista asiaa, joka ei liittynyt uuteen lastensuojelulakiin lainkaan
tai edes lastensuojeluun. Paikansin tutkimustehtdvéni kannalta oleelliset selonteot ja poistin
tutkimustehtdvin ulkopuolelle jadvit osat teksteistd. Usein aineistosta ainoastaan tietyt
tapaukset tai osat valikoituvat tutkimusprosessin aikana analyysin fokukseen. Tutkijan
analyyttisid késitteitd koskevat, ja kenties tutkimusprosessin aikana tarkentuvat tai

muuntuvat valinnat ohjaavat myos aineiston fokusointia. (Juhila ja Suoninen 2002, 241—
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242.) Toisen lukukerran aikana merkitsin myos jokaisen oman tutkimustehtdvini kannalta
oleellisen selonteon yhteyteen sen, kuka selonteon oli tuottanut. Samalla hahmottelin
alustavasti erilaisia subjektipositioita. Samaa positiota edustavat tekstintuottajat merkitsin
yhteneviiselld koodilla. Tédssd vaiheessa myds etsin jo eroja ja yhtéldisyyksid selonteoista,

ja kirjoitin ylos alustavia ajatuksia diskurssien mahdollisista muodoista ja sisdllGisti.

Kolmannella aineiston lukukerralla otin tarkasteluun ainoastaan tiivistetyn aineiston, josta
olin jittinyt ulkopuolelle kaiken tutkimusongelmani kannalta epioleellisen. Lukiessani
hahmottelin diskursseja koodaamalla eri vérikoodeilla sellaiset selonteot, jotka ndyttivét
puhuvan uudesta lastensuojelulaista eri nikokulmista. Diskurssit alkoivat muodostua, kun
jokainen selonteko alkoi véhitellen useamman lukukerran jéilkeen 10ytdd oman paikkansa
diskurssien kentélld. Diskurssit tarkentuivat ja muuttivat muotoaan jokaisella lukukerralla.
Selontekojen 10ydettyd lopulliset paikkansa, oli muotoutunut nelji eri uuden
lastensuojelulain diskurssia. Yksikddn aineistoni teksti selontekoineen ei kokonaisuutena
sisdltynyt vain yhteen diskurssiin, vaan jokainen teksti tuotti selontekoja rakennusaineeksi

useille diskursseille. Tdssd vaiheessa myos subjektipositiot saivat lopulliset muotonsa.

Diskurssianalyysi ei tarjoa diskurssien jdsentimiseen mekaanisesti noudatettavissa olevaa
tekniikkaa eiké yksiselitteisid ohjeita. Tarkeintd on jo ennen analyysin aloittamista muistaa,
ettei tulkintoja saa lyddd lukkoon ennakkoon, vaan tulee sdilyttdd avoimuus aineistolle.
Tutkijan on hyvd tiedostaa, ettei aineistosta vilttdmdttd 10ydy sitd mitd oletettaisiin.
(Jokinen ja Juhila 2004, 80; Suoninen 2004, 60.) Vaikka kuvaankin edelld diskurssien
syntymistd suhteellisen lyhyesti, ja voi vaikuttaa siltd ettd diskurssit syntyivét vaivatta, ei
niiden jdsentdminen aineistosta ollut yksinkertaista. Haasteelliseksi diskurssien
jasentdmisen tekee se, etteivit diskurssit ole aineistossa selkeinid kokonaisuuksina, jotka
olisivat 10ydettidvissd ensimmdiselld lukukerralla, vaan ne muokkautuvat ja muuttuvat
aineiston analysoinnin edetessd. (Suoninen 2004, 50-51.) Lisdhaasteen antaa se, ettd
ideologiset representaatiot yleensdkin esiintyvit teksteissd pikemmin peitellysti kuin
suoraan (Fairclough 1997, 64). Diskurssien tunnistaminen ja rajaaminen onkin aina osin
luovaa valintojen ja tulkintojen tekoa. Tistd johtuen tutkijan olisi raportoitava
padttelypolut mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja péaittelypolkujen tulisi olla niin
huolellisesti esiteltyjd, ettd lukijoiden on mahdollista tehdd niistdi myos omia tulkintoja
(Juhila ja Suoninen 2002, 235; Suoninen 2004, 54-55). Mielestdni vaatimukseen on

haastavaa vastata kéytdnnOssd, koska jotta pdittelypolut olisivat yksityiskohtaisesti
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seurattavissa, tulisi lukijalla olla kdytossddn alkuperdinen aineisto kokonaisuudessaan seka

mahdollisuus tarkastella analyysin eri vélivaiheita.

Kun uuden lastensuojelulain diskurssit olivat muodostuneet, ryhdyin tarkastelemaan niitd
ldhemmin kvantifioimalla aineistoa. Kvantifiointi eli aineiston midrillinen kisittely on
aineiston tuotosten pituuksien laskemista ja luokittelemista erilaisten tekijoiden mukaan.
Kvantifiointi ei ole paras tapa analysoida laadullista tekstiaineistoa, mutta kvantifioinnin
avulla tutkija voi lidhted liikkeelle ja saada tekstimassan hallintaan (Eskola ja Suoranta
1999, 165-166). Myos Alasuutarin (1999, 32) mukaan sekd kvalitatiivisia ettd
kvantitatiivisia menetelmida on mahdollista soveltaa saman tutkimusaineiston
analysoinnissa, mutta samalla han huomauttaa, ettei kvantifioinnin tapaisessa luokittelussa
ja laskemisessa ole varsinaisesti kyse kvantitatiivisesta analyysistd. Niin ei ollut mydskééan

oman analyysini kohdalla.

Kvantifioimalla aineistoa pyrin tarkemmin analysoimaan diskurssien voimasuhteita
diskursiivisella  kentdlld, subjektipositioiden aktiivisuutta keskustelussa uudesta
lastensuojelulaista sekid selvittimiin, miten yksittdisistd lakiuudistuksista oli keskusteltu.
Padstikseni selville diskurssien voimasuhteista laskin, kuinka monta selontekoa sisiltyy
kuhunkin neljdén eri uuden lastensuojelulain diskurssiin. Seuraavaksi laskin kuinka monta
kertaa mistikin subjektipositiosta on tuotettu selontekoja koko keskusteluun. Kolmanneksi
laskin kuinka usein mistdkin subjektipositiosta tuotettiin selontekoja eri diskursseihin.
Viimeiseksi laskin sen, kuinka monta kertaa mikékin yksittdinen lakiuudistus oli

aineistossa mainittu, mistd subjektipositiosta ja missd diskurssissa.

Kvantifioinnin aikana otin huomioon sen, ettd diskurssianalyysissd on tekstin varsinaisen
sisdllon ohella tirkedd se, mitd tekstistd puuttuu. Térkeitd analysoinnin kannalta ovat myos
ne representaatiot tai osallistujakategoriat ja sellaisten identiteettien ja suhteiden
konstruoinnit, joita tekstistd ei 10ydy. Aineistoa analysoitaessa tutkijan on hyvéd tehdd
itselleen jatkuvasti kysymyksid sen suhteen, mitd on Kirjoitettu tai sanottu ja mitd on jitetty
kirjoittamatta tai sanomatta. (Fairclough 1997, 80.) Tdmé on tirkeidd huomioida, koska jos
jostain asiasta ei endd puhuta lainkaan, sen subjektiivinen todellisuus alkaa heikentyd ja
pdinvastoin, jos jotain asiaa pidetddn jatkuvasti esilld, sen todellisuus voimistuu (Berger ja

Luckmann 1994, 173).
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Seuraavissa luvuissa esittelen analyysini tulokset. Kerron, millaisia ovat uuden
lastensuojelulain ~ diskurssit ja niiden mahdolliset voimasuhteet, —minkélaisista
subjektipositioista keskusteluun on osallistuttu ja mistd yksittdisistd lakiuudistuksista

keskustelun aikana on puhuttu.
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6. UUDEN LASTENSUOJELULAIN DISKURSSIT

Uudesta lastensuojelulaista kéytiin Helsingin Sanomissa vuosina 2006, 2007 ja 2008
vilkasta ja monimuotoista keskustelua. Kolmen vuoden mittaisen tarkastelujaksoni aikana
kdydystd keskustelusta muotoutui neljd erilaista uuden lastensuojelulain diskurssia. Olen
nimennyt  syntyneet  diskurssit  resurssi-,  oikeusturva-, = mahdollisuus-  ja
puutteellisuusdiskursseiksi. ~ Diskursseihin  tuotettiin ~ selontekoja  yhdeksdstd  eri
subjektipositiosta, joihin palaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Keskustelussa nostettiin
esiin suhteellisen laajasti erilaisia yksittdisid lakiin tehtyji muutoksia. Seuraavissa
kolmessa luvussa esittelen uuden lastensuojelulain diskurssit ja niiden voimasuhteet,
tarkastelen subjektipositioiden asettumista diskurssien kentdlld sekd keskustelun siséltod

siltd osin, mité yksittdisid lakiuudistuksia keskustelussa on tuotu esiin.

Alusta alkaen tutkimukseni padméadrdnd ei ollut tavoittaa yhtd yhtendistdi uuden
lastensuojelulain  diskurssia, vaan diskurssianalyysin ldhtokohtaoletuksen mukaisesti
kiinnostukseni kohdistui moninaisiin, rinnakkaisiin ja kilpaileviin tapoihin kuvata uutta
lastensuojelulakia (Fairclough 1997, 124; Foucault 1989, 37-38; Jokinen, Juhila ja
Suoninen 2004, 24; Potter ja Wetherell 1987, 38). Muodostuneet uuden lastensuojelulain
diskurssit kuvaavat uutta lakia ja sen uudistusprosessia vaihtelevasti tuoden jokainen oman
vahvan ja erilaisen ndkokulmansa aiheeseen. Diskurssit konstruoivat kisityksidmme
uudesta laista antamalla erilaisia rakennusaineita mielikuville, joita julkisen keskustelun
kautta uudesta laista syntyy (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 17-18; Karvonen 1999, 51;
Nimmo ja Savage 1976, 21; Potter ja Wetherell 1987, 35).

Esittelen uuden lastensuojelulain diskurssit sattumanvaraisessa jirjestyksessd, joten
esittelyjérjestys ei vield tdssi vaiheessa ota kantaa diskurssien mahdollisiin voimasuhteisiin
diskursiivisella kentdlld. Palaan kysymykseen voimasuhteista esiteltydni ensin resurssi-,
oikeusturva-, mahdollisuus- ja puutteellisuusdiskurssit. Esitellessdni diskursseja pyrin
kuvailemaan niitd yleiselld tasolla sekd tarkentamaan kuvaa suorien lainausten avulla

niiden sisélloistd sekd tavasta puhua uudesta lastensuojelulaista.

6.1 Resurssi

Resurssidiskurssi puhuu uudesta lastensuojelulaista nimensd mukaisesti erilaisia
resurssikysymyksid painottaen. Resursseilla diskurssissa tarkoitetaan erilaisia taloudellisia

resursseja esimerkiksi liittyen henkiloston madadrdén tai palveluiden jirjestimiseen.
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Diskurssilla on kaksi vahvempaa painotusta. Ensimmdinen painotus liittyy kuntatasolla
lastensuojelun resursointiin, kattaen sekd henkiloston ettd palvelut. Toinen painotus liittyy
hallinto-oikeuksien henkilostoresursseihin ja niiden riittdvyyteen ratkoa tahdonvastaisia
huostaanottoja uuden lain velvoittamalla tavalla. Réty (2008, 6-7) ja Taskinen (2007a, 9;
2007b, 29) muistuttivat riittdvén resursoinnin tirkeydestd kunnissa ja hallinto-oikeuksissa,
jotta uusi laki voitaisiin toivotulla tavalla saattaa voimaan kdytdnnon tasolla. Myos
Sosiaali- ja terveysministerid ohjeisti kuntia lisddméddn riittdvidsti panostuksia
lastensuojeluun ja arvioi uuden lain aiheuttavan uusia kustannuksia kunnissa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2007). Resurssidiskurssin huolet liittyen resurssien riittdvyyteen olivat

hyvin saman suuntaisia Radyn, Taskisen ja Sosiaali- ja terveysministerion kanssa.

Diskurssin tapaa puhua resursseista véritti vahvasti huoli kaikenlaisten resurssien
riittiméttomyydestd sekd painokas vaatimus lisdtd resursseja laajalla rintamalla ja
mahdollisimman pikaisesti. Huolena oli, ettei uutta lastensuojelulakia voida lainkaan
kdytannon tasolla panna toimeen, eiké jatkossa sdadetylld tavalla toteuttaa, jos resursseja ei

pikaisesti ja riittdvasti lisdtd. Huoli tiivistyi toteamukseen:

”...tdstd on syytd olla huolissaan, koska mikddn ei muutu lasten asemassa ja
oikeuksien turvaamisessa hyvdnkdcdn lain turvin, ellei lain henked ymmdirretd ja

lapsen suojeluun osoiteta konkreettisia voimavaroja.” HS 8.1.2008

Uuden lastensuojelulain velvoitteiden ndhtiin myods pahentavan jo ennestdidn olemassa
olevaa resurssipulaa seki sosiaalitoimessa etti hallinto-oikeuksissa. Diskurssi ei viitdkiin
uuden lain tuovan resurssipulan uutena ilmiond mainituille toimijoille, vaan ongelma on
ollut olemassa ja tiedossa jo pidempiin. Uusi laki ainoastaan kérjistdd resurssiongelmaa
entisestddn ja lisdd kuntien menoja tuntuvasti. Resurssidiskurssin sisédlld kuului
huolipuhetta heikompana myos julkisen vallan vastaus vaatimuksiin lisdresursoinnista.
Viitettiin, etti uuden lain myotd resursseihin on panostettu ja niitd tullaan edelleen
lisddmadn. Tama ndkokulma jéi kuitenkin pahasti huolipuheen varjoon ja siihen vastattiin
edelleen diskurssin sisédlld toteamalla, etteivdt véitetyt panostukset ole ndhtdvissd

kdytdnnon tasolla.

Tiéllaista vuoropuhelua voidaan verrata siithen, miten Habermas niki julkisuuden asettuvan
yksityisyyden alueelle julkisen vallan vastakohdaksi (ks. Kuvio 1, s. 12). Helsingin

Sanomissa kédytyyn julkiseen keskusteluun eivét osallistuneet vain yksityisyyden alueelle
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kuuluvat tahot, vaan myos julkinen valta osallistui keskusteluun resursseista esimerkiksi
poliitikkojen subjektipositiosta. Niin ollen Helsingin Sanomissa 2000-luvulla julkista
valtaa ei ole kokonaan suljettu pois julkisuudesta. Aineistoa tarkastellessa tosin huomaa,
ettd suurilta osin julkisuuteen tuotiin vditteitd yksityisyyden alueelta, joihin puolestaan
julkinen valta reagoi omasta nikokulmastaan. Yksityisyyden alue nidyttiaytyi keskustelussa

aloitteellisempana kuin julkinen valta. (Habermas 2004, 61; Pietild 2004, 10.)

Aloitan kuvaamaan resurssidiskurssia sen tavalla puhua kuntatason lastensuojelua
vaivaavasta resurssipulasta ja vaatimuksista niiden lisddmiseksi. Kuntatason resurssipuhe
jakautui kolmeen eri alateemaan. Ensinndkin puhuttiin yleisemmalld tasolla kunnan
vastuusta resursoida tarpeeksi lastensuojeluun laajasti ymmarrettynd, sisdltden esimerkiksi
kunnan peruspalvelut. Toiseksi keskusteltiin koko maata koskettavasta pulasta pitevistd
lastensuojelun sosiaalityontekijoistd, sekd kolmanneksi vaatimuksesta palkata lisdd

lastensuojelun sosiaalityontekijoita.

Resurssipula kunnissa

Resurssidiskurssi toteaa, ettd uusi lastensuojelulaki tulee vaatimaan kunnilta aineellisia
voimavaroja, palvelujen kehittdmistd, riittdvdd ja osaavaa henkilostod, sekd tavoitteellista
ja pitkdjinteisestd otetta koko lasten ja nuorten sekd perheiden palvelujirjestelmin
vaikuttavuauden varmistamiseksi. Resurssikysymystd ei rajattu koskemaan ainoastaan
sosiaalitoimen alaista lastensuojeluty6td, vaan wuuden lain nihtiin velvoittavan
vahvistamaan ennaltaechkdisevin lastensuojelun resursseja myos kunnan peruspalveluissa.
Uuden lain katsottiin olevan tuhannen taalan paikka investoida lain velvoittamalla tavalla
sekd peruspalveluihin ettd vaikeimmassa asemassa ja kriisissd olevien lasten ja perheiden

tukeen.

Vaikka lainuudistus arvioitiin vilineeksi lisdtd tarvittavia resursseja, ei uusien
voimavarojen suuntaamista peruspalveluihin ja lastensuojeluun kuntatasolla ajateltu
kovinkaan todennikoiseksi. Pdinvastoin jo ennen lain hyvidksymistd oltiin varmoja siiti,
ettei uusia voimavaroja kunnissa tarvittaviin kohteisiin suunnata. Toisaalta oltiin
huolissaan siitd, ettei kunnilla ole taloudellisia edellytyksid lisitd resursseja ja toisaalta
epdiltiin joidenkin kuntien halua lisédtd resursseja, vaikka mahdollisuuksia olisi. Oltiin
varmoja, ettd joissain kunnissa uutta lakia tullaan resurssivajeen vuoksi rikkomaan heti

voimaan astumisen jilkeen. Kunnan pddttdvissd asemissa olevia henkiloitd kehotettiin
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kantamaan vastuunsa ja budjetoimaan tarpeeksi varoja tarpeellisiin kohteisiin ja vilttdméaan
kuntien helmasyntid alibudjetointia, jotta uusi laki voitaisiin toteuttaa. Painotettiin, ettid
budjettineuvotteluissa on kysymys selkedsti poliittisista valinnoista ja pelittiin, ettei
poliittista tahtoa lastensuojeluun panostamiseen 10ydy, vaan se ndhddin ainoastaan
harmittavana rahareiké@nd kunnan taloudessa. Kun verrataan resurssidiskurssia
isobritannialaiseen uutisointiin hyvinvointipalveluista, huomataan keskustelun olevan
lastensuojelun tarpeellisuutta ja oikeutusta puolustavaa toisin kuin Isossa-Britanniassa,
jossa on jo muutaman vuosikymmenen ajan Kkyseenalaistettu vahvan valtion,
hyvinvointijdrjestelmin ja laajojen sosiaalipalveluiden tarpeellisuus (Golding 1991, 102).
Ennemminkin resurssidiskurssi on huolissaan siitd, ettd kuntien pdittdjien asenteet
lastensuojelua kohtaan ovat samalla tavoin negatiivisia kuin isobritannialainen julkinen

keskustelu.

Huolena oli, ettd valmistautuminen uuden lain voimaanastumiseen kunnissa aloitettiin liian
myOhéin, eikd ajoissa tehty tarpeellisia paatoksid riittdvien resurssien turvaamiseksi, jotta
uutta lakia voitaisiin toteuttaa. Kunnat olivat valmistautumisen suhteen auttamatta
myohissd, vaikka lain voimaantuloakin oli lykitty syksystd 2007 alkuvuoteen 2008, jotta
kunnat saisivat lisdaikaa valmistautua muutoksiin. Lisdksi kuntien valmistautuminen
ndyttdytyi kosmeettisena. Suuri osa kunnista ei ollut lisdnnyt lastensuojelun virkoja ja
niissdkin kunnissa missd virkoja oli lisdtty, oli ollut usein kyse vain miirdaikaisten

virkojen vakinaistamisesta, ei lisivoimavarojen osoittamisesta lastensuojeluun.

Erityistd néarkidstystd herdtti kuntien tapa kéyttdd valtion kunnille uuden lastensuojelulain
perusteella osoittamat valtionosuudet johonkin aivan muuhun kuin lastensuojelutyén
kehittdamiseen. Hikéld (2008, 3-4, 25) selvitti uuden lastensuojelulain voimaanastumisen
jilkeen, miten lain toimeenpano oli toteutunut Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan maakunnissa neljdn ensimmadisen kuukauden aikana. Hékdldan mukaan kunnat
saivat lakiuudistuksen myotd uuden henkiloston palkkaamista varten lisdd valtionosuutta,
mutta vain kolmannes vastanneista kunnista oli ottanut lastensuojelun palvelukseen lisdd
henkil6stod. Selvityksessddn Hikild ithmettelee, mihin kunnille ohjatut valtionosuudet on
kiytetty. Resurssidiskurssissa ihmetellddn samaa ilmiotd ja todetaan kuntien niin
toimimisen olleen mahdollista, koska valtionosuudet eivit olleet korvamerkittyja.
Tilanteeseen oltiin turhautuneita, koska koettiin, ettei kunnissa ole tahtoa turvata kaikkein

heikoimmassa asemassa olevien asemaa tarvittavilla rahallisilla panostuksilla.
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Turhautumista lisdsi se, ettd valtio ja lddninhallitukset eivédt voineet puuttua itsendisten
kuntien tapaan kiyttdd valtionosuuksia. Todettiin poliitikkojenkin olevan lastensuojelun
tilasta huolissaan, mutta kidytdnnossd ei tapahtunut mitddn edistystd tilanteen
parantamiseksi. Resurssipulan noidankehdstd kertoo seuraava kommentti kuntien

ahdinkoon liittyen:

"Kylld kunnat varmasti haluavat noudattaa lakia, mutta edellytykset lain
toteutumiselle eivdt ole riittdvid. Lakia taas ei voi sdditdd niistd ldhtokohdista, ettd

tyontekijoitd ja palveluja ei ole.” HS 13.1.2008

Resurssidiskurssissa todettiin kuntatasolla tehtdvidn myos ikdviksi koettua priorisointia.
Jouduttiin valitsemaan, mitkd uuden lain velvoitteista pyritddn toteuttamaan ja mitkd ei.
Arveltiin, ettd kuten aiemminkin, Kkorjaava lastensuojelutyd tulisi jyrddmiidn
ennaltachkidisevin tyon alleen. Priorisointi korjaavaan tyohon aiheuttaa negatiivisen
ketjureaktion. Jos peruspalveluista ei huolehdita, kasvavat lastensuojelutarpeet entisestéén,
ja siten myos korjaavan tyon madrd. Pihistelyn ennaltachkiisevisséd tukitoimissa peléttiin

kostautuvan moninkertaisina menoina tulevaisuudessa.

Lasten ja nuorten syrjdytymisen ehkéisyyn vaadittiin kokonaisvaltaista ndkemystd siten,
ettd myods neuvola, péivihoito, opetus, kouluterveydenhuolto, nuorisotoimi ja
mielenterveyspalvelut nihtéisiin kunnissa osana lastensuojelua. Lisdresursseja vaadittiin
peruspalveluiden puolelle, ei ainoastaan sosiaalitoimessa tehtdvddn lastensuojeluun.
Ongelman ydin eivit aina olleetkaan liian véhiiset taloudelliset resurssit, vaan niiden
vidrinkohdentaminen. Priorisoinnin ohella kunnissa oli jopa pyydetty yhteistyotahoja
tekemdidn vdahemmin lastensuojeluilmoituksia, koska tyontekijoilla ei ollut aikaa niitd
kaikkia selvittdd. Huoli uuden lastensuojelulain rikkomisesta kunnissa ei ollut aiheeton ja
tilanteen korjaamiseksi vaadittiin  hétdohjelman kéynnistdmistd lastensuojelutyon
turvaamiseksi. Kuntalaisten epétasa-arvoinen asema nousi my0s esiin resurssidiskurssissa.
Lastensuojelun resursseissa nihtiin olevan alue- ja kuntakohtaisia eroja, mikd aiheuttaa
kansalaisten joutumista eriarvoiseen asemaan sen suhteen, minkélaisia lastensuojelun

palveluita heille on tarjolla.

Sen ohella ettd resurssidiskurssi toi esiin huolta resurssien vidhyydestd, pyrki se myos
ehdottamaan joitakin ratkaisukeinoja ikuiselta tuntuvaan resurssipulaan. Uuden

lastensuojelulain toivottiin myds lopulta tuovan séddstdjd, jos vain laki ensin saatettaisiin



79

kdytannon tasolla toimeen. Ratkaisuksi resurssikysymykseen ehdotettiin muun muassa
julkisen sektorin ja niin sanotun kolmannen sektorin yhteistyotd. Muutoinkin kannustettiin
uudenlaisiin ratkaisuihin, koska nihtiin, ettei kuntien taloudelliseen tilanteeseen ollut
nidkopiirissd helpotusta, eikd arveltu myoOskdidn lastensuojelun tarpeessa olevien lasten
midrdn vihentyvin. Lisdksi vaadittiin jatkossa korvamerkittyd rahaa valtiolta kunnille,
vaikka toisaalta valtioneuvoston viesti olikin, ettei hallituksen ja eduskunnan enemmisto
tahtonut siirtyd korvamerkittyihin valtionosuuksiin, vaan vastuu jitettiin edelleen kuntien

harteille.

Pula pdtevistd sosiaalityontekijoistdi

Kuntien mahdollisuuksia toteuttaa uutta lastensuojelulakia vaikeutti se, ettei kuntien ollut
taloudellisesti mahdollista palkata uusia pitevid sosiaalityontekijoitd soveltamaan uutta
lakia. Toisaalta tilanteeseen vaikutti myds se, ettd vaikka varaa uusien
sosiaalityontekijoiden palkkaamiseen olisi ollutkin, eivit pétevidt sosiaalityontekijit
virkoihin hakeutuneet. Uuden lastensuojelulain mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijian
tulee olla kelpoisuuslain ehdot tayttivd, ylemmén korkeakoulututkinnon suorittanut
henkild. Monissa kunnissa on kuitenkin jouduttu turvautumaan kelpoisuuslain
poikkeamissidintoon, jonka mukaan epédpitevit henkil6t saavat tehdd sosiaalityontekijdn

toitd vuoden kerrallaan, mikili pétevid ei saada hankittua.

Resurssidiskurssin mukaan pula pitevistd sosiaalityontekijoistd ndkyi ympidri maan sekd
pienissid ettd suurissa kunnissa siten, ettd sosiaalityontekijoiden virkoja monissa kunnissa
hoitivat tehtdvéadn palkatut epédpitevit henkilot. Varsinkin pddkaupunkiseudulla pelittiin
pulan pitevistd sosiaalityontekijoistd pahenevan tulevaisuudessa, koska uudessa laissa yhi
useampi tehtdvd oli médritelty pitevin sosiaalityontekijan vastuulle. Uuden lain mukaan
jokaisella  lastensuojelussa  asiakkaana  olevalla  lapsella  tulisi olla oma
kelpoisuusvaatimukset tayttava vastuusosiaalityontekiji. Pula patevistd
sosiaalityontekijoistd arvioitiin yhdeksi isoimmista uuden lastensuojelulain haasteista ja
ongelmaksi, jonka vuoksi uuden lastensuojelulain toteuttaminen tulisi olemaan ldhes

mahdotonta.

Liadkkeeksi sosiaalityontekijdpulaan ehdotettiin sosiaalitydn aloituspaikkojen lisddmisti
yliopistoissa, jotta jatkossa valmistuisi enemméin pidtevid sosiaalityontekijoiti.

Koulutusméérien lisddmistd ei kuitenkaan nihty riittaviksi ratkaisuksi, koska epdiiltiin
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jatkossakin valmistuneiden sosiaalityontekijoiden hakeutuvan muihin t6ihin kuin kuntien

perussosiaalityohon, koska:

”Uramahdollisuuksia kuitenkin aukeaa myos muualla kuin kurjissa kuntatoissd.”

HS 1.2.2007

Uuden lastensuojelulain voimaanastumisen kynnykselld muutamat kunnat pyrkivét
panostamaan uusien sosiaalityontekijoiden rekrytointiin. Vantaa kédynnisti mittavan
kampanjan houkutellakseen uusia alan tyontekijoitd, ja Espoo ulotti rekrytointinsa
Helsingin ohella my6s muihin yliopistokaupunkeihin. Ponnisteluista huolimatta arvioitiin,
ettd sosiaalityontekijivajeen paikkaamiseen onnistuneellakin rekrytoinnilla menisi
vihintddn kaksi vuotta. Espoossa myds uskottiin, ettd ldhitulevaisuudessa kdynnistetiin
valtakunnallinen sosiaalityontekijoiden pitevoittimiskoulutus, jonka avulla tdlld hetkelld
epdpdtevistd  tyOntekijoistd  tehtailtaisiin nopeutetulla  aikataululla  pétevia

sosiaalityontekijoitd seuraaviin syihin vedoten:

"Sosiaalityontekijoiden koulutusvaatimukset on nostettu jo niin korkealle, ettei
tyohon pdtevoidytd kuin viiden vuoden yliopistokoulutuksessa. Nykytilanteeseen se
on liian hitaasti. Nyt pitdisi miettid, miten saadaan nopeasti koulutettua pdtevdid

henkilokuntaa." HS 28.12.2007

Resurssidiskurssin  sisédlti nousi myds vaatimus siitd, etti ammattikorkeakoulusta
valmistuneet sosionomit voisivat jatkossa olla pitevid hoitamaan lastensuojelun
sosiaalityontekijin tehtidvid. Sosionomiksi valmistuneen arveltiin olevan vihintiddnkin yhta
kypsd vastaamaan lastensuojelun ankariin haasteisiin kuin yliopistosta valmistuneen
sosiaalityontekijan. Ehdotukseen vastattiin korostamalla my0s yliopistosta valmistuneiden
tyoeldmavalmiuksia, sekd tukeutumalla nykyisen kelpoisuuslain pykiliin jonka mukaan
vain yliopistossa maisterin tutkinnon sosiaalityd péddaineenaan suorittanut on kelpoinen

toimimaan lastensuojelun sosiaalitydntekijind myos uuden lain aikana.

Aina ei kuitenkaan nihty suurimmaksi ongelmaksi sitd, etteiko virkoihin olisi pétevid
sosiaalityontekijoiti tarjolla, jos kunnat rohkeasti perustaisivat uusia virkoja ja palkkaisivat
uusia tyontekijoitd. Kunnissa ndhtiin olevan aivan liian véhidn sosiaalityontekijoiden
virkoja ja uuden lastensuojelulain aiheuttavan noin 150 sosiaalityontekijin lisdtarpeen, jos
lakia aiotaan kirjaimellisesti kunnissa noudattaa. Resurssidiskurssin arviot myotdilivit

Sosiaali- ja terveysministerion arviota uusien tyontekijoiden palkkaamisen tarpeesta ja
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kustannuksista (2007). Lisatarpeen laskettiin aiheutuvan siitd, ettd uuden lain tullessa
voimaan kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyotehtivit ja paidtoksentekovastuu
lisddntyvit  entisestddn.  Erityisesti  lakiin  kirjatut uudet aikarajat liittyen
lastensuojeluilmoitusten kisittelyyn ja lastensuojelutarpeen selvitykseen ndyttivit lisddvin
painetta. Jotta aikarajoissa olisi mahdollista pysyd, tarvittaisiin ripedsti lisdd tyontekijoita.
Huoli tyontekijoiden kyvystd selviytyd uusista tehtdvistd oli suuri. Asiakasmiirien
kerrottiin olevan valtavia ja olemassaolevilla resursseilla laadukkaan ja lain mukaisen tyon
tekemisen tdysin mahdotonta. Asiakasmddriin  kaivattiin  selkeitd  mitoituksia
maidrittelemilld se, kuinka monta asiakasta yhdelld sosiaalityontekijdlld saa enintdd olla,
jotta resurssivaje tulisi ndkyvidksi. Resurssivaje ndhtiin uhkana tyolle esimerkiksi

seuraavalla tavalla:

”Uhkana on, ettd lastensuojelun sosiaalityo muuttuu hyvdstd laista huolimatta
ndenndiseksi ja pinnalliseksi. Ndenndisyys ja pinnallisuus eivit kannusta

sosiaalityontekijid hakeutumaan tai pysymddn alalla.” HS 6.7.2007

Resurssidiskurssin  puitteissa  keskusteltiin  paljon sosiaalityontekijoitda uhkaavasta
uupumuksesta, jonka ajateltiin johtuvan vihdisistd resursseista ja liiallisesta tyon
kuormittavuudesta. Monen sosiaalityontekijdn kerrottiin uupuvan tyduransa aikana siten,
ettei monikaan jaksa tyossddn eldkeikddn saakka. Haluttiin kuitenkin korostaa, ettei
voimaan astumassa oleva uusi laki ollut se, joka sosiaalityontekijdt uuvuttaa ja uhkaa
lastensuojelutydn laatua, vaan uhkan muodostavat liian suuret asiakasmidrdt suhteessa
tyon tavoitteisiin. Kestdmittomiksi néhtiin yhtdlo, jossa uusi laki on tiukentanut
asiakasprosessiin liittyvid aikarajoja ja samalla uuden lain mukanaan tuoma laajennettu

ilmoitusvelvollisuus on lisdnnyt lastensuojeluilmoitusten tulvaa kunnissa siten, etti:

”Pula rahasta ja lain uudet aikarajat pakottavat lastensuojelun tyontekijdt

tulipaloja sammuttaviksi palokunniksi.” HS 7.7.2008

Resurssidiskurssin sisdlld kdytiin jonkin verran debattia siitd, ollaanko uuden lain myoti
palkkaamassa lisdd tyontekijoitd vai ei. Toisaalta oli kokemus, ettei yhtddn uutta vakanssia
ollut luvassa, mutta toisaalta vannottiin, ettd uusia virkoja tullaan perustamaan ja
lisdhenkilokuntaa palkkaamaan. Hikildn selvitys uuden lastensuojelulain toimeenpanosta
kunnissa osoitti, ettd lain toimeenpanon suurimpia esteitd ovat tyOmdiérdn paljous ja

resurssien puute. Selvityksen mukaan pitevistd sosiaalityontekijoistd oli edelleen pulaa,
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erityisesti pienissd kunnissa, mikd viittaisi siihen, ettei resursseja oltu lupauksista
huolimatta lisitty tarpeeksi. Resurssipula nédkyi selvityksen mukaan erityisesti siind, ettei

uuden lain mukaisissa aikarajoissa pysytty. (2008, 25-26.)

Huoli hallinto-oikeuksien resursseista

Sen lisdksi ettd kuntatason lastensuojelun resurssipula herdtti  keskustelua
resurssidiskurssin sisdlld, myos lainuudistuksen vaatimukset ja vaikutukset hallinto-
oikeuksia kohtaan olivat esilld. Uusi laki siirsi tahdonvastaisista huostaanotoista
padttdmisen hallinto-oikeuksille. Tahdonvastaisista huostaanotoista pddttiminen lisdsi
hallinto-oikeuksien tyOntekijdresurssin tarvetta, mutta myos tarvetta kouluttaa hallinto-
oikeuksien henkilokuntaa syvillisemmin lastensuojelutyo. Lakia valmisteltaessa laskettiin,
ettd huostaanottoasioiden késittelyyn tarvittaisiin  12-14 tyontekijaa lisdd hallinto-

oikeuksiin.

Kéytinnossd uusi pédtoksentekojérjestelmi tahdonvastaisten huostaanottojen kohdalla
merkitsi sitd, ettd yleensd valituksia késittelevistd hallinto-oikeudesta tuli paidtoksentekiji
ja tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa jai vain yksi valitusaste, korkein hallinto-oikeus.
Hallinto-oikeudet odottivat lastensuojelua koskevien juttujen médrin kasvavan roimasti ja
tdmédn vuoksi osa hallinto-oikeuksista vastusti alun perinkin pédédtdksenteon siirtdmisti
hallinto-oikeuksiin. Kummankin oikeusasteen epdiltiin ruuhkautuvan uusien tehtdvien
vuoksi ja pelittiin huostaanottojen késittelyaikojen venyvidn kohtuuttoman pitkiksi ja
huostaanottoasioiden jddvin hallinto-oikeuksissa jutturuuhkan pohjimmaisiksi. Tilannetta
nihtiin pahentavan suunnitelman vdhentdd viked satamédrin koko oikeuslaitoksesta.
Ruuhkautumista  ennakoitiin  jo ennen lain  hyvdksymistd eduskunnassa ja
sosiaalivaliokunta tarjosi eduskunnan hyviksyttiviksi pontta, jossa vaadittiin hallinto-
oikeuksiin riittdvasti voimavaroja. Hyvéksytty ponsi velvoitti hallitusta ryhtyméén toimiin,

jos huostaanottojen késittelyajat hallinto-oikeuksissa venyisivit.

Uuden lain viistimattd mukanaantuomaan huostaanottojen jutturuuhkaan pyrittiin hallinto-
oikeuksissa varautumaan esimerkiksi siten, ettd Helsingin hallinto-oikeudessa varauduttiin
ottamaan kdyttoon yksi wuusi istuntosali. Eduskunnassa keskusteltiin uuden lain
hyviksymisen aikoihin varasuunnitelmista, sen varalta ettd hallinto-oikeudet eivit selvid

uusista velvoitteistaan. Eduskunnassa ehdotettiin, ettd paatoksenteko siirrettdisiin takaisin
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kuntiin, ja kuntiin perustettaisiin erityiset asiantuntijaelimet ratkomaan huostaanottoasioita,

jos hallinto-oikeudet eivit pysty kohtuullisessa ajassa asioita kisittelemaén.

Resurssidiskurssin mukaan tahdonvastaisten huostaanottojen paitoksenteon
ruuhkautuminen hallinto-oikeuksissa olisi kaikkein haitallisinta asiakkaiden nidkokulmasta.
Asiakasperheille on haitaksi, jos oikeuden pddtostd joutuu epdvarmana odottamaan
pitkddn. Valmisteluun kuluva aika tuntuu perheisséd piinaavan pitkéltd ja erityisesti lapsen

kannalta tilanne voi olla vahingollinen:

"Mitd pienempi lapsi, sitd haitallisempaa sen on olla laitoksessa ja odotella

pidtostd” HS 5.5.2008

Lain voimaanastumisen jédlkeen hallinto-oikeuksien selviytymistd tehtidvistddn seurattiin
tarkasti. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen tuli alkuvuodesta 2008 noin 60
tahdonvastaista huostaanottoa koskevaa hakemusta, joista oli alkuvuoden aikana ehditty
ratkaista noin 20. Keskimiirdinen késittelyaika oli ollut vajaat kaksi kuukautta. Oli selvisti
nihtdvissd, ettd tahti oli tiivistynyt koko ajan ja myShemmin puhuttiin jo keskiméirin
kolmen kuukauden kisittelyajoista. Tilanteen helpottamiseksi hallinto-oikeuksissa otettiin
varsin pian uuden lain voimaan astumisen jilkeen kidyttoon ohituskaista huostaanottoja

varten, jotta kisittelyajat saataisiin lyhyemmiksi.

Kokoavia ajatuksia resurssidiskurssista

Resurssidiskurssi  painottui keskustelemaan sekd kuntatason ettd hallinto-oikeuksien
resurssipulasta ja vaati painokkaasti lisdresurssien suuntaamista néille tahoille, jotta uusi
lastensuojelulaki olisi mahdollista toteuttaa kéytdnnon tasolla. Mielenkiintoisena
yksityiskohtana nostan esiin vield diskurssin vaatimuksen lisdtd resursseja myos
sosiaalityon tutkimuksen saralla. Resursseja tutkimukseen vaadittiin, jotta uuden lain

vaikutuksia pystyttdisiin seuraamaan tutkimustietoon nojaten.

Kun tarkastellaan  resurssidiskurssin  antia  julkiseen  keskusteluun  uudesta
lastensuojelulaista, ei voida Habermasin (2004, 247-287) tavoin vdiittdd, ettdi modernin
julkisuuden lehdistd olisi kaupallistumisen myotd menettinyt kokonaan poliittisen
luonteensa ja uutisia olisi alettu maustaa viihteellisilld aineksilla. On myds viditetty, etté jos
poliittisuutta vield lehdistdssé esiintyy, on se manipulatiivista julkisuustyotd ja poliittisuus

on rivien viliin piilotettua. (Golding ja Middleton 1983, 114; Habermas 2004, 22, 272,
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352). Nadista viitteistd huolimatta modernia julkisuutta edustavan Helsingin Sanomien
resurssidiskurssi  on poliittista, ideologista ja arvolatautunutta keskustelua ilman
viihteellisii ~ elementtejd, sekd  keskustelua  jossa  puolustetaan  vahvasti
hyvinvointipalveluiden resursseja ja samalla koko hyvinvointivaltioideologian oikeutusta.
Mielestdani  resurssidiskurssin  poliittisuus on suhteellisen avointa, ei piilotettua
julkisuustyotd, koska diskurssi pyrkii suoraan vaikuttamaan siihen, ettd lastensuojeluun
lisdttdisiin taloudellisia resursseja. Jos resurssidiskurssia verrataan samasta aiheesta viime
vuosikymmenini Isossa-Britanniassa kidytyyn keskusteluun, huomataan niiden suhtautuvan
hyvinvointipalveluiden resursointiin vastakkaisilla tavoilla. Kun Isossa-Britanniassa on jo
pidempéddn vaadittu koko hyvinvointivaltioideologian hylkdimistd (Ayre 2001, 891;
Franklin ja Parton 1991c, 9; Golding 1991, 102; Reid ja Misener 2001, 199), ei
keskustelussa uudesta lastensuojelulaista tuotu kertaakaan esiin ajatusta lastensuojelun
resurssien viahentdmisestd, vaan pdinvastoin vaadittiin laajana rintamana lisdresurssien

jarjestdmista pikaisesti.

6.2 Oikeusturva

Oikeusturvadiskurssissa ldhestyttiin uuden lastensuojelulain vaikutuksia lastensuojelun
asiakasperheiden oikeusturvaan monesta eri nidkokulmasta. Keskeistd diskurssissa oli
oikeusturvan ja sen toteutumisen varmistamisen tirkeys. Oikeusturvan nédkokulmasta
pohdittiin asiakkaiden tasa-arvoista asemaa ja kohtelua, viitettiin uuden lastensuojelulain
sekd heikentidvin ettd parantavan asiakkaiden oikeusturvaa, tarkasteltiin uuden lain
suhdetta perheiden yksityisyyden suojaan ja tahdonvastaisiin toimiin, sekd kaikkein
laajimmin késiteltiin tahdonvastaisten huostaanottojen paiatoksenteon siirtymistd hallinto-
oikeuksiin oikeusturvan kannalta. Oikeusturvakysymykset nostettiin esille jo lain
valmistelun aikana. Taskisen (2007a, 7-8) mukaan uuden lain taustalla vaikuttivatkin
tarpeet uudistaa lastensuojelulakia vastaamaan paremmin Suomen ratifioimiin
ihmisoikeussopimuksiin erityisesti tehostamalla lapsen ja perheiden osallisuutta sekid

oikeusturvaa.

Asiakkaiden eriarvoinen asema

Oikeusturvadiskurssissa nostettiin esiin huoli siitd, ettd lastensuojelun asiakkaat saattavat
lain voimaantullessa joutua eriarvoiseen asemaan riippuen asuinkunnastaan. Huolta

perusteltiin silld, ettd epdiltiin eri kunnissa lakia tulkittavan joiltakin osin eri tavoin, sekd
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kuntien tarjoavan vaihtelevasti uuden lain mukaisia palveluita. Lain soveltamisen
tasalaatuisuutta vaadittiin, koska lastensuojelulain soveltamisessa on usein kyse
kansalaisen perusoikeuksia koskevasta arvioinnista ja muistutettiin, ettd jo ennen uuden
lain tuloa YK:n Lapsen oikeuksien komitea on 16ytinyt huomautettavaa lastensuojelutyén
laadusta Suomessa. Uhkana laadulle ja oikeusturvan toteutumiselle kuntatasolla nihtiin
pulan koulutetuista sosiaalityontekijoistd. YK:n Lapsen oikeuksien komiteakin oli esittdnyt
huolensa siitd, etti Suomessa lastensuojelussa tydskentelevien ammattihenkildiden
koulutus on riittdmitontd. Sosiaalitydbn osaamisessa arvioitiin olevan suuria eroja ja

pohdittiin, miten oikeusturva jérjestetddn, jos virhearviointeja tapahtuu.

Hyva esimerkki kuntien erilaisista tavoista soveltaa uutta lakia, ja erilaisten sovellusten
mahdollisista vaaroista asiakkaiden oikeusturvalle nousi pinnalle, kun keskusteltiin
Vantaan tavasta tulkita Kkiireellisen sijoituksen sddnnOksid. Vantaalla kiireellisen
sijoituksen pykilid tulkittiin siten, ettd uuden lain astuessa voimaan kriisipdivystyksen
sosiaalityontekijoiltd  vietiin  pois oikeus tehdd kiireellinen sijoitus. Vantaan
sosiaalilautakunta pditti, ettd kiireellisestd sijoituksesta voi jatkossa pddttdd ainoastaan
johtava sosiaalityontekijd. Koska johtavat sosiaalityontekijdt ovat vain virka-aikaan toissé,
uudistuksen peldttiin pahimmillaan tarkoittavan sitd, ettd virka-ajan ulkopuolella vaarassa
oleva lapsi olisi jatettivd asuntoon, koska kriisityontekijdlld ei olisi oikeutta tehdd
kiireellisen sijoituksen pédtostd. Uudistus heritti heti runsaasti vastustusta, koska se olisi
vaikeuttanut lain hengen mukaista lapsen turvallisuuden vilitontd varmistamista.
Naapurikunnassa Helsingissd pidivystidvit sosiaalityontekijat saivat uuden lain myotd
edelleen paittaa kiireellisistd sijoituksista virka-ajan ulkopuolellakin. Helsingissd Vantaan

uudistus heritti kummastusta:

"Hoidetaan muksu sinne minne hoidetaan. Mutta lihtokohta on, ettd pddtos
tehdddn tdssd ja nyt. Jos pddtos kiireellisestd huostaanotosta tehdddn
takautuvasti, voi myos vanhempien oikeusturva vaarantua. Kiireellinen sijoitus
pitdd myos pystyd purkamaan heti tai tietyn ajan kuluessa. Mistd pdivdstd
huostaanoton katsotaan alkaneen, jos lapsi on otettu mukaan perjantaina ja

pddtos on tehty takautuvasti maanantaina?" HS 24.12.2007

Vantaan jirjestelyn pelittiin nostavan kiireellisen sijoituksen tekemisen kynnystd, koska
jos kriisityontekijd pelkdd, ettei hinen kiireellinen sijoituksensa saakaan mydhemmin

johtavan sosiaalityontekijan siunausta ja lainvoimaa, hin saattaa tehdd péidtoksen, joka
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jattdd vaarassa olevan lapsen kotiin. Vilkas keskustelu Vantaan mallin haitoista johti
sithen, ettd uudistus lopulta vedettiin takaisin jo ennen lain voimaan astumista ja virka-ajan
ulkopuolella toimivat kriisipdivystyksen sosiaalityontekijit saivat takaisin vallan padittdd

kiireellisisti sijoituksista.

Uusi lastensuojelulaki oikeusturvan parantajana ja heikentdjdind

Oikeusturvadiskurssin yhteinen nidkemys oli, ettd lastensuojelun tarpeessa olevien
perheiden oikeusturvaa pitdd parantaa ja paras keino saavuttaa oikeusturvaan parannuksia
on lainuudistuksen kautta. Kun uusi lastensuojelulaki oli vield valmistelussa, toivottiin etti
lakia Kkésiteltdessd eduskunnasta I0ytyisi “Lasten puolue” eli riittdvd midrd
kansanedustajia, jotka ovat aidosti ja syvillisesti kiinnostuneita lapsen oikeuksien
toteutumisesta. Lisdksi toivottiin, ettd lainuudistustyoryhmédn olisi valittu myos
lastensuojelupalveluja kiyttdvin tahon eli perheen edustajia. Lainuudistuksen edetessi ja
uuden lain astuessa voimaan ei kuitenkaan muodostunut yhteistd nidkemystd siitd, oliko
lapiviety lastensuojelulain uudistus sellainen, joka pystyy parantamaan lapsien ja perheiden
oikeusturvaa merkittdvésti. Koettiin  jopa, ettd uusi laki heikentdd huonoa

oikeusturvatilannetta entisestiin.

Kokonaisuudistustyon lopputuloksen viitettiin kuitenkin osittain tukevan entistd paremmin
lapsen ja perheen oikeuksia. Uuden lastensuojelulain keskeisiksi uudistuksiksi nimettiin
lapsen ja vanhemman oikeusturvan tehostamiseen liittyvit muutokset, joiden myotd lakiin
on tuotu useita tarkennuksia lasten ja vanhempien oikeuksiin. Uskottiin my®ds, ettd kunnat
tulevat aktiivisesti kehittdmiiin lastensuojelutyotidin uuden lain velvoitteiden mukaiseksi ja
sitd kautta myOs asiakkaiden asema paranee. Samalla muistutettiin, ettd lain toteutuminen
ja sitd kautta asiakkaiden oikeusturvan kohentuminen riippuu paljolti myds muun
palvelujdrjestelmén  toimivuudesta. Parannuksien arveltiin vaativan aikaisempaa
tehokkaampaa viranomaisten keskindistd yhteistyotd ja joidenkin tyokdytdntdjen
muuttamista. Oikeusturvan kannalta positiivisiksi uudistuksiksi néhtiin esimerkiksi se, ettid
uusi laki entisestddn korostaa huostaanoton véliaikaisuutta. Lisdksi uutuutena oli perheen
oikeus valtion oikeusapuun ja omaan lakimieheen siind vaiheessa, kun huostaanotto uhkaa

tai kun sen lopettamisesta neuvotellaan.

Oikeusturvan kannalta positiivisista nikokulmista huolimatta herétti uusi laki pelkoja siiti,

ettd se tulisi lopulta jopa huomattavasti heikentdméaén kansalaisten oikeusturvaa. Lain oltua
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voimassa jonkin aikaa viitettiin, ettei uusi laki edelleenkdin kyennyt turvaamaan vanhaa
lakia paremmin lapsen oikeuksia. Lakiesitystd moitittiin perus- ja ihmisoikeusndkokohtien
puuttumisesta. Erdiin oikeusturvan kannalta ongelmallisen yksittdisen uudistuksen
arvioitiin olevan laajennettu ilmoitusvelvollisuus. Laajennettu ilmoitusvelvollisuus
tarkoittaa sitd, ettd uuden lain my6td médriteltiin tarkemmin ja laajemmin ne tahot, joilla
on velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus. Lisédksi pykidldn sanamuotoja muokattiin niin,
ettd ilmoitus tulisi tehdd jo varhaisessa vaiheessa, kun huoli lapsen tilanteesta syntyy.
Uudistuksen viitettiin kannustavan ilmiantoihin ja kehottavan ammatti-ihmisid tekeméén
lastensuojeluilmoituksia. Turhien ilmoitusten pelittiin johtavan siihen, ettd ilmoituksen
kohteiksi joutuneet lapset leimautuisivat loppuidkseen lastensuojelulapsiksi ja ettd heiddn
ihmisarvoa loukattaisiin lastensuojelun toimesta. Viitteeseen vastattiin huomauttamalla,
ettd paljon enemmin haittaa lapsille aiheuttaisi tulevaisuudessa se, jos ilmoituksia ei
tehtdisi ja sitd kautta perheitd ei edes yritettdisi auttaa. [Imoitusvelvollisuuden ohella uuden
lain painottuminen varhaiseen tukeen ja varhaiseen puuttumiseen néhtiin oikeusturvan
kannalta ongelmalliseksi. Varhainen puuttuminen yhdistettiin lasten huoliluokitteluun ja

huoliluokittelu vaadittiin lopetettavaksi ja kiireelld erityissd@nnoksin kriminalisoitavaksi.

Perheen vksityisyyden suoja ja tahdonvastaiset toimet

Oikeusturvadiskurssissa todettiin uuden lastensuojelulain mahdollistavan varhaisen
puuttumisen lasten ongelmiin, koska laki sallii perheiden yksityisyyden suojan
murtamisen. Yksityisyyden suojan murtuminen nidkyy laissa siten, ettd vanhemmat
menettdvit sananvaltansa lastensuojelutoimien aloittamiseen, jos epdilldin, ettd lapsi kérsii
esimerkiksi vanhempiensa alkoholinkdytostd, parisuhdeongelmista tai vékivallasta.
Lapselle voidaan uuden lain mukaan maiiritd edunvalvoja, jos lapsen huoltaja ei pysty
huolehtimaan lapsensa eduista. Vanhemmat eivit voi endd estdd lapsensa
lastensuojelutarpeen selvittdmistd. Jos lapsi pitdd toimittaa 1ddkérin tai muun asiantuntijan
tutkittavaksi, mutta huoltaja kieltdd tutkimuksen tekemisen, viranhaltija hakee luvan
hallinto-oikeudelta, joka kuulee asiassa lapsen huoltajaa. Vanhemmat eivit voi myoskadan

estdd lastensuojelua toteuttavia sosiaalityontekijoitd tapaamasta lasta.

Edelld mainitut perheen yksityisyyden suojaa murtavat uudistukset ndhtiin hyvéksi
suunnaksi ainakin, jos toisena vaihtoehtona olisi ollut perheiden aikuisten oikeusturvan
liiallinen korostaminen. Perheiden oikeusturvan liiallinen korostaminen olisi saattanut

johtaa lasten oikeuksien sivuuttamiseen. Jos perheiden yksityisyyden suojaa ja
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oikeusturvaa kaavamaisesti korostetaan, joudutaan ongelmiin, koska lasten auttaminen
vaikeutuu. Varoittavaksi esimerkiksi nostettiin Iso-Britannia, jossa
lastensuojelulainsdddidnnolla 1990-luvun  alussa  kohennettiin  perheen  aikuisten
oikeusturvaa (HS 15.3.2006). Myshemmin muutos osoittautui virheeksi, koska se oli
heikentdnyt mahdollisuutta puuttua perheiden tilanteisiin ja auttaa lapsia. Virheen
kerrottiin ndkyneen muun muassa lapsikuolemien jatkuvana lisddntymisend siten, ettd
useimpien alle kahden vuoden ikiisend kotonaan kuolleiden lasten riskialttiit olosuhteet
olivat jopa olleet viranomaisten tiedossa, mutta toimenpiteisiin ei oltu voitu ryhtyd
vanhempien vastustuksen vuoksi. Keskustelussa muistutettiin siitd, ettd lastensuojelussa
ykkosasiakas on lapsi itse ja hidnen oikeusturvansa ja asemansa parantamiseen tulee

keskittyi, ei ainoastaan perheen vanhempien.

Edelld mainittu ndkokulma Isossa-Britanniassa tapahtuneiden kaltoin kohdeltujen lasten
kuolemiin on hyvin erilainen, kuin mitd brittiliinen media on antanut ymmairtii.
Brittildisen median mukaan syyllisid lasten kuolemiin ovat olleet tehottomasti tyonsi
tehneet lastensuojelun sosiaalityontekijdt, ei perheiden liian vahva yksityisyyden suoja

(Ayre 2001; Franklin ja Parton 1991c; Garret 2009).

Tahdonvastaiset huostaanotot ja oikeusturva

Paitos  siirtdd  uuden lastensuojelulain  myotd  pddtoksenteko  tahdonvastaisten
huostaanottojen osalta hallinto-oikeuksiin nostatti vilkkaan keskustelun myos oikeusturvan
nikokulmasta, koska menettely on Suomen oikeusjirjestelmissd erikoistapaus.
Poikkeuksellista on, ettd ihmisen elam#did koskevan ensimmdisen asteen piditoksen tekee

tuomioistuin eivitké lastensuojelun asiantuntijat.

Ennen uutta lakia tahdonvastaisista huostaanotoista paittivdat kuntien sosiaalilautakunnat
sosiaalityontekijin esityksesti. Vanha menettely nihtiin ongelmalliseksi
oikeusturvandkokulmasta, koska monissa kunnissa lautakuntiin ei riittdnyt yhtdédn
lastensuojelun asiantuntijaa, laintuntijasta puhumattakaan. Perheen oikeusturvan kannalta
katsottiin hyvéksi, ettd jatkossa huostaanotoista pdittdisivit ammattituomarit ja kuntien

viranomaisista riippumattomat hallintotuomioistuimet.

Vaikka uudistus ei kaikkia tdysin miellyttdnyt, ndhtiin se kuitenkin huimana parannuksena

verrattuna aikaisempaan tapaan ratkoa huostaanottoasioita:
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”Kansalaisten oikeusturvan kannalta pelottavin vaihtoehto on, ettd palataan
Hallbergin [Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti, tutkijan lisdys]
ehdottamaan kuntatason menettelyyn, jossa maallikot pddttivit kollegiaalisesti
kanssaihmistensd perustuslaillisista, ihmisoikeussopimusten takaamista

oikeuksista ilman laillista oikeudenkdyntid.” HS 12.1.2008

Muutos toivotettiin tervetulleeksi myds sen vuoksi, koska vanhaan jirjestelyyn oli
varsinkin ~ pienissd  kunnissa  liittynyt vakavia ongelmia. Pienissd kunnissa
sosiaalityontekijit olivat kokeneet olevansa liian ldhelld perheitd ja joissakin tilanteissa
lapsen oikeusturvan toteutuminen oli ollut sekavaa esimerkiksi tilanteissa, joissa lautakunta

on saanut pdydilleen kunnan vaikuttajan perheen pahat ongelmat:

”Pienissd kunnissa sosiaalilautakunnan pddtoksenteossa on jouduttu ongelmiin

sisdpiiriasioiden ja tuttavuuksien takia.” HS 29.12 2007

"Erddssd maaseutukunnassa sosiaalilautakunta jatti syksylld vahvistamatta
perustellun ja hyvin valmistellun pienten lasten huostaanoton.
Sosiaalilautakunnan jasenet murtuivat, kun lautakunnassa jdrjestettiin hirvittivd

vyorytys.” HS 29.12 2007

Muutos nihtiin siis ainakin néilld perustein tirkeéksi ja sen nihtiin parantavan asiakkaiden
oikeusturvaa, sekd toivottavasti yhdenmukaistavan kéytidnteitd. Uudistuksen toivottiin

ratkaisevan ainakin osittain huostaanottoihin viistimatti liittyvét ristiriitaisuudet.

Yhtd vahvasti kuin uudistuksen positiivisia puolia, tuotiin esiin myds haittoja ja pelkoja,
kun keskusteltiin hallinto-oikeuksien kyvysti ratkoa lastensuojeluasioita, jotka eivét niiden
erityisosaamisalueisiin kuulu. Kuntien vastuuta ja roolia painotettiin, koska ajateltiin
hallinto-oikeusprosessien toimivuuden takeena olevan sen, ettd kunnissa valmistellaan
hallinto-oikeuksiin ldhetettivdt huostaanottotapaukset huolellisesti. Lisdksi hallinto-
oikeuksia hoputettiin kouluttautumaan ja perehtymididn tarkemmin lastensuojeluun ja

uuteen lakiin, jotta padtosten laatu voitaisiin turvata.

Hallinto-oikeuksien kykyé ratkoa huostaanottoasioita kyseenalaistettiin. Tadltd osin uuden
lastensuojelulain katsottiin horjuttavan maamme koko oikeuslaitoksen uskottavuutta, koska
hallintolainkdyton ei yksinkertaisesti ndhty soveltuvan lasten asioiden kisittelyyn eikid
takaavan lasten eikd perheenjdsenten oikeusturvaa. Kiriittisten &@dnenpainojen mukaan

hallinto-oikeuksissa ei tultaisi edes tutkimaan, onko huostaanotoille toteen néytetyt



90

perusteet, vaan ainoastaan sitd, onko virkamies menetellyt muodollisesti oikein.
Todistustaakan ei uskottu olevan lainkaan viranomaisten harteilla eikd heiddn uskottu
tarvitsevan osoittaa huostaanottoon liittyvin kirjallisen nédyton paikkansapitdvyytti.
Asiakkaiden puolestaan tulisi oikeudessa kyetd aukottomasti osoittamaan viranomaisten
viitteet vadriksi. Asiakkaan tehtdvidd kuvattiin mahdottomaksi, koska viranomaisella on
oikeudenkdynnissd puolellaan eri tahojen lausunnonantajat sekd perheeseen verrattuna
loputtomat resurssit. Kansalaisilla katsotaan olevan olemattomat oikeussuojakeinot

viranomaistoimia vastaan:

”Prosessi on kafkamainen ja loukkaa jokaisen kansalaisen oikeustajua, mutta tdtd

hallintokdsittelyn pimedd puolta harvat tuntevat.” HS 12.1.2008

Oltiin myos huolissaan siitd, aikovatko hallinto-oikeudet jatkossa jdrjestdd lain
edellyttimalld tavalla suullisia késittelyitd asiakkaan toiveesta. Arvioitiin, ettd ainakaan
aiemmin suullisia késittelyitd lastensuojeluasioissa ei juurikaan oltu jérjestetty. Lisédksi
vaadittiin pditosten julkaisemista, edes anonymisoituina, ja viitattiin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen vastaaviin hyviin kdytdnteisiin. [Iman pédtosten edes osittaista
julkaisua ei olisi mahdollista kidydid julkista keskustelua sovelletuista oikeusperiaatteista.
Vaatimus tuoda oikeuden paitokset julkisen tarkastelun alle muistuttaa Habermasin (2004,
49-50, 69, 91-92) kuvausta ideaalisesta porvarillisesta julkisuudesta ja julkison tavasta
problematisoida sellaisia asioita, jotka aiemmin olivat kuuluneet ainoastaan julkisen vallan
alueeseen. Julkiso vaati julkista valtaa tuomaan julki aiemmin salaamansa asiat,
esimerkiksi lainsddadidntoon liittyvit pddtokset, ja pyrki levittdmiin julkisuusperiaatteen

koko yhteiskuntaa koskevaksi periaatteeksi.

Hallinto-oikeuksia ei toivottu ratkomaan huostaanottoasioita senkiddn vuoksi, ettd niilld
ndhtiin olevan pitkédt perinteet sosiaalityontekijoiden pididtosten siunaajina. Hallinto-
oikeuksien katsottiin vuosien mittaan vahvistaneen miltei kaikki sosiaalityontekijoiden

esittdimit huostaanotot. Hallinto-oikeuksien linjaan oltiin pettyneiti, koska:

”Kun yhteiskuntaa puhuttavat sosiaalityontekijoiden heikko koulutus ja

mielivaltaiset tyotavat, hallinto-oikeus pitdd heitd asiantuntijoina.” HS 9.2.2008

Yll4 esitettyyn kipakkaankin kritiikkiin vastattiin oikeusturvadiskurssin sisdlld. Ensinndkin
haluttiin oikaista késitys siitd, etteivdt hallinto-oikeudet juurikaan jarjestd suullisia

kisittelyjd lastensuojeluasioissa. Uskottiin, ettd ainakin jatkossa suullisten kisittelyiden
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midrd tulee kasvamaan ja niitd tullaan jirjestamadidn asiakkaan niin toivoessa. Toiseksi
huomautettiin  pddtosten julkaisemisen suhteen, ettei salassapidettivida padtoksid
huostaanottoasioissa ole muihin asiaryhmiin verrattuna epéatavallisen vdhdn. Uuden lain
myo6td  uskottiin  julkaistavien ratkaisujen médrdn todennédkoisesti kasvavan, koska

tuomioistuinten ratkaistavaksi tulee uusia tulkintakysymyksia.

Oikeusturvadiskurssi nosti vield kolmanneksi ratkaisuvaihtoehdoksi sen, ettd pyrittdisiin
I6ytdmédn jokin muu vaihtoehto piitoksenteolle sosiaalilautakuntien ja hallinto-oikeuksien
sijaan. Téllaiseksi vaihtoehdoksi ehdotettiin péddtoksenteon siirtdmistd kirdjdoikeuksille.
Kérijdoikeuksilla ei arvioitu olevan samaa rasitetta kuin hallinto-oikeuksilla suhteessa
perinteeseen siunata sosiaalityontekijoiden péidtoksid. Lisdksi kdrdjdoikeuksien koettiin
omaavan muunlaistakin péddtoksenteossa tarvittavaa kompetenssia kuin juridiikan ja
oikeuskdytinnOon tuntemista ja osaamista. Kérdjaoikeus katsottiin  sellaiseksi
oikeusfoorumiksi, joka kykenee arvioimaan ndyton eikd tukeudu luuloihin, tunteisiin tai

kuulopuheisiin.

Yhteenvetoa oikeusturvadiskurssista

Myo6s oikeusturvadiskurssi on resurssidiskurssin tavoin poliittista, ideologista ja
arvolatautunutta julkista keskustelua. Jonkin verran diskurssissa on havaittavissa myos
viihdearvoa (Golding ja Middleton 1983, 126), koska osittain diskurssin kielen kdyttd on
ravikkdd ja varmasti sellaista, joka Kkiinnittdd suuren yleison mielenkiinnon.
Oikeusturvadiskurssi eroaa resurssidiskurssista siten, ettd oikeusturvadiskurssi kuvailee
uutta lastensuojelulakia ja lastensuojelua yleensékin osittain negatiivisesti. Havaittavissa
on joitain samoja piirteitd kuin brittildisen lastensuojelun julkisuudessa, jossa viitataan
usein sosiaalityontekijoiden mielivaltaisuuteen ja vidrinkdytoksiin (Franklin 1999a, 1).
Oikeusturvadiskurssissa vditetddn hallinto-oikeuksien siunaavaan sosiaalityontekijoiden
mielivaltaiset ja virheelliset huostaanottopdidtokset. Diskurssissa kédytetdin hyviksi
tilaisuus  uuden lastensuojelulain  keskustelun puitteissa  péddstd  kritisoimaan
sosiaalityontekijoitd sekd heiddn tyotddn (Franklin ja Parton 1991c, 8). Lisédksi koko
suomalaisen  oikeusjdrjestelmidn  toimivuutta ja  oikeudenmukaisuutta epdilldin.
Oikeusturvadiskurssissa on sellaisen negatiivisen julkisen keskustelun piirteitd, jonka
suomalaisetkin sosiaalityontekijidt kokevat ikédviksi ja jonka vuoksi sosiaalityontekijoiden
suhde julkisuuteen koetaan vaikeaksi, jopa pelottavaksi (Moksunen 1991, 139; Petrelius

2005, 37-38; 2003, 13).
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6.3 Mahdollisuus

Mahdollisuusdiskurssissa puhuttiin siitd, miten uuden lastensuojelulain kokonaisuudistus

oli onnistunut ja kehuttiin uuden lain sisdltdvdn monia oikeansuuntaisia uudistuksia:

"Meilld on upea lainsddddnto.” HS 13.1.2008

"Laki on hyvin kirjoitettu ja se tarkentaa monia asioita lapsen ndkokulmasta.” HS

27.12.2007

Diskurssin pddsanoma on, ettd uusi laki luo edellytykset kehittdid suomalaista
lastensuojelutyotd laadukkaampaan suuntaan, jos vain uusi laki viedddn myos kidytdannon
tasolla taytintdoon. Uusi laki mahdollistaa jatkossa paremmin avun tarpeessa olevia lapsien
ja nuorien suojelemiseen sekd perheiden auttamiseen. Lain valmisteluun osallistuivat
sosiaalialan parhaat asiantuntijat ja lopputulos tukee entistd paremmin lastensuojelun
sosiaalityontekijin tyotd. Mahdollisuusdiskurssi pyrkii selkeidsti antamaan rakennusaineita
positiivisille mielikuville uudesta lastensuojelulaista (Karvonen 1999, 51; Nimmo ja
Savage 1976, 21). Rakennusaineiden tarjoamista voidaan pitdd Habermasin (2004, 22, 272,
352) tapaan lastensuojelun julkisuustyond, ja yhdistdd se jopa hidnen kovin sanoin
kritisoimaansa niytosluonteis-manipulatiiviseen julkisuuteen, jonka tarkoituksena on
tuottaa positiivista julkista kuvaa omien yksityisetujen ajamiseksi ja suosiollisen

vastakaiun saamiseksi suurelta yleisolti.

Uusi laki laadukkaamman lastensuojelun kehittdmisen viilineend

Uuden lain nidhtiin antavan eviitd siséllollisesti laadukkaan ja  vaikuttavan
lastensuojelutyon toteuttamiseksi. Entisti paremmat mahdollisuudet laadukkuuteen laki
antaa sen vuoksi, ettd uusi laki tavoittelee aikaisempaa lapsildhtdisempdd sosiaalityotd
painottamalla suunnitelmallisuutta, varhaista puuttumista, ennaltaechkiisyd ja avohuollon
tukitoimien merkitystd. My0Os se ettd lastensuojelun sosiaalityontekijd on uudessa laissa
maidritelty lastensuojelulain prosessin haltijaksi, arveltiin kehittdvdan tyotd oikeaan
suuntaan. Lisdksi lastensuojeluprosessia on jintevoitetty lisddmilld aikarajoja ja
velvoitteita prosessin haltijalle. Néilld muutoksilla on tdhditty lapsen ja perheen tilanteen
nopeaan arvioimiseen, lapsen ja perheen kuulemiseen ja osallisuuteen seki tarvittavien
tukitoimien varmistamiseen. Uusi lastensuojelulaki luo edellytyksid yhdessd perheen
kanssa selvittdd avun tarvetta ja etsid sopivia tukitoimia entisti paremmin. Lain arvioitiin

tuovan kauttaaltaan ryhtid lastensuojelutydhon. Toisaalta haluttiin muistuttaa, ettei uusi
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laki tuonut lastensuojelutyohon siséllollisesti juuri mitddn uutta, vaan laadukas sosiaalityd
on aina sisdltynyt lastensuojeluun kuulemisen, arvioinnin, kirjaamisen, raportoinnin ja

tavoitteellisen tyon kautta.

Mahdollisuusdiskurssissa 1iloittiin lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta, jota oltiin
odotettu pitkéddn ja hartaasti. Uutta lakia pidettiin valttamittomaina ja toivottiin, ettd uuden
lain my6td monissa tapauksissa vuosia jatkuneet ongelmat saataisiin ratkaistua. Uuden lain
ajateltiin tuovan ratkaisuja moniin kunnissa pitkdin muhineisiin ja mutkistuneisiin
lastensuojeluasioihin. Erityisesti toiveita herdtti uuden lain painottuminen varhaiseen

tukeen, koska:

"Varhainen puuttuminen on nykyisin ongelmallista, silld pitdd olla paljon ndyttod,
ennen kuin voidaan mennd vdliin ja katkaista kehitys. Uudessa laissa on ainakin

avattu varhaisen puuttumisen mahdollisuus" HS 11.8.2007

" Tuki tulee antaa mahdollisimman varhain ennen kuin ongelmat ovat kdrjistyneet,
ja tdllaisia joustavia tukimuotoja tulisi olla peruspalveluissa riittdvdsti, jotta

lapsen ei tarvitsisi mddrittyd lastensuojelun asiakkaaksi.” HS 28.12.2008

Varhaisella tuella lain ymmarrettiin tarkoittavan lasten ja perheiden tukemista silloin, kun
ongelmat ovat vield pienid. Lain keskeiseksi tavoitteeksi nihtiin huostaanottomaéérien ja
kodin ulkopuolelle tehtivien sijoitusten vihentdminen varhaisen tuen keinoin ja uskottiin
tavoitteen myOs jollain aikavélilld toteutuvan. Oikea-aikaisesti annetun varhaisen tuen

uskottiin vihentidvin jatkossa sosiaalipalveluiden kustannuksia.

Kunnille uusi laki asetti wuusia vaatimuksia esimerkiksi velvoittamalla kuntia
suunnittelemaan lastensuojelutyotd tarkemmin, sekid tekemdédn yhteistyotd toisten kuntien
kanssa. Suunnitelmallisuuden ja yhteistyon uskottiin tuottavan positiivisia seurauksia.
Luotettiin myos siihen, ettd kunnat ottavat todesta uuden lain painottumisen
ennaltachkiisyyn ja varmistavat jatkossa sen, ettd tukea on mahdollista saada tavallisissa
arjen kasvuyhteisoissd ja peruspalveluissa. Uutta lakia kehuttiinkin sen suhteen, ettd siinid
ymmirretddn  lastensuojelu  tuoreella tavalla laajasti lasten suojeluksi, joka

sosiaaliviranomaisten lisdksi koskee muitakin viranomaisia ja kaikkia kansalaisia.
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Positiiviset yksittiiset lakiuudistukset

Mahdollisuusdiskurssissa tuotiin laajasti esiin niitd yksittdisid lakiuudistuksia, joita uuden
lastensuojelulain kokonaisuudistukseen oli siséllytetty. Myohemmaissd luvussa tarkastelen
ldhemmin keskustelua yksittédisistd lakiuudistuksista, joten mahdollisuusdiskurssin
yhteydessd nostan esille ne uudistukset, joista diskurssissa keskusteltiin kaikkein
ylistivimmin ja joiden arvioitiin jatkossa olevan erityisen hyodyllisid pyrittdessd auttamaan

lapsia ja nuoria sekd heiddn perheitédén.

Erds kaikkein kehutuimmista uudistuksista oli velvollisuus Kkartoittaa entistd
huolellisemmin lapsen sukulaisten ja ldheisverkoston mahdollisuus huolehtia lapsesta
ennen kuin lapsi sijoitetaan kodin ulkopuoliseen sijaisperheeseen tai laitokseen. Lainkohta
painottaa, ettd ldheisverkoston kartoitus on aina tehtidvd huostaanottotilanteissa, ja jos on
lapsen edun ja hyvinvoinnin kannalta paras ratkaisu sijoittaa hdnen sukulaisperheeseen,
tulee nédin myo6s tehdd. Uudistuksen nidhdddn pyrkivin luonnollisella tavalla vaikeassakin
tilanteessa sdilyttimidn lapselle merkitykselliset ldheiset suhteet. Sukulaissijoitusten
midrdn arveltiin  lisddantyvdn uudistuksen myo6td.  Sukulaissijaisvanhemmuus — ja
lahiverkostojen kartoittaminen ei ollut tdysin uusi asia. Keskustelussa tuotiin esiin, ettd
voimaan astuva uusi laki kirjaa sukulaissijoitusten kannalta kidytdnnon, jota on jo monin

paikoin pitkddn noudatettu.

Toinen kiitosta saanut uudistus oli ilmoitusvelvollisuuden laajentuminen koskemaan
aiempaa useampia viranomaisia. Uudistuksen toivottiin madaltavan ilmoituskynnystd, jotta
erilaisissa eldménkriiseissd ja vaikeuksissa olevia lapsia ja perheitd voitaisiin auttaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Arveltiin, ettd aiemmin esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalan tai koulun tyontekijit olivat peldnneet rikkovansa salassapitovelvollisuuttaan,
jos he tekevit ilmoituksen lapsen tilanteesta lastensuojeluviranomaisille. Uudessa laissa
tehtiin  riittdvdn  selvidksi se, milloin lastensuojelun tarpeet ajavat muiden
salassapitosdaannosten ohi. Noin puoli vuotta lain voimaan astumisen jidlkeen uudistuksen

katsottiin kantaneen hedelmai:

” Lastensuojeluilmoitusten mddrd on lisddntynyt ja niiden kautta on voitu puuttua
tapauksiin. Muutoksen uskotaan johtuvan madaltuneesta kynnyksestd tehdd

ilmoitus lapsen huonosta kohtelusta.” HS 7.7.2008
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Myos Hiékidldan tekemissd selvityksessd pidettiin ilmoitusvelvollisuuden laajentumista

positiivisena uudistuksena laadukkaan lastensuojelutyon kannalta (2008, 26).

Kuten jo osittain oikeusturvadiskurssin yhteydessé tuli esiin, pidettiin hyvind muutoksena
tahdonvastaisten huostaanottojen pédidtdksenteon siirtimistd kuntien sosiaalilautakunnilta
hallinto-oikeuksiin. Myos mahdollisuusdiskurssissa néhtiin positiiviseksi asiaksi se, ettd

tahdonvastaiset huostaanotot saadaan asiantuntevaan kisittelyyn:

”...piti hallinto-oikeutta hyvdnd ratkaisuna, koska huostaanottopddtokset

tuottavat sosiaalilautakuntien jisenille nykyisin "tuskaa".” HS 8.11.2006

Uudistuksen arvioitiin parantavan tilannetta siten, ettd uuden lain astuessa voimaan kuntien
sosiaalitoimet vievit sosiaalilautakunnissa péadttdmattd jddneitd tapauksia tuomioistuimiin.
Téllaisissa  tapauksissa kunnan sosiaalitoimi voi tehdd wuuden hakemuksen

tahdonvastaisesta huostaanotosta hallinto-oikeuteen:

"Varmasti joissakin kunnissa on syksylld lihdetty siitd, ettd valmistellaan
tahdonvastainen huostaanotto hyvin, odotetaan lainmuutosta ja tehdddn hakemus

suoraan hallinto-oikeuteen" HS 29.12.2007

Huostaanottoihin liittyvdnd hyvdnd uudistuksena néhtiin myos se, ettd jatkossa laki
edellyttdd kunnalta perusteellista selvitystd huostaan otettavan lapsen tilanteesta ja muista
keinoista perheen auttamiseksi. Laki edellyttii myos, ettd esitydon tekevit piteviit,

yliopistokoulutuksen saaneet sosiaalityontekijét.

Muita kiiteltyjad yksittdisid uudistuksia oli velvollisuus lapsen oman dénen kuulemiseen ja
lapsen osallisuuteen koko lastensuojeluasiakkuuden ajan. Lapsen kuulemisen osalta laissa
on uutta se, ettd velvollisuus selvittdd lapsen mielipide koskee jatkossa kaikenikiisid
lapsia, my0s vauvojen oikeus tulla kuulluiksi on kirjattu uuden lastensuojelulain
perusteluihin. Lastensuojeluprosessin jantevoittdmisen ja suunnitelmallisuuden uskottiin
parantuvan ennen kaikkea uusien aikarajojen myo6td, jotka velvoittavat pddttdmadn
seitsemissd pdividssd ryhdytddnkd lastensuojelun tarvetta perheessd laajemmin
selvittimddn ja jos selvitys aloitetaan, viemidin se pdidtokseen seuraavien kolmen
kuukauden aikana. Uuden lain ndhtiin antavan entistd parempia keinoja selvittad lapsen
tarve suojelulle, koska perheen yksityisyyden suojaa oli alennettu ja annettu mahdollisuus

selvittdd lapsen tilanne myds vanhempien vastustelusta huolimatta.



96

Suomea  marraskuussa 2007  puhuttaneet  Jokelan  koulusurmat  nékyivit
mahdollisuusdiskurssissa siten, ettd sen puitteissa keskusteltiin uuden lastensuojelulain
mahdollisuuksista ennaltaechkiistd uusia koulusurmia. Todettiin, ettd uuteen lakiin on
kirjattu kuntien velvollisuus jirjestdd koulupsykologi- ja kuraattoripalveluita riittdvén tuen
turvaamiseksi lapsille ja nuorille koulumaailmassa. Oikein mitoitettujen koulupsykologi- ja
kuraattoripalveluiden toivottiin osaltaan ennaltachkdisevidn uusia koulusurmia auttamalla
lapsia ja nuoria mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Koulusurmien esille ottaminen
kdydyssd keskustelussa on hyva esimerkki julkisen keskustelun kontekstisidonnaisuudesta
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 20-21). Asia nostettiin keskustelussa luultavasti esille

sen vuoksi, ettd laki astui voimaan vain muutama kuukausi Jokelan koulusurmien jélkeen.

Yhteenvetoa mahdollisuusdiskurssista

Mahdollisuusdiskurssin kieli pyrkii tuottamaan lastensuojelulle positiivisia seurauksia
rakentamalla kuvaa hyvin toteutetusta lainuudistuksesta ja luomalla innostunutta ilmapiirid
uuden lain ympirille. Mahdollisuusdiskurssin, kuten kaikkien muiden kolmenkin
diskurssin kohdalla, ndyttaytyy selkedsti diskurssianalyysin ldhtokohtaoletus kielen kdyton
seurauksia tuottavasta luonteesta ja pyrkimys ideologisten tekstien avulla vaikuttaa
kansalaisiin ja heididn mielipiteisiinsi. (Fairclough 1992, 79; Fairclough 1997, 76; Jokinen,
Juhila ja Suoninen 2004b, 41-43.) Ei voida kuitenkaan puhua mahdollisuusdiskurssinkaan
kohdalla mittavasta lastensuojelun imagokampanjasta, mutta voidaan puhua selvistd
pyrkimyksestd tuoda esiin positiivisempi kuva lastensuojelusta ja erityisesti uudesta laista.
Pyrkimystéd kohottaa lastensuojelun imagoa voidaan pitidd kannatettavana, koska edellisen
Suomessa toteutetun imagotutkimuksen perusteella lastensuojelulla niytti olevan ongelmia
julkisen kuvansa kanssa ja oli toivottu lastensuojelun lisddvéan asiallista ja positiivista

tiedottamista (Puonti 2005, 336).

6.4 Puutteellisuus

Puutteellisuusdiskurssi on joko osittain tai kokonaan pettynyt uuden lastensuojelulain
kokonaisuudistukseen. Diskurssissa puhutaan niistd puutteista, vajavaisuuksista ja
heikkouksista, joita uusi laki siséltdd. Toisaalta ollaan sitd mieltd, ettd jotain unohtui kirjata
lakiin kokonaan, osittain ettid joitain lainkohtia olisi voinut viedd pidemmaille ja sddtidd

velvoittavimmiksi, sekd osittain ettd jotkut yksittdiset lakiin tehdyt uudistukset ovat niin
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huonoja, ettd ne jopa tulevat heikentimiin lastensuojelun asiakkaiden tilannetta

entisestadn.

Lakiin jii puutteita

Puutteellisuusdiskurssin  mukaan uuden lastensuojelulain lakiesityksessd oli monia
lastensuojelun toimintaa ja edellytyksid parantavia ehdotuksia, mutta liian véhédn
konkreettisia keinoja, joilla lasta voidaan suojata. Uudelle laille annettiin vain véalttiva
arvosana. Kouluasteikolla uudistuksen onnistuminen arvioitiin kuutoseksi. Heikkoa
arvosanaa kutsuttiin lastensuojelun kuumemittariksi ja todettiin sen ndyttdvdn halyttivad
tilannetta ja alan sairastavan melko korkeaa kuumetta. Lainuudistuksiin pettyneeni
huolestuttiin my0s sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksista toimia uuden lain kanssa

jarkevélla tavalla:

”Toivotan onnea ja voimia sosiaalityontekijoille tdmdn haasteen edessd sekd
esitdn lopuksi kysymyksen heille: Kuultiinko teitd, kun uutta lastensuojelulakia

valmisteltiin? Jos kuultiin, miten toiveenne huomioitiin?” HS 3.1.2008

Puutteena pidettiin sitd, ettei huostaanottojen purkuun liittyvdd sdintelyd ole oikeastaan
olemassa lainkaan. Toiveena oli, ettd laki olisi sdddetty niin, ettd jatkossa huostaanottojen
purkaminen olisi aidosti mahdollista. Koettiin, ettd nykytilanteessa huostaanottoja ei kyetd
purkamaan ja ettei uusi laki tuonut tilanteeseen helpotusta. Yhtend keinona pidstd
purkamaan huostaanottoja useammin ehdotettiin  perhekuntoutuksen  sddtdmistd
huostaanoton aikana lakisddteiseksi. Perhekuntoutuksen avulla kyettdisiin aidosti

kuntouttamaan perheiti ja tavoittelemaan perheiden jilleenyhdistimista.

Perhekuntoutuksen ohella toivottiin, ettd ldheisneuvonpito tukimuotona ja tydvilineenid
olisi kirjattu lakiin lakiséddteiseksi avohuollon tukitoimeksi ennen huostaanottoprosessin
aloittamista. Uskottiin, ettd 1dheisneuvonpidon kautta voitaisiin ehk&istd huostaanottoja tai
ainakin tarkastella riittdvdn laajasti asiaa, vaikka Ildheisneuvonpidon jilkeen
paddyttdisiinkin ~ valmistelemaan  huostaanottoa. Liheisneuvonpitoa  kuvattiin
perusteelliseksi ja laadukkaaksi tavaksi arvioida perheiden tilanteita. Uskottiin my®os, ettd
perusteellinen tyoskentely voisi vidhentdd tahdonvastaisten huostaanottojen madrdd, jos
perhe itsekin ldheisneuvonpidon kautta ymmartdisi huostaanoton olevan tarpeellinen

heidian kohdallaan.
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Uudistuksia olisi pitinyt vieddi pidemmdille

Puutteellisuusdiskurssissa uuden lastensuojelulain valmistelu rinnastettiin yleisemmalla
tasolla lainvalmisteluun laajemmin. Lainsdddantotyon ajateltiin - usein  olevan
lyhytjdnnitteistd "epédkohtalainsddddntod”, jolla paikataan vain havaittuja puutteita, mutta ei
tehdd pitkdn aikavilin rakennustyotd. Suurena uuden lastensuojelulain puutteena nihtiin
se, ettei sitd ei oltu kirjoitettu enemmaén kuntia velvoittavaksi. Pelittiin, ettd harkintavaltaa
jaa liikaa yksittdisille kunnille, kun asiakasméirien maksimitasojen maédrittelyt ja tarkka
velvoittavuus monissa asioissa puuttuvat laista kokonaan. Kuntien lisdksi myds valtiota

velvoittavia lainkohtia kaivattiin:

”Lakiesityksen 12. pykdlddn tulisi lisdtd lauseke, joka vastuuttaa myds valtion
huolehtimaan kansallisesti siitd, ettd lastensuojelun toimintaedellytykset ja
kehittyminen sekd myos lastensuojelua koskeva tutkimustyo ovat maassa riittdvat.

Lakiesityksestd puuttuu kuitenkin valtion vastuu ja rooli kokonaan” HS 10.1.2007

Tarkempaa velvoittavuutta toivottiin monessa kohdassa. Suurimpia toiveita asetettiin
kohtiin, joissa sdddetddn huostaanottoihin ja niiden purkuihin liittyvistd asioista. Outona
pidettiin esimerkiksi sitd, ettd lapsen ldheisverkoston mahdollisuudet osallistua lapsen
tukemiseen edellytetdin selvitettivin vasta, kun lasta ollaan sijoittamassa kodin
ulkopuolelle. Pidettiin jarkevidmpénd, ettd lapsen ja perheen ldheisten kartoitusta
edellytettiisiin jirjestettdviksi jo avohuollossa, mutta myos sijaishuollon aikana. Toivottiin
myos, ettd lakiin olisi selkedsti kirjattu se, ettd huostaanottotilanteissa sukulaissijoitus olisi
aina ensisijainen. Uudessa laissa sukulaissijoituksen selvittimisen mahdollisuus on kirjattu
vain ehdollisena velvollisuutena, kun taas lantisen naapurimaan ndhtiin olevan tédssikin

asiassa edelli:

”Ruotsin lastensuojelulaki sen sijaan on ehdoton lapsen sijoituspaikan suhteen:
viranomaiset velvoitetaan sijoittamaan huostaanotetut lapset ensisijaisesti
ldheisilleen. Jos ndin ei menetelld, niin sitd pitdd perustella kirjallisesti.” HS

15.5.2007

Toiveena oli, ettd vaikka totuttua tapaa sijoittaa lapsi aina jonnekin muualle kuin
sukulaisperheeseen on vaikea muuttaa, voisivat silti kaikki maan sosiaalityontekijit
tutustua muiden pohjoismaiden kaytdntoihin ja ldhted tekeméddn omissa paatoksissddn

lapsen edun mukaisia ratkaisuja, vaikka laki ei heité siihen suoranaisesti velvoitakaan.
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Myo6s huostaanoton purkamiseen liittyviin sdddoksiin olisi kaivattu hieman pidemmélle
menevid uudistuksia. Puutteellisuusdiskurssin mukaan ongelmana uudenkin lain jilkeen on
se, ettd biologiset vanhemmat voivat hakea huostaanoton purkamista jatkuvasti eikd
missddn vaiheessa lapsen eliméd tule sellaista rajaa vastaan, jolloin lain nojalla voitaisiin
todeta, ettd huostaanotto on pysyvd. Toivottiin, ettd lakiin olisi tarkemmin maééritelty se,
mitd vanhempien kuntoutumiselta lapsen huostaanoton aikana vaaditaan. Vanhempien
kuntoutukselle vaadittiin asettamaan selkeit tavoitteet, velvoitteet ja takarajat. Lakiin
pyydettiin mahdollisuutta vakiinnuttaa lapsen olosuhteet, jos katsottaisiin, ettei
vanhempien kuntoutuminen olisi todenndkoéistd. Vaadittiin, ettd huostaanottojen
lakkauttamisvaatimukset eividt jatkossa voisi olla automaatioita, ja ettei lapsen

huostassapidon arviointia jatkettaisi loputtomiin.

Jatkuvilla huostaanoton purkuprosesseilla arvioitiin erityisesti voivan olla haitallisia
vaikutuksia lapseen. Jos huostaanottojen purkamisvaatimuksia ei rajoiteta, lapselle ei
anneta mahdollisuutta kiinnittyd hidntd hoitaviin aikuisiin edes silloin, kun on selvisti
nihtivissd, ettd sijoitus tulee olemaan vuosia, ellei aikuisuuteen asti kestidvd. Epdvarman

tilanteen vaikutuksesta lapseen oltiin syvésti huolissaan, koska:

”Lapsi ei voi vaurioitumatta kasvaa ja kehittyd pdivittdisessd epdvarmuudessa
siitd, missd hdn asuu, kuka hénestd huolehtii ja keihin hdnelld on lupa kiintyd.”

HS 10.1.2007

”Lapsen kannaltahan jatkuva arviointi merkitsee sitd, ettd hdanen ihmissuhteensa,
kotinsa ja koko tulevaisuutensa ovat katkolla vuoden vdlein vield silloinkin, kun
lapsi on kiinnittynyt ja kiintynyt sijaisperheeseensd ja rakentanut muutkin

ihmissuhteensa téistd kodista késin.” HS 20.12.2006

Diskurssissa vedottiin asian tiimoilta kiintymyssuhdetutkimuksiin, joiden mukaan lapsen
kehityksen kannalta pysyvyyden tunne on elintdrkedd. Lain valmistelun aikoihin toivottiin,
ettd sosiaalivaliokunta lakiehdotusta kisitellessédin olisi kutsunut kuultaviksi lapsen tunne-
elamidn asiantuntijoita, ja ettd eduskunnasta 10ytyisi lapsen tilanteeseen eldytyvid
kansanedustajia, jotka ymmartdisivit pysyvyyden merkityksen lapsen kannalta. Peléttiin

myos, ettd jatkossakin olisi vaikea 10ytdd sijaiskoteja lapsille, koska:
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”Monikaan sijaisvanhemmuutta harkitseva ei ehdoin tahdoin antaudu
tilanteeseen, jossa kaikki voimavarat pakotetaan toistuvien oikeusprosessien ja

niiden lapsille aiheuttamien kdrsimysten seuraamiseen.” HS 20.12.2006

Myos sosiaalityontekijoitd jatkuvat oikeusprosessit ja niihin liittyva kirjaamisty6 katsottiin

kuormittavan kohtuuttomasti ja vievin aikaa varsinaiselta lastensuojelutyolti.

Uudistukset, jotka huonontavat asiakkaiden asemaa

Kokonaisuudistuksen ndhtiin epdonnistuneen niin pahasti ja sisdltdvin asiakkaan kannalta
sen verran huonoja uudistuksia, ettd puutteellisuusdiskurssissa esitettiin koko uudistuksen
hylkddmistd. Yksi epdonnistuneisiin ja asiakkaan kannalta haitallisiin uudistuksiin
lukeutuva lakimuutos oli tahdonvastaisten huostaanottojen pddtoksenteon siirtdminen
hallinto-oikeuksiin. Asiasta syntyi kiivasta keskustelua eduskunnassa ja alkujaan varsin
sopuisana aloitettu lain valmistelu kérjistyi kiistaksi siitd, miten vastoin lapsen tai timén
huoltajan tahtoa tehdyt huostaanottopdidtokset pitdd vahvistaa. Asiasta yritettiin tehdd

laajempikin poliittinen kysymys:

”Lisdvdrindd lastensuojelulain kdsittelyyn toi Virpa Puiston (sd)
eduskuntakeskustelussa keskiviikkoiltana esittdmad vdiite, ettd keskusta olisi
kytkenyt yt-lain ldpimenon lastensuojelulain sisdltoon. Puisto tosin nimesi

myohemmin tietonsa alkuldhteeksi "hevosmiestoimiston”. Keskustalaisia
sosiaalivaliokunnassa johtava Juha Rehula kiisti kaikki kytkykauppavdiitteet.

"Puiston vdite loukkaa hevosia", Rehula totesi.” HS 10.2.2007

Uudistusta pidettiin lapsen kannalta haitallisena, koska pditoksenteko siirrettiin lapsesta
kauas hallinto-oikeuksiin, vaikka péadtoksida lapsen tulevaisuudesta olisi voitu tehdd
kuntatason hallintotyond ja jittdd paidtoksenteko paikallistason maallikkolautakunnille.
Arvostelua heritti myos se, ettd ainoa valitustie tahdonvastaisesta huostaanottopédidtoksesti
kulkee korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja pahoiteltiin sitd, ettei asiaa oltu pohdittu
tarpeeksi perusteellisesti. Pettymys ja huoli lain vaikutuksista asiakkaan asemaan

tiivistettiin seuraavalla tavalla:

”Uusi lastensuojelulaki on siltd osin virheellinen, kun muutoksenhaun osoituksena
on hallinto-oikeus. Lakia pitdd siis korjata. Lastensuojelulain virheellisyys on

Jjédlleen uusi osoitus laillisuusvalvontamme kelvottomuudesta.” HS 19.2.2008
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Myos ilmoitusvelvollisuuden laajentuminen heritti vahvoja negatiivisia tunteita ja pelkoja
uudistuksen  haitallisista ~ vaikutuksista  asiakkaiden  tilanteisiin.  Laajennetun
ilmoitusvelvoituksen uskottiin olevan yhteydessd varhaisen puuttumisen vahingolliseen

ideologiaan. Laajennetun ilmoitusvelvollisuuden seurauksia kuvattiin néin:

7 Uusi laki on saattanut lastensuojelutyon kaaokseen. Se aiheuttaa perheille
vahinkoa ja ahdistusta. Uuden lain myotd avun tarvitsijat eivdt endd uskalla
hakea apua, kun laki velvoittaa kaikkia niin sanottujen huoli-ilmoitusten tekoon.”

HS 14.12.2008

Puutteellisuusdiskurssi ldhestyy uutta lastensuojelulakia selkeimmin negatiivisesti ja
tuottaa mahdollisuusdiskurssille vastakkaisesti negatiivisia rakennusaineita mielikuville
uudesta lastensuojelulaista. Osittain puutteellisuusdiskurssin argumentointi on limittdisti
oikeusturvadiskurssin kanssa. Puutteellisuus- ja oikeusturvadiskurssit saattavat sisaltdd
sellaista ikdvidd mediahuomiota, jonka vuoksi lastensuojelualalla tydskentelevit ovat jopa
toivoneet kielteisten uutisten julkaisemisen (Puonti 2005, 336). Toiveeseen saattaa
vaikuttaa pelko siitd, ettd median tuottama kuva lastensuojelusta ei vastaa todellisuutta,
vaan on jopa suorastaan ristiriidassa lastensuojelun tyontekijoiden kokeman todellisuuden

kanssa (Golding ja Middleton 1983, 175-176, 178-179).

Puutteellisuusdiskurssi ei negatiivisesta ldhestymistavastaan huolimatta kuitenkaan edusta
missddn tapauksessa Matelan kuvaamaan missiojournalismia, jolla tarkoitetaan
iltapdivilehdille tyypillistd pyrkimystd herdttdd lukijassa voimakkaita tunteita,
yksinkertaistaa monimutkaisia asioita ja kertoa tapahtumista valikoivasti. Ennemminkin
oikeusturvadiskurssissa on piirteitd missiojournalismista, kun siind leimataan
sosiaalityontekijat ja hallinto-oikeudet perheiden ylijyrddviksi mielivaltaisiksi toimijoiksi.
Kumpikin diskurssi pyrkii vaikuttamaan yleisiin asenteisiin uutta lastensuojelulakia
kohtaan ja varsinkin puutteellisuusdiskurssi tuomaan esiin syitd, miksi lainuudistus oli

epdonnistunut. (Matela 2003, 13-15.)

6.5 Diskurssien voimasuhteet

Pohdintani uuden lastensuojelulain diskurssien voimasuhteista perustuu diskurssianalyysin
lahtokohtaoletukseen kilpailevien ja rinnakkaisten merkityssysteemien olemassaolosta
(Fairclough 1997, 124; Foucault 1989, 37-38; Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 24; Potter

ja Wetherell 1987, 38). Uuden lastensuojelulain diskurssien voimasuhteiden arviointi ei ole
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yksiselitteistd, koska diskursiivisella kentélld erilaisten merkityssysteemien rajat eivit aina
ole puhtaan tarkkarajaisia. Osittain diskurssit ovat paillekkaisid ja julkisessa keskustelussa
uudesta lastensuojelulaistakin on osa puheenvuoroista tuottanut selontekoja yhtd aikaa
useampaan kuin yhteen diskurssiin. Téstd huolimatta diskurssien vélilld on huomattavissa
eroja ja niille on osoitettavissa omat paikkansa diskursiivisella kentélld, joten myos
voimasuhteiden tarkasteluun on mahdollisuus. Kyseessd ei olisi edes diskursiivinen
muodostelma, jos erilaisten selontekojen ja diskurssien vililli ei olisi havaittavissa

saannonmukaista hajontaa (Foucault 1989, 37-38).

Kun tarkastellaan Helsingin Sanomissa kidytyd keskustelua uudesta lastensuojelulaista
laskemalla diskursseihin tuotettujen selontekojen miirid, havaitaan ettd kaikkein eniten on
tuotettu  selontekoja  resurssidiskurssiin (173 selontekoa),  toiseksi  eniten
mahdollisuusdiskurssiin (146), lihes saman verran oikeusturvadiskurssiin (131) sekid
kaikkein viahiten puutteellisuusdiskurssiin (109). Yksinkertaisesti ajateltuna voitaisiin
diskurssit laittaa tdhdn  vahvuusjdrjestykseen pelkéstddn  selontekojen — mdidrid
tarkastelemalla, tukeutuen sosiaalisen konstruktionismin viitteeseen siitd, ettd jos jostain
asiaa pidetddn jatkuvasti esilld, sen todellisuus voimistuu. Todellisuuden voimistumisen
voidaan katsoa johtavan siihen, etti se mistd puhutaan paljon myos valtaa kaikkein
suurimman alan diskursiivisella kentilld, koska jos jostain asiasta ei endd puhuta lainkaan,
sen subjektiivinen todellisuus alkaa heikentyd ja piinvastoin, jos jotain asiaa pidetdin

jatkuvasti esilld, sen todellisuus voimistuu. (Berger ja Luckmann 1994, 173.)

Diskurssien selontekojen maédrilliset erot eivdt kuitenkaan yksin ratkaise kysymystd
diskurssien voimasuhteista ja tirkeysjirjestyksestd. Kun tarkastellaan tiedotusvilineissd
kidydyissda  keskusteluissa ~muodostuneita  diskursseja, nousee maidrillisyyttikin
tarkeimmadksi perusteeksi diskurssien tapa kiyttdd kieltd. Kielen kdyton virikkyys ja
mielenkiintoisuus kiinnittdd suuren yleison huomion. Vaikka johonkin diskurssiin olisi
tuotettu madréllisesti vihemmin selontekoja, voi se nousta vahvimmaksi diskurssiksi sen
vuoksi, ettd kielen kiytté on luonteeltaan voimakasta. Jos asioista kirjoitetaan paljon, mutta
varittomélld kielelld, ei luultavasti kirjoituksia lueta niin paljon kuin sellaisia, joissa
kirjoitetaan kiinnostavista asioista mielenkiintoista kieltd kéyttden. Kielen kdyton
voimakkuus liittyy olennaisesti my6s kysymykseen uutisarvosta ja median
viihteellistymisestd. Uutisarvoa ja tekstin kiinnostavuutta voidaan lisdtd kdyttdmalla

shokeeraavaa tai dramaattista kieltd. Téllaisia kirjoituksia on todettu suuren yleison
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lukevan kaikkein eniten. Vahvimmiksi diskursseiksi nousevatkin sellaiset, jotka pystyvét
vangitsemaan lukijoiden mielenkiinnon. Mielenkiintoisesti ja dramaattisesti kirjoitetut
tekstit todennékodisesti myOs muistetaan pidempiin. (Franklin ja Parton 1991b, 2; Franklin
ja Parton 1991c, 12; Fry 1991, 69; Golding ja Middleton 1983, 69-70; Lagerspetz 1994,
128.)

Kun tarkastellaan uuden lastensuojelulain diskursseja, havaitaan ettd sekd resurssi- ettd
oikeusturvadiskursseissa kédytetdin voimakasta ja paikoitellen dramaattistakin kieltd. Niin
ollen oikeusdiskurssi nousee resurssidiskurssin rinnalle kamppailemaan vahvimman
diskurssin tittelistd, vaikka sithen on tuotettu selontekoja vdhemmin kuin
mahdollisuusdiskurssiin. Myo0s puutteellisuusdiskurssin sanoma vaikuttaa vahvemmalta
kuin mahdollisuusdiskurssin, vaikka sithen on tuotettu selontekoja kaikkein vihiten.
Yhteistd kaikille kolmelle vahvalle diskurssille on se, ettd niiden sanoma on huolestunut,
pettynyt ja negatiivinen. Vanha sanonta siitd, ettd hyva uutinen myy hyvin ja huono vield
paremmin, nayttdisi olevan totta tdssdkin tapauksessa ainakin siltd osin, ettd
negatiivissdvytteiset tekstit ndyttdytyvdat vahvempina kuin neutraalit tai positiiviset.
Mahdollisuusdiskurssin kielen kédytto on retorisesti hieman kdyhéa. Diskurssin tapa puhua
on toteavaa, kuvailevaa ja ajoittain jopa laimeaa. Mahdollisuusdiskurssi ei sisalld
tunteenpaloa samalla tavalla kuin kolme muuta diskurssia. Niyttdisi myos siltd, ettd
virikkddsti ja hyokkddvisti kirjoitetut ajatukset uudesta lastensuojelulaista synnyttidvét

vuorovaikutusta ja keskustelua diskurssien sisdlld ja niiden vililld kaikkein eniten.

Arviotani diskurssien voimasuhteista voidaan kritisoida helposti yhden ihmisen
mielipiteeksi, ja pohjautuvan vain yhden ihmisen mieltymyksiin retoristen keinojen
suhteen. Voidaan kysyd, onko kédynyt niin, ettd tutkijankin katse kiinnittyy liian helposti
tekstien draamallisiin ja viihteellisiin aineksiin. Kysymys on aiheellinen, ja myoOnnin
kaikkein kiinnostavimpia ja ajatuksia herdttavimpid aineistoni osia olleen kohdat, joissa
kieltd on kiytetty vérikkdidsti. Uskon kuitenkin, etten ole yksin mieltymysteni kanssa.
Kautta aikojen on ymmarretty uutis- ja vithdearvon idean olevan juuri siind, ettéd tiedetiin
suuren yleison mieluusti lukevan shokeeraavasti kirjoitettuja dramaattisia tarinoita. Néin
ollen pitdydyn tulkinnassani siitd, ettd diskurssien voimakkuutta voidaan arvioida

tarkastelemalla kielen kdyton draamallisuutta ja varikkyytta.
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Kovasta kilpailusta huolimatta tittelin kaikkein vahvimmasta uuden lastensuojelulain
diskurssista voittaa resurssidiskurssi. Resurssidiskurssin asemaa vahvimpana diskurssina
puoltavat sekd selontekojen miirid ettid kédytetyn kielen laatu. Heti ensimmaéisten aineiston
lapilukukertojen aikana syntyi kuva siitd, ettd uudesta lastensuojelulaista keskusteltaessa
on keskustelu lihes koko ajan resurssikysymyksistd. Resurssidiskurssi ei ole kuitenkaan
niin vahva, ettd se tdysin jyrdisi alleen muut diskurssit. Ei voidakaan sanoa, ettd siitéd olisi
muodostunut sortava valta diskurssien kentdlld. Habermasin mukaan porvarillisen
julkisuuden hajottua ja yleison laajennuttua julkisuuteen virtasi yhteensovittamattomia
yksityisid etuja, jotka tulivat nidkyviin jakautuneena julkisena mielipiteend. Habermas
viittad, ettd tuolloin mielipiteen yleisimmastd muodosta tuli sortava valta, vaikka julkisen
mielipiteen tarkoitus oli aikoinaan ollut purkaa kaikki sortovalta jirjen pakottavan voiman
hyviksi. (Habermas 2004, 199.) Habermasin kuvaileman kaltaista sortavaa ylivaltaa ei
suoranaisesti ole havaittavissa uuden lastensuojelulain keskustelussa, vaan keskustelu
sisdltdad erilaisia mielipiteitd, jotka esiintyvit keskustelussa rinnakkaisina ja osittain myos

toisiinsa sulautuneina.
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7. SUBJEKTIPOSITIOT

Tutkimukseni yksi ldhtokohtaoletuksista oli, ettd uudesta lastensuojelusta Helsingin
Sanomissa keskustelleet henkilot ja tahot ovat kiinnittyneitd uuden lastensuojelun
diskursseihin siten, ettd he ovat asettuneet erilaisiin subjektipositioihin diskurssien
kentilld. Subjektiposition kisite korostaa diskurssin valtaa médrittda ithmisille tietyt paikat,
joista kdsin keskusteluun osallistutaan. (Suonisen 2004, 66—69; Suoninen 2002, 18-19.)
Tarkastelemalla subjektipositioiden aktiivisuutta kdydyssd keskustelussa pyrin vastaamaan
tutkimuskysymykseeni, ketkd tai mitkd tahot keskusteluun uudesta lastensuojelulaista ovat

osallistuneet ja ketki keskusteluun osallistuvat vihén tai eivit lainkaan.

Kiyn lapi subjektipositioiden osallistumista keskusteluun uudesta lastensuojelulaista siten,
ettd ensin kuvaan subjektipositiot, sen jidlkeen tarkastelen subjektipositioiden aktiivisuutta
keskustelussa kokonaisuudessaan, ja lopuksi yksityiskohtaisemmin sitd, miten eri

subjektipositiot ovat asettuneet diskursiiviselle kentille.

Keskusteluun osallistuneet henkilét ja tahot asettuivat uuden lastensuojelulain
diskursiivisella kentdlld yhdeksdin eri subjektipositioon. Subjektipositioiksi muodostuivat
1. Sosiaalityon tai sosiaalialan tutkimuksen ja koulutuksen edustajat, 2. Kuntien
sosiaalipalveluiden johtavan tason tyontekijit, 3. Lainsddddannon asiantuntijat, 4. Poliitikot,
5. Psykiatrian ja psykologian asiantuntijat, 6. Virkamiehet, 7. Lastensuojelun
yhteistyotahojen ja jirjestojen edustajat, 8. Kansalaiset ja heidin etujaan ajavat jérjestot,

sekd 9. Sosiaalityontekijit.

Jotta kuva subjektipositioista tarkentuisi, luettelen seuraavaksi muutamia esimerkkeji siiti,
ketkd eri subjektipositioihin asettuivat. Tutkimusta ja koulutusta edustavien joukkoon
lukeutuivat muun muassa sosiaalityon lehtori, valtiotieteiden jatko-opiskelija,
sosionomiopiskelija ja sosiaalityon professori. Kunnan johtavaa tahoa edusti laaja joukko
muun muassa johtavia sosiaalityontekijoitd, sosiaali- ja hyvinvointijohtajia, kehittdmis- ja
projektipdillikoitd, erilaisten lastensuojelulaitosten  johtajia sekd palvelualueiden
paillikoitd. Lainsddddnnon asiantuntijuutta edustivat hallinto-oikeuksien ja korkeimman
hallinto-oikeuden tyontekijdat ja tuomarit, oikeustieteen tohtori, johtava lakimies,
lastensuojelulain uudistamistyéryhmin puheenjohtaja sekd perhe- ja jddmistooikeuden
professori. Poliitikon positiosta ddntdén kédyttivit muun muassa ministerit, kansanedustajat,

kaupunginvaltuutetut, lakivaliokunnan puheenjohtaja sekid sosiaalilautakunnan jdsenet.
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Psykiatrian ja psykologian asiantuntijuutta edustivat esimerkiksi lastenpsykiatrian ladkérit
ja psyko- ja perheterapeutti. Virkamiehiin lukeutui muun muassa sosiaali- ja
terveysministerion henkilokuntaa. Lastensuojelun yhteistyotahoja ja jérjestdjd edustivat
esimerkiksi  Lastensuojelun  Keskusliiton, Talentian, Pelastakaa Lapset ry:n,
Perhehoitoliiton, Varhaisen Tuen jarjeston, Kuntaliiton, Véiestoliiton ja seurakuntien
toimijat. Kansalaisen ja lastensuojelun asiakkaan ndakokulmaa toivat esiin yksityishenkilot,
sijaisvanhempina toimivat henkilot sekd Perheen Suojelun Keskusliiton edustajat.
Sosiaalityontekijoiden  dintd  kéyttivit  luonnollisesti  kuntien  lastensuojelun

sosiaalityontekijat.

Pohdin  pitkddn, olisiko ollut tarkoituksenmukaista puhua my6s toimittajan
subjektipositiosta edustamassa Helsingin Sanomien mielipidettd. Tutkimukseni edetessd
kuitenkin havaitsin, ettd toimittajan positiota ei ollut mahdollista késitelld erikseen, koska
toimittajathan ovat lopulta kaiken lehteen kirjoitetun tekstintuottajia. Jos olisin ottanut
mukaan toimittajan subjektiposition, olisi se nielaissut sisddnsd kaikki muutkin positiot.
Téstd johtuen seurasin omassa tutkimuksessani Alasuutarin viitoittamaa tietd. Hin ei
omassa Helsingin Sanomia koskevassa tutkimuksessaan ollut kiinnostunut Helsingin
Sanomien mielipiteistd, vaan lehdessi julkaistuista artikkeleista ldhteind, vaikka Helsingin
Sanomilla onkin oma tahtonsa ja omat mielipiteensd yhteiskunnallisista asioista.
Tutkimuksessani ymmaérsin Alasuutarin tapaan uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset
ldhteind, jotka dokumentoivat niitd diskursseja, joiden puitteissa eri tahot ottivat kantaa

lastensuojelulain kokonaisuudistukseen. (Alasuutari 1996, 30.)

Keskusteluun osallistuneiden asettuminen diskursiiviselle kentdille

Ennen kuin syvennytddn tarkemmin siihen, ketkd osallistuivat julkiseen keskusteluun
Helsingin Sanomien sivuilla uudesta lastensuojelulaista, on tarpeen muistaa kysymys siiti,
ketkd ylipddnsd saavat mahdollisuuden osallistua tiedotusvélineissd kdytidvidn
keskusteluun. Faircloughin mukaan kaikki joukkoviestinndn muodot heréttdvéit
kysymyksid siitd, kuka saa osallistua viestintddn, mitkd yhteiskunnalliset toimijat saavat
mahdollisuuden Kkirjoittaa, puhua ja olla esilld ja mitkd eivit. Yleensd tiedotusvilineissi
paidsevit esille parhaiten ne, joilla jo ennestidiin on taloudellista, poliittista tai kulttuurista
valtaa. (Fairclough 1997, 58.) Faircloughin kuvaus mediadiskursseihin osallistumisen
edellytyksisti ~muistuttaa huomattavasti Habermasin maééritelmdd  porvarilliseen

julkisuuteen osallistumisen edellytyksistd. Habermasin mukaan julkisuuteen péidsyn
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vilineind toimivat sivistyksen ja omaisuus. (Habermas 2004, 136-137.) Faircloughin
(1997, 58) mukaan nykyidin olisi ndhtdvissid merkkejd siitd, ettd mediaan pédsy olisi
muuttumassa avoimemmaksi tai kyynisemmin sanoen tiedotusvilineisiin péddsyn
eriarvoisuus olisi lieventymissd. Tidstd arviosta voidaan varmasti olla montaa mieltd ja

sithen palataan vield tutkimukseni loppupuolella.

Alla olevasta taulukosta on néhtdvissd prosenttilukuina se, miten keskusteluaktiivisuus
jakautui koko keskustelussa subjektipositioiden kesken. Prosentit on laskettu siten, ettd
ensin on laskettu koko aineiston selontekojen mdiirdt yhteen, sen jidlkeen montako
selontekoa on tuotettu kustakin subjektipositiosta, ja sitten laskettu jokaisen position

prosenttiosuus suhteessa selontekojen kokonaismiirdén.

TAULUKKO 1 Subjektipositioiden osallistuminen keskusteluun uudesta lastensuojelulaista. (N:438)

Subjektipositiot Prosentti

Sosiaality6n tai sosiaalialan tutkimuksen ja koulutuksen edustajat 7 %
Kuntien sosiaalipalveluiden johtavan tason tyéntekijat 22 %
Lainsdadannén asiantuntijat 13 %
Poliitikot 9 %
Psykiatrian ja psykologian asiantuntijat 4 %
Virkamiehet 5 %
Lastensuojelun yhteisty6tahojen ja jarjestdjen edustajat 20 %
Kansalaiset ja heidan etujaan ajavat jarjestot 14 %
Sosiaalityéntekijat 6 %

Taulukon avulla voidaan todeta, ettd aktiivisimmin keskusteluun ovat osallistuneet kuntien
johtavan tason tyoOntekijit, sekd yhteistyotahojen ja jirjestojen edustajat. Seuraavaksi
eniten selontekoja keskusteluun ovat tuottaneet kansalaiset ja heiddn etujaan ajavat
jarjestot sekd lainsdaddnnOn asiantuntijat. Vihdisempdd aktiivisuutta ovat osoittaneet
kaikki loput positiot, joiden joukossa myos sosiaalityontekijdt kolmanneksi hiljaisimpana

ryhméni.

Sosiaalityontekijoiden vihidinen osallistuminen julkiseen keskusteluun tai kokonaan
mediadiskursseista vetdytyminen ei ole yllattiva tulos, koska samasta ilmidstd on
aiemmissakin tutkimuksissa puhuttua useaan otteeseen (esim. Ayre 2001; Estrada 2004;
Franklin ja Parton 1991c; Fry 1991; Piiroinen 2005). Pdivi Petrelius (2005) kisitteli
sosiaalityontekijoiden vaikenemista julkisuudessa tutkiessaan suomalaisten
sosiaalityontekijidnaisten muistoja tyouristaan. Tutkimuksessaan Petrelius 10ysi monia syita

sosiaalityontekijoiden hiljaisuudelle mediakentalla. Petreliuksen mukaan



108

lehtihaastatteluiden antaminen sosiaalityontekijanéd koettiin pelottavaksi, koska tyontekijét
pelkisivit arvostelua. Julkisuus toimitilana koettiin itselle vieraana ja torjutuksi tulemisen
pelko liittyi vahvasti muistoihin suhteesta julkisuuteen. Omaa selviytymisti julkisuudessa
epdiltiin, koska julkisten puhujapositioiden ottamiseen liitettiin kisitys poikkeuksellisen
korkeista tietoa ja asiantuntemusta koskevista vaatimuksista. Toisaalta naiset kertoivat
myo0s julkisiin puhujapositioihin astumisen jélkeisistd helpotuksen, onnistumisen ja oman
toimijuuden vahvistumisen tunteista. (Petrelius 2005, 38, 48). Sosiaalityontekijit, jotka
olivat antaneet haastatteluita medialle, muistelivat haastattelutilanteissa vuorovaikutuksen
sosiaalityontekijdn ja toimittajan vélilld olleen kamppailevaa ja konfliktista (Petrelius

2002, 204).

Aina kyse ei ole kuitenkaan siitd, etteivdt sosiaalityontekijdt itse haluaisi julkiseen
keskusteluun osallistua. Petreliuksen mukaan ajoittain sosiaalityontekijoiden padsyid
julkisuuteen estetddn esimerkiksi esimiesten toimesta. Julkisen puhujaposition ottamista
kontrolloidaan esimiesten toimesta sen vuoksi, ettd julkisiin puhujapositioihin sisdltyy
mahdollisuus asiantuntija-aseman vahvistamiseen. Julkisia puhujapositioita ottamalla
sosiaalityontekijit voivat tuottaa itsensd asiantuntijoina ja kurottautua esimiesten rinnalle.
Esimiehen kontrollihalua selittdisi Petreliuksen mukaan silloin se, ettd alaisen pddsy
puhujaksi julkiseen tilaan voi merkitd tdmén asiantuntija-aseman vahvistumista ja
keskiniisten valtasuhteiden muuttumista. (Petrelius 2002, 201.) Omassa aineistossani on
selkedsti havaittavissa se, ettd sosiaalityontekijoiden esimiehet antavat tarvittaessa
lausuntoja julkisuuteen. Monissa kunnissa on varmasti sovittu, ettd kaikki median

kysymykset ja haastattelupyynnot ohjataan johtavissa asemassa oleville tyontekijoille.

Edelld mainittujen syiden lisdksi Petrelius vdittdd, ettd sosiaalityOntekijdnaiset pysyvét
poissa julkisuudessa, koska julkisuus koetaan edelleen miehiseksi valtakunnaksi, johon
naisilla ei ole asiaa. Sosiaalityontekijoistd valtaosa on naisia. Sosiaalityd on yksi
selkeimmin sukupuolen mukaan eriytynyt ammatti. Petreliuksen mukaan sosiaalityd on
sukupuolittunut paitsi naisenemmiston vuoksi, myds ammattikentidn sisdisen tyonjaon
perusteella siten, ettd asiakastyd on naisten alaa, kun taas johtaminen, kehittdminen ja
tutkimus miesten alaa. Petreliuksen tutkimuksessa julkisen ja yksityisen erottelu néyttiytyi
sosiaalityontekijoiden muistoissa sukupuolistavana kidytdntond. Sosiaalityontekijoiden
kertomukset julkisten puhujapositioiden ottamisesta olivatkin kertomuksia siirtymisesti

kulttuurisen rajan yli maskuliinisiksi méérittyville vallan ja kilpailun areenoille. Julkisuus
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kuvattiin muistoissa miestapaisten ammatillisten ihanteiden rakenteistamiksi ja sellaisina

naisia ulos sulkeviksi. (Petrelius 2005, 11, 47; 2002, 203, 207.)

Petreliuksen havainnot julkisuudesta miehisend alueena ovat sukua Habermasin
samansuuntaisille késityksille. Habermasin mukaan julkisuus oli porvarillisen julkisuuden
aikana luonteeltaan patriarkaalista ja ainakin osittain naisia poissulkevaa. Habermas vertasi
naisten asemaa tyoldisten, talonpoikien ja “epditsendisten” miesten asemaan, joilla ei
myOskédn ollut padsyd porvarillisen julkisuuden areenalle. Seki naisilta ettd néiltd miehiltd
evittiin  tasavertainen  aktiivinen  osallistuminen  poliittiseen  mielipiteen- ja
tahdonmuodostukseen. Vihdoin 1900-luvulla naisille avautui tilaisuus kamppailla
yhteiskunnallisen asemansa kohentamiseksi tasa-arvon hiljalleen edetessd ldntisen
maailman valtioissa. Habermasin mukaan lisdéntynyt tasa-arvo ei kuitenkaan muuttanut
naisten sukupuolierosta aiheutuvaa vihdosaisuutta tdydellisesti. (Habermas 2004, 364-

365.)

Petreliuksen ndkemykseen siitd, ettd sosiaalityontekijoiden vetdytyvdd suhdetta
julkisuuteen ei voida selittidd pelkistddn sukupuolihierarkioilla ja valtasuhteilla, on helppo
yhtyd. Muitakin syitd on olemassa ja liika keskittyminen sukupuoliroolien vaikutukseen
saattaa estdd nidkemadstd muita asiaan vaikuttavia syitd. Petreliuksen mukaan ei silti pida
myoOskddn kieltdd tai vidhitelld sukupuolen merkitystd, koska sosiaalityontekijoiden
suhdetta erilaisiin julkisuuksiin médrittiavét paitsi tydeldméssi vallalla olevat ammatilliset,
akateemiset ja poliittiset diskurssit, my0s niihin kietoutuvat ja piiloutuvat sukupuolittuneet
ajattelutavat, ihanteet ja arvot. (Petrelius 2003, 18.) Petreliuksen ollessa samaa mieltd
Habermasin kanssa julkisuudesta miehisend naisia syrjivind kenttdnd, on hyvd muistaa
esimerkiksi Pressin (2000, 32) sekd Robertsin ja Crossleyn (2004, 12) esittelemi
feministinen kritiitkki Habermasin nikemystéd kohtaan. Krititkin mukaan Habermas osoittaa
naisen aseman liian tiukasti julkisuuden ulkopuolelle ja samalla vaikuttaa negatiivisesti
nidkemyksiin naisen roolista yhteiskunnassa luoden harhaanjohtavia dikotomioita naisten ja
miesten vililld. Oikeutetusti voidaankin kysyd, onko sukupuolikysymyksen painottaminen

tekosyy, kun pohditaan sosiaalityontekijoiden hiljaisuutta julkisuudessa.

Seuraavaksi  siirrytddn  tarkastelemaan  subjektipositioiden  asettumista  uuden
lastensuojelulain diskursiiviselle kentélle. Taulukossa 2 on prosenttilukujen avulla pyritty

havainnollistamaan sitd, miten yksittdisten subjektipositioiden aktiivisuus jakaantuu neljan
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eri uuden lastensuojelulain diskurssin kesken. Prosenttiluvut taulukossa ilmaisevat
yksittdisten  subjektipositioiden  tuottamien  selontekojen  suhteellisTaulukossa
resurssidiskurssi  on  merkitty  lyhenteelld  Res.,  oikeusturvadiskurssi  Oik.,
mahdollisuusdiskurssi lyhenteelld Mahd. ja puutteellisuusdiskurssi lyhenteelld Puut.

Kéytidn samoja lyhenteité jatkossa muissakin taulukoissa.

TAULUKKO 2 Subjektipositioiden tuottamien selontekojen suhteelliset miériit eri diskursseissa

Subjektipositiot Res. | Oik. Mahd. Puut.
Tutkimuksen ja koulutuksen edustajat 23% | 3% 13 % 61 %
Kuntien sosiaalipalveluiden johtavan tason tyéntekijat 35% | 18% | 23 % 24 %
Lainsdadannén asiantuntijat 16% | 53 % | 22 % 9 %

Poliitikot 32% | 37% | 10% 22 %
Psykiatrian ja psykologian asiantuntijat 6 % 0 % 29 % 65 %
Virkamiehet 26% | 26% | 39 % 9 %

Lastensuojelun yhteistyétahojen ja jarjestdjen edustajat | 43% | 12% | 31 % 13 %
Kansalaiset ja heidan etujaan ajavat jarjestot 2 % 30% | 10 % 59 %
Sosiaalityontekijat 61% | 11% |21 % 7 %

Taulukkoa tulkittaessa vaakarivi ja subjektipositio kerrallaan voidaan havaita, miten
yksittdisen subjektiposition tuottamat selonteot jakautuvat eri diskurssien kesken. Téssi
vaiheessa ei vield vertailla eri subjektipositiota keskendin vaan keskitytidin
subjektipositioihin yksittdin. Poimin taulukosta esimerkkejd sellaisista subjektipositioista,
jotka tuottivat enemmén kuin 50 prosenttia omista selonteoistaan yhteen diskurssiin ja

siten huomattavasti vihemmaén selontekoja kolmeen muuhun diskurssiin.

Taulukon avulla havaitaan, ettd sosiaalityontekijidt ovat kaikkein innokkaimmin puhuneet
resursseihin liittyvistd asioista. 61 prosenttia kaikista sosiaalityontekijoiden tuottamista
selonteoista on paikantunut resurssidiskurssiin. Sosiaalityontekijidn positiosta resursseihin

liittyvid kysymyksid kommentoitiin esimerkiksi néin:

”Meilld ei ole edes kelpoisuusehdot tiyttivid sosiaalityontekijoitd.

Kelpoisuuslakikin on yksi iso vitsi.” HS 13.1.2008

Kansalaiset ja heidédn etujaan ajavat tahot eivit puolestaan ole puhuneet juuri lainkaan
resursseista (vain 2 prosenttia selontekojen midrdstd), mutta ovat sitdkin useammin
ilmaisseet pettymystddn lainuudistukseen puutteellisuusdiskurssin puitteissa esimerkiksi

seuraavin sanankiintein:
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”Hallinto-oikeudet ylimalkaan ovat olleet vuosikausia vddrid foorumeita
ratkomaan lasten huostaanottoja. ...Korkeimman oikeuden presidentti Pauliine
Koskelo on viime syksyn Turun yliopiston seminaarissa arvostellut muun muassa
Jjuristien EY-oikeuden heikkoa tuntemusta ja ndiden asioiden kelvotonta

opettamista yliopistoissa.” HS 19.2.2008

Myo6s psykiatrian ja psykologian asiantuntijoiden selonteot paikantuvat selkeimmin
puutteellisuusdiskurssiin, samoin tutkimuksen ja koulutuksen edustajien. Yllatys ei liene
sekddn, ettd lainsdddannon asiantuntijat keskustelevat eniten oikeusturvadiskurssissa

kantaen huolta asiakkaiden oikeusturvan tasosta:

”Yksittdisen lapsen asia jdd tutkimatta, ja menettely halvaantuu viranomaisen
sekaviin asiakirjoihin ja prosessin hdmdryyteen. ... Perheet ajetaan syvddn
epdtoivoon, kun tuomioistuin luopuu puolueettoman tutkijan roolista.” HS

9.2.2008

Taulukossa 3 tarkastellaan subjektipositioiden sijoittumista diskursiivisella kentilld vield
yhdestéd erilaisesta ndkokulmasta. Taulukko havainnollistaa sen, mistd subjektipositiosta
tuotetaan suhteellisesti eniten tai vihiten selontekoja kuhunkin neljdin diskurssiin eli sen,
miten subjektipositioiden aktiivisuus nidyttdytyy eri diskurssien sisdlld. Edellisessd
taulukossa (taulukko 2) tarkasteltiin yksittdisten subjektipositioiden aktiivisuutta
diskursseissa, kun taas taulukossa 3 vertaillaan positioiden aktiivisuutta suhteessa toisiinsa

diskurssien sisilld. Diskursseista on kiytetty samoja lyhenteitd samoin kuin taulukossa 2.

TAULUKKO 3 Subjektipositioiden viliset voimasuhteet eri diskurssien siséilla

Subjektipositiot Res. Oik. Mahd. Puut.
Tutkimuksen ja koulutuksen edustajat 6 % 1% 4 % 16 %
Kuntien sosiaalipalveluiden johtavan tason tydntekijat 26 % 17 % 23 % 19 %
Lainsdddénndn asiantuntijat 7% 29 % 13 % 4 %
Poliitikot 10 % 15 % 4 % 8 %
Psykiatrian ja psykologian asiantuntijat 1% 0 % 5% 9 %
Virkamiehet 5 % 6 % 9 % 2%
Lastensuojelun yhteistyétahojen ja jarjestdjen edustajat 30 % 11 % 29 % 10 %
Kansalaiset ja heidén etujaan ajavat jarjestot 1% 18 % 6 % 30 %
Sosiaalityéntekijat 14 % 3 % 6 % 2 %

Taulukkoa luetaan pystyrivi kerrallaan eli diskurssi kerrallaan. Taulukosta havaitaan, ettid
vaikka sosiaalityontekijét tuottivatkin eniten selontekoja resurssidiskurssiin (ks. taulukko

2), verrattaessa heiddn selontekojensa mddrdd (taulukko 3) muihin positioihin
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resurssidiskurssin sisélld, ovat he olleet oman vahvimmankin diskurssinsa sisdlld vasta
kolmanneksi eniten ddnessd. Eniten resurssidiskurssiin selontekoja ovat tuottaneet
lastensuojelun yhteistyotahojen ja jérjestdjen edustajat, ja toiseksi eniten kuntien johtavan
tason tyontekijdt. Oikeusturvadiskurssiin eniten selontekoja on tuottaneet lainsddddnnon
asiantuntijat, mahdollisuusdiskurssiin jédlleen lastensuojelun yhteistyotahojen ja jarjestojen

edustajat ja puutteellisuusdiskurssiin kansalaiset ja heidin etujaan ajavat jirjestot.
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8. LASTENSUOJELULAIN YKSITTAISET
LAKIUUDISTUKSET

Viimeisessd tulosluvussa kdyn Ildpi aineistoani yksittdisten lakiuudistusten kannalta.
Yksittdiselld lakiuudistuksella tarkoitan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessi
lakiin tehtyja muutoksia koskien yksittdisid aihepiirejd. Olen sivunnut monia uudistuksia jo
aiemmin kuvatessani uuden lastensuojelulain diskursseja, mutta tidssd luvussa on tarkoitus
tarkastella hieman syvillisemmin aineistoani yksittdisten uudistusten osalta sekd antaa
vastauksia tutkimuskysymykseeni siitd, miten uuden lastensuojelulain yksittdisid

lakiuudistuksia keskustelussa kisitelldin ja mitd lakiuudistuksia ei késitelld lainkaan.

Olen kirjallisuusldhteiden avulla pyrkinyt mahdollisimman laajasti selvittaméidn, millaisia
uudistuksia lastensuojelulakiin tehtiin lainuudistusprosessin aikana. Kiytin apunani
hallituksen esitystd eduskunnalle uudeksi lastensuojelulaiksi (2006) sekd Taskisen (2007a)
ja Réadyn (2008) uuden lain soveltamisoppaita. Lisdksi aineistostani l0ytyli muutamia
sellaisia uudistuksia mainittuina, joita ei oltu edelld mainitussa kirjallisuudessa tarkemmin
eritelty. Lopulta paikansin kirjallisuuden ja aineistoni avulla uuden lastensuojelulain
sisdltdvdan 34 yksittdistd lakiuudistusta verrattuna vuoden 1983 lakiin. Uudistuksia on
madrillisesti varmasti jonkin verran enemménkin, mutta tutkimustehtivini kannalta ei
ollut tarpeellista perehtyd asiaan tdmén syvillisemmin, koska kiinnostukseni kohdistuu
laista kédytyyn julkiseen keskusteluun, ei laissa teknisesti tapahtuneisiin muutoksiin. Sen
vuoksi en tissd luvussa ryhdy luettelemaan ja esitteleméédn kaikkia 34:44 uudistusta, vaan
nostan uudistusten joukosta esiin sellaiset, joista keskusteltiin aineistossani eniten ja

mainitsen my0s lakiuudistukset, jotka jdivit kokonaan vaille huomiota.

Mielenkiintoni kohdistuu tutkimustehtidvilleni uskollisena sithen, miten asioista on
Helsingin Sanomien sivuilla keskusteltu, ja olen jo pyrkinyt ja pyrin edelleen sitd
valottamaan suorilla lainauksilla aineistostani. Sen lisdksi ettd kuvaan sitd, mistd
uudistuksista on keskusteltu ja mistéd ei, luon myos katsauksen siihen, missd diskursseissa

eri uudistuksista on puhuttu.

Mistid uudistuksista puhuttiin ja miten?

Yksittdisistd lakiuudistuksista 10ytyi yhteensd 323 mainintaa Helsingin Sanomissa
kiydyssd keskustelussa uudesta lastensuojelulaista. Useimmin mainittiin tahdonvastaisten

huostaanottopditosten  siirtiminen hallinto-oikeuksiin (126  kertaa), painopisteen
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siirtyminen ennaltaehkidisyyn, avohuoltoon ja varhaiseen tukeen mainittiin 36 Kkertaa,
uusiin aikarajoihin viitattiin 34 kertaa, ilmoitusvelvollisuuden laajentumisesta puhuttiin 21
kertaa, ldheisverkoston kartoittamisesta ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle 19
kertaa, kuten  myos sosiaalityontekijoiden  uusista  velvollisuuksista  ja
pitevyysvaatimuksista 19 kertaa. Kaikista muista uudistuksista aineistossa puhuttiin
yhteensd 66 kertaa, joten edelld mainitut uudistukset osoittautuivat kaikkein
suosituimmiksi puheenaiheiksi. Ensin mainitut tahdonvastaisten huostaanottojen
paitoksentekoon liittyvdt kysymykset olivat siis kaikkein puhutuin aihe. Olen
havainnollistanut asiaa vield taulukossa 4 suhteuttamalla miérid toisiinsa. Prosenttiluvut on

pyoristetty ldhimpééan kokonaiseen prosenttiyksikkdlukuun.

TAULUKKO 4 Lastensuojelulakiin tehtyjen yksittdisten uudistusten esiintyminen keskustelussa. (N:
323)

IUudistus Prosentti

[Tahdonvastaisten huostaanottojen paatdksenteko 39 %
Painopisteen siirtyminen mm. avohuoltoon 11 %)
Uudet aikarajat 11 %)
Laajennettu ilmoitusvelvollisuus 7 %)
L&heisverkoston kartoittaminen 7 %)
Sosiaalitydntekijéiden velvollisuus ja patevyys 6 %
[Muut 20 %)

Uudistus siirtdd tahdonvastaisten huostaanottojen péaiatoksenteko hallinto-oikeuksiin
puhututti keskusteluun osallistujia kaikissa neljdssd diskurssissa. Aihe oli kiistellyin, ja
siitd puhuttiin kaikkein vilkkaimmin oikeusturvadiskurssissa. Kysymys tahdonvastaisten
huostaanottojen paddtoksenteosta oli lainuudistusprosessin aikana keskeisin ongelmakohta
(Taskinen 2007b, 26). Riadyn (2008, 6) huomio siitd, ettd se oli yksittdisistd
lakiuudistuksista eniten julkista keskustelua ja krititkkid herdttdnyt uudistus, on
yhtenevidinen oman tutkimukseni tulosten kanssa. Aihe heritti eniten keskustelua myos
eduskunnassa, jossa kiytiin vilkas keskustelu aiheesta, kun oltiin pddttamissd uuden lain

hyviksymisesta:
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” Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta pdcityi tiistaina hallituspuolueiden
voimin hyvdksymddn uuteen lastensuojelulakiin sisdltyvin
pddtoksentekojdrjestelmdn. Se on tarkoitus ajaa ldpi myos eduskunnan
tiysistunnossa. Oppositiolle hallinto-oikeudet eiviit kelvanneet. Kokoomus esitti,
ettd pddtokset tekisi kunnan tai usean kunnan yhteinen asiantuntijaelin. ...
Kokoomus ehdotti, ettd pakkopdditokset tekisi lastensuojelun ammattilaisista
koostuva uusi kunnallinen toimielin, ja sen pddtos alistettaisiin hallinto-oikeuden

vahvistettavaksi.” HS 7.2.2007

”Lain kiistanalaisin kohta siitd, kuka pddittid vastaisuudessa lasten
pakkohuostaanotoista, ratkesi vain kuuden ddnen enemmistolld.
Pakkohuostaanotot pdditettiin ddnin 94-88 siirtdd hallinto-oikeuksien

ratkaistavaksi.” HS 10.2.2007

Uuden lain painotus ennaltachkdisyyn, avohuoltoon ja varhaiseen tukeen nzhtiin 1dhinnd
positiivisena uudistuksena. Ainoastaan varhaisen tuen ja puuttumisen ideologia sai myos
krititkkid osakseen. Kaikkein positiivisimmin suhtauduttiin uudistukseen Kkartoittaa
ldheisverkoston mahdollisuus huolehtia lapsesta, ennen kuin hénet sijoitetaan kodin
ulkopuolelle. Samoin my0s laajennettu ilmoitusvelvollisuus sai positiivista palautetta,

mutta synnytti myos kriittisia kommentteja:

" Uusi laki laajensi virkavastuullisten ilmoitusvelvollisuutta, mutta Kuopion
sosiaalipdivystyksen johtava sosiaalityontekiji Leena Korhonen néikee, ettd myds

vksityisten ihmisten kynnys ilmoitteluun on madaltunut.” HS 7.7.2008

”Uuden lain myotd avun tarvitsijat eivdt endd uskalla hakea apua, kun laki

velvoittaa kaikkia niin sanottujen huoli-ilmoitusten tekoon.” HS 14.12.2008

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja erityisesti resurssikysymysten kannalta nihtiin
oleellisiksi lastensuojeluilmoituksien arviointiin ja lastensuojelutarpeen selvittimiseen
liittyvit aikarajat sekd muut uudet velvoitteet sosiaalityontekijoille kelpoisuusvaatimusten

ohella:

”Uudessa laissa mddritellddn entistd tarkemmin aikarajat puuttumiselle ja
arvioinnille lastensuojelutydssd. ... Juuri timd kohta laissa on aiheuttanut eniten
ongelmia. Tdssd tyovoimatilanteessa mddrdajasta on vaikea pitdd kiinni.” HS

11.4.2008
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”Uuden lain mukaan jokaisella lapsella tulee esimerkiksi olla oma
vastuusosiaalityontekijd. Samaan aikaan sekd pienet ettd isot kunnat kamppailevat

sosiaalityontekijdpulan kanssa.” HS 27.12.2007

Vaikka monia uuteen lastensuojelulakiin tehtyjd muutoksia mainittiin keskustelun aikana,
kuten aiemmin jo todettiin, kohdistui keskustelu suurelta osin tahdonvastaisista
huostaanotoista pédéttimiseen. Tahdonvastainen huostaanotto kisitteend siséltdd uutisarvoa.
Tahdonvastaisista huostaanotoista keskusteleminen herittdd intohimoja ja kiinnittdd suuren
yleison mielenkiinnon, minkid vuoksi ei olekaan yllédtys, ettd Helsingin Sanomat on
kirjoittanut  kaikkein eniten juuri tahdonvastaisiin  huostaanottoihin  liittyvésta
uudistuksesta. Dramaattiset aiheet, kuten tahdonvastaiset huostaanotot, yleensd ylittavét
helpommin uutiskynnyksen kuin muunlaiset hyvinvointipalveluihin liittyvit aiheet.
Yleensd dramaattiset aiheet vield usein maustetaan viihteellisen median draamalla, kielelld
ja arvoilla, mutta omassa aineistossani virikistd kieltd ei ldheskddn aina kéytetty, kun
tahdonvastaiset huostaanotot mainittiin. Voidaan todeta aiheen valinnan liittyneen
luultavasti uutisarvoon, mutta tapa kirjoittaa aiheesta ei sisidltinyt kovinkaan paljon

draamallisia aineksia. (Golding ja Middleton 1983, 68-70, 75, 89; Lagerspetz 1994, 128.)

Huomionarvoista on, ettd runsas Kkirjoittelu tahdonvastaisista huostaanotoista vahvistaa
edelleen mielikuvia siitd, ettd lastensuojelu on suurelta osin sama asia kuin
tahdonvastaisten huostaanottojen tekeminen. Golding ja Middleton (1983, 114, 237)
kuitenkin muistuttavat, ettei media suoraan luo tai miirdd asenteita palveluita kohtaan.
Paljon riippuu my®0s siitd, mitkd asiat lastensuojelun tyontekijét itse nostavat keskeiseksi
asiaksi omassa tyossddn ja miten he tuovat tyotddn julki suurelle yleisolle (Puonti 2005,

335-336).

Uuden lastensuojelun diskursseissa ei mainittu kaikkia lakiin tehtyjd uudistuksia ja
tarkennuksia. Vaille huomioita jdi uudistus painottaa lastensuojelun laatua aikaisempaa
vahvemmin. Keskustelun lomassa lastensuojelun laatuun kylld viitattiin useampaankin
otteeseen, esimerkiksi olemalla huolissaan lastensuojelun tasalaatuisuudesta jatkossa ja
siitd miten ilman riittivid resursseja laadukas tyd onnistuu. Suoraan ei kuitenkaan mainittu
uuden lain painottavan laatua aikaisempia lakeja enemmin. Laajennetusta
ilmoitusvelvollisuudesta puhuttiin paljon, mutta unohdettiin mainita uuden lain velvoite
sosiaalityontekijoille jatkossa ilmoittaa poliisille tietoonsa tulleista lapsiin kohdistuneista

rikoksista. Lisdksi vaille huomiota jdi uudistus avohuollon sijoitusten aikarajoissa.
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Aiemmin alle 12-vuotiaan lapsen sai sijoittaa avohuollollisesti yksin enintdan kolmeksi
kuukaudeksi. Uudesta laista aikaraja on poistettu. Uuteen lakiin kirjattiin myos vaatimus
perustella jatkossa sijaishuoltopaikan valinta tarkemmin. Asiaan liittyen keskusteltiin
vilkkaasti velvollisuudesta kartoittaa lapsen ldheisverkoston mahdollisuudet huolehtia
lapsesta ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle, mutta erikseen ei mainittu, ettid
muutoinkin sijaishuoltopaikan valintaan tulee kiinnittdd jatkossa tarkempaa huomiota ja

my0s pystyd perustelemaan valinnat.

Tarkastelin aineistoani myos siitd ndkokulmasta, miten uudistuksista puhuminen jakautuu
neljan eri diskurssin kesken. Kun tarkasteltiin aineistoa siten, etti mukana olivat kaikki
yksittdgiset lakiuudistukset, havaittiin ettd keskustelua uudistuksista oli kidyty kaikissa
diskursseissa, mahdollisuusdiskurssissa hieman muita enemmién (40 prosenttia) ja
puutteellisuusdiskurssissa véhiten (12 prosenttia). Taulukossa 5 havainnot on esitelty
prosenttilukujen avulla. Diskurssit on jdlleen merkitty lyhentein edellisten taulukoiden

tapaan..

TAULUKKO 5 Yksittéisisti lakiuudistuksista puhuminen eri diskursseissa.

[Diskurssit | Res. | oik. Mahd. | Puut.
[Prosentti 23% | 26% 40% 12%

Koska tahdonvastaisten huostaanottojen péddtdksenteon siirtdminen hallinto-oikeuksiin oli
herittinyt keskustelussa laajaa kiinnostusta, halusin vield selvittdd, mikd vaikutus tdstd
uudistuksesta puhumisella oli ylld esiteltyihin prosenttilukuihin. Taulukosta 6 nidhdéén,
mitd tapahtui, kun en laskenut lainkaan mukaan niitd selontekoja, joissa mainittiin
tahdonvastaisiin huostaanottoihin liittyvd uudistus. Kaikki muut 33 uudistusta olivat

edelleen mukana tiassikin laskutoimituksessa.

TAULUKKO 6 Yksittiisisti lakiuudistuksista puhuminen poislukien tahdonvastaiset huostaanotot.

[Diskurssit | Res. | oik. Mahd. | Puut.
[Prosentti 18% | 16% 54% 14%

Taulukkoja 5 ja 6 vertailemalla huomataan, ettd jos tahdonvastaisiin huostaanottoihin
liittyvd uudistus rajataan aineistosta pois, on keskustelu yksittdisistd lakiuudistuksista
keskittynyt mahdollisuusdiskurssiin. Tahdonvastaisista huostaanotoista keskusteleminen
lisdd selkeisti resurssi- ja oikeusturvadiskurssien osuuksia. Nayttdd siltd, ettd sen lisdksi

ettd tahdonvastaisista huostaanotoista keskusteltiin eniten, keskusteltiin siitd myos jonkin
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verran eri tavoin kuin muista uudistuksista. Muiden uudistusten ndhtiin suurelta osin
mahdollistavan laadukkaan lastensuojelutyon jatkossa, kun taas tahdonvastaisiin

huostaanottoihin liitettiin enemmaén resurssi-, oikeusturva- ja puutteellisuuskysymyksia.

Edelld esiteltyjen tulosten perusteella voidaan epiilld, ettd Helsingin Sanomat on tehnyt
valinnan painottaa tahdonvastaisiin huostaanottoihin liittyvdd uudistusta uutisoinnissaan
uudesta lastensuojelulaista. Schudson (2000, 176) muistuttaa, ettd se mitd lehtien sivuilta
luemme, on aina tulosta journalistien tekemistd valinnoista. Vaikka kaikki tahdonvastaisiin
huostaanottoihin liittyvét tekstit eivit olleetkaan uutisartikkeleita, vaan my0s muiden kuin
toimittajien kirjoittamia mielipidekirjoituksia, on selvdd, ettd Helsingin Sanomat on

valinnut my0s sen, mitkd mielipidekirjoitukset lehdessi julkaistaan.

Selked uudistuksista kirjoittamisen painottuminen tahdonvastaisiin huostaanottoihin on
Helsingin Sanomien valinta. Tdméin huomion myo6td voimme palata kysymykseen kidydyn
julkisen keskustelun piilotetusta poliittisuudesta (Golding ja Middleton 1983, 114) ja
median kielen kéyton ideologisuudesta (Fairclough, 1997, 10, 23). Aiemmin
resurssidiskurssin yhteydessd viitin, ettd diskurssin tuottama keskustelu oli suhteellisen
avoimesti  poliittista. Tahdonvastaisten huostaanottojen nostaminen keskeiseksi
kysymykseksi on piiloisesti poliittinen tai ideologinen valinta, koska Helsingin Sanomat on
tehnyt tdmén valinnan lukijoidensa puolesta ilman ettd valintaa on suuremmin yleisolle

perusteltu.

Kun suuri yleiso lukee lehtid, ajattelee se helposti, ettd lehteen on kerrottu kaikki tai
ainakin oleellisimmat asiat esilld olevasta ilmiostd. Niin ei kuitenkaan aina ole, vaan aika
usein jokin nidkokulma tai osa-alue saa suhteettoman paljon julkisuutta sithen néhden, ettei
se ole asian ainut tai edes tdrkein puoli. Omassa aineistossani keskustelu tahdonvastaisista
huostaanotoista on yliedustettu sithen ndhden, miten paljon muut yksittdiset uudistukset
saivat huomiota lehden sivuilla. Helsingin Sanomat on tehnyt ideologisen valinnan
nostamalla uudistuksen suurimmaksi kiinnostuksen kohteeksi samalla viestittden sen
olevan merkittdavin uudistus uuden lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa ja siten

jattdmalld muut uudistukset sen varjoon (Potter ja Wetherell 1987, 3).
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9. JOHTOPAATOKSET

Helsingin Sanomissa vuosina 2006, 2007 ja 2008 kédydyssd julkisessa keskustelussa
vuoden 2008 alussa voimaanastuneesta uudesta lastensuojelulaista paikantui nelja uuden
lastensuojelun diskurssia, jotka olivat resurssi-, oikeusturva-, mahdollisuus- ja
puutteellisuusdiskurssit. Resurssidiskurssi otti uuden lastensuojelulain diskursiivisella
kentilld kaikkein vahvimman aseman. Resurssidiskurssiin tuotettiin miéréllisesti eniten
selontekoja. Lisdksi resurssidiskurssin voima perustui myos sen kielen kéyton
virikkyyteen, jonka kautta lainuudistuksen tidrkeimmiksi kysymykseksi nousi huoli
resurssien  riittdvyydestd uuden lain  astuessa  voimaan. Oikeusturva-  ja
puutteellisuusdiskurssi  kéyttivit my0s voimakasta kieltd jittden  varjoonsa
mahdollisuusdiskurssin ~ pyrkimyksen luoda positiivista julkista kuvaa uudesta

lastensuojelulaista.

Uuden lastensuojelulain diskurssit loivat rinnakkain ja lomittain laajempaa kuvaa
lastensuojelulain kokonaisuudistuksesta. Yhteenvetona kiydystd keskustelusta voidaan
todeta, ettd uusi laki ndhtiin suurelta osin hyvin valmisteltuna ja siihen katsottiin sisdltyvin
enemman positiivisia kuin epdonnistuneita yksittdisia lakiuudistuksia, koska eniten
mainintoja  yksittdisistd ~ lakiuudistuksista  tuotettiin  mahdollisuusdiskurssissa.
Ylivoimaisesti eniten keskustelua yksittdisistd lakiin tehdyistd muutoksista herétti uudistus
siirtdd pédtoksenteko tahdonvastaisista huostaanotoista kuntien sosiaalilautakunnilta
hallinto-oikeuksiin. Uudesta lastensuojelulaista kdytyyn keskusteluun osallistuttiin
Helsingin Sanomien sivuilla yhdeksédstd eri subjektipositiosta, joista yksi oli
sosiaalityontekijin positio. Kun verrataan tutkimukseni tuloksia aiemmin samasta
aihepiiristd tehtyihin tutkimuksiin ei liene ylldtys, ettd sosiaalityOntekijdt pysyivéit
keskustelun aikana suhteellisen hiljaa ja olivat eniten huolissaan resursseista.
Keskustelussa eniten ddnessd olivat kuntien johtavat tyontekijat sekd yhteistyotahojen ja

jarjestdjen edustajat.

Johtopditoksissdni pyrin peilaamaan Helsingin Sanomissa kdytyd julkista keskustelua
tutkimukseni teoreettiseen taustaan ja erityisesti Jiirgen Habermasin kisityksiin
julkisuuden rakenteesta. Lisdksi pyrin arvioimaan tutkimusprosessini onnistumista ja omaa

rooliani tutkijana.
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9.1 Porvarillista vai modernia julkisuutta?

Habermasin mukaan hinen itsensid kehittelemd porvarillisen julkisuuden ideaalityyppi on
nykyaikaisten julkisviestintimuotojen historiallinen tausta. Nykyistd modernin aikakauden
julkisuutta Habermas ei kuitenkaan pidd en#dd porvarillisin julkisuuden kaltaisena, vaan
viittad porvarillisen julkisuuden murentuneen ja tilalle syntyneen uudenlaisen modernin
julkisuuden. Modernin julkisuuden piirteitd ovat sen valjastaminen politiikan ja talouden
propagandavélineeksi sekd manipulatiivisuus suhteessa yleisoon. Porvarillisen julkisuuden
piirteitd olivat kriittinen poliittinen keskustelu yhteiskunnallisista kysymyksisti ja julkisen
vallan vastavoimana toimiminen. Porvarillisen julkisuuden periaatteita olivat avoimuus ja
keskustelun julkisuus. Moderni julkisuus oli murskannut kaikki porvarillisen julkisuuden

ylevit piirteet. (Habermas 2004, 50, 136, 138, 209, 257, 260 359, 363).

Voidaan kysyd, onko wuudesta lastensuojelulaista kidyty julkinen keskustelu sukua
Habermasin mééritteleméille modernille julkisuudelle vai onko keskustelusta 16ydettdvissd
rippeitd porvarillisen ideaalijulkisuuden piirteisti. Onnistuuko keskustelu uudesta
lastensuojelulaista tavoittamaan sellaisen kriittisen jirkeilyn tason, josta Habermas voisi
olla ylped? Vai onko kéyty keskustelu rappeutunutta modernia julkisuutta, jonka motiivit
ovat puhtaan kaupallisia sekd keskustelun ainoana tavoitteena manipuloida lukijoita ja

metsistad heididn suosiotaan?

Mielestdani uuden lastensuojelulain diskurssien muodostama keskustelu sisaltdd viitteitd
sekd kriittisestd ja poliittisesta julkisuudesta ettd viithdearvoon nojautuvasta modernista
julkisuudesta. Lisdksi keskustelun poliittisuus on osittain avointa ja osittain piiloista.
Perustelen porvarillisen julkisuuden piirteiden nikymisen keskustelussa siten, ettd suurin
osa kaydystd keskustelusta oli asiallista sekd selkedsti poliittisiin kysymyksiin, kuten
resurssi-, oikeusturva- ja lainsddadiantokysymyksiin tarttuvaa. Lisdksi keskustelussa pyrittiin
suhteellisen voimakkaasti vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon moninaisin tavoin
argumentoimalla sekd tuomalla esiin pddtoksentekoon ja lainsddddntoon liittyvid huolia.

Jokaisesta diskurssista 10ytyi viitteitd avoimeen ja kriittiseenkin poliittiseen keskusteluun.

Keskustelua voidaan kuitenkin Habermasin tavoin kritisoida myos osittain siitd, ettd
Helsingin Sanomat on ollut selkeésti uutisarvon ja sitd kautta viihteellisyyden perdssi
tehdessddn valinnan kisitelld kaikista valittavissa olevista yksittdisistd lakiuudistuksista

tahdonvastaisia huostaanottoja suhteellisesti eniten. Tahdonvastainen huostaanotto
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kisitteend herdttdd intohimoja sekd varmasti aiheena kiinnostaa suurta yleisod. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd objektiivisestikin tarkasteltuna kysymys tahdonvastaisten
huostaanottojen péddtoksenteon siirtymisestd hallinto-oikeuksiin oli merkittdvin ja
lastensuojeluprosessin kannalta vaikuttavin yksittdinen muutos uudessa lastensuojelulaissa.
Voidaan my6s kysyd, mistd ennen uuden lain voimaanastumista voidaan tietdd, mikd
yksittdinen uudistus tulee mullistamaan lastensuojelun maailman vai mullistaako mikéén.
Helsingin Sanomien ratkaisuun Kkirjoittaa eniten tahdonvastaisten huostaanottojen
paitoksenteosta vaikutti ehkid voimakkaimmin se, ettd kyseisestd lainkohdasta oli kiyty
my0Os kaikkein kiivain keskustelu eduskunnassa lain hyvidksymisvaiheessa. Nidin ollen
Helsingin Sanomat eivit sattumalta valinneet aihetta suosikikseen, vaan valintaan vaikutti

osaltaan laajempi poliittinen keskustelu aiheesta.

Muilta osin  on vaikea kritisoida Helsingin Sanomien keskustelua uudesta
lastensuojelulaista kaupalliseksi, keltaisen lehdiston tyylin mukaiseksi tai ainoastaan
viihde- ja uutisarvon perdssd olevaksi. Keskustelu ei sisdlld niin sanottua psykologista
kevennystd, eikd uutisista ole ldheskddn kokonaan poistettu niiden yhteiskunnallista
merkitystid. Keskustelussa ei myodskéin tuotu julkisuuteen lastensuojeluasiakkaina olevien
yksityishenkil6iden ongelmia eikid sitd kautta haettu viihdearvoa. (Golding ja Middleton

1983, 126; Habermas 2004, 247-287.)

Vaikka voidaankin todeta, ettei keskustelu uudesta lastensuojelulaista ollut rdikein
esimerkki Habermasin kuvaamasta modernista julkisuudesta, ei se ollut myoskiin
seurauksiltaan porvarillisen julkisuuden ihanteiden mukainen. Habermasin (2004, 93)
mukaan porvarillinen julkisuus pyrki vaikuttamaan lainsdddantoon ja katsoi ettd se itse, eli
julkison synnyttimé julkinen mielipide oli lakien ainoa laillinen ldhde. Keskustelussa
uudesta lastensuojelulaista pyrittiin - sekd ennen ettd jdlkeen lain hyviksymistd ja
voimaanastumista - vaikuttamaan lainuudistusprosessiin ja esitettiin vahvastikin eridvid
mielipiteitd joistakin lakiin tehdyistd muutoksista. Silti kdydylld keskustelulla ei ollut
suoraa vaikutusta lainuudistuksen etenemiseen ja niihin sisdltoihin, jotka lakiin lopulta
jaivit. Varsinkin resurssidiskurssin vaatimus kirjata lakiin velvoitteita turvata tarvittavat
resurssit, jotta uutta lastensuojelulakia voitaisiin kidytdnnosséd toteuttaa, kaikui kuuroille
korville. Resursseja lastensuojeluun on Hékildn (2008) tekemén selvityksen mukaan lisdtty

nihkedsti tai ei ollenkaan. Habermasilla on ollut ehki alunperinkin liian idealistinen kuva
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siitd, miten aikoinaan porvarillinen julkisuus on pystynyt lainsdadidntoon vaikuttamaan

(Koivisto ja Viliverronen 1987, 45).

9.2 Julkisuuden kentille pyrkijit

Tutkimuksessani merkittdvd kiinnostuksen kohde olivat uudesta lastensuojelulaista
keskustelleet henkil6t ja tahot. Teemaan liittyvid tuloksia esittelin luvussa, joka késitteli
subjektipositioita. Habermasin ajatus ideaalijulkisuudesta oli sellainen, johon kaikilla oli
vapaa padsy, tai ainakin kaikilla oli mahdollisuus hankkia julkisuuteen padsyn edellyttimid
ominaisuuksia eli sivistystd ja omaisuutta. Habermas on itsekin joutunut toteamaan,
etteivdt suuret massat missddn vaiheessa julkisuuden kehitystd ole osallistuneet
sanomalehdissi julkiseen keskusteluun, vaan siihen ovat osallistuneen ldhinna porvarillisen

sivistystason omaavat lehdenlukijat. (Habermas 2004, 70-71, 135-137, 246-247.)

Omassa aineistossani ndyttdytyy vahvasti sivistystason ja ainakin henkisen, jos ei
taloudellisen pddoman, merkitys péddsyssi julkisuuteen. Suurin osa uuden lastensuojelulain
keskusteluun osallistuneista henkiloistd edustivat johtavaa asemaa tai erityistd aihepiiriin
liittyvdd asiantuntijuutta. Keskustelijoiden joukossa vilisi hyvinvointijohtajia, ministerion
virkamiehid, korkeimman hallinto-oikeuden presidenttejd ja niin edelleen. Suurin osa
keskusteluun osallistuneista olivat korkeasti koulutettuja ja omasivat jonkun asiantuntija-
aseman, jonka arvovaltaan nojaten he olivat kelvollisia keskusteluun osallistumaan.
Vihemmién  keskusteluun  osallistuivat ~ perustyotd — lastensuojelussa  tekevét
sosiaalityontekijidt ja poissaolollaan loistivat kokonaan lastensuojelun asiakkaat. Osa
keskusteluista edusti kansalaisia ja heiddn etujaan ajavia jirjestdjd, mutta yksikddn
keskusteluun osallistuja ei nimennyt itseddn lastensuojelun asiakkaaksi. Myos arjen
lastensuojelutyossd ldheisesti sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden yhteistyokumppaneina
toimivat koulujen, pdivihoidon, neuvoloiden ja muiden peruspalveluiden edustajat olivat

keskustelussa ldhes vaiti.

Télld perusteella Helsingin Sanomien julkiselle areenalle péadsy ei ole avointa kaikille, vaan
etusijan ja suurimman tilan vievét ne, joilla on asemansa vuoksi poliittista resurssia saada
ddnensd julki. Roivainen (2004, 216) on huolissaan siiti, ettd tdllaista poliittista resurssia ei
ndyttdisi sosiaalipalveluiden asiakkailla olevan. Koska sosiaalityd n@hdddn edelleen
marginaalien kanssa tehtdvidksi tyoksi, yhdistdn lastensuojelun asiakkaiden mediassa

vaikenemisen, heihin oleellisestikin liittyvissd keskusteluissa, heiddn marginaaliseen
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asemaansa yhteiskunnassamme. Yhteiskunnassa marginaaliin ajautuneet henkil6t harvoin
saavat &ddnensd kuuluviin. Sosiaalitydbn perinteisessd ammatillisessa missiossa
korostetaankin yhteiskunnan marginaaleissa eldvien ithmisten puolelle asettuvaa ja heiddn
asemansa parantamiseen pyrkivdd tyootetta. (Juhila 2002, 11.) Jos sosiaalityon
ammatilliseen missioon kuuluu asiakaskunnan puolelle asettuminen, voisi ajatella, ettd
myOs julkisissa keskusteluissa asetuttaisiin heiddn puolelleen osallistumalla vilkkaasti
keskusteluun sekd tuomalla esiin asiakkaiden kannalta tédrkeitd ndkokulmia. Tastd
huolimatta sosiaalityontekijdt pysyttelevit julkisen keskustelun ulkopuolella, miké
ndyttdytyi myos omassa tutkimuksessani sosiaalityon vihdiselld osallistumisella uudesta

lastensuojelulaista kdytyyn keskusteluun.

Pohtiessaan sosiaalityontekijoiden osallistumista julkisiin keskusteluihin Petrelius kysyy,
onko julkinen toimijuus yhteiskunnallisen muutostyon edellytys. Hin vastaa kysymykseen
toteamalla, ettd muutostyotd voi tehdd muutoinkin kuin julkisten keskusteluiden kautta,
esimerkiksi arkisessa asiakastyossd. Sosiaalityontekijoiden vetdytyminen julkisuudesta ei
tarkoita sitd, ettd he tdysin laistaisivat velvollisuuden yhteiskunnalliseen muutosty6hon.
(Petrelius 2005, 48-49.) Piiroinen on asiasta eri mieltd. Hinen mukaansa
sosiaalityontekijoiden ja piidtoksentekijoiden vélinen vuorovaikutus on vilttdmatontd ja
keskustelu siitd, miten sosiaalityontekijdt voisivat saada oman &didnensd kuuluviin
yhteiskunnassa, on sosiaalityon poliittinen ikuisuuskysymys, johon ei olla vield onnistuttu
Ioytiméddn ratkaisua. Sosiaalityontekijoillda on mahdollisuus vaikuttaa poliittiseen
paitoksentekoon, jos vain ddni saadaan kuuluviin kidytdnnon toiminta-areenoilla oikeassa
paikassa oikealla tavalla oikea-aikaisesti. (Piiroinen 2005, 12-14, 133, 165, 174.)
Vaatimukseen sosiaalityontekijoiden astumisesta esiin ja tuomaan julkisuuden kautta
ddnensi kuuluviin yhteiskunnassa on helppo yhtya. Jos sosiaalityontekijit eivit dintddn saa
kuuluviin itsensd ja asiakkaiden puolesta, ei sitd kukaan muukaan tule heididn puolestaan

tekemain.

9.3 Uusi lastensuojelulaki julkisen keskustelun kohteena

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd hyvinvointipalvelut eivdt ole
kokonaisuudessaan  suuri  uutisathe.  Lisdksi on  vditetty, ettd uutisointi
hyvinvointipalveluista ja sosiaalityOstd, erityisesti lastensuojelusta on voittopuolisesti
negatiivista (esim. Franklin ja Parton 1991a; Golding ja Middleton 1983; Reid ja Misener

2001). Oma aineistoni koostui 111:std lastensuojelulain uudistusta koskevasta
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uutisartikkelista ja mielipidekirjoituksesta kolmen vuoden ajalta. Aineiston keruun
yhteydessa 16ysin Helsingin Sanomista aineistoon padtyneiden tekstien lisdksi useamman
uutisen liittyen lastensuojeluun. Niiden ohella Helsingin Sanomissa on varmasti uutisoitu
muistakin sosiaalipalveluista, joten mielestini ei voida viittdd, ettd uutisointi

hyvinvointipalveluista tai edes lastensuojeluun liittyvistd asioista olisi vihaista.

Keskustelu uudesta lastensuojelulaista oli valtaosin asiallista, informoivaa ja sdvyltddn
positiivista. Kriittisid ja negatiivisiakin d4nenpainoja keskustelusta 16ytyi, mutta ei voida
missddn tapauksessa vdittdd keskustelun olleen kauttaaltaan negatiivista tai lastensuojelun
sosiaalityontekijoitd  syyttavdad. Pidinvastoin  esimerkiksi resurssidiskurssi  asettui
sosiaalitydon puolelle vaatimaan lisdresursseja, jotta tyontekijdt pystyisivit tekemé&idn
laadukkaasti arvokasta ja tdrkedd tyotddn. Voidaan toki vdittdd, ettd lastensuojelun
resurssipulan esiintuominen luo negatiivista kuvaa lastensuojelun tilasta. Olen kuitenkin
ymmartdnyt erityisesti brittildisen uutisoinnin olleen ja olevan edelleen suoran hyokkaavai
ja vihamielistd lastensuojelun sosiaalityotd kohtaan. Téillaisia avoimen vihamielisid
kirjoituksia aineistostani 10ytyi vain muutama, ja nekin olivat kaikki kansalaisten tuottamia
mielipidekirjoituksia, eivdt toimittajien hyokkidyksid lastensuojelutyotd kohtaan.
Tutkimukseni tulokset ovat hyvin samansuuntaisia Lundstromin (2004) havaintojen
kanssa. Hanen tutkimuksensa ruotsalaisten sanomalehtien tavasta kirjoittaa lastensuojelusta
osoitti, ettd uutisointi oli enemmin positiivista tai neutraalia kuin negatiivista.
Tutkimukseni perusteella ei voida viittdd, etti suomalainen uutisointi lastensuojeluun

liittyvistd aiheista olisi kauttaaltaan tai edes suurelta osin negatiivista.

Franklinin ja Partonin mukaan lastensuojelusta uutisointi sisdltdd usein kaksi stereotypiaa;
lastensuojelun sosiaalityontekijdt kuvataan mielivaltaisina (bullies) tai nynnyind (wimps).
Erityisesti ndin on lastensuojeluskandaalien yhteydessi. (Franklin ja Parton 1991c, 14-15.)
Omassa aineistossani ei ollut yhtddn viittausta yksittdisiin asiakastapauksiin tai
lastensuojeluskandaaleihin. Kuitenkin muutamissa yksittdisissd teksteissd
sosiaalityontekijoiden vditettiin toimivan mielivaltaisesti tahdonvastaisten huostaanottojen
kohdalla ja myds hallinto-oikeuksien syyllistyvin sosiaalityontekijoiden mielivallan
tukemiseen. Aineistossani sosiaalityontekijoitd ei kertaakaan haukuttu suoranaisesti
vityksiksi tai nynnyiksi, mutta oltiin huolissaan heiddn mahdollisuuksistaan auttaa perheiti

ja puuttua apua tarvitsevien lasten tilanteisiin ilman riittavid resursseja.
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Millaisia rakennusaineita uudesta lastensuojelulaista muodostuville mielikuville Helsingin
Sanomissa kayty julkinen keskustelu lopulta antoikaan? Asetin tutkimusprosessini alussa
itselleni haasteen pyrkid koko prosessin ajan pitdmdidn mielessd julkisen keskustelun
vaikutuksen mielikuviin ja lupasin johtopditoksissdni tuoda esille sen, miten uudesta
lastensuojelulaista kidyty julkinen keskustelu on osaltaan mahdollisesti vaikuttanut
mielikuviin uudesta laista ja lastensuojelusta. Tiivistetysti keskustelu rakentaa pelkistettyd
ja yksinkertaistettua julkista kuvaa (Karvonen 1999, 19) lastensuojelusta, jota vaivaa

ankara resurssipula ja jonka keskeinen asia ovat tahdonvastaiset huostaanotot.

Mielikuvista on vditetty, ettd niilld on nyky-yhteiskunnassa paljon vaikutusvaltaa ja niiden
viitetddn vaikuttavan esimerkiksi rahoituspéétoksiin (Fombrun 1996, 3-4; Fombrun ja van
Riel 2004, 2-3, 5). Kun kerran lisdresursseja lastensuojeluun vaativa diskurssi oli
keskustelussa kaikkein vahvin, herdd kysymys miksei lisdresursseja ole jo osoitettu ja
lastensuojelun tilaa parannettu. Hikéldn (2008) selvityksen mukaan lisdresursseja kunnissa
ei ole ohjattu uuden lastensuojelulain toteuttamisen turvaamiseksi, vaikka tutkimukseni
perusteella havaitaan, ettd resurssikysymystid on pidetty esilld jo pitkddn ennen uuden lain
hyviksymisti ja voimaanastumista. Kenellekéin eivit voineet tulla yllidtyksend uuden lain
mukanaan tuomat lisdtarpeet. Ndin ollen voidaan kyseenalaistaa vdite siitéd, ettd kaikella
julkisella keskustelulla olisi automaattisesti vaikutusta paiatoksentekoon. Yksi selitys sille,
ettd keskustelu uudesta lastensuojelulaista ei tuottanut yhteiskunnallista liikehdintii,
saattaa liittyd sithen, ettd kdyty keskustelu Helsingin Sanomissa oli vailla jo moneen
kertaan mainittua uutis- ja viihdearvoa. Viime vuosilta on hyvid esimerkkejd siitédkin,
miten median avulla on 16ytynyt kaivattuja resursseja joillekin kohteille. Korkeasaaren
paviaanit saatiin pelastettua rdvikélldi mainoskampanjalla ja sitd seuranneen julkisen
keskustelun avulla. Sairaanhoitajat saivat palkankorotustoiveensa ldpi neuvotteluissa
tuomalla  voimakkaasti  julkisuuteen vaatimuksensa ja uhkaamalla julkisesti
joukkoirtisanomisilla. Onko niin, ettei asiapitoinen ja kiihkoton uutisointi lastensuojelun
resurssipulasta saavuta suuren yleison huomiota ja sitd kautta saa tarvittavaa joukkovoimaa
taakseen? Franklin (1999b, 35) nikee, etti medialla on kasvava rooli siind, miten
sosiaalipolitiikan uudistuksia vieddédn ldpi. Jos nédin on, tdytyisi lastensuojelunkin pyséhtya
pohtimaan, miten saa mediahuomion kédnnettyd itseensd ja sitd kautta uutta pontta

vaatimuksilleen lisdresursseista.
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Edellisen vuonna 1983 voimaan astuneen lastensuojelulain hyvien tavoitteiden katsottiin
jadneen toteuttamatta, koska pian lastensuojelulain voimaanastumisen jidlkeen Suomea
kohtasi 1990-luvun alkupuolen syvid taloudellinen lama, jonka seurauksena kuntien
sosiaalipalveluitakin leikattiin (Mikkola 2005, 84). Golding ja Middleton (1983, 4)
kirjoittivat myos laman vaikutuksista siihen, ettd julkinen ahdistus tuollaisina aikoina
kohdistuu koyhiin ja hyvinvointipalveluihin, eikd lama-aikaan olla myotdmielisid ainakaan
lisddmédn veroeurojen virtoja kyseisiin palveluihin. Vuoden 2008 alussa voimaan astunut
uusi lastensuojelulaki hyviksyttiin maailmanlaajuisen laman kynnykselld. Viimeistiddn
seuraavan vuoden aikana alettiin puhua taloudellisesta taantumasta Suomessakin. On vain
toivottava, ettd taloudellinen lama ei tdlldkin kertaa johda siihen, ettd myohemmin asiaa
tarkastellessa joudutaan huomaamaan, ettei uutta lakia missddn vaiheessa pystytty
kidytdnnon tasolla voimaansaattamaan, koska lama vei mennessdin viimeisetkin

mahdollisuudet lisdresursoinnilta.

Vaikka tarvittavia lisdresursseja lastensuojelulain toteuttamiseksi ei ole kuulunut, on
uuteen lakiin ehditty jo sen nykyisen voimassaolon aikana tehdd muutoksia. Johtopdétoksid
kirjoittaessani helmikuun loppupuolella 2010 elettiin aikaa, jolloin lakiin tehdyt
tarkennukset olivat juuri astumassa voimaan. 1.3.2010 alkaen lakiin tehtiin seuraavanlaisia
tarkennuksia: kiireellisen sijoituksen jatkopddtoksen tekeminen siirretddn hallinto-
oikeudelta kunnalliselle viranhaltijalle, kiireellistd sijoitusta koskevia maédrdaikoja
muutetaan, paidtoksenteko ja kustannusvastuu siirretdén kunnille silloin kun on kyse lapsen
sijoittamisesta vanhempansa luo vankilaan, lastensuojeluilmoitusta koskevia sddannoksia
tdsmennetddn, sekd lisdtddn sddnnokset ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta,
pyynnostd lastensuojelutarpeen arvioimiseksi ja erityisen huolenpidon rajaaminen
koskemaan vain 12 vuotta tdyttineitd lapsia. Lisdksi yhteydenpidon rajoittamisesta
paittaminen siirretddn lapsen asioista vastaavalta tyontekijiltdi kunnan johtosddnnon
mukaan mairdytyville viranhaltijalle tai hdnen maéadrddmailleen viranhaltijalle. Myos
kuntien jdrjestdmis- ja kustannusvastuuta koskevat sddnnokset on kirjoitettu uudelleen.
(Lastensuojelulain muutokset 1.3.2010 2009, 11-12.) Merkillepantavaa on, ettei yhtidkéin
ylld mainittua tarkennusta tai muutosta vaadittu Helsingin Sanomissa kdydyn keskustelun
aikana. Ainoastaan kiireellisen sijoituksen jatkopédidtoksen tekemisen siirtiminen hallinto-
oikeuksista takaisin kuntiin saattaa liittyd hallinto-oikeuksien resurssipulaan ja on siten

katsottu, ettd on tédsti syystd parempi siirtdd padtoksenteko takaisin kuntiin.
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Keskustelu uudesta lastensuojelulaista vahvistaa osaltaan mielikuvia hiljaisista tai
kokonaan vaikenevista sosiaalityontekijoistd. Sosiaalityontekijoiden &ddni ei kuulu
keskustelussa kovinkaan voimakkaasti eikd wusein. Tutkimusprosessini aikana luin
sattumalta Liza Marklundin salapoliisiromaania Paratiisi, jossa padhenkilond seikkailee
kuvitteellisen ruotsalaisen iltapdivilehden toimittaja. Oli mielenkiintoista huomata, miten
tamékin fiktiivinen teos vahvistaa késitystd mediaa pelkddvistd ja mielelldan pakoilevista
sosiaalityontekijoistd. Kirjan sivuilla pidhenkilo pohtii sosiaalitydntekijoiltd haastattelun

pyytdmistd, mutta tulee toisiin aatoksiin, koska:

”Sosiaalityontekijoiden juttusille ei kannata mennd, hin ajatteli. He saavat
paniikkikohtauksen jo ennen kuin hin on ehtinyt esittdd yhtddn kysymystd, eivdtkd

kerro mitddn, eivdit edes asioita jotka ovat julkista tietoa.” (Marklund 2001,133)

9.4 Lopuksi

Pro gradu —tutkielmani pédétdskappaleissa luon katsauksen tutkimusprosessiini ja arvioin
sen onnistumista. Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella Helsingin Sanomissa kéytya
julkista keskustelua uudesta lastensuojelulaista ja analysoida sitd diskurssianalyysin
keinoin. Tutkimusprosessin aikana pystyin 10ytdamaidn vastauksia tutkimuskysymyksiini ja
my6s yhdistiméddn aineiston analyysin tuloksia tutkielman alkupuolella esiteltyyn

teoreettiseen keskusteluun.

Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméni soveltui sanomalehtiaineiston analyysiin hyvin.
Pyrin muistamaan diskurssianalyysini ldhtokohtaoletukset koko tutkimusprosessin ajan ja
pysymiin uskollisena diskurssianalyysin tavalle ymmairtdd todellisuuden rakentuvan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kielen kdyton kautta (Berger ja Luckmann 1994, 29-30).
Tutustuttuani diskurssianalyysin maailmaan ja ajatukseen siitd, ettd maailmamme on
tdynnd diskursiivista puhetta, olen joutunut jopa niin syville tdhidn ajatukseen, ettd olen
jopa pohtinut diskursseista puhumista yhdenlaisena diskurssina. Diskurssianalyysin
hengessi tillainen johtopdidtds on hyvinkin mahdollinen. Se ettd tuodaan vahvasti esille
siti miten diskursseilla on valtaa ja miten ne muokkaavat ihmisten Kkisitystd
todellisuudesta, on mielikuvien luomista diskursseista. Diskursseja ja diskurssianalyysia
kisittelevd kirjallisuus korostaa diskurssien valtaa ja jopa vaatii tutkijoita paljastamaan
ndmid diskurssit, jotta myOs vallankdyttd paljastuisi kaikille ihmisille. Mielestini

aiheellinen kysymys on, onko diskurssianalyytikkojen luomilla diskursseilla oikeasti niin
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paljon valtaa ja merkitystd kuin menetelméstid innostuneet tutkijat antavat ymmartid, vai

onko kyseessi vain diskursseista luotu vallalla oleva diskurssi.

Diskurssianalyytikon on helppo hukata itsensd diskurssien maailmaan ja jddda
pyoritteleméddn sanoja ja kielen merkitystd erilaisissa tilanteissa. Tutkija saattaa jopa
hukata tutkimuskohteensa, ja sen mitéd alun perin ldhti tutkimaan, innostuessaan pohtimaan
kieltd, diskursseja ja niiden merkityksid. Omasta ndkokulmastani diskurssianalyysi on yksi
mielenkiintoinen tapa luokitella, teemoitella ja jdsennelld puhetta ja tekstejd, mutta ei
suinkaan ainoa tapa. Tutkimusta tehdessd diskurssianalyysin periaatteista ja sen
kayttdmastd kielestd ei tulisikaan tulla itsetarkoitus. Parhaimmillaan diskurssianalyysi
antaa vilineitd tutkia aineistoa ja saada mielenkiintoisia tuloksia, mutta liiallista
diskurssien palvomista ja niiden nidkemistd sielld, missd niitd ei ole, tulisi jokaisen

diskurssianalyytikon vélttda.

Tutkimukseen, jossa kéytetddn aineistona tiedotusvélinejulkisuudessa syntynyttd
luonnollista aineistoa, ei jouduta kasvokkain tutkimuseettisten kysymysten kanssa.
Jokainen Helsingin Sanomissa mielipiteensd uudesta lastensuojelulaista omalla nimelldédn
ilmaissut henkild on omasta vapaasta tahdostaan osallistunut keskusteluun ja halunnut
mielipiteensd tulevan suuren yleison tietoon. Sen vuoksi tutkijalla ei ole huolta siiti,

paljastuuko aineistoa tuottaneiden henkil6iden henkil6llisyys tutkimusraportissa.

Tutkimuksen luotettavuus puolestaan on kysymys, jota on syytd pohtia. Tutkimukseni
onnistumisen ja sitd kautta luotettavuuden puolesta puhuu se, ettd pystyin
tutkimusprosessin aikana riittivdn laajan aineistoni avulla antamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiini, ja ettd olen onnistunut luomaan aineistoanalyysin kautta eheit,
toisistaan selkedsti erottuvat diskurssit. Aineistoanalyysini suoritin perusteellisesti, ja
uskallan vdittdd, ettd muidenkin tutkijoiden késittelyssd olisivat aineistosta loytyneet
samansuuntaiset diskurssit. Heikentdvid seikkoja tutkimukseni luotettavuuden kannalta
voivat olla omien ldhtokohtien vaikutus tutkimusprosessiin. Olen tyoskennellyt jo
muutamia vuosia lastensuojelun sosiaalityontekijanid ja minulle on syntynyt oma vahva
késitys siitd, millainen uusi lastensuojelulaki on ja miten sitd ollaan pystytty kdytdnnon
tyOssd toteuttamaan. Olen monen muun lastensuojelun sosiaalitydtd tekevin tavoin ollut
huolissani resurssien riittdvyydestd ja voidaan ajatella, ettd timid huoleni saattoi jollain

tavalla vaikuttaa siihen, ettd tulkitsin resurssidiskurssin kaikkein vahvimmaksi diskurssiksi.
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Toisaalta resurssidiskurssi oli jo selontekojen lukumédrdn perusteella osoitettavissa
kaikkein vahvimmaksi, joten tulos ei missddn tapauksessa ole syntynyt vain omista

ldhtokohtaoletuksieni perusteella.
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LIITE 1: Uutta lastensuojelulakia koskevat uutisartikkelit ja mielipidekirjoitukset
Helsingin Sanomissa vuosilta 2006-2008

Mielipide 3.2.2006, "Huostaanotto voitava myds purkaa”.

Mielipide 11.2.2006, “Huostaanottoselvitykset heikkotasoisia”.

Padkirjoitus 14.2.2006, ”Salailu pois lastensuojelusta”.

Mielipide 17.2.2006, "Huostaanottopdidtos punnitaan tarkoin”.

Mielipide 3.3.2006, "Epipitevd tydvoima vaarantaa lastensuojelutyon”.
Mielipide 7.3.2006, "Lapsen edusta huolehtiminen ei riitd”.

Mielipide 15.3.2006, Kaavamaisuus ei turvaa lapsen etua”.

Mielipide 29.3.2006, ”Péihdeperheiden lapsille apua ajoissa”.

Kotimaa 9.5.2006, Pédihdeperheen lapsen hoitoa mutkistaa hajaantunut tieto”.
Kotimaa 17.5.2006, ’Tietokulma: Suojelua tarvitsevien miird kasvaa”.

Kotimaa 17.5.2006, ”Tyoryhmi: Nuorisotyontekijoiden ilmoitettava lastensuojelun
tarpeesta”.

Kaupunki 24.7.2006, Lasten sijaishuollon ja terapian rahat ovat tiukoilla Helsingissa”.
Mielipide 10.8.2006, Helsingin on vastattava lastensuojelun tarpeisiin”.

Mielipide 12.9.2006, “Liheisneuvonpito ennen paitostd huostaanotosta”.
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Mielipide 26.9.2006, "Onko sosiaality kaukana asiakkaista?”
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Kotimaa 27.10.2006, "Lakiesitys aientaisi avun antamista suojelua tarvitseville lapsille”.
Kotimaa 27.10.2006, "Kommentti: Kuntien tdrkeit paatokset”.

Kotimaa 27.10.2006, "Tietokulma: Ilmoitusvelvollisuus laajenee”.

Mielipide 31.10.2006, ”Huostassapito on lakkautettava hallitusti”.
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Mielipide 12.1.2008, ”Lastensuojelulakiin jdi yha puutteita”.
Uutisetusivu 13.1.2008, "Lastensuojelun avohuolto kriisissd”.

Sunnuntai 13.1.2008, ”"Uupuneet auttajat”.
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Sunnuntai 13.1.2008, ”Ministeri Risikko pitdd tilannetta vakavana”.

Mielipide 22.1.2008, "Huostaanottoasioissa ei kaihdeta suullisten késittelyjen
jarjestamistd”.

Kaupunki 24.1.2008, ”Vantaa palautti lapsen sijoitusoikeuden kriisityontekijoilleen”.
Mielipide 9.2.2008, ”Lapsen ja perheen oikeusturva ei toteudu huostaanotoissa”.
Mielipide 19.2.2008, "Huostaanottoa koskevat asiat kérdjaoikeuteen”.

Kotimaa 13.3.2008, “’Sosiaalityontekijit pelkddvit lakien vesittyvin rahapulaan”.
Mielipide 17.3.2008, Pdivihoitolain tavoitteet madriteltdva uudelleen”.

Kaupunki 11.4.2008, ”Uuden lastensuojelulain noudattaminen takkuaa
padkaupunkiseudulla”.

Kaupunki 11.4.2008, “Kiire pakottaa tinkiméén tyon vaatimuksista”.
Mielipide 21.4.2008, ’ Alaikdisen huumeidenkdyttoon on tarjolla ammattiapua”.

Kotimaa 5.5.2008, "Huostaanotetuille etsitdén sijaiskotia entistd tarkemmin sukulaisten
luota”.

Kotimaa 5.5.2008, Aiti yrittii etsii epitoivoisesti apua pojalleen”.

Mielipide 11.5.2008, Aitien hyvinvointia tuettava eri tahojen yhteistySl14”.
Mielipide 19.5.2008, ”Jarked nuorten syrjdytymisen ehkdisemiseen”.

Mielipide 27.5.2008, ” Ammattikorkeakouluopinnot valmistavat hyvin tyoelamain”.
Padkirjoitus 7.6.2008, "Mielenterveyspalveluilla on suuri merkitys lastensuojelussa”.
Mielipide 9.6.2008, " Yliopisto-opiskelukin valmentaa tydoelim&éan™.

Mielipide 15.6.2008, ”Suuret ryhmékoot ovat vastoin lapsen etua”.

Uutisetusivu 7.7.2008, “’Lastensuojeluilmoitusten kynnys madaltunut”.

Kotimaa 7.7.2008, ”Aikarajat ja pétevien tyontekijoiden puute vaikeuttavat
lastensuojelua”.

Kotimaa 7.7.2008, "Tiukemmat miirdajat ja patevyysvaatimukset”.

Padkirjoitus 10.7.2008, “Lastensuojelusta ei saa tinkid”.

Padkirjoitus 15.7.2008, ”Vauvakin tahtoo osalliseksi siitd, mitd ympdrilld tapahtuu”.
Mielipide 28.7.2008, ”Psyykkisesti sairaiden lasten hoitoonpdisyid on helpotettava”.

Kotimaa 11.8.2008, ” Ammattiliitto: Koulun oppilashuollossa liian vihin tyontekijoitd”.
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Kotimaa 13.8.2008, Dialogi-lehti: Koulupsykologien médrii ei tiedetd”.
Mielipide 26.9.2008, “Lasten ja nuorten hyvinvointi on kaikkien aikuisten vastuulla”.

Kotimaa 8.10.2008, ”Kysely: Lasten kiireelliset sijoitukset lisdéntyivit runsaasti
alkuvuonna”.

Kotimaa 31.10.2008, "Mistd saa apua, kun perheessi on kriisi?”.
Padkirjoitus 5.11.2008, "Huteraa ddnestystd”.

Nimid tidnédédn 25.11.2008, "Urheiluseurasta Lapsen oikeuksien vaikuttaja”.
Padkirjoitus 1.12.2008, "Hyvin tekeminen lisdd hyvinvointia”.

Sunnuntai 7.12.2008, ”Suomessa lapsen kasvuoloihin puututaan liian myohéén, vastaa
Sirkka Rousu”.

Mielipide 14.12.2008, “Lastensuojelutyohon on saatava kiireesti hdtdohjelma”.
Mielipide 19.12.2008, ~’Lastensuojelun tirkein tehtdvi on turvata lasten arki”.

Mielipide 28.12.2008, ”Varhaisen tuen avulla edistetiiin lapsiperheiden eldminhallintaa”.



