AANIOIKEUDEN JA DEMOKRATIAN HAASTEET
SUOMESSA

Mira Oksanen

Pro gradu -tutkielma
Ohjaaja: Kia Lindroos
Valtio-oppi
Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
syksy 2009



TIIVISTELMA

AANIOIKEUDEN JA DEMOKRATIAN HAASTEET SUOMESSA

Mira Oksanen

Valtio-oppi

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Kia Lindroos

Syksy 2009

sivumaara: 83 sivua + 6 liitetta

Pro graduni kasittelee @anioikeutta ja demokrateda niiden suhdetta toisiinsa Suomessa.
Tarkastelen tutkimuksessani, miten ja miksi &dmog&on muuttunut eri aikoina ja miten
muutos on vaikuttanut demokratian toteutumiseerikifwksessa kasitelladn myos, etta
olisiko &anioikeutta jotenkin mahdollisesti taas utamitava tulevaisuudessa, jotta
edustuksellisen demokratian toiminnan edellytyksiitaisiin tarpeen vaatiessa parantaa
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tulevaisuuden haasietsyen otan tutkimukseeni mukaan
aanestysikarajan laskemisen ja nettiddnestykserd stkuan sahkoistd &anestysta.
Suomessa poliittisena jarjestelmand on edustuksellidemokratia, joten tutkimukseni
keskittyy demokratian osalta ainoastaan edustugsell demokratian kasittelyyn ja
erityisesti siihen, millaisena se Suomessa kaytss@asiintyy.

Aineistona kaytan aanioikeuden osalta lainsdadantd&aalilaista, perustuslaista ja
kuntalaista sellaisia osia, joissa sdadetaan, ipdtasteilla henkild6 saa oikeuden aanestaa
valtiollisissa vaaleissa ja myos kunnallisvaaleissAdnestysikarajan muutamista
tarkastellessa kaytan aineistona kaikkien eduskuolaeiden (Keskusta, Kokoomus,
Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset, RKP, SMBRsemmistoliitto ja Vihreat) virallisia
kannanottoja sekd niiden olemattomuutta aiheestao Rradu -tutkimukseni
tutkimusmetodi on kasitehistoriallinen analyysllaspyrin selvittamaan miten aanioikeus
kasitteena on muuttunut erilaisissa konteksteissa.

Tutkimukseni lopputuloksiin liittyy keskeisesti seftd edustuksellisen demokratian ja
osallistumisen valineiden on kyettava kehittymahtepskunnan muutoksissa, jotta yksilon
mahdollisuuksia osallistua voidaan edistaa tailamaailyttad suhteessa samalla tasolla
verrattuna aikaisempaan. Tutkimukseni kautta olelutt siihen tulokseen, etta

aanioikeusikarajaa ei ole syyta laskea, vaan esatismuotojen lisddminen ja

kansalaisten kiinnostumisen lisddminen ovat targ&mtyokaluja edustuksellisen

demokratian toimivuuden kannalta.

Avainsanat: demokratia, edustuksellinen demokra#@d@nioikeus, &aanioikeusikaraja,
poliittinen osallistuminen, nettiaanestys, sahkdidénestaminen.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Demokratialla on Suomessa oma pitkd historianska jkertoo vuosien 1905-1907
murroksen lisaksi myos poliittisen kulttuurin jatkwdesta ja demokratian ajatuksen
etenemisestd, sen valtauksista ja takaiskuistad®ud 906 eduskuntauudistus, jossa tuli
voimaan yleinen ja yhtélainen aanioikeus, oli vaagesti edustuksellisen kansanvallan
lApimurto. Yleisen ja yhtaldisen &&nioikeuden vamntalo raivasi tietd uudelle
demokraattiselle kansalaiskulttuurille, joka nakyi esimerkiksi alempien
yhteiskuntaluokkien poliittisessa mobilisaatios¥dteiskunnan muututtua nahtiin tarve
uudistaa Suomen demokraattista jarjestelmaa ja n@@htiinkin.  Aanioikeuden
laajentaminen oli keskeisessd osassa demokratidivist@misessa ja jarjestelmaa

uudistettaessa.

Demokratian toimivuutta koskevassa keskustelussavione vuosina usein esitetty
vaatimuksia kansalaisten osallistumismahdolliswerkdisddmisesta. Ajatuksena on ollut,
ettd myos nykyistd edustuksellista demokratiaa ehnitkttava siten, ettd ihmiset voivat
aikaisempaa enemméan osallistua ja vaikuttaa edsmtiden demokratian
paatoksentekoon. Demokraattisessa jarjestelmadsédatamn jatkuvasti tilanteita, joissa
joudutaan vastaamaan uusiin haasteisiin ja ngesf@maa on taas muutettava. Suomessa
aihepiiri on noussut esille paaministeri Matti Vasbn | hallituksen kaynnistaméassa
kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmassa, jotatkgtaan my6s Vanhasen |l
hallituksessa. Osallistumisen keinojen lisaamirerja olemassa olevien keinojen, kuten
oikeus &aanestaa, laajentaminen ja muuttaminen ajeeisemmaksi loisivat aivan

toisenlaisen poliittisen kulttuurin ja demokraahskansalaisuuden.

Mielestani julkisen vallan tehtavd demokratiassa amhstaa yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikatt hanta itseaan koskevaan
paatoksentekoon. Yleisen ja yhtaldisen &anioikeudanminen antaa nimenomaan
mahdollisuudet yhteiskunnalliseen toimintaan jaed#n koskevaan paatoksentekoon

vaikuttamiseen, demokraattiseen kansalaisuuteenustiiksellisen demokratian ja



osallistumisen vélineiden on myds kyettava kehitigim yhteiskunnan muutoksissa, jotta
yksilon mahdollisuuksia osallistua voidaan edidtidainakin sailyttdd suhteessa samalla
tasolla verrattuna aikaisempaan. Kehittymista qrah#unutkin aikojen saatossa. Viime
vuosina monet puolueet ovat ottaneet esiin asiah@esta on kayty julkista keskustelua,
pitaisikd0 aanestysikarajaa laskea tai ottaa kamtthéttiaanestys, jotta mahdollisimman
moni danioikeutetuista kayttaisi oikeuttaan aamest#n tullessa helpommaksi.

Demokratian uudistumiselle on siis selvasti tilaust

1.2 Keskeiset kasitteet

Pro graduni kasittelee aanioikeutta ja demokrateda niiden suhdetta toisiinsa Suomessa.
Tarkastelen tutkimuksessani, miten ja miksi &dmog&on muuttunut eri aikoina ja miten
muutos on vaikuttanut demokratian toteutumiseelnssa poliittisena jarjestelméana on
edustuksellinen demokratia, joten tutkimukseni kKegk demokratian osalta ainoastaan
edustuksellisen demokratian kasittelyyn ja eritsisamillaisena se Suomessa kaytadnnssa
esiintyy. Tutkimuksessa kasitellaan myos, ettélaisianioikeutta jotenkin mahdollisesti
taas muutettava tulevaisuudessa, jotta edustuseseliemokratian toiminnan edellytyksia
voitaisiin tarpeen vaatiessa parantaa muuttuvassaisikunnassa. Tutkimuksessa ei
keskitytd pohtimaan syitd, miksi ihmiset eivat @&iage vaikka se Kkiinteasti liittyykin
edustuksellisen demokratian toimintaan, mutta legstd aiheesta on olemassa jo
aikaisempaa tutkimusta (Esimerkiksi Sami Borg: &éilj hyva tulee: puheenvuoro
aanestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista, 2008ppuksi tarkoitus on pohtia
parantaisivatko nimenomaan  aanestysikdrajan muuméem ja  nettidanestys
edustuksellisen demokratian toiminnan edellytykaigpystytaanké demokratia ylipaataan
sailyttamaan sellaisena kuin halutaan tdssa jaditumauuttuvassa ja kansainvalistyvassa

yhteiskunnassa.

Aanioikeus tarkoittaa oikeutta ottaa osaa julkisenyksityisen yhteison danestykseen.
Vaalilainsdadanndssa aanioikeudella tarkoitetaarkrde@ttista oikeutta danestaé vaaleissa.
Kaikki Suomessa jarjestettavat vaalit ovat nykyisiittomat, suhteelliset ja salaiset.
Valittomyys tarkoittaa, ettd aanioikeutetut aanestésuoraan niitd henkilditd, joiden he
haluaisivat tulevan valituiksi. Suhteellisuus tattea sita, ettd jokainen ryhmittyma saa
sen verran edustajia, kuin sen saama aanimaartgessa muihin ryhmiin edellyttda, pois



lukien tietenkin presidentinvaali, joissa ei d&astpuolueita. Vaalisalaisuus tarkoittaa
sitd, ettei kukaan saa tietdd keta aanestdja oestdéyt, vai onko adnestanyt ketaan.
Suomen vaaleissa on my6s yleinen ja yhtalaineroédnis. Yleinen danioikeus tarkoittaa
sitd, etta kaikki taysi-ikéiset valtion kansalaigat kunnan asukkaat saavat aanestaa.
Yhtaldinen &anioikeus tarkoitta jokaisen &aanioikaut yhtélaista oikeutta vaikuttaa
vaalien tulokseen eli kaikilla on sama aanimaalgisigsa vaaleissa kullakin on yksi aani.

(Suomen vaalijarjestelma 2002, www.om.fi.)

Demokratia-kasitteen ja erityisesti edustuksellidemokratian méaéarittelyyn paneudutaan
tarkemmin tutkimuksen mydhemmaé&sséa vaiheessa kesléei®sana tutkimusta. On
kuitenkin hyva tiedostaa heti aluksi, ettd demaéran jatkuvasti sopeutuva ja muuttuva,
kontingentti k&site. Aina on tarkeda ottaa huomidamteksti, jossa demokratiasta
puhutaan, silla demokratia ei ole mikdan tarkasfiarelty, tiukoissa raameissa oleva
yksiselitteinen konstruktio, vaan se voi pitaa s erilaisia asioita eri aikoina, eri
yhteyksissa ja eri olosuhteissa. Toisaalta demakraton myds pakko muuttua
olosuhteiden muuttuessa. Demokratian on ensigijaisekedd sopeutua yhteiskunnan
muutoksiin, jotta se sailyy voimissaan. Onhan demik kasitteend ja kaytantona jo
silloinkin mukautunut muuttuneisiin olosuhteisiikun on muodostunut edustuksellinen
demokratia kansalaisten m&aran kasvettua niin ksiyrettei suora demokratia olisi enaa

mitenkaan kaytannéssa mahdollista.

Edustukselliselle demokratialle on tunnusmerkdlise, ettd aanestajat valitsevat edustajia,
jotka danestajat samalla valtuuttavat tekemaaroksidt yhteiskunnallisista asioista heidan
puolestaan. Tavallisesti ja myds Suomessa edudlisksea demokratiassa edustaja ei ole
minkaan rangaistuksen uhalla velvollinen noudatemaanestijiensa tahtoa, vaan voi
vapaasti toimia oman harkintakykynsa sekd mielenskaisesti ja pohtia, mitd paatoksia
tekee erilaisissa tilanteissa, eikd han myodskaérsobranaisessa vastuussa toiminnastaan
ja tekemisistaan aanestdjilleen. Seuraavissa gaaldietenkin punnitaan, onko edustaja
toiminut aanestajiensa toivomalla tavalla ja hahiko danestajat valita hanet uudelleen
itseddn edustamaan. Jotkin edustukselliset denmmakragaattavat sisaltdd myos
kansanaanestyksen kaltaisia suoran demokratianestéajd, kuten Suomessakin, mutta
silti  ne ovat edustuksellisia demokratioita, koskperusperiaatteet liittyvat
edustuksellisuuteen. Suomessa kansanaanestyksetioganeuvoa-antavia, ei koskaan

sitovia.



1.3 Tutkimuksen eteneminen ja tutkimuskysymys

Pro graduni alussa on retrospektiivinen katsaussgo paneudun tarkastelemaan
aanioikeuden historiaa Suomessa. Aanioikeudenrtdato tutustuminen aluksi on erittain
tarkeda koko pro gradun kannalta, jotta voi paremymmartaa aanioikeuden myohempaa
kehittymistad. Myds tulevaisuuden nakymia pohtidsstorian tuntemisesta on hyotya, silla
sitd kautta muutokset ja niiden laajuuden ymmap@@emmin. Aloitan tarkastelun siita,
millainen tilanne oli Suomessa 1800-luvun loppuplla] kun Suomi oli Venajan vallan
alaisena. Selvitdn minkéalainen kansanedustuslatosaatyvaltiopaivien aikaan ennen
kuin Suomeen tuli yleinen ja yhtaldinen &anioikeusden 1906 valtiopaivauudistuksen
myota. Tarkeda on myos selvittdd, ettéa miten s@taniin suuri muutos oli mahdollinen ja
mit&d muutos loppujen lopuksi piti siséllaén. Laayemeen aanioikeuden merkityksiakin

pohditaan aanioikeuden historiaa kasittelevassissai

Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan, mita aanisikakoittaa nykyaan, eli miten tilanne
on muuttunut vertailuajankohdasta 1900-luvun aluéteén paivaan. Keskeista on siis
hahmotella, milla perusteella Suomessa saa nykyaimestaa, eli mitd Suomen laissa
sanotaan Aaanestamisesta 2000-luvulla. Nykyistann@da &anioikeutta koskien
tarkasteltaessa on hyodyllistd nostaa esiin mydggnmaanioikeus eroaa valtiollisissa
vaaleissa ja kunnallisvaaleissa, koska eroja 1gybgka pohtia, minka vuoksi sellaisia
eroja ilmenee vaalilainsdddannossa. Tutkimuksenské® &anestamista ainoastaan
kunnallisvaaleissa ja valtiollisissa vaaleissa Sessa, mukana tarkastelussa ei siis ole

aanestaminen esimerkiksi kirkollisvaaleissa eikavadleissa.

Kolmannessa luvussa paneudun siihen, etta vimsirad@anioikeus ja danestadminen ovat
konkreettisesti kohdanneet uusia haasteita, kukisjuldessa ja paivan politikassa on
alettu keskustelemaan aanestysikdrajan muuttamisesgkd nettiddnestyksesta ja
sahkoisesta aanestamisesta. Tulevaisuuden haasligiyen otan tutkimukseeni mukaan
aanestysikérajan laskemisen ja nettiddnestyksef sigkhan sahkoista danestysta, johon
littyva kokeilu ainakin median mukaan ep&onnistwioden 2008 kunnallisvaaleissa.
Aanestysikarajan muuttamista tarkastelen lahinmé ksutta, minkalaisia mielipiteita ja
kannanottoja siitd on esitetty virallisilla tahailsekd puolesta ettd vastaan. Mielestani
mitkaan satunnaiset mielipidekeskustelut tai —Kijset eivat ole relevanttia aineistoa

taméan tutkimuksen kannalta.



Edustuksellista demokratiaa tarkastellaan tutkirenkseljannessa luvussa ensin yleisesti.
Edustuksellisen demokratian osalta selvitetdan,a nse tarkoittaa ja minkalaisia
toimintatapoja ja instituutioita se pitaa sisalla&dustuksellisen demokratian merkitysta
tarkastellaan kahdelta kannalta, toisaalta, miténeekitsee termina ja toisaalta, mitd sen
olemassa olo ylipdatddn merkitsee yhteiskunnallgkimuksessa myds tarkennetaan,
miten erityisesti vaalit ja aanestadminen ilmentédustuksellisuutta, vaikka siihen kuuluu
my0s muita elementteja. Demokratian kasitteeseareyziun Nadia Urbinatin, Pierre
Rosanvallonin ja Anthony H. Birchin teosten avukaska heidan demokratiakasityksensa
soveltuvat parhaiten Suomessa vallalla olevaan tyk&sien edustuksellisesta
demokratiasta. Heidan kaikkien teorioita yhdistéd, <ttd edustuksellisuus vaatii
ehdottomasti kaikkien kansalaisten monipuolistaaldiivista poliittista osallistumista,
muutakin kuin pelkastaan aanestamista, ollakseenoki@attinen hallintomalli. Birch
vaikuttaa kuitenkin mielestani hieman erilaiselthka konservatiivisemmalta, enemman
tassa hetkessa elavaltd ja hanen demokratiatearians enemmaéan kuvailevaa, kuin
Urbinatin ja Rosanvallonin. Nama kaksi viimeksi mi#ua katsovat enemmankin
tulevaisuuteen, ovat innovatiivisia ja yrittvatt@a demokratialle uusia polkuja, joita

kulkea. Tallaiset eroavaisuudet on hyva ottaa hoaomtutkimusta tehdessa.

Viidennessa luvussa syvennytaan tarkemmin aanidiweya demokratian suhteeseen
lahinna Pierre Rosanvallonin teorioiden pohjaltéanidikeuden ja demokratian suhteessa
on keskeistd se, etta olosuhteiden muuttuessa peudattava uuteen tilanteeseen.
Molempien on pystyttava mukautumaan muuttuvan ghteinan vaatimusten mukaisesti
sailyttddkseen toimivan kokonaisuuden. Tassa lavkganitetddn huomio myés muihin
tarkeisiin  poliittisen osallistumisen muotoihin  &ikeuden tukijana ja ohella.
Demokratian sopeutumisvaatimuksiin ja erilaisiinligcsen osallistumisen muotoihin
littyen esittelen viidennessa luvussa myds Roskdomva itsensa luoman kasitteen
vastademokratia, joka tavallaan tdydentda vaal@bkmustuvaa demokratiaa kansalaisten
suorittaman valvonnan, vastustamisen ja tuomitsmisiudenlaisten toimintatapojen,
avulla. Vastademokratia on ikdan kuin lisaulottusiedustukselliseen demokratiaan ja

mahdollisesti kayttokelpoinen tydkalu muuttuvaskteiskunnassa.

Lopuksi pohdin pro gradussani, etta ovatko yksidahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnallisella tasolla demokratian edellytgksivai demokratian luomia

mahdollisuuksia. Pohdin my6s onko demokratian jallietumisen valineiden kyky
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sopeutua hyva, ja jos ei ole, niin mita asian eteetehtavissa. Loppupohdintaan sisallytan
my6s oman kasitykseni aiheesta, ettd onko yhtetakjanolosuhteet, konteksti, muuttuneet
Suomessa niin paljon, ettd jonkinlaisia muutokdisi tehtéava myos aénioikeuteen liittyen.
Olosuhteet ovat varmasti muuttuneet, mutta voiséinioikeusikarajan laskeminen
kuitenkin olla jonkinlaista populismia puolueilt&aikista pdaallimmaisin ennakko-
oletukseni tutkimuksen lopputuloksia ajatellen en ettéa edustuksellinen demokratia elaa
nyt muutoksen aikoja ja jonkinlaisia uudistuksiantmtatapoihin on tehtava, mutta
kokonaisuudessaan edustuksellisen demokratian faiisen tapahtumat selviavét vasta,
kun tdmanhetkinen muutosvaihe on takanapdin ja sté&daan katsoa tavallaan

ulkopuolelta.

Pro gradussa pyritdan vastaamaan kysymykseen: @pekten ja yhtélainen &énioikeus
keskeisin demokratian toteutumisen edellytys? Deat@n toteutumisella tarkoitetaan
sita, ettd kansalla on todellakin mahdollisuus vtdda paatoksentekoon ja tassa Suomen
edustuksellisen  demokratian mallissa nimenomaan stajilen  valitsemiseen.
Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan myos sellaisakysymyksiin, kuten: Miten ja miksi
aanioikeus on muuttunut eri aikoina ja miten muutws vaikuttanut demokratian
toteutumiseen? Demokratian toteutumisessa on kesk@esiis, etta onko riittavan suurelle
osalle kansaa annettu mahdollisuus vaikuttaa pgsétdékoon, jotta voitaisiin puhua siita,
ettd kansalla on valta vaikuttaa. Tulevaisuuteentsdka, aiheeseen liittyva,
tutkimuskysymys on, onko &&nioikeuteen tehtavavaiteiudessa joitain muutoksia, jotta
edustuksellisen demokratian toiminnan edellytyksi#aisiin parantaa?

1.4 Aineisto ja tutkimusmetodi

Aineistona kaytan aanioikeuden osalta lainsdadantdalilaista, perustuslaista ja
kuntalaista sellaisia osia, joissa sdadetaan, ipdtasteilla henkild saa oikeuden aanestaa
valtiollisissa vaaleissa ja myos kunnallisvaaleisbéukaan on otettu sek& nykyaan
voimassa olevat lait ettd aanioikeuden histori&etaottaessa 1906 vuonna voimaan tullut
valtiopaivauudistus, jossa &anioikeus ensimmaistitalk maariteltiin yleiseksi ja
yhtaldiseksi. Aadnestysikarajan muutamista tarkiesteh kaytan aineistona kaikkien
eduskuntapuolueiden (Keskusta, Kokoomus, Kristilimokraatit, Perussuomalaiset, RKP,
SDP, Vasemmistoliitto ja Vihreat) virallisia kanmdtoja sekd niiden olemattomuutta



aiheesta. Sahkdopostit, joissa puolueiden kannagsdslty, [0ytyvat liitteina tutkimukseni
lopusta. Nettiddnestysta kasiteltdessa aineistndi tTiede-lehden artikkeli seka joitain
poliitikkojen mielipiteitd aiheesta. Sahkoisen &ldBemisen osalta aineistona ovat

oikeusministerion vaalisivut.

Pro gradu -tutkimukseni tutkimusmetodi on kasitehiallinen analyysi. Pyrin
selvittam&&n miten &&nioikeus kasitteena on muuttuarilaisissa konteksteissa.
Lakipykdlien osalta kovin syvasti analysoiva lulpdaei ole mahdollinen, koska
aanioikeutta koskevat lait on kirjoitettu niin sefisti auki vaarinkasitysten ja
vaarinkaytosten valttamiseksi. Demokratiaa koskekapllisuutta sek& lausuntoja ja
kannanottoja koskien &anestysikarajan muuttamiatangttiadnestysta olen kuitenkin

tutkimustani varten lukenut kriittisemmin ja anaysammin.

Tama tutkimus on merkityksellinen juuri siksi, kaskiina tarkastellaan, aanioikeuden ja
demokratian suhdetta toisiinsa. Samalla tarkastellamyds, onko &&nioikeutta
yhteiskunnallisten muutosten takia jotenkin muatedt jotta demokratia ja demokratian ja
aanioikeuden suhde sailyisi samanlaisena. Kysynydgat hyvin ajankohtaisia etenkin
kunnallispolitikassa, mutta myo6s valtiollisessdifikassa ja niihin on tarkeéa paneutua ja

pohtia myds tulevaisuuden nakymia tahan aiheesittyen.



2 AANIOIKEUDEN HISTORIAA

2.1 Suomi Vengjan vallan alla

Vengjan valtakuntaan liitetty Suomi oli poliittiszlkulttuuriltaan olennaisesti ruotsalainen.
Kuitenkin erillishallinnon, kansallisen identitegtvahvistumisen ja venalaisen vaikutuksen
vuoksi side ruotsalaiseen perint6on vahitellen kextk Siina tilanteessa Suomi ei
kuitenkaan suinkaan venalaistynyt vaan ennemmitéasieurooppalaistui ja kansallistui.
Venajan estely-yrityksista huolimatta lannesta tyiwéit 1800-luvun suuret poliittiset opit:
aluksi perustuslaillisuus, liberalismi ja natiosati ja lopulta myés demokratia. (Mylly
2006, 14.) Vallanjaon opit, kansan edustusoikeiltteentavat valtiopadivat, puolueet,
riippumaton lehdistd, parlamentarismi ja yleisehsaaisvapaudet, eli kaikki mika liittyi
lannesta leviavaan liberalismiin ja demokratian epjm, kuuluivat Vengjalla uusien ja
vaarallisten aatteiden listalle. Sensuuri ja Vemadltiollinen poliisi pyrkivat estimaan tai

ainakin hidastamaan niiden tuontia Suomeen. (M3196, 17.)

Kun liberalismin vaikutus vahvistui, modernin pdusaillisuuden lahtékohta korostui
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Mdoeriahlit olivat sita mielta, ettd Suomen
poliittinen jarjestelma eli uskottavuuskriisiss&rystuslaillisuus horjui, valtiopéivia ei
ollut kutsuttu vuosikymmeniin koolle ja sananvapawdi hyvinkin rajoitettua.

Valtiopaivatoiminnan alkaminen uudelleen 1863, §tktauon jalkeen, ja uusi vuoden
1869 valtiopaivajarjestys merkitsivat perustuskiltta korostaville suomalaisille suurta
voittoa. Tarkeana pidettiin myos, etta Venajanosikn hallitsija Aleksanteri Il tunnusti
selvasti Suomen perustuslaillisen jarjestelmanogdivat avatessaan. (Mylly 2006, 19.)

Vuoden 1869 valtiopaivajarjestys ilmensi tavallgaerinteistd Ruotsin vallan aikaista
kansanedustuksen ihannetta. Kun yhteiskunta mustturesti alkavan teollistumisen ja
maatilatalouden murroksen vuoksi, ja demokratiamglee levisi laajemmin kansan
keskuuteen, alkoi kasitys oikeudenmukaisesta kaukemtuksesta vahitellen muuttua ja
irtautui lopulta kokonaan vanhasta saatyedustu&seBoliittiset ja yhteiskunnalliset

edellytykset kansanvallan [&pimurtoon syntyivas gi sdatyvaltiopaivien kaudella. Ennen
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vuoden 1906 eduskuntauudistusta vuoden 1869 vaitiagrjestys oli luonut vakaan
oikeudellisen perustan Suomen valtiopaivatoimirenall vuodeksi. (Mylly 2006, 10-11.)

Valtiopaivajarjestys vuodelta 1869 perustui sadtieiskunnan neljdan etuoikeutettuun
saatyyn, joiden jasenista osa paasi valtiopaivdie aatelis- tai virka-asemansa perusteella
ja osa valittin tehtdvaan (Mylly 2006, 13). Suomisien oikeus osallistua
valtiopdivamiehen valintaan maaraytyi vuoden 1868tiapaivajarjestyksen mukaan
syntyperén, ammattiaseman, varallisuuden tai maetoksen mukaan. Kullakin saadylla
oli edustusoikeutensa perusteista ja vaalimensttelgmat sdadoksensa. Aatelin edustus
perustui etuoikeutettuun syntyperaan, papistongatiaén virka-asemaan, porvarissaadyssa
keskeistd oli ammattiasema seka veronmaksukykwplgmpojilla maanomistus. Yhteista
kaikille oli, etta valtiollisen edustuksen rajaistsa, koko aikuisvaestoa ajatellen, olivat
hyvin kapeat. Suurin osa kansasta ei paassyt @am@sh eikd voinut saada myo6skaan
vaalikelpoisuutta. Kansaa edusti valtiopaivilla itdl& parhaiten toimeen tuleva osa.
(Mylly 2006, 36.) Aluksi saadyt saattoivat ollakkelpoisia puhumaan ja toimimaan
valtiopaivilla lohkoutumiensa nimissa, muuta vaikkaoden 1869 valtiopaivajarjestys
sanoi saatyjen valtiopaiville kokoontuneina eduate\suomen kansaa, edustavuus oli
kuitenkin kaynyt heikoksi ja yha pahemmin vinoutek& suhteessa véaestorakenteeseen
(Nousiainen, J. 2006, 12). Saatyvaltiopaivat toehiliuonosti ja edustivat enimmillaan

30 %:ia kansasta ja sitékin osaa epéatasaisespghgn 2006, 150).

Porvarissaadysta valittin  kaupungeittain ja vakin mukaan valtiopaivamiehia

valtiopaiville. Vuoden 1869 valtiopaivajarjestyksdr2z § mukaan vaalissa oikeutettuja
osallistumaan olivat verolle pannut porvarit, laigaistajat, tehtaanomistajat,

etuoikeutetut elinkeinonharjoittajat, talon omiatageka kaupungin vakinaiset pormestarit
ja vaalimiehet. Vaalioikeutta eivat nauttineet egisaidut tai naimattomat, vapaasukuiset
tai pappissadatyyn kuulumattomat, kauppamerimieha@hainen sotavaestd, toisen
palveluksessa tai alituisessa tydssa olevat, taitrjotka elattavat itsensa satunnaisella
tyonteolla. 14 8§ mukaan valtiopaivAmieheksi ei saamyvaksya sellaista, joka ei ole

kristinuskoinen, 25 vuotta tayttanyt eikd han myisk ole saanut olla valitsemassa
valitsijamiesta tai edusmiestd muuhun saatyyn lgiilnen, jossa han ilmoittaa itsensa
valtiopaivamiehen tointa kayttamaan. (Valtiopaivggstys 1869.)
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Vuoden 1869 valtiopaivajarjestyksen 14 § mukaaeldgmimaan saatyyn valitsijamiehen
tai valtiopdivamiehen vaalissa osallisena sai malainen saatyyn kuuluva, vaalipiirissa
asuva, taysi-ikainen, suomalainen mies, vaikka disikaan kristinuskoinen.
Vaalioikeutettuna ei kuitenkaan pidetty sellaigtka ei kolmena viime vuotena ole ollut
maassa verolle kirjoitettuna, joka on holhouksdnala tai joka on Iluovuttanut
omaisuutensa velkojille eikd ole vapautettu heidéatimuksistaan. Vaalioikeutta ei
myoskaan ollut henkil6lld, joka on tuomittu rikoks® edesvastuuseen tai julistettu
kansalaistensa luottamuksen menettéaneeksi, jokavaalissa lahjonut tai uhkaillut
aanestgjia tai ottanut lahjuksen vastaan tai, mkaollut valitsemassa valitsijamiesta tai
edusmiesta muuhun saatyyn. (Valtiopaivajarjestyg918

Suomen saatyvaltiopaivat olivat oman aikansa kawsstuslaitos, mutta demokraattiset
ne eivat hyvalla tahdollakaan olleet (Mylly 20063)1 Kansanvallan etenemisen
nakokulmasta vuoden 1869 valtiopaivajarjestys oliik varovainen. Tarkeada kuitenkin ol
se, ettd se yleensa tunnusti kansanedustukserafpegia Kansanedustuksen periaate ol
nimittain kirjattu perustuslakiin. Valtiopaivilléd@estykset tapahtuivat saadyittain. Kolmen
saadyn yhtapitava kanta tuli viralliseksi valtiogipaatokseksi. (Mylly 2006, 33.) Aikaa
myoOten kasvoi tyytymattomyys vuoden 1869 valtiopfviestyksen luomaa perustaa
kohden. Uudistustoiveilla oli kaksi paalinjaa: yéita valtiopdivien aseman vahvistaminen,

toisaalta edustusoikeuden laajentaminen (Mylly 2335.

Vanhan saaty-yhteiskunnan rajat ja katsomuksetivakd 800-luvun lopulla vahitellen
hamartya ja vaihtua uusiin. Teollistuminen, kapstal ja kaupungistuminen muuttivat
elinoloja Suomessa. lhmisten perinteinen ajatudmaajoutui murrokseen, mika nakyi
selkeasti tyovaeston sekd myos talonpoikien keskssal Tyovéaen liike itsendistyi ja
radikalisoitui. Maaseudulla talollisvetoinen kunsddallinto, talonpoikaissaadyn vaalit,
maatalousalan organisoituminen sekd nuoriso- jattiusseurat, kansakoulut ja
kansanopistot heréattivat yhteiskunnallisesti. Taményota perinteinen saatyjakoon
perustuva yhteiskuntajarjestys joutui kriisiin, &ikansa enaa tyytynyt vain seuraamaan
mukisematta herroja vaan nousi vaatimaan oikeuksi@dylly 2006, 24.) Kuitenkaan
maaseudun alaluokka ei ollut viela 1800-luvun Itpulerdnnyt vaatimaan oikeuksiaan
(Mylly 2006, 30).
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Aanioikeuskysymys nousi esiin vuoden 1885 valtiojiid joilla kaytiin perusteellinen ja
tarked &anioikeuskeskustelu. Se syvensi pohdint@dtoehdoista, tarkensi kuvaa
mielipiderintamasta ja ennen kaikkea nosti aanimskgsymyksen kiivaan poliittisen
kiistelyn kohteeksi. (Mylly 2006, 53.) Demokraatibstivat esiin ajatuksen yhtalaisesta ja
jopa yleisesta aanioikeudesta, joka oli kovin r@éhkbdotus, muttei kuitenkaan enaa vieras
ja mahdoton. Muutoksen merkkeja muualla Euroopdssamattiin, kun tarkkailtiin
kansainvalistd demokratiakehitysta, ja samalla majaseltiin, etta yleinen ja yhtélainen
aanioikeus edusti todennakdisesti tulevaisuuttayllgM?006, 57.) Vaikka vuoden 1885
valtiopdivat epaonnistuivat yhteisessd paatoksesgeo keskustelu oli pureutunut
perusteellisesti keskeisimpiin ongelmiin. Pitk&i&avalilla jopa yhtaldinen aanioikeus ol
alkanut vaikuttamaan jotenkin legitiimiltéa tavogte®, mutta kuitenkin Suomessa viela
ennenaikaiselta. Myos yleinen aanioikeus oli leytrpoliittiseen retoriikkaan, mutta silla
ei kuitenkaan tuolloin viela viitattu naisiin eikteiskunnan koyhiin. Siitd oltiin myo6s
pitkalle yksimielisid, etta aanioikeuden laajentaem oli todenn&kdinen seka suotava
kehityssuunta. (Mylly 2006, 61-62.)

Kysymys naisten aanioikeudesta nousi vahvasti esiitena asiana vuoden 1897
valtiopaivilla. Aikaisemmin, kun valtiopaivamiehelivat puhuneet yleisesta ja yhtélaisesta
aanioikeudesta, silla oli tarkoitettu poikkeuksetsn miesten yleista aanioikeutta ja "aani
mieheen” —periaatetta. Nyt yleisella ja yhtalageflanioikeudella alettiin viitata myods
naisiin. Tamé oli suomalaisessa aanioikeusdislagastodella merkittdva nakokulman
laajennus, jonka keskeisida syitd voitiin ilmeisediakea ajankohtaisesta naisten
aanioikeusliikkeesta niin ulkomailta kuin SuomestalNaisten &anioikeudesta oli tullut
julkinen, laajasti keskusteltu ja legitimi politen kysymys. Argumentteja esitettiin
kuitenkin paljon sekd puolesta ettd vastaan. Naisténioikeuden puolesta vedottiin
esimerkiksi naisten tyoelamaankin siirtymiseen slekénalliseen aanioikeuteen, joka oli
naimattomilla, veroa maksavilla ja omaisuuttaanlitsavilla naisilla. Vastustavana
argumenttina kaytettiin sitd, ettei ollut sopivagtda naista mukaan valtiolliseen elamaan.
(Mylly 2006, 73.)

Vuoden 1900 valtiopaivien jalkeen sdadyt paasieikbkntumaan vasta 1904-1905. Nain
my0Os kauan vireilla ollut &anioikeusuudistus lykké naille valtiopaiville. (Mylly 2006,
88-89.) Saadyt saivat vuosien 1904-1905 valtiopéiviimein keisarillisen esityksen

valtiopaivajarjestyksen muutoksiksi. Keskeinenwgagiind oli tuoda yhtalainen aanioikeus
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aatelittomiin sdatyihin. Hallituksen esitys jattirkmassakin sdadyssa aanioikeutta vaille
naiset, laillisesti pestatut palkolliset, vakinaisotavden miehistdn, toissaatyiset ja valtion
tai kunnallisveronsa useammalta kuin edelliseltddelta maksamatta jattaneet. Aiempaan
valtiopaivilla nahtyyn verrattuna esitys oli suunarppaus eteenpain, mutta kansan
aanioikeusmielenosoituksissa ja —kokouksissa ilemais tahdonilmauksiin n&dhden se jai
puolitiehen. Tyovaenliike oli nimittain saanut kans liikkeelle vaatimaan yleista ja

yhtalaista aanioikeutta ja yksikamarista eduskur{idslly 2006, 91.)

Vuosien 1904-1905 valtiopdivilla hallitus oli anténesityksen edustusjarjestelman
korjauksista porvarissaddyssa ja talonpoikaiss&dgys mutta ajanpuutteen ja
erimielisyyksien takia esitys kuitenkin lykéattiin ewaaville valtiopdiville, jotka

kokoontuivat runsaan puolen vuoden paastd. Siihennessa oltiin kuitenkin tultu jos
sellaiseen tilanteeseen, jossa kysymykseen saalttovain jarjestelman kokonaisuudistus.
(Nousiainen, J. 2006, 14.) Samaisille vuoden 190@5lvaltiopaiville jatettiin myos nelja

anomusta &aanioikeuden myontadmisesta naisille. #anaddnioikeusesityksen ja
valtiopdiville jatettyjen anomusten kasittely pdustakivaliokunnassa osoitti toisaalta,
miten valttamattomana aanioikeusolojen uudistanmpstiettiin, mutta toisaalta, millaisia

pelkoja kiihtynyt poliittinen tilanne synnytti vadilisen kansalaisuuden laajentamisen
suhteen. Vanhentuneiden &&nioikeusolojen korjaamkuettiin tarkedksi kansakunnan
yhtendisyyden vahvistamisen kannalta. (Sulkuner62@38-44.) Perustuslakivaliokunnan
mietintd tuotiin kasittelyyn kuitenkin vasta viimeetkelld, valtiopaivien jo paatellessa
istuntokauttaan, joten lakipykalien yksityiskohtsesa kasittelyyn ei jaanyt riittavasti aikaa
(Sulkunen 2006, 47).

Vengjalta levinnyt yleislakko, Suomessa suurlakl®, marraskuun manifesti olivat
pysayttdneet Suomen autonomian kuristamisen jal&stémisen (Mylly 2006, 111).

Keisari Nikolai Il allekirjoitti 4. marraskuuta 190 manifestin, jossa hallitsija antoi
Suomen senaatin tehtdvaksi valmistaa ehdotus uudeksopaivajarjestykseksi, joka

tarkoitti Suomen eduskunnan ajanmukaistamista ¢eelleen jarjestamista sovelluttamalla
kansanedustajia valittaessa yleisen ja yhtalaisaliolkeuden periaatetta. Ylimaaraiset
valtiopaivat kutsuttiin koolle 20. joulukuuta k&siemaan senaatin ehdotuksia. (Mylly
2006, 101.) Samalla oli pohdittava myds uudistuksiasalaisoikeuksien ja —vapauksien
turvaamiseksi (Nousiainen, J. 2006, 14). Tasta aseurSuomessa Senaatin

eduskunnanuudistamiskomitean asettaminen, jonkaiv@&ha oli valmistaa ehdotus
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uudeksi  valtiopaivajarjestykseksi  (Mylly 2006, 104€5). Vuoden 1869
valtiopaivajarjestysta kaytettiin konkreettisestkala pykalalta pohjana, kun alettiin laatia
uutta vuoden 1906 valtiopaivajarjestysta (Mylly 80Q1).

2.2 Vuoden 1906 valtiopaivauudistus

Keisarillinen marraskuun manifesti oli luvannut saaisille yleisen ja yhtélaisen
vaalioikeuden. Eduskuntakomitean tehtavaksi j&etamin méaaritelld, mité vaalioikeuden
yleisista ehdoista ja perusteista tulisi paattaiemvaalikelpoisuus yleensd poikkeaisi
vaalioikeudesta? Mika olisi sopiva ikaraja vaaleiklelle ja vaalikelpoisuudelle? Mitka
kansalaisryhmat tuli sulkea valitsijoiden ulkopul@@ Pitdisikd naisille myontaa myos
vaalikelpoisuus? (Mylly 2006, 142.)

Paine vaalioikeuden myontamiseen naisille oli mtmesyystd suuri. Ensiksikin maan
poliittisissa piireissa oli vallalla kasitys, ethdpaus yleisesta ja yhtalaisesta vaalioikeus
tulisi koskemaan samalla lailla miehia ja naisiaois€ksi niin porvarien kuin
tyovaenliikkeenkin naisjarjestot olivat tehneet agsa pitkddn ja intensiivisesti
pohjustustydta. Marraskuun manifesti ja lupaus kaiois uudistuksesta olivat nostaneet
naisjarjestdjen aktiivisuuden huippuunsa. Kolmasnekaisten aanioikeus oli noussut
Suomessa yleiseen keskusteluun 1890-luvulta I§htieybs valtiopaivilla, joten se ei
mitenkaan tullut yllattaen. Mielipiteet olivat vaédlien muotoutuneet sellaisiksi, etta
vaatimus sukupuolten tasa-arvosta otettin todeshkeljanneksi naisten asema
yhteiskunnassa oli vahvistunut yhteiskunnan moderumisen seurauksena. Naisia oli
alkanut kohota merkittaviin asemiin, he olivat ssetnyliopistollista ja muuta koulutusta
seka nousseet kansansivistyksen ja kulttuurielataekeaksi osaksi. Naiset osallistuivat
Suomessa tydelaméan enemman kuin useimmissa niuissapan maissa. Viidenneksi
heilla oli viimeksi ollut ndkyva rooli myds yhtessi perustuslakitaistelussa hallinnon
kuristustoimia vastaan. Yleisesti oli muodostunyonteista kuvaa poliittisesta naisesta.
(Mylly 2006, 142.)

Kaikki viisi naisten &aanioikeutta puoltavaa argumtian nousivat toistuvasti esiin
eduskuntakomitean keskusteluissa. Vastustus jadiséksi ja selvasti alakynteen. Esitetyt

vasta-argumentit perustuivat vanhaan kuvaan naidesdlin piiriin kuuluvana miehen
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kumppanina ja lasten kasvattajana, jonka kuulw&§éapolitikka ja yhteiskunnalliset asiat
miehille. Tallaista perinteista kasitysta sukupraaieista ei kuitenkaan enaa kovin paljoa
tuettu, vaan sellainen ei monen mielestd kuulunykyakaan eikd varsinkaan
tulevaisuuteen. (Mylly 2006, 142.)

Komiteassa oltiin hyvin tietoisia siita, etta kaidka muualla Euroopassa naisilta puuttui
valtiollinen &anioikeus. Suomen valtiopéaivalaitaksaudistajat tahtoivatkin saavuttaa
jotakin, jossa Suomi oli edelldakavija eikd vain deo Kkulttuurimaiden seuraaja.
Kansanvaltainen eduskuntauudistus ja naisten &&nisikoettiin kansallisena ylpeyden
aiheena. Keskustelu naisten vaalioikeudesta ei pitka eik& vaikea, vaan komitea paatti

saman tien myontaa naisille vaalioikeuden 12.1518@ylly 2006, 142-143.)

Naisten vaalikelpoisuus aiheutti komiteassa pal@memman keskustelua. Koettiin
huomattavasti vaativammaksi ja samalla vaikeammakgintdd naisille oikeus asettua
ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa kuin paastdd hejpkkastddn aanestamaan.
Vaalikelpoisuus merkitsi naisten tuloa eduskunfaawsallistumista keskeiseen poliittiseen
paatoksentekoon, vaalioikeus taas jatti naisetsyaliksi ja valtiopaivatyon ulkopuolelle.
(Mylly 2006, 144.) Naisten vaalikelpoisuuden kaditssa komitean jasenten kannat
jakautuivat yli sédaty- ja puoluerajojen. Myos argantieja esitettiin puolesta ja vastaan ja
valilla mielipiteenvaihto eri nakemyksia edustavigililla yltyi jopa kiivaaksi. (Sulkunen
2006, 64.)

Valtaenemmistd komitean jasenistd oli naisten keldbisuuden kannalla. Komitean
paatokseksi tuli siis, ettd naisille on annetta@alikelpoisuus kuten miehillekin. Paatds oli
historiallinen. Suomalaiset naiset saivat ensimimais Euroopassa sekd yleisen
vaalioikeuden etta vaalikelpoisuuden. Koko laajaskkstelu vaalioikeudesta ja
vaalikelpoisuudesta oli tAh&n asti koskenut jokkgewvain naisia. Miehet paasivat mukaan
kuvaan vasta vaalikelpoisuudesta paatettdessaly(l906, 148.) Mydhemmin kevaalla
1907 eduskuntaan oli valittu 19 naiskansanedusfajdee astuivat ensimmaisind naisina
maalimassa parlamenttiin. Suuri joukko ulkomaidtgrtien edustajiakin oli seuraamassa
tata historiallista tilannetta. (Mylly 2006, 29(Beuraavat maat tulivat tdssé asiassa vasta
11 vuotta myéhemmin, eli Suomi oli tdssa suhteegs@nomaan edellakavija (Lipponen
2006, 151).
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Vaalioikeuteen ja —kelpoisuuteen oikeuttavastaajedta tai oikeammin ikarajoista alettiin
keskustella komiteassa seuraavaksi. Tassa asiagaasty yksimielisyyteen yhté helposti
kuin naisten aanioikeudesta. Sopivaa vaalioikeugjaa haettaessa paavaihtoehtoina
olivat 21 ja 25 vuotta. 21 vuoden ikarajaa pertgtelsilla, ettd vuoden 1869
valtiopaivajarjestyksen  perusteella  oli  ollut  pésinen  vaalioikeusikaraja
valtiopaivavaaleissa. Lisaksi se oli myds taysisiiden raja. Korkeampaa 25 vuoden
ikarajaa puolustaneet olivat sitéa mielta, ettd rmaooei ollut vield 21 vuoden idssé kypsynyt
riittdvasti valtiolliseen vastuuseen, eika nuoristdlut lilan aikaisin vetdd mukaan
politikkaan. Yleistd vaalikelpoisuusikarajaa méa@essaan komiteassa oltiin tiukempia

kuin vaalioikeusikarajaa kasitellessaan. (Mylly 20048.)

Aluksi ehdotettiin, etté vaalioikeusikaraja olisi 2uotta ja yleinen vaalikelpoisuusikéraja
olisi 25 vuotta. Ehdotuksia tuli kuitenkin mydstéemolempien ikarajat olisivat 25 vuotta
ja jotkut pitivat myos 30 vuotta sopivimpana ika@ra. Lopulta paatdkseksi kuitenkin tuli,
ettd vaalioikeuden saisi sellainen henkild, jokaeamvaalivuotta on tayttanyt 24 vuotta.
Samalla péaatettiin, etté vaalikelpoisuudenkin ijalsi tuli 24 vuotta. (Mylly 2006, 149.)

Vaalioikeuden yleisista ehdoista ja rajoituksisé®ytin kovaa keskustelua komiteassa.
Enemmistd noudatti kuitenkin vaalioikeuden estdiiattaessa varsin vapaamielista
linjaa. Ehdotusta tehtédessa pohjana oli vuoden Y88Bpaivajarjestyksen 14 §. Komitea
paatti kieltdd vaalioikeuden kahdeksassa tapauks¥aslioikeutta vaille jaisi siis henkilo,
joka on vakinaisessa asepalveluksessa, holhoukaeeraa tai ei kolmena viime vuonna
ole ollut henkikirjoitettuna Suomessa tai on jagtasuorittamatta kruununverot kahden
viime vuoden aikana muusta syysta kuin koyhyydermksu Vaalioikeutta ei olisi
myoskaan henkilolla, joka on luovuttanut omaisuséenelkojille, kunnes on pesantilan
valalla vahvistanut, on irtolaisuudesta yleiseendhn tuomittu, on vailla
kansalaisluottamusta tai maan palvelukseen kelvotam on edustajanvaalissa
todistettavasti ostanut tai myynyt aania tai hayinvaalivapautta. Myohemmin listaan
lisattiin viela yhdeksas kohta jonka mukaan vakéaita vaille jaisi henkild, joka saa apua
vaivaishoidolta, jollei se ole satunnaista. (My2§06, 150-151, 305—-306.)

Komitean muotoilemat vaalioikeuden yleiset ehdotgjitukset tulivat lukemaan vuoden
1906 valtiopaivajarjestykseen 5 8:ksi. Ne eivat jqual poikenneet vuoden 1869
valtiopaivajarjestyksen 148:std. Kokonaan uutta, a@itd vaalioikeus oli Kkielletty
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irtolaisuudesta yleiseen ty0hon tuomituilta sek&in@isessa asepalveluksessa olevilta.
Toisaalta komitea ei kelpuuttanut aivan kaikkeahemkaan mukaan ja muokkasi lisaksi
sanamuotoja uudelleen. (Mylly 2006, 151.) VuoderD6lQudistuksessa kansalaisten
poliittiset oikeudet, kuten aanioikeus, hyvakswtiiopulta kuitenkin kansalaisten yleiseen

yhdenvertaisuuteen perustuen (Pohjantammi 2003, 363

Valtiopaivat hyvaksyivat eduskuntauudistuksen mioniga erimielisyyksien jalkeen.
Viimeiset saatyvaltiopaivat jattivat samalla hyvgoko vanhalle neljddn kamariin ja
sosiaalisesti todella rajoitettuun aanioikeuteemugtevalle kansanedustuslaitokselle ja
raivasivat samalla tein uudelle, demokraattiseatittavalle eduskunnalle. (Mylly 2006,
247.) Vendjan hallitsija Nikolai 1l vahvisti uudesltiopaivajarjestyksen ja samalla myos
uuden vaalilain seké toimeenpanolain esittelynédgtygen vastauksen mukaan 20.7.1906.
Eduskuntauudistusta ei voitu pitdd keisarin lahj@a@omelle vaan ennen kaikkea
suomalaisten omien toiveiden ja toiminnan tuloks¢kbylly 2006, 249.) Aanioikeutettuja
oli ennen uudistusta 125 000, ja sen jalkeen 10@% (Hetemé&ki 2006, 25). Samalla
Suomi oli saanut Euroopan demokraattisimman edudsiestelman. Se tasa-arvoisti seka

yhteiskuntaluokat etta sukupuolet valtionkansatais{Sulkunen 2006, 69.)

Eduskuntauudistuksella oli selvasti piirteita ittista. Yleinen ja yhtaldinen aanioikeus ja
yksikamarinen eduskunta loivat nimittdin hyvin tmfaisen jarjestelmén kuin sita
edeltdneet nelisdatyiset valtiopdivat olivat olle€bisaalta eduskuntauudistus ilmensi
my0s institutionaalista jatkuvuutta suhteessa sa#ttgpaiviin, silla uuden eduskunnan
organisaatiorakenteessa ja kaytannoissa sailptep@ljon vanhaa ja hyvéksi koettua,
joskin my@s uutta otettiin mukaan. (Mylly 2006, LYksikamarisuus, yleiset ja yhtalaiset
vaalit ja suhteellinen vaalitapa institutionalisativkuitenkin myds uusia poliittisia

toimintaperiaatteita. (Pohjantammi 2003, 364.)

Kansallista valtiolaitosta koskeva uudistus onnistennatyksellisen nopeasti.
Kansalaisoikeuksien turvaaminen sai kuitenkin j&ddidttamaan valtiollista vapautumista.
On kuitenkin ymmarrettava, etta asennoitumistapggrkannanottojen muutos ei ollut
tapahtunut yhtdkkisend murroksena, vaan uudistiakseli ollut valmistusaikansa.
Valtioelamé&n murroksessa ja sosiaalisessa paineédséeutettu se, mista oli jo aiemmin
keskusteltu, mita oli toivottu tai jopa pelatty. qbdsiainen, J. 2006, 16.)

Aéanioikeusuudistusta pidettiin todennakoisesti éakin lopulta keinona, jolla kansaa on
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mahdollista kasvattaa osallistumaan ja olemaan nakghteiskunnan toiminnassa
(Pohjantammi 2003, 386).

2.3 Laajentuneen aanioikeuden merkitykset demakiati

Juhani Mylly (2006) maarittelee demokratian katsavaHanen mukaansa kansanvalta el
demokratia edellyttédd yleistd ja yhtdlaista aamiotta, eli vaalioikeus, joka tarkoittaa
oikeutta aanestaa, kuuluu siis kaikille yhteiskeytianille ja jokaisella valitsijalla pitaisi
olla yksi aani. Demokraattiseen jarjestelmaan kuwhyos oikeus asettua vaaleissa ehdolle
eli vaalikelpoisuus. Demokratiassa vallitsee vaglaus, aito poliittinen kilpailu ja oikeus
oppositiotoimintaan seké olennaisena osana laajaddtaisoikeudet ja -vapaudet. Tallaisia
ovat esimerkiksi oikeus ilmaista ja julkaista npékitd, kokoontumis- ja
yhdistymisvapaus sek& yhdenvertaisuus lain ed@dsdy 2006, 13.)

Tasta laajasta demokratiaperspektiivistéa katsottkemrasanvalta murtautui vuonna 1906
Suomessa lapi nimenomaan radikaalina &aanioikeusnefa, joka toi mukanaan
edustuksellisen demokratian. Kansalaisoikeuksiervgpauksien sekd parlamentarismin
juurruttaminen tuli kuitenkin todella mahdollisekgasta itsendisessd Suomessa, mutta
alkuun oli paasty kuitenkin lupaavasti. (Mylly 2Q0B3.) Vuosien 1905-1907 murros oli
Suomen puoluejarjestelmankin suurista murrosvaifgyskin ja perustavanlaatuisin. Sen
aikana maahan syntyi moderni, Pohjoismaille tyypeih monipuoluejarjestelméa. (Mylly
2006, 254.)

Jaakko Nousiainen (2006) kuvailee demokratiaa nmoekaiseksi valtiolliseksi
jarjestelmaksi, jonka siséaltdd ei ole todellakaatppo tyhjentdvasti maaritelld. Hanen
mukaansa sen keskeisia toiminnallisia edellytyks@at kansalaisten vaikuttava
osallistuminen julkiseen paatoksentekoon, tasaisuug poliittisten oikeuksien
kayttamisessa, valinnan vapaus, yhteiskunnallimeraismi sekéd monien vallan keskusten
rinnakkaisuus. Kaytannon jarjestelyissa voidaartaaotoisistaan kansanvallan valtiollis-
rakenteellinen ulottuvuus ja kansalaisoikeuksia kikga ulottuvuus. Kansanvallan
valtiollis-rakenteelliseen ulottuvuuteen sisaltyyigiseen danioikeuteen perustuvat vapaat
vaalit, todellinen Kkilpailu ja opposition oikeus k& vallan hajautus useisiin
toimintakeskuksiin. Kansalaisoikeuksien ulottuveme kuuluu julkisen ja yksityisen
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keskustelun vapaus, yhdistymis- ja kokoontumisvapathdenvertaisuus lain edessa,
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet seka laajamsin korruption puuttuminen hallituksen

toiminnasta. (Nousiainen, J. 2006, 11.)

Kansanvallan rakentumisessa naiden vaatimusteralp@l§uomi on l&nsieurooppalaisten
yhteiskuntien piirissa poikkeava tapaus. Suomi kuuturoopan nuorten kansakuntien ja
kansallisvaltioiden joukkoon, joiden valtiollinen ustoutuminen on ollut sisdisen

kehityksen ohella vahvasti riippuvainen ulkoisenaitraan tapahtumista. Suomen tilanne
oli viela omaleimainen siksikin, ettd maan poki#h jarjestelman kehitys oli tapahtunut
kahden toisistaan jyrkasti eroavan valtiojarjesteima valtiollisen kulttuurin valissa.

Vengjan itainen imperiumi maarasi rakenteita ja remaikutussuhteita valtiollisella

ylatasolla ja esti osaltaan Suomen valtiolliseegielmén kehittymistd, mutta toisaalta
perusrakenteet ja —prosessit olivat kuitenkin peniget Ruotsin vallan ajalta ja sailyivat
autonomian turvissa. Edellytykset kansakunnan jaovarakentamiselle olivat Suomessa
ehdottomasti paljon paremmat kuin esimerkiksi Baltmaissa, joissa valtaa piti ohut

vieras ylaluokka. (Nousiainen, J. 2006, 11-12.)

Seka Juhani Myllyn etta Jaakko Nousiaisen kasitykdemokratiasta ovat hyvin
samankaltaiset. Molempien mielestda demokratiaanlukuuehdottomasti yleinen ja
yhtaldinen danioikeus, mutta tietenkin myds musiaita. Yleista ja yhtalaista aanioikeutta
kuitenkin pidetdan tavallaan demokratian edellygylés Kuten jo aiemmin mainittiin,
Myllyn mukaan edustuksellinen kansanvalta, demakratuli Suomeen nimenomaan
aanioikeuden laajentamisen myo6ta. Aanioikeuden oksella on siis ollut, kansalaisten
aanioikeutettujen maaran perusteella, erittain isuaikutus seka itse demokratialle etta
ylipaataan demokratian toteutumiselle. Mylly ja N@inen nostavat demokratian kannalta
olennaisena esiin myos laajat kansalaisoikeudetv/ggaudet. Niihin paastin Suomessa
kuitenkin enemman paneutumaan vasta kun oli irtdudengjasta, itsendistymisen
jalkeen 1917.

Suomessa kansanvaltaisen poliittisen jarjestelnié@n ali akkindinen ja perusteellinen.
Saatyedustukseen perustuvasta poliittisesta naabissiirrytty aikaansa verrattuna todella
edistykselliseen demokratiaan. Yksikamarinen, gkems ja yhtaldiseen &énioikeuteen
perustuva kansanedustuslaitos oli jo sellaisenadmesl aikaisemman jarjestelman

vastakohta. (Nousiainen, K. 2006, 53.) Samoin kuuualla Euroopassa, syrjasta nousi
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suoraan politikan eturivin  alempia yhteiskuntdt4@m edustavia tyovaen- ja
talonpoikaispuolueita. Tallainen muutos pakotti siy@nhat puolueet uudenaikaistamaan
ohjelmiaan ja organisaatioitaan. Kansanvaltainenslkanhtauudistus oli luonut sellaiset
olosuhteet, joissa puolueiden taytyi kilpailla ak$iesti jokaisesta aanesta, etenkin niista

uusista, joita oli ylivoimainen enemmisto. (Myllp@6, 254.)

Aanioikeusliike oli osaltaan herattanyt kansaa ightennalliseen ja poliittiseen
tietoisuuteen jo 1880-luvun puolivélista lahtienaikitusta aanioikeusliikkeella oli ollut
ennen muuta kaupungeissa. Kun demokratian iharal@ivat 1900-luvun edetessa
laajemminkin levitd kansan keskuuteen, vaatimuksdeisestd ja yhtalaisesta
aanioikeudesta sekad kansanvaltaisesta valtiop&vérista vetosivat ynd enemman myos
tyovaeston seka aanioikeutta vailla olevan kansaméaiveisiin. Yleisesta ja yhtalaisesta
aanioikeudesta puhuminen laajasti merkitsi tavallagiirtymista demokraattiseen
diskurssiin. (Mylly 2006, 255.) Yleinen ja yhtalam aanioikeus heratti keskustelua
kaikissa kansanryhmissa, joka mielestani myos amalkertoi siitd, etta laajempi joukko
kansasta oli todellakin valmis osallistumaan p&ktan ja oli myds kiinnostunut ja perilla

asioista.

Murrosajan poliittinen toimeliaisuus ja innostalaapiiri vetivat mukaansa aivan uusia,
aiemmin valtiollisesta politikasta syrjassa obewédestorynmia. Tallaistahan poliittinen
mobilisaatio nimenomaan on, ettd passiivinen jouRkauttuu aktiiviseksi ja yhteistyota
hakevaksi poliittiseksi toimijaksi, joka tulee sdiaa tietoiseksi politiikasta ja
yhteiskunnasta. Kaupunkien tyévaestd oli muuttusttiviseksi jo huomattavasti ennen
eduskuntauudistusta porvarissdadyn vaalien, aamnisikkkeen ja oman poliittisen
toimintansa ansiosta. Eduskuntauudistuksen myo@nnpalitikkaan aktivoituivat myos
torpparit, maatyolaiset ja syrjaseutujen pienvigel (Mylly 2006, 254.) Kun ndin suurella
osalla kansaa oli mahdollisuus eduskuntauudistukegitd osallistua politikkaan ja
vaikuttaa asioihin &anestamalla, voitiin hyvilla etm alkaa puhua demokraattisesta

yhteiskunnasta.

Yleisen ja yhtaldisen aanioikeuden omaksuminenehamsikaan lukien oli hyvin rohkea
askel kohti demokraattisempaa yhteiskuntaa. Tatk \Korostivat siirtyminen moderniin
yksikamariseen kansanedustuslaitokseen, poliittiperusoikeuksien vahvistuminen seka

suhteellinen vaalitapa. Kun Suomi oli aiemmin olhaliittisessa modernisoitumisessa ja
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demokratisoitumisessa selvasti skandinaavisia madpan ja lantisen Euroopan
kehittyneita maita jaljessa, se loikkasi nyt adweoiden ja edustuslaitoksen uudistamisella
suuren askeleen niiden edelle. Kansanvallan lapoesa Suomessa kysymys oli lopulta
poliittisen kulttuurin jatkuvuudesta ja demokratiajatuksen etenemisesta. (Mylly 2006,
292.)

Suuri yllatys kansainvélisestikin verrattuna oli, daiinka nopeasti ja kitkattomasti,
rauhanomaisin muodoin aiemmin valtiollisesta piltsta syrjassa olleiden vaestoryhmien
poliittinen mobilisaatio ja kytkeytyminen poliiteen jarjestelméaéan tapahtuivat. Tahan
saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd Suomessa kaesallinen yhteiso oli joka tapauksessa
sen verran yhtendinen, ettd siind ei ole ollut aahivtoisistaan eroavia alueellisia
alayhteisdja ja alakulttuureja, eika luokkienkaatdill ole ollut ylitamattomia rajoja.
taloudellinen taistelu, lakot ja ammatillinen j&t@ytyminen eivat vield paasseet
suuremmin sekoittamaan poliittista mobilisaatidtaiisiainen, J. 2006, 19.)

Edustuksellisen kansanvallan |apimurto raivasi atietuudelle demokraattiselle
kansalaiskulttuurille. Se juurrutti Suomen poldéen kulttuuriin kansanvallan ajatustapoja,
periaatteita  ja  instituutioita sek& pyrki  edistamaa kansalaisvapauksia.
Demokratisoituminen  merkitsi myds  yritystd tuoda liijgseen kaytantéon

parlamentarismin periaatteita. Parlamentarisminmapo kuitenkin viivastyi Suomessa
vuoteen 1917, koska senaatti, maan hallitus, pysiien saakka vastuunalaisena
hallitsijalle. (Mylly 2006, 295.) Senaatti sai eldein myods nimityksensé keisarilta.
Jonkinlaisina parlamentarismin korvikkeina tuotwmaltiopaivdjarjestykseen eduskunnan
saanndllinen, vuosittainen kokoontuminen valtiopiy hallituksen jasenten lasnaolo- ja
puheoikeus eduskunnan istunnoissa, hallituksenoikersmenettely, kansanedustajien
oikeus esittad kysymyksid senaatin jasenten vastsi sekd valiokuntien oikeus
asiakirjojen ja tietojen saantiin hallintovirastail (Nousiainen, J. 2006, 17.)

Sensuuri  ja muut poliittiset  tukahdutustoimet padas toisen venalaisen
yhtenaistdmiskauden alkaessa vuonna 1908. Tarka&nkin oli, ettd kansanvaltainen
traditio, demokratian henki ja eduskunta olivat tgyeet ja jaivat perinnoksi myos
itsendiselle Suomelle. Suomen sitoutuminen Venaj&sti uuden demokraattisen
kansalaiskulttuurin  taysimittaisen  kehittymisen camamiakauden loppuvuosina.

Venalaistamisen paineessa eduskunnasta, joka obaasuomalaisten kasiin jaanyt
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valtioelin, tuli seka kansanvallan ettd maan peslakien ja kansallisten etujen tarkein
puolustaja. (Mylly 2006, 296.)

Kun jaadytetty tilanne purkautui 1917 keisarivallamkistumisen jalkeen, eduskunta oli

vahvin kotimainen hallituslaitos ja pystyi ottamaarhjat k&siinsd dramaattisessa
tilanteessa. Tarkeaa oli, etta eduskunnan asemhwistavat uudistukset toteutettiin

viivyttelematta heti vapautumisen tapahduttua, m@liemnatta hallitusmuodon saatamiseen
littyvaa tilanteen kokonaistarkastelua. Parlamanten hallitustapakin omaksuttiin niin

pian kuin mahdollista kirjoittamalla valtiopaivgj@stykseen nimenomainen saannos
hallituksen ja sen ministereiden vastuunalaisuadesuskunnalle. (Nousiainen, J. 2006,
21.)

Yhteiskunnan, asetelmien ja tilanteiden muututteenokratian asettamiin haasteisiin oli
vastattu. Oli luotu yksikamarinen, yleiseen ja Ydugeen &anioikeuteen perustuva,
kansanedustuslaitos. Haasteet olivat olleet suaied, mitaan vastaavaa ollut tehty viela
missddn pain maailmaa, jotta olisi voitu katsoaminia mallia sielta. Silti
demokratisoituminen ja edustuksellisen kansanvaligimurto toteutui ja toteutettiin
mallikelpoisesti. A&nioikeuden laajeneminen meikitselvastikin  huomattavasti
demokraattisempaa yhteiskuntaa ja poliittista gigendd kuin mitd se oli ollut
aikaisemmin. Voitiin oikeasti olla hyvilla mielini&, ettd oli pystytty luomaan sellainen
eduskuntauudistus, joka oikeasti edusti suurinta é®nsasta, eika pelkastaan ylaluokkaa.
Tasta tilanteesta oli helppo jatkaa vapaammin k&lomen itsenaistymisen jalkeen.
Suomalaiset voivat olla ylpeita siita, etta oliessimmaisia maailmassa jotka saivat tassa
muodossa olevan yleisen ja yhtalaisen aanioikeydka,kuului siis myos naisille. Taman

vuoksi Suomi on saanut myds maineen tasa-arvonmaalha.
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3 AANIOIKEUS NYT JA HAASTEET TULEVAISUUDESSA

Aanioikeus ja aanestyskaytannot eivat ole juurikammuttuneet Suomessa sitten vuoden
1906 valtiopaiva uudistuksen jalkeen. Vain muutaaisohdissa on tapahtunut muutoksia,
kun olosuhteiden muutos on néin todennakoisestiye@amyt tai ainakin mahdollistanut

tallaiset muutokset. Adnestysikarajaa on laskettoisesta 24 vuoden iasta 18 vuoteen.
Ensimmaisen kerran &énestysikarajaa laskettiinugteen vuonna 1944 sodan jalkeen, ja
tama uusi ikaraja oli voimassa ensimmaisen kercenden 1945 eduskuntavaaleissa (Laki
valtiopaivajarjestyksen muuttamisesta, 839/1944gur&van kerran &aanestysikarajaa
laskettiin 20 vuoteen vuonna 1969 (Laki valtiop#vjstyksen muuttamisesta, 341/1969),
joka toteutui ensimmaisen kerran vuoden 1970 eduakaaleissa. 18-vuotiaat saivat
aanioikeuden vuonna 1972 (Laki valtiopaivajarjeseyk muuttamisesta, 357/1972), joka
toteutui ensimmaisen kerran eduskuntavaaleissa. 18i%s Suomen eduskunnan historia,

www.eduskunta.fi ja Oikeusministerion vaalisivuitphy/www.vaalit.fi.)

Toisin kuin vuoden 1906 valtiopaivajarjestyksessikyisin myos asepalveluksessa olevat
saavat &anestad. Este ja kielto poistettin  vuonb844 laaditussa laissa
valtiopaivajarjestyksen  muuttamisesta  (839/1944)ponka  jalkeen siis  myos

asepalveluksessa olevat henkil6t ovat saaneetikénden. Sotilasvirassa oleva henkilo ei
kuitenkaan ole vaalikelpoinen, eli han ei voi asetehdokkaaksi eikd hanta voida valita
eduskuntaan. Tastda on ollut maininta jo vuonna 1944adetyssa laissa
valtiopaivajarjestyksen muuttamisesta ja nain ora \delleen Suomen perustuslain
(731/1999) 27 §:ssé.

Presidentinvaaleissa on tapahtunut kaikkein suuorirutos. Se on tapahtunut lahinna
aanestyskaytannossa, mutta se on samalla vaikuttayminkin paljon demokratian

toteutumiseen. Aikaisemmin lain tasavallan predidevalitsemisesta (esimerkiksi saados
574/1987) mukaisesti presidentinvaaleissa aanest&@D0 valitsijamiesta, jotka sitten

valitsivat presidentin, mutta vuoden 1991 laki tedlan presidentin vaalista (1076/1991)
kumosi taman kaytannon ja siirryttiin nykyisinkiroimnassa olevaan menettelytapaan.
Nykyisin presidentinvaalista sdadetdén vaalilai€sa98/714), joka on siis kumonnut

vuoden 1991 lain tasavallan presidentin vaalisteesiBentti on siis valittu suoralla
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kaksivaiheisella kansanvaalilla vuoden 1994 pregideaalista l&htien, ja tama on lisdnnyt

kansan mahdollisuutta vaikuttaa valintaan entisesta

3.1 Aanioikeus nykyaan

Aanioikeutta Suomessa saatelevat nykyaan Perusitusl®99/731 (PL), Vaalilaki,
1998/714 (VL) seka Kuntalaki, 1995/365 (KL), jossa@ddetaan aanioikeudesta ja
danestyskaytannoista kunnallisvaaleissa. Tasta@ieekyseisista laeista kaytetdan edella
mainittuja lyhenteitd niihin viitatessa. Perustiésleon astunut voimaan 1. paiva
maaliskuuta 2000 ollen Suomen ensimmadainen Perakiuga kumoten esimerkiksi
aikaisemman vuoden 1928 Valtiopaivajarjestyksen dsekuoden 1919 Suomen
hallitusmuodon (PL 1308, 1318). Perustuslain séksetdovat aina etusijalla muihin
saanndksiin nédhden ristiriitatilanteissa (PL 10&&alilaki astui voimaan 8. lokakuuta
1998. Se oli uusi laki, jossa yhdistettiin aikaiseat kaikkia eri vaaleja koskevat lait ja
samalla se siis kumosi 1969 annetun lain kansategeirs vaaleista, 1991 annetun lain
tasavallan presidentin vaalista, 1972 annetun Kuswvealilain sekd 1995 annetun lain,
joka koski Suomesta Euroopan parlamenttiin valigavedustajien vaaleja (VL 1968).
Kuntalaki astui voimaan 1. paivand heindkuuta 1¢®95silla kumottiin vuoden 1976

kunnallislaki (KL 1018). Kunnallisvaaleja kasitedi& tarkemmin tulevassa luvussa 2.2.

3.1.1 Eduskuntavaalit

Eduskuntavaaleissa ja kansanaanestyksissa aarsmkepkaisella Suomen kansalaisella,
joka on tayttanyt kahdeksantoista vuotta (PL 148juskuntavaaleissa riittda, jos juuri
vaalipaivana tayttaa 18 vuotta (VL 28). Jokaisébmioikeutetulla on vaaleissa yhtélainen
adanioikeus (PL258). Kaikilla aanestajilla on kétaeissdadn siis sama maara aania ja
eduskuntavaaleissa se tarkoittaa yksi aani aaaask@hden. Aanioikeutta ei saa kayttaa
asiamiehen valityksella (VL 28). Ei voi siis tehdaltakirjaa, jolla luovuttaisi oman
aanioikeuden jonkun toisen kaytettavaksi esimerkgid syysta, etta itse on estynyt

menemaan aanestamaan.

Vaestorekisterikeskus perustaa danioikeutetuigtaeistaan 46. paivana ennen vaalipaivaa

rekisterin, johon otetaan mukaan jokainen sellainenkilo, joka vaestotietojarjestelmén
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tietojen mukaan on tulevissa vaaleissa aanioikeutdt tayttdd aanioikeutetun kriteerit.

Tata rekisteria kutsutaan aanioikeusrekisteriksL (¥88). Sen rekisterin perusteella

aanioikeutetuille lahetetaan kotiin hyvissa ajomen vaaleja ilmoitus &anioikeudesta
kyseisissd vaaleissa, jotta henkild varmasti tietdléeutensa &anestdd ja sita kautta
vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksentekoon. Uksessa kerrotaan paivat, milloin on

mahdollista &dnestéa seka paikat, joissa voi &#nest

Jotta jokaisella todellakin olisi mahdollisuus &stédé, vaikka juuri vaalipaivana ei
olisikaan kykenevainen menemaan vaaliuurnille, niinon jarjestetty
ennakkodanestysmahdollisuus. Jokainen aanioikeusath &anestaa ennakolta kotimaan
yleisissa ennakkoaanestyspaikoissa ja ulkomailloontem edustustoissa etukateen
iimoitettuina ajankohtina (VL 468). Aanioikeutettjpka on hoidettavana sairaalassa,
sosiaalihuollon toimintayksikdssa taikka joka oettt rangaistuslaitokseen, saa danestaa
ennakolta kyseisessa laitoksessa. Suomalaisen nlai@nkilokuntaan kuuluva
aanioikeutettu saa myos danestaa ennakolta laisassallessa ulkomailla. Adnioikeutettu,
jonka kyky liikkua tai toimia on siind maarin rdjminut, ettei han paase aanestys- eika
ennakkodanestyspaikkaan ilman kohtuuttomia vaikaukaa aanestaa ennakolta kotonaan
Suomessa siind kunnassa, joka on merkitty aanisikkisteriin hanen kotikunnakseen.
(VL 468.)

Eduskuntavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen &éutettu, joka ei ole vajaavaltainen.
Vaalikelpoisuus tarkoittaa sita, ettd henkild onlpkénen asettumaan ehdokkaaksi
vaaleissa. Suomessa jokainen, jolla on oikeus &iesaa siis myods asettua ehdolle
vaaleissa. Tassa on kuitenkin muutama poikkeuskajobn mainittu vaalilaissa.
Kansanedustajaksi ei voida valita sotilasvirasexad henkildd, ammattisotilasta. Lisaksi
esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri eivatk@keimman oikeuden jasenet voi olla

ehdolla eduskuntavaaleissa elleivat eroa viras{@in278.)
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3.1.2 Presidentinvaali

Presidentti valitaan Suomessa suoralla, tarvittagésgsivaiheisella vaalilla. Mikali joku
ehdokkaista saa jo ensimmaisessa vaalissa yli paoleetuista ja hyvaksytyista aanista,
han tulee valituksi presidentiksi. Jos nain ei ka@ymitetaan kahden viikon kuluttua toinen
vaali kahden ensimmaéisessa vaalissa eniten &&maidesa ehdokkaan kesken. Tassa
toisessa vaalissa enemman &ania saanut ehdok@awgdresidentiksi. Jos olisi sellainen
tilanne, etta vaaliin asetetaan vain yksi ehdokalgee han valituksi presidentiksi ilman
vaalia. (Suomen vaalijarjestelméa 2002, www.omHRresidentinvaalissa ehdokkaaksi voi

asettua ainoastaan syntyperdinen Suomen kansal(&@héei 8).

Presidentinvaalissa on &anioikeutettu jokainen Swmorkansalainen, joka viimeistaan
vaalipdivana tayttaa 18 vuotta (PL 148). Presideatilissa dénioikeusika tulee saavuttaa
viimeistaan ensimmaisen vaalin vaalipaivana (VL. Z§)siis riita, etta tayttaa 18 vuotta
sind aikana, kun presidentinvaali on kaynnissa esdimerkiksi toisen kierroksen
vaalipaivaan mennessa. Adnioikeutetulla on presicmlissakin yhtéalainen danioikeus
(PL258). Kuten eduskuntavaaleissa, ei presiderairssakaan &anioikeutta saa kayttaa
asiamiehen valityksella (VL 28), vaan danestysplsilan saavuttava itse kayttdmaan oma
aanioikeutensa. Tietenkin eduskuntavaalien yhteyfdesmainittu oikeus kotona
aanestamiseen siihen vaativissa olosuhteissa omagsa myods presidentinvaalissa.
Presidentinvaalissa perustetaan myds vaalilain:A8r&ikainen &&nioikeusrekisteri, kuten

eduskuntavaalien kohdallakin.

3.2 Valtiolliset vaalit vs. kunnallisvaalit

Valtiollisissa vaaleissa, joihin lukeutuvat edustavaalit sek& presidentinvaali, ja
kunnallisvaaleissa aanioikeuden saa toisistaankpaiklla perusteilla. Edella on esitelty,
mitd aanioikeus edellyttda eduskuntavaaleissagsigentinvaalissa ja seuraavaksi kuvaan,
mita kriteereita on taytettavd saadakseen aandstddallisvaaleissa. Sen jalkeen kayn
l&pi, mitk& ovat aanioikeuden keskeiset erot vhiltissa vaaleissa ja kunnallisvaaleissa, ja
pohdin mista tallaiset erot voisivat johtua, jakediaako eroavaisuudet jollain tavalla

mahdollisesti demokratian toteutumiseen.
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3.2.1 Kunnallisvaalit

Aanioikeudesta kunnallisvaaleissa saadetaan petasisa ja kuntalaissa (VL 28).

Perustuslaissa sanotaan, ettd jokaisella Suomesalk#sella ja maassa vakinaisesti
asuvalla ulkomaalaisella, joka on tayttdnyt kahdeksista vuotta, on oikeus aanestaa
kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansanddnestyfissen mukaan kuin lailla sdadetaan
(PL 148). Kunnallisvaalit pitda toimittaa valittond, salaisina ja suhteellisina ja kaikilla

aanioikeutetuilla on yhtalainen aanioikeus naisaaleissa (KL 98). Johdannossa on jo
aiemmin selvitetty, mita tarkoittaa valiton, sakinja suhteellinen vaali seka yhtalainen

aanioikeus.

Kuntalaissa tarkennetaan &éanioikeutta kunnalligissd. Sen mukaan &anioikeus
kunnallisvaaleissa on Suomen ja muiden Euroopasnimjasenvaltioiden seka Islannin ja
Norjan kansalaisella, joka viimeistddn vaalipaivdagtad 18 vuotta ja jonka kotikunta
kyseinen kunta on vaestotietojarjestelmésséa oletiegnjen mukaan 51. paivana ennen
vaalipaivaa pdaivan paattyessa. Myods muilla ulkomigdlla on  &&nioikeus
kunnallisvaaleissa, kunhan han tayttda 18 vuofitaeistaan vaalipdivana seka kyseinen
kunta on hénen kotikuntansa, ja jos hanella tuollon ollut kotikunta Suomessa
yhtdjaksoisesti vahintaan kahden vuoden ajan. Sadellytykset on taytettdva, jotta
henkilolla on &&nestysoikeus neuvoa-antavassa Kisesgaa kansandénestyksessa.
Aanestysoikeus kunnan osa-aluetta koskevassa Kairsastyksessa on vain henkil6lla,
jonka asuinpaikka on asianomaisella kunnan osabdugKL 268.) Kunnallisvaaleissa
perustetaan myds vaalilain 18 8:n mukainen danisitekisteri, kuten eduskuntavaalien ja

presidentinvaalin kohdallakin.

Vaalikelpoisuus kunnan luottamustoimeen edellytté@&itd kyseinen Kkunta, jonka
luottamustoimea henkild6 hakee, on hanen kotikurtgi$ 338). Luottamustoimia ei siis
saa hakea tai asettua ehdolle niista aanestetiavesdeissa kuka tahansa, mista tahansa
kunnasta omien mieltymysten mukaisesti, vaikkai aisomalainen 18 vuotta tayttanyt
henkil6. Vaalikelpoisuus kunnan luottamustoimeeellgttda jatkuvaa asumista kyseisessa
kunnassa. Henkildlla tulee olla jossakin kunnasg@aicékeus kunnallisvaaleissa sina
vuonna, kun valtuutetut valitaan tai toimitetaalvanuuhun luottamustoimeen. Henkild

ei myoskaan saa olla holhouksen alainen eli nd@molajaavaltainen. (KL 338.)
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Vaalikelpoisuutta valtuustoon ei ole valtion virkimelld, joka hoitaa valittomasti
kunnallishallintoa koskevia valvontatehtavia tainkan palveluksessa jo oleva henkild,
joka toimii esimerkiksi kunnanhallituksen tai lak&@nan tehtdvaalueen johtavassa
tehtavassa tai muussa vastuullisessa tehtavassiikélaoisuutta ei myodskaan ole
henkilolla, joka voidaan rinnastaa kunnan palvebskss olevaan henkildon
tyoskennellessdan kunnan maardamisvallassa oldxaisdn tai sdation palveluksessa tai
kuntayhtyman palveluksessa oleva henkilolla, jok@daan myods rinnastaa kunnan
palveluksessa olevaan henkil66n. Edella kuvattg@ig ei kuitenkaan muodostu, jos

palvelussuhde paattyy ennen kuin valtuutettujemitcusi alkaa. (KL 348.)

3.2.2 Keskeiset erot

Kunnallisvaalien ja valtiollisten vaalien, eli etusitavaalien ja presidentinvaalin, valilla
suurin eroavaisuus liittyen &anioikeuteen on s& &tinnallisvaaleissa ei valttamatta
tarvitse olla Suomen kansalainen. Riittd&a kunhankih@n kotikunta on se kunta, jossa han
aanestaa ja tietyissd tapauksissa henkild on tgytgsua Suomessa yhtdjaksoisesti
vahintdédan kahden vuoden ajan. Valtiollisissa vaakei Suomen kansalaisuus on

aanioikeuden toinen perusedellytys toisen ollessartkin taysi-ikaisyys.

On hyva, ettd kansalaisuutta ei pidetd niin oleser@a kriteerina kunnallisvaalien
aanioikeudelle, koska sitd kautta on annettu mdisdoman monelle oikeus vaikuttaa.
Vaikuttamisen kynnys voidaan kokea ehk& siksi mgtsalammaksi ja vaikuttaminen
helpommaksi. Tallaiset olosuhteet ovat hyvat, kokkanalliset paatokset koskettavat
ihmisia laheisemmin kuin valtiolliset paatokset. issa kuitenkin paatetaan yksilon
jokapaivaiseen elamaan liittyvista asioista, kufgelveluista ja asumiseen liittyvista
asioista. Tallaiseen paatoksentekoon tulisi kaikkiakituisesti kunnassa asuvien taysi-
ikaisten olla oikeutettuja osallistumaan tai aimakaikuttamaan valitsemalla ihmisi&, jotka
paattavat kunnan asioista. Kyse on kuitenkin hegldnrymparistddan koskevien paatdsten
tekemisestd, huolimatta siitd, ovatko henkil6t Sepnkansalaisia vai eivat. Se, etta
mahdollisimman monella taysi-ikdisella kunnan asala on mahdollisuus vaikuttaa
kunnan asioihin valitsemalla, kenen haluavat asig@attavan kunnassa, lisda varmasti
my0s demokratian toteutumista. Kun mahdollisimmametla on mahdollisuus vaikuttaa,

toteutuu enemmistdn tahto demokraattisemmin.
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Toinen eroavaisuus on se, ettd valtiollisissa vesde vaalikelpoisuuden kriteerit ovat
samat kuin aanioikeuteen vaadittavat kriteerit,uluk ottamatta sotilasvirassa olevia
henkiloita ja muutamaa valtion korkeaa virkamiegtdka siis eivat ole vaalikelpoisia.
Kunnallisvaaleissa vaalikelpoisuudelle valtuust@huottamustoimiin on kuitenkin paljon
enemman esteitd, joita on kasitelty edella. TaHaireroavuus valtiollisten vaalien ja
kunnallisvaalien kaytantdjen valilla on hyvin ymmeitavd, koska esteet joita
vaalikelpoisuudelle kunnallisvaaleissa on esitetiyat erittdin relevantteja kunnallisen
toiminnan kannalta. Samankaltaiset ongelmat, joidaten esteet on luotu, koskevat
harvemmin valtiollista toimintaa. Niita ongelmiarten, joita valtiollisessa toiminnassa voi

muodostua on luotu tilanteeseen liittyvat rajotttesalikelpoisuudelle.

Kaytdnnodssa vaalikelpoisuuden esteet muodostuvgiedtisiksi ja ymmarrettaviksi.
Henkilén on tarpeen asua kunnassa, jonka kunnadllsissa han on ehdolla, silla jos han
tulee valituksi, hanella on laheinen perspektiivntaa koskevista asioista paatettdessa.
Henkildlla, joka tydoskentelee kunnan palveluksess&unnan maaraamisvallassa olevan
yhteison, saation tai kuntayhtyman palveluksessaft@a taas olla liiankin laheinen
perspektiivi, ja ei voida olla endd varmoja, etigeinen henkildé kykenisi asemansa tai
tyonsa vuoksi tekemaan puolueettomia paatoksidjast valittaisiin kunnanvaltuustoon.

3.3 Aanestysikarajan muuttaminen haasteena tulavdéssa

Aanestysikarajaa on laskettu kolme kertaa sengalkain yleinen ja yhtalainen danioikeus
tuli Suomeen 1906 valtiopaivajarjestyksen myotaukal aanestysikaraja oli 24 vuotta,
jonka jalkeen sita laskettiin portaittain eri vuwai Ensiksi ikaraja laskettiin 21 vuoteen
vuonna 1944. Seuraavaksi se laskettiin 20 vuoteemna 1969 samalla 20 vuoden iasta

tuli muutenkin taysi-ikainen. Nykyiseen 18 vuote&

inioikeusikaraja laskettiin vuonna
1972. Taysi-ikdisyyden rajaksi 18 vuotta tuli kuitenh vasta 1976 lain holhouslain
muuttamisesta (1976/457) myota. Nykyinen saadosubtRlen taysi-ikaisyydesta sisaltyy
Lakiin holhoustoimesta (442/1999, 28). Aanioikedsié§aa on siis laskettu ennenkin
vuosien saatossa ja nykyiseen 18 vuoteen jopa etoén 18 vuoden idsta muuten oli
tullut taysi-ikdisyyden raja. lkarajamuutokset jaeskustelut ennen muutosta ovat
varmaankin omana aikanaan kuulostaneet yhta pafjoen kuulumattomilta, kuin monien

mielesta kuulostaa nykyinen keskustelu aanioikeéwajkn laskemisesta 16 vuoteen.
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Aanioikeusikarajan muuttaminen on Suomessa yksikeisgnmista &danioikeuden
haasteista tulevaisuudessa. Kysymys aanioikeugikérauuttamisesta jakaa mielipiteita
ohi perinteisen poliittisen jaottelun. Monissa petsa yhteista virallista kantaa ei ole,
joten puolueen sisélla saattaa olla toisistaaropkilpy poikkeavia mielipiteita ja ristiriitoja.
Monien mielesta ensimmaiset vaalit, joissa ikard@askemista 16 vuoteen voisi edes
harkita olisivat kunnallisvaalit eikd missdaan niségeduskuntavaalit tai presidentinvaali.
Tama tuskin kuitenkaan johtuu siita, ettd kunnadledeja pidettdisiin jotenkin
vahempiarvoisina vaaleina, vaan siitd samaiseststas miksi myos ei-kansalaisilla on
Suomessa mahdollisuus &anestdd kunnallisvaaleiks@anissa péaatetaan ihmisten
jokapaivaiseen elamaan liittyvista asioista ja Li6tiaiden nuorten saatetaan katsoa olevan
oikeutettuja ja kykenevia vaikuttamaan valitonta inghpéaristodan koskevaan

paatoksentekoon.

Seuraavaksi esittelen eduskuntapuolueiden kant@jaioiieusikéarajan laskemisesta
Suomessa. Asiaa on tiedusteltu sahkopostitse laikkduskuntapuolueiden poliittisilta
sihteereiltd. Keskustalla tiedustelu kohdistui otdialle ja Perussuomalaisilla
puoluesihteerille. S&hkodpostit 16ytyvat pro gradiojpusta liitteind. Kaikki kannat eivat ole
virallisia, esimerkiksi puolueiden periaateohjeltaidoytyvid, vaan osa on puolueiden
yleisia linjoja, joita I6ytyy, vaikka virallisestasiaan ei olisi kantaa otettukaan. Osa on
puolueiden yksittaisten jasenten ehka jopa vajtdia poikkeaviakin kannanottoja tai
mielipiteitd. Tavallaan erd&nlainen kannanotto oekirs ettei kantaa ole otettu
mahdollisesti milladn tavalla, virallisesti tai epallisesti. Monien puolueiden
nuorisojarjestoilta 10ytyy eridava kanta verrattuemapuolueeseen. Nuorten kannanotot
ovat paaosin hyvaksyvampia ja avoimempia, ehkakaatimpia, kuin emapuolueen

kannat.

3.3.1 Keskustan kanta

Keskusta ei vastannut toistuviin sahkopostitsettapeeisiin tiedusteluihin, eika Keskustan
tiedottajaa Matti Monttistd tavoittanut edes puméise, joten Keskustan linja on
muodostettu ensisijaisesti heidan kotisivujensa uwkeskusta.fi) avulla, toisin kuin
muiden puolueiden osalta. Keskusta hyvéksyi Puealiieéwskunnan syyskokouksessa

26.11.2006 kannanoton, jonka mukaan puolue karmataioikeusikérajan laskemista 16
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vuoteen kunnallisvaaleissa. Kannanoton mukaan b@iaiden &&nestadminen olisi pitanyt
mahdollistaa erillisind kokeiluina joissakin kunsasjo vuoden 2008 kunnallisvaaleissa,
jotta kokeiluista saatujen kokemusten pohjalta ioligitu arvioida seuraavalla

vaalikaudella &&anioikeusikarajan yleista laskemisi@ vuoteen kunnallisvaaleissa.

(Puoluevaltuuskunnan kannanotto, www.keskusta.fi.)

Kannanoton mukaan nuorten vaikutusmahdollisuuksiaogallistumismahdollisuuksia
omaan elamaansa liittyvien palvelujen ja yhteisdjehittdmiseen tulisi muutenkin lisata.
Tama voisi tapahtua vahvistamalla nuorten omigegidja, antamalla mahdollisuus olla
aidosti mukana koulujen paatoksenteossa esimer&isilaskuntatoiminnan kautta, seka
sitd kautta, ettd kunnan seka valtion paattajatgkinto kuulisivat nuoria ja antaisivat
mahdollisuuden nuorten aloitteille. Nuorten kanaoshen yhteisten asioiden hoitoon
ylipaataan on ensiarvoisen tarkeaa. (Puoluevaltuuskn kannanotto, www.keskusta.fi.)
Aanioikeusikarajan laskeminen olisi siis todenngkgti vain yhtena keinona muiden

rinnalla nuorten osallistumisaktiivisuuden lisaaskis.

Puolueen puheenjohtaja Matti Vanhanen tarkentaskuseésn kantaa viela siten, etta
kannanotto ei koske vaalikelpoisuutta, eli sitd& ethdolle voisi asettua jo 16-vuotiaana.
Ikarajan laskeminen ei tulisi mydskaan koskemaadtiollssia vaaleja. Matti Vanhanen
perustelee kannanottoa silla, ettd useimmat nuareat 16-18-vuotiaina viela
kasvuymparistossaan, jossa kasiteltavat asiat padilisvaaleissa ehdolla olevat henkilot
ovat ennalta tuttuja. Sen vuoksi todennakoisyysl&&anestamassa on suurempi kuin sen
jalkeen, kun nuoret ovat mahdollisesti muuttaneasetle paikkakunnalle esimerkiksi

opiskelemaan. (MTV 3, www.mtv3.fi.)

Keskustanuoret ovat ilmaisseet kantansa aaniok&agan laskemiseen vuonna 2007
hyvaksytyssé politikka ohjelmassaan. Heiddn mtélss nuorten poliittiseen
osallistumiseen tulisi kiinnittdd huomiota alentdimaénestysikarajaa kunnallisvaaleissa
16 vuoteen, koska l&ahidemokratiaan osallistumisarite on mahdollisuus edistéa nuorten
osallistumista laajempaan péaatoksentekoon. (Keaskustet, www.keskustanuoret.fi)
Keskustanuoret ovat ottaneet esille myds spekolaaiitd, ettd Keskusta kannattaisi
aanioikeusikarajan laskemista siksi, etta tallainemenpide toisi mahdollisesti lisaa
aanestgjia itselleen Keskustalle. Tama kuitenkiitakaen silla, ettd uusien aanestgjien

maara ikarajan laskemisen jalkeen on niin vahaiet¢tel se vaikuttaisi lopputulokseen
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mitenkdan. Tarkeintd on siis nuorten vaikuttamaappiminen jo nuorempana.

(Keskustanuoret, www.keskustanuoret.fi)

3.3.2 Kokoomuksen kanta

Kokoomuksen poliittisen sihteerin Riku Honkasalonkaan Kokoomuksessa on kasitelty
aanioikeusikarajan laskemista vuoden 2004 puoluskidessa ja siella hyvaksyttiin
Kokoomusnuorten tekemé& aloite. Taméan aloitteen diask siséltd on, ettd nuorten
osallistumisen vahvistamiseksi tulisi antaa damiogk 16—17-vuotiaille kunnallisvaaleissa
ja suorissa kunnallisissa aanestyksissa. Nuortemlimukaan suora vaikutuskanava,
aanioikeus, on yksinkertaisuudessaan helppo jageg sen myotd aanioikeus koskisi
aidosti koko 16-17-vuotiaiden ikéluokkia. Sen mydtiorten todelliset mahdollisuudet
osallistua ja vaikuttaa heitd koskevaan paatokkente ja palvelujen jarjestamiseen
kunnallisella tasolla paranisivat. Aloitteessa Kelteman eduskuntaryhmé&éa toimimaan niin,
ettd 16-vuotiaat saavat aanioikeuden kunnallisiesdesek& kunnallisissa danestyksissa.
Honkasalon mukaan puoluekokous siis hyvaksyi nabiten tekeman aloitteen, vaikka

Kokoomuksen puoluehallituksen pohjaesitys oli hiukaisenlainen.

Puoluehallituksen pohjaesityksessa puhuttiin eddkear siita, etta yhteiskunnallisten
aineiden opetuksessa tulisi nykyistd enemman pgamotktiiviseen kansalaisuuteen
kasvattamista kertomalla osallistumisen ja &andseimtarkeydestd seka yhteiskunnan
toiminnasta ja pelisddnnoista. Pohjaesityksessasketaan, ettd vaikka aanioikeus onkin
Suomessa vahvasti sidottu taysi-ikaisyyteen, nainslalaisuus ja kunnan jasenyys eivat ole
sidottu mihinkaan ikédén vaan kuuluvat kaikille. tamkin uskotaan, ettei &&nioikeuden
alentamisella koskemaan kunnallisvaaleissa ja Kiisisaa danestyksissa kaikkia yli 16-
vuotiaita saataisi todennakoisesti merkittavastittya nuorten kiinnostusta dénestamista

kohtaan, vaan aktiiviseen kansalaisuuteen kasvamtapahtuu muilla keinoin.

Kokoomuksen pohjaesityksen mukaan vaalijarjestelmasalta tulisi  ennen

aanestysikarajan alentamista kehittaa ja kokeillampminkin uusia aanestamisen muotoja,
kuten nettidgdnestamistd, aanestysaktiivisuudedmsseksi ja seurata niiden vaikutuksia.
Tallaisia asioita tulisi kasitella olennaisena @sdmallituksen Kansalaisvaikuttamisen

politikkaohjelmaa, jonka tehtdavdna on esimerkiledistda aktiivista kansalaisuutta,
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kansalaisyhteiskunnan toimintaa, kansalaisten skudeinallista vaikuttamista ja
edustuksellisen demokratian toimivuutta. Siitd huatta, ettd Kokoomuksen pohjaesitys
oli vahan erilainen kuin Kokoomusnuorten aloiteplpiekokous siis hyvaksyi aloitteen ja

siité tuli samalla puolueen virallinen kanta.

Myodhemmin (2007) Kokoomusnuoret ovat vaatineet itoukibelta todellisia toimia
edustuksellisen demokratian toiminnan edellytyspanantamiseksi ja muistuttaneet 16
vuoden &anestysikarajasta, sekd samalla my6s ipesi$sta suhtautumisestaan
nettiadnestykseen. Heiddan mukaansa alhainen &&aksityisuus ja nuorten kasvava
valinpitamattomyys politikkaa ja yhteiskunnallisiaasioita kohtaan, eli tilanne
nykyisellaan, kertovat siita, ettd demokraattinéétpksenteko saattaa alkaa menettdmaan
oikeutustaan, jos tilanteeseen ei tule mitd&dn nwato Nuortenliton mukaan
edustuksellisen demokratian ja osallistumisen e@en on kyettavd kehittymaan

yhteiskunnan muutoksissa. (Kokoomusnuoret, www.kokiasnuoret.fi.)

3.3.3 Kristillisdemokraattien kanta

Kristillisdemokraateilla ei heidan poliittisen s#erin Niklas Anderssonin mukaan ole
virallista kannanottoa aanioikeusikarajan laskestsseAndersson toteaa kuitenkin, etta
puolueen puheenjohtaja Paivi Rasanen on ottanuad&asen puolesta, etté jos paadytaan
laskemaan &anioikeusikarajaa, tulisi samalla laskegis ehdokkuuden ikarajaa.
Aanioikeuteen ja vaalikelpoisuuteen tulisi pateds slamat saannot ja edellytykset.
Yhteenvetona poliittinen sihteeri lausuu, ettéd #llisdemokraatit eivat yleisesti suhtaudu
aanioikeusikarajanlaskemishankkeeseen positiiviseidii lasten pitda antaa olla lapsia.

Heita ei siis tule kuormittaa ylimaaraisella adkeniden tuomalla vastuulla.

3.3.4 Perussuomalaisten kanta

Perussuomalaisten puoluesihteerin Ossi Sandvikikaaru heidan puolueellaan ei ole
aanioikeusikarajan laskemisesta virallista kanrtaaot Yleisesti Perussuomalaiset
suhtautuvat kuitenkin pidattyvaisesti aanestysjkéiralaskemiseen. Tallaista linjaa
perustellaan silla, ettd heiddn mielestdan &anestam seka valtiollisissa etta

kunnallisvaaleissa, katsotaan kuuluvan aikuisuut@esen vuoksi nykyistd 18 vuoden

34



adanestysikarajaa pidetaan sopivana. Yleista kamitdéstd asiasta puolueella siis nayta
olevan, joten valtalinjasta eriaviakin kantoja Mytvarmasti puolueen sisélta, ja jokainen
on todennakoéisesti oikeutettu tuomaan tadman hdaMiliaisen kantansa esiin niin

halutessaan.

3.3.5 RKP:n kanta

RKP:n poliittinen sihteeri Magnus Oster esittelbpueensa linjaa danioikeusikaraja-asiasta
sen mukaan, mita puolueen puheenjohtaja StefaninVath sanonut julkisuudessa.
Wallinin mukaan 16-vuotiaiden oikeus aanestaa kllismaaleissa pitdaa perusteellisesti
selvittdéd ja h&n haluaa nostaa kysymyksen esillsimenaisen nuorisopolitiikan
kehittamisohjelman valmistelun yhteydessa. Taweitte on Wallinin sanoin aktiivista
kansalaisuutta harjoittava nuoriso ja on pohdittalsiko aanioikeusikarajan laskeminen
yksi tapa aktivoida nuorisoa. Keskeistd on RKP:rhgmmjohtajan mielestd se, ettei
aanioikeusikarajakysymys ole helppo, vaan vaatiugteellista harkintaa ja johtaa moniin
jatkokysymyksiin, joihin tulee my6s loytaa vastausSuurin  kysymys on
vaalikelpoisuusikéraja, koska jos 16-vuotias tutaétuksi poliitikoksi, hanelta puuttuisi

kuitenkin taysi oikeustoimikelpoisuus.

Wallin tiivistad, ettéd mikali tarkan harkinnan jalkn paadyttaisiin siihen, ettd 16-vuotiaat
siséllytetdan aanestdjakuntaan, voitaisiin asiaaofieuraavien eduskuntavaalien jalkeen
muodostettavan hallituksen ohjelmaan. Na&in ollenhaoflinen &anioikeusikarajan
alentaminen olisi ajankohtaista aikaisintaan vuod@h2 kunnallisvaaleissa. Selvastikaan
mitdan selkedd mielipidetta ei RKP puheenjohtajansdla ole esittdnyt puolesta eika
vastaan, vaan puheet ovat ldhinna pohdintaa sii# eri vaihtoehtoja ja vaiheita
aanioikeuskeskustelussa voi olla, ja mitd ne tékeat kaytdnnodssa. Puolueen linja
vaikuttaa olevan ennemminkin tarkkailevaa ja rewakta kuin proaktiivista, tallaisessa
mielipiteita jakavassa aanioikeusikarajakeskussaus

3.3.6 SDP:n kanta
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SDP:n poliittisen sihteerin Arto Virtasen mukaan FSbn suhtautunut epéilevasti
aanestysikéarajan alentamiseen. Myos SDP:n oma sujénestd on epdailevainen asian
suhteen. Puolueen mukaan myds vaalikelpoisuusi tghdlia saman ikéisille, jos

aanestysikarajaa lasketaan, koska heidan mieles&l#allisuudet ja oikeudet kulkevat

kasi kadessa. Mielestani tama perustelu on erikgisia eihan kumpikaan, danioikeus tai
vaalikelpoisuus, ole missdan nimessa velvolliswmegn molemmat ovat oikeuksia ja
mahdollisuuksia. Uutispaivd Demarin artikkelin mahka Sosialidemokraatit eivat ole
innostuneita aanestysikarajan alentamisesta eskseiksi, ettd 16-vuotias ei ole lain
mukaan taysi-ikainen, eik& oikeustoimikelpoinen.-viidtiaalle maksetaan liséksi
lapsilisda. (www.demari.fi.) Lapsilisdan viittaaram mielestani on mielenkiintoista, kun
kyseessd on kuitenkin keskustelu aanioikeusikarégakemisesta. Ehkd kyse on sen

korostamisesta, etta 16-vuotias on vield holhoulkdainen.

Tarkeintd Virtasen mukaan SDP:n mielestd ei olentafe &&nestysikarajaa vaan
tarkeampaa on edistaa, ettd aanestysikdinen ndotiak aanioikeuttaan. Sen vuoksi
nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen lisdanssekeidat on saatava nykyista
laajemmin mukaan pé&atoksentekoon esimerkiksi nowmaituustojen kautta, joiden
toimintaa, asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia pki#ispuolueen mukaan kehittaa.
Keskeista SDP:n mielestéa on myos, ettd yhteisklisi@ahsioita kasiteltaisiin kouluissa
nykyistd enemman, ja ettd kouluissa perehdyttaislBmokraattisen paatdksenteon

malleihin. Nuoret on siis oleellista kasvattaa 1dkennalliseen ajatteluun.

3.3.7 Vasemmistoliiton kanta

Vasemmistoliitto ei vastannut séhkodpostitse, muitdusteltuani asiaa puhelimitse
puolueen poliittiselta sihteeriltd Turo Bergmaniltéin sanoi, ettei Vasemmistoliitolla ole
asiasta virallista kannanottoa puoleen tai toiséesmsta on hanen mukaansa keskusteltu,
mutta aanioikeusikarajan laskemista ei ensisijiidemnateta. Myonnytys linjaan tuli
kuitenkin siten, ettd kunnallisvaaleissa voisi offeahdollisesti jotain kokeiluja, mutta
valtiollisissa vaaleissa alempaa ikarajaa ei t@des kokeilla. Vasemmistoliiton sisalla on
kuitenkin myds erilaisia mielipiteitéa ja kantojaiasta, kuten Pohjois-Savon Vasemmiston
kanta, jonka mukaan aanioikeusikarajaa tulisi alehuunnallisvaaleissa (Vasemmistoliitto,

www.vasemmistoliitto.fi).
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Vasemmistoliiton varapuheenjohtajan Aino-Kaisa Reko mukaan puolue suhtautuu
aanioikeusikarajan laskemiseen kriittisesti, kos#anioikeusikarajan on hyva olla
loogisesti sidoksissa taysi-ikdisyyteen. Pekonékag etta jos aanioikeusikéraja olisi 16
vuotta, niin 16—17-vuotiaat joutuisivat valiinpujpigai, kun he voisivat aanestaa, muttei
asettua ehdokkaaksi, eli vaalikelpoisuutta ei agireekaan oltaisi valmiita antamaan 16-
vuotiaille. Pekosen varapuheenjohtajakollega Pastinmaki olisi valmis kokeilemaan

ikaraja alentamista kunnallisvaaleissa, eli nuof@nestysikaraja jakaa siis mielipiteita

puolueen sisalla selkeasti. (Verkkoapila, Keskustikkolehti, www.verkkoapila.fi.)

3.3.8 Vihreiden kanta

Vihreiden poliittisen sihteerin Jouni Vauhkosen raak Vihreat eivat ole ottaneet kantaa
aanioikeusikarajan laskemisen puolesta puolueamalu€en virallinen linja on siis toisin
sanoen, ettd he kannattavat nykyisia ikarajojad Tidjaa ei ole perusteltu dokumentoidusti
missdan, mutta asiaa on perusteltu silla, ettd kysde ainoastaan aanioikeudesta vaan
siihen liittyy koko taysi-ikdisyyden problematiikka/auhkonen lisdd kuitenkin, etta
ikarajan laskemisen puolesta ovat ottaneet kantaatamat hyvin keskeiset Vihreat
henkilot, kuten puoluesihteeri Panu Laturi ja os@unisteri Tuija Brax.

Laturin mukaan aanioikeusikaraja tulisi alentaa rallisvaaleissa 16 vuoteen, silla
ikarajan laskeminen olisi yksi osaratkaisu nuortddivoimiseksi kouluissa politiikan

lukutaidon opettamisen liséksi. Laturin mielestavii®@den ikaraja tulisi ottaa kayttoon jo
vuoden 2012 kunnallisvaaleissa. (Keskisuomalaimeny.ksml.fi.) Oikeusministeri Tuija

Brax olisi valmis harkitsemaan 16 vuotta tayttdeeidddnioikeutta kunnallisvaaleissa,
koska jos ikarajaa jossain pitaisi kokeilla, niindnen mukaansa sitten juuri
kunnallisvaaleissa (Helsingin sanomat, www.hs.Braxin mielestd &&nestysikarajan
alentaminen voisi olla keino sitouttaa nuoret akaamin ja pysyvammin &anestamiseen.

Talla vaalikaudella asiasta ei kuitenkaan hanenaanga paatetda. (MTV 3, www.mtv3.fi.)
Vauhkosen mukaan Vihreiden nuorisojarjesto Vinhsdbret ja Opiskelijat ry eli VINO on
vaatinut ikarajan laskua kunnallisvaalien osalta ijoonna 2006. Nykyisin heidan

periaateohjelmaansa perustuva virallinen kantaettd, aanestysikaraja on laskettava 16
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vuoteen kaikissa vaaleissa, aloittaen kunnalligrsg (VINO, www.vino.fi). Nuorilla on
siis Vihreissa poikkeava kanta verrattuna emapwniygeiseen linjaan, eikd ole mitenkaan
yllattavaa, ettd nuoret kannattavat aanioikeusjaéréaskemista 16 vuoteen, onhan kyse
kuitenkin  laheisesti heidan ja sidosryhméan, jonkasioita he ajavat,

osallistumismahdollisuuksien parantamisesta.

3.3.9 Aanioikeusikarajan muuttamisen tulevaisuus

Talla hetkelld valtionhallinnossa ei ole vireilléllsista lainsaadannon valmistelua, joka
liittyisi aanioikeusikarajan alentamiseen. Aaniaikikarajan laskemista 16 vuoteen
kunnallisvaaleissa on kuitenkin alettu selvittamaésana kansalaisvaikuttamisen
politikkaohjelmaa, silla Kansalaisyhteiskunta 208®imikunta on esittanyt selvitystyon
kaynnistamista raportissaan Kohti aktiivista kaasalutta (Oikeusministerion julkaisuja
2005:14) jo vuonna 2005. Oikeusministeri Tuija Boaxsanonut, etta oikeusministeriésséa
valmistellaan &éanioikeusikarajan laskuun liitty\gélvityksia kuitenkin vasta seuraavia,
vuoden 2011 kevaalla pidettavia hallitusneuvottelujvarten (Karjalainen,
www.karjalainen.fi). Mitaan konkreettista aanioikéérajan laskemisen tiimoilla ei
tapahdu siis ainakaan ennen sitd, joten puolu@illak mahdollisuus rauhassa spekuloida
ja pelata 16 vuoden aanioikeusikarajan avulla sekaan, mika niille itselleen tuntuu

hyodyllisimmalta.

Yhteista kaikille eduskuntapuolueille on, etta ¥Wésin heista ei haluaisi laskea
aanioikeusikarajaa valtiollisissa vaaleissa, va&adrajan lasku koskisi ainoastaan
kunnallisvaalien aanestysikarajaa. Tama vaikuttdté, settd puolueiden nékemyksen
mukaan vaalit olisi mahdollisesti arvotettu jotankettd kunnallisvaalit eivat ole niin

merkitykselliset vaalit kuin valtiolliset vaalit. Wbnteisesti &aanioikeusikarajan

alentamiseen suhtautuu puolueena Keskusta ja KoksoMuidenkin puolueiden, kuten

Vihreiden ja Vasemmistoliiton, sisélla on kuitenkiksittaisia henkildita, jotka kannattavat
16 vuoden ikérajaa, mutta kyseiset puolueet eiMat ikdrajan alentamisen takana
kuitenkaan yhtena rintamana. SDP suhtautuu erittgiailevaisesti aanioikeusikarajan
laskemiseen ja poikkeuksena useimmista muista pistdumyo6s heid&n nuorisojarjestonsa

suhtautuu skeptisesti asiaan.
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Kaikkia aanioikeusikarajan laskemiseen negatiivisaghtautuvia puolueita yhdistdd sama
perustelu, minka vuoksi 16-vuotiaiden ei tulisi dagianioikeutta. Aanestaminen kuuluu
aikuisuuteen, eikd sellaista vastuuta voi eika kiada sysata alaikaisille, lapsille.
Aanestysikarajan laskemiseen sisaltyy siis kokositikgisyyskysymys. Suurin osa
negatiivisesti suhtautuvista puolueista nostaa mg8slle vaalikelpoisuus aspektin.
Esimerkiksi SDP:n mielestd myos vaalikelpoisuusaipit antaa 16-vuotiaille, jos
aanioikeuskin annetaan, mutta se tekisi asian mkitehuomattavasti monimutkaiseksi.
Jos 16-vuotias olisi vaalikelpoinen ja han tuliaaleissa valituksi, han ei kuitenkaan voisi
toimia taysipainoisesti esimerkiksi kunnanvaltutead, koska hénella ei olisi kaikkia
oikeuksia toimia, koska han ei vield& muuten olisiidisesti taysi-ikdinen. Suurin osa
eduskuntapuolueista ei kuitenkaan haluaisi antadikedpoisuutta 16-vuotiaille, vaikka

heille annettaisiinkin &anioikeus.

Aikaisemmin korkeampaa &&nioikeusikdrajaa on peltust esimerkiksi nuorten
harhaanjohdettavuudella (Pohjantammi 2003, 392)orétu saattaisivat hyvinkin olla
ulkopuolisille vaikutuksille alttiita, eivatka naimllen pystyisi muodostamaan omaa
todellista kantaansa. Todennakoisesti moni nuaaisitvaikutteita kotoa vanhemmiltaan,
jos se tuntuisi ainoalta paikalta, josta saa tigtoétiikkaan ja &&nestadmiseen liittyen
oikeasti. Vaalilain muutoksella ei mytskaan saaitkaaen nuorten &killistd kypsymista,
vaan sen eteen olisi tehtdva kovasti ja pitkajaeti toita jo ennen kuin

aanioikeusikarajaa todellisuudessa alennetaan gR@mmi 2003, 392).

3.4 Muita tulevaisuuden haasteita

Demokratian kannatus on Suomessa korkeaa tasa Kutsimaissa yleensakin. Samalla
kansalaisten luottamus keskeisiin yhteiskunnafligiistituutioihin, kuten eduskuntaan on
vahentynyt. Kansalaisten Kkiinnittyminen poliittiseejarjestelmaan seka poliittisen
osallistumisen muodot ovat joka tapauksessa mulatsst, joka nakyy esimerkiksi siing,
ettd aanestysaktiivisuus on pienentynyt vaalejspa enemman kuin muissa kehittyneisséa
demokratioissa. Perinteisen vaali- ja puolueogatiésen suosion laskiessa uusien ja
erilaisten osallistumismuotojen suosio on pikk@glkasvanut. Kansalaiset ovat halukkaita
vaikuttamaan politikkaan vetoomuksilla sekd bodidtd ja he kannattavat myos

kansanaanestyksia. (Karvonen & Paloheimo 2005, 2.}
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Monien kansalaisten tyytymattomyys demokratian teumteen johtuu siita, etta
demokratiaa arvostetaan ja sita halutaan lisddtemoikein osata I6ytaa luontevia tapoja
demokratian laajentamiseksi. Yksi mahdollisuus kémsten demokratian toimivuutta
koskevan tyytymattomyyden vahentdmiseksi olisi naodligbsti  kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisd&dminen poliittses paatoksenteossa. (Karvonen &
Paloheimo 2005, 303-304.) Osallistumismahdollisiaukgoitaisiin lisatd esimerkiksi
laskemalla &anestysikarajaa, jota on kasitelty atésgkimuksessa jo aiemmin, jotta
laajemmalla joukolla olisi mahdollisuus osallistu@i helpottamalla mahdollisuuksia
osallistua, esimerkiksi internetaanestamisen tek&@agen aanestamisen avulla, tai sitten

pitaisi keksia joitain aivan uusia keinoja.

Nettiddnestaminen tarkoittaa sitd, ettd aanesidgdisi mahdollisuus aanestaa internetiin
kytketyn tietokoneen avulla tai vaikka sellaisétbnnykalld, jolla on mahdollisuus pééasta
nettiin. Nain voisi jokainen aanestdaa missa tahanBannistautuminen tapahtuisi
esimerkiksi verkkopankkitunnuksilla tai sahkdiselé@nkilokortilla. Oikeusministerion
vaalijohtaja Arto Jaaskeldinen on kommentoinut &ghdessa julkaistussa artikkelissa,
ettd nettiddnestyksessa jokainen demokraattistatiemaperuspilareista, vaalisalaisuus,
aanestyksen tasa-arvoisuus ja danestysvapaust waigeantua. Uhkana ovat, ettd joku
myy aanensa esimerkiksi luovuttamalla tunnistauswrélineensa toiselle henkilélle, tai
jotain saatetaan painostaa ddnestamaan sellathb&asdta, jota han ei muuten aanestaisi,
tai joku saattaa urkkia, miten toinen henkild ongganyt. (Tiede-lehti, www.tiede.fi.)

Viestintdministeri Suvi Lindén on ottanut kantaatidénestykseen vuonna 2007. Hanen
mukaansa nettiddnestysta voitaisiin kayttdd jo enod015 eduskuntavaaleissa, ja sita
ennen kansalaiset voisivat aanestaa kotikoneikaanallisvaaleissa. Lindénin mielestéaan
tunnistautumisen voisi hoitaa sirullisella henkiétdla ja kortinlukijalla. Samalla han
viittaa Viroon, jossa internetaanestystd on jo ktkga kokemukset ovat olleet hyvia,
joten miksei Suomessakin voitaisi aanestaa interngilityksella. (Helsingin sanomat,
www.hs.fi.) Nettidanestaminen voisi olla kuitenkimahdollinen keino heratella
nukkuvienpuoluetta vaaliuurnille.

Sahkdisella &anestamisella tarkoitetaan aaneskgssa tapahtuvaa sahkoista
aanestamista, jolloin perinteisia aanestyslippujatagvita. Adnestija antaa aanensa

haluamalleen ehdokkaalle &&nestyspaikassa oldigtlikoneella. Sahkdista aanestysta on
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tarkoitus kayttaa aluksi perinteisen lippuaanestgksrinnalla. A&nestaminen on

mahdollista siis myos perinteiselld tavalla, mu#goitteena on sahkoisen aanestamisen
mahdollisimman laaja kayttéonotto tulevaisuudesSéhkoisessa &aanestamisessa on
keskeista, etta turvataan vaalien keskeiset peggtatyhtalainen aanioikeus, vaalisalaisuus
ja vaalivapaus, samoin kuin perinteisessa lippustiikeessa. Jarjestelma perustuu
luotettaviin tietoteknisiin ratkaisuihin, joten &#tdjan antama aani ja henkilétunnus
Kirjautuvat aanestyspaikan aanestyspaatteeltd sikiisterion sahkoiseen vaaliuurnaan

silla tavalla, ettei niita ole mahdollista yhdistégskenaan. (Sahkdinen aanestaminen 2008,

yleistietoa)

Sahkoistd &anestdmista kokeiltiin vuoden 2008 kilismaaleissa kolmessa kunnassa,
Karkkilassa, Kauniaisissa ja Vihdissa. Palautéi it oikeusministerion mukaan paaosin
myoOnteista. Kuitenkin noin 200 danestysta keskestghdyksessa, koska danestajat eivat
olleet seuranneet ja noudattaneet annettuja ohjéi@En ollen ndma &anet eivat
kirjautuneet ollenkaan rekisteriin ja aanet jaitavallaan antamatta. Kokeilun myoéta
selvitetddn jarjestelman kehittamista siten, etiéne&tdja saisi aanestdessaan tiedon
aanestyksen mahdollisesta keskeytymisesta tai niededti tositteen, vahan kuin kuitin,
aanestyksen onnistumisesta. (Oikeusministerio, wwfi.) Mediassa sé&hkoisen
aanestamisen kokeilu tuomittiin padosin selkeadptioanistuneeksi. Korkein hallinto-
oikeus paatti myos kevaalla 2009, etta kunnallistvaasitaan kokeilussa mukana olleissa
kunnissa sahkoisen déanestyksen puutteiden ja @eheruoksi. Uusintavaalit jarjestettiin
naissa kolmessa kunnassa syyskuussa 2009. (Oikagtamd, www.om.fi.)

Sahkdinen &aanestys nopeuttaa aanestystoimitustastagin kannalta, seka parantaa
vaalivarmuutta ja luotettavuutta. Kun sahkoinenestys joskus tulevaisuudessa laajenee
kattamaan koko maan, voi tulla mahdolliseksi, etdalipdivind saa a&nestda missa
danestyspaikassa tahansa asuinpaikasta riippur8attkoisesti annetun aanen tulkinnasta
ei synny mydskaan epaselvyyttd, joten aani ei aaaktasta syysta tule hylatyksi.
(Sahkoinen danestaminen 2008, etuja.) Aanestarmigdse siis todennakoisesti sahkoisen
danestamisen myota danestgjille helpompaa ja w@mampaa, mikd saattaa houkutella
ihmisia &anestamaan. Aania ei myoskaan jouduta dbgiéan turhaan epéaselvien
numeroiden vuoksi. Monelle huonompikuntoiselle wala my6s helpompaa painaa

nappulaa kuin ottaa kyna kateen ja kirjoittaa nuomer
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Sahkoisesta aanestdmisestda on toki hybotyd myosnovraisille. Se vahentda
viranomaistyotd huomattavasti, kun el enaad tasrité¢imata aanestyslippuja, tehda
aanioikeusrekisterimerkintoja, tarkastaa asialarjokeskusvaalilautakunnassa, availla
kuoria ja laskea aanestyslippuja. Saastoja aihesiitdy kun voidaan luopua erilaisista
kuorista, lomakkeista ja aanestyslipuista, myostifuskuluissa tulisi suuria saastoja.
Sahkadisesti annetut aanet voidaan laskea nopadsttettavasti, jolloin &&nestyksen tulos
olisi [ahes valittémasti tiedossa. (Sahkoinen d@mesmen 2008, etuja.) Tarkeinta kuitenkin
on, ennen kuin sahkdinen danestaminen laajenemriadn koko Suomen, ettd sahkoisessa
danestamisessa kaytettavat jarjestelmat ja ladtdisimivat ongelmitta, jotta siita voi olla
todellisuudessa hyodtya aanestamisen helpottamigakgarantamiseksi ja sita kautta

hyotya demokratialle.
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4 EDUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN MERKITYS

Sana demokratia tulee antiikin Kreikasta ja tatkait kirjaimellisesti kansanvaltaa.
Antiikin Kreikkaa, ja erityisesti Ateenaa, pidetdamein alkuperaisend ja aitona
demokratiana, vaikka se todellisuudessa olikin weaipaiden miesten demokratia, koska
vain heidan uskottiin olevan kykenevéisia ottamaealvaa asioista ja adnestamaan oman
mielensd mukaisesti. Nykyisten kasitysten mukaaolisaito demokratia kuitenkin siina
mielessa, ettd se pyrki rikkomaan yleisen kaytdnnonka mukaan varallisuus toi
automaattisesti poliittista valtaa. Ateenan demuksaa silla ei ollut merkitysta, oliko
koyha vai rikas, vaan molemmilla oli yhtalaineneiks osallistua poliittiseen toimintaan ja
paatoksentekoon. Ateenan demokratiaan kuitenkim ysslataan ajattelua demokratiasta,
ja sen vuoksi nykyistd edustuksellista hallintomaall saatetaan pitda jopa
epademokraattisena, koska ihmiset ovat valinneastait tekem&an paatoksia heidan

puolestaan, mika ei ollut aidon demokratian mulkai@trbinati 2006, 2.)

Demokratia voidaan ymmartaa kasitteena, joka vairaitee tietyn tyyppista jarjestelmaa,
paatoksentekojarjestelmaa, mutta toisaalta demakraidetdaan usein myos itseisarvona,
jarjestelméand, joka on hyva ja tavoiteltava itsassgSetala 2003, 5.) Sen vuoksi melko
harvoin kyseenalaistetaan, mitd demokratia yligi#@tn, miksi se on niin tavoiteltua ja
miksi siihen pitaisi pyrkia. Naitd asioita on kuiken keskeistd kasitelld, jotta voisi
paremmin pohtia demokratian tulevaisuutta. Saméalls, demokratia kasitettd on alettu
kayttamaan arvon ominaisuudessa, on myo6s entigénrean hamartynyt, minkalaisiin
poliittisiin instituutioihin ja kaytantdihin demodtialla tarkalleen ottaen viitataan, koska

demokratialla ei suinkaan ole minkaanlaista ykgisedta merkitysta (Setala 2003, 9).

Demokratian kasitteelld on yleisesti ottaen nykyisrittain myonteinen kaiku, ja siksi
valtaosalla maailman hallituksistakin ~ on suuria réesejd korostaa omaa
demokraattisuuttaan. Toisinaan tuntuu, ettd dentiekrsanalla viitataan monenlaisiin
yhteiskunnassa  vallitseviin, hyvind pidettyihin akin, kuten yksil6iden

valinnanvapauteen, yhteiskunnalliseen oikeudennsukiéen tai kansalaisten valiseen
tasa-arvoon. (Setdla 2003, 9.) Joskus vaikuttdd, stfta demokratiaa pidetaan myos
sivistyksen synonyymina ja ominaisena lansimaislieideEsimerkiksi demokraattista

valtiota pidetdan sivistyneend, ja jos jokin vakioole demokraattinen, sitd saatetaan pitaa
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sivistymattomané kokonaisuudessaan, eika ainakaesmhaisena. Tama saattaa olla myos
syyna siihen, etta suurin osa valtioista haluaaldukorostetusti esiin sita, ettd he ovat

nimenomaan demokraattisia, jotta heita pidettaidmsesti myos sivistyneena valtiona.

Kollektiivisen paatoksenteon kaytantgja ja institoia on hyddyllistd arvioida ja
analysoida, jotta olisi helpompi pohtia sita, milsksten kaytantdjen ja instituutioiden
avulla paatoksia tulisi tehda tulevaisuudessa. &@gia ja instituutioita tulisi eri aikoina
arvioida nimenomaan demokratian periaatteidenyajan avulla, koska voidaan olettaa,
ettd ainakin demokratian perusperiaatteet sailyeliseenkin muuttumattomina ajan
saatossa. Tietynlaiset instituutiot ja kaytannotvab muuttua ja ovat muuttuneetkin
historiassa esimerkiksi silloin, kun demokratiasitéella alettiin viitata antiikin Ateenan
kaltaisen suoran demokratian ohella myds edustigigeldemokratioihin. (Setala 2003,
10.) Sen vuoksi on keskeistd pitdd mielessa nimaeaandemokratian keskeiset arvot ja
muistaa, ettd demokratia on kansan valtaa. Kaikk@matiivisten demokratiateorioiden
demokratiakasityksen mukaan kansalaisilla tulea mistituutioiden suomat tasa-arvoiset
mahdollisuudet vaikuttaa poliittisessa paatoksessadai paatoksentekijoiden valinnassa
(Setala 2003, 28-29).

Demokratiateorioiden ei missaan nimessa ole tarkotarjota patenttiratkaisuja, vaan
instituutioiden suunnittelussa tulee ottaa huomiommiun muassa yhteiskunnalliset
olosuhteet, konteksti. Pyrkimys tulisi olla lisdk&nsalaisten vaikutusmahdollisuuksia
poliittisessa paatoksenteossa siten, etta samadimwglutaan vallan vaarinkaytoksilta ja
edistetddn kansalaisten harkintaa. Loppujen lopulesnokratiassa on kuitenkin kyse
kansalaisten reiluista ja  todellisista  vaikutusn@lgluksista  poliittisessa
paatoksenteossa. (Setéala 2003, 176-177.)

Edustuksellisessa demokratiassa esiintyy usein lomgejotka tulisi ottaa demokratian
haasteena. Edustuksellisen demokratian ongelmag¢vatul esiin  usein julkisessa
keskustelussa tai poliittista kayttdytymistd jardsiga koskevissa tutkimuksissa, kuten
esimerkiksi, miksi ihmiset eivat &anesta. (Setal@d3x 177.) Suurin ongelma on
varmaankin, ettd kuinka saadaan ihmiset osallisaimp kiinnostumaan politiikasta
enemman, ja millaista toimintaa pitaisi olla, jotkinnostuneet voisivat osallistua
poliittiseen paatoksentekoon ja keskusteluun enamrh&lpommin tehokkaammin ja

vaikuttavammin.
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4.1 Edustuksellisen demokratian erityispiirteet

Anthony H. Birch esittelee edustuksellisen demoéirateoriaa teoksessaan The Concepts
and Theories of Modern Democracy (1993). Hanen mmka ei voida ajatella, etta
demokratia, ainakaan nykymerkityksessaan, olishiper Ateenasta, koska kreikkalaisten
kasitykset ja kaytannot olivat niin erilaisia kuie, jotka nykyisin liitetddn demokratiaan.
Yksilon oikeudet eivat esimerkiksi kuuluneet sgieen demokratiaan, mutta demokratian
moderniin konseptiin ne sisaltyvat kiinteasti. Kalasset d&nestivat myds suoraan asioista,
mika poikkeaa todella paljon nykyisin vallalla otev edustuksellisen demokratian
kaytanndista. Nykyisin sanalla demokratia siis atdan Birchin mukaan yleensa
nimenomaan edustukselliseen hallintomalliin, josslaistajat valitaan vapailla vaaleilla,
joissa kaikilla taysi-ikaisilla kansalaisilla on keus &anestdd. (Birch 1993, 45-46.)
Edustuksellisen demokratian maaritelmééan kuuluuo#éuden lisdksi oikeus muodostaa
poliittisia puolueita ja painostusryhmid seka ilstai mielipiteensa poliittisista asioista
julkisesti ilman pelkoa kostotoimista, jos mielipidattuu olemaan epasuosittu poliittisten
paattgjien keskuudessa (Birch 1993, 82).

Nadia Urbinati kuvailee omaa kasitystddn demokstdiga erityisesti edustuksellisesta
demokratiasta teoksessaan Representative Demg@@@§). Hanen mukaansa poliittinen
edustuksellisuus liittyy siihen, kun demokratia kigly jatkuvasti, sopeutuu muuttuviin ja
muuttuneisiin olosuhteisiin sek& uusintaa itse&ipeen mukaan. Urbinati korostaa, etta
vaikka nykyisia lansimaisia yhteiskuntia kutsutaan#emokratioiksi, niiden instituutiot
luotiin alun perin ennemmin pitdmaan demokratiadska, kuin edistamaan sitad. Monet
modernit instituutiot, erityisesti edustuksellisyugiomitaan siita perspektiivistd ja
kontekstista, jolloin demokratia on laajemmin Weis/t, eli 1700-luvulla. (Urbinati 2006,
1.) Talléin ei kuitenkaan oteta huomioon sitd, elé@nokratian on muututtava ympéariston
muuttuessa, eika se voi vain jahmettyd alkuaseitedai Edustuksellinen demokratia on
nimenomaan muokannut ja sopeuttanut demokratizairt@an laajemmissa yhteisdissa,
joissa jokaisen ei ole mahdollista osallistua péggatekoon suoraan, koska siita aiheutuisi

monenlaisia usein jopa ylitsepaasemattémia ongelmia

Urbinati vaittdd vahvasti, ettd edustuksellisen oleratian teorialla on mahdollisuus
mennd kauemmaksi, pidemmalle, ja sen pitaisikin maensyvemmalle kuin

yksinkertaistavien identifikaatioiden, joita pdkiasta ja demokratiasta on esitetty
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suvereniteetti-konseptissa. Sen mukaan demokrdéatifioituu ehdottomasti fyysiseen
lasnaoloon ja suoraan vaikuttamiseen. Poliittinguseuksellisuus perustuu viime kadessa
kuitenkin vaikutusvallan jatkumoon ja poliittiserarkinta- ja arviointimahdollisuuden
luomaan valtaan. (Urbinati 2006, kansilehti.) Adagg ovat tavallaan luovuttaneet
vaikutusvaltansa edustajalleen, joka edustaa siisnem ihmisen vaikutusvaltaa.
Aanestdjilla eli edustettavilla on kuitenkin va#tevioida, toimiiko edustaja heidan etujensa
mukaisesti ja harkita haluavatko he saman edusjaiavan heidan edustamistaan. Vallan
avaimet ovat siis kuitenkin lopulta kansa eli a#fjesn kasissa, eli kyseessa on
demokratia, ja edustajat ovat tavallaan vain vabgton valineitd, jotka todella vain
edustavat kansaa niin kauan, kuin kansa katso@iméaimivan hyvin.

Urbinatin mukaan edustuksellisuus on monipuolinelos@ssi, jossa suodattamisen,
parannusten tekemisen ja sovittelemisen avullagamipoliittisen tahdon muodostamiseen
ja ilmaisuun (Urbinati 2002, 71, Urbinati 2006, &eskeista on siis, ettd kansalaiset
muodostavat kansakunnan poliittisen tahdon ja kiotvat samalla edustajien tyota
(Urbinati 2006, 140). Koko edustuksellinen demadkrgierustuu hanen mukaansa, ei vain
yksildiden, vaan kaikkien kansalaisten deliberamtjo eikd esimerkiksi pelkastaan
vaaleihin ja &anestdmiseen (Urbinati 2002, 8). Hanmielestddn poliittinen

edustuksellisuus ansaitseekin tulla pidetyksi taysitiimind poliittisen paatoksenteon
muotona, eika ainoastaan toisena, kaytannon vaadig@ahuonompana, vaihtoehtona, kun

suora demokratia ei jostain syysté ole mahdoll{&fabinati 2006, 10.)

Edustuksellinen demokratia on monella eri tavoirdkraattisen politikan resurssi,
konsepti, jonka avulla demokraattista politikkaa tehokasta toteuttaa. Se on poliittinen
prosessi ja olennainen demokratian komponenttibifiati 2006, 10.) Edustuksellinen
demokratia rohkaisee kansalaisia monenlaiseentsagn osallistumiseen — ei ainoastaan
aanestamiseen — deliberatiivisen, seké harkintaevjaintia korostavan, luonteensa vuoksi
(Urbinati 2006, 16). On ensiarvoisen tarkeaa ymaéaretta hallinto ei ole edustuksellista
siksi, etta kyseessa olisi edustettavien, eli kanlsantrollointi. Hallinto on edustuksellinen
nimenomaan siksi, ettd kansalla on oikeus ja mdkdak kontrolloida edustuksellista

hallintojarjestelmaa.

Demokratia vaatii kansalaisten osallistumista yhksd. Osallistuminen on aina

paikallisesti erityistéa ja vaatii yksiloita, joillan erilaiset taustat ja erilaisia ideoita.
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Kansalaiset siis tuovat oman erityisyytensa jaymsasaamisensa politikkaan. Sen vuoksi
kaikilla tulee olla yhtalainen oikeus valita edyatesa ddnestamalla seka asettua ehdolle
aanestettavaksi, ja tulla kuulluksi tarkeissa asmi Edustuksellinen demokratia tukee
esitellyt ehdot toteuttaen myds vahemmistoja. Vahestdt voivat muistuttaa enemmistoa
siita, etté se on vain yksi monista mahdollisistaremistoista, tuomalla &&dnensa kuuluviin.
Edustuksellisessa poliittisessa jarjestelmassa illeaik sekd enemmistolla ettd
vahemmistolld, on oikeus arvioida ja tuomita ptdiia prosesseja. (Urbinati 2006, 41-42.)
Edustuksellisessa demokratiassa kaikilla on tadaqmmomahdollisuus menestykseen, eika
ketdan voida pitaa havigjana vaalijarjestelmassék& kaikille on annettu tasapuolinen
mahdollisuus osallistua vaalikilpaan (Urbinati 2080).

Edustuksellisuuteen on Birchin mukaan liittynyt keisesti kolmenlaisia julkisia
erimielisyyksid modernin demokratian aikakaudeiiyen tavallaan lainsaadanndlliseen
puoleen. Ensiksi on kiistelty siitd, ketd edustllisessa demokratiassa edustetaan. Toisin
sanoen kysymys on ollut siis siitd, ketka saavaegt@a, eli olla valitsemassa edustajia.
Keskeista on ollut tietenkin myds se, kenen asi@tdustajat paaasiassa pyrkivat
edustamaan. Toiseksi on kiistelty siitd, milla tevadustajat tulisi valita. Aikaisemmin on
pohdittu pitaisikd heidat valita aanestamalla vapimalla. Nykyisin on enemmankin
ajankohtaista se, minkéalaisilla vaaleilla edustajhsi valita, eli millaista vaalitapaa pitaisi
noudattaa. Kolmas Kkiistelyn aihe on ollut se, mialtittujen edustajien tulisi kayttaytya.
Keskeisena pohdinnan kohteena on ollut, ettd pitiiisdustajien kayttaytya siten kuin
heilla olisi mandaatti pyrkid heidan &aanestajiaaniellgitaviin  politiikkoihin,
toimintatapoihin, vai itsendisesti &anestajien eata rippumatta, kuitenkin julkisten
intressien toteuttamiseen pyrkivana valtuutettugirch 1993, 69-70.) Nama kaikki
kysymykset ovat jossain maarin jatkuvasti avoindastuksellisessa demokratiassa, myos
Suomessa. Toiset kysymykset ovat enemman ja toisett vdhemman mukana
keskustelussa, riippuen aina ajasta ja tilanteista.

Edustuksellisuus toimii Urbinatin mielesta avaimaassa diskursiivisen demokratian
muovaamisessa ja ennemmin edistaa kuin estadiptdiibsallistumista. Hanen mielestaan
edustuksellisuus my6s korostaa politikan idealisai ja arvioivaa luonnetta.
Edustuksellinen demokratia tarjoaa mahdollisuukgaen avulla yksilot voivat nousta
omien nakokantojensa ylapuolelle ja muilta oppimddlajentaa tietdmystaan ja poliittista

lukutaitoaan. Yksilot oppivat myds ajattelemaanoéai muiden kannalta ja pyrkimaan
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kokonaisvaltaiseen ratkaisuun arvioimalla omia jaiden mielipiteitd seké& vertailemalla
nakokulmia. Poliittinen edustuksellisuus on siisljgga enemman kuin vain valtion

instituutio ja hallintomuoto. Se tuo mukanaan maniaisen poliittisen prosessin, joka
aktivoi kansalaisia osallistumaan politikkaan mankin kuin vain aanestamalla.
Edustuksellisella politiikalla on kyky yhdistaa jghtenaistdd yhteiskunnan hailyvat
ryhmittymat tuomalla kansalaisille esiin tulevaiskeskeisen nakdkulman. On helpompi
paattdad asioista, kun on yhteiset tavoitteet, foipyritddn, ja katseet on suunnattu
tulevaisuuteen. (Urbinati 2006, 5.)

Edustuksellisen demokratian teoriaan kuuluu kesk#isgsaltion ja yhteiskunnan valinen
suhde. Poliittinen edustuksellisuus on jatkuva @sssvaltion instituutioiden ja sosiaalisten
kaytantojen valilla. (Urbinati 2006, 21.) Valtioga yhteiskuntaan liittyen edustuksellisuus
heilahtelee kahden vastakkaisen ndkemyksen véljdéta toinen on ylivertaisuus

sosiaalisiin eroihin nahden ja toinen uskollisuddl®@ sosiaalisille eroille. Juridiikalla ja

institutionaalisten konseptien avulla edustuksalldesta on pyritty luomaan sellainen
hallinnon muoto, etteivat sosiaaliset erot vaikattanitenkaan poliittiseen toimintaan.
Uskollisuus sosiaalisille eroille tulee esiin siingninkalaisia mielikuvia politiikasta

ihmisilla on. Tahan vaikuttaa yksilon sosiaalisééntiteetit, kuten luokka, ammatti ja
kulttuurin ja uskontoon liittyvat identiteetit, je@ uskollisesti yksilo todennakoisesti toimii
ja ajattelee. Yhteiskunnan jasenet siis toimivdtiassa helposti uskollisina sosiaalisille
eroille. (Urbinati 2006, 23.)

Edustuksellisessa demokratiassa ei ole vain kyis& sttd edustajat paattavat kansan
sijasta. Tarkeinta on, ettd edustajat tarkkailénadlintoa kansan liséksi ja kansan puolesta.
Keskeista on myds toiminnan julkisuus, ettéa kansiéleon oikeus tietdéd kaikki asioista ja
toiminnasta, jotka saattavat vaikuttaa kyseen#timisNakyvyys ja avoimuus toimivat
politikan vaarinkayttba vaikeuttavana ja hidastevaekijana. Kansalaisilla on myds
oikeus arvostella poliittista toimintaa, jos siipa jotain tuomittavaa, ja jos hallinnosta
vastaavat ihmiset menettavat luottamuksensa, HKansah oikeus poistaa heidéat
tehtavastaan. Tama edustuksellisen hallintomuodomhduollistama kansalaisten
puolustautumisen oikeutus perustuu mielipiteidesyastumuksen muodostamiseen, eika
paatokseen, ja yhtd tarkedssa roolissa on oikdusedentiin seka koko kansalaisten ja
instituutioiden kehasuhde, eli molemmat vaikuttaeéiinsa. Edustuksellinen demokratia

kannustaakin seka kansalaisia ettda edustajia tekerséllaisia paatoksia, jotka voidaan
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julkisesti oikeuttaa, ja tallaisessa toiminnassadetiberointi keskeisessa roolissa, kun
opetellaan tulkitsemaan toisten mielipiteita jaf@rensseja. (Urbinati 2002, 70.)

Julkinen diskurssi on Urbinatin mukaan yksi demakraluonteenomaisista paapiirteista,
joka antaa arvoa koko demokraattiselle hallintonmlied riippumatta siita, oliko kyseessa
antiikin demokratia vai moderni demokratia, tai suwai edustuksellinen demokratia.
Asioista pitaa voida keskustella aanen julkisesti gunnita eri ratkaisuvaihtoehtoja
perustelujen avulla. (Urbinati 2006, 5.) Edustukselteen vaikuttavat nykyaan
monenlaiset informaation lahteet seka erilaiset rmoimkaatiomuodot. Tallaisen
vaikutuksen myota kansalaiset aktivoituvat mediantta, sosiaalisten liikkeiden kautta
seka poliittisten puolueiden toiminnan kautta,selsiaalisesta toiminnasta tulee aivan kuin
itsestddn poliittista. Tama on tarkeaa, silla kakdnsalaisten toiminta on perustava osa
edustuksellisuudessa. (Urbinati 2006, 24.)

Lasndolo mielipiteen ilmaisemisen kautta maarittgdlitikan valillisen luonteen
kansalaisten danestaessa seka laeista etta eslusi@jnnasta. Lasnaolo edustuksellisessa
demokratiassa perustuu siis siihen, etta jokaisédlgsi-ikaisella kansalaisella on
aanioikeus, eikd kyseessa siis valttaméatta ole rdemttinen Ilasnéolo. Huolimatta
paatoksentekoprosessin muodosta, ddnestdminenejgiteen ilmaiseminen ylipaataan
siséaltdd kahdenlaista aktiivista tekemistd. Toinem positiivista, tarkoittaen
valmistautumista toimintaan seka ehdottamista, genen on negatiivista tarkoittaen
vastaanottavaisuutta seka valvontaa. Jotta voi yté@arvioinnin ja harkinnan roolin
seka osallistumisen luonteen edustuksellisessa kfatrssa, on keskeista sisaistad, miten
julkinen diskurssi ja lasnéolo ilmenevat edustuksssa demokratioissa. (Urbinati 2006,
5.)

Demokraattisen politiikan deliberatiivinen piirreé anyos yhteinen liittyen seka antiikin
ajan demokratiaan ettd nykyiseen demokratiaan. bBeltiivisuus tarkoittaa téssa
tapauksessa neuvottelevaa otetta politikkaanineiaataan paatoksentekoon liittyen vaan
my0Os diskurssina ja tulkintana ylipaataan. lhmasidin oikeus ilmaista mielipiteensa ja
osallistua muutenkin poliittiseen keskusteluun keslesimerkiksi valtion tarkeita asioita.
Mielipiteen ja oman kannan muodostaminen on vapas#anoin kuin valinnainen
osallistuminen liikkeisiin, muiden kantojen haasiseen, aanestamiseen ja

paatoksentekoon. Nykyaikaisessa demokratiassa istgalinen ja edustuksellisuus
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voidaan nahda laheisesti yhteenkuuluviksi demaknatnuodoiksi ja tasta johtuen voidaan
konstituoida poliittisen harkinnan, arvioinnin jeoirhinnan jatkumo, johon koko

edustuksellinen demokratia Urbinatin mukaan perudtiinen mielestdan edustuksellisuus
my0s tukee vahvasti demokraattista osallistumstppa kannustaa siihen, ja sitd kautta

on tarked piirre demokratiassa. (Urbinati 2006, 3.)

Usein kasiteltdessa edustuksellista demokratiaskitkgian paaasiassa vaaleihin, joissa
kansa valitsee edustajat, sekd edustajien kayttdseen ja rooliin lainsaadannossa. Birch
hahmottelee kuitenkin myds muita keskeisid edusilikauden ilmenemismuotoja ja
tehtavia. Ensimmaiseksi edustuksellisuuden myotadaléistuu sellainen poliitikkojen
rekrytointi, joka pohjautuu paaasiassa vaaleihkiideinnallisella etta valtiollisella tasolla.
Taman vuoksi kaikenlainen nepotismi ja muu suosemiron lahes olematonta, joten
periaatteessa jokaisella on mahdollisuus tullatwedi poliittisiin tehtaviin, kunhan vain
saa riitthvan monen daanestgjan tuen taustalleermneidotehtava liittyy kiinteasti
ensimmaiseen eli henkildiden valintaan eri tehtdWaaleihin pohjautuva rekrytointi tuo
nimittain tyohén mukaan myaos julkista kilpailuanj@a myoéta henkildita voidaan arvioida
paremmin, asioista voidaan keskustella enemmarap@ammin, tilastoja ja saavutuksia
kritisoida ja arvioida seka vaitella erilaisistalipixka vaihtoehdoista. Julkinen valinta
tarjoaa samalla useammalle ihmiselle mahdollisuuokeallistua politikkaan enemman.
(Birch 1993, 76.)

Kolmas edustuksellisen demokratian toiminnan ilnmeisenuoto on edustajien vastuu ja
reagoivuus. Puhuttaessa hallinnon vastuusta, siliitetéén yleensa se, ettd edustajat
reagoivat kansalaisten suuren joukon toiveisiininaesseihin. Edustajien tulee myos
kantaa vastuu paatoksistddn ja siitd, ettd paatdkest kansan toiveisiin reagoivia.
Toisinaan paatdsvaihtoehdot ovat sellaisia, etk@am ei ole hyva, mutta silloin edustajien
vastuullisuudesta kertoo ennen kaikkea varovaigaubarkitsevuus paatoksia tehdessa
seka johdonmukaisuus toiminnassa. Neljas keskeaoierinta liittyy tiiviisti kolmanteen ja
siind on kyse nimenomaan siitd, ettd edustajat véieidan pitaa ehdottomasti ollakin
vastuullisia ja tilivelvollisia toimistaan &aanesilaj Edustaja joutuu viimek&adessa
kantamaan vastuun tietenkin seuraavissa vaalgiss&ansalaiset eivat enaa haluakaan
hanta edustajakseen. Nama nelja esiteltya edudiiskeedemokratian toimintamuotoa
liittyvat kaikki kansan suorittamaan hallinnon kanliin. N&aistd prosesseista on hyotya

koko demokraattiselle jarjestelmélle, koska niideautta saatavan palautteen avulla
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jarjestelma kehittyy ja sitd voidaan kehittdd jatksti paremmaksi ja vahintaan sailyttaa
saavutettu demokratian taso. (Birch 1993, 76-77.)

Edustuksellista demokratiaa kritisoidaan useird setta valitut edustajat eivat valttamatta
edusta kansaa kattavasti ja joka suhteessa. Tamtbtan mutta kuten Urbinati on
todennut; poliittinen edustuksellisuus perustumeiikadessa vaikutusvallan jatkumoon ja
poliittisen harkinta- ja arviointimahdollisuuden olmaan valtaan (Urbinati 2006,
kansilehti.), ja ihmisilla on mahdollisuus vaihtalustus mieleisekseen seuraavissa
vaaleissa. On nimittdin ehdottomasti hyva, ettansessa edustuksellinen demokratia
nojaa edustajien vapaaseen mandaattiin, koska istaredustajat eivat voisi itsendisesti
muuttamaan toisten edustajien kasityksia eri aide{®alonen 2009, 149.) Deliberointi ja
toisten mielipiteisiin vaikuttamaan pyrkiminen ovablitikkaa par exellence ja jos
sellainen ei olisi sallittua, ei politikkaa oligiinkaan.

Edustuksellisen demokratian heikentymistéa voida#@dpoikeudenmukaisuusongelmana,
koska poliittisten vaikutusmahdollisuuksien tuligila tasaisesti jakautuneita jokaiselle
yhteiskunnan jasenelle, eikd néin aina tosiaankéarkun osallistumisesta on usein tehty
melko hankalaa (Setalda 2003, 181). Edustukselld®mokratian heikkenemisen mydéta
my0Os kansalaisten poliittisen tiedon ja harkinresotmadaltuu, koska jos kansalaiset eivat
osallistu politikkaan, siitd tulee heille jotenkikaukaista, saavuttamatonta ja itselleen
kuulumatonta, joka ei oikeastaan edes kiinnostakufiasmahdollisuuksien huonontuessa
kansalaisten motivaatio pyrkia harkittuihin ja infwituihin mielipiteisiin todennakoisesti
heikkenee. Tastd muodostuu helposti noidankehakakoseuraavaksi kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisaéamistd mahdollisestastustetaan vetoamalla heidan
tietdmattomyyteensa ja huonoon poliittiseen lukotmsa, eikd panosteta ollenkaan
kansalaisten yhteiskunnallisen tietdAmyksen ja kigtnksen lisdadmiseen. (Setala 2003,
182.)
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4.2 Vaalit ja &anestaminen edustuksellisuuden itéye@

Edustuksellisessa demokratiassa on keskeista, katkdlla kansalaisilla on oikeus, ja
mahdollisuus, aanestaa vaaleissa ja tulla valituaaleissa, seké hylata joku vaaleissa tai
tulla hylatyksi. Vaalit yhtdaikaisesti seka yhdigitiettd erottavat kansalaisia ja hallintoa.
Vaalit luovat kuilun valtion ja yhteiskunnan védillsamalla, kun ne mahdollistavat
toistensa kommunikoinnin. Valtion ja yhteiskunnaangsakdyminen voi johtaa jopa
konflikteihin, mutta ne eivat voi koskaan taysinasuua toisiinsa. Vaalit voivat toimia
tasapainon sailyttdjana ja konfliktin valttajanateibkunnassa, kun kansalaiset paasevat
iimaisemaan oman nakokulmansa edustajien toimianasiinestamisella vaaleissa on
my0s Kkansalaisia kansalaisuuteen kasvattava vakutunohtamatta vaikutusta
kansakuntaan identifioitumiseen. (Urbinati 2006,.) 1A&nestaminen pitaisi nahda
yksilokeskeisen ajattelutavan sijaan edustukseligeimintaperiaatteena, jonka merkitys
kansalaisille on ymmarrettavissa ainoastaan koiésgéna tapahtumana. Kukaan ei siis
pysty valitsemaan ketddn yksin, silla yksi danivbar ratkaisee mitdan. (Pohjantammi
2003, 405.)

Vaaleja voidaan pitda jopa vaihtoehtona vallankukselle, koska ne antavat
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa pehmeamminindie. Edustuksellisessa
demokratiassa pitaa vaaleissa aanestamisen ligh&ksnyds Urbinatin mukaan muitakin
poliittisen osallistumisen muotoja ja todellisia mdallisuuksia olla mukana
yhteiskunnallisessa toiminnassa. (Urbinati 2006) 4inioikeus mahdollistaa kuitenkin
rikkaan poliittisen elaman, jossa on mahdollistadau esiin ja edistaa erilaisia poliittisia

agendoja esimerkiksi sita kautta, ket danestastagelsi (Urbinati 2006, 26).

Edustuksellisuus aktivoi erdénlaista poliittistadighymista, jota ei voida maéaaritella
ainoastaan aanestettavien ja aanestgjien valissEmussuhteeksi, eikd se ole vain
jarjestelmé@, jossa pyritadn kilpailun avulla vasdai nimittamaan edustajia ilmaisemaan
yleisid intressejd. Edustukselliseen demokratiaamskdisesti kuuluvat vaalit
my0tavaikuttavat valtion politikan suunnan muodosiseen. Kansalaiset tehostavat ja
tukevat oleellisesti tatd koko prosessia monentaigmliittisen lasnédolon kautta,
aanestaminen mukaan luettuna. Edustuksellisuusisireflektoi vain nakemyksia ja
mielipiteitd yleisesti, vaan erityisesti kansalarstndkemyksia ja mielipiteita valtion ja

yhteiskunnan tilasta ja eri nakemysten valisistétegta. Jos kansalaiset esittavat
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vaatimuksia ja tuovat niita politiikan areenalleski@n edustuksellisuutta, on kyse yleensa
kamppailusta maaritelld uudelleen rajat sosiaalisiesuhteiden ja lainsdadannon valilla.
(Urbinati 2006, 20-21.) Vaalien my6ta edustuksells luo kansalaisille tulevaisuuteen
suuntaavan nakokulman ja tarjoaa politiikalle idgmden ulottuvuuden (Urbinati 2002,
70). Edustuksellisen jarjestelman toimivuus edglfytsita, ettd kansalaiset osallistuvat
vaaleihin. Aanestamalla kansalaiset antavat tukey@tsi maaratyille poliitikoille, he

antavat epasuorasti tukensa myads poliittisellegigimalle.

Edustuksellinen demokratia on instituutio, jokajdaa kansalaisille mahdollisuuden
identifioitua poliittisesti ja vaikuttaa, mihin sotaan valtion politikka on menossa
(Urbinati 2006, 37). Vaalien ja aanestdmisen teimakin on edesauttaa kansalaisten
intressien toteutumista (Urbinati 2002, 113). Edksellisessa demokratiassa suurin osa
poliittisista kysymyksistd muodostetaan ja paatetédlittujen toimihenkildiden toimesta.
Yleensa heidan asenteensa ja nakemyksensa amilpadiittisiin kysymyksiin on julkisesti
tiedossa, toisin kuin heidan valitsijoidensa, edinkan, joiden nakemykset tavallisesti
pysyvat piilossa, tai ainekaan niita ei voida tate yksilollisesti. Valitsijat siis yleensa
identifioidaan heiddn edustajiinsa liittdméalla adien ndkemykset valitsijan

nakemyksiksi, vaikka ne eivat aina taysin vastaakaeiaan. (Urbinati 2006, 51.)

Tama selittdd sen, etta aanestijien valitessa tattdes, he eivat valitse ehdokkaita,
joiden mielipiteet eroavat heiddn omistaan heiléelle tarkeissa asioissa (Urbinati 2006,
51). Aanestsjat valitsevat itselleen sellaisia @aigs jotka voivat parhaiten ajaa heidan
nakemyksidan heille tarkeissé asioissa (Urbinadi62@5). Keskeista on, etta aanestgjalla
ja edustajalla olisi jollain tasolla samansuuntaggatukset ja linjat asioihin, vaikka toki
ajatukset voivat aina muuttua, mukautua ja vailadgtinkin verran vaalien valilla.
Ideologiset kuilut eivat ole aina valtettavissa sidksellisessa demokratiassa, mutta
tarkeintd on kuitenkin, etta erilaisia ja yksil8id poliittisia nakemyksia tuodaan esiin ja

tata kautta voidaan luoda ymparist6 poliittisekskustelulle ja puoluepolitiikalle.

Edustuksellisuuden my6ta vastuu voidaan todennégiisnyds helposti antaa péaattajien
kannettavaksi. Kun on rajoitettu joukko paattajén on helpompaa osoittaa, kuka on
vastuussa mistakin, toisin kuin, jos kaikilla oksiora mahdollisuus osallistua politiikkaan
ja paatoksentekoon. Paattajiksi valitaan myos todkdisesti asiansa osaavia ja patevia

kansalaisia, joilla on poliittista lukutaito ja mteakin taito politikoida, ehkd enemman
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kuin rivikansalaisella, jolla ei valttdméatta oleetba politikan pelisdannoista ja
toimintatavoista kaytannossa. Paattdjat kantavastuuasa padasiassa seuraavissa
vaaleissa, mutta suuren epaluottamuksen kohdatzisstajan toiminta saattaa paattya

my0s kesken vaalikautta.

4.3 Poliittinen osallistuminen osana edustuksallds#mokratiaa

Suurin osa demokratiateoreetikoista kautta aikopedt olleet sita mielta, ettd kunnollisen
hallintojarjestelman pitda tarjota tavallisille Isataisille mahdollisuuksia poliittisen
osallistumiseen. Mahdollisuus &danestaa vaaleissa wminimivaatimus, joka
hallintojarjestelman tulee tayttdd voidakseen tlllakitelluksi demokratiaksi ja muiden
muotojen seka mahdollisuuksien tarjoaminen pdegin osallistumiseen on erittain
suositeltavaa ja toivottua. Osallistuminen on toit@d, jossa otetaan muiden kanssa osaa
johonkin sosiaaliseen prosessiin  ja poliittinen llcgaminen on osallistumista
hallinnointiprosessiin, jossa keskeisimpana toimajavat yksittaiset kansalaiset julkisten
virkamiesten ja valittujen edustajien ohella. Y#sgten kansalaisten on ensiarvoisen
tarkedd olla mukana prosessissa, jossa valitadittip@al johtajia sekd muodostetaan ja
toimeenpannaan politiikkoja, toimintatapoja. (Birt®93, 80.) Birchin mukaan poliittisen
osallistumisen muodot voidaan helposti maaritedléhgin onkin tehnyt seuraavanlaisen

listan niista:

1 aanestaminen kunnallisissa ja valtiollisissaeiaah

2 aanestaminen kansanaanestyksissa

3 danten kalastelu tai muunlainen osallistumineikampanjointiin

4 aktiivinen jasenyys poliittisessa puolueessa

5 aktiivinen jasenyys painostusryhmassa

6 osallistuminen poliittisiin mielenosoituksiin, klkeoihin ja muihin yleisten
kaytantdjen muuttamiseen tahtaaviin toimiin

7 useat kansalaistottelemattomuuden muodot, kutenojen maksamisesta tai
asevelvollisuudesta kieltaytyminen

8 jasenyys hallitusta neuvovassa komiteassa

9 jasenyys valtionyritysten kuluttajaneuvostossa

10 asiakkaan osallistuminen sosiaalipolitiikkojeimteenpanemiseen
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11 monet yhteisollisen toiminnan muodot, kuten asasn ja ymparistoon
liittyvat toimet paikallisesti (Birch 1993, 81.)

Poliittisella osallistumisella voidaan laajastikaittaa kaikenlaisia ihmisten tekoja, joilla
he osallistuvat poliittisiin prosesseihin tarkogekaan vaikuttaa hallituksen, parlamentin
tai jonkun muun paatoksentekoelimen paatoksiirkaaisalaisyhteiskuntaan. Keskeista on,
ettd pyritdan selkeasti muuttamaan jonkin toimijaiytosta. Poliittisen osallistumisen
kannalta on erittain tarkeaa, ettd kansalainen maksunut tietoja, taitoja, asenteita ja
uskomuksia, joiden avulla han voi osallistua piaki@an ja valita monien erilaisten
toimintatapojen seka osallistumistapojen valillaastB prosessista voidaan puhua
poliittisena sosialisaationa, jonka aikana yksilatustuu vallitsevaan poliittiseen
jarjestelmaan ja oppii, mitkd ovat juuri sen jagd®man olennaiset piirteet. Samalla
ihmiselle muodostuu tietynlainen perspektiivi pkkaan, han omaksuu tietyt poliittiset ja
ideologiset arvot sekd sen, miten han reagoi tapaht poliittisiin ilmi6ihin. (Wiberg
2006, 105.)

Hyvin harvat ajattelevat, ettd poliittinen osallistinen on huono asia. Monien mielesta
poliittinen osallistuminen on nimenomaan yksi sifgen, ettd lansimainen demokraattinen
jarjestelma on ylipaatdan menestynyt. Toisten raiéldemokratian laatua olisi voitu jopa
parantaa tai kehittdd sen tehokkuutta, jos paligtiosallistumista olisi lisatty, joko
olemassa olevien kanavien avulla tai keksimallésitiyuusia poliittista osallistumista
lisdavid toimintoja tai instituutioita. Poliittinewsallistuminen on hyddyllistd siin&kin
mielessa, ettda poliittisten johtajien on helpompintia tehokkaammin, jos heilla on
riittdvasti tietoa kansalaisten ja ymparoivan ykannan ongelmista, tarpeista ja
asenteista, huolimatta siitd, onko kyseessa kuneallvai valtiollinen politiikka, koska
ilman kansalaisilta tulevaa tietoa péaattajat eiyisty aina huomaamaan kaikkea
yhteiskunnassa tapahtuvaa. On siis aina parempd smemman on tarjolla avoimia
kommunikointikanavia, joiden kautta yksittdiset galaiset ja valitut edustajat voivat
valittaa relevanttia tietoa poliittisille paattégil Poliittisen osallistumisen mahdollisuuden
myOta kansalaisten taipumus mukautua vapaaehtolgadittuihin saantoihin, lakeihin ja
paatoksiin lisaantyy. Tarkeinta on, ettd kansdlaigin vain annettu mahdollisuus jollain
tavalla osallistua julkisten virkamiesten valinta@man mielipiteensa ja ndkemyksensa
julkisista asioista ilmaisemiseen ja sita kauttaOmypaattajien painostamiseen. (Birch

1993, 81-82.) Erilaisten osallistumismahdollisugksi tarjoaminen taydentaa
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edustuksellista demokratiaa vaalien valilla ja itssiassa mahdollistaa puheen

demokratiasta ylipaataan.

Kansanaanestykset ja kansalaisaloitteet voivatrellaja menettelytapoja demokratiassa,
vaikka ne saattaisivat olla myds melko raskaitaajeaa vievida toimintoja. Sitovat
kansanaanestykset takaavat kuitenkin kaikille Karshe samanlaiset mahdollisuudet
osallistua paatoksentekoon ja kansalaisaloitte¢éivah kaikille, ainakin muodollisesti,
yhtaldiset mahdollisuudet tuoda julki omat nékokamsa ja nostaa asioita
paatoksentekoon tai ainakin tarkasteltavaksi. Kadsaestyksilla ja kansalaisaloitteilla on
my0s kansalaistaitoja kehittava vaikutus, silla metivoivat ja innostavat kansalaisia
pohtimaan ajankohtaisia poliittisia kysymyksia jaimaan niista tietoa. Silloin on tarkeaa,
ettd on helposti saatavilla puolueetonta tietoa seknia eri nakdkulmia aiheesta. (Setala
2003, 184.)

Vaikka poliittista osallistumista ja sen lisaamigléisesti suositaankin, on myds muutamia
nakokulmia, minka wvuoksi jotkut vastustavat sitéidénkin mukaan kansalaisten

poliittisen osallistumisen lisddminen saattaa ol&a koko demokraattiselle jarjestelmalle.
Uhka se olisi siind mielessa, etta yksittaisillangaaisilla ei valttdmatta ole kiinnostusta
poliittisiin asioihin, riittavasti tietoa tehda pga#sia tai kykya tehda rationaalisia paatoksia,
heitd saattaisi myds olla helppo manipuloida. 38 enemman kiinnostuneet olisivat
osallistumisessa aktiivisempia, saattaisi myosisti#r koko kansan mielipidetta ja tahtoa,
kun vdhemman kiinnostuneet eivat ilmaisisi omaato@dn ollenkaan. Talloin ei

valttamatta voitaisi puhu enaa taydesta demoktati@Birch 1993, 82-83.)

Toiset vastustavat poliittista osallistumista sikgtta poliittinen osallistuminen ja
erityisesti, jos sen maaraa lisattaisiin, johtejgéitasapainoon aiheuttaen joko suunnatonta
henkilokohtaista hyotya tai kohtuuttomia henkildtahbia kustannuksia yksittaisille
kansalaisille (Birch 1993, 82). Yksilot pyrkisivgatkuvasti maksimoimaan omia
henkilokohtaisia hyotyjaan ja minimoimaan haittgjaifa poliittisissa prosesseissa Vvoisi
syntyd. Kyseessa on siis itsekkyys, koska jokamsapuoli olisi motivoitunut vain halusta
suojella tai parantaa omia henkil6kohtaisia inegsin. Kyseessa on samalla yksildiden
rationaalisuus, koska jokainen osapuoli tekisi toddkoisesti rationaalisia laskelmia

mahdollisista hytdyista seké haitoista ennen kekist mitaan paatoksia. Yksilot saattavat
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my0s pohtia, kuinka paljon he hyotyvat ylipaatdanestamisesta suhteessa siihen, minka

verran ddnestaminen vie aikaa ja energiaa. (Bi#&3,188—-89.)

Yksilolle saattaa koitua poliittisesta osallistuegsta myds konkreettisesti kustannuksia,
kuten ammattilittojen tai painostusryhmien jaseksw tai puolueen jasenmaksu,
unohtamatta myodskaan, ettd aktiivinen poliittineoimiminen vie myds ihmisilta
konkreettisesti enemman aikaa kuin esimerkiksi vaialipdivana aanestaminen. Tallaiset
organisaatiot tarjoavat hyotyja kuitenkin suurgtiekolle ihmisi&, huolimatta siita, ovatko
he jasenia vai eivat, ja siitd johtuen monikaanhalua lisdtd omia henkil6kohtaisia
kustannuksiaan liittymalla johonkin ryhmé&éan taintonalla aktiivisesti. Ihmisista tulee
taman vuoksi siis helposti poliittiseen osallistag@n liittyen vapaamatkustajia eika
suinkaan osallistujia. (Birch 1993, 89.)
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5 DEMOKRATIA, AANIOIKEUS JA  POLIITTINEN
OSALLISTUMINEN

Demokratian ihanne hallitsee nykydan lahes tays#sti maailmaa, mutta siihen vetoavat
jarjestelmét saavat kuitenkin lahes poikkeukset@meakasta kritiikkia osakseen.
Kansalaisten tuntemasta lisdantyvasta epaluottaestkgohtajia ja poliittisia jarjestelmia
kohtaan on puhuttu paljon. Adnestamatta jattamimejik syyt siihen ovat olleet paljon
esilla keskusteluissa. Yleisesti syiksi tallaisesmuuttuneeseen tilanteeseen pidetaan
individualismin nousua, ihmisten arkuutta, poléén tahdon heikkenemista seka
etdantyneen eliitin syntyd, ja tallaisen kaytOkdeaisotaan johtuvan joko paattajien
lyhytnakoisyydestd ja piittaamattomuudesta tai &bmsten kyllastymisesta ja
passiivisuudesta. Demokratia on historiassa ainkinmg/t seka lupausta ettd ongelmaa.
Kun yhteiskunta on perustunut muun muassa tasaayvdemokratia on luvannut sen
tarpeita vastaavan hallintojarjestelman. Kun hienapanteiden toteuttamisessa on jaaty
kaytanndssa kauas, todellisuus on muodostunut imadgisl. Toiveiden rinnalla on siis aina

ollut pettymyksia. (Rosanvallon 2008, 21-22.)

5.1 Muuttuva demokratia

Pierre Rosanvallon on hahmotellut erilaisia tapgfamartaa demokratian nykytilaa

teoksessaan Vastademokratia (2008). Rosanvallonostaar teoksessaan, etta
edustuksellinen demokratia on jossain maarin ks&éi Hanen mielestddn se ei ole
kuitenkaan mitenkaan huolestuttavaa tai poikkeliks®l koska demokratia kasitteena ja
jarjestelména eldéd ja muuttuu jatkuvasti, ja séeetn tehda niin. Han ei myoskaan esita
minkaanlaisia suoria tai mullistavia ratkaisujaillgo kriisistéa voitaisiin selvita, koska

oletettavasti hdanen mukaansa tarkeintd on koko okeah prosessi, jota demokratia kay
kokoajan lapi. Teoksessaan Rosanvallon painottadsymgttd demokratiassa ei missaén
nimessa ole kyse vain aanioikeudesta ja parlamesgata jarjestelméstd, vaan siihen
sisaltyy keskeisesti ajatus siita, ettd yhteiskllar@n valta tuomita valitsemansa paattajat

ja tata kautta muokata yhteiskuntaa (Rosanvall@82056).
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Demokratian ongelmia ei voi, eikd pidak&aan ratlkaistuuttamalla koko jarjestelman
perusteita taysin. Sen sijaan Rosanvallonin migéldstmokratian siséisia jannitteita luovia
erilaisia puolia tarvitaan, jotta demokratia ol@emassa. Téallaisia erilaisia puolia ovat
esimerkiksi edustukselliset ja suoraan osallisteenisperustuvat elementit. Ristiriidat ovat
demokratian perustava ilmenemismuoto, ja demokm@tiaaina jossain maarin Kriisissa,
silla sen sisdiset jannitteet muuttuvat, mutta dwatenkin aina olemassa. Demokratia on
siis prosessi, aina kesken oleva asiaintila. Deat@r prosessiluonne nakyy parhaiten
vastademokraattisten voimien, eli kansalaistentajoiallankayttajien pitaa kuunnella,
toiminnassa. Rosanvallonin mukaan demokratiaanukuuklusiivisesti se, ettd sen eri
osa-joukkojen voimasuhteet ja toimintatavat muwdtuyhteiskunnallisen todellisuuden ja
kansalaisten todellisuuden muuttuessa, ja sen teiken tulee vastata kansalaisten
vaatimuksiin. (Luhtakallio & Alapuro 2008, 9-10.) eBokratia on luonteeltaan

paattyméatontd kamppailua nojaten sosiaalisiin kktefhin (Palonen2008, 42).

Rosanvallonin mukaan demokratia ei ole pelkastadatgsentekoproseduuri, vaan
yhteiskunnan muoto itsessdan. Sen vuoksi demo#iraiavoida siirtdd sellaisenaan
paikasta toiseen tai tasolta toiselle, koska séivaaa oman kontekstinsa. (Luhtakallio &

Alapuro 2008, 15.) Demokratia merkitsee Rosanvdlnyhteiskuntatilan ajallista

saatamista poliittiseen muotoon ja sen vuoksi deatizkei sinansa ole mitaan pysyvaa ja
vakiintunutta vaan muuttuva kasite ja poliittinearjgstelma (Palonen 2008, 52).
Demokratia on yhtaaltd valtion kykya luoda itseeiitsa ja toisaalta vallan hajauttamista,
mutta se on paljon muutakin. Demokratian toiminttaa aanestyksellis-edustuksellisten
instituutioiden rajat ja pitda sisélladn monenkigioliittista toimintaa ja kaytantojen

kirjavuutta. Demokratian eri voimat synnyttavat mmillaan tehokkaan vallanjaon ja

poliittisen dynamiikan. (Rosanvallon 2008, 199-200.

Puhuttaessa demokratian edistamisesta hallinnolksinoin, oletetaan, ettd demokratia
sindnsa on toteutunut tila, jota pyritdan levittam&lhaalta alas ja keskuksesta reunoille
seka saamaan ihmiset sisdistamaéan, minkalaisésssatollaan. Kari Palonen kritisoi tata,
silla ha&nen mukaansa: “demokratia latistetaan, te®@&in ja epépolitisoidaan

hallinnollistamalla se.” Demokratian tulee olla mnomaan vastavoima hallinnolle ja ehto
hallinnon poliittiselle kontrolloinnille. (Paloner2009, 146.) Myds minun mielestani

demokratia on ehdottomasti vastavoima hallinnollekpnsan tehtavd on kontrolloida

hallintoa, mutta itse en silti sulkisi pois demdikaa edistamista hallinnollisin keinoin.
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Valtiovallan tulee mahdollistaa demokratian totewitten ja kannustaa kansaa
demokratiaan poliittisen osallistumisen kautta, Kkkai osallistumis- ja

vaikutusmahdollisuuksien lisddminen toteutettaidnallinnollisin keinoin. Ei voitaisi

nimittain valttamatta edes puhu demokratiasta, f@dlinto ei kannustaisi ihmisia
kayttamaan valtaansa kansalaisena. Hallinollistamirei suinkaan mielestani pilaa
demokratiaa, jos siina on kyse siitd, etta vahigujkinen valta pyrkivat luomaan yksildille
lisdd mahdollisuuksia kayttdd valtaansa kansakaisfi mahdollistavat osallistuvan

demokratian toteutumisen kaytannossa.

Demokratialle on tunnusmerkillista positiivinen t&i jonka mukaan on mahdotonta
kasittad kaikkia yksiloita yksildind, koska kaikleaole maaritelty, silla vain kokonaisuus
kyetaan maarittelemaan, toteuttaa kaikkien toiy&ibska niita ei ole aina maaritelty ja sita
kautta taysin edustaa kansaa. Ihmisten maarittémiiyts voidaan nahda siis demokratian
lahteend, vaikka se tekee siita myos vaikeaa. (D@09, 67.) Toisaalta se antaa
demokratialle myds liikkumavaraa ja eritoten edkséliiselle demokratialle, koska
myonnetaan, ettd edustuksellisen demokratian voi#assoa toimivan hyvin, vaikkei se
pystykddn edustamaan joka ikistd Kkansalaista yk&il6 Kokonaisuus on siis
edustuksellisessa demokratiassakin  tarkeintd. Ekismsilista demokratiaa on
Rosanvallonin mukaan turha pitdd uhkana spontaanikisen tahdon ilmaisulle tai
deliberatiivisen konsensuksen muodostamiselle & sdbustuksellisessa demokratiassa

tallainen toteutuu myds (Disch 2009, 67).

Edustuksellista demokratiaa tulisi Rosanvalloninkean arvioida sen omilla ehdoillaan,

eika verrata sita esimerkiksi antiikin Kreikan dématia kasitykseen tai ylipaataan suoran
demokratian muotoon. Tassd han on samoilla ligjoNladia Urbinatin kanssa. Monet
demokratiateoreetikot, kuten Hannah Arendt ja Reaissovat kuitenkin sita mielta, etta
edustuksellinen demokratia ei ole demokratiaa &Han vaan enemminkin demokratian
vastakohta. Heidan mukaansa edustuksellinen detilaa epdonnistunut kansalaisten
poliittisen osallistumisen edistamisessa ja kamsala kannustamisessa sitoutumaan
yhteisen hyvan tavoitteluun. (Disch 2009, 57-58)okratia on Rosanvallonin mukaan
kuitenkin yritys luoda yksildiden joukosta yhteisédistad yksildiden yhteisollisyyden

muodostumista, ja edustuksellinen demokratia tayttama ehdot oikein hyvin. Toki

demokratia on jarjestelmd, joka antaa yhteisonlkzesa hallita itse itseaan, mutta se on
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samalla my6s hallintojarjestelma, jonka alla kamsinlaan yhteiséllista identiteettia.
(Disch 2009, 63.)

5.2 Vastademokratia osallistumisen ilmentdjana

Vastademokratia tarkoittaa vastakkaista demokrateiid suinkaan demokratian
vastaisuutta, kuten voisi akkia kuvitella, silla nkalaisten suorittama valvonta,
vastustaminen ja tuomitseminen eivat ole suinkaamakratian turmelemista vaan sen
olennaisia muotoja, jotka kertovat valppaasta Warsssenteesta. Vastademokratiassa
lahtokohtana on, ettéa edustuksellinen demokraattiegitimaatio tulisi korvata jollakin
muulla muodolla, jotta se olisi mahdollista sowattayky-yhteiskuntien sosiaaliseen
monimutkaisuuteen. Vastademokratia ei asetu edseslliska demokratiaa vastaan, vaan
tuo siihen ikdan kuin lisdulottuvuuden. Vastaderabkr siis seka taydentdd etta haastaa
vaaleihin perustuvaa demokratiaa. (Luhtakallio &apuro 2008, 7-8.) Nimittain
demokratian taustalla on jatkuvasti etsitty tasapid@vaa ja korvaavaa valtaa, joka
Rosanvallonin mukaan on juuri kansalaisten suonidizn valvontaan, torjumiseefa
arvosteluuf perustuva vastademokratia (Rosanvallon 2008, \28§tademokratia on siis

kansalaislahtdista poliittista toimintaa.

Suhde politikkaan on muuttunut, joten toimintat@po on my6s muututtava ja
sopeuduttava uuteen kontekstiin (Rosanvallon 2868, Demokraattinen jarjestelma voi
nimittain perustua ainoastaan jatkuvaan itsetugkisin ja mukautumiseen (Rosanvallon
2008, 136). Suoran demokratian muotojen kehittamissiten, ettd kansalaiset
osallistuisivat enemman politiikkaan, ja aanestysolaatian parantamisen lisdksi tulisi
muistaa my0ds vastademokratian keinot, jotta voitaigollain tavalla ratkaista

edustuksellisen demokratian ongelmia. Tarke&a isnpsrinteisten osallistumismuotojen,
kuten vaalit ja kansanaanestykset, liséaksi kehij@aduoda suotuisa ilmapiiri myos

kansalaisten muunlaiselle poliittiselle osallistealie, jotta saadaan kansalaiset
kiinnostumaan ja vaikuttamaan itsedan koskeviinoilasi ja n&in pidettya vylla

demokratiaa.

! Rosanvallon kayttaa torjunnan rinnalla usein syyarina kasitetta vastustaminen, mutta kyse on siis
samasta asiasta.

2 Rosanvallon kayttaa arvostelu-sanan rinnalla ussitis sanaa tuomitseminen tarkoittaen molemmilla
ilmauksilla kuitenkin samanlaista toimintaa.
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5.2.1 Valvonta

Vastademokratiaan kuuluu siis kansalaisten suorétavalvonta, vastustaminen ja
arvostelu, jotka ovat demokratian toimimisen katmalkeskeisia kansalaisten
osallistumisen muotoja. Valvonta ilmenee esimeikikansalaisten valppautena ja
valppaus on yhtd aikaa seka kontrollia ettd toiaantkontrollia se on siten, etta se on
paattajien toimien alituista tarkkailua, myos veaalia danestamisen valillakin ja se tekee
kansalaisista aina toimintavalmiin. Valppaus tattkai siis kansalaisten lasndoloa seké
tarkkaavaisuutta, ja samalla se luo mahdollisuukasiaajoituksia jasentamalla yleista

politiikan toimintakenttaa ja toimijoita. (Rosankal 2008, 45-46.)

Kansalaisten valppaus vaikuttaa poliittisesti jgaahyhteiskuntaa, vaikka se helposti
vaikuttaa silta, etta kukaan ei tee mitaan ja r@il&i ole mitddn vaikutusta mihinkaan.
Voidaan tavallaan puhua markkinoita saatelevan mdakiyman kaden tapaisesta
ohjaavasta kadestd. Valvonnan demokraattisellatuiaidella tarkoitetaan er&énlaista
aktiivista lasnéoloa, joka on kaikkien ulottuvilla muodostuu kaikkien kansalaisten
toiminnasta. (Rosanvallon 2008, 47-48.) Koska \aligp on suoraa, se tarjoaa
mahdollisuuden korjata edustusjarjestelmén, edastliken demokratian, heikkoudet ja
toimimattomuuden, ja on kaikista vallan muodoigthaokkain antaen kaikille kansalaisille

mahdollisuuden saada aanensa kuuluviin. (Rosamvado8, 49-50.)

Kansalaisvalppaus on avoimesti poliittista ja il@ennykyisin esimerkiksi lehdiston,
yhdistysten ja ammattiliittojen kannanottoina, amésina ja lakkoina. Valppaus ilmenee
my0Os kansalaisten tekemina arvioina ja paattdekojen kritikkind monilla poliittisen

elaman tasoilla mielipidemittausten, raporttien gailaisten reportaasien muodossa.
Internetin kehitys on ollut tarkedssd osassa valaon seurannan ja valppauden
kehittymisessa ja asioista tiedottamisessa. Vakpmaikin osoittautunut tehokkaammaksi
kuin monet vakiintuneet ja jarjestaytyneet pobin osallistumisen muodot, silla sen
avulla kansalaiset voivat puuttua asioihin jotka&deivielda ole varsinaisen politiikan

toiminnan kohteena. (Rosanvallon 2008, 49-50.)
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5.2.2 Vastustaminen

Kansalaisten suorittama vastademokratiaan kuulugatugtaminen tarkoittaa laajasti
kansalaisiin itseensd kohdistuvan vallankayton usigamista. Siina keskeista on, etta
kansan aktiivisuutta saatetaan tarkastella negadtautta, eli jos kansa ei erityisesti
vastusta jotain asiaa, tulkitaan se suostumukseWsistustaminen ilmenee myos
esimerkiksi vaaleissa ddnestamisessé, koska \emledytetddn usein tilaisuutta rangaista
edellisen kauden edustajia, eika kuitenkaan va#ttmiin selvasti ilmaista tulevaisuuteen
suuntautuvia valintoja. (Rosanvallon 2008, 105-1089.) Toki vaaleissa kuuluukin
rangaista ja jattdd aanestamatta edellisen kautlestagia, jos heidan toiminta ei ole ollut
mieleista ja odotusten mukaista, mutta tulevaiutguuntautuvat valinnat olisivat myos
ensiarvoisen tarkeitd ja viela tarkedmpia kuin g@m muistelu. Nykyaan
edustuksellisessa demokratiassa, kuten Suomesstiri@intd, ettd kansalaiset tietavat
heilla olevan oikeus ja mahdollisuus tarpeen tullesoittaa vastustusta esimerkiksi
lakkojen avulla.

Torjuntavalta, eli vastustaminen, ilmenee myds epmpolitikassa ilmaisunvapauden
kautta. Oppositio on moniarvoisuuden jarjestaytyilgtaus ja se yhdistetddn myos
vahemmistdjen kunnioittamiseen ja suojelemiseemqpoSpio on myds tehokas tapa hillita
vallankayttoa, koska oppositio antaa yleisen mikdgn muodostamalle hajanaiselle
vastavoimalle uusia ulottuvuuksia ja ilmaisukeinfga—kanavia. Oppositio on kuitenkin
my0s vallankayton osatekija, joka osallistuu epéssio vallan toimintaan pakottamalla
istuvaa hallitusta selittelemaan tekojaan, todestelan toimiensa tehokkuutta ja ylipaataan
perustelemaan valintojaan. Oppositio siis kayttéliaa korjatessaan todellista vastavaltaa
ja torjuntavallalla on siis todellinen poliittindehtava, eika se ole pelkastaan rajoittavaa,

vaan ennen kaikkea demokratiaa ruokkivaa toimir{RRasanvallon 2008, 128-129.)

Kaikenlainen  kritiikki ja vastustaminen tekevat nh@aa ja yhteiskuntaa
ymmarrettavammaksi ja tekee siten myos yhteiskunpan sen toimintatapojen
muuttamisen mahdolliseksi (Rosanvallon 2008, 13Tdrjunnan ja vastustamisen
muotojen leviamista nykyaan ei pida tulkita epagsmitumiseksi, silld vastustava ja
torjuva kansalainen on poliittisesti sangen aktén (Rosanvallon 2008, 148).
Kansalaisten kayttama torjuntavalta ei ole vakimotuvarsinaiseksi instituutioksi juuri

missdan edustuksellisessa demokratiassa, ei mybvskdd@messa. Oppositiopolitiikka on
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Suomessa kuitenkin melko institutionalisoitunuhk& Suomessa pitdisi alkaa kannustaa
kansalaisiakin kayttdméaan enemman vastustamistadeanokratian keinona demokratian

ja sen legitimaation vahvistamiseksi.

Rosanvallon puhuu negatiivisesta politiikasta jgativisesta demokratiasta, johon myo6s
torjuminen ja vastustaminen sisaltyvat. Keskeisinggatiivisessa politikassa on, etta
ennemmin vastustetaan jotain kuin puolustetaannjatauuta. Kieltdytyminen kokoaa

nimittain helpoimmin kansalaisia taakseen, koskgatizzinen reagoiminen katsotaan
todennakoisesti helpommaksi kuin positiivinen reageen. Negatiivinen demokratia on

my0s hyvin aktiivista toimintaa ja todellista yrgkunnallista vallankaytttd, kun aletaan
vastustaa jotain. Negatiivisen politikan suosiosgn lisdantyminen johtuvat siita, etta
negatiiviset toimet tuottavat todennakodisemmin tt@nia tuloksia kuin niin sanotut

positiiviset toimet. Negatiivisen politikan totesminenkin on helpommin arvioitavissa
kun tulokset ovat konkreettisia, eli onnistuiko twasaminen vai hyvaksyttiinkd asia. On
helpompaa pyrkia estamaan vyksittdisen epaoikeudesisan asian toteutumista ja
arvioida tuloksia, kuin tavoitella kokonaisvaltaisiikeudenmukaisuutta joka osa-alueella.
Kansalaisten on ylipdatadn helpompi kasittdd negdd toimintaa, silla yksittaiset

tulokset nakyvat heti, eika pidemmalla aikavalillfgnka useimmat positiiviset asiat

vaativat. (Rosanvallon 2008, 146-147.)

Negatiivinen politikka ilmenee demokratiassa myodseikommassa muodossa
passiivisuutena ja hiljaisena suostumuksena. \Aat@igen, hiljaisuus ja aanestamaétta
jattaminen ovat siis poliittista mielenilmaisuai esallistumista, eika niiden osuutta tule
jattéd huomioimatta. Tallainen kayttaytyminen semfjbhtua esimerkiksi taydellisesta tai
suhteellisesta valinpitamattomyydesta, eli panok&éidaan lilan pienina ja vastustaminen
olisi paljon raskaampaa kuin passiivisuudella sesttavat edut. (Rosanvallon 2008, 148—
149.) Toimintatapa voi johtua myds siitd, ettd kaet ettei aktiivisella toiminnalla

kuitenkaan olisi vaikutusta, se olisi turhaa, taiylpaataan I6ydy sanoja tai riittavan

tehokkaita argumentteja oman kannan esittdmisegrugdustamiseen. Kansan aanta ei
mielestani kuitenkaan koskaan tulisi korvata kangaikenemisella, jos halutaan puhua
demokratiasta. Negatiivisesta politiikasta ylipaatén nimittain vain lyhyt matka siihen,

ettd kansalaistoiminta heikkenee olemattomiin.
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5.2.3 Tuomitseminen ja arvostelu

Tuomitseminen on kolmas vastademokratian muoto,kgoravulla yhteiskunnassa
vallitsevaa mielipidettd voidaan tehokkaasti ilneaidlman, ettd tarvitsee turvautua
vaaleihin ja ddnestamiseen. Tuomitseminen on Kayttisen seka tekojen arvostelemista.
Siin& on sama idea kuin valvonnassa, mutta se malkaradikaalimpi ja kehittyneempi
muoto valvonnasta, koska epaily vieddan pidemnuiltgtamalla asiaan selkeaa ratkaisua.
(Rosanvallon 2008, 155.) Tuomitsemisella ja arJestesella pyritdan ylipaataan
herattdmaan keskustelua. Valtion toimintaa s&&bEkn se luo vieldA nimenomaan
keskustelua valvontana ja vastustamisena ilmenea&tademokratian ja yhteiskunnan

aanestyksellis-edustuksellisen ulottuvuuden val{Rosanvallon 2008, 195.)

Tuomitsemisella pyritdédn samaan lopputulokseen Edinestamisellda, eli yhteisen edun
mukaisten paatosten tekemiseen. Adnestaminen janitdeminen ovat tavallaan
rinnakkaisia poliittisia muotoja, koska kumpikinrpstuu oikeuteen sanoa viimeinen sana
kasiteltavasta asiasta. Usein tuomitseminen jasselo tulevat mukaan toimintaa siind
vaiheessa, kun kansalaiset eivat usko aanestasa@ldittavansa haluamaansa paamaaraa.
(Rosanvallon 2008, 155.) Aanestaminen ja tuomitaemiovat siis toisiaan tukevia
poliittisen osallistumisen muotoja ja sitd kauttangalaisuuden tarkeita ulottuvuuksia.
Tuomitsemista ei ole valttamatta aikaisemmin egigt niinkaan paljon Suomen
poliittisessa kulttuurissa, mutta nykyaan se onsyyayt enemmaén. Tama saattaa johtua
siita, ettd tuomitsemisesta on tehty nykyaikangdmpaa ja sallitumpaa Suomessa kuin
aikaisemmin. Kansalaisille on siis annettu uusing&eija mahdollisuus osallistua

politikkaan edes jossain muodossa.

Tuomitsemisen yhteydessa on nostettu esiin pditiikikeudellistuminen. Siind on kyse
tuomioistuinten roolin korostumisessa politikas&e liittyy muun muassa poliittisten
instituutioiden luonteeseen, ettd ne eivat ole sg8édn kykenevia valvomaan ja
kontrolloimaan itsedén. Politikan oikeudellistuees littyy myds hallitusten

reaktiivisuuden vahenemiseen, kun hallituksilta tethmn enemman selvityksia asioista,
koska ne vaikuttavat kuuntelevan yhteiskunnan ddduentistd vahemmaén. On siis
siirrytty vastakkainasettelun ja edustamisen demitdsta enemminkin syyttdmisen

demokratiaan. (Rosanvallon 2008, 180-181.) Tuomitsen ei ole kuitenkaan laissa
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tunnustettujen oikeuksien puolustamista ja suojelvaan myos osa yhteiskunnan

toiminnan ja demokratian perustan rakentamistafavistamista (Rosanvallon 2008, 190).

Politiikan oikeudellistuminen ilmenee yhteiskunressyos siten, ettd paatdosprosessit ovat
entistd suljetumpia ja hallintorakenteet entisttnimutkaisempia. On siis vaikeaa tietaa,
kuka pdaatoksista on todella vastuussa ja sitd mydtastuuseen saattaminen on
muodostunut ongelmallisemmaksi. Tasta johtuen, kuafiittista vastuuta ei kanneta
kansalaisia tyydyttavasti, syyllinen pyritdédn yhaseammin saamaan selville
rangaistusmenettelyn avulla. Tuomarien valta on daleatioissa lisaantynyt, kun
oikeudelliseen vastuuseen panemalla yritetddn kpaliittisen vastuunkannon puutteita.
(Rosanvallon 2008, 181-182.) Oikeusteitse saadimakia varmasti nopeampia tuloksia,
kuin pelkédn poliittisen toiminnan kautta, mutta @hblisi hyva kehittdd poliittista
jarjestelmaa ja instituutioita, jotta ne toimisitehokkaammin myds ongelmatilanteissa ja

pystyisivat valvomaan ja tuomitsemaan myos itSEais.

Erilaiset vastademokratian muodot ovat syntyneséstfidn toimintatapojen pohjalta
noudattamatta mitdadn valmista suunnitelmaa. Ne omahittain nousseet esiin
aanestyksellis-edustuksellisen hallintajarjestelm@uutteisiin - kohdistuvina reaktioina,
eivatka ne ole mitenkaan varsinaisesti institutisoéuneet. Vastademokratian luonne on
siksi epatasapainoinen, ja siksi sita taytyy ja#lsiv tarkkailla, jotta se ei muutu
demokratialle epavakautta aiheuttavaksi epatoistagiminnaksi. (Rosanvallon 2008,
235-236.) Vastademokratian muotoja tulisi demokisegsa yhteiskunnassa kuitenkin
vahvistaa ja samalla voitaisiin valttdaa vastademtdn muotojen luisumista vain
populistisiksi toimiksi (Rosanvallon 2008, 241). stademokratian muotoja on esiintynyt
yhteiskunnassa jossain maarin varmasti aina, meti&ga valtiovalta voisi tehda
vastademokratiasta jarjestelmallisemmin kaytettawgdkalun kansalaisten poliittisen

osallistumisen lisaamiseksi.

5.3 Aanioikeus ja danestaminen osana demokratiaa

Demokratia kietoutuu yleisesti kolmen poliittiseroiminnan muodon ympérille,
mielipiteen ilmaiseminen, asioihin osallistumin@ngsioihin puuttuminen, ja nama kaikki

muodot ilmenevat myds poliittisessa osallistumiaeséielipiteen ilmaiseminen tarkoittaa
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yhteiskunnan aanena toimimista, yhteisten tunteidi@aisemista, arvioiden tekemista
paattgjistad ja heidan toiminnastaan seka vaatimuessdtamista. Asioihin osallistumiseen
kuuluu kaikki keinot, joilla kansalaiset kokoontiwahteen luomaan keskinaisia suhteita
tuottaakseen yhteistd maailmaa. Asioihin puuttulkaisdarkoitetaan niitd kaikkia
toiminnan muotoja, joilla pyritd&n haluttuun lopplakseen. Namé kolme kansalaisuuden
iImenemismuotoa yhdistyvat tyypillisesti vaaleisga d&dnestdmisessd, koska ne ovat
kaikkein erottuvinta ja organisoiduinta toimintagRosanvallon 2008, 34-35.)
Edustuksellinen demokratia siis identifioidaan we® vaaleihin, aanioikeuteen ja

aanestamiseen (Palonen 2009, 147).

Rosanvallon sitoo aanioikeuden historian kiinteagwoliittisiin -~ kamppailuihin.

Aanioikeuden historia nayttaytyy Rosanvallonin markakolmen eri teeman Kkautta,
aanioikeutettujen maaran laajentamisen, danestijitonomian seka lukumaaran ja jarjen
vastakohtaisuuden nakokulmista. Aanioikeutettujeiéran laajentamisella ei valttamatta
pyritty ensisijaisesti antamaan suuremmalle maérglksiloitd oikeutta poliittisiin

ratkaisuihin, vaan tarkeampaa oli sosiaalisen gbtisyyden ja yhteenkuulumisen
lisaaminen. Aanestijien autonomialla tarkoitetadté, sketkd on milloinkin katsottu

pystyviksi tekemaan autonomisesti paatoksia, ilmettd he ovat riippuvaisia muista.
Lukumaaraan ja jarjen suhteella viitataan siihemkédaisella maaralla kansalaisia, ja
missd kansanryhmissa oli riittavasti poliittista nkpetenssia ja kyvykkyyttd toimia

politikassa ja tehda paatoksia. (Palonen 20084445

Aanestaminen on nakyvin ja vakiintunein kansalaisuuilmaus. Tekona se symboloi
poliittista osallistumista ja kansalaisten tasasarv(Rosanvallon 2008, 34.) Yleinen ja
yhtalainen &anioikeus sisaltdd Rosanvallonin ni&leadikaalin yksilopohjaisen tasa-
arvon ajatuksen. Aanioikeuden sisdltama tasa-aymaystaa ihmisten valille uudenlaisia
suhteita, jotka merkitsevat siirtymista yksiloidenaailmaan, avaten yksilon ajan ja
tuottaen kokonaan uudenlaisen yhteiskuntatilan,sgosaanioikeus ei ole vain
kansalaisoikeus vaan itse kansalaisuuden perustainasuus, joka maarittelee
kansalaisuutta. Edustuksellinen demokratia siisagta hajottaa yhteisollisia kiinteyden
muotoja, mutta toisaalta se on keskeinen uudertelislen luomisessa. (Luhtakallio &
Alapuro 2008, 11-12, Palonen 2008, 46-47.) Yhtkssil kiinteyden muodot hajoavat,

kun korostetaan niin paljon yksildllisyytta ja yksta omina irrallisina yksik6ind kansasta.
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Uuden kiinteyden luomisessa demokratia on kuiterkaskeinen, kun se antaa kaikille
mahdollisuuden kokea olevansa tasa-arvoisia kassala

Aikaisemmin aanestysaktiivisuuden kultakaudella eggminen oli ilmaus yhteis66n
kuulumisesta, mutta nykyaan danestaminen on ehdgraén yksildllisen mieltymyksen
iImaisemista (Rosanvallon 2008, 35). Vaalit ovavatman koko &anestdjakuntaan
kohdistuva mielipidetiedustelu, jossa aanestaih@amahdollisuus ilmaista preferenssinsa.
Palosen artikkelissaan esiin tuoman Jean-Paul éfariikemyksen mukaan aanestdja
valitsee vaaleissa paitsi ehdokkaansa, mutta sanmajl0s itsensa, jolloin &anestgja
muodostaa poliittisen identiteettinsa ja identiiest ylipaatdan joka kerta uudestaan.
(Palonen 2009, 148.) Aéanestaminen ei ole siis vadustuksellisen demokratian
mahdollistamaa mielipiteen ilmaisemista vaan myksilyn oman identiteetin uudelleen

luomista.

Yksilollistd mieltymysta ilmaistaan Rosanvalloninukaan vaaleissa nykyisin usein
negaation kautta, silla adnestamisessa on kyseremim&in menneen arvostelusta kuin
tulevaisuutta koskevista valinnoista. Vaaleissa ses endd ole kyse ehdokkaiden
erottelemisesta ja valinnasta, vaan ennemminkiitseahatta jattAmisesta, epéatoivottujen
ehdokkaiden eliminoinnista. Kyseessa on tavallaaangaistusdemokratiasta ja
uudelleenvalinnasta kilpailemisesta ja téllainenminta on merkittdva demokratian
muuttumisen ilment&ja. (Rosanvallon 2008, 139.) iimielestani tallainen kaytos kertoo
kuitenkin omaa kieltddn kansalaisten valveutunelssta politikan saralla. Eivathan
kansalaiset nimittain voi jattaa adanestamatta en@pamieluisaa henkil6a, elleivat he ole
seuranneet paivanpolitikkaa ja politikan toimgen edesottamuksia edes vahan ja
pystyneet sen avulla tekemaan loppupaatelmanyé&ttee halua jotain tiettyd henkiloa
enda heitda edustamaan. Kansalaisilla siis todemgstoriittaakin poliittista lukutaitoa ja
kiinnostusta politiikkaan, ainakin osalla heista.

Yleisen aanioikeuden avulla pyritddn luomaan sadaipoliittinen jarjestelma, jossa kaikki
ovat osallisia ja samanarvoisia seka yhtd kaukatlans keskuksesta (Rosanvallon 2008,
97). Yleinen aanioikeus myos tuottaisi yhteiskunrjassa jokaisella olisi oma paikkansa
ja jossa edistettaisi yhteista etua (Rosanvalld®82@24). Adanestaminen on keino puuttua
valtion toimintaa. Poliittisesti 4anestaminen okeoitta sanoa viimeinen sana. Aanestysta

ohjaa yleisen &éanioikeuden periaate ja toimijama@@son valitsija-kansalainen, jolla on
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kuitenkin melko rajoitettu valta sellaisenaan pélk& aanestajana poliittisiin tapahtumiin.
(Rosanvallon 2008, 190-191.) Aanestajien tekembnnat ovat arvokkaita poliittiselle

jarjestelmalle, mutta aanioikeutta paasee kayttanmaglko harvoin, koska vaalien valilla
on aina useita vuosia. Aanioikeus ja aanestamineat &uitenkin hyvin tarked osa
demokraattisen toiminnan kokonaisuutta. (Rosanmal@08, 194.) Aanestaminen luo
nimittdin melko voimakkaan sidoksen politiikkaan yjateiskuntaan, vaikka sidos onkin
vain kausittainen (Rosanvallon 2008, 239). Vaaklétilla yksilo saattaa kuitenkin olla

innokas osallistumaan muilla keinoilla, jos hansmoutunut politikkaan ja yhteiskuntaan

riittdvan vahvasti vaalien aikaan.

Aanioikeus merkitsee poliittiseen yhteisoon kuulsiai sisdltaen vahvan tasa-arvon
periaatteen. Toisaalta &anioikeus merkitsee myégujan suvereeniuteen osallistumista
ottamatta kantaa yksittaisten kansalaisten pateeyytYleinen aanioikeus liittyy vahvasti
itsendisten yksiloiden ilmaantumiseen moderneidsiZzigkunnissa. (Rosanvallon 2008,
230.) Yleisen aanioikeuden myoéta kaikille kansdlaigarjoutui mahdollisuus yksilona
muodostaa ja ilmaista oma henkilékohtainen mieégidenaisesti, oman paansa mukaan.
Kansalaiset ovat samanaikaisesti osa yhteisdaltjaosnatoimisia yksiloitd. Tama luo
haasteita demokraattiselle yhteiskunnalle, silla p#aisi tukea sekd yhteisoa, jotta se
pysyisi yhtendisend paamaardnédan yhteisen maailtnattaminen, sekd yksil6ita,
kansalaisia, jotta heille olisi tarjolla mahdoliishan tehokkaita poliittisen osallistumisen
muotoja ja kannustusta ylipdatdan osallistua. HBdtigayhteisollisyys saattaa kannustaa
ihmisia osallistumaan, jos he ymmartavat, ettd &ysé@ on useimmiten kollektiivisesta

toiminnasta, jossa yhdessé saa aikaan enemman.

Kansalaisten osallistumismuotojen kehitys heité&kkossa paatoksissa on ollut merkittava
piirre demokraattisissa jarjestelmissa viime aiko{Rosanvallon 2008, 232). Osallistuva
demokratia vastaa yhteiskunnallisiin vaatimukssiila kansalaisten on yh& vaikeampi
tyytya vain &aanestamaan ja sita myodten antamaarstaidleen avoin valtakirja.

Kansalaiset tahtovat ennemminkin, etta heidan piieknséa ja etunsa otetaan huomioon
konkreettisesti ja jatkuvasti, eikd vain vaalikamjp@nissa. Kaikenlaisen

vuorovaikutuksen ja neuvonpitojen jarjestaminersiog tarkedd kansalaisten ja edustajien
valilla. Vallan tulee tietyin valiajoin alistua Weassteluun ja osoittaa sekd ansaita
oikeutuksensa. Osallistuva demokratia ei kuitenkawssdan nimessa takaa demokratian

kehitysta. (Rosanvallon 2008, 233-234.) Yhteiskunoa tarkedd panostaa kansalaisten
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yhteiskunnallisen tiedon ja poliittisen lukutaiddisddmiseen. Sen avulla yhteiskuntaa

voidaan saada demokraattisemmaksi ja enemman timivosuuntaan.
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6 AJAT MUUTTUVAT JA DEMOKRATIA NIIDEN MUKANA

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustestiopaiville
kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan siséltyy ¢tksikeus osallistua
ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa kéhniiseen(PL 28)

Julkisen vallan tehtavana on edistaéa yksilon malslolksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hé&ntge#an koskevaan
paatoksentekoorfPL 148)

Kansan edustuksen periaate siséltyy lahes samoimmoinrsaseka vuoden 1906
eduskuntauudistukseen etta nykyiseen valtiosaant®drkka kansan ja edustuksen
kasitteet ovatkin muuttuneet vuosien saatossa @tipmi 2003, 363). Yksilon
mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa yhteiskulisella tasolla ovat ehdottomasti
demokratian edellytyksid. Samanaikaisesti ne ouéiekkin myds demokratian luomia ja
tarjoamia oikeuksia kansalaisille. Suomen Perusissh on selkeésti ilmoitettu, etta
ihmisilla on oikeus poliittiseen osallistumiseen [eitd itsedan koskeviin asioihin
vaikuttamiseen (PL 28). Tama tekee Suomesta deraiisen valtion, silla Setaldkin on
todennut, ettéa kaikkien normatiivisten demokratiataden demokratiakasityksen mukaan
demokraattisessa valtiossa kansalaisilla tulee wiituutioiden suomat tasa-arvoiset
mahdollisuudet vaikuttaa poliittisessa paatoksesgadai paatoksentekijoiden valinnassa.
Perustuslaissa on myds maaratty, ettd on nimenomakion ja kuntien velvollisuus
tarjota kansalaisille erilaisia poliittisen osdllisiisen muotoja ja luoda keinoja seka vaylia
vaikuttaa paatoksentekoon asioista, jotka koskeed#ti itseaan (PL 148). Kansalaisten

yhdenvertaisuus on keskeisessa osassa poliitbgtenksien perustana.

Kuntalaissa on saadetty vield erikseen: "Valtuusiorpidettdva huolta siitd, etta kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttgjilla on edellytyksesallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan.” Samaan lakipykdlaan on jopa listattnkeettisia keinoja, joita kunnassa
tulisi kayttad osallistumisen ja vaikuttamisen &ihsseksi, kuten palvelujen kayttgjien
edustajien valitseminen kunnan toimielimiin, tigdotinen ja kuulemistilaisuuksien
jarjestaminen kuntalaisille, asukkaiden mielipieidselvittaminen ennen paatdoksentekoa

sekd kunnallisten kansandanestysten jarjestamifdn.278) Julkisen vallan on myo6s
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kyettavd mukauttamaan yksilGille tarjottuja osalimis- ja vaikutusmahdollisuuksia
muuttuneeseen ymparistoon ja yhteiskuntaan — ketitek— sopiviksi, eli pystyttava
sopeutumaan muutokseen tayttddkseen tehtavansilyf@akseen demokratian halutulla

tasolla.

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu aanioikeuttdejaokratiaa Suomessa, seka niiden
muutoksia eri aikoina, erilaisissa konteksteissatkimuksessa on pohdittu myds, etta
pitdisikd aanioikeutta jotenkin taas muuttaa tuiewadessa, jotta edustuksellisen
demokratian toiminnan edellytyksia voitaisiin ta@pevaatiessa parantaa muuttuvassa
yhteiskunnassa. Pro graduni on merkityksellinemrskkoaihe on erittédin ajankohtainen
etenkin kunnallispolitikassa, mutta myos valtisdlila tasolla. Tulevaisuuden nakymien
pohdinta on tarkedd ja siind auttaa parhaiten katsaenneeseen ja nykyhetkeen.
Tutkimukseni valossa oletukseni on, etta ympar@iteiskunta on muuttunut sen verran
paljon, ettd demokratiaa ja sen toimintamallejaetrottomasti alettava sopeuttamaan
muuttuneeseen kontekstiin. TA&ma ei tarkoita sitty aimenomaan &anioikeutta olisi
valttamatta muutettava, vaan tilanteeseen voi Wytdn olla muitakin ratkaisuja, kuten
muiden osallistumismuotojen tarjoaminen ja tukemita kansalaisten osallistumis- ja

vaikuttamishalun lisdaminen.

Jatkuvasti muuttuva yhteiskunta luo merkittdvia dteida demokratialle ja sen
toimivuudelle, koska demokratian seka sen toimagagen on kyettdva pysymaan mukana
jatkuvassa muutoksessa, ja muuttumaan sekd uudiatumyds itse. Demokratian ja sen
toimintatapojen seka osallistumisen valineiden kg&peutua muuttuvaan yhteiskuntaan ei
ole kovinkaan hyva. Se johtuu varmasti hyvin pitkaiita, etta isot ja perustavanlaatuiset
rakenteet ovat aina jaykkia muuttumaan, mika ortyste myds hyva vakauden
sailyttamisen kannalta. Tilanteeseen ei voi juuaikuttaa muuten, kuin laittamalla
muutoksen rattaat pydrimaan ja alkamalla kehitt#&en kontekstiin paremmin soveltuvia
malleja. Kontekstin ja olosuhteiden muututtua derab&n asettamiin haasteisiin on
kuitenkin ehdottomasti vastattava yhtd rohkeastin ktehtiin Suomessa 1900-luvun

alussakin, jos halutaan edistdd demokratiaa kéalkioin.

Rosanvallonin mukaan demokratiaan kuuluu olenngises ettd sen tulee poliittisena
jarjestelmana sopeutua muuttuvaan yhteiskuntaaenavuoksi demokratia kasitteena ei

sindnsa ole mitddn pysyvaa ja vakiintunutta. Myosmum nakemykseni mukaan
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demokratia-kasitetta ei voida maaritella mitenké&jpitetusti, suppeasti tai tyhjentavasti,
koska se on kontingentti kasite, joka muuttuu jakg tuleekin muuttua kontekstin
mukana. Myds demokratiaan siséltyvat toimintatakaten danestaminen, voivat vaihdella
eri aikoina ja eri ymparistoissa. Yleinen ja yhtédin danioikeus on kuitenkin olosuhteista
rippumatta mielestani erottamaton osa demokrajaa@hdottomasti yksi demokratian
edellytyksista, silla ddnestamalla kansalaisetvantaikensa paitsi maaratyille poliitikoille,
mutta epasuorasti he antavat tukensa myds pdallgigirjestelmalle. Suomessa aanioikeus
on mielestani kuitenkin tallaisenaan riittavan #aallessaan yleinen, ettei sen vuoksi
ainakaan ole talla hetkella mitd&dn tarvetta lask&mioikeusikarajaa, toisin kuin

aikaisemmin, kun oli kysymys sosiaalisista erojataaisten laskemisesta vaaliuurnille.

Demokratiassa on minun mielesténi kyse ennen kaikfesilon vapaudesta vaikuttaa
yhteiskuntaan ja hantd itseddn koskevaan paat@ksemt. Demokratiaan liittyy

keskeisesti myOs yksilon vapaus arvostella pdtdtitoimintaa ja tuoda mielipiteitdan
julki. Myds Birchin mukaan edustukselliseen demtikian sisaltyy implisiittisesti vapaus
iimaista mielipiteensa poliittisista asioista j&sti ilman pelkoa kostotoimista, jos
mielipide sattuu olemaan epé&suosittu poliittistemtjien keskuudessa. Yksil6lla on
edustuksellisessa demokratiassa vapaus edistaaasmidgaan, mutta yksilolla on myo6s
vapaus jattda kayttamatta vaikuttamisenmahdollisiiemokratian tulee representoida
niitad yksilon vapaudesta kumpuavia haluja ja tdedd, joita yksilGilla on, kuitenkin

samalla huomioiden myds muiden nakokulmat. Yksil@paus on kuitenkin aina
ristiriidassa yhteisen halun kanssa, koska ihmineuatuu tinkimaan vyksil6llisista

tavoitteistaan yhteisen edun nimissa. Tasta syyaitdaan ajatella, ettd demokratia myos
osaltaan rajoittaa yksilon vapautta, vaikka samasesti se mahdollistaa

yksilébnvapauden.

Vaikka Suomessa on hyva lainsdadannoéllinen pohjasdtaisten osallistumiselle ja
vaikuttamiselle, kuten jo aikaisemmin tassa tutkisessa on selkeasti kaynyt ilmi,
kansalaisten halua osallistumiseen ja vaikuttamisem pystyttava kasvattamaan
merkittavasti. Poliittiseen osallistumiseen ja wdiamiseen kansalaisia innostaa
esimerkiksi se, ettd heilla on vahva Iluottamus ommahdollisuuksiin vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin ja, etta he kokevatkedusmahdollisuuksiensa olevan todellisia
eika vain naenndisia. Motivaatiota osallistua liséaaetta heilla on kiinnostusta politikkaa

kohtaan ja heille on tarjolla riittavasti tietoa k&e toimintamahdollisuuksista etta
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ajankohtaisista asioista. Poliittisesta osalliseesia ja vaikuttamisesta pitaisi olla tehty
my0s riittdvan helppoa, ettei monimutkaisuus latamss osallistumishalua. Keskeista
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamishalundmisessa on, etta heidat on ylipaataan
saatava luottamaan demokratian toimivuuteen j&sjibtta heidan aanensa kuuluu, jos he
vain sita kayttavat. Kansalaisten on nahtava esikgraanestaminenkin edustuksellisena
toimintaperiaatteena ja kollektiivisena tapahtumanpgpssa vaaditaan kaikkien

osallistumista. Kukaan ei valitse ketaan yksin nigseessa on yhteiséllinen toiminta.

Suomalaisista noin 90 prosenttia pitdd demokratraata hallitusmuotoja parempana
jarjestelména, eli demokratian kannatus on Suoméssanaista tasoa, jopa korkeampaa
tasoa kuin monissa muissa lansimaissa. Kaikki ekvditenkaan ole taysin tyytyvaisia

demokratian toimivuuteen Suomessa, vaikka itseegtgjméan sindnsa ollaankin
tyytyvaisia. Kansalaisten tyytymattomyys poliitijka, hallituksen tai parlamentin

toimintaan ei vahenna siis arvostusta ja luottamugpka kohdistuu demokratiaan

sindllaan. Tama tekee Suomesta niin sanotusti walkbemokratian. Tyytymattomyys

demokratian toimivuuteen johtuu siis siita, ettand&ratiaa arvostetaan ja sitd halutaan
lisd&, muttei oikein osata loytaa luontevia tapganokratian laajentamiseksi. Kun ilmassa
on tyytymattomyyttd demokratian toimivuutta kohtaawmaikka itse jarjestelmaa

pidetdaénkin hyvana, voidaan sanoa, etta kansalaisté&kanaolo poliittisessa jarjestelmassa
ja poliittisen osallistumisen muodot ovat muut@st#a. (Karvonen & Paloheimo 2005,
291-292.)

Suomessa meneillddn oleva demokratian  muutostilanenée  kaytdnnossa
aanestysaktiivisuuden pienentymisenad vaaleissaa jghtuu ainakin osaltaan siis
aanestgjien etaantymisesta puolueista ja poligtkosekd heikentyneesta luottamuksesta
demokratian toimivuuteen. Perinteisten poliittigsallistumisen muotojen, kuten vaali- ja
puolueosallistuminen, suosion laskiessa mukaanudat tja tulee jatkuvasti kuitenkin
uusia ja erilaisia osallistumisen muotoja ja sé@muutostilassa juuri on ja pitdakin olla
kysymys. Kansalaiset haluavat mielellaan vaikujgaasallistua politikkaan esimerkiksi
vetoomuksilla, mielenosoituksilla ja boikoteilld&grvonen & Paloheimo 2005, 292-293.)
Urbinati uskoo, ettd edustuksellinen demokratiaesgéidn rohkaisee kansalaisia
monenlaiseen poliittiseen osallistumiseen — eiastaan danestamiseen — deliberatiivisen,
seka harkintaa ja arviointia korostavan, luonteensksi. Mielestani tallainen uskomus on

vain ihanne siitd, mitda demokratia voi parhaimnailaolla, mutta tosiasiassa monet
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kansalaiset tarvitsevat vahintaan hellaa tyont@mosallistumisen suuntaan valtiovallan
taholta.

Uutena osallistumisen vaylana ihmiset ovat loyténegettavasti internetin, ja se on
saanut myds monet sellaiset kansalaiset kiinnostnma ottamaan selvaa politiikasta,
jotka eivat ole ennen olleet kiinnostuneet pofigsta osallistumisesta. Internetia tulisikin
mielestani hyddyntaa enemman ja jarjestelmallisemmmyds valtion taholta kehiteltdessa
uusia toimivia vaihtoehtoisia kansalaisvaikuttaeqstja aanestamisen rinnalle, koska
internetin myo6ta kansalaisten kynnys osallistuaattad varmasti oleellisesti. Myds Birch
uskoo, etta on aina parempi, mitd enemman on targloimia kommunikointikanavia,
joiden kautta yksittaiset kansalaiset ja valitutigdjat voivat valittaa relevanttia tietoa

poliittisille paattajille.

Kun uudet osallistumismuodot ottavat sijaa nykyséeskansalaisyhteiskunnassa, tulisi
edustuksellista demokratiaa pystya kehittdmaam,sgdd kansalaisilla on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa edustuksellisen demokrapigtoksentekoon aikaisempaa enemman
ja muutenkin kuin vain aanestamalla. Tamé& on setkedi lahtokohta kansalaisten
tyytymattomyyden vahentdmisessa ja demokratianivointlen parantamisessa. Samalla
jarjestelman tulee tietenkin pystya kasitteleméaén prosessoimaan kansalaisten
osallistumisen ja vaikuttamisen panoksia niin, efii&ta syntyy tuotoksia eli paatoksia,
jotka hyvaksytdadn yhteiskunnassa. (Karvonen & Rafobb 2005, 303—-304.) Urbinatin
mukaan edustuksellisen demokratian keskeinen t&htdn tarjota erilaisia
osallistumismahdollisuuksia, joiden avulla yksililtarjoutuu mahdollisuuksia nousta
omien nakokantojensa ylapuolelle ja muilta oppimddlajentaa tietdmystaan ja poliittista

lukutaitoaan. Myds minun mielestani tama on yksndkratian keskeisimmista tehtavista.

Tutkimukseni perusteella olen sitd mieltd, ettdtivadlta voisi lisdtd kansalaisten
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa edustuksedsa demokratiassa esimerkiksi
hyodyntamalla Rosanvallonin vastademokratian erotaja (valvonta, vastustaminen ja
arvostelu) jarjestelmallisemmin kaytettdvana tygkal kun vastademokratian muotoja
kuitenkin  esiintyy ja on aina esiintynytkin jossairmdaarin  yhteiskunnassa.
Vastademokratian muotoja tukemalla valtiovalta véigitenkin saada niistd paremman
hyodyn, vastademokratian taydentdessa perinteisidokiratian muotoja, ja kannustaa

niiden avulla ihmisid& monenlaiseen ja laajempaanliitiimeen osallistumiseen.
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Rosanvallonin mukaan demokratiassa ei missaan séanae kyse vain danioikeudesta ja
parlamentaarisesta jarjestelméasta, vaan on keskigiyse myos siita, etta kansalaisilla on

valta tuomita valitsemansa paattajat ja tata kauattekata yhteiskuntaa

Suomessa edustuksellisen demokratian kehittamisegpanostettu nykyisen hallituksen
Kansalaisvaikuttamisen  politikkaohjelmassa, jonkayksi  keskeinen  tuotos,

Oikeusministerion julkaisu 2005:14, Kohti aktiiaskansalaisuutta, keskittyi nimenomaan
kansalaisten osallistumisen ja kansalaisvaikutt@amisedellytysten kehittdmiseen.
(Oikeusministerion julkaisuja 2005:14, 111.) Kol#ktiivista kansalaisuutta —julkaisussa on
nostettu esiin  muutamia kehittdmisehdotuksia, joidevulla on mahdollista saada
kansalaisia aktiivisemmaksi seké tarjota enemmamdoihsuuksia osallistua ja vaikuttaa,
ja sitd kautta kehittdd edustuksellista demokratistaamaan paremmin  nyky-
yhteiskunnan  odotuksia.  Julkaisussa  esitellyt  edhssilisen  demokratian

kehittamisehdotukset ovat hyvin samankaltaisidjifoitsekin olen paéatynyt tutkimustani
tehdessa. Tehdyt ehdotukset vaatisivat ehdottortwassti myos konkreettisia toimenpiteita

valtiovallalta, jotta niista olisi oikeasti hyotya.

Itsessaan demokratian suurin haaste Suomessa,anytilgvaisuudessa, on sopeutua
jatkuvasti muuttuvaan yhteiskuntaan ja ymparistodanioikeuden haaste Suomessa on
pohjimmiltaan sama. Kaikkein suurimpana haasteenatdkd hetkella valttamatta
kuitenkaan ole sopeutuminen muutokseen &anioikejgntjoukon laajentamisen avulla
eli aanioikeusikarajan laskemisen avulla, vaan emmiamkin nykyisten aanioikeutettujen
saaminen kayttama&an oikeuttaan ja kiinnostumaarstamiaikutusmahdollisuuksistaan.
Aanestamiseen liittyen sopeutumista voisi tapahtgyds hyodyntamalla  uusia
aanestystapoja, kuten séhkdoistd aanestamista tean@tdanestamistd, jotka saattaisivat

hyvinkin houkutella danestamaan entista useampia.

Aanioikeusikarajan laskemista koskevaa keskustemakayty viime vuosina monilla

areenoilla. Tassa tutkimuksessa on nostettu ediiskeintapuolueiden nékemyksia asiasta,
silla sita kautta on hyodyllistd tunnustella, mitdieltd &anioikeusikarajasta ollaan
valtiovallan taholla, silla, missa asiasta sittepdujen lopuksi paatetaan. Yhteista kaikille
eduskuntapuolueille on, ettd mikdan niistd ei Haludaskea d&anioikeusikarajaa
valtiollisissa vaaleissa, vaan jos ikdrajaa lasks&ih, se koskisi ainoastaan

kunnallisvaalien &&nestysikarajaa.
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Aanioikeusikarajan alentamiseen myonteisesti suiw@a puolueita ovat Keskusta ja
Kokoomus. Perussuomalaiset, SDP ja Kiristillisderaalit suhtautuvat skeptisesti
aanioikeusikarajan laskemiseen Negatiivisesti subtéen puolueiden yhteinen perustelu
on, etta ddnestaminen kuuluu aikuisuuteen, eikaistel vastuuta pida antaa alaikaisille.
Vaalikelpoisuus aspektikin nostetaan keskusteluessia, silla alaikéinen ei voisi toimia

taysipainoisesti valittuna edustajana, koska hamlesjuridisesti taysi-ikdinen. Suurin osa
eduskuntapuolueista ei haluaisikaan antaa vaablgiptta 16-vuotiaille, vaikka heille

annettaisiinkin ~ &anioikeus. Puolueiden &anioikéirsijan laskemista koskevien
mielipiteiden ilmaisemisen motiiveja ja kannustimiai toki vain arvailla, silla monet

ilmaistut kannat vaikuttavat kannattajien kosiskalunyt kun asiasta paattaminen ei ole

viela ajankohtaista.

Alaikaisyyden ja aikuisuuden problematiikka on mdtist puolueiden kannoissa keskeiseen
asemaan. Demokratian periaatteiden mukaisestitién vaikutusmahdollisuuksien tulisi
olla tasaisesti jakautuneita jokaiselle yhteiskumf@senelle, mutta miten tdma voidaan
saavuttaa, kun yksilot ovat kuitenkin eriarvoiseasamassa idn suhteen. Alaikaisyyden
problematiikasta nousee kysymys, ettd minka ikainetsotaan riittdvan kypsaksi
edustamaan itseaan, ja mink&d ikaistd henkildda adush&nen vanhempansa.
Aanioikeusikarajaan liittyen mielipiteet eri aikaimvat vaihdelleet siita, ketka on katsottu
pystyviksi tekemaan autonomisesti paatoksia, ilmeitd he ovat riippuvaisia muista.
Tallaista kysymysta ei voi kuitenkaan tarkastetfaliisena muusta yhteiskunnasta, koska
se liittyy l&heisesti moniin muihinkin asiakysymyiksja on ennen kaikkea juridinen
ongelma. Alaikaisyyden problematiikassa on keséesst minka ikaisella katsotaan olevan
riittdvasti kompetenssia ja kyvykkyytta toimia pikassa ja ennen kaikkea tehda

paatoksia.

Alaikéisyyden ja aikuisuuden problematiikka voidadrdistéa myds Birchin kuvailemiin

seikkoihin, joiden mukaan poliittisen osallisturmsksaaminen saattaa olla uhka koko
demokraattiselle jarjestelmélle. Useilla alaikd@silkansalaisilla ei valttamatta ole
kiinnostusta poliittisiin asioihin. Heilla ei myGa#n ole valttamatta riittavasti tietoa tehda
paatoksia tai kykya tehda rationaalisia paatoksizdren ja naiivin maailmankatsomuksen
vuoksi heita saattaisi olla myds helppo manipuloiBe, ettd enemman kiinnostuneet

olisivat osallistumisessa aktiivisempia, saattamyods vaaristdd yleista tahtoa, kun
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vahemman kiinnostuneet eivat ilmaisisi omaa midBgiaan ollenkaan. Talldin olisi

hankalaa puhua taydellisesti toteutuvasta demaistati

Tutkimukseni edetessa loppua kohden, minulle onduosimunut ndkemys siita, etta ensin
on saatava kansalaiset ja erityisesti nuoret ksturoaan politikasta osana arkea ja
innostumaan tarjotuista vaikutusmahdollisuuksid®alitikka pitdisi voida siséllyttaa

osaksi kansalaisten jokapdivaista elamé&a ja vamta j&lkeen voisi alkaa pohtimaan
aanestysikarajan laskemista. Minun mielestani omittdin ihan turha laajentaa

aanioikeutettujen joukkoa, ennen kuin nykyiset @deutetut on saatu paremmin
aktivoitua poliittiseen osallistumiseen. Eika adkeaoisikdrajaa missadn nimessa pida
laskea ainoastaan sosiaalisen yhteisollisyydemteeynkuuluvuuden lisaamiseksi. Nuorten
kohdalla olisi kannattavampaa ensi aktivoida héitid@nostumaan yhteiskunnallisista

asioista ja osallistumisesta seka tarjota heiletodi koskien politikkaa ja opettaa
mahdollisesti myds poliittista lukutaitoa, ja n&mouttaa heita yhteiskuntaan. Sen jalkeen

olisi vasta ajankohtaista pohtia aanioikeusikarégakemista 16 vuoteen.

Aanioikeusikarajan laskemisen ajatellaan ehka Istipdevan keino, jolla kansaa voidaan
kannustaa osallistumaan ja vaikuttamaan yhteisklsima asioihin. Poliittinen
osallistuminen ja vaikuttaminen vaativat kuitenkiretynlaista kypsyytta, tietoa ja
osaamista, jotka eivat synny yhdessa yossa vaalilakiuttamalla vaan pitkan prosessin
tuloksena. Aanioikeusikarajan laskemista saatgptad myos yksinkertaisena ja helppona
ratkaisuna sille, ettd saadaan sopeutettua deni@tioikeus paremmin muuttuneeseen
yhteiskuntaan. Aanioikeuden muuttaminen ei kuitankale ainoa keino, eikd missaan
nimessa paras keino muuttuneeseen kontekstin  sop@meen. Ensisijainen
lahestymistapa olisi minun mielestd ehdottomastiskéaisten aktivoiminen kayttamaan

oikeuksiaan, valtaansa, joka jokaisella kansalaisel demokraattisessa valtiossa.

Nuorten aktivoiminen seka yhteiskunnallisen os@litsisen ja vaikuttamisen lisaaminen
edellyttda pitkajanteistd tyota, jossa pitdd ylddisteka kotona ja koulussa tapahtuva
kasvatus ettd kouluissa tapahtuva opetus. Tatatakautoret saavat tietoa omista
vaikutusmahdollisuuksistaan ja sitd kautta on mHistko saada myds tietoa ja ideoita siit,
miten nuorten vaikutusmahdollisuuksia kannattaisigisi lisata. Kyseessa on siis kahden
suuntainen, molempia osapuolia hyddyttava, prose3ikeusministerion julkaisuja

2005:14, 16.) lhmisille pitaa opettaa jo lapsena n@orena aktiivisen kansalaisen
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perusvalmiudet ja tukea heitd osallistuvaksi, teaksi ja vaikuttavaksi kansalaiseksi
kasvamisessa. (Oikeusministerion julkaisuja 20051A4) Sita kautta saadaan toimiva
perusta yhteiskunnallisen osallistumisen jatkuvillagdenikd on tarke&da sen kannalta, ettéa
kansalaiset saadaan todellisuudessa integroiturpahittiseen elamaan osana arkea ja
esimerkiksi &anestamaan, sitten kun mahdollisuirersitarjoutuu. Lasten ja nuorten
osallisuuden lisaamisessa on loppujenlopuksi kyseaataan varttuneempien tahdosta ja
viitsimisestd kuulla nuorempien mielipiteitd sekéskustella niista. Siihen kannattaa
panostaa, jotta yhteiskunnallisen osallistumiselttdarilla ja toimivalla demokratialla on

jatkuvuutta Suomessa.

Edustuksellinen demokratia eldd nyt ehdottomastitoksen aikoja ja toimintatapoihin on
tehtavad jonkinlaisia uudistuksia, jos demokratia lutean sailyttda vahvana.
Kokonaisuudessaan edustuksellisen demokratian krj@s nykyista tilannetta voi kutsua
kriisiksi — ja sen tapahtumat selviavat vasta, timénhetkinen muutosvaihe on selvitetty
ja takanapain. Silloin asiaintilaa voidaan tarkidestalkopuolisina, eika niin, etta ollaan
osana tapahtumia. Jalkikateen voi paremmin hahmattéka seikat ovat johtaneet tahan
tilanteeseen, jossa demokratian on pystyttava sop@an muuttuneeseen kontekstiin,
aivan kuten nyt voidaan tulkita 1900- luvun alunutoksen aikaa. Talla hetkell& voidaan
vain arvioida nykyisyydessa vallitsevaa tilanngétgpyrkia tekemaan hyvia ratkaisuja ja

toivoa, etta toimitaan oikein.

Tutkimukseni on selkeasti osa laajempaa kokonasuuiiihen liittyen aihetta voisi

avartaa tekemalla jatkotutkimusta, jossa voisi kBgk enemméan muiden poliittisen
osallistumisen muotojen tutkimukseen &anioikeudiematla. Aanioikeus on kuitenkin vain

yksi osa demokratiaa ja sen toimintaa, joten ok$evanttia paneutua tarkemmin myos
muihin demokratian osa-alueisiin ja muihin polgdn osallistumisen ja vaikuttamisen
muotoihin seka niiden tarjoamiin mahdollisuuksiviydbhemmin, kun aanioikeusikarajan
laskeminen on ajankohtaisempaa ja sen toteuttapastditaan aidosti, olisi hyddyllista ja
mielenkiintoista paneutua tarkemmin myods aanioik&wajan laskemisen aiheuttamiin
vaikutuksiin &anestamiselle ja demokratialle, sekigelmiin, joita se saattaa tuoda

mukanaan.
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LIITE 1 Kokoomus

Sahkdposti to 19.3.2009 12:47

hei Kokoomuksesta,
Meilla on kasitelty aanioikeusikarajan laskemistaiimeksi vuoden 2004

puoluekokouksessa, jossa hyvaksyttiin Kokoomuseadgkema aloite:

Aloite nro 140 Kokoomuksen Nuorten Liitto ry

16-VUOTIAILLE AANIOIKEUS KUNNALLISVAALEISSA

Kokoomuksen Nuorten Liitto on huolissaan nuorterdetiisista mahdollisuuksista
osallistua ja vaikuttaa heitd koskevaan paatokkente ja palvelujen jarjestamiseen
kunnallisella tasolla. Osallisuushankkeilla, joimnorisovaltuustotkin kuuluvat, on pyritty
antamaan nuorille vayla saada &aanensa kuuluviintojaaalta kasvamaan mukaan
demokraattiseen yhteiskuntaan. ValtakunnallisespetGshallitus on vuonna 2003
kaynnistanyt yhden Suomen tuhannesta osallisuukbasta, jonka tavoitteena on mm.

kehittaa pysyvia kaytantoja ja toimintamalleja rtearosallisuuden edistamiseksi.

Kokoomuksen Nuorten Liiton mielestd seuraava loegiaskel nuorten osallistumisen
vahvistamiseksi on antaa &anioikeus 16-17-vuaiaklnnallisvaaleissa ja suorissa
kunnallisissa @aanestyksissa. Suora vaikutuskar@mipikeus, on yksinkertaisuudessaan
helppo jarjestdd ja toteuttaisi nykyisten osallshankkeiden suurimman ongelman;
aanioikeus koskisi aidosti koko 16—17-vuotiaidesluiokkia.

Edella kerrotun pohjalta Kokoomuksen Nuorten Liigsittaa, etta hyvaksyessaan taman
aloitteen puoluekokous velvoittaa puoluehallituksgam kehottaa eduskuntaryhmaa
toimimaan niin, ettéd 16-vuotiaat saavat aanioikeukiennallisvaaleissa seka kunnallisissa
aanestyksissa. Puoluekokous siis hyvaksyi aloifteaitka puoluehallituksen pohjaesitys

oli vdhan toisenlainen.
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Puoluehallitus:

Kokoomuksen Nuorten Liitto on puuttunut aloitteessa tarkeaan ja pitkaan
puhuttaneeseen asiaan eli nuorten osallistumiségégisiunnalliseen paatdksentekoon.

Edustuksellisen demokratian tulevaisuus on pdiile puolueille elintarkea asia.

Aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen pa&éktiekoon edellyttaa tietoa
paatoksentekojarjestelmésta ja yhteiskunnan toiasitan Tassa suhteessa suomalainen
koulujarjestelma hoitaa tehtavansa kansainvalistdamusten mukaan suhteellisen hyvin.
Parannettavaakin on, esimerkiksi yhteiskunnallisa@reiden opetuksessa tulisi nykyista
enemman painottaa aktiiviseen kansalaisuuteen t#tasvata. Koulussa on kerrottava mita
merkitystd osallistumisella ja &anestamiselld okaseéehtava tutuksi yhteiskunnan

toimintaa ja sen pelisdantoja.

Koulujen oppilaskuntatoiminta muodostaa yhden rerorkeskeisista vaikutusvaylista.
Oppilaskuntien asemaa tulee vahvistaa, kehittamallden toimintaedellytyksia ja
lisdamalla niiden vaikutusmahdollisuuksia kunnisga kouluissa péaéatettdessa

oppilaitokseen ja oppilaisiin liittyvia asioita.

Viime vuosina on ns. perinteisen nuorisojarjestdtonan rinnalle syntynyt uusia
mahdollisuuksia nuorten vapaaehtoiselle osallistefte ja kansalaisoppimiselle. Naista
nakyvimmin ovat olleet esilla nuorisovaltuustot, ttau lukemattomia muitakin

osallisuushankkeiden muotoja on syntynyt.

Nuorten uudet osallistumismuodot eivat mitenkdére distiriidassa perinteisten
edustukselliseen demokratiaan pohjautuvan vaikugtmja paatoksenteon kanssa. Niilla
on elava yhteys kunnalliseen paatoksentekoon jeonet vahvistaa nuorten kuntalaisten
demokratiakasitysta. Nuorille  on  tarjottava toimafisia ja  todellisia
vaikutusmahdollisuuksia. Nuorisovaltuustoilla oreigsa kunnissa esimerkiksi edustajansa
lautakunnissa, omassa paatantavallassa oleva tsdikd oikeus tehda nuorten asioiden
hoitamiseen liittyvia aloitteita omassa kunnassddunorisovaltuustojen onkin paastava
paattamaan konkreettisesti nuorten elinoloihin wtidvista asioista. Politiikan leikkiminen

vailla vaikutusmahdollisuuksia ei ketaan kiinnosta.
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Tutkimusten mukaan 18-30-vuotiaiden kiinnostus tpkitiaa kohtaan on lisdantynyt
tasaisesti. Nuorisoasian neuvottelukunnan uusimtotkimuksen mukaan 54 prosenttia
nuorista sanoo olevansa ainakin jonkin verran kigtanut politiikasta. Kiinnostuneiden
osuus on nyt 14 prosenttiyksikk6d suurempi kuinnng 1991, ja osuus on kasvanut

suhteellisen tasaisesti.

Kiinnostus ei kuitenkaan kanavoidu aanestamiselaikka 88 prosenttia nuorista on
ainakin jossain maarin sita mielta, ettd aanestamal vaikuttaa asioihin, oli vuoden 2003

eduskuntavaalien aanestysprosentti 18—30-vuoteilielta 54 prosenttia.

Syita siihen, miksi nuoret eivat aanestéa, koe omasa vaikutusmahdollisuuksia tai toimi
puolueissa on monia. Perinteinen poliittinen toit@ituntuu useista hitaalta, tylsalta ja
tehottomalta - verrattuna nayttaviin mielenilmairksi Adnestamisen ja puolueissa
toimimisen rinnalle ja ohi ovat nousseet erilaigetildlliset ja uudet tavat vaikuttaa. Yha
useampi hakee kansalaistoiminnaltaan nopeita  tidokseika  sitoutumista

kokonaisvaltaisten aatteiden ajamiseen. Uudenlaksarsalaisaktivismin ei kuitenkaan

tarvitse sulkea pois perinteisempaa vaikuttamigteegtamalla.

Vaikka &anioikeus onkin Suomessa vankasti siddiysitikéisyyteen, kansalaisuus ja
kuntalaisuus eivéat ole ikaan sidottuja vaan kuullkaikille. Aanioikeuden alentamisella
koskemaan kunnallisvaaleissa ja kunnallisissa &@sssa kaikkia yli 16-vuotiaita ei
todennakoisesti saataisi merkittavasti lisattyartamkiinnostusta aanestamista kohtaan.
Nykyaankin ensi kertaa vaaleissa aanioikeutetumstaista oikeuttaan kayttaa keskimaarin

huomattavan harva.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen voikin tapahyksinkertaiselta kuulostavan
aanioikeusikarajan alentamiseen sijasta paremmin. mdell& mainittuja osallisuutta

edistavia hankkeita kehittamalla ja tukemalla.

Aanestamista on myos tehty useissa vaaleissa tutuksille jarjestamalla nuorisovaaleja,
joissa alle 18-vuotiaat oppilaat ovat voineet ennarsinaista aanestyspaivaa aanestaa eri
puolueiden asettamia "oikeita" ehdokkaita. Nait@riasovaaleja tulee jatkossa jarjestaa
yhteiskunnan tukemana entistd kattavammin kaikkigluomessa. Nuorisovaalit ovat

hyvaa harjoittelua vastuulliseen paatoksentekoekeviat tutuksi vaalijarjestelmamme
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toimintaperiaatteet ja alentavat kynnysta aaneatiéginaan ensimmaista kertaa oikeissa

vaaleissa.

Vaalijarjestelmén osalta tulee ennen aanestysiér@entamista kehittéaa ja kokeilla uusia
danestdmisen muotoja, mm. sahkoista ddnestamistéilimja nettidanestaminen) seka
muuten selvittdd nuorten epasuorien vaikutusmaisdaksien lisddmista ja seurata miten
niiden vaikutuksia. Naita asioita tulee kasitellénmaisena osana hallituksen kaynnistamaa
Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmaa, jonkaté&ana on mm. edistdd aktiivista
kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toimintaa, nsddaisten  yhteiskunnallista
vaikuttamista ja edustuksellisen demokratian touutta.

Omalta osaltaan Kokoomus on sitoutunut uudistamgestonsd toimintatapoja
vastaamaan paremmin nuorten ik&luokkien odotukgitia kiinnostus puoluetoimintaa
kohtaan kasvaisi. Tassd "nuorisoprojektissa” ovablye seka sen nuoriso- ja
opiskelijajarjestot  tiivissd yhteistydéssda. Tawvegha on saada tuoreita ja

toteuttamiskelpoisia ajatuksia toiminnan uudistakss.

Puoluehallitus esittdd ettéd puoluekokous toteaisll@ esitetyn riittavaksi selvitykseksi
aloitteen johdosta ja velvoittaisi puolueen edustapallituksen Kansalaisvaikuttamisen
politikkaohjelman tydryhmissa toimivia edistam&armsien &anestdmisen muotojen
kokeilemista sekd etsimaan keinoja nuorten osaltisn lisddmiseksi seka velvoittaisi
puoluehallituksen tukemaan aktiivisesti "nuorisgektia”, jolla pyritaan kehittdmaan

nuorten vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksigkBomuksen toiminnassa

Menestysta graduntekoon,

yst. terv.

Riku Honkasalo
riku.honkasalo@kokoomus.fi
poliittinen sihteeri, valtiot. maist.
Kokoomus
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LIITE 2 Kristillisdemokraatit

Séahkdposti ma 23.3.2009 11:36

Tervehdys,

tarkistettuani asiaa, totesin, ettei meilla oleNista kannanottoa tasta asiasta.

Puolueen puheenjohtaja Paivi Rasanen on kuitertilanut kantaa sen puolesta, ettd mikali
paadytaan laskemaan aanestysikarajaa, myos ehdiidkukdrajaa tulee samalla laskea.
Kun naisille myonnettiin Suomessa aanioikeus, rstaliaa oli nimenomaan se, ettd myos

naiset paasivat ehdokkaiksi samalla.

Ei meilla yleensa suhtauduta taéhan hankkeeseeniiyiessti. Annetaan mieluummin

lasten olla lapsia.

Ystavallisin terveisin

Niklas Andersson

niklas.andersson@Kkd.fi
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LIITE 3 Perussuomalaiset

Sahkdposti ke 18.3.2009 16:20

Hei Miral

Puolueellamme ei ole asiassa virallista kannanpttoatta yleisesti Perussuomalaiset
suhtautuvat pidattyvaisesti d4anestysikarajan lagesn. Aanestamisen valtiollisissa ja
kunnallisissa vaaleissa katsotaan kuuluvan aiktesimu ja nykyistd 18 vuoden

aanestysikarajaa pidetaan sopivana.
Ystavallisesti tervehtien

Ossi Sandvik
ossi.sandvik@perussuomalaiset.fi

puoluesihteeri

Perussuomalaiset rp.
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LIITE 4 RKP

Sahkoposti ke 25.3.2009 14:14

Hei,

Anteeksi ettd vastauksemme viipyi. Alla 16ydat paMnin
lehdistdtiedot (v.2007)

yst.terv. Magnus Oster

magnus.oster@sfp.fi

08-09-2007

16-vuotiaiden oikeus aanestaa kunnallisvaaleissaa pperusteellisesti selvittdd. Na&in
kirjoittaa ministeri Stefan Wallin tandan lauantimeljdssd suomenruotsalaisessa

paivalehdessa.

Nuorisoasioista vastaavana ministerina Wallin halnastaa kysymyksen 16-vuotiaiden
aanioikeudesta esille ensimmaisen nuorisopolitiikeehittAmisohjelman valmistelun
yhteydessa. Viime vuonna saimme uuden nuorisol8en lahtokohtana on nuorten

kehityksen ja itsenaistymisprosessin tukeminen.

- Tavoitteena on aktiivista kansalaisuutta hagoit nuoriso. Miten nuorille tarjotaan
osallistumisen tunteen lisdksi myds aitoa osallisgPuEtsiessamme uusia aktivoivia otteita
on mielestani kaikki kivet k&&nnettava. Silloin &&r myods kysymys: Olisiko
kunnallisvaalien aanioikeusikarajan alentaminervdéteen yksi tapa aktivoida nuorisoa?

kysyy Wallin.

Wallin alleviivaa kuitenkin, ettei kysymys ole hplp vaan vaatii perusteellista harkintaa.
Se johtaa lukuisiin jatkokysymyksiin, joihin on ns/ddydettava vastaus - koskien
esimerkiksi vaalikelpoisuusikaa, kun valittuna fpidkona 16-vuotiaalta puuttuisi

kuitenkin taysi oikeustoimikelpoisuus.
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- Mikali tarkan harkinnan jalkeen paadyttaisiin  aigitamaan 16-vuotiaat
danestdjakuntaan, on kyse asiasta, joka voitat@a seuraavien eduskuntavaalien jalkeen
muodostettavan hallituksen ohjelmaan. Nain mahaetiidénioikeusian alentaminen tulisi

ajankohtaiseksi aikaisintaan vuoden 2012 kunnaéen yhteydessa, Wallin toteaa.
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LIITE 5 SDP

Sahkdposti ma 23.3.2009 10:48

Mira,

Kaikki paatoksemme loytyvat nettisivuiltamme. Etsinulle tarkemman vield, mutta téassa

nopeasti kantamme. Viimeisessa kappaleessa patpoint

Arto

Ennen kunnallisvaaleja SDP vastasi Suomen Nuorigsmsiojen Liiton kyselyyn

aanestysian laskemisesta nain:

6. Mika on puolueenne kanta aanestysikarajan lasleem? Perustele.

Nuorten &anestysaktiivisuus kuntavaaleissa on olidrsin alhainen. Nuorten
yhteiskunnallisen osallistumisen lisaamiseksi orniddite saatava nykyistd laajemmin
mukaan paatoksentekoon. Tasta hyva esimerkki owatigovaltuustot, joiden asemaa

pitdd vahvistaa ja vaikutusmahdollisuuksia lisata.

Nuorisovaltuuston edustajille voidaan esimerkikstaa mahdollisuus osallistua nuorten
kannalta olennaisten lautakuntien kokouksiin. Taékemyos on, ettd yhteiskunnallisia
asioita kasitelladn kouluissa nykyista enemman @ta kouluissa perehdytaan

demokraattisen paatéksenteon malleihin.

SDP on suhtautunut epéilevasti aanestysikarajamtaamgseen, samoin SDP:n
omanuorisojarjestd. Jos aanestysikdrajaa laskefaitdisi myods vaalikelpoisuus sallia
saman ikaiselle - velvollisuudet ja oikeudet kulkekasi kddessa. Tarkeintd mielestamme
on edistaa sita, ettd danestysikainen nuori kagta#ikeuttaan.

Arto J. Virtanen, Poliittinen sihteeri

arto.virtanen@sdp.fi
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LIITE 6 Vihreat

Sahkdposti ke 18.3.2009 16:40

Hei Miral

Hauskaa, etta Jyvaskylan valtio-opista tulee ky&elyTydskentelin valtio-opissa

Mattilanniemessa toistakymmenta vuotta.

Valitsit myds juuri oikean henkilén kyselyllesi,ll& useimmiten juuri mina vastailen
tallaisiin, koska ohjelmatyd kulkee pitkalti minwalmisteluni kautta ja hyvin moneen
aiempaan ohjelmaan olen ollut vaikuttamassa vil&egtiivina ennen tanne toimistolle

tuloani.

Emme ole puolueena ottaneet kantaa aanioikeusskadaskemisen puolesta. Tasta on
muun muassa periaateohjelman yhteydessa runsaaskudteltu, mutta emme ole
loytaneet enemmistod laskemisen puolelle. Ts. pmaoluvirallinen linja on, etta
kannatamme nykyisia ikarajoja. Asiaa ei ole misgadperissa erikseen perusteltu, mutta
siihen liittyy koko taysi-ikdisyyden muu problemkkia eli kyse ei ole pelkasta

aanioikeudesta.

Ikarajan laskemisen puolesta ovat kuitenkin ottakaataa muutamat hyvinkin keskeiset
vihreat henkil6t muun muassa puoluesihteeri Panuriavoit lukaista asiaa koskevan

uutisen taalta, silla en loytanyt kannanottoa amkttisivuiltamme:

http://www.ksml.fi/uutiset/kotimaa/vihreiden-lateaintaisi- 16-vuotiaiden-
%C3%A4%C3%A4Nnest%C3%A4%C3%A4/119600

Voit tietysti myds haastatella Panua: 050-520 8®a&nu.laturi@vihreat.fi
Myds oikeusministeri Tuija Brax on ilmoittanut valitensa kokeilla ikarajan laskua,
mutta ilmeisesti ajatus ei ole ottanut tuulta haskumppaneissa, koska asiaa ei ole

kokeiltu:
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http://www.hs.fi/lkeskustelu/Brax+kokeilisi+ik%E4eaj+alentamista+kuntavaaleissa/mess
age.jspa?messagelD=2004878&userThreadMode=tredéhttpy.mtv3.fi/uutiset/arkisto.s
html/arkistot/kotimaa/2008/05/641846

Vihreat Nuoret ja Opiskelijat ry eli nuorisojarjgstme VINO on vaatinut 9.11.2006
ikarajan laskua kunnallisvaaleissa. Kanta on vistéa mukaan tulossa periaateohjelmaan

kevaan liittokokouksessa.

Parhain terveisin
Jouni Vauhkonen
jouni.vauhkonen@vihreat.fi

poliittinen sihteeri
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