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Tiivistelmi — Abstract

Tassa tutkimuksessa selvitettiin alueellisen tyottomyyden ja tyottomyyserojen ajallista kehitystd,
rakennetta ja pysyvyyttd sekd alueellisten tyomarkkinoiden toimivuutta. Myos syitd pysyvyyden
esiintymiselle tutkittiin. Tarkasteltavia alueyksikoitd olivat seutukunnat. Tyottomyyden ajallista
kehitystd, rakennetta ja pysyvyyttd tutkittiin keskihajonnan, variaatiokertoimen, niin kutsuttujen
Markovin siirtymédmatriisien ja autoregressiivisten mallien avulla. Pysyvyyden syitd etsittiin
mallinnuksen avulla. Analyysin pohjana toimi kaksi erillistd Tilastokeskuksen ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen aineistoista muodostettua paneeliaineistoa. Mallinnuksen aineisto oli vuosilta
1998-2007. Muut analyysit suoritettiin vuodet 1991-2008 kattavalla aineistolla. Alueellinen
tyottomyys ja tyottomyyserot osoittautuivat pysyviksi. Kehitys on enimmékseen noudattanut
normaalia syklistd kayttdytymistd: matalasuhdanteen aikana suhteelliset erot pienenivit ja
absoluuttiset erot suurenivat. Myos muutamia poikkeuksellisia ajanjaksoja ilmeni. Tydttomyyden
alueellinen rakenne on pysyva: Markovin siirtymdmatriisien mukaan seutukuntien suhteelliset
asemat sdilyivat sekd lyhyelld ettd pitkalld aikavalilla. Pitkalld aikavalilla suhteellinen vaihtuvuus
lisdéntyy ja pysyvyys vdhenee. Analyysissa saatiin evidenssid sekd alueiden vilisen konvergenssin
puolesta ettd sitd vastaan. Korkea koulutustaso, parhaaseen tytikdan kuuluvien suuri osuus
vdestostd, yksityisen sektorin suuri osuus, korkea omistusasumisen aste, korkea talouskasvu sekd
voimakas tulomuutto osoittautuivat alueellisen tyémarkkinoiden toimivuuden kannalta suotuisiksi
tekijoiksi. Tyomarkkinoita jaykistavid tekijoitd ovat nuorten ja ikddntyneiden suuri osuus, korkea
vuokralla asumisen aste, korkea ldhtomuutto ja julkisen sektorin suuri osuus. Evidenssid on seka
epdtasapaino- ettd tasapainoteorian puolesta. Enemman tukea sai epdtasapainoteoria.
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1 JOHDANTO

Kansantalouksille tyypillinen piirre on, ettd taloudellinen hyvinvointi vaihtelee
alueittain. Tyomarkkinat ovat alueellisesti segmentoituneet ja tyomarkkinoiden
sopeutustekijoiden  jaykkyydet sekd erot tyomarkkinainstituutioiden
toimintakyvyssd heijastuvat tyomarkkinoihin alueellisesti (Tervo 1998b;
Hynninen, Kangasharju & Pehkonen 2009). Alue-eroja pyritddn tasoittamaan
aluepolitiikan avulla, ja nimenomaan erot alueiden tyottomyysasteissa ovat
keskeisend syynd aluepolitiikan harjoittamiseen (Marston 1985; Armstrong &
Taylor 2000, 166). Myos Suomessa alueellinen ndkokulma on korostunut
talouspoliittisessa keskustelussa (Bockerman, Tossavainen & Sinivuori 2001).
Tyottomyysaste sindnsd on erityisen tdrked taloudellinen avainluku millad
tahansa aluetasolla tarkasteltuna, silli se kuvaa tehokkaasti alueiden vilisid
sosiaalisia ja taloudellisia hyvinvointieroja. Tam&d on selvdsti ndhtdvissa
tyottomyysasteen sekd esimerkiksi tulo- ja koulutustason tai useiden eldmisen
laatua mittaavien tunnuslukujen, kuten rikollisuuden madrdn, valisista
korrelaatiokertoimista. = Lisdksi tyottomyysaste ilmaisee tarpeettomasti
kayttamattomand olevan arvokkaan tuotannontekijan méaédran. (Armstrong &
Taylor 2000, 166-167.)

Alueelliset tyottomyyserot ovat ongelmallisia, koska ne kuvastavat
tarkedn tuotannontekijan kdyton tehottomuutta. Samaan aikaan kun toisaalla
karsitddan tyottomyydestd, jollakin alueella voi olla tyovoimapula (Kangasharju,
Kataja & Vihridld 1999; Pekkala 2000). Esimerkiksi Suomen aluepolitiikassa
pyritddn saavuttamaan nykyistd tasaisempi tyollisyyskehitys koko maassa
(Tyo- ja elinkeinoministerio 2009). Tyottomyyden epédtasainen alueellinen
jakautuminen johtaa kansantaloudelliseen hyvinvointitappioon. Bdckerman
ym. (2001) toteavat, ettd alueelliset tyottomyyserot ovat suurimpa niissd
Euroopan maissa, joissa kansallinen ty6ttobmyysaste on  korkea.
Hyvinvointitappioita koituu, koska kansantalous ei tdlloin toimi tehokkaasti.
Lisdksi alueelliset tyottomyyserot saattavat tuottaa tasapainottomuutta ja
eriarvoisuutta sekd esimerkiksi rikollisuutta kansantaloudessa (Tervo &
Pehkonen 1995; Armstrong & Taylor 2000, 167).

Mikdli taloudellinen hyvinvointi ja tydttomyys jakautuvat alueellisesti
tasaisesti, myos aluetalouksille koituu taloudellista ja sosiaalista hyotya.
Kehityksen keskittyminen hajaantuu maantieteellisesti laajemmalle ja
kumulatiivinen kasvu tasoittuu, kun taloudellinen hyvinvointi jakaantuu
kasvukeskusten ohella useammalle alueelle (Elhorst 2003). Heikot alueet
karsivat tyypillisesti paikallisten tuotteiden ja palvelujen heikentyneesta
kysynndstda sekd valikoivasta muuttoliikkeestd eli kyvykkddan tyovoiman
poismuutosta (Tervo 1998a; Elhorst 2003). Tyottomyyden epétasainen
jakautuminen alueiden kesken luo kansantalouteen epétasa-arvoisuutta, silld
esimerkiksi yksittdisten ihmisten mahdollisuus saada toitd kotiseudultaan
vaihtelee (Tervo & Pehkonen 1995). Mahdollisuus osallistua tychon koetaan
arvokkaaksi, vaikka siitd saatava rahallinen hyoty ei ylittdisi esimerkiksi



tyottomyyskorvauksen suuruutta (Kangasharju ym. 1999). Alueellisilla
tyottomyyseroilla ja varsinkin niihin johtavien syiden selvittimiselld on
keskeinen asema taloustieteellisessd tutkimuksessa.

Tyottomyyseroja esiintyy sekd eri védestoryhmien kesken ettd
maantieteellisesti, ja nimenomaan maantieteellisten alueiden viliset
tyottomyyserot hallitsevat keskustelua alueellisista ongelmista. (Hasluck 1987,
8; Tervo & Pehkonen 1995; Bockerman 1997; Armstrong & Taylor 2000, 166.)
Kehittyneissd maissa tydvoiman tdysimittaisen hyddyntamisen tehokkuudessa
ja tyomarkkinoiden dynamiikassa on melko suuria alueellisia vaihteluja (Tervo
1998b). Tyottomyyserot ovat kansainvilisesti osoittautuneet pysyviksi: korkean
tyottomyyden alueet pysyvit korkean tyottomyyden alueina ja matalan
tyottomyyden  alueet  sdilyttdvat — suhteellisen  asemansa,  vaikka
kokonaistyottomyys sekd alue-erojen laajuus vaihtelee (Tervo 1998b; Hynninen
ym. 2009). Asia voi olla toisinkin: Yhdysvalloissa ja Australiassa pysyvyyttd ei
ole esiintynyt (Blanchard & Katz 1992; OECD 1989).

Alueelliset tyottomyyserot ovat perinteisesti olleet tyypillinen ilmio myos
Suomen tyomarkkinoilla. Erot ovat osoittautuneet pysyviksi ja suuriksi.
Korkeimmista tyottomyysluvuista on tavallisesti karsitty erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Lénsi- ja Eteld-Suomessa korkean tulotason alueilla
tyottomyys on ollut vdhdisempédd. (Pehkonen & Tervo 1998; Kangasharju ym.
1999.) 1970- ja 1980-luvulla alueellinen kehitys oli Suomessa maltillista, mutta
1990-luvulla tyottomyyden alue-erot ovat kasvaneet rajusti. Suomen
lamanjidlkeinen menestys 1990-luvulla perustui keskittyneeseen kehitykseen;
kaikki alueet eivit yltdneet onnistumiseen. Téstd on seurannut kahdenlaisia
ongelmia: kehitysmahdollisuuksien ndivettymistd heikoilla alueilla ja toisaalta
ruuhkautumisesta aiheutuvia ongelmia kasvukeskuksissa. Luonteenomaista
tyottomyyskehitykselle elpymisvaiheen aikana oli alueellisten erojen voimakas
laajeneminen. Muutamat Eteld-Suomen alueet saavuttivat lamaa edeltdneen
tyottomyysasteensa. Samalla Itd- ja DPohjois-Suomessa kérsittiin laman
aiheuttamista korkeista tyottomyysluvuista. Vuonna 1996 alueellinen
eriarvoisuus oli suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin 1970-1990-luvuilla
(Bockerman 1997; 2000; Bockerman ym. 2001; Tervo 2005.) Tassd tutkimuksessa
selvitetddn, miten tyottomyyden alueellinen kehitys on jatkunut voimakkaan
talouskasvun aikana 1990-luvulla ja sen jdlkeen.

Taloudellisen hyvinvoinnin, tyomarkkinoiden tehokkuuden ja erityisesti
tyottomyyden epétasaista alueellista jakautumista voidaan selittdd sekd
tasapainotekijoilld ettd epadtasapainotekijoilld (Marston 1985; Pehkonen & Tervo
1998). Tasapainoteorian mukaan alue-erot kuvaavat vallitsevia preferensseja.
Esimerkiksi miellyttdvat ympaéristotekijat saavat ihmiset asumaan korkean
tyottomyyden alueilla. Epédtasapainoteorian mukaan tyomarkkinat toimivat
tehottomasti ja epatdydellisesti: alueiden vilille syntyy tyottomyyseroja, jos
esimerkiksi muuttoliike alueiden vililld on liian hidasta. (Marston 1985; Tervo
& Pehkonen 1995; Bockerman 1997.) Empiirisissd tutkimuksissa ei ole saatu
yksimielistd vastausta teorioiden viliseen paremmuuteen. Reaalimaailmassa
molemmilla teorioilla saattaa olla oma asemansa (Marston 1985). Lisdksi on



useita muita tekijoitd, jotka selittdvit alue-eroja. Esimerkiksi Suomessa 1990-
luvulla tapahtunutta tuntuvaa alueellisten erojen kasvua on vaikea perustella
epdtasapaino- tai tasapainotekijoillda. Tuotannon rajuilla muutoksilla on ollut
huomattavampi rooli Suomen tyottomyyden aluekehityksessd laman aikana ja
sen jdlkeen (Bockerman 2000). Teorioiden testaaminen empiirisesti on
kuitenkin tdrkedd, silld mikéli alue-erot johtuvat preferensseistd, valtion
aluepolitiikalla ei juuri ole vaikutusta, vaan muuttoliike ja p&ddomavirrat
tasoittavat erot. Mikédli epdtasapainoteoria taas on dominoiva, valtion
interventio saattaa tasapainottaa alueellisia eroja. (Carlsen 2000.)

Taloustieteellisesti ajatellen huomionarvoista on se, ettd alueellisia eroja
voidaan tarkastella wuseilla aluetasoilla, silld tyottomyys kohdentuu
kansantaloudessa useilla aluetasoilla tarkasteltuna epitasaisesti. Suuralueiden
(esimerkiksi maakuntien) vilisten erojen taustalla vaikuttavat tekijadt poikkeavat
pienempien alueyksikoiden (esimerkiksi kuntien) vilille eroja synnyttdvistd
tekijoistd. (Bockerman 1997.) Niin ikdan tekijat, jotka vaikuttavat erojen syntyyn
lyhyella aikavalilld, eivat valttamattda toimi samoin pitkéllda aikavalilla.
Tyottomyyden alueellisten erojen kehitystd voidaan tutkia suhdelukuihin tai
tasoihin perustevilla mittareilla eli tyypillisesti variaatiokertoimen ja
keskihajonnan avulla. Ongelma on siind, ettd mittarit antavat ristiriitaisen
kuvan tyottomyyden alue-erojen kehityksestd, koska tydttomyyden alue-eroja
on usein tutkittu syklisend ilmiond. Kansallinen tyottomyysaste selittddkin
suurimman osan tyottomyyden alueellisista vaihteluista (OECD 1989).
Mittareiden = suhdannekehitykseen liittyvd yleinen piirre on, ettd
matalasuhdanteen aikana kokonaisty6ttomyyden nousu johtaa suhteellisten
tyottomyyserojen kapenemiseen. Samalla absoluuttiset erot alueiden valilla
laajenevat. (Pehkonen 1997; Tervo 1998b.) Alueiden vilisten erojen voidaan siis
vdittdd kasvavan tai kapenevan taantuman aikana kokonaisty6ttomyyden
noustessa.

Taloustieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta katsoen voidaan esittda
lukuisia kysymyksid liittyen alueelliseen tyottomyyteen. Miksi alueellisia eroja
esiintyy, ovatko ne pysyvid ja miksi? Mitkd tekijat selittavat alueen
tyottomyysasteen pysyvyyttd? Tassd tutkimuksessa pyritddn ekonometrisin
menetelmin selvittdmaan alueellisten ty6ttomyyserojen kehitystd ja pysyvyyttd
Suomessa noin kahdenkymmenen viime vuoden ajalta. Alueellisten
tyottomyyserojen osoittautuessa edelleen pysyviksi selvitetddn erdiden
tekijoiden vaikutusta alueellisen tyottomyyden pysyvyyteen. Samalla tehd&dan
havaintoja Suomen alueellisia tyomarkkinoita jaykistdavistd tekijoistd. Samoin
selvitetddan, onko korkea tyottomyys leimallista joillekin seutukunnille ja onko
toisilla seutukunnilla aina alhainen tyo6ttomyys, vai onko alueellisen
tyottomyyden rakenteessa  vaihtelua eli vaihtelevatko seutukuntien
tyottomyysasteella mitatut suhteelliset asemat ajan kuluessa. Toisin sanoen
selvitetddn, onko alueellisen tyottomyyden alueellisessa rakenteessa ja
tyomarkkinoiden toimivuudessa havaittavissa selked muutos aiempaan
ndhden. Tuloksille esitetddn tulkinnat taloustieteen ndkokulmasta. Samalla
yritetddn valottaa, mitkd teoriat ovat relevantteja alueellisten tyottomyyserojen
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selittamisessi — eli tarkastellaan, heijastelevatko Suomen alueelliset
tyottomyyserot, niiden pysyvyys ja vaihtuvuus enemmain epédtasapaino- vai
tasapainotekijoitd. Samankaltaista, tuoreella aineistolla suoritettua tutkimusta ei
Suomessa ole viime vuosina julkaistu. Aineisto kattaa koko lamanjélkeisen ajan
aina vuoteen 2008 asti. Tuloksia on siksi varsin mielenkiintoista verrata
aiemmin saatuihin Suomea koskeviin tuloksiin. Suomalaista, pysyvyyden syitd
selvittdvad tutkimusta vastaavalla mallinnusmenetelmalld ei ole tiettdvasti
suoritettu ja julkaistu lainkaan. Tassd tutkimuksessa kédytettdva aluejako
poikkeaa myos useimmista viimeisimmistd vastaavaa analyysia suorittaneista
tutkimuksista, silld seutukunnittain analyysia on suoritettu vain parissa
julkaistussa tutkimuksessa. Kaytettdvd aineisto on vuosilta 1991-2008.
Mallinnuksessa kéytettdvd aineisto on vuosilta 1998-2007 johtuen aineiston
saatavuudesta. Tama tutkimus tuottaa uutta kontribuutiota aiheen kotimaiseen
tutkimuskirjallisuuteen menetelmaélldan, tuoreudellaan sekd ndkokulmallaan.

Tutkimuksessa pdddyttiin sithen, ettd alueellinen tyottomyys ja
tyottomyyserot ovat Suomessa pysyvid sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavalilla
tarkasteltuna. Seutukuntien suhteelliset asemat vaihtelivat vain véhdisesti.
Erityisesti lyhyelld aikavdlilld vaihtuvuutta oli niukasti. Tyomarkkinoiden
alueellinen rakenne muuttuu enemman pitkalld aikavalilld, mutta maltillisesti.
Tyottomyyden pysyvyyteen vaikuttaa muun muassa alueen videston rakenne;
ikd- ja koulutusrakenteella on selvd vaikutus tyomarkkinoiden toimivuuteen.
Muuttoliikkeelld on niin ikddn suuri vaikutus alueen kehityskulkuun. Alueen
toimialarakenne on keskeinen tekija Suomen alueellisten tyomarkkinoiden
toimivuutta ajatellen. Asuntokanta vaikuttaa tyottomyyden pysyvyyteen,
mutta tulokset ovat aiempaan aluetason kirjallisuuteen ndhden eridvid, silld
omistusasumisen asteen ja alueellisen tyottomyyden pysyvyyden vililld on
negatiivinen relaatio. Vuokra-asumisen korkea aste ei sen sijaan tee
tyomarkkinoita joustavammiksi. Teorioiden kannalta tulokset ovat ristiriitaisia;
evidenssid on sekd epdtasapainoteorian ettd tasapainoteorian puolesta.

Tutkimus jdsentyy seuraavasti: luvussa kaksi kuvataan tutkimuksen
pdamddrien kannalta tarkedt kédsitteet ja teoriat. Luku kolme sisdltdd katsauksen
aitheen kannalta keskeiseen, sekd kansainviliseen ettdi kotimaiseen
kirjallisuuteen. Luvussa neljd esitellddan tdssa tutkimuksessa kéytetty aineisto,
empiirisesti saadut tulokset sekd niiden tulkinnat. Viimeinen eli viides luku
sisdltdad johtopddtokset ja loppupddtelmat.



2 TEORIA JA KASITTEET

Tyottomyydestd tai tyottomyysasteesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa useita
eri asioita. Alueellisten tyottomyyserojen syntyd ja esiintymistd pitkalld
aikavdlilld on perinteisesti selitetty kahden keskenddn kilpailevan teoreettisen
suuntauksen avulla: neoklassiseen taloustieteeseen kuuluvan tasapainoteorian
sekd kilpailevan epédtasapainoteorian avulla. Kadytdnnon aluepolitiikkaan
sovellettuna teoriat tuottavat toisensa poissulkevia ratkaisumalleja, mutta on
hyvd huomata, ettd reaalitalous ei vélttamattda vastaa sokeasti vain toista
teoriaa. Molemmilla teorioilla saattaa olla sijansa reaalitaloudessa.

Empiiristen tutkimustulosten perusteella yksiselitteistd vastausta
teorioiden véliseen paremmuuteen ei ole saatu. On mahdollista, ettd
tasapainosuhde on olemassa, mutta tasapainon saavuttamiseen kuluu
yksittdisilld alueilla todella pitkd aika. Tadlloin lyhyelld aikavaililld nayttaa siltd,
ettd epdtasapainoteorian mukainen tilanne on tyypillisempi paikallisille
tyomarkkinoille. (Marston 1985; Tervo & Pehkonen 1995.)

Seuraavissa alaluvuissa selkeytetddn myos tyon taloustieteen selitykset
tyon tarjonnalle ja kysynndlle, jotta kirjallisuuskatsauksen yhteydessa
esiteltdvien alueellista tyottomyyttd selittdvien tekijoiden roolit tulevat selviksi.
Téssd luvussa esitellddn aluksi tarvittavat kasitteet ja teoriat. Erilaisia selittavia
tekijoitd ja niiden merkitystd esitellidn tarkemmin Iluvussa kolme
kirjallisuuskatsauksen yhteydessa.

2.1 Kisitteet
2.1.1 Tyovoima, ty6ttomyys ja tyollisyys

Tyypillisesti tilastoviranomaiset luokittelevat ihmiset tyomarkkinatilanteen
mukaan johonkin seuraavista kolmesta kategoriasta: tyollinen, tyoton tai
tyovoimaan kuulumaton (Borjas 2005, 22). Tyollisen ja tyottomadn maéaritelmaét
vaihtelevat eri maiden tilastoviranomaisten kadytdnnoissd, mutta esimerkiksi
Suomessa kasite tyollinen kattaa kaikki ne henkilot, jotka toimivat jollain
jarjestelmdn tuotantorajojen sisddn kuuluvalla tuotantotoimialalla. Siihen siis
lukeutuvat sekd palkansaajat ettd itsendiset yrittdjat. (EKT95.) Tyottomiksi
puolestaan Suomessa maddritellddn henkil6t, jotka eivét ole tutkimusviikolla
tyossd, mutta ovat etsineet tyotd aktiivisesti neljan edellisen viikon aikana ja
ovat valmiit sellaisen ottamaan kahden viikon kuluessa (Tilastokeskus ei
pdivdystd g). Tyovoima on kansantaloustieteessd erds tdrked tuotannontekija.
Tydvoimaan madritellddan kuuluvaksi kaikki tyolliset ja tyottomait, eli:

(1) LF =E+U,

jossa LF on tyovoima, E on tyollisten lukuméard ja U tyottomien lukumaééara.
Kuten on jo aiemmin todettu, tyottdmyysaste on tdrked taloudellinen
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indikaattori, jonka perusteella voidaan pddtelld paljon taloudellisesta ja
sosiaalisesta ~ hyvinvoinnista  sekd  tuotannontekijin  vajaakdytosta.
Tyottomyysaste onkin se tyomarkkinoihin liittyvd tunnusluku, johon
julkisuudessa on eniten viitattu. Tavallisesti tyottomyydestd puhuttaessa
tarkoitetaan tyottomyysastetta, joka mittaa tyottomien prosenttiosuutta
tyovoimasta. Ndin ollen tyottomyysaste voidaan esittdd kaavana:

(2) u

R

U
= —x100 ,
LF

jossa U, on tyottomyysaste, U on tyottomaéksi ilmoittautuneiden lukumaara ja
LF on tyovoimaan kuuluvien lukumddrd. On hyodyllistd huomata, ettad
virallinen tyottomyysaste ei kerro esimerkiksi alueen sisdlld tai
kansantaloudessa asuvien, tyotd vailla olevien henkildiden osuutta, silld tyota
vailla voi olla my6s tyovoimaan kuulumattomia henkiloitd. Virallinen
tyottomyysaste voidaan myos mitata hieman eri tavoilla. Esimerkiksi Suomen
virallinen tyottomyysaste on Tilastokeskuksen tuottama, ja se lasketaan
puhelinhaastatteluin suoritetun Tyovoimatutkimuksen tietojen perusteella.
Suomessa virallinen tyottomyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden tyottomien
osuutena samanikdisestd tyovoimasta. Tdssd tutkimuksessa tyottomyydestd tai
tyottomyysasteesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan kaavassa (2)
kuvattua suhdelukua, ellei toisin mainita. (Tilastokeskus ei pdivdystd a;
Tilastokeskus ei pdivdystd f; Tilastokeskus ei pdivdystd h; Tilastokeskus ei
pdivaystd i.)

Tyottomyysasteen vastakohtana voidaan pitdd tyollisyysastetta, joka
puolestaan on tyollisten ihmisten osuus koko véestosta:

E
3) Eq = %100,

jossa E, on tyollisyysaste, E on tyollisten lukuméddrd ja P koko vdestd.
Esimerkiksi Suomessa virallinen tyollisyysaste lasketaan 15-64—vuotiaiden

tyollisten prosenttiosuutena samanikdisen véeston kokonaismddrastd. (Borjas
2005, 22-23; Tilastokeskus ei pdivdystd d.)

2.1.2 Tyottomyyden lajit ja tyottomyyskasitteet

Tyottomyys jaotellaan tyypillisesti viiteen erilaiseen lajiin. Namé& ovat kitka-,
neoklassinen, suhdanne-, kausi-, sekd rakennetyottomyys. Tarkeitd
tyottomyyskasitteitda ovat vapaaehtoinen tyottomyys, piilotyottomyys,
pitkdaikaistyottomyys sekd luonnollinen eli tasapainotydttomyysaste.
(Armstrong & Taylor 2000, 175-176; Borjas 2005, 483-487; Pohjola, Pekkarinen &
Sutela 2006, 156-157.)
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Vapaaehtoinen tyottomyys tarkoittaa kansantaloustieteessd sellaista
tyottomyyttd, jonka yksilo valitsee vapaaehtoisesti eli hdn ei esimerkiksi ota
tarjottua tyotd vastaan. Neoklassisen tyomarkkinamallin mukaan markkinoiden
ollessa tasapainossa, eli tyon tarjonta ja kysyntd kohtaavat vallitsevalla
palkkatasolla, esiintyy ainoastaan vapaaehtoista tyottomyyttd. (Pohjola ym.
2006, 89, 163.)

Ainoa vapaaehtoisen tyottomyyden piiriin kuuluva tysttomyyden laji on
kitkatyottomyys. Se on lyhytkestoista ja aiheutuu ajasta, joka kuluu tyon
etsintddn esimerkiksi opiskelujen pddtyttyd tai tyopaikkaa vaihtaessa, koska
tyontekijat eivat valttdamattda halua hyvédksyd ensimmdistd mahdollista
tyotarjousta. Niin ikddn tyonantajat kayttdvat aikaa uusien tyontekijoiden
etsintdprosessiin  eivatkd vilttamattda palkkaa ensimmdistd ehdokasta.
Molemmat osapuolet kdyttdvit etsintddn aikaa ja resursseja, koska haluavat,
ettd valinta on oikea my6s pidemmalld aikavililld tarkasteltuna. Taman vuoksi
kitkatyottomyyttd voidaan pitdd myos luovana prosessina. Kitkatyottomyys ei
siis johdu siitd, ettd avoimet tyopaikat ja tyotd vailla olevat tyontekijdt eivét
sopisi yhteen. Tyontekijoilld on tarvittava ammattitaito, tyopaikat sijaitsevat
niilld alueilla, joilla on tyon etsijoitd ja tyotd hakevien mddrd vastaa avoimien
tyopaikkojen mddrdad. Ndin ollen kitkaty6ttomyys ei ole kohtaanto-ongelma.
Sen sijaan kitkatyottomyys kasvaa ja laskee myotadsyklisesti, silld esimerkiksi
noususuhdanteiden aikana tyovoimaan palaa ja sithen liittyy uusia jdsenid
enemmdn kuin matalasuhdanteiden aikana. Lisdksi tyontekijit ovat
noususuhdanteiden aikana hanakampia vaihtamaan tyopaikkaa. Myos
toimialarakenne vaikuttaa kitkatyottomyyden maddrdadan, sillda  tietyilld
toimialoilla tyontekijoiden vaihtuvuus on suurempaa kuin toisilla toimialoilla.
Esimerkiksi monilla palvelualoilla on korkeampi vaihtuvuus kuin
teollisuudessa. (Armstrong & Taylor 2000, 175-176; Borjas 2005, 483.)

Neoklassisen taloustieteen ndkemyksen mukaan tyottomyyttd esiintyy,
koska reaalipalkkataso on korkeampi kuin markkinat tasapainottava taso
edellyttdd. Tamd voi aiheutua esimerkiksi ammattiliittojen neuvotteluvoimasta
tai korkeista tyottomyyskorvauksista. Toisin sanoen tyomarkkinoilla on
vadristymid, jotka estdvdat markkinatasapainon saavuttamisen ja yksilot
kohtaavat tdmédn vuoksi tyottomyyttd tahtomattaan. (Armstrong & Taylor 2000,
177; Pohjola ym. 2006, 89-90.)

Talouden  sykleihin  liittyvda  tyottomyyttd  kuvataan  termillad
suhdannety6ttomyys tai keynesildinen tyottomyys. Taméan lajin tyottomyytta
esiintyy, kun kokonaiskysyntd laskee kansantaloudessa, josta kysyntdvajaus
siirtyy kaikille alueille. T&lloin my6s tyon kysyntd laskee kaikilla alueilla, joten
tyolld on liikatarjontaa. Tamén johdosta alueellinen tyottomyys seuraa usein
kiintedsti kansallista tyottomyyttd. Niin ikddn tyottomyysasteiden muutokset
eri alueilla ovat vahvasti ja positiivisesti korreloituneita keskendan.
Neoklassisen tyomarkkinamallin mukaan reaalipalkkajoustot eli palkkatason
lasku takaisi, ettd kysynndn laskusta johtuvaa suhdannetyottomyyttd ei
esiintyisi. Tdlloin kuitenkin ty6llisyys laskee, koska palkkatason lasku aiheuttaa
tyon tarjonnan vdhenemisen. Kadytdannon politiikassa suhdannetyottomyytta
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pyritddn korjaamaan lisddmalld julkista kysyntdd. (Armstrong & Taylor 2000,
178-179; Borjas 2005, 484.)

Kausityottomyydessd, samoin kuin suhdannetyottomyydessd, tyon
tarjonta ylittdd tyon kysynndn, mutta ongelman aiheuttaja ei ole
kokonaiskysynndn lasku. Sen sijaan kausityottomyys johtuu siitd, ettd joillekin
toimialoille on tyypillistd, ettd kysyntd ei jakaudu tasaisesti ympari vuoden.
Esimerkiksi rakennusalalla kysyntd on tavallisesti suurimmillaan kesdaikana.
(Borjas 2005, 483.)

Rakennetyottomyys muistuttaa kitkatyottomyyttd siind mielessd, ettd
tarjolla on sekd tayttamattomid tyopaikkoja ettd tyovoimaa. Tdssd tapauksessa
tyottomyyden aiheuttaa kuitenkin nimenomaan kohtaanto-ongelma eli tarjolla
olevalla tyovoimalla ei ole avoimien tyopaikkojen edellyttimid tietoja ja taitoja
tai tyovoima ja tyopaikat eivét kohtaa sijainnillisesti. Rakennetyottomyys ei siis
ole vapaaehtoista tyottomyyttd. Se voi aiheutua tuotemarkkinoiden tarjonta- tai
kysyntdpuolella tapahtuvien muutosten johdosta. Tarjontapuolella esimerkiksi
uuden teknologian kdyttoonotto tuotannossa voi vdhentdd tyovoiman tarvetta
tuotantoprosessissa jollakin toimialalla. T&lloin tietyt tiedot ja taidot hallitsevia
tyontekijoitd on tarpeeseen ndhden litkaa. Kulutustottumusten muuttuminen
puolestaan vdhentdd tiettyjen tuotteiden kysyntdd, jolloin vaikutus
tyottomyyteen on vastaava kuin edellisessd tapauksessa. Myos tyopaikkojen
sijainti saattaa vaihtua, mikili tuotannon siirtyminen jollekin toiselle alueelle
tulee yrityksille kannattavaksi ja houkuttelevaksi. Rakennetytttomyyden
kenties pahin ominaisuus on sen pysyvyys, silld tyontekijoiden uudelleen
kouluttaminen ja kouluttautuminen tai asuinpaikan muuttaminen on hankalaa,
kallista ja aikaa vievdd. Suhdanteet vaikuttavat rakennetytttomyyden
pysyvyyteen, silli nopeiden noususuhdanteiden aikana tyonantajat ovat
huomattavasti halukkaampia kouluttamaan tyovoimaa kuin
matalasuhdanteiden aikana. (Armstrong & Taylor 2000, 176-177; Borjas 2005,
484.)

Muutamia yleisid tyottomyyskasitteitd on selvyyden vuoksi hyva avata.
Esimerkiksi piilotyottomyys on tyottomyyttd, joka ei ndy tilastoissa johtuen
tilastoinnin kerdystavasta. Virallisissa tilastoissa tyottomaiksi lasketaan yleensa
vain ne henkilot, jotka aktiivisesti ovat hakeneet t6itd. Jos henkil6 lopettaa tyon
aktiivisen etsinndn ja jdttdytyy tyovoiman ulkopuolelle, hénestd tulee niin
sanotusti piiloty6ton.

Pitkdaikaistyottomdksi ~ puolestaan  lasketaan  henkils,  jonka
tyottomyysjakso on  ollut pitkdkestoinen.  Virallisissa tilastoinneissa
pitkdaikaisty6ttomiksi lasketaan yleensd yli kuusi kuukautta yhtdjaksoisesti
tyottomand olleet. Pitkdaikaistyottomyyden suurin ongelma on se, ettd pieni
osa tyottomistd karsii suuren osan esimerkiksi koko alue- tai kansantalouden
tyottomyyskuukausista.

Myos tasapainotyottomyys on oleellinen kisite. Tasapainoty6ttomyysaste
saavutetaan, mikadli tuotanto on pitkédn aikavilin tasapainossaan ja inflaatio on
vakio. Talloin esiintyy ainoastaan vapaaehtoista tyottomyyttd. Toisin sanoen
luonnollinen ty6ttomyysaste koostuu esimerkiksi kitkatyottomyydestd ja
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muusta vdliaikaisesta tyottomyydestd. Tasapainotyottomyys on siis se
tyottomyyden taso, jota ei voida laskea kiihdyttdmdttd inflaatiota, eli niin
kutsuttu NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment).
Tasapainotysttomyysastetta kutsutaan myo6s luonnolliseksi tyottomyysasteeksi.
(Borjas 2005, 23, 486-487, 510-511; Pohjola ym. 2006, 156.)

2.2 Teoriat
2.2.1 Tyon tarjonta ja kysynta

Alla esitellyt tyon tarjontaan ja kysyntddn liittyvdt teoriat perustuvat
mikrotaloustieteen hyddyke- ja hyotyfunktioteorioihin. Ne ovat niin sanotusti
staattisia eli kuvaavat yksildiden ja yritysten toimintaa tietylld hetkelld. Néin
saadaan esiin muuan muassa palkan ja varallisuuden vaikutukset tyon
tarjontapddtoksiin. Tyon tarjontaa voidaan tarkastella myos esimerkiksi niin
sanotun eldmankaari- tai suhdannemallin avulla. Lisdksi pitkélld aikavalilld
tyon tarjontaan vaikuttavat my0s aiempien sukupolvien
hedelmaillisyyspdatokset. Kdytannossa taima ilmenee esimerkiksi Suomessa niin
kutsutun eldkepommin lieveilmiond mahdollisen tyévoimapulan muodossa.
(Borjas 2005, 21, 70, 76.)

Tyon kokonaistarjonta alueella koostuu yksittdisten ihmisten ja
kotitalouksien tydskentelypddtoksistd. Yksilot ja kotitaloudet maksimoivat
hyvinvointiaan kuluttamalla tuotteita ja palveluita sekd vapaa-aikaa, joten tyon
tarjontapaatokset perustuvat yksiloiden ja kotitalouksien preferensseihin. Tassa
yhteydessd vapaa-aika oletetaan niin sanotuksi normaalihyddykkeeksi.
Kulutusta rajoittaa budjettisuora. Ndin ollen hyodyn maksimointia maarittavat
yksilon tai kotitalouden preferenssit tyo- ja vapaa-ajan suhteen, tyostd saatavat
tulot ja muu varallisuus. Ndiden tekijoiden perusteella yksilo tekee padtoksen
tyon tarjoamisesta ja sen madrdstd. Yksilo tarjoaa tyotd, mikili tyostd saatava
korvaus ylittdd yksilon reservaatiopalkan eli sen tyostd saatavan korvauksen
tason, joka ei nosta yksilon hyotyd. Jos korvaus on reservaatiopalkkaa
korkeampi, on yksillle edullisempaa tyoskennelld kuin olla tyoskentelemittd,
silldi hdn parantaa siten hyodtyddn. Tdmédn teorian mukaan tyon tarjonta ja
palkka korreloivat positiivisesti, mutta asia ei valttamadtta ole aivan
yksiselitteinen. Esimerkiksi palkankorotus saattaa laskea yksilon tarjoaman
tyon mddrdd, mikali yksilon preferenssit ovat sellaiset, ettd tulovaikutus
dominoi substituutiovaikutusta. Tadlloin han siis kuluttaa tuotteita ja palveluja
yhtd paljon kuin aiemmin, mutta tydskentelee vahemman eli nauttii enemman
vapaa-ajasta. Pdinvastainen tapahtuu, jos substituutiovaikutus on dominoiva.
Mikdli muutos tapahtuu muussa kuin tyoperdisessd varallisuudessa, ajatellaan
tulovaikutuksen dominoivan eli tyon tarjonnan laskevan. Kotitalouksien osalta
mekanismi on vastaava kuin yksiléiden kohdalla, mutta t&ll6in hy6tyfunktio ja
preferenssit ovat koko kotitalouden yhteisid, samoin budjettisuora. Alueen
kokonaistarjonta muodostuu yksiloiden tyon tarjontapddtosten summana.
(Borjas 2005, 21-41.)
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Tyomarkkinoiden kysyntdpuolesta vastaavat yritykset palkkaus- ja
irtisanomispaatoksilldaan. Yritysten tarkoituksena on maksimoida voittonsa, ja
ne kayttavdt tuotannossaan tydvoimaa ja pddomaa. Lyhyelld aikavalilld
yritykset tekevdt pddtoksid ainoastaan tyovoiman suhteen, silli pddoma
ajatellaan vakioksi. Yritys pddttdd kysymédnsd tyovoiman méddrdn tyovoiman
rajatuotoksen arvon ja annetun palkkatason perusteella. Yrityksen kannattaa
kysyd tyovoimaa siihen asti, kun tydvoiman rajatuotoksen arvo vastaa
palkkatasoa. Talloin rajakustannukset vastaavat rajatuotoksen madraa.
Palkkataso siis korreloi negatiivisesti tyon kysynnan kanssa. Pitkalld aikavalilld
palkkatason noustessa tyon kysyntd vdhenee, koska yritykset siirtyvit
pddomavaltaisempaan tuotantoteknologiaan. Tyon tarjontapuolella palkan
muutoksen vaikutus ei ollut yksiselitteinen, mutta tyon kysyntdpuolen
teorioissa se on. Tyon kysyntddn vaikuttavat substituutiovaikutus sekd tyon
tarjontapuolen tulovaikutusta vastaava skaalavaikutus. Palkkatason lasku
kannustaa yrityksid siirtymddn tyovoimavaltaiseen tuotantoteknologiaan eli
pitkdllda  aikavalilld  tyon  kysyntd  lisddntyy.  Tdtd — kutsutaan
substituutiovaikutukseksi. =~ Toisaalta  palkkatason laskiessa  tuotoksen
rajakustannus laskee, mikd kannustaa yrityksid laajentamaan tuotantoaan.
Tamén skaalavaikutukseksi kutsutun ilmion ansiosta tyon kysyntd kasvaa.
(Borjas 2005, 104-123.)

2.2.2 Tasapainoteoria

Neoklassisen taloustieteen tasapainoteorian mukaan alue-erot esimerkiksi
tyottomyysasteissa, palkoissa tai asuntojen hinnoissa kuvastavat kotitalouksien
preferenssejd eli kotitalouksien epdsuorien hyotyfunktioiden toimintaa. T&llin
esimerkiksi miellyttivampi asuinympadrist6 tai ilmasto, parempi asuntotilanne,
laadukkaammat palvelut, avokiatisemmat sosiaaliavustukset tai
tyottomyyskorvaukset saavat ihmiset jddmadn korkeammasta
tyottomyysasteesta  kérsivdlle alueelle ja  kohtaamaan  kovemman
tyomarkkinakilpailun, jos he silld tavoin maksimoivat hyotynsd. Vastaavasti
yritykset investoivat alueille, joilla on parhaat tuotantoedellytyksid vastaavat
olosuhteet. Esimerkiksi toimiva ja laadukas infrastruktuuri, luonnonvarojen
runsaus ja saavutettavuus ovat téllaisia tekijoitd. Tasapainondkemyksen
mukaan alueiden pitkdn aikavélin tasapainotydttomyysasteet eroavat
toisistaan, jolloin alueet ovat keskenddn tasapainossa toisiinsa ndhden, vaikka
tyottomyyden tasot vaihtelevat. Alueelliset tyottomyysasteet saattavat erota
toisistaan, vaikka reaalipalkat olisivat tdydellisen joustavia, muuttoliike vilkasta
ja talouden sopeutusmekanismit muutoinkin tehokkaita. (Marston 1985; Tervo
& Pehkonen 1995; Bockerman 1997; 2000; Armstrong & Taylor 2000, 168-171;
Carlsen 2000.)
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2.2.3 Epidtasapainoteoria

Perinteisen epdtasapainoteorian oletuksena on, ettd alueet ovat epédtasapainossa
toisiinsa ndhden pitkalld aikavililld, koska talouden sopeutusmekanismit, eli
muuttoliike, reaalipalkkajoustot ja pddomavirrat, toimivat puutteellisesti tai
hitaasti. Tasapainotilanteen rikkoo tyomarkkinoiden kyvyttomyys reagoida
negatiivisiin ~ sokkeihin.  Aluetalouksien eroja ajatellen  keskeisimmat
sopeutusmekanismit ovat muuttoliike ja reaalipalkkajoustot. Teoreettisessa
mielesséd alueellisten tyottomyyserojen tulisi hédvitd ajan kuluessa, jos reaalipalkat
joustavat, tyovoima on tdydellisesti liikkuvaa ja tyomarkkinoilla ei esiinny
institutionaalisia esteitd. Kuitenkaan esimerkiksi muuttoliikkeen rooli talouden
sopeuttajana ei  epdtasapainoteorian mukaan  toimi, silld  vaikka
epdtasapainoisessa tilanteessa ihmisten kannattaisi siirtyd korkean ty6ttomyyden
alueilta matalan tyottomyyden alueille, ndin ei kuitenkaan tapahdu esimerkiksi
muuttokustannusten vuoksi. Myoskddn palkat eivdat jousta aluetalouden
kohdatessa hiiriditd eivdatkd uusia tyopaikkoja luovat investoinnit kohdistu
alueille, joilla niiden tydvoimakustannukset olisivat pienimmit — eli korkean
tyottomyyden alueille. Tamé johtuu esimerkiksi institutionaalisista rajoitteista ja
yritysten kohtaamista sijoittumiskustannuksista. Sopeutustekijoiden hitaan tai
puutteellisen toiminnan johdosta tyomarkkinoihin suuntautuvien hdirididen
vaikutukset eivdat hdvid, vaan ne ndkyvat pitkddan ja estdvdt talouden
tasapainottumista. Lisdksi alueellisten tyomarkkinoiden kyky reagoida ja
késitelld hdirioitd saattaa olla heikompi kuin toisilla alueilla. Talloin hairitekijat
vaikuttavat eri tavoin ja voimakkuuksin, joten alueellisia tyottomyyseroja padsee
syntyméddn. On myds mahdollista, ettd jotkin alueet kédrsivat pitkdan aikavélin
hdirivistd, kuten jonkin toimialan globaalista ndivettymisestd ja sen
aiheuttamasta tyollisyyden alenemisesta. Lisdksi muuttoliike saattaa vaikuttaa
epdtasapainottavasti talouteen, silld se toimii valikoivasti, jolloin ldhtoalueille
koituu haitallisia vaikutuksia kumulatiivisesti. (Marston 1985; Tervo & Pehkonen
1995; Bockerman 1997; 2000; Armstrong & Taylor 2000, 168-171; Carlsen 2000.)



3 KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

Tyottomyyttd on tutkittu alueellisesta ndkokulmasta kattavasti ja sithen liittyva
aiempi, erityisesti kansainvilinen kirjallisuus on kattavaa. Tyottomyyden
epdtasaisesta  alueellisesta  jakautumisesta seuraa kansantaloudellinen
hyvinvointitappio. Hyvinvointitappio johtuu siitd, ettd kansantalous ei tdlloin
toimi tehokkaasti. Kansantalouden inhimillisen pddoman kokonaisvaranto on
matalampi kuin tilanteessa, jossa alueellisia tyottomyyseroja ei ole lainkaan
(Bockerman 1997; Armstrong & Taylor 200, 166.) Tervon (1992) mukaan tdma
toteutuu, mikali tyottomyystilanteeltaan heikoilla alueilla koetut epdedulliset
vaikutukset ovat suuremmat kuin hyvilld alueilla koetut positiiviset
vaikutukset (Bockerman 1997, 39). Inhimillisen pddoman varannon suuruus sen
sijaan on tekijd, joka pitkdlld aikavilillda mé&drdd kansantalouden kasvun
(Bockerman 1997; OECD 2000; Barro & Sala-i-Martin 2003, 239-271). Lisdksi
alueelliset tyottomyyserot saattavat synnyttdd tasapainottomuutta ja
eriarvoisuutta sekd esimerkiksi rikollisuutta kansantaloudessa (Tervo &
Pehkonen 1995; Armstrong & Taylor 2000, 167). Niin ikddn alueelliset
tyottomyyserot voivat johtaa kansantaloudellisen tuotantopotentiaalin
alenemiseen, korkeampaan inflaatioon ja koko kansantalouden laajuiseen
pysyvddn tyottomyysongelmaan. Mainitut kansantaloudelliset ongelmat
johtuvat siitd, ettd matalan tyottomyyden alueilla syntyy paikallisia rajoitteita
talouskasvulle sekd inflaatiopaineita tasapainotyottomyyttd ldhestyttdessa.
Nama paikalliset ongelmat lopulta vaikuttavat koko kansantalouteen kasvavien
alueiden merkityksellisyyden vuoksi (Bockerman 2000). Inflaatiopaineet
johtavat entisestddn korkeampaan kansalliseen tyottomyysasteeseen varsinkin
tilanteessa, jossa alueelliset tyottomyyserot ovat suuria (OECD 1989). Lisdksi
inflaatiopaineista johtuen rahapolitiikkaa tyypillisesti kiristetddn, jolloin
varsinkin entuudestaan korkeasta tyottomyydestd karsivat alueet kohtaavat
pahenevan tyottomyystilanteen erityisesti lyhyelld ja keskipitkélld aikavalilla
(Bockerman 1997; Layard 1997).

Paitsi kansantalouden, luonnollisesti myo¢s aluetalouksien ja etenkin
korkeasta tyottomyysasteesta kédrsivien alueiden ndkokulmasta katsoen
tyottomyyserot ovat keskeinen ongelma. Tyottomyysasteiden alueellinen
tasoittuminen tuottaa useita taloudellisia ja sosiaalisia hyotyjd. Maantieteellinen
keskittyminen véhentyy ja epédtasapainoteorioiden mukainen kumulatiivinen
kasvu tasoittuu, kun heikotkin alueet yltdvdt ldahemmads hyvien alueiden
talouskasvuastetta (Elhorst 2003). Epétasainen kehitys johtaa siihen, ettd heikot
alueet kdrsivat paikallisten tuotteiden ja palvelujen heikentyneestd kysynnasta
sekd valikoivasta muuttoliikkeestd eli kyvykkddn tyovoiman poismuutosta
(Tervo 1998a; Elhorst 2003). Tyottomyyden tasainen jakautuminen vahentdd
epdtasa-arvoisuutta my0s siind mielessd, ettd esimerkiksi yksittdisten ihmisten
ei ole pakko muuttaa kotiseudultaan saadakseen mahdollisuuden osallistua
tyohon. Tama koetaan arvokkaaksi, vaikka tyostd saatava taloudellinen hyoty ei
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ylittdisikddn tyottomyyskorvausta. (Tervo & Pehkonen 1995; Kangasharju ym.
1999.)

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on selvdd, ettd alueelliset
tyottomyyserot ovat  keskeisessdi asemassa monesta taloudellisesta
ndkokulmasta katsottuna. Alueellisia hyvinvointieroja sekd alueellisia
tyomarkkinoita voidaan tutkia monen muunkin indikaattorin avulla (Huovari
1999). Seuraavissa alaluvuissa esitellddn aiheeseen liittyvdd aikaisempaa
kirjallisuutta sekd avataan aiempien tutkimusten keskeisia tuloksia. Alaluvuissa
3.2 ja 3.3 esitellddn keskeisimpid kansainvilisid ja suomalaisia tutkimuksia sekd
kdyddan lapi olennaisimpia tekijoitd, joilla kirjallisuudessa on selitetty
alueellisen tyottomyyden ja siten alueellisten ty6ttomyyserojen muodostumista.
On huomautettava, ettd yksittdisissd tutkimuksissa esiintyy myos lukuisia
muita selittdvid tekijoitd, vaikka niitd ei tdssa kirjallisuuskatsauksessa esitella.

3.1 Ladhestymistavat

Elhorst (2003) on koonnut kattavan katsauksen kansainviliseen kirjallisuuteen.
Hénen mukaansa alueellisten tyottomyyserojen selittdmiseen on yleisesti
kaytetty malleja, jotka voidaan jakaa neljdédn eri kategoriaan: (i) yhden yht&lon,
(ii) implisiittiset, (iii) laskentaidentiteetti- ja (iv) vuorovaikutteiset mallit.
Edempind on esitelty kunkin kategorian perusteet yksinkertaisimpien mallien
avulla. Kaikki edelld mainitut kategoriat sisdltdvat kuitenkin edelleen lukuisia
erilaisia, usein sofistikoituneempia malleja. Toisaalta Elhorstin (2003) mukaan
kaikki mallit johtavat kuitenkin lopulta samantyyppiseen pelkistettyyn
yhtdloon, jossa alueellinen tyottomyysaste on riippuvainen tydvoiman
tarjontatekijoistd, tyovoiman kysynndstd ja palkkojen muodostuksesta. On
myds huomattava, ettd yksikddn ndistd malleista ei ole tdydellinen eikd ota
huomioon kaikkia tekijoitd, jotka vaikuttavat alueelliseen tyottomyyteen
(Elhorst 2003).

3.1.1 Yhden yhtilon mallit

Yhden yhtdlon malleissa selitettivdnd muuttujana on puhtaasti alueellinen
tyottomyys, mutta selittdvind muuttujina on usein kaytetty lukuisia eri
muuttujia, esimerkiksi avoimien tyopaikkojen mddradd, suhdanneherkkyytta tai
alueellisten palvelujen médaréad ja laatua. Monissa tdiman kategorian empiirisissa
tutkimuksissa teoreettinen ldhtokohta ei pohjaudu formaaliin malliin, vaan
mallin kdyttdo perustellaan sanallisesti. Tdstd johtuu yhden yhtdlon mallien
suurin varjopuoli eli tulkintaongelma, joka syntyy, jos mallilla ei ole
matemaattista pohjaa. Ongelma syntyy, koska kukin selittdévd muuttuja voi
vaikuttaa alueellisen tyottomyyden muodostumiseen neljdlld eri tavalla:
vaikuttamalla vain tyon tarjontaan, vaikuttamalla vain tyon kysyntddn,
vaikuttamalla sekd tyon tarjontaan ettd kysyntddn sekd viimeisend
vaikuttamalla tyon tarjontaan ja kysyntddn, mutta siten, ettd jompikumpi
vaikutus on dominoiva. Lisdksi selittdvan tekijan vaikutus voi kussakin neljassa
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eri tapauksessa olla positiivinen tai negatiivinen. T&lloin voi olla vaikeaa
pddtelld, onko selittdvan tekijan estimoitu vaikutus oikeansuuntainen. (Elhorst
2003.)

3.1.2 Implisiittiset mallit

Implisiittiset mallit eivit sindllddn yritd selittdd alueellista tyottomyyttd, vaan se
ratkaistaan mallin sisdltd. Malli voi olla joko teoreettisten oletusten varaan
muodostettu tai empiirisesti estimoitu. Tdssd kategoriassa on kolmenlaisia
malleja: Blanchardin ja Katzin (1992) kehittimddan malliin pohjautuvat,
muuttoliikkeeseen perustuvat sekd tasapainotyottomyyteen nojautuvat niin
sanotut NAIRU-mallit. (Elhorst 2003.)

Blanchardin ja Katzin (1992) mallin teoria perustuu neljaan yhtdloon:
lyhyen aikavdlin tyon kysyntddan, palkanmuodostukseen, tyon tarjontaan sekéa
pitkdn aikavilin tyon kysyntdan. Lopputulemana alueen ty6ttomyys maaraytyy
niiden tekijoiden perusteella, jotka madrdavét tyon kysynndn ja tarjonnan sekd
palkanmuodostuksen. (Blanhard & Katz 1992; Elhorst 2003.)

Tutkimuksissa, jotka perustavat mallinsa muuttoliikkeeseen, ajatellaan,
ettd muuttoliike on keskeisin tekijd, joka madrittdd alueellisen tyon kysynnin ja
tarjonnan. Empiirisissd tutkimuksissa on toki usein otettu huomioon myos
muita tekijoitd, kuten palkanmuodostus. Elhorst (2003) toteaakin, ettd taméan
tyyppiset pelkistetyt, muuttoliikkeen avulla alueellista tydttomyytta selittdavit
mallit on sisdllytetty monipuolisempaan teoreettiseen viitekehykseen.

NAIRU-mallit ovat malleja, jotka perustuvat esimerkiksi Phillipsin
kdyrddn, jonka perusteella alueille lasketaan alhaisimmat tydttomyysasteet,
jotka voidaan saavuttaa kiihdyttamattd inflaatiota. Taméan jilkeen kyseisid
tyottomyysasteita yritetddn selittdd joillakin tekijoilld. Jotta tdllainen ldhtokohta
olisi relevantti, tdytyy olettaa, ettd palkanmuodostuksessa on alueittaisia eroja.
NAIRU-malleja on kritisoitu juuri siksi, ettd esimerkiksi Phillipsin kayra ei ole
osoittautunut aluetasolla yhtd merkittdvdksi kuin koko talouden tasolla
esimerkiksi muuttoliikkeestd johtuvan aluetalouksien avoimemman rakenteen
vuoksi. (Elhorst 2003.)

3.1.3 Laskentaidentiteettimallit

Kolmannen kategorian malli on nimensd mukaisesti identiteetti ja se pétee
oletuksen mukaisesti kaikille alueille aluejaosta huolimatta.
Laskentaidentiteettimalli on erds vanhimmista alueellisen tyottomyyden
selittdmiseen kdytetyistd malleista. Erds sellainen voidaan esittdad seuraavasti:

4) U _=PW *L+NC -E,

jossa
5) APW =G + NM
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Mallissa U | on alueellisen tydttomyyden taso, PIV tydikdisen vdeston mddrd, L
osallistumisaste, NC nettopendeldinti alueelle, E alueen tyollisyyden taso, G
tyovoimaan tulevien ja siitd ldhtevien erotus ja NM nettomuuttoliike alueelle.
Tyon tarjontaa edustavat tekijat PIW*L sekd NC ja tyon kysyntédd puolestaan E.

My0s alla olevaa laskentaidentiteettid kdytetddn empiirisissad sovelluksissa
yleisesti:

(6) Ug = ’

jossa U, on tyottomyysaste, U tyottomien lukumddrd ja E alueella asuvien
tyollisten lukumddrd. Tamén laskentaidentiteettimallin mukaan suurin hyoty
alueellisen tyottomyyden kannalta koetaan, mikili avautuneen tydpaikan
tayttdd henkilo, joka ennestddn oli rekisterditynyt tyottomdksi. Alueen
tyottomyys laskee hivenen mutta tydttomien lukuméddrd pysyy ennallaan, jos
avautuneen tydpaikan tdyttdd tyovoimaan kuulumaton tai henkils, joka
aikaisemmin on pendeldinyt alueen ulkopuolelle. Alueen tyottomyyteen ei
vaikuta lainkaan, mikali alueelle muuttava henkilo tayttad uuden tyopaikan tai
populaatio kasvaa tyovoimaan osallistumattomalla. Sen sijaan alueellisen
tyottomyyden kannalta haitallisinta on, jos alueelle muuttaa ty6ton henkilo tai
alueelle muuttava syrjayttdd jonkun alueella jo asuvan tyollisen tydpaikastaan.
Laskentaidentiteettimalleihin liittyen on huomautettava, etti ne saattavat
tarjota  lilan  yksinkertaisen  selityksen  alueellisen  ty6ttomyyden
madrdytymiselle, kuten kaavassa (6) esitelty esimerkki osoittaa. Toisaalta mallia
on mahdollista monipuolistaa esimerkiksi vaihtamalla absoluuttinen
tyottomyysluku sen muutosasteeseen ja lisddmalld malliin selittdvid tekijoitd,

vaikutuksia saattaa olla vaikea eritellad. (Elhorst 2003.)
3.1.4 Vuorovaikutteiset mallit

Viimeiseen kategoriaan kuuluvien vuorovaikutteisten mallien keskeisin idea on
se, ettd alueellinen tyottomyys ei synny itsestddn, vaan siihen vaikuttavat muut
tyomarkkinamuuttujat, kuten tyollisyys- tai osallistumisaste sekd palkkataso.
Samoin alueellinen ty6ttomyys myos itse vaikuttaa muihin tekijoihin. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd alueellinen tyottomyysaste sekd aiheutuu muutoksista ettd
aiheuttaa  muutoksia  tyon  kysyntd- ja  tarjontatekijoihin = sekd
palkanmuodostukseen. Empiirisissd tutkimuksissa ei koskaan voida sisdllyttda
samaan malliin kaikkia vastavuoroisuuksia, jolloin joudutaan jdlleen yhden
yhtdlon malleista tutun tulkintaongelman eteen. Lisdksi vuorovaikutteiset

mallit saattavat olla yksinkertaisimmillaankin hyvin monimutkaisia. (Elhorst
2003.)
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3.2 Tyottomyyttd selittavit tekijat

Elhorstin (2003) tutkimukseen on my®s listattu keskeisimpid yleisesti kadytettyja
selittdvid muuttujia ja ndkokulmia, joita on kadytetty aikaisemmissa empiirisissa
tutkimuksissa. Nditd tekijoitd sekd niihin liittyvid empiirisid tutkimustuloksia
esitellddn tarkasti jdljempand. Kuten on aiemmin todettu, alueellisen
tyottomyyden ja tyottomyyserojen syntymistd on perinteisesti selitetty
pddasiassa kahden kilpailevan teorian avulla, jotka ovat tasapaino- ja
epdtasapainoteoria. Erditd alla esiteltyjd selittdvid tekijoitd voidaan pitdd niin
sanotusti tdydentdvind selityksind, silld ne kaikki eivit sindllddn sisdlly edella
mainittuihin teorioihin (Bockerman 1997). Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa
asuntomarkkinat ja toimialarakenne. Tyon tarjonnan indikaattoreina paljon
kdytettyja muuttujia ovat tyovoiman luonnollinen muutos, osallistumisaste,
muuttoliike sekd pendeldinti. Muita yleisid selittdvid muuttujia ovat palkkataso,
jarjestaytymisaste, tyollisyys, alueellinen bruttokansantuote, markkinoiden
kokoa alueella mittaava markkinapotentiaali, alueellisen populaation koko ja
vdestotiheys, alueen toimialarakenne, taloudelliset ja sosiaaliset esteet
esimerkiksi muuttoliikkeelle sekd inhimillinen padoma.

On tdrkedd huomata, ettd kaikissa malleissa edelld luetellut tekijit ovat
my0s kiintedsti yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi jdrjestdytymisaste perinteisesti
nostaa palkkatasoa, koska ammattiliittojen neuvotteluvoima on usein hyva ja
talloin myos palkkajaykkyys kasvaa (OECD 1989; Elhorst 2003; Pohjola ym.
2006, 92-93). Alla on esitelty selittdvia muuttujia tarkemmin. Vaikka ne
esitellddn erillddn toisistaan, on siis hyvd muistaa, ettd niilld on myo0s
yhteisvaikutuksia ja muutkin tekijdt vaikuttavat niihin. Vaikutukset ajatellaan
aina ceteris paribus, vaikka vaikutusten syyt ovatkin moninaisia ja keskendan
korreloituneita. Kirjallisuudessa esiintyvat tutkimusmenetelmait, aluejaot seka
esimerkiksi tavat tai asteikot, joilla muuttujia on koostettu tai mitattu,
vaihtelevat, joten eri tutkimusten tulokset eivit valttimittd ole suoraan
verrattavissa toisiinsa. Esimerkiksi Suomessa kuntatason tulokset saattaisivat
poiketa ldaédnitason tuloksista.

Alueellisen tyottomyyden tutkimukseen on panostettu kohtuullisen
laajasti my06s suomalaisten taloustieteilijoiden piirissd. Aiheesta on
16ydettdvissa erityisesti parinkymmenen viime vuoden ajalta riittdavan hyvin
tutkimuskirjallisuutta. Alla kdydaan melko tarkoin ldpi erditd ndista
tutkimuksista sekd keskitytdan vertailun vuoksi edelld esitellyistd selittavista
tekijoistd tuotettuihin suomalaisiin tuloksiin.

Tydévoiman luonnollinen muutos

Groenewold (1997) on todennut, ettd alueen tyottomyysaste kasvaa, mikali
tyollisyyden kasvu ei seuraa populaation kasvuastetta. Alueen vé&eston
ikdrakenne ja syntyvyys ovat tekijoitd, joiden avulla tydvoiman luonnollisen
muutoksen vaikutuksia alueelliseen tyottomyyteen on tutkittu. Esimerkiksi
Hofler ja Murphy (1989) sekd Johnson ja Kneebone (1991) toteavat, ettd nuorten
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kohdalla ty6ttomyys saattaa olla usein korkeampi kuin parhaaseen tyoikddn
kuuluvilla. Tuloksena saattaa olla korkea alueellinen kokonaisty6ttomyys, jos
suuri osa alueen tyovoimasta on nuoria. Ikd on muutoinkin tédrked tekija
tyomarkkinoilla, koska tyontekijoiden tuottavuus on idstd riippuvainen johtuen
esimerkiksi kokemattomuudesta ja koulutuksen puutteesta (Marston 1985;
Johnson & Kneebone 1991). Syntyvyyden ja alueellisen ty6ttomyyden suhde on
usein todettu empiirisissd tutkimuksissa positiiviseksi (Johnson & Kneebone
1991; Elhorst 2003).

Hoflerin ja Murphyn (1989) Yhdysvaltain osavaltiotasolla suorittaman
empiirisen tutkimuksen mukaan nuorten (16-19-vuotiaiden) suuri osuus
tyovoimasta nostaa koko alueen tyottomyysastetta. Marstonin (1985)
yhdysvaltalaisella ~metropolialueaineistolla  suorittamassa tutkimuksessa
todettiin, ettd niin sanotussa parhaassa tyoidssd olevien tyontekijoiden
todenndkoisyys joutua tyottoméksi on huomattavasti pienempi kuin nuorilla.
Parhaaseen tyoikddn kuuluvien tyontekijoiden suuri osuus laskeekin alueellista
tyottomyysastetta. Kuten tdiméan perusteella voidaan odottaa, myos idkkdiden
ihmisten suuri osuus tyOovoimasta nostaa alueellista tyottomyysastetta
(Burridge & Gordon 1981). Tamd on myos ylldttava tulos, silld tyon
taloustieteen eldménkaarimallin mukaan idn my®6td tyon tarjonta laskee (Borjas
2005, 70). Tallsinhdn idkkdiden suuri osuus takaisi, ettd tyon tarjonnan ja
kysynndn maéadrd vastaisivat paremmin toisiaan, eikd ylitarjontaa ja siten
tyottomyyttd pitdisi esiintyd. Tosin elinkaarimallin mukaan tyon tarjonta on
jatkuva muuttuja eli tdmén voi tulkita siten, ettd idkkadt tyontekijdt tarjoavat
vadhemmadn tyotunteja kuin nuoremmat, mutta eivdt valttamattda jattaydy
kokonaan tydvoiman ulkopuolelle. Sen sijaan kdytinnon tydmarkkinoilla
pddtos on useimmiten joko-tai —tyyppinen, jolloin myos tyottomyytta syntyy.
Myo6s Bockermanin (2003) ja Pehkosen (1999) suomalaisten tutkimusten
mukaan ikddntyneiden suurempi osuus nostaa alueen tydttomyytta.

Koulutus

Koulutuksella on suuri merkitys tydvoiman rakenteeseen ja siten alueelliseen
tyottomyyteen, silld koulutus lisdd muun muassa tyovoiman tuottavuutta.
Lisdksi koulutus on tdrked tekijd alueellisen tyottomyyden vaihtelujen kannalta,
koska kouluttamattomaan tyovoimaan verrattuna koulutetun tyovoiman
kysyntd on suurempi, heiddn irtisanomisensa harvinaisempaa ja tyosuhteet
pysyvdampid. He ovat myos sitoutuneempia tyoeldmédn ja muuttoalttiimpia
(Burridge & Gordon 1981; van der Veen & Evers 1983; Malizia & Ke 1993;
Elhorst 2003.) Lisdksi koulutetulla tytvoimalla on tyypillisesti enemmaén
valinnanvaraa tyopaikkojen suhteen erityisesti laskusuhdanteiden aikana.
Kouluttautumaton tyovoima on useammin tyytymaéadtontd tyohonsd, minka
seurauksena irtisanoutumiset ovat yleisempid (Burridge & Gordon 1981.) Edella
esitetyistd syistd johtuen koulutuksen korkea taso alueella on omiaan
laskemaan tyottomyytta.
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Trendlen (2004) tutkimuksessa korkeakoulutusmuuttujan estimaatti oli
negatiivinen, joten suurempi médrd korkeasti koulutettuja tarkoittaa alempaa
tyottomyysastetta. Vastaavaan tulokseen pddtyivat my6s muun muassa
Burridge ja Gordon (1981), Hofler ja Murphy (1989), Malizia ja Ke (1993) seka
Marston (1985). Suomalaisella aineistolla samaan tulokseen on tullut Pehkonen
(1999). Héan toteaa heikosti koulutettujen suuren osuuden olevan haitallinen
tekijd alueellisen tyottomyysasteen kannalta. Toisaalta Bockermanin (2003)
tutkimuksessa kouluttamattomien tyontekijoiden suuri osuus laskee alueen
tyottomyysastetta.

Osallistumisaste
Osallistumisaste tarkoittaa sitd osuutta vdestostd, jotka ovat joko toissd tai

virallisesti tyottomid eli osallistuvat tyovoimaan (Borjas 2005, 22). Kaavana
osallistumisaste ( p, ) voidaan esittdd seuraavasti:

LF
7) p = 5100,

jossa LF on tyovoima ja P populaation mddrd. Osallistumisastetta voidaan
kutsua my06s tyovoimaosuudeksi. Kunkin yksilon ja kotitalouden kohdalla
tyovoimaan osallistuminen perustuu teorian mukaan hyotyfunktioon, joka
muodostuu tyo- ja vapaa-ajan mddristd, tyOperdisistd tuloista sekd muusta
varallisuudesta (Chalmers & Greenwood 1985; Borjas 2005 21-41).
Osallistumisaste on yksi tdarkeimmistd sopeutusmekanismeista ty&voiman
kysyntdasokkeihin  alueellisilla  tyomarkkinoilla, erityisesti ~Euroopassa.
Negatiiviset kysyntdsokit tai alhaiset palkat yhdistyvit tyypillisesti matalaan
osallistumisasteeseen, aivan kuten tydn tarjontaan liittyvat teoriat sanovat.
Alueilla, joilla on matala osallistumisaste, on tyypillisesti korkea tyottomyys.
Toisaalta korkea osallistumisaste voi johtaa korkeaan tyottomyyteen, koska
talloin tyon tarjonta kasvaa, mutta tyon kysynndan mdira ei valttamattd muutu.
Enemmdn empiiristd evidenssid on kuitenkin siitd, ettd korkea
kokonaistyottomyys laskee ihmisten halukkuutta hakea toitd eli tyon tarjonta
laskee. Toisaalta korkean tyottomyyden vallitessa halukkuus ottaa ty6 vastaan
on korkea. (van der Veen & Evers 1983; Chalmers & Greenwood 1985; Summers
1986; OECD 2000; Elhorst 2003.)

Vdeston rakenne vaikuttaa osallistumisasteen ja tyottomyyden valilld
ilmenevéaan suhteeseen; vdestonosilla, joilla yleisesti on korkea tyottomyysaste,
kuten matalasti koulutetuilla, naisilla ja idkkailld, on tavallisesti myds matala
osallistumisaste. Naisten osalta on kuitenkin mainittava, ettdi heidin
osallistumisensa tyomarkkinoille on viime vuosikymmenind selvisti
lisdadantynyt. Niin ikddn toimialarakenne vaikuttaa tydvoimaan osallistumiseen,
koska eri toimialat kysyvét erityyppistd tyovoimaa, ja siten toimialojen tyon
kysyntd vaikuttaa osaltaan vdestorakenteeseen. (van der Veen & Evers 1983;
Chalmers & Greenwood 1985; Summers 1986; OECD 2000; Elhorst 2003.)
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Osallistumisasteen ja tyottomyyden vilistd suhdetta yksikddn teoria ei
ennalta maédrittele nimenomaan negatiiviseksi. Lisdksi tyottomyyden ja
tyovoiman vélisen laskentaidentiteetin mukaan suhde on positiivinen, silld
osallistumisasteen noustessa tyottomyyden tdytyy nousta, ceteris paribus. Ei
kuitenkaan ole selvdd, ettd suhde olisi véalttamattd positiivinenkaan, koska
korkeampi tyovoiman tarjonta luo myos tyopaikkoja. (Layard 1997). Taméankin
perusteella voidaan odottaa tydttomyyden ja osallistumisasteen valilld olevan
negatiivisen suhteen. Tutkimustulosten tulkinnassa kannattaa kuitenkin olla
varovainen, silld erddn teorian (added worker effect) mukaan tyovoiman
ulkopuolelta liitytddn tyovoimaan matalasuhdanteiden aikana erityisesti niin
sanottujen sekundaaristen tyontekijoiden ansiosta. He osallistuvat tyévoimaan
esimerkiksi siksi, ettd perheen pddansaitsija joutuu tyottomdksi. Ilmion
vastasyklisyyden vuoksi mallinnuksessa saattaa ndyttdd siltd, ettd
osallistumisaste nostaa tyottomyyttd. Toisaalta on my6s olemassa
myotdsyklisesti toimiva teoria (discouraged worker effect), jonka mukaan
monet tyottomdt luopuvat laman aikana tyon hakemisesta ja siirtyvét
tyovoiman ulkopuolelle, koska he ajattelevat, ettd laman aikana tyonsaanti on
mahdotonta. Empiirisesti on todettu, ettd jdlkimmdinen teoria olisi
dominoivampi. (van der Veen & Evers 1983; Chalmers & Greenwood 1985;
Summers 1986; OECD 2000; Elhorst 2003; Borjas 2005, 76-77.)

Useissa empiirisissd tutkimuksissa on todettu, ettd osallistumisasteella on
negatiivinen suhde alueelliseen tyottomyyteen (Decressin ja Fatas 1995).
Blanchard ja Katz (1992) tutkivat alueellista tyottomyyttd Yhdysvaltain
osavaltiotasolla. Heiddn tuloksistaan on niin ikddn todettavissa, ettd
osallistumisasteen kasvaessa alueellinen ty6ttdmyys vdhenee ja pdinvastoin.
Vastaavanlaisella yhdysvaltalaisella aineistolla Blanchflower ja Oswald (2005)
toteavat osallistumisasteen kasvun kylldkin lisddvan alueen tyottomyysastetta,
mutta yhteys on heikko. Van der Veen ja Evers (1983) estimoivat hollantilaisella
aineistolla neljd erilaista mallia, joista kaikki tuottivat osallistumisasteen ja
alueellisen tyottomyyden vélille negatiivisen suhteen. Myo6s Elhorst (2003)
toteaa, ettd osallistumisasteen ja alueellisen tyottomyyden vililld on
negatiivinen yhteys. Lisdksi Layardin (1997) brittildisen aineiston mukaan
suurempi tyon tarjonta voi johtaa lyhyelld aikavélilld alhaisempiin
inflaatiopaineisiin. ~ T&dlloin =~ vaikutus kokonaisuudessaan on alueen
hyvinvoinnin kannalta positiivinen muutoinkin kuin tyottomyytta ajatellen,
kuten edelld on jo inflaatiopaineiden vaikutuksia kasiteltdessa todettu. OECD:n
(2000) tutkimuksessa kolmetoista estimaattia alueellisen tyottomyyden ja
osallistumisasteen vililld olivat negatiivisia (Alankomaat, Australia, Belgia,
Espanja, Eteld-Korea, Italia, Japani, Kanada, Portugali, Ranska, Saksa, Uusi-
Seelanti ja Yhdysvallat) ja jotkin niistd olivat melko vahvoja. Norjan ja TSekin
kohdalla estimaatit olivat positiivisia. Chalmers ja Greenwood (1985) tutkivat
Yhdysvaltain piirikuntatasolla alueellista tyottomyyttd erikseen miesten ja
naisten kohdalla ja totesivat, ettd osallistumisasteen nousu lisdd alueellista
tyottomyyttd. Tulos miesten osalta ei ole tilastollisesti merkitsevd, mutta sen
sijaan naisten osalta on.
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Muuttoliike ja pendeldinti

Muuttoliike sellaisena kuin se tdssd tutkimuksessa kisitetidn, méiaritelldan
tyovoiman siirtymisend alueelta toiselle valtion rajojen sisdpuolella.
Muuttoliikkeen selittdamiseksi on olemassa useita muuttoliiketeorioita.
Neoklassisen kasvuteorian mukaan tydvoima siirtyy alueille, joilla reaalipalkat
ovat korkeimmat. Talloin alueelliset tulotaso- ja tyottomyyserot tasoittuisivat.
Samaten niin kutsuttu klassinen muuttoliiketeoria ennustaa talouden
tasapainottumista muuttoliikkeen kautta. Sen sijaan niin  sanotut
epdtasapainomallit, kuten gravitaatioteoria ja niin sanottu inhimillisen
pddoman teoria ennustavat taloudellisen kasvun kumulatiivista kasautumista.
Tdlloin kehitys olisi alueellisesti epdtasapainoista. (Armstrong & Taylor 2000,
140-164; Elhorst 2003.) Yleisesti ajatellaan, ettd muuttoliike on tyomarkkinoiden
tarkeimpid sopeutusmekanismeja (Armstrong & Taylor 2000, 140; OECD 2000).

On kuitenkin huomattava, ettd suhde toimii molemminsuuntaisesti:
tyottomyys  vaikuttaa  muuttoliikkeeseen ja  muuttoliike  vaikuttaa
tyollistymiseen (Chalmers & Greenwood 1985; Tervo 1998a). Tervon (1998a,
2002) mukaan tyottomyys vaikuttaa muuttoliikkeeseen kolmella tavalla:
kansantalouden kokonaistyottomyyden, alueellisen tyottomyyden ja yksilon
henkilokohtaisen tyottomyyden kautta. Mikali kansantalouden
kokonaisty6ttomyys on korkea, muuttoliike hiljenee, koska uusia tydpaikkoja ei
juuri synny millddn alueella eivdtkd tyossd olevat jdtd tyopaikkojaan.
Alueellisen tyottomyyden ollessa korkea myos alueen ldhtomuutto on
tyypillisesti korkea, silld tyottomien on hankala tyollistyd alueella ja jo toissd
olevilla on suurempi todenndkoisyys tulla irtisanotuksi. Henkilokohtainen
tyottomyys puolestaan vaikuttaa muuttoliikkeeseen, koska tyottomdn on
helpompi 16ytdd tyopaikka, jos tyonhakualuetta suurennetaan. Tyottomille
muuton kustannukset muotoutuvat alhaisemmiksi kuin tydssd oleville, koska
tyOstd ei tarvitse (endd) luopua. (Tervo 1998a, 2002.)

Lisdksi muuttoliike vaikuttaa epédsuorasti myos tyovoiman kysyntdan
huolimatta siitd, ettd sen perinteisesti ajatellaan liittyvdn enemmain
tarjontatekijoihin. Tama johtuu siitd, ettd alueen uudet asukkaat tarvitsevat
esimerkiksi asuntoja sekd terveys- ja kuljetuspalveluita, joten niitd tdytyy
tuottaa lisdd (Chalmers & Greenwood 1985; Armstrong & Taylor 2000, 163).
Kuvatun kaltainen vaikutus kysyntddn on ldhes viliton: alueelle tulijat
tarvitsevat mainittuja palveluita vélittomaésti, asunnon tarpeen ollessa tdstd
hyva esimerkki (Armstrong & Taylor 2000: 163).

Mikéli alueelle muuttavat yksilot lisdvaddt alueen inhimillistd pddomaa
esimerkiksi koulutuksen, innovatiivisuuden tai muiden taitojen kautta, tama
lisdd alueen tuottavuutta. Myos yritysten investoinnit alueella saattavat
lisdéntyd, silld erityisesti koulutettu tyovoima on yrityksille houkuttelevaa.
Lisdksi alueelle muuttavilla saattaa olla pddomaa, joka nostaa koko alueen
kokonaistuotannontekijoiden maéadrdd. He lisddvat paikallisten tuotteiden ja
palveluiden kysyntdd, jolloin markkinat kasvavat ja alueen skaala- ja
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agglomeraatioedut nousevat. Ndiden tekijoiden summana paikallinen
tyovoiman kysyntd nousee ja tyollisyys kasvaa. Kuitenkin muuttoliikkeen
vaikutus tyottomyyteen on empiirinen kysymys. Syitd tdhdn on eritelty
edempédnd. (Burridge & Gordon 1981; Chalmers & Greenwood 1985; Armstrong
& Taylor 2000, 162-163; Elhorst 2003.)

Muuttoliikkeen vaikutukset ovat siis monimutkaisia. Perinteisen
tasapainoteorian mukaan muuttoliike tasoittaa alueellisia tyottomyyseroja,
koska muuttoliikkeen ansiosta tyomarkkinoiden keskeinen tuotannontekijad
saadaan tehokkaasti kdyttoon sielld, missd sille on kulloinkin eniten tarvetta
(Tervo 1998a; Armstrong & Taylor 2000, 140). Koska muuttoliikkeen katsotaan
olevan valikoivaa esimerkiksi koulutustason suhteen, epédtasapainoteorian
mukaan muuttoliikkeestd koituvat vaikutukset alueelle ovat negatiivisia eli
alueelliset erot kirjistyvat (Tervo 1998a; Armstrong & Taylor 2000: 163-164;
Elhorst 2003). Jotta muuttoliike tasoittaisi alueellisia tyollisyys- ja
tyottomyyseroja, tydttomien tulisi muuttaa paremmille alueille ja tyollistyéd tai
tyollisen muuttaessa alueelta pois, alueella asuvan tyottoman henkilon tulisi
tayttdd vapautuva tyopaikka (Huovari 1999; Tervo 2002). Mikdli tyollisen
muuttaessa alueelta pois tyopaikka katoaa samalla, ty6ttomyyserot eivit tasoitu
(Huovari 1999).

Muutenkaan muuttoliike ei ole yksiselitteisesti positiivinen tekija
alueellisten tyottomyyserojen kannalta. Monien tekijoiden, jotka houkuttelevat
muuttajia alueelle, on todettu nostavan alueellista tyottomyyttd (Burridge &
Gordon 1981). Lisdksi muuttoliikkeelld on epdsuoria vaikutuksia alueellisiin
tyottomyyseroihin. Muuttoliikkeen valikoivuus voi luoda alueelle vinoutuneen
vdestorakenteen ja siten vaikeuttaa alueen kehitystd. Erityisesti korkean
lahtomuuton alueet kérsivit tiastd ongelmasta, silld suuri ldhtomuutto voi estéda
taloudellista kasvua esimerkiksi siksi, ettd osaava tydvoima saattaa puuttua
alueelta. (Huovari 1999; OECD 2000.) Toisaalta vdestorakenteen muutos saattaa
parantaa esimerkiksi osallistumisastetta alueella (Chalmers & Greenwood
1985). Muuttoliike voimistuu ja hiljenee myotasyklisesti (Armstrong & Taylor
2000: 163; Tervo 2002), joten muuttoliike toimii alueellisten erojen kohdalla
my0s suhdanteiden vaikutuksia vahvistavana tekijana (Tervo 1998a; Armstrong
& Taylor 2000: 163).

Monet edelld esitellyistd seikoista — etenkin tyovoiman tarjontaan ja
kysyntddn liittyvat asiat — patevat myos pendelsintiin. Pendelointi on alkanut
yleistyd ja siitd on tullut taloudellisesti ajatellen merkittava tekija. Tulotaso on
noussut ja tietoliikenne- ja viestintdteknologia ovat kehittyneet. Lisdksi
liikkuminen on halventunut, helpottunut ja nopeutunut, joten ihmisilld on
mahdollisuus asua kaupunkien ulkopuolella (van der Veen & Evers 1983;
Batten 1995; OECD 2000; Capello 2007, 41-42.) Ilmiotda voidaan kutsua
lahiditymiseksi ~ (suburbanizationing).  Pendeldinnin  yhteydessd  tyon
tarjontatekijit dominoivat, koska yksilot ja heiddn perheensd kuluttavat
enemmadn asuin- kuin tydssdkdyntialueellaan. He eivit niinkddn lisdd kysyntaa
tyossakdyntialueellaan, joten pendeldinnin vaikutus tyossdkdyntialueen
tyottomyyteen voi olla huono (Elhorst 2003).
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Muuttoliikettd ja jonkin verran myos pendeldintida koskien on tehty
runsaasti aiempia tutkimuksia. Fischerin ja Nijkampin (1987) mukaan
pendeldinnin tutkimus on ollut melko vidhdistd, koska tyossdkdyntialueen
maddritelmdn mukaisesti tyossdkdyntialueelta pendeldinnin ei pitdisi olla
oleellisen suurta (Elhorst 2003, 728). Esimerkiksi Suomessa Tilastokeskuksen
kayttamdssd luokittelussa tyossakdyntialueelta enintdan 25 % saa pendeloidd
muihin kuntiin, eikd yksittdinen kunta saa kerdtd yli 10 %:n osuutta
(Tilastokeskus ei pdivdystd b). Huolimatta siitd, ettd pendeldinnin vaikutuksia
on tdssd yhteydessa tutkittu vain vdhén, se on kuitenkin tarked tekijd, silld se
voidaan lyhyilld etdisyyksilld ja eritoten lyhyelld aikavililld rinnastaa
muuttoliikkeeseen. Teoriassa silld pitdisi siis olla alueiden vilisid eroja
tasapainottava vaikutus (van der Veen & Evers 1983; OECD 2000; Holm,
Nivalainen & Volk 2008, 127.) Pendelinti on usein kotitalouksille halvempi ja
helpompi ratkaisu, joten se ei kohtaa syntydkseen samoja esteitd kuin
muuttoliike (Holm ym. 2008, 11-12).

Muuttoliikkeen sekd pendeldinnin osalta empiiristen tutkimusten tulokset
kansainvalisissd tutkimuksissa ovat alueellisen ty6ttomyyden kannalta melko
ristiriitaisia. =~ Burridge ja  Gordon  (1981) estimoivat  brittildiselld
metropoliaineistolla  alueellisen tyottomyyden ja pendeldinnin vdlille
positiivisen suhteen. Heiddn estimaattinsa ei ole tilastollisesti merkitsevd. Van
der Veenin ja Eversin (1983) tutkimuksessa kolme mallia neljdstd ennustaa, ettd
alueellinen tyottomyys laskee nettomuuttoliikkeen sekd nettopendeldinnin
lisdéntyessd. Heiddn neljas mallinsa puolestaan indikoi pdinvastaisen suhteen.
Ainoastaan yhden negatiivisen yhteyden tuottaman mallin estimaatit eivit ole
tilastollisesti merkitsevia.

Chalmers ja Greenwood (1985) tutkivat muuttoliikkeen vaikutuksia
erikseen miesten ja naisten tyottomyysasteisiin ja totesivat, ettd vilkas
muuttoliike nostaa alueellisia tyottomyysasteita. Molemmat estimaatit ovat
tilastollisesti merkitsevid. He tutkivat erikseen vaikutuksia myos alueille, joilla
nettomuutto on positiivinen, ja alueille, joilla se on negatiivinen, eli kasvaville ja
kuihtuville alueille. Heidédn estimaateistaan kaikki, paitsi naisten estimaatti
positiivisen nettomuuton alueilla, olivat tilastollisesti merkitsevid ja indikoivat
positiivisen nettomuuton alueille ty6ttomyysasteen nousua. Toisaalta estimaatit
eivdt kuitenkaan indikoi kuihtuville alueille laskevaa, vaan nousevan
tyottomyysasteen, joten timd tulos on teorian kannalta ajateltuna melko
ristiriitainen.

Carlsenin (2000) norjalaisella kunta-aineistolla tehdyssd tutkimuksessa
todetaan, ettd alueen korkea tyottomyysaste aiheuttaa tyontdd pois alueelta.
Talloin muuttoliike toimii talouden sopeuttamismekanismina ja alue-erot
tasapainottuvat. Tasapainoteoriaa parhaiten mukailevan tuloksen ovat saaneet
Hofler ja Murphy (1989). Heiddn estimaattiensa mukaan muuttoliike nostaa
kasvavien alueiden tyottomyysastetta ja vastaavasti laskee sitd taantuvilla
alueilla.

OECD:n  (2000)  tutkimuksessa  nettomuuton ja  alueellisen
tyottomyysasteen vililld todettiin negatiivinen suhde kahdessatoista maassa
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(Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Japani, Kanada, Ruotsi, Saksa, Suomi,
Unkari, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat). Ainoastaan Portugalin ja T$ekin kohdalla
estimaatti oli positiivinen. Kaiken kaikkiaan OECD:n (2000) raportissa todetaan,
ettd muuttoliike tasoittaa alueellisia tyottomyyseroja, aivan kuten neoklassinen
tasapainoteoria olettaa, mutta tasoittuminen on varsin hidasta. Luonnollisesti
muuttoliikkeen vaikutukset vaihtelevat voimakkaasti maittain (Bockerman
1997; OECD 2000). Pendelsinnin osalta OECD:n (2000) tutkimuksessa todetaan,
ettd olemassa olevien tutkimustulosten mukaan se ei ole osoittautunut
merkittdvaksi tekijaksi alueellisen tyottomyyden kannalta ajatellen, vaikka
heiddn tutkimuksessaan yhdeksdn estimaattia neljdstdtoista osoittautui
odotetun mukaisesti negatiiviseksi.

Suomessa muuttoliike on 1960-luvulta aina 1990-luvun alun lamaan asti
toiminut alueellisten erojen tasoittajana. Mychemmin kehitys ei ole ollut
samankaltaista. (Kangasharju ym. 1999; Pekkala 2000.) Tervo (1997, 1998a, 2002)
on tutkinut muuttoliikkeen vaikutusta tyomarkkinoihin Suomessa. Muuttoliike
on nykyisin Suomessa keskittynyt vain muutamille kasvualueille (Tervo 2002).
Tervon (1997, 1998a, 2002) mukaan alueelliset tydttomyyserot tasoittuvat
Suomessa muuttoliikkeen ansiosta, mutta hyvin hitaasti, koska muuttoalttiutta
alueelta toiselle ei lisdd henkilokohtainen ty6ttomyys vaan koko alueen
kohtaama tyottomyys, toisin kuin useissa muissa maissa, joissa my0s
muuttoliikkeen alue-eroja tasapainottava vaikutus on voimakkaampi.
Henkilokohtaisen tyottomyyden vaikuttamattomuus saattaa Tervon (1998a)
mukaan johtua hyvinvointivaltion tarjoamista suojamekanismeista eli korkeasta
sosiaaliturvasta ja anteliaista tyottomyyskorvauksista. Tdamd indikoisi
kansainvilisen kirjallisuuden yhteydessd esiinnoussutta sosiaalisten ja
taloudellisten etuuksien haitallista vaikutusta tydttomyysasteeseen. Suomessa
tallaiset tekijat eivdt kuitenkaan juuri vaihtele alueellisesti, joten alueellisia
tyottomyyseroja ne itsessddn selittdnevat melko heikosti.

Suomessa suuresta tyottomyydestd karsiviltd alueilta muuttaa pois
yhtdlailla tyottomid kuin tyollisidkin henkil6itd. Tamén johdosta hankalassa
asemassa olevilla alueilla vdestomadrd sekd tyovoima pienenevit, mikd johtaa
entisestddn  paheneviin ongelmiin. Vastaavasti kasvualueet Kkérsivit
voimakkaan muuttovoiton aiheuttamista ruuhkautumisongelmista muun
muassa asuntopulan muodossa. Toisaalta kuitenkin juuri tdlld tavoin
muuttoliikkeen tasapainottavan vaikutuksen pitdisi toimia ainakin alueellisia
tyottomyyseroja ajatellen. Tervo (1997, 1998a) toteaa kaikesta huolimatta
analyysissaan, ettd muuttoliike on Suomessa valikoivaa. Muuttotappioalueilta
muuttavat pois erityisesti korkeasti koulutetut, nuoret sekd muutoin hyvéassa
sosioekonomisessa asemassa olevat (katso tarkemmin Holm ym. 2008, 34).
Talloin korkean tydttomyyden alueilla inhimillisen pddoman varanto laskee ja
alueelliset kasvuerot voimistuvat. Tahdn liittyen Tervo (1998a) huomauttaa, etta
muuttoliikkeen vaikutusta tyottomyyden kannalta ei voida arvioida ennen kuin
tiedetddn, miten muuttajat tyollistyvdt muuttonsa jdlkeen. Hénen tulostensa
mukaan muuttaminen edistda tyollistymistd ja laskee tyottomyyttd. Tulos voi
kuitenkin  johtua muuttoliikkeen harhaisuudesta. Kun harhaisuutta
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kontrolloitiin, osoittautui, ettd on vaikeampi todentaa muuttamisen helpottavan
tyollistymista.

Huovarin (1999) tutkimuksessa on p&dadytty vastaaviin tuloksiin. Myos
hdn toteaa, ettd Suomessa muuttavat sekd tyolliset ettd tyottomat. Héanen
mukaansa muuttoliikkeen tasapainottava vaikutus on Suomessa kyseenalainen,
koska tyollisten ihmisten muuton vaikutukset dominoivat ty6ttomien muuton
vaikutuksia ja tyollisten muuton vaikutus alueellisiin ty6ttomyyseroihin ei ole
selvd. Lisdksi Kangasharjun ym. (1999) mukaan Suomessa muuttoliiketta
aiheuttavat nimenomaan tyolliset ihmiset, ja tdimdn vuoksi 1990-luvun laman
jalkeen voimakaskaan muuttoliike ei ole tasoittanut alueellisia tyottomyyseroja.
Niin ikddn Huovari (1999) sekd Kangasharju ym. (1999) toteavat, ettd
muuttoliike on Suomessa kaikkiaan valikoivaa kohdistuen tyomarkkinoiden
kannalta parhaaseen vdestonosaan ja huomauttavat kyseisen ilmion haitallisista
kumulatiivisista vaikutuksista.

Myos Myrskyld (2006, 29-37) painottaa erityisesti, ettd muuttoliike on
Suomessa hyvin valikoivaa ja keskittynyttd. Eritoten yliopistoseudut kerdavét
suurimmat muuttovoitot. Lisdksi muuttovirrat sisdltivdat ndiden seutujen
kehityksen sekd tyollisyyden kannalta otollisimmat muuttajat, silld muuttajat
ovat enimmdékseen tyo0llisid ja opiskelijoita. Myrskyld (2006, 39) nostaa myos
esiin tdstd koituvat haitalliset kumulatiiviset vaikutukset ldhtomuuttoalueille.
Tasmélleen samat huomiot muuttoliikkeen valikoivuudesta tekividt Bockerman
ja Héamadldinen (2003). He toteuttivat tutkimuksensa vuodet 1988-1997
kattavalla aineistolla ja kdyttivdat aluejakona seutukuntia. Huolimatta
valikoivuudesta he sanovat, ettd muuttoliike tasapainottaa Suomessa alueellisia
tyomarkkinoita, silld tulomuutto suuntautuu péddasiassa alueille, joilla on
korkea tulotaso sekd nopea talouskasvu. Suurimman lihtomuuton puolestaan
kokevat korkeasta tyottomyydestd karsivit alueet. Dynaamiset tyomarkkinat
vdhentdvit osaltaan ldhtomuuttoa, mutta korkean tydttomyyden aiheuttama
efekti on dominoiva suhteessa dynaamisten tyomarkkinoiden muuttoliiketta
rauhoittavaan vaikutukseen. Myds Laamanen (2008) toteaa tutkimuksessaan,
ettd lahtomuutto kohdentuu korkeasta tyottomyydestd karsiville alueille. Han
kdytti maakuntatason aineistoa vuosilta 1988-1996.

Muuttoliikkeen on siis useasti todettu olevan Suomessa valikoivaa ja
keskittynyttd. Voidaan kuitenkin todeta, ettd ainakin muutamien empiiristen
tutkimuksien mukaan muuttoliikkeen tasapainottava vaikutus nayttdd
toimineen Suomessa 1990-luvulla, mutta hyvin hitaasti. Pitkdn aikavélin
vaikutukset etenkin korkeasta ldhtomuutosta karsiville alueille ndhd&dan
kuitenkin vasta tulevaisuudessa.

Myrskyld (2006, 91-101) kasittelee tutkimuksessaan myo6s pendeldintid.
Esimerkiksi  seutukunnittain =~ suurimmat  pendeldintivirrat  nadyttavat
kohdistuvan seutukuntiin, joilla on matalimmat tyottomyysasteet. Sama kehitys
on ndhtdavissé myds pienempien alueyksikdiden kohdalla, vaikka
pendeldintivirrat ovat paljolti keskittyneet isojen kasvukeskusten ymparille.
Joka tapauksessa pendelsinti ndyttdisi laskevan alueellista tyottomyytta. Lisdksi
pendeldinti ei aiheuta ldhttalueille yhtd paljon haitallisia vaikutuksia kuin
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muuttoliike. Se ndyttdisi myods edistdvan tyollistymistd, joten edelld esitetty
olettamus pendeldinnin suhteesta alueelliseen tyottomyyteen voi pitdd
paikkansa olettaen, ettd pendeldinnin avulla tyollistynyt ei tyon saatuaan
muuta tyossdkdyntialueelleen (Holm ym. 2008, 12).

Palkat

Palkkatason noustessa tyon tarjonta lisddntyy ja tyon kysyntd pdinvastoin
vdhenee. Talloin tyottomyysasteen ja palkkatason vililldi on odotettavissa
positiivinen yhteys (Armstrong & Taylor 2000, 171-172; Elhorst 2003; Borjas
2005, 41, 108). Pohjola ym. (2006, 90) kuitenkin korostavat, ettd korkeat palkat
eivit teorioiden mukaan aiheuta tyottomyyttd, vaan tyottomyys aiheutuu niista
tekijoistd, jotka estdvat palkkojen sopeutumisen markkinoiden edellyttdmalle
tasolle. Jotta palkkatasoa voidaan kayttdd alueellisen tyottomyyden selittavana
tekijand, taytyy olettaa, ettd palkkatasot vaihtelevat alueittain. Vaihtelu johtaisi
tyomarkkinoiden segmentoitumiseen, jos tyontekijit, joilla on sama
pdtevyystaso, eivdt saisi kaikkialla maassa samaa palkkaa. Taméd saattaisi
nostaa alueen tyottomyyttd, koska osa tyottomistd ei valttaméttd ota vastaan
patevyyttddn vastaavaa tyotd, mikali siitd maksettu korvaus on alempi kuin
muualla. (Summers 1986.) Kaytdannossad tyon alueellisen tarjonnan yhteydessd
on kyse nimenomaan alueen reaalipalkkatasosta. Matalan palkkatason alueilla
elinkustannukset, eritoten asumiskustannukset, ovat tyypillisesti alhaisempia.
Tyon kysynndn kohdalla alueellinen reaalipalkkataso ei ole oleellinen, mutta
tassdkddn tapauksessa nimellinen palkkataso ei ole paras muuttuja. (Elhorst
2003.) Kuitenkin monet jdljempéand esiteltdvistd tutkimuksista jattavét
huomiotta — tai ainakin raportoimatta — onko kyse reaali- vai
nimellispalkkatasosta.

Palkkajousto on yksi tyomarkkinoiden sopeutusmekanismeista. Palkkojen
ollessa tdydellisen joustavia, alueellisia eroja ei tyottomyyden osalta pitdisi
pitkdlld aikavalilld ilmetd (Tervo & Pehkonen 1995; Bockerman 1997;
Armstrong & Taylor 2000, 169). Jos palkat ovat epdtasapainoteorian oletusten
mukaisesti jaykdt, konvergenssia ei alueellisten tyottomyysasteiden osalta
tapahdu pitkalldkdan aikavalilld, ainakaan palkkatason muutosten ansiosta.
Palkat ovat jaykét, koska useissa maissa palkkoja on tyomarkkinaosapuolten
vidlisten sopimusten vuoksi mahdotonta laskea esimerkiksi negatiivisen
kysyntdsokin sattuessa. T&llsin nopea reagointi kysynndn laskuun tai
tydvoiman tarjonnan nousuun on mahdotonta. Toisaalta yrityksilld ei usein ole
halukkuutta palkkojen laskuun, silli se voisi vaikuttaa tuottavuuteen
kielteisesti. (Armstrong & Taylor 2000, 171.) Lisdksi yritykset saattavat
vapaaehtoisesti maksaa korkeampia palkkoja nostaakseen esimerkiksi
tuottavuutta ja tyoskentelyintoa tai tyontekijoiden sitoutumista, vaikka talloin
ne kohtaavatkin tyovoiman ylitarjontaa. Usein tdmd toteutetaan maksamalla
niin sanottuja tehokkuuspalkkoja. (Summers 1986; Armstrong & Taylor 2000,
171-174.) Palkkajaykkyys ja erityisesti se, ettd palkkataso ei laske tyovoiman
ylitarjonnan  ilmetessd, tukee oletusta tyomarkkinoiden alueittaisesta
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segmentoitumisesta ja siten selittdd tyottomyyden alueellista vaihtelua
(Summers 1986).

Tutkittaessa palkkatasoa alueellisen tyottomyyden selittdvand tekijand on
otettava huomioon, ettd palkkatasoon vaikuttavat muun muassa yksildiden
henkilokohtaiset ominaisuudet ja toimialarakenne sekd alueella toimivien
yritysten kokojakauma (Armstrong & Taylor 2000, 174; OECD 2000). Lisédksi
nopea taloudellinen kasvu yhdistetidn usein korkeaan palkkatasoon ja
matalaan tyottomyyteen (Blanchard & Katz 1992). Toisaalta Hoflerin ja
Murphyn (1989) mukaan korkea palkkataso saattaa nostaa kitkatyottomyytta.
Tama johtuu siitd, ettd ihmiset “jonottavat” tyopaikkoihin, joiden palkat ovat
muita korkeampia tai tyopaikkoihin, joissa maksetaan heiddn pétevyyttdaan
vastaavaa palkkaa. Ni&in ollen palkkatason vaikutukset alueellisen
tyottomyyteen eivit ole yksiselitteisid ja on vaikea erottaa, mikd osa palkasta on
puhtaasti alueesta johtuvaa. Silti palkkataso ndhdddn yleisesti keskeisend
tekijand alueellisia tyottomyyseroja selitettdessd (Trendle 2004).

Palkkatason vaikutuksesta tyottomyyteen on tuotettu runsaasti
tutkimuskirjallisuutta. Burridgen ja Gordonin (1981) estimaatti ilmaisee
alueellisen tyottomyysasteen ja palkkatason vililld odotetun positiivisen, joskin
todella heikon suhteen. Estimaatti on tilastollisesti merkitsevd. Hoflerin ja
Murphyn (1989) tutkimuksessa seitsemdn estimaattia indikoi palkkatason
nousun johtavan korkeampaan tyottomyysasteeseen. Samankaltaiseen
positiiviseen suhteeseen pddtyivat myos Evans ja McCormick (1994) omassa
brittitutkimuksessaan sekd Blanchard ja Katz (1992) ja Blanchflower ja Oswald
(2005) omissa tutkimuksissaan. Blackaby ja Manning (1992) totesivat brittildisen
aineiston perusteella samoin tapahtuvan pitkalld aikavalilla.

Kirjallisuudesta on kuitenkin loydettdvissi my0s estimaatteja, jotka
indikoivat negatiivista suhdetta alueellisen ty6ttomyyden ja palkkatason vilille.
Molhon (1995) tutkimuksessa palkkatason estimaatti on negatiivinen. Hanen
aineistonsa sisdlsi tietoja 280 brittildisestd paikallisesta tyomarkkina-alueesta.
Hofler ja Murphy (1989) saivat useiden positiivisten estimaattien lisdksi
kahdelle alueelle negatiivisen estimaatin palkkatasolle. Saman tuloksen saivat
Blackaby ja Manning (1992) lyhyelle aikavilille. Trendle (2004) sanoo niin ikdan
korkeampien tulojen johtavan alhaisempaan tysttomyyteen. OECD:n (2000)
tutkimuksessa yhdeksdssd maassa (Alankomaat, Australia, Espanja, Itdvalta,
Kanada, Ranska, Saksa, Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat) alueellisen
tyottomyysasteen ja tulojen vilille 16ytyi negatiivinen suhde. Vastaavasti
kuudessa maassa (Belgia, Italia, Iso-Britannia Japani, Kreikka ja Portugali)
ilmeni positiivinen suhde (OECD 2000). Tutkimuksesta on hyva kuitenkin
huomauttaa, ettd tutkittujen alueiden lukumaara vaihteli huomattavasti maiden
kesken alkaen Itdvallan kolmesta alueesta ja paddttyen Yhdysvaltojen 172:een.

Reaalipalkkojen joustoihin liittyen on mainittava my6s Blanchflowerin ja
Oswaldin (2005) empiirinen tutkimus, jonka mukaan tyottomyyden nousu
alueella laskee reaalipalkkatasoa. Ilmiotd kutsutaan kirjallisuudessa termillad
palkkakdyrd, ja suomalaisella aineistolla sen olemassaolon on todentanut
Pekkarinen (1998).
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Jérjestiaytymisaste

Jarjestdaytymisaste tarkoittaa sitd osuutta tyovoimasta, joka kuuluu johonkin
ammattiliittoon. Mukaan lasketaan sekd tyottomat ettd tyolliset ammattiliittoon
kuuluvat henkilot. Teoreettisesti ajatellen ammuattiliittojen tehtdvd on
maksimoida oma hyo6tynsd. Kdytdannossa ne pyrkivat maksimoimaan jasentensa
hyvinvoinnin. Ammattiliitot sopivat muiden tytmarkkinaosapuolten kanssa
muuan muassa palkkatasosta, tyoolosuhteista ja tydajoista. (Borjas 2005, 400.)
Alueellista tyottomyyttd ajatellen kenties tarkein ammattiliittojen tehtdva on
palkkaneuvottelu. Jarjestdytymisaste on kiintedsti yhteydessda palkkatasoon,
silla  korkea jdrjestdytymisaste nostaa palkkatasoa ammattiliittojen
neuvotteluvoiman ansiosta (OECD 1989; Johnson & Kneebone 1991; Borjas
2005, 400-402). Korkea palkkataso nostaa tyon tarjontaa ja laskee tyon kysyntad,
jolloin my6s tyottomyys tyypillisesti nousee. Ammattiliitot pyrkivit korkeaan
palkkatasoon, vaikka siitd aiheutuu tyottomyyttd, koska ne ajavat ennemmin
tyollisten kuin tyottomien jdsentensd etuja (Armstrong & Taylor 2000, 171).
Taloustieteen ndkokulmasta katsoen jdrjestiytyminen tekee tyomarkkinoista
tehottomat, koska tyomarkkinoilla ei ole mahdollisuutta hakeutua
tasapainotilanteeseen esimerkiksi palkkajaykkyyden vuoksi. Tdmé& aiheuttaa
paitsi tyottomyysasteen nousun myos tuotoksen laskun, koska tydvoimaa jda
kayttamadttd. (Borjas 2005, 413-415.) Tyottomyys nousee jdrjestdytymisasteen
noustessa myos siksi, ettd korkeapalkkaisesta toimesta irtisanotut,
ammattiliittojen eduista nauttivat ihmiset eivdat helposti ota vastaan
matalapalkkaista tyotd (Summers 1986).

Jarjestdaytymisasteen ja alueellisen tyottomyysasteen vdlilld voidaan
odottaa olevan positiivisen suhteen. Empiiriset tutkimukset vahvistavat
odotuksen. Summers (1986) sekd Vedder ja Gallaway (1996) totesivat
tutkimuksissaan  yhdysvaltalaisaineistojen =~ perusteella, ettd  korkea
jarjestdytymisaste nostaa alueellista tyottomyyttd. Molempien tutkimuksien
estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevid. Edellisiin tuloksiin ndhden Hofler ja
Murphy (1989) saivat tutkimuksessaan vylldttavan tuloksen, silld heiddn
estimaattinsa indikoivat alueellisen ty6ttomyyden ja jarjestdytymisasteen vilille
negatiivisen, tosin hyvin heikon ja tilastollisesti ei-merkitsevdan, suhteen.
Summers (1986) kylldkin toteaa, ettd jdrjestdytymisaste laskee enemmaéin
tyollisyyttd kuin nostaa tyottomyytta.

Tyollisyys

Alueellisella tyollisyydelld on selitetty alueellista tyottomyyttda. Tyollisyytta
kdytetddn usein tyon kysynndn indikaattorina. Ladhes oletuksen mukaisesti
tyollisyyden ja tyottomyyden vililld on negatiivinen suhde, kuten luvussa 2.1.1
esitellyistd kaavoista (2) ja (3) voidaan pddtella (OECD 2000; Elhorst 2003).
Tyollisyyden kohentuminen ei kuitenkaan valttdmatta automaattisesti johda
tyottomyyden laskuun (OECD 2000). Todaron paradoksina tunnetun ilmion
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mukaan yritykset alentaa kaupunkien ty6ttomyyttd johtavat nouseviin
tyottomyyslukuihin, maaseudulta kaupunkeihin kohdistuvasta
muuttoliikkeestd johtuen (Zenou 2005). Suurin ongelma ty6ttomyyden
selittdmisessa tyollisyydelld on se, ettd ne tekijit, jotka vaikuttavat tyollisyyteen,
jitetddn usein ndissd mallinnuksissa huomiotta. Tallaisia tekijoitd ovat
esimerkiksi toimialarakenne tai alueen maantieteellinen sijainti. (OECD 2000;
Elhorst 2003).

Kirjallisuudessa on huomattava madrd tutkimuksia, joissa tyollisyys- ja
tyottomyysasteen vilille on estimoitu odotettu negatiivinen suhde. Esimerkiksi
Blanchard ja Katz (1992), Hyclak (1996), Malizia ja Ke (1993), Neumann ja Topel
(1991) sekd Summers (1986) totesivat yhdysvaltalaisaineistoilla kyseisen
suhteen olevan negatiivinen. Tuloksen vahvistivat myds Molho (1995)
brittildiselld aineistolla, Niebuhr (2003) eurooppalaistutkimuksessaan, Carlsen
(2000) norjalaisella aineistollaan sekd van der Veen ja Evers (1983)
hollantilaisella aineistolla. Suhde osoittautui kuitenkin usein heikoksi.
Esimerkiksi Summersin (1986) tutkimuksen mukaan noin kahden prosentin
nousu tyollisyydessd aiheuttaa vain noin puolen prosentin laskun
tyottomyydessa.

On myos tutkimuksia, joissa on ilmennyt positiivinen suhde ty6llisyyden
ja tyottomyyden vélille. Kyseiseen tulokseen ovat paddtyneet ainakin Burridge ja
Gordon (1981) sekd Filiztekin (2009) turkkilaisella kaupunkiseutuaineistolla.
Tosin Filiztekin (2009) estimoi myos kaksi estimaattia, jotka indikoivat
negatiivista suhdetta. OECD:n (2000) tutkimuksen viidestdtoista alueellisen
tyollisyyden ja tyottomyyden vilistd suhdetta indikoivista estimaateista
yksitoista (Alankomaat, Australia, Belgia, Espanja, Italia, Kanada, Norja,
Ranska, Saksa, TSekki ja Unkari) on negatiivisia. Japanin, Korean, Portugalin ja
Uuden-Seelannin kohdalle OECD (2000) estimoi positiivisen estimaatin.

Alueellinen bruttokansantuote ja markkinapotentiaali

Kaksi taloudelliseen hyvinvointiin ja kasvuun liittyvdd tekijdd, alueellinen
bruttokansantuote ja markkinapotentiaali, ovat tekijoitd, joilla on pyritty
selittaimaddn alueellista tyottomyyttd. Tosin markkinapotentiaalia on kaytetty
selittdavana tekijand melko harvoin (Elhorst 2003).

Makrotaloustieteen perusteorioiden kuten Okunin lain mukaan
alueellisen bruttokansantuotteen ja alueellisen ty6ttomyyden vililld pitdisi olla
negatiivinen suhde. Taloudellinen kasvu lisdd tyon kysyntdd, ja siksi sen
ajatellaan myos laskevan tyottomyyttd. (Blanchard 1997, 360-362; Knotek 2007.)
Alueellista bruttokansantuotetta on kaytetty tutkimuksissa usein tyon
kysynnidn indikaattorina (Elhorst 2003). On huomattava, ettd esimerkiksi
Okunin laki on kehitelty koko talouden tasolle eikd koske aluetalouksia. Tama
on tarkeds, koska alueellisen bruttokansantuotteen kasvun
kerroinvaikutuksesta valuu suurempi osa alueen ulkopuolelle kuin koko
kansantalouden tasolla tapahtuvan kasvun aiheuttamasta kerroinvaikutuksesta
valuu kansantalouden ulkopuolelle. Empiirisissd tutkimuksissa on usein
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todettu, ettd yli 50 prosenttia taloudellisen hankkeen tai toiminnan
vaikutuksesta valuu alueen ulkopuolelle. Esimerkiksi Hjerpe ja Kim (2007)
totesivat ndin yhdysvaltalaiseen turismiin liittyvdssd tutkimuksessaan.
Armstrongin & Taylorin (2000, 13) mukaan McGuire (1983) havaitsi
ydinvoimalahankkeen rakennusvaiheessa jopa yli 90 prosentin valumia ulos
alueelta.

Markkinapotentiaali on useissa aluetaloustieteen sijaintiteorioissa
keskeinen tekija, ainakin vilillisesti. Sijaintiteorioiden mukaan yritysten
kannattaa sijoittua sinne, missd on pienimmaét kokonaiskuljetuskustannukset,
lyhyet etdisyydet, eniten asiakkaita, kasvavat skaalatuotot, suuret
agglomeraatiohyodyt sekd positiiviset ulkoisvaikutukset. Téllaisilla alueilla on
usein paljon osaavaa ja erilaistunutta tyovoimaa. Namd tyovoimaan liittyvit
tekijat ovat yrityksille eduksi, koska ne lisddvidt tuottavuutta, innovaatioita,
mahdollistavat edelld mainittujen agglomeraatioetujen ja skaalatuottojen
hyddyntamisen sekd lisddvét erikoistumisen mahdollisuutta. (Malizia & Ke
1993; Krugman 1996, 46-49; Elhorst 2003; Capello 2007, 20-24.) Koska edelld
mainitut tekijdt sisdltyvat markkinapotentiaaliin, sen voi odottaa selittdvan
hyvin yritysten sijoittumispddtoksid ja siten alueellista tyottomyyttd. Edellad
esitetyn perusteella suuremman markkinapotentiaalin voidaan odottaa
yhdistyvin alempaan ty6ttomyyteen.

Hyclak (1996) estimoi omassa tutkimuksessaan alueellisen tydttomyyden
laskevan alueellisen bruttokansantuotteen kasvaessa samoin kuin Molho (1995)
toteaa markkinapotentiaalin kohdalla. Myos Bell (1981) toteaa brittildisessa
tutkimuksessaan, ettd tyottomyys alueilla seuraa tuotannon vaihteluita. Hanen
mukaansa suhde on negatiivinen.

Populaation koko ja viestotiheys

Alueen populaation kokoa ja vdestotiheyttd voidaan kayttdd alueellista
tyottomyyttd selittdvind tekijoind. Niiden vaikutus alueelliseen tyottomyyteen
on kyseenalainen, silld on olemassa useita teoreettisia tekijoitd, jotka puhuvat
negatiivisen suhteen puolesta, mutta yhtilailla on positiivista suhdetta tukevia
tekijoita.

Negatiivista suhdetta puolustaa se, ettd suurempi ja tiheimpi populaatio
johtaa parempaan tyon tarjonnan ja kysynnidn yhteensopivuuteen. Suurempi
mddrd tyon hakijoita ja avoimia tyopaikkoja tarkoittaa, ettd molemmilla
osapuolilla on enemmdn valinnanvaraa. T&lloin tydpaikkojen ja tyontekijoiden
yhteensopivuus on parempi ja avoimet tyopaikat tdyttyvdat nopeammin.
Tyottomyys on alempi, koska muun muassa kitkatyottomyys sekd
rakenteellinen ty6ttomyys ovat alhaisempia. (Burridge & Gordon 1981; Hasluck
1987, 113-114; Hyclak & Johnes 1987; Malizia & Ke 1993; Hyclak 1996.)

Positiivisen suhteen olemassaoloa indikoi se, ettd suuremmilla ja
tiheammilld tyomarkkinoilla informaation hankkiminen toisista toimijoista
kestdd kauemmin eikd tdydellistd informaatiota ole koskaan saatavissa.
Tyontekijan ndkokulmasta katsottuna palkat nayttavat kyseisilld alueilla olevan
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korkeampia kuin ne todellisuudessa ovat tai alue tuntuu muutoin
houkuttelevammalta esimerkiksi parempien palvelujen tai ympériston
muodossa. Tamé johtaa tyypillisesti siihen, ettd suuret alueet houkuttelevat
muuttajia, jolloin yksilon tyottomyyden todenndkoisyys kasvaa. N&in ollen
kitkatyottomyys on korkeampi, jolloin myo6s alueellinen kokonaisty6ttomyys
on korkeampi. Avoimet tyOpaikat sdilyvdat pidempddn tdyttamattomina.
(Burridge & Gordon 1981; Hasluck 1987, 113-114; Niebuhr 2003; Trendle 2004.)

Alla esiteltyjen tulosten joukossa on myos tutkimuksia, jotka koskevat
kaupunkiseutujen tyomarkkinoita. Vaikutukset alueellisilla tyomarkkinoilla ja
kaupunkiseutujen tyomarkkinoilla eivat valttamattda ole vastaavia (Elhorst
2003). Burridge ja Gordon (1981) totesivat, ettd sekd suuri populaation koko etta
vdestotiheys nostavat kaupunkiseutujen tyottomyyttd. Heiddn estimaattinsa
olivat tilastollisesti merkitsevid. Myos Trendle (2004) estimoi alueellisen
tyottomyyden ja populaation koon vilille positiivisen suhteen. Hanenkin
estimaattinsa on tilastollisesti merkitsevd. Malizian ja Ken (1993) mukaan
populaation koon alueellisen tyottomyyden vililld on heikko, negatiivinen
suhde. OECD:n (2000) tutkimuksessa viisi estimaattia (Alankomaat, Belgia,
Espanja, Saksa ja Suomi) ennustavat negatiivista suhdetta alueellisen
tyottomyyden ja populaation koon viélille. Seitsemdlle maalle (Italia, Itdvalta,
Japani, Portugali, Ranska, Tsekki ja Yhdysvallat) estimoidut kertoimet
indikoivat positiivista suhdetta. OECD:n (2000) estimaateissa vaihtelu on varsin
voimakasta. Vedderin ja Gallawayn (1996) tulokset osoittavat, ettd populaation
koko nostaa alueellista tyottomyyttd, mutta védestotiheydelld ei heiddn
mukaansa ole vaikutusta. Niebuhrin (2003) estimaatti védestotiheydelle on
positiivinen ja heikko. Hyclak ja Johnes (1987) estimoivat yhdysvaltalaisia
tyossdkdyntialueita koskevassa tutkimuksessaan populaation koolle kaksi
positiivista ja kaksi negatiivista estimaattia.

Toimialarakenne

Toimialarakenteen pohjalta muodostetut muuttujat kuvastavat empiirisissa
tutkimuksissa tyon kysyntdd (Bockerman 1997; Elhorst 2003). Monipuolinen
toimialarakenne voi laskea alueen ty6ttomyyttd, koska se alentaa alueen sisdista
kitkatyottomyyttda ja vdhentdd tyomarkkinoiden sopeutumisen tarvetta
muuttoliikkeen tai reaalipalkkajoustojen kautta. Tdmd johtuu siitd, ettd
monipuolisen toimialarakenteen vuoksi tyontekijat voivat helpommin vaihtaa
supistuvalta toimialalta vahvistuvalle toimialalle alueen sisdlld. (Malizia & Ke
1993; Bockerman 1997.) Toisaalta monipuolinen toimialarakenne saattaa johtaa
heterogeeniseen tyovoimaan, jonka uudelleen tyollistiminen alueen sisdlld voi
olla hankalaa. Tamé&n vuoksi kitkatyottomyys voi kddntyd uudelleen nousuun
ja taloudellinen vakaus vaarantuu (Rodgers 1957, Malizia & Ke 1993.)
Tyottomyyden vditetddn olevan enemmadn riippuvainen toimialasta kuin
alueesta. Siten kasvavat toimialat tuottavat alueelle matalamman tysttomyyden
kuin supistuvat toimialat. T&lloin alueella, jolla on enimmikseen kasvavilla
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toimialoilla toimivia yrityksid, on matala rakenteellinen tyottomyys. (Hyclak &
Johnes 1987; Elhorst 2003.)

Toimialarakenne voi vaikuttaa alueelliseen tyottomyyteen my®os siksi, ettd
toimialat eroavat toisistaan suhdanneherkkyydessddn ja tyovoimalta vaaditun
koulutustason suhteen (Hofler & Murphy 1989). Toisaalta saman toimialan
kohtaaman ty6ttomyyden on todettu vaihtelevan eri alueilla. Tyottomyydella
on tapana olla korkea Kkaikilla toimialoilla alueilla, joilla on korkea
kokonaistyottomyys ja pdinvastoin. Tama johtuu siitd, ettd tyontekijat vaihtavat
tyopaikkaa mieluummin toimialalta toiselle kuin alueelta toiselle. Taméan
perusteella toimialarakenne ei ole tdrked tekija alueellisen tyottomyyden
kannalta. (Armstrong & Taylor 2000, 175.)

Tutkimuskirjallisuudessa ajatellaan yleisesti, ettd muun muassa
valmistusteollisuus ja maatalous edustavat supistuvia toimialoja ja palvelualat
sekd markkinapalvelut kasvavia toimialoja. N&din oletetaan myos edempédna
olevassa tutkimuskirjallisuuden esittelyssd. Tutkimuksesta riippuen edelld
mainitut luokitukset saattavat sisdltdd joitakin toimialoja, jotka muissa
tutkimuksissa kuuluvat johonkin toiseen luokkaan. Useimmissa tutkimuksissa
valmistustoimiala sisdltdd muun muassa rakentamisen ja kaivostyon.
Markkinapalveluihin lukeutuvat muun muassa kuljetus, tukkukauppa,
rahoituspalvelut ja kiinteistovilitys. Ndin ei siis ole kaikissa tutkimuksissa, eli
tulokset eivét ole valttamattd suoraan verrattavissa toisiinsa.

Toimialarakenteen vaikutuksia alueellisen ty6ttomyyden vélisiin eroihin
voidaan mitata laskemalla alueelliselle tyottomyysasteelle odotusarvo
perustuen joko alueen toimialarakenteeseen tai kunkin toimialan kansalliseen
tyottomyysasteeseen. Tdmén jdlkeen odotusarvoa verrataan alueen todelliseen,
toteutuneeseen tyottomyysasteeseen, jotta voidaan paatelld, kuinka suuren osan
toteutuneesta tyottomyydestd toimialarakenne selittdd. Ndiden menetelmien
empiiriset sovellukset ovat yleisesti todenneet, ettd toimialarakenne ei selitd
alueellista tyottomyyttd. (Armstrong & Taylor 2000, 175.) Kuitenkin Hyclak ja
Johnes (1987) estimoivat toimialarakenteeseen perustuvan odotusarvon ja
totesivat, ettd toimialarakenne selittdd alueellista tyottomyyttd hyvin ja silld on
merkittdva haitallinen vaikutus alueelliseen ty6ttomyysasteeseen.

Empiirisid tutkimuksia on suoritettu myo6s kdyttden eri toimialoilla olevien
osuuksien muutokset indikoivat tyon kysynndn uudelleensijoittumista
tyomarkkinoiden sisdlla. Talloin voi odottaa, ettd alueilla, joilla on
enimmdkseen kasvavia toimialoja, on alhaisempi tyollisyys. Tosin on
huomattava, ettd joidenkin supistuvien toimialojen kerroinvaikutukset
kokonaistyollisyyteen ovat isompia kuin joidenkin kasvavien toimialojen.
Lisdksi esimerkiksi palvelualat, jotka kuuluvat kasvavien toimialojen joukkoon,
ovat vahvasti riippuvaisia muiden toimialojen tuottamasta kysynnésta.
Tyollisyysosuuksiin perustuvat estimoinnit antavat myo6s harhaanjohtavan
kuvan toimialojen vaikutuksesta tyottomyyteen: mikili supistuvilta toimialoilta
katoaa tyopaikkoja, kasvavien toimialojen osuudet tyollisyydestd nousevat
automaattisesti, vaikka niille ei syntyisi yhtddan uutta tyopaikkaa. Ei ole
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perusteltua olettaa, ettd tyottomyys laskee, vaikka kasvavien toimialojen
tyollisyysosuus keinotekoisesti kasvaa. (Elhorst 2003.)

Hoflerin ja Murphyn (1989) tutkimuksessa estimoitiin eri malleilla
kertoimet valmistukselle, maataloudelle, palvelualoille sekd
markkinapalveluille. Tulokset ovat hieman ristiriitaiset, silld niiden mukaan
valmistuksella, maataloudella ja markkinapalveluilla olisi sekd positiivinen ettd
negatiivinen vaikutus alueelliseen tyottomyyteen. Palvelualojen vaikutus
puolestaan on puhtaasti positiivinen. Summers (1986) taas totesi alueellisen
tyottomyyden olevan  korkeampi, mikali toimialarakenne on
valmistuspainotteinen. Samaan tulokseen pddtyivat myos Vedder ja Gallaway
(1996), jotka estimoivat myds maatalouspainotteisuuden nostavan alueellista
tyottomyyttd. Maatalouden kohdalla myds Malizia ja Ke (1993) estimoivat
saman, positiivisen  suhteen. Trendle (2004) puolestaan  totesi
valmistustoimialalla olevan juuri pdinvastaisen vaikutuksen, kuten myds
palvelualoilla. Trendlen (2004) kanssa samankaltaiset estimaatit esittdd Niebuhr
(2003). Kaikki edelld esitetyt tulokset perustuvat siis eri toimialojen
tyollisyysosuuksien perusteella tehtyihin estimointeihin.

Bockerman (2003) toteaa, ettd toimialarakenne ei ole tdrked tekija
Suomessa selitettdessd eroja alueellisissa tyottomyysasteissa. Lisdksi ldhes
kaikki toimialat saivat hdnen estimoinnissaan ristiriitaisia arvoja. Ainoastaan
julkisen sektorin suuri osuus on yksiselitteisesti yhteydessd korkeampaan
alueelliseen tyottomyyteen. Vastaavasti ainoastaan korkeaan teknologiaan
liittyvien palvelualojen suuri osuus yksiselitteisesti laskee alueen tyottomyytta.

Tyon kysynndn siirtymid toimialalta toiselle on niin ikdan kaytetty
selittdvand tekijand alueelliselle tyottomyydelle. Jos esimerkiksi joltakin
supistuvalta toimialalta katoaa tyopaikkoja, jotka ikddn kuin siirtyisivat
taytettdaviksi jollekin kasvavalle toimialalle, niin tyottomyyden pitdisi kasvaa
ainakin lyhyelld aikavaililld, vaikka tyon kysynndn kokonaistaso pysyisi
ennallaan. Tamd johtuu siitd, ettd tarjolla olevalta tyovoimalta ottaa aikansa
esimerkiksi uudelleenkouluttautua tai muutoin hakeutua ja sopeuttaa
odotuksensa tyon kysynndn vaatimusten mukaisesti. Kyse on siis
rakennetyottomyydestd. Mikili tyovoima olisi tdysin liikkuvaa ja tyontekijat
olisivat tdydellisid substituutteja toisilleen, edelld kuvattua tyottomyyden
nousua ei tapahtuisi — olettaen, ettd tyon kysynndn kokonaistaso ei muutu.
Toisaalta ei ole selvdd, ettd tyon kysynnén siirtymét nostavat tysttomyyttd edes
lyhyelld aikavalilld. Siirtymét nostavat osallistumisastetta, jolloin ty6ttomyyden
pitdisi laskea. Kuitenkin siirtymadt myos lisddvit irtisanomisia ja alentavat
tyottomien todenndkoisyyttd loytdd tyopaikka, joten tyottomyys nousee.
(Davidson 1990, 39-45; Neuman & Topel 1991; Hyclak 1996; Elhorst 2003.)
Empiirisen sovelluksen kyseiselldi metodilla ovat toteuttaneet esimerkiksi
Neuman ja Topel (1991) sekd Hyclak (1996). Molempien tutkimusten mukaan
tyovoiman kysynndn rakenteellinen siirtyméd toimialalta toiselle johtaa alueen
tyottomyyden kasvuun.

Myo0s alueen toimialarakenteen monipuolisuutta mittaavia indeksejda on
kaytetty  alueellisten  tyottomyyslukujen  selittdjana. Monipuolista
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toimialarakennetta on perinteisesti pidetty itsestddn selvdnd vaatimuksena
alueen hyvinvoinnille, koska monipuolisen toimialarakenteen avulla on
helpompi torjua suhdanne- ja kausivaihtelujen aiheuttamia haitallisia
vaikutuksia aluetalouteen. (Rodgers 1957.) Trendle (2004) estimoi
toimialarakenteen  keskittyneisyydelle  niin =~ kutsutun = Herfindahlin
erikoistumisideksin. Hdn sai tuloksen, joka osoittaa, ettd keskittyneempien
toimialarakenteiden alueilla tyottomyys olisi alempi. Malizia ja Ke (1993)
estimoivat vastaavankaltaisen estimaatin eli niin sanotun Theilin
entropiaindeksin, ja saivat tulokseksi negatiivisen estimaatin. Tuloksen mukaan
alueilla, joilla on keskittynyt toimialarakenne, on myots korkea tytttomyys.
Samaan johtopddtokseen pddtyivat myos Neuman ja Topel (1991) hieman
erityyppiseen indeksiin perustuvassa estimoinnissaan.

Taloudelliset seki sosiaaliset etuudet ja esteet

Taloudellisilla ja  sosiaalisilla etuuksilla on vaikutuksia alueiden
tyottomyysasteisiin. Toisaalta my9s taloudelliset ja sosiaaliset esteet vaikuttavat
osaltaan alueelliseen tyottomyyteen. Epédtasapainoteorian mukaan sekéd
taloudelliset ja sosiaaliset etuudet ettd esteet rajoittavat tyomarkkinoiden
sopeuttamismekanismien toimintaa. Kyseiset esteet ja etuudet saattavat luoda
eroja alueellisten tyomarkkinoiden vilille, jos niistd koituu rajoitteita tyovoiman
liikkkuvuudelle. Télloin heikon tyon kysynndn alueilla tyottomyys nousee
korkeammalle kuin vahvan tyon kysynnédn alueilla. Taloudelliset ja sosiaaliset
etuudet ja esteet liitetddn yleensd lahinnd muuttoliikkeen toimintaa
heikentédviksi. Muihin sopeutustekijoihin niilld ei odoteta juurikaan olevan
vaikutusta. (Elhorst 2003.)

Kansainvilisessd kirjallisuudessa pohjoisamerikkalaiset tutkimukset ovat
keskittyneet taloudellisten ja sosiaalisten esteiden tutkimukseen. On varsin
luonnollista, ettd eurooppalaiset tutkimukset ovat sivuuttaneet timan lohkon
tutkimuksissaan, koska Euroopan maissa valtion tarjoamat etuudet eivit
yleisesti vaihtele maan sisélld (Elhorst 2003).

Sosiaaliavustusten suuruuden voidaan odottaa nostavan tyottomyyttd,
silla ~ esimerkiksi avokdtiset tyottomyyskorvaukset laskevat ihmisten
halukkuutta  osallistua tyovoimaan ja etsid toitd sekd nostavat
reservaatiopalkkoja (Hofler & Murphy 1989; Vedder & Gallaway 1996; Borjas
2005, 41-42). Tdlloin tyon kysyntd ei vastaa tyon tarjontaa. Samoin esittdvit
myo6s Johnson ja Kneebone (1991). Tosin heiddn mukaansa avokatisemmit
tyottomyyskorvaukset nostavat osallistumisastetta, mutta korkeat avustukset
houkuttelevat tyovoimaan sellaisia, jotka eivdt muuten siihen osallistuisi ja
joilla ei ole aikomustakaan hakea tyotd tai tyoskennelld pidemp&ddan kuin on
pakko. Lisaksi kausityottomyys nousee, koska korkeasta
tyottomyyskorvauksesta tulee vaihtoehto hiljaisten kausien aikana esimerkiksi
rakennusalalla. Yritykset tyollistavét hiljaisen sesongin aikana mahdollisimman
viahidn, mutta eiviat mielellidn irtisano tai lomauta ihmisid, koska ndmai
saattaisivat 10ytdd uuden tyopaikan kilpailevasta yrityksestd tai toiselta



40

toimialalta. Korkea tyottomyyskorvaus laskee ihmisten halua hakeutua uusiin
tyopaikkoihin, joten he pysyvit kdytettdvissd irtisanomisista tai lomautuksista
huolimatta. Sama ilmio voi tapahtua myos aloilla, jotka eivat ole kausiherkkia.
Tyottomyydelld ja tyottomyyskorvauksilla voidaan odottaa olevan positiivisen
suhteen. Lisaksi avokitiset tyottomyyskorvaukset pidentavit
tyottomyysjaksoja, joskin niiden toistuminen harvenee. Niin ikddn minipalkka
nostaa tyottomyyttd, koska se laskee tyon kysyntdd ja lisdd tyon tarjontaa.
(Hofler & Murphy 1989; Johnson & Kneebone 1991.) Toisaalta Hofler ja Murphy
(1989) epdilevat, ettd korkeat tyottomyyskorvaukset saattavat tehostaa
tyomarkkinoita parantamalla tyonhakijoiden ja tydpaikkojen yhteensopivuutta,
joten heiddn mielestddn sosiaalietuuksien ja tyottomyyden vilinen suhde
kokonaisuudessaan on empiirinen kysymys.

Aluehallinnon tarjoamia taloudellisia ja sosiaalisia etuuksia koskevat
pohjoisamerikkalaiset empiiriset tutkimukset toteavat, ettd taloudelliset ja
sosiaaliset etuudet johtavat korkeampaan tyottomyyteen. Kyseiseen tulokseen
ovat pddtyneet Johnson ja Kneebone (1991) sekd Hyclak (1996) kayttden
selittdvand tekijand tyottomyyskorvauksen suuruutta. Vedder ja Gallaway
(1996) kayttivat selittdavand tekijand erilaisia avustuksia saaneiden ihmisten
maddrdd. Hoflerin ja Murphyn (1989) tutkimuksessa selittdvand tekijand olivat
reaaliset tulonsiirrot asukasta kohden. Myds jdlkimmadisten tutkimusten
tulokset indikoivat positiivista suhdetta etuuksien ja alueellisen ty6ttomyyden
vélille. Minimipalkkasdannoksen haitallisen vaikutuksen tyottomyysasteeseen
ovat empiirisesti todenneet esimerkiksi Johnson ja Kneebone (1991) sekd Hofler
ja Murphy (1989). Carlsen (2000) kaytti norjalaistutkimuksessaan selittdvana
tekijand alueen asukkaiden tyytyvdisyyttd palveluihin eli palvelujen laatua
maddran sijasta. Hanen mukaansa laadukkaat palvelut johtavat matalampaan
tyottomyyteen.

Asuntomarkkinat

Asuntomarkkinoita koskevaa kirjallisuutta hallitsevat brittildiset tutkimukset
(Bockerman 1997; Elhorst 2003). Asuntomarkkinoiden vaikutukset alueelliseen
tyottomyyteen johtuvat niiden rakenteesta. Oswaldin (1996) mukaan korkea
omistusasumisen aste ja toisaalta matala vuokra-asumisen aste vidhentavit
muuttoliikettd sekd heikentavét tyomarkkinoiden tarkeimmadn
sopeutusmekanismin toimintaa. Tamd johtuu siitd, ettd omistusasunnoissa
asuvilla ei tyypillisesti ole suurta halukkuutta muuttaa. My6s vuokra-asumisen
sisdinen rakenne sinidllddn vaikuttaa tyovoiman liikkuvuuteen, silldi Molhon
(1995) tutkimuksen mukaan paitsi omistusasuminen, myos kuntien tai valtion
hallinnoimissa (vuokratuetuissa) asunnoissa vuokralla asuvien mé&drd nostaa
yhtdlailla alueellista tyottomyyttd. Tyovoiman liikkuvuuden siis takaavat
yksityisessd omistuksessa olevien asuntojen vuokralaiset (Oswald 1996). Liian
pieni yksityisessd omistuksessa olevissa asunnoissa asuvien ihmisten maara
aiheuttaa talouteen tehottomuutta; Oswaldin (1996) mukaan alueen
tyottomyysaste kasvaa kaksi prosenttiyksikkod, jos alueen omistusasumisen
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aste nousee kymmenen prosenttiyksikkod. Alueellisesta ndkokulmasta katsoen
kenties pahin ongelma, joka tdstd syntyy, on tyottomyyden alueittainen
pysyvyys. (OECD 2000.) Omistusasumisen haitallisen vaikutuksen alueelliseen
tyottomyysasteeseen ovat brittitutkimuksessaan todenneet my6s muun muassa
Taylor ja Bradley (1994). Lisdksi asuntojen tarjonta on joustamatonta, joten
niiden hinta vaihtelee suhdanteiden mukana. Asunto muodostaa tyypillisesti
(omistusasujien) varallisuudesta suuren osan, joten asuntojen hintojen vaihtelu
vaikuttaa ihmisten kulutuspditoksiin. Kulutuksen muutokset puolestaan
vaikuttavat koko alueen taloudelliseen hyvinvointiin ja sitd kautta
tyottomyyteen. Tamdn vuoksi asuntojen hinnoilla oletetaan olevan negatiivisen
suhteen alueelliseen tyottomyyteen. (Taylor & Bradley 1994; Elhorst 2003.)
Empiirisesti timdn ovat todenneet Evans ja McCormick (1994), Molho (1995)
sekd Taylor ja Bradley (1994).

Tervo (1997, 1998a) toteaa, ettd omistusasumisen haitallinen vaikutus
alueellisiin tyomarkkinoihin on havaittavissa myos Suomessa. Bockermanin ja
Hamaldisen (2003) mukaan Suomessa asuntomarkkinat estdviat muuttoliikkeen
syntyd ja siten vaikuttavat tyomarkkinoiden alueelliseen epédtasapainoisuuteen.
He mainitsevat, ettd asuntojen korkea hintataso sekd omistusasumisen yleisyys
alentavat alueelle suuntautuvaa tulomuuttoa, mutta lihtomuuttoon
asuntomarkkinoilla ei juuri ole vaikutusta. Heiddn tuloksensa siis myotdilee
sekd Tervon (1997, 1998a) ettd Oswaldin (1996) asuntomarkkinoihin liittyvia
tuloksia, mutta vaikutuskanava on erilainen. Bockermanin ja Hamaldisen (2003)
mukaan  asuntomarkkinoiden  haitallisen = vaikutuksen  alueellisiin
tyomarkkinoihin aiheuttaa vuokra-asuntojen pula tulomuuttoalueilla eika
niinkddn omistusasujien haluttomuus muuttaa. Suomen asuntomarkkinoita
alueellisen tyottomyyden ndkokulmasta on tutkinut myo6s Pehkonen (1999)
tutkimuksessaan, jossa aineistona oli poikkileikkausotos tydvoimapiireista
vuodelta 1991. Hin toteaa, ettd omistusasuntojen osuus nostaa alueellista
tyottomyyttd, mutta huomauttaa, ettd erityisesti alueellisia tyottomyyseroja
selittdd omakotitalojen osuus.

Ympuristotekijit

Marstonin (1985) mukaan ymparistotekijat ja alueelliset palvelut ovat
avainasemassa etsittdessd selittdjid alueellisten tyottomyysasteiden eroille, silld
ne kertovat, onko tasapainoteoria oikea ldhtokohta alueellisen ty6ttomyyden
selittdjaksi. Namad tekijat liittyvat kiintedsti muun muassa muuttoliikkeeseen,
koska mieluisat ympdristotekijat saavat ihmiset jddméddn tyottomindkin
kotiseuduilleen (Marston 1985; Tervo 1998a; OECD 2000; Trendle 2004).
Teoriassa hyvid ja mieluisia ymparistotekijoitd tarjoavilla alueilla pitdisi olla
korkeampi tyottomyys, silld ne houkuttelevat alueelle muuttajia, mutta eivit
motivoi  muuttamaan  alueelta  pois  tyottomandkddan.  Mieluisia
ympdristotekijoitda voivat olla esimerkiksi miellyttivd ilmasto, parempi
asuntotilanne tai tyottomyyskorvaukset sekd hyvad tyoskentely-ymparisto.
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arvostukset tekijoiden kohdalla eroavat toisistaan. (Tervo & Pehkonen 1995;
OECD 2000.)

Taman otsikon alle sopisivat alueelliset palvelut ja taloudelliset tai
sosiaaliset etuudet, joita on jo laajasti aiemmin kayty ldpi, joten alla keskitytdan
esittelemddn puhtaasti ymparistollisiin tekijoihin liittyvid tuloksia. Kovin yleista
tallaisten tekijoiden kaytto ei kirjallisuudessa ole ollut, silld ne ovat empiirisissa
tutkimuksissa usein osoittautuneet merkityksettomiksi (Burridge & Gordon
1981).

Marston (1985) kaytti tutkimuksessaan negatiivisina ympadristotekijoina
ilmansaasteita ja erittdin kuumien sekd erittdin kylmien pédivien lukumaédraa.
Positiivisia tekijoitd hdnen tutkimuksessaan olivat aurinkoisten pdivien
lukumddrd sekd puistojen lukumédrd asukasta kohden. Kaikki ndma tekijdt
saivat odotetun estimaatin, eli positiiviset tekijit nostavat alueen
tyottomyysastetta ja negatiiviset tekijdt laskevat sitd. Vedder ja Gallaway (1996)
puolestaan estimoivat suuremman ma&drdn auringonpaistetta laskevan
alueellista tyottomyyttd, mutta heiddn estimaattinsa ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Burridge ja Gordon (1981) estimoivat alueen yleiselle
ympdristolliselle houkuttelevuudelle tilastollisesti ei-merkitsevdn positiivisen
kertoimen. Carlsenin (2000) norjalaisessa tutkimuksessa ympadristotekijoitd
edustivat keskimddrdiset kesa- ja talvilimpotilat. Hieman ylldttden alueellinen
tyottomyysaste korreloi negatiivisesti korkean kesdldmpétilan kanssa ja
positiivisesti matalan talvilimpdétilan kanssa. Kaiken kaikkiaan Carlsen (2000)
toteaa, ettd miellyttavat ympdristotekijat ja palvelut laskevat alueen
tyottomyyttd. Kaikki edelld esitetyt estimaatit indikoivat kuitenkin, ettd
ympdristotekijoilld on vain védhdinen merkitys alueellisen tyottomyyden
muodostumisessa.

Huolimatta Carlsenin (2000) tuloksista ndiden muutamien empiiristen
tulosten perusteella lienee enemmdn ndyttod siitd, ettd mieluisten
ympdristotekijoiden odotettu ja oletettu haitallinen vaikutus alueelliseen
tyottomyysasteeseen pitdd paikkansa. Kuitenkin, kuten jo aiemmin on todettu,
ndiden tekijoiden kadyttdaminen mallinnuksessa on kyseenalaista, silld ne ovat
osoittautuneet harvoin tilastollisesti merkitseviksi ja niiden vaikutus
empiirisissd estimoinneissa ndyttda jadneen hyvin epdolennaiseksi.

Tyopaikka- ja tyontekijavirrat

Tyopaikka- ja tyontekijavirtojen vaikutuksia suomalaisiin tydmarkkinoihin ovat
tutkineet sekd Bockerman (2003) ettd Bockerman ja Maliranta (2000). Virrat
syntyvat tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkoja ja tyonantajien irtisanoessa
tyontekijoitdan. Namd virrat ovat alueellisten tyomarkkinoiden kannalta
oleellisia, koska tyopaikkojen méédrd ei ole ajassa vakio. Tama liittyy alueiden
toimipaikkatasolla tapahtuviin tuotannon uudelleenjdrjestelyihin, ja se
kytkeytyy kiintedsti alueellisen tyottomyyden maédrdytymiseen. Lisdksi
tuotannontekijoiden  alueellinen uudelleenallokointi on  vélttdmatonta
taloudellisen kasvun saavuttamiseksi modernissa taloudessa. Myo0s
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aluetalouksien hyvinvointi vaatii niin kutsuttua luovaa tuhoa. Ndin ollen
tyopaikka- ja tyontekijavirroilla on keskeinen asema my6s alueellisia
tyottomyyseroja ajatellen. (Bockerman 2003.)

Bockermanin ja Malirannan (2000) maakuntatasolla vuodet 1988-1996
kattavalla aineistolla suoritetussa tutkimuksessa todetaan, ettd 1990-luvun alun
laman aikana pahentuneet alueelliset tyottomyyserot selittyvdat muun muassa
tyopaikkojen hadvidmisasteella. Eniten tyopaikkojen hadvidmisestd karsivit jo
valmiiksi pahan tyottomyysongelman kanssa painineet heikommat alueet.
Lisdksi laman jdlkeen niin kutsuttu kirnuamisaste (churning rate), joka kuvaa
sitdi osaa tyontekijdvirroista, jota ei tarvittaisi tyopaikkojen syntymiseen ja
hédvidmiseen, on ollut heikoilla alueilla matalampi kuin vahvoilla alueilla. Tama
tukee kisitystd, jonka mukaan rakennemuutos, jota tarvittaisiin talouskasvun
aikaansaamiseksi ja vauhdittamiseksi, ei ole ollut riittdva heikoilla alueilla.
esittdd myos Bockerman (2003) seutukuntatasolla vuodet 1989-1996 kattavalla
aineistolla tehdyssd tutkimuksessaan. Han toteaa myds, ettd yhtdaikainen
voimakas tulo- ja ldhtomuutto alentavat alueellista tyottomyyttd. Han yhdistaa
taimdn ilmion vahvaan rakennemuutokseen, joka tapahtuu tyopaikka- ja

myonteinen vaikutus tyottomyyteen on looginen.
Yhteenveto

Kuten edelld on huomattu, alueellista tyottomyyttd on selitetty kirjallisuudessa
varsin monipuolisesti. Taulukkoon 1 on koostettu tdrkeimpid empiirisid
tuloksia.

TAULUKKO 1 Tutkimuksia alueellisesta tyottomyydesta (+ tarkoittaa, ettd alueellisen
tyottomyyden ja kyseisen tekijén vililld on positiivinen suhde, - tarkoittaa pdinvastaista

suhdetta)
Tutkimus Tutkittu Aikavili Menetelmd Keskeiset tulokset
maa/alue
Blackaby &  Iso-Britannia  1972-1988 IV, ML + palkkataso (pitka
Manning aikavali)
(1992) - palkkataso (lyhyt
aikavili)
Blanchard & USA 1970-1990  Kkorrelaatiot, AR-  + palkkataso
Katz (1992) malli - osallistumisaste
- tyollisyysaste
Burridge &  Iso-Britannia 1971 OLS + ikdantyneiden suuri
Gordon osuus vdestostd
(1981) + muuttovoitto

+ tyollisyysaste
- koulutustaso

(jatkuu)
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TAULUKKO 1 (jatkuu)

Bockerman
(2003)

Bockerman
&
Hiamaildinen
(2003)

Bockerman
& Maliranta
(2000)

Carlsen
(2000)
Chalmers &
Greenwood
(1985)
Decressin &
Fatas (1995)
Hofler &
Murphy
(1989)

Hyclak
(1996)

Johnson &
Kneebone
(1991)
Malizia & Ke
(1993)

Suomi

Suomi

Suomi

Norja

USA

EECja USA

USA

USA

Kanada

USA

1989-1996

1988-1997

1987-1996

1970-1992

1960-1970

1966-1990

1960-1979

1976-1984

1961-1986

1970-1988

regressio

GLS, GMM

laskentayhtalot

OLS, 2LS

OLS, 2LS, 3LS

korrelaatiot, AR-

malli
regressio

OLS, GLS

2LS, 3LS

OLS, WLS

+ ikddntyneiden suuri
osuus vdestosta

- koulutustaso

* toimialarakenne ei
merkityksellinen

+ vuokra-asuntopula

* muuttoliike valikoiva
* muuttoliike
tasapainottaa alue-eroja

* heikkojen alueiden
rakennemuutos
riittamaton

* tyopaikkoja havinnyt
heikoilta alueilta

- palvelujen laatu

+ osallistumisaste
- muuttovoitto

- osallistumisaste

+ nuorten suuri osuus
+ palkkataso

+ avokitiset
sosiaalietuudet

- jdrjestdytymisaste

- koulutustaso

* muuttoliike tasoittaa
alue-eroja

+ ty6voiman
rakenteellinen siirtyma
toimialalta toiselle

+ tyottomyyskorvaus

- BKT

- tyollisyysaste

+ syntyvyys
+ tyottomyyskorvaus

- koulutustaso

- tyollisyysaste

- populaation koko
- keskittynyt
toimialarakenne

(jatkuu)
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Marston
(1985)

Molho (1995)

Neumann &
Topel (1991)

Niebuhr
(2003)

Pehkonen
(1999)

Summers

(1986)

Taylor &
Bradley
(1994)
Tervo (1997)

Trendle
(2004)

van der Veen
& Evers
(1983)

USA

Iso-Britannia

USA

useita EU-
maita

Suomi

USA

Iso-Britannia

Suomi

Australia
(Queensland)

Alankomaat

1970-1978

1981

1948-1981

1986-2000

1991

1970-1985

1990-1992

1970-1990

1986-1996

1971-1977

OLS

logit

OLS, IV

FGLS, ML

regressiot

OLS, IV

regressio

logit

OLS, ML

OLS, 2LS, 3LS,
FIML
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- parhaaseen tyoikaan
kuuluvien osuus

- koulutustaso

+/-
positiiviset/negatiiviset
ympaéristotekijat

- palkkataso

- tyollisyysaste

- markkinapotentiaali
- asuntojen hintataso

+ keskittynyt
toimialarakenne

+ tydvoiman
rakenteellinen siirtyma
toimialalta toiselle

- tyollisyysaste

+ véestotiheys
- tyollisyysaste

+ omistusasumisen aste
+ idkkdiden suuri
osuus

- koulutustaso

+ jdrjestdytymisaste
- tyollisyysaste

+ omistusasumisen aste
- asuntojen hintataso

* muuttoliike valikoiva
* muuttoliike tasoittaa
alue-eroja

* hidasta konvergenssia
* muuttaminen
helpottaa tyollistymista

+ populaation koko
- palkkataso

- keskittynyt
toimialarakenne

+/- muuttovoitto
- osallistumisaste
- tyollisyysaste
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On esitetty tutkimustuloksia, jotka tukevat tasapainoteoriaa ja toisaalta tuloksia,
joilla  voidaan perustella epdtasapainoteorian olemassaoloa. Lisdksi
tutkimustulokset saattavat joidenkin tekijoiden kohdalla olla hyvin ristiriitaisia
jopa saman tutkimuksen sisdlld. Edelld esiteltyjen selittidvien tekijoiden joukossa
ei ole montaa tekijdd, joiden vaikutus alueelliseen tyottomyyteen on todettu
laheskddan yksiselitteisesti. Myos niin sanottuja pddteorioita tdydentdvid
selityksid nousi esiin monia. Toisinaan ne ndyttavat olevan hyvin keskeisessa
asemassa alueellista tyottomyyttd selitettdessd. Usein ndméd tekijat ovat
kuitenkin kiinte&sti yhteydessd tekijoihin, jotka keskeisesti kuuluvat kahden
pédédteorian piiriin. Esimerkiksi taloudellisilla ja sosiaalisilla esteilld ja etuuksilla
on suora yhteys muuttoliikkeeseen. Edelleen ldpikdymattomid yksittdisid
tekijoitd on empiirisistd tutkimuksista loydettdvissd vield useita, ja on my0s
tekijoitd joiden vaikutusta ei ole laajasti tutkittu. Armstrong ja Taylor (2000, 171)
huomauttavat esimerkiksi, ettd Euroopassa irtisanominen ja palkkaaminen on
yrityksille kallista, jolloin yritykset saattavat olla henkilovalintaprosessissaan
tarkempia ja valikoivampia. Tdmd voi johtaa tiettyjen tyontekijaryhmien
syrjdytymiseen tyomarkkinoilta ja siten pahentaa alueen tyo6ttomyyden
pysyvyyttd. Lisdksi yhdessdkddn lapikdydyssd tutkimuksessa kdytetty malli ei
voi olla taydellinen.

Kotimaisesta kirjallisuudesta voidaan todeta, etti se on tuloksiltaan
huomattavasti homogeenisempaa kuin kansainvélinen kirjallisuus. Tdm&d on
toki tdysin luonnollista ja odotettavaa, silld tdssd tutkimuksessa késitellyt
kansainvaliset tutkimukset kattavat lukuisia maita. Lisdksi kansainvalisessa
kirjallisuudessa esiintyvdt tutkimusmenetelmit, aineistot, aikavilit ja
tarkasteltavat aluejaot ovat huomattavasti heterogeenisempia toisiinsa ndhden
kuin suomalaiset. Suomalaisissakin tutkimuksissa aluejaot vaihtelevat, mutta
Suomea koskevat aineistot ovat pddosin 1990-luvulta, joten tulokset ovat
véakisinkin yhtenevdisid. Muutoin suomalaisissa tutkimuksissa todetut tulokset
myotdilevat kansainvilisen kirjallisuuden enemmistdd. Tulosten sisdllosta
suurimman huomion ansaitsee muuttoliikkeen useaan otteeseen todennettu
valikoivuus. Se tarkoittaa sitd, ettd kenties keskeisimmin tyomarkkinoiden
sopeutustekijin  toimivuus on Suomessa heikko. Tdhdn liittyen
omistusasumisen yleisyys on alueellisten tyottomyyserojen tasoittumisen
kannalta usein osoittautunut kielteiseksi seikaksi.

3.3 Alueellisen tyottomyyden pysyvyys ja suhdanneherkkyys
Aikasarjamallit ja alueellisen tyottomyyden pysyvyys

Alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd on yleisimmin tutkittu niin sanotuilla
autoregressiivisilld aikasarjamalleilla. Alueellista ty6ttomyyttda on siis selitetty
sen omilla viivdstetyilldi arvoilla. Tutkimalla alueellisen tyottomyyden
pysyvyyttd voidaan testata, noudattaako alueellinen tytttomyys enemmaéan
tasapaino- vai epdtasapainoteoriaa. (Pehkonen & Tervo 1998; Elhorst 2003.)
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Tdllaisia tutkimuksia ovat suorittaneet muun muassa Chalmers ja
Greenwood (1985), Blanchard ja Katz (1992), Decressin ja Fatds (1995), Hyclak
(1996), Vedder ja Gallaway (1996), Carlsen (2000), Filiztekin (2009),
espanjalaisaineistolla Garcia-del-Barrio ja Gil-Alana (2009) sekd kiinalaisella
aineistolla Wu (2003). Naistd tutkimuksista kuudessa jdalkimmaisessd todetaan,
ettd alueellinen tyottomyys on vahvasti ja positiivisesti korreloitunut ajassa.
Erityisesti Garcia-del-Barrion ja Gil-Alanan (2009) tutkimuksessa varsinkin
lyhyella aikavilillda pysyvyys oli erittdin suurta ja pitkalldkin aikavalilla
huomattavaa. Lisdksi OECD:n (1989) tutkimuksessa ndin todetaan olevan Ison-
Britannian, Italian, Japanin ja Suomen kohdalla. Samassa tutkimuksessa jonkin
verran vaihtuvuutta estimoitiin Kanadassa, Ranskassa, Ruotsissa ja Saksassa.
Suurinta vaihtuvuutta alueellisella tyottomyydelld ajallisesti oli Australiassa ja
Yhdysvalloissa. Myo6s Blanchard ja Katz (1992) totesivat tutkimuksessaan, etta
Yhdysvalloissa alueellisen tyottomyyden rakenne muuttui tdydellisesti vuosien
1975 ja 1987 wdlilla. Chalmersin ja Greenwoodin (1985) tutkimuksessa
pysyvyyttd ei esiintynyt. Decressinin ja Fatdsin (1995) tutkimuksen mukaan
tyottomyys on Euroopassa pysyvdd lyhyelld aikavililld, mutta pidemmalld
aikavdlilld tarkasteltuna pysyvyys haihtuu. Samoin he toteavat Yhdysvaltojen
osalta, missd lyhyen aikavilin pysyvyys on heikompaa kuin Euroopassa, mutta
pidemmadlld aikavililld tilanne on pdinvastainen. Vastaavanlaiset estimaatit
Yhdysvaltain osalta esittdavdat Blanchflower ja Oswald (2005) omassa
tutkimuksessaan.

Ndiden tutkimustulosten perusteella voidaan siis sanoa, ettd alueellinen
tyottomyys ndyttdd monessa maassa olevan pysyvdd. Pysyvyyden syistd ei
tutkimuksissa kuitenkaan ole tdyttd yksimielisyyttd. Epdtasapainoinen tilanne
saattaa johtua tyomarkkinoiden jaykkyyksistd, kuten epidtasapainoteoria
ennustaa, tai tasapainoteorian mukaisista preferenssien heijastumista.
Tasapainoteoria saanee ndissd tutkimuksissa enemmdn kannatusta. Joka
tapauksessa epdtasapainoinen ja pysyva tilanne alueellisten tyottomyysasteiden
suhteen ndyttdd vallitsevan erityisesti Vedderin ja Gallawayn (1996), Carlsenin
(2000), Wun (2003), Garcia-del-Barrion ja Gil-Alanan (2009) sekd Filiztekinin
(2009) tutkimuksissa. Ndissd tutkimuksissa aikavéleind kédytettiin jopa 10-30
vuoden jaksoja. Lyhyelld, neljan vuoden aikavililld pysyvyys vallitsee vahvasti
Hyclakin (1996) tutkimuksessa. Niin ikdan Tyrowicz ja Wojcik (2009) kiistavat
konvergoitumista tapahtuneen ldhes lainkaan kymmenen vuoden aikana
Puolan alueellisissa tyottomyysasteissa. Groenewold (1997) sanoo tulostensa
perusteella, ettd Australian alueelliset tyottomyyserot ovat pitkalld aikavalilla
pysyvid. Héanen mielestddn tasapainoteoria on oikea ldhtokohta, silld
havaittavissa ei ole mekanismia, joka harmonisoisi alueiden tytttomyysasteita.
Constantini ja Lupi (2006) toteavat italialaisessa tutkimuksessaan, ettd
epdtasapainoteorian ~ mukainen tilanne ndyttdd vallitsevan, mutta
huomauttavat, ettd Italian alueellisilla tyomarkkinoilla ei ndytd olevan mitdaan
estettd pitkdn aikavilin tasapainottumiselle. Samaan tapaan toteavat myos
Gomes ja da Silva (2009) Brasilian alueellista tyottomyyttd koskevassa
tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa alueellinen tyottomyys ndyttdd olevan
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pysyvédd Brasiliassa, mutta merkkejd on yhtdlailla myos konvergoitumisesta.
Bande ja Karanassou (2009) toteavat alueellisen ty6ttomyyden olevan pysyvaa
Espanjassa. He huomauttavat, ettd matalan tyottomyyden alueet ovat
herkempid makrotaloudellisten hdirididen vaikutuksille kuin matalan
tyottomyyden alueet, mutta matalan tyottomyyden alueet selvittdvat hairiot
nopeammin.

Alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd ovat Suomessa tutkineet muun
muassa Pehkonen ja Tervo (1998) tyovoimapiiritasolla. Heiddn
tutkimuksessaan pddpaino oli tyottomyyden pysyvyyden tarkastelemisessa
aikavalilld 1963-1993. He toteavat, ettd alueelliset tyottomyyserot ovat pysyvid
Suomessa, vaikka tyottomyyden tasot ja alue-erojen suuruudet eivit ole
vakioita. Heiddn tutkimuksessaan erojen pysyvyyttd vahvistavat alueille
estimoidut niin kutsutut tasapainotyottomyysasteet, jotka vaihtelivat runsaasti
kansallisesta  tasapainotyottomyysasteesta. — Nayttdisi  siis  siltd, ettd
tyottomyyden “kuuluu” Suomessa vaihdella alueittain eli tasapainoteoria saa
tukea. Heiddn estimoimansa Markovin siirtymématriisin tulosten perusteella
erityisesti lyhyelld aikavélilldi on hyvin epdtodenndkoistd, ettd alueen
suhteellinen asema tyottomyysasteella mitattuna muuttuu. Pitkalld aikavalilla
ainoastaan korkean tyottomyyden alueilla oli todenndkdisempdd, ettd
suhteellinen asema sdilyy kuin ettd se muuttuisi. Lisdksi pysyvyydestd kertoo
myo6s heiddn autoregressiivisen mallinsa estimaatit, joiden mukaan Suomessa
alueellisen tyottomyyden riippuvuus edellisen periodin tydttomyydestd on
melko suuri. Toisaalta Pehkonen ja Tervo (1998) kuitenkin toteavat, ettd
konvergenssia alueiden vililld tapahtuu hitaasti koko ajan. Erityisesti tama
ndkyy heiddn tutkimuksessaan kuntatasolla tehdyissa estimoinneissa.

My6s Bockermanin (2000) mukaan alueelliset tyottomyyserot ovat
Suomessa ajallisesti pysyvid, eikd konvergenssia ole juuri tapahtunut edes
pitkdllda  aikavadlilld  tarkasteltuna. = Samankaltaisia  pddtelmida  teki
seutukunnittaisessa, vuodet 1987-1997 kattaneessa tutkimuksissaan myos
Huovari (1999). Hénen estimoimansa siirtymédmatriisin mukaan tyottomyyden
kannalta ajatellen tarkasteluajanjakson alussa ldhes kaikki heikoimmassa tai
parhaassa asemassa olleet seutukunnat olivat vastaavassa asemassa myos
periodin lopussa. Viisiportaisessa matriisissa vaihtelua esiintyi p&ddasiassa
ainoastaan kolmen keskimmadisen luokan vilillg, ja tyypillisesti siirtymaét olivat
vain ldhimpéaan luokkaan. Tosin laman aikana liikehdintdd oli enemmaén. Tama
johtui siitd, ettd eri seutukunnat reagoivat sokkeihin eri nopeuksilla. Kuitenkin
laman jédlkeen liikehdintd oli vakiintunut ja ldhes kaikki seutukunnat olivat
entisilld paikoillaan erityisesti asteikon ddripdissa.

Selvasti enemmdn empiiristd evidenssid on siitd, ettd alueellinen
tyottomyys on pysyvdd maailmanlaajuisesti. Tuloksia alueiden vilisestd
konvergenssista ei juuri ole edes pitkilld aikavalilld. Taulukossa 2 on kooste
keskeisimmistd tuloksista koskien alueellisen tyottomyyden pysyvyytta.
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TAULUKKO 2 Alueellisen tyottomyyden pysyvyytta koskevia tutkimuksia ja niiden

tuloksia
Tutkimus Tutkittu Aikavili Menetelmi Keskeiset tulokset
maa/alue
Blanchard & USA 1970-1990 korrelaatiot, AR- * el pysyvyytta
Katz (1992) malli * alueellisen
tyottomyyden
rakenne muuttunut
Bockerman Suomi 1976-1990 keskihajonta, * pysyvyyttd
(2000) variaatiokerroin * ei konvergenssia
pitkallakaan
aikavalilla
Carlsen (2000) Norja 1970-1992 OLS, 2LS * pysyvyyttd
pitkalla aikavalilla
Chalmers & OLS, 2LS, 3LS * el pysyvyyttad
Greenwood USA 1960-1970
(1985)
Constantini & OLS, * pysyvyyttd
Lupi (2006) Italia ei tietoa yhteiliikkuvuus-ja  lyhyelld aikavalilla
yksikkojuuritestit * ei estettd
konvergenssille
pitkallad aikavalilla
Decressin & EECja USA 1966-1990 korrelaatiot, AR- * Euroopassa
Fatas (1995) malli pysyvyyttd lyhyelld
aikavalilla
* pitkallad aikavalilla
pysyvyys vdhenee
* USA:ssa
péinvastainen
tilanne
Filiztekin Turkki 1980-2000 OLS * pysyvyys pitkalld
(2009) aikavalilla
Garcia-del- Espanja 1976-2004 AR-malli * todella vahva
Barrio & Gil- pysyvyys pitkalla
Alana (2009) aikavalilla
Gomes & da Brasilia 1981-2002 AR-malli * pysyvyyttd
Silva (2009) havaittavissa
* merkkejd myos
tasapainottumisesta
Groenewold Australia 1978-1991 VAR-malli * pysyvyyttd
(1997) pitkélla aikavalilla
* ei tasapainottavaa
mekanismia
havaittavissa
Huovari Suomi 1987-1997 keskihajonta, * vahva pysyvyys
(1999) variaatiokerroin,
Markov
Hyclak (1996) USA 1976-1984 OLS, GLS * vahva pysyvyys
lyhyelld aikavalilla

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkuu)

OECD (2000) OECD useita; 1980- korrelaatiot * enimmékseen
ja 1990- pysyvyytta
luvuilta * my0s suurta

vaihtuvuutta
havaittu

Pehkonen & Suomi 1963-1993 Markov, AR-malli, * pysyvyys vahvaa

Tervo (1998) korrelaatiot tyovoimapiiritasolla

* kuntatasolla
enemman
vaihtuvuutta
* hidasta
konvergenssia
Tyrowicz & Puola 1999-2008 AR-malli * ei havaittavaa
Wojcik (2009) konvergenssia
Vedder & USA 1960-1991 OLS * pysyvyys pitkalla
Gallaway aikavalilla
(1996)
Wu (2003) Kiina 1988-1997 AR-malli * pysyvyys pitkalla
aikavalilla

Alueelliset tyottomyyserot nédyttdvdat myds Suomessa olleen pysyvid
kahdenkymmenen viime vuoden aikana ja kehitys on ollut keskittynyttd. On
mielenkiintoista verrata tdmén tutkimuksen uudemmalla aineistolla saatavia
tuloksia aiempiin, varsin homogeenisiin tuloksiin.

Suhdanneherkkyys ja kansallinen tyéttomyys

Erds esimerkki edelld esiteltyjen yhden yhtdlon mallien kaytostd liittyy
alueellisten tyottomyyserojen selittdmiseen suhdanneherkkyydelld, jolloin
tutkitaan eri  alueiden  tyottomyysasteiden  suhdetta  kansalliseen
tyottomyysasteeseen. Kaavana se voidaan esittdd esimerkiksi seuraavasti:

8) U, =a,+au

reg nat /

jossa U on alueellinen ty6ttomyysaste, U , kansallinen tytttomyysaste, a,

vakiotermi ja a, regressiokerroin. Alueellisia tyomarkkinoita ajatellen

1
kansallinen tyottdomyys on osaltaan erittdin tdrked tekijd alueellista
tyottomyyttd ajatellen, silld kansallisen tason muuttujat selittdavdt noin 70
prosenttia tyottomyyden alueellisista vaihteluista (OECD 1989). Kansallisen
tyottomyyden kayttaminen alueellisen tyottomyyden selittdjand ei ole
ongelmatonta. Kansallisen ja alueellisen tyodttomyysasteen suhteelle ei ole
teoreettista  perustaa, joten ongelman ~muodostaa niin  sanotun
ndenndisregression (spurious regression) mahdollisuus. Mikédli molemmat

estimoinnissa kaytettdvat aikasarjat sisdltavat niin kutsutun stokastisen eli
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satunnaisen trendin, ne ovat tdlloin epdstationaarisia ja saattaa ndyttda siltd, etta
niiden vélilld on kiinted yhteys ldpi ajan, vaikka ne olisivat tdysin toisistaan
riippumattomia. Ndenndisregressio ei ole ongelma, jos ndilld kahdella
aikasarjalla on yhteinen stokastinen trendi. T&lloin niiden yhdistelmd on
stationaarinen ja yhteisliikkuvuus (cointegration) mahdollinen. (Byers 1991;
Stock & Watson 2007, 559-560.)

Kansallisen tyottomyystilanteen muuttuessa eri mittarit antavat erilaisen
tuloksen, ja on myos olemassa kaksi vaihtoehtoista mahdollisuutta siihen,
miten alueelliset tyottomyyserot  kehittyvdat suhdanteiden mukana.
Ensimmdisen vaihtoehdon mukaan kansallisen tyottdomyyden noustessa
absoluuttiset tyottomyyserot usein kasvavat, mutta suhteelliset erot pienenevit,
koska matalan tyottomyyden alueet kérsivat kansallisesta matalasuhdanteesta
muita alueita enemmdn suhteutettuna alueiden omiin ldhtokohtaisiin
tyottomyysasteisiin  eli matalasuhdanteiden vaikutukset ovat alueittain
tasapuolisia. Tama tarkoittaisi sitd, ettd alueelliset tyottomyysasteet
méadrdytyvdat enemmdn aluekohtaisista tekijoistd eikd suhdanteista eli
estimoinnissa on ndenndisregression riski. (Tervo & Pehkonen 1995; Vedder &
Gallaway 1996; Tervo 1998b; Huovari 1999; Bockerman 2000; Elhorst 2003.)
Toisaalta voi myds olla niin, ettd matalasuhdanteen aiheuttamat vaikutukset
iskevdat pahimmin jo valmiiksi korkeasta tyottomyydestd kérsiville alueille.
Tdlloin suhteelliset erot alueiden tyottomyysasteissa pysyvit ennallaan, mutta
absoluuttiset erot kasvavat. Téallaisen ilmion esiintyminen heijastelisi alueiden
kykyéd suodattaa erilaisia tyomarkkinoihin iskevid hiirioitd, ja heikoilla alueilla
tamd kyky tyypillisesti on huono. (Tervo 1998b.) Ensimmadinen vaihtoehto on
normaalimpi ilmio, silld sen on todettu ilmenevdn useissa empiirisissa
tutkimuksissa (Huovari 1999). Verrattaessa absoluuttisten ja suhteellisten erojen
tuottamaa informaatiota voidaan todeta, ettdi absoluuttiset erot kuvastavat
paremmin tyottomyyden alueellisista eroista koituvia hyvinvointitappioita
(Bockerman ym. 2001).

Taylorin ja Bradeyn (1994) mukaan Isossa-Britanniassa suhde alueellisten
tyottomyysasteiden ja kansallisen tyottomyysasteen vililld on historiallisesti
ollut vahva ja positiivinen, mutta 1990-luvun alun laman jilkeen suhde on
heikentynyt roimasti. Tamadn vahvistaa Byers (1991) brittitutkimuksessaan.
Myo6s Vedder & Gallaway (1996) toteavat empiirisessd tutkimuksessaan, ettd
alueelliset tyottomyysasteet seuraavat kansallista tyottomyysastetta.

Tervo (1998b) on tutkinut suhdanneherkkyyden esiintymistd ja kansallisen
tyottomyyden merkitystd Suomen alueellisilla tyomarkkinoilla. Hénen
tutkimuksensa on tehty lddnitasolla. Tulokset tdstd tutkimuksesta osoittavat,
ettd alueelliset tyottomyysasteet seuraavat kansallista tyottomyytta. 1990-luvun
alun syvdn laman aikana suhteelliset erot kapenivat ja absoluuttiset erot
kasvoivat. Né&in ollen alueellinen kehitys oli niin sanotusti normaalin
suhdannevaihtelun mukaista, kuten aiemmin todettiin. Tulokset kertovat myos
sen, ettd tyomarkkinoiden dynamiikka on Suomessa muuttunut, silld
matalasuhdanteiden vaikutukset alueittaiseen tyottomyyteen ovat tasoittuneet
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ajan kuluessa. 1990-luvun laman aikana nimittdin vaikutukset levisivit
alueittain tasapuolisemmin kuin aiemmin.

Bockerman (1998; 2000) esittdd tydvoimapiiritason ja ldhinnd 1990-luvun
alun kattavissa tutkimuksissaan muutamia samankaltaisia huomioita koskien
Suomen alueellista tyottomyyttd. Hanen tutkimuksistaan kdy ilmi, ettd
kansallinen tyottomyysaste maardd alueellisten tyottomyysasteiden vaihtelua,
mutta hdnen mukaansa suhdanneherkkyys on huomattavasti voimakkaampaa
Suomessa heikoilla kuin vahvoilla alueilla. Hin mainitsee my6s absoluuttisten
tyottomyyserojen kasvaneen alueiden vélilld koko 1990-luvun ajan. Kehitys on
ollut voimakkaampaa laman jdlkeisend aikana eli vuoden 1994 jilkeen.
Suhteellisten erojen osalta Bockermanin (2000) tulokset ovat samansuuntaisia
verrattuna Tervon (1998b) tuloksiin. 1990-luvun alun laman aikana suhteelliset
erot kapenivat, mutta laman jilkeen ne ovat ldhteneet voimistumaan.
Bockermanin (1998; 2000) mukaan absoluuttiset erot ovat laman jilkeen
kasvaneet, koska lamasta toipuminen kdynnistyi erityisesti vientijohteisesti.
Vientiteollisuus puolestaan on Suomessa keskittynyt nimenomaan Etela-
Suomen hyvinvoiville alueille (Bockerman 1998).

Niin ikddn Huovari (1999) on pddtynyt tutkimuksessaan vastaaviin
pddtelmiin. Hanen mukaansa suhteelliset ja absoluuttiset tydttomyyserot
antavat toisistaan poikkeavan kuvan alueellisten erojen kehityksestd, silld
absoluuttiset erot kasvoivat ja suhteelliset erot pienenivat 1990-luvun alussa
koetun laman aikana. Lamaa seuranneen nousukauden aikana seka suhteelliset
ettd absoluuttiset erot ovat kasvaneet. Huovari (1999) huomauttaa, ettd
Suomessa laskukauden aikana alueelliset tyottomyysasteet seurasivat
kansallista tyottomyysastetta niin sanotun normaalin suhdannevaihteluihin
liittyvan kehityksen mukaisesti, kuten totesivat myts Tervo (1998b) ja
Bockerman  (2000). Laman jdlkeinen kehitys kuitenkin  poikkeaa
suhdannevaihteluille tyypillisestd kehityksestd. Huovari (1999) myo0s
huomauttaa, ettd tulokset saattavat johtua mittaustavasta. Suhteellisia eroja
mitataan usein variaatiokertoimella, joka saadaan jakamalla keskihajonta
keskiarvolla. Voimakkaan laskusuhdanteen aikana kansallinen tyottomyys eli
keskiarvo nousee rajummin kuin absoluuttiset erot alueiden vililld, jolloin
variaatiokerroin pienenee, koska siind esiintyvd nimittdjda suurenee
voimakkaammin kuin osoittaja. Tdmédn vuoksi osa ilmiostd on ikddn kuin
“keinotekoinen”. Liséksi suhteellisia eroja tarkasteltaessa on hyva huomata, etta
niiden muutoksiin vaikuttaa muuttujien ldhtotasot toisin kuin absoluuttisten
erojen kohdalla.



4 ALUEELLISEN TYOTTOMYYDEN PYSYVYYS

Tamén tutkimuksen empiirinen osuus sisdltdd alueellisten tyottomyyserojen
ajallisen kehityksen sekd pysyvyyden tarkastelua. Alueellisen tyottomyyden
kuvailevaa analyysia suoritetaan niin kutsutun Markovin siirtymédmatriisin,
variaatiokertoimen (coefficient of variation) ja keskihajonnan avulla. Talloin
saadaan paitsi kuva ajallisesta kehityksestd, myos kuva siitd, miten kansallinen
tyottomyysaste ja suhdanteet vaikuttavat alueellisiin tyottomyysasteisiin eli
ilmiotd tutkitaan niin sanotusti syklisend ilmiond (Tervo & Pehkonen 1995).
Mallinnuksen avulla pyritddn selvittdimdan eri tekijoiden vaikutuksia
alueellisen tydttomyyden pysyvyyteen Suomessa. Analyysien pohjaksi on
muodostettu kaksi erillistd paneeliaineistoa. Paneeliaineistot on muodostettu
kayttden hyodyksi Tilastokeskuksen aineistoja alueellisesta tyollisyydestd,
tyovoimasta, muuttoliikkeestd, vdestostd, alueellisesta bruttokansantuotteesta,
asuntokannasta sekd koulutuksesta. Tyottomyyslukemat ovat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen SOTKAnet-tietopalvelusta vapaasti saatavissa olevia
tietoja. Tilastokeskuksen aineistot ovat perdisin Altika-aluetietokannasta seka
StatFin-tietokannasta.

Analyysi suoritetaan seutukunnittaisilla aineistoilla. Seutukuntajako on
uusin, vuoden 2009 alussa kadyttoonotettu virallinen jaottelu, jossa seutukuntia
on yhteensd 72 kappaletta. Ahvenmaa seutukuntineen jdtetdan tarkastelujen
ulkopuolelle johtuen sen tyottomyyden ja muutoin tyomarkkinoiden
erityislaatuisuudesta ~ verrattuna =~ Manner-Suomen  tyottomyyteen  ja
tyomarkkinoihin. Tarkasteltavia seutukuntia on siis 69. Seutukuntajako
perustuu hallinnolliseen aluejakoon, mutta seutukuntien muodostamisen
kriteerind on kéytetty pddasiassa tyossdkdyntia ja kuntien vélistad
yhteistoimintaa. Seutukunnat seurailevat kohtuullisen hyvin
tyossdkdyntialueita, joita on Manner-Suomessa 57 kappaletta, joten
tyomarkkinamuuttujien analysoiminen seutukunnittain on mielekésta.
Seutukuntien avulla on helppoa ja jarkevad kuvata alueellisia vaihteluita ja
aluerakennetta.  Lisdksi aineiston saatavuus useammista muuttujista on
seutukunnittain hyvad verrattuna esimerkiksi tyOssdkdyntialueisiin, silld
seutukunnat ovat kuntien ja maakuntien ohella Suomen taloustilastoinnissa
ensisijaisesti kaytettdvd aluejako. Seutukuntaluettelo sekd maantieteellinen
seutukuntakartta on esitetty liitteessda 1. (Tilastokeskus ei pdivaystd c;
Tilastokeskus ei pdivéaystd e.)

Alueellisten tydttomyyserojen kehityksen tarkastelussa kéytettdva aineisto
on vuosilta 1991-2008. Kaytettdvissd on tdlloin yhteensd yli 1200 havaintoa 18
vuoden aikajaksolta. Aikavili on sikdli ongelmallinen, ettd se alkaa Suomea
1990-luvun alussa koetelleen laman pahimmasta kurimuksesta. Toisaalta
aineisto kuvaa hyvin laman aikaista ja sen jdlkeistd kehitystd alueellisilla
tyomarkkinoilla. Mallinnuksessa kadytetddn saatavuuden vuoksi aineistoa
kymmenen vuoden periodilta eli vuosilta 1998-2007. Tdssd aineistossa on
kaytettdavissd yhteensa ldhes 10 000 havaintoa. My6s tdimd aineisto kuvaa hyvin
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1990-luvun lopun ja 2000-luvun kehitystd seutukuntien tyomarkkinoilla.
Havaintojen lukumddrdt ovat verraten runsaita, joten myds ne osaltaan
varmistavat tulosten luotettavuutta.

4.1 Alueellisen tyottomyyden ajallinen kehitys

Suomen tyomarkkinoille on ollut tyypillistd, ettd tyottomyys vaihtelee suuresti
alueittain. Tdmd on tilanne edelleen ja se on ndhtdvissad esimerkiksi taulukosta
3, jossa on esitetty kymmenen eri seutukunnan sekd koko maan
tyottomyysasteet tarkastelujakson vuosilta 1991, 2000 seka 2008.

TAULUKKO 3 Tyottomyysasteet Helsingin, Suupohjan rannikkoseudun, Turun,
Tampereen, Jyvdskyldn, Oulun, Pielisen Karjalan, Kuopion, Joensuun ja Rovaniemen
seutukunnissa seké koko maassa vuosina 1991, 2000 ja 2008

Seutukunta Tyottomyysaste %
1991 2000 2008
Helsinki 5,2 7,8 5,4
Suupohjan 6,7 8,3 3,8
rannikkoseutu
Turku 8,2 12,3 6,9
Tampere 10,8 13,4 8,8
Jyvaskyla 9,8 15,6 10,5
Oulu 9,0 13,1 10,3
Pielisen Karjala 13,5 23,9 16,0
Kuopio 8,6 14,8 9,3
Joensuu 11,1 17,9 13,0
Rovaniemi 11,4 20,4 12,4
Koko maa 8,6 12,6 8,0

Taulukosta voidaan ndhdd, ettd matalimmat tyottomyysasteet ovat
taloudellisesti vahvemmin kasvavilla seutukunnilla, kuten Helsingin,
Suupohjan rannikkoseudun ja Turun seutukunnilla. Taloudellisessa kasvussa
jilkeenjddneilld seutukunnilla, kuten Joensuun ja Pielisen Karjalan
seutukunnilla, on korkeimmat tyottomyysasteet. Tyottomyyserojen pysyvyytta
ja tyottomyyden suhteellista kehitystd ajassa voidaan tarkastella myos
kuvioiden 1 ja 2 perusteella, joissa on esitetty yhteensd kymmenen seutukunnan
tyottomyysasteet vuosilta 1991-2008.
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Vuosi
—— Helsinki —&— Suupohjan rannikkoseutu
—&— Jyviskyld ——— Rovaniemi
—&—— Pielisen Karjala

KUVIO 1 Helsingin, Jyvaskyldan, Pielisen Karjalan, Rovaniemen sekd Suupohjan
rannikkoseudun seutukuntien tyottomyysasteet vuosina 1991-2008
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KUVIO 2 Oulun, Kuopion, Tampereen, Turun ja Joensuun seutukuntien tyottomyysasteet

vuosina 1991-2008
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Kuvioiden visuaalisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd alueelliset
tyottomyyserot ndyttavat olevan 18 vuoden tarkasteluperiodin aikana pysyvia.
Esimerkiksi Helsingin ja  Suupohjan rannikkoseudun seutukuntien
tyottomyysasteet ovat  huomattavasti alempia koko 18  vuoden
tarkasteluajanjakson aikana kuin vaikkapa Pielisen Karjalan ja Rovaniemen
seutukuntien tyottomyysasteet. Erityisesti ddripdiden osalta voidaan tehda
yksiselitteisid pddtelmid: esimerkiksi Helsingin ja Turun seutukuntien
suhteellinen tilanne on ollut koko tarkasteluperiodin hyva. Toisaalta Pohjois-
Suomen ja Karjalan seutukuntien tilanne on ollut jatkuvasti huono
suhdanteiden vaihtelusta huolimatta. Jonkin verran vaihtelua eri seutukuntien
suhteellisessa asemassa on kuitenkin ollut, kuten voidaan huomata esimerkiksi
Kuopion, Oulun ja Tampereen seutukuntien keskindisestd kehityksesta.
Kokonaiskuvan tyottomyyden kehityksestd ja jakautumisesta aikajaksolla antaa
kuvio 3.
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KUVIO 3 Box plot -kuviot tydttomyysasteen alueellisesta jakautumisesta vuosina 1991,
1998 ja 2008; vaakaviivoin on merkitty minimi-, maksimi- ja mediaaniarvot

Aikajakson alussa vaihtelu ddripdiden vailillda on ollut noin kymmenen
prosenttiyksikkod. Pian laman jdlkeen vuonna 1998 suurin tyottomyysaste oli
lahes  kaksikymmentd  prosenttiyksikkod  korkeampi  kuin  matalin
tyottomyysaste. Vuoteen 2008 mennessd vaihtelu on palautunut noin
kymmenen prosenttiyksikon tasolle. Muutoinkin vaihtelu oli suurinta vuonna
1998: kuviossa 3 palkki, joka osoittaa puolet havainnoista sisdltdvan vélin, on
selvdsti laajin. Vuonna 1991 vaihtelu oli maltillisinta, mutta vuoden 2008



57

vaihtelu on ldhelld alkutasoa. Kuviosta voidaan myos ndhdd, ettd vakavasta
lamasta toipuminen on ottanut aikaa, silld vield vuonna 1998 tyottomyysasteen
suhteen oltiin koko maassa huomattavasti korkeammalla kuin vuonna 1991.

4.1.1 Absoluuttiset ja suhteelliset erot

Alueellisten tyottomyyserojen tutkimuksen kannalta on kaksi erityisen
mielenkiintoista kysymystad: kuinka pysyvd vaikutus talouteen kohdistuvilla
hdirioilld on tyottomyyteen ja onko vaikutus tasainen alueiden kesken?
Tarkemmin alueellisen ty6ttomyyden kehitystd ja alueellisten ty6ttomyyserojen
pysyvyyttd on tdssd tutkimuksessa tutkittu keskihajonnan ja variaatiokertoimen
avulla. Keskihajonnan avulla saadaan esiin absoluuttisten erojen kehitys.
Variaatiokerroin mittaa muutoksia suhteellisissa eroissa.
Empiirisissd sovelluksissa keskihajonta lasketaan seuraavasti:

jossa o on keskihajonta, x kaisiteltdvd muuttuja eli tdssd tapauksessa

tySttomyysaste, x keskiarvo ja n havaintojen eli tissi tapauksessa tutkittavien
alueiden lukumddrd. Alaindeksi i viittaa alueisiin eli tdssd tutkimuksessa
seutukuntiin. Alaindeksi x puolestaan viittaa siihen, ettd keskihajonta lasketaan
muuttujalle x. Alueellisista tyottomyysasteista vuosittain laskettu keskihajonta
kertoo alueiden vilisestd absoluuttisesta kehityksestd ldpi ajan. Suhteellista
kehitystd ajassa voidaan tarkastella vuosittaisen variaatiokertoimen avulla.
Variaatiokerroin lasketaan seuraavasti:

Q

(10) c =

>

jossa c, on variaatiokerroin, o, keskihajonta ja x keskiarvo. Verrattaessa

absoluuttisten ja suhteellisten erojen tuottamaa informaatiota voidaan todeta,
ettd absoluuttiset erot kuvastavat paremmin ty6ttomyyden alueellisista eroista
koituvia hyvinvointitappioita (Bockerman ym. 2001). Absoluuttisten ja
suhteellisten erojen kayttaytymisestd ja ominaisuuksista on kerrottu tarkemmin
kirjallisuuskatsauksen yhteydessa alaluvussa 3.2. (Tervo 1998b; Huovari 1999;
Bockerman 2000.)

Kuviossa 4 on esitetty keskihajonnan ja variaatiokertoimen ohella myos
Suomen kokonaisty6ttomyys vuosien 1991 ja 2008 viliseltd ajalta.
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KUVIO 4 Seutukunnittaisten tyottomyysasteiden keskihajonta (absoluuttiset erot, vasen
asteikko), variaatiokerroin (suhteelliset erot, vasen asteikko) ja kansantalouden
kokonaistyottomyysprosentti (oikea asteikko) vuosina 1991-2008

Ensinndkin kuvion 4 perusteella voidaan todeta, ettd alueellisten
tyottomyyserojen kehitys on yleisilmeeltdan noudattanut 1990-luvun laman
aikana niin sanotusti normaalia suhdannekdyttdytymistd, joka on todettu
alemmissa tutkimuksissa. Tdmd on havaittavissa siitd, ettdi kansallisen
tyottomyyden noustessa  alueellisen  tyottomyyden  keskihajonta  eli
absoluuttiset erot ovat samanaikaisesti kasvaneet. Suhteelliset erot ovat sen
sijaan pienentyneet kansantalouden kohdatessa matalasuhdanteen.

Tama kertoo siitd, ettd matalasuhdanne kohtelee alueita tasapuolisesti.
Ennen lamaa matalasta tyottomyysasteesta nauttineet seutukunnat kérsivit
matalasuhdanteesta eniten suhteutettuna alueiden omiin ldhtokohtaisiin
tyottomyysasteisiin. Toisin sanoen tyottomyys kasvoi suhteellisesti eniten alun
perin matalamman tyottomyyden alueilla, mutta absoluuttisesti ottaen
tyottomyysasteiden kasvu jdi pienemmdksi kuin korkean tyottomyyden
alueilla. Tdstd hyvdnd esimerkkind voidaan kayttdd Helsingin ja Pielisen
Karjalan seutukuntia. Helsingin seutukunnassa tyottomyysaste nousi vuosien
1991 ja 1994 valilld jopa noin 330 prosenttia eli 5,2 prosentista 17,2 prosenttiin.
Absoluuttisesti kasvua oli siis kaksitoista prosenttiyksikkoa. Pielisen Karjalassa
tyottomyysaste nousi samaan aikaan suhteellisesti ottaen “vain” noin 200
prosenttia. Absoluuttisesti kasvua oli 13,5 prosentista 28 prosenttiin eli 14,5
prosenttiyksikkod. Téllainen kehitys tarkoittaa myos sitd, ettd alueellisen
tyottomyyden syntyyn Suomessa vaikuttavat ennemmin aluekohtaiset tekijét
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kuin koko kansantalouden kohtaamat taloudelliset suhdanteet. Alueellinen
tyottomyys ei siis ole syklinen ilmio. Vaikka kansallinen kokonaistydttomyys
ndyttdd johdattelevan alueellisia tyottomyysasteita, se ei kuitenkaan ole
madradva tekija.

Absoluuttisten ja suhteellisten erojen tarkastelut siis tuottavat toisiinsa
ndhden vastakkaiset kuvat alueellisten tyottomyyserojen kehityksestd erityisesti
matalasuhdanteen aikana 1990-luvun alussa. Erojen kehityksen yleisilme
ndyttdd myoOs olevan niin sanotusti normaalin suhdannekdyttdytymisen
mukainen koko tarkastelujakson ajan. Tarkempi pohdinta kuitenkin osoittaa,
ettd aineistossa on havaittavissa myos poikkeuksia niin sanotusta normaalista
suhdannesykleissd havaitusta kehityksestd, silld erityisesti laman taltuttua
vuosien 1994 ja 1998 vililldi molemmat indikaattorit ndyttdviat kasvaneen
jyrkasti. Tamé on ndhtdvissda kuviosta 5, jossa on tarkkuuden parantamiseksi
esitetty ainoastaan variaatiokerroin ja keskihajonta vuosittain.
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KUVIO 5 Seutukunnittaisen tyottomyyden keskihajonta (absoluuttiset erot, vasen asteikko)
ja variaatiokerroin (suhteelliset erot, oikea asteikko) vuosina 1991-2008

Molempien indikaattoreiden samansuuntainen kehitys vuosien 1994 ja 1998
vdlilla tarkoittaa sitd, ettd ennen lamaa hyvin voineet alueet saavuttivat
ldhtotasoaan huomattavasti nopeammin sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti
mitattuna kuin korkeasta tyottomyydestd karsineet alueet. Esimerkiksi
Helsingin seutukunnassa suhteellista laskua tapahtui kyseisend aikana noin 38
prosenttia ja absoluuttisesti katsoen tyottomyysaste laski 6,6 prosenttiyksikkoa
eli 17,2 prosentista 10,6 prosenttiin. Pielisen Karjalan seutukunnassa sen sijaan
tyottomyys sdilyi ldhes ennallaan. Suhteellisesti mitaten se laski ainoastaan noin
neljd prosenttia ja absoluuttinen lasku oli 28 prosentista 26,9 prosenttiin eli 1,1
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prosenttiyksikkod. Téllainen kehitys johtui siitd, ettd lamasta elpyminen
tapahtui voimakkaasti ja erityisesti Eteld-Suomeen sijoittuneen vienti- ja
tietoteollisuuden johdolla (Bockerman 1998; Tervo 2005).

Pian vuosituhannen vaihteen jdlkeen eli vuosien 2002-2004 aikana oli
myo6s hieman epétyypillinen ajanjakso, silld sekd absoluuttiset ettd suhteelliset
erot pienenivit. Ajankohta on siis se, jolloin vield toivuttiin vuosituhannen alun
niin  sanotun  IT-kriisin = aiheuttamasta  pienehkostd, mutta ldhes
maailmanlaajuisesta talouden notkahduksesta. Vuosien 2002 ja 2003 aikana
Suomen talouskasvu oli hitaimmillaan ldhes kymmeneen vuoteen, mutta
taantumasta ei ollut kyse. Alueellisen tyottomyyden keskihajonnan ja
variaatiokertoimen samansuuntainen liike ndiden vuosien aikana kertoo siitd,
ettd seutukuntien tyomarkkinakehitys vaihteli. Useat seutukunnat, joissa oli
korkea  tyottomyysaste, onnistuivat jopa  merkittivdsti laskemaan
tyottomyysastettaan huolimatta hienoisesta talousnotkahduksesta.
Tyottomyysasteen suhteen paremmassa asemassa olleissa seutukunnissa
tyottomyys pysyi paikallaan tai nousi hieman. Erot seutukuntien valilld
saattavat johtua siitd, ettd kyseisten vuosien aikana joillakin heikoilla alueilla
lisdttiin muun muassa tyollistdmistukia ja esimerkiksi julkiset investoinnit
kasvoivat erdilld alueilla rajustikin. Alun perin vahvemmilla alueilla téllaisia
toimenpiteitd ei suoritettu. Ne kérsivat ylldttavastd talouden notkahduksesta ja
normaalia hitaamman talouskasvun aiheuttamista vaikutuksista, kuten
tyottomyyden noususta. Nama seikat saattavat selittdd tuolle kolmen vuoden
mittaiselle ajanjaksolle osunutta alueellisen tyottomyyden epétyypillista
kehitysta.

Laman aikaisesta kehityksestd on mainittava, ettd variaatiokertoimen raju
lasku selittyy osittain tavasta, jolla variaatiokerroin muodostetaan.
Variaatiokertoimen osoittaja on alueellisten tyottomyysasteiden keskihajonta ja
nimittdjd niiden keskiarvo. Jyrkdn matalasuhdanteen aikana 1990-luvun alussa
keskiarvo eli kansallinen ty6ttomyys nousi alueiden vilisid absoluuttisia eroja
enemmdn, kuten kuvion 5 perusteella voidaan todeta. Talloin
variaatiokertoimella mitattujen suhteellisten erojen raju lasku johtuu osittain
siitd, ettd variaatiokertoimen nimittdjd kasvoi rajummin kuin osoittaja. Tamé&n
vuoksi alueiden vilisten suhteellisten erojen kehityksestd saattaa helposti
muodostua hieman vaaristynyt kuva, silld havaittava kehitys ei todellisuudessa
aiheutunut ainoastaan alue-erojen tasoittumisesta.

Absoluuttiset lukemat kertovat paremmin tyottomyyden aiheuttamista
hyvinvointitappioista. Kuviossa 5 tirked asia on myds se, ettd absoluuttisista
eroista kertova keskihajonta on vuosien 1991 ja 1997 vililld kasvanut
voimakkaasti. Taman jdlkeen se on laskenut ldhes alkutasolleen. Aikaa tosin on
kulut ldhes kaksinkertaisesti verrattuna nousuun. Joka tapauksessa tamd kertoo
siitd, ettd alueiden eriarvoisuus kasvoi rajusti 1990-luvun alun ja puolivilin
vaiheilla ja oli voimakkaimmillaan vuosina 1996 ja 1997. Tamén jdlkeen
alueelliset erot ovat tasoittuneet huomattavasti. Vuonna 2008 oltiin ldhelld 1990-
luvun alun tasoa.
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4.1.2 Markovin siirtymadmatriisit

Pysyvyystarkastelussa syvempdd ja tarkempaa analysointia voidaan suorittaa
niin sanotun Markovin menetelmédn avulla. Estimoimalla Markovin
siirtymématriiseja voidaan tutkia seutukunnan suhteellisen aseman muutoksia
ajassa. Siirtymédmatriisin estimoiminen perustuu niin kutsuttuun Markov-
ominaisuuteen. Prosesseja, joilla tdmd ominaisuus on, kutsutaan Markov-
prosesseiksi ja niiden diskreettitilaisia tai -aikaisia tapauksia Markov-ketjuiksi.
Keskeinen ajatus on se, ettd ketjun (tai prosessin) tuleva kehitys voidaan
madrittdd ehdollistamalla se ketjun nykytilaan ja sitd edeltdviin tiloihin. On
huomattava, ettd ketjun kehitys ei kuitenkaan riipu siitd, miten nykyiseen tilaan
on pdddytty vaan ainoastaan siitd, mikd nykytila on. Nimenomaan tata
ominaisuutta kutsutaan Markov-ominaisuudeksi. Taméan tutkimuksen
kaltaisessa  diskreetissd tapauksessa siirtymdtodenndkoisyydet voidaan
estimoida seuraavalla tavalla:

(11) P, =P{X,=ilX, =i},

jossa p,, on siirtymadtodenndkéisyys tilasta i tilaan j, X késiteltdavd muuttuja,

jonka alaindeksi ¢ viittaa ajanhetkeen. Yleisesti taménkaltaisissa estimoinneissa
oletetaan niin sanottu aikahomogeenisuus. Se tarkoittaa sitd, ettd
siirtymdtodenndkoisyys ei riipu ajanhetkestd t. Oletus tehdddn, koska
lopputuloksena olisi muutoin liian monimutkainen malli. Tdssd analyysissa
tutkittavat alueet jaetaan kunakin tarkasteltavana vuonna viiteen yhtad suureen
luokkaan siten, ettd ensimmdinen luokka sisdltdd alueet, joilla on alhaisimmat
tyottomyysasteet, viimeinen luokka sisdltdd korkeimman tyottomyysasteen
alueet ja keskimmdiset luokat sisdltavat tdlla vdlillda olevat alueet. Tdmé&n
jdlkeen kaikille luokille estimoidaan todenndkoisyydet siirtyd muihin luokkiin.
Kun todenndkoisyydet taulukoidaan, tuloksena on 5 x5 -siirtymdmatriisi P,
jonka vaakariveilld on todenndkoisyydet siirtyd luokasta i luokkaan j. (Quah
1993; 1996a; 1996b; Gordon 1997, 209-215; Lindsey 2004, 101-104.)

Markov-ominaisuus antaa myds mahdollisuuden tutkia ketjun ergodista
jakaumaa eli pitkdn aikavilin todenndkdisyyksid. Markov-ketjun sanotaan
olevan ergodinen, mikili siirtymédmatriisin P ominaisarvoista tasan yksi on
yksikkoympyran kehdlld eli saa ominaisarvon vyksi ja loput ovat
yksikkoympyrén sisdlld eli arvoltaan pienempid kuin yksi. Ergodinen jakauma
kertoo, minkilainen lopputulos on pitkdn ajan kuluttua, jos luokasta toiseen
tapahtuvien siirtymien kiertokulku sdilyy ldpi ajan. Markov-ominaisuuden
mukaisesti pitkdn aikavéalin lopputulos ei riipu alkutilasta. Riippumatta alueen
alkuhetken tyottomyysasteen suuruudesta kaikilla seutukunnilla on sama
ergodinen todenndkoisyys pddtyd mihin tahansa viidestd luokasta. Ergodisen
ketjun stationaarinen jakauma saadaan siirtymdmatriisin P rajankdynnista
seuraavasti:
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(12) lim, o P" =mx 1,

jossa 7 on ketjun ergodinen jakauma ja 1" on vektori ykkosid. Kaytannossa
ergodinen jakauma voidaan laskea siirtymdmatriisin P ominaisarvoa yksi
vastaavana ominaisvektorina g siten, etté:

(13) Pq=q.

Ominaisvektorin g elementtien taytyy vélttdaméattomasti summautua ykkoseksi,
joten se on normalisoitu. (Hamilton 1994, 681; Kuhn & Schuetze 2001; Tervo
2008).

Taulukoissa 4 ja 5 on esitetty niin kutsutut Markovin siirtymé&matriisit.
Seutukuntien todenndkoisyydet siirtyd tyottomyysluokasta toiseen ovat
taulukoiden 4 ja 5 riveilla.

TAULUKKO 4 Lyhyen aikavilin (1 vuosi) siirtymématriisi vuosilta 1991-2008: riveilld
seutukunnan todenndkoisyysprosentti siirtyd tyottomyysluokasta toiseen

Tyottomyysluokka 1 2 3 4 5
1 92,06 4,47 2,21 0,98 0,25
2 24,46 64,00 6,04 5,46 0,00
3 0,45 37,53 51,08 6,48 4,41
4 0,00 1,95 39,34 49,15 9,52
5 0,00 0,00 0,00 25,56 74,39

TAULUKKO 5 Pitkdn aikavilin (18 vuotta) siirtymamatriisi vuosilta 1991-2008: riveilld
seutukunnan todenn&kdoisyysprosentti siirtyd tyottomyysluokasta toiseen

Tyottomyysluokka 1 2 3 4 5
1 56,00 16,00 12,00 8,00 8,00
2 14,29 46,43 14,29 21,43 3,57
3 10,71 21,43 42,86 14,29 10,71
4 14,29 3,57 21,43 42,86 17,86
5 3,57 14,29 7,14 14,29 60,71

Matriisien laskemista varten seutukunnat on siis jaoteltu viiteen yhtd suureen
luokkaan. Luokista ensimmadinen sisédltdd sen viidenneksen seutukunnista,
joissa on alhaisimmat tyottomyysasteet. Viidennessd luokassa taas ovat
seutukunnat, joissa tyottomyysasteet ovat korkeimmat. Muut luokat sisdltavat
seutukunnat, joiden tyottomyysasteet ovat tdltd valiltd. Kaikissa luokissa on
siten neljdtoista seutukuntaa paitsi ensimmadisessd, jossa niitd on kolmetoista.
Koska tarkoituksena on analysoida muutoksia seutukuntien suhteellisissa
asemissa, on oikeutettua kayttad tasakokoisia luokkia. Jako nimenomaan viiteen
luokkaan on omavaltainen eikd anna mahdollisuutta havaita kaikkia siirtymia.
Esimerkiksi seutukunnan siirtymdd sijalta 20 sijalle 21 menetelméa ei huomaa,
mutta sen sijaan siirtyma sijalta 20 sijalle 30 tulee huomatuksi. Aikaisemman



63

kirjallisuuden perusteella on perusteltua olettaa, ettei luokittelun tarkkuuden
vaihtaminen vaikuta merkittdvasti tuloksiin (Pehkonen & Tervo 1998).
Estimoinnissa on  oletettu aikahomogeenisuus eli se, ettd
siirtymédtodenndkoisyys tilasta toiseen on riippumaton ajanhetkestd, jolla
siirtymad tapahtuu.

Taulukossa 4 on esitetty lyhyen aikavilin siirtymédtodenndkoisyydet. Ne
on laskettu suurimman uskottavuuden menetelméllda yhden vuoden
siirtymdtauluista koko 18 vuoden tarkastelujakson aikana, eli laskelman
pohjana on ollut yhteensd 17 siirtymétaulua. Erityisesti huomio kannattaa
kiinnittdd taulukon lavistdjdlle. Lavistdjalld esitetyt lukemat ovat varsin suuria
ja kunkin rivin suurin lukema. Ne kertovat, ettd Iyhyelld aikavalilld
seutukuntien todenndkoisyys pysyd omassa luokassaan on varsin suuri.
Erityisesti parhaaseen luokkaan paddsseiden seutukuntien suhteellisen aseman
sdilyminen vaikuttaa turvalliselta, silld niiden todenndkoisyys sdilyd luokassaan
oli yli 92 prosenttia. Jdljellejadvéastd todenndkoisyydestd siirtyd johonkin toiseen
luokkaan ndhdadn, ettd niiden asema on muutoinkin todella hyvé, silld vajaan
viiden prosentin todenndkoisyydelld ne siirtyivdat vain yhtd luokkaa
huonompaan suhteelliseen asemaan. Tédtd isommat siirtymét olivat jo varsin
epdtodenndkoisia.

Myo6s toiseksi parhaassa viidenneksessd olevien seutukuntien
todenndkoisyys pysyd omassa luokassaan oli suuri; noin 64 prosentin
todenndkoisyydelld ne eivdt vuoden aikana vaihtaneet suhteellista asemansa.
Seuraavaksi suurin todenndkoisyys niilld oli pddstd parhaaseen suhteelliseen
asemaan eli ensimmdiseen luokkaan. Taméa todenndkoisyys oli kohtalaisen
suuri, noin 25 prosenttia. Noin kuuden prosentin todenndkoisyydelld ne
saattoivat myds joutua yhden tai kaksi luokkaa huonompaan asemaan.

Keskimmaisessd viidenneksessd todenndkoisyydet jakautuvat edellisid
luokkia tasaisemmin. Kuitenkin myds tdhdan luokkaan kuuluvilla seutukunnilla
suurin todenndkdisyys oli pysyd omassa luokassaan, silld yli 51 prosenttia
timdn luokan seutukunnista sdilytti asemansa vuodesta toiseen. Nailld
seutukunnilla seuraavaksi todenndkdisin oli siirtymd pykéldd parempaan
suhteelliseen asemaan. Téllainen siirtymd oli melko todenndkdinen, silld noin
38 prosenttia tdamédn luokan seutukunnista paransi suhteellista asemaansa
yhden luokan verran lyhyelld aikavalilld. My6s huonompiin luokkiin oli jonkun
verran siirtymid, mutta kovin todenndkoisid ndméd siirtymét eivit olleet.
Yhteensd noin kymmenen prosenttia tamdn luokan seutukunnista joutui
ldhtotasoa huonompaan asemaan. Parhaaseen viidennekseen siirtyminen oli
erittdin epatodenndkaoista.

Neljannessd luokassa sdilymisen todenndkoisyys oli niin ikddn suuri, ldhes
50 prosenttia. On kuitenkin huomionarvoista, ettd ainoastaan tdssa luokassa
lavistdjalld oleva lukema on pienempi kuin 50 prosenttia. Se tarkoittaa sitd, ettd
tastd luokasta oli todenndkoisempédd siirtyd johonkin toiseen luokkaan kuin
sdilyttdd alkuasema. Muutoin tdmédn luokan siirtymétodenndkoisyydet
muistuttavat suuresti edellisen luokan vastaavia. Noin 39 prosentin
todenndkoisyydelld tdstd luokasta saattoi nousta yhtd luokkaa parempaan
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suhteelliseen asemaan. Siirtymit kolmatta luokkaa ylemmads olivat varsin
epdtodenndkoisid. Tipahdus huonoimpaan luokkaan oli jossain médrin
todenndkoinen, silld vajaa kymmenen prosenttia tdmén luokan seutukunnista
joutui siirtymddn huonoimpaan luokkaan lyhyelld aikavalilla.

Viimeisessd luokassa todenndkdisintd oli sdilyd omassa luokassaan.
Ndiden seutukuntien kannalta on valitettavaa, ettd todenndkoisyys pysyd
suhteellisesti huonoimmassa asemassa oli erittdin suuri. Ainoastaan noin
neljannes tdhdn luokkaan kuuluvista seutukunnista onnistui vuoden aikana
parantamaan asemaansa. Siirtymdt tapahtuivat poikkeuksetta seuraavaan
luokkaan. Siirtymid tdstd parempaan ei tapahtunut lainkaan.

Lyhyelld aikavélilld seutukunnilla oli siis verraten pieni todenndkdisyys
vaihtaa suhteellista asemaansa tyottomyyden osalta. Yhden luokan siirtymdt
ovat jossain mddrin todenndkoisid, mutta tdtd suuremmat siirtymit ovat
kaikissa tapauksissa melko epdtodenndkoisid. Todenndkoisyydet jakautuvat
kaiken kaikkiaan epdtasaisesti luokkien sisdlld. Todenndkoisimpid siirtymaét
olivat keskimmadisissd luokissa, eritoten kolmannessa ja neljannessa luokassa.
Adripaissa siirtymien todennikdisyys on selvisti pienempi.

Alueellisten tyottomyyserojen pysyvyys oli varsin suurta myos pitkalld
aikavdlilld. Siirtymédt ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan todenndkoisempid
pitkélld kuin lyhyelld aikavalilld. Taulukkoa 5 tarkasteltaessa voidaan huomata,
ettd diagonaali sisdltdd jdlleen taulukon suurimmat arvot. Kaikki diagonaalin
osoittamat todenndkdisyydet ovat suuria, mutta 50 prosenttia ne ylittavat
ainoastaan asteikon molemmissa ddripdissd. Joka tapauksessa pitkallad
aikavililld alueen oli todenndkoisintd pysyd luokassaan. Pitkdn aikavéalin
siirtymdmatriisia laadittaessa on kéaytetty ainoastaan alku- ja loppuhetken eli
vuosien 1991 ja 2008 tietoja, eikéd havaintojen lukumaéra ei ole kovin suuri (138).
Tamén vuoksi todenndkoisyyslukemat luokkien viélilld ovat yhteneviisid, ja
tulosten tulkintaan tdytyy suhtautua varauksella.

Pitkalld aikavalilld parhaasta viidenneksestd seutukunnan oli ldhes yhtd
todenndkoistd siirtyd johonkin toiseen luokkaan kuin on sdilyttdd asemansa.
Siirtymédtodenndkoisyydet kahteen seuraavaan luokkaan ovat kohtuullisen
suuria, mutta kauimmaisiin luokkiin siirtymét ovat verraten epatodenndkoisid.

Toisen luokan kohdalla yllittavad on, ettd suhteellisen aseman sdilymisen
jilkeen seuraavaksi todenndkoisin vaihtoehto oli siirtyminen neljanteen
luokkaan. Siirtymét sekd ensimmadiseen ettd kolmanteen luokkaan olivat yhta
todennidkoisid; molemmat olivat kohtuullisen todennidkoisid. Ylldttivad on
myos, ettd tastd luokasta tapahtui vahemman siirtymida huonoimpaan luokkaan
(3,57 prosenttia) kuin parhaasta viidenneksestd (8,00 prosenttia).

Keskimmdisen viidenneksen seutukunnilla todenndkoéisyydet ovat
jakautuneet tasaisimmin. Luokassa sdilymisen todenndkoisyys oli suurin, mutta
myos yksittdiset siirtymédtodenndkoisyydet olivat kohtuullisen suuria.
Sdilymisen jdlkeen toiseksi todenndkoisintd oli suhteellisen aseman
parantuminen yhdelld pykalalld. Siirtymid yhtd pykadldd huonompaa luokkaan
tapahtui myos kohtuullisen paljon; noin 14 prosenttia seutukunnista koki
kyseisen siirtyman.
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Neljannestd luokasta yhden pykaldn siirtymét molempiin suuntiin olivat
suurin piirtein yhtd todenndkoisid. Suhteellisen aseman parantuminen yhdelld
luokalla oli hieman todenndkdisempdd. Melko ylldttava tulos on, ettd pitkallad
aikavililld tdmédn luokan seutukunnista noin 14 prosenttia onnistui
parantamaan suhteellista asemaansa parhaaseen viidennekseen asti, kun
toiseen viidennekseen siirtyi ainoastaan vajaa 4 prosenttia seutukunnista.

Luokkien vilisen vertailun perusteella huonoimman viidenneksen
seutukunnilla on suurin todenndkoisyys pysyd omassa luokassaan. Reilusti yli
puolet tamdn luokan seutukunnista epdonnistui parantamaan suhteellista
asemaansa pitkalld aikavililld. Jonkun verran tapahtui siirtymid neljanteen ja
toiseen luokkaan. Muut siirtymaét olivat melko harvinaisia.

Tarkasteltavalla 18 vuoden ajanjaksolla ei siis ole ndhtdvissd kovin suurta
vaihtuvuutta seutukuntien suhteellisessa asemassa tyottomyysasteella
mitattuna. Alueellinen tyo6ttomyys on Suomessa niin lyhyelld kuin pitkalldkin
aikavililld pysyvdd, ja tyottomyyserot sdilyvét. Erityisesti suuret siirtymdt ovat
verraten harvinaisia. Muutosten harvinaisuudesta kertoo myos se, ettd jopa 18
seutukuntaa eli yli neljainnes koko joukosta sdilyttivdt asemansa jokaisena
vuonna koko tarkastelujakson ajan. Ndistd seutukunnista kahdeksan kuului
koko ajan parhaaseen viidennekseen (Helsingin, Kaakkois-Pirkanmaan,
Loimaan, Porvoon, Raaseporin, Suupohjan rannikkoseudun, Vaasan ja
Turunmaan  seutukunnat). Huonoimpaan viidennekseen kuuluneista
seutukunnista seitsemdn ei yhtendkddn vuonna koko tarkasteluajanjakson
aikana onnistunut parantamaan asemaansa (Itd-Lapin, Kehys-Kainuun,
Oulunkaaren, Pielisen Karjalan, Pohjois-Lapin, Torniolaakson ja Tunturi-Lapin
seutukunnat). Voidaan laskea, ettd seutukunnan kokonaistodenndkoisyys
pysyéd luokassaan lyhyelld aikavililld on 66,82 prosenttia. Pitkilld aikavalilla
vastaava todenndkoisyyslukema on 49,77 prosenttia eli keskimé&arin noin puolet
seutukunnista sdilytti suhteellisen tyottomyysasemansa pitkalld aikavalilla.

Markovin ketjun avulla voidaan tutkia myos niin sanottuja ergodisia eli
“pitkdn aikavédlin” todenndkoisyyksid. Ne ovat todenndkoisyyksid, jotka
kertovat minkélainen lopputulos on pitkdn ajan kuluttua, jos luokasta toiseen
tapahtuvien siirtymien kiertokulku tapahtuu samalla kaavalla ldpi ajan.
Ergodisten todenndkoisyyksien laskemisessa ei ole kiinnostavaa kayttda
tasakokoisia luokkia. Mikéli tasakokoisia luokkia kaytettdisiin, Markovin ketju
konvergoisi kohti rajajakaumaa, jolloin ergodinen jakauma antaisi kaikille
luokille todenndkoisyydeksi tasan 20 prosenttia. (Hamilton 1994, 681; Pehkonen
& Tervo 1998). Sen vuoksi ergodisten todenndkdisyyksien laskemista varten
luokat on muodostettu asettamalla luokille kiintedt tyottomyysasterajat. Rajat
on valittu mielivaltaisesti, ja niiden ylemmait péddtepisteet prosentteina ovat 8,9;
10,9; 13,9; 15,9 ja . Esimerkiksi toiseen luokkaan siis kuuluivat seutukunnat
joiden tysttomyysaste oli 9,0-10,9 prosenttia. Ndiden luokkarajojen pohjalta on
muodostettu lyhyen aikavélin siirtyméamatriisi kdyttden siirtymaétietoja vuosilta
1999-2008. Tiedot ovat lyhyemmadlta aikavililtd, koska koko 18 vuoden
tarkastelujaksolla ja  erityisesti 1990-luvun alun lamasta johtuen
tyottomyysasteiden hajonta on niin suurta, ettd kiinteiden luokkarajojen



66

muodostaminen siten, ettd havaintoja riittdd jokaiselta vuodelta jokaiseen
luokkaan, on mahdotonta. Taulukossa 6 on esitetty siirtymédmatriisi, jonka
perusteella ergodinen jakauma on laskettu.

TAULUKKO 6 Lyhyen aikavélin (1 vuosi) siirtymé&dmatriisi vuosilta 1999-2008 kiinteilla
luokkarajoilla (rajojen ylemmadt padtepisteet prosentteina: 8,9; 10,9; 13,9; 15,9 ja « ): riveilld
seutukunnan todennékdisyysprosentti siirtya tyottomyysluokasta toiseen

Tyottomyysluokka 1 2 3 4 5
1 99,60 0,40 0,00 0,00 0,00
2 34,57 64,04 1,39 0,00 0,00
3 0,04 21,25 78,32 0,00 0,00
4 0,00 0,00 53,07 45,18 1,75
5 0,00 0,00 1,85 29,39 68,76

Menettely siirtymédmatriisin laskemiseksi on ollut tdsmélleen vastaava kuin
lyhyen aikavdlin siirtymédmatriisin laskemisessa tasakokoisten luokkien
tapauksessa. Siirtymdmatriisin perusteella laskettava ergodinen jakauma on
kdytannossd laskettu siirtymdmatriisin ominaisvektorina, kuten aiemmin on
kuvattu. Prosentteina ilmaistuna ergodinen jakauma on: 98,8; 1,02; 0,00; 0,00 ja
0,00. Ergodisen jakauman luvut ilmaisevat, mikd osuus seutukunnista on
kussakin luokassa, mikdli vuosittaiset siirtymdt tapahtuvat lasketun
siirtymédmatriisin  mukaisesti ~ ddrettomdan asti. Luvut tulee tulkita
luonnehdintana siirtymien suuntauksesta tarkasteltavan ajanjakson aikana, eika
ennustuksena tulevaisuuden kehityksestd. (Kuhn & Schuetze 2001; Tervo 2008).
Ergodinen jakauma osoittaa vuosien 1999-2008 aikana erittdin vahvaa
kasautumista jakauman alkupddhdn. Laman jdlkeisen, pddasiassa voimakkaan
talouskasvun aikainen kehitys on ollut myos tyottomyysasteen kannalta
suotuisa. Tamdn kaltaisen kehityksen mukaan ldhes kaikilla seutukunnilla olisi
alle yhdeksin prosentin tyottomyys. Ainoastaan reilulla prosentilla
seutukunnista olisi yli yhdeksdn prosentin ty6ttomyys, mutta niilldkin se olisi
alle yksitoista prosenttia. Tallainen kehitys tarkoittaisi, ettd seutukunnilla on
yhteinen tasapainotydttomyysaste, jota kohti ne konvergoivat.

Edelld esitettyjen tulosten ja tulkintojen valossa on helppo todeta, etta
suuret vaihtelut seutukuntien suhteellisissa asemissa ovat olleet véahdisid. Tasta
kertoo myos se, ettd ainoastaan yksi (eli Vakka-Suomen seutukunta) kavi
tarkasteluajanjakson aikana asteikon molemmissa &ddripdissd. Edes kolmen
luokan siirtymid ei ollut kuin kolmen seutukunnan kohdalla. Kyseiset alueet
olivat Jamsdn, Jarviseudun sekd Raahen seutukunnat. Huomattava enemmisto
siirtymistd siis oli kahden tai yhden luokan siirtymid asteikon keskimmaisissa
luokissa.
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4.1.3 Riippuvuustarkastelut

Lyhyen aikavilin pysyvyystarkastelun avuksi seutukunnille estimoitiin myos
niin sanotut autoregressiiviset mallit, jossa seutukunnan tyottomyys vuonna ¢
asetettiin riippuvaksi seutukunnan tyottomyydestd vuonna f-1. Estimointi
suoritettiin myos koko aineistolla yhteisesti. Malli on niin kutsuttu satunnaisten
vaihteluiden malli (random effects model). Estimoinnissa ei siis oteta huomioon
alueiden sisdisia ominaisuuksia, silldi se ei olisi jarkevdd kun estimointi
suoritetaan koko aineistolla yhteisen estimaatin saamiseksi. Estimoinnit
suoritettiin yleistetyn pienimmén nelicGsumman menetelmalld. Estimoitu malli
on esitetty alla:

U .
14 —i
(14) 5 a, +a

U it it-1

jossa ja
t t-1

on virhetermi, o, estimoitava vakio ja «, estimoitava regressiokerroin, joka

ovat suhteelliset tyottomyysasteet alueelle i vuosina ¢ ja t-1,
Eiy
mittaa tyottomyyden pysyvyyttd: mitd suurempi kertoimen arvo, sitd suurempi
on riippuvuus alueen edellisen periodin tyottomyysasteesta ja sitd heikommin
alueet Kkaisittelevdat niitd kohtaavia taloudellisia hdirioitd. Alueiden
tyottomyysasteet ~on  suhteutettu  kansalliseen  tyottomyysasteeseen.
Estimoinnissa on kdytetty suhteellisia tyottomyysasteita absoluuttisten lukujen
sijaan, koska Levin-Lin-Chu-testin! mukaan on vahvempaa evidenssii siitd, etta
kaikki yksittdiset seutukuntakohtaiset suhteellisten lukemien aikasarjat ovat
stationaarisia. Testi hylkdd epdstationaarisuuden mahdollisuuden suhteellisten
lukemien sarjassa vahvasti, silld p-arvo on kolmen desimaalin tarkkuudella
nolla. Taulukossa 7 on esitetty suhteellisella aineistolla suoritetun estimoinnin
tulokset.

U U.

TAULUKKO 7 Autoregressiivisen —M o Fa, M &, , mallin estimoinnin tulokset
U t U t-1 ’
Estimaatti Keskivirhe t-arvo p-arvo
a, 0,002 0,007 0,33 0,742
a 0,997 0,007 144,00 0,000

1

Mallin selitysaste (R ?): 0,96

Estimoinnissa saadut tulokset vahvistavat, ettd seutukunnittaisella aluejaolla
tarkasteltuna alueellinen ty6ttomyys on erittdin vahvasti riippuvainen edellisen

1 Levin-Lin-Chun-testi on tehokas testi, jolla voidaan selvittid paneelimuuttujan
stationaarisuus (Levin, Lin & Chu 2002).
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vuoden tyottomyysasteesta, silld yhteisen regressiokertoimen «, saama arvo
0,997 on todella vahva. Estimaatti on tilastollisesti erittdin merkitsevd p-arvon
ollessa kolmen desimaalin tarkkuudella nolla. Mallin kokonaisselitysaste on
myo6s varsin korkea (0,96). Se kertoo, ettd ainoastaan noin neljd prosenttia
alueellisten tyottomyysasteiden vaihtelusta jad selittimdttd edellisen vuoden
tyottomyysasteilla. Keskivirheet ovat heteroskadastisuus- ja
korrelaatiorobusteja. Tulokset eivét oleellisesti muutu, jos vakiotermi jdtetdan
estimoinnista pois.

Huomionarvoista on myos, ettd estimaattien arvot vaihtelevat melko
paljon eri seutukuntien vélilld. Pienin arvo on noin 0,38 ja suurin noin 1,19. Erot
ovat melko suuria ja osoittavat merkittdvid eroja seutukuntien tyomarkkinoiden
toimintakyvyssd.  Erityisen selvdd  sddnnonmukaisuutta  esimerkiksi
seutukunnan tydttomyysasteen ja sille estimoidun regressiokertoimen vilille on
kuitenkin vaikea 16ytdd. Kuvio 6 havainnollistaa tilannetta.
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Keskimaardinen tydttdmyysaste 1991-2008

KUVIO 6 Seutukunnan vuosien 1991 ja 2008 vélisen keskimddrdisen tyottomyysasteen ja
autoregressiivisen mallin regressiokertoimen «, vélinen korrelaatio

Kuviosta voidaan huomata, ettd pysyvyys-parametrin ja tyottomyysasteen
vidlisen yhteyden avulla seutukuntia on vaikea eritelld tai luokitella. Yhteys
keskimddrdisen tyottomyysasteen ja regressiokertoimen vililld on positiivinen:
korrelaatiokerroin on 0,033. Toisin sanoen korkea regressiokertoimen arvo ja
siten riippuvuus edellisen periodin tyottomyysasteesta yhdistyy korkeaan
keskimddrdiseen tyottomyysasteeseen. Korrelaatiokertoimen arvo nousee
(0,227), kun muutamia outlier-tyyppisia havaintoja jdtetddn laskennan
ulkopuolelle. Tulosten yleisilme on muuttumaton kéytettdessda pidempid
viiverakenteita estimoinneissa, vaikka riippuvuudet toki laskevat kautta linjan.
Havaittavat erot regressiokertoimissa kertovat siitd, ettd alueiden kyky
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suodattaa hiirividen vaikutuksia vaihtelee. Positiivinen suhde kertoo siitd, ettd
korkea alueellinen tyottomyys johtuu ennen kaikkea alueen tyomarkkinoiden
heikosta toimintakyvystd: korkean tyottomyyden alueilla tyomarkkinat eivit
toimi tehokkaasti, jolloin niithin kohdistuvien héiriéiden vaikutukset nidkyvit
tyottomyysasteessa pitkddn. Erojen merkitystd voidaan havainnollistaa
tarkastelemalla kahta regressiokerrointa; yhtd molemmista 4ddripdista.
Tarkasteltavat kertoimet ovat Forssan (0,388) ja Joensuun seutukunnan (0,998)
kertoimet. Voidaan laskea, ettd tyomarkkinoihin kohdistuva hdirio vaikuttaa
Forssan seutukunnassa vuoden verran, kun Joensuun seutukunnassa
selvidminen kestdd viisi vuotta. Asiaa on havainnollistettu kuvioissa 7 ja 8.

Forssa (regressiokerroin: 0,388)
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KUVIO 7 Forssan seutukunnan  autokorrelaatiokuvio;  pystyakselilla  on
autokorrelaatiokertoimen suuruus, vaaka-akselilla aikaviive vuosina, katkoviivoilla on
merkitty 95 prosentin luottamusvali
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Joensuu (regressiokerroin: 0,998)
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KUVIO 8 Joensuun seutukunnan autokorrelaatiokuvio;  pystyakselilla  on
autokorrelaatiokertoimen suuruus, vaaka-akselilla aikaviive vuosina, katkoviivoilla on
merkitty 95 prosentin luottamusvéli

Kuvioista 7 ja 8 siis ndhdddn, ettd tyomarkkinoita koetteleva hdirio selvitetdan
Forssan seutukunnassa huomattavasti nopeammin kuin Joensuun
seutukunnassa. Joensuun seutukunnassa kahden ensimmadisen viiveen
autokorrelaatiokertoimet ovat viiden prosentin riskitasolla tilastollisesti
merkitsevid ja seuraavat kolmekin vield selvésti nollan yldpuolella. Forssan
seutukunnassa yksikdan autokorrelaatiokerroin ei ole tilastollisesti merkitseva
viiden prosentin riskitasolla ja vain ensimmadinen niistd on nollaa suurempi.
Tulokset ja ennen kaikkea erot seutukunnittaisissa regressiokertoimissa
voidaan yhdistdd teoriaan: erot regressiokertoimissa viestivat siitd, ettd
epdtasapainoteorian ennustama tilanne olisi vallitseva. Erot tyottomyysasteissa

alueellisten tyomarkkinoiden vaihtelevasta kyvysta késitelld hdirioita.
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Huolimatta lyhyen aikavélin vahvasta pysyvyydestd ja pitkdn aikavilin
jaykastda kehityksestd taulukoiden 4 ja 5 perusteella voidaan pédtelld, ettd
todenndkoisyys alueellisten  tyottomyysrakenteiden  vaihtuvuuteen ja
pysyvyyden heikkenemiseen kasvaa ajanjakson pidentyessd. Tdtd voidaan
tarkastella kuviossa 9 esitettyjen korrelaatioiden avulla.

.95
1

Korrelaatio

.85
1

o 4

T T T T T
1890 1995 2000 2005 2010
Vuosi

KUVIO 9 Seutukunnan vuoden 1991 ty6ttomyysasteen ja vuosittaisten tyottomyysasteiden
vilinen korrelaatio ajalta 1991-2008

Kuviossa on esitetty seutukunnan vuoden 1991 tyottomyysasteen korrelaatiot
koko tarkasteluajanjakson vuosittaisten tyottomyysasteiden kanssa. Huomio
kannattaa kiinnittdd siihen, ettd 18 vuoden ajanjakson aikana riippuvuus on
pudonnut eli vaikutelma alueellisen tyottomyyden pysyvyydestd pitkalla
aikavililld heikkenee. Tosin on huomattava myds vuosien 1995 ja 2000 vilinen
nouseva kehitys korrelaatiokertoimissa. Kaiken kaikkiaan suunta on kuitenkin
ollut ajan kuluessa laskeva, mutta korrelaatiokerroin on pudonnut sangen
maltillisesti 18 vuoden aikana. Vuonna 2008 korrelaatiokertoimen arvo oli viela
0,83. Ndin ollen tyottomyyden pysyvyys ajan kuluessa ndyttdd taittuvan, mutta
erittdin hitaasti.

Voidaan luoda myos toinen pintapuolinen katsaus epdtasapaino- ja
tasapainoteorian véliseen paremmuuteen Suomen alueellisten
tyottomyyslukemien kannalta. Epédtasapainoteorian mukaan tyottomyyden
alueelliset erot havidvat pitkdlld aikavalilld, jos talous saa toimia hdirioitta.
Tasapainoteorian mukaan alueelliset tyottomyyslukemat voivat erota toisistaan
myos pitkalld aikavalilld; alueilla olisi siten erilliset tasapainotyttomyysasteet.
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Voidaan siis kysyd, ovatko alue-erot hdvinneet vai ovatko seutukuntien
tyottomyysasteet pysyneet etddlld toisistaan? Kuvio 10 tukee kisitystd, jonka
mukaan konvergenssia alueiden kesken ei pitkalld aikavalilld ole tapahtunut.

[ ]
001—" . . .
8 s o o . ]
c}l » - -
py * 3 hd ®
(o] - - 5
» [
—_ .. L ..
..8 ¢ ® * .
3 S e ' o .
£ . .. &
So ¢ « ® .
@ . .
0] L ] .
@ LI -
> L ]
g ]
Ha -
S i ¢
=
|_
L]
L)
M~ ™
T T T T
1.5 2 2.5 3

Tydttdmyysaste vuonna 1991 (Idgaritmi)

KUVIO 10  Seutukuntien  tyottomyysasteen = muutoksen  (1991-2008) ja
lahtotyottomyysasteen (luonnollinen logaritmi vuoden 1991 tyottomyysasteesta) vélinen
korrelaatio

Kuviossa 10 esitetyn tyottomyysasteen muutoksen ja lahtotyottomyyden
vélisen sirontakuvion mukaan ldhtdtasolla ja muutoksen suuruudella ei ole
selvdd yhteyttd. Mikéli selvdd konvergenssia alueiden vililld tdnd aikana olisi
tapahtunut, pitdisi kuviossa nidkyéa selked negatiivinen korrelaatio. Sen sijaan
korrelaatio on heikosti positiivinen (0,066). Kontrolloimalla korrelaation
laskemista jdttamallda muutama outlier-tyyppinen havainto huomiotta
korrelaatiokertoimen arvo nousee huomattavasti, mutta on silti positiivinen ja
edelleen melko vaatimaton (0,202). Tamd merkitsee sitd, ettd seutukuntien
tyottomyysasteet eivdt ole vuosien 1991 ja 2008 vililld ldhestyneet yhteistd,
kansallista ty6ttomyyden tasapainopistettd. Toisin sanoen seutukunnilla saattaa
olla erilliset tasapainotytttomyysasteet, joten tasapainoteoria saa tdssd valossa
enemmdn tukea. Tdmd tukee myOs autoregressiivisen mallin estimoinnin
tuloksia ja niiden tulkintoja. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd vajaan
kahdenkymmenen vuoden aikajakso ei ole erityisen pitkd, mutta saattaa antaa
oikeansuuntaisia viitteitd pitkdn aikavilin todellisesta kehityksestd. Tulokseen
kannattaa suhtautua varovaisuudella. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
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alueelliset tyottomyyserot ndyttavat seutukunnittain tarkasteltuna olevan
Suomessa pysyvid, vaikka tyottomyyden tasot ja erojen laajuudet vaihtelevat.

4.2 Pysyvyyden syyt

Tassda alaluvussa etsitdidn mallinnuksen avulla syitd tyottomyyden
pysyvyydelle Suomessa. Kiytetty menetelmd perustuu pohjimmiltaan Barron
(1988) kehittamaan malliin:

(15) U, =s+0-s-f)U_ +¢,
jossa U on tyottomyysaste, s tyontekijoiden ulosvirtausaste (job separation rate),
f tyon 1oytymisen todenndkoisyys (job finding rate), ¢ virhetermi. Alaindeksi ¢
viittaa ajanhetkeen. Barron (1988) mukaan termi (1-s-f) mittaa tyottomyyden
pysyvyyttd. Edwards ja Edwards (2000) tutkivat Chilen tyomarkkinoita ja
tekivat Barron (1988) mallista muunnoksen:

(16) U, =a+BU, _, +yxBKT +¢&,

t

jossa a on estimoitava vakio, g ja y ovat regressiokertoimia. BKT-muuttuja

tarkoittaa bruttokansantuotteen poikkeamaa pitkdn aikavilin keskiarvostaan
Muut parametrit ovat samat kuin edelld. Pysyvyyttd tdssd yhtdlossd mittaa g .

Estimoinnissaan Edwards ja Edwards (2000) jakoivat regressiokertoimen s

kahteen osaan, joista toinen mittaa ammattiliittojen neuvotteluvoimaa ja toinen
tyosuhdeturvan lainsdddantod ja kustannuksia. Téstd edelleen muunnoksen
paneeliaineistolle on tehnyt Wu (2003) kiinalaisessa tutkimuksessaan. Hanen
kayttdmdnsa yhtalo on esitetty alla:

(17) U, ,=a+aU, +bX, U, ,+¢cY, U, , +yxBKT  +¢

it gt

Wu (2003) on korvannut regressiokertoimen g seuraavasti:

(18) Bi.=a+bX,  +cY

it*

Yhtéloissa (16) ja (17) o on vakiotermi, regressiokertoimia ovat a, b, c sekd y . X
on aluehallinnon yritysten osuus tuotoksesta, Y valtiosektorin yritysten
vastaava osuus ja BKT alueen bruttokansantuotteen kasvuaste. Alaindeksi i
viittaa alueeseen. Muut parametrit ovat samat kuin edelld. Wun (2003) mukaan

valituilla X ja Y-muuttujilla voidaan selittdd tyottomyyden pysyvyyttd Kiinassa.
Téstd saadaan edelleen johdettua tdssa tutkimuksessa mallinnettu yht&lo:
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(19) U
+ XU, +yxBKT  +e&,,

1
=a + au i T B, X ith it F oo

it

josta saadaan kdytannossd estimoitava yhtalo:

(20) U, -u

+ XU, +yxBKT  +e,,,

1
it i =a+t@-DU, L+ XU+

jossa U on tyottomyysaste ja o estimoitava vakiotermi. Regressiokertoimia ovat
a, p-termit sekd y . Alaindeksi i viittaa alueeseen ja t ajanhetkeen. Alueellisen
tyottomyyden pysyvyyttd selittavaksi tekijoiksi on valittu relevantteja
rakenteeseen ja liikkuvuuteen liittyvid tekijoitd. Yhteensd selittdvid muuttujia
on viisitoista. Valitut tekijat ovat ikd- ja koulutusrakenne, asuntokanta,
muuttoliike sekd julkisen ja yksityisen sektorin tyollisyysosuudet.
Koulutusrakennetta indikoi keskiasteen koulutuksen saaneiden, alimman
korkea-asteen suorittaneiden, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
sekd védhintddn ylemmédn korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteelliset
osuudet. Ikdrakennemuuttujia ovat 15-24-vuotiaiden, 25-44-vuotiaiden ja 45-64-
vuotiaiden suhteelliset osuudet. Muuttoliikemuuttujat ovat tulo- ja ldhtomuutto
alueelle. BKT—muuttuja sisdltdd alueen bruttokansantuotteen poikkeaman
pitkdn aikavdlin keskiarvostaan. Pitkdn aikavilin keskiarvo alueittaisen
bruttokansantuotteen kasvulle on laskettu kadyttamailld tietoja vuosilta 1975-
2007.

Asuntokantaosuudet on muodostettu suhteuttamalla sekd
omistusasuntojen ettd vuokra-asuntojen maéddra kokonaisasuntomadraan.
Multikollineaarisuuden vélttamiseksi ulkopuolelle on jatetty

asumisoikeusasunnot sekd tuntemattomaan luokkaan kuuluvat asunnot.
Koulutusmuuttujat on koostettu mukaillen Tilastokeskuksen virallista
kdytantod. Virallisesta menettelystd on kuitenkin poikettu hieman, silld viidesta
eritasoisesta koulutusluokasta on muodostettu nelja luokkaa yhdistamalla
ylemméan korkeakouluasteen ja tutkijakoulutusasteen luokat. Tamd on tehty,
koska tutkijakoulutuksen suorittaneita on koko maassa niin vdhdinen maéard,
ettd silld ei ole alueellisessa estimoinnissa painoarvoa eikd sen saama estimaatti
olisi informatiivinen. Lopputuloksena on siten saatu keskiasteen, alemman
korkea-asteen, alemman korkeakouluasteen ja védhintddn ylemmaén
korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden lukumaérét alueittain. Tutkinnon
suorittaneiden = maddrdt on  suhteutettu alueen yli  20-vuotiaaseen
kokonaisvdestoon Tilastokeskuksen menettelyn mukaisesti. T&lloin alueen
lasten ja nuorten mééra ei aiheuta hairiotd muuttujiin eiké estimaatteihin.
Ikdmuuttujista on laskettu suhteelliset osuudet jakamalla kuhunkin
ikdluokkaan kuuluvien mddrda alueen kokonaisvdkiluvulla. Tulo- ja
lahtomuuttolukemista on muodostettu suhteelliset luvut samalla tavalla.
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Namad selittdvat muuttujat on valittu, koska niiden odotetaan selittdvan
alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd. Odotukset seurailevat aiemman
kirjallisuuden kéaytédnteitd ja perustuvat luvussa 3.2 esitettyihin ndkemyksiin.
Muuttoliikkeen  odotettu  vaikutus  tydttomyyden  pysyvyyteen on
kyseenalainen. Ottaen huomioon Suomessa toteutuvan muuttoliikkeen
valikoivuuden voidaan olettaa, ettd voimakas tulomuutto vihentdd alueellisen
tyottomyyden  pysyvyyttd. Ldhtomuuton vaikutus on pdinvastainen.
Koulutustasolla ja tyottomyyden pysyvyydelld odotetaan olevan negatiivisen
suhteen. Tama johtuu koulutuksen vaikutuksesta yksilon
tyomarkkinamenestykseen ja koulutetun tyovoiman kysyntddn. Ikdrakenteen
osalta nuorimman ja vanhimman luokan odotetaan lisddvan pysyvyyttd. Niin
sanotusti parhaaseen tyoikddan kuuluvien suuren osuuden odotetaan
vdhentdvan pysyvyyttd. Teoriassa heiddn tuottavuutensa ja liikkuvuutensa on
muihin luokkiin verrattuna suurin. Aiemman Kkirjallisuuden perusteella
omistusasuntojen suuren osuuden oletetaan lisddvan alueellisen ty6ttomyyden
pysyvyyttd, silld korkea omistusasumisen aste vdhentdd tydvoiman
liikkkuvuutta. Vuokra-asuntojen suuren osuuden odotetaan olevan pysyvyyttd
vahentdva tekija.

Yksityisen ja julkisen sektorin tyollisyysosuuksien voidaan katsoa
vaikuttavan alueelliseen tyottomyyteen samalla tavoin kuin toimialarakenteen.
Julkisen sektorin odotetaan jaykistavan alueellisia tyomarkkinoita eli lisddvan
pysyvyyttd. Yksityiseltd sektorilta odotetaan vastakkaista efektid. Julkisella
sektorilla ja erityisesti kuntasektorilla tyoskentelee Suomessa suhteellisesti
ottaen enemmdn muun muassa nhaisia ja maddrdaikaistyontekijoitda kuin
yksityiselld sektorilla; kuntasektorilla tyontekijoistd jopa kolme neljisosaa on
naisia. Nadilld ryhmilld on tyypillisesti korkea tyottomyys. Lisdksi julkisen
sektorin suurimmat suhteelliset tyollisyysosuudet ovat Pohjois-Suomessa, jossa
alueellinen tyottomyys on suurimmillaan. (van der Veen & Evers 1983;
Chalmers & Greenwood 1985; Summers 1986; OECD 2000; Palanko-Laaka 2005,
27; Alanko 2009; Chatterji, Maczulski & Pehkonen 2009.) Toisaalta koulutustaso
on keskimddrin korkeampi julkisella sektorilla (Chatterji ym. 2009).
Tyomarkkinoita jaykistdva ja segmentoiva korkea tydsuhdeturva on Suomessa
perinteisesti yhdistetty julkiseen sektoriin. Korkean tydsuhdeturvan on myos
osoitettu korreloivan positiivisesti esimerkiksi mé&drdaikaisuuden kanssa.
(Alatalo 2009.) Taman pitdisi olla tyontekijoiden kannalta positiivinen seikka,
mutta korkean tyosuhdeturvan on todettu vaikuttavan kielteisesti edelld
mainittujen tydvoiman marginaaliryhmien tyollistymiseen ja tyottomyyteen
(Asplund 2009, 29). Julkisella sektorilla sukupuolesta johtuva palkkasyrjintd on
pienempdd kuin yksityiselld sektorilla, ja julkisella sektorilla tyoskentelevilld
miehilld on korkeampi palkka kuin yksityiselld sektorilla tyoskentelevilld yhta
kyvykkdillda miehillda (Chatterji ym. 2009). Ndin ollen tyontekijoiden voidaan
odottaa mielellddn “jonottavan” julkisen sektorin tytpaikkoihin. Tamé& nostaa
kitkatyottomyyttd ja siten kokonaistyottomyyttda. Tosin samanveroisten naisten
palkat yksityiselld sektorilla ovat julkista sektoria korkeammat (Chatterji ym.
2009). Jarjestaytymisaste on julkisella sektorilla erityisen korkea ja
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huomattavasti korkeampi kuin yksityiselld sektorilla. Vuonna 2004 julkisen
sektorin jdrjestdytymisaste oli noin 88 prosenttia. Yksityiselld sektorilla se oli
hieman alle 50 prosenttia. Samana vuonna kokonaisjdrjestaytymisaste oli noin
69 prosenttia. (Ahtiainen 2006, 36-42.) Korkea jdrjestdytymisaste muun muassa
nostaa palkkoja ja jaykistdd tyomarkkinoita, joten odotettu vaikutus
tyottomyyteen on kielteinen (OECD 1989; Johnson & Kneebone 1991;
Armstrong & Taylor 2000, 171; Borjas 2005, 400-402).

Julkisen sektorin suuren tyollisyysosuuden voidaan siis odottaa nostavan
alueen tyottomyyttd ja yksityisen sektorin tyollisyysosuudella voidaan odottaa
olevan negatiivinen suhde alueen tytttomyyteen. Néiden tekijoiden voidaan
myo6s odottaa selittdvan alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd, koska alueen
tyollisyysrakenne ei muutu ratkaisevasti lyhyelld aikavililldi. Samoin
asuntokannan sekd vdeston koulutus- ja ikdrakenteen oletetaan olevan verraten
vakioisia kdytetylld kymmenen vuoden mittaisella aikavalilld. Téalloin edelld
kuvatun estimoinnin suorittaminen kdyttden kyseisid muuttujia selittdvind
tekijoind on perusteltua. Muuttoliikkeen voidaan ajatella selittdvan alueellisen
tyottomyyden pysyvyyttd, koska se on talouden keskeisin alue-eroja sopeuttava
tekija. Lisdksi koulutus- ja ikdrakenteen sekd asuntokannan vaikutukset
kanavoituvat ja niiden muutokset tapahtuvat ainakin osittain muuttoliikkeen
kautta. Varallisuustekijit edustavat alueen hyvinvoinnin astetta. Ne eivit
oleellisesti muutu kymmenen vuoden aikavililld, joten niiden voidaan ajatella
selittdavan alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd.

Taulukossa 8 on keskiarvon, keskihajonnan sekd minimi- ja
maksimiarvojen avulla tiivistetysti kuvailtu estimoinnissa kaytettyjd selittavia
muuttujia.

TAULUKKO 8 Selittdvien muuttujien keskiarvo, keskihajonta, minimi- ja maksimiarvo

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi
BKT:n poikkeama pitkdn aikavalin 0,023 0,003 -0,335 0,420
keskiarvosta (prosenttiyksikkod)
Yksityisen sektorin ty6llisyysosuus 0,511 0,003 0,310 0,659
Julkisen sektorin tyollisyysosuus 0,295 0,002 0,196 0,470
Tulomuutto/ vikiluku 0,044 0,0005 0,017 0,080
Lahtomuutto/ vikiluku 0,048 0,0003 0,022 0,085
Keskiasteen koulutus/yli 20-vuotiaat 0,398 0,001 0,310 0,476
Alin korkea-aste/yli 20-vuotiaat 0,117 0,0007 0,078 0,174
Alempi korkeakoulututkinto/yli 20- 0,048 0,0006 0,019 0,108
vuotiaat
Vihintddn ylempi 0,040 0,0008 0,016 0,140
korkeakoulututkinto/yli 20-vuotiaat
Ikdluokka: 15-24-vuotiaat/ vikiluku 0,118 0,0007 0,035 0,156
Ikdluokka: 25-44-vuotiaat/ vikiluku 0,233 0,001 0,082 0,322
Ikdluokka: 45-64-vuotiaat/ vikiluku 0,283 0,001 0,104 0,359
Omistusasunnot/kokonaisasunmaari 0,628 0,002 0,488 0,724
Vuokra- 0,254 0,002 0,150 0,400

asunnot/kokonaisasuntoméira
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Levin-Lin-Chu-testilld on selvitetty, voidaanko stationaarisuuden olettavia
menetelmid kayttdd estimoinnissa. Stationaarisuustestin tulokset on esitetty
taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Levin-Lin-Chu-stationaarisuustestin tulokset

Muuttuja Testisuure t-arvo p-arvo
U, -u, ., -1,151 -22,409 0,000
Yksityinen sektori -0,537 -18,097 0,000
Julkinen sektori -0,217 -10,780 0,000
Tulomuutto -0,640 -20,115 0,000
Lihtomuutto -0,526 -16,048 0,000
Keskiasteen koulutus -0,436 -14,204 0,000
Alin korkea-aste -0,342 -14,736 0,000
Alempi -0,424 -13,866 0,000
korkeakoulututkinto
Véhintdan ylempi -0,531 -18,118 0,000
korkeakoulututkinto
Ikdluokka: 15-24- -0,283 -10,717 0,000
vuotiaat
Ikdluokka: 25-44- -0,229 -12,559 0,000
vuotiaat
Ikdluokka: 45-64- -0,418 -14,274 0,000
vuotiaat
Omistusasunnot -0,373 -13,389 0,000
Vuokra-asunnot -0,386 -15,500 0,000
BKT -1,300 -20,473 0,000

Stationaarisuustestien tulosten mukaan kaikki estimoinnissa tarvittavat
muuttujat ovat stationaarisia. Levin-Lin-Chu-testin nollahypoteesi on
epdstationaarisuus, ja kaikissa tapauksissa nollahypoteesi voidaan hylitd, silld
kaikkien testien p-arvo on kolmen desimaalin tarkkuudella nolla.

Estimoinnissa on kaytetty aineistoa vuosilta 1998-2007. Kaksi estimointia
suoritettiin yleistetyn pienimmén nelidsumman menetelmalld: estimoinnissa
sovitettiin sekd satunnaisten ettd kiinteiden vaikutusten (fixed effects) mallit.
Keskivirheet on laskettu kédyttden heteroskedastisuusrobusteja menetelmia.
Estimointien tulokset on esitetty taulukossa 10.
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TAULUKKO 10 Tyottomyyden pysyvyyteen vaikuttavat tekijat: aikavéli 1998-2007;

selitettdvd muuttuja U, , — U, , (suluissa t-testisuureet);
Muuttuja GLS, RE GLS, FE
Vakiotermi 0,005 *** 0,047 ***
(3,01) (7,00)
Edellisen periodin tyottomyys -1,120 -0,310 ***
(-1,75) (2,76)
Yksityinen sektori 0,129 ** -0,307 *
(2,13) (-1,84)
Julkinen sektori 0,158 * 0,289
(1,82) (1,09)
Tulomuutto -0,667 -1,764 **
(-1,49) (-2,53)
Lahtomuutto 0,831 * 1,116
(1,68) (1,62)
Keskiasteen koulutus -0,032 -1,022 **
(-0,27) (-2,33)
Alin korkea-aste -0,250 -0,908
(-1,46) (-1,39)
Alempi korkeakoulututkinto -0,822 ** -3,212 #**
(-2,25) (-2,88)
Véhintdan ylempi korkeakoulututkinto -0,123 -1,758
(-0,35) (-1,26)
Ikdluokka: 15-24-vuotiaat 0,143 0,950
(0,80) (1,34)
Ikdluokka: 25-44-vuotiaat -0,102 -0,470
(-0,85) (-1,34)
Ikdluokka: 45-64-vuotiaat 0,084 0,823 **
(1,00) (2,35)
Omistusasunnot -0,030 -0,945 ***
(-0,30) (-4,56)
Vuokra-asunnot 0,266 *** 0,521 *
(2,67) (1,86)
BKT -0,021 *=** -0,016 ***
(-4,17) (-3,56)
Korjattu R ? 0,17 0,28
Hausmanin spesifikaatiotesti (p-arvo) 830,90
(0,000)
Breusch-Pagan LM-testi (p-arvo) 3,22
(0,073)

*** = tilastollisesti merkitsevd yhden prosentin riskitasolla
** = tilastollisesti merkitseva viiden prosentin riskitasolla

* = tilastollisesti merkitsevd kymmenen prosentin riskitasolla
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Ensimmadiseksi on kiinnitettdvd huomio mallinvalintaan liittyviin testituloksiin.
Hausmanin spesifikaatiotestin? mukaan voidaan hyldtd nollahypoteesi, jonka
mukaan satunnaisten vaikutusten malli on oikea verrattuna kiinteiden
vaikutusten malliin. My6s Breusch-Pagan LM-testin3 tulokset tukevat tata
kasitystd. Koska nollahypoteesia ei voida hylita viiden prosentin riskitasolla (p-
arvo = 0,073), seutukuntien virhetermien varianssit ovat nollasta eroavia, eikd
satunnaisten vaikutusten malli ole oikea. My0s selitysaste on kiinteiden
vaikutusten mallissa parempi: kiinteiden vaikutusten malli selittdd ldhes
kolmekymmentd prosenttia, kun satunnaisten vaikutusten malli taas selittaa
ainoastaan vajaan viidenneksen vaihtelusta. Tamé&n vuoksi tulosten tulkinnassa
keskitytdan erityisesti kiinteiden vaikutusten mallin tuloksiin. Kiinteiden
vaikutusten mallin tulokset ovat kautta linjan vahvempia ja useampi estimaatti
on tilastollisesti merkitseva.

Koska estimointien selitettivd muuttuja on U,, -U,, , eli ty6ttomyyden
muutos yhden periodin aikana, voidaan negatiivisten (positiivisten)
estimaattien arvot tulkita siten, ettd yhden yksikon kasvu selittdvdssd
muuttujassa aiheuttaa laskun (nousun) tyottomyysasteen muutoksessa, ceteris
paribus. Muutoksen mittayksikkd ~on prosenttiyksikkoé. Negatiivinen
(positiivinen) estimaatin arvo tarkoittaa siis alueen tyomarkkinoiden kannalta
myonteistd  (kielteistd) vaikutusta: tyomarkkinat toimivat joustavammin
(jaykemmin) ja tyottomyyden pysyvyys vahenee (lisddntyy).

Estimointien tulokset ovat suurelta osin odotettuja. Kiinteiden vaikutusten
mallissa julkinen ja yksityinen sektori saivat hypoteesien mukaiset estimaatit.
Niiden mukaan julkisen sektorin suuri osuus jaykistdd alueen tyomarkkinoita.
Alueen tyottomyyden pysyvyys lisddntyy, koska tyomarkkinat eivét toimi
tehokkaasti. Tama johtuu edelld kuvatuista julkisen sektorin instituutioista ja
ominaisuuksista: institutionaalinen jaykkyys yhdistettynd negatiiviseen
hdirioon johtaa pysyvddn tyottomyyteen (Blanchard & Wolfers 2000). Julkinen
sektori tyollistdd paljon sellaisia tyontekijaryhmid, joiden tyomarkkinamenestys
on keskimddrdistd heikompi. Korkea tydsuhdeturva véahentdd tyontekijoiden
vaihtuvuutta, mutta vaikeuttaa tyonantajien mahdollisuutta reagoida
esimerkiksi kysyntdhdiricihin. Myos tyonantajien tyovoimakustannukset ovat
korkeat. Talloin tyollistaimispaatokset pitkittyvat ja vdhenevit, jolloin
tyottomyyden pysyvyys kasvaa. Samoin suuremmat rakennemuutokset
saattavat hidastua. Myos korkean jérjestdytymisasteen vaikutukset yhdistettyna
korkeaan tyosuhdeturvaan johtavat julkisen sektorin tyomarkkinoita
jaykistavddn vaikutukseen. Julkisen sektorin tytvoima on myos idkkaampad

2 Hausmanin spesifikaatiotestin avulla voidaan arvioida estimaattorin tilastollista
merkitsevyyttd verrattuna toiseen estimaattoriin. Taméan perusteella voidaan tehdad paadtelmia
mallin sopivuudesta aineistoon. (Hausman 1978.)

3 Breusch-Pagan Lagrange multiplier -testilld voidaan testata, ovatko paneeliaineiston eri
ryhmien varianssit nollia ja erisuuria ja siten selvittdd mallin sopivuutta aineistoon (Breusch &
Pagan 1980)
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kuin yksityiselld sektorilla (Chatterji ym. 2009). Tamé&n estimoinnin tuloksista
ndhdédn, ettd suuri méadra idkastd tydovoimaa nostaa tyottomyyden pysyvyytta.
Syitd tdhdn kaydaan lapi jaljempéand. Toisaalta julkisen sektorin tyontekijoiden
koulutustaso on keskimddrin yksityistd sektoria korkeampi, mutta
koulutustason positiivinen vaikutus ei riitd kdantaméaan julkisen sektorin
tyomarkkinoihin aiheuttamaa vaikutusta. Yksityisen sektorin vaikutus on
pdinvastainen eli suuri yksityisen sektorin osuus vdhentdd tyomarkkinoiden
jaykkyyttd. Verrattuna julkiseen sektoriin yksityisen sektorin tyonantajilla on
parempi kyky ja mahdollisuus sopeutua talouden hdiricihin. Yksityisen
sektorin tydvoiman rakenne on tyollistymisen ja tyohon sitoutumisen kannalta
suotuisampi. Myoskddn ammattiliittojen neuvotteluvoima ei jaykistd
tyomarkkinoiden toimintaa yhtilailla. Estimaatti on tilastollisesti merkitseva.
Satunnaisten vaikutusten mallissa yksityisen sektorin vaikutus on
pdinvastainen. Molemmat estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia.

Korkea tulomuutto yksiselitteisesti vahentdd tyomarkkinoiden jaykkyytta.
Tama johtuu siitd, ettd muuttoliike on Suomessa valikoivaa siten, ettd ldhinna
alueen tyomarkkinoiden kannalta suotuisa tyovoima muuttaa alueelle. T4ll6in
tulovirta muuttaa tulomuuttoalueen viestorakennetta suotuisaan suuntaan ja
vdhentdd tyottomyyden pysyvyyttd. Néakemystd tukee se, ettd todetusti
Suomessa hyvinvoivat alueet, joilla tyomarkkinat ovat toimivimmat,
houkuttelevat suurimmat tulovirrat. Tulomuuton estimaatti on kiinteiden
vaikutusten mallissa tilastollisesti merkitsevd. Lahtomuutolla on pdinvastainen
vaikutus kuin tulomuutolla: korkea ldhtomuutto jaykistdd tyomarkkinoita ja
lisdd tyottomyyden pysyvyyttd. Syy ja johtopddtokset ovat kuitenkin samat
kuin tulomuuton tapauksessa. Alueilta, joilla on suuri ldhtomuutto, muuttaa
pois enimmdkseen korkeasti koulutettuja ja nuoria ihmisid. Téalldin
ladhtomuuttoalueiden  tydvoima  muuttuu  tyottomyyden  kannalta
epdsuotuisaksi, silld osaava tyovoima muuttaa alueelta pois. Henkilokohtainen
tyottomyys vaikuttaa muuttoalttiuteen, mutta huomattavasti vihemman kuin
esimerkiksi koulutus (Holm ym. 2008, 56-57). Tuloksena on “noidankehd” eli
talouden kumulatiivinen negatiivinen kehitys, jonka vuoksi korkean
lahtomuuton alueilla ty6ttomyys on pysyvdd. Muuttoliike ei siis Suomessa
johda alueiden véliseen konvergenssiin. Lahtomuuttoliikkeen estimaatti on
satunnaisten vaikutusten mallissa tilastollisesti merkitsevda kymmenen
prosentin riskitasolla.

Koulutusmuuttujat saivat poikkeuksetta odotetut estimaatit: mita
korkeammin koulutettu védesto, sitd toimivammat tyomarkkinat ja pienempi
tyottomyyden pysyvyys. Estimaattien mukaan koulutus, tasosta riippumatta,
vdhentdd tyomarkkinoiden jaykkyyksid. Kiinteiden vaikutusten mallissa
vahvimmat efektit ovat kuitenkin korkeakoulumuuttujilla. Korkeakoulutettujen
korkea tuottavuus ja inhimillinen pddoma antavat alueille mahdollisuuden
taloudelliseen kasvuun ja hyvinvointiin. Korkeasti koulutetuilla on my6s
tyypillisesti kyky omaksua wuutta teknologiaa ja sopeutua sekd
uudelleenkouluttautua  nopeasti = rakennemuutoksen  sitd  vaatiessa.
Tyomarkkinoilla on enemmén mahdollisuuksia héirididen kasittelemiseen.
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Erityisesti alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden méaadrd on alueen
tyottomyyden pysyvyyttd vahentdva tekiji. Ammattikorkeakoulujen vaikutus
alueiden tyollisyyteen on yliopistoja paikallisempi (Myrskyld 2006, 13). Lis&ksi
ammattikorkeakouluista valmistuneiden, esimerkiksi tradenomien, insinddrien
tai sairaanhoitajien tyollistyminen on tutkittavalla ajanjaksolla ollut tyypillisesti
helppoa ja nopeaa. Myoskddan vdhintddan ylemméan korkeakoulututkinnon
suorittaneiden nopea tyollistyminen ei tyypillisesti ole ongelma. Korkeasti
koulutettujen kysyntd onkin kasvanut Suomessa viime vuosina (Huttunen
2005). Lisaksi korkeasti koulutettujen tyopaikat ovat keskittyneet enimmékseen
esimerkiksi yliopistoseuduille eli alueille, joilla taloudellinen kasvu ja
hyvinvointi on keskimddrdistd korkeammalla tasolla. Korkeasti koulutetut
pystyvit tehokkaasti hyodyntdmadn erityisesti yliopistoseuduilla tapahtuvaa
tiedon ylivuotoa ja siten lisdidmé&adn tuottavuuttaan. Koulutustaso myos korreloi
positiivisesti muuttoalttiuden kanssa, joten tyottomdksi jadtyddn korkeasti
koulutetut eivat tyypillisesti kdrsi pitkdaikaistyottomyydestd.  Suuri
suhteellinen osuus korkeasti koulutettuja siis joustavoittaa alueellisia
tyomarkkinoita ja  vdhentdd @ tyottomyyden  pysyvyyttd.  Yllattavaa
koulutusmuuttujien estimaateissa on se, ettd alemmatkin koulutusasteet
joustavoittavat tyomarkkinoita tehokkaasti. Suurempi ero koulutustasojen
valilld olisi ollut odotettavaa. Tulos johtuu siitd, ettd alempien koulutusasteiden
tyollistava vaikutus on ammattikorkeakoulujakin paikallisempi (Myrskyla 2006,
13). Molemmissa malleissa alemman korkeakoulumuuttujan estimaatti on
tilastollisesti merkitsevd. Kiinteiden vaikutusten mallissa myos keskiasteen
koulutuksen estimaatti on tilastollisesti merkitseva.

Ikdluokat saivat estimoinneissa odotetut ja yhdenmukaiset tulokset. Niin
sanotusti parhaaseen tyoikdan kuuluvien suuri suhteellinen osuus vahent&a
alueen tyottomyyden pysyvyyttd. Tahdn ikdluokkaan kuuluvilla tyontekijoilld
on tyypillisesti hyva koulutus, korkea tuottavuus ja he ovat innostuneita sekd
sitoutuneita tyohonsd. Suomessa tydvoiman kysyntd on viime vuosina yha
enemmdn  keskittynyt nuorehkoon, hyvin koulutettuun tydvoimaan.
Keskittymistd tdhdn suuntaan on tapahtunut erityisesti yksityiselld sektorilla.
(Huttunen 2005.) Vanhimman ikdluokan ja nuorten suuri osuus ndyttdd
jaykistdavan tyomarkkinoita, silld niiden estimaatit ovat positiivisia molemmissa
malleissa. Vaikutus johtuu siitd, ettd nuorilla ei usein ole koulutusta ja
vanhemmilla tyontekijoilld innostuneisuus puuttuu ja koulutus ei valttamatta
ole ajantasainen. Talldin tuottavuus on alhaisempi. Irtisanomiset kohdistuvat
usein tyduransa alku- tai loppupddssd oleviin tyontekijoihin. Vanhemmat
ihmiset eivdt ole erityisen halukkaita muuttamaan tai kouluttautumaan
uudelleen edes tyottomyyden takia, jolloin he jadvat pitkdaikaistyottomiksi ja
pahentavat asuinalueensa tyottomyystilastoja ja tyottomyyden pysyvyyttad.
Korkeasta tyottomyydestd karsivilld alueilla tydttomyysongelman pysyvyyteen
vaikuttaa siis pitkdaikaistyottomyyden laajuus. Nadilld alueilla asuvista
tyottomista suuri osa on tyypillisesti ikddntyneitd pitkdaikaistyottomid, joiden
houkutteleminen takaisin tydeldmddn tai uudelleen kouluttaminen on melko
kannattamatonta (Holm ym. 2008, 64). Nykyajalle tyypillinen nopea
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teknologinen kehitys voimistaa edelld kuvattua efektid, silld erityisesti
idkkdiden koulutus vanhentuu nopeasti (Huttunen 2005). N&in ollen alueelliset
tyottomyysongelmat ja varsinkin niiden pysyvyys ndyttdavit usein johtuvan
ikdrakenteen aiheuttamasta rakennety6ttomyydestd. Vaikka nuoret ovat alttiita
muuttamaan, se ei vdalttdmattda johda alueen tytttomyyden pysyvyyden
vihenemiseen, silla nuoria tyontaa pois kotiseudultaan
opiskelumahdollisuudet eikd niinkddn koettu tyottomyys. Tosin nuorilla
henkilokohtainen tyottomyys aiheuttaa enemmaén tyontod pois alueelta kuin
vanhemmilla ihmisilld. (Holm ym. 2008, 54-57.) Ainoa tilastollisesti merkitseva
estimaatti on vanhimman ikdluokan kohdalla kiinteiden vaikutusten mallissa.
Asuntokannan osalta tulokset ovat osittain ylldttavida aiempaan
kirjallisuuteen ndhden. Omistusasumisen yleisyys vdhentdd alueellisen
tyottomyyden pysyvyyttd. Korkea vuokra-asumisen aste sen sijaan jaykistda
tyomarkkinoita. Tulokset ovat pdinvastaisia Oswaldin (1996) esittamddn alue- ja
makrotason hypoteesiin ndhden. Hypoteesin mukaan vuokra-asuntojen suuren
osuuden tulisi vauhdittaa muuttoliikettd ja siten vidhentdd tyottomyyden
pysyvyyttd. Omistusasuntojen osalta muun muassa Oswald (1996) ja Pehkonen
(1999) ovat aluetasolla todenneet, ettd niiden suuri osuus on haitallista
alueellisen tyottomyyden kannalta. Taulukossa 10 esitettyjen tulosten mukaan
omistusasuminen on tekijd, joka notkistaa alueen tyomarkkinoita ja vahentaa
tyottomyyden pysyvyyttd. Kyseessd on niin sanottu Oswaldin paradoksi;
yksilotasolla on saatu taman tutkimuksen kanssa vastaavia tuloksia ennenkin.
Erityisesti tyottomyysjakson pituus on omistusasujilla usein lyhyempi ja
todenndkoisyys joutua tyottoméksi on pienempi kuin vuokralla asuvilla (katso
esimerkiksi Munch, Rosholm & Svarer 2006; Rouwendal & Nijkamp 2007).
Coulson ja Fisher (2009) saivat vastaavat tulokset sekd alue- ettd yksilotasolla.
Tulokset tdltd osalta johtuvat siitd, ettd omistusasuminen on yleisintd vaurailla
ja hyvinvoivilla alueilla. N4illd alueilla hyvdssd sosioekonomisessa asemassa
olevat ihmiset, kuten korkeasti koulutetut, toteuttavat inhimillisen pddomansa
tuottaman varallisuutensa turvin unelmiaan omistusasumisen suhteen
(Rouwendal & Nijkamp 2007). Tama4 takaa alueille pitkalld aikavalilld vakaat ja
tehokkaasti  toimivat tyomarkkinat, koska tyovoiman rakenne on
tyomarkkinoiden kannalta suhteellisen pysyvésti suotuisa. Asunnonomistajilla
on my0s suurempi kannuste etsid toitd tyottoména kuin vuokralla asuvilla.
Omistusasujilla on usein asuntovelka vastattavanaan, joten heiddn on
hankalampi sopeuttaa kulutustaan palkkatulojen ehtyessd. Asunnonomistajien
tyonetsintd suuntautuu harvoin heiddn asuinalueensa ulkopuolelle ja he ovat
vuokra-asujia alttiimpia ottamaan tyotd vastaan matalammallakin palkalla.
Tama johtuu siitd, ettd omistusasunnossa asuvien hyoty laskee tyottomyyden
johdosta jyrkemmin kuin vuokra-asujien. Naméd seikat lisddvat korkean
omistusasumisen asteen alueilla tyomarkkinoiden kohtaannon tehokkuutta ja
vdhentdvit tyottomyyden pysyvyyttd. (Munch ym. 2006; Rouwendal &
Nijkamp 2007; Coulson & Fisher 2009.) Heikommin menestyvilld alueilla
ihmisten varallisuus tai luottokelpoisuus ei esimerkiksi koetun tysttomyyden
tai tyopaikan maardaikaisuuden vuoksi riitd omistusasuntoon, vaan vuokralla
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asuminen on ainoa vaihtoehto (Rouwendal & Nijkamp 2007). Tdssd aineistossa
titd ndkemystd tukee ldhtomuuton ja vuokra-asumisen vilinen vahva
positiivinen korrelaatio (korrelaatiokerroin 0,59). Tadssd tutkimuksessa saadut
aluetason tulokset asuntokannan ja tyottdomyyden suhteesta siis tukevat
aiempaa yksilotason empiiristd evidenssid. Oswaldin (1996) aluetason
hypoteesi sen sijaan vaikuttaa ndiden tulosten valossa epdjohdonmukaiselta;
omistusasuntojen korkea aste tehostaa tyomarkkinoiden toimintaa. Toisaalta
tassdkin aineistossa on viitteitd omistusasumisen haitallisesta vaikutuksesta
muuttoliikkeeseen (ldhtomuuton ja omistusasumisen vilinen korrelaatiokerroin
-0,56). Asuntokantaan liittyvistd estimaateista ldhes kaikki ovat tilastollisesti
merkitsevid. Ainoastaan omistusasumisen estimaatti satunnaisten vaikutusten
mallissa ei ole tilastollisesti merkitseva.

Bruttokansantuotteen osalta estimaatit ovat odotettuja. Molemmat
estimaatit ennustavat korkean alueellisen talouskasvun saavuttaville alueille
suotuisaa tyottomyyskehitystd. Vaikutus ei kuitenkaan ole jarin suuri;
kiinteiden vaikutusten mallin mukaan prosenttiyksikon korkeampi talouskasvu
laskee tyottomyyden pysyvyyttd vain 0,016 prosenttiyksikkod. Vaikutus on
yllattavan pieni, silld talouskasvua on perinteisesti pidetty hyvan tyottomyys- ja
tyollisyystilanteen edellytyksend. Toisaalta estimaatin mukaan hienoinen
heikentyminen taloudellisessa kasvussa ei johda kovaan ty6ttomyyden
nousuun. On myos todettu, ettd alueen kokonaistuotanto ei ole tdrked tekija
niinkdan pitkdlla vaan lyhyelld aikavalillda selitettdessé muutoksia alueen
tyollisyydessd  ja  tyottomyydessd  (Bockerman — 1997).  Molemmat
bruttokansantuotetta koskevat estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia.

Padsdantoisesti estimointien tulokset olivat hypoteesien mukaisia ja
mukailivat aiemman kirjallisuuden tuloksia. Muuttoliikkeelld on Suomen
alueellisia tyomarkkinoita ajatellen erittdin tdrked asema. Silld on suoraan
merkittdvd vaikutus muun muassa alueelliseen tydttomyyteen ja tyottomyyden
pysyvyyteen. Lisdksi koulutustasojen ja ikdrakenteen vaikutukset
tyomarkkinoihin  kanavoituvat suurelta osin muuttoliikkeen kautta.
Asuntokannan aiheuttamat vaikutukset osoittautuivat aiempaan aluetason
evidenssiin ndhden pédinvastaiseksi, mutta yksilotason evidenssid tukevaksi.
Kiinteiden vaikutusten mallissa voimakkain vaikutus alueen tyottomyyden
kehitykseen on koulutusmuuttujilla ja muuttoliikkeelld. Heikoin vaikutus
estimoinnin mukaan on alueen bruttokansantuotteen kasvulla ja
tyonantajasektoreilla. =~ Alemman  korkeakoulututkinnon  suorittaneiden
suhteellisen osuuden kasvu prosenttiyksikolld laskee alueen tyottomyyden
pysyvyyttd hieman yli kolme prosenttiyksikkod. Lyhyelld aikavililld kyseinen
kehitys ei ole mahdollinen, mutta jo kymmenen vuoden aikavalilld vaikutus on
merkittava.



5 JOHTOPAATOKSET

Tassda  tutkimuksessa  tutkittiin  Suomen  alueellisia  tyomarkkinoita
tyottomyyden ndkokulmasta. Empiirinen analyysi perustui kahteen erilliseen
paneeliaineistoon. Tarkasteltavaksi aluejaoksi valittiin uusin seutukuntajako.
Tyottomyyden alueellista rakennetta ja alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd ja
vaihtuvuutta tutkittiin  vuodet 1991-2008 kattavalla aineistolla. Syitd
alueellisten tyomarkkinoiden jdaykkyyksille ja tyottomyyden pysyvyydelle
etsittiin mallinnuksen avulla, jonka pohjana oli paneeliaineisto kymmenen
vuoden aikavaliltd eli vuosilta 1998-2007.

Alueelliset tyottomyyserot ovat Suomessa pysyvid. Tyottomyyden
alueellinen rakenne ei ole muuttunut, vaikka tyottomyyden tasot ovat
vaihdelleet. Samat alueet ovat vuodesta toiseen suhteellisesti ottaen parhaassa
asemassa. Myoskddn jakauman toisessa pddssd ei ole havaittavissa
rakenteellista muutosta. Pysyvyys kuitenkin heikkenee ajan kuluessa. Tulokset
mukailevat Pehkosen ja Tervon (1998) aiemmin saamia tuloksia. Absoluuttiset
ja suhteelliset erot ovat pddosin noudattaneet syklistd kehitystd. Vastaavaan
tulokseen ovat Suomessa pddtyneet aiemmin Pehkonen ja Tervo (1998), Tervo
(1998b), Huovari (1999) ja Bockerman (2000). 1990-luvun laman jilkeisen
talouskasvun aikana kehitys on poikennut normaalista kehityksesta.
Hyvinvoivat alueet toipuivat lamasta nopeammin kuin heikot alueet, ja vahvat
alueet ovat pddsseet ldhemmadksi lamaa edeltanyttd tasoaan. Heikoilla alueilla
toipuminen on ollut hidasta; useilla alueilla on edelleen korkeammat
tyottomyysasteet kuin lamaa edeltdvana aikana.

Toinen alue-eroille epétyypillinen kehitysjakso osui 2000-luvun alkuun
niin sanotun IT-kriisin jdlkimaininkeihin. Tand aikana valtion interventio auttoi
heikkoja alueita: niiden ty6ttomyys pysyi muuttumattomana tai jopa laski, silld
lisdantyneet julkiset tuet ja investoinnit elvyttivit heikkojen alueiden taloutta ja
tyomarkkinoita. Samaan aikaan vahvat alueet kirsivit lievastd tyottomyyden
noususta, joten heikot alueet saivat vahvojen alueiden taloudellisessa
hyvinvoinnissa saavuttamaa etumatkaa kiinni. Alueiden véliset hyvinvointierot
olivat suurimmillaan 1990-luvun lopulla, aikana jolloin talouden lamasta
toipuminen oli voimakkaimmillaan. 2000-luvun aikana hyvinvointierot ovat
tasoittuneet. Vuoteen 2008 mennessd alue-erot olivat laskeneet ldhes lamaa
edelténeelle tasolle.

Markovin  viisiluokkaisten  siirtymédmatriisien avulla  selvitettiin
seutukuntien suhteellisten asemien muutoksia tyottomyysasteella mitattuna.
Lyhyelld aikavilillda seutukuntien suhteellisissa asemissa oli vdhdistd vaihtelua.
Yhteensd noin 67 prosenttia seutukunnista sdilytti asemansa vuodesta toiseen.
Edes pitkdlld aikavaélilld vaihtuvuutta ei juuri esiintynyt, vaan suhteelliset
asemat olivat pysyvid. Pitkdlld aikavélilld noin puolet seutukunnista sdilytti
suhteellisen asemansa. Eniten tapahtui yhden ja kahden luokan suuruisia
siirtymid. Kolmen luokan siirtymid oli vain muutama. Skaalan daripdiden
vdlilla tapahtui vain yksi siirtymd Vakka-Suomen kdydessd 18 vuoden
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tarkasteluajanjakson aikana sekd parhaassa ettd huonoimmassa viidenneksessa.
Ergodisen jakauman mukaan vuosien 1999-2008 aikainen kehitys indikoi, ettd
seutukunnat konvergoivat kohti yhteistd tasapainoty6ttomyysastetta. Jakauman
mukaan tuona aikana seutukuntien tydttomyysasteissa tapahtunut kehitys on
ollut suotuisaa, silld mikadli samankaltainen kehitys jatkuisi, ldhes kaikilla
seutukunnilla olisi alle yhdeksdan prosentin ty6ttomyys. Tulokset mukailevat
pddosin aiemman kirjallisuuden tuloksia. Huovarin (1999) ja Pehkosen ja
Tervon (1998) tutkimuksissa eniten vaihtuvuutta esiintyi viisiluokkaisen
matriisin keskimmadisissd luokissa. Erityisesti Huovari (1999) totesi, ettd
ddripdissd siirtymid oli yhteensd vain muutama. Hanen tutkimuksessaan
siirtymaét tapahtuivat keskimmadisissd luokissa ja olivat ldhinnd yhden askeleen
mittaisia. Pehkosen ja Tervon (1998) tutkimustulokset osoittavat samankaltaista
kehitystd kuin tdssd tutkimuksessa todettiin. Heiddn tuloksensa viittaavat
sithen, ettd erityisesti tyovoimapiirien kesken vaihtuvuutta oli melko vahan.
Kuntien suhteellinen asema vaihteli enemmadn. Lyhyelld aikavalilld siirtymaét
kuntien kesken olivat suhteellisen harvinaisia. Hekin totesivat vaihtuvuuden
lisddntyvan pitkdlld aikavdlilld. Vaihtuvuuden yleisilme pysyi kuitenkin
ennallaan: &dripddt olivat vakaimpia. Pitkdlld aikavililldi myos kahden ja
kolmen luokan siirtymat yleistyivit, kuten tdssdkin tutkimuksessa. Sen sijaan
ergodiset jakaumat tdmdn tutkimuksen ja Pehkosen ja Tervon (1998)
tutkimuksen kesken eroavat toisistaan. Pehkosen ja Tervon (1998) saaman
tuloksen mukaan kehitys on melko tasaista: kaikki viisi luokkaa kerddvat
suurin piirtein yhtd suuren osuuden kunnista, joten kunnat eivdt ndytd
konvergoivan kohti yhteistd tasapainotyottomyysastetta. Tdssd tutkimuksessa
taas todettiin selvdd konvergenssia ja kasaantumista jakauman alkupadhan.

Autoregressiivinen mallin mukaan alueellinen ty6ttomyys on pysyvad,
mutta alueellisten tyomarkkinoiden kyvyssd késitelld hdirioitd on suuria
eroavaisuuksia. Autoregressiiviselld mallinnuksella saadut seutukunnittaiset
regressiokertoimet vaihtelevat voimakkaasti. Joidenkin seutukuntien kohdalla
taloudellisen hdirion aiheuttama vaikutus ndkyy alueen tytttomyysasteessa
useita vuosia, kun taas joillakin alueilla hdirididen vaikutukset suodatetaan
jopa alle vuodessa. Pysyvyyden osalta samankaltaisia tuloksia
autoregressiivisilld menetelmilld on saatu aiemmin sekd kansainvilisissd ettd
suomalaisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Kiinassa, Italiassa, Brasiliassa,
Espanjassa ja Puolassa on todettu yhtd vahvan pysyvyyden merkkeja kuin tassa
tutkimuksessa todettiin (Wu 2003, Constantini ja Lupi 2006; Garcia-del-Barrio ja
Gil-Alana 2009; Gomes ja da Silva 2009; Tyrowicz ja Wojcik 2009). Suomessa
Pehkonen ja Tervo (1998) totesivat alueellisen ty6ttomyyden olevan pysyvaa.
He totesivat my0s, ettd tyomarkkinoiden toimintakyky vaihtelee alueittain ja
siten hdirivilld on erisuuruisia vaikutuksia eri alueiden ty6ttomyysasteisiin.
Tdssd tutkimuksessa saadut pysyvyystulokset ovat siis linjassa aiemman
kirjallisuuden kanssa.

Pysyvyyden syitd etsittiin mallinnuksen avulla. Estimoinnin tulokset ovat
mielenkiintoisia, silld vastaavaa tutkimusta ei ole Suomessa aiemmin suoritettu.
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Saadut tutkimustulokset myoétdilevdt aiemmin erilaisilla menetelmilld saatuja
tuloksia.

Muuttoliikkeelld  on  keskeinen  asema  Suomen  alueellisten
tyomarkkinoiden kehityksessda. Muuttoliikkeen valikoivan luonteen vuoksi
voimakkaasta tulomuutosta nauttivilla seutukunnilla on tehokkaimmin
toimivat tyomarkkinat. Voimakas tulomuutto védhentdd tyottomyyden
pysyvyyttd. Huomattava ldhtomuutto aiheuttaa siitd karsiville alueille
kumulatiivisen negatiivisen kehityksen. Alueet kédrsivat kyvykkdan ja nuoren
tyovoiman poismuutosta, joten lahtomuutto aiheuttaa alueille tyottomyyden
pysyvyyttd ja jaykistdd tyomarkkinoiden toimintaa. Vastaaviin tuloksiin ovat
aiemmin pddtyneet Tervo (1997, 1998a, 2002) Pehkonen & Tervo (1998),
Huovari (1999) ja Bockerman ja Héamailainen (2003). Kansainvélisessd
kirjallisuudessa samantyyppisid tuloksia ovat saaneet ainakin OECD (2000)
useiden maiden kohdalla sekd Carlsen (2000) norjalaisessa tutkimuksessaan.
Toisaalta pdinvastaisiakin tuloksia on saatu (muun muassa Chalmers &
Greenwood 1985; Hofler & Murphy 1989; OECD 2000).

Koulutus- ja ikdrakenteen vaikutukset alueellisiin tydmarkkinoihin
kanavoituvat osittain muuttoliikkeen kautta. Estimoinnin tuloksien mukaan
korkeasti koulutettu vdestd vahentdd alueellisen tyottomyyden pysyvyyttd ja
lisdd tyomarkkinoiden joustoa. Tamd johtuu tyovoiman kyvykkyydestd,
tuottavuudesta ja muuttoalttiudesta. Ikdrakenteen osalta tulokset ovat paljolti
samankaltaisia aiemman kirjallisuuden kanssa. Nuorten ja idkkdiden suuri
suhteellinen osuus lisdd alueellisen tydttomyyden pysyvyyttd. Tamd johtuu
ensisijaisesti nuorten ja idkkdiden koulutuksesta ja muuttoalttiudesta. Iakkait
eivit mielellddn etsi toitd kotiseutunsa ulkopuolelta eivitkd kouluttaudu
uudelleen. Heistd tulee helposti pitkdaikaistyottomid, jolloin alueen
rakenteellinen tydttomyysongelma pahenee. Nuorilta puuttuu usein koulutusta
ja kokemusta. He ovat muuttoalttiimpia kuin idkkdat, mutta nuoret muuttavat
usein opintojen perdssd eivdtkd kokemansa tyottomyyden vuoksi. Niin
sanottuun parhaaseen tyoikddn kuuluvien suuri suhteellinen osuus on alueen
tyomarkkinoiden kannalta edullinen asia. Heilld on tyomarkkinoiden kannalta
useita suotuisia ominaisuuksia, jotka johtavat muun muassa alueellisen
tyottomyyden pysyvyyden vdahenemiseen. He ovat innostuneita, sitoutuneita ja
muuttoalttiita ja heilld on hyva koulutus sekd korkea tuottavuus. Koulutus- ja
ikdrakenteen suhteen tulokset seuraavat aiempaa kirjallisuutta. Usein on
todettu nuorten ja ikddntyneiden suuren osuuden nostavan alueen
tyottomyysastetta (muun muassa Burridge & Gordon 1981; Marston 1985;
Hofler & Muphy 1989; Pehkonen 1999; Bockerman 2003). Koulutustason ja
alueellisen tyottomyysasteen vilinen negatiivinen suhde on myos todettu usein
aiemmassa kirjallisuudessa (katso esimerkiksi Burridge & Gordon 1981;
Marston 1985; Pehkonen 1999; Hofler & Murphy 1989, Malizia & Ke 1993).
Koulutuksen osalta tdamédn tutkimuksen tulos poikkeaa vain Bockermanin
(2003) tuloksista.

Korkea omistusasumisen aste joustavoittaa alueen tyomarkkinoita ja
vuokralla asumisen yleisyys taas lisdd jdykkyyttd. Omistusasujien
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tyomarkkinakadyttaytyminen parantaa tyomarkkinoiden tehokuutta.
Hyvinvoivilla, toimivien tyomarkkinoiden alueilla ihmisilldi on mahdollisuus
omistusasumiseen. Muualla esimerkiksi koettu tyottomyys pakottaa ihmiset
vuokralla asumiseen. Tdssd tutkimuksessa saadut tulokset ovat pdinvastaisia
aiempiin aluetason tuloksiin verrattuna, mutta tukevat aiempia yksilotason
tuloksia. Aluetasolla korkean vuokra-asumisen asteen on aiemmin todettu
olevan alueen tyottomyyden kannalta myonteinen asia ja omistusasumisen ja
tyottomyyden vilille on estimoitu positiivinen suhde (katso esimerkiksi
Oswald 1996; Pehkonen 1999; Tervo 1997, 1998a; Bockerman & Hiamaildinen
2003). Yksilotasolla — ja joskus my0Os aluetasolla — suhde on todettu
pdinvastaiseksi (katso esimerkiksi Munch ym. 2006; Rouwendal & Nijkamp
2007; Coulson & Fisher 2009).

Julkisen sektorin tyovoiman rakenne ja korkea tyosuhdeturva lisddvat
tyottomyyden pysyvyyttd. Yksityisen sektorin suuri osuus joustavoittaa
alueellisia tyomarkkinoita. Eri tyonantajasektoreiden vaikutusta Suomessa on
aiemmin tutkinut Bockerman (2003). Myos hédnen tulostensa mukaan julkisen
sektorin suuri osuus on alueellisen ty6ttomyyden kannalta negatiivinen seikka.
Wu (2003) tutki tyonantajasektoreiden vaikutusta alueellisen tyottomyyden
pysyvyyteen Kiinassa. Tamédn tutkimuksen tulokset mukailevat Wun (2003)
tuloksia.

Bruttokansantuotteen vaikutus oli aiemman kirjallisuuden perusteella
odotettu: korkea talouskasvu takaa toimivat tyomarkkinat ja alhaisen
tyottomyyden pysyvyyden (katso esimerkiksi Bell 1981; OECD 1989; Molho
1995; Hyclak 1996).

Analyysin  tulokset tarjoavat evidenssid sekd tasapaino- ettd
epdtasapainoteorian puolesta. Alueellisen tysttomyyden ja alue-erojen vahva
pysyvyys indikoi sopeutustekijoiden heikkoutta ja siten tasapainoteorian
oikeellisuutta. Seutukuntien véliset erot pysyvyyden asteessa ja alueellisten
tyomarkkinoiden kyvyssd kasitelld eksogeenisia hdirivitd vaihtelevat. Lisdksi
pysyvyys-parametrin ja tyottomyysasteen vililld on positiivinen yhteys, joten
matalan pysyvyyden alueiden tyomarkkinat ovat joustavammat. Muuttoliike ei
toimi tasapainottavasti tai harhattomasti. Kired asuntotilanne ei vdhennd
tulomuuttoa eikd heikennd hyvinvoivien alueiden menestystd tai
tyomarkkinoiden toimivuutta. Nama tekijat tukevat epédtasapainoteoriaa.
Konvergenssin osalta tulokset ovat ristiriitaisia. Markovin ketjun ergodisen
jakauman mukaan kehitys on ollut kohti yhteistd tasapainotytttomyysastetta.
Toisaalta ldhtotyottomyysasteen ja tyottomyysasteen muutoksen vélinen
positiivinen yhteys osoittaa, ettd konvergenssia kohti yhteistd tyottomyysastetta
ei ole tapahtunut eikd sitd ole odotettavissa. Edellinen tulos tukee
tasapainoteoriaa, mutta jalkimmédinen puhuu epédtasapainoteorian puolesta.

Paadtulokset voidaan lyhyesti kiteyttdd muutamaan ydinajatukseen: (i)
alueelliset tyottomyyserot ovat selkedt ja pysyviat, (ii) vaihtuvuus lisdantyy
pitkdlla aikavalilld, (iii) seutukuntien tyomarkkinoiden toimivuudessa ja
tyottomyyden pysyvyydessd on eroja, (iv) yksiselitteistd evidenssid
konvergenssin puolesta tai sitd vastaan ei ole, (v) sekd epitasapaino- ettd
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tyottomyyden pysyvyyteen ovat padosin odotettuja; asuntokannan vaikutus on
hieman yllattava.

Koska 2000-luvun kehitys alue-eroissa poikkeaa aiemmin havaitusta, olisi
mielenkiintoista toistaa tutkimus tarkastellen pienempid alueyksikoitd. Miten
alueellinen kehitys on toteutunut 2000-luvulla tai millaisena pysyvyys esiintyy
esimerkiksi kuntatasolla tarkasteltuna? Onko kuntien vililld selvid eroja
tyomarkkinoiden toiminnassa? Erityisesti pysyvyyden syiden etsimiseen
kaytettyd menetelmdd olisi hyodyllistd soveltaa useampiin aineistoihin eri
aikavdleilld ja aluejaoilla. Sen muuttujapohjaa voisi myos pyrkid laventamaan
muilla alueen rakenteeseen liittyvilld muuttujilla. Lisdksi tulevaisuudessa olisi
mielenkiintoista selvittid miten vuonna 2009 kohdattu talouden taantuma
vaikuttaa tervehtyneelle uralle ldhteneeseen alue-erojen kehitykseen.
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