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Leikkid pidetaan yleisesti lapsuuden tarkeimpamaitdana ja tutkimuksissa lasten on
huomattu leikissé& kykenevan asioihin, joihin he ssaitilanteissa eivat viela kykene eli
toimivan ns. lahikehityksen vyohykkeelld. LastenkKkdaitojen on todettu olevan
yhteydessa lasten kognitiivisten, emotionaalistem ijseséatelytaitojen kanssa.
Tarkkaavaisuuden pulmat ja ylivilkkaus yhdistyvategnsd oppimisen pulmiin,
heikkoon asemaan vertaisryhmassa seka hairitsk@dtiiytymiseen. Lapsilla, joilla
on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, todettu olevan pulmia erityisesti
leikin rakentamisessa ja sisaisessa motivaaticsdeontrollissa. Tutkimuksia niiden
lasten leikkitaidoista, joilla on pulmia tarkkaasaiidessa ja/tai ylivilkkkautta on tehty
viela hyvin vahan. Tassa tutkielmassa haluttiind#taa sellaisten lasten leikkitaitoja,
joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylividkKta ja selvittdd, onko naiden lasten
leikiss& mahdollisesti erityisia heikkouksia tai hvauksia. Lisaksi tutkielmassa
selvitettiin aineiston keruuseen osallistuneidersvi#tajien kokemuksia aineiston
keruusssa kaytetyn PAGS-menetelméan toimivuudesta.

Tassa tutkielmassa leikin arviointiin kaytettiin utamon, Kottorpin ja Salmisen
vuonna 2005 kehittamaad PAGS-menetelmada, jonkaavidto lapsen leikkitaidoista
keratadn lasten kasvattajilta naiden lapsen Igikiskemien havaintojen pohjalta.
PAGS-arviointimenetelma koostuu 38:sta leikkikéaytyénista kuvaavasta vaittamasta,
jotka arvioidaan sen mukaan, minka verran lapseiitada leikissdan tiettya toimintaa.
PAGS-menetelmén tulokset analysoitin Rasch-andl§lys joka on erityisesti
ihmistieteisiin kehitetty latentin piirteen arvidim tarkoitettu analyysimenetelma.
Rasch-analyysi tuottaa tulokseksi lapsen leikloikuvaavan numeerisen arvon ja
leikkitoiminnan osia kuvaavien vaittdmien vaikessia kuvaavat arvot. Tata tutkielmaa
varten kerattiin PAGS -—arviointi 29:std lapsestllg on pulmia tarkkaavaisuudessa
jaltai ylivilkkautta (poikia 25, tyttdja 4) ja anglsia varten aineistolle etsittiin verrokit
aiemmin keratysta aineistosta (n=29, poikia 230}§t6). Kaikkiaan aineistossa oli 58
lasta, joiden iat vaihtelivat 3—7-vuoteen. Lastgilla on pulmia tarkkaavaisuudessa
jaltai ylivilkkautta, keski-ika oli 5,089 vuotta j&errokkiryhméan keski-ikda 5,0368
vuotta. Lisaksi tutkielmassa selvitettin  kasva#taj kokemuksia PAGS -
arviointimenetelman toimivuudesta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta lapsilla,llppion pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkkautta on muita heikommat leikkitaidot. Eyisen haasteellisiksi osoittautuivat
sosiaaliseen leikkiin kuuluvat toiminnat kuten idkm jakaminen, saanndista
neuvotteleminen ja saantéjen ymmartaminen sekdnrato ja tarinan leikkiminen.
Tutkimuksen aineisto on pieni, mutta suuntaa antavuloksia voidaan hyodyntaa
suunniteltaessa leikkitaitojen kehittymiseen tawtidnterventioita lapsille, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta.viaAbidon kasvattajat kokivat PAGS —
arvioinnin hyodylliseksi tyovélineeksi, joka taviaiéa monipuolisesti leikin eri osa-
alueet.

ASIASANAT: tarkkaamattomuus, Ylivilkkaus, leikki,eikin kehitys, leikkitaidot
KEYWORDS: attention deficit, hyperactivity, playlay development, play skills
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1 JOHDANTO

Silmét suljettuna istun ja odotan |&hestyvaa kadtkda. Kuppien kilistessa ja kokkien
puhellessa kaikista herkullisista suklaakakun asret& voin jo kuvitella, miten hyvalta
se kohta maistuisi. Viela hetki ja tarjoilijat tuatvkahvin ja tarjottavat poytaan. Avaan

silmani ja juon tyhjan kupin tyhjaksi ja kiitan keista.

Lasten leikisséa konkreettinen muuttuu symbolisekgitka silmat enaa tavoita kaikkea
tapahtuvaa. Leikissa lapset antavat asioille ubsiakilokohtaisia merkityksia, joiden
avulla merkityksettomat esineet ja asiat voivatdsaaivan uuden arvon. Paitsi etta
leikissa lapset antavat asioille uusia merkityk$@ikilla on myds merkitysta lapsen
kognitiivisten, sosioemotionaalisten ja itsesadsilgjen kehitykselle (mm.Elias &
Berk 2001, Kelly-Vance, Ryalls & Glover 2002, Liys& Coldwell 2003, Farmer-
Dougan & Kaszuba 1999, Schwebel, Rosen & Singer)190eikki on lapsuuden
tarkein toiminta ja oppimisen muoto ja sen vuoksikkikokemukset ja leikissa
onnistuminen ovat ensiarvoisen tarkeita lapsentidetelle ja hyvinvoinnille. Leikin
tutkimus ja arviointi on kuitenkin haasteellistapska suuri osa leikista tapahtuu
leikkijan mielikuvituksessa tai leikkijoiden valised vuorovaikutuksessa. Sen vuoksi
voidaankin kysya, onko sita, mitd leikin aikana dajuu, ylipdatdan mahdollista

ulkopuolelta tavoittaa.

Lasten leikisséa konkreettinen muuttuu symbolisekgitka silmat enaa tavoita kaikkea
tapahtuvaa. Leikissa lapset antavat asioille ubsiakilokohtaisia merkityksia, joiden
avulla merkityksettomat esineet ja asiat voivatdsaaivan uuden arvon. Paitsi etta

leikisséa lapset antavat asioille uusia merkityks@ikilla on myds merkitystad lapsen



kognitiivisten, sosioemotionaalisten ja itsesadsdlgjen kehitykselle (mm.Elias &
Berk 2001, Kelly-Vance, Ryalls & Glover 2002, Limys& Coldwell 2003, Farmer-
Dougan & Kaszuba 1999, Schwebel, Rosen & Singe)190eikki on lapsuuden
tarkein toiminta ja oppimisen muoto ja sen vuoksikkikokemukset ja leikissa
onnistuminen ovat ensiarvoisen tarkeita lapsentidetelle ja hyvinvoinnille. Leikin
tutkimus ja arviointi on kuitenkin haasteellistapska suuri osa leikista tapahtuu
leikkijan mielikuvituksessa tai leikkijoiden valsed vuorovaikutuksessa. Sen vuoksi
voidaankin kysya, onko sita, mitd leikin aikana dajuu, ylipdatdan mahdollista
ulkopuolelta tavoittaa. Lasten leikki kehittyy |&#os ja vanhemman vélisesta
vuorovaikutuksesta yksinleikin kautta kohti kehiygta vertaisryhmén leikkid. Naissa
juonellisissa yhteisleikeisséd lasten on havaittimigan taitojensa “"aarirajoilla“ tai
Vygotskylaisessa mielessa lahikehityksen vyohyKkeeli tekevan sellaisia asioita,
joita he eivat valttdmattd muissa tilanteissa vietaa tehda. Leikki heijastaa lapsen
yleista kehitystasoa ja leikkid voidaankin kaytt@dsen kehitystason arviointiin. Suurin
osa leikin arviointimenetelmistd on kehitetty stiukiduissa tilanteissa kaytettaviksi,
mutta tarvetta olisi myos arviointimenetelmalle, tajo esimerkiksi kasvattajat
paivahoidossa voisivat kayttda paivittdisen tyondgd@na. PAGS —arviointi (Lautamo,
Kottorp & Salminen 2005) perustuu lasten kanssavifp@in tekemisissa olevien
kasvattajien arviointiin lapsen leikkitoiminnastagen avulla on mahdollista muodostaa
kattava kuva siitd, miten lapsi leikkitoiminnan ama toimii. PAGS -arviointi on
osoittautunut hyvin erottelevaksi niiden lastenlt@asgoilla on erityisid pulmia kielen
kehityksessa ja menetelman avulla oli mahdollistanistaa néille lapsille erityisen
vaikeat leikkitoiminnat (Lautamo 2008). Aiemmissdkimuksissa niiden lasten, joilla
on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkauttagn huomattu leikkivan
kehityksellisesti vahemman haastavia leikkeja jJaiguuteenkin nousee saannollisesti

keskustelu siitd, osaavatko lapset enda ylipaasdidna.

Tama tutkimus toteutetaan osana Raha-automaatiykden rahoittamaa TOMERA-

hanketta, jossa pyritdan kehittdmaan sosiaalistéojdn ja itsesdatelyn parantumiseen
tahtaavia interventioita paivakoteihin (Aro, Laal&dNarhi 2007). Tassa tutkimuksessa
haluan alustavasti kartoittaa ylivilkkaiden ja tealvaisuuden puutteita osoittaneiden
lasten leikkitaitoja niiden luonnollisessa konteksd. Tarkoituksena on erotella

arvioitavien lasten leikkitoiminnasta sellaisia -@daeita, joille interventioita



mahdollisesti voitaisiin suunnata. Tassa tutkimgkaehyddynsin lasten kasvattajien
lapsituntemusta ja kerasin tiedot lasten leikkbésth Lautamon kehittdmalla PAGS -
menetelmalla (Lautamo, Kottorp & Salminen 2005). irNatoivon saavani
mahdollisimman toden kuvan lasten leikkitaidoist@sigalisessa ymparistdssa.
Varmistaakseni sosiaalisen ympariston sijoitin itatkkseni paivakotiin, jossa lasten
arvioitsijoina toimivat lapsen kanssa paivittaikkdmisissa olevat kasvattajat. Lahden
tutkielmassani liikkeelle leikin maarittelysta jaikin kehityksen kuvauksesta. Naiden
jalkeen maarittelen tarkkaavuus- ja ylivilkkkauslkidi ja kuvaan sen lapselle asettamia

yksilollisia haasteita.



2 LASTEN LEIKKI

Lasten leikkid on tutkittu paljon monesta eri nakibkasta. Leikki on ilmion& hyvin
kokonaisvaltainen ja siksi tyhjentavaa kuvaust&idéh on hyvin vaikeaa muodostaa.
Kuvaan tassa luvussa toisaalta leikin ominaisiiétg toisaalta leikin kehitysta, siihen

liittyvia taitoja ja niiden puutteita.

2.1 Mita leikki on?

Lasten leikkitoimintaa on pyritty selittamaan monémi tavoin, ja karkeasti leikin

tulkinnat voidaan jakaa neljaan luokkaan, joissieklieon selitetty ylimaaraisen energian
kulutukseksi, lajihistorian toistoksi, rentoutunkse ja spontaaniksi toiminnaksi tai
aikuisen toiminnan harjoitteluksi (Saracho & Spodél003, 4 ja Garvey 1990, 4).
Yleisella tasolla voidaan myds todeta leikin olew&rukturoimatonta vertaisryhman
vuorovaikutusta (Pellegrini 2001). Leikkia voida&uvata myods maarittelemalla
piirteet, jotka erottavat sen muusta toiminnasi@idsan todeta, etta leikki on leikkijalle
nautintoa tuottavaa, vapaaehtoista, silla ei okeisia tavoitteita eika se tuota mitaan.
Leikkiessdan leikkija on kaytannossa aina aktiimin®imija. (Garvey 1990, 1-7)
Hakkarainen puolestaan maarittelee lasten toiminhaikiksi ja leikin lasten

toiminnaksi (Hakkarainen 1991, 124). Talla maami@la han pyrkii kuvaamaan leikin
kokonaisvaltaisuutta ja lasten tapaa muuttaa lakeskki toiminta leikiksi.

Kulttuurihistoriallinen leikin teoria (ks. Vygotskil978) nakeekin leikin lapsen



johtavaksi toiminnaksi. Hannikainen (1995, 23-26) tutkinut Vygotskin luomaa
kulttuurihistoriallista leikin teoriaa ja toteaatte? leikkid Vygotskin mielestd voida
kuitenkaan maatritella pelkéksi lapselle nautintoatthvaksi toiminnaksi. Hannikaisen
mukaan Vygotskin teoria pohjautuu ajatukselle, ditikki ylemmat kognitiiviset
toiminnot ovat luonteeltaan kulttuurisia ja ne apit vuorovaikutuksessa ympariston ja
muiden ihmisten kanssa. Leikki puolestaan syntygilgh halujen ja ympariston

asettamien rajojen ja paineen valisista ristiridii

Piaget'n (1962) kehityspsykologian alaan kuuluvanskhaktivistinen teoria kuvaa

ajattelun ja samalla leikin kehitysta. Piaget'n amuk leikki on kuvastuma lapsen
kognitiivisesta tasosta ja tarjoaa lapselle malsialden mukautua todellisuuden
vaatimuksiin. Leikkiessaan lapsi rakentaa siségiftelumalleja tutuista tilanteista ja
asioista ja testaa ndiden mallien toimivuutta.. (fgos Hannikainen & Rasku-Puttonen
2001, 159-164). Laajassa, leikin moninaisuutta kwaasa kirjassaan, Sutton-Smith
(1997, 214-231) kuitenkin kritisoi leikin teorioifaistain puutteista, kuten esimerkiksi
siité, ettd ne eivat ota riittdvasti huomioon asten ja muiden kuin l&nsimaisten
ihmisten leikkid ja toteaa, etta leikin maarittelgn oltava riittdvan laaja kattaakseen
leikin koko kirjon. Kielhofner (2002) esittelee ilsen toiminnan tutkimuksen

viitekehyksesta kasin laajan nakokulman leikkiimirdiinnan tutkimus nakee ihmisen
toiminnan jakaantuvan arkisiin toimintoihin (kutey®, kodinhoito, jne.) seka leikkiin,

jolla tarkoitetaan kaikkea sita, mitad tehdaan waiminnan itsensa vuoksi. Sutton-Smith
puolestaan (1997) kuvaa leikkia erdanlaisena mébdoksien kenttana, kokeilun ja
innostuksen mahdollistajana, niin lapsella kuinugklla. Nykyisen tiedon mukaan
yksilolla on jo neonataalisella kaudella kaikkemten synaptisia yhteyksia aivoissaan
ja Sutton-Smithin mukaan leikki mahdollistaa naidghteyksien laajan kayton;

kehityksen myo6ta kayttdamattomat hermoyhteydet,sghapsit, menetetaan. Lapsen
kehittyessa leikin avulla sailytetyt yhteydet samddtodelliseen” kayttoon (Sutton-

Smith 1997, 225-226, suomalainen katsaus Bergsi&@in).

Leikki kumpuaa lapsen kokemuksista ja ymparoivastittuurista. Naiden liséksi
leikkitoimintoihin vaikuttavat myo6s lapsen sukupiyal ika (ks. katsaus aiheesta Case-
Smith & Kuhaneck 2008). Kaytanntssa lapsen ympg#risirjoaa ne rajat ja
mahdollisuudet, joiden puitteissa lapsi rakentasa@mmaailmankuvaansa ja kokeilee

todellisuuden rajoja. Tahan toimintaymparistoonliyuat seké ulkoinen ymparisto etta
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ihmisen sisélla oleva havaintoympaéristd (Hakkanair@& Veresov 1998). Leikkiin

kuuluu jatkuva uusien konkreettien toimintatapojkehittaminen ja testaus seké
(mielikuvitus)ideoiden kehittely ja kokeilu. Lapsdniminta leikissé tapahtuu paitsi
konkreettien esineiden tasolla, mythemmin myo6sasdisien suhteiden, mielikuvien ja

symbolien tasolla. (Garvey 1990).

2.2 Mista leikki on tehty?

Leikistd puhutaan yleensd kehityksellisena jatkuanga leikin ilmenemismuotoja,

kuten symbolinen leikki, rinnakkaisleikki ja rodikki, pidetaan tarkeana
tutkimuskohteena. Leikin ymmartamisen ja tukemigannalta on kuitenkin tarkeda
tutkia myos sitd, mika leikista tekee leikkia elitem leikki lopulta eroaa muusta
toiminnasta. Lautamo (2005) erottaa toiminnalliskskista kaksi osa-aluetta mindful
ja meaningful kuvaamaan leikin olennaisia piirteh@olimatta siitd, miten leikki

ulospéin ilmenee tai minkatasoista leikki on. Kaéytéissa suomenkielisida termeja
leikillisyys ja merkityksellisyys kuvaamaan leikeri puolia, joita on pidetty tarkeina

leikin osina.

Leikillisyys Leikillisyys on tarkea leikissa tarvittava elerttenTasta Lautamo (2005)
kayttaa nimitysta leikillinen asenne. Liebermann egittanyt leikillisyyden yksilon
ominaisuudeksi, joka sisaltdda spontaanisuuden, akmittamisen seka huumorintajun.
Leikillisyys vaikuttaa lapsen leikkityyliin ja onsiumiseen leikissé. (Lieberman 1977,
1-6). Skaines, Rodger ja Bundy (2006) nostavatillisjyden jopa leikin tarkeimmaksi
edellytykseksi: vaikka lapsen taidot ja ymparisa@jdaisivat mahdollisuuden leikkiin,
lapsi ei ilman leikillistd suhtautumista leiki. kijpiden mukaan leikillisyys sisaltaa
sisdisen motivaation ja kontrollin, vapauden muaktidellisuutta seka ,framing"”.
Hyvonen, Kangas, Kultima ja Latva (2007) puolestakittavat leikillisyyden
oppimisymparistoihin lasten luontaista oppimistikettana elementting, mutta toteavat,
ettd leikillisyytta voidaan pitdd myods yksilon omisuutena. Heidan mukaansa
leikillisyys on kokonaisvaltaista toimintaa, jossaumiillinen toiminta yhdistyy
emotionaaliseen narratiivisuuteen, joka luovasyijteisollisesti johtaa oivaltamiseen ja

uuden loytamiseen. Leikillisyys on kasitteend hdedta tavoitettavissa tai
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maariteltavissa, mutta kuitenkin on helppo ymmalas#en leikkid tarkkaillessaan, etta
leikillisyys on tarkea osa sita. Leikillinen k&ytiiminen osoittautui Hannikéisen
(2001) tutkimuksessa myos lasten valisen yhtesgitien (togetherness) vahvistajaksi
muulloinkin, kuin varsinaisen leikkitoiminnan aikan Lautamon (2008) mukaan
leikillinen asenne tulee esiin lapsen leikissa autumistavassa sosiaaliseen ja fyysiseen
ymparistoon. Leikillinen asenne ja suhtautuminesalgivat tunteiden ilmaisua,
uteliaisuutta, spontaanisuutta ja huumorintajuaun8ars, Sayer ja Goodale (1999)
havaitsivat lisdksi tutkimuksessaan, ettd leillyis on vahvasti yhteydessa lapsen
selviytymistaitojen kanssa, eli leikillisyys on skkissa myos lapsen selviytymiseen

arjessa.

Mielekkyys. Leikkitoiminnan motiivina on pidetty henkilokohsgn mielekkyyden
rakentamista suhteessa ymparistoon. Leikkiessgdsi B luokittele esineitd niiden
havaittavissa olevien ominaisuuksien mukaan, vaamsukaan, miten suuri on esineen
mielekkyys ja mik& on esineen merkitys lapsen rsi#e Leikkia ei siis méaaraa esineet,
vaan niiden mielekkyys. (Hakkarainen & Veresov 1998lkonin nakee
leikkitoiminnan motiivien olevan toiminnassa its&8s eikd toiminnan kohteessa, kuten
aikuisilla tyypillisesti on. (Hakkarainen 1991, )28eikkiessaan lapsi tekee valintoja ja
paatoksia omien ajattelumalliensa pohjalta ja letkkjoaakin lapselle mahdollisuuden
tyoskennelld kognitiivisella aineksella, ymparisiéh ja ihmisten valisilla suhteilla.
Lautamo (2005 ja 2008) kayttaa nimitysta "mindfubird)” kuvatessaan lapsen
leikkitoimintaa, jossa lapset luovat uutta tiete&kimaailmaansa ja sopeuttavat omaa

toimintaansa ja ymparistodan leikin eteenpainviekss

Leikillisyys, leikillinen asenne on leikin kivijalk jonka p&aalle lapsi rakentaa oman
mielekkaan leikin talonsa. Leikillisen suhtautunmisa kautta lapsi luo itselleen pysyvia
merkityksid ymparistostaan ja sen ilmioista teke@dis havainnoista. Leikkitoiminnan
tuotteina voidaan néhda lapsella vahitellen kebdgty kyvyn vaihtaa lahestymistapaa,
joustavuutta ja toisten huomioimista. (Hakkaraird®91 ja Garvey 1990). Davydov
puolestaan on esittanyt, etta leikin tuotteina wydt ja kehittyvat mielikuvitus ja

symbolifunktio (Hakkarainen 1991, 259). Leikkieps$aottaa maailmansa omakseen.
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2.3 Leikin kehitys

Tieto leikin tyypillisesta kehityksesta on tarkedaita leikin normaalia kehitysta
voitaisiin tukea ja leikin heijastamat kehitysviete ja -poikkeamat voitaisiin
mahdollisimman varhain tunnistaa. Esittelen tassdidsa leikin kehitysteorioita ja
kehityskulun.

Konstruktivistinen leikin teoria (Piaget 1962) nakieikin kehittyvan vaiheittain niin,
ettd leikin vaiheet seuraavat toisiaan kuin jono$&#ma vaiheet pohjaavat ajattelun
kehitysta koskevaan konstuktiiviseen eli vaihetmam jonka taustalla vaikuttaa
Piaget'n teoria ajattelutaitojen kehittymisestéagei'n mukaan leikki on lapsen tapa
jakaa kokemuksiaan ja se kehittyy rinnakkain kigmielikuvien kanssa. Leikki on
taten myos ikkuna lapsen maailmaan. Garveyn (188aan leikin vaiheet kehittyvat
ennemmin rivissd; kaikki leikin muodot ovat l|oydefissd jo hyvinkin pienilta
vauvoilta ja vaikka kehittyessdéan leikki moniputlis ja saa uusia muotoja eivat
varhaisemmatkaan leikin muodot silti katoa. Aiemnilmaantuneet leikkitoiminnot
kuitenkin menettavat johtavan asemansa lapsens$gikija ne limittyvat muuhun

toimintaan ja kehittyvat yha monimutkaisemmiksi.

Kultturihistoriallisen leikin teorian mukaan (ks.yyotski 1978) leikkitoiminnassa
nakyvat laadulliset muutokset johtuvat sisaisissfiriidoista, esim. asia, jota lapsi ei
viela voi todellisuudessa saavuttaa, on heti sattavissa leikissa ja siten lapsen
halujen muutokset heijastuvat suoraan leikkiin (hE&inen & Rasku-Puttonen 2001,
165-166). Hannikdaisen mukaan (1995, 23-26) Vygotkkiisoikin voimakkaasti
kasityksia lapsesta pelkk&nd kognitiivisen kehigykssarjana, hédnen mukaansa

leikkitoiminnan selittdmisessa tulisi ottaa huornmanyos yksilon motivaatio ja tarpeet.

Riippumatta siita, miten leikkimisen tarve selit@ié leikin ilmenemismuodoista eri
ikavaiheissa ollaan melko yksimielisia. Leikin nafd kehittyvan tutkivan vaiheen
kautta ensin symboliseen, kuvitteelliseen leikksitten juonelliseen yhteisleikkiin ja
lopulta saantoéleikkiin. (mm. Casby 2003, NieminenK&rpela 2004, Garvey 1990)
Garvey kuitenkin korostaa muista tutkijoista pogéeeteikin kehityksen rinnakkaisuutta
ja hanen mukaansa kaikki leikin muodot ovat |0ydEa#isa jossain muodossa jo
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vauvoilta. Hanen mukaansa leikin osa-alueita ouatelinen leikki (joka jaetaan
edelleen leikiksi aanilla ja aanteilld, leikki kedlisella jarjestelmalld, riimittelyt ja leikki
puheen kaytdlla), esineleikki, leikki sosiaalisellaateriaalilla tai saanndéilla ja
varsinainen saantoleikki, jotka kaikki kehittyv@isgain maarin rinnakkain ja toisiinsa
limittyneind. Kuitenkin esimerkiksi Hakkaraisen () mukaan leikki ei ole pelkka
kehityksellinen jatkumo, vaan ennenkaikkea lapsanympaériston valisen suhteen

uudelleen rakentumista. Kuvailen seuraavaksi l&&gitaytymisen tyypillista kehitysta.

Varhainen leikki. Lapsen varhaisissa leikeissa painottuu toimimalk ja tutkiminen.
Lapsi tutkii ymparistbdan ja sen esineitd ensinkkttamalla ja maistamalla ja
yhdistelemall& niita sitten satunnaisesti toisiinggytinen 2000, 19.) Naiden leikkien
kautta lapsi saa tietoa esineiden ominaisuuksigtaista ja yhdistelymahdollisuuksista
ja jasentdd samalla havaintojaan ja kokemuksiagmgtiien & Lautamo 2003, 199).

Samalla lapsi rakentaa tietoisuutta itsestaanvadeina toimijana.

Varhaisiassa vanhempien merkitys leikkikumppan@nasuuri. Aikuisen lasnaollessa
lapsen leikki on monipuolisempaa ja pitkakestoisambkuin yksin ollessaan. Aikuinen
voi tuoda leikkiin uusia sisalt6ja, auttaa lastaurdaamaan tarkkaavaisuuttaan ja
kehittda siten lapsen leikkitaitoja. Brunerin takiennemallissa (ks. Lyytinen 2000)
aikuiset auttavat lasta niissa taidoissa, jotkasilapn parhaillaan omaksumassa.
Samantyyppisesta toiminnasta eri suunnasta kuwatton kyse Vygotskin
lahikehityksen vyohykkeessa, jolla tarkoitetaariassih asioita, jotka lapsi osaa tehda
taitavamman henkilon avustamana, mutta ei vieldinyk$alloin on tarkeaa, etta
aikuinen tuntee lapsen kehitystason ja tukee I&st#n omassa toiminnassa ja tuo
siihen lisda sisaltoa lasta kunnioittaen. (Lyyti2800, 22-24).

Symbolinen leikki Symbolisella leikilla tarkoitetaan sellaisia lkitoimintoja, joissa
jotakin esinetta tai esim. ruumiinosaa kayteta&mislisesti korvaamaan toista (esim.
lapsi nostaa kAmmenen korvalleen ja on puhuvinadrelpnessa). Symbolinen leikki
alkaa kehittyd ensimmaisen ikavuoden lopulla reeeih suuntautuvista symbolisista
toiminnoista kohti toisen ikavuoden aikana kehiidytoiseen suuntautuvia symbolisia
toimintoja. Talléin lapsi osaa jo selkeéasti asettasen (esim. aidin) rooliin leikin
aikana. (Lyytinen 2000, 12-16).
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Piaget'n (1962) mukaan symbolisen leikin kehittyamin littyy kiintedsti
symbolifuntion ilmenemiseen lapsen toisen ikdvuodémna. Talloin lapsi kykenee
kielen avulla ilmaisemaan asioita joita haluaa gstaavasti leikissdén irtautumaan
konkreetista tilanteesta ja siirtymé&an kuvitteelis tilanteeseen. Symbolifunktio on
lapsen kielen kehitykseen liittyva kasite, jollaget viittaa ihmisen kykyyn irrottautua
esineiden konkreetista ilmenemisesta ja kasiteliéi& nsymboleina, sanoina tai
symbolisina eleina tai toimintoina. Symbolifunktankin edellytys sille, etta lapsi
ymmartaa sanojen merkityksen. Samasta asiasta snrkyos leikissa, lapsi jaljittelee
toimintoja, joita on nahnyt muiden tekevan tai godn itse jossain toisessa tilanteessa
tehnyt. (Lyytinen 2000, 11; Lyytinen 1990)

Roolileikki (juonellinen yhteisleikkiRoolileikit ovat luonnollinen jatkumo symboliselle
leikille. Roolileikisséa lapset leikkivat yhdessanssan teemaan liittyvid leikkeja ja
kehittelevat leikkia yhdessa eteenpéin. Osalliteak yhteisesti rakennettuun
juonelliseen yhteisleikkiin lapsen on kyettdvd msopeutumaan muiden tekemiin
ehdotuksiin, kehittelemaan leikin juonta eteenp&@mgttamaan todellinen leikista ja
tukemaan muita leikkijoita (esim. Curran 1999, Hadinen 1990). Roolileikki
monipuolistuu ja muuttuu pitkdkestoisemmaksi ja rsutelmallisemmaksi lasten
kasvaessa. Juonellista roolileikkia pidetdénkirkile haastavimpana muotona ja
tutkimuksissa sen on osoitettu korreloivan voimakkain lapsen kehitystason kanssa.
Roolileikissd lapsen on myods sanottu toimivan nanotulla lahikehityksen
vyohykkeella, eli kykenevan asioihin, joita ei vemuissa tilanteissa hallitse (ks.
Lillard 1993). Juonelliset roolileikit alkavat vddilen muuttua yha tarkemmin lasten
sopimien saantdjen maarittamiksi saéntoleikeikgar®oleikit ovat tyypillisia kuitenkin

vasta alakouluikaisille lapsille ja jatan ne seokai tadssa kasittelematta.

Fyysiset leikiimuodostavat hyvin mielenkiintoisen leikin muodétyvin usein tallaista
toimintaa ei pidetd edes leikking, vaan sen kassotdevan riehumista ja siksi aikuiset
yleensa lopettavat sen. Fyysisena leikkind voidpa@d pienen lapsen juoksu- ja
hyppimisharjoituksia, pallon potkimista, heittelyde. Nama leikit muuttuvat lapsen
kasvaessa lasten valisiksi nahisteluiksi ja leik&liseksi painiksi ja niilla on suuri
merkitys lapsen itsetunnolle, oman kehon tuntenaisgl itsesdatelytaidoille. Case-
Smith ja Kuhaneck (2008) tekivat tutkimuksessaarelenkiintoisen havainnon

huomatessaan, etta lapset, joilla on havaittu kehiveita osallistuvat muita enemman
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fyysiseen leikkiin kuin esim. juonelliseen roolKk&iin. Tutkijat tulkitsevat taman
johtuvan néaiden lasten puutteellisesta kyvystd nggge havaintojaan, jolloin
rauhoittumiseen ja omien rajojen tunnistamiseenitean fyysista kontaktia muihin

leikkijoihin.

Leikkitoiminnalle on tyypillistd, ettda se kehittylpsen yksinleikistd ja aikuisen ja
lapsen vélisesta leikista kohti vertaisdyadeissayjamissa tapahtuvaa leikkia. Lapsen
kasvaessa vertaisryhman merkitys kasvaa ja onttgsitetta vertaisten vaikutus

persoonallisuuden kehitykseen olisi huomattavasthempien vaikutusta suurempi (ks.
esim. Higgins, Ruble & Hartup 1983)

2.4 Leikkikayttaytymisen ja kehitystason valinen yhteys

Useissa tutkimuksissa on selvitetty lapsen sis@ist@inaisuuksien ja kehitystason
vaikutusta lapsen leikin tasoon. Ongelmana kuiterda, ettéa vaikka leikin tiedetdan
olevan hyvin tarkeaa lasten tasapainoiselle kebél, ei vielakaan voida varmuudella
sanoa, onko leikki itsessédén lasta kehittavaa eaityksen tuote (Pellegrini 2001).
Voimmeko siis puhua taidoista, joita lapsi leikiloitaessaan tarvitsee vai taidoista,
jotka leikkiessa kehittyvat? Ilimeisesti ilmid onuny monisyinen, eik& kysymykseen
voidakaan antaa yksiselitteista vastausta. Seuwsaavkappaleessa esittelen tuloksia
tutkimuksista, joissa on tutkittu taitavan leikkykiytymisen ja lapsen ominaisuuksien

valisia yhteyksia.

Juonellista yhteisleikkia pidetd&n vaikeimpana vepaan leikin muotona. Schwebel,
Rosen ja Singer (1999) tutkivat juonellisen yhtglsh ja mielen teorian kehitystason
yhteyksia ja he havaitsivat oletetusti, etta lapgxtka osallistuivat eniten juonelliseen
yhteisleikkiin osoittivat testeissa omaavansa ikéteitaan kehittyneemman mielen
teorian (mielen teorialla tarkoitetaan kykyd ymraarttoisen nakokulma tai tunteet
tietyssa tilanteessa). Lindseyn ja Coldwellin (20G&amat tulokset ovat hyvin
samansuuntaisia. Heidan tutkimuksessaan lapseka jeeikkivat eniten yhteisia
juonileikkejd, osoittautuivat vanhempien ja opé#taj arviointien mukaan tunne-

elamaltaan kypsemmiksi ja kykenivat arvioiden mukaayts saatelemaan tunteitaan
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parhaiten. Elias ja Berk (2001) puolestaan hawaitdutkimuksessaan, etta juonellinen
yhteisleikki kehittaa Vygotskin teorian mukaisestityisesti itsesaatelytaitoja. Vaikka
leikin ja kehityksen valinen syy-seuraus —suhdeimrdpaselva, voidaan kuitenkin
olettaa, etta leikilla on merkitysta lapsen taitojeehitykselle ja sen vuoksi lasten
voidaan olettaa hyotyvan leikki-interventioista. @ovan ja Gmitrovin (2004) mukaan

lasten valinen juonellinen yhteisleikki tarjoaa Ipm@n mahdollisuudeen

kokonaisvaltaiseen kehitykseen sikéli, ettd serarsmkkehittyvat seka tunne-eldmén
taidot etta kognitiiviset valmiudet. Tutkijat huosmaat, ettd opettajajohtoisen toiminnan
aikana lasten suoritustaso oli matalampi ja etl& lebuluikéiselle lapselle leikki on

tarkein oppimisen muoto ja aikuisen tehtavana kastuttaa lapsen leikkiympaérist6a ja

tarjota lapsille mahdollisuuksia omaehtoiseen,iimymattomaan leikkiin.

Koska leikin ja lapsen kehitystason vélinen yhtegsselked, leikkia on kaytetty myos
valineend arvioitaessa lapsen yleista kehitystdsaasen kehitystason arviointiin leikin
avulla onkin kehitetty useita menetelmia. Suom&aimenetelmia ovat esimerkiksi
Leikkitarkkailu ja symbolinen leikkitesti. Leikkitkkailu on Tampereeen yliopiston
alaisen psykologipalveluiden kehittamisyksikon kigma menetelma (Niemela &
Korpela 2004). Leikkitarkkailu on tarkoitettu lasjalapsen toiminnallisen kehityksen
arviointiin suunniteltaessa lapsen kuntoutusta. ISytmen leikkitesti (Lyytinen 2000)
on erityisesti 1-2 -vuotiaiden leikin arviointiin ussiteltu  strukturoidussa
leikkitilanteessa kaytettava leikin arvioinnin megima. Symbolista leikkitestia voidaan
kayttaa myos vanhemmille vammaisille lapsille, gdkehitysikd on noin 1-2 —vuotta.
Symbolinen leikkitesti on k&&nnetty suomeksi ja ssoveltuu myos
paivahoitohenkiloston kayttoon. ChiPPA (Childdaied Pretend Play assessment) on
strukturoituun leikkitilanteeseen tehty, havainti@in perustuva arvio lasten
leikkitaidoista ja se on tarkoitettu oppimisvaiksigta karsivien lasten tunnistamiseen
(Stagnitti, Unsworth & Rodger 2000). ChiPPAn avidkadaan tietoa erityisesti lapsen
itsesdatelytaidoista, kielellisistd kyvyista ja isesnotionaalisesta kehityksesta. Casbyn
(2003) leikin kehityksellinen arviointi on dynaarem laadullinen leikin kehitystason
arviointi, jota kasvattajat voivat hydodyntaa stuwktituna lapsen kehitystason mittarina.
Leikin arviointiin on kehitetty muitakin menetelmiasimerkiksi Bundyn (2001) ToP

(Test of Playfulness), jonka kayttdmiseen tarvitaatyinen koulutus.
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2.5 Kehityshairididen vaikutukset leikkiin

Leikki heijastaa lapsen yleista kehitystasoa jeamsilla kehityksellisilla hairidilla onkin
todettu olevan merkittdvia vaikutuksia lasten l@ikk Seuraavaksi esittelen joitakin
tutkimustuloksia erilaisten kehityshairididen vaikksista leikkiin, kuitenkin niin, etta

tarkkaamattomuuden ja ylivilkkkauden osalta jatakastelun seuraavaan lukuun.

Holmes ja Willoughby (2005) tutkivaautististen lasterieikkia ja huomasivat, etta
nama olivat leikkitaidoissaan selvasti ikatovemmitgaljessa. Tutkitut lapset leikkivat
eniten toiminnallisia rinnakkaisleikkeja seka tommallisia yksin leikkeja ja juonelliset
yhteisleikit olivat hyvin harvinaisiaAutististen lastereikillisyytta tutkineet Skaines,
Rodger ja Bundy (2006) huomasivat tutkimuksessa#d, lapset, joilla on autistisia
piirteitd, ovat vahemman leikillisia, kuin ikatowesa. Tutkijat kuitenkin huomasivat,
ettd lasten leikillisyys lisdantyi aikuisen (tassépauksessa toimintaterapeutin)
osallistuessa leikkiin. Case-Smith ja Kuhaneck 8QQtkivat sellaisten lasten leikki&,
joilla on todettukehityshairiditd (mm. sensorisen integraation hajirautismi, ADHD,
laaja-alainen kehityshairiy Tutkimuksessaan he huomasivat, etta tutkitutséap
leikkivat enemman ns. riehumisleikkeja (rough-amable play) ja tutkivaa leikki&,
joka tyypillisesti ilmenee leikin kehityksen varbBaaiheessa. Brodin (2004) puolestaan
toteaa, ettd melko vahan on kiinnitetty huomiaégkeasti vammaisten lastaeikkiin,
vaikka leikki onkin lasten, myds vammaisten lastensisijainen oppimisen muoto.
Brodin huomauttaa myos, etta vaikeasti vammais&uttavat helposti leikkitilanteessa
passiivisilta tai menettavat kiinnostuksensa késitlevaan leikkiin ja tarvitsevat
leikkiinsa valineitd, jotka soveltuvat heidan kegbktasolleen ja joita he kykenevat
kasittelemaan. Vaikeasti vammaisilla lapsilla on eins myds esim.
kommunikaatiopulmista johtuvia ongelmia paasta namkasertaisryhman leikkiin,
vaikka Wolfbergin, ym. (1999) tutkimuksessa kavikmi, etta kaikki tutkitutvaikeasti

vammaisetapset osoittivat halukkuutta osallistua vertaisngan toimintaan.

Leikin ja kielen kehityksen yhteydet on osoitetgeissa tutkimuksissa (ks. esim. Casby
2003). Lasten, joilla on todettarityinen kielen kehityksen hairi@n tutkimuksissa
huomattu osallistuvan vahemmaén vertaisrynman lgikla leikkivan enemman

yksinleikkeja (McCabe & Marshall 2006) seka kay#avleikeissdan muita lapsia
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vahemman symbolisia toimintoja ja leikkivan muithemman roolileikkeja (Lautamo

2008). Kielen kehityksella on vahva yhteys symlesis leikkiin, jota alkaa ilmet&

tyypillisesti kehittyvilla lapsilla yleensa toiseikdvuoden aikana samanaikaisesti
symbolifunktion kanssa (Lyytinen 1990).

Edella kuvatut tutkimushavainnot osoittavat, etyaim erityyppiset kehityksen pulmat

heijastuvat lapsen leikkiin. Lapsilla, joilla ondettu kehityshairioita, on vaikeuksia
erityisesti vertaisryhmaleikissa ja heilla on yls@immyos muita heikommat sosiaaliset,
kognitiiviset ja itsesaatelytaidot. Tama edelleemhwistaa jo aikaisemmin esiteltya

leikin ja kehityksen valista monisyista suhdetta.
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3 TARKKAAVAISUUDEN JA YLIVILKKAUDEN
HAIRIOT PAIVAKOTI-IKAISILLA LAPSILLA

Tarkkaavaisuuden pulmista puhutaan nykyisin palj@arkkaavaisuus yhdistetdan usein
arkipuheessa Vylivilkkkauteen ja naiden kahden datet kulkevan ké&si kadessa.
Tarkkaamattomuus ja ylivilkkkaus esiintyvat useirytta eivat suinkaan aina, yhdessa.
Niiden esiintymist&, kehitystéa ja ilmenemisté otkitiu paljon ja ennen kuin tarkastelen
tarkemmin varsinaista tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaairiota, maarittelen sen yhteydessa
kaytettyja kasitteitd. Luvun lopussa kuvaan tarkemmarkkaavaisuuden pulmiin ja
ylivilkkauteen liittyvia ongelmia alle kouluikaiddl lapsilla, erityisesti pulmia, jotka

ilmenevét leikissa.

3.1 Itsesaately ja itsesaatelyn kehitys

Itsesé@ately on monien muiden psykologisten kadeteitavoin abstrakti kasite, jota
kaytetaan kuvaamaan tiettya ihmisen ominaisuutity gi voida, tai jota on hyvin
hankala suoraan mitata. Ihmisen kognitiivisistaspsseista muodostetut mallit eivat
my0Oskaan ole taysin yhtenevia, joten on selvaé,reihin liittyvat kasitteetkin voidaan
maaritella usealla tavalla. Bronsonin (2000) mukasesaatelylla tarkoitetaan yksilon
kognitiivisten taitojen saatelytaitoja, eli sitdjtem hyvin yksilé on tietoinen sisdisista
prosesseistaan. Itsesaately kehittyy lapsen ja  getpA  valisessad
vuorovaikutussuhteessa ja erityisen merkitsevaksitaalettu aidin ja lapsen valinen
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vuorovaikutus. Itsesaatelyn kehitysta edistavinkijdma pidetddn lapsen tarpeille
herkistynytta kiintymyssuhdetta seka lapsen makinltta toimia vuorovaikutuksessa
ymparistonsa kanssa (ks. Aro, Laakso ja Narhi 20@3¢saately voidaan maéaritella
my0Os laajemmin niin, ettd se kattaa seka kayttayggm saatelyn ettd sopeutumisen
uusiin tilanteisiin, joka puolestaan sisaltaa kdgmsten prosessien sdatelytaidot, esim.
tarkkaavaisuuden ja impulssien ehkaisyn (Barkl€97). Tomera-hankkeessa, johon
oma tutkielmani liittyy, itsesaatelykyvylla tarkethan toisaalta kykya tydskennella
tavoitteellisesti ja toisaalta kykya estaa mieliiekja odottaa tyydytysta (Aro, Laakso
& Narhi 2007).

Itsesaatelyn kehityksesta on esitetty useita sehfleja. Bronson (2000) listaa
teoksessaan eri teorioiden kasityksia itsesaateljstsen kehitykseen vaikuttavista
tekijoista. Psykologian suurilla teorioilla kuterimerkiksi psykoanalyyttisella teorilla,
behavioristisella teorialla, sosiaalisen oppimiseorilla ja kognitiivisella teorialla on
omat ndkemyksensa ihmisen sisaisten prosessietylksdsta, myos itsesdételyn osalta.
Esimerkiksi behavioristien mukaan itsesaatelyynitgkbeen vaikuttavat tekijat ovat
yksilon ulkopuolella, sosiaalisen oppimisen tedd@ostaa yksilon omaa toimintaa ja
siitd tehtyjen havaintojen merkitysta ja kognitign teoria ulkoisen kontrollin
merkitystd ennen sen sisaistymista yksilon sis&idadntrolliksi. (Bronson 2000, 28).

3.2 Tarkkaavaisuus ja toiminnanohjaus

Tarkkaavaisuus on osa ihmisen toimintajarjestelnfaékkaavaisuuden avulla yksil
sopeuttaa toimintaansa ymparistéonsa sopivakskorgh suuntaa tarkkaavaisuutensa
kohdetta seka tarvittaessa jattaa arsykkeita hutensdilyttddkseen tarkkaavaisuutensa
tietyssa tehtavassa. Tarkkaavaisuuden kehitys ak@aayntyman jalkeen ja se kehittyy
vuorovaikutuksessa ympariston ja yksilollisen terapeentin kanssa. (Ruff & Rothbart
1996, 3-10.) Tarkkaavaisuudesta voidaan erottasonadttinen ja kontrolloitu
tarkkaavaisuus, joista automaattiseen tarkkaavessanuei ole juurikaan mahdollista
tietoisesti vaikuttaa, kun taas kontrolloidulla kieaavaisuudella tarkoitetaan
tahdonalaisesti saadeltavaa tarkkaavaisuutta (hemt2002, 50-52).
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Luotoniemen (1999) mukaan tahdonalaista tarkkaau#®s ja toiminnanohjausta on
vaikea erottaa toisistaan. Luotoniemi nakeekin temanohjauksen yhtena
(kontrolloidun) tarkkaavaisen kayttaytymisen mu@tpijonka avulla yksilo sailyttaa
tarkkaavaisuutensa tietyn lopputuloksen saavutihmis Nain maariteltyna
toiminnanohjaustaidot ja itseséatelytaidot ovattaisi paallekkaisia kasitteitd, mutta
toiminnanohjaustaitoja pidetddn enemman tiedostettlapsen toiminnanohjaustaidot
alkavat kehittya yksilollisen temperamentin ja ymg@n valisessé vuorovaikutuksessa
jo varhaisvuosina. Toiminnanohjaustaidot ovat té#lkekoska niiden avulla yksild
valikoi ja sailyttaa tarkkaavaisuutensa ja kykemeenimaan sisaisten tavoitteidensa
mukaisesti tulematta hairityksi. Toisaalta toiminahjaustaitoihin kuuluu myods kyky
tarvittaessa vaihtaa tarkkaavaisuutensa kohdetf@afjeeutua uuteen asiaan. (Ruff &
Rothbart 1996, 26-33.)

3.3 Ylivilkkaus

Ylivilkkaudesta kaytetaan myos kasitetta hyperaldiius. ICD-10 tautiluokituksessa
hyperktiivisuudella tarkoitetaan motorista levotiauntta, joka sisaltaa tilannetekijoihin
nahden lilan paljon motorista aktiivisuutta ja/Bnekkyyttd (Almaqvist 2004, 242).
Kuorelahden (1998) mukaan ylivilkkauteen liittyyiggamotorista levottomuutta, myos
emotionaalista ja sosiaalista ylivilkkkautta. Ylimkisen lapsen tunteet ovat hyvin rajuja
ja saattavat vaihdella nopeasti. Alle kouluikaidisten oireet painottavat suurelta osin
motoriseen levottomuuteen (Almqvist 2004, 245-24@)ka ilmenee jatkuvana
likkumisena. Pitkittaistutkimuksessa (McGee, Rdge, Williams & Silva 1991, ks.
Spira & Fischel 2005) havaittiin, ettéa 3-vuotiadodettu ylivilkkaus korreloi vahvasti

myo6hempien vaikeuksien kanssa, mutta ei spedifidtkaavaisuushairion kanssa.

Levottomuutensa vuoksi ylivilkas lapsi saa helposakseen paljon kieltoja, rajoituksia
ja ikava kylla myods aikuisten vasymisté ja turhawigta. (Kuorelahti 1998, 128-131).

Ylivilkas lapsi koetaan vaikeasti kasvatettavaksitgma nakyy usein myos perheen
vuorovaikutussuhteissa (Almqvist 2004, 245-246karmpuolestaan vaikuttaa lapseen ja

hanen kehitykseensa monella tavoin.
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3.4 Tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairion diagnostiset kriteerit ja

taustatekijat

ADHD (Attentetion deficit hyperactivity disorder) lie tarkkaavaisuus- ja

ylivilkkaushairion diagnostiset kriteerit on ludteDSM 1V:ssa. Oireet voivat painottua
joko tarkkaamattomuuteen (ADD) ja/tai hyperaktiiuiseen ja impulsiivisuuteen.

(Pennington 2002, 164.) Hyperaktiivisuudella va@t motoriseen levottomuuteen,
ylivilkkkauteen, joka ilmenee laaja-alaisesti yksildoiminnassa (Almqvist, 2004).

ADHD diagnoosi edellyttdd, ettd ongelmien on egitidva vahintaan kahdessa eri
ymparistdéssd, niiden tulee haitata yksilon sostalija/tai tydelamad sekd oltava
kestoltaan pitkdaikaisia (Pennington 2002, 164)rkHaavaisuushairiotd pidetaan
erityisesti inhibitorisen jarjestelmén hairiona (Bay 1997, Pennington 2002), mika
viittaa tarkkaavaisuushairidisten puutteelliseen kyy viivastaa arsykkeeseen
reagointia ja olla reagoimatta ollenkaan. Tarkk&ausshairioon liitetddn erityisesti

myos itsesdételyn ja toiminnanohjauksen pulmat.

Tarkkaavaisuus-ja ylivilkkaushairion taustalla onek& neurobiologisia etta
ymparistotekijoita ja molemmat voivat sisaltaa tidlie altistavia riskitekijoita. (Daley
2005). Aivojen kuvantamismenetelmilla on saatu dtmiia aivotoiminnan
epatyypillisesta organisoitumisesta (ks. Seargébeurts, Huijbregts, Scheres &
Oosterlaan 2003) ja pulmien taustalla on esitefityan esimerkiksi geneettinen alttius
tai synnytykseen liittyvd komplikaatio (ks. Lyytime2002). Erityisesti itsesdatelyn
osalta vanhemmilla ndhdaan olevan suuri merkitpsda kehitykseen ja siksi myos
vanhempien ja lapsen vdlisella vuorovaikutuksella w@aikutuksensa hairion
iimenemiseen (ks. Aro, Narhi & Laakso 2007). Lastgoilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja Vylivilkkautta, aideillda ontkimuksissa todettu erityisesti
verrokkeja enemman masentuneisuutta ja tutkimusigkaan naiden lasten aidit myos
kokevat itsensa vanhempana vahemman kompetentéiksi Cunnigham & Boyle
2002). DuPaul, McGoey, Eckert ja VanBrakle (200a9masivat tutkimuksessaan, etta
ADHD -lasten vanhemmat suhtautuivat lapsiinsa mugaammin negatiivisesti ja
toimivat vahemman joustavasti. Huolta on herattamgtos lisdantynyt television

katselu ja tietokonepelien pelaaminen, jotka etélat aivoilta erilaisia
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tiedonkasittelyn strategioita kuin esimerkiksi lkakuoneessa opetuksen seuraaminen.
Nykyajalle tyypillinen riehumisleikkien véahyys st myos hidastaa itsesdatelysta
vastaavan etuaivojen kehitysta, mika edelleen ligkdlkkautta, hairittavyytta ja
impulsiivisuutta. (Armstrong 2003). Pankseppin (2Dfhielesta leikki olisi paras keino
vaikuttaa erityisesti itsesaatelysta vastaavanladtkan kehitykseen. Panksepp pitaa
huolestuttavana lisdantynytta ladkkeiden kaytto#a jvahentdd lapsen leikkimista ja
estaa etuaivojen kehitykselle valttamattomien koksten karttumista. ADHD:n
komorbiditeetti on suuri ja suurella osalla ADHagihosoiduista esiintyy lisaksi myos
muita hairioita, kuten agressiivisuutta ja uhmaldhairiota (Ruff & Rothbart 1996,
199-200). Almqgvistin  (2004) mukaan vain 8 %:lla KD —lapsista ei ole yhtaan
uhmakkuusoireita ja jopa 60 %:lla on samanaikaisesmakkuushairio (ks myos
Jensen, Martin & Cantwell, 1997).

Tarkkaavaisuus- ja ylivilkkaushairi6 diagnosoidageensa esi- tai alkuopetusiassa,
vaikkakin nykyisin diagnooseja tehddan myds paiuahidisille.

3.5 Tarkkaamattomuuden ja ylivilkkauden aiheuttamat pulmat alle

kouluikaisilla lapsilla

ADHD —lapset ovat usein mm. muita kdmpelémpid, laedn oppimisvaikeuksia (ks.
Jensen, ym. 1997) sekd huomattavia vaikeuksia aizsssa suhteissa. Koska heidan
kaytoksensd on melko arvaamatonta ja hyvinkin ragaavat he muita helpommin
negatiivista palautetta ja jaavat vertaisryhmiekopuolelle (Daley 2005). Hodgensin,
Colen ja Boldizarin (2000) tutkimuksessa vertaisnghnimesi lapset, joilla on pulmia
ainoastaan tarkkaamattomuudessa, ujoiksi ja vetikgiy kun taas lasten, joilla on
sekad tarkkaamattomuutta etté ylivilkkautta arvioiteloittavan huomattavasti muita
useammin tappeluita. Sekd tarkkaamattomuus etkkammattomuus ja ylivilkkaus
yhdistyivat tutkimuksessa vertaisia alempaan sbseen statukseen. Keownin ja
Woodwardin (2006) tutkimuksessa hyperaktiiviset apojtodettiin  verrokkejaan
agressiivisemmiksi, he rikkoivat muita useammin ia&mssia s&antdjd ja olivat
hairitsevampid. Samansuuntaisia tuloksia ovat sdamg/6s Blachman ja Hinshaw
(2002) tutkiessaan erityisesti ADHD —diagnosoitujgyttdjen ystavyyssuhteiden
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syntymista ja yllapitoa. Tutkittujen tyttdjen ystgpssuhteet olivat luonteeltaan
vahemman dyadisia (kahdenkeskeisid) ja niissa @liokkeja enemman negatiivisia
piirteitd. ADHD —diagnosoiduilla tyt6illa oli myds vaikeuksia sailyttaa
ystavyyssuhteensa. Laheyn ym. (1998) tutkimuksdagpailla, joiden paaoire oli
tarkkaamattomuus, oli suurin riski kokea oppimikeaiksia koulussa, kun taas
impulsiivisilla seka molempia oireita osoittaneillapsilla oli suurempi riski kokea
sosiaalisia vaikeuksia ja kayttaytya hairitsevabteiman (2005) kuitenkin huomasi
tutkimuksessaan, ettd ADHD —lapset eivéat kokeriseiédn verrokkeja yksindisemmiksi
ja ettd heilla oli suunnilleen saman verran ystaki@in muilla lapsilla. TAma saattoi
kuitenkin johtua my6s lilan positiivisesta itseanvinista ja ADHD —lasten

kyvyttomyydestd nahdd omia sosiaalisia vaikeuksialgseisessa tutkimuksessa
ADHD —lasten opettajat ja vanhemmat arvioivat heid&ontrolliryhmaa

yksinaisemmiksi.

Tarkkaavaisuushairio nayttaytyy eri-ikaisilla ldfssieri tavoin. Esimerkiksi 3-4 —
vuoden idssd voidaan tunnistaa arsykkeen inhilititidtyvia pulmia, kun taas
myohemmin tulevat selvemmin nakyviin myods tarkkasmwaten suoraan liittyvat
pulmat (katsaus aiheesta Spira & Fischel 2005). & §oitunee myos ymparistbn
asettamien vaatimusten muuttumisesta lapsen kasabgtkimuksissa on todettu, etté
alle kouluikdisena havaitut vaikeudet tarkkaavaiessa, impulsiivisuudessa tai
toiminnanohjauksessa  korreloivat  vahvasti mydhempiikayttaytymis-  ja
oppimisvaikeuksiin (Spira & Fischel 2005). Tamarjaut hairiosta johtuvat negatiiviset

asiat vaikuttavat helposti myos lapsen itsetuneké@ hyvinvointiin.

Erityisrynmiin kuuluvat lapset jaavat usein leikkimien ulkopuolelle. Tama saattaa
johtua myo6s puutteellisista sosiaalisista taidoigtautta esimerkiksi Leipoldin ja

Bundyn (2000) tutkimuksessa lasten, joilla on palmiarkkaavaisuudessa ja
ylivilkkautta, arvioitin omaavan my6s huomattavasterrokkeja vahemman

leikillisyytta. Erityisen pulmallisia leikillisyyde osa-alueita tutkituille olivat sisainen
kontrolli, sisasyntyinen motivaatio ja leikkitilae#n rakentaminen. Kuitenkin tutkitut
saivat huomattavan paljon pisteita vallattomuudedtgkkisdsta kiusaamisesta ja
pilailusta seka pelleilysta. Alessandri (1992) tudk5 —vuotiaiden lasten toimintaa
leikkitoiminnan aikana ja vertaili lasten, joillanadiagnosoitu ADHD ja tyypillisesti

kehittyvien lasten leikkia. Tutkimuksessa huomajtettd ADHD —diagnosoidut lapset
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leikkivat muita enemman tutkivia ja sensomotoridekkeja ja kayttivat muita

suuremman osan leikkiajastaan kuljeskeluun. Hubfzatewcomb (1991) huomasivat
tutkimuksessaan, etta lapset, joilla on pulmia Kagvaisuudessa ja ylivilkkautta ja
joilla on laédkitys oireyhtyméén, leikkivat kahdeeikkijan leikkitilanteessa muita
enemman yksinleikkeja, heille oli vaikeaa yllapitgkteisleikkia ja sopeutua leikin
kehittelyyn. Lapset, joilla oli diagnosoitu ADHD,akttivat myés muita vahemman
affektiivisia ilmauksia ja heiddn kommunikointingai vdhemman vastavuoroista.
Laakityksen vaikutusta lasten leikkiin ja sosiaadis kayttaytymiseen tutkineiden
LaRuen, ym. (2008) mukaan laékitys vaikuttaa laslerkki- ja sosiaaliseen

kayttaytymiseen yksilollisesti, kuitenkin ladkeaksen suurentaminen vahensi

tutkittujen lasten sosiaalista leikkia.

Tutkimuksissa on myos loydetty yhteys tarkkaavaisumu ja ylivilkkkauden seka
viivastyneen kielen kehityksen valilla (Bruce, Tihieind & Nettelblad 2006). Leikilla ja
vertaisryhman hyvaksynnalla on puolestaan suurikitysr lapsen sosiaalisille ja
kielellisille taidoille (Conti-Ramsden & Botting P@, Gallagher 1993). Lapsuudessa
kehitykselliset vaikeudet helposti kasaantuvat jaikka kausaalisuussuhteiden
tutkiminen on hyvin vaikeaa, voidaan kuitenkin ttageetta lapsi, jolla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, jAd hetpesrtaisrynman ulkopuolelle. Taméa
puolestaan saattaa tarkoittaa, ettei lapsi pa&séstsmaan vertaisryhmaleikkiin, jolla
on todettu olevan vahva yhteys mm. kielellisiintggesaatelytaitoihin. Huolimatta leikin
ja itsesdatelytaitojen valisestd vahvasta yhtegdestlaisten lasten, joilla on pulmia

tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, leikkiatotkittu huomattavan vahan.

3.6 Varhainen puuttuminen ja varhaisten oireiden pysyvys

Tarkkaavaisuuteen ja toiminnanohjaukseen liittyvé@itlot lisd&ntyvat voimakkaasti
kahden ja kuuden ikavuoden valilla (katsaus ailaeeSpira & Fischel 2005).
Tutkimuksissa on kasitelty melko paljon varhaisarutjumisen ongelmallisuutta ja
tutkijat ovat epadilleet, ettd alle kouluikaisilleehtavisséa diagnooseissa piilee
ylidiagnosoinnin vaara. Toisaalta varhainen puuithem n&hdaan tarkeana, jotta
kuntoutuksella olisi parhaat edellytykset onnistudoisaalta tiedetaan, etta vain 48 %
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alle kouluikdisena diagnoosikriteerit tayttavistapdista tayttad kriteerit edelleen

myohemmin.

von Stauffenberg & Campbell (2007) havaitsivat Yéublloissa tekemassaan
tutkimuksessa, ettda 4,5 vuoden idssd havaitut wdite tarkkaavaisuudessa ja
arsykkeiden estossa korreloivat vain lievasti kolnedla luokalla tehtyyn arvioon.

Kuitenkin kavi ilmi, ettd opettajat nékivat 4,5 wden iassa tunnistetut lapset ns.
riskilapsina, eli ilmeisesti heilla oli nahtavisa#akin lievia vaikeuksia koulussa. Alle
kouluikaisten lasten havainnoinnissa ongelmallisenanéhty myés standardisoitujen
testien vahyys, mika entisestdadn hankaloittaa Vstehgouuttumista (Barkley 1998,

Smith & Corkum 2007).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Lapsilla, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jafdvilkkautta, on tutkimusten
mukaan myos pulmia sosiaalisissa taidoissa ja &g@ytinisessa toisten lasten kanssa.
Lasten, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jaftigilkkautta, on havaittu osallistuvan
muita vahemman sosiaaliseen yhteisleikkiin ja laaph leikkiajasta huomattavan
suuren osan kuljeskeluun. Aiemmassa, leikillisygtdesskittyneessa tutkimuksessa
(Leipold & Bundy 2001) lapsilla, joilla on pulmiaarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkautta on havaittu olevan pulmia erityisesikin edellyttamassa sisasyntyisessa
motivaatiossa, sosiaalisessa leikissa ja leikiremikmisessa. Lisaksi nailla lapsilla on
todettu olevan myds muita heikommat kielellisetitdy joilla myods on tutkimuksissa
huomattu olevan yhteytta muita heikompiin leikkib#nin. Kuitenkin lasten, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkauttakkéiaitoja on tutkittu huomattavan
vahan. Tarkkaamattomuuteen ja/tai ylivilkkauteeiitylria pulmia on tutkittukin
huomattavasti enemman kouluikaisilla lapsilla. Kaskikki on keskeinen osa lapsuutta
ja lasten toimintaa ja toiminnassa onnistuminerstédi yksilon hyvinvointia, pyrin
tutkielmassani kartoittamaan niiden lasten leikkiintaa, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta seka loy@gam naiden lasten leikkitaidoissa
olevia heikkouksia ja vahvuuksia. Talla hetkelldvghoidon henkildstolle ei mydskaan
ole tarjolla menetelmaa, jota voitaisiin kayttagtyksi arvioitaessa kattavasti lasten
sosiaalista leikkikayttaytymistad. Sen vuoksi halkartoittaa myés PAGS —menetelman
kaytettavyyttd paivahoidon tyodvalineend. Tastd olgrhtanut seuraavanlaiset

tutkimusongelmat
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1) Eroaako lasten, joilla on ylivilkkautta ja/tarkkaavaisuuden puutteita, leikki

muiden samanikaisten leikista?

2) Onko lasten, joilla on erityisia pulmia tarkkasuudessa ja /tai ylivilkkautta,

leikkitoiminnassa havaittavissa joitakin erityisiéikkouksia tai vahvuuksia?

3) Soveltuuko PAGS péaivahoidon kasvattjien nakoladta sellaisten lasten

leikkitaitojen arvioimiseen, joilla on pulmia tar&ivaisuudessa ja/tai ylivilkkautta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto ja tutkittavat

Aineiston keruuta varten olin aluksi yhteydessa nmi@t kunnan kiertaviin
erityislastentarhanopettajiin (kelto), joilta kysyiinnostusta auttaa tutkimuksen teossa.
Keltojen ilmoitettua halukkuutensa osallistua, @noitutkimusluvan kuntien
paivahoitojohtajalta (jotka aiemmin olivat ohjeis¢é@t kysymé&an ensin kiinnostusta
osallistua). Neljannen kunnan kohdalla olin ensiieydessa paivahoidon johtajaan,

jolta anoin tutkimusluvan ja vasta sitten olin Wdessa keltoihin.

Keltot olivat aluksi itse yhteydessa niihin paivikghmiin, joissa on lapsia, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta. tBaan ryhmilta luvan yhteystietojensa
valittamiseen, keltot l&hettivat minulle ryhmienodteet, yhteyshenkilon tiedot seka
ryhmassa olevien arvioitavien lasten lukumaaranmdara jalkeen toimitin ryhmiin
vastaavan maaran vanhemmille annettavia tutkimapypymttja sekd PAGS -
arviointilomakkeita ja palautuskuoren. Kirjeen mpo&aolleessa saatteessa pyysin
henkilokuntaa tutustumaan lomakkeeseen ja tayttémsaa noin 3-4 paivan kuluttua.
Numeroin PAGS -lomakkeet jo etukéteen ja pyysinkilékuntaa numeroimaan ja
sailyttamaan vanhemmilta palautuvat tutkimusluv@dita vanhemmat voisivat
halutessaan jalkikateen tutustua omasta lapsettasyyn arvioon. PAGS -lomakkeet

palautettiin minulle nimettémina.
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Lahetin lomakkeita yhteensa 59 ja niita palaute@® kappaletta. Tutkittavat valikoitiin
tutkimukseen kiertdvien erityislastentarhanopedtajija neljannen kunnan kohdalla
paivakodin johtajan avulla siten, ettd arvioinnjtygettiin tayttamaan lapsista, joista
kasvattajilla ja/tai keltolla on ollut huolta ylikkauden tai tarkkaavaisuuden puutteiden
vuoksi ja joiden vanhemmat antoivat suostumuksems@innin tekoon. PAGS —
lomakkeen etusivulla kysytdan lapsen mahdollisesippimisvaikeudesta tai
kehitysviiveesta ja tassa kohtaa oli 1l-lomakkeessakinta "ei havaittavissa“. 9-
lomakkeessa oli merkintd "havaittavia ongelmiafgpsista 9:lla oli diagnoosi (yhdella
lapsista diagnoosina oli ADHD, kolmen lapsen diaggdiittyi kielen kehitykseen,
yhden neurologisen kehityksen erityisvaikeuteen,deyh F.83 monimuotoinen
kehityshairid ja kolmen osalta diagnoosin sisalédéoltu kirjattu). Yhteista kaikille

tutkituille oli, etta heidat koettiin paivahoidossakkaamattomina ja/tai ylivilkkaina.

Lopullinen tutkimusaineistonE 58) koostui 3 — 7 —vuotiaista lapsista, joistallas
(n=29, keski-ikd 5,089 wvuotta, min. 3,0, max. 7,25ott@) oli pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta ja osale29, keski-ikd 5,0386 vuotta, min.
3,0, max. 6,92 vuotta) ei vastaavia pulmia ollutapsista, joilla oli pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, 25 oli lpai ja neljd tytt6ja. Varsinaisen
tutkimusaineiston verrokit, joilla ei havaittaviaulmia ollut, valittin Lautamon
aiemmin kerddmaéasta verrokkiaineistosta siten, kttdekin tatd tutkielmaa varten
arvioidulle lapselle etsittin mahdollisimman sankd@inen ja samaa sukupuolta
edustava verrokkinE29, poikia 23, tytt6éja 6). Suurin parien valinekéero oli 4
kuukautta ja kahdelle lapselle ei loytynyt sama&kupuolta olevaa verrokkia.
Tutkimusaineisto on pieni ja sen vuoksi tdman wltkan tuloksia voidaan pitaa

korkeintaan suuntaa antavina.

Viimeista tutkimuskysymystd varten seitsemaan mmthiseen osallistuneeseen
lapsirynmé&an lahettiin Iyhyt kyselylomake PAGS:askien. Lomakkeita palautui

yhteensa kuusi.
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5.2 Tutkimusmenetelma

Kaytin tutkimuksessani Lautamon, Kottorpin ja Saem (2005) kehittamaa leikin
havainnointiin tarkoitettua lomaketta (Play asses#nn group settings, PAGS, liite 1).
Lasten leikkikayttaytymistd PAGS -lomakkeessa kwaddikert-asteikolliset muuttujat
analysoitiin Rasch-analyysimallia kayttaen. Pell@gr (2001) mukaan lasten leikin
arvioinnin tulisi tapahtua luonnollisessa leikkititeessa, mutta samalla han toteaa
suoran havainnoinnin olevan hyvin aikaavieva jdikahenetelma. PAGS —arvioinnin
tayttavat lapsen hyvin tuntevat kasvattajat ja PA@%vulla materiaalia on mahdollista
keratd useammista lapsista, mika parantaa tutkiemukstettavuutta.

PAGS-arviointi perustuu ajatukseen, etta lapsekkil@idot muodostavat yksiulotteisen
leikkikykya kuvaavan jatkumon. Leikin laatua kuvaean on arviointilomakkeeseen
laadittu 38 leikkikayttdytymistd kuvaavaa vaittdAmaavaittdméat kuvaavat
vaativuustasoiltaan vaihtelevia leikkitoiminnan rtoja. Lapsen leikkitaitojen
kehittyessa sailyy leikissd my6s varhaisemmat eikiuodot ja siksi voidaan olettaa,
ettd kaikki lapset saavat hyvia pisteitd helpoist@ttamistd, mutta vahemman
leikkitaitoja omaavien lasten pisteet huononevadtivampia leikkitaitoja kuvaavien
vaittamien kohdalla. Taitavat leikkijat puolestassaavat hyvid pisteitda myos

vaativampia leikkitoimintoja kuvaavista vaittamista

PAGS —arviointi on tarkoitettu tehtavéksi sosiaaiiseikin mahdollistavassa tilanteessa
ja sen vuoksi arvioinnin tayttavat lasten kasvattppivdhoidossa. Kasvattajat arvioivat
lasten leikkia asteikolla 1-4 sen mukaan, mitenopalietty lapsi leikissaan ilmentaa
vaittaman kuvaamaa leikkia. Arvo 1 merkitsee, dpsi iimenné osoittimen kuvaamaa
leikkitoimintaa juuri koskaan, arvo 2 merkitsee,taetlapsi ilmentdd kyseista
leikkitoimintaa harvoin, arvon 3 saava lapsi iln@hnieikkitoimintaa usein ja arvon 4
saava lapsi lahes aina. Arviontia helpottamaanaeroille on arviointilomakkeessa
annettu myo6s prosenttiosuudet vapaasta leikkiajadi&éli lapsen leikissa ei ole
ollenkaan havaittavissa jotakin toimintaa, voivaskattajat merkitd kohtaan EA, ei
arvioitavissa. Kasvattajia kehotetaan arvioimaapséa leikkitoimintaa aiempien
havaintojen perusteella, mutta mikali he eivat jolekin vaittdman kohdalla varmoja

arvioistaan, voi arvioinnin tueksi havainnoida lapgoimintaa.
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PAGS -arvioinnin vaittamat on jaettu kahteen era-akieeseen. Vaittaméat 1-16
mittaavat leikillisen asenteen osoittamista, esiosoittaa uteliaisuutta ymparistdéa ja
sen esineitd kohtaan”, “innostuu toimintaan uusikskkiymparistdissd” ja 17-38
mittaavat leikkitarinoiden luomista ja niihin antamista, esim. “antaa esineille
ominaisuuksia, esim. nukke on kipea, auto on rikiknimeaa itselleen roolin, on leikisti

joku muu kuin on”.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkielmassani oliSoveltuuko PAGS-

arviointimenetelma paivahoidon kasvattjien nékolkagta sellaisten lasten
leikkitaitojen arvioimiseen, joilla on pulmia tar&ivaisuudessa ja/tai ylivilkkautta?”.
Vastauksen saamiseksi laadin yhdessa ohjaajani aNlagna Laakson kanssa
kyselylomakkeen, jonka lahetetin postitse seitsenRAGS-arviointeja tayttaneeseen
paivakotiryhmaan. Kyselylomakkeita palautui yhteéerisuusi. Lomakkeessa olevat
kysymykset oli muotoiltu avoimiksi ja niita oli key lomake I6ytyy liitteestd kolme.
Kuuden kysymyksen lisaksi vastaajille tarjottin  mmdallisuus kirjoittaa

vapaamuotoisesti kommentteja tai havaintoja PAG&iatiin liittyen.

5.3 Tutkimusmenetelméan luotettavuus

Aiemman tutkimuksen mukaan leikkitaidot muodostivgisiulotteisen jatkumon
(Lautamo, Kottorp & Salminen 2005) ja lisaksi PAG&viointi osoittautui hyvin
erottelevaksi niiden lasten osalta, joilla oli ttidekielellisia vaikeuksia (Lautamo
2008). PAGS -arvioinnin reliaabeliutta on tutkighdessa aiemmassa tutkimuksessa
(Heikkila, 2008), jossa arvioijat (lastentarhandoget, toimintaterapeutit ja
fysioterapeutit, N=12) arvioivat lasten videoitwakkid. Tutkittavista 11:sta arvioinnit
olivat yhtenevéisia ja vain yhden arvioijan tekeraétioinnit eivat sopineet Rasch —
analyysimalliin. Tutkimuksessa sisdisen reliabgite arvoksi saatiin 91,7 % eli hieman
odotettua pienempi (95%), mika kuitenkin oli ymne#tivad aineiston koon vuoksi.

Arvioivan kasvattajan kannalta suurin osa vaittdinisn selkeitd ja niiden sisalté on
helposti ymmarrettavissa, mutta esimerkiksi vaitéhs, “rikkoo leikillisesti toiminnan

saantbja ja etsii haasteita mukauttaakseen leikkid” mielestani jo vaikeammin
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arvioitavissa oleva asia. Arvioinnin hankaluutematta olla myos leikkiympériston,
seka sosiaalisen ettad fyysisen ympariston, asettem@tukset, esimerkiksi vaittama
“rakentaa leikkiymparistdja, esim. koteja ja majojadellyttaa, ettd lapsilla on

mahdollisuus toteuttaa tallaista leikkitoimintagaan leikin aikana.

Tutkimuksessa kaytetyssd kyselylomakkeessa kysyenyldivat avoimia, mika

mahdollisti vastaajien vapaan ilmaisun. Lahet#lyiseitsemasta lomakkeesta kuusi
palautui, mikd on suhteellisesti paljon. HirsjardRemes ja Sajavaara (2000)
huomauttavat, ettd palautusprosentti on yleensa bBytoin, kun aihe koetaan tarkeaksi.
Toisaalta koskaan ei voi olla varma, miten syvéfits vastaaja on vastauksiaan
pohtinut. Avointen kysymysten avulla saatiin kuken laajempia ja vastaajan
mielipiteitd syvemmin kuvaavia vastauksia, kuinnesikiksi strukturoidulla kyselylla

olisi saatu.

5.4 Aineiston analyysi

PAGS-arviointien tulokset syottettiin Facets-ohjedmaLinacre 1984-2007) Rasch —
analyysin tekoa varten. Rasch-analyysin teki PAG&mttaja Tiina Lautamo ja tdman
tutkielman aineistoa verrattiin Lautamon aiemmifQ®2 ja 2008) kerdamaan PAGS —
aineistoon. MFR (many-faceted Rasch analysis, nstmiRasch —analyysi) analyysin
avulla arvioinnit muunnettin  numeeriseksi lapsereikKitaitoarvoksi, joiden
jatkoanalyysin tein SPSS 17.0 —ohjelmalla. Rasdlygsi on erityisesti ihmistieteisiin
kehitetty kvantitatiivinen analyysimenetelmd, jolloidaan muuttaa numeerisesti
vertailtavaan muotoon tyypillisesti kvalitatiivingieto. Bond ja Fox (2001, 1) toteavat,
ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa on liikaakkgty tilastollisiin analyyseihin, eiké
esimerkiksi yksildiden taidot on mahdollista sifad valimatka-asteikolliselle
jatkumolle ja niistd voidaan muodostaa vertailukeipn, todellisuutta kuvantava
kaavio. Tama tietysti edellyttda, etta arvioinnissgtetty lomake mittaa ainoastaan

haluttua taitoa.
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PAGS:n arvioitavat vaittdmat (jatkossa osoittimet) jaettu helpoista vaikeisiin ja
analyysi olettaa, ettd kaikki saavat hyvia pistehiélpoista osoittimista, mutta
osoittimien vaikeutuessa pisteet pienenevat. Rasahyysi tuottaa tulokseksi lapsen
leikkitaitoa kuvaavan arvon. Tassa tutkielmassaattin sellaisten lasten, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai  ylivilkkkautta, P&@vioinnista saamaa
leikkitaitoarvoa samanikaisten ja samaa sukupueHastavien lasten leikkitaitoon.
Vertailua varten molempien ryhmien leikkitaitoarstai laskettiin keskiarvo, joita
verrattiin riippumattomien otosten t-testilla. Kasuntaisella varianssianalyysilla

tarkistettiin vield ian ja ryhmén valinen paa- Jadysvaikutus.

Rasch-analyysi olettaa, etta leikkitaitoa kuvaavasoitinten vaikeusjarjestys pysyy
samanlaisena eritasoisilla  leikkij6illa, eli leikkitavuudesta riippumatta.
Leikkitoimintaa kuvaavien osoitinten tarkkaa jatjessd voidaan kuitenkin myos
vertailla eri ryhmiin kuuluvien lasten valilla ©ih, kun halutaan selvittdd onko tiettyyn
ryhmaan kuuluvilla leikkijoilla leikissdan erityésivahvuuksia tai heikkouksia. Tata
varten molempien ryhmien aineistot syotettiin ulek Facets-ohjelmaan ja analyysi
tehtiin siten, ettd vaittamat saivat myos kellua wihtaa vaikeustasojarjestysta.
Yksittédisen Rasch-analyysin keskiarvo asettuu aimlgaan rippumatta analysoitavana
olevan ryhman taitotasosta, minkd vuoksi aineistarillisina ryhmina tehdyista
analyyseista voidaan suoraan verrata ainoastaanttimgen vaikeusjarjestysta.
Ryhmien vélisen erotuksen ollessa -.49<x<.49 yk&kkosoittimen suhteellinen
vaikeustaso on eri ryhmiin kuuluville lapsille sanedi osoittimet eivat ole vaihtaneet
paikkaa vaikeusjarjestyksessd (Lautamo 2008). Kuwsoitiaten vaikeusarvojen
erotukseen lisatddn ryhmien valilla yleisessa ltgk#fossa havaittu ero voidaan myds
tarkastella, mitkd osoittimista olivat todellisusda erityisen vaikeita tai helppoja.
Vertailtaessa eri leikkitoiminnoissa havaittua ttg&@ eroa eri ryhmiin kuuluvien
lasten valilla on merkitsevand erona aiemmissa inutksissa (Lautamo 2008,
Munkholm & Fisher 2008) pidetty x>.49 tai x<-.4@nka jalkeen ryhmien valilla

voidaan katsoa olevan merkittdvaa eroa osoittinakeustasossa.
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6 TULOKSET

6.1 Eroaako lasten, joilla on ylivikkautta ja/tai tark kaavaisuuden

puutteita, leikki muiden samanikaisten leikista?

Tutkimusaineisto koostui kahdesta ryhmastéa, jotsigessa olivat lapset, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkauttee29) ja toisessa naille valitut verrokit
(n=29). Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla selin, onko ryhmien valilla eroa
PAGS:lla mitatussa yleisessa leikkitaidossa ja ordtlé paavaikutusta leikkitaitoon.
Analyysin tuloksista havaittiin, ettd tarkkaamattardella ja/tai ylivilkkkaudella on
paavaikutusta F(1, 13)=11.09, p=0.005. Muita vaduia tekijoita ei I6ydetty, eli lasten
ialla ei ollut merkitysta leikkitaitoon (F(33, 13);333, p=0.297). lalla ja ryhmalla ei
myoskaan havaittu yhdysvaikutusta (F(10, 13)=0,8(80,618). Naiden tulosten
pohjalta aineistosta voitiin verrata lasten leigkba silloin, kun lapsella on pulmia

tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta sellaideesten leikkitaitoon, joilla pulmia ei ole.

Ryhmien vélista yleisessa leikkitaidossa ilmeneeéda selvitettiin riippumattomien
otosten t-testilla (lapset, joilla on pulmia tarkkaisuudessa ja/tai ylivilkkautta ja
lapset, joilla ei ole havaittavia pulmia). Tuloksisiuomattiin, ettd ryhmat poikkesivat
yleisessa leikkitaidossa merkittavasti toisistagb6(=-4,150, p<.01). Alla olevassa
kuviossa ryhmien valinen ero yleisessa leikkitagdoon esitetty laatikko-jana —

kuviossa.
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Kuvio 1. Yleinen leikkitaito lapsilla, joilla on ponia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta seka

lapsilla, joilla ei ole havaittavia pulmia

Keskiarvotarkastelut osoittivat, etta lapset, pithn pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkkautta, saavat keskimaarin 1,27 yksikkoa Koenman leikkitaitoa kuvaavan
arvon, kuin samanikaiset verrokit. Leikkitaidon kiesvo lapsilla, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta 0,13 jarekeilla vastaavasti 1,40. Lapset, joilla
on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkauttavat leikkitaitoarvoja valilla -1.98—
3.81 ja lapset, joilla ei ole vastaavia pulmiakkiaitoarvot vaihtelivat valilla -0.56—

3.70.
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6.2 Onko lasten, joilla on erityisid pulmia tarkkaavaisuudessa ja /tai
ylivilkkautta, leikkitoiminnassa havaittavissa joitakin erityisia

heikkouksia tai vahvuuksia?

Liitteessa kaksi on listattu PAGS:n osoittimien tegflinen vaikeustasossa ilmeneva ero
ja todellinen vaikeusero tutkittujen ryhmien vaillOsoittimet on liitteessa asetettu
jarjestykseen haasteellisimmasta alkaen. Lahellaaasijoittuvat suhteellisen eron
arvot (-.49< x <.49) osoittavat, ettd osoittimet ethgvat eri ryhmilla
vaikeusjarjestyksessa samalle tasolla. Osoitinteden suhteellinen ryhmien valinen
erotus on suuri (x<-.49 tai x>0.49, Munkholm & Fesh2008, Lautamo, 2008),
vaikeustaso oli muuttunut ryhmien valilla. Tauluteositteessa kaksi havaitaan, etta 23
osoitinta asettui samalle tasolle eri ryhmien astah vaikeusjarjestyksessa eli paéosin
PAGS:n kuvaamien leikkitoimintojen vaikeusjarjesgls molemmille ryhmille sama,

vaikka ryhmékohtaisia erojakin [6ytyi.

Koska lapsilla, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessga/tai ylivilkkautta, ol
huomattavasti muita heikommat leikkitaidot, voidagny0s olettaa, etta suurin osa
leikkitoimintaa kuvaavista vaittamista oli heill@dsteellisempia kuin muille. Taman
oletuksen paikkansapitavyyden tarkistamiseksi tsogn suhteelliseen eroon lisattiin
ryhmien vélinen yleisessa leikkitaidossa havaittoi €1,27), jotta ryhmien véliset eri
osoittimia kuvaavat arvot olisivat jalleen vert&dlpoisia (uudelleen tehty analyysi
pakotti keskiarvon molemmille ryhmille nollaan vie&kryhmien valilla todellisuudessa
olikin eroa). Liitteessa kaksi olevasta taulukdst@mataan, ettd 32:ssa leikkitoimintaa
kuvaavassa osoittimessa oli selva ero lapsiryhmédiid. Negatiivinen arvo merkitsee,
ettd osoittimen kuvaama leikkitoiminta oli vaikeamiapsille, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta. Osoittimeni ryhmilla saamien arvojen
todellisen erotuksen ollessa 0.49:n ja -0.49 &blsoitin on ollut molemmille ryhmille
yhta haasteellinen..

Lapsilla, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jashvilkkautta, oli muihin lapsiin
verrattuna eniten pulmia sdannoistd neuvottelesaseasgeoiden jakamisessa, teeman
muuntelussa, toisten leikkiin liittymisessa, tarnin&ehittelyssa, roolin ottamisessa,

jasentyneessa leikissa seka toisten leikkitekojeyvaksymisessa ja s&antdjen
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ymmartamisessa. Lasten, joilla on pulmia tarkkeawalessa ja/tai ylivilkkautta,
vahvuuksiksi osoittautuivat uteliaisuuden osoittaem ja leikillinen saantojen
rikkominen (jalkimmaisen osalta ero ei todellisussle ole merkittdva). Naissa
toiminnoissa lapset, joilla on pulmia tarkkaavadessa ja/tai ylivilkkkautta, saivat

paremmaan arvion, kuin yleisen leikkitaidon perekeolisi voinut olettaa.

6.3 Soveltuuko PAGS péaivahoidon kasvattajien néakokulmas
sellaisten lasten leikkitaitojen arvioimiseen, joia on pulmia

tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta?

PAGS-arviointeja palauttaneiden lapsiryhmien jou&oslitsin satunnaisesti 7 ryhmaa,
joihin lahetin kuudesta avoimesta kysymyksesta kowen kyselylomakkeen koskien
PAGS -arvioinnin kaytettavyyttd paivahoidossa (leendiitteessa 3). Lomakkeita
palautui kuusi, joista neljassd PAGS-arviointi @lbettu vahintaan jonkin verran
hyodyllisena. PAGS-arvioinnin hyodyllisyytta pereisin silld, ettd siind on huomioitu
tarkasti leikin osa-alueita ja sen avulla huomaskKitaidot, joita voitaisiin tukea.
Kahdessa vastauksessa PAGS-arvioinnista ei ollettlkalevan hyotya, koska lasten
leikkida oli ryhmisséd havainnoitu aiemminkin paljoivksi vastaajista oli ajatellut
kokenut PAGS-arvioinnin tutkimusmenetelmana, eikét gohtinut sen kaytettavyytta

paivahoidon tydvalineena.

Toinen lomakkeen kysymyksista kasitteli PAGS-amwon etuja/hyvia puolia. PAGS-
arvioinnin hyvana puolena pidettiin sita, ettd sé@ huomaamaan lapsen vahvuuksia
ja ongelmakohtia leikissa seké jo ensimmaisen kykgen vastauksissa ilmitullutta
tarkkuutta, joka néhtiin PAGS-arvioinnin etuna. P&@rviointia pidettin  myos
“hyvana muistilistana(vastaaja 5) seka havainnoinnin tukena erityisakittevalle
leikin havainnoijalle. Yksi vastaajista liitti PAG&vioinnin mahdollisen hyédyn tasta
tutkielmasta saataviin tuloksiin. Viimeisessa kdads#a kyselylomakkeessa annettiin
vastaajille mahdollisuus kertoa kommenttejaan PAB&sintiin liittyen ja yhdessa
kommentissa PAGS-arvioinnin hyvana puolena pidettinyds riittavan laajaa

arviointiasteikkoa.
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Kyselylomakkeessa pyydettin myods pohtimaan PAG&eartia erityisesti sellaisten

lasten leikin arvioinnin vélineend, joilla on pubmitarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkkautta. Vastausten mukaan PAGS-arviointi ddataa hyvin tai melko hyvin

naiden lasten leikissa ilmenevat pulmat. Yhdesssiauksessa tosin pohdittiin, mita
hyotya leikissd ilmenevien pulmien tavoittamisesta mikali menetelm& ei anna
keinoja leikin tukemiseen. Seuraavaan kysymyksaei#, sarvitaanko paivahoidossa
menetelmaa leikin arviointiin, vastasivat kaikki omgeisesti. Vastauksissa korostettiin
leikin tarkeyttd lapsen kehitykselle seka leikirskattajalle tarjoamaa mahdollisuutta
lapsen havainnointiin. Erityisesti vastaaja numaigi korosti, ettd itse havainnointi on

kuitenkin menetelmaa tarkeadmpéaa.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan PAGS-arviomtiittyvia puutteita tai ongelmia.
Kahdella vastaajista oli ollut vaikeuksia joidenkudittamien tulkinnassa ja liséksi
pulmalliseksi oli koettu aikapula, jonka vuoksikiei havainnointiin ei koettu jdavan
riittdvasti aikaa. Myds puhumattoman lapsen leimiointi oli koettu pulmalliseksi,

koska talloin leikin juonta tai lapsen ajatteluikile aikana on vaikea saada selville.
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7/ POHDINTA

7.1 Tulosten pohdinta

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittdd, onko l#gogjoilla on pulmia tarkkaavaisuudessa
jaltai ylivilkkkautta, muita huonommat leikkitaideeka naiden lasten leikissa ilmenevia
erityisia heikkouksia ja vahvuuksia. Tulosten mukakpsilla, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, oli huotaaasti huonommat leikkitaidot kuin
samanikaisilla ja samaa sukupuolta edustavillaillapgoilla ei ole vastaavia pulmia.
Suurin osa leikkitoimintaa kuvaavista vaittamist&oittautui haasteellisemmaksi
lapsille, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jaytavilkkautta. Erityisen haasteellisista
leikkitoiminnoista suuri osa liittyi yhteisleikkiin esimerkiksi ideoiden jakaminen,
saanndista neuvotteleminen ja toisten leikkiintylittinen, tosin yhta haasteellisia
leikkitoiminnan muotoja 16ytyi my6s muilta leikin lweilta. Muita helpommiksi
leikkitoiminnoiksi osoittautuivat uteliaisuuden dagaminen ja leikillinen saanttjen
rikkominen, jonka osalta ero ei tosin ollut merkué. Lisaksi tutkielmassa haluttiin
selvittdd PAGS-arvioinnin kaytettavyytta paivahaidatyovalineena. Vastausten
perusteella PAGS-arviointi soveltuu hyvin paivalmidtyovalineeksi havainnoinnin

tueksi.

Aiemmissa tutkimuksissa lasten, joilla on pulmiarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkkautta, on havaittu leikkivan ikatovereitaaanemman leikkejd, jotka ovat

tyypillisia heidan ikatasoaan pienemmille lapsi{ldlessandri 1992, Case-Smith &
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Kuhaneck 2008). Taman tutkielman tuloksista hawaitettd lapset, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivikkautta, ovat lelikinteissa vahemman taitavia kuin
lapset, joilla vastaavia pulmia ei ole. Aiemmassgé&imuksessa (Lautamo 2008) lapset,
joilla on erityisida kielen kehityksen vaikeuksiaaigat keskimaarin 0.74 yksikk6a
verrokkejaan heikomman arvion leikkitaidostaan. seasutkielmassa lapset, joilla on
pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, vaai keskimarin 1,27 yksikkoa
heikomman arvion leikkitaidostaan kuin lapset,|goNastaavia pulmia ei ole. Vaikka
tutkielman aineisto oli pieni, voidaan kuitenkinustiaa antavana tuloksena todeta, etta
lapsilla, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jaytevilkkautta, on merkittavasti muita
huonommat leikkitaidot.

Monet lapsille, joilla on pulmia tarkkaavaisuudesgdtai ylivilkkautta, erityisen
haasteellisiksi havaitut leikkitoiminnot liittyivalaheisesti juonelliseen roolileikkiin.
Tutkimuksissa on osoitettu lasten, jotka leikkivdaljon juonellisia roolileikkeja,
omaavan muita kehittyneemman mielen teorian (Scklygkosen & Singer 1999),
kykenevan muita paremmin sdatelemaan tunteitaand¢ey & Coldwell 2003) ja
omaavan hyvét itsesaatelytaidot (Elias & Berk 20@2)imien kasautuminen erityisesti
sosiaaliseen leikkiin antaisi viitteitd siita, ettdapsilla, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, nayttdjei paivakoti-iassa leikkitoiminnan
aikana olevan samankaltaisia pulmia, kuin my6hemrkauluikaisilla ADHD -
diagnosoiduilla lapsilla, joilla yleisesti on pulaiystavyyssuhteissa (Blachman &
Hinshaw 2002, Daley 2005) ja joiden koetaan kayt&n hairitsevasti ja rikkovan
yhteisia sdantoja (Keown & Woodward 2006, Lahey $808). Vaikka varmuudella ei
voidakaan sanoa, onko leikki lasta kehittavaa \ehitgksen tuote (Pellegrini 2001)
voidaan kuitenkin olettaa, etta leikilla on merkiid lapsen taitojen kehitykselle. Koska
lapset, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tglivilkkautta, kohtaavat
leikkitilanteissa huomattavan paljon vaikeuksigvgt he myds vaille tarkeitd leikin
tarjoamia oppimiskokemuksia. Olisikin tarkeda l@ytéeinoja tukea lasten leikkia ja
erityisesti muiden lasten yhteisleikkiin osallistista silloin, kun lapsella on pulmia

tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta.

Leipoldin ja Bundyn (2001) tutkimuksessa lasternl]goon pulmia tarkkaavaisuudessa
jaltai ylivilkkautta, vahvoiksi leikillisyyden alulesi nousivat vallattomuus, leikkisa

kiusaaminen ja pilailu seké pelleily. Tassa tutkiatsa lapsille, joilla on pulmia
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tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, poikkeuksen helpoiksi leikkitoiminnoiksi

osoittautuivat uteliaisuuden osoittaminen ja ldikén leikin saantdjen rikkominen.

Leikillisella leikin sdanttjen rikkomisella tarkeiiaan tilannetta, jossa lapsi tietoisesti
rikkoo leikin saantdja tehdékseen siitd haastestijzaa. Samanaikaisesti kuitenkin
havaittiin, ettd lapsilla, joilla on pulmia tarkkaasuudessa ja/tai ylivilkkautta, on
huomattavan paljon pulmia sdantdjen ymmartamisgssaannoista neuvottelemisessa.
Saattaakin olla, etta leikillisen saantdjen rikkeem helppous johtuu vaittdman

virheellisesta tulkinnasta.

Paivahoidossa tydskentelevat kasvattajat tuntuiedgvan hyvin perilla leikin
kehityksellisestd merkityksesta. Leikin havainnataipidettiin tarkeana, mutta samalla
paivahoitoon kaivattiin konkreetteja toimintamadlelanteisiin, joissa leikki ei suju.
PAGS-arviointia pidettiin hyvana menetelmana esigti sen tarkkuuden ansiosta ja
sitd kuvattin myos hyvaksi muistilistaksi sekd &swnoinnin tueksi. Oli kiintoisaa
huomata, ettd vastausten perusteella PAGS-anadiglidessa oli jo [0ydetty niita leikin
osa-alueita, joille lapsi tarvitsisi tukea, kun daatoisissa vastauksissa
arviointimenetelmalta kaivattiin selkeita vastaaksjoita ei oltu kuitenkaan saatu.
Kasvattajat olisivat kaivanneet leikin havainndimga arviointiin enemman aikaa, mika
onkin edellytys sille, ettd paivahoidon leikkitomaa voitaisiin kehittdd viela enemman
lasten leikkia mahdollistavaksi. Lasten keskinaikekin tarkeyttd korostaa Gmitrovan
ja Gmitrovin (2004) havainto siitd, ettd lasten Kie&isen roolileikin aikana lapset

toimivat huomattavasti taitavammin kuin aikuisjakessa tilanteessa.

Lasten, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa ja/bi@ilkkautta, vanhempien on todettu
suhtautuvan lapsiinsa negatiivisemmin ja vahemnmustavasti (DuPaul, McGoey,
Eckert & VanBrakle 2001). Nailla lapsilla on myosdettu olevan pulmia
yhteistoiminnassa vertaistensa kanssa, mika nakgisntman tutkielman tuloksissa.
Kallialan (2008) tutkimuksessa alle 3-vuotiaille usnatussa leikki-interventiossa
pyrittiin lisddmaan paivahoidon kasvattajien sensyytta lapsia ja leikkid kohtaan.
Tuloksista huomattiin, ettd kasvattajien sitoutgnas kasilla olevaan toimintaan,
aktiivinen vastaaminen lasten aloitteisiin sekaeldffvinen suhtautuminen lapsiin
lisdsivat myos lasten leikkiin sitoutumista ja leikaatua. Kasvattajien kannustavasta
ohjaustavasta on myds havaittu olevan hyodtya vasterailasten vertaisryhmaleikkiin

osallistumisen tukemisessa (Terpstra & Kamura 20@8sikin mielenkiintoista
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selvittdd, voitaisiinko kasvattajille suunnatultgerventiolla tukea lasten leikkia myos
silloin, kun ryhmassa on lapsia joilla on pulmigki@avaisuudessa ja/tai ylivilkkautta.
Suurin osa alle kouluikaisille suunnatusta terdpiasesimerkiksi puhe- ja
toimintaterapia sekd erityiskasvatuksesta tapahtos. koppiterapiana, jonka
yleistyminen on useasti kyseenalaistettu. Mielast@nvetta olisi erityisesti sellaiselle
interventiolle, jota voitaisiin toteuttaa lapsiryBesa esimerkiksi

erityislastentarhanopettajan tai toimintaterapeutinella ja joka toteutettaisiin
samanaikaisesti koko lapsiryhmaélle. Leikkia hyody@in intervention etuna on
aiemmassa tutkimuksessa ollut intervention kohteelevan taidon yleistyminen,
Kasarin, Paparellan, Freemanin ja Jahromin (20QBistesille lapsille suunnatussa
kielellisten taitojen kehittamiseen tahdanneiden  terientioiden

vaikuttavuustutkimuksessa parhaat tulokset sadiintet symbolista leikkia

hyodyntaneelld interventiolla. Vaikka leikin ja ke taitojen kehittymisen suhde onkin
kaksisuuntainen, tarjoaa leikki lapsen lahikehigrks vyohykkeend parhaan
mahdollisuuden lapsen kehitykseen vaikuttamisdkaikki-intervention suunnittelu ja
toteutus on kuitenkin haasteellista, koska jottakkie olisi merkityksellista ei

toiminnasta saa tulla lilan aikuisjohtoista vaapskn tulee olla leikissa aktiivinen

toimija.

Tama tutkielma antaa viitteita siita, millaisiinidritaitoihin lapsille, joilla on pulmia
tarkkaavaisuudessa ja/tai ylivilkkautta, suunnatiujleikki-interventioiden tulisi
keskittyd ja missa naiden lasten vahvuudet ovatkelita lienee kuitenkin ymmarrys
siita, etta vaikka leikki onkin lasten toimintaay kasvattajilla hyvin tarkea rooli leikin
mahdollistamisessa ja leikin edellytysten turvaa@sss. Kasvattajien tehtava on tukea
kaikkien lasten kehitysta ja siksi myds lastenlJgadon pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai

ylivilkkautta, osallistumista vertaisryhmaleikkitolisi paivahoidossa tukea.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden pohdinta

Taman tutkielman tuloksia voidaan pitda korkeintaguuntaa antavina aineiston
pienuuden vuoksi. Liséksi tulosten kayttoa rajeittae, etta tutkittavien lasten
diagnoosit ja pulmien suuruus vaihtelivat suuresgtiteista kaikille oli kuitenkin se, etta
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heidat koettiin paivahoidossa tarkkaamattominaaija/tivilkkaina. Alle kouluikaisten
lasten pulmat ilmenevatkin usein hyvin kokonaisaigksti ja pulmien pohjimmaista

syyta voi olla vaikea tunnistaa.

PAGS-arvioinnin heikkoutena voidaan pitda sen s$iboeisuutta lasten kanssa
paivittdin tekemisissa oleviin kasvattajiin, jotoimahdolliset lapsen ja kasvattajan
valiset ristiriidat saattavat heijastua arviointeih Aiemmissa tutkimuksissa
taitavimmiksi leikkijoiksi osoittautuivat 4-5 —vuabat tytdt. Voidaankin kysya,
mittaako PAGS -arviointi erityisesti tyttdjen leikkvai onko kasvattajien helpompi
arvioida tyttdjen leikkia? Lautamon tutkimuksessai é&uitenkaan saatu
kolmesuuntaisella varianssianalyysilla esille sulaligidonnaisia eroja, mika puoltaisi
PAGS -arvioinnin luotettavuutta (Lautamo 2008). sBadutkielmassa sukupuolen
vaikutusta ei voitu aineiston poikapainotteisuudeioksi arvioida, mutta sukupuolen
merkityksen vahentamiseksi etsittiin verrokeiksnsa sukupuolta olevat lapset. Koska
tutkimusaineisto koostui suureksi osaksi pojistéirptarkeana, etta myos verrokit olivat
paaosin poikia. Nain voitiin valttaa tyttdjen jaikien leikkien erilaisesta arvostuksesta

johtuvat erot.

Vaikka tutkimusaineisto oli pieni, olivat tuloks&uitenkin melko yhdensuuntaisia

aiempien tutkimusten kanssa ja sen vuoksi tuloksidaan pitéda oikean suuntaisina.

7.3 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimukseen osallistumisen tulee aina perustuaaae@iptoisuuteen. Tutkimukseen
osallistuvan on myds ennen osallistumistaan sadiend, miten tulokset kasitellaan ja
missa niitd tullaan kayttdmaan. (Hirsjarvi, Remes Sajavaara 2000, 26-28).
Paivahoidossa kiertavilla erityislastentarhanopiétaon yleenséd melko hyvin tiedossa
lapset, joilla on pulmia tarkkaavaisuudessa jaytaiilkkautta. Sen vuoksi olin ensin
yhteydessa kiertaviin erityislastentarhanopettajikysyakseni halukkuutta auttaa
tutkielman teossa. Ennen tutkimuksen toteuttanastzin tutkimukseen osallistuneiden
kuntien paivahoidon johtajilta tutkimusluvan tutkiksen suorittamista varten.

Kiertavat erityislastentarhanopettajat kysyivatuk@iliutta osallistua niiltd kasvattajilta,
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joiden ryhmissa oli lapsia, joilla on pulmia tarkkaisuudessa ja/tai ylivilkkautta.
Mikali kasvattajat olivat halukkaita osallistuma#ihetin heille vanhemmille annettavat
suostumuslomakkeet seka muun materiaalin. Kielgawrityislastentarhanopettajille
sahkopostitse lahetetty viesti 10ytyy liitteesta ljgne ja vanhemmille annettu

tutkimuslupapyynto liitteesta viisi.

Tutkimuksen tekoa ohjaavat tiukat eettiset ohjeéistoMinulle palautetut
arviointilomakkeet eivat sisaltaneet nimitietojatgn tutkittavien anonymiteetti oli
varmistettu. Tutkittaville ei mydskaan koitunut minnista vaivaa, koska kasvattajat

arvioivat lapsia aiemmin tekemiensa havaintojenadth

Tutkimuksen tekeminen on aina myds eettinen tekaeal tutkimuskohteen valinnasta
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 25-28). Gmitnovia Gmitrov'n (2004)
tutkimuksessa korostui juuri lasten keskindisekitemerkitys lapsen kehitykselle ja
siksi osallistumista ja onnistumista vertaisryhnidésa voidaan pitaa erittain tarkeana.
Tutkimalla lapsen leikkitaitoja voidaan tunnistagkkitaidoissa ilmenevia puutteita,
joita kasvattajat voivat lapsikohtaisesti omassassgan hyodyntad. Toisaalta
kasvattajien huomion kiinnittdminen lasten sosszan leikkiin saa ehka myos aikaan
sen, ettad leikkid ja leikin toteutumisen mahdollida pohditaan aiempaa enemman ja

nain tutkimus voi toimia myos pienimuotoisena in&rtiona.
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LITTEET.

Liite 1. PAGS-arviointilomake.

RYHMATILANTEISSA TAPAHTUVA LAPSEN LEIKIN ARVIOINTI

Versio 3, kevat 2007 © Tiina Lautamo

Leikki on lapsuuden p&éasiallista toimintaa. (Parham & Fazio 1997). Lapsi viettaa usein
suurimman osan ajastaan leikkien.

Tama leikin havainnointiin perustuva arviointimenetelma on suunniteltu kartoittamaan 2-6 -
vuotiaan lapsen leikkikayttaytymista. Lasta arvioidaan tutussa ymparistdssa, joka mahdollistaa
arvioitavan lapsen liittymisen muiden lasten leikkiin. Tallainen ympéristd voi olla esimerkiksi
paivakoti. Lasta arvioi sellainen henkild, joka tuntee lapsen riittdvan hyvin kyetékseen
vastaamaan havainnoitua leikkikayttaytymista kuvaaviin vaittamiin.

Arvioidessasi mieti lapsen HAVAINNOITAVISSA OLEVAA leikkitoimintaa. Tayta oheinen
kaavake miettien, miten usein lapsi iimentad kaavakkeessa kuvattua kayttaytymista. Pyri
kirjaamaan havaintojasi realistisesti, perustuen siihen, mita olet nahnyt. Kun lapsi ei ilmenna
tiettya leikkitoimintaa rastita kohta, ei arvioitavissa (EA). Ala tee tulkintaa siitd, mita
tamanikainen lapsi yleensa toimi, vaan kirjaa todellisia havaintojasi.

Lapsen nimi Arviointipdiva

tytté O poika O Ika arviointi hetkella % kk

Onko lapsella oppimisvaikeuksia tai kehitysviivetta:
ei ole 0]

on havaittavia ongelmia O

on diagnosoituO DG

Havainnoinnin ja arvioinnin suoritti: aiti O
isé O
muu aikuinen O
lastenhoitaja
lastentarhan opettaja
erityisopettaja
terapeutti (pt/tt/ft)

KRITEERIT PISTEYTYKSELLE: Suhteuta arviointiasi
oheiseen prosentuaaliseen kuvauksen mukaisesti.

EA = ei arvioitavissa ei arvioitavissa

1 = tuskin koskaan kuvaa lapsen toimintaa alle 5%
ajasta vapaassa
leikkitilanteessa.
2 =harvoin kuvaa lapsen toimintaa n. 5-35% lapsen
vapaaseen leikkiin kaytetysta ajasta




3 =usein kuvaa lapsen toimintaa n. 35-
75% lapsen vapaaseen leikkiin
kéaytetysta ajasta

4 =lahes aina kuvaa lapsen toimintaa n. 75-
100% lapsen vapaaseen leikkiin
kéaytetysta ajasta
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Mita lapsi spontaanisti tekee leikissaan? L 2= =
. . . . uskin harvoin usein
Lapsi tarkoituksenmukaisesti: koskaan

4=
léhes aina

FA=
el arviol-
tavissa

Leikillisen asenteen osoittaminen:

1. nauttii toiminnasta ja leikistd; hanella on hauskaa
leikiss&an

2. osoittaa uteliaisuutta ymparistéa ja sen esineita
kohtaan

3. aloittaa leikin ilman aikuisen tukea

4. antautuu leikkimisen prosessiin keskittyen
toimintaan

5. tutkii uteliaana ympaéristdn tarjoamia
mahdollisuuksia

6. uteliaana osallistuu uusiinkin leikkeihin

7. hassuttelee ja vitsailee

8. pAattaa itse mita tekee ennemmin kuin matkii
toisten tekemista

9. osallistuu yhteiseen vapaaseen leikkiin aktiivisena
toimijana

10. innostuu toimintaan uusissa leikkiymparistoista

11. osoittaa tunteitaan leikin kuluessa

12. osoittaa patevyyden tunnetta, esim. kertomalla
onnistumisistaan tai osoittamalla tyytyvaisyyttdan

13. mukauttaa omaa toimintaansa tehdakseen leikista
haasteellisempaa tai hauskempaa

14. ottaa riskeja ja etsii itselleen haasteellista toimintaa

15. kiusoittelee positiivisesti ja leikkisasti

16. rikkoo leikillisesti toiminnan saantoja ja etsii

haasteita, mukauttaakseen leikkia

Leikkitarinoiden luominen ja niihin
antautuminen:

17.

leikkii jasentyneesti, leikissa on selkea tarkoitus

18.

hyvéksyy toisen lapsen leikkitekoja osaksi yhteista
leikki&

19.

antaa esineille ominaisuuksia, esim. nukke on
kiped, auto on rikki

20.

keksii itse omia leikki-ideoita

21.

kayttaa leikissddn monenlaisia/vaihtelevia leluja ja
esineita

22.

korvaa puuttuvia esineité jollakin leikisti olevalla
(nékymattomalld), esim. kattilassa on ruokaa leikisti

23.

jakaa leluja toisten kanssa sovussa
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24,

oppii/ymmartdd uuden leikin sdannot

25.

rakentaa leikkiymparist6ja, esim. koteja, majoja

26.

leikkii teemaa tai tarinaa

27.

leikkii arkipaivan tapahtumiin perustuvia
roolileikkeja, esim. kotileikkia tai kauppaleikkia

28.

nimeaa itselleen roolin, on leikisti joku muu kuin on

29.

kayttaa esineita symbolisesti, esim. laatikkoa
poytana, palikkaa autona

30.

kayttaa esineita luovalla ja omaperéaisella tavalla

31.

liittyy meneilladn olevaan leikkiin sopeutuen sen
saantoihin

32.

leikkii seikkailuleikkeja, esim. prinsessaa,
merirosvoa tai avaruusmiesta

33.

kertoo leikkiessaan leikin tapahtumia

34.

aktiivisesti muuntaa tai mukauttaa teemaa leikin
edetessa

35.

neuvottelee leikin séannoista toisten leikkijoiden
kanssa

36.

siirtyy joustavasti leikin vaiheesta toiseen
yhteisessa leikissa

37.

keksii uusia leikkeja ja jakaa leikin ideansa toisten
leikkijoiden kanssa

38.

ymmartaa toisten lasten rakentamia leikin sdantoja
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Liite 2. Leikkikayttaytymista kuvaavien vaittamien vaikeustasoerot.

Haasteellisemmat osoittimet Lapset, joilla | verrokit Suhteelliner Todellinen
pulmia ero ero
tark./ylivilkkkautta

Neuvottelee sdandista 1.29 .24 -1.05 -2.32

Leikkii seikkailuleikkeja 1.11 g7 -.34 -1.61

Ottaa riskeja 1.00 1.04 .04 -1.23

Jakaa ideoita .98 .05 -.93 -2.2

Rikkoo leikillisesti leikin 91 2.33 1.42 0.15

saantoja

Muuttaa teemaa 91 42 -.49 -1.76

Liittyy toisten leikkiin .83 .33 -.50 -1.77

Siirtyy joustavasti .83 42 -41 -1.68

Kiusoittelee leikkisasti .79 .68 -11 -1.38

Kasittelee esineita luovasti .64 .60 -.04 -1.31

Leikkii tarinaa .62 .05 -.57 -1.84

Leikkii arjen tarinoita .60 .90 0.3 -.97

Mukauttaa toimintaansa .58 .05 -.53 -1.8

Jakaa leluja 51 15 -.36 -1.63

Ottaa roolin 41 15 -.26 -1.53

Leikkii jasentyneesti 40 -1.25 -1.65 -2.92

Ymmartaa saantoja .35 -.76 -1.11 -2.38

Vaihtelee leluja .28 .33 .05 -1.22

Hyvéaksyy toisten leikkiteot .20 -.24 -.44 -1.71

Korvaa puuttuvia leluja 13 -.34 - 47 -1.74

Kertoo leikin tapahtumia 12 24 12 -1.15

Kayttaa esineitd symbolisesti .07 1.11 1.04 -.23

Rakentaa leikkiymparistoa -.08 .18 .26 -1.01

Osoittaa patevyyden tunteita -.21 -.34 -.13 -1.4

Antaa esineille ominaisuuksia| -.29 .05 .34 -.93

Keksii leikki-ideoita -44 -.54 -.10 -1.37

Antautuu prosessiin -.51 -.80 -.29 -1.56

Aktiivinen sosiaalinen toimija | -.51 -.54 -.03 -1.3

Osallistuu uuteen -.57 -.44 .13 -1.14

Hassuttelee -.59 -.65 -.06 -1.33

Osoittaa tunteita -1.02 .15 1.17 -1

pPaattaa itse -1.02 -.54 A48 -.79

Tutkii uteliaana -1.1 .05 1.15 -12

Uusissa ymparistoissa -1.2 .05 1.25 -.02

Aloittaa leikin -1.51 -1.52 -.01 -1.28

Nauttii toiminnasta -2.55 -1.84 71 -.56

Osoittaa uteliaisuutta -3.04 -.54 2.5 1.23

Helpommat osoittimet

Todellinen ero=suhteellinen ero + keskiarvoversshihavaittu lasten leikkitaidossa todettl

ero (1,27 yksikk6a)
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Liite 3. Kyselylomake PAGS-arvioinnin toimivuudesta

Heil

Kiitokset avustanne pro gradu —tutkielmani aineikeruussa. Tutkielmassani pyrin
selvittamaan sellaisten lasten leikkitaitoja, pilbn pulmia tarkkaavaisuudessa ja/tai
ylivilkkautta. Aineistonkeruussa kaytin hyvéakseayttamianne lasten sosiaalisen leikin

arviointiin tarkoitettua PAGS-lomaketta.

PAGS (Play Assessment in Group Settings) on mells arviointimenetelma ja siksi
olisi tarkedd saada tietoa myds sen kaytettavysdgstkoetusta hyddyllisyydesta.
Olisinkin todella iloinen, jos voisitte viela vatda vapaamuotoisesti alla oleviin
kysymyksiin,vastauksia voi tarvittaessa jatkaa my@sntdpuolelle (ohessa myos
PAGS-lomake). Kaytan vastauksia tutkielmassani.tAldset voi palauttaa minulle
nimettdmana ohessa olevassa vastauskuoressa.

Kiittaen,

Mari Fabig
Puh. 044 564 9369
mari.fabig@jyu.fi

1) Koitko PAGS-arvioinnin hyddyllisené tydvalineelagsen leikin arviointiin? Miksi?
2) Mita etuja/hyvia puolia naet PAGS-menetelmaagéén leikin arvioinnissa?

3) Tavoittaako PAGS-arviointi mielestasi ne leikistmenevat vaikeudet, jotka ovat

tyypillisia lapsille, joilla on pulmia tarkkaavaigdessa ja/tai ylivilkkautta?
4) Tarvitaanko mielestasi paivahoidossa menetelagsen leikin arviointiin, miksi?
5) Mitd ongelmia/puutteita nait PAGS-arvioinnisaagen kaytossa?

6) Muita kommentteja tai havaintoja PAGS-arvioimtiittyen.
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Liite 4. Kiertaville erityislastentarhanopettajille sdhkdpostitse lahetetty

tutkimusavunpyynto.

Lahtisitkd mukaan tutkimukseen?

Olen lastentarhanopettaja ja teen parhaillaan mow-ty6ta Jyvaskylan yliopiston
kasvatustieteen laitokseella ylivilkkaiden lastetkkitaidoista. Tutkimukseni on osa
RAY:n rahoittamaa TOMERA —hanketta, jonka tavoitt@en kehittéda paivahoidon
kayttoon lapsen itsesaately- ja sosiaalisia tattgfavia toimintamalleja. Ohjaajanani
toimii professori Marja-Leena Laakso.

Pro gradu —tutkielmassani on tavoitteena selvigédavatko ylivilkkaat lapset
leikkitaidoissaan toisista samanikaisista lapsistammat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettad ylivilkkaus on riski lapsen myéhemmalle kek#glle ja ettéa se on yhteydessa
kayttaytymisen ongelmiin ja pulmiin sosiaalisiss@bissa. Koska leikki on keskeinen
osa lasten elamé&a ja toimintaa, jossa kehittyvéatiapsen kognitiiviset kuin
sosiaalisetkin taidot, on tarkeaa selvittda ylikélden lasten leikkitaitoja ja niissé
mahdollisesti iimenevia puutteita. Tutkimuksestataaaa tietoa on mahdollista kayttaa
kehitettaessa keinoja tukea ylivilkkaiden lastekiig.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut erityisesti lastesiaalisesta leikkitoiminnasta ja
tutkimukseen osallistuvien lasten kasvattajia pg@nwdossa pyydetaankin tayttamaan
nk. PAGS —arviointi (Play Assessment in Group 8g#) lapsen leikkitoiminnasta
aiemmin tekemiensa havaintojen perusteella. PAG@3cHatia varten lapsen ei tarvitse
tehda ylimaaraisia tehtavia vaan arviointi tapaldasvattajan jo muodostuneisiin
kasityksiin lapsen leikkitaidoista.

Tutkimuksessa noudatetaan kaikilta osin yliopistoksen hyvaksymia tutkimuseettisia
periaatteita.

Etsin tutkimukseeni alle kouluik&isia lapsia, jaithn diagnosoitu ADHD tai joilla
vahvasti epaillaan olevan ylivilkkautta. Tutkimusaisto kasitelladn luottamuksellisesti
ja nimettdmana.

Annan mielellani lisatietoja tutkimukseeni liittyemikali voisitte harkita osallistuvanne
tutkimukseen, otattehan mahdollisimman pian yhéeytt

Ystavallisesti,

Mari Fabig
Tampereentie 3
37830 Viiala

puh. 044-5649369
mahafabi@jyu.fi
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liite 5. vanhemmille annettu tutkimussuostumus.

Mari Fabig, Lastentarhanopettaja, opiskelija
Tampereentie 3

37830 Viiala

mari.fabig@jyu.fi

p. 044 56 49 369

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Teen opinnaytetyotani Jyvaskylan yliopiston kassatteiden laitokselle ja ohjaajanani
on professori Marja-Leena Laakso. Tutkimukseni sa BAY:n rahoittamaa TOMERA
—hanketta, jonka tavoitteena on kehittdd paivaholdiyttéon lapsen itsesaately- ja
sosiaalisia taitoja tukevia toimintamalleja.

Pro gradu —tutkielmassani tavoitteenani on seljttfioavatko lapset, joilla on
ylivilkkautta ja/tai tarkkaamattomuutta leikkitaidsaan toisista samanikaisista lapsista.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta ylivkis on riski lapsen myéhemmalle
kehitykselle ja etta se on yhteydessa kayttaytymoseelmiin ja pulmiin sosiaalisissa
taidoissa. Koska leikki on keskeinen osa lastemaéija toimintaa, jossa kehittyvat niin
lapsen kognitiiviset kuin sosiaalisetkin taidot,térke&a selvittéaa ylivilkkaiden lasten
leikkitaitoja ja niissa mahdollisesti iimenevia vainksia ja puutteita. Tutkimuksesta
saatavaa tietoa on mahdollista kayttaa kehiteti&essoja tukea ylivilkkaiden lasten
leikki&.

Tutkimuksessani olen kiinnostunut lasten sosiastizsskeikkitoiminnasta ja paivakoti on
paras paikka tallaisen toiminnan arviointiin. Tatkikseeni osallistuvien lasten
kasvattajia pyydetdan vanhempien luvalla tayttankagtakin lapsesta nk. PAGS —
arviointi (Play Assessment in Group Settings) lagsékitoiminnasta aiemmin
tekemiensa havaintojen perusteella. PAGS -arveowdrten lapsen ei tarvitse tehda
ylimaaraisia tehtavia, vaan arviointi perustuu kdiajan jo muodostuneisiin kasityksiin
lapsen leikkitaidoista.

Tutkimuksessa noudatetaan kaikilta osin yliopistoksen hyvaksymia tutkimuseettisia
periaatteita.
Jyvaskylassa 24.4.2009

Kunnioittavasti,

Mari Fabig

Annan suostumukseni PAGS —arvioinnin tekeeisapsestani
En anna lupaa tehdad PAGS —arviointia

Huoltajan allekirjoitus



