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Tiivistelmi - Abstract

Tulevina vuosina EU:n véest6 alkaa ikddntyd, ja tédlld tulee olemaan suuria vaikutuksia
EUnn talouteen. Tyodikdisten osuus vdestostd alkaa laskea vuodesta 2010 alkaen.
Ikdantymisen takia BKT:n kasvu hidastuu ja idstd johtuva julkinen kulutus tulee
kasvamaan. Euroopan komissio pitdid maahanmuuttoa erddnd ratkaisuna EU:n
ikdantymisongelmaan. Tutkimuksessa tehdddn katsaus EUmn véestonkasvun ja
maahanmuuttoliikkeiden kehitykseen, sekd tarkastellaan erilaisten taloudellisten ja
demografisten tekijoiden vaikutuksia maahanmuuton suuruuteen. Tuloksien pohjalta
pohditaan EU:n tulevaisuutta maahanmuuttokohteena.

Tutkimuksessa kdytetddn satunnaisvaikutusten regressiomallia, jonka avulla
maahanmuuttoliikkeitd EU:hun selitetddn erilaisilla tekijoilld. =~ Tarkastelussa on
paneeliaineisto vuosilta 2002-2007 ja mukana on 17 EU-maata. Regression mukaan
esimerkiksi védestonkasvu tuhannella kasvattaa maahanmuuttoliikettd noin 0.006
prosentilla ja odotetun elinidn kasvu yhdelld vuodella kasvattaa maahanmuuttoliiketts
13-33 prosenttia. Tyottomyys, inflaatio ja huoltosuhde ovat sen sijaan negatiivisessa
suhteessa maahanmuuttoliikkeeseen. Tyottomyyden kasvaessa yhdelld
prosenttiyksikolla maahanmuuttoliike vdhenee 6-7 prosenttia, inflaation kasvaessa
prosenttiyksikollda maahanmuuttoliike vihenee noin kuusi prosenttia ja huoltosuhteen
kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolld, maahanmuuttoliike laskee noin 14 prosenttia.

Regressioanalyysin tulosten pohjalta arvioidaan tulevia maahanmuuttoliikkeita
EUthun. Aiempien tutkimusten mukaan, nettomaahanmuuttoliikkeen EU:hun tulisi
vuosien 2008-2060 aikana olla vuosittain 1-3 miljoonaa, jotta tydikdinen vdestd saataisiin
pysymaéddn nykyiselld tasolla. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi odotetun elinidn kasvu
tulee kasvattamaan maahanmuuttoliikettd yhteensd vuosina 2008-2060 noin kolmella
miljoonalla maahanmuuttajalla ja vdestonkasvun aiheuttama lisdys on 917 000.
Kuitenkin tekijdt, jotka houkuttelevat maahanmuuttoa saavat aikaan vain pienen
lisdyksen muuttoliikkeeseen verrattuna tekijoihin, jotka védhentivdt maahanmuuttoa.
Esimerkiksi huoltosuhteen kasvu vuosina 2008-2060 aiheuttaa maahanmuuttoliikkeen
pienentymisen miltei seitsemilld miljoonalla maahanmuuttajalla. N&in ollen voidaan
olettaa, ettei EU tulevaisuudessa ole endd yhtd houkutteleva maahanmuuttokohde kuin
nykyddn. EU:n tulisikin kiinnittdd yhd enemmén huomiota aktiivisiin toimiin, joilla
maahanmuuttoa saataisiin houkuteltua lis4é.
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1 JOHDANTO

Euroopassa on viime vuosina keskusteltu paljon vdeston ikddntymisestd ja sen
vaikutuksista talouskehitykseen. Toisen maailmansodan jdlkeisind vuosina
suurimmassa osassa Euroopan unionin maita syntyvyys oli korkealla tasolla,
sekd samaan aikaan kuolleisuus ldhti laskuun ja odotettu elinikd kasvoi. Taman
vdestokehityksen myo6td useat maat kokivat positiivisen taloudellisen
kehityksen, kun sodan jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat siirtyivit
tyomarkkinoille (Bloom, Canning & Sevilla 2001). Tulevina vuosina nama
suuret ikdluokat tulevat jadméddn eldkkeelle ja tdlld tulee olemaan suuria
vaikutuksia Euroopan unionin talouteen.

Euroopan unionin ikddntymisen ratkaisemiseksi on ehdotettu useita
erilaisia poliittisia toimenpiteitd, kuten eldkeidn ja tyohon osallistumisasteen
nostoa, sekd syntyvyyden kasvattamista. Suosittuna ratkaisuna ikddantymiseen
on ndhty my6s maahanmuuton lisidminen. Aihe on kuitenkin poliittisesti arka
ja saa osakseen usein laajaa vastustusta. (Bloom & Canning 2005, 40.) Yleisesti
ajatellaan, ettd maahanmuuton lisédminen heikentdisi EU-kansalaisten oloja,
eikd huomata tydperdisen maahanmuuton mahdollisia positiivisia vaikutuksia
koko taloudelle. Vihitellen Euroopan komissio on yrittinyt muuttaa
rajoittuneita  kasityksid tyOperdisestd ~maahanmuutosta, koska tyon
maahanmuutto tulee tulevaisuudessa olemaan vdistamatontda (Malmberg,
Tamas, Bloom, Munz & Canning 2006, 197).

Vaikka maahanmuutolla ei todenndkoisesti voida ratkaista kokonaan
vdeston ikddntymisen aiheuttamia ongelmia talouskasvulle, tullaan jatkuvia
maahanmuuttovirtoja tarvitsemaan. Maahanmuutto voi auttaa tdyttamaan
EU:n tyomarkkinoiden tarpeita ja varmistamaan kilpailukyvyn sdilymisen.
Tamén lisdksi maahanmuuttajien merkitys yrittdjien keskuudessa kasvaa koko
ajan. (Euroopan komissio 2005, 4.) Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tehda
katsaus Euroopan wunionin védestonkasvun ja maahanmuuttoliikkeiden
kehitykseen, sekd tarkastella erilaisten taloudellisten ja demografisten
tekijoiden vaikutuksia maahanmuuton suuruuteen. Tutkimuksessa katsotaan
vdeston ikddntymisen ennustettuja vaikutuksia EU:n taloudelle ja sitd, kuinka
paljon maahanmuuttoa tulevaisuudessa tarvitaan, jotta tyoikdinen védesto
saadaan pysymddn nykyiselld tasolla. Tutkimuksen empiirisessd osiossa
pyritddn selvittdmaan tarkeimmait vetovaikutukset EU:n ulkopuolelta EU:hun
kohdistuvan maahanmuuton takana, ja tdmdn jdlkeen pohditaan EU:n
tulevaisuutta maahanmuuttajien kohdealueena. Regressiotarkastelussa on
mukana 17 EU:n jdsenmaata, joista 10ytyy tarpeeksi tilastotietoa
maahanmuuttoliikkeista.

EU:ssa alle 15-vuotiaiden mddrdn ennustetaan laskevan 19 prosenttia
vuoteen 2050 mennessd. Samalla elinidn odotetaan nousevan yli vuodella
jokaista vuosikymmentd kohden. Idkkdiden, eli yli 65-vuotiaiden, osuus tulee
kasvamaan samassa ajassa jopa 77 prosenttia. Tyoikdinen vdesto, joka
luokitellaan 15-64-vuotiaisiin, alkaa vdhentyd vuonna 2010 ja véhentyy 16



prosenttia vuoteen 2050 mennessd. (Carone, Costello, Diez Guardia, Mourre,
Przywara & Salomdki 2005, 23.) Jos maahanmuuttovirrat sdilyvit ennallaan,
Euroopan unionin jisenmaiden tydikdinen vdestd supistuu ja palkkatyossa
olevien henkildiden lukumddrd vdhenee noin 20 miljoonalla vuosina 2010-
2030. Tallaisella kehitykselld on valtava vaikutus yleiseen talouskasvuun,
sisimarkkinoiden toimintaan sekd EU:n yritysten kilpailukykyyn. (Euroopan
komissio 2005, 3-4.) Vwosina 2004-2010 Euroopan unionin viidelldtoista
vanhimmalla jasenmaalla (EU15) bruttokansantuotteen keskiméddrdinen kasvu
on 2.2 prosenttia, mutta tdstd eteenpdin kasvun ennustetaan hidastuvan.
Vuosina 2011-2030 BKT:n kasvu tulee olemaan 1.8 prosenttia ja vuosina 2031~
2050 endd vain 1.3 prosenttia. EU:n uusimmille jisenmaille BKT:n kasvun
hidastuminen tulee olemaan vield suurempi, kun vuosien 2004-2010 4.7
prosentista paddytdan 3.0 prosentin kasvuun vuosina 2011-2030 ja vuosina
2031-2050 péddstddn vain 0.9 prosentin kasvuun. (Carone ym. 2005, 32.)
Nettomaahanmuutto Eurooppaan on ollut suhteellisen hidasta viimeisen
vuosikymmenen ajan, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa maahanmuutto on
kasvattanut védesttd tuntuvasti (Bloom & Canning 2005, 13). Euroopan
komission (2008, 76) mukaan vuosina 2000-2005 EU15:n keskimddrdisen
bruttokansantuotteen kasvusta 21 prosenttia on tullut maahanmuutosta.
EU15:n keskimé&érédinen vuosittainen BKT:n kasvu samalla ajalla on ollut noin 2
prosenttia, jota nettomaahanmuutto on kasvattanut 0.4 prosenttiyksikkod. Ndin
ollen maahanmuutolla on ollut selkedsti suurempi vaikutus talouskasvuun
kuin esimerkiksi nuorten tai naisten tyovoimaan osallistumisasteiden
kasvattamisella. (Euroopan komission 2008, 76.) Namd tulokset vahvistavat
ndkemystd, ettd maahanmuutolla on merkittdvida vaikutuksia EU:n
talouskasvuun ja ettd maahanmuuton lisddmiselld voitaisiin helpottaa vdeston
ikdantymisestd aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia. Tédssd tyossd tarkastellaan
ainoastaan maahanmuuttoa vastaanottavan alueen, eli Euroopan unionin
kokemia vaikutuksia. Né&din ollen ty6 ei ota kantaa maastamuuttomaiden
mahdollisesti kokemiin haittoihin, kuten esimerkiksi aivovuotoon.
Ensimmdiseksi tyossd kdyddan lapi maahanmuuttoteorioita. Millaiset
ihmiset maahanmuuttavat ja miksi maahanmuuttoa ylipddtdan aiheutuu?
Tamén jdalkeen katsotaan Euroopan unionin yleistd demografista kehitystd
historialliselta kannalta ja katsotaan tulevaisuuden ndkymid. Neljannessa
luvussa tarkastellaan Euroopan unionin yhteisen maahanmuuttopolitiikan
kehitystd, EUn  maahanmuuttoliikkeitd =~ sekd = maahanmuuttajien
ominaisuuksia. Tamén jdlkeen tehd&ddn lyhyt katsaus aiempiin empiirisiin
tutkimuksiin, joissa tarkastellaan maahanmuuton vetovaikutuksia Euroopan
unionissa ja sitd, kuinka paljon maahanmuuttoa tarvitaan, jotta tyoikdinen
vdesto saataisiin pysymddn nykyiselld tasolla. Kuudennessa luvussa tehd&dan
oma empiirinen tutkimus, jossa tarkastellaan syitd, joiden takia
maahanmuuttoa EU-maihin muodostuu. Tamén jdlkeen pohditaan EU:hun
kohdistuvan maahanmuuton tulevaisuutta EU:n kehitysennusteiden valossa.



2 MAAHANMUUTTOTEORIOITA

Maahanmuuton syyt ja seuraukset ovat jo kauan olleet tdrked
kansantaloustieteellinen tarkastelukohde. Té&ssd Iluvussa kdyddan lapi
tairkeimpid maahanmuuttoteorioita, jotta saadaan kasitys miksi ja millaiset
ihmiset maahanmuuttavat, sekd minne he muuttavat.

2.1 Neoklassinen malli maahanmuutosta

Neoklassisen mallin perusoletuksena on, ettd yksilot maksimoivat omaa
hyotydan. Tarkastelu keskittyy palkkojen ympdrille ja tyomarkkinoille
oletetaan taystyollisyys. Muuttoliiketta muodostuu pddasiassa
tyomarkkinoiden kysynndn ja tarjonnan alueellisten erojen takia. Mallin
mukaan alueilla, joilla on pulaa tydvoimasta suhteessa pddomaan, on
tyypillisesti korkea tasapainopalkka. Toisaalta alueilla, joilla on paljon
tyovoiman tarjontaa suhteessa pddoman mddrddn, on  alhainen
tasapainopalkka. Tamd alueiden vélinen palkkaero aiheuttaa muuttovirran
alhaisen palkan alueilta korkean palkan alueille. Kun muuttovirta kasvaa, tyén
tarjonta korkea palkan alueella kasvaa ja ajan myotd palkka kyseiselld alueella
laskee. Toisaalta, kun tyon tarjonta alhaisen palkan alueella laskee, niin
kyseisen alueen palkat alkavat nousta. Muuttovirta loppuu kun palkkaero
alueiden vililld heijastaa alhaisen palkan alueelta korkean palkan alueelle
liikkumisen kustannuksia. Mitd suurempi palkkaero alueiden vililld on, sitd
suurempi muuttovirta on. (Bauer & Zimmermann 1999, 13.)

Neoklassisen mallin mukaiset vaikutukset palkkoihin ja tyollisyyteen
maahanmuuttajia vastaanottavassa maassa voidaan esittdd yksinkertaisesti
kuvion 1 mukaan. Ennen maahanmuuttoa ollaan tasapainotilanteessa pisteessa
b, jossa palkat ovat tasolla w, ja ty6llisyys tasolla L,. Maahanmuutto aiheuttaa

kuviossa tyon tarjontakdyran siirtymisen S;:std §,:teen. Ndin ollen padstdan
uuteen tasapainopisteeseen (c), jossa palkat ovat laskeneet tasolle w, ja
kokonaisty6llisyys on noussut tasolle L,. Vaikka kokonaistyollisyys on
noussut, on paikallisten tyollisyys laskenut L,:een. Neoklassisen mallin

mukaan maahanmuuton lisddminen siis aiheuttaa palkkojen laskun ja
paikallisten tydllisyyden alentumisen. Ndiden muutosten suuruudet riippuvat
kysynté- ja tarjontakdyrien jyrkkyydestd. (Bauer & Zimmermann 1999, 48-49.)
Neoklassisessa ~ maahanmuuttomallissa ~ kasvu ulkomaalaisessa
tyovoimassa laskee paikallisten palkkaa ja tyollisyyttd ja nostaa
kokonaisty6llisyyttd. Vaikka mallin mukaan maahanmuutolla on negatiivinen
vaikutus paikalliseen tyovoimaan, on olemassa useita syitd, jonka takia nama
palkka- ja tyollisyysvaikutukset voivat olla pienid tai jopa positiivisia.
Paikalliset ja ulkomaalaiset tyontekijdt voivat olla toisiaan tdydentdvid, jolloin
maahanmuutto ei aiheuttaisi palkkatason laskua. Malli ei myoskddn
valttamattd kuvaa kaikkia tyomarkkinoiden ominaisuuksia oikein. (Pischke &



Velling 1997, 2.) Esimerkiksi jos tyomarkkinoilla on ammattiliitoista tai
minimipalkoista johtuvat jdykdt palkat, maahanmuutto voisi johtaa myos
tyottomyyden kasvuun kohdemaassa. Jos kohdemaassa olisivat sekd laskevat
palkat ettd kasvava tyottomyys, saattaisi yksilolle olla kannattavinta muuttaa
eri alueelle tai palata kotimaahan. (Bauer & Zimmermann 1999, 16.)

Kuviosta 1 voidaan tarkastella myds maahanmuuton vaikutuksia
tulonjakoon. Ennen maahanmuuttoa maan kokonaistuotanto vastaa aluetta
abL,0, josta alue w,bL,0 kuvaa paikallisen tyovoiman tuloja ja alue abw,
pddomanomistajien tuottoja. Maahanmuutto aiheuttaa tuotannon kasvun, ja
alueesta abL 0 péddstddn alueeseen acL,0. Tdssd uudessa tilanteessa alue
ecL,L, kuvaa maahanmuuttajien tuloja ja ndin ollen paikallisten tyontekijoiden
tulot ovat laskeneet alueeseen w,eL,0 ja pddomanomistajien tulot ovat
kasvaneet alueeseen acw, . Maahanmuutto kasvattaa siis tuotantoa, mutta
samalla osa paikallisen tyovoiman tuloista siirtyy pddoman omistajille. (Bauer
& Zimmermann 1999, 49-50.)

Neoklassinen malli korostaa maahanmuutosta aiheutuvia negatiivisia
vaikutuksia, eikd se ota huomioon esimerkiksi maahanmuuton epédsuoria tyon
kysyntdvaikutuksia. Maahanmuuttajat myo6s kuluttavat hyodykkeitd, jonka
takia hyodykkeiden kysyntéd kasvaa, ja tdmd johtaa tyon kysynnidn kasvuun.
Kuviossa 1 tamaé tarkoittaa kysyntdkadyran siirtymistd oikealle (D, — D, — D),
jolloin paikallisten palkat sekd tyollisyys kasvaa. Se kuinka paljon
kysyntakdyrd siirtyy vaikuttaa siihen, voiko maahanmuuton epédsuorat
vaikutukset korvata maahanmuuton suorat negatiiviset vaikutukset
paikallisille  tyontekijoille. ~ Esimerkiksi, jos maahanmuutto aiheuttaa
kysyntéakdyran siirtymisen kohtaan D,, paikalliset saavat korkeampaa palkkaa

ja heidén tyollisyytensd on kasvanut. (Bauer & Zimmermann 1999, 50.)

Palkat
A
Sl
a
S5
b
w
c
W, o/ d D,
D
/ D, 2
> Tyollisyys
0 L L, L

KUVIO1 Maahanmuuton vaikutukset palkkatasoon ja tyollisyyteen neoklassisessa
mallissa.



2.2 Harris ja Todaro -malli

Selittddkseen muuttoliikkeitd maaseudulta kaupunkeihin vihemman
kehittyneissd maissa, Harris ja Todaro (1970) jattivdt tarkastelusta pois
neoklassisen mallin oletuksen tdystyollisyydestd ja ottivat malliin mukaan
mahdollisuuden tyottomyyteen muuttajien kohdealueella. Tamén laajennuksen
myotd voidaan selittdd havaittuja suuria muuttoliikkeitd maaseutualueilta
kaupunkeihin, vaikka kaupunkialueilla olisikin pulaa tyopaikoista.
Mahdollisuus 16ytdd korkeapalkkainen tyo kaupungista saa aikaan tyoperdista
muuttoa pois maaseudulta, vaikka tdm&d muuttoliike saattaa johtaa
tyottomyyteen. Tdrkeimpdnd oletuksena mallissa on, ettd muuttoliike
maaseudulta kaupunkeihin jatkuu niin kauan kun odotetut reaaliset rajatulot
kaupungissa ovat suuremmat kuin maaseudulta saadut reaaliset tuotot.
Mahdolliset maaseudulta muuttajat maksimoivat siis odotettuja, eivitko
toteutuneita, tulojaan. Avainmuuttuja muutolle on tulot painotettuna
todenndkoisyydelld 16ytaa tyopaikka kohdealueelta. (Harris & Todaro 1970, 1-
2)

Harris-Todaro -mallin paikkansapitdvyyttd, eli sitd ovatko odotetut
tulohyodyt tdrkein syy muuttoliikkeelle, on wusein testattu ottamalla
mallinnukseen mukaan palkat painotettuna ty6ttomyysasteen kaanteisluvulla.
Bauer & Zimmermannin (1999, 24) mukaan useat téllaiset tutkimukset ovat
l6ytaneet tilastollisesti merkitsevan vaikutuksen odotettujen tulohyotyjen ja
maahanmuuttovirtojen vililld, ja ndin ollen Harris-Todaro -malli on saanut
paljon kannatusta myos empiiriselld tasolla.

2.3 Inhimillisen pidoman maahanmuuttomalli

Inhimillisen pddoman teorian mukaan yksild6 muuttaa paikasta toiseen
maksimoidakseen taitotasostaan saatavat hyodyt (Malmberg ym. 2006, 92).
Inhimillisen p&ddoman maahanmuuttomalli kohtelee muuttoa siis yksilon
investointipddtoksend. Taitotasosta riippuen, yksilot laskevat diskontatun
arvon odotetuille tuloille inhimillisestd p&domastaan jokaisella alueella,
mukaan lukien kotialueellaan. Muuttoa tapahtuu, jos inhimillisen pddoman
tuotot vdhennettynd muuton kustannuksilla, ovat suuremmat mahdollisella
kohdealueella, kuin tuotot kotimaassa. Muuton kustannuksiin kuuluu
matkakustannusten, asumiskustannusten erojen ja ~muuton aikana
menetettyjen tulojen lisdksi my6s psykologisia kustannuksia, kuten esimerkiksi
perheestd ja ystdvistd erossaolemisen kustannukset. Tulee huomioida, ettd
jokainen yksil6 arvioi tuotot ja kustannukset eri tavalla, riippuen esimerkiksi
idstd, sukupuolesta ja koulutuksesta. (Bauer & Zimmermann 1999, 15.) Nuorille
(25-29-vuotiaat) monien vuosien tydskentely mielekkddmmadssd tyopaikassa
voi tasapainottaa muutosta aiheutuvat kustannukset, kun taas vanhemmille
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nettohyddyt ovat pienemmadt tai jopa negatiiviset. Nuoremmilla on yleisesti
ottaen korkeampi muuttoalttius kuin vanhemmilla. (Schwartz 1976, 16-18.)

Inhimillisen p&ddoman teorian mukaan todenndkoisyys saada tyo
kohdemaassa riippuu maahanmuuttajan taitotasosta ja investoinneista
kohdemaassa kysyttyyn inhimilliseen pddomaan (Bauer & Zimmermann 1999,
16). Kun maahanmuuttajat saapuvat maahan, he saattavat huomata, ettd
heidén mukanaan tuomansa inhimillinen p&ddoma ei ole tarpeellinen
tyomarkkinoilla. Koska maahanmuuttajien taidot eivéat ole tdysin siirrettdvissa
kohdemaahan, heilld on usein enemmsédn koulutusvuosia kuin paikallisilla,
jotka ovat samassa tyossd. (Chiswick & Miller 2007, 2-6.) Useiden tutkimusten
mukaan maahanmuuttajat ovat osaavampia ja motivoituneempia kuin
paikalliset, ja maahanmuuttajat tyoskentelevit pidempédan ja ahkerammin kuin
paikalliset (Borjas 1994, 5-6).

Tulokset, jotka keskimddrdisen koulutuksen ja koko védeston idn
vaikutuksesta maahanmuuttovirtaan on 16ydetty, ovat pddasiassa linjassa
inhimillisen pddoman teorian kanssa. Maahanmuutto kasvaa korkeammalla
keskimddrdiselld koulutuksella ja laskee ldhtomaan vdeston keski-idn kanssa.
Ndihin tuloksiin tulisi kuitenkin suhtautua kriittisesti. (Bauer & Zimmermann
1999, 26.)

24 "The new economics of migration”

“The new economics of migration” ldhestyy muuttoliikkeitd kotitalouksien
riskin jakamiskdyttdytymisen kautta. Tarkein ndkokohta mallissa on, ettd
muuttopédatostd eivit tee vain yksittdiset ihmiset, vaan perheet ja kotitaloudet.
Naissa yksikoissd yksilot toimivat yhdessd sekd maksimoidakseen odotettuja
tulojaan, ettd minimoidakseen perheen tulojen menetyksen riskid ja
pddstdkseen yli tyomarkkinoiden rajoituksista alkuperdalueella. Tarkednd
oletuksena mallissa on, ettd tulot eivdt ole homogeeninen hyodyke, kuten
neoklassinen malli olettaa. Tulojen ldhteelldi on merkitys ja kotitaloudet
haluavat investoida vdhdiset panoksensa erilaisiin toimintoihin, jotta
kotitaloudet pddsevit kasiksi mahdollisimman erilaisiin tuloldhteisiin, vaikka
ndin ollen ei vilttdimittd saataisikaan lisdtuloja. (Massey, Arango, Hugo,
Kouaouci, Pellegrino & Taylor 1993, 7-8.)

Toisin kuin yksilot, kotitaloudet voivat jakaa resurssinsa (tyovoimansa)
niin, ettd he minimoivat riskit perheen tuloille. Tama tulos saavutetaan kun
lahetetddn joitain perheenjdsenid tyoskentelemddn vieraille tyomarkkinoille,
jossa palkat ja tyoolot ovat negatiivisesti tai heikosti korreloituneita vastaaviin
palkkoihin ja tyooloihin kotimaassa. Jos taloudellinen tilanne heikkenee
kotimaan tyomarkkinoilla, new economics of migrationin mukaan, perhe voi
turvata  taloudellisen = hyvinvointinsa =~ ulkomailla  tyoskentelevien
perheenjdsenten rahaldhetysten kautta. Tama malli selittaa
maahanmuuttovirtojen olemassaolon, vaikka palkkaeroa ei olisikaan. (Bauer &
Zimmermann 1999, 18.)
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Kotitaloudet ldhettdvat tyontekijoitd ulkomaille parantaakseen tulojaan
absoluuttisesti, mutta my6s kasvattaakseen tulojaan suhteessa toisiin
kotitalouksiin. Nidin ollen kotitaloudet saavat alennettua suhteellisia
tuloerojaan verrattuna tiettyyn viiteryhmddn. Toisin sanoen alueiden vilisten
tuloerojen lisdksi my6s tulojen jako ldhtoalueella vaikuttaa muuttopéatokseen.
Vertailut yksikon ja viiteryhman vililld aiheuttavat psykologisia kustannuksia
tai hyotyjd, eli yksikot kokevat suhteellista puutetta tai tyydytystd verratessaan
omia tulojaan tiettyyn viiteryhmdan. Jos tuloerot kotimaassa ovat suuret, johtaa
se teorian mukaan vahvempaan suhteelliseen puutetilaan, joka itsessddn
aiheuttaa korkeamman muuttoasteen. Yksilo muuttaa, koska haluaa parantaa
sijoitustaan suhteessa omaan viiteryhméaansa. (Stark & Bloom 1985, 1-2.)

2.5 Verkostomaahanmuutto

Verkostomuuttomalli antaa dynaamisen ndkokulman muuttoliikkeille. Tamé&n
mallin mukaan, muutosta saattaa tulla itseddn kasvattava prosessi, koska
maahanmuuton kustannukset ja riskit alenevat kun on olemassa sosiaalisia- ja
informaatioverkostoja, jotka  yhdistdavdt maahanmuuttajat, aiemmat
maahanmuuttajat ja ei-maahanmuuttajat ldhto- ja kohdemaassa erilaisten
perhe-, ystivyys- ja yhteisositeiden kautta. Téllaiset yhteydet ja verkostojen
kasvaminen laskee muuton kustannuksia ja muutosta aiheutuvia riskejd, joka
kasvattaa maahanmuuton todennakoisyyttd, joka lisid muuttoliikettd, joka taas
kasvattaa verkostoa ja niin edelleen. (Massey ym. 1993, 18-19.)

Koska uuden kohdemaan tyomarkkinoista ei ole tarpeeksi informaatiota,
ensimmdinen alueelle muuttava kohtaa korkeat muuttokustannukset.
Ensimmadisen henkilon muuton jilkeen, muuton rahalliset ja psykologiset
kustannukset ovat alentuneet huomattavasti muuttajan sukulaisille ja ystaville
ldhtomaassa. Toisena tdrkednd tekijand verkostomaahanmuuttomallissa
ndhdddn riskin alentuminen. Olemassa olevat verkostositeet alentavat
maahanmuuttoon yhdistettyd riskid, koska yksilot voivat odottaa apua
aiemmin  muuttaneilta  loytddkseen tyotd kohdemaassa. Jokainen
maahanmuuttaja laajentaa verkostoa ja alentaa muuttoriskid omille sukulaisille
ja ystdvilleen, ja ndin ollen lopulta maahanmuutosta tulee kotitalouksille
riskiton tapa allokoida tyovoimansa. Yhdessd kustannusten ja riskin
aleneminen johtaa korkeampaan liikkumisen nettotuottoon ja ndin ollen
korkeampaan mahdolliseen maahanmuuttoon. (Massey ym. 1993, 19.)

Painottamalla kasvavia verkostosuhteita ja sen kustannuksien ja riskin
alentavaa vaikutusta, verkostomaahanmuuttomallissa on neoklassista mallia
pienempi korrelaatio palkkaerojen, tyollisyysndakymien ja
maahanmuuttopddtoksen vililld. Verkostomaahanmuuttomalli ei nojaa
ainoastaan yksildiden tai kotitalouksien maahanmuuttopditokseen tietyssd
ajassa, vaan se ottaa huomioon my0s sen, miten jokainen yksilon
maahanmuuttopddtéos muuttaa taloudellista ja sosiaalista tilannetta, jossa
padtokset tehddan. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd ldhtomaan nousevat
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palkat ja kohdemaan laskevat palkat heikentdvat verkostomallin itsednsa
vahvistavaa muuttoprosessia ja ndin ollen muuttamisen mahdolliset hyodyt
laskevat. Namé alenevat vaikutukset ovat tdrkeitd mallin tasapainolle, koska
muuten oletettaisiin epdrealistisesti, ettd kokonaiset maat muuttaisivat. (Bauer
& Zimmermann 1999, 19.)

2.6 Tyonto- ja vetomaahanmuutto

Tyon maahanmuuton yleinen ndkemys voidaan kuvata tyonto- ja
vetomaahanmuuttomallilla (push and pull migration), joka on yhdistelma
erilaisia teorioita. Tyon kysynndstd aiheutuva vetomaahanmuutto ja tyon
tarjonnasta  aiheutuva tyontdmaahanmuutto ovat samassa linjassa
maahanmuuttajia vastaanottavan maan kokonaistarjonta- ja
kokonaiskysyntdkdyrien liikkumisen kanssa. Oletetaan tavallinen hinta-tuotos-
kehikko, jossa tarjontakdyrda on ylospdin kallellaan (kuvio 2). Jos
kokonaiskysyntd kasvaa, tuotanto ja hinnat kasvavat. Kun palkat kasvavat,
maahanmuuton salliminen tulee hyodylliseksi, koska ndin ollen inflaatio pysyy
kurissa ja saadaan lisdd tuotantoa. Ndin ollen tarjontakdyrd laskee ja A — B
kuviossa 2 kuvaa vetomaahanmuuton vaikutusta. Vetomaahanmuutolla
tarkoitetaan maahanmuuttoa, joka aiheutuu kohdemaan vahvan talouden
vetovoimasta ja usein myds aktiivisesta maahanmuuttopolitiikasta.
(Zimmermann 1995, 2.)

Jos maahanmuuttajilla ei ole vaikutusta kysyntddn, siirtyy tarjontakdyraa
alaspdin ja hinnat laskevat sekd tuotanto kasvaa. N&in ollen A — C kuvaa
tyontomaahanmuuttoa (kuvio 2), eli maahanmuuttoa, joka aiheutuu kotimaan
olojen maahanmuuttoon rohkaisevista (tyontdvistd) tekijoista.
Tyontomaahanmuutto vaikuttaa yksin vastaanottavan maan
kokonaistarjontakdyrdadn, @ kun  taas  vetomaahanmuutto  kasittelee
maahanmuuttoa (ja ndin ollen tarjontakdyrdan siirtymistd), joka johtuu
kysyntakdyran siirtymisestd. Kaikki vastaanottavan maan sisdiset tekijit, jotka
vaikuttavat kokonaiskysyntddn, otetaan huomioon vetomaahanmuuton
muuttujina. Sen sijaan tyontdmaahanmuuton tekijoind ovat kaikki sisdiset ja
ulkoiset tekijdt, jotka vaikuttavat kokonaistarjontaan, ja ndin ollen vaikuttavat
myds maahanmuuttoon. Ndin mddritelty maahanmuuton tyonts- ja
vetovaikutus painottaa tyontekijoiden sisddnvirtauksen taloudellista yhteytta.
(Zimmermann 1995, 2-3.)

Kéytannossa tyontomaahanmuuttoa aiheutuu monista eri syistd. Jos
vastaanottavassa maassa on positiiviset taloudelliset olosuhteet verrattuna
ldhtoalueeseen, esimerkiksi parempien palkkojen, tytolojen, sosiaaliturvan ja
talouden rakenteiden muodossa, saa se aikaan tyontomaahanmuuttoa. On
olemassa myos demografisia tekijoitd, kuten tyovédeston koko ja ikdrakenne,
jotka vaikuttavat maahanmuuttajien tyon tarjontapadatokseen.
Perhemaahanmuutto ja turvapaikanhakijoiden tai pakolaisten virtaus ajatellaan
myds tyontomaahanmuutoksi. Koska kohdemaan poliittiset ratkaisut perheen
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yhdistamisestd saattavat vaikuttaa perhemuuttoon, voitaisiin perhemuutto
ajatella  vetomaahanmuutoksi. Koska perhemaahanmuutto vaikuttaa
tarjontakdyrddan  yksin  vastaanottomaassa, se ajatellaan  kuitenkin
tyontomuutoksi. Vain jos perheen yhdistimispolitiikkaa muutettaisiin
vastauksena  kokonaiskysynndn muutoksiin, voitaisiin = sitd  ajatella
vetomaahanmuutoksi. (Bauer & Zimmermann 1999, 20-21.)

Tarjonta

» TUOTOS

A — B = vetomaahanmuutto, A — C = tyontomaahanmuutto

KUVIO2 Maahanmuuton vaikutukset veto-tyonto-mallissa



13

3 EUROOPAN UNIONIN VAESTOKEHITYS JA
VAESTORAKENTEEN VAIKUTUKSET
TALOUSKASVUUN

Téassd luvussa kdyddan lapi nykyisen Euroopan unionin alueen véeston
kehitystd. Miten kehitys on kulkenut eri maissa ja miltd tulevaisuus nayttaa?
Kdyddan ldapi my6s joidenkin tutkimusten ennusteita tulevalle
talouskehitykselle.

3.1 Euroopan unionin maiden vdestokehitys

Toisen maailmansodan jdlkeen Euroopassa koettiin ennen nidkeméaton
vdestonmuutos. Muun muassa lddkkeiden kehitys ja parantunut hygienia
aiheuttivat laskun kuolleisuudessa ja erityisesti imevdis- ja lapsikuolleisuus
olivat pienempid kuin aikaisemmin. Lasku kuolleisuudessa muodosti suuret
ikdluokat, joissa on enemmdn ihmisid nuoremmissa ik&dluokissa kuin
aiemmissa sukupolvissa. Tamdn jdlkeen syntyvyysaste alkoi laskea, koska ei
tarvinnut endd synnyttdd niin montaa lasta kuin aiemmin, jotta paadyttdisiin
haluttuun perhekokoon. Kun syntyvyys laski, ei suuria ikdluokkia enda
muodostunut, eli “baby boom” lakkasi. Eri aikaan aiheutuneet laskut
kuolevaisuudessa ja syntyvyydessd saivat aikaan pullistuman véeston
ikdrakenteessa. Tamd ikdpullistuma liikkuu ajan myotd ikdrakenteen ldpi ja
esimerkiksi tietyn ajan tyoikdisen tai idkkdiden vdeston osuus koko véestostd
on merkittdvasti korkeampi kuin aikaisemmin tai tulevaisuudessa. (Bloom &
Canning 2005.)

Kehittyneet maat ovat pdityneet vdestokehityksen pitkélle edenneeseen
vaiheeseen. = Syntyvyysasteet ovat alle luonnollisen korvausasteen
(syntyvyysaste, joka tarvittaisiin sdilyttimddn véesto samankokoisena kuin
talld hetkelld) ja véesto kasvaa hitaasti. Pohjois-Amerikassa kasvu jatkuu
edelleen voimakkaana, koska maahanmuuttoaste ja syntyvyys ovat
suhteellisen korkealla tasolla. Sen sijaan Lansi-Euroopassa védestonkasvu on
suvantovaiheessa ja vdestd alkaa vahentyd seuraavien vuosikymmenten
aikana. Euroopassa vuosina 2001-2025 véeston on ennustettu vihenevan
kokonaisuudessaan kuusi prosenttia ja Japanissa kolme prosenttia, kun taas
Pohjois-Amerikassa koetaan 21 prosentin kasvu. Saharan alapuolisessa
Afrikassa vdeston ennustetaan kasvavan jopa 74 prosenttia. (Bloom ym. 2001,
30.) Euroopan komission (2009) ennusteiden mukaan, EU:n vdestd tulee
olemaan vuonna 2060 hieman suurempi kuin tdlld hetkelld, mutta
huomattavasti vanhempi. Vuonna 2008 kokonaisvdestomddrd oli 495.4
miljoonaa, josta se tulee kasvamaan vuoteen 2035 mennessd miltei viisi
prosenttia, jolloin viestomddrad saavuttaa huippunsa (520.1 miljoonaa). Tamé&n
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jalkeen vdestomaddrd kutistuu miltei kolme prosenttia vuoteen 2060 mennessa.
(Euroopan komissio 2009, 40.)

Iakkadt tulevat olemaan yhd suurempi osa véestostd, vaikka ikddntymisen
vauhti ja ajoitus vaihteleekin suuresti maiden ja alueiden vililldi. Maailman
mediaani-idn on ennustettu kasvavan 37 vuoteen, eli yli kymmenelld vuodella
vuosina 2000-2050. (IMF 2004, 5.) Vuwosina 2008-2060 Euroopan unionin
mediaani-idn ennustetaan nousevan 40.4 vuodesta 47.9 vuoteen. (Euroopan
komissio 2009, 41). EU:ssa taloudelliselta kannalta suurin merkitys on sill4, etta
tyoikdisten osuus vdestostd alkaa laskea vuodesta 2010 alkaen koko EU-
alueella, ja tulee laskemaan 48 miljoonalla eli 16 prosentilla vuoteen 2050
mennessd. Erot jasenmaiden vililld ovat suuria. 13 maassa (Espanja, Italia,
Kreikka, Latvia, Liettua, Portugali, Puola, Saksa, Slovakia, Slovenia, Tsekki,
Unkari ja Viro) tydikdisen véeston lasku on yli 20 prosenttiyksikkod. (Carone
ym. 2005, 23.)

TAULUKKO1 EU-maiden tyoikdisten (15-64-vuotiaat) ja idkkdiden (yli 65-vuotiaat)
osuus védestdstd 2005 ja ennustetut osuudet vuosina 2025 ja 2050, (%)

2005 2025 2050
15-64 65+ 15-64 65+ 15-64 65+
Alankomaat 67.5 14.2 62.2 21.7 58.6 25.6
Belgia 65.7 17.3 61.3 222 57.4 26.6
Britannia 65.9 16.1 63.3 194 60.7 229
Bulgaria 69.1 17.2 64.0 21.9 55.3 30.3
Espanja 68.7 16.8 64.7 20.4 53.4 31.8
Irlanti 68.6 11.0 66.1 15.1 59.1 24.2
Italia 66.2 19.6 62.9 24 .4 53.3 33.3
Itdvalta 67.8 16.2 64.1 22.0 56.6 29.4
Kreikka 67.7 18.0 64.4 224 55.1 31.3
Kypros 68.0 12.2 65.5 17.6 60.9 233
Latvia 68.9 16.6 64.4 19.5 58.7 259
Liettua 68.0 15.2 65.0 19.7 60.0 255
Luxemburg 674 14.1 66.7 164 624 21.0
Malta 69.4 13.2 63.9 223 58.0 29.3
Portugali 67.3 171 64.4 223 54.6 321
Puola 70.4 13.3 64.9 21.0 57.3 29.9
Ranska 65.1 16.5 60.6 22.6 56.8 26.9
Romania 69.5 14.8 67.1 18.9 58.2 28.5
Ruotsi 65.4 17.2 61.1 21.7 59.4 241
Saksa 66.8 18.9 62.5 25.1 549 325
Slovakia 71.5 11.7 67.0 18.3 58.3 28.3
Slovenia 70.3 15.5 63.3 225 55.5 30.2
Suomi 66.7 16.0 59.6 239 58.3 259
Tanska 66.1 151 62.3 21.3 60.1 23.8
Tsekki 71.1 14.1 64.2 20.5 57.0 27.6
Unkari 68.8 15.6 64.9 20.3 59.1 26.1
Viro 68.2 16.7 62.1 19.8 59.0 24.2

Ldhde: YK 2008.
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Ennusteiden mukaan idkkdiden madrd tulee siis kasvamaan merkittavasti.
EU:ssa idkkdiden méaard tulee vuosina 2008-2060 miltei kaksinkertaistumaan
kasvaen 85 miljoonasta 151 miljoonaan (30 prosenttia véestostd) (Euroopan
komissio 2009, 41). Idkkdistd on myo6s tulossa yhd vanhempia. Yli 80-
vuotiaiden osuus vdestdstd kasvaa miltei kaksinkertaisella vauhdilla verrattuna
yli 65-vuotiaiden osuuteen. (IMF 2004, 5.) Iikkdimpien idkkdiden (yli 80-
vuotiaat) mddrda EU:ssa tulee vuosina 2008-2060 miltei kolminkertaistumaan
kasvaen 22 miljoonasta 61 miljoonaan. Yli 80-vuotiaiden osuus (12 prosenttia
koko vdestostd) tulee olemaan miltei yhtd suuri kuin lasten, eli alle 15-
vuotiaiden, osuus (14 prosenttia) viestostd. (Euroopan komissio 2009, 41-42.)
Demografinen ikddntyminen johtaa pienentyvddn tydvoimaan, mutta
taloudellisesti aktiivisten muutos tulee olemaan pienempi, koska vain 60-80
prosenttia 15-64-vuotiaista on tdlld hetkelld tyollistettyja tai itsensd
tyollistaneitd. (Malmberg ym. 2006, 137).

Keski- ja Itd-Euroopan maissa ikddntymisen odotetaan kiihtyvan vuoden
2015 tienoilla (IMF 2004, 5). Erona Lansi-Eurooppaan on se, ettd niilld alueilla
korkeat kuolleisuusasteet ovat kasvattaneet vaeston vahenemistd. Alkoholin
kdayton suuruus on osaltaan vaikuttanut nousuun esimerkiksi sydédnsairauksien
ja vdkivallan aiheuttamissa kuolemissa. Tamédn takia esimerkiksi kuolleisuus
vendldisten miesten keskuudessa on noussut jyrkéasti. Useissa Keski- ja Ita-
Euroopan maissa terveydenhuoltojdrjestelmét ovat huonossa kunnossa, joka
vaikuttaa my0s kuolleisuusasteisiin. (Bloom ym. 2001, 47.)

Vuosina 2007-2020 EU:n tydvoima tulee kasvamaan 3.7 prosenttia, eli
noin 8.6 miljoonalla. Tyovoiman kasvu johtuu ldhinnd naisten ty&voiman
tarjonnan kasvusta, kun taas miesten tyon tarjonta pysyy koko ajan miltei
samalla tasolla. Vuonna 2007 naisten tyollisyysaste oli 58.4 prosenttia, josta sen
ennustetaan kasvavan 63.4 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd ja 65.1
prosenttiin vuoteen 2060 mennessd. Idkkdimpien tyoikdisten (55-64-vuotiaat)
tyollisyysasteen ennustetaan kasvavan jopa tdtd enemman vuosina 2007-2060,
kun 44.9 prosentista padadytdan 54.5 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd ja 59.8
prosenttiin vuoteen 2060 mennessd. Kokonaistyollisyysasteen ennustetaan
kasvavan 65.5 prosentista miltei 70 prosenttiin vuosina 2007-2060. Tyovoiman
positiivisen kasvutrendin ennustetaan kddntyvan vuoden 2020 jilkeen, kun
miesten tyovoiman tarjonta alkaa laskea. Ndin ollen EU:n kokonaistytvoiman
ennustetaan laskevan jopa 13.6 prosenttia, eli 33 miljoonalla. Naisten ja
idkkdimpien tyoikdisten osallistumisasteiden nousu tulee helpottamaan
tyovoiman ikddntymisen vaikutuksia, mutta vuoden 2020 jidlkeen seka
tyovoiman ettd tyossdakdyvien madrat alkavat laskea. Osassa EU-maita kasvava
nettomaahanmuutto tulee hillitsemé&én tyévoiman laskua, mutta vuosina 2007-
2060 kokonaistyovoiman ennustetaan vdhenevdn noin 19 miljoonalla.
(Euroopan komissio 2009, 21, 55-57.)

Yksi suurin syy Euroopan unionin vanhenemiseen on alhainen syntyvyys.
Vuonna 2004 syntyvyysaste koko EU-alueella oli keskiméddrin 1.5 ja jokaisessa
EU-maassa alle luonnollisen korvausasteen 2.1. Syind alhaiseen syntyvyyteen
ovat muun muassa ehkdisy, naisten korkea koulutus ja osallistuminen
tyomarkkinoille, sekd asenteiden muutokset naisten ja miesten roolista
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yhteiskunnassa. Eurostat ennustaa pientd parannusta syntyvyyteen koko
Euroopan unionin alueelle. Syntyvyyden ennustetaan kasvavan 1.6 lapseen
vuoteen 2030 mennessa. Erityisesti uusimmissa EU-maissa, joissa syntyvyys oli
alhaisella tasolla talousmuutosten aikaan 1990-luvulla, koetaan suuri
elpyminen. EU-alueella on kuitenkin suuria eroja syntyvyydessd, jopa
samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa olevien maiden valilld. Esimerkiksi
Ranskassa syntyvyys on 1.9 lasta naista kohden kun Saksassa ja Italiassa
syntyvyys on vain 1.3. (Carone ym. 2005, 16.)

Itd-Euroopassa syntyvyys on historiallisesti ollut hyvin erilaista
verrattuna Léansi-Eurooppaan. Syntyvyys laski koko 1900-luvun, ja toisen
maailman sodan jdlkeen koettiin vain pieni kasvu, jota seurasi taas lasku sen
jalkeen kun abortti laillistettiin 1950-luvulla. Esimerkiksi Bulgaria, Latvia,
Slovenia ja Tsekki ovat nykydan kymmenen alhaisimman syntyvyyden maiden
joukossa maailmassa, ja niissd syntyvyys on siis selkedsti korvausasteen
alapuolella. (Bloom ym. 2001, 46-47.)

Vuosina 1960-2000 odotettu elinikd EU-alueella kasvoi kahdeksalla
vuodella, joka vastaa kolmea kuukautta vuodessa. Eurostat ennustaa kasvun
jatkuvan edelleen tulevina vuosikymmenind, mutta hieman hitaammin.
(Carone ym. 2005, 17-18.) Euroopan komission (2009, 18) ennusteiden mukaan
koko EU:lle odotettu elinikd tulee kasvamaan vuosina 2008-2060 miehille
yhteensd 8.5 vuotta, eli 76 vuodesta 84.5 vuoteen. Vuosina 2008-2060 naisten
odotettu elinikd kasvaa 82.1 vuodesta 89 vuoteen, eli kokonaisuudessaan
kasvua ennustetaan 6.9 vuotta. Ndin ollen my6s ero naisten ja miesten
odotetussa elinidssa tulee kaventumaan. (Euroopan komissio 2009, 18.) Vaikka
odotettu elinikd kasvaa, se tuleeko osuus hyvéssd kunnossa eletyistd vuosista
muuttumaan, ei ole tdysin selvdd. Borsch-Supan & Ludwigin (2008, 7) mukaan
terve odotettu elinikdi Ranskassa on miltei nelji vuotta korkeampi kuin
Yhdysvalloissa. Euroopassa terve odotettu elinikéd on noin 10 vuotta korkeampi
kuin keskimddrdinen eldkeikd, joten ndin ollen myos eldkeidn nostamisesta
pitdisi keskustella.

Vuosien 2008-2060 aikana idkkdiden huoltosuhteen EU:ssa (yli 65-
vuotiaat suhteessa tyoikdisiin) on ennustettu yli kaksinkertaistuvan, 25.4
prosentista 53.5 prosenttiin. Suurin kasvu tulee tapahtumaan vuosina 2015-
2035, jolloin vuosittainen kasvu on yli kaksi prosenttiyksikkod. Tamaé tarkoittaa
sitd, ettd nykyisestd tilanteesta, jossa on nelja tyoikdistd jokaista idkéstd kohden,
pdddytddn tilanteeseen, jossa jokaista vanhusta kohden olisi endd kaksi
tyoikdistd. Kun huoltosuhdelaskelmiin lisdtddn lasten mddrd, vuosina 2008-
2060 huoltosuhteen ennustetaan kasvavan miltei 30 prosenttiyksikkod, 48.7
prosentista 78.5 prosenttiin. (Euroopan komissio 2009, 45.) Esimerkiksi
Espanjassa védestd pysyy YKin ennusteiden mukaan suunnilleen
muuttumattomana seuraavien 50 vuoden aikana kun taas tyollisten maara
suhteessa eldkeldisiin laskee timan hetkisestd 4.5:std alle kahteen vuoteen 2050
mennessd (Feldstein 2006, 1). Fehr, Jokisch & Kotlikoffin (2004, 2) mukaan
euroalueella idkkdiden huoltosuhde tulee kaksinkertaistumaan vuoteen 2040
mennessd. ldkkdiden huoltosuhteen koko maailmalle on ennustettu kasvavan
vuoden 2004 yhdeksdstd prosentista 25 prosenttiin vuoteen 2050 mennessa.
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EU:ssa tilanne ikddntymisen suhteen on siis yksi maailman huonoimmista,
poikkeuksena on vain Japani, jossa idkkdiden huoltosuhteen ennustetaan
kasvavan 71 prosenttiin. (Carone ym. 2005, 24.) Ikdrakenteen muutosta voidaan
tarkastella myos ikdpyramidien avulla. Kuviossa 3 ndhdddn Euroopan unionin
ikdrakenne vuonna 2008 ja Eurostatin ennuste ikdrakenteelle vuonna 2050.

Euroopan komission (2009) mukaan vuodesta 2015 ldhtien EU:n vdesto ei
tule endd kasvamaan luonnollisen muutoksen voimin, koska kuolemien maard
vuodessa tulee ylittdmddn syntyneiden mddrdn. Kun luonnollinen muutos
muuttuu  negatiiviseksi,  positiivinen = nettomaahanmuutto on ainoa
vdestonkasvun ldhde. Vuodesta 2035 ldhtien nettomaahanmuuttovirrat (vaikka
ovatkin positiivisia) eivit tule olemaan tarpeeksi suuria korvatakseen vieston
luonnollista vdhentymistd, joten védestomddran ennustetaan vahenevan.
Ennustekauden alussa kahdeksalla maalla on pienentyva vdesté (Bulgaria,
Latvia, Liettua, Puola, Romania, Saksa, Unkari ja Viro). Saksassa ja Unkarissa
positiivinen =~ maahanmuutto  korvaa osittain = luonnollisen  vdeston
vdhentymisen, mutta muissa maissa luonnollisen vdhentymisen lisdksi myos
negatiivinen nettomaahanmuutto tulee osaltaan nopeuttamaan vieston maaran
pienentymistd. (Euroopan komissio 2009, 47.)
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Euroopan komission (2009) ennusteiden mukaan vuosina 2008-2060
maahanmuuttajien nettovirta koko EU-alueelle tulee olemaan yhteensd 59
miljoonaa, josta suurin osa kohdistuu euroalueelle (46.2 miljoonaa). Kasvavan
maahanmuuttotrendin oletetaan kuitenkin laskevan ennusteaikana. Vuonna
2008 nettomaahanmuuttovirta oli yhteensa 1 680 000 maahanmuuttajaa (vastaa
0.33 prosenttia EU:n vdestostd), mutta vuonna 2020 nettovirta on enda 980 000
maahanmuuttajaa ja vuoteen 2060 mennessa noin 800 000. (0.16 prosenttia EU:n
védestostd). (Euroopan komissio 2009, 40.)

Nettomaahanmuuttovirtojen ~ oletetaan  keskittyvdn  muutamiin
kohdemaihin: Italia (yhteensd 12 miljoonaa maahanmuuttajaa vuoteen 2060
mennessd), Espanja (11.6 miljoonaa), Saksa (8.2 miljoonaa) ja Britannia (7.8
miljoonaa). Bulgariassa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa, Romaniassa ja Virossa,
joissa on tdlld hetkelld negatiivinen nettomaahanmuuttoaste, muuttoaste tulee

muuttumaan positiiviseksi tulevina vuosikymmenind. (Euroopan komissio
2009, 18-19.)

TAULUKKO?2  Ennusteita EU27:1le

2008 2060 Muutos 2008-

2060

Véesto (miljoonaa) 4954 504.5 +9.1
Mediaani-ika 40.4 47.9 +7.5

Yli 65-vuotiaat (miljoonaa) 85 151 +66
Yli 80-vuotiaat (miljoonaa) 22 61 +39
Naisten tyollisyysaste (%) 58.4* 65.1 +6.7
Iakkdimpien tyoikdisten 44 .9* 59.8 +14.9

(55-64-v,) tyollisyysaste (%)
Kokonaistyollisyysaste (%) 65.5* 70 +4.5
Syntyvyys (lasta per 1.52 1.64 +0.12
nainen)
Miesten odotettu elinika 76 84.5 +8.5
Naisten odotettu elinika 82.1 89 +6.9
Iikkdiden huoltosuhde (%) 254 53.5 +28.1
Huoltosuhde (%) 48.7 78.5 +29.8
Maahanmuutto 1 680 000 800 000 -880 000

a Lahde: Euroopan komissio 2009.
b * =2007
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3.2 Viestorakenteen muutosten vaikutukset talouskasvuun

Kuinka tdmdn hetkinen védestonmuutos vaikuttaa taloudelliseen tulokseen
tulevina vuosina? Joidenkin mielestd on vain vdhdn syitd huoleen. Vaeston
ikddntyminen on ollut kehittyneissd maissa tulossa jo kauan ja on ollut
yhteydesséd aikaan, jolloin tulotaso on kasvanut voimakkaasti. Iakkaat ihmiset
elavat nykyddn terveempdd eldmdd kuin aiemmin, joten he voivat vaikuttaa
yhteiskuntaan paljon eldkkeelle siirtymisen jdlkeenkin. Toiset ndkevit
ikddntymisessd enemmédn riskejd, esimerkiksi mahdollisen hitaamman
talouskasvun, innovaatioiden viahenemisen, rahoitusmarkkinoiden
epdtasapainon ja elidkejdrjestelmien rahoitusvaikeudet. (IMF 2004, 1.)

Ikdrakenteen muutoksilla nédyttdisi olevan merkittiva vaikutus
taloudelliseen kasvuun. Kun huoltosuhde, eli huollettavien (lasten ja
eldkeldisten) suhde tyovdestoon, laskee, mahdollisuudet talouskasvuun
kasvavat muodostaen demografista osinkoa (demographic dividend) (Bloom &
Canning 2005, 16). Téllainen kehitys on havaittu esimerkiksi Euroopassa ja
Japanissa, kun sodan jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat siirtyivat
tyomarkkinoille (Bloom ym. 2001). Tama on toisaalta vddristanyt ikdrakenteet
monissa kehittyneissd maissa (Bloom & Canning 2005, 9). Kun védeston
kasvuaste ja tyoikdisten kasvuaste yhdistetddn, saadaan selville ikdrakenteen
muutoksen vaikutukset talouskasvuun. Kun viestonkasvu on suuri, silli on
selked negatiivinen vaikutus per capita tulojen kasvuun. Tétd tulosta vastustaa
kuitenkin tilastollisesti merkitsevéa positiivinen vaikutus kun tyoikdinen vaesto
kasvaa. Jos ikdrakenne pysyy vakiona, vdestokasvun vaikutus on neutraali,
mutta kun tyovéeston osuus nousee tai laskee, niin nousevat tai laskevat myos
mahdollisuudet talouskasvuun. (Bloom ym. 2001, 19.)

Useasti  tutkimuksissa  tarkastellaan  ikdrakenteen  vaikutuksia
sddstamiseen ja sen kautta talouskasvuun. Muutoksilla vdeston ikdrakenteessa
on suuria vaikutuksia taloudelliseen suorituskykyyn, koska tyon tarjonta ja
sddstdmisaste vaihtelevat taloudentoimijoiden elinkaaren yli. Kasvanut
pitkdikdisyys voi myds voimistaa tyon tarjontaa ja sddstdmistd (Bloom,
Canning, Fink & Finlay 2007, 3). Maissa, joissa on korkea lapsihuoltosuhde (alle
15-vuotiaiden mddrd suhteessa tyoikdisiin), sddstamisasteet ovat alhaisia ja
tdmd saattaa johtaa alhaiseen tuottavuuteen (Lindh & Malmberg 2007, 1).

Sddstamisen  elinkaarihypoteesin  mukaan nuoret ovat yleensa
nettokuluttajia, kun taas tyoikdiset ovat nettotuottajia ja -sddstdjid ja idkkadt
ovat jossain tdmdn vélissd. Tdmdn teorian mukaan vdeston ikdrakenne on
osittain vastuussa taloudellisesta tuottavuudesta. Suuret vdestbosuudet nuoria
tai idkkdita hidastavat talouskasvua, kun taas suuri osuus tyoikdisistd
nopeuttaa kasvua. (Bloom & Canning 2005, 16.) Ihmiset sddstavdt enemman
40-65-vuotiaina, kun he eivit endd niin suurella todenndkoisyydelld investoi
lapsiinsa, vaan heidédn tdytyy valmistautua eldkkeelle jadmiseen. Kun suuret
ikdluokat tulevat 40 vuoden ikddn, kansallinen sddstdmisaste kasvaa. (Bloom
ym. 2001, 22.) Ero sédédstdmisen ja kuluttamisen vélilld muodostaa positiivisen
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sddstamisasteen kokonaistaloudelle. Mitd nopeampi vdestonkasvu on, sitd
korkeampi kansallinen sddstdmisaste yleensd on. Tama selittdd, miksi vdeston
ikddantyminen ja hitaampi véestonkasvu aiheuttavat laskun sddstamisen
osuudessa kansantulosta. Alhaisempi séddstdmisaste johtaa myo6s alhaisempiin
investointiasteisiin. (Feldstein 2006, 3.)

Myos odotetun elinidn kasvulla voidaan olettaa olevan vaikutuksia
talouskasvuun. Odotetun elinidn vaikutus voi johtua useista eri mekanismeista.
Yleensd korkeampi elinidn odote kulkee ké&si kddessd paremman terveyden
kanssa, joka voi taas osaltaan parantaa tyontekijoiden tuottavuutta (Bloom,
Canning & Sevilla, 2004). Pidempi ennustettu elinikd voi myods muuttaa
kaytostd yli ihmisen elinkaaren, joka johtaa esimerkiksi pidempé&an tyoelamaan
tai suurempiin sddstoihin eldkeidn varalle. Kun annetaan pidempi elinidn
odote, ihmiset voivat joko pysyd tyoeldmdssd pidempddn tai kuluttaa
vdhemmain. Jos he tyoskentelevit pidempddn, he voivat pitdd kulutustasonsa
samana ja heidédn tarvitsee sddstdd vain yhtd paljon kuin aiemminkin ennen
eldakoitymistd. Jos he sen sijaan pdittdvat ottaa vastaan enemmaén vapaa-aikaa
ja eldkoityd yhtd vanhana kuin aiemmin, heilli tulee olemaan alempi
kulutustaso eldman ldpi ja heiddn tarvitsee sddstdd enemman tyoidssd. (Bloom
& Canning 2005, 24,36.)

Koska ihmisten terveys paranee ja odotettu elinikd kasvaa, optimaalinen
vastaus tyomarkkinoita kohtaavien ongelmien ratkaisussa saattaisi olla se, etta
tyontekijat pysyisivdat tyodeldmédssda pidempddn. Kuitenkin esimerkiksi
Euroopassa eldkkeelle jadmistda on rajoitettu erilaisilla laeilla. Yhdessa
anteliaiden eldkejarjestelmien kanssa, tdméd ndyttdisi johtavan aikaiseen
eldkoitymiseen ja kasvavaan tarpeeseen sddstdd vanhuuden varalle.
Tyomarkkinat néyttdisivdat kohtaavan tulevaisuudessa tyovoimapulaa, mutta
useasti markkinoiden reaktioiden oletetaan korjaavan tidmdn ongelman.
Nousevat palkat lisdavat tyomarkkinoille osallistumista, erityisesti naisten ja
nuorempien idkkdiden joukossa. (Bloom & Canning 2005, 30-37.)

Vuosina 2004-2010 EU15:1la bruttokansantuotteen keskimddrdinen
kasvun ennustetaan olevan 2.2 prosenttia, mutta tdstd eteenpdin kasvu tulee
hidastumaan. Vuosina 2011-2030 BKT:n kasvu tulee olemaan 1.8 prosenttia ja
vuosina 2031-2050 endd vain 1.3 prosenttia. EU:n uusimmille jasenmaille BKT:n
kasvun hidastuminen tulee olemaan vield suurempi, kun vuosien 2004-2010 4.7
prosentista paddytdan 3.0 prosentin kasvuun vuosina 2011-2030 ja vuosina
2031-2050 péaastdaan vain 0.9 prosentin kasvuun. Koko aikavililld ainoastaan
muutamalle pienelle maalle (Irlanti, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg ja
Viro) on ennustettu 2.5 prosentin keskiméardistda kasvua. Italiassa, Itdvallassa,
Kreikassa, Portugalissa ja Saksassa talouskasvun odotetaan olevan vihemman
kuin 1.5 prosenttia. (Carone ym. 2005, 32-33.) Myos Euroopan komission (2009,
22) laskelmien mukaan, vuosittaisen keskimddrdisen oletetun BKT:n
kasvuasteen EU:ssa ennustetaan laskevan koko tarkasteluajanjakson ajan.
Vuosien 2007-2020 aikaisesta 2.4 prosentin kasvusta paddytdan 1.7 prosenttiin
vuosina 2021-2040 ja vain 1.3 prosenttiin vuosina 2041-2060.

Laskevien BKT:n kasvulukujen lisdksi kasvun ldhteet tulevat
muuttumaan huomattavasti. Tyon tuotantopanos aiheuttaa positiivisen
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lisiyksen kasvuun EU:ssa vuoteen 2020 asti, mutta muuttuu selvisti
negatiivisesti siitd eteenpdin. Ajan myotd tuottavuudesta tulee kasvun tdrkein
ldhde. EU27:le tuottavuuden kasvun ennustetaan pysyvdan suhteellisen
tasaisena koko ennusteaikana, ldhelld 1.7 prosenttia. Pientd kasvua
kasvuasteessa ennustetaan 2030-luvulle asti, koska osassa jdsenmaita
tuottavuus kasvaa muiden maiden kiinniottamisen takia. Kiinniottavien
jdsenmaiden tuottavuuden ennustetaan konvergoivan 1.7 prosenttiin vuoteen
2050 mennessd. Uusissa jasenmaissa ennustetaan suurempaa laskua BKT:n
kasvuasteissa vuosina 2008-2060 kuin vanhemmissa jasenmaissa. Tama johtuu
pddosin uusien jasenmaiden vahemman suotuisista demografisista ennusteista.
Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd kasvuennusteet pohjautuvat ennusteisiin
tulevasta tyon tuottavuuden ja tyollisyyden kasvusta, joten ennusteisiin tulee
suhtautua kriittisesti. (Euroopan komissio 2009, 64, 67-68.)

Ikdantymisen taloudellisten vaikutusten ennustetaan olevan huomattavia
miltei kaikissa jasenmaissa, ja ndma vaikutukset tullaan huomamaan jo taman
vuosikymmenen aikana. Kun tarkasteluvuosina 2007-2060 poliittisten
rakenteiden oletetaan pysyvdn samanlaisina kuin tdlld hetkelld yli koko
ennusteajan, idstd johtuva julkinen kulutus tulee kasvamaan koko EU:ssa
keskimédrin noin 4.75 prosenttiyksikkod bruttokansantuotteesta vuoteen 2060
mennessd. Suurin osa julkisen kulutuksen kasvusta vuosina 2007-2060 tulee
elakkeista (+2.4 prosenttiyksikkoa BKT:sta), terveydenhuollosta (+1.5
prosenttiyksikkod BKT:sta) ja pitkan aikavalin hoidosta (+1.1 prosenttiyksikkoa
BKT:sta). Mahdolliset sddstot julkisessa kulutuksessa, jotka aiheutuvat
koulutus- ja ty6ttomyysmenojen pienentymisestd, tulevat olemaan rajallisia (-
0.2 prosenttiyksikkod BKT:sta molemmista). (Euroopan komissio 2009, 23.)

Kasvu julkisissa ikddan liittyvissd kuluissa tulee olemaan erityisen
merkittdvdd yhdeksdssda EU-maassa (Luxemburg, Kreikka, Slovenia, Kypros,
Malta, Romania, Espanja, Alankomaat ja Irlanti), joissa kulujen ennustetaan
kasvavan seitsemédn prosenttiyksikkod tai enemmin suhteessa BKT:seen.
Joissain maissa kasvu tosin ldhtee erittdin alhaiselta tasolta. Nam& maat ovat
tdhan mennessd tehneet vai pienid muutoksia  uudistaakseen
eldkejarjestelménsa. Toisena maaryhméand ovat Belgia, Suomi, Tsekki, Liettua,
Slovakia, Britannia, Saksa ja Unkari, joissa ikddntymisen kustannukset ovat
rajoittuneemmat, mutta silti korkeat, neljastd seitsemddn prosenttiyksikkoa
BKT:sta. Suurin osa ndistd maista on ottanut selvid askelia uudistaakseen
julkisen kulutuksen jdrjestelmid, jotta tulevia kasvuja kuluissa saataisiin
rajoitettua. Sen sijaan julkisten kustannusten kasvu tulee olemaan
maltillisempaa, nelja prosenttia BKT:sta tai sen alle, Bulgariassa, Ruotsissa,
Portugalissa, Itdvallassa, Ranskassa, Tanskassa, Italiassa, Latviassa, Virossa ja
Puolassa. Suurin osa nédistd maista ovat ottaneet kayttoon selkedt uudistukset
eldkejdrjestelmissd, useissa tapauksissa on siirrytty osittain = yksityisiin
eldkejarjestelmiin (Bulgaria, Viro, Latvia, Puola, Ruotsi). (Euroopan komissio
2009, 178-179.)
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4 MAAHANMUUTTO EUROOPAN UNIONISSA

Tassd luvussa Kkasitellddn maahanmuuttoa Euroopan unionissa. Ensin
katsotaan miten Euroopan unionin yhteinen maahanmuuttopolitiikka on
kehittynyt. Taméan jidlkeen tarkastellaan maahanmuuttoliikkeitda EU-alueelle.
Katsotaan miten maahanmuuttoliikkeet ovat kehittyneet vuosien aikana, mitka
maat ovat tdlld hetkelld suurimmat maahanmuuttajia vastaanottavat maat,
minkilaisia EU:hun tulevat maahanmuuttajat ovat koulutustasoltaan ja mitka
ovat tarkeimmaét maahanmuuttajille myonnettyjen oleskelulupien syyt.

4.1 Euroopan unionin yhteinen maahanmuuttopolitiikka ja sen
kehitys

Tyoperdiseen maahanmuuttoon on yleisesti suhtauduttu negatiivisesti, mutta
nditd ndkemyksid on EU:ssa yritetty saada muuttumaan, koska tyovoiman
vaihto ja tyon maahanmuutto tulevat olemaan tulevaisuudessa vaistaiméattomia
(Bauer & Zimmermann 1999, 197). EU:ssa on tarve yhteiselle
maahanmuuttopolitiikalle, =~ koska  jokaisen  yksittdisen  jdsenmaan
maahanmuuttopolitiikka ~ vaikuttaa =~ muihinkin = jasenmaihin.  Kun
ulkomaalainen on saapunut EU:n alueelle, hénelld on oikeus matkustaa
Schengen-alueella, tarjota palveluja muissa jdsenvaltioissa ja muuttaa muihin
jasenvaltioihin, kun EU:n alueella pitkdan oleskelleen asema on saatu. Taman
takia Euroopan komission mielestd EU:ssa tulisi sopia ldpindkyvistd ja
yhtendisemmistd sddnnoistd, joita sovellettaisiin taloudellisista syistd
jasenvaltioiden alueelle pyrkiviin maahanmuuttajiin. (Euroopan komissio 2005,
4.) Monet suhtautuvat kuitenkin yhteisten maahanmuuttopolitiikkalinjausten
kehittamiseen kriittisesti. Castlesin (2004, 3) mukaan maahanmuuttopolitiikat
ovat usein epdonnistuneet tai niilld on ollut ei-haluttuja seurauksia, koska
paéttdjat eivit ole suhtautuneet maahanmuuttoon pitkan aikavélin sosiaalisena
prosessina.

Euroopan yhteisen maahanmuuttopolitiikan kehitys alkoi jo 1985
Schengenissd allekirjoitetun sopimuksen myo6td, jota laajennettiin 1990
allekirjoitetulla Schengenin yleissopimuksella (tuli voimaan 1995) (Europa
2008). Paatavoitteena oli poistaa EUmn sisdiset rajatarkastukset, luoda
yhtendisempi ja tiukempi ulkoinen rajakontrolli sekd yhdenmukaistaa viisumi-
ja turvapaikkapolitiikkaa (Bauer & Zimmermann 1999, 75). Kun Amsterdamin
sopimus allekirjoitettiin 1997, Schengen-alueeseen kuului 13 maata (Malmberg
ym. 2006, 191) ja sopimuksen myotd Schengen-jdrjestelmasta tuli osa Euroopan
unionia. Tdlld hetkelld kaikki Euroopan unionin maat kuuluvat Schengen-
alueeseen, paitsi Britannia ja Irlanti, jotka soveltavat Schengenin sopimusta
vain joiltain osin. (Europa 2008.)

Lokakuussa 1999 Eurooppa-neuvoston kokouksessa Tampereella, EU:n
pddmiehet myonsivdt, ettd maahanmuuttoasioiden hallintaan tarvitaan
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yhtendisempi  strategia. Kokouksessa  sovittiin ~ EUmn  yhteisen
maahanmuuttopolitiikan luomisesta siten, ettd maahanmuuttoa koskevat
kansalliset lainsdddannot yhdenmukaistettaisiin niin, ettd maahanmuuttovirrat
sovitettaisiin talouden vaatimuksiin. Komissio antoi vuonna 2001 ehdotuksen
neuvoston direktiiviksi kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd palkkatyotd tai itsendistd ammatinharjoittamista
varten. Euroopan unionin muut toimielimet antoivat myonteiset lausunnot,
mutta neuvostossa asiakirja oli vain ensimmdisessd kisittelyssd. (Euroopan
komissio 2004, 1, 3.) Vuonna 2005 Euroopan komissio julkaisi Vihredn kirjan,
jonka  tarkoituksena  oli = “kdynnistdd  perusteellinen  keskustelu
tarkoituksenmukaisesta ~ yhteison  sddnnostostd, jota  sovellettaisiin
taloudellisista syistd maahan muuttaviin henkil6ihin, sekd tillaisen yhteisen
sddntelykehyksen tuottamasta lisdarvosta” (Euroopan komissio 2005, 1).

Euroopan unionin kehittyessi maahanmuuttoasiat ovat pysyneet koko
ajan asialistalla, mutta varsinaisia pddtoksid on tehty vihdn. Komission (2005)
mukaan taloudellisista syistd muuttavien henkildiden p&ddsy EU:hun
muodostaa  perustan = maahanmuuttopolitiikalle.  Jotta  tyoperdistd
maahanmuuttoa koskeva EU:n yhteinen politiikka onnistuisi, tulisi
maahanmuuttovirtoja hallita yhteistyossad lahto- ja kauttakulkumaiden kanssa.
Komissio huomioi myo0s, ettd jasenmaiden tulisi kehittdd toimia, joilla
maahanmuuttajat saataisiin kotiutumaan mahdollisimman hyvin ja nopeasti
kohdemaahan. EU:n yhteisen maahanmuuttojarjestelmén tulisi olla lapinakyva,
mahdollisimman védhédn byrokratiaa sisdltdva, sekd kaikkia tahoja hyodyttava.
Yhteisen maahanmuuttopolitiikan kehityksen myo6td EU:n jasenmaiden tulisi
myos kiinnittdd huomiota mahdollisiin haittavaikutuksiin, joita maastamuutto
aiheuttaa ldhtomaalle. (Euroopan komissio 2005, 11-12.)

Vuonna 2006 Eurooppa-neuvosto hyvdksyi komission laillista
maahanmuuttoa koskevan toimintasuunnitelman, jossa kisitellddn erikseen
myds tyoperdistd maahanmuuttoa. Toimintasuunnitelman ehdotuksen mukaan
komissio laati sdiddosehdotuksia, joista yksi on erittdin patevien tyontekijoiden
maahantuloa ja oleskelua kisittelevd ehdotus, joka tunnetaan my6s nimelld
EU:nn sininen kortti. Ehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa EU:n kykya
houkutella kolmansien maiden kansalaisia korkeaa pitevyyttd vaativaan
tyohon ja parantaa Euroopan unionin kilpailukykya sekd rajoittaa aivovientia.
Ehdotuksen tavoitteena on helpottaa pédtevien tyontekijoiden maahantuloa
yhdenmukaistamalla maahantuloon ja oleskeluun sovelletut vaatimukset
EU:ssa, yksinkertaistaa maahanpddsymenettelyjd ja parantaa jdsenvaltioiden
alueella jo oleskelevien henkil6iden oikeudellista asemaa. (Europa 2007.)

Myos 2007 allekirjoitetussa Lissabonin sopimuksessa (tuli voimaan 1.
joulukuuta 2009) kasitelldan yhteisen maahanmuuttopolititkan muodostamista.
63 a artiklan mukaan ”Unioni kehittdd yhteisen maahanmuuttopolitiikan, jolla
pyritddn kaikissa vaiheissa varmistamaan muuttovirtojen tehokas hallinta,
jasenvaltioissa laillisesti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
oikeudenmukainen kohtelu sekd laittoman maahanmuuton ja ihmiskaupan
ehkdiseminen ja tehostettu torjunta.” Tyoperdiselldi maahanmuutolla on
kuitenkin erilainen asema kuin turvapaikanhakijoilla ja 63 a artiklan kohdassa
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5 sanotaankin ” Tama artikla ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen padttad siitd,
kuinka paljon kolmansista maista tulevia kolmansien maiden kansalaisia
pddstetddn niiden alueelle hakemaan tyotd palkattuna tyontekijand tai
itsendisend ammatinharjoittajana.” (Lissabonin sopimus 2007, 60-62.)

Yhteisen maahanmuuttopolitilkan ensimmadiset hankkeet, kuten EU:n
sininen kortti ja palautusdirektiivi (jonka tarkoituksena on kannustaa
maahanmuuttajia vapaaehtoiseen kotimaahan paluuseen) on jo pantu alulle.
Euroopan parlamentti ndkeekin seuraavien vuosien tavoitteenaan kehittda
yhdenmukaistettua  ja  inhimillistd =~ maahanmuuttopolitiikkaa,  jossa
suhtaudutaan lailliseen ja tyoperdiseen maahanmuuttoon avoimesti, mutta
laittomaan maahanmuuttoon suhtaudutaan tiukasti. Lissabonin sopimuksen
tullessa voimaan, Euroopan parlamentti sai maahanmuuttopolitiikan alalla
taydet lainsdadadéantovaltuudet. (Euroopan parlamentti 2009.)

4.2 Maahanmuutto Euroopan unioniin

4.2.1 Maahanmuuttoliikkeiden kehitys

Yli kaksi vuosisataa Euroopan maat olivat p&ddasiallisesti maastamuuttomaita,
mutta viimeisen 60 vuoden aikana kaikista Lansi-Euroopan maista on
vahitellen tullut kohdemaita kansainvilisille —maahanmuuttajille ja
turvapaikanhakijoille. Tdana pdivana kaikilla Lansi-Euroopan mailla ja monilla
Keski-Euroopan  EU-maista on  positiivinen  nettomaahanmuuttoaste
(maahanmuuttajat - maastamuuttajat). Suuressa osassa Euroopan maita on
ollut sekd positiivinen luonnollinen kasvuaste (enemmain syntyi kuin kuoli) ja
positiivinen nettomaahanmuutto. Useissa maissa, kuten Italiassa, Kreikassa,
Sloveniassa, Slovakiassa ja Tsekissd on saatu vdestonkasvua aikaan ainoastaan
maahanmuuton avulla. Sen sijaan esimerkiksi Saksassa ja Unkarissa,
maahanmuutosta saadut virrat eivit ole tarpeeksi suuria pysdyttaméadan véaeston
madaardan laskua, mutta toisaalta viimeaikainen videstoméiidrdn lasku olisi ollut
huomattavasti suurempi ilman positiivista nettomaahanmuuttoastetta. Vain
muutamissa maissa, esimerkiksi Baltian maissa, Bulgariassa, Puolassa ja
Romaniassa oli negatiivinen Iluonnollinen kasvu sekd negatiivinen
nettomaahanmuuttoaste. (Malmberg ym. 2006, 129, 134.) Vuonna 2005 EU15-
maista ainoastaan Alankomaissa, Luxemburgissa, Ranskassa, Suomessa ja
Tanskassa luonnollinen védestonkasvu oli maahanmuuttoa tarkedmpi
vdestonkasvun ldhde (Kohonen 2007, 6).

1960-luvulla Euroopassa tapahtui muutos muuttoliikkeissd, kun
ensimmadistd kertaa EU25:lle nettomaahanmuuttoasteesta tuli positiivinen,
vaikka muuttoliike Euroopan ulkopuolelle jatkuikin edelleen voimakkaana.
Tarkeimpdand syynd muutokselle oli, ettd jotkut Lansi-Euroopan maat,
esimerkiksi Alankomaat, Itdvalta, Luxemburg ja Ruotsi, alkoivat hankkia
tyovoimaa ulkomailta. Kuitenkin jo 1970-luvulla maahanmuutto Lansi-
Eurooppaan hiljeni. Oljykriisin ja baby boom -sukupolven yltdessd tyoikasn,
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useimmat maahanmuuttajia vastaanottavat maat lopettivat tyovoiman
hankkimisen ulkomailta. Tamd aiheutti muuttoliikettd takaisin esimerkiksi
Eteld-Eurooppaan ja Turkkiin. Toisaalta muodostui myds muuttoliikettd Lansi-
Eurooppaan, koska aiemmin muuttaneiden perheenjdsenet muuttivat heidan
perdssaan. Maahanmuutto oli suurinta Alankomaissa, Portugalissa, Ranskassa
ja Saksassa. Esimerkiksi Portugalin tapauksessa tama johtui siitd, ettd entisista
siirtomaista tuli paljon paluumuuttajia. Samanlainen hidas muuttoliike jatkui
1980-luvulla, mutta maahanmuuttajat alkoivat koostua yhd enemmain
turvapaikanhakijoista ja pakolaisista. (Malmberg ym. 2006, 129-130.)

1990-luvun alun muuttoliikkeitd leimasi kommunismin romahtaminen.
Neuvostoliiton ja entisen Jugoslavian hajoaminen sekd Keski- ja Itd-Euroopassa
rautaesiripun purkaminen aiheutti suuren liikkeen Euroopan sisdisessd itd-
lénsi -maahanmuutossa. Muuttoliiketta tapahtui etnisend
maahanmuuttovirtana,  pakolaisvirtana  sekd  uutena  tyGperdisend
maahanmuuttona. 1990-luvulla suurin osa nykyisen Euroopan unionin
ulkopuolisesta maahanmuutosta oli perdisin latinalaisesta Amerikasta, Pohjois-
Afrikasta, Vengjdltd ja Kazakstanista. 1990-luvun alussa Saksa oli suurin
maahanmuuttajia vastaanottava maa EU:ssa, kun taas 1990-luvun
jalkipuoliskolla  Espanjasta ja Italiasta tuli pé&dasialliset kohteet.
Kokonaisuudessa Alankomailla, Britannialla, Espanjalla, Italialla, Kreikalla,
Ranskalla ja Saksalla oli suurimmat maahanmuuttajien nettomaahanvirrat.
Maastamuutto oli puolestaan suurinta Bulgariassa, Latviassa, Puolassa,
Romaniassa ja Virossa. (Malmberg ym. 2006, 130.)

Viime vuosina maahanmuuttoa on leimannut tyoperdinen maahanmuutto
uusista EU:n jdsenmaista (erityisesti Bulgariasta, Liettuasta, Puolasta ja
Romaniasta) Lansi-Eurooppaan (erityisesti Britanniaan, Espanjaan, Italiaan,
Irlantiin ja Portugaliin). My6s muut L&nsi-Euroopan maat kokevat jatkuvaa
maahanmuuttoa perheiden yhdistymisen kautta. Turvapaikanhakijoiden ja
etnisen maahanmuuton virtaus on laskenut, kun taas ajoittainen
maahanmuutto Pohjois- ja Lansi-Afrikasta, Lahi-iddstd sekd Aasiasta on
alkanut kasvaa. My06s Ukrainasta on tullut uusi tdrked maahanmuuttajia
lahettdvd maa. (Malmberg ym. 2006, 130.) Ranskalla ja Britannialla on paljon
maahanmuuttajia entisistd siirtomaista kun taas Saksalla ja Itdvallalla on
suhteellisen paljon maahanmuuttajia Turkista ja Itd-Euroopasta, erityisesti
Puolasta. Ruotsissa on suuri ulkomaalainen viesto, joista monet ovat Lahi-idan
maista. Yksi tirked ominaisuus useissa maissa onkin se, ettd ne ottavat vastaan
etnisesti samanlaisia maahanmuuttajia. (Angrist & Kugler 2003, 8.)

4.2.2 Muuttoliikkeiden suuruus ja tirkeimmit kohdemaat

Euroopassa kuolemat ylittivdt syntyméat vuonna 2000 ja tdimd on aiheuttanut
vuosina 2000-2004 paikallisen védeston vdhentymisen keskimddrin 976 000
ihmiselld vuosittain. Euroopan unionin vakiluku laskisi, jos
nettomaahanmuutto ei kumoaisi tdtd vaikutusta. Vuonna 2004 Euroopan
Unionin vdesto kasvoi 2.2 miljoonalla, josta 80 prosenttia tuli
nettomaahanmuutosta, joka on yli kolminkertaistunut sitten vuoden 1997.
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(Sardon 2006, 1, 5). Vuosina 2000-2005 kokonaismaahanmuutto EU:n alueella
(sisdinen ja wulkoinen maahanmuutto yhteensd) oli vuosittain noin 1.6
miljoonaa, joka vastaa noin 0.32 prosenttia vdestostd (taulukko 3). Suurin osa
maahanmuutosta kohdistuu vanhoihin EU-maihin, kun taas monista uusista
jdsenmaista on koettu maastamuuttoa, tosin suurin osa tdstd muuttoliikkeesta
kohdistuu edelleen Euroopan unionin alueelle. Eurostat ennustaa
maahanmuuton vidhenevdn aina vuoteen 2015 asti, jonka jdlkeen
maahanmuuttovirta tasaantuisi ja olisi 800000 maahanmuuttajaa (0.2 %
vdestOostd) aina vuoteen 2050 asti. Taméd tarkoittaisi yhteensd miltei 40
miljoonan ihmisen maahanmuuttoa EU-alueelle vuoteen 2050 mennessa.
(Carone ym. 2005, 20.)

Maahanmuutosta on siis viime aikoina tullut merkittava tekija
vdestonkasvussa Euroopan unionissa. EU:n vdestonkasvu saa alkunsa ldhinna
vanhemmissa jdsenmaissa, joissa ~on vahvimmat maahanmuuton
vetovaikutukset. Nditd maita ovat perinteiset maahanmuuttajien kohdemaat
kuten Britannia, Ranska ja Saksa, sekd uudet vastaanottavat maat kuten
Espanja ja Italia. Taulukossa 3 on listattu absoluuttiset maahanmuuton maarat
joihinkin EU-maihin. Absoluuttisesti mitattuna vuonna 2006 Euroopan unionin
tirkeimm&dt  maahanmuuton  kohdemaat  olivat  Espanja 802 000
maahanmuuttajalla, Saksa 558 000, Britannia 451 000, Italia 181 000 ja Ranska
135000 maahanmuuttajalla. (taulukko 3.) Huomattavin muutos Euroopan
unionin maahanmuuttokehityksessd on ollut se, ettd nykyaddan Eteld-Euroopan
maat ovat kaikista houkuttelevimpia kohdemaita ja tdm&d on kasvattanut
kyseisten = maiden vdestod huomattavasti.  Esimerkiksi  Espanjassa
maahanmuutto oli vield vuonna 1999 vain hieman alle 100 000 henkilod, kun se
jo seuraavana vuonna oli yli 330 000 ja vuonna 2006 yli 800 000.

Nettomaahanmuutolla mitattuna Espanja ja Italia ovat selkedsti
tarkeimpid maahanmuuton kohdemaita. YK:n (2008) mukaan vuosina 2000-
2005 nettomaahanmuutto Espanjassa oli vuosittain keskimddrin 501 000 ja
Italiassa 350 000. My®s Britannia, Ranska ja Saksa ovat olleet vuosina 2000-2005
merkittdvid maahanmuuttajia vastaanottavia maita. (taulukko 4.) Vuonna 2004
Espanjassa nettomaahanmuutto oli 629 500, Italiassa 379 700 ja Britanniassa 207
700. Tdmd on eteldisen Euroopan maille tdysin pdinvastainen tilanne kuin
ennen, koska ne vield vdhdn aikaa sitten olivat maahanmuuttajia ldhettavia
maita. (Sardon 2006, 6-7.) YK:n ennusteiden mukaan Espanja ja Italia pysyvat
suurimpina nettomaahanmuuttomaina, vuosina 2045-2050 Italian
nettomaahanmuuton ennustetaan olevan 150 000 ja Espanjalla 147 000. Na4ita
maita suurempi nettomaahanmuuttomaa olisi ainoastaan Britannia 175 000
maahanmuuttajalla (taulukko 4).
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TAULUKKO3 Kokonaismaahanmuutto EU-maihin 1999-2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Alankomaat 78365 91383 94507 86619 73566 65121 63415 67657
Belgia 57784 57295 65974 70230 68800 72446 77411 83433
Britannia 239479 260424 262239 288770 327405 434322 405111 451702
Bulgaria - - - - - - - -
Espanja 99122 330881 394048 443085 429524 645844 682711 802971
Irlanti 22200 27800 32700 39900 42400 41800 66100 88900
Italia 268007 271517 232816 388086 - 319331 206840 181495
Itavalta 72379 65954 74786 92567 97164 108947 101455 85384
Kreikka - - - - - - - -
Kypros - - - - - - - -
Latvia - - - - - - - -
Liettua - - - - - - - -
Luxemburg 11776 10792 11055 10988 12554 12245 13759 13731
Malta - - - - - - - -
Portugali 10541 15932 151433 71974 31754 34096 28092 42180
Puola 17323 15897 21466 30243 30325 36851 38512 34210
Ranska 82753 91875 106863 124334 136412 141593 135893 135122
Romania - - - - - - - -
Ruotsi 34573 42629 44117 47603 47988 47580 51297 80398
Saksa 673873 648846 685259 658341 601759 602182 579301 558467
Slovakia 5861 4622 4723 4784 4 562 7919 7665 11309
Slovenia - - - - - - - -
Suomi 7937 9108 11037 9972 9432 11511 12744 13868

Tanska 2028 22903 25202 22032 18742 18799 2013 -

Tsekki 6 810 4227 11323 43648 57438 50804 58576 66125

Unkari 20151 20184 20308 17972 19365 22164 25582 19367
Viro - - - - - - - -

Liahde: OECD 2009

Toisaalta monet suositut maahanmuuttajia vastaanottavat maat kohtaavat
myo6s paljon maastamuuttoa. Saksan nettomaahanmuutto oli vuosina 2001 ja
2002 yli 200 000. Vuonna 2004 nettomaahanmuutto oli kuitenkin laskenut vain
82500 maahanmuuttajaan. Jyrkkd lasku Saksan nettomaahanmuutossa on
johtunut sekd saapuneiden médran laskusta, ettd maasta ldhtevien mdaran
noususta. Esimerkiksi vuonna 2004 Saksasta muutti pois noin 700 000 ihmista.
(Sardon 2006, 6-7.) Absoluuttisella nettomaahanmuutolla mitattuna
maastamuuttoliike on ollut suurinta Bulgariasta, Puolasta ja Romaniasta
(taulukko 4). Yleinen trendi on kuitenkin se, ettd myds suurimmasta osasta
uusia EU-maita on tullut nettomaahanmuuttomaita. (Malmberg ym. 2006, 130.)

Euroopan komission (2008) mukaan EU-alueella asuu yhteensd noin 22
miljoonaa ulkomaiden kansalaista. Kaikista EU-maista ei 16ydy tilastollista
tietoa, kuinka suuri osuus maahanmuuttajista on kotoisin muista EU-maista ja
kuinka suuri osuus EU:n ulkopuolelta. Kun tarkastellaan maita, joista
tilastotietoa 16ytyy, miltei 7.6 miljoonaa maahanmuuttajaa on EU:n sisiltd ja
noin 12.6 miljoonaa EU:n ulkopuolelta (taulukko 5).

Vaikka Saksan suosio maahanmuuttomaana on viime vuosina laskenut,
on sielld selkedsti Euroopan unionin suurin ulkomaalainen videstd, kun
tarkastellaan ulkomaalaisen vdeston osuutta koko védestostd. Euroopan
komission (2008) mukaan Saksassa asuu noin 6.7 miljoonaa ulkomaiden
kansalaista eli 8.9 prosenttia koko videstostd on ulkomaalaisia. Ndistd 4.3
miljoonaa (5.8 prosenttia vdestdstd) on Euroopan unionin ulkopuolelta. Saksan
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jalkeen suurimmat ulkomaalaisen vdeston omaavat maat ovat Ranska 3.3
miljoonalla, Britannia 2.9 miljoonalla, Italia 2.4 miljoonalla ja Espanja miltei 2
miljoonalla ulkomaan kansalaisella. Kun katsotaan ulkomaan kansalaisten
osuutta koko videstostd, esimerkiksi Itdvallassa ja Ruotsissa on suuri
maahanmuuttajavdestd; Itdvallassa ulkomaalaisia on yhteensa 777 000, joka
vastaa 9.5 prosenttia koko védestostd ja Ruotsissa on yhteensd 463 000
maahanmuuttajaa, joka vastaa 5.1 prosenttia koko véestostd. Myos esimerkiksi
Kreikassa ja Virossa on paljon ulkomaiden kansalaisia suhteessa koko
vdestoon, ja suuri osa ndistd maahanmuuttajista tulee EU-maiden ulkopuolelta.
Kreikan videstostd 5.5 prosenttia on maahanmuuttajia EU:n ulkopuolelta ja
Viron 95 000 ulkomaan kansalaisesta periti 92 000 on EU-maiden ulkopuolelta
(suurin osa venildisid). Vahiten maahanmuuttajia on Puolassa ja Romaniassa,
joissa vain 0.1 prosenttia koko vdestostd koostuu ulkomaiden kansalaisista.
(taulukko 5.)

TAULUKKO4 Nettomaahanmuutto ja sen ennusteet EU-maissa.

Nettomaahanmuutto (tuhansia

vuodessa) Nettomaahanmuuttoaste, %
2000- 2005- 2020- 2045- 2000- 2005- 2020-  2045-
2005 2010 2025 2050 2005 2010 2025 2050

Alankomaat 22 20 20 20 14 1.2 1.1 1.1
Belgia 39 40 20 20 3.8 3.8 1.8 1.8
Britannia 190 190 169 175 3.2 3.1 2.6 24
Bulgaria -8 -10 -10 -10 -1.1 -14 -15 -1.8
Espanja 501 350 137 147 12.0 79 2.8 2.9
Irlanti 46 40 20 20 11.5 9.1 3.8 3.2
Italia 350 330 150 150 6.0 5.6 25 2.6
Itdvalta 44 32 20 20 54 3.9 2.3 2.3
Kreikka 31 30 30 30 2.8 2.7 2.7 2.7
Kypros 6 5 5 5 7.1 5.8 5.0 43
Latvia -4 2 -2 0 -1.7 09 -09 0.0
Liettua -7 -20 -1 0 2.1 -6.0 -0.8 0.0
Luxemburg 4 4 4 4 9.0 8.4 71 5.6
Malta 2 1 1 1 45 25 2.3 24
Portugali 58 40 20 20 5.6 3.8 1.9 2.0
Puola -40 24 2 2 -1.0 -0.6 0.1 0.1
Ranska 152 100 100 100 2.5 1.6 1.5 1.5
Romania -54 -40 1 1 2.5 -1.9 0.1 0.1
Ruotsi 37 30 25 25 42 3.3 25 24
Saksa 186 110 110 110 2.3 1.3 14 1.5
Slovakia 2 4 4 4 04 0.7 0.7 0.8
Slovenia 5 4 4 4 2.3 2.2 22 2.2
Suomi 7 11 6 6 1.3 2.1 1.2 1.2
Tanska 9 6 6 6 1.7 1.1 1.1 1.1
Tsekki 13 45 21 21 1.3 44 2.0 2.1
Unkari 14 15 15 15 14 1.5 1.5 1.6
Viro 0 0 0 0 0.1 0.0 0.0 0.0
Yhteensi 1605 1311 877 896 3.0 2.4 1.7 1.7

Ldhde: YK 2008.
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TAULUKKO5  EU-maissa asuvien ulkomaiden kansalaisten osuus viestosta
Yhteensd Muista EU-maista ~ EU:n ulkopuolelta
tuhansia % tuhansia % tuhansia %
Alankomaat 699 4.3 261 1.6 438 2.7
Belgia 871 8.4 618 6.0 253 24
Britannia 2 857 29 1131 11 1726 1.8
Bulgaria 26 0.3 - - - -
Espanja 1977 4.6 594 14 1383 3.2
Irlanti 223 55 152 3.7 71 1.8
Italia 2402 41 - - - -
Itdvalta 777 9.5 272 3.3 505 6.2
Kreikka 762 7.0 163 1.5 599 55
Kypros 65 9.4 35 51 30 43
Latvia 103 39 (10) (0.4) 93 3.5
Liettua 21 0.6 ) (0.1) 16 0.5
Luxemburg 177 39.0 - - - -
Malta 13 32 6 1.5 7 1.7
Portugali 449 43 90 0.9 359 3.4
Puola 49 0.1 (12) (0.03) 37 0.1
Ranska 3263 5.6 1278 22 1985 34
Romania 26 0.1 - - - -
Ruotsi 463 51 205 2.3 258 2.8
Saksa 6739 8.9 2385 3.1 4354 5.8
Slovakia 22 0.4 (12) (0.2) (10) (0.2)
Slovenia 37 1.9 4) (0.2) (33) (1.7)
Suomi 108 2.1 46 0.9 62 1.2
Tanska 268 49 91 1.7 177 3.2
Tsekki 254 25 126 12 128 1.3
Unkari 142 1.4 92 0.9 50 0.5
Viro 95 6.9 3 (0.2) 92 6.7
Yhteensi 22221 7 591 12 666

Lihde: Euroopan komissio 2008, 56.
4.2.3 Syitd maahanmuuton sallimiselle

Tarkeimmaét syyt maahanmuuton sallimiselle Euroopan unionin ulkopuolisista
maista EU:hun ovat viliaikainen ja pitkdaikainen tyoperdinen maahanmuutto,
perheen yhdistdminen tai muodostaminen, turvapaikan haku (noin 350 000
hakijaa EU25:ssd 2005), paluumuutto sekd paluumuuttajien perheenjdsenten
virta. Vuonna 2004 EU15:ssd noin 25 prosenttia EU:n ulkopuolisten
kansalaisten oleskeluluvista oli myonnetty tyon takia ja 45 prosenttia perheen
yhdistdmiseen. Tilastot oleskeluluvista eivédt kuitenkaan anna koko kuvaa
tilanteesta. Luvut eivdt esimerkiksi sisdlld kausittaista tai vailiaikaista
tyoperdistd maahanmuuttoa, joka on yleistd Espanjassa, Italiassa, Itdvallassa,
Ranskassa ja Saksassa. (Malmberg ym. 2006, 131-132.)
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Lahde: OECD 2007.
KUVIO4 Maahanmuuton syyt vuonna 2005

EU-maat painottavat erilaisten maahanmuuton syiden tarkeyttd omilla
tavoillaan. Kuviosta 4 ndhdddan OECD:n raportoimat oleskelulupien perusteet
erdiden EU-maiden osalta vuonna 2005. Esimerkiksi Portugalissa yli puolet
oleskeluluvista myonnettiin kun pédasiallisena syynd maahanmuutolle oli tyo.
My®6s Britanniassa ja Tanskassa tyoperdiset syiden osuus oli huomattava, yli 40
prosenttia oleskeluluvista. Alankomaissa, Italiassa, Itdvallassa, ja Ruotsissa
tyoperdisten syiden osuus oli 25-35 prosenttia, mutta tarkeimpand syyna (yli
50 prosenttia) oleskeluluvan myontdmiselle oli perheen muodostaminen tai
yhdistdminen ja tyontekijan mukana muuttaminen. (kuvio 4.) Britanniassa ja
Italiassa  turvapaikanhakijoiden ja kiintidpakolaisten osuus kaikista
maahanmuuttajista oli merkittdva, yli 20 prosenttia kaikista oleskeluluvista
vuonna 2004 (Malmberg ym. 2006, 132).

4.2.4 Maahanmuuttajien koulutus ja tyollisyys

Vanhoissa ~ EU:n  jasenmaissa  keskimddrin noin 25  prosenttia
maahanmuuttajista on korkeasti koulutettuja, noin 35 prosentilla on ylemmaén
ja vajaalla 40 prosentilla korkeintaan alemman toisen asteen tutkinto.
Viimeaikaisen tyoperdisen maahanmuuton ensisijaiset kohdemaat eroavat
toisistaan erityisesti vdhdn koulutettujen osalta. Eteld-Euroopassa vahan
koulutettujen osuus maahanmuuttajista on noin 40-50 prosenttia, kun taas
Irlannissa ja Iso-Britanniassa osuus on vain 25 prosenttia. Kuitenkin Espanja ja
Portugali ovat Irlannin ja Iso-Britannian tavoin onnistuneet maahanmuuttajien
avulla lisidmdan korkeasti koulutettujen mddrdd koko maassa. Muita EU-
maita, joissa korkeasti koulutettujen osuus maahanmuuttajien keskuudessa on
paikallista vdestod korkeampi, ovat Puola, Slovakia, Tanska, Tsekki ja Unkari.
(Kohonen 2007, 17.)
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Lahde: OECD 2009.
KUVIO5 Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien ja paikallisten tyollisyysasteet 2006

Maahanmuuttajien aktiivisuutta tyomarkkinoilla mitataan tyovoimaan
osallistumisasteella. =~ Vuonna 2005  maahanmuuttajien  tyévoimaan
osallistumisaste oli EU15:ssd keskimddrin vain noin pari prosenttiyksikkoa
paikallisten osallistumisastetta alhaisempi. Eteldisen Euroopan jdsenmaissa,
Irlannissa, Luxemburgissa, Slovakiassa, Tsekissd ja Unkarissa
maahanmuuttajien tyovoimaan osallistumisaste oli jopa korkeampi kuin
paikallisten keskuudessa. (Kohonen 2007, 22.)

Maahanmuuttajien tyollisyysaste EU15-maissa on kasvanut 1990-luvun
alusta keskimddrin noin kahdeksan prosenttiyksikkod (Kohonen 2007, 22).
Kuviosta 5 ndhdddn korkeasti koulutettujen paikallisten sekd ulkomailla
syntyneiden tyollisyysasteet ~vuonna 2006. Korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien tyollisyystilanne oli korkein Portugalissa, Luxemburgissa,
Irlannissa, Tsekissda ja Tanskassa. Portugalissa maahanmuuttajien ja
paikallisten tyollisyystaso on miltei yhtd suuri. Kuitenkin esimerkiksi Puolassa
maahanmuuttajien tyollisyysaste on huomattavasti alempi kuin paikallisten,
maahanmuuttajien tyollisyysaste on noin 60 prosenttia verrattuna paikallisten
yli 80 prosenttiin. (kuvio 5). Eréds keskeinen selitys maahanmuuttajien hyvélle
tyollisyystilanteelle erityisesti Eteld-Euroopan maissa on se, ettd ndméd maat
ovat onnistuneet tyollistim&ddn sekd vdhdn ettd korkeammin koulutetut
maahanmuuttajansa (Kohonen 2007, 23).

Kuviossa 6 on esitetty maahanmuuttajien tyollisyysasteet riippuen
koulutustasosta. Kaikissa tarkastelluissa maissa korkeimmin koulutetuilla on
korkein tyollisyys. Kuitenkin esimerkiksi Espanjassa ja Kreikassa erot
tyollisyystasoissa koulutusasteittain eivit ole suuret. Tamd kuvastaa sitd, ettd
maat ovat osanneet kdyttdd hyviaksi maahanmuuttajien potentiaalin. (kuvio 6.)
Monissa uusimmissa EU:n jasenmaissa erot vihdn ja korkeasti koulutettujen
tyollisyysasteissa ovat suurimmat. Né&issd maissa lisdksi korkeasti
koulutettujen osuus oli maahanmuuttajien keskuudessa korkeampi kuin
syntyperdisen keskuudessa. Koska uusissa jasenmaissa koulutetun tyévoiman
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tarve on ollut suuri, on ndissd maissa maahanmuuttajien tarjoama inhimillinen
pddoma onnistuttu hyodyntdméan keskimddrdistd paremmin. Tarkasteltaessa
maahanmuuttajien  tyollisyyttd, tdytyy my0s muistaa, ettd monet
maahanmuuttajat saattavat olla ylipdtevid. Varsinkin Eteld-Euroopan maissa ja
Luxemburgissa keskiméddrdistd useampi koulutettu maahanmuuttaja tekee
tyotd, joka ei vastaa tdmén koulutustaustaa. (Kohonen 2007, 23-24.)

Maahanmuuttajien osallistumista kohdemaan tydvoimaan voidaan
tarkastella myos tyottomyyslukujen kautta. Eteld-Euroopan maissa (Espanja,
Italia, Kreikka ja Portugali) sekd Tsekissd ja Unkarissa maahanmuuttajien
tyottomyysaste on alhaisempi kuin paikallisilla. Esimerkiksi Alankomaissa,
Itdvallassa ja Ruotsissa maahanmuuttajien ty6ttomyys on puolestaan selkeésti
korkeampaa kuin syntyperdisen véeston. (kuvio 7.) Tamd kuvastaa osaltaan
my6s maahanmuuttajien ldhtokohtia. Alankomaissa yli 20 prosenttia ja
Itdavallassa sekd Ruotsissa yli 10 prosenttia oleskeluluvista myonnettiin
humanitaarisista syistd (kuvio 5).
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Lahde: OECD 2009.
KUVIO 6 Maahanmuuttajien ty6llisyys koulutusluokittain vuonna 2006.
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KUVIO7 Maahanmuuttajien ja paikallisten tyottomyysasteet 2006

4.2.5 Tulevan maahanmuuton mahdollisia lihteita

Védestorakenteellisten erojen takia Euroopan unionin maat voisivat houkutella
tyovoimaa useilta Euroopan ldhialueilta. Ladhi-iddssd ja Pohjois-Afrikassa
(6ljyntuottajamaiden ulkopuolella) tydvoiman ennustetaan kasvavan vuoden
2005 118 miljoonasta 184 miljoonaan (+66 miljoonaa) vuoteen 2025 mennessa ja
236 miljoonaan (+118 miljoonaa) vuoteen 2050 mennessd. Samaan aikaan
Turkin tyovoima kasvaa tdmdn hetkisestd 35 miljoonasta 47 miljoonaan (+12
miljoonaa) vuoteen 2025 ja 51 miljoonaan (+16miljonaa) vuoteen 2050
mennessd. (Malmberg ym. 2006, 141.) Turkissa on paljon tyoikdisid ja
ongelmana onkin nuorten suuri tyottomyys. Turkin tyollisyysaste oli vuonna
2006 vain 46 prosenttia. (World Bank 2008.) Huonon tyéllisyystilanteen takia
voidaan olettaa, ettdi monet turkkilaiset nidkevdt EU:n houkuttelevana
maahanmuuttokohteena.

Laskennallisesti maahanmuuton liséédminen Euroopan ja sen ympardsivien
alueiden véestorakenteellisten ja maahanmuuton erojen takia olisi mahdollista.
Kuitenkin 90-100 miljoonan ihmisen nettomaahanmuutto, vaikkakin 45
vuoden aikana, olisi todenndkéisesti Euroopan sietokyvyn ulkopuolella.
Taytyy pitdd myos mielessd, ettd Pohjois-Afrikka, Lahi-itd ja Keski-Aasia eivét
voi ratkaista omia tyollisyysongelmiaan ylimddrdisen tydvoiman viennilla.
Myos ndilld alueilla tarvitaan taloudellisia ja tyomarkkinauudistuksia, jotta
voidaan tulla toimeen nopean tyoikdisen védeston kasvun kanssa. (Malmberg
ym. 2006, 141.)
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5 MAAHANMUUTTO IKAANTYMISONGELMAN
RATKAISUNA JA MAAHANMUUTON
VETOVAIKUTUKSET EUROOPAN UNIONISSA

Tutkimukset maahanmuuton vaikutuksista kohdemaan talouteen ovat yleensa
keskittyneet tarkastelemaan vaikutuksia paikallisen tyovéeston palkkoihin ja
tyollisyyteen. Naiden tutkimusten avulla ei kuitenkaan saada kuvaa siitd,
millaisia vaikutuksia maahanmuutolla on, kun kohdemaan védesto ikdantyy
kiihtyvdlld vauhdilla. Ennusteita on vaikea laatia, mutta tdssd luvussa on
tarkoitus kdydad ldpi muutamia aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Tarkastellaan
muun muassa sitd, kuinka paljon eri ennusteiden mukaan maahanmuuttoa
tulisi lisdtd, jotta tyovoiman osuus koko vdestostd saataisiin pidettyd nykyiselld
tasolla.

Kun puhutaan tulevaisuuden maahanmuutosta Euroopan unioniin,
yleisend oletuksena on, ettd EU tulee olemaan edelleen houkutteleva kohde
maahanmuuttajille. Mitkad ovat tdrkeimmét syyt maahanmuuton takana, sekd
veto- ettd tyontopuolella? Erityisesti vetovaikutusten ymmértdminen tulee
tulevaisuudessa olemaan ratkaisevana tekijind, jotta voidaan tehda
oikeanlaisia poliittisia toimenpiteitd maahanmuuttajavirtojen sdilyttamiseksi
tarvittavan suurina EU:ssa. Tamdn takia tehdddn lyhyt katsaus Euroopan
komissio vuonna 2000 laatimaan raporttin maahanmuuton veto- ja
tyontovaikutuksista.

5.1 Maahanmuutto ikddntymisongelman ratkaisuna

EU tulee tarvitsemaan merkittdvdada nettomaahanmuuttoa, jotta tydikdisen
vdeston osuus suhteessa kokonaisvdestoon saataisiin pysyméddn samalla tasolla
kuin vuonna 2008. Vuosina 2008-2020 tarvittaisiin yli 25 miljoonan
ylimddrdisen maahanmuuttajan virtaa. Eli kun otetaan mukaan Eurostatin
vdestoennusteissa  (baseline-malli) jo olevat maahanmuuttajat, olisi
maahanmuuttovirta yhteensd vuosina 2008-2020 miltei 44 miljoonaa, eli 9
prosenttia EU:n vuoden 2008 vdestostd. Bulgaria, Latvia, Liettua, Malta, Puola,
Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi ja Tsekki tarvitsevat baseline-mallin mukaisen
maahanmuuton lisdksi yli kahdeksan prosentin maahanmuuttoa suhteessa
vuoden 2008 viestoonsd, jotta nykyinen tyovoiman mé&adrd suhteessa vdestoon
pystytdan sdilyttamadn, jolloin kyseisten maiden kokonaismaahanmuuttovirta
tulisi olemaan kymmenen prosenttia tai jopa sen yli suhteessa vuoden 2008
vdestoon. (Euroopan komissio 2009, 47.)

Eurostat on muodostanut erilaisia tulevaisuuden skenaarioita, joiden
avulla voidaan esimerkiksi arvioida erilaisten maahanmuuttoon liittyvien
poliittisten toimenpiteiden vaikutuksia, vertaamalla baseline-skenaariota ei
maahanmuuttoa -skenaarioon. Ongelmana tdsséd yhteydessa on se, ettd baseline
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tekee hyvin erilaisia oletuksia nettomaahanmuuton trendeistd eri maille.
Yleisesti ottaen eri tutkimusten lopputuloksena on havaittu, ettd jos
maahanmuuttoa halutaan rajoittaa, tulevat per capita tulot kasvamaan
alhaisemmalla tasolla, kuin tilanteessa, jossa maahanmuuttoa on olemassa.
(Prskawetz, Fent, Barthel, Crespo-Cuaresma, Lindh, Malmberg & Halvarsson
2007, 82-83.)

Eurostatin ei maahanmuuttoa -vdesttskenaariossa oletetaan siis, ettei
maahanmuuttoa ole olemassa ollenkaan. Kun oletetaan nolla
nettomaahanmuutto, tyoikdisen vdeston mddrd tulee véahitellen laskemaan
alhaisemmalle tasolle kuin baseline-mallissa. Vuoteen 2030 mennessd
tyovoiman mddrd tulisi olemaan 10 prosenttia vihemmain ja vuoteen 2060
mennessd 20 prosenttia vahemmadn kuin baseline-mallilla. Maailmanlaajuisen
tyovoiman kéyttiminen hyvadksi nettomaahanmuuton lisddmiselld tulee
olemaan ajan mittaan yhd tdrkeampdd. Tdytyy myOs varmistaa, ettd
maahanmuuttajat saadaan integroitua tehokkaasti EU:n yhteiskuntaan ja
talouteen. (Euroopan komissio 2009, 18.)

Myos YK (2001) on laatinut wuseita ennusteita EU:n tulevalle
vdestokehitykselle. Tarkastelussa on Euroopan unionin 15 ensimmadista
jdsenmaata (EU15). Ensimmdisessd laaditussa mallissa (baseline-malli)
maahanmuuton oletetaan olevan vuosittain ldhelld 300 000 maahanmuuttajaa
vuosina 1995-2050. Niin ollen maahanmuutto EU15-alueelle olisi vuosina
1995-2050 yhteensd 16.4 miljoonaa. Mallissa vdestén oletetaan kasvavan
vuoteen 2005 asti, jonka jdlkeen videsté pienenee kiihtyvilld tahdilla. Vuonna
2005 vdestd on yhteensd 376.5 miljoonaa, josta pdddytddn 331.3 miljoonaan
vuoteen 2050 mennessd, joten vdeston mddrd laskee yhteensd 45.2 miljoonaa.
Taméd luku vastaa seitsemdn pienimmén jisenmaan (EU15) videstod (Irlanti,
Itdavalta, Luxemburg, Portugal, Ruotsi, Suomi ja Tanska). Vuosina 1995-2005
tyoikdisen videston ennustetaan kasvavan 249 miljoonasta 252 miljoonaan,
mutta tdstd eteenpdin alkaa nopea lasku. Tyotikdinen vdestd tulee laskemaan
188 miljoonaan vuoteen 2050 mennessd (1995-2050 61 miljoonan lasku), joka
vastaa yhtd neljasosaa suhteessa vuoden 1995 tasoon. Vuosina 1995-2050 yli 65-
vuotiaiden osuus vdestostd kasvaa tasaisesti 58 miljoonasta 96 miljoonaan, joka
vastaa 65 prosentin kasvua. (YK 2001, 89.)

Toisessa YK:in (2001) laatimassa ennusteessa 15-64-vuotiaiden madra
EU15:ssé pidetddn samalla tasolla kuin 1995 eli 249 miljoonassa (joka on my6s
suurin mahdollinen taso, joka voidaan saavuttaa ilman maahanmuuttoa). Jotta
tyoikdinen vdestd pystyttdisiin pitdmé&ddn vakiotasolla, tarvittaisiin vuosina
1995-2050 yhteensd 79.6 miljoonaa maahanmuuttajaa, eli keskiméddrin 1.4
miljoonaa maahanmuuttajaa vuosittain. Videston ikdrakenteen
epasdannollisyyksistd johtuen, tarvittavien maahanmuuttajien tarve tulee
kasvamaan nopeasti ja tdmén jdlkeen se laskee. Maahanmuuttajien tarvittava
mddrd tulisi huippuunsa vuosina 2025-2030, jolloin vuosittainen
nettomaahanmuuton tarve olisi yli 2.8 miljoonaa. Vuoteen 2050 mennessa
kokonaisvdestomadrd olisi 418.5 miljoonaa, josta vuoden 1995 jilkeen
muuttaneita ja heidédn jalkeldisidan olisi 107.7 miljoonaa, eli 25.7 prosenttia
koko vdestosta. (YK 2001, 90.)
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Jos tyovoimaan osallistumisasteet pidetddn tdamén hetkiselld tasolla ja
maahanmuuttoa ei ole ollenkaan, Malmberg ym. (2006) mukaan L&nsi- ja
Keski-Euroopan tyovoima tulee laskemaan 26 miljoonalla vuosina 2005-2025 ja
66 miljoonalla vuosina 2005-2050. Tyovoiman maahanmuutolla tama
tyovoiman lasku voitaisiin korvata kokonaan. Jotta ndihin lukuihin paastdisiin,
vuosina 2005-2025 EU:n tulisi lisdtd tyovoimaansa vuosittain 1.3 miljoonalla
maahanmuuttajalla. Vuosina 2025-2050 tdmédn luvun pitdisi nousta 1.6
miljoonaan maahanmuuttajaan vuosittain. Jos oletetaan, ettd 70 prosenttia
saapuneista maahanmuuttajista liittyisi tyovoimaan, tulisi vuosien 2005-2025
nettomaahanmuuton olla 1.9-2.0 miljoonaa ja vuosina 2025-2050 2.3 miljoonaa
vuosittain. Ndin ollen vuosina 2005-2050 tarvittaisiin yhteensd 95 miljoonan
tydikdisen maahanmuutto, jotta saataisiin tarvittavat 66 miljoonaa aktiivisesti
tyovoimaan osallistuvaa maahanmuuttajaa. Nédiden lukujen saavuttamiseksi
tarvittaisiin huomattavasti korkeampaa nettomaahanmuuttoa kuin viime
vuosina. (Malmberg ym. 2006, 140-141.)

Fehr, Jokisch & Kotlikoff (2003, 6, 20) tarkastelevat maahanmuuton
vaikutuksia baseline-mallilla Euroopassa, Japanissa ja Yhdysvalloissa. Baseline-
skenaariossa maahanmuutto pidetddn nykyiselld tasolla. Malli sisadltdaa
odotetun elinidn lisdykset ajan yli ja valtion oletetaan pitdvan ylld nykyiset
eldke- ja sosiaaliavustusjdrjestelmdt. Baseline-mallin tuloksia verrataan
tilanteeseen, jossa maahanmuutto kaksinkertaistettaisiin vuosina 2001-2050.
Kaytdannossd tama tarkoittaisi sitd, ettd 50 vuoden ajan joka vuosi Euroopan
unionin  alueelle muuttaisi keskimddrin 900000 maahanmuuttajaa.
Maahanmuuton  kaksinkertaistamisella =~ on  merkittdvia  vaikutuksia
makromuuttujiin Euroopan unionissa, mutta vaikutukset ovat huomattavasti
pienemmat kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Verrattuna baseline-malliin, tyon
tarjonta kasvaisi 6.5 prosenttia vuosina 2001-2030 ja 21 prosenttia vuoteen 2100
mennessd. Koska EU:ssa maahanmuutto on vihdisempdd kuin Yhdysvalloissa,
maahanmuuton kaksinkertaistamisella on pienempi vaikutus makrotalouteen
Euroopassa. Kuitenkin Eurooppa hyttyy maahanmuutosta enemman, koska
sen vdesto ikddntyy nopeammin. (Fehr ym. 2003, 6, 20-21.)

Usein  maahanmuuttoa  esitetddn  ratkaisuksi tiettyjen  alojen
tyovoimapulaan. Maahanmuutto ndhddan esimerkiksi ratkaisuna alhaisen
koulutustason aloille, joita paikalliset tyontekijat eivat halua tehdd (Euroopan
komissio 2008, 49). Coleman ja Rowthornin (2004, 37) mukaan todisteet useista
maista kuitenkin viittaavat, etti alhaisen koulutustason omaavien
maahanmuuton vaikutukset paikalliseen tydvoimaan voivat olla negatiivisia.
Esimerkiksi Britanniassa on ylitarjontaa, eikd alitarjontaa,
kouluttautumattomasta tyovoimasta. Kyseisestd ryhméstd suuri osa on
tyottomana ja kuuluu etnisiin vahemmist6ihin. Ndin ollen ei ole mitddn syyta
luulla, ettd alhaisen taitotason tyontekijoiden massamaahanmuutto olisi
hyvéksi paikallisille tyontekijoille, joiden kanssa he tulisivat kilpailemaan,
vaikka tdllainen maahanmuuttovirta saattaisi olla tyonantajille lyhyellad
aikavdlillda houkutteleva ratkaisu. (Coleman & Rowthorn 2004, 37.) Taytyy
kuitenkin muistaa, ettei tutkimus tarkastele maahanmuuttoa védeston
ikddntymisen ndkokulmasta. Ikddntyvat vdestot aiheuttavat myds muutoksen
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kulutustottumuksissa, ja esimerkiksi terveydenhuollon ja vapaa-ajan
palveluiden kysyntd kasvaa, joka taas kasvattaa tyovoiman kysyntdd kyseisilld
aloilla (Boswell 2005, 5).

Bloom ym. (2001) pohtivat maahanmuuton lisddmistd Saharan
alapuolisesta Afrikasta Eurooppaan. Koska palkkataso on Euroopassa
korkeampi kuin Saharan alapuolisessa Afrikassa, maahanmuutto on monille
afrikkalaisille houkutteleva vaihtoehto. Namd kaksi aluetta ovat myos
vdestorakenteellisesti hyvin erilaisessa tilanteessa. Afrikassa suurin osa
vdestostd on nuoria, kun taas Euroopassa suurin osa on tyotikdistd véestod,
joten  maahanmuutolla  voitaisiin  tdydentdd molempien alueiden
vdestokehitystd. Voi ndyttdd siltd, ettd tyontekijoiden maahanmuutto Saharan
alapuolisesta Afrikasta Eurooppaan voisi olla hyddyllistd molemmille alueille.
Kéytannossda kuitenkin Euroopan rajoitukset maahanmuutolle pitavat
Afrikasta Eurooppaan muuttavien lukumaééaran alhaisena. (Bloom ym. 2001, 45-
46.)

Tyovoimaan osallistumisasteessa, maahanmuutossa tai eldkeidssa
tarvittaisiin suuria lisdyksid, jotta tyontekijoiden mddrd suhteessa vdestoon
saataisiin tulevaisuudessa pysymddn samalla tasolla kuin nykyddn. Jos
uudistuksia tehtdisiin yhtd aikaa, tarvittavat muutokset olisivat huomattavasti
pienempid. Esimerkiksi tyovoimaan osallistumisasteen lisidminen 3.75
prosenttiyksikolld, maahanmuuton kasvattaminen kymmeneen prosenttiin
suhteessa véestoon ja eldkeidn nostaminen 2.3 vuodella olisi yhdessa tarpeeksi,
jotta tyontekijoiden maédra suhteessa kokonaisvdestoon saataisiin pysymddn
nykyiselld tasolla vuoteen 2050 asti. (IMF 2004, 21.) Maahanmuutto ei siis
todenndkoisesti ole itsessddn ratkaisu Euroopan unionin ikdéntymiseen, mutta
yhdessd muiden poliittisten toimenpiteiden kanssa voidaan saada aikaan
merkittdvid muutoksia.

TAULUKKO 6  Tutkimustuloksia
Tutkimus Alue Malli Lopputulos
YK 2001 EU15  Baseline-malli (1995-2050 1995-2050 tyoikdinen
16.4 miljoonaa véesto pienenee 61
maahanmuuttajaa) miljoonalla
YK 2001 EU15  Pidetddn tyoikdinen vdests — 1995-2050 tarvitaan 79.6
samalla tasolla kuin 1995 miljoonaa
maahanmuuttajaa
Malmberg ym. EU25+ Ei maahanmuuttoa 2005-2050 tydikdinen
2006 viesto laskee 66 miljoonaa
Malmberg ym. EU25+ Pidetddn tyoikdinen vdestd ~ 2005-2050 tarvitaan 95
2006 samalla tasolla kuin 2005 miljoonaa
maahanmuuttajaa
Euroopan komissio EU27  Ei maahanmuuttoa 2060 tyoikdinen vdesto 20
2009 % pienempi kuin
baseline-mallissa
Euroopan komissio EU27  Pidetdédn tyoikdinen vdesto ~ 2008-2020 tarvitaan 44

2009

samalla tasolla kuin 2008

miljoonaa
maahanmuuttajaa

EU25+= EU25 + Islanti, Norja ja Sveitsi
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5.2 Maahanmuuton vetovaikutukset EU:ssa (Euroopan komissio
2000)

Euroopan komission (2000) tutkimuksessa tarkastellaan kansainvélisen
maahanmuuton veto- ja tyontotekijoitd. Tutkimuksen tarkoituksena on saada
tietoa maahanmuuttajilta, jotta voidaan ymmart&d suoria ja epdsuoria syitd EU-
alueelle suuntautuvan kansainvilisen maahanmuuton takana. Tuloksia on
tarkoitus kdyttdd pohjana politiikkainstrumenttien kehitykselle ja saada apua
tulevan maahanmuuton  ennustamiseen. Tarkastelussa on  kolme
maahanmuuttajia ldhettdvdd maata Valimeren alueelta: Turkki, Marokko ja
Egypti, sekd kaksi maata Lansi-Afrikasta: Senegal ja Ghana. Maahanmuuttajia
vastaanottavista maista tutkimukseen on otettu Italia ja Espanja, koska maista
on tarpeeksi maahanmuuttoaineistoa, ja ndissd maissa on suhteellisen uudet ja
suuret maahanmuuttajavdestot. Espanjassa tarkastellaan maahanmuuttajia
Marokosta ja Senegalista ja Italiassa tarkastellaan maahanmuuttajia Ghanasta ja
Egyptistd. Kolmantena kohdemaana on Alankomaat, jossa tarkastelussa ovat
turkkilaiset ja marokkolaiset maahanmuuttajat. (Euroopan komissio 2000, 1.)

Tutkimuksessa tehtiin sekd mikro- ettd makrotason kyselyt. Aineistoa
kerdttiin sekd maahanmuuttaja- ettd ei-maahanmuuttajakotitalouksilta
ldhtomaassa, jotta nditd ryhmid voidaan verrata keskenddn, ja
maahanmuuttajilta kohdemaissa. Mikrotason kyselyn tarkoituksena on saada
kasitys kotitalouksien ja yksildiden taustoista ja ratkaisevista tekijoistd
maahanmuuttopddtoksen takana. Mikrotason tutkimukset, jotka tehdd&dn usein
kohdemaassa, keskittyvit itse maahanmuuttajiin: keitd he ovat, mistd he
tulevat ja miksi he muuttavat. Makrotason kyselyn tarkoituksena on saada
tietoa rakenteellisista ndkokohdista ihmisten ymparistossd, sekd lahto- ettd
kohdemaissa, jotka vaikuttavat heiddn pddtoksiinsd ja mahdollisuuksiinsa
muuttaa. Makrotason aineistonkerdys kohdemaissa painottaa maahantulo- ja
integrointisddntdjen  tdarkeyttd, = maahanmuuttajavdeston  olemassaoloa,
paikallisen védeston asenteita maahanmuuttajia kohtaan, sekd myo0s
taloudellisia  indikaattoreita kuten tyollisyysrakennetta, palkkatasoa,
kausityoldisten tarvetta, tyottomyystasoa, maahanmuuttajaorganisaatioiden
olemassaoloa, vientid ja investointeja ulkomaille (Euroopan komissio 2000, 17,
21-22,57.)

Maahanmuuton syyt ovat monimutkaisia sekd yhteydessd keskenddn.
Makrotason tekijit, kuten esimerkiksi tyollisyystaso ja -vaihtoehdot,
palkkataso, liikenneyhteydet, sukulaisuussuhteet ja perintojdrjestelmat,
talouden kehitys, alueellinen epitasa-arvo ja védeston etninen rakenne voivat
selittdd maahanmuuton suuruutta asuinalueiden valilld. Lisdksi ihmisten ja
kotitalouksien ominaispiirteet vaikuttavat pddtokseen muuttaa. (Euroopan
komissio 2000, 57.)

Kyselyssd maahanmuuttajilta kysyttiin paadsyitd muuttopaatoksen takana.
Vaihtoehtoina oli kolme eri kategoriaa: taloudelliset syyt (esimerkiksi
tyollisyystilanne, paremman tyon saaminen, parempi tulotaso, korkeamman
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elintason saavuttaminen), perhesyyt (esimerkiksi perheen yhdistiminen,
avioliitto) ja muut syyt (esimerkiksi opiskelu, sodan tai vainojen pelko,
elakoityminen, maasta poistaminen). Tulokset ovat selkeita:
maahanmuuttajamiehille taloudelliset syyt ovat selkedsti tarkeimpid, kun taas
naisille perhesyyt ovat suurin tekija muuttopdiatoksen takana. Muiden syiden
olemassaolo pddsyynd maahanmuuton takana on usein véhdistd. (Euroopan
komissio 2000, 74.)

Maahanmuuttajilta kysyttiin myds motiiveja valita tietty kohdemaa. Jos
maahanmuuttajalla on jo ennen muuttoa sukulaisia, ystdvid ja/tai saman
yhteison jdsenid jossain kohdemaassa, aiheuttaa se tutkimuksen mukaan
vahvan kannusteen valita kyseinen kohdealue. Muina tédrkeind tekijoind
kohdemaan valinnassa on muun muassa yhteinen kieli, informaatio ja
mielikuvat maasta, jotka on saatu esimerkiksi median kautta, oletus
todenndkoisyydestd loytaa tyo ja oletus maahantulo- ja
integraatiokdytannoistdi. Myos vahvat tyonto- ja vetotekijat, kuten
tyomarkkinoiden ja talouden tasapaino, sekd myos poliittiset ja ymparistolliset
olot ja esimerkiksi edistyminen teknologiassa, voivat lisdtd maahanmuuttajien
halua muuttaa uuteen kohteeseen. (Euroopan komissio 2000, 5.)

Euroopan komissio (2000) tarkasteli myos sitd, ovatko maastamuuton
pddsyyt yhteydessi kohdemaahan valintaan. Huomataan, ettd useasti
maastaldhdon syyt eroavat kohdemaan valinnan syistd. Esimerkiksi monet
turkkilaiset ldhtevit maasta taloudellisten syiden takia, mutta valitsevat
kohdemaan perhesyiden takia. Myos egyptildisille ja ghanalaisille miehille
taloudellisten syiden vallitsevuus pddsyynd laski huomattavasti kun
tarkastellaan pditostd ldhted maasta tiettyyn kohdemaahan, ja ndin ollen
perhesyistd tuli tdrkeampi tekija kuin aiemmin. Marokkolaisten ja
senegalilaisten maahanmuuttajamiesten syyt ldhted ja valita tietty maa, eivét
sen sijaan eronneet huomattavasti toisistaan. (Euroopan komissio 2000, 79.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos eroja valita kohdemaaksi EU-maa tai
joku muu maa. Esimerkiksi turkkilaisille maahanmuuttajille erot ovat selkeit:
perhesyyt madrittavat kaksi kolmesta muutosta EU-maihin, kun taas yhden
neljastd muutosta muihin maihin. Taloudelliset syyt ovat tirkedmpid, kun
valitaan EU:n ulkopuolinen kohdemaa. Muuttaessa EU:n ulkopuolelle my6s
“muut syyt” on mainittu useasti, eli esimerkiksi koulutusmahdollisuudet ja
helppo sisddnpddsy ovat tdrkeitd syitd muutettaessa EU:n ulkopuolelle. Tama
kuvastaa sitd, ettd EU-maat houkuttelevat yleisesti ottaen vdhemman
koulutuksen takia maahanmuuttavia kuin muut maat. Tama ei ole yllattavad,
kun ajatellaan Euroopan unionin rajoittavia maahantulokdytantsjd. Miltei
ainoat tavat pddstd sisdan EU-maihin laillisesti on perheen yhdistdmisen,
avioliiton tai turvapaikan kautta. Muutamia poikkeuksia tehdddn korkean
koulutuksen ja tiettyjen ammattikuntien edustajille. (Euroopan komissio 2000,
77, 81.)

On myos tdrked tietdd, kuinka paljon maahanmuuttajat tietdvit
kohdemaista ennen muuttoaan. Oikean informaation puuttuminen voi johtaa
harhaan oikean kohdemaan valinnassa. Onko maahanmuuttajilla esimerkiksi
tarpeeksi tietoa tulotasosta, jotta he voivat tehdd padtoksen muutosta kyseiseen
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maahan? Euroopan komission (2000, 89-92, 96) mukaan tarkastelussa olleista
viidessd lahettdjamaassa ilman informaatiota olevien maahanmuuttajien maara
vaihtelee 20 ja 40 prosentin vililld. Ghanalaisilla on parhaiten tietoa, kun taas
turkkilaisilla ei usein ole tietoa ollenkaan. Ghanalaisilla oli myos informaatiota
monista eri aiheista. Aiheet, joista maahanmuuttajat ilmoittivat tietdvansa
useimmiten, olivat tydmahdollisuudet ja palkkataso. Vdhiten mainittiin olevan
tietoa kohdemaan veroista. Muita tdrkeitd aiheita, joista ~monet
maahanmuuttajat  tiesivit ennen muuttoa, olivat tyottomyys- ja
tyokyvyttomyyskorvaukset,  lapsilisit,  terveydenhuoltojdrjestelmdt  ja
koulutusjérjestelmat. Tarkeimpéand tiedon ldhteend ovat sukulaiset ja ystavat
kohdemaassa. Lisdksi useimmat maahanmuuttajat saivat tietoa mediasta

(televisio, radio, lehdet), koulusta ja joskus jopa turisteilta. (Euroopan komissio
2000, 89-92, 96.)
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6 MAAHANMUUTTOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT
EUROOPAN UNIONISSA JA EU:N TULEVAISUUS
MAAHANMUUTTOALUEENA

Tassda  luvussa  muodostetaan  yksinkertaisia  regressiota =~ EU:n
maahanmuuttoliikkeisiin vaikuttavista tekijoistd. Tarkastelussa ovat siis vain
EU-maiden vetovaikutukset, eikd tdssd osiossa pohdita syitd maahanmuuton
takana. Maahanmuutto EU:n ulkopuolelta ndhdddan homogeenisena, ja
mallinnetaan ainoastaan syitd tiettyyn maahan muuttamiselle. Mallissa ei ole
siis mukana esimerkiksi etdisyyttd 1dhto- ja kohdemaan valilld. Tarkastelussa
ovat mukana maat, joista loytyy aineistoa EU:n ulkopuolelta niihin
kohdistuvasta maahanmuutosta. Maahanmuuttajaksi EU:n ulkopuolelta
luokitellaan maahanmuuttajat, jotka ovat EU:n wulkopuolisten maiden
kansalaisia. Luvussa pohditaan myds regressioanalyysilld saatujen tulosten
pohjalta EU:n tulevaisuutta maahanmuuttoalueena.

6.1 Tutkimusaineisto ja -menetelma

6.1.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksessa tarkastellaan Euroopan unionin ulkopuolelta EU:hun
kohdistuviin maahanmuuttoliikkeisiin vaikuttavia tekijoitd vuosina 2002-2007.
Tutkimuksessa on mukana 17 Euroopan unionin maata, koska kaikista EU-
maista ei 16ydy tarpeeksi tilastotietoa maahanmuuttoliikkeistd. Tutkimuksessa
on kuitenkin maita laidasta laitaan, joten tutkimusta voidaan pitda kattavana.
Mukana on esimerkiksi vanhoja (Alankomaat, Britannia), uusia (Romania,
Tsekki), pienid (Luxemburg, Suomi) ja suuria (Saksa, Espanja) EU-maita.
Malliin valitut maat ja tarkastellut vuodet valittiin siis yksinkertaisesti
olemassaolevan aineiston mukaisesti. Tilastotietoa maahanmuuttoliikkeistd
EU:n ulkopuolelta on rajoitetusti, josta todenndkoisesti johtuu, ettei tillaisia
tutkimuksia ole tehty aiemmin.

Tarkastelussa on siis paneeliaineisto vuosilta 2002-2007. Tutkimuksen
aineisto on kerdtty Eurostatin tilastollisesta tietokannasta. Tarkasteltavat maat
ovat Alankomaat, Britannia, Espanja, Itdvalta, Kypros, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tsekki
ja Unkari

6.1.2 Aineiston muuttujat

Tutkimuksessa selitetddn EU:mn ulkopuolisista maista Euroopan unionin maihin
kohdistuvaa maahanmuuttoa erilaisilla muuttujilla. Mallissa selitettdvana
muuttujana on EU:n ulkopuolisista maista muuttaneiden maahanmuuttajien
mddrdn logaritmi. Logaritmimuunnoksella pddstddan eroon ilman logaritmia
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otetun mallin epélineaarisuusongelmista. Log-lineaarisella regressiomallilla
saadaan selville selittdvien muuttujien prosenttivaikutukset selitettdvassa
muuttujassa (Stock & Watson 2003, 211). Esimerkiksi kuinka monta prosenttia
per capita bruttokansantuotteen kasvu tuhannella eurolla kasvattaa tai laskee
maahanmuuttajien maarad EU:n ulkopuolisista maista.

Selittavana muuttujana mallissa on muun muassa
maahanmuuttajavdeston madrd. Kyseinen muuttuja sisdltdd maahanmuuttajat
sekd EU:n sisdltd, ettd ulkopuolelta. Verkostomaahanmuuttomallin mukaan
maahanmuutto lisdédntyy kun kohdemaassa on muita maahanmuuttajia, koska
maahanmuuttajaverkostojen olemassaolo laskee muuton kustannuksia ja
muutosta aiheutuvia riskejd (Massey ym. 1993, 19). Maahanmuutto kohdistuu
siis niihin maihin, joissa on jo ennestddn muita maahanmuuttajia. Malliin on
valittu maahanmuuttajien kokonaisméédrad, koska tarkempaa aineistoa ei ole
saatavilla. =~ Maahanmuuttajavdestonmuuttujan ~ voidaan  ajatella  my0s
kuvastavan paikallisen vdeston asenteita maahanmuuttoa kohtaan. Mita
enemmidn  maahanmuuttajia  maassa on, sitd  vapaamielisemmin
maahanmuuttoon suhtaudutaan paikallisen vdeston keskuudessa.

TAULUKKO 7 Regressiomallin muuttujien selitykset ja tunnuslukuja

Muuttuja Selitys Keskiarvo Minimi Maksimi

Maahanmuuttoliike Vuoden aikana EU:n 68563.2 285 531331
ulkopuolelta muuttaneiden
maahanmuuttajien masra

Logmaahanmuuttoliike Logaritmi 9.61 5.65 13.18
maahanmuuttoliikkeestd
Maahanmuuttajaviesto Maahanmuuttajaviesto, 1089.43 22251  7335.592
tuhansia
Viesto Keskiméairdinen 16830.63 446.175 82534.18
vaestomadadrd, tuhansia
BKT Ostovoimastandardoinnilla 22.61 6 66.6
korjattu BKT per capita

euroina markkinahintaan,
tuhatta euroa

BKT:n kasvu BKT:n kasvu% edelliseen 4.2 -0.2 12.2
vuoteen verrattuna
Tyottomyys Tyoikéisten (15-64- 7.33 2.6 18.7
vuotiaat)
kokonaistyottomyysaste, %
Tyollisyys Tyoikéisten 66.16 56.2 774
kokonaistyollisyysaste, %
Julkinen kulutus Julkinen kulutus, % 44.09 33.2 57
BKT:sta
Koulutusmenot Julkisen sektorin menot 5.38 3.28 8.44
koulutukseen, % BKT:sta
Elinidn odote Odotettu eliniki 76.95 70.38 81.09
Inflaatio Vuoden keskimairdinen 3.35 -1.1 22.5
inflaatio
Huoltosuhde 0-14- ja yli 65-vuotiaiden 47.03627 38.9 54.8
osuus suhteessa tyoikéisiin
Véestotiheys Asukkaita per 127.82 171 485.3
neliokilometri
Syntyvyys Keskiméédrdinen lapsien 1.46 117 1.88

lukumdaira naista kohden

Muuttujien tarkemmat selitykset liitteessd 3
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Tassa tutkimuksessa ollaan erityisesti kiinnostuneita siitd, kuinka paljon
bruttokansantuotteen taso vaikuttaa maahanmuuttoliikkeeseen. BKT on
yleinen hyvinvoinnin mittari ja voidaan olettaa, ettd maat, joissa BKT on
korkealla tasolla, ovat houkuttelevampia maahanmuuton kohdemaita, kuin
maat, joissa BKT on alhaisella tasolla. Bruttokansantuotetta voidaan myos
ajatella muuttujana, joka kuvastaa maan tulotasoa, ja se on mallissa mukana
kattavan palkkatietoaineiston puuttumisen vuoksi. Bruttokansantuotteen on
ennustettu laskevan ikddntymisen myotd, joten halutaan saada selville, onko
BKT:n kehityksellda vaikutuksia myos maahanmuuttoliikkeeseen. Mallin
bruttokansantuotemuuttuja on ostovoimapariteettikorjattu, jotta maiden valiset
hintatasoerot on saatu tarkastelusta pois. Maahanmuuton oletetaan siis
kohdistuvan maihin, joissa bruttokansantuote on korkealla tasolla. Toisena
bruttokansantuotemuuttujana mallissa on BKT:n kasvuprosentti verrattuna
edelliseen vuoteen. Myos BKT:n kasvuprosentin kasvulla oletetaan olevan
maahanmuuttoa lisddva vaikutus.

Elinidn odote on mukana mallissa, koska se on BKT:n liséksi hyva mittari
hyvinvoinnille. Jos odotettu eliniki on maassa korkea, oletetaan yleisen
hyvinvoinnin ja esimerkiksi terveydenhuollon olevan korkealla tasolla, ja tima
tekee kyseisestd maasta houkuttelevan maahanmuuttokohteen. My6s julkisen
kulutuksen ja esimerkiksi koulutukseen kaytettdvien julkisten menojen tasoa
voidaan ajatella osaltaan hyvinvoinnin mittareina. Julkisen kulutuksen
muuttujaan kuuluvat muun muassa valtionavut ja sosiaalimaksut. Maissa,
joissa julkinen kulutus on korkealla tasolla ja on olemassa esimerkiksi kattava
sosiaaliturva, panostetaan paljon kansalaisten hyvinvointiin ja tdllaiset maat
voivat houkutella paljon maahanmuuttajia. Erityisesti maahanmuuttajille, joilla
on lapsia, julkisen sektorin panostukset koulutukseen voivat olla ratkaisevana
tekijand maahanmuuttokohteen valinnassa. Nédin ollen myds koulutusmenojen
kasvun oletetaan kasvattavan maahanmuuttoliiketta.

Maahanmuuton taustalla on usein paremman tyon, tai ylipdansa tyon,
l6ytaminen. Tamén takia selittdvind muuttujina mallissa on mukana
kokonaisty6ttomyys ja -tyollisyysasteet. Maahanmuuttoa voidaan olettaa
kohdistuvan eniten maihin, joissa tyottomyys on alhaisella ja tyollisyys
korkealla tasolla. Oletettavasti tulevaisuudessa, védeston ikddntyessd,
tyottomyys tulee olemaan alhaisemmalla tasolla kuin talld hetkelld, joten taman
kehityksen myo6td maahanmuuttoliike voisi kasvaa aikaisempaan tasoon
verrattuna. Tulevaisuuden tyottomyydestd ei kuitenkaan ole olemassa selkeitd
ennusteita. Tyollisyysasteelle 16ytyy sen sijaan joitain ennusteita tulevalle
kehitykselle, joten niitd kidytetddn apuna tarkasteltaessa EU:n tulevaisuutta
maahanmuuttoalueena.
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TAULUKKO 8  Regression tarkeimpien muuttujien arvoja vuodelta 2006
Maahanmuut- Maahanmuut-
Maa toliike tajaviesto Viesto BKT
Alankomaat 35736 691.357 16346.101 30.9
Britannia 310295 3425 60621.244 28.5
Espanja 498622 4002.509 44116.441 24.6
Itdvalta 39702 814.065 8282.424 29.2
Kypros 8518 98 772.549 21.3
Latvia 1242 456.758 2287.948 124
Liettua 1841 32.862 3394.082 13.1
Luxemburg 2219 181.8 472.637 63.1
Romania 6629 25.993 21587.666 9.1
Ruotsi 54916 479.899 9080.505 28.7
Saksa 237740 7289.149 82376.451 27.4
Slovakia 5213 25.563 5391.409 15
Slovenia 16510 48.968 2006.868 20.7
Suomi 8500 113.852 5266.268 27.1
Tanska 17448 270.051 5437.272 29.1
Tsekki 55213 258.36 10269.134 18.3
Unkari 8851 156.16 10071.37 15
Julkinen
Maa BKT:n kasvu Tyottomyys Tyollisyys kulutus
Alankomaat 34 3.9 74.3 45.6
Britannia 29 5.4 71.6 442
Espanja 4 8.6 64.8 38.5
Itdvalta 35 4.8 70.2 494
Kypros 4.1 4.7 69.6 434
Latvia 12.2 7 66.3 38.2
Liettua 7.8 5.7 63.6 33.6
Luxemburg 5.6 47 63.6 38.6
Romania 7.9 7.6 58.8 35.3
Ruotsi 4.2 71 73.1 54.1
Saksa 3.2 10.3 67.5 45.3
Slovakia 8.5 134 59.4 36.9
Slovenia 5.8 6.1 66.6 44.6
Suomi 4.9 7.8 69.3 48.7
Tanska 34 4 774 51.6
Tsekki 6.8 7.2 65.3 43.8
Unkari 4 7.5 57.3 51.9
Maa Huoltosuhde Elinidn odote Inflaatio Syntyvyys
Alankomaat 48.2 79.96 1.7 1.72
Britannia 51.2 79.55 23 1.84
Espanja 453 81.08 3.6 1.38
Itdavalta 47.8 80.13 1.7 14
Kypros 43.8 80.33 22 1.45
Latvia 45.2 70.91 6.6 1.35
Liettua 46.6 71.09 3.8 1.31
Luxemburg 48.2 79.41 3 1.65
Romania 43.6 72.65 6.6 1.32
Ruotsi 52.8 80.96 15 1.85
Saksa 50.1 79.88 2.8 1.33
Slovakia 39.5 74.45 43 1.24
Slovenia 424 78.27 25 1.31
Suomi 49.8 79.55 13 1.84
Tanska 51.2 78.43 1.9 1.85
Tsekki 40.6 76.75 21 1.33
Unkari 454 73.51 4 1.34




45

Mallissa on mukana my®os inflaatio, jolla pyritddn kuvaamaan maiden yleistd
taloudellista vakautta. Jos talous on epdvakaa, inflaatio on korkealla tasolla ja
tamédn takia maahanmuuttoliike on véahdistd. Myos syntyvyyden kasvaessa
maahanmuuttoliikkeen odotetaan olevan vihdisempad, koska syntyvyys laskee
yleensd talouskasvun myotd (Klasen 1999, 8), ja oletettavasti maahanmuutto
kohdistuu maihin, joissa talouskasvu on korkealla tasolla. Syntyvyys on otettu
malliin, koska Eurostatilla on siitéd selkedt ennusteluvut vuoteen 2060 asti, joten
regression tuloksia voidaan kdyttdd hyvdksi tarkasteltaessa tulevia
maahanmuuttoliikkeitd.

Eurostatilla on ennusteet my6s huoltosuhteen kehityksestd, joten se on
otettu mukaan tarkasteluun. Huoltosuhteen voidaan ajatella mittaavan
ikdantymisen vaikutuksia muuttoliikkeeseen. Huoltosuhteen vaikutukset eivat
ole selkeitd, koska sen kasvun voisi olettaa lisddvian muuttoa uusien
tyopaikkojen muodostuessa esimerkiksi vanhustenhuoltoon, mutta toisaalta
ikddntyminen voi tarkoittaa huonompaa tulotasoa, koska huollettavia on
taloudessa enemmain kuin ennen, ja ndin ollen maahanmuuttoliike laskisi.

Kokonaisvdeston mddrd ja vdestotiheys ovat mukana mallissa, koska
oletetaan, ettd maahanmuutto kohdistuu maihin, joiden asukasluku ja
vdestotiheys ovat korkealla tasolla. Muuttoliike kohdistuu yleensd suuriin
kaupunkeihin  ja  kasvukeskuksiin, joten = voidaan olettaa, ettd
maahanmuuttoliike véestotiheydeltd suuriin maihin on vilkkaampaa kuin
harvaan asuttuihin maihin. Vaeston maaran vaikutus kuvastaa todennékoisesti
kuitenkin ennen kaikkea sitd, kuinka paljon informaatiota maahanmuuttajilla
on eri kohdemaista. Esimerkiksi Britanniasta ja Saksasta voi olla tietoa
huomattavasti enemmdn kuin esimerkiksi Romaniasta tai Suomesta.
Maahanmuuton voidaan olettaa kohdistuvan alueille, joista maahanmuuttajilla
on eniten tietoa.

6.1.3 Kdytetty menetelma

Koska tarkastelussa kdytetddn paneeliaineistoa, tulee regressioanalyysissd
kayttdd joko kiinteiden vaikutusten (fixed effects) tai satunnaisvaikutusten
(random effects) mallia. Tarkein ero kiinteiden vaikutusten ja
satunnaisvaikutusten mallien vélilldi on se, korreloivatko regression
yksilovaikutukset mallin selittdvien muuttujien kanssa (Greene 2008, 183).

Stock & Watsonin (2003, 278-279) mukaan yksinkertainen
paneeliregressiomalli voidaan kirjoittaa muodossa:

1) Y, = ﬂo +ﬂ1Xit +ﬂ22i +u,,

jossa Y, on selitettiva muuttuja havainnolle i periodilla 7, ja X, on selittdva
muuttuja havainnolle i periodilla 7. Z, on havaitsematon muuttuja, joka
vaihtelee yksikoittdin (maittain), mutta ei muutu ajan myo6td, ja u, on mallin
virhetermi. Tarkoituksena on estimoida f,, eli X :n vaikutus Y :hyn, kun

havaitsemattomat vaikutukset Z pidetdédn vakiona.
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Koska Z, vaihtelee maittain, mutta pysyy samana ajan yli, voidaan

yhtdlolla (1) tulkita olevan n leikkauspistettd (parametria) jokaiselle maalle.
Olkoon ¢, = B, + 3,Z,, jolloin yht&lo (1) tulee muotoon:

() Y, :ﬂIXit+ai+uit'

Yhtilo (2) on kiinteiden mallien regressiomalli, jossa ¢;,...,&, ovat estimoitavia

tuntemattomia parametreja, joita kutsutaan yksiloefekteiksi (individual effects).
a, voidaan tulkita yksilokohtaisiksi efekteiksi, kun ajatellaan populaation

regressiosuora i :nnelle maalle; tdm& populaation regressiosuora on ¢, + 3, X ,.
Populaatioregressiosuoran kulmakerroin £, on sama kaikille yksikoille, mutta

suoran leikkauspiste vaihtelee yksikoiden vililld. Vaihtelu leikkauspisteessa
johtuu muuttujasta Z,, joka vaihtelee yksikoittdin, mutta ei ajan kuluessa.

(Stock & Watson 2003, 278-279.)

Usean selitettdévan muuttujan tapauksessa X, korvataan listalla

X,4>X,,; ..., joten kiinteiden vaikutusten malli tulee muotoon:

Lt ?
3) Yit:ﬁlxl,zf+"'+:8ka,it+ai+uit

(Stock & Watson 2003, 280-281.)
Satunnaisvaikutusten mallin mukaan yksiloefektit ja mallin muut
selittdjat eivdt korreloi keskenddn, eli @, on itsendinen muuttuja. Malli tulee

ndin ollen muotoon:
(4) ir:a+ﬁlXit+ai+uit’

eli se poikkeaa kiinteiden vaikutusten mallista vakiotermin (&) verran. Liséksi
yksiloefektit  (ea,;) tulkitaan nyt yksikkokohtaisiksi  virhetermeiksi

(satunnaisvirheiksi), eikd yksikkokohtaisiksi vakioparametreiksi. (Baum 2006,
227.)

Oikean mallin valintaan tutkimuksessa kaytettiin Hausmanin testia.
Testin oletusten mukaan satunnaisvaikutusten malli on harhaton ja tehokas, jos
regression yksilovaikutukset korreloivat mallin selittdvien muuttujien kanssa.
Jos taas korreloimattomuusehto ei pade, kiinteiden vaikutusten estimaattori on
sekd harhaton ettd tehokas ja satunnaisvaikutusten estimaattori harhainen.
(Baum 2006, 230.) Hausmanin testin mukaan nollahypoteesia
korreloimattomuudesta ei voida kumota (Prob>chi2 = 0.1656), joten
tutkimuksessa kdytetddn satunnaisvaikutusten mallia. Satunnaisvaikutusten
mallin valintaa testattiin my6s Breusch ja Paganin Lagrange Multiplier -testilld,
jonka tulos varmistaa, ettd mallissa on satunnaisvaikutuksia.

Paneeliregressioiden ongelmana on usein heteroskedastisuus, jolla
tarkoitetaan satunnaismuuttujien (virhetermin) varianssin vaihtelevuutta
(Greene 2008, 148). Koska satunnaisvaikutusten mallin mukaan maiden vélinen
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havaitsematon heterogeenisuus on satunnaista, pidetddn kiinteiden
vaikutusten mallia usein parempana vaihtoehtona paneeliregressioanalyysissa
kuin satunnaisvaikutusten mallia. Tama ei kuitenkaan pidd aina paikkaansa.
Havaitsematon heterogeenisuus kuvastaa maiden viélistd eroa selitettdvassa
muuttujassa, jota ei ole pystytty mittaamaan, eli satunnaisvaikutusten malli
erottelee satunnaisen virheen muuttujien sisdiseen ja véliseen osatekijddn, joista
jalkimmadinen kuvastaa satunnaisvirhettd esimerkiksi maiden valilld. Haittana
satunnaisvaikutusten mallissa saattaa kuitenkin olla kertoimien tulkinnan
vaikeutuminen. (Bartels 2008, 8.)

6.2 Regression tulokset

Tutkimuksessa muodostettiin viisi regressiota maahanmuuttoliikkeiden
logaritmille. Nidin haluttiin tarkastella useamman selittdvin muuttujan
lisddmisen vaikutuksia malliin. Regressioiden tulokset on esitelty taulukossa 9.

Toisin kuin verkostomaahanmuuttomalli olettaa, maahanmuuttajavdeston
olemassaolo ndyttdisi vahentdvan maahanmuuttoliikettd. Neljan eri regression
(2-5, taulukko 9) mukaan maahanmuuttajavdeston mddrdan kasvaessa
tuhannella, muuttoliike vdhenee noin 0.01 prosenttia, ja ndistd kolmen
regression mukaan tulos on tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan ensimmaisen
regression mukaan maahanmuuttajavdeston kasvu tuhannella kasvattaisi
maahanmuuttoliikettd 0.02 prosenttia, ja tulos on tilastollisesti merkitseva.
Koska luvut ovat kuitenkin pienid ja maahanmuuttajavdestdjen madrat
suhteessa kokonaisvédestoihin ovat suhteellisen pienet, maahanmuuttajavaeston
olemassaololla ei nayttaisi olevan merkittavad vaikutusta
maahanmuuttoliikkeisiin. Tulos saattaisi olla erilainen, jos mallissa olisi
kokonaismaahanmuuttajavdeston  sijaan ~EU:n  ulkopuolisista = maista
muuttaneiden = maahanmuuttajavdestd. Esimerkiksi Espanjassa, johon
kohdistuva muuttoliike EU:n ulkopuolelta on suurta (taulukko 8), on
huomattavasti enemmé&n maahanmuuttajia EU:n ulkopuolelta kuin EU:n sis&lta
(taulukko 5). Sen sijaan esimerkiksi Liettua ja Unkari joihin kohdistuva
muuttoliike EU:n ulkopuolelta on vidhdistd, omaavat miltei yhtdsuuret
maahanmuuttajavdestot sekd EU:n sisdltd ettd ulkopuolelta. EU:n
ulkopuolisten maiden kansalaisten muodostamasta maahanmuuttajavaestosta
ei kuitenkaan ole olemassa tarpeeksi tilastotietoa.

Maiden kokonaisvdeston —mddrda ndyttdisi olevan tilastollisesti
merkitsevdssd yhteydessd maahanmuuttoliikkeisiin. Mitd suurempi maa
vdestolld mitattuna, sitd suurempi maahanmuuttoliike kyseiseen maahan
kohdistuu. Tama voi kuvastaa myos sitd, ettd maahanmuuttajilla on enemmaén
informaatiota suurista EU-maista, kuten esimerkiksi Britanniasta ja Saksasta,
joten kyseisiin  maihin muuttaminen on helpompaa, kuin muutto
tuntemattomampiin ~ maihin.  Vdeston kasvu tuhannella  kasvattaa
maahanmuuttoliikettd noin 0.006 prosenttia.
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TAULUKKO9  Regressioanalyysin tulokset

Selitettivd muuttuja: Logmaahanmuuttoliike

Selittavit
muuttujat 1 2 3 4 5
Maahanmuutta-  0.00026** -0.00012*** -0.00011 -0.00010* -0.00020**
javiesto (0.00013) (0.00004) (0.00008) (0.00006) (0.00009)
Viesto 0.00006*** 0.00006*** 0.00006*** 0.00008***
(7.9e-06) (8.8e-0.6) (0.00001) (0.00001)
BKT -0.03404** -0.02382 -0.032001 -0.03670* -0.01697
(0.01541) (0.01815) (0.02022) (0.01968) (0.01689)
BKT:n kasvu 0.01358 -0.01318
(0.03233) (0.02861)
Tyottomyys -0.06284**  -0.07371*** -0.06909*** -0.05940%*** -0.04936**
(0.02716) (0.02111) (0.01447) (0.01368) (0.02469)
Julkinen 0.01186 0.02792 0.02567 0.01489
kulutus (0.03157) (0.03247) (0.03467) (0.03066)
Koulutuskulut -0.02536 0.00633 0.27566*
(0.11495) (0.14340) (0.16469)
Elinik& 0.33478*** 0.30861*** 0.26615*** 0.21128*** 0.12542
(0.08290) (0.08446) (0.26615) (0.0741) (0.08680)
Inflaatio -0.06538*** -0.06358** -0.0510
(0.02357) (0.02832) (0.03352)
Syntyvyys 1.25859 1.78407%**
(0.785398) (0.61632)
Tyollisyys 0.01652
(0.02797)
Huoltosuhde -0.14173***
(0.04415)
Viestotiheys -0.00066
(0.00155)
Vakio -15.1099** -14.3461*** -11.3722%** -9.1409** 0.6974
(6.0606) (5.3811) (4.2693) (4.0275) (4.0400)
N 81 81 64 64 63
R? 0.7551 0.8379 0.8677 0.8106 0.8000
Wald chi2 60.93 181.51 349.56 418.74 407.99
Prob>chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.000

a Regressiomalli estimoitu Statalla kédyttden komentoa xtreg..., re cluster (id), joka sallii
korrelaation maiden valilla

b Keskivirheet heteroskedastisuuskorjattuja

c Tilastolliset merkitsevyydet: *10 %, **5 % ja ***1 %

Yksi tutkimuksen tédrkein tarkasteltava muuttuja on bruttokansantuote. Toisin
kuin oletettiin, maahanmuuttoliike néyttdisi vidhenevan bruttokansantuotteen
kasvaessa. Regressioiden mukaan BKT:n kasvaessa tuhannella eurolla,
maahanmuuttoliike EU:n ulkopuolisista maista vahenee noin kolme prosenttia.
Tamd tulos on tosin tilastollisesti merkitsevd vain regressiomallissa yksi ja
nelja. Tulos johtuu todennidkoisesti uusien ja vanhojen EU-maiden vélisista
eroista bruttokansatuotteen kehityksessd. Vanhoissa jasenmaissa BKT on koko
tarkasteluajan ollut korkealla tasolla ja BKT on kasvanut maltillisesti. Uusissa
jasenmaissa BKT:n alkutaso on ollut selkeésti alhaisemmalla tasolla ja kasvu on
ollut nopeaa, erityisesti Euroopan unioniin liittymisen jilkeen, mutta
maahanmuuttoliike on edelleen suhteellisen pientd. Myos
bruttokansantuotteen kasvuprosentti on otettu mukaan kahteen regressioon.
Regression nelja mukaan BKT:n kasvu yhdelld prosenttiyksikolld kasvattaa
maahanmuuttoliikettd reilun prosentin verran. Taméd tulos on siis yhteneva
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tehtyjen oletusten kanssa, mutta se ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.
Toisaalta regression viisi mukaan vaikutus on pédinvastainen regressioon neljd
verrattuna, ja  BKT:n kasvu  yhdelld  prosenttiyksikolld  laskee
maahanmuuttoliikettd reilun prosentin. Taméakaddn tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevd. BKT:n tasosta ja kasvusta ei voida siis vetdd suoria johtopaatoksia
maahanmuuttoliikkeiden suuruuteen, vaan tima vaatisi tarkempaa tutkimusta.

Tyottomyyden vaikutukset maahanmuuttoliikkeisiin ovat vahvat ja
tilastollisesti merkitsevét kaikissa tarkastelluissa regressioissa. Tyottomyyden
kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolld, maahanmuuttoliike vdhenee kuudesta
seitsemddn prosenttia. Tamd tulos on linjassa tehtyjen oletusten kanssa.
Suurella osalla maahanmuuttajista maahanmuuttopédédtoksen takana on
pyrkimys pddstd toihin, tai parempaan tyohon kuin kotimaassaan. Né&in ollen
on selvédd, ettd tyottomyysasteen kasvaessa kyseisestd maasta tulee vahemman
houkutteleva maahanmuuttokohde. Tyéllisyys on mukana ainoastaan yhdessa
regressiossa, eikd se ndytd olevan tilastollisesti merkitseva. Tehtyjen oletusten
mukaisesti tyollisyyden kasvu kuitenkin kasvattaa maahanmuuttoliikettd,
tyollisyyden kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolld, maahanmuuttoliike kasvaa
1.7 prosenttia.

My®os odotetulla elinidlld on selkedt vaikutukset maahanmuuttoliikkeisiin,
ainoastaan regressiossa viisi tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Keskimddrdisen = odotetun  elinidn  kasvaessa ~ yhdelld  vuodella
maahanmuuttoliike kasvaa 13-33 prosenttia, riippuen regressiomallista. Vahva
tulos johtuu siitd, ettd odotettu elinikd on kasvanut suhteellisen hitaasti, mutta
varmasti, ja mukana on vain kuusi tarkasteluvuotta. On selvdd, ettd EU-maat
ovat houkuttelevia maahanmuuttomaita, koska niissd panostetaan ihmisten
terveyteen ja hyvinvointiin.

Inflaation vaikutus muuttoliikkeisiin on regressioiden mukaan myos
tilastollisesti merkitsevd. Kun inflaatio kasvaa yhdelld prosenttiyksikolld,
maahanmuuttoliike vdhenee noin kuusi prosenttia. Kaikkia EU-maita voidaan
pitdd suhteellisen vakaina maina, mutta uusimmissa EU-maissa tilanne ei
kuitenkaan ole aivan yhtd vakaa kuin vanhemmissa EU:n jasenmaissa. Inflaatio
on tarkasteluajanjaksona ollut korkealla tasolla juuri uusimmissa EU-maissa,
jotka eividt ole olleet kovinkaan suosittuja maahanmuuttomaita (esimerkiksi
Romania). Vanhoissa EU-maissa inflaatio on pysynyt suhteellisen tasaisena
koko tarkastellun ajan, joka johtuu osaltaan myo6s kyseisten maiden
osallistumisesta Euroopan talous- ja rahaliittoon.

Syntyvyydelld on prosentuaalisesti selkedsti suurin vaikutus
maahanmuuttoliikkeisiin. ~ Syntyvyyden  kasvaessa  yhdelld lapsella,
maahanmuuttoliike EU:n ulkopuolelta kasvaa yli sadalla prosentilla. Tama
tulos johtuu todenndkoisesti siitd, ettd syntyvyys on pysynyt
tarkasteluajanjakson ajan miltei muuttumattomana, muutokset ovat olleet
korkeintaan muutaman kymmenesosan kasvua. Monet maat ovat viime
vuosina kannustaneet syntyvyyden kasvattamiseen juuri ikddntymisen
ehkdisemiseksi, joten miltei kaikissa tarkastelluissa maissa syntyvyys on ollut
lievidssd kasvussa, eikd tdmid kasvu ole todennidkoisesti vaikuttanut
talouskasvuun negatiivisesti.
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Huoltosuhde on lisdtty yhteen regressiomalliin, jotta saadaan tietoa
ikdantymisen vaikutuksista maahanmuuttoliikkeeseen. Regressiomallin viisi
(taulukko 9) mukaan huoltosuhteen kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolld,
maahanmuuttoliike laskee noin 14 prosenttia. Ndin ollen tulevaisuudessa
ikdantymisen kiihtyessd ja huoltosuhteen kasvaessa maahanmuuttoliike tulee
laskemaan huomattavasti. Tulos on tilastollisesti merkitsevd yhden prosentin
tasolla.

Tuloksia tarkasteltaessa tdytyy kuitenkin muistaa, ettd regressiot voivat
olla harhaisia ja ongelmat saattavat johtua monista eri tekijoistd. Erityisesti
ongelmana mallintamisessa on lyhyt aikajakso ja myos suhteellisen pieni
maiden maddrd. Pidempi aikavili auttaisi ratkaisemaan mallin mahdollisia
tehokkuusongelmia. Pidemp&d aikavilid ei kuitenkaan ole mahdollista
tarkastella, ja suurin ongelma onkin tilastollisen aineiston puute, erityisesti
Euroopan unionin ulkopuolisesta maahanmuutosta tarvittaisiin parempaa
aineistoa. Mallissa mahdollisena ongelmana on myds EU:n uusien ja vanhojen
jdsenmaiden erilaisuus maahanmuuttokohteina, sekd talousalueina. Tdamé&n
ongelman voisi ratkaista esimerkiksi tekemalld omat mallinnukset seka uusille
ettd vanhoille jasenmaille tai lisddmalld malliin dummy-muuttujia. Ongelmana
saattaa olla myos se, ettd kaikki maahanmuuttoliikkeet EU:n ulkopuolelta
ndhd&ddn tarkastelussa homogeenisena, eikd tdtd voida pitdd realistisena
oletuksena. Kuitenkin esimerkiksi regressioiden selitysasteet ovat suhteellisen
korkeat  (0.7551-0.8677), joten  kdytetyt mallit selittdvit hyvin
maahanmuuttoliikkeita.

6.3 EU:n tulevaisuus maahanmuuttoalueena

Tdssd luvussa yleistetddn regressioista saadut tulokset koko Euroopan unionin
alueelle. Saatuja tuloksia eri muuttujien vaikutuksista
maahanmuuttoliikkeeseen kaytetddn apuna arvioitaessa tulevia
maahanmuuttoliikkeitd. Pohjana ovat siis ennusteet ndiden muuttujien
tulevasta kehityksestd ja regressioilla saadut tulokset. Vuonna 2008
nettomaahanmuutto EU:hun oli 1 680 000 (taulukko 2), joten yksinkertaisuuden
ja paremman aineiston puutteen vuoksi kyseistd mddrdd kdytetddn apuna
laskelmissa. Niin ollen siis maahanmuuttoliikkeen oletetaan muuttuvan
jokaisena tarkasteltavana vuonna suhteessa vuoden 2008 nettomaahanmuuton
tasoon. Tdytyy kuitenkin huomioida, ettd regressiotarkastelussa selitettdvana
muuttujana oli maahanmuuttajien kokonaisvirta, eikd nettomaahanmuutto,
joten tama voi aiheuttaa vadristymad johtopaatoksissa.

Euroopan komission (2009) mukaan vuosina 2008-2060 Euroopan unionin
vdestomddrd tulee kasvamaan 9.1 miljoonalla (taulukko 2), eli 172000
vuosittain. Tehtyjen regressioiden mukaan védestonkasvu tuhannella kasvattaa
maahanmuuttoliikettd noin 0.006 prosenttia, joten vuosittainen 172000
vdestokasvu kasvattaa muuttoliikettd 1.03 prosenttia. Nédin ollen vdestonkasvu
aiheuttaa vuosina 2008-2060 noin 917 000 maahanmuuttajan liikkeen EU:n
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ulkopuolelta EU:hun. Vuosittainen maahanmuuttoliikkeen kasvu vuosina
2008-2060 tulee olemaan kuitenkin vain noin 17 300 maahanmuuttajaa, joten
kdaytannossd vdeston vaikutuksen maahanmuuttoliikkeeseen tulevat olemaan
suhteellisen pienet.

Vuosina 2008-2060 naisten odotettu elinikd kasvaa 6.9 vuodella ja miesten
8.5 vuodella (taulukko 2). Oletetaan ndin ollen keskim&ardisen odotetun elinian
kasvavan noin seitsemdlld vuodella, eli 0.13 vuodella jokaisena
ennustevuotena. Koska yhden vuoden lisdys odotettuun elinikddn kasvattaa
maahanmuuttoa keskimdédrin 25 prosentilla, vuosittain elinidn kasvu kasvattaa
maahanmuuttoa 3.3 prosentilla. N&in ollen elinidn lisdys aiheuttaa 55 400
maahanmuuttajan virran joka vuosi. Yhteensd vuosina 2008-2060 miltei 3
miljoonan maahanmuuttajaa muuttaa Euroopan unioniin odotetun elinidn
kasvun myotd. Onkin selvdd, ettd yleinen hyvinvointi ja kattavat
terveydenhuoltojarjestelmét EU:ssa ovat tdarkeimpid tekijoitd, jotka vetdvat
maahanmuuttajia puoleensa.

Euroopan komission (2009, 22) mukaan vuosina 2007-2020 EU:n
vuosittainen keskimddrdinen BKT:n kasvuaste on 2.4 prosenttia, ja kasvuaste
laskee tdstd eteenpdin. Vuosina 2021-2040 BKT:n ennustetaan kasvavan 1.7
prosenttia vuosittain ja vuosina 2041-2060 endd vain 1.3 prosenttia.
Ennusteiden mukaan bruttokansantuote jatkaa siis kasvuaan, mutta
pienemmialld tasolla kuin aiemmin. Oletetaan, ettd regressio neljd pitdd
paikkansa ja BKT:n kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolla maahanmuuttoliike
kasvaa noin 1.3 prosentilla (taulukko 9). Ndin ollen BKT:n kasvun aiheuttama
lisdys maahanmuutossa olisi vuosina 2008-2020 vuosittain 52 400, vuosina
2021-2040 37 100 ja vuosina 2041-2060 28 400 maahanmuuttajaa. Yhteensa
vuosina 2008-2060 BKT:n kasvu aiheuttaisi siis miltei kahden miljoonan
lisdyksen maahanmuuttajavirtaan. Toisaalta, kun oletetaan regression viisi
pitavan paikkaansa, BKT:n kasvu yhdelld prosenttiyksikolld laskisi
maahanmuuttajien madrdd noin 1.3 prosentilla, ja ndin ollen muuttoliike laskee
saman verran kuin regression neljd tapauksessa maahanmuutto kasvaa. BKT:n
kasvun vaikutukset, olkoon sitten negatiiviset tai positiiviset, ovat kuitenkin
suhteellisen pienet, kun ajatellaan maahanmuuttajien kokonaisvirtaa.

Euroopan komission (2009) mukaan vuosina 2008-2060 naisten
tyollisyysaste tulee kasvamaan 58.4 prosentista 65.1 prosenttiin, eli yhteensa 6.7
prosenttiyksikkod, ja 55-64-vuotiaiden tyollisyysaste kasvaa samana aikana
14.9 prosenttiyksikkod. Ndin ollen kokonaistyollisyyden odotetaan kasvavan
noin 4.5 prosenttiyksikkod vuosina 2008-2060, eli kasvu tulee olemaan hieman
alle 0.1 prosenttiyksikkod vuosittain. Regression viisi (taulukko 9) mukaan
tyollisyyden vaikutus maahanmuuttoon on kasvattava, tyollisyyden kasvaessa
yhdelld prosenttiyksikollda muuttoliike kasvaa noin 1.7 prosenttia. Ndin ollen
kokonaisty6llisyyden kasvu lisdd maahanmuuttoa vuosittain noin 2 400
maahanmuuttajalla, joten yhteensd vuosien 2008-2060 aikana maahanmuuton
lisdys on vain noin 128 000.

Vuosina 2008-2060 syntyvyyden ennustetaan kasvavan EU:sa 0.12
lapsella, eli vuosittain 0.0023 lapsella. Jos oletetaan, ettd syntyvyyden kasvu
yhdelld vuodella kasvattaa maahanmuuttoliikettd 125 prosenttia, kuten
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regression neljd (taulukko 9) mukaan tapahtuu, tulee syntyvyyden vaikutus
maahanmuuttoon olemaan vain noin 15 prosenttia koko ennustekautena. Ndin
ollen syntyvyyden kasvu kasvattaa muuttoliikettd vuosina 2008-2060 yhteensa
vain 254 000 maahanmuuttajalla, eli vuosittain syntyvyyden kasvusta johtuvaa
maahanmuuttoa  muodostuu  ainoastaan 4 800. Ennustettu  kasvu
syntyvyydessa ei siis tule kasvattamaan maahanmuuttoliikettd merkittavasti.

Selkedsti negatiivinen vaikutus maahanmuuttoliikkeeseen nayttdisi
olevan huoltosuhteen kasvulla. Véestollisen huoltosuhteen ennustetaan
kasvavan vuosina 2008-2060 miltei 30 prosenttiyksikolld (taulukko 2).
Regression viisi (taulukko 9) mukaan huoltosuhteen kasvu yhdelld
prosenttiyksikolld tulee vdhentimddn maahanmuuttoa noin 14 prosentilla.
Tarkasteluaikana huoltosuhde tulee kasvamaan vuosittain keskimddrin 0.57
prosenttiyksikkod, joten maahanmuutto tulee pienentymédn joka vuosi noin
134000 maahanmuuttajalla. Koko ennustekaudella tdm&d tarkoittaa
maahanmuuton pienentymistd miltei seitsemalla miljoonalla
maahanmuuttajalla. N&in ollen tarkastelussa olleista muuttujista juuri
huoltosuhteella, eli ikddntymistd mittavalla muuttujalla, néayttdisi olevan
tulevaisuudessa suurin vaikutus muuttoliikkeeseen ja timad vaikutus on
negatiivinen.

Tamédn tutkimuksen mukaan EU tulee edelleen houkuttelemaan
maahanmuuttoa, erityisesti korkea elinikdi sekd mahdollinen alhainen
tyottomyystaso ovat tdrkeitd tekijoitd positiivisen maahanmuuttoliikkeen
saavuttamiselle. Kuitenkin tekijit, jotka houkuttelevat maahanmuuttoa saavat
aikaan vain pienen lisiyksen muuttoliikkeeseen verrattuna tekijoihin, jotka
vahentdvat maahanmuuttoa. Néin ollen voidaan olettaa, ettei Euroopan unioni
tulevaisuudessa tule endd olemaan yhtd suosittu maahanmuuttokohde kuin se
on viime vuosina ollut. Tdma tulos on yhtenevdinen esimerkiksi Euroopan
komission (2009) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan vuosittainen
maahanmuuttoliike Euroopan unioniin tulee yli puolittumaan vuosien 2008-
2060 aikana. EU tulee siis tulevaisuudessa houkuttelemaan edelleen
maahanmuuttoa, mutta vihenevissd mairin.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tutkimuksen regressiomalleissa saattaa
olla erilaisia tehokkuusongelmia. Myos tarkastelussa EU:n tulevaisuudesta
maahanmuuttoalueena on kadytetty hyvin yksinkertaistettuja lukuja ja kasittely
on muutenkin suhteellisen pintapuolista. On myos tarkedd huomata, ettd jos
maahanmuuttoa saadaan kasvatettua ennustettua enemmdin, tulee tama
osaltaan hidastamaan huoltosuhteen kasvua, ja ndin ollen huoltosuhteen
maahanmuuttoa vdhentdvd vaikutus tulee olemaan ennustettua pienempi.
Maahanmuutto lisdd myos esimerkiksi vdeston mddrd, joka taas osaltaan saa
aikaan lisdd maahanmuuttoa.
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TAULUKKO 10 Eri muuttujista johtuvat vaikutukset EU:hun kohdistuvaan
maahanmuuttoliikkeeseen

Vaikutus Vaikutus maahanmuuttoon
maahanmuuttoon yhteensa 2008-2060
vuosittain
Viestonkasvu +17 300 +917 000
Odotetun elinidn +55 400 +3 miljoonaa
kasvu
BKT:n kasvu +28 400-+52 400 TAI +/-2 miljoonaa
-28 400 --52 400
Tyocllisyysasteen +2 400 +128 000
kasvu
Syntyvyyden kasvu +4 800 +254 000
Huoltosuhteen kasvu -134 000 -7 miljoonaa

Euroopan unionille tulee tulevaisuudessa siis olemaan yhd vaikeampaa saada
houkuteltua maahanmuuttajia EU:n ulkopuolelta. Tarkastelluista muuttujista
odotetun elinidn kasvu saa eniten aikaan maahanmuuttoa, mutta elinikdi tulee
olemaan vaikea saada endd ennustettua korkeammalle tasolle. Euroopan
unionin tulisikin kiinnittdd yhd enemmdn huomiota aktiivisiin toimiin, joilla
maahanmuuttoa saataisiin houkuteltua jatkuvasti lisdd. Joitain toimia EU:ssa
on jo tehty (esimerkiksi EU:n sinisen kortin kehitystyd), mutta selkedsti
enemman toimia tarvittaisiin. Maahanmuuttajien maahantuloa ja siihen
liittyvdd byrokratiaa tulisi helpottaa huomattavasti ja maahanmuuttajien
integraatiota yhteiskuntaan ja talouteen tehostaa. Tyoperdisen maahanmuuton
lisédksi voisi olla hyodyllistd lisitd my6s pakolaisten mddrdd Euroopan
unionissa. Esimerkiksi Cortes (2004) on tutkinut eroja tyoperdisten
maahanmuuttajien ja pakolaisten palkkatasoissa ja englannin kielen taidoissa
Yhdysvalloissa. Tutkimuksen mukaan pakolaisten palkkakehitys ja englannin
oppiminen on nopeampaa kuin tyoperdisten maahanmuuttajilla, joten ajan
kuluessa pakolaiset jopa ansaitsivat paremmin ja tyoskentelivit enemman kuin
tyoperdiset maahanmuuttajat (Cortes 2004, 14). Ndin ollen voidaan ajatella, ettd
myo6s pakolaiset panostavat talouteen ajan kuluessa samalla tavalla kuin
tyoperdiset maahanmuuttajat. Tulevaisuudessa voisikin olla hyddyllistd tehda
tutkimus pakolaisten panostuksista talouteen Euroopan unionin kannalta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tehdd katsaus Euroopan unionin véeston
ja  maahanmuuttoliikkeiden kehitykseen, sekd tarkastella erilaisten
taloudellisten ja demografisten tekijoiden vaikutuksia maahanmuuton
suuruuteen. Tutkimuksessa katsottiin vdeston ikddntymisen ennustettuja
vaikutuksia EU:n taloudelle ja sitd, kuinka paljon maahanmuuttoa
tulevaisuudessa tarvitaan, jotta tyoikdinen vdestd saadaan pysymaéddn
nykyiselld  tasolla. = Tutkimuksen  empiirisessdé  osiossa  kiytettiin
satunnaisvaikutusten regressiomallia, jolla selvitettiin, kuinka erilaiset tekijt
vaikuttavat EU:n ulkopuolelta EU:n alueelle kohdistuvaan maahanmuuttoon.
Tarkastelussa oli mukana 17 EU-jasenmaata ja vuodet 2002-2007. Saatujen
tulosten pohjalta pohdittiin  EU:n tulevaisuutta maahanmuuttajien
kohdealueena.

EU:ssa on pdddytty vdestokehityksen pitkille edenneeseen vaiheeseen,
jossa syntyvyysasteet ovat alle luonnollisen korvausasteen ja vdestd kasvaa
hitaasti. Idkkddt tulevat olemaan yhd suurempi osa vdestdd. Euroopan
komission (2009, 41) mukaan vuonna 2008 idkkdiden mddrd EU:ssa oli 85
miljoonaa, josta se tulee kasvamaan 151 miljoonaan vuoteen 2060 mennessa.
Taloudelliselta kannalta suurin merkitys on silld, ettd tyoikdisten osuus
vdestostd alkaa laskea vuodesta 2010 ldhtien koko EU-alueella, ja tulee
laskemaan 48 miljoonalla eli 16 prosentilla vuoteen 2050 mennessa (Carone ym.
2005, 23). Euroopan komission (2009) mukaan vuodesta 2015 lihtien EU:n
vdestd ei tule endd kasvamaan luonnollisen muutoksen voimin, joten
positiivinen nettomaahanmuutto tulee olemaan ainoa videstonkasvun ldhde.
Vuodesta 2035 ldhtien nettomaahanmuuttovirrat (vaikka ovatkin positiivisia)
eivit tule olemaan tarpeeksi suuria korvatakseen védeston luonnollista
vdhentymistd, joten védestomddrdn ennustetaan vidhenevdan. Vdeston
ikdantymiselld tulee olemaan selkeitd vaikutuksia EU:n talouteen. Euroopan
komission (2009, 22) mukaan EU:n vuosittainen keskimddrdinen BKT:n
kasvuaste vuosina 2008-2020 on 2.4 prosenttia, ja kasvuaste laskee tastd
eteenpdin. Vuosina 2021-2040 BKT:n ennustetaan kasvavan 1.7 prosenttia
vuosittain ja vuosina 2041-2060 endéd vain 1.3 prosenttia.

Maahanmuutosta on viime aikoina tullut merkittava tekija
vdestonkasvussa Euroopan unionissa. EU:n viestonkasvu saa alkunsa ldhinna
vanhemmissa  jdsenmaissa, joissa ~on vahvimmat maahanmuuton
vetovaikutukset. Nditd maita ovat perinteiset maahanmuuttajien kohdemaat
kuten Britannia, Ranska ja Saksa, sekd uudet vastaanottavat maat kuten
Espanja ja Italia (taulukko 3). Euroopan komission (2008) mukaan EU:n alueella
asuu yhteensd noin 22 miljoonaa ulkomaiden kansalaista. Kun tarkastellaan
maita, joista lOytyy tarpeeksi tarkkaa tilastotietoa maahanmuuttajista,
havaitaan, ettd miltei 7.6 miljoonaa maahanmuuttajaa on EU:n sisdltd ja noin
12,6 miljoonaa EU:n ulkopuolelta (taulukko 5).
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Tyossd tarkasteltiin useampia tutkimuksia, joissa on katsottu sitd, kuinka
paljon EU tulee tarvitsemaan nettomaahanmuuttoa, jotta tyoikdisen vdeston
osuus suhteessa kokonaisvdestoon saataisiin pysymddn samalla tasolla kuin
tdlld hetkelld. Esimerkiksi Euroopan komission (2009, 47) mukaan jo pelkastdan
vuosina  2008-2020  tarvittaisiin = yli 25 miljoonan  ylimdardisen
maahanmuuttajan virtaa, jotta tydikdinen vdeston osuus pysyisi samalla tasolla
kuin vuonna 2008. Eli kun otetaan mukaan Eurostatin vaestdennusteissa
(baseline-malli) jo olevat maahanmuuttajat, olisi vuosina 2008-2020
maahanmuuttovirta yhteensd miltei 44 miljoonaa (Euroopan komissio 2009,
47).

Tyon empiirisessd osiossa muodostettiin regressiomalli, jossa EU:n
ulkopuolelta EU:hun kohdistuvan maahanmuuttoliikkeen logaritmia selitettiin
erilaisilla ~ muuttujilla, kuten BKT:n kasvulla, v&deston madaralld,
tyottomyystasolla ja huoltosuhteella. Esimerkiksi vdeston mddrd ja odotettu
eliniki  ovat tilastollisesti = merkitsevdssd  positiivisessa ~ suhteessa
maahanmuuttoliikkeeseen. Véeston kasvu tuhannella kasvattaa
maahanmuuttoliikettd noin 0.006 prosentilla ja odotetun elinidn kasvu yhdella
vuodella kasvattaa maahanmuuttoliikettd 13-33 prosenttia. Tyottomyys,
inflaatio ja huoltosuhde ovat sen sijaan negatiivisessa suhteessa
maahanmuuttoliikkeeseen. Tyottomyyden kasvaessa yhdella
prosenttiyksikolld, maahanmuuttoliike vdhenee 6-7 prosenttia, inflaation
kasvaessa prosenttiyksikollda maahanmuuttoliike vdahenee noin kuusi prosenttia
ja huoltosuhteen kasvaessa yhdelld prosenttiyksikolld, maahanmuuttoliike
laskee noin 14 prosenttia. BKT:n kasvun suhteesta maahanmuuttoliikkeeseen ei
saada selvid tuloksia, vaan tarvittaisiin tarkempaa tutkimusta.

Regressioiden tulokset yleistettiin koko EU:n tasolle, ja saatuja tuloksia eri
muuttujien  vaikutuksista ~maahanmuuttoliikkeeseen kaytettiin  apuna
arvioitaessa tulevia maahanmuuttoliikkeitdi. Pohjana olivat Euroopan
komission (2009) ennusteet eri muuttujien tulevalle kehitykselle. Esimerkiksi
vdestonkasvu tulee kasvattamaan maahanmuuttoliikettd EU:n ulkopuolelta
EUhun vuosina 2008-2060 noin 917 000 maahanmuuttajalla, ja odotetun
elinidn kasvu aiheuttaa miltei kolmen miljoonan maahanmuuttajan
muuttoliikkeen. Kuitenkin tekijdt, jotka houkuttelevat maahanmuuttoa saavat
aikaan vain pienen lisiyksen muuttoliikkeeseen verrattuna tekijoihin, jotka
vahentdvat maahanmuuttoa. Esimerkiksi huoltosuhteen ennustetaan kasvavan
perdati 30  prosenttiyksikolla  vuosina  2008-2060, joka  aiheuttaa
maahanmuuttoliikkeen  pienentymisen miltei seitsemdlld miljoonalla
maahanmuuttajalla.

Tamén tutkimuksen mukaan EU tulee edelleen tulevaisuudessa
houkuttelemaan maahanmuuttoa, erityisesti korkea elinikd kasvattaa alueen
houkuttelevuutta maahanmuuttokohteena. Kuitenkin esimerkiksi
huoltosuhteen kasvu vaikuttaa maahanmuuttoon selkedsti viahentdvési, joten
voidaan olettaa, ettei Euroopan unioni tulevaisuudessa tule endd olemaan yhta
suosittu maahanmuuttokohde kuin se on ollut viime vuosina. Euroopan
unionin tulisikin kiinnittdd yhd enemmdn huomiota aktiivisiin toimiin, joilla
maahanmuuttoa saataisiin houkuteltua lisaa.
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