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ABSTRACT

Leppénen, Sirpa, Anne Pitkénen-Huhta, Tarja Nikula, Samu Kytold, Timo Tor-
miékangas, Kari Nissinen, Leila Kéddnts, Tiina Virkkula, Mikko Laitinen, Pdivi
Pahta, Heidi Koskela, Salla Lihdesmiki & Henna Jousmaki

National survey on the English language in Finland: Uses, meanings and atti-
tudes

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2009, 161 pages + 3 appendices

(Jyvaskyld Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 132)

ISBN 978-951-39-3815-4 (PDF), 978-951-39-3777-5 (nid.)

This volume reports on a large-scale national survey on Finns’ uses of, attitudes
to and perceptions of English in the 2000’s when the significance of English for
many Finns and in many societal domains was clearly in the process of becom-
ing more pronounced. The survey was conducted in the autumn 2007. Data
were collected with the help of an extensive questionnaire which covered the
respondents’ learning of, contacts with and uses of English, their attitudes to
English and language mixing, and their predictions about the role of English in
Finland in the future. The data set consisted of 1,495 responses, collected by
random sampling.

The survey confirms that English has a strong presence in Finland. English
is the most widely studied language and the foreign language most commonly
used. Finns also assess their own skills in English as relatively good. In addi-
tion, Finns’ overall attitudes to English are quite positive and pragmatic and
they don’t consider English a threat to the Finnish language and culture. In-
stead, the knowledge of English is considered an essential resource in the in-
creasingly multicultural and globalizing world.

The survey also revealed some socio-demographic differences. In general,
the proficiency in and use of English are highest among younger generations
and respondents who live in cities, who are at least relatively well educated and
whose professional position is managerial or expert. The survey also identified
a small minority who have not studied English, who assess their skills in Eng-
lish as minimal and who do not need or use English much. They are typically
older people with little education. On the whole, the survey foregrounded three
broad respondent categories: the ‘haves’, “have-nots” and ‘have-it-alls” of Eng-
lish.

Keywords: Sociolinguistics, national survey, Finland, proficiency in English,
uses of English, attitudes to English, socio-demographic comparisons



ESIPUHE

Tama kirja on raportti kyselytutkimuksesta, jonka kohteena olivat suomalaisten
englannin kielen osaaminen ja kayttd, heidan ndkemyksensd englannin merkityk-
sestd Suomessa ja asenteensa sitd kohtaan. Kyselytutkimus liittyy englannin kielen
vaihtelun, kontaktien ja muutoksen tutkimuksen huippuyksikén (VARIENGIn)
puitteissa Jyvaskyldn yliopistossa tekemddmme tyohon, jossa on monipuolisesti ja
monimetodisesti tarkasteltu englannin kielen kaytto4 ja tehtdvia globalisoituvan ja
kansainvélistyvan Suomen muuttuvassa kielitilanteessa. Tutkimusyksikkémme on
Helsingin ja Jyvéaskyldn yliopistojen yhteinen hanke (2006-2011) ja sen rahoittajana
ovat toimineet Suomen Akatemian huippuyksikkdohjelma ja molemmat yliopistot.

Tutkimusryhmédmme aiemmat laadulliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
suomalaisessa nykytodellisuudessa on monia tilanteita, joissa suomalaiset kaytta-
vit englantia joko kielenkayttotilanteen vaatimuksesta tai omasta halustaan. Naissd
tutkimuksissa olemme kuvanneet yksityiskohtaisesti sit4, miten suomalaiset otta-
vat englannin kielen kdyttoonsd, miten he sen tekevat ja mitd sosiaalisia, kulttuuri-
sia ja diskursiivisia merkityksid heidédn kielenkadytolldan on (ks. Leppénen, Nikula
& Kéantd 2008, Kolmas kotimainen: ldhikuvia englannin kédytostda Suomessa). Tal-
laiset laadulliset tutkimukset ovat tuottaneet varsin syvillistd ja yksityiskohtaista
tietoa tilanteista, joissa englanti on kielenkéyttéjille yksi tarjolla oleva ja hyddynnet-
tavéa viestinndn resurssi. Yksittdisten kielenkadyttotilanteiden analyysin pohjalta ra-
kentuva kuva englannin roolista, kdyttotavoista ja merkityksestd Suomessa on kui-
tenkin parhaimmillaankin pirstaleinen: se kertoo vain véhén siitd, kuinka yleisista
ilmioistd on todellisuudessa kyse. Jotta suomalaisten suhteesta englannin kieleen
saataisiin yleisempi ja yleistettdivampi kokonaiskuva, tutkimusryhmadmme pé&atti
vuonna 2007 toteuttaa laajan kyselytutkimuksen, jonka tulokset antaisivat yleisku-
van sitd, millainen suomalaisten suhde englantiin on. Kyselyn avulla selvitettiin,
millaisia englannin kielen roolit ja kdyttotarkoitukset ovat Suomessa, miten suoma-
laiset ovat oppineet ja osaavat englantia ja muita vieraita kielid, missd he englantia
kohtaavat, miten he sitd kdyttdvit ja mitd he siitd ja sen tulevaisuudesta ajattelevat.
Ndihin tavoitteisiin paddyttiin monipolvisen suunnitteluprosessin kautta, johon
yhtenid vaiheena kuului edelld mainittua laveampi tavoitteidenasettelu: alun perin
suunnittelimme selvittivimme myos sitd, mitd suomalaiset ajattelevat myos muis-
ta vieraista kielistd - mukaan lukien suomalaisten opiskelemat muut vieraat kielet,
Suomen lihikielet ja maahanmuuton kautta suomalaiseen kielimaisemaan tulleet
uudet kielet. Tutkimusekonomisista syistd téta tavoitetta oli kuitenkin valttaméton-
td lopullisessa kyselyversiossa supistaa. Systemaattinen selvitys siitd, miten suo-
malaiset osaavat ja kdyttdviat myos muita vieraita kielid kuin englantia ja miten he
niihin asennoituvat, jda siten viel4 tdssd vaiheessa tulevaisuuden haasteeksi.

Laajan kyselytutkimuksen toteuttaminen on suuri tyo ja sen onnistunut lop-
panosta. Tété tutkimusta on ollut suunnittelemassa, toteuttamassa ja raportoimassa
koko VARIENGIn Jyviskyldn tutkimusryhmd, niin nuoret tutkijaopiskelijat kuin
sen kokeneemmat senioritutkijat, jotka kaikki ovat aidosti myos taman tutkimusra-
portin tekijoitd. Yhteiseen tutkimuksentekoomme on liittynyt paljon sekd jaettua
innostusta, iloa ja onnistumisen hetkid ettd myts ankaraa uurastusta, sitkedd yh-



teistd ajattelutyotd ja yksityiskohtien hiomista. Tamé&n prosessin aikana tutkimus-
ryhmédmme on yhdessd oppinut paljon. Se on antanut koko ryhmalle arvokkaan
kokemuksen siitd, ettd yhdessd tekeminen ei ole ainoastaan mahdollista, vaan
my&s aidosti palkitsevaa ja eldhdyttavaa.

Tutkimusryhméd on matkan varrella saanut korvaamatonta apua monilta
osaavilta ja kokeneilta tekij6iltd, joita kaikkia haluamme lampimaésti kiittad. Tutki-
muksen suunnittelu- ja toteuttamisvaiheessa erikoistutkija FT Kari Toérméakangas
Jyviaskyldn yliopiston koulutuksen tutkimuslaitoksesta ja asiantuntevat yhteistyo-
kumppanimme Tilastokeskuksesta tutkimuspaillikko Antti Siikanen, kehittdmis-
péallikko Kari Djerf, erikoistutkija Tuula Melkas ja tutkimussihteeri Outi Stenback
tarjosivat meille runsaasti asiantuntevaa opastusta ja tukea. FM Elina Tergujeff
kddnsi suomenkielisen lomakkeen taitavasti ruotsin kielelle. Kyselytutkimuksen
pilotointivaiheessa tutkimusryhmén laajat lihiverkostot ja VARIENGin Helsingin
yliopiston tutkijatiimi antoivat meille ensiarvoisen tdrkedd ja rakentavan kriittista
palautetta kysymysten ymmarrettivyydestd ja toimivuudesta. VARIENGin suuri
kollektiivi on tarjonnut meille my6s prosessin muissa vaiheissa arvokasta palautet-
ta ja reflektointimahdollisuuksia, joista olemme kiitollisia. Ryhmédmme taitavat ja
sitkedt tutkimussihteerit FM Terhi Paakkinen ja FM Saija Peuronen ja tutkimus-
avustajamme FM Ari Hékkinen ansaitsevat hekin erityiskiitokset - ilman heitd mo-
ni tutkimuksen eri vaiheisiin liittyva kdytdannon asia ei olisi edistynyt. Lehtori, FM
Timo Nurmen kielentarkastustyon ansiosta raportin kirjoittajatiimin moniddninen
tyyli yhtendistyi ja sai lisdd tehoa. Taloudellista lisdtukea tutkimuksen toteuttami-
seen tutkimusryhmd sai Jyviaskyldn yliopiston kielten laitokselta - ilman sitd tut-
kimusta tuskin olisi voinut toteuttaa. Kiitimme myos Jyvaskyldn yliopiston huma-
nistisen tiedekunnan julkaisusarjaa Jyvaskyld Studies in Humanities tutkimusra-
portin julkaisemisesta. Kiitoksemme kuuluvat luonnollisesti myds Suomen Akate-
mialle ja Jyvéskyldan yliopistolle, joiden tutkimusyksikolle osoittama tutkimusra-
hoitus on tarjonnut pitkidkestoisen turvan, jonka ansiosta tutkimusryhmamme on
saanut toteuttaa tutkimushankkeensa. Limpimat kiitokset kaikille!

Kyselytutkimus on nostanut esiin monia uusia haasteita, joihin tutkimusryh-
mémme on tarkoitus jatkossa tarttua. Yksi niistd on laadullisen tutkimuksemme ja
kyselytutkimuksen tulosten tarkastelu rinnakkain niin, ettd yksittdisten kielenkayt-
totapojen ja -tilanteiden analyysi voidaan perustellusti suhteuttaa kyselytutkimuk-
sen tarjoamaan yleisempéin tietoon. Téllainen ty6 vaatii myos teoreettista ja me-
todista kehittdmistd, mutta onnistuessaan se voi mahdollistaa uusia kiinnostavia ja
monisyisid tulkintoja siitd, miten yksittdisten kielenkayttdjien omat erityiset kielen-
kayton tavat resonoivat sen kanssa, mitd kansakunta ja sen erilaiset, kyselyaineis-
tossakin hahmottuvat, demografiset ja sosiaaliset ryhmit englannista ajattelevat.
Monikielistyvassd ja -kulttuuristuvassa Suomessa tillaiselle tutkimustiedolle on
varmasti jatkossakin sijansa.

Jyvaskylassa 7.10.2009
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1 JOHDANTO

1.1 Englannin kieli Suomessa

Englannin kielen asema Suomessa on viime vuosikymmenind muuttunut rajus-
ti. Vield 1960-80-luvuilla englanti oli suomalaisille vieras kieli, jota opiskeltiin ja
kéytettiin, jotta pystyttdisiin viestimédadn ”vierasmaalaisten” kanssa. Taman vuo-
situhannen alussa englannin taito on valttimé&ton monilla kansainvalisid yhte-
yksid vaativilla yhteiskunnan alueilla ja englantia kédytetddn usein myos suoma-
laisen yhteiskunnan sisilld, jopa sellaisissa tilanteissa, joissa ihmiset voisivat
yhtd hyvin kayttaa didinkieltdaan.

Englannin aseman muutos on yksi esimerkki suomalaisen yhteiskunnan
yleisemmastd monikielistymisestd - viimeisen kahdenkymmenen vuoden aika-
na vieraiden kielten puhujien méaara on tasaisesti lisddntynyt Suomessa. Toisin
kuin monien uusien vihemmistokielten kohdalla englannin lisdantynyt kaytto
Suomessa ei kuitenkaan ensisijaisesti johdu englantia puhuvien maahanmuut-
tajien méadran kasvusta: vuoden 2008 lopussa englantia puhui didinkielenddan
vain runsaat 11 000 Suomessa asuvaa henkilod (Tilastokeskus 2009). Englantia
dgidinkielenddn puhuvia maahanmuuttajia on siis huomattavasti vdhemmén
kuin esimerkiksi vendjdd (49 000) tai viroa (22 000) puhuvia. Englannin merki-
tyksen kasvu selittyykin monen tekijan yhteisvaikutuksella. Yhteiskunnan mo-
dernistuminen, kaupungistuminen ja kansainvélistyminen, globaalit taloudelli-
set muutosprosessit, tydeldman kansainvélistyminen, ylirajaiset kulttuurivirta-
ukset, tehokas kielikoulutus sekd informaatio- ja viestintdteknologioiden tar-
joamat uudet viestintdkanavat ja -foorumit ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet
sithen, ettd englannista on tullut monelle suomalaiselle osa arkea niin tyossa
kuin vapaa-aikanakin (yksityiskohtaisemmin englannin merkityksen muutok-
sesta Suomessa ks. Leppdnen & Nikula 2008, 16-21).

Englannin kdyton lisddntymisessd on kyse merkittdavastd yhteiskunnalli-
sesta ja kulttuurisesta kielitilanteen muutosprosessista, joka on herédttanyt pal-
jon keskusteluja, intohimoja ja kiistelyd niin kielen ammattilaisten kuin laajem-
man yleisonkin keskuudessa. Tdstd on esimerkkind julkisuudessa kdyty aika
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ajoin kiivas keskustelu, jossa englannin kéyttod ja nakyvyyttd suomalaisten ar-
jessa kommentoidaan hyvinkin kérkevésti ja huolestuneesti. Ndissd keskuste-
luissa englannin vaikutus ndhdddn usein uhkana - sitd kuvataan esimerkiksi
luonnonvoimana tai tautina, joka ndvertda tai jopa suorastaan tuhoaa suomen
kieltd ja kulttuuria ja niiden yhtendisyyttd (Leppédnen & Pahta, valmisteilla).
Tamén sosiolingvistisen muutoksen luonteesta, muodoista ja merkityksestd on
olemassa laadullisia tutkimuksia (esim. Taavitsainen & Pahta 2003; Leppénen,
Nikula & K&antd 2008; Louhiala-Salminen, Charles & Kankaanranta 2005), mut-
ta suomalaisten englannin kielen osaamisesta ja kédytostd sekd englantia koske-
vista kasityksistd ja asenteista ei ole tehty laajempaa systemaattista selvitysta.
Tétd puutetta osaltaan korjaa timé tutkimusraportti, jossa raportoidaan tuloksia
kansallisesta kyselytutkimuksesta, jonka Jyvéaskyldan yliopistossa toimiva tutki-
musryhmadmme toteutti yhteistyossa Tilastokeskuksen kanssa syksylld 2007.

1.2 Kyselytutkimuksen tausta

Kyselytutkimus pohjautuu 2000-luvun alussa Jyvaskyldn yliopiston kielten lai-
toksessa englannin oppiaineessa aloitettuun tyohon, jossa on tarkasteltu eng-
lannin kdyttod ja tehtdvid yhteiskunnan eri osa-alueilla sosiolingvistiikan, dis-
kurssintutkimuksen ja pragmatiikan ndkdkulmista. Tutkimusta on tehty ensin
Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Englannin kiyttd Suo-
messa (2003-2007) ja sen jélkeen (2006-2011) Englannin kielen vaihtelun, kontaktien
ja muutoksen tutkimusyksikdssi (ks. http:/ /www jyu.fi/ varieng), joka on Suomen
Akatemian rahoittama Helsingin ja Jyvaskyldn yliopistoissa toimiva huippuyk-
sikko. Sen johtajana toimii professori Terttu Nevalainen (HY) ja toisena varajoh-
tajana sekd Jyvéaskyldn tutkimusryhmén johtajana professori Sirpa Leppanen
(Y).

Jyvéaskyldan tutkimusryhmaén laadullisen tutkimuksen kohteina ovat olleet
englannin kdytto ja tehtdvit erilaisissa opetustilanteissa, jokapdivédisessa ela-
méssd, yritysviestinnédssd, televisiossa, radiossa, verkkoteksteissd (esim. blo-
geissa, fanifiktiossa, jalkapallokeskusteluissa) ja nuorisokulttuureissa (esim.
skeittaajien ja kristillisten nuorten kulttuureissa). Ndissd tutkimuksissa olemme
havainneet, ettd suomalaisessa nykytodellisuudessa on monia tyypillisid eng-
lannin ja suomen kontaktitilanteita, joissa molemmat kielet ovat tavalla tai toi-
sella todellisia tai mahdollisia vaihtoehtoja kielenkéyttdjille. Taman tyon tulok-
sia on raportoitu teoksessa Kolmas kotimainen: lihikuvia englannin kiytosti Suo-
messa (Leppénen et al. 2008).

Tamé kyselytutkimusraportti on Kolmas kotimainen -teoksen sisarteos.
Kolmas kotimainen valotti laadullisten tapaustutkimusten avulla sitd, miten yh-
teiskunnan eri osa-alueilla suomalaiset englannin kieltd kdyttavét ja mitd tehta-
vid ja merkityksid silld on kielenkdyttotilanteissa ja Suomen kielitilanteen nako-
kulmasta. Teoksessa osoitetaan, etti englannin kielen tehtdvét ja merkitykset
ovat nykyddn niin moninaisia, ettd on vaikeaa endd edes puhua englannin ase-
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masta Suomessa yhtend yhtendisend ilmiona. Pikemminkin on perusteltua pu-
hua suomalaisten erilaisista englannin kielen kadyton tavoista, jotka vaihtelevat
paljonkin kontekstin ja tilanteen mukaan. Tapaustutkimusten perusteella nayt-
tad siltd, ettd englannin ldsndolo alkaa joissakin tilanteissa nyky-Suomessa
muuttua luonnolliseksi ja ettd englanti tarjoaa kielenkéyttdjille ilmaisullisia ja
vuorovaikutuksellisia resursseja siind missd &didinkielikin. Erityisesti nousee
esiin se, ettd nuorison kielenkdytdssd ja erilaisten medioiden kayttotilanteissa
englanti saattaa (ainakin osalle) suomalaisista nuorista olla yksi niistd arkisista
kielistd, joita he tarvitsevat ja kédyttavat kokematta sitd leimallisesti ”vieraaksi”
kieleksi.

Kansallisella kyselykartoituksella haluttiin yht&alta luoda ndiden tapaus-
tutkimusten tuloksille laajempi perspektiivi ja osoittaa, kuinka yleisistd tai yk-
sittdisistd ilmioistd ndissd tapauksissa on kyse. Toisaalta kyselytutkimuksella
haluttiin my6s pureutua kysymyksiin, joita kielenkdyttstilanteita tarkastelemal-
la ei ole helppo tavoittaa. Esimerkkeind ndistd kdyvat vaikkapa vastaajien asen-
teet englannin kieltd kohtaan, heidén itsearvionsa englannin kielen taidostaan,
opiskelun tavoistaan ja médrastdan sekd heidan kuvauksensa erilaisista englan-
nin kielen kédyton tavoista ja paikoista. Kyselylld tavoiteltiin siten kokonaisku-
vaa suomalaisten englannin kielen osaamisesta ja kadytostd sekd siitd, mitd he
englannista ajattelevat ja kuinka he siihen suhtautuvat.

Tutkimusryhmén aiempi laadullinen ty6 on siis omalta osaltaan luonut
pohjaa ja ohjannut kyselytutkimuksen tavoitteita ja kysymyksenasetteluja. Ky-
selymme on saanut vaikutteita myds aiemmasta ulkomaisesta tutkimuksesta,
jossa kyselymenetelmin on tarkasteltu eri maissa ja erilaisissa kielitilanteissa
yksiloiden ja sosiaalisten ryhmien suhdetta englannin kieleen. Kuten omassa
tutkimuksessamme my®ds ulkomaisissa tutkimuksissa on tyypillisesti keskitytty
konteksteihin, joissa englanti ei alun perin ole kuulunut yhteiskunnassa kéytet-
taviin kieliin mutta joissa sen vaikutus on eri syistd selvdsti lisddntynyt.
Useimmissa tutkimuksissa on tarkasteltu vastaajien suhdetta englannin kieleen,
sen kdyttod eri tilanteissa ja merkitystd laajemmin yhteiskunnassa. Usein koh-
deryhménd on ollut nuoriso, joko siksi, ettd nuorten kielikdytdnteissd nakyy
selvimmin laajemman sosiolingvistisen muutoksen enteitd, tai yksinkertaisesti
tutkimusekonomisista syistd (esimerkiksi opiskelijat ovat suhteellisen helposti
tavoitettavia kyselytutkimuksen informantteina).

Esimerkkind voidaan mainita 1990-luvulla toteutettu tutkimus englannin
kielen asemasta Tanskassa, jossa - samoin kuin Suomessa - englanti on perin-
teisesti ollut vieras kieli mutta jossa sen vaikutus on viime vuosikymmenien ai-
kana selvésti kasvanut (Preisler 1999). Tutkimus koostui kahdesta osasta: kyse-
lytutkimuksesta, jonka kohteena olivat yli 18-vuotiaat tanskalaiset, ja kohde-
ryhmétutkimuksesta, jossa tarkasteltiin viittd alakulttuuria (tietokoneet, mu-
siikkikulttuureista death metal, hiphop ja rock sekd amatooriradio), joista kaikki
paitsi amatooriradio edustivat tutkijalle nuorisokulttuureja. Kyselytutkimuk-
seen saatiin 856 vastausta ja se keskittyi tarkastelemaan tanskalaisten englannin
kielen osaamista, kdyttod ja suhtautumista englannin kieleen suhteessa ammat-
tiin, koulutukseen, eldméntapaan, identiteettiin ja harrastuksiin. Kysely kartoitti
myo0s sitd, millainen vaikutus englannin kielelld on tanskalaiseen kulttuuriin.
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Toinen tutkimus, josta oma tutkimuksemme on saanut metodisia vaikut-
teita on 1980-luvulla kolmessa Afrikan maassa - Keniassa, Tansaniassa ja Sam-
biassa - toteutettu kysely, jossa selvitettiin englannin kielen kayttod, siind on-
nistumista ja kieliasenteita suhteessa vastaajien sosiolingvistiseen taustaan
(Schmied 1990). Toisin kuin Suomessa tai Tanskassa englanti on ndihin maihin
tullut kolonialismin myo6td. Tutkimukseen saatiin 166 vastausta ja sen kohde-
joukkona olivat korkeakouluopiskelijat. Tutkimuksen keskitssd olivat englan-
nin funktiot ja muodot sekd englannin vaihteleva asema eri maissa. Siind selvi-
tettiin vastaajien kielenoppimisen historiaa, aktiivista ja passiivista kielenkéyt-
tod erilaisissa konteksteissa ja kommunikaatiotilanteissa sekd vastaajien asentei-
ta ja kieli-ideologisia kasityksid.

Huomattavasti laajempi tutkimus on sen sijaan kysely, joka toteutettiin
Saksassa, Alankomaissa ja Ranskassa 2000-luvun alussa (Berns, de Bot & Hase-
brink 2007). Kaikissa ndissd maissa englannin rooli vieraana kielend on periaat-
teessa samankaltainen, mutta maiden valilld on suuriakin eroja siind, kuinka
yleistd ja hyvéksyttyd englannin kielen osaaminen ja kaytto ovat (ks. myos Pie-
tildainen 2006). Kyselyssa selvitettiin englannin kielen kdyton laajuutta ja merki-
tystd globalisoituvassa Lansi-Euroopassa. Kuten edelld esitellyissa tutkimuksis-
sa tdssdkin tutkimuksessa tutkijoita kiinnostivat erityisesti nuorten suhde eng-
lannin kieleen ja median vaikutus siihen. Kyselyssd selvitettiin mm. millainen
vaikutus nuorten perhetaustalla on median ja englannin kielen kayttoon, millai-
sia kontakteja nuorilla on englantiin, millaisia kieliasenteita he liittdvat englan-
tiin ja miten he sitd osaavat. Vastaajia tutkimuksessa oli 2248.

Laaja kyselytutkimus, joka kohdistui eurooppalaisiin nuoriin, toteutettiin
Unkarissa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (Dornyei, Csizér & Németh 2006).
Tutkimuksessa selvitettiin nuorten kieliasenteita ja motivaatiota oppia kielid
jalkikommunistisessa Unkarissa eli sellaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa,
jossa kieliasenteet ja motivaatio vieraiden kielten oppimista kohtaan olivat
voimakkaassa murrosvaiheessa. Tutkimus ei rajoittunut tarkastelemaan vain
nuorten suhdetta englannin kieleen vaan myos muihin vieraisiin kieliin (sak-
saan, ranskaan, italiaan ja vendjddn). Tutkimus toteutettiin kolmessa vaiheessa
vuosina 1993, 1999 ja 2004, ja sen kohteena oli 13 000 teini-ikdista kielenoppijaa.

Mikéddn edelld esitellyistd tutkimuksista ei ole kohdistunut kokonaiseen
kansakuntaan. Lahimmaksi tédllaista on oman tutkimuksemme lisdksi pddssyt
Hong Kongissa 1980-luvulla toteutettu ovelta ovelle -kysely (Bolton & Kang-
kwong 1999). Tutkimuksen fokus oli varsin laaja: sen liséksi, ettd siind selvitet-
tiin englannin kielen roolia ja merkitystdi Hong Kongissa, siind tarkasteltiin
myos sitd, mihin kieli- ja murreryhméén vastaajat kuuluivat, missd méérin he
olivat kaksikielisid (kiina ja englanti) ja kuinka moni heist& kaytti ja tarvitsi eng-
lantia tyossddn ja mistd syystd. Vastaajia kyselyssa oli 1241.

Suomessa toteuttamamme kyselytutkimus on tavoitteiltaan ja teemoiltaan
osin samankaltainen kuin monet aiemmat ulkomaiset tutkimukset. Samalla se
my&s olennaisesti poikkeaa niistd: toisin kuin monessa aiemmassa tutkimukses-
sa siind on pyritty saamaan edustava ldpileikkaus siitd, mitd kokonainen kansa-
kunta englannista ajattelee ja mitd se kansalaisille merkitsee. Siind on pyritty
tarkastelemaan englantia osaavien ja osaamattomien, naisten ja miesten, nuori-
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en ja vanhojen, eri puolilla Suomea asuvien, kaupunkilaisten ja maaseudun vé-
en sekd eri tavoin koulutettujen kansalaisten kokemuksia ja nikemyksid eng-
lannin kielestd heiddn omassa eldméssddn, niin suomalaisessa yhteiskunnassa
kuin globaalimmassa mittakaavassa.

1.3 Kyselytutkimuksen keskeiset tavoitteet

Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan yksityiskohtaista, systemaattista ja yleistet-
tdvid tietoa suomalaisen yhteiskunnan kielellisestd todellisuudesta, tilanteista ja
konteksteista, joissa suomalaiset syystd tai toisesta padtyvit kdyttdmaan eng-
lannin kieltd. Kyselyssd selvitettiin suomalaisten englannin kielen kayttod ny-
ky-Suomessa ja heiddn késityksidéan, arvojaan, asenteitaan, tunteitaan ja tulevai-
suudenkuvitelmiaan, jotka liittyvit englannin kieleen. Siind kartoitettiin sitd,
mitd suomalaiset kertovat englannin kielen roolista omassa ympéristossdan ja
eldmdnsd eri tilanteissa: tydssd, arjessa, harrastuksissa, mediankédytossd ja kou-
lutuksessa. Kyselyn avulla etsittiin tietoa my®os siitd, miten englanti eldd rinnan
Suomen muiden kielten rinnalla.

Kyselyssa kasiteltiin seuraavia teemoja:
* englannin roolit ja kayttotarkoitukset Suomessa
* englannin ja muiden vieraiden kielten oppiminen ja osaaminen
* suomalaisten aktiivinen englannin kaytto
= suomalaisten englannin kohtaaminen
= suomalaisten englantiin liittdmait arvot, asenteet, tunteet ja merkitykset
= erilaisten sekakielimuotojen kadyttd, ymmaértdminen ja hyvaksyttiavyys
suomalaisten keskuudessa
= englannin kieli tulevaisuuden Suomessa.

1.4 Kyselytutkimuksen merkitys

Tutkimuksen tuloksilla on koko suomalaisen yhteiskunnan kielitilanteen, kieli-
politiikan ja kielikoulutuspolitiikan kehityksen ja tulevaisuuden ennakoimisen
kannalta paljon annettavaa. Ne antavat kuvan siitd, keille, missd maarin ja milld
tavoin englanti on osattu, tarpeellinen ja tdrked resurssi. Se, miten suomalaiset
kayttavat englantia ja mitd he siitd ajattelevat, kertoo paljon myos siitd, miten
yhteiskuntamme ja erilaiset demografiset ja sosiaaliset ryhmdt méérittelevat it-
seddn, suomalaisuuttaan ja kansainvilisyyttdan. Omalta osaltaan kyselyn tulok-
set valaisevat my0s sitd, missd méadrin yhteiskunta on muuttumassa monikieli-
semmaksi ja -kulttuurisemmaksi.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan my6s pohtia niitd seurauksia, joita
englannin kaytolld on yksildille, yhteisoille ja yhteiskunnalle. Téllainen tutki-
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mukseen perustuva tieto on tdrkedd esimerkiksi koulutus- ja kielipoliittisen
pddtoksenteon tueksi kansainvilistyvdssd Suomessa. Tutkimus nostaa esiin
varsin monenlaisia havaintoja ja ndkokulmia, joita voidaan hyodyntdd suoma-
laisen yhteiskunnan ja sen eri osa-alueiden kieli- ja koulutuspoliittisten periaat-
teiden maadrittelyssa. Naitd ovat esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka paljon
englannin opetukseen ja oppimiseen on syytd panostaa. Jos on niin, ettd eng-
lannin kieli alkaa olla tyon ja monien vapaa-ajan toimintojenkin kannalta olen-
nainen kansalaistaito, onko sen opiskeluun panostettava enemmén, jotta vilte-
taan kielitaidon puutteesta mahdollisesti johtuva syrjaytyminen? Tai jos havai-
taan, ettd suomalaisten englannin kielen taito on kaiken kaikkiaan jo varsin hy-
vd, voidaanko englannin kielen oppimistavoitteita nostaa edelleen vai voidaan-
ko vieraiden kielten opetuksen painopistettd siirtdd jossain mddrin muun kuin
englannin opetukseen?

Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista myds tunnistaa joitakin kehitys-
linjoja, jotka saattavat muutaman vuoden tai vuosikymmenen jélkeen olla ylei-
semminkin totta Suomessa. Erityisesti nuorten vastaukset ovat tdssd suhteessa
kiinnostavia. Nuorten englannin kielen osaaminen alkaa olla varsin hyvi, ja
monien eldmdssd ja harrastuksissa englannilla on oma roolinsa. Nuorten suo-
malaisten kyselyvastausten perusteella voi siis ennustaa sitd, miten englannin
kielen tehtdvit ja merkitykset mahdollisesti tulevat tulevaisuudessa kehitty-
médn, ja sitd kautta voi arvioida myos sitd, miten Suomen kielitilanne tulee
muuttumaan. Toinen kiinnostava kehitystendenssi, jota kyselyn tulokset omalta
osaltaan valottavat, ovat kansainvélistyneen tydelamén mukanaan tuomat eng-
lannin kielen osaamisen ja kadyton vaateet. Tutkimuksen tulokset kertovat siitd,
miten suomalaiset kokevat selvidvansd tydtehtdvissd, jotka nédyttavit edellyttd-
van ruohonjuuritasollakin jo varsin hyvédd englannin osaamista. Kyselyn tulok-
set nostavat esiin myos median - erityisesti uuden median - merkityksen teki-
jénd, joka tuo englannin kielen suomalaisten arkeen entistd voimallisemmin.
Kyselyn tulosten pohjalta voi myos arvioida sitd, missd mddrin englannin le-
vidmisestd ja arkistumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa on syyti olla huolis-
saan - tarvitaanko esimerkiksi kielipoliittisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan
kotimaisten kielten kdyttoalojen ja ilmaisuvoimaisuuden sdilyminen?



2 MENETELMAT

2.1 Kysymyslomakkeen kuvaus

Kysymyslomakkeessa esitettiin tutkittaville 49 kysymystd. Niistd seitsemassd
tiedusteltiin vastaajien taustatietoja, ja loput olivat varsinaisia tutkimuskysy-
myksid, jotka kasittelivdt vastaajan englannin kielen osaamista, kédyttod ja eng-
lannin kieleen liittyvid asenteita. Suomen- ja ruotsinkieliset kysymyslomakkeet
ovat liitteind raportin lopussa.

Lomakkeessa kerdtyt taustatiedot olivat vastaajan sukupuoli, syntyma-
vuosi, alue, jossa vastaaja on viettinyt suurimman osan lapsuuttaan ja nuoruut-
taan, vastaajan koulutustaso, ammattiala sekd kotitalouden koko ja nettotulot
kuukaudessa. Englannin kieleen liittyvit kysymykset ryhmittyviat kuuteen osa-
alueeseen:

1. Kielet eldméssanne
Ensimmadisessd osiossa kartoitettiin vastaajien yleistd kielitaustaa: didin-
kieltd, mahdollista kaksi- tai monikielisyyttd sekd eri kielten opiskelua,
kéayttod ja kohtaamista elinympéristossa.

2. Englanti eldmédssanne
Toisessa osiossa keskityttiin nimenomaan englannin kieleen ja sen mer-
kitykseen vastaajien eldméssd. Kysymyksillda haluttiin selvittdd muun
muassa, missd vastaajat kohtaavat englantia, miten he suhtautuvat eri
tavoin puhuttuun englantiin ja mitd mieltd he ovat englannin kielen
asemasta Suomessa ja maailmalla.

3. Englannin kielen opiskelu ja osaaminen
Vastaajien englannin kielen oppimista ja osaamista selvitettiin sekd opis-
keluhistoriaan ettd kielitaidon itsearviointiin liittyvilld kysymyksilla.
Vastaajilta kysyttiin esimerkiksi, kuinka kauan he ovat englantia opiskel-
leet, millaiseksi he arvioivat osaamisensa kielitaidon eri osa-alueilla, ko-
kevatko he kielitaitonsa riittdvéksi ja mistd he ajattelevat kielitaitonsa
olevan perdisin.
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4. Englannin kielen kaytto
Seuraavalla osiolla kartoitettiin laajasti vastaajien vahdistiakin englannin
kielen kayttod sekd vapaa-ajalla ettd tyossd (puhumista, kuuntelemista,
kirjoittamista ja lukemista sekd Internetin kéyttod). Vastaajilta kysyttiin
myos syitd englannin kayttoon ja heitd pyydettiin arvioimaan erilaisia
englannin kayttoon liittyvia tunteita.

5. Englanti didinkielen rinnalla
Vastaajien suhtautuminen kielenkédytossd tapahtuvaan didinkielen ja
englannin sekoittumiseen oli huomion kohteena seuraavassa osiossa.
Kysymyksilld pyrittiin myos kartoittamaan kuinka usein, millaisissa ti-
lanteissa ja miksi vastaajat itse sekoittavat didinkieltd ja englantia puhu-
essaan ja kirjoittaessaan.

6. Englannin kielen tulevaisuus Suomessa
Kyselyn viimeinen osio suuntasi huomion tulevaisuuteen, vuoteen 2027.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan esimerkiksi, millainen englannin kielen
merkitys ja asema voisi olla Suomessa, kenen englantia tulisi osata ja jai-
sivatkd suomalaiset jostain paitsi ilman englannin kielen taitoa. Lisdksi
heitd pyydettiin ennustamaan, mika kieli voisi kilpailla englannin kanssa
tarkeimmaén kansainvélisen kielen asemasta.

2.2 Otanta ja aineiston keruu

Tutkimusta varten keréttiin satunnaisotos Tilastokeskuksen Suomen véestod
koskevasta tietokannasta, josta perusjoukoksi rajattiin 15-79-vuotiaat Suomen
kansalaiset lukuun ottamatta Ahvenanmaata. N&din saatuun perusjoukkoon
kuului 3,9 miljoonaa henkil6ad. Otos poimittiin ositetulla systemaattisella otan-
nalla, jossa ositteina olivat ikdryhmat 15-24, 25-44, 45-64 ja 65-79 vuotta. Jokai-
sesta ositteesta poimittiin tasakiinticintid kdyttden systemaattinen otos. Otoksen
alueellisen kattavuuden varmistamiseksi otantakehikko, ts. poiminnan kohtee-
na oleva perusjoukko, oli lajiteltu Manner-Suomen kotipaikkatunnuksen mu-
kaan. Otoksen kooksi mddritettiin aluksi 3000 henkilod (750 henkiloéd/ osite).
Aineisto kerattiin postikyselynd kdyttden suomen- ja ruotsinkielistd kysymys-
lomaketta, jotka postitettiin saatekirjeineen tutkittaville syyskuussa 2007. Ai-
neiston keruusta vastasi Tilastokeskus. Keruu suoritettiin 1.9.-14.11.2007 ja sen
vaiheet on esitetty taulukossa 1.

Aineiston keruun pé&dttyessd kdytossd oli vastaukset 1495 henkiloltd (n.
50 % alun perin suunnitellusta otoskoosta). Alustavissa tarkasteluissa havait-
tiin, ettd vastausaktiivisuus vaihteli selvdsti sukupuolen, idn ja asuinalueen
mukaan. Vastausaktiivisuus oli suurin 55-vuotiailla ja sitd vanhemmilla naisilla
(63 %) seka pienin alle 25-vuotiailla miehilld (29 %). Téstd syystd aineiston tilas-
tolliset analyysit suoritettiin kdyttdmaélld painotusta, jolla aineisto saatiin pa-
remmin perusjoukkoa edustavaksi. Painojen laskennassa kiytettiin ns. jélkiosi-
tukseen (Pahkinen & Lehtonen 1989, Lohr 1999) perustuvaa menetelméd, jossa
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alun perin idn suhteen ositettu aineisto jaettiin lisdositteisiin sukupuolen, asuin-
ladnin ja tilastollisen kuntaryhmén (kaupunkimaiset kunnat, taajaan asutut
kunnat, maaseutumaiset kunnat) mukaan. Otoshavainnoille maarattiin paino-
kertoimet néin saadun tarkemman osituksen mukaan siten, ettd niitd kayttamal-
ld otoksen ikdryhma-, sukupuoli-, asuinlddni- ja kuntaryhméjakaumat kalibroi-
tuvat vastaamaan perusjoukon jakaumia. Painokertoimien laskenta suoritettiin
Tilastokeskuksessa kdyttden CALMAR-ohjelmaa (Deville & Sarndal 1992) ja
kertoimien vaihtelua rajoitettiin analyysien helpottamiseksi (Deville, Sarndal &
Sautory 1993). Painokertoimet skaalattiin siten, ettd niiden summa on 1495 eli
sama kuin havaittu otoskoko. Télloin painojen keskiarvo on 1, ja sellaiset vas-
taajat, jotka ovat otoksessa yliedustettuna, saavat ykkostd pienemmdin painon,
ja aliedustettuna olevat vastaajat saavat vastaavasti ykkostd suuremman pai-
non.

TAULUKKO1 Aineiston keruun vaiheet ja vastaajien osuus eri vaiheissa (2007-2008).

Kierros 1
3.9.  Kysymyslomake ja saate lihetetddn
10.9.  Muistutuskortti ldhetetdan
21.9. 1. kierroksen takaraja (vastaajia n. 35 %)
Kierros 2

3.10.  Uusi kysymyslomake ja saate ldhetetddn
19.10. 2. kierroksen takaraja (vastaajia yhteensa n. 43 %)

Kierros 3
2210.  Uusi kysymyslomake ja saate lihetetddn
1.11. Tekstiviestimuistutus ldhetetdan

14.11. 3. kierroksen takaraja (vastaajia yhteensd n. 50 %)

21.12.  Aineisto tarkistettu ja tallennettu
7.1.2008  Aineisto valmiina analyysia varten

Jalkiosituksella saatu painotus tuottaa luotettavan tuloksen, jos voidaan olettaa,
ettd vastauskato on kussakin ositteessa satunnaista (Little & Rubin 2002). T4lla
tarkoitetaan sitd, ettd se voidaan selittdd osituksessa huomioon otetuilla tausta-
muuttujilla (ikdryhmd, sukupuoli, asuinlddni ja kuntaryhmad) tai kyselyyn néh-
den sattumanvaraisilla seikoilla, kuten ajanpuutteella tai “yleiselld” kyselyn
teemasta riippumattomalla vastaushaluttomuudella. T&lloin kaikkien samaan
ositteeseen kuuluvien henkildiden (esim. alle 25-vuotiaiden suurissa kaupun-
geissa asuvien miesten) todenndkdisyys vastata tai jattdd vastaamatta olisi sama
riippumatta siitd, mitd he vastaisivat annettuun kysymykseen (esim. siitd, miten
paljon he ovat opiskelleet englantia). Jos tdma oletus pitee, ositteen siséllad vas-
taamatta jattineiden mielipidejakauma ei systemaattisesti eroa kyselyyn vas-
tanneiden mielipidejakaumasta ja painotetun otosaineiston voidaan kokonai-
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suudessaan odottaa edustavan kohteena olevaa perusjoukkoa hyvin. Oletus
kadon satunnaisuudesta ei aina ole realistinen, mutta jos se pitdd paikkansa
edes likimain, myos kyselyn tulokset ovat likimain harhattomia.

Tassd kyselyssd sellaisia kontrolloimattomia tekijoitd, jotka voisivat sys-
temaattisesti vaikuttaa vastauskatoon, ovat esimerkiksi vastaajan koulutustaso,
hianen englannin kielen taitonsa ja suhtautumisensa englannin kielen kayttoon.
Kaikkien ndiden voidaan kuitenkin olettaa olevan ainakin kohtalaisessa yhtey-
dessd jélkiosituksessa kdytettyihin muuttujiin, etenkin ikddn ja asuinpaikkaan,
jolloin jdlkiosittavat muuttujat korjaavat mainituista tekijoistd aiheutuvaa har-
haa implisiittisesti. Lisdksi vastausaktiivisuus lisdéntyi ldhes lineaarisesti idn
mukana, ja kun otetaan huomioon, ettd keskimddrdinen englannin kielen taito ja
kayttoaktiivisuus paremminkin vdhenee kuin lisddntyy idn myotd, voidaan
olettaa, ettd vastaamattomuus ei ole suorassa yhteydessd englannin kielen huo-
noon osaamiseen tai vdhdiseen kayttoon.

Kyselyyn kokonaan vastaamatta jattineiden ohella monet lomakkeen pa-
lauttaneista 1495 vastaajasta olivat jdttineet vastaamatta joihinkin lomakkeen
kysymyksiin. Kokonaisuutena tdllainen erdkato oli varsin pientd; kysymyskoh-
taiset vastausprosentit lomakkeen palauttaneiden keskuudessa olivat vain
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta vahintdaan 90 %. Ndin ollen on perustel-
tua ajatella, ettd erdkadosta ei aiheudu merkittdvdd harhaa kyselyn tuloksiin.
Alhaisin vastausprosentti havaittiin kysymyksessa 15 ja erityisesti sen kohdassa
b, jossa tiedusteltiin englannin kielen eri varieteettien epamiellyttavyyttd. Siihen
vastaaminen oli ilmeisesti tuottanut vaikeuksia joillekin idkkdille ja vahan kou-
lutetuille ihmisille, joille englanti ei ehké ole tuttu ja arkipdivainen kieli: 65-79-
vuotiaiden ja toisaalta enintddn kansakoulun kédyneiden vastaajien vastausak-
tiivisuus jdi tdssd kohdassa alle 70 prosentin - ainoana kohtana koko kyselyssa.
Lisdksi muutamassa muussa kysymyksessd (23, 27, 33, 34 ja 37) esiintyi joissa-
kin alaosioissa alle 80 % vastausaktiivisuutta nimenomaan idkkailld ja vahan
koulutetuilla vastaajilla. He ovat ilmeisesti kokeneet kyseisen kysymyksen tai
alaosion itselleen merkityksettoméksi tai vaikeaksi vastata englannin kielen va-
hiisen taidon ja kdyton takia.

Vastaamatta jattdiminen voitaisiin monessa kysymyksessd arvattavasti sa-
maistaa en osaa sanoa -vastauksiin tai englannin kielen kayttod koskevassa osi-
ossa en koskaan -vastauksiin. Tdssd raportissa esitettdvid yleistarkasteluja varten
puuttuvia tietoja ei kuitenkaan ole milldén tavoin paikattu tai koodattu uudel-
leen osin siksi, ettd aineiston paikkaamisen kannalta riittdvan hyvien tilastollis-
ten mallien rakentaminen katsottiin liian tyolddksi verrattuna niiden kaytosta
saataviin hyotyihin. Kerétty kyselyaineisto antaa téllaisenaankin oikeansuun-
taisen kuvan suomalaisen aikuisvéesttn englannin kielen osaamisesta ja kdytos-
td sekd englannin kieleen asennoitumisesta.
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2.3 Tarkasteltavat taustamuuttujat

Suurinta osaa kysymyslomakkeen kysymyksistd tarkasteltiin sellaisenaan, ts.
niistd tehtiin tilastolliset muuttujat, ns. tulosmuuttujat, joiden saamat arvot oli-
vat yhtédpitavit kysymyksessd annettujen vastausvaihtoehtojen kanssa. Joiden-
kin moniluokkaisista osioista koostuvien kysymyssarjojen osiot analysoitiin di-
kotomisoituina (esim. samaa mieltd - ei samaa mieltd, vihintddn viikoittain - har-
vemmin) tulosten ja johtopddtosten esittdmisen helpottamiseksi. Dikotomisoin-
nissa suoritetut vastausluokkien yhdistelyt on kuvattu tdsmallisesti asianomais-
ta kysymystad koskevien tulosten raportoinnin yhteydessa.

TAULUKKO 2 Vastaajien sukupuolen jakauma.

sukupuoli frekvenssi %
mies 745 49,8
nainen 750 50,2
yhteensa 1495 100

Tulosmuuttujien jakaumia tarkasteltiin ja vertailtiin kuuden taustamuuttujan eli
sukupuolen, idn, alueen, koulutustason, ammattialan ja kotitalouden nettokuu-
kausitulojen mukaan muodostetuissa alaryhmissd. Sukupuolta ja ikdd koskevat
puutteelliset tiedot korvattiin Tilastokeskuksesta saaduilla tiedoilla, jotka olivat
saatavilla kaikista tutkittavista. Jakaumavertailuissa kaytetty ikaluokitus oli
sama kuin osituksessa kaytetty: 15-24, 25-44, 45-64 ja 65-79 vuotta. Sukupuo-
len ja idn jakaumat otosaineistossa ndhddan taulukoista 2 ja 3.

TAULUKKO 3 Vastaajien idn jakauma.

ikad frekvenssi %
15-24 vuotta 232 15,5
25-44 vuotta 519 34,7
45-64 vuotta 566 37,9
65-79 vuotta 178 11,9
yhteensd 1495 100

Lomakkeessa kysytty aluetieto koski sitd, millaisessa elinympaéristossd vastaaja
on viettdnyt suurimman osan lapsuuttaan ja nuoruuttaan. Tulosten tarkaste-
luissa kuitenkin pidettiin tdrkedmpénd suorittaa alueelliset vertailut vastaajan
sen asuinpaikan mukaan, jossa hdn asui tutkimuksen suorittamisen hetkelld.
Tilastokeskuksen antamista vastaajien asuinkuntien kuntaryhma- ja vikiluku-
tiedoista koottiin neliluokkainen asuinaluemuuttuja, jonka nelja luokkaa olivat
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(1) yli 50 000 asukkaan kaupunkimainen kunta, (2) alle 50 000 asukkaan kaupunkimai-
nen kunta, (3) taajaan asuttu (ei kaupunkimainen) kunta ja (4) maaseutumainen kunta.
Tamédn muuttujan jakauma ndhdédédn taulukosta 4. Verrattaessa vastaajien kas-
vuympdériston (taulukko 5) ja tutkimuksen suorittamisen hetkelld olleen asuin-
paikan jakaumia (olkoonkin, ettd niiden luokitukset eivit ole tdysin yhtéapitavid)
vdeston keskittyminen varsinkin suuriin kaupunkeihin nikyy selvisti: otokseen
valituista maalla lapsuutensa tai nuoruutensa viettaneistd vastaajista 47 % asui
tutkimushetkelld kaupunkimaisessa kunnassa. Sen sijaan kaupungissa lapsuu-
tensa tai nuoruutensa viettdneistd vain 19 % asuu tutkimushetkelld maaseutu-
maisessa tai taajaan asutussa kunnassa.

TAULUKKO 4 Vastaajien asuinalueen jakauma.

asuinalue frekvenssi %
yli 50 000 as. kaupunkimainen 640 428
alle 50 000 as. kaupunkimainen 322 21,5
taajaan asuttu 254 17,0
maaseutumainen 280 18,7
yhteensd 1495 100

TAULUKKO 5 Vastaajien kasvuympériston jakauma.

alue frekvenssi %
yli 50 000 as. kaupunki 428 29,5
alle 50 000 as. kaupunki 299 20,6
maaseudun asutuskeskus tai taajama 342 23,5
muu maaseutu 384 26,4
tieto puuttuu 42

yhteensd 1495 100

Vastaajien koulutustasoa selvitettiin kysymykselld 46, jossa heitd pyydettiin il-
moittamaan heiddn korkein suorittamansa koulutusaste viisiportaisella as-
teikolla: (1) enintdin peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, (2) peruskoulun yld-aste tai
keskikoulu, (3) lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto, (4) ammattikorkeakoulutut-
kinto ja (5) korkeakoulututkinto. Kysymykseen vastasi 97 % lomakkeen palautta-
neista, ja sen viittd vastausluokkaa kéytettiin jakaumatarkasteluissa sellaise-
naan. Saatu jakauma on taulukossa 6.

Ammattia tiedusteltiin kysymykselld 47, jossa annettiin 16 vaihtoehtoista
ammattiryhméé (ks. liitteend oleva kysymyslomake). Néistd tutkittavan tuli va-
lita se, johon hdn kuului tutkimuksen suorittamisen hetkelld tai ollessaan vii-
meksi mukana tyteldmaéssa. Kysymyksen vastausprosentti oli 85 %. Vastaamat-
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ta jattdneistd 70 % oli nuoria, jotka eivit vield olleet tyoeldmassad. Kysymyksessa
annetuista alkuperdisistdi ammattiryhmistd yhdisteltiin jakaumatarkasteluja
varten viisiluokkainen ammattialaa kuvaava muuttuja: (1) johtajat, (2) asiantun-
tijat, (3) toimistotydti ja asiakaspalvelutyoti tekevit, (4) hoitotydti tekevit ja (5) suo-
rittavaa tyoti tekevit. Saatu jakauma ndhd&dn taulukosta 7.

TAULUKKO 6 Vastaajien koulutustason jakauma.

koulutustaso frekvenssi %
enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu 167 11,3
peruskoulun yldaste tai keskikoulu 250 17,0
lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 680 46,2
ammattikorkeakoulututkinto 148 10,1
korkeakoulututkinto 225 15,3
tieto puuttuu 25

yhteensd 1495 100

TAULUKKO 7 Vastaajien ammattialan jakauma.

ammattiala frekvenssi %
johtajat 77 59
asiantuntijat 403 30,7
toimistotyotd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskente- 344 26,2
levat

hoitoty6td tekevét 88 6,7
muut suorittavaa tyotd tekevit 401 30,5
tieto puuttuu 182
yhteensd 1495 100

Vastaajien tulotasoa tiedusteltiin kysymyksessd 49, jossa tutkittavia pyydettiin
ilmoittamaan kotitaloutensa kuukauden nettotulot neliportaisella asteikolla: (1)
alle 1 000 euroa, (2) 1 000-1 999 euroa, (3) 2 000-2 999 euroa ja (4) vihintidn 3 000
euroa. Kysymykseen saatiin vastaus yli 95 prosentilta tutkittavista, ja sen neljaa
vastausluokkaa kaytettiin sellaisenaan. Saatu vastausjakauma ndhd&édn taulu-
kosta 8.

Monet valituista taustamuuttujista ovat voimakkaasti yhteydessi toisiinsa,
mink& vuoksi eri taustamuuttujien suhteen suoritetut jakaumatarkastelut saat-
tavat antaa pédillekkdistd informaatiota. Koulutustasolla, ammattiasemalla ja
kuukausituloilla on ymmarrettdva keskindinen yhteys: varsinkin asiantuntija- ja
johtotehtdvat edellyttiavit usein korkeaa koulutustasoa, ja toisaalta néissa tehta-
vissd ansaitaan paremmin. Esimerkiksi johtajista 80 % kuului kerétyssd aineis-
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tossa korkeimpaan tuloluokkaan ja 57 prosentilla oli vdhintdidn ammatti-
korkeakoulututkinto. Asiantuntijoista 54 % kuului korkeimpaan tuloluokkaan
ja 63 prosentilla oli vihintddan ammattikorkeakoulututkinto. Suorittavan tyon
tekijoilla vastaavat osuudet olivat 5 % ja 25 %. Kuukausituloluokkia koskevat
jakaumavertailut paatettiinkin lopulta jdttdd raportista pois, silld niiden tuotta-
mat tulokset voitiin olennaisilta osiltaan palauttaa koulutustasoja ja ammat-
tialoja koskeviin tuloksiin.

TAULUKKO 8 Vastaajien kotitalouden nettokuukausitulojen jakauma.

kuukausitulot frekvenssi %
alle 1000 euroa 139 9,7
1000-1999 euroa 335 23,4
2000-2999 euroa 414 28,9
vahintdan 3000 euroa 544 38,0
tieto puuttuu 63

yhteensa 1495 100

Havaintoaineistossa ndkyy myos sukupuolen ja ammattiaseman selvd yhteys:
69 % johtajista ja 78 % suorittavan tyon tekijoistd oli miehid sekd 73 % toimisto-
ja asiakaspalvelutyontekijoistda ja 90 % hoitotyon tekijoistd vastaavasti naisia.
Asuinalue oli yhteydessa varsinkin koulutukseen ja ammattiasemaan. Erityises-
ti suuret kaupungit poikkesivat muista asuinympaéristoista: niissd asuneista vas-
taajista 24 % oli korkeakoulutettuja, kun taas muilla alueilla tdimé osuus oli kor-
keintaan 10 prosentin luokkaa. Lisdksi suurten kaupunkien vastaajista 40 %
tyoskenteli asiantuntijatehtédvissd, kun taas muilla alueilla tdiméd osuus vaihteli
19 prosentista 28 prosenttiin. Suorittavan tyon tekijoitd oli suurten kaupunkien
vastaajissa vain 19 %, mutta muilla alueilla heit4 oli vihintddn kolmannes, maa-
seutumaisissa kunnissa jopa 47 %. Myo6s vahan koulutusta saaneiden osuus on
maaseutumaisissa kunnissa huomattavan suuri: korkeintaan keskikoulun tai
yldasteen kéyneitd oli maaseudun vastaajista 41 %, kun taas muilla alueilla hei-
téd oli 23-30 %.

2.4 Tilastolliset analyysimenetelmat

Kaikissa numeeristen tulosten laskennoissa kédytettiin jédlkiositukseen perustu-
vaa painotusta, jotta tulokset saataisiin edustamaan kohdepopulaatiota kaytet-
tdvissd olevien tietojen perusteella mahdollisimman hyvin. Koska raportoitavi-
en tilastollisten tarkastelujen padasiallinen tarkoitus oli luonnehtia yksittdisten
muuttujien jakaumia ja vertailla niitd tdrkeimpien taustatekijoiden suhteen,
puuttuviin havaintoihin ei sovellettu mitddn aineiston paikkausmenetelmad. Eri
vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet laskettiin siten kaikille kysymyksille ha-
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vaitusta aineistosta sellaisenaan, mutta painotettuna. Havaintojen painottami-
nen tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd muuttujien jakaumissa vastausluokkien
frekvenssit korvataan kuhunkin luokkaan kuuluvien havaintojen painojen
summilla.

Tassd tutkimuksessa vastausjakaumia tarkasteltiin paitsi koko aineiston
tasolla myos sukupuoli- ja ikdryhmissd sekd alueen, korkeimman saavutetun
koulutusasteen ja ammattiryhmédn mukaan ryhmiteltynd. Koska otos kerattiin
ikdryhmédn suhteen ositettuna ja se jalkiositettiin sukupuolen ja alueen (tdssa
asuinlddnin ja kuntaryhmén) suhteen, ndiden ryhmien kohdalla voidaan odot-
taa tilastollisten péddtelmien pidtevan kohdepopulaatiossa hyvin (edellyttien,
ettd vastauskato voidaan olettaa ainakin suurin piirtein satunnaiseksi). Muiden
taustamuuttujien kohdalla otoksen edustavuus voi olla heikompi, mutta koska
koulutustaso ja ammattiryhmé ovat yhteydessd niin ikédédn, sukupuoleen kuin
alueeseenkin, kadytetty ositus ja sen mukainen painotus parantavat aineiston
luotettavuutta implisiittisesti my9s niitd koskevien tarkastelujen suhteen.

Muuttujien vilisid riippuvuuksia, ts. tulosmuuttujien jakaumien homo-
geenisuutta taustamuuttujien eri luokissa testattiin tilastollisesti kaksiulotteisille
ristiintaulukoille soveltuvalla x?-riippumattomuustestilld ja erdissd kaksiluok-
kaisten muuttujien (esim. sukupuoli) tarkasteluissa Fisherin nelikenttaitestilld
(esim. Ranta, Rita & Kouki 1989). Jakaumien erot katsottiin tilastollisesti merkit-
seviksi, jos testin tuottama p-arvo alitti 5 prosentin riskitason tai oli hyvin ldhel-
14 sitd. Kerdtty aineisto on sen verran suuri (erdiden kysymysten yhteydessa
esiintyvid pienid osaryhmid lukuun ottamatta), ettd testien voimakkuus voi-
daan olettaa korkeaksi. Siten voidaan odottaa, ettd kaytetyt testit 16ytdvét olen-
naiset populaatiossa vallitsevat riippuvuussuhteet suurella todennikoisyydelld.
Toisaalta aineiston suuruuden takia tilastollisesti merkitsevid saattavat olla
myos sellaiset erot, joilla ei ole tutkittavan aihepiirin kannalta kédytannollista
merkitystd. Tuloksia raportoitaessa ndma seikat on pyritty ottamaan huomioon
jokaisen analyysin kohdalla.

x2-riippumattomuustestin antamat tulokset ovat aina likimaardisia. Ap-
proksimaation luotettavuus edellyttidd, ettd testattavien muuttujien kategoriois-
sa on riittdvasti havaintoja. Vakiintunut sddnto testituloksen luotettavuudelle
on, ettd yksikddn analyysin perustana olevan kaksiulotteisen taulukon odote-
tuista solufrekvensseistd ei saisi olla arvoltaan pienempi kuin yksi, ja korkein-
taan 20 % niistd saisi olla arvoltaan pienempid kuin viisi (esim. Ranta, Rita &
Kouki 1989). Milloin ndin ei ole, tdim& on ilmaistu raportin liitetaulukoissa asi-
anomaisen testituloksen kohdalla.

Aineiston analyysivaiheen muokkaukset ja kaikki tilastolliset tarkastelut
tehtiin SPSS-ohjelmiston versiolla 15 ja SAS-ohjelmiston versiolla 9.1 Windows-
kayttojarjestelmalle.



3 KIELET ELAMASSANNE

Kielet eldméssanne -osioon kuuluvien kysymysten (4-12) tavoitteena oli saada
kokonaiskuva vieraiden kielten asemasta vastaajien eldmaéssi ja siitd, miten eng-
lannin kieli suhteutuu tdhdan kokonaisuuteen. Suomessa on perinteisesti arvos-
tettu vieraiden kielten osaamista ja kielten opiskeluun panostetaan koulutuk-
sessa (ks. esim. Numminen & Piri 1998). Suomalaisen yhteiskunnan monikielis-
tyminen ei kuitenkaan ole pelkdstdaan koulutuksen seurausta, vaan myos maa-
han- ja maastamuuton lisdédntyminen ja eldmdnmuodon kansainvélistyminen
yleensékin ovat lisdnneet maassamme kaytettdvien kielten maaraa (ks. Latomaa
& Nuolijarvi 2005). Siitd, missd mddrin erilaisten kielten kohtaaminen on suo-
malaisten arkipdivdd, on kuitenkin vdhdn tutkittua tietoa. Tamén osion kysy-
mykset koskevat vieraita kielid, niiden kdyttod ja opiskelua yleisemmin ennen
siirtymistd pelkéstddan englantia koskeviin mydhempiin osioihin. Kiinnostuksen
kohteena ovat sekid vastaajien ettd heiddn perheenjésentensd didinkielet, koettu
yksi-, kaksi- tai monikielisyys, vastaajien mahdollinen ulkomailla oleskelu, vas-
taajien opiskelemien vieraiden kielten koko kirjo, vastaajien eri vieraiden kiel-
ten kohtaaminen elinympéristossd sekd vastaajien vieraiden kielten kaytto eri-
laisissa kdyttokonteksteissa. Tavoitteena on saada tietoa kielten opiskelun ja yh-
teiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikutuksista suomalaisten kielivalikoi-
maan.

3.1 Tulokset

3.1.1 Vastaajien didinkieli

Kysymyksessi 4 vastaajien tuli ilmoittaa didinkielensa joko valitsemalla jokin
viidestd annetusta vaihtoehdosta (suomi, ruotsi, saame, viro tai vendjid) tai méadrit-
tamalld jokin muu kieli. Jakaumat on esitetty liitteen taulukoissa 4.1-4.5. Vas-
tanneista ylivoimainen enemmisté (93 %) puhui didinkielenddn suomea. Seu-
raavaksi eniten vastaajissa oli ruotsinkielisid (5 %) ja vendjankielisid (1 %). Muut
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kielet saivat vain yksittdisid mainintoja (thai, puola, turkki, unkari, vietnam).
Jakauma vastaa hyvin koko Suomen vieston kielijjakaumaa. Tosin kukaan vas-
tanneista ei ilmoittanut puhuvansa saamea didinkielendan.

Sukupuolten vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja didinkielen
suhteen. Myoskddn ikdaryhmékohtaisessa, alueellisessa tai ammattialakohtaises-
sa tarkastelussa ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Koulutustasojen
mukaisessa tarkastelussa havaittiin, ettd ruotsinkielisid vastaajia oli eniten kor-
keimmin koulutettujen ryhmaéssa (n. 9 % tdméan ryhmaén vastaajista).

3.1.2 Perheenjisenten didinkieli

Kysymyksessid 5 tiedusteltiin, oliko vastaajilla perheenjdsenid, jotka puhuvat
dgidinkielenddn eri kieltd kuin vastaaja. Myontdvasti vastanneilta tiedusteltiin
liséiksi, mitd kieltd kyseinen perheenjidsen puhui (ks. liitteen taulukot 5.1-5.5).
Vastaajista 92 prosentilla perheenjdsenet puhuivat didinkielenddn samaa kielta
kuin vastaajat. Tdmé& osuus oli hieman pienempi miehilld (90 %) kuin naisilla
(94 %). Eri kielind aineistossa mainittiin englanti, hollanti, japani, ruotsi, saame,
saksa, suomi, suahili, thai ja vendjd.

Ikdryhmékohtaisessa tarkastelussa havaittiin, ettd 25-44-vuotiailla oli jon-
kin verran muita ikdryhmid useammin eri kieltd didinkielenddn puhuvia per-
heenjdsenid. Aluekohtaisessa tarkastelussa tdlld tavalla erottuivat puolestaan
suurissa kaupungeissa asuvat vastaajat. Myos korkeakoulutetuilla ja peruskou-
lun yldasteen tai keskikoulun kayneilld oli muita useammin perheenjdsenis, jot-
ka puhuvat eri kieltd kuin vastaaja. Ammattialoittain tarkasteltuna johtajilla oli
selvasti muita useammin eri kieltd puhuvia perheenjdsenid. Nama tulokset viit-
taavat kokonaisuutena siithen, ettd suomalaisperheiden monikielistyminen on
toistaiseksi etupddssd urbaani, nuoria ja pitkille koulutettuja koskeva ilmio,
kun taas koko véeston tasolla yksikielisyys kuvaa perheiden kielitilannetta par-
haiten.

3.1.3 Vastaajien yksi- tai monikielisyys

Kysymys 6 oli kaksiosainen. Kohdassa 6a tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan,
kokivatko he olevansa yksi-, kaksi- vai monikielisid (taulukot 6a.1-6a.6 liittees-
sd). Kohdassa 6b puolestaan pyydettiin vastausta vain niiltd, jotka kokivat it-
sensd kaksi- tai monikielisiksi. Heitd pyydettiin valitsemaan yhdeksé&std vaihto-
ehdosta ne taustatekijdt, jotka heiddn mielestddn olivat vaikuttaneet heiddn
kaksi- tai monikielisyyteensd. Naméd vaihtoehdot olivat vanhemmat, parisuhde,
asuminen ulkomailla, koulutus, tyd, harrastukset, ystivit, matkailu ja muu syy.
Kysymykseen 6b liittyvit jakaumat 1oytyvit liitteen taulukoista 6b.1-6b.5.

Kysymyksen 6a mukaan valtaosa vastaajista eli noin 84 % koki itsensd yksikie-
lisiksi. Itsensd kaksikieliseksi kokevia oli jonkin verran enemmaén kuin itsensa
monikieliseksi kokevia (kuvio 1). Tdmén tuloksen valossa suomalaiset eivit siis
ndyttdydy erityisen monikielisind eivdtkd he ndytd pitdvan vieraiden kielten
opiskeluaan (vrt. kysymys 10) monikielistymisend. Tamé& kertoo perinteisesta
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kaksi- ja monikielisyyden késityksestd, jossa kielten osittaista hallintaa ei ndhda
kaksi- tai monikielisyytend vaan naméd yhdistetddan kielten laajamittaiseen,
yleensd syntyperdisen puhujan kaltaiseen kielitaitoon.

Sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja yksi-, kaksi- ja
monikielisyyden kokemuksen suhteen. Ikdryhmid vertailtaessa havaittiin, ettd
vanhimmassa ikdryhmaéssd 90 % koki itsensd yksikieliseksi, ja tdmd prosent-
tiosuus laski tasaisesti siirryttdessa nuorempiin ikdryhmiin. Vastaavasti itsensa
kaksi- tai monikielisiksi kokevia oli eniten nuorimmassa ikaryhmassa (14 % ja
10 % vastanneista). Alueellisesti tarkasteltuna yksikieliseksi itsensd kokevien
osuus kasvoi ja vastaavasti kaksi- tai monikieliseksi kokevien osuus viheni sys-
temaattisesti siirryttdessd suurista kaupungeista maaseudulle. Koulutustason
suhteen itsensd yksikieliseksi kokevia oli selvésti eniten alhaisimmassa koulu-
tustasoryhmadssd. Ammattialojen vélilld ei ollut suuria eroja: yksikieliseksi it-
sensd kokevia oli jonkin verran enemmaén hoitoty6td ja suorittavaa tyota teke-
vissd kuin muissa ammattiryhmissa.

yksikielinen 83,8

kaksikielinen 9,1
monikielinen 7,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO1 Vastausjakauma kysymykseen ”Koetteko olevanne yksi-, kaksi- tai monikieli-
nen?”

Kysymykseen 6b vastasivat vain itsensd kaksi- tai monikieliseksi kokevat eli
noin 16 % vastaajista. Yleisimpina kaksi- tai monikielisyyteen vaikuttavina teki-
joind erottuivat vaihtoehdot koulutus ja tyd (kuvio 2). Seuraavina tulivat ystdvit
ja harrastukset. Noin neljannes mainitsi myos matkailun, vanhemmat ja ulko-
mailla asumisen syiksi koetulle kaksi- tai monikielisyydelle.

Miehet mainitsivat naisia useammin kaksi- tai monikielisyyden syyksi
matkailun ja harrastukset ja naiset taas miehid useammin ulkomailla asumisen.
Muita eroja ei sukupuolten vélilld ollut (liitteen taulukko 6b.1). Ikdryhmista
nuorin (15-24-vuotiaat) erottui monessa suhteessa vanhemmista ryhmisté (tau-
lukko 6b.2). Nuorimmassa ikdryhmassd kolme tarkeintd tekijdd, jotka selittavét
kaksi- tai monikielisyyttd, olivat koulutus, ystivit ja harrastukset, ja asuminen ul-
komailla oli selkedsti vahdisempi tekija kuin muissa ryhmissd. Vanhemmissa
ikdryhmissd tyo oli tdrkein ja koulutus toiseksi tirkein tekija. Asuinalueiden vi-
lilld ainoa merkitseva ero oli vaihtoehdossa ystivit, joka oli jonkin verran tarke-
ampi kaksi- tai monikielisyyteen vaikuttava taustatekija suurissa kaupungeissa
kuin muilla alueilla (taulukko 6b.3).
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koulutus ] 50
tyo 1 ] 41,7
ystavit | ]31,1
harrastukset 1 ]28,9

matkailu 26,4

asuminen ulkomailla 25,3

vanhemmat 23,6

parisuhde 19,4

muu syy 7
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KUVIO2 Vastausjakauma kysymykseen “Jos koette olevanne kaksi- tai monikielinen,
mitké taustatekijdt sithen ovat vaikuttaneet?”

Térkein koulutustasojen vélinen ero esiintyi vaihtoehdossa tyd, jonka merkitys
kasvoi selvasti koulutustason noustessa. Samantapainen ilmi¢ havaittiin vaih-
toehdossa asuminen ulkomailla, jossa erityisesti ammattikorkea-koulututkinnon
suorittaneet erottuivat alemman koulutustason ryhmistd. Myos vaihtoehdossa
ystivit oli koulutustasojen vililla merkitsevid eroja; erityisesti korkeimmin kou-
lutetut mainitsivat sen muita useammin (taulukko 6b.4). Ammattialat erosivat
toisistaan vain vaihtoehdossa koulutus: useimmin sen mainitsivat johtajat seka
asiantuntijat ja harvimmin hoitotyn tekijat (taulukko 6b.5).

Kaiken kaikkiaan koulutuksen ja tyon sijoittuminen tarkeimmiksi kaksi- ja
monikielisyyden taustatekijoiksi kertoo siitd, ettd koettu monikielisyys on pi-
kemminkin “hankittua” kuin seurausta elémisestd monikielisissd yhteisoissa.

3.1.4 Peruskoulutuksen kieli

Kysymys 7 oli kaksiosainen. Kysymyksessd 7a tiedusteltiin, olivatko vastaajat
saaneet yleissivistivdan peruskoulutuksen d&idinkielellddn (taulukot 7a.1-7a.5
liitteessd). Lahes kaikki (yli 98 %) vastaajat ilmoittivat saaneensa peruskoulu-
tuksen didinkielellddn. Taustamuuttujien suhteen ei tdssd havaittu tilastollisesti
merkitsevid eroja.

Kysymys 7b oli osoitettu vain niille vastaajille (alle 2 % kaikista kysymykseen
7a vastanneista, n=21), jotka ilmoittivat saaneensa yleissivistivan peruskoulu-
tuksen jollakin muulla kielelld kuin didinkielelldan, ja siind heitd pyydettiin il-
moittamaan, milld kielelld tai kielilli he olivat saaneet peruskoulutuksensa.
Vastaajat saivat valita yhdestédtoista vaihtoehdosta, jotka olivat englanti, saksa,
ranska, espanja, italia, vendji, viro, saame, ruotsi, suomi ja muu kieli. Tadhdn kysy-
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mykseen saatiin kuitenkin vain 16 vastausta. Ndiden frekvenssijakauma on ku-
viossa 3. Vaihtoehdossa muu kieli mainittu kieli oli karjala.

Vastausten vidhdisen méadran takia ei kysymykselle 7b tehdd tarkasteluja
taustamuuttujien maaradmissa osaryhmissa.

suomi ] 4

englanti ]3

saksa |3

ruotsi ]2

veniji ]2

viro 1

muu 1

frekvenssi

KUVIO3 Vastausjakauma kysymykseen "Milld kielelld olette saanut peruskoulutuksen-
ne?”

3.1.5 Loma- ja tydmatkat ulkomaille

Kysymyksessd 8 kartoitettiin sitd, kuinka usein vastaajat kdyvét ulkomailla.
Kysymykselld haluttiin osaltaan kartoittaa vastaajien kokemuksia tilanteista,
joissa vieraiden kielten kdytto tai ainakin niiden kohtaaminen nousee esiin. Vas-
taajien tuli ilmoittaa viisiportaisella asteikolla (vihintdin kerran kuukaudessa,
muutaman kerran vuodessa, muutaman kerran viidessi vuodessa, harvemmin tai en
koskaan), kuinka usein he kdyvat matkoilla Suomen ulkopuolella. Sekd loma-
ettd tyomatkat pyydettiin huomioimaan. Vastaajista vain 3 % ilmoitti matkusta-
vansa ulkomaille hyvin usein (vdhintdan kerran kuussa), 33 % ilmoitti kdyvénsa
ulkomailla muutaman kerran vuodessa ja 35 % muutaman kerran viidessi vuodessa.
Harvemmin ilmoitti matkustavansa 22 % ja en koskaan vain 6 % vastanneista (ku-
vio 4).

Taustamuuttujien luokissa méaaradtyt vastausjakaumat ovat liitteen taulu-
koissa 8.1-8.5. Vahintdan muutaman kerran vuodessa ulkomailla ilmoittivat kay-
vdnsd jonkin verran enemman miehet kuin naiset. Ikdryhmatarkastelujen mu-
kaan eniten matkustavat 25-44-vuotiaat, jotka ilmoittivat muita ryhmid use-
ammin kédyvansd ulkomailla vihintidn kerran kuukaudessa tai muutaman kerran
vuodessa. Viahiten ulkomaille matkustivat puolestaan vanhimman ikdryhman
vastaajat. Taméd ikdryhmdero kertonee laajemmasta yhteiskunnallisesta muu-
toksesta, jonka myo6td nuorempien ikdpolvien kokemus kansainvélistymisesta
ja kansainvilisistd kohtaamisista on varsin erilainen kuin vanhemmilla suoma-
laisilla (vrt. Dornyei et al. 2006, 6-7).
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vihintidn kerran 1kk -:l 3
muutaman kerran 1v | |33,4
muutaman kerran Sv | | 35,3
harvemmin | 22,1
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KUVIO 4 Vastausjakauma kysymykseen “Kuinka usein kdytte matkoilla Suomen ulko-
puolella?”

Aluekohtaisessa tarkastelussa nékyi selva trendi: ulkomailla matkustaminen oli
sitd yleisempé&d, mitd suuremmalla paikkakunnalla vastaajat asuivat. Koulutus-
tason ja ammattialan mukaisissa tarkasteluissa havaittiin johdonmukaisesti, ettd
usein ulkomaille matkustavia on eniten korkeasti koulutettujen ja johtavassa
asemassa toimivien keskuudessa. Ei koskaan matkustavia ei ollut johtajissa lain-
kaan, eniten heitd oli vdahadn koulutetuissa ja suorittavaa tyotd tekevissa.

3.1.6 Ulkomailla asuminen ja sielld kdytetyt kielet

Kysymys 9 oli kaksiosainen. Kysymyksessd 9a selvitettiin ensin, kuinka moni
vastaajista oli asunut ulkomailla yhtdjaksoisesti vahintddan kolmen kuukauden
ajan (taulukot 9a.1-9a.5 liitteessd). Kaikkiaan noin viidennes vastaajista oli asu-
nut ulkomailla yli kolmen kuukauden ajan; naisilla tdméd osuus oli hieman suu-
rempi kuin miehilld. Ikaryhmien vililld oli eroja siten, ettd ulkomailla asuminen
oli yleisintd “tyoikdisten” eli 25-44-vuotiaiden (30 %) ja 45-64-vuotiaiden (21 %)
joukossa. Muiden taustamuuttujien suhteen ulkomailla asuminen oli yleisinta
suurissa kaupungeissa asuvien (29 %), korkeakoulutuksen saaneiden (50 %),
johtajien (30 %) sekd asiantuntijoiden (39 %) keskuudessa.

Kysymyksessd 9b tiedusteltiin ulkomailla asumisen syitd ja oleskelun aikana
kaytettyja kielid. Ne vastaajat, jotka olivat asuneet ulkomailla (22 %, n=313),
vastasivat tdhdn kysymykseen. Vastaajat saivat ilmoittaa korkeintaan viisi maa-
ta (Suomea lukuun ottamatta), jossa he olivat asuneet yhtédjaksoisesti vahintdan
kolmen kuukauden ajan, ja heiddn piti lisaksi merkitd, oliko oleskelun taustalla
ollut opiskelu, tyé vai jokin muu syy ja mitd kieltd olivat kulloisenkin oleskelun
aikana kéyttineet eniten. On syytd huomata, ettd ndiden kielten joukkoon lue-
taan my06s suomen kieli, koska myos sitd kdytetddn ulkomailla asuttaessa. Nis-
td tiedoista saadut jakaumat I6ytyvat liitteen taulukoista 9b.1-9b.6. Koska 313
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vastanneesta monet olivat asuneet useammassa kuin yhdessd maassa, heistd on
kdytettdvissd useita havaintoja. Tamén johdosta havaintojen maksimimaara tau-
lukoissa on 453.

Maa, jossa oli asuttu useimmin, oli Ruotsi: sen oli maininnut 24 % ulko-
mailla asuneista. Seuraavina tulivat Pohjois-Amerikka (USA ja Kanada), Iso-
Britannia ja Saksa, joissa kussakin oli asunut 8-10 % ulkomailla asuneista (ku-
vio 5, liitetaulukko 9b.1). Kaikkiaan vastauksissa mainittiin 61 maata, joissa oli
asuttuy, ja kaikki maanosat olivat edustettuina.

Ruotsi ] 23,8
muut Pohjoismaat _:| 3,5
Iso-Britannia 1 ] 8,7
Saksa | ] 7,9

Veniji 55
Ranska 4,1

muut Euroopan maat ]19,3

USA ja Kanada ] 10,5
Lihi-Ité ja Eteld-Aasia [ 15,1
Afrikka 73,8
Iti- ja Kaakkois-Aasia [[T77777]3,3

Australia ja Oseania 3,1

Eteld-Amerikka 1,4

%

KUVIO5 Asuinmaan tai -maanosan jakauma ulkomailla vdhintddn kolme kuukautta
asuneiden joukossa.

Taulukosta 9b.1 ndhdddn myos englannin kielen kédyttod eri asuinpaikoissa
koskevia tuloksia. Odotetusti englanti oli englanninkielisissd maissa asuneiden
eniten kdyttima kieli: Isossa-Britanniassa asuneista 96 % kaytti eniten englantia,
Pohjois-Amerikassa asuneista 93 % ja Australiassa tai Oseaniassa asuneista
90 %. Englantia kéytettiin yleisesti myos Lahi-idédssd tai Eteld-Aasiassa (78 %) ja
Afrikassa (64 %) asuttaessa. Englantia kdytettiin sen sijaan selvésti vdhemman
Ranskassa (35 %), Vendjdlld (19 %) ja Saksassa (16 %) asuttaessa, mikd kuvastaa
ndiden maiden kansalliskielten asemaa suurina eurooppalaisina kielind, joita on
pitkdan opiskeltu myos Suomen kouluissa. Muualla Euroopassa asuttaessa eng-
lantia kadytettiin kokonaisuutena enemmaén (54 %) kuin Ranskassa, Vendjalld tai
Saksassa, mutta kuitenkin selvasti vahemmaén kuin englanninkielisissd maissa.



37

Véhiten englantia kéytettiin padkielend Ruotsissa, jossa asuneista vain 5 %
ilmoitti kdyttdneensa eniten englantia. Ruotsin kielen erityisasema maamme viral-
lisena kielend ja kaikille kuuluvana kouluaineena siis nikyy vastaajien valmiutena
kayttdd ruotsia. Sen sijaan muissa Pohjoismaissa asuttaessa englantia kéytettiin
huomattavasti enemman (43 %). Muita alueita, joissa asuttaessa kdytettiin melko
paljon englantia, olivat Eteld-Amerikka (31 %) seka Itd- ja Kaakkois-Aasia (54 %).

Yleisin kolme kuukautta ylittdvan ulkomailla asumisen syy oli tyd. Eng-
lantia eniten kdyttdneilld toiseksi yleisin syy oli opiskelu, kun taas muuta kielta
eniten kayttaneilld toiseksi yleisin syy oli muu kuin ty® tai opiskelu. Téllainen
syy voisi olla esimerkiksi nuoruusidsséd perheen kanssa ulkomailla vietetty aika.
Englannin kieltd eniten kdyttdneiden joukossa havaittiin sukupuolten vélinen
ero: miehilld yleisin ulkomailla asumisen syy oli tyd, naisilla se oli puolestaan
opiskelu (taulukko 9b.2).

Eri ikdryhmien vertailussa havaittiin, ettd englannin kieltd eniten kaytta-
neiden joukossa 25-44-vuotiailla oli opiskelu asumisen syynd merkitsevésti use-
ammin kuin etenkin vanhemmilla ikdryhmilld; n#illd syynéd oli useimmiten tyg.
Nuorimmalla ikdryhmalla oleskelun syy oli useammin jokin muu syy kuin opis-
kelu tai tyo (taulukko 9b.3).

Englantia eniten k&yttdneiden joukossa alueellisia eroja ei havaittu. Sen
sijaan muuta kieltd kuin englantia eniten kéyttdneiden joukossa suurten kau-
punkien vastaajat erosivat muista siind, ettd muu syy oli yhtd yleinen ulkomailla
asumisen peruste kuin tyd; muilla alueilla, varsinkin maaseudulla, tyd oli sel-
vdsti useimmin mainittu syy (taulukko 9b.4). Koulutustasojen ja ammattialojen
vertailuissa merkittavin tulos oli pelkistetysti se, ettd korkeasti koulutetuilla ja
asiantuntijatehtdvissd toimivilla opiskelu oli ulkomailla asumisen syynd muita
ryhmid useammin (taulukot 9b.5 ja 9b.6).

3.1.7 Vieraiden kielten opiskelu

Kysymyksessd 10 tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan, mita kielid (pois lukien
dgidinkieli) he ovat opiskelleet ja millaisissa oppimisympéristdissda opiskelu on
tapahtunut. Kahdeksan kieltd oli annettu valmiiksi (englanti, ranska, saksa, vend-
jd, espanja, italia, ruotsi ja suomi). Lisdksi vastaajat saattoivat itse nimetd muita
opiskelemiaan kielid. Oppimisymparistdjd oli maaritetty 11:

(a) ennen kouluikdid

(b) oppivelvollisuusidssi

(c) lukiossa

(d) ammatillisessa koulutuksessa
(e) ammattikorkeakoulussa

(f) yliopistossa

(g) kansalais- ja tydvienopistossa
(h) kansanopistossa

(i) tyonantajan jdrjestamilli kursseilla
(j) kielikursseilla ulkomailla

(k) itseopiskeluna.
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Vastaajista 90 % oli opiskellut jotakin kieltd eldmédnsd aikana (ks. taulukot
10a.1-10a.5). Méddrd on huomattava ja kertoo siitd, ettd Suomessa vieraiden kiel-
ten opiskelua selviastikin pidetdédn tdrkednd. Naisista hieman suurempi osa oli
opiskellut kielid kuin miehistd. Nuorimmassa 15-24-vuotiaiden ikdryhmassa
kielid oli opiskellut peréti yli 99 % vastanneista. Tama osuus laski idn myo6té si-
ten, ettd vanhimmassa 65-79-vuotiaiden ikdryhmaissa kielid oli opiskellut enda
70 % vastanneista; timéakin luku on kuitenkin varsin suuri.

ennen kouluikéi 8,4

oppivelvollisuusidssi ] 86,8

lukiossa 51,5

amm. koulutuksessa ] 40,5

ammattikorkeakoulussa 11,1

yliopistossa 18,2

kansalais- tai tydvienopistossa 21,8

kansanopistossa [7] 3

tybnantajan jirj. kursseilla 14

ulkom. kielikursseilla 9.8

itseopiskeluna 27
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 6  Kielen opiskelun yleisyys eri elamédnvaiheissa ja konteksteissa.

Alueellisessa vertailussa nikyi, ettd kieltd opiskelleiden maadra kasvoi johdon-
mukaisesti siirryttdessd maaseudulta suuriin kaupunkeihin. Huomion arvoista
on kuitenkin, ettd maaseudunkin asukkaista 81 % ilmoitti opiskelleensa jotakin
kieltd. Edelleen kielid opiskelleiden osuus nousi sekd koulutustason ettd am-
mattiaseman mukana. Alhaisimman koulutustason ryhmaéssa kielid oli opiskel-
lut vain 52 %, kun taas muilla koulutustasoilla tim& osuus nousi yldasteen tai
keskikoulun kédyneiden 85 prosentista korkeakoulutettujen 100 prosenttiin. Seka
asiantuntijatehtdvissd toimivilla ettd johtajilla kielid opiskelleiden osuus oli 14-
hes 100 %, seké toimisto-, asiakaspalvelu- ja hoitoty6ta tekevilld noin 90 %. Suo-
rittavaa tyotd tekevilld tdiméd osuus oli 77 %.

Kuviossa 6 on esitetty kielen opiskelun yleisyys eri eldménvaiheissa ja
ympadristdissd. Vastaavat jakaumat taustamuuttujien mukaisissa luokissa ovat
liitteen taulukoissa 10b.1-10b.5. Kuviossa ovat mukana kaikki annetuissa vas-
tauksissa mainitut kielet yhdessd, ja prosenttiosuudet on laskettu vain niistd,
jotka ovat joskus opiskelleet kielid (90 % kaikista vastaajista, n=1 342). Osaltaan
kuvio toki heijastaa sitéd, kuinka suuri osa véestostd on ylipddnsa kdynyt lukiota,
ammattikorkeakoulua jne. Siitd nihdddn muun muassa, ettd yli neljannes vas-
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taajista on opiskellut jotain kieltd itseopiskeluna ja yli viidennes kansalais- tai tyo-
vienopistossa. Kielen opiskelu ennen kouluikdi nayttaa melko harvinaiselta.

Verrattaessa sukupuolia toisiinsa havaittiin, ettd naiset olivat opiskelleet
kielid miehi& yleisemmin lukiossa, kansalais- tai tydvienopistossa, kansanopistossa ja
kielikursseilla ulkomailla (taulukko 10.b.1). Muita eroja ei sukupuolten vililld ha-
vaittu. Ikdluokkien vilisissd vertailuissa (taulukko 10b.2) merkitsevid eroja oli
runsaasti. Tarkeimpina havaintoina voidaan mainita, ettd nuorimmat ikaluokat
olivat opiskelleet kieltd vanhempia useammin sekéd kouluiédssd ettd ennen kou-
luikdd. Vanhimmat ikdluokat taas ovat opiskelleet nuoria useammin kansalais-
tai tydvdenopistoissa. Itseopiskelu oli likimain yhtd yleistéd kaikissa ikédluokissa.

Myos asuinalueiden vilisissd vertailuissa (taulukko 10b.3) merkitsevid
eroja oli kansanopistoja lukuun ottamatta kaikissa konteksteissa. Jalleen kerran
suuret kaupungit erottuvat muista alueista: kieltd opiskelleiden madra oli niissa
johdonmukaisesti suurin. Poikkeuksen muodosti vain ammatillinen koulutus,
jossa tilanne oli pdinvastainen. Tamai tulos ei kerro pelkistddn vieraiden kielten
opiskelusta vaan heijastaa myos erityyppisten paikkakuntien asukkaiden eri-
laista koulutushistoriaa: ammatillisen koulutuksen saaneiden osuus aikuisvéaes-
tossd on suurempi pienilld paikkakunnilla kuin suurissa kaupungeissa.

Koulutustasojen viliset erot (taulukko 10b.4) olivat yleensd odotusten
mukaisia. Mielenkiintoista on, ettd korkeimmin koulutetut olivat opiskelleet
kielid yleisesti my6s varsinaisen koulutusuran ulkopuolella: kansalais- tai tydvi-
enopistoissa, tydnantajan jdrjestamilld kursseilla, ulkomailla kielikursseilla tai itseopis-
keluna. Samantapaisia tuloksia saatiin my6s ammattialojen vilisissd vertailuissa
(taulukko 10b.5). Kielten opiskelu oli kokonaisuutena harvinaisinta suorittavaa
tyota tekevilla.

Eri kielten opiskelun yleisyyttd kysymyksessd 10 annetuissa oppimisym-
péristoissd kuvaavat prosenttiluvut ovat liitteen taulukossa 10b.6. Englanti oli
poikkeuksetta yleisimmin opiskeltu kieli. Kouluissa ja oppilaitoksissa oli luon-
nollisesti opiskeltu paljon my6s ruotsia. Kolmanneksi yleisimmin opiskeltu kieli
oli useimmiten saksa, jota myos oli opiskeltu enimmdikseen eri oppilaitoksissa
peruskoulutuksesta yliopistoihin. Ennen kouluikid oli opiskeltu verraten usein
myos suomen (toisena kielend).
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englanti 94,5
ruotsi
saksa

ranska
suomi
veniji
espanja
italia

muu

100
%

KUVIO7  Eri kielten opiskelun yleisyys lukiossa.

englanti 42,5
ruotsi
saksa

ranska
suomi
veniji
espanja
italia

muu

45

%

KUVIO 8  Eri kielten opiskelun yleisyys kansalais- tai tydvaenopistoissa.

Kuviossa 7 ndytetddn esimerkin vuoksi prosenttiosuudet, jotka kuvaavat eri
kielten opiskelun yleisyyttd lukiossa. Tilanne muissa oppilaitoksissa oli suurin
piirtein samanlainen. Selvimman poikkeuksen muodostivat kansalais- tai tydod-
enopistot, joihin usein mennddn oppimaan sellaisia kielid, joita ei varsinaisen pe-
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ruskoulutuksen aikana ole opiskeltu (kuvio 8). Englanti oli kuitenkin yleisim-
min opiskeltu kieli my®s tdssd kontekstissa.

Kuviossa 8 pylvddt on esitetty vertailun helpottamiseksi kuvion 7 mukai-
sessa jdrjestyksessd. Vilittomasti ndhddan varsinkin ruotsin ja saksan pienenty-
neet ja espanjan, vendjdn ja italian kasvaneet osuudet lukio-opiskeluun verrattu-
na.

Ranskan kielta oli opiskeltu tavallisimmin yliopistossa ja lukiossa, vendjan
kieltd puolestaan kansalais- tai tydvienopistoissa, yliopistossa, itseopiskeluna tai
tydnantajan jirjestdmilld kursseilla. Kansalais- tai tyovadenopistoissa, kansanopis-
toissa, yliopistossa tai itseopiskeluna oli opiskeltu sangen usein myos espanjaa
(taulukko 10b.6).

Yksinomaan englannin kielen opiskelua koskevat jakaumat taustamuuttu-
jittain jaoteltuina ovat liitteen taulukoissa 10b.7-10b.11. Valtaosaltaan ne muis-
tuttavat vieraiden kielten opiskelua yleensd koskevia jakaumia (taulukot 10b.1-
10b.5). Muutama huomio voidaan kuitenkin tehd&d. Miehilld korostui naisiin
ndhden ennen kouluikéd ja toisaalta itseopiskeluna tapahtunut englannin opis-
kelu. Tallaista ilmitta ei nahty, kun tarkasteltiin kielten opiskelua yleensa. Toi-
nen huomio liittyy kielten opiskeluun kansalais- tai tyovdenopistoissa. Kun tar-
kastellaan pelkdstddn englannin kielen opiskelua, huomataan, ettd johtajien,
korkeasti koulutettujen sekd kaupungeissa asuvien osuus pieneni huomattavas-
ti verrattuna kielten opiskeluun yleensd. Tédstd voidaan pédételld, ettd mainituille
ryhmille on tyypillistd opiskella kansalais- tai tyovaenopistoissa muita kielid
kuin englantia. Varsinkin johtajat ovat opiskelleet englantia (varsinaisen koulu-
tusuran jdlkeen) useammin itseopiskeluna, tydnantajan jirjestimilld kursseilla tai
ulkomaisilla kursseilla kuin kansalais- tai tydvienopistoissa.

3.1.8 Vieraiden kielten kiytto

Kysymyksessd 11 tutkittavia pyydettiin kertomaan, missd yhteydessd (tdissd,
koulussa tai opinnoissa, kotona, harrastuksissa, ystivien kanssa tai matkoilla) he kayt-
tivat kysymyksessd 10 mainittuja vieraita kielid (englanti, ranska, saksa, vendja,
espanja, italia, ruotsi, suomi tai muu, miki?). Tutkittavat saivat myos ilmoittaa, jos
he kéyttivdt ainoastaan didinkieltddn ja siirtyd seuraavaan kysymykseen. Tut-
kittavia pyydettiin huomioimaan vihédinenkin puhuminen, lukeminen ja kirjoit-
taminen mutta jattdmé&dn didinkieli huomiotta. Saadut jakaumat I6ytyvat liit-
teen taulukoista 11.1.1-11.6.5. Noin 12 % vastaajista (176 vastaajaa) ilmoitti, ettei
kaytd muita kielid kuin didinkieltddn kysymyksen kuvailemissa tilanteissa.
Vieraita kielid kdytettiin vaihtoehtoina annetuista tilanteista eniten matkoil-
la ja seuraavaksi eniten fdissd. Kaikissa annetuissa tilanteissa yleisimmin kéaytet-
ty kieli oli englanti ja toiseksi yleisimmin kéytettiin ruotsia. Kolmanneksi yleisin
kieli oli useimmiten saksa. Englantiin tai ruotsiin verrattuna saksan ja muiden
kielten kdytto oli kuitenkin hyvin vihdistd. Kuviossa 9 esitetddn esimerkin
vuoksi eri kielten kdyton yleisyys tdissd. Kielten kédyttdmisen jakaumat koulussa
tai opinnoissa, kotona, harrastuksissa tai ystivien kanssa ovat suuresti kuvion 9 kal-
taisia, mutta kayton yleisyyttd kuvaavat prosenttiosuudet ovat vain alhaisem-
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pia. Suomen kielen kdyttod ilmaiseva prosenttiosuus vastaa suurin piirtein
muiden kuin suomea didinkielenddn puhuvien vastaajien osuutta aineistossa.

englanti ] 40,5

ruotsi ] 18,1

saksa [[7]4,7

suomi [T 7]4,3
vendji [T7]1,8
ranska [ 1,6

espanja []0,7

italia [] 0,4

muu kieli [70,9

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Y%

KUVIO9 Vieraiden kielten kiyttdmisen yleisyys toissa.

englanti ] 64,2

ruotsi ] 24,3

saksa 12,8
ranska 4,6
espanja 4,3

suomi 2.8

venidji [7]2,7
italia [77]2,5

muu kieli [ 2,2

%

KUVIO 10 Vieraiden kielten kiyttdmisen yleisyys matkoilla.

Vieraiden kielten kdyttaminen matkoilla poikkesi hieman muista annetuista ti-
lanteista, ja sitd koskevat prosenttiosuudet on esitetty kuviossa 10. Erityisesti
voidaan panna merkille saksan kielen kasvanut osuus seka se, ettd ranska ja es-
panja ovat ohittaneet yleisyydessd vendjin ja suomen.

Koska englantia ja ruotsia kaytettiin kaikissa tilanteissa selvasti muita kie-
lid enemman, niitd tarkastellaan tarkemmin sukupuolen, idn ja muiden tausta-
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muuttujien suhteen. Kuviossa 11 ovat englannin kielen kidyton yleisyyttd ku-
vaavat prosenttiosuudet annetuissa tilanteissa.

matkoilla | 64,2

toissé | 40,5

ystivien kanssa ] 22,9

koulussa tai opinnoissa 19,1

harrastuksissa 16,3

kotons | 144

0 10 20 30 40 50 60 70
%

KUVIO 11 Englannin kielen kédyttdmisen yleisyys eri tilanteissa.

Tarkasteltaessa englannin kielen kéyttod sukupuolittain (taulukot 11.1.1-11.6.1)
huomattiin, ettd matkoilla naiset kdyttivat englantia merkitsevésti useammin
kuin miehet, kun taas harrastuksissa miehet kayttivdt englantia useammin.
Muissa tilanteissa ei merkitsevid eroja sukupuolten valilld ollut.

Ikdaryhmien viliset erot olivat merkitsevid kaikissa tilanteissa (taulukot
11.1.2-11.6.2). Tdissi englantia kdyttivdat luonnollisesti eniten tyoikéiset ja kou-
lussa tai opinnoissa sitd nuoremmat. Lisdksi nuorimmat ikdaryhmat kayttivat eng-
lantia vanhempia yleisemmin kotona, harrastuksissa, ystivien kanssa sekd matkoil-
la, joskin viimeksi mainitussa tapauksessa nuorempien ja vanhempien erot oli-
vat vihdisempid. Englannilla ndyttdd siten olevan suurempi rooli nuorten kuin
muiden ikdryhmien arkipdivéassa.

Asuinalueiden viliset erot olivat merkitsevid kaikissa tilanteissa (taulukot
11.1.3-11.6.3): suurissa kaupungeissa asuvat kadyttivdt englannin kieltd muita
yleisemmin. Englannin kdytto viaheni siirryttdessd kohti pienempiad kaupunkeja
ja maaseutua, kuitenkin niin, ettd pienten kaupunkien, taajaan asuttujen kunti-
en ja maaseutumaisten kuntien viliset erot olivat useimmiten sangen vahaisia.

Koulutustason noustessa yleistyi myos englannin kielen kaytto, ja tdimd
nékyi kaikissa tilanteissa (taulukot 11.1.4-11.6.4). Kategoriassa koulussa tai opin-
noissa korkeakoulutettujen ohella erottuivat muista myos peruskoulun yldas-
teen tai keskikoulun kédyneet. Koska suuri osa nuorimmasta ikaryhmaésta kuului
tahan luokkaan, tdssda nakyy nuorimpien vastaajien verraten aktiivinen englan-
nin kielen kéytto.

Ammattiryhmistd erottuivat aktiivisimpina englannin kielen kayttdjind
asiantuntijat (taulukot 11.1.5-11.6.5). Yleensd englantia kayttivat vahiten suorit-
tavan tyon tekijat, tdissd ja harrastuksissa myos hoitotyon tekijdt. Lisdksi voidaan
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mainita, ettd johtajat ilmoittivat kdyttdvansd englantia tdissd ja ystivien kanssa
suunnilleen yhtd paljon kuin asiantuntijat.

Kuvio 12 esittdd ruotsin kielen kdyton yleisyyttd eri tilanteissa. Samoin
kuin englantia my®os ruotsia kdytettiin eniten tdissi ja matkoilla, mutta selvasti
englantia harvemmin. Taustamuuttujien (mm. ikéd ja koulutustaso) suhteen tar-
kasteltuna ruotsin kielen kiytostd voidaan tehdd pitkille samat johtopddtokset
kuin edelld englannin kielen kaytosta: ruotsin kdytto oli yleisintd nuorimmissa
ikdryhmissd, kaupungeissa asuvilla ja korkeasti koulutetuilla. Ammattiryhmis-
td erottuivat asiantuntijat ja johtajat. Sukupuolen suhteen havaittiin, ettd naiset
kayttivat ruotsia miehid useammin matkoilla ja koulussa tai opinnoissa ja miehet
puolestaan harrastuksissa. Muissa tilanteissa sukupuolten valilld ei ollut merkit-
sevid eroja.

matkoilla | 24,3
toissi | | 18,1
koulussa tai opinnoissa | ] 9.6
ystivien kanssa | ] 8,6

kotona [TS 8

harrastuksissa 4,7
0 5 10 15 20 25 30
%

KUVIO 12 Ruotsin kielen kdyttdmisen yleisyys eri tilanteissa.

Lopuksi tarkasteltiin vield niitd vastaajia, jotka ilmoittivat kdyttdvansa yksin-
omaan didinkieltddn (12 %). Siind miesten osuus (14 %) oli hieman naisten
osuutta (10 %) suurempi. Tdssd joukossa painottuivat vanhimmat ikdryhmét
sekd maalla asuvat, vdhdn koulutetut ja suorittavaa tyotd tekevat vastaajat.
Alimman koulutustason vastaajista perdti puolet ilmoitti, ettei kdytd muuta
kuin didinkieltdan (taulukko 11.1.4).

3.1.9 Vieraat kielet suomalaisten elinymparistossa

Kysymys 12 kaisitteli vastaajien elinymparistossddn kuulemia ja nikemii kielia.
Kysymykselld haluttiin kartoittaa vastaajien kokemusta eri kielten ldsndolosta
heiddn eldméssddn. Vastausvaihtoehdoista kymmenen oli valmiiksi maaritelty-
ja kielid (englanti, ranska, saksa, vendjd, espanja, italia, saame, viro, kiina ja japani).
Vastaajilla oli mahdollisuus myos ilmoittaa jokin muu tuntemansa kieli tai il-
moittaa ndhneensd tai kuulleensa itselleen tuntemattomia vieraita kielid. Suo-
men ja ruotsin kieli pyydettiin jattimddn huomiotta. Saadut jakaumat ovat liit-
teen taulukoissa 12.1-12.5.
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Kaikista vastanneista 161 henkil6a eli 11 % ilmoitti, ettei née tai kuule vie-
raita kielid ollenkaan. Tahdn ryhmddn kuului paljon idkkditd ja maaseudulla
asuvia ihmisid. Lisdksi tdhdn ryhmddan kuuluvien koulutustaso oli usein erittdin
alhainen. Noin 3 % vastanneista ilmoitti, ettei tunnista lainkaan elinympéristos-
sddan kohtaamia vieraita kielid. My0s tdhdn ryhmddn kuului etupééssa iakkaita
tai vihin koulutettuja ihmisia.

englanti ] 79,6

veniji ] 48,3

saksa 31,5

viro 27,5

ranska [FI 20,5

espanja 15,1

italia [ ]10,2

kiina 6,9

japani 6,8

saame []2,4

muu Kkieli 9,7

kieli tunnistamaton 6,7

en tunne vieraita kielida [] 3,2

en nie tai kuule vieraita kielié 10,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Y%

KUVIO 13  Eri kielten ndkemisen tai kuulemisen yleisyys vastaajien elinympéristoissa.

Selvisti eniten vastaajat ilmoittivat nidkeviansd ja kuulevansa elinympéristos-
saan englantia (80 % kaikista vastaajista, ks. kuvio 13). Jos jatetdan huomiotta ne
vastaajat, jotka ilmoittivat, etteivdt kuule tai néde vieraita kielid, englannin osuus
kohoaa 89 prosenttiin. Toiseksi yleisin oli vendji (48 %), joka sekin erottuu sel-
vidsti seuraavaksi yleisimmin kohdatuista kielistd eli saksasta (32 %) ja virosta
(28 %). Jos jdlleen jdtetddan huomiotta ne vastaajat, jotka ilmoittivat, ettd eivit
kuule tai nde vieraita kielid, voidaan arvioida, ettd vendjan kieltd kohtaa
elinympéristossdaan noin 54 % suomalaisista.

Vieraiden kielten kohtaamisessa oli sukupuolten vililld vain vahdisid eroja
(taulukko 12.1). Yleens& naiset ilmoittivat miehid useammin kohdanneensa vie-
raita kielid, mutta ero oli merkitsevd vain kolmen kielen kohdalla. Namai olivat
ranska, kiina ja muu kuin valmiiksi annetuissa vaihtoehdoissa mainittu kieli.

Ikdryhmien viliset erot sen sijaan olivat ldhes poikkeuksetta erittdin mer-
kitsevid (taulukko 12.2). Kahden nuorimman ikdryhman (15-24- ja 25-44-
vuotiaat) vastaajat ndyttdisivat kokonaisuutena kohdanneen kielid elinympéris-
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tossddn vanhempia ikdryhmid enemmaén: ldhes kaikkien kielten kohdalla kor-
keimmat ”tunnistusprosentit” olivat kahdella nuorimmalla ryhmalld. Tama ker-
too luultavasti vieraiden kielten opiskelun myotd kasvaneesta kielitietoisuudes-
ta ja ylipadtadn nuoremman vdestonosan suuremmasta liikkuvuudesta (vrt. ky-
symys 8, jonka mukaan 25-44-vuotiaat matkustavat muita enemmaén ulkomail-
le). Eniten sitd, ettd vieraita kielid ei kohdattu tai niitd ei tunnettu, esiintyi van-
himmassa ikdryhmassd. Vendjin ja viron kielet poikkesivat jossain mddrin muis-
ta: niiden kuuleminen tai ndkeminen oli tavallisinta kahdessa keskimmaisessa
ikdryhmadsséd. Niiden kohtaaminen oli englannin ohella verraten yleistd myos
vanhimmassa ikdryhmaéssa.

Alueellisessa tarkastelussa (taulukko 12.3) k&vi ilmi, ettd vieraita kielid
kohdattiin kaupungeissa enemmén kuin maaseudulla. Kaikilla asuinalueilla
eniten kohdattu vieras kieli oli englanti ja toiseksi eniten kohdattiin vendjdd.
Ndiden kahden kielen kohdalla ei ollut olennaista eroa suurten ja pienten kau-
punkien vililld. Sen sijaan esimerkiksi saksaa, viroa, ranskaa, espanjaa ja japania
kohdattiin selvésti enemmén suurissa kuin pienissd kaupungeissa.

Koulutustasoja vertailtaessa (taulukko 12.4) havaittiin odotetusti, ettd
kaikkien vieraiden kielten kohtaaminen yleistyy, kun koulutustaso nousee. V-
hiten koulutetuista 14 % ilmoitti, ettei tuntenut vieraita kielid, ja 26 % ilmoitti,
ettei kohdannut niitd ympaéristossddn. Koska ammattiala ja koulutus liittyvét
ldheisesti toisiinsa, ammattialakohtaisista jakaumista (taulukko 12.5) voidaan
tehdd vastaavanlaiset johtopddtokset. Johtajat ja asiantuntijat, jotka yleensd ovat
korkeasti koulutettuja, kohtasivat vieraita kielid useammin kuin varsinkin suo-
rittavan tyon tekijat. Myos hoitoalalla tyoskentelevit ilmoittivat kohtaavansa
vieraita kielid verraten harvoin.

3.2 Yhteenveto ja pohdintaa

Kyselyn vastausjakauma vastaa hyvin Suomen vaeston kielijakaumaa: didinkie-
leltddn suomenkielisid oli selked enemmist6 (94 %), ruotsinkielisid noin 5 % ja
vendjankielisid jonkin verran. Muiden kielien puhujia oli vastaajissa hyvin va-
hén.

Tulosten valossa valtaosa suomalaisista koki itsensd yksikieliseksi, ja eri-
tyisen voimakkaana tama nakyi idkkdiden, maalla asuvien ja vdhan koulutusta
saaneiden joukossa. Yksikielisyydestd kertoo myos se, ettd yleissivistava perus-
koulutus oli ldhes poikkeuksetta kayty didinkielelld. Kaksi- ja monikielisyyden
kokemuksia oli muita useammin nuorilla ja koulutetuilla kaupungissa asuvilla.
Téarkeimpind kaksi- ja monikielisyyteen vaikuttavina tekijoind erottuvat koulu-
tus ja tyo, mutta erityisesti nuoremmissa ikdryhmissd myos ystdvit. Myos vas-
taajien perheet olivat voittopuolisesti yksikielisid. Jos nédin ei ollut, kyseessa oli
todennédkodisimmin suhteellisen nuori, kaupungissa asuva ja korkeasti koulutet-
tu perhe. Tulosten valossa Suomi ndyttdytyy siis varsin yksikielisend, joskin
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“hankittua” monikielisyyttd on erityisesti nuorten, koulutettujen, kaupunkilais-
ten ja johtavassa asemassa olevien parissa.

Suomalaiset matkustelevat paljon ulkomailla, mitd kuvaa se, ettd vain 6 %
vastaajista ilmoitti, ettd ei tee ndin koskaan. Matkailun kautta lisdantyy luonnol-
lisesti ainakin vieraiden kielten kohtaamisen mahdollisuus, mutta se lisdd myos
vieraiden kielten kayttod. Erityisesti englanti ja ruotsi mainittiin matkaillessa
kaytettavina kielina.

Ahkerimpia ulkomaanmatkaajia ovat 25-44-vuotiaat, suurissa kaupun-
geissa asuvat ja korkeasti koulutetut. Vahiten puolestaan matkustivat vanhat,
maalla asuvat ja koulutusta vdhiten saaneet. Matkustelussa nédyttdd toteutuvan
siis sama jakolinja kuin monikielisyyden suhteen. Vastanneista yli viidennes oli
my6s asunut ulkomailla yli kolme kuukautta. Tavallisin kohde oli jokin Euroo-
pan maa, erityisesti Ruotsi, joskin myts USA ja Kanada mainittiin varsin usein.
Ty6 oli oleskelun tidrkein syy. Oleskelun aikana eniten kéytetty vieras kieli oli
usein englanti, joskin erityisesti Ruotsi mutta myos Saksa, Vendjd ja Ranska
erottuivat maina, joissa englantia kdytettiin harvemmin kuin muissa maissa, ts.
ndissd maissa kdytettiin niiden omaa kielt.

Kyselyn mukaan 90 % vastaajista oli opiskellut tai opiskelee jotain vierasta
kieltd, vanhimmista vastaajistakin 70 %. Luku kertoo osaltaan siitd, ettd vierai-
den kielten osaamista pidetddn Suomessa tdrkednad ja sithen my0s panostetaan
kaikilla koulutusaloilla. Englantia oli opiskeltu eniten, ruotsia ldhes saman ver-
ran. Myds saksan osuus oli kokonaisaineistossa varsin suuri. Vaikka vieraiden
kielten opiskelu kattaa kaikki vdestoryhmaét, my06s painotuseroja 16ytyi: kielid
olivat opiskelleet nuoret vield enemmén kuin vanhat, naiset enemman kuin
miehet, kaupungeissa enemman kuin maalla asuvat, korkeammin koulutetut ja
asiantuntija-ammateissa toimivat enemmaédn kuin muut. Kielid oli opiskeltu
luonnollisesti muodollisessa koulutuksessa, mutta my6s omaehtoinen opiskelu
kansalais- ja tyovdenopistoissa ja itseopiskeluna oli huomattavaa. Tulokset ker-
tonevat siitd, ettd Suomen kaltaisella pienelld kielialueella ollaan Idhtokohtaises-
ti valmiimpia opiskelemaan vieraita kielid kuin esim. Isossa-Britanniassa, Irlan-
nissa, Ranskassa, Espanjassa tai [taliassa (Eurobarometer 2006).

Edelld todettiin, ettd vastaajista vain 12 % ilmoitti, ettd ei kdytd mitdaan
muita kuin didinkieltddn. Valtaosa siis kdyttdd vieraita kielid ainakin joskus,
eniten matkoilla ja toissd. Toissd englantia ilmoittivat kadyttdvansd miehet
enemmin kuin naiset; tdssd suhteessa erottuivat myds suurissa kaupungeissa
asuvat, johtajat ja asiantuntijat ja korkeimmin koulutetut. Kaiken kaikkiaan glo-
balisoituvan tietotyon vaatimukset ndkyvét tyoeldmédssda myos lisdadantyvana
englannin kielen kéyttond (vrt. Alatalo 2006, Virkkula 2008). Vastaajista nuo-
rimmat ikdryhmadt erottuivat jdlleen myos vieraiden kielten kdyton suhteen:
nuoret kdyttivat huomattavasti muita ikdryhmida enemmaén englantia ystavien
kanssa ja harrastuksissa. Tama kertoo paitsi siitd, ettd ndilld ikdryhmilld on mui-
ta enemmaén kontakteja muiden kielten puhujiin, my®ds siitd, ettd nuorten eld-
méssd englanti on myos sosiaalisen eldmén ja toiminnan kieli, jota kdytetdan
myo6s suomalaisten kesken (ks. esim. Leppéanen et al. 2008).

Suomalaiset paitsi opiskelevat ja kdyttdvat vieraita kielid myos nikevit ja
kuulevat niitd paivittdisessd elinymparistossddn. Selvésti eniten vieraista kielis-
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td kohdataan englantia, jota 80 % vastanneista ilmoitti nikevinsi tai kuulevan-
sa elinympéristossddn. Erityisesti kaupungeissa asuvat ilmoittivat kohtaavansa
englantia usein. Englannin ndkyvyys kertoo sen globaalista asemasta ja kulkeu-
tumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan monen eri vdyldn kautta, esimerkiksi
kansainvilistyvan tyoeldmdn kaytédnteissd, angloamerikkalaisen viihdeteolli-
suuden tuomana ja globaalin talouden vilittdménd (Leppéanen & Nikula 2008).
Englannin jidlkeen vieraista kielistd ilmoitettiin ndhtdvan ja kuultavan eniten
vendjdd. Tamén taustalla on luultavasti vendldisten ndkyminen Suomessa aikai-
sempaa enemmin sekd maahanmuuttajien ettd lisdédntyneen turismin myota.
Voi myo6s olla, ettd vendjan kieleen kiinnitetddn muita kielid helpommin huo-
miota sekd sen vierauden (kyrilliset kirjaimet) ettd Vengjddn ja venaldisiin koh-
distuvien ambivalenttien asenteiden takia. Vastaajat ilmoittavat kuulevansa ja
nédkevansd my0s saksaa, ranskaa, espanjaa ja viroa varsin usein. Pddsaantoisesti
yksikieliseksi itsensd kokevien suomalaisten elinympéristd nédyttaytyy siis var-
sin monikielisend: monet kielet ovat ldsnd vaikka eivit valttdiméttd omassa kay-
tossd. Vieraiden kielten kohtaaminen ja tunnistaminen on yhteiskunnassa kui-
tenkin varsin epétasaisesti jakautunutta: ne jotka ilmoittivat, ettd eivat tunnista
vieraita kielid tai nde/kuule niitd, olivat tyypillisesti maaseudulla asuvia van-
hempia ihmisi, joilla oli vahiten koulutusta. Kielten kohtaaminen ja tietoisuus
vieraista kielistd siind méérin, ettd pystyy niitd erottelemaan, oli puolestaan ta-
vallisempaa hyvin koulutettujen, kaupungissa asuvien nuorten aikuisten paris-
sa. Taméd vastaa esimerkiksi tilannetta Tanskassa, jossa Preislerin (2003, 123-
124) mukaan voidaan puhua yhteiskunnallisesta jakolinjasta englantia osaavien
ja osaamattomien vililld ("haves” ja "have-nots’).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka suomalaiset kokevat itsensd yk-
sikielisiksi, heiddn eldméssddn vierailla kielilld on ndkyvé rooli: kielid opiskel-
laan paljon, niitd kdytetddn erityisesti matkustellessa ja tyoeldmdssd ja niitd
kohdataan osana arkipdivdistd elinymparistod. Englannin asema muiden vie-
raiden kielten joukossa on kiistatta vahvin: se on yleisimmin opiskeltu, kadytetty
ja kohdattu vieras kieli. Vastaajien taustatekijoilld on kuitenkin selvd vaikutus
silhen, miten vahvana englannin merkitys ndyttdytyy. Voimakkaimmin vasta-
uksiin vaikuttavia taustatekijoitd ovat iki - nuoret ovat enemmaén tekemisissa
englannin kanssa esim. median, viihteen ja tietotekniikan kautta (Leppénen et
al. 2008) - ja koulutustaso, joka luonnollisesti nostaa kielitaitoa, mikd edelleen
vaikuttaa kielten kayttoon ja kohtaamiseen. Myos asuinpaikalla on selvésti vai-
kutusta (kaupungeissa vieraat kielet ja kansainvélisyys ovat enemmén esilld),
mutta on vaikea sanoa, missd maarin tdssa heijastuu eri seutujen erilainen vaes-
torakenne mm. idn ja koulutustason suhteen ja missd maarin on kyse ”puhtais-
ta” kaupunki- ja maaseutukulttuurien ja elimdnmuotojen eroista. Niin ikdan
ammattialalla on merkitystd, mutta se taas on kytkeytynyt voimakkaasti koulu-
tukseen, asuinpaikkaan ja sukupuoleen. Seuraavissa luvuissa pureudutaan tar-
kemmin tuloksiin, joita saatiin nimenomaan englannin kieltd koskeviin kysy-
myksiin.



4 ENGLANTI ELAMASSANNE

Englanti eldiméssdnne -osion kysymyksilld (13-20) kartoitettiin sitd, millainen
merkitys englannin kielelld on vastaajille, missad he sitd kohtaavat ja millaisia
asenteita heilld on englantia kohtaan. Osio pyrki selvittimdan myos sitd, miten
vastaajat suhtautuvat englantiin, kun sitd kdyttavat yhtdéltda suomalaiset ja toi-
saalta muut kuin suomalaiset.

41 Tulokset

4.1.1 Englannin kielen henkilokohtainen tirkeys

Kysymyksessd 13 vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella arviointias-
teikolla (erittdin tirked, melko tirked, ei kovin tirked, ei lainkaan tirked tai en osaa sa-
noa), kuinka tdrked englannin kieli on heille henkilokohtaisesti (kuvio 14). Vas-
taajista lahes 60 % piti englantia vihintddn melko tarkednd. Naiset kokivat eng-
lannin kielen kokonaisuutena hieman tdrkeimmiksi kuin miehet (taulukko
13.1).

Nuorille vastaajille englanti oli selvdsti tdrkedmpé&d kuin vanhemmille
(taulukko 13.2). Nuorimmasta ikdluokasta ldhes 80 % piti englantia vdhintdan
melko tiarkednd. Vastaavasti hieman yli 60 % vanhimmasta ikdryhmaésta ei ko-
kenut englantia kovin tdrkedksi tai lainkaan tdrkedksi. Vanhimmassa ikdryh-
maéssd my0s en osaa sanoa -vastausten maara oli suurin (n. 13 %).

Alueellisesti tarkasteltuna englanti koettiin erityisesti suurissa kaupun-
geissa selvésti tarkeammaéksi kuin maaseudulla (taulukko 13.3). Suurissa kau-
pungeissa 73 % vastaajista piti englantia erittdin tai melko tirkeind itselleen. T&-
méd osuus pieneni siirryttdessd kaupungeista maaseudulle; maaseudulla se oli
vain 36 %.
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erittdin tirked ] 25,2
melko tirkeé | 334
ei kovin tirkei 1 25,9
ei lainkaan tirkei - 11,5
en osaa sanoa -:l 4,2
0 ; 1'0 1'5 2'0 2'5 3'0 3'5 4'0
%

KUVIO 14 Englannin kielen henkilokohtainen tarkeys.

Myo6s koulutustason mukaan jaotelluissa vastauksissa nousi esiin selvid eroja
(taulukko 13.4). Erityisesti vahiten koulutusta saanut ryhméd erottui muista
ryhmista. Siihen kuuluvista vastaajista perati 44 % katsoi, ettei englannin kieli
ole heille lainkaan tirked ja vain 4 % piti englantia erittdin tdrkednd. Myos en
osaa sanoa -vastausten mddrd oli tdssd ryhmaéssd suuri (17 %). Koulutustason
noustessa englannin koettu tarkeys nousi siten, ettd korkeakoulututkinnon suo-
rittaneista 57 % koki englannin erittiin tirkeiksi ja vain alle prosentti ei lainkaan
tirkedksi. Ammattialakohtaiset tarkastelut (taulukko 13.5) johtavat samansuun-
taisiin pddtelmiin: aloilla, jotka yleensd vaativat korkean koulutustason (johta-
minen ja asiantuntijatehtdvét), englanti koettiin tarkeammaéksi kuin alemman
koulutustason aloilla.

4.1.2 Englannin havaitseminen elinymparistossa

Kysymyksessd 14a vastaajilta kysyttiin, ndkevatko tai kuulevatko he englantia
elinympaéristossdan. Kysymys pyrki selvittdmédn, missd ja kuinka usein vastaa-
jat huomaavat ja ovat tietoisia siitd, ettd heiddn eliménpiirinsi erilaisissa fyysi-
sissd ympdristoissd ndkyy ja kuuluu englannin kieltd. Kysymystd motivoi vii-
meaikainen ns. kielimaisematutkimus (ks. esimerkiksi Gorter 2006), jossa on
selvitetty eri kielten nékyvyyttd erityisesti urbaaneissa ymparistdissa ja sitd, mi-
ten paljon eri kielet - tdssd tutkimuksessa englanti - ovat ldsnéd vastaajien eld-
ménpiirissd silloinkin kun he itse eivat sitd mahdollisesti aktiivisesti kayttdisi-
kdan. Englannin kohtaamista eri mediayhteyksissé selvitettiin erikseen osion 6
kysymyksissa.

Kysymyksessa oli listattu 14 erilaista arkeen tai tyohon liittyvad paikkaa
(mm. tydpaikka, oppilaitos, koti, kaupat ja myymilit, liikennevilineet; ks. kuvio 15 ja
tarkemmin kysymyslomake), ja vastaajien tuli ilmoittaa, ndkevétko tai kuule-
vatko he englantia kyseisissd paikoissa. Kokonaisaineistosta saadut englannin
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havaitsemisen prosenttiosuudet ovat kuviossa 15. Ne kuvaavat, kuinka suuri
osa vastaajista on antanut myonteisen vastauksen kyseiseen kohtaan.

Useimmin vastaajat ilmoittivat ndkevansa tai kuulevansa englantia kau-
punkien ja taajamien katukuvassa (79 %), kaupoissa ja myymildissi (73 %), ravinto-
loissa ja kahviloissa (70 %) sekaé litkennevilineissi (61 %). Harvinaisimpia vaihtoeh-
toja olivat kirkot ja virastot. Englantia havaittiin siis ensisijaisesti kaupunkimai-
semassa ja kaupallisissa yhteyksissa. Institutionaalisissa paikoissa, kuten viras-
toissa ja kirkoissa, englantia ei juuri kohdata - ne ovat selkeimmin yksi- tai
kaksikielisid (suomen- ja ruotsinkielisid) paikkoja.

Kysymyksen 14a mukaan vain 4 % vastaajista ei tunnistanut englannin
kielta (vrt. kysymys 12, jossa noin 3 % vastaajista ilmoitti, ettei tunne vieraita
kielid). Vaikka englantia ei osattaisikaan, suurin osa vastaajista kuitenkin totesi
tunnistavansa sen kayton.

katukuvassa ] 78,8

kaupoissa yms. 173,2

ravintoloissa yms. ] 69,7

liikennevilineissi ]61,2

tyopaikalla ]53,8

kotona ] 45,9

ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 139,5

harrastuspaikoilla ]34,7

oppilaitoksessa ]127,1
sairaaloissa yms. [ 23,9
kirjastoissa [ 23,4
pankeissa yms. 20
virastoissa [T 7] 12,5
kirkoissa [ 7,7

en tunnista englannin kieltd [ 4,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Y%

KUVIO 15 Englannin kielen nidkeminen tai kuuleminen eri paikoissa. Prosenttiosuus ku-
vaa myonteisten vastausten méiraa kokonaisaineistossa.

Kuvion 15 lukuja vadristdd jossain médrin se, ettd kaikki vastaajat eivét esimer-
kiksi ole olleet tyteldmaéssa tai oppilaitoksissa tai asioineet kaikissa kysymyk-
sessd 14a mainituissa paikoissa. Tdlloin vastaamatta jattaminen ja kielteisen vas-
tauksen antaminen rinnastuvat toisiinsa. Ylipdansa osoittautui, ettd kysymyk-
seen 14a vastaaminen oli koettu ongelmalliseksi ja vastauksissa oli paljon epa-
johdonmukaisuuksia. Kuviossa 16 esitetddn vertailun vuoksi prosenttiosuudet,
jotka on laskettu niin, ettd vastaamatta jdttaneitd ei ole otettu huomioon. Né&in
saatu prosenttiluku kuvaa, kuinka suuri osa kyseiseen kohtaan jonkin vastauk-
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sen antaneista vastasi myonteisesti. Vertailun helpottamiseksi pylvéait esitetaan
kuvion 15 mukaisessa jdrjestyksessa.

katukuvassa ]193,3

kaupoissa yms. ] 88,5

ravintoloissa yms. ]190,8

liikennevilineissé ] 84,5

tyopaikalla 178,3

kotona 172

ulkoilu- ja virkistyspaikoilla ] 68,9

harrastuspaikoilla 161,9

oppilaitoksessa ] 71,2

sairaaloissa yms. ] 44

kirjastoissa ] 46,4

pankeissa yms. ]38,3
virastoissa 28,1
kirkoissa [ 19,9

en tunnista englannin kieltd [ 4,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 16 Englannin kielen ndkeminen tai kuuleminen eri paikoissa. Prosenttiosuus ku-
vaa myOnteisten vastausten maardd kussakin kohdassa annetuista vastauksis-
ta.

Laskutavan muutoksesta seuraa myonteisten vastausten prosenttiosuuksien
kasvu (kuvio 16), mutta muuten erot ylld oleviin tuloksiin ovat vihdisid. Sel-
vimpand muutoksena erottuu vaihtoehdon oppilaitoksessa prosenttiosuuden
muita suurempi kasvu. Saatu prosenttiosuus kertoo, ettd niistd vastaajista, joille
tdmé& vaihtoehto oli relevantti (ldhinnd koululaiset ja opiskelijat), 71 % ilmoitti
kohtaavansa oppilaitoksessaan englannin kieltd. Myos vaihtoehdon kirjastossa
osuus on noussut keskimiaidrdistda enemmain kuvioon 15 verrattuna, miki taas
viittaa siihen, ettd moni kokonaisaineiston vastaaja ei ollut asioinut kirjastoissa.
Kiinnostava tulos on vaihtoehdon tydpaikalla saama 78 prosentin osuus. Téitd
voidaan pitdd arviona siitd, kuinka suuri osa tyoeldmaéssa olevista suomalaisista
kohtaa tytssdan englannin kieltd.

Kysymyksessd 14b vastaajia pyydettiin ilmoittamaan edelld mainituista pai-
koista kolme, joissa he nikevit tai kuulevat englantia useimmin. Siten kysymys
14b antaa kysymystd 14a tasmallisemman tiedon siitd, mitkd olivat vastaajien
mielestd keskeisimmaét niistd ymparistoistd, joissa englannin kieltd kohdataan.
Annettujen mainintojen yleisyyttd kuvaavat prosenttiosuudet on esitetty kuvi-
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ossa 17 seka liitteen taulukoissa 14b.1-14b.5. Vertailun helpottamiseksi pylvat
esitetddn jdlleen kuvion 15 mukaisessa jadrjestyksessa.

katukuvassa ] 56,6

kaupoissa yms. ] 46,8

ravintoloissa yms. ]39,1

liikennevilineissi ] 25,5

tyopaikalla ] 40,5

kotona 27,5
ulkoilu- ja virkistyspaikoilla [0 9,7
harrastuspaikoilla 8,1

oppilaitoksessa ]17,9

sairaaloissa yms. 3,9
Kirjastoissa [[77]3,8
pankeissa yms. [T]1,9

virastoissa [ 1,3

kirkoissa [T 1,6
0 10 20 30 40 50 60
Y%

KUVIO 17 Englannin kielen ndkeminen tai kuuleminen eri paikoissa. Prosenttiosuus ku-
vaa, kuinka usein kyseinen paikka on mainittu yhtend kolmesta yleisimmaésta
paikasta, jossa kohdataan englannin kielta.

Kysymyksenasettelun muuttumisesta huolimatta kuvio 17 antaa pitkélti samaa
informaatiota kuin edelld kuviot 15 ja 16. Kaupunkien ja taajamien katukuva koet-
tiin edelleen tdarkeimmaéksi ymparistoksi, jossa englannin kieltd ndhd&édn tai
kuullaan. Seuraavana tulevat kaupat ja myymilit, tydpaikat sekd ravintolat ja kah-
vilat. My®0s koti, litkennevilineet ja oppilaitokset koettiin melko tdrkeiksi. Muilla
ympérist6illa on kysymykselld 14b mitattuna vain vahdinen merkitys.

Kysymykseen 14a annetuissa vastauksissa ilmeni useita merkitsevid su-
kupuolten vilisid eroja (taulukko 14a.2). Miehilld korostuivat englannin kielen
kohtaamisympaéristdind tydpaikka ja harrastuspaikat, naisilla taas kaupat ja myymi-
lit, ravintolat, ulkoilu- ja virkistyspaikat, sairaalat, liikennevilineet ja kirkot. Kéytan-
nossd samanlaiset sukupuolten viliset erot havaittiin myos kysymyksessa 14b
(taulukko 14b.1). Ndama4 erot ndyttdisivit heijastavan miesten ja naisten tyypillis-
ten eldaménpiirien erilaisuutta.

Ikdryhmit erosivat toisistaan merkitsevésti kaikissa kysymyksen 14a osi-
oissa paitsi vaihtoehdossa kirkoissa (taulukko 14a.3). Keskeisin huomio on se,
ettd kaikissa ympadristoissd vanhin ikdryhma (65-79) kohtasi englannin kieltd
erityisesti kahta nuorinta ikdryhm&d vdhemman. Lisdksi vanhimmasta ikdryh-
mastd 16 % ilmoitti, ettei tunnista englannin kieltd. Ikaryhmassa 45-64 tama
osuus oli 6 % ja sitd nuorempien joukossa vain alle prosentin luokkaa. Kysy-
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myksessd 14b vanhimmalla ikdryhmallad korostuivat tarkeimpind englannin kie-
len kohtaamisymparistoind kaupunkien ja taajamien katukuva, kaupat ja myymiildt
sekd litkennevdlineet (taulukko 14b.2). Nuoremmilla ikdryhmilld vastaukset hajo-
sivat hiukan tasaisemmin useiden vaihtoehtojen kesken. 15-24-vuotiailla koros-
tuivat ymmarrettavasti oppilaitokset ja tyoikdisilla tydpaikat seka ravintolat ja kah-
vilat.

Asuinalueiden vertailussa (taulukko 14a.4) ndkyi ennen kaikkea se, ettd
englannin kielen kohtaaminen oli kauttaaltaan yleisintd suurissa kaupungeissa.
Pienempien kaupunkien ja maaseudun ero ei padsddntoisesti ollut suuri, poik-
keuksina kaupunkien ja taajamien katukuva, kaupat ja myymilit sekd ravintolat ja
kahvilat. Ainoa selvésti ei-merkitsevd vaihtoehto olivat kirkot, joissa englantia
ylipddtadnkin kohdattiin vain vdhdn. Englannin kieltd tunnistettiin vdhiten
maaseudulla (9 % ei tunnistanut) ja eniten suurissa kaupungeissa (alle 2 % ei
tunnistanut).

Kysymyksessd 14b, jossa kysyttiin, missd vastaajat useimmiten kohtaavat
englantia, yleisimmin mainittu ympéristo oli kaikilla asuinalueilla paitsi maa-
seudulla kaupunkien ja taajamien katukuva, jonka mainitsi alueesta riippuen 53-
58 % vastaajista (taulukko 14b.3). Maaseudulla puolestaan yleisimméaksi eng-
lannin kohtaamisen paikaksi mainittiin kaupat ja myymilit (62 %) ja katukuva
sai toiseksi eniten mainintoja (57 %). Pienemmissd kaupungeissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa toiseksi yleisimmin mainittiin kaupat ja myymadlit (48-52%), mut-
ta suurissa kaupungeissa katukuvan jilkeen toiseksi nousivat tydpaikat (47 %).
Lisdksi voidaan todeta, ettd kodin merkitys paikkana, jossa kohdataan englan-
nin kieltd, kasvoi systemaattisesti siirryttdessd maaseudulta (17 %) kaupunkei-
hin (30 %).

Kysymyksessd 14a koulutustasojen viliset erot olivat selvid kaikissa tapa-
uksissa (taulukko 14a.5). Enintddn kansakoulun tai peruskoulun ala-asteen
kdayneet kohtasivat englantia selvasti vdhiten ja korkeakoulutetut eniten kon-
tekstista riippumatta (ainoana poikkeuksena oppilaitokset, joissa englantia koh-
tasivat paljon my6s vain peruskoulun suorittaneet vastaajat - tima selittyy kou-
lulaisvastaajilla, joilla ei ole vield korkeampia tutkintoja suoritettuna). Alhai-
simman koulutustason ryhmadstd joka neljds ilmoitti, ettei tunnista englannin
kieltd. Muissa ryhmissd tdimd osuus oli joko nolla tai erittdin pieni. Kysymyksen
14b tuloksista (taulukko 14b.4) huomataan, ettd koulutustason nousun myotad
tyopaikan ja kodin merkitys englannin kielen kohtaamisymparistoind lisdantyi
ja kauppojen ja myymaéloiden tdarkeys vaheni. Liséksi alhaisimman koulutusta-
son vastaajat mainitsivat muita useammin pankit, postit ja vakuutuslaitokset eng-
lannin kielen tarkednd kohtaamispaikkana. Toiseksi alhaisimman koulutusta-
son (peruskoulun suorittaneet) vastaajat taas mainitsivat merkitsevasti muita
useammin oppilaitokset, liikennevilineet ja kirjastot. Taméa voidaan selittdd jélleen
koululaisten suurella osuudella tédssd vastaajaryhmaéssa.

Ammattiryhmien vertailussa voidaan ddripding pitdd asiantuntijoita, jotka
kysymyksen 14a mukaan mainitsivat ndkevénsa tai kuulevansa englantia kes-
kimaardistd enemmaén miltei kaikissa ymparistdissd, ja suorittavan tyon tekijoi-
td, jotka taas sanoivat kohtaavansa kaikissa paikoissa englantia keskimé&ardista
vdhemmin (taulukko 14a.6). Varsin luontevana voidaan pitdd, ettd hoitotyon
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tekijat mainitsivat englannin kielen kohtaamisympéristéind muita useammin
sairaalat ja virastot ja toimistotyontekijit vastaavasti pankit, postit ja vakuutuslai-
tokset. Toisaalta hoitotyon tekijat ilmoittivat selvdsti muita ryhmid harvemmin
kohtaavansa englannin kieltd tyopaikoilla sekd pankeissa, posteissa ja vakuu-
tuslaitoksissa. Lisdksi tuloksista voidaan poimia, ettd muihin ammattiryhmiin
verrattuna johtajat mainitsivat kirjastot erittdin harvoin englannin kielen koh-
taamispaikkana. Suorittavan tyon tekijoistd 10 % ilmoitti, ettei tunnista englan-
nin kieltd. Muissa ammattiryhmissa tdmé osuus oli korkeintaan muutamia pro-
sentteja. Kysymyksessd 14b ammattiryhmien viélisid eroja oli vahemmén, toisin
sanoen eri ammattiryhmit mainitsivat kolmena yleisimpanad englannin kielen
kohtaamisymparistond pitkidlti samoja paikkoja. Taulukosta 14b.5 kuitenkin
ndhdddn, ettd johtajilla ja asiantuntijoilla korostui tydpaikan merkitys varsinkin
hoitotyon tekijoihin verrattuna. Hoitotyon tekijoilld taas korostuivat sairaaloiden
ohella my6s kaupat ja myymalit ja litkennevilineet. Tamd heijastaa hoitoalan nais-
valtaisuutta, silld ndmd samat ympéristot korostuivat naisilla sukupuolia ver-
tailtaessa (taulukko 14b.1). Asiantuntijat ilmoittivat muita ammattiryhmid use-
ammin kodin paikkana, jossa kuullaan tai ndhd&dn englannin kielta.

4.1.3 Miellyttiavin ja vdhiten miellyttivd englannin kielimuoto

Kysymyksessd 15 vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, mikd seitseméstd eri mais-
sa puhuttavasta englannin kielimuodosta (brittienglanti, amerikanenglanti, Aust-
ralian englanti, Irlannin englanti, Kanadan englanti, intialaisten englanti ja suomalais-
ten englanti) miellyttdd heitd eniten ja toisaalta véhiten. Kysymyksen selvittdmi-
nen on kiinnostavaa siksi, ettd nyky&ddn suomalaiset kuulevat esimerkiksi medi-
assa myos muita kielimuotoja kuin perinteistd brittildistd tai amerikkalaista
standardikieltd, joita kielikoulutuksessa eniten tuodaan esille ja arvostetaan (ks.
esimerkiksi Pihko 1997, Lintunen 2004). Kiinnostavaa on my0s selvittda sitd, mi-
ten he arvioivat muita kielimuotoja, mukaan lukien my6s suomalaisten englan-
tia - siis suomalaisille tyypillistd tapaa kdyttdd ja ddntdd englannin kielta.

Kohdassa 15a vastaajien tuli ilmoittaa yksi heitd eniten miellyttdava eng-
lannin kielimuoto seitsemistd annetusta vaihtoehdosta tai kertoa, miki muu
kielimuoto heitéd eniten miellyttdd. Myos en osaa sanoa -vaihtoehto oli mahdolli-
nen. Kohdassa 15b puolestaan piti antaa véhiten miellyttiva kielimuoto. Tahan
kysymykseen vastasivat vain tutkittavat, jotka ilmoittivat kysymyksessd 14a
ndkevidnsd ja/tai kuulevansa englantia jossain yhteydessa. Jos vastaaja ei katso-
nut voivansa tunnistaa eri kielimuotoja, hantd pyydettiin jattdmaan vastaamat-
ta. Tdllaisia vastaajia oli aineistossa runsaat 10 %.

Kysymyksen 15a vastausjakauma on kuviossa 18. Kysymyksessd esitel-
lyistd kielimuodoista nousivat selvasti muita suosituimmiksi brittienglanti (40
%) ja amerikanenglanti (36 %). Kouluopetuksessa keskeiset (ja kokonaisuutena
ilmeisesti tutuimmat) kielimuodot miellyttivit vastaajia siis eniten. Kaikkien
muiden kielimuotojen suosituimmuus oli hyvin vahéista.
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KUVIO 18 Miellyttavimmaéksi koettu englannin kielimuoto.

Miesten ja naisten vililld keskeinen ero oli, ettd naiset (48 %) pitivat eniten brit-
tienglannista ja miehet (41 %) puolestaan amerikanenglannista (ks. liitteen tauluk-
ko 15a.1). Amerikanenglantia piti miellyttdvimpana naisista 31 % ja brittieng-
lantia miehistéd niin ikddn 31 %.

Kahdessa vanhimmassa ikdryhmassé (taulukko 15a.2) noin puolet piti brit-
tienglantia miellyttdvimpand kielimuotona, kun taas kahdessa nuoremmassa
ryhméssa amerikanenglanti nousi suosituimmaksi (noin 40 % molemmissa ryh-
missd) - nuorilla amerikanenglannin miellyttdvyys voi juontua sen keskeisestd
asemasta populaarikulttuurissa. Suomalaisten englanti valittiin miellyttavim-
méksi vanhimmassa 65-79-vuotiaiden ikdryhmdssd (12 %) jonkin verran muita
useammin. Periti neljasosa vanhimmasta ikdryhmastd kuitenkin ilmoitti, ettei
tunnista eri tapoja puhua englantia.

Asuinalueiden mukaan tarkasteltuna vastausjakaumissa merkittdvin
asuinalueiden vélinen ero oli se, ettd brittienglanti oli suosituinta suurissa kau-
pungeissa (43 %) ja sen suosio laski siirryttdessd maaseudulle (29 %), jossa ame-
rikanenglanti oli selvésti suositumpaa (43 %). Kaupunkimaisissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa amerikanenglanti oli hieman vdhemmaén suosittua kuin brit-
tienglanti (taulukko 15a.3). Lisiksi maaseudun asukkaat ilmoittivat kaupunki-
laisia useammin, etteivét he tunnista eri tapoja puhua englantia: maaseudulla
tallaisia vastaajia oli 18 %, kun taas suurissa kaupungeissa heitd oli 7 %.

Merkitsevid eroja ilmeni my6s koulutustasojen ja ammattialojen mukaan
jaotelluissa tuloksissa (taulukot 15a.4-15a.5). Koulutustasoista erottui toiseksi
alin (peruskoulun yldaste tai keskikoulu), jossa amerikanenglanti oli selvésti brit-
tienglantia suositumpi vaihtoehto, kun taas muissa ryhmissa suosittiin brittieng-
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lantia enemmin tai suunnilleen yhtd paljon. Todennikoinen selitys tille on se,
ettd kyseisestd ryhmastd yli 40 % oli nuoria (kdytdnnossd koululaisia), joiden
todettiin edelld pitdvdn amerikanenglantia brittienglantia miellyttavampéana.
Suomalaisten englantia suosittiin sitd enemman, mitd alhaisempi oli koulutustaso
(vahiten koulutetussa ryhméssa 15 % piti suomalaisten englantia miellyttdvim-
pénd). Samalla kyky tunnistaa eri tapoja puhua englantia viheni selvisti. Lahes
kolmannes véhiten koulutetuista ilmoitti, ettei tunnista englannin eri kielimuo-
toja.

Ammattiryhmistd johtajat ja suorittavan tyon tekijat pitivat amerikaneng-
lantia miellyttavampand kuin brittienglantia. Muissa ammattiryhmissa tilanne oli
péinvastainen; erityisesti asiantuntijat pitivit brittienglantia arvossa. Suomalais-
ten englannin mainitsi miellyttavimpana 9 % hoitotyon ja 11 % suorittavan tyon
tekijoistd, kun taas muissa ryhmissd tdaméa osuus oli selvisti pienempi. Hoito-
tyon ja suorittavan tyon tekijdat ilmoittivat myds muita useammin, etteivét tun-
nista englannin eri kielimuotoja. Huomionarvoista on my0s se, ettd suorittavaa
tyotd tekevistd vastaajista 13 % antoi en osaa sanoa -vastauksen ja lihes 20 % jatti
vastaamatta.

Kysymyksessd 15b vastaajia pyydettiin arvioimaan, miké englannin kielimuoto
miellyttdd heitd vdhiten (kuvio 19). Véahiten pidettiin intialaisten englannista
(28 %) ja seuraavaksi véhiten suomalaisten englannista (18 %). Kysymysten 15a ja
15b vertailun helpottamiseksi kuvion 19 pylvdit on esitetty kuvion 18 mukai-
sessa suosituimmuusjdrjestyksessd. Vastausten jakauma oli suhteellisen saman-
lainen miehilld ja naisilla; tosin naiset antoivat enemmé&n en osaa sa-
noa -vastauksia. Jakaumista nidkyy kddnteisesti myos se aiempi havainto, ettd
naiset pitiviat useammin brittienglannista kuin miehet ja amerikanenglannin koh-
dalla tilanne oli pdinvastainen (taulukko 15b.1).

Ikdryhmien véliset erot olivat selkedmpid (taulukko 15b.2). Kahdessa kes-
kimmadisessd ikdryhmaéssd (25-44- ja 45-64-vuotiaat) intialaisten englanti oli sel-
visti epdsuosituin vaihtoehto 24-35 % osuudella. Vanhin ikdryhmad taas piti vé-
hiten amerikanenglannista (24 %), ja nuorimmassa ikdryhméssd intialaisten eng-
lannin (25 %) rinnalle vahiten miellyttdvand kielimuotona nousi suomalaisten
englanti (25 %).

Suhtautumisessa eri kielimuotoihin on ndhtédvissd myos alueellisia eroja
(taulukko 15b.3). Kaikilla alueilla epdsuosituin kielimuoto oli intialaisten englanti
ja toiseksi epdsuosituin oli suomalaisten englanti. Suurissa kaupungeissa intia-
laisten englanti (32 %) oli selvédsti epdsuositumpaa kuin suomalaisten englanti
(17 %), mutta siirryttdessad pienempiin kaupunkeihin ja maaseudulle intialaisten
englannin epédsuosio viheni ja suomalaisten englannin epasuosio lisdéntyi niin,
ettd maaseudulla molemmat kielimuodot olivat likimain yhtd epadsuosittuja
(20 %). Mielenkiintoinen ja lisdselitystd kaipaava tulos on myos se, ettd maa-
seudulla brittienglanti mainittiin erityisen usein (17 %) vahiten miellyttavana
kielimuotona (vrt. kysymys 15a, jossa brittienglannin suosio oli maaseudulla
selvdsti vahdisempi kuin muualla). En osaa sanoa -vastausten osuus oli kaikilla
alueilla suuri (n. 15 %).
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KUVIO 19 Vihiten miellyttavéksi koettu englannin kielimuoto.

Koulutustasoittain eritellyissd tuloksissa (taulukko 15b.4) huomio kiinnittyy
alimman koulutustason ryhmaéén, jossa vahiten miellyttavid kielimuotoja olivat
suomalaisten englanti (21 %) ja amerikanenglanti (19 %). Tdma on ainakin osittain
yhteydessid siihen, ettd ryhmédn kuului paljon ikddntyneitd vastaajia. Muissa
ryhmissd véhiten miellyttdviksi englanninpuhumistavaksi koettiin suomalais-
ten englannin ohella intialaisten englanti. Korkeimmilla koulutustasoilla intia-
laisten englanti oli selvésti véhiten pidetty kielimuoto. Ndissd ryhmissa vastaa-
vasti brittienglanti sai vain vdhdn mainintoja vihiten miellyttdvang kielimuoto-
na. Toiseksi alimmassa koulutustasoryhmdéssa nikyy jilleen nuorten, vield kou-
lussa olevien vastaajien vaikutus: vihiten miellyttdvéa kielimuoto oli suomalais-
ten englanti, ja amerikanenglanti sai vain vdhdn mainintoja muihin ryhmiin
verrattuna.

Ammattialoittain tarkastelluissa vastausjakaumissa (taulukko 15b.5) ilme-
ni joitakin selvid eroja ryhmien vililld. Selvin ero ilmeni vastaajien suhtautumi-
sessa suomalaisten puhumaan englantiin: johtajat ja asiantuntijat pitivit sitad
vain harvoin véhiten miellyttdvand kielimuotona (johtajat 6 %; asiantuntijat
13 %), kun muissa ammattiryhmissd noin viidennes piti sitd vahiten miellytta-
vdnd. Sen sijaan johtajien ja asiantuntijoiden vastauksissa korostui intialaisten
englanti. Lisdksi huomiota kiinnittdd hoitoalaa edustavien vastaajien suhteelli-
sen suuri en osaa sanoa -vastausten maard (19 %).

Kysymysten 15a ja 15b tuloksista nousee kiinnostavasti esille se, ettd suo-
malaisten puhumasta englannista harvoin pidetdan. Brittienglantia ja amerikan-
englantia sen sijaan arvostetaan - vastauksissa mahdollisesti ilmenee nikemys
siitd, millaisten kielinormien mukaan suomalaistenkin olisi englantia hyva kayt-
tdd. Kiinnostava huomio on se, ettd brittienglannin ja amerikanenglannin suh-
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teen mielipiteet hajaantuivat: korkeakoulutettuja, suurten kaupunkien asukkai-
ta ja vanhempia miellytti brittienglanti enemmén, kun taas maaseudun asuk-
kaat ja nuoret pitivit enemmain amerikanenglannista.

Voidaan vield muistuttaa, ettd tdssd kysymyksessd vanhimmassa ikéryh-
méssd samoin kuin vdhiten koulutusta saaneilla vastausprosentti oli koko kyse-
lyn alhaisin pieni (alle 70 %) ja myGs en osaa sanoa -vastausten osuus oli verraten
suuri. Ndissa ryhmissd kielivarieteettien miellyttavyyttad ei siis ole osattu arvi-
oida kovin hyvin tai niitd ei ehka ole osattu edes tunnistaa.

4.1.4 Suhtautuminen englanninkieliseen opetukseen

Kysymykselld 16 haluttiin kartoittaa suomalaisten suhtautumista siihen, etta
englannin kielen kadyttdé on varsinkin parin viime vuosikymmenen aikana le-
vinnyt myos koululaitokseemme. Kysymyksen taustalla on kielikylpyopetuk-
sen sekd englanninkielisen aineenopetuksen médrdn ja suosion selvd kasvu
Suomessa vuosituhannen vaihteessa (ks. esimerkiksi Nikula & Marsh 1996;
Lehti, Jarvinen & Suomela-Salmi 2006). Julkisuudessa on ilmidstd oltu huolis-
saan: englanninkielisen opetuksen on pelitty vievin tilaa didinkielen opetuksel-
ta ja sen on peldtty huonontavan oppimistuloksia ja jopa ajattelun taitoja (ks.
esimerkiksi Virtala 2002; Leppénen & Pahta, valmisteilla). Tdtd taustaa vastaan
on kiinnostavaa selvittdd, mitd suomalaiset asiasta itse ajattelevat.
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KUVIO 20 Suhtautuminen englanninkieliseen koulunkayntiin.

Vastaajien tuli ilmoittaa viisiportaisella arviointiasteikolla (erittiin mycnteisesti,
melko mydnteisesti, melko kielteisesti, erittiin kielteisesti tai en osaa sanoa) suhtautu-
misensa siihen, ettd jotkut suomalaiset lapset kidyvat englanninkielistd koulua.
Annettujen vastausten mukaan suuri enemmistd sanoi suhtautuvansa englan-
ninkieliseen koulunkdyntiin myonteisesti: erittdin mydnteisen kannan ilmaisi
48 % vastaajista ja melko mydnteisen 41 % (kuvio 20).
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Sukupuolella ei ollut suurta vaikutusta vastausten jakaumaan, vaikka eng-
lanninkieliseen koulutukseen erittiin mydnteisesti suhtautuvien osuus oli naisilla
(50 %) suurempi kuin miehilld (45 %) (liitteen taulukko 16.1). Ikdryhmittdin tar-
kasteltuna myonteisimmin asiaan suhtautuvat kaksi keskimmaistd ikdryhmaa
(taulukko 16.2); ndiden ryhmien vastaajista puolet suhtautui lasten englannin-
kieliseen opiskeluun erittdin myonteisesti. Alueellisissa jakaumissa (taulukko
16.3) ei ollut merkitsevid eroja. Koulutustason ja ammattialan mukaan eritel-
lyissd tuloksissa (taulukot 16.4-16.5) suurinta vaihtelua esiintyi en osaa sa-
noa -vastausten osuudessa. Eniten nditd vastauksia antoivat vihiten koulutetut
ja suorittavaa tyotd tekevét vastaajat.

4.1.5 Suhtautuminen englantiin yritysten sisdisend kieleni

Kysymyksessd 17 tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan viisiportaisella arvioin-
tiasteikolla (erittdin mydnteisesti, melko mydnteisesti, melko kielteisesti, erittiin kiel-
teisesti tai en osaa sanoa) suhtautumisensa siihen, ettd jotkut suomalaiset yrityk-
set kdyttavit englantia yrityksen sisdisend kielend. Kysymyksen tavoitteena oli
kartoittaa suomalaisten asenteita sitd kohtaan, ettd englannin merkitys myos
suomalaisessa liike- ja tydeldméssd on kasvanut (ks. esimerkiksi Virkkula 2008).
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KUVIO 21 Suhtautuminen englannin kielen kadyttoon suomalaisten yritysten sisdisend kie-
lena.

Vastaajien enemmiston suhtautuminen oli positiivista: myonteisten vastausten
yhteenlaskettu prosenttiosuus oli yli 60 %, kun taas kielteisten vastauksien vas-
taava maard oli 22 % (kuvio 21).

Sukupuolten viliset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (liitteen tau-
lukko 17.1), mutta muiden taustamuuttujien mukaan eritellyissd jakaumissa oli
selvid eroja (taulukot 17.2-17.5). Selvésti myonteisimmin kysymykseen suhtau-
tuva ikdryhmé olivat 25-44-vuotiaat (myonteisten vastausten yhteenlaskettu
prosenttiosuus oli 72 %). Vdhiten myonteisid vastauksia antoivat 65-79-vuotiaat
(en osaa sanoa -vastausten osuus oli puolestaan heilld suurin), mutta toisaalta
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eniten kielteisid vastauksia saatiin 45-64-vuotiaiden ikdryhmastd (yhteenlasket-
tu prosenttiosuus 28 %). Tassd ikdryhmédssd vastattiin kuitenkin 25-44-
vuotiaiden jdlkeen toiseksi useimmin erittdin mydnteisesti, joten se ndyttdd ole-
van muita ryhmid hieman ”kahtiajakautuneempi”. Joka tapauksessa nuorempi-
en ja vanhempien tydeldmassa olevien ikdluokkien valilld nédyttdd olevan selvd
suhtautumisero (taulukko 17.2).

Asuinalueen mukaan tarkasteltuna myonteiset vastaukset olivat yleisem-
pid kaupungeissa kuin maaseudulla (taulukko 17.3). Erittdin myonteisten ja
melko myonteisten vastausten yhteenlaskettu prosenttiosuus oli suurissa kau-
pungeissa ldhes 70 %, pienissd kaupungeissa sekd taajaan asutuissa kunnissa
noin 60 % ja maaseudulla 49 %. Kielteisten ja en osaa sanoa -vastausten osuudet
olivat vastaavasti suurempia maaseudulla.

Englannin kielen kéyttoon suomalaisissa yrityksissa erittdin mydénteisesti
suhtautuvien osuus kasvoi selvidsti koulutustason noustessa (taulukko 17.4).
Korkeakoulutetuista vastaajista 77 % suhtautui asiaan vahintddn melko mydntei-
sesti. Melko myonteisesti suhtautuvien osuuksissa ei ollut suuria koulutus-
tasokohtaisia eroja lukuun ottamatta enintddn peruskoulun ala-asteen tai kan-
sakoulun suorittaneita, jotka kokonaisuutena antoivat vahiten myonteisid vas-
tauksia (36 %). Lisdksi timédn ryhmén vastaajista suuri osa (39 %) ei osannut
sanoa mielipidettddn kysyttyyn asiaan. Ammattialakohtaisten tarkastelujen
(taulukko 17.5) antama informaatio on samansuuntaista: erittdin myonteisesti
suhtautuvien osuus oli suurin johtajien (27 %) ja asiantuntijoiden (25 %) joukos-
sa. Melko myonteisesti tai melko kielteisesti suhtautuvien méérissd ei ollut
suurta vaihtelua, mutta en osaa sanoa -vastausten osuus oli suuri hoitotytn ja
suorittavan tyon tekijoiden (24 %) joukossa.

4.1.6 Suhtautuminen englantia puhuvaan suomalaiseen

Kysymys 18 oli kolmiosainen ja siind kysyttiin, miltd vastaajasta tuntuu, kun
hén kuulee tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa
takellellen (kysymys 18a), sujuvasti suomalaisella korostuksella (18b) tai suju-
vasti syntyperdisen englannin puhujan tavoin (18c). Kysymyksissd 18a ja 18¢c
vastaajille annettiin seitsemédn vastausvaihtoehtoa (ks. kuviot 22 ja 24 tai liit-
teessd oleva kysymyslomake) ja kysymyksessd 18b yhdeksan (ks. kuvio 23 tai
kysymyslomake).

Kysymys 18 kohdistuu siihen, millaisia asenteita vastaajilla on nimen-
omaan suomalaisten englannin kielen osaamista ja aksenttia kohtaan. Esimer-
kiksi valittiin suomalainen julkisuuden henkils, koska juuri téllaisten henkili-
den englannin kielen taito ja heiddn kdyttdmansd aksentti on usein antanut
kimmokkeen kriittiselle kansalaiskeskustelulle esimerkiksi lehtien yleisonosas-
toissa tai verkkokeskustelufoorumeilla (ks. Kytold 2008) - suhtautuminen hei-
dén kielenkdyttoonsd todenndkoisesti heijastaa yleisempidkin kieliasenteita.
Niin kuin kysymykseen 15 saaduista vastauksista jo ilmeni, suomalaiset eivat
ndytd arvostavan omaa tapaansa puhua ja ddntdd englannin kieltd vaan se koe-
taan jotenkin ongelmalliseksi. Kysymys 18 antaa tarkempaa tietoa siitd, millai-
sia reaktioita suomalaisten tavat kédyttdd englantia vastaajissa herattivét.
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mydbtituntoa ] 28,3

huvittuneisuutta | 20,4

ihailua hyviisti yrityksesti ] 13,8

ei tunnu miltiin | 13,8

hipeii suomalaisten puolesta ] 13,1

artymysti 9,5

ylpeytti oman Kielitaidon paremmuudesta :l 1,3

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 22 Suhtautuminen tunnetun suomalaisen takeltelevaan englannin puhumiseen.

Suhtautumisessa englantia takellellen puhuvaan suomalaiseen (kysymys 18a)
oli paljon vaihtelua: eniten tunnettiin mydétituntoa (28 %), mutta myos muut
vaihtoehdot saivat kannatusta (kuvio 22). Noin 14 % vastaajista ilmoitti, ettd
suomalaisen takelteleva julkinen puhe ei herdtd mitddn tunteita. Naiset tunsivat
miehid useammin mydtituntoa, ihailua hyvdsti yrityksestd tai hipedd suomalaisten
puolesta. Miehet tunsivat naisia useammin huvittuneisuutta tai drtymystd (liitteen
taulukko 18a.1).

Ikdryhmistd (taulukko 18a.2) voidaan todeta, ettd kaksi vanhinta ikdluok-
kaa (45-64- ja 65-79-vuotiaat) tunsi nuoria enemman mydtituntoa ja ihailua hy-
vdsti yrityksestd. Lisdksi viidennes vanhimmasta ikédluokasta ilmoitti, ettd puhu-
jan takeltelu ei tunnu miltdin. Nuorimmassa ikdluokassa (15-24-vuotiaat) oli sen
sijaan tavallista tuntea huvittuneisuutta tai hdpedd suomalaisten puolesta. Myota-
tuntoa tunnettiin nuorimmassa ikdryhmassa selvésti muita ikdaryhmid vahem-
mén. Voi siis olla mahdollista, ettd vanhemmissa vastaajissa jo yritys kéyttda
englantia herdttdd arvostusta, kun taas nuorempien perusasenne on, ettd julki-
suudessa englantia puhuvan henkilon tulisi osata sitd jo varsin hyvin. Toisin
kuin nuoremmille, vanhemmille ikdluokille englannin osaaminen ei siten ole
itsestddnselvyys.

Asuinalueiden vililld ei havaittu merkitsevid suhtautumiseroja (taulukko
18a.3). Muiden taustamuuttujien suhteen tehdyistd tarkasteluista (taulukot
18a.4-18a.5) voidaan todeta, ettd myotdtuntoisesti suhtautuvien osuus kasvoi
koulutustason noustessa (tdmad ndkyy myos korkeasti koulutettujen ammatti-
ryhmien kuten asiantuntijoiden suhtautumisessa). Vahiten koulutusta saaneista
29 % vastasi, ettd suomalaisen takelteleva puhe ei tunnu miltiin. Tdméa vastaus
oli yleinen my®0s suorittavan tyon tekijoilld. Ammattiryhmistd hoitotyotd teke-
vit erottuvat siten, ettd he yhtaaltd tunsivat muita useammin ihailua hyvdisti yri-
tyksesti ja toisaalta muita vahemmaén hépedi suomalaisten puolesta.



63

Sujuvasti suomalaisittain (kysymys 18b) englantia puhuvaa suomalaista koh-
taan tunnettiin eniten ihailua (29 %) tai ylpeytti suomalaisten puolesta (24 %) (ku-
vio 23). Ndin tuntevien osuudet olivat suuremmat naisilla kuin miehilld (tau-
lukko 18b.1). Thailun ja mydtidtunnon tunteminen oli tyypillisempédd vanhoille
vastaajille kuin nuorille. Nuoret taas tunsivat vanhoja useammin ylpeyttd suo-
malaisten puolesta tai huvittuneisuutta, tai he ilmoittivat, ettd ei tunnu miltdin
(taulukko 18b.2).

ihailua puhujaa kohtaan ] 28,5
ylpeytti suomalaisten puolesta ] 24
ei tunnu miltiin ]22,4

mybtituntoa [T 9.3

huvittuneisuutta 8,2

ylpeytti oman kielitaidon paremmuudesta 2,6

artymysti 2,2

alemmuutta oman kielitaidon huonommuudesta [77] 1,9

hiipedid suomalaisten puolesta [T 1

0 5 10 15 20 25 30
%

KUVIO 23 Suhtautuminen tunnetun suomalaisen sujuvasti suomalaisella korostuksella
puhumaan englantiin.

Koulutustasojen tai ammattiryhmien viliset erot eivit olleet merkitsevid (taulu-
kot 18b.4 ja 18b.5). Myos alueiden viliset erot ndyttivét vahdisiltd (taulukko
18b.3). Lahinnd voidaan mainita, ettd ihailu puhujaa kohtaan oli tavallisempaa
maaseudulla kuin kaupungeissa. Pienissd kaupungeissa yleisimmin valittu
vaihtoehto oli ylpeys suomalaisten puolesta. Kaikilla alueilla merkittdva osa (18-
25 %) vastaajista ilmoitti, ettd sujuva suomalaisella korostuksella puhuminen ei
aiheuta heissd mitddn tunteita. Tulokset osoittavat, ettd sujuvuus on jossain
maédrin tarkedmpad kuin se, ettd puhujan aksentti on syntyperdisen kaltainen.

Syntyperdiseltd (kysymys 18c) kuulostavaa suomalaista englannin puhujaa ar-
vostettiin erityisen paljon: selvidsti yleisin vastaus oli ihailua puhujaa kohtaan
(54 %) (kuvio 24). Ikdryhmien vélill4 ei tdssd havaittu merkitsevid eroja (tauluk-
ko 18c.2). Sen sijaan naiset ilmoittivat tuntevansa ihailua puhujaa kohtaan tai
ylpeytti suomalaisten puolesta jonkin verran miehid useammin, kun taas miehet
ilmoittivat useammin, ettd ei tunnu miltidn (taulukko 18c.1). Tilastollisesti mer-
kitsevid alueellisia eroja ei aineistossa ollut (taulukko 18c.3). Ei tunnu mil-
tddn -vastaus oli yleinen vdhan koulutettujen (30 %) ja suorittavaa tyotd tekevi-
en (27 %) keskuudessa. Naissd ryhmissd tunnettiin taas ihailua puhujaa kohtaan
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muita koulutustaso- tai ammattiryhmisd harvemmin (taulukot 18c.4-18¢c.5). Syn-
typerdiseltd kuulostavan puhujan ihailu oli yleisintd korkeimmin koulutetuilla
ja asiantuntijatehtédvissa tyoskentelevilla.

ihailua puhujaa kohtaan ] 53,8

ylpeytti suomalaisten puolesta 23
ei tunnu miltdin 17,1

huvittuneisuutta :| 2,6

alemmuutta oman kielitaidon huonommuudesta :| 2,2
drtymysti []1

hépeiid suomalaisten puolesta |0,3

KUVIO 24 Suhtautuminen tunnetun suomalaisen syntyperdisen tavoin puhumaan eng-
lantiin.

4.1.7 Englannin merkitys Suomessa

Kysymyksissd 19 ja 20 haluttiin selvittdd vastaajien asenteita englannin kielta
kohtaan niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Kysymyksid motivoi se,
ettd englannin kielen globaali asema on kiistattoman vahva: yli 500 miljoonaa
puhuu sitd joko ensimmdéisend tai toisena kielenddn, noin viidesosa maailman
védestostd puhuu sitd vaihtelevassa méérin, ja lopuista yhd useammat haluavat
oppia sitd (Graddol 1997, 2006). Sen poikkeuksellinen asema ja levidminen maa-
ilmassa on ndhty sekd positiivisena (Crystal 1997) ettd negatiivisena asiana
(Skutnabb-Kangas 2003, Phillipson 1992), ja tdimd seikka on antanut aineksia po-
larisoituneille kieliasenteille my6s Suomessa (ks. tarkemmin Leppénen & Niku-
la 2008).

Kysymyksen 19 vdittdmit koskivat englannin kielen merkitystd Suomessa.
Tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan viisiportaisella asteikolla (tiysin samaa miel-
td, jossain mdirin samaa mieltd, jossain mddrin eri mieltd, tdysin eri mieltd tai en osaa
sanoa) asenteensa 15 viitelauseeseen:
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(a) nuorten taytyy osata englantia

(b) tydikdisten tiytyy osata englantia

(c) iikkdiden ihmisten taytyy osata englantia

(d) englannin kielen levidminen Suomeen on uhka kotimaisille kielille

(e) englannin kielen levidminen Suomeen on uhka suomalaiselle kulttuurille

() ulkomailla matkustavien suomalaisten tidytyy osata englantia

(g) suomalainen voi olla kansainvilinen osaamatta englantia

(h) Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirkedid,
ettd kaikki osaavat englantia

(i) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy osata ja oppia muitakin vieraita kielid

() didinkieli on suomalaisille hyodyllisempi kuin englannin kieli

(k) englannin kieli on suomenkielisille hyddyllisempi kuin ruotsi

() englannin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielid

(m)englannin osaamista arvostetaan litkaa

(n) yhteiskunnallisia palveluja (esim. terveydenhuolto) tulee tarjota Suomessa
myds englanniksi

(0) kaikkien yritysten tulee tarjota Suomessa palveluja myds englanniksi.

Raportoinnin yksinkertaistamiseksi tuloksia tarkastellaan tdssd vdittamien
kanssa samanmielisten (tiysin samaa mieltd tai jossain mddrin samaa mieltd) vas-
taajien prosenttiosuuksien kautta. Téstd yksinkertaistamisesta ei seuraa olen-
naista informaation menettdmistd. En osaa sanoa -vastausten madrd oli koko
vdittamédpatteristossa 19 verrattain alhainen; ainoastaan vdittdmassa (1) englan-
nin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielid niiden osuus oli yli kymmenesosa
(14 %).

Koko aineistoa tarkasteltaessa (ks. kuvio 25) havaittiin seuraavaa. Valta-
enemmiston mielestd sekd (a) nuorten (97 % samaa mieltd) ettd (b) tydikdisten
(80 % samaa mieltd) tdytyy osata englantia, mutta (c) idkkdiden ihmisten ei sitd
tarvitse osata (vain 23 % samaa mieltd). Selvd enemmisto oli sitd mieltd, ettd (f)
ulkomailla matkustavien suomalaisten tidytyy osata englantia (69 %) ja ettd (i) englan-
nin lisiksi suomalaisten tiytyy osata muitakin vieraita kielid (67 %). Enemmiston
mielestd englantia ei arvosteta liikaa (m); pdinvastaista mieltd oli 34 %. Valtaosa
vastaajista suhtautui englantiin varsin neutraalisti ja kdytannollisesti ja oli sitd
mieltd, ettd idkkditd lukuun ottamatta kaikkien nuorten ja aikuisten tulee sita
osata.

Mielipiteet jakautuivat tasaisemmin vdaittdmissd (h) Suomen monikulttuuri-
sen yhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirkedd, ettd kaikki osaavat englantia ja
(g) suomalainen voi olla kansainvilinen osaamatta englantia. N&issd vdittdmissa eri-
ja samanmielisten prosenttiosuudet olivat verrattain ldhelld toisiaan.
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a) nuorten tiytyy osata englantia

k) englanti hyédyllisempi kuin ruotsi

j) didinkieli hyodyllisempi kuin englanti

b) tydikiisten tiytyy osata englantia

f) ulkomailla tiiytyy osata englantia

i) tiytyy osata muitakin vieraita Kkielid

n) yht.kunn. palveluja tulee tarjota englanniksi
1) englanti rikastuttaa kotimaisia kielii

h) monikulttuurisuus edellyttii englantia

g) voi olla kansainvilinen osaamatta englantia
0) yritysten tulee tarjota palveluja englanniksi
m) englannin osaamista arvostetaan liikaa

c¢) idkkéiden tiytyy osata englantia

d) englanti on uhka kotimaisille kielille

197,2

] 82,3

180,8

180

169,4

] 66,8

]58,9

]152,7

] 49,9

1498

] 38,8

e 34
e 23,2
17,8

e) englanti on uhka suomalaiselle kulttuurille

174
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KUVIO 25 Englannin kielen merkitystd Suomessa koskeviin vdittdmiin samanmielisesti
suhtautuvien prosenttiosuudet.

Vain alle viidennes vastaajista ilmoitti kokevansa englannin kielen levidmisen
uhkaksi (d) kotimaisille kielille (18 %) tai (e) suomalaiselle kulttuurille (17 %).
Niukka enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, ettd (1) englannin kielen vaikutus ri-
kastuttaa kotimaisia kielii (53 %). Suuri enemmistd oli puolestaan sitd mieltd, ettad
(j) didinkieli on suomalaisille hyédyllisempi kuin englannin kieli (81 %) ja (k) englan-
nin kieli on suomenkielisille hyodyllisempi kuin ruotsi (82 %). Vastaajien enemmis-
ton (59 %) mielesta (n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota Suomessa myds eng-
lanniksi, mutta yritysten tarjoamista palveluista (0) néin ajatteli vain 39 %. Toisin
sanoen suurin osa vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettd englanti voisi syrjayttaa
suomen ja ruotsin kielen ja murentaa kansallista kulttuuriamme. Kiinnostavaa
on myos se, ettd jopa yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd englannin vaiku-
tus suomen kieleen on positiivinen ja sitd rikastava. Usko kansallisiin kieliin ja
kulttuuriin nédytt4a siten olevan vahva, jopa niin vahva, ettd ne voivat jopa hyo-
tyd englannin kielen vaikutuksesta.

Sukupuolten vililld oli merkitsevid eroja vain muutamien vaittamien koh-
dalla (liitetaulukko 19.1). Naiset ajattelivat miehid useammin, ettd

(b) tydikiisten tiytyy osata englantia
(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota Suomessa myos englanniksi
(0) kaikkien yritysten tulee tarjota Suomessa palveluja myds englanniksi.
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Miehet puolestaan kokivat naisia useammin, ettd

(j) didinkieli on suomalaisille hyédyllisempdd kuin englannin kieli
(1) englannin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielid.

Ikdaryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti ldhes kaikissa véitta-
missd (liitetaulukko 19.2). Monen viittdmédn kohdalla ero voidaan pelkistdd
kahden nuorimman (15-24- ja 25-44-vuotiaat) ja kahden vanhimman (45-64- ja
65-79-vuotiaat) ikdaryhman viliseksi. Selvin ero oli vdittamassa (m), jonka kans-
sa 45-79-vuotiaista 48 % mutta 15-44-vuotiaista vain 21 % oli samaa mielta.
Viittdman (f) kanssa oli samaa mieltd 80 % alle 45-vuotiaista mutta vain 60 %
tdtd vanhemmista vastaajista. Vdittdmid, joiden kanssa vanhemmat ikdryhmit
olivat nuoria useammin samaa mielts, olivat

(d) englannin kielen levidminen Suomeen on uhka kotimaisille kielille

(e) englannin kielen levidminen Suomeen on uhka suomalaiselle kulttuurille

(1) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy osata ja oppia muitakin vieraita kielid
(j) dgidinkieli on suomalaisille hyodyllisempidd kuin englanti

(m) englannin osaamista arvostetaan liikaa.

Toisaalta seuraavien viittimien kanssa nuoret puolestaan olivat vanhempia
ikdaryhmia useammin samaa mielta:

(b) tydikdiisten tiytyy osata englantia

(c) idkkdiden ihmisten tiytyy osata englantia

(f) ulkomailla matkustavien suomalaisten tiytyy osata englantia

(h) Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirkedd
kaikkien osata englantia

(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota Suomessa myds englanniksi.

Lisdksi muutamissa vdittamissa 25-44-vuotiaiden ikdryhma erottui muista. Tél-
laisia vaittdmid olivat seuraavat:

(a) nuorten tiytyy osata englantia
(I) englannin kieli rikastuttaa kotimaisia kielid.

Néiden viitteiden kanssa samaa mieltd olevien osuus oli 25-44-vuotiaiden
ryhméssd muita ikdryhmid suurempi. Lisdksi timd ryhma oli muita useammin
eri mieltd vaittaman (g) suomalainen voi olla kansainvilinen osaamatta englantia
kanssa.

Vanhempien ja nuorempien vastaajien asenteiden vililld oli siis selvé ero:
vanhemmat ikdpolvet suhtautuivat englantiin negatiivisemmin kuin nuorem-
mat, eivdtkd he ndhneet sitd niin tarpeellisena ja myonteisend ilmioné kuin nuo-
remmat. Nuorempien vastaajien asenteissa puolestaan korostui se, ettd heidan
mielestddn ikddn katsomatta kaikkien suomalaisten tulisi osata englantia ja itse
yhteiskunnankin tulisi toimia myos englanniksi. Kiinnostava huomio on myds
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se, ettd 25-44-vuotiaat - eli sen ikdiset suomalaiset, joilla todenndksdisimmin on
huollettavanaan lapsia ja nuoria ja jotka ovat kiinnostuneita ndiden tulevaisuu-
desta, olivat selvimmin sitd mieltd, ettd nuorten on osattava englantia.

Asuinalueiden vililld oli merkitsevid eroja seitseméssd vdittamassa (liit-
teen taulukko 19.3). Useimmiten kyse oli siitd, ettd suurten kaupunkien vastaa-
jat poikkesivat muista, jotka puolestaan eivit juurikaan eronneet toisistaan.
Suurissa kaupungeissa oltiin muita alueita useammin samaa mieltd seuraavien
véitteiden kanssa:

(b) tydikdiisten tiytyy osata englantia

() ulkomailla matkustavien tiytyy osata englantia

(h) Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirkedd
kaikkien osata englantia

(i) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy oppia muitakin vieraita kielid

(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota myds englanniksi.

Tilanne oli pédinvastainen véittiman (m) englannin osaamista arvostetaan liikaa
kohdalla. Maaseudulla asuvat vastaajat olivat sen kanssa useammin samaa
mieltd kuin kaupunkilaiset.

Kaikista muista poikkeava tulos saatiin véittdamaéssd (o) kaikkien yritysten
tulee tarjota Suomessa palveluja myds englanniksi: sen kanssa samanmielisimpid
olivat suurten kaupunkien asukkaiden lisdksi myos maaseudulla asuvat vastaa-
jat.

Vastauksissa vilittyi ero suurten kaupunkien ja muun Suomen valill4.
Muita useammin suurten kaupunkien asukkaiden mielestd oli tirkedd, ettéd eri-
tyisesti tyoikdisten suomalaisten on osattava sekd englantia ettd muita vieraita
kielid ja ettd koko yhteiskunnankin tulee toimia myos englanniksi. Maaseudul-
la asuvat vastaajat olivat puolestaan kaupunkilaisia useammin sitd mieltd, ettd
englannin kieltd arvostetaan Suomessa liikaa.

Koulutustasojen vertailussa (liitetaulukko 19.4) muista ryhmistd erottuivat
jédlleen selvimmin vihiten koulutetut. Verrattuna muihin ryhmiin he olivat use-
ammin eri mieltd seuraavien viitteiden kanssa:

(a) nuorten tiytyy osata englantia (ero tosin vahdinen)

(b) tydikdiisten tiytyy osata englantia

(c) idkkdiden ihmisten tiytyy osata englantia

(f) ulkomailla matkustavien tiytyy osata englantia

(h) Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta olisi tirkedd
kaikkien osata englantia

(i) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy oppia muitakin vieraita kielid

(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota myds englanniksi.

Toisaalta vdhiten koulutetut vastaajat olivat muita useammin sitd mieltsd, ettd
(m) englannin osaamista arvostetaan litkaa. Korkeakoulutetut taas kokivat muita
useammin, ettd
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(1) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy oppia muitakin vieraita kielid
(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota myds englanniksi.

Kuten ikd myos koulutus siis jakoi vastaajat kahteen leiriin suhteessa englannin
kieleen. Mitd koulutetumpia vastaajat olivat, sitd myonteisemmin he suhtautui-
vat englantiin ja muihin vieraisiin kieliin ja sitd tarpeellisempana ”kansalaistai-
tona” he sen nakivit.

Ammattialojen véliset erot vaihtelivat suuresti vdittamittdin (liitteen tau-
lukko 19.5). Erityisesti johtajat ja asiantuntijat mutta myo6s toimisto- ja asiakas-
palvelutyontekijat suhtautuivat selvisti positiivisemmin kuin hoitoalan ja suo-
rittavan tyon tekijat vaittamiin

(b) tydikdiisten tiytyy osata englantia
(c) idkkdiden ihmisten tiytyy osata englantia
(i) englannin lisiksi suomalaisten tiytyy oppia muitakin vieraita kielid.

Suorittavan tyon tekijat kokivat muita harvemmin, ettd

(b) tydikdisten tiytyy osata englantia
(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota myds englanniksi.

Muuten suorittavan tyon tekijdt eivat juuri erottuneet muista ammattiryhmista.
Ehkd hieman ylldttden johtajat katsoivat muita useammin, ettd (m) englannin
osaamista arvostetaan liikaa. Muita harvemmin he puolestaan olivat sitd mielt,
ettd (f) ulkomailla matkustavien tiytyy osata englantia.

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt erottuivat muista ryhmistd negatii-
visemmalla suhtautumisellaan véittaméaan (j) didinkieli on suomalaisille hyodylli-
sempid kuin englanti. Enemmisto johtajista, toimistotyontekijoistd ja suorittavan
tyon tekijoistd mutta vahemmisto asiantuntijoista ja hoitotyon tekijoistd oli sa-
maa mieltd kuin vaittdma () englannin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielid.
Asiantuntijat, toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat ja hoitotyon tekijdt kannat-
tivat eniten ja suorittavan tyon tekijit ja johtajat kannattivat vahiten véaittamaa
(n) yhteiskunnallisia palveluja tulee tarjota myds englanniksi. Muissa vdittdmissa ei
esiintynyt silmiinpistavid eroja.

Ammattialoittain tarkasteltuna vastaajien kieliasenteet eivdt muodostaneet
selkeitd kiteytymid. Johtavassa asemassa toimivien vastaajien ndkemykset ovat
kiinnostavia siind, miten niissd toisaalta korostui se, ettd englanti koetaan tar-
peellisena ja tdarkednd suomalaisille, ja toisaalta se, ettd sitd my0Os arvostetaan
lilkaa. Mahdollisesti tille vastaajaryhmille myos muiden kielten osaaminen oli-
si yhtd tarkedd, mikd saattaa ndkyd myos heiddn samanmielisyytenddn véitteen
(i) englannin lisiksi suomalaisten tidytyy oppia muitakin vieraita kielii kanssa. Ne
ammattiryhmét, jotka tyossddn eniten todenndkdisesti joutuvat toimimaan
my0s englanniksi, erottuivat myods muista siind, ettd heistd suomalaisten tulisi
osata englantia ja ettd yhteiskunnan palveluja tulisi tarjota myos englanniksi.
Ne ammattiryhmit, jotka eivit tyossddn joudu tekemisiin englannin kielen
kanssa, puolestaan nikivit englannin véhiten tarpeellisena.
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4.1.8 Englanti kansainvilisend kielena

Kysymyksen 20 viittamait koskivat englantia kielend, jota kaytetdan kansainva-
lisessd viestinnadssd. Kysymyksen taustalla on se, ettd kansainvilisissd tilanteis-
sa englannin kieli toimii usein valittdjikielend, lingua francana, joka mahdollis-
taa viestinndn silloin, kuin osallistujilla ei ole muuta yhteistad kieltd. Tutkittavia
pyydettiin ilmoittamaan viisiportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jossain
mddrin samaa mieltd, jossain mddrin eri mieltd, tdysin eri mieltd tai en osaa sanoa)
asenteensa kahdeksaan englantia kansainvilisend kielend luonnehtivaan vdite-
lauseeseen:

(a) englannin kieli syrjdyttid muita kielid

(b) englannin taidon pitdisi yleistyd maailmassa

(c) englannin mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja

(d) englannin kieli levittidd markkinataloutta ja materialistista arvomaailmaa

(e) englanti on edistyksen kieli

() englannin taito lisdd kansainvilistd yhteisymmirrysti

(g) aikaansa seuraavien tiytyy osata toimia englanniksi

(h) englannin kieltd osaavat ovat suvaitsevaisempia kuin ne, jotka eivit siti osaa.

f) englannin taito lisii kans.vil yhteisymm. ] 90,1

g) aikaansa seuraavan pitiii osata englantia | 74,1

a) englanti syrjiyttii muita Kkielid ] 60,3

b) englannin taidon pitiisi yleistyi ]59,9

e) englanti on edistyksen kieli | 46,7

d) englanti levittiid markkinataloutta | 44,7

¢) englannin arvomaailma tuhoaa muita kultt. 30,1

h) englantia osaavat suvaitsevaisempia 22,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 26 Englantia kansainvélisend kielend koskeviin véittamiin myonteisesti suhtautu-
vien prosenttiosuudet.

Kuten kysymyksen 19 kohdalla myos tdssd tuloksia tarkastellaan vaittamien
kanssa tiysin samaa mieltd tai jossain mddrin samaa mielti olleiden vastaajien pro-
senttiosuuksien kautta. Nama prosenttiosuudet ndhdéddn kuviosta 26. Tausta-
muuttujien eri luokissa lasketut osuudet ovat liitteen taulukoissa 20.1-20.5. En
osaa sanoa -vastausten maddrdt olivat nyt jonkin verran suurempia kuin kysy-
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myksessd 19. Nditd vastauksia annettiin eniten vaittdmaan (i), jossa niitd oli
21 %. My®s véittdmiin (c), (d) ja (e) yli 10 % vastasi en osaa sanoa.

Koko aineistoa tarkasteltaessa havaittiin seuraavaa. Enemmisto kaikista
vastaajista oli sitd mieltd, etta

(a) englannin kieli syrjdyttid muita kielid

(b) englannin taidon pitdiisi yleistyd maailmassa

() englannin taito lisid kansainvilistd yhteisymmdrrysti
(g) aikaansa seuraavien tiaytyy osata toimia englanniksi.

Hieman alle puolet vastaajista oli samaa mieltd seuraavien vditteiden kanssa:

(d) englannin kieli levittidd markkinataloutta ja materialistista arvomaailmaa
(e) englanti on edistyksen kieli.

Védhemmistd vastaajista katsoi, ettd

(c) englannin mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja
(h) englannin kieltd osaavat ovat suvaitsevaisempia kuin ne, jotka eivit siti osaa.

Suomalaiset suhtautuvat siis pddasiassa positiivisesti englantiin kansainvalisena
kielend, ja he ovat sitd mieltd, ettd se on hyddyllinen kansainvilisen viestinnan
ja kansainviélistd yhteisymmarrystd lisddvand vélineend. Erityisen kiinnostavaa
tidssd yhteydessd on se, ettd kun kysyttiin englannin uhasta muille kuin koti-
maisille kielille, enemmist vastaajista oli sitd mieltd, ettd niille englanti on vaa-
raksi. Tdméd osuus on huomattavasti suurempi kuin edelld viitteen 19d kohdal-
la (englanti on uhka kotimaisille kielelle) - sen kanssa vain noin 18 % vastaajista
oli samaa mieltd. Suomalaiset siis kokevat, ettd kotimaiset kielet eivit ole tédssid
suhteessa yhtd suojattomia ja haavoittuvia kuin maailman muut (pienet) kielet.
Sukupuolten vililld oli merkitsevi ero véittamissd

(b) englannin kielen taidon pitdisi yleistyd maailmassa
(d) englanti levittid markkinataloutta ja materialistista arvomaailmaa.

Kummassakin ndistd samanmielisyys oli miehilld naisia yleisempé&a (liitteen
taulukko 20.1). Muihin véittdmiin miehet ja naiset suhtautuivat suunnilleen
samalla tavalla.

Ikdryhmien vililld (taulukko 20.2) tilastollisesti merkitseviad eroja oli kai-
kissa muissa kohdissa paitsi véittdmassa (h) englannin kielti osaavat ovat suvaitse-
vaisempia kuin ne, jotka eivit siti osaa (tdssd vdittdmédssd vastaajat eivit eronneet
toisistaan merkitsevasti minkddn taustamuuttujan suhteen). Monessa tapauk-
sessa ikdryhmien viliset erot voidaan jdlleen pelkistdd kahden nuorimman (15-
24- ja 25-44-vuotiaat) ja kahden vanhimman (45-64- ja 65-79-vuotiaat) ikdryh-
mén vilisiksi. Nuoret olivat vanhempia ikdryhmid useammin samaa mieltd
seuraavien vdittamien kanssa:
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(b) englannin kielen taidon pitiisi yleistyd maailmassa
() englannin taito lisid kansainvilistd yhteisymmdrrysti
(g) aikaansa seuraavan ihmisen pitid osata toimia englannin kielelld.

Seuraavien viittdimien kohdalla tilanne oli pdinvastainen - vanhemmat vastaa-
jat olivat useammin samaa mieltd niiden kanssa kuin nuoret:

(c) englannin kielen mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja
(d) englannin kieli levittdd markkinataloutta ja materialistista arvomaailmaa.

Siind missd nuoret vastaajat siis suhtautuvat jilleen myonteisesti englantiin ja
nékivit sen tarpeellisena kansainvilisissdkin yhteyksissd, vanhemmat vastaajat
ovat huomattavasti kriittisempid ja ovat sitd mieltd, ettd englannin levidmiselld
on my0s negatiivisia poliittisia vaikutuksia.

Nuorten ja vanhojen vastaajien vilinen vastakohtaisuus ei kuitenkaan pa-
tenyt vaittdmaéssa (e) englanti on edistyksen kieli, jonka kanssa sekd nuorimmassa
ettd vanhimmassa ikdryhmaéssd niukka enemmisté oli samaa mieltd. Keskim-
mdisissd ikdryhmissd (25-44- ja 45-64-vuotiaat) samanmielisid oli vahemmisto,
jos kohta sekin oli varsin niukka. Vdittamassa (a) englannin kieli syrjayttid muita
maailman kielid 25-44-vuotiaiden ikdryhmé erosi merkitsevisti kaikista muista
ikdryhmista: siind 54 % oli vditteen kanssa samaa mieltd, kun taas muissa ryh-
missd tdmé osuus oli yli 60 %.

Alueiden vililld (liitteen taulukko 20.3) oli merkitsevid eroja vain viitta-
missd

() englannin taito lisid kansainvilistd yhteisymmdrrysti
(g) aikaansa seuraavan ihmisen pitid osata toimia englannin kielelld.

Molemmissa tapauksessa oli pelkistetysti kysymys isojen ja pienten kaupunki-
en ja muun Suomen vastakkainasettelusta: ndiden véitteiden kanssa samanmie-
lisyys oli yleisempad sekd suurissa ettd pienissd kaupungeissa. Huomattakoon,
ettd vaittdmat (f) ja (g) olivat myos niiden véittdmien joukossa, joihin nuorem-
mat ikédluokat suhtautuivat vanhempia myonteisemmin.

Koulutustasot eroavat toisistaan merkitsevasti viiden véittiméan kohdalla
(liitteen taulukko 20.4). Seuraavien vdittimien kanssa samanmielisimpid olivat
kaksi vahiten koulutettua ryhmaéa:

(d) englannin kieli levittdd markkinataloutta ja materialistista arvomaailmaa
(e) englanti on edistyksen kieli.

Seuraavien vdittimien kanssa samanmielisyys taas lisddantyi, kun koulutustaso
nousi:

() englannin taito lisid kansainvdlistd yhteisymmadrrystd
(g) aikaansa seuraavan ihmisen pitid osata toimia englannin kielelld.
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Viittdmassd (a) englannin kieli syrjiyttid muita maailman kielid olennaisin havain-
to oli se, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat sen kanssa samaa mielti
selvadsti muita ryhmid useammin.

Kuten vastauksissa kysymykseen 19, koulutustason mukaan ryhmitellyis-
sd vastauksissa ndkyy se, ettd korkeimmin koulutetut pitivit englantia yhteis-
ymmarrystd lisddvand ja tarpeellisena kielend, mutta samalla he olivat huoles-
tuneita sen vaikutuksesta maailman muihin kieliin. Vdhiten koulutettujen vas-
taajien mielipiteet sen sijaan polarisoituvat kiinnostavasti - vastauksissa ehka
nékyy jopa vastaajien poliittinen vakaumus, jonka mukaan suhtautuminen eng-
lannin kieleen varittyy.

Ammattialoista johtajat ja asiantuntijat erottuivat useimpien viittimien
kohdalla hoitotyon ja suorittavan tyon tekijoistd (liitteen taulukko 20.5) siing,
ettd johtajat ja asiantuntijat olivat yleisemmin samaa mieltd annettujen vaitta-
mien kanssa. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat muodostivat erdanlaisen
keskiryhmén: viittiméstd riippuen he rinnastuivat joko johtajiin ja asiantunti-
joihin tai hoito- ja suorittavaa tyotd tekeviin. Seuraavien kahden viittdaméin
kanssa johtajat ja asiantuntijat olivat muita ammattiryhmid useammin samaa
mielta:

(a) englannin kieli syrjayttiad muita maailman kielid
(c) englannin kielen mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja.

Johtajat ja asiantuntijat ndyttavét siis suhtautuvan muita ammattiryhmia kriitti-
semmin englannin kielen muihin kulttuureihin ja kieliin kohdistuviin vaikutuk-
siin.

Seuraavien vdittdmien kanssa samanmielisimpid olivat johtajien ja asian-
tuntijoiden lisdksi toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat:

(b) englannin kielen taidon pitdisi yleistyd maailmassa
() englannin taito lisid kansainvilisti yhteisymmdrrysti
(g) aikaansa seuraavan ihmisen pitid osata toimia englannin kielelld.

Erikoinen havainto on, ettd myodnteinen suhtautuminen véittimaan (e) englanti
on edistyksen kieli oli yleisintd toimisto- tai asiakaspalvelutyotd ja hoitotyotd te-
kevien joukossa. Vdhiten tédtd mieltd olivat asiantuntijat.

4.2 Yhteenveto ja pohdintaa

Englannin kielen tirkeys

Yli puolet vastaajista piti englannin kieltd vadhintdan melko tdrkednd. Koettu
englannin kielen merkitys oli sidoksissa ikdan, urbaaniin asumismuotoon ja so-
siaaliseen asemaan. Mitd nuorempia tai kaupunkilaisempia vastaajat olivat, sitd
tarkeampi englanti heille oli: nuorimmasta ikdluokasta 80 % ja suurten kau-
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punkien asukkaista 73 % piti sitd henkilokohtaisesti tdrkednd. Myos ammatti
vaikutti asenteeseen: muusta joukosta erottuvat johtajat, asiantuntijat ja toimis-
totyotd tekevit. Edelld kévi jo ilmi, ettd nuorten eldmé&én englanti kuuluu niin
koulun kuin vapaa-ajan toimintojen ja ystdvyyssuhteidenkin kautta, kun taas
vanhemmille vastaajille englannin tdrkeys selittyy pitkalti ammatilla ja tyoteh-
tavilla.

Englanti vastaajien elinpiirissi

Englantia ndhdédédn tai kuullaan elinymparistdssd todella paljon, ja se, missa
englantia kohdataan, on suoraan yhteydessad siihen, millaisissa ympéristoissa
vastaajat eldvat ja liikkuvat. My6s ikd, koulutus ja ammatti vaikuttavat siihen,
miten paljon englannin kanssa joutuu tekemisiin. Eniten englantia ilmoitettiin
kohdattavan katukuvassa, kaupoissa ja ravintoloissa - tamé& kuvaa erityisesti
naisten toimintaa. Tydssdkayvistd vastaajista ldhes 80 % sanoi kohtaavansa eng-
lantia tyopaikallaan ja opiskelevista 71 % oppilaitoksessaan. Englannin koh-
taaminen liittyy erityisesti kaupallisiin konteksteihin - institutionaalisissa ym-
péristoissd, virastoissa, kirjastoissa, kirkoissa tai sairaaloissa esimerkiksi ei sen
sijaan englantia paljon kohdata. Virallisen yhteiskunnan kielimaisemassa toimi-
taan siis vain kotimaisilla kielilld. Esimerkiksi maahanmuuttajien kannalta tima
tilanne voi olla haastavakin.

Englannin kielimuotojen miellyttivyys

Kysymykseen 15, jossa pyydettiin arvioimaan englannin kielimuotojen miellyt-
tavyyttd, annettujen vastausten médrd oli muita pienempi. Erityisesti idkkdiden
ja kansakoulun kdyneiden vastaajien maara jdi alle 70 prosentin. Namé vastaa-
jat eivit todenndkoisesti tunnistaneet tai osanneet arvioida kysymyksessd mai-
nittuja kielimuotoja lainkaan.

Kielimuodoista pidettiin eniten brittienglannista ja amerikanenglannista.
Amerikanenglantia suosivat miehet sekd nuoret, maaseudulla asuvat ja suorit-
tavaa tyotd tekevat; brittienglantia puolestaan naiset, suurten kaupunkien
asukkaat ja korkeammin koulutetut vastaajat. Brittienglannin suosituimmuus ei
ole yllattavaa huomioiden, ettd brittienglanti on vanhastaan ollut Suomen kou-
luissa opetettava kielimuoto. Amerikanenglannin suosioon puolestaan toden-
ndkoisesti vaikuttavat sen levinneisyys, tuttuus ja assosiaatiot populaarikult-
tuurin, erityisesti musiikin, televisiosarjojen ja elokuvien kautta.

Vahiten pidettiin intialaisten ja suomalaisten englannista. Varsinkin nuo-
ret viheksyivit suomalaisten tapaa kéyttdd ja lausua englannin kieltd. Toisaalta
vanhimmat vastaajat vieroksuivat eniten amerikanenglantia, mikéd voi kertoa
siitd, ettd kieliasenteeseen mahdollisesti nivoutuu yleisempé&d antipatiaa Yh-
dysvaltoja ja sen edustamia arvoja kohtaan. Kaiken kaikkiaan vastauksista il-
menee, ettd “autenttiset”, syntyperdisten puhujien kielimuodot miellyttavéat
suomalaisia. Ei-syntyperédisten englanti koetaan ongelmallisena, mukaan lukien
suomalaisten oma englannin kielen kdyton tapa. Hyva kielitaito yhdistyy suo-
malaisten mielissi siis siihen, ettd ei-syntyperdinen puhuja osaa kuulostaa ikdan
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kuin syntyperdiseltd puhujalta niin, etti oma etnisyys ei kuulu puhetavassa.
Téssd mielessd suomalaiset eivit siis ota englannin kieltd omakseen vaan se on
heille edelleenkin olennaisesti vieras kieli, jota kédytettdessd omaksutaan myos
“vieras” identiteetti. Tdmd suhtautuminen erottaakin suomalaiset englannin
puhujat monista vakiintuneista maailman englantien puhujista, joille englannis-
ta on tullut yksi heiddn omista kielistddn ja jota puhuessa on tirkedd myos se,
ettd oma kielenkédyton tapa ja aksentti tuovat esiin omaa etnistd ja kansallistakin
identiteettid (ks. esimerkiksi Meshtrie & Bhatt 2008).

Englanninkielinen kouluopetus

Valtaosa vastaajista (ldhes 90 %) suhtautui englanninkieliseen kouluopetukseen
myonteisesti. Ikdryhmittdin tarkasteltuna myonteisimmin asiaan suhtautuivat
kaksi keskimmaistd ikdryhmad, kenties siksi, ettd koulua kédyvien lasten van-
hemmat asettautuvat todenndkodisimmin néihin ikdryhmiin, toisin sanoen asia
on heidédn eldmissddn ajankohtaisempi kuin nuorille ja eldkeikiisille.

Kaupungeissa englanninkieliseen kouluopetukseen suhtauduttiin jonkin
verran myonteisemmin kuin maaseudulla. Tama ero heijastanee sitd, ettd eng-
lanninkielistd opetusta tarjotaan maassamme ldhinnd kaupunkien ja taajamien
kouluissa (ks. Lehti et al. 2006).

Suomalaisten varsin myonteistd suhtautumista englanninkieliseen kou-
lunkdyntiin voidaan pitda yllattavana tuloksena, varsinkin kun sen suhteuttaa
asiasta kdytyyn mielipiteenvaihtoon esimerkiksi yleisonosastosivuilla ja julki-
keskustelussa (ks. Virtala 2002, Harkonen 2005, Leppédnen & Pahta, valmisteil-
la). Néissd keskusteluissa korostuu usein se, ettd englanninkielisen opetuksen
pelédtdaan uhkaavan suomalaislasten didinkielen osaamista sekd eri oppiaineiden
sisédltojen hallintaa (Hakulinen et al. 2009).

Englanti suomalaisten yritysten kielend

Englannin kdyttod yritysten sisdisend kielend kannatettiin enemman kuin vas-
tustettiin: yli 60 % vastaajista suhtautui sithen myonteisesti. Erityisesti nuorten
tyoikdisten ja kaupunkilaisten asenteet olivat positiivisia, kun taas vanhempien
ja maaseudulla asuvien vastaajien mielipiteet hajosivat kahtaalle, ja eldkeikéisis-
td monet eivit osanneet ilmaista kantaansa ollenkaan.

Vastausten jakaantumisessa heijastuu se, ettd vaikka englanti on suhteelli-
sen vahan aikaa kuulunut suomalaiseen tydelamaan, viimeaikainen tydelaman
kansainvilistyminen ja globalisaatio on tehnyt suomalaiset tietoisemmaksi siitd,
ettd monissa asiantuntija-ammateissa englantia tarvitaan entistd enemman. Vas-
tauksista nousee esiin myds se, ettd etenkin tyoikdisten mielestd tulevaisuuden
tyontekijoiden on osattava englantia, vaikka tdlld hetkelld tyoeldmassd olevat
eivdt omalla kohdallaan née sitd yhta tarkeana.
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Asenteet englannin kielimuotoja kohtaan

Kun suomalainen puhuu englantia, hdnen pitdisi vastaajien mielestd periaat-
teessa puhua sitd kuin syntyperdisen puhujan: tillaista puhujaa sanoi ihailevan-
sa 54 % vastaajista, ja 23 % ilmoitti tuntevansa ylpeyttd suomalaisten puolesta.
Sen sijaan jos suomalainen puhuu englantia suomalaisella korostuksella mutta
silti sujuvasti, hdn saa vastaajien mukaan kylld edelleen ihailua osakseen (28 %),
ja tdssdkin tapauksessa 24 % vastaajista ilmoitti tuntevansa ylpeytta. Jos suoma-
lainen puhuu englantia takellellen, hian heréttdd padasiassa myotdtuntoa, huvit-
tuneisuutta ja narkdstystd. Negatiiviset tunteet takeltelevaa puhujaa kohtaan
olivat tavallisimpia nuorilla, ja miehilld hiukan tavallisempia kuin naisilla.
Vanhempi vidki nédytti arvostavan jo yritystd puhua englantia, kun taas nuo-
rempien vaatimustaso oli selvéasti korkeampi. Vanhemmat, maalla asuvat véhi-
ten koulutetut vastaajat ilmaisivat, ettd he eivit arvosta syntyperdisen tapaan
englantia puhuvaa niin paljon kuin nuoret, koulutetut ja kaupunkilaiset.

Englannin merkitys Suomessa

Suomalaiset pitdvit vieraiden kielten osaamista erittdin tdrkednd. Vastaajien
mukaan nuorten (97 %) ja tyoikdisten (80 %) tdytyy osata englantia, mutta idk-
kaille (23 %) se ei endd ole niin tarpeen. My6s ulkomailla vierailtaessa on osat-
tava englantia (69 %). Kuitenkin myds muita kielid taytyy osata (67 %). Nama
tulokset kertovat siitd, ettd suomalaiset todella arvostavat englannin kieltd ja
haluavat sitd opiskella, mutta sama koskee my6s muita vieraita kielid. Suoma-
laiset ovat kiinnostuneita ja motivoituneita opiskelemaan vieraita kielig, ja tdssa
suhteessa he erottuvatkin monista muista eurooppalaisista, erityisesti suurten
kielten puhujista, jotka eivit ole ldheskddn yhtd kiinnostuneita opiskelemaan
muita kielid (vrt. Eurobarometer 2006). Kun muistaa suomalaisten kiinnostuk-
sen vieraisiin kieliin, on huolestuttavaa se, ettd opetettavien kielten valikoima
koulussa pienenee (Saarinen 2008, Puustinen 2008). Aidinkieltd pidetdan silti
hyodyllisempénd kuin englantia (81 %), ja englantia taas hyodyllisempénd kuin
ruotsia (82 %). Tallaisessa asenneilmapiirissd - ja varsinkin kun englanti levida
my0s epdvirallisia “kulttuurisia” kanavia pitkin - ruotsin kielen aseman vahvis-
taminen tai jopa ylldpitiminen suomenkielisten opiskelemana kielend ilman
lainsdddéannollisid toimia voi olla vaikeaa.

Englantia ei koettu vastauksissa uhkana kotimaisille kielille ja kulttuurille
(83 %). Valtaosa suomalaisista suhtautuu englantiin siis varsin neutraalisti ja
kaytannollisesti. Tdssd suhteessa suomalaisten enemmisté ndyttdd olevan eri
mieltd kuin se julkikeskusteluissa esiintyva ddnekéds joukko, joka pelkdd eng-
lannin murentavan ja syrjayttdvan kotimaisia kielid ja kansallista kulttuuriam-
me. Kiinnostavaa on my®os se, ettd jopa yli puolet vastaajista oli sitd mielts, ettd
englannin vaikutus suomen kieleen on positiivinen ja sit4 rikastava.

Nuoret vastaajat olivat ldhes sataprosenttisesti sitd mieltd, ettd nuorten
taytyy osata englantia, mikd kertoo siitd, ettd englannilla on jo varsin keskeinen
tehtdvd nykynuorten eldméssd. Nuorempien vastaajien mukaan kaikkien suo-
malaisten tulisi osata englantia ja itse yhteiskunnankin tulisi toimia myds eng-
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lanniksi. Vanhemmat ikdpolvet puolestaan eivit nihneet englannin kieltd niin
tarpeellisena ja myonteisend kuin nuoremmat. Vastauksissa korostui my®ds ero
englantiin myonteisesti suhtautuvan urbaanin ja kielteisesti suhtautuvan maa-
seudun Suomen vililld, ja vastaava ero korostui koulutettujen ja vahemman
koulutusta saaneiden vastaajien vililld. Sen sijaan ammattialoittain ryhmitel-
lyissa tuloksissa ei noussut esiin selkeda linjaa.

Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd Suomi jakautuu kahtia, kun sita tar-
kastelee vastaajien suhteen ja suhtautumisen ndkokulmasta: englanti on nuor-
ten, hyvdosaisten suomalaisten kielellistd pddomaa, kun taas vanhemmilla, vé-
hemmain koulutetuilla ja maaseudulla asuvilla suomalaisilla suhde on etdisem-
pi, negatiivisempi ja vihemmaén omakohtainen.

Englannin merkitys kansainvilisend kielend

Yleensd englannin kieli ndhtiin tirkednd kansainvélisyyden kannalta: 90 % kat-
soi, ettd englannin taito lisdd kansainvilistd yhteisymmarrystd, 74 %, ettd ai-
kaansa seuraavan pitdd osata englantia, ja 60 %, ettd englannin taidon pitéisi
yleistyd. Englanti siis mielletddn nykyaikaiseksi edelldkavijdkieleksi ja moder-
nin ihmisen perusvalmiudeksi. Tédssd voi olla kysymys jélleen siitd, ettd suoma-
laiset suhtautuvat varsin pragmaattisesti englannin kieleen, eli he ovat sitd
mieltd, ettd englantia tarvitaan kansainvaliseen kanssakdymiseen.

Enemmiston (60 %) mielestd englanti kuitenkin syrjayttdda muita kielid,
mutta vain 30 % uskoi, ettd se vaikuttaa muiden kulttuurien tuhoutumiseen.
Téssd kohtaa nousi esiin kiinnostava ristiriita suhtautumisessa englannin vaiku-
tukseen yhtééltd Suomen kieliin ja suomalaiseen kulttuuriin ja toisaalta muihin
kieliin ja kulttuureihin. Englanti nihtiin uhkana muille, mutta ei kotimaisille
kielille. Suomalaisten luottamus omiin kieliinsé, niiden asemaan ja elinvoimai-
suuteen ndyttés siis olevan vahva.

Nuorten ja vanhojen erot nikyivit jdlleen ndissd tuloksissa: nuoret painot-
tivat englannin taidon tdrkeyttd, ja vanhat suhtautuivat sithen kriittisemmin.
Ammattialoista johtajat ja asiantuntijat erottuivat jatkuvasti hoito- ja suorittavan
tyon tekijoistd olemalla ldhes kaikkien véitteiden kanssa enemmén samaa miel-
tda. Toisin sanoen johtajat ja asiantuntijat pitivét englannin taitoa tdrkedna kan-
sainvilisyyden kannalta, mutta heiddn vastauksissaan erottui myos kriittinen
suhtautuminen englannin ”“imperialistiseen” vaikutukseen maailmassa. Mui-
den taustamuuttujien suhteen eroja oli vdhemman, ja niistd on vaikea loytda
johdonmukaista linjaa.



5 ENGLANNIN KIELEN OPISKELU JA
OSAAMINEN

Englannin kielen opiskelua ja osaamista koskevassa osiossa tavoitteena oli kar-
toittaa suomalaisten kokemuksia ja omia arvioita englannin kielen taidostaan.
Osion kysymysten (21-25) aiheina olivat suomalaisten englanninopiskeluhisto-
ria, arvio omasta osaamisesta kielitaidon eri osa-alueilla ja kokemus omasta kie-
litaidosta (esimerkiksi suhteessa muihin suomalaisiin), englannin taidon riitta-
vyys sekd se, mistd vastaajat ajattelevat englannin taitonsa olevan perdisin.
Suomalaisten kielitaitoa on yleensd pidetty hyvind, ja suomalaisissa kouluissa
on perinteisesti opiskeltu paljon kielid (Poyhonen 2009). Toisaalta englannin
kielen kohtaaminen ja oppiminen Suomessa eivit endd rajoitu vain formaalei-
hin oppimisymparistéihin (Leppdnen et al. 2008, Nikula & Pitkdnen-Huhta
2008, Piirainen-Marsh & Tainio 2009a ja 2009b), vaan suomalaiset kohtaavat ja
oppivat englantia yhd enemmén my0s arjen toiminnoissaan. Kielen osaamisella
on luonnollisesti yhteys myos kielen kdyttoon ja mahdollisesti myos asenteisiin
kyseistd kieltd kohtaan, ja siksi onkin tarkeda selvittdd vastaajien omaa kasitysta
englannin kielen taidostaan. On myds huomattava, ettd kyselyssa ei olla kiin-
nostuneita vain niistd vastaajista, jotka osaavat englantia, vaan myos kieltad
osaamattomista (vrt. Preisler 1999, Pitkdnen-Huhta & Hujo, valmisteilla).

5.1 Tulokset

5.1.1 Englannin kielen opiskelun kesto

Kysymyksessd 21 vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten kauan he ovat kaiken
kaikkiaan opiskelleet englantia. Opiskelulla tarkoitettiin tdssd sekd ohjattua
opiskelua ettd itseopiskelua. Tarjolla oli seitsem&n vastausvaihtoehtoa: yli 15
vuotta, 11-15 vuotta, 6-10 vuotta, 3-5 vuotta, 1-2 vuotta, alle vuoden, en ole opiskellut
(ks. kuvio 27 ja liitteen taulukot 21.1-21.5). Yleisin vastausvaihtoehto oli 6-10
vuotta, jonka ilmoitti runsas kolmannes vastaajista. Noin 15 % vastaajista puo-
lestaan ei ollut opiskellut englantia lainkaan.
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KUVIO 27  Englannin kielen opiskeluvuosien jakauma.

Sukupuolet eroavat toisistaan toisaalta siind, ettd miehistd 18 % ja naisista vain
11 % ei ollut opiskellut englantia ollenkaan, ja toisaalta siind, ettd naisilla 6-10
tai 11-15 vuotta opiskelleiden osuus oli miehid suurempi (osuus naisilla 60 % ja
miehilld 50 %) (taulukko 21.1).

Ikdryhmien vilisistd eroista (taulukko 21.2) ilmenee, miten englannin kieli
on noussut tirkeimmiksi Suomen kouluissa opetettavaksi vieraaksi kieleksi.
Vanhimmasta ikdryhmastd (65-79-vuotiaat) yli puolet ilmoitti, ettd ei ollut
opiskellut englantia lainkaan. My6s 45-64-vuotiaista suuri osa (23 %) ei ollut
opiskellut englantia. Ne 45-79-vuotiaat, jotka olivat opiskelleet englantia, olivat
opiskelleet useimmiten 3-10 vuotta. Nuorimmissa ikdryhmissa (15-24- ja 25-44-
vuotiaat) englantia oli taas tyypillisesti opiskeltu 6-15 vuotta; ei lainkaan tai alle
kaksi vuotta opiskelleita oli vain viahan. Myos englantia pitkdan, vahintaan 11
vuotta opiskelleiden méaardssa ndhddan selva ero kahden nuorimman ja kahden
vanhimman ikdryhman vililla: 25-44-vuotiaista noin puolet ilmoitti opiskel-
leensa englantia vahintddn 11 vuotta, mutta 45-64-vuotiaiden ryhméssad tama
osuus putoaa 13 prosenttiin ja 65-79-vuotiaiden ryhmaéssa vield tdmankin alle 6
prosenttiin. Tdssd ndkyy selvasti 1960-luvulla alkanut Suomen peruskoulu-
uudistus, jonka myotd englantia alettiin opiskella jo alaluokilla.

Asuinalueen mukainen tarkastelu (taulukko 21.3) osoittaa, ettd opiskelun
kesto lisddntyy johdonmukaisesti siirryttdessd maaseudulta taajaan asuttuihin
kuntiin ja edelleen suuriin kaupunkeihin. Esimerkiksi maaseudulla asuvista
vastaajista 23 % ei ollut opiskellut englantia lainkaan, mutta vastaava osuus
suurissa kaupungeissa oli 10 %. Vastaavasti englantia pitkdan (vahintdan 11
vuotta) opiskelleita oli selvésti eniten suurissa kaupungeissa (39 %). Muilla alu-
eilla asuvista englantia oli vahintdan 11 vuotta opiskellut 14-25 % vastaajista,
kaikkein véahiten maaseudulla.

Koulutustasokohtainen tarkastelu (taulukko 21.4) ndyttdd suoraviivaisen
yhteyden yleisen koulutustason ja englannin kielen opiskelun valilld: mitd kor-
keampi peruskoulutus, sitd enemmain oli my6s opiskeltu englantia. Enintdan
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ala-asteen tai kansakoulun kdyneistd jopa 70 % ei ollut opiskellut englantia
lainkaan eikd yksikdan yli kymmenen vuotta. Toisaalta korkeakoulututkinnon
suorittaneista vastaajista kaikki olivat opiskelleet englantia jonkin verran,
enemmisto (87 %) vdahintddn kuusi vuotta. Yleisin englanninopiskelun kesto oli
ammattikorkeakoulututkinnon ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukos-
sa 11-15 vuotta (molemmilla noin 35 %). YIi 15 vuotta englantia opiskelleiden
osuus oli suurempi korkeakoulun (23 %) kuin ammattikorkeakoulun (17 %)
kdyneilld. Sitd vastoin ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon sekéd yldasteen tai
keskikoulun suorittaneiden keskuudessa 6-10 vuotta oli selvésti yleisin vasta-
usvaihtoehto (40-42 %). Englantia siis opiskellaan kaikilla kouluasteilla alakou-
lusta yliopistoon (vrt. kysymys 10).

Ammattialakohtaisessa vertailussa (taulukko 21.5) suorittavaa tyotd teke-
vit ilmoittivat selvasti muita ryhmid useammin (32 %), ettd eivét olleet opiskel-
leet lainkaan englantia. Saman ammattiryhmén keskuudesta 16ytyi myos véhi-
ten pitkddn (vahintdan 11 vuotta) englantia opiskelleita (15 %). Eniten 11 vuotta
tai enemman englantia opiskelleita (44 %) oli asiantuntijoiden ammattiryhmds-
sd, jossa my0s en ole opiskellut englantia -vastausten osuus oli selvésti pienempi
kuin muissa ammattiryhmissad. Toiseksi eniten englantia olivat opiskelleet joh-
tajat. Nama havainnot ovat selvisti yhteydessd mainittujen ammattialojen usein
korkeaan koulutustasoon.

5.1.2 Englannin kielen taito eri osa-alueilla itse arvioituna

Kysymyksessd 22 vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa englannin kielen taito-
aan (a) puhumisen, (b) kirjoittamisen, (c) lukemisen ja (d) puhutun ymmaértami-
sen osa-alueilla kuusiportaisella asteikolla (vaivattomasti, suhteellisen sujuvasti,
kohtalaisesti, vaivalloisesti, vain yksittdisid sanoja, en lainkaan). Itsearviointi oli tdssa
kyselyssd ainoa mahdollisuus kartoittaa kielen osaamista, koska muita arvioin-
titietoja ei ole mahdollista saada ndin heterogeeniselta vastaajajoukolta. Itsear-
viointia on kaytetty paljon laajoissakin kielitaidon kartoituksissa (Euroopan
komission eurobarometrit vuodesta 1976 ldhtien) ja tutkimuksissa (esim. Hilton,
Grandy, Green Kline & Liskin-Gasparro 1985). Useimmissa tilanteissa itsearvi-
ointi on todettu luotettavaksi tavaksi arvioida kielitaidon tasoa (Blanche & Me-
rino 1989, Oscarson 1997, Ross 1998). Ongelmia on havaittu ldhinnd hyvin nuor-
ten vastaajien kohdalla samoin kuin silloin, kun kokemus kielen kdytostd on
hyvin vahiista ja oma kielitaito on hyvin heikko.

Englannin puhumisen taidon arvioiden jakauma on kuviossa 28. Koko ai-
neistossa eniten vastauksia kohdistui vaihtoehdoille suhteellisen sujuvasti tai koh-
talaisesti (ndiden yhteenlaskettu prosenttiosuus oli 50 %). Vastaajista 11 % il-
moitti, ettei puhu englantia lainkaan, mika vastaa melko hyvin - mutta ei tdysin
- edelld ollutta englantia opiskelemattomien ryhmaééa (15 %). Vastaava jakauma
englannin kirjoittamisessa (kuvio 29) on samankaltainen; lihinnd huomio kiin-
nittyy en lainkaan -vaihtoehdon kasvaneeseen osuuteen (16 %). Vaihtoehtojen
vaivattomasti ja suhteellisen sujuvasti osuudet ovat taas hiukan pienentyneet (yh-
teenlaskettuna 35 prosentista 32 prosenttiin).
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KUVIO 28 Englannin puhumisen taidon jakauma.
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KUVIO 29 Englannin kirjoittamisen taidon jakauma.

Kuviossa 30 esitetyn englannin lukutaidon jakauman mukaan englannin luke-
minen koetaan usein helpommaksi kuin puhuminen tai kirjoittaminen (vaihto-
ehtojen vaivattomasti ja suhteellisen sujuvasti osuudet ovat nyt aikaisempaa kor-
keampia, yhteenlaskettuna 43 %). Tosin 15 % vastaajista ilmoitti, ettei osaa lu-
kea englantia lainkaan. Puhutun englannin ymmaértdmisen taidot koettiin ko-
konaisuutena vield jonkin verran paremmiksi (kuvio 31). Vaihtoehtojen vaivat-
tomasti ja suhteellisen sujuvasti osuudet ovat tdssd korkeimmat annetuista neljas-
td osa-alueesta (yhteenlaskettuna 48 %), ja en lainkaan -vaihtoehdon osuus on
toisaalta pienin. Kuuntelemisen osalta on huomion arvoista, ettd vaikka 15 %
vastaajista ilmoitti, ettei ollut opiskellut englantia lainkaan, vain alle 10 % il-
moitti, ettei ymmarrd puhuttua englantia. Tamé& kertoo todennikoisesti siitd,
ettd englantia on opittu paljon musiikin, TV:n ja elokuvien kautta, vaikka sitd ei
mielletd varsinaiseksi itseopiskeluksi.
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KUVIO 31 Puhutun englannin ymmartdmisen jakauma.

Kokonaisuutena vastaajat siis arvioivat, ettd heiddn taitonsa olivat parhaat pu-
hutun englannin ymmartdmisessd ja toiseksi parhaat englannin lukemisessa.
Englannin aktiivisen tuottamisen taidot puhumalla tai varsinkin kirjoittamalla
koettiin heikommiksi.

Sukupuolten vilinen ero nikyi ennen kaikkea vaihtoehdoissa vain yksittdi-
sid sanoja ja ei lainkaan, joiden osuus oli miehilld suurempi kuin naisilla kaikilla
osa-alueilla (liitteen taulukot 22a.1-22d.1). Englannin puhumisessa ero oli muita
osa-alueita vahdisempi eikd tilastollisesti merkitseva.

Ikaryhmaét puolestaan erosivat toisistaan erittdin selvésti ja samalla tavalla
osa-alueesta riippumatta (taulukot 22a.2-22d.2). Nuoret kokivat taitonsa kaikis-
sa tapauksissa selvasti paremmaksi kuin vanhemmat ikdryhmadt. Ratkaiseva ja-
kolinja néyttdd kulkevan kahden nuorimman (15-24- ja 25-44-vuotiaat) ja kah-
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den vanhimman (45-64- ja 65-79-vuotiaat) ikdryhman valilld, mikd nakyy sel-
vimmin ddrimmadisissd vaihtoehdoissa vaivattomasti, suhteellisen sujuvasti ja toi-
saalta vain yksittiisii sanoja ja ei lainkaan. Esimerkiksi 65-79-vuotiaista 55-62 %
(osa-alueesta riippuen) ilmoitti vaihtoehdon vain yksittiisii sanoja tai en lainkaan
ja vain 7-10 % vaihtoehdon vaivattomasti tai suhteellisen sujuvasti. Sen sijaan 15-
24-vuotiailla vastaavat osuudet olivat 1-3 % vaihtoehdoille vain yksittiisii sanoja
tai en lainkaan ja 54-72 % vaihtoehdoille vaivattomasti tai suhteellisen sujuvasti.

Alueelliset tarkastelut (taulukoissa 22a.3-22d.3) nédyttavit jdlleen kaupun-
kialueiden ja maaseutumaisten alueiden viélisen selvén ja tilastollisesti erittdin
merkitsevédn eron. Ero on kdytannossa samanlainen kaikilla neljalld englannin
taidon osa-alueella, ja se ilmenee mm. siten, ettd englantia vaivattomasti tai suh-
teellisen sujuvasti taitavia oli eniten suurissa kaupungeissa, vahiten maaseudul-
la. Vastaavasti en lainkaan -vaihtoehdon osuus oli maaseutumaisilla alueilla sel-
vésti suurempi kuin kaupungeissa.

Myos koulutustaso- ja ammattialakohtaisissa tarkasteluissa kertautuvat
helposti ennakoitavat tulokset, jotka lisdksi ovat samansuuntaisia kaikilla eng-
lannin taidon osa-alueilla. Mitd korkeampi oli vastaajan koulutustaso, sitd pa-
remmaksi hidn yleensd arvioi englannin kielen taitonsa (taulukot 22a.4-22d.4).
Ammattiryhmistd johtajat ja asiantuntijat kokivat englannin taitonsa muita use-
ammin vahintddn suhteellisen sujuvaksi: osa-alueesta riippuen ndin vastanneiden
osuus oli johtajilla 51-66 % ja asiantuntijoilla 47-63 %. Tamd osuus oli toimisto-
ja asiakaspalvelutyontekijoilld hieman alhaisempi, mikéd johtuu ennen kaikkea
siitd, ettd he ilmoittivat harvemmin englannin taitonsa vaivattomaksi ja antoivat
vastaavasti vaihtoehdon en lainkaan johtajia tai asiantuntijoita useammin. En
lainkaan -vaihtoehdon osuus oli vield suurempi hoitotyon tekijoilla ja varsinkin
suorittavan tyon tekijoilld, ja vaihtoehto vaivattomasti mainittiin ndissd ryhmissa
vain harvoin (taulukot 22a.5-22d.5).

5.1.3 Suhtautuminen omaan englannin kielen taitoon

Kysymyksessd 23 vastaajilta kysyttiin, millaiseksi he kokevat englannin osaa-
misensa. T&lld kysymykselld haluttiin tiydent&d ja syventdd itsearvioinnin avul-
la saatua tietoa osaamisen tasosta ohjaamalla vastaajat pois perinteisestd skaalo-
jen avulla tapahtuvasta arvioinnista. Englannin kidyton kannalta on myos olen-
naista se, millaisia tunteita vastaajat liittdvit omaan kielitaitoonsa ja miten he
suhteuttavat sitd muihin kielen osaajiin. Vastaamaan pyydettiin vain niitd, jotka
ilmoittivat kysymyksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan (noin 90 %
vastaajista). Kysymyspatteristo jakautui kuuteen taulukossa 9 esitettyyn vdit-
tdm&an (a)-(f). Jokaiseen viittdméadn vastaajat saivat vastata kylld, en tai en osaa
sanoa.
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TAULUKKO 9 Kysymyksen 23 viittimiin (2)-(f) annettujen vastausten jakauma.

Kylla En Eos

Viittaima % % %

a) Koen osaavani englantia yhtd hyvin kuin sitad 32 942 25
didinkielendan puhuva

b) Koen osaavani englantia paremmin kuin suomalaiset 38,3 525 9,2
keskimaarin

¢) Koen osaavani englantia riittivan hyvin 43,7 53,0 33
d) Olen ylped englannin kielen taidostani 381 51,6 10,2
e) Hadpedn englannin kielen taitoani 17,2 76,7 6,1
f) Haluan oppia englantia lis&a 824 89 87

Taulukosta 9 ndhdddn, ettd vain pieni osa vastaajista koki osaamisensa olevan
samalla tasolla englantia didinkielend puhuvien kanssa. Myos muissa vditta-
missd kylli-vastauksien antajat jdivdat vdhemmistoon lukuun ottamatta vaitta-
méi (f), jonka mukaan yli 80 % vastaajista halusi oppia englantia lisd4. Toisaalta
vdittamén (c) mukaan yli 40 % vastaajista koki osaavansa englantia riittavan
hyvin. Viittdamassa (b) vastaajat arvioivat omaa kielitaitoaan verraten varovai-
sesti: vain 38 % ilmoitti kokevansa englannin osaamisensa keskitasoa parem-
maksi.

Miehet ja naiset erosivat toisistaan vain véittimien (b) ja (e) suhteen. Mie-
het kokivat naisia useammin osaavansa englantia paremmin kuin suomalaiset
keskiméérin ja hdpesivét englannin kielen taitoaan naisia harvemmin (liitteen
taulukot 23a.1-23f.1).

Ikaryhmien vaélilla oli merkitsevia eroja kaikissa vaittamissa (liitetaulukot
23a.2-23f.2). Viittamassd (e) kylld-vastauksien osuus kasvoi idn myotd, toisin
sanoen vanhemmat vastaajat ilmoittivat hdpedvansad englannin kielen taitoaan
nuoria useammin. Positiivissdvyisissa vdittdmissad (a)-(d) ja (f) trendi oli péin-
vastainen, toisin sanoen nuoret kokivat vanhoja useammin kielitaitonsa hyvak-
si, olivat ylpeitd siitd ja halusivat oppia kieltd lisdd. Vdittamissd (b) ja () trendi
oli sikéli muista poikkeava, ettd 15-24-vuotiaiden ja 25-44-vuotiaiden valilld ei
havaittu eroja vaan ettd kylli-vastauksien osuus alkoi laskea i&n mukana vasta
vanhemmissa ik&luokissa.

Asuinalueiden tarkasteluissa suurten kaupunkien ja muiden alueiden vas-
takohtaisuus nikyi selvésti (taulukot 23a.3-23f.3). Naissd kysymyksissd maa-
seutu ja pienet kaupungit eivit merkittdvisti eronneet toisistaan. Suurissa kau-
pungeissa niiden osuus, jotka kokivat englannin kielen taitonsa hyvaksi (viit-
tamaét (2)-(c)), olivat ylpeitd siitd (d) ja halusivat oppia englantia liséé (f), oli sel-
visti suurempi kuin muilla alueilla. Pienten kaupunkien ja maaseudun vastaa-
jat ilmoittivat hdpedviansd englannin kielen taitoaan useammin kuin suurten
kaupunkien asukkaat (e).

Koulutustason yhteys annettuihin véittdmiin oli odotetun yksiselitteinen:
korkeimmin koulutetut kokivat useimmin osaavansa englantia hyvin, hdpesivit
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sitd vahiten ja olivat useimmin halukkaita oppimaan sitd myos lisdd (taulukot
23a.4-23f 4).

My6s ammattialojen vertailuissa saatiin johdonmukaisia tuloksia (taulu-
kot 23a.5-23£.5). Viittdmien (a)-(e) perusteella positiivisin késitys omasta eng-
lannin kielen taidosta oli johtajilla ja asiantuntijoilla, ja toisessa &dédripadssa olivat
hoitotyotd tekevét, jotka mm. hdpesivit englannin kielen taitoaan muita use-
ammin. Vdittdmassd (f) Haluan oppia englantia lisdd ammattialojen véliset erot
olivat sikdli poikkeavia, ettd siihen suhtautuivat myonteisimmin asiantuntijat ja
toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt ja kielteisimmin suorittavan tyon tekijat.
Hoitotyotd tekevit ja johtajat muodostivat tdssd “keskiryhman”.

5.1.4 Oman kielitaidon riittimittomiksi kokeminen

Kysymyksessa 24 haluttiin selvittdd, millaisissa tilanteissa suomalaiset kokevat
englannin kielen taitonsa riittdamattomaksi. Kysymykselld haluttiin edelleen sy-
ventdd kuvaa vastaajien kielitaidon tasosta. Vastaukset pyydettiin vain niilt,
jotka ilmoittivat kysymyksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan (noin
90 % vastaajista). Kysymyksessé oli yhdekséan vaihtoehtoista tilannetta:

(1) englanninkielisii teksteji lukiessa

(2) englanninkielisid teksteji kirjoittaessa

(3) kuullun ymmirtamistd vaativissa tilanteissa (esim. puhelimessa)
(4) keskustellessa englantia didinkielendin puhuvien kanssa

(5) keskustellessa englantia vieraana kielend puhuvien kanssa

(6) erityis- tai ammattisanastoa vaativissa tilanteissa

(7) matkustellessa ulkomailla

(8) kaikissa tilanteissa

(9) muualla.

Lisdksi kymmenentend vaihtoehtona oli annettu (10) en koe englannin kielen tai-
toani riittamdttomdiksi missdin tilanteessa.

Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusivat. Valintojen
mahdolliset ristiriitaisuudet ratkaistiin siten, ettd jos vastaaja oli maininnut yh-
denkin vaihtoehdoista (1)-(9), tdma sulki pois vaihtoehdon (10) en koe englannin
kielen taitoani riittamdttomdksi missdin tilanteessa. Vaihtoehto (8) kaikissa tilanteissa
tulkittiin siten, ettd se koski kaikkia niitd tilanteita, jotka vastaaja koki relevan-
teiksi. Siten vaihtoehdon (8) valinnan ei katsottu edellyttdvén, ettd vastaaja oli
valinnut my6s kaikki muut annetut tilannevaihtoehdot. Vaihtoehtoon (9) muu-
alla annettiin vain vdhan mainintoja, ja nekin voitiin yhdistdd muihin mahdolli-
siin vaihtoehtoihin, joten se jdtettiin pois tarkasteluista.

Eri vaihtoehtojen kokonaisaineistossa saamien mainintojen osuudet ovat
kuviossa 32. Ndhdddn, ettd vain 4 % vastaajista ilmoitti, ettei koe englannin kie-
len taitoaan lainkaan riittamattomaksi. Useimmin riittaméattomyytta koettiin (6)
erityis- tai ammattisanastoa vaativissa tilanteissa. Yli puolet vastanneista mainitsi
myds (4) keskustelun englantia didinkielendin puhuvien kanssa, mutta vain kolmas-
osa sanoi kokevansa riittdméittomyyttd englantia vieraana kielend puhuvan
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kanssa keskustellessa. Johtopddtosten teossa kannattaa kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd kysymyksenasettelussa vastaajia pyydettiin mainitsemaan vain ne ti-
lanteet, joissa he kokevat riittdamattomyyttd, ei sellaisia tilanteita, joissa he eivit
sitd koe. Siten jonkin tilanteen mainitsematta jadminen ei merkitse valttamatta
sitd, ettd riittaimattomyyttd ei koeta, vaan kyse voi olla my0s siitd, ettd tilanne,
esimerkiksi erityis- tai ammattisanaston tarvitseminen, ei ole vastaajan eldmais-
sd relevantti. Tdmé voi jossain méadrin vaikeuttaa tulkintoja etenkin taustamuut-
tujittain jaoteltuja prosenttiosuuksia (liitteen taulukot 24.1-24.5) vertailtaessa.

6) erityis- tai ammattisanastoa vaativa tilanne | 69,5
4) keskustelu engl. didinkielend puhuvan kanssa | | 54,7
2) englanninkielisten tekstien kirjoittaminen | |44,1
3) kuullun ymmirtimisti vaativat tilanteet | | 42,8
1) englanninkielisten tekstien lukeminen | | 36,6

5) keskustelu engl. vieraana kieleni puhuvan kanssa 30,2

7) matkustelu ulkomailla 24,9

8) kaikki tilanteet 13,9

10) en koe kielitaitoani riittiméattomiksi :l 4,2
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KUVIO 32 Oman englannin kielen taidon riittdiméattoméaksi kokeneiden prosenttiosuudet
eri tilanteissa.

Miesten ja naisten jakaumat (taulukko 24.1) eivit juuri eronneet toisistaan (tai
kuvion 32 kokonaisaineiston jakaumasta). Ainoa merkitsevd ero sukupuolten
valilld oli (6) erityis- tai ammattisanastoa vaativissa tilanteissa, joissa naiset kokivat
riittdmattomyyttd miehid useammin.

Ikdryhmien vélilld eroja oli ldhes kaikissa tilanteissa (taulukko 24.2). En-
nakkoon oletettiin, ettd vanhemmat ihmiset kokisivat nuoria useammin kielitai-
tonsa riittdimattomaksi. Téllaiset tulokset saatiinkin neljdssad kohdassa:

(1) englanninkielisid teksteji lukiessa

(3) kuullun ymmirtamistd vaativissa tilanteissa
(7) matkustellessa ulkomailla

(8) kaikissa tilanteissa.
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Vaihtoehdossa (6) erityis- ja ammattisanastoa vaativissa tilanteissa tulokset olivat
pdinvastaiset: useimmin riittiméttomyyttd ilmoittivat kokevansa nuoret. To-
denndkoisesti tdmé ei kuitenkaan johdu siitd, ettd nuorten yleiskielitaito olisi
vanhempien ihmisten kielitaitoa riittdméattomampi. Kyse lienee siitd, ettd nuoret
joutuvat vanhempia useammin tilanteisiin, joissa erityiskielitaitoon kohdistuva
vaatimustaso voi olla erityisen korkea. Hieman samantapainen havainto teh-
dédédn kohdassa (4) keskustelu englantia didinkielendin puhuvien kanssa, jonka 15-
24-vuotiaat mainitsivat 65-79-vuotiaita useammin tilanteena, jossa he kokivat
kielitaitonsa riittaméattomaksi. Niitd, jotka eivét kokeneet kielitaitoaan riittamat-
tomaksi, oli eniten 25-44-vuotiaissa ja vdhiten 65-79-vuotiaissa.

Myos tdssd kysymyksessd jako suurten kaupunkien ja muiden alueiden
valilld nakyy kaikkien vaihtoehtojen kohdalla (taulukko 24.3). Muilla alueilla
asuvat kokivat kielitaitonsa useammin riittdméattomaksi kuin suurissa kaupun-
geissa asuvat. Poikkeuksena tdhdn ovat erityis- ja ammattisanastoa vaativat ti-
lanteet (6), jotka maaseudun vastaajat valitsivat vield suurissa kaupungeissa
asuvia vastaajiakin harvemmin. Téssd lienee kyse samasta ilmidstéd, joka havait-
tiin ikdryhmid vertailtaessa: maaseudulla asuvat ehkd kohtaavat harvemmin
tilanteita, joissa tarvitaan englannin kielen erityissanastoa.

Koulutustaso (taulukko 24.4) taas ndyttdd vaikuttavan siten, ettd alimman
koulutustason vastaajat kokivat useimmissa tilanteissa muita ryhmida enemman
riittdiméattomyyttd. Poikkeuksena olivat jélleen erityis- ja ammattisanastoa vaa-
tivat tilanteet (6), jonka he mainitsivat muita harvemmin - he eivat ilmeisesti
usein kohtaa tdllaisia kielenkédyttotilanteita. Kokonaisuutena kielitaidon riitta-
méttomaksi kokeminen oli harvinaisinta korkeakoulutettujen keskuudessa.
Vastaavasti niiden osuus, jotka eivit kokeneet kielitaitoaan riittiméattoméksi, oli
korkeakoulutetuilla suurin (10 %).

Ammattialoista kielitaidon riittdméattomiksi kokeminen oli yleisintd hoito-
tyotd ja suorittavaa tyotd tekevilld ja harvinaisinta johtajilla ja asiantuntijoilla
(taulukko 24.5). Vaihtoehdon (6) erityis- ja ammattisanastoa vaativissa tilanteissa
suhteen kielitaidon riittdméattomyyttd kokivat usein myds toimisto- ja asiakas-
palvelutyontekijét. Johtajista perdti 17 % ilmoitti, ettei koe englannin kielen tai-
toaan riittimé&ttoméksi missddn tilanteessa.

5.1.5 Mistd englannin kielen taito on hankittu

Kysymyksessid 25 vastaajia pyydettiin arvioimaan, mistd heiddn oma englannin
kielen taitonsa on peréisin. Johdantona kysymykseen todettiin, ettd suomalaiset
oppivat englantia sekd englannin oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tyossa
tai vapaa-ajan harrastuksissa. Tamad huomio perustuu aikaisempiin laadullisiin
tutkimuksiin (esim. Nikula & Pitkdnen-Huhta 2008, Luukka et al. 2008). Vastaa-
jille annettiin kuusi vaihtoehtoa, joista heitd pyydettiin valitsemaan vain yksi
vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat pelkistiin englannin oppitunneilta, suurelta osin
englannin oppitunneilta, seki englannin oppitunneilta ettd muualta saman verran,
suurelta osin muualta kuin englannin oppitunneilta, pelkistdin muualta kuin englan-
nin oppitunneilta ja en osaa sanoa. Aineistosta saatu jakauma on kuviossa 33.
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pelkiistiin oppitunneilta 83

suurelta osin oppitunneilta | 31,2

oppitunneilta ja muualta saman verran ] 36,2

suurelta osin muualta ] 15,9

pelkistiin muualta 5,2

en 0saa sanoa 3,2
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KUVIO 33 Mistéd englannin kielen taito on peréisin.

Suurin osa vastaajista ilmoitti oppineensa englantia joko suurelta osin oppitun-
neilta tai sekd oppitunneilta ettd muualta saman verran. Jakaumien erot olivat mer-
kitsevid kaikkien tarkasteltujen taustamuuttujien suhteen. Naiset ilmoittivat
miehid useammin oppivansa englantia oppitunneilla, miehet puolestaan use-
ammin muualla kuin oppitunneilla (liitteen taulukko 25.1). Ikéluokista nuorin
(15-24-vuotiaat) valitsi selvésti useammin vaihtoehdon suurelta osin oppitunneil-
ta kuin muut ikdluokat (taulukko 25.2). 25-44-vuotiailla taas osa englannin kie-
len taidosta oli muita ikdryhmid useammin hankittu oppituntien lisdksi myos
muualta. Pelkdstiin muualla kielitaitonsa hankkineiden osuus oli suurin kahdes-
sa vanhimmassa ikdluokassa (45-64- ja etenkin 65-79-vuotiaat). Toisaalta ndissa
ikdluokissa myos vaihtoehdot pelkdstdin oppitunneilta ja en osaa sanoa olivat ylei-
sempid kuin nuoremmissa ikdluokissa. Tama kaksijakoisuus antaa aihetta aja-
tella, ettd vanhimpien ikdluokkien jakaumissa nédkyy toisaalta vahan koulutet-
tujen suuri méddrd ja toisaalta se, ettd on myd6s paljon niitd, jotka eivit ole kayt-
taneet englantia kouluvuosiensa jalkeen.

Asuinalueiden tarkasteluissa (liitteen taulukko 25.3) nakyy yhtéldisyyksid
ikdaryhmatarkastelujen kanssa. Maaseudulla asuvien jakaumat muistuttavat
kaksijakoisuudessaan kahden vanhimman ikédluokan jakaumia: todennékéisesti
maaseudulla asuvista vastaajista oli muita alueita runsaammin niits, jotka eivit
olleet kartuttaneet englannin kielen taitoaan koulun jilkeen ja toisaalta niitd,
jotka eivét olleet opiskelleet kouluaikana englantia. Se, ettd kielitaitoa on han-
kittu oppituntien lisdksi muualtakin, yleistyi siirryttdessd maaseudulta suu-
rempiin kaupunkeihin.

Korkeakoulutetut kokivat useimmiten kielitaitonsa olevan perdisin sekdi
oppitunneilta ettd muualta; tdmd prosenttiosuus (52 %) oli huomattavasti suu-
rempi kuin muissa ryhmissd (taulukko 25.4). Vihiten koulua kdyneet taas erot-
tuivat muista vastausten pelkdstiin muualta ja en osaa sanoa suuren osuuden an-
siosta. Tamd ndkyi heilld myos keskimmaisten vaihtoehtojen, jotka olivat oppi-
tuntien ja muiden ”oppimisympdéristjen” yhdistelmid, muita pienempind
osuuksina (taulukko 25.4).
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Ammattialakohtaisessa tarkastelussa (taulukko 25.5) huomattiin, ettd hoi-
totyossd olevat kokivat useammin kielitaitonsa olevan perdisin joko pelkdstdan
tai suurelta osin oppitunneilta. Asiantuntijoilla ja johtajilla olivat suurimmat
prosenttiosuudet vastausvaihtoehdossa seki oppitunneilta etti muualta, ja he va-
litsivat myos vaihtoehdon suurelta osin muualta kuin englannin oppitunneilta use-
ammin kuin muut ammattiryhmit. Suorittavassa tyossd olevat (jotka usein ovat
my6s viahdn koulutettuja) valitsivat taas vaihtoehdon pelkistidn muualta muita
ammattiryhmid useammin.

5.2 Yhteenveto ja pohdintaa

Englannin opiskelun pituus

Enemmain kuin neljd viidestd vastaajasta ilmoitti opiskelleensa englantia, eli
vain noin 15 % ei ollut opiskellut englantia lainkaan. Yleisin (34 %) opiskelujen
kesto oli 6-10 vuotta eli peruskoulu ja opiskelu jossain jatko-oppilaitoksessa.
Léhes kolmannes oli opiskellut yli 10 vuotta, eli heilld on todennékoisesti ollut
enemmadn jatko-opintoja. Yhteys ikddn, alueeseen, koulutustasoon ja ammatti-
ryhméddn on hyvin selked: nuoret, suurissa kaupungeissa asuvat, korkeammin
koulutetut, johtajat ja asiantuntijat ovat opiskelleet englantia pisimpdan. Erityi-
sesti vanhimmat vastaajat erottuvat viahdiselld englannin opiskelullaan, ja pe-
ruskoulun tulo Suomeen nikyy hyvin, koska jo 60-luvulla syntyneet ovat opis-
kelleet selvésti kauemmin englantia kuin vanhemmat ikdluokat.

Englannin kielen taito

Noin 18 % vastaajista ilmoitti, ettei lainkaan puhu, kirjoita, lue tai ymmaérra pu-
huttua englantia, ja 9 % vastaajista ilmoitti, ettei hallitse mitdan naistd neljasta
kielitaidon osa-alueesta. Vaivattominta oli ymmartdad puhuttua englantia ja toi-
seksi vaivattominta lukea kirjoitettua englantia. Puhuminen ja kirjoittaminen
koettiin vaikeampina. Passiiviset vastaanottamisen taidot koettiin siis parem-
miksi kuin aktiiviset tuottamisen taidot. Saattaa olla, ettd tilaisuuksia kielen
produktiiviseen tuottamiseen on tarjolla vahemmaén kuin kielen vastaanottami-
seen. Tamd varmasti pitdd paikkansa arjen toimintojen osalta (esim. musiikki,
TV, verkkosivut), mutta nakyyko tdssda myos kouluopetuksen painotus?
Kaikissa tapauksissa selvésti yli 50 %, jopa lihes 70 % vastaajista koki tai-
tonsa vdhintdan kohtalaiseksi. Jdlleen ero toisessa ddripddssd nuorten, suurissa
kaupungeissa asuvien, koulutettujen ja johtavassa asemassa tyoskentelevien ja
toisessa pddssd vanhempien, maaseutumaisilla alueilla asuvien, vahan koulutet-
tujen ja suorittavaa tyotd tekevien vélilld oli erittdin selvd. Tahdn voi olla monia
erilaisia syitd: kaupungeissa saattaa olla enemman tilaisuuksia kayttaa kielt,
nuoret ovat erddlld tavalla jo “kasvaneet” englannin kdyttoon, ja vaativissa,
kansainvilisissdkin, tehtdvissd englannin kielen osuus saattaa olla huomattava.
Voidaan siis kysyd, kytkeytyyko englannin osaaminen jollain lailla hyvé&osai-
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suuteen (vrt. Kainulainen 2006) ja onko englanti nyky-yhteiskunnassa menes-
tymisen edellytys.

Koettu englannin osaaminen ja kielitaidon riittdmdittomyys

Reilu enemmisto kaikista vastaajista halusi oppia lisdad englantia (80 %), vaikka
suuri osa vastaajista (44 %) kokikin osaavansa englantia riittavan hyvin, ja ldhes
yhtd suuri osa (38 %) oli jopa ylped taidostaan. Kun kielitaitoa pitdd verrata
muihin kielen osaajiin, olivat vastaajat kuitenkin aika vaatimattomia: vain hy-
vin pieni vahemmistd (3 %) koki olevansa syntyperdisen puhujan tasolla, ja yli
puolet (52 %) vastaajista katsoi osaavansa englantia huonommin kuin suoma-
laiset keskimddrin (naiset useammin kuin miehet). Suomalaiset eivat siis ylpeile
kielitaidollaan mutta eivit toisaalta mydskéddn hdped taitoaan (vain 17 % ilmoit-
ti hdpedvansd englannin taitoaan). Vaikka nuoret olivat taidoistaan ylpeampia
kuin vanhemmat, he halusivat myos selvdsti muita enemmén oppia englantia
lisdd. Onko nuorilla siis pyrkimys sujuvaan kaksikielisyyteen, koska he arvioi-
vat kielitaitonsa kaikilla osa-alueilla paremmaksi kuin vanhemmat vastaajat,
mutta toisaalta he myos halusivat tulla vield paremmiksi kielen kayttajiksi?

Vain 4 % vastaajista ei kokenut kielitaitoaan riittaméattomaksi missaan ti-
lanteessa, ja ndmaé vastaajat olivat padsddantoisesti nuoria, asuivat suurissa kau-
pungeissa, olivat korkeakoulutettuja ja toimivat johtavissa tai asiantuntijatehta-
vissd. Vastaavasti taas 14 % koki taitonsa riittdimattoméksi kaikissa tilanteissa, ja
he olivat tyypillisesti vanhempia vastaajia, asuivat maaseutumaisilla alueilla,
olivat vdhdn koulutettuja ja tekivit suorittavaa tyotd. Eniten riittdamattomyytta
koettiin erityis- ja ammattisanastoa vaativissa tilanteissa (70 %). Kielitaito koet-
tiin riittdméattomaksi myos, kun joudutaan puhumaan syntyperdisen englan-
ninkielisen kanssa (55 %), mikd vertautuu mielenkiintoisesti siithen, ettd suoma-
laiset my0s ilmoittivat ihailevansa syntyperdisen englannin puhujan puhetta
(kysymykset 15 ja 18). Kyseessd voi olla kielellisiin normeihin liittyva ajattelu:
kielen oppija vertaa itseddn syntyperdiseen kielen puhujaan ja tavoittelee tillais-
ta “hyvad” kielitaitoa.

Suomalaiset siis arvioivat oman kielitaitonsa verrattain hyvéksi, mutta
konkreettisia kielenkédyttotilanteita mietittdessd osaamista ei kuitenkaan koeta
riittdvéksi. Vaikka englantia osataan yleisesti ottaen hyvin, tuottavat erikoisti-
lanteet vaikeuksia, ja ehkd juuri tdimd kokemus oman kielitaidon riittamatto-
myydestd lisdd suomalaisten halua oppia englantia enemman.

Misti englannin taito on perdisin?

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kolmannes vastaajista koki saaneensa eng-
lannin kielen taitonsa suurelta osin oppitunneilta ja toinen kolmannes seka op-
pitunneilta ettd muualta. Koulutuksella on siis selked rooli kielen oppimisessa,
ja suomalaiset kokevat ehkd edelleen, ettd englanti on vieras kieli, jota opitaan
péddasiassa muodollisissa opetustilanteissa. Erityisesti vanhemmat, maaseutu-
maisilla alueilla asuvat, vdhdn koulutetut vastaajat olivat hankkineet taitonsa
pelkéstddn oppitunneilta, eli he eivét olleet harrastaneet englantia oppituntien
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ulkopuolella. Toisaalta tdssd joukossa oli myds eniten niitd, jotka eivit olleet
opiskelleet englantia koulussa lainkaan vaan olivat hankkineet taitonsa muual-
ta. Nuoret, suurissa kaupungeissa asuvat, korkeasti koulutetut ja johtavassa
asemassa tai asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevdt taas olivat muita koros-
tuneemmin oppineet englantia oppituntien lisdksi myos muista ldhteistd. Talld
ryhmaélléd on siis selkedsti muita enemmiin tilaisuuksia kayttdd - ja oppia - eng-
lantia oppituntien ulkopuolella.

Englannin kielen opiskelun ja osaamisen kohdalla voidaan ndhd& kaksi
vastaajaryhmada: yhtéaltd nuoret, suurissa kaupungeissa asuvat, korkeasti kou-
lutetut ja johtavissa tai asiantuntijatehtdvissd tyoskentelevit sekd toisaalta van-
hemmat, maaseutumaisilla alueilla asuvat, vdhidn koulutetut ja suorittavaa tyo-
td tekevit. Ensin mainittuun ryhmaan kuuluvat olivat opiskelleet englantia pi-
tempéddn, ja he arvioivat oman kielitaitonsa paremmaksi, kokivat vdhemman
kielitaidon riittaimattomyyttd ja olivat kartuttaneet kielitaitoaan sekd oppitun-
neilla ettd itsendisesti.



6 ENGLANNIN KIELEN KAYTTO

Englannin kayttod koskevassa osiossa (kysymykset 26-35) kartoitettiin sitd, mi-
ten ja millaisissa tilanteissa suomalaiset kdyttdvit englantia vapaa-aikanaan ja
tyOssddn. Vastaajia pyydettiin huomioimaan védhdinenkin, esimerkiksi yksittdis-
ten englanninkielisten sanojen kaytto. Taimén osa-alueen tavoitteena oli kartoit-
taa eroja yhtédltda produktiivisen (kirjoitus, puhuminen) ja reseptiivisen (luke-
minen, kuuntelu), toisaalta suullisen ja kirjallisen englannin kayton valilla (ky-
symykset 27-30). Vapaa-ajan englannin kayttokonteksteista kyselyyn valikoitiin
aiemman tutkimuksen pohjalta (ks. Leppdnen et al. 2008, Luukka et al. 2008)
internetin kdytto ja pelitilanteet, tyceldamin kayttokonteksteista muun muassa
tietokonevilitteinen viestintd, ammattikirjallisuuden lukeminen ja asiakaskon-
taktit. Lisdksi kysyttiin vastaajien asenteista heiddn omaa englannin kayttodan
kohtaan seké syitd, miksi he englantia ylipddtaan kayttavat. Lopuksi osiossa ha-
luttiin selvittdd sitd, millaisiksi suomalaiset kokevat itsensd englannin kéyttédjina
suhteessa didinkielen kadyttoonsa.

6.1 Tulokset

6.1.1 Missd englantia kiytetddn eniten

Kysymyksessd 26 vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, missd ymparistoissda he
yleisesti ottaen kdyttivit englantia eniten. Vaihtoehtoja oli neljd (koulussa tai
opinnoissa, vapaa-ajalla, tydssi ja en kiytd englantia), joista vastaajat saivat valita
ainoastaan yhden. Kokonaisaineistosta saatu jakauma on kuviossa 34. Enem-
mistd vastaajista (52 %) ilmoitti kdyttdvansa englantia eniten vapaa-ajalla. Noin
9 % vastaajista taas ilmoitti, ettei kdytad englantia ollenkaan.

Sukupuolten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja (liitteen
taulukko 26.1). Ikdryhmien tarkastelut nédyttivit, ettd nuorimmassa ikdaryhmaés-
sd englantia kaytettiin eniten koulussa tai opinnoissa ja vasta toiseksi eniten vapaa-
ajalla. Muissa ikdryhmisséd englantia kaytettiin eniten vapaa-ajalla ja toiseksi eni-
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ten tydssd, paitsi vanhimmassa ikdryhméssd, jossa en kayti englantia oli toiseksi
yleisin vaihtoehto (taulukko 26.2). Sukupolvien vilinen ero oli suuri: englantia
kayttamadttomien osuus nousi erittdin jyrkédsti siirryttdessd kahdesta nuorim-
masta ikdryhmaéstd (2-5 %) vanhimpaan (30 %). Vapaa-aika oli kaikilla asuin-
alueilla englannin yleisin kdyttokonteksti ennen tyotd. Suurissa kaupungeissa
tyd oli kuitenkin selvisti yleisempi valinta kuin muilla alueilla (taulukko 26.3).
Muita useammin maaseudun vastaajat ilmoittivat, ettd eivit kadytd englantia
lainkaan.

vapaa-ajalla 51,5

tyossi 26,8

koulussa tai opinnoissa 12,3
en kiyti englantia 9,4

%

KUVIO 34 Missi englantia kdytetdan eniten.

Vapaa-aika ilmoitettiin yleisimmaéksi englannin kielen kayttokontekstiksi kai-
kissa koulutustasoryhmissd (taulukko 26.4), mutta ammattikorkea- ja korkea-
koulutetuilla tyé nousi sen rinnalle. Alimmilla koulutustasoilla oli vastaavasti
tavallisempaa, ettd englantia ei kdytetd tai sitd kdytetddn koulussa tai opinnoissa.
Ammattiryhmistd (taulukko 26.5) erottuvat johtajat ja hoitotyotd tekevit, mo-
lemmat omalla tavallaan. Muista poiketen johtajat ilmoittivat kidyttdvansd eng-
lantia enemmén tydssi (57 %) kuin vapaa-ajalla (32 %). Hoitotyon tekijoilld taas
sekd vapaa-ajan (70 %) ettd koulun tai opintojen (14 %) osuudet olivat poikkea-
van suuret. Vain 6 % hoitotyon tekijoistd ilmoitti kidyttdvansa englantia eniten
tydssd. Englantia kdyttaméattomien vastaajien osuus oli suurin suorittavaa tyota
tekevilld (16 %).

6.1.2 Englannin kuunteleminen vapaa-ajalla

Kysymyksessd 27 kisiteltiin englannin kuuntelemista vapaa-ajalla. Vastaajia
pyydettiin ilmoittamaan viisiportaisella asteikolla (lihes piivittiin, suunnilleen
joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, harvemmin, en koskaan), kuuntelevatko he
vapaa-ajallaan
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(a) englanninkielisti musiikkia

(b) puhetta tekstitetyissi elokuvissa tai tv-ohjelmissa

(c) englantia radion puheohjelmissa

(d) englantia elokuvissa tai tv-ohjelmissa ilman tekstityksid.

Liitetaulukoiden ja raportoinnin havainnollistamiseksi ja tiivistdmiseksi vastaa-
jat jaetaan tdssd kahteen luokkaan: (1) niihin, jotka ilmoittivat kuuntelevansa
englantia vdhintdin joka viikko (ts. lidhes pédivittdin tai suunnilleen joka viikko) ja (2)
niihin, jotka ilmoittivat kuuntelevansa englantia harvemmin. Tuloksia tarkastel-
laan tdssd ensimmdisen, ”aktiivisemman” ryhmén prosenttiosuuksien kautta:
tastd tiivistdmisestd ei seuraa olennaista informaation menettdmistd tuloksista
tehtdvien johtop&atosten kannalta.

Saadut prosenttiosuudet ovat kuviossa 35 sekd liitteen taulukoissa 27.1-
27.5. Kokonaisaineistossa englanninkielistd musiikkia ilmoitti kuuntelevansa vi-
hintddn joka viikko 85 % vastaajista. Puhetta tekstitetyissi elokuvissa tai tv-
ohjelmissa ilmoitti kuuntelevansa vield suurempi osuus (88 %). Englanninkielisia
radion puheohjelmia kuunteli viikoittain tai useammin vain 9 % vastaajista. Ilman
tekstitystd olevien elokuvien tai tv-ohjelmien kohdalla timé osuus oli 25 %.

puhetta tekstitetyissi elokuvissa tai tv-ohjelmissa | 88

musiikkia | 85

elokuvia tai tv-ohjelmia ilman tekstitysti 24,5

radion puheohjelmia 9,1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

KUVIO 35 Prosenttiosuudet eri yhteyksissd vahintdan viikoittain tapahtuvalle englannin
kielen kuuntelemiselle.

Tarkasteltaessa kohtaa (1) eli englanninkielisen musiikin kuuntelua eri tausta-
muuttujien suhteen selvin ero havaittiin odotetusti ikdryhmien valillda: 15-24-
vuotiaista 97 % ilmoitti kuuntelevansa véhintddn viikoittain englanninkielistd
musiikkia; tdméd prosenttiosuus pieneni vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessa
jyrkasti siten, ettd 65-79-vuotiailla se oli endd 50 %. Miehilld (87 %) tdima osuus
oli aavistuksen suurempi kuin naisilla (83 %). Kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa se oli jonkin verran suurempi (87 %) kuin maaseudulla (75 %). Koulu-
tustasoista enintddn kansakoulun tai ala-asteen kdyneet erottuivat muista pie-
nemmilld prosenttiosuudellaan (71 %, muilla viahintdan 85 %).

Kohta (b) koski englanninkielisen puheen kuuntelua tekstitetyissd eloku-
vissa tai tv-ohjelmissa. Sukupuolten ja ammattialojen vélilld ei havaittu merkit-
sevid eroja, mutta muiden taustamuuttujien suhteen erot olivat selvid. Kuunte-
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lun aktiivisuus viaheni siirryttdessd nuoremmista ikdryhmistda vanhempiin.
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa se oli jédlleen jonkin verran suurem-
pi (. 90 %) kuin maalla asuvilla (79 %). Koulutustasoista enintdédn kansakoulun
tai ala-asteen kdyneet erottuivat jdlleen muista: heilld viikoittain kuuntelevien
prosenttiosuus oli 66 %, kun taas kaikilla muilla se oli noin 90 %.

Englanninkielisten radion puheohjelmien kuuntelu (c) oli kokonaisuutena
varsin harvinaista, eikd siind havaittu merkitsevid eroja minké&én taustamuuttu-
jan suhteen.

Tekstittamattomien elokuvien tai tv-ohjelmien tapauksessa (kohta (d))
merkitsevid eroja esiintyi kaikkien taustamuuttujien kohdalla. Aktiivisimpia
englanniksi kuuntelijoita olivat tdssd yhteydessd miehet (29 % vé&hintddn vii-
koittain), 15-44-vuotiaat (28-31 %), suurten kaupunkien asukkaat (29 %) ja kor-
keimmin koulutetut (27-30 %).

Ammattiryhmien viliset erot eivit olleet lainkaan tilastollisesti merkitse-
vid kohdissa (1)-(c). Kohdassa (d) (englannin kuuntelu tekstittimattomisséd elo-
kuvissa tai tv-ohjelmissa) muista ammattiryhmistd erottuivat toimisto- ja asia-
kaspalvelutyontekijat (29 %) aktiivisimpina ja toisaalta hoitotyontekijdt (12 %)
vidhiten aktiivisina.

6.1.3 Englanniksi lukeminen vapaa-ajalla

Kysymyksessd 28 kysyttiin, lukevatko vastaajat vapaa-ajallaan englanninkieli-
sid

(a) sanomalehtidi

(b) aikakaus- ja harrastelehtii

(c) sarjakuvia

(d) kaunokirjallisuutta

(e) tietokirjoja tai ammattikirjallisuutta
(f) kiyttdohjeita ja tuoteselosteita

(g) sahkdposteja

(h) www-sivuja.

Kaytetty asteikko oli sama kuin kysymyksessa 27 (ldhes pdivittiin, suunnilleen
joka wviikko, suunnilleen joka kuukausi, harvemmin, en koskaan). Koska englanniksi
lukeminen oli kaikkiaan vidhdisempdd kuin englannin kuunteleminen, rapor-
toinnissa vastaajat jaettiin viikoittaisen lukemisen sijasta kuukausittaisen luke-
misen mukaan: (1) ne, jotka lukevat englanniksi vihintdin joka kuukausi (ts.
suunnilleen joka kuukausi tai useammin), ja (2) ne, jotka lukevat harvemmin tai ei
koskaan. Tuloksia tarkastellaan alla jdlleen ”aktiivisempien” lukijoiden ryhman
prosenttiosuuksien kautta (ks. 6.1.2 yll4, kuvio 36 ja liitetaulukot 28.1-28.5).
Aineiston valossa englanniksi lukeminen oli vdahdisempaa kuin englannin
kuuntelu. Suurimmat prosenttiosuudet vdhintddn kuukausittain tapahtuvalle
englanniksi lukemiselle saivat www-sivut (56 %), kiyttdohjeet ja tuoteselosteet
(48 %) ja sihkdpostit (43 %). Kirjojen ja lehtien osuudet olivat selvésti pienemmiit.
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Kysymyksen 28 alakohdissa saatiin runsaasti merkitsevid eroja kaikkien
taustamuuttujien suhteen. Miehet ja naiset erosivat toisistaan merkitsevasti kai-
kissa kohdissa (taulukko 28.1). Kaunokirjallisuutta naiset lukivat jonkin verran
miehid aktiivisemmin, mutta kaikissa muissa kohdissa miesten aktiivisuus oli
suurempi. Suurimmat erot havaittiin www-sivujen, kiyttoohjeiden ja tuoteselostei-
den sekd sihkdpostien lukemisessa.

Myos ikdryhmien valilld oli merkitsevid eroja kaikissa kohdissa (taulukko
28.2). Erot olivat suuria erityisesti englanninkielisten www-sivujen, sihkdpostien
sekd sarjakuvien lukemisessa, joissa kaikissa kaksi nuorinta ikdluokkaa (15-44-
vuotiaat) olivat selvasti aktiivisempia kuin vanhemmat ikédluokat. Samansuun-
taiset tulokset saatiin myos lehtien ja kaunokirjallisuuden lukemisessa. Sitd vas-
toin englanninkielisen tiefo- ja ammattikirjallisuuden lukemisessa 25-44-
vuotiaiden ryhmé erottui selvésti muita ryhmié aktiivisempana. Kahdessa nuo-
rimmassa ikdryhmaéssd eniten valittu vaihtoehto oli www-sivuja, kun taas van-
hemmissa ikdryhmissd ykkosvaihtoehtona oli kiyttdohjeiden ja tuoteselosteiden
lukeminen.

WWW-sivuja | 56,4

kiyttoohjeita yms. | 48

sihkoposteja ] 43,3

tietokirjallisuutta ] 30,5

aikakauslehtii | 25,4

sanomalehtii 13,2
kaunokirjallisuutta 12,2
sarjakuvia 9,7

0 10 20 30 40 50 60
Y%

KUVIO 36 Prosenttiosuudet eri yhteyksissad vahintddn kuukausittain tapahtuvalle englan-
niksi lukemiselle.

Alueelliset erot olivat merkitsevid kaikissa kohdissa paitsi sarjakuvien lukemi-
sessa (taulukko 28.3); englanniksi lukeminen oli johdonmukaisesti yleisintd
suurissa kaupungeissa ja harvinaisinta maaseudulla. Kaikilla muilla alueilla
yleisintd oli www-sivujen lukeminen paitsi maaseudulla, jossa yleisintd oli kdyt-
tdohjeiden ja tuoteselosteiden lukeminen.

Koulutustasojen viliset erot olivat niin ikddn johdonmukaisia ja merkitse-
vid kaikissa muissa kohdissa paitsi sarjakuvien kohdalla (taulukko 28.4). Kor-
keimmin koulutetut lukivat odotetusti englannin kielelld eniten, vahiten koulu-
tetut vahiten. Internetin www-sivujen lukeminen englanniksi oli yleisin vaihto-
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ehto (50-80 %) kaikissa muissa ryhmissd paitsi enintddn kansakoulun tai ala-
asteen kayneilld (20 %). Heilld kdyttdohjeita ja tuoteselosteita lukevien osuus oli
niukasti suurempi (21 %).

Ammattialoista englanninkielisid tekstejd lukivat vapaa-ajallaan eniten
johtajat ja asiantuntijat ja vahiten hoitotyon tekijét. Erot olivat merkitsevid kai-
kissa muissa kohdissa paitsi sarjakuvien lukemisessa (taulukko 28.5). Kaikissa
ryhmissd yleisintd oli www-sivujen lukeminen, suorittavan tyon tekijoilld tosin
samaan ylsi kidyttdohjeiden ja tuoteselosteiden lukeminen. Vahintdan kuukausittain
englanniksi lukevien prosenttiosuudet olivat suurimmat johtajilla, poikkeukse-
na kaunokirjallisuus, jota asiantuntijat ilmoittivat lukevansa selvésti johtajiakin
useammin.

6.1.4 Englanniksi kirjoittaminen vapaa-ajalla

Kysymys 29 koski vastaajien englanniksi kirjoittamista vapaa-ajalla. Vastaajilta
kysyttiin viisiportaisella asteikolla (Idhes pdivittiin, suunnilleen joka viikko, suun-
nilleen joka kuukausi, harvemmin, en koskaan) kirjoittavatko he vapaa-ajallaan eng-
lanniksi

(a) kirjeitd tai kortteja

(b) tarinoita tai runoja

(c) tekstiviesteji

(d) muistilappuja tai muita lyhyitd viesteji

(e) sihkdposteja

() Internetiin (esim. keskustelupalstat tai blogit).

My0s tdamédn kysymyksen raportoinnissa vastaajat jaettiin kahteen ryhmaan: (1)
niihin, jotka kirjoittavat englantia vihintiin joka kuukausi (ts. suunnilleen joka
kuukausi tai useammin), ja (2) niihin, jotka kirjoittavat harvemmin tai ei koskaan.
Aineistoa tarkastellaan jdlleen ”aktiivisemman” ryhmdn prosenttiosuuksien
kautta (vrt. 6.1.2 yll4, ks. kuvio 37 ja liitetaulukot 29.1-29.5). Huomattakoon kui-
tenkin, ettd englanniksi kirjoittaminen oli monessa vaihtoehdossa hyvin vahais-
td; yleisintd oli sihkdpostien kirjoittaminen. Ennen vastausluokkien yhdistdmista
vastaukset en koskaan tai harvemmin (kuin kuukausittain) saivat kautta linjan
suurimpia prosenttiosuuksia.

Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa tulokset osoittivat, ettd miehet kirjoit-
tivat naisia useammin englannin kielelld sihkdposteja ja Internetiin, naiset taas
hiukan useammin kirjeitd ja kortteja, mika oli kuitenkin vahaista (8 %) heilldkin.
Muissa kohdissa sukupuolten erot eivit olleet merkitsevia (taulukko 29.1).

Ikdryhmien erot olivat merkitsevid kaikissa kohdissa; kaksi nuorinta iké-
ryhméd olivat kautta linjan selvésti vanhempia ikdryhmia aktiivisempia eng-
lanniksi kirjoittajia (taulukko 29.2). Erityisen suuri ero havaittiin tarinoiden ja
runojen kirjoittamisessa (vrt. Leppanen 2008), jossa 15-24-vuotiaat olivat huo-
mattavasti aktiivisempia (12 %) kuin kaikki muut ikdluokat (3 % tai vdhem-
mén). Internetiin kirjoittamisen kohdalla tilanne oli samantapainen: 15-24-



98

vuotiailla kirjoittamisaktiivisuus oli 33 %, 25-44-vuotiailla 19 % ja yli 44-
vuotiailla 3 % tai vahemman.

sihkoposteja 25,6
tekstiviesteji | |17.8
muistilappuja tms. lyhyiti viesteji | | 15,3
internetiin | | 14,3

kirjeiti, kortteja 6,3

tarinoita, runoja 3,6
0 5 10 15 20 25 30
%

KUVIO 37 Prosenttiosuudet eri yhteyksissd vahintddn kuukausittain tapahtuvalle englan-
niksi kirjoittamiselle.

Asuinalueet nadyttivat jakautuvan johdonmukaisesti kahteen ryhmaan: kaikissa
kohdissa englanniksi kirjoittaminen oli selvisti yleisempdd suurissa kaupun-
geissa kuin muualla (taulukko 29.3). Lisdksi etenkin elektronisessa viestinndssa
maaseutu erottui tiheimmin asutetuista alueista: englanniksi kirjoittaminen
sdhkoisesti oli maaseudulla harvinaisempaa. Kirjeiden ja korttien kirjoittamisessa
alueelliset erot eivit olleet aivan tilastollisesti merkitsevia.

Koulutustasoryhmistd aktiivisimpia englanniksi kirjoittajia olivat yleensd
korkeakoulututkinnon suorittaneet (taulukko 29.4). Tarinoiden ja runojen kirjoit-
tamisessa sekd nettikirjoittamisessa korkeakoulutettuja hieman aktiivisempia
olivat kuitenkin peruskoulun tai keskikoulun kédyneet (eli nuoret, esimerkiksi
lukiolaiset).

Ammatillisista ryhmistd johtajat kirjoittivat selvdsti muita yleisemmin sih-
képosteja, tekstiviesteji tai muita lyhyitd viesteji (taulukko 29.5). Asiantuntijat taas
kirjoittivat muita useammin Internetiin. Tekstiviesteji lukuun ottamatta hoito-
tyon tekijat ilmoittivat kaikissa kohdissa kirjoittavansa englanniksi muita am-
mattiryhmid vahemman; tekstiviestejd kirjoittivat vahiten suorittavan tyon teki-
jat. Toisaalta he olivat asiantuntijoiden jdlkeen toiseksi eniten Internetiin eng-
lanniksi kirjoittava ryhma.

6.1.5 Englannin puhuminen vapaa-ajalla

Kysymyksessd 30 vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, puhuvatko he englantia
vapaa-ajallaan
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(a) “samankielisten” ystivien kanssa
(b) "ei-samankielisten” ystivien kanssa
(c) turistien kanssa Suomessa

(d) kielteisid tunteita ilmaistessaan

(e) mydnteisii tunteita ilmaistessaan.

”"Samankielinen” viittaa tdssd siihen, ettd suomenkielisessd lomakkeessa kohdat
30a ja 30b oli muotoiltu ”(Ei-)suomenkielisten ystdvienne kanssa”, ruotsinkieli-
sessd lomakkeessa vastaavasti “Med Era (icke-)svensksprakiga vanner”.

Vastaukset annettiin viisiportaisella asteikolla (ldhes pdivittiin, suunnilleen
joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, harvemmin, en koskaan), mutta tuloksia tar-
kastellaan jdlleen kayttdmallad luokitusta (1) ne, jotka kirjoittivat englantia vihin-
tidn joka kuukausi (ts. suunnilleen joka kuukausi tai useammin), ja (2) ne, jotka kir-
joittivat harvemmin tai ei koskaan. Tulokset esitetddn jdlleen ”aktiivisemman”
ryhmén prosenttiosuuksien kautta.

d) kielteisii tunteita
ilmaistessanne

b) ei-samankielisten
ystivien kanssa

e) myonteisié tunteita
ilmaistessanne

¢) turistien kanssa
Suomessa

a) samankielisten

15,5
ystidvien kanssa

Y%

KUVIO 38 Prosenttiosuudet englannin puhumiselle eri tilanteissa vihintddn kuukausit-
tain.

Kuviosta 38 ndhdddn, ettd vihintddn kerran kuussa englantia vapaa-aikanaan
ilmoitti puhuvansa 16-25 % vastaajista tilanteesta riippuen. Englantia vapaa-
ajallaan vahintdan joka kuukausi puhuvien osuus oli yleensd hieman suurempi
miehilld kuin naisilla (poikkeuksena naisilla yleisempi myonteisten tunteiden
ilmaiseminen (e)), mutta erot eivit aivan olleet tilastollisesti merkitsevia (liitteen
taulukko 30.1).

Ikaryhmien viéliset erot olivat merkitsevid kaikissa kohdissa (taulukko
30.2), ja niiden mukaan nuoret ikdryhmaét ovat vanhoja aktiivisempia englannin
kielen puhujia. Lisdksi 15-24-vuotiaiden ikdryhmé erottui muista erityisesti
kielteisten tunteiden ilmaisemisessa englanniksi (vaihtoehto (d), jonka valitsi 51
% nuorista). Samantapainen tulos ndhtiin myo6s samankielisten ystivien kanssa
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puhumisessa ja mydnteisten tunteiden ilmaisemisessa, mutta ikdryhmderot ovat
ndissd hieman lievempid. 25-44-vuotiaat ilmoittivat muita useammin puhuvan-
sa englantia ei-samankielisten ystivien ja turistien kanssa. Seka 25-44- ettd 65-79-
vuotiaiden yleisin vapaa-ajan englannin puhumisen konteksti oli ei-
samankielisten ystivien kanssa puhuminen. 45-64-vuotiailla se oli puolestaan pu-
huminen turistien kanssa Suomessa ja 15-24-vuotiailla selvilld erolla muihin kiel-
teisten tunteiden ilmaiseminen.

Alueelliset erot olivat merkitsevid kaikissa muissa kohdissa paitsi kohdas-
sa (e) myédnteisid tunteita ilmaistessanne (liitetaulukko 30.3). Samankielisten ystivien
kanssa englanniksi puhuminen oli merkitsevisti vihdisempdd maaseudulla
(9 %) kuin muualla (14-18 %). Kolmessa muussa kohdassa ((d) kielteisid tunteita
ilmaistessanne, (b) ei-samankielisten ystidvienne kanssa ja (c) turistien kanssa Suomes-
sa) selked jakolinja oli suurten kaupunkien ja muiden asuinalueiden vilissa.
Tamad jako oli erityisen selvd englannin puhumisessa ei-samankielisten ystdvien
ja turistien kanssa: suurissa kaupungeissa tdma oli kaksi kertaa niin yleistd kuin
muilla alueilla.

Koulutustasoittain lasketuista prosenttiosuuksista ndhddén, ettd alimman
koulutustason (enintddn peruskoulun ala-asteen tai kansakoulun suorittaneet)
vastaajat ilmoittivat jokseenkin odotetusti puhuvansa englantia vapaa-aikanaan
vahiten (taulukko 30.4). Heille yleisin vapaa-ajan englanninpuhumiskonteksti
oli (e) myodnteisid tunteita ilmaistessanne (14 % vahintddn kuukausittain). Korkea-
koulututkinnon suorittaneet taas kuuluivat aktiivisimpiin englannin puhujiin
kaikissa annetuissa kohdissa. Eniten he ilmoittivat kdyttivansd englantia ei-
samankielisten ystdviensd (45 %) tai turistien (35 %) kanssa. Toisaalta yldasteen
tai keskikoulun suorittaneet (joihin kuuluu paljon esimerkiksi lukiossa olevia
nuoria) olivat muita koulutusryhmia aktiivisimpia englannin puhujia kolmessa
kohdassa: (a) samankielisten ystivienne kanssa (23 %), (d) kielteisii tunteita ilmais-
tessanne (32 %) ja (e) mydnteisid tunteita ilmaistessanne (26 %). Koulutustasojen
véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa muissa tapauksissa paitsi
myonteisten tunteiden ilmaisun kohdalla.

Ammattialoista hoitotyon ja suorittavan tyon tekijoilld englannin kielen
puhuminen vapaa-ajalla oli kokonaisuutena harvinaisinta (taulukko 30.5). Hoi-
totyotd tekevilld useimmin mainittu englannin puhumisen tilanne oli (e) mydn-
teisid tunteita ilmaistessanne (21 %), suorittavaa tyota tekevilld puolestaan (d) kiel-
teisid tunteita ilmaistessanne (20 %). Sekd myonteisten ettd kielteisten tunteiden
ilmaisemisessa aktiivisimpia (28 % molemmissa kohdissa) englannin kielen
kayttdjia olivat toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt, joihin kuului paljon nuo-
rimman ikdryhmdn jasenid. Ei-samankielisten ystdvien ja turistien kanssa eng-
lantia puhuivat aktiivisimmin johtajat (molemmissa kohdissa yli 30 %). Ammat-
tialojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid kaikissa muissa kohdissa
paitsi (a) samankielisten ystivien kanssa puhumisessa.

6.1.6 Englannin kielen kayttod koskevien vertailujen yhteenvetoa

Miehet olivat kaiken kaikkiaan hieman aktiivisempia englannin kayttdjid, mutta
kolmella néistd neljastd kielenkédyton osa-alueesta on joitakin konteksteja, joissa
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naiset olivat miehid aktiivisempia (kaunokirjallisuuden lukeminen, kirjeiden tai
korttien kirjoittaminen, myonteisten tunteiden ilmaisu suullisesti).

Ikdryhmistd kaksi nuorinta (15-24- ja 25-44-vuotiaat) olivat ldhes kaikilla
osa-alueilla aktiivisempia englannin kayttdjid kuin kaksi vanhinta (45-64- ja 65-
79-vuotiaat). Konteksteja, joissa nuorimpaan ikdryhmé&an kuuluvat erottuivat
selvéasti 25-44-vuotiaita aktiivisemmiksi englannin kayttdjiksi, 16ytyi ainoastaan
produktiivisen kdyton puolelta (tarinoiden ja runojen sekd internetiin kirjoitta-
minen; kielteisten tunteiden ilmaisu ja samankielisten ystdvien kanssa puhumi-
nen). Toisaalta tietokirjojen ja ammattikirjallisuuden lukeminen seké turistien
kanssa englannin puhuminen olivat ainoita kayttokonteksteja, joissa 15-24-
vuotiaat olivat vain niukasti 45-64-vuotiaita aktiivisempia. Namd olivat myos
niitd konteksteja, joissa 25-44-vuotiaat péihittivit nuorimman ikdryhmén sel-
vasti (aikakaus- ja harrastelehtien lukeminen oli kolmas). Vanhin ikdryhma oli
kaikissa kdyttokonteksteissa vahiten aktiivinen lukuun ottamatta paria konteks-
tia, joissa vanhimpaan ikdryhmaan kuuluvat olivat hieman 45-64-vuotiaita ak-
tiivisempia.

Kuten ylempéné todettiin, aluekohtaisessa vertailussa suurin jako ilmeni
ldhes poikkeuksetta suurten kaupunkien ja kolmen muun asuinaluetyypin vé-
lilla. Maaseudun asukkaat olivat kautta linjan muita vahemmén aktiivisia eng-
lannin k&yttdjid; ero oli selvempi lukemisessa kuin kolmella muulla osa-
alueella. Taajaan asutut kunnat saivat syystd tai toisesta kauttaaltaan hieman
suurempia tuloksia englannin kdyton aktiivisuudessa kuin pienemmat, alle
50 000 asukkaan kaupunkimaiset kunnat.

Koulutustasoista englannin kéyttdjind profiloituivat vahvimmin korkea-
koulututkinnon suorittaneet (ldhes kautta linjan aktiivisin ryhmd) sekd ala-
asteen tai kansakoulun kédyneet (vahiten aktiivisia). Taméa polarisaatio oli jyrkin
englanniksi lukemisessa ja horjui hieman ainoastaan produktiivisen englannin
kdyton puolella, jossa yldasteen (tai keskikoulun) kédyneet olivat aktiivisin ryh-
maé tarinoiden ja runojen sekd Internetiin kirjoittamisessa, samankielisten ysta-
vien kanssa puhumisessa ja kielteisten tunteiden suullisessa ilmaisemisessa.
Englannin kuunteleminen oli vahiten koulutustasoa mukaileva: vain ala-asteen
tai keskikoulun kdyneet erottuivat muita vahdisemmilld prosenttiosuuksillaan.

Ammattialojen viélille jakolinjoja syntyi kaiken kaikkiaan kaksi: johtajat ja
asiantuntijat olivat kaksi aktiivisinta englanninkayttdjaryhmas, hoitotyoldiset
vidhiten aktiivisin. Toimistotyontekijit ja asiakaspalvelijat sekd suorittavan tyon
tekijdt jaivat useimmiten ndiden ryhmien viliin, ldhelle koko aineiston keskiar-
voja. Tamakin jako oli jyrkin englanniksi lukemisessa. Ainoastaan englannin
puhumisessa sekd englanninkielisen kaunokirjallisuuden lukemisessa suoritta-
van tyon tekijdt olivat hoitotyoldisidkin vahemman aktiivisia. Englannin kuun-
telussa sekd Internetiin kirjoittamisessa johtajat eivit erottuneet muita aktiivi-
sempina. Asiantuntijoiden ominta kdyttdaluetta erityisesti johtajiin verrattuna
olivat Internetiin kirjoittaminen ja kaunokirjallisuuden lukeminen.

Edelld luetelluista suurimmista eroista huolimatta kuunteleminen, luke-
minen, kirjoittaminen ja puhuminen englanniksi eivét eronneet toisistaan radi-
kaalisti, vaan samat perusjakopisteet olivat havaittavissa eri vahvuisina kaikilla
neljalld osa-alueella ja kaikkien viiden muuttujan suhteen.
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6.1.7 Englannin kaytto Internetissi ja tietokonepeleissa

Kysymys 31 kisitteli vapaa-ajan englannin kéyttod internetissi ja elektronisten
pelien pelaamisessa. Kysymyksessi eroteltiin

(a) tiedonhaku

(b) nettisanomalehtien lukeminen

(c) tuotteiden tilaaminen tai palveluiden kiytté
(d) suullinen keskustelu (esim. Skype, Messenger)
(e) kirjallinen keskustelu (esim. Messenger, IRC)
(f) keskustelupalstojen tai blogien seuraaminen
(g) internetpohjaisten pelien pelaaminen

(h) tietokone- tai konsolipelien pelaaminen.

My0s tdssd annetut vastaukset luokiteltiin kahteen ryhméan vahintdén viikoit-
tain tapahtuvan kédyton perusteella: (1) ne, jotka ilmoittivat kdyttdvansd englan-
tia vihintddin joka viikko (ts. suunnilleen joka viikko tai useammin), ja (2) ne, jotka
ilmoittivat kdyttdvansd englantia tdtd harvemmin tai ei koskaan, ja aineistoa tar-
kastellaan taas ”aktiivisemman” kdyttdjaryhman prosenttiosuuksien kautta (vrt.
6.1.2, ks. kuvio 39 ja liitetaulukot 31.1-31.5). Tuloksia tarkasteltiin my&s sovel-
tamalla ryhméjaon kriteerind kuukausittaista kadyttod viikoittaisen kadyton sijas-
ta, mutta saadut padtelmadt olivat kdytannollisesti katsoen samat eikéd niitd tdssa
raportoida erikseen.

Kuviosta 39 ndhddan, ettd selvisti yleisintd englannin kielelld tapahtuvaa
Internetin kayttod oli tiedonhaku, jota ldhes puolet vastaajista harrasti vahintdan
joka viikko.

Aineiston perusteella kaikenlainen englanninkielinen Internetin kaytto ja
varsinkin pelaaminen oli yleisemp&dd miehilld kuin naisilla (liitteen taulukko
31.1). Ainoastaan suullisen keskustelun kohdalla sukupuolten ero ei ollut mer-
kitsevd. Naisilla ainoa merkittdvad vdhintddn viikoittain englannin kielelld ta-
pahtuva kayttotapa oli (a) tiedonhaku, jota ilmoitti tekevédnsd 37 % naisista (mie-
hilld tima osuus oli 58 %). Kaikissa muissa tapauksissa viikoittaisen kayton
osuus jdi naisilla selvésti alle 10 prosentin. Miehilld tiedonhaun jédlkeen yleisim-
pid viikoittaisia kdyttomuotoja olivat (b) nettisanomalehtien lukeminen (19 %), (f)
keskustelupalstojen tai blogien seuraaminen (18 %) ja (h) tietokone- tai konsolipelien
pelaaminen (17 %).
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a) haen tietoa 47,3
b) luen sanomalehtia [T ] 13,9
f) seuraan keskustelupalstoja [ ] 12,8
¢) tilaan tuotteita tai palveluja [T 10,8

h) pelaan tietokone- tai konsolipeleji 10,3

e) keskustelen kirjoittamalla 8,4

g) pelaan internetpohjaisia peleji 8

d) keskustelen suullisesti 5,9
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KUVIO 39 Prosenttiosuudet vahintidan viikoittaiselle englannin kielen kaytolle tietokone-
peleissé ja Internetissa.

Ikdryhmien viéliset erot olivat erittdin selvdt kaikissa tapauksissa (taulukko
31.2). 15-24-vuotiaiden ikdryhma oli viikoittaisella kaytolld mitattuna aktiivisin
kaikissa kdyttomuodoissa lukuun ottamatta sanomalehtien lukemista, jossa 25-
44-vuotiaat olivat hieman aktiivisempia. Lihes kaikissa kohdissa aktiivisten
kayttdjien osuus vdheni systemaattisesti siirryttdessd nuoremmista ikdryhmista
vanhempiin. 45-vuotiailla ja sitd vanhemmilla englanniksi tapahtuva Internetin
kaytto oli varsin harvinaista. Heilld ainoa maininnan arvoinen kéyttomuoto oli
tiedonhaku, jota 45-64-vuotiaista harrasti viikoittain 33 % ja 65-79-vuotiaista
14 %; nuoremmissa ikdryhmissd tamékin osuus oli tosin huomattavasti suu-
rempi (58-67 %). Kaksi nuorinta ikdiryhmaéé erosivat toisistaan selvimmin pelien
pelaamisessa ja nettikeskusteluissa ("mesettdminen” tai ”chattaaminen”), joiden
viikoittainen harrastaminen oli 15-24-vuotiailla yli kaksi kertaa niin yleistd kuin
25-44-vuotiailla.

Asuinalueiden viéliset erot (taulukko 31.3) olivat selvit kaikissa muissa
vapaa-ajan englannin kédyttokonteksteissa paitsi pelaamisessa (kohdat (g) ja (h)).
Englanniksi tapahtuva Internetin kdytto oli yleisintd suurissa kaupungeissa ja
harvinaisinta maaseudulla. Selvd jakolinja oli suurten kaupunkien ja muiden
asuinalueiden valilld. Lisdksi tiedonhaun kohdalla myds maaseutu erottui ti-
hedmmin asutuista kunnista. Selvimmin suurten kaupunkien asukkaat erottui-
vat englannin kaytoltaan muita aktiivisempina sanomalehtien lukijoina (b), net-
tikeskustelijoina (d) ja (e) sekd keskustelupalstojen tai blogien seuraajina (f).

Koulutustasoista aktiivisimmin Internetin palveluja englannin kielelld
kayttivat korkeimmin koulutetut (taulukko 31.4). Englannin kielelld pelaami-
sessa olivat aktiivisimpia peruskoulun tai keskikoulun kédyneet eli kdytannossa
nuoret vastaajat. Monista muista konteksteista poiketen vihiten koulutetut oli-
vat pelaamisessa toiseksi aktiivisin ryhma.
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Ammattialoista asiantuntijat harrastivat eniten tiedon hakemista (1), sa-
nomalehtien lukemista (b), nettipalvelujen kdyttamistd (c) ja blogien tai keskus-
telupalstojen seuraamista (f) (taulukko 31.5). Johtajat olivat ldhes yhtd aktiivisia.
Pelaamisessa olivat aktiivisimpia suorittavan tyon tekijdt: viikoittain englannik-
si pelaavien osuus oli heilld ainoana ryhména yli 10 %. Hoitotyoté tekevit erot-
tuivat muista sekd vahdiselld verkon englanninkielisten palvelujen kaytollaan
ettd vihiiselld pelaamisellaan.

6.1.8 Englannin kielen kaytto tyossa

Kysymys 32, joka koski englannin kéyttod tyossd, oli suunnattu vain tyossa-
kayville vastaajille. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla
(ldhes pdivittiin, suunnilleen joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, harvemmin, en
koskaan), lukevatko he englanniksi

(a) kayttoohjeita tai tuoteselosteita

(b) tieto- tai ammattikirjallisuutta

(c) sihkdposteja

(d) verkkosivuja

(e) asiakirjoja tai dokumentteja

(f) hakevatko he tietoa (esim. Google)

(g) kuuntelevatko he esityksid tai esitelmid englanniksi.

Edelleen heitd pyydettiin ilmoittamaan, kirjoittavatko he englanniksi

(h) sihkoposteja
(i) asiakirjoja tai dokumentteja

sekd puhuvatko he englanniksi

(j) tyotovereiden kanssa

(k) kokouksissa ja neuvotteluissa

(1) asiakkaiden kanssa puhelimessa

(m) asiakkaiden kanssa kasvokkain

(n) pitdvdtké he englanninkielisid esityksid tai esitelmid.

Kokonaisaineistoa tarkasteltaessa ilmeni, ettd vastausvaihtoehdot en koskaan ja
harvemmin (kuin kuukausittain) painottuivat eniten kaikkien kayttokontekstien
kohdalla. Tdssd mielessd englannin kaytto tyodssa ei ollut kovin yleistd. Jatkossa
vastaukset luokitellaan kuitenkin kahteen ryhmddn (samaan tapaan kuin ai-
emmin) vahintddn viikoittain tapahtuvan kayton perusteella: (1) ne, jotka il-
moittivat kdyttavansa englantia tyossaan vahintdin joka viikko (ts. suunnilleen joka
viikko tai useammin), ja (2) ne, jotka ilmoittivat kdyttdvansa tdtd harvemmin tai
ei koskaan.

Kéyttokonteksteihin (1)-(n) annetuista vastauksista koottiin liséksi tieto,
kuinka moni vastaaja ylipddnsa ilmoitti kdyttdvansa englantia tyossdan vahin-
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tddn joka viikko. Seki eri konteksteissa ettd ylipddnsd vihintdédn viikoittain eng-
lantia tyossd kédyttdvien prosenttiosuudet kokonaisaineistossa ovat kuviossa 40.
Taustamuuttujien suhteen luokitellut prosenttiosuudet ovat liitteen taulukoissa
32.1.-32.5.

Kuviosta 40 ndhdddn, ettd 46 % tyoeldmaéssd olevista vastaajista ilmoitti
ylipddnsd kdyttdvansd tyossddn englantia vahintddn joka viikko. Taméd osuus
vaihteli kuitenkin erittdin merkitsevasti kaikkien tarkasteltujen taustamuuttuji-
en suhteen. Viikoittainen kéytto oli yleisempé&d miehilld (52 %) kuin naisilla (40
%), samoin yleisempédd nuorilla (55-63 %) kuin vanhoilla (22-33 %) ja niin ikdan
yleisempéd suurissa kaupungeissa (59 %) kuin muilla alueilla (27-43 %). Am-
mattikorkea- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista yli 60 % ilmoitti kaytta-
vinsd englantia tyossddn vahintddn viikoittain, samoin johtajista, ja asiantunti-
joista ndin ilmoitti lahes 60 %. Ammattiryhmistd vahiten englantia kayttivat
hoitotyon tekijat, joista vain 16 % ilmoitti tarvitsevansa englantia viikoittain.

f) haen tietoa ]33,7

d) luen verkkosivuja ]26,4

¢) luen siihkdposteja ] 24,4

e) luen asiakirjoja ja dokumentteja ]23.,8

a) luen kiiyttoohjeita tai tuoteselosteita ]22,8

b) luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20,3

h) kirjoitan sihkoposteja ]18
j) puhun tydtovereiden kanssa 13,3
m) puhun asiakkaiden kanssa kasvokkain [T 13

1) puhun asiakkaiden kanssa puhelimessa 12
i) kirjoitan asiakirjoja tai dokumentteja 11,2

g) kuuntelen esityksii tai esitelmi 9,2
k) puhun kokouksissa ja neuvotteluissa 6,9
n) pidiin esityksié tai esitelmié 33

kéytin ylipddnsi ] 46,2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

KUVIO 40 Vihintdan joka viikko tyossdan englannin kieltd kdyttdvien prosenttiosuudet
kokonaisaineistossa.

Kayttokonteksteista yleisin oli (f) haen tietoa, jota noin kolmannes ilmoitti teke-
vinsd englannin kielelld vdhintddn joka viikko. Lukeminen oli yleisesti ottaen
yleisempédd kuin kirjoittaminen ja puhuminen (erityisesti sdhkopostin, verk-
kosivujen ja asiakirjojen ja dokumenttien lukeminen). Esitysten tai esitelmien
pitdminen englanniksi ja puhuminen englanniksi kokouksissa ja neuvotteluissa
oli sen sijaan vahaisinta kaikista vaihtoehdoista.
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Sukupuolten, ikdryhmien tai muiden taustaluokkien viliset erot havaittiin
eri kdyttokonteksteissa suunnilleen samanlaisiksi kuin tarkasteltaessa englan-
nin kadyttod ylipddnsd. Miehet kayttivit englantia useammin kuin naiset (tau-
lukko 32.1), poikkeuksena asiakkaiden kanssa puhuminen (kontekstit (1) ja (1)),
jota naiset taas ilmoittivat tekeviansd hiukan useammin (tdmd ero ei ollut kui-
tenkaan tilastollisesti merkitseva). Ikdryhmistd 25-44-vuotiaat kdyttivdat mones-
sa tilanteessa englantia muita yleisemmin. Erityisesti tyohon liittyvd englannin-
kielinen viestintd kirjoittamalla, puhumalla tai sdhkopostilla nayttdd heilld ol-
leen verraten tavallista (taulukko 32.2). My6s suurissa kaupungeissa asuvat,
korkeimmin koulutetut seké johtajat ja asiantuntijat erottuivat muita aktiivi-
semmalla englannin kielen kaytollaan kontekstista riippumatta. Hoitotyonteki-
joistd voidaan jdlleen todeta, ettd heilld englannin kielen kdyttiminen tyossd
ndyttdd olleen erityisen véhdistd (taulukko 32.5). Sama pétee englannin kayt-
toon maaseudulla (taulukko 32.3).

6.1.9 Omaa englannin kielen kdytt6ad koskevat asenteet

Kysymyksen 33 taustalla oli tarve selvittdd suomalaisten kokemusta englannin
kayttdjind, erityisesti koskien luontevuutta, sujuvuutta ja valttimattomyytta.
Vastaajille esitettiin viisi vdittdmad, jotka koskivat vastaajan asennetta omaa
englannin kielen kayttodan kohtaan:

(a) englannin kiytto on minulle yhtd luontevaa kuin didinkielen kiytto

(b) kiytin englantia mielellini aina, kun siihen on tilaisuus

(c) kiytin englantia vain silloin kun on pakko

(d) minulle on tirkedd, ettd vaikutan sujuvalta, kun kiytin englantia

(e) englannin kiytto on helpompaa sitd didinkielend puhuvien kanssa kuin vie-
raana kielend puhuvien kanssa.

Tutkittavia pyydettiin ilmoittamaan asenteensa viisiportaisella asteikolla (tdysin
samaa mieltd, jossain mddrin samaa mieltd, jossain mddrin eri mieltd, tiysin eri mieltd
tai en osaa sanoa). Kuviosta 41 ja liitetaulukoista 33.1-33.5 ndhdddn yhdistettyna
tiysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden vastaajien prosenttiosuudet.

Kokonaisaineistossa vain noin neljinnes vastaajista ilmoitti kokevansa
englannin kdyton yhtd luontevaksi kuin oman &didinkielen kdyton (a). Suku-
puolten vililld ei tdssd ollut merkitsevdd eroa, mutta muiden taustamuuttujien
suhteen erot olivat selvid. Nuorimman ikdryhmén (15-24-vuotiaat) vastaajista
41 % koki englannin kdyton luontevaksi, kun taas vanhimmasta ikaryhmasta
(yli 64-vuotiaat) ndin koki vain 7 %. Nuorten lisdksi suurissa kaupungeissa asu-
vista (37 %), korkeakoulutetuista (48 %) ja johtajista (40 %) selvédsti keskiméa-
rdistd suurempi osa koki englannin kdyton yhtad luontevana kuin oman didin-
kielen kayton.
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d) haluan vaikuttaa sujuvalta kun kéytin englantia | 53,7
b) kiiytin englantia aina kun on tilaisuus | 49,7
¢) kéiytin englantia vain kun on pakko | 41

e) englannin kiytté helpompaa siti didinkielenéin

33,8
puhuvien kanssa |
a) englannin kiiytto yhti luontevaa kuin 6.4
gidinkielen kiytt | 26,
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KUVIO 41 Annettujen véitteiden kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuudet koko-
naisaineistossa.

Viittamiin (b) kaytin englantia mielellini aina, kun sithen on tilaisuus ja (c) kiytin
englantia vain silloin, kun on pakko vastaajat suhtautuivat ymmarrettavésti varsin
vastakkaisesti. Heistd noin puolet suhtautui myonteisesti vaittaméaan (b) ja run-
sas 40 % viittdm&dn (c). Sukupuolten vililld ei ollut eroja nédissdkéddn vaittdmis-
sd. Halukkuus kdyttdd englantia oli suurinta nuorissa ikdryhmissd, suurissa
kaupungeissa, korkeimmin koulutetuilla sekéd johtajilla ja asiantuntijoilla. Vas-
taavasti pakon edessd englantia kdyttivat eniten vanhemmat ikdryhmaét, muual-
la kuin suurissa kaupungeissa asuvat, vidhdn koulutetut sekd hoitoty6téd tai suo-
rittavaa tyotd tekevit.

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd heille itselleen on tdrkeda vaikuttaa su-
juvalta, kun he kayttavat englantia (vdittdma (d)). Erityisen usein ndin ilmoitti-
vat 15-24-vuotiaat (71 %), suurissa kaupungeissa asuvat (66 %), korkeakoulu-
tutkinnon (70 %) tai ammattikorkeakoulututkinnon (63 %) suorittaneet seka
asiantuntijat (60 %). Vidhiten tdtd mieltd oltiin 65-79-vuotiaiden keskuudessa
(24 %) ja maaseudulla (35 %). Naiset olivat tdtd mieltd jonkin verran miehid use-
ammin, mutta ero ei ollut aivan tilastollisesti merkitseva (taulukko 33.1).

Vditteeseen (e) englantia on helpompi kiyttid siti didinkielenddn puhuvien
kanssa kuin sitd vieraana kielend puhuvien kanssa vastattiin kaiken kaikkiaan jonkin
verran enemmén eri mieltd (49 %) kuin samaa mieltd (34 %). Useimmin samaa
mieltd olivat suurissa kaupungeissa asuvat (40 %), korkeimmin koulutetut (40-
47 %) ja johtajat (43 %). Keskiméadrdista useammin ndin kokivat myos naiset, al-
le 45-vuotiaat ja asiantuntijat. Enintddn peruskoulun ala-asteen tai kansakoulun
kdayneet (18 %), vanhimmat (25 %) ja maaseudulla asuvat (24 %) olivat viitteen
(e) kanssa vihiten samaa mielti.



108
6.1.10 Englannin kielen kayton syyt

Kysymyksen 34 tavoitteena oli kartoittaa, mistd syistd suomalaiset pddtyvit
kayttamaan englantia, esimerkiksi kokevatko he englannin kdyton pragmaatti-
sesti kommunikaation vélineend tai véalttamé&ttoméand pakkona. Vastaajia pyy-
dettiin huomioimaan vahdinenkin englannin puhuminen, lukeminen ja kirjoit-
taminen kielenkéyttond. Mahdollisia syitd olivat

(a) kommunikoidakseni ihmisten kanssa
(b) oppiakseni sitid paremmin

(c) omaksi ilokseni

(d) ei ole muita vaihtoehtoja

(e) tiedonhakuun

() koska tyétehtivini vaativat siti

(g) koska opintoni vaativat siti

(h) harrastuksissa ja ystivien kesken.

Vastaajien tuli ilmoittaa vastauksensa viisiportaisella kdyton useutta mittaaval-
la asteikolla (ldhes pdivittiin, suunnilleen joka viikko, suunnilleen joka kuukausi, har-
vemmin, en koskaan). Vastausvaihtoehdot ldhes pdivittdin ja suunnilleen joka viikko
yhdistettiin toisiinsa vaihtoehdoksi ”wvdhintdiin joka viikko”, ja tarkastelut suori-
tettiin tdimén yhdistetyn vaihtoehdon prosenttiosuuksien avulla (vrt. 6.1.2, ks.
kuvio 42 ja liitteen taulukot 34.1-34.5).

e) tiedonhakuun ] 39

¢) omaksi ilokseni ] 34,1

a) kommunikoidakseni ihmisten kanssa ] 32,5

b) oppiakseni siti paremmin ]31,1

f) tyotehtivit vaativat ]26,6

d) ei ole vaihtoehtoja ]120,3

h) harrastuksissa ja ystivien kesken ]19,3

g) opinnot vaativat ]18,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

KUVIO 42 Eri syistd tapahtuvan englannin viikoittaisen kdyton prosenttiosuudet koko-
naisaineistossa.

Yleisesti ottaen vastaajat kdyttavat englantia useista eri syistd. Ne, jotka ilmoit-
tivat kdyttdvansad englantia viikoittain, mainitsivat keskimé&édrin neljd syytd eng-
lannin kielen kdyttoon. Yleisimmin mainittu syy oli koko aineistossa (e) tiedon-
hakuun (39 %), seuraavaksi yleisimpid olivat (c) omaksi ilokseni (34 %), (a) kom-
munikoidakseni ihmisten kanssa (32 %) ja (b) oppiakseni siti paremmin (31 %). Jos
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tarkastelu rajataan koskemaan vain niitd vastaajia, jotka ilmoittivat kayttdvansa
englantia viikoittain viahintddn yhdestd syytd, tdssd ”aktiivisten” kéyttdjien jou-
kossa tiedonhaku oli kdyton syynd peréti 68 prosentilla. Seuraavina tulivat jal-
leen kéyttd omaksi iloksi, kommunikointiin ihmisten kanssa ja oppimisen
vuoksi, kaikki yli 50 prosentin osuudella.

Tarkasteltaessa vastauksia taustamuuttujien suhteen havaittiin jélleen, ettd
syistd riippumatta viikoittainen englannin kayttaminen oli kokonaisuutena
yleisintd miehilld, nuorilla, suurissa kaupungeissa asuvilla, korkeasti koulute-
tuilla seké johtajilla ja asiantuntijoilla (taulukot 34.1-34.5).

Miehilld selvésti yleisin ja naisista erottuva (taulukko 34.1) kédyton syy oli
(e) tiedonhaku, kun taas naisilla tiedonhaun rinnalla esiintyivit yhta yleisina syi-
nd ihmisten kanssa kommunikointi (a) ja kdytté omaksi iloksi (c). Alueista vain
suurissa kaupungeissa tiedonhaku oli selvésti yleisin englannin kdyton syy
(taulukko 34.3). Englannin kdytto omaksi iloksi oli tiedonhakua yleisempdd va-
hén koulutetuilla ja hoitoty6td tekevilld. Toimistossa ja asiakaspalvelussa tyos-
kentelevilld useimmin mainittu englannin kayton syy oli kommunikointi ihmis-
ten kanssa (taulukko 34.5).

6.1.11 Englannin kielen ja didinkielen puhumisen vertailu

Kysymyksen 35 tavoitteena oli padstd késiksi suomalaisten omiin kokemuksiin
omasta englannin kdytostdan sekd heidan kasityksiinsd itsestddn englanninpu-
hujana. Kysymyksessé pyydettiin niitd vastaajia, jotka puhuvat edes vahéan eng-
lantia (mutteivit didinkielendén), vertaamaan itseddn englannin ja didinkielensa
puhujana. Heitéd ohjeistettiin valitsemaan (tarvittaessa) useita itseddn kuvaavia
viittamid kolmestatoista annetusta vaihtoehdoista (a)-(m):

(a) joudun etsimidn sopivia sanoja

(b) elehdin enemmiin kdisilliani

(c) kaytin enemmiin kasvonilmeitd

(d) hymistelen ja kiytin ddnndhdyksid
(e) puhun hitaammin

(f) olen hiljaisempi

(g) olen puheliaampi

(h) viljelen vidhemmidin huumoria

(i) tunnen itseni ulkopuoliseksi

(j) tunnen itseni tyhmemmiiksi

(k) tunnen itseni fiksummaksi

() tunnen olevani kdmpelompi

(m) olen samanlainen kuin didinkieltd puhuessani.

Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. Kokonaisaineistosta saatiin kuviossa
43 esitetyt prosenttiosuudet. Taustamuuttujittain lajitellut jakaumat loytyvat
liitteen taulukoista 35.1-35.5. Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, etti
osan vdittdmistd (esim. (e) ja (i)-(m)) voidaan katsoa indikoivan kielitaidon ko-
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kemista joko “riittdvaksi” tai “puutteelliseksi”, kun taas osaa ei voi yksiselittei-
sesti yhdistdd tdllaiseen kahtiajakoon (esim. vdittamit (b)-(d) ja (h)).

Suurin osa (77 %) vastaajista ilmoitti (a) joutuvansa etsimdin sopivia sanoja
puhuessaan englantia, ja ldhes puolet ilmoitti (e) puhuvansa hitaammin englannin
kielelld. Noin 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd he (f) ovat hiljaisempia, (b) eleh-
tivdt enemmiin kdsilldin ja (1) tuntevat olevansa kémpelompid puhuessaan englantia.
Vain harvat ilmoittivat (g) olevansa puheliaampia (3 %) tai (k) tuntevansa itsensi
fiksummaksi (3 %). Noin 12 % vastaajista koki (m) olevansa samanlaisia puhuessaan
englantia kuin puhuessaan didinkieltd.

Sukupuolten vililld oli merkitsevid eroja muutamien viittimien kohdalla
(taulukko 35.1). Naiset ilmoittivat miehid useammin (b) elehtivinsi kisilld tai (c)
kayttiavinsid enemmin kasvonilmeitd. Samoin he ilmoittivat (f) olevansa hiljaisempia,
(j) kokevansa itsensd tyhmemmiksi ja (a) joutuvansa etsimdin sopivia sanoja useam-
min kuin miehet. Kokonaisuutena siis naiset ndyttivat jonkin verran miehid
useammin kokeneen puutteita englannin kielen puhumisen taidoissaan, jos-
kaan monissa annetuissa kohdissa ei sukupuolten vililld ollut eroa tai ero oli
jopa lievésti pdinvastainen.

a) joudun etsimiiin sopivia sanoja 177,5
e) puhun hitaammin ] 147
f) olen hiljaisempi 1 140,7
b) elehdin enemmiin kiisilléni ] ]139,2
1) tunnen olevani kompelompi ] ]38,3

h) viljelen vihemmén huumoria [T 32,1
d) hymistelen ja kiiytiin dfinnihdyksid enemmin [T 29,3
j) tunnen itseni tyhmemmiiksi [y 22,9
i) tunnen itseni ulkopuoliseksi [0 14,5
¢) kiytin enemmiin kasvonilmeiti [T 14,5
m) olen samanlainen kuin didinkieltid puhuessani [0 12,1
g) olen puheliaampi [0 3.4

k) tunnen itseni fiksummaksi [3 3,1
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Y%

KUVIO 43 Englannin kielen puhumista (didinkieleen verrattuna) koskevien véittimien
prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Nuorimman ikdryhmén vastaajat ilmoittivat muita useammin (d) hymistelevinsi
ja kiyttivinsd dinndhdyksii ja (h) viljelevinsi vdhemmdn huumoria, mutta toisaalta
he ilmoittivat muita harvemmin (a) joutuvansa etsimdin sopivia sanoja (taulukko
35.2). 24-55-vuotiaat erottuivat muista ikdryhmistd selvimmin siing, ettd he ko-
kivat muita useammin (m) olevansa samanlaisia puhuessaan englantia kuin puhues-
saan didinkieltd. He ilmoittivat my6s hieman muita useammin (g) olevansa puheli-
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aampia puhuessaan englantia didinkielen sijasta. Kahdelle vanhimmalle iké-
ryhmalle oli muita tyypillisempéd joutua etsimddn sopivia sanoja, puhua hi-
taammin seké tuntea itsensd ulkopuoliseksi.

Alueellisessa tarkastelussa havaittiin, ettd suurissa kaupungeissa asuvat
ilmoittivat selvésti muita useammin (17 %) olevansa samanlaisia riippumatta
siitd, puhuivatko he englantia vai didinkieltdan (). He ilmoittivat my6s muita
harvemmin (e) puhuvansa hitaammin, (f) olevansa hiljaisempia ja (b) elehtivinsi
enemmuin kisillddn (taulukko 35.3). Sitd vastoin maaseudun asukkaat ilmoittivat
muiden alueiden asukkaita useammin (j) tuntevansa itsensi tyhmemmadksi ja (c)
kayttivinsid enemmin kasvonilmeitd. Muista tuloksista lievdsti poiketen tailld ker-
taa erottuivat taajaan asuttujen kuntien asukkaat, jotka ilmoittivat jopa suurten
kaupunkien asukkaita harvemmin tuntevansa itsensd ulkopuoliseksi tai tyh-
memmaéksi.

Koulutustaustan suhteen merkitsevid eroja havaittiin vain muutamissa
vdittamissa (taulukko 35.4). Selvin ero ndhtiin itsensd samanlaiseksi kokemises-
sa puhutusta kielesté riippumatta (véite (m)). Korkeakoulutetuista 21 % ilmoitti
olevansa samanlaisia puhuessaan englantia ja didinkieltd, kun alemman koulu-
tustason vastaajista ndin ilmoitti alle 10 %. Korkeakoulutetut ilmoittivat my®os
muita harvemmin elehtivénsa kasilldan englantia puhuessaan. Itsensd tyhméksi
tunteminen oli yleisempdd vdhdn koulutusta saaneilla kuin korkeasti koulute-
tuilla.

Ammattialojen vililla merkitsevid eroja oli kuudessa vaittamassa (tauluk-
ko 35.5). Sielld, missd eroja esiintyi, johtajat ja toisaalta hoitotyotd tekevit erot-
tuivat muista ammattialoista selvimmin. Englannin puhumisen ”itsetunto”
ndytti olevan johtajilla monessa suhteessa paras ja hoitajilla heikoin. Johtajilla
niiden osuus (35 %), jotka ilmoittivat olevansa samanlaisia puhujia didinkielel-
ld&n kuin englannin kielelld, oli suurempi kuin muiden ammattialojen edustajil-
la. Hoitajista ndin ilmoitti ainoastaan 4 %. Toisaalta johtajat ilmoittivat muita
harvemmin joutuvansa etsimddn sopivia sanoja (a), elehtivansa késilldaan (b) ja
tuntevansa itsensd kompelommiksi (I) englannin puhumisen yhteydessd. Na-
méd kokemukset olivat vastaavasti yleisid hoitotyotd tekevilld. Hoitotyon tekijdt
ilmoittivat myos selvasti muita useammin kéyttdvansd enemman kasvonilmeita
(c) puhuessaan englantia. Huumorin vdheneminen englanniksi puhuttaessa oli
tavallisinta asiantuntijoilla ja harvinaisinta johtajilla.

6.2 Yhteenveto ja pohdintaa

Osion tuloksissa nousi esiin selked ero korkeasti koulutetun sekd vahemman
koulutetun, suorittavaa tyotd tekevan vdeston viélilld. Erot ryhmien valilld olivat
selkeitd: suomalaiset nédyttdisivdt jakautuvan useallakin akselilla englannin
kayttdjiin ja englantia kdyttdamattomiin. Jakolinja asuinalueiden kesken muo-
dostui yleensd siten, ettd suuret kaupungit erottuivat kaikista muista asuinalue-
ryhmistd, mutta usein myos maaseutu erottui taajemmin asutuista alueista.
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My6s nuoremmat ikdryhmit erottuivat muista ryhmista: heille englanti néyttéi-
si olevan jo osa arkea, kun taas vanhemmille ikdryhmille se vaikuttaisi olevan
edelleen vieras kieli, josta ollaan kylld kiinnostuneita, jota kohdataan tyossa ja
vapaa-aikana mutta jota ei kédytetd aktiivisesti kovin paljoa.

Vanhimmat vastaajat ja maaseudun asukkaat kayttivit kaikilla tavoilla
englantia vahemman kuin vertailuryhmét. Vapaa-ajalla eniten englantia kaytti-
vit nuoret (etenkin 15-24-vuotiaat), suurissa kaupungeissa asuvat, korkeasti
koulutetut ja johtavassa tai asiantuntija-asemassa olevat vastaajat. Nuorimmat
vastaajat olivat aktiivisimpia englannin puhujina, etenkin tunteiden ilmaisussa
(todennékoisesti yksittdisind sanoina tai fraaseina, esimerkiksi kirosanoina).

Julkisuudessa kannetaan paljon huolta siitd, ettd englanti valloittaa tyo-
eldmin ja tiedemaailman kielenkdyttdalueita (Hiidenmaa 2003, Hakulinen et al.
2009). Johtajat ja korkeammin koulutetut nayttdisivétkin kayttavan englantia
paljon tydssdan. Kyselyn tulosten perusteella kuitenkin nayttdd, ettd englannilla
on kaiken kaikkiaan suurempi rooli suomalaisten vapaa-ajalla kuin tydeldmais-
sd.

Englannin kuuntelu, puhuminen, lukeminen, kirjoittaminen

Suuri enemmistd vastaajista ilmoitti kuuntelevansa nimenomaan englanninkie-
listd musiikkia ja tekstitettyjen ohjelmien tai elokuvien englanninkielistd puhet-
ta. Nama kaksi olivat myos kaikista kyselyssd annetuista englannin kiyttokon-
teksteista selvisti yleisimmaét, mukaan lukien lukeminen, kirjoittaminen ja pu-
huminen. Englanti pédsee siis useimpien suomalaisten eldmé&dn etenkin perin-
teisen sdhkoisen median, populaarikulttuurin ja musiikin kautta. Englanninkie-
liselld musiikki- ja tv-ohjelmatarjonnalla onkin jo vuosikymmenia pitkd perinne
maassamme.

Verrattuna englannin kielen kuuntelemiseen olivat englanniksi puhumi-
nen ja englanninkielisten tekstien lukeminen ja kirjoittaminen vahdisempid.
Englanniksi puhuminen ja kirjoittaminen ei ndyttdisi olevan valttamatonta tai
edes tarpeellista pddosin yksikielisessd suomalaisessa arkieldméssd. Suomalai-
set selvidvit arjessaan padsadntoisesti yha didinkielelldan.

Englanniksi kirjoitetaan kaikkiaan melko vdhan ja tyypillisimmin Interne-
tin vélitykselld. Jdlleen suurissa kaupungeissa asuvat, korkeasti koulutetut ja
johtavassa asemassa toimivat vastaajat ilmoittivat kirjoittavansa enemmaén kuin
muut ryhmit. Kuten verkkotekstien lukemiskaytéanteistd kysyttdessakin ilmeni
(ks. kysymykset 31-32 edelld), kirjoittamisessa erottuivat muista nuoret, joista
suuri osa sanoi kirjoittavansa englanninkielisid verkkotekstejd vahintddan kuu-
kausittain. Nuorimmat kirjoittivat englanniksi vanhempia enemmén; peruskou-
lun (tai keskikoulun) kdyneet sekd suorittavan tyon tekijit olivat aktiivisia ni-
menomaan englanninkielisessd nettikirjoittelussa. Tamd herdttdd pohtimaan,
onko Internet tarjonnut ”tasa-arvoisemman” areenan perinteisesti passiivisem-
mille kirjoittajille: vdhemman koulutetuille ja suorittavaa tyotd tekeville. Toi-
saalta Internetin interaktiivisilla sivustoilla vallitsevat usein omat “hyvan” kir-
joittamisen normit, joita kéyttdjdt sddtelevit voimakkaasti (vrt. Leppanen 2009).
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Englannin kiytdstd Internetissi

Puolet vastaajista haki Internetistd tietoa englanniksi viikoittain. Erityisesti kor-
keimmin koulutetut vastaajat, johtavassa asemassa toimivat ja asiantuntijat ovat
muita aktiivisempia tiedonhakijoita. Muuta nettikdyttod (keskustelut, pelaami-
nen, ostokset) oli vain vdhemmistolld. Vastauksissa nousee esiin selvad sukupol-
viero: kaksi nuorinta ryhm&id olivat aktiivisimpia englanninkielisten verk-
kosivujen lukijoina, sdhkoisten pelien pelaajina ja chattaajina. Tietoverkon ja
uuden median kdyttod koskevissa vastauksissa nousi esiin se, ettd nuorille
suomalaisille sdhkoisestd mediasta, ennen muuta Internetistd, on tulossa kie-
lenk&yton alue, jossa kéytetddn ja tarvitaan englantia (vrt. Leppdnen et al. 2008).
Yli 44-vuotiailla tiedon haku oli ainoa yleinen englannin nettikdytén muoto;
heilldkin aktiivisuus oli selvésti nuoria vdhdisempédd. Myos maaseudun asuk-
kaat olivat vdhemmaén aktiivisia kuin muut englanninkielisten verkkosivujen
kayttdjind. Miehet ja korkeakoulutetut erottuivat aktiivisina englannin netti-
kayttdjind, mutta englanninkielisid nettipelejd ilmoittivat pelaavansa vield kou-
lussa tai opiskelemassa olevat.

Nuorimmassa ikdryhméssd todettiin luettavan pdivittdin englanninkielisid
sdhkoisid tekstejd enemmaén kuin painettua mediaa. Korkeammin koulutetuilla
péivittdinen sdhkoisen median kadytto oli jonkin verran yleisempadd kuin va-
hemman koulutetuilla. He my6s ilmoittivat lukevansa vapaa-ajallaan enemmaén
painettuja tekstejd englannin kielelld kuin vahemmaén koulutetut.

Englannin kiytdstd tydssi

Kuten ylld todettiin, vapaa-ajan englannin kaytto oli kaikkiaan tyokayttoa ylei-
sempdd. Kuitenkin ldhes puolet tyoeldmassid olevista totesi kédyttaviansad englan-
tia viikoittain nimenomaan tydssddn; aktiivisimpina englanninkielisten tekstien
lukijoina ja kirjoittajina erottuivat miehet, 25-44-vuotiaat, suurten kaupunkien
asukkaat, korkeasti koulutetut seké johtajat ja asiantuntijat (vrt. Virkkula 2008,
Alatalo 2006). Tamé&nkin kysymyksen vastauksista nékyi siis yleisempi kyselys-
sd toistuva tendenssi. Kédytto hajaantui varsin tasaisesti moneen kontekstiin;
yleisin englannin tyokdyton konteksti oli tiedonhaku. Hoitotyossd oli sitd vas-
toin, ehkd ymmarrettdvastikin, vain vahan englannin kéyttod. Tyypillisin kon-
teksti, jossa englantia todettiin tydssd kohdattavan, oli lukeminen: se oli ylei-
sempdd kuin englanniksi kirjoittaminen tai englannin puhuminen tyossd. Eng-
lantia kdytetddn, kun etsitddn verkosta tietoa tai luetaan sdhkopostia, verk-
kosivuja ja dokumentteja. Tama tulos heijastaa muuttuvan tydeldaman nykyisiad
ominaispiirteitd: ymmérrettdvistd syistd englanninkielistd tietoa on etenkin tie-
toverkon vilitykselld saatavana nopeasti moninkertainen méadrd verrattuna
vaikkapa suomen- tai ruotsinkieliseen tietoon.

Tydeldméd on kaiken kaikkiaan vapaa-aikaa selvempi suomalaisten “kah-
tiajakaja” englannin kdyton suhteen. Suurten kaupunkien asukkaat erottuivat
sekd vapaa-ajalla ettd tyossd enemmén englantia kéyttdviksi kuin muut alue-
ryhmét, mutta maaseutu jdi taajempaan asuttuja alueita jdlkeen selkedmmin
tyon puolella kuin vapaa-ajalla. Tamaé selittyy luonnollisesti osittain elinkeino-
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rakenteen eroilla: maaseudulla alkutuotanto on suhteellisesti suurempaa, kau-
pungeissa palvelut, joissa saatetaan alkutuotantoa (ja jalostusta) todenn&koi-
semmin tarvita englannin kieltd. Vastaavasti koulutustasot ja toisaalta ammat-
tialat erottuivat toisistaan selvemmin englannin tyokayton kuin vapaa-ajan kay-
ton suhteen.

Suomalaisten kokemuksista englannin kayttdjing

Vain neljannes vastaajista koki olevansa yhtd luontevia englannin kielen kaytta-
jand kuin kayttdessddan didinkieltddn; nédin kokivat erityisesti nuoret, korkeasti
koulutetut ja johtajat. Noin puolet vastaajista kuitenkin sanoi kdyttavansad eng-
lantia muulloinkin kuin pakon sanelemana. Nuoremmille, kaupunkilaisille,
koulutetuille seki johtajille ja asiantuntijoille oli tyypillistd kdyttdd englantia ai-
na kun on tilaisuus, mutta vanhemmille, maaseudun asukkaille, vidhemmain
koulutetuille ja suorittavan tyon tekijoille puolestaan, kun on pakko. Niin ikdan
noin puolet vastaajista koki, ettd on tirked vaikuttaa sujuvalta - myos tdssa
erottuivat nuorimmat, kaupunkilaiset, korkeasti koulutetut vastuullisessa tai
asiantuntemusta vaativassa tydssd toimivat. Suurin osa oli sitd mieltd, ettd mui-
den kuin &didinkielisten englannin puhujien kanssa on helpompaa puhua eng-
lantia. Ehképd lingua franca -kéyttotilanteet koetaan tasa-arvoisemmiksi 1ahto-
kohdiltaan kuin suullinen viestintd syntyperdisen englanninpuhujan kanssa
(vrt. Seidlhofer 2001, House 2003). Suomalaiset ovat siis periaatteessa halukkai-
ta kdyttamadan englantia, mutta kayttdessadn sitd he eivit ole tyytyvaisid omaan
osaamiseensa (vrt. luvussa 4 havaittu didinkielisten puhujien ihailu), mika osal-
taan voi selittdd sitd, miksi niin monet my0s haluavat oppia englantia lis&a.

Englannin kiyton syistd

Tyypillisin syy siihen, miksi suomalaiset kdyttavit englantia, oli tiedonhaku.
Muita olennaisia syitéd olivat tarve viestid ihmisten kanssa, joiden kanssa ei ole
muuta yhteistd kieltd, halu parantaa englannin kielen taitoa ja kdytto omaksi
iloksi. Neljannekselld tyotehtdvat vaativat englannin kdyttod, kun taas viiden-
nes koki, ettd englannille ei ylipddnsa ole vaihtoehtoja. Tiedonhakuun ja viestin-
tddn englantia kdyttivat eniten miehet, nuoremmat, suurissa kaupungeissa asu-
vat, korkeammin koulutetut ja johtavassa tai asiantuntija-asemassa toimivat
suomalaiset.

Suomalaiset englannin ja didinkielensd puhujina

Vastauksista vélittyi kaiken kaikkiaan suomalaisten jonkinasteinen epdvarmuus
englannin kielen kayttdjind. Yli puolet ilmoitti joutuvansa hakemaan sanoja ja
olevansa hitaampia puhuessaan englantia. Suuri osa my6s koki puhuvansa va-
hemmain ja kompelommin kuin didinkieltd kdyttdessdan. Etenkin naiset, van-
hemmat ikdryhmdt, vdhemmain koulutetut, maaseudulla asuvat sekd asiantun-
tijat ja hoitotydn tekijdt ilmoittivat olevansa epdvarmempia ja varuillaan eng-
lantia kdyttdessdaan. Korkeakoulutetuilla, johtajilla ja suurten kaupunkien asuk-
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kailla ilmeni vdhemman kielteisid kokemuksia englannin puhujina. Iso osa kor-
keakoulutetuista ja varsinkin johtajista vditti olevansa samanlaisia, puhuivatpa
he sitten englantia tai didinkieltddn. Néille ryhmille ero didinkielisen ja englan-
ninkielisen viestinndn vaililld nédyttédisi olevan vahemman jyrkkd kuin muille
ryhmille - he siis ehkd kokevat jo itsensd enemmaén funktionaalisesti kaksikieli-
siksi. Sama néyttdisi patevin nuorempiin suomalaisiin.

Namad tulokset ndyttdvat tukevan tulkintaa, jonka mukaan englanti on
edelleenkin enemmaén vieras kieli kuin omaksi koettu viestinnéllinen resurssi.
Englanti on siis monessa suhteessa kaukana ”kolmannen kotimaisen” asemasta,
mutta joka tapauksessa olemme murrosvaiheessa, jossa suhtautuminen englan-
tiin ja sen kdyttoon Suomessa on muuttumassa. Ikdryhmien osalta muutos lie-
nee tulossa nopeammin kuin muiden muuttujien suhteen. Kahdenkymmenen
vuoden péddstd jakomme mukaiset ikdryhmdt ovat siirtyneet yhden pykaldn
eteenpdin (esim. nykyiset 45-64-vuotiaat ovat 65-84-vuotiaita jne.) ja uusien 15-
24-vuotiaiden englannin kéytto voi olla yhi yleisempaa.



7 ENGLANTI AIDINKIELEN RINNALLA

Englanti didinkielen rinnalla -osion avulla pyrittiin tarkastelemaan vastaajien
suhtautumista kielenkdytossa tapahtuvaan didinkielen ja englannin sekoittumi-
seen ja kartoittamaan, kuinka usein ja millaisissa tilanteissa he itse sekoittavat
dgidinkieltd ja englantia puhuessaan ja kirjoittaessaan. Osion kysymyksid moti-
voi se, ettd kuten muissakin kaksikielistyvissd kulttuureissa myos Suomessa
koodinvaihto on suhteellisen yleistd (Piirainen-Marsh 2008, Leppénen 2008,
Leppénen et al. 2009). Toisin sanoen suomalaiset kayttavét didinkielensa rinnal-
la tai siihen sekoittaen muita kielid. T&td tapahtuu erityisesti arkisissa ja epévi-
rallisissa puhetilanteissa sekd ammatillisessa kielenkdytossd (ks. lisdd koodin-
vaihdon kisitteestd esimerkiksi Auer 1999 ja englanti-suomi-koodinvaihdosta
Suomessa Leppénen et al. 2008). Suomalaisten suhtautumista koodinvaihtoon
on mielenkiintoista kartoittaa, koska julkikeskustelussa (ks. esimerkiksi Hii-
denmaa 2003) on jo pitkdan oltu huolissaan siitd, ettd koodinvaihto englannista
uhkaa kotimaisten kielten puhtautta: vastaajien asenteiden selvittiminen antaa
tietoa siis siitd, ovatko suomalaisten asenteet koodinvaihtoa kohtaan yhta kér-
kevid kuin julkisuudessa on esitetty.

7.1 Tulokset

7.1.1 Suhtautuminen didinkieltd ja englantia sekoittavaan kielenkayttoon

Kysymyksessd 36 annettiin kuvitteellinen esimerkki avioparin vailisestd arki-
keskustelusta, jossa kaytettiin sekaisin vastaajan didinkieltd (suomi tai ruotsi) ja
englannin kielestd perdisin olevia ilmaisuja (ks. kysymyslomake)!. vastaajia
pyydettiin ilmoittamaan kohdassa a) kolmiportaisella arviointiasteikolla (tdysin

1 Esimerkki havainnollistaa tyypillistd arkipdivdistd puhetilannetta, jossa esiintyy
koodinvaihtoa. Koodinvaihto on péddasiassa sanastotasolla, ja se sisédltdd lainasanoja,
joista osa on suomen tai ruotsin puhekieleen vakiintuneita ja mukautuneita (esim. fii-
lis ja jess) ja osa on selvemmin ldhdekielisessd muodossa esim. by the way).
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ymmdrrettidvd, osittain ymmidrrettivd tai ei lainkaan ymmirrettivi), pitivatko he
keskustelua ymmadrrettdvand, ja kohdassa b) viisiportaisella arviointiasteikolla
(erittdin mydnteisesti, melko myodnteisesti, melko kielteisesti, erittiin kielteisesti tai en
osaa sanoa), kuinka he suhtautuivat tillaiseen kielenkayttoon.

Kysymyksen 36 a)-kohdassa vastaajista 86 % piti esimerkkikeskustelua
taysin ymmidrrettivind. Osittain ymmidrrettiving keskustelua piti 11 % vastaajista
ja ainoastaan 3 % heistd ei pitdnyt sitd lainkaan ymmidirrettivind. Lahes kaikille
vastaajille monet englannin kielestd perdisin olevat arkikieliset ilmaukset nayt-
tivét siis olevan jo niin tuttuja, ettd ne eivét aiheuttaneet ymmartamisongelmia.

Naiset (89 %) pitivit keskustelua hieman useammin tiysin ymmirrettiving
kuin miehet (83 %), ja keskustelun pitdminen osittain ymmirrettivind oli vastaa-
vasti hieman yleisemp&d miehilld (13 %) kuin naisilla (8 %) (liitetaulukko 36a.1).

Ikdryhmien valilld esiintyi selvid eroja (taulukko 36a.2). Alle 45-vuotiaista
jopa yli 96 % piti keskustelua tiysin ymmirrettivind. 45-64-vuotiaista ndin vas-
tasi 80 %, mutta yli 64-vuotiaista vain 56 %. Toisaalta on kiinnostavaa se, ettd
vaikka vanhimpaan ikdryhmé&idn kuuluvat ovat opiskelleet huomattavasti vé-
hemmain englantia, heistdkin 88 % ilmoitti ymmartavansa tdysin tai osittain tal-
laista kielenk&yttod. Englannin kieli on siis tavalla tai toisella suodattunut hei-
dénkin eldméédnsad. Vastaavasti tdssad ikdryhméssa 12 prosentin mielestd keskus-
telu ei ollut lainkaan ymmadrrettivd. Nuorimmissa ikdryhmissd ndin ei vastattu
kaytannollisesti katsoen ollenkaan.

Alueellisesti tarkasteltuna (taulukko 36a.3) keskustelua pidettiin sitd ylei-
semmin ymmadrrettivand mitd suuremmalla paikkakunnalla vastaajat asuivat:
suurten kaupunkien vastaajista 91 % piti keskustelua tdysin ymmirrettivind.
Siirryttdessd maaseudulle keskustelua tdysin ymmirrettivind pitdneiden osuus
vaheni (75 %) ja ei lainkaan ymmdrrettivind pitineiden osuus kasvoi jonkin ver-
ran.

Koulutustasoista erottuivat enintddn kansakoulun tai peruskoulun ala-
asteen kdyneet, joista vain 40 % piti keskustelua tdysin ymmiirrettivind. Kor-
keimmin koulutetuilla timd osuus ylitti selvasti 90 prosentin rajan (taulukko
36a.4). Ei lainkaan ymmirrettdvi -vaihtoehdon valitsi vdhiten koulutetuista 13 %,
kun taas muissa ryhmissd tdméd osuus oli korkeimmillaankin vain muutamia
prosentteja. Ammattialoista keskustelun kokivat helpoimmin ymmarrettavana
asiantuntijat, joista 96 % piti keskustelua tiysin ymmdrrettivind. Ndin vastannei-
den osuus oli pienin (72 %) suorittavan tyon tekijoilld (taulukko 36a.5).

Kysymyksen b)-kohdassa tiedusteltiin, miten vastaajat suhtautuvat &i-
dinkieltd ja englantia sekoittavaan kielenkdyttoon. Vastausten jakauma néah-
d&én kuviosta 44. Myonteinen suhtautuminen néyttdd kokonaisuutena olevan
kielteistd suhtautumista yleisempdd: yli puolet vastaajista suhtautui koodin-
vaihtoon erittiin tai melko mycnteisesti. Joka kolmas suhtautui ilmiéon kuitenkin
kielteisesti. Taustamuuttujien suhteen suoritetut jakaumatarkastelut ovat liit-
teen taulukoissa 36b.1-36b.5.
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KUVIO 44 Suhtautuminen didinkieltd ja englantia sekoittavaan kielenkayttoon.

Miesten ja naisten jakaumissa oli eroa sikili, ettd naiset (16 %) suhtautuivat erit-
tidin mydnteisesti useammin kuin miehet (10 %) ja miehet (12 %) antoivat puoles-
taan naisia (8 %) enemman en osaa sanoa -vastauksia. Muuten jakaumat olivat
varsin samanlaiset (taulukko 36b.1).

Ikdaryhmien vilisten erojen yleinen linja oli, ettd nuorille vastaajille oli
vanhoja tyypillisempdd suhtautua kielten sekoittamiseen myonteisesti (tauluk-
ko 36b.2). Vanhimmassa ikdryhmdéssé en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneiden
osuus oli muita ryhmid suurempi (18 %), mikd kenties viittaa vihdiseen kay-
tannon kokemukseen koodinvaihdosta.

Alueellisesti tarkasteltuna (taulukko 36b.3) aineistossa ei ilmennyt merkit-
sevid eroja.

Kaikissa koulutustasoluokissa myonteinen asenne koodinvaihtoa kohtaan
oli kielteistd yleisempi, mutta kiinnostavaa tdssd yhteydessa on, ettd sekd véhi-
ten koulutettujen ettd korkeasti koulutettujen (taulukko 36b.4) ryhmissa erittiin
myédnteisesti -vaihtoehdon osuus oli muita ryhmid pienempi ja erittiin kielteisesti
-vaihtoehdon osuus taas suurempi. Tosin vahiten koulutettujen joukossa en osaa
sanoa -vastausten maard oli huomattavan suuri, lahes viidennes. Matalimman ja
korkeimman koulutustason vastaajat suhtautuvat koodinvaihtoon siis kriitti-
simmin. Syyt tdhdn tosin voivat olla varsin erilaisia - esimerkiksi heikko eng-
lannin kielen taito, halu vaalia didinkielen puhtautta tai koodinvaihdon pitdmi-
nen sivistymattoméana.

Suhtautuminen kielten sekoittamiseen vaihteli my6s ammattialoittain
(taulukko 36b.5). Ammattiryhmistd johtajat ja hoitotyotd tekevit suhtautuivat
muita ryhmid useammin erittdin myénteisesti, kun taas véhiten tdtd mieltd olivat
asiantuntijat. Koska kyselyyn vastanneista asiantuntijoista suuri osa oli korkea-
koulutettuja, tdmakin tulos kuvastaa koulutuksen yhteyttd kriittiseen asentee-
seen koodinvaihtoa kohtaan (vrt. edelld). Hoitotyotd tekevét valitsivat kokonai-
suutena muita ammattiryhmia harvemmin kielteisid vaihtoehtoja. Vaihtoehdon
erittiin kielteisesti valitsivat useimmin suorittavaa tyotd tekevit, joiden joukossa
my0s en 0saa sanoa -vastausten mddrd oli varsin suuri.
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7.1.2 Aidinkielen ja englannin kielen sekoittaminen puheessa ja
kirjoituksessa

Kysymyksessd 37 vastaajien tuli ilmoittaa neliportaisella asteikolla (usein, jos-
kus, vain harvoin tai en koskaan), kuinka usein he itse sekoittavat englantia ja &i-
dinkieltdén puhuessaan (37a) tai kirjoittaessaan (37b). Niitd tutkittavia, joiden
didinkieli oli englanti tai jotka ilmoittivat, etteivit puhu tai kirjoita englantia, ei
otettu huomioon. Vastausaktiivisuus vanhimmassa ikdryhmaéssa ja viahiten kou-
lutettujen ryhmaéssa oli muita ryhmid heikompi: se jdi hiukan alle 80 prosentin.
Saadut vastausjakaumat ndhddan kuvioista 45 ja 46. Niistd huomataan, etta
kielten sekoittaminen oli selvasti tavallisempaa puhuttaessa kuin kirjoitettaessa.

Kysymyksen 37 a)-kohta koski didinkielen ja englannin sekoittamista pu-
heessa, ja sen taustamuuttujien suhteen jaotellut jakaumat ovat liitteen taulu-
koissa 37a.1-37a.5. Miesten ja naisten jakaumat eivit eronneet toisistaan merkit-
sevdsti (taulukko 37a.1), ja sama pédti my6s ammattiryhmien jakaumille, joskin
kielten sekoittaminen naytti olevan suorittavaa tyotd tekevilld hieman harvinai-
sempaa kuin muilla (taulukko 37a.5).

usein ] 26
joskus 1 35,3
vain harvein | 27,8
en koskaan 1 10,8
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KUVIO 45 Aidinkielen ja englannin sekoittaminen puhuttaessa.

Ikdryhmien viliset erot (taulukko 37a.2) olivat sen sijaan selvid, samoin alueelli-
set erot (taulukko 37a.3). Kielten sekoittaminen puheessa oli nuorilla vastaajilla
selvéasti tavallisempaa kuin vanhoilla: 15-24-vuotiaista 41 % ilmoitti sekoitta-
vansa englantia ja didinkieltd usein, kun taas 65-79-vuotiailla tim& osuus oli
vain noin 7 prosenttia. Vastaavasti vanhimmasta ikdaryhmaésta 35 % kielsi kos-
kaan sekoittavansa kielid puhuessaan, kun taas kahdessa nuorimmassa iké-
ryhmaéssd nédin ilmoitti vain 6 %. Alueellisten vertailujen perusteella englannin
kielen ja &didinkielen sekoittaminen oli sitd yleisempé&d, mitd suuremmassa tai
taajemmin asutussa kunnassa vastaajat asuivat. Suurissa kaupungeissa 68 %
vastaajista ilmoitti sekoittavansa didinkieltddn ja englantia puheessaan ainakin
joskus, kun taas vastaava luku maaseudulla oli 51 %.

Koulutustasojen vertailussa enintddn ala-asteen tai kansakoulun kédyneet
erottuivat muita ryhmid vahdisemmalld kielten sekoittamisellaan (taulukko



120

37a.4). Tdssd kannattaa muistaa, ettd tdhdn ryhmiin kuuluvat olivat yleensd
varsin idkkéitd. Korkeakoulutetut puolestaan ilmoittivat kaiken kaikkiaan se-
koittavansa kielid toisiinsa muita useammin, mutta toisaalta enintddn peruskou-
lun ylédasteen tai keskikoulun kayneilld vaihtoehto usein oli kaikkein yleisin.
Tamd on jdlleen seurausta nuorten vastaajien suuresta madrdstd kyseisessd
ryhméssa: heille englannin kielen kaytto on yleensakin tuttua.

Kysymyksen 37 b)-kohta koski kielten didinkielen ja englannin sekoitta-
mista kirjoitettaessa. Taustamuuttujien suhteen jaotellut jakaumat ovat liitteessa
taulukoissa 37b.1-37b.5. Miesten ja naisten jakaumat eivét eronneet toisistaan
aivan merkitsevésti, joskin naisista hieman suurempi osuus ilmoitti sekoitta-
vansa englantia ja didinkieltddn ainakin joskus (taulukko 37b.1). Ikdryhmien vi-
liset erot taas olivat selvit (taulukko 37b.2), ja niissd ndkyi sama ilmi6 kuin pu-
humisen yhteydessa: nuoremmat sekoittavat kielid useammin kuin vanhat.
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joskus | 19,4
vain harvoin | | 40,9
en koskaan | 31,5
0 ; 1'0 1'5 2'0 2'5 3'0 3'5 4'0 4'5

Y%

KUVIO 46 Aidinkielen ja englannin sekoittaminen kirjoitettaessa.

Alueelliset erot olivat erittdin merkitsevid. Englannin ja didinkielen sekoittami-
nen oli suurissa kaupungeissa yleisempédd kuin muilla alueilla (taulukko 37b.3).
32 % suurten kaupunkien vastaajista ilmoitti sekoittavansa englantia ja didin-
kieltddan ainakin joskus, kun taas muiden alueiden vastaajista ndin ilmoitti 27 %
tai vahemman. Koulutustasojen viliset erot olivat muuten véahdisid (taulukko
37b.4), mutta vihiten koulutetut vastaajat erottuivat en koskaan -vastausten suu-
rella 58 prosentin osuudella, kun taas korkeammin koulutetuilla ndiméd osuudet
olivat vain 25-30 prosentin luokkaa.

Ammattialojen vertailussa merkille pantavinta oli toimisto- ja asiakaspal-
velutyontekijoiden muita suurempi usein-vastausten osuus (12 %). Kokonaisuu-
tena vidhiten didinkieltd ja englantia sekoitettiin suorittavaa tyota tekevien ryh-
maéssd, mutta myos johtajista suuri osa (40 %) ilmoitti, ettei sekoita kirjoittaes-
saan kielid koskaan (taulukko 37b.5).
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7.1.3 Kenen kanssa puhuessa ja kirjoitettaessa didinkieltd ja englantia
sekoitetaan

Kysymys 38 koski vain niitd vastaajia, jotka olivat edellisessd kysymyksessa
(37) ilmoittaneet sekoittavansa puhuessaan tai kirjoittaessaan &didinkieltdan ja
englantia ainakin joskus. Tamaé rajoitus karsi pois suuren osan varsinkin idk-
kaistd ja vahan koulutetuista vastaajista. Keskiméaardinen vastaajamadra puhu-
misen kohdalla oli noin 700 ja kirjoittamisen kohdalla noin 350.

Kysymyksessa 38 vastaajien tuli ilmoittaa annetuista kahdeksasta vaihto-
ehdoista, kenen tai keiden kanssa he puhuvat tai kirjoittavat niin, ettd didinkieli
ja englanti sekoittuvat. Vastaaja sai valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi.
Vaihtoehtoina olivat puoliso, lapset, vanhemmat, sukulaiset, ystivit, harrastuskave-
rit, tyétoverit, koulu- tai opiskelijatoverit ja kategoria muut, jonka yhteyteen oli
mahdollisuus lisdtd oma kuvaus. Eri vaihtoehtojen saamat prosenttiosuudet esi-
tetddan kuvioissa 47 ja 48. Tulosten tulkintaa ajatellen on vield korostettava, etta
kukin prosenttiosuus on laskettu ainoastaan niistd vastaajista, joille asianomai-
nen vaihtoehto on relevantti (esimerkiksi lapsettomia ei ole otettu huomioon
vaihtoehdossa lapset).
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KUVIO 47 Kysymyksen “Kenen kanssa puhutte niin, ettd didinkielenne ja englanti sekoit-
tuvat” eri vaihtoehtoihin myontévasti vastanneiden prosenttiosuudet.

Kuvioissa 47 ja 48 havaittavat prosenttiosuudet ovat verraten korkeita, mika
johtuu ylld mainituista rajauksista. Niiden seurauksena prosenttiluvut mittaa-
vat sitd, miten yleisesti ne valikoituneet vastaajat, jotka kielid ylipdansa sekoit-
tavat, tekevat sitd eri yhteyksissd. Ne eividt kuvaa englannin ja didinkielen se-
koittamisen kontekstikohtaista yleisyyttd koko tutkimuspopulaatiossa (jossa
tamd sekoittaminen on selvésti harvinaisempaa, vrt. aliluku 7.1.2). Toteutuneet
vastaajamddrat kysymyksessd 38 riippuvat vaihtoehdosta ja siitd, tarkastellaan-
ko puhumista vai kirjoittamista.
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KUVIO 48 Kysymyksen “Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd didinkielenne ja englanti se-
koittuvat” eri vaihtoehtoihin myontavésti vastanneiden prosenttiosuudet.

Puhetilanteista eniten myo&nteisid mainintoja saivat ystivit, joiden kanssa puhu-
essaan kielid ilmoittivat sekoittavansa ldhes kaikki (93 %) tdhdn kohtaan vas-
tanneet. Seuraavina olivat tydtoverit (79 %) ja puoliso (77 %), mutta useiden mui-
den vaihtoehtojen saamat osuudet jdivit vain vihdn nditd pienemmiksi (kuvio
47). Vanhempien kanssa puhuttaessa kielid sekoitti vain 38 % vastaajista. Vaihto-
ehto muut sai vain vdhdn mainintoja. Niissd kielid sekoittavan keskustelun
kumppaneina mainittiin useimmin ulkomaalaiset, esimerkiksi Suomessa vierai-
levat turistit, sekd asiakkaat ja yhteistyokumppanit. Ulkomaalaisten kanssa pu-
huttaessa kielten sekoittaminen merkinnee sitd, ettd englannin puhumista tdy-
dennetédidn didinkielisilld sanoilla, kun taas muissa tapauksissa tilanne on péin-
vastainen.

My®6s kirjoittamistilanteissa (kuvio 48) englantia ja didinkieltd sekoitettiin
eniten ystivien kanssa (77 % vastanneista). Seuraavina olivat puoliso (57 %), tyo-
toverit (51 %) ja koulu- tai opiskelutoverit (51 %). Vdhiten mainintoja saivat van-
hemmat (16 %).

Vertailtaessa naisten ja miesten jakaumia havaittiin, ettd miehet sekoittivat
kielid naisia merkitsevasti useammin harrastuskavereiden kanssa ja naiset puoles-
taan lastensa kanssa, olipa kyse puhumisesta tai kirjoittamisesta (liitetaulukot
38.1.1 ja 38.2.1). Lisdksi kirjoittamistilanteissa miehet ilmoittivat sekoittavansa
kielid naisia useammin tyétovereiden kanssa. Muuten miesten ja naisten erot oli-
vat vihdisid; esimerkiksi ystivit oli molemmilla sukupuolilla selvisti useimmin
mainittu vaihtoehto sekd puhumisen ettd kirjoittamisen yhteydessa.

Ikdryhmien vertailussa on syytd huomata, ettd 65-79-vuotiaiden vastaajien
madrd oli erittdin pieni varsinkin kirjoittamisen kohdalla. Havaitut erot ovat
yleensd luonnollisia ja jopa triviaaleja kuten esimerkiksi se, ettd vanhimmat vas-
taajat eivét juuri ilmoittaneet sekoittavansa kielid vanhempiensa kanssa eivatka
nuorimmat vastaajat lastensa kanssa (taulukot 38.1.2 ja 38.2.2). Kaikissa ikdryh-
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missd kielid ilmoitettiin sekoitettavan sekd puhuttaessa ettd kirjoitettaessa eni-
ten ystivien kanssa, ja nuorilla vastaajilla tama oli lisdksi jonkin verran vanhoja
yleisempéd.

Asuinalueiden vilisida merkitsevid eroja, kun oli kyse koodinvaihdosta
puhetilanteessa, oli jonkin verran (taulukko 38.1.3) ja ne pitkilti heijastavat
kaupunkien ja maaseudun asukkaiden erilaista ikd- ja ammattijakaumaa. Paa-
sddntoisesti koodinvaihto oli yleisempdd kaupungeissa ja taajaan asutuissa
kunnissa kuin maaseudulla. Selvimmin tdmaé ilmi6 nékyi koulu- tai opiskelutove-
reiden, tydtovereiden, harrastuskavereiden ja puolison kanssa puhuttaessa. Poikke-
uksena oli koodinvaihto lasten kanssa puhuttaessa - tdmad ei ilmeisesti ole ollut
monille (nuorille ja lapsettomille) kaupunkilaisvastaajille relevantti kysymys.
Kun kysyttiin koodinvaihdosta kirjoittamisessa, ainoa merkitseva ero havaittiin
harrastuskavereiden kohdalla (taulukko 38.2.3): tdllainen koodinvaihto oli ylei-
sempadd suurissa kaupungeissa (48 %) kuin muualla.

My6s koulutustasojen valilld oli merkitsevid eroja vain parissa kohdassa
(taulukot 38.1.4 ja 38.2.4). Jilleen tulee huomata, ettd vihiten koulutetusta ryh-
mdstd on vain vahan havaintoja. Olennaisin huomio lienee se, ettd korkeakoulu-
tetut sekoittivat muita useammin didinkieltd ja englantia fyétovereiden kanssa
puhuessaan tai kirjoittaessaan.

Kaikilla muilla ammattiryhmilld paitsi johtajilla koodinvaihto oli taval-
lisinta ystdvien kanssa, niin puhuttaessa kuin kirjoitettaessakin. My®os johtajilla
tapahtui puhuttaessa koodinvaihtoa eniten ystivien kanssa, mutta kirjoitettaessa
heilld saivat eniten mainintoja tydtoverit. My6s asiantuntijoille oli keskiméaéarais-
td tavallisempaa sekoittaa englantia ja didinkieltd viestiessédan tydtoverien kanssa
(taulukot 38.1.5 ja 38.2.5). Namd havainnot heijastavat seké johtajien ettd asian-
tuntijoiden keskimdarin korkeaa koulutustasoa ja heiddn tyonsd (esimerkiksi
tietoty©) kansainvalistd luonnetta.

Puhetilanteita koskevista tuloksista (taulukko 38.1.5) voidaan todeta vield,
ettd suorittavaa tyotd tekevit sekoittivat muita vahemman kielid ystdavien kans-
sa puhuessaan (joskin ystivit ovat heilldikin useimmin mainittu vaihtoehto yli
85 % osuudella). Vastaavasti heilld korostuivat muita ammattiryhmia enemman
vanhemmat.

Kirjoitustilanteissa havaittiin merkitseva ero myos harrastuskavereiden ta-
pauksessa (taulukko 38.2.5), joka sai muita vdhemmadn mainintoja toimisto- ja
asiakaspalvelutyotd ja toisaalta hoitotyotd tekeviltd. Télld havainnolla on epéi-
lemattd yhteys ndiden alojen naisvaltaisuuteen; harrastuskaverit oli yksi niista
vaihtoehdoista, joiden kohdalla nihtiin edelld miesten ja naisten vélinen ero
(taulukko 38.2.1).

7.1.4 Aidinkielen ja englannin sekoittamisen syyt
Osion viimeisessd kysymyksessd 39 kartoitettiin syitd siithen, miksi vastaajat

sekoittivat didinkieltddn ja englantia puhuessaan tai kirjoittaessaan. Vastaajat
saattoivat valita annetuista vaihtoehdoista useamman. Vaihtoehdot olivat
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(a) en muuten tule ymmdrretyksi

(b) en muuten l6ydd sopivaa ilmausta

(c) kiytin ammattikieltd tai erityistermeji
(d) vastapuolikin tekee niin

(e) se on hyvi tehokeino

() se tapahtuu huomaamatta.

Myo6s tamd kysymys koski vain niitd vastaajia, jotka olivat toisaalla ilmoittaneet
sekoittavansa puhuessaan tai kirjoittaessaan &didinkieltddn ja englantia ainakin
joskus, jolloin suuri osa idkkéistd ja vdhan koulutetuista vastaajista jdi analyy-
sistd pois. Puhumisen kohdalla havaintoméaraksi tuli tilloin n=966 (noin 65 %
kokonaisaineistosta) ja kirjoittamisen kohdalla n=492 (noin 33 % kokonaisai-
neistosta).

Sekd puhumisessa ettd kirjoittamisessa yleisimmin mainittu kielten sekoit-
tamisen syy oli (f) se tapahtuu huomaamatta (kuviot 49 ja 50). Tama viittaisi jal-
leen siihen, ettd englanninkielisistd ilmauksista on tullut sangen luonteva osa
suomalaisten jokapdivdistd kielenkdyttod. Puhumisen kohdalla sen ero muihin
vaihtoehtoihin oli erittdin selvd. Kirjoittamisen kohdalla ammattikielen tai eri-
tyistermien kaytto (c) oli lahes yhtd yleistd kuin se, ettd koodinvaihto tapahtuu
huomaamatta (f). Vahiten mainintoja saanut vaihtoehto oli sekd puhuttaessa et-
td kirjoitettaessa (a) en tule muuten ymmirretyksi, joten koodinvaihto nayttds siis
olevan enemmaénkin itsensd ilmaisun keino kuin tapa varmistaa ymmaértami-
nen.

f) se tapahtuu huomaamatta | 76,4
¢) kiytin ammattikielti tai erityistermeji 1 ] 42
e) se on hyvi tehokeino | ]39,4
b) en muuten 16ydi sopivaa ilmaisua | ]37,4
d) vastapuolikin tekee niin | ] 36,6
a) en tule muuten ymmirretyksi -:| 11,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

KUVIO 49 Kysymyksen “Miksi sekoitatte didinkieltinne ja englantia puhuessanne” eri
vaihtoehtoja valinneiden prosenttiosuudet.
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f) se tapahtuu huomaamatta ] 47,5
¢) kiytin ammattikielti tai erityistermeji ] 46,3
e) se on hyvi tehokeino 37,9

d) vastapuolikin tekee niin 29,4

b) en muuten l16ydi sopivaa ilmaisua 23,5

a) en tule muuten ymmiérretyksi [7]5,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920
Y%

KUVIO 50 Kysymyksen "Miksi sekoitatte didinkieltinne ja englantia kirjoittaessanne” eri
vaihtoehtoja valinneiden prosenttiosuudet.

Sukupuolten vastausjakaumat ndhdaén liitteen taulukoista 39.1.1 ja 39.2.1. Sel-
vin ero havaittiin ammattikielen tai erityistermien kidytossa (c), joka oli miehilld
yleisempad niin puhuttaessa kuin kirjoitettaessakin. Puhumisen kohdalla osoit-
tautui lisdksi, ettd miehet kokivat naisia merkitsevisti useammin, ettd eivit tule
muuten ymmadrretyksi (a), ja naiset taas ilmoittivat miehid merkitsevéasti use-
ammin, ettd eivat muuten 16ydd sopivaa ilmaisua (b).

Ikdryhmien viliset erot vaihtelivat vaihtoehdosta toiseen. Puhumisen yh-
teydessd (liitetaulukko 39.1.2) merkitsevid eroja havaittiin enemman kuin kir-
joittamisen yhteydessa (taulukko 39.2.2), mika voi johtua siitd, ettd kirjoitettaes-
sa kielten sekoittamista harrastetaan vahemméan. Kun tarkastellaan kielten se-
koittumista puheessa, vaihtoehto (f) se tapahtuu huomaamatta oli kaikissa iké-
ryhmissd yleisimmin mainittu syy, mutta kahdessa nuorimmassa ikdryhmassa
ndin vastasi yli 80 % ja vanhemmissa ikdryhmissd osuus oli noin 65 %. Lisaksi
15-24-vuotiaiden ikdryhmaéssa esiintyi muita ikdryhmid enemman sekoittami-
sen perusteena (e) se on hyvi tehokeino (46 %) ja (b) en muuten l0ydi sopivaa ilmai-
sua (50 %). Tehokeinolla perusteleminen muuttui trendinomaisesti sitd harvi-
naisemmaksi, mitd vanhemmasta ikdryhmaésta oli kyse. 25-44-vuotiaat erosivat
puolestaan muista ikdryhmistd siind, ettd heilld vaihtoehto (c) kaytin ammatti-
kieltd tai erityistermejd oli syyna kielten sekoittamiseen muita useammin (49 %).
Varsinkin nuoret tyoikdiset ndyttavét siis tyossdan kayttavan erityiskieltd, joka
sisdltdd englanninkielisid ilmauksia. Toisaalta he kayttivdat muita harvemmin
(7 %) perustetta (a) en tule muuten ymmirretyksi. Tarkasteltaessa kielten sekoit-
tumista kirjoitettaessa havaittiin ikdryhmien vaililla tilastollisesti merkitsevia
eroja vain kahdessa vaihtoehdossa: 15-24-vuotiaat valitsivat vanhempia use-
ammin perustelun (b) en muuten 16yddi sopivaa ilmaisua, ja 45-64-vuotiaat taas il-
moittivat muita harvemmin, ettd kielten sekoittuminen tapahtuu (f) huomaamat-
ta. Tdssd on syytd huomata, ettd 65-79-vuotiaita vastaajia oli ainoastaan seitse-
man.

Kun oli kyse kielten sekoittamisesta puheessa, asuinpaikkojen vililld mer-
kitsevd ero havaittiin ainoastaan véittdiman (a) en tule muuten ymmdrretyksi vas-
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tauksissa (taulukko 39.1.3). Tama véittamaé viittaa siihen, ettd koodinvaihto ei
ole vain ilmaisun lisdresurssi tai tyylikeino vaan ettd se liittyy myos yrityksiin
tulla ymmarretyksi tilanteessa, jossa didinkieli ei riitd. Téssd tilanteessa koodin-
vaihto on sitd yleisempé&d mitd maaseutumaisemmalla paikkakunnalla vastaajat
asuvat: suurten kaupunkien vastaajista vain 9 % valitsi tdimén vaihtoehdon, kun
taas maaseudulla asuvista vastaajista tdiman ilmoitti 18 %. Tuloksessa heijastu-
nee englantia heikosti osaavan vaeston suurempi osuus maaseudulla kuin kau-
pungeissa.

Kirjoittamisen yhteydessd asuinpaikkakohtaiset tarkastelut (taulukko
39.2.3) paljastivat merkitsevdn eron kohdassa (c) kiytin ammattikielti tai erityis-
termeji: 52 % suurten kaupunkien vastaajista ilmoitti tdmidn koodinvaihtonsa
syyksi, kun taas muiden alueiden asukkaista alle puolet ilmoitti nédin. Pienem-
pien kaupunkimaisten kuntien asukkaat erottuivat muista tdssd kohdassa: vain
33 % heistd ilmoitti tim&n koodinvaihtonsa syyna. Sen sijaan yli puolet ilmoitti
koodinvaihdon tapahtuvan (f) huomaamatta. Ammattikielen ja erityistermien
kaytossa suurten kaupunkien vastaajien ero muihin ndkyi myos puhumisen
kohdalla, joskaan ero ei ollut sielld tilastollisesti merkitseva.

Koulutustasolla oli selkeitd yhteyksid kielten sekoittumisen syihin varsin-
kin puhuttaessa (taulukko 39.1.4). Ammattikielen ja erityistermien kaytto (c) se-
koittumisen syynd yleistyi johdonmukaisesti siirryttdessd alimmalta koulutus-
tasolta korkeimmalle. Téama oli voimakkaimmin koulutustasoryhmii erotteleva
vaihtoehto, mikd nékyi sekd puhumisen ettd kirjoittamisen (taulukko 39.2.4) yh-
teydessd. Pdinvastainen trendi ndhdddan puhumisen yhteydessd vaihtoehdossa
(a) en tule muuten ymmdrretyksi: sen valitseminen muuttui sitd harvinaisemmak-
si, mitd korkeammin koulutetuista vastanneista oli kysymys. Puhutun kielen
kohdalla kaikissa koulutusryhmissd useimmin valittu syy oli kielten sekoittu-
minen (f) huomaamatta. Tétd esiintyi kuitenkin muita vihemmaén véahiten koulu-
tettujen ryhmaéssa (53 % vastanneista, kun taas muissa ryhmissa syyn oli valin-
nut yli 70 % vastanneista). Myos kirjoitetun kielen kohdalla vahiten koulutettu
ryhmé mainitsi tdiman syyn muita harvemmin, mutta ryhmén pienuus aiheutti
sen, ettei sen eroa muihin voida pitdd merkitsevand. Kirjoittamisessa korkea-
koulutetut ryhmadt erottuivat kaikista muista ryhmisté siind, ettd niissad (c) am-
mattikielen ja erityistermien kiytto oli kaikkein yleisin kielten sekoittumisen syy,
yleisempi kuin sekoittumisen tapahtuminen huomaamatta. Puhumisessa he
taas pitivit kielten sekoittamista muita harvemmin hyvini tehokeinona.

Ammattikielen tai erityistermien kiyttd erotteli voimakkaimmin myos am-
mattialoja (taulukot 39.1.5 ja 39.2.5): asiantuntijat ja johtajat ilmoittivat selvasti
muita useammin puhutun tai kirjoitetun kielen sekoittumisen johtuvan siita.
Véhiten ndin ilmoittivat hoitotyotd tekeviét, jotka taas mainitsivat kielten sekoit-
tumisen tapahtuvan (f) huomaamatta kaikkia muita useammin (puhumisessa
tdmén vaihtoehdon mainitsi perédti 93 % hoitotyon tekijoistd, ja kirjoittamisessa-
kin 70 %). Lisdksi he sekd suorittavan tyon tekijat pitivat muita ammattiryhmia
useammin puhutun kielen sekoittamista (e) hyvind tehokeinona. Vaihtoehto (a) en
tule muuten ymmiirretyksi sai yleisesti vain vdhdn mainintoja, mutta puhumisen
kohdalla toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit valitsivat sen jonkin verran mui-
ta ammattiryhmid useammin (15 %).
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7.2 Yhteenveto ja pohdintaa

Valtaosa vastaajista ymmaérsi koodinvaihtoa hyvin. Eroja toki ilmeni sukupuo-
len, idn, koulutuksen, ammatin ja asuinpaikan mukaan, mutta esimerkiksi van-
himmassa ikdryhméssd hieman yli puolet piti sitd tdysin ymmadrrettivand ja
maaseudun asukkaistakin yli 60 %. Niille vastaajille englanninkieliset ilmauk-
set eivdt endd vaikuta vierailta elementeilti, vaan ne ovat osa suomalaisten
luontevaa kielenkdyttod. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd vastaajissa oli
my0s paljon niitd, joille esimerkkiteksti ei ollut lainkaan ymmarrettava: téllaisia
vastaajia 16ytyi vanhimmasta ikdryhmaéstd, maaseudun asukkaista, suorittavaa
tyotd tekevistd ja etenkin vahiten koulutetuista.

Yli puolet vastaajista suhtautui koodinvaihtoon myonteisesti ja kolmannes
kielteisesti. Myonteisimmin koodinvaihtoon suhtautuivat nuoret. Korkeimman
ja matalimman koulutustason vastaajat suhtautuivat muita kielteisemmin koo-
dinvaihtoon, mutta todennakoisesti eri syistd. Korkeasti koulutettujen vastaaji-
en motiivina tdhdn voi olla huoli didinkielen puhtauden sdilymisestd; vahan
koulutetuilla ei puolestaan valttamaéttd ole kosketusta tai omaa kokemusta koo-
dinvaihdosta. Huolimatta siitd, ettd julkikeskustelussa esitetdan kirkevid ja po-
leemisia nikemyksid englannin vaikutuksen, kidyton ja sekakielisyyden uhkas-
ta, enemmistd suomalaisista ndyttdd kuitenkin suhtautuvan néihin uhkakuviin
varsin maltillisesti - joskin ne herattavat selvasti myds huolen tunteita.

Puheessa englantia ja didinkieltd sekoitetaan melko yleisesti; neljdsosa vas-
taajista ilmoitti tekevansa niin jopa usein. Nuoret ovat ahkerimpia koodinvaih-
tajia. Vain 11 % vastanneista ilmoitti, ettd ei tee sitd koskaan - suurin osa néista
vastaajista on vdhdn koulutusta saaneita, idkkditd ja maaseudun viked. Kirjoi-
tettaessa koodinvaihtoa ndyttdd tapahtuvan paljon harvemmin: kolmannes vas-
taajista katsoi, ettd ei tee sitd koskaan kirjoittaessaan. Tekstien koodinvaihdon
vidhyys suhteessa puhekielen koodinvaihtoon osaltaan selittyy silld, ettd yksi-
kielisyyden normi sddtelee enemmin kirjoitettuja genrejd ja rekisterejd kuin
esimerkiksi arkista keskustelua. Samalla tekstin tuottaminen vaatii puheentuot-
tamista enemmaén ennakkosuunnittelua ja harkintaa.

Koodinvaihto nédyttdd olevan siis tyypillisempéad nuorille, ylemmille sosi-
aaliluokille ja kaupunkilaisille kuin muille ryhmille. Ndille vastaajille englannin
kieli ndyttad siis olevan luontevampi kielellinen resurssi kuin muille ryhmille, ja
ehkd siksi se tulee helpommin ja huomaamattomammin otetuksi kdyttoon. Voi
olla, ettd erityisesti nuorille koodinvaihto onkin yksi heiddn kielenkayttoaan
maédritteleva piirre: tatd tulkintaa vahvistaa se, ettd sitd ei esiinny puhuttaessa
omien vanhempien kanssa. Koodinvaihto voi siten olla heiddn identiteettinsa
ilmaisemisen keinona merkityksellinen.

Kielia sekoitettiin eniten ystdvien, puolison ja vertaisryhmien kanssa - siis
todenndkdisesti varsin epamuodollisissa arjen tilanteissa. Miehilld esiintyi
koodinvaihtoa usein my6s harrastuskavereiden kanssa. Kiinnostava huomio on
se, ettd korkeakoulutetut ja asiantuntijat vaihtoivat koodia keskustellessaan tyo-
tovereiden kanssa, mikd kertonee heiddn tyonsd erityisosaamista vaativasta
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luonteesta ja kansainvilistymisestd, mutta ehkd myds koulutuksen myotd tul-
leesta hyvasta englannin kielen taidosta.

Etenkin puhuttaessa englannin sekoittaminen tapahtui useimmiten huo-
maamatta (varsinkin nuorilla); kirjoitettaessa oli ldhes yhtd usein selityksena
ammattikieli (varsinkin koulutetulla vaelld). Muitakin syitd toki l6ytyy. Nuoril-
le englanninkieliset ilmaukset ovat siten itseilmaisun ja tyylittelyn viline. Tadssa
suhteessa on kiinnostavaa, ettd ymmarretyksi tuleminen oli kaikkein harvinai-
sin syy kielten sekoittamiseen. Englanti on siis kdyttokelpoinen, mutta sitd ei
vilttdmattd tarvita kommunikoimiseen. Aidinkieli riittdd sithen hyvin. Sen si-
jaan englanninkieliset ilmaukset voivat olla hyddyllisid sosiaalisten ja kulttuu-
risten merkitysten luomisen resurssina.

Téll4d hetkelld koodinvaihto vaikuttaa siis olevan ldhinnd nuorten ja koulu-
tetun védeston arjen tai tydeldmdn viestinndn kielenkdyton yksi resurssi, jonka
avulla voidaan luoda ja ylldpitdd sosiaalista ja kulttuurista identiteettid tai asi-
antuntijuutta. Sithen suhtaudutaan pé&dosin neutraalisti, mutta osalle suomalai-
sista se on kuitenkin edelleen vieras ja huoltakin aiheuttava ilmid.



8 ENGLANNIN KIELEN TULEVAISUUS SUOMESSA

Julkisessa keskustelussa niin kansainvélisesti kuin Suomessakin englannin kiel-
td pidetddn usein uhkana ja sen ajatellaan syrjayttavan kansallisia kielid ainakin
joillakin eldmén alueilla (esimerkiksi kaupan tai tieteen alueilla) (Hiidenmaa
2003). Toisaalta taas englannin taitoa pidetddn tarpeellisena globaalistuvassa
maailmassa. Vaikka tdlld hetkelld englannilla nédyttdd olevan vahva asema glo-
baalina kommunikoinnin kielen4, ei sen tulevaisuutta voida pitdd tdysin var-
mana tdman pdivan nopeasti muuttuvassa maailmassa. Graddol (1997) pitddkin
tulevaisuusskenaarioiden rakentamista tdrkednd, kun pohditaan taloudellisten
ja teknologisten muutosten vaikutusta englannin kieleen ja sen asemaan. Tule-
vaisuusskenaariot ovat myos tarked osa kielipoliittista suunnittelua. Siksi myos
tiassd kyselyssd haluttiin orientoitua englannin tulevaisuuteen sekd Suomessa
ettd globaalisti ja selvittdd suomalaisten k&sityksid siitd, millainen englannin
kielen asema ja merkitys voisi olla Suomessa tulevaisuudessa, ketka sitd tulevat
tarvitsemaan ja millaisilla osa-alueilla sitd tullaan kdyttimé&an jopa enemman
kuin suomen kieltd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan englannin merkitysta
Suomessa vuonna 2027 eli kahdenkymmenen vuoden kuluttua kyselyhetkesta.

8.1 Tulokset

8.1.1 Englanti Suomen virallisena kielend

Kysymyksessd 40 tutkittavat ilmoittivat viisiportaisella asteikolla (erittdin to-
dennikdisesti, melko todennikdisesti, melko epdtodenndikdisesti, erittdin epdtodenndkdi-
sesti ja en osaa sanoa) suhtautumisensa siihen, kuinka todennikoisesti englanti
on yksi Suomen virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua (vuonna 2027). Saatu
jakauma on kuviossa 51. Kaikkiaan yli puolet vastaajista piti tdtd véitettd epdto-
denndkoisend (vaihtoehtojen erittdin ja melko epdtodenndikdisesti yhteenlaskettu
prosenttiosuus 55 %) ja reilu kolmannes todennikoisend (vaihtoehtojen erittiin
ja melko todennikdisesti yhteenlaskettu prosenttiosuus 35 %).
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erittidin todennikoisesti -:l 9,7
melko todenniikoisesti 1 25,5
melko epiitodenniikbisesti ] | 33,9
erittiin epitodenniikoisesti ] 21,3
en 0saa sanoa -:l 9,7
0 5' 1'0 1'5 2'0 2'5 3'0 3'5 4'0

%

KUVIO 51 Vastaajien arvio englannista yhtend Suomen virallisista kielistd 20 vuoden ku-
luttua.

Sukupuolten vililld oli vastausten jakaumassa vain lievid eroja: miehet (24 %)
pitivdt englannin kielen virallisuutta naisia (19 %) useammin erittdin epitodennd-
kdisend, ja toisaalta naiset antoivat miehid hieman useammin vastauksen erittdin
todenndikdisesti tai en osaa sanoa (liitetaulukko 40.1). 64-79-vuotiaat pitivit eng-
lannin kielen virallistamista todennékoisempand kuin muut ikdryhmét, mutta
ero ei kuitenkaan ollut suuri (taulukko 40.2). Toisaalta 15 % heistd ei osannut
sanoa kantaansa. Epdtodenndkoisimpadnd englannin kielen virallistamista piti-
vit keskimmadiset ikdryhmat, toisin sanoen 25-44- ja 45-64-vuotiaat. Asuinalu-
eiden vililla oli my6s jonkin verran eroja: eniten englannin kielen viralliseen
asemaan tulevaisuudessa uskottiin maaseudulla ja véhiten taas suurissa kau-
pungeissa (taulukko 40.3).

Koulutustason mukaan tehdyissé tarkasteluissa erottuvat selvimmin kor-
keakoulutetut, joista vain 23 % piti englannin kielen virallista asemaa erittdin tai
melko todenndikdisend ja perdti 73 % erittdin tai melko epitodennikdisend (taulukko
40.4). Kaikilla alemmilla koulutustasoilla usko englannin kielen virallistamiseen
oli yleisempédd. Tosin kahdessa véhiten koulutetussa ryhmdssd en osaa sanoa
-vastaukset olivat melko yleisid (15-18 %). Ammattialoista englannin kielen vi-
rallistumiseen uskoivat vdhiten johtajat ja asiantuntijat sekd eniten toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijdt (taulukko 40.5).

8.1.2 Englannin kielen asema 20 vuoden kuluttua

Kysymyksessid 41 osallistujia pyydettiin ilmoittamaan viisiportaisella asteikolla
(tdysin samaa mieltd, jossain mddrin samaa mieltd, jossain mddrin eri mieltd, tiysin eri
mieltd ja en osaa sanoa) nikemyksensd kahdeksaan vdittdmddn, jotka koskivat
englannin asemaa Suomessa 20 vuoden kuluttua. Viitteet olivat

(a) englannin merkitys on vihentynyt Suomessa
(b) englannin merkitys on kasvanut Suomessa
(c) kaikkien suomalaisten on osattava englantia
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(d) peruskoulussa on enemmin englannin oppitunteja kuin nyt

(e) kouluissa opiskellaan nykyistid enemmdn lukuaineita englanniksi

() ammattiin johtava ja yliopistollinen koulutus annetaan Suomessa kokonaan
englanniksi

(g) elokuvia ja tv-ohjelmia ei tekstitetd, koska ihmiset osaavat niin hyvin englantia
(h) suomalaisen kaupunkiympiriston katukuvassa nikyy englantia enemmin
kuin nyt.

Kuvioiden ja jakaumataulukoiden yksinkertaistamiseksi vastausvaihtoehtoja
tdysin samaa mieltd ja jossain mddrin samaa mieltd tarkastellaan yhdessd ja tulokset
esitetddn tdmadn yhdistetyn luokan, ts. vidittimien kanssa samaa mielti olevien
prosenttiosuuksien avulla.

b) englannin merkitys on kasvanut 90
h) katukuvassa niikyy englantia enemmiin | | 72,5
d) peruskoulussa on enemmiin englannin tunteja ] | 68,4
¢) kaikkien on osattava englantia ] | 46,8
e) kouluissa opiskellaan enemmiin englanniksi | | 43,6

f) jatkokoulutus annetaan kokonaan englanniksi 21,7

g) elokuvia ja tv-ohjelmia ei tekstiteti 7,9

a) englannin merkitys on vihentynyt :‘ 5,5
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KUVIO 52 Englannin kielen asemaa Suomessa 20 vuoden kuluttua koskevien véittamien
kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Kokonaisaineistosta saadut vdittdimien kanssa samaa mielti olevien prosent-
tiosuudet ovat kuviossa 52. Ndhdddn, ettd valtava enemmist6 vastaajista uskoi
englannin merkityksen kasvamiseen 20 vuoden aikana (viittamét (1) ja (b)).
Suurin osa uskoi my®ds, ettd peruskoulussa tulee olemaan enemmain englannin
kielen tunteja kuin nyt (d) ja ettd englannin ndkyminen lisddntyy suomalaisessa
kaupunkikuvassa (h). Yli puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kaikki-
en suomalaisten ei tarvitse osata englantia (vdittama (c)), ja vaittamat (f) ja (g),
joissa povattiin didinkielen korvautumista kokonaan englannin kielelld jatko-
koulutuksessa sekd elokuvien ja tv-ohjelmien tekstitysten lopettamista, saivat
varsin vdhdn mainintoja. Suomalaiset ndyttédisivat siis ajattelevan, ettd englan-
nin merkitys tulee kasvamaan entisestddn, mutta se ei tulevaisuudessakaan syr-
jdytd suomen kieltd kokonaan.

Miesten ja naisten jakaumat eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti (liitteen taulukko 41.1). Nuorempien (15-24- ja 25-44-vuotiaat) ja van-
hempien (45-64- ja 65-79-vuotiaat) ikdryhmien suhtautumisessa kysymyksen
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41 vditteisiin oli sen sijaan jonkin verran eroja (taulukko 41.2). Nuoremmat us-
koivat enemmén englannin kielen merkityksen kasvamiseen (véitteet (a) ja (b))
sekd englannin lisddntyvadn katukuvassa ndkymiseen (/). Lisdksi he arvioivat
vanhempia useammin, ettd 20 vuoden kuluttua kaikkien suomalaisten on osat-
tava englantia (c) ja ettd peruskoulussa on enemmaén englannin oppitunteja (d).
Samanlainen ero nidkyi myos vdittdmédssd (g), jonka mukaan elokuvia ja tv-
ohjelmia ei endd tekstitetd suomeksi, mutta tdimén viitteen kanssa eivit nuoret-
kaan olleet kovin usein samaa mieltd. Alueellisesti tarkasteltuna suurten kau-
punkien ja maaseudun vélinen ero oli selvd: englannin merkityksen kasvuun
(vditteet (a)-(c), () ja (h)) uskottiin enemmén kaupungeissa kuin maaseudulla.
Pienemmiit kaupungit ja taajaan asutut kunnat asettuvat nédiden ddripdiden va-
liin, tosin eivét aivan systemaattisesti (taulukko 41.3).

Koulutustasojen samoin kuin ammattiryhmien véliset erot olivat merkit-
sevid kdytannollisesti katsoen kaikkien vdittimien kohdalla (taulukot 41.4 ja
41.5). Koulutustasojen vertailuissa havaittiin yleinen tendenssi, jonka mukaan
korkeasti koulutetut uskoivat useammin kuin vdhdn koulutetut englannin kie-
len yleistymiseen ja lisddntyvaan merkitykseen. Joitakin pienid poikkeuksia lu-
kuun ottamatta vastaavanlainen tendenssi 16ytyi ammattiryhmien vaélilla: eng-
lannin merkityksen kasvuun uskoivat eniten johtajat, asiantuntijat ja toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijdt ja vahiten hoitotyon ja suorittavan tyon tekijat. Poik-
keukset tastd jaottelusta havaittiin véitteessd (d) peruskoulussa on enemmin eng-
lannin oppitunteja kuin nyt, johon asiantuntijat uskoivat kaikkein vahiten (yhdes-
sd suorittavan tyon tekijoiden kanssa), ja véitteessd (g) elokuvia ja tv-ohjelmia ei
tekstitetd, koska ihmiset osaavat niin hyvin englantia, jonka kanssa johtajat olivat
kaikkein véhiten samaa mielta.

8.1.3 Englanti suomen kielen syrjayttdjana

Kysymyksessd 42a kysyttiin, uskoivatko vastaajat Suomessa kaytettdvan 20
vuoden kuluttua yhteiskunnan jollakin osa-alueella enemmén englantia kuin
suomen kieltd. Vastausvaihtoehdot olivat kylld, ei ja en osaa sanoa. Kokonaisai-
neistosta saatu jakauma on kuviossa 53. Kylli- ja ei-vastaukset jakautuivat mel-
ko tasan: kaikista vastaajista 37 % vastasi kylli ja 41 % ei (22 % ei osannut sanoa).

Miehet ja naiset erosivat toisistaan selvimmin ei-vastausten suhteen: mie-
histd 45 % ja naisista 38 % antoi kysymykseen kielteisen vastauksen. Naiset vas-
tasivat miehid useammin kylld tai en osaa sanoa (liitetaulukko 42a.1).
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kylld - |36.7
ei | | 41,1
en 0saa sanoa 1 | 22,2
0 5 10 15 20 2’5 30 35 40 45
%

KUVIO 53 Vastaajien arvio siitd, kdytetdanko englantia 20 vuoden kuluttua jollakin yh-
teiskunnan osa-alueella suomea enemman.

Ikdryhmistd vahvimmin englannin kdyton lisddntymiseen tulevaisuudessa us-
koivat 25-44-vuotiaat, joista 46 % vastasi kylli. Vahiten myonteisid vastauksia
antoivat 65-79-vuotiaat (25 %). Eniten kielteisid vastauksia antoivat ikdryhmaan
45-64 kuuluvat (45 %) ja 65-79-vuotiaat (46 %). Nuorimmalla ikdryhmalld (15-
24-vuotiaat) vastaukset kylld, ei ja en osaa sanoa olivat lihes yhtd yleisid: niiden
kaikkien osuus oli noin kolmannes (taulukko 42a.2).

Alueelliset erot pelkistyvit kysymyksessd 42a siihen, ettd suurten kau-
punkien asukkaiden vastausjakauma erosi muiden alueiden asukkaiden vasta-
usjakaumista, jotka taas olivat keskenddn hyvin samanlaisia. Millddn alueella
kylli- ja ei-vastausten osuuksien ero ei ollut suuri, mutta ainoana alueena suu-
rissa kaupungeissa myonteisid vastauksia annettiin eniten (43 %). Muilla alueil-
la my®onteisten vastausten osuus oli noin kolmannes (taulukko 42a.3).

Koulutustasosta toiseen ei-vastausten osuus ei vaihdellut paljon, vaan se
oli kaikissa ryhmissa ldhelld 40 prosentin tasoa. Sen sijaan oli nahtdvissd, ettd
myonteisten vastausten osuus kasvoi koulutustason noustessa ja samalla en osaa
sanoa -vastausten osuus vdheni (taulukko 42a.4). Korkeakoulutetuista 50 % us-
koi englannin kielen kédyton lisddntymiseen kysymyksessd mainitulla tavalla,
kun taas enintddn kansakoulun tai ala-asteen kédyneistd niin ilmoitti vain 16 %.
Vastaavasti viahiten koulutetuista 38 % ilmoitti, ettei osaa sanoa, mutta korkea-
koulutetuista niin teki vain 12 %.

Ammattialoista vahvimmin vditteeseen uskoivat asiantuntijat (kylld-
vastauksia 50 %, ei-vastauksia 37 %). Muissa ryhmissd myonteisten vastausten
osuus oli selvésti pienempi, pienin se oli suorittavaa tyotd tekevilld (25 %).
Toimistoty6td tekevien ryhmaéssad kylli- ja ei-vastaukset jakautuivat ldhes tasan.
Noin joka neljds toimistotyon, hoitotyon ja suorittavan tyon tekijoistd antoi en
osaa sanoa -vastauksen; johtajilla ja asiantuntijoilla timé osuus oli runsaat 10 %
(taulukko 42a.5).

Kysymyksessd 42b pyydettiin kaikkia edelliseen kohtaan kylli-vastauksen
antaneita (37 % kaikista vastaajista, n=531) tarkentamaan, milld osa-alueilla he
uskoivat 20 vuoden kuluttua Suomessa kéytettdvan enemmaén englantia kuin
suomen kieltd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd englantia kdytetdan jo nyt joilla-
kin osa-alueilla, esimerkiksi tieteessd, enemmén kuin suomea (Taavitsainen &
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Pahta 2003, Hakulinen et al. 2009), ja siksi oli perusteltua kartoittaa timén kyse-
lyn vastaajien késityksid siitd, milld osa-alueilla tima voisi tapahtua tulevai-
suudessa. Valmiita vaihtoehtoja annettiin kahdeksan:

yritys- ja talouseldmdssd

tieteessi

koulutuksessa

tiedonvilityksessi
kaunokirjallisuudessa

suomalaisessa pop- ja rockmusiikissa
suomalaisilla verkkosivuilla

nuorison harrastus- ja alakulttuureissa.

P NSO LN =

Ohjeistuksen mukaan vaihtoehtoja sai valita halutessaan useita. Kuvio 54 nayt-
tdd eri vaihtoehtojen kokonaisuutena saamat prosenttiosuudet. Selvasti useim-
min mainittu yhteiskunnan osa-alue oli yritys- ja talouseldmd (82 %), seuraavina
tiede (66 %) ja suomalainen pop- ja rockmusiikki (59 %), ja kaunokirjallisuutta lu-
kuun ottamatta kaikki annetut vaihtoehdot saivat huomionarvoista kannatusta.

yritys- ja talouseliméssi ] 82,1

tieteessi ] 66,4

suomalaisessa pop- ja rockmusiikissa ] 59

koulutuksessa ] 48,2

nuorison harrastus- ja alakulttuureissa ] 46

tiedonvilityksessi 41,5

suomalaisilla verkkosivuilla ] 35,1

kaunokirjallisuudessa [7] 3,4
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%

KUVIO 54 Osa-alueiden, joilla englantia uskotaan 20 vuoden kuluttua kiytettdvdn suo-
mea enemmaén, saamien mainintojen prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Tilastollisesti merkitsevid eroja eri taustamuuttujien suhteen 16ytyi vain vihén,
asuinalueen suhteen ei ollenkaan (liitetaulukko 42b.3). Sukupuolten vililld oli
merkitsevi ero vain kahdella osa-alueella (taulukko 42b.1): miehet uskoivat nai-
sia useammin englannin kielen kdyton ohittavan suomen kielen kdyton tieteessd
(71 % vs 62 %), naiset taas suomalaisessa pop- ja rockmusiikissa (63 % vs 54 %). Ika-
ryhmien suhteen ainoa merkitseva ero oli suomalaisten verkkosivujen kohdalla. Se
sai eniten mainintoja 15-24-vuotiailta (48 %), ja tdimé& osuus vdheni melko tasai-
sesti vanhempiin ikdluokkiin siirryttdessa (taulukko 42b.2).
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Koulutustason suhteen merkitsevii eroja oli kolmella osa-alueella (tauluk-
ko 42b.4), jotka olivat yritys- ja talouseldmd, koulutus ja tiedonvdlitys. Ainoa sys-
temaattisena pidettdvd tulos oli se, ettd korkeakoulutetut uskoivat kaikissa
kolmessa tapauksessa keskimddrdistd harvemmin englannin kielen syrjayttavan
suomen kielen. Sekd yritys- ja talouseldmaéssd ettd koulutuksessa tapahtuvaan
kielenkdyton muutokseen uskoivat eniten lukion, ylioppilastutkinnon tai am-
matillisen tutkinnon suorittaneet, tiedonvilityksessd taas peruskoulun ala-
asteen tai kansakoulun suorittaneet. Tdssd on kuitenkin syytd huomata, etta
viime mainitussa vahan koulutusta saaneiden ryhmaissé vastanneita oli selvisti
muita ryhmid vihemmain, vain 25. Tam4 johtuu siitd, ettd kysymyksessd 42a
vain 16 % vidhiten koulutetuista uskoi englannin kielen kykyyn syrjayttdd suo-
men kieli ylipddnsd millddn yhteiskunnan osa-alueella.

Ammattialoista johtajat ja asiantuntijat (joista monilla todennékdisesti on
omakohtaista kokemusta tieteen maailmasta) uskoivat muita useammin eng-
lannin kielen ohittavan suomen kielen tieteessi. Vihiten nédin uskottiin hoitotyo-
td tekevien keskuudessa (liitetaulukko 42b.5). Englannin suomen kieltd run-
saampaan kayttoon koulutuksessa taas uskoivat eniten toimisto- ja asiakaspalve-
lutyontekijdt ja vahiten asiantuntijat.

8.1.4 Eri kielten osaamistarve tulevaisuudessa

Kysymyksessi 43 vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista kolmesta kielesta
(suomi, ruotsi ja englanti) ne, joita kysymyksessd valmiiksi lueteltujen 14 viesto-
ja ammattiryhman tulisi heiddn mielestddn osata 20 vuoden kuluttua. Annetut
vdestoryhmadt olivat:

lapset (alle 12-v)

nuoret

tydikdiset

vanhukset
maahanmuuttajat
poliitikot

yrittijit

tieteentekijit
terveydenhuollon ja sosiaalialan tydntekijit
10. toimittajat

11. rakennusalan tyontekijit
12. teollisuuden tyontekijit
13. viranomaiset (mm. poliisi)
14. palvelualan tyontekijit.

RN LN

Vastaajia ohjeistettiin ilmaisemaan kantansa jokaiseen lueteltuun véesto- ja
ammattiryhméédn sekd halutessaan valitsemaan useita kielivaihtoehtoja. Suo-
men viralliset kielet suomi ja ruotsi oli syytd tuoda kysymykseen mukaan eng-
lannin rinnalle siksi, ettd maahanmuutto Suomeen on lisddntynyt viime vuosina
ja ndin suomea tai ruotsia osaamattoman véeston osuus on kasvamassa ja toi-
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saalta ruotsin kielen asemaa koskeva julkinen keskustelu on ollut viime vuosina
erittdin vilkasta.

Suomen kieltd koskevat tulokset ovat liitteen taulukoissa 43.1.1.-43.1.5.
Kokonaisaineistoa tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd ldhes jokaisen véesto-
ryhmén kohdalla yli 95 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kyseisen vdestoryhmén
tulisi osata suomea 20 vuoden kuluttua. Ainoastaan maahanmuuttajien (85 %)
ja tieteentekijoiden (93 %) kohdalla osuudet jdivét tdmén alle.

Miesten ja naisten vastausjakaumien vililld ei havaittu merkitsevid eroja.
Muissa tarkasteluissa huomio kiinnittyi vanhimman ikdryhméan ldhes sdannol-
liseen ja tilastollisesti merkitsevddn taipumukseen antaa kaikille vdestoryhmille
muita ikdryhmid pienempid prosenttiosuuksia. Samanlainen havainto tehtiin
muutamassa tapauksessa koulutustasovertailuissa ja ammattialavertailuissa,
joissa muista erottuivat vahiten koulutusta saaneet ja suorittavan tyon tekijat.
On vaikea uskoa, ettd eldkeikdiset pitdisivdt suomen kielen osaamista syste-
maattisesti vdhemman tirkednd kuin muut heihin verrattavat vdestoryhmat.
Aineistolle suoritettujen lisdtarkistusten jdlkeen on aihetta olettaa, ettd osa
ikdantyneista tai vahdn koulutetuista on vastannut laiskasti kysymyksen 43
suomen kielen osaamistarvetta koskevaan osaan. Mahdollisesti he ovat tulkin-
neet kysymyksen vadrin tai kokeneet kysymyksen turhaksi ja ohittaneet sen.
Ikdryhmien vertaaminen antoi kuitenkin kiinnostavan ja uskottavan tuloksen
maahanmuuttajien kohdalla: nuoret vastaajat pitdvit vanhoja vastaajia harvem-
min suomen kielen taitoa tarpeellisena maahanmuuttajille 20 vuoden kuluttua
(taulukko 43.1.2).

Vastaajat arvioivat ruotsin kielen taidon vdhemmain tarpeelliseksi kuin
suomen kielen taidon. Lisdksi ruotsin kielen koetussa osaamistarpeessa oli sel-
vid eroja eri vdestoryhmien kesken, eli ruotsi nahtiin tarpeelliseksi vain tietyille
rajatuille vdestoryhmille. Kokonaisaineistosta saadut prosenttiosuudet ndhddan
kuviossa 55.

Vastaajien mielestd etenkin poliitikkojen (81 %), viranomaisten (80 %), toimit-
tajien (73 %), palvelualan tyontekijoiden (72 %) sekd terveydenhuollon ja sosiaalialan
tyontekijoiden (70 %) tulisi osata ruotsia vuonna 2027. Alhaisimmat prosent-
tiosuudet saatiin maahanmuuttajien (9 %) ja vanhusten (14 %) kohdalla.

Sukupuolten vertailussa huomattiin, ettd naiset pitivat ruotsin kielen tai-
toa kaikissa tapauksissa tarpeellisena useammin kuin miehet, joskaan ero ei ol-
lut aina tilastollisesti merkitseva (taulukko 43.2.1). Ikdluokkien vililld oli mer-
kitsevid eroja usean vdestoryhmin kohdalla, mutta ndiden erojen suunta ja suu-
ruus vaihtelivat vdestoryhmaéstd toiseen (taulukko 43.2.2). 15-24-vuotiaat pitivat
muita useammin ruotsin kielen taitoa tarpeellisena tydikiisille, vanhuksille ja po-
liitikoille ja muita harvemmin lapsille, tieteentekijoille ja toimittajille. Kahdessa
vanhimmassa ikédluokassa taas korostuivat juuri nuo kolme viimeksi mainittua
vdestoryhmadd. Lisdksi 65-79-vuotiaat ndkivit ruotsin taidon muita useammin
tarpeellisena maahanmuuttajille, yrittdjille ja teollisuuden tyontekijoille.
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poliitikot ]81,1

viranomaiset ] 80

toimittajat 172,8

palvelualan tyontekijit 172,3

terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijit ]170,5

tieteentekijit ]52,6

nuoret 152

yrittijit ] 48,4
tyodikiiset ] 45,6
lapset -:| 17,9
teollisuuden tyontekijat [T 17,4
rakennusalan tyontekijit [0 16,2
vanhukset [T 13,9
maahanmuuttajat [ 9

KUVIO 55 Ruotsin kielen osaamisen tarve 20 vuoden kuluttua eri vdestoryhmissd. Mai-
nintojen prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Asuinalueiden vililld oli vain vdhan eroja (taulukko 43.2.3). Tyoikédisten ruotsin
kielen taitoa pidettiin hieman useammin tdrkeampénd kaupunkimaisissa ym-
péristoissd (ldhes 50 %) kuin maaseudulla (noin 40 %). Eri ammattiryhmista
nousivat esiin terveydenhuollon ja sosiaalialan tyéntekijit, joiden ruotsin osaamista
pidettiin niin ikddn kaupungeissa (noin 75 %) tdrkedmpénd kuin maaseudulla
(noin 65 %).

Vastaajien koulutustason suhteen merkitsevid eroja havaittiin viiden védes-
toryhman kohdalla: vanhukset, yrittdjit, tieteentekijit sekd rakennusalan ja teolli-
suuden tyontekijit (liitetaulukko 43.2.4). Erikoista on, ettd néistd tapauksista nel-
jdssd viimeksi mainitussa vain keskikoulun tai yldasteen suorittaneet (joista
moni oli vield koulussa) pitivat ruotsin kielen taitoa muita useammin tarpeelli-
sena vield vuonna 2027. Korkeakoulutetut taas erosivat muista siiné, ettd he ar-
vioivat selvésti useammin ruotsin osaamisen tarpeelliseksi vanhuksille.

Eri ammattialojen vastaajat puolestaan erosivat toisistaan merkitsevéasti
lahes kaikkien vaestoryhmien kohdalla. Erot olivat vahaisid vain maahanmuutta-
jien, viranomaisten ja palvelualan tyontekijoiden tapauksissa (taulukko 43.2.5). Ylei-
sesti ottaen ruotsin kielitaidon ndkivit useimmin tarpeelliseksi hoitotyotd teke-
vit (jotka ovat valtaosaltaan naisia, vrt. taulukko 43.2.1). Myos toimisto- ja asia-
kaspalvelutyontekijit pitivit ruotsin osaamista monessa tapauksessa (mm. nuo-
ret ja poliitikot) keskimddrdistd useammin tarpeellisena. Vastakohdan ndille
ammattiryhmille muodostivat johtajat ja suorittavan tyon tekijdt, jotka usein
nékivét ruotsin osaamistarpeen muita ammattiryhmiad vahdisempéana.
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Englannin kielen osaamista pidettiin huomattavasti tarkeimpand kuin ruotsin
kielen osaamista. Kuviossa 56 ndhdddn eri vdestoryhmien saamat prosent-
tiosuudet kokonaisaineistossa. Lahes jokaiselle vdestoryhmalle suuri enemmis-
to (78 % tai enemmén) vastaajista piti englannin taitoa véalttamattoména. Ne
ryhmét, joiden kohdalla néin ei ollut, olivat vanhukset (24 %), lapset (42 %) seka
rakennusalan (48 %) ja teollisuuden tyontekijit (54 %).

Naiset pitivdt englannin kielen taitoa kaikissa tapauksissa tarpeellisena
vdhintddn yhtd usein kuin miehet; tosin ero ei useinkaan ollut tilastollisesti
merkitsevi (liitetaulukko 43.3.1). Ikdluokkien viliset erot taas olivat merkitsevid
useimmissa tapauksissa (taulukko 43.3.2). Yleinen linja oli se, ettd 15-24- ja 25-
44-vuotiaat pitivdt englannin kielen taitoa kauttaaltaan tarpeellisempana kuin
heitd vanhemmat. Poikkeuksia olivat lapset, joilla tilanne oli kutakuinkin p&in-
vastainen, ja tieteentekijit, toimittajat ja palvelualan tyontekijit, joiden kohdalla
ikdluokkien erot eivét olleet merkitsevia.

poliitikot | 196,9
viranomaiset | ]95,5
tieteentekijiit | 195
nuoret i 193,9
toimittajat | ]193,7
palvelualan tyontekijit | 193,2
yrittijit | 187,9
tysikiiiset | 86,6
terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijit | ] 85,6
maahanmuuttajat i ] 78,5
teollisuuden tyontekijit ] ] 54,1
rakennusalan tyontekijit ] ] 48,1
lapset [T 42,1
vanhukset [T 24,3
0 20 40 60 80 100 120
0/0

KUVIO 56 Englannin kielen osaamisen tarve 20 vuoden kuluttua eri vdestoryhmissa.
Mainintojen prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Asuinalueiden viélilld oli eroja kahden vdestoryhméan kohdalla (tydikiiset ja tie-
teentekijit, ks. taulukko 43.3.3). Molemmissa tapauksissa erityisesti suurissa
kaupungeissa asuvat vastaajat pitivdt englannin osaamista muita useammin
tarkedna.

Koulutustasoryhmaét erosivat toisistaan merkitsevasti vain tydikdisten ja
tieteentekijoiden kohdalla (taulukko 43.3.4): englantia tarpeellisena pitdvien
osuus oli suurin korkeakoulutettujen ryhmaisséa ja pienin vdhiten koulutettujen
ryhmissd, vaikka myos tdssd ryhmaéssd suuri enemmisto piti englannin osaa-
mista tarpeellisena.
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Eri ammattialojen vastaajat erosivat toisistaan suhtautumisessaan tydikii-
siltd, vanhuksilta ja mashanmuuttajilta sekd terveydenhuollon, sosiaalialan ja palvelu-
alan tyontekijoiltd vaadittavaan englannin kielen taitoon (taulukko 43.3.5). Kai-
kissa néissd tapauksissa kielitaidon katsoivat véhiten tarpeelliseksi suorittavaa
tyotd tekevat. Muiden ammattialojen kesken ei ollut olennaisia eroja lukuun ot-
tamatta vanhuksia, joiden kohdalla hoitotyon tekijdt ndkivit englannin osaamis-
tarpeen suunnilleen yhta vahdisend kuin suorittavaa tyota tekevit.

8.1.5 Englannin kielen kilpailijat

Kysymyksessi 44 vastaajia pyydettiin arvioimaan, mika toinen vieras kieli voi-
si heiddn mielestdan kilpailla englannin kanssa tarkeimmaéstd kansainvéalisen
kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kuluttua eli vuonna 2027. Lahes kolman-
nes vastaajista ei maininnut tdssd yhteydessd mitddn kieltd. Eniten mainintoja
tutkittavilta kerdsivit vendjd (23 %) ja saksa (21 %). Selvésti ndiden takana tuli-
vat ranska (9 %), ruotsi (6 %), espanja (5 %) sekd kiina (3 %). Muut kielet saivat
vain satunnaisia mainintoja, ja osaa niistd (esim. gruusia) oli tarjottu ilmeisesti
huumorimielessd. Englannin kilpailijakielia oli siis valittu ldhinnd Suomen l&hi-
alueiden kielistd ja Euroopan valtakielistd, ja esimerkiksi kasvavan kauppa-
mahdin Kiinan kieli mainittiin vain harvoin. Jakauma on esitetty graafisesti ku-
viossa 57. Sukupuolten vililld keskeinen ero oli, ettd miehet (26 %) mainitsivat
naisia (20 %) useammin vendjdn ja naiset (11 %) mainitsivat miehid (7 %) use-
ammin ranskan. Kielten ”“suosituimmuusjdrjestys” oli kuitenkin sama molem-
milla sukupuolilla (liitteen taulukko 44.1).

Tarkasteltaessa jakaumia idn suhteen (liitetaulukko 44.2) havaitaan, ettd
vendjan tarkeyttd korostivat erityisesti 45-64-vuotiaat. Kaikissa muissa ikdryh-
missd saksa sai vendjdd enemmédn mainintoja, joskaan ero ei ollut suuri. Nuo-
rimmassa ikdryhméssa niin ranska, ruotsi, espanja kuin kiinakin saivat enem-
médn mainintoja kuin vanhemmissa ikdryhmissd, ja vastaamatta jattineiden
osuus oli siind pienin.

Alueelliset vertailut (taulukko 44.3) ndyttivit, ettd erityisesti saksan kie-
leen suhtautuminen vaihteli asuinalueesta toiseen. Pienintd kannatus oli suuris-
sa kaupungeissa, joissa saksa jdi selvasti jalkeen vendjastd. Muilla alueilla sak-
san ja vendjin osuudet englannin kilpailijana olivat samaa suuruusluokkaa, ja
taajaan asutuissa kunnissa saksa sai suuremman kannatuksen kuin vengja. Ero
saksan ja vendjan suosiossa ei kuitenkaan ollut kovin suuri. Ranska sai suu-
rimman kannatuksensa kaupunkimaisilla alueilla. Espanja ja kiina saivat eniten
mainintoja suurissa kaupungeissa, ja espanja ndhtiin niissd jopa ruotsia use-
ammin englannin kielen potentiaalisena kilpailijana.
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veniji ]23,1
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KUVIO 57 Englannin kielen kanssa 20 vuoden kuluttua kilpailevat vieraat kielet. Mainin-
tojen prosenttiosuudet kokonaisaineistossa.

Vastaajien koulutustason suhteen suoritetussa tarkastelussa huomio kiinnittyy
korkeakoulututkinnon suorittaneiden muista poikkeavaan profiiliin (taulukko
44 4). Heidan keskuudessaan saksa kerdsi selvésti vahemmaén mainintoja (11 %)
kuin muissa koulutusluokissa (kaikissa vahintdan 20 %). Siksi saksan ja vendjan
vilinen ero oli tdssd ryhméssd selvempi vendjan hyviksi kuin muissa ryhmissa.
Kaikkein eniten mainintoja (28 %) saksa kerdsi ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneilta. Korkeakoulututkinnon suorittaneet nostivat saksan ja ranskan
kilpailijaksi espanjan 8 prosentin osuudella, joka on selvidsti suurempi kuin
muissa ryhmissa.

Ammattialakohtaisissa tarkasteluissa (taulukko 44.5) heijastui sama sak-
san asemaa koskeva havainto, joka tehtiin edelld korkeakoulutettujen kohdalla.
Sekd johtajat ettd asiantuntijat noteerasivat saksan selvésti vendjan alapuolelle
(saksan osuus 11-16 %, vendjan 22-27 %), ja johtajien joukossa ranska ohitti sak-
san 13 prosentin osuudellaan. Sen sijaan toimisto- ja asiakaspalvelutyotd sekd
etenkin hoitotyotd tekevien keskuudessa saksa nihtiin englannin kielen pahim-
pana kilpailijana ohi vendjan. Lisdksi ruotsi kerdsi mainintoja hoitotyota tekevil-
td melko runsaasti (12 %), ldhes saman verran kuin vendja (16 %). Espanja sai
suurimman kannatuksensa asiantuntijoilta sekd toimisto- ja asiakaspalvelutyon-
tekijoiltd.

8.1.6 Suomalaisten jiiminen asioiden ulkopuolelle kielitaidottomuuden
takia

Kysymyksessd 45a tiedusteltiin, uhkaako suomalaisia vaara jadda 20 vuoden
kuluttua joidenkin asioiden ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia. Vastaus-
vaihtoehdot olivat kylld, en ja en osaa sanoa. Tdtd kysymystd motivoivat aikai-
semmat tutkimukset ja selvitykset (Latomaa & Nuolijarvi 2005, Leppédnen &
Pahta (valmisteilla), Hakulinen et al. 2009), jotka ovat osoittaneet, kuinka eng-
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lanti on vallannut alaa joillakin eldmén alueilla, minkd seurauksena englantia
osaamattomien osallistuminen niille alueilla on rajallista. Voidaan jopa puhua
yhteiskunnan kahtiajakautumisesta osallisiin ("haves’) ja osattomiin (‘have
nots’) (Preisler 2003). Tastd asiasta kdyty julkinen keskustelukin on ollut ajoit-
tain kiivasta.

Suurin osa (65 %) tutkittavista vastasi kylld, ja loput vastaukset jakaantui-
vat melko tasan kahden muun vaihtoehdon vilille (kuvio 58). Sukupuolten vé-
lilld oli pieni ero siten, ettd miehilld oli hieman enemmén en-vastauksia, naisilla
taas en osaa sanoa -vastauksia. Kylli-vastausten osuuden suhteen sukupuolet ei-
vit eronneet (liitteen taulukko 45a.1).

Ikaryhmistd 15-24- ja 45-64-vuotiaiden vastausjakaumat noudattivat suu-
rin piirtein kuviossa 58 ndhtdvad kokonaisaineiston jakaumaa. Sen sijaan 25-44-
vuotiailla niiden osuus, jotka olivat sitd mieltd, ettd englannin taidon puutteesta
seuraa asioiden ulkopuolelle jadmistd, oli selvdsti suurempi (72 %, ks. taulukko
45a.2). Vastaavasti 65-79-vuotiaiden ikdryhméssd ndin ajateltiin muita har-
vemmin (55 %). Alueellisissa vertailuissa havaittiin, ettd kielitaidottomuudesta
johtuvaan asioiden ulkopuolelle jadgmiseen uskottiin eniten suurissa kaupun-
geissa (73 %), ja ndin vastanneiden osuus viheni (ja en- ja en osaa sanoa -
vastausten osuus kasvoi) johdonmukaisesti siirryttdessd pienempiin kaupun-
keihin ja maaseudulle (taulukko 45a.3).

kylli - 64,7
en | | 18,1
en osaa sanoa ] | 17,2
0""1'0""2'0'"'3'0""4'0""5'0""6'0""7'0

KUVIO 58 Kysymykseen “Uskotteko suomalaisten jadvan 20 vuoden kuluttua joistakin
asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?” annettujen vastausten ja-
kauma.

Myo6s koulutustasokohtaisissa tarkasteluissa (liitetaulukko 45a.4) havaittiin joh-
donmukainen trendi: mitd korkeampi koulutus, sitd yleisempéa oli vastata kylld.
Korkeakoulututkinnon suorittaneista 87 % ilmoitti uskovansa englannin kielen
osaamattomuuden aiheuttavan asioiden ulkopuolelle jaamistd, kun taas enin-
tddan kansakoulun tai ala-asteen suorittaneista ndin ilmoitti vain 46 %. Samanta-
paiset havainnot voitiin tehdd myos ammattialojen (taulukko 45a.5) vertailuista:
kylli-vastauksia antoivat eniten (noin 75 %) johtajat ja asiantuntijat, joilla yleen-
sd on varsin korkea koulutustaso, ja véhiten (52 %) suorittavan tyon tekijat, joil-
la koulutustaso on usein alhainen. Voitaneen ajatella, ettd mitd enemman vas-
taaja on itse joutunut tekemisiin englannin kielen kanssa ja saanut kokemusta
englannin kielen avaamista uusista mahdollisuuksista ja toimintaymparistoistd,
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sitd useammin hdn katsoo englantia osaamattomien jadvan asioiden ulkopuolel-
le.

Kysymyksessi 45b pyydettiin kysymykseen 45a kylli-vastauksen antanei-
ta tarkentamaan, millaisten asioiden ulkopuolelle englantia osaamattomat suo-
malaiset jadvat 20 vuoden kuluttua, ts. vuonna 2027. Téhdn kysymykseen vas-
tasi siten 65 % tutkittavista (n=942). Valmiita vaihtoehtoja annettiin kuusi:

ajantasaisesta tiedosta

Internetin ja viihteen tarjoamista palveluista
kansainvilisesti kanssakdymisesti
koulutusmahdollisuuksista
tyonsaantimahdollisuuksista

matkailun tarjoamista mahdollisuuksista.

AN e

Vastaajat saivat valita useita vaihtoehtoja. Eri vaihtoehtojen saamat osuudet
ndhddan kuviosta 59. Kaikki annetut vaihtoehdot saivat vastaajilta runsaan
kannatuksen; eniten oli valittu vaihtoehtoa kansainvilisestid kanssakiymisesti
(86 %) ja vahiten vaihtoehtoa ajantasaisesta tiedosta (55 %). Suuri osa ndyttda siis
uskovan, ettd ajantasaista tietoa on saatavilla didinkielellda my®ds tulevaisuudes-
sa.

kansainvilisesti
kanssakiymisesti

| 85,9

tyonsaantimahdollisuuksista | 77,4

internetin ja viihteen i

palveluista | 723
matkailun tarjoamista 1
mahdollisuuksista 72,
koulutusmahdollisuuksista ] 66,1
ajantasaisesta tiedosta | 55,6
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KUVIO 59 Kysymyksen “Jos suomalaiset eivit osaa englantia 20 vuoden kuluttua, millai-
sista asioista he jddvat ulkopuolelle?” vastausvaihtoehtojen saamat prosent-
tiosuudet.

Miesten ja naisten ja toisaalta asuinalueiden valilld ei esiintynyt tdssa kysymyk-
sessd tilastollisesti merkitsevid eroja (liitetaulukot 45b.1 ja 45b.3). Kaksi nuorinta
(15-44-vuotiaat) ja kaksi vanhinta (45-79-vuotiaat) ryhmé&ad erosivat erittdin
merkitsevisti vaihtoehdossa tydnsaantimahdollisuuksista. Nuoremmista vastaajis-
ta sen oli valinnut yli 80 %, jos kohta vanhemmistakin 70 %. Lisdksi ikdryhmien
viliset erot olivat ldhelld merkitsevdd vaihtoehdoissa Internetin ja viihteen palve-
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luista ja kansainvilisestd kanssakdymisestd, joita nuoret vastaajat olivat valinneet
jonkin verran useammin kuin vanhimmat (taulukko 45b.2).

Koulutustasoryhmét erosivat toisistaan merkitsevésti kansainvilisti kanssa-
kiaymistd, tyonsaantimahdollisuuksia ja ajantasaista tieton koskevien vaihtoehtojen
kohdalla (taulukko 45b.4). Kaikkia nditd vaihtoehtoja koulutetummat vastaajat
olivat valinneet kouluttamattomia aktiivisemmin. Kansainvilisen kanssakiymisen
ulkopuolelle jadmisen oli valinnut perati 90 % korkea- tai ammattikorkeakoulu-
tetuista vastaajista.

Ammattiryhmien vililld oli merkitsevid eroja vaihtoehdoissa tydnsaanti-
mahdollisuuksista ja matkailun tarjoamista mahdollisuuksista (taulukko 45b.5). Tyon-
saantimahdollisuuksista paitsi jddmistd korostivat eniten johtajat, asiantuntijat se-
kd toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijiat (79-84 %), véhiten hoitotydn tekijat
(66 %). Matkailun tarjoamien mahdollisuuksien ulkopuolelle jadmisen oli mainin-
nut 81 % johtajista. Toiseksi eniten (78 %) tdtd vaihtoehtoa olivat valinneet suo-
rittavan tyon tekijat. Mainittakoon vield, ettd johtajista periti 95 % oli valinnut
kansainvilistid kanssakiaymisti koskevan vaihtoehdon, kun taas muilla ammat-
tialoilla tdmd osuus oli 90 % tai sen alle. Ero ei kuitenkaan ollut aivan tilastolli-
sesti merkitseva.

8.2 Yhteenveto

Englanti Suomen virallisena kieleni vuonna 2027

Enemmistd vastaajista ei pitanyt kovin todennidkoiseni sitd, ettd englannista tu-
lisi Suomen virallinen kieli tulevaisuudessa (20 vuoden kuluttua) ja kaikkein
vdhiten tdhdn uskovat kaupunkilaiset, korkeasti koulutetut ja asiantuntija- ja
johtotehtdvissd tyoskentelevit. Tama heijastelee ainakin jossain médédrin vastaaji-
en positiivista asennetta englannin kielen kaytt6on koulutuksessa ja yritysmaa-
ilmassa (vrt. kysymykset 16 ja 17) ja toisaalta my0s sitd, ettd englannin kielen
kaytto on monille suomalaisille hyvin arkipdivédinen ilmio. Toisaalta on kuiten-
kin huomattava, ettd merkittdva osa vastaajista - reilu kolmannes - arveli eng-
lannin olevan Suomen virallinen kieli kahdenkymmenen vuoden kuluttua.

Englannin asema Suomessa vuonna 2027

Selvd enemmistd vastaajista uskoi, ettd englannin merkitys Suomessa tulee kas-
vamaan tulevaisuudessa, mutta vaikka tdstd oltiinkin ldhes yhtd mieltd, uskot-
tiin toisaalta my0s, ettd suomen kieli ei hdvid. Vastaajat eivdt uskoneet koko-
naan englanninkieliseen opetukseen ammattiin johtavassa ja yliopistokoulutuk-
sessa samassa mddrin kuin englannin levidmiseen muutoin. Suomen kieleen
koulutuksen kielend my®os tulevaisuudessa uskottiin tai haluttiin uskoa. Samal-
la uskottiin myos vahvasti siihen, ettd elokuvat ja tv-ohjelmat tekstitetddn myos
jatkossa suomeksi. Yksi selitys télle on se, ettd suomenkielinen tekstitys koetaan
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kulttuurisesti tdrkednd. Sen lisdksi suomalaisilla lienee laajalti kisitys, jonka
mukaan tekstityksen kaytolld jalkidédnityksen sijasta on oma osuutensa suoma-
laisten kielitaidon ja kielten tuntemuksen kehityksessd, ja tdstd ei haluta luopua
myo6skddn tulevaisuudessa.

Englannin merkityksen kasvusta oltiin siis ldhes yhtd mieltd, mutta mieli-
piteet jakautuivat ldhes tasan siind, pitdako kaikkien suomalaisten osata englan-
tia. Englannin levidminen nahtiin siis ainakin jossain médrin vagjaamattomang,
mutta koska samalla koettiin, ettd kaikkien suomalaisten ei tarvitse osata eng-
lantia, sen vaikutuksen uskottiin jakautuvan eri tavoin eri eldménalueille. Suur-
ten kaupunkien asukkaat, 25-44-vuotiaat ja asiantuntijat uskovat vahvimmin
sithen, ettd englannin kieli ohittaa tulevaisuudessa suomen jollain osa-alueella.
Yritys- ja talouseldmd, tiede sekd suomalainen pop- ja rock-musiikki nousivat
esiin alueina, joissa englantia uskottiin tulevaisuudessa kéytettdvan suomea
enemman. Téssé tulee esille mielenkiintoinen ristiriita, koska toisaalla (kysymys
19) vastaajat uskoivat vahvasti, ettd englanti ei syrjaytd suomen kieltd ja suoma-
laista kulttuuria. Yleiselld tasolla syrjaytymiseen ei siis uskottu, mutta joillakin
kielenkayton alueilla suomi voi vastaajien mielestd olla vaarassa. Usko suo-
menkieliseen kaunokirjallisuuteen oli erittdin vahva. Ajatellaanko siis, ettd tule-
vaisuudessa englantia kédytetddn suomea enemmain kansainvilisyyteen pyrki-
vdssd tyo- ja talouseldmdssd ja viihdekulttuurissa, kun taas suomen kielen teh-
tdvand on oman kansallisen kulttuurin ylldpito?

Kenen tulee osata englantia tulevaisuudessa?

Englannin kielen osaamista pidettiin erittdin yleisesti (vahintdan 90 % vastaajis-
ta) tarkednd tulevaisuudessa ldhes kaikkien vdestoryhmien kohdalla. Vain van-
husten, lasten ja suorittavaa tyotd tekevien englannin osaamista ei pidetty kovin
valttamattomand. Kielitaidon tarvetta korostivat johdonmukaisimmin alle 45-
vuotiaat vastaajat. Ruotsin tarpeellisuus ndhtiin selvésti vahdisempand kuin
englannin. Ruotsia tarvitsisivat tulevaisuudessa ldhinna poliitikot ja viranomai-
set sekd erdissd palvelutyyppisissd ammateissa toimivat. Huomionarvoista on
my®&s, ettd nuorten ruotsin kielen taidon tarve arvioitiin suhteellisen korkealle ja
nédin arvioivat erityisesti nuoret itse, joista yli puolet oli sitd mieltd, ettd nuorten
tulee osata tulevaisuudessa ruotsia. Lisdksi naiset vaikuttivat ruotsille myontei-
semmiltd kuin miehet. Vastaajat arvioivat suomen tdrkeimmaéksi kieleksi kaikil-
le vdestoryhmille paitsi tieteentekijoille, joiden arveltiin tulevaisuudessa tarvit-
sevan englantia suomea enemmadn. Tama havainto tukee aiemmin esitettyjd ka-
sityksid, ettd englanti saattaa syrjdyttdd suomen tiedemaailmassa (Hiidenmaa
2003, Taavitsainen & Pahta 2003).

Kaiken kaikkiaan Suomen kielitilanteen muutoksen ndkokulmasta on
merkittdva tulos, ettd englantia arvioitiin tarvittavan vuonna 2027 erittdin pal-
jon, jopa lahes yhtd paljon kuin yhteiskunnan nykyistd padkieltd suomea ja sel-
vasti enemman kuin Suomen toista virallista kieltd ruotsia.
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Englannin kilpailijat

Englannin kielelle ei ndhty kovin varteenotettavia kilpailijoita tulevaisuudessa.
Lahimmads englantia pédédsivit vendjd ja saksa runsaan 20 prosentin kannatuksel-
la. Tosin korkeakoulutetut eivit juuri uskoneet saksan nousuun, vaan pitivét
vendjdd varteenotettavampana kilpailijana. Tdsséd on kiinnostavaa, ettd Suomen
ldhialueiden kielet nousivat vastaajien mielestd ainoiksi mahdollisiksi englan-
nin kilpailijoiksi. Onko siis niin, ettd monet suomalaiset ajattelevat Suomen
kansainvilisten kontaktien keskittyvan maantieteellisille ldhialueille? On my®os
erittdin kiinnostavaa, ettd vendjd nousi tédssd selvésti ykkoskandidaatiksi, erityi-
sesti suhteutettuna siihen, miten vahdistd vendjan kielen opiskelu télld hetkellad
on Suomessa. Toisaalta on ylldttdvéaa se, ettd kiinan kieli sai niin vdhdn mainin-
toja, vaikkakin nuorten, suurten kaupunkien asukkaiden ja korkeakoulutettujen
ryhmissd se, samoin kuin espanja, nousi muita ryhmid useammin esille. Kor-
keakoulutetuthan olivat toisaalla (kysymys 19) yleisesti sitd mieltd, ettd suoma-
laisten tulee osata muitakin kielid kuin englantia.

Jéiiko ilman englantia ulkopuolelle jostain?

Kaksi kolmesta vastaajasta uskoi, ettd jos ei osaa englantia, jad tulevaisuudessa
joidenkin asioiden ulkopuolelle. Nuoret, kaupunkilaiset, korkeasti koulutetut ja
asiantuntija- ja johtotehtédvissa tyoskentelevit olivat erityisesti tdtd mieltd. Kaik-
ki annetut ulkopuolelle jadmisen vaihtoehdot saivat kannatusta; tosin ne kaikki
kuvaavatkin omalla tavallaan kasvavaa kansainvélistymistd. Nayttdd siis siltd,
ettd ryhmd, jolla jo nyt on hyvéd englannin kielen taito ja jolla kenties on omaa
kokemusta siitd, ettd englannin osaaminen on avannut ovia joillakin elaméan-
alueilla laajemmin kuin olisi ollut mahdollista pelkdstddn didinkieltd kadyttamal-
14, ajattelee, ettd ilman englannin osaamista jdd joidenkin asioiden ulkopuolelle.
Ajantasaista tietoa kuitenkin uskotaan vield olevan saatavilla myos didinkielel-
14, vaikka noin puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdstdkin voi jaadd paitsi.
Tyon saannissa englannilla uskotaan olevan tulevaisuudessa merkittavéa rooli.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd suomalaiset uskovat englannin
kielen aseman ja merkityksen kasvavan Suomessa entisestdédn, jopa niin, ettd
sitd kdytetddn enemman kuin suomea ainakin joillakin eldmén alueilla. Monet
nikevit englannin osaamisen myds edellytyksend tdysipainoiselle yhteiskun-
nan toimintaan osallistumiselle. Englantiin siis liitetddn paljon sekd ideologisia
ettd vilineellisid arvoja, ja tdssd valossa on vaikea kuvitella, ettd englannin
opiskelu vidhenisi dramaattisesti tulevaisuudessakaan.



9 LOPUKSI

Englannin kielen asema kansainvilisend kielend on kiistaton: englantia kayte-
tdan lahes kaikkialla maailmassa joko &didinkielend tai toisena/vieraana kielena.
Tamad tutkimus keskittyi tarkastelemaan englannin kielen kdyttod, merkitysta ja
asemaa suomalaisten silmin. Tutkimus antaa hyvin yleiskuvan siitd, miten
suomalaiset kohtaavat, osaavat ja kdyttdvit englantia, miten he siihen suhtau-
tuvat nyt ja miten he nékevit englannin tulevaisuuden Suomessa. Kysely jakau-
tui kuuteen temaattiseen osaan: (1) kielet eldméssanne, (2) englanti elaméssén-
ne, (3) englannin kielen oppiminen ja osaaminen, (4) englannin kielen kaytto,
(5) englanti didinkielen rinnalla ja (6) englannin kielen tulevaisuus. Seuraavassa
tiivistetddn ensin lyhyesti kunkin osion keskeiset tulokset kokonaisaineiston
tarkastelujen osalta ja sitten tarkastellaan tuloksia suhteessa kyselyssa kaytet-
tyihin taustamuuttujiin ja pohditaan kyselystd nousevia laajempia teemoja ja
kysymyksid.

9.1 Paitulokset tiivistien

Suomalaiset kokevat itsensd yksikielisiksi

Kyselymme mukaan suomalaisilla on paljon kontakteja vieraisiin kieliin, erityi-
sesti englantiin: vieraita kielid opiskellaan paljon, niitd kdytetdin matkusteltaes-
sa ja tyoeldmaéssd ja niitd kohdataan osana arkipédivdistd elinymparistod. Vaikka
suomalainen yhteiskunta on virallisesti kaksikielinen ja suomalaiset osaavat
hyvin englantia ja kayttavét sitd runsaasti, yksilotasolla he kuitenkin kokevat
itsensd yksikielisiksi. Kuten luvussa 3 jo todettiin, vastaajat eivit pidéd kielten
osittaista hallintaa kaksi- tai monikielisyytend, vaan nima yhdistetdan kielten
laajamittaiseen, yleensd syntyperdisen puhujan kaltaiseen kielitaitoon. Suoma-
laisilla ndyttdisi siis olevan vahva didinkieleen liittyva kieli-identiteetti, mutta
he my®6s suhtautuvat avoimesti ja kiinnostuneesti muihin kieliin, niiden osaa-
miseen ja tarpeellisuuteen.
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Englannin kieli tuttu ja tirked, mutta myds muita kielid arvostetaan

Tulosten perusteella voidaan yleisesti ottaen myds sanoa, ettd englanti on suo-
malaisille tdrked kieli. Sitd pidetddn tirkedmpéand kuin ruotsia, vaikkakaan ei
tarkedampand kuin didinkieltd. Suomalaiset myos nédkevit ja kuulevat vieraista
kielistd kaikkein eniten englantia omassa elinympéristossddan. Suomalaisten
suhtautuminen englantiin on myo6s myonteinen: sen kiytto sekd koulutuksen
ettd tyoeldmin kielend hyviksytddn, englannin osaamista pidetdédn tirkedand la-
hes kaikille vdestoryhmille, mutta sitd ei kuitenkaan pidetd uhkana kotimaisille
kielille ja kulttuurille. Vaikka suomalaiset pitivdat nimenomaan englantia tar-
kednd kansainvilisyyden kannalta ja syntyperdisten puhujien kieltd ihaillaan,
vastaajien mielestd suomalaisten on tdrkedd osata myo6s muita kielid.

Englannin kieltd osataan suhteellisen hyvin

Suomalaiset arvioivat oman englannin kielen taitonsa verrattain hyvaksi, ja vas-
taajat kokevat sen olevan suurelta osin perdisin oppitunneilta, mutta varsin
suuressa madrin myos muualta. Passiivinen vastaanottava kielitaito arvioidaan
paremmaksi kuin aktiivinen kielen kaytto kirjallisesti tai suullisesti. Hyvasta
kielitaidosta huolimatta suuri osa vastaajista kokee riittamattomyytta ainakin
joissakin kielenkédyttotilanteissa ja ldhes kaikki myos haluavat oppia lisdd eng-
lantia. Suomalaiset ovat siis melko vaatimattomia oman kielitaitonsa suhteen.
Toisaalta englannin kadyton yleistyminen esimerkiksi tyteldmén vaativissa tilan-
teissa on omiaan havahduttamaan siihen, ettid kielitaitovaatimukset vaihtelevat
paljonkin eri tilanteissa.

Englantia kiytetidn vapaa-ajalla ja tydssi

Englantia kdytetddn eniten vapaa-ajalla, mutta melko paljon myo6s tyossd, ja
kaikkein eniten englantia kdyttdvat nuoret. Englannin aktiivinen kaytto ei kai-
ken kaikkiaan ole kovin yleistd, vaan eniten kuunnellaan englanninkielistd mu-
siikkia, katsotaan elokuvia ja TV-ohjelmia, luetaan verkkosivuja ja sahkopostia
tai luetaan k&yttoohjeita ja haetaan tietoa Internetistd. Englanniksi kirjoittami-
nen on hyvin vihdistd; nédin tekevét ldhinnd nuoret uuden median konteksteis-
sa. Yleisin syy englannin kadyttoon on tiedonhaku, mutta muita usein mainittuja
syitd ovat myos kdyttd omaksi iloksi, jokapdivdinen viestintd ja kielen oppimi-
nen. Valtaosalle vastaajista englannin kaytto ei ole kuitenkaan yhtd luontevaa
kuin didinkielen kaytto, vaan englanti koetaan edelleen vieraaksi kieleksi.

Koodinvaihto kuuluu arkipdivdiseen kielenkdiyttdon

Mitd tulee koodinvaihtoon, suomalaiset sanovat ymmartdvansd suomen kielen
seassa olevia englanninkielisid ilmaisuja hyvin ja monet myos itse kayttavat nii-
td varsin paljon etenkin puheessa mutta jossain mddrin myos kirjoituksessa.
Koodinvaihtoa ei mytskddn pidetd negatiivisena ilmiond, mutta vastaajien kie-
lenkdytossd se kuuluu kuitenkin pddasiassa joko epamuodolliseen kielenkéyt-
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toon ystdvien kanssa tai viestintddn tyotovereiden kanssa. Koodinvaihtoon ei
ndhdd mitdan erityistd syytd, vaan useimpien mielestd se vain tapahtuu huo-
maamatta.

Englannin merkityksen uskotaan kasvavan tulevaisuudessa

Suomalaiset uskovat, ettd suomen kielelld on vankka rooli yhteiskunnassa myos
tulevaisuudessa, vaikka samalla my6s englannin roolin uskotaan kasvavan en-
tisestdan. Erityisesti sellaisilla kielenkédyton alueilla, jotka koetaan jollakin tapaa
kansainvilisiksi, esimerkiksi elinkeino- ja talouseldmaéssd, tieteessd sekd pop- ja
rock-musiikissa, englantia ajatellaan kdytettdvan tulevaisuudessa jopa suomen
kieltd enemman. Sen sijaan englannin kielen kdyton levidmiseen suomalaiseen
kaunokirjallisuuteen ei uskota. Englannin osaamista pidetddn tulevaisuudessa-
kin tarkednd ldhes kaikille vdestoryhmille, ja vaikka tietoa uskotaan olevan saa-
tavilla tulevaisuudessa edelleen suomeksi, arvellaan silti, ettd englantia osaa-
mattomat jadvit joistakin asioista ulkopuolelle. Englannille ei oikein ndhda kil-
pailijoita tulevaisuudessakaan, mutta ne, jotka kilpailijoita ndkevit, mainitsevat
useimmiten jonkin Suomen ldhialueen kielen, tyypillisesti vendjan tai saksan.

9.2 Pohdintoja

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan siis melko luotettavasti sanoa,
ettd englannin kieli on osa ldhes kaikkien suomalaisen jokapdivdistd eldamadd ta-
valla tai toisella: 85 % suomalaisista on opiskellut englantia ainakin jonkin ver-
ran, 90 % osaa sitd ainakin vihén ja 80 % kohtaa sitd aika ajoin omassa elinpii-
rissddn. Suurin osa suomalaisista on myos sitd mieltd, ettd englannin merkitys
tulee jatkossa kasvamaan niin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tullaan tule-
vaisuudessa toimimaan entistd enemmaén englanniksi, paikoin jopa enemman
kuin suomeksi.

Tata taustaa vasten on kiinnostavaa, etti suomalaisten kokemus omasta
itsestddn on kuitenkin voittopuolisesti yksikielinen. Tuttuudestaan huolimatta
englanti on edelleen jollain tavalla kaukainen, pddasiassa syntyperdisille puhu-
jille kuuluva kieli, jota ihaillaan ja jonka hyvad, syntyperdisen puhujan kaltaista
taitoa tavoitellaan, mutta jota ei koskaan tdysin saavuteta. Siihen ei siis suhtau-
duta suomalaisten omana kielellisend resurssina, ”suomalaisten englantina”,
vaan edelleen ensisijaisesti vieraana kieleni (EFL), jota opiskellaan ja kéytetddn,
jotta voidaan viestid ihmisten kanssa, joiden kanssa muuten ei olisi yhteistd
kielta.

Suomalaisten suhteellisen hyvdd englannin kielen osaamista selittdd pit-
kalti peruskoulun tulo merkittdvand historiallisena vedenjakajana. Sen myota
englannin opiskelu tuli ikddn kuin peruskansalaistaidoksi suomalaisessa koulu-
laitoksessa niin, ettd ne sukupolvet, jotka ovat saaneet peruskoulutuksensa
1970-luvulla tai sen jdlkeen, ovat kaikki opiskelleet englantia ainakin jonkin ver-
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ran (ks. Takala 1998, Leppédnen & Nikula 2008). Aikaisemmat sukupolvet ovat
sen sijaan opiskelleet ja osaavat englantia vdhemman. Kun mietitddn englannin
kielen merkitystd tulevaisuuden Suomessa, on erittdin mielenkiintoista pohtia
sitd, mitd seuraa siitd, ettd jatkossa kaikki sukupolvet ovat opiskelleet englantia.
Voidaan kysyd esimerkiksi, alkavatko suomalaiset pitdd itseddn kaksi- tai mo-
nikielisind vai ndkevitko he edelleen itsensd yksikielisind. Kyselyn tulosten va-
lossa ndyttdd, ettd englantiin kohdistuvan myonteisen asenteen ja englannin
kdyton runsauden perusteella Suomea voisi pitdd maana, jossa englannilla on
jopa toisen kielen (ESL; esim. Kachru 1985) asema. Kuten edelld todettiin, englan-
ti on toisaalta suurelle osalle suomalaisia edelleen vieras kieli, mika nakyy esi-
merkiksi ylld mainitusta yksikielisyyden kokemuksesta. Syntyperdisid englan-
nin puhujia kohtaan tunnettu ihailu ja se, ettd englannin kielen ei uskota saa-
vuttavan Suomessa virallisen kielen asemaa, ilmentédvit myos samaa. Naitd ky-
symyksid onkin jatkossa syytd selvittdd tarkemmin: voi nimittdin olla, ettd suo-
malaisten koettu yksikielinen identiteetti tilanteessa, jossa heilld on kuitenkin
varsin hyvit valmiudet kidyttdd englannin kieltd, on enemmin kieli-ideologinen
nidkemys kuin todellinen asiantila. Toisin sanoen yksikielinen identiteetti voi
toimia keinona vahvistaa omaa kansallista identiteettid, joka aina 1800-luvulta
lahtien on Suomessa rakentunut pitkalti kansalliskielen varaan (ks. Leppédnen &
Pahta, valmisteilla).

Vaikka englannin ldsndolosta suomalaisessa kielimaisemassa ollaan entis-
td enemman tietoisia, laheskaan kaikki suomalaiset eivéat kuitenkaan kaytd eng-
lantia kovin paljoa aktiivisesti jokapdivéisessd elamdssddn. Yksi poikkeus tdsta
péélinjasta ovat suomalaiset nuoret, joiden vastauksista valittyy kuva, ettd eng-
lanti alkaa olla osa heiddn arkeaan, sosiaalista eldméddnsd, harrastuksiaan ja
kiinnostusten kohteitaan ja joskus jopa yksi heiddn identiteettiensd kannalta
olennainen rakennusaines. Tdhdn on varmasti vaikuttanut englannin kielen en-
tisestddn lisddntynyt nidkyvyys populaarikulttuurissa, nuorisokulttuureissa ja
alakulttuureissa. Nama ovat tarjonneet nuorille merkityksellisid elaménpiirejd,
joissa englanti toimii yhtend resurssina kielentdd naihin eldméanpiireihin liitty-
vid kokemuksia ja ilmiéitd niin kulttuurisesti kuin sosiaalisestikin merkityksel-
lisilld yhteisilld tavoilla. My6s informaatio- ja viestintdteknologioiden nopea
kehitys ja niiden myotd kehittyneet sosiaaliset mediat (Kangas & Kuure 2003,
Nurmela et al. 2004, Androutsopoulos & BeiSwenger 2008) ovat tuoneet nuor-
ten elim&dn viestintikanavan ja -foorumin, jossa englanti on entistd luonte-
vammin yksi ilmaisun ja vuorovaikutuksen resurssi asuinpaikasta riippumatta
(ks. Leppdnen et al. 2009). Sosiaalisten medioiden tarjoamia translokaaleja ja
ylirajaisia vuorovaikutusfoorumeja, joissa toimitaan usein englannin kielelld,
voidaankin pitdd peruskoulun tulon ohella yhtend merkittdvand historiallisena
tekijand, joka on lisinnyt erityisesti nuorten suomalaisten tarvetta osata ja kayt-
tdd englantia.

Siitd huolimatta, ettd englantia on opiskeltu ainakin jonkin verran jo kai-
kissa ikédpolvissa, se ei kuitenkaan ole ainoa suomalaisia kiinnostava vieras kie-
li: suomalaiset ovat ylipdadtdan kiinnostuneita kielistd ja haluaisivat oppia ja
opiskella niita lisdd - vieraat kielet ovat aina olleet pienen kielen puhujille tar-
ked viline olla yhteydessd ja vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa (ks.
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Numminen & Piri 1998). Erityisesti korkeasti koulutetut ja asiantuntijatehtévis-
sd toimivat ovat sitd mieltd, ettd myos muita kielid kuin englantia on osattava.
Naméd nikemykset monipuolisen kielitaidon tarpeesta ovat kuitenkin ristirii-
dassa kielikoulutuksen viimeaikaisten kehityskulkujen kanssa: englannin kielen
ylivoimainen asema on vuosien kuluessa vain vahvistunut ldpi koulutustasojen.
A2-kielid seké tarjotaan ettd valitaan kouluissa varsin vdhan (lisdksi ryhméko-
komaaritykset hankaloittavat ryhmien muodostumista), ja lukioissa kieliopinto-
jen mddrd on vahentynyt selvésti (esim. Hamaéldinen, Vdisdanen & Latomaa
2007). Se, tulisiko englannin opiskelua viahentda kouluissa, koska se on yhteis-
kunnassa joka tapauksessa laajasti “saatavilla” oleva kieli, on kuitenkin vaikea
kysymys. Kyselystamme vilittyy kylld vastaajien varsin hyvéd arvio omasta pe-
ruskielitaidostaan, mutta selkednd ndkyy myos erityisesti johtavissa ja asiantun-
tijatehtdvissd olevien kokemus heiddn englannin kielen taitonsa riittdmaétto-
myydestd. Tulevaisuuden haasteena onkin ratkaista, miten ja kenen toimesta
tarjotaan yhtaalta riittdva “kansalaistaito” englannin kielessd ja toisaalta vaati-
vien kielenkayttotilanteiden edellyttama kielitaito sekd miten turvataan riitta-
vin laaja kielitaidon kirjo.

Yksi tutkimuksen kansainvélisestikin kiinnostavimpia tuloksia on, ettd
suomalaiset suhtautuvat englannin kieleen pragmaattisen myonteisesti. Toisin
kuin monessa muussa ei-englantia puhuvassa maassa - vaikkapa Ranskassa
(ks. Martin 2006) - kyselyn perusteella kansalaiset eivit nde englannin kasvavaa
merkitystd ongelmana. Pdinvastoin: vain alle viidennes suomalaisista pitdad eng-
lantia uhkana kotimaisille kielille ja kansalliselle kulttuurille. Suurin osa heista
on myos sitd mieltd, ettd englannin kieli edistdd kansainvalistd yhteisymmaérrys-
td, vaikka muille kielille kuin suomen kielelle se on heista selviasti uhka. Suoma-
laiset tuntuvat siis luottavan oman yhteiskuntansa, kulttuurinsa ja kieliensa
elinvoimaisuuteen ja kokevat tdssd suhteessa olonsa turvatuksi. Tdssd suhteessa
vastaajat ovat eri mieltd kuin esimerkiksi vuonna 2009 Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen laatima kielipoliittinen ohjelma (Hakulinen et al. 2009), eivatka
he ndytd olevan huolissaan siitd, ettd englannin kieli syrjdyttédisi kotimaiset kie-
lemme (emt., 11). Suomalaisten luottamusta maansa turvattuun kielitilantee-
seen kuvastaa myos kyselyssd esiin noussut ndkemys siitd, ettd yhteiskunnassa
voi selvitd tdysipainoisesti ilman englannin kieltd. Kotimaiset kielet - etenkin
suomi - periaatteessa riittavat. Mielenkiintoinen tulos on my®ds se, ettd muiden
maiden, kulttuurien ja kielten ei katsota olevan yhtd turvattuja vaan niiden us-
kotaan olevan alttiimpia englannin kielen vaikutukselle. Voi olla, ettd ndihin
kieliasenteisiin kytkeytyy aimo annos kansallistunnetta. Niin kuin edelld jo esi-
tettiin, ndyttdd siltd, ettd suomalaisille kansalliskielet ovat edelleen keskeisid ja
vankkoina pidettyjd kansallisuuden, kansakunnan ja kansallisen kulttuurin pe-
ruskivid - muista kielistd ei sen sijaan olla niin varmoja.
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9.3 Osattomat, osalliset ja englannin tidysin omaksi ottaneet

Téhdn saakka raportissamme on luotu kokonaiskuvaa Englanti Suomes-
sa -kyselyn tuloksista ja keskitytty kuvaamaan vastausten jakautumista valittu-
jen taustamuuttujien - vastaajien idn, asuinpaikan, koulutuksen ja ammatin -
suhteen. Kerétty aineisto tarjoaa kuitenkin hyvit mahdollisuudet jatkotutki-
mukselle: syvempien analyysien avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa ja eritelld
erilaisten sosiaalisten ryhmien mahdollisesti toisistaan eridvid kielenkayttdja-
profiileja. Esimerkiksi nuorimmat ikiluokat, joille englannin kieli nédyttda ole-
van keskeinen osa pdivittdistd arkielamad, ansaitsevat tdhénastista yksityiskoh-
taisemman tarkastelun. Kiinnostava kysymys on my®os se, millainen yhteys vas-
taajien asenteilla englantia kohtaan on heidédn raportoimiinsa tapoihin kayttda
kieltd tai heiddn kisitykseensd omasta kielitaidon tasostaan.

Kuitenkin jo tdssd raportissa esiteltyjen tulosten kokonaistarkastelussa
voidaan nihdi joitakin kiinnostavia eroja siind, miten erilaiset demografiset ja
sosiaaliset ryhmait englantia osaavat, kdyttavit ja tarvitsevat ja mitd he englan-
nista ajattelevat. Niitd tarkastelemalla padstdan pohtimaan sitd, millainen rooli
englannilla on suomalaisessa yhteiskunnassa ja millaisia implikaatioita englan-
nin kielen osaamisella ja kaytolla on yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Kiinnos-
tavaksi nousee esimerkiksi kysymys siitd, keitd ovat ne suomalaiset, joiden
eldmadssd englannilla on keskiméédrdistd vahdisempi rooli.

Yksi tapa kuvata téllaisia ryhmid on se, miten esimerkiksi Bent Preisler on
luonnehtinut englannin kielen asemaa Tanskassa. Preisler (2003) erottelee kaksi
ryhméé: englannista “osalliset” (haves) eli ne, jotka sitd osaavat ja kdyttdvit, ja
englannista “osattomat” (have-nots) eli ne, jotka sitd eivit osaa ja joilla siten ei
ole pddsyd englanniksi tapahtuvaan kielenkdyttoon ja viestintddn. Edelld on
useaan otteeseen tullut esille, ettd valtaosa suomalaisista on opiskellut englantia
ja ettd suomalaisten oma arvio englannin kielen taidoistaan on varsin korkea.
Suurin osa suomalaisista kuuluu ndin ollen tavalla tai toisella englannista osal-
listen joukkoon. Tédssd tutkimuksessa osallisuuden ja osattomuuden jakolinja on
kuitenkin monimutkaisempi kuin millaisena se nadyttaytyy Preislerin tutkimuk-
sen pohjalta Tanskassa. Tama siksi, ettd tarkasteltaessa tdamén kyselytutkimuk-
sen englannin opiskeluun, osaamiseen ja kayttoon liittyvid kysymyksid (esi-
merkiksi kysymykset 21-34) havaittiin, ettd saatuja tuloksia on mahdollista
luonnehtia kahtiajaon sijaan jatkumona, jonka daripdissa suomalaisista erottuu
yhtaalta pieni joukko englannista tdysin osattomia (aineiston perusteella arvioi-
tuna noin 6 % Suomen 15-79-vuotiaasta vdestostd) ja toisaalta tdtd ryhmaad suu-
rempi joukko englannin tdysin omakseen ottaneita suomalaisia (noin 16 %), joi-
den eldmdssd englannilla on merkittdva rooli (kuvio 60).

Kun otetaan huomioon 95 prosentin luottamusvilid vastaavat virhemar-
ginaalit, saadaan englannista osattomien osuudeksi 4-7 % ja englannin tdysin
omakseen ottaneiden osuudeksi 14-18 % kyselyn kohdeperusjoukosta. Suurin
osa, noin 78 %, vastaajista kuuluu siis eri tavoin englannista osallisten jouk-
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koon, jolla suuruutensa johdosta on dominoiva asema edelld esitetyissd koko-
naisaineistoa koskevissa tuloksissa.

koko aineisto

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Osattomat [0 Osalliset @ Taysin omakseen ottaneet

KUVIO 60 Osattomien, osallisten ja englannin tidysin omakseen ottaneiden osuudet koh-
deperusjoukossa.

Vastaaja madriteltiin kuuluvaksi osattomien joukkoon, mikéli hédn taytti kaikki
seuraavat ehdot: hian on opiskellut englantia vdhemmaén kuin viisi vuotta tai ei
ollenkaan (10 % vastaajista), puhuu, kirjoittaa ja ymmartdd englantia oman ko-
kemuksensa mukaan parhaimmillaankin vaivalloisesti (24 % vastaajista) eika
kayta sitd lainkaan (11 % vastaajista). Kansainvalisesti on huomionarvoista, ettd
nditd ihmisid on niin pieni joukko, alle 10 % véestostd. Tama maéra on huomat-
tavasti pienempi kuin useimmissa muissa EU-maissa (vrt. Eurobarometer 2006,
Pietildinen 2006).2 Englannin tdysin omakseen ottaneet suomalaiset puolestaan
tayttavat jokaisen seuraavista kriteereistd: he ovat opiskelleet englantia yli
kymmenen vuotta (29 % vastaajista), kokevat puhuvansa, kirjoittavansa ja ym-
martdvéansd englantia hyvin (26 % vastaajista) ja kdyttavéat englantia usein (58 %
vastaajista). Suurin ryhmé - osalliset - on sen sijaan heterogeenisempi kuin mo-
lemmat daripaat eikd heitd voi luonnehtia milldan yksittéisilla kriteereilld. He
esimerkiksi ovat voineet opiskella englantia useita vuosia ja voivat kokea osaa-
vansa sitd kohtalaisesti, mutta he eivét siitd huolimatta kaytd sitd eldméssdan
juuri lainkaan.

Englannin rooli suomalaisten eldméssd voidaan siis ndhdd jatkumona,
jonka keskivaiheille suurin osa védestostd asettuu mutta josta erottuvat osatto-
mien ja englannin tdysin omakseen ottaneiden &ddripadt. Nama puolestaan eroa-
vat toisistaan selvdsti mm. idn, asuinpaikan, koulutuksen ja ammattitaustan
suhteen. Taulukossa 10 tiivistetddn joitakin keskeisid tendenssinomaisia eroja
jatkumon ddriryhmien vélilld. Koska valtaosa kokonaisvdestostd kuuluu eng-
lannista osallisten muodostamaan ”padjoukkoon”, tam4 sisdltdd kaikkia demo-

2 Tédssd on muistettava, ettd timan kyselyn ja Eurobarometrikyselyjen vastausten ver-
tailukelpoisuus ei ole itsestddn selvd: annetut vastaukset riippuvat olennaisesti tavas-
ta, jolla kysymys on asetettu.
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grafisia ja sosiaaliryhmid suunnilleen samassa suhteessa kuin kokonaisvaesto-
kin.

TAULUKKO 10 Englannin kielen osaaminen ja kiytto yhteiskunnallisena jakolinjana.

Osattomat Englannin tdysin omakseen ottaneet

Kaikki yli 45-vuotiaita Selvd enemmistd nuoria ja nuoria ai-
kuisia (suurin ryhma 25-44-vuotiaat)

Suhteellisen paljon maaseudulla asu- | Selvd enemmistd kaupungeissa asuvia
via (kokonaisaineistoon verrattuna)

Enemmistolld matala koulutustaso, Enemmistd korkeakoulutettuja,
ei lainkaan korkeakoulutettuja ei enintddn kansakoulun tai peruskou-
lun ala-asteen kdyneitd

Enemmistd suorittavan tyon tekijoitd | Enemmisto johtajia tai asiantuntijoita

Englannista osattomien joukon muodostavat siis vanhemmat, usein maaseudul-
la asuvat vastaajat (40 % vs kokonaisaineiston 20 %), joilla on vdhdinen koulu-
tus (yli 80 prosentilla enintdén kansa- tai peruskoulu) ja jotka tekevit padasiassa
suorittavaa tyotd (70 %). Toisessa ddripddssd eli englannin tdysin omakseen ot-
taneiden ryhmdssd puolestaan korostuvat nuoremmat (85 % alle 45-vuotiaita) ja
kaupungeissa asuvat (niin ikdan 85 %) vastaajat, joilla on korkeakoulutus (60 %)
ja jotka ovat tyoeldmassad johtavassa tai asiantuntija-asemassa (60 %). Osattomi-
en ryhmdsséd englantia ei juurikaan osata, tarvita tai kdytetd, minkd vuoksi se
myos koetaan etdiseksi. Tdssd ryhmassd myos itsensd yksikieliseksi kokeminen
oli yleisempdd kuin aineistossa keskiméddrin: perdti 93 % tunsi itsend yksikieli-
seksi (koko aineistossa 84 %). Englannista osattomien eldmé&ntapaa voisi kuvata
perinteiseksi, yksikieliseksi ja -kulttuuriseksi sekd kotipaikkaan ja kansalliseen
kulttuuriin liittyvéksi. Englannin tdysin omakseen ottaneiden ryhmén elaméaan
englanti puolestaan kuuluu kiintedsti: sitd on opiskeltu vuosia, oma kielitaito
koetaan hyviksi ja sen myotd englantia myos kdytetddn runsaasti. Tédssd ryh-
méssd my0s keskimddrdistd pienempi joukko (69 %) koki itsensd yksikieliseksi
eli vastaavasti useat kokivat itsensa kaksi- tai monikieliseksi (31 %, koko aineis-
tossa 16 %). Englannin tdysin omakseen ottaneiden eldméntapaa voi kuvata
monikieliseksi ja monikulttuuriseksi jialkimoderniksi eldmaksi, jota leimaavat
myos liikkkuvuus, globaalit kulttuuriset virtaukset ja uudet mediat.

Kérjistden voi jopa sanoa, ettd englanti ndyttdd olevan osa hyvinvointi-
Suomen kielitodellisuutta. Sen aktiivinen kdyttd, hyvd osaamistaso ja kadyton
tarve liittyvat hyvdosaisuuteen, hyvddn sosiaaliseen asemaan, korkeaan koulu-
tukseen ja urbaaniin ja kansainvéliseen eldiméntapaan samoin kuin ikéén, nuo-
risokulttuuriin, populaarikulttuurin harrastamiseen, uuden median kédyttoon ja
globaalistuvan tydeldmin vaateisiin. Kiinnostavaa on se, ettd sukupuoli ei ole
mukana tédssd jakolinjassa. Kautta koko kyselyn miesten ja naisten vililld on
vain vihdisid eroja englannin kielen osaamisessa ja kdytossd sekd englantiin
suhtautumisessa.
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Suomen kielitilanteen muutoksen kannalta on kiinnostavaa seurata, muut-
tuuko englannista osattomien, osallisten ja englannin tdysin omakseen ottanei-
den vélinen suhde ajan mittaan. Voi olla, ettd osattomien joukko supistuu enti-
sestddn, kun ikdluokat, joilla ei ole yhdeksédn vuoden peruskoulutusta takanaan,
pienentyvit ja englantia opiskelleiden osuus véhitellen kasvaa. Jos ndin kdy ja
jos englanti sdilyy edelleen eniten opiskeltuna kielend, englannin kielen taidon
voidaan katsoa véahitellen muuttuvan yleiseksi kansalaistaidoksi ja englannin
aseman samalla muuttuvan suomalaisille vieraasta kielestd kohti toista kieltd tai
“kolmatta kotimaista” (Leppdnen et al. 2008). On kuitenkin my6s mahdollista,
ettd englannin kielen osaaminen, tarve ja kaytto kytkeytyvit tulevaisuudessa-
kin hyvéosaisuuteen, jolloin siitd ei jatkossakaan tule koko kansakunnan yhteis-
td kielellistd pddomaa huolimatta kielikoulutuksen saatavuudesta. Tdhdn viit-
taisivat myos viimeaikaisen yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen (ks. esimerkiksi
Heiskala 2006, Kainulainen 2006, Rintala & Karvonen 2003) huomiot siitd, ettd
hyvinvointia ndyttdvit parhaiten turvaavan koulutus, itsensd kehittiminen ja
tydeldmin ja alueiden elinkeinorakenteen haasteisiin vastaaminen sekd asuin-
alueen vaihto. Kyselymme tulosten perusteella tdhdn listaan voisi hyvin lisata
myos englannin kielen: sen osaamattomuus ja kédyttaméttomyys voi kytkeytya
jos ei varsinaisesti yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen tai huono-osaisuuteen
niin ainakin jonkinasteiseen taka-alaisuuteen edelleen kaupungistuvassa, kan-
sainvilistyvdssd ja monikulttuuristuvassa Suomessa ja sen globaalistuvassa
tydeldmaéssad. Toisin sanoen englannin kieli on tédstd ndkokulmasta yksi yhteis-
kunnallisen osallisuuden osatekijd, yhdessda muiden yksilon eldamén taloudellis-
ten, sosiaalisten, koulutuksellisten ja eldiméntapaan liittyviin tekijéiden kanssa.



155

ENGLISH SUMMARY

This volume reports on the findings of a large-scale national survey on Finns’
uses of, attitudes to and perceptions of English in the 2000’s when the
significance of English for many Finns and in many societal domains was
clearly in the process of becoming more pronounced. Currently, many Finns
need to use English in their work, its importance in educational and media con-
texts has increased, and its spread into Finns’ daily lives is assisted by the rapid
development of information and communication technologies. This change has
not gone unnoticed: the spread of English has ignited a great deal of public
concern, language ideological debates and discussions on its implications for
language and educational policies.

The survey was conducted in the autumn 2007. Its purpose was to
provide systematic research-based evidence on what Finns think about the
growing importance of English in Finland and its impact on the society and
their lives. Data were collected with the help of an extensive questionnaire
which covered the respondents’ learning of, contacts with and uses of English,
their attitudes to English and language mixing, and their predictions about the
role of English in Finland in the future. The data set consisted of 1,495
responses, collected by random sampling. To improve its national representa-
tiveness the sample was stratified according to gender, age and place of
residence.

The survey results confirm that English has a strong presence in Finland.
English is the most widely studied language and the foreign language most
commonly used. As a whole Finns also assess their own skills in English as
relatively good. In fact, an overwhelming majority (94 %) of them think that
they have at least a relatively good proficiency in English. In addition, Finns’
overall attitudes to English are quite positive and pragmatic and they don’t see
English as a threat to the Finnish language and culture. Instead, the knowledge
of English is considered an essential resource in coping in the increasingly
multicultural and globalizing society and world.

However, some distinct differences were detected in the uses of and
attitudes towards English with respect to the respondent’s age, education,
profession and place of residence. In general, the proficiency in English is high-
est among younger generations and respondents who live in cities, who are at
least relatively well educated and whose professional position is managerial or
expert. These groups also use English most commonly and have the most
positive attitudes towards it.

The survey also identified a small minority (6 %) of Finnish people who
have not studied English, who assess their skills in English as minimal and who
do not need or use English much. They are typically older people with little
education. On the other hand, another minority detected on the basis of the
survey was a group (16 %), in whose language repertoire and lifestyle English
has a clear role. This group mainly consisted of young, urban and often well
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educated Finns. Thus, the survey foregrounded three broad respondent
categories: the ‘haves’, “have-nots” and ‘have-it-alls” of English.



157

LAHTEET

Alatalo, P. 2006. Directive functions in intra-corporate cross-border email
interaction. Jyvaskyld Studies in Humanities 94.

Androutsopoulos, J. & Beifwenger, M. 2008. Introduction: Data and methods in
computer-mediated discourse analysis. Language@Internet 5, article 2.
Saatavana: http:/ /www.languageatinternet.de/articles/2008 /1609
[viitattu 21.4.2009].

Auer, P. 1999. From code-switching via language mixing to fused lects: Toward
a dynamic typology of bilingual speech. International Journal of
Bilingualism 3 (4), 309-332.

Berns, M., de Bot, K. & Hasebrink, U. (toim.) 2007. In the presence of English:
Media and European youth. New York: Springer.

Blanche, P. & Merino, B. 1989. Self-assessment of foreign language skills:
Implications for teachers and researchers. Language Learning 39, 313-340.

Bolton, K. & Kang-kwong, L. 1999. Language and society in Hong Kong: The
social survey of languages in the 1980’s. Hong Kong: Social Sciences
Research Centre.

Crystal, D. 1997. English as a global language. Cambridge: Cambridge
University Press.

Deville, J. C. & Séarndal, C.-E. 1992. Calibration Estimators in Survey Sampling.
Journal of the American Statistical Association 87 (417), 376-382.

Deville, J. C., Sérndal, C.-E. & Sautory, O. 1993. Generalized Raking Procedures
in Survey Sampling. Journal of the American Statistical Association 88
(423), 1013-1020.

Dérnyei Z., Csizér, K. & Németh, N. 2006. Motivation, language attitudes and
globalisation: A Hungarian perspective. Clevedon: Multilingual Matters.

Eurobarometer 2006. Special Eurobarometer 243. Europeans and Their
Languages. European Commission. Saatavana:
http:/ /ec.europa.eu/education/languages/ pdf/doc631_en.pdf
[viitattu 8.10.2009].

Gorter, D. (toim.) 2006. Linguistic Landscape: A New Approach to
Multilingualism. Clevedon: Multilingual Matters.

Graddol, D. 1997. The future of English? A guide to forecasting the popularity
of the English language in the 21st century. London: British Council.

Graddol, D. 2006. English next: Why global English may mean the end of
‘English as a Foreign Language’. British Council.

Hakulinen, A., Kalliokoski, J., Kankaanp&d, S., Kanner, A., Koskenniemi, K.,
Laitinen, L., Maamies, S. & Nuolijarvi, P., 2009. Suomen kielen tulevai-
suus: kielipoliittinen toimintaohjelma. Helsinki : Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskus.

Heiskala, R. 2006. Kansainvélisen toimintaympériston muutos ja Suomen yh-
teiskunnallinen murros. Teoksessa R. Heiskala & E. Luhtakallio (toim.)
Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Helsinki: Gau-
deamus, 14-42.



158

Hiidenmaa, P. 2003. Suomen kieli - who cares? Helsinki: Otava.

Hilton, T. L., Grandy, J., Green Kline, R. & Liskin-Gasparro, J.E. 1985. The oral
proficiency of teachers in the United States in the 1980’s - An empirical
study. Self-assessment of oral language proficiency. Princeton, NJ:
Educational Testing Service.

House, J. 2003. English as a lingua franca: a threat to multilingualism? Journal
of Sociolinguistics 7 (4), 556-578.

Haméldinen, L., Vdisdnen, T. & Latomaa, S. 2007. Perus- ja toisen asteen kieli-
koulutus: peruskielitaidosta monikielisyyteen? Teoksessa S. Péyhonen &
M.-R. Luukka (toim.) Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta. Kielikoulutus-
poliittisen projektin loppuraportti. Jyvaskylan yliopisto: Soveltavan kie-
lentutkimuksen keskus, 57-121.

Harkonen, M. 2005. The ‘value’ and ‘meaning’ of the English language in
Finland as represented in newspapers in the early 2000’s. Pro
gradu -tutkielma. Kielten laitos, Jyvaskyldn yliopisto.

Kachru, B. B. 1985. Standards, codification and sociolinguistic realism: The
English language in the outer circle. Teoksessa R. Quirk & H. Widdowson
(toim.) English in the world: Teaching and learning the language and
literatures. Cambridge: Cambridge University Press, 11-36.

Kainulainen, S. 2006. Huono-osaisuuden kasautuminen ja pitkittyminen Suo-
messa 1970-2000. Yhteiskuntapolitiikka 71 (4), 373-386.

Kangas, S. & Kuure, T. 2003. Teknologisoituva nuoruus. Nuorisotutkimusver-
kosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 33. Helsinki: Yliopistopaino.
Kytold, S. 2008. Englanti huumorin ja syrjinnédn vélineend suomalaisen Futisfo-
rumin keskusteluissa. Teoksessa S. Leppdnen, T. Nikula & L. Kdantd
(toim.) Kolmas kotimainen: Lihikuvia englannin kdytostd Suomessa. Hel-

sinki: SKS, 236-274.

Latomaa, S. & Nuolijarvi, P. 2005. The language situation in Finland. Teoksessa
R. B. Kaplan & R. B. Baldauf Jr. (toim.) Language Planning and Policy in
Europe, Vol. 1. Hungary, Finland and Sweden. Clevedon: Multilingual
Matters, 125-232.

Lehti, L., Jarvinen, H.-M. & Suomela-Salmi, E. 2006. Kartoitus vieraskielisen
opetuksen tarjonnasta peruskouluissa ja lukioissa. Teoksessa P. Pietild,
P. Lintunen & H.-M. Jdrvinen (toim.) Kielenoppija tdnddn - Language
learners of today. AFinLAn vuosikirja 2006. Jyvaskyld: Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 64, 293-313.

Leppénen, S. 2008. Kielen valinta, vaihtelu ja sekoittaminen faniuden rakennus-
aineksina verkkofiktiossa. Teoksessa S. Leppdnen, T. Nikula & L. Kaddnta
(toim.) Kolmas kotimainen: Lahikuvia englannin kdytostd Suomessa. Hel-
sinki: SKS, 204-235.

Leppénen, S. 2009. Playing with and Policing Language Use and Textuality in
Fan Fiction. Teoksessa I. Hotz-Davies, A. Kirchhofer & S. Leppédnen (toim.)
Internet Fictions. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
62-83.



159

Leppénen, S. & Nikula, T. 2008. Johdanto. Teoksessa S. Leppanen, T. Nikula &
L. Kdantd (toim.) Kolmas kotimainen: Lihikuvia englannin kédytostd Suo-
messa. Helsinki: SKS, 9-40.

Leppdnen, S., Nikula, T. & Kadantd, L. (toim.) 2008. Kolmas kotimainen: Lahiku-
via englannin kédytostd Suomessa. Helsinki: SKS.

Leppédnen, S. & Pahta, P. (valmisteilla) Finnish culture and language
endangered: Language ideological debates on English in the Finnish press
from 1995 to 2007. Teoksessa ]J. Blommaert, S. Leppédnen, P. Pahta &
T. Virkkula (toim.) Dangerous Multilingualism.

Leppénen, S., Pitkdnen-Huhta, A., Piirainen-Marsh, A., Nikula, T. & Peuronen,
S. 2009. Young people’s translocal new media uses: A multiperspective
analysis of language choice and heteroglossia. Journal of Computer-
Mediated Communication 14 (4), 1080-1107.

Lintunen, P. 2004. Pronunciation and phonemic transcription: a study of
advanced Finnish learners of English. Anglicana Turkuensia 24.

Little, R. J. A. & Rubin, D. B. 2002. Statistical Analysis with Missing Data.
Hoboken: John Wiley.

Lohr, S. L. 1999. Sampling: Design and Analysis. Pacific Grove: Duxbury Press.

Louhiala-Salminen, L., Charles, M. & Kankaanranta, A. 2005. English as a
Linqua Franca in Nordic Corporate Mergers: Two Case Companies.
English for Specific Purposes 24, 401-421.

Luukka, M.-R., Poyhonen, S., Huhta, A., Taalas, P., Tarnanen, M. & Kerdnen, A.
2008. Maailma muuttuu - mitd tekee koulu? Aidinkielen ja vieraiden kiel-
ten tekstikédytanteet koulussa ja vapaa-ajalla. Jyvaskyldan yliopisto: Sovel-
tavan kielentutkimuksen keskus.

Martin, E. 2006. Marketing identities through language: English and global
imagery in French advertising. London: Palgrave.

Meshtrie, R. & Bhatt, R. M. 2008. World Englishes: The study of linguistic
varieties. Cambridge: Cambridge University Press.

Nikula, T. & Marsh, D. 1996. Kartoitus vieraskielisen opetuksen tarjonnasta pe-
ruskouluissa ja lukioissa. Helsinki: Opetushallitus.

Nikula, T. & Pitkdnen-Huhta, A. 2008. Using photographs to access stories of
learning English. Teoksessa A. M. Ferreira Barcelos, P. Kalaja &
V. Menezes (toim.) Narratives of Learning and Teaching EFL. Basingstoke:
Palgrave, 171-185.

Numminen, J. & Piri, R. 1998. Kieliohjelman suunnittelu Suomessa. Teoksessa
S. Takala & K. Sajavaara (toim.) Kielikoulutus Suomessa. Jyvaskylan yli-
opisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 7-21.

Nurmela, J., Melkas, T., Sirkia, T., Ylitalo, M. & Mustonen, L. 2004. Suomalais-
ten viestintdvalmiudet 2000-luvun vuorovaikutusyhteiskunnassa. Helsin-
ki: Tilastokeskus.

Oscarson, M. 1997. Self-assessment and foreign language proficiency. Teoksessa
C. Clapham & D. Corson (toim.) The encyclopedia of language and
education. Vol. 7. Language testing and assessment. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 175-187.



160

Pahkinen, E. & Lehtonen, R. 1989. Otanta-asetelmat ja tilastollinen analyysi.
Helsinki: Gaudeamus.

Phillipson, R. 1992. Linguistic imperialism. Oxford: Oxford University Press.

Pietildinen, ]. 2006. Kielitaito Euroopan Unionissa: yksinomaan englantia vai
monikielisyyttd? Teoksessa P. Pietild, P. Lintunen & H.-M. Jarvinen (toim.)
Kielenoppija tdndan - Language learners of today. AFinLAn vuosikirja
2006. Jyvaskyld: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 64,
315-334.

Pihko, M.-K. 1997. "His English sounded strange": the intelligibility of native
and non-native English pronunciation to Finnish learners of English.
Jyvéaskyldn yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Piirainen-Marsh, A. 2008. Koodinvaihto kontekstivihjeend videopelitilanteissa.
Teoksessa S. Leppédnen, T. Nikula & L. Kédédntd (toim.) Kolmas kotimainen:
Lahikuvia englannin kadytostd Suomessa. Helsinki: SKS, 136-168.

Piirainen-Marsh, A. & Tainio, L. 2009a. Collaborative game-play as a site for
participation and situated learning of second language. Scandinavian
Journal of Educational Research 53 (2), 167-183.

Piirainen-Marsh, A. & Tainio, L. 2009b. Prosodic repetition as a resource for
participation in the activity of playing a video game. Modern Language
Journal 93 (2), 153-169.

Pitkdnen-Huhta, A. & Hujo, M. (valmisteilla) Experiencing multilingualism: the
elderly becoming marginalized? Teoksessa J. Blommaert, S. Leppénen,
P. Pahta & T. Virkkula (toim.) Dangerous Multilingualism.

Preisler, B. 1999. Danskerne og det engelske sprog. Frederiksberg: Roskilde
University Press.

Preisler, B. 2003. English in Danish and the Danes' English. The International
Journal of the Sociology of Language 159, 109-126.

Puustinen, M. 2008. Kunnissa kytee kielikatastrofi. Opettaja 1,/2008, 8-10.

Poyhonen, S. 2009. Foreign language teaching in basic and secondary education
in Finland: Current situation and future challenges. Teoksessa S. Lucietto
(toim.) Apprendimento delle lingue straniere e la formazione degli
insegnanti. Rovereto: IPRASE del Trentino, 143-174.

Ranta, E., Rita, H. & Kouki, J. 1989. Biometria. Tilastotiedettd ekologeille. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Rintala, T. & Karvonen, S. 2003. Koetun huono-osaisuuden kasautuminen eri-
laisissa kuntatyypeissd. Yhteiskuntapolitiikka 68 (5), 454-464.

Ross, S. 1998. Self-assessment in second language testing: A meta-analysis and
analysis of experiential factors. Language Testing, 15, 1-20.

Saarinen, S. 2008. Kielivalinnat tilastojen valossa: englannin suosio jatkuu.
Tempus 1/2008, 12-13.

Schmied, J. 1990. Language use, attitudes, performance and sociolinguistic
background: a study of English in Kenya, Tanzania, and Zambia. English
World-Wide 11 (2), 217-238.

Seidlhofer, B. 2001. ‘Closing a conceptual gap: the case for a description of
English as a lingua franca’. International Journal of Applied Linguistics 11,
133-158.



161

Skutnabb-Kangas, T. 2003. Linguistic diversity and biodiversity: the threat from
killer languages. Teoksessa C. Mair (toim.) The politics of English as a
world language. New horizons in postcolonial cultural studies.
Amsterdam & New York: Rodopi, 31-52.

Taavitsainen, I. & Pahta, P. 2003. English in Finland: globalisation, language
awareness and questions of identity. English Today 19 (4), 3-15.

Takala, S. 1998. Englannin kielen taidon taso Suomessa - hyvada kehitystd. Teok-
sessa S. Takala & K. Sajavaara (toim.) Kielikoulutus Suomessa. Jyvaskylan
yliopisto: Soveltavan kielentutkimuksen keskus, 73-90.

Tilastokeskus. 2009. Suomen véestd 2008. Saatavana:
http:/ /www.stat.fi/ til/ vaerak /2008 / vaerak_2008_2009-03-
27_tie_001_fi.html [viitattu 8.10.2009].

Virkkula, T. 2008. Tyontekijoiden kokemuksia englannista yritysmaailman yh-
teisend kielend. Teoksessa S. Leppédnen, T. Nikula & L. K&dantd (toim.)
Kolmas kotimainen: Lihikuvia englannin kéytostd Suomessa. Helsinki:
SKS, 382-420.

Virtala, A.-L. 2002. Vieraskielisestd opetuksesta kéyty julkinen keskustelu Suo-
messa. Lisensiaatintutkielma. Jyvaskyldn yliopisto: Soveltavan kielentut-
kimuksen keskus.



162

LIITE 1: TAULUKOT

Taulukko 4.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 4: "Miké on didinkielenne?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1467 n=728 n=739
% % % p
1. Suomi 93.5 933 93.6 0.229*
2. Ruotsi 4.8 5.1 4.5
3. Saame 0 0 0
4. Viro 0.3 0 0.5
5. Venija 1.0 1.0 1.1
6. Muu 0.5 0.7 0.3
*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
Taulukko 4.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 4: ”Miké on didinkielenne?”
Iké
Koko
aineisto 15-24 2544 45-64 65-79
n=1467 n=232 n=515 n=549 n=170
% % % % % p
1. Suomi 93.5 91.8 93.4 93.5 95.3 0.437*
2. Ruotsi 4.8 52 4.1 5.5 4.7
3. Saame 0 0 0 0 0
4. Viro 0.3 0.4 0.4 0.2 0
5. Vendji 1.0 1.7 1.2 0.9 0
6. Muu 0.5 0.9 1.0 0 0

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 4.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 4: "Miké on didinkielenne?”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1467 n=630 n=320 n=250 n=267
% % % % % P

1. Suomi 93.5 92.8 94.6 95.4 92.0 0.090*
2. Ruotsi 4.8 4.3 4.0 3.8 7.6
3. Saame 0 0 0 0 0
4. Viro 0.3 0.3 0.6 0 0
5. Vendji 1.0 1.8 0.6 0.8 0
6. Muu 0.5 0.8 0.2 0 0.4

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 4.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 4: "Miké on didinkielenne?”
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1467 n=161 n=239 n=674 n=146 n=224
% % % % % % P

1. Suomi 93.5 98.1 90.0 94.7 95.9 89.7 0.001*
2. Ruotsi 4.8 1.9 5.8 4.2 2.1 8.5
3. Saame 0 0 0 0 0 0
4. Viro 0.3 0 0.4 0.1 1.4 0
5. Vendjd 1.0 0 2.5 0.4 0.7 1.8
6. Muu 0.5 0 1.3 0.6 0 0

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 4.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 4: "Miké on didinkielenne?”
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4:hoitotyoté teke-
vit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1467 n=75 n=400 n=340 n=85 n=389
% % % % % % P

1. Suomi 93.5 94.7 93.8 92.4 90.6 94.9 0.542%
2. Ruotsi 4.8 53 5.0 4.4 9.4 3.6
3. Saame 0 0 0 0 0 0
4. Viro 0.3 0 0.3 0.6 0 0
5. Veniji 1.0 0 0.8 1.8 0 1.0
6. Muu 0.5 0 0.3 0.9 0 0.5

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 5.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 5: "Puhuuko joku perheenjdsenistinne didinkiele-
nédn eri kieltd kuin Te?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1457 n=722 n=734
% % % p
1. Kylla 8.0 9.7 6.4 0.026
2. Ei 92.0 90.3 93.6

Taulukko 5.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 5: ”Puhuuko joku perheenjésenistinne didinkielendén
eri kieltd kuin Te?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 2544 45-64 65-79
n=1457 n=228 n=515 n=548 n=164
% % % % % P
1. Kylla 8.0 6.6 10.5 7.5 3.7 0.025
2.Ei 92.0 934 89.5 92.5 96.3
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Taulukko 5.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 5: "Puhuuko joku perheenjédsenistinne didin-

kielenddn eri kieltd kuin Te?”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1457 n=626 n=315 n=249 n=267
% % % % % P
1. Kylla 8.0 11.4 6.0 6.3 3.9 <0.001
2. Ei 92.0 88.6 94.0 93.7 96.1

Taulukko 5.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 5: ”Puhuuko joku perheenjésenistinne di-

dinkielendén eri kieltd kuin Te?”
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-

las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1457 n=159 n=241 n=668 n=146 n=223
% % % % % % P
1. Kylla 8.0 3.8 10.4 6.4 6.8 12.6 0.006
2. Ei 92.0 96.2 89.6 93.6 93.2 87.4

Taulukko 5.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 5: ”Puhuuko joku perheenjdsenisténne &didin-

kielendén eri kieltd kuin Te?”
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1457 n=75 n=396 n=338 n=85 n=389
Y% % % % % % p
1. Kylla 8.0 18.7 7.8 10.9 7.1 5.1 0.001

2. Ei 92.0 81.3 922 89.1 92.9 94.9
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Taulukko 6a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 6a: “Koetteko olevanne...”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1419 n=714 n=705
% % % P
1. Yksikielinen 83.8 82.5 85.1 0.410
2. Kaksikielinen 9.1 9.8 8.4
3. Monikielinen 7.1 7.7 6.5
Taulukko 6a.2. Ikdaryhmien jakaumat kysymykselle 6a: ”Koetteko olevanne...”
Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1419 n=228 n=514 n=524 n=152
% % % % % P
1. Yksikielinen 83.8 76.8 81.9 86.8 90.2 <0.001
2. Kaksikielinen 9.1 13.6 11.9 53 5.9
3. Monikielinen 7.1 9.6 6.2 7.8 3.9

Taulukko 6a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 6a: ”Koetteko olevanne...”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1419 n=613 n=305 n=243 n=258
% % % % % P

1. Yksikielinen 83.8 80.0 82.3 87.2 91.4 <0.001
2. Kaksikielinen 9.1 10.9 10.9 7.4 4.4
3. Monikielinen 7.1 9.1 6.8 54 4.2
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Taulukko 6a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 6a: “Koetteko olevanne...”
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1419 n=146 n=234 n=661 n=142 n=219
% % % % % % P

1. Yksikielinen 83.8 96.6 79.4 85.0 80.3 79.5 0.001
2. Kaksikielinen 9.1 2.1 12.4 8.3 9.2 11.8
3. Monikielinen 7.1 1.4 8.2 6.7 10.6 8.6

Taulukko 6a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 6a: “Koetteko olevanne...”
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1419 n=75 n=391 n=328 n=82 n=375
% % % % % % P

1. Yksikielinen 83.8 78.7 82.1 83.5 90.1 88.3 0.063
2. Kaksikielinen 9.1 8.0 9.7 10.1 6.2 7.5
3. Monikielinen 7.1 13.3 8.2 6.4 3.7 4.3

Taulukko 6b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 6b: ”Jos koette olevanne kaksi- tai monikielinen,
mitka taustatekijdt sithen ovat vaikuttaneet?”

Kaksi- Sukupuoli
tai moni-
Kieliset Mies Nainen
n=230 n=125 n=105
% % % P

1. Vanhemmat 23.6 234 23.8 0.943
2. Parisuhde 19.4 21.1 17.3 0.464
3. Asuminen ulkomailla 253 16.8 355 0.001
4. Koulutus 50.0 49.4 50.7 0.843
5. Tyd 41.7 45.1 37.6 0.249
6. Harrastukset 28.9 34.7 22.1 0.036
7. Ystivit 31.1 34.2 27.5 0.272
8. Matkailu 26.4 33.8 17.7 0.006
9. Muu syy 7.0 7.0 7.1 0.992
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Taulukko 6b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 6b: "’Jos koette olevanne kaksi- tai monikielinen,
mitka taustatekijit sithen ovat vaikuttaneet?”

Kaksi- Tk
tai moni-
Kieliset 15-24 25-44 45-64 65-79
n=230 n=53 n=93 n=69 n=15
% % % % % P

1. Vanhemmat 23.6 30.2 25.8 14.5 20.0 0.183
2. Parisuhde 19.4 11.3 20.4 26.1 13.3 0.206
3. Asuminen ulkomailla 253 9.6 37.0 20.3 28.6 0.002
4. Koulutus 50.0 63.5 38.7 55.1 53.3 0.026
5. Tyd 41.7 15.1 40.9 55.1 73.3 <0.001
6. Harrastukset 28.9 38.5 25.8 28.6 14.3 0.239
7. Ystivit 31.1 472 26.9 24.6 28.6 0.036
8. Matkailu 26.4 32.1 21.5 29.0 26.7 0.521
9. Muu syy 7.0 132 43 5.8 6.7 0.231*

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 6b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 6b: ”Jos koette olevanne kaksi- tai monikie-
linen, mitka taustatekijdt sithen ovat vaikuttaneet?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Kaksi- Alue
tai moni-
kieliset 1 2 3 4
n=230 n=122 n=54 n=31 n=22
% % % % % P

1. Vanhemmat 23.6 27.3 19.6 22.0 14.6 0.484
2. Parisuhde 19.4 20.8 17.5 13.5 24.0 0.733
3. Asuminen ulkomailla 253 30.7 19.0 252 11.1 0.145
4. Koulutus 50.0 50.0 52.7 38.8 58.7 0.497
5. Tyd 41.7 42.3 45.3 38.5 33.9 0.803
6. Harrastukset 28.9 30.6 25.6 37.8 15.4 0.306
7. Ystavit 31.1 39.7 229 13.3 30.9 0.018
8. Matkailu 26.4 28.7 24.1 24.7 21.9 0.858
9. Muu syy 7.0 7.8 7.8 1.9 7.9 0.697*

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 6b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 6b: ”Jos koette olevanne kaksi- tai moni-
kielinen, mitké taustatekijét sithen ovat vaikuttaneet?”’

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Kaksi-

. Koulutustaso
tai mo-
ni-
kieliset 1 2 3 4 5
n=230 n=4 n=49 n=100 n=28 n=44
% % % % % % P
1. Vanhemmat 23.6 0 32.7 21.0 10.7 29.5 0.121
2. Parisuhde 19.4 0 14.6 24.0 10.7 20.5 0.320
3. Asuminen ulkomailla 25.3 0 14.6 22.0 44.0 34.1 0.015
4. Koulutus 50.0 40.0 42.9 49.5 60.7 56.8 0.513
5. Tyo 41.7 0 25.0 434 55.6 54.5 0.007
6. Harrastukset 28.9 40.0 32.7 31.3 25.0 24.4 0.831
7. Ystavit 31.1 20.0 37.5 24.0 17.9 47.7 0.021
8. Matkailu 26.4 40.0 333 24.2 10.7 333 0.164
9. Muu syy 7.0 40.0 8.3 4.0 7.1 11.1 0.036"

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 6b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 6b: ”Jos koette olevanne kaksi- tai moni-
kielinen, mitkd taustatekijdt sithen ovat vaikuttaneet?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotd tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Kaksi- Ammattiala
tai moni-
Kieliset 1 2 3 4 5
n=230 n=15 n=70 n=54 n= n=44
% % % % % % P

1. Vanhemmat 23.6 26.7 229 27.8 37.5 13.6 0.415
2. Parisuhde 19.4 26.7 15.7 25.5 333 25.0 0.549
3. Asuminen ulkomailla 253 40.0 35.7 25.5 44 4 13.6 0.064
4. Koulutus 50.0 62.5 61.4 40.0 25.0 40.9 0.036
5. Tyd 41.7 60.0 52.9 45.5 44 4 36.4 0.399
6. Harrastukset 28.9 20.0 24.3 27.3 37.5 36.4 0.584
7. Ystivit 31.1 20.0 343 30.9 11.1 31.8 0.577
8. Matkailu 26.4 12.5 25.7 23.6 25.0 36.4 0.396
9. Muu syy 7.0 6.7 7.1 3.6 0 4.5 0.853*

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 7a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 7a: “Oletteko saanut yleissivistdvin peruskoulutuk-

sen #didinkielelldnne?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1432 n=717 n=715
% % % P
1. Kylla 98.5 98.6 98.5 0.830
2. En 1.5 1.4 1.5

Taulukko 7a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 7a: ”Oletteko saanut yleissivistdvén peruskoulutuk-

sen didinkielellinne?”

Iki
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1432 n=232 n=511 n=534 n=155
Y% % % % % P
1. Kylla 98.5 98.3 98.8 98.7 96.8 0.314
2. En 1.5 1.7 1.2 1.3 32

Taulukko 7a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 7a: ’Oletteko saanut yleissivistdvin perus-

koulutuksen didinkielellinne?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1432 n=620 n=306 n=243 n=263
% % % % % P
1. Kylla 98.5 98.3 98.5 99.6 98.0 0.435%
2. En 1.5 1.7 1.5 0.4 2.0

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 7a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 7a: ”Oletteko saanut yleissivistévan pe-
ruskoulutuksen didinkielellanne?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1432 n=151 n=240 n=665 n=139 n=219
% % % % % % P
1. Kylla 98.5 98.7 97.1 98.9 99.3 99.5 0.141*
2. En 1.5 1.3 2.9 1.1 0.7 0.5

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 7a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 7a: ”Oletteko saanut yleissivistiavan perus-
koulutuksen &idinkielelldnne?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1432 n=73 n=387 n=334 n=84 n=381
% % % % % % P
1. Kylla 98.5 97.2 99.2 99.1 98.8 98.4 0.588"
2. En 1.5 2.8 0.8 0.9 1.2 1.6

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 8.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 8: ”Kuinka usein kéytte matkoilla (sekd loma- ettéd
tyomatkat) Suomen ulkopuolella?”’

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1453 n=722 n=731
% % % p

1. Vidhintdan kerran kk 3.0 3.9 2.2 0.042
2. Muutaman kerran 1v 334 34.7 32.1
3. Muutaman kerran 5v 353 335 37.1
4. Harvemmin 22.1 20.6 23.5

5. En koskaan 6.2 7.3 5.1
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Taulukko 8.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 8: "Kuinka usein kéytte matkoilla (sekd loma- ettd
tyomatkat) Suomen ulkopuolella?”’

Ika

Koko
aineisto 15-24 2544 45-64 65-79

n=1453 n=230 n=512 n=545 n=166

% % % % % p
1. Vihintdin kerran kk 3.0 04 4.7 3.1 1.2 <0.001
2. Muutaman kerran 1v 334 31.3 37.5 324 26.9
3. Muutaman kerran 5v 353 38.3 354 353 31.1
4. Harvemmin 22.1 22.6 18.9 22.7 28.7
5. En koskaan 6.2 7.4 35 6.4 12.0

Taulukko 8.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 8: ”Kuinka usein kdytte matkoilla (sekd loma-
ettd tyomatkat) Suomen ulkopuolella?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1453 n=625 n=313 n=245 n=270
% % % % % P

1. Vihintddn kerran kk 3.0 4.1 1.7 2.5 2.3 <0.001
2. Muutaman kerran 1v 334 44.6 27.6 28.3 19.2
3. Muutaman kerran 5v 353 324 40.9 38.1 32.8
4. Harvemmin 22.1 15.0 24.6 24.9 33.2
5. En koskaan 6.2 3.9 5.2 6.2 12.4

Taulukko 8.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 8: ”’Kuinka usein kdytte matkoilla (sekd
loma- ettd tyomatkat) Suomen ulkopuolella?”’

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1453 n=159 n=236 n=672 n=145 n=222
% % % % % % P

1. Vidhintdan kerran kk 3.0 0 1.7 2.8 2.1 7.2 <0.001
2. Muutaman kerran 1v 334 15.1 29.2 28.7 42.5 60.4
3. Muutaman kerran 5v 353 34.0 30.9 40.8 39.0 23.0
4. Harvemmin 22.1 32.1 26.7 23.8 15.8 8.6

5. En koskaan 6.2 18.9 11.4 3.9 0.7 0.9
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Taulukko 8.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 8: "Kuinka usein kéytte matkoilla (sekd lo-
ma- ettd tydmatkat) Suomen ulkopuolella?”’
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tygskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1453 n=75 n=396 n=336 n=85 n=390
% % % % % % P

1. Vihintddn kerran kk 3.0 12.0 33 3.0 0 2.1 <0.001
2. Muutaman kerran 1v 334 54.7 46.7 32.5 16.5 23.6
3. Muutaman kerran 5v 353 26.7 36.4 37.0 48.2 29.5
4. Harvemmin 22.1 6.7 12.1 233 28.2 32.6
5. En koskaan 6.2 0 1.5 42 7.1 12.3

Taulukko 9a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 9a: ”Oletteko asunut ulkomailla yhtéjaksoisesti
kolme kuukautta tai pidempéan?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1446 n=720 n=726
% % % p
1. En 78.4 80.6 76.2 0.048
2. Kylla 21.6 19.4 23.8

Taulukko 9a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 9a: ”Oletteko asunut ulkomailla yhtdjaksoisesti kol-
me kuukautta tai pidempién?”

Iké
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1446 n=233 n=512 n=539 n=162
% Y% % % Y% P
1.En 78.4 90.1 70.3 79.2 84.0 <0.001
2. Kylld 21.6 9.9 29.7 20.8 16.0
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Taulukko 9a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 9a: “’Oletteko asunut ulkomailla yhtdjaksoi-
sesti kolme kuukautta tai pidempéan?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1446 n=628 n=311 n=248 n=259
% % % % % P
1. En 78.4 70.6 79.6 84.4 89.9 <0.001
2. Kylla 21.6 294 20.4 15.6 10.1

Taulukko 9a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 9a: ”Oletteko asunut ulkomailla yhtéjak-
soisesti kolme kuukautta tai pidempaén?”’

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1446 n=154 n=239 n=666 n=144 n=222
% % % % % % P
1. En 78.4 91.6 88.8 84.2 63.2 50.5 <0.001
2. Kylla 21.6 8.4 11.3 15.8 36.8 49.5

Taulukko 9a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 9a: ’Oletteko asunut ulkomailla yhtéjaksoi-
sesti kolme kuukautta tai pidempaan?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotéd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1446 n=73 n=395  n=337 n=83 n=382
Y% % % Y% % % p
1. En 78.4 69.9 61.4 81.0 89.2 88.7 <0.001

2. Kylla 21.6 30.1 38.6 19.0 10.8 11.3
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Taulukko 9b.1. Oleskelumaan prosenttijakauma ja oleskelumaassa eniten kéytetty kieli (englanti/muu)
vihintddn kolme kuukautta ulkomailla viettdneiden joukossa (kysymys 9b).

Ii:::l:ﬁ;g? Eniten Kiytetty kieli
n=453 Englanti Muu
Maa tai alue % % %
Ruotsi 23.8 5.0 95.0
muut Pohjoismaat 35 43.0 57.0
Iso-Britannia 8.7 95.5 4.5
Saksa 7.9 15.6 84.4
Vendja 5.5 19.0 81.0
Ranska 4.1 353 64.7
muut Euroopan maat 19.3 53.8 46.2
USA ja Kanada 10.5 932 6.8
L&hi-itéd ja Eteld-Aasia 5.1 71.7 223
Itd- ja Kaakkois-Aasia 33 53.5 46.5
Afrikka 3.8 63.9 36.1
Australia ja Oseania 3.1 89.9 10.1
Eteld-Amerikka 1.4 30.7 69.3

Aineistossa esiintyi kaikkiaan 61 oleskelumaata.

Taulukko 9b.2. Vihintddn kolmen kuukauden pituisen ulkomailla oleskelun syyn jakauma eniten kéyte-
tyn kielen ja sukupuolen mukaan (kysymys 9b).

Sukupuoli
Ulkomailla
oleskelleet Mies Nainen
Eniten kiytetty Kkieli n=427 n=192 n=235
ja oleskelun syy % % Y% p
Englanti <0.001
opiskelu 35.9 26.2 43.7
tyo 39.6 56.4 25.9
muu syy 24.6 17.3 30.4
Yhteensi 100 100 100
Muu kieli 0.471
opiskelu 14.6 11.6 17.1
tyd 48.7 51.8 46.2
muu syy 36.7 36.6 36.7
Yhteensi 100 100 100
p’ <0.001°

b;(2—riippumattomuustesti englannin ja muun kielen syyjakaumien eroavuudelle koko aineistossa.
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Taulukko 9b.3. Vihintddn kolmen kuukauden pituisen ulkomailla oleskelun syyn jakauma eniten kéyte-
tyn kielen ja ikdryhmin mukaan (kysymys 9b).

Ik
Ulkomailla
oleskelleet 1524 25-44 45-64 65-79
Eniten kiytetty kieli n=427 n=24 n=212 n=162 n=29
ja oleskelun syy % % % % Y% p
Englanti <0.001
opiskelu 359 27.9 48.1 9.5 15.0
tyo 39.6 26.5 30.3 63.0 61.1
muu syy 24.6 45.6 21.6 27.6 23.8
Yhteensd 100 100 100 100 100
Muu kieli <0.001
opiskelu 14.6 53 18.0 15.0 3.8
tyd 48.7 17.8 34.6 61.2 53.7
muu syy 36.7 76.9 474 23.8 42.5
Yhteensd 100 100 100 100 100

Taulukko 9b.4. Vihintddn kolmen kuukauden pituisen ulkomailla oleskelun syyn jakauma eniten kayte-
tyn kielen ja asuinalueen mukaan (kysymys 9b).

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Ulkomailla
oleskelleet 1 2 3 4
Eniten kiytetty kieli n=427 n=267 n=83 n=42 n=35
ja oleskelun syy % Y% % % % p
Englanti 0.114
opiskelu 359 38.4 40.6 40.3 0
tyo 39.6 37.2 35.7 41.0 64.8
muu syy 24.6 24.4 23.7 18.7 35.2
Yhteensd 100 100 100 100 100
Muu kieli 0.043
opiskelu 14.6 17.5 9.0 18.6 7.3
tyo 48.7 412 52.5 55.6 80.0
muu syy 36.7 41.3 38.5 25.8 12.7

Yhteensd 100 100 100 100 100
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Taulukko 9b.5. Vihintddn kolmen kuukauden pituisen ulkomailla oleskelun syyn jakauma eniten kéyte-
tyn kielen ja koulutustason mukaan (kysymys 9b).
1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Ulkomailla
oleskelleet 1 2 3 4 5
Eniten kiytetty kieli n=427 n=12 n=26 n=142 n=72 n=172
ja oleskelun syy % % % % % % p
Englanti <0.001*
opiskelu 35.9 0 233 15.6 60.0 39.3
tyo 39.6 100 59.2 49.7 27.9 353
muu syy 24.6 0 17.5 34.8 12.1 253
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
Muu kieli <0.001*
opiskelu 14.6 0 0 2.7 9.3 36.6
tyo 48.7 75.6 42.1 58.8 48.7 33.1
muu syy 36.7 24.4 57.9 38.5 42.0 30.3
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 9b.6. Vihintdin kolmen kuukauden pituisen ulkomailla oleskelun syyn jakauma eniten kéyte-
tyn kielen ja ammattialan mukaan (kysymys 9b).
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyoté te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Ulkomailla
oleskelleet 1 2 3 4 5
Eniten kiytetty kieli n=427 n=31 n=223 n=78 n=11 n=53
ja oleskelun syy % % % % % % p
Englanti 0.565"
opiskelu 359 354 40.5 34.0 48.9 243
tyo 39.6 50.3 36.1 33.8 51.1 56.3
muu syy 24.6 14.3 23.3 32.2 0 19.4
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
Muu kieli <0.001*
opiskelu 14.6 0 26.9 42 13.0 0
tyd 48.7 76.3 37.0 48.3 56.2 66.0
muu syy 36.7 23.7 36.1 47.5 30.7 34.0
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 10a.1. Kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet sukupuolittain.

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1495 n=745 n=750
Opiskellut kieliz % % % p
Kylla 90.0 86.5 92.9 <0.001
Ei 10.0 13.5 7.1

Taulukko 10a.2. Kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet ikdryhmittéin.

Iki
Koko

aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178

Opiskellut kielié % % Y% % Y% p
Kylla 90.0 99.5 98.0 84.3 70.2 <0.001
Ei 10.0 0.5 2.0 15.7 29.8

Taulukko 10a.3. Kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet asuinalueittain.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1495 n=640 n=321 n=254 n=280
Opiskellut Kieli % % % % Y% p
Kylla 90.0 94.0 90.8 87.1 81.3 <0.001

Ei 10.0 6.0 9.2 12.9 18.7
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Taulukko 10a.4. Kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet koulutustasoittain.
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226
Opiskellut Kieliz % % % % % % P
Kylla 90.0 51.5 85.0 96.0 99.2 100 <0.001
Ei 10.0 48.5 15.0 4.0 0.8 0

Taulukko 10a.5. Kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet ammattialoittain.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotéd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=77 n=403 n=344 n=88 n=401
Opiskellut kieliz % % % % % % p
Kylla 90.0 96.1 97.9 92.3 87.9 77.3 <0.001
Ei 10.0 3.9 2.1 7.7 12.1 22.7

Taulukko 10b.1. Kielté opiskelleiden prosenttiosuudet kontekstin ja sukupuolen mukaan (kysymys 10).

Sukupuoli
Kielt:i
opiskelleet Mies Nainen

n=1342 n=644 n=698
Konteksti % % % p
Ennen kouluikéd 8.4 8.8 8.0 0.580
Oppivelvollisuusidssi 86.8 86.7 86.8 0.950
Lukiossa 51.5 43.6 58.8 <0.001
Amm. koulutuksessa 40.5 38.2 42.6 0.099
Ammattikorkeakoulussa 11.1 11.5 10.8 0.663
Yliopistossa 18.2 17.7 18.6 0.642
Kansalais- tai tydvéenop. 21.8 11.8 31.1 <0.001
Kansanopistossa 3.0 1.0 4.8 <0.001
Ty0nantajan jarj. 14.0 13.9 14.2 0.851
Kielikursseilla ulkom. 9.8 6.8 12.6 <0.001

Itseopiskeluna 27.0 28.4 25.7 0.263
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Taulukko 10b.2. Kieltd opiskelleiden prosenttiosuudet kontekstin ja ikdryhmén mukaan (kysymys 10).

Ika
Kieltd

opiskelleet  15-24 25-44 45-64 65-79
n=1342 n=231 n=508 n=477 n=125

Konteksti % % % % Y% p

Ennen kouluikad 8.4 12.6 10.1 5.4 4.7 0.002
Oppivelvollisuusidssa 86.8 100 97.8 79.4 45.7 <0.001
Lukiossa 51.5 61.5 60.7 433 27.1 <0.001
Amm. koulutuksessa 40.5 28.6 52.6 38.8 19.7 <0.001
Ammattikorkeakoulussa 11.1 11.1 17.5 6.1 4.2 <0.001
Yliopistossa 18.2 14.1 26.8 13.6 8.0 <0.001
Kansalais- tai tydvienop. 21.8 4.8 16.0 34.0 30.7 <0.001
Kansanopistossa 3.0 1.5 33 3.0 4.0 0.479
Tyonantajan jérj. 14.0 0 153 20.3 11.3 <0.001
Kielikursseilla ulkom. 9.8 7.2 10.8 10.4 8.4 0.430
Itseopiskeluna 27.0 24.6 26.8 28.0 28.3 0.789

Taulukko 10b.3. Kieltd opiskelleiden prosenttiosuudet kontekstin ja asuinalueen mukaan (kysymys 10).
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Kielta
opiskelleet 1 2 3 4

n=1342 n=601 n=292 n=221 n=227
Konteksti % % % % % p
Ennen kouluik&d 8.4 10.8 8.0 6.3 4.2 0.011
Oppivelvollisuusidssi 86.8 91.1 87.4 83.7 77.6 <0.001
Lukiossa 51.5 65.1 44.7 454 30.4 <0.001
Amm. koulutuksessa 40.5 329 50.6 448 433 <0.001
Ammattikorkeakoulussa 11.1 15.0 7.8 11.1 5.1 <0.001
Yliopistossa 18.2 27.7 12.9 10.2 7.4 <0.001
Kansalais- tai tyovéenop. 21.8 26.4 21.9 15.9 153 <0.001
Kansanopistossa 3.0 2.8 4.7 0.9 3.0 0.099
Tyonantajan jérj. 14.0 16.2 14.9 12.8 8.6 0.039
Kielikursseilla ulkom. 9.8 13.8 8.3 7.0 42 <0.001

Itseopiskeluna 27.0 32.6 25.2 23.5 17.8 <0.001
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Taulukko 10b.4. Kieltd opiskelleiden prosenttiosuudet kontekstin ja koulutustason mukaan (kysymys
10).

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Kielti
opiskelleet 1 2 3 4 5

n=1342 n=86 n=212 n=653 n=147 n=226
Konteksti % % % % % % p
Ennen kouluikad 8.4 2.8 13.1 6.9 7.5 114 0.006
Oppivelvollisuusidssi 86.8 38.0 86.8 90.3 90.2 96.3 <0.001
Lukiossa 51.5 0 32.6 47.4 66.6 92.9 <0.001
Amm. koulutuksessa 40.5 42 21.1 60.8 51.1 9.6 <0.001
Ammattikorkeakoulussa 11.1 0 0.2 5.8 65.0 5.8 <0.001
Yliopistossa 18.2 0 0.2 8.7 4.0 79.5 <0.001
Kansalais- tai tyovden- 21.8 14.5 12.6 22.9 25.6 29.1 <0.001
op.
Kansanopistossa 3.0 1.4 1.1 3.0 4.0 4.4 0.221
Tyonantajan jérj. 14.0 2.1 4.8 12.8 27.4 22.1 <0.001
Kielikursseilla ulkom. 9.8 0 3.7 6.6 16.0 253 <0.001
Itseopiskeluna 27.0 15.6 23.7 24.0 33.1 41.0 <0.001

Taulukko 10b.5. Kielti opiskelleiden prosenttiosuudet kontekstin ja ammattialan mukaan (kysymys 10).
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyoté te-
kevit, 5: suorittavaa tyotéd tekeviit.

Ammattiala
Kielti
opiskelleet 1 2 3 4 5

n=1342 n=74 n=395 n=317 n=77 n=310
Konteksti % % % % % % p
Ennen kouluikas 8.4 12.7 9.9 6.7 12.1 53 0.049
Oppivelvollisuusidssd 86.8 87.1 92.2 86.5 90.1 78.8 <0.001
Lukiossa 51.5 68.8 76.7 48.6 34.7 239 <0.001
Amm. koulutuksessa 40.5 32.6 33.1 55.7 68.2 40.2 <0.001
Ammattikorkeakoulussa 11.1 18.0 19.3 10.2 6.5 5.4 <0.001
Yliopistossa 18.2 36.8 38.8 10.1 3.1 4.6 <0.001
Kansalais- tai ty6véen- 21.8 23.7 30.9 27.7 27.4 10.6 <0.001
op.
Kansanopistossa 3.0 1.9 5.6 2.2 3.5 0.1 <0.001
Tyonantajan jérj. 14.0 343 23.8 15.6 2.0 4.5 <0.001
Kielikursseilla ulkom. 9.8 16.5 18.6 8.9 5.3 1.6 <0.001

Itseopiskeluna 27.0 32.6 37.8 26.2 18.0 19.5 <0.001




Taulukko 10b.6. Eri kielid opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet eri konteksteissa.
Konteksti Englanti Ranska Saksa Veniji Espanja Italia Ruotsi Suomi Muu

Ennen kouluikdd (n=112) 43.4 1.7 5.5 6.4 0 0 33.8 28.4 6.2
Oppivelvollisuusidssd (n=1164) 90.5 8.7 32.8 4.0 0.9 0.4 87.6 12.5 1.0
Lukiossa (n=691) 94.5 21.2 59.1 9.2 39 1.8 87.6 11.4 3.1
Amm. koulutuksessa (n=543) 90.4 4.8 11.7 2.7 0.8 0.9 70.1 9.8 0.9
Ammattikorkeakoulussa (n=149) 89.0 8.7 28.4 4.9 7.7 3.8 80.6 6.4 33
Yliopistossa (n=244) 76.6 25.6 30.4 11.2 12.7 2.5 65.7 6.3 124
Kansalais- tai tygvienop. (n=293) 42.5 13.8 11.9 18.2 20.6 12.7 14.6 22 10.1
Kansanopistossa (n=40) 62.4 9.9 53 73 18.5 2.8 252 17.4 22.0
Tyonantajan jérj. (n=188) 67.0 4.2 10.8 9.2 0.6 0 233 22 2.0
Kielikursseilla ulkom. (n=132) 55.4 9.9 159 3.6 8.3 33 13.1 0.8 8.0
Itseopiskeluna (n=363) 58.2 9.9 11.7 11.0 14.3 9.6 22.1 4.5 14.2

Prosenttiosuudet on laskettu vain ko. kontekstissa jotain kieltd opiskelleista. Kéytetyt havaintomaérét ovat kunkin kontekstin yhteydessa suluissa.

81
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Taulukko 10b.7. Englannin kieltd opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet kontekstin ja sukupuolen
mukaan.

Sukupuoli
Kielta
opiskelleet Mies Nainen

n=1342 n=644 n=697
Konteksti % % % p
Ennen kouluikéd (n=49) 3.6 5.0 2.4 0.012
Oppivelvollisuusidssd (n=1054) 78.6 80.7 76.6 0.067
Lukiossa (n=653) 48.7 42.1 54.7 <0.001
Amm. koulutuksessa (n=491) 36.6 36.0 37.2 0.655
Ammattikorkeakoulussa (n=133) 9.9 10.2 9.6 0.695
Yliopistossa (n=187) 13.9 13.7 14.1 0.852
Kansalais- tai tydvienop. (n=124) 9.3 5.1 13.1 <0.001
Kansanopistossa (n=25) 1.8 0.7 2.9 0.003
Tyonantajan jérj. (n=126) 9.4 9.8 9.0 0.615
Kielikursseilla ulkom. (n=73) 5.4 35 7.2 0.003
Itseopiskeluna (n=211) 15.7 18.8 12.8 0.003

Prosenttiosuudet on laskettu vain niistd henkiloistd, jotka ilmoittivat opiskelleensa jotain kielta.

Taulukko 10b.8. Englannin kieltéd opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet kontekstin ja ikdryhmén
mukaan.

Ika

Kielti
opiskelleet 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1342 n=231 n=508 n=477 n=125

Konteksti % % % % % p

Ennen kouluikéd (n=49) 3.6 9.9 39 1.1 0.3 <0.001
Oppivelvollisuusigdssd (n=1054) 78.6 99.7 96.6 62.9 25.6 <0.001
Lukiossa (n=653) 48.7 60.1 57.2 40.2 252  <0.001
Amm. koulutuksessa (n=491) 36.6 28.6 49.7 32.6 13.1  <0.001
Ammattikorkeakoulussa (n=133) 9.9 10.2 15.6 5.3 3.6 <0.001
Yliopistossa (n=187) 139 114 21.7 9.0 5.6  <0.001
Kansalais- tai tydvédenop. (n=124) 9.3 0.8 2.4 17.8 20.3  <0.001
Kansanopistossa (n=25) 1.8 0.8 2.1 1.7 3.1 0.464
Tyonantajan jérj. (n=126) 9.4 0 10.6 13.2 7.6  <0.001
Kielikursseilla ulkom. (n=73) 54 42 5.7 5.5 6.2 0.803
Itseopiskeluna (n=211) 15.7 13.2 14.8 16.9 19.7 0.334

Prosenttiosuudet on laskettu vain niistd henkil6istd, jotka ilmoittivat opiskelleensa jotain kieltd.
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Taulukko 10b.9. Englannin kieltd opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet kontekstin ja asuinalueen
mukaan.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Kielti
opiskelleet 1 2 3 4

n=1342 n=601 n=292 n=221 n=227
Konteksti % % % % % p
Ennen kouluikdd (n=49) 3.6 4.8 43 2.8 0.6 0.026
Oppivelvollisuusidssd (n=1054) 78.6 82.2 78.3 78.7 69.2 <0.001
Lukiossa (n=653) 48.7 60.8 43.6 424 293 <0.001
Amm. koulutuksessa (n=491) 36.6 30.1 449 40.1 39.8 <0.001
Ammattikorkeakoulussa (n=133) 9.9 13.4 7.4 9.2 4.5 <0.001
Yliopistossa (n=187) 13.9 20.3 10.9 9.4 54 <0.001
Kansalais- tai tyévidenop. (n=124) 9.3 9.8 9.0 7.3 10.0 0.689
Kansanopistossa (n=25) 1.8 1.6 2.8 0.9 2.1 0.433"
Ty6nantajan jérj. (n=126) 9.4 10.7 8.7 11.2 5.1 0.064
Kielikursseilla ulkom. (n=73) 54 7.9 4.8 34 1.9 0.002
Itseopiskeluna (n=211) 15.7 19.3 14.3 11.5 12.1 0.009

Prosenttiosuudet on laskettu vain niistd henkil6istd, jotka ilmoittivat opiskelleensa jotain kielta.

Taulukko 10b.10. Englannin kieltd opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet kontekstin ja koulutus-
tason mukaan.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun ylédaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Kielti
opiskelleet 1 2 3 4 5

n=1342 n=86 n=212 n=653 n=147 n=226
Konteksti % % % % % % p
Ennen kouluikéd (n=49) 3.6 0.8 9.2 24 1.3 49 <0.001
Oppivelvollisuusidssd 78.6 30.7 78.6 83.5 79.2 87.3 <0.001
(n=1054)
Lukiossa (n=653) 48.7 0 31.0 448 66.1 85.3 <0.001
Amm. koulutuksessa (n=491) 36.6 2.5 19.2 54.7 48.8 8.4 <0.001
Ammattikorkeakoulussa 9.9 0 0.2 5.4 58.9 3.7 <0.001
(n=133)
Yliopistossa (n=187) 13.9 0 0 6.8 2.5 60.8 <0.001
Kansalais- tai tydvdenop. 9.3 11.6 9.5 9.7 10.5 6.6 0.600
(n=124)
Kansanopistossa (n=25) 1.8 1.4 0.9 1.8 2.5 2.4 0.732*
Tyonantajan jéirj. (n=126) 9.4 0.4 3.0 10.1 16.9 12.9 <0.001
Kielikursseilla ulkom. (n=73) 54 0 2.6 3.7 11.6 11.6  <0.001
Itseopiskeluna (n=211) 15.7 9.1 15.8 14.0 19.5 21.3 0.026

Prosenttiosuudet on laskettu vain niistd henkilistd, jotka ilmoittivat opiskelleensa jotain kieltd.
*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 10b.11. Englannin kieltd opiskelleiden (kysymys 10) prosenttiosuudet kontekstin ja ammat-
tialan mukaan.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala

Kielti
opiskelleet 1 2 3 4 S

n=1342 n=74 n=395 n=317 n=77 0n=310

Konteksti % % % % % % p
Ennen kouluikéd (n=49) 3.6 1.5 33 32 0 3.7 0.460
Oppivelvollisuusidssd 78.6 74.0 82.6 76.8 84.7 72.0 0.007
(n=1054)

Lukiossa (n=653) 48.7 64.6 71.6 46.8 32.6 22.0 <0.001
Amm. koulutuksessa (n=491) 36.6 28.1 28.8 52.2 53.8 37.8  <0.001
Ammattikorkeakoulussa 9.9 16.1 16.9 8.6 6.5 54 <0.001
(n=133)

Yliopistossa (n=187) 13.9 20.4 30.8 8.5 0 34 <0.001
Kansalais- tai tydvdenop. 9.3 4.7 10.9 133 17.5 6.2 0.003
(n=124)

Kansanopistossa (n=25) 1.8 1.9 2.6 1.7 3.5 0.1 0.098
Tyo6nantajan jérj. (n=126) 9.4 23.6 14.6 11.7 1.5 3.1 <0.001
Kielikursseilla ulkom. (n=73) 54 12.6 9.6 4.9 0.9 1.0 <0.001
Itseopiskeluna (n=211) 15.7 239 20.9 14.4 10.5 12.8 0.006

Prosenttiosuudet on laskettu vain niistd henkilistd, jotka ilmoittivat opiskelleensa jotain kieltd.

Taulukko 11.1.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkd4 taulukkoon, mité kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle a: “kéytédn toissd”.

Sukupuoli

Koko

aineisto Mies Nainen

n=1495 n=745 n=750

% % % P

1. Englanti 40.5 42.7 38.3 0.092
2. Ranska 1.6 1.1 2.1 0.148
3. Saksa 4.7 5.0 44 0.626
4. Vengja 1.8 1.6 2.0 0.699
5. Espanja 0.7 0.4 0.9 0.342
6. Italia 0.4 0.4 0.4 1.000
7. Ruotsi 18.1 16.3 20.0 0.070
8. Suomi 4.3 4.6 4.1 0.705
9. Muu 0.9 0.7 1.1 0.579
En kdytd muita kielid kuin didinkieltani 11.8 13.7 10.0 0.031
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Taulukko 11.1.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéa taulukkoon, mitd kielid kaytétte —

pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle a: kéytdn toissd”.

Koko
aineisto  15-24 25-44 45-64 65-79
n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178
% % % % % p

1. Englanti 40.5 26.7 65.9 335 73 <0.001
2. Ranska 1.6 2.2 1.9 1.6 0 0.296"
3. Saksa 4.7 1.7 5.0 6.2 2.2 0.019
4. Vengja 1.8 1.3 1.7 2.5 0.6 0.341°
5. Espanja 0.7 1.3 0.8 0.5 0 0.425°
6. Italia 0.4 0 0.4 0.9 0 0.250°
7. Ruotsi 18.1 10.3 28.3 16.8 34 <0.001
8. Suomi 43 2.2 5.0 53 1.7 0.055
9. Muu 0.9 0.9 1.5 0.5 0.6 0.342°
En kdytd muita kielid kuin 4didin- 11.8 22 1.7 17.8 343 <0.001

kieltdni

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.1.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkad taulukkoon, mitd kielid kay-
titte — pois lukien didinkielenne — kdytitte ja missd) osiolle a: “’kiytdn toissa”.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280

% % % % % P

1. Englanti 40.5 54.6 349 329 21.9 <0.001
2. Ranska 1.6 3.5 0.2 0 0.5 <0.001
3. Saksa 4.7 6.3 5.5 1.7 2.4 0.005
4. Vengja 1.8 2.6 0.7 0.5 2.5 0.049*
5. Espanja 0.7 1.0 0.4 0 0.5 0.327°
6. Italia 0.4 0.9 0 0 0.5 0.183*
7. Ruotsi 18.1 25.7 21.7 8.9 53 <0.001
8. Suomi 4.3 4.5 4.6 2.5 5.1 0.446
9. Muu 0.9 0.9 0.7 1.7 0.4 0.412*
En kiytd muita kielid kuin 4didin- 11.8 6.6 11.8 13.6 22.3 <0.001

kieltdni

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.1.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid
kéytitte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle a: “kéytéin toissd”.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226
% % % % % % P

1. Englanti 40.5 4.2 16.0 42.6 64.2 76.0 <0.001
2. Ranska 1.6 0 0.8 1.2 0.7 5.8 <0.001*
3. Saksa 4.7 0 1.6 3.1 9.5 12.4 <0.001
4. Vendjd 1.8 0 2.0 1.5 2.0 4.0 0.049*
S. Espanja 0.7 0 0.4 0.9 0 0.9 0.522%
6. Italia 0.4 0 0 0.4 0 1.8 0.030"
7. Ruotsi 18.1 1.2 5.2 16.3 29.1 44.0 <0.001
8. Suomi 43 0 3.6 4.0 34 8.9 <0.001
9. Muu 0.9 0 0.8 0.4 34 1.3 0.007*
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.1.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkia taulukkoon, mitd kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kéytatte ja missd) osiolle a: kéytén toissd”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyoté te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 1n=403 n=344 n=88 n=401

% % % % % % P

1. Englanti 40.5 66.2 65.0 44.6 239 234 <0.001
2. Ranska 1.6 2.6 2.7 2.3 0 0.5 0.077
3. Saksa 4.7 16.9 7.9 3.8 0 2.0 <0.001
4. Vengjd 1.8 3.9 2.5 2.6 0 1.0 0.167
S. Espanja 0.7 0 0.2 0.9 0 0.7 0.627%
6. Italia 0.4 2.6 0.7 0.3 0 0 0.027*
7. Ruotsi 18.1 35.1 323 21.0 10.2 5.2 <0.001
8. Suomi 4.3 6.5 5.5 5.0 5.7 3.7 0.741
9. Muu 0.9 0 1.7 1.7 0 0 0.041*
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 23.9 <0.001
dinkieltini

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.2.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle b: “kaytan koulussa tai opinnoissa”.

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1495 n=745 n=750
% Y% % p
1. Englanti 19.1 18.7 19.5 0.742
2. Ranska 1.7 0.9 2.5 0.028
3. Saksa 24 2.1 2.7 0.613
4. Vendjd 0.5 0.4 0.7 0.726
5. Espanja 0.9 0.1 1.7 0.002
6. Italia 0.3 0 0.5 0.125
7. Ruotsi 9.6 7.7 11.5 0.014
8. Suomi 1.8 1.3 2.3 0.244
9. Muu 0.5 0.4 0.7 0.726
En kéytd muita kielid kuin didinkieltédni 11.8 13.7 10.0 0.031

Taulukko 11.2.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéa taulukkoon, mita kielid kaytétte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missé) osiolle b: “kdytin koulussa tai opinnoissa”.

Ika
Koko
aineisto  15-24 25-44 45-64 65-79
n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178
% % % % % P

1. Englanti 19.1 60.8 22.0 4.1 39 <0.001
2. Ranska 1.7 6.5 1.0 0.7 1.1 <0.001*
3. Saksa 2.4 9.5 1.5 0.5 1.1 <0.001
4. Vengjd 0.5 1.7 0 0.7 0 0.017*
5. Espanja 0.9 4.7 0.6 0.2 0 <0.001*
6. Italia 0.3 0.4 0.2 0.2 0 0.804*
7. Ruotsi 9.6 38.2 8.1 1.6 1.7 <0.001
8. Suomi 1.8 5.6 1.5 0.9 0.6 <0.001°
9. Muu 0.5 1.3 0.8 0.2 0 0.149*
En kdytd muita kielid kuin 4i- 11.8 2.2 1.7 17.8 343 <0.001

dinkielténi

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.2.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkda taulukkoon, mité kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kaytitte ja missd) osiolle b: “kdytén koulussa tai opinnoissa”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1495  n=640 n=322 n=254 n=280

% % % % % P

1. Englanti 19.1 259 17.1 14.0 10.5 <0.001
2. Ranska 1.7 2.7 1.9 1.1 0 0.032*
3. Saksa 2.4 3.8 2.2 0.5 1.1 0.009
4. Vendjd 0.5 0.8 0.2 0 0.8 0.391*
5. Espanja 0.9 1.9 0.4 0.2 0.2 0.023*
6. Italia 0.3 0.5 0.2 0 0 0.440°
7. Ruotsi 9.6 12.5 9.3 6.0 6.4 0.004
8. Suomi 1.8 1.8 2.0 1.2 2.1 0.858
9. Muu 0.5 1.0 0.2 0.5 0 0.266"
En kédytd muita kielid kuin didin- 11.8 6.6 11.8 13.6 223 <0.001
kieltédni

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.2.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkad taulukkoon, mité kielid
kéytitte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle b: “kaytidn koulussa tai opinnoissa”.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226

% % % % % % p

1. Englanti 19.1 7.2 28.0 15.3 23.5 27.9 <0.001
2. Ranska 1.7 1.2 2.4 1.5 0 3.5 0.092%
3. Saksa 2.4 1.2 4.4 1.6 2.7 3.5 0.084
4. Vengjd 0.5 0.6 1.2 0.3 0 04 0.402*
5. Espanja 0.9 0 2.4 04 0 2.2 0.006"
6. Italia 0.3 0 04 0.1 0.7 04 0.711*
7. Ruotsi 9.6 6.0 17.2 7.8 6.7 11.1 <0.001
8. Suomi 1.8 0 4.0 1.3 1.4 2.2 0.022%
9. Muu 0.5 0 0 1.0 0 0.9 0.222%
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001
dinkieltini

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.2.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mitd kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kdytitte ja missd) osiolle b: “kdytdn koulussa tai opinnoissa”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tygskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 0n=403 n=344 0n=88 n=401

% % % % % % P

1. Englanti 19.1 10.4 23.3 13.1 10.2 10.0 <0.001
2. Ranska 1.7 1.3 1.2 1.7 0 0.5 0.428"
3. Saksa 24 1.3 2.7 1.7 1.1 0.2 0.076
4. Vendji 0.5 0 0.7 0.3 0 0.2 0.684"
5. Espanja 0.9 0 1.2 0.6 0 0.5 0.523*
6. Italia 0.3 0 0.5 0 0 0 0.340"
7. Ruotsi 9.6 1.3 7.9 7.8 8.0 4.2 0.047
8. Suomi 1.8 2.6 2.0 2.6 1.1 0.5 0.199
9. Muu 0.5 0 0.7 0.6 2.3 0 0.094"
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 23.9 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.3.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkaé taulukkoon, mitd kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle c: “kédytdn kotona”.

Sukupuoli

Koko

aineisto Mies Nainen

n=1495 n=745 n=750

% % % P

1. Englanti 14.4 14.0 14.8 0.659
2. Ranska 0.8 0.7 0.9 0.774
3. Saksa 1.3 1.1 1.5 0.646
4. Vengjd 0.7 0.5 0.9 0.547
5. Espanja 0.7 0.5 0.9 0.547
6. Italia 0.1 0 0.3 0.500
7. Ruotsi 5.8 5.5 6.1 0.659
8. Suomi 2.7 2.7 2.7 1.000
9. Muu 0.7 0.7 0.7 1.000
En kéytd muita kielid kuin didinkielténi 11.8 13.7 10.0 0.031
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Taulukko 11.3.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéa taulukkoon, mitd kielid kaytétte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle c: ’kéytén kotona”.

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178

% % % % % p
1. Englanti 14.4 25.4 20.8 7.4 34 <0.001
2. Ranska 0.8 2.1 0.8 0.5 0 0.064"
3. Saksa 1.3 3.0 1.2 0.9 0.6 0.071°
4. Vendji 0.7 1.7 0 1.1 0.6 0.049°
5. Espanja 0.7 1.3 1.2 0.4 0.6 0.381°
6. Italia 0.1 0 0 0.2 0 0.650°
7. Ruotsi 5.8 9.4 7.3 4.1 22 0.002
8. Suomi 2.7 3.0 1.5 3.7 1.7 0.124
9. Muu 0.7 0.9 0.6 0.7 0 0.697°
En kiytd muita kielid kuin didinkieltini 11.8 2.2 1.7 17.8 343 <0.001

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.3.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkad taulukkoon, mitd kielid kay-
titte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle c: “kéytin kotona”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280

% % % % % P

1. Englanti 14.4 194 14.4 12.1 5.2 <0.001
2. Ranska 0.8 1.4 1.1 0 0 0.068"
3. Saksa 1.3 1.9 1.1 0.5 0.9 0.334*
4. Vengjd 0.7 14 0 0.5 0.5 0.116"
5. Espanja 0.7 1.6 0.2 0.2 0 0.018*
6. Italia 0.1 0 0.5 0 0 0.125%
7. Ruotsi 5.8 6.7 6.9 6.2 2.3 0.044
8. Suomi 2.7 2.6 3.1 2.7 24 0.949
9. Muu 0.7 0.8 0.7 0 0.5 0.520*
En kaytd muita kielid kuin didinkielténi 11.8 6.6 11.8 13.6 22.3 <0.001

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.3.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid
kéytitte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle c: ’kéytén kotona”.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226

% % % % % % P

1. Englanti 14.4 1.8 14.8 14.6 14.8 24.3 <0.001
2. Ranska 0.8 0 1.2 0.4 0 2.7 0.008"
3. Saksa 1.3 0 1.6 1.0 0 3.6 0.008*
4. Vendjd 0.7 0.6 2.4 0.4 0 0.4 0.022%
S. Espanja 0.7 0 0.4 0.9 0 1.8 0.191*
6. Italia 0.1 0 0.4 0 0 0 0.297*
7. Ruotsi 5.8 1.2 5.6 54 6.7 11.1 0.001
8. Suomi 2.7 0 4.8 2.2 2.7 3.1 0.041
9. Muu 0.7 0.6 0.4 0.4 0 1.8 0.169"
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.3.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkda taulukkoon, mita kielid kay-
titte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missé) osiolle c: “’kdytdn kotona”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 n=403 n=344 n=88 n=401

% % % % % % P

1. Englanti 14.4 9.1 21.8 9.9 8.0 11.0 <0.001
2. Ranska 0.8 0 1.2 0.6 0 0.5 0.522%
3. Saksa 1.3 2.6 1.7 1.2 0 0.2 0.139%
4. Vengja 0.7 0 0.5 0.9 0 0.2 0.653"
5. Espanja 0.7 0 1.2 0.6 0 0.5 0.522%
6. Italia 0.1 0 0 0 0 0.2 0.685"
7. Ruotsi 5.8 5.2 7.4 7.0 34 3.0 0.042
8. Suomi 2.7 6.5 2.5 3.8 3.4 1.5 0.099
9. Muu 0.7 0 0.7 0.6 0 0.5 0.870%
En kaytd muita kielid kuin 4i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 239 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.4.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle d: “kdytan harrastuksissa”.

Sukupuoli

Koko

aineisto Mies Nainen

n=1495 n=745 n=750

% % % P

1. Englanti 16.3 21.1 11.5 <0.001
2. Ranska 0.5 0 1.1 0.008
3. Saksa 2.2 2.4 2.0 0.602
4. Vengja 0.6 0.4 0.8 0.507
5. Espanja 0.5 0.5 0.4 0.725
6. Italia 0.2 0 0.4 0.250
7. Ruotsi 4.7 5.9 3.6 0.039
8. Suomi 3.1 34 2.9 0.659
9. Muu 0.3 0.3 0.4 1.000
En kéytd muita kielid kuin didinkieltédni 11.8 13.7 10.0 0.039

Taulukko 11.4.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkaa taulukkoon, mité kielid kédytétte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missé) osiolle d: “kdytén harrastuksissa”.

Ika

Koko

aineisto  15-24 25-44 45-64 65-79

n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178

% % % % % p

1. Englanti 16.3 22.8 237 10.4 4.5 <0.001
2. Ranska 0.5 0.4 0.4 0.9 0 0.476"
3. Saksa 22 0.9 2.3 2.7 1.7 0.430°
4. Veniji 0.6 0 0.4 1.1 0.6 0.283"
5. Espanja 0.5 0.4 0.2 0.7 0 0.457"
6. Italia 0.2 0.4 0 0.4 0 0.446"
7. Ruotsi 4.7 43 5.6 4.8 2.3 0.337
8. Suomi 3.1 4.7 1.7 4.1 1.7 0.041
9. Muu 0.3 0.4 0.6 0 0 0.251°
En kaytd muita kielid kuin didin- 11.8 22 1.7 17.8 343 <0.001

kielténi

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.4.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkda taulukkoon, mité kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kaytitte ja missd) osiolle d: “kdytdn harrastuksissa”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280

% % % % % P

1. Englanti 16.3 20.8 14.3 12.9 114 <0.001
2. Ranska 0.5 0.9 0.8 0 0 0.212%
3. Saksa 2.2 2.6 33 1.3 0.7 0.099
4. Vendji 0.6 0.9 0 0.5 0.6 0.400*
5. Espanja 0.5 0.5 0.6 0.2 04 0.910"
6. Italia 0.2 0.5 0 0 0 0.198"
7. Ruotsi 4.7 6.2 4.7 5.0 1.3 0.015
8. Suomi 3.1 3.1 4.3 2.2 2.5 0.500
9. Muu 0.3 0.6 0 0.5 0 0.361%
En kdytd muita kielid kuin didin- 11.8 6.6 11.8 13.6 223 <0.001
kielténi

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.4.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéa taulukkoon, miti kielid
kaytitte — pois lukien didinkielenne — kéytétte ja missd) osiolle d: “kdytdn harrastuksissa”.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226
% % % % % % P

1. Englanti 16.3 3.0 10.8 16.3 21.6 30.1 <0.001
2. Ranska 0.5 0 0.4 0.1 0 3.1 <0.001°
3. Saksa 2.2 0 1.6 1.5 0.7 7.6 <0.001*
4. Vengja 0.6 0 1.2 0.1 0 1.8 0.017*
5. Espanja 0.5 0.6 04 0.6 0 0.4 0.913°
6. Italia 0.2 0 0.4 0 0 0.9 0.104*
7. Ruotsi 4.7 0 32 4.0 10.1 8.8 <0.001
8. Suomi 3.1 0 4.8 2.2 2.0 5.8 0.003
9. Muu 0.3 0 0 0.1 0 1.3 0.024*
En kaytd muita kielid kuin 4i- 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.4.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mitd kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kaytitte ja missd) osiolle d: “kdytdn harrastuksissa”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 0n=403 n=344 n=88 n=401

% % Y% % % % P

1. Englanti 16.3 16.9 25.8 11.0 34 13.2 <0.001
2. Ranska 0.5 0 1.0 0.6 0 0 0.262%
3. Saksa 2.2 2.6 42 2.6 0 1.0 0.026
4. Vendji 0.6 1.3 1.0 0.6 0 0 0.278%
5. Espanja 0.5 0 0.7 03 0 0.2 0.683*
6. Italia 0.2 0 0.7 0.3 0 0 0.367*
7. Ruotsi 4.7 13.0 7.4 3.5 34 2.5 <0.001
8. Suomi 3.1 3.9 3.5 32 1.1 2.7 0.795
9. Muu 0.3 2.6 0.5 0.3 0 0 0.017*
En kdytd muita kielid kuin &i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 23.9 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.5.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkaé taulukkoon, mitd kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle e: “kéytdn ystdvien kanssa”.

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1495 n=745 n=750
% % % p
1. Englanti 22.9 21.3 24.4 0.176
2. Ranska 1.3 1.2 1.5 0.823
3. Saksa 3.7 35 39 0.784
4. Vengjd 1.0 0.9 1.1 1.000
5. Espanja 0.6 0.3 0.9 0.178
6. ltalia 0.3 0.4 0.3 0.686
7. Ruotsi 8.6 9.0 8.1 0.580
8. Suomi 3.8 4.0 3.6 0.687
9. Muu 0.8 0.8 0.8 1.000
En kéytd muita kielid kuin didinkielténi 11.8 13.7 10.0 0.031
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Taulukko 11.5.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéa taulukkoon, mitd kielid kaytétte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle e: “kéytdn ystdvien kanssa”.

Ika
Koko

aineisto  15-24 25-44 45-64 65-79
n=1495  n=233 n=519 n=566 n=178

% % % % % P

1. Englanti 229 35.8 34.0 12.2 7.9 <0.001
2. Ranska 1.3 1.7 2.1 0.7 0.6 0.157%
3. Saksa 3.7 4.7 33 3.9 34 0.793
4. Vengja 1.0 2.2 0.2 1.1 1.1 0.073*
5. Espanja 0.6 0.9 1.2 0.2 0 0.127%
6. Italia 0.3 0.9 0 0.5 0 0.179*
7. Ruotsi 8.6 11.2 10.6 6.7 5.1 0.018
8. Suomi 3.8 5.2 33 4.2 2.3 0.393
9. Muu 0.8 1.7 0.8 0.7 0.6 0.499*
En kdytd muita kielid kuin 4didin- 11.8 2.2 1.7 17.8 343 <0.001
kieltdni

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.5.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkaé taulukkoon, mité kielid kéy-
titte — pois lukien didinkielenne — kiytitte ja missd) osiolle e: “kéytédn ystivien kanssa”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280
% % % % % P

1. Englanti 229 33.1 19.4 13.7 12.1 <0.001
2. Ranska 1.3 2.8 0.7 0 0 <0.001*
3. Saksa 3.7 4.5 4.3 2.4 2.4 0.273
4. Vendjd 1.0 1.8 0.4 0.5 0.5 0.102*
S. Espanja 0.6 1.2 0 0.2 0.4 0.112*
6. Italia 0.3 0.4 0.2 0 0.5 0.730°
7. Ruotsi 8.6 11.9 6.9 7.3 4.2 <0.001
8. Suomi 3.8 43 4.0 32 32 0.836
9. Muu 0.8 1.2 0.7 0.2 0.5 0.426"
En kaytd muita kielid kuin didin- 11.8 6.6 11.8 13.6 223 <0.001
kieltini

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.5.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid
kéytitte — pois lukien didinkielenne — kéytétte ja missd) osiolle e: “kéytédn ystidvien kanssa”.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226

% % % % % % P

1. Englanti 229 42 20.5 19.6 29.7 46.5 <0.001
2. Ranska 1.3 0 1.2 0.3 0 6.7 <0.001*
3. Saksa 3.7 0 2.8 34 2.0 8.4 <0.001
4. Vendjd 1.0 1.2 2.8 0.4 0 0.9 0.014*
S. Espanja 0.6 0 0.4 0.7 0.7 0.9 0.795%
6. Italia 0.3 0.6 0.4 0 0 1.3 0.046"
7. Ruotsi 8.6 1.2 6.4 6.6 12.2 19.6 <0.001
8. Suomi 3.8 0.6 5.6 2.8 34 6.6 0.007
9. Muu 0.8 0 1.2 0.4 0 2.7 0.008*
En kdytd muita kielid kuin 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001
didinkieltini

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 11.5.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkda taulukkoon, mitd kielid kay-
titte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missé) osiolle e: “kdytédn ystdvien kanssa”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 n=403 n=344 n=88 n=401

% % % % % % P

1. Englanti 22.9 35.1 37.0 18.9 14.8 9.7 <0.001
2. Ranska 1.3 2.6 2.7 0.3 0 0.7 0.015°%
3. Saksa 3.7 13.0 6.0 32 1.1 0.5 <0.001
4. Vengja 1.0 1.3 0.5 1.2 0 0.3 0.431*
5. Espanja 0.6 0 0.5 1.7 0 0 0.028*
6. Italia 0.3 0 0.7 0 0 0 0.148"
7. Ruotsi 8.6 15.6 13.9 7.3 8.0 32 <0.001
8. Suomi 3.8 6.5 4.2 4.1 5.7 2.5 0.356
9. Muu 0.8 2.6 1.0 0.3 1.1 0 0.051*
En kaytd muita kielid kuin 4i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 23.9 <0.001
dinkielténi

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 11.6.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkdd taulukkoon, mité kielid kaytatte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle f: “kédytin matkoilla”.

Sukupuoli

Koko

aineisto Mies Nainen

n=1495 n=745 n=750

% % % P

1. Englanti 64.2 58.1 70.3 <0.001
2. Ranska 4.6 34 5.9 0.026
3. Saksa 12.8 11.4 14.1 0.122
4. Vengja 2.7 2.6 2.8 0.873
5. Espanja 43 2.4 6.1 <0.001
6. Italia 2.5 1.6 33 0.044
7. Ruotsi 24.3 22.0 26.5 0.047
8. Suomi 2.8 3.0 2.7 0.756
9. Muu 2.2 2.6 1.9 0.384
En kéytd muita kielid kuin didinkieltédni 11.8 13.7 10.0 0.031

Taulukko 11.6.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkaa taulukkoon, mité kielid kéytétte —
pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle f: ’kdytdn matkoilla”.

Iki

Koko

aineisto  15-24 25-44 45-64 65-79

n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178

% % % % % p

1. Englanti 64.2 73.0 81.3 55.5 30.9 <0.001
2. Ranska 4.6 5.2 6.9 32 22 0.010
3. Saksa 12.8 10.7 14.6 12.4 11.2 0.397
4. Vendja 2.7 2.6 1.7 32 3.4 0.443
5. Espanja 43 3.4 5.4 42 2.3 0.287
6. Italia 25 1.7 2.7 32 1.1 0.383
7. Ruotsi 243 224 29.9 229 15.2 <0.001
8. Suomi 2.8 1.3 29 35 1.7 0.270
9. Muu 22 0.4 3.9 1.8 1.1 0.010
En kéytd muita kielid kuin &didin- 11.8 22 1.7 17.8 343 <0.001

kielténi
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Taulukko 11.6.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkda taulukkoon, mité kielid kay-

tatte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle f: “kdytin matkoilla”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280
% % % % % ]

1. Englanti 64.2 76.2 61.0 61.1 433 <0.001
2. Ranska 4.6 9.2 3.0 0.2 0.1 <0.001
3. Saksa 12.8 17.6 12.7 8.6 5.6 <0.001
4. Vengjd 2.7 3.8 2.0 2.2 1.1 0.079
S. Espanja 43 7.2 2.8 3.5 0.3 <0.001
6. ltalia 2.5 4.1 1.2 1.9 0.9 0.006
7. Ruotsi 243 29.7 26.8 22.1 11.2 <0.001
8. Suomi 2.8 2.8 24 1.5 4.5 0.186
9. Muu 2.2 2.5 1.6 3.9 0.7 0.064
En kédytd muita kielid kuin didin- 11.8 6.6 11.8 13.6 223 <0.001

kielténi

Taulukko 11.6.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitk&a taulukkoon, miti kielid
kaytitte — pois lukien didinkielenne — kéytitte ja missd) osiolle f: kadytdn matkoilla”.
1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226
% % % % % % p

1. Englanti 64.2 15.0 49.8 70.3 82.4 91.2 <0.001
2. Ranska 4.6 0 2.0 2.9 4.0 17.3 <0.001
3. Saksa 12.8 2.4 4.8 8.7 14.1 41.2 <0.001
4. Vengja 2.7 1.2 2.8 1.6 0.7 8.0 <0.001
5. Espanja 43 0 2.8 34 6.7 10.2 <0.001
6. Italia 2.5 0 0.8 1.9 34 7.6 <0.001
7. Ruotsi 243 54 14.0 22.5 324 50.7 <0.001
8. Suomi 2.8 0.6 2.0 2.1 2.7 7.1 <0.001
9. Muu 2.2 0 0.8 2.2 1.3 6.2 <0.001
En kéytd muita kielid kuin &i- 11.8 50.3 15.2 6.9 1.4 0.4 <0.001

dinkieltini
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Taulukko 11.6.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 11 (Merkitkéd taulukkoon, mitd kielid kay-
tatte — pois lukien didinkielenne — kdytitte ja missd) osiolle f: “kaytan matkoilla”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=77 0n=403 n=344 n=88 n=401
% % % % % % P

1. Englanti 64.2 75.6 82.1 67.7 60.2 434 <0.001
2. Ranska 4.6 10.4 8.7 3.8 0 1.5 <0.001
3. Saksa 12.8 31.2 25.3 10.5 0 35 <0.001
4. Vendji 2.7 0 5.0 2.6 1.1 0.5 0.001
5. Espanja 4.3 2.6 7.7 4.7 34 1.8 0.002
6. Italia 2.5 7.8 42 1.5 0 1.0 <0.001
7. Ruotsi 24.3 49.4 36.7 26.7 15.9 9.0 <0.001
8. Suomi 2.8 6.5 4.0 1.7 34 2.5 0.155
9. Muu 2.2 2.6 4.5 2.0 1.1 0.7 0.011
En kédytd muita kielid kuin &i- 11.8 6.5 3.7 9.6 12.5 23.9 <0.001
dinkielténi

Taulukko 12.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 12: ”Miti kielid, suomi ja ruotsi pois lukien, néette
tai kuulette elinympéristossanne, esimerkiksi kotona, kodin ulkopuolella, tydpaikalla, oppilaitoksissa?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1495 n=745 n=750
% % % P

En née tai kuule vieraita kielid 10.8 10.3 11.3 0.541
En tunne nidkemiéni tai kuulemiani vieraita kielid 32 3.6 2.8 0.397
Englanti 79.6 79.5 79.7 0.922
Ranska 20.5 17.8 23.2 0.009
Saksa 31.5 29.5 33.6 0.086
Venija 48.3 47.9 48.7 0.756
Espanja 15.1 14.0 16.3 0.231
Italia 10.2 9.6 10.8 0.430
Saame 2.4 2.7 2.1 0.448
Viro 27.5 27.5 27.6 0.978
Kiina 6.9 53 8.5 0.014
Japani 6.8 7.3 6.2 0.410
Muu tunnistettu kieli 9.7 8.2 11.2 0.045

Tunnistamaton kieli 6.7 6.8 6.6 0.861
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Taulukko 12.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 12: "Mitd kielid, suomi ja ruotsi pois lukien, néette
tai kuulette elinympéristossanne, esimerkiksi kotona, kodin ulkopuolella, tyopaikalla, oppilaitoksissa?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178
% % % % % P

En née tai kuule vieraita kielid 10.8 1.7 7.1 13.2 25.6 <0.001
En tunne nidkemiéni tai kuule- 32 1.4 0.6 4.0 10.5 <0.001
miani vieraita kielid

Englanti 79.6 92.0 86.7 75.1 56.9 <0.001
Ranska 20.5 249 244 18.8 8.6 <0.001
Saksa 31.5 37.0 34.1 30.9 19.2 <0.001
Venija 48.3 47.6 49.9 50.9 358 0.004
Espanja 15.1 20.5 18.7 12.3 6.8 <0.001
Italia 10.2 10.2 13.1 8.9 5.9 0.027
Saame 2.4 1.1 2.1 32 2.0 0.284
Viro 27.5 21.4 28.4 30.8 22.7 0.021
Kiina 6.9 7.9 7.9 6.9 2.6 0.098
Japani 6.8 13.6 9.0 2.8 3.9 <0.001
Muu tunnistettu kieli 9.7 9.3 14.4 7.6 34 <0.001
Tunnistamaton kieli 6.7 13.7 8.4 2.7 5.0 <0.001

Taulukko 12.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 12: "Miti kielid, suomi ja ruotsi pois lukien,
néette tai kuulette elinympéristdssédnne, esimerkiksi kotona, kodin ulkopuolella, typaikalla, oppilaitok-

sissa?”’

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280
% % % % % p

En née tai kuule vieraita kielid 10.8 4.3 9.4 17.8 20.9 <0.001
En tunne nidkemiéni tai kuule- 32 2.4 34 3.5 4.4 0.454
miani vieraita kielid

Englanti 79.6 87.7 83.1 68.6 66.8 <0.001
Ranska 20.5 29.4 18.4 13.4 9.0 <0.001
Saksa 31.5 38.2 30.6 23.2 24.8 <0.001
Veniji 48.3 55.1 49.8 45.1 339 <0.001
Espanja 15.1 22.7 10.3 10.5 7.6 <0.001
Italia 10.2 13.1 10.4 8.3 52 0.002
Saame 2.4 2.3 1.9 1.7 3.7 0.413
Viro 27.5 33.0 26.2 229 20.8 <0.001
Kiina 6.9 9.6 7.8 4.1 2.2 <0.001
Japani 6.8 10.6 4.7 3.5 34 <0.001
Muu tunnistettu kieli 9.7 13.5 8.6 6.7 5.2 <0.001
Tunnistamaton kieli 6.7 7.6 8.5 4.0 49 0.077
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Taulukko 12.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 12: ”Mit4 kielid, suomi ja ruotsi pois luki-
en, ndette tai kuulette elinymparistssidnne, esimerkiksi kotona, kodin ulkopuolella, ty6paikalla, oppilai-
toksissa?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226
% % % % % % P
En née tai kuule vierai- 10.8 25.9 9.6 9.5 6.2 3.2 <0.001
ta kielid
En tunne nikemiini tai 32 14.3 6.1 0.7 1.1 0 <0.001
kuulemiani vieraita
kielid
Englanti 79.6 493 75.8 83.3 87.8 93.6 <0.001
Ranska 20.5 7.5 17.8 18.9 19.7 40.1 <0.001
Saksa 31.5 15.5 27.0 32.5 344 459 <0.001
Vendji 48.3 31.6 42.7 52.9 49.0 55.1  <0.001
Espanja 15.1 3.6 13.8 14.6 13.3 28.4 <0.001
Italia 10.2 53 8.4 9.7 8.9 193  <0.001
Saame 2.4 2.1 2.0 2.4 0 4.8 0.054
Viro 27.5 21.7 26.7 27.9 31.6 29.6 0.327
Kiina 6.9 3.6 4.1 6.1 4.4 16.5 <0.001
Japani 6.8 2.8 7.1 6.6 4.4 11.9 0.005
Muu tunnistettu kieli 9.7 44 7.5 9.1 12.6 17.1  <0.001

Tunnistamaton kieli 6.7 5.6 6.2 7.3 6.6 6.5 0.931
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Taulukko 12.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 12: "Miti kielid, suomi ja ruotsi pois luki-
en, ndette tai kuulette elinymparistssidnne, esimerkiksi kotona, kodin ulkopuolella, ty6paikalla, oppilai-
toksissa?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1495 n=77 n=403 n=344 n=88 n=401
% % % % % % P

En née tai kuule vieraita 10.8 11.0 5.7 8.4 19.2 16.1 <0.001
kielid

En tunne nikemiini tai 32 0 0.7 2.5 2.0 7.1 <0.001
kuulemiani vieraita kielid

Englanti 79.6 83.1 89.8 85.4 71.0 66.3 <0.001
Ranska 20.5 31.9 28.9 19.2 13.1 12.5 <0.001
Saksa 31.5 40.4 39.8 334 28.9 20.7 <0.001
Vendji 48.3 52.8 53.6 51.5 494 42.7 0.004
Espanja 15.1 25.3 19.8 15.6 9.9 7.7 <0.001
Italia 10.2 17.2 14.8 9.4 44 7.5 <0.001
Saame 2.4 2.6 34 1.1 3.1 2.5 0.364
Viro 27.5 44.5 28.0 32.1 322 23.7 0.002
Kiina 6.9 12.1 9.9 7.9 6.8 2.7 <0.001
Japani 6.8 8.2 7.8 7.8 5.5 3.8 0.112
Muu tunnistettu kieli 9.7 7.5 14.1 10.1 15.9 5.2 <0.001
Tunnistamaton kieli 6.7 5.6 6.7 5.1 7.6 7.7 0.665

Taulukko 13.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 13: ”Miten tirked englannin kieli on Teille henkils-
kohtaisesti?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1438 n=718 n=720
% % % P

1. Erittdin tirked 25.2 253 25.0 <0.001
2. Melko tirked 33.4 29.5 37.2
3. Eikovin tirked 25.9 26.7 25.0
4. Ei lainkaan tarked 11.5 14.7 8.2
5. En osaa sanoa 4.2 3.8 4.6
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Taulukko 13.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 13: ”Miten tirked englannin kieli on Teille henkilo-

kohtaisesti?”
Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1438 n=230 n=503 n=547 n=159
% % % % % P

1. Erittdin tirked 25.2 39.6 35.6 14.4 8.8 <0.001
2. Melko tirked 334 39.1 38.6 30.7 17.6
3. Eikovin tirked 259 17.8 20.5 33.5 27.7
4. Ei lainkaan tirked 11.5 2.2 4.0 15.9 333
5. En osaa sanoa 4.2 1.3 1.4 5.5 12.6

Taulukko 13.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 13: ”"Miten tarked englannin kieli on Teille

henkilokohtaisesti?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1438 n=629 n=311 n=237 n=262

% % % % % P

1. Erittdin tirked 25.2 38.5 15.5 18.5 11.0 <0.001
2. Melko tirked 334 34.8 38.0 33.0 24.6
3. Eikovin tiarked 259 17.5 33.2 29.6 33.7
4. Ei lainkaan tirked 11.5 54 8.4 15.0 26.4
5. En osaa sanoa 4.2 3.9 5.0 4.0 43

Taulukko 13.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 13: ”Miten tarked englannin kieli on Teil-

le henkilokohtaisesti?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1438 n=148 n=241 n=669 n=144 n=220

% % % % % % P

1. Erittdin tirked 25.2 4.0 21.8 19.4 33.6 56.8 <0.001
2. Melko tirked 33.4 13.4 26.8 38.6 41.3 345
3. Eikovin tiarked 259 21.5 33.1 31.7 21.0 7.3
4. Ei lainkaan tirked 11.5 443 14.2 7.3 3.5 0.9
5. En osaa sanoa 4.2 16.8 4.2 3.0 0.7 0.5
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Taulukko 13.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 13: "Miten tirked englannin kieli on Teille
henkilokohtaisesti?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1438 n=76 n=396 n=336 n=85 n=374
% % % % % % P

1. Erittdin tirked 25.2 42.1 40.5 23.8 10.6 8.3 <0.001
2. Melko tirked 334 38.2 34.7 37.2 31.8 25.2
3. Eikovin tirked 259 11.8 19.2 26.5 40.0 354
4. Ei lainkaan tirked 11.5 7.9 4.3 7.7 11.8 249
5. En osaa sanoa 4.2 0 1.3 4.8 5.9 6.2

Taulukko 14a.1. Kysymykseen 14a ("Missé ndette tai kuulette englantia?”’) annetut vastaukset konteks-
teittain. Vastaajia (n=1434) pyydettiin vastaamaan jokaiseen viittimaan joko myontavisti tai kieltavasti.

Kylli® Ei® Ei vastausta  Kylli®
Paikka % % % %

a. Tyopaikalla 53.8 14.9 31.3 78.3
b. Oppilaitoksessa 27.1 11.0 62.0 71.2
c¢. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 5.6 15.6 933
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 31.9 55.6 28.1
e. Pankeissa, posteissa, vakuutuslaitoksissa 20.0 322 47.9 38.3
f. Kaupoissa, myyméloissd 73.2 9.5 17.2 88.5
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 7.0 23.2 90.8
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, laakariasemilla 23.9 30.5 45.7 44.0
i. Kirjastoissa 23.4 27.0 49.7 46.4
j. Harrastuspaikoilla 34.7 213 44.0 61.9
k. Kirkoissa 7.7 31.2 61.1 19.9
1. Kotona 45.9 17.9 36.2 72.0
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 17.8 42.6 68.9
n. Litkennevilineissd 61.2 11.2 27.6 84.5
En tunnista huomaamistani vieraista kielistd englantia 4.1 95.9 0 4.1

*Prosenttiosuudet on laskettu kaikista niistd, joille kysymys osoitettiin, ei vain myontévisti tai kieltivisti
vastanneista.
"Prosenttiosuudet on laskettu vain myontivisti tai kieltivisti vastanneista.
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Taulukko 14a.2. Kysymykseen 14a ("Missé néette tai kuulette englantia?”’) myontdvisti vastanneiden

prosenttiosuudet sukupuolittain.

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1434 n=711 n=722
Paikka % % % P
a. Tyopaikalla 53.8 57.5 50.1 0.005
b. Oppilaitoksessa 27.1 26.1 28.0 0.418
¢. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 76.8 80.7 0.072
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 11.5 13.4 0.281
e. Pankeissa, posteissa, vakuutuslaitoksissa 20.0 19.0 20.9 0.345
f. Kaupoissa, myymailoissd 73.2 69.1 77.3 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 66.2 73.2 0.004
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ldakariasemilla 23.9 18.6 29.1 <0.001
1. Kirjastoissa 23.4 22.9 23.8 0.664
j. Harrastuspaikoilla 34.7 38.5 31.0 0.003
k. Kirkoissa 7.7 6.1 9.4 0.018
1. Kotona 45.9 47.9 44.0 0.136
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 36.4 42.6 0.017
n. Litkennevélineissi 61.2 55.7 66.5 <0.001
En tunnista huomaamistani vieraista kielistd englantia 4.1 44 3.7 0.478

Taulukko 14a.3. Kysymykseen 14a ("Missé néette tai kuulette englantia?”’) myontévésti vastanneiden

prosenttiosuudet ikdryhmittdin.

Ikidryhmi
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1434 n=232 n=517 n=535 n=151
Paikka % % % % % p
a. Tyopaikalla 53.8 37.7 753 51.9 11.1  <0.001
b. Oppilaitoksessa 27.1 77.8 26.3 11.6 6.7 <0.001
c¢. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 76.5 85.2 78.6 60.9 <0.001
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 20.0 16.1 8.2 3.7  <0.001
e. Pankeissa, posteissa, vakuutuslaitoksissa 20.0 24.1 21.7 18.7 12.3 0.024
f. Kaupoissa, myymaéloissa 73.2 73.8 76.6 74.6 55.8  <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 76.5 82.0 63.4 395  <0.001
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 23.9 30.1 27.5 20.7 13.1  <0.001
i. Kirjastoissa 234 349 282 17.9 8.5 <0.001
j. Harrastuspaikoilla 34.7 36.6  45.1 29.2 15.7  <0.001
k. Kirkoissa 7.7 5.9 9.4 7.3 6.4 0.321
1. Kotona 459 577 562 37.0 242 <0.001
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 499 459 340 215 <0.001
n. Liikennevilineissi 61.2 63.0 68.5 58.2 435  <0.001
En tunnista englantia 4.1 0.3 0.3 5.6 153 <0.001
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Taulukko 14a.4. Kysymykseen 14a ("Missé néette tai kuulette englantia?”’) myontdvisti vastanneiden
prosenttiosuudet asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1434 n=628 n=307 n=242 n=256
Paikka % % % % % p
a. Tyopaikalla 53.8 63.1 523 47.6 383  <0.001
b. Oppilaitoksessa 27.1 33.6 25.4 22.5 17.5  <0.001
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 86.5 80.9 69.3 66.3  <0.001
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 17.1 8.7 10.5 74  <0.001
e. Pankeissa, posteissa, vakuutuslaitoksissa 20.0 24.9 15.9 13.5 19.0 <0.001
f. Kaupoissa, myymaéloissi 73.2 77.3 74.3 67.8 67.1 0.003
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 78.0 72.0 61.7 543  <0.001
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 23.9 24.8 25.0 27.0 17.6 0.061
i. Kirjastoissa 234 30.2 20.4 18.8 14.6  <0.001
j. Harrastuspaikoilla 347 43.0 314 28.4 243  <0.001
k. Kirkoissa 7.7 9.7 6.5 6.5 5.8 0.122
1. Kotona 459 54.4 45.8 383 32.8  <0.001
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 442 39.3 35.1 32.6 0.005
n. Litkennevilineissi 61.2 73.7 56.9 51.0 45.0 <0.001
En tunnista englantia 4.1 1.8 4.4 4.6 8.5 <0.001

Taulukko 14a.5. Kysymykseen 14a ("Missd néette tai kuulette englantia?”’) myontévésti vastanneiden
prosenttiosuudet koulutustasoittain.

1: enintédn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1434 n=125 n=241 n=673 n=148 n=226
Paikka % % % % Y% % p

a. Tyopaikalla 53.8 153 315 569 698 822 <0.001
b. Oppilaitoksessa 27.1 153 370 221 301 374 <0.001
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 509 707 833 856 885 <0.001
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 4.2 148 11.1 123 192 <0.001
e. Pankeissa, posteissa, ... 20.0 9.6 20.7 206 21.1 235 0.035
f. Kaupoissa, myymailoissd 73.2 475 723 775 734 792 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 346 656 723 774 849 <0.001
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 23.9 152 247 233 241 293 0.061
i. Kirjastoissa 23.4 89 232 239 255 297 <0.001
j- Harrastuspaikoilla 347 134 28.1 359 41.1 473 <0.001
k. Kirkoissa 7.7 2.4 7.7 6.7 45 168 <0.001
1. Kotona 459 179 392 495 462 60.7 <0.001
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 19.7 40.0 40.8 404 475 <0.001
n. Litkennevélineissi 61.2 36,0 553 639 655 73.6 <0.001

En tunnista englantia 4.1 25.2 3.6 1.0 0 0 <0.001
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Taulukko 14a.6. Kysymykseen 14a ("Missé néette tai kuulette englantia?”’) myontdvisti vastanneiden

prosenttiosuudet ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1434 n=76 n=400 n=335 n=85 n=364
Paikka % % % % % % p
a. Tyopaikalla 53.8 69.5 735 623 29.6 43.0 <0.001
b. Oppilaitoksessa 27.1 114 31.8 19.6 17.0 17.3 <0.001
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 78.8 862 881 814 84.0 67.2 <0.001
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 12.5 9.0 12.3 14.1 19.6 9.8 0.089
e. Pankeissa, posteissa, ... 20.0 18.6 20.1 25.9 10.2 18.7 0.014
f. Kaupoissa, myyméloissa 73.2 72.8 764  80.5 83.0 63.2 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 69.7 76.7 774 755 783 54.6 <0.001
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 23.9 18.2 235 290 30.8 17.6 0.002
i. Kirjastoissa 23.4 86 27.1 258 259 17.6  <0.001
j. Harrastuspaikoilla 34.7 333  46.8 341 31.1 253 <0.001
k. Kirkoissa 7.7 6.8 12.5 5.3 8.6 5.0 <0.001
1. Kotona 459 393 579 458 36.5 36.4 <0.001
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 39.5 30.7 456 43.0 420 30.5 <0.001
n. Liikennevilineissi 61.2 63.3 722 66.6 65.6 44.1 <0.001
En tunnista englantia 4.1 1.8 0.9 2.5 3.7 9.2 <0.001

Taulukko 14b.1. Kysymykseen 14b ("Missé ylld mainituista paikoista néette tai kuulette englantia

useimmiten?”’) annetuissa vastauksissa eri paikkojen saamien mainintojen prosenttiosuudet sukupuolit-
tain. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme yleisintd paikkaa. Kysymys osoitettiin vain niille, jotka
ilmoittivat tunnistavansa vieraista kielistd englannin.

Sukupuoli
Englannin
tunnistavat Mies Nainen
n=1274 n=619 n=655
Paikka % % % P
a. Tyopaikalla 40.5 46.3 35.0 <0.001
b. Oppilaitoksessa 17.9 18.9 16.9 0.338
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 56.6 54.6 58.6 0.149
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 1.3 0.8 1.7 0.159
e. Pankeissa, posteissa, ... 1.9 2.0 1.7 0.672
f. Kaupoissa, myymailoissd 46.8 43.4 50.0 0.018
g. Ravintoloissa, kahviloissa 39.1 354 42.5 0.009
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 3.9 2.0 5.7 <0.001
1. Kirjastoissa 3.8 52 2.4 0.011
j. Harrastuspaikoilla 8.1 12.0 43 <0.001
k. Kirkoissa 1.6 1.2 1.9 0.304
1. Kotona 27.5 30.5 24.7 0.021
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 9.7 8.2 11.0 0.093
n. Litkennevélineissi 25.5 21.2 29.6 <0.001
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Taulukko 14b.2. Kysymykseen 14b ("Missd ylld mainituista paikoista néette tai kuulette englantia
useimmiten?”’) annetuissa vastauksissa eri paikkojen saamien mainintojen prosenttiosuudet ikaryhmittdin.
Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme yleisinté paikkaa.

Ikdaryhméa
Englannin
tunnistavat 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1274 n=223 0n=493 0n=459 n=99
Paikka % % % % % p

a. Tyopaikalla 40.5 22.1 559 39.6 9.3 <0.001
b. Oppilaitoksessa 17.9 60.9 11.3 7.1 3.6 <0.001
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 56.6 449 523 63.6 722 <0.001
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 1.3 0.8 0.7 2.2 1.2 0.205*
e. Pankeissa, posteissa, ... 1.9 1.8 2.0 1.6 2.3 0.952%
f. Kaupoissa, myymaloissa 46.8 36.5 41.0 553 60.0 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 39.1 31.2 46.1 37.4 30.1 <0.001
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 39 2.9 4.1 4.1 42 0.871
i. Kirjastoissa 3.8 5.7 3.8 32 2.0 0.332
j. Harrastuspaikoilla 8.1 7.2 9.7 6.9 7.0 0.407
k. Kirkoissa 1.6 0.9 1.2 2.0 32 0.352*
1. Kotona 27.5 30.5 30.6 23.8 22.3 0.046
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 9.7 9.7 6.5 11.8 15.6 0.008
n. Liikennevilineissa 25.5 29.3 22.8 24.5 352 0.034

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 14b.3. Kysymykseen 14b ("Missé ylld mainituista paikoista néette tai kuulette englantia

useimmiten?”’) annetuissa vastauksissa eri paikkojen saamien mainintojen prosenttiosuudet asuinalueit-
tain. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme yleisintd paikkaa.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4
n=1274 n=588 n=279 n=201 n=206
Paikka % % % % % p

a. Tyopaikalla 40.5 46.6 353 39.0 31.5 <0.001
b. Oppilaitoksessa 17.9 21.4 17.1 13.2 133 0.011
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 56.6 57.7 56.8 52.8 57.1 0.686
d. Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) 1.3 1.9 0.9 0.8 0.7 0.396"
e. Pankeissa, posteissa, ... 1.9 2.7 0.8 1.5 1.3 0.215
f. Kaupoissa, myymailoissi 46.8 39.1 48.4 52.0 61.6 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 39.1 39.9 41.8 41.1 31.3 0.083
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 39 2.2 4.0 5.8 6.7 0.014
i. Kirjastoissa 3.8 3.7 43 34 3.5 0.950
j. Harrastuspaikoilla 8.1 6.2 11.6 9.5 7.1 0.042
k. Kirkoissa 1.6 1.2 0.9 3.8 1.6 0.044*
1. Kotona 27.5 30.3 29.7 26.6 17.3 0.003
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 9.7 6.9 13.1 10.2 12.4 0.013
n. Litkennevélineissi 25.5 31.0 19.3 20.1 23.7 <0.001

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 14b.4. Kysymykseen 14b ("Missd ylld mainituista paikoista néette tai kuulette englantia
useimmiten?”’) annetuissa vastauksissa eri paikkojen saamien mainintojen prosenttiosuudet koulutusta-

soittain. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme yleisintd paikkaa.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-

las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1274 n=77 n=207 n=633 n=135 n=217
Paikka % % % % % % p

a. Tyopaikalla 40.5 19.6 180 394 562  63.5 <0.001
b. Oppilaitoksessa 17.9 17.6 292 15.0 10.8 19.9 <0.001
c. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 56.6 56.3 520 560 633 583 0.336
d. Virastoissa (esim. Kela, ...) 1.3 1.5 2.3 1.3 0 1.2 0.516"
e. Pankeissa, posteissa, ... 1.9 6.7 2.5 1.1 0 3.0 0.002°
f. Kaupoissa, myyméloissi 46.8 51.8 533  49.0 388 36.9 0.002
g. Ravintoloissa, kahviloissa 39.1 26.9 36.1 41.8 46.9 343 0.011
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 39 7.5 2.5 4.2 39 3.0 0.346
i. Kirjastoissa 3.8 2.7 7.8 2.9 5.0 23 0.015
j. Harrastuspaikoilla 8.1 10.9 4.8 9.1 3.8 9.2 0.076
k. Kirkoissa 1.6 2.3 2.0 1.8 0.3 1.2 0.692°
1. Kotona 27.5 15.5 24.1 28.3 235 359 0.003
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 9.7 11.7 14.7 9.5 4.3 7.4 0.016
n. Liikennevélineissd 25.5 25.1 319 249 302 18.8 0.024

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 14b.5. Kysymykseen 14b ("Missi ylld mainituista paikoista néette tai kuulette englantia
useimmiten?”’) annetuissa vastauksissa eri paikkojen saamien mainintojen prosenttiosuudet ammattialoit-
tain. Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kolme yleisintd paikkaa.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Ammattiala
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1274 n=67 n=379 n=310 n=76 n=293
Paikka % % % % % % p

a. Tyopaikalla 40.5 64.0  56.1 462 104  31.0 <0.001
b. Oppilaitoksessa 17.9 0.6 17.2 12.1 6.8 12.9  0.001
¢. Kaupunkien/taajamien katukuvassa 56.6 56.5 59.5 542 668 56.8  0.305
d. Virastoissa (esim. Kela, ...) 1.3 0 1.4 2.2 1.5 09 0.582°
e. Pankeissa, posteissa, ... 1.9 3.0 04 3.6 14 2.3 0.051
f. Kaupoissa, myyméloissi 46.8 509 363 499 695 52.1 <0.001
g. Ravintoloissa, kahviloissa 39.1 47.0 388 456 363 36.3 0.108
h. Sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ... 39 1.8 4.4 2.5 9.8 4.7 0.048
i. Kirjastoissa 3.8 0.6 1.5 4.4 5.2 6.0 0.017
j- Harrastuspaikoilla 8.1 13.6 7.2 6.5 6.5 92  0.291
k. Kirkoissa 1.6 1.2 1.5 0.7 52 1.2 0.061"
1. Kotona 27.5 21.0 346 239 258 239 0.005
m. Ulkoilu- ja virkistyspaikoilla 9.7 11.9 9.2 8.3 9.5 92 0929
n. Liikennevélineissd 25.5 235 229 269 324 233 0.368

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 15a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 15a: ”Englantia puhutaan eri tavalla eri maissa.
Miké seuraavista vaihtoehdoista miellyttdd Teitd eniten?”” Kysymys osoitettiin vain niille, jotka ilmoittivat
tunnistavansa huomaamistaan vieraista kielistd englannin. Vastaajat valitsivat vain yhden vaihtoehdon.

Sukupuoli
Englannin
tunnistavat Mies Nainen
n=1284 n=632 n=652
% % % p
1. Brittienglanti 39.6 31.3 47.6 <0.001
2. Amerikanenglanti 359 41.1 31.0
3. Australian englanti 2.7 33 2.1
4. Irlannin englanti 3.8 4.9 2.8
5. Kanadan englanti 1.2 0.8 1.6
6. Intialaisten englanti 0.5 0.9 0.2
7. Suomalaisten englanti 7.0 7.8 6.2
8. Muu 1.4 1.2 1.6
9. En osaa sanoa 7.7 8.6 6.9

En tunnista eri tapoja puhua englantia 10.5 11.2 9.8 0.374
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Taulukko 15a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 15a: ”Englantia puhutaan eri tavalla eri maissa.
Mika seuraavista vaihtoehdoista miellyttdd Teitd eniten?”

Ika

Englannin
tunnistavat 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1284 n=215 n=495 n=460 n=114

% % % % % p

1. Brittienglanti 39.6 30.0 355 46.7 52.1 <0.001*
2. Amerikanenglanti 35.9 39.5 40.1 32.7 18.8

3. Australian englanti 2.7 44 2.8 1.9 24

4. Irlannin englanti 3.8 5.9 5.1 2.0 0.5

5. Kanadan englanti 1.2 0.3 1.2 1.2 32

6. Intialaisten englanti 0.5 0.5 0.7 0.3 1.1

7. Suomalaisten englanti 7.0 9.1 4.5 7.8 11.8

8. Muu 1.4 1.5 2.3 0.6 0.5

9. En osaa sanoa 7.7 8.8 7.9 6.7 9.7

En tunnista eri tapoja puhua 10.5 7.4 4.2 14.0 24.4 <0.001
englantia

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 15a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 15a: ”Englantia puhutaan eri tavalla eri
maissa. Miké seuraavista vaihtoehdoista miellyttdd Teitd eniten?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4
n=1284 n=586 n=273 n=216 n=209
% % % % % p

1. Brittienglanti 39.6 42.7 41.2 38.2 29.0 0.042°
2. Amerikanenglanti 359 32.6 39.2 34.8 43.2
3. Australian englanti 2.7 3.5 2.2 2.1 1.7
4. Irlannin englanti 3.8 3.7 2.5 5.5 44
5. Kanadan englanti 1.2 1.8 0.5 1.7 0
6. Intialaisten englanti 0.5 0.8 0 0.2 0.9
7. Suomalaisten englanti 7.0 5.7 7.8 7.5 9.3
8. Muu 1.4 22 0 0.6 1.9
9. En osaa sanoa 7.7 7.0 6.6 9.5 9.7
En tunnista eri tapoja puhua 10.5 6.9 11.1 10.8 18.3 <0.001
englantia

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 15a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 15a: “Englantia puhutaan eri tavalla eri
maissa. Miké seuraavista vaihtoehdoista miellyttdd Teitd eniten?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1284 n=87 n=195 n=614 n=146 n=222
% % % % % % p

1. Brittienglanti 39.6 34.1 29.2 40.1 364  50.0 <0.001"
2. Amerikanenglanti 359 329 39.2 35.7 39.1 323
3. Australian englanti 2.7 0.6 3.7 33 0 2.8
4. Irlannin englanti 3.8 2.1 4.3 43 7.5 0.7
5. Kanadan englanti 1.2 0 0.2 0.7 2.8 2.7
6. Intialaisten englanti 0.5 0 0.8 0.5 0.3 0.9
7. Suomalaisten englanti 7.0 15.1 9.9 6.9 6.1 33
8. Muu 1.4 0.7 22 1.3 1.0 1.8
9. En osaa sanoa 7.7 14.6 10.6 7.2 6.7 54
En tunnista eri tapoja pu- 10.5 30.2 19.1 8.8 2.0 1.4 <0.001

hua englantia

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 15a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 15a: ”Englantia puhutaan eri tavalla eri
maissa. Miké seuraavista vaihtoehdoista miellyttad Teitd eniten?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1284 n=69 n=380 n=302 n=68 n=308
% % % % % % p

1. Brittienglanti 39.6 39.1 48.8 44.8 39.7 246  <0.001"
2. Amerikanenglanti 35.9 51.8 30.1 36.4 33.1 420
3. Australian englanti 2.7 0 2.6 2.8 43 3.7
4. Irlannin englanti 3.8 0.6 2.8 4.4 4.9 4.7
5. Kanadan englanti 1.2 0 2.7 0.3 1.9 0.7
6. Intialaisten englanti 0.5 3.0 0.1 0.4 0 0.7
7. Suomalaisten englanti 7.0 3.1 5.2 52 88 105
8. Muu 1.4 0 2.6 1.2 0 0.2
9. En osaa sanoa 7.7 23 5.1 4.5 7.3 13.0
En tunnista eri tapoja puhua 10.5 8.9 4.8 9.9 194 155 <0.001
englantia

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 15b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 15b: "Mikd ylla olevista englannin puhumisen
tavoista (vrt. 15a) miellyttdd Teitd vahiten?” Kysymys osoitettiin vain niille, jotka ilmoittivat tunnistavan-
sa huomaamistaan vieraista kielistd englannin. Vastaajat valitsivat vain yhden vaihtoehdon.

Sukupuoli
Englannin
tunnistavat Mies Nainen
n=1284 n=632 n=652
% % % p
1. Brittienglanti 10.0 11.3 8.8 0.023
2. Amerikanenglanti 9.8 9.3 10.3
3. Australian englanti 5.6 5.5 5.6
4. Irlannin englanti 9.6 11.2 8.0
5. Kanadan englanti 0.9 1.3 0.5
6. Intialaisten englanti 28.1 27.1 29.0
7. Suomalaisten englanti 18.2 19.7 16.8
8. Muu 24 2.7 2.1
9. En osaa sanoa 15.6 11.9 19.0
En tunnista eri tapoja puhua englantia 10.5 11.2 9.8 0.374

Taulukko 15b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 15b: ”"Miké yll4 olevista englannin puhumisen ta-
voista (vrt. 15a) miellyttdd Teitd vihiten?”

Ika

Englannin
tunnistavat  15-24 2544 45-64 65-79

n=1284 n=215 n=495 n=460 n=114

% Y% % % % p
1. Brittienglanti 10.0 13.8 8.8 9.5 10.3 <0.001
2. Amerikanenglanti 9.8 4.5 8.2 12.0 24.1
3. Australian englanti 5.6 6.3 4.8 6.2 4.8
4. Irlannin englanti 9.6 8.6 9.1 10.8 9.1
5. Kanadan englanti 0.9 0.7 1.4 0.4 0.6
6. Intialaisten englanti 28.1 254 345 24.1 14.3
7. Suomalaisten englanti 18.2 253 17.1 16.7 12.8
8. Muu 2.4 1.3 3.0 2.3 1.8
9. En osaa sanoa 15.6 14.2 13.2 18.1 222
En tunnista eri tapoja puhua 10.5 7.4 4.2 14.0 244 <0.001

englantia
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Taulukko 15b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 15b: ”"Miké ylld olevista englannin puhumi-
sen tavoista (vrt. 15a) miellyttdd Teitd vdhiten?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4
n=1284 n=586 n=273 n=216 n=209
% Y% % % % p

1. Brittienglanti 10.0 7.7 9.2 113 17.4 0.006
2. Amerikanenglanti 9.8 11.7 8.1 8.9 6.6
3. Australian englanti 5.6 6.1 7.3 32 3.8
4. Irlannin englanti 9.6 6.8 12.2 12.8 11.4
5. Kanadan englanti 0.9 1.4 0.2 0.4 0.7
6. Intialaisten englanti 28.1 32.0 27.9 24.0 20.1
7. Suomalaisten englanti 18.2 17.2 17.1 21.0 19.8
8. Muu 2.4 22 1.3 32 3.9
9. En osaa sanoa 15.6 15.0 16.6 153 16.3
En tunnista eri tapoja puhua 10.5 6.9 11.1 10.8 18.3 <0.001
englantia

Taulukko 15b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 15b: ”Mika yll4 olevista englannin pu-
humisen tavoista (vrt. 15a) miellyttad Teitd vahiten?”

1: Enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun ylédaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1284 n=87 n=195 n=614 n=146 n=222
Y% % % % % % p

1. Brittienglanti 10.0 12.7 13.3 10.8 7.7 5.6 0.012°
2. Amerikanenglanti 9.8 18.9 4.9 10.2 9.6 10.5
3. Australian englanti 5.6 72 6.3 5.8 52 4.5
4. Irlannin englanti 9.6 10.1 9.3 10.5 9.2 8.1
5. Kanadan englanti 0.9 0 2.1 0.4 1.8 0.9
6. Intialaisten englanti 28.1 15.2 19.3 26.5 38.1 35.1
7. Suomalaisten englanti 18.2 21.2 24.1 18.5 14.8 14.5
8. Muu 2.4 1.5 2.5 1.6 3.4 3.9
9. En osaa sanoa 15.6 13.3 18.3 15.7 10.2 16.9
En tunnista eri tapoja 10.5 30.2 19.1 8.8 2.0 1.4 <0.001

puhua englantia

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 15b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 15b: ”Mika yll4 olevista englannin puhu-
misen tavoista (vrt. 15a) miellyttad Teitd vahiten?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Englannin
tunnistavat 1 2 3 4 5
n=1284 n=69 n=380 n=302 n=68 n=308
Y% Y% % % Y% % p

1. Brittienglanti 10.0 11.9 6.4 9.9 11.4 14.3 0.001
2. Amerikanenglanti 9.8 11.8 12.7 10.2 6.8 8.2
3. Australian englanti 5.6 7.4 4.5 4.6 6.1 6.5
4. Irlannin englanti 9.6 9.4 8.4 9.6 9.8 10.3
5. Kanadan englanti 0.9 3.8 0.2 0.7 0 1.6
6. Intialaisten englanti 28.1 37.2 36.0 25.5 20.8 20.9
7. Suomalaisten englanti 18.2 6.3 13.3 20.9 19.5 23.4
8. Muu 24 0 3.6 2.2 4.1 1.4
9. En osaa sanoa 15.6 12.2 14.9 16.4 21.6 13.4
En tunnista eri tapoja 10.5 8.9 4.8 9.9 19.4 155  <0.001

puhua englantia

Taulukko 16.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 16: ’Miten suhtaudutte siihen, etté jotkut suomalai-
set lapset kiyvit Suomessa englanninkielistd koulua?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1442 n=720 n=722
% % % P

1. Erittdin myonteisesti 47.6 44.9 50.4 0.060
2. Melko myonteisesti 40.6 41.7 39.6
3. Melko kielteisesti 2.8 2.8 2.9
4. Erittdin kielteisesti 0.6 0.6 0.7
5. En osaa sanoa 8.3 10.1 6.4
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Taulukko 16.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 16: “Miten suhtaudutte siihen, ettd jotkut suomalai-
set lapset kdyvit Suomessa englanninkielistd koulua?”

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1442 n=227 n=503 n=544 n=168

% % % % % P
1. Erittdin my6nteisesti 47.6 41.2 49.8 49.9 42.5 0.003*
2. Melko myonteisesti 40.6 43.0 40.8 39.8 39.5
3. Melko kielteisesti 2.8 2.6 3.6 2.0 3.0
4. Erittiin kielteisesti 0.6 2.2 0.2 0.6 0.6
5. En osaa sanoa 8.3 11.0 5.5 7.7 14.4

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 16.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 16: ”Miten suhtaudutte siihen, etti jotkut
suomalaiset lapset kdyvit Suomessa englanninkielistd koulua?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1442 n=627 n=308 n=242 n=265
% % % % % P

1. Erittdin my0nteisesti 47.6 50.9 47.7 40.9 46.1 0.253
2. Melko myonteisesti 40.6 39.2 41.4 45.4 38.6
3. Melko kielteisesti 2.8 2.4 3.0 2.4 4.0
4. Erittiin kielteisesti 0.6 0.4 0.4 1.3 1.3
5. En osaa sanoa 8.3 7.2 7.6 10.0 10.0

Taulukko 16.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 16: ”Miten suhtaudutte siihen, ettd jotkut
suomalaiset lapset kdyvit Suomessa englanninkielistd koulua?”

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1442 n=161 n=240 n=654 n=146 n=220
% % % % % % p

1. Erittdin myo6nteisesti 47.6 45.0 44.6 49.7 46.9 47.7 <0.001*
2. Melko myonteisesti 40.6 32.5 429 41.0 49.0 39.5
3. Melko kielteisesti 2.8 0.6 1.7 2.9 0.7 6.8
4. Erittiin kielteisesti 0.6 0.6 0.8 0.6 0.7 0.5
5. En osaa sanoa 8.3 21.3 10.0 5.8 2.8 5.5

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 16.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 16: "Miten suhtaudutte siihen, ettd jotkut
suomalaiset lapset kdyvit Suomessa englanninkielistd koulua?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tygskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1442 n=76 n=393 n=331 n=83 n=386
% % % % % % P

1. Erittdin myonteisesti 47.6 39.5 46.8 55.8 53.0 455  <0.001*
2. Melko myonteisesti 40.6 44.7 45.0 37.3 37.3 37.4
3. Melko kielteisesti 2.8 53 33 2.7 2.4 2.8
4. Erittdin kielteisesti 0.6 1.3 0.3 0.3 0 0.8
5. En osaa sanoa 8.3 9.2 4.6 3.9 7.2 14.3

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 17.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 17: ”Miten suhtaudutte siihen, etté joissakin suoma-
laisissa yrityksissd kdytetdan englantia yrityksen sisdisend kielend?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1444 n=720 n=724
% % % P

1. Erittdin myonteisesti 16.5 17.5 15.6 0.588
2. Melko myénteisesti 45.1 43.1 47.0
3. Melko kielteisesti 17.7 17.8 17.7
4. Erittiin kielteisesti 4.5 49 4.1
5. En osaa sanoa 16.2 16.8 15.6

Taulukko 17.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 17: "Miten suhtaudutte siihen, etté joissakin suoma-
laisissa yrityksissd kdytetdan englantia yrityksen sisdisend kielend?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1444 n=227 n=504 n=546 n=167
% % % % % P

1. Erittdin myonteisesti 16.5 13.7 222 15.0 8.3 <0.001
2. Melko myonteisesti 45.1 46.3 50.1 41.3 40.5
3. Melko kielteisesti 17.7 154 15.2 20.9 17.9
4. Erittdin kielteisesti 4.5 4.4 1.8 7.0 4.8
5. En osaa sanoa 16.2 20.3 10.7 15.8 28.6
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Taulukko 17.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 17: "Miten suhtaudutte siihen, ettd joissakin
suomalaisissa yrityksissd kdytetddn englantia yrityksen sisdisend kielend?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1444 n=627 n=310 n=244 n=266
% % % % % P

1. Erittdin my0nteisesti 16.5 20.3 14.0 13.1 13.9 <0.001
2. Melko myonteisesti 45.1 47.9 47.3 46.0 34.8
3. Melko kielteisesti 17.7 16.6 18.0 18.6 19.2
4. Erittiin kielteisesti 4.5 3.7 3.0 4.0 8.8
5. En osaa sanoa 16.2 11.5 17.7 18.4 23.3

Taulukko 17.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 17: "Miten suhtaudutte siihen, etté joissa-
kin suomalaisissa yrityksissé kdytetddn englantia yrityksen sisdisend kielend?”

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1444  n=161 n=240 n=656 n=146 n=221
% % % % % % p

1. Erittdin myonteisesti 16.5 9.9 9.2 14.2 24.7 32.7 <0.001
2. Melko myonteisesti 45.1 26.1 45.8 49.1 47.3 44.5
3. Melko kielteisesti 17.7 19.3 19.2 18.6 13.0 15.9
4. Erittdin kielteisesti 4.5 5.6 5.0 5.5 4.1 0.9
5. En osaa sanoa 16.2 39.1 20.8 12.7 11.0 5.9

Taulukko 17.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 17: ”Miten suhtaudutte siihen, ettd joissakin
suomalaisissa yrityksissd kédytetddn englantia yrityksen sisdisend kielend?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1444 n=76 n=393 n=331 n=83 n=386
% % % % % % P

1. Erittdin myonteisesti 16.5 273 25.4 14.5 10.8 8.8  <0.001
2. Melko myonteisesti 45.1 45.5 47.7 53.0 48.2 38.5
3. Melko kielteisesti 17.7 15.6 15.2 16.4 14.5 22.2
4. Erittdin kielteisesti 4.5 3.9 3.0 5.5 2.4 5.9
5. En osaa sanoa 16.2 7.8 8.6 10.6 24.1 24.5
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Taulukko 18a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 18a: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa takellellen?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1438 n=718 n=720
Y% Y% % p

1. Thailua hyvéstd yrityksesti 13.8 11.1 16.4 <0.001
2. Ylpeyttd oman kielitaidon paremmuudesta 1.3 1.5 1.0
3. Huvittuneisuutta 20.4 24.1 16.7
4. Mydtituntoa 28.3 259 30.7
5. Artymystd 9.5 10.3 8.6
6. Hipedd suomalaisten puolesta 13.1 11.6 14.6
7. Ei tunnu miltddn 13.8 15.5 12.1

Taulukko 18a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 18a: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa takellellen?”

Ika

Koko

aineisto 15-24 2544 45-64 65-79

n=1438 n=227 n=502 n=543 n=166

% % % % % p

1. Thailua hyvistd yrityksestd 13.8 10.1 8.2 19.7 16.7 <0.001
2. Ylpeyttd oman kielitaidon parem- 1.3 2.2 1.4 0.9 0.6
muudesta
3. Huvittuneisuutta 20.4 32.6 26.2 13.3 9.5
4. Myétituntoa 28.3 15.0 28.0 322 34.5
5. Artymysti 9.5 7.0 9.5 10.3 9.5
6. Hapedd suomalaisten puolesta 13.1 21.1 13.3 10.7 8.9
7. Ei tunnu miltddn 13.8 11.9 13.3 12.9 20.2
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Taulukko 18a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 18a: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tun-
netun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa takellellen?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1438 n=624 n=305 n=244 n=265
% % % % % p

1. Thailua hyvistd yrityksestd 13.8 11.3 15.1 14.0 18.0 0.094
2. Ylpeyttd oman kielitaidon parem- 1.3 1.2 0.1 1.7 24
muudesta
3. Huvittuneisuutta 20.4 20.7 19.7 23.5 17.6
4. Myétatuntoa 28.3 28.9 27.7 30.8 252
5. Artymystd 9.5 9.7 10.3 5.9 11.1
6. Hapedd suomalaisten puolesta 13.1 15.2 11.8 9.8 12.5
7. Ei tunnu miltddn 13.8 13.1 153 144 13.2

Taulukko 18a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 18a: ”Miltéd Teistd tuntuu, kun kuulette
tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa takellellen?”’

1: enintéddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1438 n=159 0n=240 n=652 n=146 n=220
% % % % % % p

1. Thailua hyvésté yrityksestd 13.8 16.1 12.6 14.1 11.0 14.2  <0.001
2. Ylpeyttd oman kielitaidon 1.3 3.7 0.4 1.1 0 1.8
paremmuudesta
3. Huvittuneisuutta 20.4 12.4 234 22.4 21.2 17.4
4. Myétdtuntoa 28.3 23.0 222 27.9 35.6 35.6
5. Artymystd 9.5 8.1 10.9 8.9 8.9 10.5
6. Hépedd suomalaisten puo- 13.1 8.1 17.2 12.9 11.6 13.7
lesta

7. Ei tunnu miltdan 13.8 28.6 13.4 12.7 11.6 6.8
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Taulukko 18a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 18a: “Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette

tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa takellellen?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyotd te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1438 n=75 n=392 1n=331 n=83 n=383
% % % % % % p

1. Thailua hyvistd yrityksestd 13.8 13.3 15.3 14.2 21.7 11.7  0.004
2. Ylpeyttd oman kielitaidon 1.3 1.3 1.0 1.5 0 0.8
paremmuudesta
3. Huvittuneisuutta 20.4 20.0 18.9 21.1 20.5 20.6
4. Mydtituntoa 28.3 34.7 36.2 259 32.5 253
5. Artymysta 9.5 13.3 8.7 10.8 6.0 9.1
6. Hapedd suomalaisten puolesta 13.1 8.0 11.7 14.2 7.2 12.5
7. Ei tunnu miltdan 13.8 9.3 8.2 12.3 12.0 19.8

Taulukko 18b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 18b: "Miltd Teistéd tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuksella?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1438 n=718 n=720
% % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 24.0 22.1 25.8 0.001
2. Ylpeyttd oman kielitaitonne 2.6 2.1 32
paremmuudesta
3. Ihailua puhujaa kohtaan 28.5 26.4 30.5
4. Huvittuneisuutta 8.2 10.0 6.4
5. Myétdtuntoa 93 9.9 8.7
6. Artymysti 2.2 1.8 2.5
7. Alemmuutta oman kielitaitonne 1.9 1.5 2.4
huonommuudesta
8. Hépedd suomalaisten puolesta 1.0 0.4 1.5
9. Ei tunnu miltdén 22.4 25.7 19.0
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Taulukko 18b.2. Ikidryhmien jakaumat kysymykselle 18b: “Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tunnetun

suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuksella?”

Ik
Koko
aineisto  15-24 2544 45-64  65-79
n=1438 n=227 n=502 n=543 n=165
% % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 24.0 26.8 26.3 21.7 21.0 <0.001
2. Ylpeyttd oman kielitaitonne 2.6 44 2.8 1.7 24
paremmuudesta
3. Thailua puhujaa kohtaan 28.5 19.7 26.1 333 31.7
4. Huvittuneisuutta 8.2 10.1 10.0 6.8 4.2
5. Myétituntoa 9.3 7.0 6.6 10.9 15.0
6. Artymysti 22 1.8 22 22 3.0
7. Alemmuutta oman kielitaitonne 1.9 0.4 1.2 35 1.2
huonommuudesta
8. Hépedd suomalaisten puolesta 1.0 1.8 1.0 0.7 1.2
9. Ei tunnu miltdan 22.4 28.1 23.8 19.2 20.4

Taulukko 18b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 18b: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tun-
netun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuksella?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1438 n=625 n=307 n=244 n=262
% % % % % P

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 24.0 20.3 30.4 24.9 24.6 0.004
2. Ylpeyttd oman kielitaitonne 2.6 2.6 1.7 4.1 2.1
paremmuudesta
3. Thailua puhujaa kohtaan 28.5 28.5 25.1 25.7 35.2
4. Huvittuneisuutta 8.2 9.9 6.9 6.8 7.0
5. Myétdtuntoa 9.3 7.3 13.0 11.8 7.2
6. Artymysti 22 2.5 1.4 1.0 34
7. Alemmuutta oman kielitaitonne 1.9 2.0 1.6 1.9 2.1
huonommuudesta
8. Hépedd suomalaisten puolesta 1.0 1.4 0.8 1.0 0.1
9. Ei tunnu miltdén 22.4 25.6 19.0 229 18.2
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Taulukko 18b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 18b: "Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette
tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuksella?”
1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-

las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1438 n=160 n=237 n=656 n=146 n=220
% % % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puo- 24.0 21.3 25.7 23.6 25.0 23.6  0.674°
lesta
2. Ylpeyttd oman kielitaitonne 2.6 2.5 3.8 2.7 1.5 1.8
paremmuudesta
3. Thailua puhujaa kohtaan 28.5 25.6 26.2 29.6 30.6 29.1
4. Huvittuneisuutta 8.2 5.0 10.5 7.6 12.5 6.8
5. Myétituntoa 9.3 10.0 7.6 9.1 10.4 10.5
6. Artymysti 2.2 1.9 2.1 2.3 1.4 1.8
7. Alemmuutta oman kieli- 1.9 1.9 2.5 2.3 0.7 1.4
taitonne huonommuudesta
8. Hépedd suomalaisten puoles- 1.0 1.3 0.8 1.5 0 0.5
ta
9. Ei tunnu miltdén 22.4 30.6 20.7 21.2 18.1 24.5

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 18b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 18b: “Miltéd Teisté tuntuu, kun kuulette
tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuksella?”
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekeviit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1438 n=75 n=393 n=331 n=83 n=381
% % % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puo- 24.0 27.6 23.6 24.5 24.4 225  0.152%
lesta
2. Ylpeyttd oman kielitaiton- 2.6 2.6 1.5 24 3.7 2.1
ne paremmuudesta
3. Thailua puhujaa kohtaan 28.5 26.3 31.0 31.1 37.8 26.7
4. Huvittuneisuutta 8.2 11.8 7.6 8.5 6.1 8.1
5. Myétituntoa 9.3 9.2 12.2 73 7.3 9.2
6. Artymysti 2.2 0 1.3 3.9 1.2 2.1
7. Alemmuutta oman kieli- 1.9 0 33 1.5 0 2.1
taitonne huonommuudesta
8. Hipedd suomalaisten puo- 1.0 1.3 0.3 1.5 0 0.5
lesta
9. Ei tunnu miltddn 22.4 21.1 19.3 19.3 19.5 26.7

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 18c.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 18c: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti syntyperédisen englannin puhujan ta-

voin?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1439 n=719 n=720
% % % P

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 23.0 20.4 25.6 <0.001
2. Thailua puhujaa kohtaan 53.8 50.5 57.2
3. Ijuvittuneisuutta 2.6 33 1.9
4. Artymystd 1.0 1.2 0.7
5. Alemmuutta oman kielitaitonne 2.2 1.7 2.6
huonommuudesta
6. Hépedd suomalaisten puolesta 0.3 0.2 0.3
7. Ei tunnu miltd4n 17.1 22.5 11.7

Taulukko 18¢.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 18c: "Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti syntyperédisen englannin puhujan ta-

voin?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 4564 65-79
n=1439 n=227 n=504 n=544 n=164
% % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 23.0 21.6 24.7 21.8 24.5 0.107*
2. Thailua puhujaa kohtaan 53.8 52.4 54.1 55.4 50.3
3. Huvittuneisuutta 2.6 2.6 1.0 4.1 2.5
4. Artymysti 1.0 22 0.6 0.7 1.2
5. Alemmuutta oman kielitaitonne 22 1.8 2.0 2.4 1.8
huonommuudesta
6. Hipedd suomalaisten puolesta 0.3 1.3 0.2 0.2 0
7. Ei tunnu miltdén 17.1 18.1 17.5 15.5 19.6

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.



226

Taulukko 18¢.3. Asuinalueckohtaiset jakaumat kysymykselle 18c: "Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette tun-
netun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti syntyperdisen englannin puhujan
tavoin?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1439 n=625 0n=306 n=243 n=265
% % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten puolesta 23.0 22.4 24.6 229 229 0.430°
2. Thailua puhujaa kohtaan 53.8 557 529 53.2 50.8
3. Huvittuneisuutta 2.6 2.5 1.8 2.8 3.6
4. Artymysti 1.0 0.2 1.1 1.4 2.3
5. Alemmuutta oman kielitaitonne 2.2 2.9 1.7 1.1 1.6
huonommuudesta
6. Hipedd suomalaisten puolesta 0.3 0.6 0.4 0.3 0
7. Ei tunnu miltdan 17.1 15.7 17.5 18.3 18.8

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 18c¢.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 18c: “Miltéd Teistd tuntuu, kun kuulette
tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti syntyperdisen englannin puhu-
jan tavoin?”’

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1439 n=159 n=240 0n=656 n=146 n=220
% % % % % % p

1. Ylpeyttd suomalaisten 23.0 22.6 22.1 22.7 18.1 273 <0.001°
puolesta
2. Thailua puhujaa kohtaan 53.8 37.1 48.8 56.3 62.5 60.0
3. Huvittuneisuutta 2.6 5.7 5.8 2.0 0.7 0
4. Artymysti 1.0 1.3 1.3 1.2 0 0.5
5. Alemmuutta oman kieli- 2.2 1.9 4.2 1.8 2.1 1.4
taitonne huonommuudesta
6. Hépedd suomalaisten 0.3 1.3 0.4 0.3 0 0
puolesta
7. Ei tunnu miltdén 17.1 30.2 17.5 15.6 16.7 10.9

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 18c¢.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 18c: ”Miltd Teistd tuntuu, kun kuulette
tunnetun suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai radiossa sujuvasti syntyperdisen englannin puhu-

jan tavoin?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-

kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1439 n=75 n=393 n=331 n=83 n=383
% % % % % % P

1. Ylpeyttd suomalaisten 23.0 25.3 19.3 27.0 232 233 <0.001*
puolesta
2. Ihailua puhujaa kohtaan 53.8 58.7 63.1 56.4 61.0 42.7
3. Huvittuneisuutta 2.6 2.7 1.5 2.1 1.2 3.1
4. Artymysti 1.0 0 0 1.2 2.4 0.8
5. Alemmuutta oman kieli- 2.2 0 33 0.6 0 2.4
taitonne huonommuudesta
6. Hapedd suomalaisten 0.3 0 0 0.6 0 0.5
puolesta
7. Ei tunnu miltdén 17.1 133 12.7 12.1 12.2 27.2

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 19.1. Kysymyksessi 19 (”Seuraavassa on joukko véittdmii, jotka koskevat englannin kielen
merkitystd Suomessa. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véit-
teiden kanssa fdysin tai jossain mdicirin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus sukupuolittain. Sarakkeiden

yldpuolella osioiden keskimadriiset (mediaani) otoskoot.

Sukupuoli
Koko
aineisto  Mies  Nainen
n=1425 n=711 n=716
Viite % % % p
a. Nuorten tdytyy osata englantia 97.2 97.2 97.2 1.000
b. Tyoikdisten tdytyy osata englantia 80.0 77.2 82.7 0.010
c. ldkkdiden ihmisten tdytyy osata englantia 232 25.4 21.1 0.059
d. Englannin kielen levidminen Suomeen on uhka kotimai- 17.8 17.5 18.0 0.782
sille kielille
e. Englannin kielen levidminen Suomeen on uhka suomalai- 17.4 17.3 17.5 0.944
selle kulttuurille
f. Ulkomailla matkustavien suomalaisten tdytyy osata eng- 69.4 70.8 68.1 0.301
lantia
g. Suomalainen voi olla kansainvilinen osaamatta englantia 49.8 49.7 49.8 1.000
h. Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen 49.9 49.9 49.9 1.000
kannalta olisi tarkedd, ettd kaikki osaavat englantia
i. Englannin lisdksi suomalaisten tdytyy osata ja oppia mui- 66.8 66.4 67.2 0.779
takin vieraita kielid
j. Aidinkieli on suomalaisille hyddyllisempi kuin englanti 80.8 84.5 77.1 <0.001
k. Englannin kieli on suomenkielisille hy6dyllisempi kuin 82.3 82.7 81.8 0.678
ruotsi
1. Englannin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielid 52.7 56.2 49.2 0.009
m. Englannin osaamista arvostetaan liikaa 34.0 322 35.8 0.162
n. Yhteiskunnallisia palveluja (esim. terveydenhuolto) tulee 58.9 534 64.3 <0.001
tarjota Suomessa myos englanniksi
o. Kaikkien yritysten tulee tarjota Suomessa palveluja myos 38.8 33.8 43.8 <0.001

englanniksi
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Taulukko 19.2. Kysymyksessi 19 (”Seuraavassa on joukko véittdmii, jotka koskevat englannin kielen
merkitystd Suomessa. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véit-
teiden kanssa fdysin tai jossain mdicirin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden

yldpuolella osioiden keskimadriiset (mediaani) otoskoot.

Ikidryhmi
Koko
aineisto  15-24 2544 4564 65-79
n=1425 n=227 0n=502 0n=536 n=162
Viite % % % % % p
a. Nuorten tdytyy osata englantia 97.2 96.9 98.8 96.7 93.9 0.008
b. Tyoikdisten tdytyy osata englantia 80.0 92.1 88.1 70.0 71.3 <0.001
c. likkédiden ihmisten tdytyy osata eng- 23.2 344 24.4 17.8 21.7 <0.001
lantia
d. Englannin kielen levidminen Suomeen 17.8 15.5 12.2 229 21.3 <0.001
on uhka kotimaisille kielille
e. Englannin kielen levidminen Suomeen 17.4 9.7 14.5 21.7 23.9 <0.001
on uhka suomalaiselle kulttuurille
f. Ulkomailla matkustavien suomalaisten 69.4 82.7 773 59.1 60.5 <0.001
tdytyy osata englantia
g. Suomalainen voi olla kansainvilinen 49.8 51.1 44.0 52.1 57.5 0.008
osaamatta englantia
h. Suomen monikulttuurisen yhteiskun- 49.9 61.2 56.7 40.4 44.1 <0.001
nan kehittymisen kannalta olisi tirke#s,
ettd kaikki osaavat
englantia
i. Englannin lisdksi suomalaisten téytyy 66.8 58.1 63.3 72.2 71.9 <0.001
osata ja oppia muitakin vieraita kielid
j. Aidinkieli on suomalaisille hyodylli- 80.8 73.6 80.5 82.5 86.4 0.007
sempi kuin englanti
k. Englannin kieli on suomenkielisille 82.3 85.5 84.5 80.2 77.6 0.064
hy6dyllisempi kuin ruotsi
1. Englannin kielen vaikutus rikastuttaa 52.7 48.0 58.4 49.4 52.8 0.013
kotimaisia kielid
m. Englannin osaamista arvostetaan lii- 34.0 22.5 20.6 46.3 50.6 <0.001
kaa
n. Yhteiskunnallisia palveluja (esim. 58.9 65.2 67.6 49.6 53.7 <0.001
terveydenhuolto) tulee tarjota Suomessa
myds englanniksi
o. Kaikkien yritysten tulee tarjota Suo- 38.8 48.5 38.1 33.6 44.8 0.001

messa palveluja myos englanniksi
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Taulukko 19.3. Kysymyksesséd 19 (”Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englannin kielen

merkitystd Suomessa. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véit-
teiden kanssa fdysin tai jossain mdcrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden
yldpuolella osioiden keskimadriiset (mediaani) otoskoot.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1425 n=621 n=304 n=241 n=261
Viite % % % % % p
a. Nuorten tdytyy osata englantia 97.2 97.7 98.2 95.6 96.0 0.144
b. Tyoikiisten tdytyy osata englantia 80.0 84.6 77.1 76.9 753 0.002
c. lakkdiden ihmisten tiytyy osata eng- 232 26.0 20.0 233 20.3 0.130
lantia
d. Englannin kielen levidminen Suomeen 17.8 15.3 18.0 20.1 21.1 0.141
on uhka kotimaisille kielille
e. Englannin kielen levidminen Suomeen 17.4 14.9 17.6 18.6 22.1 0.074
on uhka suomalaiselle kulttuurille
f. Ulkomailla matkustavien suomalaisten 69.4 72.8 68.5 63.2 68.4 0.047
tiytyy osata englantia
g. Suomalainen voi olla kansainvilinen 49.8 49.6 51.9 53.9 439 0.122
osaamatta englantia
h. Suomen monikulttuurisen yhteiskun- 49.9 53.6 449 43.8 47.5 0.013
nan kehittymisen kannalta olisi tirke&d,
ettd kaikki osaavat
englantia
i. Englannin lisaksi suomalaisten taytyy 66.8 71.4 65.1 62.7 61.6 0.010
osata ja oppia muitakin vieraita kielid
j. Aidinkieli on suomalaisille hyodylli- 80.8 79.9 84.8 80.4 78.6 0.225
sempi kuin englanti
k. Englannin kieli on suomenkielisille 82.3 83.3 82.9 80.9 80.5 0.704
hyodyllisempi kuin ruotsi
1. Englannin kielen vaikutus rikastuttaa 52.7 49.5 54.7 543 56.5 0.188
kotimaisia kielid
m. Englannin osaamista arvostetaan lii- 34.0 30.7 332 37.1 39.7 0.049
kaa
n. Yhteiskunnallisia palveluja (esim. 58.9 64.7 54.9 57.4 51.2 <0.001
terveydenhuolto) tulee tarjota Suomessa
myds englanniksi
o. Kaikkien yritysten tulee tarjota Suo- 38.8 42.7 322 345 41.2 0.006

messa palveluja my6s englanniksi
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Taulukko 19.4. Kysymyksessd 19 (”Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englannin kielen
merkitystd Suomessa. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véit-
teiden kanssa fdysin tai jossain mdcrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkei-
den yldpuolella osioiden keskimédraiset (mediaani) otoskoot.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1425 n=157 n=238 n=651 n=144 n=219
Viite % % % % % % p
a. Nuorten tdytyy osata eng- 97.2 93.7 98.3 96.6 99.3 98.6 0.011
lantia
b. Tyoikdisten téytyy osata 80.0 64.5 82.4 77.9 90.1 89.0 <0.001
englantia
c. lakkdiden ihmisten tiytyy 232 154 29.5 22.3 19.6 26.9 0.009
osata englantia
d. Englannin kielen levidmi- 17.8 17.3 18.5 16.4 18.1 21.7 0.525
nen Suomeen on uhka koti-
maisille kielille
e. Englannin kielen levidiminen 17.4 21.6 17.4 15.0 16.7 22.4 0.084
Suomeen on uhka suomalaisel-
le kulttuurille
f. Ulkomailla matkustavien 69.4 58.0 72.9 69.5 77.1 68.9 0.004
suomalaisten tdytyy osata eng-
lantia
g. Suomalainen voi olla kan- 49.8 55.8 47.9 48.1 51.7 51.6 0.437
sainvilinen osaamatta englan-
tia
h. Suomen monikulttuurisen 49.9 42.7 58.8 48.1 48.6 51.1 0.018
yhteiskunnan kehittymisen
kannalta olisi tarke4d, ettd
kaikki osaavat englantia
i. Englannin lisdksi suomalais- 66.8 57.1 65.5 62.2 67.4 87.3 <0.001
ten tdytyy osata ja oppia mui-
takin vieraita kielid
j. Aidinkieli on suomalaisille 80.8 81.1 74.5 82.2 80.7 83.6 0.088
hyddyllisempi kuin englanti
k. Englannin kieli on suomen- 82.3 83.6 85.4 81.6 77.6 84.4 0.310
kielisille hy6dyllisempi kuin
ruotsi
1. Englannin kielen vaikutus 52.7 57.6 60.3 52.2 45.8 46.3 0.010
rikastuttaa kotimaisia kielid
m. Englannin osaamista arvos- 34.0 48.1 353 325 303 27.7 0.001
tetaan liikaa
n. Yhteiskunnallisia palveluja 58.9 47.8 62.2 56.0 56.6 73.5 <0.001
(esim. terveydenhuolto) tulee
tarjota Suomessa myos eng-
lanniksi
o. Kaikkien yritysten tulee 38.8 38.4 50.8 36.0 354 359 0.001

tarjota Suomessa palveluja
myds englanniksi
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Taulukko 19.5. Kysymyksesséd 19 (”Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englannin kielen
merkitystd Suomessa. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véit-
teiden kanssa fdysin tai jossain mdicirin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkei-
den yldpuolella osioiden keskimédraiset (mediaani) otoskoot.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6téd tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1425 n=76 n=391 n=329 n=83 n=377
Viite % % % % % % p
a. Nuorten tdytyy osata eng- 97.2 96.1 99.0 97.3 96.4 95.3 0.045
lantia
b. Tyoikdisten tiytyy osata 80.0 84.4 86.7 81.7 77.1 65.7 <0.001
englantia
c. ldkkdiden ihmisten taytyy 23.2 27.0 253 20.4 17.1 17.6 0.054
osata englantia
d. Englannin kielen levidmi- 17.8 18.4 21.3 13.8 19.3 18.7 0.135
nen Suomeen on uhka koti-
maisille kielille
e. Englannin kielen levidminen 17.4 19.7 19.7 15.3 17.1 18.4 0.626
Suomeen on uhka suomalaisel-
le kulttuurille
f. Ulkomailla matkustavien 69.4 48.1 69.9 71.2 71.1 66.5 0.002
suomalaisten tdytyy osata eng-
lantia
g. Suomalainen voi olla kan- 49.8 553 48.1 47.7 59.0 49.6 0.313
sainvilinen osaamatta englan-
tia
h. Suomen monikulttuurisen 49.9 46.7 49.1 53.8 45.8 43.1 0.076
yhteiskunnan kehittymisen
kannalta olisi tirkeé, ettd
kaikki osaavat englantia
i. Englannin liséksi suomalais- 66.8 78.7 78.3 65.5 47.0 57.4 <0.001
ten tdytyy osata ja oppia mui-
takin vieraita kielid
j. Aidinkieli on suomalaisille 80.8 81.6 83.5 74.2 81.9 85.4 0.003
hyodyllisempi kuin englanti
k. Englannin kieli on suomen- 82.3 78.9 84.4 82.4 75.6 81.0 0.329
kielisille hyodyllisempi kuin
ruotsi
1. Englannin kielen vaikutus 52.7 58.1 43.8 58.1 47.0 56.7 <0.001
rikastuttaa kotimaisia kielid
m. Englannin osaamista arvos- 34.0 442 29.6 32.7 34.9 37.9 0.046
tetaan liikaa
n. Yhteiskunnallisia palveluja 58.9 51.3 64.2 62.4 61.4 479 <0.001
(esim. terveydenhuolto) tulee
tarjota Suomessa myds eng-
lanniksi
o. Kaikkien yritysten tulee 38.8 36.8 35.1 37.8 47.0 37.2 0.383

tarjota Suomessa palveluja
myds englanniksi
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Taulukko 20.1. Kysymyksessi 20 (”Seuraavassa on joukko véittdmii, jotka koskevat englantia kansain-
viélisend kielend. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véitteiden
kanssa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus sukupuolittain. Sarakkeiden yla-

puolella osioiden keskiméériiset (mediaani) otoskoot.

Sukupuoli
Koko
aineisto  Mies  Nainen
n=1427 n=712 n=715
Viite % % % p

a. Englannin kieli syrjayttdd muita maailman kielia. 60.3 61.6 59.1 0.358
b. Englannin kielen taidon pitdisi yleistyd maailmassa. 59.9 62.6 57.3 0.046
c: Englannin kielen mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa 30.1 31.6 28.6 0.225
muita kulttuureja.
d. Englannin kieli levittdd markkinataloutta ja materialistista 447 49.1 40.4 0.001
arvomaailmaa.
e. Englanti on edistyksen kieli. 46.7 44.9 48.4 0.202
f. Englannin kielen taito lisd4 kansainvélistd yhteisymmarrys- 90.1 89.3 90.9 0.330
ta.
g. Aikaansa seuraavan ihmisen pitdd osata toimia englannin 74.1 75.0 733 0.469
kielella.
h. Englannin kieltd osaavat ovat suvaitsevaisempia kuin ne, 224 22.8 22.1 0.751

jotka eivit sitd osaa.

Taulukko 20.2. Kysymyksessd 20 (”Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englantia kansain-
vilisend kielend. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmadiseksi tulee mieleen.”) annettujen viitteiden
kanssa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden yldpuo-

lella osioiden keskimadrdiset (mediaani) otoskoot.

Ikidryhmi
Koko
aineisto 1524 2544 4564  65-79
n=1427 n=227 n=502 n=536 n=161
Viite % % % % % p

a. Englannin kieli syrjdyttdd muita maa- 60.3 63.2 53.6 64.8 62.1 0.002
ilman kielid.
b. Englannin kielen taidon pitdisi yleistyd 59.9 69.6 65.8 51.1 57.1 <0.001
maailmassa.
c: Englannin kielen mukanaan tuoma 30.1 26.8 259 34.8 31.9 0.010
arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja.
d. Englannin kieli levittdd markkinatalo- 44.7 41.4 382 49.7 534 <0.001
utta ja materialistista arvomaailmaa.
e. Englanti on edistyksen kieli. 46.7 53.1 46.6 42.6 50.9 0.037
f. Englannin kielen taito lisdd kansainvé- 90.1 90.7 93.4 88.3 84.6 0.003
listd yhteisymmarrysti.
g. Aikaansa seuraavan ihmisen pitié osa- 74.1 82.9 81.9 66.9 61.5 <0.001
ta toimia englannin kielelld.
h. Englannin kieltd osaavat ovat suvait- 22.4 21.1 24.1 22.0 21.0 0.726

sevaisempia kuin ne, jotka eivit sitd
osaa.
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Taulukko 20.3. Kysymyksessi 20 (”Seuraavassa on joukko véittdmii, jotka koskevat englantia kansain-
viélisend kielend. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véitteiden
kanssa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden yla-
puolella osioiden keskiméériiset (mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1427 n=619 n=305 n=241 n=262
Viite % % % % % p

a. Englannin kieli syrjdyttdd muita maa- 60.3 61.6 61.5 59.7 56.4 0.509
ilman kielid.
b. Englannin kielen taidon pitdisi yleistyd 59.9 60.7 59.6 60.1 58.2 0.916
maailmassa.
c¢: Englannin kielen mukanaan tuoma 30.1 30.0 30.0 324 28.3 0.793
arvomaailma tuhoaa muita kulttuureja.
d. Englannin kieli levittdd markkinatalo- 44.7 44.4 43.9 43.9 48.0 0.671
utta ja materialistista arvomaailmaa.
e. Englanti on edistyksen kieli. 46.7 44.4 48.1 45.0 51.8 0.201
f. Englannin kielen taito lisdd kansainvé- 90.1 91.7 92.0 88.2 85.9 0.028
listd yhteisymmarryst.
g. Aikaansa seuraavan ihmisen pitd4 osa- 74.1 78.0 74.1 68.0 70.6 0.010
ta toimia englannin kielella.
h. Englannin kieltd osaavat ovat suvait- 22.4 23.1 19.6 20.7 25.7 0.300

sevaisempia kuin ne, jotka eivit sitd
osaa.
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Taulukko 20.4. Kysymyksessd 20 (”Seuraavassa on joukko vittdmid, jotka koskevat englantia kansain-
viélisend kielend. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véitteiden
kanssa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden
yldpuolella osioiden keskimadriiset (mediaani) otoskoot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1427 n=158 0n=239 n=651 n=144 n=219
Viite % % % % % % p

a. Englannin kieli syrjayttda 60.3 58.2 61.8 56.7 54.5 74.5 <0.001
muita maailman kielia.
b. Englannin kielen taidon 59.9 54.1 63.2 59.1 59.7 64.8 0.233
pitdisi yleistyd maailmassa.
c¢: Englannin kielen mukanaan 30.1 223 31.2 29.9 29.9 34.6 0.149

tuoma arvomaailma tuhoaa

muita kulttuureja.

d. Englannin kieli levittda 447 48.7 532 43.4 39.6 39.7 0.017
markkinataloutta ja materialis-

tista arvomaailmaa.

e. Englanti on edistyksen kieli. 46.7 54.4 54.0 43.6 44.1 43.1 0.012
f. Englannin kielen taito lisdd 90.1 83.5 89.6 90.0 93.8 95.0 0.003
kansainvilistd yhteisymmar-

rysta.

g. Aikaansa seuraavan ihmisen 74.1 60.1 753 72.9 77.1 85.3 <0.001
pitdd osata toimia englannin

kielella.

h. Englannin kieltd osaavat 22.4 22.8 28.0 20.3 23.4 22.4 0.194
ovat suvaitsevaisempia kuin

ne, jotka eivit sitd osaa.
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Taulukko 20.5. Kysymyksessi 20 (”Seuraavassa on joukko véittdmii, jotka koskevat englantia kansain-
viélisend kielend. Vastatkaa sen mukaan, miké Teille ensimmaiseksi tulee mieleen.”) annettujen véitteiden
kanssa tdysin tai jossain mddrin samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden yla-
puolella osioiden keskiméériiset (mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotd tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6ta te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1427 n=76 n=391 1n=330 n=83 n=376
Viite % % % % % % p

a. Englannin kieli syrjayttda 60.3 77.9 65.2 57.6 51.8 55.4 <0.001
muita maailman kielia.
b. Englannin kielen taidon 59.9 61.0 61.4 63.7 56.6 532 0.049
pitdisi yleistyd maailmassa.
c¢: Englannin kielen mukanaan 30.1 413 34.6 243 26.5 28.3 0.006

tuoma arvomaailma tuhoaa

muita kulttuureja.

d. Englannin kieli levittda 447 40.3 42.1 47.9 34.6 47.1 0.124
markkinataloutta ja materialis-

tista arvomaailmaa.

e. Englanti on edistyksen kieli. 46.7 47.4 393 53.7 54.2 44.9 0.002
f. Englannin kielen taito lisdd 90.1 94.7 93.1 93.0 89.2 83.4 <0.001
kansainvilistd yhteisymmar-

rysta.

g. Aikaansa seuraavan ihmisen 74.1 81.8 78.8 75.5 65.1 66.7 <0.001
pitdd osata toimia englannin

kielella.

h. Englannin kieltd osaavat 22.4 29.9 20.7 21.2 27.7 21.9 0.305
ovat suvaitsevaisempia kuin

ne, jotka eivit sitd osaa.
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Taulukko 21.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 21: ”Merkitk4d arvionne siitéd, kuinka kauan olette

opiskellut englantia yhteensa.”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1476 n=736 n=740
% % % P

1. En ole opiskellut 14.7 18.3 11.1 0.001
2. Alle vuoden 2.7 3.0 2.4
3. 1-2 vuotta 43 4.1 4.5
4. 3-5 vuotta 16.0 17.3 14.7
5. 6-10 vuotta 33.8 30.6 37.0
6. 11-15 vuotta 20.9 19.0 22.7
7. Yli 15 vuotta 7.7 7.7 7.6

Taulukko 21.2. TIkdryhmien jakaumat kysymykselle 21: "Merkitkad arvionne siitd, kuinka kauan olette

opiskellut englantia yhteensd.”

Iki
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1476 n=230 n=519 n=561 n=167
% % % % % P

1. En ole opiskellut 14.7 0 0.4 232 50.6 <0.001
2. Alle vuoden 2.7 0 04 4.6 7.7
3. 1-2 vuotta 4.3 2.2 14 7.0 7.1
4. 3-5 vuotta 16.0 8.7 11.2 22.9 17.3
5. 6-10 vuotta 33.8 54.8 36.9 29.1 11.3
6. 11-15 vuotta 20.9 31.3 36.3 7.9 2.4
7. Y1l 15 vuotta 7.7 3.0 13.5 5.4 3.6

Taulukko 21.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 21: ”Merkitkdd arvionne siitéd, kuinka kauan
olette opiskellut englantia yhteensa.”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1476 n=635 n=318 n=251 n=273
% % % % % P

1. En ole opiskellut 14.7 9.6 14.5 18.6 23.4 <0.001
2. Alle vuoden 2.7 2.2 2.6 2.3 4.6
3. 1-2 vuotta 4.3 32 4.6 5.2 5.4
4. 3-5 vuotta 16.0 13.2 15.6 14.4 24.2
5. 6-10 vuotta 33.8 32.8 38.0 36.9 28.5
6. 11-15 vuotta 20.9 26.9 19.6 16.9 11.8
7. Y1i 15 vuotta 7.7 12.0 5.1 5.7 2.2
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Taulukko 21.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 21: ”"Merkitkéd arvionne siitd, kuinka
kauan olette opiskellut englantia yhteensé.”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1476 n=161 n=246 n=678 n=148 n=224
% % % % % % P

1. En ole opiskellut 14.7 70.0 19.1 5.6 34 0 <0.001
2. Alle vuoden 2.7 6.9 4.1 2.4 1.4 0
3. 1-2 vuotta 4.3 7.5 4.5 53 2.7 0
4. 3-5 vuotta 16.0 5.6 19.9 18.9 12.8 12.6
5. 6-10 vuotta 33.8 10.0 423 40.3 28.4 28.7
6. 11-15 vuotta 20.9 0 7.7 23.3 34.5 354
7. Y1 15 vuotta 7.7 0 2.4 4.3 16.9 23.3

Taulukko 21.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 21: ”"Merkitkéda arvionne siitd, kuinka kauan
olette opiskellut englantia yhteensd.”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1476 n=74 n=403 n=340 n=88 n=396
% % % % % % P

1. En ole opiskellut 14.7 8.2 32 12.1 11.4 322 <0.001
2. Alle vuoden 2.7 4.1 2.5 2.4 2.3 3.8
3. 1-2 vuotta 43 1.4 2.2 5.0 6.8 5.6
4. 3-5 vuotta 16.0 17.8 15.4 17.4 17.0 17.2
5. 6-10 vuotta 33.8 329 32.8 33.2 42.0 26.6
6. 11-15 vuotta 20.9 23.3 29.1 24.7 17.0 10.9

7.Yli 15 vuotta 7.7 12.3 14.7 5.3 3.4 3.8
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Taulukko 22a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seu-
raavien vaihtoehtojen valossa?”’

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1447 n=723 n=724
Puhun englantia % % % p
1. Vaivattomasti 10.5 9.9 11.0 0.159
2. Suhteellisen sujuvasti 24.6 23.6 25.6
3. Kohtalaisesti 25.5 24.3 26.7
4. Vaivalloisesti 19.7 19.5 19.9
5. Vain yksittdisid sanoja 8.9 10.2 8.9
6. En lainkaan 10.8 12.4 9.3

Taulukko 22a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 22: "Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seuraa-
vien vaihtoehtojen valossa?”

Iki
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1447 n=230 n=519 n=542 n=156

Puhun englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 10.5 12.2 18.1 5.0 1.3 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 24.6 42.8 33.0 14.2 5.8

3. Kohtalaisesti 25.5 30.6 26.1 26.0 154

4. Vaivalloisesti 19.7 12.7 17.8 24.5 19.2

5. Vain yksittdisid sanoja 8.9 0.9 3.5 14.6 19.2

6. En lainkaan 10.8 0.9 1.5 15.7 39.1

Taulukko 22a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 22: Kuinka arvioisitte englannin taitoanne
seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1447 n=625 n=311 n=242 n=268
Puhun englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 10.5 18.5 6.1 5.1 1.6 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 24.6 30.5 21.2 24.1 15.1
3. Kohtalaisesti 25.5 23.8 30.4 259 234
4. Vaivalloisesti 19.7 15.5 23.0 20.5 25.0
5. Vain yksittdisid sanoja 8.9 52 10.5 9.8 15.0

6. En lainkaan 10.8 6.4 8.8 14.6 19.9




240

Taulukko 22a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taito-
anne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1447 n=150 n=238 n=669 n=148 n=224
Puhun englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 10.5 0 59 6.1 16.9 30.9 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 24.6 4.7 22.8 24.8 31.1 35.9
3. Kohtalaisesti 25.5 8.1 21.5 31.4 27.0 242
4. Vaivalloisesti 19.7 9.4 27.8 239 16.9 8.1
5. Vain yksittdisid sanoja 8.9 22.1 12.7 8.7 4.7 0.4
6. En lainkaan 10.8 55.7 9.3 5.1 34 0.4

Taulukko 22a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 22: Kuinka arvioisitte englannin taitoan-
ne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1447 n=75 n=398 n=334 n=87 n=380
Puhun englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 10.5 28.4 18.9 7.2 1.1 3.1 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 24.6 243 31.5 26.7 15.9 13.1
3. Kohtalaisesti 25.5 28.4 249 29.4 31.8 19.2
4. Vaivalloisesti 19.7 9.5 16.4 20.4 239 26.8
5. Vain yksittdisid sanoja 8.9 5.4 5.8 9.0 13.6 13.9
6. En lainkaan 10.8 4.1 2.5 7.2 13.6 239

Taulukko 22b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seu-
raavien vaihtoehtojen valossa?”’

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1436 n=717 n=719
Kirjoitan englantia % % % p
1. Vaivattomasti 9.9 9.2 10.6 0.003
2. Suhteellisen sujuvasti 22.4 21.2 23.6
3. Kohtalaisesti 26.8 25.5 28.1
4. Vaivalloisesti 18.1 16.7 19.5
5. Vain yksittdisid sanoja 7.0 7.9 7.0

6. En lainkaan 15.7 19.4 12.1
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Taulukko 22b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seuraa-
vien vaihtoehtojen valossa?”

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1436 n=230 n=519 n=537 n=151

Kirjoitan englantia % % % % % p

1. Vaivattomasti 9.9 15.7 16.0 4.1 0.7 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 22.4 38.0 28.7 14.1 6.6

3. Kohtalaisesti 26.8 323 28.5 27.0 11.9

4. Vaivalloisesti 18.1 11.4 18.7 20.4 18.5

5. Vain yksittdisid sanoja 7.0 1.7 6.0 9.5 10.6

6. En lainkaan 15.7 0.9 2.1 249 51.7

Taulukko 22b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne
seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1436 n=620 n=309 n=243 n=265
Kirjoitan englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 9.9 16.3 6.5 55 3.0 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 22.4 30.0 18.3 17.7 13.7
3. Kohtalaisesti 26.8 25.4 29.3 31.1 23.4
4. Vaivalloisesti 18.1 15.8 21.6 17.3 20.3
5. Vain yksittdisid sanoja 7.0 3.2 10.3 8.7 11.0
6. En lainkaan 15.7 9.4 14.0 19.8 28.7

Taulukko 22b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taito-
anne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1436 n=148 n=235 n=667 n=146 n=223
Kirjoitan englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 9.9 0.7 8.9 5.1 14.3 28.7 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 22.4 5.4 19.5 20.8 32.7 35.9
3. Kohtalaisesti 26.8 7.4 233 325 259 27.8
4. Vaivalloisesti 18.1 4.7 20.8 24.1 19.7 6.7
5. Vain yksittdisid sanoja 7.0 14.1 9.3 8.1 2.7 0

6. En lainkaan 15.7 67.8 18.2 9.4 4.8 0.9
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Taulukko 22b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoan-
ne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1436 n=74 n=396 n=332 n=87 n=376
Kirjoitan englantia % % % % % Y% p
1. Vaivattomasti 9.9 20.0 17.2 7.2 1.2 2.7 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 22.4 30.7 29.5 25.8 9.3 9.6
3. Kohtalaisesti 26.8 26.7 28.3 28.2 36.0 20.7
4. Vaivalloisesti 18.1 9.3 16.2 19.8 26.7 21.5
5. Vain yksittdisid sanoja 7.0 2.7 35 7.8 8.1 12.2
6. En lainkaan 15.7 10.7 5.3 11.1 18.6 332

Taulukko 22c.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seu-
raavien vaihtoehtojen valossa?”’

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1437 n=717 n=720
Luen englantia % % Y% p
1. Vaivattomasti 15.4 15.3 154 0.023
2. Suhteellisen sujuvasti 27.7 26.1 29.3
3. Kohtalaisesti 23.5 21.9 25.0
4. Vaivalloisesti 14.1 13.7 14.6
5. Vain yksittéisid sanoja 4.4 5.2 3.6
6. En lainkaan 15.0 17.9 12.1

Taulukko 22¢.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seuraa-
vien vaihtoehtojen valossa?”

Ika
Koko

aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1437 n=230 n=517 n=538 n=151

Luen englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 15.4 252 24.8 5.8 33 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 27.7 45.7 36.6 17.5 6.0

3. Kohtalaisesti 23.5 222 21.1 28.3 16.7

4. Vaivalloisesti 14.1 5.7 13.2 18.1 15.3

5. Vain yksittdisid sanoja 4.4 0 0.8 8.6 8.7

6. En lainkaan 15.0 1.3 3.7 21.8 50.0
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Taulukko 22¢.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne
seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1437 n=620 n=309 n=244 n=265
Luen englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 15.4 26.3 9.6 6.3 5.1 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 27.7 32.1 26.4 29.6 17.1
3. Kohtalaisesti 23.5 19.6 27.9 252 25.6
4. Vaivalloisesti 14.1 11.4 16.9 16.1 15.3
5. Vain yksittdisid sanoja 4.4 2.1 5.7 4.6 8.2
6. En lainkaan 15.0 8.5 13.5 18.1 28.8

Taulukko 22c¢.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taito-
anne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1437 n=149 n=235 n=666 n=146 n=225
Luen englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 154 0.7 13.2 10.5 21.2 38.8 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 27.7 8.1 23.1 26.9 39.0 41.5
3. Kohtalaisesti 23.5 34 21.8 31.2 22.6 16.5
4. Vaivalloisesti 14.1 8.8 16.2 19.1 12.3 22
5. Vain yksittdisid sanoja 4.4 11.5 7.7 3.6 2.7 0

6. En lainkaan 15.0 67.6 17.9 8.7 2.1 0.9
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Taulukko 22¢.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoan-
ne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1437 n=74 n=396 n=332 n=87 n=376
Luen englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 15.4 30.7 25.3 10.8 1.2 5.9 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 27.7 213 344 29.2 26.7 17.3
3. Kohtalaisesti 23.5 29.3 23.0 28.0 29.1 19.1
4. Vaivalloisesti 14.1 6.7 11.1 16.0 20.9 18.1
5. Vain yksittdisid sanoja 4.4 2.7 2.5 3.0 2.3 9.0
6. En lainkaan 15.0 9.3 35 13.0 19.8 30.6

Taulukko 22d.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seu-
raavien vaihtoehtojen valossa?”’

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen
Ymmiirrian puhuttua n=1461 n=726 n=735
englantia % % % p
1. Vaivattomasti 16.7 15.3 18.1 0.004
2. Suhteellisen sujuvasti 31.1 31.2 30.9
3. Kohtalaisesti 23.6 21.0 26.1
4. Vaivalloisesti 11.8 12.0 11.6
5. Vain yksittiisid sanoja 7.3 9.1 54
6. En lainkaan 9.6 11.4 7.9

Taulukko 22d.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seuraa-
vien vaihtoehtojen valossa?”

Ika
Koko

aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

Ymmrrin puhuttua n=1461 n=230 n=519 n=551 n=162

englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 16.7 29.1 26.6 6.4 1.9 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 31.1 43.0 42.1 22.4 8.6

3. Kohtalaisesti 23.6 222 20.5 29.3 16.0

4. Vaivalloisesti 11.8 3.9 7.9 16.7 18.5

5. Vain yksittdisid sanoja 7.3 0.9 2.5 11.3 18.5

6. En lainkaan 9.6 0.9 0.4 14.0 36.4
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Taulukko 22d.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoanne
seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4
Ymmirrin puhuttua n=1461 n=629 n=314 n=249 n=269
englantia % % % % % p
1. Vaivattomasti 16.7 26.4 12.9 8.0 6.6 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 31.1 36.2 27.1 359 19.3
3. Kohtalaisesti 23.6 18.9 32.6 22.9 24.6
4. Vaivalloisesti 11.8 8.6 11.2 12.0 19.4
5. Vain yksittdisid sanoja 7.3 4.8 7.1 8.5 12.1
6. En lainkaan 9.6 5.0 9.1 12.8 18.1

Taulukko 22d.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taito-
anne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
_— n=1461 n=153 n=244 n=674 n=147 n=225
Ymmiérrin puhuttua
englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 16.7 0.7 11.8 12.3 30.6 37.8 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 31.1 8.5 26.1 34.6 36.1 40.0
3. Kohtalaisesti 23.6 7.8 26.9 30.1 19.7 14.7
4. Vaivalloisesti 11.8 124 16.3 12.5 7.5 6.2
5. Vain yksittdisid sanoja 7.3 20.9 9.0 6.5 34 0.9

6. En lainkaan 9.6 49.7 9.8 4.0 2.7 0.4
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Taulukko 22d.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 22: ”Kuinka arvioisitte englannin taitoan-
ne seuraavien vaihtoehtojen valossa?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
_— n=1461 n=75 n=401 n=338 n=87 n=385

Ymmirrin puhuttua
englantia % % % % % % p
1. Vaivattomasti 16.7 27.0 26.0 14.2 4.7 7.3 <0.001
2. Suhteellisen sujuvasti 31.1 37.8 37.0 344 29.1 19.0
3. Kohtalaisesti 23.6 17.6 20.0 27.0 32.6 24.5
4. Vaivalloisesti 11.8 4.1 10.8 11.9 14.0 15.1
5. Vain yksittdisid sanoja 7.3 10.8 43 5.9 10.5 12.5
6. En lainkaan 9.6 2.7 2.0 6.5 9.3 21.6

Taulukko 23a.1. Sukupuolten jakaumat viitelauseelle 23a: ”Koen osaavani englantia yhtd hyvin kuin sitd
didinkielendén puhuva”. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksessd 22 osaavansa
englantia ainakin hiukan.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Mies Nainen
n=1296 n=631 n=665
% % % P
1. Kylla 33 33 33 0.988
2. En 94.2 94.1 94.3
3. En osaa sanoa 2.5 2.5 2.4

Taulukko 23a.2. Ikdryhmien jakaumat viitelauseelle 23a: ”Koen osaavani englantia yhté hyvin kuin sitd
didinkielendédn puhuva”.

Vain Tki

englantia
osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1296 n=228 n=516 n=454 n=97

% % % % % p
1. Kylld 33 6.6 3.9 1.8 0 <0.001
2. En 94.2 88.2 95.2 96.0 94.8

3. En osaa sanoa 2.5 53 1.0 2.2 5.2
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Taulukko 23a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23a: "Koen osaavani englantia yhtéd hyvin

kuin sitd didinkielenddn puhuva”.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1296 n=584 n=280 n=215 n=217
% % % % % P
1. Kylla 33 5.2 0.9 2.0 2.8 0.033
2. En 94.2 92.6 96.3 95.8 94.0
3. En osaa sanoa 2.5 2.2 2.8 2.2 32

Taulukko 23a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat viitelauseelle 23a: ”Koen osaavani englantia yhtd hy-
vin kuin sitd didinkielendén puhuva”.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vai Koulutustaso
ain

englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1296 n=75 n=208 n=638 n=144 n=223

% % % % % % P

1. Kylla 33 1.3 3.8 1.9 49 7.2 <0.001*
2. En 94.2 92.0 89.9 96.5 93.8 91.9
3. En osaa sanoa 2.5 6.7 6.3 1.6 1.4 0.9

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 23a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat viitelauseelle 23a: ”Koen osaavani englantia yhta
hyvin kuin sitd didinkielenddn puhuva”. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksessa

22 osaavansa englantia ainakin hiukan.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyd ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyd.

Vain

Ammattiala
englan-
tia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1296 n=73 n=390 n=312 n=76 n=289
% % % % % % P
1. Kylla 33 4.1 4.6 2.6 0 1.0 0.014*
2. En 94.2 95.9 94.6 94.2 98.7 95.8
3. En osaa sanoa 2.5 0 0.8 32 1.3 3.1

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 23b.1. Sukupuolten jakaumat viitelauseelle 23b: "Koen osaavani englantia paremmin kuin
suomalaiset keskimadrin”.

Vain Sukupuoli

englantia

osaavat Mies Nainen

n=1298 n=630 n=668

% % % P

1. Kylla 38.3 43.2 33.7 <0.001
2. En 52.5 46.8 55.8
3. En osaa sanoa 9.2 10.0 8.5

Taulukko 23b.2. Ikidryhmien jakaumat viitelauseelle 23b: ”Koen osaavani englantia paremmin kuin
suomalaiset keskiméarin”.

Ika
Vain

englantia
osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1298 n=228 n=515 n=458 n=96

% % % % % P
1. Kylla 38.3 48.7 48.7 25.5 18.8 <0.001
2. En 52.5 41.7 41.2 66.7 70.8
3. En osaa sanoa 9.2 9.6 10.1 7.8 10.4

Taulukko 23b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23b: ”Koen osaavani englantia paremmin
kuin suomalaiset keskiméaarin”.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1298 n=586 n=281 n=213 n=217
% % % % % P
1. Kylla 38.3 50.1 31.2 29.9 239 <0.001
2. En 52.5 42.2 58.8 58.2 66.5

3. En osaa sanoa 9.2 7.7 10.0 12.0 9.5
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Taulukko 23b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat viitelauseelle 23b: ”Koen osaavani englantia parem-

min kuin suomalaiset keskiméérin®.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Vain

englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1298 n=73 n=208 n=643 n=142 n=223

% % % % % % P

1. Kylla 38.3 8.2 27.5 33.8 43.0 69.5 <0.001
2. En 52.5 80.8 61.8 57.3 472 229
3. En osaa sanoa 9.2 11.0 10.6 8.9 9.9 7.6

Taulukko 23b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat véitelauseelle 23b: ”Koen osaavani englantia paremmin

kuin suomalaiset keskiméaarin”.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyd ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyo.

. Ammattiala
Vain

englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1298 n=73 n=389 n=311 n=77 n=289

% % % % % % p

1. Kylla 38.3 53.4 52.2 33.1 11.7 27.0 <0.001
2. En 52.5 41.1 39.8 58.2 80.5 60.9
3. En osaa sanoa 9.2 5.5 8.0 8.7 7.8 12.1

Taulukko 23c.1. Sukupuolten jakaumat viitelauseelle 23¢: "Koen osaavani englantia riittdvan hyvin”.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Mies Nainen
n=1294 n=631 n=663
% % % P
1. Kylld 43.7 44.2 432 0.869
2. En 53.0 52.3 53.6
3. En osaa sanoa 3.3 3.5 3.2
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Taulukko 23c.2. Ikdryhmien jakaumat viitelauseelle 23c: ”Koen osaavani englantia riittivdn hyvin”.

Vain Tk
englantia
osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1294 n=228 n=515 n=454 n=96
% % % % % P
1. Kylla 437 61.4 54.5 28.6 14.6 <0.001
2. En 53.0 333 43.2 68.1 81.3
3. En osaa sanoa 3.3 5.3 2.3 3.3 4.2

Taulukko 23¢.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23c: ”Koen osaavani englantia riittdvin hy-

vin”.

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

Vain Alue

englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1294 n=585 n=279 n=212 n=217

% % % % % P

1. Kylla 43.7 52.0 39.7 36.2 33.8 <0.001
2. En 53.0 45.0 56.3 61.4 62.1
3. En osaa sanoa 33 3.0 4.0 2.4 4.0

Taulukko 23c.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat viitelauseelle 23c: ”Koen osaavani englantia riittivin

hyvin”.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

. Koulutustaso
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 5
n=1294 n=73 n=208 n=639 n=142 n=222
% % % % % P
1. Kylla 437 13.5 40.4 41.5 52.8 59.0 <0.001
2. En 53.0 79.7 51.9 55.7 472 39.6
3. En osaa sanoa 33 6.8 7.7 2.8 1.4
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Taulukko 23c¢.5. Ammattialakohtaiset jakaumat viitelauseelle 23¢: "Koen osaavani englantia riittdvan
hyvin”.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyo.

. Ammattiala
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1294 n=73 n=388 n=311 n=76 n=289
% % % % % % ]

1. Kylla 43.7 52.1 46.4 423 28.9 343 <0.001
2. En 53.0 47.9 52.3 55.2 68.4 59.5
3. En osaa sanoa 33 0 1.3 2.6 2.6 6.2

Taulukko 23d.1. Sukupuolten jakaumat véitelauseelle 23d: ”Olen ylped englannin kielen taidostani”.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Mies Nainen
n=1291 n=629 n=662
% % % P
1. Kylla 38.1 37.7 38.5 0.061
2. En 51.6 50.0 53.2
3. En osaa sanoa 10.2 12.3 8.3

Taulukko 23d.2. Ikdryhmien jakaumat véitelauseelle 23d: ’Olen ylped englannin kielen taidostani”.

Vain Tk

englantia
osaavat 1524 25-44 45-64 65-79

n=1291 n=228 n=515 n=452 n=96

% % % % % p
1. Kylld 38.1 537 479 237 16.0 <0.001
2. En 51.6 32.8 42.1 67.5 74.5

3. En osaa sanoa 10.2 13.5 10.1 8.8 9.6
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Taulukko 23d.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23d: ”Olen ylped englannin kielen taidosta-

ni”.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue

englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1291 n=584 n=278 n=212 n=217

% % % % % ]

1. Kylla 38.1 432 33.7 35.1 329 0.006
2. En 51.6 454 58.1 54.2 57.8
3. En osaa sanoa 10.2 114 8.2 10.7 9.3

Taulukko 23d.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat viitelauseelle 23d: Olen ylped englannin kielen tai-

dostani”.
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-

las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vai Koulutustaso
ain

englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1291 n=73 n=208 n=637 n=142 n=223

% % % % % % P

1. Kylla 38.1 16.4 33.7 37.0 44 .4 50.0 <0.001
2. En 51.6 75.3 51.9 54.2 44 .4 40.1
3. En osaa sanoa 10.2 8.2 14.4 8.8 11.3 9.9

Taulukko 23d.5. Ammattialakohtaiset jakaumat viitelauseelle 23d: ”Olen ylped englannin kielen taidos-

tani”.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyd ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyo.

. Ammattiala
Vain

englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1291 n=71 n=388 n=311 n=76 n=289

% % % % % % P

1. Kylla 38.1 45.1 41.6 36.5 29.3 293 <0.001
2. En 51.6 394 48.6 56.8 69.7 59.3

3. En osaa sanoa 10.2 15.5 9.8 6.8 3.9 11.4
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Taulukko 23e.1. Sukupuolten jakaumat viitelauseelle 23e: "Hiapedn englannin kielen taitoani”.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Nainen
n=1293 n=630 n=663
% % P
1. Kylla 17.2 13.7 20.5 0.004
2. En 76.7 79.7 73.9
3. En osaa sanoa 6.1 6.7 5.6
Taulukko 23e.2. Ikdryhmien jakaumat viitelauseelle 23e: ”Hépedn englannin kielen taitoani”.
Vain Thed
englantia
osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1293 n=227 n=514 n=452 n=100
% % % % % p
1. Kylla 17.2 9.7 14.2 21.4 30.0 <0.001
2. En 76.7 84.1 82.9 70.4 57.0
3. En osaa sanoa 6.1 6.2 2.9 8.2 13.0

Taulukko 23e.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23e: “Hépeén englannin kielen taitoani”.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1293 n=583 n=279 n=210 n=220
% % % % % p
1. Kylla 17.2 14.1 20.8 17.4 20.7 0.006
2. En 76.7 81.5 73.4 73.0 71.9
3. En osaa sanoa 6.1 4.5 5.8 9.7 7.5
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Taulukko 23e.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat véitelauseelle 23e: “Hépeédn englannin kielen taitoani”.
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

. Koulutustaso
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1293 n=75 n=210 n=637 n=142 n=220
% % % % % % P

1. Kylla 17.2 22.7 21.9 18.6 15.5 7.7 <0.001
2. En 76.7 65.3 70.0 76.1 78.9 87.3
3. En osaa sanoa 6.1 12.0 8.1 53 5.6 5.0

Taulukko 23e.5. Ammattialakohtaiset jakaumat viitelauseelle 23e: "Hépedn englannin kielen taitoani”.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyd ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyo.

. Ammattiala
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1293 n=70 n=388 n=312 n=75 n=291
% % % % % % P
1. Kylla 17.2 11.4 14.2 20.8 36.8 15.8 <0.001
2. En 76.7 85.7 80.7 73.8 59.2 76.4
3. En osaa sanoa 6.1 2.9 5.2 5.4 3.9 8.2

Taulukko 23f.1. Sukupuolten jakaumat viitelauseelle 23f: "Haluan oppia englantia lisdd”.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Mies Nainen
n=1311 n=638 n=673
% % % P
1. Kylla 82.4 81.8 82.9 0.083
2. En 8.9 10.5 7.4

3. En osaa sanoa 8.7 7.7 9.7
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Taulukko 23f.2. Ikdryhmien jakaumat viitelauseelle 23f: “Haluan oppia englantia lisda”.

Vain Tki

englantia

osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1311 n=228 n=515 n=466 n=102

% % % % % P

1. Kylla 82.4 89.0 89.5 75.3 64.4 <0.001
2. En 8.9 4.4 5.2 13.5 15.8
3. En osaa sanoa 8.7 6.6 5.2 11.2 19.8

Taulukko 23f.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat viitelauseelle 23f: ”Haluan oppia englantia lisdd”.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue

englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1311 n=596 n=278 n=216 n=221

% % % % % P

1. Kylla 82.4 88.4 79.9 79.3 72.6 <0.001
2. En 8.9 4.7 11.6 11.1 14.8
3. En osaa sanoa 8.7 7.0 8.6 9.6 12.7

Taulukko 23f.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat véitelauseelle 23f: ”Haluan oppia englantia lisda”. 1:
enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppilas-
tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

. Koulutustaso
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1311 n=77 n=216 n=643 n=144 n=223
% % % % % % P

1. Kylla 82.4 67.5 75.0 83.0 89.5 89.2 <0.001
2. En 8.9 16.9 13.9 9.2 49 3.1
3. En osaa sanoa 8.7 15.6 11.1 7.8 5.6 7.6
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Taulukko 23f.5. Ammattialakohtaiset jakaumat viitelauseelle 23f: Haluan oppia englantia lisdd”. 1:
johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyd ja asiakaspalvelu, 4: hoitotyd, 5: suorittava tyd.

. Ammattiala
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1311 n=71 n=394 n=314 n=76 n=296
% % % % % % P

1. Kylla 82.4 80.3 87.8 83.7 81.6 73.6 <0.001
2. En 8.9 8.5 5.1 7.7 9.2 16.3
3. En osaa sanoa 8.7 11.3 7.1 8.6 9.2 10.2

Taulukko 24.1. Sukupuolten jakaumat kysymyksen 24 ”Millaisissa tilanteissa koette englannin kielen
taitonne riittiméattomaksi?” vaihtoehdoille 1-8 ja 10. Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.
Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksesséd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan.

Vain

englan- Sukupuoli
tia
osaavat Mies Nainen
n=1324 n=646 n=678
% % Y% p
1. Englanninkielisié tekstejd lukiessa 36.6 355 37.6 0.424
2. Englanninkielisid tekstejd kirjoitettaessa 44.1 43.7 44.5 0.774
3. Kuullun ymmértamistd vaativissa tilanteissa 42.8 43.8 41.9 0.474
4. Keskustellessa englantia didinkielend puhuvien kans- 54.7 55.3 54.2 0.675
sa
5. Keskustellessa englantia vieraana kielend puhuvien 30.2 30.2 30.2 0.982
kanssa
6. Erityis- tai ammattisanastoa vaativissa tilanteissa 69.5 65.8 73.0 0.004
7. Matkustellessa ulkomailla 249 25.6 24.1 0.523
8. Kaikissa tilanteissa 13.9 15.1 12.8 0.243

10. En koe englannin kielen taitoani riittimattoméksi 4.2 52 32 0.076
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Taulukko 24.2. Ikdryhmien jakaumat kysymyksen 24 Millaisissa tilanteissa koette englannin kielen
taitonne riittiméttdmaiksi?” vaihtoehdoille 1-8 ja 10. Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.

Vain Tki

englantia
osaavat  15-24 25-44 4564 65-79

n=1324 n=228 n=516 n=473 n=106

Y% % % Y% % p
1. Englanninkielisié tekstejd lukiessa 36.6 25.4 29.8 47.3 453  <0.001
2. Englanninkielisié tekstejd kirjoitettaes- 441 36.5 40.4 525  41.8  <0.001
sa
3. Kuullun ymmartdmistd vaativissa tilan- 42.8 32.7 34.1 54.8 53.1  <0.001
teissa
4. Keskustellessa englantia didinkielend 54.7 58.1 49.0 60.3 50.6 0.002
puhuvien kanssa
5. Keskustellessa englantia vieraana kie- 30.2 27.4 29.7 329 262 0.335
lend puhuvien kanssa
6. Erityis- tai ammattisanastoa vaativissa 69.5 76.8 74.5 64.2 534  <0.001
tilanteissa
7. Matkustellessa ulkomailla 24.9 12.9 16.9 344 470 <0.001
8. Kaikissa tilanteissa 13.9 49 9.1 189 344 <0.001
10. En koe englannin kielen taitoani riit- 4.2 3.5 6.2 29 1.5 0.022
tamattomaksi

Taulukko 24.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymyksen 24 Millaisissa tilanteissa koette englannin
kielen taitonne riittdmattoméksi?” vaihtoehdoille 1-8 ja 10. Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1324 n=597 n=285 n=219 n=222
% % % % % p

1. Englanninkielisié tekstejd lukiessa 36.6 30.1 429 38.5 439 <0.001
2. Englanninkielisii teksteja kirjoitetta- 44.1 40.5 48.1 458 47.2 0.111
essa
3. Kuullun ymmaértidmisté vaativissa 42.8 349 46.9 48.4 52.1  <0.001
tilanteissa
4. Keskustellessa englantia didinkielend 54.7 49.8 58.5 56.1 583 0.035
puhuvien kanssa
5. Keskustellessa englantia vieraana 30.2 25.3 34.6 30.1 36.0 0.005
kielend puhuvien kanssa
6. Erityis- tai ammattisanastoa vaativis- 69.5 68.4 71.4 75.8 63.4 0.031
sa tilanteissa
7. Matkustellessa ulkomailla 24.9 18.0 26.8 27.2 38.6  <0.001
8. Kaikissa tilanteissa 13.9 10.5 16.0 13.5 20.7 0.002
10. En koe englannin kielen taitoani 4.2 6.1 23 2.5 2.9 0.014

riittiméttoméaksi
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Taulukko 24.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymyksen 24 ”Millaisissa tilanteissa koette englannin
kielen taitonne riittdméattoméksi?” vaihtoehdoille 1-8 ja 10. Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain

Koulutustaso
englan-
tia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1324 n=78 n=220 n=648 n=145 n=222
% % % % % % p

1. Englanninkielisié tekstejé lu- 36.6 52.9 36.3 40.3 36.1 19.8  <0.001
kiessa
2. Englanninkielisié teksteja kir- 44.1 464 400 474  41.1 40.0 0.163
joitettaessa
3. Kuullun ymmértdmista... 42.8 549 446 455 298 36.8  <0.001
4. Keskustellessa englantia di- 54.7 572 56.1 573 484 49.7 0.150
dinkielend puhuvien kanssa
5. Keskustellessa englantia vie- 30.2 39.6 332 31.9 30.5 19.2 0.001
raana kielend puhuvien kanssa
6. Erityis- tai ammattisanastoa 69.5 50.5 64.4 74.5 70.2 66.3  <0.001
vaativissa tilanteissa
7. Matkustellessa ulkomailla 24.9 46.5 355 25.8 15.5 10.0  <0.001
8. Kaikissa tilanteissa 13.9 36.4 19.4 12.6 11.4 50 <0.001
10. En koe riittdméattomaksi 4.2 33 2.7 22 6.2 104 <0.001

Taulukko 24.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymyksen 24 “Millaisissa tilanteissa koette englannin
kielen taitonne riittdméattoméksi?” vaihtoehdoille 1-8 ja 10. Vastaajat saattoivat valita useita vaihtoehtoja.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain

Ammattiala
englan-
tia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1324 n=72 n=396 n=315 n=78 n=301
Y% % Y% % % % p

1. Englanninkielisié tekstejé luki- 36.6 374 28.9 40.5 47.6 46.2  <0.001
essa
2. Englanninkielisié tekstejd kir- 44.1 382 437 449 519 472 0.451
joitettaessa
3. Kuullun ymmartamista... 42.8 36.1 42.1 443 47.1 46.0 0.527
4. Keskustellessa englantia didin- 54.7 44.8 52.2 546  57.6 59.2 0.157
kielend puhuvien kanssa
5. Keskustellessa englantia vie- 30.2 18.5 25.7 31.6 345 394  <0.001
raana kielend puhuvien kanssa
6. Erityis- tai ammattisanastoa 69.5 64.7  68.0 74.7 77.0 63.2 0.014
vaativissa tilanteissa
7. Matkustellessa ulkomailla 24.9 213 19.2 243 324 333 <0.001
8. Kaikissa tilanteissa 13.9 11.3 10.5 15.6 11.9 20.6 0.004
10. En koe riittiméattoméksi 4.2 16.9 5.6 1.8 0 2.8  <0.001
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Taulukko 25.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 25: ”Suomalaiset oppivat englantia sekd englannin
oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tyGssd tai vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mistd oma eng-
lannin taitonne on periisin.”

Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksessa 22 osaavansa englantia ainakin hiukan.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat Mies Nainen
n=1322 n=641 n=681
% % % p

1. Pelkéstdan oppitunneilta 8.3 5.9 10.6 <0.001
2. Suurelta osin oppitunneilta 31.2 25.6 36.4
3. Yhtélailla oppitunneilta ja muualta 36.2 38.4 342
4. Suurelta osin muualta 15.9 19.3 12.7
5. Pelkéstddn muualta 52 7.6 2.8
6. En osaa sanoa 32 3.1 32

Taulukko 25.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 25: ”Suomalaiset oppivat englantia sekd englannin
oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tydssi tai vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mistd oma eng-
lannin taitonne on peréisin.”

Vain Iki
englantia
osaavat  15-24  25-44 45-64 65-79

n=1322 n=229 n=514 n=473 n=106

% % % Y% % p
1. Pelkidstddn oppitunneilta 8.3 6.6 6.0 10.7 125 <0.001
2. Suurelta osin oppitunneilta 31.2 45.2 29.3 284 221
3. Yhtilailla oppitunneilta ja muualta 36.2 329 40.8 34.7 26.9
4. Suurelta osin muualta 15.9 13.2 21.6 12.6 9.6
5. Pelkéstdan muualta 5.2 0.4 1.2 9.3 16.3
6. En osaa sanoa 32 1.8 1.2 4.2 12.5

Taulukko 25.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 25: ”Suomalaiset oppivat englantia sekéd eng-
lannin oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tydssi tai vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mistd oma
englannin taitonne on peréisin.”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1322 n=596 n=284 n=219 n=223
% % Y% % % p

1. Pelkidstddn oppitunneilta 8.3 4.6 11.4 8.3 143 <0.001
2. Suurelta osin oppitunneilta 31.2 27.4 322 373 339
3. Yhtilailla oppitunneilta ja muualta 36.2 41.1 36.4 33.0 260
4. Suurelta osin muualta 159 19.3 12.9 13.5 13.0
5. Pelkéstddn muualta 52 4.8 4.1 6.3 6.4

6. En osaa sanoa 32 2.8 3.1 1.7 6.5
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Taulukko 25.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 25: ”Suomalaiset oppivat englantia sekd
englannin oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tydssé tai vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mista
oma englannin taitonne on perdisin.”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

. Koulutustaso
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1322 n=75 0n=222 n=649 n=145 n=221
% % % % % % P

1. Pelkéstdan oppitunneilta 8.3 9.5 11.3 9.6 6.9 2.7 <0.001
2. Suurelta osin oppitunneilta 31.2 17.6 33.0 353 33.1 21.2
3. Yhtilailla oppitunneilta ja 36.2 189 276 36.6  33.1 52.3
muualta
4. Suurelta osin muualta 15.9 13.5 12.2 13.1 24.8 22.5
5. Pelkéstddn muualta 5.2 18.9 9.5 3.5 2.1 1.4
6. En osaa sanoa 3.2 21.6 6.3 1.9 0 0

Taulukko 25.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 25: ”Suomalaiset oppivat englantia sekd
englannin oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tydssé tai vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mistd
oma englannin taitonne on peréisin.”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

. Ammattiala
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1322 n=73 n=394 n=314 n=77 n=302
% % % % % % P

1. Pelkistiddn oppitunneilta 8.3 2.7 5.9 8.0 19.5 11.0 <0.001
2. Suurelta osin oppitunneilta 31.2 24.7 28.0 34.0 41.6 257
3. Yhtilailla oppitunneilta ja 36.2 42.5 44.5 36.2 299  31.0
muualta
4. Suurelta osin muualta 15.9 24.7 17.8 14.4 5.2 15.0
5. Pelkéstddn muualta 52 2.7 2.5 4.5 2.6 11.7

6. En osaa sanoa 3.2 2.7 1.3 2.9 1.3 5.7
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Taulukko 26.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 26: "Missi kdytitte eniten englantia?”’ Jakaumissa
ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan.

Vain Sukupuoli

englantia

osaavat Mies Nainen

n=1326 n=646 n=681

% % % p

1. Koulussa tai opinnoissa 12.3 11.0 13.6 0.265
2. Vapaa-ajalla 51.5 50.7 522
3. Tyossd 26.8 28.9 24.9
4. En kéyta englantia 9.4 94 9.3

Taulukko 26.2. Ikaryhmien jakaumat kysymykselle 26: "Missd kéytitte eniten englantia?”

Vain Tki

englantia

osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1326 n=229 n=516 n=474 n=107

% % % % % p
1. Koulussa tai opinnoissa 12.3 51.9 6.1 2.2 2.5 <0.001
2. Vapaa-ajalla 51.5 36.7 51.4 57.0 59.6
3. Tyossd 26.8 9.1 38.1 273 8.1
4. En kéytid englantia 9.4 23 4.5 13.5 29.8

Taulukko 26.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 26: ”Missi kéytitte eniten englantia?”’
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1326 n=601 n=284 n=220 n=222
% Y% % % % P

1. Koulussa tai opinnoissa 12.3 12.6 15.0 10.1 10.2 <0.001
2. Vapaa-ajalla 51.5 46.8 57.3 56.9 51.6
3. Tyossd 26.8 33.8 19.1 23.9 20.8

4. En kaytid englantia 9.4 6.8 8.7 9.2 17.4
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Taulukko 26.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 26: “Missd kéytitte eniten englantia?”
1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

. Koulutustaso
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1326 n=77 n=222 n=648 n=145 n=224
% % % % % % p

1. Koulussa tai opinnoissa 12.3 154 27.4 10.1 4.2 84  <0.001
2. Vapaa-ajalla 51.5 42.7 48.2 56.6 46.9 459
3. Tyossd 26.8 10.2 10.6 243 45.8 44.1
4. En kaytid englantia 9.4 31.8 13.8 8.9 3.1 1.6

Taulukko 26.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 26: "Missd kaytitte eniten englantia?”
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyoti te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

. Ammattiala
Vain
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1326 n=73 n=396 n=316 n=78 n=302
% % % % % % p

1. Koulussa tai opinnoissa 12.3 1.9 5.8 7.8 13.7 6.2  <0.001
2. Vapaa-ajalla 51.5 32.0 50.4 51.0 70.0 62.3
3. Ty0Ossd 26.8 57.1 377 324 5.9 16.0
4. En kdytd englantia 9.4 9.0 6.1 8.8 10.5 15.5

Taulukko 27.1. Kysymyksen 27 (“Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdicin joka
viikko kuuntelevien prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat
kysymyksesséd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimaérdiset
(mediaani) otoskoot.

Vain Sukupuoli
englantia

osaavat Mies Nainen

n=1289 n=633 n=656
Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne % % Y% p
a. Musiikkia 85.0 87.0 83.1 0.050
b. Puhetta tekstitetyisséd elokuvissa tai tv-ohjelmissa 88.0 88.3 87.8 0.765
c. Radion puheohjelmia 9.1 10.4 7.7 0.097

d. Elokuvia tai tv-ohjelmia ilman tekstitysta 24.5 28.9 20.3 <0.001
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Taulukko 27.2. Kysymyksen 27 ("Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintcicn joka
viikko kuuntelevien prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimiériiset (medi-
aani) otoskoot.

Vain Ikidryhmi
englantia
osaavat 15-24  25-44  45-64  65-79

n=1289 n=228 n=512 n=454 n=95

Kuunteletteko englanniksi vapaa-

ajallanne % % % % % P

a. Musiikkia 85.0 96.8 92.3 78.0 50.1 <0.001
b. Puhetta tekstitetyissé elokuvissa tai tv- 88.0 96.6 92.0 85.0 63.2 <0.001
ohjelmissa

c. Radion puheohjelmia 9.1 5.6 9.8 10.4 7.1 0.185
d. Elokuvia tai tv-ohjelmia ilman teksti- 24.5 28.1 31.0 16.6 19.0 <0.001
tystd

Taulukko 27.3. Kysymyksen 27 ("Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintcicn joka
viikko kuuntelevien prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméardiset (me-
diaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue

englantia
osaavat 1 2 3 4

n=1289 n=580 n=276 n=213 n=219

Kuunteletteko englanniksi vapaa-

o, 0, o, 0, 0,
ajallanne % % % % % P
a. Musiikkia 85.0 86.9 86.8 87.8 75.0 <0.001
b. Puhetta tekstitetyissé elokuvissa tai tv- 88.0 91.5 88.0 88.2 78.8 <0.001
ohjelmissa
c. Radion puheohjelmia 9.1 9.9 8.3 7.0 9.8 0.599

d. Elokuvia tai tv-ohjelmia ilman tekstitystd 24.5 28.5 18.0 21.8 24.7  0.008
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Taulukko 27.4. Kysymyksen 27 ("Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintcicn joka
viikko kuuntelevien prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimaérdiset
(mediaani) otoskoot.

1: enintéddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1289 n=73 n=216 n=629 n=139 n=222
Kuuntel.etteko englanniksi % % % % % % p
vapaa-ajallanne
a. Musiikkia 85.0 70.6 84.7 85.9 89.2 85.4 0.006
b. Puhetta tekstitetyissé eloku- 88.0 65.6 88.9 89.4 92.4 88.9 <0.001
vissa tai tv-ohjelmissa
¢. Radion puheohjelmia 9.1 7.7 5.7 8.8 11.5 12.1 0.173
d. Elokuvia tai tv-ohjelmia 24.5 12.4 24.7 23.6 27.1 29.6 0.048

ilman tekstitystd

Taulukko 27.5. Kysymyksen 27 (“Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan vdhintdicin joka
viikko kuuntelevien prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméadrdiset

(mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-

keviit, 5: suorittavaa tyotéd tekeviit.

Vain Ammattiala
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1289 n=72 n=387 n=306 n=76 n=290
Kuuntel‘etteko englanniksi o, o, o, o, o, o, p
vapaa-ajallanne
a. Musiikkia 85.0 81.4 82.0 86.5 79.8 85.7 0.321
b. Puhetta tekstitetyissd eloku- 88.0 84.4 88.4 87.0 90.6 87.2 0.784
vissa tai tv-ohjelmissa
c. Radion puheohjelmia 9.1 13.0 10.3 6.6 10.2 11.2 0.309
d. Elokuvia tai tv-ohjelmia 24.5 18.0 25.5 29.0 11.5 253 0.017

ilman tekstitysti
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Taulukko 28.1. Kysymyksen 28 ("Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne’) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi lukevien prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysy-
myksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden ylépuolella osioiden keskiméariiset (medi-
aani) otoskoot.

Vain Sukupuoli
englantia

osaavat Mies Nainen

n=1289 n=630 n=667
Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne % % % p
a. Sanomalehtid 13.2 16.2 10.4 0.002
b. Aikakaus- ja harrastelehtia 25.4 30.5 20.5 <0.001
c. Sarjakuvia 9.7 12.6 7.0 <0.001
d. Kaunokirjallisuutta 12.2 10.0 14.4 0.015
e. Tietokirjoja/ammattikirjallisuutta 30.5 36.9 24.5 <0.001
f. Kdyttoohjeita ja tuoteselosteita 48.0 54.0 42.4 <0.001
g. Sahkoposteja 433 50.5 36.5 <0.001
h. WWW-sivuja 56.4 64.2 49.0 <0.001

Taulukko 28.2. Kysymyksen 28 (”Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcdn joka kuu-
kausi lukevien prosenttiosuus ikdryhmittéin.
Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimddraiset (mediaani) otoskoot.

Vain Ikéiryhméi

englantia
osaavat 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1289 n=226 n=511 n=458 n=103

Luetteko englanniksi vapaa- % %, o, o, o, p
ajallanne

a. Sanomalehtid 13.2 14.8 16.9 9.7 6.6 0.002
b. Aikakaus- ja harrastelehti 25.4 27.0 34.3 17.5 12.2 <0.001
c. Sarjakuvia 9.7 19.7 12.1 3.9 1.5 <0.001
d. Kaunokirjallisuutta 12.2 19.1 16.7 5.1 6.1 <0.001
e. Tietokirjoja/ammattikirjallisuutta 30.5 29.5 41.9 22.9 10.6 <0.001
f. Kéyttoohjeita ja tuoteselosteita 48.0 58.1 56.0 38.6 28.5 <0.001
g. Sihkoposteja 433 54.4 56.5 29.4 14.9 <0.001

h. WWW-sivuja 56.4 80.4 70.0 383 17.0 <0.001
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Taulukko 28.3. Kysymyksen 28 ("Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne’) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi lukevien prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméariiset (mediaani)

otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1289 n=586 n=280 n=214 n=219
Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne % % % % % p
a. Sanomalehtid 13.2 19.8 7.0 11.3 52  <0.001
b. Aikakaus- ja harrastelehtid 25.4 35.8 16.1 18.5 16.2  <0.001
c. Sarjakuvia 9.7 11.3 9.0 9.2 7.0 0.304
d. Kaunokirjallisuutta 12.2 19.1 8.0 6.6 5.0 <0.001
e. Tietokirjoja/ammattikirjallisuutta 30.5 40.5 22.7 29.4 149  <0.001
f. Kdyttoohjeita ja tuoteselosteita 48.0 54.2 42.8 47.9 38.1  <0.001
g. Sdhkoposteja 433 55.6 325 40.4 272 <0.001
h. WWW-sivuja 56.4 69.2 484 522 36.4  <0.001

Taulukko 28.4. Kysymyksen 28 (”Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi lukevien prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméériiset (medi-

aani) otoskoot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto,

5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1289 n=77 n=213 n=637 n=142 n=222
Luettek? englanniksi % % % % % % p
vapaa-ajallanne
a. Sanomalehti 132 0 10.3 10.0 14.3 29.3 0.006
b. Aikakaus- ja harras- 254 3.1 16.5 22.7 31.2 46.2 <0.001
telehtid
c. Sarjakuvia 9.7 4.7 10.8 10.0 8.1 10.9 0.499
d. Kaunokirjallisuutta 12.2 2.9 8.4 8.3 14.1 29.5 <0.001
e. Tietokirjoja/ ammat- 30.5 1.5 11.6 25.1 47.4 64.0 <0.001
tikirjallisuutta
f. Kéyttoohjeita ja tuo- 48.0 21.2 38.0 453 62.6 65.4 <0.001
teselosteita
g. Sédhkoposteja 433 13.8 29.7 40.5 58.3 65.2 <0.001
h. WWW-sivuja 56.4 20.2 50.0 51.7 70.7 80.1 <0.001
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Taulukko 28.5. Kysymyksen 28 (”Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne’) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi lukevien prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskiméérdiset (medi-
aani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Vain Ammattiala
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1289 n=72 n=387 n=312 n=78 n=292
Luetteko englanniksi % % % % % %
vapaa-ajallanne p
a. Sanomalehtid 13.2 31.3 15.2 10.9 2.7 11.7 <0.001
b. Aikakaus- ja har- 25.4 41.8 352 222 9.3 17.6 <0.001
rastelehtid
c. Sarjakuvia 9.7 11.6 8.1 6.7 34 11.3 0.100
d. Kaunokirjallisuutta 12.2 12.1 19.2 9.9 7.5 3.5 <0.001
e. Tietokirjoja/ am- 30.5 52.2 494 23.4 10.0 19.5 <0.001
mattikirjallisuutta
f. Kayttoohjeita ja 48.0 63.8 59.6 39.2 22.2 41.3 <0.001
tuoteselosteita
g. Sdhkoposteja 433 65.2 56.1 42.6 19.9 28.5 <0.001
h. WWW-sivuja 56.4 71.7 67.5 51.7 27.2 41.5 <0.001

Taulukko 29.1. Kysymyksen 29 ("Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne™) mukaan véhintdcdn joka
kuukausi kirjoittavien prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat
kysymyksesséd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméaérdiset
(mediaani) otoskoot.

Vain Sukupuoli
englantia

osaavat Mies Nainen

n=1307 n=640  n=667
Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne % % % p
a. Kirjeitd, kortteja 6.3 43 8.2 0.004
b. Tarinoita, runoja 3.6 39 34 0.695
c. Tekstiviestejd 17.8 18.4 17.2 0.584
d. Muistilappuja tai muita lyhyitd viesteja 15.3 16.3 14.3 0.309
e. Sahkoposteja 25.6 304 21.0 <0.001

f. Internettiin 143 20.8 8.0 <0.001
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Taulukko 29.2. Kysymyksen 29 (“Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcdn joka
kuukausi kirjoittavien prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden ylépuolella osioiden keskiméariiset

(mediaani) otoskoot.

Vain Ikiryhmi
englantia

osaavat  15-24 2544 45-64 65-79

n=1307 n=228 n=509 n=468 n=102
K}r]mtatteko englanniksi vapaa- % % % % % p
ajallanne
a. Kirjeitd, kortteja 6.3 9.8 7.1 3.6 6.9 0.013
b. Tarinoita, runoja 3.6 11.6 3.0 1.0 1.2 <0.001
c. Tekstiviestejd 17.8 23.9 26.1 8.6 4.4 <0.001
d. Muistilappuja tai muita lyhyitd vies- 15.3 23.5 21.5 7.3 2.4 <0.001
tejé
e. Sahkoposteja 25.6 33.8 34.8 15.6 6.7 <0.001
f. Internettiin 143 334 18.6 32 0.8 <0.001

Taulukko 29.3. Kysymyksen 29 (“Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcdn joka
kuukausi kirjoittavien prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimdérdiset

(mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
osaavat 1 2 3 4
n=1307 n=592 n=280 n=212 n=223

K.lrjmtatteko englanniksi vapaa- % % % % % p
ajallanne
a. Kirjeitd, kortteja 6.3 8.2 52 43 4.7 0.079
b. Tarinoita, runoja 3.6 5.4 1.6 3.1 2.1 0.017
c. Tekstiviesteja 17.8 25.0 11.8 15.7 8.1 <0.001
d. Muistilappuja tai muita lyhyité vieste- 15.3 21.0 10.9 12.5 8.5 <0.001
ja
e. Séhkoposteja 25.6 36.3 18.7 19.2 11.8 <0.001
f. Internettiin 14.3 18.5 10.3 14.7 7.9 <0.001
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Taulukko 29.4. Kysymyksen 29 (“Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcdn joka
kuukausi kirjoittavien prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden ylédpuolella osioiden keskiméaraiset

(mediaani) otoskoot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia
osaavat 1 2 3 4 5
n=1307 n=77 n=218 0n=639 n=143 n=220

K.lrjmtatteko englanniksi vapaa- % o, o, o, %, %, p
ajallanne
a. Kirjeitd, kortteja 6.3 1.7 4.9 4.9 4.0 14.8 <0.001
b. Tarinoita, runoja 3.6 3.5 9.1 2.6 1.7 2.7 <0.001
c. Tekstiviestejd 17.8 44 12.9 14.5 19.2 36.0 <0.001
d. Muistilappuja tai muita lyhyitd 153 43 13.7 13.4 11.7 29.0 <0.001
viestejd
e. Sahkoposteja 25.6 10.5 18.3 19.6 323 50.8 <0.001
f. Internettiin 14.3 13.3 20.0 11.3 13.0 18.9  0.006

Taulukko 29.5. Kysymyksen 29 (”Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne”) mukaan vdéhintcicn joka
kuukausi kirjoittavien prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimddraiset

(mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain Ammattiala
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1307 n=72 n=390 n=309 n=78  n=298
Klr]onta.tteko englanniksi % % % % % % p
vapaa-ajallanne
a. Kirjeitd, kortteja 6.3 5.6 8.4 6.7 3.6 4.0 0.160
b. Tarinoita, runoja 3.6 1.6 2.9 3.0 0 4.1 0.378
c. Tekstiviestejd 17.8 39.0 22.6 19.5 10.4 8.5 <0.001
d. Muistilappuja tai muita ly- 15.3 25.5 18.5 14.3 7.3 10.4 0.001
hyitd viesteja
e. Sahkdoposteja 25.6 48.6 36.8 24.1 33 11.7 <0.001
f. Internettiin 14.3 8.7 15.3 11.0 2.6 12.3 0.022
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Taulukko 30.1. Kysymyksen 30 ("Puhutteko englantia vapaa-ajallanne”) mukaan vdhintdcdn joka kuu-
kausi puhuvien prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysy-
myksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden ylépuolella osioiden keskiméariiset (medi-
aani) otoskoot.

Vain Sukupuoli

englantia
osaavat Mies Nainen

n=1300 n=639 n=661

Puhutteko englantia vapaa-ajallanne Y% % % p

a. Suomenkielisten ystivienne kanssa 15.5 17.5 13.6 0.054
b. Ei-suomenkielisten ystdvienne kanssa 239 26.1 21.8 0.070
c. Turistien kanssa Suomessa 21.3 21.7 21.0 0.755
d. Kielteisid tunteita ilmaistessanne (esim. kiroillessa) 24.6 24.7 24.6 0.961
e. Myonteisié tunteita (esim. rakkaus) ilmaistessanne 23.0 20.9 25.0 0.078

Taulukko 30.2. Kysymyksen 30 ("Puhutteko englantia vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi puhuvien prosenttiosuus ikaryhmittdin. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimééréiset (mediaani)
otoskoot.

Vain Ikidryhmé

englantia
osaavat 15-24 2544 4564 65-79

n=1300 n=229 n=506 n=464 n=101

Puhutteko englantia vapaa-ajallanne % % % % Y% p

a. Suomenkielisten ystdvienne kanssa 15.5 31.0 20.4 52 3.6 <0.001
b. Ei-suomenkielisten ystidvienne kanssa 23.9 314 32.6 13.6 103 <0.001
c. Turistien kanssa Suomessa 213 21.5 273 17.3 9.5 <0.001
d. Kielteisid tunteita ilmaistessanne 24.6 51.4 31.4 8.5 3.2 <0.001
(esim. kiroillessa)

e. Myonteisié tunteita (esim. rakkaus) 23.0 38.5 29.9 11.2 7.5 <0.001

ilmaistessanne
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Taulukko 30.3. Kysymyksen 30 ("Puhutteko englantia vapaa-ajallanne”) mukaan vdhintdcdn joka kuu-
kausi puhuvien prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden ylépuolella osioiden keskimaardiset (mediaa-
ni) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1300 n=589 n=278 n=213 n=222
Puhutteko englantia vapaa-ajallanne % Y% % % Y% p
a. Suomenkielisten ystdvienne kanssa 15.5 18.0 14.3 17.0 8.9 0.014
b. Ei-suomenkielisten ystidvienne kanssa 23.9 33.7 16.8 14.6 159  <0.001
c. Turistien kanssa Suomessa 21.3 29.3 13.2 14.9 16.3  <0.001
d. Kielteisid tunteita ilmaistessanne (esim. 24.6 29.5 23.6 19.2 18.4 0.001
kiroillessa)
e. Myonteisié tunteita (esim. rakkaus) 23.0 23.9 23.2 21.4 22.1 0.884
ilmaistessanne

Taulukko 30.4. Kysymyksen 30 ("Puhutteko englantia vapaa-ajallanne”) mukaan véhintdcin joka kuu-
kausi puhuvien prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimaérdiset (medi-
aani) otoskoot.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia
osaavat 1 2 3 4 5

n=1300 n=76 n=217 n=638 n=142 n=220

Puhutteko englantia vapaa-

o, 0, 0, 0, 0, 0,
ajallanne % % % % % % p
a. Suomenkielisten ystdvienne 15.5 9.3 22.7 14.4 8.1 19.2 <0.001
kanssa
b. Ei-suomenkielisten ystidvienne 239 8.5 18.2 19.7 28.5 44.5 <0.001
kanssa
c. Turistien kanssa Suomessa 21.3 7.4 12.3 22.0 17.9 34.9 <0.001
d. Kielteisid tunteita ilmaistessan- 24.6 10.7 31.9 23.5 21.5 28.0 0.002
ne
e. Myonteisid tunteita ilmaistes- 23.0 13.6 26.3 23.0 23.2 234 0274

sanne
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Taulukko 30.5. Kysymyksen 30 ("Puhutteko englantia vapaa-ajallanne”) mukaan vdhintdcdn joka kuu-
kausi puhuvien prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimaérdiset (medi-
aani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Vain Ammattiala
englantia
osaavat 1 2 3 4 5

n=1300 n=72 n=387 n=309 n=76 n=297

Puhutteko englantia vapaa-

ajallanne % % % % % % p

a. Suomenkielisten ystivienne 15.5 15.5 15.2 13.8 13.5 10.8 0.548
kanssa

b. Ei-suomenkielisten ysté- 239 36.8 31.3 22.7 18.1 13.5 <0.001
vienne kanssa

¢. Turistien kanssa Suomessa 21.3 30.1 24.6 26.8 16.0 12.8 <0.001
d. Kielteisid tunteita ilmaistes- 24.6 20.2 22.5 27.6 11.5 19.5 0.020
sanne

e. Myonteisié tunteita ilmais- 23.0 14.0 21.7 27.5 21.4 17.8 0.024
tessanne

Taulukko 31.1. Kysymyksen 31 ("Mité ndistd teette englanniksi”’) mukaan vdéhintddn joka viikko tekevi-
en prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksessi 22
osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimaardiset (mediaani) otos-
koot.

Vain Sukupuoli
englantia
osaavat  Mies Nainen

n=1300 n=638 n=662

Miti néisti teette englanniksi % % % p

a. Haen tietoa (esim. Google) 47.3 57.8 37.1 <0.001
b. Luen internetissé olevia sanomalehtid 13.9 19.5 8.6 <0.001
c. Tilaan tuotteita tai kdytén palveluja internetin kautta 10.8 15.0 6.8 <0.001
d. Keskustelen suullisesti internetissi (esim. Skype) 5.9 6.6 5.1 0.250
e. Keskustelen kirjoittamalla internetissé (esim. IRC) 8.4 10.9 6.0 0.001
f. Seuraan keskustelupalstoja tai blogeja 12.8 18.2 7.6 <0.001
g. Pelaan internetpohjaisia peleja 8.0 12.8 34 <0.001

h. Pelaan tietokone- tai konsolipeleji 10.3 17.1 3.8 <0.001
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Taulukko 31.2. Kysymyksen 31 ("Mité ndistd teette englanniksi””) mukaan vdéhintddn joka viikko tekevi-
en prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskiméérdiset (mediaani) otoskoot.

Vain Ikdryhma

englantia
osaavat 15-24 2544 45-64  65-79

n=1300 n=229 n=510 n=462 n=99

Miti néisti teette englanniksi % % % % % p

a. Haen tietoa (esim. Google) 47.3 66.7 57.6 335 145 <0.001
b. Luen internetissd olevia sanomalehtii 13.9 15.2 19.7 8.9 4.9 <0.001
c. Tllaap tuotteita tai kdytdan palveluja 10.8 172 154 48 08 <0.001
internetin kautta

d. I_(eskustelen suullisesti internetissé 59 148 74 08 09 <0.001
(esim. Skype)

e. Keskustelen kirjoittamalla internetissa 8.4 252 94 08 04  <0.001
(esim. IRC)

f. Seuraan keskustelupalstoja tai blogeja 12.8 27.5 17.2 3.1 1.2 <0.001
g. Pelaan internetpohjaisia peleja 8.0 24.8 7.8 1.7 0 <0.001
h. Pelaan tietokone- tai konsolipeleji 10.3 28.8 10.8 2.6 1.3 <0.001

Taulukko 31.3. Kysymyksen 31 ("Mité ndisti teette englanniksi”) mukaan véhintdcin joka viikko tekevi-
en prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimaéréiset (mediaani) otoskoot.
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1300 n=587 n=277 n=213 n=222
Miti niisti teette englanniksi % % % Y% % p
a. Haen tietoa (esim. Google) 473 57.7 40.7 44.1 309 <0.001
b. Luen internetissé olevia sanomalehtid 13.9 19.2 9.5 11.3 8.2 0.001
c. Tilaan tuotteita tai kdytdn palveluja 10.8 13.5 8.8 10.7 6.6 0.023
internetin kautta
d. Keskustelen suullisesti internetissa 59 7.8 4.1 5.8 3.0 0.033
(esim. Skype)
e. Keskustelen kirjoittamalla internetissé 8.4 12.1 59 6.2 4.1 <0.001
(esim. IRC)
f. Seuraan keskustelupalstoja tai blogeja 12.8 18.1 9.3 8.8 7.1  <0.001
g. Pelaan internetpohjaisia peleja 8.0 9.0 6.8 5.4 9.7 0.259

h. Pelaan tietokone- tai konsolipeleja 10.3 11.5 8.9 9.1 10.2 0.616
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Taulukko 31.4. Kysymyksen 31 ("Mité ndistd teette englanniksi””) mukaan vdéhintddn joka viikko tekevi-
en prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméariiset (mediaani) otos-
koot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1300 n=77 n=213 0n=637 n=143 n=221
Miti niisti teette englanniksi Y% Y% % % % % p
a. Haen tietoa (esim. Google) 47.3 24.2 43.8 43.4 53.7 66.9 <0.001
b. Luen internetissé olevia sano- 13.9 2.4 8.0 11.2 13.9 31.8 <0.001
malehtid
c. Tilaan tuotteita tai kdytdn pal- 10.8 4.1 79 10.5 10.2 17.6  0.003
veluja internetin kautta
d. Keskustelen suullisesti interne- 59 6.6 7.5 4.9 3.1 83 0.155
tissd (esim. Skype)
e. Keskustelen kirjoittamalla in- 8.4 8.6 12.6 8.0 4.8 7.7 0.114
ternetissid (esim. IRC)
f. Seuraan keskustelupalstoja tai 12.8 7.5 13.8 11.2 11.7 19.0  0.022
blogeja
g. Pelaan internetpohjaisia peleja 8.0 12.3 15.3 73 5.6 3.6 <0.001
h. Pelaan tietokone- tai konsolipe- 10.3 15.7 18.9 9.3 8.3 4.7 <0.001
leja

Taulukko 31.5. Kysymyksen 31 (”Miti niistd teette englanniksi”) mukaan véhintdcn joka viikko tekevi-
en prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméiriiset (mediaani) otoskoot.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain Ammattiala
englantia
osaavat 1 2 3 4 5

n=1300 n=72 n=389 n=306 n=78 n=295

Miti niisté teette englannik-

s % % % % % % p

a. Haen tietoa (esim. Google) 473 53.9 55.3 44.4 22.0 38.6 <0.001
b. Luen internetissé olevia 13.9 16.7 21.5 10.8 1.5 10.9 <0.001
sanomalehtid

c. Tilaan tuotteita tai kdytin 10.8 133 14.5 10.4 2.9 8.3 0.011
palveluja internetin kautta

d. Keskustelen suullisesti in- 59 2.2 5.6 5.0 2.1 6.1 0.469
ternetissd (esim. Skype)

e. Keskustelen kirjoittamalla 8.4 0 7.4 7.1 1.5 9.3 0.020
internetissi (esim. IRC)

f. Seuraan keskustelupalstoja 12.8 9.2 17.5 6.6 6.0 10.2 <0.001
tai blogeja

g. Pelaan internetpohjaisia 8.0 4.5 43 32 2.9 10.3 0.001
peleja

h. Pelaan tietokone- tai konso- 10.3 2.7 73 5.7 44 11.8 0.014

lipeleja
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Taulukko 32.1. Kysymyksen 32 (”Seuraavaksi kidsitelldén englannin kéyttod silloin, kun teette tyStanne.
Kaytatteko englantia nykyisessé ty0ssd seuraavasti: ...”") mukaan englantia véhintdcn joka viikko kéytta-
vien prosenttiosuus sukupuolittain. Kysymykseen vastasivat vain ne englantia osaavat, jotka ovat tyoela-
maéssd.

Vain Sukupuoli
tyoeldméssia
olevat Mies Nainen

n=1025 n=526 n=499

Kiytitteko englantia nykyisessi tyossa

seuraavasti: % % % P

a. Luen kéyttoohjeita tai tuoteselosteita 22.8 29.2 16.0 <0.001
b. Luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20.3 27.4 12.7 <0.001
c. Luen sahkoposteja 24.4 30.7 17.8 <0.001
d. Luen verkkosivuja 26.4 343 18.0 <0.001
e. Luen asiakirjoja ja dokumentteja 23.8 31.6 15.5 <0.001
f. Haen tietoa (esim. Google) 33.7 40.3 26.8 <0.001
g. Kuuntelen esityksi tai esitelmid 9.2 10.9 73 0.044
h. Kirjoitan sdhkoposteja 18.0 21.9 13.8 <0.001
i. Kirjoitan asiakirjoja tai dokumentteja 11.2 13.2 9.2 0.044
j. Puhun ty&tovereiden kanssa 133 15.1 11.3 0.075
k. Puhun kokouksissa ja neuvotteluissa 6.9 8.7 5.0 0.020
1. Puhun asiakkaiden kanssa puhelimessa 12.0 11.4 12.6 0.569
m. Puhun asiakkaiden kanssa kasvokkain 13.0 12.0 13.9 0.372
n. Pidén esityksié tai esitelmid 33 3.8 2.7 0.316

Kiytén ylipadnsd 46.2 52.0 40.0 <0.001
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Taulukko 32.2. Kysymyksen 32 (”Seuraavaksi kisitelldén englannin kéyttod silloin, kun teette tyStanne.
Kaytatteko englantia nykyisessé ty0ssd seuraavasti: ...”") mukaan englantia véhintdcn joka viikko kéytta-
vien prosenttiosuus ikdryhmittéin.

. Ikdryhmi

Vain
tybelimissi 15 54 5 44 4564 65-79
olevat

n=1025 n=113 n=466 n=403 n=42

Kiytiitteko englantia nykyisessi

o, o, o, o, o,
tyossi seuraavasti: s % % s % p
a. Luen kayttoohjeita tai tuoteselostei- 22.8 28.7 27.9 16.7 8.5 <0.001
ta
b. Luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20.3 20.1 25.7 14.9 114 <0.001
c. Luen sdhkoposteja 24.4 20.3 31.5 18.4 144 <0.001
d. Luen verkkosivuja 26.4 34.6 332 17.9 8.7 <0.001
e. Luen asiakirjoja ja dokumentteja 23.8 25.1 329 14.5 7.7 <0.001
f. Haen tietoa (esim. Google) 33.7 42.6 41.4 242 152 <0.001
g. Kuuntelen esityksié tai esitelmid 9.2 10.5 12.5 5.5 3.7 0.002
h. Kirjoitan séhképosteja 18.0 14.5 25.7 10.7 10.5 <0.001
i. Kirjoitan asiakirjoja tai dokumentte- 11.2 7.9 17.9 4.9 6.6 <0.001
ja
j. Puhun tydtovereiden kanssa 13.3 13.9 18.3 7.8 7.8 <0.001
k. Puhun kokouksissa ja neuvotteluis- 6.9 3.0 11.2 34 4.1 <0.001
sa
1. Puhun asiakkaiden kanssa puheli- 12.0 9.2 16.7 8.4 1.9 <0.001
messa
m. Puhun asiakkaiden kanssa kasvok- 13.0 14.8 19.1 6.4 2.1 <0.001
kain
n. Pidén esityksid tai esitelmid 33 2.0 5.1 1.6 1.9  0.025

Kéytan ylipadnsa 46.2 63.3 55.3 333 21.9 <0.001
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Taulukko 32.3. Kysymyksen 32 (”Seuraavaksi kisitelldén englannin kéyttod silloin, kun teette tyStanne.
Kaytatteko englantia nykyisessé ty0ssd seuraavasti: ...”") mukaan englantia véhintdcn joka viikko kéytta-
vien prosenttiosuus asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Vain

tyoelimissa 1 2 3 4
olevat

n=1025 n=456 n=215 n=177 n=177

Kiytiitteko englantia nykyisessi

L . % % % % % p
tyossi seuraavasti:
a. Luen kéyttoohjeita tai tuoteselostei- 22.8 27.1 223 20.2 15.1 0.010
ta
b. Luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20.3 29.5 14.4 13.7 10.5 <0.001
c. Luen sdhkoposteja 24.4 36.0 19.4 14.7 10.3  <0.001
d. Luen verkkosivuja 26.4 37.6 19.5 19.2 129 <0.001
e. Luen asiakirjoja ja dokumentteja 23.8 35.1 17.1 17.1 9.5 <0.001
f. Haen tietoa (esim. Google) 337 453 28.9 25.9 17.8  <0.001
g. Kuuntelen esityksid tai esitelmid 9.2 13.0 7.5 6.2 4.2 0.001
h. Kirjoitan sdhkoposteja 18.0 27.7 12.7 10.7 6.7 <0.001
i. Kirjoitan asiakirjoja tai dokumentte- 11.2 18.5 5.8 6.7 3.6 <0.001
ja
j. Puhun ty6tovereiden kanssa 13.3 20.7 10.6 52 5.6 <0.001
k. Puhun kokouksissa ja neuvotteluis- 6.9 11.4 4.7 3.7 1.5 <0.001
sa
1. Puhun asiakkaiden kanssa puheli- 12.0 17.9 9.8 6.7 4.8 <0.001
messa
m. Puhun asiakkaiden kanssa kasvok- 13.0 18.9 7.7 9.7 7.2 <0.001
kain
n. Pidén esityksié tai esitelmid 33 5.9 2.0 0.7 0.8 <0.001

Kaytin ylipdansi 462 586 387 428 270 <0.001




Taulukko 32.4. Kysymyksen 32 (”Seuraavaksi kisitelldan englannin kdyttoa silloin, kun teette tydtanne. Kaytatteko englantia nykyisessé tydssé seuraavasti: ...”") mukaan
englantia vdhintdcdn joka viikko kéyttavien prosenttiosuus koulutustasoittain.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5:
korkeakoulututkinto.

8/¢C

Koulutustaso
Vain
tydeldméssi 1 2 3 4 5
olevat
n=1025 n=44 n=127 n=529 n=125 n=195

Kaiytiitteko englantia nyKkyisessé tyossi seuraavasti: % % % % % % p

a. Luen kiyttohjeita tai tuoteselosteita 22.8 33 13.6 20.3 352 32.5 <0.001
b. Luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20.3 0 7.9 13.6 28.6 46.0 <0.001
c. Luen sdhkoposteja 244 0 8.7 17.8 36.7 50.6 <0.001
d. Luen verkkosivuja 26.4 2.6 14.1 17.7 43.5 522 <0.001
e. Luen asiakirjoja ja dokumentteja 23.8 0 7.8 17.6 39.6 46.8 <0.001
f. Haen tietoa (esim. Google) 33.7 7.0 23.0 25.5 48.0 60.1 <0.001
g. Kuuntelen esityksi tai esitelmid 9.2 0 6.0 3.1 16.9 25.0 <0.001
h. Kirjoitan sihkdposteja 18.0 0 7.6 10.5 30.8 41.3 <0.001
i. Kirjoitan asiakirjoja tai dokumentteja 11.2 0 2.1 4.5 19.5 33.0 <0.001
j. Puhun ty6tovereiden kanssa 13.3 5.9 14.7 83 18.4 24.5 <0.001
k. Puhun kokouksissa ja neuvotteluissa 6.9 0 52 2.3 16.1 16.6 <0.001
1. Puhun asiakkaiden kanssa puhelimessa 12.0 0 6.1 9.0 15.7 24.0 <0.001
m. Puhun asiakkaiden kanssa kasvokkain 13.0 52 6.8 9.7 18.6 23.8 <0.001
n. Pidén esityksid tai esitelmid 33 0 1.2 0.2 5.6 12.3 <0.001

Kéytan ylipaansa 46.2 16.2 31.9 41.8 59.9 65.8 <0.001




Taulukko 32.5. Kysymyksen 32 (”Seuraavaksi kisitelldan englannin kdyttoa silloin, kun teette tydtanne. Kaytatteko englantia nykyisessé tyGssé seuraavasti: ...”") mukaan
englantia vdhintdcdn joka viikko kéyttdvien prosenttiosuus ammattialoittain.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitotyGtd tekevit, S: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Vain
tyoelimiissa 1 2 3 4 5
olevat
n=1025 n=58 n=345 n=262 n=63 n=246

Kiytitteko englantia nykyisessi tydssi seuraavasti: % % % Y% % % p

a. Luen kéyttoohjeita tai tuoteselosteita 22.8 44.4 29.5 20.0 1.8 16.1 <0.001
b. Luen tieto- tai ammattikirjallisuutta 20.3 52.0 34.6 10.2 1.9 9.8 <0.001
c. Luen sdhkoposteja 24.4 58.2 39.9 20.2 5.6 7.6 <0.001
d. Luen verkkosivuja 26.4 56.1 424 19.2 3.7 11.8 <0.001
e. Luen asiakirjoja ja dokumentteja 23.8 60.6 38.1 16.0 3.7 12.6 <0.001
f. Haen tietoa (esim. Google) 33.7 58.6 48.9 30.8 11.5 16.9 <0.001
g. Kuuntelen esityksii tai esitelmid 9.2 36.2 15.6 4.0 1.8 1.8 <0.001
h. Kirjoitan sdhkoposteja 18.0 443 30.6 15.4 3.7 32 <0.001
i. Kirjoitan asiakirjoja tai dokumentteja 11.2 332 21.7 4.4 1.8 3.0 <0.001
j. Puhun ty6tovereiden kanssa 13.3 36.1 19.1 7.5 8.5 8.9 <0.001
k. Puhun kokouksissa ja neuvotteluissa 6.9 29.6 12.4 1.4 1.8 2.3 <0.001
1. Puhun asiakkaiden kanssa puhelimessa 12.0 34.6 14.1 15.7 1.8 4.0 <0.001
m. Puhun asiakkaiden kanssa kasvokkain 13.0 25.2 14.9 15.3 4.7 7.7 <0.001
n. Pidén esityksii tai esitelmid 33 17.8 5.5 0 1.8 0.9 <0.001
Kéytan ylipaansa 46.2 65.6 57.5 50.0 16.2 28.7 <0.001

N
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Taulukko 33.1. Kysymyksen 33 ("Mitd mieltd olette seuraavista englannin kiytt6d koskevista vaittdmis-
t4?”) vaittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne

vastaajat, jotka ilmoittivat kysymyksesséd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden ylapuolella
osioiden keskiméiriiset (mediaani) otoskoot.

Vain Sukupuoli
englantia

osaavat  Mies Nainen

n=1306 n=641  n=665
Viittima % % % p
a. Englannin kdytt6 on minulle yhté luontevaa kuin didin- 26.4 27.1 25.6 0.519
kielen kaytto
b. Kéytdn englantia mielelldni aina, kun siihen on tilaisuus 49.7 47.6 51.8 0.122
c. Kédytin englantia vain silloin, kun on pakko 41.0 40.5 41.5 0.700
d. Minulle on tirked, ettd vaikutan sujuvalta, kun kdytin 53.7 51.0 56.3 0.055
englantia
e. Englannin kéytto on helpompaa sité didinkielendén pu- 33.8 30.5 37.0 0.012

huvien kanssa

Taulukko 33.2. Kysymyksen 33 ("Mitd mieltd olette seuraavista englannin kéyttod koskevista vaittdmis-
ta?”) vaittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden ylédpuolella osi-

oiden keskiméiriiset (mediaani) otoskoot.

Vain Ikaryhméa
englantia

osaavat  15-24 25-44 45-64 65-79

n=1306 n=229 n=513 n=465 n=102
Viittimi % % % % % p
a. Englannin kdytt6 on minulle yhti luon- 26.4 41.4 34.0 14.8 7.2 <0.001
tevaa kuin didinkielen kaytto
b. Kéytdn englantia mielelldni aina, kun 49.7 59.9 62.5 35.6 27.6 <0.001
sithen on tilaisuus
c. Kédytin englantia vain silloin, kun on 41.0 333 349 51.0 44.0 <0.001
pakko
d. Minulle on térkeds, ettd vaikutan suju- 53.7 70.7 59.3 45.5 24.1 <0.001
valta, kun kiytin englantia
e. Englannin kdytto on helpompaa sité di- 33.8 37.3 39.3 28.0 25.2 <0.001

dinkielendén puhuvien kanssa
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Taulukko 33.3. Kysymyksen 33 ("Mitd mieltd olette seuraavista englannin kiytt6d koskevista vaittdmis-
t4?”) vaittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden yldpuolella
osioiden keskimédréiset (mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1306 n=596 n=278 n=213 n=220
Viittimi % % % % % p
a. Englannin kdytté on minulle yhti luon- 26.4 37.1 20.3 18.6 12.6 <0.001
tevaa kuin didinkielen kaytto
b. Kéytdn englantia mielelldni aina, kun 49.7 59.0 44.6 43.4 37.1 <0.001
sithen on tilaisuus
c. Kdytdn englantia vain silloin, kun on 41.0 335 46.0 47.1 49.2 <0.001
pakko
d. Minulle on tirkead, ettd vaikutan suju- 53.7 65.5 52.6 413 34.8 <0.001
valta, kun kéytdn englantia
e. Englannin kaytto on helpompaa sité 33.8 39.5 324 304 23.7 <0.001

didinkielendén puhuvien kanssa

Taulukko 33.4. Kysymyksen 33 (”Mit4d mieltd olette seuraavista englannin kdyttod koskevista viittdmis-
td?”) vaittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden yldpuolella
osioiden keskimédriiset (mediaani) otoskoot.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1306 n=74 n=219 n=641 n=144 n=222
Viittimi % % % % % % p
a. Englannin kéytté on minulle 26.4 8.2 253 20.2 32.6 48.4 <0.001
yhtd luontevaa kuin didinkielen
kaytto
b. Kdytin englantia mielelldni 49.7 20.8 42.7 47.0 60.6 68.0 <0.001
aina, kun siihen on tilaisuus
c. Kdytdan englantia vain silloin, 41.0 443 44.1 45.4 342 28.3 <0.001
kun on pakko
d. Minulle on tirkead, ettd vaiku- 53.7 335 48.1 50.2 63.2 69.9 <0.001
tan sujuvalta, kun kdytin englan-
tia

e. Englannin kiytto on helpompaa 33.8 17.5 323 30.9 473 40.3 <0.001
sitd didinkielendén puhuvien
kanssa
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Taulukko 33.5. Kysymyksen 33 ("Mitd mieltd olette seuraavista englannin kiytt6d koskevista vaittdmis-
t4?”) vaittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden ylapuolella
osioiden keskimédréiset (mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Vain Ammattiala
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1306 n=72 n=394 n=307 n=76 n=299
Viittimai % % % % % % p
a. Englannin kéytto on mi- 26.4 40.5 32.8 223 12.0 15.3 <0.001
nulle yhtd luontevaa kuin
didinkielen kaytto
b. Kdytidn englantia mielel- 49.7 61.2 57.3 51.1 48.0 33.6 <0.001
ldni aina, kun siihen on ti-
laisuus
c. Kéytan englantia vain 41.0 31.5 36.4 44.4 47.4 48.4 0.005
silloin, kun on pakko
d. Minulle on tiarkead, ettd 53.7 554 60.2 56.8 40.0 39.5 <0.001

vaikutan sujuvalta, kun kay-

tdn englantia

e. Englannin kéytto on hel- 33.8 43.0 35.8 332 27.1 30.2 0.151
pompaa sitd didinkielendén

puhuvien kanssa

Taulukko 34.1. Kysymyksen 34 ("Kéytitteko englantia seuraavista syistd?”’) mukaan englantia véhintcicin
joka viikko kayttdvien prosenttiosuus sukupuolittain. Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat
kysymyksessd 22 osaavansa englantia ainakin hiukan. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskimédéréiset
(mediaani) otoskoot.

Vain Sukupuoli

englantia
osaavat Mies Nainen

n=1298 n=638 n=660

Kiytitteko englantia seuraavista syisti % % % p

a. Kommunikoidakseni ihmisten kanssa 32.5 34.5 30.6 0.131
b. Oppiakseni sitd paremmin 31.1 333 28.9 0.083
c¢. Omaksi ilokseni 34.1 38.1 30.3 0.003
d. Ei ole muita vaihtoehtoja 20.3 24.9 15.8 <0.001
e. Tiedonhakuun 39.0 48.3 30.0 <0.001
f. Koska ty6tehtévini vaativat sitd 26.6 31.0 223 <0.001
g. Koska opintoni vaativat sitd 18.8 19.6 18.0 0.464

h. Harrastuksissa ja ystdvien kesken 19.3 23.5 15.4 <0.001
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Taulukko 34.2. Kysymyksen 34 ("Kiytitteko englantia seuraavista syistd?”’) mukaan englantia véhintcicin
Jjoka viikko kayttavien prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden yldpuolella osioiden keskiméariiset

(mediaani) otoskoot.

Vain Ikidryhmi
englantia

osaavat  15-24 2544 45-64 65-79

n=1298 n=228 n=510 n=459 n=101
Kiytiitteko englantia seuraavista syisti % % % % % p
a. Kommunikoidakseni ihmisten kanssa 32.5 46.0 43.7 18.8 9.2 <0.001
b. Oppiakseni sitd paremmin 31.1 59.8 345 18.0 8.9 <0.001
¢. Omaksi ilokseni 34.1 57.0 39.7 21.4 12.7 <0.001
d. Ei ole muita vaihtoehtoja 20.3 22.5 27.8 13.8 6.7 <0.001
e. Tiedonhakuun 39.0 60.0 48.4 243 124 <0.001
f. Koska ty6tehtévini vaativat sitd 26.6 24.6 38.3 19.0 6.1 <0.001
g. Koska opintoni vaativat sitd 18.8 54.9 17.4 5.2 3.6 <0.001
h. Harrastuksissa ja ystdvien kesken 19.3 36.2 244 8.3 59 <0.001

Taulukko 34.3. Kysymyksen 34 ("Kiytitteko englantia seuraavista syistd?”’) mukaan englantia véhintcicin
Jjoka viikko kayttdvien prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden ylapuolella osioiden keskimaérdiset

(mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia

osaavat 1 2 3 4

n=1298 n=590 n=275 n=213 0n=220
Kiytitteko englantia seuraavista syisti % % % % % p
a. Kommunikoidakseni ihmisten kanssa 325 45.5 20.1 26.5 19.0<0.001
b. Oppiakseni sitd paremmin 31.1 36.2 334 26.1 19.4<0.001
c. Omaksi ilokseni 34.1 40.6 339 299 21.1<0.001
d. Ei ole muita vaihtoehtoja 20.3 27.2 17.6 15.3 10.1<0.001
e. Tiedonhakuun 39.0 51.8 325 314 20.3<0.001
f. Koska tyotehtdvani vaativat sitd 26.6 37.2 20.7 19.4 12.6<0.001
g. Koska opintoni vaativat sitd 18.8 243 18.9 11.3 11.1<0.001
h. Harrastuksissa ja ystdvien kesken 19.3 23.8 16.9 17.2 12.6  0.001
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Taulukko 34.4. Kysymyksen 34 ("Kiytitteko englantia seuraavista syistd?”’) mukaan englantia véhintcicin
Jjoka viikko kayttdvien prosenttiosuus koulutustasoittain. Sarakkeiden ylédpuolella osioiden keskiméariiset

(mediaani) otoskoot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1298 n=75 n=216 n=639 n=143 n=220
Kayt.atteko englantia seuraavis- % % % % % % p
ta syisti
a. Kommunikoidakseni ihmisten 32.5 17.7 25.4 273 38.0 56.3 <0.001
kanssa
b. Oppiakseni sitid paremmin 31.1 21.8 37.5 28.0 37.9 33.1 0.009
¢. Omaksi ilokseni 34.1 22.4 37.6 30.9 36.3 424 0.003
d. Ei ole muita vaihtoehtoja 20.3 6.4 13.1 16.8 29.2 36.6 <0.001
e. Tiedonhakuun 39.0 17.2 32.8 329 51.6 622 <0.001
f. Koska ty6tehtdvini vaativat sitd 26.6 9.3 12.5 21.5 374 53.7 <0.001
g. Koska opintoni vaativat sitd 18.8 18.5 28.4 13.2 20.6 24.6 <0.001
h. Harrastuksissa ja ystdvien kes- 19.3 9.0 22.5 17.9 14.6 27.3  0.001

ken

Taulukko 34.5. Kysymyksen 34 ("Kéytitteko englantia seuraavista syistid?”’) mukaan englantia véhintcicin
Jjoka viikko kayttdvien prosenttiosuus ammattialoittain. Sarakkeiden ylédpuolella osioiden keskiméariiset

(mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain Ammattiala
englantia

osaavat 1 2 3 4 5

n=1298 n=71 n=392 1n=305 n=76 n=297
Kayt.atteko englantia seuraavis- o, o, o, o, o, o, p
ta syisti
a. Kommunikoidakseni ihmisten 325 49.5 40.9 353 11.5 18.5 <0.001
kanssa
b. Oppiakseni sitd paremmin 31.1 26.3 28.4 32.0 21.5 237  0.145
¢. Omaksi ilokseni 34.1 36.7 353 31.1 25.6 28.8  0.227
d. Ei ole muita vaihtoehtoja 20.3 329 28.9 19.1 33 13.6 <0.001
e. Tiedonhakuun 39.0 57.1 49.1 32.5 11.1 28.1 <0.001
f. Koska ty6tehtévéni vaativat sitéd 26.6 52.7 40.9 25.4 3.9 13.2 <0.001
g. Koska opintoni vaativat sitd 18.8 5.9 20.3 12.0 10.5 10.3 <0.001
h. Harrastuksissa ja ystévien kes- 19.3 19.4 22.1 15.5 8.7 16.7  0.031

ken
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Taulukko 35.1. Kysymyksessd 35 (”Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielen puhuja-
na ja valitkaa alla olevista itsednne kuvaavat viittimét, kun puhutte englantia.”) valittujen véittdimien pro-

senttiosuudet sukupuolittain.

Jakaumissa ovat vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat puhuvansa englantia vieraana kielena.

Vain Sukupuoli
englantia
puhuvat  Mies Nainen
n=1157 n=558 n=599
% % % p
a. Joudun etsimddn enemmén sopivia sanoja 71.5 74.5 80.3 0.019
b. Elehdin enemman késillani 39.2 35.0 432 0.004
c. Kédytdan enemmain kasvonilmeitd 14.5 11.4 17.4 0.004
d. Hymistelen ja kédytdn danndhdyksid enemmaén 29.3 28.4 30.1 0.534
e. Puhun hitaammin 47.0 48.0 46.0 0.513
f. Olen hiljaisempi 40.7 353 45.8 <0.001
g. Olen puheliaampi 34 4.1 2.7 0.197
h. Viljelen vihemmén huumoria 32.1 335 30.7 0.322
i. Tunnen itseni ulkopuoliseksi 14.5 13.3 15.6 0.257
j. Tunnen itseni tyhmemmaksi 22.9 16.4 29.0 <0.001
k. Tunnen itseni fiksummaksi 3.1 3.2 3.0 0.810
1. Tunnen olevani kémpelompi 383 39.0 37.7 0.650
m. Olen samanlainen kuin &didinkieltd puhuessani 12.1 12.9 11.4 0.445

Taulukko 35.2. Kysymyksessd 35 (”Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielen puhuja-
na ja valitkaa alla olevista itsednne kuvaavat viittdmat, kun puhutte englantia.”) valittujen viittaimien pro-

senttiosuudet ikdryhmittdin.

Vain Ikdryhméa
englantia
puhuvat  15-24 25-44 45-64 65-79
n=1157 n=215 n=486 n=384 n=72
% % % % % p

a. Joudun etsimdén enemmén sopivia 77.5 67.8 76.6 82.8 84.5 <0.001
sanoja

b. Elehdin enemmin kasilldni 39.2 44.4 37.8 38.0 39.5 0.382
c. Kdytan enemmain kasvonilmeitd 14.5 16.9 12.3 16.1 13.7 0.305
d. Hymistelen ja kédytén dannahdyksia 29.3 51.0 29.3 19.5 16.6  <0.001
enemmaén

¢. Puhun hitaammin 47.0 46.7 41.2 53.1 54.0 0.003
f. Olen hiljaisempi 40.7 42.9 343 47.7 40.1 0.001
g. Olen puheliaampi 34 3.6 5.1 1.4 22 0.026
h. Viljelen vihemmén huumoria 32.1 37.9 339 28.1 23.4 0.025
i. Tunnen itseni ulkopuoliseksi 14.5 10.0 11.5 18.4 273  <0.001
j. Tunnen itseni tyhmemmaksi 22.9 22.4 21.4 24.0 28.5 0.533
k. Tunnen itseni fiksummaksi 3.1 54 34 1.6 2.2 0.075
1. Tunnen olevani kémpelompi 38.3 43.4 349 40.1 36.6 0.147
m. Olen samanlainen kuin didinkieltd 12.1 8.3 15.8 10.2 8.8 0.011

puhuessani
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Taulukko 35.3. Kysymyksessd 35 (”Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielen puhuja-
na ja valitkaa alla olevista itsednne kuvaavat viittimét, kun puhutte englantia.”) valittujen véittdimien pro-

senttiosuudet asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain Alue
englantia
puhuvat 1 2 3 4
n=1157 n=545 n=248 n=183 n=181
% % % % % p

a. Joudun etsimdén enemmén sopivia 77.5 74.2 81.0 77.9 82.3 0.057
sanoja

b. Elehdin enemman kisilldni 39.2 32.9 43.4 42.8 49.0 <0.001
c. Kdytdn enemmain kasvonilmeitd 14.5 11.3 16.9 13.3 223 0.002
d. Hymistelen ja kédytén dannahdyksia 29.3 30.5 29.6 26.3 28.2 0.729
enemmaén

e. Puhun hitaammin 47.0 38.6 56.0 533 534 <0.001
f. Olen hiljaisempi 40.7 359 444 40.7 50.2 0.004
g. Olen puheliaampi 34 4.6 1.0 3.7 2.8 0.080
h. Viljelen vihemmén huumoria 32.1 313 349 28.6 339 0.504
i. Tunnen itseni ulkopuoliseksi 14.5 10.9 17.4 9.4 26.6 <0.001
j. Tunnen itseni tyhmemmaksi 229 20.6 22.5 17.9 353 <0.001
k. Tunnen itseni fiksummaksi 3.1 4.1 1.2 3.5 2.5 0.178
1. Tunnen olevani kémpelompi 383 34.7 43.0 40.6 40.7 0.103
m. Olen samanlainen kuin didinkieltd 12.1 16.7 7.5 8.5 8.3 <0.001

puhuessani
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Taulukko 35.4. Kysymyksessd 35 (”Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielen puhuja-
na ja valitkaa alla olevista itsednne kuvaavat viittimét, kun puhutte englantia.”) valittujen véittdimien pro-
senttiosuudet koulutustasoittain.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain Koulutustaso
englantia
puhuvat 1 2 3 4 5
n=1157 n=41 n=181 n=586 n=132 n=210
% % % Y% Y% Y% p
a. Joudun etsimidén enemméin 77.5 76.4 72.4 80.2 74.5 76.8 0.211
sopivia sanoja
b. Elehdin enemmaén késillani 39.2 323 42.8 44.0 37.2 26.4 <0.001
c¢. Kéytin enemmin kasvonil- 14.5 10.8 15.8 14.9 16.5 12.1 0.707
meiti
d. Hymistelen ja kéytin din- 29.3 26.3 36.6 29.3 24.6 27.0 0.148
néhdyksid enemmén
e. Puhun hitaammin 47.0 48.8 48.0 48.8 42.8 429 0.515
f. Olen hiljaisempi 40.7 43.5 344 45.4 373 34.7 0.015
g. Olen puheliaampi 34 2.7 3.1 2.9 54 39 0.692
h. Viljelen vihemmén huumo- 32.1 26.6 30.5 30.2 38.9 36.1 0.193
ria
i. Tunnen itseni ulkopuoliseksi 14.5 20.2 17.7 15.4 13.5 8.8 0.074
j. Tunnen itseni tyhmemmaksi 229 29.8 24.1 25.5 16.1 17.3 0.029
k. Tunnen itseni fiksummaksi 3.1 0.9 6.5 2.4 2.1 34 0.056
1. Tunnen olevani kémpelompi 38.3 40.3 38.8 39.6 41.5 31.7 0.294
m. Olen samanlainen kuin 12.1 7.8 5.7 10.8 14.4 21.0 <0.001

didinkieltd puhuessani
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Taulukko 35.5. Kysymyksessd 35 (”Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielen puhuja-
na ja valitkaa alla olevista itsednne kuvaavat viittimét, kun puhutte englantia.”) valittujen véittdimien pro-
senttiosuudet ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyoté tekevit.

Vain Ammattiala
englantia
puhuvat 1 2 3 4 5
n=1157 n=65 n=360 n=281 n=67 n=238
% % % % % % p
a. Joudun etsimdén enemmén 77.5 59.0 82.8 73.9 87.8 81.8 <0.001
sopivia sanoja
b. Elehdin enemman kisilldni 39.2 27.0 36.0 41.5 58.9 39.7 0.002
c. Kdytin enemmén kasvonil- 14.5 13.8 15.6 12.4 294 11.7 0.005
meiti
d. Hymistelen ja kéytdn dén- 29.3 21.3 26.5 30.6 34.6 233 0.162
néhdyksid enemmén
e. Puhun hitaammin 47.0 37.8 46.2 453 55.9 49.9 0.237
f. Olen hiljaisempi 40.7 36.3 40.0 41.6 47.5 40.0 0.731
g. Olen puheliaampi 34 0 4.8 2.9 1.6 2.7 0.225
h. Viljelen vihemmén huumo- 32.1 17.3 38.6 31.1 21.5 27.9 <0.001
ria
i. Tunnen itseni ulkopuoliseksi 14.5 8.1 14.4 13.6 11.0 19.3 0.119
j. Tunnen itseni tyhmemmaksi 22.9 15.3 20.2 27.3 29.2 20.4 0.061
k. Tunnen itseni fiksummaksi 3.1 1.8 2.8 32 1.8 2.7 0.952
1. Tunnen olevani kémpelompi 38.3 19.3 38.6 354 41.3 422 0.014
m. Olen samanlainen kuin 12.1 35.1 14.4 10.3 4.1 9.6 <0.001

didinkieltd puhuessani
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Taulukko 36a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 36a: "Onko keskustelu Teistd ymmarrettdva?”.

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1456 n=725 n=731
% % % p

1. Taysin ymmarrettava 86.0 83.4 88.6 0.006
2. Osittain ymmarrettava 10.8 13.4 8.1
3. Ei lainkaan ymmarrettiva 32 32 33

Taulukko 36a.2. Ikidryhmien jakaumat kysymykselle 36a: ”Onko keskustelu Teistd ymmaérrettiava?”

Iki
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1456 n=229 n=515 n=550 n=162
% % Y% Y% % p

1. Tdysin ymmérrettdva 86.0 96.3 97.4 80.0 56.0 <0.001
2. Osittain ymmarrettiva 10.8 3.7 2.4 15.4 31.5
3. Ei lainkaan ymmarrettiva 32 0 0.2 4.6 12.5

Taulukko 36a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 36a: ”Onko keskustelu Teistd ymmérretti-

var”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1456 n=627 n=317 n=248 n=264
% % % % % p

1. Taysin ymmarrettiva 86.0 91.0 86.9 83.6 75.5 <0.001
2. Osittain ymmaérrettiva 10.8 6.8 10.9 12.7 18.0
3. Ei lainkaan ymmarrettava 32 2.1 22 3.7 6.6
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Taulukko 36a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 36a: "Onko keskustelu Teistd ymmérret-

tava?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1456 n=152 n=246 n=672 n=146 n=224
% % % % % % p

1. Tdysin ymmaérrettivi 86.0 40.4 81.4 92.7 97.2 96.4 <0.001
2. Osittain ymmarrettava 10.8 46.7 14.8 6.0 0.8 2.4
3. Ei lainkaan ymmarret- 32 12.9 3.8 1.3 2.0 1.2

tiva

Taulukko 36a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 36a: ”Onko keskustelu Teistd ymmarret-

tava?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1456 n=76 n=399 n=337 n=86 n=383
Y% % % % % % p

1. Tdysin ymmaérrettivi 86.0 88.5 95.9 89.3 87.4 72.0 <0.001
2. Osittain ymmarrettava 10.8 9.4 3.7 8.1 9.9 21.4
3. Ei lainkaan ymmarret- 32 2.1 0.5 2.5 2.6 6.6

tava

Taulukko 36b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 36b: ”Miten suhtaudutte tdllaiseen kielenkayt-

toon?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1455 n=723 n=732
% % % P

1. Erittdin mydnteisesti 12.9 9.6 16.1 0.002
2. Melko myonteisesti 44.2 449 43.5
3. Melko kielteisesti 252 25.6 24.8
4. Erittdin kielteisesti 8.0 8.3 7.7
5. En osaa sanoa 9.7 11.6 7.9
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Taulukko 36b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 36b: ”Miten suhtaudutte tillaiseen kielenkéyt-

toon?”
Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1455 n=229 n=515 n=548 n=163
% % % % % p

1. Erittdin mydnteisesti 12.9 27.0 14.5 7.1 7.1 <0.001
2. Melko mydnteisesti 442 37.9 55.4 40.4 30.3
3. Melko kielteisesti 252 22.0 18.5 30.3 334
4. Erittdin kielteisesti 8.0 2.5 5.0 12.2 11.0
5. En osaa sanoa 9.7 10.5 6.5 9.9 18.3

Taulukko 36b.3. Asuinaluckohtaiset jakaumat kysymykselle jakaumat kysymykselle 36b: “Miten suh-

taudutte tillaiseen kielenkayttoon?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1455 n=625 n=315 n=248 n=267
% % % % % P

1. Erittdin myonteisesti 12.9 13.4 15.3 11.8 9.6 0.131
2. Melko myonteisesti 442 44.8 42.5 45.5 43.5
3. Melko kielteisesti 252 25.5 26.0 26.3 224
4. Erittdin kielteisesti 8.0 7.0 9.4 6.9 9.9
5. En osaa sanoa 9.7 9.3 6.8 9.5 14.5

Taulukko 36b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 36b: ”Miten suhtaudutte tillaiseen kie-

lenkéyttoon?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1455 n=152 n=247 n=669 n=146 n=224
% % % % % % P

1. Erittdin mydnteisesti 12.9 10.5 15.0 14.1 12.5 8.3 <0.001
2. Melko mydénteisesti 44.2 313 42.4 46.8 49.6 44.9
3. Melko kielteisesti 252 26.3 259 23.5 25.0 30.0
4. Erittdin kielteisesti 8.0 12.4 6.9 7.1 6.0 10.3
5. En osaa sanoa 9.7 19.5 9.8 8.4 6.9 6.5
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Taulukko 36b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 36b: “Miten suhtaudutte tillaiseen kielen-
kayttoon?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1455 n=76 n=399 n=337 n=85 n=384
% % % % % % P

1. Erittdin myonteisesti 12.9 20.5 8.0 14.5 18.5 104  <0.001
2. Melko myonteisesti 44.2 42.1 44.0 51.3 44.5 41.7
3. Melko kielteisesti 252 242 30.6 24.0 20.7 22.6
4. Erittdin kielteisesti 8.0 6.9 8.6 6.2 4.7 10.7
5. En osaa sanoa 9.7 6.4 8.7 4.0 11.6 14.6

Taulukko 37a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 37a: ”Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne ja
englantia, kun puhutte?”

Kysymys koski vain niitd vastaajia, jotka ilmoittivat puhuvansa tai kirjoittavansa englantia vieraana kie-
lend.

Vain .
englantia Sukupuoli
puhuvat tai
kirjoittavat Mies Nainen
n=1200 n=574 n=626
% % % p
1. Usein 26.0 25.6 26.4 0.736
2. Joskus 353 355 35.1
3. Vain harvoin 27.8 27.1 28.5
4. En koskaan 10.8 11.8 9.9

Taulukko 37a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 37a: "Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne ja eng-
lantia, kun puhutte?”

Vain
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 15-24 25-44 45-64 65-79

Tka

n=1200 n=222 n=502 n=400 n=77
% % % % % P
1. Usein 26.0 41.0 29.8 16.7 6.6 <0.001
2. Joskus 353 35.5 43.6 27.8 20.0
3. Vain harvoin 27.8 17.6 20.5 40.7 38.7

4. En koskaan 10.8 5.9 6.1 14.9 34.7
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Taulukko 37a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 37a: ”Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne

ja englantia, kun puhutte?”’

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain

. Alue
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4
n=1200 n=556 n=267 n=197 n=179
% % % % % p

1. Usein 26.0 30.7 24.1 22.0 18.7 <0.001
2. Joskus 353 37.5 31.9 36.7 323
3. Vain harvoin 27.8 21.8 32.8 33.1 33.6
4. En koskaan 10.8 10.0 11.2 8.3 154

Taulukko 37a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 37a: ”Kuinka usein sekoitatte didinkiel-

tanne ja englantia, kun puhutte?”

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-

las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain . Koulutustaso
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4 5
n=1200 n=48 n=186 n=601 n=138 n=221
% % % % % % P

1. Usein 26.0 19.7 33.1 22.5 26.8 30.9 <0.001
2. Joskus 353 13.9 29.4 36.2 439 36.5
3. Vain harvoin 27.8 37.9 21.9 31.6 20.1 254
4. En koskaan 10.8 28.5 15.5 9.6 9.2 7.2

Taulukko 37a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 37a: ”Kuinka usein sekoitatte didinkiel-

tanne ja englantia, kun puhutte?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-

kevit, 5: suorittavaa tyotd tekeviit.

Vain . Ammattiala
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4 5
n=1200 n=66 n=373 n=294 n=69 n=247
% % % % % % p

1. Usein 26.0 26.1 25.8 28.7 27.1 18.9 0.448
2. Joskus 353 38.3 354 33.6 38.0 354
3. Vain harvoin 27.8 27.5 28.4 28.5 25.5 30.7
4. En koskaan 10.8 8.0 10.4 9.2 9.4 15.0
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Taulukko 37b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 37b: ”Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne ja

englantia, kun kirjoitatte?”’

Kysymys koski vain niitéd vastaajia, jotka ilmoittivat puhuvansa tai kirjoittavansa englantia vieraana kie-

lend.
Vain .
englantia Sukupuoli
puhuvat tai
kirjoittavat Mies Nainen
n=1177 n=566 n=611
% % % p
1. Usein 8.2 6.3 9.9 0.091
2. Joskus 19.4 19.2 19.6
3. Vain harvoin 40.9 433 38.7
4. En koskaan 31.5 31.2 31.7

Taulukko 37b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 37a: ”Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne ja eng-

lantia, kun kirjoitatte?”

Vain
englantia

puhuvat tai

Ika

kirjoittavat 15-24 2544 45-64 65-79
n=1177 n=219 n=499 n=388 n=70
% Y% % % % P
1. Usein 8.2 14.4 9.5 4.1 1.6 <0.001
2. Joskus 19.4 25.6 23.1 14.1 4.1
3. Vain harvoin 40.9 39.1 46.5 37.4 26.7
4. En koskaan 31.5 20.9 20.9 444 67.6

Taulukko 37b.3. Asuinaluckohtaiset jakaumat kysymykselle 37a: "Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne

ja englantia, kun kirjoitatte?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain . Alue
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4
n=1177 n=545 n=263 n=194 n=175
% % % % % P

1. Usein 8.2 11.2 5.8 2.6 8.5 <0.001
2. Joskus 19.4 20.9 21.8 16.1 15.0
3. Vain harvoin 40.9 37.7 41.7 50.9 38.7
4. En koskaan 31.5 30.2 30.6 30.5 37.8
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Taulukko 37b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 37b: "Kuinka usein sekoitatte didinkiel-
tdnne ja englantia, kun kirjoitatte?”’

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain . Koulutustaso
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4 5
n=1177 n=44 n=181 n=590 n=137 n=219
% % % % % % p

1. Usein 8.2 9.4 9.3 7.7 8.0 8.4 0.040
2. Joskus 19.4 10.4 21.1 18.6 20.6 21.2
3. Vain harvoin 40.9 21.9 37.7 41.4 45.4 43.7
4. En koskaan 31.5 58.3 31.9 322 259 26.7

Taulukko 37b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 37b: ”Kuinka usein sekoitatte didinkiel-
tanne ja englantia, kun kirjoitatte?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain . Ammattiala
englantia
puhuvat tai
kirjoittavat 1 2 3 4 5
n=1177 n=64 n=367 n=287 n=69 n=242
% Y% % % % % p

1. Usein 8.2 7.0 7.1 12.1 7.6 4.1 0.020
2. Joskus 19.4 22.4 18.5 19.9 24.0 18.9
3. Vain harvoin 40.9 31.1 45.7 39.1 34.0 38.4

4. En koskaan 31.5 39.5 28.7 28.9 344 38.6
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Taulukko 38.1.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa puhutte niin, ettd didinkielenne
ja englanti sekoittuvat?” Kysymys koski vain niitd vastaajia, jotka ilmoittivat sekoittavansa didinkieltdén
ja englantia puhuessaan tai kirjoittaecssaan. Sarakkeiden ylépuolella keskiméérdiset (mediaani) otoskoot.

Vain .
didinkieltiin Sukupuoli
ja englantia
sekoittavat Mies Nainen
n=694 n=336 n=354
Kenen kanssa puhuttaessa % % % p
a. Puolisonne (n=635) 77.0 76.5 77.4 0.785
b. Lastenne (n=524) 70.0 65.1 74.1 0.025
c. Vanhempienne (n=725) 38.3 38.7 37.9 0.827
d. Sukulaistenne (n=759) 50.1 51.0 49.3 0.637
e. Ystdvienne (n=881) 93.2 91.9 94.5 0.125
f. Harrastuskavereidenne (n=694) 68.9 79.2 58.9 <0.001
g. Tyotovereidenne (n=732) 79.2 80.1 78.3 0.535
h. Koulu- tai opiskelutovereidenne (n=565) 62.4 62.0 62.7 0.848
i. Muiden (n=70) 28.0 21.6 334 0.271

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivdt ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.

Taulukko 38.1.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa puhutte niin, ettd didinkielenne
ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden ylépuolella keskimdardiset (mediaani) otoskoot.

Vain
didinkieltiéin
ja englantia
sekoittavat ~ 15-24  25-44 4564 65-79

Ika

n=694 n=137 n=344 =195 n=17
Kenen kanssa puhuttaessa Y% % % % Y% p
a. Puolisonne (n=635) 77.0 67.5 85.7 66.5 654 <0.001
b. Lastenne (n=524) 70.0 11.8 63.8 85.2 79.5 <0.001
¢. Vanhempienne (n=725) 38.3 59.7 40.8 11.0 14.5 <0.001
d. Sukulaistenne (n=759) 50.1 47.6 51.2 48.1 66.7 0.369
e. Ystdvienne (n=881) 93.2 96.6 94.5 889  83.7 0.006
f. Harrastuskavereidenne 68.9 68.4 69.3 68.1 71.8 0.982
(n=694)
g. Tyoétovereidenne (n=732) 79.2 64.9 82.4 81.2 534 <0.001
h. Koulu- tai opiskelutove- 62.4 90.8 54.1 42.0 55.2 <0.001
reidenne (n=565)
i.  Muiden (n=70) 28.0 19.2 21.8 37.8 521 0.384"

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivdt ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 38.1.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa puhutte niin, ettéd didin-
kielenne ja englanti sekoittuvat?”” Sarakkeiden yldpuolella keskiméaréiset (mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain

sidinkieltiin Alue

ja englantia

sekoittavat 1 2 3 4

n=694 n=327 n=148 n=111 n=104

Kenen kanssa puhuttaessa % % % % Y% p
a. Puolisonne (n=635) 77.0 78.1 73.6 86.0 67.9 0.014
b. Lastenne (n=524) 70.0 64.8 75.7 77.9 66.7 0.042
¢. Vanhempienne (n=725) 38.3 43.8 355 324 31.2 0.029
d. Sukulaistenne (n=759) 50.1 47.8 55.9 48.8 51.0 0.399
e. Ystivienne (n=881) 93.2 92.5 94.9 95.3 91.1 0.392
f. Harrastuskavereidenne 68.9 69.4 75.2 69.7 57.0 0.020
(n=694)
g. Tyotovereidenne (n=732) 79.2 80.7 82.8 81.3 66.2 0.006
h. Koulu- tai opiskelutove- 62.4 69.2 65.3 49.5 49.0 <0.001
reidenne (n=565)
i. Muiden (n=85) 28.0 243 459 27.0 12.9 0.307*

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivit ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 38.1.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 38: "Kenen kanssa puhutte niin, ettd
didinkielenne ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden ylapuolella keskiméiriiset (mediaani) otoskoot.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto

Vain
sidinkieltiin Koulutustaso
ja englantia
sekoittavat 1 2 3 4 5
n=694 n=12 n=99 n=355 n=88 n=142
Kenen kanssa puhuttaessa % % % % % % p
a. Puolisonne (n=635) 77.0 80.1 65.3 76.1 85.6 777 0.088
b. Lastenne (n=524) 70.0 829 627 74.9 53.8 69.7 0.006
c. Vanhempienne (n=725) 38.3 37.2 48.0 38.9 29.0 35.8 0.104
d. Sukulaistenne (n=759) 50.1 46.5 432 523 499 494 0.601
e. Ystivienne (n=881) 93.2 100.0  92.6 92.0 98.8 92.9 0.106
f. Harrastuskavereidenne 68.9 63.6 73.8 64.8 78.2 70.1 0.108
(n=694)
g. Tyotovereidenne (n=732) 79.2 83.8 712 76.3 81.5 87.4 0.021
h. Koulu- tai opiskelutove- 62.4 100.0  78.6 539 587 66.2  <0.001
reidenne (n=565)
i. Muiden (n=70) 28.0 0 15.6 259 333 39.2 0.701*

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivit ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 38.1.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 38: "Kenen kanssa puhutte niin, ettd di-
dinkielenne ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden yldpuolella keskimaérdiset (mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tygskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain

sidinkieltiin Ammattiala

ja englantia

sekoittavat 1 2 3 4 5

n=694 n=47 n=225 n=163 n=46 n=130

Kenen kanssa puhuttaessa % % % % Y% % p
a. Puolisonne (n=635) 77.0 70.2 76.3 79.2 84.4 753 0.484
b. Lastenne (n=524) 70.0 77.0 679 68.4 80.4 76.2 0.272
¢. Vanhempienne (n=725) 383 18.8 32.1 37.2 34.2 433 0.041
d. Sukulaistenne (n=759) 50.1 48.1 52.8 449 64.2 48.2 0.123
e. Ystdvienne (n=881) 93.2 92.5 94.5 953 95.8 85.1 0.001
f. Harrastuskavereidenne 68.9 58.9 73.8 65.4 58.4 70.1 0.094
(n=694)
g. Tydtovereidenne (n=732) 79.2 70.5 88.1 79.2 68.7 76.7  <0.001
h. Koulu- tai opiskelutove- 62.4 314 62.4 49.0  50.0 62.2 0.004
reidenne (n=565)
i. Muiden (n=70) 28.0 0 46.0 30.8 100.0 10.4 0.006°

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivit ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 38.2.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 38: “Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd didinkie-
lenne ja englanti sekoittuvat?” Kysymys koski vain niitd vastaajia, jotka ilmoittivat sekoittavansa didin-
kieltddn ja englantia puhuessaan tai kirjoittaecssaan. Sarakkeiden yldpuolella keskimdérdiset (mediaani)
otoskoot.

Vain .
idinkieltiin Sukupuoli
ja englantia
sekoittavat Mies Nainen
n=344 n=150 n=193
Kenen kanssa Kirjoitettaessa % % % p
a. Puolisonne (n=305) 57.2 57.3 57.1 0.963
b. Lastenne (n=220) 334 20.6 424 <0.001
c. Vanhempienne (n=389) 15.8 18.3 13.9 0.244
d. Sukulaistenne (n=387) 26.7 23.7 28.9 0.258
e. Ystivienne (n=437) 77.5 77.8 77.1 0.860
f. Harrastuskavereidenne (n=344) 41.9 49.8 35.8 0.009
g. Ty6tovereidenne (n=360) 514 60.6 43.5 0.001
h. Koulu- tai opiskelutovereidenne (n=285) 50.9 49.7 51.9 0.707
i. Muiden (n=22) 38.1 43.7 329 0.601

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivdt ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
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Taulukko 38.2.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd didinkielen-
ne ja englanti sekoittuvat?”” Sarakkeiden yldpuolella keskimidérdiset (mediaani) otoskoot.

Vain
didinkieltiin
ja englantia
sekoittavat ~ 15-24  25-44 45-64 65-79

Ika

n=344 n=81 n=192 n=72 n=

Kenen kanssa kirjoitettaessa % % % % % p

a. Puolisonne (n=305) 57.2 76.5 61.7 36.7 27.2 <0.001*
b. Lastenne (n=220) 334 8.7 21.2 55.6 577 <0.001*
c. Vanhempienne (n=389) 15.8 17.3 17.6 7.4 33.7 0.209°
d. Sukulaistenne (n=387) 26.7 21.3 26.1 333 48.1 0.231°
e. Ystivienne (n=437) 77.5 87.2 77.1 66.7 75.6 0.009*
f. Harrastuskavereidenne (n=344) 41.9 429 43.4 35.7 64.2 0.595*
g. Tydtovereidenne (n=360) 51.4 28.7 55.7 54.4 34.7 0.004*
h. Koulu- tai opiskelutovereiden- 50.9 69.5 47.5 22.6  44.1 <0.001*
ne (n=285)

i. Muiden (n=22) 38.1 25.6 44.7 41.0 0 0.847*

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivdt ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 38.2.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd &i-
dinkielenne ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden yldpuolella keskimdérdiset (mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Vain
didinkieltisin Alue
ja englantia
sekoittavat 1 2 3 4
n=344 n=185 n=62 n=50 n=43
Kenen kanssa kirjoitettaessa Y% % Y% % % p
a. Puolisonne (n=305) 57.2 59.3 49.3 60.6 54.6 0.591
b. Lastenne (n=220) 334 355 354 33.1 23.7 0.647
¢. Vanhempienne (n=389) 15.8 18.1 12.9 12.4 14.3 0.604
d. Sukulaistenne (n=387) 26.7 252 27.0 28.9 29.9 0.888
e. Ystdvienne (n=437) 77.5 77.5 77.9 77.5 76.9 0.999
f. Harrastuskavereidenne (n=344) 41.9 48.4 35.8 26.0 41.7 0.025
g. Ty6tovereidenne (n=360) 514 56.7 413 47.6 46.9 0.138
h. Koulu- tai opiskelutovereidenne 50.9 57.1 413 36.3 52.8 0.060
(n=285)
i. Muiden (n=22) 38.1 25.5 50.3 0 423 0.471°

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivit ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 38.2.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 38: "Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd
didinkielenne ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden yldpuolella keskimdérdiset (mediaani) otoskoot.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Vain

didinkieltisin Koulutustaso

ja englantia

sekoittavat 1 2 3 4 5

n=344 n=6 n=49 n=163 n=48 n=76

:;enen kanssa Kirjoitettaes- % o, % %, % o, p
a. Puolisonne (n=305) 57.2 62.8 64.8 554 573 58.6 0.944
b. Lastenne (n=220) 334 62.8 582 350 276 254 0.134°
¢. Vanhempienne (n=389) 15.8 11.0 9.7 18.8 11.4 15.6 0.465
d. Sukulaistenne (n=387) 26.7 9.5 17.2 33.1 240 213 0.068
e. Ystévienne (n=437) 77.5 76.0 86.4 82.5 628  69.7 0.003
f. Harrastuskavereidenne 41.9 14.9 42.0 39.2 40.1 51.4 0.234
(n=344)
g. Ty6tovereidenne (n=360) 514 37.1 34.4 44.6 48.1 72.6  <0.001
h. Koulu- tai opiskelutove- 50.9 564  56.0 46.5 49.1 54.9 0.734
reidenne (n=285)
i. Muiden (n=22) 38.1 0 40.6 40.1 31.1 39.2 0.989°

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jattivdt ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 38.2.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 38: ”Kenen kanssa kirjoitatte niin, ettd
didinkielenne ja englanti sekoittuvat?” Sarakkeiden ylidpuolella keskimdérdiset (mediaani) otoskoot.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Vain

idinkieltiin Ammattiala

ja englantia

sekoittavat 1 2 3 4 5

n=344 n=16 n=134 n=74 n=22 n=48

genen kanssa Kirjoitettaes- % % % % % % p
a. Puolisonne (n=305) 57.2 58.0 52.6 66.6 59.7 58.1 0.438
b. Lastenne (n=220) 334 14.0 316 432 300 353 0.238
¢. Vanhempienne (n=389) 15.8 9.7 14.1 14.9 147 284 0.116
d. Sukulaistenne (n=387) 26.7 264 228 28.3 39.8 354 0.299
e. Ystédvienne (n=437) 77.5 61.8 72.4 80.0  76.9 79.2 0.392
f. Harrastuskavereidenne 41.9 54.3 46.9 29.7 31.8 52.0 0.045
(n=344)
g. Ty6tovereidenne (n=360) 51.4 72.0 63.2 48.9 25.8 37.8  <0.001
h. Koulu- tai opiskelutove- 50.9 233 50.4 524 241 61.7 0.048
reidenne (n=285)
i. Muiden (n=22) 38.1 0 40.2 44.9 0 59.5 0.572°

Kunkin kohdan a.-i. laskennoista on jétetty pois ne, jotka jéttivit ao. kohdassa kaikki vaihtoehdot tyhjiksi.
*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 39.1.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 39: “Miksi sekoitatte didinkielténne ja englantia
puhuessanne?”

Prosenttiosuudet on laskettu vain niille, jotka ilmoittivat sekoittavansa didinkieltd ja englantia puhuessaan
(64.6 % kokonaisaineistosta).

Aidinkielti

ja englantia Sukupuoli

puhuessaan

sekoittavat Mies Nainen

n=966 n=451 n=515

Syy % % % p
a. En tule muuten ymmarretyksi 11.2 13.3 9.3 0.047
b. En muuten 16yda sopivaa ilmaisua 374 33.7 40.5 0.029
c. Kaytidn ammattikielti tai erityistermeja 42.0 52.5 32.8 <0.001
d. Vastapuolikin tekee niin 36.6 37.2 36.2 0.749
e. Se on hyvi tehokeino 394 39.5 39.3 0.959
f. Se tapahtuu huomaamatta 76.4 75.4 77.4 0.466

Taulukko 39.1.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 39: ”Miksi sekoitatte didinkieltinne ja englantia
puhuessanne?”

Alidinkielti
ja englan-
tia
puhuessaan
sekoittavat  15-24 2544 45-64 65-79

n=966 n=195 n=433 n=299 n=39

Ika

Syy % % % % % P

a. En tule muuten ymmarretyksi 11.2 11.9 72 16.2 12.8 0.002
b. En muuten 16yda sopivaa ilmaisua 374 49.9 34.1 332 42.5 <0.001
c. Kaytan ammattikieltd tai erityis- 42.0 37.9 49.3 36.1 249  <0.001
termejé

d. Vastapuolikin tekee niin 36.6 41.1 355 35.1 38.6 0.515
e. Se on hyvi tehokeino 394 46.5 38.9 37.9 21.0 0.018

f. Se tapahtuu huomaamatta 76.4 82.4 83.1 64.3 65.7 <0.001




302

Taulukko 39.1.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 39: “Miksi sekoitatte didinkieltdnne ja eng-
lantia puhuessanne?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Aidinkielti
ja englan- Alue
tia
puhuessaan
sekoittavat 1 2 3 4
n=966 n=467 n=205 n=160 n=134

Syy % % % % % P
a. En tule muuten ymmarretyksi 11.2 8.7 11.4 12.6 17.6 0.031
b. En muuten 16ydé sopivaa ilmaisua 374 37.5 38.0 38.5 34.5 0.900
c. Kaytan ammattikieltd tai erityis- 42.0 45.4 39.6 38.7 373 0.196
termejé
d. Vastapuolikin tekee niin 36.6 36.5 34.6 36.1 41.0 0.686
e. Se on hyvi tehokeino 394 38.6 41.5 37.5 41.3 0.810
f. Se tapahtuu huomaamatta 76.4 75.8 80.3 70.9 79.3 0.163

Taulukko 39.1.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 39: "Miksi sekoitatte didinkieltédnne ja
englantia puhuessanne?”

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto

Aidinkielti
ja englan- Koulutustaso
tia
puhuessaan
sekoittavat 1 2 3 4 5
n=966 n=24 n=139 n=487 n=118 n=193

Syy % Y% % Y% Y% Y% p
a. En tule muuten ymmarretyk- 11.2 21.9 13.1 12.4 10.9 5.1 0.023
si
b. En muuten 16ydé sopivaa 37.4 36.3 45.4 34.6 37.8 38.5 0.230
ilmaisua
c. Kaytian ammattikieltd tai 42.0 200 292 350 582 61.4 <0.001
erityistermeji
d. Vastapuolikin tekee niin 36.6 48.6 40.3 36.6 37.2 322 0.420
e. Se on hyvi tehokeino 394 46.4 50.9 41.1 30.7 31.2 0.001

f. Se tapahtuu huomaamatta 76.4 52.9 78.3 779 788 73.7 0.048
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Taulukko 39.1.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 39: “"Miksi sekoitatte didinkieltédnne ja
englantia puhuessanne?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Aidinkielti .
ja englan- Ammattiala
tia
puhuessaan
sekoittavat 1 2 3 4 5
n=966 n=55 n=309 n=241 n=56 n=181

Syy % % % % % % p
a. En tule muuten ymmarretyk- 11.2 13.5 7.5 15.2 7.3 10.0 0.046
si
b. En muuten 16yda sopivaa 37.4 31.2  36.0 40.1 39.9 30.5 0.278
ilmaisua
c. Kéytian ammattikieltd tai 42.0 58.0 603 314 218 31.8  <0.001
erityistermeja
d. Vastapuolikin tekee niin 36.6 26.4 35.7 334 36.4 41.4 0.261
e. Se on hyvi tehokeino 394 369 328 35.9 50.0 479 0.005
f. Se tapahtuu huomaamatta 76.4 79.7 71.9 77.3 92.7 72.6 0.012

Taulukko 39.2.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 39: ”Miksi sekoitatte didinkieltinne ja englantia
kirjoittaessanne?”

Prosenttiosuudet on laskettu vain niille, jotka ilmoittivat sekoittavansa didinkielté ja englantia kirjoittaes-
saan (32.9 % kokonaisaineistosta).

.A 1d1nk1elt.a Sukupuoli
ja englantia
kirjoittaessaan
sekoittavat Mies Nainen
n=492 n=227 n=265

Syy % % % P
a. En tule muuten ymmarretyksi 53 6.5 43 0.271
b. En muuten 16yda sopivaa ilmaisua 23.5 23.1 23.8 0.852
c¢. Kéytian ammattikieltd tai erityistermeji 46.3 56.5 37.5 <0.001
d. Vastapuolikin tekee niin 29.4 25.4 32.8 0.072
e. Se on hyvi tehokeino 37.9 343 41.0 0.127

f. Se tapahtuu huomaamatta 47.5 42.9 51.3 0.063
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Taulukko 39.2.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 39: ”Miksi sekoitatte didinkieltinne ja englantia
kirjoittaessanne?”

Aidinkielti .

. . Ika

ja englantia

kirjoittaessaan
sekoittavat 15-24 25-44 45-64  65-79
n=492 n=117 n=255 n=113 n=7

Syy % % % % % P
a. En tule muuten ymmaér- 53 7.1 3.9 6.5 5.0 0.558
retyksi
b. En muuten 16yda sopi- 23.5 34.7 18.7 21.8 37.1 0.006
vaa ilmaisua
c. Kdytdn ammattikieltd tai 46.3 43.4 49.8 40.2 63.9 0.233*
erityistermeji
d. Vastapuolikin tekee niin 29.4 33.0 26.4 31.6 41.2 0.456
e. Se on hyvi tehokeino 37.9 38.4 384 384 5.7 0.349*
f. Se tapahtuu huomaamat- 47.5 514 51.7 33.6 504 0.010°
ta

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 39.2.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 39: ”Miksi sekoitatte didinkieltdnne ja eng-
lantia kirjoittaessanne?”’

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Aidinkielti .

. . Ika

ja englantia

kirjoittaessaan
sekoittavat 15-24 2544 45-64 65-79
n=492 n=260 n=101  n=69 n=62

Syy % % % % % p
a. En tule muuten ymmarretyk- 53 5.5 2.1 6.5 8.2 0.179*
si
b. En muuten 16yda sopivaa 23.5 26.6 22.4 14.6 22.0 0.208
ilmaisua
c. Kéytian ammattikieltd tai 46.3 52.1 33.0 45.0 45.2 0.012
erityistermeja
d. Vastapuolikin tekee niin 29.4 31.4 26.7 25.5 29.7 0.709
e. Se on hyvi tehokeino 37.9 39.1 40.1 29.3 38.6 0.462
f. Se tapahtuu huomaamatta 47.5 47.0 54.1 49.1 36.5 0.180

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 39.2.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 39: ”"Miksi sekoitatte didinkieltinne ja
englantia kirjoittaessanne?”’

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto

Aidinkielti

. . Koulutustaso
ja englantia
kirjoittaessaan
sekoittavat 1 2 3 4 5
n=492 n=7 n=69 n=240 n=71 n=106

Syy % % % % % % p
a. En tule muuten ymmaér- 53 30.1 7.4 34 4.8 6.8 0.019°
retyksi
b. En muuten 16yda sopivaa 23.5 38.7 32.6 18.4 18.0 31.6 0.013
ilmaisua
c. Kéytin ammattikieltd tai 46.3 15.2 31.8 39.2 64.2 62.0 <0.001
erityistermejé
d. Vastapuolikin tekee niin 29.4 39.2 287 29.5 249 320 0.845
e. Se on hyvi tehokeino 37.9 51.5 335 43.0 25.5 36.4 0.074
f. Se tapahtuu huomaamatta 47.5 27.2 56.4 44.0 48.7 50.1 0.297

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 39.2.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 39: ”Miksi sekoitatte didinkieltdnne ja
englantia kirjoittaessanne?”’

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

.A 1dmk1elt.a Koulutustaso
ja englantia
kirjoittaessaan
sekoittavat 1 2 3 4 5
n=492 n=22 n=185 n=113 n=31 n=70

Syy % % % % % % P
a. En tule muuten ymmaér- 53 0 6.7 23 0 9.1 0.046°
retyksi
b. En muuten 16yda sopivaa 23.5 39.2 21.0 21.8 20.7 19.0 0.358
ilmaisua
c. Kéytin ammattikieltd tai 46.3 64.5 67.4 33.6 174 26.1 <0.001
erityistermeja
d. Vastapuolikin tekee niin 29.4 329 278 29.6 19.7 343 0.628
e. Se on hyvi tehokeino 37.9 43.6 35.7 36.4 53.5 43.8 0.311
f. Se tapahtuu huomaamatta 47.5 37.9 42.7 55.1 70.5 40.3 0.010

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 40.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 40: “Kuinka todennikdisesti englanti on yksi Suo-
men virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1471 n=733 n=738
% % % P

1. Erittdin todenndkoisesti 9.7 8.3 11.0 0.019
2. Melko todennikoisesti 25.5 26.8 24.2
3. Melko epitodennikdisesti 339 33.1 34.6
4. Erittdin epdtodenndkoisesti 21.3 23.6 18.9
5. En osaa sanoa 9.7 8.1 11.2

Taulukko 40.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 40: "Kuinka todennékoisesti englanti on yksi Suo-
men virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1471 n=230 n=515 n=555 n=171
% % % % % p

1. Erittdin todenndkoisesti 9.7 7.2 10.8 8.9 11.9 0.001
2. Melko todennikoisesti 25.5 28.8 24.4 243 28.7
3. Melko epitodennikdisesti 339 33.6 38.0 32.6 26.0
4. Erittdin epdtodenndkoisesti 21.3 17.1 20.6 24.7 17.9
5. En osaa sanoa 9.7 13.3 6.3 9.5 154

Taulukko 40.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 40: "Kuinka todennakdisesti englanti on yksi

Suomen virallisista kielistid 20 vuoden kuluttua?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1471 n=628 n=320 n=250 n=273
% % % % % P

1. Erittdin todennikoisesti 9.7 7.5 11.5 11.7 10.7 0.008
2. Melko todennékoisesti 25.5 22.9 24.5 27.3 31.2
3. Melko epidtodennikdisesti 339 38.2 32.1 335 26.4
4. Erittdin epitodenndkoisesti 21.3 22.2 21.1 21.5 19.1
5. En osaa sanoa 9.7 9.2 10.8 6.0 12.7
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Taulukko 40.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 40: ”Kuinka todenndkéisesti englanti on
yksi Suomen virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1471 n=163 n=247 n=675 n=148 n=224
% % % % % % P

1. Erittdin todenna- 9.7 7.2 11.0 10.3 12.0 6.8 <0.001
koisesti
2. Melko todenn#kéi- 25.5 26.6 29.6 27.1 24.5 16.3
sesti
3. Melko epétodenni- 339 31.2 28.0 35.0 30.3 41.4
koisesti
4. Erittdin epdtoden- 21.3 16.6 16.8 204 23.1 31.5
ndkoisesti
5. En osaa sanoa 9.7 18.4 14.7 7.1 10.1 4.0

Taulukko 40.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 40: ”Kuinka todennédkdisesti englanti on
yksi Suomen virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6téd tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1471 n=76 n=401 n=337 n=88 n=395
% % % % % % P

1. Erittdin todenné- 9.7 6.4 8.1 12.2 10.5 10.6 0.004
koisesti
2. Melko todennikoi- 25.5 24.2 20.4 30.3 25.4 24.7
sesti
3. Melko epitodenni- 33.9 44.1 36.7 32.2 36.2 30.4
koisesti
4. Erittdin epitoden- 21.3 21.6 26.4 17.9 15.1 21.6
nikoisesti

5. En osaa sanoa 9.7 3.7 8.4 7.4 12.8 12.7
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Taulukko 41.1. Kysymyksen 41: “Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden ku-
luttua?” viittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus sukupuolittain. Sarakkeiden yldpuolella

keskimaéridiset (mediaani) otoskoot.

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1455 n=725 n=730
Viittima Y% Y% % P
a. Englannin merkitys on vihentynyt Suomessa 5.5 6.6 4.4 0.073
b. Englannin merkitys on kasvanut Suomessa 90.0 89.6 90.3 0.649
c. Kaikkien suomalaisten on osattava englantia 46.8 452 48.3 0.236
d. Peruskoulussa on enemman englannin oppitunteja 68.4 69.3 67.5 0.458
kuin nyt
e. Kouluissa opiskellaan nykyistd enemmén lukuai- 43.6 442 43.1 0.667
neita englanniksi
f. Ammattiin johtava ja yliopistollinen koulutus anne- 21.7 20.7 22.6 0.384
taan Suomessa kokonaan englanniksi
g. Elokuva ja tv-ohjelmia ei tekstitetd, koska ihmiset 7.9 7.3 8.6 0.378
osaavat niin hyvin englantia
h. Suomalaisen kaupunkiympiristén katukuvassa 72.5 71.7 73.4 0.464

ndkyy englantia enemmain kuin nyt
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Taulukko 41.2. Kysymyksen 41: “Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden ku-
luttua?” viittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus ikdryhmittdin. Sarakkeiden yldpuolella
keskimaéridiset (mediaani) otoskoot.

Tk
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1455 n=231 n=517 n=542 n=164
Viittima % % % % % P
a. Englannin merkitys on 5.5 5.0 3.1 6.5 10.6 0.002
vihentynyt Suomessa
b. Englannin merkitys on 90.0 92.0 91.4 89.9 82.7 0.007
kasvanut Suomessa
c. Kaikkien suomalaisten on 46.8 67.3 54.2 35.6 31.5 <0.001
osattava englantia
d. Peruskoulussa on enem- 68.4 72.3 71.2 64.3 67.3 0.049
mén englannin oppitunteja
kuin nyt
e. Kouluissa opiskellaan ny- 43.6 40.4 46.5 44.4 36.5 0.101
kyistd enemmén lukuaineita
englanniksi
f. Ammattiin johtava ja yli- 21.7 22.9 24.1 20.4 16.3 0.147
opistollinen koulutus anne-
taan Suomessa kokonaan
englanniksi
g. Elokuva ja tv-ohjelmia ei 7.9 8.1 10.8 5.4 6.9 0.013
tekstitetd, koska ihmiset
osaavat niin hyvin englantia
h. Suomalaisen kaupunkiym- 72.5 75.9 77.4 71.5 56.2  <0.001

périston katukuvassa niakyy
englantia enemmén kuin nyt
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Taulukko 41.3. Kysymyksen 41: “Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden ku-
luttua?” viittdmien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus asuinalueittain. Sarakkeiden ylapuolella
keskimaéridiset (mediaani) otoskoot.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1455 n=628 n=313 n=245 n=267
Viittimai % % % % % p
a. Englannin merkitys on 5.5 3.7 54 6.3 9.0 0.019
vihentynyt
b. Englannin merkitys on 90.0 922 89.3 92.4 83.3 <0.001
kasvanut
c. Kaikkien suomalaisten on 46.8 52.5 43.6 44.1 39.3 0.001
osattava englantia
d. Peruskoulussa on enem- 68.4 67.9 68.2 72.3 66.1 0.472
mén englannin oppitunteja
kuin nyt
e. Kouluissa opiskellaan 43.6 43.9 45.1 45.2 39.9 0.564

nykyistd enemmén lukuai-

neita englanniksi

f. Ammattiin johtava ja yli- 21.7 259 20.7 19.8 14.8 0.002
opistollinen koulutus anne-

taan kokonaan englanniksi

g. Elokuva ja tv-ohjelmia ei 7.9 8.0 9.0 7.9 6.5 0.739
tekstitetd, koska ihmiset

osaavat niin hyvin englantia

h. Suomalaisen kaupun- 72.5 76.3 72.1 72.5 64.2 0.003
kiympériston katukuvassa

nékyy englantia enemmén

kuin nyt




Taulukko 41.4. Kysymyksen 41: ”Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden kuluttua?” viittimien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus
koulutustasoittain. Sarakkeiden yldpuolella keskimédrdiset (mediaani) otoskoot.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5:
korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1455 n=157 n=241 n=673 n=147 n=224
Viittima % % % % % % p
a. Englannin merkitys on vihentynyt 5.5 10.2 8.3 5.7 1.1 1.6 <0.001
b. Englannin merkitys on kasvanut 90.0 83.8 84.3 90.7 98.9 93.1 <0.001
c. Kaikkien suomalaisten on osattava englantia 46.8 29.1 47.1 46.3 55.9 55.1 <0.001
d. Peruskoulussa on enemmin englannin oppitunteja kuin nyt 68.4 59.3 70.9 69.5 78.2 63.4 0.003
e. Kouluissa opiskellaan nykyistd enemmén lukuaineita englan- 43.6 333 36.8 43.7 52.7 52.0 <0.001
niksi
f. Ammattiin johtava ja yliopistollinen koulutus annetaan koko- 21.7 15.5 19.2 21.2 28.1 25.9 0.033
naan englanniksi
g. Elokuva ja tv-ohjelmia ei tekstitetd, koska ihmiset osaavat 7.9 53 9.8 6.5 12.1 9.1 0.074
niin hyvin englantia
h. Suomalaisen kaupunkiympériston katukuvassa nikyy englan- 72.5 57.1 65.2 74.8 79.8 81.1 <0.001

tia enemmaén kuin nyt

11¢



Taulukko 41.5. Kysymyksen 41: ”Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden kuluttua?” viittimien kanssa samaa mieltd olleiden prosenttiosuus
ammattialoittain. Sarakkeiden ylapuolella keskiméardiset (mediaani) otoskoot.
1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitotyGtd tekevit, S: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1455 n=74 n=399 n=339 n=87 n=382
Viittimai % % % Y% Y% % p
a. Englannin merkitys on vdhentynyt 5.5 33 2.8 4.9 7.5 7.6 0.035
b. Englannin merkitys on kasvanut 90.0 93.8 93.9 90.3 89.1 85.4 0.002
c. Kaikkien suomalaisten on osattava englantia 46.8 47.7 52.8 49.1 38.6 353 <0.001
d. Peruskoulussa on enemmin englannin oppitunteja kuin nyt 68.4 74.3 64.8 74.4 67.2 64.9 0.023
e. Kouluissa opiskellaan nykyistd enemmén lukuaineita englanniksi 43.6 47.8 50.2 46.1 32.8 39.2 0.004
f. Ammattiin johtava ja yliopistollinen koulutus annetaan kokonaan 21.7 27.9 24.7 223 13.1 17.8 0.024
englanniksi
g. Elokuva ja tv-ohjelmia ei tekstitetd, koska ihmiset osaavat niin hyvin 7.9 0.5 9.8 9.2 7.6 5.5 0.022
englantia
h. Suomalaisen kaupunkiympériston katukuvassa nékyy englantia 72.5 72.6 77.6 75.2 69.9 65.9 0.004

enemmén kuin nyt

(453
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Taulukko 42a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 42a: "Uskotteko Suomessa kéytettiavin yhteiskun-
nan jollakin osa-alueella englantia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?”

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1448 n=723 n=725
% % % P

1. Kylla 36.7 355 37.8 0.019
2. En 41.1 44.5 37.7
3. En osaa sanoa 22.2 20.0 24.5

Taulukko 42a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 42a: ”Uskotteko Suomessa kiytettdvin yhteiskun-
nan jollakin osa-alueella englantia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?”

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1448 n=230 n=516 n=539 n=163
% % % % % P

1. Kylla 36.7 34.6 45.7 324 249 <0.001
2. En 41.1 35.1 38.4 44.6 46.3
3. En osaa sanoa 22.2 30.3 15.9 229 28.8

Taulukko 42a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 42a: ”Uskotteko Suomessa kéytettdvén yh-
teiskunnan jollakin osa-alueella englantia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1448 n=622 n=311 n=247 n=268
% % % % % P

1. Kylla 36.7 433 31.3 342 29.5 <0.001
2. En 41.1 37.4 42.4 45.5 443
3. En osaa sanoa 22.2 19.3 26.3 20.2 26.2
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Taulukko 42a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 42a: "Uskotteko Suomessa kiytettdvian
yhteiskunnan jollakin osa-alueella englantia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1448 n=156 n=243 n=671 n=147 n=222
% % % % % % P

1. Kylla 36.7 16.0 30.0 37.0 47.5 50.2 <0.001
2. En 41.1 459 35.6 433 40.5 375
3. En osaa sanoa 222 38.1 344 19.7 12.0 12.3

Taulukko 42a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 42a: ”Uskotteko Suomessa kdytettdvan
yhteiskunnan jollakin osa-alueella englantia enemmain kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyota te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1448 n=72 n=398 n=335 n=86 n=386
% % % % % % P

1. Kylla 36.7 38.6 50.4 36.8 35.0 24.6 <0.001
2. En 41.1 50.0 37.2 37.4 41.3 50.0
3. En osaa sanoa 222 11.4 12.4 25.8 23.7 25.4

Taulukko 42b.1. Kysymyksen 42b: ”Milld seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kéytettdvin englan-
tia enemmin kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?” eri vaihtoehtojen valinneiden prosenttiosuudet
sukupuolittain.

Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myontévasti vastanneille (37 % kokonaisaineistosta).

Englannin .
Kielen Sukupuoli
yleistymiseen
uskovat Mies Nainen
n=531 n=257 n=274
% % % P
1. Yritys- ja talouselamissa 82.1 82.4 81.9 0.870
2. Tieteessd 66.4 71.2 61.9 0.023
3. Koulutuksessa 48.2 44.5 51.7 0.100
4. Tiedonvilityksessa 41.5 41.3 41.7 0.927
5. Kaunokirjallisuudessa 34 3.5 34 0.985
6. Suomalaisessa pop- ja rockmusiikissa 59.0 54.3 63.4 0.033
7. Suomalaisilla verkkosivuilla 35.1 35.9 343 0.695

8. Nuorison harrastus- ja alakulttuureissa 46.0 45.8 46.1 0.947
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Taulukko 42b.2. Kysymyksen 42b: "Milld seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kéytettivin englan-
tia enemmin kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?” eri vaihtoehtojen valinneiden prosenttiosuudet
ikdryhmittdin.

Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myontévésti vastanneille (37 % kokonaisaineistosta).

Englannin

kielen Tk
yleistymiseen
uskovat 1524 25-44 45-64 65-79
n=s31 80 " a5 nal
% % % % % P

1. Yritys- ja talouseldamassd 82.1 80.1 83.5 83.4 72.5 0.350
2. Tieteessd 66.4 62.1 67.9 66.8 64.0 0.798
3. Koulutuksessa 48.2 43.7 47.7 52.1 43.8 0.566
4. Tiedonvilityksessi 41.5 43.5 40.8 41.0 438 0.960
5. Kaunokirjallisuudessa 34 6.7 2.0 4.4 1.0 0.156*
6. Suomalaisessa pop- ja rockmusii- 59.0 69.5 56.7 56.9 60.8 0.212
kissa
7. Suomalaisilla verkkosivuilla 35.1 48.2 35.0 31.5 252 0.032
8. Nuorison harrastus- ja alakulttuu- 46.0 45.9 51.9 40.1 37.0 0.068
reissa

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 42b.3. Kysymyksen 42b: ”"Milld seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kéytettavin englan-
tia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?” eri vaihtoehtojen valinneiden prosenttiosuudet
asuinalueittain.

Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myontédvisti vastanneille (37 % kokonaisaineistosta).

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Englannin

kielen Alue
yleistymiseen
uskovat 1 2 3 4
n=531 n=269 n=97 n=84 n=79
% % % Y% % p

1. Yritys- ja talouseldmassi 82.1 84.8 75.2 78.6 85.2 0.128
2. Tieteessd 66.4 65.8 69.4 64.5 66.8 0.896
3. Koulutuksessa 48.2 47.8 49.0 53.4 433 0.634
4. Tiedonvilityksessi 41.5 40.9 39.8 41.6 455 0.880
5. Kaunokirjallisuudessa 34 3.1 2.7 5.6 32 0.700"
6. Suomalaisessa pop- ja rockmusii- 59.0 57.8 62.3 62.0 55.7 0.734
kissa
7. Suomalaisilla verkkosivuilla 35.1 39.0 24.9 32.1 37.5 0.078
8. Nuorison harrastus- ja alakulttuu- 46.0 49.3 37.0 49.7 41.8 0.148
reissa

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 42b.4. Kysymyksen 42b: "Milld seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kiytettivin englan-
tia enemmin kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?” eri vaihtoehtojen valinneiden prosenttiosuudet
koulutustasoittain.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Englanmn Koulutustaso
kielen
yleistymiseen
uskovat 1 2 3 4 5
n=531 n=25 n=73 n=249 n=70 n=112
% % % % % % P

1. Yritys- ja talouselamassa 82.1 73.8 79.6 87.6 80.6 744 0.025
2. Tieteessd 66.4 59.5 64.1 67.3 59.6 71.6  0.465
3. Koulutuksessa 48.2 50.6 447 54.6 49.2 350 0.016
4. Tiedonvilityksessd 41.5 59.0 39.8 44.8 44.1 299  0.030
5. Kaunokirjallisuudessa 34 4.5 4.0 34 0 52 0.443°
6. Suomalaisessa pop- ja 59.0 60.1 61.4 60.8 58.0 547  0.843
rockmusiikissa
7. Suomalaisilla verkkosivuilla 35.1 37.4 31.0 344 41.2 354  0.776
8. Nuorison harrastus- ja ala- 46.0 374 36.6 47.0 52.4 488  0.297
kulttuureissa

*Odotetuista frekvensseisté yli 20 % alittaa arvon viisi.

Taulukko 42b.5. Kysymyksen 42b: "Milld seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kéytettavin englan-
tia enemmén kuin suomen kieltd 20 vuoden kuluttua?” eri vaihtoehtojen valinneiden prosenttiosuudet
ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Eng.larmm Ammattiala
kielen
yleistymiseen
uskovat 1 2 3 4 5
n=531 n=28 n=201 n=123 n=30 n=95
% % % % % % p

1. Yritys- ja talouseldméssi 82.1 83.3 80.2 84.6 86.4  84.6 0.783
2. Tieteessd 66.4 74.6  70.7 67.5  46.7 59.9 0.047
3. Koulutuksessa 48.2 51.6 39.9 57.7 52.4 51.7 0.030
4. Tiedonvilityksessd 41.5 46.6 35.7 48.6 509 420 0.150
5. Kaunokirjallisuudessa 34 4.1 4.6 3.9 0 2.7 0.759°
6. Suomalaisessa pop- ja 59.0 50.1 55.1 66.2 56.4 61.1 0.285
rockmusiikissa
7. Suomalaisilla verkkosivuil- 35.1 44.7 36.9 324 29.0 28.1 0.387
la
8. Nuorison harrastus- ja ala- 46.0 68.7 44.8 45.6 55.5 42.1 0.109
kulttuureissa

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 43.1.1. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielisté ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) suomen kielen valinneiden jakaumat sukupuolittain.

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1455 n=723 n=732
Tulee osata suomea % % % p
a. lapset (alle 12 v) 97.4 97.2 97.5 0.758
b. nuoret 96.6 96.4 96.7 0.784
c. tyoikdiset 96.1 96.3 96.0 0.759
d. vanhukset 96.5 96.7 96.3 0.733
¢. maahanmuuttajat 85.3 84.2 86.4 0.232
f. poliitikot 97.6 97.7 97.4 0.723
g. yrittdjat 97.4 97.4 97.3 0.899
h. tieteentekijét 93.3 92.8 93.7 0.521
i. terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijdt 97.8 97.6 97.9 0.679
j. toimittajat 97.9 98.3 97.4 0.217
k. rakennusalan tyontekijét 96.2 95.7 96.6 0.365
1. teollisuuden tyontekijéat 95.4 95.0 95.7 0.515
m. viranomaiset 98.3 98.8 97.8 0.155
n. palvelualan tydntekijét 98.0 98.1 98.0 0.892

Taulukko 43.1.2. Kysymyksessé 43 (”Valitkaa alla mainituista kielistd ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestinne osata 20 vuoden kuluttua.”) suomen kielen valinneiden jakaumat ikdryhmittéin.

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1455 n=232 n=517 n=543 n=164

Tulee osata suomea % % % % % p

a. lapset (alle 12 v) 97.4 98.5 98.2 97.3 93.4 0.006
b. nuoret 96.6 98.9 97.8 96.3 90.2  <0.001
c. tyoikdiset 96.1 98.1 97.2 96.3 89.5 <0.001
d. vanhukset 96.5 99.0 97.3 96.0 92.3 0.003
e. maahanmuuttajat 85.3 78.8 82.3 90.0 88.3  <0.001
f. poliitikot 97.6 99.2 99.2 97.2 91.5 <0.001
g. yrittdjit 97.4 98.1 98.7 97.9 90.5 <0.001
h. tieteentekijét 93.3 94.1 95.4 92.6 87.3 0.003
i. terveydenhuollon ja sosiaa- 97.8 98.3 99.2 97.7 92.7  <0.001
lialan tyontekijat

j. toimittajat 97.9 98.0 99.2 97.8 93.5 <0.001°
k. rakennusalan tyontekijét 96.2 97.0 96.0 96.9 934 0.190
1. teollisuuden tyontekijét 95.4 95.6 95.6 95.9 92.5 0.322
m. viranomaiset 98.3 98.7 99.5 98.4 93.8 <0.001°
n. palvelualan tydntekijét 98.0 98.9 98.3 98.8 93.4  <0.001°

*Odotetuista frekvensseisti yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 43.1.3. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) suomen kielen valinneiden jakaumat asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1455  n=626 n=315 n=249 n=266
Tulee osata suomea % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 97.4 98.2 97.6 97.7 94.9 0.047
b. nuoret 96.6 96.8 97.9 95.6 95.5 0.346
c. tyoikdiset 96.1 97.2 97.5 94.2 93.8 0.020
d. vanhukset 96.5 97.4 97.3 96.0 94.1 0.080
e. maahanmuuttajat 85.3 84.9 84.8 84.8 87.5 0.740
f. poliitikot 97.6 98.2 97.3 97.7 96.4 0.439
g. yrittdjit 97.4 97.8 97.8 96.7 96.4 0.552
h. tieteentekijét 933 933 94.8 92.1 923 0.544
i. terveydenhuollon ja sosiaalialan 97.8 98.7 97.9 97.4 95.8 0.060
tyontekijat
j. toimittajat 97.9 98.5 98.7 96.9 96.2 0.059
k. rakennusalan tyontekijét 96.2 96.4 97.5 95.4 94.9 0.357
1. teollisuuden tyontekijét 95.4 95.5 95.6 95.3 94.8 0.954
m. viranomaiset 98.3 99.1 98.7 96.8 97.5 0.080

n. palvelualan tyontekijét 98.0 98.1 98.7 97.1 97.9 0.598
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Taulukko 43.1.4. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) suomen kielen valinneiden jakaumat koulutustasoittain.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1455 n=154 n=247 n=673 n=147 n=224
Tulee osata suomea % % % % % % P
a. lapset (alle 12 v) 97.4 95.7 97.9 98.0 97.9 96.1 0.331
b. nuoret 96.6 91.8 95.7 97.8 97.2 97.0 0.005
c. tyoikdiset 96.1 93.2 95.9 96.9 97.2 96.6 0.233
d. vanhukset 96.5 95.9 96.1 96.6 97.3 96.9 0.947
e. maahanmuuttajat 85.3 88.3 84.8 85.8 82.1 84.8 0.635
f. poliitikot 97.6 93.5 96.7 98.1 98.7 99.3 0.002
g. yrittdjit 97.4 95.3 96.2 98.4 98.7 96.6 0.087
h. tieteentekijat 933 90.5 91.8 95.0 93.9 91.7 0.136
i. terveydenhuollon ja 97.8 94.9 96.0 98.6 99.0 98.7  0.009"
sosiaalialan tyonteki-
jat
j. toimittajat 97.9 95.1 96.8 98.4 98.0 99.2  0.044"
k. rakennusalan tyon- 96.2 96.0 95.5 97.0 98.0 93.8 0.165
tekijét
1. teollisuuden tyonte- 95.4 95.6 943 96.4 97.2 92.7 0.123
kijat
m. viranomaiset 98.3 95.9 97.6 98.7 99.0 99.5  0.056"
n. palvelualan tyonte- 98.0 95.4 97.7 98.7 99.0 97.7  0.085"
kijat

*Odotetuista frekvensseistd yli 20 % alittaa arvon viisi.
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Taulukko 43.1.5. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) suomen kielen valinneiden jakaumat ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6té tekevit ja asiakaspalvelussa tygskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1455 n=73 n=401 n=337 n=87 n=383
Tulee osata suomea % % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 97.4 99.5 97.4 98.4 95.8 96.7 0.368
b. nuoret 96.6 95.6 97.5 97.4 98.8 95.0 0.180
c. tyoikdiset 96.1 95.1 97.3 97.5 96.1 94.2 0.114
d. vanhukset 96.5 96.4 97.3 97.5 92.9 95.1 0.146
e. maahanmuuttajat 85.3 82.8 85.6 85.8 86.7 87.2 0.878
f. poliitikot 97.6 98.4 99.2 97.8 97.8 95.9 0.038
g. yrittdjit 97.4 98.4 97.6 97.9 99.5 97.0 0.688
h. tieteentekijat 933 94.9 92.0 95.5 95.0 92.6 0.310
i. terveydenhuollon ja 97.8 100.0 99.0 98.6 98.4 96.1 0.019
sosiaalialan tyonteki-
jat
j. toimittajat 97.9 99.5 99.0 98.3 99.6 96.4 0.043
k. rakennusalan tyon- 96.2 96.1 95.5 96.9 98.2 96.0 0.736
tekijét
1. teollisuuden tyonte- 95.4 96.7 94.3 97.0 98.2 94.9 0.262
kijat
m. viranomaiset 98.3 99.5 99.3 98.6 99.6 97.4 0.167
n. palvelualan tyonte- 98.0 99.5 98.6 98.4 99.1 97.2 0.421
kijat

Taulukko 43.2.1. Kysymyksessé 43 (”Valitkaa alla mainituista kielistd ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdanne osata 20 vuoden kuluttua.”) ruotsin kielen valinneiden jakaumat sukupuolittain.

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1451 n=721 n=730
Tulee osata ruotsia % % % p
a. lapset (alle 12 v) 17.9 16.3 19.5 0.114
b. nuoret 52.0 474 56.6 <0.001
c. tyoikaiset 45.6 36.7 54.4 <0.001
d. vanhukset 13.9 11.4 16.4 0.005
e. maahanmuuttajat 9.0 8.1 9.9 0.215
f. poliitikot 81.1 78.0 84.2 0.002
g. yrittdjat 48.4 443 52.6 0.002
h. tieteentekijét 52.6 50.2 54.9 0.073
i. terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijét 70.5 65.7 75.3 <0.001
j. toimittajat 72.8 68.0 77.5 <0.001
k. rakennusalan tyontekijat 16.2 15.2 17.1 0.337
L. teollisuuden tyontekijat 17.4 16.2 18.6 0.216
m. viranomaiset 80.0 77.0 82.9 0.005

n. palvelualan tyontekijat 72.3 69.3 75.2 0.013
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Taulukko 43.2.2. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielisté ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) ruotsin kielen valinneiden jakaumat ikdryhmittéin.

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1451 n=232 n=510 n=545 n=164

Tulee osata ruotsia % % % % % p

a. lapset (alle 12 v) 17.9 12.0 15.4 21.5 22.1 0.002
b. nuoret 52.0 53.4 48.7 54.0 54.1 0.323
c. tyoikaiset 45.6 57.6 435 42.8 44.1 0.001
d. vanhukset 13.9 19.9 13.4 12.1 132 0.035
e. maahanmuuttajat 9.0 8.4 5.6 10.9 14.1 0.002
f. poliitikot 81.1 85.5 79.4 82.8 74.7 0.025
g. yrittéjat 48.4 50.6 432 50.3 55.7 0.016
h. tieteentekijét 52.6 39.1 46.6 61.9 59.3 <0.001
i. terveydenhuollon ja sosi- 70.5 67.3 71.2 71.5 69.9 0.682
aalialan tyontekijat

j. toimittajat 72.8 64.2 69.0 79.2 75.8 <0.001
k. rakennusalan tyontekijat 16.2 16.2 14.6 15.9 22.0 0.167
L. teollisuuden tyontekijat 17.4 19.1 15.6 16.3 24.5 0.051
m. viranomaiset 80.0 79.5 78.9 81.5 78.6 0.701
n. palvelualan tyontekijét 72.3 72.5 70.9 73.3 72.8 0.839

Taulukko 43.2.3. Kysymyksessi 43 (”Valitkaa alla mainituista kielisti ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestinne osata 20 vuoden kuluttua.”) ruotsin kielen valinneiden jakaumat asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1451 n=623 n=314 n=248 n=266
Tulee osata ruotsia % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 17.9 19.0 16.3 14.8 20.2 0.294
b. nuoret 52.0 52.0 56.6 44.9 53.5 0.048
c. tyoikdiset 45.6 50.2 46.0 39.2 40.3 0.006
d. vanhukset 13.9 16.5 11.8 12.0 12.1 0.107
e. maahanmuuttajat 9.0 72 9.7 8.5 12.7 0.067
f. poliitikot 81.1 79.4 84.4 81.3 81.0 0.329
g. yrittdjat 48.4 48.1 52.1 443 48.8 0.337
h. tieteentekijét 52.6 493 54.3 53.1 57.8 0.115
i. terveydenhuollon ja sosiaa- 70.5 72.2 75.7 63.2 67.4 0.006
lialan tyontekijat
j. toimittajat 72.8 71.2 76.2 69.8 75.5 0.195
k. rakennusalan tyontekijat 16.2 14.3 14.6 16.4 22.1 0.028
1. teollisuuden tyontekijit 17.4 15.7 16.4 17.2 22.8 0.079
m. viranomaiset 80.0 79.9 85.0 76.2 71.7 0.048

n. palvelualan tyontekijét 723 71.7 73.5 71.8 72.7 0.943
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Taulukko 43.2.4. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) ruotsin kielen valinneiden jakaumat koulutustasoittain.

1: enintddn peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yléaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto,

5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1451 n=155 n=249 n=668 n=147 n=220
Tulee osata ruotsia % % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 17.9 15.8 20.6 17.1 14.2 20.5 0.351
b. nuoret 52.0 53.7 56.9 49.9 50.6 522 0.416
c. tyoikaiset 45.6 41.1 47.8 44.0 46.8 51.3 0.257
d. vanhukset 13.9 9.3 159 11.5 12.9 22.3 <0.001
e. maahanmuuttajat 9.0 13.4 8.8 7.1 11.3 9.0 0.112
f. poliitikot 81.1 77.7 85.6 81.7 81.1 77.2 0.145
g. yrittéjét 48.4 49.2 57.2 47.8 389 47.0 0.010
h. tieteentekijét 52.6 53.8 59.3 52.3 52.8 44.9 0.042
i. terveydenhuollon 70.5 64.3 73.7 69.1 70.3 76.6 0.071
ja sosiaalialan tyon-
tekijdt
j. toimittajat 72.8 76.9 76.3 71.6 76.0 68.6 0.198
k. rakennusalan 16.2 17.1 24.0 13.8 13.8 14.8 0.004
tyontekijét
1. teollisuuden tyon- 17.4 19.2 26.3 15.1 17.1 13.1 <0.001
tekijat
m. viranomaiset 80.0 82.8 80.8 78.9 80.2 80.8 0.834
n. palvelualan ty6n- 72.3 66.7 74.7 71.8 71.1 75.4 0.363

tekijat
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Taulukko 43.2.5. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielisté ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) ruotsin kielen valinneiden jakaumat ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyo6té tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1451 n=73 n=400 n=339 n=87 n=380
Tulee osata ruotsia % % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 17.9 28.2 15.8 20.4 21.5 17.5 0.094
b. nuoret 52.0 422 50.7 60.0 53.6 47.9 0.006
c. tyodikdiset 45.6 30.5 48.6 53.8 51.5 31.3  <0.001
d. vanhukset 13.9 15.5 15.0 15.4 14.0 8.2 0.023
e. maahanmuuttajat 9.0 9.6 8.7 7.9 14.7 8.0 0.336
f. poliitikot 81.1 74.0 77.6 86.6 86.6 78.9 0.005
g. yrittdjit 48.4 43.8 42.5 53.1 59.7 46.1 0.007
h. tieteentekijat 52.6 41.9 49.6 54.3 64.8 56.7 0.014
i. terveydenhuollon 70.5 65.1 73.5 73.7 73.0 63.3 0.007
ja sosiaalialan tyon-
tekijat
j. toimittajat 72.8 59.0 73.4 77.8 78.2 72.2 0.014
k. rakennusalan 16.2 12.4 10.6 19.1 29.2 147 <0.001
tyontekijét
1. teollisuuden tyon- 17.4 10.1 11.4 20.5 32.1 16.4 <0.001
tekijét
m. viranomaiset 80.0 79.7 78.9 81.8 88.2 76.9 0.144
n. palvelualan ty6n- 72.3 68.8 72.8 75.0 75.4 69.7 0.493

tekijat
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Taulukko 43.3.1. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) englannin kielen valinneiden jakaumat sukupuolittain.

Sukupuoli
Koko

aineisto Mies Nainen

n=1451 n=721 n=730
Tulee osata englantia % % % p
a. lapset (alle 12 v) 42.1 39.7 44.5 0.064
b. nuoret 93.9 92.5 95.3 0.030
c. tyoikdiset 86.6 84.3 88.8 0.012
d. vanhukset 243 222 26.4 0.061
¢. maahanmuuttajat 78.5 75.5 81.4 0.006
f. poliitikot 96.9 96.5 97.3 0.354
g. yrittdjat 87.9 88.0 87.8 0.908
h. tieteentekijét 95.0 94.2 95.9 0.135
i. terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijdt 85.6 81.7 89.4 <0.001
j. toimittajat 93.7 92.7 94.7 0.130
k. rakennusalan tyontekijét 48.1 45.1 51.0 0.023
1. teollisuuden tyontekijéat 54.1 53.1 55.1 0.431
m. viranomaiset 95.5 94.6 96.5 0.075
n. palvelualan tydntekijét 93.2 91.5 94.9 0.010

Taulukko 43.3.2. Kysymyksessé 43 (”Valitkaa alla mainituista kielistd ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestédnne osata 20 vuoden kuluttua.”) englannin kielen valinneiden jakaumat ikdryhmittdin.

Ika

Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1451 n=232 n=510 n=545 n=164

Tulee osata englantia % % % % % p

a. lapset (alle 12 v) 42.1 34.5 419 45.6 423 0.043
b. nuoret 93.9 94.2 96.4 92.2 91.2 0.014
c. tyoikdiset 86.6 922 91.2 83.1 76.0 <0.001
d. vanhukset 243 32.1 26.2 19.4 23.8 0.001
e. maahanmuuttajat 78.5 86.6 82.6 73.5 70.9 <0.001
f. poliitikot 96.9 99.0 97.9 96.5 922 <0.001
g. yrittdjit 87.9 93.6 87.1 86.5 87.2 0.037
h. tieteentekijét 95.0 94.1 95.3 96.2 91.7 0.126
i. terveydenhuollon ja 85.6 92.7 86.3 83.6 79.7 0.001
sosiaalialan tyontekijat

j. toimittajat 93.7 94.7 92.6 94.9 91.5 0.250
k. rakennusalan tyontekijét 48.1 54.1 51.4 44.4 41.1 0.008
1. teollisuuden tyontekijét 54.1 61.6 55.8 50.2 51.2 0.022
m. viranomaiset 95.5 97.0 96.6 95.3 91.2 0.021

n. palvelualan tyontekijat 93.2 94.8 92.8 93.8 90.6 0.363
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Taulukko 43.3.3. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) englannin kielen valinneiden jakaumat asuinalueittain.

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1451 n=623 n=314 n=248 n=266
Tulee osata englantia % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 42.1 41.9 41.5 40.5 44.9 0.758
b. nuoret 93.9 95.3 92.0 923 94.3 0.146
c. tyoikdiset 86.6 89.5 85.0 81.7 86.2 0.015
d. vanhukset 243 27.0 23.6 23.9 19.3 0.101
e. maahanmuuttajat 78.5 81.5 76.6 77.0 75.1 0.101
f. poliitikot 96.9 97.1 97.4 96.7 96.2 0.853
g. yrittdjit 87.9 89.2 88.5 83.8 88.1 0.172
h. tieteentekijét 95.0 96.5 95.2 94.4 92.1 0.050
i. terveydenhuollon ja sosiaalialan 85.6 87.0 86.3 82.9 83.9 0.348
tyontekijat
j. toimittajat 93.7 93.9 94.3 923 93.7 0.779
k. rakennusalan tyontekijét 48.1 47.4 49.5 44.7 51.1 0.475
1. teollisuuden tyontekijét 54.1 54.8 55.2 493 55.7 0.418
m. viranomaiset 95.5 96.6 95.9 94.1 93.9 0.194

n. palvelualan tyontekijét 93.2 93.8 93.0 90.4 94.9 0.196
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Taulukko 43.3.4. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) englannin kielen valinneiden jakaumat koulutustasoittain.

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1451 n=155 n=249 n=666 n=147 n=220
Tulee osata englantia % % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 42.1 39.2 40.4 42.8 35.6 49.0 0.100
b. nuoret 93.9 94.2 93.0 94.4 91.2 95.6 0.446
c. tyoikdiset 86.6 81.4 86.9 86.5 87.3 92.3 0.040
d. vanhukset 243 21.2 27.0 22.2 27.3 28.6 0.180
e. maahanmuuttajat 78.5 75.7 76.1 78.7 80.9 82.2 0.433
f. poliitikot 96.9 96.2 96.1 96.8 99.7 98.4 0.171
g. yrittdjit 87.9 90.1 91.0 87.0 84.0 89.4 0.194
h. tieteentekijat 95.0 90.0 94.3 95.9 94.8 97.7 0.010
i. terveydenhuollon ja 85.6 87.2 87.8 84.4 81.2 90.4 0.073
sosiaalialan tyonteki-
jat
j. toimittajat 93.7 95.0 94.5 93.9 93.5 92.4 0.846
k. rakennusalan tyon- 48.1 46.4 54.7 47.5 42.2 48.2 0.150
tekijét
1. teollisuuden tyonte- 54.1 56.1 61.5 51.9 50.6 54.4 0.100
kijat
m. viranomaiset 95.5 94.6 95.6 95.8 96.8 96.6 0.856
n. palvelualan tyonte- 93.2 91.0 94.4 93.7 92.8 94.5 0.660

kijat
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Taulukko 43.3.5. Kysymyksessd 43 (”Valitkaa alla mainituista kielist ne, jotka lueteltujen ryhmien tulee
mielestdnne osata 20 vuoden kuluttua.”) englannin kielen valinneiden jakaumat ammattialoittain.

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyoté tekevit ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitotyotd te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1451 n=73 n=400 n=339 n=87 n=380
Tulee osata englantia % % % % % % p
a. lapset (alle 12 v) 42.1 49.2 43.5 42.4 46.2 39.0 0.424
b. nuoret 93.9 92.7 94.7 95.4 92.6 93.1 0.638
c. tyoikdiset 86.6 91.0 88.3 88.2 86.6 80.6 0.008
d. vanhukset 243 259 26.2 26.7 19.6 18.3 0.038
e. maahanmuuttajat 78.5 86.5 77.9 82.4 79.9 71.4 0.002
f. poliitikot 96.9 100.0 96.6 98.1 96.9 95.0 0.097
g. yrittdjit 87.9 92.5 85.6 90.9 82.9 87.2 0.079
h. tieteentekijat 95.0 97.3 96.5 95.9 94.4 92.8 0.108
i. terveydenhuollon ja 85.6 83.8 86.4 88.8 86.5 79.6 0.010
sosiaalialan tyonteki-
jat
j. toimittajat 93.7 94.8 93.6 94.9 93.1 93.1 0.868
k. rakennusalan tyon- 48.1 349 49.1 48.5 52.6 459 0.168
tekijét
1. teollisuuden tyonte- 54.1 51.4 53.1 52.5 55.7 53.1 0.985
kijat
m. viranomaiset 95.5 93.9 97.0 96.1 96.7 93.9 0.251
n. palvelualan tyonte- 93.2 95.4 94.3 95.6 92.6 90.1 0.034
kijat

Taulukko 44.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 44: ”Mika toinen vieras kieli voisi mielestanne kil-
pailla englannin kanssa tirkeimmastd kansainvilisen kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kuluttua?”’

Sukupuoli

Koko

aineisto Mies Nainen

n=1495 n=745 n=750

% % % P

1. Veniji 23.1 25.7 20.5 0.011
2. Saksa 20.6 22.1 19.1
3. Ranska 8.9 6.9 10.8
4. Ruotsi 6.5 5.9 7.1
S. Espanja 4.9 3.8 5.9
6. Kiina 2.6 2.5 2.6
7. Muu kieli 1.1 1.4 0.8
Ei vastausta 324 31.6 33.2

Kieli liitettiin osaksi luokkaa muu kieli, jos sen osuus oli alle yhden prosentin.
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Taulukko 44.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 44: ”Mikd toinen vieras kieli voisi mielestdnne kil-
pailla englannin kanssa tirkeimmastd kansainvilisen kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kuluttua?”

Ika

Koko

aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79

n=1495 n=233 n=519 n=566 n=178

% % % % % P

1. Veniji 23.1 19.2 21.4 27.1 20.8 0.016
2. Saksa 20.6 21.2 22.4 18.2 22.1
3. Ranska 8.9 12.0 6.9 9.3 9.3
4. Ruotsi 6.5 9.8 6.0 5.8 5.6
5. Espanja 4.9 6.2 59 4.0 2.5
6. Kiina 2.6 4.3 2.6 2.3 0.9
7. Muu kieli 1.1 2.0 0.8 1.2 0.4
Ei vastausta 324 253 34.0 32.0 38.3

Kieli liitettiin osaksi luokkaa muu kieli, jos sen osuus oli alle yhden prosentin.

Taulukko 44.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 44: "Mikd toinen vieras kieli voisi mielestan-
ne kilpailla englannin kanssa tirkeimmasté kansainvilisen kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kulut-
tua?”

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-
jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue

Koko

aineisto 1 2 3 4

n=1495 n=640 n=322 n=254 n=280

% % % % % P

1. Veniji 23.1 22.8 24.1 22.1 23.5 <0.001
2. Saksa 20.6 16.1 23.1 28.3 21.0
3. Ranska 8.9 10.2 9.5 6.8 7.0
4. Ruotsi 6.5 6.4 7.7 7.0 5.0
5. Espanja 4.9 7.9 1.5 2.1 4.4
6. Kiina 2.6 3.9 1.1 1.4 2.1
7. Muu kieli 1.1 1.4 0.8 0.4 1.2
Ei vastausta 324 31.3 322 31.9 35.8

Kieli liitettiin osaksi luokkaa muu kieli, jos sen osuus oli alle yhden prosentin.
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Taulukko 44.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 44: ”Mik4 toinen vieras kieli voisi mieles-
tanne kilpailla englannin kanssa tarkeimmésté kansainvélisen kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kulut-
tua?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Korkein koulutustaso

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=167 n=250 n=680 n=148 n=226

% % % % % % P

1. Vengja 23.1 20.3 22.7 24.2 22.9 24.9 0.001
2. Saksa 20.6 23.9 25.5 20.2 27.7 10.9
3. Ranska 8.9 9.0 8.6 9.6 8.1 8.3
4. Ruotsi 6.5 6.7 7.8 6.5 4.6 6.9
5. Espanja 4.9 0.2 39 5.5 34 8.4
6. Kiina 2.6 1.0 2.5 3.1 0.8 3.6
7. Muu kieli 1.1 0 2.4 1.1 1.8 0.2
Ei vastausta 324 38.8 26.6 29.9 30.7 37.0

Kieli liitettiin osaksi luokkaa muu kieli, jos sen osuus oli alle yhden prosentin.

Taulukko 44.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 44: ”Miké toinen vieras kieli voisi mieles-
tanne kilpailla englannin kanssa tarkeimmaésté kansainvélisen kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kulut-
tua?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistoty6td tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6td te-
kevit, 5: suorittavaa tyotid tekeviit.

Ammattiala

Koko

aineisto 1 2 3 4 5

n=1495 n=77 n=403 n=344 n=88 n=401

% % % % % % p

1. Vengja 23.1 21.7 27.1 20.7 16.2 259 0.003
2. Saksa 20.6 10.7 16.0 25.2 30.0 18.6
3. Ranska 8.9 13.1 7.2 9.5 7.8 8.4
4. Ruotsi 6.5 6.3 4.7 6.4 12.2 6.9
5. Espanja 4.9 1.5 6.9 6.2 3.6 3.1
6. Kiina 2.6 3.1 2.5 1.8 4.2 1.7
7. Muu kieli 1.1 0 1.3 0.6 0 1.8
Ei vastausta 324 43.5 343 29.4 25.9 33.6

Kieli liitettiin osaksi luokkaa muu kieli, jos sen osuus oli alle yhden prosentin.
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Taulukko 45a.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 45a: ”Uskotteko suomalaisten jadvan 20 vuoden
kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?”’

Sukupuoli
Koko
aineisto Mies Nainen
n=1456 n=725 n=731
% % % P

1. Kylla 64.7 64.4 65.0 0.014
2. En 18.1 20.5 15.7
3. En osaa sanoa 17.2 15.1 19.3

Taulukko 45a.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 45a: ”Uskotteko suomalaisten jadvéin 20 vuoden
kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?”’

Ika
Koko
aineisto 15-24 25-44 45-64 65-79
n=1456 n=231 n=519 n=542 n=165
% % % % % P

1. Kylla 64.7 64.3 71.8 61.0 55.2 0.001
2. En 18.1 16.3 15.0 20.3 22.9
3. En osaa sanoa 17.2 19.4 13.2 18.7 21.9

Taulukko 45a.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 45a: ”Uskotteko suomalaisten jadvén 20
vuoden kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?”
1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Alue
Koko
aineisto 1 2 3 4
n=1456 n=630 n=312 n=246 n=268
% % % % % P

1. Kylla 64.7 72.8 61.5 60.1 53.8 <0.001
2. En 18.1 13.6 19.6 243 21.0
3. En osaa sanoa 17.2 13.6 18.9 15.5 25.3
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Taulukko 45a.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 45a: "Uskotteko suomalaisten jadvan 20
vuoden kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?”

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Koulutustaso
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1456 n=156 n=246 n=673 n=148 n=223
% % % % % % P

1. Kylla 64.7 45.8 56.6 63.5 71.8 87.1 <0.001
2. En 18.1 239 19.9 19.7 14.3 8.9
3. En osaa sanoa 17.2 30.3 23.5 16.8 13.9 4.0

Taulukko 45a.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 45a: ”Uskotteko suomalaisten jadvin 20
vuoden kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he eivit osaa englantia?”

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotéd tekevét ja asiakaspalvelussa tyoskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Ammattiala
Koko
aineisto 1 2 3 4 5
n=1456 n=74 n=400 n=333 n=86 n=387
% % % % % % P

1. Kylla 64.7 75.0 76.9 65.5 57.9 51.8 <0.001
2. En 18.1 18.4 12.6 16.8 16.9 24.8
3. En osaa sanoa 17.2 6.6 10.5 17.7 25.2 234

Taulukko 45b.1. Sukupuolten jakaumat kysymykselle 45b: ”Jos suomalaiset eivit osaa englantia 20
vuoden kuluttua, millaisista asioista he jadvit ulkopuolelle?”” Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa
myontivisti vastanneille (65 % kokonaisaineistosta).

Uskovat Sukupuoli
suomalaisten
jadvin
ulkopuolelle Mies Nainen
n=942 n=467 n=475
% % % p
1. Ajantasaisesta tiedosta 55.6 57.1 54.2 0.360
2. Internetin ja viihteen palveluista 72.3 72.9 71.6 0.643
3. Kansainvilisestd kanssakdymisestd 85.9 86.5 85.3 0.597
4. Koulutusmahdollisuuksista 66.1 65.7 66.5 0.806
5. Ty6nsaantimahdollisuuksista 77.4 77.8 77.0 0.771

6. Matkailun tarjoamista mahdollisuuksista 72.1 73.2 71.0 0.447
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Taulukko 45b.2. Ikdryhmien jakaumat kysymykselle 45b: ’Jos suomalaiset eivit osaa englantia 20 vuo-
den kuluttua, millaisista asioista he jadvit ulkopuolelle?” Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myonta-

visti vastanneille (65 % kokonaisaineistosta).

Uskov'at Iké
suomalaisten
jadvin
ulkopuolelle 15-24 2544 45-64 65-79
n=942 n=148 n=372 n=330 n=91
% % % % % p
1. Ajantasaisesta tiedosta 55.6 54.6 56.1 56.1 53.9 0.970
2. Internetin ja viihteen palveluista 72.3 79.2 72.4 71.4 63.4 0.063
3. Kansainvilisestd kanssakdymises- 85.9 86.3 88.2 85.4 77.5 0.073
ta
4. Koulutusmahdollisuuksista 66.1 64.9 65.5 66.0 70.5 0.815
5. Tyonsaantimahdollisuuksista 77.4 81.8 83.1 70.9 70.7  <0.001
6. Matkailun tarjoamista mahdolli- 72.1 73.9 72.7 70.4 72.8 0.854
suuksista

Taulukko 45b.3. Asuinaluekohtaiset jakaumat kysymykselle 45b: ’Jos suomalaiset eivit osaa englantia
20 vuoden kuluttua, millaisista asioista he jadvit ulkopuolelle?”” Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa

myontivisti vastanneille (65 % kokonaisaineistosta).

1: kaupunkimainen kunta (yli 50 000 asukasta), 2: kaupunkimainen kunta (alle 50 000 asukasta), 3: taa-

jaan asuttu kunta, 4: maaseutumainen kunta.

Uskovat
. Alue
suomalaisten
jdvin
ulkopuolelle 1 2 3 4
n=942 n=458 n=192 n=148 n=144
% % Y% % % P
1. Ajantasaisesta tiedosta 55.6 58.5 53.3 50.7 54.7 0.321
2. Internetin ja viihteen palveluista 72.3 75.8 67.5 70.3 69.4 0.117
3. Kansainvilisestd kanssakdymisestd 85.9 86.3 86.3 84.5 85.4 0.946
4. Koulutusmahdollisuuksista 66.1 67.4 65.4 63.2 65.9 0.814
5. Tyonsaantimahdollisuuksista 77.4 80.2 73.1 75.1 76.9 0.210
6. Matkailun tarjoamista mahdolli- 72.1 70.8 72.4 69.0 79.2 0.194

suuksista
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Taulukko 45b.4. Koulutustasokohtaiset jakaumat kysymykselle 45b: ”Jos suomalaiset eivit osaa englan-
tia 20 vuoden kuluttua, millaisista asioista he jaavit ulkopuolelle?”

Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myontdvisti vastanneille (65 % kokonaisaineistosta).

1: enintdén peruskoulun ala-aste tai kansakoulu, 2: peruskoulun yldaste tai keskikoulu, 3: lukio, ylioppi-
las- tai ammatillinen tutkinto, 4: ammattikorkeakoulututkinto, 5: korkeakoulututkinto.

Uskov.at Koulutustaso
suomalaisten
jadvin
ulkopuolelle 1 2 3 4 5
n=942 n=72 n=139 n=427 n=106 n=194
% % % % % % P
1. Ajantasaisesta tiedosta 55.6 46.2 47.1 54.4 63.5 63.6 0.006
2. Internetin ja viihteen pal- 723 63.4 68.6 72.4 73.6 71.7 0.151
veluista
3. Kansainvilisestd kanssa- 85.9 69.3 79.3 88.1 90.6 89.9 <0.001
kdymisestd
4. Koulutus- 66.1 63.0 58.8 69.8 64.6 65.4 0.177
mahdollisuuksista
5. Tyonsaanti- 77.4 64.0 71.8 77.8 85.1 81.9 0.003
mahdollisuuksista
6. Matkailun tarjoamista 72.1 68.8 69.7 74.5 65.7 73.8 0.345
mahdollisuuksista

Taulukko 45b.5. Ammattialakohtaiset jakaumat kysymykselle 45b: Jos suomalaiset eivit osaa englantia
20 vuoden kuluttua, millaisista asioista he jdavét ulkopuolelle?”

Kysymys suunnattiin vain a-kohdassa myontévésti vastanneille (65 % kokonaisaineistosta).

1: johtajat, 2: asiantuntijat, 3: toimistotyotd tekevit ja asiakaspalvelussa tydskentelevit, 4: hoitoty6té te-
kevit, 5: suorittavaa tyotd tekevit.

Uskov‘at Ammattiala
suomalaisten
jadvin
ulkopuolelle 1 2 3 4 5
n=942 n=56 n=307 n=218 n=50 n=200
% % % % % % p
1. Ajantasaisesta tiedosta 55.6 63.1 58.8 51.6 53.3 56.5 0415
2. Internetin ja viihteen palve- 72.3 82.8 75.4 69.2 66.4 69.1 0.111
luista
3. Kansainvilisesti kanssa- 85.9 95.0 88.3 83.8 90.0 82.8  0.078
kdymisestd
4. Koulutusmahdollisuuksista 66.1 71.8 68.2 63.3 57.3 66.5 0.419
5. Tyonsaantimahdollisuuksista 77.4 83.6 78.9 80.0  66.4 742 0.033
6. Matkailun tarjoamista mah- 72.1 80.7 72.0 65.7 68.6 78.1  0.035

dollisuuksista




IRROTTAKAA KANSILEHTI JA KYSELYOSA TOISISTAAN KATKOVIIVAN KOHDALTA.

LITE 2: SUOMENKIELINEN KYSELYLOMAKE

.%; Tilastokeskus %

Haastattelu- ja tutkimuspalvelut

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tarvitaanko englantia Suomessa?
Mitd suomalaiset ajattelevat englannista?
Missé ja miten englantia kdytetdén nyky-Suomessa?

Arvoisa vastaanottaja

Englannin kieli on monin tavoin lasna suomalaisten eldmassa. Suomalaisten kokemuksia ja mielipiteitéa
englannin kielesta on kuitenkin tutkittu vasta véhén. Vastaamalla oheiseen kyselyyn Teilla on
mahdollisuus kertoa omia ndkemyksidnne ja kokemuksianne englannin kielesté. Kysely on tarkoitettu
kaikille suomalaisille, ei vain englantia osaaville. Luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi on erittain
térkeasa, ettéd vastaatte kyselyyn riippumatta siitd, osaatteko englantia hyvin, huonosti tai ette
ollenkaan. Kaikkien vastaukset ovat yhta arvokkaita.

Kyselyn taustaa
Kyselysta vastaa Jyvaskylan yliopiston tutkimusryhma, joka kuuluu Helsingin ja Jyvaskylan yliopistojen
yhteiseen englannin kielta tutkivaan, Suomen Akatemian rahoittamaan huippuyksikké6n (Englannin
kielen vaihtelun, kontaktien ja muutoksen huippututkimusyksikkd). Tietojenkeruun toteuttaa Tilasto-
keskus. Te olette yksi kolmestatuhannesta tutkimukseen satunnaisesti* poimitusta 15-74-vuotiaasta
suomalaisesta. Kysely on osa laajempaa Englanti Suomessa -tutkimushanketta ja sen tavoitteena on
kartoittaa englannin kielen merkitysta ja tehtévid suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tulokset auttavat ymmartdmaan maamme kielitilannetta. Kyselysta saatu tieto tukee myds koulutus- ja
kielipoliittista paatoksentekoa nyky-Suomessa. Tutkimuksen tulokset julkaistaan vuoden 2008 aikana.
Luottamuksellisuus

Tilastokeskus hoitaa tietojen keruun taysin luottamuksellisesti. Kaikki yksittdisen vastaajan
tunnistamisen mahdollistavat tiedot poistetaan ennen aineiston luovuttamista Jyvaskylén yliopistoon.
Aineisto kasitellaan tilastollisin menetelmin, eiké yksittdisen henkilén vastauksia voi erottaa tuloksista.

Kyselyn lahettaminen
Olkaa hyva ja palauttakaa taytetty lomake 21.9.2007 mennessa valmiiksi maksetussa kuoressa
Tilastokeskukseen.

Lisatiedot

Kyselysta on lisatietoa verkkosivuillamme osoitteessa www.jyu fi/varieng, jossa tullaan esittelem&an
my®&s tutkimuksen tuloksia. Aiheeseen liittyvia kysymyksié voi l1&hettaa tutkimusryhmélle sédhkdpostitse
(varieng@campus.jyu.fi). Lisatietoja antaa myds professori Sirpa Leppénen, puh. (014) 260 1210.
Tutkimuksen tiedonkeruusta voitte kysya Tilastokeskuksen tutkimusassistentti Outi Stenbackilta
puh. (09) 1734 2517, outi.stenback@tilastokeskus.fi.

Avustanne lampimasti kiittden

Riitta Harala Sirpa Leppéanen
tilastojohtaja professori
Tilastokeskus Jyvéskylan yliopisto

Kielten laitos/Englannin kielen vaihtelun,
kontaktien ja muutoksen huippututkimusyksikk&

*Otos on poimittu Tilastokeskuksen Suomen véesté koskevasta tietokannasta.



TAYTTOOHJE

Lomakkeessa on useimmille kysymyksille valmiit vastausvaihtoehdot. Valitkaa kustakin kysymyskohdasta vain
yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta. Rastittakaa se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa Teidan tilannettanne
tai mielipidettanne.

Jos Teité kehotetaan siirtymaén jonkin kysymyksen yli, tarkistakaa, etté siirrytte oikeaan kysymykseen.

Esimerkkeja:

3. Missa olette viettdnyt suurimman osan lap-
suuttanne ja nuoruuttanne?

1 |:| P&akaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen)

[] Muussa yli 100 000 asukkaan
2 kaupungissa (Tampere, Turku, Oulu)

3 |:| 50 000—100 000 asukkaan kaupungissa
4 |:| Pienemmasséa kaupungissa

5 [X] Maaseudun asutuskeskuksessa tai
taajamassa

6 [_] Muualla maaseudulla

9b. Merkitkda taulukkoon enintédan viisi maata (Suomi pois lukien), joissa olette asunut yhtdjaksoisesti
kolme kuukautta tai pidempéén, kuinka pitkdan asuitte, asumisen syy ja eniten kayttamanne kieli.

Asumisen syyn kohdalla ympyrdikéa oikea vaihtoehto.

Syy:
1 = opiskelu
Oleskeluajan pituus: |2 =tyo
Maa: vuosia _kuukausia 3 =muu Sielld eniten kayttaméanne kieli:
Ruotsi 10,0, 1015 12 suomi
I NIV R R

10. Merkitkaa taulukkoon, mité kielid olette opiskellut eri vaiheissa ja paikoissa pois lukien didinkielenne.

Ottakaa huomioon vahainenkin opiskelu. Jos ette ole opiskellut kielid kysytyssa vaiheessa tai paikassa, jattékaa
kyseinen rivi tyhjaksi.

I:l EN OLE OPISKELLUT KIELIA - SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 11.

a) Ennen kouluikaa ‘ |:| | |:| |:| |:|‘ |:| D D‘ D |:|
b) Oppivelvollisuusidssa (7—16 v) ‘ | “ | ‘I:l‘ |:|“ Ol ‘l:l‘ |:|“ ] “Id portugali
c) Lukiossa ‘ D:‘Xj“x“ D“ D‘D‘D:D‘D

IRROTTAKAA TAMA SIVU ITSELLENNE KATKOVIIVAA PITKIN.
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TUTKIMUS ENGLANNIN KIELESTA SUOMESSA 2007

TAUSTATIETOJA

Mika on sukupuolenne?

1 [] Mies

2 [] Nainen

Mina vuonna olette syntynyt?

Vuonna 19

Missé olette viettdnyt suurimman osan lapsuut-
tanne ja nuoruuttanne?

1 [] Paskaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Kauniainen)

2 [C] Muussa yli 100 000 asukkaan
kaupungissa (Tampere, Turku, Oulu)

3 |:| 50 000-100 000 asukkaan kaupungissa
4 |:| Pienemmé&ssa kaupungissa

5[] Maaseudun asutuskeskuksessa tai
taajamassa

6 [_] Muualla maaseudulla

KIELET ELAMASSANNE

4. Mika on didinkielenne?

1 ] Suomi

2 [] Ruotsi
3[] Saame
4[] viro

5[] Venaja

6 [_] Muu, mika?

Puhuuko joku perheenjasenistanne didinkie-
len&én eri kieltad kuin Te?

1 ] Kylia, mita kielta?

2[JEi

6a. Koetteko olevanne:

1] VYksikielinen=> SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 7a
2 [] Kaksikielinen
3] Monikielinen

6b. Jos koette olevanne kaksi- tai monikielinen,

7a.

7b.

mitka taustatekijat siihen ovat vaikuttaneet?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

.
2]
s
«[]
5[]
6]
[
8]
o[]

Vanhemmat
Parisuhde
Asuminen ulkomailla
Koulutus

Tyd

Harrastukset
Ystavat

Matkailu

Muu syy, mika?

Oletteko saanut yleissivistavan peruskoulutuk-
sen didinkielelldanne?

1] Kyl
2] En

- SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 8.

Milla kielella olette saanut yleissivistavan
peruskoulutuksen?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1]
2[]
s
4[]
5[]
6]
7]
e[]
o]
10 ]
1]

Englanti
Saksa
Ranska
Espanja
Italia
Venaja
Viro
Saame
Ruotsi
Suomi

Muu, mika?

Kuinka usein kédytte matkoilla (sekd loma- etta
tyomatkat) Suomen ulkopuolella?

1
2]
s[]
4
5]

Vahintaan kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Muutaman kerran viidessa vuodessa
Harvemmin

En koskaan
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9a. Oletteko asunut ulkomailla yhtdjaksoisesti kolme kuukautta tai pidempaan?

1] En - SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 10.

2[] Kylla

9b. Merkitkaa taulukkoon enintdén viisi maata (Suomi pois lukien), joissa olette asunut yhtdjaksoisesti kol-
me kuukautta tai pidempé&an, kuinka pitkaan asuitte, asumisen syy ja eniten kdyttamanne kieli.

Asumisen syyn kohdalla ympyrdik&a oikea vaihtoehto.

Syy:
1 = opiskelu
Oleskeluajan pituus: |2 =tyd
Maa: vuosia _ kuukausia 3 =muu Sielld eniten kdyttamanne kieli:
[ || o2 3
[ || o2 3
| | T2 3
[ || T2 3
I I 1 2 3

10.Merkitkaa taulukkoon, mité kielid — pois lukien didinkielenne — olette opiskellut eri vaiheissa ja
paikoissa.
Ottakaa huomioon vahainenkin opiskelu. Jos ette ole opiskellut kielid kysytyssé vaiheessa tai paikassa, jattékaa
kyseinen rivi tyhjéksi.

D EN OLE OPISKELLUT KIELIA -> SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 11.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Englanti Ranska Saksa Vendja Espanja ltalia Ruotsi Suomi Muu, mika?

a) Ennen kouluikaa |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

k) Itseopiskeluna

]
]

© Tilastokeskus 4



11. Merkitkda taulukkoon, mité kielid — pois lukien didinkielenne — kaytatte ja missa.
Valitkaa kohdista a—f ne tilanteet, joissa kaytétte vieraita kielia.
Ottakaa huomioon véahainenkin puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen.

[C] EN KAYTA MUITA KIELIA KUIN AIDINKIELTANI - SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 12.

1 2 3 4

5 6 7 8 9

Englanti Ranska Saksa Vendja Espanja lItalia Ruotsi Suomi Muu, mika?

a) Kaytan toissa O O O g

b) Kéytén koulussa tai opin-

noissa D D D D

f) Kaytan matkoilla O O O g

12. Mita kielid, suomi ja ruotsi pois lukien, naette tai
kuulette elinympéristossanne, esimerkiksi koto-
na, kodin ulkopuolella, tydpaikalla, oppilaitok-
sissa?

Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1] Néen tai kuulen itselleni vieraita kielia ympa-
ristdssani, mutta en tunnista, mista kielistéd on
kyse

2[] Englanti
3[] Ranska
4[] Saksa
5[] Venaja
6] Espanja
7] ltalia
8[] Saame
9[] viro
10[] Kiina
1] Japani
12[_] Muu, mika?

ENGLANTI ELAMASSANNE

13. Miten térkea englannin kieli on Teille henkil6-
kohtaisesti?

1] Erittain tarkea
2[] Melko tarkea
3[] Eikovin tarkea
4[] Eilainkaan tarkea

5[] En osaasanoa

14a. Missa néaette tai kuulette englantia?

L]

Valitkaa kultakin riviltd jompikumpi vaihtoehdoista.
Jos ette kdy kyseisessa paikassa, jattékaa rivi tyh-
jaksi.

EN TUNNISTA, MIKA HUOMAAMISTANI VIERAISTA

KIELISTA ON ENGLANTIA
- SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 16.

1 2

Néen  Ennae
jaftai enka
kuulen  kuule

a) Tyopaikalla O O
b) Oppiaitoksessa | O O
¢) Kaupunkientaajamien katukuassa [ ] [
d) Virastoissa (esim. Kela, verotoimisto) [ ] [ ]
e) Pankeissa, posteissa,

vakuutuslaitoksissa |:| |:|
f) Kaupoissa, myyméldissa | O O
g) Ravintoloissa, kahviloissa | O O
h) Sairaaloissa, terveyskeskuksissa,

ladkariasemilla |:| |:|
) Kijastoissa | O O
) Harastuspaikoila | O O
K Kikoissa ] O O
) Kotona O O
m) Ukoilu- ja virkistyspaikoila | O O
n) Likennevalineissa | O O
14b. Missa ylla mainituista paikoista néette tai kuulet:

te englantia useimmiten?

Valitkaa kolme yleisinta paikkaa ja merkitkaa niita
vastaavat kirjaimet.
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15a. Englantia puhutaan eri tavalla eri maissa. Mika

seuraavista vaihtoehdoista miellyttaa Teita
eniten?
Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

|:| EN TUNNISTA ERI TAPOJA PUHUA ENGLANTIA

- SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 16.

1 [] Brittienglanti
2 [_] Amerikanenglanti

3 [] Australian englanti
4[] Inannin englanti

5 [_] Kanadan englanti

6 [_] Intialaisten englanti

7 [] Suomalaisten englanti
8 [] Muu, mika?

9 [_]En osaa sanoa

15b. Mika ylla olevista englannin puhumisen tavois-

ta miellyttaa Teita vahiten?
Merkitkda vaihtoehdon numero.

16. Miten suhtaudutte siihen, ettd jotkut suoma-

laiset lapset kdyviat Suomessa englanninkie-
lista koulua?

1 [] Erittain mydnteisesti
2 [] Melko myénteisesti
3 [] Melko kielteisesti

4 [ Erittain kielteisesti

5 [_] En osaa sanoa

17. Miten suhtaudutte siihen, etté joissakin suo-

malaisissa yrityksissa kdytetaan englantia
yrityksen sisdisené kielena?

1 [] Erittain mydnteisesti
2 [] Melko myénteisesti
3 [ Melko kielteisesti

4 []Erittain kielteisesti

5 [_]En osaa sanoa

© Tilastokeskus

18a. Milta Teista tuntuu, kun kuulette tunnetun

18b.

18c.

suomalaisen puhuvan englantia televisiossa
tai radiossa takellellen?

Valitkaa vain yksi, tuntemuksianne parhaiten
kuvaava vaihtoehto.

Tunnetteko:

1[] Ihailua hyvasta yrityksesta

2 |:| Ylpeyttd oman kielitaitonne
paremmuudesta

3] Huvittuneisuutta

4[] Myétatuntoa

5[] Artymysta

6 |:| Hapeaa suomalaisten puolesta
7[] Ei tunnu miltaén

Milta Teista tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa
tai radiossa sujuvasti suomalaisella korostuk-
sella?

Valitkaa vain yksi, tuntemuksianne parhaiten ku-
vaava vaihtoehto.

Tunnetteko:

1] Ylpeytta suomalaisten puolesta

2[]

3]
4]
i
6]
[

s []
5[]

Ylpeyttd oman kielitaitonne
paremmuudesta

Ihailua puhujaa kohtaan
Huvittuneisuutta
Myétatuntoa

Artymysta

Alemmuutta oman kielitaitonne
huonommuudesta

Hapeaa suomalaisten puolesta

Ei tunnu miltdéan

Milta Teista tuntuu, kun kuulette tunnetun
suomalaisen puhuvan englantia televisiossa tai
radiossa sujuvasti syntyperdisen englannin

puhujan tavoin?
Valitkaa vain yksi, tuntemuksianne parhaiten ku-

vaava vaihtoehto.
Tunnetteko:

g
2[]
3
4[]
5[]

6]
[

Ylpeyttd suomalaisten puolesta
Ihailua puhujaa kohtaan
Huvittuneisuutta

Artymysta

Alemmuutta oman kielitaitonne
huonommuudesta

Héapeaa suomalaisten puolesta

Ei tunnu miltdan



Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englannin kielen merkitystd Suomessa.

Vastatkaa sen mukaan, mitd Teille ensimmaiseksi tulee 1 2 3 4 5

mieleen. o . Taysin  Jossain  Jossain  Taysin En

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—o. samaa  maarn  maarin eri 0saa
mieltd ~ samaa erimieltd  mieltd sanoa

mielta

Nuorten téytyy osata englantia [ O O [ O

Tyo6ikaisten taytyy osata englantia |:| |:| |:|

lakkaiden ihmisten taytyy osata englantia [l [l [l [l [l

Englannin kielen levidminen Suomeen on uhka kotimaisille

kielille O O O O O

Englannin kielen levidminen Suomeen on uhka suomalaiselle

kulttuurille ] O O O O

Suomen monikulttuurisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta
olisi térkeada, ettd kaikki osaavat englantia |:| |:| |:| |:| |:|

Englannin lisdksi suomalaisten taytyy osata ja oppia muitakin

vieraita kielia |:| D D D D

Aidinkieli on suomalaisille hyddyllisempi kuin englannin kieli |:| |:| |:| |:| |:|
Englannin kieli on suomenkielisille hyddyllisempi kuin ruotsi |:| |:| |:| |:| D
Englannin kielen vaikutus rikastuttaa kotimaisia kielia ] ] ] O O]

Yhteiskunnallisia palveluja (esim. terveydenhuolto) tulee tarjota

Suomessa myds englanniksi |:| |:| D |:| D

Kaikkien yritysten tulee tarjota Suomessa palveluja my6s

englanniksi |:| |:| D

]
]

. Seuraavassa on joukko viittamid, jotka koskevat englantia kansainvélisené kielena.

Vastatkaa sen mukaan, mita Teille ensimmaiseksi tulee 1 2 3 4 5
mieleen. Taysin  Jossain  Jossain  Téysin En
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—h. samaa maarin maarin eri o0saa
mielth ~ samaa erimieltd  mieltd sanoa
mielta

Englannin kieli syrjayttdd muita maailman kielia

Englannin kielen taidon pitéisi yleistyd maailmassa

Englannin kielen mukanaan tuoma arvomaailma tuhoaa muita

kulttuureja |:| |:| D |:| D

Englannin kieli levittdd markkinataloutta ja materialistista

arvomaailmaa |:| |:| D |:| D
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ENGLANNIN KIELEN OPISKELU JA OSAAMINEN

21. Merkitkaa arvionne siitd, kuinka kauan olette opiskellut englantia yhteensa.
Opiskelulla tarkoitetaan téssa seka ohjattua opiskelua etta itseopiskelua.

1 ] En ole opiskellut englantia
2 [] Alle vuoden

3] 1-2 vuotta

4[] 3-5vuotta

5[] 6-10 vuotta

6 [] 11-15 vuotta

7] Yli 15 vuotta

22. Kuinka arvioisitte englannin taitoanne seuraavien vaihtoehtojen valossa?

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—d. 1 2 3 4 5 6
Vaivattomasti  Suhteellisen  Kohtalaisesti ~ Vaivalloisesti  Vain yksittéisia ~ En
sujuvasti sanoja lainkaan
a) Puhun englantia O O O O O O
b) Kirjoitan englantia O O O O O O

c
d

]
]
]
]
]
]

Ymmarran puhuttua englantia |:| |:| |:| |:| D D

-

JOS VASTASITTE KYSYMYKSEN 22 KAIKKIIN KOHTIIN ”EN LAINKAAN” - SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 36.

23. Millaiseksi koette englannin osaamisenne?

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—f. 1 2 3

Kylla En En osaa sanoa
a) Koen osaavani englantia yhté hyvin kuin sité aidinkielena&an puhuva O O O
b) Koen osaavani englantia paremmin kuin suomalaiset keskiméarin | O O O
c) Koenosaavani englantia riittavan hyvin | O O O
d) Olenylped englannin kielen taidostani | o O O
e) Hapednenglannin kielen taitoani | O O O
f) Haluan oppia englantalissa | O O O

24. Millaisissa tilanteissa koette englannin kielen taitonne riittimattémaksi?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1 [_] Englanninkielisia teksteja lukiessa

2 |:| Englanninkielisié teksteja kirjoittaessa

3 [C] Kuullun ymmértamisté vaativissa tilanteissa (esim. puhelimessa)
4 |:| Keskustellessa englantia didinkielendén puhuvien kanssa

5 |:| Keskustellessa englantia vieraana kielena puhuvien kanssa

6 [_] Erityis- tai ammattisanastoa vaativissa tilanteissa

7 [[] Matkustellessa ulkomailla

8 [] Kaikissa tilanteissa

9 [C] Muualla, missa?

10 [_] En koe englannin kielen taitoani riittimattdméksi miss&én tilanteessa

© Tilastokeskus 8



25,

Suomalaiset oppivat englantia seké englannin oppitunneilla ettd muualla, esimerkiksi tyossa tai
vapaa-ajan harrastuksissa. Arvioikaa, mistd oma englannin taitonne on perdisin.
Valitkaa vain yksi vaihtoehto.

1 |:| Pelkéstaan englannin oppitunneilta

2 [_] Suurelta osin englannin oppitunneilta

3 |:| Seka englannin oppitunneilta ettd muualta saman verran
4[] Suurelta osin muualta kuin englannin oppitunneilta

5[] Pelkastaan muualta kuin englannin oppitunneilta

6 [_] En osaa sanoa

ENGLANNIN KIELEN KAYTTO

Miettikaa, miten ja millaisissa tilanteissa kuuntelette, luette, puhutte tai kirjoitatte englantia vapaa-ajallanne ja ty6-
elaméssa. Ottakaa huomioon véhainenkin, esimerkiksi yksittéisten englannin kielen sanojen, kaytto.

26. Missa kaytatte eniten englantia?
Valitkaa vain yksi vaihtoehto.
1[] Koulussa tai opinnoissa
2[] Vapaa-ajalla
3[] Tyossa
4[] En kéyta englantia
27. Kuunteletteko englanniksi vapaa-ajallanne:
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—d. 1 2 3 4 5
Lahes  Suunnilleen  Suunnilleen  Harvemmin En
paivittdin  joka viikko  joka kuukausi koskaan
a) Musiikkia ™ ™ ™ ™ ™
b) Puhetta tekstitetyissa elokuvissa tai tv-ohjelmissa O O O O
c) Radion puheohjelmia O O O O [
d) Elokuvia tai tv-ohjelmia ilman tekstitysta ™ ™ ™ ™ ™
28. Luetteko englanniksi vapaa-ajallanne:
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—h. 1 2 3 4 5
L&hes  Suunnilleen  Suunnilleen  Harvemmin En
paivittain  joka viikko joka kuukausi koskaan
a) Sanomalehtia O O [ O [
b) Aikakaus- ja harrastelehtia O O [ O [
c) Sarjakuvia O O [ O [
d) Kaunokirjallisuutta O O [ O [
e) Tietokirjoja/ammattikirjallisuutta |:| |:| |:| |:| |:|
f) Kayttoohjeita ja tuoteselosteita O O [ O [
g) Sahkoposteja O O [ O [
h) WWW-sivuja (esim. verkkolehdet, kotisivut) O O [ O [
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29. Kirjoitatteko englanniksi vapaa-ajallanne:

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—f. 1 2 3 4 5
Lahes  Suunnilleen  Suunnilleen  Harvemmin En
paivittdin  joka viikko  joka kuukausi koskaan

a) Kirjeita, kortteja O O O ] O

b) Tarinoita, runoja ] O ] O ]

c) Tekstiviestejs O O ] O O

d) Muistilappuja tai muita lyhyita viesteja [l [l [l [l [l
e) Sahképosteja O O [ O O
f) Internetiin (esim. keskustelupalstat, blogit) ™ ™ ™ ™ ™
30. Puhutteko englantia vapaa-ajallanne:

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—e. 1 2 3 4 5

Lahes  Suunnilleen  Suunnilleen Harvemmin ~ En

paivittdin  joka viikko  joka kuukausi koskaan

a) Suomenkielisten ystévienne kanssa O O [ O O
b) Ei-suomenkielisten ystavienne kanssa ™ ™ ™ ™ ™

c) Turistien kanssa Suomessa [l [l [l [l [l

d) Kielteisia tunteita iimaistessanne (esim. kiroillessa) [l [l [l [l [l
(|

e) Mybnteisia tunteita (esim. rakkautta) ilmaistessanne ] O [ O

31. Seuraavaksi késitelldan internetin kdyttda ja pelaamista vapaa-ajalla.
Mita néista teette englanniksi:

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—h. 1 2 3 4 5
Lahes  Suunnilleen  Suunnilleen Harvemmin En
paivittdin  joka viikko  joka kuukausi koskaan
a) Haen tietoa (esim. Google) [ O [ O O
b) Luen internetissa olevia sanomalehtia [ O [
c) Tilaan tuotteita tai kaytan palveluja internetin kautta [ O [ O O

d) Keskustelen suullisesti internetissa (esim. Skype,

Messenger) |:| D D D D

e) Keskustelen kirjoittamalla internetissa (esim.

Messenger, IRC) ] O ] O O

f) Seuraan keskustelupalstoja tai blogeja [ O [ O O
g) Pelaan internetpohjaisia peleja [ O [ O O
h) Pelaan tietokone- tai konsolipeleja [ O [ O O

JOS ETTE OLE TYOELAMASSA -> SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 33.
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Seuraavaksi kasitelldan englannin kayttoa silloin, kun teette tyétanne.
Kéaytattekod englantia nykyisessa tyossadnne seuraavasti:

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a-n. 1 2 3 4 5
Lahes Suunnilleen  Suunnilleen  Harvemmin En
paivittéin joka viikko  joka kuukausi koskaan

Luen kayttoohjeita tai tuoteselosteita O O O O O

Puhun asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden

kanssa puhelimessa |:| |:| D D

Puhun asiakkaiden ja yhteistykumppaneiden

kanssa kasvokkain |:| |:| D D

n) Pidan esityksié tai esitelmia ™ ™ ™ ™
33. Mita mielté olette seuraavista englannin kéytt6a koskevista vaittamista?
Vastatkaa sen mukaan, mité Teille ensimmaiseksi tulee 1 2 3 4 5
mieleen. Téysin  Jossain  Jossain  Taysin En
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—e. samaa  méaarin méarin er  osaa
mieltd  samaa  erimielta Mietd  sanog
mielta
a) Englannin kaytt6 on minulle yhta luontevaa kuin sidinkielen kaytts [ ] O [ O O
b) Kéytan englantia mielell&ni aina, kun siihen on tilaisuus ™ ™ ™ ™ ™
c) Kaytan englantia vain silloin, kun on pakko O O [ O O
d) Minulle on térkead, etté vaikutan sujuvalta, kun kaytan englantia ] O [ O O
e) Englannin kdyttd on helpompaa sita didinkielena puhuvien
kanssa kuin vieraana kielena puhuvien kanssa |:| |:| |:| |:| |:|
34. Kaytatteko englantia seuraavista syistd?
Ottakaa huomioon vahainenkin puhuminen, lukeminen ja kirjoittaminen.
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—h. 1 2 3 4 5
Léhes Suunnilleen  Suunnilleen  Harvemmin ~ En
paivittain joka viikko  joka kuukausi koskaan

Kommunikoidakseni ihmisten kanssa |:| |:| |:| |:| |:|

Harrastuksissa ja ystévien kesken

]
]
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JOS ETTE PUHU LAINKAAN ENGLANTIA TAI ENGLANTI ON AIDINKIELENNE -> SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 36.

35. Verratkaa itsednne englannin kielen puhujana ja didinkielenne puhujana ja valitkaa alla olevista itse-
anne kuvaavat vaittamat, kun puhutte englantia.
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

Kun puhun englantia:

a) |:| Joudun etsimaén sopivia sanoja
b) [] Elehdin enemman kasillani

c) [] Kaytan enemman kasvonilmeita
d) |:| Hymistelen ja kéytéan d&annahdyksia (esim. yeah, mmm, a-ha) enemman
e) [] Puhun hitaammin

f) [] Olen hiljaisempi

g) [] Olen puheliaampi

h) [] Vilielen vahemman huumoria

i) [] Tunnen itseni ulkopuoliseksi

j) |:| Tunnen itseni tyhmemmaksi

k) [] Tunnen itseni fiksummaksi

1) |:| Tunnen olevani kdmpeldmpi

m) [_] Olen samanlainen kuin idinkielta puhuessani

ENGLANTI AIDINKIELEN RINNALLA

36. Joskus sekd suomea ettad englantia kdytetdan samassa keskustelussa. Seuraavassa on kuvit-
teellinen esimerkki avioparin arkikeskustelusta:

Siiri: ~ Heippa hani! Miten meni tyopéaiva?

Seppo: lhan ookoo, tanks. Bisnekset sujuu ihan hyvin ja muutenkin on positiivinen fiilis, entas
sulla?

Siiri:  Joo, ihan jees mullakin, mité nyt jouduin tekeméaan ylitditd about tunnin ja joudun viela tana
iltana kirjoittamaan pari mailia. By the way, muistathan, ettd Samilla on tanaan futistreenit ja Tomilla sali-
bandyharkat? M& oon menossa aerobicciin kuudelta niin sun pitéis vieda pojat.

Seppo: Ou nou, unohdin totaalisesti! Ehdin jo sopia miitingin Tarmon kanssa niista juhlista.
Miten me nyt organisoidaan tda homma?

Siiri: ~ Sun on nyt pakko priorisoida, kumpi on tarkedmpéaa. Tehdaankd kompromissi, ettd ma heitan pojat ja sa
kayt hakemassa, onkse okei?

Seppo: Jess, ihan hyva diili.

a) Onko keskustelu Teistd ymmarrettava? b) Miten suhtaudutte téllaiseen kielenkaytt66n?
1 [] Taysin ymmarrettava 1 [] Erittain myonteisesti
2 [] Osittain ymmarrettava 2 [] Melko myénteisesti
3 [] Eilainkaan ymmarrettava 3 [] Melko kielteisesti

4[] Erittain kielteisesti

5[] En osaa sanoa

JOS ETTE PUHU ETTEKA KIRJOITA LAINKAAN ENGLANTIA TAI ENGLANTI ON AIDINKIELENNE
- SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 40.
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37. Kuinka usein sekoitatte didinkieltdnne ja englantia, kun:

1 2 3 4
Usein  Joskus Vain harvoin En koskaan

a) Puhutte O O O O
b) Kirjoitatte O O O ]

JOS ETTE PUHUESANNE ETTEKA KIRJOITAESSANNE SEKOITA AIDINKIELTANNE JA ENGLANTIA
- SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 40.

38. Kenen kanssa puhutte tai kirjoitatte niin, etta didinkielenne ja englanti sekoittuvat?

Jattakaa rivi tyhjaksi, jos kyseinen vaihtoehto ei 1 2 3
sovellu Teille (esim. Teilla ei ole lapsia). Jos Puhun Kirjoitan En puhu
puhutte ja kirjoitatte, rastittakaa molemmat ruudut. enké kirjoita

a) Puolisonne ] O O

v
3
g
8
g
Q
g
3
0
O
O

9
h) Koulu- tai opiskelutovereidenne ™ ™ ™

i) Muiden, keiden?

(]
]
]

39. Miksi sekoitatte didinkieltdnne ja englantia puhuessanne tai kirjoittaessanne?
Valitkaa kohdista a—f ne syyt, jotka sopivat Teihin ja rastittakaa jompikumpi tai molemmat ruudut.
1 2
Puhuessanne Kirjoittaessanne

a) En muuten tule ymmaérretyksi O O

b) En muuten I6yda sopivaa iimausta | o O
c) Kéytan ammattiielta tai erityistermejs | o O
d) Vastapuolikin tekee nin | o o
e) Seonhyvatehokeino | o o
f) Setapahtuu huomaamatta | o O
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ENGLANNIN KIELEN TULEVAISUUS SUOMESSA

40. Kuinka todennékdisesti englanti on yksi Suomen virallisista kielistd 20 vuoden kuluttua?
1[] Erittsin todennakoisesti
2[] Melko todennakoisesti
3[] Melko epatodennakdisesti
4[] Erittain epatodennakdisesti

5[] Enosaasanoa

41. Millainen englannin kielen asema voisi olla Suomessa 20 vuoden kuluttua?

Vastatkaa kaikkiin kohtiin a—h sen mukaan, mika Teille 1 2 3 4 5
ensimmaiseksi tulee mieleen. Taysin  Jossain  Jossain Taysin  En
samaa maarin samaa maarin eri 0saa
mielta mielta erimieltd mieltd sanoa
a) Englannin merkitys on vahentynyt Suomessa [ O O O O
b) Englannin merkitys on kasvanut Suomessa ™ ™ ™ O O
c) Kaikkien suomalaisten on osattava englantia |:| |:| |:| |:| |:|
d) Peruskoulutuksessa on enemman englannin oppitunteja kuin nyt |:| |:|

e) Kouluissa opiskellaan nykyistd enemman lukuaineita
(esim. biologiaa, fysiikkaa, historiaa) englanniksi |:| D

f) Ammattiin johtava ja yliopistollinen koulutus annetaan Suomessa

O
O
kokonaan englanniksi ] O O
U

g) Elokuvia ja tv-ohjelmia ei tekstitetd, koska ihmiset osaavat niin

hyvin englantia ] ]

h) Suomalaisen kaupunkiymparistén katukuvassa nakyy englantia

enemman kuin nyt |:| D D |:| D

42a. Uskotteko Suomessa kaytettdvéan yhteiskunnan jollakin osa-alueella englantia enemmaén kuin suomen
kieltd 20 vuoden kuluttua?

1] Kylla
2[] En

3 [] En osaa sanoa

} - SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 43.

42b. Milla seuraavista osa-alueista uskotte Suomessa kéytettavan englantia enemmaén kuin suomen kieltad
20 vuoden kuluttua?

Voitte valita useita vaihtoehtoja.

1]  Yritys- ja talouselamassa

2[] Tieteess4 (esim. luonnontiede, laaketiede)

3[] Koulutuksessa

4[] Tiedonvalityksessa

5[] Kaunokirjallisuudessa (suomalaiset kirjailijat kirjoittavat englanniksi)
6 |:| Suomalaisessa pop- ja rockmusiikissa

7[] Suomalaisilla verkkosivuilla

8[] Nuorison harrastus- ja alakulttuureissa
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43. Valitkaa alla mainituista kielista ne, joita lueteltujen ryhmien tulee mielestdnne osata
20 vuoden kuluttua.
Vastatkaa kaikkiin kohtiin a-n. 1 2 3
Voitte valita kunkin ryhmén kohdalla useita vaihtoehtoja. Suomi Ruotsi Englanti

a) Lapset (alle 12-v) O O ]

i) Terveydenhuollon ja sosiaalialan tyéntekijat |:| |:| |:|

) Tomitaat 0o O 0o
K) Rakennusalan tysntekigt | O O O
) Teolisuuden tysntekigt | O O O
m) Viranomaiset (mm. polis) | o 0o 0o
n) Pahelualan tyontekigt | o O 0o

44. Mika toinen vieras kieli voisi mielestéanne kilpailla englannin kanssa tarkeimmasta kansainvélisen
kielen asemasta Suomessa 20 vuoden kuluttua? Mainitkaa vain yksi kieli.

45a. Uskotteko suomalaisten jaavan 20 vuoden KOULUTUS JA AMMATTIALA
kuluttua joistakin asioista ulkopuolelle, jos he
eivat osaa englantia?
1 D Kyl 46. Mika alla olevista on korkein koulutusaste,
ylia jonka olette suorittanut?
2 |:| En

1 [C] Eninta&n peruskoulun ala-aste (1-6 luokat) tai

3 [] Enosaa ¢ => SIRTYKAA KYSYMYKSEEN 46. kansakoulu
sanoa 2 |:| Peruskoulun ylaaste (7-9/10 luokat) tai
keskikoulu

45b. Jos suomalaiset eivit osaa englantia 20 vuo-
den kuluttua, millaisista asioista he jaavat
ulkopuolelle? 4[] Ammattikorkeakoulututkinto
Voitt lit it ihtoehtoja.
oftte vallia usella vaioenioja 5 [_] Korkeakoulututkinto

3 |:| Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto

1 |:| Ajantasaisesta tiedosta (tieto tulee
valikasien kautta)

2 |:| Internetin ja viihteen (esim. TV) tarjoamista
palveluista

3[] Kansainvalisesta kanssakaymisesta
4[] Koulutusmahdollisuuksista

5[] Tyénsaantimahdollisuuksista

6 [] Matkailun tarjoamista mahdollisuuksista

7[] En osaa sanoa
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JOS ETTE OLE LAINKAAN OLLUT TYOELAMASSA
- SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN 48.

47a. Mihin ammattiryhméan kuulutte tai kuuluitte
silloin, kun olitte ty6elaméassa?
Asiantuntijoilla tarkoitetaan niitd, joiden tehtavat
edellyttavat yleensa yliopisto- tai ammattikorkea-
kouluopintoja.

1 [] Johtajat ja ylimmat virkamiehet:
esim. kunnanjohtaja, jérjestdpaallikko, rehtori

2 [_] Matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan
asiantuntijat:
esim. tietotekniikkakonsultti, arkkitehti, rakennusmestari

3 [_] Maa- ja metsitaloustieteiden asiantuntijat:
esim. agronomi, agrologi, metsanhoitaja

4[] Terveydenhuollon asiantuntijat:
esim. laakari, sairaanhoitaja, farmaseutti

5 [_] Opettajat ja muut opetusalan asiantuntijat:
esim. professori, lehtori, lastentarhan opettaja

6 [_] Muiden alojen asiantuntijat:
lainopilliset, julkisen hallinnon, kirjasto-, arkisto- ja
museoalan, like-eldmén, yhteiskunta- ja sosiaalialan,
humanistisen ja uskonnollisen alan asiantuntijat seka
toimittajat, taiteilijat ja urheilijat

7 [_] Toimistotyéntekijat:
esim. sihteerit, palkanlaskijat, kuljetuksen ja varastoin-
nin toimistotydntekijat

8 |:| Asiakaspalvelu-, palvelu, ja myyntityontekijat:
esim. hotelli-, ravintola- ja suurtaloustyéntekijat, kirjas-
tojen, postitoimistojen ym. tyontekijat, henkilokohtaisen
palvelun tyéntekijat

9 |:| Hoitotyontekijat:
terveydenhuollon ja sosiaalialan tyontekijat (esim.
perushoitaja, lastenhoitaja, asuntolaohjaaja)

10 [_] Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.:
esim. maanviljelija, turkiseldinhoitaja, eravalvoja

11 [_] Kaivos-, louhos- ja rakennustydntekijét

12 [_] Teollisuustyéntekijat ja kasityota siséltavien
tuotteiden valmistus- ja korjaustyontekijat

13 [_] Henkilé- ja tavaraliikenteen kuljettajat, rahdin-
kasittelijat ja vesiliikennetydntekijat

14 |:| Kiinteistonhuollon ja puhtaanapidon
tyontekijat

15 [_] Turvallisuusala:
poliisi, puolustusvoimat, pelastusala, vartiointi

16 |:| Mikali ylla olevat luokat eivit kdy, niin mika on
ammattinimikkeenne?

47b. Miten usein ty6honne sisaltyy tai siséltyi asia-
kaspalvelua?

1
2[]
3]
4[]
5[]
6]

Koko ajan

Léhes paivittéin
Suunnilleen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi
Harvemmin

Ei koskaan

48. Kuinka monta henkil6a kuuluu kotitalouteenne
itsenne mukaan lukien?
|

49. Jos laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot,

kuinka paljon kotitaloutenne nettotulot (tulot
verojen jdlkeen) ovat yhteensa kuukaudessa?
Jos ette tied& tarkkaa lukua, merkitké4 arvionne.

1] Alle 1000 € kuukaudessa

2] 1000 € -1 999 € kuukaudessa
3[] 2000 € -2 999 € kuukaudessa
4[] vahintaan 3 000 € kuukaudessa

Onko Teilla mielessanne vielé jotain tarkeaa, jon-
ka haluaisitte tuoda téassa yhteydessa esille?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

© Tilastokeskus 16



LOSGOR PARMBLADET FRAN FRAGEDELEN LANGS DEN STRECKADE.

LIITE 3: RUOTSINKIELINEN KYSELYLOMAKE

,',';‘,, Statistikcentralen ‘//f,

Intervju- och undersokningstjanster

JYVASKYLA UNIVERSITET

Behévs engelskan i Finland?
Vad anser finldndarna om engelskan?
Var och hur anvénds engelska i dagens Finland?

Basta mottagare

Det engelska spraket dr pa manga sétt narvarande i finlandarnas liv. Det har dock forskats rétt litet i
finlandarnas erfarenheter och asikter om engelskan. Genom att besvara bifogade enkat har Ni en
mojlighet att ge Era egna synpunkter pa engelskan och beratta om Era erfarenheter av spraket.
Enkéaten ar avsedd for alla finlandare, inte bara fér dem som kan engelska. For att vi skall fa en
tillforlitlig helhetsbild &r det ytterst viktigt att Ni besvarar enkaten oberoende av om Ni kan engelska
bra, daligt eller inte alls. Alla svar &r lika vardefulla.

Bakgrund

For enkéten ansvarar forskningsgruppen vid Jyvaskyla universitet, som tillhér spetsforskningsenheten
for variation, kontakter och férandring inom engelskan. Enheten, som finansieras av Finlands
Akademi, &r gemensam for Helsingfors och Jyvaskyla universitet. Statistikcentralen genomfér
datainsamlingen. Ni &r en av de 3 000 finlandare i aldern 15-74 ar, som slumpmassigt* valts ut for
undersoékningen. Enkaten ar en del av ett mera omfattande forskningsprojekt Engelskan i Finland,
vars malsattning ar att kartldgga betydelsen av det engelska spraket i det finlandska samhallet.

Resultaten hjalper oss att férsta spraksituationen i vart land. Uppgifterna pa basis av enkéten stoder
ocksa det utbildnings- och sprakpolitiska beslutsfattandet i dagens Finland. Understkningsresultaten
publiceras under ar 2008.

Sekretess

Statistikcentralen skéter datainsamlingen stréngt konfidentiellt. Alla uppgifter som méjliggér
identifiering av en enskild intervjuperson raderas innan materialet 6verlats till forskarna vid Jyvaskyla
universitet. Materialet bearbetas med statistiska metoder och enskilda personers svar kan inte
urskiljas i resultaten.

Atersindning
Vanligen skicka den ifyllda blanketten fére 21.9.2007 till Statistikcentralen. Portot ar betalt.

Mera information

Mer information om enkaten finns pa vara webbsidor under adressen www.jyu.fi/varieng, dar ocksa
undersokningsresultaten kommer att presenteras. Fragor om @mnet kan skickas till forskningsgruppen per
e-post (varieng@campus.jyu.fi). Ytterligare upplysningar far Ni ocksa av professor Sirpa Leppéanen, tfn
(014) 260 1210. Fér datainsamlingen ansvarar Statistikcentralens forskningsassistent Outi Stenback,

tfn (09) 1734 2517, outi.stenback@stat.fi.

Varmt tack for hjalpen

Riitta Harala Sirpa Leppénen
statistikdirektor professor
Statistikcentralen Jyvaskyla universitet

! Institutionen for sprak
| Spetsforskningsenheten for variation,
kontakter och férandring inom engelskan

* Urvalet har uttagits ur Statistikcentralens databas 6éver befolkningen i Finland.



ANVISNING

Pa blanketten finns det fardiga svarsalternativ fér de flesta fragorna. Valj vid varje fraga bara ett svarsalternativ,
om inte annat ombeds. Kryssa for det alternativ som b&st motsvarar Er situation eller asikt.

Om man ber Er ga vidare till nagon viss fraga, kontrollera att Ni gatt vidare till ratt fraga.

Exempel:

3. Var har Ni tillbringat storsta delen av Er barn-
dom och ungdom?

1 ] 1 huvudstadsregionen (Helsingfors, Esbo,
Vanda, Grankulla)

2 |:| | nagon annan stad med mer &n
100 000 invanare

3 |:| | en stad med 50 000—100 000 invanare
4[] 1 en mindre stad

5 [X] 1en tatort pa landsbygden

6 |:| Nagon annanstans pa landsbygden

9b. Anteckna i tabellen hégst fem lander (exkl. Finland), dir Ni bott utan avbrott i tre manader eller léngre,
hur lange Ni bodde dér, orsaken till detta och det sprak Ni anvinde mest.
Ringa in ratt alternativ i faltet dar orsak for vistelsen ska anges.

Orsak:
1 = studier
Vistelsens langd: 2 = arbete
Land: ar manader 3 =annan Det sprak som Ni anvdande mest déar:
Sverige 0101 10151 | 1 2 @\ finska
[ T ARSI
Ll o |tz s

10. Anteckna i tabellen, vilka sprak Ni studerat i olika skeden och pa olika stillen exkl. Ert modersmal.
Beakta &ven alla kortare studieperioder. Om Ni inte har studerat sprak i det skede som tillfragats eller pa det
ifrdgavarande stallet, ldmna resp. rad tom.

[ ] HARINTE STUDERAT SPRAK -> GA TILL FRAGA 11.

[ 2 s a4l 5 | 6 | 7 8 |9

‘EngelskaFranska Tyska Ryska Spanska‘ ItaIienska‘Svenska Finska Annat, vilket?
a) Fore skolaldern : |:| |:| ‘ D‘ |:| |:| [‘ |:| i |:| ‘ D‘D
b) | laropliktsaldern (716 ar) “ O O ‘ [I‘ O O “ | “ O ‘ IZIME portugisiska
©) P4 gymnasiet O X X OO O o og
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UNDERSOKNING OM DET ENGELSKA SPRAKET | FINLAND 2007

BAKGRUNDSFAKTA

1.

Koén?

1 [] Man
2 [] Kvinna

. Foédelsear?

Ar19

. Var har Ni tillbringat storsta delen av Er barn-

dom och ungdom?

1 |:| | huvudstadsregionen (Helsingfors, Esbo,
Vanda, Grankulla)

2 [] I nagon annan stad med mer &n
100 000 invanare

3 [] Ien stad med 50 000—100 000 invanare
4[] 1en mindre stad

5 [] Ien tatort pa landsbygden

6 [_] Nagon annanstans pa landsbygden

SPRAKEN | ERT LIV

4. Vilket ar Ert modersmal?

1 [] Finska

2 [] Svenska

3 [] Samiska

4 [] Estniska

5 [] Ryska

6 [_] Annat, vilket?

. Talar nagon av Era familjemedlemmar som sitt

modersmal nagot annat sprak an Ni?

1 [] Ja, vilket sprak?

2 [ Nej

6a. Tycker Ni att Ni ar:

1[_]Ensprakig | GATILL FRAGA 7a.
2[] Tvasprakig

3] Flersprakig

6b. Om Ni anser att Ni &r tva- eller flersprakig, vilka

7a.

7b.

bakgrundsfaktorer har inverkat pa det?
Ni kan vélja flera alternativ.

1 [] Foraldrar

2 [] Parrelation

3 [] Boende utomlands
4 [] Utbildning

5 [] Arbete

6 [_] Hobbyer

7 [] Vanner

8 [] Resor

9 [] Annan orsak, vilken?

Har Ni fatt allminbildande grundutbildning pa
Ert modersmal?

1 [] Ja > GATILL FRAGAS.

2 [ Nej

Pa vilket sprak har Ni fatt den allménbildande
grundutbildningen?
Ni kan vélja flera alternativ.

1 [] Engelska
Tyska

Franska

B w N

Oooooogooond

Spanska
ltalienska
Ryska
Estniska

Samiska

© © N o o

Svenska

o

Finska

Annat, vilket?

Hur ofta reser Ni (bade semester- och tjinstere-
sor) utanfér Finland?

1 [] Minst en gang i manaden
2 [_] Nagra ganger per ar

3 [] Nagra ganger pa fem ar
4[] Mera sallan

5 [] Aldrig

© Statistikcentralen



9a. Har Ni bott utomlands utan avbrott i tre manader eller lingre?
1 [] Nej 5 GATILL FRAGA 10.

2] Ja
9b. Anteckna i tabellen hogst fem lander (exkl. Finland), dar Ni bott utan avbrott i tre manader eller léngre,

hur lange Ni bodde dér, orsaken till detta och det sprak Ni anviande mest.
Ringa in rétt alternativ i faltet dar orsak for vistelsen ska anges.

Orsak:
1 = studier
Vistelsens langd: 2 = arbete
Land: ar manader 3 =annan Det sprak som Ni anvdande mest dér:

I I o2z 3

10. Anteckna i tabellen, vilka sprak Ni studerat i olika skeden och pa olika stéllen exkl. Ert modersmal.
Beakta aven alla kortare studieperioder. Om Ni inte har studerat sprak i det skede som tillfragats eller pa det
ifragavarande stallet, ldmna resp. rad tom.

D HAR INTE STUDERAT SPRAK > GA TILL FRAGA 11.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Engelska Franska Tyska Ryska Spanska ltalienska Svenska Finska Annat, vilket?

a) Fore skolaldern |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| D |:|

d) Inom yrkesutbildning O O 0Og O [ O OO
gvipesnsgon . 0 000 O 0O 00
f) Vid universitet O O 0Og O [ O OO
g) Pa medborgar-ocharbetarinstitet [ ][] [ [ O O O OO
meamegson 0 0 000 O OO0
i) Pakurserordnade avarbetsgivare [ ] [ | [ [ [ [ O OO
D Pasprakerseruiomenss 0 0 O 0 0O O O OO0
k) Som sjalvstudier O O 0Og O [ O OO

© Statistikcentralen 4



11. Anteckna i tabellen vilka sprak Ni anvénder och var, exkl. Ert modersmal.
Va&lj bland punkterna a—f de situationer dar Ni anvander frammande sprak.
Beakta aven allt obetydligt tal, ldsande och skrivande.

|:| JAG ANVANDER INGA ANDRA SPRAK AN MITT MODERSMAL - GA TILL FRAGA 12.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
EngelskaFranska Tyska Ryska Spanska ltalienska Svenska Finska Annat, vilket?

a) Jag anvander pa jobbet O O Oog g [l O OO

f) Jag anvénder pa resor |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

12. Vilka sprak, exkl. finska och svenska, ser eller 14a. Var ser eller hor Ni engelska?
hor Ni i Er livsmiljo, t.ex. hemma, utanfér hem- Valj pa varje rad nagotdera alternativet. Om Ni inte
met, pa arbetsplatsen, pa liroanstalterna? besoker ifragavarande stélle, lamna raden tom.
NI kan vélja flera alternativ. [] JAG KAN INTE URSKILJA VILKET SOM AR
- ol ENGELSKA AV DE FRAMMANDE SPRAKEN
1 |:| Jag ser eller hér frammande sprak i min > GA TILL FRAGA 16.
omgivning, men jag kanner inte igen vilka
sprak det &r fragan om S1 v 2k
er arken

2 [] Engelska och/ ser

3 [] Franska i”;r eh”;r

4 [ Tyska a) Paarbetsplatsen O O

5 [] Ryska b) Pa laroanstalten

6 [] Spanska c) | gatubilden i stader/tatorter O O

7 S T T T ==

(] ttalienska d) Vid ambetsverk (t.ex. FPA,
8 [] Samiska skattebyran) O O
9 [] Estniska e) Pa banker, postkontor,
. forsakringsanstalter |:| |:|
10 [] Kinesiska | -
| butiker, affarer

11 [] Japanska f) ___u_l___'______________________|_:_|____|;|__

12 [ Annat,vilket? o) Parestauranger,catéer [ ] [J

h) Pa sjukhus, halsocentraler,

lakarstationer |:| |:|

ENGELSKA SPRAKET | ERT LIV Vo papbloec S

13. Hur viktig ar engelskan for Er personligen? k) _I_k_y_rlfajr} . _|_:_| I J;l_ _
1 Mycket viktig ) Hemma [ [J
Ganska viktig m) Pa fritids- och rekreationsplatser  [_| O
Inte s& viktig n) | trafikmedel O O

Inte alls viktig 14b. Pa vilka av de ovannidmnda platserna ser eller

Vet gj hor Ni engelska oftast?
Valj tre mest allmanna platser och anteckna resp.
bokstav.

oood
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15a.

[

15b.

16.

17.

Engelska talas pa olika sétt i olika lander.
Vilket av foljande alternativ tilltalar Er mest?
Valj bara ett alternativ.

JAG KAN INTE SKILJA MELLAN OLIKA SATT ATT
TALA ENGELSKA - GA TILL FRAGA 16.

1 [C] Engelska i Storbritannien
2 [] Engelska i USA

3 [] Engelska i Australien

4 [] Engelska pa Irland

5 [] Engelska i Canada

6 [] Engelska i Indien

7 [] Finlandamas engelska

8 [] Annat, vilket?

9 []Vetej

Vilket av de ovannamnda sitten att tala engels-
ka tilltalar Er minst?
Anteckna numret pa alternativet.

Hur férhaller Ni Er till att vissa finlandska barn
gar i engelsksprakig skola i Finland?

1 []Mycket positivt

2 [] Ganska positivt
3 [] Ganska negativt
4[] Mycket negativt

5 []Vetej

Hur férhaller Ni Er till att man i vissa finlindska
foretag anvénder engelska inom foretaget?

1 [] Mycket positivt
2 [] Ganska positivt
3 [] Ganska negativt
4[] Mycket negativt
5

[ vetej

© Statistikcentralen

18a.

18b.

18c.

Hur kdnns det nar Ni hér nagon kind finldndare
tala knagglig engelska i tv eller radio?

Vélj bara ett alternativ, som bast beskriver Era
kanslor.

Kénner Ni:

1 [] Stolthet &ver ett gott forsok

2 [] Stolthet 6ver egna battre sprakkunskaper
3 [] Putslustighet (att det &r 15jligt)

4 [] Sympati

5 [] Irritation

6 [_] Skamsenhet 6ver finlandarna

7 [] Ingenting alls

Hur kénns det nar Ni hér nagon kénd finlandare
tala flytande engelska, men med finldndsk betoning i
tv eller radio?

Valj bara ett alternativ, som bast beskriver Era
kanslor.

Kénner Ni:

1 [] Stolthet éver finlandarna

2 |:| Stolthet 6ver egna béttre sprakkunskaper
3 [] Beundran for talaren

4 [] Putslustighet (att det &r I5jligt)

5 [_] Sympati

6 [ Irritation

7 |:| Underldgsenhet fér egna samre
sprakkunskaper

8 [_] Skamsenhet 6ver finlandara
9 [] Ingenting alls

Hur kénns det nar Ni hér nagon kénd finlandare
tala flytande engelska i tv eller radio pa samma sitt
som en infédd?

Vélj bara ett alternativ, som bast beskriver Era
kanslor.

Kénner Ni:

1 [] Stolthet éver finlandarna

2 [] Beundran fér talaren

3 [] Putslustighet (att det &r I6jligt)
4[] Irritation

5 |:| Underldgsenhet fér egna samre
sprakkunskaper

6 [_] Skamsenhet éver finlandarna
7 [] Ingenting alls



19.

a)
b)
c)
d)

e)

g)
h)

0)

Nedan féljer nagra pastaenden, som galler betydelsen av det engelska spraket i Finland.

Valj det som Ni allra férst kommer att ténka pa. 1 2 3 4
Besvara alla punkter fran a till o. Helt  Inagon Indgon  Helt
av manav  manav  av
samma samma  annan  annan
asikt asikt asikt  asikt
De unga skall kunna engelska ™ ™ O O
Personer i arbetsfor alder skall kunna engelska [l [l O O
Aldre personer skall kunna engelska O O O O

Spridningen av engelskan i Finland ar ett hot fér den finlandska

kulturen |:| |:|

For utvecklingen av det finldndska flerkulturella samhallet skulle det
vara viktigt att alla kan engelska D D

Utbver engelska skall finlandarna kunna och lara sig ocksa andra

L
(I
L
L
L
frammande sprak O O C
L
L
L
L
(I
(I

Samhaéllstjanster (t.ex. halsovard) skall ocksa erbjudas pa engelska

i Finland O O

]
]

Alla foretag skall erbjuda tjanster pa engelska i Finland

Vet
ej

]

20.

a)
b)

<)

d)

e)

g)
h)

Nedan foljer nagra pastaenden, som giller engelska som ett internationellt sprak.
Valj det som Ni allra forst kommer att ténka pa. 1 2 3 4
Besvara alla punkter fran a till h. Helt  Indgon  Inagon  Helt
av manav  manav av
samma samma  annan  annan
asikt asikt asikt asikt
Engelskan trénger undan andra vérldssprak [ O O O

De varderingar som engelska spraket for med sig forstér andra

kulturer |:| D D D

Engelska spraket sprider marknadsekonomi och ett materialistiskt

vardesystem |:| D D D

De som kan engelska &r mer toleranta &n de som inte kan det |:| |:|

7 © Statistikcentralen



STUDIER | ENGELSKA OCH KUNSKAPER | SPRAKET
21. Uppskatta hur ldnge Ni har studerat engelska totalt.

Med studier avses har bade handledda studier och sjélvstudier.

1 Har inte studerat engelska
2 Mindre &n ett ar
1-2 ar
3-5ar
6-10 ar
11-15ar

~ o o »~ w

Ooogogno

Mer &n 15 ar

22. Hur skulle Ni uppskatta Era kunskaper i engelska med tanke pa féljande alternativ?

Besvara alla punkter 1 2 3 4 5 6
fran a till d. Obehindrat Relativt Mattligt Knaggligt Bara enskilda Inte
flytande ord alls
a) Jag talar engelska O O O O O O

b

]
]
]
]
]
]

c
d

]
]
]
]
]
]

Jag forstar talad engelska |:| |:| |:| D D D

-

OM NI | FRAGA 22 SVARADE ”INTE ALLS” PA ALLA PUNKTER - GA TILL FRAGA 36.

23. Hurdana anser Ni att Era kunskaper i engelska ar?

Besvara alla punkter fran a till f. 1 2 3

Ja Nej Vet g]
a) Jag tycker att jag kan engelska lika bra som en modersmalstalare O O O
b) Jag tycker att jag kan engelska bttre &n finlandarna i genomsnitt [ o O
¢) Jagtycker attjag kan engelska tilrackligtbra [ ] o 0O
d) Jag arstolt ver mina kunskaper i engelska [ ] o 0O
e) Jagskams for mina kunskaper i engelska [ O 0O
f) Jagyvil lara mig mera engelska [ O 0O

24. | hurdana situationer upplever Ni att Era kunskaper i engelska &r otillrdckliga?
Ni kan vélja flera alternativ.

1 [] Narjag laser texter pa engelska

2 [] Narjag skriver texter pa engelska

3 |:| | situationer som kraver horforstaelse (t.ex. i telefon)

4 |:| | diskussioner med personer som talar engelska som modersmal

5 |:| | diskussioner med personer som talar engelska som frammande sprak
6 [] Isituationer som kraver special- eller fackvokabular

7 [] Paresor utomlands

8 [] 1alla situationer

9 [] Iandra situationer, hurdana?

10 [] Jag upplever inte i nagon situation att mina kunskaper i engelska &r ofillrackliga

© Statistikcentralen 8



25. Finldndarna ldr sig engelska bade pa engelsklektioner och pa annat hall, t.ex. pa jobbet eller i
fritidsintressen. Uppskatta varifran Era kunskaper i engelska harstammar.
Vélj bara ett alternativ.

1 Bara fran lektioner i engelska

Till stor del fran lektioner i engelska

Lika mycket fran lektioner i engelska som fran annat hall
Till stor del fran annat hall &n lektioner i engelska

Bara fran annat hall &n lektioner i engelska

o o B W N

Ooooogdn

Vet ]

ANVANDNING AV DET ENGELSKA SPRAKET

Fundera pa hur och i hurdana situationer Ni lyssnar, laser, talar eller skriver engelska pa fritiden eller i arbetslivet.
Beakta &ven all obetydlig anvandning av spraket, t.ex. enskilda engelska ord.

26. Var anvander Ni engelska mest?
Vélj bara ett alternativ.

1 [] 1skolan eller under studier
2 [] Under fritiden

3 [] Pajobbet

4 [C] Anvander inte engelska

27. Lyssnar Ni pa engelska pa Er fritid:

Besvara alla punkter fran a till d. 1 2 3 4 5
Nastan Ungefédr  Ungefar varje Mera Aldrig
dagligen varje vecka manad séllan

a) Musik | | ] O ]

b) Talet i textade filmer eller tv-program [l [l [l [l [l

¢) Taprogramiradon | O O O O O
d) Filmer eller tv-program utan text O O O O [

28. Laser Ni pa engelska under Er fritid:

Besvara alla punkter fran a till h. 1 2 3 4 5
Nastan dag-  Ungefar Ungefar Mera Aldrig
ligen varje vecka  varje manad sallan
a) Tidningar [ O [ O ™

b) Tidskrifter och hobbytidningar I O O ] ]

c) Serietidningar [ ] I O ]

d) Skénlitteratur [ O [ O [

e) Faktabockerffackiiteratur | O o O 0O | O
f) Bruksanvisningar och varudeklarationer | O O [ O
g) Epostmeddelanden | O O [ s O
h) Webbsidor (tex. webbtidningar, hemsidor) | O o O 0O | O

9 © Statistikcentralen



29. Skriver Ni pa engelska under Er fritid:

Besvara alla punkter fran a till f. 1 2 3 4 5
Nastan Ungefér Ungefér varje Mera Aldrig
dagligen varje vecka manad séllan

a) Brev, vykort ] O ] O ]

b) Historier, dikter O O O O ]

c) Textmeddelanden |:| |:| |:| |:| |:|

d) Minneslappar eller andra korta meddelanden O O [ O O

e) E-postmeddelanden O O [ O O

f) Internet (t.ex. diskussionsspalter, bloggar) [l [l [l [l [l

30. Talar Ni engelska pa fritiden:
Besvara alla punkter fran a till e. 1 2 3 4 5

Néstan Ungefar Ungefér varje Mera Aldrig
dagligen varje vecka manad séllan

a) Med Era svensksprakiga vanner O O [ O O

b) Med Era icke-svensksprakiga vanner O O [ O O

c) Med turister i Finland [l [l [l [l [l

d) Da Ni visar negativa kanslor (t.ex. svordomar) O O [ O

e) Da Ni visar positiva kanslor (t.ex. kérlek) O O [ O

31. Féljande fragor giller anvindningen av internet och spel pa fritiden.
Vilka av dessa gor Ni pa engelska:

Besvara alla punkter fran a till h. 1 2 3 4 5
Nastan  Ungefar  Ungefér varje Mera Aldrig
dagligen varje vecka manad séllan

a) Soker information (t.ex. Google) |:| |:| |:| D D

b) Lé&ser tidningar pa internet

c) Bestéller produkter eller anvander internettjanster ™ ™ ™ ™ ™

d) Kommunicerar muntligt pa internet (t.ex. Skype,

Messenger) |:| D D D D

e) Kommunicerar skriftligt pa internet (t.ex. Messenger.

IRC) O O O O ]
f) Folier med diskussionsspalter eller bloggar 0O | O O O O
g) Spelarinternetbaserade spel 0O | O O O O
h) Spelardator- eller konsolspel 0O | O O O O

OM NI INTE AR | ARBETSLIVET -> GA TILL FRAGA 33.

© Statistikcentralen 10



32. Nu géller fragorna anvindningen av det engelska spraket da Ni arbetar. Anvinder Ni engelska i Ert
nuvarande arbete enligt foljande:
Besvara alla punkter fran a till n. 1 2 3 4 5
Nastan Ungefér Ungefar Mera Aldrig
dagligen  varje vecka  varje manad séllan
a) Laser bruksanvisningar eller varudeklarationer O O O O O
b) Laser fakta- och fackliteratur O O O O O
¢) Laser e-postmeddelanden o O O O O
d) Laserwebbsidor O O O O O
¢) Laser handiingar eller dokument O O O O O
f) Sokerinformation (tex. Google) o O O O O
g) Lyssnar pa framforanden eller foredrag O O O O O
h) Skriver e-postmeddelanden O O O O O
i) Skriver handiingar eller dokument O O O O O
j) Talarmed arbetskamrater o O O O O
K) Talarvid moten och forhandiingar O O O O O
l) Talar i telefon med kunder och samarbetsparter O O O O O
m) Talar 6ga mot 6ga med kunder och samarbetsparter [ ] O O O O
n) Haller framforanden eller foredrag O O O O O
33. Vad anser Ni om féljande pastaenden gillande anvéndningen av engelska?

a
b

- -

[

d
e

-

- =

Valj det som Ni allra férst kommer att tanka pa. 1 2 3
Besvara alla punkter fran a till e. Helt  Inagon |nagon
av. manav manav
samma samma annan
asikt  asikt  asikt

Att anvanda engelska ar for mig lika naturligt som att anvanda modersmalet [ | [] [

4 5
Helt Vet
av €
annan
asikt

Jag anvander gérna engelska alltid da jag har tillfalle till det O O O O O
Jag anvander engelska bara 4 jag &r tvungen til det O O O OO
For mig &r det viktigt att spraket later flytande, da jag anvander engelska [ ][] [] [J [J
Det &r lattare att anvanda engelska med personer som talar spraket som

modersmal &n med personer som talar det som frammande sprak [l [l O O

34,

a
b

- -

C
d

- -

[

-

-

9

=

)

Anvénder Ni engelska pa grund av féljande orsaker?
Beakta aven allt obetydligt tal, ldsande och skrivande.

Besvara alla punkter fran a till h. 1 2 3 4 5
Nastan Ungefar Ungefar Mera Aldrig
dagligen  varje vecka  varje manad sallan
For att kommunicera med andra O [ O O O
For att jag skall léra mig spraket bate o O O O O
Forndjesskal O O O O O
Andra altemativ saknas o O O O O
For informationssokning O O O O O
For att mina arbetsuppgifter kraver det o O O O O
Foratt mina studier kraver det O O O O O
| frihetssysselsattning och med vanner o O O O O
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OM NI INTE ALLS TALAR ENGELSKA ELLER OM ENGELSKAN AR ERT MODERSMAL - GA TILL FRAGA 36.

35.

m)

Jamfor Er sjilv som talare av engelska och som talare av Ert modersmal och vilj bland pastaendena
nedan de som beskriver Er sjélv, nér Ni talar engelska.
Ni kan vélja flera alternativ.

Nar jag talar engelska:

[] Jag maste soka lampliga ord

[J Jag gestikulerar mera med handerna
[J Jag anvander mera ansiktsuttryck
[] Jag mumlar och anvinder mera olika ljud (t.ex. yeah, mmm, a-ha)
[] Jag talar langsammare

[] Jag ar mer tystiaten

[] Jag ar mer pratsam

[J Jag anvander mindre humor

[] Jag kanner mig utanfor

|:| Jag kédnner mig dummare

[ Jag kanner mig fiffigare

|:| Jag kénner mig klumpigare

|:| Jag ér likadan som nér jag talar mitt modersmal

ENGELSKA VID SIDAN OM MODERSMALET

36. Engelska och svenska anvénds ibland om vartannat i en och samma diskussion. Har nedan

finns ett pahittat exempel pa ett pars vardagsdiskussion:

Sara:  Hejsan hani! Hur gick arbetsdagen?

Sven: Helt ok, ténks. Bisnes var riktigt bra och ocksa annars &r fiilisen positiv, och du?

Sara: Jo, helt jees, vad jag nu maste arbeta 6vertid about en timme och skall &nnu i kvall skriva ett par mail. By
the way, du kommer vél ihag att Sam har idag fotistréaning och Tom sahlytréning? Jag &r pa vag till aero-
bic klockan sex, sa du borde féra pojkarna.

Sven: Ou nou, jag glémde totalt! Jag hann redan komma 6verens om miiting med Stefan om den dér festen.
Hur organiserar vi nu det har?

Sara:  Du ar nu tvungen att prioritera vilketdera ar viktigare. Hur skulle det vara med en kompromiss att jag kor
pojkarna och du far efter dem, &r det okej?

Sven: Jess, bra diil.

a) Tycker Ni att diskussionen &r forstaelig? b) Hur férhaller Ni Er till dylikt sprakbruk?
1 [] Helt forstaelig 1 [] Mycket positivt
2 [] Delvis férstaelig 2 [] Ganska positivt
3 [] Inte alls férstaelig 3 [] Ganska negativt
4[] Mycket negativt
5 [] Vetej

OM NI VARKEN TALAR ELLER SKRIVER ENGELSKA ELLER ENGELSKA AR ERT MODERSMAL
> GA TILL FRAGA 40.

© Statistikcentralen 12



37. Hur ofta anviander Ni engelska och Ert modersmal om vartannat?

1 2 3 4
Ofta  Ibland Bara séllan Aldrig

a) ltal O O O O
b) | skrift O O O ]

OM NI VARKEN TALAR ELLER SKRIVER ENGELSKA OM VARTANNAT -> GA TILL FRAGA 40.

38. Med vem talar eller skriver Ni engelska och Ert modersmal om vartannat?

L&mna raden tom, om resp. alternativ inte ar 1 2 3

lamplig for Er del (t.ex. om Ni inte har barn). Talar Skriver  Varken talar

Om Ni talar och skriver, kryssa for vardera rutan. eller skriver
a) Make/maka/sambo O O O

b) Barnen U O] ]

c) Foraldrama O O [

d) Slaktingar O O O

e) Véanner O O ]

g) Arbetskamrater O O [
h) Skol- eller studiekamrater O O [
i) Andra, med vem? O O [

39. Varfor talar eller skriver Ni om vartannat modersmal och engelska
Valj bland punkterna a—f de orsaker som passar Er och kryssa for endera
eller vardera rutan.

1 2

I tal | skrift
a) Blirinte annars férstadd O O
b) Hittar inte annars lampligt utryck ] []
¢) Anvénder facksprak eller specialtermer  []  []
d) De som jag kommunicerar med gorocksasa ]  []
¢) Detgerengodefekt [ [
f) Detskerobemarkt [ O
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ENGELSKA SPRAKETS FRAMTID | FINLAND

40. Hur sannolikt &r det att engelskan ar ett av Finlands officiella sprak om 20 ar?
1 [] Mycket sannolikt
2 [_] Ganska sannolikt
3 [_] Ganska osannolikt
4 [_] Mycket osannolikt

5[] Vetej

41. Hurdan kunde engelska sprakets stéllning vara i Finland om 20 ar?
Besvara alla punkter fran a till h enligt vad Ni forst kommer att 1 2 3 4 5

tanka pa. Heltav Inadgonman Indgon Heltav Vet
samma avsamma manav annan ]

asikt asikt  annan asikt asikt
a) Engelskans betydelse har minskat i Finland [ O O O O
b) Engelskans betydelse har okat i Finland | O O O O O
¢) Alafinlandare skall kunna engelska | O O O O O
d) Grundutbildningen omfattar fler lektioner i engelska &n nu | O O O OO

e) | skolorna studeras fler lasdmnen pa engelska &n nu
(t.ex. biologi, fysik, historia) ] O

f) Utbildning som leder till yrke och universitetsutbildning ges helt

0l
0l
pa engelska i Finland 0 o 0l
Ul

g) Filmer och tv-program textas inte, eftersom manniskorna kan sa

bra engelska D D

h) | gatubilden i finldndsk stadsmiljé kommer engelskan att synas

mer an nu |:| |:| |:| |:|

]

42a. Tror Ni att man inom nagot delomrade i samhillet anvinder engelska mer &n finska om 20 ar?
1] Ja
2[] Nej
3 [ Vetej

> GATILL FRAGA 43.

42b. Inom vilka av féljande delomraden tror Ni att man i Finland anvénder engelska
mer dn finska om 20 ar?

Ni kan vélja flera alternativ.

1] Inom féretagsvarlden och ekonomi

2 |:| Inom vetenskaper (t.ex. naturvetenskap, medicin)

3 [] Inom utbildning

4[] Iinformationsférmediing

5[] |skonlitteratur (finlandska férfattare skriver pa engelska)
6 [_] Ifinlandsk pop- och rockmusik

7 [] Pa finlandska webbsidor

8 |:| Ungdomens hobby- och subkulturer

© Statistikcentralen 14



43. Vilj bland spraken nedan de som Ni anser att nedan uppriknade grupper skall kunna om 20 ar.
Besvara alla punkter fran a till n. 1 2 3
Ni kan vid varje grupp vélja flera alternativ. Finska Svenska Engelska
a) Barn (under 12 ar) [l [l [l
b) Unga N e S
c) Personer i arbetsfor alder O O O
d) Aldringar O O O
e) Invandrare O O O
f) Politiker O O O
g) Foretagare O O O
h) Vetenskapsman O O O
i) Anstalida inom halsovard och socialbranschen O O O
i) Journalister O O O
k) Anstéllda inom byggbranschen |:| |:| |:|
) Anstalida inom industrin O O ]
m) Myndigheter (bl.a. polisen) |:| |:| |:|
n) Anstillda inom servicebranschen O O O
44. Vilket annat frimmande sprak tycker Ni kunde konkurrera med engelskan om stéllningen som det
viktigaste internationella spraket i Finland om 20 ar? Ange bara ett sprak.
45a. Kommer finldndare som inte kan engelska att UTBILDNING OCH YRKESOMRADE
om 20 ar sta utanfér i vissa fall?
1 [ Ja
46. Vilken av de nedanstaende ar den hogsta ut-
2 [] Nej bildningsniva som Ni har avlagt?
i > GA TILL FRAGA 46.
3 [ vetej 1 [C] Hogst grundskolans lagstadium (klasserna 1-6
eller folkskola
45b. Om finldndarna inte kan engelska om 20 ar, vad 2 [] Grundskolans hogstadium (klasserna 7-9/10)

far de inte tillgang till da?

Ni kan vélja flera alternativ.

1 [] Aktuell information (informationen kommer
via mellanhénder)

2 |:| Tjanster som internet och underhallning
(t.ex. TV) erbjuder

[J Internationellt umgénge
[ utbildningsmsjligheter
] Mgjligheter att fa arbete

o o B~ w

|:| Majligheter som turismen erbjuder
7 [] Vetej

15

eller mellanskola
3 [_] Gymnasium, student eller yrkesinriktad examer
4[] Yrkeshogskoleexamen
5 [_] Hogskoleexamen
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OM NI INTE ALLS HAR VARIT | ARBETSLIV 47b. Hur ofta ingar eller ingick kundservice i Ert

> GA TILL FRAGA 48. arbete?
1 [] Hela tiden
47a. Till vilken yrkesgrupp hor Ni eller hérde Ni, da Ni " .
var med i arbetslivet? 2 D Nastan dagligen
Med sakkunniga avses personer, vars uppgifter i 3 |:| Ungefar varje vecka

allmanhet forutséatter universitets- eller yrkeshég-
skolestudier.

1 [] Chefer och hégre tjansteman: 5 [[] Merasallan
t.ex. kommundirektér, organisationschef, rektor 6 I:l Aldrig

4 [] Ungefar varje manad

2 [_] sakkunniga inom matematik-
naturvetenskapen och teknik: 48

t.ex. IT-konsult, arkitekt, byggmastare Hur méanga personer hér till Ert hushall Er sjélv

medréaknad?
3 |:| Sakkunniga inom jord- och skogsbruksveten-
skaper: 1
t.ex. agronom, agrolog, forstméastare
4[] sakkunniga inom halsovard: 49. Om Ni rdknar samman hushallets alla inkoms-
t.ex. lakare, sjukskétare, farmaceut ter, hur stora dr da hushallets nettoinkomster

(inkomster efter skatt) totalt per manad?
Om Ni inte vet exakt summa, anteckna en upp-
skattning.

1 ] Under 1000 € per manad

5[] Larare och andra sakkunniga inom
undervisning:
t.ex. professor, lektor, barntradgardslérare

6 [_] Sakkunniga inom &vriga branscher:

sakkunniga inom juridik, offentlig férvaltning, biblio- 2 [] 1000 € -1 999 € per manad
teks-, arkiv- och museibranschen, afférslivet, samhaélls-
och socialbranschen, humanistiska och religiésa bran- 3 |:| 2 000 € -2 999 € per manad

scher samt redaktérer, konstnéarer och idrottsman

7 [_] Kontorsarbetare:

t.ex. sekreterare, I6neraknare, kontorsarbetare inom - . e L
transport och lagring Har Ni @nnu nagot viktigt som Ni 6nskar lyfta fram

i detta sammanhang?

4 [_] Minst 3 000 € per manad

8 [_] Kundservice- och férsiljningsarbetare:
t.ex. hotell-, restaurang- och storkéksarbetare, biblio-
teks- och postkontorsarbetare o.d., arbetare inom
personlig service

9] Vardarbetare:
arbetstagare inom halsovard och socialt arbete (t.ex.
primérskotare, barnskétare, internatférestandare)

10 [_] Jordbrukare, skogsarbetare o.d.:
t.ex. jordbrukare, palsdjursskétare, jaktdvervakare

" |:| Gruv-, stenbrotts- och byggarbetare

12 [_] Industriarbetare och tillverknings- och
reparationsarbetare for hantverksprodukter

13 |:| Forare inom person- och godstrafik, fraktar-
betare och vattentrafikarbetare

14 [_] Arbetstagare inom fastighetsskétsel och
rengoring

15 [_] Sékerhetsbranschen:
polis, forsvarsmakten, raddningsbranschen, bevakning

16 |:| Om de ovannamnda grupperna inte ar
lampliga, vilken dr Er yrkesbenamning?

TACK FOR ERT SVAR!
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