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Tiivistelma

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani sellaistaralaisen viittomakielen manuaalisp

simultaanisuuden rakennetta, jossa ei-dominoiva tkétaa viittoman ja jaa paikoillee
dominoivan kaden jatkaessa viittomista.

Koska nama ei-dominoivan kaden paikalleen jaavitomat pitavat kohteen fyysises
lasna ja ohjaavat siten keskustelua, Scott Lidkedsuu niitapoijuiksi (buoys). Han or
eritellyt ei-dominoivan kaden muodon ja merkityksgerusteella nelja eri poijutyyppi
jotka ovatlistapoijut, teemapoijutfragmenttipoijutja osoittavat poijut Taman tutkielmar
tavoitteena on selvittda [6ytyyké suomalaisestdornakielesta Liddellin kuvaamia poijl
ja. Liséksi tutkielmassa kuvaillaan tutkimusainessa |0ytyneiden poijutyyppien muotd
ja merkitysta.

Tutkielmani aineisto on noin tunnin mittainen \aithakielinen puhe. Puhe on natiivin vijt-

tomakielisen henkilon pitdma ja se on kuvattu glenn muuhun kuin tutkimustarkoitul
seen. Aineiston analysoinnissa on kaytetty ELANelhaa. Aineistosta |0ytyneet simy
taaniset rakenteet on luokiteltu Liddellin poijuppren mukaisiin kategorioihin.

Tutkimusaineistosta 16ytyi esiintymid kaikista @dalja poijutyypistd, (vaikkakaan aine
tosta |0ytyneet ilmaisut eivat ole kaikkien poiytypien kohdalla yhta selkeita tyyppien
edustajia kuin toiset). Kaikki aineistosta |6ytyhémgmenttipoijut olivat syntyneet syn
metrisista kaksikatisistd nominaaleista. Viittonianologisen jaanteen ja fragmenttipoij
valinen raja vaikuttaa hailyvalta. Aineistosta et listapoijut noudattivat muodolta

pitkalti Liddellin listapoijujen maaritelmaa. Ligiaijuilla nayttaisi olevan kaksi osittajn

toisiinsa liittyvaa tehtavad. Ensinnakin niiden kevwoidaan lisata tekstin koheesiota

toisaalta ne mahdollistavat anaforisten viittausekemisen. Aineistosta l0ytyi vain mu "r
|

tama osoittavaksi poijuksi ja teemapoijuksi tulkissa oleva poiju. Vahaisista esiinty
ta huolimatta aineisto tarjoaa kuitenkin vahvemmigttoja osoittavien poijujen kuin te
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mapoijujen olemassa olosta suomalaisessa Vviittatesgd. Aineiston puitteissa kuya

suomalaisen viittomakielen osoittavista poijuistagemapoijuista jaa silti varsin suppe
Si.

Kattavampaan aineistoon perustuvaa tutkimusta mittlmvan k&den roolista suomalais
viittomakielen simultaanisissa rakenteissa tarvitaa
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Abstract

This Master’s thesis describes the non-dominant’samle in manual simultaneous cg

structions in Finnish Sign Language (FinSL). Tbeus is on a construction where
non-dominant hand produces a sign and holds it s#taionary configuration while t
dominant hand continues producing signs.

Liddell (2003) calls those non-dominant hand sigosys Since buoys maintain in th
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signing space and are visual, they help guide theodrse and give a possibility to the

signer to refer to entity they represent later. réhare four different buoydist buoys,
THEME buoys, fragment buogsdthe POINTER buoydhe aim on this Master’s study

to observe if buoys described by Liddell are foumdhe FinSL. If buoys are found, the

interest of this study is also to investigate thi@im and function in FinSL.

is

The data for this study consist of a speech mada hgtive FinSL user. The speech Iasts
an hour and it was videotaped initially for othergoses. The simultaneous constructipns

found in the data were transcribed with ELAN andakd into groups according to caf
gories of the buoys by Liddell (2003).

The analysis shows that also FinSL exploits masimlltaneous constructions and u

e_

5€S

non-dominant hand in various ways. All four categ®rf buoys were found in the dafa,

though all constructions weren't as clear and obwiexamples of the buoy as others.
fragment buoys found in the data were from thegmteof symmetric two-handed nomi
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al signs. It seems that there isn’t a clear botllatr distinguishes phonological preservatjon

from fragment buoys. The forms of the list buoysrfd in the data didn’t differ much fro
the Liddell's views of that buoy type. According ttte data list buoys have two differg
functions. The first function relates to textuakpases and the other to the possibility
make anaphoric use of list buoys. Only a few POIRTd&hd THEME buoys were found
the data. The small amount of those buoys and tihvetear forms make it hard to s
much about THEME and POINTER buoys in FIinSL aceuydio this data. However,

can be said that there are stronger examples oéxtstence of the POINTER buoy |

FinSL than of the THEME buoy.
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To get inclusive understanding of the role of tl@4ominant hand in the manual simpl-

taneous constructions in FInSL more research igleteeising larger and more versati

data.

Keywords: Sign Language, Finnish Sign Language;dmminant hand, simultaneity,
buoys
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1 JOHDANTO

Paatos keskittya pro gradu -tutkielmassani poijemnédisiin suomalaisessa viittomakielessa
syntyi opintojeni puolivaiheessa, kun amerikkalaiss@ttomakielen tutkija Scott K. Lid-
dell piti luentosarjan (13.—-17.11.2006) viittomdtea morfologiasta ja syntaksista kogni-
tiivisen kieliopin viitekehyksesta Jyvaskylan ylismlla. Luentosarja kasitteli muun muas-
sa viittomakielten manuaalisia simultaanisia raggattosin lahinna amerikkalaisen viit-
tomakielen naktkulmasta. Luentosarjalla paneuduésimerkiksi rakenteeseen, jossa ei-
dominoivan kaden ojentuneisiin sormiin rakennetgsa, johon dominoivalla kadella pai-
kannetaan erilaisia merkityksellisid yksikkdja. nJduentosarjan jalkeen pohtimaan ei-
dominoivan kaden roolia manuaalisissa simultaasasiakenteissa ja paatin ryhtya tarkas-
telemaan sita poijujen nakokulmasta suomalaisetiomibkielen kohdalla pro gradu-
tutkielmassani.

Viime vuosina ei-dominoivan k&den roolia manuasfiai simultaanisissa rakenteissa
on tutkittu muun muassa amerikkalaisessa (Lidde03?, ruotsalaisessa ja norjalaisessa
viittomakielessa (Liddell, Vogt-Svendsen ja Bergn28®7). Tutkijat ovat I6ytdneet naista
viittomakielistd nelja samantapaista manuaalisgsaultaanisissa rakenteissa esiintyvaa
ei-dominoivan kaden muotoa. He nimittavat naitadeitin (2003) kayttoonottamaa ter-
mistéa mukaillen poijuiksikuoyd®. Poijut on jaettu muotonsa ja merkityksensa mukaan
listapoijuihin (list buoys),teemapoijuihin(THEME buoys)fragmenttipoijuihin(fragment
buoys) jaosoittaviin poijuihin(the POINTER buoys). Naiden neljan poijutyypindksi
l6ytyy myds muita poijuiksi nimettyjd rakenteitagtha esittelen tarkemmin tutkielmani
teoriaosassa.

Suomalaisen viittomakielen kohdalla simultaanisuott kasitelty padasiassa muihin
kielen ilmigihin liittyvan tutkimuksen ohessa. Rasen (1985: 20) on tehnyt ensimmaisen
kuvauksen suomalaisen viittomakielen rakenteestadannut, ettd kerrosteisuus (ts. si-
multaanisuus) on ominaista myos suomalaiselleowitikielelle. Viittoja voi muun muassa
hyodyntad kahta manuaalista artikulaattoria ja igtaamolemmilla samanaikaisesti itse-
naisen viestin. Pimia (1987; Raind 2001) on kuvarpuolestaan viittoman manuaalisen

osan kanssa samanaikaisesti tuotettujen suunkigkemerkityksia suomalaisessa viitto-

! Olen ottanut kayttéén suomenkielisen kaannosvastipoiju. Myds poijutyyppien suomenkieliset nimi-
tykset ovat suoria kd&dnnoksia alkuperaisista emgtidelisista kasitteista.



makielessa. Takkinen (2008) on sivunnut simultaarita kasitellessdan suomalaisen viit-
tomakielen kuvailevia verbejd. Simultaanisuudenitiélgsta huolimatta suomalaisesta
viittomakielesta ei ole tehty viela yhteen manusali simultaanisuuden rakenteeseen poi-
juihin liittyvaa tutkimusta. Tutkielmani tavoittearon tuottaa jasenneltya tietoa tasta to-
dennakoisesti suomalaisellekin viittomakielelle koetyypillisesta kielen ilmiésta. Taméa
tutkielma jatkaa siis suomalaisen viittomakielekerateellisen simultaanisuuden tutkimis-
ta. Tutkielmassani kuvailen poijurakenteita suomnsakssa viittomakielessa aineistoni luo-
mien mahdollisuuksien puitteissa. Olen muotoillutkielmani tutkimuskysymykset seu-

raavasti:

1) Loytyykd suomalaisesta viittomakielesta Liddeli2003) esittelemia paapoiju
tyyppeja?
2) Jos loytyy, mita voidaan sanoa niiden muodastagrkityksesta?

Tama tutkimusraportti koostuu neljasta luvusta.daomon jalkeisessa luvussa luon katsa-
uksen aiempiin tutkimuksiin, joita ei-dominoivandei roolista simultaanisissa rakenteis-
sa on tehty ja esittelen tyoni kannalta keskeisinkgisitteitd. Kolmannessa luvussa keski-
tyn aineistooni. Kerron ensin aineiston keruustsga kasittelysta. Taman jalkeen esittelen
aineistosta tekemiani havaintoja ja teen niidenttkalyuvauksen poijujen muodosta ja
merkityksestd suomalaisessa viittomakielessa. dléljgu on pohdintaluku, jossa pohdin
tutkielman teon aikana heranneitad kysymyksia jgaedppuksi myos aiheita mahdolliseen
jatkotutkimukseen.



2 MANUAALINEN SIMULTAANISUUS

Simultaanisuus on tyypillista kaikille viittomakikt ja sen ilmenemisesta on mainintoja
my0Os suomalaisen viittomakielen tutkimuksessa. ®aidsanoa, ettd suomalaisen viitto-
makielen tutkimus on viime vuosiin saakka keskiythim paaasiassa rakenteellisen simul-
taanisuuden kuvaamiseen, jolloin kielen sekvensiaat on jaanyt vahemmalle huomiolle
(Jantunen 2008: 15-16). Simultaanisuuteen viitataaon muassa suomalaisen viittoma-
kielen peruskuvauksen (Rissanen 1985) yhteydesgtorivien mainitaan rakentuvan sa-

manaikaisesti tuotettavista manuaalisista rakenst@pgoita ovat kasimuoto, paikka ja

like (Rissanen 1985: 19). Manuaalisen osan kanggataan samanaikaisesti myds huulio,
joka voi muun muassa erotella viittomien merkitgk¢Pimia 1987: 34—-35; Raind 2001:

44-45). Simultaanisuus ilmenee myos lausetasobgalitiota ja kysymyslauseita voidaan
ilmaista manuaalisen osan kanssa simultaanisedettulla ei-manuaalisilla elementeilla

(Rissanen 1985: 20). Tallaisia elementteja ovatmmmuassa paan pudistus, kulmien kur-
tistus ja kohotus.

Manuaalisesta simultaanisuudesta on kyse sillain, kolemmat kadet tuottavat sa-
manaikaisesti erilliset kielelliset ilmaukset (Vexembergen, Leeson & Crasborn 2007: 2).
Kaikkien tutkittujen viittomakielien manuaalisil@multaanisille rakenteille on yhteista se,
ettd molempien kasien tuottamat itsenéiset ilmaukseluvat jollain tavalla samaan sisal-
toéon. Ei ole mahdollista, ettd molemmat kadet aatt itsendisia toisistaan riijppumattomia
viesteja. (Miller 1994: 96-97.) Tama pro gradukielima keskittyy kasittelemaan yhta ei-
dominoivassa kadessa ilmenevaa manuaalisen simisii@@en muotoa, poijua (vrt. Lid-
dell 2003). Poijuja tarkastellaan semanttisellagpraattisella ja morfosyntaktisella tasolla.

Taman luvun aluksi esittelen lyhyesti manuaalistk@aattorit. Kerron luvun alussa
my06s Nilssonin (2007) ndkemyksia ei-dominoivan kad&tiivisuudesta. Nilsson (2007:
163-185) on tarkastellut ei-dominoivan kaden teddasilloin, kun ei-dominoiva kasi ei
ole mukana tuottamassa kaksikatista viittomaa. sNilsesittda artikkelissaan, etta ei-
dominoivalla k&della on merkityksensa myaos silldion sen ajatellaan olevan passiivinen.
Tama nakokulma luo pohjaa taman tutkielman aiheekastelulle. Luvun loppupuolella
syvennyn tarkastelemaan ei-dominoivan kaden rarailtaanisissa rakenteissa Liddellin
(2003) luoman jaottelun valossa. Esitan myds m&yammuiden tutkijoiden nakemyksista

manuaalisesta simultaanisuudesta.



2.1 Ei-dominoiva kasi

Oikeakatinen viittoja viittoo yleensa yksikatiseittomat oikealla kadella ja vasenkatinen
vasemmalla kédella. Oikeakatisen viittojan oikeatigkkutsutaan dominoivaksi kadeksi ja
vasenta katta ei-dominoivaksi kadeksi. Vastaawastenkatisella viittojalla vasen kasi on
dominoiva kasi ja oikea kasi ei-dominoiva kasi. mraktiivinen ja passiivinen kasi viit-
taavat kasien rooliin toiminnallisesta ndkdkulmagtsimerkiksi kaksikatisissa viittomissa
seka dominoiva etta ei-dominoiva kasi voivat oléiigisia, tai toinen kasi voi olla passii-
visempi kuin toinen (Battison 1978: 27).

Kuvio 1.Suomalaisen viittomakielen viittoma NYTasga ei-dominoiva kési on osa sym-
metrista kaksikatista viittomaaSviartikkeli 180)

Kuvio 2. Suomalaisen viittomakielen viittoma OIKEfssa ei-dominoiva kasi toimii viit-
toman artikulaatiopaikkanaSqQviartikkeli 84)

Ei-dominoivalla k&della on kaksi paaasiallista éefita. Se voi olla osa kaksikéatista viitto-
maa (kuvio 1) tai toimia viittoman artikulaatiopk#dna (kuvio 2). On tavanomaista, etta ei-

dominoiva kasi myos ennakoi seuraavaa kaksikatigti®maa tai sen muodossa nakyy



jaénteita edeltaneesta kaksikatisesta viittomeBgdtiSon 1978: 28-29, 61). Viittoja voi
my0s tuottaa ei-dominoivalla kadella omia itser@isittomia (vrt. Rissanen 1985: 20-21).

Battison (1978: 35) on esittdnyt amerikkalaisettafnakielen osalta dominanssieh-
don, joka koskee kaksikéatisia viittomia. Jos kal##essa viittomassa kasilla on erilaiset
kadsimuodot, toisen kaden taytyy olla passiivinempaasiivisen k&dden kadsimuodon taytyy
olla joku peruskasimuodoista. Rissasen (1985: @#Baf, ettda dominanssiehto toteutuu
my0s suomalaisessa viittomakielessd. Hanen mukaaeseskasimuodot suomalaisessa
viittomakielessé ovat S, B, 5, G ja C. Hyvin useikdominoivan kaden kasimuoto jaljitte-
lee kuitenkin kaksikatisissa viittomissa dominoivgden kasimuotoa. Suomalaisen viit-
tomakielen viittomien historiallista muutosta tutaessa on muun muassa huomattu, etta
saman kasimuodon kopioituminen molempiin kasiithyyi my6s viittomien historialliseen
muutokseen (Jantunen 2003: 50-51).

Nilssonin (2007: 180-182) mukaan ei-dominoivan kédktiivisuus voi olla erias-
teista. Han on kuvannut tata vaihtelua jatkumdilavjo 3), jonka toisessa aaripaassa poh-
jimmaisena ei-dominoiva kasi on lepoasennossa jsedsa paassa ylimmasena ei-
dominoiva kasi ottaa aktiivisen dominoivan kaderoliro Lepoasennossa oleva ei-
dominoiva kési ei osallistu lainkaan viestin tupttseen. Kasi on talldin kokonaan laskeu-
tunut ja se on taysin passiivinen. Nilsson (20@0)Imukaan ei-dominoiva kasi on talldin
sylissa(in the lap). Siirryttdessa kohti jatkumon toigt#ta ei-dominoivan kaden aktiivi-
suus lisaantyy. Ei-dominoiva kasi voi esimerkiksploida dominoivan kaden kasimuodon
tai silhen saattaa jaada foneettisia jdanteitat@edsta kaksikatisesta viittomasta (Liddell
& Johnson 1989: 253-254). Ei-dominoiva kasi saatt@gdostaa myods omia itsenaisia
viittomia. Jatkumon toisessa aaripadssa ovat tgedufoissa ei-dominoivan kasi ottaa
aktiivisen kaden roolin, jolloin katisyys vaihtuwminoivasta kadesta ei-dominoivaan ka-
teen. Ruotsalaisen viittomakielen tutkimusainesao90 prosentissa yksikatisista viitto-
mista ei-dominoiva k&si oli aktiivisessa roolissdaagn vaikutelman kaksikatisesta viitto-
masta. Ei-dominoivalla k&della nayttaisi olevan aattinen tehtava myas silloin, kun se ei

ole kaksikatisen viittoman osa tai viittoman artdatiopaikka. (Nilsson 2007: 182-183.)



EI-DOMINOIVA KAS|

VAIHTUU AKTIIVISEKSI KADEKSI TS. DOMINANSSIN
VAIHTO (dominance reversals

POIJUNA (uoy3

EDELLISEN VITTOMAN MUOTOINEN TS. FONOLOGINEN
JAANNE (sign fragmenis

TUOTTAA DOMINOIVAN KADEN KANSSA YKSIKATISEN VIITTO-
MAN KAKSIKATISENA (doubling

KOPIOI DOMINOIVAN KADEN TUOTTAMAN VIITTOMAN MUODON
(mirroring)

KOPIOI DOMINOIVAN KADEN TUOTTAMAN VITTOMAN MUODON
RINNAN KORKEUDELLA (mirroring at chest

NOUSSEENA RINNAN KORKEUDELLE &t chesy

SYLISSA (in lap)

Kuvio 3.Ei-dominoivan k&aden aktiivisuus kuvattyatkumolla (Nilsson 2007).

2.2 Manuaalinen simultaanisuus poijutyyppien nakokimasta

Ei-dominoiva kasi voi tuottaa itsenaisen ilmaukgefaada paikoilleen dominoivan kaden
jatkaessa viittomista. Koska nama ei-dominoivaneképaikalleen jaavat viittomat pitavat
kohteen fyysisesti lasné ja ohjaavat siten keskussteiddell (2003: 223) kutsuu niita poi-
juiksi (buoys). Han on erotellut amerikkalaisertteimakielen manuaalisista simultaanisis-
ta rakenteista nelja ei-dominoivassa kadessa ilw@&npoijutyyppid, jotka ovdistapoijut
(list buoys),teemapoijut( THEME buoys) fragmenttipoijut(fragment buoys) jasoittavat
poijut (POINTER buoys). Naiden poijutyyppien lisdksi &lijsuudesta on loydettavissa
mainintoja ainakin kahdesta muusta ei-dominoivattekérakenteesta, joista kaytetad&n poi-
junimitysta. Liddell (2003: 263) kayttdd kuvailevaerbin ei-dominoivassa kadessa naky-
vastd merkityksellisesta jaanteesta nimityktivaileva poiju (depicting buoy). Vogt-
Svendsen ja Bergman (2007: 218-235) ovat puolesbgtimeet ruotsalaisesta ja norjalai-
sesta viittomakielesta oman poijutyypin, jota héskwatosoitinpoijuksi(point buoys).
Liddellin (2003) nakemys poijuista on kattavin yidegnen kuvaus ei-dominoivan

kaden simultaanisesta kaytosta. Han on maarijelkgisen poijutyypin edustajat ja erotel-
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lut ne omiksi ryhmikseen. Yhtenaisesta ja selkeasttyksesta johtuen kaytan Liddellin
(2003) luokittelua tutkimusaineistoni havainnoinpankasittelyn pohjana. Tarkastelen tas-
sa tutkielmassani niité poijutyyppeja, joita onkitit useamman viittomakielen kohdalla
(vrt. Liddell 2003; Liddell, Vogt-Svendsen & Bergm&007; Nilsson 2007). Talléin ku-

vailevat poijut ja osoitinpoijut jaavat tarkastelutkopuolelle.

Ennen Liddellin poijukategorioita my6s muut tutkiavat tarkastelleet manuaalisia
simultaanisia rakenteita tutkimuksissaan. Muun readanskalaista viittomakielta tutkinut
Engberg-Pedersen (1994) ja quebecilaista viittoatakiutkineet Miller (1994) seka Pin-
sonneault ja Lelievre (1994) ovat keskittyneet aatklemaan manuaalisia simultaanisia
rakenteita. Esittelen lyhyesti heiddn havaintojaaaraavissa alaluvuissa. Yksittaisia mai-
nintoja manuaalisista simultaanisista rakenteidysyy myos ennen heidan tutkimuksiaan.
Esimerkiksi amerikkalaisen viittomakielen tutkijaigdman (1975) on esitellyt syntaksin
tutkimuksensa yhteydessd manuaalisia simultaani@nteita, joihin luon myoés lyhyen
katsauksen.

2.2.1 Fragmenttipoiju

On tyypillista, etta ei-dominoivassa kadessa saattkya fonologinen jaanne edeltdneesta
kaksikatisesta viittomasta. Talldin ei-dominoiveskéuistuttaa muodoltaan (kasimuodol-
taan, orientaatioltaan ja paikaltaan) edellisenskaitisen viittoman muotoa, vaikka do-
minoiva kasi on jatkanut jo seuraavan yksikatisetioman tuottamista. Liddell (2003)
kayttaa naiden merkityksellisten fonologisten jéea kaltaisista viittomista nimitysta
fragmenttipoiju Liddell (2003: 248-249) selittaa fragmenttipoijianviittoman jaénteesta
eroa siten, etta fragmenttipoijun kohdalla viittbjaomioi ei-dominoivassa kadessa naky-
van viittoman jaanteen esimerkiksi suuntaamallzesiiosoituksen tai katseen, jolloin jaan-
teestd muodostuu fragmenttipoiju. Ruotsalaisestewiakielesta I6ydettyihin fragmentti-
poijuihin ei liittynyt aina osoitusta, eikd niihsuunnattu aina katsetta (Nilsson 2007: 170).
Myds quebecildisen viittomakielen lauseista on &ityl rakenteita, joissa ei-dominoiva
kasi sailyttdd edellisen kaksikatisen viittoman oo ja dominoiva kasi jatkaa viittomista
(Miller 1994: 97-102).

Fragmenttipoijulla ei ole maarattyad fonologista no@okuten muilla poijuilla, silla
niiden muoto riippuu siitd, minka viittoman jaanéene ovat syntyneet (Liddell 2003:

249). Kaikki Nilssonin (2007: 170) tarkastelemabtsalaisen viittomakielen fragmentti-
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poijut olivat syntyneet symmetrisista kaksikatigistittomista. Fragmenttipoijuksi muo-
toutuneen viittoman merkitys on korostuneempi weure siihen, etta viittoma olisi ka-
donnut seuraavan viittoman tielta, kuten yleengimhtuu (Liddell, Vogt-Svendsen &
Bergman 2007: 209).

Fragmenttipoiju voi toimia kaksikatisen viittomartikulaatiopaikkana. Fragmentti-
poiju voi my6s havita seuraavien viittomien ajajesitulla mydhemmin esiin uudelleen.
Talloin viittomaa, jonka jaanteestéa fragmenttipajuntyi, ei valttdmatta viitota enaa uudel-
leen. (Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman 2007: 20BL2 Fragmenttipoijun tehtavana on
viestittdd vastaanottajalle kuka tai mikd on kagsaiolevan keskustelun aihe (Nilssonin
2007: 168).

2.2.2 Listapoijut

Liddell (2003: 221) toteaa, ettéstapoijut muistuttavat muodoltaan numeraal&&sl,
KAKSI, KOLME, NELJA ja VIISI. Listapoijut eroavat numeraaleista kuitenkin sevitéa
tavoilla. Listapoijut tuotetaan ei-dominoivalla lélid, kun taas numeraalit tuotetaan paa-
asiassa dominoivalla kadella. Listapoijujen art#ailopaikka on alempana kuin numeraa-
lien, jotka tuotetaan olkapaan kohdalla neutrdasiia. Listapoijut ja numeraalit eroavat
fonologisesti myds kaden orientaation suhteen. Ntaateissa dominoivan kaden sormet
osoittavat ylospain, kun listapoijussa kasi on kgdyt osoittamaan ylaviistoon tai sivulle.
Numeraalit ja listapoijut eroavat lisaksi semaetis ja pragmaattisesti. Koska numeraalit
tuotetaan dominoivalla kadella, ne korvautuvat ysseseuraavaksi viitotulla viittomalla.
Ei-dominoivalla k&della viitotut listapoijut voivgtuolestaan jaada paikoilleen dominoivan
kaden jatkaessa viittomista. Numeraalit ilmaiseuaneerisia arvoja kun taas listapoijuilla
iimaistaan puolestaan tietynmittaisia "listoja”@sta (Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman
2007: 191).

Listapoijuissa jokainen ojentunut ei-dominoivan é&dsormi saa sille annetun mer-
kityksen. Listapoiju voidaan luoda kerralla, jonk@lkeen jokaiselle ojennetulle ei-
dominoivan kadden sormelle annetaan merkitys koshketlla sormea. Talla tavalla luotua

listapoijua kutsutaaRiinteaksi listaksisingle fixed-length lisf) Listapoiju voidaan luoda

2 Vermeerbergen & Demey (2007:263) kayttavat kearalbduista listoista kasitet&iaattinen lista(static
list).
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my0s sekventiaalisesti (sequentially built lisllgin se rakentuu osista viittomisen ede-
tesséd.Sekventiaalisesti luodussa listassarmet ojentuvat vuorotellen ja saavat merkityk-
sen ennen seuraavan sormen ojentumista (Liddegj{-Boendsen & Bergman 2007: 192—
200). Ei-dominoivan kaden sormenpaihin rakennesteitl on jaettavissa kahteen ryhmaan
my0Os niiden semanttiikan perusteella. PinsonneaidtiLelievren (1994: 164-165) mu-
kaan ei-dominoivan k&den sormenpaihin luodut listavat olla joko suljettuja tai avoi-
mia. Suljetut listateroavatavoimista listoistasiing, ettd niiden pituus on jollain tavalla
maaritelty tai listan merkitys on konkreettinenitdja voi muodostaa suljetun listan esi-
merkiksi siten, etta han viittoo ennen luettelonogmstamista viittomaNELJA. Talla viit-
toja kertoo, ettéd tulossa on neljan kohteen migaituettelo. Suljettujen listojen avulla
viittoja erottelee kohteita toisistaan. Ne kohtgatka paikannetaan luetteloon muodostavat
yhden ryhman ja toisen ryhmé&n muodostavat ne kgljtaka jaavat luettelon ulkopuolel-
le. Kohteiden muodostaessa niin sanotun avoiméanlisormenpaaluettelon funktio jaa
epaselvaksi. Avoin lista syntyy esimerkiksi sillokun viittoja viittoo epamaaraista luku-
maaraa ilmaisevan viittoman (KutstUUTAMA ) ennen sormenpéaaluettelon luomista. Tal-
laisissa tapauksissa luettelon tehtava nayttéesiasl muu kuin selvasti lingvistinen.

Liddellin (2003: 224) mukaan on mahdollista, etiidigja jattdd poijun hetkellisesti
pois tuottaessaan kaksikatista viittomaa, muttayttda sen takaisin kaksikatisen viitto-
man tuottamisen jalkeen. Liddellin, Vogt-SvendsefiBergmanin (2007: 194) kuvaavat
esimerkin ruotsalaisesta viittomakielesta, josstoya tuottaa kaksikatisia viittomia lista-
poijusta huolimatta. Esimerkissa viittoja kaytt&dleminoivaa listapoijukattad kaksikatisen
viittoman artikulaatiopaikkana pitden siis ei-dooirassa kadessa listapoijun mukaisen
kadsimuodon ja artikulaatiopaikan. Viittoja voi kéid listapoijua myds osana symmetrista
kaksikatista viittomaa pudottamatta listapoijuasp@ muuttamatta viittoman késimuotoa
dominoivan kadden kasimuotoa vastaavaksi.

Ennen Liddellin listapoijukasitetta tutkijat ovatilpuneet vastaavasta ei-dominoivan
kaden rakenteesta erilaisilla nimityksilla. Pinseault ja Lelievre (1994) toteavat, etta
viittojan on mahdollista rakentaa ei-dominoivan éadsormenpaihin luetteldirfgertip
enumeratiol, johon dominoiva kasi tekee viittauksia. Millet994) kayttdd puolestaan
tasta ei-dominoivan kaden rakenteesta nimitystédioenorfeemi énumeration morphe-
me. Myds Liddell (1990) on ké&sitellyt vastaavaa maalisen simultaanisuuden rakennet-
ta aiemmin ja puhunut tuolloin ei-dominoivan kademmenpaista, joille annetaan merki-

tys ja joihin on mahdollista suunnata viittomia.
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Pinsonneault ja Lelievre (1994: 159-179) ovat kighkéet pohtimaan ei-dominoivan ka-
den sormenpaihin tehtavéan luettelon funktiota. Hieichukaansa sormenpéihin tehtavalla
luettelolla on kaksi paéasiallista tehtavaa. Erdam se mahdollistaa anaforisten viittaus-
ten tekemisen ja toisaalta sen tehtdvana on lucklealisesti havaittava viittauskohde.
Anaforisella viittauksella tarkoitetaan sitd, gp@kannettuaan kohteen ei-dominoivan ka-
den sormenpé&ahan, viittoja voi viitata kohteeseeské&ttamalla tai suuntaamalla ei-
dominoivan k&den sormea kohti viittoman eiké héataevitse viittoa koko kohdetta uudel-
leen. Anaforisia viittauksia on mahdollista tehdgtyin rajoituksin. Jos viittaus tehdaan
vain yhteen ei-dominoivan kaden sormenpaahan pagtarun kohteeseen, kyseessa tay-
tyy olla viimeisimmé&ksi paikannettu kohde. Mikalittoja haluaa viitata uudelleen en-
simmaisiin paikantamiinsa kohteisiin, hanen tulekésesitella kohde etta paikantaa kohde
sormeen uudelleen, ja tehda viittaus vasta si&aaforisen viittauksen tekemiseen vaikut-
taa myos se, kuinka viittoja on paikantanut kohteedominoivan kaden sormenpaéihin.
Mikali kohteen paikka vaihtuu luetteloa muodostestsa sormenpaasta toiseen, lista ei salli
endad anaforisen viittauksen tekemista. Sormiin graikttuihin kohteisiin ei voi talloin
enaa viitata, silla seka viittojan ettd vastaafattaon vaikea hahmottaa sitd, mik& kohde
on paikannettu mihinkin ei-dominoivan kdden sormekas viittoja haluaa viitata luette-
loon paikantamiinsa kohteisiin myohemmin, haneedulakentaa luetteloa jarjestelmalli-
sesti edeten sormenpaasta jarjestyksessa seurasmam@npaahan. (Pinsonneault ja Le-
lievre 1994: 159-170.)

2.2.3 Osoittava poiju

Osoittava poijuon muodoltaan osoituksen nakéinen. Siina ei-domanG-kéasimuotoinen
kasi osoittaa joko neutraalitilaa tai dominoivadt&aAmerikkalaisessa viittomakielessa
osoittavan poijun orientaatiossa kdmmen on suunra#ts eikd sivulle. TAma on ensim-
mainen piirre, joka erottaa sen pronominaalisestatuksesta. Toinen erottava tekija na-
kyy osoittavan poijun kaytdssa. Pronominaalisiaitagsia ei voi tuottaa ja jattda paikal-
leen samaan aikaan muiden viittomien kanssa, kogeittavan poijun voi. (Liddell 2003:
255.)

Osoittava poiju eroaa merkitykseltddn muista psiguisiind, etta se ei kanna min-
kaanlaista lisamerkitystd. Ei-dominoivan kaden tjeren sormen tehtav&nad on vain

osoittaa keskustelussa esiin tulleita asioita. tts@ poiju eroaa muista poijuista myos
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siing, etta sita kohti ei voi suunnata muita vittia (Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman
2007: 212.) Osoittavan poijun tehtavana on ollanhioo kiinnittdja ja suunnata néin vas-
taanottajan huomio kohti dominoivaa katta. (Nils@®97: 172.) Myos Friedman (1975:
953-954) on todennut, etta viittoja voi korostaastiaan hyddyntamalla kasien simul-
taanisuutta. Tama tehdaan esimerkiksi siten, ettébrainoiva k&si osoittaa dominoivan
kaden tuottamaa viittomaa.

Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman (2007: 212-214)slbat amerikkalaisesta, nor-
jalaisesta ja ruotsalaisesta viittomakielesta asesimerkkeja osoittavasta poijusta. Naissa
viittomakielissa osoittavat poijut olivat muodoltabyvin yhdenmukaisia. Seka amerikka-
laisessa, ruotsalaisessa etta norjalaisessa vaki@essa osoittava poiju pysyi paikoillaan
usean dominoivalla kddella tuotettavan viittomamajKuten muutkin poijut, myos osoit-
tava poiju voi toimia osana kaksikatista viittom@addell 2003: 260). Nilssonin (2007:
172) ruotsalaisen viittomakielen aineistosta l0yggimerkki, jossa osoittava poiju toimi

mya0s viittoman artikulaatiopaikkana.

2.2.4 Teemapoijut

Teemapoijuntehtdvana on muistuttaa vastaanottajaa meneitiégrasta puheenaiheesta
(Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman 2007: 206). Tepoi@ tuotetaan ei-dominoivalla
kadella, jossa ojentunut etusormi osoittaa pystymr ylospain. Teemapoijua voidaan
kayttaa kahdella tavalla. Ensinndkin se voidaantdaaoja jattaa neutraalitilaan sellaiseen
kohtaan, johon viittoja on aiemmin paikantanut kes&lun kannalta olennaisen asian.
Talloin teemapoiju korostaa keskustelun teemaakgonittoja on aiemmin paikantanut
tahan kohtaan tilaa. On myds mahdollista, ettéoyattuottaa dominoivalla kadella viitto-
mia ja suuntaa ne ei-dominoivan kaden teemapoijsi kNama dominoivan kaden viit-
tomat liittyvat siihen teemaan, jota ei-dominoivkiden teemapoiju edustaa. (Liddell
2003: 242-247.)

Ruotsalaisen viittomakielen teemapoijujen olemasss® on ristiriitaisia tulkintoja.
Nilsson (2007: 172—-174) on loytanyt tutkimuksissssgmapoijuja ruotsalaisesta viittoma-
kielesta. Liddellin, Vogt-Svendsenin ja Bergmar20@7: 205) havainnot ruotsalaisen viit-
tomakielen teemapoijuista ovat puolestaan vaststalia. Norjalaisesta viittomakielesta
teemapoijuja on havaittu tdh&n mennessa vain nuirétesta (Liddell, Vogt-Svendsen ja
Bergman 2007: 205).
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Teemapoiju voi havita viittojan viittoessa kaksik# viittomaa, mutta palata takaisin seu-
raavan viittoman kohdalla. On my6s mahdollistad sthmaan aiheeseen viittaava teema-
poiju palaa takaisin pitkénkin ajan kuluttua. (Léilld Vogt-Svendsen & Bergman 2007:
207-208.) Nilssonin (2007: 173) ruotsalaisen wuitakielen aineistossa teemapoiju tuli
takaisin paikalleen viiden minuutin viittomisenkéén, kun teemapoijun ilmentama aihe
nousi uudestaan keskustelussa esille.

Teemapoiju voi toimia ainakin amerikkalaisessa g@jalaisessa viittomakielessa
kaksikatisen viittoman osana, yleensa viittomanikaldatiopaikkana. Talloin ei-
dominoivan kaden kasimuoto pysyy teemapoijun muadokaisena, vaikka kasi muuten
mukailee kaksikatisen viittoman osaa. (Liddell, ¥&yendsen & Bergman 2007: 207—
208.) Ruotsalaisesta viittomakielesta tehtyjen hdgpgen mukaan teemapoiju ei voi olla
mukana tuottamassa kaksikatistd viittomaa, vaakaseaa aina kaksikatisen viittoman
tieltd (Nilssonin 2007: 174).

Ei-dominoivan ka&den tuottamia simultaanisia osatalka niiden funktioita on poh-
dittu ennen Liddellin poijukategorioita. Friedmar{i®75: 953—955) mukaan tallaiset 0soi-
tukset saavat erilaisia semanttisia ja syntaktisekityksia. Esimerkiksi ei-dominoivan
kadden osoitus samaan aikaan dominoivan kaden muattanominaalilausekkeen kanssa,
viittaa usein nominaalin sijaintiin. Vastaavastideiminoivan kaden tuottama samanaikai-
nen osoitus verbilausekkeen kanssa viittaisi tapatitumapaikkaan. Ei-dominoivan kaden
tuottaman samanaikaisen osoituksen tehtavana aa pita lokatiivista, ajallista tai pro-
nominaalista viittausta, dominoivan k&den viitt@esshen liittyvia kommentteja. Vastaa-
via simultaanisuuden muotoja on loytynyt myds qudbmsesta viittomakielesta. Ei-
dominoivalla kadella tuotettu osoitus, jolloin domiva kasi jatkaa samaan aikaan viitto-
mista on yleisin quebecildisen viittomakielen maalisgn simultaanisuuden rakenne (Mil-
ler 1994: 97-102).

2.2.5 Muita poijutyyppeja

Kaikille poijutyypeille on yhteista se, ettd ne égfit kohteen visuaaliseksi jattamalla ei-
dominoivan kaden (poijukaden) viittomatilaan. Tgkrusteella on méaaritelty edella esitel-
tyjen poijutyyppien lisaksi ainakin kaksi muuta jobyyppia. Nama poijutyypit ovat osoi-
tinpoijut ja kuvailevat poijut.
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Vogt-Svendsen ja Bergman (2007: 217-218) ovat fiag# norjalaisesta ja ruotsalaisesta
viittomakielestad poijutyypin, jota he kutsuvasoitinpoijuksi(point buoy). Osoitinpoiju
eroaa aiemmin esitetyista poijutyypeista siin& etoitinpoiju ei edusta eikd osoita mitaan
kohdetta. Sen avulla ainoastaan havainnollistedaganden suhteita ajassa ja tilassa. Viitto-
ja voi kuvata tarinaansa liittyvaa aikaa osoitiggoiavulla siten, ettéd han rakentaa osoitin-
poijun ymparille aikalinjan, johon suhteessa domiadkasi liikkuu. Aikalinja voi kulkea
ei-dominoivan kaden vasemmalta puolelta oikeallelglle tai viittojan kehosta eteenpain.
Ruotsalaisen viittomakielen esimerkissa viittojav&a lentoreittejd osoitinpoijun avulla.
Viittoja jattaa osoitinpoijun paikkaan, josta egntoreitit lahtevat ja nayttdd dominoivalla
kadella kyseisesta paikasta eri suuntaan lahtewi@ieitteja. (Vogt-Svendsen & Bergman
2007: 218-232.)

Norjalaisesta ja ruotsalaisesta viittomakielestgyiokaksi erilaista osoitinpoijua,
jotka nayttavat molemmissa kielissd yhdenmukaisiita muodoltaan kuin merkityksel-
taan. Toisessa osoitinpoijutyypissa ei-dominoivai kiin G-kasimuodossa ja toisessa tyy-
pissa kasi on B-kdsimuodossa. G-kdsimuotoineninpoifusormi voi olla hieman taipu-
nut riippuen ranteen asennosta. (Vogt-Svendsen i@Ban 2007: 217-218.) Osoitinpoiju
voi tippua pois kaksikéatisen viittoman ajaksi jdgpa takaisin sen tuottamisen jalkeen.
Osoitinpoiju voi toimia myos kaksikatisen viittomartikulaatiopaikkana, joskaan se ei ole
tyypillista. (Vogt-Svendsen & Bergman 2007: 232-233

Liddell (2003: 263) kasittelee poijuista puhuessamis ilmauksia, joissa kuvailevat
verbit hyddyntavat manuaalista simultaanisuutta. NaisséLiksissa viittoja tuottaa kahta
katta hyodyntavan kuvailevan verbin, ja jattad amdoivan kaden paikoilleen dominoi-
van kaden jatkaessa viittomista. Liddell (2003: 26iBnittaa tallaisia merkitysta kantavia
ei-dominoivassa kadessa nakyvia kuvailevan vedomteitdkuvaileviksi poijuiksidepic-
ting buoys). Engberg-Pedersen (1994: 80-81) onmntutlvastaavia simultaanisia rakenteita
tanskalaisen viittomakielen kohdalla. Han méaéaettekahden monimorfeemisen viittoman
samanaikaisen tuottamisen simultaanisuuden keskmisksi tyypiksi ("central’ type).
Naiden keskeisten simultaanisten rakenteiden téahtiwon ilmentdd kahden tai useamman

referentin valista lokatiivista suhdetta. Takkin@®08: 30) lisaa, etta simultaanisuuden

3 Kuvailevilla verbeilla tarkoitetaan viittomia, iflen k&simuoto viittaa esimerkiksi kohteen kasytal tai
sen ulkomuotoon, liike kohteen olemassaoloon, lifkiseen tai ominaisuuteen ja paikka kohteen avaiuud
liseen sijaintiin (Takkinen 2008: 24-28). Kuvailsta verbeista kaytetyt nimitykset vaihtelevat fuatkien
kesken. Muun muassa Liddell (2003) ja Takkinen @0kayttavat naista viittomista nimitysta kuvaileéva
verbit. Engberg-Pedersen (1994: 80) viittaa samoifittomiin kasitteelld monimorfeemiset viittomalan-
tunen (2008: 98-99) kayttaa kyseisista viittomigiaitettatyypin 3 verbaalit jotka han on jakanut kahteen
alaluokkaan.
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tehtdvana on myos kuvata kohteiden suhteen muwgtamiittoman kuvaaman ajanjakson
aikana.

Engberg-Pedersen (1994: 81-85) toteaa, etta késkemkenteiden lisaksi on nahté-
vissa simultaanisia rakenteita, joita han nimig##eskeisiksi ("noncentral” type). Nama
ei-keskeiset simultaaniset rakenteet muodostullainrskun ei-dominoiva kasi tuottaa mo-
nimorfeemisen viittoman ja dominoiva kasi samana#sti kiintean viittoman. Ei-
keskeisissa simultaanisissa rakenteissa domindiga tkiottaa huomioita ei-dominoivan
kaden ilmentamasta kohteesta. Naiden rakenteideunltsianisuus johtuu siitd, ettd kasien
tuottama informaatio on semanttisesti sidoksisssiitga. Simultaanisuus johtuu myos
pyrkimyksesta havainnolliseen ja ymmarrettavaamismun. Ei-dominoiva kasi muistuttaa
vastaanottajalle, mista keskustellaan ja mihin caivan kaden tuottamat kommentit liit-
tyvat. Myos Miller (1994: 102-103) mainitsee kasienleista ja tehtévista simultaanisissa
rakenteissa. Ei-dominoivan k&den tehtavana on hdmekaansa yllapitaa taustatietoa
(background information), kun taas dominoivan katesttama informaatio on viestissa
etualalla (foreground information). Dominoivan kadeiottama informaatio on se, mika
keskustelussa on kyseisella hetkella keskeista.

Rissasen (1998: 99-100) kuvaama ilmaisu suomdtigseitomakielella viitotusta
Kaunotar ja Hirvi0 -tarinasta toimii esimerkkina dbrerg-Pedersenin mainitsemista ei-
keskeisista simultaanisista rakenteista. Rissah888( 99-100) esittelee ilmauksen kasi-
tellessdén suomalaisen viittomakielen klassifikaatta ja mainitsee, etta klassifikaattorit
voidaan tuottaa seka dominoivalla etta ei-domintavieadella. Han toteaa, etta usein do-
minoiva kasi tuottaa ilmauksen teeman ja ei-donvadiési teemaan kuuluvaa taustatietoa.
Kaunotar ja hirvio -tarinan esimerkissa ei-domiramikaden ojentuneet sormet kuvaavat
kauppiaan tyttdja, joita dominoivan kadden edust@aauukottaa hyvastiksSUUDELLA-
viittoman muodossa oleva dominoiva kasi koskettaarotellen ei-dominoivan kaden
sormenpaita. Ottaessaan kantaa suomalaisen vikielma verbaalityyppeihthJantunen
(2008: 98-99) maarittelee kolme verbaalityyppidstp tyypin 2 verbaalit sisaltavat ele-
komponentin ja osoittavat konkreettisesti kohdettd&issasen kuvaamassa esimerkissa ei-
dominoivassa kadessad nakyva klassifikaattori il@&nkauppiaan tyttaria, johon do-
minoiva kasi suuntaa tyypin 2 verbaaBlWUDELLA. Tassa esimerkissa kohde (tyttaret) on
konkreettisesti lasna ei-dominoivassa kadessa,nj@ldUDELLA verbaali suunnataan.

* Toistaiseksi suomalaisen viittomakielen viittoraisttutkimuksessa on osoitettu, ettd se jakaututiekah
paasanaluokkaan nominaaleihin ja verbaaleihin @Ress 1985, 1998). Kaytan tassa tutkimuksessa tdhan
nakemykseen pohjaavaa kasitteistoa.



18

Tassakin rakenteessa simultaanisuus johtuu pyrlsestié havainnolliseen ja ymmarretta-
vaan ilmaisuun. Ei-dominoivan k&den paikallaan p#syojentuneet sormet muistuttavat

vastaanottajalle, mihin dominoivan kaden tuottamtéoma liittyy.

3 POIJU SUOMALAISESSA VIITTOMAKIELESSA

Olen tarkastellut suomalaisen viittomakielen aitz&ni poijujen nakdkulmasta ja tehnyt
havaintoja aineistosta l6ytyneiden poijujen muodqgatmerkityksesta. Tassa luvussa ker-
ron ensin (3.1.) aineistostani ja sen kasittelyséman jalkeen (3.2) hahmottelen eri poiju-

tyyppien muotoa ja kayttoa.

3.1 Aineisto ja sen kasittely

Tutkimukseni aineisto muodostuu noin tunnin mitaia viittomakielisesta puheesta. Puhe
on esimiehen pitdmé& puhe henkildstdlle, johon kuidakd suomenkielisid etta viittoma-
kielisia tyontekijoitd. Tyontekijoistad suurin osa puhujalle ennestaan tuttuja. Tilaisuus on
luonteeltaan melko vapaamuotoinen. Kun yleis6 komtoigouheen aihepiireja viittojalle
ja viittoja reagoidessa kommentteihin, puheen tekatistuttaa rekisteriltddn enemman
keskustelua kuin virallista strukturoitua puhefaihe on kuvattu vuonna 2007 ja se on
tallennettu alun perin muuhun kuin tutkimustarkk#een.

Muuhun kuin tutkimustarkoitukseen kuvattu puhe @oalysoinnille haasteita. Pu-
heen taltioinnissa ei ollut otettu huomioon kaikkidga seikkoja, joihin tutkimusmateriaa-
lin kuvauksessa olisi kiinnitetty huomiota. Niinpaikoitellen viittojan ka&sia ja kasvoja ei
nay kunnolla johtuen kameran sijainnista, viittojakkumisesta ja huonosta valaistukses-
ta. Toisaalta autenttisessa tilanteessa kuvattititelyttad kielen luonnollisessa muodos-
saan eika tutkija tai tutkimustilanne ole paassykuttamaan siihen millaan tavalla.

Aineisto on analysoitu ELAN -ohjelmalla (EUDICO Iguistic Annotator). ELAN
on videomateriaalin annotointiin Hollannissa MPpaykolingvistiikan laitoksella (Max
Planck Institute, MPI) kehitetty ohjelma, joka oapaasti kaytettavissa ja ladattavissa in-
ternetistd. ELANin avulla on mahdollista tarkasielldeomateriaalia hidastettuna ja tarvit-
taessa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Videokuva Kiki tietokoneen naytolla omassa ruu-
dussaan, jonka alapuolella kulkee aikajana. Videakya aikajanan lisaksi samaan naky-

maan on mahdollista luoda allekkain riveja, joilld esimerkiksi kirjata molempia artiku-
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laattoreita ja muita tarvittavia elementteja (kupgidn ja kulmien asentoja, kasvojen ilmei-
ta seka silmien ja huulion liikkeitd) koskevat huotnkuvio 4). Suomenkieliselle kaan-

nokselle, videosta heranneille kommenteille jateitien glosseille on mahdollista varata
myo6s omat rivit. ELANilla aineistosta tehdyt annatat linkittyvéat videokuvaan, jolloin

viitottua tekstia ja siité tehtyja annotointejakiastellaan samassa tahdissa.

8 Elon - cineistol eaf =
File Edit Annotation Tier Type Search View Options Window Help
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b LA
o 50 100
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— 3
s |
o 100 200
00:10:05 790 Selection: 00:10:05.790 - 00:10:10,070 4280
[ e[ » [B[pE[PA]RLR] [Bs]2 ]3] [£] =] 4] 1] [lselectionmode []Lacpmode &
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o
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00:10:03.000 00:10:04.000 00:10:05.000 00{10:06.000 00:10:07.000 00:10:08.000 00:10:08.000 00110:10.000 00:10:11.000 00:10:12.000 00:10:13.000 B
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I — e \ I \
Vasen kasi TARKE[ 05A-4| OPETUS KOULUTUS FRAGMENTTIP ‘ KESK| |OPET ||KOULUTUS
asen ki H H
B53]
Sitmt kiinni_| sirillaa katse vasemall || katse yleisdan likkuu vasemmalia oikealle \
112 |
Uit painotul viittornaa jaa paikoilleen, merkitys korostuu
ne)
i suu ey \raulli{ Jaliittelee ‘opetus| |idlitel | huulettoraliaan | yhtee| |jalitte] | | ialittele koulu
B1] \ \ \ \
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Kuvio 4. Esimerkkindkyma ELANista

Katsoin aineiston ensin useaan kertaan, jotta ls@sityksen siitd mita asioita ja millaisia
kielen rakenteita puhe piti sisallaan. Kirjoitinnsanaikaisesti huomioita aineistosta ja
merkitsin muistiin misséd kohtaa tekstid havaitsinakisuuden kuvaamia poijutyyppeja.
Taman jalkeen siirsin videon ELANIin. Ryhdyin engjlossaamaan aineistoa eli kirjoitta-
maan |ahimmat viittomien merkitysta vastaavat suddediset sanat niihin kohtiin, joissa
olin huomannut ei-dominoivan kdden olevan aktiiminEn ottanut huomioon rakenteita,
joissa ei-dominoivan kaden aktiivisuus johtui kédsisesta viittomasta. Jatin tarkastelun
ulkopuolelle myds viittomien fonologiset jaanteatgi-dominoivan kaden tuottamat pro-
nominaaliset ja deiktiset osoitukset. Raja naidemdiden ja poijujen valilla ei ollut kui-
tenkaan yksiselitteinen. Palaan tahan problematékkaineistoni tarkastelussa luvuissa
3.2.1,3.23ja3.2.4.

Annotoin tekstimassaa varsinaisen poijurakenteséltdman ilmaisun lisédksi seka

iImaisua ennen etta sen jalkeen. Kirjasin ELANilosgien lisaksi huomioita muun muassa
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viittojan katseesta ja kulmien asennoista. Kinfoiamanaikaisesti tekstitiedostoon muita
muistiinpanoja poijurakenteista. Kun olin annotdipoijut koko aineiston osalta, ryhdyin
luokittelemaan havaitsemiani poijuja Liddellin (Z)duokittelun mukaisesti eri poijuryh-
miin.

Kuten jo mainitsin poijutyyppien luokittelu ja ned erottaminen toisistaan ja muista
poijujen muotoa muistuttavista viittomista ei ollahgelmatonta. Toisten poijutyyppien
tunnistaminen oli helpompaa kuin toisten. Fragnigoijujen tunnistamista vaikeutti rajan
vetaminen siihen, milloin kyseessa on edeltdne&sikatisen viittoman fonologinen jaan-
ne, seuraavan kaksikatisen viittoman ennakointv#asinainen merkitysta kantava frag-
menttipoiju. Paadyin luokittelemaan fragmenttipigi tapaukset, joissa ei-dominoiva
kasi sailyttaa taysin viittoman muodon ja pitdd dibrostuneesti paikallaan dominoivan
kaden jatkaessa viittomista. Fragmenttipoijun jaologisen jaénteen erottamista toisistaan
helpotti se, ettd viittoja suuntasi toisinaan katsa tai osoituksen ei-dominoivan kaden
jadénteeseen, jolloin tulkitsin jaanteen fragmewijyksi. Listapoijut erottuivat muista poi-
jutyypeistd muotonsa ja kayttétapansa puolestaesetkin. Teema- ja osoittavaa poijua
oli haasteellista erottaa toisistaan seka muutanagmuksessa lepoasennossa olevasta ei-
dominoivasta kadesta. Ojentuneen G-kasimuotoiselominoivan kaden merkitys ei siis
ollut aina yksiselitteinen. Poissuljin kaikista jubyypeista tapaukset, joissa ei-dominoivan

kaden intensiteetti katosi ja viittoman artikulagtikka muuttui.

3.2 Poijutyypit aineistossa

Keskityn tarkastelemaan tutkielmassani ei-dominoikaden roolia suomalaisen viittoma-
kielen manuaalisissa simultaanisissa rakenteisteegbha 32 esimerkkitapauksen avulla.
Aineistostani poimitut esimerkkitapaukset sisaltat@auksia kaikista neljasta poijutyy-
pista; fragmenttipoijuista, listapoijuista, osoititsia poijuista ja teemapoijuista. Taulukosta
1 on nahtavissa eri poijutyyppien jakautuminen ighogsani. Listapoijurakenteita oli ai-
neistossani selkeasti eniten. Osoittavien poijygriteemapoijujen vahainen lukumaara
puolestaan herattda pohtimaan naiden poijutyypplemassaoloa aineistossa. Aineiston
kaikista esimerkeista on todettavissa, etta talssukset olivat selvempia kategoriansa
edustajia kuin toiset. Kasittelen jokaisesta pgypistd tekemiani havaintoja seuraavassa
ja tuon esille aineistosta |0ytyneisiin poijurakasiin liittyvaa problematiikkaa. Havain-

nollistan huomioitani aineistosta poimituilla esikalla.
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Poijutyyppi Esiintymié aineistossa
Fragmenttipoiju 5

Listapoijut 23

Osoittavat poijut 2

Teemapoijut 2

Yhteensa 32

Taulukko 1. Erilaisten poijutyyppien lukumé&éara fotksaineistossa

Aineistoa esitellessani otan kaytt6oni notaatiotayalla listapoijuja on kirjattu (vrt. Lid-
dell 2003). Merkinnall&KSI-LISTA viitataan listapoijuun, jossa yksi ei-dominoivaidien
sormi on ojentunut.KAKSI-LISTA viittaa puolestaan rakenteeseen, jossa kaksi ei-
dominoivan kdden sormea on ojentunut ja niin edall®len kayttadnyt esimerkkien glos-
sauksessa yksinkertaista glossaustapaa ja merkimauksista ainostaan kasien tuottamat
viittomat. Tama tapa ei tuo esille viittomakielistémausten kaikkia ulottuvuuksia. Olen
kuitenkin paatynyt tahan aineiston esitystapadl® slen halunnut esitella aineistoa glos-
sien sijasta aineistosta irrotettujen kuvien avullasaalta still-kuvakaan ei tee taytta oike-
utta viittomakielisille ilmauksille, silla niissd @ay muun muassa viittomiin olennaisesti
kuuluvat liikkeet. Ylemmalla glossirivilla ndkyy danoivan kadden tuottamat viittomat ja
alemmalla rivilla ei-dominoivan kaden tuottamatiteimat. Kaksikatisten viittomien glos-
sien edessa kaytan merkintdd mk (molemmat kaadsk, yiittaan siihen, etta viittoman
tuottamiseen osallistuvat sekda dominoiva ettéd emdoiva kasi. Listapoijuesimerkkien
glossauksissa kaytan merkintatapaa, jossa ojerdeepestusormeen viitataan merkinnalla
S1 (sormi 1), keskisormeen S2 ja nimettomaan S3itMuwssa kaytetyt glossauskonventi-

ot on nahtavissa liitteessa 1.

3.2.1 Fragmenttipoijut aineistossa

Aineistosta 10ytyi viisi fragmenttipoijua. Fragmépbijuilla ei ole yhteistéa fonologista
muotoa, silla ne ovat muodostuneet eri viittomiesrkityksen saaneista fonologisista jaan-
teistd. Kuitenkin yhteista kaikille fragmenttipaigkenteille on se, ettd niissd dominoiva
kasi toimii suhteessa ei-dominoivaan kateen, jolidominoivan kaden viittomat liittyvat
ei-dominoivan kaden fragmenttipoijuun. Aineistomiikki fragmenttipoijut ovat syntyneet
symmetristen kaksikatisten viittomien merkityksaarseista fonologisista jaénteista.
Liddell (2003: 248—-249) toteaa, etta fragmenttipayoaa viittoman fonologisesta jaan-

teesta siten, etta viittoja suuntaa huomionsa feagtipoijuun. Liddellin (ibid.) kuvaamis-
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sa esimerkeissa tama tapahtuu niin, etta viittojantaa katseensa ja osoituksen kohti
fragmenttipoijua. Aineistossani kuitenkin ainoastgateen fragmenttipoijuun suunnattiin
osoitus ja katse. Katseen ja osoituksen puuttutaigesolimatta olen kirjannut aineistosta-
ni neljd muuta rakennetta fragmenttipoijuiksi. Ol@atsonut nama jaanteet fragmenttipoi-
juiksi kahdella perusteella. Ensinnakin semanttssesgikokulmasta tarkasteltuna naissa
ilmaisuissa ei-dominoivassa kaddessa nakyva viittofganne on saanut merkityksen. Toi-
seksi viittoman jaédnne ei laske alaspdin viittolaasia, vaan ei-dominoiva kasi sailyttaa
fragmenttipoijun ajan intensiteettinsa ja kasi tagytselvasti aktiiviselta. Neljassa esimer-
kissani ei-dominoivassa kadessa nakyvaa viittondémrjetta on siis korostettu muuten
kuin katseella ja osoituksella. Tulkintaani tuke®tsalaisesta viittomakielesta tehdyt ha-
vainnot, joiden mukaan merkityksen saaneisiin aiithn jaanteisiin ei liittynyt aina osoi-
tusta eika niihin suunnattu aina katsetta (ks.99is2007: 170).

Kaikki aineistosta l0ydetyt fragmenttipoijut olivayntyneet nominaalien jaénteina.
Viela ei kuitenkaan osata sanoa, onko olemassé&ulgga sen suhteen mista viittomista
fragmenttipoijut voivat syntya (Liddell, Vogt-Sveseh & Bergman 2007: 209). Esittelen
seuraavaksi aineiston fragmenttipoijuja kahden egtm avulla. Ensin esittelen viittomas-
ta KOULUTUS syntyneen fragmenttipoijun, jonka jalkeen kasaeliittomastavERKOS-
TO muodostunutta fragmenttipoijua. Naissa esimerkeessintyy piirteita kaikista aineis-
toni viidesta fragmenttipoijusta.

Esimerkissa 1 nakyy viittomakOULUTUS jadnteena syntynyt fragmenttipoiju. Viit-
toja kay lapi tyopaikan eri tyotehtavia, ja pyyt§@ntekijoitd nostamaan katensa oman
tyotehtavansa kohdalla. Viittoja on kertonut, dt@paikan yksi tarkeimmista tehtavista

liittyy opetukseen ja koulutukseen.
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ESIMERKKI 1. Fragmenttipoiju suomalaisen viittomelan viittomastaKOULUTUS

mk:KOULUTUS - KUKA " OLLA KESKITTYA
FRAGMENTTIR KESKITTYA

K&aannos: "Kuka keskittyy tydssaén opetukseen jdukakiseen?”

Viittoja jattdd symmetrisesta kaksikatisesta wiitastak OULUTUS ei-dominoivan kaden
paikalleen ja jatkaa dominoivalla kadella viittotais Dominoiva kasi tuottaa viittomat
KUKA jaOLLA, jonka jalkeen ei-dominoiva kasi osallistuu donwam kaden kanssa kak-
sikatisen viittomarKESKITTYA tuottamiseen ja fragmenttipoiju katoaa. Viittojapalaa
enda kasittelemaan koulutusaihetta eikd tama fragipeiju palaa mychemmin viittoma-
tilaan.

Viittoja ei suunnannut katsettaan eikd osoitustdosninoivan kaden poijuun. Tasta
huolimatta tulkitserKOULUTUS-viittoman jaanteen fragmenttipoijuksi. Ei-dominaikasi
ei laskenut viittomatilassa eika kadden intensitdettionnut dominoivan kaden jatkaessa
viittomista. Viittoja korosti fragmenttipoijun podmja nékyvan viittomakOULUTUS mer-
Kitysta myds toisella tavalla. Viittoja piKOULUTUS-viittomaa jahmettyneené paikallaan
noin neljd sekuntia ennen fragmenttipoijun luomigtatson, ettd tama vahvisti viittoman
merkitysta. Viittoman merkitys korostui entisestalnn KOULUTUS-viittoman jaanteesta
muodostui fragmenttipoiju. Viittoja kasitteli pulregissa kohdassa tyopaikan erilaisia tyo-
tehtavia. Fragmenttipoijun avulla viittoja korokbulutukseen liittyvaa tyotehtavaa ja ky-
syi kuka keskittyy tygssaan nimenomaan koulutukseen

Mydhemmin aineistosta 10ytyy vastaavanlainen ediidragmenttipoijusta. Taméa
fragmenttipoiju 16ytyy puheen kohdasta, jossa ejitmuistelee opiskeluaikaansa ja kertoo
kuinka suhtautuminen kuurojen opiskeluun on muuwttuRragmenttipoijun pohjana olleen
viittoman MUUTOS merkitys viittaa muutokseen, joka oli tapahtunoimmihoivan kaden
viittomassa opetusministeriossa. Viittoja tuottagmmetrisen kaksikatisen viittoman
MUUTOS ja pitaa sen viittomatilassa noin neljan sekuregjgn. Dominoiva kasi jatkaa

viittomista ja samanaikaisesti ei-dominoivan kat8muTOS-viittoman osa pysyy paikal-
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laan muodostaen nain fragmenttipoijun. Dominoivai kéottaa kaksi viittoma®S-4 ja
OPETUSMINISTERIO Kéadet toimivat yhteistydssa tdydentéen toistensétamaa ilmai-
sua. Fragmenttipoiju jaa pois ennen kaksikatigttomaaNOSTAA-KADET-ILMAAN .

Tamankaan fragmenttipoijun kohdalla viittoja ei snannut katsetta, osoitusta eika
koskettanut ei-dominoivan kaden fragmenttipoijualkiisenMUUTOS-viittoman jaanteen
kuitenkin fragmenttipoijuksi, silla ei-dominoiva $iésailyttdd intensiteettinsd dominoivan
kaden jatkaessa viittomista. Lisaksi viittoja piditta paikoillaan noin neljan sekunnin ajan
ennen fragmenttipoijun syntymista, kuten tapahtyiosnedellda esitellyrKOULUTUS-
viittoman kohdalla.

Symmetrisestd kaksikatisesta viittomaSBRKOSTO syntynyt fragmenttipoiju na-
kyy esimerkissa 2. Viittoja k&sittelee puheessamsa kohtaa verkostojohtamista. Han
selittda aluksi, mista verkostojohtamisessa on ky#ertoo keskustelevansa tulevien kuu-

kausien aikana tyOpaikalla tarkemmin verkostojohsasta ja siitd kuinka se toimii.

ESIMERKKI 2. Fragmenttipoiju suomalaisen viittomealdn viittomastayERKOSTO

mk:VERKOSTO OS-FRAGMENTTIPOIJU 0S-2
FRAGMENTAODIJU

TULLA-OSAKSI-VERKOSTOA mk:AVAR-VERKOSTO

Kaannos: "[Kuinka hallitaan ja tydstetdan] verkastionka te kaikki muodostatte?”
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Esimerkissd 2 viittoja tuottaa viitomarERKOSTQ Viittojan p&& on painunut hieman
alaspain, joten silmien liikkeitd on vaikea erotthiyttaa kuitenkin silta, etta viittoja on
suunnannut katseen kasiinsa. KMBRKOSTO on tuotettu, dominoiva k&si suuntaa 0soi-
tuksen ei-dominoivaan kateen, jossa nakBRKOSTOviittoman jaanne. Viittojan katse
on suunnattuna ei-dominoivaan kateen. Osoituksatsekn seka artikulaatiopaikan ja ka-
den intensiteetin sailyttdmisen perusteella katettdVERKOSTGOviittoman jaanteesta on
muodostunut fragmenttipoiju ei-dominoivaan kate@®soituksen jalkeen viittojan katse
nousee kadesta ja suuntautuu yleisdon, sitd wadta osoituksen ajaksi. Taman jalkeen
katse palaa fragmenttipoijuun, joka pysyy paikall@@minoivan kdden tuottaman neljan
viittoman ajan. Fragmenttipoiju tippuu, kun molentrkadet osallistuvat kaksikatisen viit-
toman tuottamiseen.

Tama on aineiston ainoa fragmenttipoiju, jossaojat suuntaa osoituksen ja kosket-
taa poijua dominoivalla kadella. Lisdksi merkillarppavaa on se, etté viittoja katsoo frag-
menttipoijua lahes koko se olemassaolon ajan. ofitt katse nousee fragmenttipoijusta
ainoastaan vastaanottajiin suunnatun osoitukseanaila palaa takaisin siihen heti 0soi-
tuksen jalkeen. Osoituksen ja katseen kohdistamiragmenttipoijuun tekee selvaksi sen,
ettd verkosto on keskustelun sen hetkinen paatelitsson (2007: 170) toteaa, etta kat-
seen suuntaaminen fragmenttipoijuun riippuu sk&nen nékokulmasta asiaa kerrotaan.
Kun viittoja kertoo tarinaa omasta nakokulmastdan suuntaa katseen fragmenttipoi-
juun. Tama saattaisi selittdd eron siihen mMKERKOSTOviittomasta syntyneen frag-
menttipoijun kohdalla viittoja suuntasi katseensagmenttipoijuun jaKOULUTUS-
viittomasta syntyneen fragmenttipoijun kohdallgtét tapahtunut.

VERKOSTOviittomasta luodaan uusi fragmenttipoiju noin eiildminuutin kuluttua.
Vaikka aiemmin esiteltyyn teemaan palataan uude|lF|agmenttipoiju ei nouse neutraali-
tilaan suoraan, vaan sita edelMBRKOSTOviittoman perusmuoto. Toisella esiintymis-
kerrallaan fragmenttipoiju pysyy paikallaan kahd@minoivan kaden viittomaRAAOMA
Ja TIETOTAITO ajan. Taman toiSeMERKOSTOviittomasta muodostuneen fragmenttipoi-
jun aikana viittoja ei kosketa fragmenttipoijua &ikuuntaa siihen osoitusta eika katsetta.
TIETOTAITO-viittoman jalkeen dominoiva ja ei-dominoiva kasottavat yhdessa kaksika-
tisen viittomanYLLATTAVA , jolloin fragmenttipoiju tippuu pois eikd nouseadénuudel-

leen esille.
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3.2.2 Listapoijut aineistossa

Aineistosta l6ytyi kaksikymmentakolme yksittaist&tdpoijua. Listapoijut muodostivat
kokonaisuuksia, jolloin erillisia listapoijurakeitee oli kymmenen kappaletta. Liddell
(2003: 223) mainitsee, etta listapoijun kasimuastaa vastaavan numeraalin kAsimuotoa.
Talloin esimerkiksiyKSI-LISTA on kasimuodoltaan numeraaNiKSI kaltainen. Aineistos-
tani 16ytyy poikkeuksia tdhén perusoletukseend sihiden kohteen mittainen lista tuotettiin
aineistossani kahdella eri kdsimuodolla. Osassautegista ojentuneena oli ei-dominoivan
kdden peukalo ja osassa etusormi (kuvio 5). N&stinteista etusormella tuotettikSI-
LISTA-etusormivastaa suomalaisen viittomakielen numeragk8!. Ei-dominoivan k&den
peukalosta alkavia listapoijuja oli aineistossamilgksan kappaletta ja etusormesta alkavia

listapoijuja oli neljatoista kappaletta. My8&\KSI-LISTAN tuottaminen vaihteli niin, etta

ojentuneena olivat joko peukalo ja etusormi tat gkeskisormi.

Kuvio 5. Suomalaisen viittomakielerKSI-LISTA, ja sen kaksi eri kasimuotoa ja orientaa-
tiota

Listapoijun rakentuminen eteni aineistossani samgériaatteilla rippumatta siitd mista
sormesta listan luominen alkoi. Peukalosta alkavistapoijussa viittoja paikansi ensim-
maisen kohteen ei-dominoivan ka&den ojentuneeseekajmon, jonka jalkeen seuraava
kohde paikannettiin ojentuneeseen etusormeen tgaligtkettiin samaan tapaan siirtyen
aina jarjestyksessa seuraavaan ojentuneeseen sorAigeistoni listapoijut luotiin yhta
lukuun ottamatta sekventiaalisesti. Padsaantoisedtja siis rakensi listapoijuja kohde
kerrallaan viittomisen edetessa. Aineistossanapsijujen kosketuksessa oli variaatiota.
Viittoja saattoi koskettaa ojentunutta ei-dominoikiden sormenpéaata ennen ja/ tai jal-
keen kohteen nimeémisen. Aineistossa oli myds tekan joissa listapoijua ei kosketettu

lainkaan.
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Aineiston listapoijut tuotettiin kahdella erilaitelorientaatiolla (kuvio 5). Peukalosta alka-
vissa listapoijuissa ei-dominoivan kaden peukalmtoskohtisuoraan ylos ja kdammen viit-
tojan kehoon pain, jolloin viittojan koko ei-domira kasi oli koukistunut kyynarpaasta.
Listapoijujen artikulaatiopaikka oli viittojan rimm korkeudella neutraalitilassa. Etusor-
mesta alkavien listapoijujen kohdalla ei-dominoiveiden orientaatio vaihteli. Suurim-
massa osassa ojentuneet sormet osoittivat yldenistaen, ettd viittojan kAmmen oli suun-
nattu viittojan kehoon péain. Kolmen aineistoni digbijun kohdalla ojentunut etusormi
osoitti kuitenkin pikemmin sivulle, jolloin k&si iovaakasuorassa kaden radiaalinen sivu
yloéspéin. Amerikkalaisen, norjalaisen ja ruotsaaisviittomakielen tutkimuksissa (vrt.
Liddell 2003: 223; Liddell, Vogt-Svendsen & Bergm2@07: 189; Nilsson 2007: 174) ei
ole mainittu listapoijujen kahta erilaista orierttata. Toisaalta naissa tutkimuksissa lista-
poijujen orientaatiota ei maaritella kovin tiukadti@den sanotaan kdéntyneen hieman si-
vulle ja olevan ei-vertikaalisessa asennossa.

Esittelen seuraavassa kolme esimerkkid aineistgminkenesta listapoijurakenteesta.
Naiden esimerkkien kautta pystyn kuvaamaan ja haadlistamaan kaikkien aineistoni
listapoijujen muotoa ja ominaispiirteita kattavag&nsimmainen esimerkki aineiston lista-
poijuista onYKSI-LISTA-etusormj joka on tuotettu G-k&simuodolla. Toinen esimersi
etu- ja keskisormella tuotetlAKSI-LISTA. Kolmantena esimerkkind on aineistoni pisin
listapoiju eli KOLME-LISTA, joka muodostuu ojentuneista ei-dominoivan kaden g

keskisormesta sek& nimettdmasta.

3.2.2.1 Yhden kohteen mittainen lista

Esimerkissd 3 on esiteltyKSI-LISTA, jossa ojentuneena on ei-dominoivan kaden etusor-
mi. Tassa esimerkissa listapoijukdden orientaatigpoikkeuksellinen eli sivusuuntainen.
Ei-dominoiva kasi on laskenut rinnan korkeudellekdon Liddellin (2003: 223) mukaan

listapoijujen artikulaatiopaikan tyypillinen korkeu
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ESIMERKKI 3. Suomalaisen viittomakielgiden kohteen sisaltava lista

mk:MUTTA KOSKETUS-S1 KUITENKIN ] 0S-1
YKSI-LT®-etusormi

VIITATA VASTUU mk:HOITAA mk:LIITTO

mk:TALOUS T mKASIA

Kaannos: "... Mutta minulla olisi kuitenkin muutankgisymyksia. Ketka ovat vastuussa liiton talous-
asioista?”
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Esimerkissd 3 nékyva aineistorkSI-LISTA-etusormiliittyy tekstin kohtaan, jossa viittoja
alkaa kayda lapi tyopaikan erilaisia tyotehtavidttdja kertoo tietavansa, etta tyotehtavat
ovat hyvin moninaiset. Han toteaa, ettd hanta kstavat seuraavat kysymykset, ja en-
simmaisenéd han tiedustelee ketkd vastaavat tydpa#tausasioista. Ennen ensimmaisen
kohteen paikantamista ei-dominoivan kaden etusanmeéoja kertoo, etta hanella on
muutamia kysymyksia, joita han aikoo kysya. Harkeitenkaan tarkemmin maarittele
montako kysymysta hénella on. Tama viittaa avoimsekventiaalisesti rakennettuun lis-
taan.

Liddellin (2003: 224) mukaan tarkoitteen ja sormépan luodun listapoijun kogni-
tivinen yhdistdminen tehdéaan koskettamalla kolgeerattua sormenpdaata ja kuvailemal-
la kohde. Dominoiva kasi voi koskettaa ei-dominoikéiden sormenpaata joko ennen koh-
teen kuvausta, kuvauksen jalkeen tai seké enn&padiieen. Esimerkissa 3 viittoja kosket-
ti YKSI-LISTAa seka ennen etta jalkeen kohteen esittelyn.

Aineistostani 16ytyi kaksi sekventiaalisesti luatlistaa, joissa dominoiva kasi ei
koskettanut lainkaan ei-dominoivan kaden listagoijiummassakaan tapauksessa viittoja
ei suunnannut katsettaan ojentuneen ei-dominoiéaerk sormenpaéhéan eika koskettanut
sitd. Toisaalta esimerkeisséa ei-dominoivan kadeontmja merkitys viittaavat siihen, etta
kyseessa olisyKSI-LISTA. Vermeerbergen ja Demey (2007: 262—-263) arvelattd, lis-
tapoijujen luomistavan ja kosketusten valilla orieyls. Staattisten listojen (ts. kiinteiden
listojen) kohdalla sormenpaan valiton koskettamijegko ennen tai jalkeen kohteen ni-
meamisen nayttaisi olevan lahes pakollista, kunlgai@an sekventiaalinen lista voidaan
luoda ilman dominoivan kaden kosketusta ei-domianikdden sormenpaihin. Viittoja voi
siis heiddn mukaansa viittoa numeraaleja ei-donaaila kadella ja luetella samanaikai-
sesti kohteita dominoivalla k&della, ilman etta é&dvat kontaktissa toisiinsa. Vermeer-
bergen ja Demey (2007: 263) eivat ole taysin vakungita siitd, milloin ei-dominoiva kasi
tuottaa numeraaleja ja milloin on kyse listapoijujeiottamisesta. Tasta johtuen he eivat
ole aina valmiita nimedmé&éan ei-dominoivan kademmlizonumeerisia luetteloita listapoi-
juiksi.

Mielenkiintoista esimerkin 3 listapoijurakenteessa se, etta viittoja ei paikanna
toista kysymysta ei-dominoivan kaden ojentuneedexskisormeen, vaan kertoo toisen
kysymyksensa nostamatta listapoijua uudelleeneesvliittoja nayttéisi vaihtavan asian
kasittelytapaa ja jatkavan seuraavaan kysymykseestrategialla. Han viittoo viittomat
TOINEN ja KYSYMYS, ja jatkaa asian kasittelya nain toisella tavallattoja ei siis pai-

kanna toista asiaa listapoijuun, vaikka ei-dominesa kadesséd nakywKSI-LISTA-
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etusormija toteaminen, ettd hanella on muutamia kysymyksitiaisi siihen, etta listaan
paikannettaisiin myos toinen tarkoite.

3.2.2.2 Kahden kohteen mittainen lista

Seuraavassa (esimerkki 4) esittelen yhden aineigiaKSI-LISTAn. Viittoja kertoo, etta
suurin osa tyopaikan tyontekijoistd on keskend#njau Han jatkaa toteamalla, ettd asialla
on hyvat ja huonot puolensa.

ESIMERKKI 4. Suomalaisen viittomakiel&ahden kohteen mittainen lista

KOSKETUS-S1 HYVA ASIA KOSKETUS-S2
YKSI-LISTA-etusormi KAKSI-LISTA---

EHKA AINA HYVA mk:El

Kaannos: " [Se, ettd olemme toisillemme tuttujaltoisaalta on hyva asia. Toisaalta se ei ole ekka a
na hyva asia.”

Viittoja luo KAKSI-LISTAN, johon hén varaa hyville asioille ei-dominoivaidkn ojentu-
neen etusormen eWKSI-LISTAN. Han jatkaa paikantamalla huonot asiat ei-domanoi
kadden ojentuneeseen keskisormeen, jollWAKSI-LISTA on valmis. Viittoja koskettaa

dominoivalla kadella ojentunutta listapoijusormesi lsormen ojentumisen jalkeen ja ker-
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too sormenpaéahan paikannetun asian merkityksem kasketettuaan sormenpaata. Mo-
lemmat ojentuneet ei-dominoivan kaden sormet @sa@tt pystysuoraan ylés. Ei-
dominoiva listapoijukasi pysyy molempien listapggjo ajan viittojan hartioiden korkeu-
della.

Esimerkissa 4 esitettyAKSI-LISTA on sekventiaalisesti rakennettu listapoiju. Viit-
toja rakensi listaa viittomisen edetessa sormidfla@n.YKSI-LISTA pysyi viittoma-tilassa
kahden dominoivan kaden tuottaman viittomdriVA ja ASIA ajan. ViittomaASIA on
kaksikatinen viittoma, ja esimerkissa 4 ei-domimmivkaddenYKSI-LISTA toimii taman
viittoman artikulaatiopaikkanaASIA-viittoman perusmuodossa dominoivan k&den syrja
koskettaa kaksi kertaa ei-dominoivan kaden B-kaetmiata kéatta (ksSuviartikkeli 85
ASIA). YKSI-LISTA tippuu poisASIA viittoman jalkeen, kun viittoja luo ei-dominoivaan
kateenKAKSI-LISTAN. KAKSI-LISTA pysyy viittomatilassa kolmen dominoivan kaden
tuottaman viittomarEHKA, AINA ja HYVA ajan. ViitomaEHKA (ks. Suvi artikkeli 709
EHKA) on kaksikatinen viittoma, jossa molemmat G-kasitoiset kadet ovat aktiivisia.
Viittomassa molemmat ranteet kiertyvéat edestakdisaottaen vuoroliikkeen. Tas$6AK-
SI-LISTAssa (esimerkki 4) viittoja tuottaBHKA-viittoman siten, etta ei-dominoiva kasi
sailyttadKAKSI-LISTAn mukaisen k&simuodon ja dominoivan kasi ottagoviiin perus-
muodon mukaisen G-kasimuodon. Artikulaatiopaikafikkeen suhteen molemmat kadet
noudattavatEHKA-viittoman perusmuotoakKAKSI-LISTA jaa pois pois kaksikatisehl-
viittoman jalkeen eik&a nouse viittomantilaan enédalleen.

Sen lisaksi, etta esimerkin KAKSI-LISTA on rakennettu sekventiaalisesti, se on
merkitykseltd&n suljettu lista. Ennen ensimmaisehtéen paikantamista ei-dominoivan
kaden etusormeen viittoja toteaa, etta toistenstemiseen liittyy eras mielenkiintoinen
asia. Talla viittoja viittaa suljettuun listaan. iH&ajaa seuraavien kasiteltdvien asioiden
maaran, ja viitta&ERASviittomalla siihen, etta kasiteltdvia nakokulmia gksi. Vaikka
viittoja luo KAKSI-LISTA N, jonka siis sisaltaa kaksi eri asiaa (hyvat jartai puolet asias-
sa), voidaan semanttisesta nakokulmasta tarkasteHaajatella, ettd kyse on kuitenkin
yhdesta kokonaisuudesta. Usein esiteltdessa dstard huono puoli, esitelladn samalla
sen vastakkainen hyva puoli. Merkitykseltdan eskinet KAKSI-LISTA on suljettu lista.

Aineistoni perusteella sekventiaalisesti tuoteistipoijut olivat avoimia, ja vastaa-
vasti kiinteat listapoijut olivat suljettuja. Kasatlla avoin tai suljettu lista seka kiintea tai
sekventiaalisesti tuotettu lista l&hestytdén ligiapen rakentumista eri nakdkulmista. Tar-
kastelemalla onko kyseessa avoin vai suljettu,listevataan listapoijujen semanttista ja

pragmaattista puolta eli niiden merkitysta ja kdtgtkoitusta. Suljetulla listalla erotellaan
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asioita. Listaan kuuluvat kohteet muodostavat ojpakkonsa ja lista ulkopuolelle jdavat
oman ryhmansa. Pinsonneault ja Lelievre (1994: i@®avat, etta avointen listojen mer-
kitys ei ole selkeasti kieliopillinen. Kiintea jalsventiaalinen lista -kasitteilla lahestyvat
listapoijuja puolestaan morfosyntaktisesta ja pragttisesta nakokulmasta. Nailla kasit-
teilla viitataan siihen kuinka viittoja luo listajpan. Tekeekd héan se kerralla vai vahitellen
listapoiju kerrallaan. Liddell, Vogt-Svendsen & Beran (2007: 192-200) eivat ole kom-
mentoineet, tuovatko nama listojen eri rakenturaedtanerkityseroja listapoijuille. Aineis-

toni perusteella nayttaisi, ettd nailla kahdellaatia luodulla listapoijuilla olisi erilaiset

tehtavat. Avoimien sekventiaalisesti tuotettujestdjen merkitys nayttaisi liittyvan teksti-

koheesioon. Niiden tehtavana on selkeyttaa ja tadagkstia. Suljetut kiinteat listat mah-

dollistavat puolestaan viittausten tekemisen eiddoman kaden listapoijuun.

3.2.2.3 Kolmen kohteen mittainen lista

Viimeisena listapoijuna esittelen aineistodOLME-LISTANn (esimerkki 5). Se esiintyy
tekstin kohdassa, jossa viittoja pohtii kolmea asjatka ovat seuranneet hanta toistuvasti
opintojen ja tybelaman saralla. Han nimittda nagepita "elaman punaisiksi langoiksi” ja

paikantaa niista jokaisen ei-dominoivan kaden pist@un.

ESIMERKKI 5. Suomalaisen viittomakieléwolmen kohteen mittainen lista

PUNINEN mk:LANKA MUUTAMA SUUNTA
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KOSKETUS S1 mk:VIITTOMAKIELI KOSKETUS S1 mk:OPISKELLA
YKSI-LISTA-etusormi YKSI-LISTA-etusormi

b

SUUNTA mk:KOULUTUS KOSKETWS1JAS2 PUHEENJOHTAJA
LANKA KAKSI-LISTA KOLME-LISA--------

SUUNTA UUDELLEEN X 3 NAMA-KOLME TUTKIA
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SUUNTA as- 0s-1 RAKASTAA

K&éannos: "Elaméassani on muutama punainen lankai. rvéista on viittomakieli ja opintonikin ovat
littyneet siihen. Toinen punainen lanka on koutut(olmannen langan muodostavat puheenjohta-
juus, muut [luottamustehtavat ja ihmisoikeusasigdfiden kolmen punaisen langan parissa huomaan
toimivani aina uudelleen. Tutkimuksen tekemisestékaaveilen, mutta loppuen lopuksi kuitenkin
vahemman. Sydan vie naiden kolmen punaisen langarnvhikka jarki ohjaisikin tutkimuksen suun-
taan. Rakastan kylla tutkimusta,...”

Esimerkin 5KOLME-LISTA rakentuu ei-dominoivan k&den etusormesta alkadittojd
nostaa ei-dominoivan kaden etusormen pystyi8I-LISTAKsI ja koskettaa sité. Listapoi-
ju tippuu nimeamisen ajaksi, silla viittoja kayttéghta katta viittoessaarI TTOMAKIELI

sen perusmuodon mukaiseMKSI-LISTA nousee taman jalkeen viittomatilaan uudelleen,
ja viittoja koskettaa ei-dominoivan kaden etusorpiia toistamiseeryKSI-LISTA tip-
puu pois tdméan jalkeen. Viittoja jatkaa kertomab#ta viittomakieli on liittynyt hanen
elamaansa toistuvasti opiskelun kautta. Taman gélkaittoja nostaa viittomatilaakAK-
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SI-LISTAN ja koskettaa sit&KAKSI-LISTA tippuu pois heti kosketuksen jalkeen, ja mo-
lemmat kadet osallistuvat viittoma&OULUTUS tuottamiseen. TAman jalkeen viittoja kos-
kettaa samanaikaisestkSI- ja KAKSI-LISTAa dominoivan kaden etu- ja keskisormella.
Talla kosketuksella muistutetaan vastaanottajaa, @itéa listaan on paikannettu kaksi asi-
aa. Merkille pantavaa on, ettd kosketuksen jall@atominoivassa kddessa on jo huomat-
tavissaKOLME-LISTA, joka on muodostunut samaan aikaan, kun dominkéga kertoo
KOLME-LISTAan kuuluvia asioita. Viittoja ei ole koskettanutdeiminoivan kéaden nime-
tontd eikd luonut siihen katsetta, mutta tasté imaita KOLME-LISTA on nahtavissa ei-
dominoivassa kadess&OLME-LISTAsta nakyy siis vihje ennen sen varsinaista artikulo
tia. Vihje pysyy viittomatilassa kolmen dominoiv&éden viittoman ajan. Viittoja viittoo
seuraavaksi kolme kaksikatista viittoma&HTAVA, EDUNVALVONTA ja IHMISOIKE-
US), joiden jalkeerKOLME-LISTA artikuloidaan varsinaisesti. TAssakaan kohtatojaiei
kuitenkaan kosketa nimetdnta, johon listan kolmaaset paikannetaan.

Esimerkin 5 listapoijut ovat suuntautuneet ylawast. Viittoja tuottaaYKSI- ja
KAKSI-LISTAN sek&OLME-LISTAN (ensimmaisen iimenemisensa aikana) neutraasiéilas
rinnan korkeudella. Kun kolmas asia on paikannkgtapoijuun jaKOLME-LISTA nousee
uudelleen viittomatilaan, sen artikulaatiopaikkahartian korkeudella. Tama listapoijulle
melko korkea artikulaatiopaikka voisi selittya &jllettd samalla kun listapoijun siséltamat
asiat otetaan uudelleen keskustelunaiheeksi, mijiisnvan artikulaatiopaikkaa nostetaan.
Nain viittoja korostaa sita, etta kasittelyssa oinie asiaa, jotka liittyvat samaan kokonai-
suuteen "eldmén punaisiin lankoihin”. Listapoijuirkeydesta kertoo myos se, ettalL-
ME-LISTA pysyy aktiivisena viittomatilassa kuudentoista domvan kaden tuottaman
viittoman ajan. Naihin kuuteentoista viittomaanalygy muun muassa viittomauTKIA
(ks. Suviartikkeli 855), joka perusmuodossaan tuotetaanikatisind. Esimerkissa 5 viit-
toja tuottaa taman viittoman kuitenkin yksikatisirsilla ei-dominoiva kasi on varattuna
KOLME-LISTAlle eika viittoja ota listapoijua osaksi tata kaéista viittomaa.

Kun viittoja pitaa listapoijua viittomatilassa, lséin paikannetut asiat nakyvét visuaa-
lisina. Viittoja viittaa KOLME-LISTAN sisaltdmiin asioihin suuntaamalla niihin viitt@mi
(esimerkiksi viittomatJUDELLEEN ja SUUNTA) kuten esimerkistd 5 nakyy. Viittoja myds
kasitteleeKOLME-LISTAN asioita yhtena yksikkona ja viittomatilan oikeaaanaan pai-
kannettuja asioita omana kokonaisuutenaan. Tantaisiisiihen, ettk OLME-LISTA on
suljettu listapoiju, silla listaan paikannetut asraiodostavat oman kokonaisuuden ja lista-
poijun ulkopuolelle jaavat asiat omansa. Listapdijotiin kuitenkin sekventiaalisesti eika

ennen sen rakentumista maaritelty, minka mittalrstapoiju on tulossa. Listapoijun muo-
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to ja rakentuminen viittaa sekventiaaliseen avoimistaan, mutta listapoijun tarkastelu
semanttisesta ja pragmaattisesta nakokulmastaavsttljettuun listaan. Tama esimerkissa
5 nakyva rakenne havainnollistaa sen, millaistéeki&aytté on luonnollisissa tilanteissa.
Spontaanissa puhetilanteessa jokaista sanaa efabk®itu ja suunniteltu. Esimerkin 5
kuvaaman ilmaisun kohdalla on mahdollista, ett#tojalla on ollut mielessaan nimen-
omaan kolme asiaa, jotka han nékee elaménsa puendasikoina. Tasta huolimatta hén ei
ennen listapoijun luomista maaritellyt, etta puraiankoja tulee olemaan kolme, vaan han
alkaa suoraan kertoa yksitellen mitd nama tarkeat avat.

Aineistoni pisin listapoiju on esimerkissa 5 nakyw@LME-LISTA. Vaikka aineis-
tostani ei 16ytynytkaan yli kolmen kohteen mittaigistoja, todennékdisesti suomalaisessa
viittomakielessakin voidaan luoda listapoijuja yatdeviidelle kohteelfe Pinsonneault ja
Lelievre (1994: 167-168) ottavat artikkelissaan t@anluettelon pituuteen. He toteavat
quebecilaisen viittomakielen tutkimuksensa perdisteetta nayttaisi olevan mahdollista
tehda maksimissaan neljasta viiteen viittaustarilga tadssa tapauksessa ei-dominoivan
kaden sormenpaihin, jotta vastaanottaja pysyy makarhteiden lukumaarassa ja niiden
sijainnissa. Mitd useampi kohde luodaan luettel®id, vaikeampi vastaanottajan on yh-
distda kohde ja siihen tehty viittaus oikein. Lisiakikali kohteiden nimeamisen ja viitta-
uksen valilla on pitka vali, on todennakoisemp&#i &ohdetta ja sen ominaisuuksia ei
enaa muisteta. Vastaavalle tutkimukselle olisi salamen viittomakielen kohdalla tarvet-
ta. Jatkotutkimuksessa voitaisiin selvittdd tarkemmink&a mittainen luettelo on viela

mahdollinen suomalaisessa viittomakielessa ja midlaviittausrajoituksia luettelolla on.

3.2.3 Osoittavat poijut aineistossa

Aineistosta l0ytyi kaksi manuaalista simultaanigtkennetta, jotka muistuttavat Liddellin
(2003: 255) maaritelman mukaisesti muodoltaan jekitylxseltdan osoittavia poijuja. Ei-
dominoivan kaden tuottama osoittava poiju ohjadaa®mttajan huomiota kohti keskuste-
lun sen hetkista teemaa. Tdma teema voi ndkyadokanoivassa kédessa tai olla paikan-
nettuna neutraalitilaan. Osoittava poiju ei itsésskanna lisdmerkitysta. Toisinaan on kui-
tenkin vaikea ndhda milloin osoitus kantaa lisartgkken ja milloin sen tehtavana on
vain ohjata vastaanottajan huomiota. Muutamissantgssa osoittavat poijut muistuttavat

pronominaalista osoitusta. Liddell (ibid.) kuitenl@rottelee ndma rakenteet toisistaan, silla

® Kiitos Paivi Mantylalle, joka on tarjonnut minultetiivin viitomakielisen henkilén nakokulman ais@ni
analyysivaiheessa.
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hanen mukaansa pronominaalista osoitusta ei véiausimultaanisesti. Analysoidessani
aineistoa Liddellin kategorioiden mukaisesti oleudattanut aineiston analyysissa myos
tata rakenteiden erottelua.

Aineistoni kaksi osoittavaa poijua ovat muodoltgatenevaisia amerikkalaisen, nor-
jalaisen ja ruotsalaisen viittomakielen osoittavigoijujen kanssa (ks. Liddell, Vogt-
Svendsen ja Bergman 2007: 212-213). Molemmat asaitt poijut on tuotettu G-
kasimuodolla, ja molemmissa tapauksissa viittojadoeninoiva kasi oli kaantynyt siten,
ettd kAmmen osoitti alaspain. Aineiston ensimmasesoittavassa poijussa (esimerkki 6)
ei-dominoiva kasi on suuntautunut kohti dominoikédté sen tuottaessa viittomeaN.
Osoittavan poijun tehtavana on alleviivata domiaoikaden tuottaman viittoman merki-
tystd. Toinen aineiston osoittava poiju puolestasoittaa ja koskettaa dominoivan kaden
viittomaa. Aineiston tdssa kohdassa dominoivan k&dettama viittoma on noussut kes-
kustelun aiheeksi, jolloin ei-dominoivassa kadas#dyva osoittava poiju ohjaa vastaanot-
tajan huomiota kohti dominoivaa kéatta, ja sitenkkisselun aihetta.

Esimerkin 6 osoittava poiju esiintyy puheen kohdagsssa viittoja puhuu palvelus-
ta. Han toteaa, ettd hyvassa palvelussa on ol¢arfaismioida palveluntarvitsijan tarpeet,

jotta hantéa pystytaan palvelemaan kunnolla.

ESIMERKKI 6. Osoittava poiju suunnattuna dominoivieéden tuottamaan viitto-
maanHAN

mk:KOHDATA HAN
OSOITTAVA POIJU
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PALVELLA 0S-4

Kaannos: "Kun kohtaatte hanet (palveluntarvitsijarsaatte palvella juuri hanta.”

Viittoja tuottaa ensin ensimmaiseen persoonaatagin viittoman@s-1), tosin poikke-
uksellisesti kaksikatisena. Yksi keino korostaaity@isen viittoman merkitystd on tuottaa
se kaksikatisena (vrt. Battison 1978: 6@5-1-viittoman aikana viittojan p&& on painunut
alas ja viittojan katse nayttaisi olevan suunnatamaa vartaloa kohti. Tama jalkeen viit-
toja nostaa katseensa ja suuntaa sen oikeall@d¢nottittomanKOHDATA viittomatilan
oikeassa reunassa. Viittoja on aiemmin paikantpalteluntarvitsijan oikeaan reunaan,
johon hén seuraavaksi suuntaa viittonkekN. Viittojan katse suuntautuu eteenpain ylei-
s6on. Samaan aikaan hieman koukistunut G-kasimmertoei-dominoiva kasi osoittaa do-
minoivaa kattd, joka tuottaa viittoma#AN. Ei-dominoivassa kadessa nakyva osoittava
poiju pysyy paikallaan dominoivan kaden tuottamakNHviittoman ajan. Viittoja jatkaa
tuottamalla viittomatoS-1 (min&d), PALVELLA ja 0S-4 (palveluntarvitsija), joiden aikana
viittojan katse on suunnattu oikealle, jonne palwé&rvitsija on paikannettu.

Tulkitsen ei-dominoivassa kadessa néakyvan G-kasiomen viittoman kahdesta na-
kokulmasta tarkasteltuna osoittavaksi poijuksi. iEmskin fonologiselta muodoltaan ei-
dominoiva kasi mukailee amerikkalaisen, norjalaigenuotsalaisen viittomakielen osoit-
tavien poijujen muotoa. Toiseksi tarkastellessasmittavan poijun semanttista roolia Lid-
dell (2003: 260) toteaa, etta osoittava poiju @melinen osoitus, jonka tarkoitus on kiin-
nittdd vastaanottajan huomio kohti haluttua eletrieriEsimerkissa 6 ei-dominoivan kaden
osoittavan poijun tehtdvana on suunnata vastagaottaiomio kohti dominoivan kaden
tuottamaa viittoma&AN. Toisaalta osoittavan poijun muotoinen viittomasyy aktiivise-
na ainoastaan yhden dominoivan kaden viittoman, glioin on huomioitava mahdolli-
suus, etta ei-dominoivan kaden osoittavana poipidatty viittoma onkin edellisen kaksi-
katisen viittomarK OHDATA fonologinen jaanne.

Esimerkissd 7 on esitelty toinen aineistosta loytyssoittava poiju. Taméa ilmaisu
|6ytyy aineiston kohdasta, jossa viittoja kertoanaa lapsuudestaan. Kun viittojalla oli
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lapsena vaikeuksia saada unen paasta kiinni, hankaitsomaan aikuisten keskustelua,
jota kaytiin keittiossa poydan ymparilla. Kun jokikuisista huomasi, etta han oli oven
suussa, aikuiset kayttivat tiettya viittomaa jahtaivat heti puheenaihetta. Nahtydan tuon

viittoman pieni poika ymmairsi tulleensa huomaty&déhti pois ovelta.

ESIMERKKI 7. Osoittava poiju osoittaa ja kosketthaninoivaa katta

A £
EI-SOVI-HANELLE

OSOITTAVA POIJU  kosketus

Kaannds: "Kun nain aikuisten viittovan EI-SOVI-HAMEE, tiesin, ettd aikuiset olivat vaihtaneet
puheenaihettaan. Ei siind muu auttanut kuin kéyedia keittion ovelta. ”

Viittoja muistelee, etta aikuiset kayttivat idionasEl-SOVI-HANELLE-viittomaa ja vaih-
toivat heti puheenaihetta, kun he huomasivat ha¢selleen salaa heidéan viittomistaan.
Aineistosta ei kay ilmi, mita kuvan ulkopuolellgpthtuu, mutta viittoja keskeyttaa muiste-
lunsa ja ryhtyy miettimaagl-SOVI-HANELLE-viittomalle kdanndsta. Kun viittomalle on
annettu selitys, viittoja pitd& pienen tauon. Tan@keen han jatkaa muisteluaan ja viittoo
ensimmaisena dominoivalla kadell&SOVI-HANELLE. Samaan aikaan ei-dominoiva kasi
suuntaa G-kasimuotoisen osoittavan poijun kohti idoaa kattad ja koskettaa sita. Ei-
dominoivan kaden koskettaessa dominoivaa kattippan silmat sulkeutuvat. Osoittava
poiju tippuu pois hetEl-SOVI-HANELLE-viitoman jalkeen ja viittojan silmat aukeavat.
Tama idiomaattinen viittom&l-SOVI-HANELLE on keskustelun puheenaihe, johon viittoja
haluaa vastaanottajan kiinnittdvan huomiota ja taausiihen siksi osoittavan poijun.

Myds esimerkin 7 osoittava poiju pysyy paikalladnoastaan yhden dominoivan
k&den viittoman ajan. On mielenkiintoista huomati®& osoittava poiju tippuu pois, kun
ei-dominoiva kasi viittoo seuraavaksi viittom@s-1 Samaan aikaan dominoiva kasi las-
kee neutraalitilassa alemmas ja on selvasti passiy kunnes se palaa aktiiviseksi ja tois-
taaEI-SOVI-HANELLE-viittoman. Nain ei-dominoiva kasi on yhden viittamajan aktiivi-

nen kasi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta vattokatisyys vaihtuisi. Ei-dominoiva kasi
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pysyy ei-dominoivana, vaikka se on hetkellisestiiaken. Aktiivisen kaden vaihtumises-
sa on kyse dominanssin vaihdosta (dominance rdygia viittoja voi esimerkiksi mer-
kita asiakokonaisuuden paattymistd (Nilsson 20(0/B).1Tassa aineiston esimerkissa 7
kyse saattaa olla kuitenkin ainoastaan ergonomi¥gttoja suuntaa ei-dominoivan kaden
viittomatilan vasempaan reunaan heti tuotettuaétoman OS-1 On ergonomista viittoa
sekaOsS-1ettd vasemmalle suunnattu osoituksen nakdinerupikdkaan viittaava viittoma
samalla kadella.

Esimerkin 7 osoittava poiju mukailee fonologisett@odoltaan osoittavien poijujen
muotoa. Tosin erikoista on se, ettd ei-dominoival kduntautuu kohti dominoivaa katta ja
koskettaa sita. Amerikkalaisen, norjalaisen jasalatisen viittomakielen osoittavien poiju-
jen kohdalla ei ole mainintaa siita, etta ei-donwadkasi voisi osoittavan poijun roolissa
koskettaa dominoivaa katta (Liddell, Vogt-SvendgeBergman 2007: 212-213; Nilsson
2007: 171-172). Yksi tulkinta esimerkin 7 rakeneeh se, ettd nimenomaan suuntaamal-
la osoitus ja koskettamalla dominoivaa katta \attalleviivata dominoivan kaden tuotta-
maa viittomaaEI-SOVI-HANELLE ja kiinnittdd nain vastaanottajan huomion kesKuste
aiheeseen. Voidaan miettid onko dominoivan kadeskddaminen toinen korostamisen

keino, joka ei sin&nsa liity poiju-rakenteeseen.

3.2.4 Teemapoiju vai ei?

Tutkimusaineistostani I6ytyi kaksi teemapoijuakgpmukailevat osittain Liddellin (2003:
242) teemapoijujen madritelmaa. Molemmat aineist@emapoijut oli tuotettu G-
kasimuodolla, mika vastaa teemapoijujen kasimuotgds amerikkalaisessa, norjalaisessa
ja ruotsalaisessa viittomakielessa (vrt. Liddelbgt##Svendsen & Bergman 2007). Toisaal-
ta aineistoni teemapoijuissa kadden orientaatiosolusuuntainen eli viittojan kdmmen
osoitti sivulle ja ojentunut ei-dominoivan kademisgrmi eteenpain pois viittojasta. Tama
teemapoijujen orientaatio erottaa aineistoni teenijap amerikkalaisen, norjalaisen ja
ruotsalaisen viittomakielten teemapoijuista. Naigstiomakielissa teemapoiju on orien-
taatiossa, jossa ei-dominoivan kadden ojentunutoetusosoittaa suoraan ylos. Nimen-
omaan aineistoni teemapoijujen fonologinen muotéittéa epaileméaéan, ovatko teemapoi-
juiksi lukemani rakenteet lainkaan teemapoijuja wahdollisesti osoittavia poijuja. Kat-

son kuitenkin, ettd seuraavissa esimerkeissa eirdvan kaden viittoma kantaa merki-
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tystd, enk& siksi sijoita viittomia osoittavien jogen luokkaan, vaan kasittelen niita tee-
mapoijuina.

Esimerkissa 8 nakyy toinen aineistoni teemapoguistissa esimerkissa teemapoiju
osoittaa paikkaa neutraalitilassa. Tama rakenneatggsipuheen kohdassa, jossa viittoja
muistelee lapsuuttaan ja kertoo viittomasta, jdtaiset kayttivat viestittaakseen toisilleen,

ettd lapsi seuraa salaa heidan keskusteluaan.

ESIMERKKI 8. Esimerkki teemapoijun kaytosta suonssasa viittomakielessa

EI-SOVI-HANELLE 0s-1 TIETAA 0OS-1
TEEMAPOIJU

‘B
mk:TAI

Kaannos: "Kun nain aikuisten viittovan "Tama ei shénelle.” Tiesin, ettd aikuiset olivat vaihtaneet
puheenaihettaan. Siin& ei auttanut muu kuin kaypelia keittion ovelta. ”
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Viittoja on esimerkin 8 ilmaisussa paikantanut nisi pikkupoikana viittomatilan vasem-
paan reunaan, johon han suuntaa teemapoijun. jdiifiountaa samaan aikaan katseensa
teemapoijun mukaisesti viittomatilan vasempaan aann Taman jalkeen viittojan katse ei
kay vasemmalla, vaikka teemapoiju jaakin viittoraan. Viittoja ei kosketa ei-
dominoivaa katta eikd suuntaa dominoivalla kadeiiiomaa kohti teemapoijun edusta-
maa asiaa. Teemapoiju pysyy kuvan 8 esimerkis$d@ltgan seitseman dominoivan kaden
viittoman ajan. Viitottuaan seitsemannen viittomaiittoja jattdad molemmat kaden pai-
koilleen ja pitaa niita viittomatilassa liikuttant@toin neljan sekunnin ajan. Viittoja jatkaa
viittomalla TAI, johon molemmat kadet osallistuvat. Teemapoijnaise esille enda uu-
delleen.

Tarkasteltaessa esimerkin 8 teemapoijua huomagdidinse eroaa orientaation osalta
teemapoijun fonologisesta muodosta, ja muistutta@duoltaan pikemminkin osoittavaa
poijua. Semanttisesta nakokulmasta tarkasteltaaisssen esimerkin 8 viittoman kuiten-
kin teemapoijuksi, silla ei-dominoivassa kadesdéywa teemapoiju kantaa itsessaan mer-
kitysta. Viittoja korostaa tarinan teemaa eli pighikaa seka teemapoijulla etta pitkalla
tauolla, jolloin ei-dominoiva kasi pysyy paikallaasoittaen pienelle pojalle varattua paik-
kaa neutraalitilassa. Katson, ettd teemapoiju mitgt vastaanottajaa siitd, kuka on lau-
seen tekija ja kokija. Toisin sanoen kenen liikkstaija tunteita dominoiva kasi kuvaa.

Esimerkissa 9 nakyy teemapoiju, joka on suunnatutraalitiian vasempaan yla-
osaan. Viittoja on aiemmin paikantanut kyseiseem&an Amerikan, jossa han vietti vuo-
den opintojensa parissa. Nain neutraalitilan vadaosa edustaa Amerikkaa ja siella vie-
tettyyn aikaan liittyvi& asioita.

Esimerkki 9. Teemapoiju suunnattuna kohti neuttiéaati vasenta yldosaa

mk:UPEA VUOSI PYYTAA
0OS-3 (Amerikka) TEEMAPOIJU------
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»
2
“@

mk:JAADA

Kaannos: "Minulla oli upea vuosi Amerikassa. Mimugydettiin jAdmaan sinne...”

Viittoja suuntaa teemapoijun Amerikassa vietetglialle varattuun paikkaan viittomatilas-
sa. Viittojan katse kay teemapoijun noustessa vas®ia neutraalitilan ylaosassa, jonne
teemapoiju suuntautuu ja jaa. Viittoja tuottaa tepaijun kanssa samanaikaisesti do-
minoivalla kadella kaksi viittomaa. Nama viitom@YYTAA ja MINUA) liittyvat ei-
dominoivan kaden kuvaamaan aikaan eli Amerikanaaik®itaen teemapoijua Amerikalle
varatussa paikassa, viittoja viestittaa vastaajatitaketka ja mihin hanta pyydettiin jaa-
maan. Ei-dominoivassa kadessd nakyva teemapoipudigois kaksikétisen viittoman
JAADA tieltd, jonka viittoja viittoo Amerikalle varatusspaikassa viittomatilassa. Tall6in
JAADA-viittoman artikulaatiopaikka siirtyy hieman vasemiia ja nousee korkeammalle
viittoman perusmuotoon verrattuna. Teemapoiju aiseoenda uudelleen keskustelussa
esille. Seka teemapoiju etta verbaalin artikulgegtikan muutos viestittavat, ettd amerikka-
laiset pyysivét viittojaa jAdmaan maahan.

Aineistoni sisalsi varsinaisten virallisempien potssten osuuksien lisdksi runoja ja
pienia narratiiveja. Molemmat teemapoijut esiinéitinaissa tekstin narratiivisissa osuuk-
sissa. Ensimmainen teemapoiju ilmeni tekstissaisjllkun viittoja kertoi tarinaa lapsuu-
destaan. Toinen liittyi puolestaan tekstin kohtgassa viittoja muisteli Amerikassa viet-
tamaansa aikaa. Olisi mielenkiintoista pohtia jatailmenevatko tietyt poijutyypit her-
kemmin maaratyissa tekstilajeissa, ja liittyykonesikiksi teemapoijun kaytté narratiivi-

seen diskurssiin enemman kuin asiatyyliseen véedin tekstityyppiin.
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4 POHDINTA

Tutkimusaineistosta I6ytyi esiintymia kaikista @slja poijutyypistd, vaikkakaan aineistos-
ta l6ytyneet ilmaisut eivat ole kaikkien poijutyyipp kohdalla yhta selkeita tyyppiensa
edustajia kuin toiset. Tutkimusaineistosta |Ooytyisivfragmenttipoijua, joiden kaikkien
pohjana oli symmetrinen kaksikatinen viittoma. Aastaan yksi aineistostani l16ytyneista
fragmenttipoijurakenteista vastaa Liddellin (20@38) maaritelmééa fragmenttipoijuista.
Tallainen on esimerkin 2 fragmenttipoiju viittomaMERKOSTQ Siina viittoja suuntaa
katseensa, koskettaa ja osoittaa ei-dominoivanrk@derkityksen saanuttdERKOSTO
viittoman jaannetta. Aineistoni fragmenttipoijuistesikaan ei toiminut kaksikatisen viit-
toman artikulaatiopaikkana, vaikka se nayttaisvateainakin norjalaisessa viittomakieles-
sa mahdollista (vrt. Liddell, Vogt-Svendsen ja Beepn 2007: 211).

Olen tulkinnut aineistostani nelja muuta manuaalsmultaanista rakennetta frag-
menttipoijuiksi, vaikka niissa viittoja ei suunnanrkatsettaan, osoitusta eik& koskettanut
ei-dominoivassa kadessa nakyvaa viittoman jaannEitdominoivassa kadessa nakyva
viittoman jaanne pysyi kuitenkin artikulaatiopaikan eikd ei-dominoivan kaden intensi-
teetti hellittanyt. Lisdksi naissa neljassa fragttipaijuksi tulkitsemassani rakenteessa
kaksikatinen viittoma jahmettyi viittomatilaan emndéragmenttipoijun muodostumista,
minka katson korostavan viittoman merkitysta. Asteni esimerkkien perusteella ja poi-
keten Liddellin (2003) maaritelmésta katson sitta édragmenttipoijuiksi voidaan tulkita
my0s viittoman jaanteitd, joihin ei ole aina suutunapsoitusta tai katsetta. Viittoja voi
korostaa viittomien jaanteitd jahmettamalla jaga#lla ne viittomatilaan. Tama kaytta-
mani tulkinta halventda fonologisen jaanteen jgrfranttipoijun rajaa.

Aineistoni kaikki fragmenttipoijut olivat syntynesymmetristen kaksikatisten nomi-
naalien jaanteina. Viittoja suuntasi osoituksekgaketuksen ainoastaan yhteen aineistoni
fragmenttipoijuun. Muiden fragmenttipoijujen kohidalviittoman jaé&nnetta korostettiin
muilla keinoilla, joiden perusteella katsoin nanmikakenteet fragmenttipoijuiksi. Koska
viittoman fonologisen jaanteen ja fragmenttipoipiiille oli vaikea ndhda selvaa rajaa, on
aiheellista pohtia onko fragmenttipoijuissa kyspploen lopuksi viittomien fonologisista
jaénteista, joihin viittoja toisinaan viittaa jadmaan ei. Fragmenttipoijua ja viittoman fo-
nologista jddnnettd voidaan lahestyd jatkumoajdlzeljolloin nailla rakenteiden vélinen

raja on liukuva.
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Taman aineiston valossa nayttaa silta, etta suasealaiittomakielen listapoijut noudatta-
vat muodossaan samoja paaperiaatteita kuin amé&ik&a, ruotsalaisen ja norjalaisen
viittomakielen listapoijut, vaikkakin muutamia exomksia |6ytyi. Aineistossani viittoja
tuotti listapoijuja kahdella eri kdsimuodolla. Haruodosti ne seka ei-dominoivan kaden
peukalosta etta etusormesta alkaen. Etusormesdaadlkstapoijut vastaavat suomalaisen
viittomakielen numeraalien muotoa. On mahdolligtd peukalosta alkavan listapoijun
kayttd johtuu viittojan monikielisyydesta, jonkarpstana ovat vahvat kontaktit muihin
viittomakieliin. My6s aineistoni listapoijujen onéaatiossa oli variaatiota. Peukalolla tuo-
tetussaYKSI-LISTA-peukalossaojentunut sormi osoitti suoraan ylospain. Ei-doonman
kaden etusormella tuotetut listapoijut osoittivablestaan padasiassa joko ylaviistoon tai
lahes vaakasuoraan. Aineistoni perusteella ei vea@a, onko erilaisilla listapoijujen
orientaatioilla semanttista merkitysta vai onko &ysnoastaan artikulatorisesta erosta, jo-
hon vaikuttaisi esimerkiksi listapoijua edeltavésji seuraava viittoma. Myds listapoiju-
jen kosketuksessa oli vaihtelua. Aineistostaniybiistapoijurakenteita, joissa dominoiva
kasi kosketti listapoijua seka ennen ja/tai jalkéstapoijun nimeamisen. Aineistossa ol
my0Os esimerkkeja listapoijuista, jotka tuotettiman kosketusta ja ilman, etta viittojan
suuntasi katsettaan ei-dominoivan kaden ojentunessirmiin. Listapoijuja voitaisiin siis
aineistoni perusteella tuottaa suomalaisessa mdtielessakin ilman kosketusta. Pohdit-
tavaksi kuitenkin jaa, onko téllaisissa tapauksiasem kyse kuitenkaan listapoijusta vai
mahdollisesti numeraalien tuottamisesta simultaatisAineistoni perusteella suomalai-
sessa viittomakielessa listapoiju voi toimia viittan artikulaatiopaikkana seké osana kak-
sikatista viittomaa.

Tutkimusaineistosta 10ytyneet kahdella eri kasimalled muodostettavatyKSI-
LISTA ja KAKSI-LISTA herattavat pohtimaan ojentuneiden ei-dominoivatekdsormien
merkitystd. Onko listapoijurakenteessa tarkeampédtuneiden sormien oikea lukumaara
kuin se, mika sormi on ojentuneena ja mika ei? dtinsaultin ja Lélievren (1994: 164)
tekema havainto siita, ettd viittoja voi muuttaghtedden paikkaa sormenpdadsta toiseen
kesken listan luomisen, tukisi ajatusta, ettd tatkelistapoijurakenteissa on ojentuneiden
sormien oikea lukumaara. Toisaalta voidaan pobti&p listapoijuilla erilaisia funktioita,
kohteen sijainti tietyssa sormessa on olennaisethpéikali juuri ojentuneiden sormien
oikealla lukumaaralla on merkitystdKSI-LISTAn ja KAKSI-LISTAn vaihtoehtoiset kasi-
muodot eivat aiheuttaisi niiden merkityksille erdgatusta sormien oikean lukumaaran

tarkeydesta tukee aineistostani |0ytynyt rakenogsg viittoja vaihtaa listapoijun rakenta-
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misen strategiaa kesken listan tuottamisen. Vatf@ikantaa ensimmaisen kohteen ojentu-
neeseen ei-dominoivan kaden peukaloon. Han kuvadeeaavan kohteen, jonka aikana
YKSI-LISTA putoaa pois. Han nostaa listapoijun takaisin asitatilaan, mutta jatkaakin
paikantamalla toisen kohteen ojentuneeseen keskésor vaihtaen nain listan rakentami-
sen strategiaa. Tassa rakenteessa sormien lukumpyem koko ajan samana (kaksi sor-
mea ojentuneena), vaikka toinen kohde paikannkittiialkuperaista strategiaan noudatta-
van etusormen sijasta keskisormeen. Toisaaltayijtbsja haluaa viitata aiemmin kasitte-
lemé&énsa asiaan ilman, ettd koko asiaa tarvitddeaviuudelleen, kohteen taytyy pysya
siind sormenpa&ssa, johon se on ensimmaisen kearkannettu. Kaytettaessa listapoijua
siis yhtena viittauskeinona kohteen pysyminen siletussa sormenpéassa on olennaista.

Aineiston perusteella listapoijuilla nayttaisi odevkahdenlainen tehtdva. Ensinnékin
niiden avulla viittoja voi jasennelld tekstia (esirkki 3). Johnston & Schembri (2007)
mainitsevat etta, listapoijujen kayttd on yksi leiisata tekstin koheesiota. Talloin lista-
poijuun ei tehda viittauksia eikd se palaa viitttfaan samassa merkityksessa uudelleen.
Tama listapoijujen tehtava korostui aineistossiterkille pantavaa oli se, ettd aineistoni
viittoja loi useitaYKSI-LISTAa muistuttavia rakenteita, mutta ei jatkanut asiasitiélya
listapoijuilla, vaan esitteli uuden listaan” kuwln asian toisella tavalla. Tahan voi vai-
kuttaa esimerkiksi melko vapaamuotoinen kielen steki, jolla puhe pidettiin. Liséksi
yleis6 kommentoi ja keskeytti viittojaa, jolloin anahdollista, etta asioiden ilmaisutavat
muuttuivat puheen edetessa. Aineistona kayttdméhne pn siis tekstityyppind otollinen
listapoijuille, mik& osaltaan selittda listapoijnjgsuuren osuuden aineistossani. Toisaalta
koheesiota voidaan luoda myds muilla keinoilla, @nfleréattad pohtimaan yksittaisen kie-
lenkayttdjan ilmaisutapoja. On mahdollista, ettdiyti viittojat kayttavat listapoijuja ja mui-
ta poijutyyppeja ilmaisussaan enemman kuin toisstapoijujen toinen tehtava on toimia
anaforisten viittausten mahdollistajana. Viittojai giis paikantaa listapoijuun asian ja vii-
tata silhen myohemmin uudelleen vain koskettanesiiapoijua (esimerkki 5).

Aineistossani on kaksi viittomaa, jotka noudattafealogiselta muodoltaan Liddel-
lin (2003: 250-255) maaritelmaad osoittavista peimi Aineistoni molemmat osoittavat
poijut oli tuotettu G-k&simuotoisella ei-dominoileakéadella siten, ettd ei-dominoivan ka-
den kammen osoitti maata kohti. Toisessa rakerdeessittava poiju osoitti dominoivaa
katta sen tuottaess#AN-viittomaa. Toinen osoittava poiju puolestaan dsit kosketti
dominoivaa kéattd sen tuottaessa viittoBIlaSOVI-HANELLE. Kummankaan osoittavan

poijun kohdalla viittoja ei suunnannut katsettaahtk osoittavaa poijua.
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Fonologisen muodon lisaksi semanttisesta nakokuéntaskasteltuna aineistoni osoittavat
poijut noudattavat Liddellin (2003: 260) osoittavipoijujen maaritelmaa. Maaritelman
mukaan osoittavat poijut ovat poijutyypeista airiggppi, jossa poiju ei kanna itsessaén
merkitystd. Sen tehtavanéa on ainoastaan kiinnitté&éaanottajan huomio keskustelun tar-
keddn teemaan. Tama teema voi olla paikannettuttanvatilaan tai se voi ilmeta do-
minoivan kaden viittomana. Aineistoni esimerkissaspittava poiju korosti dominoivan
kaden tuottamaa viittomaa osoittamalla ja koskestEndominoivaa kattd. Olen tulkinnut
osoittavan poijun suuntaaman kosketuksen dominokéaten viittoman vahvemmaksi
korostuskeinoksi. Vastavasta rakenteesta ei ol@intaja amerikkalaisen, norjalaisen ja
ruotsalaisen viittomakielen kohdalla (vrt. Liddedlpgt-Svendsen & Bergman 2007: 212—
213).

Aineistoni osoittavat poijut eivét ole selkeita dppatapauksia osoittavista poijuista.
Molemmat esitteleméani osoittavat poijut sailyivdittematilassa vain yhden dominoivan
k&den viittoman ajan, mikd herattad pohtimaan okyseessa lainkaan osoittava poiju
vaan esimerkiksi edellisen viittoman fonologineidrjéae (esimerkki 6). Aineistoa ana-
lysoidessani jain myds pohtimaan osoittavan pojupronominaalisen ja deiktisen 0soi-
tuksen eroa. Liddellin (2003) mukaan nadma rakergrsvat toisistaan siten, ettéa osoitusta
ei voi tuottaa samanaikaisesti muiden viittomiemdsa. Osoittavien poijujen tarkempi
maaritteleminen ja lisdtutkimus olisivat tarpeen.

Liddell, Vogt-Svendsen ja Bergman (2007: 212) teéaettd osoittava poiju voi py-
sya viittomatilassa paikallaan usean dominoivanekéadrtikuloiman viittoman ajan. He
toteavat myos, etta osoittava poiju voi olla kaksigen viittoman osa seké viittoman arti-
kulaatiopaikka. Aineistoni kumpikaan osoittavistajpista ei ollut osana kaksikatista viit-
tomaa eika toiminut viittoman artikulaatiopaikkana.

Kun amerikkalaisen, norjalaisen ja ruotsalaisetioriakielten teemapoijuiksi luoki-
teltuja rakenteita verrataan muodoltaan aineis@gmapoijuihin, [6ytyy seka yhtalaisyyk-
sid etta eroavaisuuksia. Aineistoni teemapoijutetiiin samalla G-ka&simuodolla, mutta
teemapoijujen orientaatio oli erilainen verrattuaraerikkalaisen, norjalaisen ja ruotsalai-
sen viittomakielen teemapoijujen orientaatioon .(itidell, Vogt-Svendsen & Bergman
2007: 206). Naissa viittomakielissa teemapoijujererdgaatio oli l&hes pystypystysuora,
kun aineistossani teemapoiju oli suuntautunut 1déeon tai se oli vaakatasossa.

Semanttisesta ndkodkulmasta tarkasteltuna ndma keksuaalista simultaanista ra-
kennetta (esimerkit 8 ja 9) muistuttavat kuitentéemapoijuja, silla G-kasimuotoinen ei-

dominoiva kasi kantoi merkitysta kyseisissa esiramdé. Teemapoijun tehtadvana on ko-
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rostaa ja muistuttaa vastaanottajaa meneillaarasta\keskustelunaiheesta. Ei ole kuiten-
kaan yksiselitteista maaritella milloin ei-dominaiv k&dden ojentunut etusormi kantaa
merkitysta ja milloin ei, jolloin rakenteen sij@thinen teemapoijujen kategoriaan nojaten
semanttisiin perusteisiin on haastavaa. Loppuenkigipinoastaan viittoja itse pystyy ker-

tomaan, mit& asioita han haluaa ilmaisussaan kkiloikorostaa.

Aineistostani ei voida esitella yksiselitteistanesrkkid suomalaisen viittomakielen
teemapoijusta. Nain ollen taman aineiston perustes|voida tehda vahvoja paatelmia
teemapoijujen olemassa olosta suomalaisessa valtiehessa. Lisdksi osoittavien poijujen
ohella teemapoijuja oli aineistossa vain kaksi ledgipa, joten on myods huomioitava oliko
vain sattumaa, etta viittoja tuotti teemapoijujaistuttavat rakenteet. Tosin myoés amerik-
kalaisesta, norjalaisesta ja ruotsalaisesta vidtdatesta saadut tutkimustulokset teemapoi-
jun olemassaolosta ovat hieman ristiriitaisia. H@isessa viittomakielessa teemapoijuja
on havaittu vasta vain nuorten kayttdmassa kieldsd& hetkella siis ainoastaan amerik-
Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman 2007: 205). Ainessani teemapoijuiksi tulkitsemani
manuaaliset simultaaniset rakenteet aineistoni isghdjotka olivat tyyliltdan narratiiveja.
Se, ettd teemapoijuja on ldydetty nuorten kielgataineistossani narratiiveista saattaisi
viitata siihen, etta teemapoijut kuuluvat vapaampaalen rekisteriin. Teemapoijuja kos-
kevaa tutkimusta niin suomalaisesta kuin muistafitbomakielista tarvittaisiin, jotta tee-
mapoijun maaritelma saadaan selkeammaksi, jollopdsrsen olemassaoloon voitaisiin

ottaa paremmin kantaa.

5 LOPUKSI

Tassa pro gradu -tutkielmassani olen tarkastelldbminoivan k&den roolia poijujen na-
kokulmasta suomalaisen viittomakielen manuaalisssailtaanisissa rakenteissa. Koska
poijuja ei ole suomalaisen viittomakielen kohdaiammin tutkittu, tavoitteenani oli to-
dentaa ja kirjata poijuihin liittyvid huomioita. @l muotoillut tavoitteeni pohjalta kaksi
tutkimuskysymysta, joihin vastaan tiivistetysti ssavassa.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oldnko suomalaisessa viittomakielessa Lid-
dellin (2003) esittelemia poijutyyppejaPutkimusaineistoni I6ytyneisiin esimerkkeihin
perustaen suomalaisessa viittomakielessd on matdollottaa ei-dominoivalla kadella

itsenaisia viittomia dominoivan kaden jatkaessaaaikaisesti viittomista. Olen 16ytanyt
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tutkimusaineistosta Liddellin kuvaamia poijuja jaijpjen kaltaisia rakenteita (yhteensa 32
kappaletta).

Toinen tutkimuskysymykseni oli alisteinen ensimre#és kysymykselle’Jos suo-
malaisesta viittomakielesta |0ytyy poijuja, mitddaan sanoa poijujen muodosta ja merki-
tyksesta?’Liddell on jakanut poijut eri kategorioihin niidemilaisen muodon ja merkityk-
sen perusteella. Tutkimusaineistosta l6ytyi Lidddliokittelun mukaisia fragmenttipoijuja
(5 kappaletta), listapoijuja (23 kappaletta) sekéitbavia poijuja (2 kappaletta). Aineistos-
ta l16ytyi myos kaksi muuta manuaalista simultaanistkennetta, jotka muistuttavat se-
manttisesta ja osittain fonologisesta nakokulmestasteluna teemapoijuja.

Vaikka poiju -k&site niputtaakin ei-dominoivan kadeanuaalisia simultaanisia ra-
kenteita hyvin yhden kasitteen alle, ja kategongqga poijujen maaritelmét ovat paaasias-
sa toimivat, on kuitenkin hyva tarkastella poijuasketta kriittisesti. On tarpeen miettia
ovatko kaikki rakenteet, jotka voidaan jattdd wvitiatiiaan samanaikaisesti dominoivan
kadden kanssa poijuja? Liséksi kaikkien poijuiksnitettyjen rakenteiden kohdalla kyse ei
ole uusista rakenteista, vaan pikemminkin vanhdjaididen tarkastelusta kognitiivisesta
viitekehyksesta. Poiju -kasitettéd on kuitenkin lditgt viime aikoina tutkimuksissa erilai-
sissa yhteyksissa. Esimerkiksi pohtiessaan viittogtigten lauseiden maarittelemisen on-
gelmallisuutta Crasborn (2007) esittdd mielenkisgn ajatuksen liittyen poijuihin. H&n
pohtii sitd kuinka kiintedsti ei-dominoivan kadeaijp ja dominoivan kéaden samanaikai-
sesti tuottamat viittomat liittyvét toisiinsa. Vike olla mahdollista, ettd molemmat kadet
tuottaisivat samanaikaisesti omat, samaan sisalidyuét lauseensa?

Taman tutkimuksen aineisto on suppea eikd sen teetlssvoida tehda yleistettavia
johtopaatoksia suomalaisen viittomakielen poijuigpi. Aineisto antaa tasta huolimatta
mahdollisuuden alustavien paatelmien tekemiselleejdttad kysymyksia seuraavia tutki-
muksia varten. Poijutyyppien tarkastelu suomalaig&tomakielen kohdalla ainoastaan
yhden aineiston valossa tarjoaa kuitenkin melkapgaisen kuvan poijujen ilmenemises-
ta. Poijuja olisi hyva tutkia tulevaisuudessa &sila aineistoilla. Nain nahtaisiin muun
muassa se, onko jokin tekstityyppi otollisempit§ign poijujen ilmenemiselle. Aineiston
ensimmaisessa alustavassa tarkastelussa oli nsg#aviogt-Svendsenin ja Bergmanin
(2007) kuvaamia osoitinpoijujen kaltaisia rakersteseka Liddellin (2003) kuvailevia poi-
juja. Jotta ei-dominoivan kaden roolista suomataigittomakielen manuaalisissa simul-
taanisissa rakenteissa saataisiin kattava kokamaaskulisi myos néihin rakenteisiin pe-

rehtya.
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LIITE 1: Notaatiokonvetiot

KOULUTUS
YKSI-LISTA
fragmenttipoiju
mk:KOULUTUS
OS-fragmenttipoijuun
0S-2

kosketus-S1

padhéan

suomenkielinen glossi suomalaiggthomakielen viittomalle
yhden kohteen mittainen listapoij

poijutyyppi

molemmat kadet tuottaw®ULUTUS -viittoman

0so0itus, joka suuntautuuyngij

osoitus tiettyyn viittomatilan koata

kosketus listapoijun ensimmaisentapeen sormen sormen-



