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Téassa pro gradu -tutkimuksessa tarkasteltiin kahden nuoren avoparin pariterapiaprosesseja osana
Dialogiset ja narratiiviset prosessit masennuksen pariterapiassa -tutkimusprojektia (DINADEP).
Molemmat terapiaprosessit olivat tuloksellisia, joskin toisessa prosesseista tuloksen saavuttaminen
kesti huomattavasti pidempaan. Lahtokohtaisesti muutoksen oletettiin jollakin tapaa nékyvan
asiakkaiden puheessa esiin tulevissa toimijuuksissa. Diskurssianalyyttisella otteella mé&ariteltiin
asiakkaiden puheessaan tekemét asemoinnit ja niihin liittyvéa toimijuudet, joiden todettiinkin
muuttuvan terapian my6ta. Muutoksen rakentumisen dialogisia ulottuvuuksia tutkittiin Seikkulan ja
Laitilan yha kehitteilla olevalla menetelmdlld, joka yhdistda dialogisia ja narratiivisia tyokaluja
siten, ettd pariterapiakeskustelujen monitoimijaisuus on tavoitettavissa. Menetelmén keskeisessa
analyysivaiheessa keskityttiin vastausprosesseihin ja etenkin terapeuttien lausumiin ja niiden
dialogisuuden laadun maarittelyyn. Analyysin perusteella todettiin molemmista terapioista tutkitut
keskustelut suurelta osin dialogisiksi dialogeiksi, joita terapeutit onnistuivat vastauksillaan
yllépitamaan. Ulkoiseen dialogiin kytkemiensa uusien &8nien myota terapeutit liittivat ongelmien
kasittelyyn uusia merkityksid, joiden integroitumisesta asiakkaiden siséisiin dialogeihin saatiin
myds viitteitd. Vastausprosessien analyysin perusteella dialogisuus todettiin varsin monitasoiseksi
vuorovaikutuksen ominaisuudeksi. Vaikka vastaus voitiin méaéaritelld dialogiseksi suhteessa
edeltdvan lausuman johonkin sisaltdon, todettiin sen olevan monologinen suhteessa mahdollisiin
muihin sisdltdihin, jotka jaivét vastaamatta. Tama ndyttaytyi etenkin pidemmassa terapiaprosessissa
siten, ettéd asiakkaan puheenvuoroissa valittyvét tunnesisallot jéivat toistuvasti vastaamatta sen
kustannuksella, ettd lausuman jokin muu sisaltd tuli vastatuksi. Tutkimuksen pohjalta avautui
aiheeseen nékokulma, joka vaatii kaytetyn tutkimusmenetelman kehittamista ja sen avulla

dialogisuuden monitasoisuuden jatkotutkimusta.
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1. JOHDANTO

Dialogisuus on postmodernin terapian yksi keskeisimmistd ihanteista. Modernit késitykset
universaaleista totuuksista, ongelmakeskeisesta gjattelusta ja terapeutin auktoriteettisesta
asiantuntijuudesta ovat muuttuneet suhteelliseen ja dialogiseen ndkokulmaan siitd, kuinka
ymmarrys muodostuu terapiakeskustelussa (Anderson, 2003). Kielen merkitys terapiaprosessin
perustana on korostunut ja dialogisuudella on keskeinen asema muun muassa Andersonin (2007)
yhteistoiminnallisessa terapiassa ja Seikkulan (2002) avoimen dialogin ldhestymistavassa. Naissa
malleissa huomio ei kiinnity pelkastddn siihen, mité asiakkaat sanovat, vaan terapeuttien oma
kielenkaytto tulee tarkedmmaksi. Mihail Bahtinin (1981; 1986; 1991) gatukset ovat olleet pohjana
monelle, jotka ovat eri nadkokulmista pohtineet dialogisuuden merkitystéd terapiatydssé (esim.
Goncalves & Guilfoyle, 2006; Haarakangas, 1997; Paré & Lysack, 2004; Rober, 2002; Seikkula,
2002; Seikkula & Trimble, 2005). Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksessa tehty
dialogisuuteen keskittyva tutkimus on tuottanut useita pro gradu -tutkielmia muun muassa
vakivaltaisten miesten ryhmamuotoisesta hoidosta (esim. Rasénen, 2006), psykoosiin sairastuneiden
pariterapiasta (esim. Harju & Luukkonen, 2003; Hautaméki & Ojala, 2008).

Taman pro gradu -tutkimuksen kohde on masennuksen pariterapia. Pariterapian
tuloksellisuus masennuksen hoidossa on aiemmissa, maaréllisissd tutkimuksissa osoitettu
riippumatta siité, onko parilla myds parisuhdeongelmia (Emanuels-Zurveen & Emmelkamp, 1997;
Mead, 2002). Tutkimusten perusteella pariterapia ndyttéisi olevan yhta tehokas masennuksen
hoitomuoto kuin yksiléterapia, mutta sen on todettu parantavan parisuhteen laatua yksiloterapiaa
enemman (Barbato & D Avanzo, 2008). M&arélliset tutkimukset keskittyvét kuitenkin vain terapian
tuloksellisuuteen ottamatta kantaa niihin tekijoihin, jotka tekevét terapiasta tuloksellista. Etenkin
masennuksen hoidossa on vaikea osoittaa tuloksellisuuseroja eri psykoterapiamuotojen valillg, joten
muutokseen johtavien prosessien tunnistaminen nousee entistd téarkeAmmaéksi (Watson &
Greenberg, 1996). Kriittisesti ajatellen tuloksellisuustutkimus ei tarjoa sellaista tietoa, jota terapeutit
voisivat k&ytdnnon terapiatydssd hyodyntda (Pinsof & Wynne, 2000). Talla pro gradu
-tutkimuksella pyrimme vastaamaan t&han tarpeeseen ja selvittdm&in masennuksen pariterapiassa
kdydyn dialogin piirteitd, sek& mahdollisesti tarjoamaan nakdaloja siihen, kuinka dialogisuus olisi
kehitettavissa.

Konkreettisimmassa merkityksesséan dialogi on yksildiden vélistd merkkivalitteista
vuorovaikutusta (Luckmann, 1990). Normatiivisessa mielessd dialogi ymmarretdan usein

vuorovaikutuksen ideaaliksi, jonka piirteind painottuvat symmetrisyys, tasavertaisuus ja



hyvantahtoinen pyrkimys yhteisymmarrykseen. Abstraktimpi ymmarrys dialogista liitetd&n mihin
tahansa inhimilliseen vuorovaikutukseen, kommunikaatioon tai ymmarrykseen, jossa vaikuttaa
dialogisuus. Dialogisuus voidaan lagjimmillaan mééritella ymmarrykseksi, jonka mukaan kaiken
olemassaolon perustana on ihmisten keskindinen riippuvuus. Dialogismi epistemologiana ottaa
kaikessa huomioon dialogisuuden, ja ihmisen toiminta, ajattelu ja lausumat nahdaan
riippuvuussuhteissa siihen, mita toiset ovat tehneet, tekevédt tai mitd heidan oletetaan tekevén
tulevaisuudessa (Linell, 2009). Tamén vastakohtana on monologismi, joka &rimmilléén kiistda
itsestéd ulkopuolisen toisen yhtdlaisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen (Bahtin, 1991).
Monologismi esittda ihmiset autonomisina ja rationaalisina yksil6ina korostaen heidan kognitiotaan
ja kéayttaytymistddn samalla Kkiistéen sosiaalisten entiteettien olemassaolon (Linell, 2009).
Avtonomovaa (1999) mukaillen Monkkoénen (2002) jasentdd dialogisuutta humanistisesta ja
lingvistisesta nakokulmasta kasin siten, etta ensimmaisessa korostuu ihmisten suhteen merkitys ja
jalkimmaisessa heidan valisensa kommunikaatio.

Bahtin (1981) méadrittelee kielen dialogisuuden piirteeksi ”kolmansien osapuolten”
lasndolon. Dialogi ei koskaan muodostu pelkastéan sita kayvien henkildiden &anistéd, vaan heidan
suillaan puhuvat myo6s lukuisat virtuaaliset toiset. Jokainen puhuttu dialogi on jatkoa jollekin
aiemmalle dialogille ja siten tdynna toisten gatuksia, sisaltdjd, asenteita, arvoja ja mielipiteita
Puhuttu sana tulee omaksi vasta puhujan tdyttéessa sen omilla merkityksill&an, sitd ennen se kantaa
edellisten lausujien merkityksia Té&ten mika tahansa keskustelu voidaan ndhda pienena osana sita
ikiaikaista dialogia, jolla on menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus (Markova, 2006). Shotter ja
Billig (1998) korostavat Bahtinin ajatuksiin viitaten sitd, ettei sanottu ole pelk&stéén heijastus
jostakin olemassa olevasta, vaan dialogiset tapahtumat tuovat esille myds jotakin ainutlaatuista ja ei
toistettavissa olevaa. Nimenomaisesti néissa hetkissa tarjoutuu mahdollisuus muutokseen ja uusien
merkitysten muodostumiseen. Bahtinin (1991) dialogisuuden keskeisimpana gatuksena on
ymmarrys siitd, ettd tullakseen merkitykselliseksi sana vaatii tulla vastatuksi. Seikkulan (2003)
mukaan kieli on aina dialogista. Monologisetkin lausumat ovat dialogisia siten, etta ne ovat
sanottuja jollekin, mutta suljettuja siten, etteivdét ne vaadi vastausta. Bahtinin (1991) mukaan
eldminen itsessddn on luonnostaan dialogista ja tdman olemassaolon perimmaisen dialogisuuden
vuoksi Goncalves ja Guilfoyle (2006) nékevdt mahdottomaksi dialogisuuden téydellisen
kieltamisen. Monologinen vuorovaikutus voidaan pikemminkin ndhda rajoitettuna dialogisuutena
tai pyrkimyksena tukahduttaa dialogisuus.

Psykologisena ilmiona dialogisuus siirtda painopisteen siitd, mité oletetaan tapahtuvan
ihmisten yksilollisissa mielissa heidan valisiinsd sosiaalisiin kaytantdihin. Psyyketta el etsita

mielensisdisista rakenteista, vaan sen ymmarretddn tulevan nékyvaksi havainnoitavissa olevasta



kommunikaatiosta (Shotter & Billig, 1998). Terapiassa muutoksen mahdollistaa terapeutin ja
asiakkaan yhteistoiminnallisessa kumppanuudessa synnyttdma dialoginen keskustelu (Anderson,
2007). Dialogisuus on terapiassa seka keino etta padmaara. Pyrkimyksené on luoda jaettu tila, jossa
uuden ymmarryksen on mahdollista syntya. Intervention kohteeksi tulee asiakkaiden sijasta dialogi,
jota heidan kanssaan kaydadn (Seikkula, 2002). Dialogisuuden synnyttaminen edellyttda
terapeuteilta aktiivista l&sndoloa, ei-tietdmisen l|&htokohtaa ja uteliaisuutta asiakkaan tarinaan
(Anderson & Goolishan, 1992). Ei-tietdmisen positioon asettautumalla terapeutti pyrkii luomaan
asetelman, jossa asiakkaalla on asiantuntijuus omasta tilanteestaan sen sijaan, etta terapeutti pyrkisi
madrittelemadn sen omasta tietdmyksestdan kasin. Terapeutin asiantuntijuus ndkyy pikemminkin
siing, kuinka hén kykenee luomaan dialogiselle dialogille tilan syntya.

Dialogisissa keskusteluissa merkitysten rakentamiseen osallistuvat kaikki lasna olevat
aanet muodostaen polyfonian (Seikkula & Arnkil, 2005). Bahtinia mukaillen Haarakangas (1997)
médrittelee polyfonian itsendisten 8a8nien moninaisuudeksi, jonka vallitessa voidaan keskustelussa
kuulla ristiriitaisiakin danid, kunhan ne ovat samanarvoisia. Polyfonia voi olla joko vertikaalista
siten, ettd yhden puhujan lausumissa kuuluu useita eri @nié tai horisontaalista, jolloin eri danet
liittyvét dialogiin eri puhujien lausumina. Mita enemman polyfoniaan liittyy eri danid, sitd suurempi
on mahdollisuus uuden ymmarryksen syntymiselle (Seikkula & Trimble, 2005) ja alun perin
yksiddniset monologiset sanat alkavat saada moniaanisia dialogisia aspekteja (Seikkula, 2003). Osa
polyfonian muodostavista &nisté lausutaan 88neen ja osa on olemassa tilanteeseen osallistuvien
sisdisinad kokemuksinatai elavat heidan ruumiintoiminnoissaan (Seikkula & Arnkil, 2005). Ihminen
ei osallistu dialogiin pelkastéan kielelldan vaan kokonaisuutena kehollaan, hengell&éan ja sielullaan
(Bahtin, 1991).

Stern (2004) painottaa tamanhetkisyyden merkitysta psykoterapiakontekstissa.
Témanhetkisyyden kokemus pitda sisélldan kaikki tietoisuuden tavoittamat sekd ruumiilliset etté
psyykkiset kokemukset ja tuntemukset, joita eletédén tietyssa lyhyessa hetkessd. Tamanhetkisyys on
enemmaénkin implisiittinen kuin sanallinen ja eksplisiittinen kokemus. Terapiatilanteessa
tdmanhetkisyyden merkityksen korostaminen siirtda fokuksen kerrotuista tarinoista siihen hetkeen,
jolloin niité kerrotaan (Seikkula, 2008). Terapeutti ja asiakas jakavat sanattoman taménhetkisyyden
kokemuksen, jossa polyfonian muodostavat kehon &anisséd ilmaistut tunteet. Kuten puhuttu sana,
myds kyynelissd, kasvojen ilmeissé tai kehon asennoissa kuuluvaksi tuleva &ni vaatii vastausta
tullakseen merkitykselliseksi. Terapiatilanteessa on tarkedd, etta terapeutti on sensitiivinen néille
kehon &énille, jotka saattavat viestittéa jotakin sellaista, jolle ei ole viela sanoja tai jota ei voida
sanoa aaneen (Seikkula & Trimble, 2005).



Yksi tapa vastata asiakkaiden lausumiin dialogisesti on terapeuttien keskindinen
reflektoiminen. Mezirowin (1981) mukaan reflektiivisyys on tietoisuutta omista havainnoista,
merkitystulkinnoista, kéyttéytymisestd tai omista tavoista ndhda, ajatella ja toimia. Tiuraniemi
(2002) tarkoittaa reflektiivisyydelld " omien tai toisen siséisten tilojen havainnointia, tunnistamista,
ilmaisua ja niithin suhtautumista’. Haarakangas (2008) korostaa reflektiivisen toiminnan
monidanistd ja dialogista luonnetta, silla siina kyseenalaistuu yhden totuuden todellisuus ja
mahdollistuu pohdinta eri nakokantojen valilla. Terapeuttien keskindinen reflektointi on
mahdollisuus jatkaa terapiatilanteen tapahtumien terapeutissa kaynnistdmaa sisdisen prosessin
kehittelyd &aneen. Haarakangas (1997) on tutkimuksissaan hoitokokouksista osoittanut, etté
reflektointi edistdd moniaanisyyttd, dialogisuutta ja terapeuttisuutta. Keskinaisen reflektoinnin
kautta terapeutit voivat liittéa polyfoniaan omia subjektiivisia merkityksiéan ja tunnekokemuksiaan,
luoda yhteistd ymmarrysté keskinéisessa dialogissaan seka edistda potentiaalista diskurssia, jossa
dialogiin liitetéén sellaista puhetta, johon asiakkaat eivét ilman terapeuttien mydtavaikutusta viela
kykene. Keskindisessa reflektoinnissa terapeuteille mahdollistuu tunnekokemusten dialoginen
jakaminen. Terapeuttien reflektointi voi myds toimia vuorovaikutusmallina sitd seuraaville
asiakkaille.

Diskursiivisesta tutkimusperinteesta 18htdisin oleva positioinnin teoria (Positioning
Theory) on kehitetty sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvan toiminnan tutkimusvalineeksi
(Davies & Harré, 1990). K asitteista positio ja positiointi kdytetédan myo6s termeja (subjekti)asema ja
asemointi, joita kaikkia kdytdamme jatkossa yhtéaléisessa merkityksessa. Positioinnin teoria pyrkii
tavoittamaan episodeiksi nimettyjen symbolisvalitteisten vuorovaikutustilanteiden liikkeessa olevan
ja alati muuttuvan luonteen. Positioinnin teoria ndhd&inkin dynaamisempana vaihtoehtona
verrattain pysyvalle ja jaykalle roolin kasitteelle. Rooli rajaa toimintaa asettaen kuhunkin
kanssakaymiseen liittyvid odotuksia ja vaatimuksia, joiden myo6té vuorovaikutustilanne saa
ritualisoituneita piirteitd. Roolista k&sin puhuttu ymméarretééan osin roolin tuotokseksi ja siten myos
sanottu tulkitaan suhteessa siihen rooliin, josta se on tuotettu. Positioinnin teoria keskittyy
tarkastelemaan sitd, kuinka vuorovaikutukseen osallistujat rakentuvat diskursiivisissa kéytannoissa,
samalla kun he itse kayttavat kyseisia diskursiivisia kaytantéja resursseina uusien positioiden
rakennukseen. Teoriassa korostuu kunkin vuorovaikutuksen ainutkertaisuus ja sen aallinen ja
paikallinen tilanteisuus (Langehove & Harre, 1999).

Torrénen (2000) médrittelee positioiden rakentuvan kommunikaatiossa kolmen
elementin — kategorioiden, tarinalinjojen ja positioitumisen — yhteisvaikutuksena. Position
rakentumisen spatiaaliseksi ulottuvuudeksi Torrénen nimeada kategorisoinnit ja luokittelut. Naiden

vastakohtaisuuksien kautta puhuja tekee eron itsensa ja muiden valilla siten, ettd "mind”’ eroaa



"muista’ jonkin merkityksenannon tavan suhteen. Tarinalinjoissa puhujan asema on suhteessa
aikaan ja historiaan. Tarinalinjat ovat vakiintuneita puheen muotoja, joissa vélittyy mennyt ja
nykyinen, ja joista on jossakin ma&rin ennustettavissa myos tuleva. Puhujan kategorisoidessa
itsensa erilaiseksi muista hén samalla tuottaa arvoja ja niihin liittyvié sosiaalisia maailmoja, jotka
asettuvat historiallisiin jatkumoihin. Tassd position rakentumisen gjallisessa aspektissa puhujan
toiminta saa narratiivisen ulottuvuuden. Position rakentumisen positionaalisessa aspektissa
kategoriat ja tarinalinjat liittyvdt kommunikaation n&kokulma- ja vuorovaikutusrakenteisiin.
Né&kdkulma, johon puhuja itsedén puheellaan sijoittaa, on suhteessa muihin nakdkulmiin sekéd
episodissa esiintyviin kategorioihin ja tarinalinjoihin. Positionaalinen aspekti tuo esille, kenen
identiteettia episodissa nayttaytyvan subjektiaseman rakentamisessa, neuvottelussa tai kaytossa
kielellisesti vahvistetaan ja kenen identiteettia vastaavasti horjutetaan tai heikennetaan.

Missa tahansa vuorovaikutustilanteessa osallistujat pyrkivét tekemaan toimintaansa
ymmarretyksi, ilmaisemaan omia ndkemyksidédn tai vaikuttamaan toisten toimintaan kayttéen
retorisia keinoja. N&iden puheaktien kautta puhuja aktiivisesti sijoittaa itsensa (refleksiivinen
positioon asettautuminen) tai muut (vastavuoroinen positioon asettaminen) johonkin toimijuuteen
tai johonkin ndkokulmaan ja tulee itse samalla tavalla sijoitetuksi suorittamiensa puheaktien
johdosta (Davies & Harré, 1990). Positiointien kautta vuorovaikutuksessa olevien velvollisuudet,
moraaliset oikeudet ja valta-asemat tulevat méaaritellyiksi (Langehove & Harré, 1999). Tirado ja
Géalvez (2007) korostavat positioiden dynaamisuuden ja kontekstisidonnaisuuden vuoksi niiden
hyvinkin nopeasti muuttuvaa luonnetta. Keskustelussa positiot voivat tulla haastetuiksi, hylétyiksi
tai hyvaksytyiksi ja lopullinen positiointi syntyy neuvottelun kautta.

Sosiaaliskognitiivisessa teoriassa Bandura (2001) viittaa toimijuudella ihmisen
kykyyn toimia tarkoituksenmukaisesti ja suunnitelmallisesti samalla omaa itsedan ja toimintaansa
arvioiden ja tdméan mukaan toimintaansa ja omaa itsedan saadellen. Banduran mukaan yksilollisen
toimijuuden lisdksi on madriteltavissa toisen kautta toimijuus (proxy agency) seka kollektiivinen
toimijuus, jossa toimijuus madrittyy yhteistyoksi jonkin  yksilollisen  toimijuuden
saavuttamattomissa olevan paddmaaran tavoittamiseksi. Narratiivisessa perinteessa McLeod (1997)
madrittelee toimijuuden Bakania (1966) mukaillen pyrkimykseksi oman itsen ja ympadriston
kontrolliin seka hallinnan ja autonomian kokemuksiin. Anderson (1997) viittaa toimijuudella
yksilon kéasitykseen omasta toimintakyvystéan. Andersonin mukaan toimijuus on kykyéa kayttaytya,
tuntea, gjatella ja tehda valintoja siten, etta se koetaan vapauttavaksi ja uusia mahdollisuuksia
luovaksi. Ronkaisen (1999) mukaan toimijuudesta on mielekdsta puhua vain silloin, kun on
olemassa mahdollisuus toimia ja tehda valintoja, silla pakko, alistaminen ja vaihtoehdottomuus

kaventavat toimijuutta. Ronkainen méaritteleekin toimijuuden analyysin olevan aina myds vallan



analyysia. Koivula ja Siivinen (2007) kayttavat pro gradu -tutkimuksessaan Riessmanin (2002)
tekemi& toimijuuspuheen méérittelyja Niiden mukaan vahva toimijuus maaritell88n puheeksi, jossa
kertoja kuvaa toimivansa omasta tahdostaan omien valintojensa pohjalta. Heikko toimijuus
puolestaan maaritellddn puheeksi, jossa korostuu vaihtoehdottomuus ja pakon edessa toimiminen.
Naiden lisdksi on méadriteltavissa my0Os toimijaton puhe, jonka tunnusmerkkeja ovat
passiivimuodon, nominalisaation ja nollapersoona-rakenteen kayttd (Kurri & Wahlstrom, 2007).
Tall6in toimija el ole aktiivinen toimija, vaan pikemminkin tapahtumien vastaanottaja. Margareta
Hydén (2005) lahestyy naisiin kohdistuneen l&hisuhdevékivallan tutkimuksissa toimijuuden
tarkastelua naisten kertomuksissa rakentuvien positiointien kautta. Haastatellut naiset asemoivat
kertomissaan tarinoissa itsensd positioihin, joiden kautta toimijuus muotoutuu joko vahvaksi tai
alisteiseksi. Positioiden dynaamisuus tulee todennettua niiden vaihtuvuudessa jopa saman
tarinalinjan sisalla.

Pro gradu -tutkimuksessaan Koivula ja Siivinen (2007) tarkastelivat toimijuuden
rakentumista masennuksen pariterapiassa narratiivisesta ndkokulmasta. Narratiivinen viitekehys
kuitenkin asettaa aineiston tarkastelulle tiettyja reunaehtoja, silla kiinnostuksen kohteena ovat
kerrotut tarinat ja siten menneisyys. Tarinan kerronta terapiatilanteessa ei koskaan voi tavoittaa
tamanhetkisyytta, silla kuulluksi tullessaan lausuman syntyma on jo menneisyytta (Seikkula, 2008).
Sen sijaan dialogisuuden n&kokulmasta tarkasteltuna voimme tavoittaa sen, mita
terapiakeskustelussa tapahtuu "t&ssd ja nyt”. Taman tutkimuksen péétavoitteena onkin tarkastella
masennuksen pariterapiassa tapahtuvaa muutosta ja selvittéd, kuinka tdma muutos rakentuu
dialogisena prosessina. Lahtokohtaisesti oletamme muutoksen tulevan esiin  asiakkaiden
toimijuuksissa, jotka rakentuvat asiakkaiden kielellisten asemointien kautta. Ensimmaiseksi
tutkimmekin, minkalaisia asemointeja terapiakeskusteluissa tehdaén ja minkalaisia toimijuuksia
naiden asemointien kautta muotoutuu. Seuraavaksi tarkastelemme sitd, minkalainen dialoginen
prosessi tdman kielessa tapahtuvan merkitysten rakentumisen taustalla on. Kiinnostuksemme

kohdennamme erityisesti sithen, miten terapeutit vastauksillaan ovat osana tété dialogista prosessia.



2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimuksen aineisto

Téman pro gradu -tutkimuksen aineisto on osa Dialogiset ja narratiiviset prosessit masennuksen
pariterapiassa -tutkimusprojektia (DINADEP). Aineisto on tuotettu kolmessa sairaanhoitopiirissa
eri puolilla Suomea. Valituissa sairaanhoitopiireissa masennuksen vuoksi hoitoon hakeutuneet
satunnaistettiin koe- ja kontrolliryhmiin, joista koeryhmé&ssa olleet osallistuivat puolisonsa kanssa
pariterapiaan ja verrokkeja hoidettiin  yksilOterapiassa. Hoidon toteuttivat systeemisen
perheterapiakoulutuksen |&pikdyneet erityistason psykoterapeutit, jotka ovat perehtyneet
dialogisuuden ja narratiivisuuden periaatteisiin. Tutkimusprojektin tavoitteena on tutkia ja kehittda
pariterapiaa masennuksen hoitomuotona analysoiden sen vaikuttavuutta, psykoterapiaprosesseja ja
niissa tapahtuvia muutoksia (Seikkula, 2006).

Téssd tutkimuksessa k&ytimme aineistona kahden avoparin pariterapiaprosesseja.
Terapiaprosessien valinnasta vastasivat tutkimuksen ohjaajat. Samoja prosesseja on tutkittu eri
metodilla jo aiemmassa pro gradu -tutkimuksessa (Koivula & Siivinen, 2007). Terapiaprosessit
erosivat huomattavasti kestoltaan, silla Mikan ja Anun terapian pituus oli yhdeksan istuntoa, Miian
ja Teron 35 istuntoa. Kaytettédvissdmme oli aiemmassa pro gradu -tutkimuksessa tuotetut kuusi
litteroitua istuntoa. Itse litteroimme kuvanauhoilta kolme istuntoa. Litteroinnissa kdytimme Jokisen
ja Suonisen (2000) ehdottomia litterointimerkkej& noudattaen Koivulan ja Siivisen (2007) tekemia
poikkeuksia, jotta aineisto olisi yhtendinen (ks. Liite 1). Lopullinen aineisto muodostui seitsemastéa

istunnosta, jotka litteroituna tekstina rivivalilla 1 olivat lagjuudeltaan 233 sivua.

2.2. Kaytetyt menetelmét

Téssd tutkimuksessa sovelsimme Seikkulan ja Laitilan (2008) yha kehitteilla olevaa metodia
monitoimijaisen terapian dialogisten prosessien tutkimiseksi. Kyseessa on monivaiheinen
menetelm@, josta poimimme kayttoomme ne analyysin vélineet, jotka mielestdmme parhaiten
palvelivat tutkimuksemme tarpeita. Esittelemme menetelmasté vain kdyttdmamme osa-alueet.
Ensimmainen vaihe koostuu monitasoisesta sekvenssianalyysistd. Koko aineisto
jaetaan sekvensseihin, jotka nimetddn aihealueiksi. Niistd analysoidaan tutkimuksen kannalta
merkittavat teemat. Pariterapian monitoimijaisen luonteen tavoittamiseksi litteroitu teksti sijoitetaan

taulukkoon niin, ettd kukin keskustelija saa oman sarakkeensa. Kunkin lausumat sijoitetaan omiin



sarakkeisiinsa niin, ettd ne seuraavat toisiaan riveittdin mukaillen kielellisen vuorovaikutuksen
todellisia piirteitd. Taulukkoon voidaan myds siséllyttaa sarakkeita muistiinpanoille.

Valittujen sekvenssien tutkiminen etenee alkujaan Angusin (Angus & Hardtke, 1994)
yksilopsykoterapian tutkimukseen kehittamalla ja Laitilan, Aaltosen, Wahlstrébmin ja Angusin
(2001) perheterapiakontekstiin  muokkaamalla Narratiivisten prosessien koodausjérjestelmalla
(NPCS). Angusin & Hardtken (1994) mukaan NPCS -analyysill& on tavoitettavissa ne asiakkaan ja
terapeutin vuorovaikutuksessa esiintyvat prosessit, joiden kautta lisétéan ymmarrysta tarkeista
aiheista, tapahtumista tai kokemuksista. Vaikka menetelmalla on narratiivinen taustateoria, voidaan
olettaa, etta viitekehyksesta huolimatta kaikista terapioista on |6ydettavissa narratiivisia prosesseja,
ja siten menetelma on sovellettavissa minka tahansa terapiavuorovaikutuksen tutkimiseen. Valitut
aihealueet jaetaan NPCS -analyysill& pienempiin kategorioihin kolmen narratiivisen prosessityypin
perusteella. Eksternaalinen narratiivinen prosessi sisaltéa jonkin tapahtuman tai asian kuvailua.
Kuvailtu asia voi olla todellinen tai kuviteltu, ja se voi liittyd menneisyyteen, nykyhetkeen tai
tulevaisuuteen. Internaalinen narratiivinen prosessi sisaltdd subjektiivisten kokemusten,
nakokantojen, tunteiden tai reaktioiden yksityiskohtaista kuvailua. Refleksiivinen narratiivinen
prosessi sisdltda tapahtumien, kokemuksien ja tunteiden analysointia ja tulkintaa. Taman kautta
pyritéan lisddmaan ymmarrysta ndiden merkityksesta suhteessa itseen tai toisiin.

Viimeisessa kayttamassamme vaiheessa tarkastellaan terapiakeskusteluissa esiintyvia
vastausprosesseja. Mielenkiinto kohdentuu siihen, kuinka kunkin osallistujan lausumat tulevat
suoritetaan kolmessa vaiheessa ja se voidaan aloittaa mistéa tahansa lausumasta, joka méaéritelldan
aloitelausumaksi. Vastaus aloitelausumaan kategorisoidaan sen suhteen, mihin se vastaa, mihin se
e vastaa ja kuinka se vastaa. V astaus voidaan kategorisoida kohdentuvan lausuman asiasisaltoon tai
lausujan valittdmiin tunteisiin tai kokemuksiin hanen puhuessaan kyseisestd asiasta. Vastaus voi
kohdentua my6s johonkin istunnossa aiemmin esilla olleeseen asiasisaltoéon, siihen kuinka siitd on
puhuttu tai johonkin istunnon ulkopuoliseen sisaltdoon. Se, mihin vastaus kohdentuu, sulkee aina
jotakin ulkopuolelle ja taméa kategorisoidaan sen mukaan, mika aloitelausumassa ei tule vastatuksi.
Viimeiseksi vastaus luokitellaan sen monologisen tai dialogisen laadun suhteen. Tdman analyysin
jalkeen vastaus maédritellédn uudeksi aloitelausumaksi, jonka vastaukseen sovelletaan samaa
kategorisointia. Ndin edetééan analysoiden koko aihealue. Lopuksi voidaan tehda johtopaatoksia
siitéd, muodostuvatko tietyista teemoista kdydyt dialogit monologisiksi vai dialogisiksi.

Edella kuvatun lisdksi ldhestyimme tekstiaineistoa diskurssianalyyttisesta
viitekehyksesta tutkien kielenk&ytdn seurauksia tuottavaa luonnetta. Diskurssianalyysi voidaan

ymmartdd valineeksi, jonka avulla pyritédn puheen tyypittelyyn siten, ettd temaattisten ja
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substantiaalisten sisaltdjen sijaan keskitytaan siihen, miten kieltd kdytetddn ilmaisemaan asioita ja

miten asioita ja ilmidita tuotetaan (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen, 2006).

2.3. Analyysin eteneminen

Aloitimme  tytskentelyn katsomalla terapiaprosessit  kokonaisuudessaan  kuvanauhoilta
muistiinpanoja tehden. Valitsimme aiemmassa pro gradu -tutkimuksessa (Koivula ja Siivinen,
2007) tuotetusta litteroidusta aineistosta nelja istuntoa, joiden liséksi litteroimme itse kolme
istuntoa. Aineiston muodostavat istunnot valitsimme sen perusteella, ettd niissa kéytiin
mielestamme keskeisimmat asiakkaiden ydinongelmiin liittyvéat keskustelut.

Kayttdmadamme tutkimusmenetelmdan perehdyimme pro gradu -ohjaajiemme
johdolla. NPCS -manuaaliin tutustumisen ja siita kaytyjen keskustelujen jélkeen suoritimme
tahoillamme analyysin yhteen terapiaistuntoon. Tulosten vertailussa padasimme konsensukseen
neuvottelemalla eriavista nékokannoista ja keskustellen joistakin ongelmakohdista toisen ohjaajan
(A.L.) kanssa. Totesimme analyysimme riittavan yhtendiseksi (Cronbachin alfa 0,79), jotta se oli
luotettavasti sovellettavissa koko aineistoon. Muihin metodin osa-alueisiin perehtyminen tapahtui
ensimmaisen ohjaajan (J.S.) johdolla ja toisen menetelm&a pro gradu -tutkimuksessaan soveltavan
parin kanssa yhteistydssa. Analysoimme itsenaisesti tutkimusaineiston ulkopuolisen istunnon, jonka
tuloksia vertailimme yhdessa. Keskustelimme esiin tulleista eroavaisuuksista ja padtimme
lopullisista analyysilinjauksista, jotka vield kdvimme |&pi ensimméisen ohjaajan kanssa.

Aineiston analyysin aloitimme tekstin usealla luennalla. Ensin jaoimme tekstin
aihealueiksi, jotka kokosimme laajemmiksi teemoiksi. NPCS -analyysin suoritimme kaikkiin
valittuihin istuntoihin kokonaisuudessaan saadaksemme kattavan kuvan narratiivisten jaksojen
esiintyvyydestd ja mahdollisista muutoksista terapiaprosessien edetessd. Seuraavaksi rajasimme
aineiston valitsemalla jatkokasittelyyn teemat, joissa keskustelu ja merkityksenannot liittyivéat
keskeisesti mé&arittdmiimme ydinongelmiin. Né&iden teemojen tarkastelun toteutimme
diskurssianalyyttisella otteella kategorisoiden ja nimeten kaikki asiakkaiden kielelliset asemoinnit.
Jatkoimme tutkimalla kuhunkin asemaan liittyvéa toimijuutta ja mé&arittelimme naiden
toimijuuksien ominaisuudet. Tehdyn analyysin avulla kykenimme seuraamaan asemien ja niista
[&htdisin olevien toimijuuksien muutosta. Viimeiseksi keskityimme tutkimaan sitd, kuinka
toteamamme muutos syntyy kaydyssa vuorovaikutuksessa ja selvittamaan, kuinka terapeutit
vastauksillaan tdhan prosessiin  osallistuvat. Aiemmin kuvatun mukaisesti tutkimme
vastausprosesseja keskittyen erityisesti terapeuttien vastauksiin. Tamén analyysin pohjalta teimme
lopullisia paatelmia kaytyjen terapiakeskustelujen dialogisista ulottuvuuksista.



11

3. TULOKSET

Esitimme terapiaprosessien tulokset erikseen. Aluksi tarkastelemme asiakkaiden kielellisia
asemointeja ja niihin liittyvia toimijuuksia sekd sitd muutosta, joka niissa havaitaan terapian
edetessd. Taman jalkeen keskitymme narratiivisiin jaksoihin, vastausprosesseihin ja siihen, kuinka
havaitsemamme muutos rakentuu dialogisuuden né&kokulmasta arvioituna. Kohdennamme
huomiomme erityisesti terapeuttien vastauksiin. Tekstindytteet lyhenndmme siten, ettd analyysin
kannalta olennainen aines séilyy. Litterointisymbolit ja muut koodit esitamme Liitteessa 1. Teema-
ja aihealugjaottelut esitdmme Liitteessa 2. Tekstindytteet merkitsemme rivi- ja teemanumeroin,
joten ne ovat aineistosta 10ydettavissa. Ytimekkyyden vuoksi puhumme tekstissd eksternaalisen
narratiivisen jakson sijaan eksternaalisesta (kielestd) ja sovellamme tété kirjoitustapaa myo6s kahteen

muuhun narratiiviseen jaksoon. Henkildiden tiedot muutamme niin, etteivat ne ole tunnistettavissa.

3.1. Miianja Teron terapia

Analysoimme istunnot 1, 9, 22 ja 31, joista Tero on paikalla istunnossa 31. Miia on pariterapiassa
avomiehensd Teron kanssa masennuksensa vuoksi. Pariskunnalla on yksi lapsi, Eetu. Terapiassa
kasitell&an etenkin parisuhteen ja perhe-eldman ongelmia. Yhdesséolon aikana Tero on muutamaan
kertaan kohdellut Miiaa véakivaltaisesti. Muita ongelmia on Miian kertomana Teron
osallistumattomuus Eetun hoitoon ja perheen yhteiseen toimintaan. Terapian aikana Tero kohtelee
Eetua vakivaltaisesti kahdesti. JAlkimmainen vakivaltatilanne tapahtuu istuntojen 20 ja 21 valissa ja
saa Miian harkitsemaan eroa. Istunnossa 21 tapahtunut otetaan esille, mutta Tero poistuu paikalta ja
asian kasitteleminen jaa kesken. Istuntojen 22 ja 23 valissa Teron isa kuolee, joka jéttéa varjoonsa
aiemmat ongelmat, eka vakivallan kéasittelyyn endd palata Koettu menetys néyttaytyy

jonkinlaisena kdannekohtana, jonka jalkeen parin yhteiselo alkaa sujua paremmin.

3.1.1. Positiot ja toimijuudet

Taulukossa 1 on esitetty kaikki Miian ja Teron asemointien kautta muodostuneet positiot. Tekstissa
esitdmme kuhunkin toimijuuskuvaukseen liittyvét positiot suluissa.

Taulukko 1

Asemoija | Positio

Miia Osdlistuje-Tero, Itsekas - Tero, Y mmartamétén-Tero, Alistettu-Miia, Ratkaisija-Miia,
Terontulkitsja-Miia, Vakivaltainen-Tero, Impulsiivinen-Tero, Ratkaisija-Tero, Osallistuja-Tero
Tero Ratkaisija-Tero
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Istunnossa 1 Miia kertoo parin perhe-eldméasté. Miia aloittaa kuvaamalla Teron vahvaa toimijuutta
Eetun hoidossa (Osallistuja-Tero). Taman Miia kuitenkin mé&rittelee poikkeukseksi kuvaamalla
Teron vallitsevampaa toimijuutta, joka nayttéytyy omien mielihalujen toteuttamisena lapsenhoidon
sijasta (Itsek&s-Tero). Teron vahva toimijuus ragjoittaa Miian toimijuutta, joka siten muotoutuu
heikoksi (Alistettu-Miia). Tilanteiden karjistyessé ik&an kuin Teron toimijuuden pakottamana Miia
joutuu ragjoittamaan Teron toimijuutta (Ratkaisija-Miia). Miia jatkaa kuvaamalla Teron
kyvyttomyyttd suhtautua oikealla tavalla héanen pahaan oloonsa. Tilanteissa Teron toimijuus on
vahvaa, mutta Miian mielestd véaranlaista (Ymmaéartdmaton-Tero). Miian kuvauksesta valittyy
vaihtoehdottomuus Teron vaarénlaisen toimijuuden edessé, jonka seurauksena han tekee padtoksen
olla itkemétta Teron lasna ollessa (Ratkaisija-Miia). Tasta poiketen Miia kertoo tilanteesta, jossa
Tero osaakin lohduttaa (Tukija-Tero). Taman toimijuuden Miia kuitenkin mé&arittelee muiden
ihmisten kehotusten aikaansaamaksi, el Teron omaehtoiseksi toiminnaksi.

Istunnossa 9 Miia kertoo Teron kohdelleen Eetua kovakouraisesti (V&kivaltainen-
Tero). Miia kuvaa omaa vahvaa toimijuuttaan (Ratkaisija-Miia), joka nayttaytyy pyrkimyksessa
ratkaista karjistyneet tilanteet "sanomalla” Terolle kuinka toimia, joka kuitenkin on kykenemé&ttn
"ymmartdmaan mistéd mittéd” (Y mmaéartaméton-Tero). Miian puheessa Teron toimijuus ndyttaytyy
heikkona tai vahvana ja véaranlaisena siten, ettd Miian "sanominen” ei tuota tulosta. Miia kokee
tdman niin lannistavana, etta vaihtoehdottomana tekee p&dtdksen olla sanomatta Terolle mitdan
(Ratkaisija-Miia). Miia jatkaa toistamalla ensimméisessa istunnossa rakentamiaan valtasuhteita
kaytostd Miia madrittelee sen osittain kontrolloimattomaksi (Impulsiivinen-Tero). Pohtiessaan
Teron toimijuuksia (Teron tulkitsija -Miia) Miia tekee ambivalentteja p&dtelmia. Tapahtuneen
jalkeen pari ei ole keskustellut tapahtuneesta, ja Miia nékee tilanteen ratkeavan vain siten, etta Tero
aloitteellisesti ottaisi asian puheeksi (Ratkaisija-Tero).

Istunnossa 22 palataan edellisessa istunnossa kasiteltyyn Teron vékivaltaiseen Eetun
kohteluun ja siihen, kuinka asiasta puhuminen sai Teron poistumaan paikalta. Tm:n aloitteesta
palataan siihen hetkeen ja niihin sanoihin, jotka saivat Teron l|dhtem&én. Toistamalla
sananmukaisesti Miian aiempia lausumia Tm toistaa Miian asemoinnit. Néissa lausumissa Teron
toimijuus tulee madritellyksi heikoksi tai vahvaksi ja vaaranlaiseksi (Isdksi kelpaamaton -Tero).
Miia kuvaa edellisen istunnon jédlkeen oman toimijuutensa olleen Teroa huomioivaa omien
tunnereaktioiden hallintaa. Tama nayttaytyy seurauksena Miian kyvysta arvioida Teron reagointia
suhteessa omaan toimintaansa (Teron tulkitsija -Miia).

Istunnossa 31 Miia kuvaa tilanteen parantuneen. Miia kuvaa Teron vahvaa ja

aloitteellista osallistumista Eetun hoitoon ja perheen yhteiseen toimintaan (Osallistuja-Tero). Miia
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on tyytyvéinen ja kertoo tiedustelleensa myds Teron tunteita (Teron tulkitsija -Miia). Keskustelussa
palataan edellisen istunnon teemaan, jolloin Miian epavarmuus ja tulkinnat on ulkoistettu
nimedmalla ne " pikkupiruiksi”, jotka omilla vahvoilla toimijuuksillaan " viestittavat” Miialle ikévia
asioita vaikuttaen hanen kokemuksiinsa. Viime aikoina " pikkupirut” eivét kuitenkaan ole olleet
lasna. Syyksi tdhan Miia madrittelee Teron kotona olemisen (Osallistuja-Tero). Tn:n aloitteesta
Tero reflektoi toimijuuttaan ”pikkupirujen” taustalla ja sitd, kuinka toiminnallaan voisi valttda

aiheuttamasta Miiassa epavarmuutta ja siten estda ” pikkupirujen” lasndolon (Ratkaisija-Tero).

3.1.2. Narratiiviset jaksot, vastausprosessit ja dialogisuuden tarkastelu

Istunnossa 1 Miia kuvaa kaksijakoisesti Teron osallistumista ja osallistumattomuutta perheen
toimintaan ja asemoi parisuhteessa kokemansa valta-asetelmat aiemmin kuvatusti. V astauksessaan
Tn pyrkii tekem&an poissaolevan Teron &anta kuuluvaksi. Viitaten aiemmin puhuttuun Tn ohjaa
Miiaa asettumaan Teron tulkitsijan positioon:

istunto 1/ perhe-el@mé rivit 499-520

Tn:  mitasdluulet etta... minkd (suuntasesti) tai miten Tero kuuntelis tétéa sun (1) miten han kommentois )

M: no entiidheh heh
Tm: entdssitten mita han mielessansa gjattelis

M:  ditdel voi Sikinatietdds... padlle nelja vuotta seurusteltu ja minen vielakkaén oo ihan perillda sen miehen (0]
gjatusmaailmasta... mavalillaluulen ettd méa niinkun tunne sen mut en masita... aina valttamatta tunnekaan
Tn:  onkse Tero...huomannu tén eron... miten iso ero siina ku sd oot yksin kotonatai sitten sé oot )

Miian vastauksessa tulee esille hdnen kokemansa kyvyttomyys tulkita kumppaniaan. Tn vastaa
konkretisoimalla kysymysta, johon Miia pystyykin tuottamaan arveluja Teron havainnoista. Tn:n
lausumassa jaa vastaamatta Miian internaalisessa kielessa valittyva pohdinta ja tunnekokemus sen
kustannuksella, ettda Teron &ani pyritddn tekemaan kuuluvaksi. Miia jatkaa kuvaamalla oman
kayttaytymisensd muutosta kertomalla, ettei itke Teron ndhden, koska ei ”jotenki kehtaa’. Tn
tiedustelee, onko tapahtunut jotakin sellaista, "mika sai sut sit tdmmaosen paatoksen tekemad’.
Vastauksessa ohitetaan Miian lausuman tunnesisélto ja puhe pyritéén ohjaamaan refleksiiviseen
asian tutkimiseen. Samalla Tn tuo dialogiin n&kdkulman Miian vahvasta toimijuudesta
itkeméattomyyspaatoksen tekijana. Miia onnistuu reflektoimaan kayttaytymistaan, jonka méadrittelee
johtuvan Teron vé&aranlaisen suhtautumisen aiheuttamasta mielipahasta. Miia jatkaa kuvauksella
tapahtumasta, jolloin Tero yllattéen osasikin lohduttaa. Terapeutit reflektoivat Miian kertomaa:
istunto 1/ perhe-el@mé rivit 580-597

Tm: seku el mitaaitsestdan selvaa ettd miten se menee ku just jos joku itkee perheessdki et siinei aina 0o... (o)

ei tiidoikein miten olisjaetta siihen tulee kaikellaisia kysymyksia... onko minussavikaa vai

Tn: jasitte semmone hdmmennys siita vield ettd et et mitenké (.) ossaanko mind nyt lohduttaatai ... kuulosti
hirmu kivalta kun sanoit etta Tero on kysyny (.) omallatavallaanjasit tuli jalohdutti sua
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Terapeutit kytkeytyvét Miian lausuman sisdltoon ja ik&8n kuin Teron asemaan asettuen reflektoivat
niitd moninaisia merkityksig, joita kyseisen kaltaiseen tilanteeseen voi liittyd. Nama terapeuttien
sisdisten dialogien merkityksenannot muotoutuvat ulkoiseen dialogiin liittyviksi &aniksi. Tm:n
merkitykset liittyvat dialogiin ”perheenjdsenen” &anessa, josta vdlittyy tilanteessa koettu
avuttomuus ja itsen kyseenalaistaminen. Tn:n dialogiin liittdma &ani reflektoi min&-muodossa sitg,
kuinka vaikeaa toisen mielipahan kohtaaminen voi olla. Ndiden &nien myo6téd " Y mméartamaton-
Tero” -positio saa rinnalleen terapeuttien asemoiman keinottomuuden position, jonka vaaranlaisen
toimijuuden vaikuttimiksi luodaan pikemminkin avuttomuuden ja hdmmennyksen tunteet kuin
ymmartamattomyys. Tn toistaa Miian asemoiman ” Tukija-Tero” -position, jostaldhtéinen toimijuus
on "omallatavalla’ Teroa.

Istunto 9 alkaa Miian eksternaalisella kuvauksella valikohtauksesta, jonka aikana Tero
on huutanut ja kohdellut sairasta Eetua kovakouraisesti. Miian puhe sisaltdd myds internaalista

kuvausta tapahtuneen aiheuttamasta jarkytyksesta. Tn vastaa Miian kertomaan:

istunto 9/ perhe-el&mé rivit 254-259

Tn:  joo (1) oottekste Teron kanssa (.) pystyny tasta puhumaasitte (e)
M: =*no eimme 00 puhuttu me ollaa taas oltu taas oltu sillee niinko mittéa tapahtunukkaa*
Tn:  aha( 2) *minka takia* n

M:  *noemminatiia* (1) ihaturhasille o mittda sannoo ku e se ymmarra mistda 8mittaa8 heh heh

Tn vastaa Miian puheenvuoroon ohittaen siind valittyneen tunnekokemuksen seké yksityiskohtaisen
Teron negatiivisen toiminnan kuvauksen, joiden sijasta Tn tuo dialogiin ”"puhumaan pystymisen”
mahdollisena keinona selvittéa tilanne. Miia toistaa Tn:n luoman jaetun toimijuuden, mutta
tarkentaessaan kasitystédn puhumattomuuden syistéa Miia jakaa toimijuuden omaksi ” sanomiseksi”
ja Teron "ymmartamattomyydeksi”. Miia jatkaa eksternaalisella monologilla parin vaikeuksista
sopia Eetun hoidosta valtapositioita asemoiden, seka internaalisella kielella kuvaten tapahtumien
aiheuttamia kokemuksiaan "mullon kiehunu kyll& niin monta kertaa yli”. Vastauksessaan Tn j&ttéa
vastaamatta Miian asemointeihin, niiden my6ta rakentuviin ristiriitoihin sek& Miian internaaliseen
kieleen. Sen sijaan Tn pyrkii tekem&dn Teron &inen kuuluvaksi dialogissa haastaen Miian
reflektoimaan sitd, miten Tero mahdollisesti asiaa kommentoisi. Miia tuo nauraen dialogiin Teron
kriittisen &8nen. Vakavoituen Miiamyontaa, ettei tiedd, miten Tero asioita kommentoisi, silla hén ei
ole "perilla ennda sen agjatuksen kulusta yhtdan”. Tahan el terapeuttien taholta vastata, vaan Tn:n
aloitteesta aihe vaihtuu. Myéhemmin Miia palaa késitteleméaan Teron kovakouraista Eetun kohtelua.
Miian pohdinnoissa vdlittyy vahva hdmmennys, joka tulee Tn:n taholta vastattua. Tamé johtaa
keskusteluun Miian peloista, jotka tulevat terapeuttien lausumissa validoiduiksi. Miia jatkaa

kuvaamalla yritystaan ratkaista ongelma:
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istunto 9/ perhe-el@mé rivit 631-639

M: ettd el niinku jos o lapsi o kippee ja huutaani jos sille huutaatakasi ni ei se siitd rauhotu .hhh ma (0]
yrittany ((hymahtéen)) Terolle sité takkoo padha jo pitkéd mut ei naytd meneva perille
Tn:  *...mulletulee mielee et enemma kai se o*... keinottomuutta *tavallaa siinatilanteessa sitte* )

Miian lausumassa vélittyy turhautunut pyrkimys "takoa Terolle p&&han” oikeaa suhtautumista
Eetuun, mika ei kuitenkaan "mene perille’. Tn vastaa tuomalla dialogiin oman ajatuksensa siita,
mista Teron kayttdytyminen voisi johtua ja tuo "keinottomuuden” hienovaraisesti dialogiin.
Ajatuksen subjektiivisuus korostuu, eiké sita esitetd absoluuttisena totuutena. Tn jatkaa aiheesta:
istunto 9/ perhe-el@mé rivit 674-689

Tn:  monesti...diditki uhmaajakertoo et jos on niinku pitkéd ollu...*vasyny jalapset on kippeena ta jotaki ni (e)

tal muuten tiukoillaite* (1) ni sitte saattaa niinku pinna niinku mennavallaettasillo jos niinku e ennda
omat konstit riita ... /ettd mietin ettd onkse jotenki Terol (efr)

Lausumassaan Tn tuo dialogiin "uhmaavien ditien” aanet, joissa kuuluu lapsiperheissa elamisen
kokemus. Naiden &3nien kautta " pinnan meneminen” vaikeassa tilanteessa koetun keinottomuuden,
vasymyksen tai "tiukilla olon” yhteisvaikutuksena normalisoituu. Miian vastauksessa tulee esiin
hanen kykynsd samaistua &itien aanissd kuulemaansa ja ymmarrys Teron toiminnan taustalla
mahdollisesti oleviin vaikuttimiin lisdantyy. Tn palaa k&sittelem&dn Miian ja Teron vélisia
ristiriitoja todeten parin kohtaavan ensimmaisen lapsensa kasvun myo6té jatkuvasti tilanteita, joissa
pitd4 neuvottelun kautta sopia toimintamallit. Tn jatkaa orientoituen tulevaan:

istunto 9/ perhe-el@mé rivit 1131-1143

Tn: ...mitds sA gjattelet ettd (2) ettd tuotajotenkin miten tastd etteenpéi * ettd* (2) jatkuuko (1) mykkékoulu tai )

héitten peruumiset vai vai totaonko jotaki sesmmosia kokemuksia... et miten jotenki tammosessa tilanteessa

ty0 ootta sitte paassykki etteen pain tai (.) miten tasta voisjotenki (1) onko semmosia kokemuksia ettajoku
tammonen tilanne voiski auttaateita ettd ahaa me ei ookkaatasta (1) sovittu tai

M: ...mind oekkeetiia (1) varmaa téd mennee taas... etteen pé sillee etta ku ei oistapahtunu yhtéa mittaa
Tn:  *onksse hyvasusta niin*
M: e heh

Puheenvuorossa Tn ottaa kantaa Miian t&hanastiseen toimintaan asettamalla sen vastakkain
toisenlaisen mahdollisen toiminnan kanssa, jonka kautta pari olisi ”paassyt eteenpdin” tai joka
"voiski auttaa’. Lausumassa tulee implisiittisesti méaéritellyksi, ettel Miian toiminnan kautta p&asta
eteenpéin. Tn ohjaa Miiaa pohtimaan erilaisia kokemuksia parin historiasta. Téhan Miia ei ryhdy,
vaan ilmaisee uskovansa tilanteen menevan kuten ennenkin, vaikka se ei hyva vaihtoehto olekaan.
Tn jatkaa kysyen Miialta suoraan, mitd tilanteen paraneminen edellyttdisi haneltd itseltaan.
V astauksessaan Miia méadrittelee Teron tehneen virheen, joten han myds odottaa Terolta aloitetta
asian selvittémiseksi. Tn jatkaareflektoiden Miian kertomaa:

istunto 9/ reflektointi/ rivit 1255-1270

Tn:  ...ku niitdhan tullee (1) kaikkia konflikteja niinku ihmisten vélille... ma... gattele ehka enemmasillee )
ettdjos miettii ssemmosta ommaa hyvinvointiatai sitd miteite vois (ruveta voimaa paremmi) (1) ni tavallaan
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sitten siin et miten... mitd mateen ite jottamun olo vois helpottua... laittaako liit- sitte painoarvoo
sille ettd ma ootan niin kauan etta tuo alottaa sen... vai tuotaa (1) pystysko aattelemmaajotenkin...itsekkaasti...
jottamavoisin voida paremmin ni mun taytyy ainaki saada sannoo mitkéd mun mielta painaa... kerron milta
minustaeika nii et ku sind et tehny sitd... semmose minajasinakiele ero erohao aikaiso
Tn reflektoi mind-muodossa Miian nykyista toimintaa ja vaihtoehtoja sille. Asettuen Miian asemaan
Tn ik&an kuin reflektoi hénen puolestaan. Pohdinnassa dialogiin avautuu uusi ndkékulma aloitteen
tekemiseen, silla se méaaritellaan itsesta huolehtimiseksi. Puheenvuoron jalkeen terapeutit jatkavat
reflektointiaan mina-sina -kielen eroista. Tm tuo esille ndkemyksensa Miiasta " rohkeana sanojana’
ja”enemmaén asioita esille ottavana’. Miian vastauksessa ”kyl ma ainaki jossai vaiheessa aina sen
kissan nostan poyaélle” tulee esille toisenlaisen toimijuuden mahdollisuus.
Istunnossa 22 palataan Tm:n aloitteesta edelliseen istuntoon ja niihin sanoihin, jotka
saivat Teron poistumaan paikalta:
istunto 22/ edellinen istunto/ rivit 253-274
Tm: ...mul onvieldki mielessa setota (2) s-selausejotenkin (2) etta (.) ettd niinku tuota (2) mita sanoit etta )
ndhtyas tan tilanteessa etta niinko (.) tuommosen miehen kanssa... lapsi... ni se on niinku kauheesti sisdltava
lause sekii... ymmarran hyvin sen sanonnan muttase on... lydmisasiaja siitd keskustelu ni siihen tulee paalle
vielatama ettd ollaanko me yhdessa. .. tekee sen niinku viel @isommaksi sen asian niinkun keskustella

Tn: ...toisaalta maniinkun naisnakdkulmasta mydskin sen kysymyksen siihen etté jaksanko mina... jostulee
niinkun tallanen pelko jauhka... niin jaksanko mina hoitaa naita...

Tm:n lausumassa kuuluvat sekd Miian, Teron ettd Tm:n sisdisen dialogin dani. Miian &ni kuuluu
hénen alemmin lausumansa toistona, jonka Tm médrittelee "kauheesti sisaltavaksi”, joskin
ymmarrettdvaksi. Tm tuo dialogiin oman sisdisen dialoginsa merkityksenantoihin liittyvan Teron
aanen. Teron aanessa tulee kuuluvaksi sisdinen dialogi, jossa ”lydmisasia ja siita keskustelu” seka
Miian &dneen lausuman virittdmét epdilyt "ollaanko me yhdessd’ ja "tuommosen miehen
kanssa...lapsi” tekevét aiheen "isommaksi keskustella”. Tata kautta tarjoutuu uusi ndkokulma
Teron kaytokseen ja vaikeuteen késitella asiaa. Tn liittyy reflektioon tuomalla dialogiin
"naisndkokulman” &anen, joka joutuu vakivallan aiheuttamien pelkojen ja &itiyden velvoitteiden
ristipaineessa arvioimaan omaa jaksamistaan. Miia liittyy dialogiin vastaten Tn:n lausuman
"pelkoon ja uhkaan”, joiden jatkuvaa "alitgjuista’ lasndoloa Miia kuvaa internaalisella kielella
Tama tunnesisélto j&4 vastaamatta Tn:n palatessa reflektoimaan Tm:n aloittamaa pohdintaa Miian
lausuman monenlaisista latauksista:
istunto 22/ vakivaltal rivit 292-313
Tn:  ...jdin miettimaan sitd vastuullisuuskysymysta si-siité ettd miten ite on (.) tavallaan siina (.) vakivallan )
tuomassa kuviossa mukana (1) ei niin etté se oikeuttas mill&dan tavallatai mut ettd miten siindon (.) mita
kaikkee se tuo tullessaan vai kka se Miian kommentti just...
Tm: ...monimutkaisemmaksi... Teron kannalta keskustella kun siihen tulee kaksi isoa asiaa viela sen [ yomisen lisdksi
Tn. ...maainakin huomaan sen itessani et se onihan & ytttman monimutkanen asi a ettd minaolin ainki ihan etta

mitenka i hmeessa tasta nyt...tuo ristiriitasen tunnelman niinku tyontekijoille téassaistutaan yhessi ja
puhutaan niin saatikka sitten kun eléd siind
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Tn tuo lausumassaan dialogiin uuden sanan “vastuu”. Tn irrottaa t&mén vastuun itse
vakivallanteosta, mutta liittéa sen sithen "miten ite on siina vakivallan tuomassa kuviossa mukana’
omilla teoillaan ja puheellaan. Tm toistaa aiemmin Teron &anella kuuluvaksi tehdyn
"monimutkaisuuden”. Tn liittdd dialogiin oman subjektiivisen kokemuksensa &inen
"monimutkaisuuden” aiheuttamasta h&mmennyksestéa ja ristiriidasta, jonka kautta vélittyy
ymmarrys sekd Miian ettéd Teron kokemille tunteille. Mydhemmin palataan keskustelemaan siitg,
kuinka asioista olisi hyvéa puhua. Miia kuvaa kuinka on itse pyrkinyt mukautumaan:

istunto 22/ muutokset/ rivit 842-868

M: ...siis pitihdn mun makiukkuu niellakun ma Terolle soitin... oikeestihan ma kiehuin... (0]
Tn:  nii () mmm (.) savalihtit vahan toisenlaisen |dhestymistavan vaikka

M: nii...maa sanoin etté el se niinku haittaa ettd maa kylla ymmarran sen ettéd séa niinku haivyit sieltd ja

Tm: kyllasi oot osannu tukea (n
Tn:  kylla(.) jahalitaomaa

M: nii heh heh sitd on pitany opetella emma aina 0o sité osannu todellakkaa

Tn:  nii oikeesti oot oppinu japystyt tekemda semmosia valintoja et se ei niinku joku vaan vie sua et nyt vaan
etta mikatés ois niinku pitemmallatahtdimellajotenki niinku semmonen itelle jatoisille ja perheelle edullinen

Miia kuvaa internaalisella kielella vuorovaikutustilannetta, jossa on onnistunut hillitsema&an omat
tunnereaktionsa saadakseen Teron toimimaan toivotusti. Tn vastaa uudelleen muotoilemalla Miian
toiminnan "toisenlaisen l&hestymistavan” valitsemiseksi. Miia jatkaa kuvaamalla uudenlaista
toimintaansa, joka on syntynyt ymmarryksesta Teroa kohtaan. Tdma Teron tulkintaan sekd omien
toimintamallien arviointiin perustuva toimijuus tulee vastattua terapeuttien lausumissa, jotka
vahvistavat Miian kykya "tukea’ ja "hallita omaa’. Tn lagentaa Miian toimijuuden tasta
yksittaisesta tilanteesta pidemmall& tdhtaimella tilanteisiin, jotka olisivat kaikille edullisia.
Istunnossa 31 Miia kertoo parilla menevan paremmin. Tero on istunnossa lasna, mutta
e juuri osallistu keskusteluun. Miia kuvaa perhe-elaman olevan nyt sellaista, ” mistd maa oon aina
haaveillukin”. Taman on Miian mukaan saanut aikaan Teron spontaani ja aktiivinen osallistuminen
perhe-elamaan. Edellisessa istunnossa Miian epavarmuus ja Terosta tekemat tulkinnat on ulkoistettu

nimedmalla ne " pikkupiruiksi”. Tn:n aloitteesta palataan kasittelem&an " pikkupiruja’:

istunto 31/ pikkupirut/ rivit 1027-1037

Tn:  onko Miiatdlaviikollasinun niinku olkapalla ollu niita pikkupiruja (e
M:  ei...el 00 kukkaa mulle huudlu hyvié eika huonojajuttuja
Tn: ...mustaneoli nii ikdvia ku netavallaan niinkun (.) sitd semmosta niinku viestitti sielta ettd ssmmosta (0]

hyl yk&ami sté ja semmosta kokemusta sitd maa aattelin etté ne oli niinku tosi kurjia

Tn tuo dialogiin "pikkupirujen” &nen, jotka ovat viestittaneet Miialle hylkéémistd. Ulkoistamisen
avulla ongelmaan saadaan etdisyytta ja uutta ndkokulmaa. Dialogissa ei siis ole enda lasna
epavarmuuden tunteista alkunsa saava ja Teroa negatiivisesti tulkitseva Miian &ani, vaan

" pikkupirut”, jotka omilla vahvoilla toimijuuksillaan " viestittavat” ik&via asioita Miialle vaikuttaen
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siihen, mité han tuntee ja kokee. Miia méarittelee Teron lasn&olon kotona pitaneen ”pikkupirut”

poissa. Tm liittyy Miian lausumaan toteamalla ” se kun joutuu oottamaan ja arvailemaan etté niinku

tuota missdhan mietteissa Tero on ja se niinku saa nda pikkupirut sitte olkapdalle”. Tn pyrkii

ohjaamaan Teroareflektoimaan oman uudenlaisen toimintansa vaikuttimia:

istunto 31/ pikkupirut/ rivit 1092-1096

Tn:  auttoko sinua Tero jotenki sitten se ettéd séa (.) viime kerralla... kuulit siité etta et mita sen Miian mielessa )
liikkuu ettatuliks se sulle se semmonen niinku ymmarrys sitte

T: emmind oo aatellu

Tn:  joo (7) nuin etté jos puhhuu niinku tai pyytaa nii voi aattele miten iso merkitys sinullavoi ollasille etta
Miiallaei ole pikkupirut olkapaalla heh heh

Tn pyrkii tuomaan Teron &anen kuuluville, mutta Tero ei ole halukas kdymaan ulkoista dialogia.
Tn antaa hiljaisuudella Terolle aikaa asian reflektointiin. Tn korostaa Teron toimijuuden merkitysta
"pikkupirujen” poissa pitdmiseksi keventden sanomansa sisdltéd padttdmalla sen nauruun.
Myohemmin Tn palaa kasittelemaan perheenatoimimista. Miia on ilmaissut tyytyvaisyytensa Teron
aloitteellisuudesta perheen toiminnassa, mutta ei itse ole halukas tekemaan aloitteita, koska on usein
tullut Teron torjumaksi. Tn haastaa edelleen Teroa reflektoimaan oman toimijuutensa merkitysta
parin vuorovaikutuksessa:
istunto 31/ pikkupirut/ rivit 1470-1479
Tn: ...Miiajos ehdottaa sulletuota(.) Tero jotakin ettd (.) tehhadko (.) yhessajotakin niin... onko sullesill )
merkitysta et satiiat ny (.) et jos sind sanot vai kka etta ei huvita e kiinnosta (.) niin e-etta tavallaan se voi
ollaMiiallevaikka se e sinulle merkittisi muttaMiialle sillavoi olla semmonen merkitys et sielta hyppaa
niita pikkupirujaniinku olkapéille
T: (4) jaaenpas tiia (4) se on sitte (.) sanottava jotenki vaha erillalailla
Tm:  joo tuo mullekin tuli mieleen et setaytyy sanoasillatavalla ettéd ne pirut ei paase sinne
Tn:n lausumassa kuuluvat sekd Miian, Teron ettd " pikkupirujenkin” aanet tehden kuuluvaksi sen
ongelmadialogin, joka on toistuvasti léasna parin vuorovaikutuksessa Tn:n lausumassa
ongelmadialogin ja siihen liittyvien erilaisten merkityksenantojen ymmarrettévaksi tekeminen avaa
Terolle uutta nakokulmaa omaan tapaansa puhua. Taman my6ta Tero tuottaa ratkaisun

ongelmadialogin muuttamiseksi, jokatulee Tm:n vastauksessa validoitua.

3.1.3. Yhteenveto tuloksista

Istunnoissa Miia tuottaa spontaanisti paljon puhetta, mutta Tero ei paikalla ollessaan juuri lainkaan
osalistu keskusteluun. Tastd syysta analyysimme kohdistuu Miian madrittelemiin ongelmiin,
asemointeihin ja toimijuuspuheisiin. Miian kayttama kieli on suurelta osin eksternaalista.
Internaalista kieltd han kayttéa jonkin verran, refleksiivisessa kielessa merkitysten analysoiminen

on terapian alussa heikkoa. Terapeutit pyrkivét toistuvasti ohjaamaan Miia refleksiiviseen asioiden
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tarkasteluun ja tdma lisééntyykin terapian edetessa. Terapian alussa Miia asemoi itsensa ja Teron
valiset valta-asetelmat, joissa méaarittyy Teron vahva toimijuus siing, meneek6 perheessé hyvin vai
huonosti. Miia méérittelee oman toimijuutensa olevan vahvasti riippuvainen Teron vaaranlaisesta
toimijuudesta, jonka taustalla on Miian mukaan miehen ymmartadmattomyys. Toisaalta esille tulee
toistuvasti se, ettd Miian merkitystenantojen pohjala on varsin puutteellinen k&sitys Teron
nakdkulmista, joka osaltaan kielii parin valisen kommunikaation ongelmista.

Terapeuttien vastaukset ovat kauttaaltaan varsin dialogisia kytkeytyen Miian aiemmin
lausumaan. Ongelmista puhuessaan Miian eksternaalisessa ja internaalisessa kielesséa tekemiin
asemointeihin terapeutit vastaavat suurimmaksi osaksi siirtaméalla puheen reflektiiviseen kieleen.
Terapeutit pyrkivét johdattelemaan Miiaa reflektoimaan sitd, miten Tero asioihin suhtautuisi tai
mitkd hanen toimintansa mahdolliset vaikuttimet voivat olla. Vaihtoehtoisesti Miiaa ohjataan
reflektoimaan ratkaisukeskeisesti sitd, kuinka Miia itse voisi toiminnallaan muuttaa tilannetta.
Vastauksissaan terapeutit liittévéat ulkoiseen dialogiin Teron &anen, joka kantaa varsin paljon
terapeuttien omissa sisdisissd dialogeissa syntyneitd merkityksid. Poissaolevan Teron &anen
liittdminen dialogiin tarjoaa Miialle ikdan kuin helpommaksi reflektoida merkityksenantojaan,
kielenkdyttddan ja sen aiheuttamia seurauksia. Toisaalta tdmén kustannuksella usein ohitetaan
Miian kokemukset, tunteet ja ajatukset, joiden pohjalta hdn on merkityksenantoihinsa paétynyt. Sen
sijaan Miian asemoinnit, joista toimijuus voidaan ndhd& positiivisena, tulevat dialogisesti
vastatuiksi toistoilla ja uudelleen muotoiluilla. Terapeuttien vastauksissa korostuu jaetun yhteisen
toimijuuden ratkaisukeskeinen merkitys.

Terapiaprosessi voidaan arvioida tulokselliseksi, silla sen loppupuolella on
todettavissa varsin selkeA muutos perheen tilanteessa. Miian kuvauksesta kdy ilmi, ettei hanen
aiemmin kokemiaan ongelmia ole enada lasna. Miia kuvaa Teron aktiivista osallistumista perheen
elamaan, ja jaetun yhteisen toimijuuden kuvauksia on runsaasti. Toisaalta on huomattavissa, etta
Miian asemoinneissa valta-asetelmat ovat aiemman kaltaisina lasnd, nyt Teron toimijuus on vain
muuttunut oikeanlaiseksi. Kéénnekohtana nédyttdytyvan Teron isdn kuoleman jalkeen terapiassa ei
enaa kasitella ongelmallisia teemoja kuten vékivaltaa, vaan menetyksen ja surun kasittely tuo parin

vuorovaikutukseen uusia piirteita.

3.2. Mikan jaAnun terapia

Analysoimme istunnot 1, 3 ja 5. Mika ja Anu ovat nuori, lapseton avopari, jotka ovat pariterapiassa

Mikan masennuksen vuoksi. Masennus on alkanut noin puoli vuotta aiemmin tapahtuneesta pitkéan

kestaneen tyduran padttymisestd. Taman jalkeen tydelama&an uudelleen kiinnittyminen on useista
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yrityksistad huolimatta epdonnistunut johtaen stressiin ja univaikeuksiin. Voinnin heikentyessa Mika
on ollut hetken aikaa psykiatrisessa sairaalahoidossa. Terapian alkaessa tilanne on parempaan péin.
Parisunde néyttdytyy hyvana ja Anu on toiminut merkittdvana tukena sarauden aikana
Suurimmaksi ongelmaksi kiteytyy Mikan vaikeus ymmartaa ja hyvaksya sairastumistaan. Han 16ytéa
masennuksensa taustalta useita tekij0itd, mutta néista tiedostamisista huolimatta terapian keskeiseksi

teemaksi nousee masennuksen syiden etsiminen ja sité kautta sairauden hyvaksyminen.

3.1.1. Positiot ja toimijuudet

Taulukossa 2 on esitetty kaikki Mikan ja Anun asemointien kautta muodostuneet positiot. Tekstissa

esitdmme kuhunkin toimijuuskuvaukseen liittyvét positiot suluissa.

Taulukko 2

Asemoija | Positio

Mika Masentunut-Mika, Vahva-Mika, Epéonnistunut-Mika, Romahtanut-Mika, Haavoittuva-Mika,
Toipuja-Mika

Anu Masentunut-Mika, Epdonnistunut-Mika, Romahtanut-Mika, Mikan tulkitsija-Anu
Toipuja-Mika, Vahva-Mika

Istunnossa 1 kdydaan |&pi Mikan masennukseen johtaneita syitd. Kertomassaan Mikan toimijuus
nayttéytyy seka heikkona ja sairauden rajoittamana (M asentunut-Mika), etta vahvana pyrkimyksena
suoriutua sairaudesta huolimatta (Vahva-Mika). Mika asettaa itselleen vaatimuksia (Vahva-Mika),
joihin e ole kykeneva vastaamaan (Masentunut-Mika). Taméa johtaa epdonnistumisen ja
pettymyksen tunteiden kyll&staméanéd vahvaksi itsekritiikiksi (Ep&onnistunut-Mika). Anu liittyy
dialogiin kuvaamalla Mikan heikkoa toimijuutta (Masentunut-Mika) ja yhdistéa siihen mydos itsea
syyllistdvén toimijuuden (Epdonnistunut-Mika). Mika kuvaa tilanteensa heikentymista ja lopulta
sairaalaan joutumista, jolloin Mikalla ei ole toimijuutta lainkaan, tai se on kontrolloimatonta.
Toimijuuden menettdminen sairaudelle heijastuu epéatoivona ja lopulta itsetuhoisina ajatuksina
(Romahtanut-Mika). Tama ylittéad Mikan kasityskyvyn, sill& hdn on ”aina pitanyt itsedén vahvana’,
joka "selviad kaikesta’. Rankoista elamankokemuksista selviytynyt kaikkivoipainen toimijuus
(Vahva-Mika) on masennuksen myota kohdannut odottamattomat rajansa. Anu méérittelee Mikan
romahtamiskokemuksen ulospain  nakymaéttomaksi, Mikan paan sisdla tapahtuneeksi
myllerrykseksi (Romahtanut-Mika). Tamén vuoksi Anu kokee olleensa kykenemé&tdn ymmartamaan
Mikan kokemusta (Mikan tulkitsija -Anu). Mika pohtii l&pikdymiensa vaikeuksien, etenkin
kokemansa avioeron, vaikuttaneen attiuteensa sairastua masennukseen (Haavoittunut-Mika).
Istunnossa 3 palataan Tm:n aloitteesta Mikan edellisen istunnon lopussa esittdmaan

toiveeseen siita, ettd masennukseen johtaneista syistd puhuttaisin enemman. Anu madrittelee
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toipumisen ehdoksi sairauden hyvaksymisen, jonka saavuttaminen edellyttdd masennuksen syiden
[6ytymistd. Anu kuvaa Mikan toimijuutta vahvaksi pyrkimyksessa selvittdd syitd masennukseen
"omassa padssa miettimalld” (Toipuja-Mika), mika ei kuitenkaan ole johtanut toipumiseen. My6s
Mika mé&rittelee toimijuutensa ndyttdytyvan aktiivisena asioiden miettimisend (Toipuja-Mika).
Pariskunta jatkaa M ikan masennuksen taustalla vaikuttavien tekijoiden pohtimista. Anu mérittelee
Mikan vahvuuden hyvin samalla tavalla kuin Mika itse ensimmaisessa istunnossa (Vahva-Mika).
Anu ilmaisee hdmmennystéa ja epauskoa siité, ettd Mikan vahvuudesta kumpuava toimijuus (V ahva-
Mika) on kohdannut rajansa. Taman ymmartdmiseksi Anu maédrittelee Mikan olleen
menneisyytensd vuoksi alttiimpi vastoink@ymisten heikentévélle vaikutukselle (Haavoittunut-
Mika). Mika toistaa jo ensimmaisessa istunnossa esittémansa kasitykset omasta minuudestaan
ennen masennusta (V ahva-Mika) ja masennuksen kohdattuaan (M asentunut-Mika).

Istunnossa 5 Mikan tilanne on edennyt ja hénen ajattelunsa on muuttunut. Mika
reflektoi sité prosessia, jossa hanen kokemastaan vahvuudesta léht6inen toimijuus (Vahva-Mika) on
kohdannut rajansa masennukseen sairastumisen myoéta (Masentunut-Mika). Sairauden pakottamana
Mikan toimijuus on ollut heikkoa ja johtanut heikkouden ja avuttomuuden tunteiden kyllastéména
oman minuuden kyseenalaistamiseen ja lopulta sen uudelleen méarittelyyn (Epdonnistunut-Mika).
Nyt Mika lausumassaan "ku tuliki t&mé sairaus...kylla sitd voi ollakki vahva siitd huolimatta”
médrittelee vahvuuden (Vahva-Mika) mahdolliseksi masennuksesta huolimatta, eikd sairauden

rgjoittaman toimijuuden kokemus endé johdaitsen kyseenalaistamiseen.

3.2.2. Narratiiviset jaksot, vastausprosessit ja dialogisuuden tarkastelu

Istunnossa 1 keskiossa on Mikan masennukseen johtaneet tapahtumat, sairaalaan joutuminen ja

sairastumisen syiden pohtiminen.

istunto 1/ nykytilanne/ rivit 113-138

A: no arki on semmosta ettéd mina kéyn tdissd ja/ héttéilen ettd miten (2) hanella kulluu aika. .. (eli)

M:  /mindkii oon niinku tydeldmassa ollu tdssd kymmenen vuotta... ku tuli téssd tdma (4) ((huokaisu)) nitkahus... (€)
sen jaékeen...el 0o ollu mittéa...normaalia (1) rytmié.../et siihe on niinku minun hirmu vaikee sopeutua... (efi)

Tm: /minkdlaistaty6ta sind oot tehny (e)

M:  noo maolintuollatehtaalla kymmenen vuotta (2) tdisséd jasit se loppu tassé se tehas syksylla...
Tn:  mmm (2) sanoit etta tuli niksahus (.) vai mitenka saa sanoit sillon tammikuussa...nii tuota(.) mites se oli

sisdllén  lisdksi  puheenvuorossa  vdlittyy  tunnekokemus  muutoksen  aiheuttamista
sopeutumisvaikeuksista. Puheessa tauko ja huokaisu voidaan tulkita merkiksi siitd, etta
"nitkahduksesta” puhuminen on Mikalle emotionaalisesti raskasta. Tm vastaa Mikan lausuman

asiateemaan ohittaen puheesta vélittyneen tunnesisallon seké siihen liittyvan " nitkahdus”-teeman.
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Tm:n vastaus on sinanséd dialoginen kytkeytyen aiemmin sanottuun, mutta se saattaisi ohjata
keskustelun pelkastdan tyodteemaan, jollel Mika itse jatkaisi tyohistoriansa selvityksen jalkeen
yksityiskohtaista kuvausta masennukseen johtaneista tapahtumista. Hieman myéhemmin Mikan
lausuma "nitkahdus” tulee vastattua Tn:n nostaessa sen uudelleen puheenaiheeksi, ja Mikalle
tarjoutuu mahdollisuus antaa sille merkitys. Sen sijaan Anun "hatd’ jd4 kokonaan vastaamatta.
Mikan kertomus "nitkahduksesta’ johtaa "Masentunut-Mika’ ja lopulta ”Romahtanut-Mika”
-positioiden asemoimiseen:
istunto 1/ romahdus/ rivit 211-260
M:  sit siind helemikuun alakupuolellasitten niin (1) se meni niinku (.) tosi huonoks se tilanne etté ... tuntu (0]
ettd el 00 mittdén ulospadasya ettd el oo millaén mittéan valiaennada etta
Tn:  mmm jotenki ihan epétoivoseksi meni
M:  seemeni ihan epétoivoseksi se ettéihan (.) ihan al yt-al yttbmia ajatuksiaoli jo mielessa ...
Tn:  olikssullasemmosiaitsetuhosiagatuksia n
M:  no kyllaniitaoli (.) gjatuksia oli muttatuota méda en kylla niinku semmaosia pysty toteuttammaan niinku...
ne vaan pyori sitte mielessa kuitenki
Tm:  (3) mi- minkdlainen se sun kannalta se (.) nitkahus oli sitte
"Romahtanut-Mika” -positio asemoituu internaalisessa kielessg, josta vélittyva nékdalattomuus ja
epétoivo tulevat vastattua Tn:n uudelleen muotoillessa ne "itsetuhoisiksi ajatuksiksi”, jotka Mika
myontéa. Taman mydta positioon liittyvan kokemuksen vakavuus tulee ymmarretyksi. Uusi sana
johdattelee Mikaa tarkastelemaan positiota eri nakokulmasta, jonka my6ta han pystyy liittamaan
aiemmin taysin kontrolloimattomissaan olevaan toimijuuteen jonkin hallinnassaan olevan puolen.
Tunnepitoisessa ja vaikeassa aiheessa on hankala pitéaytya ja Tm siirtdd huomion Anuun, jéttéen
Mikan juuri myodntamét itsetuhoajatukset vastaamatta. Toisaalta Tm:n vastaus tuo teemaan mukaan
Anun &anen, joka liittéa dialogiin jarkytyksen ja pelon kokemukset. Mika liittyy tadhan ja jatkaa
teeman késittelyd tuoden uudelleen esille kokemukseen liittyvét epauskon ja jarkytyksen tunteet.
Pariskunnan yhteisesti jakama internaalisella kielella kayty keskustelu jéa vastaamatta, silla
seuraavassa lausumassaan "mmm...jos vield kévis vahan 1&pi sité niin niin sulla oli jotku juhlat” Tn
siirtdd keskustelun eksternaaliseen tapahtumien |&pikaymiseen.

Istunnon lopulla terapeuttien keskindisessa reflektoivassa keskustelussa pariskunnan
valittamét tunnekokemukset tulevat vastatuksi ja validoiduiksi. Reflektoivissa puheenvuoroissa ovat
vahvasti lasna Anun ja Mikan aanet, mutta samalla lausumiin tuodaan jotakin uutta, joka tarjoaa
kuuntelevalle pariskunnalle mahdollisuuden integroida uusia elementteja sisdiseen dialogiinsa.
Aiemmin vastaamatta jé8neet Mikan itsetuhoajatukset tulevat vastatuksi Tm:n lausumassa " niinku
varmaan monilla masentuneilla ihmisilla kdy ettd sehdn on ihan semmonen yks
tyypillinen...sanotaanko nyt oire semmonen etté jotenki eldma ei oikein tunnu miltéén”. Vastaus

liittda dialogiin uuden nékdkulman itsetuhoisiin ajatuksiin normalisoiden ne masennuksen oireena.
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Téaman myo6td Mikan "Romahtanut-Mika” -positioon liittémét, 1ahes ymmarryskyvyn ylittaneet

piirteet saavat rinnalleen jotakin sellaista, mitéa "monilla masentuneilla ihmisilla kdy”. Terapeutit

jatkavat reflektoimalla pariskunnan vaikeuksia saada apua Mikan pahaan oloon:

istunto 1/ reflektointi/ rivit 1654-1690

Tm: nii ihan () harmittaa kun kuulee vaha suututtaa itse asiassa ku kuul ee ettd jos mennee apua hakemaan (0]
nii sitte (.) sittetuotaei sita saakkaan

Tn:  setuntu kyllaihan pahaltaetta

Tm: joo (.) he el antaneet periksi (.) kuitenkaan sitten etta... kuitenkin sitte (.) heilldon ollu jotenki sinnikkyytta... (r)
Tn: ...heontassajotenki yhessa(.) ollu ollu niinku kamppail emassa tassa tassa kai kessa

Reflektoidessaan teemaa kumpikin  terapeutti  liittdd dialogiin  oman  subjektiivisen
tunnekokemuksen &anen, josta valittyy ymmarrys ja empatia. Samalla parin ongelmantaytteiseen
dialogiin liitetd8n uusi, positiivisempi merkitys "he ei antaneet periksi...heilla on ollu jotenki
sinnikkyyttd’. Taman kautta myds "Masentunut-Mika’ -positioon tarjoutuu toimijuus, joka
sairaudesta huolimatta on "sinnikas”. Tn jatkaa reflektoimalla parin k&ymaa dialogia Mikan
sairaalaan joutumisesta ja siella olemisesta, joka on ollut molemmille jérkyttdva kokemus.
Vastauksessaan Tn kytkee dialogiin uuden "yhdessd kamppailun” merkityksen ja jaetun
toimijuuden térkeys ongelmien ratkaisussa korostuu. Mikan useaan otteeseen &ineen lausumat
pohdinnat masentumiseen johtaneista syista tulevat vastatuiksi Tm:n puheenvuorossa:

istunto 1/ reflektointi/ rivit 1691-1699

Tm: akaharvoin...l6ytyy semmosta yhta selittévaa tekijda mutta monestihan sitte voi |6ytya niink6 ymmarrysta  (r)

siitd etta se on nii saattaa olla niinku monien asioitten summa... ettd on sesmmosiaollu monia(.) monia
semmosia (.) tekijoita jotka saattaa (.) kuormittaaja olla semmosia mene-menetyksia mistd Mika puhu tuosta

Tm esittéd ndkdkulman, jossa masennus on monien asioiden summa. Dialogiin liittyy ajatus siita,
ettel etsiessa valttamaétta 10ydy "selitystd” vaan mahdollisesti "ymmarrystd’. Tm uudelleen
muotoilee Mikan epaonnistumisiksi maarittelemét tapahtumat heikkouden ja syyllisyyden tunteista
vapaimmiksi "menetyksiksi”. Uuden merkityksenannon kautta asioiden emotionaaliseen kasittelyyn
voi liittya suru, jolloin masennus tulee uudella tavalla ymmarretyksi. Lopuksi Tn reflektoi Mikan
toistamaa vahvuus-heikkous -tematiikkaa:
istunto 1/ reflektointi/ rivit 1733-1753
Tn: mitdMika sano et et han on pitany itsedan vahvanaihmisena... et masennus...voi kohdata kenet tahansa et )
sehan ei mitenkaan niinku (.) sitd onko vahva vai heikko sindnsa vaikuta siihen mut etta ehkajust niille
ihmisille jotka on pitany itteensa vahvananii se (.) si- siihen masennukseen liittyvd semmonen (.)

avuttomuuden tunne...tdtd asiaa ma en pysty itse hallitsemaan nii se on niinku usein aikamoinen kolaus
tal semmonen jotajoutuu sitte tydstamaan et miten tad voi mulle tapahtuaja

Tn kytkeytyy Mikan aiempaan lausumaan tuoden dialogiin toisenlaisen tavan ymmartaa vahvuuden

ja heikkouden merkitykset masennuksessa. Lausumassaan Tn esittéd nakemyksensd, jossa
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masennukseen sairastuminen ei ole riippuvainen henkisistd ominaisuuksista, vaan ne ominaisuudet
pikemminkin vaikuttavat sairauden kokemiseen. Tn liittda dialogiin uutena sanana "tyodstamisen”,
jota "joutuu” tekemaan, jotta kokemus tulee ymmarrettavaksi. Puheenvuorossa on kuultavissa
asiantuntijan &ni, joka tuo dialogiin psykologisia merkityksia.

Istunnossa 3 keskeiseksi nousee Mikan ja Anun toive masennukseen johtaneiden
syiden selvittdmisesta. Etenkin Anu korostaa sairauden hyvaksymisen edellyttdvan syiden
ymmartamista, jotka olisi kuultava ammattilaisten lausumina. Tm ohjaa Mikaa reflektoimaan
syiden loytymisen merkitysta itselleen, jonka Mika méarittelee "vois kasitella sen asian sitte”.
Mikan lausumassa on kuultavissa psykologinen &ani, joka heijastelee ensimmaisessa istunnossa
Tn:n dialogiin tuomaa gjatusta " tydstamisestd’. Taman jalkeen alkaa Mikan monologi pohtimistaan
syistéd, jotka olivat hyvin samanmuotoisina esilla jo ensimmaisessa istunnossa. Pohdinta paéttyy
"Vahva-Mika” ja "Masentunut-Mika’ -positioiden reflektointiin ja johtopaétokseen siita, etta han
on joutunut muuttamaan Kkasitystddn itsestédn siten "ettd e sitd ookkaan niin vahva’'.
V astauksissaan terapeutit kytkevét dialogiin asiakkaiden toivomat ammatilliset danet:
istunto 3/ reflektointi/ rivit 572-588
Tn:  ...kunon puhunu monien masentuneitten kanssa... jotenki tdma kaltasia asioitahan moni kertoo )
Tm: niinkertoo jasitte joslukee niinko (1) oppikirjoja masennuksesta... yhteinen tekija monesti on semmonen

joku menetys se voi ollajoku todellinen menetys....tai ihminen on ite kokenu vaikkeis olis niinku
todellisuudessa tapahtunukkaan sitéd menetysta... menettény kasvonsatai jotenki tyokykynsatai asemansa....

Tn:n lausumassa on kuultavissa kokemuksen kautta hankittu asiantuntijuuden aani. Lausumassaan

"jos lukee niinkd oppikirjoja masennuksesta niin” Tm liittdad dialogiin my6s ulkopuolisen

asiantuntijuuden danen. Tm palaa jo aiemmin dialogiin tuomaansa sanaan menetys ja laajentaa sen

kasittdamaan konkreettisen liséksi abstraktimpia ulottuvuuksia, kuten "kasvonsa... tyokykynsa...

asemansa’ menettamisen. Tama liittdd dialogiin uuden filosofisemman &inen, joka pohtii

masennuksen taustalla mahdollisesti olevaa syvempé&a kokemusta oman minuuden tai ainakin sen

merkittavan osan menetyksesta. Tn jatkaa reflektoimalla téta prosessia:

istunto 3/ reflektointi/ rivit 632-653

Tn:  ...etjoutu ikddn kuin uudestaan niinku arvioimaan itteensa ettd ma ettd ma en ookkaan semmonen ihminen  (r)
jokaselviytyy (.) kaikissatilanteissa vaan (.) tuleekin vastaan semmonen paikkajossaniinku ei jotenki voimat
riitdtai (.) el oo niinku omissa kasissa se... saattaa joutua miettimadn semmosiakin asioita ettd mita itseltéan
vaatii...jotenkin niinku sita suhtautumista omaan itseen ja omaan tekemiseensdhavoi joutua miettimaan

Tn:n mind-muotoisessa reflektoinnissa kuuluu Mikan &ani, joka itsensa uudelleen arvioinnissa ” el

sitd ookkaan niin vahva’ kyseenalaistaa ”Vahva-Mika’ -position. Tahan negatiiviseen minan

uudelleen méaérittelyyn Tn liittd4 lausumassaan "ei 00 niinku omissa késissa se” ndkodkulman, jossa

epaonnistumisten taakka siirtyy omasta toimijuudesta sairaudelle, jolle itse ei voi mitdadn. Mikan
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lausuma "vois ké&sitelld sen sitten” tulee vastattua psykologisella &4nell&, joka tarjoaa keinoiksi
"miettid’ itselle asetettuja vaatimuksia ja suhtautumista omaan itseen ja tekemiseensd. Nan
pariskunnan rakentaman " Toipuja-Mika” -position toimijuutta vahvennetaan.
Istunnossa 5 Mika kertoo toipumisensa edenneen ja ajattelunsa muuttuneen:

istunto 5/ muutokset/ rivit 293-300
M: ...itsetunto oli ihan nollassa etté ihan surkee ihminen...nyt on vaha niinku muuttunu sillee etta el sita nyt )

niin huono ookkaa... pidin ihteeni ssmmosena vahvana...tuliki tdma sairaus ni sitte aatteli ettéa no eihan

sitd oo vahvamuttaei sita nyt loppupelissa ku aattelee ni kylla sitd voi ollakki vahva siitd huolimatta
Mikan lausumassa kdy ilmi, ettd sairauden tuoman heikkouden kokemuksen integrointi omaan

mindkuvaan on onnistunut ilman negatiivista uudelleen méarittelya

3.2.3. Yhteenveto tuloksista

Istunnoissa seka Mika ettd Anu osallistuvat aktiivisesti keskusteluun, joka paéosin onkin parin
toisiaan taydentavaa kertomusta Mikan sairastumisesta ja tdman hetkisesta tilanteesta. Terapian
alusta lahtien heidan puheensa kulkee edestakaisin eksternaalisen ja internaalisen kielen vélilla ja
kumpikin reflektoi merkityksia seka spontaanisti etta terapeuttien aloitteesta. Keskitssd on Mikan
ongelmallinen kokemus minuudestaan sairastumisen jalkeen. Aiemmin minakasityksessa
merkityksellinen vahvuus on kohdannut rajansa ja sairauden mukanaan tuomat kokemukset ovat
johtaneet oman itsen kyseenalaistamiseen. Terapiaprosessi on tuloksellinen siten, ettd Mika
kykenee onnistuneella tavalla integroimaan 18pikdy méansa kokemuksen omaan mindkuvaansa.
Terapeuttien vastaukset ovat kauttaaltaan dialogisia kytkeytyen Mikan tai Anun
aiemmin lausumaan. Vaikeiden teemojen késittelyssa valittyvét tunneilmaisut jédvéat usein ilman
terapeuttien valitonté vastausta, mutta tulevat vastatuksi hieman myohemmin tai viimeistdan
istuntojen loppupuolella terapeuttien kdymissa keskinaisissa reflektoinneissa. Ennen loppuvaiheen
reflektointia terapeuttien vastaukset ovat padosin tarkentavia kysymyksid, toistoja tai uudelleen
muotoiluja. Kysymyksilldan terapeutit méadrittelevéat kulloisenkin dialogin fokuksen, vaikka ne
asiakkaiden aiemmin lausumaan kytkeytyvétkin. Terapeutit kayttavdt menetelméan kaltaisesti
keskindista reflektointia, jonka kautta asiakkaiden lausumiin vastataan dialogisesti. V astauksissaan
terapeutit onnistuneesti tuovat dialogiin jotakin sellaista uutta, joka mahdollistaa erilaiset

nakdkulmat ongelmaan ja siten uuden ymmarryksen syntymisen.
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4. POHDINTA

Tutkimuksemme keskeisin tavoite oli tarkastella masennuksen pariterapiassa tapahtuvaa muutosta
ja tdman muutoksen taustalla vaikuttavia dialogisia prosesseja. Tutkimme kahta eripituista
pariterapiaa, jotka kummatkin johtivat onnistuneeseen tulokseen. Muutoksen oletimme jollakin
tapaa olevan havaittavissa asiakkaiden ongelmapuheisiin liittyvissa kielellisissa asemoinneissa ja
niiden kautta muotoutuvissa toimijuuksissa, joiden totesimmekin muuttuvan terapiaprosessien
(2008) kehittamalla menetelmdlld, jonka avulla totesimme kaydyt keskustelut p&asidéntdisesti
dialogisiksi dialogeiksi, joita terapeutit kykenivéat vastauksillaan yllgpitdmaan. Analyysimme
perusteella kuitenkin huomasimme vastauksen voivan olla dialoginen suhteessa edeltdvan lausuman
johonkin sisdltoon, mutta monologinen suhteessa mahdollisiin muihin siséltéihin, jotka jaivét
vastaamatta. Seuraavaksi vertailemme tutkimiamme terapiaprosesseja ja pohdimme analyysimme
keskeisimpia tuloksia.

Terapiaprosessit erosivat luonteeltaan varsin paljon. Miian ja Teron terapiassa
keskustelut liittyivat 1&hinnd parisuhteen ja perhe-eldman ongelmiin, Mikan ja Anun terapiassa
keskusteltiin p&&osin Mikan masennukseen liittyvista teemoista. Erot selittynevét parisuhteiden
laadun eroilla, silla Miian ja Teron parisuhteessa oli varsin paljon ongelmia, kun taas Mikan ja
Anun parisuhteessa nain el ndyttanyt olevan. Jacobsonin, Fruzzettin, Dobsonin, Whismanin ja
Hopsin (1993) mukaan masennuksen pariterapiassa on ensisijaisesti keskityttava parisuhteen laadun
parantamiseen, mikali se nayttaytyy ongelmaisena. Miian ja Teron terapiassa nain tehtiin ja muutos
on havaittavissa siing, etteivdt kyseiset ongelmat endi kuormittaneet parisuhdetta terapian
paittyessa. Terapian alussa Miia asemoi parisuhteen valtasuhteita siten, ettd hanen oma
toimijuutensa nayttaytyi varsin riippuvaisena Teron toimijuudesta, jonka hadn madritteli jollakin
tapaa vaaranlaiseksi. Terapian loppupuolella Miia asemoi valtasuhteet samoin, mutta hén maaritteli
Teron toimijuuden erilaiseksi. Analyysimme osoitti, etteivdt Miian merkityksenannot terapian
aikana merkittavasti muuttuneet. Pohdinnat Teron toiminnan muutoksen taustalla olevista tekijdista
jéévat arvailuiksi. Mahdollista on, ettéd terapian ulkopuolella koettu menetys ja yhteinen suru
toimivat muutostekijoing, sillé sen jalkeen parisuhde néyttéytyi varsin erilaisena. Totesimme Miian
onnistuneen terapiaprosessin ominaisuuksista (Angus & Hardtke, 1994). Toisaalta Miian ja Mikan
terapiassa narratiiviset jaksot vaihtuivat usein puhujan myotd mink& on todettu vaikeuttavan
terapeuttisen dialogin muodostumista (Laitila ym., 2001). Mikan ja Anun terapiassa keskitssa oli

Mikan ongelmallinen kokemus masennukseen sairastumisen hyvaksymisesta. Terapian aikana Mika
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onnistui integroimaan sairauteensa liittyvén heikkouden kokemuksen ming&kuvaansa ilman oman
itsen negatiivista uudelleen méarittelyd Mikan kyky reflektioon nédyttaytyi vahvana terapian alusta
saakka. Vaikutti kuitenkin siltd, ettd Mika oli varsin jumiutunut tiettyihin pohdintoihin, jotka
terapian aikana saivat uusia siséltdja siten, ettd ongelmapuhe véistyi.

Vastausprosessien analyysi toi esille dialogisuuden monitahoisen luonteen.
Tutkimiemme terapiaprosessien keskustelut olivat paésaantoisesti dialogisia eli niiden lausumat
liittyivat toisiinsa kytkeytymadlla edella puhuttuun. Terapeuttien vastauksissa tdma nakyi
asiakkaiden kayttdmien sanojen toistoina, asiakkaiden lausumien uudelleen muotoiluina tai
lausumien sisaltéon  liittyvinA  kysymyksind.  Analyysimme  perusteella  kummassakin
terapiaprosessissa véliton vastaaminen asiakkaiden lausumien tunnesiséltoihin jé vahaiseksi. On
kuitenkin huomioitava, ettemme teknisistd syista johtuen kyenneet ulottamaan analyysiamme
riitt&vasti vuorovaikutuksen ei-kielelliseen puoleen. Aiemmin puhuttuun teemaan voidaan kuitenkin
aina palata mydhemmin istunnon aikana tai jopa myéhemmissa istunnoissa. Etenkin Mikan ja Anun
terapiassa valittomasti vastaamatta j&dneet tunnesisalét tulivat huomioiduiksi my6hemmin
terapeuttien keskinaisessa reflektoinnissa. Miian ja Teron terapiassa tunnesisaltdiset Miian lausumat
jaivét lahestulkoon kokonaan vastaamatta. Narratiivisten jaksojen analyysissa tama nayttaytyy siten,
ettd Miian internaaliseen kieleen terapeutit usein vastasivat refleksiivisella kielelld, joka
mielestamme viittaa tietynlaiseen menetelmaéllisyyteen, jonka ndemme dialogisuuden esteena
Terapeutti voi siis kytkeytya asiakkaan lausuman siséltoon varsin dialogisesti, mutta kun han
vastauksessaan siirtdé puheen toiseen narratiiviseen jaksoon, vastaus jaa silla tasolla monologiseksi.
Toisaalta tdman siirtyman voi my6s ymméartdd uuden ja toisenlaisen puheentavan tuomiseksi
dialogiin siten, ettd uuden ymmarryksen syntyminen mahdollistuu. Mikan ja Anun terapiassa
terapeutit kayttivat keskindista reflektiota varsin menetelmallisesti, mutta onnistuivat sen kautta
vastaamaan niihin asiakkaiden lausumiin, jotka heiltd valittomasti jaivét vastaamatta. Tassa
terapeuttien padosin refleksiivisessa kielessa totesimme mikroanalyysimme pohjalta vaihtuvuutta
myds internaaliseen kieleen, jossa asiakkaiden tunnekokemukset tulivat vastattua terapeuttien
dialogiin liittamien subjektiivisten emotionaalisten sisdltdjen mydta. Pohdimme NPCS-analyysin
tarkkuuden merkitystd, silla metodin kirjaimellinen noudattaminen olisi johtanut puutteellisiin
havaintoihin. Metodin mukaisesti narratiivinen jakso méadritellédn vahintddn neljan lauseen
mittaiseksi ja siten osa merkittavista internaalisista jaksoista olisi hukkunut vallitsevaan jaksoon.

Ihmisen& olemisen ja vuorovaikutuksen polyfonisen luonteen vuoksi lausuma saattaa
sisdltda useita 8ani4, joistajoku tai jotkut tulevat vastatuiksi ja toiset taas eivét. Jos jokin 8ani ei tule
vastatuksi, se voidaan ymmartéa siten, ettei aanella ole merkitysta eika sita ole tarpeen enda tehda

kuuluvaksi. Terapeutit tekevét jatkuvasti joko tietoisesti tai tiedostamattaan valintoja siitd, mihin
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asiakkaiden lausumien sisédltoihin he vastaavat. Dialogisuuden edellytys on ei-tietamisen lahtokohta
(Anderson & Goolishan, 1992), jonka mukaisesti terapeutti pitdytyy asiantuntijuudestaan
mahdollisesti kumpuavien oletusten tekemisesta ja on siten avoin asiakkaan kertomalle. Terapeutti
kuitenkin valitsee sen asiakkaan lausuman sisdllon, johon hén vastaa tai joka jéa vastaamatta.
Tutkimuksemme perusteella tulkitsemme terapeutin asiantuntijuuden olevan yksi tdta valintaa
ohjaava tekija. Ilman merkitykselliseksi tekevda vastausta jdanyt &ani sammuu lopulta eiké siten
osallistu siihen polyfoniaan, jossa eri & nten vuoropuhelu katsotaan keinoksi synnyttdd uusia
nakodkulmia (Seikkula & Arnkil, 2005). Terapiakontekstissa ymmarramme téllaisen vastausta vaille
jdaneen adnen kantavan ongelman kannalta merkityksellisia siséltdja, jotka siten jaavéat
dialogisuuden ulottumattomiin ja vaille mahdollisuutta muuttua. Tulosten perusteella ndemme
terapiaprosessien dialogisuuden laadun varsin erilaisina. Miian ja Teron terapiassa on enemman
monologisia elementtejd, silla vaikka Miian lausumat tulivat dialogisesti vastattua, jaivét jotkut
lausumissa kuuluvista danisté kokonaan vastaamatta. Terapeuttien reflektion keskidssa oli Teron
aanen integroiminen dialogiin, joka ei valttdmatta vastauksena tavoittanut kaikkia Miian lausumissa
kuuluvia @nia Mikan ja Anun terapiassa lausumissa kuuluviin &niin vastattiin, joskin osaan niistéa
viiveell& Reflektiossaan terapeutit ndenndisesti pienin keinoin — toistamalla asiakkaiden lausumia
ja liittdmalla niihin uusia sisdltéja uudelleen muotoilujen avulla — onnistuivat dialogisuuden
perusaatuksen mukaisesti uuden ymmarryksen synnyttamisessd. Kummassakin terapiaprosessissa
esiin tullut tietynlainen menetelmdllisyys nayttéytyi toisessa siis dialogisuutta heikentdvana ja
toisessa selkeésti dialogisuutta edistavana tekijana

Mékelan (1990) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioitavuuden ja
toistettavuuden vaatimukset ovat térked osa tutkimuksen arviointia. Tutkimuksemme validiteettia
nostaa tutkimusprosessin yksityiskohtainen kuvaus. Runsaiden aineistositaattien avulla pyrimme
havainnollistamaan tekemamme selitykset ja tulkinnat siten, ettei lukijan tarvitse luottaa pelkastéén
intuitioomme tutkimuksen tekijoind. Tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaa analyysivaiheessa
noudattamamme triangulaation periaate (Eskola & Suoranta, 1998), jonka mukaisesti suoritimme
analyysin tahoillamme itsendisesti. Tuloksia vertaillessamme esiin tulleista eroavaisuuksista
paédsimme yhteisymmarrykseen neuvottelemalla. Kahden tutkijan perehtyminen samaan aineistoon
luo sellaista monidanisyyttd, joka mahdollistaa rikkaamman tulkinnan. Tutkimuksen
merkittavimpana heikkoutena ndemme teknisista syista johtuneet aineiston puutteet. Miian ja Teron
terapiasta ei ollut kéytettdvissa nauhoitteita kaikista istunnoista, ja useiden istuntojen nauhoitteiden
laatu oli niin heikko, ettei niitd voitu kayttdéd Nama puutteet ohjasivat osaltaan sitq mihin
tutkimuksemme kohdentui kyseisessa terapiaprosessissa. Kummastakin terapiaprosessista

analysoidut videotallenteet oli kuvattu yhdella kameralla, joka ymmarrettavasti kaventaa
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kuvakulmia siten, ettei jokaista lasnd olevaa voida havainnoida soveltamamme metodin
edellyttdmalla tavalla. Terapeuttien vastausten analysointi rajoittui pagosin siihen, mita oli
kuultavissa ja mahdolliset ei-kielelliset vastaukset jéivdat analyysin  ulkopuoléelle.
Terapiavuorovaikutuksen ulkopuolisina tarkkailijoina kykenemme saavuttamaan vain puhutussa ja
kuullussa kielessd muodostuvan alyllisen ymmarryksen siitd kokonaisvaltaisesta kokemuksesta,
jonka asiakkaat ja terapeutit jakavat terapiatilanteen tédménhetkisyydessa (Seikkula & Trimble,
2005). Pyrkiessamme kahden pariterapiaprosessin tarkasteluun ndemme rajoitteeksi myos sen, ettéa
Miian ja Teron terapiassa Tero oli paikallavain yhdessé analysoimistamme istunnoista. Toki tilanne
talldinkin on kahden terapeutin ollessa paikalla moniulotteisempi kuin yksiléterapiassa, mutta
Teron poissaolon my6td analyysimme kohdentui vain Miian maéaérittelemiin  ongelmiin,
asemointeihin ja toimijuuspuheisiin. Edelleen rajoituksena voidaan pitaa sitg, ettei tutkimuksemme
sisdltényt analyysin soveltamista tuloksettomaan terapiaan. Tastd johtuen terapiaprosessien
vertailun anti jai kevyemmaksi, eikéa johtopddtosten tekemiseen heikommin onnistuneen terapian
dialogisista piirteistd tarjoutunut mahdollisuutta. Hyvén ja heikon tuloksen tuottaneiden
terapiaprosessien vertailevan vastausprosessien analyysin ndemme merkittavana jatkotutkimuksen
aiheena. Edelleen jatkotutkimusta vaatii terapiavuorovaikutuksen tamaéanhetkisyys, jossa tulee
puhutun kielen liséksi keskittyd tarkastelemaan vuorovaikutuksen ei-kielellisia piirteita.
Dialogiseksi mééritellyn dialogin laadun tutkiminen vaatii varsin mikroanalyyttista otetta ja se
tarjoaakin siten runsaasti jatkotutkimuksen siséltoja

Psykoterapian prosessitutkimuksen pyrkimyksenda on tavoittaa ja arvioida niita
tekijoitd, jotka vaikuttavat psykoterapian kulkuun (McLeod, 2001). Tutkimukset psykoterapian
tehosta viittaavat siihen, ettd eri  psykoterapiamenetelmille yhteiset tekijat ovat
psykoterapiamenetelmien erityisid tekijoita tarkedmpi&. Tutkimuksemme pyrkimyksené ei ole antaa
kausaalisia selityksia siitd, milla keinoin toimimalla terapiassa saavutetaan toivottuja tuloksia, vaan
naemme tutkimuksemme antavan viitteita siitd, kuinka terapeuttisen dialogin laatua tulisi kehittda.
Tutkimuksemme osoittaa dialogisuuden monitahoisen luonteen. Terapiakeskusteluiden lausumissa
kuuluvat &8net ovat vain osa niisté 8anista, jotka tulevat eléviksi vuorovaikutuksen "t&ssa ja nyt”
-hetkissd. Todellisen dialogisuuden synnyttdminen edellyttéd, ettd terapeutit ovat herkkid néille
kaikille aanille. Kehonkielessa, ilmeissa, tunnereaktioissa, katseissa, aanenpainoissa, huokauksissa,
tauoissa ja muissa samanlaisissa vuorovaikutuksen elementeissa tulevat kuuluviksi &dnet, jotka
yhtélailla vaativat tulla vastatuiksi. Ndiden &anien ohittaminen vaientaa ne lopulta, silla ilman
vastausta jédminen tarkoittaa myds niiden merkityksen riistdmista — Bahtinin (1986, 127) mukaan
"sanale (ja sita myota ihmiselle itselleen) ei ole mitéan kauheampaa kuin vastausta vaille

jééminen”.
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Tekstindytteiden litterointisymbolit (Jokinen & Suoninen, 2000; Koivula & Siivinen, 2007):

() mikrotauko (alle sekunnin kestava)
2) tauon kesto sekunteina

[ paéllekkai spuheen al kukohta

] paallekkai spuheen loppukohta
*hiljaa* hiljaisella &anella puhuttu kohta
adnekas kova &ani tai painotus

kou- keskenjaanyt sana

.hhh kuuluva sisdanhengitys

hhh kuuluva uloshengitys

.hjoo sana sanottu samalla sisdanhengittéen
heh heh nauru

8nauraen8 nauraen puhuttu kohta

(epavarma) nauhalla epésel vasti kuuluva kohta
() kohta, josta el ole saatu selvad
lausumasta jétetty osa pois

((tutkija)) tutkijan lis&&ma huomautus

Miian ja Teron terapiassa kaytetyt lyhenteet:

M Miia

T Tero

Tn nai sterapeutti
Tm mi esterapeutti

Mikan ja Anun terapiassa kéytetyt lyhenteet:

M Mika

A Anu

Tn nai sterapeutti
Tm mi esterapeutti

Narratiivisten jaksojen merkintéatapa:

(e eksternaalinen narratiivinen jakso
(1) internaalinen narratiivinen jakso
(n refleksiivinen narratiivinen jakso

/ narratiivisen jakson vaihtumiskohta



LIITEZ2

Miian ja Teron terapiakeskustelujen teemat (ja niiden siséltdmien aihealueiden maard)

Istunto 1
tutkimushanke (2)
nykytilanne (7)
perhe-eldama (8)
aiempi masennus (4)
Miian piirteet (9)
koettu suru (1)
sukulaiset (3)

Teron piirteet (1)
istunnon arviointia (1)
yht. 9 teemaa, 36 aihealuetta

Istunto 22
nykytilanne (17)
edellinenistunto (7)
vakivalta (8)
perhe-eldama (5)
ratkaisuehdotuksia (2)
muutokset (1)
Seuraava istunto (2)
sukulaiset (1)
istunnon arviointia (1)
yht. 9 teemaa, 44 aihealuetta

Mikan ja Anun terapiakeskustelujen teemat (ja niiden siséltdmien aihealueiden maard)

Istunto 1
tutkimushanke (2)
nykytilanne (5)
sairastuminen (2)
romahdus (7)
vaikeus saada apua (3)
sairaalassa (5)
toivoa (4)
taustatekijét (6)
reflektointi (7)
reflektoinnin reflektointi (3)

yht. 10 teemaa, 44 aihealuetta

Istunto 5
nykytilanne (11)
muutokset (4)
sairastuminen (4)
sukupuun piirtéaminen (1)
reflektointi (5)
reflektoinnin reflektointi (1)
yht. 6 teemaa, 26 aihealuetta

Istunto 9
nykytilanne (18)
perhe-eléma (23)
sukulaiset (6)
alkoholin kaytto (5)
reflektointi (1)
ratkaisuehdotuksia (2)
vakivalta (1)
istunnon arviointia (1)
tutkimushanke (1)
yht. 9 teemaa, 58 aihealuetta

Istunto 31
nykytilanne (8)
tutkimushanke (1)
perhe-eléma (16)
Teron piirteet (2)
muutokset (5)
sukulaiset (3)
menetys (6)
pikkupirut (8)
istunnon arviointia (1)
yht. 9 teemaa, 50 aihealuetta

Istunto 3
nykytilanne (10)
sairastuminen (4)
taustatekijat (11)
parisuhde (3)
reflektointi (5)
reflektoinnin reflektointi (2)
yht. 6 teemaa, 35 aihealuetta
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