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keskindisid suhteita sekd opettajien arvioita tekijoiden keskeisyydestd opetuksen ja op-
pimisen kannalta. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntad koulujen tietojenkisittely-ympa-
ristdjen suunnittelussa, niiden kriittisid komponentteja arvioitaessa sekd kehitettdessi
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The use of information technology in schools for learning and teaching is a widely dis-
cussed topic. Still not many studies have dealt with the basic question: "Which factors

make computers useful in the school environment?"

This thesis focuses on computer environments and their pedagogical usefulness. The
main goal of the study is to find out the factors affecting pedagogical usefulness of com-
puters from the teachers perspective. This study tries to find these factors, their priori-
ties among teachers and the connections between them. The outcome of the study is a

model of pedagogically useful information technology.

Research is based on a literature review and a survey completed by teachers from Fin-
nish schools which were using Linux-based Opinsys Liitu-computer systems. 76 teac-
hers from 17 different schools participated in the survey. The theory and the survey of
this research are based on various technology acceptance theories such as the Techno-
logy acceptance by Jakob Nielsen and the Technology acceptance model by Fred Davis

and its variations.

The result of this study is that pedagogically useful computer environment is based
around the factors of usability, utility and accessibility. The major background variables
behind pedagogical usefulness were teachers attitude towards technology, their gender

and the frequency of computer use by the teacher in his/her work.

KEYWORDS: Pedagogical usefulness, information technology, technology acceptance,

usability, teacher, school
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Koulujen tietotekniikka herittdd keskustelua useilta eri tahoilta ja ndkokulmista. Runsas
keskustelu kertoo aihealueen tirkeydestd ja tilanteesta, jossa oppimisen ja koululaitok-
sen suhdetta teknologiaan joudutaan miettiméén uudelleen. Tieto- ja viestintdtekniikan
merkitys on omista peruskouluajoistani 1990 -luvulta kehittynyt tietoverkkojen ja tek-
nologian kehityksen myo6ta merkittidvasti. Tietotekniikkaa pyritddn tietoyhteiskuntastra-
tegian mukaisesti sulauttamaan 1dpi koko oppimisprosessin. Samalla tietoverkkojen ke-
hittyminen ja arkipdivdistyminen on tuonut uusia mahdollisuuksia tiedon hankintaan ja

jakamiseen.

Tietotekniikan lisdéntyva kdyttd kouluissa oppimisen ja opettamisen tyovéilineend aset-
taa haasteita laitteistojen ja ohjelmistojen kéyttokelpoisuudelle pedagogisesta ndkdkul-
masta. Pelkén koulujen teknologian ja laitteiden miérédn sijaan oleellista on niiden so-
veltuvuus opetuskidyttoon. Teknologian tulisi ensisijaisesti tukea oppimista ja opettajan
tyotd antamalla sille lisdarvoa (vrt. Kaartokallio, Mékeld, Ranta, Silius, & Tervakari
2002.) ja parhaimmillaan luoda tdysin uusia pedagogisia kéytint6jd (vrt. Iloméki &
Lakkala 2006).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd mitka tekijdt ovat pohjimmiltaan avainase-
massa koulujen tietotekniikan kayttokelpoisuudessa. Néiden tekijoiden selvittdminen on
tarkedd teknologian kehityksen suuntaamisessa niin oppimista kuin opettajien tyosken-

telyd mahdollisimman hyvin tukevaksi.

Tutkimuksen tuloksina havaittiin, ettd merkittdvimmat tekijit pedagogisessa kéyttokel-
poisuudessa olivat jirjestelmin kdytettdvyys, hyoddyllisyys ja saavutettavuus. Kirjalli-
suuden pohjalta havaittujen tekijoiden vililld olevat yhteydet voitiin todeta empiirisen
tutkimuksen perusteella todellisiksi. Lisdksi pedagogiseen kdyttokelpoisuuteen vaikutta-
via taustamuuttujia olivat opettajan teknologia-asenne, sukupuoli ja tietotekniikan ope-

tuskayton maara.
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Opetukseen kaytettdvien ohjelmistojen ja verkko-oppimisympéristdjen kiytettavyyttd
(esim. Hoysniemi ym. 2003, Hanna ym. 1999) on tutkittu melko paljon. Samaten ohjel-
mistojen pedagogista kiytettdvyyttd eli soveltuvuutta oppimiseen on myos kasitelty kir-
jallisuudessa (esim. Squires & Preece 1999; Kukulska-Hulme & Shield 2004; Kaarto-
kallio ym. 2002). Opettajien kokemuksia tietotekniikan kdytostd kuten asenteita, ja tek-
nologiaosaamista, samoin kuin koulujen tietotekniikan tilannetta on my®os tilastoitu ja
tutkittu varsin aktiivisesti (esim. Sinko, M. & Lehtinen, E. 1998, Kozma 2003, Kan-
kaanranta & Puhakka 2008).

Se, etti ohjelmistot ovat joltakin tietyltd rajatulta alueelta havaittu pedagogisesti kaytto-
kelpoisiksi tai kdytettaviksi, ei vilttdiméttd varmista niiden toimivuutta opetustilantees-
sa. Mikéli infrastruktuuri, jossa ohjelmistot toimivat on hankala kdyttdd, epdvakaa tai
muuten opetuskdyttdon sopimaton, ei hyviksi havaitun oppimisalustan tai pedagogisen
kiytdnnon tuoma hyoty ole valttdmattd kovin suuri. Huono teknologiainfrastruktuuri voi

helposti viedé opettajien ja oppilaiden ajan pelkkien ongelmien kanssa painimiseen.

Tamidn tutkimuksen tavoitteena onkin tunnistaa koulujen tietotekniikan suunnittelussa
oleellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat niiden pedagogiseen kayttokelpoisuuteen. Tutki-

muskysymykset on esitetty seuraavassa.

1. Mitka tekijét ovat kirjallisuuden perusteella péétekijoitd tieto- ja viestintdteknii-

kan avulla tehtdvén opetuksen kéyttokelpoisuudessa?

2. Mitki ovat opettajien ndkokulmasta tarkeimmit tekijat koulun tietojenkésittely-

ympdiriston pedagogisessa kayttokelpoisuudessa?

3. Miten opettajat kokevat koulussa kdytdssd olevan Liitu-jdrjestelmidn pedagogi-

sen kéyttokelpoisuuden?

3.1. Mitka ovat opettajien asenteet tvt:n kdyttod kohtaan ja miten asenne vaikut-

taa koulun tietojérjestelmédstd koettuun pedagogiseen kiyttokelpoisuuteen?
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Suoraan tutkimuskysymyksiin liittyvid hypoteeseja tutkimuksessa ei esitetd. Tausta-
muuttujien osalta tutkimuksen hypoteesina on aikaisempien tutkimusten pohjalta, ettid
sukupuolella on vaikutusta teknologia-asenteeseen ja kokemukseen teknologiasta (Haa-

paranta 2008, Venkatesh & Morris 2000).

1.3 Aiheen rajaukset

Pedagogisen kéyttokelpoisuuden késite on laaja ja monitahoinen. Téstd johtuen tutki-
muksen aihealueelle tulee asettaa rajauksia. Ensinndkin tutkimus keskittyy kéyttokelpoi-
suuden tarkasteluun opetuksen organisoinnin nikdkulmasta. Télld tarkoitetaan niitd ru-
tiininomaisia tehtévid, jotka kuormittavat opettajan tyoskentelyd ja vdhentdvit esimer-
kiksi opetukseen kéytdssé olevia aikaresursseja (Silius ym. 2003). Tutkimuksen padkoh-

deryhmina on téll6in opettajat.

Tutkielma pohjautuu kiytettivyyden ja pedagogisen kéytettdvyyden kisitteiden ympa-
rille. Lisdksi tutkielmassa tutustutaan omana osa-alueenaan koulujen tietotekniikan ti-
lanteeseen sekd oppimiskasityksiin. Perusoppimiskisitysten tunteminen on aihepiirille
olennaista ja tavoitteena on tunnistaa, miten opettajat saattavat tietotekniikkaa opetusva-
lineend ndhdad. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ruotia syvéllisesti oppimis-
ta ja sen teoriaa tai ottaa kantaa oppimismenetelmiin tai oppimiskésitysten paremmuu-

teen.

Tutkimuksen kohderyhméni on laajempi perusjoukko, joka koostuu Liitu-jdrjestelmii
kayttavistd ylakouluista. Perusjoukko on néin laitteistojensa osalta mahdollisimman ho-
mogeeninen, jolloin sen vaikutus tuloksiin voidaan minimoida. Samalla saadaan hyo-

dyllistd tietoa jarjestelmén jatkokehitystd varten.

1.4 Lukijalle

Tutkielma aloitetaan tutustumalla sille keskeisiin késitteisiin luvussa kaksi. Tdmén lu-
vun avulla lukija voi hahmottaa tutkielman keskeisimmaét aihepiirit ennen tutkimuksen

suoritukseen tai tuloksiin syventymista.
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Kolmannessa luvussa tutustutaan koulujen tieto- ja viestintdteknologian kdyton taustoi-
hin, arkeen ja ongelmiin. Neljdnnessi luvussa tutustutaan teknologian kédyton asenteisiin
ja hyvéksyttdvyyteen syventyviin teorioihin, jotka muodostavat pohjan tdmén tutkimuk-
sen empiiriselle osiolle. Nédiden teorioiden pohjalta viidennessa luvussa rakennetaan tut-
kimukselle sen viitekehys ja késitellddn yksityiskohtaisesti tietojérjestelmin pedagogi-

sen kdyttokelpoisuuden tekijoita.

Kuudes ja seitsemds luku kisittelevét tutkimuksen empiirisen osuuden suoritusta ja sen
tuloksia. Kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd luvussa, joissa tutkimuksen tulokset vede-

tadn yhteen.
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2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Seuraavassa mééritellddn lyhyesti muutamia tutkimuksessa usein esiintyvid kasitteita.
Kisitteet ja niiden osa-alueet tulevat syventyméén tutkielman myohemmissé kappaleis-

sa, joissa niihin tutustutaan yksityiskohtaisemmin.

2.1 Pedagoginen kiyttokelpoisuus

Tamin tutkimuksen késite "pedagoginen kayttokelpoisuus" pohjautuu Nielsenin (1990)
malliin teknologian kayttokelpoisuudesta. Lyhyesti madriteltynd kayttokelpoiseksi tek-
nologiaksi katsotaan sellainen teknologia, joka tukee teknistd kiytettavyyttd ja on tehta-
vinsd suorittamisen kannalta hyodyllistd. Tédssd tutkimuksessa kdyttokelpoisuutta tar-
kastellaan opetuksen organisoinnin kannalta, jolloin teknologia ei saisi kuormittaa opet-
tajan tyOskentelyd epdvarmalla toimivuudella tai muuten vaikealla kaytettdvyydella.
Teknologian tulisi my0s tukea opettajan tyoskentelyd pedagogisesta ndkokulmasta eli
olla hinen tyonséd kannalta hyodyllistd. Lisdksi huomioon tulee ottaa kiytettdvissd ole-
vat resurssit ja tdssd tutkimuksessa resurssit rajataan teknologian saavutettavuuteen.
Kaytannossd tdma tarkoittaa, ettd kouluissa tulee olla riittdvésti toimivia koneita jarke-
visti sijoitettuna. Kdyttokelpoisuuden tarkempaan teoreettiseen taustaan tutustutaan tar-

kemmin LUVUSSA 4 ja pedagogisen kiyttokelpoisuuden osatekijéihin LUVUSSA 5 .

2.2 Kiytettivyys

Kéytettavyyttd pidetddn yleisesti tuotteen ominaisuutena, joka kuvaa kuinka sujuvasti
kayttdja pystyy tekemddn haluamansa tehtdvin. Se ei ole siis pelkka tietotekninen omi-
naisuus, vaan liittyy kaikkiin ithmisten kéyttdmiin tyokaluihin ja tuotteisiin (Kuutti
2003, 13). Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamien (2002, 19) mukaan kaytetta-
vyys onkin "menetelmé- ja teoriakenttd, jonka kautta kéyttdjén ja laitteen yhteistoimin-

taa pyritdin saamaan tehokkaammaksi ja kéyttdjan kannalta miellyttavimmaksi".

Kaéytettdvyydelle on olemassa erilaisia méiéritelmid, jotka enemmaén tai vihemmaén téy-
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dentévit toisiaan. Perinteisimmat ja kdytetyimmat madrittelyt kaytettavyydelle ovat ISO
9241-11 -standardi (International Organization for Standardization) ja Jakob Nielsenin
maédritelmd kaytettdvyydestd. Nielsenin médritelmd kiytettdvyydestd liittyy hédnen mal-
liinsa tietokonejérjestelmien hyviksyttavyyden tekijoistd (kts. LUKU 4), jossa kéytetta-
vyys on osa jarjestelman kayttokelpoisuutta. Kéytettdvyyden ominaisuuksia Nielsenin
(1993, 25-27) mukaan ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, virheettomyys ja

miellyttivyys.

Kéytettdvyyden médaritelma riippuu myos oleellisesti kiyttokontekstista, jolloin sitd tu-
lee arvioida aina kiyttdjien ominaisuuksien ja kyseisen kéyttotilanteen mukaan (Nielsen
1993, 27). Kaytettdvyys ja sen vaatimukset aikuisille kdyttéjille suunnatuissa ohjelmis-
toissa voivat olla erilaiset verrattuna esimerkiksi lapsille suunnattuihin opetusohjelmiin.
Opetusohjelmissa keskeisend kriteerind ei ole jonkin tuottaminen, vaan se, ettd lapsi op-
pii ohjelmaa kiyttdessddn aihepiiristd. (Markopoulos & Bekker 2002) Oppimisen tehok-
kuuden kannalta on oleellista, ettd ohjelma ei vaadi lapselta keskittymistd sithen miten
sitd kdytetddn. Huomiota tulisi kiinnittdd sen sijaan lapsen motivointiin ja sithen, ettad

itse tehtdvaa eli oppimista tuetaan mahdollisimman hyvin.

2.3 Liitu -jirjestelma

Liitu-jarjestelmi on erityisesti kouluympéristoon suunnattu opetuksen tietojarjestelma,
joka koostuu kiyttojarjestelméstd, sovellusohjelmistoista, tietokonelaitteista, palvelimis-
ta sekd niitd yhdistivistd verkkoyhteyksistd (KUVIO 2.1). Liitu-jédrjestelmaa ei tule kui-
tenkaan kasittdd vain yksittdiseksi opetuksen tietojdrjestelmiksi, vaan kokonaiseksi tie-
totekniikkainfrastruktuuriksi, joka on pyritty muodostamaan yhdeksi toimivaksi koko-

naisuudeksi tiettyd organisaatioymparistdd ajatellen.
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Koulun kéytiva

I

Palvelimet

KUVIO 2.1: Opinsys Liitu-jdrjestelmd rakentuu pdidtteind toimivista tietokoneista, ld-
hiverkosta ja LTSP -palvelimista (Kuvat: Ubuntu "Human" -ikonit)

Liitu-jarjestelmén taustalla on palvelimelle asennettu Linux-kiyttdjéarjestelmi ja siind
toimiva LTSP -ohjelmisto'. Kéyttdjien tyopisteet (KUVIO 2.2) néyttdvit perinteisiltd
tydasemilta, mutta itse tietokoneet eivit sisdlld mitddn tallennettua tietoa. Pédtteind toi-
mivat tietokoneet kidynnistyvit verkkoyhteyttd pitkin palvelimelta, jossa kaikki tarvitut
ohjelmistot ja kéyttdjien tiedostot sijaitsevat. Yksittdiset tyOpisteet eivét ndin tarvitse
vilttimittd modernia tehokasta tyOpistettd, vaan laitteina voidaan kéyttdd niin vanhoja
tietokoneita kuin uusia pienikokoisia pédtelaitteita. Kayttdjille jarjestelmén kayttdminen

ei juuri poikkea esimerkiksi normaalista kotitietokoneesta.

€ @ @

KUVIO 2.2: Liitu-jdrjestelmdn tyopiste, joka koostuu ndytostd, ndppdimistostd, hiirestd
Jja pddtelaitteesta sekd tyypillinen ndyton tyopoytandkymd. (Kuvat: Opinsys oy)

(S5 ke 23. heinskuuta
= | 1232

1 LTSP (Linux Terminal Server Project) on Linux -kéytt6jarjestelmélld toimiva ohjelmisto, joka
mahdollistaa tietokoneiden kdynnistdmisen verkon viélitykselld palvelimelta
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3 TIETOTEKNIIKKA, OPPIMINEN JA KOULUT

Téasséd luvussa késitellddn koulujen, oppimisen ja tietotekniikan suhdetta. Tietotekniik-
kaa on kouluissa ollut kdytdssé jo 80 -luvulta alkaen. Erityisesti viimeisen vuosikymme-
nen aikana sen kéyttd on laitteistojen ja tietoverkkojen kehityksen myo6td monipuolistu-

nut.

3.1 Teknologia tietoyhteiskunnan perustana

Tietotekniikka ja teknologia ndhdéén usein hyvinvoinnin ja nykyaikaisen eldméntavan
oleellisena osana. Tieto- ja viestintiteknologian lisddntyvé kdyttd johtuu osittain tieto-
yhteiskunta-ajattelun vaatimuksista, jotka asettavat tavoitteita my0s opetukselle ja oppi-
miselle (Ilomdki 2008, 16). Samalla perinteisid oppimismenetelmid on kritisoitu sopi-

mattomiksi nyky-yhteiskunnan haasteisiin (Hannafin & Land 1997).

Sites -tutkimusohjelman (Kankaanranta & Puhakka 2008, 5) mukaan eri maissa on stra-
tegisilla suuntauksilla pyritty ohjaamaan tietotekniikan kdyttdonottoa, niin ettd se tukisi
oppilaiden kasvamista yhd tietointensiivisempédén ja nopeasti muuttuvaan maailmaan.
Suomessa tietoyhteiskunnan késite nousi esille vuonna 1994 julkaistun ensimmaéisen tie-
toyhteiskuntastrategian myo6td, ja sitd kehitettiin edelleen vuoden 1998 strategiassa
(Valtioneuvoston kanslia 2006, 11). Tietoyhteiskunta -ajattelu alkoi ndkyd Opetusminis-
teridn strategioissa vuonna 1995 ja se konkretisoitui Kankaanrannan ja Puhakan (2008,
6) mukaan Suomen kouluissa vuosikymmenen lopun aikana lisdintyneind tietokoneina

ja verkkoyhteyksina.

Nykyistd edeltdvé tietoyhteiskuntaohjelma vuosille 2003 - 2007 kuvasi pyrkimyksidin
seuraavasti: "Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteena on tieto- ja viestintdtek-
nologiaa hyodyntdmdlld lisdtd kilpailukykyd, tuottavuutta, alueellista ja sosiaalista ta-

sa-arvoa sekd kansalaisten hyvinvointia ja eldmdnlaatua." (Tietoyhteiskuntaohjelma

2003-2007).

Samaan aikaan Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma
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vuosille 2004 - 2006 pyrki saattamaan tieto- ja viestintitekniikan (tvt) yha ldhemmaksi
oppilaitosten arkea ja lisddmiin niin kansalaisten perusvalmiuksia sdhkdisen asioinnin
osalta kuin myds kehittimdin sdhkoistd oppimateriaalia pedagogisesta nidkokulmasta.
(Opetusministerio 2004). Vuosien 2004 - 2007 tietoyhteiskuntaohjelman tyo jatkuu ny-
kyéédn Liikenne- ja viestintdministerion alaisuudessa arjen tietoyhteiskunnan neuvottelu-
kunnassa. Sen alaisuudessa toimivalla Tieto- ja viestintitekniikka koulun arjessa -hank-
keella on visiona, ettd vuonna 2011 Suomen kouluilla on kéytettidvissd uusia toiminta-
malleja ja kéytinteitd tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttoon ja sdhkoisen median

hyodyntdmiseen.

3.2 Oppimisteoriat ja tietotekniikan rooli

Opetukseen kiytettavit opetusmetodit sekd opettajan ndkemys oppimisesta ovat keskei-
sessé osassa keskusteltaessa tietotekniikan opetuskéytdstd. Opettajien oppimiskisitysten
voidaan olettaa vaikuttavan myos tvt:n opetuskdyttoon. Hermansin, Tondeurin, van
Braakin ja Valcken (2008) tutkimuksen mukaan opettajien oppimiskésitykselld vaikut-
taa olevan merkitystd myos siithen, milld tavoin opettajat ottavat tietotekniikkaa osaksi
opetustaan. Seuraavassa on lyhyt ldpileikkaus perinteisimmistd oppimisen teorioista

seka tietotekniikan roolista oppimisessa.

3.2.1 Behaviorismi oppimisen perustana

Behavioristinen ndkemys oppimisesta oli vallalla 1920-luvulta aina 1960 -luvulle saak-
ka. Se syntyi yhdysvaltalaisen John B. Watsonin ajatuksesta, ettd kédyttdytyminen on tu-
losta ehdollistumisperiaatteita noudattavasta oppimisesta (Kuusinen 1995, 29). Klassi-
sessa ehdollistumisessa on kyse tilanteesta, jossa jokin toistuva drsyke johtaa aina jo-
honkin tiettyyn ehdottomaan reaktioon. Arsykkeen kohteen ajatellaan oppivan ennakoi-
maan ehdotonta drsykettd ja reagoimaan siithen aina sen mukaisesti. Kdytdnnon opetus-
tyOssd behavioristisen ldhestymistavan on toisinaan arveltu aliarvioivan ihmisen luon-
taista aktiivisuutta. Behaviorismin pohjalta oli kuitenkin selked kehittdd opetussuunni-
telmia, koska oppiminen voitiin ndhdé tavoitteiden, tehtdvien ja oikeiden reaktioiden

vahvistamisen mukaisena sarjana (Kuusinen 1995, 16).
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Opetuksessa behaviorismi nikyy tyypillisimmin erilaisina palkkioina ja rangaistuksina,
joilla pyritddn heikentimédédn ei haluttuja ja vahvistamaan haluttuja piirteitd. (Tynjdla
2004, 30) Kaytannossd ongelmaksi voi muodostua esimerkiksi tilanne, jossa oppilas saa
palkinnon tehtidvien nopeasta suorittamisesta, mahdollisimman hyvén tuloksen sijaan.
Esimerkkind tdstd voidaan pitdd palkintoa tehtdvin, kuten esimerkiksi kokeen nopeasta
suorittamisesta sen sijaan, ettd palkitseminen koskisi onnistumista kokeessa. (Tynjdla

2004, 99)

Merkityksellisin behaviorismin teoria tietotekniikan kdytostd opetuksessa oli ohjelmoi-
dun opetuksen malli. Ohjelmoidun opetuksen taustalla oli ehdollistuminen ja siind aja-
tuksena oli jakaa opetettava aines pienempiin vaiheisiin, jotka sitten muodostivat laa-
jemman kokonaisuuden. Mallia sovellettiin erityisesti oppimateriaalin tekemistd ohjaa-
maan. Ohjelmoidussa opetuksessa oppilaalle pyritddn antamaan mahdollisimman nopea
palaute onnistumisesta ja siten motivoida héntd tehtdvien suorituksen aikana. (Lehtinen
ym. 2007, 62) Taméa nékyy nykyédédnkin joidenkin vanhempien opetusohjelmien raken-
teissa, joissa oppilas suorittaa lineaarisesti tiettyjd tehtdvid ja saa palkitsevaa palautetta

ja mahdollisuuden siirtyd tehtdvissd eteenpdin hyvéin suorituksen jédlkeen. (Salovaara,

2004)

Tynjéldan (2004, 39) mukaan behavioristisen pedagogiikan mukainen opetus voidaankin

jérjestdd seuraavien vaiheiden mukaisesti:

1. Kaéyttdytymistavoitteiden asettaminen

2. Oppimateriaalin jakaminen osakomponentteihin

3. Sopivien kéyttdytymisen vahvistajien valitseminen

4. Opetuksen toteutus vaihe vaiheelta edeten

5. Tulosten arviointi
Kokonaisuudessaan behavioristisen ajattelun ei katsota huomioivan lainkaan mentaalis-
ten ja mielen sisdisten prosessien vaikutusta, vaan se keskittyy pelkdstadn ulkoisen toi-
minnan havaitsemiseen. Nykyddn vallalla olevan konstruktiivisen oppimiskasityksen
mukaan oppiminen on kuitenkin ensisijaisesti yksilon aktiivinen, sisdinen prosessi, jossa

keskeistd on oppijan kognitio eli tiedonkisittely.
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3.2.2 Oppiminen tiedon rakentamisena

Vaikka behavioristisen ajattelun voidaan ndhdéd vaikuttavan edelleen oppimisen taustal-
la, nykyddn keskeisimpdnd oppimisen teoriana on konstruktivistinen oppimiskasitys.
Konstruktivistinen ajattelu keskittyy kognitiiviseen ajatteluprosessiin, jonka aikaisempi
behaviorismi jétti kdytdnnossd kokonaan huomioimatta (Tynjédld 2004, 21). Toisin kuin
behavioristisessa ajattelussa, konstruktivistinen oppiminen ndhdddn luovana prosessina,
passiivisen tiedon vastaanottamisen sijasta. Konstruktivistisessa oppimisessa ajatellaan
yksinkertaistettuna, ettd tieto ei ole koskaan oppijasta riippumatonta ja objektiivista,
vaan henkilon itsensé rakentamaa. Néin ollen ihmisen ajatellaan rakentavan, valikoiden,
tulkiten ja jdsentden tietoa suhteessa omaan aiempaan kokemukseensa ja tietoihinsa.

(Tynjild 2004, 37-39)

Kéaytdnndssd konstruktivismi ei kuitenkaan ole yksi yhtendinen oppimisen teoria, vaan
tiedon olemuksen paradigma jolla on useita suuntauksia. (Tynjéld, 2004. 38) Naistd
paillimmaisind ovat yksilokonstruktivismi ja sosiaalinen konstruktivismi, jotka Tynja-

1dn (2004, 39) mukaan voidaan jakaa alasuuntauksiin.

Yksilokonstruktivismi rakentuu padasiallisesti Immanuel Kantin sekd Jean Piaget'n aja-
tuksiin ja radikaalin konstruktivismin filosofiseen paradigmaan. Oppimispsykologisesti
suuntausta kutsutaan kognitiiviseksi konstruktivismiksi. Sen mukaisessa oppimisessa
keskeistd on oppijan itsensd sisdinen sédétely ja kokemuksellisuus havaintojen ja aikai-

semmin opitun pohjalta. (Tynjila 2004, 39-41)

Sosiaalisen konstruktivismin mukaan oppiminen on tiedon sosiaalista rakentamista ja
keskeisend ajatuksena on, ettd oppimista ei voida ajatella ilman sosiaalisia suhteita. Tal-
16in oppimisessa on keskeistd sen vuorovaikutukselliset ja yhteistoiminnalliset prosessit.

(Tynjild 2004, 39)

3.2.3 Tietotekniikan mahdollisuudet ja haasteet oppimisessa

Tietotekniikan merkitys koulujen kiytanteissd on kokenut suuren muutoksen jo pidem-
man ajan kuluessa. Alun perin tietotekniikan kayttd kouluissa on saattanut keskittyd pel-

kille atk-tunneille, mutta nykyéén tietotekniikan ajatellaan muuttavan opetusta, oppi-
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mista sekd niihin liittyvid pedagogisia kdytdntdjd (esim. Watson 2006). Esimerkiksi
1980 -luvulla Logo -ohjelmointikielen kehittdjédnd tunnetuksi tullut Semour Papert (Pa-
pert 1985) néki tietokoneiden mahdollisuudet erityisesti Piaget'n konstruktivistisen ajat-
telun kautta. Papertin ideana oli, ettd tietokoneet voisivat toimia vélineend, joilla lapset
voisivat itse rakentaa osaamistaan, esimerkiksi ohjelmoinnin avulla. Papert toteaakin

kirjassaan Lapset, tieto, ajattelemisen taito seuraavaa:

"Monissa kouluissa tietokoneavusteinen opetus tarkoittaa nykydcdn sitd, ettd pan-
naan tietokone opettamaan lasta. Joku saattaa jopa ilmaista niin, ettd tietokonetta
kéytetddn ohjelmoimaan lasta. Minun ndkemykseni mukaan lapsi ohjelmoi tieto-
konetta, ja tehdessddn niin hdn saa tunteen siitd, ettd hdn hallitsee mitd moder-
neinta ja voimakkainta teknologiaa" (Papert 1985, 13)

Kuten aiemmin todettiin behavioristiseen ajatteluun perustuvia opetusohjelmia on kriti-
soitu siitd, ettd ne rakentuvat valmiiksi ohjelmoitujen tehtdvien pohjalle ja palkitsevat
lasta onnistumisen myo6td. Nykyédédn tietokoneet ndhddén ennemminkin tapana tukea
konstruktivistista oppimista ja mahdollisuutena muuttaa opettajan roolin, opetustapojen,
opiskelijoiden yhteistyon ja opetustehtdvien luonnetta (esim. Iloméki 2008, 24. Kan-

kaanranta & Puhakka 2008, Kozma 2003).

Vaikka nikemykset tietotekniikan mahdollisuuksista ovatkin suureellisia, on havaittu,
ettd todellisuudessa opetuksen toimintatapojen muuttaminen voi olla haastavaa. Esimer-
kiksi Watson (2001) toteaa artikkelissaan, ettd useista eri valtioiden suunnitelmista ja
investoinneista huolimatta teknologia jaa usein varsin ulkopuoliseksi pedagogisista kéy-
tanteistd. Saman ovat todenneet useat muut tutkimukset (esim. Ilomiki 2008, Kaisto
2007). Pelkkad teknologiakeskeinen tietotekniikan tuominen kouluihin ja uskomus, ettd
se sindlldédn muuttaa opetuskdytintdjéd ei ole riittdvad, vaan on ymmarrettivd opettajien
halukkuutta ottaa teknologia osaksi omaa opetustaan (Hermans ym. 2007). Jotta tieto-
tekniikalla olisi kouluissa oikeasti merkitysté, tulisi teknologiaa olla riittévisti ja ennen

kaikkea opettajilla taitoa hyodyntéa siti tehokkaasti tyossdén.
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3.3 Tietotekniikka opettajan apuvilineena

Kaiston ym. (2007, 149) mukaan tietotekniikasta on tullut opettajille arkinen tydviline
etenkin opetuksen suunnittelussa. Opettajat tunnistavat tietotekniikan mahdollisuudet ja
ovat kiinnostuneita kiyttimadn teknologiaa myds opetuksessa, kunhan heille pystytddn
perustelemaan, miten se voi helpottaa heiddn tyOprosessejaan (Haaparanta 2008, 198).
Suurin osa opettajista tarvitsisi lisdksi tietoa tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton ta-

voitteista ja 1dhtokohdista (Kaisto ym. 2007, 149)

Opettajan rooli on tietotekniikan kehityksen ja kdyttdonoton mydtd muuttunut tai muut-
tumassa ratkaisevasti. Opettaja on yhd enemmén siirtymissé tietoa jakavasta henkilosta
tiedon hankintaa ohjaavaksi toimijaksi, joka ei tied4 ja jonka ei tarvitse tietdd vastauksia
kaikkiin kysymyksiin. Sen sijaan opettajan tehtdvdnd on yhd enemmaén pyrkid ohjaa-
maan oppilaat oikean tiedon ldhteille ja arvioimaan sen luotettavuutta. (Iloméki & Lak-

kala 2006, 194-195)

Teknologian mukaantulon opetustyohon on katsottu vaativan opettajilta ammattiosaami-
sen kehittdmistd. Wepnerin ja Taon (2002) mukaan timé tarkoittaa kdytinndssi uusien
vélineiden kédyton vaatimaa opettelua. Lisdksi Wepner & Tao (2002) ndkevit, ettd ope-
tuksen valmistelu vaatii teknologian mydtd enemmaén aikaa kuin aiemmin. Arkiajatte-
lussa lisddntyvd opetusteknologia onkin helppo néhdi opettajaa vésyttdvédnd ja uuvutta-

vana tekijéna.

Haaparannan (2008) mukaan teknologia ei valttimittd ole suoranainen syy opettajien
tyOssd viasymiseen. Haaparanta (2008, 168) selittdd tdtd muun muassa teknologian arki-
pdivdistymiselld. Suurin osa opettajista alkaa olla hyvin tottuneita tietotekniikan kaytta-
miseen, jolloin uusi teknologia ei sindnsd valttimattd aiheuta ongelmia. Ennemminkin
hin nikee tietotekniikan opettajia innostavana tekijand, joka antaa uusia mahdollisuuk-

sia opettajien arkeen.

Se, miten opettajat kdyttdvit tietotekniikkaa omassa opetuksessaan on nykyiselldin
kiinni hyvin paljon opettajan omasta péditoksestd (Ilomédki 2008, 33). Haaparannan

(2008) mukaan suomalainen koulujirjestelma ei aseta tiukkoja vaatimuksia sille, miten
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opettajan tulisi opettaa, vaan kdytdnnossd hdn voi valita menetelménsa varsin vapaasti.

Kaiston ym. (2007, 20) mukaan menetelmien vapaus on ongelmana erityisesti tietotek-
niikan kdytossd. Koska koulujen sisélld vakiintuneita tai sovittuja kdytintdjé ei juuri ole,
kehittdvit opettajat omat tyGtapansa itse. Talloin esimerkiksi opettajayhteisdjen tai kou-
lujen yhteisen tiedon kautta saatavaa kokemusta ei saada tarpeeksi hyvin hyddynnettya.
Samaten Ilomiki (2008, 37) nidkee ongelmaksi pyrkimyksen tuoda teknologiaa koulu-
jarjestelmiin, jonka mukaan siti ei alun pitden ole suunniteltu. Kéytannossd ongelmaksi
télloin saattaa muodostua esimerkiksi lyhyiden ja aiheeltaan jatkuvasti vaihtuvien oppi-

tuntien suhde.

3.4 Tietotekniikan ja opetuksen ongelmia

Tyypillisimmat tietotekniikan infrastruktuurin ongelmat liittyvét koneiden lukumééréén,
niiden sijaintiin ja tekniseen ylldpitoon. Opettajien tyoskentelyn kannalta ongelmaksi
muodostuvat tilanteet, joissa teknologian toimivuuteen ei voida luottaa, koneet ovat va-

rattuja tai ne sijaitsevat opetuskdyton kannalta hankalasti.

Sites 2006 -tutkimuksessa tietotekniikan suurimmiksi kdytonesteiksi osoittautuivat reh-
torien ja tietotekniikasta vastaavien opettajien mielestd erityisesti opettajien ajan- ja tie-
toteknisten taitojen puute. Yhteisend puutteena tutkimuksessa ilmeni myds digitaalisen
vilineiston vdhdisyys. Huomionarvoista on myos, ettd peréti 40% opettajista koki, ettd
heilld ei ole tarvittavia pedagogisia taitoja tietotekniikan hyddyntdmiseksi. (Kankaan-

ranta & Puhakka 2008, 61-62)

Myo6s Haaparanta (2008, 197) yhtyy ajatukseen opettajilla olevaan ajan ja taitojen puut-
teesta. Hanen mukaansa suurimpana kéytdnnon ongelmana saattaa olla laitteiden riittd-
méttomyys. Opetuksen kannalta suurempi ongelma hénen mukaansa kuitenkin on, ettei

tarjolla olevia laitteita osata hyodyntda opetuksessa.

Mikéd sitten on syynd tieto- ja viestintd tekniikan védhidiseen pedagogiseen kiyttoon?
Yksi selittdva tekijé saattaisi olla asenteissa. Esimerkiksi Sites 2006 -tutkimukseen osal-

listuneista suomalaisrehtoreista alle puolet arvioivat tietotekniikan kidyton hyvin merki-
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tykselliseksi opetuksen ja oppimisen kannalta (Kankaanranta & Puhakka 2008, 38).
Noin 80% rehtoreista arvioi kuitenkin tietotekniikan kéyton melko tdrkedksi erityisesti
oppimismotivaation, yksilollisten oppimiskokemusten ja tydeldmén valmiuksien anta-
misen kannalta. Arvioiduista kéyttdtarkoituksista kuitenkin kolmanneksi viimeisimpéna
oli tietotekniikan vaikutus pedagogisten lihestymistapojen muutokseen, jota erittdin tér-

keédni piti alle 20% vastanneista.

Pedagogisen sovellettavuuden puutetta voidaan selittdd toisaalta my0s tottumuksilla.
Vaikka opettajat tietdisivét teknologian mahdollistavan uusia pedagogisia kdytdant6jd, on
usein helpompi pitdytyd vanhoissa ja tutuissa tavoissa tehdd asioita. Opettajalla saattaa
olla samanaikaisesti teorioita oppimisesta, joita hén tietoisesti kannattaa sekd vihemman
tiedostettuja arkiteorioita, joita hin kuitenkin kdytdnnon tydssddn soveltaa (Iloméki &
Lakkala 2006, 185). Opettajien kéasityksiin oppimisesta vaikuttavatkin Hermansin ym.
(2008) mukaan aikaisemmat ammattialan kokemukset, opettajaopinnot ja kokemukset
omasta lapsuudesta ja kouluajasta. Namé kokemuksista nousevat kdsitykset ovat siten

hyvin vakaita ja hitaasti muuttuvia.

Beckerin ja Ravitzin (2001) mukaan tietotekniikkaa vilttdvien opettajien ja "perinteis-
ten" opetusmenetelmien vililld on yhteys. Perinteisilld opetusmenetelmilléd he tarkoitta-
vat tiukasti ohjattua pedagogiikkaa, jossa tietoa pyritddn kaatamaan oppilaiden padhin.
Sen sijaan konstruktivistisempaa ldhestymistapaa soveltavien opettajien keskuudessa

myos tietotekniikan kéytto oli suositumpaa.

Ndin ollen tietotekniikan avulla opetustapoja on siis mahdollista kehittdd, mutta muu-
toksen esteend voivat olla ne tutut ja turvalliset tavat tehda asioita. Todellinen tietotek-
niikan sulautuminen vaatineekin osalta opettajista varsin suurta muutosta ja siten myds

vahvaa ulkopuolista kannustusta.
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4 TEKNOLOGIAN HYVAKSYTTAVYYS JA

KAYTTOKELPOISUUS

Tutkimuksen teoriapohja rakentuu kéyttokelpoisuuden ja hyviksyttdvyyden kisitteiden
ympérille. Tdmén luvun tarkoituksena on tunnistaa teorioita, jotka selittdvét ithmisten
asenteita ja suhtautumista teknologiaa kohtaan ja selvittdvét sitd, miten teknologia koe-

taan hyodylliseksi ja kdytettavaksi.

4.1 Teknologian hyviksymismalli

Teknologian hyviksymisestd koskevista teorioista kenties tunnetuin on Technology Ac-
ceptance Model (jatkossa TAM -malli) (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989). Se pyrkii
selittdimain niitéd tekijoitd, joiden mukaan tietoteknisii ratkaisuita hyviksytdan kayttoon.
TAM -malli pohjautuu osittain Fishbeinin & Ajzenin (1975) kehittdmédn perustellun

toiminnan teoriaan (Theory of reasoned action, jatkossa TRA).

TRA on yleinen malli, jonka tavoitteena on ihmisten kéyttdytymisen ennustaminen hen-
kilon asenteen perusteella. Mallin mukaan ihmisen aikomusta kiyttaytya tietylld tavalla
(BI) voidaan ennustaa kahden eri komponentin perusteella, joita ovat subjektiivinen
normi (SN) sekd asenne kiyttdytymistd kohtaan (A) (Fishbein & Ajzen 1975, 381).
Komponentit ja niiden véliset yhteydet on hahmoteltu KUVIOSSA 4.1.

Asenne kaytostd kohtaan (A)

Kéayttadytymisen >

” aikomus (BI)

Lopullinen kéytds

Subjektiivinen normi (SN)

KUVIO 4.1: TRA:n komponentit (Fishbein & Ajzen 1975)
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Subjektiivisella normilla (SN) tarkoitetaan sosiaalisia tekijoitd, kuten esimerkiksi mui-
den ihmisten odotuksia kéyttdytymisestd, jotka vaikuttavat henkilon tekemiin padtok-
siin. Henkilon asenne (A) taas muodostuu hdnen uskomuksistaan toimintaa kohtaan, jol-
loin hin saattaa miettid esimerkiksi sen mukavuutta tai turvallisuutta. Mikali henkilon
asenne toimintaa kohtaan on positiivinen ja muut tukevat toimintaa, on teorian mukaan

todenndkoistid, ettd henkilé myos suorittaa toiminnan. (Fishbein & Ajzen 1975, 6)

TAM -mallissa TRA:n komponentit on korvattu kahdella teknologian hyvéiksymisti
mittaavalla tekijdlld, jotka ovat jarjestelman helppokdyttdisyys (ease of use) ja hyodylli-
syys (usefulness). Davisin ym. (1989) mukaan ihmiset pyrkivét kdyttdméaan tietoteknista
ratkaisua, jos he olettavat tai kokevat siitd olevan hyotyad esimerkiksi tyonsd kannalta.
Toisaalta oletus jdrjestelmén hyddyllisyydestd kayttdjdlleen ei vield riitd, mikéli henkilo
ei usko oppivansa sitd kdyttimiin. (Davis ym. 1989) Kaytdnnossd TAM -mallia voi-
daan soveltaa esimerkiksi antamaan palautetta jérjestelmén kehittdjille kdytdssd olevasta
jarjestelmaistd tai selvittdd sen kdyttdonotossa olevia ongelmia (Adams, Nelson, Todd

1992, 227).

KUVIOSSA 4.2 on kuvattuna TAM -mallin komponentit ja niiden viliset yhteydet.

Helppokiyttdisyys

Ulkoiset

3 ; ) Jarjestelmd
: Asenne Kagifnaliomis drjestelmén
muuttujat

kéyttoon kayttd

Hyddyllisyys

KUVIO 4.2: TAM -mallin rakenne ja komponentit (Mathieson, Peacock & Chin
2001)

Mallin mukaan henkilon asenne jarjestelmin kdytt6d kohtaan muodostuu kokemuksesta

sen helppokéyttoisyydestd ja hyddyllisyydestd, sekd nithin vaikuttavista ulkoisista
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muuttujista. Muodostuneella asenteella on lopulta suora yhteys siihen, tullaanko jérjes-

telmdd kayttimadn vai ei.

4.2 Resurssien vaikutus teknologia-asenteeseen

Mathieson, Peacock & Chin (2001, 87) pitivit alkuperdisen TAM -mallin heikkoutena
sitd, ettei se huomioi lainkaan mahdollisia kdyton edessd olevia esteitd. Esimerkkind
voidaan pitdd henkil6d, jonka mielestd tietty jarjestelmi on sekd helppo kéyttidd ettd ha-
nen tyonsd kannalta hyddyllinen. Néin ollen hdnen kokonaisasenteensa kyseistd tekno-
logiaa kohtaan on myonteinen. Ongelmana kuitenkin saattaa olla, ettd henkild on esty-

nyt kdyttdmadn jarjestelmdd ajan, laitteiden tai muun resurssipulan vuoksi.

Mathieson ym. (2001) ovatkin lisdnneet kirjallisuuteen ja laajaan kyselytutkimukseensa
pohjautuen alkuperdiseen TAM -malliin havaittujen resurssien komponentin (KUVIO

43).

Resurssit

~

.......

}
. Helppokiyttdisyys Asenne e Jdrjestelmin
Ulkolsa.at —> Kayttson ——) Kiyton aikomus v—) kiiyttd
muuttujat

™~

Hyodyllisyys

KUVIO 4.3: Laajennettu TAM -malli, jossa on huomioitu resurssien vaikutus (Mathie-
son, Peacock & Chin 2001)

Kuten kuviosta voidaan todeta, resurssien komponentti on ominaisuutena rinnastettavis-
sa helppokayttdisyyden ja hyddyllisyyden kanssa (Mathieson ym. 2001). Resurssien liit-
tymisté erityisesti helppokdyttdisyyteen voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd enemman
kokemusta (resurssi) omaava henkil6 saattaa kokea jirjestelmdn myods helppokiyttdi-

sempana.

Mathieson ym. (2001, 90) ovat kirjallisuuden pohjalta ryhmitelleet resurssit neljdén ryh-
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madn, joita ovat kayttdjaan liittyvét tekijat, toisten tuki, jarjestelmidn liittyvat tekijat
sekd yleiset jarjestelmén hallintaan liittyvét tekijat. Ryhmid ei Mathiesonin ym. (2001)
mukaan tule pitdd tdydellisend listana, mutta se antaa kuvaa siitd mitd resurssit voivat

olla.

Kayttdjadn liittyvat tekijdt ovat padtoksen tekevddn yksiloon liittyvid ominaisuuksia,
jotka kuvaavat esimerkiksi timén taitoja tai osaamista. Muita vastaavia ominaisuuksia

voivat olla demografiset tekijét kuten iké tai sukupuoli.

Toisten antama tuki kuvaa sitd tuen ja avun mééré, jota esimerkiksi muut organisaatios-
sa toimivat voivat kyseiselle yksilolle antaa. Mathieson ym. (2001, 90) tarkoittavat talla

padasiassa organisaation omaa IT -tukihenkil6stoa.

Jarjestelmddn liittyvit tekijdt koostuvat padasiassa jarjestelmin omista ominaisuuksista
kuten sen saavutettavuudesta, kustannuksista tai kdyttdohjeista. Esimerkkinid voidaan
pitdd tilannetta, jossa koululla kdytdssd olevan tietojenkisittely-ympériston koneisiin ei
kaikilla opettajilla tai oppilailla ole niiden vdhdisen mééran tai hankalan sijainnin takia

paasya.

Yleiset jarjestelmdidn liittyvit tekijdt keskittyvit jarjestelmééd koskeviin uskomuksiin ja

yksilon mahdollisuuksiin hallita sita.

4.3 Opettajien TAM -malli

TAM-mallista on kehitetty erityisesti opettajien teknologia-asenteen ennustamiseen
kaytettdvd malli (Haaparanta 2008, 78). Mallin mukaan opettajan aikomus kayttaa tek-
nologiaa omassa tydssddn syntyy kahden tekijan, kdyttékelpoisuuden (Perceived useful-
ness) ja helppokdyttoisyyden (perceived ease of use) kautta. Haaparannan (2008, 77)
kiyttima kisite kiyttokelpoisuus® voidaan nihdi synonyymind TAM-mallin yhteydessi

kdytetyn hyodyllisyyden késitteen kanssa.

2 Haaparannan (2008) kayttokelpoisuuden késitettd ei tule suoraan sekoittaa my6hemmin esiteltavaan
Nielsenin (1993) ja tutkimuksessa muuten kasiteltdvaan kayttokelpoisuuden kisitteeseen.
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Haaparannan (2008, 77) mukaan koulujen teknologian kédyttdonotossa ei voida ajatella
pelkkid teknisid ldhtdkohtia, vaan huomioon on otettava myos pedagoginen nikokulma.
Opettajien TAM -mallissa ajatuksena onkin, ettd opettaja ajattelee teknologian kaytto-
kelpoisuutta niin omastaan kuin oppilaidenkin nikdkulmasta (KUVIO 4.4).

Kayttokelpoisuus

oppimisessa
Kéyttokelpoisuus (PU)
Opettaja tydprosessin / Aikomus kiyttad teknologiaa (IU)

helpottaminen

Kéyton helppous (PEOU)

KUVIO 4.4: Opettajien TAM -malli (Haaparanta 2008)

Opettajan Omasta néikokulmasta teknologian hyodyllisyys tulee kuvion perusteella esil-
le arkipdivan tyotehtdvid helpottavana tekijdnd. Tdlloin asenne teknologiaa kohtaan on
positiivinen ja aikomus kayttdd teknologiaa jatkossa on suurempi. Mikili teknologia
haittaa opettajan omaa tyOprosessia, muuttuu asenne negatiivisemmaksi ja samalla to-

dennékoisesti vahenee halukkuus kéyttad jarjestelmaa.

Haaparannan (2008, 79) mallin mukaan opettaja tarkastelee teknologiaa myds oppilai-
den ndkékulmasta pyrkien tukemaan mahdollisimman hyvin heidén oppimistaan. Mallin
perusteella opettajat voivat kokea oppilaiden oppimisen jopa niin tirkednd, ettd ovat
valmiita ottamaan kéyttoon sellaista teknologiaa, joka voi monimutkaistaa heiddn omaa

tyotaan.

TAM -mallin soveltuvuutta nimenomaan suomalaisten opettajien teknologian hyvéksy-
miseen Haaparanta pitdd hyvdnd erityisesti siitd syystd, ettd Suomessa opettajilla on
mahdollisuus valita opetusmenetelménsd varsin vapaasti ja siten kdyttdd myos teknolo-
giaa varsin vapaaehtoisesti. Kyseinen malli ei siten vilttimattd sovi suoraan eri maiden
opettajien teknologia-asenteen selvittdmiseen, koska heidin tyotddn sadtelevit sdddokset

voivat olla hyvin erilaisia.
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Kéytannossd teknologia-asenteiden mittaaminen opettajien TAM-mallissa perustuu saa-
vutetun helppokéyttdisyyden ja hyddyllisyyden arviointiin eri véittdmien perusteella.
Viittdiméat pohjautuvat suoraan Davisin ym. (1989) kehittdmiin viittdmiin, joita on kdy-
tetty pohjana muissakin TAM -mallia koskeneissa laajennoksissa (esim. Mathieson ym.

2001).

4.4 Nielsenin malli tietokonejirjestelmin hyviksyttivyydesti

Eri TAM -mallien ohella, toinen tutkimukselle oleellinen taustateoria on tanskalaisen
Jakob Nielsenin malli tietokonejérjestelmien hyviksyttdvyydestid. Nielsen on tunnettu
erityisesti tekemaistdén tyostd kiytettivyyden huomioimiseksi it-jarjestelmien kehityk-

sessd.

Nielsen (1990) esitteli 80 -luvun lopulla tietokonejarjestelmien hyviksyttivyyden teki-
jOitd (a model of the attributes of system acceptability) kuvaavan mallinsa, joka sisdltda
paljon samoja elementteji TAM -mallin kanssa. Malli keskittyy kuvaamaan sitd raken-
netta, miten hyvéksyttdvyys eri osa-alueista koostuu. Toisin kuin TAM -mallissa teh-
ddidn, Nielsen ei ota kantaa yksildiden asenteisiin. Sen sijaan hin keskittyy kuvaamaan
niitd tekijoitd, joista hyvé kiytettivyys rakentuu. KUVIOSSA 4.5 Nielsenin malli on
kuvattu yksityiskohtaisesti.

Hyodyllisyys

Sosiaalinen hyviksyttivyys Opittavuus
Kiyttokelpoisuus

. . Tehokkuus
Kiiytettiivyys

Jirjestelman hyviksyttivyys

Kustannukset Muistettavuus

Yhteensopivuus

Tekninen hyviksyttivyys Virheiden vilttiminen

Luotettavuus ]
Miellyttivyys

jne.

KUVIO 4.5: Jirjestelmien hyviksyttivyyden tekijdt (Nielsen 1993)
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Hyviksyttdvyydessd (acceptability) on Nielsenin (1993) mukaan kyse siitd, tayttdako
jarjestelma sen kiyttdjien sekd muiden sidosryhmien (esim. kdyttdjien asiakkaat ja esi-
miehet) tarpeet ja vaatimukset. Tietokonejérjestelmén hyvéksyttdvyys voidaan yldtasol-

la jakaa kahteen osaan, jotka ovat sosiaalinen hyvdksyttdvyys ja kdytinnén hyviksyttd-

VY)S.

Sosiaalisella hyviksyttdvyydelld tarkoitetaan 14hinnd eettisid tekijoitd, jotka vaikuttavat
jarjestelmin hyvéksyttdvyyteen kdyttdjien keskuudessa. Esimerkkind tdstd voidaan pitda
hiljattain lehdissd ollutta keskustelua kouluissa kdytossd olevan Wilma -jarjestelmén
poissaolokirjaustoiminnosta, jota myds oppilaiden vanhemmat péadsevit lukemaan
(Larsson, 2008). Esimerkin jérjestelma voi olla kdytdnndssa teknisesti hyvé viestintiva-
line koulun ja kodin vililld. Opettajan on helppo kirjata tunnin alussa tiedot jérjestel-
madn ja oppilaiden vanhemmat pysyvit karryilld siitd, miten heidédn lapsena koulussa
kayvit. Oppilaiden mielestd jérjestelmé ei kuitenkaan valttimattd ole sosiaalisesti hy-
viksyttivd, muistuttaen enemmin rikosrekisterid. Jarjestelmé voi siis olla teknisesti toi-

miva, mutta samalla sosiaalisesti epahyviksyttdva tietyn kiyttdjiryhméin nakokulmasta.

Jarjestelmdn tekniseen hyvdksyttdavyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat Nielsenin mukaan
perinteiset kustannukset, yhteensopivuus, luotettavuus seki niiden lisdksi kdyttokelpoi-
suus. Kayttokelpoisuudella mitataan Nielsenin mukaan sitd, miten hyvin jirjestelma
vastaa tavoitetta, joka silld halutaan saavuttaa. Kéyttokelpoisuuden paitekijoiksi Nielsen

nimedd kiytettivyyden ja hyodyllisyyden. (Nielsen 1990, 144)

Kdytettivyys on Nielsenin mukaan moniulotteinen ominaisuus, jonka osina ovat opitta-
vuus (kayttdja padsee nopeasti tekemadn tyotd), rehokkuus (oppimisen jilkeen kayttdjan
tehokkuus on korkea), muistettavuus (toiminnot muistetaan esim. tauonkin jélkeen), vir-
heiden vilttiminen (kdyttdjien tekemit virheet ovat véhiisid ja pienid vaikutukseltaan)
sekd miellyttivyys (kéyttdjat pitdvét jarjestelmén kaytostd). Naihin kéytettdvyyden osiin
perehdytddn tarkemmin LUVUSSA 5 .

Hyodyllisyydelld Nielsen tarkoittaa jarjestelmén kykyé suoriutua niistd tehtdvisti, johon
sitd kéytetddn. Hyodyllisyyden kasitettd ei ole sidottu pelkkédédn tyontekoon, vaan yhtd
hyvin sitd voidaan kayttda esimerkiksi oppimiskontekstissa. (Nielsen 1990, 144)
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4.5 Nielsenin malli opetuskiyton nakokulmasta

Nielsenin mallia (1990) tietojérjestelmien kayttokelpoisuudesta on laajennettu ja tarken-
nettu kiytettdviksi erityisesti opetuskdyttoon suunnattujen sovellusten arviointiin. Kaar-
tokallio, Mikel4, Ranta, Silius & Tervakari, A-M. 2002. sekd Nokelainen (2006) ovat

erillisissé tutkimuksissaan kehittdneet Nielsenin mallia opetuskéyton kannalta.

Kaartokallion ym. (2003) tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd Suomen virtuaaliyli-
opistolle tyoviéline, jolla voitaisiin arvioida opetusmateriaalin ja oppimisalustojen peda-
gogista kéytettdvyyttd. Pddpainon omassa mallissaan he asettavat Nielseniin (1990)
pohjautuen kaytettdvyydelle ja hyodyllisyydelle. Kaartokallion ym. (2002) mukaan kdy-
tettdvyys on ensisijaisesti arvioitava ominaisuus opetuskdyttoon suunnatuissa sovelluk-
sissa. He huomauttavat kuitenkin, ettd pelkdlld hyvallad kaytettdvyydelld ei opetuskayt-
téon suunnatuissa sovelluksissa pddstd tavoitteisiin, vaan sovelluksen on oltava myos
pedagogisesta ndkokulmasta hyddyllinen. Heiddn mukaansa tieto- ja viestintdteknisen
ympdriston hyodyllisyys rakentuu pedagogista kaytettivyydestd eli siitd, miten hyvin
jarjestelmi tukee opetus- ja opiskeluprosessien organisointia, oppimis- ja ohjausproses-

seja sekd taitojen kehittymisté sekd antaa lisdarvoa oppimisen kannalta (KUVIO 4.6).

Opetuksen organisointi

Lisdarvot Opetuksen laadun kehittdminen

Opiskelutaitojen kehittaminen

Opetusteknologian testaus ja kehittdminen

Hyddyllisyys
Opetuksen organisoinnin tukem.

Pedagoginen

Kiiytettiivyys Oppimistavoitteiden tukem.

Opiskeluprosessin tukem.

Kiyttokelpoisuus Ohjaus- ja tukiprosess. tukem.

Opiskelijan autonomian tukem.

Vuorovaikutustaitojen tukem.

Opittavuus Opiskelutait. kehittymisen tukem.

Kiiytettiivyys
Tehokkuus

Muistettavuus

Virheiden vilttiminen

Miellyttivyys

KUVIO 4.6: TVT-avusteisen opetuksen hyédyllisyyden osatekijit (Kaartokallio, Mdke-
ld, Ranta., Silius, & Tervakari. 2002.)
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Lisdarvolla Kaartokallio ym. (2002) tarkoittavat TVT:n opetukselle tuomaa hyé6tyd, jol-
la opetuksen organisointia, laatua, opiskelutaitoja ja opetusteknologiaa voidaan kehittda

perinteisiin opetusmateriaaleihin verrattuna.

Nokelainen (2006) on tutkinut pedagogisen kdytettavyyden késitettd erilladn Kaartokal-
lion ym. (2002) tutkimuksista. Hinen mukaansa oppimisympariston hyvalld kéytettd-
vyydelld voidaan varmistaa, ettd oppija voi keskittyd itse oppimiseen, teknisten ongel-
mien tai kayttoliittymien sekavuuden sijasta (Nokelainen 2006). Myds Nokelainen
(2006) pohjaa oman mallinsa Nielsenin teoriaan (1990) ja nostaa Kaartokallion ym.
(2002) tapaan pedagogisen kéytettdvyyden osaksi opetuksen tietojérjestelmén hyodylli-
syyttd. Nokelainen (2006) erottelee opetusteknologian kéyttokelpoisuuden kahteen omi-
naisuuteen. Perinteisessé teknisessd kdytettdvyydessd keskitytdan esimerkiksi tehokkuu-
teen ja virhetilanteiden vihyyteen. Hyodyllisyydessd taas olennaista on pedagoginen
kdytettdvyys eli se miten jdrjestelmdn toiminnot edistévit sitd kdyttdvan henkilon oppi-
mista. Pedagogisessa kéytettdvyydessi ja sen suunnittelussa oleellisessa osassa ovat eri

oppimisteoriat. (Nokelainen 2006, 178-179)

Nokelaisen kuvaus pedagogisen ja teknisen kiytettdvyyden suhteesta on kuvattu KU-
VIOSSA 4.7.

Hy"idyl lisyys ....................................... 4

Sosiaalinen hyvaksyttivyys

ayttokelpoisuus

Tekninen kéytettdvyys

Jarjestelmin hyviksyttivyys Kiytettivyys i

Kustannukset

Yhteensopivuus

Tekninen hyviksyttivyy
Luotettavuus

jne.

KUVIO 4.7: Jarjestelmdn hyvdksyttivyys ja teknisen sekd pedagogisen kdytettivyyden
suhde (Nokelainen 2006, 148)

Nokelaisen mukaan pedagoginen kiytettivyys on osa hyodyllisyyttd aivan kuten Kaar-

tokallio ym. (2002) asian my0s nékevit. Tarkentaakseen pedagogisen kéytettivyyden
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kisitettd Nokelainen (2006, 181) on muodostanut kirjallisuuden pohjalta tarkemmat kri-
teerit pedagogiselle kéytettivyydelle. Namé kriteerit keskittyvit arvioimaan sitd, misti
nikokulmista tiettyd oppimateriaalia voidaan arvioida sen pedagogisen kéytettivyyden

osalta. Nokelaisen kriteerit on esitetty seuraavassa.

«  Oppijan kontrolli (Learner control)

«  Oppijan aktiivisuus (Learner activity)

«  Yhteistyossd oppiminen (Cooperative/Collaborative learning)
 Tavoitteellisuus (Goal orientation)

« Sovellettavuus (Applicability)

- Lisdarvo (Added value)

+  Motivaatio (Motivation)

« Aiemmin opitun arvostus (Valuation of previous knowledge)
- Joustavuus (Flexibility)

- Palaute (Feedback)

Nokelaiselle lisdarvo on siis suoraan pedagogiseen kaytettivyyteen kuuluva elementti,
kun taas Kaartokallio ym. (2002) ajattelevat lisdarvon sen rinnalla olevaksi ominaisuu-
deksi (KUVIO 4.6). Nokelaisen mukaan on osattava verrata, millaista hyotya tietoko-

neen kdyttdminen toisi esimerkiksi paperiseen oppimismateriaaliin verrattuna.

Kaartokallio ym. (2002) liittdvdt pedagogisen kiytettivyyden merkityksen erityisesti
verkossa tapahtuvaan oppimiseen. Lihiopetuksessa suurempi merkitys on heiddn mu-
kaansa perinteiselld kaytettivyydelld ja pedagogisen kéytettdvyyden merkitys nousee

sen yli vasta verkkopohjaiseen etdopiskeluun siirryttidessd (KUVIO 4.8).

Opetuksen Opetuksen laa-  Opiskelutaitojen = Opetusteknolo-
organisointi dun kehittiminen kehittiminen gian testaus ja

TVT:n paitarkoitus Y e
kehittiminen

opetuksessa

Kaytettivyyden tirkeys

Pedagogisen kiytettivyyden tirkeys

Keskittyminen Keskittyminen
perinteiseen verkkopohjaiseen
opetukseen opetukseen

KUVIO 4.8: Kdytettdvyyden ja pedagogisen kéytettivyyden suhde (Kaartokallio ym.
2002)
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4.6 Helppokayttoisyyden ja hyodyllisyyden malli

Myos Keil, Beranek & Konsynski, B. (1995) ldhestyvit tietojarjestelmien hyviksymistéd
hyodyllisyyden ja helppokéyttdisyyden ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa tietokoneoh-
jelmistojen kehittdmisessd painotetaan usein litkaa helppokayttdisyyden merkitystd oh-
jelmiston hyvéksymisestd todelliseen tyokayttoon. Ongelmallista on se, ettd ohjelmisto-
jen hyvéksyttavyyttd ei voida kehittdd pelkéstiddn suunnittelemalla hyvid kdyttoliittymid,
vaan ihmisten on koettava teknologia myos hyodylliseksi. (Keil ym. 1995, 89)

Hyddyllisyyden (usefulness) ja helppokéyttdisyyden (ease of use) yhteyttd voidaan ku-
vata 2x2 ruudukossa, jossa molemmat tekijit ovat sijoitettu omille sivuilleen (KUVIO

4.9).

korkea - =
Leikkikalut Parhaat
tyokalut
Helppo
kiyttoisyys I o
5 Tehokayttijan
Hylior tyokalut
matala
matala Hyodyllisyys korkea

KUVIO 4.9: Helppokdyttoisyyden ja hyédyllisyyden ruudukko (Keil ym.
1995)

Ruudukon sivuihin liittyy lisdksi asteikko sen mukaan, onko ominaisuus tarkasteltavas-
sa ohjelmistossa korkealla vai matalalla tasolla. Ndin jokaiseen ruudukon osioon sijoit-
tuu erddnlainen arviointikategoria, johon kyseinen arvioinnin kohde voidaan sijoittaa.

Néama kategoriat ovat Keil ym. (1995, 78-79) mukaan seuraavat.

1. Ensimmadisessd ruudussa (I) sijaitsevat jéarjestelmit, jotka ovat sekéd vaikeakéyt-
toisid ettd hyodyllisyydeltddn matalalla tasolla. Tdhén ruutuun kuuluvia kohteita
voidaan nimittdd hylétyiksi (rejects), koska ne eivit yleensd tule hyvéksytyksi
kayttoon.
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2. Toisessa ruudussa (II) sijaitsevat jarjestelmat ovat helppokéyttoisyydeltddn kor-
keaa tasoa, mutta tyon hyodyllisyyden kannalta niitd ei arvosteta korkealle. Tél-
laiset jérjestelmét saavat nimityksen leikkikalut, koska ne saattavat teknisesti ja
kayttoliittyméltidan olla hienoja, mutta eivat juuri hyodytd tydskentelyd puuttu-
vien ominaisuuksien takia. Ndin niiden kéytto pitkélld aikavélilld ei ole kestaval-

13 pohjalla.

3. Kolmannessa ruudussa (III) sijaitsevat jarjestelmaét, jotka voivat olla ominai-
suuksiltaan erittdin hyodyllisid, mutta vaikeita kdyttad. Téllaisia sovelluksia voi-
vat tyypillisesti olla erikoisohjelmistot, joita niihin perehtynyt ammattilainen
osaa kayttdd, mutta jotka vaikean opittavuutensa puolesta eivét sovi kaikille. Pe-
rinteinen esimerkki téllaisesta jarjestelméstd on esimerkiksi tekstipohjainen ko-

mentotulkki.

4. Neljannessd ruudussa (IV) sijaitsevat jarjestelmit, jotka ovat niin kéytettivyy-
deltddn kuin hyodyllisyydeltddn korkeaa tasoa. Kyseiset tyokalut tulevat suurella
todenndkoisyydelld hyvaksytyksi kdyttoon.
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5 OPETUKSEN TIETOJENKASITTELY-YMPARISTON

PEDAGOGINEN KAYTTOKELPOISUUS

Tadmaén luvun tarkoituksena on esitelld tutkimuksen empiirisen osuuden viitekehys. Sen
taustalla toimivat edellisessd kappaleessa esitellyt teoriat sekd tutkimuksissa havaitut

tyypilliset kouluymparistdjen ongelmat.

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Kuten kolmannen luvun teoreettisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, tietojarjes-
telmien kayttokelpoisuuden pddtekijoind voidaan pitdd jéarjestelmin kdytettavyyttd ja
hyodyllisyyttd (Nielsen 1990, Davis ym. 1989 & Keil ym. 1995). Lisédksi tutkimuksessa
huomioidaan kéytettdvissd olevat resurssit (Mathieson, Peacock & Chin 2001), joista
tutkimuksen kannalta oleellisimpana kiinnitetiin huomio jérjestelmin saavutettavuu-
teen. Tutkimuksen viitekehys voidaan kuvata seuraavan, edellisessd luvussa kasiteltyjen

hyvéksyttdvyyden teorioiden pohjalta tehdyn viitekehyskaavion perusteella (KUVIO

Kayttokelpoisuus
Asenne kayttoon Ulkoiset m

Kiéytettavyys / g
helppokayttoisyys aavutettavuus
Hyodyllisyys
Y
Jarjestelman
kidyttaminen

KUVIO 5.1: Tutkimuksen viitekehys

Viitekehyksen tarkoituksena on toimia yksinkertaistuksena todellisuudesta ja kuvata nii-
ta tekijoitd, jotka vaikuttavat tutkimuksen aihepiiriin. Tutkimuksessa oletetaan pedago-

gisesti kayttokelpoisen koulujen tietotekniikan koostuvan ensisijaisesti kolmesta ele-
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mentistd, joita ovat jarjestelman kdytettivyys, hyodyllisyys opetustyon kannalta ja lait-
teistojen saavutettavuus. Néiden eri tekijoiden ollessa suotuisat on todennékoistd, ettd
jérjestelmd on pedagogisesti kiyttokelpoinen, mikid lisdd todenndkoisyyttd jérjestelmén
kayttoon. Kokemukseen kéyttokelpoisuudesta oletetaan vaikuttavan eri taustamuuttujat

kuten henkil6n asenne, iki tai sukupuoli.

Seuraavissa kappaleissa miiritelldén tarkemmin pedagogisen kéyttokelpoisuuden teki-

jét ja niiden sisalto.

5.2 Kaytettivyys

5.2.1 Opittavuus

Opittavuuden kisite on kiytettdvyydestd puhuttaessa hyvin yksinkertainen. Helposti
opittava jérjestelmé on sellainen, jossa kayttdjéltd ei vaadita suuria ponnistuksia pdésté
hyodyntdmédan sitd esimerkiksi tydssddn. Nielsenin (1993, 27) mukaan opittavuus on
yksi tirkeimmistd kdytettdvyyden osatekijoistd jo pelkéstddn sen takia, ettd oppiminen

on yleensd yhteydessé jérjestelmin ensimmadiseen kayttokertaan.

5.2.2 Muistettavuus

Muistettavuudella Nielsen (1993, 31) tarkoittaa ominaisuutta, jonka mukaan jérjestel-

mén tulisi tukea kéyttdjan muistia ja aiemmin opittua mahdollisimman hyvin.

Koulujirjestelmissd muistettavuutta voidaan tukea esimerkiksi laitteiden toimintojen ja
kayttoliittymien yhdenmukaisuudella. Télloin kéyttdjén ei tarvitsisi muistella esimerkik-

si miten tietyt ohjelmat 16ytyvét ja toimivat tai milld tyOpisteelld jokin tiedosto sijaitsee.

5.2.3 Tehokkuus

Nielsenin mukaan (1993, 30) tehokkuudella tarkoitetaan erityisesti kokeneen kayttdjan
selviytymistd haluamastaan tehtdvéstd ja esimerkiksi sithen kdytettdvdd aikaa. Tehok-
kuuden merkitys mukaan kasvaa etenkin siini vaiheessa, kun jarjestelmii on jo opittu

kayttaméadn. (Nielsen 1993, 30) Tilloin ensimmadiseltd kayttokerralta ei lahtokohtaisesti
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voida odottaa korkeaa tehokkuuden astetta, koska kdyttdjad joutuu keskittymédin uuden
oppimiseen. Tehokkuuden merkitys opetuskdytdssd korostuu etenkin siind, ettd opettaja
voi keskittyd tyOssddn ydintehtévidnsd eli opetukseen ja luottaa laitteiston toimivuu-

teen.

5.2.4 Miellyttivyys

Yksi oleellinen kaytettdvyyden tekija on kéyttdjén subjektiivisesti kokema jarjestelmén
miellyttivyys eli se, miten kdyttdjad kokee jérjestelmén kayton. Nielsenin (1993, 33) mu-
kaan tyOympdristossd miellyttaivyyden merkitys on pienempi kuin esimerkiksi viihde-
kdyttoon suunnatuissa jarjestelmissd. Miellyttidvyyteen voidaan ajatella vaikuttavan
merkittdvind osana erityisesti esteettisyyden. Esimerkiksi Tractinsky, Katz ja Ikar
(2000) toteavat tutkimuksessaan, ettd jarjestelmén kéyton koetun kiytettdvyyden ja koe-
tun esteettisyyden vililld on selked korrelaatio eli ne ovat yhteydessé toisiinsa. Mité es-
teettisemmaksi kayttdjit jarjestelmin kokevat, sitd kiytettivimpi se heiddn mielestdin

on.

5.2.5 Virheiden vilttiminen

Virheiden vilttdminen liittyy pddasiassa kayttoliittymadsuunniteluun ja tilanteisiin, joissa
kayttdja tekee virheitd jarjestelmistd johtuen. Nielsenin (1993, 26) mukaan jirjestelmén
tulisi pyrkid estdimiin kayttdjaa tekeméstd virheitd, jotka hidastavat timén tyon tekemis-
td. Téssd tutkimuksessa virheiden vélttiminen késitetdin laajemmin yleisind jérjestel-

maéstd johtuvina ongelmatilanteina, jotka aiheuttavat keskeytyksiéd sen kiytossa.

5.2.6 Luotettavuus

Nielsenin mukaan (1993, 24) luotettavuus ei ole suoraan kiytettdvyyden osa-alue, vaan
ensisijaisesti kdyttokelpoisuuden rinnalla oleva tekija (vrt. KUVIO 4.5). Kuitenkin kou-
lujen tietoteknistd jdrjestelmid tarkasteltaessa, luotettavuuden voidaan katsoa olevan
merkittdvd myos kiytettdvyyden itsensd osatekijénd. Jérjestelmédhén voi olla helppo-
kéyttdinen ja hyddyllinen, jos se toimii oikein. Mikdli jarjestelmdn kdyttd on usein esty-

nyt, el sen helposta kiyttoliittymasta tai pedagogisesta soveltuvuudesta ole mitédén hyo-



39

tyd ja tdlloin kéytettdvyys on todella huono.

Esimerkiksi lloméden ja Lakkalan (2006, 185) mukaan tyypillinen ongelma kouluissa on
edelleen teknologian epdvarma toimivuus. Téstd johtuen opettajat joutuvatkin usein
opetusta suunnitellessaan tekemédin varasuunnitelman siltd varalta, ettd teknologia ei
syysté tai toisesta toimikaan (Wepner & Tao 2002). Téllainen pelko luonnollisesti ku-
luttaa opettajan tydaikaa ylimddrdiseen suunnitteluun ja vaikeuttaa teknologiaan luotta-

mista sekd siten opetuksen organisointia.

5.3 Hyodyllisyys ja pedagoginen kaytettivyys

Téassd tutkimuksessa tietojdrjestelmdn hyodyllisyyden osa-alueet mukailevat Kaiston
ym. (2007) jaottelua opettajien tietotekniikan hyodyntdmisesti. He jakavat tieto- ja vies-
tintdteknitkan hyodyntdmisen siten, ettd se soveltuu yksilon oppimisen tukemiseen
(opetusohjelmat, tiedonhaku, tiedon tuottaminen, tietojenkisittelyn opettaminen), ha-
vainnollistamisvélineeksi seki tiedon rakentelun ja yhteisollisen oppimisen tueksi (yh-
teisollinen oppiminen, tutkiva ja kokeileva oppiminen). Pedagogisesti kdytettdvin tieto-
jenkasittely-ympériston katsotaan tdssd tutkimuksessa tukevan ndité opettajan tyon hyo-

dyllisyyden kannalta oleellisia ndkdkulmia mahdollisimman hyvin.

5.3.1 Opetusohjelmien kaytto

Opetusohjelmat ovat perinteinen koulujen tietotekniikan avulla hyddynnettdva opetus-
viline. Kaiston ym. (2007, 47) tutkimuksessa 70% opettajista kiytti opetuksessaan ope-
tusohjelmia, joista tyypillisimmat olivat internetistd, verkko-oppimisymparistdjen kaut-
ta, oppikirjojen mukana tulleita tai esimeriksi oppikirjan valmistajan verkkosivuilla tar-
jolla olevia ohjelmia. Tyypillisimpid opettajien havainnollistamiseen kdyttimid aineisto-
ja ovat erilaiset internet-sivustot, kaaviot, esitysgrafiikkaesitykset sekd ddnet ja videot.
Tutkimuksessa opettajat kédyttivdt opetusohjelmia 1dhinné kirjatyoskentelyn rinnalla tai
kerrattaessa opetettavia asioita, esimerkiksi oppituntien péatteeksi. Liséksi opetusohjel-

mat ndhtiin my0s tukiopetuksen vilineend. (Kaisto ym. 2007, 47)
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5.3.2 Tiedonhaun tukeminen

Tietoverkkojen kehittymisen myo6ta tietotekniikasta on tullut merkittdvi tiedonhakuvali-
ne. Internetistd 10ytyvét oppimateriaalit ja yleiset tietoléhteet tarjoavat opettajille ja op-
pilaille mahdollisuuden hakea verkosta esimerkiksi oppikirjojen ulkopuolelta 16ytyvaa
tietoa. Kaisto ym. (2007, 52) katsovat tiedonhaun liittyvin opetuskdytdnndissd yhteen
tiedontuottamisen kanssa. Kaisto ym. (2007) toteavat opettajien kokeneen tietotekniikan
hyodyntdmisen tiedonhakemisessa hyvdnd oppimismenetelméand, joka yhdistda eri oppi-

aineita ja asiasisiltdja.

Tiedonhaku voidaan nivoa yhteen my0s perinteisemman tyoskentelyn kanssa, jossa py-
ritddn hankkimaan lisdtietoa esimerkiksi kidsin kirjoitettavaan tyohon, kuvaamataitee-
seen tai vaikka julisteen tekemiseen. Samalla myds mediakriittisyyden korostaminen
voi toimia yhtend tirkednd opetuskiytdntond, jota tiedonhaku tietoverkoista tukee.

(Kaisto ym. 2007, 53)

5.3.3 Tiedon tuottaminen

Tiedon tuottaminen on tdssé jaottelussa néhty toimintoina, joissa pyritdén tuottamaan ai-
neistoa esimerkiksi tiedonraportoinnin ja esittimisen avulla (Kaisto ym. 2007, 51). Tyy-
pillisimmat tyokalut tiedon tuottamiseen ovat tekstinkésittely ja esitysgrafiikan tekemi-

nen, joiden kdyton opetusta on mahdollista integroida muun tydskentelyn oheen.

5.3.4 Tietotekniikan kiyton opettelu

Kaiston ym. (2007, 49) mukaan tietotekniikan opettelua pyritdéin integroimaan osaksi
my0s muuta opetusta. Tdma tarkoittaa tekstinkésittelyn kaltaisten perussovellusten har-
joittelua muun tydskentelyn ohessa. Usein ongelmaksi on kuitenkin osoittautunut tyoka-
lujen opetteluun kuluva aika ja tekniikan ongelmatilanteet, jotka vievit aikaa varsinai-

selta opetukselta.

5.3.5 Opetuksen havainnollistaminen

Opetuksen havainnollistamisella tarkoitetaan tietotekniikan kdyttod esimerkiksi perin-
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teisen liitutaulun tai piirtoheittimen korvaajana tai tiydentdjana. Tétd kdyttotapaa on vii-
me vuosina tukenut erityisesti erilaisten dataprojektorien lisddntyminen luokissa ja ope-
tustiloissa. Kaiston ym. (2007, 45) mukaan kyseinen opetuskéytintd ilmentié perinteis-
td ajatusta opetuksesta, jossa tieto kulkee yksisuuntaisesti opettajalta oppilaalle. Heiddn
tutkimuksessaan kyseinen opetuskdytintd tuli esille opettajien haastatteluissa, joissa
opettajien kuvausten perusteella havainnollistaminen oli ldhinnd opetusta suuntaavaa ja

ohjaavaa.

5.3.6 Yhteisollinen oppiminen

Yhteistyotd tukevien ominaisuuksien on todettu olevan oppimateriaalien ja ohjelmisto-
jen pedagogisen kaytettdvyyden kannalta merkityksellistd (Nokelainen 2006). Yhteisol-
lisessd oppimisessa korostuvat Kaiston ym. (2007, 55) mukaan esimerkiksi oppilaiden
ryhmity6taidot, koulujen vilinen yhteistoiminta ja muut vuorovaikutustaidot. Yhteisol-
linen oppiminen liittyy tutkivan ja kokeilevan oppimisen otteeseen, jolloin opittavaa

asiaa ldhestytdén esimerkiksi eri ndkokulmista ja eri tavoin. (Kaisto 2007, 54)

5.3.7 Tutkiva ja kokeileva oppiminen

Tutkiva oppiminen on yleensd yhteydessd yhteisolliseen oppimiseen ja Kaiston ym.
(2007) mukaan olennainen osa konstruktivistisen opetuksen jarjestdmistd. Tutkivaa ja
kokeilevaa oppimista voitaneen pitdd ongelmaldhtdisend oppimisena, jossa oppiminen
lihtee ongelman selvittdimisestd. Oppilaat siis itse etsivdt athepiiriin liittyvdd tietoa eri

ldhteistd ja eri menetelmilla.

5.4 Saavutettavuus

Kaytettdvyyden ja hyddyllisyyden ohella on huomioitava, ettd myds laitteistojen saavu-
tettavuus on keskeisessd osassa tietojirjestelmén pedagogista kayttokelpoisuutta ajatel-
len. Useissa tutkimuksissa esiin tulevat nimenomaan laitteistojen sijainnin ja miirédn ai-
heuttamat ongelmat opetuksen jérjestimisen kannalta (Watson 2001; Iloméki, Lakkala,

Rahikainen, Sillanpdd & Iivonen. 2004; Kankaanranta & Puhakka 2008).
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5.4.1 Tyopisteiden sijainti

Laitteistojen sijainnin ongelmat liittyvét pitkélti opetuksen ja oppimisen organisointiin.
Vaikka koulujen tietoteknisten resurssien on havaittu parantuneen 2000 -luvun aikana
(Kankaanranta & Puhakka 2008), keskeisend ongelmana on edelleen laitteiden sijainti

kouluissa.

Perinteisesti kouluissa on sijoitettu tietokoneet erillisiin tietokoneluokkiin (Watson
2001). Kaytantdéd on perusteltu laitteiden helpommalla ylldpidolla, koulurakennusten
infrastruktuurilla seké perinteisilld tietotekniikan opetuksen vaatimuksilla. Suomalaisis-
ta kouluista 97%:1la suurin osa tietokoneista on sijoitettuna tietokoneluokkiin (Kankaan-
ranta & Puhakka 2008, 24). Muita sijoituspaikkoja saman tutkimuksen mukaan ovat

yleensa kirjastot ja yksittdiset luokat.

Opettajien mielestd perinteinen ratkaisu ei aina ole kovin toimiva, koska atk-luokissa
oppilaat saattavat tilasta riippuen olla sijoittuneena opetustilannetta ajatellen hankalasti
(Watson 2001) tai laitteiden sijoittaminen pelkéstidn tietokoneluokkaan ei ole kovin
kaytdnnollistd. Oppilasryhmien liikuttelu on hankalaa, eikd koneiden kéyttd ole kovin
joustavaa, jos kaikki oppilaat eivdt konetta edes tarvitsisi (Kankaanranta & Puhakka
2008, 24). Sama ongelma on havaittiin myds Espoossa vuonna 2002 - 2004 toteutetussa
koulutoimen tieto- ja viestintdtekniikan kehittdmishankkeessa (Ilomiki ym. 2004), jon-
ka loppuraportissa koneiden miéri ja sijainti todettiin yhdeksi keskeisimmaksi opetuk-
sen esteeksi. Raportin mukaan koneita tulisi lisdtd enemmain opetustiloihin ja kirjastoi-

hin keskitettyjen atk-luokkien sijaan.

5.4.2 Toimivien tyopisteiden méairi

Sitran vuonna 1998 julkaiseman koulujen tietotekniikan tilaa arvioineen hankkeen tu-
loksena peruskoulun yldkouluilla oli tuolloin noin yksi tietokone neljdétoista oppilasta
kohden (Sinko & Lehtinen, 1998). Nyt kymmenen vuotta my0hemmin, tuoreen tutki-
muksen mukaan koneiden méérd on selkedsti ollut kasvussa. Yldkouluista 79%:1la oli
yksi tietokone alle 10 oppilasta kohden ja 20%:1la kone peréti alle viittd oppilasta koh-

den. Raportissa kuitenkin huomautettiin, ettd erot ovat koulujen vililld edelleen erittdin
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suuria, koska mukaan mahtui kouluja, joissa saattoi olla yksi kone 40 oppilasta kohden.
Kannettavia tietokoneita koulujen ja etenkin oppilaiden kiytossd on nykyisellddn vahén,

vain noin 8% kaikista tietokoneista (Kankaanranta & Puhakka 2008, 27).

Pelkka laitteiden mééra ei kuitenkaan ratkaise saavutettavuuden ongelmia. Mikéli ko-
neet eivit ole kiyttokuntoisia ja asiallisesti ylldpidettyjd, voi koneiden kdyttiminen olla
hyvinkin ongelmallista. Sites 2006 -tutkimuksen mukaan 65% rehtoreista pitikin laittei-
den kunnossapidon merkitysté erittdin tirkednd. (Kankaanranta & Puhakka 2008) Kuten
laitteiden méérdassd my0s ylldpidon jarjestelyissd ja sithen kdytettdvéssd ajassa voidaan

olettaa olevan eroja koulujen vililla.



44

6 MENETELMAT

Téassd luvussa kuvataan tutkimuksen empiirisessd osuudessa kdytetty tutkimusmenetel-
mé. Luku jakautuu tutkimuksen aineistonhankinnan taustojen seki aineistolle tehtyjen
tilastoanalyysien kuvaamiseen. Aineistonhankinnasta kuvataan tarkemmin koehenkildi-
den taustatiedot sekd kyselytutkimuksen kdytdnnon toteutus ja taustat. Tilastoanalyysit

osiossa syvennytddn tarkemmin aineistolle tehtyjen toimenpiteiden kuvaamiseen.

6.1 Aineistonhankinta

6.1.1 Koehenkilot

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Opinsys Liitu -jarjestelmad’ kdyttédvien yldkoulujen
ja lukioiden opettajat. Tutkimuksen otanta oli harkinnanvarainen. Kouluja tutkimukseen
osallistui yhteensd 17, yhdeksiltd eri paikkakunnalta. Tutkimuksen perusjoukkona ole-

vien opettajien kokonaismaira ei ole tarkasti tiedossa.

Tutkimuksen perusjoukosta kyselyyn vastasi 123 opettajaa, joista 76 teki kyselyn hy-
vaksytysti loppuun asti. Loput osallistujat jattivat kyselyn kesken vastaamatta kaikkiin
kysymyksiin. Tutkimuksessa huomioitiin vain kyselyn loppuun asti tehneiden henkil6i-

den vastaukset.

Kyselyyn vastanneista opettajista enemmistd oli naisia, heidén edustaessa 67,1% kaikis-
ta vastanneista. Osallistujien ikdryhmistd suurimmaksi muodostui 30 - 39 -vuotiaiden
ryhmi, johon kuului 34,2% vastanneista. Tdémén jdlkeen suurimmat ik&ryhmat olivat la-
hes yhtd suurella osuudella 40 - 49 -vuotiaat, joita oli 26,3% sekd vihintdén 50 -vuo-
tiaat, joita oli 23,7%. Pienin edustus oli nuorilla alle 30 -vuotiailla, joita kyselyyn osal-

listuneista oli 15,8%. Ikdryhmien edustus on kuvattu tarkemmin KUVIOSSA 6.1.

3 Opinsys Liitu -jdrjestelmd on kuvattu tarkemmin luvussa 2.3
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Kyselyyn vastanneiden opettajien ikéijakauma
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KUVIO 6.1: Kyselyyn vastanneet opettajat jaettuna ikdryhmiin

Tarkasteltaessa kyselyyn osallistuneiden opettajien opetuskuntia* (KUVIO 6.2) huoma-
taan, ettd suurin osa vastanneista opetti joko Jyvidskyldssd (23,7%) tai Kiimingissd
(21,1%). Seuraavaksi suurimpina noin kymmenen prosentin osuuksilla tulivat Lappeen-
ranta (13,2%), Lieksa (11,8%) ja Rantasalmi (10,5%). Alle kymmen prosentin osuuksia
vastaajista edustivat Vihanti (6,6%), Kauniainen (5,3%), Siuntio (5,3%) ja Kaavi (1%).
Liséksi yksi henkil6 ilmoitti opettavansa Hameenlinnassa, mutta tdma tieto tulee asettaa

kyseenalaiseksi, koska kyseisesséd koulussa ei tutkimusta virallisesti suoritettu.

4 Opetuskunnalla tarkoitetaan kuntaa, jossa opettaja tyoskentelee. Se on siis eri asia kuin henkilon
asuinkunta.
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Kyselyyn vastanneiden opettajien opetuskunnat
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KUVIO 6.2: Kyselyyn vastanneiden opettajien opetuskunnat

Opettajista enemmisto (72,4%) ilmoitti toimivansa yksistdén ylikoulun opettajina. Pelk-
kid lukio-opettajia kyselyyn vastaajista oli 14,5%. Lisédksi 13,2% kyselyyn osallistuneis-
ta toimi opettajina sekd lukiossa ettd ylakoulussa. On huomattava, ettd kyselysséd oli mu-
kana ainakin yksi yhtendiskoulu, jossa toimivat vuosiluokat 5-9. Tilloin kyselyyn osal-

listui myos neljd alakoulun luokanopettajaa.

Kyselyyn vastanneista kaikki ilmoittivat kayttdvinsd tietotekniikkaa opetuksessaan,
mutta kiyton useus vaihteli paljon. Opettajista 32,9% ilmoitti kdyttdvansa tietotekniik-
kaa opetustyOssddn paivittdin, 25% ldhes péaivittdin ja 18,4% noin kerran viikossa. Noin
pari kertaa kuukaudessa kéyttivia oli 15,8%, noin kerran kuukaudessa kéayttivid 2,6% ja

harvemmin kuin kerran kuukaudessa 5,3% (KUVIO 6.3).
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Kyselyyn vastanneiden opettajien tietote kniikan kiytté opetuksessa
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KUVIO 6.3: Suurin osa opettajista kdytti tietotekniikkaa opetuksessaan vihintddn ker-
ran viikossa

Lopuksi kyselyssi tiedusteltiin taustatietoina opettajien kotona kiytdssd olevia tietotek-
niikkaa. Kaikilla paitsi yhdelld kyselyyn vastanneista opettajista oli kotona kiytettdvissi
tietokone (98,7%) ja kaikilla paitsi kolmella henkil6lld (96,1%) my0s internet-yhteys.

6.1.2 Kyselytutkimus

Tutkimusmenetelméksi valittiin kyselytutkimus. Kyseisen tutkimusmenetelmin valintaa
tuki mahdollisuus tavoittaa mahdollisimman monta tutkimuksen kohteena olevaa henki-
164 ja samalla kerédtd yhtendistd aineistoa tutkimuksen aihepiiristd. Esimerkiksi Valli
(2001, 30) toteaa kysymysten esittdimisen samanlaisena kaikille koehenkil6ille olevan
tirkedd luotettavuuden kannalta. Muina kyselyn hyvind puolina Valli (2001, 30) pitda
tutkijan olemuksen ja ldsndolon pientd vaikutusta tutkimustuloksiin sekd kustannusten

ja ajansddston kautta saatavaa hyotya.
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Valli kuitenkin toteaa, ettd edelliset hyvit puolet voivat myods huonosti toteutettuna
kadntya huonoiksi puoliksi. Suurimpia ongelmia on esimerkiksi pieneksi jdéva vastaus-
prosentti sekd kysymysten vadrinymmartimisen mahdollisuus. Palautusprosenttiin vai-
kuttaa Vallin (2001, 32) mukaan esimerkiksi tutkimuksen aihe, kyselyn pituus, kysy-

mysten maird, motivointi ja ulkoasu.

Kyselytutkimuksen kysymykset perustuivat tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa kisi-

teltyyn teoriaan. Kyselytutkimus jakautui seuraaviin kolmeen eri osa-alueeseen.

1. Kyselyyn osallistuneiden opettajien teknologia-asenteen selvittiminen Haapa-

rannan (2008) opettajien TAM -mallin avulla.

2. Koulujen tietotekniikan pedagogisen kéyttokelpoisuuden tekijoiden priorisointi
kaytettivyyden (Nielsen 1993), hyodyllisyyden (Kaisto ym. 2007) ja saavutetta-

vuuden perusteella.
3. Opinsys Liitu-jédrjestelmin pedagogisen kayttokelpoisuuden selvittiminen.

Edellisid osa-alueita kdytettiin suoraan my0s tuloksia analysoitaessa. Lisdksi kyselyssd

selvitettiin vastauksiin mahdollisesti vaikuttaneita taustamuuttujia.

6.1.3 Kyselyn kaytinnon toteutus

Kyselytutkimus laadittiin Jyvaskyldn yliopiston Mr. Interview -kyselytyokalulla. Netti-
lomakepohjaa kayttdiméalla voitiin koordinoida vastausjirjestysti ja varmistaa tarkistus-

ten avulla, ettd vastaajat olivat vastanneet kaikkiin kohtiin halutussa jérjestyksessa.

Kysely jérjestettiin yhdeksélld paikkakunnalla, joista osasta mukana oli kahdesta kol-
meen koulua. Kyselyn levittdminen aloitettiin ottamalla yhteyttd koulujen rehtoreihin tai
yhteyshenkil6ihin, joilla oli mahdollisuus vieda tietoa kyselystd opettajille. Yhteydenot-
to tapahtui padsddntoisesti puhelimitse, jolloin sovittiin kyselyn ajankohdasta ja sen vé-
littdmisestd eteenpdin. Léhestymistd rehtoreiden kautta pidettiin myds merkittdvéni mo-

tivointitekijana.

Kyselyn vastausajankohdaksi muodostui 16.2 - 8.3. 2009. Tésta ajasta kullakin koululla
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oli yhden viikon mittainen talviloma, jolloin vastausaikaa kullakin koululla oli noin

kaksi viikkoa.

6.2 Tilastoanalyysi

Tutkimuksesta kerétty aineisto analysoitiin SPSS 17.0 for Windows -ohjelmistolla. Seu-
raavissa kappaleissa on esitetty, miten ja mitd analyysimenetelmid kdyttden kunkin osa-

alueen tulokset analysoitiin.

6.2.1 Opettajien teknologia-asenne

Opettajien TAM-mallia koskevia kysymyksiéd analysoitiin pddosin Haaparannan (2008)
esimerkin mukaisesti. Kysymysten asettelu oli suoraan Haaparannan (2008) tutkimuk-
sen mukainen ja niin tuloksista saatiin vertailukelpoisia aiempien tutkimustulosten
kanssa. Eroavaisuutena Haaparannan kyselyyn verrattuna oli, ettd vastaajilla ei ollut

mahdollisuutta vastata vaihtoehdolla "en osaa sanoa".

Asennetta tietotekniikan helppokdyttoisyyttd kohtaan mittasivat seuraavat vaittdmét

(LIITE 1. Kysymysosio C).

cl. Tietokoneen kéyton opettelu on minulle helppoa

c2. Minulle on helppoa tulla hyvéksi tietokoneen kayttijaksi

c3. Tietokoneen kanssa on joustavaa toimia

c4. Tietokoneen kéyttdiminen on minulle selkedd ja ymmaérrettavaa
c5. Kokonaisuudessaan, pidén tietokoneen kdyttod varsin helppona

Asennetta tietotekniikan opetuskédyton hyodyllisyyttd kohtaan mittasivat seuraavat viisi
vaittimaa.

c6. Tietokoneen kayttd opetuksessani parantaa opetustani
c7. Tietokoneen avulla pystyn hoitamaan tyoni entistd nopeammin
c8. Tietokone parantaa opetukseni ja tyoni tehokkuutta

c9. Tietokoneen kéyttd lisdd tyoni tuottavuutta. Kayttdmalla tietokonetta oppi-
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laani paédsevét parempiin suorituksiin

c10. Kokonaisuudessaan pidin tietokonetta hyvin kéyttokelpoisena vilineena
opetuksessani

Viittdmista c6, c7 ja c8 mittasivat erityisesti tietoteknitkan hyddyllisyyttd opettajan ope-
tustyon kannalta ja kysymys c9 samaa asiaa oppilaan kannalta. Kysymys c10 summasi

yhteen hyodyllisyyden késitteen.

Opettajien asennetta aikomukseen kéyttdd tietotekniikkaa opetuksessaan mittasivat seu-
raavat kaksi vaittimaa.

cl1. Aion kayttda tyossdni entistd enemmaén tietokonetta tulevaisuudessa

cl12. Kun laitteet paranevat ja kehittyvit, tulen kiyttdmédan yhd enemmin tieto-
konetta, niin tydssini, kuin sen ulkopuolella.

Ensimmdisessd vaiheessa kullekin teknologia-asenteen kolmelle véittimaryhmaélle las-
kettiin reliabiliateettikertoimet, minka jdlkeen niistd muodostettiin kolme summamuut-
tujaa: tam-helppokdyttéisyys (kysymykset cl-c5), tam-hyédyllisyys (kysymykset c6-
c10) sekd tam-aikomus kéayttdd (kysymykset c11 ja c12). Lisdksi hyddyllisyyteen liitty-
vit kysymykset jaettiin vield kahteen alasummamuuttujaan: tam-hyodyllisyys opetuk-

sessa (kysymykset c6-c8) seki tam-hyodyllisyys oppimisessa (kysymys ¢9).

Summamuuttujat muodostettiin kiyttden ns. keskiarvomuuttuja -menetelmid (Nummen-
maa 2008, 151), jossa kuhunkin summamuuttujaan siséllytettdvien muuttujien havainto-

arvoista laskettiin keskiarvot.

Summamuuttujien reliabiliteettia eli sisdistd johdonmukaisuutta arvioitiin kayttden
Cronbachin alfa -kerrointa. Tdmé on esimerkiksi Vallin (2001, 94) mukaan suosituin
tapa summamuuttujien arviointiin. Alfakertoimen suuruus perustuu aineiston koon, ja-
kautumisen ja muuttujien méérdn suhteisiin. Reliabiliteetin tuloksissa ilmoitetaan las-
kettu alfakerroin ja mukana olleiden tapausten sekd muuttujien mééra. Vallin (2001, 95)
mukaan summamuuttujaa voidaan pitdd reliaabelina, mikéli alfakerroin on suurempi

kuin 0,6.

Opettajien teknologia-asennetta tarkasteltiin summamuuttujien avulla laskettavista kes-

kiarvoista. Tuloksena saatiin keskiarvot opettajien asenteesta tietokoneiden helppokéyt-
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toisyyttd ja hyodyllisyyttd kohtaan sekd aikomuksesta kéyttdd tietotekniikkaa jatkossa.
Néami keskiarvot asettuivat asteikolle 1-4, josta 1="Tadysin eri mieltd" ja 4="Téysin

sama mieltd". Suurempi luku osoitti ndin positiivisempaa asennetta teknologia kohtaan.

Teknologia-asenteen kutakin summamuuttujaa verrattiin aiempien tutkimusten pohjalta
tehtyjen hypoteesien mukaan ikdén ja sukupuoleen. Néiden tulosten merkitsevyytti ar-
vioitiin t-testin avulla. Lisdksi summamuuttujien ja niiden yhteyttd muihin taustamuut-

tujiin tutkittiin korrelaatioanalyysin avulla.

Lopuksi kyselyyn vastanneista opettajista muodostettiin klusterianalyysin avulla ryh-
mét, joiden myd6té voitiin muodostaa késitys tyypillisimmistéd asenteista ja niiden jakau-

tumisesta.

6.2.2 Koulujen tietotekniikan kayttokelpoisuuden tekijoiden parivertailu

Tietoteknitkan pedagogista kayttokelpoisuutta tutkimuksessa arvioitiin kolmen osa-
alueen kautta, jotka olivat kaytettidvyys, hyodyllisyys opetuksessa ja laitteiston saavutet-
tavuus. Néiden eri osa-alueiden eri tekijat laitettiin tirkeysjarjestykseen Eskolan (1975)

ja Vallin (2001) kuvaaman parivertailumenetelmén mukaisesti.

Menetelmissd kyselylomakkeeseen vastaava henkilo vertaa jarjestelmillisesti jokaista
osa-aluetta keskendén ja valitsee ndistd aina itselleen tirkeammaén. Eskola (1975, 149)
vertaa menettelyd jalkapallosarjaan, jossa jokainen joukkue pelaa toisiaan vastaan, jol-
loin lopullinen sijoitus ratkeaa saatujen yhteispisteiden mukaan. Lopputuloksena kaikki

osa-alueet saadaan tirkeysjirjestykseen kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken.

Menetelmén etuina on Vallin (2001) mukaan sen helppokéyttdisyys sekd vastaajan mie-
lipiteen kokonaisuuden huomioiminen. Menetelméssa ei keskitytd vain suosituimman
valinnan tarkasteluun. Vertailemalla tekijit saadaan suuruusjirjestykseen ja niiden vi-
listen erojen suuruutta voidaan myds arvioida. Menetelma ei siis anna pelkkid vertailta-

vien tekijoiden jdrjestystd, vaan kertoo myos niiden vilisen eron suuruuden.

Parivertailun tuloksia kisiteltiin Eskolan (1975) menetelmikuvauksen mukaisesti. Ensin

laskettiin jokaisen ominaisuusparin saamat "dénet" ja sijoitettiin tulokset frekvenssimat-



52

riisiin (f-matriisi). Kun jokaisen parin tulokset oli saatu selville, muunnettiin kyseinen
matriisi prosenttiosuuksiksi prosenttimatriisiin (p-matriisi). Lopuksi p-matriisista lasket-
tiin prosenttiosuuksien summat, jotka sitten jaettiin n-1:114 (n=osa-alueiden méérd). Mité
suuremman suhdeluvun osa-alue sai, sitd tirkeimmaksi se oli aineistossa arvostettu. Lo-

puksi tekijoiden suhteista piirrettiin niitd havainnollistava graafinen kuvaaja.

Kaytettivyyttd koskeneessa parivertailussa kéytetyt tekijit on esitetty seuraavassa (LII-

TE 1. Kysymysosio D).

1. Luotettavuus

2. Tehokkuus
3. Miellyttavyys
4. Opittavuus
5. Virheettomyys

Alkuperdisiin Nielsenin (1993) kéytettdvyyden tekijoiden (kts. LUKU 5.2 ) verrattuna
tutkimuksessa kdytetyissé tekijoissd on tarkoituksella eroja. Ensimmadisena tekijané ole-
va luotettavuus on otettu mukaan Nielsenin teorian ulkopuolelta. Lisdksi muistettavuus
on tekijénd jétetty pois, koska se muistuttaa ldheisesti opettavuuden kisitettd ja néhtiin
siten tarpeettomana. Kyseinen menettely perustuu Eskolan (1975, 242) esittiméén toi-
mintatapaan, jossa vastaajan tyOméédrdd voidaan pienentdd tyytymadlld epitiydelliseen

aineistoon.

Hyddyllisyyttd koskeneessa parivertailussa kdytetyt tekijat on esitetty seuraavassa (LII-
TE 1. Kysymysosio E).

1. Opetusohjelmien kiyttd
2. Tiedonhaun tukeminen

3. Tiedon tuottaminen

4. Opetuksen havainnollistaminen
5. Tutkiva ja kokeileva oppiminen

Hyddyllisyyden tekijét perustuivat Kaiston ym. (2007, 43-60) jaotteluun tietotekniikan
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opetuskdytdnngistd (kts. LUKU 5.3 ). Samoin kuin kéytettdvyyden tekijoiden kohdalla,
my0s hyodyllisyyden tekijoistd osa jétettiin parivertailun ulkopuolelle, jotta vertailusta
ei tulisi vastaajille liian raskas. Pois jétettyjd tekijoitd olivat tietotekniikan opettaminen

ja yhteisollinen oppiminen, jotka molemmat katsottiin arvioijien kannalta hankaliksi.

Saavutettavuutta koskeneessa parivertailussa mukana oli vain kaksi tekijdd, jotka on esi-

tetty seuraavassa (LIITE 1. Kysymysosio D).

1. Laitteistojen sijainti

2. Tyopisteiden médra

6.2.3 Liitu -jarjestelméan pedagoginen kiyttokelpoisuus

Kolmannessa kysymysosiossa késiteltiin Opinsys Liitu-jirjestelmid pedagogisen kéyt-
tokelpoisuuden kolmen osa-alueen mukaisesti, jotka olivat kiytettdvyys, hyodyllisyys ja
saavutettavuus. Osion pedagogista kayttokelpoisuutta kdsittelevit vaittdmat mittasivat,
miten opettajat kokevat koulujensa tietotekniikan kayttokelpoisuuden oman opetustyon-

si kannalta.

Pedagogista kiyttokelpoisuutta mittaavat kysymykset muodostettiin Nielsenin (1993) ja
Kaiston ym. (2007) méaédritelmien pohjalta. Liséksi mukana kyselyssé oli yleistéd tieto-

tekniikan saavutettavuutta mittaava osio.

On erityisen huomion arvoista, ettei kyselystd saatavia tuloksia voida kokonaisuudes-
saan yleistdd koskemaan kaikkea koulujen tietotekniikkaa, vaan ne rajautuvat Liitu-jir-

jestelmad kéyttaneisiin kouluihin.

Opettajien kokemusta koulun tietotekniikan kdytettdvyydestd mittasivat seuraavat kuusi

vaittdimaa (LIITE 1. Kysymysosio F).
fl. Kouluni tietokoneita on helppo oppia kiyttdméaan

2. Tiedin 16ytdvéni haluamani toiminnot ja ohjelmat vaivattomasti kouluni tie-

tokoneilta
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3. Saan tehtyd tyoni tehokkaasti opittuani kdyttdméaan kouluni tietokoneita
f4. Tormédn usein virhetilanteisiin kouluni tietotekniikkaa kéytettdessa

5. Voin luottaa ettd kouluni tietotekniikka toimii varmasti ja luotettavasti
f6. Kouluni tietotekniikkaa on miellyttiva kayttaa

Naistd kysymys f4 muutettiin analyysivaiheessa saman suuntaiseksi muiden kysymys-

ten kanssa.

Koulun tietotekniikan saavutettavuutta mittasivat seuraavat kaksi vaittimaa (kts. Liite 1

osa F).
f7. Kouluni tietokoneet sijaitsevat jarkevésti opetuskayttod ajatellen
8. Koulussani on riittévisti toimivia tietokoneita opetuskayttoon

Koulun tietotekniikan hyodyllisyyttd opetuskdytdssd mittasivat seuraavat yhdekséan viit-

tamai (kts. Liite 1 osa F).
9. Kouluni tietokoneet sopivat hyvin tiedonhakuun esimerkiksi internetissa

£10. Kouluni tietokoneilla on tarpeeksi minun opetukselleni hyddyllisid opetus-

ohjelmia

f11. Kouluni tietokoneilla on helppo jérjestdd opetusta jossa oppilaat tuottavat

itse tekstid ja esityksid
f12. Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin tietotekniikan kdyton opettamiseen
f13. Minun on helppo neuvoa oppilaitani miten tiettyd ohjelmaa kiytetdin

f14. Voin helposti tukea opetustani esittdmélld tietokoneilta havainnollistavaa

materiaalia aiheeseen liittyen

f15. Kouluni tietokoneilla on helppoa teettdd oppilaillani ryhmatoita
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f16. Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin yhteistyotd vaativan opetuksen jérjes-

taimiseen

f17. Oppilaani voivat itsendisesti tutkia opetuksessa késiteltdvaa aihepiirié ja et-

sid tietoa helposti kouluni tietotekniikan avulla

Kysymysosiossa F olevat kysymykset jaettiin tulosten tarkastelussa kolmeen eri katego-
riaan. Niistd kategorioista muodostettiin kolme eri summamuuttujaa: liitu-kdytettivyys
(kysymykset f1-f6), liitu-hyédyllisyys (kysymykset f9-f17) sekd liitu-saavutettavuus
(kysymykset {7 ja {8). Summamuuttujat muodostettiin samalla keskiarvomenetelmalla
kuin teknologia-asennetta mittaavat summamuuttujat. Hyddyllisyyden summamuuttujaa
muodostettaessa yhdistettiin vaittimét f72 ja f13 yhdeksi tietotekniikan opettamista ku-
vaavaksi tekijdksi laskemalla niiden yhteinen keskiarvo. Samoin kysymyksistd f75 ja
f16 yhdistettiin yhdeksi yhteisollistd oppimista kuvaavaksi tekijédksi ennen summamuut-

tujien rakentamista.

Liitu-jérjestelmédn pedagogisen kiyttokelpoisuuden summamuuttujat késiteltiin analyy-
sivaiheessa ldhes samalla tavalla kuin teknologia-asenteen vastaavat. Ensin jokaiselle
summamuuttujien kysymysryhmistd laskettiin Cronbachin Alpha -reliabiliteettikertoi-

met, jolla varmistuttiin kysymyksiin vastaamisen johdonmukaisuudesta.

Jokaiselle pedagogisen kéyttokelpoisuuden summamuuttujalle laskettiin keskiarvot, joi-
den perusteella saatiin kokonaiskuva opettajien mielipiteistd. Tulokset asettuvat astei-

kolle 1-4, jossa 1= "Téysin eri mieltd" ja 4= "Tdysin samaa mieltd".

Tuloksissa tarkasteltiin my0s eri taustamuuttujien vaikutusta kokemukseen Liitu-jérjes-
telmédn pedagogisesta kiyttokelpoisuudesta. Tarkasteltavia taustamuuttujia olivat iké,
sukupuoli, opetuskunta ja tietotekniikan kdytonuseus opetuksessa. Idn ja sukupuolen
osalta tarkastelu tapahtui vertaamalla, eroavatko pedagogisen kéyttokelpoisuuden eri
summamuuttujien keskiarvot taustamuuttujien vélilld. Talloin nollahypoteesiksi oletet-
tiin aikaisempien tutkimusten perusteella saatu tulos, ettd miesten teknologia-asenne on
naisia positiivisempi. Idn ja tietotekniikan kdyton useuden yhteydessa tarkastelu tapah-

tui korrelaatioanalyysin avulla.
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Kaytettavyyttd, hyodyllisyyttd ja saavutettavuutta tarkasteltiin my0s yksittdin keskiarvo-
tarkastelun avulla. Pyrkimyksena oli selittdd tarkemmin eri osa-alueista saatuja tuloksia

ja saada konkreettisia kehitysehdotuksia jérjestelmén kehittamisti ajatellen.

Liséksi tarkasteltiin teknologia-asenteen vaikutusta kokemukseen pedagogisesta kaytto-
kelpoisuudesta. Tdma tapahtui tutkimalla molempien osa-alueiden summamuuttujien

vilisia korrelaatioita.

Lopuksi pedagogisen kéyttokelpoisuuden osa-alueille tehtiin K-keskiarvo -klusteriana-
lyysi, jolla annettujen vastausten perusteella voitiin muodostaa kiyttdjid kuvaavat ryh-

mat.
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7 TULOKSET

Tulosten esittely on jaettu kyselylomakkeen kysymysten mukaisesti opettajien teknolo-
gia-asenteeseen, koulujentietotekniikan kéyttokelpoisuuden tekijoihin sekd kokemuk-

seen Liitu-jarjestelmén pedagogisesta kayttokelpoisuudesta.

7.1 Opettajien teknologia-asenne

Teknologia-asennetta mittaavia véittdmid kyselyssd oli yhteensd 12 kappaletta. Naistd
viisi mittasi tietokoneiden kédyton helppoutta, toiset viisi hyodyllisyyttd ja kaksi aiko-
musta kdyttda tietotekniikkaa opetuksessa. Jokaiselle kysymysryhmalle laskettiin niiden
summamuuttujan luotettavuutta kuvaavat reliabiliteettikertoimet. Kertoimet on esitetty

seuraavassa TAULUKOSSA 7.1.

TAULUKKO 7.1: Teknologia-asenteen summamuuttujien reliabiliteetti

Teknologia-asenteen summamuuttuja Cronbach's Alpha Kysymyksid
Tam— Helppokayttdisyys 0,92 5
Tam— Hyddyllisyys 0,87 5
Tam— Aikomus kayttdd 0,69 2

Jokaisen summamuuttujan reliabiliteetti on néin ollen yli 0,6.

Alkajaisiksi opettajien teknologia-asenteesta tarkastellaan jokaista summamuuttujaa yh-
tend asenteen osa-alueena. Summamuuttujien keskiarvot on esitetty TAULUKOSSA

7.2.

TAULUKKO 7.2: Opettajien teknologia asenne sen eri osa-alueilla on positiivinen.
(1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd)

Teknologia-asenteen summamuuttuja Keskiarvo Keskiarvon keskivirhe
Tam— Helppokayttoisyys 3,1684 ,07342
Tam— Hyd6dyllisyys 3,0763 ,07108
Tam— Aikomus kayttad 3,3026 ,06628
Tam— Hyddyllisyys (oppiminen) 2,6711 ,09438

Tam— Hyddyllisyys (opetus) 3,0877 ,07783
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Tutkimuksen mukaan kyselyyn vastanneiden opettajien asenne tietotekniikan helppo-
kayttoisyytta (M=3,17, SEu=0,073) ja tietotekniikan hyédyllisyyttd  (M=3,08,
SEy=0,071) kohtaan on positiivinen, kuten myos asenne kdyttdd tietotekniikkaa tulevai-
suudessa (M=3,30, SE,=0,066). Huomattava on kuitenkin, ettd asenne tietotekniikan

hyodyllisyyteen oppimisen kannalta (M=2,67, SEy=0,094) on neutraali.

7.1.1 Taustamuuttujien yhteys

Seuraavassa on tarkasteltu eri taustamuuttujien yhteyttd opettajien teknologia-asentee-
seen. Tarkasteltavia taustamuuttujia tutkimuksessa ovat sukupuoli, iké ja tietotekniikan

opetuskdyton maara.

Sukupuoli

Sukupuolen yhteyttd opettajien teknologia-asenteeseen tutkittiin summamuuttujien kes-
kiarvojen avulla. Tarkastelun hypoteesina oli, ettd sukupuoli vaikuttaa opettajien tekno-
logia-asenteeseen (Haaparanta 2008, Venkatesh & Morris 2000). TAULUKOSSA 7.3

on esitetty teknologia-asenteen summamuuttujien keskiarvot sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 7.3: Teknologia-asenteen summamuuttujat sukupuolen mukaan

Teknologia-asenteen summamuuttuja  Sukupuoli Keskiarvo Ka:n keskivirhe
TAM -Helppokayttdisyys Nainen 3,10 ,092
Mies 3,33 ,121
TAM — Hyodyllisyys Nainen 2,95 ,086
Mies 3,36 ,110
TAM — Aikomus kayttaa Nainen 321 ,086
Mies 3,48 ,098
Tam— Hyddyllisyys (oppiminen) Nainen 2,49 ,113
Mies 3,04 ,147
Tam— Hyodyllisyys (opetus) Nainen 2,94 ,095
Mies 3,39 ,118

Keskiarvojen eroja ja niiden merkitsevyyttd tarkasteltiin t-testilld. T-testin perusteella
todetaan, ettd miesten asenne tietotekniikan hyédyllisyyteen on naisia myédnteisempi
(t(74)=2,930, p<,01). Tilastollisesti merkitsevid ovat myds hyodyllisyyden osatekijét eli
hyodyllisyys oppimisessa (t(74)=2,865, p<,01) ja opetuksessa (t(74)=2,810, p<,01).
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Muiden osa-alueiden osalta nidkyneet keskiarvojen sukupuolittaiset erot eivét ole tilas-

tollisesti merkitsevia.

Edelld todettu ero havaitaan KUVIOSSA 7.1, jossa on esitetty asenne tietotekniikan
hyodyllisyyttd kohtaan eriteltynd sukupuolen mukaan.

Sukupuolen vaikutus asenteeseen teknologian hyddyllisyydesta

3,0

2,0

Asenne - hyodyllisyys / (keskiarvo, 2SEM)

1,0 T T
Nainen Mies

Sukupuoli

KUVIO 7.1: Miesten asenne teknologian opetuskdyton hyodyllisyytti kohtaan on nai-
sia positiivisempi (1=tdysin eri mieltd, 4=tdysin samaa mieltd)

Ika

Ian vaikutusta teknologia-asenteeseen tutkittiin tarkastelemalla, onko korrelaatioiden
perusteella havaittavissa yhteyttd iin ja teknologia-asenteen valilla. Tutkimuksen perus-
teella todetaan, ettd ikd ei ole yhteydessd kokemukseen teknologian kdyton helppoudes-
ta (r=0,176, p>,05) tai hyodyllisyydestd (r=0,056, p>,05) eikd myoskddn aikomukseen
kéyttdd teknologiaa tulevaisuudessa (r=0,61, p>,05).
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Tietotekniikan kiiytto opetuksessa

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin taustatietona opettajien timén hetkistd tietotekniikan
kayttod opetuksessa. Kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Kaytétko tietotekniikkaa ope-

tuksessasi ja kuinka usein?".

Tarkasteltaessa opettajien timédnhetkisen tietotekniikan kéyttdd ja sen yhteyttd asentee-
seen tietotekniikan kayttod kohtaan havaittiin, ettd opettajien asenteet tietotekniikan
helppokdyttoisyytti (r=0,247 p<,05) ja opetuskdyton hyodyllisyytti (r=0,366, p<,01)
kohtaan ovat yhteydessd tietotekniikan opetuskdyttoon ja sen mddrddn. Nykyiselld tie-
totekniikan kdyt6lld ei kuitenkaan havaittu olevan tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd ai-

komukseen kéyttia tietotekniikkaa tulevaisuudessa (r=0,163, p>,05)

7.1.2 Opettajien teknologia-asenteen osa-alueiden vaikutus toisiinsa

Tutkimuksessa havaittiin teknologia-asennetta mittaavien summamuuttujien olevan yh-

teydessi toisiinsa. Tuloksena saadut korrelaatiot on esitetty TAULUKOSSA 7.4.

TAULUKKO 7.4: Teknologia-asenteen osa-alueiden viliset korrelaatiot

Teknologia-asenteen summamuuttuja

Teknologia-asenteen Tam— Helppokdytt6i- Tam— Hyodyl- Tam-— Aiko-

summamuuttuja Syys lisyys mus kayttaa
Pearson . .

Tam— Helppokiyttdisyys Korrelaatio 1 ,505 ,333
Pearson

Tam- Hyodyllisyys Korrelaatio ,505™ 1 4457
Pearson

Tam— Aikomus kiyttdd  Korrelaatio 333" 4457 1

** Korrelaatio on merkitseva p<0,01 (2-tailed)

Tutkimuksen mukaan asenne teknologian helppokdyttoisyyttd kohtaan on yhteydessd
asenteeseen sen hyodyllisyydesti (r=0,505, p<0,01) ja aikomuksesta kdyttid teknolo-
giaa tulevaisuudessa (r=0,333, p<0,01). Myés asenne teknologian hyodyllisyydestd on
vhteydessd aikomukseen kdyttdd teknologiaa myods jatkossa (r=0,445, p<0,01)
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7.1.3 Teknologia-asenteen klusterianalyysi

Kyselyyn vastanneet opettajat pyrittiin jakamaan ryhmiin K-keskiarvoklusteroinnin
avulla teknologia-asenteen osa-alueiden mukaan. Tuloksena saatiin muodostettua kaksi
toisistaan eroavaa klusteria. Muodostuneet klusterit ja nithin kuuluvien jdsenten keskiar-

vot on esitetty TAULUKOSSA 7.5.

TAULUKKO 7.5: Opettajien teknologia-asenteen klusterianalyysi

Klusteri
Asenteen summamuuttuja 1 2
Tam— Helppokéyttdisyys 2,73 3,52
Tam— Hyddyllisyys 2,59 347
Tam— Aikomus kayttda 2,87 3,65
N 34 42

Ensimmadinen klusteri koostuu henkil6istd, joiden asenne tietotekniikkaa kohtaan on
neutraali tai negatiivinen. Heidén mielestién tietotekniikka ei ole erityisen helppokéayt-

toista tai hyodyllista.

Toiseen ryhméédn kuuluvat henkil6t, jotka nikevét tietotekniikan positiivisesti. Heiddn
mielestddn tietotekniikka on helppokéyttoistd ja hyodyllistd opetustyon kannalta ja he

aikovat jatkossakin kéyttdéd teknologiaa.

7.2 Pedagogisen kiyttokelpoisuuden parivertailu

Pedagogisen kiyttokelpoisuuden tekijdt analysoitiin parivertailumenetelmélld. Vallin
(2001) esimerkin mukaisesti kyselystd saadut tulokset taulukoitiin ensin f-matriisiin.
Lopulliset tulokset laskettiin f-matriisin pohjalta tehdystid p-matriisista. Tulokset kuva-

taan pylvéskuvaajana.

7.2.1 Kaytettavyys

Kaytettavyyttd koskevan parivertailun tulokset on kuvattu seuraavassa p-matriisissa

(TAULUKKO 7.6), jossa on esitetty kéytettivyyden tekijoiden vertailu
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prosenttiosuuksina. Prosenttiosuuksista on laskettu jokaiselle ominaisuudelle sen
omasta sarakkeesta muodostuva summa. Témi summa on lopuksi jaettu nelosella, joka

on muiden tekijoiden mééra.

TAULUKKO 7.6: P-Matriisi kdytettivyyden osatekijoistd

opittavuus  miellyttdvyys tehokkuus  virheettdmyys luotettavuus

opittavuus XX 0,64 0,58 0,3 0,61
miellyttdvyys 0,36 XX 0,42 0,18 0,72
tehokkuus 042 0,58 XX 021 0,41
virheettomyys 0,7 0,82 0,79 XX 0,75
luotettavuus 0,39 0,28 0,59 0,25 XX
summa 1,87 2,32 2,38 0,95 2,49
summa/n-1 0,47 0,58 0,6 0,24 0,62

Tutkimuksen tuloksena kéytettdvyyden tdirkeimmiksi tekijoiksi kyselyyn vastanneet ndke-
vdt jdrjestelmdn luotettavuuden (0,62), tehokkuuden (0,6) ja miellyttivyyden (0,58).
Opittavuus (0,47) ja virheettomyys (0,24) jddvit tekijoind selkedsti viimeisiksi ominai-

suuksiksi muihin verrattuna. Tulokset on kuvattu pylvédskaavioina KUVIOSSA 7.2.

Kiytettivyyden os a-alueiden arvostus
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KUVIO 7.2: Kdytettivyyden tekijoiden arvostus opettajien tyon néikokulmasta
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7.2.2 Hyodyllisyys

Hyddyllisyyttd kuvaavien tekijdiden parivertailusta saadut tulokset on esitetty vastaa-

vasti prosenttimatriisissa (TAULUKKO 7.7).

TAULUKKQO 7.7: P-matriisi hyodyllisyyden osatekijoistd

opetusohjelmat tiedonhaku yhteisollinen havainnollistaminen tuottaminen

opetusohjelmat XX 0,62 0,41 0,67 0,46
tiedonhaku 0,38 XX 0,17 0,47 0,3
yhteisollinen 0,59 0,83 XX 0,74 0,7
havainnollistaminen 0,33 0,53 0,26 XX 043
tuottaminen 0,54 0,7 0,3 0,57 XX
summa 1,84 2,67 1,14 2,45 1,89
summa/n-1 0,46 0,67 0,29 0,61 0,47

Tuloksena on, ettd tietotekniikan hyédyllisyyden kannalta tdrkeimmiksi tekijoiksi kyse-
lyyn osallistuneet ndkevdt tiedonhaun tukemisen (0,67) sekd tietotekniikan kéyton ope-
tuksen havainnollistamiseen (0,61). Seuraavina tekijéind tulevat tiedon tuottaminen
(0,47) ja opetusohjelmien kdiytto (0,46). Vihiten tirkednd néhdddn yhteisollisen oppi-
misen tukeminen (0,29). Tulokset on esitetty graafisessa muodossa KUVIOSSA 7.3.

Opetuksen hyodyllis yyden osa-alueiden arvos tus

0,8
0,7 0,67
0,61
0,6
P 05 0,47 0,46
§ 0.4
2 03 0,29
0,2
0,1+
0
=, = = o <
= B g g z
s 8 E. S =
= =N B & 55
- z 8 g g
o o
B -
z
g

Opetuksen hyodyllis yyden osa-alue

KUVIO 7.3: Hyodyllisyyden tekijoiden arvostus opettajien tyon nédkokulmasta
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7.2.3 Saavutettavuus

Kaytettdvyyden tekijoitd priorisoivan parivertailun kysymysten joukkoon oli sijoitettu
my0s saavutettavuuden tekijoiden tarkeysjarjestystd selvittdva vertailupari. Tadssd paris-
sa kysyttiin, kokevatko opettajat tirkeimmaksi tietokoneiden on mahdollisimman suu-

ren lukuméérin, vai niiden mahdollisimman hyvén sijoittelun opetuskédyton kannalta.

Saavutettavuutta koskeneet parivertailun tulokset on esitetty TAULUKOSSA 7.8 .

TAULUKKO 7.8: F-Matriisi saavutettavuuden osatekijoistd

sijainti mAdra
sijainti XX 0,45
MAArd 0,55 XX
summa 0,55 0,45
summa/n-1 0,55 0,45

Tutkimuksen mukaan opettajat kokivat koneiden mddrdd tdarkedmmdksi, ettd koneet si-
Jaitsevat jdrkevdsti opetustyon kannalta. Saavutettavuuden parivertailua koskeneet tu-

lokset on kuvattu havainnollisesti KUVIOSSA 7.4.

Saavutettavuuden os a-alueiden arvos tus
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Saavutettavuuden osa-alue
KUVIO 7.4: Saavutettavuuden tekijoiden arvostus opettajien tyon néikokulmasta
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7.3 Liitu-jirjestelmin pedagoginen kiayttokelpoisuus

Koulujen tietotekniikan pedagogista kdyttokelpoisuutta mittaavia kysymyksié kyselyssé
oli kolmessa eri kategoriassa. Ndistd kysymyksistd muodostettiin kdytettavyyttd, hyo-
dyllisyyttéd ja saavutettavuutta kuvaavat summamuuttujat, joista jokaiselle laskettiin nii-

den luotettavuutta kuvaava reliabiliteettikerroin (TAULUKKO 7.9).

TAULUKKO 7.9: Pedagogisen kdyttokelpoisuuden summamuuttujien reliabiliteetit

Pedagogisen kiyttokelpoisuuden

summamuuttuja Cronbach's Alpha  Kysymyksid
Liitu — Kiytettivyys 767 6
Liitu — Hyodyllisyys 873 9
Liitu — Saavutettavuus 744 2

Reliabiliteetti laskettuna Cronbach’s Alpha kertoimella on jokaiselle summamuuttujalle

yli 0,6.

Liitu-jérjestelmédn pedagogista kayttokelpoisuutta tarkasteltiin aluksi eri osa-alueiden
summamuuttujista laskettujen keskiarvojen avulla. Nama tulokset esitetiin TAULU-

KOSSA 7.10.

TAULUKKO 7.10: Pedagogisen kiyttokelpoisuuden perustunnusluvut (1=Tdysin eri
mieltd, 4=Tdysin samaa mieltd)

Pedagogisen kiyttokelpoisuuden

summamuuttuja Keskiarvo  Ka:n keskivirhe
Liitu — Kdytettavyys 2,796 ,062
Liitu — Hyodyllisyys 2,836 ,067
Liitu — Saavutettavuus 2,645 ,100

Tutkimuksen mukaan kyselyyn vastanneiden opettajien kokemus Liitu-jdirjestelmdn kdy-
tettivyydesti (M=2,80, SEy=0,002) ja hyddyllisyydestid (M=2,84, SEy=0,067) sekd

saavutettavuudesta (M=2,65, SEy=0,100) on varovaisen positiivinen.

7.3.1 Taustamuuttujien yhteys

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien sukupuolen, opetuskunnan, iin, tietotekniikan kéy-

tonuseuden sekd teknologia-asenteen vaikutusta kokemukseen koululla kdytettdvin tie-
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tojérjestelmin kayttokelpoisuudesta opetuskdytdssa.

Sukupuoli

Tutkimuksessa selvitettiin, miten sukupuoli vaikuttaa kokemukseen kéytettdvyydesti ja
hyodyllisyydestd. Tarkastelun hypoteesina oli, ettd miesten kokemus teknologiasta on
naisia positiivisempi. TAULUKOSSA 7.11 on esitetty Liitu-jarjestelmén pedagogisen

kayttokelpoisuuden tekijit jaoteltuna sukupuolen mukaan.

TAULUKKQO 7.11: Liitu-jdrjestelmdn pedagoginen kdyttokelpoisuus ja sukupuoli

Kéyttokelpoisuuden sum-

mamuuttuja Sukupuoli  Keskiarvo  Ka:n keskivirhe
Liitu — Kéytettdvyys Nainen 2,67 ,073
Mies 3,05 ,07
Liitu — Hyodyllisyys Nainen 2,70 ,08
Mies 3,11 ,09
Liitu — Saavutettavuus Nainen 2,51 ,112
Mies 2,92 ,193

Keskiarvoja tarkastelemalla vaikuttaa siltd, ettd miehet kokevat Liitu-jarjestelman peda-
gogisen kayttokelpoisuuden positiivisempana kuin naiset (1=Tdysin eri mieltd, 4=Tay-

sin samaa mieltd).

Tulosten tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin vield t-testin avulla. 7-festin tuloksena
havaittiin, ettd miesten kokemus Liitu-jdrjestelmdn kdytettavyydestd (1(74)=-3.037,
p<,01) ja hyodyllisyydestd (t(74)=-2,971, p<,01) opetuskdytossd oli merkitsevdsti posi-
titvisempi naisopettajiin verrattuna. Kokemus tietokoneiden saavutettavuudesta ei ollut

sukupuolten vililld merkitseva (t(74)=-1,956, p>,05)

Miesten ja naisten kokemus Liitu-jdrjestelmin kaytettdvyydestd ja hyodyllisyydestd
sekd erojen merkitsevyys on kuvattu KUVIOISSA 7.5 ja 7.6.
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Sukupuolen vaikutus opettajien Liitu -jirjestelmisti kokemaan kiytettivyyteen
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KUVIO 7.5: Miehet kokevat Liitu-jdrjestelmdn kdytettdvyyden naisia positiivisemmin
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KUVIO 7.6: Miehet kokevat myés Liitu-jdrjestelmdn hyodyllisyyden naisia positiivi-
semmin
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Opetuskunta

Tutkimuksessa selvitettiin myds, onko opettajien opetuskunnalla yhteyttd Liitu-jarjestel-
maéstd koettuun pedagogiseen kéyttokelpoisuuteen. Tutkimuksessa ei havaittu merkitse-

vad eroa opetuskunnan vaikutuksesta Liitu-jarjestelmén kayttokelpoisuuteen.

Kuitenkin kisittelemdtontd aineistoa tarkastelemalla vaikuttaa, ettd opetuskunta saattaa

vaikuttaa esimerkiksi Liitu-jarjestelmaistd koettuun kaytettivyyteen (KUVIO 7.7).

4,00

3,00

2SEM)
g
1

1,00

Liitu -jarjestelmisti koettu kiytettivyys / (keskiarvo,

0,00

T T T T T T T T
J,
< Z g £ & £ g =
< 2 5 =] =] 5
& g g =] 3 g 2 g
% g EX ] ® 7 8 2
= g a g E

=] = .
s
Opetuskunta

KUVIO 7.7: Liitu-jdrjestelmdstd koettuun kdytettavyyteen saattaa vaikuttaa opettajan
opetuskunta

Tietotekniikan kiytto opetuksessa

Tutkimuksen yhtend taustamuuttujana oli opettajien tietotekniikan kdytto ja sen aktiivi-
suus. Tatd koskeva kysymys kuului seuraavasti: "Kaytétko tietotekniikkaa opetuksessa
ja kuinka usein?". Vastausvaihtoehtoina kysymykseen olivat: Péivittdin, "ldhes péivit-
tdin", "noin kerran viikossa", "noin pari kertaa kuukaudessa", "noin kerran kuukaudes-
sa", "harvemmin kuin kerran kuukaudessa" sekd "en kéytd tietotekniikkaa opetuksessa-

on

ni.
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Tutkimuksessa havaittiin, ettd opettajan tietotekniikan opetuskdytté ja sen mddrd on yh-
teydessd Liitu-jdarjestelmdstd koettuun hyodyllisyyteen (r=0,502 p<0,01) sekd saavutet-
tavuuteen (r=0,358 , p<0,01). Tietotekniikkaa opetuksessaan usein kdytdvdit opettajat
kokevat Liitu-jdarjestelmdn hyodyllisemmdksi ja saavutettavammaksi kuin vihemmdn
kéyttdvdat. Koettuun kiytettdvyyteen (=0,077 , p>0,05) nykyiselld opetuskdytolld ja sen

madrdlla ei ole merkitsevdd yhteytta.

Asenne

Asenteen vaikutusta kayttokelpoisuuteen tutkittiin korrelaatioiden avulla. TAULUKOS-
SA 7.12 on kuvattu TAM-mallin mukaisten asenteiden ja Liitu-jérjestelmasté selvitetyn

pedagogisen kayttokelpoisuuden tekijoiden véliset korrelaatiot (Pearson).

TAULUKKO 7.12: Teknologia-asenteen ja pedagogisen kdyttokelpoisuuden vidliset
korrelaatiot

Pedagogisen kiyttokelpoisuuden summamuuttuja

Asenteen summanmuuttuja kﬁLiitu e .I._iitu N Liitu —
ytettivd hyodyllinen  saavutettava
Tam-— helppokiyttdinen Ei)arl;i(l);ltio 407" 346" 092
Tam- hyddyllisyys Komeato 65 453" 203
Tam— aikomus kéyttaa I};ec)alrrri?;ltio 176 076 094
Tam—hyédyllisyys opettajan tydlle Eiirri(l);ttio 3707 463" 237
Pearson 02 58" 285° 039

Tam— hyodyllisyys oppimiseen Korrelaatio

** Korrelaatio on merkitseva p<0,01 (2-tailed)
* Korrelaatio on merkitsevéd p<0,05 (2-tailed)

Opettajan asenne tietotekniikan helppokdyttoisyytti kohtaan on yhteydessd Liitu-jdrjes-
telmdn koettuun kaytettivyyteen (r=0,492, p<,01) ja hyodyllisyyteen (r=0,364, p<,01)
opetuksen kannalta. Myés asenne tietotekniikan hyodyllisyydestd opetuskdyton kannalta

on yhteydessd Liitu-jdrjestelmdstd koettuun kdytettdavyyteen (r=0,365, p<,01) ja hyodyl-
lisyyteen (r=0,453, p<,01).

Kun tarkastellaan opettajien késityksié tietotekniikan hyddyllisyydestd erikseen opetta-



70

jan tyon ja oppilaiden oppimisen kannalta, saadaan vield tarkempia tuloksia. Tutkimuk-
sen mukaan opettajien kokemus tietotekniikan hyodyllisyydestd heiddn tyonsd nékokul-
masta on yhteydessd Liitu-jdrjestelmdn saavutettavuuteen (r=0,237, p<0,05). Samoin
opettajien asenne teknologian hyodyllisyydestd oppimisen néikékulmasta on yhteydessd

kokemukseen Liitu-jdrjestelmdn hyodyllisyydestd (r=0,285, p<0,01).

7.3.2 Pedagogisen kiyttokelpoisuuden tekijoiden vaikutus toisiinsa

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos miten pedagogisen kiyttokelpoisuuden eri osa-alueet
ovat yhteydessi toisiinsa. Osa-alueiden vilisid yhteyksié tutkittiin Personin korrelaatio-
kertoimien avulla jotka on esitetty TAULUKOSSA 7.13. Liitu-jdrjestelmén pedagogi-

sen kéyttokelpoisuuden osa-alueiden viliset yhteydet

TAULUKKO 7.13: Liitu-jdrjestelmdn pedagogisen kéyttokelpoisuuden osa-aluei-
den viliset yhteydet
Pedagogisen kdyttokelpoisuuden summamuuttuja

Pedagogisen kayttokelpoisuuden Liitu — Liitu — Liitu —
summamuuttuja Kéytettivyys hyodyllisyys saavutettavuus
Liitu -kiytettivyys Korrelaatio 1 ,539" 394"
Liitu — hyddyllisyys Korrelaatio ,539" 1 6317
Liitu — saavutettavuus Korrelaatio 318" 6317 1

** Korrelaatio on merkitsevd p<0,01 (2-tailed)

Tutkimustulosten perusteella opettajien kokemus Liitu-jdrjestelmdn kdytettivyydestd on
vhteydessd koettuun hyédyllisyyteen opetuksessa (r=0,539, p<0,01) sekd sen koettuun
saavutettavuuteen (r=0,318, p<0,01). Samoin kokemus hyédyllisyydesti on yhteydessd

Liitu-jdrjestelmdn saavutettavuuteen (r=0,631 p<0,01).

7.3.3 Yksittiisten tekijoiden tarkastelu

Liitu-jérjestelmédn pedagogista kdyttdkelpoisuutta tarkasteltiin summamuuttujien ohella

niiden taustalla olevien yksittdisten kysymysten pohjalta.
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Kaytettivyytti koskeneet kysymykset

TAULUKOSSA 7.14 on esitetty kiytettivyyttd koskeneet kysymykset ja niiden tulosten

keskiarvot.

TAULUKKO 7.14: Liitu-jdrjestelmdn kaytettivyytta koskevat vdittamdit ja niiden tulos-
ten keskiarvot (1=Tdysin eri mieltd, 4=Tdysin samaa mieltd)

Kéytettavyyttd koskeva vaittdma Keskiarvo  Kamn keskivirhe
En tormié usein virhetilanteisiin kouluni tietotekniikkaa

kéytettdessa 2,29 ;102
Voin luottaa ettd kouluni tictotekniikka toimii varmasti ja

luotettavasti 2,30 092
Kouluni tietotekniikkaa on miellyttava kayttaa 2.80 088
Tieddn 16ytavani haluamani toiminnot ja ohjelmat

vaivattomasti kouluni tietokoneilta 291 ,105
Saan tehtyé tyoni tehokkaasti opittuani kdyttdmééan kouluni

tietokoneita 3,17 ,082
Kouluni tietokoneita on helppo oppia kidyttimién 330 080

Tutkimuksen mukaan Liitu-jdrjestelmdn vahvuuksina ovat sen kdyton opittavuus sekd
kdyton ja tyoskentelyn tehokkuus. Heikkoutena opettajat ndkevit jdrjestelmdn luotetta-

vuuden.

Koska opettajan opetuskunnalla saattoi olla vaikutusta kokemaansa kéytettivyyteen, tut-
kimuksessa tarkasteltiin vield erikseen opetuskunnan vaikutusta yksittdisiin kyselyssd
esitettyihin viittimiin. Tuloksena voidaan todeta, ettd opetuskunnalla vaikuttaisi olevan
merkitystd opettajien Liitu-jirjestelmastd kokemaan luotettavuuteen ja virhetilanteiden

viahyyteen.

KUVIOISSA 7.8 ja 7.9 on esitetty kyseisten viittimien tulokset, joista eroavaisuudet
kayvat ilmi.
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Liitu -jarjestelmiin virhetilanteiden vilttiminen ja opetuskunnan merkitys
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KUVIO 7.8: Opetuskunnalla vaikuttaa olevan yhteys Liitu-jdrjestelmdstd koettuihin vir-
hetilanteisiin

Liitu -jirjestelmiin luotettavuus ja opetuskunnan merkitys
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KUVIO 7.9: Opetuskunnalla vaikuttaa olevan yhteys Liitu-jdrjestelmdn koettuun luotet-
tavuuteen
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Vaikuttaa siltd, ettd opettajien kokemus Liitu-jarjestelmén kiytettivyydestd eroaa kun-
tien valilla siksi, ettd niissd koettu luotettavuus on erilainen. Tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, ettd ne kertovat vain opettajien kokemuksen luotettavuudesta. Niiden

avulla ei siis voi tulkita misté joidenkin kéyttdjien heikompi luottamus lopulta johtuu.

Hydodyllisyytti koskeneet kysymykset

TAULUKOSSA 7.15 on esitetty Liitu-jérjestelmédn hyodyllisyyttd mitanneet kysymyk-

set ja niiden tuloksena saadut keskiarvot.

TAULUKKO 7.15: Liitu-jdrjestelmdn hyodyllisyyttia koskevat vdittdmdit ja niiden tu-
losten keskiarvot (1=Tdysin eri mieltd, 4=Tdysin samaa mieltd)

Hyodyllisyyttd koskeva vaittimi Keskiarvo  Ka:n keskivirhe
Kouluni tietokoneilla on tarpeeksi minun opetukselleni
hyddyllisid opetusohjelmia 2,26 ,096

Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin yhteistyoté vaativan
opetuksen jarjestimiseen 2,46 ,085

Kouluni tietokoneilla on helppoa teettdd oppilaillani
ryhmétoitd 2,64 ,097

Minun on helppo neuvoa oppilailleni miten tiettyéd ohjelmaa
kéaytetdan 2,72 ,093

Voin helposti tukea opetustani esittimilla tietokoneilta
havainnollistavaa materiaalia aiheeseen liittyen 2,84 112

Kouluni tietokoneilla on helppo jarjestdd opetusta jossa
oppilaat tuottavat itse tekstid tai esityksii 292 097

Oppilaani voivat itsendisesti tutkia opetuksessa kisiteltdvaa
aihepiirid ja etsié tietoa helposti kouluni tietotekniikan avulla 2,93 ,100

Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin tietotekniikan kiyton
opettamiseen 3,05 ,084

Kouluni tietokoneet sopivat hyvin tiedonhakuun esimerkiksi

. L 345 073
internetisté

Tutkimustulosten perusteella opettajat kokevat Liitu-jérjestelmédn suurimmaksi vahvuu-
deksi oppilaiden omaehtoisen tiedonhaun tukemisen, tietotekniikan yleisen kdyton opet-
tamisen sekd oppilaiden tiedontuottamisen mahdollisuudet. Heikkouksiksi opettajat na-

kevit opetusohjelmien puutteen sekd ryhmaétdiden tukemisen tietotekniikan avulla.
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Saavutettavuutta koskeneet kysymykset

TAULUKOSSA 7.16 on esitetty Liitu-jirjestelmén saavutettavuutta mitanneet kysy-

mykset ja niiden tuloksena saadut keskiarvot.

TAULUKKO 7.16: Liitu-jdrjestelmdd kdyttdvien opettajien kokema tietokoneiden saa-
vutettavuus

Saavutettavuutta koskeva kysymys Keskiarvo  Ka:n keskivirhe
Kouluni tietokoneet sijaitsevat jarkevasti
opetuskdyttod ajatellen

2,78 ,097

Koulussani on riittdvésti toimivia

tietokoneita opetuskayttoon 251 126

Tutkimuksen mukaan tutkimukseen osallistuneet opettajat kokevat tietokoneiden saavu-

tettavuuden neutraalisti. Kokemus ei ole keskimédarin negatiivinen eikd positiivinen.

7.3.4 Millaisia kiytinnon ongelmia opettajat kokevat koulunsa tietotekniikassa

Pedagogisen kéyttokelpoisuuden kysymyssarjan lopuksi esitettiin avoin kysymys johon
opettajat saivat kuvata kokemiaan kdytdnnon ongelmia koulunsa tietotekniikassa. Tésté
kysymyksestéd saadut tulokset voitiin lajitella muutamaan yleiseen kategoriaan, joita oli-
vat saavutettavuus, luotettavuus, ohjelmistoihin liittyvdt ongelmat ja toiveet, tietotek-

niikkakoulutus sekd oppilaiden keskittyminen ja kdytonvalvonta.

Suurimmaksi ongelmaksi opettajat kokivat saavutettavuuden (29 mainintaa) eli heidan
opetuksensa kannalta koneet sijaitsivat usein hankalasti ja tyOpisteitd ei aina ole tar-
peeksi. Parhaiten niitd ongelmia kuvaavat kahden opettajan kommentit jotka vetdvit

tyypillisimmét ajatukset hyvin yhteen.

"Koneita on liian vihdn. atk-luokkia pitdisi olla kaksi tai muutamia koneita voisi sijoit-

taa kirjastoon, silloin koneita voitaisiin kdyttdd ryhmdtoiden tekoon." [vastaaja 38]

"Tietokoneluokat ovat aina varattuja, kun tulee mieleen, ettd voisi kdydd tekemdssd pie-
nen homman oppilaiden kanssa. Opetus pitdisi suunnitella tarkasti viikoiksi etukdteen

Jja varata tilat ajoissa, se kahlitsee liikaa." [vastaaja 42]
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Ohjelmistoihin liittyvit ongelmat (17) olivat moninaisia. Suurin osa huomioista oli ope-
tusohjelmiin liittyvid toiveita sekd yksittdisid esimerkiksi tekstinkésittelyohjelman pa-

rannusehdotuksia.

Luotettavuus mainittiin ongelmaksi kolmanneksi useimmin (12 mainintaa). Tyypillisim-
pid luotettavuuteen liittyvid ongelmia olivat esimerkiksi koneiden kaatumisesta aiheutu-

vat keskeytykset, tulostuksen ja verkkoyhteyksien ongelmat.

Lisédksi koulutukseen tai yleisesti sen puutteeseen liittyi neljd kommenttia ja oppilaiden
valvomisen hankaluuteen ja keskittymiskykyyn kolme mainintaa. Opettajat esimerkiksi
kokevat hankalaksi valvoa, ettd oppilaat tekevit oikeasti aiheeseen liittyvaid tyoskente-
lyéd sen sijaan, ettd selaisivat huvikseen internetid tai puuhaisivat muuta aiheeseen liitty-

matonta.

7.3.5 Pedagogisen kiyttokelpoisuuden klusterianalyysi

Liitu-jdrjestelmin pedagogista kayttokelpoisuutta tarkasteltiin K-keskiarvoklusteroinnin
avulla. Sen tuloksena saatiin, ettd kyselyyn vastaajat pystyttiin jakamaan selkeisti kah-
teen eri klusteriin. Klusterit ja niiden saamat summamuuttujien keskiarvot on esitetty

TAULUKOSSA 7.17.

TAULUKKO 7.17: Opettajien teknologia-asenteen klusterianalyysi

Klusteri
Kayttokelpoisuuden summamuuttuja 1 2
Liitu — Kéytettdvyys 3,05 2,67
Liitu — Hyodyllisyys 3,16 2,44
Liitu — Saavutettavuus 333 1,92
N 39 37

Ensimmaiinen klusteri koostuu henkildistd, joiden mielestd Liitu-jarjestelmé on helppo-
kiyttdinen ja hyodyllinen opetustyon kannalta. Samalla heilld on tarpeeksi toimivia ko-

neita jotka sijaitsevat hyvin opetustyon kannalta.

Toinen klusteri koostuu henkil6istd, joiden suhtautuminen Liitu-jarjestelmén kéytetta-
vyyteen on neutraali, mutta heilld ei ole tarpeeksi tietokoneita ja/tai ne sijaitsevat ope-

tuskédyton kannalta hankalasti.
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7.4 Yhteenveto tekijoiden valisista yhteyksista

Tulosten tulkinnan ja kokonaiskuvan hahmottaminen voi yksittdisten korrelaatiotulosten
perusteella olla hankalaa. Téstd syystd edelld esitetyt tulokset on pyritty kuvaamaan
graafisesti KUVIOSSA 7.10, jossa eri tekijoiden viliset korrelaatiot on piirretty viivoi-

na.

Saavutettavuus

r=0,358

Opettajan tietotekniikan kayttd
opetuksessa (méird)

=0,247

=0,366
r=0,631 Asenne - helppokéyttoisyys r=0,318

=0,34

r=0,502

=0,445 R
Asenne - aikomus kiyttid Asenne - hyddyllisyys

=045, .
Sukupuoli

r=0,539

Hyodyllisyys Kiiytettiivyys

KUVIO 7.10: Pedagogisen kdyttokelpoisuuden osa-alueet ja tutkimuksen taustamuuttu-
Jjat kuvattuna korrelaatioiden perusteella. Kuviossa siniselld on merkitty pedagogisen
kéyttokelpoisuuden tekijoiden, punaisella teknologia-asenteen ja mustalla taustamuut-
tujien vdliset yhteydet.

Uloimpana kuvion reunoilla ovat pedagogisen kdyttokelpoisuuden osa-alueet (sininen),
joiden rajaaman alueen sisdpuolella on kéyttokelpoisuuden kokemukseen vaikuttavat
taustamuuttujat (musta) sekd opettajan teknologia-asenne (punainen). Osa-alueita yhdis-
tdvien viivojen vieressd on kuvattu kunkin yhteyden véliset korrelaatiokertoimet (Pear-

son).
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli syventyd koulujen tietotekniikkaympdristdihin ja niiden
pedagogisen kiyttokelpoisuuden tekijoihin opettajien ndkdkulmasta. Téssd luvussa saa-
tuja tuloksia vedetddn yhteen ja pohditaan aikaisemman tutkimuksen valossa. Aluksi
esitellddn tutkimusten tulosten pohjalta kehitetty malli koulujen pedagogisesti kéytto-
kelpoisesta tietotekniikasta. Sen jilkeen saatuja tuloksia ja niihin vaikuttaneita tekijoista
vedetddn yhteen LUVUSSA 1.2 esiteltyjen tutkimuskysymysten ja LUVUN 7 tutki-
mustulosten pohjalta. Lisdksi luvun lopuksi pohditaan tutkimuksen etiikkaa ja tulosten

luotettavuutta.

8.1 Koulujen tietotekniikan pedagogisen kiyttokelpoisuuden malli

Edellisessé luvussa esiteltiin tutkimuksen tulokset tilastollisten kisitteiden kautta. Tutki-
mustulosten havainnollistamiseksi laadittiin kuvainnollinen malli, joka tiivistdd sen paa-
asiat. Tutkimuksen péétulokset onkin esitetty KUVIOSSA 8.1, jossa tutkimuksen eri

osa-alueet ja niiden taustatekijdt on nidottu yhteen.

Asenne

Taustamuuttujat

Hy6 dyl ’ yys Tietojédrjestelméin pedagoginen kiyttokelpoisuus Kkt ett'aivyys

KUVIO 8.1: Malli tietojdrjestelmdn pedagogisesta kdyttokelpoisuudesta

Kuvio pohjautuu pédasiassa tutkimuksen tuloksena saatuihin korrelaatioyhteyksiin, jot-
ka on aiemmin esitetty KUVIOSSA 7.10. Mallikuviossa olevan kolmion nurkissa ovat

pedagogisen kayttokelpoisuuden eri osatekijit kdytettivyys, hyodyllisyys ja saavutetta-



78

vuus, jotka ovat yhteydessé toisiinsa kolmion sivujen suuntaisesti. Nimé osatekijit on
osattava huomioida, niin koulun tietotekniikkaympéristod suunniteltaessa, kuin kehitet-

taessakin.

Pedagogisen kayttokelpoisuuden taustalla vaikuttaa useita taustatekijoitd, jotka 10ytyvét
kolmion sisdpuolelta. Néistd tdssd tutkimuksessa havaittiin merkityksellisiksi opettajan

asenne teknologiaa kohtaan, sukupuoli ja tietotekniikan opetuskdyton mddrd.

Kun mallikuvioon otetaan mukaan parivertailun tuloksena saadut osa-alueiden sisdisten
tekijéiden arvostukset, saadaan kuviota laajennettua nykyisestd. Talloin kuvio havain-
nollistaa sitd kokemusta, mikd tutkimukseen osallistuneilla opettajilla tutkimushetkelld

oli pedagogisesta kéyttokelpoisuudesta. Tdmé on esitetty KUVIOSSA 8.2.

Tyopisteiden midri

Saavutettavuus

Kokemus

- Asenne
= Muut taustamuuttujat

Luotsttavuus
Tehokkuuts

Miellyttivyys

Tiedgn tuottaminen

Opittavuus

Opetusohjelmat

Virheiden vihyys

Kaytettavyys

Yhteisdllinen oppiminen

Hyddyllisyys

KUVIO 8.2: Pedagogisen kdyttokelpoisuuden malli, jossa mukana jokaisen osa-
alueen sisdiset tekijdt

Kuviossa jokaisen osa-alueen muodostavat sisdiset tekijdt on kuvattu opettajien koke-
man arvostuksen mukaan suuruusjérjestyksessd. Mitd suuremmalla kirjasimella sisdinen
tekijd on kuvattu, sitd tirkedmpi se opettajien oman kokemuksen mukaan on. Esimer-
kiksi kdytettdvyyden osalta opettajat arvostavat jirjestelmén luotettavuuden sen miellyt-

tavyyttd tirkedmmaksi ominaisuudeksi.
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8.2 Misti on tehty pedagogisesti kayttokelpoinen tietotekniikka?

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys keskittyi pedagogisen kéyttokelpoisuuden
kisitteeseen ja sen rakenneosiin. Kirjallisuuden perusteella (Nielsen 1990, Davis 1989,
Haaparanta 2008, jne.) pedagogisesti kiyttokelpoinen tietotekniikka voidaan miiritelld
kéytettivyyden, hyodyllisyyden sekd saatavilla olevien resurssien eli tietokoneiden saa-
vutettavuuden varaan. Tdma rajaus ei ole tdydellinen kuvaus todellisuudesta, mutta se
pyrkii antamaan kattavan ja yksinkertaistetun kuvan maailmasta. Nditd kolmea tekijaa
voidaan kéyttdd suunniteltaessa ja mietittdessd koulujen tietotekniikalle kriittisid omi-

naisuuksia ja niiden toteutumista.

Kuten jo edelld todettiin, jokainen ndistd osa-alueista voidaan jakaa pienempiin tekijoi-
hin. Tutkimuksessa opettajat laitettiin arvioimaan ndiden tekijoiden tirkeyttd ja siten
priorisoimaan ne johonkin jirjestykseen. Opettajien arvioidessa tietotekniikan kéytettd-
vyyden tekijoitd, tdrkeimmaidksi nousi hieman odotetustikin jarjestelmén luotettavuus.
Vaikka luotettavuus ei ole suoraan yksi Nielsenin (1990) alkuperiisistd kdytettdvyyden
tekijoistd, haluttiin se silti ottaa mukaan yhdeksi arvioinnin kohteeksi, koska se on kir-
jallisuudessa (Iloméki & Lakkala 2006, 185 & Wepner & Tao 2002) koettu yhdeksi
opettajien tyotd haittaavaksi ongelmaksi. Kéytdnndssd luotettavuus on kaytettavyyden
taustalla oleva tekijd, jota voidaan pitdd perusedellytyksend kdytettdvyyden toteutumi-
selle. Mikéli jarjestelmé ei ole vakaa ja luotettava, ei se voi olla kdytettdvikaan. Luotet-

tavuuden sijoittuminen ensimmadiseksi tukee tété ajattelua.

Myo0s tehokkuuden (opettaja kokee tietotekniikan tehostavan tydskentelydin) ja miellyt-
tavyyden (opettaja kokee tietokoneen kdyton subjektiivisesti miellyttdvéksi) sijoittumi-
nen tarkeimpien ominaisuuksien joukkoon kertoo perusasioiden tirkeydestd. Opettajien
kannalta on olennaista pystyéd keskittymédén omaan tyohonsd, ilman teknologian luotet-
tavuuden aiheuttamaa stressid. Kun teknologia toimii ja tukee opettajan ty6td, nostaa se
tyotehoa ja samalla lisdé koettua miellyttavyyttd. Toisaalta Nielsenin (1993, 35) mukaan
tehokkuuden ja miellyttdivyyden suhde voi olla myds ongelmallinen. Esimerkiksi, jos
tarkoituksena on nostaa jérjestelmén tehokkuutta ei jdrjestelmdkehityksessd luonnolli-

sesti voi luottaa pelkéstddn kéyttdjien kertomaan subjektiiviseen miellyttivyyden koke-
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mukseen. Vaikka kéyttdjit kokevat jarjestelmian mukavaksi kdyttdd se saattaa toiden te-
kemisen kannalta olla tehottomampi. Kuitenkin ihmisten sitouttamisen nimissd miellyt-
tavyyteen ja erityisesti ensikokemuksen positiivisuuteen on tirked panostaa. (Nielsen

1993, 35)

Jarjestelmdn hyddyllisyyden tekijoiden tirkeysjdrjestysté tarkasteltaessa on muistettava,
ettd kyseinen jarjestys kuvaa ennen kaikkea sitd, mitkd ominaisuudet opettajat tilla het-
kella ndkevit tirkeiksi. Se ei siis ota huomioon sitd, mikd nykyisten oppimiskédsitysten
mukaan tulisi olla keskeistd tai mihin tulevaisuudessa tulisi pyrkid. Se ei mydskéén ker-
ro siitd, mikd on opettajien kyky néhda tietotekniikka pedagogisena vélineeni tai heiddn
kykyddn kayttdd teknologiaa opetuksessa. Kuten toisessa luvussa todettiin, opettajilla
voi olla vaikeuksia 10ytda tietotekniikalle mielekédstd pedagogista kédyttod ja heidan tie-
totaitonsa voi olla siltd osin puutteellista. Ndma seikat ovat varmasti vaikuttaneet myos

priorisoinnissa saatuihin tuloksiin.

Hyddyllisyyden ominaisuuksista tdrkeimmiksi sijoittuivat tiedon hakeminen ja havain-
nollistaminen. Perinteisissd opetuksen vilineiden kuten tietokirjojen, piirtoheittimen tai
liitutaulun korvaajana, ndiden kahden ominaisuuden sijoittuminen tirkeimmiksi on
luonnollista. Tietotekniikan avulla voidaan monipuolistaa vanhojen tuttujen toimintata-

pojen kayttod tarvitsematta muuttaa radikaalisti omia pedagogisia kédytanteita.

Laajemmalti tarkasteltuna tutkimuksessa saatu tirkeysjdrjestys istuu varsin hyvin myds
Kaiston ym. (2007, 43-60) tutkimuksen tuloksiin, jonka pohjalta hyodyllisyyden kate-
goriat myos tdhdn tutkimukseen valittiin. Heiddn tutkimuksessaan selvitettiin mm. mi-
ten ja kuinka paljon opettajat tietotekniikkaa opetuksessaan kdyttavit. Sen mukaan tér-
keimmaéksi kdyttokohteeksi nousi yksilon oppimisen tukeminen, johon kuuluvat esimer-
kiksi tdmén tutkimuksen priorisoinnissa ensimmdiisend oleva tiedonhaun tukeminen ja
kolmantena oleva tiedon tuottaminen. My0s opetuksen havainnollistaminen sijoittumi-
nen keskivaiheille ja yhteis6llisen oppimisen tukemisen tirkeyden sijoittuminen viimei-

seksi menee osittain yksiin Kaiston ym. (2007) tutkimuksen kanssa.

Silmiinpistdvand erona on kuitenkin opetusohjelmien sijoittuminen tdssa tutkimuksessa

opettajien tirkeysasteikossa ldhes viimeiseksi. Kaiston ym. (2007) tutkimuksen mukaan
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opetusohjelmat olivat nimenomaan eniten kéytetty opetuskiytintd. Yksi padtelma téstd
voi olla se, ettd vaikka opettajien tietotekniikan opetuskdytdstd merkittdva osa on ope-
tusohjelmien hyddyntdmistd eivét he valttdimattd koe niitd opetuskdytdnndissddn erityi-
sen tirkeiksi opetuskdyton hyodyllisyyttd arvioitaessa. Tadmi on kuitenkin yksi hyvin

yksinkertaistettu padtelma ja vaatisi itsessddn tarkempaa selvittelyé.

Kolmantena kéyttokelpoisuuden osatekijand oleva saavutettavuus nousi tirkeydessddn
esille erityisesti kyselytutkimuksen avoimissa kysymyksissd. Niiden perusteella tietoko-
neiden médra ja sijainti ovat ongelmina useissa paikoissa. Parivertailun perusteella opet-
tajat arvostivat laitteiden sijainnin niiden méaarén edelle. Taémé ei kuitenkaan luonnolli-
sesti voi sulkea pois laitteiden mééran tarkeyttd, mutta kertoo kuitenkin sen, ettd no-
peasti kisilld oleva tietotekniikka on opettajille tirkedd. Saavutettavuuden suhteen on
tutkimuksessa kuitenkin vaikea tehda syviéllisid padtelmid, koska tilanne eri kouluilla
saattaa olla hyvinkin erilainen. Toisilla kouluilla tietokoneita ja oheislaitteita saattaa olla
kaytettdvissd ylen méérin, kun taas toisissa paikoissa konekanta ja niiden sijainti saattaa

olla rajoittunutta.

8.3 Opettajien teknologia-asenne

Opettajien teknologia-asennetta tutkimuksessa selvitettiin kdyttdmalld tyokaluna Haapa-
rannan (2008) kehittimaa opettajien TAM-mallia. Samalla tutkimuksessa saatuja tulok-
sia voitiin viitteellisesti verrata Haaparannan (2008) omassa tutkimuksessaan saamiin

tuloksiin opettajien sukupuolen ja ién perusteella.

Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistuneet opettajat suhtautuivat teknologiaan posi-
titvisesti. Tutkimusaineistolle tehdyn klusterianalyysin perusteella opettajat oli jaettavis-
sa kahteen eri ryhméén, joissa toisen muodostivat teknologiaan neutraalisti suhtautuvat
opettajat, joilla erityistd tunnesidettd tai innokkuutta kdyttoon ei ole. Toisena ryhmédna
taas olivat teknologiasta positiivisesti ajattelevat henkildt, joille teknologian kayttd
my0s tulevaisuudessa oli itsestddn selvdd. Merkittdvdd on huomata, ettd varsinaisesti

teknologiavastaista ryhmaa aineiston perusteella ei saatu muodostettua.
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Tutkimuksen mukaan naisten suhtautuminen teknologian hyddyllisyyteen opetuskdyton
nidkokulmasta on miehid negatiivisempi. Néin ollen kyselyyn osallistuneiden opettajien
nidkemykset ovat hyvin samankaltaiset Haaparannan (2008) tutkimuksen kanssa. Samal-
la ne tukevat stereotypiaa miesten suuremmasta kiinnostuksesta teknologiaa kohtaan.
Helppokayttoisyyden osalta Haaparannan (2008) tutkimuksessa miesten ja naisten véli-
nen ero oli samankaltainen kuin hyddyllisyyden kannalta. Samanlainen ero voitiin myds

tassi tutkimuksessa havaita, mutta se ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Samoin idn suhteen eroa vanhempien ja nuorempien opettajien mielipiteissd ei tutki-
muksessa kiistattomasti voitu havaita, toisin kuin Haaparannan tutkimuksessa (2008) tai
muissa idn ja tietotekniikan kdyton suhdetta selvittdneissd tutkimuksissa (esim. Kan-
kaanranta & Puhakka 2008). Molemmissa syntymitontd eroa voidaan selittdd osittain
tdmaén tutkimuksen pienelld otoskoolla, jolloin tilastollisessa tarkastelussa syntyneet erot

ndkyivit mutta eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

8.4 Liitu-jirjestelmi ja pedagoginen kayttokelpoisuus ja taustamuuttujien

vaikutus

Tutkimuksessa tietotekniikkaympaéristo rajattiin késittelemadn kouluja, joissa on kéytos-
sd Linux -kéyttojarjestelméd hyodyntivd Opinsys Liitu-jdrjestelmi. Kolmantena tutki-
muskysymyksend esitettiinkin, miten opettajat kokevat Liitu-jarjestelmén pedagogisen

kayttokelpoisuuden tutkimuksessa tehdyn teoreettisen méaéritelmén pohjalta.

Kokonaisuudessaan opettajien kokemus Liitu-jirjestelmésti oli varovaisen positiivinen.
Kaytettavyyden kannalta jirjestelmén vahvuuksina olivat tutkimuksen mukaan pieni op-
pimiskynnys ja tyoskentelyn tehokkuus. Sen sijaan kehittdmistd kaipaavat erityisesti jér-
jestelmin luotettavuuden kehittiminen ja erilaisten virhetilanteiden vélttdiminen. Jarjes-
telmén luotettavuutta arvioitaessa on kuitenkin huomattava eri kuntien vililld olleet var-
sin suuret erot kokemuksissa. Kyseiset erot saattavat kertoa siité, ettd joillakin paikka-
kunnilla on ollut toisia enemmain ongelmatilanteita, jotka ovat héirinneet tydskentelya.

Sitd, mistd virhetilanteet tai epiluotettavuus johtuvat ei timé tutkimus kuitenkaan kerro.
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Syitd tdhdan on mahdollista hakea hyvinkin monelta taholta, joita tulisi erikseen tarkem-
min selvittdd. Mahdollisia syitd ovat Liitu -jdrjestelméssa olleet puutteet, koulujen sisé-
verkkojen virhealttius tai esimerkiksi heikko laitekanta. Oli taustalla oleva varsinainen
tekninen syy mika tahansa, opettajalle jarjestelmén epéluotettava toiminta aiheuttaa hel-
posti ylimaardistd tyotd ja stressid ja siksi kokonaisuus ja tydympaéristo tulisi pyrkid saa-

maan mahdollisimman vakaaksi.

Tutkimuksessa havaittiin yhtend tuloksena yhteys opettajien teknologia-asenteen ja Lii-
tu -jarjestelmédn pedagogisen kiyttokelpoisuuden valilld. Tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan siten sanoa, ettdi mitd positiivisempi asenne opettajalla oli teknologian
helppokéyttoisyyttd ja hyodyllisyyttd kohtaan, sitd positiivisemmaksi hén koki myos
koululla kiytdssd olevan tietokonejdrjestelmén kiytettivyyden ja hyodyllisyyden.

Samoin kuin teknologia-asennetta mittaavien viittimien kanssa, nikyy sukupuolen mer-
kitys my0s kokemuksessa Opinsys Liitu-jarjestelmdn pedagogisesta kiyttokelpoisuu-
desta. Tdlloin havaittava ero oli itseasiassa suurempi kuin teknologia-asenteen kanssa.
Kuten teknologia-asenteen kanssa, myds miesten kokemus Liitu-jirjestelmén kéytetta-

vyydestd ja hyodyllisyydestd opetuksessa vaikuttaa olevan naisia selkedsti positiivisem-
pi.

Sukupuolten vélinen asenne- ja kokemusero on mielenkiintoinen aihepiiri, joka tarkem-
man syiden pohtimisen avuksi tarvitsisi enemmaén tutkimustietoa. Osittain tétd eroa voi-
daan selittdd opetuskdyton mairin eroilla. Esimerkiksi Sites 2006 -tutkimuksen mukaan
Suomessa miehet kayttdvit tietotekniikkaa opetuksessaan hieman naisia enemmin
(Kankaanranta & Puhakka 2008, 65). Myos Haaparanta (2008, 185) pitdd juuri perintei-
sid sukupuolirooleja ja miesten vihdisempdd médrdd koulumaailmassa selittdjind télle
erolle. Hinen mukaansa miehet joutuvat useammin vastaamaan ja ylldpitimaan koulu-
jen teknologiaa ja siten myds tulevat sille tutummiksi. Mielenkiintoista olisi kuitenkin
selvittdd miten naisten osalta asennetta ja kiinnostusta olisi mahdollista kehittdd positii-

visempaan suuntaan etenkin, kun opetusala on perinteisesti hyvin naisvaltainen.

Toisena taustatekijéand tutkimuksessa havaittiin tietokoneen kéyton méédrd opetuksessa.

Opettajat, jotka kayttivit tietotekniikkaa muita enemmaén, kokivat sen myos hyodylli-
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semmaiksi tyossddn. Samalla tietotekniikan saavutettavuus oli heidédn mielestddn sitd va-
hemmaén kayttdvid parempi. Syitd tdhin voi olla monia. Todennédkoisesti opettajat, joilla
tietotekniikkaa on kaytettdvissd pystyvit tutustumaan siithen paremmin ja samalla hel-
pommin integroimaan sen osaksi opetustaan. Luonnollisesti, kun tietotekniikkaa on hel-
pommin kasilld, tulee se samalla tutuksi ja siitd on myos opettajan tyon kannalta enem-
mén hyotyd. Opettajien kéytettdvissd olevilla henkilokohtaisilla tydpisteilld voisi siten
olla paremman saavutettavuuden kautta positiivinen vaikutus tietotekniikasta koettuun

hyodyllisyyteen.

8.5 Tutkimuksen etiikka, luotettavuus ja rajoitukset

Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus ovat tutkimustyon kannalta olennaisia kysymyksia,
jotka on tuloksia luettaessa otettava huomioon. Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina niin
eettisyyteen, tiedonhankintaan kuin tietojen julkistamiseen liittyvid periaatteita (Hirsjéar-
vi ym. 2007, 23). Jokaisen lukijan on syytd ottaa huomioon erilaiset rajoitteet, joita
my0s tdssd tutkimuksessa on ldsnd. Seuraavassa tutkimuksen ja sen tulosten luotetta-

vuutta pyritdén valottamaan niin eettisyyden, kuin tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Tutkimuksen eettinen tarkastelu aloitetaan tutkimusaiheen valintaan ja tutkimusaineis-
toon liittyvistd seikoista. Tutkimuksen aihe on osaltaan yleisesti koulumaailmaan liitty-
vid, mutta taustalla on huomioitava myos sen keskittyminen osittain rajattuun tekniseen
ympaéristoon. Samalla on huomioitava, ettd yhtend tutkimuksen taustavaikuttajana on
yritys, jonka tarjoama palvelu arvioinnin kohteena on. Tutkimusaiheen kannalta yrityk-
sen vaikutus on pyritty minimoimaan ja samalla kdintdméédn yhdeksi tutkimuksen vah-
vuudeksi. Pyrkimyksené ei ole siis ollut vertailla erilaisia tekniikoita ja laittaa niitd pa-
remmuusjarjestykseen, vaan tutkia yleisid koulujen tietotekniikkaan vaikuttavia ominai-
suuksia. Keskittyminen vain yhteen homogeeniseen tietotekniseen jirjestelmédn mini-
moi ympériston vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Muutoin tutkimusta ei olisi ollut jér-
kevdd suorittaa niin laajasti eri kunnissa, kuin nyt oli mahdollista. Samalla tutkimus
hyodyntdd kyseisen jérjestelmin jatkokehitystd ja vaikuttaa useiden koulujen toimin-

taan. Tutkimustieto on myods hydodynnettidvissd avoimesti muiden oppilaitosten ja tutki-
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joiden parissa.

Tutkimuksen empiirisend menetelménd oli opettajille suunnattu kyselytutkimus, jossa
eettisestd ndkokulmasta oleellista on huomioida opettajien osallistuminen seké vastaus-
aineiston kisittely. Aina kun tutkimuksen tiedonldhteend on ihmisid on eettisestd ndko-
kulmasta keskeistd ihmisarvon ja itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen (Hirsjarvi
ym. 2007, 25). Tutkimuksen eettisyyden kannalta oli siis olennaista, ettd tutkimukseen
osallistuneilla oli pdatantdvalta osallistumisesta. Tutkimuksen tekijan ndkokulmasta ky-
selyyn osallistuneilla opettajilla oli kaikki péétintdvalta siitd, ettd osallistuvatko he vai
eivdt. Tutkimukseen osallistuvat henkil6t eivét olleet tutkimuksen tekijén tiedossa eikd
heidén osallistumistaan sindllddn voitu valvoa. Koulun sisdisistd jénnitteistd ei taas ole
tietoa, esimerkiksi onko rehtoreiden kautta vilitetty tieto osallistumisesta voinut vaikut-
taa opettajien velvollisuuden tunteeseen. Todennékoisesti kuitenkin niin tutkijan kuin
organisaation sisdisten jénnitteiden vaikutus on osallistumiseen tai vastaustuloksiin ollut
pieni. Aineiston késittelyn kannalta eettisyys tutkimuksessa on pyritty varmistamaan sil-
14, ettd tutkimusaineiston kautta vastaajien henkilollisyyttd ei jdlkeenpéin ollut mahdol-

lisuutta selvittia tai ettd tutkimusaineistoa ei péastetty kenenkéén ulkopuolisen kasiin.

Enté sitten tutkimuksen, sen menetelmien ja tulosten luotettavuus? Kokonaisuudessaan
el ole mitddn yksittiistd seikkaa, joka tekisi tutkimuksen tuloksista erityisen epaluotetta-
via. Lukijan on kuitenkin syytd huomioida erilaiset ndkdkulmat, jotka tuloksiin on voi-

neet vaikuttaa.

Yhtend téllaisena seikkana voidaan ndhda kyselyssd saatujen vastausten jakautuminen
epatasaisesti eri kuntien vélilld. Siitd johtuen vastauksissa painottuvat helposti paikka-
kuntakohtaiset ominaisuudet. Kouluymparistossd tdima nékyy helposti esimerkiksi tieto-

kone- ja oheislaitemddrien eroissa, joissa on luonnollisesti koulukohtaisia eroja.

Toinen ehkd merkittivampi menetelméillinen ongelma on, ettd kysely jérjestettiin vain
verkkopohjaisena. Télloin tutkimustulosten ulkopuolelle ovat rajautuneet helposti vahén
tai ei lainkaan teknologiaa kéyttavit opettajat. Ongelman vaikutusta voidaan toki pie-
nentdd silld, ettd tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa padasiallisesti Liitu-jdrjestel-

méd kiyttdvien opettajien kokemuksia, jolloin tietotekniikkaa kéyttdméttomien opetta-
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jien olisi todenndkdisesti ollut vaikea keksid vastauksia kysymyksiin, joihin heilld ei oi-
keasti olisi ollut mielipidettd. Tietotekniikkaa vdhén kiyttdvien vaikutus olisi tdlloin ol-
lut ongelmallinen, koska tutkimukseen olisi helposti osallistunut useita henkildita, joilla
ei olisi ollut mitddn todellista kuvaa tutkittavasta ympéristostd. Vahén tietotekniikkaa
kayttdvien kokemuksia saattaisikin olla jatkossa hedelmaillisempéé tutkia omana ryhma-

naan.

Kolmantena menetelmallisend luotettavuuden tekijdna on kyselytutkimuksen kysymys-
ten validiteetti, eli se mittasivatko ne oikeaa asiaa. Teknologia-asennetta mittaavien ky-
symysten kohdalla validiteettia tukee erityisesti se, ettd ne perustuvat jo kaksikymmenta
vuotta vanhaan teoriaan ja sen alkuperdisiin mittareihin. Liséksi samoja kysymyksid on
kiytetty osana suurempaa tutkimusta, joka kohdistui samaan toimintaymparistoon nyt

suoritetun tutkimuksen kanssa.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd jo pilottivaiheessa koehenkilt kommentoivat eniten
juuri asennetta mittaavia TAM-mallin véittimid vaikeaselkoisiksi. Niille ei kuitenkaan
vertailtavuuden takia tehty muutoksia, mutta mikali lopullisessa kokeessa koehenkil6t
ovat kokeneet kyseiset kysymykset hankalina, on se voinut vaikuttaa myos niiden luo-
tettavuuteen. Jatkossa samaan teoriaan pohjautuvissa tutkimuksissa on syytid ainakin

harkita kysymysten asettelua uudelleen.

Tutkimuksessa yhtend osana olleessa kiytettdvyyden ja hyddyllisyyden tekijoiden prio-
risoinnissa kaytettiin parivertailumenetelmii. Sen suurin ongelma tutkimustulosten kan-
nalta on sen vastaajalle aiheuttama kuorma. Kyselytutkimuksen lopuksi vastaajilla oli
mahdollisuus jattdd palautetta ja kolme henkil6d kertoivat kokeneensa kyseiset kysy-
mykset erityisen puuduttaviksi. Vaarana siis onkin, ettd osa vastaajista ei ole jaksanut

vastata kysymyspareihin huolella, jolloin luotettavuus on saattanut kérsia.

Parivertailun tuloksissa on huomioitava my®0s, ettd nykyiset tulokset kuvaavat enemmin
sitd, mik# on tdménhetkinen opettajien kokemus osa-alueista ja niiden eri tekijoiden tér-
keysjérjestyksestd. Ne eivit siis kerro siitd, miten tai mihin suuntaan teknologiaa pitéisi
jatkossa kehittdd esimerkiksi konstruktivistisen oppimiskisityksen kannalta, vaan kerto-

vat siitd, mitd opettajat tietotekniikassa télld hetkelld arvostavat. Tutkimustulosten avul-
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la voidaan opettajien timéanhetkisid tarpeita tukea paremmin.

Pidemmin aikavilin suunnittelussa sen sijaan olisi perehdyttiva siithen, mitd teknologia
voi mahdollistaa ja miettid, miten se voi kehittdd oppimista ja pedagogisia kdytdnteitd.
Tamai vaatii teknologian kehittymistd niin helppokéayttoiseksi ja selkedksi, ettd opettajat
voivat sitd vaivattomasti integroida tyohonsd sekd opettajien pedagogisten taitojen ja

nidkemysten kehittymistd ymmartdmaén teknologian mahdollisuudet.
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9 JOHTOPAATOKSET

Aivan kuin tuli, on my0s teknologia hyvé renki, mutta huono isdntd. Huonosti toimiva
tekniikka aiheuttaa helposti murhetta, visymystd ja pahimmillaan lisdd kognitiivista
kuormaa. Toisaalta teknologia toimii ihmisen apuna, tehden asioista hieman helpompaa,

nopeampaa ja ehké jopa pienentden ympéardivad maailmaa kaikkien kisille.

Teknologia on yhé kiintedmpi osa yhteiskunnan arkea ja siten se on ldsnd ldhes kaik-
kialla. Samalla se on véistiméton osa nykyaikaista koulua ja siksi vaatii tutkimusta, jot-
ta sen tuoma hydty olisi oppimisen kannalta mahdollisimman positiivista. Kouluissa yha
lisddntyva teknologia ei ndin ollen saa olla pelkka itseisarvo, jota hankitaan sen vuoksi,
ettd sitd pitdd olla. Sen sijaan teknologialla on mahdollista tukea oppimista, opetusta ja

se voi parhaimmillaan auttaa uusien pedagogisten kdytanteiden luomisessa.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd ne kulmakivet, joiden pééille peda-
gogisesti kdyttokelpoista teknologiaa voidaan osittain rakentaa. Aihealueen nykyinen
tutkimustieto keskittyy usein laskemaan koulujen tietokoneiden méérda tai selvittimééin
kaytettdvid sovellusohjelmia tai jotain muita yksityiskohtia. Tdmé tutkimus on pyrkinyt
rakentamaan aikaisemman tutkimustiedon pohjalta erityisesti koulujen organisaatioym-
pariston huomioivan kokonaisnikemyksen perusasioista, jotka koulujen tietoteknistd
ympaéristod suunniteltaessa on otettava huomioon. Samalla tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyddyntdéd suoraan tutkimusymparistond toimineen Opinsys Liitu-jdrjestelmén jat-

kokehityksessa.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pedagogisesti kayttokelpoi-
nen tietotekniikka rakentuu hyvén kdytettivyyden, opetuksen ja oppimisen ndkdkulmas-
ta hyodyllisen sekd saavutettavan teknologian ympdrille. Jotta teknologian mahdollista-
mat toimintatavat olisivat mahdollisimman hyvin opettajien ja oppilaiden kdytettdvissi

olisi timén perusinfrastruktuurin oltava kunnossa.

Koulujen tietotekniikkaa suunniteltaessa on muistettava, ettd pelkéstddn tdydellinen jér-

jestelma ei ole riittdvad. Teknologian tuoma hyoty on kyseenalainen, jos sitd ei oikeasti
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kaytetd. Siksi tietotekniikan kdyttdonotto vaatii aktiivisuutta niin jarjestelméstd vastaa-
vien kuin myos sitd kdyttdvien puolesta. Jarjestelmien kdyttoonotto on siis vuorovaikut-
teista tyotd, joka vaatii energiaa kaikilta osapuolilta. Ilman kannustusta uudet jérjestel-

mét voivat jaada kayttdmattd, koska vanhoissa tutuissa tavoissa tehdd asioita on helppo

pysya.

Tamidn tutkimuksen jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista syventdd tutkimuksen
tuloksia laajemman otoksen avulla. Samalla ndkokulmaa tulisi laajentaa kasittimaéan
myds oppilaiden kokemusta teknologiasta. Oppilaat ja lapset kuitenkin ovat ne, joiden

kehitykseen opetuksella ja koulutuksella pyritddn vaikuttamaan.
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LIITE 1. Kyselylomake

Hyva opettaja,

Teen pro-gradu — tyotd Jyviskyldn yliopiston Tietojenkasittelytieteiden laitokselle. Tutkimukseni
kisittelee opettajien kokemuksia ja késityksid pedagogisesti kdyttokelpoisesta tietotekniikasta. Teen
tutkimusta yhteistydssd koulunne tietotekniikasta vastaavan yrityksen Opinsys Oy:n kanssa.

Kyselyn tarkoituksena on kerétd opettajien mielipiteité ja kokemuksia tietotekniikan
kayttokelpoisuudesta opetuskéytossd. Kysymyksisti padosa koskee nikemystési kédyttokelpoisesta
tietotekniikasta ja sen ominaispiirteistd. Ndiden lisdksi vastattavanasi on joitakin taustakysymyksié,
joilla kartoitan tietotekniikan kéyttod kouluissa.

Osallistumisenne kyselyyn on arvokasta ja pyytdisin kdyttiméaén muutaman minuutin ajastanne
sithen vastaamiseen. Vastaajat voivat halutessaan osallistua arvontaan, jossa palkintona on
lahjakortti- ja kirjapalkintoja.

Tulen késittelemdédn vastauksenne tiysin anonyymisti, yhtend laajana aineistona. Yksittiistad
opettajaa tuloksista ei voida tunnistaa. Vastaamalla kyselyyn vaikutat koulunne tietotekniikasta
vastaavan Opinsys Oy:n kehitystyohon. Tutkimuksen tulokset julkaistaan viimeistédén keséan 2009
aikana.

Kiitos ajastasi ja hyvii kevéén alkua!

Antti Sokero
antti.sokero@jyu.fi

Tietoa kyselysta

Tama kysely koostuu seitsemdstd kysymyssivusta. Kysymykset jakautuvat tietotekniikan
helppokayttdisyyteen ja hyddyllisyyteen kouluympéristdssa.

Kyselyn tekeminen kestdd noin 10-15 min. Vastaa kysymyksiin ensimmaisen tuntemuksesi
perusteella.



Kysymysosio A
Luokissa/luokassa, jossa opetan on yleensd kdytettdvissd seuraavia laitteita

q Opettajan tietokone

q Oppilaiden tietokone / tietokoneita

q Videotykki/-projektori

q Dokumenttikamera

q Alytaulu (esim. Smartboard)

q Ei mitéén edellisista

Kaytatko tietotekniikkaa opetuksessa ja kuinka usein? (arvioi kayttosi keskimédarin)

m Paivittdin

m Lidhes péivittdin

m Noin kerran viikossa

m Noin pari kertaa kuukaudessa

m Noin kerran kuukaudessa

m Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
m En kayta tietotekniikkaa opetuksessani

Olen saanut koulutuksen kouluni tietoteknisen ympériston kayttoon

q Laitteiston toimittajalta

q Sitd varten jarjestetyssd koulun omassa tilaisuudessa
q Toiselta opettajalta

q Muualta, mista? :

q En ole saanut koulutusta



Kysymysosio B

Oletko samaa vai eri mieltd seuraavista vaittamista?

Taysin
samaa
mieltd

Jonkin verran
samaa mielti

Jonkin verran
eri mielta

Téysin eri
mieltd

Olen kiinnostunut kayttimaan
tietotekniikkaa opetuksessani

Koen kouluni tietotekniikan hyddylliseksi
opetuksessani

Minulla ei ole tarpeeksi tietoa miten kayttia
tietokoneita opetuksessani

Olen tyytyvéinen kouluni tietotekniikkaan

Mielestini tietotekniikalla on merkittdva
positiivinen vaikutus oppimiseen

Koen kouluni tietotekniikan
helppokayttdiseksi

Minun on vaikea keksid pedagogista
kayttod tietotekniikalle omassa
opetuksessani




Kysymysosio C

Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien viittdmien kanssa?

Taysin
samaa
mieltéd

Jonkin
verran
samaa mieltd

Jonkin
verran eri
mieltid

Téysin eri
mieltd

Minulle on helppoa tulla hyviksi tietokoneen
kayttajaksi

Aion kéyttda tyossédni entistd enemmain
tietokonetta tulevaisuudessa

Kokonaisuudessaan, pidédn tietokoneen kayttod
varsin helppona

Tietokoneen kanssa on joustavaa toimia

Tietokoneen kdyttd opetuksessani parantaa
opetustani

Tietokoneen kdyttiminen on minulle selkeé ja
ymmarrettivaa

Tietokoneen kdyton opettelu on minulle helppoa

Tietokone parantaa opetukseni ja tyoni
tehokkuutta

Kun laitteet paranevat ja kehittyvit, tulen
kiyttdmiin yhd enemmaén tietokonetta, niin
tydsséni, kuin sen ulkopuolella.

Tietokoneen avulla pystyn hoitamaan tyoni
entistd nopeammin

Tietokoneen kaytto lisdé tyoni tuottavuutta.
Kayttamélla tietokonetta oppilaani padsevét
parempiin suorituksiin

Kokonaisuudessaan pidén tietokonetta hyvin
kayttokelpoisena vélineena opetuksessani




Kysymysosio D

Seuraavassa on esitetty ominaisuuksia, jotka tekevit tietokonejérjestelmésté helppokéyttdisen.
Kaikki ominaisuudet on aiemmissa tutkimuksissa koettu tirkeiksi.

Valitse jokaisesta ominaisuusparista se, jota arvostat oman opetusty0si kannalta enemmaén.
Huomaa, ettd kyse on arvojérjestysvalinnasta, jolloin oma valintasi ei toki tarkoita toisen kokonaan
hylkddmista.

Sinun ei myOskadn tarvitse keskittyd vastausten johdonmukaisuuteen. Vertaa vain kyseisid pareja ja
vastaa ensituntemuksesi perusteella!

m Opin jarjestelman kdyton nopeasti
m Jérjestelmé on varmatoiminen ja luotettava

m Jarjestelméa on miellyttiva kayttaa
m Teen vdhidn virheitd jarjestelmad kayttdesséini

m Saan tehtyd tyoni tehokkaasti
m Jérjestelmé on varmatoiminen ja luotettava

m Tietokoneiden sijainti
m Tietokoneiden méari

m Jérjestelma on varmatoiminen ja luotettava
m Teen vihin virheiti jarjestelméa kiyttdessini

m Opin jirjestelmin kdytdn nopeasti
m Saan tehtyd tyoni tehokkaasti

m Jérjestelmid on miellyttava kéayttaa
m Saan tehtyé tyoni tehokkaasti

m Teen vihin virheiti jarjestelméa kiyttdessini
m Opin jarjestelman kdyton nopeasti

m Jérjestelma on varmatoiminen ja luotettava
m Jarjestelméa on miellyttiva kayttaa

m Jarjestelméa on miellyttiva kayttaa
m Opin jarjestelman kdyton nopeasti

m Saan tehtyd tyoni tehokkaasti
m Teen vihin virheiti jarjestelméa kiyttdessini



Kysymysosio E

Seuraavassa on tyypillisimpii tietotekniikan kéyttotapoja opetuksessa.

Kayttotavat ovat sekd opettajan omaa tyotd helpottavia ettd oppilaiden tydskentelyyn ja opetuksen
jérjestimiseen vaikuttavia. Valitse jokaisesta parista se, kumpi on omasta mielestdsi arvokkaampi
oman opetustyosi kannalta. Mikéli kaytét tietotekniikkaa vain vihén tai et juuri lainkaan, pyri silti
arvioimaan mika sinusta voisi olla tirkeinta.

Sinun ei tarvitse keskittyd vastausten johdonmukaisuuteen. Vertaa vain kyseisié pareja ja vastaa
ensituntemasi perusteella!

m Opetusohjelmien kiytto (esim. tietokoneella tai verkkosivuilla olevat opetustehtivét)
m Tiedonhaun tukeminen (esim. oppilaat hakevat tietoa tietokoneiden avulla)

m Tiedon tuottaminen (esim. tekstin ja esitysten tekeminen)
m Yhteisollinen oppiminen (esim. ryhmétyd oppilaiden tai koulujen valilld)

m Opetusohjelmien kiytto (esim. tietokoneella tai verkkosivuilla olevat opetustehtivét)
m Opetuksen havainnollistaminen (esim. powerpoint-esitykset tai muu havainnollistava materiaali)

m Tiedonhaun tukeminen (esim. oppilaat hakevat tietoa tietokoneiden avulla)
m Yhteisollinen oppiminen (esim. ryhmétyd oppilaiden tai koulujen valilld)

m Tiedon tuottaminen (esim. tekstin ja esitysten tekeminen)
m Opetuksen havainnollistaminen (esim. powerpoint-esitykset tai muu havainnollistava materiaali)

m Tiedonhaun tukeminen (esim. oppilaat hakevat tietoa tietokoneiden avulla)
m Tiedon tuottaminen (esim. tekstin ja esitysten tekeminen)

m Opetuksen havainnollistaminen (esim. powerpoint-esitykset tai muu havainnollistava materiaali)
m Yhteisollinen oppiminen (esim. ryhmétyo oppilaiden tai koulujen vililld)

m Opetusohjelmien kiyttd (esim. tietokoneella tai verkkosivuilla olevat opetustehtdvit)
m Tiedon tuottaminen (esim. tekstin ja esitysten tekeminen)

m Yhteisollinen oppiminen (esim. ryhmétyd oppilaiden tai koulujen valilld)
m Opetusohjelmien kayttd (esim. tietokoneella tai verkkosivuilla olevat opetustehtdvit)

m Tiedonhaun tukeminen (esim. oppilaat hakevat tietoa tietokoneiden avulla)
m Opetuksen havainnollistaminen (esim. powerpoint-esitykset tai muu havainnollistava materiaali)



Kysymysosio F

Seuraavat kysymykset koskettavat erityisesti koulusi Opinsys Linux-tietokoneita ja niiden kayttoa
osana opetuksen jarjestdmisti.Oletko samaa vai eri mieltd seuraavista omaa kouluasi koskevista

vaittamista?

Taysin
samaa
mieltd

Jonkin
verran samaa
mieltda

Jonkin
verran eri
mieltda

Téysin eri
mieltd

Kouluni tietokoneita on helppo oppia
kéyttdmain

Tiedén 16ytdvéni haluamani toiminnot ja
ohjelmat vaivattomasti kouluni tietokoneilta

Saan tehtya tyoni tehokkaasti opittuani
kayttdimaan kouluni tietokoneita

Tormaan usein virhetilanteisiin kouluni
tietotekniikkaa kaytettdessé

Voin luottaa ettd kouluni tietotekniikka toimii
varmasti ja luotettavasti

Kouluni tietotekniikkaa on miellyttdva kayttaa

Kouluni tietokoneet sijaitsevat jarkevésti
opetuskiyttod ajatellen

Koulussani on riittdvasti toimivia tietokoneita
opetuskdyttoon

Kouluni tietokoneet sopivat hyvin tiedonhakuun
esimerkiksi internetisté

Kouluni tietokoneilla on tarpeeksi minun
opetukselleni hyodyllisid opetusohjelmia

Kouluni tietokoneilla on helppo jirjestaa
opetusta jossa oppilaat tuottavat itse tekstid tai
esityksid

Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin
tietotekniikan kéyton opettamiseen

Minun on helppo neuvoa oppilailleni miten
tiettyd ohjelmaa kéytetéén

Voin helposti tukea opetustani esittamélla
tietokoneilta havainnollistavaa materiaalia
aiheeseen liittyen

Kouluni tietokoneilla on helppoa teettdd
oppilaillani ryhmatoita

Kouluni tietotekniikka soveltuu hyvin
yhteistyotd vaativan opetuksen jérjestimiseen

Oppilaani voivat itsendisesti tutkia opetuksessa
késiteltdvad aihepiirid ja etsid tietoa helposti
kouluni tietotekniikan avulla

Kerro lyhyesti mitkéd ovat mielestdsi suurimmat ongelmat koulusi tietotekniikan kdytdssd oman

opetuksesi kannalta?

Kerro lyhyesti miten koulusi tietotekniikkaa tulisi kehittdd paremmin opetustasi tukevaksi?




Kysymysosio G
Mika on sukupuolesi?

m Nainen
m Mies

Mika on ikasi?
m alle 30-v.

m 30-39-v.

m 40-49-v.

m vih. 50-v.

Misséd koulussa opetat?
m Yladkoulu

m Lukio

m Molemmissa

Mitkéd ovat opetettavat aineesi?
q Matematiikka

q Luonnontieteet

q Vieraat kielet

q Aidinkieli

q Tietotekniikka

q Kotitalous

q Historia/yhteiskuntaoppi

q Muu, mika? :

Opetuskuntasi?
m Hémeenlinna
m Jyviskyld

m Kaavi

m Kauniainen
m Kiiminki

m Lappeenranta
m Lieksa

m Rantasalmi
m Siuntio

m Vihanti

m Vihti

Minulla on kotona kéytettdvissa tietokone
m Kylla
m Ei

Minulla on kotona kéytettdvissd internet-yhteys
m Kylla
m Ei
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