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ABSTRACT

Kuusio, Ari Pekka

Management of the database management system portfolio in large customer
organizations

Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2009, 222 p.

(Jyvaskyld Licentiate Theses in Computing

ISSN 1795-9713; 12)

ISBN 978-951-39-3763-8 (PDF), 978-951-39-3689-1 (nid.)

Database Management Systems (DBMS) have significant role in organizations’
IT architecture. Large organizations may have tens or even hundreds of
database applications, and for each of them separate DBMS licenses might have
been acquired. Also, organizations typically have contracts with several DBMS
vendors. Licenses and service contracts constitute a substantial sum of money.
To manage an array of DBMSs in an organized manner and to keep costs down,
DBMSs should be examined and managed as a portfolio. The goal of this
licentiate thesis has been to construct artifacts that provide large customer
organizations with support of managing their DBMS portfolios. The thesis
contains a framework for DBMS portfolio management, a large review of
relevant literature, an empirical survey, and a maturity model. The framework
structures processes of DBMS portfolio management and categorize them
through three main perspectives, technical, administrative and financial. The
literature review reveals which kinds of principles, models and methods there
already exist for DBMS portfolio management and for which activities a
support is still lacking. The aim of the empirical survey was to increase
understanding about the state of DBMS portfolio management in reality, and
especially about the problems encountered in large customer organizations.
One of the major findings from the survey is that organizations do realize the
importance of activities of DBMS portfolio management, but the activities are
enforced only partly. There also appeared to be many kinds of problems in
single activities of DBMS portfolio management, in particularly in those
belonging to the administrative and financial perspectives. To assess the
problems in DBMS portfolio management in a more rigorous manner, a
measurement instrument was developed in the thesis. The last part of the thesis
suggests a preliminary maturity model of DBMS portfolio management. The
aim of the model is to support the recognition of the current and target state of
the DBMS portfolio management in organizations, and to help them find out
activities in order to reach higher levels of maturity. The model covers maturity
levels, process area classes and process areas.

Keywords: database management system, portfolio, framework, selection,
IT architecture, maturity model
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Lisensiaattitutkimus

Tietokannan hallintajarjestelmilla (tkhj) on merkittava rooli organisaatioiden IT-
arkkitehtuureissa. Suurissa organisaatioissa voi olla kymmenid, jopa satoja
tietokantapohjaisia sovelluksia, joita kutakin varten on voitu hankkia omat tkhj-
lisenssit. Lisdksi organisaatiolla on tyypillisesti sopimussuhde useampaan
tietokantatoimittajaan. ~ Lisenssit  palvelusopimuksineen = muodostavat
huomattavan kuluerdn. Hankittuja tietokannan hallintajdrjestelmid tulisikin
tarkastella portfoliona, jonka asiantuntevalla hallinnalla voidaan muun muassa
vaikuttaa kustannuksiin ja jdrjestelmien yhteensopivuuteen. Tamdn tyon
tavoitteena on ollut kehittdd apuvilineitd tkhj-portfolion hallintaan suurissa
asiakasorganisaatioissa. Tutkimuksessa on tehty viitekehys, kirjallisuuskatsaus,
kyselytutkimus ja kypsyysmalli. Viitekehys jdsentdd tkhj-portfolion hallinnan
toiminnallisesti siten, ettd sen perusteella voidaan tunnistaa keskeisid toimintoja
ja niiden suorittamiselle olennaisia tietoja teknisestd, hallinnollisesta ja
taloudellisesta ndkokulmasta. Laajan kirjallisuuskatsauksen avulla selvitetddn,
millaista tukea 16ytyy tkhj-portfolion hallintaan. Kyselytutkimuksen tavoitteena
on paljastaa, millaisena hallinta esiintyy todellisuudessa ja etenkin mita
ongelmia siind koetaan. Lisdksi on rakennettu mittari portfolion hallinnan
ongelmallisuuden tarkasteluun. Kyselyn keskeinen tulos on, ettd tkhj-portfolion
hallinta koetaan selkedsti tarpeelliseksi, mutta sitd tehdddn varsin vaihtelevasti
ja ettd siind on useita, etenkin hallinnollisiin ja taloudellisiin kysymyksiin
liittyvid ongelmakohtia. Neljanneksi tutkimuksessa on rakennettu alustava
kypsyysmalli tkhj-portfolion hallinnan arviointiin ja kokonaisvaltaiseen
kehittamiseen. Kypsyysmallin kuvauksessa keskitytdan kypsyystasoihin,
prosessialueluokkiin ja prosessialueisiin. Kypsyysmallia voidaan kayttda
tunnistamaan hallinnan nykytaso ja etsimddn toimia, joilla organisaatio voisi
pédéastd ylemmiaille tasolle.

Avainsanat: tietokannan hallintajédrjestelmé, portfolio, viitekehys, valinta,
IT-arkkitehtuuri, kypsyysmalli
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1 JOHDANTO

Tietokannan hallintajédrjestelmét ovat kriittinen osa organisaatioiden IT-arkki-
tehtuuria, ja niiden hankinta- ja kéyttokustannukset ovat korkeita erityisesti
suurissa organisaatioissa. Tietokantatuotteita ja -palveluja kertyy organisaati-
oihin sovellusohjelmistojen hankinnan yhteydessd. Ilman suunnitelmallista
toimintaa organisaatiot ajautuvat hallitsemattomaan tilanteeseen, joka tulee
kalliiksi ja véhentdd jdrjestelmistd saatavaa hyotyd muun muassa yhteen-
sopimattomuuden kautta. Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
tietokannan hallintajérjestelmien ja niihin liittyvien palveluiden hallintaa
kokonaisvaltaisesti. Tarkastelu kattaa niin yksittdisten tuotteiden ja palvelujen
valinnan ja karsinnan kuin valitun tuote- ja palvelukokonaisuuden arvioinnin
sekd hallintatoimintojen organisoinnin, arvioinnin ja kehittdmisen.

Téssd luvussa kerrotaan ensin tutkimuksen taustasta ja perustellaan tutki-
muksen tarpeellisuutta. Toiseksi luvussa esitetddn yleiskuvaus tutkimuskoh-
teesta. Kolmanneksi méaritelldan tutkimusongelma ja -kysymykset ja esitetdaan
niiden mukaiset tutkimustavoitteet ja tulokset. Lisdksi mainitaan tutkimuksessa
tehdyistd rajauksista. Neljannessd kohdassa kuvataan tutkimuskehys, -prosessi
ja -menetelmét. Lopuksi esitetdédn tutkimuksen siséltorakenne.

1.1 Tausta ja motivointi

Organisaatiot tallentavat ja kasittelevat massiivisia madrida tietoja. Tieto-
intensiivisilld toimialoilla suurimmat tietokannat voivat olla satoja tera- tai jopa
kymmenid petatavuja! laajoja (Becla & Lim 2008). Esimerkiksi AT&T tele-
operaattorin suurimmassa taulussa on triljoonia rivejd tietoa (Becla & Lim
2008). Tietokantojen koot ovat edelleen kasvamassa. Esimerkiksi rakenteilla
olevan Kelan potilasarkiston koon on arvioitu vuosien mittaan kasvavan jopa
500 petatavuun (Sosiaalivakuutus 2007, 10).

11 petatavu =1 000 000 gigatavua



16

Tietokantoja kdytetddn erillisten operatiivisten jarjestelmien, kuten talous-
tai henkilostohallinnan, integroitujen jarjestelmien kuten ERP-jdrjestelmien,
sekd tietovarastojen ytimend. Lisdksi on erikoistietokantoja, jotka toimivat
sulautetuissa  jdrjestelmissd, esimerkiksi autoissa, kodinkoneissa ja
matkapuhelimissa. Suuressa organisaatiossa voi olla satoja tietokantoihin
perustuvia sovelluksia ja useiden eri toimittajien tietokantatuotteita.

Tietokantojen hallintaa varten tarvitaan erityisohjelmistoja. Tietokannan
hallintajirjestelmd (tkhj) on ohjelmisto, joka hallinnoi ja operoi tietokantaa
kayttdjan komentojen, mddritysten ja valintojen pohjalta (vrt. Elmasri &
Navathe 2000; Connolly & Begg 2005, Hoffer ym. 2002). Tkhj:id hankitaan
organisaatioon kahdella tavalla. Tkhj tulee usein hankittavan sovellusohjelman
mukana. T&lloin myyjd on tyypillisesti testannut sovelluksensa jollain tietylla
tkhj:lld, minkd vuoksi pdddytddn usein toimittajan ehdottamaan tkhj:ddn,
vaikka sovellus ainakin periaatteessa toimisi myos vaihtoehtoisilla tuotteilla.
Toinen tapa on, ettd organisaatio hankkii tkhjmn erillisesti. Molemmissa
tapauksissa tkhj-lisenssi on yleensd madritelty niin, ettd se kattaa tietyn teknisen
kokoonpanon tai kadyttdjamddran. Arkkitehtuurin tai kayttdgjamddaran
muuttuessa tulee tarkastella myo6s lisenssin laajuutta. N&din organisaatioon
muodostuu vihitellen tkhj-portfolio, jota tulee pitdd ajan tasalla. Tiefokannan
hallintajirjestelmdportfoliolla (tkhj-portfoliolla) tarkoitetaan kokonaisuutta, joka
siséltdd ne tkhj-tuotteet palveluineen, jotka organisaatio on hankkinut ja joita se
ainakin potentiaalisesti kédyttdd toiminnassaan. Palvelut voivat olla esimerkiksi
tuki-, koulutus- tai konsultointipalveluita. Tkhj-portfolion vuosittaiset
kokonaiskustannukset lisenssi- ja palvelumaksuineen voivat olla suuressa
organisaatiossa miljoonia euroja.

Tietokannan hallintajdrjestelmén hankinta luo palvelusuhteen sen
toimittajaan. Tkhjmn toimittajalla tarkoitetaan tuotteen ja siihen liittyvien
palvelujen maaorganisaatiota, joka vastaa tuotteesta ja sithen liittyvistd
palveluista joko suoraan tai valtuuttamiensa toimijoiden vélitykselld. Pitkd
suhde toimittajaan saattaa sokeuttaa asiakkaan kilpailijoiden tarjoamilta uusilta
tekniikoilta ja taloudellisilta mahdollisuuksilta (Gronroos 2003, 74). Tkhj:ien
hinnat ja lisensointimallit muuttuvat teknisten ominaisuuksien kehittymisen
myotd. Esimerkiksi moniydinsuoritinten yleistyessd on otettu kayttoon eri
hintakertoimia. Organisaatioiden kannattaa tkhj:ien hintojen muuttuessa tutkia,
maksavatko ne mahdollisesti liian suuria tukimaksuja. Toisaalta
organisaatioiden tarpeet muuttuvat ja my6s toimittajissa ja niiden tuotteissa ja
palveluissa tapahtuu muutoksia. Esimerkiksi tuotteiden hinnat voivat
halventua, mutta toisaalta paikalliset tukipalvelut saattavat vahentya.
Kannattaa myos pohtia, miksi tiettyihin valintoihin on aikanaan padddytty ja
onko valittu tuote- tai toimittajamddrd palveluineen oikea. Valittua tuote- ja
toimittajajoukkoa palveluineen kannattaa tdten arvioida aika ajoin, jotta
néhd&én, miten se palvelee organisaation nykyisid ja tulevia tarpeita suhteessa
niistd  aiheutuviin  kustannuksiin.  Luotettavaa tietoa lisenssi- ja
palvelumaksuissa olevan “ylim&ddrdn” suuruudesta ei ole olemassa, mutta
esimerkiksi ~ Yhdysvaltain  puolustusministerion  kerrotaan  sddstdneen
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kymmenid miljoonia dollareita  jdrjesteltyddan uudella tavalla
lisenssisopimuksensa?. Huomion kiinnittdminen tkhj-portfolioon on tarpeellista
my0s siksi, ettd ndin voidaan varmistaa yhteensopivuus tietokantatuotteiden
vélilld, tietokantatuotteiden ja varusohjelmistojen vélilld sekd tietokanta-
tuotteiden ja sovellusohjelmien vililld. Hyvaddn portfolion hallintaan kuuluu
myos sovellusohjelmistojen siirrettivyyden varmistaminen etukéteen. Né&in
varaudutaan tilanteisiin, joissa joudutaan jostain syystd luopumaan jostakin
kdytossa olevasta tkhj:sta.

Tkhj-portfolion arviointi ja kehittdiminen vaativat vankkaa teknistd,
hallinnollista ja taloudellista osaamista. Portfolion hallinta sisdltdd muun
muassa teknisid tyOprosesseja, tkhj-tuotteiden arviointia ja valintaa sekd
sopimusten laadintaa ja lisenssimallien soveltamista. Liséksi hallintaan sisiltyy
IT-arkkitehtuuritasoista suunnittelua sekéd pitkdntdhtdimen kehittdmistd osana
organisaation kokonaisarkkitehtuuria (EA). Jotta ndihin tehtdviin sisdltyviin
haasteisiin pystytddn vastaamaan, tarvitaan uutta kokonaisvaltaista ajattelu-
tapaa ja tukea tkhj-portfolion hallinnalle.

Tutkimustuloksia tkhj-portfolion hallintaan kuuluvien tehtavien tueksi on
olemassa varsin vdhdn. Yksittdisten hankintojen suorittamiseen on esitetty
valintaprosesseja, -kriteerejd, -malleja ja -menetelmid (esim. Johnston & Lewin
1996; Elmasri & Navathe 2000; Talluri & Narasimhan 2003; Kitchenham 1996a),
mutta suurin osa ndistd tutkimuksista koskee hankintaa yleensi tai sovellus-
ohjelmistojen hankintaa, ei tkhj:ien hankintaa. Hankintaprosessien arviointia
varten on esitetty joitain viitekehyksid kuten CMMI-ACQ -kypsyysmalli (SEI
2007b). Ne tarkastelevat kuitenkin vain tiettyjd hankintoihin liittyvid osa-alueita
ja yleensd tkhjid laajemmissa konteksteissa. Organisatoristen toimintojen
arvioinnin ja kehittdmisen tueksi 16ytyy my0s joitain jasennyksid esimerkiksi IT
Governance- ja kokonaisarkkitehtuurikirjallisuudesta. CobilT (ITGI 2007)
sisdltdd kypsyysmallin IT-hallinnan ja ACMM (DOC 2007) kokonais-
arkkitehtuuriprosessien arviointiin ja kehittdmiseen. IT-portfolion hallintaa ovat
tarkastelleet Maizlish ja Handler (2005) ja IT-investointiportfolion hallintaa
GAO (2004). Osassa ndistd tkhj-portfolio ja sen hallintaan liittyvid teht&via
voidaan paikallistaa, mutta ne ovat niissd hyvin marginaalisessa asemassa.
Lisdksi muihin konteksteihin tarkoitetut esitykset eivit ota huomioon tkhj:ien
erityispiirteitd3, joten niistd voidaan hyodyntdd ldhinnd vain yleiskdyttoisid osia.

Kun tkhjien valinta oli organisaatioille tdysin uusi asia 1970-1980 -
luvuilla, tkhj:t kiinnostivat enemmén my®6s tutkijoita (esim. Testa & Laube 1975;
Peat 1981). Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta tuon ajan artikkelit ovat jo
vanhentuneita teknisen kehityksen sekd organisaatioiden ja toiminta-
ympdriston muutoksen vuoksi. Organisaatioiden ja toimintaymparistojen
muutokseen ovat vaikuttaneet erityisesti talouden globalisaatio ja tietotekniikan
suomat uudet ryhmé- ja etdtyomahdollisuudet.

2 http:/ /www.cio.com/article/470377 /What_It_Takes_to_Succeed_Now_as_a_CIO

3 Tkhj:ien erityispiirteitd ovat muun muassa tuotteiden kriittisyys liiketoiminnalle, korkeat
luotettavuus- ja vasteaikavaatimukset, tuotteiden monimutkaisuus, kalleus, laajuus seka
tekniset ominaispiirteet (Hellerstein & Stonebraker 2005b, 42; Connolly & Begg 2005;
Elmasri & Navathe 2000; Vieira & Madeira 2004).
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Yhteenvetona voidaan edelld kerrotusta todeta, ettd erityisesti suurilla
organisaatioilla on tarve arvioida ja kehittdd tkhj-portfoliota ja sen hallintaa
kokonaisuutena ja osana organisaation IT- ja kokonaisarkkitehtuuria
kustannusten vdhentdmiseksi ja hyotyjen varmistamiseksi. Olemassa olevien
tutkimustulosten ongelmana on joko niiden vanhentuneisuus tai se, ettd ne ovat
tkhj-portfolion hallinnan kannalta hajanaisia, kohdistettu pddosin tkhj:id
laajempiin konteksteihin ja/tai keskittyneet teknisiin kysymyksiin.

1.2 Tutkimuskohde

Téaman tutkimuksen kohteena oleva tkhj-portfolion hallinta on késitteenad uusi
ja jdsentymdton. Tastd syystd seuraavaksi annetaan yleiskuvaus hallinnan
sisdltamistd toiminnoista ja esitetddn alustava maédritelmd tkhj-portfolion
hallinnasta. Esityksid tarkennetaan seuraavissa luvuissa. Tkhj-portfolion
hallinnan voidaan ndhdd muodostuvan sisdkkdisen kehdmallin (Kuvio 1)
tavoin useamman tasoisista toiminnoista. Mallin keskelle sijoittuvat itse tkhj-
portfolio ja sen kaytto. Sitd ymparoivat kehdt vastaavat perustoimintoja sekéa
valintaprosessiin kuuluvia ja organisaatiotasoisia toimintoja. Kehit on erotettu
toimintojen tarkastelualueen ja vaikuttavuuden mukaisesti. Seuraavassa
kuvataan kunkin kehédn toimintoja ja syitd niiden tarpeellisuuteen.

Valintaprosessi

Perustoiminnot
'\, Taloudellinen
v nidkokulma

Hallinnollinen v’
nikékulma ¢

Tkhj-
portfolio
jasen
Kiytto

Tekninen nikékulma

KUVIO1 Kehdmalli tkhj-portfolion hallinnasta
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Organisaation tkhj:ien lukumdiri ja tarvittava tuotteiden kayttolaajuus voivat
vaihdella organisaation tarpeiden sekd toimintaympéristossd ja yksittdisissa
tuotteissa tapahtuvien muutosten myo6td. Samoin myos palveluissa voi tapah-
tua muutoksia. Osasta palveluista, kuten vuosituesta, sovitaan tkhj-tuotteen
hankinnan yhteydessd. Osa, kuten tietyt koulutuspalvelut, hankitaan sen
jilkeen, kun tuote on jo otettu kdyttoon. Lisdksi osa palveluista voi liittyd
useampiin tai useamman toimittajan tkhj-tuotteisiin. Muutokset edellyttavit
toimintoja, jotka voidaan luokitella kolmeen ryhméén: tuotteiden ja palveluiden
1) lisdykset portfolioon, 2) kéyttolaajuuksien muutokset sekd 3) poistot
portfoliosta. Nditd toimintoja kutsutaan perustoiminnoiksi.

Tkhjn valinta tapahtuu sovellusohjelman hankinnan yhteydessd tai
erillisend hankintana. Riippumatta hankintatavasta valinta on prosessiltaan
periaatteessa samanlainen. Siind médritellddn vaatimukset ja valintakriteerit,
kartoitetaan tarjolla olevat vaihtoehdot, suoritetaan arviointi ja tehd&dédn péaétos.
Némé toiminnot muodostavat yhdessd wvalintaprosessin. Valinnassa pyritdan
tyypillisesti optimaalisen ratkaisun sijaan mahdollisimman hyv&dn valintaan
(vrt. Simon 1997)

Yksittdisten hankintojen lisdksi tarvitaan organisaatiotasoisia toimintoja,
joilla arvioidaan ja kehitetddn monipuolisesti sekd itse portfoliota ettd sen
hallintaa. Arviointi kattaa tkhj-portfolion ja hallintatoimien arvioinnin seka
tarvittavat korjaustoimenpiteet. Kehittdmiselld pyritddn tehostamaan tkhj-
portfoliosta saatavaa hyotyd suhteessa kustannuksiin. Monilla organisaatio-
tasoisten toimintojen alueilla kéytetddn yleisesti kypsyysmalleja arvioinnin ja
kehittdmisen viitekehyksend (vrt. CMMI (SEI 2007c), CobiT (ITGI 2007) ja
ACMM (DOC 2007)). Organisaatiotasoisiin toimintoihin kuuluu myds
organisointi, jolla tarkoitetaan, millaisia rooleja, ryhmid ja yksikkojd
maédritellidn toiminnoille ja miten niiden viliset valta-, vastuu- ja
vuorovaikutussuhteet maaritellaan.

Edellisen pohjalta tkhj-portfolion hallinta maédéritellddn alustavasti
seuraavasti. Tkhj-portfolion hallinnalla tarkoitetaan toimintakokonaisuutta, joka
koostuu 1) tkhj-tuotteiden ja -palveluiden lisdyksiin, kayttolaajuuksien
muutoksiin ja karsintaan, 2) valintaprosessiin sekd 3) organisaatiotasoisiin,
portfolion ja sen hallinnan arviointiin, kehittdimiseen ja toiminnan
organisointiin liittyvistd toiminnoista.

Kokonaisvaltaisen tarkastelun varmistamiseksi portfolion hallintaa tulee
tehdd useammasta ndkokulmasta. Tadssd tutkimuksessa kadytetddn seuraavia
nikokulmia. Tekniselld ndkokulmalla tarkoitetaan tkhj-portfolion tutkimista
teknisend konstruktiona sekd sen hallinnassa hyodynnettivien teknisten
kriteerien ja tyOprosessien tunnistamista. Hallinnollinen ndikékulma Xkattaa
toimintoja, kuten hankintoja, sopimusten tekoa, lisenssien hallintaa,
hallinnollisia valintakriteerejd sekd hallintaan liittyvid organisaatiorakenteita.
Taloudellinen nikékulma siséltad tkhj-portfolion kustannus/hyéty -tarkastelun.
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1.3 Tutkimusongelmat, -tavoitteet ja -tulokset sekd rajaukset

Tamédn tutkimuksen keskeinen motiivi on tukea etenkin suuria asiakas-
organisaatioita tkhj-portfolion hallinnassa. Suurella organisaatiolla tarkoitetaan
sellaista organisaatiota, joka tyollistdd vahintdan 250 henkilod (Tilastokeskus
2005). Tarkastelu painottuu asiakasorganisaatioihin, koska niissd korostuu
tkhj:ien kriittinen asema. Tyon tutkimusongelma on: “Kuinka suurten organisaati-
oiden tkhj-portfolion hallintaa voidaan ymmdrtid ja arvioida asiakasndkoékulmasta”.
Tutkimusongelma on jaettu neljdédn tutkimuskysymykseen:

o Mitd tkhj-portfolion hallinnalla tarkoitetaan ja millaisena hallinta esiintyy
todellisuudessa?

o Mitd tukea kirjallisuudesta 16ytyy tkhj-portfolion hallintaan?

o Millaisia ongelmia tkhj-portfolion hallinnassa koetaan kdytdnnossad ja
miten niitd voisi mitata?

o Miten tkhj-portfolion hallintaa voidaan arvioida?

Ensimmadinen tutkimuskysymys, mitd tkhj-portfolion hallinnalla tarkoitetaan ja
millaisena hallinta esiintyy todellisuudessa, ohjaa huomion ensinndkin tkhj:d4n
teknisend konstruktiona ja tkhj-portfolioon osana organisaation IT-arkkiteh-
tuuria. Edelleen tutkimuskysymys edellyttdd sen selvittimistd, mitd toimintoja
portfolion hallintaan kuuluu ja mistd ndkokulmista portfolion hallintaa kannat-
taa tarkastella sekd mitkd ovat keskeisimmit toimintatavat ja tekijdt, joiden
avulla asiakasorganisaatio voi mahdollisimman rationaalisesti hallita tkhj-
portfoliota. Toimintatavoilla tarkoitetaan niin tkhj-tuotteiden ja niihin liittyvien
palvelujen valintaan ja karsintaan kuin portfoliokokonaisuuden kehittdmiseen
sekd hallinnan organisointiin liittyvid seikkoja. Tekijoilld tarkoitetaan tkhj-
portfolion hallintaan liittyvid kohdealueen erityispiirteitd, ongelmia ja
ratkaisuehdotuksia sekd muita hallintaan vaikuttavia seikkoja. Eri ndkékulmien
kautta pyritddn avartamaan tietamystd tkhj-portfoliosta, silld aiempi tutkimus
on painottunut tekniseen tarkasteluun. Lisdksi kysymys edellyttdd alustavan
nikemyksen muodostamista tkhj-portfolion hallinnan tilasta suurissa
asiakasorganisaatioissa. Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen keskei-
nen tavoite on tuottaa portfolion hallinnan eri osa-alueita kokonaisvaltaisesti eri
nakokulmista jasentdva viitekehys. Lisdksi kyselytutkimuksen tulosten kautta
muodostetaan alustava kasitys portfolion hallinnan tilasta. Rajaus tkhj-
portfolion hallintaan on tehty tietoisesti melko laajaksi, koska tkhj-kontekstia
koskevaa laaja-alaista tarkastelua ei ole aiemmin tiettdvésti tehty. Aihealueen
laajuuden vuoksi osakokonaisuuksissa ei menna kovin syville.

Toisella tutkimuskysymykselld pyritddn selvittdméadn, miti tukea olemassa
oleva kirjallisuus tarjoaa tkhj-portfolion hallinnalle. Kysymykseen vastataan esittele-
malld, kokoamalla ja jasentamalld tutkimusaluetta koskevia keskeisid tutkimus-
tuloksia. Tarkastelu kattaa valinnan ja arvioinnin rationaalisuuteen, valinta-
prosessiin, -malleihin, -menetelmiin ja -kriteereihin, toiminnan organisointiin
sekd kypsyysmalleihin liittyvdd kirjallisuutta. Vaikka tkhj:id muista kuin
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teknisestd ndkokulmasta tarkastelevaa aineistoa on tarjolla hyvin niukasti,
aiheeseen yleisemmissd konteksteissa liittyvad Kkirjallisuutta 16ytyy varsin
runsaasti. Tutkimusalueen laajuus lisdd kattavan kirjallisuuskatsauksen
tarvetta. Toisaalta alueen laajuus ei mahdollista osa-alueiden tulosten syvallista
analysointia. Tavoitteena onkin kokonaiskuvan muodostaminen tutkimus-
alueeseen liittyvéstd kirjallisuudesta.

Kolmas tutkimuskysymys késittelee tkhj-portfolion hallinnassa organisaatiois-
sa koettuja ongelmia ja miten niitd voisi mitata. Tutkimuskysymykseen vastaami-
seksi suoritetaan kyselytutkimus. Sen tavoitteena on selvittdd, millainen on
todellisuus tkhj-portfolion hallinnassa ja erityisesti millaisia ongelmia siini
esiintyy. Kysely painottuu tkhj-tuotteiden ja -palveluiden valintaprosessiin
liittyviin ongelmiin, koska valinta ja p&ddtoksenteko ovat erittdin keskeisessa
asemassa tkhj-portfolion hallinnassa. Tdssd yhteydessd on tarkoitus myos
rakentaa mittari tkhj-portfolion hallinnan ongelmallisuuden tutkimiseen, koska
valmista mittaria tdhén tarkoitukseen ei ole tiettdvisti ailemmin esitetty.

Viimeinen tutkimuskysymys liittyy tkhj-portfolion hallinnan arviointiin
laajemmasta ndkokulmasta. Tavoitteena on tunnistaa tkhj-portfolion hallinnan
prosessit ja jdsentdd ne hierarkkisille tasoille siten, ettd ndin muodostuvan
kypsyysmallin avulla voidaan maééritelld tkhj-portfolion hallinnan nyky- ja
tavoitetilat. Kypsyysmallin rakentamisessa hyddynnetddn aiempien kypsyys-
mallien, etenkin CMMI:n (SEI 2007c), perusrakenteita.

Tutkimus tuottaa seuraavat tulokset: 1) viitekehys portfolion hallinnalle,
2) kirjallisuuskartoitus, 3) tulokset portfolion hallinnan kdytinnon ongelmista ja
4) tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli. Viitekehyksen tarkoituksena on koota
hallinnan osakokonaisuudet jdsennetysti yhteen tavalla, joka helpottaa
todellisuuden ja sitd koskevan tutkimuksen ymmairtamistd. Kirjallisuus-
kartoituksen tarkoituksena on koota hajanainen olemassa oleva tutkimus
jdsennetysti yhteen ja osoittaa, mita tukea siitd 16ytyy tkhj-portfolion hallinnalle
ja missd on puutteita. Hyotyd kdytdnnon tyotehtdvien kannalta pyritddn
lisddamaan kartoittamalla erityisesti kdytannonldheisid valintaprosessin vaihe-
jakoja, malleja ja menetelmid sekd valintakriteerejd ettd kypsyysmalleja. Kysely-
tutkimuksen tavoitteena on alustavasti selvittdd portfolion hallinnan tilaa kohde-
organisaatioissa sekd erityisesti selvittdd, mitd ongelmia vastaajat ovat kokeneet
portfolion hallinnassa. Tulokset hyodyntivit tiedeyhteiséd ja kaytinnon
organisaatioita osoittamalla relevantteja tutkimusalueita sekd portfolion
hallinnan  keskeisid kehittamiskohteita. ~Lisdksi ongelmallisuusmittarin
ensimmdinen versio helpottaa vastaavien uusien mittareiden muodostamista.
Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli on tarkoitettu organisaation tkhj-portfolion
hallinnan nyky- ja tavoitetilojen maarittamiseen joko kokonaisvaltaisesti tai
prosessialuekohtaisesti. Taméan tyon tavoitteena on tuottaa mallista versio, jota
voidaan myohemmin kehittdd kdytannossa sovellettavaksi.

Tutkimuksessa on tehty seuraavia rajauksia. Ensinndkin tutkimuksessa
painotetaan portfolion hallintaa kokonaisuutena, ei niinkdan yksittdista
kauppatilannetta. Esimerkiksi hankintatilanteeseen liittyvit tarjouspyynto-
rutiinit ja sopimuskdytannot on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Késittelysta on
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rajattu pois my6s julkishallinnon osto- ja kilpailuttamissaddokset sekd -lait.
Tkhj-portfolion hallintaa tarkastellaan suurten asiakasorganisaatioiden niko-
kulmasta, silld etenkin niissd tkhj:t ovat kriittisessd asemassa ja niiden tarpeet ja
mahdollisuudet poikkeavat pienten organisaatioiden tarpeista ja mahdollisuuk-
sista (Elmasri & Navathe 2000, 528). Vaikka aihetta tarkastellaan ostajan
nidkokulmasta, oletetaan ettd tuloksista on hyotyd myos myyjdorganisaatioiden
toiminnan kehittdmisessd*. Portfolion hallintaa tarkastellaan “kayttotapa-
riippumattomasti”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd tuloksia voidaan soveltaa sekd
OLTP- ettd OLAP-ymparistoissd. Tutkimuksessa kuitenkin keskitytdén relaatio-
tietokantoihin, koska muihin malleihin perustuvien tkhj:iien m&édrd on varsin
marginaalinen (Hellerstein & Stonebraker 2005b, 43). Tutkimuksessa ei anneta
suosituksia siitd, mikd tuote tai toimittaja tulisi valita.

1.4 Tutkimuskehys, -prosessi ja -menetelmait

Tutkimuksessa sovelletaan Hevnerin ym. (2004) suunnittelutieteellista
tutkimuskehystd (Kuvio 2). Kehyksen keskeinen ajatus on, ettd tietojdrjestelma-
tutkimuksessa rakennetaan artefakti lahtien liiketoiminnan tarpeista ja hyodyn-
tden olemassa olevaa tutkimustietoutta. Suunnittelutieteellinen ldhestymistapa
soveltuu tihidn tutkimukseen etenkin siksi, etti tutkimuksessa on tarkoitus
rakentaa liiketoiminnan tueksi ja tietdmyskannan kasvattamiseksi kolme
rakenteellista konstruktiota: portfolion hallinnan viitekehys, ongelmallisuus-
mittari ja kypsyysmalli. Seuraavaksi kuvataan tutkimusta, sen prosessia ja
menetelmid Hevnerin ym. (2004) tutkimuskehykseen nojaten.

Ympiristolli tarkoitetaan ihmisid, organisaatioita ja olemassa olevia tai
suunniteltuja teknologioita, jotka muodostavat liiketoimintatarpeet tutki-
mukselle (Hevner ym. 2004). Tassd tutkimuksessa ihmisilld tarkoitetaan tkhj-
portfolion hallintaa eri rooleissa suorittavia henkiloitd, jotka tyoskentelevit
teknisissd, hallinnollisissa ja/tai taloudellisissa tehtdvissd. Osa heistd on
organisaation omaa ja osa sen ulkopuolista henkilostod. Lisdksi asiakkaat
vaikuttavat vahvasti liiketoimintatarpeisiin. Organisaatioihin liittyvid seikkoja
ovat oman organisaation strategiat, rakenteet ja toimintatavat sekd tkhj-
toimittajat. Tutkimuksen teknologisena kohteena ovat tkhj:t. Lisdksi teknologia
kattaa IT-arkkitehtuurin, koska tkhj:illd on yhteyksia muuhun IT-infra-
struktuuriin. Liiketoiminnan tarpeet vilittyvat tdssd tutkimuksessa asiakas-
organisaatioissa eri rooleissa toimiville henkiltille kohdistetun, portfolion
hallinnan ongelma-alueita luotaavan kyselytutkimuksen kautta. Lisdksi
relevanssia pyritddn lisédmédn tekijan tyokokemuksen® kautta. Tarkastelussa

4 Esimerkiksi portfolion hallinnan ongelmakohtien esille nostosta voi olla hystyd myos
myyjdorganisaatioille.
5 Olen tyoskennellyt vuosina 1989-2007 erilaisissa tietokantatehtidvissd kahdessa suuressa

asiakasorganisaatiossa julkisella ja yksityiselld sektorilla sekd vuoden 2007 alusta erdan
suomalaisen korkeakoulun tietohallintojohtajana. Muiden organisaatioiden tkhj-
kokemuksiin olen péddssyt tutustumaan mm. Oracle- ja IBM DB2 -kiyttdjayhdistysten
kautta.



23

keskitytddn asiakasndkokulmaan, joten tulosten on tarkoitus tuottaa hyotyd
etenkin asiakasorganisaatioille.

Ympiristo: Relevanssi Tutkimus Tasmallisyys, Tietimyskanta
kurinalaisuus
Ihmiset
- eri roolit & Luo / Rakenna: Tietimysperusta
taidot artefaktit
Liike- tkhj-portfolion Sovellettavissa
Organisaatiot toiminta- hallintaan olevaa
- oma organis. | tarpeet tietamysta
- toimittajat
— % -
Teknologia Arvioi Paranna Metodologiat
- tkhj:t ja niihin v |
liittyvd muu
teknologia Testaa / Arvioi
4 Sovellus ympiristoon | | Lisdykset tietimyskantaan A

KUVIO 2 Tutkimuskehys (vrt. Hevner ym. 2004, 80)

Tutkimuskehyksessd esitetty tietdmyskanta tarkoittaa aiemman tutkimuksen
tuottamia teorioita, viitekehyksid, malleja, menetelmid ja kisitteistojd seka
tutkimusmetodologioita. Niihin nojaten ja niiden piille rakentaen tutkimuk-
sella on mahdollisuus tuottaa tuloksia, joissa on hyodynnetty olemassa olevaa
tietamysta. Tassd tutkimuksessa aihealueeseen liittyvdd tietdimysperustaa
hyodynnetddn etenkin luvussa 2 rakennettaessa viitekehystd portfolion
hallintaan ja kirjallisuuskatsauksessa luvussa 3. Tutkimusmetodologiat kattavat
analysointitekniikoita, formalismeja, mittareita ja validointikriteereitd. Niit4
hyodynnetddan muun muassa kyselytutkimuksen tulosten analysoinnissa
luvussa 4 ja ongelmallisuusmittarin luotettavuuden arvioinnissa (Liite 7).

March ym. (1995) ja Hevner ym. (2004) tunnistavat neljdnlaisia
suunnitteluteoreettisen tutkimuksen tuloksia, joita he kutsuvat artefakteiksi:
konstruktiot, mallit, menetelmat ja toteutukset. Taméan tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa kolme konstruktion tapaista artefaktia: viitekehys tkhj-portfolion
hallintaan, ongelmallisuusmittari ja tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli.
Artefaktit rakennetaan kayttden kasitteellisid ja empiirisid tutkimusmenetelmid.
Kasitteelliselld tutkimuksella tuotetaan iteroiden tietimyskantaa hyodyntden
viitekehys tkhj-portfolion hallinnasta ja kypsyysmalli. Empiiristd tutkimusta on
kdytetty tkhj-portfolion hallinnan nykytilan ja ongelmien kartoittamiseen ja
analysointiin, sekd ongelmallisuusmittarin rakentamiseen. Télloin tietamys-
kantaa hyodynnetddn muun muassa mittarin validoinnissa. Lisdksi empiirinen
tutkimus on vaikuttanut kypsyysmallin rakentamiseen esittamalld kéasityksen
portfolion hallinnan tilasta seké keskeisistd kehittdmiskohteista.
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Tutkimus eteni seuraavasti. Tyo kédynnistyi tkhj-portfolion maédrittelylld
osana organisaation IT-infrastruktuuria. Tamén teknisen ndkdkulman rinnalle
maddriteltiin  hallinnollinen ja taloudellinen nékokulma. Tutkimusalueen
jasentdminen niiden mukaan johti tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen
rakentumiseen. Toisessa vaiheessa viitekehystd hyviksikdyttden kartoitettiin,
kuvattiin ja jasennettiin olemassa olevaa kirjallisuutta sen selvittimiseksi, mitd
jasennyksid, periaatteita, malleja ja menetelmid voitaisiin hyodyntdd tkhj-
portfolion hallinnan tukemiseksi. Kolmannessa vaiheessa selvitettiin hallinnan
todellisuutta ja hallintaan liittyvid ongelmia kyselytutkimuksen avulla.
Kyselytutkimuksen teemat ja kysymykset johdettiin viitekehyksestd ja
kirjallisuuskatsauksen tuloksista. Kyselyn kohteena olivat kahden suuren tkhj-
tuotteen, Oraclen ja IBM DB2in, Suomen kéyttdjayhdistysten jadsenistoe.
Vastaajien kokemat ongelmat analysoitiin ja esiteltiin kyseisissd kayttdja-
yhdistyksissd. Neljannessad vaiheessa rakennettiin kypsyysmalli tkhj-portfolion
hallinnalle. Lihtokohtina olivat olemassa olevat keskeiset kypsyysmallit,
etenkin CMMI-ACQ (SEI 2007b). Tkhj-konteksti liitettiin muodostettuun
tasomallirunkoon hyodyntden tkhj-portfolion hallinnan viitekehystd seka
kirjallisuuskatsauksen ettd kyselytutkimuksen tuloksia.

Hevnerin ym. (2004) tutkimuskehyksessd on merkittdvdssd osassa
rakennettujen artefaktien testaaminen ja arviointi (vrt. Kuvio 2). Tamén
tutkimuksen tulosten arviointia tehdd4n lihemmin luvussa 6. Tdsséd yhteydessa
voidaan vain todeta, ettd monilta osiltaan artefaktit edellyttdvit vield empiiristad
tutkimusta niiden toimivuuden testaamiseksi ja hyddyllisyyden osoittamiseksi.

1.5 Tutkimuksen sisiltorakenne

Tutkimus on jasennetty kuuteen lukuun. Johdannon jilkeen tarkastellaan tkhj-
portfolion hallintaa teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkékulmasta.
Teknisen nidkokulman yhteydessd késitellddn tkhj:d teknisend konstruktiona
sekd osana IT- ja kokonaisarkkitehtuuria ja tarkastellaan teknisid tyoprosesseja.
Hallinnollisen ndkokulman kohdalla esitellddan muun muassa hallintaan
liittyvid tehtdvid, tarkastellaan portfolion kokoa, viitekehyksid ja hallinnan
organisointia. Taloudellisen ndkokulman yhteydessd keskitytddan lahinna
kustannus- ja hyotykysymyksiin. Luvussa 3 esitellddn olemassa olevaa aiempaa
tutkimusta. Aluksi todetaan yleisesti, millaista kirjallisuutta on olemassa, ja
esitellddn kdytetty aineiston luokitustapa. Kartoitus alkaa valinnan ja arvioinnin
rationaalisuuden tarkastelulla. Seuraavaksi esitellddn valintaprosessiin,
-malleihin ja -menetelmiin sekd -kriteereihin liittyvid aineistoa. Tamén jélkeen
kdydadan ldpi tkhj-portfolion hallinnan organisointiin, kuten ryhmétyshon ja
sidosryhmiin, liittyvid tutkimustuloksia. Lopuksi tarkastellaan kypsyysmalleja.

Tutkimuksen empiirinen osuus, tkhj-portfolion hallintaa ja etenkin siina
havaittuja ongelmakohtia tarkasteleva kyselytutkimus tuloksineen esitellddn

6 Kolmannella suurella toimijalla, Microsoftilla, ei ole vastaavaa kayttdjayhdistysta
Suomessa.
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luvussa 4. Aluksi kuvataan kyselyn rakentaminen ja toteutus. Tulosten esittely
alkaa lyhyellad vastaajien lukumaaran ja perustietojen tarkastelulla. Seuraavaksi
esitellddn valintaan ja hallintaan yleisesti liittyvid vastauksia, muiden muassa
vastaajien kasitykset toimittajien nykyisestd ja sopivasta mddrdstd seka
portfolion hallinnan tarpeellisuudesta. Téamén jilkeen analysoidaan, mitd
ongelmia organisaatiot ovat kokeneet portfolion hallinnassa. Tadssd osassa
tarkastellaan ensin valintaprosessiin ja vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin
liittyvid ongelmia ja sen jdlkeen siirrytddn sellaisten ongelmien tarkasteluun,
joita vastaajat ovat havainneet kayttdessdadn tkhj:id ja niihin liittyvid palveluita.
Lopuksi esitellddn vapaamuotoiset vastaukset. Tutkimuksessa rakennetun
ongelmallisuusmittarin luotettavuustarkastelu on kuvattu liitteessa 7.

Luvussa 5 rakennetaan ensimmadinen versio tkhj-portfolion hallinnan
kypsyysmallista. Aluksi kuvataan kypsyysmalli kokonaisuutena. Tamén
jilkeen esitellddn tarkemmin malliin liittyvét tasot ja kuvataan niihin liittyvat
prosessialueet. Tarkastelun yhteydessd arvioidaan mallia suhteessa aiempiin
kypsyysmalleihin. Tydn viimeinen luku siséltdd yhteenvedon ja johtopaatokset.
Télloin kuvataan kootusti tutkimuksen kontribuutio ja sen hyodyllisyys niin
tiedeyhteisolle kuin kaytinnon tydeldmdlle. Lisdksi esitetddn tutkimuksen
rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita.



2 NAKOKULMIA PORTFOLION HALLINTAAN

Tietokannan hallintajédrjestelmistd (tkhj) ollaan organisaatioissa kiinnostuneita
eri tarkoituksissa. Teknisissd tietokantatehtdvissd tyoskentelevdat henkiltt
asentavat ja yllapitdvat tkhj:id sekd valvovat niiden teknistd toimivuutta ja
tehokkuutta. Organisaation hallinto, esimerkiksi tietohallinto, voi tehda
toimintaa ohjaavia linjaratkaisuja, organisoida toimintaa ja hallinnoida sidos-
ryhméyhteistyotd. Taloudesta vastaavaa johtoa kiinnostavat jdrjestelmésta
saatavat hyodyt suhteessa niistd aiheutuviin kustannuksiin. Tdémé yksinkertais-
tettu jaottelu kuvaa, miten isoissa asiakasorganisaatioissa tkhj-portfoliota ja sen
hallintaa voidaan tarkastella useammasta eri nikokulmasta. Jaottelu auttaa
jdsentdaméddn tarkastelua myos tdssd tyossa.

Tamén luvun tarkoituksena on jasentéd kasitteellisesti tkhj-portfolio ja sen
hallinta kokonaiskuvan muodostamiseksi tutkimuksen kohteena olevasta
alueesta. Tdssd tarkoituksessa tietokannan hallintajdrjestelmid ja mniistd
muodostuvaa portfoliota tarkastellaan teknisend konstruktiona (tekninen
nédkokulma), hallinnan ja litketoiminnan kohteena (hallinnollinen ndkokulma)
sekd taloudellisena investointina (taloudellinen n&kokulma). Teknisen
nakokulman yhteydessd kerrotaan, mita tkhj:1ld tarkoitetaan ja tarkastellaan sitd,
mikd on sen asema organisaation tietokantajdrjestelmassa sekd IT- ja kokonais-
arkkitehtuurissa. Lisdksi ldhestytddn tkhj:id teknisten tydprosessien kannalta.
Hallinnollisen nikékulman yhteydessd tarkastellaan muiden muassa hankintaa,
portfolion arviointia ja kehittdmistd sekd hallinnan organisointia. Taloudellisesta
néakokulmasta aihetta valotetaan kustannus-/hyoty -ndkokulmasta kdsin. Luvun
lopussa tulokset kootaan tkhj-portfolion hallinnan viitekehykseksi.

2.1 Tekninen nikokulma

Tekniselld ndkokulmalla  tarkoitetaan tkhj-portfolion tarkastelua teknisend
konstruktiona sekd sen hallinnassa hyodynnettdvien teknisten kriteerien ja
tyoprosessien tunnistamista. Kohdan aluksi tarkastellaan tietokannan
hallintajérjestelmén teknistd rakennetta ja sen asemaa tietokantajédrjestelméassa.
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Tamin jdlkeen tarkastelua laajennetaan koskemaan tkhj:n asemaa organisaation
IT- ja vield laajemmin kokonaisarkkitehtuurissa. Lisdksi esitellddn tkhj-
portfolion hallinnan teknisiéd tyoprosesseja.

2.1.1 Tkhj:n rakenne ja asema tietokantajarjestelmassi

Tietokannan hallintajédrjestelmien (tkhj:ien) arkkitehtuuriratkaisut eivit ole
laajasti tunnettuja, koska jdrjestelmid kdyttdva asiantuntijayhteis6 on melko
pieni ja olemassa oleva tietdimys on suuressa madrin kyseisten asiantuntijoiden
sisdistd tietoa. Tkhj:id tarkasteleva kirjallisuuskin keskittyy ldhinna teoreettisiin
kysymyksiin eikd niinkddn kokonaisvaltaiseen arkkitehtuuritarkasteluun.
Liséksi kaytetty terminologia ei ole tarkkaa eikd vakiintunutta (Riordan 2005,
3). Tamédn kohdan tarkoituksena on muodostaa tekninen kokonaiskuva tkh;:std,
sen sisdisestd rakenteesta ja liittymdstd tietokantajdrjestelmddn. Kuvaus
tapahtuu pédasiassa loogisella tasolla. (Hellerstein & Stonebraker 2005b, 42)
Tkhj esiintyy kolmessa eri muodossa sen kdyttoonottovaiheen suhteen.
Ensimmdinen muoto on tiedostojoukosta koostuva asennuspaketti, esimerkiksi
CD- tai DVD-levy, joka on samanlainen eri asiakkaille’. Toinen muoto on
asennuksessa muodostunut tiedostokokonaisuus, ohjelmisto, joka on sijoitettu halut-
tuun ymparistoon. Ohjelmisto muodostuu jédrjestelmén toiminnasta vastaavista
ohjelmista eli “bindéreistd” ja niihin liittyvistd aputiedostoista. Kolmas muoto
on jdrjestelmdn kdynnistyksessi muodostuva toimiva tkhj. Viimeksi mainitun
kokonaisuuden muodostavat kdynnistetty tkhj-ohjelmisto ja sitd tukevat
prosessit sekd palvelinkoneelta tai -koneilta varattu muistialue. Kdynnistyksen
ja kdyton aikana jarjestelma ra&taloityy asetettujen parametrien mukaiseksi.
Kédynnissd oleva tkhj osana tietokantajédrjestelméd on esitetty kuviossa 3.
Tietokantajirjestelmdlld tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu tietokantaa
tkhj:n vilitykselld hyddyntavistd ohjelmista, tkhj:std sekd tietokannasta (vrt.
Elmasri & Navathe 2000; Connolly & Begg 2005). Tkhjn kdynnissd olon
kannalta tkhj:n pakollisen ytimen muodostavat 1) tkhj-ohjelmisto, 2) prosessit ja
3) muistialue. Tkhj-ohjelmisto on jdrjestelmdn toiminnasta vastaava
tiedostojoukko, jonka vastuulla on muun muassa kyselyjen prosessointi seka
tapahtumien, prosessien ja muistin hallinta (vrt. Hellerstein & Stonebraker
2005b)8. Kyselyjen prosessoinnin keskeinen komponentti on optimoija, jonka
tarkoituksena on valita mahdollisimman tehokas tapa suorittaa annettu
komento. Optimoija tekee suoritussuunnitelman, jossa kerrotaan miten kysely
suoritetaan, esimerkiksi tehdddnko perdkkdis- tai indeksihaku. Tapahtumien
hallinnassa keskeistd on tiedon eheyden varmistaminen. Prosessit hoitavat
erilaisia tkhjn jdrjestelmad-, istunto- ja kdyttdjdtason tehtdvid kuten jarjestelmén
hallitsemattomia kaatumisia, tietojen kirjoittamista tietokantaan sekd tietojen
arkistointia. Muistialuetta  jarjestelmd kayttdd tiedon ja rakenteiden

7 Keskeiset tkhj-tuotteet, kuten Oracle, DB2 ja SQL Server, ovat valmisohjelmistoja.

8 Prosessien ja muistialueen voisi toisaalta katsoa kuuluvan ohjelmistoon, mutta tdssd
yhteydessd korostetaan eroa varsinaisen binddrikoodin sekd erikseen kdynnistyvin
prosessijoukon ja muistialueen vililla.



28

tallentamiseen, ja sen keskeinen merkitys on nopeuttaa jdrjestelmén toimintaa.
Esimerkiksi mobiililaitteissa voidaan hyddyntdd tkhj-tuotteita, joissa koko
tietokanta on kopiona tkhjn muistialueella. Tkhjn tarkempi koostumus
vaihtelee tuotteittain.

| Tietokantajérjestelmd n

| Tietokantajdrjestelmdi 2

Tietokantajirjestelmd 1

Tiedonmaaritysymparisto
Sovellukset ja kyselyt Kehitysympéristo

TKHJ Tietokantamoottori
= tkhj-ohjelmisto
* prosessit

= muistialue

Tietokanta

- varsinainen tieto

- metatieto

- muu tkhj:n tarvitsema tieto

KUVIO3 Tietokannan hallintajédrjestelmin asema tietokantajérjestelméssa

Tietokannan hallintajirjestelmd madritellddn tdssd tutkimuksessa Elmasrin ja
Navathen (2000, 6), Connollyn ja Beggin (2005, 16) ja Hofferin ym. (2002, 24)
maddritysten pohjalta ohjelmista, muistialueista ja prosesseista koostuvaksi
kokonaisuudeksi, joka hallinnoi ja operoi tietokantaa kayttdjan komentojen,
maddritysten ja valintojen pohjalta. Komennoilla tarkoitetaan komentokielen
kéaskyjd, esimerkiksi SQL-komentoja. Médrityksid ovat muun muassa tieto-
kantaa koskevat asetukset ja parametrit. Valinnoilla tarkoitetaan teknisten
henkilviden tekemid pdatoksid muun muassa muistialueen koosta, valituista
ominaisuuksista® seka tietokantoihin liittyvastd tietoturvapolitiikastal?.

Tkhj sijaitsee yhdelld tai useammalla tietokoneella, joita kutsutaan
palvelimiksi. Termid tietokantamoottori ~ voidaan  kdyttdd  tkhj-termin
synonyymind (esim. Riordan 2005, 4, 7). Tkhj:id voidaan luokitella hyvin eri
tavoin eikd luokittelu ole vakiintunutta. Yksi tapa on jasentda tkhj:ida kaytetyn

9 Esim. mitd optioita asennuslevyltd on valittu.
10 Esim. paatoksia kayttdjatunnuspolitiikasta.
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tietomallin mukaan, esimerkiksi: 1) relaatio-, 2) olio- ja 3) oliorelaatiopohjaiset
sekd 4) muut jarjestelmat. Talloin luokassa “muut” sijaitsee esimerkiksi IBM:n
hierarkkiseen malliin pohjautuva IMS-jdrjestelmad (Gilliam 2004). Toinen
luokittelutapa on jasennys kdyttétavan mukaan operatiivisiin ja DW-jédrjestelmiin
(Data Warehouse). Kolmas luokittelutapa on Iaitepohjainen jdsennys, jonka
mukaan erotellaan esimerkiksi sulautetut-, mobiili-, PC- ja palvelinjdrjestelmdt.
Lisdksi tkhjiid voidaan luokitella lisensointimallin  mukaan. Erilaisia
lisensointimalleja ovat esimerkiksi prosessori- ja kayttdjakohtainen lisensointi.
Lisdksi voidaan kdyttdd jasennystd jatkuviin ja médrdaikaisiin lisensseihin.
Lisenssipohjaista jasennystd mutkistaa eri tuotteiden erilaiset lisenssimallit.

Tietokannalla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu organisaation
varsinaista kayttotarkoitusta palvelevasta tiedosta, metatiedosta sekd muusta
tkhj:n tarvitsemasta tiedosta (vrt. Elmasri & Navathe 2000, 4, 6; Connolly &
Begg 2005, 15; Hoffer ym. 2002, 24, 450). Ensiksi mainittu tieto voi olla
muodoltaan tekstid, staattista tai liikkkuvaa kuvaa, d4nt4 ja olioita. Metatiedolla
tarkoitetaan tietoa tiedosta, esimerkiksi tietokannan rakenteita koskevaa tietoa
(vrt. ATK-sanakirja 2008, 180). Muulla tkhj:n tarvitsemalla tiedolla tarkoitetaan
tkhj-tuotekohtaisia tietoja, joita hyodyntden tkhj hoitaa sisdisid toimintojaan
kuten muuttuneiden tietojen kisittelyd ja arkistointia. Namad tiedot eivét ole
metatasoisia. Loogisella tasolla tietokanta voidaan ndhdé joukkona taulualueita
(tablespaces), joihin erilaisia objekteja kuten tauluja, indeksejd ja tallennettuja
proseduureja sijoitetaan. Fyysiselld tasolla tietokanta on joukko tiedostoja.

Tietokantaa tkhjmn vilitykselld kayttdva sovellus tarkoittaa ohjelmaa, joka
suorittaa tietokantaan kohdistuvia DDL-kielisid (Data Definition Language) tai
DML-kielisid (Data Manipulation Language) toimintoja. Tkhj-sovellukset
voidaan jdsentdd kolmeen ryhmiin: 1) tiedonmédritysympéristoon, 2) kehitys-
ymparistoon ja 3) kaytonaikaiseen ympdaristoon liittyvat sovellukset (vrt.
Riordan 2005, 5-6). Tiedonmdidritysympdriston sovellukset on tarkoitettu ldhinna
tietokannan rakenteiden ja valtuutusten luomiseen, muokkaamiseen ja pois-
toon. Kehitysympiristo liittyy tietokantaa kayttdavien sovellusten rakentamiseen.
Télloin voidaan esimerkiksi tehdd kayttoliittymid tietojen katseluun,
muokkaamiseen ja/tai poistoon tai rakentaa ohjelmia raporttien tuottamiseen.
Kéytonaikainen ympiristé tarkoittaa tdssd yhteydessd loppukédyttdjien kayttamia
sovelluksia. Sovellukset voidaan sijoittaa joko samaan tai eri palvelimeen tkhj:n
kanssa. Sovelluksille kohdistettua palvelinta kutsutaan sovelluspalvelimeksi.
Liséksi web-sovellusten yhteydessd voidaan kdyttdd web-palvelimia, jotka ovat
ATK-sanakirjan (2008, 403) mukaan ohjelmia web-sivujen toimittamiseksi http-
kaytannon mukaisesti selaimille.

Sovellusten ja  tkhjin yhteensopivuutta edesauttavat erilaiset
standardoidut rajapinnat. Sovellukset keskustelevat tkhjn kanssa tyypillisesti
esimerkiksi ODBC (Open DataBase Connectivity) tai JDBC (Java DataBase
Connectivity) rajapinnan  viélityksell4. Rajapinnat ~ mahdollistavat
yhteensopivuuden erityyppisten tietojen (esim. relaatiomallinen ja ei-
relaatiomallinen tieto), tai eri tuotteiden (esim. DB2, Oracle tai SQL Server)
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vililld. Toisaalta yhteensopivuutta voi heikentdd se, ettd kaikki tkhj-tuotteet
eivét toimi kaikilla kayttojarjestelmaalustoillall.

2.1.2 Tkhj-portfolio osana IT- ja kokonaisarkkitehtuuria

Perinteisesti portfolion hallinnalla on tarkoitettu osakesalkun tuoton
maksimointiin ja riskien minimointiin tdhtddvéd toimintaa (esim. Markowitz
1952). Nykyisin myos IT-investointeja on tarkastelu portfoliondkokulmasta. IT-
kontekstin portfoliokésitteet eivdt ole kuitenkaan kovin vakiintuneita.
Yhdysvaltain tilintarkastusvirasto (GAO) maddrittelee IT-investointiportfolion
organisaation IT-omaisuudesta, resursseista ja investoinneista muodostuvaksi
kokonaisuudeksi, jolla se pyrkii saavuttamaan strategiset tavoitteensa (GAO
2004, 116). Maizlishin ja Handlerin (2005) mukaan IT-portfolio kattaa eri
kehitysvaiheessa olevan IT-infrastruktuurin, ohjelmistot, henkiloresurssit,
prosessit sekd tiedon ja informaation. Heiddn médritelmédssddn IT-portfolio
jakautuu kolmeen osaportfolioon: 1) tutkimusvaiheen portfolio, joka sisdltdd
mahdollisia aloitettavia IT-hankkeita, 2) kdynnisséd olevat IT-kehityshankkeet ja
3) kdytossd oleva IT-omaisuus. Sovellusportfolion ATK-sanakirja (2008, 292)
maédrittelee organisaatiossa kdytdssa olevien sovellusten valikoimaksi.

Tkhj-portfoliolla tarkoitetaan tkhj:istd muodostuvaa kokonaisuutta, joka
sisédltdd tkhj-tuotteet palveluineen, jotka organisaatio on hankkinut ja joita se
ainakin potentiaalisesti kédyttdd toiminnassaan. Palvelut voivat olla esimerkiksi
tuki- tai koulutuspalveluita. = Tkhj-portfoliokokonaisuuden tarkastelua
yksittdisten tkhj-tuotteiden sijaan puoltaa se, ettd ilman kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa voidaan ajautua tilanteeseen, jossa organisaation sovellukset
perustuvat kirjavaan joukkoon yhteensopimattomia tkhj:id. Lisdksi yksittdisiin
tuotteisiin ja palveluihin keskittyminen voi lisdtd kokonaiskustannuksia. Tkhj-
portfolio voidaan ndhdd osana edelld kuvattuja IT-investointi- tai IT-portfoliota.
Kyseiset portfolioviitekehykset eivdt kuitenkaan anna riittdvdd tukea tkhj-
portfolion hallinnalle, koska ne 1) tarkastelevat IT-omaisuutta ja sen hallintaa
varsin yleiselld ja karkealla tasolla, 2) eivit ota huomioon tkhj:ien erityispiirteita
ja 3) eivit tarkastele riittdvan kattavasti tkhj-portfolion hallintaan liittyvid osa-
tekijoitd. Lisdksi malleissa korostuu IT-projektisalkun hallinta.

Tkhj-portfolio  muodostaa  keskeisen  osan  organisaation IT-
arkkitehtuuria®. IT-arkkitehtuuri kattaa tkhjien lisdksi muun muassa
tietotekniikkaan  liittyvat laitteet, ohjelmat, protokollat, sovellusten
kehittdimismenetelmit, mallintamisvélineet, organisatoriset rakenteet ja tiedot
(vrt. Boar 1999). Teknologisesta nikokulmasta IT-arkkitehtuuri voidaan Rossin
(2003) mukaan ndhdd vain erddnlaisena ”asemakaavana”, joka médrittelee
politiikat ja standardit teknologiastandardeille, tietokannoille sekd sovelluksille.
Ross (2003) ldhestyy IT-arkkitehtuurin arviointia ja kehittdmistd nelitasoisen

1n Esim. Microsoftin SQL Server toimii vain Windows-alustalla.
12 Vrt. Elmasri ja Navathe 2000, 4; Hellerstein ja Stonebraker 2005b, 42; Hevner ym. 2004, 81;
Salonen 2000
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mallin avulla. Tasot erottuvat muun muassa keskittdmisen ja paikallisuuden
suhteen sekd sen suhteen, tarkasteleeko IT-arkkitehtuuri vain ”sovellussiiloja”
vai koko yritysta.

Vield laajemmin tarkasteltuna tkhj-portfolio on osa organisaation
kokonaisarkkitehtuuria. Yrityksen kokonaisarkkitehtuuri tarkastelee organisaation
IT-toimintojen kehittdmistd neljastda nakokulmasta. Liiketoiminta-arkkitehtuurin
ndkokulma Kkattaa liiketoimintastrategian, hallintotavan (governance:n),
organisaatiorakenteet ja keskeiset liiketoimintaprosessit. Tietoarkkitehtuuri
sisédltdd organisaation loogisen ja fyysisen tieto-omaisuuden ja tiedonhallinta-
resurssit. Sovellusarkkitehtuuri kattaa jdrjestelmit ja niiden vdiliset yhteydet.
Teknologia-arkkitehtuurin nakdkulma sisdltdd muun muassa ohjelmistot, laitteet,
tietoliikenneverkon ja standardit. GAO (2005, 6) tuo esille, ettd kokonais-
arkkitehtuuri kuvaa organisaation nyky- ja tavoitetilan. Sovellusportfolio liittyy
kokonaisarkkitehtuurin sovelluskerrokseen ja tkhjit teknologiakerrokseen.
(Open Group 2009).

Tkhj:11d on kdyttijind sekd sovelluksia etti ihmisid. Ihmiset ovat kosketuksissa
tkhj:dan péddsddantoisesti yhden tai useamman sovelluksen vilitykselld joko
suoraan tai tietoverkon kautta. Joissain jdrjestelmdn hallintaan liittyvissa
poikkeustapauksissa kéyttdjad voi olla my0s suoraan yhteydessa tkhj:44n tai jopa
tietokantaan, mutta tdssd tutkimuksessa tdimd yhteys on rajattu pois tilanteen
harvinaisuuden vuoksi. Tkhj voi olla sijoitettuna samaan fyysiseen tai
virtuaaliseen palvelimeen, jolta ohjelma tai ihminen sitd kayttdd. Usein tkhj:d
kdytetddn kuitenkin organisaation sisdisen tai ulkoisen tietoverkon kautta.
Tietoverkon kautta tkhj:d kadytetddn asiakkaan pé&édtelaitteella olevan
asiakasohjelmiston (client) kautta joko suoraan (2-tasoinen ratkaisu) tai
esimerkiksi sovelluspalvelimen kautta (3-tasoinen ratkaisu). Pditelaitteita ovat
esimerkiksi PC:t, taskutietokoneet (PDA) ja matkapuhelimet. Teknisessa
mielessd ihmiset ovat kosketuksissa tkhj:iin neljissi eri roolissa. Tietokannan-
hoitajat vastaavat tietokannan teknisestd toimivuudesta kuten asennuksesta,
péivittamisestd, huolloista sekd varmistamisesta ja palauttamisesta. Jarjestelma-
suunnittelijat ja sovellusohjelmoijat vastaavat tietojdrjestelmdn suunnittelusta ja
toteutuksesta. Tietosuunnittelijoiden rooliin kuuluu tietojen ja niiden
riippuvuuksien mddrittely. (Elmasri & Navathe 2000, 12-13; Connolly & Begg
2005, 21-24; Hoffer ym. 2002, 24) Tkhj:ien hyodyntdminen edellyttdsd teknisen
osaamisen lisdksi muiden muassa hallinnollisia, kaupallisia, juridisia ja
liiketoiminnallisia taitoja. Niihin palataan myohemmin tdssa tutkimuksessa.

2.1.3 Tkhj-portfolion hallinta teknisini tyoprosesseina

Teknisilld tyoprosesseilla tarkoitetaan portfolion hallintaan liittyvid prosessi-
muotoisia teknisid tyotehtdvid. Tuotteiden lisdykseen liittyvit tehtdvit koskevat
tilanteita, joissa tkhj:id asennetaan ns. puhtaalta poydaltals, tai vield yleisemmin
tilanteita, joissa portfoliota tdydennetdaan uusilla asennuksilla. Myos tuotteiden

13 Ei aiempia tuotteita.
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poisto portfoliosta vaatii tiettyjd teknisid toimenpiteitd. Poisto voi liittyd
tilanteeseen, jossa uutta jarjestelmaa ei tule tilalle tai sitten kdytossd oleva tkhj
vaihdetaan toiseen tuotteeseen. Tuotteiden asennukset ja poistot voidaan lukea
melko rutiininomaisiksi tkhj-portfolion hallinnan toiminnoiksi. Kdytossa olevan
tkhj:n korvaaminen toisella tuotteella on sen sijaan mutkikkaampi ja vaativampi
operaatio, minkd vuoksi sitd késitellddn seuraavaksi hieman tarkemmin.

Tkhjin vaihto edellyttdd konvertointitoimia tuotteesta toiseen.
Konvertointi kannattaa tyckokemusteni mukaan toteuttaa projektimuotoisesti.
Konversio tapahtuu hieman yksinkertaistettuna niin, ettd aluksi luodaan uusi
tkhj-ymparist, jonne siirretddn rakenteet ja sisdllot vanhasta ympéristosta.
Siirroissa voi olla kédytettdvissd toimittajien tekemiad apuvailineitd, joiden avulla
saadaan siirrettyd osa rakenteista ja sisdlldistd, ja loppuosa siirretddn “késin”
skriptien avulla. Toisinaan siirto voi edellyttdd ldhdepdan tkhjn
versiopdivitystd. Seuraavaksi konvertoidaan ohjelmistot, mikd voi olla varsin
tyolastd “kasityotd”. Myos rajapinnat on konvertoitava. Eri vaiheet sekd
kokonaisuus testataan huolella. Kokemusteni mukaan konvertointia edesauttaa
ldhdekannassa kéytetyt standardit kuten ANSI SQL. Siirtyminen tkhj:stad
toiseen on teknisessd mielessd tdysin mahdollista. Suurimmat haasteet ovat
kokemusteni mukaan organisatorisia: miten sisdisissd ja ulkoisissa
sidosryhmissd osataan ja halutaan kadyttdd vaihtoehtoisia tuotteita.
Muutosvastarintaan voidaan varautua kertomalla avoimesti syyt konversioon.

Tuotteiden poistot ja lisdykset sekd ndiden erikoismuoto, tuotteen
korvaus, sijoittuvat kuvion 1 kehdmallissa perustoimintoihin. Teknisid
tyOprosesseja voi sisdltyd myos valintaprosessiin ja portfolion hallinnan
organisaatiotasoisiin  toimintoihin  (keh&@mallin kaksi ulointa kehad).
Valintaprosessissa ~ tyypillisesti ~ testataan  tuote-ehdokkaiden  teknisii
ominaisuuksia. Lisdksi tuotteiden arviointiin ja kehittimiseen sisdltyy tyypillisesti
valvontaan, mittaamiseen ja parametrien muokkaamiseen liittyvid teknisid
tyoprosesseja. Kyseisid toimintoja voidaan suorittaa itse tehdyilld skripteilld tai
valmisohjelmistojen avulla. Teknisid tyoprosesseja voidaan tehdd itse tai niitd
voidaan osin tai kokonaan ulkoistaa palvelutarjoajille.

2.1.4 Yhteenveto teknisesti nikokulmasta

Tietokannoilla on kriittinen rooli ldhes kaikkialla, missd tietokoneita kéytetdan.
Tietokantojen hallinnasta vastaa tietokannan hallintajdrjestelma. Teknisestd
ndkokulmasta tkhj ndhdddn monimutkaisena, ohjelmistosta, prosesseista ja
muistialueesta muodostuvana kokonaisuutena, joka mahdollistaa laajojen tieto-
joukkojen tehokkaan ja turvallisen tallentamisen, muokkaamisen ja esille
saannin. Tkhj:lle asetetaan hyvin monenlaisia teknisid vaatimuksia, jotka on
viime kédessd johdettu tarpeista toimittaa nopeasti, helppokéyttoisesti ja
luotettavasti palveluja asiakkaille. Tkhj:ien sisdisten ominaispiirteiden liséksi on
tirked varmistaa tkhjien soveltuvuus myos organisaation IT- ja kokonais-
arkkitehtuuriin. Tkhj-portfolion hallintaan siséltyy teknisind tyoprosesseina
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tuotteiden asennukseen, poistoon ja vaihtamiseen seki testaamiseen, arviointiin
ja kehittamiseen liittyvia tehtadvia.

2.2 Hallinnollinen nikokulma

Hallinnollisella nikékulmalla tarkoitetaan tkhj-portfolion hallintaan liittyvia
hallinnollisia toimintoja, kriteerejd ja organisaatiorakenteita. Toiminnot kattavat
tkhj-tuotteiden ja -palveluiden hankintaan, kéyttolaajuuksien muutoksiin ja
karsintaan sekd valintaprosessiin liittyvat hallinnolliset tehtdvit kuten pa&tos-
rutiinit ja sopimusasiat. Lisdksi toimintoihin sisédltyy organisaatiotasoisia,
arviointiin, kehittimiseen ja organisointiin liittyvid, tehtdvid. Kriteereilld
tarkoitetaan hallinnollisia, organisaation tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin
liittyvid, tuotteiden ja palveluiden erojen selvittimiseen tarkoitettuja, arviointi-
perusteita (vrt. Kielitoimiston sanakirja 2006, 618). Kriteereja kaisitellddan
tarkemmin luvussa 3. Organisaatiorakenteilla tarkoitetaan, miten tkhj-portfolion
hallinta kannattaa organisatorisesti suorittaa sekd millaisia osaamisalueita ja
sidosryhmié hallintaan liittyy.

2.2.1 Valinta, hankinta ja perustoiminnot

Minki tahansa portfolion, oli se sitten osake-, sovellus-, IT- tai tkhj -portfolio,
keskeinen osa on hankinta. Hankinta sisdltdd tyypillisesti seuraavia vaiheita:
tarpeen ja vaatimusten mddritys, tiedon kokoaminen vaihtoehdoista, vertailu,
pdatoksen ja sopimuksen tekeminen seka kayttoonotto. Tkhj hankitaan tyypilli-
sesti joko 1) erillishankintana, 2) osana ohjelmistopakettia tai 3) palveluna.
Tkhjn hankinta erilliin muusta tietojdrjestelméstd vaatii enemmén muun
muassa yhteensopivuuteen liittyvéda osaamista kuin “pakettiratkaisu”. Toisaalta
erillishankinnassa lisenssien omistusoikeus, tukipalvelujen kayttd, tuen
irtisanominen sekd lisenssien siirto organisaation sisélld on selkeimpédd kuin
tilanteessa, jossa lisenssit on hankittu osana suurempaa kokonaisuutta. Mikali
lisenssit hankitaan kuitenkin osana suurempaa kokonaisuutta, on syytd
varmistaa myyjdorganisaation jalleenmyyntioikeus. Palveluvaihtoehtoa puoltaa
erilaisten hallinnollisten ja teknisten tehtdvien ulkoistaminen palvelutarjoajalle.
Télloin korostuu sopimuksentekoon liittyvd osaaminen. Palveluvaihtoehdossa
tkhj-portfolion hallinnasta vastaa ldhinnd palvelutoimittaja, minkd vuoksi se
rajautuu timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tkhjin valintaa voi rajoittaa muun muassa se, millda tkhj:illd
sovellustoimittaja on testannut ohjelmansa toimivuuden. Lisdksi kaytto-
jdrjestelmd voi rajoittaa valittavaa tkhj-joukkoa. Rajoittavana tekijind voi olla
my0s sidosryhmien eri vaihtoehtoihin liittyvd osaaminen. Kokemusteni
mukaan kuitenkin my6s valmissovellusten yhteydessd asiakkaalla on usein
mahdollisuus tehdd jossain mddrin valintaa tkhj-tuotteiden vililld. Uusia
sovelluksia rakennettaessa tkhj-tuotteen valinta liittyy etenkin jérjestelmén
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suunnitteluvaiheeseen. T4lloin voidaan hankkia uusi tuote tkhj-portfolioon tai
tehda kayttolaajuuden muutos portfoliossa jo olevaan tuotteeseen. Jarjestelman
elinkaaren pddttyessd tkhj voi poistua kokonaan portfoliosta, jos sille ei ole
muuta kdyttod. Vaihtoehtoisesti sovelluksen alasajo voi aiheuttaa sen, ettd
organisaatio katsoo tarpeelliseksi vdhentdd kyseisen tkhj -tuotteen
kayttolaajuutta. Se, voidaanko télloin vdhentdd myos tukimaksuja, riippuu
lisensointimallista ja tehdyistd sopimuksista.

Elmasrin ja Navathen (2000, 530) mukaan etenkin suurissa ja
monimutkaisissa jdrjestelmissad tkhj:ien vaihtaminen voi olla ongelmallista ja
kallista, miké voi vaikeuttaa siirtymistd mahdollisesti paremmiksi havaittuihin
tkhj:iin. Samalla he korostavat huolellisen suunnittelun, muun muassa
jarjestelmédn muokkaamisen huomioon ottamisen, merkitysta tkhj:n hankinnan
yhteydessa. Osittain vaihtokustannuksia voi kokemusteni perusteella pienentda
my06s standardien kaytolld. Vaihtokynnyksen pienentdminen voi parantaa
organisaation joustavuutta, vihentdd valintaan liittyvaa riskida sekd vahvistaa
ostajaorganisaation asemaa neuvottelutilanteissa. ”Lukkiutumista” tiettyyn
toimittajaan Elmasri ja Navathe (2000, 530) pitdvdt huonona asiana. Toisaalta
pitkdjanteinen sitoutuminen tuotteeseen voi syventdd myyjin ja ostajan
yhteistydsuhdetta.

Portfolion hallinta edellyttdd erittdin vahvaa lisenssien hallinnan
osaamista. Lisenssien hallinnan keskeisend tarkoituksena on varmistaa
lisenssien oikea mddrd kustannustehokkaasti. Lisenssit liittyvit ldheisesti
tkhj:ien hankintoihin, kdyttolaajuuksien muutoksiin ja tuotteiden karsintaan.
Kokemusteni mukaan lisenssiomaisuuden analysoinnilla ja tarpeettomien
lisenssien karsinnalla voidaan saada merkittdvid kustannussédastojd. Lisdksi
lisenssien kayttolaajuuksien kasvattaminen vaiheittain kidyton laajentuessa on
kokemusteni mukaan ollut taloudellisempaa kuin lisenssien ostaminen
“reserviin”. Lisenssi- ja palvelusopimuksissa on pystyttdvad sopimaan molempia
osapuolia tyydyttavélld tavalla muiden muassa tuotteiden ja palvelujen
sisdllostd ja ehdoista, asiakkaan ja toimittajan vastuista (Salonen 2000),
sanktioista, hinnoitteluperiaatteesta, kustannusten muutoksistal* sekad
sopimuksen irtisanomisesta. Suurten kansainvélisten myyjdorganisaatioiden
kanssa sopiminen voi olla joskus haasteellista, mutta kokemusteni mukaan
joustavuutta on 16ytynyt etenkin suurissa hankkeissa.

2.2.2 Organisaatiolaajuiset toiminnot ja rakenteet

Yksittdisten hankintaprojektien lisdksi tkhj-portfolion hallinta edellyttda
organisaatiotasoisia toimintoja ja rakenteita. N&itd ovat hallinnan nyky- ja
tavoitetilan arviointiin, tarvittaviin kehittdmistoimiin sekd toiminnan
organisointiin liittyvét toiminnot ja rakenteet (vrt. uloin kerros tkhj-portfolion
hallinnan keh&dmallissa kuviossa 1).

14 Esim. milld ehdoin sallitaan maksujen korotukset.
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Arvioinnissa tarkastellaan muun muassa portfolion kokoa eli tkhj-
tuotteiden ja palveluiden nykyistd ja sopivaksi katsottua madrad. Tkhj-
portfolion koko muodostuu toisaalta hallitusti, toisaalta portfolioon ”ajautuu”
tuotteita esimerkiksi ohjelmistopaketin hankinnan yhteydessd. Goffinin ym.
(1997)15 mukaan yritykset ovat vdhentdmédssd toimittajien lukumddraa
toimittajahallinnan tehostamiseksi ja kilpailuedun saamiseksi. Pienesti
toimittajakannasta koituu heiddn mukaansa monia etuja: sille voidaan
kohdentaa enemmin aikaa ja se mahdollistaa ldheisen ja pitkdkestoisen suhteen
toimittajien ja asiakasyrityksen viélilld. Toisaalta vdhentynyt toimittajakanta
korostaa valittujen toimittajien merkitystd. Erds keskeinen kysymys on,
valitaanko yksi vai useampi toimittaja. Goffin ym. (1997) suosittelevat
useamman kuin yhden toimittajan valintaa, mutta eivit anna tarkkaa méaaras.
Kun toimittajia on enemmén kuin yksi, voidaan niiden viélille saada kilpailua.
Liséksi voidaan yhdistdd eri toimittajien tai tuotteiden hyvid puolia ja vdahentada
valintaan liittyvdd riskid. Toisaalta suuri toimittajakanta voi heikentdd
jarjestelmén yhteensopivuutta, lisdtd koordinoinnin tarvetta ja toimittajien
hallintaan kaytettdvid resursseja sekd vdhentdd toimittajien sitoutumishalua.
Tarkkoja lukuja toimittajien méédrédstd ei voida antaa, koska mddrd vaihtelee
tilannekohtaisesti ja organisaatioittain. Portfolion kokoa on hyva miettid
yhteistyossd eri asiantuntijoiden kanssa teknisestd, hallinnollisesta ja
taloudellisesta ndkokulmasta. Lopullisen pddtoksen teossa voi korostua
tietohallinnon rooli ja mahdolliset organisaation yleiset linjaukset.

Arviointia ja kehittdmistd voidaan ldhestyd muun muassa kypsyysmallien
kautta. Niiden avulla toimintoja voidaan tyypillisesti arvioida ja kehittda
prosessialueittain tai kokonaisvaltaisesti. Tunnettuja kypsyysmalleja ovat
muiden muassa ohjelmistojen hankintaan kohdistettu CMMI-ACQ (SEI 2007b).
CobiT (ITGI 2007) sisdltid kypsyysmallin IT Governance:n tueksi. ACMM
(DOC 2007) on kohdennettu kokonaisarkkitehtuurin ja ITIM (GAO 2004) IT-
investointien hallintaan. Kypsyysmalleja tarkastellaan ldhemmin kohdassa 3.7.

Tkhj-portfolion hallinnan organisoinnilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
portfolion hallintaan osallistuvien henkildiden toiminnan organisointiin seka
sidosryhmien johtamiseen liittyvii tekijoitd. Keskeisid seikkoja ovat henkils- ja
vuorovaikutuskysymykset, hallinnan suorittaminen ryhmatyona (vrt. Fisher &
Ellis 1990, 3; Ranganathan & Sethi 2002, 77; TTL 2002) sekd sidosryhmien
kokonaisvaltainen'¢ hallinta. Organisoinnissa tarkastellaan muun muassa
millaista osaamista portfolion hallinnan eri tehtédviin liittyy. Teknistd osaamista
tarvitaan niin perustoimintojen toteuttamisessa kuin portfolion arvioinnissa ja
kehittamisessd. Hallinnollista osaamista, mukaan lukien juridista kompetenssia,
tarvitaan muun muassa sopimusten, lisenssien ja toimittajasuhteiden
hallinnassa. Lisdksi tarvitaan prosessien kehittdmiseen liittyvdd osaamista,
lilkketoiminnan tuntemusta sekd kommunikointi- ja viestintétaitoja. Tkhjmn,
kuten mink&d tahansa ohjelmiston hankinta tehdddn tavallisesti projektin

15 Tkhj-kontekstissa valittavien toimittajien sopivaa mé&drdd ei ole tiettdvisti aiemmin
tarkasteltu, joten asiaa ldhestytdédn laajemman kontekstin kautta.
16 Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa tdssd yhteydessa sidosryhméjohtamista (vrt. Freeman 1984

ja Carroll & Buchholtz 2003).
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muodossa (vrt. TTL 2002). Kokemusteni mukaan projektimuotoista tyotapaa
voidaan hyodyntdd tkhj-portfolion hallinnassa laajemminkin kuin pelkdstaan
hankinnassa. Projektimuotoisen toimintatavan etuja ovat tyotavan tuttuus,
jarjestelmallisyys ja mddrdmuotoisuus. Lisdksi projektityon eri vaiheissa
syntyvidt dokumentit tukevat toiminnan arviointia ja kehittdmistd. Téaten
portfolion hallinnassa tarvitaan myos projektiosaamista. Teknisen ja
hallinnollisen osaamisen lisdksi tkhj-portfolion hallinnassa tarvitaan myos
taloudellista osaamista kustannus/hyoty -tarkastelussa.. Organisaatiot ovat
joutuneet kouluttamaan tyontekijoitdan sekd palkkaamaan uutta henkilokuntaa
edelld mainittuihin tehtdviin. Joitain tehtdvid, esimerkiksi teknisid tieto-
kantatehtdvid, on voitu ulkoistaa. Tarve erilaiselle osaamiselle puoltaa
hallinnan suorittamista ryhmétyond. Tkhj-portfolion hallintaan liittyy ulkoisia
ja sisdisid sidosryhmid, joiden kanssa hallintaa suorittava tyoéryhmd on
vuorovaikutuksessa. Keskeisin vuorovaikutussuhde tidmédn tutkimuksen
kannalta on asiakkaan ja myyjin vilinen suhde. Portfolion hallinnan
organisointia kisitellddn tarkemmin kohdassa 3.6.

2.2.3IT Governance ja kokonaisarkkitehtuuri hallinnollisissa toiminnoissa

Portfolion hallinta edellyttdd my6s toimintoja ja rakenteita, joilla tuotetaan
suunnitelmia, suuntaviivoja, standardeja, poliitikkoja ja ohjeistusta, jotta tkhj-
portfolio, ja yleisemmin IT-infrastruktuuri, tukee mahdollisimman tehokkaasti
ja taloudellisesti organisaation liiketoimintatavoitteita. Erdind viitekehyksina
ndissd toiminnoissa voidaan hyodyntdd IT Governance:a ja kokonais-
arkkitehtuuria.

IT Governance

IT Governance voidaan suomentaa IT:n hyviksi hallintotavaksi. Suomennos ei
ole kuitenkaan kovin vakiintunut, minka vuoksi tdssd tutkimuksessa kaytetdan
IT Governance -termid. IT Governance:n taustalla ovat Corporate Governance ja
SISP17 (Webb ym. 2006). IT Governance:n keskeisid elementtejd ovat:

¢ IT:nja liiketoiminnan strateginen linjaus (alignment),
o liiketoimintahyodyn tuottaminen IT:n kautta,

e suorituskyvyn mittaaminen,

e riskien hallinta seké

e kontrolli ja vastuunalaisuus (Webb ym. 2006, 7).

Webb ym. (2006) toteavat, ettei IT Governance:a ole madritelty yksiselitteisesti.
Heiddn oma maédritelmansd kuuluu: “IT Governance on IT:n ja liiketoiminnan
strateginen linjaus niin, ettd saavutetaan maksimaalinen liiketoimintahyoty sitd

17 Strategic Information Systems Planning, tietojarjestelmien strateginen suunnittelu.
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kautta, ettd kehitetddn ja ylldpidetddn tehokas IT-kontrolli ja -vastuunalaisuus,
suorituskyvyn hallinta ja riskien hallinta”. IT Governance Instituutti (ITGI 2007)
ei johda IT Governance -médritelmdd Webbin ym. (2006) tavoin suoraan IT
Governance:n keskeisistd elementeistd, vaan tuo mukaan myds vastuu-
kysymykset, organisaatiorakenteet ja prosessit. ITGI:n (2007, 5) mukaan: “IT
Governance on johdon ja hallituksen vastuulla, ja se kattaa johtamisen,
organisaatiorakenteet ja prosessit, jotka varmistavat, ettd yrityksen IT tukee
organisaation strategiaa ja tavoitteita”8. ITGLn (2007, 6) mddrittelemat IT
Governance:n painopistealueet on esitelty kuviossa 4.

linjaus tuottaminen

Suoritus-
kyvyn

mittaa-
minen

Governance

Riskien
hallinta

Resurssien
hallinta

KUVIO 4 IT Governance:n painopistealueet (ITGI 2007, 6)

IT Governance maddritellddn tdssd tutkimuksessa edelld esiteltyjen maaritysten
pohjalta seuraavasti. IT Governance on johdon ja hallituksen vastuulla, ja se
kattaa johtamisen, organisaatiorakenteet ja prosessit, jotka kontrolli-, vastuu- ja
riskien hallintamekanismien avulla varmistavat, ettd yrityksen IT tukee
organisaation strategiaa ja tavoitteita. Tkhj-portfolion hallintaa IT Governance
tukee tarjoamalla organisaatiotasoisen viitekehyksen hallinnollisten kontrolli-,
vastuu- ja riskienhallintatoimintojen tueksi.

Kokonaisarkkitehtuuri

Kohdassa 2.1.2 tarkasteltiin kokonaisarkkitehtuuria teknisestd nakokulmasta.
Kokonaisarkkitehtuuri ei ole kuitenkaan vain tekninen viitekehys. Kokonais-
arkkitehtuuri tukee IT-toimintojen kehittdmistd tarkastelemalla kokonaisvaltai-
sesti organisaation liiketoiminta-, informaatio-, sovellus- ja teknologia-arkkiteh-
tuuria sekd sitd miten ndma komponentit liittyvat toisiinsa (Open Group 2009,
Pulkkinen 2008). Pulkkisen (2008) tarkastelusta voidaan havaita, ettei kokonais-
arkkitehtuuria ole mddritelty tdysin yksiselitteisesti. Tdssd tutkimuksessa
kokonaisarkkitehtuuri madritellddan Open Groupin (2009) TOGAF-mallin ja

18 Webbin ym. (2006) tarkastelussa oli mukana ITGI:n vanhempi, vuoden 2001 maérittely.
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Pulkkisen (2008) tarkastelujen pohjalta kokonaisvaltaiseksi malliksi organisaa-
tion liiketoiminnan ja sitd tukevan ICT:n kehittamiseksi 1) liiketoiminta-,
2) informaatio-, 3) sovellus- ja 4) teknologia-arkkitehtuurin ndkokulmasta.

Pulkkisen (2008, 46) tarkastelusta voidaan tiivistdd, ettd kokonais-
arkkitehtuuri ja siihen liittyvat aktiviteetit kattavat ICT-omaisuuden liike-
toimintaldhtoisen hallinnan ja kehittdmisen, yhteistyon eri ryhmien vaililld seka
pddtoksentekoon ja uusien teknologioiden tarkasteluun liittyvid kuvauksia ja
aktiviteetteja. Yhteistydssd han korostaa etenkin ICT- ja liiketoimintajohdon
suhteen tdrkeyttd. Namd tekijat liittyvét ldheisesti my6s tkhj-portfolion
hallintaan. Hallinnolliset tkhj-portfolion hallinnan toiminnot liittyvit lihinna
kokonaisarkkitehtuurin teknologiatason palveluihin, kuvauksiin ja yhteis-
toimintaan liittyviin kysymyksiin.

2.2.4 Heritteet portfolion hallinnalle

Tarve tkhj-portfolion tarkastelulle voi tulla useammasta syystd. Syyt voidaan
jasentdd teknisiksi, hallinnollisiksi ja taloudellisiksi. Herdtteend voi olla yksi tai
useampi tekijd. Lisdksi portfolion hallinta voi olla toisinaan aktiivisempaa,
toisinaan passiivisempaa. Siksi hallinnan kdynnistyminen voi tarkoittaa myos
aktiivisuustason nousua, eikd vain tilan muuttumista paille tai pois.

Teknisid herétteitd voivat olla esimerkiksi tkhj:ssd tapahtuvat tekniset
parannukset, minkd johdosta jokin tuote osoittautuu tietyiltdi osin toisia
paremmaksi. Lisdksi muutokset teknisissd tuki- tai koulutuspalveluissa
saattavat toimia herétteend portfolion hallinnan kdynnistymiselle. Hallinnollisia
herétteitd ovat asiakasorganisaatiossa tapahtuvat organisatoriset muutokset,
kuten muutokset toiminnan painopistealueissa sekd yritysjdrjestelyt. Paino-
pistealueiden muutokset voivat vaikuttaa tkhj:ien tehokkuusvaateisiin seka
sithen, millaisissa laitteissal® tkhj:id tullaan jatkossa kayttaméddn seka
vaadittavaan tukipalvelutasoon. Yritysjdrjestelyjen yhteydessa tulisi tarkastella
tehtyjd lisenssi- ja tukisopimuksia ja pdivittdd ne uuden tilanteen mukaisiksi.
Tadlloin tulee tarkastella muun muassa lisenssien mddrdd, kayttooikeus-
rajoituksia sekd tukipalvelujen kayttoehtoja. Lisdksi esimerkiksi fuusioiden
yhteydessa tyypillisesti vertaillaan fuusioituvien organisaatioiden tkhj-portfoli-
oita ja pyritddn tietylld aikavélilld niiden yhtendistimiseen. Taloudelliset syyt
tarkastelun aktivoitumiselle voivat olla asiakas- tai toimittajaldhtoisid. Asiakas-
lahtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd asiakas ryhtyy kustannussééstojen tavoitte-
lemisen vuoksi oma-aloitteisesti tarkastelemaan portfoliotaan. Toimittaja-
lahtoisyydelld tarkoitetaan lisenssien tai palvelujen hinnoissa tapahtuvaa,
asiakkaan kannalta myonteistd tai kielteistd muutosta, mikd herattdd asiakkaan
kiinnostuksen portfolion arviointiin. Tédll6in muutos toimittajan hinnoittelu-
tavassa on toiminnan laukaiseva tekija.

Useat tutkijat (esim. March 1994, Simon 1997; Ranganathan & Sethi 2002)
tuovat esille, ettd informaatio on péddtoksenteossa hyvin keskeisessd asemassa.

19 Esim. siirtyminen mobiileihin péételaitteisiin.
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Tkhj-portfolion hallinnan kdynnistamispadatokset edellyttavat informaatiota
portfolion nykytilasta kuten tuotteiden ja palveluiden toimivuudesta seka
lisenssijoukon taloudellisuudesta. Erityisen tdrkedd on saada tietoa siitd, miten
hyvin portfolio tukee organisaation liiketoimintatavoitteita. Informaatiota
voidaan kerdtdi muun muassa mittareiden avulla. Lisdksi on keskeistd, ettd
hallintaa suorittava ryhmid on yhteydessd ulkoisiin ja sisdisiin sidosryhmiin,
jotta saadaan informaatiota tkhjistd palveluineen ja niiden toimittajista,
toimintaympaéristostd sekd etenkin oman organisaation liiketoiminta-
tavoitteista.

2.2.5 Yhteenveto hallinnollisesta nikokulmasta

Edelld tarkasteltiin tkhj-portfolion hallintaan liittyvid hallinnollisia toimintoja ja
organisointiin liittyvid kysymyksid. Toiminnot ja rakenteet kattavat varsin
laajasti tkhj-portfolion hallinnan eri osa-alueita ja ne voidaan jasentdd kolmeen
ryhmédan. Ensimmadisen ryhmidn muodostavat yksittdisiin tuotteiden ja
palveluiden lisdyksiin, kdyttolaajuuden muutoksiin sekd poistoon liittyvat
hallinnolliset perustoiminnot. Talloin tarkastellaan muun muassa sitd, sallivatko
lisenssiehdot suunnitellun toiminnon. Toisen ryhmédn muodostavat valinta-
prosessiin liittyvat hallinnolliset toiminnot, kuten hankintaprojektin johtamisen
ja sopimusrutiinit. Kolmas ryhmid sisédltdd organisaatiotasoiset, arviointiin,
kehittamiseen ja organisointiin liittyvat hallinnolliset toiminnot ja rakenteet.
Organisoinnissa keskeisid seikkoja ovat hallinnan suorittaminen ryhmétyona
yhteistyssd sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa.

Jossain mddrin hallinnollisissa toiminnoissa ja organisoinnissa voidaan
hyodyntdd valmiita viitekehyksid kuten kypsyysmalleja, IT Governance:a ja
kokonaisarkkitehtuuria. Sellaisenaan ne eivit kuitenkaan anna riittdvad tukea
tkhj-portfolion hallinnalle, koska ne eivdt kata riittdvasti tkhj-portfolion
hallinnan eri osa-alueita ja koska ne eivit ota huomioon tkhj:ien erityispiirteita.
Herite portfolion hallinnalle voi tulla organisaation sisdltd tai ulkopuolelta.
Lisdksi hallinta voi olla toisinaan aktiivisempaa, toisinaan passiivisempaa.

2.3 Taloudellinen nikokulma

Taloudellisella nékokulmalla tarkoitetaan tkhj-portfolion tarkastelua siitd organi-
saatiolle aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen kannalta. Taloudelliseen nidko-
kulmaan sisdltyy my6s toimittajan taloudellisen aseman ja maksuehtojen
tarkastelu. Tkhj-ohjelmiston kulujen ja etenkin hyo6tyjen maarittely ei ole kovin
helppoa. Eréds syy tdhan 16ytyy ohjelmistojen erityispiirteistd, joita ovat muiden
muassa abstraktisuus, monimutkaisuus, ostetun tuotteen jilleenmyynnin
vaikeus ja tuotteisiin kdyttoonoton jidlkeen tulevat muutokset (Haikala &
Marijarvi 2002, 28-29; Pressman 2000, 6; Zhang & Seideman 2003, 277).
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2.3.1 Tietokannan hallintajirjestelmien kokonaiskustannukset

Tkhj:ien kokonaiskustannukset ovat erittdin suuria. Pelkkd ohjelmistolisenssi
voi maksaa satoja tuhansia euroja. Sen péille tulevat muiden muassa vuosituki-
maksut, jotka ovat tyypillisesti noin 20 % hankintahinnasta, seké laitteisto- ja
henkilostokulut. Yleispatevadd sddantod siitd, mitkd kustannukset suoraan ja
viélillisesti, ja miltd osin, lasketaan tkhj:n kustannukseksi, on vaikea antaa.
Esimerkiksi muihin konteksteihin kohdistetut koulutushankinnat voivat
vaikuttaa myos tkhj:iien hallintaan ja toisaalta osa laitteistokustannuksista voi
liittyd tkhjiien ohella my6s muihin kohteisiin. Kustannusten tarkastelua
pyritddn tdssd kohdassa tukemaan esittelemailld, millaisia kustannusjasennyksia
tkhj:ille on esitetty, ja esittelemalld oma kattavampi jasennys.

Elmasri ja Navathe (2000, 546-547) jakavat tkhj:n kustannukset seitsemé&an
osaan: ohjelmiston hankinta-, ylldpito-, laitteisto-, tkhj:n pystytys- ja konversio-,
henkils-, koulutus- sekd kdyttokustannukset. Hoffer ym. (2002) vertaavat tieto-
kantaldhestymistavan kustannuksia tiedostopohjaiseen ldhestymistapaan.
Heiddn mukaansa tkhjien kustannukset aiheutuvat viidestd eri tekijdsta:
henkilostostd ja sen kouluttamisesta, asennuksesta ja hallinnasta, siirtymisesta
ei-tietokantapohjaisesta  jdrjestelméstd tietokantapohjaiseen jdrjestelméén,
varmistuksista ja palautuksista sekd organisatorisista konflikteista. Viimeksi
mainitun kohdalla he tuovat esille muun muassa sitoutumattomuudesta ja
yhteisistd “pelisddnnoistd” sekd omistajuuden epdselvyyksistd aiheutuvat
kustannukset. Elmasrin ja Navathen (2000) sekd Hofferin ym. (2002) luokitukset
tdydentdvit toisiaan.

Seuraavaksi esitetddn oma jasennys tkhj:n kokonaiskustannuksista (Kuvio
5). Jasennyksen pohjana on kédytetty edelld esitettyja Elmasrin ja Navathen
(2000) sekd Hofferin ym. (2002) jasennyksid. Tkhj-ohjelmiston hankintahinta
tarkoittaa tkhj:n hankintaan liittyvdd kertaluontoista lisenssimaksua, joka antaa
kdyttooikeuden tuotteeseen®. Vuosittaiset pdivitysoikeus- ja  tukimaksut
tarkoittavat tkhjin teknisestd tuesta ja versiopdivitysoikeudesta vuosittain
suoritettavia maksuja. Nam&d maksut ovat tyypillisesti noin 20 % tuotteen
hankintahinnasta.  Erityisen  kriittisiin  jdrjestelmiin = saatetaan  ostaa
perustukitasoa parempi ja kalliimpi, mahdollisesti asiakaskohtaisesti rdat&loity,
tukipaketti. Téllaisen palvelun hinta madrdytyy tyypillisesti palvelun sisillon ja
lisenssin ostohinnan mukaan. Elmasri ja Navathe (2000, 546) kéayttavat
péivitysoikeus- ja tukimaksuista nimitystd ylldpitokustannukset. Hofferin ym.
(2002, 23) luokituksessa ohjelmiston hankintahinta sekd vuosittaiset
pdivitysoikeus- ja tukimaksut sisdltyvdt asennus- ja hallintakustannuksiin.
Laitteistokustannukset tarkoittavat tkhj:n hankinnasta ja kdytostd aiheutuvia IT-
laitekustannuksia, kuten palvelin-, tietoliikenne- ja levyjdrjestelma-
kustannuksia. Elmasrin ja Navathen (2000, 546) luokituksessa laitteisto-
kustannukset muodostavat oman ryhmidnsd. Hofferin ym. (2002, 23)
luokituksessa ne sisdltyvit asennus- ja hallintakustannuksiin.

2 Tarkastelu on pelkistetty tkhj-ohjelmistoon. Esimerkiksi tkhj:n ylldpitoon, valvontaan ja
kayttoon liittyvét ohjelmat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
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Henkilokustannukset tarkoittavat tkhj:n elinkaaren eri vaiheista aiheutuvia
palkka-, palkkio- ja konsultointikustannuksia. Henkilokustannukset on jaettu
edelleen sisdisiin ja ulkoisiin henkilokustannuksiin, koska ndistd ryhmista
organisaatioille aiheutuu erilaisia kustannuksia ja koska kyseisten ryhmien
kayttod, palkkaamista ja irtisanomista sddtelevit erilaiset lait ja sdddokset.
Sisdisilla henkilokustannuksilla tarkoitetaan omasta henkilostosta aiheutuvia
kustannuksia. Ulkoiset kustannukset kohdistuvat organisaation ulkopuolisiin
henkilsihin. Oppimiskustannuksilla tarkoitetaan tkhj:std aiheutuvia kurssi- ja
seminaarimaksuja sekd muista oppimismuodoista aiheutuvia kustannuksia.
Oppimiskustannus termilld pyritddn korostamaan oppimisen monimuotoi-
suutta Elmasrin ja Navathen (2000, 547) sekd Hofferin ym. (2002, 23)
koulutuskeskeisyyden sijaan.

Tkhj-ohjelmiston hankintahinta
Vuosittaiset paivitysoikeus- ja tukimaksut

Laitteistokustannukset

Tkhj:n Sisdiset
kokonais- Henkilokustannukset <
kustannukset Ulkoiset
Oppimiskustannukset
Haiiriokustannukset

Muut kustannukset

KUVIOS5  Tkhj:n kokonaiskustannukset

Hiiriokustannuksilla tarkoitetaan organisatorisista tai teknisistd ongelmista
johtuvia, luonteeltaan ldhinnd valillisia kustannuksia. Ryhman valittomaét
kustannukset menevit tilannekohtaisesti ldhinnd henkilokustannusten ja laite-
kustannusten alle. Valillisid kustannuksia ovat esimerkiksi tkhjn toimimatto-
muudesta johtuvat menetetyt kaupat. Hairickustannusten tarkastelua voidaan
kdyttdd apuna myos laadun mittaamisessa. Hiiridkustannukset voivat
aiheuttaa organisaatiolle hyvinkin merkittdvid liiketoiminnallisia menetyksia.
Hiiriokustannuksia voi olla kuitenkin hankala mitata, koska voi olla vaikea
todentaa, mitkd kustannukset johtuvat esimerkiksi jdrjestelmdn normaalia
huonommasta saatavuudesta (hairikustannus) ja mitkd muista tekijoista. Muut
kustannukset on ryhmd, johon sijoittuvat ne tkhj:istd aiheutuvat kustannukset,
joita ei voida sijoittaa mihinkddn edelld mainittuun luokkaan. Tillainen
kustannus voisi olla esimerkiksi kiinteistokulut. Mikali luokka “muut
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kustannukset” kasvaa kovin suureksi, kannattaa harkita, tarvitaanko nyt
esitettyyn luokitukseen jokin uusi kustannusluokka.

Gronroos (2003, 185-192) korostaa, ettd kustannuksia tarkasteltaessa on
tarkedd erottaa lyhyen aikavélin kustannukset (hinta) ja pitkdn aikavalin
kustannukset (hinta + suhdekustannukset) toisistaan. Suhdekustannuksilla han
tarkoittaa asiakkuudesta aiheutuvia vilittomid, valillisid ja psykologisia, hinnan
liséiksi tulevia kustannuksia. Valittomét suhdekustannukset liittyvét siihen, etta
toimittajan tarjoaman ratkaisun johdosta asiakkaan on tehtivd jotain,
esimerkiksi hankkia henkilosto4 ja laitteistoa, mistéd tulee suoria kustannuksia.
Tdhidn ryhmédan kuuluvat kaikki muut kuvion 5 kustannukset paitsi hankinta-
hinta ja hdairickustannukset. Vililliset suhdekustannukset muodostuvat
asiakkaan kédyttdmaéstd ajasta ja resursseista suhteen ylldpitdmiseen tilanteessa,
jossa asiakkaan ja toimittajan suhde ei toimi niin kuin pitdisi (Gronroos 2003,
187). Psykologiset suhdekustannukset ovat huonosta palvelusta ja toimittajaan
kohdistuvasta epéluottamuksesta asiakkaalle aiheutuvia kustannuksia. Kyseiset
seikat voivat esimerkiksi heikentdd asiakkaan tyotehoa, mikd aiheuttaa valillisid
kuluja. Psykologisia kustannuksia voi olla hyvin vaikea mitata. Vililliset ja
psykologiset suhdekustannukset voidaan kuvion 5 luokittelussa siséllyttda
hiiriokustannuksiin. (Gronroos 2003).

Esitetty kustannusluokitus pyrkii selkeyttdmddn ja tehostamaan tkhj-
portfolion kustannustarkastelua. Kustannusluokitus erottaa selkedsti lyhyen ja
pitkédn aikavélin kustannukset, koska ohjelmiston hankintahinta on erotettu
omaksi kokonaisuudekseen. Muut esitetyn luokituksen kustannukset ovat
asiakassuhteen aikana syntyvid kustannuksia, suhdekustannuksia. Esitetty
luokitus kattaa Gronroosin (2003) esittdmit suhdekustannukset, mutta ne on
luokiteltu eri tavalla. Mikili hairikustannuksia halutaan seurata Gronroosin
(2003) tapaan, voidaan kyseinen luokka jakaa walillisiin ja psykologisiin
suhdekustannuksiin. Muutoinkin nyt esitettyd luokitusta voidaan muokata ja
tarkentaa kunkin organisaation erityistarpeiden perusteella.

2.3.2 Tietokannan hallintajirjestelmien hyodyt

Monet tkhjien hyodyt ovat aineettomia, minkd vuoksi niitd on vaikea
madritelld (Elmasri ja Navathe 2000, 547). Erityisen hankalaa on hydtyjen
ilmaiseminen rahana. Madrittelyé ja rahallista ilmaisemista vaikeuttaa myos se,
ettd hyddyt ovat usein vilillisid. Tkhj itsessddn ei vield tuota mitddn, vaan tuotot
tulevat sitd kdyttdvien sovellusten tehostumisesta tai esimerkiksi paremmasta
turvallisuudesta. Seuraavaksi tarkastellaan Elmasrin ja Navathen (2000) seka
Hofferin ym. (2002) mukaisesti tkhj:ien hyotyjd, minkad jdlkeen esitelladan
yhteenveto esitetyistd hyodyista.

Elmasri ja Navathe (2000, 547) tarkastelevat tkhj:ien etuja vertaamalla
tietokantapohjaisia ja tiedostopohjaisia tietojdrjestelmid toisiinsa. Tkhj:ien
abstrakteiksi eduiksi he mainitsevat jarjestelmien helppokayttoisyyden,
nopeuden, tuen monimutkaisille tietosuhteille, tuen tiedon jakamiselle eri
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sovellusten vilill4, tuen tiedon dynaamisille muutoksille, tuen satunnaisille (ad
hoc) kyselyille ja soveltuvuuden suurillekin tietomassoille. Konkreettisemmiksi
eduiksi he mainitsevat sddstot sovelluskehityksessd, tiedon toisteisuuden
vidhyyden sekd tiedostopohjaisiin jarjestelmiin ndhden paremman kontrolloita-
vuuden ja tietoturvan. Elmasri ja Navathe (2000) kasittelevit varsin suppeasti
tkhjiien etuja. Esimerkiksi he eivdat tarkemmin maéérittele “parempaa
kontrolloituvuutta”. Oletettavasti silld tarkoitetaan, ettd tietokannanhoitajat
voivat ohjata tkhjin toimintaa erilaisten asetusten, parametrien, késkyjen ja
muiden valintojen avulla.

Hoffer ym. (2002, 21-23) mainitsevat yhdeksdn potentiaalista tkhjn etua
suhteessa tiedostopohjaiseen ldhestymistapaan. Etuja ovat tietoriippumatto-
muus?!, minimaalinen tiedon toisteisuus, tiedon eheys sekd tiedon tehokas
jakaminen ja hyodyntdminen niin organisaation sisdlld kuin sen ulkopuolella.
Etuja ovat heiddn mielestdidn myos tuki tehokkaalle sovelluskehitykselle,
standardien hyodyntdminen ja vilineet tiedon laadun varmistamiseksi muun
muassa eheyssddntojen avulla. Lisdksi he mainitsevat eduiksi tiedon helpon
saatavuuden ja vdhdisen tarpeen huoltaa ohjelmia. Hoffer ym. (2002, 23) tuovat
hyvin esille, ettd edut ovat potentiaalisia etuja, jotka eivdt aktualisoidu
automaattisesti. Etujen saavuttamista voi heiddn mukaansa haitata esimerkiksi
asiakasorganisaatiossa tehty huono suunnittelutyd ja puutteet tietokanta-
jarjestelmdn kayttoonotossa. Hoffer ym. (2002) esittdvdt tkhjien edut
selkeimmin jasennettynd ja hieman syvillisemmin perustellen kuin Elmasri ja
Navathe (2000). Luokituksissa on paljon yhteneviisid piirteitd, mutta ne myos
tdydentdvat toisiaan. Luokituksia kannattaakin kayttdd yhdessa.

Edelld kuvatut tkhj:ien hyodyt suhteessa tiedostoldhestymistapaan ovat:

» helppokéyttoisyys,

e nopeus,

¢ tuki monimutkaisille tietosuhteille,

« tiedon jako sovellusten vilill,

¢ tuki suurille tietomassoille,

 tuki tiedon dynaamisille muutoksille,
» satunnaiset (ad hoc) kyselyt,

o sddstot sovelluskehityksessd,

e pieni tiedon toisteisuus,

o kontrolloitavuus ja tietoturva,
 tiedon itsendisyys,

 tiedon eheysja

» standardien hyodyntdminen (Elmasri & Navathe 2000; Hoffer ym. 2002).

Kaikki tkhjiien edut eivdt ole organisaatiolle yhtd tarkeitd, ja tdrkeys voi
vaihdella my6s eri organisaatioiden vilillda. Organisaatioilla voi olla my6s
erilaisia hyotyja tkhjistd. Etuja voi luettelon rd&tdldinnin yhteydessa painottaa

2 Metatieto ja sovelluskoodi erikseen.
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niiden tdrkeyden mukaan. Painottamisen apuna voisi harkita kyselytutkimusta,
jotta saadaan selville, mita tekijoita tkhj:id eri rooleissa hyodyntavat sisdiset ja
ulkoiset sidosryhmit arvostavat.

Hyodyt saattavat aktualisoitua valittomasti, ehdollisesti tai tietyn ajan
kuluttua. Esimerkiksi jos vaihtoehtoinen tkhj on selkedsti nopeampi
kasittelemdan rinnakkaisia tapahtumia ja vanha jdrjestelmd ei ole ehtinyt
palvelemaan kaikkia asiakkaita, uusi tuote voi lisdtd valittomaésti organisaation
tuottoja. Ehdollisella aktualisoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd hyoty tulee
ajankohtaiseksi vain tiettyjen ehtojen toteutuessa. Esimerkiksi parempi
varmistusratkaisu voi palautustilanteissa lyhentdd tuotantokatkon kestoa.
Tietyn ajan kuluessa hyodyt aktualisoituvat esimerkiksi niin, ettd uudelta
toimittajalta saatu parempi palvelu ja paremmat tekniset ratkaisut muuttavat
asiakkaiden toisilleen kohdistamaa suusanallista viestintdd myonteisemmaksi,
mikd Gronroosin (2003) mukaan pitkdlld aikavélillda lisdd organisaation
myonteistd julkisuuskuvaa ja edelleen organisaation tuottoja.

Tkhj:ien edut ovat potentiaalisia etuja (Hoffer ym. 2002, 23). Organisaation
on osattava ja kyettdva aktualisoida ne. Kulut sen sijaan realisoituvat organi-
saation tahdosta riippumatta. Kustannusten ja hyotyjen keskindiseen suhtee-
seen organisaatiot voivat kuitenkin vaikuttaa tkhj-portfolion tehokkaalla
hallinnalla.

2.3.3 Tkhj-portfolion hallintaprosessin kustannukset ja hyodyt

Myos tkhj-portfolion hallintaprosessista koituu kustannuksia ja hyotyjad. Teo-
riassa asiaa voisi tarkastella niin, ettd verrataan kustannuksia ja hyotyja tilan-
teeseen, jossa portfolion hallintaa ei suoriteta. Kdytdnnossad se olisi kuitenkin
hankalaa, koska kyseessd ei ole pdilld/ pois -tyyppinen kokonaisuus. Portfolion
hallinnan kustannukset ovat p&ddasiassa hallinnan eri osa-alueisiin, kuten
lisenssienhallintaan, liittyvid henkilokustannuksia. Henkilokustannusten laske-
minen on melko suoraviivaista, mikdli noudatetaan tarkkaa tyoaikakirjausta.
Jos hallinnan apuna, esimerkiksi lisenssienhallinnassa, kéaytetdan tieto-
jarjestelmid, myds ne aiheuttavat kustannuksia. Portfolion hallinnan henkils-
kustannukset sekd mahdolliset tietojarjestelmien kustannukset aktualisoituvat
varsin tasaisesti ja ennakoidusti, mikd helpottaa niiden tarkastelua. Henkilo-
kustannuksia voidaan pyrkid vdhentdmddn pitdmadlld portfolion hallinta-
organisaatio mahdollisimman kevednd. Kuluja voidaan pyrkid vdhentamé&an
my0s lisdamalld toimittajien roolia portfolion hallinnassa. Mikili palvelut
saadaan tingittyd olemassa oleviin tukipaketteihin, toimittajan panoksesta ei
aiheudu kustannuksia. Tama voi olla toimittajalle helpommin hyvaksyttavéa rat-
kaisu kuin esimerkiksi alennusten myntdminen olemassa oleviin sopimuksiin.

Tkhj-portfolion hallinnalla tavoitellaan muun muassa kustannuss&éstoji
lisensointi- ja vuositukikustannuksissa sekd pyritddn lisdidmadn tkhj-tuotteista
ja -palveluista saatavaa hyotyd. Lisdksi tavoitellaan hallintaprosessien
tehostamista. Hankintaprosessin tehostamisella pyritdidn muun muassa jarjes-
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telmillisemmin vertaamaan ja valitsemaan tkhj:id sekd panostamaan sopimus-
ten laatimiseen. Tuotteiden ja palveluiden muutos- ja poistoprosessien
tehostamisessa lisenssienhallinta on keskeisessd asemassa. Organisaatiotasolla
tkhj-portfolion hallinnan etujen lisddmisessd keskeistd on hallintaprosessien
mittaaminen ja kehittdiminen suhteessa liiketoimintatavoitteisiin. Mahdollisia
suoria kustannusséddstojd lisensointi- ja tukimaksuissa on helppo mitata.
Portfolion hallinnan aiheuttama kustannuss&ésto voi aktualisoitua nopeastikin,
mikéli havaitaan, ettd nykyisessd portfoliossa on tarpeettomia lisenssejd ja
pédéddytéddn irtisanomaan kyseisten lisenssien vuosituet. Téllaista voi tapahtua
etenkin portfolion hallinnan alkuvaiheessa. Vilillisten hyotyjen tarkastelu voi
olla vaikeampaa, silld lisdarvon konkreettinen maarittely ja kohdentaminen voi
olla ongelmallista. Lisdksi hallintaa on voitu noudattaa jossain médrin
aiemminkin, joten vertailu niin sanottuun O-tilanteeseen on hankalaa.

2.3.4 Yhteenveto taloudellisesta nikokulmasta

Sen lisdksi, ettd tkhj-portfoliosta on asiakasorganisaatiolle sekd kustannuksia
ettd hyotyjd, myos portfolion hallintaprosessia voidaan tarkastella kustannusten
ja hyotyjen ndkokulmasta. Keskeistd on tarkastella pitkdntdhtdimen kokonais-
kustannuksia ja -hyotyja.

Hyéotyjen tarkastelu ja numeerinen arviointi on kulujen ilmaisemista
hankalampaa. Vaikka numeeristen mittareiden asettaminen voikin olla vaikeaa,
sithen kannattaa pyrkid jédrjestelmdllisen seurannan aikaansaamiseksi.
Mittaamisen ongelmaa voisi yrittdd pienentdd ldhestymdlld asiaa niin, ettd
vaikeita kohteita mitataan aluksi karkealla tasolla, vaikka tdlloin mittaamisesta
ei saavutettaisi niin suurta hyodtyd kuin tarkkojen mittareiden avulla.
Rakeisuutta pienennetddan osaamisen kartuttua.

2.4 Yhteenveto

Luvun tarkoituksena oli jasentdd kisitteellisesti tkhj-portfolio ja sen hallinta
kokonaiskuvan muodostamiseksi niistd. Jdsennys on esitetty tkhj-portfolion
hallinnan viitekehyksend kuviossa 6.

Viitekehyksen ytimen muodostaa tkhj-portfolio, joka sisdltdd organisaation
hankkimat ja ainakin potentiaalisesti kdyttdmdt tkhj-tuotteet palveluluineen.
Osa palveluista, kuten vuosituki, hankitaan tkhj-tuotteen hankinnan
yhteydessd. Toiset, kuten tietyt koulutuspalvelut, hankitaan sen jdlkeen, kun
tuote on jo otettu kayttoon eli kdyttovaiheessa. Tuotteiden ja palveluiden
kdyttovaihe voi toimia herdtteend portfolion hallinnan perustoiminnoille, joita
ovat 1) lisdys portfolioon, 2) kdyttolaajuuden muutos ja 3) poisto portfoliosta.
Néissd toiminnoissa keskeisessd asemassa on wvalintaprosessi, joka kattaa
valinnan eri vaiheet ja valintakriteerit. Viitekehyksen uloimman kehdn
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muodostaa organisaatiotasoiset toiminnot, joka kattaa portfolion ja sen hallinnan
arvioinnin ja kehittdmisen sekéd hallinnan organisoinnin.

Tkhj-portfolion hallinnan viitekehys kattaa kolme tarkastelundkckulmaa.
Tekninen nikékulma keskittyy tkhj:n sisdiseen rakenteeseen ja liittymiin muun
IT-arkkitehtuurin osiin. Liséksi se tunnistaa tekniset tyoprosessit. Hallinnollinen
nakokulma kattaa hallinnollisia toimintoja kuten p&idtoksenteon rutiineja ja
lisenssien hallintaa, hallinnollisia kriteerejd sekd organisaatiotasoisia, arviointiin
ja kehittdmiseen liittyvid tehtdvid. Lisdksi siihen siséltyy hallinnan organisoin-
tiin, kuten sidosryhmien hallintaan, liittyvid kysymyksid. Taloudellinen ndko-
kulma tarkastelee tkhj-portfoliota ja sen hallintaa kustannusten ja hyotyjen niko-
kulmasta. Nakokulmilla on kytkoksid toisiinsa. Esimerkiksi kustannuksiin ja
hyotyihin liittyvat tarpeet vaikuttavat tkhjltd vaadittaviin teknisiin ominai-
suuksiin. Lisdksi hallinnollisissa tehtdvissd, kuten sopimuksia tehtdessd, tulee
juridisten seikkojen ja ostopolitiilkkojen ohella tarkastella myos teknisid ja
taloudellisia kysymyksid oikean lisensointimallin valitsemiseksi. Lisdksi
valinta- ja pdatoksentekotilanteissa tulee tarkastella sekd teknisid, hallinnollisia
ettd taloudellisia valintakriteereitd. Tkhj-portfolion hallintaa tuleekin tarkastella
kaikista edelld mainituista ndkokulmista yhteistytssd eri alueiden osaajien
kesken.

Kehii 3:
Organisaatiotasoiset toiminnot

Kehd 2:
Valintaprosessi:

Kehii 1:

- Organisointi
Perustoiminnot:

Tkhj-portfolio
ja sen kdytto:

Tkhj-tuotteet
palveluineen

Paatoksen
ja
sopimuksen

Poisto

Vertailu

/
Tekninen A ” .-’ Taloudellinen
nikokulma : = nikokulma

—

~N-

Hallinnollinen nikokulma

KUVIO 6  Tkhj-portfolion hallinnan viitekehys
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Viitekehystd tullaan tdssd tutkimuksessa kayttamaan tkhj-portfolion hallinnan
hahmottamisen ja jasentimisen tukena. Kirjallisuuskatsauksessa viitekehysta
hyodynnetddn muun muassa jdsentdmailld valintakriteereiden tarkastelu eri
ndkokulmien avulla helpommin hahmotettaviin  osakokonaisuuksiin.
Kyselytutkimuksessa viitekehystd hyddynnetdan kysymysten muodostamisessa
ja jasentdmisessd, vaikkakin tarkastelualueen laajuuden vuoksi kyselyssd
painotetaan valintaprosessia. Lisdksi viitekehys toimii tkhj-portfolion
kypsyysmallin rakentamisen késitteellisend perustana. Talloin kehys toimii
muun muassa keskeisend runkona maédériteltdessd hallintaan sisdltyvia
prosesseja.



3 OLEMASSA OLEVA TUTKIMUS

Taman luvun tarkoituksena on esitelld kirjallisuudessa esitettyja malleja,
menetelmid, kehyksid, prosesseja ja muuta aineistoa, joiden voidaan katsoa
olevan hyddyllisid tkhj-portfolion hallinnalle. Luvun aluksi esitelldan kaytetty
luokitustapa sekd yleiskuva olemassa olevasta aineistosta. Seuraavaksi
tarkastellaan paddtoksenteon rationaalisuutta. Talloin tarkastellaan muun
muassa sitd, mitd tarkoittaa mahdollisimman hyvad valinta. Tamén jdlkeen
esitellddn valintaprosessia jdsentdvid tutkimuksia ja valinnassa kéaytettdvia
malleja ja menetelmid. Seuraavaksi tarkastellaan valintakriteereitd, minka
jdlkeen siirrytddn hallinnan organisointiin liittyviin kysymyksiin. Lopuksi
kuvataan kypsyysmalleja, joita on kehitetty organisaatioiden prosessien
arvioimiseksi ja kehittdmiseksi.

3.1 Kaiytetty luokitus ja yleiskuva aineistosta

Tkhj-portfolion hallintaan liittyvd aineisto on jdsennetty kuuteen pddluokkaan:

péatdksenteon rationaalisuus,
valintaprosessi,

valintamallit ja -menetelméit,
valintakriteerit,

hallinnan organisointi ja
kypsyysmallit.

SRS SR

Tkhj-portfolion hallinnassa keskeisessd asemassa ovat mahdollisimman hyvin
tehtdvit valinnat ja padtokset. Valinta- ja padtoksentekotilanteita sisdltyy muun
muassa tkhj-tuotteiden ja -palveluiden hankintaan sekd olemassa olevan
portfolion ja sen hallinnan arvioitiin ja kehittamiseen. Mahdollisimman hyvaa
valintaa ldhestytddn tdssd tutkimuksessa rationaalisuuden ndkdkulmasta. Valinta
ja pddtoksenteko liittyvit ldheisesti toisiinsa (Wind & Thomas 1980), Simon
(1997, 3) kayttdd sanoja valinta ja pddtos toistensa synonyymeind. Pad&tos on
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kompromissi, tietyissd olosuhteissa tehty mahdollisimman hyva ratkaisu (mm.
March 1994, 8-9, 18; Simon 1997, 5, 118-138). Rationaalisuutta ja rationaalista
valintaa ovat tarkastelleet monet tutkijat, muiden muassa Simon (1997), March
(1994), ja Ranganathan ja Sethi (2002). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan
lyhyesti erilaisia ndkokulmia rationaalisuuteen, rationaalisuutta rajoittavia
tekijoitd sekd rationaalisuusndkokulmaa kohtaan esitettyd kritiikki.

Valintaprosessia ja etenkin sen vaihejakoa on tarkasteltu yleiselld tasolla
laajalti (Keeney 1982; Simon 1997; March 1994; Miller ym. 1996; Wind &
Thomas 1980; Johnston & Lewin 1996). Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat
valintaprosessin vaihejaot on jdsennetty kolmeen ryhmé&dn: rationaaliseen
pddtoksentekoon, pddtosanalyysiin ja organisaation ostokdyttdytymiseen
liittyvadt vaihejaot. Osuuden lopuksi muodostetaan synteesi valintaprosessin
keskeisistd vaiheista. Valinta- ja paddtoksentekoprosessin tueksi on kehitetty
runsaasti yleisid malleja ja menetelmii. Esimerkiksi Talluri ja Narasimhan (2003)
tarkastelevat toimittajavalintaa max-min -menetelmin ja de Boer ym. (1998)
syrjdyttdmismenetelmien avulla. Kitchenham ja Jones (1997a) esittelevit
piirreanalyysid ja Powell ym. (1996) strategiaa ohjelmistotuotteiden arviointiin
ja valintaan. Kohdassa “Muita valintamalleja ja -menetelmid” tarkastellaan
lyhyesti muiden muassa Kepnerin ja Tregoen (1997) mallia ja Delphi-
menetelmé&d (Taylor 1984, Gorpe 1984). Valintakriteereisti kootaan aluksi yhteen
teknisid valintakriteereitd muiden muassa Chaudhurin (1998), Vieiran ja
Madeiran (2004) sekd Powellin ym. (1996) tutkimuksista. Hallinnollisia
valintakriteerejd esitellddn muiden muassa Powellin ym. (1996) ja TTL:n (2002)
tulosten kautta. Taloudellisia kriteereitd kuvataan muiden muassa Elmasrin ja
Navathen (2000) sekd Hofferin ym. (2002) esitysten perusteella. Kriteereita
tarkastelevasta aineistosta suurin osa on kohdistettu tkhj:id laajempiin
konteksteihin.

Tkhj-portfolion hallinnan organisoinnin tueksi on saatavilla runsaasti
yleiselld tasolla olevia tutkimustuloksia, mutta ei erityisesti tkhj-kontekstiin
kohdistettuja. Tassd tutkimuksessa portfolion hallinnan organisointia
tarkastellaan ensin ryhmétyon (mm. Wind & Thomas 1980; Fisher & Ellis 1990;
Johnston & Lewin 1996) ja sitten sidosryhméjohtamisen (Freeman 1984; Carroll
& Buchholtz 2003) ndkokulmasta. Lopuksi keskitytdan asiakkaan ja myyjan
viliseen vuorovaikutussuhteeseen (mm. Gronroos 2003) liittyviin kysymyksiin.

Organisaatioiden prosessien arvioimiseksi ja kehittdmiseksi on tarjolla
erilaisia kypsyysmalleja, joista loytyy varsin paljon ldhdeaineistoa. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan lihinnd kypsyysmallien tekijoiden alkuperdisid
dokumentteja ja raportteja. CMM:n ja CMMIn esittelyssd keskeisimpind
ldhteind ovat SEL:n (1993, 2002, 2006, 2007a, 2007b, 2007c, 2008) alkuperdiset
tuotedokumentit. CobiT:n yhteydessa ldhteend on ITGI (2007) ja ACMM:n DOC
(2007). ITIM:i4d tarkastellaan GAO:n (2004) dokumentaation kautta. Tarkastellut
ldhteet antavat varsin yksityiskohtaisen ja kdytannonldheisen kuvan kustakin
mallista.
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3.2 Valinnan ja arvioinnin rationaalisuus

Tutkimuksen johdannossa perusteltiin, miksi portfolion hallinta kannattaa
tehdd mahdollisimman hyvin. Tédssd kohdassa pohditaan rationaalisuuden
kautta, mitd ilmaisu “mahdollisimman hyvin” tarkoittaa. Rationaalisuus viittaa
jarkeen ja jdrjen k&yttoon - latinankielinen sana “ratio” tarkoittaa jarked
(Niiniluoto 1994; March 1994). Niiniluoto (1994, 62) toteaa, ettd rationaalisuus
on ”“systemaattista jarjen kdyttod antamaan perusteita uskomuksille, toimin-
nalle ja arvostuksille”. Tassa tutkimuksessa rationaalisuus tarkoittaa jarkevyyttd,
jarjen kayttod, suunnitelmallisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta
(March 1994, 2; Niiniluoto 1994, 41; Suomalainen sivistyssanakirja 1999, 203).

Rationaalisuus on liitetty Simonin (1997) ja Marchin (1994) tutkimuksissa
valintaan ja p&dtoksentekoon. Simonin (1997, 84) mukaan rationaalisuus on
karkeasti maédéritellen mieluisamman (preferoidun) kayttdytymisvaihtoehdon
valitsemista sellaisen arvojdrjestelmdn perusteella, joka ottaa myos valinnan
seuraamukset huomioon. March (1994, 2) médérittelee rationaalisuuden tietyksi
joukoksi péddtoksentekoproseduureja, jotka voivat johtaa hyvddn loppu-
tulokseen. Rationaalisen valinnan teoria voidaan maéaritelld 16yhdksi kokonai-
suudeksi malleja, joita yhdistdd rajoitettu rationaalisuus, preferensseihin
perustuva valinta ja olettamuksista koottu (deduktiivinen) metodi teorioiden
rakentamisessa (Herne & Setdld 2000, 186; March 1994; Simon 1997; Vartiainen
2001). Vartiaisen (2001) mukaan rationaalisen valinnan keskeiset oletukset ovat:
"yksilot kykenevit jasentdimddn maailman vaihtoehtoisiin asiantiloihin, joiden
vélilld he voivat omilla toimillaan valita” sekd ”yksilot kykenevit asettamaan
ndmad vaihtoehtoiset asiantilat preferenssijarjestykseen”.

Simonin (1997, 72) mukaan hyvidssd pddtoksessd valitaan sopivat ja
tehokkaat keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Rationaalisuuden
tarkastelu tutkii sitd, mitd sopivat ja tehokkaat keinot ovat hyvidn valinnan
suorittamiseksi. Ranganathan ja Sethi (2002, 77) tuovat esille, ettd rationaalisuus
on tirked ulottuvuus péddtoksentekoprosessissa ja monen IT-strategia-
tutkimuksen peruskivi. Laajemmin voidaan todeta, ettd rationaalinen
valintamalli toimii pohjana monelle taloustieteelliselle mallille ja teorialle
(March 1994, 3; Ranganathan & Sethi 2002, 62). Edelld esitetyn tarkastelun
pohjalta rationaalinen valinta- ja arviointitapa maaritelldan tassa tutkimuksessa
seuraavasti. Rationaalinen valinta- ja arviointitapa on jarkevd, suunniteltu,
tarkoituksenmukainen ja tilanteeseen sovitettu menetelmd tietyn alkiomé&&ran
valitsemiseen kohdejoukosta mahdollisimman hyvin lopputuloksen aikaan-
saamiseksi (Simon 1997, March 1994; Suomalainen sivistyssanakirja 1999, 203).
Rationaalisen valintaprosessin vaiheita tarkastellaan lihemmin kohdassa 3.3.

3.2.1 Nikokulmia rationaalisuuteen

Rationaalisuuteen liittyy useita ndkokulmia. Rationaalisuuden tarkastelua
vaikeuttaa muun muassa kysymys siitd, kenen arvojen ja tavoitteiden mukaan
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toiminnan rationaalisuutta arvioidaan. Tadstd voidaan Simonin (1997, 85)
mukaan johtaa henkildkohtainen ja organisatorinen rationaalisuus. Pdatos on
yksilon kannalta rationaalinen, jos se vastaa hédnen painottamiaan arvoja,
vaihtoehtoja ja informaatiota. Organisaation kannalta p&&tts on rationaalinen,
jos se vastaa ryhmén arvoja ja heiddn kéytettdvissddn ollutta relevanttia infor-
maatiota. Organisaation ndkokulmasta yksilon rationaalisen pddtoksen tulee
olla rationaalinen myds organisaation ndkokulmasta. (Simon 1997, 324).

Rationaalisuus voi olla my6s subjektiivista tai objektiivista. Simon (1997, 84)
havainnollistaa t&td niin, ettd henkild toimii subjektiivisessa mielessd rationaali-
sesti, jos hdn ottaa tautiinsa sellaista lddkettd, jonka hidn uskoo auttavan
vaivaansa. Objektiivisesti lddkkeen otto on rationaalista vain, jos lddke todella
auttaa tautiin. P44tos on subjektiivisesti rationaalinen, kun saavutus on maksi-
maalinen yksilon péddtoksentekohetkelld omaavaan tietoméddrddn ndhden.
Objektiivisesti pddtos on rationaalinen, jos se on todella oikea kdyttdytymistapa
tavoitteiden saavuttamiseksi kyseisessd tilanteessa. Pddtds on tietoisesti
rationaalinen, mikidli keinojen sopeutuminen tavoitteisiin tapahtuu tietoisena
prosessina. Tarkoituksellisesti pddtds on rationaalinen, mikili keinojen
sopeutuminen tavoitteisiin tapahtuu tarkoituksellisesti. (Simon 1997, 85).

Ranganathan ja Sethi (2002) ovat tutkineet jaetun tietimyksen, IT-yksikon
rakenteellisten tekijoiden ja rationaalisuuden vilistd yhteyttd. IT-pddtoksenteon
keskittdmiselld ei ole suoraa vaikutusta rationaalisuuteen, mutta silli on
negatiivinen vaikutus jaettuun tietimykseen, mikd taasen vaikuttaa edelleen
rationaalisuuteen (Ranganathan & Sethi 2002, 76). Toisaalta Simonin (1997, 321)
mukaan myos péddtoksenteon keskittdmisessd on hyvédt puolensa, silld tietty
madrd keskitystd on vélttdimé&tontd organisoinnista saatavien etujen, kuten
koordinoinnin, asiantuntemuksen ja vastuun varmistamiseksi. Muodollisilla,
virallisilla toimintatavoilla, kuten tiimity6lld, tyéryhmilld, komiteoilla ja doku-
mentoinnilla, on Ranganathanin ja Sethin (2002, 76-77) mukaan myonteinen
vaikutus péddtoksenteon rationaalisuuteen. Ranganathanin ja Sethin (2002, 76)
tarkastelun tédrkein tulos voidaan kiteyttdd niin, ettd jaettu tietimys kasvattaa
merkittdvasti strategisen IT-pddtoksenteon rationaalisuutta ja ettd jaettua
tietdmystd edistdvit viralliset toimintatavat ja péddtoksenteon hajauttaminen.
Tulokset puoltavat tkhj-portfolion hallinnan suorittamista ryhmédtyond seka
dokumentointia hallinnan eri vaiheissa.

3.2.2 Rajoitettu rationaalisuus

Tédydellinen rationaalisuus on ldhinnd utopia, minkd vuoksi yleisesti on
hyviaksytty kasite rajoitetusta rationaalisuudesta, jolla tarkoitetaan pyrkimysta
tyydyttavédn, tai riittdvan hyvéan ratkaisuun (Simon 1997; March 1994). Paa-
toksenteon rationaalisuutta voivat vihentdd paidtoksentekijoiden tottumukset ja
henkilokohtaiset arvot, virheet pddmddrien muotoilussa, tietiméattomyys
valintavaihtoehdoista, vaihtoehtojen puutteellinen huomioon ottaminen tai
epdvarmuus valintojen seurauksista (Simon 1997, 75, 323; March 1994, 5, 8-9).



52

Vaikka tekojen seuraamukset eivit olisikaan tdysin paddtoksentekijoiden tiedos-
sa, he voivat maaritelld todennakoisyydet eri seuraamuksille (March 1994, 5).

Rationaalisuutta voivat rajoittaa myos informaation ja tiedon véahyys,
epdtietoisuus organisaation tavoitteista, puutteet preferenssien kattavassa
huomioon otossa, ajan puute, epdselvit tavoitteet sekd puutteet riskien
tarkastelussa (Simon 1997, 323; March 1994, 8-10; Ranganathan & Sethi 2002,
62). Valintaa rajoittavat usein my0s valitsijaryhmalle organisaation tai
yhteiskunnan toimesta annetut rajoitteet (premissit), jotka valitsijat hyvéaksyvat
valintakriteereiksi sellaisinaan (Simon 1997, 92). Rationaalisuuteen p&atdksen-
tekoprosessissa vaikuttavat myos valtakysymykset (Miller ym. 1996, 297) ja
ulkoiseen toimintaymparistoon liittyva epavarmuus. Lisdksi rationaalisuuteen
vaikuttavat ylimpddn johtoon liittyvat tekijdt, yksilokohtaiset tekijdt ja
pddtoksentekoprosessiin ~ osallistuvien  henkiléiden  pddtoksentekotyylit
(Ranganathan & Sethi 2002, 78) sekd stressitekijédt (Janis & Mann 1977, 46-52;
Johnston & Lewin 1996, 4).

Valintaprosessissa pdddytdankin tyypillisesti optimaalisen ratkaisun
sijasta tyydyttdvdan tai mahdollisimman hyvéddn ratkaisuun kaytettdvissa
olevien henkilokohtaisten kykyjen, tietojen, ajan ja muiden resurssien rajoissa
(Kettunen 1987, 128; Niiniluoto 1994, 63; March 1994, 8-9, 18; Ranganathan &
Sethi 2002, 62-63; Simon 1997, 118-119). Tdten pé&idtoksenteossa paddstdan
taydellisen rationaalisuuden sijasta yleensi rajoitettuun rationaalisuuteen.

3.2.3 Rationaalisuusnikokulmaa kohtaan esitettya kritiikkia

Rationaalista valintaa on arvioitu melko kriittisestikin eri tutkimuksissa.
Rationaalisen valinnan maééritelméan viitetddn korostavan henkilokohtaisen
hyodyn maksimointia (Nurmi 2000, 413; Herne & Setdld 2000, 182). Herne ja
Setdld (2000) torjuvat itsekkyysoletuksen kritiikkid silld, ettd 1dheskddn kaikki
rationaalisen valinnan mallit eivdt korosta henkilokohtaisen hyodyn maksi-
mointia, joten kritiikki johtuu heiddn mukaansa osittain teorian vé&drin-
ymmarryksestd. Rationaalista valintaa on kritisoitu myos sen erddn perus-
oletuksen, ohuen rationaalisuuden, ja siihen liittyvien valitsijan vahvojen
preferenssien, tautologisuudesta, mikéd johtaa siihen, ettd mikd tahansa
kayttdytyminen voidaan ndhdd valitsijan preferenssien mukaisena ja siten
rationaalisena (Herne & Setdld 2000). Viitteen Herne ja Setdld (2000) torjuvat
silld, ettd tautologisuus ei johda mallin tyhjyyteen. Heiddn mukaansa malleja
yhdistdvd ohut rationaalisuus voidaan ndhdé yksittdisid malleja yhdistdavaksi
yleiskésitteeksi, jolloin kussakin mallissa mééritellddn erikseen rationaalisten
preferenssien sisalto.

Rationaalisen valinnan teoriaa voidaan arvostella my6s liiallisista
oletuksista valitsijan kyvyistd (Salomiki 2001, 178). Talloin kritisoidaan muun
muassa valitsijan kykyd objektiiviseen ja kattavaan tarkasteluun. Mallia on
kritisoitu laajemminkin epatodellisuudesta (March 1994, 299). Toisaalta tdhdn
kritiikkiin voitaneen vastata silld, ettd tarkasteluun liittyy myos rajoitetun
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rationaalisuuden késite. Kritiikkid on esitetty my6s mallien empiirisen
testaamisen puutteista, mikd on kritiikkind yleisesti hyvaksytty (Herne & Setala
2000, 183; Ranganathan & Sethi 2002, 61). Herneen ja Setdldn (2000, 183)
mukaan wuusien muuttujien, esimerkiksi kulttuuritekijoiden, lisddminen
rationaalisen valinnan teoriaan voisi olla rakentava tapa kehittdd rationaalisen
valinnan teoriaa, mutta silloin heiddn mukaansa teorian vahvuutena pidetty
yksinkertaisuus karsisi.

Preferenssien syiden ja niiden jarkevyyden tarkastelu ei kuulu
rationaalisen valinnan teorian piiriin (Nurmi 2000, 413; Vartiainen 2001), mika
ndhddan tdssd tutkimuksessa teorian erddnd keskeisend heikkoutena. Lisdksi
rationaalisen valinnan teorian heikkoutena ndhd&ddn edelld esille nostettu
teorian empiiriset puutteet. Puutteena nihdddn myos se, ettd malli pelkistda
valintaa liiaksi, milld tarkoitetaan tdssd sitd, ettd teoria ei mene kovin syville
sen edelld esitettyihin keskeisiin komponentteihin.

3.3 Valintaprosessin vaiheet

Valintaprosessi voi olla hyvin monimutkainen ja tilanteittain vaihteleva
(Keeney 1982; Simon 1997; Wind & Thomas 1980; Johnston & Lewin 1996).
Valinta ja p&atoksenteko ovat keskeisessd roolissa lukuisissa tkhj-portfolion
hallinnan tilanteissa. Esimerkiksi se, lisdtddnko tuote portfolioon, poistetaanko
tuote tai muutetaanko kéyttolaajuutta, ovat kaikki valintatilanteita. Samoin
portfolion arviointi ja kehittiminen kokonaisuutena kattavat valintaa ja
pédtoksentekoa sisdltdvid linjauksia muun muassa toimittajien méédrédstd ja
tukipalvelujen tasosta. Tdssd kohdassa tarkastellaan, millaisia vaihejakoja
valintaprosessille on esitetty, ja sen jalkeen muodostetaan vaihejaoista synteesi.

3.3.1 Vaihejakoja

Valintaprosessin vaiheita tarkastellaan seuraavaksi rationaalisuuden (Simon
1997), péddtosanalyysin (Keeney 1982) ja organisaation ostokdyttdytymisen
(Wind & Thomas 1980; Johnston & Lewin 1996) ndkokulmista. Rationaalinen
valintaprosessi on tarkastelussa mukana, koska se on geneerinen ja perusteltu
valintamalli, johon viitataan useassa paddtoksentekotutkimuksessa (esim. Simon
1997; Miller ym. 1996). Varsinaista p&ddtostd pohjustava pédédtosanalyysi tukee
lopullista pddtoksentekoa ja tarkentaa rationaalisen valintamallin ennen varsi-
naista p&ddtoksentekoa suoritettavia vaiheita. Myos pédtosanalyysi on genee-
rinen, hyvin perusteltu ja laajasti tarkasteltu pé&tosmalli (esim. Keeney 1982,
Schniederjans ym. 2004). Tkhj-portfolion hallintaan liittyy tuotteiden ja
palveluiden hankintaan liittyvid kysymyksid. Tdten organisaation ostokdyttdy-
tyminen liittyy tarkastelukontekstiin. Ostokdyttdytymisen mallit on valittu
tdydentdamailld Windin ja Thomasin (1980) tarkastelua Johnstonin ja Lewinin
(1996) tuloksilla. Valintaprosessin vaihejakoa tdssa tutkimuksessa kasittelevat
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kontekstiriippumattomat mallit on koottu taulukkoon 1. Taulukon riveind ovat
pddtoksenteon vaiheet ja sarakkeina ldhteet. Rastilla (X) on osoitettu ne vaiheet,
jotka sisdltyvat kunkin ldhteen esitykseen. Tamén tarkastelun tavoitteena on
muodostaa kokonaiskasitys vaiheista, joista valinta- ja paatosprosessi koostuu.

Simon (1997) késittelee rationaalisuuden ndakokulmasta padidtoksentekoa ja
sithen liittyvid tekijoitd ja korostaa seuraamusten tarkastelua paatoksenteossa.
Hanen mukaansa tdysin rationaaliseen pédtostehtdvaan kuuluu kolme vaihetta:
1) kaikkien vaihtoehtoisten strategioiden selvittdiminen (vaihtoehtojen etsint),
2) vaihtoehtojen kaikkien seuraamusten madrittdminen sekd 3) seuraamusten
vertaileva arviointi (Simon 1997, 77). Vaihtoehtojen seuraamukset asetetaan
preferenssijdrjestykseen ja ensimmadiseksi sijoittunutta seuraamusta vastaava
vaihtoehto valitaan. Kolmen edelldi mainitun p&dvaiheen lisdksi tietyt
pdétoksenteon vaiheet tulevat Simonin (1997) mallissa esille vélillisesti. Ne on
ilmaistu taulukossa 1 sulkujen avulla.

Keeney (1982) tarkastelee valintaa ja padidtoksentekoa pditdsanalyysin nako-
kulmasta. Pddtosanalyysi on hdnen mielestddn loogisista perusvdittamista
(aksioomista) koostuva filosofia, metodologia ja joukko systemaattisia
proseduureja, joiden avulla voidaan analysoida monimutkaisia pé&édtos-
ongelmia. Epdvirallisemmin Keeney (1982, 806) muotoilee paitosanalyysin niin,
ettd se on “maalaisjdrjen formalisointia sellaisten p&ddtosongelmien ratkaisemi-
seksi, jotka olisivat liian monimutkaisia ratkaistavaksi vapaamuotoisesti”.
Pédtosanalyysissd on Keeneyn (1982, 808) mukaan nelja pddvaihetta, jotka
vaikuttavat toisiinsa ja joiden sisélld on iterointikierroksia. Lisdksi askeleiden
suoritusjdrjestys ja painoarvo voivat vaihdella tilanteittain. Ensimmdinen vaihe,
pddtosongelman jasentdminen, sisdltdd ongelman tunnistamisen, vaihtoehtojen
etsinndn sekd tavoitteiden ja niiden attribuuttien (esim. euroja) méarittelyn seka
vaihtoehtojen seuraamusten maédarittelyn. Seuraava péddaskel on vaihtoehtojen
seuraamusten arviointi, jossa voidaan hyodyntdd todennidkoisyyslaskentaa.
Kolmas pédaskel on péidtoksentekijoiden preferenssien tarkastelu, joka sisaltda
preferenssien jasentdmisen ja matemaattisen ilmaisemisen esimerkiksi hyoty-
funktion avulla. My6s neljannessd pédaskeleessa, vaihtoehtojen arvioinnissa ja
vertailussa, voidaan kdyttdd apuna hyotyfunktiota. Keeney (1982, 818-819) tuo
esille yhteistyon merkityksen padtoksenteossa ja sen valmistelussa??. Paatos-
analyysi ei jatku niin pitkille, ettd padtosongelma ratkaistaisiin, vaan tarkoitus
on helpottaa pddtoksentekijoitd tekemddn parempia paddtoksid (Keeney 1982,
817). Tama on selked ero muihin tédssd esiteltyihin vaihejakoihin.

Organisaation ostokdyttdytyminen tarkastelee valintaa ja padtoksentekoa
hankintakontekstissa. Wind ja Thomas (1980) tarkastelevat organisaation osto-
prosessin  vaiheita tutkiessaan organisaation ostokdyttiytymiseen liittyvid
kysymyksid. Wind ja Thomas (1980) analysoivat Robinsonin ja Farisin (1967),
Ozannen ja Churchillin (1971), Websterin ja Windin (1972), Kellyn (1974),
Bradleyn (1977) ja Windin (1978) tuloksia ostoprosessin vaiheista. He toteavat,
ettd ostoprosessi on monimutkainen, vaikea mallintaa ja prosessi vaihtelee
toimialoittain ja tuotteittain sekd ostotilanteittain. Heiddn mukaansa osto-

2 Vaiheena “"neuvottelut” taulukossa 1.
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prosessiin vaikuttaa se, onko kyseessd uusi osto (kattava ongelman ratkaisu),
muokattu uusintaosto (rajoitettu ongelman ratkaisu) vai puhdas uusintaosto
(rutiininomainen ongelman ratkaisu). Tatd ostotilanteiden luokittelua voidaan
soveltaa myos tdmdn tutkimuksen kontekstiin. Windin ja Thomasin (1980)
tarkastelemat eri tutkijoiden vaihejaot on esitetty taulukossa 1. Lahes kaikissa
jaotteluissa on mukana tarpeen tunnistaminen, vaihtoehtojen etsintd, ehdok-
kaiden arviointi sekd valintap&atos.

TAULUKKO1 DP4dtoksenteon vaihejakoja

Rationaalinen  P#étos- Organisaation
padtoksenteko analyysi ostokéyttdytyminen
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Kriteerien méérittely X X X | X
Kriteerien kuvaus X X
Kiinnostuminen X
Vaihtoehtojen / Informaation etsinta X X | X X | X | X|X]|X
Tavoitteiden ja niiden attribuuttien spesifiointi X
Vaihtoehtojen seuraamusten mééarittaminen X X
Vaihtoehtojen seuraamusten vertaileva X X
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Padtoksentekijoiden preferenssien tarkastelu x) | X
Tarjouspyynnét / Kontaktit toimittajiin X X | X
Hankinta- ja kédyttokriteerien méaérittely X
Ehdokkaiden arviointi / vertailu X) | X [ X[ X[ X[X]|X]|X]|X
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Windin ja Thomasin (1980) tarkastelusta
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Johnston ja Lewin (1996) ovat tarkastelleet organisaation ostokdyttdytymisen
tutkimusta analysoimalla 165 artikkelia 25 vuoden ajalta. Heiddn mukaansa
organisaation ostokdyttdytyminen on usein monivaiheinen, useita henkil6itd ja
osastoja koskeva, monitavoitteinen ja monimutkainen prosessi. Ostoprosessin
keskeisiksi vaiheiksi he nimedvit: 1) tarpeen tunnistamisen ja yleisen ratkaisun
hahmottamisen, 2) piirteiden mdérittelyn ja 3) piirteiden kuvauksen. Lisdksi
vaiheisiin kuuluu 4) vaihtoehtojen etsintd, 5) tarjousten hankinta ja analysointi,
6) vaihtoehtojen arviointi ja toimittajan/toimittajien valinta?, 7) tilausrutiinin
valinta ja 8) hankinnan jélkeinen arviointi.

3.3.2 Synteesi valintaprosessin vaiheista

Edelld esitetyistd padtoksenteon tai valinnan vaihejaoista on muodostettu
kuviossa 7 synteesi, jota tullaan hyodyntdimddn muun muassa tutkimuksen
empiirisessd osuudessa kysymysten jisentimisessd sekd muodostettavassa
kypsyysmallissa.

Kaikissa edelld kuvatuissa vaihejaoissa pddtoksenteko alkaa tarpeen tunnis-
tuksella. Siind mddritellddn, mihin ongelmaan haetaan ratkaisua, esimerkiksi
tarvitaanko tkhj, joka késittelee suuria tietomassoja nopeasti, vai tkhj, joka
kuluttaisi mahdollisimman vahén laiteresursseja. Kriteerien miidritys siséltda
kuviossa 7 myos kriteerien kuvauksen. Tamd vaihe on mukana vdhintddn
implisiittisesti useimmissa malleissa. Tadssd tutkimuksessa kriteerien maarityk-
selld tarkoitetaan tkhj-tuotteen tai sen palvelujen ominaisuuksien ilmaisemista
teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta nikokulmasta. Kriteereitd voidaan
tarvittaessa painottaa. Vaihtoehtojen etsinti tarkoittaa potentiaalisten tuote- ja
palveluvaihtoehtojen kartoittamista. Vaihtoehtoina voivat olla eri toimittajien
tuotteiden ja palveluiden lisdksi saman toimittajan eri tkhj -tuotteet ja palvelut,
silla saman yrityksen tuotteista voi olla eri versioita erikokoisiin laite-
ympdristoihin ja kayttotarkoituksiin. Myos palveluissa voi olla valinnan varaa
esimerkiksi halutun tukitason mukaan. Vaihtoehtojen arviointi tarkoittaa tuote- ja
palveluvaihtoehtojen vertailua valintakriteereitd hyodyntden. Arvioinnin
tukena voidaan kdyttdd muun muassa testaamista, koestusta ja esikuva-
analyysia.

Pidtoksen teko tarkoittaa tietyn tai tiettyjen tkhj-tuotteiden ja/tai
palveluiden valitsemista ehdokaskandidaattien joukosta. Padtoksenteko kattaa
nyt esitettdvdssd synteesissd my0s sopimusasiakirjan teon ja allekirjoittamisen.
Salonen (2000) on tarkastellut tietojenkésittelyjdrjestelméan hankintaan liittyvid
sopimusasioita, etenkin asiakkaan ja myyjan vilisid vastuukysymyksid. Han
tuo muun muassa esille, ettd sopimuskokonaisuuteen kuuluu kirjallisen
sopimusasiakirjan lisdksi muun muassa suulliset vilipuheet?4, toimittajan ja sen
edustajien antamat tiedot jdrjestelmédn ominaisuuksista ja kaytostd seki tilaajan

3 Tasséd tutkimuksessa vaihtoehtojen arviointi ja valintapéétés on katsottu niin tédrkeiksi,
ettd ne on erotettu omiksi kokonaisuuksikseen taulukossa 1.
2 Juridiikassa kiytetty termi, jolla lahinna tarkoitetaan suullista sopimista (vrt.

Kielitoimiston sanakirja 2006, 626)
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toimittajalle antamat tiedot jédrjestelmédn kéayttotarkoituksesta ja kayttdja-
ympaéristostd. Tehdyn piditoksen arviointi tarkoittaa suoritetun pa&tosprosessin
analysointia ja muun muassa analysoinnin tulosten dokumentointia toiminnan
kehittdmiseksi. Vaihejako ei ole lineaarinen, vaan kuten Simon (1997, 127) tuo
esille, hyvinkin iteratiivinen. Jo suoritettuun vaiheeseen saatetaan palata
esimerkiksi tilanteessa, jossa loydetddn uusi varteenotettava vaihtoehto sen
jdlkeen kun vertailtavat vaihtoehdot on jo kertaalleen valittu.

Tarpeen tunnistus

v

Kriteerien méaéritys

v

Vaihtoehtojen etsintd

v

Vaihtoehtojen arviointi

v

Paatoksen teko

v

Tehdyn paitoksen arviointi

KUVIO 7 Synteesi valintaprosessin vaiheista

3.4 Valintamalleja ja -menetelmia

Valintaprosessin tueksi on kehitetty runsaasti geneerisid malleja ja menetelmia.
Malli on yksinkertaistettu kuva todellisuudesta, ja se voi sisdltda paateltyja
oletuksia ihmisten kayttdytymisestd (Begg ym. 2003, 14). Mallit voivat helpottaa
pédtoksentekoa selkeyttamilld ongelmien hahmottamista (Begg ym. 2003, 14),
havainnollistamalla késiteltdvdd ilmiotd (Niiniluoto 1997, 206), jasentamallad
informaatiota (Kettunen 1987, 129) ja yksinkertaistamalla késiteltdvdd ongelmaa
(Begg ym. 2003, 14). Ongelmana mallien kdytossd on muun muassa se, ettd
péétoksentekotilanteeseen vaikuttavat monet muutkin tekijit kuin mitd mallei-
hin on siséllytetty (Kettunen 1987, 129). Mallit voivat Niiniluodon (1997, 206-
207) mukaan “toimia askeleina kohti yleisempid ja todellisuutta tarkemmin
kuvaavia teorioita”. Menetelmiilli tarkoitetaan jarjestelmallistd, suunnitelmallista
menettelytapaa (Kielitoimiston sanakirja 2006, 201).
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Téamén kohdan aluksi tarkastellaan toimittajan ja sen jdlkeen tuotteen
valintamalleja ja -menetelmid. Lopuksi tarkastellaan malleja ja menetelmid, joita
ei ole kohdistettu erityisesti tuotteiden tai toimittajien valintaan. Mallit on
jaoteltu sen perusteella, mikd on niiden soveltamisen péddala tarkastellussa
ldhteessd. Raja toimittajien ja tuotteiden valintamalleihin ja -menetelmiin ei ole
kuitenkaan kovin selked. Esimerkiksi tuotteiden valinnan yhteydessd
tarkasteltavaa piirreanalyysid voi hyodyntdd my0s toimittajaa koskevien
piirteiden analysoinnissa.

3.4.1 Toimittajan valintamalleja ja -menetelmia

Tutkimuksessa ei 16ydetty erityisesti tkhj-kontekstiin tarkoitettuja, perusteltuja
ja testattuja toimittajan valintamalleja. Valinnassa voidaan kuitenkin toimialan
erityispiirteet huomioon ottaen soveltaa yleisid toimittajavalinnassa kdytettdvia
padtoksentekomalleja. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti muiden muassa de Boerin
ym. (1998), Degraeven ym. (2000) sekd Tallurin ja Narasimhanin (2003) esille
nostamia ohjelmistotoimittajan valintamalleja. Tarkastelun kohteena ovat
painottamiseen perustavat mallit, kategorinen malli ja kustannusten
tarkasteluun perustuvat mallit. Liséksi tarkastellaan peliteoriaa, pddtospuuta,
max-min -mallia ja moniatribuuttista hyotyteoriaa. Lopuksi kuvataan lyhyesti
optimointimenetelmii ja syrjayttdmismenetelmid.

Toimittajien arvioinnissa voidaan hyodyntdd painottamiseen perustuvia
malleja. Lineaarisessa painottamisessa toimittajan kvantitatiivisia tai kvalita-
tiivisia ominaisuuksia arvioidaan painotettujen kriteerien avulla. Arvioinnin
pisteet yhdistetddn yhdeksi arvosanaksi, jota voidaan vertailla lineaarisella
asteikolla muiden toimittajien arvosanoihin (de Boer ym. 1998, 112; Degraeve
ym. 2000, 34). Kategorisessa mallissa ostaja luokittelee kunkin toimittajan
esimerkiksi seuraaviin luokkiin: suositeltavat, epityydyttdvit ja neutraalit
toimittajat (Talluri & Narasimhan 2003, 545). Lisdksi toimittajien valinnassa
voidaan hyodyntdd kustannusten tarkasteluun perustuvia malleja. Esimerkiksi
kustannussuhdemallissa jokaisen tekijan kustannukset arvioidaan prosentteina
toimittajaan kohdistuvista kokonaiskustannuksista (Talluri & Narasimhan 2003,
545). Kustannusten tarkastelussa painotetaan kokonaiskustannusten tdrkeytta
(esim. Degraeve ym. 2000).

Peliteoriassa padtoksentekijd yrittdd arvioida vastapuolen reaktioita heiddn
padtosvaihtoehtoihin (Begg ym. 2003, 126). Ongelmatilanne formuloidaan
taulukkomuotoon niin, ettd omat ja kilpailijan strategiat sijoitetaan rivien ja
sarakkeiden otsikoihin ja niitd vastaavat tuotot sarakearvoiksi (Schniederjans
ym. 2004, 298). Peliteoriaa voidaan tkhj-portfoliokontekstissa hyodyntda
esimerkiksi sopimusten muodostamisvaiheessa. Tulevan kéyttdytymisen
ennakoinnissa ja kuvaamisessa voidaan hyodyntdd pddtispuuta (Simon 1997,
121), jossa hahmotetaan mahdolliset tulevat tilanteet viivapiirroksena, jossa
haaraumat kuvaavat eri toimintavaihtoehtoja. Max-min -lihestymistavassa
tarkastellaan toimittajakohtaisesti matemaattisia menetelmid hyvéksikdyttden
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toimittajan suorituskyvyn parasta mahdollista arvoa ja heikointa mahdollista
arvoa suhteessa optimiarvoon (Talluri & Narasimhan 2003, 546). Moni-
atribuuttinen hydtyteoria pohjautuu Vincken (1992, 39) mukaan perus-
olettamukseen, ettd jokainen padtoksentekija pyrkii tiedostamattomasti tai
epdsuorasti maksimoimaan kokonaishyotyd kuvaavan funktion arvon, johon
vaikuttavat kaikki valitsijan huomioon ottamat ndkokohdat ja joka tdten kuvaa
padtoksentekijan preferenssejd kokonaisuutena. Tédssd on yhteys aiemmin tdssa
tutkimuksessa tarkasteltuun rationaaliseen valintaan.

Toimittajan valinnassa voidaan hyodyntdd myos erilaisia optimointi-
menetelmid. Optimointi tarkoittaa parhaan mahdollisen arvon hakemista
tavoitefunktiolle, lineaarinen kuvaa tavoitefunktion ja sitd rajoittavien toisten
funktioiden muotoa (Kallio ym. 1981, 41). Lineaarinen optimointi on menetelm4,
jossa kdytettdvissd olevien resurssien puitteissa ratkaistaan paatosmuuttujille
arvot, jotka johtavat mahdollisimman hyvéédn tavoitesuureen arvoon (Kallio
ym. 1981, 37). Muita optimointimenetelmid ovat muun muassa ei-lineaarinen
optimointi, monitavoiteoptimointi sekd tyypillisesti riskien minimointiin ja hyodyn
maksimointiin kadytetty stokastinen eli satunnainen optimointi (Schniederjans ym.
2004, 251-286, Koskinen 2003).

Yleisid toimittajavalintamalleja arvioitaessa kannattaa de Boerin ym. (1998,
109-111) mukaan kiinnittdd huomiota kriteerien mé&drddn ja luonteeseen,
péétosten vilisiin kytkoksiin, kdytettdviin padtoksentekosdantoihin, padtoksen-
tekijoiden méddrddn sekd mallien mahdollisiin epdtarkkuuksiin ja epé-
mddrdisyyksiin. Mallien puutteita ovat heiddn mukaansa muun muassa
valintaprosessin yksinkertaistaminen, epatarkkuudet, madrallisiin suureisiin
keskittyminen ja laatusuureiden vihyys sekd se, etteivdt mallit ota tarpeeksi
huomioon informaatioon liittyvid puutteita. Toimittajavalintamallien yleisid
heikkouksia on pyritty de Boerin ym. (1998, 109-111) mukaan vahentdma&in
syrjdayttamismenetelmilld, joilla haetaan vaihtoehtoja, jotka syrjdyttdvat jonkin
toisen vaihtoehdon. Ndin saadaan karsittua potentiaalista kohdejoukkoa.
Syrjayttamismenetelmien vahvuuksia ovat muun muassa useiden kriteerien
kasittely, kriteerien painotus ja laatukriteerien salliminen (de Boer ym. 1998,
113-117).

3.4.2 Tuotteen valintamalleja ja -menetelmii

Ohjelmistotuotteiden erityispiirteet vaikuttavat yleisten péadtoksenteko- ja
valintamallien kdyttoon. Tkhj:ien erityispiirteitd ovat muun muassa niiden kriit-
tisyys liiketoiminnalle, korkeat luotettavuus- ja vasteaikavaatimukset, tuottei-
den monimutkaisuus, kalleus, laajuus sekd tekniset ominaispiirteet (Hellerstein
& Stonebraker 2005b, 42; Connolly & Begg 2005; Elmasri & Navathe 2000; Vieira
& Madeira 2004). Powell ym. (1996, 166) toteavat, ettd ohjelmistotuotteiden
valinta on hyvin vaikeaa, ja monet organisaatiot ovat epdonnistuneet tuote-
valinnoissaan. Seuraavaksi esitellddn malleja ja menetelmid, jotka on tarkoitettu
helpottamaan ohjelmistotuotteiden valintaa. Tkhj:ien valintaan erikoistuneita



60

tuoreita valintamalleja tai -menetelmii ei 16ydetty. Yleisid malleja ja menetelmia
on kuitenkin kaytetty myos tkhj-kontekstissa. Esimerkiksi Vieira ja Madeira
(2004) ovat tarkastelleet tkhj:ien palautus- ja suorituskykyominaisuuksia
koestuksen avulla.

TTL:n (2002) 4v-malli

Tietotekniikan liitto (TTL) ry on kehittdnyt tietojdrjestelmédn hankintaan ja
ohjelmistotoimittajan valintaan neliportaisen 4v-prosessimallin (TTL 2002).
Mallin kehitysprojektissa toimi lisdksi suomalaisten ohjelmistotalojen, tieto-
tekniikkayritysten ja oppilaitosten edustajia. Projekti kokosi yhteen aikaisempia
tutkimustuloksia sekd kadytannon kokemuksia hankinnasta ja valinnasta. 4v-
prosessimalli on hyvin kédytinnonldheinen, ja se keskittyy hankinta- ja
valintaprojektin johtamiseen. Mallin pa&dvaiheet ovat valmistelu, valinta, valvonta
ja viimeistely.

TTL (2002) suosittaa, ettd tietojdrjestelmén hankinta ja valinta suoritetaan
projektina. Tietojarjestelmailld tarkoitetaan ”asiakaskohtaisesti ra&taloityd ohjel-
mistoa tai asiakkaan tarpeisiin muunnettua valmisohjelmistoa” (TTL 2002, 12).
Tkhj on COTS»-tyyppinen valmisohjelmisto, jota ei juurikaan muunnella
asiakaskohtaisesti. Tkhjiien mukauttaminen asiakkaan tarpeisiin tapahtuu
ldhinnd massardatidlointind niin, etti asiakas voi valita, mitd ominaisuuksia,
parametreja ja muita asetuksia hdn haluaa kayttdd. Itse ohjelmakoodiin ei
yksittdisen asiakkaiden tarpeiden perusteella tehdd muutoksia, ainakaan jos
koodista ei 16ydy selkeitd ohjelmointivirheita.

4v-mallin etuna ndhd&in tidssd tutkimuksessa sen kattavuus, koska malli
sisdltdd hankkeen eri vaiheet, valintakriteerit sekd henkil6- ja vuorovaikutus-
kysymyksid. Lisdksi etuna on kdytdnnonldheisyys, mikd ndkyy esimerkiksi
kriteereissd ja asiakirjamalleissa. Malli ei kuitenkaan pureudu esitettyihin
nakokohtiin kovin perustellusti. Mallin voidaan katsoa tarjoavan kuitenkin
apua tkhjien valintakriteereiden muodostamiseen, valintaprosessiin ja
toiminnan organisointiin. Esitettyja seikkoja tulisi kuitenkin testata lisda.

Laatumallien hyédyntimiseen perustuva ohjelmistopaketin valintamalli

Franch ja Carvallo (2003) ovat kehittineet ISO/IEC 9126-1 -laatustandardiin
pohjautuvan mallin, jonka avulla saadaan maériteltyd ohjelmiston valinnassa
kaytettavid kriteereitd. ISO/IEC 9126-1 perustuu hierarkkiseen rakenteeseen,
jonka ylimmalld tasolla ovat ohjelmiston ominaisuudet. Ominaisuudet jaetaan
aliominaisuuksiin, jotka tarkentuvat edelleen attribuuteiksi. Alimmalla tasolla
ovat mitattavat attribuutit. (Franch & Carvallo 2003)

Mallissa madaritelldaan aluksi (vaihe 0) tarkasteltavan sovelluspaketin
kayttoalue. Vaiheessa 1 maédritellddn ohjelmistotuotteelta vaaditut yldtason

25 Commercial Off-The-Shelf
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ominaisuudet ja niille aliominaisuudet. ISO/IEC 9126-1 mddrittelee kuusi
ylatason ominaisuutta ja niille yhteensd 27 aliominaisuutta. Vaiheessa 2
aliominaisuuksia jaetaan edelleen pienempiin osiin, minka jdlkeen vaiheessa 3
piirteet jaetaan konkreettisiksi perusattribuuteiksi ja johdetuiksi attribuuteiksi.
Vaiheessa 4 johdetut attribuutit jaetaan atomisiksi perusattribuuteiksi. Taman
jdlkeen siirrytddn vaiheeseen 5, jossa madritellddn attribuuttien viliset suhteet.
Suhteita ovat esimerkiksi myotdvaikutus?, heikentdminen?” ja riippuvuus?.
Vaiheessa 6 maédritellddn attribuuttien mittaamisessa kdytettdviat metriikat.
Téssd voidaan kéyttdd apuna metriikan perusteorioita tai esimerkiksi ISO/IEC
9126-2-standardia ulkoisille metriikoille. (Franch & Carvallo 2003)

Menetelmin etuja yksittdiseen ad hoc -arviointiin verrattuna ovat sen
yhdenmukaisuus, objektiivisuus, toistettavuus ja joustavuus (Franch & Carvallo
2003, 41). Tamén tutkimuksen kannalta mallin vahvuutena ndhdéddn sen méaéara-
muotoisuus ja selkeys. Mallin heikkoutena ndhdddn se, ettei se juurikaan
helpota tarvittavien kriteerien 16ytamista. ISO/IEC 9126-1 -standardin esittamét
piirteet ovat yldtason kdsitteitd, jotka toimivat ldhinnd kriteerien muodosta-
misen aihiona, jota on tarkennettava ja muokattava tapauskohtaisesti.
Ohjelmistotuotteen ja sen toimittajan valinnassa voidaan Franchin ja Carvallon
(2003, 34) mukaan hyodyntda ISO/IEC 9126-1:n lisiksi muitakin laatu-
standardeja, joita ovat ohjelmiston elinkaarta késittelevd ISO/IEC 12207,
prosessien arviointia koskeva ISO/IEC 15504 ja prosessien laadunarviointiin
liittyvd ISO 9001 -standardi. Lisdksi ISO 9000-3 kasittelee ohjelmistojen
kehittdmistd, hankintaa, asennusta ja ylldpitoa (Lecklin 2002, 333-334).

LSP-malli

Su ym. (1987) ovat kehittdneet yleiskdyttoisen, matemaattispohjaisen, yleiseen
kustannus-hyoty -malliin  pohjautuvan LSP? -mallin monimutkaisten
tuotteiden arviointiin, vertailuun ja valintaan. Esimerkkituotteena Su ym. (1987)
kayttavat tiedonhallintajarjestelmdd®), joka termind kattaa sekd tietokanta- ettd
tiedostopohjaiset jarjestelmit (Dictionary of Computing 1996).

Uuden tiedonhallintajédrjestelmén valinta LSP-mallin avulla ldhtee
tuotteelle asetetuista vaatimusmaédrittelyistd, jotka esitetddn SRP3'-nimisend
puurakenteena. Parametreja kdytetddn kustannusten maédritykseen ja
valitsijoiden preferenssien arviointiin. Kun puurakenne on luotu, se jaetaan
kahteen osaan preferenssianalyysi- ja kustannusanalyysipuuksi. Tamén jélkeen
puista saatuja tietoja sekd tuotekandidaattien tietoja tarkastellaan
matemaattisesti preferenssi- ja kustannusanalyysissa. Preferenssiarvioinnin
tuloksena saadaan jokaiselle tuotteelle nollasta yhteen oleva preferenssi-
arviointiluku. Kustannusanalyysipuu toimii vastaavasti syotteend kustannus-

2 Attribuutin A parannus parantaa myos attribuuttia B.
z A parannus heikentédd B:ta.

% A:n muuttaminen edellyttdd B:n muuttamista

2 Logic Scoring of Preferences

30 data management system

31 System Requirement and Parameter tree
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analyysille, ja sen tuloksena jokaiselle tuotekandidaatille saadaan kustannus-
luku. LSP-malli péddttyy tuotteiden asettamiseen paremmuusjdrjestykseen
kustannuksia ja preferenssejd vertailemalla kustannus-preferenssi -analyysissa.
Kun tuote on valittu ja otettu kadyttoon, siitd muodostuu ”“tdmén hetkinen
tuote”, jota voidaan vertailla vaihtoehtoisiin tuotteisiin. Mahdollinen tarve
vaihtaa tuotetta kdynnistdd jdlleen edelldi kuvatun LSP-mallin mukaisen
arviointiprosessin. Tdten kyse on jatkuvasta prosessista. (Su ym. 1987, 475-477).

Mallin vahvuuksina voidaan ndhdé etenkin sen selkeys, tasmadllisyys ja
tarkkuus. Malli vaikuttaa idstddn huolimatta edelleen kiyttokelpoiselta, etenkin
esitellyn toimintaprosessin osalta. Tosin esitellyt parametrit ovat joiltain osin
vanhentuneita. LSP-mallin heikkoutena ndhd&ddn sen vaikeus. Esimerkiksi
matemaattisten menetelmien kiytto voi olla vierasta ja nostaa titen kynnysta
mallin kédyttoonotolle. Toisaalta mallin perusrunko on helppo ymmartad. Tkhj-
portfolion hallinnassa mallia voitaneen hyodyntdd ldhes sellaisenaan péivitta-
malla kaytetyt kriteerit organisaation tarpeiden mukaisiksi.

Piirreanalyysi

Ohjelmistotuotteen valinnassa kaytettdvéat kriteerit ja niiden arvot3? ovat usein
varsin vaikeasti ilmaistavia. Kitchenhamin ja Jonesin (1997a, 1997b, 1997c,
1997d) kuvaaman piirreanalyysin tarkoituksena on helpottaa tuotteiden
keskindisten erojen tunnistamista tarjoamalla jdrjestelmédllinen ja rationaalinen
tapa listata ja arvioida tuotteelta vaadittavia ominaisuuksia. Yksinkertaisim-
millaan piirreanalyysi voidaan suorittaa listaamalla vaadittavat ominaisuudet ja
kirjaamalla kylld/ ei-periaatteella, tayttdako arvioinnin kohde kyseisen piirteen.
Analyysia voidaan suorittaa iteroiden karsimalla tuotejoukkoa kierroksittain.
(Kitchenham & Jones 1997a).

Piirreanalyysiprosessi koostuu yhdeksdstd vaiheesta (Kitchenham & Jones
(1997a, 14):

arvioitavien tuotteiden valinta,

kéaytettdvien kriteerien valinta,

kriteerien priorisointi,

pééitos tulosten luotettavuustasosta,

pisteytyssddnnoistd sopiminen,

arvioinnin toteutuksessa tarvittavien henkildresurssien varaaminen,
arvioinnin suoritus,

tulosten analysointi ja

tulosten esittiminen paatoksentekijoille.

O PN W=

Vaihejakoa tarkasteltaessa vaikuttaa erikoiselta, ettd henkiléresurssien allo-
kointi tapahtuu vasta kuudennessa vaiheessa. Resurssit voisi olla hyva valita

32 Esim. kdytettdvyys ja miten sille asetetaan jokin arvo.
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aiemmin niiden saatavuuden valmistamiseksi. Arvioinnin suoritusta ja tulosten
analysointia seuraa tulosten esittaminen p&atoksentekijoille (Kitchenham &
Jones 1997a, 14). Tédten piirreanalyysissdé on yhtymikohta paddtosanalyysiin,
jossa kerdtddn tietoa padtoksenteon tueksi, muttei suoriteta varsinaista padtosta.

Piirreanalyysissa  tuotteen ominaisuuksia verrataan asetettuihin
vaatimuksiin ja se voidaan toteuttaa neljdlld tavalla (Kitchenham 1996a, 14).
Seulontamenetelmdssd yksittdinen henkilo tekee vaatimusmaédritykset ja
tarkastelee joko testaamalla tai kédyttden kirjallisia ldhteitd, miten kukin tuote
tukee kyseistd ominaisuutta (Kitchenham 1996a). Tietoa eri vaihtoehdoista
voidaan lisdksi saada Kitchenhamin ja Jonesin (1997c, 21) mukaan tuote-
esittelyistd ja kayttdjia haastattelemalla. Tietojen hankinnassa voitaisiin nostaa
esille myos kayttdjayhdistykset, kuten Ougf ja DB2 Ytr3 Muita piirreanalyysin
suoritustapoja ovat tapaustutkimus, maddramuotoinen koe ja survey-tutkimus
(Kitchenham 1996a).

Piirreanalyysin eduksi Kitchenham ja Jones (1997a, 15) mainitsevat sen
joustavuuden esimerkiksi analyysin tarkkuustason suhteen. Joustavuus nikyy
my0s siing, ettd menetelmd soveltuu erityyppisten kohteiden, myos toimittajiin
liittyvien tekijoiden, arviointiin. Piirreanalyysin puutteiksi he mainitsevat
arviointikriteerien valintaan ja pisteytykseen liittyvan subjektiivisuuden,
pistelaskuun liittyvit ongelmat3* sekd mahdollisuuden, ettd tutkittavia piirteitd
luodaan liikaa. Téssd tutkimuksessa piirreanalyysin vahvuutena ndhddin sen
tuki jarjestelmalliselle kriteerien tarkastelulle tkhj-portfolion hallinnassa. Piirre-
analyysi on osa DESMET-menetelma, jota tarkastellaan seuraavaksi.

DESMET-menetelmi

DESMET on menetelmd ohjelmistotekniikan menetelmien ja tyovilineiden
arviointiin. Menetelmé kattaa seuraavat yhdeksén arviointitapaa:

kvantitatiivinen maidramuotoinen koe,
kvantitatiivinen tapaustutkimus,
kvantitatiivinen survey-tutkimus,
piirreanalyysi seulontamuodossa,
piirreanalyysi tapaustutkimuksena,
piirreanalyysi mddramuotoisena kokeena,
piirreanalyysi survey-tutkimuksena,
kvalitatiivinen vaikutusanalyysi ja
koestus (Kitchenham 19964, 11, 12, 14-15).

VPN LN

Arviointitavat voidaan jdsentdd kolmeen luokkaan: kvantitatiiviset arvioinnit,
kvalitatiiviset arvioinnit sekd niiden yhdistelmat. Kvantitatiivinen arviointi
voidaan suorittaa mddrdmuotoisena kokeena, jolloin henkilditd pyydetddn

3 Oracle User Group Finland ja IBM DB2 Yhteistyéryhma.
34 Muun muassa miten eri asioita painotetaan ja vertaillaan keskendén.
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suorittamaan tietty tehtdvd tietylld vilineelld, tapaustutkimuksena, jolloin
vélinettd arvioidaan todellisen projektin kautta, tai survey-menetelmall, jolloin
kayttdjilta kysellddan kokemuksia kyseisestd tyokalusta (Kitchenham 1996a, 12-
13). Kvalitatiivisessa arvioinnissa tutkitaan, miten viline sopii tietyn organisaation
kulttuuriin ja tarpeisiin (Kitchenham 1996a, 11). Kvalitatiivinen arviointi
suoritetaan DESMET-menetelméssi piirreanalyysina (Kitchenham 1996a, 14).
Arviointi on mahdollista suorittaa my0s kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
arvioinnin yhdistelmdnd, jolloin kdytetdaan kvalitatiivista vaikutusanalyysia, jossa
ylempien asiantuntijoiden tietimykseen nojaten arvioidaan vdilineen
kvantitatiivisia vaikutuksia tai hyodyntdmalld koestusta (Kitchenham 1996a,
14). Arviointimenetelmd valitaan tarkastelemalla arviointikontekstia ja tuotteen
kdytostd odotettujen vaikutusten luonnetta. Lisdksi arviointimenetelmin
valintaan vaikuttavat arviointikohteen luonne, tuotteen kdyton vaikutusten
laajuus, tuotteen Kkypsyys, tuotteen oppimiseen tarvittava aika sekd
organisaation kyky suorittaa arviointi (Kitchenham 1996b, 11). Lisdksi valintaan
vaikuttavat arvioinnin viemdi aika, tulosten riskitaso, arvioinnista aiheutuvat
kustannukset sekd metodin yksinkertaisuus (Kitchenham 1996¢, 9-10).

Powellin ym. (1996) strategia ohjelmistotuotteiden arviointiin ja valintaan

Powell ym. (1996) ovat kehittineet monipuolisen strategian ohjelmistotyo-
kalujen arviointiin ja valintaan. Strategia tarjoaa apua kriteerilistan muodos-
tamiseen ja arviointiprosessin kehittimiseen. Strategiassaan Powell ym. (1996,
165-167) korostavat organisaatiossa olevan tietimyksen tallentamista seka
laajemminkin dokumentoinnin ja oppimisen merkitystd valintaprosessin
kehittdmisessd. Paddtoksenteossa keskeistd on myos tuotteiden kokeilu ennen
valintapddtostd sekd tarkistuspisteiden kayttd valintaprosessin johtamisessa
(Powell ym. 1996, 169).

Arviointiprosessin aluksi suoritetaan ennakkoarviointi, jossa maaritellaan
ja dokumentoidaan tuotteen hankintaperuste, arvioinnissa kaytettavit tarkeim-
mat kriteerit ja etsitddn sopivia tuote-ehdokkaita. Siind kartoitetaan myos eri
tuotekandidaatteihin liittyvd yrityksen sisdinen osaaminen, tehd&dédn arviointi-
suunnitelma sekd péddtetddn varsinaisen arvioinnin aloittamisesta. Mikdli tarve
arvioinnille on epédselvd, voidaan suorittaa ohjelman kokeilu, jonka perusteella
pédédtetddn, tarvitaanko arviointia. Mikéli valitsijaorganisaatiolla on tuotteesta jo
riittdvésti aiempaa kokemusta, voidaan varsinainen arviointi ohittaa ja kirjata
tuotteesta ja tdhdnastisesta prosessista saadut kokemukset dokumentiksi.

Arviointivaiheessa tuotetta verrataan asetettuihin kriteereihin seké toisiin
tuotteisiin. Eri vaihtoehtojen keskindisessd vertailussa voidaan hyodyntdd myos
esikuva-analyysia (benchmarking). Ohjelman arvioinnin jdlkeen suoritetaan
tarvittaessa pilotointi. Taman jdlkeen dokumentoidaan tuotteesta ja arviointi-
prosessista saadut tiedot ja kokemukset raporttiin. Lopuksi tehdddn pditos
hankitaanko tuote. Mikéli tuote pddtetddn hankkia, suoritetaan vield kayttoon-
otto. Powell ym. (1996, 166) toivovat, ettd myds toimittajat perehtyisivit heidian
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strategiaansa, jotta ne pystyisivdt paremmin tukemaan valintaprosessissa
ostajaa. (Powell ym. 1996, 170-172).

Strategia on tekijoidensd mielestd riittdvan yksinkertainen ja laajasti
sovellettavissa, mutta kuitenkin tarpeeksi jamadkka (robust), jotta siitd on apua
pdatoksentekoprosessin  tehostamisessa (Powell ym. 1996, 167). Tassd
tutkimuksessa strategian vahvuutena nidhdddn etenkin sen kattavuus, koska
siind tarkastellaan sekd prosessia, kriteereitd ettd hieman myo6s henkilo- ja
vuorovaikutustekijoitd. Keskeisimmit puutteet ovat siind, ettd strategia ei ota
huomioon tkhj:ien erityispiirteitd ja ettd se ei kata riittdvéasti tkhj-portfolion
hallinnan eri osa-alueita.

Koestus ja esikuva-analyysi

Englanninkielinen termi ”“benchmarking” voi tarkoittaa esikuva-analyysia tai
koestusta. Karjalaisen (2002, 12) mukaan benchmarking viittaa alun perin
yleisen mittapuun asettamiseen, johon muut mitat suhteutetaan. Lecklin (2002,
182) mainitsee, ettd “benchmarkingia voidaan tehdd kahdella tavalla:
1) vertaamalla tuloksia ja suoritustasoja ja 2) vertaamalla toimintatapoja eli
prosessien sisdltdda ja tyovaiheita.” Ensiksi mainitusta kaytetddn tassa
tutkimuksessa nimitystéd “koestus” ja jalkimmaisestd ”esikuva-analyysi”.

Kitchenham (1996a, 14) maédérittelee koestuksen ohjelmistojen tai laitteiston
suorituskyvyn arviointiin kehitetyksi prosessiksi, jossa tehddan valitut kokeet
kdyttden vaihtoehtoisia menetelmid ja tyokaluja. Tkhj:ien arviointiin ja
vertailuun koestusta TPC-C-muotoisena (TPC 2008), ovat kayttineet Vieira ja
Madeira (2004) tarkastellessaan tkhjien palautus- ja suorituskyky-
ominaisuuksia. Koestus voidaan ndhdd “testipenkkind” esimerkiksi tkhj-
tuotteille.

Parhaiden kaytantojen etsimistd tarkoittavassa mielessd benchmarking on
lahtoisin 1980-luvun alkupuolelta. T&lloin Rank Xeroxilla kehitettiin toiminta-
tapa, jossa organisaatio etsii itsestddn heikkoja toiminta-alueita ja pyrkii niiden
kehittdmiseen vertaamalla omaa toimintaansa alan huippuyritysten toimintaan
(Haikala & Marijarvi 2002, 220; Karjalainen 2002, 12; Lecklin 2002, 182).
Edellisen pohjalta tdssad tutkimuksessa esikuva-analyysi tarkoittaa jonkin toimin-
nan, toimittajan, tuotteen tai palvelun vertaamista oletettuun, vertailtavissa
olevaan, huipputason toimintaan, toimittajaan, tuotteeseen tai palveluun.
Esikuva-analyysi voidaan suorittaa sisdisend analyysind omassa organisaatiossa
tai ulkoisena analyysind vertailemalla koestettavaa seikkaa muiden organisaati-
oiden vastaavaan seikkaan tai seikkoihin (Lecklin 2002, 183). Esikuva-analyysin
vaiheita ovat kehitettivin kohteen valinta, vertailukohteen valinta, vertailu
esimerkiksi kyselyjd ja haastatteluja hyodyntden, tulostietojen perusteellinen,
kriittinen ja luova analysointi sekd tulosten hyodyntdminen. (Karjalainen 2002,
12; Lecklin 2002, 182-198).
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3.4.3 Muita valintamalleja ja -menetelmid

Téssd kohdassa esitellddn padtoksenteon ja valinnan malleja ja menetelmis,
jotka eivit selkedsti keskity joko toimittajan tai tuotteen valintaan vaan ovat
yleiskéyttoisid. Tarkastelun kohteina ovat Kepnerin ja Tregoen (1997) malli,
kustannus/hy6ty -analyysi, pddtosteoria, Delphi-menetelmad ja toimintateoria.

Kepnerin ja Tregoen (1997) mallissa liitetddn pé&dtos-, riski- ja ongelma-
analyysi yhteen. Liitosta havainnollistetaan kolmiolla (Kuvio 8), johon koottuja
osia voidaan kayttdd yhdessd tai erikseen. Lahtopiste on tilanneanalyysi, jossa
tunnistetaan toimintaa vaativat tilanteet, paloitellaan laajat kokonaisuudet
osiin, priorisoidaan ratkaisua vaativat asiat ja valitaan tarkoituksenmukaisin
ratkaisutapa: pddtosanalyysi, ongelma-analyysi tai riskianalyysi, tai niiden
yhdistelméd (Kepner ja Tregoe 1997, 7-19). Pditdsanalyysi pohjustaa varsinaista
padtoksentekoa. Riskianalyysissi médritelldadn potentiaaliset riskit ja niiden syyt.
Riskien toteutumista pyritdan estimaan riskien ehkdisytoimien suunnittelulla ja
mahdollisesti toteutuvien riskien vaikutusta pyritddn pienentimé&dn riskien
suojelutoimenpiteiden suunnittelulla (Kepner ja Tregoe 1997, 61). Ongelma-
analyysissd madritellddn ongelmasta selked ja ytimekds kuvaus, jota tarkenne-
taan erittelemaélld ongelma osiin, minkd jalkeen pyritddn selvittdmddn ongelman
todellinen syy (Kepner ja Tregoe 1997, 81-85). Kepnerin ja Tregoen (1997)
ldhestymistapa ndhd&dan tdssd tutkimuksessa selkednd ja konkreettisena malli-
na, joka kokoaa hyvin yhteen p&atos- ja valintatilanteeseen liittyvid tekijoita.

Paatos-

analyysi

Tilanne-

analyysi
Ongelma- Riski-
analyysi analyysi

KUVIO 8 Kepnerin ja Tregoen (1997, 3) kolmio

Kustannus/hyoty -analyysissi verrataan vaihtoehtojen kustannuksia ja hyotyja.
Schniederjansin ym. (2004) mallissa kustannus-hyoty -analyysi siséltdd seuraa-
vat viisi padvaihetta:

ongelman madritys (tavoitteiden médritys ja vaihtoehtojen haku),
kustannusten ja hyttyjen maéritys,

kustannusten ja hydtyjen ilmaiseminen numeerisina arvoina,
vaihtoehtojen vertailu ja

herkkyysanalyysi (tarkastellaan laskennan luotettavuutta).

S .
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Ranganathan ja Sethi (2002, 77) tuovat esille, ettd monet organisaatiot
tekevat kustannus/hyoty -analysointeja ennen suuria IT-investointeja, mika
nostaa  kyseisten  organisaatioiden  pé&dtoksenteon  rationaalisuutta.
Kustannus/hyoty -analyysin vahvuutena ndhddédn se, ettd se ottaa huomioon
myo6s aineettomat kustannukset ja hyodyt ja haittana kalleus, etenkin jos
vaihtoehtoja on paljon (Schniederjans ym. 2004). Schniederjans ym. (2004, 143)
korostavat aineettomien kustannusten mukaan oton tidrkeyttd, vaikka niitd on
kirjallisuudessa tarkasteltu vahan. Kuten tédssd tutkimuksessa on tuotu esille,
hyotyjen maédrittely on usein kustannusten médrittelyd vaikeampaa. Tdama
nihdddn myos kustannus/hyoty -analyysin ongelmana. Jos potentiaalisille
vaihtoehdoille ei voida mddritelld yhtd mittalukua, kuten jonkin laskennan
kautta tulevaa pisteytystd, valintoja ei voida laittaa suoraan paremmuus-
jarjestykseen. Télloin voidaan Kkarsia tuotteita Kettusen (1987, 137-138)
esittdimélld dominanssi-periaatteella, jolloin jiljelle jdd tehokas joukko, josta
valinta on tehtdvd jollakin muulla keinoin. Kustannus/hyoty -analyysia
voidaan kéayttdd tkhj-portfolion hallinnassa varsin laajasti, muun muassa
tuotteiden valinnassa ja karsinnassa sekd tarkasteltaessa lisenssien kaytto-
laajuuksia. Organisaatiotasoisissa toiminnoissa (vrt. Kuvio 6) sitd voidaan
hyodyntdd muun muassa tkhj-portfolion ja sen hallinnan kustannusten ja
hyotyjen arvioinnissa.

Pidtosteoria  (Decision Theory) tarkoittaa tutkimusaluetta, jossa
matemaattisia ja tilastollisia menetelmid hyodyntden tuotetaan tietoa
péétoksenteon tueksi (Schniederjans ym. 2004, 234). Paatostilanteita ovat paitos
1) varmuuden, 2) riskin ja 3) epdvarmuuden vallitessa (Schniederjans ym. 2004).
Varmuuden vallitessa, eli jos on tdysi tietimys tulevista tiloista, voidaan
péétoksenteossa hyddyntdd maximax -menetelmidd, jossa valitaan vaihtoehto,
jonka paras mahdollinen seuraamus on paras3®. Toinen tapa on kayttdd maximin
-menetelmdd, jolloin valitaan se vaihtoehto, jonka huonoin mahdollinen
seuraamus on paras®. Riskin vallitessa, eli jos on vain osittainen tietimys
tulevista tiloista, voidaan vaihtoehtoja tarkastella niiden seuraamusten
toteutumisen todenndkoisyyksien suhteen. Epdvarmuuden vallitessa, eli kun
on tietimé&ttomyys tulevista tiloista, voidaan Schniederjansin ym. (2004)
mukaan kdyttdd muiden muassa Laplace, maximin, maximax, Hurwicz ja/tai
minimax -menetelmid. Laplace-menetelméssd oletetaan, ettd eri pddtos-
vaihtoehdoilla on keskenddn samansuuruinen todenndkoisyys toteutua.
Hurwicz-menetelmédssd maximin-tarkastelusta saatu tuoton maksimiarvo
kerrotaan subjektiivisesti mééritellylld kertoimella a (0 - 1), joka ilmaisee sen,
miten optimistisesti padtoksentekija suhtautuu tulevaisuuteen. Tamaén jdlkeen
minimax-tarkastelusta saatu tuoton minimiarvo kerrotaan luvulla 1 - a.
Lopuksi saadut luvut lasketaan yhteen ja suurimman arvon saanut vaihtoehto
valitaan. Minimax-menetelméssd valitaan pienin odotettavista maksimi-
tappiosta. Tarkasteluaan Schniederjans ym. (2004) tukevat selkein ja
perusteellisin esimerkein. (Schniederjans ym. 2004, 234-251).

35 optimistinen ldhestymistapa tulevaan
36 pessimistinen lihestymistapa tulevaan
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Delphi-menetelmd on kdytdnnonldheinen ryhmépéidtoksentekomalli, jossa
asiantuntijaryhmad muodostaa yhteisymmarryksessd kasityksen maéaritellysta
aiheesta koordinaattorina toimivan henkilon tai ryhmén johdolla (Taylor 1984,
181). Aluksi ryhmaldiset esittdvit aihealueeseen liittyvid kasityksiddn, minka
jilkeen tehdddn uusintakierroksia, joiden aikana ryhmadldiset joko liittyvit
esitettyihin mielipiteisiin tai esittdvdt omia nidkemyksiddn (Taylor 1984, 181).
Kierrosten aikana muodostuneet konsensuspddtokset kirjataan ryhmén
pddtoksiksi. Perusideana on, ettd arvioinnit késiteltdvistd asiasta ovat
uskottavampia silloin, kun ryhmd on keskenddn asiasta samaa mieltd, kuin
tilanteissa, joissa kasitys ei saa koko ryhmin tukea. Tdmi johtaa siihen, ettd
pddtos ei vilttamattd ole optimaalinen ratkaisu vaan eri asiantuntijoiden
kiasitysten kompromissi (Gorpe 1984, 223; Taylor 1984, 181). Delphi-
menetelméssd ryhmén jdsenet voivat toimia myos anonyymisti (Taylor 1984,
181). Menetelmad kaytetddan Gorpen (1984, 223) mukaan tyypillisesti tilanteissa,
joissa muodostetaan arvioita tulevaisuuden tapahtumista. Schniederjans ym.
(2004, 172) tuovat esille Delphi-menetelmidn soveltuvuuden myos IT-
investointikontekstiin.

Toimintateoria (Functional Theory) sisdltdd kdytannonldheisen padtoksen-
tekoprosessin vaihekuvauksen sekd malliin liittyvid olettamuksia (Gouran &
Hirokawa 1996). Teoria korostaa ryhmadtyon, vuorovaikutuksen ja
kommunikoinnin roolia paddtoksenteossa. Teorian mukaan valinta onnistuu
todenndkoisimmin, kun péddtoksentekoon osallistuvat henkilot ovat
motivoituneita, yksildivdt tarvitsemansa resurssit, tunnistavat mahdolliset
esteet pddtoksenteolle ja maédrittdvat vuorovaikutuksessa noudatettavat
perusperiaatteet. Jasenilld tulee olla oikea kasitys pddtoksenteon kohteesta,
heiddn tulee maiaritelld vaihtoehdoilta vaadittavat vahimmaisominaisuudet,
tunnistaa realistiset vaihtoehdot, tutkia vaihtoehdot huolellisesti sekid wvalita
analysoinnin tulosten perusteella vaihtoehto, joka parhaiten tayttdd maaritellyt
kriteerit. Jasenten on myo6s puututtava mahdollisiin rajoitteisiin, jotka voivat
olla luonteeltaan Kkognitiivisia tai yksimielisyyden sdilyttamisestd tai
itsekeskeisyydestd johtuvia. Kun valintaprosessi on suoritettu, arvioidaan
prosessin kulku sekd saavutetut tulokset. Toimintateoria noudattaa pitkélti
yleisen valintaprosessin kulkua. Teorian etuna nihdddn sen perusteellisuus ja
kdaytannonldheisyys. Tkhj-portfolion hallinnassa toimintateoriaa voitaneen
hyodyntdd etenkin toiminnan organisoinnin tehostamisessa. (Gouran &
Hirokawa 1996, 74-77).

3.5 Valintakriteerit

Tkhj-portfolion hallinnan eri valintatilanteissa tarvitaan kriteereitd, joiden
avulla voidaan maddritelld, mikd tai mitkd tuotteet tai palvelut soveltuvat
parhaiten niille tarkoitettuun tehtdvadn. Jos mikddn ehdokaskandidaateista ei
taytd asetettuja kriteereitd, on etsittdva lisdd ehdokkaita tai mietittdvd, onko
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aiottu tehtdvd sellainen, ettd se pitdisi hoitaa muutoin kuin tkhjn avulla.
Viimeksi mainittu tilanne ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.

Téssd kohdassa tarkastellaan tkhjin valintakriteereihin liittyvaa aineistoa.
Aluksi muodostetaan yleiskuva kriteereistd ja esitellddn kaytetty luokitus,
minkd jdlkeen siirrytddn kriteeriluokkakohtaiseen tarkasteluun.

3.5.1 Yleiskuva kriteereistd ja kdytetty luokittelu

Tkhj-portfolion hallinnassa hyodynnettdvid kriteereitd ei ole tiettdvésti viime
aikoina tutkittu kokonaisvaltaisesti, joten kriteereitdi on koottava erillisistd,
tiettyihin osa-alueisiin keskittyneistd tutkimustuloksista. Lisdksi ongelmana on
se, ettd etenkin tekniset kriteerit vanhenevat nopeasti. 1970-1980 -luvuilla
kriteereitd tarkastelivat muiden muassa Testa ja Laube (1975) sekd Everest ja
Lawrence (1981), mutta joitain harvoja poikkeuksia (esim. Codd 1985a, 1985b)
lukuun ottamatta sen aikainen aineisto on vanhentunutta. My6s osa 1990-luvun
tutkimusten tuloksista on jo vanhentunut (esim. Schaps & Rishe 1990; Post &
Kagan 2001%). Tuore, 2000-luvun tkhj:id koskeva, tutkimus on erikoistunut
etenkin teknisiin kysymyksiin (esim. Vieira & Madeira 2004). Tkhj:iin liittyvid
taloudellisia kysymyksid ovat tarkastelleet Elmasri ja Navathe (2000) seka
Hoffer (2002). Liséksi on olemassa erilaisia yritysten tai yhteisdjen tekemia
kriteerilistoja, kuten esimerkiksi NPLACE (2009), mutta ne on karsittu pois
tastd tarkastelusta tieteellisen epatarkkuuden vuoksi. Taten tkhj:iin erikoistunut
aineisto on pitkilti 1) vanhentunutta, 2) kohdistunut vain tiettyihin erityis-
kysymyksiin tai 3) epdtarkkaa.

Koska tkhj on ohjelmisto, voidaan tkhj-tuotteiden valinnassa hyodyntad
soveltuvin osin myds yleisid ohjelmistotuotteen (esim. Powell ym. 1996;
Kitchenham & Jones 1997b) tai tietojdrjestelmédn (esim. TTL 2002) valintaan
tarkoitettuja kriteerilistoja. Lisdksi voidaan jossain mddrin kdyttdd geneerisid
toimittajavalintaan tarkoitettuja kriteerejd. Goffin ym. (1997) ovat tarkastelleet
toimittajavalinnassa hyodynnettdvid kriteereitd analysoidessaan valittavien
toimittajien lukumaéérda. Johnston ja Lewin (1996) ovat tarkastelleet 25 vuoden
ajalta 165 organisaatioiden ostokdyttdytymistd kasittelevdd artikkelia kuudesta
keskeisestd tieteellisestd julkaisusta. Tarkastelussaan he ovat summanneet kuusi
julkaisuissa useimmiten ilmennytta toimittajan valintakriteerid. Myos Talluri ja
Narasimhan (2003) ovat tarkastelleet toimittajavalintaa yleiselld tasolla. Tkhj:ia
laajempiin konteksteihin kohdistetun aineiston ongelma on siind, ettei se ota
huomioon tkhj:ien erityispiirteita.

Téssd tyossd valintakriteerit on jasennetty kolmeen ryhmddn. Teknisilli
kriteereilld tarkoitetaan tekniseen tkhj-konstruktioon tai teknisiin tyo-
prosesseihin liittyvid kriteereitd. Tekniseen konstruktioon sisdltyvid kriteereita
ovat muiden muassa kyselyoptimointi ja tapahtumahallinta. Asiakkaan teknis-

37 1990-luvun lopulla suoritetun tutkimuksen tuloksena esille nostetuista kriteereistd esim.
tuki internetille, HTML-raporteille ja kolmitiearkkitehtuurille ovat nykyisin “vakio-
ominaisuuksia”. Lisdksi SQL-92 -yhteensopivuus ei ole endd akuutti.
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luontoisiin toimintoihin liittyvid kriteereitd ovat esimerkiksi varmistaminen ja
palauttaminen. Toimittajan toimintoihin kohdistuvia teknisid kriteereitd ovat
esimerkiksi tuotteen jatkokehitys ja tuotetuki. Hallinnollisilla kriteereillii tarkoite-
taan hallinnollisiin toimintoihin ja toiminnan organisointiin liittyvid kriteereita,
kuten asiakkaan oma osaaminen ja toimittajan maantieteellinen organisoitu-
minen. Lisdksi hallinnollisiin kriteereihin sisdltyy tiettyja toimittajaan ja
tuotteisiin  liittyvid kysymyksid, kuten toimialatuntemus ja lisensointi-
kysymykset. Kolmannen ryhmin muodostavat faloudelliset kriteerit, joihin
sisdltyvit kustannuksiin ja hy6tyihin, sekd muun muassa maksuehtoihin ja
toimittajan taloudelliseen tilanteeseen liittyvét kriteerit. Jaottelu ei ole tdysin
kategorinen. Tietyt kriteerit, kuten toimittajan luotettavuus ja maine, liittyvit
useampaan nikokulmaan. Ongelmaa ei pidetd kuitenkaan kovin merkittdvang,
silld kriteeri voidaan liittdd siihen luokkaan, mihin se ndhddan padasiallisesti
kuuluvan. Selkedsti useampaan ndkokulmaan liittyvét kriteerit, kuten valtaosa
toimittajaa koskevista kriteereistd, on sijoitettu hallinnolliseen nikokulmaan,
koska kokonaisvastuu toimittajahallinnasta on tyypillisesti tietohallinnossa,
vaikka hallintaa voidaankin tehdi eri sidosryhmien vilisend yhteistyona.

Tarkastelusta on karsittu sellaiset tekijdt, jotka eivédt ole kriteereitd.
Esimerkiksi Powell ym. (1996) esittelevit sekd valintakriteereitd ettd muita,
valintaprosessiin ja sen kehittdmiseen liittyvid tekijoitd. Luetteloista, jotka
tarkastelevat valintaa tietotojdrjestelmé- tai ohjelmistotuotekontekstissa, on
karsittu pois sellaiset kriteerit, jotka eivit selkedsti sovellu tkhj:ien valintaan.
Liséksi rakeisuustasoltaan muusta joukosta selkedsti poikkeavia kriteereitd on
karsittu. Esimerkiksi Kitchenhamin ja Jonesin (1997b, 16) ”toimittajan arviointi”
on jatetty pois, koska muut tutkimukseen valitut toimittajaa koskevat kriteerit
ovat selkedsti tarkemmalla tasolla. Lisdksi joitain kriteereitd on yhdistetty
yhtdldisen rakeisuustason aikaansaamiseksi®. Seuraavaksi tarkastellaan ensin
teknisid, sitten hallinnollisia ja lopuksi taloudellisia kriteereja.

3.5.2 Tekniset kriteerit

Teknisid valintakriteerejd tarkastellaan niin, ettd aluksi esitellddn ldhteissad
esiintyvia erityisesti tkhj:iin kohdistettuja kriteerejd. Seuraavaksi tarkastellaan
ohjelmisto- tai tietojdrjestelmituotteen ja lopuksi geneerisid valintakriteereja.
Esitellyt tekniset kriteerit on koottu taulukkoon 2. Taulukon riveilld on lueteltu
kriteerit ja sarakkeissa mainitaan ldhde.

Tietokannan  hallintajirjestelmille  erityisesti  tarkoitettuja  teknisia
valintakriteerejda on tarjolla varsin vdhdn. Tapahtumahallintaan littyvid
kriteerejd on loydettdvissd Bernsteinin ym. (1987) artikkelista ja kyselyjen
optimointia koskevia Chaudhurin (1998) artikkelista. Codd (1985a, 1985b)
esittdd 12 sddntod, joiden avulla voidaan arvioida tuotteen relaationaalisuutta.
Esitys on kayttokelpoinen tarkasteltaessa organisaatiolle tdysin vieraan tkhj:n

38 Esim. soveltuvuus IT-arkkitehtuuriin kattaa sekd ohjelmistojen, laitteistojen ett4 tietojen
yhteensopivuuden.
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relaationaalisuutta. Pro gradu -tydssdni (Kuusio 2004) muodostettiin
kirjallisuuskatsauksen ja tapaustutkimuksen3® kautta alustava kriteerilomake
tkhj:n ja sen toimittajan valintaan. Liséksi Vieira ja Madeira (2004) tarkastelevat
tkhj:ien suorituskykya sekd varmistamista ja palauttamista.

TAULUKKO 2  Teknisid valintakriteereja

Ohjelmistotuote
Tkhj-konteksti & tj-konteksti Yleiset

A A >
~ ~r

Tekniset kriteerit / lihde

Bernsteinin ym. (1987)
Chaudhuri (1998)

Codd (1985a, 1985b)

Vieira ja Madeira (2004)
Kitchenham & Jones (1997b)
Powell ym. (1996)

Goffin ym. (1997)

Johnston ja Lewin (1996)

TTL (2002)

avoin lihdekoodi: muistin allokointi
alustariippumattomuus
apuvilinevalikoima

kehitysvilineet

konversio- ym. kdyttoonotonpalvelut
kyselyoptimointi X
kayttoliittyméa X
kayttooikeuksien hallinta X
liittymat X
relationaalisuus X
suorituskyky X [ X | X [ X [X
tapahtumahallinta X
tietosiséllon hallinta X
toimittajan teknologiaosaaminen X
tuki metriikoiden hyddyntdmiselle
tuotetuki X
tuotteen kypsyys X
tuotteen innovatiivisuus
tuotteen laatu X
tuotteen ldpindkyvyys X X | X
tuotteen monimutkaisuus X
tuotteen raataloitavyys X
tuotteen toimintavarmuus / X X
virheettomyys
tuotteen vikasietoisuus X
tuotteen ylldpito ja jatkokehitys X X X
varmistaminen ja palauttaminen X | X
varusohjelmisto X
versionvaihdon vapaus X
yhteensopivuus tj-arkkitehtuuriin / X X | X | X
muihin tuotteisiin
ylldpidettédvyys, laajennettavuus, X
siirrettdvyys

s

|| X [Kuusio (2004)

XX

XXX

XXX

3 Tapaustutkimuksen kohteena oli TeliaSonera Finland ja sen yhdeksdn keskeistd tieto-
hallinnon, hankintatoimen, lakiasiain, teknisen roolin ja kdytt4jien edustajaa.
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Kitchenhamin ja Jonesin (1997b) esittdmid teknisid ohjelmistotuotteen valinta-
kriteerejd ovat tuotteen tehokkuus suhteessa siihen kohdistettuihin resurssei-
hin®), kypsyys, toimintavarmuus ja vikasietoisuus. Lisdksi he tuovat esille ylla-
pitoon liittyvét tekijiat sekd yhteensopivuuden organisaatiossa jo olemassa ole-
viin tai suunnitteilla oleviin muihin tuotteisiin!. Powellin ym. (1996) esittdmia
teknisid ohjelmistotuotteen valintakriteerejda ovat alustariippumattomuus,
kayttoliittymd, kayttooikeuksien hallinta sekd tehokkuus kuten kuorman kesto
ja vasteajat. Lisdksi he tuovat esille tietosisdllon hallinnan, tuen metriikoiden
hyodyntdmiselle esimerkiksi ominaisuuksien todentamisessa sekd teknisen
tuen laadun ja tuotteen kypsyyden. Powell ym. (1996) tuovat esille myos
tuotteen ldpindkyvyyden, raitiloitdavyyden, versiovaihdon todelliset mahdolli-
suudet jatkossa seki tuotteen yhteensopivuuden muuhun IT-arkkitehtuuriin.

TTL:n (2002) esittdmid teknisid tiefojirjestelmin valintakriteereja ovat
kehitysvilineet, konversio- ja muut kdyttoonoton tukipalvelut, liittymét seka
suorituskyky ja tehokkuus. Lisdksi tuodaan esille kdyton tuki, teknologian
kypsyys, innovatiivisuus ja kehitysndkymaét sekd teknologian avoimuus*? ja
ohjelmistoylldpito. Teknisind kriteereind TTL (2002) mainitsee lisdksi
varusohjelmiston, integroitavuuden sekd ylldpidettdvyyden, laajennettavuuden
ja siirrettavyyden.

Goffinin ym. (1997) esittamid yleisii teknisid toimittajan valintakriteerejd
ovat toimittajan teknologiaosaaminen ja tekniset tukipalvelut®. Johnstonin ja
Lewinin (1996) organisaation ostokdyttdytymistutkimuksesta voidaan teknisind
kriteereind nostaa esille myynnin jilkeiset palvelut* ja tuotteen laatu. Lisdksi
esille tuodaan tuotteen monimutkaisuus. Monimutkaisuuden méérittely voi
olla hankalaa valintatilanteissa. Kriteerid tulisikin tarkentaa suoremmin tkhj-
kontekstiin, jotta sitd voitaisiin paremmin hyodyntdd kaytinnon valinta-
tilanteissa.

3.5.3 Hallinnolliset kriteerit

Julkaistuja hallinnollisia valintakriteereji on koottu taulukkoon 3. Erityisesti
tietokannan hallintajdrjestelmien valintaan tarkoitettuja kriteereji ei juuri esiinny.
Kuusion (2004) alustavaan kriteerilomakkeen hallinnollisia valintakriteereja
ovat muiden muassa taulukossa 3 mainitut avoimen ldhdekoodin tuotteisiin
liittyvat kriteerit, kdyton suunniteltu laajuus ja lisensointikysymykset. Muita,
tkhj-kontekstissa hallinnollisia valintakriteerejd tarkastelevia, tuoreita ja
perusteltuja julkaisuja ei 16ydetty. Ongelmaa lieventdd hieman se, ettd saatavilla
on laajempiin konteksteihin tarkoitettuja hallinnollisia valintakriteerejd.

40 Taulukossa 2 “suorituskyky”.

4 Kriteeri “miten tietyt ongelmakohdat tuotetta kehitettdessd on ratkaistu” on jétetty pois
kriteerin laveuden vuoksi.

42 Taulukossa 2 ”tuotteen ldpindkyvyys”.

4 Goffinin ym. (1997) tarkastelussa laatu on laajempi kisite kuin tuotteen tekninen laatu,

joten se tuodaan esille hallinnollisena kriteerina.
4“4 Taulukossa 2 ”tuotetuki”.
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Tkhj-konteksti
—r

Hallinnollisia valintakriteereja

Ohjelmistotuote/
tj-konteksti

Yleiset

73

Hallinnolliset kriteerit / lihde
(ak = avoin ldhdekoodi)

Kitchenham ja
Jones (1997b)

Powell ym. (1996)

Salonen (2000)

TTL (2002)

Goffin ym. (1997)

Johnston ja Lewin

(1996)

Narasimhan (2003)

Talluri ja

ak: dokumentaation taso ja ajanmukaisuus

ak: yhteison jisenten maara

ak: yhteison projektisivut

ak: yhteison virheenkorjausaktiivisuus

koulutuspalvelut, kédyttoonotto

|| XX > | Kuusio (2004)

kumppanuustekijit

kayton laajuus

*x

laatujdrjestelmien ja -mallien noudattaminen

laatu eri aikoina: historia, nyt ja kehityspotentiaali

lisensointikysymykset

maantieteelliset tekijit

maine, aiemmat kokemukset ja luotettavuus

markkinaosuus

oman organisaation (tuote)osaaminen

XX XXX

oman organisaation sitoutuminen

palvelujen rakentaminen ja toteuttaminen

palvelukyky ja -halu seké joustavuus

=

riskit

referenssit, saatavilla oleva informaatio

sopimusehdot, sop. tekeminen ja suhteen lopetus

XXX

standardeihin sitoutuminen

sitoutuminen ohjelman toimivuuteen & takuu

toimialatuntemus, liiketoimintalahtéisyys

XXX [X (=X

toimittajan henkilgstoresurssit

XXX

toimittajan tiedottamisen avoimuus

toimittajan infrastruktuurin tuki tuotteelle

toimittajan itsendisyys

XXX

toimittajan suorituskyvyn vaihtelu

toimittajan yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot

toimittajan/ tuotteen tulevaisuudennikymiit, visio

toimitusaikaan liittyvét tekijat

tuki & informaatio kolmansilta osapuolilta

tietoturva

tuotteen helppokayttoisyys, kiytettavyys

tuotteen modulaarisuus

tuotteen soveltuvuus org. omiin tytapoihin

tuotteen tuki dokumentoinnille

XXX

tuotteeseen tutustumisen helppous

soveltuvuus aiottuun tehtdvaian

vastuumadrittelyt

yhteistyomahd. muiden org. kiyttdjien kanssa

ympiristostandardit

yrityskulttuuri ja sen yhteensopivuus
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Ohjelmistotuotteen valintaan tarkoitettuja kriteereitd on tarjolla melko runsaasti.
Kitchenham ja Jones (1997b) mainitsevat ohjelmistotuotteen valintakriteerina
kaytettavyyden kaikkien kayttdjaryhmien kannalta. Kaytettdvyyteen he liittavét
oppimisvaateet ja kayttdjaystavallisyyden. Lisdksi he tuovat esille tuotteeseen
tutustumisen helppouteen liittyvat kulttuuriset, sosiaaliset ja tekniset kysymyk-
set sekd tuotteen soveltuvuuden sille tarkoitettuun sovellusalueeseen®.
Powellin ym. (1996) esille tuomia ohjelmistotuotteen hallinnollisia valinta-
kriteerejd ovat kadyttoonottoon ja siihen kuuluvaan koulutukseen liittyvat
kysymykset, maantieteelliset tekijat kuten tavoitettavuus sekd toimittajan
maine. Lisdksi he tuovat esille oman organisaation osaamisen, tuotteen
hyviaksyttavyydent, hankintaan liittyvat riskit, toimittajan sitoutuminen
standardeihin sekd toimittajan avoimuuden. Powell ym. (1996, 180-184)
esittdvat lisdksi toimittajan infrastruktuurin tuen tuotteelle, toimittajan
itsendisyyden, yhteistyt- ja vuorovaikutustaidot sekd tulevaisuudenndkymdit.
Lisdksi he mainitsevat kolmansilta osapuolilta saatavan tuen ja informaation,
tuotteen modulaarisuuden?®’, soveltuvuuden organisaation tydtapoihin, miten
tuote tukee dokumentointia, soveltuvuuden aiottuun tehtdvadn sekd yhteistyo-
mahdollisuudet tuotteen muiden organisaatioiden kédyttdjien kanssa esimer-
kiksi kayttdjayhdistysten kautta.

Myos  tietojirjestelmin  valintaan  kohdistettuja  kriteereitdi  on
kirjallisuudessa esitetty melko runsaasti. Salonen (2000) tarkastelee
tutkimuksessaan tietojarjestelmdhankinnan sopimusvastuukysymyksid, etenkin
vastuun jakautumista toimittajan ja asiakkaan kesken. TTL:n (2002, 96-98, 48)
esille nostamia tietojdrjestelmien valintakriteerejda ovat koulutuspalvelut,
kumppanuustekijdt, laatusertifikaatit, toimittajan luotettavuus, palvelujen
rakentaminen ja toteuttaminen?S, riskit sekd referenssit vastaavista muista
toimituksista. Sopimusehtoihin liittyvid kriteerejd ovat sopimusehtomallit,
takuu ja ylldpitoon sitoutuminen (TTL 2002). Liséksi tuodaan esille toimittajan
toimialatuntemus sekd toimittajan henkilostoon liittyvdt mddra- ja
laatukriteerit*®. TTL (2002) tuo esille myos toimittajaorganisaation jatkuvuuden,
tuotteen elinién, tarjotun ratkaisun joustavuuden sekd toimittajan vision.
Lisdksi mainitaan tietoturva, kéytettdvyys, asiakkaan tarpeen ja tavoitteiden
ymmartdminen sekd asiakasarvon tuottaminen® ja yrityskulttuuri.

Samoin yleisii hallinnollisia valintakriteerejd 16ytyy varsin paljon. Goffin
ym. (1997) mukaan perinteisessa tarkastelumallissa keskitytddn yksikkohintaan,
tasalaatuisuuteen ja toimitusnopeuteen. Téamén vanhan mallin asemasta he
suosittelevat laajempaa tarkastelua, toimittajahallintandkoékulmaa. Heidén esille

4 Kriteeri ”toimittajan arviointiin liittyvit tekijit” on jatetty pois, koska sit4 ei ole
tarkennettu ja tdten kriteeri olisi eri karkeustasolla kuin taulukon 3 muut kriteerit.

46 Onko tuotteelle vastustusta.

4 Voidaanko ostaa vain halutut osat ja voidaanko tuote ottaa kdytto6n osissa.

48 TTL:n (2002) kriteerit: palvelujen médrittely, suunnittelu, toteutus ja testaus on
taulukossa 3 yhdistetty kriteeriksi: ”palvelujen rakentaminen ja toteuttaminen”.

49 TTL:n (2002) tietojérjestelmdhankkeen projektointiin liittyvistd kriteereistd tutkimus-
kontekstiin soveltuvat toimittajan henkilostoon liittyviat médra- ja laatukriteerit, joista
tassd tutkimuksessa kiytetddn nimitystd ”toimittajan henkildstoresurssit”.

50 Sijoitettu taulukossa 3 kohtaan ”soveltuvuus aiottuun tehtavaan”.
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nostamia kriteerejd ovat laatuun liittyvit kriteerit: nykyinen laatu, laatuhistoria
ja toimittajan potentiaali laadun kehittamiseen. Liséksi tutkijat nostavat esille
sen, kdyttddko toimittaja kokonaisvaltaista laatujohtamista (TQM). Lisdksi
tuodaan esille yhteiskuntasuhdeasiat®!, palvelujen joustavuus, riskit ja takuu.
Goffin ym. (1997) esittdvit myos toimitusajan ja sithen liittyvit JIT (Just In
Time) kyvyt. Toimitusaika liittyy tkhj-kontekstissa lahinnd palvelujen toimitta-
miseen, koska varsinainen tuote on sdhkdisessi muodossa ja siten helposti
toimitettavissa. Muita Goffinin ym. (1997) esittelemia kriteerejd ovat toimittajan
kyky luoda asiakkaalle strategista lisdarvoa ja toimittajan ympéristostandardit.
Liséksi tuodaan esille se miten toimittajan ja asiakkaan yrityskulttuurit sopivat
toisiinsa. Johnstonin ja Lewinin (1996) organisaation ostokdyttdytymis-
tutkimuksessa tarkastellaan lyhyesti myos yleisid hallinnollisia toimittajan
valintakriteerejd. Tarkastelussa nousee esille toimitus®?, toimittajan aikaisempi
suorituskyky, maine ja imago sekd palvelujen joustavuus. Talluri ja
Narasimhan (2003, 544) korostavat toimittajan suorituskyvyn vaihtelun
tarkastelua toimittajaa valittaessa.

3.5.4 Taloudelliset kriteerit

Taloudellisiin kriteereihin sisdllytetddn tédssd tutkimuksessa ldhinnd kustan-
nuksiin ja hyotyihin liittyvat kriteerit. Lisdksi kohtaan “muut taloudelliset
kriteerit” sisdltyy takaisinmaksu, maksuaikataulu ja -ehdot sekd toimittajan
taloudellinen tilanne%3. Edellisten kohtien tapaan kirjallisuudesta 16ydetyista
kriteereistd on esitetty taulukkomuotoinen yhteenveto (Taulukko 4).

Tietokannan hallintajirjestelmien (tkhj:ien) taloudellisia valintakriteerejd on
tarkasteltu jonkin verran osana tkhj:ien kustannus- ja hydtyvaikutusten tarkas-
telua. Varsinaisina valintakriteereind nditd ei ole kuitenkaan esitetty. Lisdksi
Elmasrin ja Navathen (2000) ja Hofferin ym. (2002) esittdmid hyotyjd tarkastelta-
essa on muistettava, ettd niissd tkhj:ien hyotyja tarkastellaan suhteessa tiedosto-
pohjaisiin jdrjestelmiin. Elmasrin ja Navathen (2000, 546-547) mukaan tkhj:n
kustannuksia ovat ohjelmiston hankinta-, henkild-, koulutus- ja kdyttokustan-
nukset. Lisdksi he mainitsevat laitteisto-, tietokannan pystytys-, konversio- ja
yllapitokustannukset. Eduiksi suhteessa tiedostopohjaisiin jarjestelmiin he mai-
nitsevat muiden muassa helppokéyttdisyyden, nopeuden ja tuen monimutkai-
sille tietosuhteille. Hofferin ym. (2002, 23-24) mukaan tkhj:ien kustannuksia
ovat henkil6stostd ja sen kouluttamisesta aiheutuvat kustannukset, organisa-
torisista, sitoutumattomuuteen liittyvistd konflikteista aiheutuvat kustannukset
sekd asennus- ja hallintakustannukset. Lisdksi he tuovat esille konversio-
kustannukset ei-tietokantapohjaisesta tai vanhemmasta tietokantapohjaisesta
jarjestelméstd uuteen tietokantapohjaiseen jdrjestelméddn sekd varmistus- ja

51 Industrial relations, taulukossa 3 sisiltyy kohtaan ”toimittajan maine”.
52 “Toimitus” olisi muihin taulukon 3 kriteereihin ndhden niin laaja, ett4 se on jdtetty pois.
5 Vaihtoehtoisesti “muita taloudellisia valintakriteereitd” voisi tarkastella hallinnollisten

kriteerien yhteydessd, mutta tédssd ne on katsottu padasiassa taloudellisiksi kriteereiksi.



76

TAULUKKO 4 Taloudellisia valintakriteereja

Ohjelmistotuote /
Tkhj-konteksti tj-konteksti Yleiset

s N s N

Taloudelliset kriteerit / lihde

Navathe (2000)
Gronroos (2003)

[Hoffer ym.
Kitchenham ja
Jones (1997b)
IPowell ym.
(1996)

[TTL (2002)
Goffin ym.
(1997)

Elmasri ja
(2002)

kustannukset
hankintakustannukset
henkilokustannukset X X
integrointikulut
jarjestelmén hallintakustannukset X

>
>
=

XX | X[ >
>

kokonaiskustannukset

koulutuskustannukset X X

kéyttokustannukset X

kayttajatuen kulut

>

laitteistokustannukset X

ohjelmistolisenssikulut X

XX | <=

ohjelmiston ylldpitokulut

oman organisaation sitoutumattomuus X

omistamiseen liittyvat kustannukset X

psykologiset suhdekustannukset X

pystytys- ja konversiokustannukset X X X X X

varmistus- ja palautuskustannukset X

vililliset suhdekustannukset X

vilittomét suhdekustannukset X

ylldpitokustannukset X X

hyodyt

alentuneet laatukustannukset X

helppokéyttsisyys X

hyodyt kayttoympéristossa X

kontrolloitavuus ja tietoturva X

nopeus X

prosessien automatisointi X

x

standardien hyédyntdminen

soveltuvuus myds suurille tietomassoille X

séadstot sovelluskehityksessd / tuki tehok. sov.keh.:lle X

tiedon laadun varmentaminen

tiedon kehittynyt saatavuus

XXX >

tiedon itsendisyys

>

tiedon jakaminen eri sovellusten kesken

>

tiedon tehokas hyddyntdminen yli org.rajojen

x

tiedon toisteisuuden vihyys

tuki ad hoc —kyselyille

tuki monimutkaisille tietosuhteille

XX [ X[ X

tuki tiedon ja sen mééran dynaamisille muutoksille

vihéinen ohjelmien huoltotarve X

muut taloudelliset kriteerit

investoinnin takaisinmaksu X

maksuaikataulu X

oS

maksuehdot

toimittajan taloudellinen tilanne X X

%/_J

Hyodyt suhteessa tiedosto-
pohjaisiin jarjestelmiin
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palautuskustannukset. Tkhj potentiaalisia etuja suhteessa tiedostopohjaisiin
jarjestelmiin ovat Hofferin ym. (2002, 21-23) mukaan muiden muassa tiedon
tehokas jakaminen yli organisaatiorajojen seké tiedon toisteisuuden vihyys.

Jonkin verran 16ytyy my®s aineistoa, jossa tarkastellaan ohjelmistotuotteen
tai tietojdrjestelmédn kustannuksia ja hyotyjd. Kitchenhamin ja Jonesin (1997b,
16) esille nostamia ohjelmistotuotteen taloudellisia arviointikriteereji ovat
kustannukset, jotka liittyvdt hankintaan, konversioon ja omistusvaiheeseen.
Lisédksi he tuovat esille tuotteen hyodyllisyyden organisaation
kayttdoympadristossd, mutta eivédt tarkenna sitd, mikd véhentdd kyseisten
kriteerin hyodynnettavyyttd. Powell ym. (1996, 180-182) tuovat tarkastelussaan
esille kokonaiskustannukset, johon sisdltyvit ainakin henkildsto-, integrointi- ja
hallintakustannukset, laitteisto-, lisensointi-, migraatio- ja ylldpitokustannukset.
Toisena taloudellisena tekijand Powell ym. (1996, 182) mainitsevat investoinnin
takaisinmaksun, johon sisdltyy alentuneista laatukustannuksista ja prosessien
automatisoinnista saatavat hyodyt.

TTL:n (2002, 59, 96-98) esille nostamia taloudellisia tietojdirjestelmin
valintakriteereja ovat integrointikulut ja kokonaiskustannukset. Vuosi-
kustannuksiin TTL (2002) luokittelee kéyttdjatuen kulut ja ohjelmisto-
yllapitokulut. Lisdksi ldhde tuo esille laitteisto-, ohjelmistolisenssi- ja konversio-
kulut. TTL (2002) mainitsee kriteereind myo6s maksuaikataulun ja -ehdot.
Toimittajan kannattavuus ja vakavaraisuus, liikevaihto ja omistuspohja (TTL
2002, 96) on taulukossa 4 niputettu kohtaan “toimittajan taloudellinen
tilanne” >4,

Lisgksi kirjallisuudesta 16ytyy jonkin verran yleisid taloudellisia valinta-
kriteerejd. Goffin ym. (1997, 424-425, 430) korostavat arvioinnissa kokonais-
hinnan merkitysta yksittdisen tuotteen hankintahinnan sijaan. Lisidksi he tuovat
esille toimittajan taloudellisen aseman vakauden. My6s Gronroos (2003, 189-
190) korostaa kokonaiskustannusten tarkastelun tdrkeyttd. Kokonais-
kustannukset koostuvat hianen mukaansa hinnasta ja valittomistd, valillisistd ja
psykologisista suhdekustannuksista. Vilittomét suhdekustannukset aiheutuvat
Gronroosin (2003, 186-188) mukaan asiakkaan sisdisistd jdrjestelmistd ja
toimista, joita sen on pidettdvd ylld toimittajan tarjoaman ratkaisun vuoksi.
Vililliset suhdekustannukset aiheutuvat ajan ja resurssien kdytostd asiakas-
myyjd suhteen hoitamiseen (Gronroos 2003). Psykologiset suhdekustannukset
ovat vaikeasti mitattavia kustannuksia, jotka johtuvat myyjan huonosta
palvelusta aiheutuvasta epdluottamuksesta ja mielipahasta ja ndiden tekijéiden
aiheuttamasta haitasta tehtdvien hoidossa (Gronroos 2003). Organisaation
ostokdyttdytymistd tarkastelevien Johnstonin ja Lewinin (1996, 8) mukaan hinta
on tédrked tekija hankinnoissa, mutta se nousee ratkaisevaan rooliin vasta silloin,
kun tuotteet ovat muutoin tasaveroiset. Hinnan koostumista kyseiset tutkijat
eivit tarkastele tarkemmin, joten se on jdtetty pois taulukosta 4.

54 TTL (2002) tuo lisdksi esille “tarjouksen etujen kuvauksen”, joka on jitetty tasta
tarkastelusta pois liilan laajana kisitteend. Samasta syystd on jitetty pois kriteeri
”laadulliset/ ei-markka-méaaraiset hyodyt”.
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3.5.5 Yhteenveto valintakriteereisti

Olemassa olevien ldhteiden tarkastelemista kriteereista luotiin aluksi kokonais-
kuva. T&llgin tuotiin esille, ettd kokonaisvaltaisia, tuoreita ja tutkimuksiin
perustuvia kriteeristdja tkhj-portfolion hallinnan tueksi ei ole saatavilla.
Kriteereitd tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa teknisestd, hallinnollisesta ja
taloudellisesta ndkokulmasta kokonaisvaltaisen ldhestymistavan muodostami-
seksi. Kolmijako toimi suhteellisen hyvin. Jokaisesta ndkékulmasta 16ytyi jonkin
verran ohjelmistotuotteen tai tietojdrjestelmén valintaan tarkoitettuja valinta-
kriteerejd. Lisdksi on saatavilla yleisid kriteerilistoja. Sen sijaan erityisesti
tkhj:ien valintaan tarkoitettuja kattavia, perusteltuja ja testattuja kriteeristoja ei
16ydetty. Tosin joitain erityisalueita, kuten tapahtumahallintaa, kysely-
optimointia tai relaationaalisuutta, tarkastelevia ldhteitd voidaan osaltaan
hyodynt&a tkhj:ien valintaan kohdistettua kriteeristod muodostettaessa.
Kriteeristojen kattavuuteen liittyen on hyvd muistaa Salosen (2000, 131)
huomio, ettd tietojenkdsittelyjdrjestelmille on tyypillistd, ettd jarjestelman
kaikkia ominaisuuksia ei kdytdnnossad voida koskaan eksplisiittisesti luetella. Se
ettd kaikkia ominaisuuksia ei ole etukéteen otettu huomioon hankintavaiheessa,
korostaa jdrjestelmédn kokonaistavoitteen médrittelyn tarvetta (Salonen 2000,
130, 148). Tkhj-tuotteita ja palveluita valittaessa kokonaistavoite on muistettava
madritelld ja mainita jo tarjouspyyntdvaiheessa ja kirjata sopimusasiakirjoihin.

3.6 Portfolion hallinnan organisointi

Téssd kohdassa esitellddn portfolion hallinnan organisointiin liittyvid tutkimus-
tuloksia. Portfolion hallinnan organisoinnilla tarkoitetaan tkhj-portfolion
hallinnan henkildiden toiminnan organisointiin sekd sidosryhmien johtamiseen
liittyvia tekijoita.

Portfolion hallinnan organisointia ei ole tiettdvasti aiemmin tarkasteltu
tkhj-kontekstissa. Sen sijaan siihen liittyvid osa-alueita kuten ryhmityotd ja
sidosryhméjohtamista on tutkittu paljon yleiselld tasolla. Ryhmityohon
liittyvien kysymysten yhteydessd tarkastellaan muun muassa portfolion
hallintaryhmén kokoa, mitkd seikat tukevat hallintaryhman menestyksellistd
toimintaa ja mitd etuja ja haasteita ryhmityohon liittyy. Sidosryhmien
yhteydessd tarkastellaan sidosryhmdjohtamisen késitettd, esitellddn tkhj-
portfolion hallintaan liittyvid sisdisid ja ulkoisia sidosryhmi&d sekd valotetaan
asiakas- ja myyjdorganisaation valistd suhdetta.

3.6.1 Portfolion hallintaryhma

Organisaatioissa paddtokset tehdddn usein ryhmatyond pienryhmaéssa (Fisher &
Ellis 1990, 3; Ranganathan & Sethi 2002, 77; TTL 2002). Téallaista p&d&dtoksen-
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tekoryhmié voidaan kutsua tiimiksi, joka koostuu yksiloistd, joiden toimintaan
liittyy epdvarmuutta ja epétietoisuutta mutta joilla on toiminnassaan yhteinen
tavoite (March 1994, 104). Goffin ym. (1997, 425) tuovat esille, ettd
“organisaatioiden toimintarajat ylittdvd tiimityé on olennaisen tédrkeda
toimittajavalinnassa”. De Boer ym. (1998, 110) toteavat, ettd hankintapaatoksiin
osallistuu tyypillisesti useita henkilsita.

Organisaatioiden ostokdyttdytymistd tarkasteltaessa puhutaan usein osto-
keskuksesta, jonka jdsenet suorittavat yhteistyossd hankinnat ja niihin liittyvét
paatokset (Wind & Thomas 1980; Johnston & Lewin 1996). Ostokeskuskdsite on
varsin joustava. Keskus voi olla hajautettu organisaation eri osastoille tai se voi
toimia keskitettynd hankintaelimend (Wind & Thomas 1980). Kummassakin
tapauksessa, tai niiden valimuodoissa, ostokeskuksessa voi olla jasenid yli
organisaation virallisen rakenteen (Wind & Thomas 1980) ja se voi olla
kosketuksissa my0s toisiin organisaatioihin (Wind & Thomas 1980; Johnston &
Lewin 1996). Ostokeskusten kokoonpanot ja toimintatavat vaihtelevat
organisaatiokohtaisesti muun muassa organisaation koon mukaan sekd myos
saman organisaation sisdlld hankintatilanteittain (Wind & Thomas 1980;
Johnston & Lewin 1996). Tkhj-portfolion hallinta edellyttdd kuitenkin
ostokontekstia laajemman ndkokulman kayttoonottoa.

Ryhmityon edut eivét kasva lineaarisesti ryhmén koon kasvaessa (Fisher
& Ellis 1990, 22, 70; Vroom & Jago 1988, 23), silld ryhmin kasvaessa muun
muassa ryhmén sisdinen viestintd monimutkaistuu ja ryhméan toiminnan
koordinointi vaikeutuu. Tyoryhmédn optimaalinen koko on vaikeasti
madriteltdvisss, silld se voi vaihdella organisaatioittain ja tilanteittain. Fisher ja
Ellis (1990, 20) médérittelevit sopivan kokoiseksi ryhmén, jonka jédsenet tuntevat
toisensa, pystyvit toimimaan pédtoksentekoon liittyvissd tehtdvissd riittdvan
ketteristi ja jonka keskindinen kommunikointi toimii tehokkaasti. Minimikooksi
Fisher ja Ellis (1990, 20) md4drittelevdt kolme henkilod. Ryhmén ehdotonta
yldrajaa he eivit ldhde madrittelemddan. Myos Berelsonin ja Steinerin (1964, 325)
mukaan ryhmdn maksimikoon maédrittely on hyvin hankalaa, mutta jotta
ryhmén jdsenevdt pystyvat kunnolla kommunikoimaan toistensa kanssa,
ryhmén koon ei tulisi ylittdd 15-20 henkea. Tietotekniikan liitto (TTL 2002, 38)
suosittaa ohjelmistojen valintaan tydryhmas, jossa on kolmesta kuuteen jasenta.
Hankkeen laajuus ja muut tapauskohtaiset tekijat maddrittelevdat tarkan
ryhmékoon. Tarkedd on, ettd ryhméssd on kattavasti eri osa-alueiden osaamista.
Ryhmaéssa tulee olla liiketoimintaan, ostamiseen, ohjelmistoihin sekd sopimus-
ehtoihin liittyvdd juridista osaamista. Ryhmin tulee olla lisdksi tietoinen
organisaation toimintatavoista ja aiemmin tehdyistd strategisista linjauksista.
TTL (2002, 38).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn tkhj-portfolion hallintaan osallistuvasta
henkilgjoukosta nimitystd portfolion hallintaryhmi, joka maééritellddn seuraa-
vasti. Portfolion hallintaryhmd on kolmesta tai useammasta henkilostd koostuva,
kokoonpanoltaan tarvittaessa muuntuva, tkhj-portfolion hallintaa johtava,
koordinoiva ja suorittava “ydinjoukko”, joka muodostuu organisaatiossa tai sen
ulkoisissa sidosryhmissd eri rooleissa tydskentelevistd henkiloistd. Portfolion
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hallintaryhméa toimii yhteistytssd organisaation sisdisten ja ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa.

Portfolion hallintaryhmdn menestyksellistd toimintaa tukevat seuraavat
tekijat. Paatoksentekovastuuta ja toimivaltaa organisaatioissa kannattaa
hajauttaa ja jakaa osiin niin, ettd p&atoksid ovat tekemdssd padtoksenteon
kohteen asiantuntijat yli organisaatio- tai hierarkiarajojen (Simon 1997, 7-9, 32,
189). Ryhmiétyon onnistumiselle on tdrkedd, ettd yksilot tietdvidt paikkansa,
heilld on yhteinen tavoite ja he ovat valmistautuneet suorittamaan tehtavansa
yhdessd muiden kanssa (Simon 1997, 114-117). Edelleen edellytyksind ovat
hyvin toimiva kommunikaatio ja viestintd (Hirokawa ym. 1996, 295; Simon
1997, 116), yhteistoiminnan koordinointi (Simon 1997, 112) sekd ryhméin
jasenten keskindinen luottamus (Fisher & Ellis 1990, 28). Paitoksentekoryhmalld
voi olla valta tehdd lopullinen péddtos tai sitten sen roolina on valmistella
pdédtostd ja tehdd suosituksia pééttaville elimille (Johnston & Lewin 1996, 8).
Johnstonin ja Lewinin (1996, 8) mukaan ostoryhmin jdsenten suora vaikutus
lopulliseen padadtokseen lisdd jasenten motivaatiota.

Johnston ja Lewin (1996, 8) mainitsevat, ettd hankintaan liittyvéa riski on
keskeinen tekija tarkasteltaessa organisaatioiden ostokdyttdytymistd. Hankinta-
riskiin vaikuttavia tekijoitd ovat hankinnan tiarkeys, monimutkaisuus, tulokseen
liittyvd epdvarmuus sekd hankintaan kaytettdvissd oleva aika (kiire).
Suuririskisissd hankkeissa riskien hallitsemiseksi suositaan Johnstonin ja
Lewinin mukaan (1996) laajoja ja osaavia ostoryhmid, jo aiemmin hyvaksi
koettuja tuotteita, perusteellista informaation hankintaa, formaaleja paatoksen-
tekosdantojd, vahvaa ostaja-myyjd -suhdetta, huomattavaa méaarad neuvotteluja
sekd perusteellista yhteydenpitoverkostoa.

3.6.2 Ryhmityon etuja ja haasteita

Ryhmityon erds keskeinen etu yksilotyoskentelyyn verrattuna on Fisherin ja
Ellisin (1990, 23) sekd Vroomin ja Jagon (1988, 23) mukaan siind, ettd se
helpottaa informaation keruuta ja analysointia, mikd on erityisen tarke&a
monimutkaisissa valintatehtdvissd. Ryhmailld on kéytettivissddn laaja,
yksildistd koostuva resurssivalikoima, minka vuoksi ryhméana tydskenneltdessa
muun muassa tietoisuus potentiaalisista vaihtoehdoista kasvaa (Fisher & Ellis
1990, 54; Janis & Mann 1977, 180). Ryhmit ovat myo6s yksiloitd parempia
harkitsemaan ja arvioimaan paddtoksentekoon liittyvid vaihtoehtoja ja niihin
liittyvia tekijoitd (Fisher & Ellis 1990, 23, 199). Ryhmityoskentelyd puoltaa myos
se, ettd yksilo on ryhmédd alttiimpi pédadtoksentekoon liittyvélle haitalliselle
vaikuttamiselle (Fisher & Ellis 1990, 23). Toisaalta ryhmityd on tédrked
nékokohta yhteison demokratian kannalta (Fisher & Ellis 1990, 22). Paatoksen-
tekoa ja valintaa eri alojen asiantuntijoiden vilisend ryhmityond puoltavat
my6s Windin ja Thomasin (1980), Keeneyn (1982) sekd Johnstonin ja Lewin
(1996) tutkimukset.
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Niin yksilo- kuin ryhmédpddtoksen tekemiseen sisdltyy monia
potentiaalisia ongelmia ja konfliktin aiheuttajia. Paatoksentekoon liittyvat riskit
ja kustannukset voivat tuoda niin paljon paineita pddtoksentekijélle, ettd han
alkaa karttaa paatoksentekoa (Janis & Mann 1977, 6). Powell (1996, 168) tuo
ulkoisten ja sisdisten paineiden vaikutuksen ohjelmistotuotteen valinnassa.
Ongelmia voi aiheuttaa myo6s yksilon ja organisaation vélinen suhde. Organi-
saatio rajoittaa péddtoksentekoprosesseillaan yksilon péaddtoksentekovapautta
(Simon, 1997, 7). Yksilon pddtoksentekoa ohjaavat yksilon tavat, taidot, arvot,
suhtautuminen tavoitteisiin sekd yksilon hallussa olevan informaation maara.
Arvoihin ja tavoitteisiin liittyvét liheisesti yksilon lojaalisuus organisaatiotaan
kohtaan. Mikdli lojaalisuus on vidhdistd, henkilon omat motiivit voivat menna
organisaation etujen edelle. Toisaalta lojaalisuus voi kohdistua vain esimerkiksi
omaan yksikkoon, jolloin organisaation kokonaisetu kérsii. (Simon 1997, 45-47)
Muita padatoksenteon henkilokysymyksiin liittyvid ongelmia ovat muun muassa
ryhmaiajattelu, jolla tarkoitetaan liiallista ryhmékonsensuksen sdilyttamista
(Janis 1972), polarisaatio (Fisher & Ellis 1990, 55), jolla tarkoitetaan sitd, ettd
ryhmédssda muodostuu jyrkempid p&dtoksia kuin mitd yksilot suorittaisivat
itsendisesti toimiessaan, sekd ryhmityon sosiaaliseen ulottuvuuteen (Fisher &
Ellis 1990, 60) liittyvat, yksiloiden henkilokohtaisista piirteistd juontuvat
yhteisty6- ym. ongelmat (Williams & Miller 2002).

Tédssd tutkimuksessa ryhmityohon liittyvdt edut ndhdddn haasteita
suuremmiksi, mink& vuoksi suositellaan tkhj-portfolion hallinnan suorittamista
ryhmityond portfolion hallintaryhmén johdolla. Hallintaryhmé on erdédnlainen
portfolion hallinnan “ydinjoukko”, joka tarvitsee onnistuakseen ympérilleen
runsaasti erilaisia organisaation sisdisid ja ulkoisia yhteistyokumppaneita. Tasta
syystd seuraavaksi tarkastellaan tkhj-portfolion hallintaan liittyvid sidosryhmia.

3.6.3 Sidosryhmiit

Portfolion hallintaan liittyy erilaisia sisdisid ja ulkoisia sidosryhmid. Tédssi
tutkimuksessa tkhj-portfolion sidosryhmiksi maaritelldan yksilot ja ryhmét, jotka
ovat tkhj-portfolion hallintaan vaikuttavassa kaksisuuntaisessa, molempia
osapuolia hyodyttdvassa sidoksessa hallintaryhmén kanssa (vrt. Freeman 1984,
52; Carroll & Buchholtz 2003, 90). Tédssd kohdassa tarkastellaan aluksi lyhyesti
mitd tarkoitetaan sidosryhmdjohtamisella, minkd jdlkeen kdydadan lapi tkhj-
portfolion hallinnan keskeisii siséisid ja ulkoisia sidosryhmii.

Sidosryhmid voidaan tarkastella rationaalisella tasolla sekd prosessi- ja
vaihdantatasolla (Freeman 1984). Rationaalisella tasolla kuvataan sidosryhma-
kartan avulla sidosryhmait ja niiden sidokset (Freeman 1984, 54). Prosessitasolla
(Freeman 1984, 56) maddritellddn sidosryhmdyhteistyohon liittyvid toiminta-
prosesseja. Vaihdantatasolla tarkastellaan sidosryhmien vilistd vuoro-
vaikutusta. Tallaista kokonaisvaltaista ldhestymistapaa sidosryhmiin kutsutaan
sidosryhmdjohtamiseksi (Freeman 1984). Sidosryhmdjohtamiseen liittyy sidos-
ryhmien maddrittelyd, sidosten kuvaamista, uhkien, mahdollisuuksien ja
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vastuiden madrittamistéd sekd sidosryhmien kanssa kéytettdvien strategioiden ja
toimintatapojen suunnittelua ja nadihin kysymyksiin liittyvid kdytannon toimia
(Carroll & Buchholtz 2003, 78). Sidosryhmédjohtaminen on tutkimusalueena
varsin laaja ja sen tueksi on varsin paljon tutkimustuloksia (esim. Freeman 1984,
Carroll & Buchholtz 2003), joten sitd ei kokonaisuutena kasitelld tdssa
tutkimuksessa tarkemmin. Sen sijaan tkhj-portfolion hallinnan keskeisi
sidosryhmékarttoja tarkastellaan rationaalisella tasolla hieman tarkemmin.
Tkhj-portfolion hallintaan liittyvan sidosryhmayhteistyon perusedellytys
on, ettd tunnistetaan kenen kanssa toimitaan. Sidosryhméanalyysissa muodos-
tuva sidosryhmiékartta kuvaa organisaation keskeiset sidosryhmét. Kartta vaih-
telee organisaatioittain ja myts saman organisaation sidosryhmékartta elda ajan
myotd. Lisdksi sidosryhmékarttoja voidaan kuvata eri karkeustasoilla ja eri
toimijoiden ndkokulmista. Seuraavaksi esitellddn kuvitteelliset esimerkit tkhj-
portfolion hallinnan sisdisistd ja ulkoisista sidosryhmékartoista. Kunkin organi-
saation todellinen sidosryhmékartta voi vaihdella suurestikin esiteltyyn esi-
merkkitapaukseen ndhden. Eroa voi aiheuttaa muun muassa organisaatiomalli,
toimiala ja organisaation koko. Vaihtelu ndkyy muun muassa sisdisten sidos-
ryhmien maédrédssd ja ulkoisten sidosryhmien kohdalla valituissa ja potenti-
aalisissa toimittajissa. Samoin sidosryhmien keskindinen painoarvo voi vaihdel-
la organisaatioittain ja organisaation sisdlld. Kaikki esimerkeissd mainitut
sidosryhmiit ovat geneerisid (Freeman 1984, 54; Carroll & Buchholtzin 2003, 78),
eli ne siséltavat alaryhmid. Esimerkeissd on selkeyden vuoksi otettu esille vain
muutamia alaryhmid. Tamén tutkimuksen kontekstin mukaisesti esiteltavit
sidosryhmékartat kuvaavat ison organisaation sisdisid ja ulkoisia sidosryhmia.

Sisdisid sidosryhmia

Tarkastelundkckulmana tédssd kohdassa on tkhj-portfolion hallintaryhmén
sisdiset sidosryhmit. Vastaavia karttoja tulee muodostaa my6s muille
toimijoille, kuten tietohallinnon tkhj-portfolion hallintaan osallistuville tahoille.
Kuvion 9 kuvitteellisessa ja pelkistetyssd esimerkkitapauksessa asiakas-
organisaatiolla on yhdeksan sidosryhmaa. Kaikki esimerkin sidosryhmét ovat
geneerisid (Freeman 1984, 54; Carroll & Buchholtz 2003, 78), eli ne sisaltavit
alaryhmid. Kuviossa on kuitenkin selkeyden vuoksi otettu esille vain
tietohallinnon alaryhmit, joita niitdkin tulee kdytannossa vield tarkentaa.
Tietohallinnolla tarkoitetaan sekd hallinnollisia ettd teknisid tkhj-portfolion
hallintaan osallistuvia tai siihen vaikuttavia IT-henkiloitd, kuten arkkitehtuuri-
suunnittelijoita ja tietokannan hoitajia. Talousosasto tukee hallintaryhm&d muun
muassa kustannusten hallintaan liittyvissd toiminnoissa kuten taloudellisessa
raportoinnissa, kulujen kohdistamisessa sekd budjetoinnissa. Henkildstéosasto
tukee portfolion hallintaryhmdd muun muassa sisdisissd ja ulkoisissa
rekrytoinneissa, tyosuhteiden hallintaan liittyvissd kysymyksissd seka
henkiloston kehittdmisessd. Sisdinen tarkastus liittyy etenkin IT Governance:en
kuuluvaan valvontaan, raportointiin ja riskien hallintaan. Tutkimus- ja
kehitysyksikko (T&K) liittyy esimerkiksi tkhj-portfolion hallinnan kehittdmiseen
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sisdltyvddn innovointiin. Hankintayksikké osallistuu muun muassa puite-
sopimusten tekoon, kdytannon hankintatilanteisiin ja toimittajien hallintaan.
Hankintoja saatetaan keskitetyn yksikon lisdksi tehdd myos suoraan eri
yksikoissd. Juristeilla on keskeinen rooli sopimusten teossa, kehittdmisessd ja
tulkinnassa. Organisaation johto asettaa organisaation kokonaistavoitteet, joita
my0s tkhj-portfolion hallinnan tulee tukea ja tavoitella. Sisdiset tkhj-tuotteiden
ja palveluiden kdyttdjit osallistuvat hallintaan muun muassa palautteen kautta.

Tekniset toimijat Hallinnolliset toimijat

Tietohallinto
Talousosasto
Henkilostbosasto

@ Sisdinen tarkastus
Hankintayksikko o

KUVIO9 Sidosryhmikartta sisdisistd sidosryhmista

Sisdiset tkhj:ien
kayttajat

Portfolion
hallintaryhma

Ulkoisia sidosryhmia

Tkhj-portfolion hallintaan liittyy my6s monia organisaation ulkopuolisia tahoja.
Kuviossa 10 on esitetty kuvitteellinen pelkistetty ulkoinen sidosryhmékartta.
Asiakasorganisaatiolla on tdssd tapauksessa kahdeksan ulkoista sidosryhmaés,
joista keskeisimmadt ovat valitut (Vt1-Vin) ja potentiaaliset toimittajat (Pt1-Ptn).

Ulkoiset tkhj:ien
kayttajat

Valitut
toimittajat (Vt)

Potentiaaliset
toimittajat (Pt)

. . Asiakas- Toimittajan
Viranomaiset . . .
organisaatio kumppanit

Arviointi- ja Asiakkaan
tutkimuslaitokset Muut ostaja- kumppanit
organisaatiot

KUVIO 10 Sidosryhmékartta ulkoisista sidosryhmista
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Toimittajan kumppaneilla tarkoitetaan palveluorganisaatioita, jotka tukevat
toimittajaa ja sen tuotteita ja palveluja. Asiakkaan kumppanit ovat asiakkaan
kanssa yhteistyossd toimivia palvelutarjoajia, kuten esimerkiksi konsultointi-
organisaatioita. Muilla  ostajaorganisaatioilla  tarkoitetaan muita tkhj:ien
hyodyntdjid, jotka voivat vaihtaa kokemuksia asiakasorganisaation kanssa joko
vapaamuotoisesti tai vaikkapa esikuva-analyysia hyodyntden. Ryhmddn
sisdltyy kédyttdjayhteisot, joilla tarkoitetaan tuotteiden ympadrille kéyttdjien
perustamia ryhmittymid. Niiden jdsenet ovat tyypillisesti maksullisten
tuotteiden yhteydessé eri organisaatioiden tyontekijoitd tai ”ilmaisohjelmien”>>
yhteydessd myos yksittdisid tuotteen kayttajid. Arviointi- ja tutkimuslaitoksia ovat
erilaiset liiketoimintayritykset, yliopistot, korkeakoulut ja muut tutkimus-
laitokset. Viranomaiset sdételevit kaupankdyntid erilaisten lakien, ohjeiden ja
madrdysten kautta. Ulkoiset tkhj:ien kiyttijit ovat loppuasiakkaita, joiden
palaute vaikuttaa tkhj-portfolion hallintaan.

3.6.4 Asiakas- ja myyjdorganisaation vilinen vuorovaikutussuhde

Asiakas- ja myyjdorganisaation vilistd suhdetta on tarkasteltu kirjallisuudessa
runsaasti. Salonen (2000, 171) tuo esille, ettd “erds tietojenkésittelyjdrjestelman
toimituksen erityispiirre on tilaajan ja toimittajan erityinen yhteistoiminta-
vaatimus”. Salonen (2000, 184), Goffin ym. (1997, 424) ja Gronroos (2003)
painottavat ostajan ja myyjan vélisen vuorovaikutussuhteen pitkdaikaisuutta.
Goffin ym. (2003, 433) tuovat lisdksi esille, ettd ostaja-myyjd -suhteessa on
keskeistd, ettd myyjdorganisaatio ymmartdd asiakkaan vaateet. Windin ja
Thomasin (1980, 252) mukaan hankintaorganisaation keskeisin organisaation
ulkopuolinen suhde on hankinta- ja myyjidorganisaatioiden vélinen suhde, joka
on huomattavasti yksittdistd ostaja-myyjd -suhdetta monimutkaisempi.
Johnston ja Lewin (1996, 10) tuovat esille, ettd myyjd- ja ostajayritysten viliset
suhde- ja kommunikointiverkostot ovat erityisen tadrkeitd korkean riskin
hankintatilanteissa yhtend hankintariskin mahdollisena pienentdjand. Suomessa
tkhj:iien kéyttdjayhdistykset, kuten Oracle User Group Finland ja DB2
yhteistydryhmd, toimivat osaltaan tillaisina kommunikaatioverkostoina, mutta
niiden liséksi tarvitaan myos suoria yhteyksid myyjien ja ostajien valille.
Palvelundkokulman keskeisyyttd asiakas- ja myyjdorganisaation suhteessa
on tarkastellut Gronroos (2003). Kuviossa 11 on sovellettu Gronroosin (2003,
230) laajennetun palvelutarjooman mallia tkhj:n ja siihen liittyvien palvelujen
kuvaamiseen. Palveluajatus on toimittajan palvelutarjooman johtamisen
konkretisoiva liikeidea. Laajennettu palvelutarjooma rakentuu peruspaketin
ympadrille. Peruspaketti koostuu ydinratkaisusta, avustavista palveluista ja
tuotteista sekd lisdpalveluista ja -tuotteista®. Ydinratkaisu on jokin fyysinen
tuote, palvelu tai ndiden yhdistelmé (Gronroos 2003, 31), tdsséd tutkimuksessa

55 On huomattava, ettd lisenssimaksu on vain osa kokonaiskustannuksia.

56 Gronroosin “Tukipalvelut ja -tuotteet” termin paikalla kdytetdén termié ”Lisdpalvelut ja -
tuotteet”, jottei Gronroosin “tukipalvelu” sekoitu tkhj:in liittyviin teknisiin tuki-
palveluihin.
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tkhj. Avustavat palvelut ja tuotteet, kuten esimerkiksi tekninen laitteisto, fyysiset
tilat ja tekninen tuki ovat vilttamattomida edellytyksida ydintuotteen
toimivuudelle. Lisdpalvelut ja -tuotteet eividt ole valttdimattomid ydinratkaisun
toimivuudelle, mutta ne tukevat sen hyddynnettdvyyttd. Tdhdn ryhmddan
kuuluvat muun muassa tkhj:n kédytossa ja yllapidossa kdytettdvat apuohjelmat
sekd konsultointi- ja koulutuspalvelut. Asiakas- ja myyjdorganisaation
vuorovaikutus, asiakkaan osallistuminen palvelun tuottamiseen sekd palvelun
saatavuus vaikuttavat Gronroosin (2003) mukaan merkittdvasti asiakkaan
kokemaan laatuun. Palvelun saatavuus tarkoittaa sitd, miten helppoa palveluun
on péadstd kasiksi. Myyjdorganisaation menestys madrdytyy Gronroosin (2003,
30) mukaan kokonaisvaltaisen palvelutarjooman eli ydinratkaisun ja siihen
liitettyjen palvelujen perusteella. Malli tukee tkhj-portfolion hallintaa muun
muassa siind, ettd se kuvaa, minkdlaisia tuotteita ja etenkin palveluja
kokonaisuuteen liittyy. Gronroos (2003, 53) korostaa, ettd tuote on asiakkaalle
vain arvon mahdollistaja ja ettd arvo syntyy ainakin osittain asiakkaan ja
yrityksen vélisessd vuorovaikutuksessa ja yhteistyossd. Asiakkaan ja toimittajan
vélinen suhde vaikuttaa tdten keskeisesti asiakkaan arvonmuodostukseen, jolla
on suora vaikutus asiakkaan tyytyvdisyyteen (Gronroos 2003, 206)%7.

Palveluajatus: Toimittajan palvelukeskeinen liikeidea

Ydinratkaisu:
Tietokannan hallintajarjestelma

Palvelun saatavuus
= etdpalvelut
= paikallispalvelut

Vuorovaikutus
= asiakas

" myyjd

Perus/p}ketti

Avustavat Lisdpalvelut

palvelut ja tuotteet:

ja tuotteet = apuohjelmat
= Jaitteisto = konsultointi
= tilat = koulutus

tekninen tuki * ym.

Asiakkaan osallistuminen

KUVIO 11 Tkhjlaajennettuna palvelutarjoomana Gronroosin (2003, 230) mallia mukaillen

57 Tyokokemukseni tukee tidtd ndkemysta.
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3.7 Kypsyysmallit

Tkhj-portfolion hallinta kattaa joukon muun muassa hankintoihin, kaytto-
laajuuksien muuttamiseen, tkhj:ien poistoon sekd hallinnan organisointiin
liittyvid prosesseja. Organisaatioiden toimintojen arviointia ja kehittdmistd on
lahestytty erilaisten kypsyysmallien avulla. Mallit jdsentdvit toiminnan
kypsyyden tasoja, ja niitd on kédytetty etenkin IT-toimintojen ja niihin liittyvien
prosessien arvioinnissa ja kehittdmisessd. Kypsyysmallien taustalla voidaan
ndhdd Walter Shewhartin prosessien kehittdmistutkimukset 1920-1930 -luvuilla
(SEI 2007b). Ensimmadisid varsinaisia kypsyysmalleja olivat Nolanin (1973 ja
1979) ja Gibsonin ja Nolanin (1974) mallit. Nolanin (1973) neliportaisen, atk-
budjetin kehitystad tarkastelevan kypsyysmallihypoteesin taustalla on eri aloilla
kdytetyt vaiheteoriat. Gibsonin ja Nolanin (1974) neliportainen malli atk:n
kasvulle voidaan ndhdd jatkotutkimuksena Nolanin (1973) tutkimukselle.
Nolanin (1979) kuusivaiheisen mallin keskeisend motiivina oli tietojenkésittely-
budjettien raju kasvu kontrollitoimista huolimatta. Mainitut kolme
kypsyysmallia ovat pitkilti jo vanhentuneita etenkin kontekstinsa osalta, mutta
ne ovat luoneet pohjaa uudemmalle kypsyysmallitarkastelulle.

Tuoreempia kypsyysmalleja kdytetddn edelleen yleisesti arvioinnin ja
kehittdmisen viitekehyksend. Nykyisin kéytettdvistd kypsyysmalleista erds
keskeisimpid on CMMI (SEI 2007c). ACQ-CMMI on sen sovellus ohjelmistojen
hankintaan. IT-toimintojen hallinnolliseen ja organisatoriseen kehittimiseen
kehitetyistd malleista keskeisimpid ovat CobiT (ITGI 2007) ja ITIL (itSMF 2004).
Jalkimmadistd ei tdssd yhteydessd tarkastella tarkemmin, koska se keskittyy
ldhinnd IT-palveluiden tuottamiseen, kuten help desk -palvelun kehittdminen,
mikd ei ole tdimén tutkimuksen aluetta. Kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseen
tarkoitetuista malleista esille otetaan esille ACMM (DOC 2007) ja ITIM (GAO
2004). Kypsyysmallitarkastelu pédttyy yhteenvetoon, jossa muodostetaan
synteesi tarkastelluista kypsyysmalleista.

3.7.1 CMM ja SA-CMM

Tédssd kohdassa tarkastellaan lyhyesti CMM (Capability Maturity Model) -
mallia ja sen sovellusta hankintakontekstiin, SA-CMM (Software Acquisition
Capability Maturity Model) -mallia. Paddasiallisina ldhteind kdytetddn mallien
kehittdjan, SEIn (The Software Engineering Institute), dokumentteja.
Tarkastelun kohteena ovat ldhinnd CMM versio 1.1 vuodelta 1993 ja SA-CMM:n
versio 1.03 vuodelta 2002.

CMM:nn tarkoituksena on ollut kehittdd ohjelmistotalojen ohjelmisto-
tuotantoprosesseja (SEI 1993, 27). SEI (1993, 1-3) tuo esille, ettd kypsymaéttomait
organisaatiot toimivat improvisoiden ja reaktiivisesti, kun taas kypsissd
organisaatioissa ohjelmistokehitys on kokonaisvaltaisesti hallittua. CMM:n
pddkomponentteja ovat kypsyystasot, avainprosessialueet, yhteiset piirteet ja
avainkdytannot. CMM:n kypsyystasot ovat perustaso, toistettava, médritelty,
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hallinnoitu ja optimoiva (SEI 1993, 8-9). Tasot 2-5 sisaltavat avainprosessialueita,
jotka osoittavat, mihin organisaation tulee keskittyd prosessien parantamisessa
(SEI 1993, 30). Avainprosessialueiden kdyttoonottoa ja soveltamista tuetaan
yhteisten piirteiden ja avainkiytintdjen avulla (SEI 1993, 37-41).

SA-CMM:n kypsyystasot on nimetty ldhes samalla tavalla kuin CMM:ssa.
Periaatteena molemmissa malleissa on, ettd kypsyystasolle padstadan
tavoittamalla tasolle asetetut avainprosessialueet. Perustasolla hankinta on ad
hoc -tyyppistd, vain harvoja prosesseja on médritelty ja menestyminen riippuu
yksilosuorituksista. Toistettavien prosessien tasolla organisaatiossa on
muodostettu hankinnan perusprosesseja, hankinnassa hyodynnetddn aiempia
onnistuneita kdytantojd ja projektitiimi toimii reaktiivisesti. Kolmannella tasolla
hankintaan liittyvdt prosessit on dokumentoitu ja standardoitu ja niitd
kdytetddn ja sovelletaan kaikissa projekteissa. Toiminta on proaktiivista. Tasolla
4 organisaation hankintaprosessit ovat kvantitatiivisesti mitattavissa. Ylin taso
on optimoiva. T4lloin prosesseja kehitetddn jatkuvasti. (SEI 2002).

Keskeistd CMM:ssd ja SA-CMM:ssd on prosessien kehittdminen tasoittain.
Mallien merkitystd korostaa se, ettd niitd on hyodynnetty monissa muissa mal-
leissa, kuten CobiT:ssa (ITGI 2007) ja ACMM:ssd (DOC 2007). Lisdksi ITIM:ssa
(GAO 2004) voidaan ndhda selkeitd liittymédkohtia CMM- ja SA-CMM-mallei-
hin. Tdssd tutkimuksessa CMM- ja SA-CMM-malleihin ei pureuduta tdméin
tarkemmin, koska ne on nykyisin korvattu CMMI- ja CMMI-ACQ-malleilla.

3.7.2 CMMI ja CMMI-ACQ

Tdssd kohdassa tarkastellaan CMMI-kypsyysmallin versiota 1.2 (SEI 2007c).
CMMIn sovelluksista tarkemmin perehdytddn hankintakontekstiin kohdis-
tettuun CMMI-ACQ:n (versio 1.2).

CMMI

CMMILn (Capability Maturity Model Integration) avulla voidaan kehittda koko
organisaation tai sen osan prosesseja (SEI 2007b, 19). Lisdksi CMM-mallista
poiketen prosesseja voidaan kehittdd yksittdin tai kokonaisvaltaisesti. CMMI
kehitettiin yhdistimdan CMM:n eri sovelluksia. Lahtokohtana olivat CMM for
Software (SW-CMM) v2.0 draft C, EIA-731 Systems Engineering Capability
Model (EIA-731 SECM) ja Integrated Product Development CMM (IPD CMM)
v0.98a (Royce 2002, SEI 2006, 6, SEI 2007a, 14).

CMF (CMMI Model Foundation) on kaikille CMMIL:n sovellusalueille
yhteinen perusrunko (SEI 2007c, 3). Se siséltdd alustuksen (front matter) lisdksi
geneeriset tavoitteet ja kdytdnnot, 16 prosessialuetta (Liite 1) ja sanaston (SEI
2007c, 3-4). Alustus pohjustaa varsinaista kuvausta. Geneeriset tavoitteet ovat
tekijoitd, jotka on oltava toteutettuna, jotta prosessialueen prosessit voidaan
katsoa olevan kayttoonotetut (2007b, 408). Geneeriset kadytinnot ovat
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harkinnanvaraisesti toteutettavia aktiviteetteja geneeristen tavoitteiden
saavuttamiseksi (2007b, 408). Prosessialueen SEI (2007b, 415) mdidirittelee
seuraavasti: “Prosessialue on joukko yhteenkuuluvia kdytantojd, jotka yhdessa
kayttoonotettuina, tyydyttiavit asetetut tavoitteet, jotka on asetettu edistymisen
saavuttamiseksi kyseiselld alueella”.

CMMI kattaa kolme sovellusaluetta:

o CMMI-DEV tuotteiden ja palveluiden kehitykseen ja ylldpitoon,
o CMMI-SVC palvelujen toimittamiseen ja
o CMMI-ACQ hankintatoimeen (SEI 2006, SEI 2007a, 17).

Nadistd viimeksi mainittu on timin tutkimuksen kannalta kiinnostavin.

CMMI on tarkasti ottaen kyvykkyys- ja kypsyysmalli, vaikka sitd usein
kutsutaan “vain” kypsyysmalliksi. Pidempi nimi viittaa kahteen tapaan
arvioida ja kehittdd toimintaa. Organisaatio voi kehittdd toimintojaan joko niin,
ettd se valitsee yhden tai useamman prosessialueen, jonka kyvykkyystasoa
pyritddn kohottamaan (jatkuvan kehittdmisen vaihtoehto) (SEI 2007b, 19-20).
Eri prosessialueita ei tdlloin tarvitse kehittdd samalle kyvykkyystasolle (SEI
2007b, 32). Toinen vaihtoehto on, ettd organisaatio pyrkii kokonaisvaltaisesti
nousemaan tietylle kypsyystasolle (tasovaihtoehto) (SEI 2007b, 19-20).
Prosessialueiden tasoa kuvataan kyvykkyystasoarvolla, joka voi olla 0-5 valilla.
Organisaation tilaa kuvataan kypsyystasoarvolla, joka voi olla valilld 1-5.

Kypsyystasoihin patevit seuraavat saannot:

e jotta saavutettaisiin kypsyystaso 2, kaikkien tasolle 2 sijoitettujen
prosessialueiden tulee olla vahintdan kyvykkyystasolla 2

 jotta saavutettaisiin kypsyystaso 3, kaikkien tasoille 2 ja 3 sijoitettujen
prosessialueiden tulee olla vahintdan kyvykkyystasolla 3

 jotta saavutettaisiin kypsyystaso 4, kaikkien tasoille 2, 3 ja 4 sijoitettujen
prosessialueiden tulee olla vidhintdan kyvykkyystasolla 3

» jotta saavutettaisiin kypsyystaso 5, kaikkien prosessialueiden tulee olla
vahintdan kyvykkyystasolla 3 (SEI 2007¢)38.

Kyvykkyystasot liittyvét siis yksittdisten prosessien kehittimiseen. CMMI:n
kyvykkyystasot on esitetty taulukossa 5. Kyvykkyystaso on saavutettu, kun
kaikki kyseisen tason, ja alempien tasojen, geneeriset tavoitteet on saavutettu.
Vaillinainen prosessi on kokonaan tai osittain toteuttamatta. Toteutettu prosessi
saavuttaa prosessialueen erityiset tavoitteet. Hallinnoitu prosessi on toteutettu,
eli 1. tason prosessi, jonka ympdrille on muodostettu perushallintarakenteet.
Madritelty prosessi on tarkasti kuvattu prosessi, joka on radtaloity
organisaatiolaajuisista standardiprosesseista rddtdlointiohjeiden mukaisesti.

58 Kypsyystasolla 1 ei ole prosessialueita.
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Tasolla neljd prosessi on numeerisesti mitattu. Ylimmalld, optimoivalla, tasolla
prosessia kehitetddn jatkuvasti. (SEI 2007b).

TAULUKKOS5 CMMIn kyvykkyystasot (SEI 2007b)

Tason ..
numero Tason nimi
5 Optimoiva
4 Numeerisesti mitattu
3 Maééritelty
2 Hallinnoitu
1 Toteutettu
0 Vaillinainen

Kypsyystasot viittaavat tasolle kuuluvan tietyn prosessijoukon kokonais-
valtaiseen kehittimiseen. CMMI:n viisi kypsyystasoa on esitetty taulukossa 6.
Tasot ovat: 1) perustaso, 2) hallinnoitu, 3) médritelty, 4) numeerisesti mitattava
ja 5) optimoitu. Koska ylemmit tasot edellyttividt edeltdvien tasojen
toteutumista, tasojen yli ei voida hypitd. Kuudentoista yhteisen prosessialueen
lisdksi CMMI sisédltdd sovellusaluekohtaisia prosessialueita. Tasojen prosessi-
alueille on maddritelty sovellusaluekohtaisia ja geneerisid tavoitteita ja
kaytantoja. Kypsyystasolla 1 eli perustasolla prosessit ovat ad hoc -tyyppisid ja
kaoottisia. Menestyminen riippuu yksittdisten henkildiden osaamisesta.
Prosessikédytantojd ei ole kdytossd. Tasot 2-5 on médritelty samalla periaatteella
kuin kyvykkyystasomallissa. Niitd kasitellddn tarkemmin CMMI-ACQ:n
yhteydessa. (SEI 2007b, 26-30)

TAULUKKO 6  CMMILIn kypsyystasot (SEI 2007b)

Tason ..
numero Tason nimi
5 Optimoiva
4 Numeerisesti mitattava
3 Maéaéritelty
2 Hallinnoitu
1 Perustaso
CMMI-ACQ

Tkhj-portfolion hallinnan ndkdkulmasta kiinnostavin CMMI:n sovellusalueista
on hankintakontekstiin kohdennettu CMMI-ACQ (CMMI for Acquisition).
SELn (2008, 1) madrittelyn mukaan CMMI-ACQ on julkiselta ja yksityiseltd
sektorilta koottu kokoelma parhaita kdytantojda hankintaprosessin kehittdmi-
seksi. Mallin avulla voidaan muun muassa arvioida ja kehittdd sopimusten
hallintaa, vaatimusmddrittelyd, hankinnan teknistd hallintaa ja tarkistamista
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sekd sopimuskaytantojd (SEI 2007b, 4). CMMI-ACQ-malli keskittyy sithen, mita
hankintaprojekteissa tulisi tehdd, eikd siihen, miten toimet tulisi suorittaa (SEI
2008, 1).

CMMI-ACQ sisdltdd CMMI-mallin mukaisesti kuusi kyvykkyystasoa ja
viisi kypsyystasoa. Niiden nimet noudattavat yleisti CMMI-mallia (Taulukot 5
ja 6). Seuraavaksi CMMI-ACQ mallia kuvataan kypsyystasojen kautta. Perustaso
noudattaa yleistdi CMMlI-mallia. Tasolla 2 eli hallinnoitujen prosessien tasolla
projektit ottavat kayttoon projektien, sopimusten ja toimittajien hallinta-
kdaytantoja. Myos konfiguraation hallintaa ja laadun varmistusta on otettu
kayttoon. Tasolla 2 hallintakdytdannot eivit ole kuitenkaan organisaatiotasoisia
vaan ne voivat vaihdella esimerkiksi projekteittain. Tasolla 3 eli madiriteltyjen
prosessien tasolla hankintahenkilosto kdyttdd organisaatiotasoisesti yhtendisesti
maddriteltyjd standardiprosesseja hankintaprojekteissa ja toimittajien hallin-
nassa. Hankintahenkil6st6 muun muassa varmistaa, ettd tuotteet ja palvelut
vastaavat vaatimusmaédrityksid ja ettd ne toimivat ympaéristdssdan. Prosessit on
tarkasti kuvattuja ja ne ymmarretddn. Projektit voivat rdatdloidda yhtendisid
kaytantoja radtilointiohjeiden mukaisesti. Prosessien hallinta on proaktiivi-
sempaa kuin tasolla 2. Riskien hallinta on kéytossd. Tasolla 4, numeerisesti
mitatut prosessit, prosesseille madritellddn laatutavoitteita ja mittaustuloksia
hyodynnetddn prosessien hallinnassa. Sekd toimittaja- ettd hankinta-
organisaation suorituskykyd mitataan ja analysoidaan. Prosessien suorituskyky
on paremmin ennustettavissa kuin edellisilld tasoilla. Keskeistdi on myds
ymmartdd prosessien viliset suhteet sekd prosessien erilainen kriittisyys
lilketoiminnalle. Ylimmalld tasolla, optimoivien prosessien tasolla, organisaatio
kehittdd jatkuvasti prosessejaan ja teknologioitaan innovatiivisesti ja
yhteistyossd toimittajien kanssa. Kehitystyon tuloksia peilataan jatkuvasti
liikketoimintatavoitteisiin. SEI (2007b, 27-30).

CMMI-ACQ-malli sisdltdd 22 prosessialuetta (Liite 2), joista 16 on yhteisestd
CMF-perustasta. CMMI-ACQ:n lisdykset CMF:n prosessialueisiin ovat:

e Sopimushallinta

» Hankintavaatimusten kehitys

¢ Hankinnan tekninen hallinta®?

¢ Hankinnan validiointi

e Hankinnan verifiointi

» Hankinta ja toimittajasopimuksen rakennus.

Prosessialueet on liitteen 2 taulukossa jasennetty neljaan luokkaan: prosessin
hallintaan, projektin hallintaan, tukitoimiin ja hankintaan liittyvét prosessi-
alueet. Lisdksi taulukossa ilmoitetaan, mille kypsyystasolle prosessialue liittyy.
(SEI 2007b, 10-11, 34, 108, 365).

CMMI-ACQ tukee osaltaan tkhj-portfolion hallinnan hallinnollista ja
taloudellista nikokulmaa tarjoamalla yleisen viitekehyksen hankintaprosessin

5 Liittyy toimittajan teknisen ratkaisun arviointiin ja rajapintojen hallintaan.
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ja siihen liittyvien kdytdntdjen arviointiin ja kehittdmiseen. Kdytinnot liittyvat
muun muassa henkilosto-, laatu-, riskienhallinta- ja kustannus/hyoty -
kysymyksiin. Tkhj-portfolion hallinnan tekniseen n&kokulmaan liittyviad
kysymyksid ei sen sijaan juurikaan tarkastella®. Lisdksi puutteena ndhdé&én se,
ettd CMMI-ACQ ei siséllé tkhj-portfolion hallinnassa tarvittavia kriteerejd.

3.7.3 CobiT

CobiT (Control Objectives for Information and related Technology) on IT
Governance Instituutin (ITGI) kehittdmd viitekehys IT Governance:n
tavoitteiden saavuttamiseksi. CobiT:in avulla pyritddn kehittdmé&an IT-toiminto-
jen valvontaa, riskien hallintaa, liiketoimintaldhtdisyytta ja resurssien hallintaa.
CobiT kattaa ndihin tavoitteisiin liittyvid vastuumédarityksid, arviointivilineitd
sekd seuranta- ja valvontamekanismeja. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan
vuonna 2007 julkaistua CobiT-versiota 4.1. (ITGI 2007)

CobiT:iin sisdltyvad kypsyysmalli kattaa neljd aluetta ja 34 prosessia (ITGI
2007, 5-6). CobiT:in prosessimalli jakaa IT-toiminnot neljidn alueeseen (Kuvio 12)
(ITGI 2007, 12). ”"Suunnittele ja organisoi” kattaa strategioita ja taktiikoita
liikketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. “Hanki ja ota kayttoon” liittyy
strategian mukaisten IT-ratkaisujen liiketoimintaldhtdiseen hankintaan,
integrointiin ja kayttoonottoon. “Toimita ja tue” liittyy IT-palveluiden
toimittamiseen liiketoimintaldhtdisesti, kustannustehokkaasti ja turvallisesti.
”Seuraa ja arvioi” kattaa IT-prosessien sdannéllisesti suoritettavan seurannan ja
arvioinnin suhteessa liiketoiminta-, laatu- ja valvontavaateisiin. Alueisiin
liittyvdt 34 prosessia on esitelty liitteen 3 kaaviossa (ITGI 2007, 26), johon on
koottu CobiT-viitekehyksen keskeiset tekijdt. Kaikkia 34 prosessia ei tarvitse
ottaa kdyttoon, vaan prosesseja voi yhdistdd ja karsia. (ITGI 2007, 12-14).

Suunnittele ja organisoi

3L 3L

Hanki ja Toimita ja tue
ota kdyttoon ) :

&l &

Seuraa ja arvioi

KUVIO 12 CobiT:in neljd IT-toimintojen aluetta (ITGI 2007, 12)

CobiT-mallin tarkoituksena on kehittdd IT-toimintoja esittamalld IT-prosessien
nykytila ja toimet kehittyneemmdn tason saavuttamiseksi. Lisdksi kypsyys-
mallin avulla organisaatio voi verrata omaa tilaansa alan keskitasoon (ITGI

60 Poikkeuksena mm. prosessialue “hankinnan tekninen hallinta”.
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2007, 18). CobiT:in kypsyysmalli on sovellus SEI:n CMM-mallista. Mutta toisin
kuin CMM:ssd, CobiT:ssa ei tarvitse tdyttdd kaikkia tason vaateita, jotta
voitaisiin siirtyd tavoittelemaan ylemmdén tason tavoitteita (ITGI 2007, 18).
Tédten prosessi voisi olla p&ddosin jollain tietylld tasolla ja muutoin toisilla
tasoilla.

CobiT:in kypsyysmallin tasot on kuvattu taulukossa 7. Tasolla 0 prosesseja
ei ole olemassa eiké tarvetta niille ole tunnistettu. Tasolla 1 prosessipuutteet on
tunnistettu. T&lla perustasolla toiminta on ad hoc -tyyppistéd ja riippuu yksiloi-
den tapauskohtaisista suorituksista. Tasolla 2 toiminta on intuitiivista ja eri
henkil6t voivat toistaa aiemmin toteutettuja samanlaisia prosesseja. Kolman-
nella tasolla prosessit ovat standardoituja ja dokumentoituja ja tieto niistd
vilittyy koulutuksen kautta. Prosessit eivit ole kovin kehittyneits, ja ne ovat
muodostuneet olemassa olevien kdytantdjen kautta. Tasolla 4 prosesseja valvo-
taan ja poikkeamiin puututaan. Prosessit ovat kehittyneempid kuin edelliselld
tasolla. Ylimmalld eli viidennelld tasolla prosessien kehittdminen on jatkuvaa ja
organisaatio hyodyntdd muun muassa esikuva-analyysia. IT on tuottavasti
liitetty liiketoimintaan. Kypsyystasot ovat tdten hyvin yhtenevidisia CMM-
mallin kanssa. Mallien erona voidaan ndhda niiden soveltamiskontekstin lisdksi
muun muassa se, ettd CobiT:ssa prosessi voi olla osittain eri tasoilla. (ITGI 2007)

TAULUKKO 7  CobiT:in kypsyysmallin tasot (ITGI 2007)

Tason
numero

Tason nimi

Optimoitu

Hallinnoitu ja mitattava
Madritelty prosessi
Toistettava mutta intuitiivinen
Perustaso / Ad hoc

Prosessia ei ole

O |IN|W[& |01

CobiT:ia voidaan hyodyntdd konkreettisena kypsyysmallina tkhj-portfolion
hallintaan liittyvien organisaatiotasoisten kontrolli-, vastuu- ja riskienhallinta-
mekanismien kehittimisessd. Nama toiminnot liittyvét etenkin Tkhj-portfolion
hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) uloimpaan kehaan.

3.74 ACMM

ACMM (Enterprise Architecture Capability Maturity Model) on Yhdysvaltain
kauppaministerion (DOC) kehittdmd kypsyysmalli kokonaisarkkitehtuuriin
(EA) liittyvien prosessien kehittimiseen. ACMM on CMM:n sovellus, ja se
kattaa kolme osaa: 1) EA-kypsyysmallirungon, 2) EA-prosessien piirteet eri
kypsyystasoilla ja 3) tuloskortin kypsyyden raportointiin ja seurantaan.
Tarkastelun kohteena on tdssd tyossa ACMM versio 1.2. (DOC 2007).
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ACMM-kypsyysmallin kuusi tasoa on esitetty taulukossa 8. Tasot 0 ja 1
ovat periaatteeltaan samantyyppisia ACMM:ssd ja CobiT:ssa. Tasosta 2
kdytetddan ACMM:ssd nimitystd “tyon alla”, mikd on erona esimerkiksi
CMM:ddn tai CobiT:din. Ero johtuu siitd, ettd ACMM:ssd ei tuoda esille
onnistuneiden tyttapojen toistettavuutta, vaan tasolla 2 kokonais-
arkkitehtuuriprosessiin liittyvit osatekijdt kuten dokumentointi, arkkitehtuuri-
maddritykset, strategiat tai vastuumddritykset ovat vield kesken. Tasolla 3
kokonaisarkkitehtuuri on maédritelty, dokumentoitu, tiedostettu ja sitd
noudatetaan laajasti. Talloin muun muassa enemmist6é IT-investoinneista on
hyvan hallintotavan piirissd. Lisdksi kokonaisarkkitehtuurin huomioon ottava
IT-hankintastrategia on kadytossad, samoin kustannus/hyoty -laskenta. Tasolla 4
kokonaisarkkitehtuuriprosessi on hallinnoitu ja mitattu ja tasolla 5 sitd
optimoidaan®’. ACMM:ssd kuvataan kokonaisarkkitehtuuriprosessin tilaa sen
perusteella, miten malliin sisdltyvat kokonaisarkkitehtuurielementit (Taulukko
9) toteutuvat eri kypsyystasoilla.

TAULUKKO 8 ACMM:n tasot (DOC 2007, 4, 6-7)

Tason
numero

Tason nimi

Optimoiva

Hallinnoitu ja mitattu

Maéaéritelty

Tyon alla oleva

Perustaso

O|IR|IN|W(k |01

Ei kokonaisarkkitehtuuriprosesseja

TAULUKKO9  ACMM:n kokonaisarkkitehtuurielementit (DOC 2007, 4)

Tason
numero

Tason nimi

Arkkitehtuuriprosessi

Arkkitehtuurikehitys

Yhteys liiketoimintaan

Ylemman johdon sitoutuminen

Operatiivisten yksiktiden osallistuminen

Arkkitehtuurikommunikaatio

IT-turvallisuus

Hyvié hallintotapa (Governance)

ORI || T [W|IN| -

IT-investointi- ja hankintastrategia

Organisaation tai sen osan tilaa voidaan ACMM:ssd arvioida kahdella tavalla.
Ensiksikin voidaan laskea kypsyystaso, jolla organisaatio tai sen osa sijaitsee.
Tdamd tapahtuu niin, ettd ensin kokonaisarkkitehtuurielementeittdin lasketaan
kultakin kypsyystasolta saadut pisteet yhteen (1 piste jos piirre on saavutettu) ja

o1 DOC (2007,4) kayttdd tasosta 4 aluksi nimitystd “Managed” ja tasosta 5 "Measured”.
Tarkemmin DOC kuvaa tason 4 kuitenkin: “"Managed and Measured Enterprise
Architecture Process” ja tason 5: “Optimizing - Continuous Improvement of Enterprise
Architecture Process”.
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tamén jilkeen summataan yhteen saadut luvut ja jaetaan tulos elementtien
maarallad eli yhdeksallda. Saatu luku ilmaisee kypsyystason. Toinen vaihtoehto
on tarkastella, montako prosenttin yhdeksisti kokonaisarkkitehtuurielementisti
kullakin kypsyystasolla on saavutettu. (DOC 2007, 4, 15-16).

Tietokannan hallintajdrjestelmédt ovat osa kokonaisarkkitehtuuria.
ACMM:nn etuna voidaan ndhdd sen kdytdnnonldheinen tuki kokonais-
arkkitehtuurin jarjestelmailliselle kehittamiselle.

3.75 ITIM

ITIM (Information Technology Investment Management) on Yhdysvaltain
tilintarkastusviraston =~ (GAO) kehittdmd kypsyysmalli IT-investointien
hallintaan. ITIM:in ensimmaéinen versio julkaistiin vuonna 2000, ja sen versio 1.1
vuodelta 2004 korostaa muun muassa kokonaisarkkitehtuuriviitekehysta IT-
investoinneissa (GAO 2004). IT-investointien hallinnassa on GAO: (2004, 8)
mukaan keskeistd IT-investointiprojektien 1) valitseminen, 2) valvonta ja korjaus-
toimien suoritus sekd 3) jdlkikdteinen arviointi. ITIM-malliin liittyy kypsyys-
tasolta 3 ldhtien IT-investointiportfolion hallinta. IT-investointiportfolion GAO
(2004, 116) maédrittelee IT-omaisuudesta, resursseista ja investoinneista
muodostuvaksi kokonaisuudeksi, jolla pyritddn saavuttamaan strategiset tavoit-
teet. Portfolion hallinnan GAO (2004, 118) médrittelee kdytannoists, tyokaluista ja
tekniikoista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, jota kédytetddn mittaamaan,
valvomaan ja kasvattamaan IT-investointien tuottoa. Tédten maédritykset
poikkeavat tdmén tutkimuksen tkhj-portfolio- ja portfolion hallintamaarityk-
sistd, mikd on otettava huomioon ITIM:ii tarkasteltaessa.

ITIM:in viisi kypsyystasoa on esitelty taulukossa 10, joka on muodostettu
GAO:m (2004, 11, 29) taulukoiden pohjalta. Tasolla 1 aletaan ndhdd tarve
jarjestelmalliselle IT-investointien hallinnalle. Toiminta on ad hoc -tyyppista ja
yksilokeskeistd, aiemmista projekteista ei oteta oppia ja ennustettavuus on
vahdistd. Lisdksi dokumentointi ja liiketoimintayhteys ovat heikkoa. Tasolla 2
kohotetaan valintakyvykkyyttd ja rakennetaan perustaa jérjestelmalliselle
IT-investointien hallinnalle. IT-investointijohtoryhmd(t) perustetaan ja muodos-
tetaan perusvalintaprosessi ja -kriteeristd. Kokonaisarkkitehtuuri toimii
keskeisend politilkkkana investointeja valittaessa. Lisdksi projektikohtaista
riskien hallintaa ja valvontaa otetaan kdyttoon. Tietoa investoinneista keratdan,
ja organisaatio on tietoinen IT-omaisuutensa perusteista kuten sijainnista,
kustannuksista ja omistuksista. Tasolla 3 rakennetaan IT-investointiportfolio
niputtamalla yhteen samantyyppisid hankintoja. Kokonaisarkkitehtuuriyhteys
lujittuu. Tarkastelun painopiste siirtyy yksittdisistd investoinneista portfolio-
kokonaisuuteen. Neljinnelli tasolla IT-investointiprosesseja ja portfoliota
tehostetaan kehittyneitd arviointitekniikoita hyddyntden. Heikkoja hankkeita
karsitaan. Kehittyneitd valinta- ja valvonta-tekniikoita ylldpidetdaan. Ylimmalls,
viidennelli tasolla, organisaatio on hionut valinta-, valvonta- ja arviointiprosessit
huippukuntoon ja suorittaa esikuva-analyysid muihin alan huippuihin.
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Investointiprosessia optimoidaan jatkuvasti ja saadaan aikaan mitattavissa
olevia parannuksia. IT:n strategista hyotyd liiketoiminnalle kasvatetaan
merkittdvasti muun muassa kokonaisarkkitehtuuriviitekehystd hyodyntden ja
tietotekniikkaa kdytetddn strategisesti merkittdvadn liiketoimintamuutokseen.
Toiminta on innovatiivista, joustavaa ja ketterdd. ITIM-malli on hierarkkinen.
Kypsyystasot 2-5 siséltavat 13 kriittistd prosessia (Taulukko 10). Kiriittiset
prosessit on jaettu edelleen avainkdytintoihin, jotka kayttoonottamalla
kriittinen prosessi on pantu taytantoon. (GAO 2004).

TAULUKKO 10 ITIM:n tasot (GAO:n 2004, 11, 29 taulukoita mukaillen)

Tason .. erys . Painopiste-
Tason nimi Kriittiset prosessit P
numero alue
. - Investointiprosessin optimointi .
IT:n strategisen v N ! “p i optimomntL Yritystaso,
5 . - IT:n kéytto strategisen liiketoiminta- .
hyodyn kasvatus . . . strategisuus
muutoksen aikaansaamiseksi
Investointi- . . .
vestol - Portfolion suorituskyvyn tehostaminen
4 prosessin - Siirtymisid korvaaviin tietojirjestelmiin
kehittiminen y JaT)
- - Portfoliokriteerien méaaritys
Investointi- . .
. - Portfolion luonti
3 portfolion . s
e - Portfolion arviointi
kehittdminen 111 aes - .
- Jalkikateiset arvioinnit
- Investointijohtoryhman
- perustaminen
Investointi- .. .. e .
- Liiketoimintahyotyjen tavoittelu
2 perustan . .
. - Investointien valinta
rakentaminen ..
- Investointien valvonta
- Investointitiedon keruu
Investointi- Projekti-
1 tietoisuuden (ei prosesseja) keskeisyys
luonti

ITIM painottaa IT-investointiprojektien hallintaa ja arviointia kokonais-
arkkitehtuurin, kustannusten, hyotyjen, aikataulun ja riskien nidkokulmasta
(esim. GAO 2004, 51, 65). Mallin geneerisyyttd lisdd se, ettd USA:n
valtiohallintoon (ensisijainen konteksti) erikoistuneet piirteet eivit ole
hallitsevia, vaan ne tulevat suoraan esille ldhinnd dokumentissa mainittujen
asiakirjojen kautta. GAO:n (2004) dokumentti on selked ja perusteellinen, mutta
viittauksia muihin kuin GAO:n omiin ldhteisiin voisi olla lisdd. Malli on melko
raskas, mikd saattaa nostaa sen kayttoonottokynnystd. Tkhj-portfolion hallintaa
ITIM-malli tukee etenkin hankintaan, IT-omaisuuden ja osittain portfolion
hallintaan liittyvien seikkojen osalta. Tosin ITIM:in painopiste on IT-
investointiprojektiportfoliossa, kun tédssd tutkimuksessa tarkastellaan tkhj-
portfolion hallintaa teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkdkulmasta.
Liséksi tdssé tutkimuksessa tarkastelundkokulma on hankintaa laajempi.
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3.7.6 Yhteenveto kypsyysmalleista

Tkhj-portfolion hallinta on organisaationaalista toimintaa, jolla on saman-
tapaisia piirteitd kuin joillakin enemmaén tutkituilla organisaatioiden toiminta-
alueilla. Ensiksikin keskeinen osa portfolion hallintaa ovat hankinnat ja niiden
yhteydessa tehtdva padtoksenteko. Ohjelmistojen hankintaprosessien jasentdmi-
seksi ja parantamiseksi on kehitetty CMMI-ACQ-kypsyysmalli. CMMI-ACQ:n
avulla hankintaprosesseja voidaan arvioida ja kehittdd joko yksittdin (jatkuva
kehittdminen) tai kokonaisvaltaisesti (tasovaihtoehto). Toiseksi tkhj-portfolion
hallinnan tulee noudattaa hyvadan hallintotapaan liittyvid valvonta-, riskien-
hallinta- ja raportointikédytantsja. Ndiden IT Governance -toimintojen arvioin-
nissa ja kehittdmisessd voidaan hyodyntdd CobiT-kypsyysmallia. Kolmanneksi,
tkhj:illda on keskeinen rooli organisaation IT-arkkitehtuurissa. Tkhj-portfoliota
koskevassa pédidtoksenteossa tulee varmistaa, ettd ratkaisut ovat sopusoinnussa
organisaation kokonaisarkkitehtuurin kanssa. Kokonaisarkkitehtuurin prosessi-
en kehittdmisessd voidaan hyodyntdd ACMM-kypsyysmallia. Neljanneksi, tkhj-
portfolio voidaan ndhdd investointikokoelmana, jonka hallintaa osaltaan tukee
ITIM-malli, jonka painopiste on IT-investointiprojektien hallinnassa.

Kypsyysmallien tarkoituksena on prosessien arvioinnin ja kehittamisen
kautta parantaa organisaation suorituskykyd. Tdssd tutkimuksessa esiteltiin
seitsemén kypsyysmallia: CMM, CMM-SA, CMMI/CMF, CMMI-ACQ, CobiT,
ACMM ja ITIM. Tarkastelussa nousi esille, ettd kypsyysmalleissa on
tyypillisesti kolmentyyppisid rakenteita:

1. kypsyystasot
2. prosessialueet
3. kdytdnnot prosessialueiden kehittdmiseksi.

Tarkastelluilla kypsyysmalleilla on pddosin melko samanlainen tasojako (Tau-
lukko 11). Tasojaossa on ndhtdvissi CMM- ja CMMI-mallien vaikutus muihin
malleihin. Taémé&n kohdan lopuksi vedetddn yhteen tasojen keskeiset piirteet.
Kypsyystasoja on tyypillisesti viisi, minka lisdksi kahdessa mallissa on
erikseen O-taso. Implisiittisesti 0-taso voidaan ndhdd my6s muissa malleissa.
0O-tasolla ei ole kuitenkaan juuri merkitystd prosessien kehittdimisen kannalta,
koska kyseiselld tasolla prosesseja ei ole olemassa. Tasolla 1 toiminta on ad hoc
-tyyppistd yksiloosaamista. Tasolla 2 aletaan rakentaa perustaa jdrjestelmalli-
selle prosessien hallinnalle. Aiempia menestyksellisia kdytantoja pyritddn
toistamaan, mutta toiminta on vield projektikeskeistd. Tasolle 3 ominaista on
organisaatiotasoisten prosessien maédrittely. T4ll6in organisaatio ottaa kdyttoon
standardit organisaatiotasoiset hankinta-, toimittajahallinta-, IT Governance-,
kokonaisarkkitehtuuri- ja investointiportfolioprosessit. Tasolle 4 on tyypillistd
numeerinen prosessien mittaaminen. Ylimmalld tasolla IT-prosesseja
optimoidaan jatkuvasti liiketoimintahyodyn maksimoimiseksi muun muassa
esikuva-analyysia hyodyntden. Kypsyystasojen saavuttamiseksi malleissa on
tyypillisesti prosessialueita, joihin kehitystoimia kohdistetaan. Prosessialueet
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jakautuvat kdytdntoihin, jotka tdyttimalld prosessialue katsotaan tdytetyksi.
Kypsyysmallien alimmilla tasoilla korostuu projektikohtaiset toimintatavat ja
tavoitteet, ylimmilla tasoilla organisaatiotasoisten poliitikkojen, strategioiden ja

tavoitteiden merkitys.

TAULUKKO 11 Yhteenveto kypsyysmallien tasojaoista
Tason CMMI ja .
amero CMM SA-CMM CMMI-ACQ CobiT ACMM ITIM
IT:n
. . L L . strategisen
5 Optimoiva | Optimoiva | Optimoiva Optimoitu | Optimoiva hyodyn
kasvatus
.. |Kvantita- |Numeerisesti |Hallinnoitu | Hallinnoitu | Inv.prosessin
4 Hallinnoitu | .. . - L L s
titvinen mitattava ja mitattava |ja mitattu | kehittdminen
3 |Muagritelty |Madritelty | Maaritelty Mairitelty |\ sritelty | InV-portfolion
prosessi kehittiminen
Toistettava Tvon alla Investointi-
2 Toistettava | Toistettava | Hallinnoitu mutta intui- ol}; va perustan
tiivinen rakentaminen
Perustaso / Investointi-
1 Perustaso | Perustaso |Perustaso Perustaso | tietoisuuden
ad hoc -
luonti
0 Prosessia ei | Ei lainkaan
ole (none)

Vaikka edelld kuvatut kypsyysmallit auttavatkin osaltaan tkhj-portfolion
hallinnan arviointia ja kehittdmistd, ne eivit kuitenkaan anna sille riittivan
kokonaisvaltaista tukea. Esitellyt kypsyysmallit kattavat vain tiettyjad tkhj
-portfolion hallinnan osa-alueita. Mallit eivdt myoskddn ota huomioon tkhj:ien
erityispiirteitd. Lisdksi erillisten ja toisiinsa ndhden irrallisten mallien
soveltaminen tkhj-portfoliota hallittaessa on hidasta ja hankalaa. Taméan vuoksi
on syytd kehittdd tkhj-portfolion hallintaan oma kypsyysmalli.

3.8 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tédssd luvussa kuvattiin ja arvioitiin kirjallisuudessa esitettyjd viitekehyksig,
malleja, menetelmid ja kriteerejd, joista voidaan ajatella olevan hyotyd tkhj-
portfolion hallinnassa. Aineisto jdsennettiin kuuteen ryhmddan. Valinnan ja
arvioinnin rationaalisuuteen liittyvat tutkimustulokset olivat ldhinnd geneerisid.
Rationaalisuuteen liittyvit tulokset tarkastelevat muun muassa, mita tarkoittaa
mahdollisimman hyvéd valinta ja mitkd tekijat vaikuttavat valinnan ja
pddtoksenteon rationaalisuuteen. Tulosten todettiin auttavan luomaan pohjaa
portfolion hallinnalle.
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Valintaprosessiin ja etenkin sen vaihejakoon liittyvid tuloksia tarkasteltiin
rationaalisuuden, p&dtosanalyysin ja organisaation ostokdyttdytymisen nako-
kulmista. Tkhj-kontekstissa valintaprosessia ei ole tiettdvdsti aiemmin
tarkasteltu. Tarkastelun pohjalta muodostettiin valintaprosessin vaiheista
kuusivaiheinen synteesi: tarve, kriteerien mddritys, vaihtoehtojen etsintd,
vaihtoehtojen arviointi, péditos ja tehdyn pddtoksen arviointi. Valintaprosessi
muodostaa tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) toisen kehéan.

Malleja ja menetelmid paatosprosessin tueksi on tarjolla varsin runsaasti
yleiselld tasolla ja melko paljon toimittajien tai ohjelmistotuotteiden valintaan
kohdistettuina. Sen sijaan erityisesti tkhj:ien valintaan tarkoitettuja malleja tai
menetelmid ei 16ydetty. Laajempiin konteksteihin kohdistettujen mallien ja
menetelmien puutteena on se, etteivit ne ota huomioon tkhj-portfolion
hallinnan erityispiirteitd. Esimerkiksi tkhj:iin erikoistuneita valintakriteereitd ne
eivat sisdllda. Esitellyt mallit ja menetelmat liittyvat ldhinnd tkhj-portfolion
hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) kahteen uloimpaan keh&én.

Neljanneksi tarkasteltiin tkhj-portfolion hallinnassa hyodynnettdvid
valintakriteerejd. Kriteerit luokiteltiin teknisiin, hallinnollisiin ja taloudellisiin
kriteereihin. Erityisesti tkhj-kontekstiin tarkoitettuja kriteerejd sisaltdvaa aineis-
toa on tarjolla ldhinna teknisess ja taloudellisessa muttei juurikaan hallinnolli-
sessa kontekstissa. Ohjelmisto- tai tietojdrjestelmdtuotteen ndkokulmasta
valintakriteerejd on tarkasteltu enemmain. Lisdksi kriteereji on tarkasteltu
useissa kontekstiriippumattomissa tutkimuksissa. Kriteerit ovat tyypillisesti
vain osa tutkittavaa ilmiotd. Kriteerejd tarkasteleva aineisto on varsin
hajanainen ja tkhj-portfolion hallinnan kannalta riittdimaton. Valinta-kriteerit
liittyvat tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) toiseen kehén.

Viidenneksi esiteltiin  tkhj-portfolion hallinnan  organisointiin  liittyvid
tutkimustuloksia. T&lloin tarkasteltiin henkils- ja vuorovaikutuskysymyksia
kuten portfolion hallintaryhmaa ja sidosryhmia. Asiakas- ja myyjdorganisaation
viliseen suhteeseen liittyen esiteltiin tkhj laajennettuna palvelutarjoomana
Gronroosin  (2003) mallia mukaillen. Hallinnan organisointiin liittyvid
kysymyksid ei ole tiettdvdsti aiemmin tarkasteltu tkhj-kontekstissa.
Tietojdrjestelmakontekstissa aihetta on tutkittu ldhinnd johonkin toiseen
aiheeseen liittyvdn seikan osatekijand. Yleisesti hallinnan organisointia
kasittelevid tutkimustuloksia on tarjolla runsaasti. Organisointi liittyy
portfolion hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) uloimpaan kehaan.

Témén luvun viimeisend kohtana tarkasteltiin kypsyysmalleihin liittyvaa
kirjallisuutta. Kypsyysmallien tarkoituksena on prosessien arvioinnin ja
kehittdmisen kautta parantaa organisaation suorituskykyéa. Tédssd tutkimuksessa
tarkasteltiin seitsemdd kypsyysmallia: CMM, SA-CMM, CMMI, CMMI-ACQ,
CobiT, ACMM ja ITIM. Ne tukevat omien alueidensa osalta tkhj-portfolion
hallintaa. Tkhj-portfolion hallintaan kohdistettua kypsyysmallia ei tiettdvésti
ole aiemmin muodostettu. Kypsyysmallit liittyvit tkhj-portfolion hallinnan
viitekehyksen (Kuvio 6) jokaiseen kehdidn jdsentdmilld toimintoja kypsyys-
tasoiksi. Tkhj-spesifiset piirteet puuttuvat kuitenkin tarkastelluista malleista.
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Johtopddtoksend kirjallisuuskatsauksesta voidaan todeta seuraavaa.
Vaikka olemassa olevat tutkimustulokset voivatkin tukea tiettyja tkhj-portfolion
hallinnan osa-alueita, kuten valintaa ja hankintaa, ne ovat riittdméttomia
kokonaisvaltaiselle tkhj-portfolion hallinnalle. Aineisto ei ota myoskddn
huomioon tkhj:n erityispiirteitd.



4 KYSELYTUTKIMUS

Edellisissd luvuissa on muodostettu tietokannan hallintajarjestelméaportfolion
(tkhj-portfolio) hallinnalle monitasoinen viitekehys. Sen mukaisesti on myos
tutkittu, millaista tukea portfolion hallinnalle I6ytyy olemassa olevasta
kirjallisuudesta. Tamdn luvun tarkoituksena on selvittdd, millaista tkhj-
portfolion hallinta on todellisuudessa ja erityisesti millaisia ongelmia siina
esiintyy. Tatd varten on kevadlld 2006 tehty kyselytutkimus suurten
asiakasorganisaatioiden piirissd. Tédssd luvussa raportoidaan kaytetystd
tutkimusmenetelméstd ja saaduista tuloksista. Yhteenveto- ja johtop&itos-
osuudessa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1 Tutkimusmenetelmi

Empiiriseksi tutkimusmenetelmdksi valittiin kyselytutkimus, jotta saataisiin
tapaustutkimuksia kattavampi kuva organisaatioiden todellisuudesta (Hirsi-
jarvi ym. 2002). Tédssd kohdassa kerrotaan ensin teemojen ja kysymysten valin-
nasta ja jasentdmisestd. Sen jdlkeen kuvataan, miten kysely suoritettiin. Siina
yhteydessd kerrotaan, miten kohdehenkil6t valittiin, miten kyselylomaketta
testattiin, miten lopullinen kysely toteutettiin ja miten vastauksia analysoitiin.

4.1.1 Kyselylomakkeen rakentaminen

Kuten luvussa 2 muodostettu viitekehys (Kuvio 6) osoittaa, tkhj-portfolion
hallinta kattaa yksittdisten tkhj-tuotteiden ja -palveluiden hankintaan, kaytto-
laajuuksien muutoksiin ja karsintaan liittyvien toimintojen liséksi organisaatio-
tasoisia tuote- ja palvelukokonaisuuden arviointiin ja kehittdmiseen sekd
hallintatoimien organisointiin liittyvid toimia. Koska tkhj-portfolion hallinta on
ndin laaja alue, kyselytutkimuksen kohteeksi ei voitu ottaa sen jokaista osa-
aluetta yksityiskohtaisesti. Sen sijasta pdddyttiin rajaamaan tutkimusta seuraa-
valla tavalla. Ensinndkin kysely painottuu hallinnassa havaittuihin ongelmiin.
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Ongelmien kartoittamisessa on painotettu fuotteiden ja palveluiden valinta-
prosessiin ja -kriteereihin liittyvid kysymyksid, koska paatoksenteko ja valinta ovat
erittdin keskeisessd asemassa useissa tkhj-portfolion hallinnan toiminnoissa
kuten yksittdisten tuotteiden ja palveluiden valinnassa ja karsinnassa sekéd
portfoliokokonaisuuden arvioinnissa ja kehittdmisessd. Painotukseen padddyt-
tiin, koska kirjallisuudessa on tuotu esille valinnan ja padtoksenteon eri vaihei-
siin liittyvid ongelmakohtia niin yleiselld tasolla (esim. Keeney 1982; Simon
1997, 108), toimittajavalinnan yhteydessa (de Boer 1998, 1) kuin ohjelmistotuote-
ja IT-kontekstissa (Powell ym. 1996, 166; Schniederjans ym. 2004, 4-7). Tkhj-
tuotteiden ja -palveluiden valintaan ja hallintaan yleisesti liittyvid kysymyksia
tarkastellaan suppeammin. Esimerkiksi kypsyysmallit on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. IT Governance:n ja kokonaisarkkitehtuurin tarkastelu rajoittuu
vain tiettyjen yksittdisten kysymysten tarkasteluun (esim. riskit ja soveltuvuus
IT-arkkitehtuuriin). Liséksi portfolion hallinnan ”ylempid” toimintoja kuten
portfolion arviointia ja kehittdmista tarkastellaan selkeésti suppeammin.

Tavoitteena oli saada aikaan rakenteeltaan selked kysely. Niinpd kysely
jdsennettiin kolmeen osaan. Ensimmadinen osa koskee vastaajien taustaa, toinen
portfolion hallintaa vastaajan organisaatiossa ja kolmas hallinnassa havaittuja
ongelmia. Organisaatiota koskeviksi taustamuuttujiksi valittiin sektori (julki-
nen/yksityinen) ja koko (tyontekijaméédrd). Viimeksi mainittu oli térked, koska
tutkimus keskittyy suuriin organisaatioihin (yli 250 henkilod). Vastaajaa
koskevina taustatietoina olivat tehtdvd organisaatiossa®? suhteessa tkhj:iin sekd
kokemus (vuosina) teknisistd, hallinnollisista ja taloudellisista tietokanta-
tehtédvistd erikseen ja yhteensa.

Portfolion hallintaa koskevat kysymykset otettiin mukaan, jotta saadaan
tietoa portfolion hallinnan suorittamisesta ja sen tarpeellisuudesta. Kysymykset
liittyvét toimittajien tdmdn hetkiseen ja sopivaksi katsottuun mddrdan. Asiaa
tiedusteltiin, jotta voitaisiin vertailla organisaatioiden tilannetta kirjallisuudessa
(Goffin 1997) esitettyihin vditteisiin, ettd organisaatiot ovat vdhentdmaéssa
toimittajien maardd ja ettd toimittajia tulisi olla enemméan kuin yksi. Lisdksi
portfolion hallinnan nykytilan kartoittamiseksi tiedusteltiin, millaisia valinta-
prosessin apuvilineitd organisaatioissa kéytetddn, miten jérjestelmaillisesti
valikoiman arviointia suoritetaan ja onko arviointi tarpeellista.

Tkhj-portfolion hallinnan kehittdmistoimien kohdentamisen kannalta on
tarkedd, ettd tiedetddn, mitkd seikat hallinnassa ovat ongelmallisia. Tamén
vuoksi kyselyn kolmas osuus tarkasteli portfolion hallinnassa koettuja
ongelmakohtia. Ongelmia koskevat kysymykset noudattavat aiemmin esitettya
jdsennystd valintaprosessin osalta. Valintaprosessiin on upotettu valintakriteerit
teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Ongelmakohtien
tarkastelussa painotettiin edelld kuvatusti valintaprosessia ja -kriteereja. Myos
vuorovaikutus- ja henkilokysymyksissd on kirjallisuuden mukaan ongelma-
kohtia (Freeman 1984, 54; Carroll & Buchholtz 2003). Tamé&n vuoksi haluttiin
saada tuoretta tietoa myo0s sidosryhmien maédrittelyn helppoudesta tai

62 Vaihtoehtoina: tekninen asiantuntija, hallinnollinen/juridinen asiantuntija,
talousasioiden asiantuntija, paattdjd, muu rooli/en osaa sanoa.
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ongelmallisuudesta. Lisdksi tdssd kohdassa pyrittiin selvittdméddn, kokevatko
vastaajat yhteistyon ongelmalliseksi, koska useat tutkijat, kuten Janis (1972),
Fisher ja Ellis (1990) sekd Williams ja Miller (2002) ovat tuoneet esille
yhteistyohon liittyvid ongelmakohtia. Tuotteiden ja palveluiden kdyton aikana,
josta tdssd tutkimuksessa kaytetddn termid kdyttdvaihe, voidaan saada arvokasta
tietoa siitd, miten tyytyvdisid eri rooleissa tkhj:id kéyttividt henkilot ovat
nykyisiin valintoihin ja kuinka ongelmallisia tietyt portfolion hallinnan toimet
ovat. Kédyttovaiheessa havaitut ongelmat voivat toimia heritteend portfolion
hallinnan toiminnoille. Ndistd syistd haluttiin kartoittaa, mitd kdyttovaiheeseen
liittyvid seikkoja vastaajat pitdvit ongelmallisena. Kyselylomakkeen lopussa
vastaajilla oli mahdollisuus vapaamuotoisesti kertoa portfolion hallinnan
ongelmakohdista. Kysymys oli valittu lomakkeeseen, jotta my6s ne ongelma-
kohdat, jotka eivit nousseet lomakkeessa muutoin esille, tulisivat késitellyksi.

Kyselylomake on esitetty liitteessd 6. Se sisdltda 100 madramuotoista sekd
13 avointa kysymystd. Avointen kysymysten miidrd pidettiin melko pienend
(noin 10 % kysymyksistd), silld avoimet kysymykset voivat helposti jadda vaille
vastausta (esim. Heikkilda 2004, 49) ja tarkoilla suljetuilla kysymyksilldi on
mahdollista saada vastauksia juuri tietystd valitusta aiheesta. Lisdksi
suljettuihin kysymyksiin vastaaminen on nopeampaa kuin avoimiin kysymyk-
siin vastaaminen. Avoimia kysymyksid pyrittiin kuitenkin liittim&&dn jokaisen
suljetun kysymysryhmén perddn, jotta saataisiin vastauksia myos niistd
seikoista, joita ei ole mahdollisesti osattu ottaa huomioon kyselylomaketta
laadittaessa. Suljetuissa kysymyksissd kdytettiin pddasiassa viisiportaista Likert-
asteikkoa. Liséksi vastaajilla oli mahdollisuus valita vaihtoehto “en osaa sanoa”.
Siitd, onko Likert-asteikko vélimatka- vai jérjestysasteikko, on tutkijoiden
piirissd hieman erilaisia kasityksid. Eskolan (1966, 212) esimerkissd Likert-
asteikon eri vastausvaihtoehdoille annetaan tasaviliset pisteet 0, 1, 2, 3 tai 4.
Téssa tutkimuksessa Likert-asteikkoa tarkastellaan kuitenkin Metsamuurosen
(2006, 63, 615) tavoin ldhinnd jarjestysasteikollisena, koska kyselyssd tai sen
saatteessa ei mainittu, ettd vastausvaihtoehtojen erot olisivat tasavilisid tai
muutoin painotettuja, minkd vuoksi vastaaja on voinut itse mddritelld eri
vastausvaihtoehtojen erot toisiinsa ndhden. Se, ettd vastausvaihtoehtojen eroa
toisiinsa ei voida ilmaista numeerisesti, rajoittaa kéytettdvissd olevien
tilastollisten menetelmien joukkoa.

Kysymysten valinnassa oli haasteellista tehdd valintaa kysymysten
madrdn ja yksinkertaisuuden seké toisaalta tulosten hyodynnettdvyyden vililla.
Kyselyssa pyrittiin kdyttamdan yksinkertaisempia termejd kuin tutkimuksen
teoriaosassa, jotta termit olisivat tutumpia kohdejoukolle ja jotta kysymyksista
saataisiin mahdollisimman nasevia ja selkeitd. Esimerkiksi ”portfolio” sanan
asemasta kdytettiin “valikoima” sanaa ja “tietokannan hallintajérjestelmiin
liittyvistd tehtdvistd” kdaytettiin Ilyhempdd muotoa “tietokantatehtdvat”.
Heikkilda (2004, 20) tuo esille, ettd nettipohjaisessa kyselyssd on mahdollista
kayttad pitkdd kyselylomaketta, mutta tdlloin vastausten miadrd viahenee. Tassd
tutkimuksessa pienempi mddrd vield yksinkertaisempia kysymyksid olisi
saattanut lisdtd vastaajamddrdd ja helpottaa teknisessd mielessd tulosten
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analysointia, mutta toisaalta se olisi voinut véhentdd tuloksista saatavaa
kontribuutiota. Kysymysten valinnassa haasteellisuutta lisdsi se, ettd tkhj-
portfolion hallintaa kokonaisvaltaisesti tarkastelevaa ldhdeaineistoa ei ollut
kdytettdavissd. Tdtd puutetta pyrittiin poistamaan soveltamalla laajemmassa
kontekstissa aihealuetta tai sen osa-aluetta tarkastelevaa materiaalia.
Tkhj-portfolion hallintaa koskevia empiirisid tutkimuksia ei ole tiettavasti
tehty, eikd tdhdn tarkoitukseen sopivia mittareita ole kdytettdvissd. Lahialueille
tehdyistd tutkimuksista (esim. Lederer & Sethi 1992) ei koettu olevan hydotya.
Tamén vuoksi tutkimuksessa rakennettiin tkhj-portfolion hallinnan ongelmalli-
suusmittari (Liite 7). Mittarissa haetaan tkhj-portfolion hallinnan ongelmakohtia
hallinnan kehittdmiseksi, ja se tarkastelee portfolion hallintaa teknisests,
hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Mittarin luotettavuus-
tarkastelun (Liite 7) yhteydessd mittarin rakenne on todettu toimivaksi
Cronbachin alpha -menetelmalld ja konfirmatorisella faktorianalyysill&.

4.1.2 Kyselyn toteuttaminen

Kysely kohdistettiin Suomen DB2- ja Oracle-kayttdjayhdistysten jasenistolle®3.
Kyselyé suoritettaessa DB2-yhteistydryhmaéssd (DB2 YTR) oli jasenid noin 200 ja
Oracle User Group Finlandissa (OUGF) noin 450 henkilod. Tulevaa kyselya
esiteltiin kyseisten yhdistysten kevitseminaareissa 2006. Vastaajilla oli lupa
toimittaa kyselylomake eteenpdin myos henkildille, jotka eivdt ole kyseisten
yhdistysten jdsenid, mikd toi kyselyyn lumipallo-otannan (Metsamuuronen
2006, 55) piirteitd. Kysely ei ole kuitenkaan puhdas otantatutkimus, koska
kayttdjayhdistysten sisdlld ei suoritettu mitddn tiettyd jédrjestelmaillistd otantaa.
Kyselyd ei muutoinkaan rajoitettu koskemaan vain Oraclesta ja DB2:sta
muodostettuja kokemuksia, mikd tuotiin myos saatteessa (Liite 4) esille. Yli
puolella vastaajista olikin kokemuksia useammasta kuin kahdesta tkhj-
tuotteesta. Teknisesti kyselyn vastaajajoukkoa ei rajoitettu, koska se ei olisi ollut
mahdollista kaytetylld, Jyvaskyldn yliopistossa rakennetulla, Korppi-kysely-
koneella ja koska asiaa ei koettu tutkimuksen kannalta ongelmalliseksi. Se, ettd
kohdejoukkoa ei yksiselitteisesti rajattu, aiheutti kuitenkin sen, ettd vastaus-
prosenttia ei voida laskea. Vaikka kysely osoittautui saadun palautteen
perusteella melko tyolddksi, analyysiin mukaan otettujen vastausten kokonais-
madrd 92 kpl®, oli kuitenkin kohtuullisen hyva.

Kyselyn testaus suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmdinen testikierros
tapahtui 16.5. - 19.5.2006, ja sen kohdejoukkona oli Oracle-kadyttdjayhdistyksen
hallitus poislukien allekirjoittanut, yhteensd siis viisi henkil6d%®. Kyseinen
viiden henkilon testivastaajajoukko koostui eri rooleissa tkhj:id hyodyntéavista
henkiloistd, jotka edustivat neljda eri yritystd. Heikkild (2004, 61) tuo esille, ettd

63 Kolmannella suurella tkhj-toimittajalla, Microsoftilla, ei ole Suomessa vastaavanlaista
SQL Server -kayttdjayhdistysta (tilanne 6.4.2009).

64 Toimittajat ja pienten ja keskisuurten organisaation edustajat karsittu.

65 Yksi hallituksen jdsen pyysi, ettd hidn voisi siirtdd vastaamisen miehelleen, jolla on vield

enemmain kokemusta kyseessa olevasta aiheesta. Tahédn annettiin lupa.
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testaamiseen riittdd 5-10 henkilod, mik&li he antavat kattavasti tietoa muun
muassa kysymysten ja ohjeiden selkeydestd, lomakkeen toimivuudesta, katta-
vuudesta, vastaamisen raskaudesta sekd vastaamiseen kuluneesta ajasta.
Kyselylomakkeen ensimmadinen versio koettiin monimutkaiseksi ja hankalaksi
vastata. Vastaamisen vaikeudesta indikoi saatujen suorien palautteiden lisdksi
se, ettd testaajilla oli kulunut vastaamiseen reilusti yli 15 minuuttia.
Ensimmadiselld testikierroksella esille nousseiden palautteiden perusteella
selkeytettiin kyselylomakkeen ulkoasua ja kysymysten muotoiluja. Negaatio-
muotoisia kysymyksid muutettiin neutraaliin muotoon ja valintamalleja
koskevan tarkastelun yhteyteen liséttiin kenttd, johon vastaaja voi kirjoittaa,
mitd malleja organisaatiossa kéytetddn. Lomakkeen kysymysten jdrjestystd
muutettiin niin, ettd kéyttovaihetta koskevat, negaatiomuotoon jidneet
kysymykset, siirtyivit kyselyn loppuun, jottei vastaustapa muutu kesken
vastaamisen.

Toinen testikierros toteutettiin 21.5.2006. Tall6in mukana oli kahdesta eri
toimialoilla toimivasta suuryrityksestd yhteensd kolme tyontekijad. Molem-
missa organisaatioissa kdytetddn laajasti tkhj:id. Kumpikaan organisaatio ei
ollut mukana ensimmadisessd testikierroksessa. Kahdella vastaajalla oli aihe-
alueeseen liittyvdd substanssikokemusta, kolmas vastaaja oli valittu siksi, ettd
hén on tyossddn suorittanut vastaavanlaisia kyselytutkimuksia erityyppisista
aihealueista. Toisella testikierroksella itse kyselylomake koettiin selkeéksi ja
kattavaksi, mutta yksi vastaajista piti saatekirjettd liian pitkdnd%. Liséksi
ehdotettiin, ettd kohtaan 1.2 lisattdisiin vaihtoehto “muu rooli”¢”. Vastaamiseen
kului aikaa yhdelld vastaajalla 15 minuuttia ja toisella 27 minuuttia. Kolmas
vastaaja ei ilmoittanut vastausaikaa. Toisen testikierroksen jidlkeen vastaamista
pyrittiin - helpottamaan ja nopeuttamaan muun muassa lauserakenteita
selkeyttamalld ja yksinkertaistamalla. Kyselyn lopullinen versio toimitettiin
21.5.2006 OUGF:n ja DB2 YTR:n puheenjohtajille pyynnolld lihettdd se
eteenpdin yhdistysten jasenistoille. OUGF:n jdsenille kysely ldhetettiin 22.5.2006
ja DB2 YTR:n jdsenille 24.5.2006. Vastausaikaa oli annettu 16.6.2006 asti.
Muistutus kyselysté (Liite 8) ldhti 6.6.2006 OUGF:n ja DB2 YTR:n jdsenistolle.

4.1.3 Vastausten tilastollinen kaisittely ja analysointi

Tédssd kohdassa kuvataan lyhyesti vastausten tilastollista késittelyd ja analy-
sointia. Samassa yhteydessd muodostetaan my6s yhteenveto mittarin
luotettavuustarkastelusta, joka on kuvattu tarkemmin kohdassa 4.3.5 ja
liitteessd 7.

Kyselyyn saaduista vastauksista muodostettiin havaintomatriisi, jossa
riveind ovat yksittdiset vastaukset ja sarakkeina kysymykset. Matriisin pohjalta
muodostettiin frekvenssijakaumat eli suorat jakaumat. Hallinnan tarpeelli-
suutta koskevia vastauksia vertailtiin suurten ja pienten organisaatioiden

66 Saatetta lyhennettiin, katso saatteen lopullinen versio, liite 4.
o7 Lisdys tehtiin, katso kyselylomakkeen lopullinen versio, liite 6.
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vélilld. Ongelmakohtien analyysissd tutkittiin yksittdisten kokemusmuuttujien
lisiksi Khiin neli6 -testilld valittujen taustamuuttujien ja kokemusmuuttujien
vélistd riippumattomuutta (Liite 8). Laskennassa l6ytyi yksi merkitseva
riippuvuus, joskin alkiomddrét olivat varsin pienid. Téhdn palataan tulosten
késittelyn yhteydessd kohdan 4.2.6 lopussa. Tulosten tilastollinen kasittely
suoritettiin SPSS-ohjelmalla.

Tutkimuksessa tarkasteltiin mittarin luotettavuutta reliabiliteetin ja
validiteetin osalta (kohta 4.3.5 ja Liite 7). Tutkimuksen toistettavuuden
analysoinnissa hyodynnettiin sisdisen yhtenevyyden tarkastelussa Cronbachin
alfaa, jota kiytetddn yleisesti mittarin luotettavuuden mittaamisessa, myos
tietojdrjestelmékontekstissa (Metsdamuuronen 2006, 137; Straub ym. 2004, 400).
Validiteettitarkastelussa pohdittiin tutkimuksen ulkoista ja sisdistd validiteettia.
Koska mittarin keskeisin osuus tarkasteli tkhj-portfolion hallinnassa havaittuja
ongelmia, ongelmallisuusmittaria tarkasteltiin muuta osuutta tarkemmin.
Metsdamuuronen (2006, 140) toteaa, ettd alfa-laskentaa voidaan pitdd ldhinni
reliabiliteettilaskennan  alarajana. Sen  vuoksi  ongelmallisuusmittarin
luotettavuutta tarkasteltiin sekd Cronbachin alfan ettd faktorianalyysin avulla.
Luottavuustarkastelut suoritettiin SPSS-ohjelmalla. Ongelmallisuusmittarin
lopullinen faktorirakenne on kuvattu liitteessd 7. Luotettavuustarkastelun
perusteella oletettuihin ryhmiin tehtiin pienehksjda muutoksia: kysely-
lomakkeen (Liite 6) osiot 5.1 - 5.3 jaettiin kukin kahteen osaan ja kahdeksan
muuttujaa poistettiin®®. Vaikka luotettavuustarkastelussa ei noussut esille
mitddn merkitsevad ongelmaa, mittarin kehittiminen vaatii useita kierroksia.

4.2 Tulokset

Tédssd kohdassa esitellddn kyselytutkimuksen tulokset. Aluksi tarkastellaan
vastausten lukumddrdd ja vastaajien perustietoja. Seuraavaksi tarkastelu kohdistuu
valittujen toimittajien nykyiseen ja sopivaksi katsottuun mddridn sekd valinta-
prosessin apuvilineisiin. Taméan jdlkeen analysoidaan, mitd aihealueeseen liitty-
vid tehtdvii vastaajaorganisaatioissa suoritetaan ja kuinka tarpeellisena vastaajat
pitavét tkhj-portfolion hallintaa. Ongelmallisuusmittari, joka tarkastelee mita
aihealueeseen liittyvid ongelmia vastaajaorganisaatioissa on havaittu, on kyselyn
keskeisin osuus®. Vastaajien havaitsemia ongelmia esitellddn niin, ettd aluksi
tarkastellaan wvalintaprosessiin ja sitten wvuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin
liittyvid ongelmia. Seuraavaksi analysoidaan vastaajien kokemuksia tkhj-tuotteen
tai -palvelun kiyttdvaiheen ongelmista. Lopuksi analysoidaan vapaamuotoiset
palautteet tkhj-portfolion hallinnassa havaituista ongelmista.

o8 Kuvattu tarkemmin liitteesss 7.
0 113 muuttujasta 91 tarkastelee tkhj-portfolion hallintaan liittyvien asioiden
ongelmallisuutta.
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4.2.1 Vastausten lukumaiiri

Vastauksia saapui annetulla vastausajalla 22.5. - 16.6.2006 kaikkiaan 147 kappa-
letta, joista karsittiin 55 vastausta, joten vastausten lopulliseksi lukumaééaraksi
tuli 92. Vastauksista poistettiin seitsemén tdysin tyhjdd vastauslomaketta seka
12 lomaketta, jotka sisdlsivat pelkédstddn vastaajan perustiedot. Pelkkien perus-
tietojen jdttaminen saattoi johtua siitd, ettd vain perustiedot oli merkattu
kyselyssa pakollisiksi tiedoiksi, halusta osallistua vain arvontaan tai ett4 jatko-
kysymyksiin ei osattu tai haluttu vastata. Lisdksi poistettiin viisi vastausta,
joiden ldhettdjét osoittautuivat toimittajiksi, koska tutkimus tarkastelee portfoli-
on hallintaa asiakasorganisaation kannalta. Yksi ndistd toimittajavastauksista
nédkyi kahtena eri vastauksena, minkad vuoksi poistettiin vield yksi vastaus.
Kyselyn apuna kéytetty Korppi-jarjestelma ketjutti kolmen vastaajan vastaukset
niin, ettd kustakin vastausosiosta muodostui oma vastauslomakkeensa. Nadiden
vastausten liittymistd toisiinsa tuki vastausten antamisajat. Lisdksi yhdelle
tdllaisen vastauksen antajalle soitettiin asian varmistamiseksi hdnen osaltaan?”0.
Ketjuuntumisen vuoksi kokonaissummasta vahentyi 13 vastausta’’. Edelld
kuvatun karsinnan jilkeen jdi jdljelle 109 vastaajaa.

Kyselylomakkeen alussa tiedusteltiin vastaajan nykyisen organisaation
kokoa, jotta analysointi voitaisiin rajata tutkimuskohteena oleviin isoihin
organisaatioihin. 92 vastaajaa (n. 84 %) ilmoitti tyoskentelevansa suurissa eli yli
250 hengen organisaatioissa. Vastaajajoukosta karsittiin keskisuurissa
organisaatioissa tyoskentelevat 12 henkilod (n. 11 % 109:std) ja pienissa
organisaatioissa tyoskentelevidt kolme henkiloda (n. 3 % 109:std). Lisdksi
poistettiin kaksi henkilod (n. 2 % 109:std), jotka olivat vastanneet organisaation
kokoa koskevaan kysymykseen “en osaa sanoa”. Téten lopullinen vastausten
lukumdiiriksi muodostui 92 vastaajaa. Tahan 92 vastaajan joukkoon sisdltyy 22
vastaajaa, jotka olivat vastanneet vain perustietoihin (Osio 1) ja valintaan ja
hallintaan yleisesti liittyviin kysymyksiin (Osio 2). Tadstd 22 henkilon ryhmaésta
20 henkilod tyoskenteli yksityiselld sektorilla, mutta muutoin 22 vastaajan
joukko ei poikennut selkedsti muusta vastaajajoukosta. Loput 70 vastaajaa
vastasivat varsin kattavasti kaikkiin kysymyksiin. Tarkemmat vastausmaarat
esitetddn vastauksia tarkasteltaessa.

Vastausten kokonaismddrad, 92 vastausta, on kohtuullisen hyva. Etenkin
kun otetaan huomioon, ettd kysymyksid oli yli 100 ja koska voitaneen olettaa,
ettei aivan kaikilla kdyttdjayhdistysten noin 650 jdsenelld ole kokemuksia
kyselyn aihealueesta. Vastausten saapuminen jakautui vastausajalle melko
tasaisesti kahta piikkid lukuun ottamatta. Kyselyn alkaessa 22.-24.6.2006 saapui
yhteensd 24 vastausta. Suurempi piikki vastaamisessa tapahtui kuitenkin
muistutuskirjeen (liite 5) ldhettdmisen yhteydessd 6.6.2006, jolloin saapui
kaikkiaan 31 vastausta ja kolmena sitd seuraavana pdivdnd yhteensd 15
vastausta.

70 Kaksi muuta vastaajaa ei ollut antanut yhteystietojaan.
7 Yksi tdhdn ryhméan kuuluneista vastaajista vastasi kuuteen osioon ja kaksi vastaajaa
viiteen osioon, joten poistettavien vastausten kokonaismaéra oli 5 + 4 + 4 vastausta.
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4.2.2 Vastaajien perustiedot

Perustietojen yhteydessa tiedusteltiin vastaajan nykyisen organisaation tyyppia.
Liséksi tiedusteltiin, missd tutkimusalueeseen liittyvissd rooleissa vastaaja on
toiminut tydurallaan ja kuinka pitkd kokemus vastaajalla on tutkimusalueeseen
liittyvistd tehtdvistd. Osiossa kysyttiin myos, monestako tietokannanhallinta-
jdrjestelméstd /-toimittajasta vastaajalla on kokemuksia. Perustietojen lopuksi
vastaajalla oli mahdollisuus antaa sdhkopostiosoitteensa, mikéli hdn halusi
osallistua vastaajien kesken arvottavan palkinnon arvontaan.

Organisaation tyyppi

Kyselylomakkeen (Liite 6) ensimmdinen kysymys tiedusteli, tydskenteleeko
vastaaja nykyisin yksityiselld vai julkisella sektorilla. Kaikki 92 vastaajaa
ilmoittivat organisaationsa tyypin. Vastaajista noin kolme neljinnesti (n. 76 %)
ilmoitti tyoskentelevinsd yksityiselld sektorilla ja noin yksi neljinnes (n. 24 %)
julkisella sektorilla. Jos tarkastelusta poistetaan 22 henkilon ryhmd, joka vastasi
vain kyselyn kahteen ensimmadiseen osioon, jakauma tasoittuu hieman.
Useampaan kuin kahteen ensimmiiseen osioon vastanneista, noin 71 % tydskenteli
yksityiselld sektorilla ja noin 29 % julkisella sektorilla.

Vastaajan rooli

Kysymykseen, missd roolissa tai rooleissa vastaajat ovat toimineet tyourallaan
tkhj:ien hallinnan ndkékulmasta, vastasivat kaikki 92 vastaajaa. Rooleja valittiin
yhteensd 134 kappaletta. Vastaaja saattoi valita nollasta viiteen roolia
seuraavasta joukosta: ”“tekninen asiantuntija” (T), ”hallinnollinen / juridinen
asiantuntija tai kadyttdja” (H), “talousasioiden asiantuntija” (€), "pdittdja” (P) ja
“muu rooli / en osaa sanoa” (M).

Kuviossa 13 on esitetty ne roolit, jotka vastaajat olivat valinneet, ja
montako eri henkilod oli valinnut kyseisen vastausvaihtoehdon. Kirjaimet
tarkoittavat valittuja rooleja ja vieressd oleva numero kertoo, kuinka moni
vastaaja oli poiminut kyseisen tai kyseiset roolit vastaukseensa. Esimerkiksi
THP 5 tarkoittaa, ettd yhdistelmdn “talousasioiden asiantuntija” +
“hallinnollinen / juridinen asiantuntija tai kayttdja” + ”paattdja” oli valinnut
viisi henkil6a.

Pelkdstdan yhden roolin oli valinnut 65 % vastaajista (60 vastaajaa) ja
useamman roolin 35 % vastaajista (32 vastaajaa). 84 vastaajalla eli noin 91 %
92 vastaajasta oli teknisen asiantuntijan rooli mukana vastauksessaan ja heistd
63 % (53 henkiloa 84:std) ilmoitti olleensa pelkdstddn kyseisessd roolissa. Rooli-
yhdistelmistd yleisin oli “Tekninen asiantuntija” + ”“Hallinnollinen / juridinen
asiantuntija tai kayttdja”, silldi sen oli valinnut 11 vastaajaa 92:sti.
Rooliyhdistelméssa ”tekninen asiantuntijana” ja ”paédttdja” oli toiminut yhdek-
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sdn vastaajaa. Rooliyhdistelméssd “tekninen asiantuntija”, ”hallinnollinen /
juridinen asiantuntija tai kayttdja” ja ”pdattdja” oli toiminut viisi vastaajaa.
Muissa valituissa rooleissa / rooliyhdistelmissd oli toiminut vain yhdesta
kolmeen vastaajaa. Useamman roolin vastanneista vain yhdelld vastaajalla ei
ollut valittuna my®6s teknisen asiantuntijan roolia. Hallinnollisena / juridisena
asiantuntijana tai kayttdjana ilmoitti toimineensa 24 henkil64 ja pelkastdan tassa
roolissa kolme henkilod. Talousasioiden asiantuntijana kertoi toimineensa viisi
henkilod, joista vain yksi vastaaja toimi pelkdstddn tdssd roolissa. Paattdjana
kertoi toimineensa 18 henkil64 ja heistd kolme pelkéstddn kyseisessd roolissa.

Merkkien selitykset ja
vastausvaihtoehdot:

T = Tekninen asiantuntija

H = Hallinnollinen/juridinen
asiantuntija tai kayttaja

€ = Talousasioiden asiantuntija

P = Paattaja

M = Muu rooli / en osaa sanoa

Luku kertoo vastausméairan

KUVIO 13 Vastaajien roolit tyourallaan

Kohdan muu rooli / en osaa sanoa (M-rooli) oli valinnut neljd vastaajaa, joista
yksi ilmoitti itselleen vain tdmé&n roolin. M-roolit tulkittiin seuraavasti. Yksi
vain M-roolin sisdltdnyt vastaus tulkittiin kuuluvaksi ryhmé&én ”talousasioiden
asiantuntija” (lyhenne: €), koska vastaaja oli tarkentanut sanallisesti roolinsa
sanoin “hankinta ja sopimukset” ja koska hankintatoimi oli kyselyssa sijoitettu
taloudellisten tehtdvien alle. Vastaus, jossa rooleiksi oli valittu T ja M, pidettiin
ennallaan, silli vastaaja oli antanut vapaamuotoisen lisdyksen
”sovelluskehittdjien tukihenkilond”, mutta hidn ei kertonut tarkemmin,
millaisena tukihenkilénd hidn on toiminut, esimerkiksi onko hin toiminut
teknisend vai hallinnollisena tukihenkilond. Vastaus, jossa rooleiksi oli valittu
TPM, pidettiin ennallaan, koska vastaaja ei ollut sanallisesti tarkentanut
roolejaan. Samasta syystd myos vastaus THM pysyi M vastausten tulkinnassa
sellaisenaan. Muita tdmdn kysymyksen yhteydessd vapaamuotoisesti, ei siis
valikosta valiten, annettuja rooleja olivat teknisen roolin lisdksi annettu
"tietosuunnittelija”, pddttdjan roolin lisdksi annettu ”tietohallintojohtaja” ja
teknisen ja hallinnollisen roolin lisdksi annettu tarkennus ”lisenssiasioiden
yhdyshenkiloni olen ollut, siksi ruksasin tuon hallinnollisen”.

Roolien osalta voidaan yhteenvetona todeta, ettd lihes jokainen vastaaja (91% 92
vastaajasta) on ollut teknisen asiantuntijan roolissa tydurallaan ja 58 % vastaajista (53
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henkilod 92:sti) on toiminut pelkistiin teknisessd roolissa. Hallinnollisessa roolissa on
toiminut tydurallaan noin neljinnes vastaajista (24 vastaajaa), taloudellisessa roolissa
noin viidennes vastaajista (17 vastaajaa) ja pddttdjind myds noin viidennes vastaajista
(18 vastaajaa).

Tkhj-kokemuksen pituus

Vastaajilta kysyttiin, kuinka pitkd kokemus heilld on ollut tyourallaan erilaisista
tkhj:ien hallintaan liittyvistd teknisistd, hallinnollisista ja taloudellista tehtdvista.
Vastausvaihtoehdot olivat “ei kokemusta”, "1-5 v.”, ”6-10 v.”, "11-15 v.”,
”16-20 v.” ja "yli 20 v.”. Vaihtoehtoa “en osaa sanoa” ei ollut valittavissa, mika
jalkikdteen voidaan ndhdd puutteena, silld mahdollinen vastaamatta jattaminen
on saattanut johtua siitd, ettei vastaaja ole osannut ilmaista kokemuksensa
pituutta. Tosin vastaamatta jdttdminen oli varsin harvinaista tdmén
kysymyksen kohdalla, kuten voidaan havaita vastausjakaumasta (Kuvio 14).
Tuloksista ndhdéén, ettd erittdin suurella osalla vastaajista on kokemusta teknisisti
tietokantatehtivisti ja kokemus on tyypillisesti varsin pitkd. Vastaajista 93 %:lla on
ylipddtaan kokemusta teknistd tietokantatehtdvistd ja jopa noin 80 %:lla
kokemuksen pituus on yli viisi vuotta. Hallinnollisista tkhj:iin liittyvista
tehtédvistd kyselylomakkeella annettiin esimerkking tietohallinnon ja juridiikan
tehtavat. Hieman yli puolet vastaajista (n. 54 % 92:sta) ilmoitti, ettd heilli on
kokemusta hallinnollisista tkhj:iin liittyvistd tehtivistd, ja noin 45 %:lla kokemuksen
pituus on 1-10 vuotta. Merkittdvaa on myos se, ettd noin 34 % vastaajista ilmoitti,
ettei heilldi ole ollenkaan hallinnollista tkhjiin liittyvdd kokemusta.
Taloudellisista tietokantatehtivistid kuten hankintatoimesta, kustannus-/hyoty-
tarkastelusta sekd laskutuksesta on kokemusta noin 41 %:lla vastaajista.
Vastaajista noin 22 % ilmoitti, ettd kokemuksen pituus on 1-5 vuotta ja noin 12 %
ilmoitti kokemuksen pituudeksi 6-10 vuotta. Lahes puolet vastaajista eli 47 %
ilmoitti, ettd heilld ei ole kokemusta tkhj:iin liittyvistd taloudellisista tehtadvista.
Lomakkeella kysyttiin aiemmin vastaajien rooleja. Kaksi henkilod, jotka
olivat ilmoittaneet, ettd heilldi on kokemusta teknisisti tietokantatehtdvistd,
ilmoittivat, etteivdt he ole toimineet teknisen asiantuntijan roolissa. Toinen
heistd ilmoitti, etti hdnelli on teknisisti tietokantehtivistd 16-20 vuoden
kokemus, ja toinen ilmoitti kokemuksensa pituudeksi 1-5 vuotta. Tapauksia,
joissa henkil6 olisi ilmoittanut toimivansa teknisen asiantuntijan roolissa, mutta
olevansa ilman kokemuksia teknisistd tietokantatehtdvistd, ei ilmennyt. 30
henkilod, jotka olivat ilmoittaneet omaavansa kokemuksia hallinnollisista
tehtdvistd, eivdt olleet ilmoittaneet olleensa hallinnollisen/juridisen
asiantuntijan roolissa tyourallaan. Lisdksi kolme henkilod, jotka olivat
ilmoittaneet toimineensa hallinnollisen/juridisen asiantuntijan roolissa, eivét
olleet ilmoittaneet hallinnollisen kokemuksensa pituutta’?. Jilkimmdiset kolme
tapausta saattavat johtua siitd, ettd vastaajalla ei ollut mahdollisuutta valita
kokemuksen pituutta annettaessa vaihtoehtoa “en osaa sanoa”. Kokemuksen

72 2 vastaajaa jétti ko. kohdan tyhjéksi ja 1 vastaaja valitsi vaihtoehdon ”ei kokemusta”.
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pituutta on saattanut olla vaikea arvioida esimerkiksi silloin, jos kokemus ei ole
ollut yhtdjaksoista. 33 henkil6d, jotka olivat ilmoittaneet omaavansa kokemusta
taloudellisista tehtdvistd, eivdt ilmoittaneet olleensa taloudellisen asiantuntijan
roolissa tyourallaan. Yksikddn henkils, joka oli ilmoittanut toimineensa
taloudellisen asiantuntijan roolissa, ei jdttinyt ilmoittamatta taloudellisen
tyokokemuksensa pituutta. Saattaa olla, ettd kokemus jostain tehtivdsti voidaan
tulkita kevyemmiiksi suhteeksi kyseiseen asiaan kuin se, ettd henkilo olisi toiminut
kyseisessi roolissa. Tamdi on kuitenkin vain hypoteesi vastausmidrien erolle, eikd siti
analysoida tarkemmin tissd yhteydessd.

Vastausmaarat taloudellisen tietokantakokemuksen pituudesta (%) | |
1-5v. 6-10 v. B kokemusta B vast.
22 % 12% N 47 % 12%
| | 115v.2% 1620v.3% T yii20v.2%

Vastausmaarat hallinnollisen tietokantakokemuksen pituudesta (%)
1-5w. 6-10v. B kokemusta B vast.
27 % 18 % 7 34 % 1%

yii20v.2%
I

I
| | | 115v.3%  1620v.4%
1 1

Vastausmaarat teknisen tietokantakokemuksen pituudesta (%)
1-5v. 6-10 v. 11-15v. 1620 v. i 20 v. 1 kokerh.

13 % 36 % 15 % 17 % 12% 7%

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 14 Vastausmaddrit teknisen, hallinnollisen ja taloudellisen tietokantakokemuksen
pituudesta prosentteina

Kyselyyn vastanneista vain noin kolmannes (32 vastaajaa) oli sellaisia, jotka
olivat toimineet vain teknisessd roolissa ja joilla ei ollut ollenkaan kokemuksia
hallinnollisista tai taloudellista tehtdvistd. Tarkasteltaessa rooleja ja
tyokokemuksia yhdessad voidaankin todeta, ettd vastaajilla on varsin laaja-alainen
kokemus erilaisista tkhj:iin liittyvistd rooleista ja tehtdvisti. Toisaalta on myos
huomattava, ettd vain kuusi vastaajaa oli tiaysin vailla teknisti taustaa eli he eivat
olleet toimineet teknisessd roolissa ja heilldi ei ollut lainkaan kokemusta
teknisistd tietokantateht&dvista”s.

Liséksi tiedusteltiin, kuinka pitkd kokemus vastaajalla on eri tietokanta-
tehtédvistd yhteensd. Yleisin vastaus (Kuvio 15) oli 6-10 vuotta, silld vastaus-
vaihtoehdon oli valinnut noin 35 % vastaajista. 11-15 vuoden kokemus eri tieto-
kantatehtdvistd yhteensd oli noin 17 %:la vastaajista. Sama mé&drd vastaajia

& Eri tietokantatehtivissd tyoskentelevien henkilsiden teknisestd osaamisesta on
kokemusteni mukaan hyotyd my6s hallinnollisissa ja taloudellisissa tehtdvissa.
Esimerkiksi tuotteiden lisensointimalleja on vaikea ymmartdd, mikili kiytetyt tekniset
termit ovat tdysin vieraita. Tyokokemukseni tukee myos sitd, ettd toimijajoukko on
todellisuudessakin osaamiseltaan teknispainotteinen.
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ilmoitti kokemuksen pituudeksi 16-20 vuotta ja yli 20-vuoden kokemus oli
my0s noin 17 %:lla vastaajista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastaajilla on
varsin pitki kokemus eri tietokantatehtivistd, silld noin kolmanneksella vastaajista
on 6-10 vuoden kokemus ja hieman yli puolella vastaajista yli 10 vuoden
kokemus eri tietokantatehtédvistd yhteensa.

Vastaamatta
jattaneita ei kokemusta
7% 0%
yli 20 v.
17 % 1-5v.

7%

16-20 v.
17 %
6-10 v.
35 %

11-15 v.
17 %

KUVIO 15 Eri tietokantatehtédvien yhteispituus

Monestako tkhj-toimittajasta kokemusta

Seuraavaksi tiedusteltiin “Kuinka monesta tietokannan hallintajérjestelméasta /
toimittajasta (jatkossa toimittajasta) sinulla on kokemuksia tyouraltasi?”.
Vastausvaihtoehdot olivat: 0, 1, 2, 3, 4, 5, yli 5. Vastaukset on esitetty kuviossa
16. Yleisin vastaus oli, ettd kokemuksia on kolmesta toimittajasta, silld kyseisen
vastausvaihtoehdon oli valinnut noin 30 % vastaajista. Kahdesta toimittajasta
on kokemusta noin 24 % vastaajista ja neljdstd toimittajasta noin 21 %
vastaajista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd selkedsti suurimmalla osalla
vastaajista (n. 75% 92:sti) on kokemuksia 2-4 toimittajasta.

Viimeisend perustieto-osion kysymyksend tiedusteltiin vastaajan sdhko-
postiosoitetta, mikéli vastaaja halusi osallistua kolmen elokuvalippuparin
arvontaan. Sahkopostiosoitteensa antoi 66 vastaajaa, joista 50 oli isojen
organisaatioiden hyviksyttyjd vastaajia. Palkinnot arvottiin kuitenkin kaikkien
sdhkopostiosoitteensa antaneiden kesken.
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Vastaamatta
jattaneita
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yli 5 toim.
1%
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4 % 2 toim.
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4 toim.
21 %

30 %

KUVIO 16 Monestako toimittajasta vastaajalla on kokemuksia

Perustieto-osuuden yhteenveto

Kyselyssd vain perustieto-osion kysymykset, poislukien arvontaan osallistu-
minen, oli ilmoitettu pakollisiksi merkitsemilld ne tdhdelld (Liite 6, kysely-
lomake). Korppi-kyselyjarjestelma salli kuitenkin my®os pakollisten kenttien
tyhjaksi jattamisen. Se ei ollut kuitenkaan ongelma, koska pakollisiksi merkat-
tuja tietoja puuttui vain seitsemailtd suuren organisaation vastaajalta’. Yhteen-
vetona perustiedoista voidaan todeta seuraavaa. Tyypilliselld vastaajalla on varsin
pitkd ja laaja-alainen, joskin teknispainotteinen kokemus tkhj:istd. Tyypillinen vastaaja
toimii yksityiselld sektorilla ja hinelld on kokemuksia useasta eri tkhj-tuotteesta.

4.2.3 Valinta ja hallinta organisaatioissa

Kyselylomakkeen (Liite 6) toisessa osiossa kysyttiin tkhjn valintaan ja
hallintaan yleisesti liittyvid kysymyksid. Kysymykset tarkastelivat organi-
saation kdyttamien tietokantatuotteiden maaraa vastaushetkelld sekd vastaajien
kdsitystd sopivasta lukumaddrdstd. Lisdksi tiedusteltiin valintaprosessissa
mahdollisesti kaytettdvid apuvilineitd ja sitd, mitd tkhjien valintaan ja
hallintaan liittyvid tehtdvid organisaatiossa suoritetaan. Lisdksi tiedusteltiin,
kuinka tarpeellisena vastaajat pitdvat tkhj-portfolion hallintaa.

4 Kolmesta vastauksesta puuttui yksi perustieto, yhdesté vastauksesta kaksi perustietoa,
kahdesta vastauksesta kolme perustietoa ja yhdestéd vastauksesta neljd perustietoa.
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Toimittajien nykyinen ja sopiva maard

Osuuden aluksi tiedusteltiin, kuinka monen tkhj-toimittajan tuotteita vastaajan
organisaatiossa kaytetddn talla hetkelld. Vastausvaihtoehdot olivat: 1, 2, 3, 4, 5,
yli 5 ja en osaa sanoa. Ylldttdavaad tuloksissa (Kuvio 17, alaosa) oli toimittajien
suuri mddrd, silld noin 26 % kyselyyn vastanneista ilmoitti nykyiseksi toimittaja-
madaraksi yli viisi toimittajaa (yleisin vastaus) ja jopa 75 % vastaajista ilmoitti,
ettd heiddn organisaatiossaan on kolmen tai sitd useamman toimittajan
tuotteita.

Seuraavaksi kysyttiin, millaista tietokantatoimittajien mé&&rdd vastaajat
pitavét sopivana organisaatiolleen’. Vastaukset on esitelty kuvion 17 yldosassa.
Noin 33 % wvastaajista piti kahta toimittajaa sopivana mddrind ja 25 % kolmea
toimittajaa. Toimittajien sopivaa méadrdd ei osannut sanoa noin 17 % vastaajista.
Muita vaihtoehtoja valittiin selkedsti vidhemmadn. Sopiva mé&&rad toimittajia on
vastaajien mielestd siis 2-3 toimittajaa, mikd on selkedsti nykyistd mé&adraa
viahemmain. Téten voidaan todeta, ettd kyselyyn osallistuneissa organisaatioissa on
talld hetkelld enemmdn tkhj-toimittajia kuin miti vastaajat pitivit sopivana.

T T T T T

Vastausmaarat toimittajien sopivasta maarasta (%)

1 toim. 2toim 3 toim Eos i vast]
9% 33 % 25 % L 17 % 7%

4toim 4% 5toim 1% Yl 5toim 4%

Vastausmaarat toimittajien nykyisesta maarasta (%)
2toim 3 toim 4 toim. to:jm Yli 5 toim. Eos
1% 24 % 20 % o 26 % 11%
5%
1toim 2% Eivast. 1%
| |
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 17 Tietokantatoimittajien nykyinen ja sopiva méaara

Kiytetidnko valintamalleja

Seuraavaksi kysyttiin: “Kéytetddnko organisaatiossanne erityisid toimittajan tai
tuotteen valintamalleja?’6. Kysymykseen vastasivat kaikki 92 vastaajaa. Noin
puolet vastaajista (48 %) ilmoitti, ettd heilld ei kdytetd valintamalleja, ja noin 14
% vastaajista, ettd heilld kdytetddn malleja. Reilu kolmannes vastaajista (38 %) ei
osannut sanoa, kdytetaanko vai ei.

Kysymyksen yhteydessd oli maininta: “Mikéli vastasit myontédvasti,
pyydan ettd kertoisit, mitd malleja teilld kdytetddn.” Vastaajat kertoivat
kdyttdvansd seuraavanlaisia malleja: “Kustannus”, “Kustannusten tarkastelu,
konsernipolitiikka, my6s benchmarking”, “Painokertoimia”, ”Tehokkuus-

5 Samat vastausvaihtoehdot kuin edella.
76 Lomakkeella annettiin esimerkkeji malleista (katso Liite 6, Kyselylomake).
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mittaus ja benchmarkit”’, “Painotettuja toiminnallisuuteen, kustannusten
tarkasteluun ja kaupallisiin ehtoihin liittyvid malleja”, ”Yleisten hankinta-
mddrdysten mukaisesti valitaan toimittaja”, “Kustannusten tarkastelua,
benchmarking”, “Toimittaja-auditointi”, “Kustannuksien = TCO-analyysi,
benchmarking”. Lisdksi yksi vastaaja kertoi, ettd heilld k&ytetdan “EU-
sddnnosten mukaisia valintakriteerejd”.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti erityisid tuotteen tai toimittajan valintamalleja
kiytetidn wvarsin vihin ja ettd suosituimpia ovat painottamiseen, kustannusten
tarkasteluun ja koestukseen liittyvit mallit. Malleja saatetaan todellisuudessa
kayttdd kuitenkin enemmain, koska jopa yli kolmasosa vastaajista ei osannut
sanoa, kdytetdanko heilld malleja vai ei.

Organisaatioissa suoritettavat tehtavit

Seuraavissa kuudessa kysymyksessd tiedusteltiin kussakin, suoritetaanko
vastaajan organisaatiossa tiettyd valintaan ja hallintaan liittyvdd tehtdavad?”.
Vastaukset on esitetty kuvioissa 18-23. Mitd enemmén tummat pylviasrivistot
painottuvat oikealle, sitd enemmain kyseistd tehtdvad organisaatioissa tehddan.
Valintaa ja hallintaa tarkastelevan osuuden aluksi tiedusteltiin, tehddanko
organisaatiossa tarvemddrittelyd. Kysymykseen vastasivat kaikki 92 vastaajaa.
Tarvemddrittelyd tehddin selkedsti suurimmassa osassa organisaatioista (Kuvio 18).
Vain 11 vastaajaa ilmoitti, ettd heilld tarvemadrittelyd ei tehdd koskaan tai sitd
tehdddn vain harvoin. Sitd vastoin 44 vastaajaa ilmoitti, ettd heilld
tarvemddrittelyd tehdddan melko usein / melko sdannollisesti tai sadnnollisesti.
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KUVIO 18 Tehdaanko tarvemaarittelya
7 Kysytyt tehtdvit: tarvemddrittely, valintakriteereiden maédérittely, vaihtoehtojen etsints,

arviointi ja vertailu, tehdyn valintaprosessin jilkikéteinen arviointi, lisenssien
kayttolaajuuksien muutokset ja valitun tuotejoukon karsintatarpeen arviointi / karsinta.
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Kyselyyn vastanneista 41 % ilmoitti, ettd heilld valintakriteerien mdirittelyd
tehddin sddnnéllisesti tai melko sddnnollisesti (Kuvio 19). Nelja henkilod ilmoitti,
ettd heilld ei tehdd koskaan valintakriteerien méérittelyd”8. Harvoin valinta-
kriteerien maédrittelyd tehdddn 15 vastaajan organisaatiossa. Tdten 19 vastaaja
ilmoitti, ettd heilld valintakriteerien maérittelyd ei tehdd koskaan tai tehdaan
harvoin. Puolet enemmain eli 38 vastaajaa ilmoitti, ettd heilld valintakriteerien
maédrittelyd tehdddn melko usein / melko sddnnollisesti tai sddnnollisesti.
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KUVIO 19 Tehdidanks valintakriteerien maérittelya

Hieman alle puolet vastanneista ilmoitti, ettd heilld vaihtoehtojen etsintdi,
arviointia ja vertailua tehdidin sddnnéllisesti tai melko sidnnéllisesti (Kuvio 20). Tulos
on hieman ylléttavé, jos sitd verrataan valintamallien kéyttod koskeviin tulok-
siin”. Erds selitys erolle voisi olla, ettd valintamallien kédytto on saatettu
ymmartdd systemaattisemmaksi toiminnaksi kuin vaihtoehtojen etsintd,
arviointi ja vertailu. Vdite jad kuitenkin hypoteesiksi. Lisdksi voidaan todeta,
ettd kuvioissa 19 ja 20 on melko samanlainen vastausjakauma.
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KUVIO 20 Tehdaanko vaihtoehtojen etsintdd, arviointia ja vertailua

8 Kolme heisti oli vastannut samoin tarveméérittelyn kohdalla.
& Malleja kéytetaan: 14 %, ei kdyteta: 48 %, eos: 38 %.



116

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, suoritetaanko heidén organisaatiossaan tehdyn
valintaprosessin arviointia jilkikiteen. Vastausten jakauma (Kuvio 21) poikkeaa
kolmen edellisen kysymyksen jakaumista. 30 vastaajaa ilmoitti, ettd valin-
taprosessin jalkikiteistd arviointia tehdddn heilld harvoin tai ei koskaan. Jopa 21
vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon EOS, mikd on enemmidn kuin missddan
muussa organisaatioiden tehtdvid koskevassa kysymyksessd. Vaihtoehdon
”Melko usein/melko sdannoéllisesti” tai “Kylld/sdannollisesti” oli valinnut noin
neljannes kysymykseen vastanneista. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd valinta-
prosessin  jilkikiteistd arviointia ei vastaajien organisaatioissa tehdi kovinkaan

iinnéllisesti.
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KUVIO 21 Tehd4énko valintaprosessin jalkikéteistd arviointia

Kysymykseen, tehddanko organisaatiossa lisenssien kiyttilaajuuksien muutoksia,
jatti kaksi henkilod vastaamatta ja 13 ei osannut sanoa kantaansa (Kuvio 22).
Muut ilmoittivat, ettd heilld tehdddn muutoksia. Jopa kolme neljannesta
ilmoitti, ettd heilli muutoksia tehddin toisinaan-sddnnollisesti. Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd lisenssien kiyttélaajuuksien muutoksia tehdidn useimmiten
toisinaan ja yhtd usein melko sddnndllisesti tai sidnnollisesti.

75 % kyselyyn vastanneista
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KUVIO 22 Tehd&anko lisenssien kdyttolaajuuksien muutoksia
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Kysymykseen, tehdddnko vastaajan organisaatiossa valitun tuotejoukon
karsintatarpeen arviointia/karsintaa, vastausjakauma (Kuvio 23) poikkeaa
viiden edellisen kysymyksen jakaumasta symmetrisyydellddn. Jakaumasta
voidaankin todeta, ettd lidhes yhtid monen vastaajan mielestd heidédn organisaatiossaan
tehdidn ja ei tehdi valitun tuotejoukon karsintatarpeen arviointia tai karsintaa.
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KUVIO 23 Tehd4énko tuotejoukon karsintatarpeen arviointia / karsintaa

Sanallisesti tkhj:ien valintaa ja hallintaa ja ndiden toimien sd@nnonmukaisuutta
organisaatioissaan kuvasi 11 vastaajaa (Liite 9). Vastaukset voidaan jdsentda
neljadn kategoriaan: 1) organisaatioiden toimintapolitiikkaa, 2) hallinnassa
havaittuja ongelmia, 3) valintakriteerejd ja 4) sidosryhmid koskevat kommentit.
Samassa vastauksessa saattoi olla useampaan Kkategoriaan liittyvii
kommentteja, ja sama kommentti saattoi liittyd useampaan kategoriaan®0.
Organisaatioiden  toimintapolititkkaa ~ koskevia ~ kommentteja  16ytyi
kahdeksasta vastauksesta®l. Erddssd organisaatiossa on aloitettu kartoittaa
vaihtoehtoja nykyisille tuotteille (vastaus 1). Toisessa vastauksessa (vastaus 2)
ilmoitettiin, ettd organisaatiolla on yksi pysyvd tiedonhallintalinjaus, joka
madrittelee ”péddtiedonhallintajérjestelmdn”, josta voidaan poiketa vain
valmistuotteiden hankinnan yhteydessd. Myos toinen vastaaja (vastaus 7)
ilmoitti, ettd valmistuotteita hankittaessa voi olla mahdollisuus eri tkhj:ien
valintaan. Kyseisessd vastauksessa nousi esille myos, ettd hallinnan
sddannonmukaisuus on riippuvainen liiketoiminnan vaatimuksista seké&
organisaation “tuote-, palvelu- ja tietojdrjestelmikehityksestd”. Erds vastaaja
(vastaus 3) ilmoitti, ettei jokaiselle sovellukselle valita erikseen tkhj:dd, vaan
suurin osa sovelluksista kéyttdd samaa “keskustietokoneeseen” hankittua
tuotetta. Toinen vastaaja (vastaus 4) ilmoitti, ettd “kolmen vuoden
strategiakaudella tarkastellaan kustannuksia ja pyritddn péddsemddn eroon
marginaaleista”. Marginaalikdsite on tulkittavissa niin, ettd se tarkoittaa
ylimddrdisid kuluja aiheuttavia tekijoitd, tdssd yhteydessad tkhj-tuotteita, joiden
kaytto kyseisessd organisaatiossa on vidhdistd. Toinen vastaaja (vastaus 6)
kertoi, ettd heilld on ”pyrkimys keskitetysti hallitun jarjestelmén kdyttamiseen”.
Se tulkittiin pyrkimykseksi vain yhden tuotteen kidyttoon organisaatiossa. Yksi

80 Esim. katso liite 9, vastaus 7.
81 Liite 9: vastaukset 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 ja 10.



118

vastaajista (vastaus 8) kertoi suoraan, ettd hallinta on “Tasoltaan erittdin
epdtasaista.  Vaihteluvdli tiukasti  sddnnellystd  kilpailutuksesta  liki
sattumanvaraisiin ostoksiin.”. Erds vastaajista (vastaus 10) ilmoitti, ettd
valintakriteereiden ldpikdynti on kiinni jarjestelmén kriittisyydesta.

Hallinnassa havaittuja ongelmia nousi esille kolmessa vapaamuotoisessa
vastauksessa (vastaukset 1, 10 ja 11). Erds vastaajista (vastaus 1) kertoi, ettd
lisenssien muuttaminen koetaan vélilld hankalaksi hinnastomuutosten vuoksi
sekd siksi, ettd myyjd haluaa myyda vain kalliimpia lisenssejd. Myos lisenssien
ylldpito on koettu kyseisessd organisaatiossa toisinaan hankalaksi oman
organisaation henkilomuutosten vuoksi. Ylldpitokdsitettd ei vastauksessa
madritelty, mutta se tulkittiin tarkoittavan lisenssien méa&rdan ja vuositukien
uusimiseen liittyvid toimia. Kaksi vastaajaa toi eksplisiittisesti esille, ettd
hallintaa olisi tarpeen tehdd nykyistd jdrjestelmallisemmin. Toinen heistd
(vastaaja 10) esitti, ettei pelkkd valintakriteerien ldpikdynti riitd. Han korosti
tarvetta lapi jdrjestelmdn elinkaaren kestivaan uudelleenarviointiin, koska
markkinat ja tarpeet muuttuvat jarjestelman kasvaessa ja kehittyessd. Toinen
vastaaja (vastaus 11) kertoi, ettd “tarvetta olisi kaikkien toimittajien kohdalla
tehdé hallintaa jarjestelmallisemmin”.

Valintakriteereitd  koskevia kommentteja oli kahdessa vastauksessa.
Toisessa vastauksessa (vastaus 7) nostettiin esille keskeisind valintakriteereind
liiketoimintaldhtoisyys, soveltuvuus kiyttotarkoitukseen, kustannustehokkuus
sekd  soveltuvuus organisaation jdrjestelmdarkkitehtuuriin. = Samassa
vastauksessa korostettiin myos tkhjn tuotekehityksen ja jatkuvuuden
merkitystd valintakriteerind. Toisen vastauksen (vastaus 10) mukaan
valintakriteerien ldpikdynti riippuu jdrjestelmdn kriittisyydestd. Lisdksi
vastauksessa korostettiin, ettei hallinta saisi rajoittua vain valintakriteerien
tarkasteluun hankintavaiheessa.

Sidosryhmid  koskevia kommentteja 16ytyi kolmesta vastauksesta
(vastaukset 5, 7 ja 9). Erds vastaaja (vastaus 5) kertoi, ettd kehittdjdt suorittavat
kdytannossa tkhjin valinnan. Toinen vastaaja (vastaus 7) nosti esille, ettd
"jdrjestelmien  tasosta riippuen lisenssien hallinta hoidetaan joko
liiketoimintayksikoissd tai pddkonttorin tasolla tietohallinnossa.” Kolmas
vastaaja (vastaus 9) kertoi, ettd ”“valinta riippuu monesta yrityksestd
riippumattomista syistd: asiakkaista, yhteistyokumppaneista, jne.”.

Yhteenvetona sanallisista palautteista voidaan todeta, ettd organisaatioissa
tehddin tkhj-portfolion hallintaa, mutta hallinnan jirjestelmillisyys ja kattavuus
vaihtelee niin  organisaatioiden vdlilli kuin saman organisaation  sisdllikin.
Jarjestelmaillisyyden vaihtelu nékyy siind, ettd toisinaan hallintaa tehddén hyvin
tarkasti, toisinaan sattumanvaraisesti. Vaihtelua on my®os siind, mitd toimia%2
hallinta kattaa. Joissain organisaatioissa hallinnassa korostuvat valintakriteerit.
Hallinnassa on lisdksi havaittu sidosryhmiyhteistyohén, hinnastomuutoksiin ja
toimittajan palveluun liittyvid ongelmia. Lisdksi voidaan todeta, ettd vastauksista
loytyi tukea tkhj-portfolion kokonaisvaltaiselle hallinnalle.

82 Esim. valinta, kiyttolaajuuden muutos, karsinta ja valitun joukon arviointi.
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Hallinnan tarpeellisuus

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin, pitdvidtko he tietokannan hallinta-
jarjestelmédvalikoiman hallintaa tarpeellisena. Vastausjakaumasta (Kuvio 24)
kdy hyvin selkeésti ilmi, ettd hallinta on vastaajien mielesti tarpeellista, silld jopa 76
vastaajaa (n. 83 % 92:sta) piti hallintaa melko tai erittdin tarpeellisena ja vain 6
vastaajaa (n. 7 % 92:sta) piti hallintaa vain hieman tai ei ollenkaan tarpeellisena.
Kysymykseen jdtti vastaamatta vain yksi vastaaja ja vain kaksi vastaajaa ei
osannut sanoa kantaansa. Vastausjakauma tukee tdten tutkimusongelman
relevanssia.
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KUVIO 24 Onko tietokannan hallintajérjestelmévalikoiman hallinta tarpeellista?

4.2.4 Valintaprosessiin liittyvid ongelmia

Ongelmallisuutta koskevan osuuden aluksi (kyselylomake, liite 6) tiedusteltiin
vastaajan kokemuksia tietokantatuotteen valintaprosessiin liittyvistd ongelmista.
Kysymykset tarkastelivat tarvemaéarittelya (osio 3.1), teknisten, hallinnollisten ja
taloudellisten valintakriteerien madarittelyad (osiot 3.2, 3.3 ja 3.4) ja vaihtoehtojen
etsintdd, arviointia ja vertailua sekd pddtoksentekoa (osio 3.5). Lisdksi
tarkasteltiin tehdyn valintaprosessin arviointia jédlkikdteen (osio 3.6). Osuuden
alussa kerrottiin, ettd valintaprosessin voidaan katsoa koostuvan kyseisista
vaiheista. Osuuden valintamuotoisiin kysymyksiin vastasi kysymyksesta
riippuen 62-70 vastaajaa. Huomioon oton arvoista on, ettd jopa 22 henkiloa
92:sta ei vastannut ollenkaan tdhdn tai tdtd seuraaviin osioihin®3. Valinta-
muotoisiin kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla: ”erittdin helppoa”,
"melko helppoa”, ”siltd vililtd”, “melko ongelmallista” ja ”erittdin ongelmal-
lista”. Vastaaja pystyi valitsemaan edelld mainittujen vaihtoehtojen sijaan myos
vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.

83 Asiaa on kisitelty vastausten lukumééaran analysoinnin yhteydessa kohdassa 4.2.1.



120
Tarvemadirittelyn ongelmallisuus

Aiemmin on jo havaittu tkhjien valintaan ja hallintaan liittyvid tehtdvia
tarkasteltaessa, ettd organisaatioissa tehdddn varsin sddnnollisesti tarve-
maddrittelyd. Nyt vastaajilta kysyttiin, kuinka helppoa tai ongelmallista tarve-
maédrittely on tkhj:ien valinnassa. Vastausjakaumasta (Kuvio 25) ndhdddn, etta
tarvemddrittely on 29 vastaajan mielestd melko ongelmallista ja 16 vastaajan
mielestd melko helppoa. 20 vastaajaa asettui ndiden vaihtoehtojen valiin
valitsemalla vaihtoehdon ”siltd vaililtd”. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
tyypillisesti tarvemidrittely on vastanneiden mielesti melko ongelmallista.
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KUVIO 25 Tarvemadrittelyn helppous / ongelmallisuus tkhj:n valinnassa

Valintakriteerien madrittelyn ongelmallisuus

Valintakriteerit tarkentavat tarvemddrittelyn tulosta, eli ne kuvaavat yksityis-
kohtaisemmin, mitd valittavalta tuotteelta halutaan. Tkhj:n valintaprosessia
tarkastelevien kysymysten yhteydessd tiedusteltiin seuraavaksi erilaisten
teknisten, hallinnollisten ja taloudellisten valintakriteerien méérittelyn helppo-
utta tai ongelmallisuutta.

Teknisten valintakriteerien miérittelyn ongelmallisuus

Tarkasteltaessa teknisten valintakriteerien maédrittelyn ongelmallisuutta
voidaan todeta, ettd yhdestdtoista esitetystd asiasta vastaajat pitivdt kolmea
asiaa helppona. Helppoina vastaajat pitivdt sellaisten valintakriteerien
madrittelyd, jotka liittyvit:

* tuotteen laajennettavuuteen3
e varmistamiseen ja palauttamiseen
o tekniseen tukeen (vuosittain maksettavaan tuotetukeen).

84 Ero helppouden ja ongelmallisuuden viélilla melko pieni.
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Viiden asian osalta vastaukset jakautuivat melko tasaisesti helppouden ja
ongelmallisuuden vililla. Tahdn ryhméadn kuuluu sellaisten valintakriteerien

madrittely, jotka liittyvit:

* tuotteen helppokiyttoisyyteen

¢ tuotteen toimintavarmuuteen

 toimittajan tekniseen osaamiseen nyt ja tulevaisuudessa

« erillisiin tukipalveluihin (tekniseen konsultointiin yms.)

o tiedon, referenssien ja tuen saantiin tuotteesta eri tahoilta.

Edes jossain mdirin ongelmalliseksi vastaajat kokivat vain kaksi seikkaa. Tuotteen
suorituskykyyn liittyvien valintakriteerien mddrittely on kysymykseen vastan-
neiden hyvin niukan enemmiston mielestd ongelmallista (Kuvio 26). Lisdksi
vastaajat  kokivat melko ongelmalliseksi sellaisten teknisten wvalintakriteereiden
mddrittelyn, jotka liittyvit toimittajan sitoutumiseen standardeihin (Kuvio 27).
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KUVIO 26 Kuinka helppoa / ongelmallista on mééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit
tuotteen suorituskykyyn

Yht. 19 vastausta Yht. 28 vastausta
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KUVIO 27 Kuinka helppoa / ongelmallista on mééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit
toimittajan sitoutumiseen standardeihin
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Teknisten valintakriteerien maérittelyn helppoutta tai ongelmallisuutta
tarkastelevan kysymyssarjan lopuksi vastaajalle annettiin mahdollisuus luetella
vapaamuotoisesti enintddn kolme muuta kuin aiemmissa kysymyksissd esille
noussutta teknistd aihealuetta, joihin liittyvien valintakriteerien maéérittely on
hénen mielestddn erittdin ongelmallista. Aihealueita luetteli kolme vastaajaa.
Yksi heistd esitti aihealueiksi ” XML- ja muun ei-mddrimuotoisen datan hallinta” ja
” Objektiorientoituneet tietosysteemit vs. relaatiotietokantajirjestelmd”. Toinen henki-
16 vastasi: ”Erityispiirteiden tuen toimivuus ja soveltuvuus (paikkatietojirjestelmiit,
tietovarastot, metatietokannat), koska ei aina tunneta myynnin edustajien toimesta ja
dokumentointi voi olla rajoitettua” ja ”tkhj:n kehityssuuntien soveltuvuus, koska ndiitd
[ei] joko tunneta myynnin edustajien toimesta tarpeeksi hyvin tai ndiitd ei haluta
paljastaa tarvittavalla tasolla”. Kolmas vastaaja toi esille aihealueen: ” Toimittajan
kokemattomuus / tuoteviat vs. lupaukset, erityisesti uusien tekniikoiden tai versioiden
kohdalla.”

Kokonaisuutena teknisten valintakriteerien middrittelyd voidaan pitdi helppona,
silld edes jossain mddrin ongelmallisiksi koettuja asioita nousi esille hyvin
vahdn. Teknisten valintakriteereiden maéérittelyn helppous voi osaltaan johtua
vastaajien teknispainotteisesta taustasta. Toisaalta teknisten valintakriteerien
maddrittelyn tueksi on saatavilla varsin hyvin etenkin vdlillisesti asiaa
kisittelevdd aineistoa kuten esimerkiksi Hellersteinin ja Stonebrakerin (2005a)
kokoamat artikkelit sekd Connollyn ja Beggin (2005), Elmasrin ja Navathen
(2000) ja Hofferin ym. (2002) kirjat. Lisdksi on suuri joukko tuotekohtaisia
teknisid manuaaleja. Jossain méddrin apua saattaa saada myos esimerkiksi TPC-
koestussivustolta (TPC 2008). Kokonaisvaltaisia ja tutkimukseen perustuvia
teknisid kriteerilistoja ei tiettdvésti ole tarjolla.

Hallinnollisten valintakriteerien méirittelyn ongelmallisuus

Hallinnollisten valintakriteerien méérittely koettiin teknisten kriteerien maérit-
telyd ongelmallisemmaksi. Maddramuotoisia kysymyksid oli tdssd yhteydessa 14
kappaletta, mink& lisdksi vastaajilla oli osuuden lopussa mahdollisuus
kirjalliseen vastaukseens>.

Vastaajien mukaan on helppoa maéiritelld valintakriteereits, jotka liittyvit:

« toimittajan luotettavuuteen ja maineeseen

* tuotteeseen liittyvddn omaan osaamiseen

e koulutuspalveluihin

o maantieteellisiin tekijoéihin (mm. paikallisiin palveluihin).

Loppujen kahdeksan3¢ alueen valintakriteerien maédrittelyd vastaajat pitivét
ldhinnd melko ongelmallisina. Vastaajien mielestd on melko ongelmallista

85 Katso kyselylomake, liite 6.
86 Kaksi muuttujaa poistettu luotettavuustarkastelun yhteydessd, katso liite 7.
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mddritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit tuotteeseen tai toimittajaan liittyviin
riskeihin. Kuviosta 28 ndhdddn, ettd vain yksi vastaaja piti tdhdn alueeseen
liittyvien valintakriteerien maérittelyd erittdin helppona ja vain kaksi vastaajaa
erittdin ongelmallisena. Melko helppoa maddrittely on 12 vastaajan mielestd ja
melko ongelmallista jopa 29 vastaajan mielesta.
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KUVIO 28 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
tuotteeseen tai toimittajaan liittyviin riskeihin

Vastaajien mielestd on melko ongelmallista mddritelldi myos sellaisia
valintakriteereitd, jotka liittyvat lisensointitapoihin ja kadyttdoikeussaantdihin
(Kuvio 29). Kéyttooikeussddnnot tarkoittavat toimittajan ohjelman kaytolle
asettamia rajoitteita, esimerkiksi ettd ohjelmaa saa kdyttdd vain ostaja-
organisaation henkilosto.
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KUVIO 29 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
lisensointitapoihin ja kayttooikeussdantsihin

Melko ongelmalliseksi vastaajat olivat kokeneet my6s niiden valintakriteereiden
mddrittelyn, jotka liittyvdt toimittajan kykyyn tuntea asiakkaan toimiala (mm. tarpeet).
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Vastausjakauma (Kuvio 30) on melko samanlainen kuin kahden edelld
tarkastellun kysymyksen kohdalla. Subjektiivisena huomiona todettakoon, etta
tyokokemukseni perusteella toimittajan kyky tuntea asiakkaan toimiala
edesauttaa toimittajan kyky&d tuntea asiakkaan erityistarpeet. Esimerkiksi
opetusalalla tkhjn toimintavarmuus ja nopeus eivit ole aivan niin kriittisid
tekijoitd kuin telealalla®”.
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KUVIO 30 Kuinka helppoa/ongelmallista on maéritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
toimittajan kykyyn tuntea asiakkaan toimiala

Liséksi wvastaajat kokivat melko ongelmalliseksi mdiritelld valintakriteereitd, jotka
liittyviit  juridisiin - kysymyksiin, kuten esimerkiksi vastuujako- ja sopimus-
kysymyksiin. Kuviossa 31 on mainittu vastaajamé&éarien lisdksi suluissa perus-
tieto-osion vastausten perusteella, kuinka monella vastaajalla on hallinnollista
tai juridista kokemusta. Vain yksi vastaaja piti tdhdn alueeseen liittyvien
valintakriteerien madrittelyd erittdin helppona ja 10 vastaajaa melko helppona.
Melko ongelmallista kyseisten valintakriteerien madrittely on jopa 34 vastaajan
mielestd ja erittdin ongelmallista kahdeksan vastaajan mielestd. Vastaus-
vaihtoehdon ”siltd valiltd” valitsi 12 vastaajaa. Kysymykseen vastanneista 70
vastaajasta 41:114 oli hallinnollista tai juridista kokemusta. Vertailua hankaloitti
se, ettd kysyttdessd vastaajien kokemuksia, juridista ja hallinnollista kokemusta
ei erotettu toisistaan, joten ei voida sanoa, kummasta kokemuksesta vastaajan
kohdalla on kyse. Tarkasteltaessa kuviota 31 voidaan todeta, ettei selkedd
riippuvuutta ole havaittavissa juridisten valintakriteerien méérittelyn helppou-
den/ongelmallisuuden ja hallinnollisen tai juridisen kokemuksen valilla.

87 Puhelinjérjestelmén mykistyminen vaikuttaisi esimerkiksi hitapalvelujen
saavutettavuuteen.
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Suluissa on mainittu, kuinka monella on hallinnollista tai juridista kokemusta.
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KUVIO 31 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit
juridisiin kysymyksiin

Vastaajien niukan enemmistdon mielestd melko ongelmalliseksi koettiin
sellaisten valintakriteereiden maddrittely, jotka liittyvit toimittajan palvelu-
kykyyn, -haluun ja joustavuuteen (Kuvio 32).
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KUVIO 32 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
toimittajan palvelukykyyn, -haluun ja joustavuuteen?

Seuraava lahinnd melko ongelmalliseksi koettu seikka oli toimittajan resursseilin
ja tulevaisuuden ndkymiin liittyvien valintakriteerien mdirittely. Kuviosta 33
nihdédn, ettd vain yksi vastaaja piti tdhdn alueeseen liittyvien valintakriteerien
médrittelyd erittdin helppona ja 15 vastaajaa melko helppona. Melko
ongelmallista kyseisten valintakriteerien maarittely on 27 vastaajan mielestd ja
erittdin ongelmallista kuuden vastaajan mielesta.
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KUVIO 33 Kuinka helppoa/ongelmallista on mééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit
toimittajan resursseihin ja tulevaisuuden nédkymiin

Melko ongelmalliseksi vastaajat olivat kokeneet myos sellaisten wvalinta-
kriteereiden miaidritellyn, jotka liittyvit tuotteeseen ja toimintatapoihin liittyviin
turvallisuusasioihin. Vastausjakauma on esitetty kuviossa 34. Jakauma muistut-
taa edelld kuvattua vastausjakaumaa3é.
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KUVIO 34 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
tuotteeseen ja toimintatapoihin liittyviin turvallisuusasioihin

Valintakriteerien, jotka liittyvat toimittajan noudattamiin laatustandardeihin,
madrittely koettiin ldhinnd melko ongelmalliseksi (Kuvio 35). Vain yksi vastaaja
piti tdhdn alueeseen liittyvien valintakriteerien méérittelya erittdin helppona ja
16 vastaajaa melko helppona. Melko ongelmallista kyseisten valintakriteerien
maddrittely on sen sijaan 21 vastaajan mielestd ja erittdin ongelmallista kuuden

vastaajan mielesta.

88 Kysymykset olivat my6s kyselylomakkeella perédkkain, katso liite 6.
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KUVIO 35 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
toimittajan noudattamiin laatustandardeihin

Hallinnollisten valintakriteereiden mdaérittelyn helppoutta/ongelmallisuutta
selvittdavien kysymysten lopuksi vastaajilta kysyttiin “Mihin muihin
hallinnollisiin aihealueisiin liittyvien valintakriteerien méaarittely on mielestasi
erittdin ongelmallista (max 3 kpl) ?”. Kysymykseen tuli yksi vastaus: “Lisenssi-
ehtojen/-mallien (radikaalit) muutokset.”. Kokonaisuutena tarkastellen hallinnol-
listen valintakriteereiden midrittely koettiin melko ongelmalliseksi. Lahinnd melko
ongelmalliseksi koettiin kahdeksan asian maédérittely ja helpoksi viiden asian
maddrittely?®. Hallinnollisten valintakriteerien maarittelyn tueksi on olemassa
varsin vdhan valmiita kriteerist6jd, mikd voidaan havaita aiemmin tdssd
tutkimuksessa esitetystd, kirjallisuudessa esiintyvid hallinnollisia valinta-
kriteereitd kokoavasta taulukosta 3.

Taloudellisten valintakriteerien méirittelyn ongelmallisuus

Seuraavaksi esitellidn vastaajien késityksid siitd, miten helppoa tai
ongelmallista on maddritelld valintaprosessiin liittyvid taloudellisia valinta-
kriteereitd. Maddramuotoisia kysymyksid oli tdssd yhteydessd viisi kappaletta.
Liséksi vastaajilla oli osuuden lopussa mahdollisuus kirjalliseen vastaukseen.
Vastaajien mukaan lihinnd helppoa on maddritelld valintakriteereitd, jotka
liittyvat maksuehtoihin ja -aikatauluun sekd toimittajan taloudelliseen
tilanteeseen. Vidhintddnkin melko ongelmalliseksi koettiin kolmen alueen
valintakriteerien madrittely. Niitd tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.
Vastaajien mielestd on vihintdinkin  melko ongelmallista mddritelli
valintakriteereitd, jotka liittyvit  tuotteen  kokonaiskustannusten  arviointiin.
Vastausjakaumasta (Kuvio 36) huomataan, ettd vain yksi vastaaja piti tdhan
alueeseen liittyvien valintakriteerien maddrittelyd erittdin helppona ja

89 Lukumééravertailun heikkoutena on mm. se, ettd kysymykset on voitu kokea
painoarvoltaan erilaisiksi.
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12 vastaajaa erittdin ongelmallisena. Jopa 29 vastaajan mielestd tuotteen
kokonaiskustannusten arviointiin liittyvien valintakriteerien maéérittely on
melko ongelmallista.
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KUVIO 36 Kuinka helppoa/ongelmallista on maédritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
tuotteen kokonaiskustannusten arviointiin

Kuviosta 37 havaitaan, ettd tuotteen kokonaishyétyjen arviointiin liittyvien valinta-
kriteerien mdirittely koettiin vihintidnkin melko ongelmalliseksi. Verrattaessa
kuvioita 36 ja 37 voidaan havaita, ettd kokonaishyotyjen arviointiin liittyvien
valintakriteerien méadrittely on vastaajien mielestd hieman ongelmallisempaa
kuin kokonaiskustannuksiin liittyvien valintakriteerien méaarittely.
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KUVIO 37 Kuinka helppoa/ongelmallista on maééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat
tuotteen kokonaishy®6tyjen arviointiin

Myos investoinnin takaisinmaksuun liittyvien valintakriteerien mddrittely on
vastaajien mielestd vahintddnkin melko ongelmallista. Vastausjakauma (Kuvio
38) on ldhes identtinen edellisen kysymyksen vastausjakauman (Kuvio 37)
kanssa. Jakauman samanlaisuutta saattaa selittdd se, ettdi molemmat aiheet
liittyvadt investoinnista koituviin hyotyihin. Viite jad kuitenkin hypoteesiksi,
koska yhteyttd ei tutkittu tarkemmin.
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KUVIO 38 Kuinka helppoa/ongelmallista on mééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit
investoinnin takaisinmaksuun

Taloudellisten valintakriteereiden maérittelyn helppoutta/ongelmallisuutta
tarkastelevien kysymysten lopuksi kysyttiin “Mihin muihin taloudellisiin
aihealueisiin liittyvien valintakriteerien maéérittely on mielestdsi erittdin
ongelmallista (max 3 kpl) ?”. Kysymykseen vastasi kolme vastaajaa, joista yksi
nimesi kaksi ongelmalliseksi kokemaansa aihealuetta, muut vain yhden.
Ensimmdinen vastaaja nosti esille (toimittajan) taloudellisen vakauden pitkdlld
aikavililld: “Taloudellinen vakaus (nykyinen taloudellisen tilanne ja markkina-
asema ovat arveluttavia mittareita pitkdn aikajakson tarkastelussa)”. Toinen
henkilo ei pitinyt jirkevind pelkin hinnan tarkastelua valinnassa: ”Toimittajan
(vli/ali)hinnoittelu (johtaa edullisempien [mutta] ei ehki jarkevien, ratkaisujen
valintaan)”. Kolmas vastaaja korosti tuotteen elinkaaren ja globaalin kiyttéoikeuden
merkitysti: “Tuotteen elinkaari ja sen vaikutus tuotevalintaan” ja ”Oikeus
kayttad tuotetta globaalisti (konsernilaajuisesti)”.

Kokonaisuutena taloudellisten valintakriteereiden midrittelyd pidettiin ldhinnd
melko ongelmallisena. Ero oli kuitenkin pieni, koska melko ongelmalliseksi
koettiin kolmen alueen valintakriteerien méaérittely ja helpoksi kahden.

Vaihtoehtojen etsinndn, arvioinnin ja vertailun sekd padtoksenteon
ongelmallisuus

Vaihtoehtojen etsinti koettiin lihinnd melko helpoksi. Tosin ero helppouden ja
ongelmallisuuden vililld on melko pieni®!, vaikka yksikéddn vastaaja ei pitdnyt
vaihtoehtojen etsintdd erittdin ongelmallisena. Lisdksi mainittakoon, ettd jopa 30
vastaajaa jatti vastaamatta tihan kysymykseen.

%0 Lukumééravertailun heikkoutena on mm. se, ettd kysymykset on voitu kokea
painoarvoltaan erilaisiksi.

a Jakauma: 3 Erittdin helppoa, 24 melko helppoa, 16 siltd valiltd, 18 melko ongelmallista,
1 eos.
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Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu ja siihen liittyvd valintakriteerien soveltaminen
oli sen sijaan vastaajien mielestd lihinnd melko ongelmallista, kuten voidaan havaita
kuviosta 39. Vain yksi vastaaja piti kyseisid tehtédvid erittdin helppona ja nelji
melko helppona. Melko ongelmallista vaihtoehtojen arviointi ja vertailu ja
sithen liittyva valintakriteerien soveltaminen on jopa 33 vastaajan mielestd ja
erittdin ongelmallista seitsemén vastaajan mielestd. Huomionarvoista on myos
se, ettd vaihtoehtoa ”en osaa sanoa” ei ollut valinnut yksikédén vastaaja.
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KUVIO 39 Vaihtoehtojen arvioinnin ja vertailun ja sithen liittyvdn valintakriteerien
soveltamisen helppous/ongelmallisuus

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka helppoa tai ongelmallista p&ddtoksenteko on
vastaajien mielestd. Pddtoksenteko ei ole selkedsti helppoa tai ongelmallista, silld
vastaukset jakautuivat varsin tasan helppouden ja ongelmallisuuden kesken.
Kukaan vastaajista ei pitdnyt pddtoksentekoa erittdin ongelmallisena. Tdhédn
saattaa olla syynd se, ettd vaikka vaihtoehtojen vertailu on vastausten
perusteella ongelmallista, toimittajavaihtoehtoja on melko vdhidn. Suuria tkhj-
toimittajia on vain kolme: Oracle, IBM ja Microsoft. Ndistd viimeksi mainittua
voi kéyttdd vain Windows-alustalla, mikd sekin saattaa rajata kaytettdvissa
olevien vaihtoehtojen mddrdd. Tosin valikoimaa saattaa laajentaa pienemmit
toimijat kuten Sybase, IBM:n vuonna 2001 ostama Informix ja vuonna 2007
ostama Solid ja Sun:lle vuonna 2008 siirtynyt ja edelleen Oraclelle vuonna 2009
mahdollisesti padtyméssa oleva MySql.

Vastaajilla oli tilaisuus esittdd myoOs sanallisesti, mikd on erityisen
ongelmallista  vaihtoehtojen  etsinndssd, arvioinnissa ja  vertailussa,
valintakriteerien soveltamisessa sekd pddtoksenteossa. Kysymykseen tuli
seitsemdn vastausta. Ensimmdinen vastaaja ilmoitti, ettd tulevaisuuden
ennustaminen on erityisen ongelmallista. Toisen vastaajan mielestd pitkdin
atkavilin tarkastelu: tuotteen muutokset, tukipolititkka, todelliset kulut on erittdin
ongelmallista. Kolmas vastaaja nosti esille, ettd keskustietokoneen kannalta valinta
on helppo (DB2), mutta irrallisten systeemien (esim. Intel-alustalla) wvalinta
vaikeampaa. Neljannen vastaajan mukaan on erittdin ongelmallista ”Sitoutua
toimittajiin, koska omistussuhteet muuttuvat jatkuvasti jopa melko isoissakin
toimittajissa.” Vastaus on hieman ylldttava, silld kolmen suurimman toimittajan



131

(IBM, Oracle, Microsoft) omistussuhteissa ei ole viime vuosina tapahtunut
merkittavid muutoksia. Viides vastaaja nosti esille, ettd “piitoksen tekemiseen
tarvitaan niin monta pddttdjai ettei mikddn kriteeri koskaan tule olemaan edes
auttavasti yhteinen kaikille. Pditéksen tekoa on hajautettu hieman liikaa”. Kuudes
vastaaja mainitsi ydintuotteen ulkopuoliset kysymykset sekd sen, onko
pddtoksenteossa otettu huomioon teknisessd selvityksessd esille tulleet
kysymykset: ”Vaihtoehtojen etsinndssi itse ydintuotteen ulkopuoliset kysymykset
(esim. kdayttopalvelutoimittajan tuki, kolmansien osapuolien lisd/tukituotteet ja
vastuukysymykset ndiden osalta) Vaihtoehtojen vertailussa ja pditoksen tekemisessdi
usein on hankalahkoa saada vilitettyd pidtoksentekijistd tolkkua, onko teknisessi
selvityksessi esille tulleet tekijit ymmirretty.” Seitsemds vastaaja kertoi, ettd usein
"hankintaongelma" esiintyy, kun ei tiedetd mitd pitdisi ostaa ja etti toimittajavalinta
sujuu  helposti, kun ovalintakriteerit pditetddin jo tarjouspyyntévaiheessa ja
tarjouspyyntéon liitetdin vaadittava hintarakenne ym. Sama vastaaja kertoi myos,
ettd hankintapditoksissi noudatetaan yrityksen pidtoksenteko- ja toimintamallia.

Tehdyn valintaprosessin jilkikiteisen arvioinnin ongelmallisuus

Vastaajien mielestd tehdyn valintaprosessin arviointi jilkikditeen on jokseenkin melko
ongelmallista (Kuvio 40). Tosin my0s vastausta ”siltd valiltd” oli valittu varsin

paljon.
30
o 20 +—]
g 15 | 13
& 10 5
8 51 2 2
>, = , , == [ ]
8 I : 8 g
| ég 'g%g % o2 &2 §
g il o 3 é? :EE
: ’ L

KUVIO 40 Tehdyn valintaprosessin jalkikéteisen arvioinnin ongelmallisuus

Sanallisia vastauksia siihen, mikd on erityisen ongelmallista tehdyn valinta-
prosessin arvioinnissa jalkikéteen, tuli kuusi kappaletta. Ensimméinen vastaaja
mainitsi sitouttamiseen ja muutokseen liittyvid seikkoja: “osapuolten sitouttami-
nen, muutosvastarinnan murtaminen, muutokseen sopeutuminen”. Toinen vastaaja,
ettd " Kiytinndssd vain yksi vaihtoehto toteutuu, kokeilematta on vaikea tietdd olisiko
joku toinen vaihtoehto ollut parempi ko. tilanteessa.” Kolmas vastaaja ilmoitti, ettd
sitd (jalkikateistd arviointia) vaan ei tehdd. Neljds vastaaja, ettd “Valintaprosesseja
ei ole tapana arvioida jélkikiteen, niin tarpeellista kuin se olisikin.”. Viides vastaaja
nosti esille, ettd "Toisinaan pddtoksiin tuppaa tulemaan tekijoitd, joita ei alun perin



132

ollut mukana mitenkdidn. Jos esim. tietohallinto on hankkinut konsultointia joltakin
toimittajalta.”. Kuudes vastaaja ilmoitti, ettd ”Valintaa on wvoisi selkedsti seurata
pitkilld aikavdlilld ja verrata sitd ennen hankintaa tehtyihin kriteereihin ja laskelmiin.
Tiissd on kuitenkin puutteita eli jilkikdteistd arviointia ei usein tehdd.”.

4.2.5 Vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin liittyvid ongelmia

Kyselylomakkeen neljannessd osassa tiedusteltiin vastaajan kokemuksia vuoro-
vaikutus- ja henkilokysymyksiin liittyvistd ongelmista. Osan alussa kuvattiin lyhy-
esti, ettd vuorovaikutus- ja henkilokysymyksilld tarkoitetaan tdssd yhteydessa
sisdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin liittyvid seikkoja®2. Madramuotoisiin kysy-
myksiin (5 kpl) vastasi 69-70 vastaajaa. Mitddn niissd esille nostettua asiaa ei
koettu selkeésti edes melko ongelmalliseksi. Tosin ”sidosryhmien mééarittelyn”
ja “yhteistyon muiden sidosryhmien kanssa” kohdalla vastaukset jakautuivat
melko tasan helppouden ja ongelmallisuuden kesken. ”Tehtédvi- ja vastuujako”
oli ldhinnd melko helppoa®. Sen sijaan ”yhteistyd6 oman organisaation sisalla”
ja ”yhteistyo tietokantatoimittajan kanssa” koettiin selkedsti melko helpoksi.

Osuuden lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus vastata kirjallisesti
kysymykseen: “Mitkd muut vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin liittyvéat
seikat ovat mielestdsi erittdin ongelmallisia tietokannan hallinta-
jarjestelmévalikoiman hallinnassa? (max 3 kpl)”. Kysymykseen vastasi neljd
henkilod. Ensimmdinen heistd vastasi, ettd ”Tietokantatoimittajan pditdksenteko
usein muualla (esim. USA:ssa)”. Toinen nosti esille kirjavan tuotevalikoiman
aiheuttamia ongelmia. Hénen mukaansa kirjava tuotevalikoima laskee
(toimittajan) keskimééraistd osaamistasoa, heikentdd tyon laatua sekd aiheuttaa
yhteensopimattomuus-ongelmia. Kolmas vastaaja nosti esille henkildresurssien
puutteen ja neljds toimittajasidonnaisuuden seki henkildston osaamisen vaikutuksen
ongelmallisina seikkoina tkhj-valikoiman hallinnassa.

Vuorovaikutus- ja henkilokysymyksidi ei juurikaan pidetty ongelmallisena,
vaikkakin yksittiisid ongelmakohtia nousi esille kirjallisissa palautteissa.

4.2.6 Kdyttovaiheeseen liittyvid ongelmia

Kyselyssd kartoitettiin myo¢s, millaisia ongelmia vastaajat ovat havainneet
silloin, kun tuotteet ja palvelut on jo otettu organisaatiossa kayttoon. Tasta
vaiheesta kdytetddn tdssd tutkimuksessa nimitystd kédyttovaihe. Seuraavaksi
analysoidaan vastaajien kokemuksia tietokantatuotteen tai -palvelun kaytto-
vaiheen ongelmista teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta nakokulmasta.
Ongelmallisuusmittarissa kukin ndkokulma on jaettu vield kahteen osaan
seuraavasti. Teknisen nidkdkulman aluksi tarkastellaan tuotteeseen ja sen jdlkeen

92 Teksti on kokonaisuudessaan kyselylomakkeella liitteessa 6.
% Jakauma: 2 Erittdin helppoa, 30 melko helppoa, 12 siltd valiltd, 21 melko ongelmallista,
4 erittdin ongelmallista
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toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvid ongelmia. Hallinnollisia kdyttovaiheen
ongelmia tarkastellaan niin, ettd aluksi tarkastellaan tuotteeseen tai toimittajaan ja
sen jdlkeen omaan organisaatioon liittyvid ongelmia. Taloudellisia kadyttovaiheen
ongelmia analysoidaan vastaavasti kaksiosaisesti niin, ettd aluksi tarkastellaan
kustannuksiin, hyétyihin tai lisensointiin liittyvid ongelmakohtia, minkéd jdlkeen
tarkastelu siirtyy palvelujen hinnoittelumalleihin liittyviin ongelmiin. Kaytto-
vaihetta tarkastelevissa osioissa kysyttiin, onko vastaaja annettujen viittdmien
kanssa eri vai samaa mieltd. Vastausvaihtoehdot olivat: “tdysin eri mieltd”,

“melko eri mieltd”, ”siltd valiltd”, “melko samaa mieltd”, “tdysin samaa mieltd”
. 4 ”
ja ”en osaa sanoa”.

Tuotteeseen liittyvit tekniset kdyttovaiheen ongelmat

Kaikki tuotteeseen liittyvit tekniset kidyttovaiheen seikat koettiin ldhinnd melko
helpoiksi. Nditd ovat:

* tuotteen yhteensopimattomuus IT-arkkitehtuuriin
e tuotteen kidyton vaikeus

e puutteet tuotteen toimintavarmuudessa

* tuotteen heikko suorituskyky

* tuotteen laajennettavuus

* puutteet toimittajan teknisessd osaamisessa.

Toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvit tekniset kdyttovaiheen ongelmat

Toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvid teknisid kayttovaiheen mahdollisia
ongelmakohtia tiedusteltiin kuuden véittdaman kautta. Vastaajat eivit juurikaan
pitidneet seuraavia seikkoja ongelmallisina:

 teknisen tuotetuen kéytto

« erillisten tukipalveluiden kaytto (tekninen konsultointi yms.)
e toimittajan heikko sitoutuminen standardeihin

« tiedon, referenssien ja tuen saanti eri tahoilta.

Kysyttdessd miten ongelmallisina vastaajat pitdvat sovelluksen siirtamista
saman toimittajan lisenssimalliltaan erityyppiseen tietokantaan vastaukset
jakautuivat varsin tasan ongelmattomuuden ja ongelmallisuuden kesken.
Vihintddnkin  melko ongelmalliseksi vastaajat kokivat vain siirtymiset
toimittajasta toiseen (Kuvio 41). Esitetty vdiittdamd oli: “Tietokannan hallinta-
jarjestelmédn kdytossd olen kokenut erittdin ongelmalliseksi: Siirtymiset
toimittajasta toiseen (tietokannan vaihdon)”. Kun olen tydssédni johtanut
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projekteja, joissa on testattu toimittajavaihtoa teknisestd ndkokulmasta, olen
havainnut eréaksi syyksi ongelmallisuuteen puutteet standardien hyodyntami-
sessd, esimerkiksi tietotyyppien yhteydessa.
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KUVIO 41 Ongelmallisuus siirtymisissd toimittajasta toiseen

Kéyttovaiheen tekniseen nikokulmaan liittyvéan tarkastelun lopuksi vastaajilla
oli mahdollisuus kirjallisen palautteen antamiseen. Kukaan ei kadyttanyt tata
mahdollisuutta hyvikseen. Kokonaisuutena tarkastellen toimittajaan tai tuki-
palveluihin liittyvid teknisid kiyttovaiheen seikkoja ei juurikaan pidetty ongelmallisena.

Tuotteeseen tai toimittajaan liittyvit hallinnolliset kadyttovaiheen ongelmat

Tutkimuksessa ei noussut esille yhtdin tuotteeseen tai toimittajaan liittyvdd
hallinnollista kiyttévaiheen ongelmaa. Osiossa tiedusteltiin, ”Tietokannan hallinta-
jarjestelmén kaytossa olen kokenut erittdin ongelmalliseksi:”

* tuotteen soveltumattomuus sille aiottuun tehtavaan

¢ tuotteeseen / toimittajaan liittyvien riskien toteutuminen
 toimittajan epdluotettavuus

* tuki- ja konsultointipalvelujen hallinnointi

 toimittajan heikko palvelukyky, -halu ja joustavuus

* toimittajan resurssit ja kehittyminen

¢ tuotteeseen ja toimintatapoihin liittyvét turvallisuuskysymykset
e toimittajan laatustandardeihin liittyvat puutteet.

Esitettyjen vaittdmien kanssa oltiin vahintdan melko eri mielta.
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Omaan organisaatioon liittyvit hallinnolliset kdyttdvaiheen ongelmat

Tutkimuksessa ei noussut esille mydskiin yhtiin omaan organisaatioon liittyvdii
hallinnollista kiyttovaiheen ongelmaa. Lahinnd melko ongelmattomaksi koettiin:

toimittajan kyky tuntea asiakkaan toimiala

e juridiset ongelmat (mm. vastuujako- ja sopimusasiat)
e oman organisaatiomme heikko sitoutuminen

* tehtdvien jako organisaatiomme sisalld.

Viittdman: “Tietokannan hallintajdrjestelméan kéytossd olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Puutteet tuotteeseen liittyvédssd omassa osaamisessamme”
vastaukset jakautuivat varsin tasan ongelmattomuuden ja ongelmallisuuden
kesken.

Lisenssien hallinta

Vastaajat pitivit lisenssien hallintaa (mm. oikea mddrd, tarpeellisuus, siirrot) melko
ongelmallisena. Kuviosta 42 havaitaan, ettd 18 vastaajaa piti lisenssien hallintaa
erittdin tai melko ongelmattomana ja 29 vastaajaa erittdin tai melko
ongelmallisena.

Vastaajilta kysyttiin myos, minkd muun kayttoon liittyvan hallinnollisen
asian (max 3 kpl) he ovat kokeneet erittdin ongelmalliseksi tkhjmn kaytossa.
Kysymykseen pystyi vastaamaan kirjallisesti. Kysymykseen tuli yksi vastaus:
" Tuotteen elinkaari, esim. toimittajan pidtds lopettaa tuote/kehitys/tuki”. Téssdkin on
huomattava, ettd yhtikddn kolmesta suurimmasta tkhj-tuotteesta (DB2, Oracle
tai SQL Server) ei ole lopetettu. Informixin, Solidin ja MySQL:n omistus on
2000-luvulla muuttunut, mutta niidenkddn elinkaari ei ole paattynyt.

”Ei ole ongelma”: ”0On ongelma”:
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KUVIO 42 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi lisenssien hallinnan
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Yhteenvetona wvoidaan todeta, ettd hallinnollisesta ndikékulmasta tkhjm kiyttod ei
pidetty ongelmallisena. Poikkeuksena lisenssien hallinta, jota vastaajat pitivit lihinnd
melko ongelmallisena.

Kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvit taloudelliset kdyttovaiheen
ongelmat

Kaikki kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvét taloudelliset
kayttovaiheen seikat koettiin vdhintddnkin melko ongelmalliseksi. Asiaa
tiedusteltiin kahdeksan kysymyksen avulla. Yksikddn vastaaja ei pitanyt
tuotteen kokonaiskustannusten maéarittdmistd tdysin ongelmattomana. Lisdksi
selkedsti suurin osa vastaajista piti tuotteen kokonaiskustannusten mddrittimisti
vihintidnkin melko ongelmallisena. Vastausjakauma on ndhtavissa kuviosta 43.

”Ei ole ongelma”: ”0On ongelma”:
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KUVIO 43 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi tuotteen kokonaiskustannusten
madrittamisen

Suurin osa vastaajista piti vdhintddnkin melko ongelmallisena eri lisensointitapojen ja
hinnoittelumallien ymmidrtidmisti (Kuvio 44), miké saattaa johtua lisensointi- ja
hinnoittelumallien monimutkaisuudesta®. Lisensointimallien monitahoisuus
tuli esille yhdessi ja lisensointimallien muutokset kahdessa vapaamuotoisessa
palautteessa®.

o4 Prosessoripohjaisissa lisensointimalleissa keskeisid kysymyksid kiyttotarkoituksen ja
tarvittavien ominaisuuksien lisdksi voivat olla mm. prosessorien merkki, nykyinen ja
maksimimaédrd sekd se, kaytetddnko yksi- vai moniytimisid prosessoreja. Lisdksi
lisensointiin voi vaikuttaa miten palvelin on mahdollisesti jaettu osiin (laite- ja
ohjelmistotason partitiointi). Kayttdjamaardaan pohjautuvissa lisensointimalleissa erés
keskeinen kysymys on se, miten kiyttdja maéaritellaan. Mallien muutokset saattavat myos
olla syynd ongelmallisuuteen.

% Vapaamuotoista palautetta ongelmista pystyi antamaan kyselyn lopussa. Katso kohta
427.
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”Ei ole ongelma”: ”0On ongelma”:
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KUVIO 44 Olen kokenut erittdiin ongelmalliseksi eri lisensointitapojen ja hinnoittelu-
mallien ymmaértdmisen

My6s maksujen kohdistaminen tiettyihin jdrjestelmiin koettiin vahintddnkin
melko ongelmalliseksi (Kuvio 45).

”Ei ole ongelma”: ”0On ongelma”:
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KUVIO 45 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi maksujen kohdistamisen tiettyihin
jédrjestelmiin

Lisdksi vastaajat nékivat ldhinnd melko ongelmallisena vuositukimaksujen
uusimisen tarpeellisuuden selvittimisen (Kuvio 46). Useamman asiakkaan
yhteyshenkilon nimedminen tukisopimuksiin ja ajantasaiset yhteyshenkilo-
tiedot voivat kokemusteni mukaan helpottaa sekd maksujen kohdistamista etta
vuositukimaksujen tarpeellisuuden selvittamistd. Asiaa ei kuitenkaan tutkittu
taméan tutkimuksen yhteydessd tarkemmin.
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KUVIO 46 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi vuositukimaksujen uusimisen tarpeelli-
suuden selvittdamisen

Vihintddnkin melko ongelmalliseksi vastaajat kokivat myds selvittid, kannattaako
lisenssimallia  muuttaa kustannussddstojen saamiseksi (Kuvio 47). Aiemmin
kysyttiin teknisestd ndkokulmasta, onko sovelluksen siirtdiminen saman
toimittajan lisensointimalliltaan erityyppiseen tietokantaan ongelmallista. Kun
tarkastellaan ndiden kahden kysymyksen vastausjakaumia, voidaan todeta, etta
siirtyminen on ongelmallista ldhinnad taloudellisesta ndkokulmasta. Teknisesti
siirto ei ole niink&ddn ongelmallista.
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KUVIO 47 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi selvittdmisen, kannattaako lisenssimallia
muuttaa kustannussiastjen saamiseksi

Kuvio 48 osoittaa, ettd vastaajat kokivat vihintdiinkin melko ongelmalliseksi myds
tuotteen kokonaishyétyjen middrittimisen. Kokonaishyotyjen médrittdimisen koki
vahintdankin melko ongelmalliseksi 32 vastaajaa, 13 vastaajan mielestd
madrittdminen ei ole niinkddn suuri ongelma.
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KUVIO 48 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi tuotteen kokonaishyotyjen maarittami-
sen

Vastaajat pitivit hyvin selkedsti ongelmallisena tkhj:n hyétyjen ilmaisemisen rahana.
Asiaa tarkastellut vaittdmd kuului: ”Tietokannan hallintajdrjestelman kaytossa
olen kokenut erittdéin ongelmalliseksi: Tietokannan hallintajarjestelman
hyotyjen ilmaisemisen rahana”. Vastausjakaumasta (Kuvio 49) on mielenkiin-
toista havaita, ettd vain viisi vastaajaa oli vdittdmé&n kanssa tdysin tai melko eri
mieltd. Ja lisdksi, ettd jopa 44 henkilod oli vidittdmdn kanssa melko tai tdysin
samaa mielt.
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KUVIO 49 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi tkhj:n hyotyjen ilmaisemisen rahana

Vastaajat  kokivat véahintdankin melko ongelmallisena investoinnin
takaisinmaksun seuraamisen, kuten voidaan havaita kuviosta 50.
Kokonaisuutena edelld kuvatuista tuloksista voidaan todeta, ettd
kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvid taloudellisia k&yttovaiheen
tekijoitd pidettiin selkedsti ongelmallisena.
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KUVIO 50 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi investoinnin takaisinmaksun seuraa-
misen

Palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvit taloudelliset kdyttovaiheen ongelmat

Téassda kohdassa tarkastelluista palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvistad
tekijoistd yksi koettiin helpoksi, yksi ongelmalliseksi ja yksi oli ”siltd valilta”.
Ongelmalliseksi vastaajat eivit olleet kokeneet koulutuspalvelujen hinnoittelu-
mallien ymmirtdmistd. Konsultointipalvelujen hinnoittelumallien ymmaértdmi-
sen kohdalla vastaukset jakautuivat melko tasan sen kesken, pidettiinko asiaa
ongelmallisena vai ei. Sen sijaan wvastaajat kokivat melko ongelmallisena tuki-
palvelujen hinnoittelumallien ymmdrtimisen, kuten voidaan todeta kuviosta 51.
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KUVIO 51 Olen kokenut erittdin ongelmalliseksi tukipalvelujen hinnoittelumallien
ymmartdmisen
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Khiin nelio -testi (Liite 8) paljasti, ettd taustamuuttuja Organisaatiossa
kéytettivien tietokantatuotteiden miiri korreloi merkitsevisti (p = 0,006) kokemus-
muuttujaan ”Tietokannan hallintajédrjestelmén kaytossda olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmartdamisen” (Taulukko
12). Vastaajat, joiden organisaatioissa kdiytetidn yhdestd neljiin tietokantatuotetta,
pitivit tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmdrtamisti ongelmallisempana kuin ne,
joiden organisaatioissa kdiytetidn vdhintidn viittd tietokantatuotetta. Loydos on
hieman ylldttdvd, koska organisaatioissa, joissa on vain vdhdn tietokanta-
tuotteita, on myos vihemmain erilaisia tietokantatuotteiden hinnoittelumalleja.
Toisaalta kyseisissd organisaatioissa saatetaan tarkastella myos vaihtoehtoisten
tuotteiden hinnoittelumalleja, jotka ovat jo tuttuja niissd organisaatioissa, joissa
on enemmain tietokantatuotteita kdytossd. Pohdinnassa esitetyt vditteet eron
syistd jadvat kuitenkin hypoteeseiksi.

Kyselylomakkeella taloudelliseen ndkokulmaan liittyvan tarkastelun
lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjalliseen vastaukseen. Vastaajilta
tiedusteltiin: “Tietokannan hallintajdrjestelmdn kaytossa olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Muun / minkd kadyttoon liittyvan taloudellisen asian (max 3
kpl)?”. Kysymykseen ei tullut yhtdédn vastausta.

TAULUKKO 12 Ristiintaulukointi: Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmartdminen /
organisaation tuotteiden lkm

Organisaatiossa kaytettavien

Tietokannan hallintajérjestelméan ké&ytossé olen kokenut erittéin tietokantatuotteiden maara
ongelmalliseksi tukipalvelujen hinnoittelumallien
ymmédrtamisen. 1-4 5 tai enemman
Taysin tai melko eri | ™ 3 11
mieltd Sarakeprosentti 13,0% 33,3%

Lkm 3 12
Silta valilta

Sarakeprosentti 13,0% 36,4%
Melko tai tdysin Lkm v 10
samaa mielta Sarakeprosentti 73,9% 30,3%

Lkm 23 33
Yht.

Sarakeprosentti 100,0% 100,0%

4.2.7 Vapaamuotoinen palaute

Kyselylomakkeen viimeinen kohta oli varattu vapaamuotoiselle palautteelle.
Kyselylomakkeella luki: ”“Tdhdn kohtaan voit kirjoittaa vapaamuotoisesti
tietokannan hallintajédrjestelmévalikoiman hallinnassa havaitsemiasi ongelma-
kohtia. Toivon palautetta etenkin niistd ongelmista, jotka eivat tulleet esille
aiemmista vastauksistasi.” Vapaamuotoista palautetta antoi kymmenen
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henkil6d, joista yhden henkilon vastaus oli jostakin syystd katkennut kesken
vastauksen. Seuraavaksi tarkastellaan vapaamuotoisia vastauksia.

Lisensointimalleihin liittyvistd ongelmista kertoi kaksi vastaajaa. Toisen
mielestd “Toimittajan lisensointipolitiikan muuttuminen voi sekoittaa aiempia
suunnitelmia...”. Toinen vastaajista mainitsi, ettd: “Suuri ongelma tietokannan
hallintajérjestelmien hankinnassa on lisenssin omistajan (=toimittaja) "pakon-
omainen tarve" muuttaa lisensointimallia samaan tahtiin, kun liikevaihdon /
myynnin kehitys ndyttdd pysahtyvan. Myos lisensointimallien monitahoisuus
tuottaa ongelmia kokonaiskustannuksien maédrittdmisessd.” Ensimmdinen
edelld mainituista nosti esille my6s valintakriteereihin ja tuotteen vaihtoon liittyvid
ongelmia: ”... Jos raha painottuu liikaa valinnoissa, niin voi tulla takkiin
tekniikan soveltamisen puolella (aikataulutus tuotteesta toiseen siirtymisessa).”

Valintamahdollisuuteen, valintaprosessiin  tai valintakriteereihin  liittyvid
ongelmia tarkasteli kolme vastaajaa. Heistd yksi esitti ettd “aitoja
valintatilanteita tulee vastaan vain harvoin: Keskustietokoneymparistoon
tietokannanhallintajdrjestelmd valitaan periaatteessa vain kerran ja se on siind.
Palvelin- ja tyoasemasovelluksiin nédyttdisi useimmiten tulevan ldhes
automaattisesti mukaan ohjelmiston tai ostetun tietojdrjestelmdn toimittajan
valitsema jdrjestelmd. Aitoon valintatilanteeseen joutuu ddrimmdisen harvoin.”.
Toinen vastaajista tarkasteli valintaprosessin vaiheita ja valintakriteereita:
“Eihdn tietokantaa tuolla tavoin valita. Ensin katsotaan mitd tietokantoja
kdaytossd oleva / hankittava ohjelmisto tukee. Kun on vield valittu
kayttojarjestelmd, on valintalista aika pieni Oracle DB2 SQL Server, jos
kayttojarjestelmd on Windows My SQL, jos kayttojarjestelmd on Linux.
Seuraavaksi katsotaan kahta asiaa - mitd tietokantaa sovellutustoimittaja tukee
parhaiten - mitd maksaa - mitd tietokantoja on kidytossd ennestddn ja mikéd on
oma osaaminen”. Tuotetestaamiseen - joka sekin voidaan ndhdd osana
valintaprosessia - liittyvid ongelmia nosti esille kolmas vastaaja. Han kertoi,
ettd toimittajat tukevat heikosti tuotetestaamista isoissa ympaéristoissd, koska
testiin varattu aika on liian lyhyt. Yksi vastaajista nosti esille toimittajan
paitoksenteon  keskittymiseen — liittyvid  ongelmia.  Han  kertoi, ettd
“Tietokantatoimittajan paditoksenteko paikallisesti on heikkoa kaikki paatokset
tehdddn USA:ssa mikd nikyy joustamattomana hinnoittelupolitiikkana”. (Sama
vastaaja nosti pddtoksenteon keskittymisen esille myos henkilo- ja
vuorovaikutuskysymysten kohdalla.) Eréds vastaajista kertoi, ettd ”tietokannan
hallintajérjestelmévalikoima, sovellukset (esim. ERP), rauta ja kayttojarjestelma
ovat yhdistelmd, jonka piivittimisen hallinnointi on todella hankalaa.”%. Yksi
vastaaja kysyi: “mitd mitataan? ”. Erds vastaaja ehdotti “Tietokannan
hallintajarjestelma”  -termin tilalle termid “tietokantajdrjestelmad”  tai
“tiedonhallintajdrjestelmd”.  Katkennut vastaus kuului: “Tietokannan
hallintajédrjestelmdd en ole padssyt valitsemaan, ja tekninen hallinnoiminenkin
on rajoittunut jdrjestelmistimme yhteen. Vastaukseni peilaavat siis
enemmainkin tk-hallintajdrjestelman”.

% Kursivointi Ari Kuusion.
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Yhteenvetona vapaamuotoisista palautteista voidaan todeta, ettd tkhj-
portfolion hallinnointi kytkeytyy —muuhun IT-arkkitehtuuriin. Toinen
ongelmalliseksi noussut seikka on lisensointiin liittyvat kysymykset. Esille
nousi myds valintamahdollisuuteen, valintaprosessiin tai valintakriteereihin
liittyvid ongelmia. Lisdksi vastauksissa mainittiin joitain tietokantatoimittajiin
kohdistettuja moitteita liittyen tuotetestaamisen jdrjestimiseen sekd toimittajan
padtoksentekoon. Vastausten perusteella tkhj:n valintaan vaikuttavat muiden
muassa aiemmat /muut samanaikaiset tekniset valinnat, oma ja sovellus-
toimittajien osaaminen sekd hinta. Aitoa valintatilannetta voi rajoittaa se, ettd
tietokannan hallintajérjestelmd on valmiiksi yhdistetty johonkin laajempaan
" pakettiin”.

4.3 Yhteenveto ja johtopaitokset

Edelld on esitelty tulokset kyselystd, joka tarkasteli tkhj-portfolion hallintaa ja
siind havaittuja haasteita. Seuraavaksi esitellddn yhteenveto, johtopaatokset
sekd pohdintaa kyselyn tuloksista. Lisdksi analysoidaan kyselyn onnistumista
muun muassa reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelun kautta.

4.3.1 Vastaajat

Vastaajaméidrd 92 on hieman pieni, mikd on otettava huomioon tuloksia
yleistettdessd. Mddrdd voidaan kuitenkin pitdd tyydyttdvand, kun otetaan
huomioon kyselyn raskaus ja vaativa aihealue. Kyselyn tyypillinen vastaaja on
teknistd tietokantaosaamista muiden roolien ohella omaava, kyselyn aikana yksityiselld
sektorilla toimiva henkild, jolla on pitkd tyokokemus (6 - yli 20v.) tkhj:istd. Vastaajalla
on tyypillisesti kokemuksia 2- 4 tietokantatoimittajasta. Tallainen profiili sopii varsin
hyvin tillaisen kyselytutkimuksen kohteeksi. Teknisen osaamisen korostumista
vastaajajoukossa ei ndhty ongelmana, koska vain noin kolmannes vastaajista oli
sellaisia, jotka olivat toimineet vain teknisessd roolissa ja joilla ei ollut ollenkaan
kokemuksia hallinnollisista tai taloudellista tehtédvistd. Tyokokemukseni perus-
teella tekniset asiantuntijat osallistuvat portfolion hallinnan teknisten tehtdvien
lisiksi muun muassa valintaprosessin suorittamiseen ja paiatosten valmisteluun.

Kyselyssi ei tiedusteltu, onko kyseessd asiakasorganisaatio, koska kohde-
joukkona olleet kdyttdjiyhdistykset edustavat juuri asiakkaita, ei toimittajia.
Toisaalta myos kysymykset oli muotoiltu niin, ettd ne koskivat juuri asiakkaita,
ei toimittajia. Koska vastausten karsinnassa kuitenkin 16ytyi viisi toimittajan
edustajaa®’, olisi voinut olla tarpeen tiedustella tarkemmin vastaajan
organisaation roolia asiakas-/toimittajandkokulmasta. T&lloin vastauksia olisi
voinut myds luokitella tarkemmin. Kysymykset olisi voinut myos yksiloidd
tarkemmin®, jotta niihin olisi voinut lyhyesti ja selkedsti viitata vastauksia

7 Yksi tkhj-toimittaja ja nelja muiden organisaatioiden palvelutoimittajaa.
%8 Esim. 1.14a,1.1 b jne.
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analysoitaessa. Yksiloinnisté olisi ollut apua my®os silloin, jos vastaajat olisivat
halunneet kysyd tarkennuksia jostakin kysymyksestd. Yhteenvetona voidaan
kuitenkin todeta, ettd vastaajien perustietoja tarkastelevien kysymysten vastaukset
palvelivat hyvin tutkimusta.

4.3.2 Portfolion hallinta

Vastaajien edustamissa organisaatioissa on varsin monen tkhj-toimittajan
tuotteita, etenkin kun keskeisid toimittajia on vain kolme: IBM, Microsoft ja
Oracle”” (Hellerstein & Stonebraker 2005a). Tam& voi viitata siihen, ettd
organisaatioissa kdytetddn suurten toimijoiden ohella myos open source -
tuotteita. Viite jad kuitenkin vain hypoteesiksi, koska kyselyssd ei tiedusteltu
kdytettyjen toimittajien nimid. Sopivana mddrind organisaatioon valittuja tkhj-
toimittajia vastaajat pitivit 2-3 toimittajaa, miki on selkedsti vihemmin kuin heiddn
nykyinen toimittajamdirinsd ja sopusoinnussa sen kanssa, ettd organisaatioissa
valitun tuotejoukon karsintatarpeen arviointia tai karsintaa ei tehda
saannollisesti. Kyselyn tulokset, jotka osoittavat, ettd vastaajat kaipaavat
nykyistd pienempdd toimittajamé&drdd, mutteivdat kuitenkaan halua tukeutua
vain yhteen toimittajaan, tukevat Goffinin ym. (1997) tuloksia.

Tuotteen tai toimittajan valintamalleja kiytetddin varsin vihin. Tosin jopa yli
kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa, kdytetddnko heilld malleja vai ei, mika
saattaa viitata siihen, ettd vastaajat eivit tunnista erilaisia valintamalleja. Se, ettd
vaihtoehtojen etsintdd, arviointia ja vertailua tehd&ddn varsin paljon, saattaa
viitata siihen, ettd valintamalleja kdytetdan todellisuudessa enemman kuin mita
tulokset toivat esille. Suosituimpia nimettyjd malleja ovat painottamiseen,
kustannusten tarkasteluun ja benchmarkingiin liittyvat mallit.

Organisaatioissa tehdddn tkhj-portfolion hallintaan liittyvid tehtdvid kovin
vaihtelevasti. Organisaatioissa tehdddn tarvemaédrittelyd, tosin joissakin organi-
saatioissa vain toisinaan. Valintakriteerien madrittelyd ja vaihtoehtojen etsintas,
arviointia ja vertailua tehdddn myo¢s ldhes kaikissa organisaatioissa, mutta
osassa organisaatioita vain harvoin. Valintaprosessin jélkikéteistd arviointia
organisaatioissa tehd&dn tyypillisesti harvoin, joissakin jonkin verran toisinaan
tai melko sdannollisesti. Lisenssien kayttolaajuuksien muutoksia tehdaan
tyypillisesti toisinaan ja jonkin verran melko sdannollisesti tai sddnnollisesti.
Lihes yhtd monta vastaajaa ilmoitti, ettd heiddn organisaatiossaan tehdddn ja ei
tehdd valitun tuotejoukon karsintatarpeen arviointia tai karsintaa. Koska
vastaavia tkhj-portfolion hallintaa koskevia tutkimuksia ei tiettdvésti ole tehty,
vertailua muihin saman kontekstin tutkimustuloksiin ei voida tehd&. IT-
investointiportfolion hallintaan liittyvan ITIM-mallin kuvauksen yhteydessa
GAO(2004, 6) toteaa, ettd useimmat heiddn tutkimansa organisaatiot toimivat
kypsyystasolla kaksi. Té&llsin hallinta ei ole kovin sddnnonmukaista.
Varauksinl® voitaneen sanoa, etti tidmin tutkimuksen tulokset ovat hieman

9 Esitetty aakkosjdrjestyksessa
100 Varauksin, koska tédssé tutkimuksessa organisaatioita ei tutkittu kypsyysmallin avulla.
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samantyyppisida GAO:n (2004) tulosten kanssa, silld tkhj-portfolion hallinta ei
ole tarkastelluissa organisaatioissa kovin sddannonmukaista ja hallittua.

Jopa noin 83 % wvastaajista piti tkhj-portfolion hallintaa melko tai erittiin
tarpeellisena. Jos tulosta verrataan Kkarsittuihin pienten ja keskisuurten
organisaatioiden (15 kpl) edustajien vastauksiin, voidaan todeta, ettd suurten
organisaatioiden vastaajat pitivédt hallintaa tarpeellisempana kuin pienten ja
keskisuurten organisaatioiden vastaajat. Vaikka hallinta koetaan organisaatioissa
selkedisti tarpeelliseksi, hallintaan liittyvid tehtdvid tehddin organisaatioissa kovin
vaihtelevasti. Lisiksi voidaan todeta, ettd hallinta ei vastausten perusteella vaikuta
kovinkaan sddnnénmukaiselta ja kokonaisvaltaiselta.

4.3.3 Ongelmakohdat

Tkhj-portfolion hallinta koetaan suurissa organisaatioissa erittdin tarpeelliseksi,
mutta hallinnassa on monia védhintddn melko ongelmalliseksi koettuja alueita.
Portfolion hallinnan ongelmakohtia etsittiin ja analysoitiin tutkimuksessa
rakennetun ongelmallisuusmittarin avulla. Ongelmat voidaan jdsentdd
kohdealueen mukaan kuuteen padryhmaééan:

e tarvemddrittely

« hallinnollisten ja taloudellisten valintakriteereiden méaarittely

o vaihtoehtojen arviointi ja vertailu ja siihen liittyva valintakriteerien
soveltaminen

o tehdyn paddtoksen jdlkikateisseuranta

o kustannuksiin, hy6tyihin tai lisensointiin liittyvat kdyttovaiheen tekijat

 yksittdiset kysymykset.

Alueiden ongelmalliseksi tai ei-ongelmalliseksi maédrittaminen perustuu
ldhinnd ongelmallisten ja ei-ongelmallisten asioiden maédrdaan suhteessa
toisiinsa. Tallaiseen lukumaddrdvertailuun sisdltyy tiettyja heikkouksia.
Ensinnédkddn tarkastelu ei ota huomioon tarkastelevien asioiden painoarvoa.
Toinen heikkous on siind, onko kyselyssd osattu ottaa kaikki olennaiset asiat
esille. Olennaisia kysymyksid on pyritty nostamaan esille tutkimuksen
aiempien osien tulosten kautta. Lukumaééaravertailun ongelmana voidaan lisdksi
ndhdd se, ettd kysymyksid on ryhmissd keskenddn eri mddrd. Puutteet
huomioon ottaen lukumddrdvertailu antaa kuitenkin késityksen alueen
mahdollisesta ongelmallisuudesta. Késitystd voidaan tarkentaa tutkimalla
jatkossa ldhemmin yksittdisten seikkojen helppoutta tai ongelmallisuutta.
Seuraavaksi pohditaan hieman ldhemmin havaittuja ongelmakohtia
yhteenvedon omaisesti. Tarvemdirittely on vastanneiden enemmistén mielesta
melko ongelmallista. Tarvetta yksiloivien kriteerien midrittely koettiin vahintdan
melko ongelmalliseksi hallinnollisesta ja taloudellisesta, mutta ei niink&dn
teknisestd nakokulmasta. Teknisten valintakriteerien maarittelyn helppouteen
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saattaa vaikuttaa se, ettd noin 91 % vastaajista on toiminut teknisen
asiantuntijan roolissa, pelkdstddan tai muiden roolien ohessa. Lisadksi
helppouteen saattaa vaikuttaa teknisten valintakriteerien konkreettisuus ja
toisaalta kohtuullisen hyva olemassa olevien tutkimustulosten tuki. Kriteerien
maédrittelyn ongelmallisuus puoltaa Powellin (1992) ja Franchin ja Carvallon
(2003) vditteitd ohjelmistotyokalujen kriteerien médrittelyn ongelmallisuudesta.
Lisdksi tuloksissa voidaan varauksin!®l ndhdd yhteys Sommervillen ja
Ransomin (2005) viitteisiin, ettd vaatimusmddrittely on ongelmallinen vaihe
ohjelmistotekniikassa. Sommerville ja Ransom (2005) esittavét kypsyysmallia
ratkaisumalliksi tarvemddrittelyprosessin kehittdmiseksi. Tuotteen kokonais-
hyotyihin liittyvien valintakriteerien mdéérittely koettiin hieman ongelmalli-
semmaksi kuin kokonaiskustannuksiin liittyvien valintakriteerien méérittely.
Kokonaishy®6tyihin liittyvien valintakriteerien mddrittelyn ongelmallisuus on
linjassa Powellin (1992) tutkimustulosten kanssa kokonaishy&tyjen arvioinnin
ongelmallisuudesta ohjelmistokontekstissa.

Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu ja sithen liittyvi valintakriteerien soveltaminen
koettiin my6s ongelmalliseksi. Tulos on siind mielessd hieman ylldttava, ettd
valintavaihtoehtoja ei ole kovinkaan paljon. Ongelmallisuuden yksittdisiad syitd
nousi esille kirjallisten vastausten kautta. Vastauksissa nousivat ongelmallisina
alueina pitkdn aikavélin tarkastelu, irrallisten jarjestelmien valinta, oman
organisaation pddtoksentekojdrjestelméddn liittyvdt seikat ja ydintuotteen
ulkopuoliset kysymykset, kuten kolmansien osapuolien tuote- ja palvelutuki.
On kuitenkin huomattava, ettd kirjalliset vastaukset koskivat koko osiota
“vaihtoehtojen etsintd, arviointi ja vertailu sekd paatoksenteko”.

My0s tehdyn valintaprosessin jilkikiteistd arviointia pidetdin ongelmallisena.
Jalkikéteistd arviointia pidetddn tdrkedndl®?, mutta sitd ei kuitenkaan tehdd
kovinkaan sddnnollisestil®. Se, ettd tehdyn valintaprosessin jalkikéteistd arvi-
ointia pidetddn ongelmallisena, saattaa olla yksi syy jdlkikdteisen arvioinnin
vidhyyteen. Yhteyttd ei ole kuitenkaan tdmén tutkimuksen yhteydessd tarkem-
min tutkittu. Erddné syyné valintaprosessin jilkikéteisen arvioinnin ongelmalli-
suuteen saattaa olla yleinen paatoksenteon oikeellisuuden arvioinnin vaikeus.
Simon (1997, 55-56) tuo esille, ettd kaikki p&adtokset sisdltdvat tosiasiallisia
(factual) ja arvoihin perustuvia (value) eettisid elementtejd. Paddtcksenteon
oikeellisuuden arviointia vaikeuttaa Simonin (1997, 56) mukaan se, ettd vaikka
tosiasiallisia seikkoja voidaan arvioida oikeiksi tai véadriksi, eettisid arvoja ei
voida empiirisesti tai rationaalisesti todistaa oikeiksi tai vaariksi.

Tkhj:n kayttovaiheen ongelmallisuudesta voidaan todeta seuraavaa.
Vastaajat kokivat vdhintddan melko ongelmalliseksi vain kustannuksiin,
hyotyihin tai lisensointiin liittyvit taloudelliset kédyttovaiheen tekijdt. Taten
vastaukset tukevat osaltaan muun muassa Powellin (1992) esittimad ndkemysta
tietojédrjestelmédinvestointien kustannusten ja hyotyjen tarkastelun vaikeudesta.
Yksittdisistd kédyttovaiheen asioista ongelmallisimpia olivat 1) siirtymiset

101 Ko tutkijat eivit tarkastele asiaa tkhj-kontekstissa.
102 Sanallinen palaute
103 Sanallinen palaute, lisdksi kuvio 21.
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toimittajasta toiseen, 2) lisenssien hallinta ja 3) tukipalvelujen hinnoittelu-
mallien ymmartdminen. Se ettd tkhj-tuotteen tai -palvelun kaytto koettiin
teknisestd ndkokulmasta melko ongelmattomaksi, saattaa selittyd osittain
vastaajajoukon vahvalla tekniselld osaamistaustalla04.

Lisensointikysymyksiin liittyvdt ongelmat nousivat vastauksissa esille
useassa kohdassa. Lisenssikysymykset koettiin ongelmalliseksi seka
hallinnollisesta ettd taloudellisesta ndkokulmasta. Ongelmalliseksi koettiin
kirjallisten yksittdisten vastausten lisdksi lisensointitapoihin ja kaytto-
oikeussddntoihin liittyvien valintakriteerien médrittely ja lisenssien hallinta.
Lisensointi- ja hinnoittelumallien ymmartiminen koettiin myos ongelmalliseksi.
Myos sen selvittiminen, kannattaako lisensointimallia muuttaa kustannus-
sddstojen saamiseksi, koettiin ongelmalliseksi. Subjektiivisesti todettakoon, ettd
olen saanut apua lisenssien hallintaan muun muassa sisdisiltd ja ulkoisilta
sidosryhmiltd kuten omasta organisaatiosta, toimittajilta ja kayttdja-
yhdistyksiltd. Apua lisenssien hallintaan saattaa lisdksi loytyd lisenssien-
hallintasovelluksista tai alueeseen liittyvistd ostopalveluista. Ndiden alueiden
tarkempi késittely on kuitenkin rajattu tdmédn tutkimuksen ulkopuolelle.
Kirjallisuudessa lisenssikysymyksid ohjelmiston ostajan ndkokulmasta on
tarkasteltu varsin vahan.

Vapaamuotoisissa palautteissa nousi esille yksittdisida ongelmakohtia. Tkhj-
portfolion hallinnointi kytkeytyy organisaation muuhun IT-arkkitehtuuriin ja
taman kokonaisuuden hallinta koettiin ongelmalliseksi. My6s lisensointiin
liittyvid ongelmakohtia tuotiin esille. Lisdksi nousi esille valintamahdolli-
suuteen, -prosessiin tai -kriteereihin liittyvid ongelmia. Tietokantatoimittajiin
kohdistui hieman moitetta: tuotetestaamista ei tueta riittdvasti ja toimittajien
péditoksenteko keskittyy USA:an. Vastausten perusteella tkhj:n valintaan
vaikuttavat lisdksi oma ja sovellustoimittajien osaaminen sekd hinta. Aitoa
valintatilannetta voi rajoittaa tkhj:n niputtaminen valmiiksi johonkin
laajempaan ”pakettiin”. Vapaamuotoiset palautteet olivat kuitenkin yksittdisia
kommentteja ongelmista, mika on otettava huomioon vastausten tarkastelussa.

Khiin neli6 -testi nosti esille kokemus- ja taustamuuttujien vélilld yhden
merkitsevdn riippuvuuden: Organisaatiossa kéytettidvien tietokantatuotteiden
mdirin ja kokemusmuuttujan “Tietokannan hallintajirjestelmin kiytdssi olen
kokenut erittiin ongelmalliseksi: Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmdirtimisen”
valilla. Alkiomaarat ristiintaulukoinnissa olivat kuitenkin melko pienié.

Kyselyn tulosten pddlinjat on jdsennetty kuvioon 52. Kunkin asian
kohdalla on suluissa mainittu tdmdn luvun kohta, jossa asiaa on kaisitelty
tarkemmin.

104 Niistd kuudesta henkilosts, joilla ei ole teknistd kokemusta ja jotka eivit olleet toimineet
teknisessd roolissa, kaksi henkilod vastasi kyselylomakkeen osion 5.1 jokaiseen
kysymykseen “en osaa sanoa”, kaksi henkiloa jitti kokonaan vastaamatta ja yksi henkild
vastasi kaikkiin kohtiin “melko helppoa”. Kuudes vastaaja vastasi timén kohdan
kysymyksiin asteikolla “siltd vililtd”- “erittdin ongelmallista”. Lisdksi hdn oli neljisti
valinnut vaihtoehdon ”en osaa sanoa”.
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Vastaajat (tekstin kohdat 4.2.1 ja 4.2.2)

- 92 vastaajaa
- % yksityiselta sektorilta, Y4 julkiselta sektorilta
- pitki ja laaja, joskin teknispainotteinen kokemus

Portfolion hallinta (4.2.3)

- valittuja toimittajia enemmaén kuin katsotaan sopivaksi maaraksi
- valintamalleja kdytetddn varsin vahan

- hallintaan liittyvia tehtdvia tehddan vaihtelevasti

- hallinta ei ole kovin sidnnénmukaista ja kokonaisvaltaista

- hallinta koettiin selkeasti tarpeelliseksi

Ongelmakohdat

Valintaprosessi (4.2.4)
- tarvemadrittely

- hallinnolliset ja taloudelliset valintakriteerit
- vaihtoehtojen arviointi ja vertailu seka valintakriteerien soveltaminen
- suoritetun valintaprosessin arviointi jalkikiteen

Tuotteen / palvelun kdyttovaihe (4.2.6)

- kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvit taloudelliset tekijat

- yksittdisina kysymyksina: siirtymiset toimittajasta toiseen, lisenssien
hallinta ja tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmaértdminen

Vapaamuotoinen palaute (4.2.7)
-yksittdisid ongelmakohtia

KUVIO 52 Kooste tuloksista

Esitetyt tulokset nostavat esille tarpeen tkhj-portfolion hallinnan jarjestel-
malliselle ja konkreettiselle kehittdmiselle organisaatioissa. Vastaajat pitdvat
portfolion hallintaa tarpeellisena, mutta néyttédisi siltd, ettd kisite jdd heille
epdselviksi. He eivdt tiedosta, millaisia toimintoja ja organisationaalisia
rakenteita voitaisiin kdyttdd ja miten ne liittyvat laajempaan IT-hallintaan.
Adgrilaidassa ovat ne, joiden mielestd mitddn erityistd hallintaa ei tarvita,
ostetaan vain “ad hoc -tyylilld” valmisohjelmiston mukana tuleva tkhj eika
muita toimintoja tai prosesseja tarvita. Toisessa laidassa ovat ne, jotka
tunnistavat hallinnassa havaittuja puutteita, hahmottivat hallintaan liittyvia
osa-alueita ja korostavat tarvetta jarjestelmallisemmiille hallinnalle.
Tkhj-portfoliokokonaisuuden =~ hahmottamisessa  voisi  hyodyntdd
viitekehystd, johon on koottu hallintaan liittyvit osa-alueet. Lisdksi ongelmaa
voisi ldhestyd arvioimalla ja kehittdmailld organisaatioiden tkhj-portfolion
hallintaan liittyvid prosesseja. Prosesseja ovat muun muassa valintaprosessiin,
kayttolaajuuksien muutoksiin, lisenssien hallintaan, tuotteiden ja palveluiden
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karsintaan sekd portfolion hallinnan organisointiin liittyvdt prosessit.
Kehitettdvid kohteita on tdten varsin paljon, mikd puoltaa jarjestelmallistd,
hyvéksi koettuihin malleihin perustuvaa, kehittdmistapaa. Organisaatioiden
prosessien kehittdmisessd kéytetddn yleisesti kypsyysmalleja. Edellisessa
luvussa esiteltiin kypsyysmalleja muun muassa ohjelmistohankinnan (CMMI-
ACQ), IT Governance:n (CobiT), kokonaisarkkitehtuurin (ACMM) ja IT-
investointiportfolion (ITIM) kehittdmiseen. Tkhj-portfolion hallinnan tueksi ei
ole omaa kypsyysmallia.

4.3.4 Tulosten vertailua aiempiin tutkimustuloksiin

Kyselytutkimuksen keskeisin osuus tarkasteli tkhj-portfolion hallinnassa
havaittuja ongelmia. Tkhj-portfolion hallinta koettiin ongelmalliseksi ldhinna
hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Etenkin ndistd ndkokulmista
tkhj:id on tarkasteltu varsin vdhan. Jos tuloksia verrataan laajempien
kontekstien tutkimustuloksiin!%, voidaan todeta seuraavaa. Kyselytutkimuksen
tulos péddtoksenteon yleisestd ongelmallisuudesta tuki jossain méérin aiempien
tutkimusten tuloksia (Keeney 1982, Powell ym. 1996, Simon 1997, Salonen
2000). Tutkimuksessa havaittiin tarvemdirittelyn sekd hallinnollisten ja
taloudellisten valintakriteereiden mddrittelyn ongelmallisuus. Powellin ym. (1996,
167) mukaan ongelmia ohjelmistotuotteen valinnassa aiheuttavat muun muassa
padtoksentekokriteerit. Franch ja Carvallo (2003) mainitsevat laadullisten
valintakriteerien maéérittelyn ongelmallisuuden ohjelmistopakettien valinnan
yhteydessd. Salonen (2000, 162) toteaa, ettd tietojenkdsittelyjarjestelmien
sopimusneuvotteluissa paneudutaan yksityiskohtiin kokonaisuuden kustan-
nuksella, jolloin sopimuksen kokonaistavoite saattaa jadda epaselviksi. Hanen
mukaansa my6s laitteiston ja ohjelmiston yhteistoiminnalle asetetut
vaatimukset ja hyvaksymiskriteerit jadvat usein sopimusasiakirjasta pois.
Simon (1997, 108) mainitsee kriteerien loytdmisen ongelmallisuuden.
Tutkimuksessa nousi esille my6s vaihtoehtojen arvioinnin ja vertailun ja siihen
liittyvdn valintakriteerien soveltamisen ongelmallisuus. Keeney (1982) tuo esille, etta
pédétoksenteon ongelmallisuus johtuu pé&dtoksenteon monimutkaisuudesta,
johon vaikuttaa muun muassa se, ettd padatoksenteolla on samanaikaisesti
monia vaikeasti saavutettavia tavoitteita. Lisdksi ongelmalliseksi koettiin tehdyn
pidtoksen  jilkikiteisseuranta. Powell —ym. (1996, 167-168) mainitsee
ongelmallisena  tekijind aiempien valintaprosessien dokumentoinnin
puuttumisen. Simon (1997, 55-56) toteaa, ettd vaikka tosiasiallisia seikkoja
voidaan arvioida oikeiksi tai vddriksi, eettisid arvoja ei voida empiirisesti tai
rationaalisesti todistaa oikeiksi tai vaéariksi.

Lisdksi ongelmalliseksi koettiin kustannuksiin, hyétyihin tai lisensointiin
liittyvat kayttovaiheen tekijit. Kustannusten ja hyotyjen mddrittelyn
ongelmallisuuden ovat tuoneet esille Powell ym. (1996). Seikat liittyvidt myos
sopimuksen tekoon. Salonen (2000, 166) toteaa, ettd ajallisesti

105 Geneerinen taso tai ohjelmistotuotteisiin kohdistuneet tutkimukset.
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tietojenkésittelyjarjestelmédn hankinnan ongelmat nadyttdavat keskittyvan
sopimusneuvotteluihin. Salonen (2000, 62) mainitsee my0s atk-terminologian
vakiintumattomuuden sekd nimenomaisten sopimusmadrdysten epéselvyyden
ja puutteellisuuden. Kokemusteni mukaan viimeksi mainittu pédtee myos
lisenssisopimuksiin.

4.3.5 Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti

Mittarin ja sitd kautta saatujen tulosten luotettavuutta on tarkasteltu
perinteisesti reliabiliteetin ja validiteetin kautta (mm. Metsamuuronen 2006, 66;
Eskola 1966, 56 Osa 1, Litwin 1995). Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen
toistettavuuteen (Metsdmuuronen 2006, 66, Straub 2004, 400). Eskola (1966, 121
Osa2) korostaa reliabiliteettia tarkastellessaan, ettd on tdrkedd, ettd sama
luokittelija pystyy luokittelemaan saman materiaalin eri aikoina mahdolli-
simman samalla tavalla ja ettd my0s eri luokittelijat pystyvidt mahdollisimman
yhdenmukaiseen luokitteluun. Validiteetti viittaa siihen, tutkitaanko sitd asiaa miti
on ollut tarkoitus (Metsdamuuronen 2006, 57; Eskola 1966, 56 Osal, Litwin 1995,
33). Eskola (1966, 64 Osal) tuo esille, ettd periaatteessal® validiteetin saa selville
vertaamalla mittaustulosta todelliseen tietoon tutkittavasta ilmidstd. Validiteetti
voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin (Metsamuuronen 2006, 57).
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan, kuinka yleistettdvid tutkimustulokset ovat
(Metsamuuronen 2006, 57; King & He 2005, 882). Sisdinen validiteetti
tarkastelee tutkimuksen omaa luotettavuutta (Metsdamuuronen 2006, 57).

Aluksi tarkastellaan tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta. Tulosten
toistettavuutta tukee kyselyn madramuotoisuus sekd se, ettd nettipohjaisessa
toteutuksessa kyselijan vaikutus vastauksiin on vihdisempi kuin esimerkiksi
henkilokohtaisessa haastattelussa. Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin paran-
tamaan myos kyselyn testaamisella ja valitsemalla termejd, joita tyokoke-
mukseni perusteella kdytetddn eri organisaatioissa. Termien valinnassa onnis-
tuttiin kohtuullisen hyvin, silld vain yksi vastaaja ehdotti erdén termin (tieto-
kannan hallintajérjestelmé) sijalle muita vaihtoehtoja (vastauksen perusteella
kyseinen vastaaja ymmadrsi termin merkityksen). Tosin valintamallien kayttoad
koskevan kysymyksen muotoilua olisi voinut entisestddn selkeyttdd, silld
vastausten perusteella jdi epéaselvdksi, ymmaérsiviatko vastaajat kysymyksen
oikein. Mittarin sisdistd yhtenevyyttd (Internal Consistency, Litwin 1995, 21,
Metsdamuuronen 2006, 137) tarkastelleen Cronbachin alfa -laskennan tulokset
(Liite 7) puolsivat tutkimuksen reliabiliteettial?’. Kokonaisuutena tutkimuksen
kohdalla ei ole osoitettavissa sellaisia merkittavid tekijoitd, jotka olisivat esteend
toistettavuuden onnistumiselle. Nékemyksen tueksi tarvitaan kuitenkin
lisatutkimuksia (test-retest, Litwin 1995, 8).

106 Periaatteessa, koska todellista tietoa voi olla vaikea saada selville.
107 Liitteestd 7 voidaan havaita, ettd kaikkien tarkasteltujen oletettujen faktoreiden
Cronbachin alfa-arvot ylittivét arvon 0,7.
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Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen wvaliditeettia. Tutkimuksen ulkoista
validiteettin tarkasteltaessa on todettava, ettd vastaajajoukko oli suhteellisen
pieni (92 vastausta) ja taustaltaan hieman teknispainotteinen, joten kovin
vahvoihin yleistyksiin ei ole mahdollisuutta. Tutkimuksen sisdisti validiteettia
tarkastellaan sisdltovaliditeetin (content) ja rakennevaliditeetin (construct
validity) kautta. Sisdltévaliditeetti viittaa siihen, ettd mittari kattaa keskeisen
sisdltoalueen mitattavasta kohteesta (Litwin 1995, 35, Nummenmaa ym. 1997,
204). Metsamuurosen (2006, 118) mukaan siséllon validiteetilla tarkoitetaan sits,
ettd kasitteet ovat teorian mukaisia ja ettd késitteet kattavat tutkittavan ilmion
riittdvan laajasti. Metsamuuronen (2006, 118) tuo esille, ettd ilmiostd voidaan
rajata tiettyjd alueita pois, kun tiedetddn ettd poistettavatkin ilmiot kuuluvat
arvioinnin piiriin ja rajaus on tietoista. Tédssd tutkimuksessa muun muassa
julkisen sektorin kilpailuttamisasiat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, jottei
tutkittava alue laajene liikaa. Lisdksi tarkastelundkokulma on kohdistettu
suuriin asiakasorganisaatioihin, koska portfolion hallinta on oletettavasti tdssa
kohderyhmaéssd tarpeellisempaa kuin pienissd tai keskisuurissa asiakas-
organisaatioissal®®. Kysely testattiin kahdesti ja mittaria parannettiin testien
tulosten perusteella. Kyselylomakkeen osiot ja muuttujat pohjautuvat
muodostetun viitekehyksen (Kuvio 6) ja kirjallisuuskatsauksen tuloksiin, ja
mittarin kattavuutta vahvistettiin vapaamuotoisilla kysymyksilld. Vapaa-
muotoisista vastauksista ei 1oytynyt sellaisia seikkoja, jotka viittaisivat mittariin
kohdistuvaan merkittdvaan kritiikkiin. Vain yksi vastaaja nosti esille
vaihtoehtoisen tavan tietokannan hallintajarjestelmien valinnalle (esitelty
vastausten tarkastelun yhteydessd). Myoskddn tulosten esittelyvaiheessa
syksylla 2007 IBM DB2 YTR:ssd (eli DB2 yhteistyoryhmaéssd) ja Oracle-
kayttdjayhdistyksessd ei noussut esille mittariin kohdistuvaa kritiikki.
Sisdltovaliditeetista voidaan yhteenvetona todeta, ettd tehdyilld rajauksilla ja
painotuksilla osiot ja muuttujat ovat ilmeisen relevantteja ja kattavia.

Kolmanneksi  tarkastellaan  tutkimuksen  sisdistd  validiteettia
rakennevaliditeetin ndkokulmasta. Konstruktioviitteistd ndyttod voidaan hankkia
monin tavoin (Nummenmaa ym. 1997, 204). T&ssad tyossd rakennevaliditeettia
tutkittiin konvergenttindkokulmasta eli miten samaa asiaa mittaavat muuttujat
korreloivat keskenddn ja miten ne supistuvat latenteiksi muuttujiksi
(Nummenmaa ym. 1997, 205, Metsimuuronen 2006, 122). Korrelointia
tarkasteltiin ~ konfirmatorisen faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin
perusteella oletettuihin ryhmiin tehtiin liitteessd 7 kuvatut pienehkot
muutokset eli osiot 5.1 - 5.3 jaettiin kahteen osaan ja kahdeksan muuttujaa
poistettiin. Yhteenvetona todettakoon, ettd luotettavuustarkastelu (Liite 7) tuki
tutkimuksen rakenteellista validiutta.

Kolmantena sisdisen validiteetin tarkastelukeinona Metsamuuronen (2006,
117, 123) tuo esille kriteerivaliditeetin, jota voidaan tarkastella vertaamalla
mittarilla saatua arvoa johonkin toiseen arvoon, joka toimii validiuden

108 Tulokset tukivat téta oletusta, mutta niisté ei voi juurikaan vetia tilastollisia
johtopéditoksid, koska vastaajia, jotka edustivat muita kuin isoja organisaatioita oli hyvin
viahan, vain 15 kpl.
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kriteerind. Litwin (1995, 37) tuo esille, ettd kriteerivaliditeetin mittaamiseen
liittyy, miten hyvin julkaisuja tarkasteltavasta ilmiostd on saatavilla. Kuten
edelld on tuotu esille, tkhj-portfolion hallinnasta ei ole juurikaan saatavilla
"akateemiset kriteerit” tdyttdvdd tuoretta aineistoa, minkd vuoksi
kriteerivaliditeettia ei tdssd yhteydessd tarkasteltu. Litwin (1995, 35) tuo
validiteettitarkastelun yhteydessd esille myos ilmeisvaliditeetin (face validity),
jolla tarkoitetaan sitd, miltd mittari ndyttdd pikaisella ensisilméykselld. Litwin
(1995, 35) tuo esille ilmeisvaliditeetin tieteellisen keveyden ja sen, ettd useat
tutkijat eivit hyviksy sitd validiteetin mittaamisvélineeksi. Imeisvaliditeettia ei
tassa tutkimuksessa tarkasteltu.

Luotettavuustarkastelun lopuksi kyselyd peilataan Hirsjarven ym. (2002,
182) esille tuomiin kyselytutkimuksen mahdollisiin ongelmakohtiin. Aineiston
pinnallisuutta on pyritty vélttimdadn kysymysten harkitulla valinnalla
(kysymysten laatu), kysymysten perusteellisuudella (kysymysten kattavuus)
sekd pyrkimilld kohdentamaan kysymykset alan asiantuntijoille. Aineiston
laatua olisi kuitenkin saattanut lisdtd se, ettd vastaajiin olisi saatu lisdd ei-
teknisid henkiloitd. Tutkimuksen teoreettista perustan on pyritty vahvistamaan
seuraavasti. Tutkimuskehys pohjautuu Hevnerin ym. (2004) tietojdrjestelmien
tutkimuskehykseen johdantoluvussa kuvatulla tavalla ja kaytetty tutkimus-
menetelmd on tiedeyhteison hyvéaksymad. Lisdksi teoreettista pohjaa vahvistaa
se, ettd mittari pohjautuu kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. Kukaan vastaajista ei
vastannut samalla lailla kaikkiin tai edes ldhes kaikkiin kysymyksiin, mika
viittaa siihen, ettd vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn vakavasti.

Hirsjarvi ym. (2002) mainitsevat kyselyn mahdollisiksi haitoiksi myos
vastausvaihtoehtojen puutteet. Tétd ongelmaa pyrittiin vahentdmadn testaamalla
kyselyd kahdesti. Lisdksi kyselyn eri osiin pystyi antamaan vapaamuotoista
palautetta. Mahdollisena ongelmana tutkijat ndkeviat myos sen, ettd ei tiedetd,
miten hyvin vastaajat ovat perilld kyselyn aihealueesta. Kyseistd ongelmaa pyrittiin
pienentimdan kohdentamalla kysely (pddasiassa) Oracle ja IBM DB2-kayttdja-
yhdistysten jasenille sekéd esittelemailld kysely ennakkoon kyseisissd yhdistyk-
sissd. Kyselyn haitoiksi kyseiset tutkijat ndkevat myo6s hyvin kyselylomakkeen
teon vaativuuden. Lomakkeen laatua on pyritty varmistamaan edelld kuvatuin
keinoin, muun muassa testaamalla. Kyselyyn vastanneissa oli kuitenkin 22
vastaajan joukko, jotka vastasivat vain kahteen ensimmdéiseen osioon, mikd on
saattanut johtua osittain kyselylomakkeen raskaudesta. Asiaa ei kuitenkin
tarkemmin tutkittu. Likert-asteikkoa kéaytettdessd olisi voinut mainita, ettd
vastausvaihtoehdot ovat tdssd tarkastelussa tasavilisig, jolloin vastauksia olisi
voinut pisteyttdd. Hirsjarvi ym. (2002) nédkevat kyselyn mahdollisena haittana
myo6s vastaajakadon. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei voida laskea tarkkaa
vastaajaprosenttia, vastaajamadrdd 92 voidaan pitdd tyydyttdavand, etenkin kun
ottaa huomioon kyselyn raskauden ja vaativan aihealueen.

Téassd tutkimuksessa on tehty ensimmdinen versio tkhj-portfolion
hallinnan ongelmallisuusmittarista. Mittarin tekeminen vaatii kuitenkin
monivaiheisen prosessin (Nummenmaa ym. 1997, 212). Vaikka edelld kuvattu
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tarkastelu osoitti, ettei mittariin liity mitddn merkitsevdd ongelmaa, on sitd
testattava useamman kerran ja kehitettava edelleen.

4.3.6 Loppupditelmai ja tulosten hyédynnettivyys

Kysely tuotti tkhj-portfolion hallintaan liittyvdd uutta tietoa kuvaamalla, mita
hallintatehtdvid organisaatioissa suoritetaan ja mitd ongelma-alueita hallintaan
liittyy. Tutkimuksessa rakennettua ongelmallisuusmittaria voidaan jatko-
kehityksen ja testaamisen jdlkeen hyodyntdd kdytdnnon mittaustilanteissa ja
vastaavien uusien mittareiden kehittdmisessd. Kysely tuki tdten tutkimus-
ongelman selvittdmistd vastaamalla kolmanteen tutkimuskysymykseen:
”Millaisia ongelmia tkhj-portfolion hallinnassa koetaan kdytdnnossd ja miten
niitd voisi mitata?”. Tulosten perusteella portfolion hallintaan on tarvetta ja
hallinnan avuksi tarvitaan tukea. Lisdksi havaittiin, ettd hallinnassa on useita,
etenkin hallinnollisiin ja taloudellisiin kysymyksiin liittyvid ongelma-alueita.

Tulokset tuovat relevanssia tutkimukseen kuvaamalla kdytinnon organi-
saatioiden kokemuksia portfolion hallinnasta. Kyselyn tuloksia voidaan
hyodyntdd tutkimus- ja tydeldamakontekstissa muun muassa niin, ettd havaitut
ongelmat ohjaavat huomion kohdentamista keskeisiin kysymyksiin tkhj-
portfolion hallinnan kehittdmisessd. Havaitut portfolion hallinnan ongelmat
painottuvat etenkin hallinnollisiin ja taloudellisiin kysymyksiin, mikd lisda
tutkimuksen tarvetta etenkin n4illd alueilla. Lisédksi tulosten perusteella voidaan
alustavasti todeta, ettd organisaatioissa on liilan monen eri toimittajan tkhj-
tuotteita, mikd nostaa esille tarpeen toimittajamddrdn karsintatarpeen
tarkemmalle arvioinnille. Vastaavia tutkimuksia ei tiettdvdsti ole aiemmin
tehty. Kyselyn tulokset luovat titen perustaa jatkotutkimuksille.

Tutkimuksen tulosten analysoinnin yhteydessd esitettiin, joskin
alustavasti ja péddosin hypoteesin omaisesti, ehdotuksia tkhj-portfolion
hallinnan kehittdmiseksi. Erddnd konkreettisena ja kokonaisvaltaisena
apuvélineend hallinnan kehittdmisessd nostettiin esille kypsyysmallit. Koska
tkhj-portfolion hallintaan ei tiettdvésti ole omaa kypsyysmallia, voisi tkhj-
portfolion hallinnan kypsyysmallin rakentamisessa hyddyntdd muihin
konteksteihin kohdistettuja kypsyysmalleja.



5 TKHJ-PORTFOLION HALLINNAN
KYPSYYSMALLI

Kyselytutkimus osoitti, ettd tietokannan hallintajdrjestelmédportfolion (tkhj-
portfolion) hallinta koetaan tarpeelliseksi ja ettd hallinnassa esiintyy useita
ongelmia. Osaan ongelmista on loydettdvissd osittaisia ratkaisuja kirjalli-
suudesta (kuten valintaprosessit, -mallit ja -kriteerit). Osaan yksittdisista
ongelmista ei ole sen sijaan 1oydettdvissd tutkimuksiin perustuvia ratkaisuja.
Yksittdisiin ongelmakohtiin keskittymisen sijaan tdssd tyossd on nédhty
tarpeellisemmaksi muodostaa kokonaisvaltainen malli, jonka avulla voitaisiin
jarjestelméllisemmin arvioida tkhj-portfolion hallintaa organisaatioissa ja
suunnitella sen pohjalta kehittdmistoimenpiteitd. Yhdeksi tutkimuksen
tavoitteeksi on asetettu tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallin rakentaminen.

Tédssd luvussa taustoitetaan ensin kypsyysmallin rakentamista. Talloin
kuvataan tavoitteet kypsyysmallille ja periaatteet, joilla kypsyysmalli on
konstruoitu, sekd esitellddan tehdyt rajaukset. Taustoituksen jidlkeen kuvataan
varsinainen  kypsyysmalli, ensin kokonaisuutena ja sen jilkeen
prosessialueluokittain ja niihin liittyvien prosessialueiden avulla seka
kypsyystasoittain. Lopuksi esitetddn yhteenveto kypsyysmallin keskeisistd
piirteistd. Koska kyseessi on ensimmdinen tkhj-portfolion hallintaan
kohdistettu  kypsyysmalli, pé&ddpaino esityksessi on kokonaisuuden
muodostamisessa. Tdten esimerkiksi prosessialueiden yksityiskohdissa ei
mennd kovin syville. Mallin empiirinen testaaminen jétetddn jatkotutkimuksen
aiheeksi.

5.1 Taustoitus

Aluksi taustoitetaan kypsyysmallin rakentamista esittelemdlld mallille asetetut
tavoitteet, rakentamisen periaatteet ja rajaukset.
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5.1.1 Tavoitteet kypsyysmallille

Kypsyysmallin tarkoituksena on toimia apuvélineend tkhj-portfolion hallinnan
nyky- ja tavoitetilan arvioinnissa sekd prosessien kehittdmisessa. Lisdksi mallin
on tarkoitus toimia viitekehyksend organisaatioita vertailtaessa. Tkhj-portfolion
hallinnan kehittdmisen kannalta on tdrked tietdd, milld tasolla organisaation
tkhj-prosessit ovat ja milld tasolla organisaatio kokonaisvaltaisesti sijaitsee.
Kypsyysmallin tarkoituksena on tukea néditdi molempia pyrkimyksia.
Tavoitteena on, ettd esiteltdvd kypsyysmalli on riittdvan kattava, perusteltu ja
konkreettinen liiallista raskautta vélttden. Tadssd vaiheessa tavoitteena on
rakentaa ensimmadinen versio téllaisesta kypsyysmallista.

Tutkimuksessa esitellddn tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallin
keskeiset rakenteet. Tavoitteena on, ettd kypsyysmallia voidaan soveltaa seké 1)
yksittdisten prosessien ettd 2) koko tkhj-portfolion hallintaprosessi-
kokonaisuuden arvioinnissa ja kehittdmisessid. Padpaino on tdssd “ensi-
vaiheessa” kuitenkin viimeksi mainitussa. Mallin on tarkoitus olla geneerinen
niin, ettd sitd voidaan soveltaa niin yksityisen kuin julkisen sektorin
organisaatioissa, samoin kuin erikokoisissa organisaatioissa. Oletettavasti
mallista on kuitenkin eniten hyotya suurille asiakasorganisaatioille. Malli toimii
myos kokoavana viitekehyksend tdmin tutkimuksen tuloksille siltd osin, kun
tarkastellaan miten organisaatioiden tkhj-portfolion hallintaa voidaan tukea
prosesseja kehittdmailld ja miten voidaan mddritelld organisaation tilaa tkhj-
portfolion hallinnan suhteen.

5.1.2 Rakentamisen periaatteet

Tkhj-portfolion  kypsyysmallin  rakentamisen kaisitteellisend perustana
kdytetddn luvussa 2 esitettyd portfolion hallinnan viitekehystd. Sen mukaan
portfolion hallinta koostuu perustoiminnoista, valintaprosessin toiminnoista
sekd organisaatiotasoisista organisointi-, arviointi- ja kehittdmistoiminnoista.
Tarkoituksena on 16ytdd sellainen jdsennys, jota voidaan kayttdd kyseisten
toimintojen nyky- ja tavoitetilan arviointiin sekd kehittdmiseen.
Suunnitelmallisen toiminnan kehittdmisen ldhtokohtana kdytetddn usein
kansainvilisid viitemalleja. Aiemmin tédssd tutkimuksessa kohdassa 3.7
tarkasteltiin seitsem&d kypsyysmallia: CMM (SEI 1993), SA-CMM (SEI 2002),
CMMI/CMF'® (SEI 2007c), CMMI-ACQ (SEI 2007b), CobiT (ITGI 2007), ACMM
(DOC 2007) ja ITIM (GAO 2004). Keskeisimpand mallina tkhj-portfolion
hallinnan n&kokulmasta ndhtiin CMMI-ACQ-kypsyysmalli, joka tarjoaa
organisaatioille parhaita kadytdntoja hankintaprosessien kehittdmiseen. Tkhj-
portfolion kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttdd kuitenkin hankintaa
laajempaa ndkokulmaa. CobiT-kypsyysmalli tukee IT Governance:en liittyvien
prosessien ja ACMM kokonaisarkkitehtuuriprosessien kehittamistd. Samoin IT-

109 CMF on kaikille CMMI:n sovelluksille yhteinen perusrunko.
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investointiprojektien hallintaan tarkoitettua ITIM:d& voidaan osaltaan
hyodynt&a tkhj-portfolion hallinnan arvioinnissa ja kehittamisessa. Koska tkhj-
portfolion hallinta sisdltdd osia eri toimintakokonaisuuksista, sitd koskeva
kypsyysmalli on jdarkevintd laatia kdyttden ko. kokonaisuuksia koskevia
kypsyysmalleja.

Kypsyysmalleissa on tyypillisesti kolmentyyppisid rakenteita:

1. kypsyystasot,
2. prosessialueet ja
3. kdytdnnot prosessialueiden kehittamiseksi.

Kypsyystasojen nimedminen perustuu kohdan 3.7 kypsyysmallitarkasteluun.
Ensimmadiselld tasolla yleisesti kdytetty ”Perustaso” nimitys on korvattu ter-
milld ”Ad hoc -taso”, koska sen katsotaan paremmin kuvaavan toimintaa talld
tasolla ja koska se mainitaan keskeiseni tekijand kaikissa kohdassa 3.7 esitellyis-
sd malleissa. Tason 2 nimeksi valittiin ”Toistettava”, joka kuvaa pyrkimysta
toistaa menestyneitd kaytantojd. Tasoa 3 kuvataan tarkastelluissa malleissa ter-
milld “madritelty”. Tassd tutkimuksessa nimeksi valittiin kuitenkin ” Organisaa-
tiotasoisesti mdiiritelty” sen korostamiseksi, ettd kolmannella tasolla painopiste
siirtyy projektikohtaisista kédytdnnoistd organisaatiotasoisiin politiikkoihin.
Tason 4 nimeksi valittiin ”Mitattu”, koska mittaaminen on keskeistid kaikissa
tdssd tutkimuksessa tarkastelluissa kypsyysmalleissa kyseiselld tasolla. ”Opti-
moiva” on ylimmén tason nimend kaikissa muissa malleissa paitsi CobiT:ssa
(vlin taso: optimoitu) ja ITIM:ss4 (ylin taso: IT:n strategisen hyodyn kasvatus).
Prosessialueesta  kdytetddn tdssd tutkimuksessa SELn (2007b, 415)
maédritystd: “Prosessialue on joukko yhteenkuuluvia kdytdntojd, jotka yhdessa
kayttoonotettuina tyydyttiavit asetetut tavoitteet, jotka on asetettu edistymisen
saavuttamiseksi kyseiselld alueella”. Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallin
prosessialueet on muodostettu CMMI-ACQ, CobiT, ACMM ja ITIM mallien
prosessialueita soveltamalla, yhdistdmallda ja tdydentamallda0. Valittujen
mallien prosessialueita on ra&tdloity ja luetteloa on tdydennetty tkhj-portfolion
hallintakontekstin mukaisesti. ~Tkhj-spesifiset piirteet on muodostettu
tutkimuksen muiden osien tulosten perusteellalll. Kdiytinnit prosessien
kehittdmiseksi on rajattu pois tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen nyt
esiteltdvidstd ensiversiosta (tarkemmin kohdassa 5.1.3 “rajaukset”).
Kypsyysmallin rakentaminen pohjautuu tutkimuksessa muodostettuun
tkhj-portfolion hallinnan viitekehykseen (Kuvio 6). Viitekehys toimii tkhj-
portfolion kypsyysmallin rakentamisen kasitteellisend perustana. Viitekehys
toimintoineen ja ndkokulmineen mddrittelee my6s  kypsyysmallin
soveltamisalueen, silld se toimii keskeisend runkona maéiriteltiessd hallintaan
sisdltyvid prosesseja. Lisdksi tutkimuksen empiirinen osuus (Luku 4) tukee

10 CMM Karsittiin pois sen kontekstin, ohjelmistokehityksen, vuoksi ja koska malli on jo
vanhentunut. SA-CMM jdi pois, koska se on korvattu SEIl:n toimesta CMMI-ACQ
mallilla.

1 Kasitellddn tarkemmin prosessialueiden tarkastelun yhteydessd kohdassa 5.2.3.
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kypsyysmallin rakentamista tarkastelemalla organisaatioissa suoritettavia
hallintaan liittyvid tehtdvid sekd peilaamalla hallinnan tilaa kyselyn kohteina
olleissa organisaatioissa. Ongelmallisuusmittarin kautta saadut tulokset
osoittavat konkreettisia tkhj-portfolion hallinnan kehittdmiskohteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kypsyysmalli on tehty noudattaen
seuraavia periaatteita:

e Muodostetaan yksi yhtendinen kypsyystasomalli, joka kattaa sekd
organisaationalisen ettd projektitasoisen tkhj-portfolion hallinnan.

e Alimmilla tasoilla CMMI-ACQ:n rooli on merkittdavampi ja ylemmilld
tasoilla korostuu organisaationalisten kypsyysmallien rooli.

o Yleiseksi tasojaotteluksi on otettu edell4 esitelty jaottelu.

o Tarkastelu painottuu kypsyystasoihin kaksi ja kolme.

e DProsessialueet perustuvat CMMI-ACQ-112, CobiT-, ACMM- ja ITIM-
kypsyysmalleihin ja tutkimuksen muiden osien tuloksiin.

e Tarkastelu painottuu prosessialueisiin, jotka on jasennetty prosessialue-
luokiksi.

5.1.3 Rajaukset

Nyt esiteltdvastd kypsyysmallista on rajattu pois seuraavat kolme seikkaa:

e prosessien yksityiskohtaiset kuvaukset ja kehittdmiskadytannot,
o yksittdisten prosessialueiden kehittamisvaihtoehdon kuvaus ja
e kypsyysmallin empiirinen testaaminen.

Prosessialueiden arviointia ja kehittdmistd kisitellddn yleiselld tasolla, josta
tarkat ja médramuotoiset kuvaukset on rajattu pois. Vaikka yksityiskohtaiset
kdaytannot eivat kuulu nyt esiteltivan kypsyysmallin ensiversioon, joitakin
niistd nostetaan esille esimerkinomaisesti. Malli keskittyy organisaation tkhj-
portfolion hallintaprosessien kokonaisvaltaiseen kehittimiseen (vrt. tasovaihto-
ehto). Lisdksi mallia voidaan CMMI:n ohjeistusta (esim. SEI 2007b) hyodyntden
soveltaa my0s yksittdisten prosessialueiden kehittdmiseen (vrt. jatkuvan kehit-
tamisen malli), mutta tdtd ei kuvata nyt esiteltivan mallin yhteydessa. Mallin
empiirinen testaaminen jdd jatkotutkimuksen tehtdvéksi. Lisdksi seuraavia
neljdd aluetta ei késitelld kovin syvillisesti, koska ne eivét kuulu tutkimuksen
ydinalueeseen ja koska niiden tueksi on saatavilla hyvin materiaalia:

e projektin hallinta,

e prosessien kehittaminen yleiselld, ei tkhj-kontekstiin sidotulla, tasolla,
e IT Governance ja

o yrityksen kokonaisarkkitehtuuri.

12 CMMI-ACQ:n yhteydessé kerrotaan, mitké prosessialueet kuuluvat CMF perusrunkoon
ja mitka ovat “CMMI-ACQ:n omia” prosessialueita.
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Padpaino tarkastelussa on kypsyystasojen 2 ja 3 kuvauksissa, koska kysely-
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan varauksin!!® olettaa, ettd portfolion
hallinta ei ole tarkastelluissa organisaatioissa kovin sddnnénmukaista ja
hallittua. Esitettyjd rajauksia puoltaa se, ettd tutkimuksessa esitellddn vasta
alustava kokonaiskuva tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallista. Yksityis-
kohtia ei katsottu aiheelliseksi hioa liikaa, ennen kuin mallia on arvioitu ja
testattu perusteellisesti.

5.2 Kypsyysmallin kuvaus

Téssd kohdassa esitellddn tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallin rakenne.
Yleiskuvauksen jdlkeen kuvataan mallin prosessialueluokat ja prosessialueet.
Lopuksi esitellddn mallin kypsyystasot.

5.2.1 Rakenteen yleiskuvaus

Esiteltdavd malli perustuu kypsyysmalleissa vallitsevaan periaatteeseen, jonka
mukaan organisaation toimintaa parannetaan prosessien kehittdmisen kautta
(SEI 2007a). Kypsyysmalli tkhj-portfolion hallinnan kehittdmiselle koostuu
viidestd kypsyystasosta ja niille sijoitetuista prosessialueista, jotka on
ryhmitelty prosessialueluokkiin (Kuvio 53). Alimmilla tasoilla toiminta on
projektitasoista, ylimmilld tasoilla korostuu organisaatiotasoiset politiikat ja
pdamadrat.

Strateginen-

taso G:> 5) Optimoiva
/\ G:> 4) Mitattu Prosessialueluokat:

- - - - - Hallinnan
3) O{%a'nmaahotasmsesn > pésprosessit
G:> médritelty - Tukiprosessit
- Projektinhallinta
2) Toistettava - Prosessinhallinta

Projekti-
taso

1) Ad hoc -taso

KUVIO 53 Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli

113 Varauksin, koska organisaatioita ei tutkittu kypsyysmallin avulla.
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Ad hoc -tasolla toimitaan kulloinkin parhaaksi katsotulla tavalla ilman
madriteltyjd prosessialueita. Tasolla 2 pyritddn toistamaan aiempia onnistuneita
toimintatapoja. Kolmannella tasolla avainprosesseja on madritelty organisaatio-
tasoisesti, ja tasolla 4 toiminnan laatua seurataan ja kehitetddn mittareiden
avulla. Ylimmaélld tasolla toimintaa ja tkhjistd saatavaa strategista hyotya
kehitetddn ja optimoidaan jatkuvasti. Malli on kumulatiivinen eli ylemmaille
tasolle pddseminen edellyttdd edellisten tasojen saavuttamista. Arvioinnin ja
kehittamisen kohteita kuvaavat prosessialueet on ryhmitelty neljaan prosessi-
alueluokkaan.

5.2.2 Prosessialueluokat

Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallissa eri osa-alueisiin liittyvit prosessi-
alueet on jasennetty neljadn prosessialueluokkaan:

e hallinnan péédprosessit,
e tukiprosessit,

e projektinhallinta ja

e prosessinhallinta.

Luokitus pohjautuu pitkdlti CMMI-ACQ:n luokitteluun (SEI 2007b). Luokkien
nimet ovat muutoin CMMI-ACQ:n mukaiset, paitsi “hankinta” on korvattu
laajemmalla “hallinnan paddprosessit” -luokalla, koska tkhj-portfolion hallin-
nassa tarkastelundkokulma on ohjelmistohankintaa laajempi.

Hallinnan pidprosessit on prosessialueluokka, joka kattaa tkhj-portfolion
keskeisimmait prosessit teknisestd, hallinnollisesta ja taloudellisesta n&ko-
kulmasta. Hallintaan sisdltyy muun muassa valintaan, sopimuksiin, teknisiin
tehtdviin, portfolion luontiin, kéyttolaajuuksien muutoksiin, poistoihin,
arviointiin, toiminnan organisointiin, valvontaan ja kehittdmiseen liittyvid
prosessialueita. Tédten luokassa sijaitsevat tkhj-portfolion hallinnan olennaisim-
mat toiminnot. Luokan muodostamisessa korostuu tutkimuksen aiempien osien
tulokset.

Tukiprosessit tukevat tkhj-portfolion hallinnan péddprosessien ja niihin
liittyvien muiden prosessien suorittamista (vrt. SEI 2007b, 46). Luokka sisaltda
prosessialueet, jotka liittyvit konfiguraation hallintaan, laadunvarmistukseen
sekd pddtoksenteon ja osaamisen kehittdmiseen. Lisdksi luokka kattaa IT
Governance:n, kokonaisarkkitehtuurin sekd proaktiivisen tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisen.

Projektinhallinta kattaa prosessialueet, jotka edesauttavat tkhj-portfolion
hallintaan liittyvien projektien suunnittelua, hallintaa ja kehittamista.
Prosessinhallinta on prosessialueluokka, jonka prosessialueet liittyvat tkhj-
portfolion hallinnan prosessien maéérittelyyn, muodostamiseen, arviointiin ja
kehittdmiseen. Tukitoiminnot sekd projektin- ja prosessinhallinta pohjautuvat
pitkélti SELn (2007b) CMMI-ACQ malliin. Suurin ero on siind, ettd nyt
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esiteltdvdssd mallissa tukitoiminnot kattavat myos IT Governanceien ja

kokonaisarkkitehtuuriin siséltyvat prosessialueet.

5.2.3 Prosessialueet

Prosessialueet ovat tkhj-portfolion hallinnan arvioinnin ja kehittdimisen
kohteita. Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli sisdltdd 25 prosessialuetta

(Taulukko 13).

TAULUKKO 13 Prosessialueet ja niiden tasot luokittain

Prosessialueet luokittain / taso jolle alue kohdistuu

(Suluissa tamén tutkimuksen kohta, jossa asiaa on tarkasteltu ja prosessialueiden
muodostamisessa kaytetyt keskeisimmat aiemmat kypsyysmallit. CMMI-ACQ:sta
kdytetdan lyhennystd ACQ)

Taso 2

Taso 3

Taso 4

Taso 5

Hallinnan paidprosessit

Valintakriteerien méaritys (kohta 3.4, ACQ: ARD, ITIM)

Valinta ja sopimusten teko (kohta 3.3, ACQ: SSAD, ITIM)

Kayttolaajuuden muutos (kohta 1.1)

Tekniset tyoprosessit (kohta 2.1.3)

XX XX

Portfolion hallinnan organisointi (perust.: kohdat 2.2.1 ja 3.5.2, ITIM; sid.r.: 3.5.3)

Sopimusten hallinta (ACQ: AM, kohdat 1.1, 2.3.1 ja 2.3.3)

Hankinnan valvonta, validiointi & verifiointi (CMF:REQM, ACQ:AVAL, AVER, ATM)

Portfolion luonti ja arviointi (luonti: kohta 1.1, ITIM; arv. kohdat 2.4, 2.3.3 ja 3.4.4, ITIM)

Poisto (kohdat 2.4 ja 3.3, ITIM)

XXX [X| X

Portfolion suorituskyvyn tehostaminen (ITIM)

Portfolion strateginen hyédyntaminen (kohdat 1.1 ja 2.1.4, ITIM)

Tukiprosessit

Konfiguraation hallinta (kohdat 2.1.1 ja 3.5.4, CMF: CM)

Laadunvarmistus (CMF: PPQA, MA)

Paitoksenteon kehittaminen (kohdat 3.2 ja 3.3, CMF: DAR; Inf. keruu: ITIM, CobiT)

Organisaatiotasoinen osaamisen johtaminen (kohdat 2.1.2 ja 2.2.4, CMF: OT)

IT Governance (kohta 2.2.1, CobiT, CMF: RSKM, ITIM)

Kokonaisarkkitehtuuri (kohta 2.1.1, TOGAF, ACMM)

XXX X

Proaktiiviseen toimittajan kehitystyshon osallistuminen (CMF: CAR)

Projektinhallinta

Projektin suunnittelu (CMF: PP)

Projektin seuranta ja kontrollointi (CMF: PMC)

Integroitu projektin hallinta (CMF: IPM)

Kvantitatiivinen projektin hallinta (CMF: QPM, MA)

Prosessinhallinta

Organisaatiotasoinen prosessin méirittely ja kehitys (CMF: OPD, OPF)

Organisaatiotasoinen prosessin suorituskyky (CMF: OPP)

Organisaatiotasoinen prosessin optimointi (kohta 3.3.4, CMF: OID, ITIM)
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Prosessialueet on muodostettu soveltamalla, yhdistamailld, karsimalla ja
tdydentdmailla CMF:n, CMMI-ACQ, ITIM, CobiT ja ACMM:n prosessialueita.
Kaikki CMF:n 16 prosessialueesta (Liite 1) on otettu mukaan. Tosin
mittaaminen ja analysointi (MA) sisidltyy tdssd mallissa laadunvarmistukseen ja
kvantitatiiviseen projektin hallintaan. Lisdksi vaatimusten hallinta (REQM)
sisdltyy prosessialueeseen “hankinnan valvonta, validiointi ja verifiointi”. My®os
kaikki CMMI-ACQ:n kuusi prosessialuetta ja ITIM:in 13 kriittistd prosessia
(vastaavat prosessialueita) on otettu raatidldiden mukaan kypsyysmalliin. IT
Governance:n yhteydessd on hyodynnetty CobiT-mallia ja yrityksen kokonais-
arkkitehtuurin kohdalla ACMM-mallia. Prosessialueiden muokkaus ja
tdydennys perustuvat tutkimuksen aiempien osien tuloksiin (katso kohta 5.1.2).
Seuraavaksi kuvataan tiivistetysti tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmallin
prosessialueet prosessialueluokka kerrallaan.

Hallinnan pddtoimintojen prosessialueet

Valintakriteereiden midritys on prosessialue, jonka prosessit méaérittelevit tkhj:ien
ja niihin liittyvien palvelujen haluttuja piirteitd teknisestd, hallinnollisesta ja
taloudellisesta nidkokulmasta. Prosessialueen tuloksia, valintakriteereits,
hyodynnetddn useissa muissa prosessialueissa kuten tuotteiden ja palveluiden
valinnassa, portfolion luonnissa ja arvioinnissa sekd tuotteiden ja palveluiden
poistoissa portfoliosta. ITIM:in (GAO 2004) ”portfoliokriteereiden mééaritys”
sisdltyy valintakriteereiden muodostamiseen. Lisdksi ITIM:in “liiketoiminta-
hyotyjen tavoittelu” on sisdllytetty osittain valintakriteereihin. Prosessialue
"valinta ja sopimusten teko” kattaa tkhj -tuotteiden ja palveluiden valinta-
prosessiin ja sopimusten, kuten lisenssi- ja tukisopimusten, muodostamiseen
liittyvét prosessit. Valinnassa ja pddtoksenteossa voidaan kdyttdd apuna valinta-
malleja. Valinta ja sopimustenteko on tasolla kaksi vield projektikohtaista.
ITIM:in tason kaksi “investointien valinta” sisdltyy tdhdn kohtaan.

Prosessialue ” Kdyttolaajuuden muutos” sisdltdd hallinnolliset ja taloudelliset
prosessit, jotka koskevat tkhj:ien kéyttolaajuuksien vahentdmistd tai lisddmista.
Tamén alueen tekniset toiminnot sisdltyvit prosessialueeseen ”tekniset tyo-
prosessit”. Teknisilli tydprosesseilla tarkoitetaan tkhj:ien asennus-, viritys-,
valvonta-, ylldpito- ym. teknisiin tehtaviin liittyvid prosesseja (vrt. kohta 2.1.3).
Tyypillisesti tkhj-portfolion hallinnan eri prosessialueisiin sisdltyy myos
teknisid tyoprosesseja. Esimerkiksi pddtos poistaa tkhj portfoliosta aiheuttaa
jarjestelmédn alasajoon, rajapintojen tarkistamiseen sekd tiedostojen poistoon
liittyvid teknisid tyoprosesseja.

Portfolion  hallinnan  organisointi  sisdltdd portfolion hallintaryhmén
perustamiseen ja sidosryhmien johtamiseen liittyvit prosessit. Hallintaryhman
perustaminen kattaa prosessit sisdisistd ja ulkoisista sidosryhmistd
muodostettavan hallinnan “ydinryhméan” kokoamiseksi ja toimintakuntoon
saattamiseksi. Tdhdn liittyy muun muassa sidosryhmien analysointiin,
henkildiden valintaan, toimintatapojen maédrittelyyn ja vastuiden jakoon
liittyvia prosesseja. Organisointiin sisdltyvd sidosryhmédjohtaminen kattaa
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sidosryhmien maérittelyyn, sidosten kuvaamiseen sekd sidosryhmiin liittyvien
uhkien, mahdollisuuksien ja vastuiden mddrittdmiseen liittyvid prosesseja.
Liséksi organisointiin siséltyy sidosryhmien kanssa kdytettdvien strategioiden
ja toimintatapojen suunnitteluun ja ndihin kysymyksiin liittyviin kdytannon
toimiin (Carroll & Buchholtz 2003, 78) liittyvid prosesseja. Sidosryhmdi-
johtamista lukuun ottamatta hallintaryhmédn varsinaisten tehtdvien
suorittaminen ei kuulu tdhdn prosessialueeseen, silld niille on maaritelty omat
prosessialueensa. ITIM:in (GAO 2004) investointijohtoryhmén perustaminen
sivuaa tkhj-portfolion hallintaryhmén perustamista.

Sopimusten hallinta kattaa tehtyjen lisenssi-, tuki-, ym. sopimusten
organisaatiotasoiseen arviointiin ja kehittdmiseen sisdltyvid prosesseja.
Varsinaiset sopimusten arkistointiprosessit on rajattu timén tutkimuksen
ulkopuolelle. Prosessialue ”Hankinnan valvonta, validiointi ja verifiointi” kattaa
prosesseja tilattujen tuotteiden ja palveluiden tarkastamiseen (”saatiinko mita
tilattiin”). Portfolion luonnissa ja arvioinnissa ndkokulma siirtyy yksittdisistd
tuotteista ja palveluista tkhj-portfoliokokonaisuuden tarkasteluun. Portfolion
luonnin prosessit liittyvdt organisaation tkhj:ien analysointiin organisaation
valintakriteereiden mukaisesti sekéd riskien, kustannusten ja hyotyjen suhteen
mahdollisimman hyvan!14 tkhj-portfolion muodostamiseen (vrt. GAO 2004, 71).
Portfolion arviointi kasittdd prosesseja, jotka liittyvdt tkhj-tuotteista ja
-palveluista muodostuvan kokonaisuuden suorituskyvyn tarkasteluun sovituin
aikavalein (vrt. GAO 2004, 78) ja jotka voivat kdynnistdd portfolion hallinnan
toimintoja, kuten lisdys, kayttolaajuuden muutos ja poisto. Portfolion
arvioinnin keskeinen menetelmd on organisaatiotasoinen kustannus/hyoty -
tarkastelu. Jalkikdteiset arvioinnit (ITIM: GAO 2004, 84), joilla tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan tkhj:ille asetettujen tavoitteiden vertaamista
toteumiin, siséltyy nyt esiteltdvidssd luokituksessa portfolion arviointiin sekd
valintaprosessin arvioinnin osalta valintaprosessiin.

Prosessialue ”Poisto” sisdltdd prosesseja tkhjien karsintaan portfoliosta,
poislukien  tekniset  tydprosessit. ~ ITIM:in  ”Siirtymiset  korvaaviin
tietojdrjestelmiin” sivuaa poistoa. Tosin ITIM:ss4 siirtymiset kuuluvat tasoon 4,
kun tdssd mallissa poisto sisdltyy jo tasoon 3. Portfolion suorituskyvyn
tehostaminen kattaa prosessit, jotka liittyvdt portfolion kustannus/hyoty -
suhteen nostamiseen organisaatiotasoisten liiketoimintatavoitteiden ja
numeeristen mittaustulosten ohjaamana. ITIM:in (GAO 2004) ”“IT:n kéaytto
strategisen  liiketoimintamuutoksen  aikaansaamiseksi” on  rdataloity
prosessialueeksi ”Portfolion strateginen hyédyntiminen”. Sen prosessit liittyvét
muun muassa uusiin teknologisiin ratkaisuihin tutustumiseen, niiden
hyodyntdmiseen sekd liiketoimintaprosessien kehittdmiseen tkhj:ien avulla (vrt.
GAO 2004, 109). Prosessialueessa korostuu liiketoiminnalle ratkaisevan
tarkeiden ja todennettavissa olevien hydtyjen tavoittelu. (SEI 2007c, SEI 2007b,
GAO 2004)

114 vrt. rajoitettu rationaalisuus, kohta 3.2.2
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Tukitoimintojen prosessialueet

Tukitoimintojen seitsemdn prosessialuetta palvelevat péddprosesseja. Tuki-
toimintojen prosessialueet on muodostettu soveltamalla ja tdydentamalld
CMEF:n (SEI 2007c) prosessialueita. Prosessialue ” Konfiguraation hallinta” sisaltaa
prosessit, jotka kuuluvat tkhj:ien ja niihin liittyvien keskeisten komponenttien,
kuten palvelimien ja monitorointiohjelmien toimimiseen yhdessd. Alueen
prosessit kattavat eri osien maarittdmistd, dokumentointia sekd kokonaisuutena
toimimisen varmistamista. Laadunvarmistus sisdltdd prosessit portfolion
hallinnan toimintojen objektiiviseen arviointiin ja korjaustoimien suorittami-
seen sekd ndihin toimintoihin sisdltyvdan dokumentointiin (vrt. SEI 2007b, 312-
319).

Pidtoksenteon kehittdminen kattaa prosessit 1) valinnan ja péddtoksenteon
edistimiseksi analyyttisempddn ja rationaalisempaan suuntaan sekd
2) informaation keruun tehostamiseen. Painopiste padtoksenteossa muuttuu
yksittdisistd valinnoista organisaatiotasoiseksi, yhtendisten poliitikkojen
mukaiseksi, toiminnaksi. Informaatiolla on keskeinen merkitys pddtoksenteossa
(vrt. March 1994; Simon 1997; Ranganathan & Sethi 2002). Informaation keruun
tehostaminen tukee muun muassa valintaa, p&ddtoksentekoa ja valvontaa.
ITIM:in (GAO 2004) investointi-informaation keruu siséltyy tdhdn kohtaan.
Informaation keruu nédhd&én tdssd mallissa organisaatiotasoisena toimintona
toisin kuin ITIM:ssd. Lisdksi CobiT:in (ITGI 2007) valvontainformaation keruu
sisdltyy tdhan kohtaan.

Tkhj-portfolion hallinta edellyttdd muun muassa teknistd, hallinnollista,
kaupallista, juridista ja liiketoiminnallista  osaamista. = Prosessialue
”Organisaatiotasoinen  osaamisen  johtaminen” kattaa prosessit osaamisen
pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Alueeseen sisdltyy muun muassa osaamis-
tavoitteiden maddrittelyyn, nykyisen osaamisen Kkartoittamiseen, erilaisiin
oppimismuotoihin sekd kehittimisen seurantaan liittyvid prosesseja.
Prosessialue ”IT Governance” siséltdad prosessit tkhj-portfolion hallinnan
kontrolli-, vastuu- ja riskienhallintatoimintoihin. IT Governance:a ldhestytaan
CobiT:in'15 kautta ja CMF:n riskienhallintaosiolla. Lisdksi IT Governance:en
siséltyy ITIM:in “investointien valvonta”.

Tkhj-portfolion hallinnan tulee olla linjassa organisaation kokonais-
arkkitehtuurin kanssa. Kokonaisarkkitehtuuri kattaa prosessit IT-toimintojen
kehittdimiseen liiketoiminta-, informaatio-, sovellus- ja teknologia-
arkkitehtuurin ndkokulmasta (Open Group 2009). Liiketoimintakerroksen
prosessit tuottavat organisaation ja tdten my6s tkhj-portfolion hallinnan
strategisia tavoitteita. Informaatiokerros asettaa vaateita valittaville tkhj:ille.
Liséksi keskeisessd asemassa ovat kokonaisarkkitehtuurin sovellus- ja etenkin
teknologiakerros  (katso kohta 2.1.1). Kokonaisarkkitehtuuria tédssi
kypsyysmallissa ldahestytédan ldhinnd TOGAF:in (Open Group 2009) ja ACMM:n
(DOC 2007) kautta.

15 CobiT siséltdad kypsyysmallin IT Governance:n kehittdmiseen.
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Prosessialue ” Proaktiiviseen toimittajan kehitystyohon osallistuminen” sisdltdd
prosesseja tkhj-tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen yhteistydssd toimittaja-
organisaation kanssa. Prosessit tarkastelevat muun muassa ns. beta-testeihin
osallistumista, kehitysideoiden vailittdmistd toimittajan tuote- ja palvelu-
kehitykseen sekd vaikuttamista kayttdjayhdistysten ja niiden kansainvilisten
yhteistyoryhmien kautta. CMF:n (SEI 2007c) kausaalinen analyysi (CAR), jolla
tarkoitetaan proaktiivista tuotteiden ongelmien ja vikojen tunnistamista ja
korjaamista, sisédltyy soveltaen tdhdn kohtaan. Palvelujen, kuten tuki- ja
koulutuspalvelujen, kehitykseen voi olla etenkin paikallisten palvelujen osalta
helpompi vaikuttaa kuin kansainvéliseen tuotekehitykseen.

Projektinhallinnan prosessialueet

Tkhj-portfolion hallinnan useille toiminnoille, kuten hankinnoille, laajoille
teknisille tydprosesseillel’¢ ja portfolion muodostamiselle, on tyypillists, ettd ne
kestdvdat mddrdajan, niihin varataan tietyt resurssit ja ettd ne toteutetaan
suunnitelmallisesti tietyn aikataulun mukaan (vrt. Haikala & Marijarvi 2003,
223). Tallaisiin tehtdviin soveltuu hyvin projektimuotoinen tyttapa. Projektin-
hallinnalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa projektin suunnitteluun,
kdynnistdmiseen, toteutumisen seurantaan ja ohjaukseen sekd projektin
pddttamiseen liittyvid tehtdvid (vrt. Haikala & Marijarvi 2003, 224).
Prosessialueluokka ”Projektinhallinta” kattaa nelja CMF:n (SEI 2007c)
kuudesta projektinhallinnan prosessialueestal’”. Prosessialueeseen ”Projektin
suunnittelu” liittyy projektin valmisteluun!18, projektisuunnitelman luomiseen ja
eri ryhmien sitoutumisen saamiseen liittyvid prosesseja (SEI 2007b).
Suunnitteluun on tdssd mallissa sisdllytetty myos projektin kdynnistiminen,
jonka lopulta tekee projektin ohjausryhma. Projektin seurantaan ja kontrollointiin
sisdltyy prosesseja, jotka liittyvdt projektin etenemisen vertaamiseen
projektisuunnitelmaan ja tarvittaviin korjaustoimiin (SEI 2007b). Tahan
alueeseen on siséllytetty myos projektin paattaminen. Integroitu projektin hallinta
kattaa organisaatiotasoisten poliitikkojen mukaisen projektin perustamisen,
hallinnoinnin ja pddttdimisen (vrt. SEI 2007b, 166). Painopiste siirtyy talloin
erillisistd, esim. osastokohtaisista, projektikdytinnoistd organisaatiotasoisiin
poliitikkoihin. Kvantitatiivisen projektin hallinnan prosessien tarkoituksena on
numeerisen mittaamisen tukemana hallita projektin prosessia niin, ettd
saavutetaan laatuun ja suorituskykyyn liittyvit tavoitteet (SEI 2007b, 320).

16 Esim. isoille versiovaihdoksille.

17 Puuttuvat prosessialueet CMF:d4n verrattuna: vaatimusten hallinta (REQM) on
sisdllytetty hankinnan valvontaan, validiointiin ja verifiointiin ja riskien hallinta (RSKM)
IT Governance:en.

118 Kattaa esim. projektin toteutustavan ja laajuuden tarkastelun.
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Prosessinhallinnan prosessialueet

Prosessinhallinta kattaa organisaatiotasoiseen prosessien 1) mddrittelyyn ja
kehitykseen, 2) numeeristen mittaamismallien muodostamiseen ja 3) optimoin-
tiin liittyvdt prosessialueet. Prosessinhallinnan prosessialueiden muodostus
pohjautuu vahvasti CMF:n (SEI 2007c) ”prosessinhallinta” luokkaan!?°.

Organisaatiotasoinen prosessin mdirittely ja kehitys kattaa prosesseja, jotka
liittyvdt muiden muassa standardien prosessien perustamiseen, niiden
radtalointiohjeiden madarittelyyn, organisaation prosessiomaisuuden hallintaan
ja tydympdristostandardien muodostamiseen SEI:n (2007b, 218) OPD-prosessi-
alueen mukaisesti'?. Lisdksi prosessialueeseen on sisillytetty SEI:n (2007b, 231)
OPF-prosessialueen toiminnot, jotka liittyvédt prosessien arviointiin ja
kehittamiseen.

Prosessialue  ”Organisaatiotasoinen  prosessin  suorituskyky”  sisdltdd
numeeristen mittaamismallien rakentamiseen, kuten tavoitteiden
madrittimiseen ja mittarien perustamiseen, liittyvid prosesseja. Naiden
prosessien tuloksena syntyy prosessien numeeriselle mittaamiselle malleja, joita
projektinhallinta hyodyntaa (SEI 2007b, 245-255). Organisaatiotasoinen prosessin
optimointi sisdltdd prosesseja, jotka liittyvdt innovointiin, prosessien ja
teknologioiden kehittamiseen sekd kehittamistoimien mittaamiseen (SEI 2007b,
202-217). Lisdksi optimointiin siséltyy tkhj-prosessien kehittiminen muun
muassa esikuva-analyysin avulla'?’. Prosessialueen tavoitteena on tkhj-
portfolion hallinnan prosesseista saatavan liiketoimintahyodyn merkittdva
lisddminen.

5.2.4 Kypsyystasot

Téssd kohdassa kuvataan, millaista tkhj-portfolion hallinta on kullakin viidelld
kypsyystasolla. Tasojen yhteydessé esitellddn lisdksi mitd prosessialueita niithin
sisédltyy. Tasoja 2 ja 3 késitellddn hieman tarkemmin, koska kyselytutkimuksen
pohjalta voidaan alustavasti olettaa, ettd hallinta ei ole organisaatioissa kovin
sdannonmukaista.

Taso 1: Ad hoc -taso

Tasolla 1 toimintaa leimaa tilannekohtaisuus ja “ad hoc” -maisuus. Tama
tarkoittaa projektitasolla esimerkiksi sitd, ettd hankintaprojekti sopimuksineen
suunnitellaan ja toteutetaan kéyttden kulloinkin parhaimmaksi nihtyjd tapoja.
Kéytetyt menettelyt eivdt perustu mihinkddn ennalta médriteltyyn toiminta-

19 CMEF:n rakennetta on pyritty selkeyttiméadn yhdistdmailld prosessialueet OPD ja OPF sekd
siirtamaélld OT-prosessialue osaamisen johtamiseen. Lisiksi CMF:n mallia on tiydennetty
ottamalla mukaan GAO:n (2004) ITIM mallista “investointiprosessin optimointi”.

120 Tekstissd kiytetddn liitteessd 2 kuvattuja CMMI-ACQ:n lyhenteits, kuten OPD.

121 Vrt. ITIM malliin, GAO (2004, 104), siséltyva “investointiprosessin optimointi”.
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tapaan. Tasolla 1 ei ole olemassa organisaatiotasoisia tavoitteita tai poliitikkoja,
jotka ohjaisivat tunnistamaan tkhj-portfolion hallinnan ongelmakohtia ja
toimimaan ongelmien poistamiseksi. Prosesseja ei ole juurikaan mééritelty.
Toiminnan valvonta ja riskien hallinta ei ole missddn mé&é&rin kokonaisvaltaisesti
hallittua. Ei ole myo6skddn mitddn yhtendistd kokonaisarkkitehtuuria, josta
tavoitteita ja poliitikkoja voitaisiin johtaa. Tarve m&drdmuotoisemmille
toimintatavoille on ehkd tiedostettu, mutta esimerkiksi ajan tai valmiuksien
puutteesta johtuen ne ovat jidneet madrittamaittd. Edelld kuvatuista puutteista
huolimatta joissain tkhj:n hallintatoiminnoissa kuten hankinnoissa, kaytto-
laajuuden muutoksissa ja tuotteiden poistoissa, voidaan onnistua hyvin.
Onnistumiset johtuvat kuitenkin ldhinnd mukana olevien yksittdisten
henkiloiden taidoista. T4lld tasolla ei ole médriteltyjd prosessialueita.

Taso 2: Toistettava

Tasolla 2 muodostetaan perustaa kokonaisvaltaiselle portfolion hallinnalle.
Keskeistd on aiempien menestykselliseksi koettujen toimintojen toistaminen.
Télld tasolla tkhj-portfolion hallinnassa on keskeistd aiempaa maddrdmuotoi-
semmin toteuttaa esimerkiksi ohjelmistohankinnat ja toteuttaa projektit tavalla,
jotka perustuvat aiemmista projekteista saatuihin kokemuksiin. Organisatori-
nen tarkastelu kuitenkin vield puuttuu. Taméd tarkoittaa sitd, ettei tkhj-
portfolion hallinnassa hyddynnetd yhtendisid organisaatiotasoisia politiikkoja.
Myoskddn prosesseja ei hallita kokonaisvaltaisesti. Organisaatiossa ei ole
kdaytossd yhtendistd IT Governance:a tai kokonaisarkkitehtuuripolitiikkaa.
Tasoon sisdltyy kahdeksan prosessialuetta, jotka on saavutettava, jotta
organisaatio olisi kyseiselld tasolla. Taulukko 14 esittdd prosessialueet ja luokat,
joihin alueet kuuluvat. Seuraavaksi tarkastellaan lihemmin prosessialue-
luokkien ja prosessialueiden kautta, miten organisaatio toimii tdll4 tasolla.
Tasolla 2 tkhj-portfolion hallinnan pddprosesseista korostuvat projekti-
tasoiset yksittdiset tkhj-hankinnat, joita suoritetaan aiemmin hyviksi koetuilla
tavoilla. Hankinta jdsentyy valintaprosessin vaiheiden mukaisesti:
tarvemddrittely, kriteerien maédritys, vaihtoehtojen etsintd, vaihtoehtojen
arviointi, pddtoksen teko ja tehdyn pddtoksen arviointi. Namd vaiheet on
jdsennetty kahteen prosessialueeseen siten, ettd valintakriteerien médritys
muodostaa oman kokonaisuutensa ja valinta ja sopimusten teko omansa.
Hankinnassa  hyodynnetddn  teknisid, hallinnollisia ja  taloudellisia
valintakriteereitd (vrt. kohta 3.4). Tuotteiden ja palveluiden tarve voi vaihdella.
Mikaili kdytetyt sopimusmallit sallivat, kidyttslaajuuden muutokset aiheuttavat
muutoksia myds sopimuksiin ja suoritettuihin maksuihin. Tuotteiden ja
palveluiden hankinnoista aiheutuvia teknisid tyoprosesseja suoritetaan
toistamalla aiemmin hyvéksi koettuja toimintatapoja. Edelld kuvatut kdytannot
on mddritelty projekti- tai osastokohtaisesti. Yhtendiset kdytannot puuttuvat.
My0s tukitoiminnoissa korostuu aikaisempien onnistuneiden kaytdntojen
hyddyntdminen. Organisaatiotasoisia politiikkoja ei ole kadytossd. Yksikoissd
hyodynnetdan konfiguraation hallintaa, mutta kdytdnnot vaihtelevat organi-
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saation sisélld. Tamé voi johtaa siithen, ettd konfiguraation hallinnassa keski-
tytdan osakokonaisuuksien optimointiin kokonaisuuden kustannuksella. Puut-
teet voivat konkretisoitua organisaation kokonaisjdrjestelman yhteensopivuus-
ongelmina ja tehottomuutena. Portfolion hallinnan laadunvarmistus kattaa
prosessien kuvaukset, arvioinnit ja kehittdmistoimet. Mittaamista ja analysoin-
tia suoritetaan, mutta toiminta ei ole organisaatiotasoisesti mddramuotoista eika
kokonaisvaltaista. IT Governance- tai kokonaisarkkitehtuuripolitiikkaa ei ole
muodostettu. Taten esimerkiksi hankintojen yhteydessd valvonta ja riskien-
hallinta on puutteellista ja kokonaisarkkitehtuuria ei oteta huomioon.

TAULUKKO 14 Tason 2 prosessialueet luokittain

Prosessialue / luokka, johon alue liittyy

Projektinhallinta

Tukiprosessit

Valintakriteerien mééritys

Valinta ja sopimusten teko

Kéyttolaajuuden muutos

X | X | X |X| Hallinnan piiprosessit

Tekniset tyoprosessit

Konfiguraation hallinta X

Laadunvarmistus X

Projektin suunnittelu X

Projektin seuranta ja kontrollointi X

Projektinhallinta on kdytossd projektin suunnittelun, seurannan ja kontrolloinnin
muodossa, mutta yhtendisesti madriteltyja projektikdytantojd ei ole olemassa.
Siksi projektien suunnittelu, seuranta ja kontrollointi vaihtelevat organisaation
sisédlld. Kokonaisvaltaista prosessienhallintaa ei ole mydskdin kiytdssd. Kaikkiaan
mahdollinen menestyminen tkhj-portfolion hallinnassa télld tasolla perustuu
aikaisempien suoritusten toistoon. Téllin on kuitenkin vaarana, ettd myos
aiemmin tehdyt virheet toistuvat. Toiminnan kehittiminen on kokonaisuutta

tarkastellen heikkoa.

Taso 3: Organisaatiotasoisesti madritelty

Tasolla 3 muodostetaan ja otetaan kdyttoon organisaatiotasoiset tkhj-portfolion
hallintapolitiikat. N&kokulma siirtyy yksittdisistd tkhj:std tkhj-portfolio-
kokonaisuuden tarkasteluun. Tasoon sisdltyy 11 prosessialuetta, jotka on
esitetty prosessialueluokittain taulukossa 15.
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TAULUKKO 15 Tason 3 prosessialueet luokittain

Prosessialue / luokka, johon alue liittyy

Projektinhallinta
Prosessinhallinta

Tukiprosessit

Portfolion hallinnan organisointi

Sopimusten hallinta

Hankinnan valvonta, validiointi & verifiointi

Portfolion luonti ja arviointi

Poisto

X | XX |>X|>X| Hallinnan piiprosessit

Piatoksenteon kehittiminen

Organisaatiotasoinen osaamisen johtaminen

IT Governance

XXX | X

Kokonaisarkkitehtuuri

Integroitu projektin hallinta X

Organisaatiotasoinen prosessin méérittely ja kehitys X

Tkhj-portfolion hallinnan piddprosesseissa on tasolla 3 keskeistd siirtyminen
kokonaisvaltaiseen tkhj-portfolion hallintaan. Portfolion hallintaryhméaan
valitaan asiantuntijoita sisdisistd ja ulkoisista sidosryhmistd. Ryhmédn kootaan
muun muassa hankintoihin, juridiikkaan ja teknisiin kysymyksiin liittyvaa
osaamista. Tarkempi organisoitumistapa ja toimintatavat voidaan raataloida
organisaatiokohtaisesti. Keskeistd on, ettd portfolion hallintaa tehddan
ryhmétyond organisaatiotasoisesti. Sidosryhmékartta on muodostettu ja sidos-
ryhmaéyhteistyotd johdetaan organisaatiotasoisten politiikkojen mukaisesti.
Tkhjiiin liittyvat sopimukset, kuten lisenssi- ja tukisopimukset, on taltioitu
tietokantaan ja niitd tarkastellaan kustannus/hyoty -ndkokulmasta. Lisenssi-
tietoa hyodynnetddn lisenssien riittdvyyden tarkastelun lisdksi muun muassa
laskujen tarkastuksessa ja kohdentamisessa. Tukisopimusten sisdltod, etenkin
perustukitason ylittavid radtildityja palveluja, pdivitetddn tarvittaessa yhteis-
tydssd toimittajan kanssa. Sopimuksiin tehtdvat muutokset péivitetddn lisenssi-
tietokantaan. Hankinnan valvonnalla, validioinnilla ja verifioinnilla pyritaan
yhteisten polititkkojen mukaisesti varmistamaan, ettd tilatut tkhj-tuotteet ja
-palvelut ovat sopimuksen mukaisia. Organisaation tkhj:std palveluineen
muodostetaan portfolio, jota arvioidaan ja muokataan lisdysten, kaytto-
laajuuksien muutosten ja poistojen kautta.

Myos  tukiprosesseissa  ndkyy  organisaatiotasoisten  poliitikkojen
kayttoonotto. Padtoksenteko ja valinta ovat keskeisessd asemassa useassa tkhj-
portfolion hallinnan toiminnoissa, kuten hankinnoissa, tkhj-portfolion
luonnissa ja arvioinnissa sekd portfolion suorituskyvyn tehostamisessa.
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Padtoksenteon kehittimiseen sisdltyy muun muassa informaation keruun
kehittaminen. Osaamisen johtaminen on integroitu organisaation henkildsto-
hallintoon, ja se kattaa osaamiskartoitukset, osaamissuunnitelmat, eri
oppimismuodot sekd seurannan. Apuna voidaan kdyttdd muun muassa
organisaation politilkan mukaisia kehityskeskusteluja. Tasolla 3 organisaatio
hyodyntaa tkhj-portfolion hallinnassa IT Governance:a. Tkhj-portfolio-
kontekstissa IT Governance kattaa johtamisen, organisaatiorakenteet ja
prosessit, jotka kontrolli-, vastuu- ja riskienhallintamekanismien avulla
varmistavat, ettd tkhj-portfolio tukee organisaation strategiaa ja tavoitteita.
Lisdksi tasolla 3 tkhj-portfolion hallinta on linjassa organisaation
kokonaisarkkitehtuurin kehittimisen kanssa.

Tasolla 3 keskeisid toimintoja, kuten suuria hankintoja, laajoja teknisid
muutoksia ja portfolion muodostamista tehdddn projekteina organisaation
politiilkan mukaisesti. Integroitu projektin hallinta on otettu kayttoon. Se kattaa
projektien perustamisen, hallinnoinnin ja pddttamisen organisaatiotasoisen
politiilkan mukaisesti. Tkhj-portfolion hallinnassa on otettu kayttoon myos
organisaatiotasoinen prosessin mdirittely ja kehitys. Se Kkattaa standardien
prosessien mdédrittelyn, prosessien raitdlointiohjeet, prosessiomaisuuden
hallinnan, tydympéristostandardien muodostamisen sekéd prosessien arvioinnin
ja kehittdmisen. Kaikkiaan tasolla 3 noudatetaan organisaatiotasoisia
politilkkoja, mutta prosesseja ei kuitenkaan mitata kattavasti ja
suunnitelmallisesti eikd toiminta ole optimoivaa.

Taso 4: Mitattu

Tasolla 4 tkhj-portfolion hallinnalle on rakennettu systemaattisesti toiminnan
laatua kuvaavia mittareita. Mitattavat prosessien parantamistavoitteet on
asetettu ja niitd pdivitetddn jatkuvasti liiketoimintatavoitteiden muutosten
mukaisesti. Portfolion hallinnan prosesseja arvioidaan ja kehitetddan
kokonaisvaltaisesti kvantitatiivisten mittareiden avulla. Lisdksi toiminnot ovat
edellisid tasoja paremmin ennustettavissa mittareista saatua tilastotietoa
hyodyntdamalld. Tasolla 4 on kolme kehitettdvaa prosessialuetta:

e portfolion suorituskyvyn tehostaminen,
e kvantitatiivinen projektin hallinta ja
e organisaatiotasoinen prosessin suorituskyky.

Portfolion suorituskyvyn tehostamisella haetaan parempaa kustannus/hyoty-
suhdetta organisaation liiketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. Tkhj:ien
tavoitteita ja politiikkoja linjataan lujasti organisaatiotasoisiin tavoitteisiin.
Tehostamisessa hyodynnetddn kvantitatiivisia mittaustuloksia. My6s projektin-
hallintaa tehostetaan mittareita kéyttden. Kaytettdvid numeerisia mittareita
muodostuu prosessialueen ”“Organisaatiotasoinen prosessin suorituskyky”
prosessien tuloksena.
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Taso 5: Optimoiva

Tkhj-portfolion hallinnan korkeimmalla kypsyystasolla keskeistd on prosessien
optimointi. Lisdksi ominaista on tkhj-portfolion hallinnasta saatavien
strategisten liiketoimintahyotyjen merkittdvad kasvattaminen. Tasoon 5 liittyy
kolme kehitettdvad prosessialuetta:

e portfolion strateginen hytdyntaminen,
e proaktiiviseen toimittajan kehitystyohon osallistuminen ja
e organisaatiotasoinen prosessin optimointi.

Portfolion strateginen hyodyntdminen tarkoittaa, ettd tkhj:istd on todennetta-
vissa olevaa merkittdvdd hyotyd, kun organisaatio tavoittelee strategisia liike-
toimintatavoitteitaan. Proaktiivinen toimittajan kehitystyohon osallistuminen
tarkoittaa asiakkaan osallistumista tuotteiden ja palveluiden ennakoivaan
kehitystoimintaan. Organisaatiotasoinen prosessien optimointi tarkoittaa, ettd
tkhj-portfolion hallinnan prosesseja kehitetddn innovatiivisesti, jatkuvasti ja
kokonaisvaltaisesti. Muutosten vaikutukset mitataan ja tuloksia verrataan
prosessien parantamiselle asetettuihin tavoitteisiin. Lisdksi organisaatio pyrkii
tehostamaan toimintojaan muun muassa esikuva-analyysin avulla.

5.3 Yhteenveto ja johtopaitokset

Tdssd luvussa esiteltiin alustava tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli.
Tutkimuksessa keskityttiin kypsyysmallin perusrakenteen eli tasomallin,
prosessialueluokkien ja prosessialueiden muodostamiseen. Mallin muodostaa
viisi kypsyystasoa, nelja prosessialueluokkaa ja niiden 25 prosessialuetta.
Taulukossa 16 on esitetty yhteenveto kypsyysmallin keskeisistd piirteistd
tasoittain ja prosessialueluokittain.

Alimmalla tasolla toiminta on ad hoc -tyyppistd, mahdollinen menesty-
minen perustuu yksittdisten henkildiden taitoihin ja prosesseja ei ole méaritelty.
Tasolla 2 toistetaan menestyneitd kdytantojd hallinnan pada- ja tukiprosesseissa
sekd projektinhallinnassa. Organisaatiotasoista prosessinmddrittelyd tai -hal-
lintaa ei ole kuitenkaan kdytossd. Kolmannella tasolla tkhj:id hallinnoidaan
portfoliona ja hallintaa varten perustetaan eri alan osaajista koostuva tyoryhma.
Télloin myos IT Governance:a ja kokonaisarkkitehtuuria hyddynnetddan tkhj-
portfolion hallinnassa. Lisdksi aletaan mddritelld, noudattaa ja kehittda
organisaatiotasoisia prosesseja. Tasolla 4 toimintaa kehitetddn numeeristen
mittareiden avulla. Tasolla 5 tkhj-portfolion hallinnan strategista hyotya
liikketoiminnalle kasvatetaan, osallistutaan tuotteiden ja palveluiden kehittdmi-
seen sekd kehitetddn prosesseja innovatiivisesti, jatkuvasti ja kokonais-
valtaisesti. Esitetty kypsyysmalli on kumulatiivinen siind mielessd, ettd
ylemmén tason saavuttaminen edellyttda edellisten tasojen saavuttamista.
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Tasot / . . I .
Prosessi- Hallinnan Tuki- Projektin- Prosessin-
alueluokat pddprosessit prosessit hallinta hallinta
Portfolion Proaktiiviseen Prosessin
Taso 5: strateginen toimittajan optimointi
Optimoiva | hyodyntdminen kehitystyshon
osallistuminen
Portfolion Kvantitatiivinen Kehittyneiden
Taso 4: suorituskyvyn projektin hallinta | numeeristen
Mitattu tehostaminen mittareiden
rakennus
Organisaatio- Paatoksenteon Integroitu Org. tasoinen:
tasoinen kehittiminen projektinhallinta - prosessin
portfolion hallinta: on otettu kayttoon | maédrittely
- organisointi Osaamisen - prosessi-
Taso 3: . . . . .
. - sopim. hallinta johtaminen omaisuuden
Organi- . .
. - hankinnan hallinta
saatio- . .
N tarkastus IT Governance ja - prosessin
tasoisesti . . . P
A -portfolion luonti kokonais- arviointi ja
midritelty | - . . .
ja arviointi arkkitehtuuri kehitys
- poisto otetaan - tydymparisto
huomioon standardien
muodostam.
Toistetaan Konfiguraation Projektien
menestyneitd hallinta ja suunnittelu,
kaytantoja: laadun- seuranta ja
Taso 2: -valintakriteereiden | varmistus kontrollointi
Toistet- muodostamisessa | projektitasolla kaytossd, mutta
tava - valinnoissa vaihtelee
- kayttolaajuuksien organisaation
muutoksissa sisalla
- teknisissd tyopros.
Taso 1: Ad hoc -pohjaiset | Yksittadisten Ei méadriteltya Prosesseja ei
Ad hoc yksittdiset henkilsiden projektinhallintaa | ole maaritelty
-taso hankinnat tuki

Esitelty malli on alustava ehdotus tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalliksi.
Malli on rakennettu tunnettuihin kypsyysmalleihin ja tutkimuksen aiempiin
tuloksiin pohjautuen niin, ettd se voisi toimia apuvdilineend tkhj-portfolion
hallintaa arvioitaessa ja kehitettdessd sekd viitekehyksend eri organisaatioita
vertailtaessa. Malli sisdltdd rakenteet ja mekanismit, joiden avulla organisaatio
voi maddritelld toimintansa nyky- ja tavoitetilan joko kokonaisvaltaisesti tai

prosesseittain.

Téassa

ensivaiheessa

péddpaino

on

kokonaisvaltaisessa

arvioinnissa ja kehittdmisessd. Kypsyysmallia ja etenkin sen prosessialueita
tulee vield tarkentaa ja testata, ennen kuin mallia voidaan soveltaa kdytantoon.




6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tietokannan hallintajarjestelmat (tkhj) ovat merkittdvassa roolissa organisaation
IT-arkkitehtuurissa. Massiiviset tietom&drdt on tallennettu laajoihin tieto-
kantoihin, joiden tehokkuudelle ja yhteensopivuudelle on asetettu erittdin
suuret vaatimukset. Suurissa organisaatioissa tuhannet kayttsgjdat ja lukuisat
sovellukset aiheuttavat tkhj:ien lisenssi- ja tukipalvelumaksuina kustannuksia,
jotka voivat kohota usein satoihin tuhansiin, joissain tapauksissa jopa
miljooniin euroihin. Ilman suunnitelmallista toimintaa organisaatiot voivat
ajautua hallitsemattomaan tilanteeseen, joka tulee paitsi kalliiksi myos lisda
yhteensopivuusriskeja.

Tietokannan hallintajédrjestelméportfolion (tkhj-portfolion) hallinta on
kédsitteend uusi, ja aluetta koskevaa tutkimusta on tehty vain kapeilla osa-
alueilla. Portfolion kokonaisvaltaiseen hallintaan ei ole tarjolla tukea. Taman
tutkimuksen tavoitteeksi on asetettu ymmarryksen lisidminen tkhj-portfolion
hallinnasta ja tyovélineiden tuottaminen tkhj-portfolion hallinnan arviointiin.
Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan niitd useammasta
ndkokulmasta. Toiseksi luvussa esitetddn tutkimuksen rajoituksia ja jatko-
tutkimusaiheita.

6.1 Tutkimustulokset

Tyon tutkimusongelma on ollut “Kuinka suurten organisaatioiden tkhj-portfolion
hallintaa voidaan ymmidrtdd ja arvioida asiakasnikékulmasta”. Tutkimusongelma on
jaettu neljddn tutkimuskysymykseen, joihin ndhden tuloksia seuraavaksi
peilataan. Tutkimuskysymykset vastaavine tuloksineen on koottu taulukkoon
17. Tutkimuksessa rakennettiin ensiksi kokonaisvaltainen viitekehys, joka
jasentdd kasitteellisesti tkhj-portfolion hallinnan. Toiseksi tutkimuksessa tehtiin
laaja kirjallisuuskatsaus sen selvittdmiseksi, mitd tukea 16ytyy kirjallisuudesta
tkhj-portfolion hallintaan. Kolmanneksi toteutettiin kyselytutkimus, joka tuotti
havaintoja tkhj-portfolion hallinnan todellisuudesta ja kédytdnnon ongelmista.
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Samalla tyostettiin ensimmdinen versio mittarista, jota voidaan kayttdd tkhj-
portfolion hallinnan ongelmallisuuden tutkimiseen. Neljanneksi tutkimuksessa
rakennettiin monitasoinen kypsyysmalli tkhj-portfolion hallinnan arviointiin.
Seuraavissa alakohdissa esitellidn niditd tuotoksia tarkemmin sekd kerrotaan,
mitd uutta niissd on sekd mikd on niiden merkitys tutkimuksen ja kdytannon
kannalta.

TAULUKKO 17 Tutkimuskysymykset ja -tulokset

Tutkimuskysymykset Tutkimustulokset

Mita tkhj-portfolion hallinnalla Tkhj-portfolion hallinnan viitekehys.
tarkoitetaan ja millaisena hallinta Empiirisen tutkimuksen 16ydokset
esiintyy todellisuudessa? hallinnan tilasta.

Mita tukea kirjallisuudesta 16ytyy tkhj-

portfolion hallintaan? Kirjallisuuden kartoitus.

Millaisia ongelmia tkhj-portfolion Empiirisen tutkimuksen 18ydokset
hallinnassa koetaan kaytinnossé ja ongelmista.

miten niitd voisi mitata? Ongelmallisuusmittari.

Miten tkhj-portfolion hallintaa voidaan

Tkhj-portfolion hallinnan kypsyysmalli.

arvioida?

6.1.1 Tkhj-portfolion hallinnan viitekehys

Tutkimuksessa rakennettiin kokonaisvaltainen viitekehys tkhj-portfolion
hallinnalle. Viitekehyksen tarkoituksena on ollut jdsentdd portfolion hallinta
toiminnallisesti siten, ettd sen perusteella voidaan tunnistaa toimintoja ja niiden
suorittamiselle olennaisia tietoja. Viitekehys koostuu ytimestd ja kolmesta
sisdkkdisestd kehdstd. Ydin vastaa tkhj-tuotteista ja palveluista muodostuvaa
kokonaisuutta, tkhj-portfoliota, ja sen kdyttod. Osa palveluista, kuten vuosituki,
ostetaan tkhj-tuotteen hankinnan yhteydessd. Toiset, kuten tietyt koulutus-
palvelut, hankitaan sen jdlkeen, kun tuote on jo otettu kdyttoon. Ensimmaéinen
kehd vastaa portfolion hallinnan perustoimintoja, joita ovat 1) lisdys
portfolioon, 2) kidyttolaajuuden muutos ja 3) poisto portfoliosta. Toiminnot
liittyvdat portfolion koon sddtelyyn ja ne kdynnistyvdt ulompien kehien
toimintojen seurauksena muun muassa kustannus/hyoty -tarkastelun pohjalta.
Toinen kehd tarkoittaa valintaprosessia, joka kattaa valinnan eri vaiheet ja
valintakriteerit. Valintaprosessin apuna voidaan kiyttdd erilaisia malleja ja
menetelmid. Viitekehyksen uloimman kehdn muodostaa portfolion hallinnan
arviointiin ja kehittdmiseen sekd hallinnan organisointiin liittyvat toimet. Nama
toimet ovat organisaatiotasoisia. Téssd tutkimuksessa rakennettu tkhj-
portfolion hallinnan viitekehys on tarkoitettu etenkin ndiden toimintojen
tukemiseen.



174

Viitekehyksen mukaisesti tkhj-portfoliota voidaan tarkastella teknisestd,
hallinnollisesta ja taloudellisesta ndkokulmasta. Teknisen nikdkulman mukaisesti
portfolio ndhdddn teknisend konstruktiona ja sen hallinta teknisten kriteerien ja
tyoprosessien kautta. Hallinnollisella nikékulmalla tarkoitetaan tkhj-portfolion
hallintaan liittyvid hallinnollisia toimintoja, kriteerejd ja organisaatiorakenteita.
Hallinnolliset toiminnot jdsentyvét viitekehyksen mukaisille tasoille.
Organisaatiorakenteilla tarkoitetaan sitd, miten tkhj-portfolion hallinta on
organisoitu ja johdettu. Siind keskeisid seikkoja ovat ryhmityo ja sidosryhma-
johtaminen. Taloudellinen nikdkulma siséltdd tkhj-portfolion kustannus/hyoty -
tarkastelun. Kun tekniset, hallinnolliset ja taloudelliset toiminnot ovat
kehittyneitd, niihin sisédltyy my6s tkhj-portfolion ja sen hallinnan kehittdminen
numeerisia mittareita hyodyntden sekd liiketoimintahyodyn osoitettavissa
oleva kasvattaminen. Lisdksi on huomattava, ettd nakokulmat liittyvét toisiinsa.
Esimerkiksi arviointiin liittyy seké teknisid tyoprosesseja, hallinnollisia linjauk-
sia ettd kustannus/hyoty -ndkokulmasta tehtdviid taloudellista pohdintaa.

Tkhj-portfolion  hallintaan ei ole tiettdvdsti aiemmin esitetty
kokonaisvaltaista viitekehysta. Sitd sivuaviin konteksteihin on kuitenkin tarjolla
runsaasti erilaisia jasennyksid. Esimerkiksi Yhdysvaltain tilintarkastusviraston
GAO:n (2004) IT-investointiportfolio sekd Maizlishin ja Handlerin (2005) IT-
portfolion hallinnan viitekehys tarkastelevat hyvin laajasti ja yleiselld tasolla
tulevia ja olemassa olevia IT-hankkeita sekd IT-omaisuutta ohjelmistoineen,
laitteistoineen ja resursseineen. CobiT-viitekehys (ITGI 2007) tukee yleiselld
tasolla IT Governance -toimintaa ja TOGAF (Open Group 2009) vastaavasti
kokonaisarkkitehtuurin kehittdmistd. Edelld mainitut viitekehykset vastaavat
vain tiettyjd osia tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen (Kuvio 6) uloimmasta
kehistd. Ne eividt ota huomioon myoskddn tkhjien erityispiirteitd. Esitellyssa
viitekehyksessd on uutta etenkin tkhj-portfolion kokonaisvaltainen tarkastelu,
joka kattaa eri ndkokulmat, yksittdiset tuotteet ja palvelut sekd portfolio-
kokonaisuuden.

Hevnerin ym. (2004) tutkimuskehyksessd korostetaan tuotetun artefaktin
tarkeyttd sekd tiedeyhteisolle ettd kdytdnnon tyoeldmalle. Tkhj-portfolion
hallinnan viitekehys on abstrakti “instrumentti”, jonka arvo on sen kyvyssd
tarjota médritelmid, luokituksia ja jasennyksid, kokonaisuudeksi paketoituna,
alueen tutkimukselle. Téssd tyossd viitekehystd on kéytetty jdsentimaidn
olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta, “késitemallina” kyselytutkimuksen
teemojen maédrittelyssd ja kysymysten laadinnassa sekd toiminnallisena
jasennyksend kypsyysmallin rakentamisessa. Néissd yhteyksissd se osoittautui
hyodylliseksi. Viitekehystd voidaan kdyttdd myos kirjallisuudessa esitettyjen
tutkimustulosten tarkempaan vertailuun sekd rajanvetoon tutkimuksen
lghialueiden (esim. IT Governance, IT Portfolio management, EA Governance)
suhteen. Kdytdnnon kannalta viitekehyksen uskotaan auttavan nikeméén tkhj-
joukkoa koskevat tehtdvit yksittdisid hankintoja laajemmasta perspektiivistd ja
tunnistamaan muitakin kuin teknisid asioita, jotka ovat vallitsevia tdll4 hetkelld
kaytannon katsannoissa.



175

6.1.2 Olemassa olevan kirjallisuuden kartoitus

Tutkimuksen toisena osana tehtiin relevantin kirjallisuuden kartoitus, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, millaista tukea kirjallisuudesta on 16ydettdvissa tkhj-
portfolion hallintaan. Aineistoa tarkasteltiin kuuteen ryhmédn jdsennettyna
seuraavasti. Rationaalisuuteen liittyvid tutkimustuloksia (esim. Simon 1997; March
1994; Ranganathan & Sethi 2002) voidaan kayttdd pohjustamaan tkhj-portfolion
hallintaa, erityisesti valinnan ja pddtoksenteon jarkevyyden tarkastelun osalta.
Valintaprosessia késittelevit vaihejaot (esim. Keeney 1982; Wind & Thomas 1980;
Johnston & Lewin 1996) auttavat jdsentdmddn tkhj-portfolion hallintaan
sisédltyvid tyoprosesseja. Lisdksi jaotteluiden huomioon ottamisella voidaan
vdhentdd harkitsemattomia ad hoc -tyyppisid pddtoksida. Valintamalleja ja
-menetelmid on runsaasti tarjolla tkhj:id laajemmissa konteksteissa ja niitéd
voidaan soveltaa kdytinnon valinta- ja pddtoksentekotilanteiden tukemiseksi.
Samoin tkhj:iid laajempiin konteksteihin kohdistettuja wvalintakriteereji 16ytyy
kirjallisuudesta runsaasti. Yhtddn kokonaisvaltaista, tkhj-portfolion hallintaan
erikoistunutta, tutkimukseen perustuvaa kriteeristod ei 18ytynyt. Yleiset ja
ohjelmistotuotteen tai tietojdrjestelmén valintaan tarkoitetut kriteeristot tukevat
kuitenkin sellaisen muodostamista.

Edelld mainittu, valintaa ja pddtoksentekoa koskeva tutkimus liittyy
ldhinnd tkhj-portfolion hallinnan viitekehyksen sisempiin kehiin (1-2).
Seuraavassa esitetyt tutkimustulokset koskevat viitekehyksen ulointa kehéa.
Tkhj-portfolion organisointia tukevasta aineistosta (esim. Simon 1997; Johnston &
Lewin 1996; Carroll & Buchholtz 2003) voidaan saada apua portfolion
hallintaryhmén muodostamiseen sekd sidosryhmien johtamiseen, kuten
asiakas- ja myyjd-suhteen kehittdmiseen. Kypsyysmalleja tarkastelevista ldhteista
(esim. SEI 2007b; ITGI 2007; DOC 2007; GAO 2004) voidaan saada tukea etenkin
hankintaprosessien arviointiin ja kehittdmiseen. Kokonaisvaltaiseen tkhj-
portfolion hallinnan arviointiin ja kehittimiseen niistd ei kuitenkaan ole, koska
mallit on tehty muihin konteksteihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd olemassa oleva tutkimusaineisto on
hajanainen, kohdistettu p&ddosin tkhj:id laajempiin konteksteihin ja tkhj-
portfolion hallinnan kannalta riittdméton. Vastaavaa kirjallisuuskartoitusta ei
ole aiemmin tehty. Nyt tehty kartoitus helpottaa jatkotutkimuksia esittelemalla
jasennetyn kokonaiskuvan olemassa olevasta tietimyksestd. Ldhestymistapa
aineistossa on pddosin varsin konkreettinen ja kdytinnonldheinen, mikd lisda
kirjallisuuskatsauksen arvoa myo6s kdytinnon ndkokulmasta. Esitellyista
valintaprosessin vaihejaoista, malleista ja menetelmistd sekd valintakriteereistd
voidaan valita kdytdnnon tilanteisiin parhaimmin soveltuvia.

6.1.3 Empiirinen tutkimus hallinnan kdytinnon ongelmista

Tutkimuksen kolmannen osuuden muodostaa kyselytutkimus, jonka
tavoitteena oli selvittdd, millainen on todellisuus tkhj-portfolion hallinnassa ja
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erityisesti millaisia ongelmia siind esiintyy. Kysely painottui tkhj-tuotteiden ja
-palveluiden valintaprosessiin liittyviin ongelmiin, koska valinta ja paatoksen-
teko ovat erittdin keskeisessd asemassa tkhj-portfolion hallinnassa. Tutkimus
rajattiin isoihin asiakasorganisaatioihin, koska oletettiin, ettd hallinta olisi niissa
erityisen ongelmallista. Hallintaan yleisesti liittyvid kysymyksid, kuten miten
portfolion hallintaa organisaatioissa suoritetaan, tarkasteltiin suppeammin.
Kyselylomake (Liite 6) kattoi 100 mddrdmuotoista ja 13 avointa kysymysta.
Kyselytutkimus toteutettiin kevaalla 2006 ja sen p&dasiallisena kohteena olivat
Oraclen ja IBM DB2:n Suomen kayttdjayhdistysten jasenet. Vastausmaééra oli 92.

Eniten ongelmia nousi esille tkhj-portfolion hallinnan hallinnollisissa ja
taloudellisissa  kysymyksissd. Teknisid seikkoja ei juurikaan koettu
ongelmallisiksi. Havaitut ongelmat koskivat kuutta paaryhmaa:

e tarvemadadrittely,

e hallinnollisten ja taloudellisten valintakriteereiden méaérittely,

e vaihtoehtojen arviointi ja vertailu sekd valintakriteerien soveltaminen,

o tehdyn pddtoksen jdlkikateisseuranta,

e kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvat kayttovaiheen tekijét ja
o yksittdiset kysymykset.

Kyselytutkimuksen 16ydokset voidaan pelkistdd kolmeen péddkohtaan.
Ensinndkin, portfolion hallinta koetaan tarpeelliseksi, mutta siti tehddin
vaihtelevasti. Toiseksi, organisaatioissa on enemmin tkhj:ien toimittajia kuin
katsotaan sopivaksi mididriksi. Karsintatarvetta tulee kuitenkin tutkia vield
perusteellisemmin. Kolmanneksi tutkimuksessa havaittiin hallinnollisiin  ja
taloudellisiin kysymyksiin liittyvid ongelmakohtia. Ongelmalliseksi koettiin muun
muassa hallinnollisiin ja taloudellisiin valintakriteereihin sekd kustannuksiin ja
hyotyihin siséltyvid kysymyksid. Yksittdisend seikkana esille nousi lisensseihin
ja niiden hallintaan liittyvdt ongelmat. Havaitut ongelmat liittyvdt melko
kattavasti hallinnan viitekehyksen eri kehiin. Tosin kysymykset painottuivat
kehyksen sisempiin kehiin, etenkin valintaprosessiin, mikd heijastuu myos
ongelmakohtien painottumiseen valintaan liittyviin tekijoihin. Tutkimuksessa
rakennettiin tkhj-portfolion hallinnan ongelmallisuusmittari. Mittari sai tukea
luotettavuustarkastelusta, jonka tulosten pohjalta siihen tehtiin pienia
muutoksia liitteen 7 mukaisesti. Tarkastelussa kéytettiin muun muassa
Cronbachin alfa -menetelmas ja konfirmatorista faktorianalyysia.

Aiemmat tutkimukset korostavat valinnan ja pddtoksenteon yleisid
ongelmakohtia (esim. Simon 1997, 108), toimittajavalinnan ongelmallisuutta (de
Boer 1998, 1) sekid IT- ja ohjelmistotuotekontekstissa ilmenevid paatoksenteon
ongelmia (Schniederjans ym. 2004, 4-7; Powell ym. 1996, 166). Ne eivit
kuitenkaan késittele tkhjien hankintaa eivatkd tkhj-portfolion hallintaa
laajemmasta nidkokulmasta. Tehty kyselytutkimus tuotti uutta tietoa tkhj-
portfolion hallinnan ongelmallisuudesta. Ongelmallisuusmittareita on tehty
aiemmin tietojédrjestelmékontekstiin (esim. Lederer & Sethi 1992), mutta ei tkhj-
portfolion hallintakontekstiin.
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Se, ettd vastaajat ilmoittivat hyvin selkedsti pitdvansd tkhj-portfolion
hallintaa tarpeellisena, korostaa tutkimusaiheen relevanssia. Ongelmakohtien
esiin nostaminen edesauttaa tkhj-portfolion hallinnan kehittdmistd osoittamalla
keskeisid kdytdnnon tydeldamdn kehityskohteita sekd relevantteja jatko-
tutkimuksen aiheita. Lisdksi tuotteiden ja palveluiden kayttovaiheessa havaitut
ongelmat voivat toimia herdtteind hallinnan toiminnoille. Taten portfolion
hallinnan ongelmakohtia tulisi tarkastella aika-ajoin uudestaan myos hallintaa
suoritettaessa. Rakennettua ongelmallisuusmittaria voidaan jatkokehityksen ja
testaamisen jdlkeen hyodyntdd kadytdnnon mittaustilanteissa ja vastaavien
uusien mittareiden kehittdmisessa.

6.1.4 Kypsyysmalli

Tutkimuksessa rakennettiin kypsyysmalli tkhj-portfolion hallinnan arvioinnin
ja kokonaisvaltaisen kehittdmisen tueksi. Mallin muodostaa viisi kypsyystasoa:
1) Ad hoc -taso, 2) Toistettava, 3) Organisaatiotasoisesti médritelty, 4) Mitattu ja
5) Optimoiva. Kypsyysmalli kattaa nelji prosessialueluokkaa ja niiden 25
prosessialuetta. Mallin avulla organisaatio voi madrittdd tkhj-portfolion
hallintansa nyky- ja tavoitetilan joko kokonaisvaltaisesti tai prosessialue-
kohtaisesti. Tkhj-portfolion hallintaa malli tukee osoittamalla hallinnan nyky-
tason ja kuvaamalla, mitd toimintoja organisaation tulisi kehittdd, jotta se
pddsisi ylemmadlle tasolle. Tutkimuksessa keskityttiin kypsyysmallin perus-
rakenteeseen (so. tasot, prosessialueluokat ja prosessialueet) yksityiskohtien
syvillisen kehittdmisen sijasta. Mallia ei ole empiirisesti testattu.

Esitelty malli on tiettdvasti ensimméinen tkhj-portfolion hallinta-
kontekstiin kohdistettu kypsyysmalli. Sen sijaan muihin konteksteihin on
olemassa kypsyysmalleja. Ohjelmistojen hankintaprosessien tilan arviointiin ja
kehittamiseen SEI (2007b) on esitellyt CMMI-ACQ -kypsyysmallin. CobiT (ITGI
2007) siséltdd kypsyysmallin IT Governance:n kehittdmisen tueksi ja ACMM
(DOC 2007) tukee kokonaisarkkitehtuurin kehittdmistd. Lisdksi ITIM:id (GAO
2004) voidaan hyddyntédd IT-investointien hallinnassa. Vaikka kyseiset mallit
tarkastelevat joitain tkhj-portfolion hallinnan kapeita osa-alueita, ne eivit ota
huomioon tkhj-portfolion hallintaa kokonaisvaltaisesti. Lisdksi aiemmat mallit
eivdt ota huomioon tkhj:ien erityispiirteitd. Kyseisid malleja on kuitenkin
hyodynnetty nyt esiteltivdd mallia rakennettaessa. Eniten tkhj-portfolion
hallinnan kypsyysmallissa on yhteyksida CMMI-malliin, muun muassa
rakenteen osalta. Téten esitelty kypsyysmalli on erdédnlainen hybridi aiemman
tutkimuksen tuottamista kypsyysmalleista tdydennettynd ja ra&taloityna
tkhj:ien erityispiirteiden mukaisilla tekijoilla.

Kypsyysmallia ei ole testattu, joten sen merkitys kdytdnnon kannalta on
nykyisessd muodossaan védhdinen. Koska se on kuitenkin rakennettu muissa
yhteyksissa hyviksi koetuilla periaatteilla, sen ndkemysta portfolion hallinnasta
hierarkkisena prosessialue- ja luokkarakenteena voidaan hyodyntdd organisaa-
tion nykytilan tutkimisessa yleiselld tasolla. Kypsyysmallin toimivuutta on
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tarkoitus testata empiirisesti jatkotutkimuksilla. Niiden jidlkeen sitd voidaan
kayttad yksityiskohtaisempaan tkhj-portfolion hallinnan arviointiin seka
hallintaan liittyvien prosessien kehittamiseen.

6.2 Rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita

Seuraavaksi tarkastellaan kunkin tutkimustuloksen osalta sithen liittyvia
rajoituksia ja heikkouksia sekd kerrotaan jatkotutkimustarpeista ja -aiheista.
Kuten edelld on todettu, tkhj-portfolion hallinnan viitekehys osoittautui varsin
toimivaksi olemassa olevan tutkimuksen jdsentdmisessd, kyselytutkimuksen
tematisoinnissa ja kypsyysmallin rakentamisessa. Kehystd on kuitenkin tarve
tarkentaa ja tdydentdd sekd sen jdsennystd parantaa erityisesti hallinnollisen
nakokulman ja viitekehyksen uloimman kehyksen eli organisaatiotasoisten
toimintojen osalta. Teoreettisen tarkastelun lisdksi viitekehystd tulisi testata ja
kehittdd kédytdnnon organisaatioissa esimerkiksi tapaustutkimusten ja
haastattelujen avulla.

Kirjallisuuskartoitus on varsin laaja ja kattava. Se késittelee monella
aihealueella  tehtyd  tutkimusta, wulottuen  ohjelmistoteknisistd  ja
arkkitehtuuritasoisista aiheista aina p&adtoksenteon teoriaan ja liiketoimintaan
kuuluviin aiheisiin. ~Kirjallisuuskartoituksen teoreettista pohjaa pyrittiin
vahvistamaan esittelemdlld pohdintaa muun muassa pédadtoksenteon
rationaalisuudesta ja vaihejaoista sekd ryhmédpaidtoksenteosta. Kartoituksen
hyodyllisyyttd  kdytdannon tyoeldmdille pyrittiin - lisidméddn  ottamalla
tarkasteluun mukaan kaytdnnonldheisia valintamalleja ja -menetelmid,
-kriteerilistoja, sidosryhmdesimerkkejd sekd kypsyysmalleja. Katsaus on
kuitenkin ensi sijassa kuvausta, pikemminkin kuin tarkkaa analyysia ja
arviointia sen suhteen, mill4 tavalla tutkimustulokset olisivat hyodynnettdvissa
tkhj-portfolion hallinnassa. Tamén tyyppistd analyysia tarvitaan lisdd. Toisena
jatkotutkimuksen aiheena voisi olla yksittdisten tutkimustulosten (esim.
valintamallit ja -kriteerit) selked integrointi portfolion hallinnan kypsyysmalliin.
Taulukkomuotoisina esitetyt yhteenvedot valintakriteereistd voisivat myos
tarjota mahdollisuuden tarkempaan empiiriseen selvitykseen organisaatioiden
valintakdytdnnoistd ja niiden kehittdmisesta.

Kyselytutkimuksessa saatiin varsin hyvin vastauksia suuria organisaatioita
asiakasndkokulmasta edustavilta henkiloiltd, mutta vastaajajoukko oli
taustaltaan teknispainotteista. Lisdksi tkhj-portfolion hallinnan tilaa kuvaava
osuus jdi melko suppeaksi ja hallinnan ongelmallisuutta tarkasteleva mittari
painottui tkhj-tuotteiden valintaan. Né&istd rajoituksista huolimatta tulokset
voidaan ndhdd tiedeyhteistd ja kdytdnnon organisaatioita hyodyntdviksi.
Rakennettu ongelmallisuusmittarin ensimmadinen versio helpottaa vastaavien
uusien mittareiden muodostamista. Mittaria tulisi kuitenkin laajentaa
organisaatiotasoisilla asioilla ja muuttaa sitd jdsennykseltddn selvemmin
kypsyysmallin mukaiseksi. Toimivan mittarin tydstdminen edellyttdd toistuvia
kyselytutkimuksia ja tulosten analyyseja (Jarvinen & Jarvinen 2004, 166).
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Uusissa mittauksissa vastaajajoukkoa tulisi pyrkid laajentamaan yleisemmin
tietohallintoa edustaviin henkil6ihin. Jatkotutkimuksen aiheina voisivat olla
my0s organisaatioissa mahdollisesti sovelletut ratkaisut nyt esitettyihin
ongelmakohtiin.

Tyossd rakennettiin tiettdvésti ensimmdinen tkhj-portfolion hallintaan
kohdistettu kypsyysmalli. Kypsyysmallissa keskityttiin sen perusrakenteen
muodostamiseen yksityiskohtien syvillisen kehittdmisen sijasta. Malli
rakennettiin loogisen pdittelyn avulla soveltamalla yleisesti kéytettyja
periaatteita tkhj-portfolion viitekehyksen jasentdimddn kohdealueeseen. Mallia
tulee tdydentdd neljannen ja viidennen tason osalta, ja muitakin tasoja tulee
vield tarkastella uudelleen. Mallin edelleen kehittimisen edellytyksend ovat
empiiriset tutkimukset, mieluiten tapaustutkimusten muodossa, joilla
selvitettdisiin organisaatioiden nykykédytdntjda ja ndkemyksid prosessien
luokitteluista ja priorisoinneista. Vasta tdmén jdlkeen kypsyysmallia voidaan
soveltaa kdytannossa.
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LIITE 1: CME:N PROSESSIALUEET (SEI 2007c, 3-4)

Prosessialue suomeksi Alkuperdinen termi Lyhenne
Kausaalinen analyysi ja Causal Analysis and
s : CAR
paatoksenteko Resolution
. . . Configurati
Konfiguraation hallinta ortguration CM
Management
Padtosanalyysi ja Decision Analysis and
s : DAR
paatoksenteko Resolution
Integroitu Integrated Project
O . IPM
projektinhallinta Management
1ttaarr.11nfen Ja Measurement and Analysis | MA
analysointi
Organisaatiotasoinen Organizational Innovation
. L . OID
innovointi ja kehitys and Deployment
Organisaatiotasoinen Organizational Process OPD
prosessin madrittely Definition
Organisaatiotasoinen Organizational Process
. . OPF
prosessin kohdistus Focus
Organisaatiotasoinen Organizational Process OPP
prosessin suorituskyky Performance
Organisaatiotasoinen Organizational Training OoT
koulutus
Projektin seuranta ja Project Monitoring and
L PMC
kontrolointi Control
Projektin suunnittelu Project Planning PP
Prosessin ja tuotteen Process and Product PPQA
laadunvarmistus Quality Assurance
Kvantitatiivinen projektin | Quantitative Project OPM
hallinta Management
Vaatimusmdiéritysten Requirements
. REQM
halllinta Management Q
Riskien hallinta Risk Management RSKM
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LIITE2: CMMI-ACQ PROSESSIALUEET, PROSESSIALUELUOKAT JA

KYPSYYSTASOT (SEI 2007b, 34)

Prosessialue }’rols(ele(ssialue- Kypsyys-
uokka taso

Sopimushallinta _

(Agreement Management, AM) Hankinta 2

Hankintavaatimusten kehitys ]

(Acquisition Requirements Development, ARD) Hankinta 2

Hankinnan tekninen hallinta Hankint 3

(Acquisition Technical Management, ATM) ankinta

Hankinnan validiointi i 3

(Acquisition Validation, AVAL) Hankinta

Hankinnan verifiointi Hanki 3

(Acquisition Verification, AVER) ankinta

Kausaalinen analyysi ja paatoksenteko Tuki 5

(Causal Analysis and Resolution, CAR) ux

Konfiguraation hallinta Tuki N

(Configuration Management, CM)

Padtosanalyysi ja padtoksenteko Tuki 3

(Decision A1r1alysii< ar;:lh R(lelsolution, DAR)

Integroitu projektinhallinta s .

(Inte%rated II’)roj(]ect Management, IPM) Projektin hallinta 3

Mittaaminen ja analysointi Tuki ”

(Measurement and Analysis, MA) uxt

Organisaatiotasoinen innovointi ja kehitys Prosessin hallinta | 5

(Organizational Innovation and Deployment, OID)

Organisaatiotasoinen prosessin maarittely Prosessin hallinta | 3

(Organizational Process Definition, OPD)

Organisaatiotasoinen prosessin kohdistus ] ]

(Organizational Process Focus, OPF) Prosessin hallinta 3

Organisaatiotasoinen prosessin suorituskyk ] ]

(Orgganizational Process Igerformance, OPP) e Prosessin hallinta | 4

Organisaatiotasoinen koulutus Prosessin hallinta | 3

(Organizational Training, OT)

Projektin seuranta ja kontrollointi Proiektin hallint ’

(Project Monitoring and Control, PMC) rojextin haflinta

5’)1‘ r(())]itzl‘;tgll aﬁg}; ll;tltglu Projektin hallinta 2

Prosessin ja tuotteen laadunvarmistus Tuki »

(Process and Product Quality Assurance, PPQA)

Kvantitatiivinen projektin hallinta Proiektin hallint 4

(Quantitative Project Management, QPM) rojextin hatlinta

Vaatimusmaddritysten hallinta Proiektin hallint ’

(Re?(uirerﬁerﬁcs Management, REQM) rojextin hatiinta

Riskien hallinta o .

(Risk Management, RSKM) Projektin hallinta 3

Hankinta ja toimittajasopimuksen rakennus

(Solicitation and Supplier Agreement Development, | Hankinta 2

SSAD)
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LIITE 3

COBIT:N PROSESSIT (ITGI 2007, 26)

LIKETOIMINTATAVOITTEET

HYVAN HALLINTOTAVAN TAVOITTEET

ME1 Valvo ja arvioi IT suorituskykya

ME2 Valvo ja arvioi siséista valvontaa

MES3 Varmista yhteensopivuus ulkoisten
vaatimusten kanssa

ME4 Huolehdi IT Governancesta

DS1 Maérittele ja hallinnoi palvelutasojaj
DS2 Hallinnoi 3.0sapuolen palveluja |
DS3 Hallinnoi suorituskykya ja kapasiteettia
DS4 Varmista palveluiden jatkuvuus
DS5 Varmista jarjestelmien turvallisuus
DS6 Tunnista ja kohdista kustannukset
DS7 Kouluta kayttajat

DSB8 Hallinnoi helpdeskia ja tapauksia
DS9 Hallinnoi konfiguraatiota

DS10 Hallinnoi ongelmia

DS11 Hallinnoi tietoa

DS12 Hallinnoi fyysista ympaéristéa

DS 13 Hallinnoi toimintoja

it

PO1 Maérittele strateginen IT-suunnitelma
rittele informaatioarkkitehtuuri
aata teknologinen suunta
PO4 Maérittele IT-prosessit, -organisaatio ja -suhteet]
POS5 Hallinnoi IT-omaisuutta
PO6 Viestita johtamisaikeista ja -suunnasta
PO7 Hallinnoi IT-henkildresursseja
PO8 Hallinnoi laatua
PO9 Arvioi ja hallinnoi IT-riskeja
PO10 Hallinnoi projekteja

INFORMAATIO-
KRITEERIT ==
- vaikuttavuus \Q\
- tehokkuus )

- Iuottamuksellisuus\\ \
\\\

- eheys Y
P

- saatavuus
- vaatimustenmukaisuus N~

Suunnittele ja
organisoi

- luotettavuus

IT-RESURSSIT
- sovellukset
- informaatio
- infrastruktuuri
- ihmiset

Hanki ja ota kayttoon

Al1 Tunnista automatisoidut ratkaisut
Al2 Hanki ja yllapida sovellusohjelmia
AlI3 Hanki ja yllapida teknologiainfrastruktuuria
Al4 Mahdollista toiminnot ja kayta

Al5 Hanki IT-resurssit

Al6 Hallinnoi muutokset

Al7 Asenna ja valtuuta ratkaisut ja muutokset

suomennos ITGl:n (2007, 26) kuviosta
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LIITE4: KYSELYLOMAKKEEN SAATE

Ar Fomsio

An Kuusio KYSELYTUTKIMUS
KTM, jatko-opiskelja

Informaatioteknologian tiedekunta

Jyvaskylan yliopisto

ari kuusio@ec jyufi 21.5.2006

Kysely Tietokannan hallintajarjestelmavalikoiman hallintaan littyvista haasteista

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittia, mitka asiat ovat ongelmallisia tietokannan
hallintajarjestelmavalikeiman hallinnassa eli tietokannan hallintajarjestelmaohjelmistojen valinnassa,
kayttdlaajuuksien muutoksissa ja valitun toimittajajouken karsinnassa. Tietokannan hallintajarjestelmia
ovat esim. (aakkosjarjestyksessd) DB2, MySQL, Oracle, SAL Server ja Sybase. Aihetta tarkastellaan
tuoterippumattomasti, joten kokemusten ei tarvitse liftya vain johonkin tiettyyn toimitiajaan tai fuotteessen.
Kokemukset vorvat littya koko tyduraasi.

Kaikki vastaukset kdsitelldan ehdofttoman luottamuksellisesti. Lomakkeella ei kysyta vastaajan tai hinen
organisaationsa nimed. Oman sahkdpostiosoitteen voi halutessaan antaa, mikali haluaa csallistua kolmen
elokuv alippuparin arvontaan. Voit myds toimittaa s3hkdpostiosoitteesi minulle erkseen, mikali haluat
koostzen kyselyn tuloksista.

“astaamisesi lisdksi voit toimittaa t3man s3hkopostin eteenpdin oman tai muiden organisaatioiden
henkilille, joilla voisi olla kokemuksia kasiteltdvasta aiheesta. Tulen esittelemaan kyselyni tulokset
Suomen DB2 ja Oracle kayttajayhdistyksissa. Olen toiminut erilaisissa tietokantatehtavissa vuodesta
1989, nykyinen tydnantajani on TeliaSonera Finland. Jatko-opintoni Jyvaskylan yliopistossa aloitin
marraskuussa 2004 ja tavoitteeni on, ettd vaitdskirjani valmistuisi vuoden 2009 lopulla.

HUQOMI Pyydan teitad vastaamaan 16.6.2006 mennessal

Wastaamiseen menee noin 15-20 minuuttia. Annan mielellani lisatistoja
tutkimuksestani: an kuusio@ecc. jyu fi

Yastauksenne ovat erittain tarkeitd tutkimuksellenil

—-=»> LINKKI KYSELYYN:
https-i/korppi jvu filkotkalr jsp?questionnaireid=755
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LIITE5: MUISTUTUS VASTAAJILLE

Tervehdys!
Oletko jo wvastannut kyselyyni?

Mikali ette vield ole vastanneet kyselyyni, voitte tehda sen

nyt. Oman vastaamisenne lisdksi voitte toimittaa kyselya

eteenpdin henkildille, joilla voisi olla kokemuksia aihealueesta.
Toivon, ettd vastaisitte jokaiseen kysymykseen. Mikali ette ole
kyseisen asian kanssa tekemisisséd, voitte valita vaihtoehdon "en osaa
sanoa"

VASTAUKSENNE OVAT ERITTAIN TARKEITA TUTKIMUKSELLENI, joten
toivon kovasti, ettd ehtisitte vastata kyselyyni!

Alla on linkki kyselyyn!
Kiittdaen,

Ari Kuusio
* * % % * * % * *x * % *x * * * * *x

(Muistutuksen alla oli liitteessad 4 esitetty kyselylomakkeen saate.)
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Kysely ti hallintajarj; Iméa

1 VASTAAJAN PERUSTIEDOT
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likoiman hallintaan liittyvista haasteista

Tahdella merkatut kysymykset ovat pakollisia. Pakollisia kysymyksié on vain téllda ensimmaiselld

sivulla.

1.1 Organisaation tyyppi ja koko

*Tyoskentelen nykyisin organisaatiossa, jonka
tyyppi on S i

*Organisaatiossamme on tydntekijoité:

1.2 Kok ty voivat olla

yksityinen sektori  julkinen sektori

(@) ; ®

alle 50 henkiléa 50 - 249 henkiloa yli 250 henkiléd en osaa sanoa

O (@) @) O

eri

ajalta

*Olen tyéurallani toiminut tietokannan
hallintajarjestelmien hallinnan nékékulmasta
seuraavissa rooleissa (voit valita 1-4 roolia)

Mikéli edellisesta valikosta ei [6ytynyt rooliasi
tietokannan hallintajarjestelmavalikoiman
hallinnassa, voit k taa roolisi tahan:
*Kokemukseni teknisista tietokantatehtavista
(esim. DBA -tehtavat)

*Kokemukseni hallinnollisista tehtéavista, jotka
liittyvat tietokannan hallintajarjeselmien hallintaan
(esim. tietohallinto- tai juridiset tehtavat)
*Kokemukseni tietokannan hallintajérjestelmiin
liittyvista taloudellisista tehtavistad (esim.
hankintatoimi, kustannus-/hyétytarkastelu ja
laskutus)

*Kokemukseni eri tietokantatehtévista yhteensa

*Kuinka monesta tietokannan ,
hallintajérjestelmaésta / toimittajasta sinulla on
kokemuksia tyduraltasi?
1.3 Osallistuminen arvontaan

Sahkopostiosoitteeni (vapaaehtoinen kentta)

D teknisenad asiantuntijana

O

1a/juri i ij tai kayttaj.
D talousasioiden asiantuntijana
O pasteajana

O muu rooli / en osaa sanoa

valitse tasta

valitse tasta

valitse tasta

valitse tastd

valitse tasta

Tidhdelld merkatut kysymykset ovat pakollisia. Pakollisia kysymyksia on vain télld ensimmaiselld

sivulla.

2 VALINTAAN JA HALLINTAAN YLEISESTI LITTYVIA KYSYMYKSIA

2.1 Valittujen toimittajienmaara

Kuinka monen tietokantatoimittajan tuotteita
organisaatiossanne on talla hetkella i
Sopiva maara eri tietokantatoimittajia
organisaatiossamme olisi

valitse tasta

valitse tasta
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2.2 Valintaprosessinapuviélineet
Kylla Ei En osaa sanoa

Kéytetaanko organisaatiossanne erityisia O 0 ®)
toimittajan tai tuotteen valintamalleja? (esim.

painottamiseen, kustannusten tarkasteluun,

optimointiin tai syrjdyttdmiseen perustuvia malleja

taikka piirreanalyysia tai benchmarkingia)

Mikali vastasit myontavasti, pyydan etta kertoisit,
mitéd malleja teilld kaytetdan

23T hallintajérj valintajahallinta
Tehd&inké organisaatiossanne seuraavia tehtévia:
Ei koskaan Harvoin Toisinaan Melko usein/ Kylla/ En osaa
Saannollisesti  sanoa
esti
Tarvemaarittelya (=mihin tehtaviin tuotetta (@) O O @) @) C)
tullaan kayttamaan)
Valintakriteerien méaarittelya O (@) O (@) (@) (@)
Vaihtoehtojen etsintéd, arviointia ja vertailua O ® @ O @ @
Tehdyn valintaprosessin arviointia jélkikateen O O (@) [ (@) (@)
Lisenssien kayttolaajuuksien muutoksia @ Q ) (@) ) (@)
Valitun tuotejoukon karsintatarpeen arviointia / O | (@) O & e
karsintaa
Tahan voit kuvata tietokannan
hallintajérjestelmien valintaa ja hallintaa ja
organisaatiossanne sanallisesti:
24 Hallinnantarpeellisuus
Eiollenkaan Hieman Silta valilta Melko Erittéin En 0saa
tarpeellista tarpeellista sanoa
Onko tietokannan @) (@) @ (@) O), (@)

hallintajérjestelmévalikoiman hallinta
mielestési tarpeellista? (jarjestelméllinen
valinta, kayttélaajuuksien muutos ja tuotteiden
karsinta)

3 KOKEMUKSET TIETOKANNANVALINTAPROSES S1IN LITTYVISTA ONGELMISTA

Valintaprosessin voidaan katsoa koostuvan tarpeen maéarittelysta, valintakriteerien maarittelysta,
vaihtoehtojen arvioinnista ja vertailusta, paatoksenteosta seké tehdyn paatéksen arvioinnista. Tassa
osiossa kysytaan, kuinka helppona/ongelmallisena pidét seuraavia tietokannan hallintajarjestelmén
valintaprosessiin liittyvia tehtavia.

3.1 Valintaprosessiin liittyva tarveméérittely
Erittdin  Melko Silta Melko  Erittdin En

helppoa helppoa valilta  ongel- ongel- o0saa
mallista mallista sanoa
Tietokannan hallintajarjestelmien valinnassa (0) @) O O @ (@)

tarveméaéarittelyon mielestani



Toimittajan sitoutumiseen standardeihin

3.2 Valintap iin liittyva iteerien madrittely
Kuinka helppoa/ongelmallista mielestédsi on mddritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat:
Erittdin  Melko  Siltd  Melko  Erittéin  En
helppoa helppoa véliltd  ongel- ongel- osaa
mallista mallista sanoa
Tuotteen yhteensopivuuteen IT -arkkitehtuuriin '@ (e) (@) O @) )
Tuotteen helppokayttdisyyteen (®) (@) SO i (®) OO
Tuotteen toimintavarmuuteen O O (®) O O O
Tuotteen suorituskykyyn @) (@) (@) O O (@)
Tuotteen laajennettavuuteen 0 @) (@) O O O
Varmistamiseen ja palauttamiseen O (@) (@) O O (@)
Toimittajan tekniseen osaamiseen nyt ja (e) O (@) @ @ (@)
tulevaisuudessa
Tekniseen tukeen (vuosittain maksettavaan @) O O (@] (@) @
tuotetukeen)
Erillisiin tukipalveluihin (tekniseen konsultointtin @ @ O O () ()
yms.)
(e} @) clejsi (e OF S0
O) o e | (@ @) | (@

Tiedon, referenssien ja tuen saantiin tuotteesta eri
tahoilta

Mihin muihin teknisiin aihealueisiin liittyvien valintakriteerien maarittely on mielestési erittain
ongelmallista? (max. 3 kpl)

| |

| ]

[ |

3.3 Valintaprosessiin liittyvé hallinnollisten valintakriteerien maérittely

Kuinka helppoa/ongelmallista mielestédsi on médritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat:

Erittdin ~ Melko Silta Melko  Erittdin En
helppoa helppoa véliltd ongel- ongel- osaa
mallista mallista sanoa

palveluihin)

Toimittajan resursseihin ja tulevaisuuden nakymiin
Tuotteeseen ja toimintapoihin liittyviin
turvallisuusasioihin

Toimittajan noudattamiin laatustandardeihin

Oman organisaation sitoutumiseen

Tuotteen soveltuvuuteen sille aiottuun tehtdvaan O (0] (@) ) O O
Riskeihin jotka liittyvat tuotteeseen tai toimittajaan O ©) (@) O O (@)
Lisensointitapoihin ja kayttdoikeussadantsihin ® ) O (o) (@) O
Toimittajan luctettavuuteen ja maineeseen O O O O (©) O
Toimittajan kykyyn tuntea asiakkaan toimiala (o) ‘@) (o) ®) O @)
(mm. tarpeet)
Juridisiin kysymyksiin (mm. vastuujako- ja (®) (@) (@) O (®) (@]
sopimusasiat)
Tuotteeseen liittyvédédn omaan osaamiseemme (@) @) C) (@] O O
Koulutuspalveluihin O O O O (@) O
Toimittajan palvelukykyyn, -haluun ja ®) (@) O (@) (@] O
Joustavuuteen
Maantieteellisiin tekijdihin (mm. paikallisiin (®) (@) @) (@) (®) (@]
O @ | @ [ (@ OO
O O 020 Os: O
O ® ' @ (@ ® | @
'®) (@)% (@) 7 (®) OO

195
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Mihin muihin hallinnollisiin aihealueisiin liittyvien valintakriteerien méaarittely on mielestési erittdin
ongelmallista? (max. 3 kpl)

3.4 p! iin liittyva llisten ien médrittely

Kuinka helppoa/ongelmallista mielestési on médritelld valintakriteereitd, jotka liittyviat:
Erittdin  Melko Silté Melko  Erittéin En
helppoa helppoa valiltd ongel- ongel- osaa

mallista mallista sanoa
Tuotteen kokonaiskustannusten arviointiin
Tuotteen kokonaishyétyjen arviointiin
Investoinnin takaisinmaksuun

Maksuehtoihin ja -aikatauluun

00O 00
OO0 00
O 00 00
G OO OO
O 00 OO
OO0 0O

Toimittajan taloudelliseen tilanteeseen

Mihin muihin taloudellisiin aihealueisiin liittyvien valintakriteerien maarittely on mielestési erittain
ongelmallista? (max. 3 kpl)

35 p liittyvé vaihtoehtojen etsinti, arviointi ja vertailu seka paéitéksenteko

Erittéin Melko Silté Melko Erittain En
helppoa helppoa vililtd ongel- ongel- osaa
mallista mallista sanoa

Vaihtoehtojen etsinta on mielestani . O o) (@) ® 0
Vaihtoehtojen arviointi ja vertaillu ja siihen O O (@) (@) (@) (@)
liittyva valintakriteerien soveltaminen on

mielesténi

P&atoksen tekeminen on mielestani (o) O 0) O O (@)

Tahan voit kuvata sanallisesti, mikd on
mielestdsi erityisen ongelmallista

Prs htojen etsinniisss, arvioinnissa ja
vertailussa, valintakriteerien soveltamisessa
sekd padtoksenteossa

3.6 Tehdyn valintaprosessin arviointi jélkikdteen (miten prosessi onnistui jne.)

Erittsin ~ Melko  Siltd  Melko  Erittsin  En

helppoa helppoa véliltd ongel- ongel- osaa

mallista mallista sanoa

Suoritetun valintaprosessin arviointi (@) O O () (@) (@)
jélkikdteen on mielestani

Tahén voit kuvata sanallisesti, mikd on
mielestdsi erityisen ongelmallista tehdyn
valintap in arvioinni jalkika
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4 KOKEMUKSET VUOROVAIKUTUS- JA HENKILOKYSYMYKSIIN LITTYVISTA ONGELMISTA

Tietokannan hallintajérjestelmén hallintaan eli tuotteiden valintaan, valittujen tuotteiden kdyttélaajuuksien
muutoksiin seké tuotteiden karsintaan liittyy siséisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin kohdistuvia vuorovaikutus-
ja henkilokysymyksia. Siséisilld sidosryhmillé tarkoitetaan oman organisaation henkildstda. Ulkoiset
sidosryhmat ovat oman organisaation ulkopuolisia tahoja kuten tietokantatoimittajat, laite- ja
sovellustoimittajat, muut ostajaorganisaatiot, arviointi- ja tutkimuslaitokset, viranomaiset seka
kayttajakerhot.

44 Ja henkilskysymy

Kuinka helppoja / ongelmallisia mielestési ovat seuraavat tietokannan hallintajérjestelmavalikoiman
hallintaan liittyvat asiat?

Erittéin  Melko Silta Melko  Erittéin En
helppoa helppoa valiltd ongel- ongel- o0saa
mallista mallista sanoa

Sidosryhmien maédérittely eli sen maarittely, o) (@) O (@) e o
keiden tulisi olla mukana tuotteiden valinnassa,
kayttolaajuuksien muutoksissa seka karsinnassa

on mielestani

Tehtévé- ja vastuujako (kuka tekee mitékin) on O
mielestani

Yhteistyo oman organisaation sisalla on O
mielestani

Yhteisty6 tietokantatoimittajan kanssa on (@)
mielestani

Yhteistyé muiden sidosryhmien kanssa on O (@) O @ ) (@
mielestani

Mitkd muut vuorovaikutus- tai henkilékysymyksiin liittyvat seikat ovat mielestasi erittdin ongelmallisia
tietokannan hallintajérjestelméavalikoiman hallinnassa? (max 3 kpl)

| J
[ |
| |

5 KOKEMUKSET TIETOKANTATUOTTEEN / -PALVELUN KAYTTOVAIHEESEEN LUTTYVISTA ONGELMISTA

oOfO O
(0} (@ iie)
OfFr O
OO O
OfO O

Téssé osiossa kysytédén, oletko seuraavien vaittamien kanssa samaa mielta.

5.1 Tekninen nakokulma

Tietok hallintajarj Imén k dy to s s a olen kol erittdin ongelmalliseksi
Téysin  Melko Silta Melko  Tdysin En
eri eri  valita samaa samaa osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
Tuotteen yhteensopimattomuuden IT - (@) (@) ) O @) O

arkkitehtuuriin

Sen etta tuotetta on vaikea kayttaa
Puutteet tuotteen toimintavarmuudessa
Tuotteen heikon suorituskyvyn

Tuotteen laajennettavuuden

Varmistamisen ja palauttamisen

Puutteet toimittajan teknisessa osaamisessa

Teknisen tuotetuen kayton

Or O 0 OO0 O O O
O 0000 000
@ {(of @ 1o} (@ e} o o]
OO0 OO0 O
OO0 O 00 OO0
OB OO0 10 O 0 O

Erillisten tukipalvelujen kayton (teknisen
konsultoinnin yms.)
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Toimittajan heikon sitoutumisen standardeihin ) (@ (@) © (@) (@)
Tiedon, referenssien ja tuen saannin eri tahoilta @1 @ i (@ O @ | (@
Siirtymiset toimittajasta toiseen (tietokannan ®) @) O @) (@) ®)
vaihdon)
Sovelluksen siirtdmisen saman toimittajan O f0 10 10 (@) ! (@
lisenssimalliltaan erityyppiseen tietokantaan
Muun/minké kéyttoon liittyvan teknisen asian? (max. 3 kpl)
| |
L
| |
5.2 Hallinnollinen nékékulma
Tietokannan hallintajérjestelmén k @ y t 6 s s & olen kok erittdin Imalliseksi:
Téysin Melko  Siltd Melko Téysin En
eri eri vélitd samaa samaa osaa
mieltd mielts mieltd mieltd sanoa
Tuotteen soveltumattomuuden sille aiottuun O 0O 0O 0O @i} (@
tehtdvaan
Tuotteeseen / toimittajaan liittyvien riskien @) (@) {@hiei®) (@ @)
toteutumisen
Lisenssien hallinnan (mm. oikea maard, (@) Q=0 O @ | (@
tarpeellisuus, siirrot)
Toimittajan epéluotettavuuden @) (o) O (@] O O
Toimittajan kyvyn tuntea asiakkaan toimiala Qe Ol OO @ e
Juridiset ongelmat (mm. vastuujako- ja (@) (@) @) (®) OO
sopimusasiat)
Puutteet tuotteeseen liittyvéssd omassa @ el @ e @) [ @)
osaamisessamme
Koulutuspalvelujen kayton ja hallinnoinnin O 200 O O ©
Tuki- ja konsultointipalvelujen hallinnoinnin @ (@ | @78 (@ e
Toimittajan heikon palvelukyvyn, -halun ja =080 08 © 0
joustavuuden
Maantieteelliset tekijat (mm. paikalliset palvelut) OO =000 O8O
Toimittajan resurssit ja kehittymisen 0L 00 =0, 020
Tuotteeseen ja toimintatapoihin liittyvéat @) (@) (@) (@) @) O
turvallisuuskysymykset
Toimittajan laatustandardeihin liittyvét puutteet O Qa0 00 -t0. =0
Oman organisaatiomme heikon sitoutumisen @i @i @ O @i (®
Tehtévien jaon organisaatiomme sisélla Q%00 =0l 00

Muun/minké kéyttéon liittyvan hallinnollisen asian? (max. 3 kpl)
L |
[ |
L |




5.3 Taloudellinen ndkékulma

Tietokannan hallintajérjesteimén k @y t 6 s s & olen k

Téysin

Tuotteen kokonaiskustannusten maarittdmisen
Eri lisensointitapojen ja hinnoittelumallien
ymmartadmisen

Maksujen kohdistamisen tiettyihin jarjestelmiin
Vuositukimaksujen uusimisen tarpeellisuuden
selvittédmisen

Selvittdmisen, kannattaako lisenssimallia muuttaa
kustannussaéastéjen saamiseksi

Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen
Konsultointipalvelujen hinnoittelumallien
ymmartamisen

Koulutuspalvelujen hinnoittelumallien

ymmartédmisen
Tuotteen kokonaishy6tyjen maarittdmisen

Tietokannan hallintajérjestelmén hyétyjen
ilmaisemisen rahana

Investoinnin takaisinmaksun seuraamisen

Toimittajan taloudellisen tilanteen seuraamisen

eri
mieltd

OO0 O O OO

0] @ ok e

Muun/minkéa kéyttoon liittyvén taloudellisen asian? (max. 3 kpl)

6 VAPAAMUOTOINEN PALAUTE

Tahén kohtaan voit kirjoittaa vapaamuotoisesti tietokannan hallintajérjestelmavalikoiman hallinnassa
havaitsemiasi ongelmakohtia. Toivon palautetta etenkin niistéd ongelmista, jotka eivét tulleet esille

aiemmista vastauksistasi.

erittdin ongelmalliseksi
Melko Siltd  Melko Taysin En
eri véliltd samaa samaa osaa
mieltd mieltd mieltd sanoa
e  © @  ® (@
OF O 0= O =0)
® @ @ @@
Oy OO OO
@ ! @ @] @ @
®) (@ (el el (e
@ | @® (@] (@1
OF BOME0 =0 2.0
® | © @O (0 @
Of 0 50 . Q= ©
@ | @ | (81 (0 | (@
(er et ellic (O ol )

199
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LIITE7: ONGELMALLISUUSMITTARIN LUOTETTAVUUS-
TARKASTELU

Empiirisen tutkimuksen yhteydessd muodostettiin kyselylomake, jonka
keskeisin osa koski tietokannan hallintajdrjestelméportfolion hallinnassa
koettuja ongelmia. Nidihin kysymyksiin saatuja vastauksia on analysoitu
kohdissa 4.2 ja 4.3. Tutkimuksen tavoitteena oli my6s tyostdd tdsta
kyselylomakkeen osasta mittari, jota jatkossa voitaisiin edelleen kehitettyna
kdyttdd vastaavissa kyselytutkimuksissa. Tétd varten tehdddn tille
”ongelmallisuusmittarille” luotettavuustarkastelu. Tdtd tarkastelua kuvataan
seuraavassa yksityiskohtaisemmin.

Ongelmallisuusmittarin luotettavuutta tarkastellaan Cronbachin alfa -
menetelmélld ja konfirmatorisella faktorianalyysilla. Cronbachin alfaa
kdytetddn yleisesti mittarin luotettavuuden mittaamisessa (Metsamuuronen
2006, 137), myos tietojdrjestelmikontekstissa (Straub ym. 2004, 400).
Menetelmissé aineisto puolitetaan keinotekoisesti kahtia ja puoliskojen vilistad
korrelaatiota kéytetddn reliaabeliuden mittana (Metsdmuuronen 2006, 137).
Reliabiliteettikerroin saa arvoja vélilld 0 - 1 (Heikkild 2004, 187). Korkea
Cronbachin alfa -arvo indikoi, ettd muuttujat muodostavat yhden
kokonaisuuden ja ettd ne mittaavat samaa asiaa. Hyvéksyttdvan arvon alarajan
“nyrkkisdantond” voidaan pitdd 0,6 - 0,7 (Straub ym. 2004, Metsémuuronen
2006, 138). Cronbachin alfa- ja faktorianalyysilaskennassa kédytettiin SPSS-
ohjelmaa (versio 15).

Mittarin mukaisia oletettuja, téssd tarkasteltavia, ryhmid (faktoreita) ovat:
e osion 3.2 (kyselylomake, liite 9) muuttujat liittyvit teknisten valinta-
kriteereiden maarittelyyn
e osion 3.3 muuttujat liittyvét hallinnollisten valintakriteereiden mééritte-
lyyn
e osion 3.4 muuttujat liittyvit taloudellisten valintakriteereiden maaritte-
lyyn
e osion 4.1 muuttujat liittyvat vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin
e osion 5.1 muuttujat liittyvit kdyttovaiheeseen teknisestd ndkokulmasta
e osion 52 muuttujat liittyvidt kayttovaiheeseen hallinnollisesta niko-
kulmasta
e osion 5.3 muuttujat liittyvat kayttovaiheeseen taloudellisesta ndko-
kulmasta.
(Osioissa 3.1, 3.5 ja 3.6 oli vain yksi kysymys per aihealue, joten ne on jitetty
tamén tarkastelun ulkopuolelle.)

Ongelmallisuusmittarin Cronbachin alfa -laskennan tulokset on esitelty
taulukossa 7.1. Siitd voidaan havaita, ettd kaikkien edelld mainittujen seitsemén
oletetun muuttujaryhmén Cronbachin alfa -arvot ylittdavit luvun 0,7, mikd indi-
koi, ettd kutakin ryhm&i voitaisiin pitdd omana kokonaisuutenaan. Metsi-
muuronen (2006, 140) toteaa, ettd Cronbachin alfa -laskentaa voidaan pitda
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reliabiliteettilaskennan alarajana, joten luotettavuustarkastelua on hyvi tdyden-
tad. Seuraavaksi luotettavuustarkastelua taydennetdén faktorianalyysin avulla.

TAULUKKO 7.1 Osioiden reliabiliteettitarkastelua Cronbachin alfan avulla

Muuttujaryhma Cronbachin alfa

Teknisten valintakriteereiden méaarittelyyn liittyvat muuttujat (osio 3.2) 0,851
Hallinnollisten valintakriteereiden maarittelyyn liittyvat muuttujat (osio 3.3) 0,875
Taloudellisten valintakriteereiden maarittelyyn liittyvat muuttujat (osio 3.4) 0,776
Vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin liittyvat muuttujat (osio 4.1) 0,741
Kéayttévaiheeseen teknisestd nakdkulmasta liittyvat muuttujat (osio 5.1) 0,804
Kayttévaiheeseen hallinnollisesta ndkékulmasta liittyvat muuttujat (osio 5.2) 0,784
Kayttévaiheeseen taloudellisesta nakdkulmasta liittyvat muuttujat (osio 5.3) 0,862

Metsamuurosen (2006, 615) mukaan “faktorianalyysiperheeseen” kuuluu
eksploratiivinen ja konfirmatorinen faktorianalyysi sekd paddkomponentti-
analyysi. Menetelmilld on mahdollista tiivistdd muuttujajoukkoa muutamaan
keskeiseen faktoriin tai pddkomponenttiin (Metsimuuronen 2006, 615).
Konfirmatorisessa  faktorianalyysissa on olemassa ennakko-oletuksia
muodostuvista faktoreista, kun taas eksploratiivisessa faktorianalyysissa
haetaan faktoreita ilman etukéteisoletuksia (Metsdamuuronen 2006, 615).
Seuraavaksi  tarkastellaan  konfirmatorisen  faktorianalyysin  avulla,
muodostavatko edelld mainitut seitsemén oletettua muuttujaryhméaa keskeiset
tkhj-portfolion hallinnan ongelmallisuutta tarkastelevat faktorit. Faktori-
analyysissa kéytettiin vinokulmaista (Oblimin) rotaatiota, koska haluttiin sallia
faktoreiden keskindinen korrelointi. Aluksi havaittiin Scree Plot -kdyrén ja Total
Variance Explained -taulukon avulla, ettei minkddn oletetun muuttujajoukon
kohdalla ole nihtdvissd enempdd kuin maksimissaan kaksi faktoria. Taméin
jilkeen analysoitiin tarkemmin, ovatko oletetut muuttujaryhmit jaettavissa
yhteen vai kahteen faktoriin tarkastelemalla muuttujien kommunaliteettia,
faktorien ominaisarvoja ja muuttujien latautumista faktoreille. Liséksi
tarkasteltiin, miten faktorit korreloivat keskendin.

Oletettu faktori: Teknisten valintakriteereiden miirittely (Kys.lom. osio 3.2)

Mitd voimakkaammin muuttuja latautuu jollekin faktorille, sitd lihemmaksi
arvoa yksi kommunaliteetti tulee (Metsamuuronen 2006, 635). Muuttujien
kommunaliteetit on esitetty taulukossa 7.2. Oletetun faktorin ” Teknisten valinta-
kriteereiden midrittely” (osio 3.2) muuttujien kommunaliteetit olivat yhta
muuttujaa lukuun ottamatta melko korkeita (vililld 0,326 - 0,747), mika indikoi,
ettd muuttujat mittaavat melko hyvin kyseistd faktoria. Osiossa vain muuttujan
”Kuinka helppoa / ongelmallista mielestdsi on maéadritelld valintakriteereits,
jotka liittyvat: Tuotteen yhteensopivuuteen IT-arkkitehtuuriin” kommu-
naliteetti oli alhainen eli 0,096. Muuttujan poistamista tarkastelusta puoltaa
melko suuri ero Metséamuurosen (2006, 635) antamaan ”alarajaan” 0,3 ja se, etta
poistaminen nostaisi Cronbachin alfa -arvoa, joskin vain 0,007 prosentti-
yksikkod.
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TAULUKKO 7.2 Faktorianalyysi / muuttujien kommunaliteetit

uuttujaryhma Extraction

Tekn.valintakriteerien méérittely (Osio 3.2) Tuotteen y i IT-arkki iin 0,096
(kuinka helppoa/ongelmallista on méaaritella Tuotteen helppokayttoisyyteen 0,324
valintakriteereita, jotka liittyvat...) Tuotteen toimintavarmuuteen 0,556
Tuotteen suorituskykyyn 0,467

Tuotteen laajennettavuuteen 0,658

Varmistamiseen ja palauttamiseen 0,430

Toimitt. tekniseen osaamiseen nyt ja tulevaisuudessa 0,442

Tekniseen tukeen 0,747

Erillisiin tukipalveluihin 0,575

Toimittajan sitoutumiseen standardeihin 0,404

Tiedon, referenssien ja tuen saantiin tuott. eri tahoilta 0,452

Hallinnollisten valintakrit. méérittely (Osio 3.3) Tuotteen | sille avaa 0,179
(kuinka helppoa/ongelmallista on maaritella Riskeihin jotka liittyvat tuotteeseen tai toimittajaan 0,583
valintakriteereitd, jotka liittyvat...) Li intif ihin ja kayttooil aantoihi 0,203
Toimittajan luotettavuuteen ja maineeseen 0,359

Toimittajan kykyyn tuntea asiakkaan toimiala 0,566

Juridisiin kysymyksiin 0,447

Tuotteeseen liittyvaan omaan osaamiseemme 0,393

Koulutuspalveluihin 0,364

Toimittajan palvelukykyyn,-haluun ja joustavuuteen 0,530

Maantieteellisiin tekijoihin 0,330

Toimittajan resursseihin ja tulevaisuuden nakymiin 0,415

Tuott. ja toimintatapoihin liittyviin turvallisuusasioihin 0,435

Toimittajan noudattamiin laatustandardeihin 0,667

Oman or i i i 0,186

Talc i valintakrit. ly (Osio 3.4) Tuotteen kokonaiskustannusten arviointiin 0,534
(kuinka helppoa/ongelmallista on méaaritella Tuotteen kokonaishyétyjen arviointiin 0,840
valintakriteereita, jotka liittyvat...) Investoinnin takaisinmaksuun 0,749
Maksuehtoihin ja-aikatauluun 0,653

Toimittajan taloudelliseen tilanteeseen 0,742

Vuorovaikutus- ja henkilékysymykset (Osio 4.1) Sidosryhmien maarittely 0,540
(kuinka helppoja/ongelmallisia ovat Tehtavé- ja vastuujako 0,843
seuraavat asiat...) Yhteistyd oman organisaation sisélla 0,375
Yhteisty6 tietokantatoimittajan kanssa 0,201

Yhteistyd muiden sidosryhmien kanssa 0,492

Tekninen nékdékulma kéyttévaiheeseen (Osio 5.1) Tuotteen yhteensopimattomuuden IT-arkkitehtuuriin 0,336
(tkhj kaytosséa olen kokenut Sen etta tuotetta on vaikea kayttaa 0,333
erittdin ongelmalliseksi...) Puutteet tuotteen toimintavarmuudessa 0,569
Tuotteen heikon suorituskyvyn 0,614

Tuotteen laajennettavuuden 0,223

Varmi: isen ja i 0,178

Puutteet toimittajan teknisess& osaamisessa 0,373

Teknisen tuotetuen kayton 0,479

Erillisten tukipalvelujen kaytén 0,459

Toimittajan heikon sitoutumisen standardeihin 0,597

Tiedon, referenssien ja tuen saannin eri tahoilta 0,235

Siirtymiset toimittajasta toiseen 0,244

luk siirtami: saman toim. erityy tietokantaan 0,157

Hallinnollinen nékék. kéyttévaiheeseen (Osio 5.2) Tuotteen soveltumattomuuden sille aiottuun tehtédvaan 0,349
(tkhj kaytossé olen kokenut Tuotteeseen/toimittajaan liittyvien riskien toteutumisen 0,564
erittain ongelmalliseksi...) Lisenssien hallinnan 0,151
Toimittajan epéluotettavuuden 0,491

Toimittajan kyvyn tuntea asiakkaan toimiala 0,502

Juridiset ongelmat 0,318

Puutteet tuott. liittyva 0,292

Koulutuspalvelujen kéyton ja hallinnoinnin 0,137

Tuki- ja k inti 1] innoinni 0,297

Toimitt. heikon palvelukyvyn,-halun ja joustavuuden 0,265

Maantieteelliset tekijat 0,143

Toimittajan resurssit ja kehittymisen 0,326

Tuotteeseen ja toimintatapoihin liitt. turv.kysymykset 0,445

Toimittaj ihin liittyvat p 0,289

Oman organisaatiomme heikon sitoutumisen 0,619

Tehtavien jaon oman organisaatiomme sisélla 0,380

Taloudellinen né&kdk. kéyttévaiheeseen (Osio 5.3) Tuotteen kokonaiskustannusten méaarittamisen 0,541
(tkhj kaytossa olen kokenut Eri lis.tapojen ja hinnoittelumallien ymmartamisen 0,359
erittain ongelmalliseksi...) Maksujen kohdistamisen tiettyihin jarjestelmiin 0,410
Vuositukimaksujen uusimisen tarp. selvittdmisen 0,379

Selvitt.kannattaako lis.mallia muuttaa kust.. st. saamiseksi 0,441

Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen 0,640

Konsultointipalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen 0,720

Koulutuspalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen 0,593

Tuotteen kokonaishyétyjen maarittamisen 0,483

Tkhj hyétyjen iimaisemisen rahana 0,383

Investoinnin takaisinmaksun seuraamisen 0,345

Toimittaj llisen til 0,106
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Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.3) kertoo, kuinka paljon faktorit selittivit
muuttujien vaihtelusta. Vain kahdella muuttujalla ominaisarvo (Extraction
Sums of Squared Loadings / Total) on yli “nyrkkisdanténd” pidetyn yhden ja
ndistdkin toisen arvo on ldhes yksi, joten ominaisarvot indikoivat, ettd
muuttujat muodostavat vain yhden faktorin. (Metsémuuronen 2006, 643)

TAULUKKO 7.3 Ominaisarvotaulukko, osio 3.2
Total Variance Explained

Rotation Sums

Extraction Sums of Squared of Squared
Factor Initial Eigenvalues Loadings Loadings(a)
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total
1 4,581 41,643 41,643 | 4,087 37,155 37,155 3,418
2 1,495 13,591 55,234 | 1,062 9,658 46,814 3,189
3 ,976 8,876 64,110
4 ,857 7,791 71,901
5 ,809 7,358 79,258
6 ,590 5,367 84,625
7 ,516 4,690 89,315
8 ,379 3,447 92,763
9 ,361 3,278 96,041
10 ,228 2,071 98,112
11 ,208 1,888 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Vinokulmaisen rotaation yhteydessd yleisesti kdytetty rotatoitu faktorimatriisi
(Metsamuuronen 2006, 645) sitd vastoin indikoi, ettd muuttujat latautuvat
kahdelle faktorille (Taulukko 7.4). Faktorit on nimetty muuttujien sisdltdjen
perusteella: 1) tuotteeseen ja 2) toimittajaan ja tukipalveluihin liittyvét tekniset
valintakriteerit. Alhaisen kommunaliteetin omaava muuttuja “tuotteen yhteen-
sopivuus IT-arkkitehtuuriin”, jonka latautuminen faktoreille on my6s muuttu-
jajoukon heikoin, on laitettu sulkuihin. Esille nousseet faktorit voidaan asia-
yhteyden perusteella niputtaa myos yldkasitteen ”teknisten valintakriteerien
maédrittely” alle.

Seuraavaksi tarkastellaan faktoreiden vilisen korrelaatiomatriisin avulla,
latautuvatko muuttujat yhdelle vai kahdelle faktorille. Metsdimuuronen (2006,
363) toteaa, ettd korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1 ja 1 valilld ja mitd
ldhempénd nollaa arvo on, sitd vdhemmdn muuttujien vililld on yhteytta.
”"Nyrkkisddnnon” omaisina raja-arvoina korrelaatiokertoimen itseisarvon
merkitsevyydelle kdytetddn tdssd tutkimuksessa seuraavia Metsamuurosen
(2006, 364) ilmoittamia korrelaatiokertoimen suuntaa antavia raja-arvoja:

e (.80 - 1.0 erittdin korkea korrelaatio
e 0.60 - 0.80 korkea korrelaatio
e (.40 - 0.60 melko korkea korrelaatio.
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TAULUKKO 7.4 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 3.2
Pattern Matrix(a)

Factor
Tuotteeseen Toimittajaan ja tuki-

Kuinka helppoa / ongelmallista on maaritella littyvat tekniset palveluihin liittyvat
valintakriteereitd, jotka liittyvat... valintakriteerit tekniset valintakriteerit
Tuotteen toimintavarmuuteen ,788 ,097
Tuotteen suorituskykyyn ,733 ,120
Tuotteen laajennettavuuteen ,726 -,153
Tuotteen helppokayttdisyyteen ,558 -,022
Tiedon, referenssien ja tuen saantiin tuott. eri tahoilta ,457 -,320
(Tuotteen yhteensopivuus IT-arkkitehtuuriin) (,282) -,050
Tekniseen tukeen -,133 -,921
Erillisiin tukipalveluihin -,063 -,787
Toimitt. tekniseen osaamiseen nyt ja tulevaisuudessa ,259 -,500
Toimittajan sitoutumiseen standardeihin ,259 -,468
Varmistamiseen ja palauttamiseen ,346 -414

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 8 iterations.

Korrelaatiomatriisin (Taulukko 7.5) perusteella voidaan havaita, ettd korrelaatio
on melko korkea, mikd indikoi sitd, ettd faktorit mittaavat samaa asiaa ja
muuttujat liittyvat yhteen faktoriin. Yhteenvetona Cronbachin alfa -
tarkastelusta ja faktorianalyysistd voidaan todeta, ettd oletettua muuttujajoukkoa,
"Teknisten valintakriteereiden midirittely” (osio 3.2), voidaan pitid yhtend faktorina.
Lisdksi paadyttiin kommunaliteettitarkastelun pohjalta poistamaan muuttuja
”Kuinka helppoa / ongelmallista on mddritelli valintakriteereitd, jotka liittyvit tuotteen
yhteensopivuuteen IT-arkkitehtuuriin”.

TAULUKKO 7.5 Korrelaatiomatriisi, osio 3.2
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 -,484
2 -,484 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Oletettu faktori: Hallinnollisten valintakriteereiden mairittely (osio 3.3)

My®6s toisen oletetun faktorin, ” Hallinnollisten valintakriteereiden mdirittely” (osio
3.3), muuttujien kommunaliteetit (Taulukko 7.2) ovat kolmea muuttujaa lukuun
ottamatta valilld 0,330 - 0,667 eli melko korkeita. Taulukossa 7.6 on lueteltu
osion 3.3 alle 0,3 kommunaliteettiarvon saaneet muuttujat ja se, miten kyseisen
muuttujan poisto vaikuttaisi Cronbachin alfa -arvoon. Taulukosta havaitaan,
ettd muuttujan A kommunaliteetti on vain 0,179 ja ettd sen poistaminen
nostaisi, vaikkakin todella vidhédn, Cronbachin alfa -arvoa. Ndistd syistd
muuttuja A voitaisiin poistaa tarkastelusta. Muuttujan C kommunaliteetti on
0,186 eli ldhes yhtéd alhainen kuin muuttujalla A. Cronbachin alfa -arvo laskisi
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marginaalisesti, mikdli muuttuja C poistettaisiin. Tdten myos muuttuja C
voitaisiin poistaa tarkastelusta. Sitd vastoin muuttujan B kommunaliteetti 0,203
on hieman ldhempand Metsamuurosen (2006, 635) asettamaa “nyrkkisaannon”
omaista 0,3 rajaa muuttujan poistamiselle. Cronbachin alfa -arvo laskisi, joskin
vain marginaalisesti, mikdli muuttuja B poistettaisiin. Tdaten muuttuja B
voitaisiin  toisaalta pitdd mukana tarkastelussa. Toisaalta muuttujan
poistaminen voisi my6s olla perusteltua, koska kommunaliteetti on alle 0,3:n.
Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.7) indikoi, ettd muuttujat muodostavat vain
yhden faktorin, silldi ominaisarvo nousee vain yhdelld faktorilla yli
nyrkkisddntona pidettdvan yhden.

TAULUKKO 7.6 Osion 3.3 muuttujat, joilla on alhainen kommunaliteetti

Cronbachin alfa, jos
Kuinka helppoa / ongelmallista on maaritella muuttuja poistetaan
valintakriteereitd, jotka liittyvat... Lyhenne | Kommunaliteetti | (0,875 ilman poistoja)
Tuotteen soveltuvuuteen sille aiottuun tehtavaan |A 0,179 0,876
Lisensointitapoihin ja kayttdoikeussaantsihin B 0,203 0,872
Oman organisaation sitoutumiseen C 0,186 0,872

TAULUKKO 7.7 Ominaisarvotaulukko, osio 3.3
Total Variance Explained

Rotation Sums
of Squared
Factor Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings(a)
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total
1 5,287 37,763 37,763 4,736 33,831 33,831 3,836
2 1,466 10,474 48,237 ,922 6,586 40,417 3,784
3 1,222 8,726 56,963
4 1,037 7,404 64,367
5 ,822 5,874 70,241
6 ,730 5,212 75,453
7 , 706 5,040 80,493
8 ,648 4,630 85,123
9 ,616 4,397 89,520
10 ,378 2,703 92,223
11 ,357 2,550 94,773
12 ,304 2,169 96,943
13 ,223 1,591 98,534
14 ,205 1,466 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Rotatoitu faktorimatriisi (Taulukko 7.8) sitd vastoin indikoi, etti
kyselylomakkeella osioon 3.3 sijoitetut muuttujat latautuisivat kahdelle
faktorille. Faktorit on tdssd tarkastelussa nimetty “koviksi” ja ”pehmeiksi”
faktoreiksi muuttujien sisdllon perusteella. Faktoriin ”“pehmedit hallinnolliset
valintakriteerit” kuuluvat asiakkaan taitoihin ja toimittajan palveluun liittyvéat
hallinnolliset valintakriteerit. Faktori “kovat hallinnolliset valintakriteerit”
sisdltdd laatuun, turvallisuuteen ja juridiikkaan liittyvdt hallinnolliset
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valintakriteerit. Muuttujien jako faktoreihin on tehty kertoimien perusteella.
Alhaisen kommunaliteetin omaavat kolme muuttujaa on sijoitettu taulukossa
sulkuihin. T4td ”alhaisen kommunaliteetin muuttujien” joukkoa tarkasteltaessa
voidaan havaita, ettd muuttuja “Kuinka helppoa / ongelmallista on maaritelld
valintakriteereitd, jotka liittyvit lisensointitapoihin ja kayttooikeussdantdihin”
ei lataudu selkedsti kummallekaan faktorille. Tilanne on sama muuttujan
”Kuinka helppoa / ongelmallista on mééritelld valintakriteereitd, jotka liittyvat:
Oman organisaation sitoutumiseen” kohdalla. Faktorimatriisista voidaan
havaita my0s, ettd molemmat faktorit voitaneen muuttujien siséllon perusteella
niputtaa my0s yldkasitteen, “hallinnollisten valintakriteerien maéérittely”, alle.
Téten jako kahteen faktoriin ldhinnd vain tarkentaisi oletettua faktorimallia.

TAULUKKO 7.8 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 3.3
Pattern Matrix(a)

Factor
”"Pehmeit” ”Kovat”
eli omiin taitoihin ja eli laatuun,
toimittajan palveluun turvallisuuteen ja
littyvat juridiikkaan liittyvat

Kuinka helppoa / ongelmallista on maaritella hallinnolliset hallinnolliset
valintakriteereitd, jotka liittyvat... valintakriteerit valintakriteerit
Tuotteeseen liittyvddn omaan osaamiseemme ,696 ,166
Koulutuspalveluihin ,654 112
Toimittajan palvelukykyyn,-haluun ja joustavuuteen ,578 -,236
Toimittajan kykyyn tuntea asiakkaan toimiala ,542 -,312
Toimittajan luotettavuuteen ja maineeseen ,530 -,118
Maantieteellisiin tekijoihin ,515 -,103
(Tuotteen soveltuvuuteen sille aiottuun tehtavaan) (,382) -,072
(Lisensointitapoihin ja kayttdoikeussaantsihin) (,281) -,237
Toimittajan noudattamiin laatustandardeihin -,091 -,860
Tuott. ja toimintatapoihin liittyviin turvallisuusasioihin -,109 -,709
Riskeihin jotka liittyvat tuotteeseen tai toimittajaan ,243 -,610
Juridisiin kysymyksiin ,231 -,520
Toimittajan resursseihin ja tulevaisuuden nakymiin ,228 -,496
(Oman organisaation sitoutumiseen) ,235 (-,261)

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 12 iterations.

Faktoreiden viélinen korrelaatiomatriisi (Taulukko 7.9) indikoi yhden faktorin
kayttod, koska faktoreiden keskindinen korrelaatio on melko korkea.
Yhteenvetona Cronbachin alpha -tarkastelusta ja faktorianalyysistd voidaan
todeta, ettd kyselylomakkeella  hallinnollisten wvalintakriteereiden — mdidrittely
-kokonaisuuteen (osio 3.3) sijoitetut muuttujat voidaan perustellusti sijoittaa kyseisen
yhden faktorin alle. Kahden faktorin mallia puoltaa vain rotatoitu faktorimatriisi.
Tarkastelusta pdddyttiin poistamaan kaksi muuttujaa. Alhaisen kommunali-
teetin ja Cronbachin alfan hienoiseksi nostamiseksi poistettiin muuttuja: ”Kuinka
helppoa / ongelmallista on mdiritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit: Tuotteen
soveltuminen sille aiottuun tehtiviin”. Lisaksi poistettiin muuttuja ”Kuinka helppoa /
ongelmallista on midritelld valintakriteereitd, jotka liittyvit: Oman organisaation
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koska

sitoutumiseen” alhaisen kommunaliteetin vuoksi ja
poistaminen laskee Cronbachin alfaa vain marginaalisesti.

muuttujan

TAULUKKO 7.9 Korrelaatiomatriisi, osio 3.3
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 -,514
2 -,514 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Oletettu faktori: Taloudellisten valintakriteereiden miirittely (osio 3.4)

Osio 3.4, ”Taloudellisten valintakriteereiden mdirittely”, poikkeaa muista osioista
siten, ettd faktorianalyysilla SPSS-ohjelma antoi osalle muuttujista yli yhden
kommunaliteettiarvoja. Erds vaihtoehto olisi ollut poistaa yli yhden arvoja
antaneet muuttujat. Tutkimuksessa pdddyttiin kuitenkin sdilyttdim&an
tarkastelun tédssd vaiheessa kaikki osion muuttujat ja laskenta tehtiin
komponenttianalyysilld. Komponenttianalyysilld kaikkien muuttujien kommu-
naliteetit (Taulukko 7.2) olivat varsin korkeita (0,534 - 0,840), mikd indikoi sité,
ettd muuttujat mittaavat varsin hyvin kyseistd komponenttia. Myos
ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.10) indikoi, ettd muuttujat muodostavat vain
yhden komponentin.

TAULUKKO 7.10 Ominaisarvotaulukko, osio 3.4
Total Variance Explained

Rotation
Sums of
Squared
Loading
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings s(a)
% of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total
1 2,623 52,470 52,470 2,623 52,470 52,470 2,367
2 ,894 17,887 70,357 ,894 17,887 70,357 1,831
3 ,692 13,850 84,207
4 ,576 11,510 95,717
5 214 4,283 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Rotatoitu komponenttimatriisi, taulukko 7.11, sitd vastoin indikoi muuttujien
latautumista kahdelle komponentille. Komponentit voisivat tilloin olla:
”tuotteeseen liittyvit taloudelliset valintakriteerit” ja ”toimittajan taloudelliseen
tilanteeseen ja maksuehtoihin liittyvét valintakriteerit”. Komponenttien vilinen
korrelaatiomatriisi (Taulukko 7.12) sitd vastoin indikoi yhden komponentin
kayttod, koska komponenttien keskindinen korrelaatio on melko korkea.
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Yhteenvetona  osion 3.4, taloudellisten  valintakriteereiden — midrittely,
luotettavuustarkastelusta voidaan todeta, ettd Cronbachin alfa -tarkastelu ja
komponenttianalyysi tukivat oletettua yhden komponentin mallia. Yhtddn muuttujaa
ei tarkastelusta poistettu.

TAULUKKO 7.11 Rotatoitu komponenttimatriisi, osio 3.4
Pattern Matrix(a)

Component
Kuinka helppoa / ongelmallista on Tuotteeseen liittyvat Toimittajan taloudelliseen
madritella valintakriteereitd, jotka taloudelliset tilanteeseen ja maksuehtoihin
liittyvat... valintakriteerit liittyvat valintakriteerit
Tuotteen kokonaishyétyjen arviointiin ,964 -,133
Investoinnin takaisinmaksuun ,760 1203
Tuotteen kokonaiskustannusten arviointiin ,714 ,039
Toimittajan taloudelliseen tilanteeseen -,079 ,891
Maksuehtoihin ja -aikatauluun 149 , 734

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

TAULUKKO 7.12 Korrelaatiomatriisi, osio 3.4
Component Correlation Matrix

Component 1 2
1 1,000 419
2 ,419 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Oletettu faktori: Vuorovaikutus- ja henkilokysymykset (osio 4.1)

Seuraavaksi tarkastellaan, latautuvatko vuorovaikutus- ja henkilokysymyksiin
kyselylomakkeella liitetyt muuttujat (osio 4.1) yhteen vai kahteen faktoriin.
Kommunaliteetit (Taulukko 7.2) ovat yhtd muuttujaa lukuun ottamatta melko
korkeita eli valilld 0,375 - 0,843. Muuttujan “Yhteistyo tietokantatoimittajan
kanssa” kommunaliteetti on 0,201. Jos kyseinen muuttuja poistetaan joukosta,
Cronbachin alfa -arvo laskee 0,004 prosenttiyksikkod. Sisdllollisesti muuttuja on
ainoa, joka tarkastelee toimittajaan kohdistuvaa vuorovaikutus- ja henkilo-
kysymyksid, mikd puoltaa sitd, ettd muuttuja ei kuuluisi tdhdn joukkoon.
Toisaalta joukossa on muitakin muuttujia, jotka voidaan liittdd wulkoisiin
sidosryhmiin, mikd taasen vahvistaa muuttujan kuulumista ryhmaééan.
Kommunaliteettitarkastelun tulokset indikoivat tédten, ettd muuttujat mittaavat
melko hyvin kyseistd faktoria.

Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.13) viittaa siihen, ettd muuttujat
latautuvat vain yhdelle faktorille. Toisen ”faktoriehdokkaan” ominaisarvo on
vain n. 0,4. Rotatoitu faktorimatriisi (Taulukko 7.14) sitd vastoin indikoi, ettd
muuttujat latautuvat kahdelle faktorille. Muuttujat jakautuvat kahdelle
faktorille siten, ettd toiseen faktoriin sijoittuvat organisaation sisdisiin
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sidosryhmiin liittyvdt muuttujat ja toiseen faktoriin ulkoisiin sidosryhmiin
liittyvat muuttujat. Muita muuttujia heikomman kommunaliteetin omaava
muuttuja ” Yhteistyo tietokantatoimittajan kanssa” on laitettu sulkuihin.

TAULUKKO 7.13 Ominaisarvotaulukko, osio 4.1
Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Factor Initial Eigenvalues Loadings Squared Loadings(a)
% of Cumulative % of Cumulative
Total \ariance % Total Variance % Total
2,446 48,917 48,917 2,006 40,121 40,121 1,909
0,937 18,738 67,655 0,444 8,881 49,001 1,253

1

2

3 0,711 14,211 81,865

4 0,564 11,271 93,136
5 0,343 6,864 100

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

TAULUKKO 7.14 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 4.1
Pattern Matrix(a)

Factor
Sisdisiin Ulkoisiin

sidosryhmiin sidosryhmiin
Kuinka helppoa / ongelmallista ovat seuraavat asiat: liittyvat tekijat liittyvat tekijat
Tehtava ja vastuujako ,992 -,162
Sidosryhmien maarittely ,599 ,215
Yhteistyd oman organisaation sisalla ,533 ,131
Yhteistyd muiden sidosryhmien kanssa -,051 ,726
(Yhteisty6 tietokantatoimittajan kanssa) ,140 (,359)

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Faktoreiden vilinen korrelaatiomatriisi (Taulukko 7.15) sitd vastoin indikoi, ettd
muuttujat liittyvit yhteen faktoriin. Tarkastelun pohjalta (Cronbachin alfa ja
faktorianalyysi) voidaan todeta, ettd kyselylomakkeella vuorovaikutus- ja
henkilokysymyksiin ~ (osio 4.1) liittyvit muuttujat latautuvat vain  yhteen,
kyselylomakkeella kiytettyyn, faktoriin. Yhtddn osion muuttujaa ei poistettu.

TAULUKKO 7.15 Korrelaatiomatriisi, osio 4.1
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 ,524
2 ,524 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Oletettu faktori: Kiyttovaihe teknisestd nikokulmasta (osio 5.1)

Oletetun faktorin ”Kdiyttdvaihe teknisesti nikokulmasta” (osio 5.1) kolmestatoista
muuttujasta kahdeksan muuttujan kommunaliteetti on yli 0,3:n ja viiden sen
alle (Taulukko 7.2). Taulukossa 7.16 on lueteltu alle 0,3 kommunaliteettiarvon
saaneet muuttujat ja miten muuttujan poisto vaikuttaisi Cronbachin alfa
-arvoon. Kaikkien muiden paitsi muuttujan D poisto laskee alfan arvoa. Tosin
etenkin muuttujien C ja E kohdalla Cronbachin alfa -arvo laskisi vain
marginaalisesti. Kiinnostavaa on havaita, ettd muuttujalla D on taulukon 7.16
korkein kommunaliteettiarvo, vaikka muuttujan poisto nostaisi alfan arvoa.
Asian tarkempi tutkiminen ei kuitenkaan kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.
Muuttujan D poistoa puoltaa se, ettd se nostaisi Cronbachin alfa -arvoa.
Muuttujan sdilyttdimisen puolesta puhuu se, ettd muuttujan kommunali-
teettiarvo on melko lihelld poistamisen nyrkkisddnnonomaista raja-arvoa 0,3:a.
Muuttujien B ja E poistamista puoltaisi alhainen kommunaliteettiarvo ja
véhéinen vaikutus Cronbachin alfa -arvoon.

TAULUKKO 7.16 Osion 5.1 muuttujat, joilla on alhainen kommunaliteetti

Tietokannan hallintajarjestelman Cronbachin alfa, jos
kaytossa olen kokenut erittain Kommu- muuttuja poistetaan
ongelmalliseksi: Lyhenne | naliteetti | (0,804 iiman poistoja)
Tuotteen laajennettavuuden A 0,223 0,786
Varmistamisen ja palauttamisen B 0,178 0,795
Tiedon, referenssien ja tuen saannin eri tahoilta C 0,235 0,801
Siirtymiset toimittajasta toiseen D 0,244 0,813
Sovelluksen siirtdmisen saman toimittajan

lisenssimalliltaan erityyppiseen tietokantaan E 0,157 0,803

Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.17) indikoi, ettd muuttujat voisivat
muodostaa joko yksi tai kaksi faktoria. Rotatoitu faktorimatriisi (Taulukko 7.18)
taasen indikoi, ettd muuttujat latautuvat kahdelle faktorille. Talloin voitaisiin
kayttdd samantyyppistd jaottelua kuin teknisten valintakriteereiden (Osio 3.2)
kohdalla: 1) tuotteeseen ja 2) toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvat tekniset
kayttovaiheen tekijat. Kolmen muuttujan kohdalla voisi muuttujan sisdllon
perusteella ehkd ajatella myos taulukon 7.18 vastaista jaottelua. Sovelluksen
siirtdminen saman toimittajan erityyppiseen tietokantaan voisi ehkd siséltonsa
puolesta kuulua myos tuotteeseen liittyviin tekijoihin. Toisaalta sovelluksen
siirtiminen saatetaan liittdd my6s tukipalveluihin. Varmistaminen ja
palauttaminen voisi ehkd kuulua my0s tuotteeseen liittyviin tekijoihin.
Toisaalta tamékin tehtdvd voidaan myos ajatella kuuluvan tukipalveluihin.
Lisdksi puutteet toimittajan teknisessd osaamisessa voisi ajatella kuuluvan
toimittajaan liittyviin tekijoihin. Toisaalta puute teknisessd osaamisessa
kohdistuu tuotteeseen, mikd puoltaa taulukon 7.18 luokittelua. Yhteenvetona
faktorimatriisista voidaan todeta, ettd sen perusteella muuttujat jakautuvat
kahdelle faktorille.



TAULUKKO 7.17 Ominaisarvotaulukko, osio 5.1
Total Variance Explained
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Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Factor Initial Eigenvalues Loadings Squared Loadings (a)
% of Cumulative % of Cumula-
Total Variance % Total | Variance tive % Total
1 4,026 30,972 30,972 | 3,459 26,608 26,608 2,760
2 1,936 14,892 45,864 | 1,339 10,303 36,912 2,801
3 1,194 9,188 55,052
4 1,002 7,708 62,760
5 ,878 6,758 69,518
6 ,792 6,094 75,612
7 776 5,966 81,577
8 ,596 4,584 86,162
9 ,525 4,041 90,203
10 424 3,258 93,461
11 ,367 2,822 96,284
12 ,271 2,082 98,365
13 ,213 1,635 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

TAULUKKO 7.18 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 5.1

Pattern Matrix(a)

Faktorit

Tietokannan hallintajarjestelman kaytossa
olen kokenut erittdin ongelmalliseksi...

Tuotteeseen

liittyvat tekniset
kayttdvaiheen tekijat

Toimittajaan tai

tukipalveluihin

liittyvat tekniset
kayttdvaiheen tekijat

Toimittajan heikon sitoutumisen standardeihin
Erillisten tukipalvelujen kayton

Teknisen tuotetuen kaytén

(Siirtymiset toimittajasta toiseen)

(Tiedon, referenssien ja tuen saannin eri tahoilta)

(Sovelluksen siirtdmisen saman toimittajan
erityyppiseen tietokantaan)
(Varmistamisen ja palauttamisen)

Puutteet tuotteen toimintavarmuudessa

Tuotteen heikon suorituskyvyn

Tuotteen yhteensopimattomuuden IT-arkkitehtuuriin
Sen etta tuotetta on vaikea kayttaa

Puutteet toimittajan teknisessa osaamisessa
(Tuotteen laajennettavuuden)

-116
,031
-144
113
-,012

,023

-,075
-762
-761
-611
-,575
-470

(-,451)

,723

,688

,627
(,524)
(,480)

(,404)

(,389)
-,021
,057
- 114
,007
256
,053

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Faktoreiden vélinen korrelaatiomatriisi (Taulukko 7.19) indikoi, ettd muuttujat
liittyvét 1dhinnd kahteen faktoriin. Yhteenvetona Cronbachin alfa -tarkastelusta
ja faktorianalyysista voidaan todeta, ettd oletetun faktorin, kayttovaihe
teknisestd ndkokulmasta (osio 5.1), muuttujat voidaan perustellusti liittda
kahteen faktoriin. Toisen faktorin muodostavat tuotteeseen liittyvdt tekniset
kayttévaiheen tekijit ja toisen faktorin toimittajaan tai tukipalveluihin liittyodt
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tekniset kiyttovaiheen tekijit. Tarkastelusta pdddyttiin poistamaan kaksi muuttujaa:
"Tietokannan  hallintajarjestelmdn  kdytossda  olen  kokenut  erittdin
ongelmalliseksi: Varmistamisen ja palauttamisen.” ja ”“Tietokannan hallinta-
jarjestelmédn kdytossd olen kokenut erittdin ongelmalliseksi: Sovelluksen
siirtdmisen saman toimittajan lisenssimalliltaan erityyppiseen tietokantaan.”

TAULUKKO 7.19 Korrelaatiomatriisi, osio 5.1
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 -,360
2 -,360 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Oletettu faktori: Kiyttovaihe hallinnollisesta nikokulmasta (osio 5.2)

Osio 5.2, ”Kdyttévaihe hallinnollisesta nikékulmasta”, siséltdd kyselylomakkeella
(Liite 9) 16 muuttujaa. Yhdeksdn muuttujan kommunaliteettiarvo (Taulukko
7.2) on yli 0,3:n ja seitseman muuttujan sen alle. Taulukossa 7.20 on lueteltu alle
0,3 kommunaliteettiarvon muuttujat ja miten muuttujan poisto vaikuttaisi
Cronbachin alfa -arvoon. Muuttujien B, D, E ja G kommunaliteettiarvo on hyvin
lahelld 0,3:a. Lisdksi muuttujien poisto vaikuttaisi varsin vahdn Cronbachin alfa
—arvoon. Muuttujien A, C ja F kommunaliteettiarvot ovat sitd vastoin varsin
matalia. Muuttujien A ja F poistaminen nostaisi ja muuttujan C poisto laskisi
Cronbachin alfaa marginaalisesti. Taten muuttujien A, C ja F poisto voisi olla
perusteltua.

TAULUKKO 7.20 Osion 5.2 muuttujat, joilla on alhainen kommunaliteetti
Cronbachin alfa, jos

Tietokannan hallintajarjestelman kaytossa olen Lyhen- | Kommunali- | muuttuja poistetaan
kokenut erittdin ongelmalliseksi: ne teetti (0,784 ilman poistoja)
Lisenssien hallinnan A 0,151 0,790
Puutteet tuott. littyvédssd omassa osaamisessamme B 0,292 0,789
Koulutuspalvelujen kdyton ja hallinnoinnin Cc 0,137 0,779
Tuki- ja konsultointipalvelujen hallinnoinnin D 0,297 0,762
Toimittajan heikon palvelukyvyn,-halun ja joustavuuden |E 0,265 0,783
Maantieteelliset tekijat (mm. paikalliset palvelut) F 0,143 0,789
Toimittajan laatustandardeihin liittyvat puutteet G 0,289 0,767

Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.21) indikoi, ettd muuttujat, jotka
kyselylomakkeella  sijoitettiin ~ osioon  ”Kayttovaihe  hallinnollisesta
ndkokulmasta”, muodostavat kaksi faktoria, silld kahdella muuttujalla
ominaisarvo on selkedsti yli yhden.
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TAULUKKO 7.21 Ominaisarvotaulukko, osio 5.2
Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of
Initial Eigenvalues Loadings Squared Loadings(a)
% of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total | Variance % Total | Variance % Total
1| 4,444 27777 27,777 | 3,843 24,02 24,02 3,536
2| 2,332 14,576 42,353 | 1,725 10,783 34,803 2,341
31 1,714 10,711 53,064
41 1,33 8,311 61,375
5 1 6,248 67,623
6] 0,933 5,832 73,455
71 0,819 5,121 78,576
81 0,606 3,787 82,363
9] 0,587 3,669 86,033
10| 0,531 3,316 89,349
11 0,43 2,69 92,038
12| 0,383 2,396 94,434
13| 0,278 1,737 96,171
14| 0,222 1,39 97,562
15] 0,201 1,255 98,816
16] 0,189 1,184 100

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Samoin rotatoitu faktorimatriisi (Taulukko 7.22) tukee kahden faktorin mallia.
Faktorit on nimetty muuttujien sisdllon perusteella seuraavasti: 1) tuotteeseen tai
toimittajaan ja 2) omaan organisaatioon liittyvdt hallinnolliset kdyttovaiheen
tekijat. Alhaisen kommunaliteetin omaavat muuttujat on laitettu taulukossa
sulkuihin. Muuttuja ”Juridiset ongelmat (mm. vastuujako ja sopimusasiat)” ei
lataudu kovin selkeésti kummallekaan faktorille. Tama ei ole kuitenkaan kovin
yllattavas, silld juridiset ongelmat voivat kohdistua molempiin osapuoliin.

Faktoreiden vilisestd korrelaatiomatriisista (Taulukko 7.23) havaitaan, etta
faktorit korreloivat melko heikosti keskendidn, mikéd edelleen vahvistaa sitd, ettd
muuttujat sijoittuisivat kahteen faktoriin. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
luotettavuustarkastelun tulosten perusteella oletetun faktorin ”Kayttovaihe
hallinnollisesta ndkokulmasta” (osio 5.2) muuttujat jaettiin kahteen faktoriin.
Faktorit ovat: Tuotteeseen tai toimittajaan ja Omaan organisaatioon liittyvat
hallinnolliset kayttovaiheen tekijat. Lisdksi péaadyttiin poistamaan kolme
muuttujaa:

o Tietokannan hallintajdrjestelmidn kédytossd olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Lisenssien hallinnan

e Tietokannan hallintajdrjestelmdn kdytossd olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Koulutuspalvelujen kiytén ja hallinnoinnin

o Tietokannan hallintajdrjestelmidn kéytossd olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: Maantieteelliset tekijit (mm. paikalliset palvelut).
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TAULUKKO 7.22 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 5.2
Pattern Matrix(a)

Faktorit:
Tuotteeseen tai Omaan
toimittajaan organisaatioon

Tietokannan hallintajarjestelmén kaytéssa olen littyvat hallinnolliset | liittyvat hallinnolliset
kokenut erittdin ongelmalliseksi... kayttévaiheen tekijat | kayttdvaiheen tekijat
Tuotteeseen/toimittajaan liittyvien riskien toteutumisen ,729 ,090
Toimittajan epéluotettavuuden ,705 -,022
Tuotteeseen ja toimintatapoihin liitt. turv.kysymykset ,589 ,225
Toimittajan resurssit ja kehittymisen ,580 -,123
Tuotteen soveltumattomuuden sille aiottuun tehtédvaan ,553 ,131
Toimittajan laatustandardeihin liittyvat puutteet ,545 -,056
Toimitt. heikon palvelukyvyn,-halun ja joustavuuden ,519 -,156
Tuki- ja konsultointipalvelujen hallinnoinnin ,441 ,251
(Maantieteelliset tekijat) (,372) -,161
(Koulutuspalvelujen kayton ja hallinnoinnin) (,282) ,195
Oman organisaatiomme heikon sitoutumisen -,015 ,789
Tehtévien jaon oman organisaatiomme sisalla -173 ,623
Puutteet tuott. littyvdssé omassa osaamisessamme -,078 ,549
Toimittajan kyvyn tuntea asiakkaan toimiala ,403 ,515
Juridiset ongelmat (mm. vastuujako ja sopimusasiat) ,363 ,371
(Lisenssien hallinnan) ,073 (,369)

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 8 iterations.

TAULUKKO 7.23 Korrelaatiomatriisi, osio 5.2
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 178
2 178 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Oletettu faktori: Kiyttovaihe taloudellisesta nikékulmasta (osio 5.3)

Oletetun faktorin ”Kiyttévaihe taloudellisesta nikokulmasta” (osio 5.3) 11
muuttujan kommunaliteetti on yli 0,3n ja vain muuttujan ”Tietokannan
hallintajarjestelman kaytossa olen kokenut erittdin ongelmalliseksi: Toimittajan
taloudellisen tilanteen seuraamisen” kommunaliteetti on matala 0,106
(Taulukko 7.2). Kyseisen muuttujan poisto nostaisi Cronbachin alfa -arvoa
0,862:sta 0,871:een. Naméd seikat indikoivat, ettd muuttuja voitaisiin poistaa
tarkastelusta. Ominaisarvotaulukko (Taulukko 7.24) indikoi, ettd muuttujat
muodostavat kaksi faktoria.
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TAULUKKO 7.24 Ominaisarvotaulukko, osio 5.3
Total Variance Explained

Rotation Sums
Extraction Sums of Squared of Squared
Factor Initial Eigenvalues Loadings Loadings(a)
% of Cumula % of Cumulative
Total Variance tive % Total Variance % Total
1 4,416 36,799 36,799 | 3,897 32,479 32,479 3,493
2 1,967 16,394 53,193 | 1,502 12,516 44,995 2,540
3 1,658 13,819 67,012
4 ,749 6,239 73,251
5 672 5,596 78,847
6 ,607 5,059 83,906
7 ,508 4,231 88,137
8 ,357 2,973 91,110
9 ,330 2,753 93,863
10 314 2,620 96,483
11 225 1,879 98,361
12 197 1,639 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

My®6s rotatoitu faktorimatriisi (Taulukko 7.25) indikoi, ettd muuttujat latautu-
vat kahdelle faktorille: 1) kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin ja 2) palvelu-
jen hinnoittelumalleihin tai toimittajaan liittyvat taloudelliset kdyttovaiheen
tekijat. Muuttuja “toimittajan taloudellisen tilanteen seuraaminen” erottuu
muusta muuttujajoukosta kommunaliteettitarkastelun yhteydessd esille
nousseiden seikkojen liséksi (katso edellinen kappale) siind, ettd se on ainut
tdssd osiossa toimittajaa suoranaisesti tarkasteleva muuttuja. Mikéli kyseinen
muuttuja poistettaisiin tarkastelusta, jalkimmadisen ryhmédn nimeksi tulisi
”palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvét taloudelliset kadyttovaiheen tekijat”.

Myos faktoreiden vilinen korrelaatiomatriisi (Taulukko 7.26) indikoi, ettd
muuttujat liittyvat lahinna kahteen faktoriin, silld korrelointi on melko heikkoa.
Yhteenvetona kyselylomakkeen osion 5.3, Kkayttovaihe taloudellisesta
nidkokulmasta, luotettavuustarkastelusta  voidaan  todeta  seuraavaa.
Tarkastelussa havaittiin, ettd muuttujat latautuvat oletetun yhden faktorin
sijaan kahdelle faktorille. Faktorit ovat: 1) kustannuksiin, hyétyihin tai lisensointiin
ja 2) palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvit taloudelliset kdyttovaiheen tekijat.
Lisdksi muuttuja "Tietokannan hallintajirjestelmin kiytdssi olen kokenut erittdin
ongelmalliseksi: ~ Toimittajan  taloudellisen  tilanteen seuraamisen”  pdddyttiin
poistamaan tarkastelusta.
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TAULUKKO 7.25 Rotatoitu faktorimatriisi, osio 5.3
Pattern Matrix(a)

Faktorit:

Kustannuksiin, Palvelujen

hyétyihin tai hinnoittelu-

lisensointiin malleihin tai
Tietokannan hallintajérjestelman kéytossa Al [ e
olen kokenut erittdin ongelmalliseksi... tekijat kayttévaih. tekijat
Tuotteen kokonaiskustannusten maarittdmisen ,716 ,059
Tuotteen kokonaishy6tyjen maarittémisen , 7156 -,087
Maksujen kohdistamisen tiettyihin jarjestelmiin ,669 -,217
Tkhj hy6tyjen ilmaisemisen rahana ,626 -,024
Selvittdmisen, kannattaako lisenssimallia muuttaa 606 147
kustannussaastéjen saamiseksi ’ ’
Investoinnin takaisinmaksun seuraamisen ,567 ,061
Eri lisensointitapojen ja hinnoittelumallien ymmartamisen ,550 127
Vuositukimaksujen uusimisen tarpeellisuuden selvittam. ,408 ,357
Konsultointipalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen ,061 ,828
Koulutuspalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen -,082 , 790
Tukipalvelujen hinnoittelumallien ymmartamisen ,303 ,658
(Toimittajan taloudellisen tilanteen seuraamisen) -,036 (,335)

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

TAULUKKO 7.26 Korrelaatiomatriisi, osio 5.3
Factor Correlation Matrix

Factor 1 2
1 1,000 ,291
2 ,291 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

Yhteenveto ongelmallisuusmittarin luotettavuustarkastelusta

Yhteenvetona ongelmallisuusmittarin luotettavuustarkastelusta voidaan todeta
seuraavaa. Mittarin sisdistd konsistenssia voidaan pitdd Cronbachin alfa
-laskennan perusteella varsin hyvénd, silld kaikkien oletettujen faktoreiden
Cronbachin alfa arvot olivat yli 0,7:n. Lisdksi kommunaliteettiarvot olivat
kaikissa osioissa pddsddntoisesti varsin korkeita. Tarkastelun perusteella
pédéddyttiin jakamaan tiettyja oletettuja faktoreita kahteen osaan seké poistamaan
faktoreista yhdeksdn muuttujaa. Poistetut muuttujat, niiden sijainti kysely-
lomakkeella (Liite 9) ja miten vastaajat olivat ndihin kysymyksiin vastanneet, on
esitetty taulukossa 7.27. Taulukosta havaitaan, ettd poistetuista muuttujista vain
yksi, lisenssien hallinta, koettiin vastaajien toimesta ongelmalliseksi. Lisenssien
hallinta liittyy ldheisesti tkhj:ien hankintaan, poistoihin ja kayttolaajuuksien
muutoksiin sekd portfoliokokonaisuuden arviointiin ja kehittimiseen ja tdten
tkhj-portfolion hallintaan. Néistd syistd oletetusta faktoristaan poistettua
lisenssien hallintaa pdddyttiin  tarkastelemaan tutkimuksessa omana
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kokonaisuutenaan. Loput kahdeksan muuttujaa (Taulukko 7.27) poistettiin

tarkastelusta kokonaan.

TAULUKKO 7.27 Luotettavuustarkastelussa faktoreista poistetut muuttujat

kokenut erittdin ongelmalliseksi: Toimittajan
taloudellisen tilanteen seuraamisen.

Poistettu muuttuja Osio | Vastattu
Kuinka helppoa / ongelmallista mielestési on 3.2 Helppoa
maédritelld valintakriteereitd, jotka liittyvét:

Tuotteen yhteensopivuuteen IT-arkkitehtuuriin.

Kuinka helppoa / ongelmallista mielestdsi on 3.3 Helppoa
maédritelld valintakriteereitd, jotka liittyvét:

Tuotteen soveltuvuuteen sille aiottuun tehtivdin.

Kuinka helppoa / ongelmallista mielestdsi on 3.3 ”Giltd valilta”
madritelld valintakriteereitd, jotka liittyvét:

Oman organisaation sitoutumiseen.

Tietokannan hallintajadrjestelméan kaytossa olen 51 | Eri mielta
kokenut erittdin ongelmalliseksi:

Varmistamisen ja palauttamisen.

Tietokannan hallintajérjestelmén kéytossd olen 51 ”Silta valiltd”
kokenut erittdin ongelmalliseksi:

Sovelluksen siirtdmisen saman toimittajan

lisenssimalliltaan erityyppiseen tietokantaan.

Tietokannan hallintajédrjestelméan kaytossa olen 52 | Samaa mieltd
kokenut erittdin ongelmalliseksi: Lisenssien (ainut timdn
hallinnan. (Poistettiin oletetusta faktorista, mutta taulukon kohta
tarkastellaan tutkimuksessa omana joka on
kokonaisuutenaan) ongelmallista!)
Tietokannan hallintajérjestelmén kiytossd olen 52 Eri mielta
kokenut erittdin ongelmalliseksi:

Koulutuspalvelujen kiytin ja hallinnoinnin.

Tietokannan hallintajédrjestelmén kéytossa olen 52 | Eri mieltd
kokenut erittdin ongelmalliseksi: Maantieteelliset

tekijt.

Tietokannan hallintajédrjestelmén kéytossa olen 53 | Eri mieltd

Oletetut faktorit, jotka koskivat teknisten, hallinnollisten ja taloudellisten
valintakriteereiden madrittelyd sekd vuorovaikutus- ja henkilokysymyksia
(osiot 3.2, 3.3, 3.4 ja 4.1), saivat vahvistusta myos ominaisarvotarkastelusta ja
faktoreiden korrelaatiotarkastelusta. Naméd osiot pysyivdt muutoin oletetun-
laisina faktoreina, paitsi ettd osiosta 3.2 poistettiin yksi muuttuja ja osiosta 3.3

kaksi muuttujaa (Taulukko 7.27).
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Suurimmat muutokset oletettuun faktoriin kohdistuivat mittarin loppuosaan eli
osioihin 5.1 - 5.3. Osiosta 5.1 poistettiin kaksi muuttujaa (Taulukko 7.27) ja
loput muuttujat jaettiin kahteen faktoriin:

o tuotteeseen liittyvit tekniset kdyttovaiheen tekijdt
o toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvat tekniset kdyttovaiheen tekijat.

Osiosta 5.2 poistettiin kolme muuttujaa (Taulukko 7.27), joista yhtd, lisenssien
hallintaa, p&ddyttiin tarkastelemaan omana kokonaisuutenaan. Osio jaettiin
kahteen faktoriin:

e tuotteeseen tai toimittajaan liittyvit hallinnolliset kdyttovaiheen tekijét
e omaan organisaatioon liittyvat hallinnolliset kidyttovaiheen tekijat.

Liséksi osiosta 5.3 poistettiin yksi muuttuja (ks. taulukko 7.27) ja osio jaettiin
kahteen faktoriin, jotka ovat:

o kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin liittyvat taloudelliset kaytto-
vaiheen tekijat
o palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvit taloudelliset kédyttovaiheen tekijét.

Ongelmallisuusmittarin lopullinen rakenne on esitetty alla.

Lopullinen, Cronbachin alfa-tarkastelun ja faktorianalyysin tulosten pohjalta
muodostettu, ongelmallisuusmittarin faktorirakenne:

o tarvemaddrittely

o teknisten valintakriteereiden méérittely

« hallinnollisten valintakriteereiden méérittely

« taloudellisten valintakriteereiden maarittely

« vaihtoehtojen etsintd, arviointi ja vertailu seké paatoksenteko

» tehdyn valintaprosessin arviointi jalkikidteen

» vuorovaikutus ja henkilokysymykset

* tuotteeseen liittyvit tekniset kdyttovaiheen tekijat

 toimittajaan tai tukipalveluihin liittyvat tekniset kdyttovaiheen tekijat

 tuotteeseen tai toimittajaan liittyvat hallinnolliset kdyttovaiheen tekijit

e omaan organisaatioon liittyvét hallinnolliset kdyttovaiheen tekijat

e kustannuksiin, hyotyihin tai lisensointiin  liittyvdt taloudelliset
kayttovaiheen tekijat

e palvelujen hinnoittelumalleihin liittyvdt taloudelliset kayttovaiheen
tekijat.
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Luotettavuustarkastelun tuloksia arvioitaessa on hyvd muistaa, ettd
otoskoko kyselyssd oli melko pieni (92 vastaajaa) ja ettd tarkasteltavat mittarin
osiot eivit olleet kovin pitkid (Metsimuuronen 2006, 140 toteaa Cronbachin
alfaa tarkastellessaan, ettd pitkd mittari on lyhyttd luotettavampi). Toisaalta
kdytetyt menetelmdt sopivat hyvin viisiportaisella (rakennevaliditeetti-
tarkastelusta jétettiin kuudes vastausvaihtoehto, “en osaa sanoa”, pois.) Likert-
asteikolla kerétylle tiedolle (Metsamuuronen 2006, 140, 615).

Kokonaisuutena ongelmallisuusmittarin luotettavuudesta voidaan todeta, etti
oletettu rakenne sai tarkastelussa vahvistusta. Tarkastelu nosti tosin esille muutoksia,
mutta ne olivat lihinnd tarkennuksia oletettuun faktorirakenteeseen.
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LIITE8: KHIIN NELIO -TESTI ONGELMALLISTEN KOHTIEN
ANALYSOINNISSA

Khiin nelit¢ -tarkastelussa kdytettiin seuraavia taustamuuttujia:
o julkisella / yksityiselld sektorilla tyoskentelevit (kyselylomakkeen osio
1.1)
e kokemus eri tietokantatehtévistd (osio 1.2):

o henkilot, joilla on vain teknistd asiantuntemusta (roolin tai
asiantuntemuksen kautta)

o henkilot, joilla ei ole vain teknistd asiantuntemusta ja jotka eivit
ole paattajia

o henkilot, jotka ovat toimineet paattdjina

e monestako tuotteesta tai toimittajasta on kokemusta (osio 1.2):
o vastaajat, joilla kokemusta 1- 4 toimittajasta tai tuotteesta
o vastaajat, joilla kokemusta 5- toimittajasta tai tuotteesta
e organisaatiossa kdytettdvien tietokantatuotteiden maéara (osio 2.1):
o vastaajat, joilla 1- 4 tuotetta
o vastaajat, joilla 5- tuotetta
o kéytetddnko organisaatiossa valintamalleja (osio 2.2)
e valintaan ja hallintaan liittyvat kysymykset (osio 2.3):

o vastaajat, jotka vastasivat kaikkiin kohtiin “ei koskaan” tai
“harvoin”. (Loytyi vain kaksi téllaista vastaajaa ja he eivét olleet
vastanneet kokemusmuuttujina toimiviin kohtiin 3 - 5.)

e hallinnan tarpeellisuus (osio 2.4):

o henkilot, jotka vastasivat “ei ollenkaan”, ”“hieman” tai ”siltd

valilta”.

”Kokemusmuuttujina” toimivat lomakkeen kohdissa 3, 4 ja 5 esitettyihin
kysymyksiin liittyvdt muuttujat. Metsamuuronen (2006, 434) toteaa, ettd
tulokset on tapana raportoida kolmella eri merkitsevyystasolla: erittdin
merkitsevd: p<0,001, merkitsevd: p<0,01 ja melkein merkitseva: p<0,05. P-arvo
kertoo todenndkoisyyden virheelliselle péételmaille (Metsamuuronen 2006, 413).
Laskennassa kédytettiin SPSS ohjelmaa (versio 15).

Khiin neli6 -laskenta suoritettiin aluksi niin, ettd taustamuuttujia ristiin-
taulukoitiin suoraan kokemusmuuttujien vastausvaihtoehtoihin (esim. erittdin
helppoa, melko helppoa, siltd véliltd, melko ongelmallista ja erittdin
ongelmallista). Soluihin jéi t4lloin tilastollisessa mielessd liian vidhidn vastauksia
(paljon soluja, joissa alle viisi vastausta). Laskenta uusittiin niin, ettd
kokemusmuuttujien vastausvaihtoehtoja niputettiin kolmeen ryhmédn (esim.
erittdin ja melko helppoa, siltd vililtd, melko ja erittdin ongelmallista).
Laskennassa 16ytyi kaksi melkein merkitsevdd ja yksi merkitsevd riippuvuus.
Vastausvaihtoehtojen niputtamisesta huolimatta tarkasteltavat alkioméadrét
jdivéat kuitenkin p&ddosin niin pieniksi, ettd ristiintaulukoinneista ei voitu vetdd
tilastollisia  johtopditoksid. Tédten vastausten analysoinnin yhteydessa
tarkastellaan vain yhta Khiin nelio -laskennan 16ydosta.
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LIITE9: KYSYMYKSEN 2.3 VAPAAMUOTOISET PALAUTTEET

(Vastauksien numerointi on mielivaltainen ja se on tehty helpottamaan
vastausten ja tekstiosuuksien vertailua.)

Vastaus 1: ”On aloitettu kartoittaa vaihtoehtoa ainakin yhdelle nykyiselle
kantaohjelmistolle. Lisenssien muuttaminen koetaan hankalaksi valilla:
hinnasto muuttuu, halutaan myyda meille vain kalliimpia lisenssejd, vaikka
kaytto vahentynytkin jossain systeemeissd,.. Asiakkaiden lisenssien ylldpito on
takkuillut, kun henkiloitd vaihtunut organisaatiossa. Nyt alkaa olla taas
ajantasalla.”

Vastaus 2: ”Organisaatiossa on yksi tiedonhallintalinjaus, joka koskee ldhes
kaikkia jadrjestelmid. Sen muuttaminen joksikin muuksi on kaytdnnossa
mahdotonta. Linjauskysymykset tulevat vastaa vain hankittaessa valmiita
tuotteita, jolloin mietitddn sallitaanko jokin muukin kuin pé&dtiedon-
hallintajérjestelma.”

Vastaus 3 : ”Tietokantajdrjestelmad ei valita joka sovellukselle erikseen. Suurin
osa sovelluksista kayttdd samaa keskustietokoneeseen kayttéon otettua
ohjelmistoa.”

Vastaus 4: ”Strategia kaudella (3 v) tarkastellaan kustannuksia ja 'pyritdan
pddsemddn eroon marginaaleista' kuten tietohallintojohtaja asian ilmaisee.”

Vastaus 5: "Kehittdjat padsevat valitsemaan mieleisimmain ja toteutus on liian
pitkilld, ennen kuin tkhj- harkintaa aletaan varsinaisesti tekem&én.”

Vastaus 6: " Pyrkimys keskitetysti hallitun jdrjestelmén kadyttamiseen.”

Vastaus 7: ”Valinta on aina liiketoimintaldhtdinen ja kayttotarkoitukseen
perustuva paras vaihtoehto. Kahden yhtdi hyvdn vaihtoehdon tilanteessa
kustannustehokkuus on valintaan vaikuttava kriteeri. Liiketoimintamme
luonteen  vuoksi  yrityksessimme on tuotekehityksen edellyttamit
erityiskriteerit haku tietokannoille. Tietojdrjestelmdmme ovat péddsdantoisesti
valmisohjelmistoja, joita rddtdldidddn asiakkaan tarpeisiin. Poikkeuksen tdhdan
muodostaa oma tuotekehitys. Valmisohjelmistojen tiedonhallintajérjestelmén
valintaan saattaa olla yksi tai useita vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen valinnassa
tarkastellaan koko jdrjestelméd kokonaisuutta siten, ettd tiedonhallinta tukee
integraatioita sekd tietovirtoja. Myos kustannukset arvioidaan, mutta
pddtoksenteon pohjana on aina liiketoimintaldhtdisesti paras vaihtoehto.
Jarjestelmien tasosta riippuen lisenssien ja hallinta hoidetaan joko
litketoimintayksikoissd tai péddkonttorin tasolla tietohallinnossa. Tietokantojen
hallinta on osin ulkoistettu ja osin hoidetaan itse erityisessda Database
lilketoimintayksikossd. Tietokannan hallintajédrjestelmén valinnan ja hallinnan
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sddannonmukaisuus on riippuvainen liiketoiminnan vaatimuksista sekd tuote,
palvelu ja tietojdrjestelméd kehityksestimme. Myos kunkin tiedonhallinta-
jdrjestelmédn oma tuotekehitys ja jatkuvuus on merkityksellistd.”

Vastaus 8: "Tasoltaan erittdin epdtasaista. Vaihteluvéli tiukasti sdannellystd
kilpailutuksesta liki sattumanvaraisiin ostoksiin.”

Vastaus 9: ”Valinta riippuu monesta yrityksestd riippumattomista syisté:
asiakkaista, yhteistyokumppaneista, jne.”

Vastaus 10: ”Valintakriteereiden ldpikdynti on paljolti kiinni jarjestelman
kriittisyydestd: esim. erds julkishallinnon perusrekisterikantana toimiva
tietokannanhallintajdrjestelma (tkhj) on alun perin valittu hyvin perusteellisen
arvion jilkeen, mutta valitettavasti tdmén jdlkeen ei ole mddritetty kattavia
kriteereitd elinkaaren hallinnalle. TAm&n puitteissa ei ole endd esim. tiedossa,
kuinka siirrettdavd kanta olisi jollekin modernimmalle tkhj-toimittajalle.
Mielestdni pelkkd valintakriteeristo ei riitd tkhj-jarjestelmille, jotka valitaan ovat
kriittisiin (tyypillisesti hyvin pitkdikéisiin) tehtdviin, vaan tarvitaan menettely
my06s niiden ldpi elinkaaren kestivddn uudelleenarviointiin. Markkinat ja
tarpeet kuitenkin muuttuvat jarjestelmén kasvaessa ja kehittyessa.”

Vastaus 11: "Tarvetta olisi kaikkien toimittajien kohdalla tehdd hallintaa
jarjestelméllisemmin.”
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