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TIIVISTELMA

Boreaalinen metséd on ollut jo kauan thmisen vaikutuksen alaisena. On arvioitu, ettd ldhes
40 prosenttia Suomen metsdssd eldvistd lajeista olisi uhanalaisia péddosin juuri
metsitalouden toimien seurauksena. Niin metsdnkdsittelyd kuten muutakin maankayttod
sdantelevidt erilaiset lait. Metsdlain tavoitteena on turvata metsien kestdvd hyva tuotto
samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus siilytetddn. Varsinainen lajisuojelu sen
sijaan jdd luonnonsuojelulain toteuttamisen varaan. Liito-orava on Suomessa luokiteltu
vaarantuneeksi lajiksi, jonka suojelun vaikutukset ulottuvat metsien kisittelyyn ja muuhun
maankdyttoon lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen hdvittdmis- ja heikentdmiskiellon kautta.
Néiden paikkojen rajaaminen ei ole aina ongelmatonta. Tdmé johtuu muun muassa siitd,
ettd liito-oravalla on reviirillddn useampia pesid tai koloja, joista vain osa on kiytdssd
kerrallaan. Lisddntymis- ja levdhdyspaikka késitetdén yleisesti pienialaiseksi, mitd ne
ovatkin verrattuna lajin luontaiseen reviiriin. Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja
koskevien rajausten laajuudessa on suurta vaihtelua alueellisten ympéristokeskusten
viélilld, kuten my0s ndilli paikoilla sallituissa metsdnkésittely toimenpiteissa.
Rajausalueiden riittdvyydestdkin néyttdisi olevan ristiriitaista tietoa: toisaalla ne
ndyttdisivit olevan riittdvid lyhyelld aikavililld tarkasteltuna ja toisaalla puolestaan eivit.
Tdtd ei tosin ole juurikaan tutkittu. Tdmédn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
rajauspddtosten mukaisten kohteiden riittdvyyttd liito-oravan selviytymisen kannalta
Keski-Suomessa. Tatéd tutkittiin vertaamalla liito-oravien esiintymistd vuosina 2004-2007
tehtyjen rajauspédétdsten mukaisilla kohteilla, missd metsdé oli hakattu, verrokkikohteisiin,
missd liito-orava oli myds havaittu vuosina 2004-2007 mutta missd metsid ei oltu késitelty.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd liito-orava oli sdilynyt rajauspéddtosten mukaisilla alueilla
yhtd hyvin kuin verrokkikohteilla. Lyhyelld aikavélilld rajauspddtosten mukaiset alueet
ndyttdvit olevan riittdvid tarkasteltaessa yksittdisten kohteiden/yksildiden elinpiirien
sdilymista.
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ABSTRACT

Boreal forests have been under humans influence already on long time. It is estimated that
near 40 per cent of species living in Finnish forests are endangered because of forestry
measures. Different kinds of laws regulate both forest management and other land use. The
purpose of the Finland's Forest Act is that the forests produce a good output in a sustain-
able way while their biological diversity is being maintained. Actual protection of species
remains instead to application of the Finland's Nature Conservation Act. Siberian flying
squirrel has been classified as vulnerable in Finland. Impacts of the protection of Siberian
flying squirrel extend to the forest management and other land use through prohibition of
the destruction and deterioration of breeding sites and resting places. Identifying and delin-
eating these sites and places is not always easy. One reason of this is that Siberian flying
squirrel has several nests and holes in its territory from which only some are used at once.
Breeding sites and resting places are considered small (usually a small patch of trees
around the actual nesting/resting tree) in area compared with the home-range size of flying
squirrel individuals (several hectares). There is great variation in delineation of breeding
sites and resting places of Siberian flying squirrel between regional environment centers.
There is also variation in permitted forestry actions in these sites. There is contradictory in-
formation about the sufficiency of delineations of breeding and resting areas: in some re-
gions they seem to be sufficient in short term to remain as occupied by a flying squirrel but
no in others. Aim of this study was to examine whether or not the delineation of breeding
and resting areas in central Finland have been sufficient for maintaining of Siberian flying
squirrel. This was studied by comparing occupancy status of sites delineated by the Central
Finnish Environmental Center and harvested in 2004-2007 with sites that were occupied by
flying squirrels in 2004—2007 but that have not been harvested (control sites). The results
showed that the sites, which were delineated and harvested, had remained occupied by the
flying squirrel likely as control sites. This suggests that the delineations had been sufficient
to ensure short-term persistence of flying squirrels.



Sisalto
1 JOHDANTO..uucitiiiisricsnicnisicssessnsssncssecsssssnsssessssssesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssasssssssessases 5
1.1 Lajisuojelun SAANtEIYStA.........eeviuiiieiieieiie e 5
0 = 6 0] 4 T PSSR 5
1.1.2 YhteiSOOTKEUAEStA. ... .eeeeiiieeiieeciie et e e e aaeeee s 6
1.1.3 Kansallisesta luonnonsuojeluoikeudesta............oocveevierieeiienieeiiienieee e, 7
1.2 TUtKIMUSIAT...eeeeeiieciieecee ettt et etre e s e eene e e e e e eneenees 9
1.2.1 Liito-oravan levinneisyys, elinympéristot ja uhanalaisuus.............cceeeneee. 9
1.2.2 Liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelun méérayksia ja
0] 1113 L TS PRRUPPRRRPPPRN 11
1.3 Tutkimuksen taVOItIEET........ceeeuviieiiieeiieeeiieeeiee et e et et e e evae e reeeeesee e ennnnns 13
2 AINEISTO JA MENETELMAT ......ccoovoeeueuernsnesesssesessesessssessssessssssasessessssssasssssessssses 14
2.1 TutkimUSKORIEEL......c.vviieiieeeiie et e ree e saae e 14
2.2 TOtEULUS MAASTOSSA. ..eeeeuerieeiiieeiieeeiieestteeeteeestteesireeesabeeesaeeessneeesaeeesseeesnneeenns 15
2.3 Maisemarakenteen tarkastelU............cccvieeiiiieriiieeriie e 16
2.4 Tilastollinen analySOINti........ceecuierieriiirriieeieeiie ettt e e e eaeeeens 17
3 TULOKSET ...coueiiiriieininsaicsensesssissssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 18
4 TULOSTEN TARKASTELU....uuciinniiiniinniinsninsinsssiosssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnses 20

KIRJALLISUUS...cetintientinnnnnninssnessnnssnssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssasssssssssssssssassssssses 24



1 JOHDANTO

Boreaalinen metsd on ollut jo kauan ihmisen vaikutuksen alaisena. 1900-luvun kuluessa
ithmisen vaikutus on vain voimistunut, kun talousmetsien hoidossa on otettu suunta kohti
yhden puulajin metsikoitd. Metsdtalouden tavoitteena on ollut taloudellisesti kestdva
metsin kdyton turvaaminen, ja ndin ollen pdépaino on ollut puuntuotannossa (Haila 1994).
Nykyisen metsédlain (1093/1996) tavoitteiksi on madritelty metsien taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvin hoidon edistiminen niin, ettd metsit antavat kestivésti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetddn (metsil 1§).
Nykyaikaisen —metsdtalouden seurauksena metsdrakenne on tasarakenteistunut.
Metsidtalouden seurauksena tiettyd elinympiristéd vaativien lajien elinympéristot ovat
vihentyneet ja pirstoutuneet (Haila 1994). Télld hetkelld ldhes 40 % metsédssd eldvistd
lajeista on uhanalaisia pddosin metsdtalouden toimien seurauksena (Rassi ym. 2001).
Metsélain ainoa varsinainen monimuotoisuuteen kohdistuva sddnnds koskee metsien
monimuotoisuuden kannalta erityisen tédrkeitd elinymparistdja (metsdl 10.2 §), joten
varsinainen lajisuojelu jad luonnonsuojelulain toteuttamisen varaan.

1.1 Lajisuojelun saiintelysti

1.1.1 Historiaa

Lajisuojelulla sindnsd on pitkd historia, vaikka ensimmadisten suojelusdédnndsten
tarkoituksena olikin turvata ihmisen kannalta arvostetuimpien riista- ja kalalajien sekd
arvokkaiden puiden sdilyminen (Vuorisalo & Laihonen 2000). Esimerkiksi tikat (Picidae)
ja kéki (Cuculus canorus) olivat ensimmaisii lajeja, jotka suojeltiin taloudellisten arvojen
sijaan lajin itsensd kannalta (nditd lajeja lueteltiin 1800-luvun lopussa sdddetyssd
metséstysasetuksessa). Vaikka metséstysti rajoitettiin jo aikaisemminkin, rajoitukset eivit
estdneet ylimetsdstystd tai lajien hdvidmistd. Esimerkiksi karhu (Ursus arctos), susi (Canis
lupus) ja saimaannorppa (Phoca hispida saimensis) oli luokiteltu haittaeldimiksi, joiden
tappamisesta jopa maksettiin (Vuorisalo & Laihonen 2000).

Ensimmadinen luonnonsuojelulaki sédéddettiin Suomessa vuonna 1923, ja se olikin
voimassa aina vuoteen 1996. Vuoden 1923 luonnonsuojelulain my6td rauhoitettujen
lintujen méaéra kasvoi. Tuolloin rauhoitettiin linnuista muun muassa harmaahaikara (Ardea
cinerea), varpuspOllo (Glaucidium passerinum), naakka (Corvus monedula) ja kehrddja
(Caprimulgus europaeus). Rauhoitussddnnoksessd todetaan, ettd “seuraavat linnut ynni
niiden pesdt ja munat olkoot aina rauhoitettuja”. Ensimmadiset luonnonsuojelulailla
suojellut nisdkkéét olivat lepakot (Chiroptera), siili (Erinaceus europaeus) ja liito-orava
(Pteromys volans) (Vuorisalo & Laihonen 2000). Vaikka suojeltujen lajien madrd kasvoi
luonnonsuojelulain sddtdmiselld vuonna 1923, péddpaino oli edelleenkin maanomistajan
taloudellisten intressien turvaamisessa. Tami ndkyy esimerkiksi liito-oravan suojelun
perusteluissa: harvinaisuudesta johtuen, liito-oravalla ei ole merkitystd turkiseldimend ja
sen aiheuttamat vahingot ovat vdhiisid tai merkityksettomid (Kuusiniemi 1996).

Lintuihin ja nisékkéisiin kohdistui siis eriasteisia suojelumiirdyksid tai
hyodyntdmisen rajoituksia jo ennen vuotta 1923. Ensimmadiset putkilokasvit sen sijaan

tulivat suojelun piiriin vuonna 1925, ensimmdiset selkdrangattomat vuonna 1955 ja
sammalet 1996 (Vuorisalo & Laihonen 2000). Lajisuojelulla on pitkit perinteet, vaikka
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jako luonnonsuojelulain ja metsistyslain vélilld on ollut erittdin voimakaskin. Tdma jako
ndkyy edelleenkin, silld luonnonsuojelulain lajisuojelusddnnokset eivit koske riistaeldimia.
Metséstyslain (615/1993) 5 pykildssd on lueteltu ne riistaeldimet ja rauhoittamattomat
eldimet, joihin kyseistd lakia sovelletaan. Kaikki muut linnut ja nisdkkéét ovat suojeltuja
luonnonsuojelulain (1096/1996) perusteella.

1.1.2 Yhteisdoikeudesta

Suomen liityttyd Euroopan unioniin myos sen luonnonsuojelusdddokset tulivat Suomea
sitoviksi. Euroopan yhteis6oikeus edellyttdd, ettd jasenmaat ottavat yhteisdoikeuden osaksi
kansallista oikeusjirjestystdén. Tétd on toteutettu EY:n luonnonsuojelusddddsten osalta
Suomessa luonnonsuojelulain  muutoksella vuonna 1996. Keskeisimpid EY:n
luonnonsuojelussdddoksid ovat neuvoston direktiivi luontotyyppien ja luonnonvaraisten
eldinten ja kasvien suojelusta (luontodirektiivi) ja neuvoston direktiivi luonnonvaraisten
lintujen suojelusta (lintudirektiivi). Mainittakoon liséksi neuvoston asetus luonnonvaraisen
eldiimiston ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilistd kauppaa koskevan
yleissopimuksen soveltamisesta yhteisossd (CITES-asetus), joka on ollut voimassa
Suomessa vuodesta 1997 asti (yleissopimus itsessdén on ollut voimassa vuodesta 1976).
Yhteison asetukset eivdt edellytd kansallista voimaan saattamista, vaan ne ovat
sellaisenaan jdsenvaltioissa noudatettavia sdddoksid. Direktiivit puolestaan on saatettava
kansallisesti voimaan ja ne sitovat jasenvaltioita tavoitteiltaan (Hollo 2004a, Simild 1997,
Tolvanen 1998). Seuraavassa tarkastellaan 1dhemmin (lyhyesti) lintu- ja luontodirektiiveja.

Lintudirektiivin (79/409/ETY) tavoitteena on luonnonvaraisten lintujen kantojen
sdilyttiminen tasolla, joka vastaa ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia
ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset (lintudirektiivin 2 artikla).
Jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet lajien elinympdristdjen riittdvin
monimuotoisuuden ja laajuuden sdilyttimiseksi, ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi
ennalleen (lintudirektiivin 3 artikla). Direktiivid sovelletaan lintuihin ja niiden muniin,
pesiin ja elinympdéristdihin. Lintudirektiivin lajisuojelusddnnokset kieltdvat muun muassa
lintujen pesien ja munien tahallisen tuhoamisen, tahallisen hdirinnén lisddntymisaikaan
seka sellaisten lajien hallussapidon, joiden metsdstdminen on kiellettyd. Liséksi direktiivin
lintulajien kauppaa ja metsdstystd on rajoitettu (kts. myos Simild 1997, Tolvanen 1998).

Luontodirektiivin (92/43/ETY) yleistavoite on saavuttaa ja sdilyttdd tiettyjen lajien
ja luontotyyppien suojelun taso suotuisana. Lajin ja luontotyypin on pitkalld aikavililla
séilyttdva luontaisessa ymparistdssddn, eikd sen luontainen levinneisyysalue saa supistua,
jotta sen suojelun taso olisi suotuisa. Luontotyypin suotuisaan suojelutasoon liittyy liséksi,
ettd alueelle luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa. Tolvanen (1998) toteaakin,
ettd luontodirektiivissd suotuisan suojelutason kisitettd kéytetddn osoittamaan padmaard,
johon direktiivin mukaisilla toimenpiteilld pyritddn. Luontodirektiivin lajisuojelun
perustana olevien pyynnin ja hdirinnén kieltojen lisdksi lajien kauppaa on rajoitettu.

Luontodirektiivi edellyttdd tiukan suojelujédrjestelmin kayttoonottamista liitteen IV
eldin- ja kasvilajien suojelemiseksi. Liitteen IV lajit ovat yhteison tirkeind pitdmid lajeja,
jotka ovat uhanalaisia, vaarantuneita, harvinaisia tai vaativat erityishuomiota
elinympéristonsd erityisluonteen vuoksi (luontodirektiivin 1 artikla). Luontodirektiivin
liitteen IV (a) eldinlajien suojelemiseksi muun muassa niiden tahallinen pyydystdminen ja
héiritseminen sekd lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen hivittdminen ja heikentdminen on
kiellettyd. Liitteen IV (b) kasvilajien tiukka suojelujédrjestelmi edellyttdd muun muassa
lajien tahallisen poimimisen, hédvittimisen, kaupan pitdmisen ja hallussapidon kieltdmista.
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Lisdksi luontodirektiivin liitteessd V lueteltujen lajien suojelun tason tulee olla suotuisa,
mutta ne eivét kuulu pakollisen suojelun piiriin (kts. luontodirektiivin lisdksi Simild 1997,
Tolvanen 1998).

1.1.3 Kansallisesta luonnonsuojeluoikeudesta

Luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) tavoitesddnndksessa on lueteltu viisi kohtaa, joiden
toteutumiseen lailla ja sen nojalla pyritddn. Tavoitteena on muun ohella luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdminen sekd luonnonvarojen ja luonnonympiriston kestdvian
kayton tukeminen. Néitd yleisid tavoitteita tismennetddn suotuisan suojelutason kasitteella.
Luonnonsuojelussa on tdhdittdva luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidlajien suotuisan
suojelutason saavuttamiseen ja siilyttdmiseen (LSL 5 §, Tolvanen 1998, Hollo 2004a).
Tassd yhteydessd keskitytddn luonnonsuojelulain lajisuojelua koskeviin sddnndksiin ja
niiden vaikutuksiin maankaytolle (maankdytt6d on esimerkiksi metsétalous, rakentaminen
ja maa-ainestenotto).

Luonnonsuojelulain lajisuojelusddnndksid sovelletaan luonnonvaraisiin eldin- ja
kasvilajeihin. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jddvét riistacldimet, rauhoittamattomat
eldimet ja taloudellisesti hyodynnettavét kalat (LSL 37 §). Luonnonsuojelulain sisdltaimét
lajisuojelukategoriat voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) rauhoitettu laji, 2) uhanalainen laji ja
3) erityisesti suojeltu laji (Simild 1997), joista rauhoitettuja ja erityisesti suojeltuja lajeja
koskevat erilaiset suojelusddnndkset, kategorian "uhanalainen laji" ollessa vain luettelo.

Lajisuojelun ldhtokohtana on, ettd luonnonvaraiset lajit ovat lain nojalla
rauhoitettuja (Hollo 2004a). Eldinten ja lintujen rauhoitussdédnnokset sisdltyvét
luonnonsuojelulain 38 ja 39 pykiliin ja kasvien 42 pykéldan. Koko maassa rauhoitettuja
eldinlajeja ovat esimerkiksi sisilisko (Lacerta vivipara), rupikonna (Bufo bufo),
pikkuapollo (Parnassussius mnemosyne), tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina) ja
viherukonkorento (Aeshna viridis) (Luonnonsuojeluasetus 160/1997, LSA, liite 2), ja
kasvilajeja esimerkiksi idénverijuuri (Agrimonia pilosa), kyndjalava (Ulmus laevis),
myyrdnporras  (Diplazium  sibiricum), tikankontti (Cypripedium calceolus) ja
isonuijasammal (Meesia longiseta) (LSA liite 3a). Edelld luetellut lajit ovat sellaisia, joiden
olemassaolo on kdynyt uhatuksi tai rauhoittaminen muusta syystd on osoittautunut
tarpeelliseksi (LSL 38.2 § ja 42.1 §). Rauhoitussddnnokset kieltdvit muun muassa
rauhoitettuun eldinlajiin kuuluvan yksilon tahallisen tappamisen ja héiritsemisen tai
rauhoitetun kasvin kerddmisen ja hévittdmisen. Samat kiellot muodostavat myds
luontodirektiivin lajisuojelun perustan (Simild 1997).

Yleisten rauhoitussdénndsten ulkopuolelle jdd lajien elinympéristdt (Tolvanen
1998). Toisaalta ne eivdt myoOskddn muodosta estettd esimerkiksi metsédtalous- tai
rakennustoiminnalle rauhoitetun lajin esiintymisalueella (Hollo 2004a). Poikkeuksena tésti
on lintujen pesépuita koskeva sddnnos (LSL 39.2 §), jonka mukaan “sellainen rauhoitetun
linnun pesédpuu, joka on asianmukaisesti merkitty, tai suuren petolinnun pesédpuu, jossa
oleva pesd on sddnnollisesti kdytossd ja selvésti havaittavissa, on rauhoitettu”. Suuria
petolintuja ovat muun muassa kotka (Aquila chrysaetos), merikotka (Haliaceetus albicilla)
ja sadksi (Pandion haliaetus) (LSA 19 §). Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
“rauhoitus merkitsee sitd, ettd puun kaataminen tai vahingoittaminen on kielletty” (HE
79/1996). Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka pesdpuuta ympéroivad aluetta voidaan kéyttda
(hairintdkieltoa noudattaen) metsédtalouteen, rauhoitettua puuta ei saa kaataa tai
vahingoittaa (Simild 1997).
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Laji voidaan sdatdd asetuksella uhanalaiseksi, jos sen sdilyminen Suomessa on
vaarantunut (LSL 46 §), toisin sanoen laji kuuluu uhanalaisluokkiin vaarantunut, erittdin
uhanalainen tai  ddrimmdisen uhanalainen (Mannerkoski &  Ryttiri  2007).
Luonnonsuojeluasetuksessa on lueteltu ldhes 1500 uhanalaista lajia, joista osa on liséksi
erityisesti suojeltavia (reilu 600 lajia). Sddnndksen piiriin eivdt kuulu lajien istutetut
kannat, Suomeen satunnaisesti eksyneet tai tdnne vastikddn levinneet lajit (HE 79/1996).
Lisdksi sellaiset lajit, jotka esiintyvat tdlla hetkelld esimerkiksi vain suojelualuilla tai joilla
ei ole tdsmallisesti tunnettuja esiintymid, eivit kuulu automaattisesti erityisesti suojeltaviin
lajeihin (Mannerkoski & Ryttiri 2007). Uhanalaiseksi sddtdmiselld ei ole suoranaisia
oikeusvaikutuksia (Simild 1997, Tolvanen 1998), eikd nidin ollen silli ole vaikutusta
suojelun ulottuvuuteen (Tolvanen 1998). Vaikkei lajin uhanalaiseksi sditdminen
vaikutakaan esimerkiksi maankdyttoon, siitd syntyy viranomaisille seurantavelvollisuus.
Jos lajin suojelutilanne huononee syysté tai toisesta, voidaan tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtyd, kuten siirtdé laji erityisesti suojeltavaksi lajiksi (HE 79/1996, my6s Simild 1997).

Erityisesti suojeltavaksi voidaan sddtdd sellainen uhanalainen laji, jonka
havidmisuhka on ilmeinen (LSL 47 §); ndmé lajit ovat siten pddsddntdisesti erittiin tai
ddrimmdiisen uhanalaisia (Mannerkoski & Ryttiri 2007). Tdhén kategoriaan kuuluvat
esimerkiksi hdmeenkylmidkukka (Pulsatilla patens), saimaannorppa (Phoca hispida
saimensis), valkoselkidtikka (Dendrocopos leucotus) ja jokihelmisimpukka (Margaritifera
margaritifera) (LSA liite 4 asteriskilla merkityt). Tdmd on luonnonsuojelulain ankarin
suojelukategoria. Perinteisen suojelun lisdksi erityisesti suojeltavan lajin suojeleminen
edellyttdd lajin elinympéristdjen suojelua tai muita toimenpiteitd varsinaisten
suojelualueiden ulkopuolella (Simild 1997). Luonnonsuojelulain 47.2 pykéldssa
todetaankin, ettd lajin sédilymiselle tirkedn esiintymispaikan hévittiminen tai
heikentdminen on kielletty, mistd aiheutuu rajoituksia maankdytolle — kaikkea
luonnonarvojen heikentdmistd ei kuitenkaan kielletd, vaan vaikutusten tarkastelu tulee
tehdd erityisesti suojeltavan lajin kannalta (Suvantola ym. 2006). Kiellon voimaantulo
edellyttdd alueellisen ymparistokeskuksen pddtostd esiintymispaikan rajoista. Téllainen
esiintymispaikka voidaan rajata vain, jos se on lajin sdilymisen kannalta tirked (Suvantola
ym. 2006).

Esiintymispaikan hdvittimisen seurauksena alue muuttuu niin, ettei silld ole endi
merkitystd lajin esiintymispaikkana. Heikentdmisen seurauksena lajin esiintymispaikan
edellytykset heikkenevidt, vaikkeivdt kokonaan hidvid. Olennaista ovat toimenpiteen
vaikutukset erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikalle, eikd se missd toimenpide on
suoritettu. Esimerkiksi kohteen ulkopuolella suoritetulla ojituksella voi olla haitallisia
vaikutuksia esiintymispaikalle (Simild 1997), mutta esimerkiksi kuusten poisto
valkoselkdtikkametsédstd on sallittua (Suvantola ym. 2006). Sitd, mikd on lajin tirked
esiintymispaikka, ei ole madéritelty. Tolvanen (1998) toteaa, ettd ainakin eldinlajien
esiintymispaikan voidaan katsoa tarkoittavan lisdéntymis- ja levdhdyspaikkaa, jota
kaytetddn luonnonsuojelulain 49 pykélédssé. Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan
suojelu voidaan lakkauttaa, jos alueen suojeluarvot ovat hivinneet (Simild 1997). Laissa ei
ole sddnnoksid, jotka sopisivat tilanteisiin, missé erityisesti suojeltavan lajin kanta toipuu
niin, ettei se endd ole uhanalainen, tai jos laji muuttaa pysyvisti pois alueelta, vaikka alue
sindnsd ei1 ole muuttunut lajille haitallisesti.

Jos on tarpeen, ymparistoministerio voi laatia ohjelman erityisesti suojeltavan lajin
kannan tai kantojen elvyttdmiseksi (LSL 47.1 §). Ohjelmat ovat hallinnon apuvilineiti,
joten niilld ei ole oikeusvaikutuksia. Ohjelma on suunnitelma, jolla pyritddn yksildiméan
lajin suojelemiseksi tarvittavat toimenpiteet (Simild 1997, Tolvanen 1998). Esimerkiksi
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saimaannorpan ja valkoselkétikan suojelemiseksi tdllainen ohjelma on laadittu (kts. Valtion
ympdéristohallinto 2007).

Rauhoituksen, uhanalaiseksi sddtimisen ja erityisesti suojeltavien lajien lisdksi
luonnonsuojelulaki sisdltdd Euroopan yhteison lajisuojelua koskevia erityissddnnoksia
(LSL 49 §). Kyseinen sddnnds kohdistuu luontodirektiivin liitteessd IV lueteltuihin
yhteison tirkeind pitdmiin eldin- ja kasvilajeihin sekd lintudirektiivin artiklassa 1
tarkoitettuihin luonnonvaraisina eldviin lajeihin. Kasvi- ja lintulajien osalta kielletdén
muun muassa hallussapito ja kaupankdynti, kun taas luontodirektiivin liitteessd IV (a)
tarkoitettujen eldinlajien suojelu on tiukempaa. Edelld mainittujen rajoitusten lisdksi
eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen heikentdminen ja havittiminen on kielletty.
Kielto on voimassa suoraan lain nojalla, joten se ei edellytd yksiloimispddtostd kuten
erityisesti suojeltavien lajien esiintymisalueiden kohdalla (Simild 1997, Tolvanen 1998).
Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelu onkin
poikkeus muusta aluesuojelusta, silld se ei edellytd erillistd pédatostd (Tolvanen 1998).
Kyseinen kielto koskee kaikkia riippumatta siitd, onko lajin esiintymispaikkaa ennen
havaittu tai rauhoituksesta viranomaistoimin huomautettu (Hollo 2004a).

Luonnonsuojelulain  49.1 pykéldd sovelletaan Suomessa luonnonvaraisena
esiintyviin luontodirektiivin liitteessd IV (a) mainittuihin eldinlajeihin (LSA 23 §).
Liitteessd IV (a) lueteltuja Suomessa esiintyvid eldinlajeja ovat muun muassa susi (Canis
lupus), liito-orava (Pteromys volans) ja isoapollo (Parnassius apollo) (LSA liite 5).
Liitteen lajit ovat ekologisilta vaatimuksilta erilaisia, joten lisdéntymis- ja
levihdyspaikkojen méérittely ei ole ongelmatonta kaikkien lajien kohdalla (Simild 1997),
eikd niitd ole médritelty luonnonsuojelulaissa tai -asetuksessa eikd luontodirektiivissa.
Komission ympdéristoasioiden paddosaston laatimassa ohjeistuksessa lisddntymisalue
madritellddn yleisesti alueeksi, jota tarvitaan paritteluun ja poikastuotantoon mukaan lukien
pesén lahiympaéristd. Leviahdyspaikka puolestaan mééritellddn ohjeistuksessa alueeksi, joka
on valttdméton eldimen tai eldinryhmidn sdilymiseksi silloin, kun ne eivit ole aktiivisia
(Environmental... 2007).

1.2 Tutkimuslaji

1.2.1 Liito-oravan levinneisyys, elinympéristot ja uhanalaisuus

Liito-orava (Pteromys volans L.) on Euraasian taigametsien laji, jonka levinneisyys on
Suomessa lénsirajoillaan (Mikeld 1996). Sen levinneisyys ulottuu aina Tyynenmeren
rannikolle asti. Meillé esiintyvén lajin lisdksi liitdvien oravien (Petauristinae) alaheimoon
kuuluu yhteensd 36 lajia (Médkeld 1996). Meilla esiintyvén lajin ldhimmit sukulaiset elédvat
Aasiassa (Pteromys-suku) ja Pohjois-Amerikassa (Glaucomys-suku; Hanski ym. 2001).
Pteromys ja Glaucomys sukujen lajit ovat sopeutuneet eldmdin viileiden alueiden
havumetsissd (Eronen 1990). Molempiin sukuihin kuuluu kaksi lajia: P. volans (engl.
Siberian flying squirrel) ja P. momonga (Japanese flying squirrel) sekd G. volans (southern
flying squirrel) ja G. sabrinus (northern flying squirrel) (Luonnontieteellinen keskusmuseo
2009).

Suomessa liito-oravan tyypillisintd elinympéristdd on vanha, kuusivaltainen,
sekametsd, jossa sille on tarjolla pesd-, ravinto- ja suojapaikkoja (Hokkanen ym. 1982,
Mikeld 1996, Selonen ym. 2001, Reunanen ym. 2002a), ja joka koostuu vidhintdin
kolmesta puulajista (Eronen 1990). Liito-oravan kannalta on tirkedd, ettd metsdssd on
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riittdvasti lehtipuita, erityisesti haapaa, koivua ja leppdd (Hanski 1998, Hanski ym. 2000,
Reunanen ym. 2002a). Lisiksi liito-oravat hyddyntiavit muunkinlaisia metsid, kuten nuoria
metsid ja taimikoita, liikkumiseen ja ruokailuun (Selonen ym. 2001). Liito-orava suosii
metsid, joissa on useita latvuskerroksia ja jotka ovat suojaisia ja suuripuustoisia. Téllaiset
metsét tarjoavat liito-oravalle suojaa petoja vastaan (Eronen 1996). Liito-oravan pesi
sijaitsee useimmiten haavan kolossa, ja silli on kéytossddn pesdkolon lisdksi muitakin
koloja reviirillddn (Eronen 1990, Hanski ym. 2000, Hanski ym. 2001). Liito-orava pesii
puunkolojen liséksi risupesissd ja pontdissd (Hokkanen ym. 1982, Eronen 1990, Hanski
ym. 2001) sekd myos rakennuksissa (Hokkanen ym. 1982, Mikeld 1996).

Liito-orava naaraan elinpiiri on noin 8 hehtaaria ja koiraan noin 60 hehtaaria
(Hanski ym. 2000, Selonen ym. 2001). Elinpiirin koossa oleva ero sukupuolten vililld ei
ole Hanskin ym. (2000) mukaan sen suurempi kuin muilla keskikokoisilla tai pienilld
nisdkkailla. Liito-orava suosii elinpiirilldén laikkuja, joissa on ravinnon ldhteitd ja ndin
olen ravintoa saatavilla (Hanski ym. 2000). Erosen (1990) tutkimuksen mukaan jo vajaan
hehtaarin suuruinen sopivan metsén laikku riittéisi liitto-oravalle. Edellytyksend on, ettéd
laikulta on metsdyhteys laajemmalle metsdalueelle (Eronen 1990). Selonen ym. (2001)
kuitenkin pitdvit lajin vdhenemistd aiheuttavista tekijoistd sopivien elinympdristdjen
havidmistd tarkedmpénd kuin metsdyhteyden jatkuvuutta (my6s Selonen & Hanski 2003).
Liito-oravan asuttamien metsikdiden on havaittu olevan puustoisempia sekd
kuusivaltaisempi kuin metsikot, missé lajia ei havaittu (Reunanen ym. 2002a, Hurme ym.
2005). Lajin asuttamien laikkujen laatua luonnehtii suurempi koko ja lyhyempi etdisyys
naapurilaikkuihin (Reunanen ym. 2002b, Hurme ym. 2007b, 2008).

Mikeld (1996) kuvaa pellon reunusmetsikdité, rantalepikoita ja puronvarsitiheikoité
lajin viimeisiksi turvapaikoiksi ja kulkureiteiksi asuttujen elinympéristojen valilld. Vaikka
liito-oravaa pidetddn vanhojen metsien lajina, kuusimetsdn absoluuttisen ién sijasta
pesédkolojen ja ravinnon saatavuus ovat oleellisempia tekijoitd lajin sdilymisen kannalta
(Hanski ym. 2001, Selonen ym. 2001). Ravintoldhteiden sijaitseminen 1dhelld pesdd on
tirkedd erityisesti poikasille, silld ne litkkuvat noin 30 metrin siteelld pesdstd ensimmaisten
pesén ulkopuolisten viikkojen aikana (Hokkanen ym. 1982).

Miten elinympaéristojen pirstoutuminen vaikuttaa liito-oravan menestymiseen?
Ensinndkin on todettava, ettdi Suomessa ihmisen aiheuttama elinympéristdjen
pirstoutuminen johtuu varttuneiden kuusikoiden hakkaamisesta; nditd metsid liito-orava
my0s suosii elinympéristonddn (Selonen ym. 2001). Toisekseen liito-orava kykenee
liitdiméédn pitkidkin matkoja. Hanski (1998) havaitsi tutkimuksessaan, ettd liitomatka oli
jopa pidempi kuin 60 metrid. Lisdksi liito-oravat eivdt ndyttdneet vélttelevin puoliksi
avoimia alueita kuten avohakkuualoja, joilla oli yksittdisid puita (Hanski 1998, Selonen &
Hanski 2004, myds Monkkonen ym. 1997). Puoli avoimia alueita ja taimikoita liito-oravat
kayttavat siirtyessddn erillisten kuusilaikkujen (elinympdristdjen) valilld; samoin kuin
erilaisia puustokaistaleita, jotka yhdistavét erillisid laikkuja toisiinsa (Selonen & Hanski
2003). Selosen ja Hanskin (2003) tulokset osoittavat, ettd nuoret liito-oravat liikkuvat
paremmin tai ovat motivoituneempia litkkumaan kuin aikuiset yksilot pirstoutuneessa
ympéristossd. Nuorten yksiloiden eteneminen uusille elinalueille on suoraviivaista ja vain
tdysin avoimet alueet ja rdmeet pakottavat levittdytyvid yksilditd muuttamaan
kulkusuuntaansa (Selonen & Hanski 2004; samanlaisesta levittdytymistavasta on
havaintoja myds muilla nisakkailld, kts. esim. Rizkalla & Swihart 2007).

Viimeisimmén uhanalaisuus arvioinnin mukaan liito-orava on Suomessa
vaarantunut, koska sen populaatio on pienentynyt vihintdéin 20 prosentilla viimeisen
kymmenen vuoden aikana (Rassi ym. 2001). Uhanalaisarvioinnin valmistumisen jéalkeen
IUCN on muuttanut luokitustaan, joten nykyinen liito-oravan uhanalaisuusluokka
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Suomessa olisi silmédlldpidettdvd (Marttila ym. 2002). Uhanalaisuusarvioinnin mukaan
liito-oravan uhanalaisuuden syitd (ja myds uhkatekijoitd) ovat metsien puulajisuhteiden
muutokset seké lehtipuiden ja kolopuiden viheneminen (Rassi ym. 2001). Nykyaikainen
metsitalous (Médkeld 1996) ja sen my0td metsien rakenteen yksipuolistuminen on (erés)
liito-oravan elinmahdollisuuksia heikentdvé tekijd (Eronen 1990). Liséksi varttuneiden
haapojen vdheneminen metsissd on saattanut aiheuttaa negatiivisia seurauksia liito-
oravalle. Haapa on ollut (ja on edelleenkin) epdsuosittu puulaji, koska silld ei juuri ole
taloudellista merkitystd ja se toimii erddn ménnyn sienitaudin vili-isdntdna (Hanski 1998).

1.2.2 Liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen suojelun mairdyksié ja ohjeita

Liito-oravan suojelun vaikutukset ulottuvat maank&dyttoon luonnonsuojelulain 49 pykélidn
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittimis- ja heikentdmiskiellon kautta, silld yleiset
rauhoitussddnnokset  eivdat  juuri  vaikuta  alueen  kéyttdmiseen  esimerkiksi
rakennustoimintaan tai metsitalouteen. Aikaisemmin huomautettiinkin jo kyseisen kiellon
koskevan kaikkia ja kaikkea toimintaa (Hollo 2004a). Hévittdmis- ja heikentdmiskielto
estdd taloudellisen toiminnan ainoastaan kyseisen lisddntymis- ja levdhdyspaikan osalta
kysymyksessi olevan lajin kannalta (Suvantola 2004).

Yleisesti ottaen maankdyttod sddntelevissd laeissa ei ole liito-oravaa koskevia
erikoispykdlid. Maankdyttd- ja rakennuslain (132/1999, MRL) tavoitesddnndksissd on
nostettu esiin myos luontoarvojen huomioiminen suunnittelussa (MRL 5.1 § 4 kohta).
Kuvailussa lain suhteesta muuhun lainsdédddntéon kaavoituksen osalta ei mainita muuta
kuin luonnonsuojelulain 10 luku, mutta viranomaispéétostd (esimerkiksi lupa-asian
ratkaisu) tehtdessd tulee noudattaa, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetddn
(MRL 197 §, my6s Suvantola 2004). Maankdyttdo- ja rakennuslain pykéldn 197.1
sanamuodon mukaan kaavaa hyviksyttdessd ei siis tarvitsisi noudattaa esimerkiksi
luonnonsuojelulain 49 pykdldn lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittimis- ja
heikentdmiskieltoa. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin pdddytty toisenlaiseen ratkaisuun,
jolloin kilpailutilanne suoraan lain nojalla voimassa olevan suojelun ja uuden
kaavahankkeen vililla on ratkaistu luonnonsuojelulain hyvéksi (Wallgren 2003a, Suvantola
2004, KHO 2007:59). Ymparistoministerion laatimassa ohjeistuksessa liito-oravan
huomioimisesta kaavoituksessa todetaan liito-oravan olevan erds huomioon otettavista
luonnonarvoista (Kangas & Korhonen 2005). Yhteenvetona kaavoituksen osalta voisi
todeta luonnonarvojen huomioonottamisen perustuvan tavoitesdinndksiin, ja vasta
lupaharkinnassa pystytddn vaikuttamaan todella  esimerkiksi lisddntymis- ja
levéhdyspaikkojen suojeluun.

Toisin kuin metsien kdyttdd maa-ainesten ottamisen ja muun maaperin
luonnonvarojen hyodyntdmisen vaikutuksia ei pidetd valtakunnallisesti merkittdvind lajien
uhanalaisuuden syyné, vaikka esimerkiksi soranottaminen muuttaa maisemakuvaa suuresti
hédvittden myos elidlajien elinalueita (Hollo 2004b). Maa-aineslain (555/1981, MAL) 3.1
pykélédssa on madritetty milloin maa-ainesten ottaminen on kiellettyd. Kyseisessd pykélassi
mainituista kohdista erikoiset luonnonesiintymit ja luonnonolosuhteet liittyvit
luonnonsuojeluun, joiden myo6td maa-aineslaki kieltdd biologisen monimuotoisuuden
sdilymisen kannalta tdrkeitd elementtejd tuhoavan ottamisen (Tolvanen 1998). Tolvanen
(1998) on koonnut kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvaksi muun muassa
uhanalaiset tai harvinaiset kasvit ja eldimet sekd niiden esiintymispaikat. Maa-
ainestenottamiseen liittyy luvanvaraisuus, ja valvonta perustuukin lupamenettelyyn toisin
kuin metsidnhakkuiden kohdalla metsidnkdyttoilmoituksen ollessa puhtaasti metsélain
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valvonnan apuviline (Kiviniemi 2004). Ottamisluvan edellytyksid koskevassa
ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd liito-oravan lisddntymis- ja
levihdyspaikan olemassaolo alueella estédd maa-ainesten oton (KHO 25.6.2003/1541, myds
KHO 25.10.2002/2716, mutta kts. Suvantola 2006).

Metsilaissa (1093/1996) viitataan luonnonsuojelulakiin tiettyjen sddnndsten osalta,
jotka on lueteltu lain 2 pykéldssd (myds Suvantola 2004). Luonnonsuojelulain 49 pykélaan
kohdistuvan viittaussddnnoksen liséksi liito-oravaan liittyy metsdlain 14 b pykald, joka
koskee menettelyd liito-oravailmoituksesta. Metsdlain 14 b pykédlin mukaan
metsdkeskuksella on ilmoitusvelvollisuus alueelliselle ympéristokeskukselle, jos sille
saapunut metsankaytto-ilmoitus kohdistuu lisdédntymis- ja levdhdyspaikkaan, joka on
mainittu alueellisen ympéristokeskuksen metsdkeskukselle toimittamassa asiakirjassa.
Muussa tapauksessa alueellisen ymparistokeskuksen ei tarvitse antaa varsinaista paatosti
asiasta, vaan liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan huomioon ottaminen hakkuussa
riittdd yksistddn (Anonyymi 2005).

Kun alueellinen ympiristokeskus on saanut metsilain 14 b pykéldssé tarkoitetun
ilmoituksen metsdkeskukselta, sen on aloitettava toimenpiteet liito-oravan lisddntymis- tai
levéhdyspaikan sijainnin ja sallitun metsén kasittelyn méarittdmiseksi (LSL 72 a §). Néihin
toimenpiteisiin siséltyy muun ohella maastokdynti kohteella, jonka aikana selvitetdén liito-
oravan olemassaolo kohteella ja mahdolliset pesdt sekd tehdddn tarvittavat
maastomerkinndt ja tallennetaan mahdollisen lisddntymis- ja levdahdyspaikan rajat GPS—
vastaanottimeen (Anonyymi 2005). Alueellisen ymparistokeskuksen on annettava paétos —
joko metsinkasittelyd rajoittava tai sellainen, ettei aihetta metsidnkasittelyn rajoittamiseen
ole — asiassa viipymittd (LSL 72 a §, myds KHO 38:2009). Mahdollisessa
rajauspadtoksessd kuvataan liito-oravan lisdéntymis- ja levihdyspaikka (yleensa kartalla) ja
kuinka se tulee huomioida metsankisittelyssi; toisin sanoen rajauspédétoksessid kuvataan
alue, jolla aiotut hakkuut voidaan suorittaa, miké alue tulee jittda hakkuiden ulkopuolelle
lisddntymis- ja levdhdyspaikkana ja miten mahdolliset kulkuyhteydet suositellaan
sijoitettavaksi.

Metsien késittelyn osalta maa- ja metsdtalousministerid ja ympéristdministerio ovat
yhdessd antaneet kéisittelyohjeen, jossa lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen turvaamista
ohjeistetaan metsénkdsittelyn yhteydessd. Ohjeen mukaan harvennushakkuissa on
saastettdavd tillaisella paikalla olevat kolopuut sekd sopivat ravinto- ja suojapuut
(Anonyymi 2003, myds KHO 38:2003). Uudistushakkuut tulisi ohjeen mukaan suunnitella
niin, ettd lisddntymis- ja levdhdyspaikka jdisi alueen reunaan, ja mikéli tdmi ei ole
mahdollista, alueelle jitettdisiin liikkumiseen ja suojautumiseen soveltuvia puita. Ohjeessa
puhutaan tapauskohtaisesta tarkastelusta, mutta samalla todetaan, ettd lisddntymis- ja
levidhdyspaikka on pienialainen (Anonyymi 2003). Tami perustuu Liito-oravatyoryhmén
raporttiin, jossa todetaan, ettei luonnonsuojelulain 49 pykéldn mukainen suojelu kohdistu
lajin esiintymisalueeseen, jolloin hédvittdmis- ja heikentdmiskielto koskisi vain hyvin
suppeita kohteita (Marttila ym. 2002). Tolvasen (1998) mukaan tillainen rajaaminen ei saa
tukea lain sanamuodosta eikd sen perusteluista.

Alueellisten ympaéristokeskusten kaytidntd liito-oravakohteiden rajaamisessa ja
sallitun metsdnkésittelyn madrittimisessd vaihtelee. Pienimmillddn on rajattu vain
esimerkiksi pesdpuu ja sen viliton ymparistd, jolloin metsidnkasittelyn ulkopuolelle jidvén
alueen koko on ollut vain muutamia aareja, suurimpien tehtyjen rajausten ollessa yli kaksi
hehtaaria. Lisddntymis- ja levdhdyspaikalla sallittujen toimenpiteiden kirjo vaihtelee
méntyjen poistamisen sallimisesta alueen jéttdmiseen kokonaan hakkuiden ulkopuolelle
(Suvantola ym. 2006).
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Vaikka lisddntymis- ja levihdyspaikkojen suojelu on voimassa suoraan lain nojalla,
vasta yksilon oleminen tillaisella paikalla tekee paikasta suojellun lisddntymis- ja
levidhdyspaikan (Suvantola 2005, Reunanen 2006). Suvantola (2006) toteaakin tillaisen
suojelun lakkaavan, jos laji hdvidd sieltd. Komission ympdéristdasioiden paddosaston
ohjeistuksessa todetaan lisdéintymis- ja levdhdyspaikkojen tarvitsevan suojelua myds
silloin, kun ne eivit ole kdytdssé, jos voidaan perustellusti olettaa, ettd laji palaa kyseiselle
paikalle (Environment... 2003). Tamé& on kuitenkin liito-oravalle tyypillista kéyttdytymista,
kuten liito-oravaty0ryhméin raportista ilmenee (Marttila ym. 2002, myds Hurme ym. 2008).

Liito-oravatydryhmin raportin mukaan liito-oravan pesintidén sopiva metsikkd voi
olla ajoittain asumaton ja taas jonakin vuonna asuttu (Marttila ym. 2002). Pohjois-
Pohjanmaalla tehdyssd tutkimuksessa havaittiin laikkujen asuttuna olemisen vaihtelevan
yleisimmin siten, ettd laikku on ensin kaksi vuotta asumaton ja sitten kaksi seuraava vuotta
asuttu (12 laikkua 32 laikusta, joiden asutustilanne vaihteli; Hurme ym. 2008). Niin
sanotusti tyhjit alueet ovatkin elintdrkeitd muun muassa poikasille, jotka etsivit itselleen
reviirid (Marttila ym. 2002). Tolvanen (1999) on todennut, ettd luonnontieteellisestd
ndkokulmasta tarkasteltuna lisdéntymispaikan suojelun tavoitteeksi voidaan méaéritelld lajin
lisddntymismahdollisuuksien siilyttdminen alueella. Tavoitteena voisi olla myds
leviamismahdollisuuksien séilyttiminen.

Liito-oravan osalta sen lisddntymis- ja levdhdyspaikka on mééritelty siis koloksi tai
muuksi pesidksi, johon se tekee poikaset, viettdd pdivisin tai talvisaikaan Gisinkin aikaa
(Marttila ym. 2002). Sopiikin kysyd, miten laajaksi lisddntymis- ja levdhdyspaikka
kasitetddn, silld liito-oravallahan on reviirilladn useampi pesé tai kolo (esim. Eronen 1990).
Tama lisddkin lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen madrittelyn vaikeutta. Jos halutaan
suojella kaikki pesét/kolot, ne on ensinndkin 16ydettdva. Toisekseen tdlloin lisddntymis- ja
levihdyspaikasta voi muodostua hyvinkin laaja alainen kohde, joka vastaa laajuudeltaan
lajin esiintymispaikkaa (vrt. valkoselkétikka). Tdlloin ei endd voida puhua suppeasta
alueesta, miki on yleinen késitys lisdéntymis- ja levdhdyspaikan ulottuvuudesta (Reunanen
2006). Tolvanen (1999) toteaa, ettei pelkdstdin pesdpuun suojeleminen ole riittdvéa, vaan
suojelun tulisi kattaa myds muut naaraan elinpiirin tirkedt osat, kuten reviiri- ja
ravintopuiden ldhiympériston seké ldheiset tiheikot, jotka suojaavat saalistavilta pedoilta ja
tarjoavat sen lisdksi ravintoa (Mikeld 1996).

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selventéa liito-oravan (Pteromys volans) lisddntymis- ja
levihdyspaikkojen suojeluun liittyvid ongelmia. Péadkysymyksend tutkimuksessani on
selvittdd ovatko rajauspddtosten mukaiset alueet riittdvid liito-oravan selviytymisen
kannalta. Tatd tutkittiin vertaamalla liito-oravien esiintymistd vuosina 2004-2007 tehtyjen
rajauspéitosten mukaisilla kohteilla, missd metsdd oli hakattu, verrokkipaikkoihin, missa
my0s oli havaittu liito-orava vuosina 2004-2007 mutta metsid ei oltu késitelty. Mikali lajin
esiintyminen on sdilynyt rajauspéddtosten mukaisilla kohteilla yhtd todenndkdisesti kuin
verrokkipaikoilla, voidaan paitelld tehtyjen rajausten olleen riittdvié lajin lyhyen aikavélin
sdilymisen nikokulmasta. Mikili verrokkipaikkojen asutustodennikodisyys on suurempi
kuin rajauskohteiden, rajausten voidaan katsoa olleen riittiméttomid. Téllin on
mielenkiintoista selvittdd syitd sithen, miksi liito-orava esiintyy jollakin rajauspditoksen
mukaisella alueella ja toisella taas ei, eli selvittdd mitkd tekijat vaikuttavat liito-oravan
sdilymiseen kohteilla. Télldin voidaan pohtia, miten suojelua voitaisiin kehittdd, jotta
tavoite, liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen sdilyminen, turvattaisiin.
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Lisddntymis- ja levdhdyspaikkarajausten riittdvyyttd liito-oravan kannalta ei ole
juurikaan tutkittu, vaikka ndiden paikkojen hidvittimis- ja heikentdmiskiellon tavoitteena
on lajin sdilymisen turvaaminen. Erdénd syynd tdhdn voi olla se, ettd nditd rajauksia on
tehty vasta viitisen vuotta (vuodesta 2004). Wistbacka (2008) on tarkastellut liito-oravan
lisddntymis- ja  levdhdyspaikkojen riittdvyyttd Lénsi-Suomessa. Hén  pédtyi
tutkimuksessaan sithen lopputulokseen, etteivit rajaukset ole tarpeeksi laajoja.
Tutkimukseni hypoteesina onkin, ettd rajauspdidtoksen mukainen lisddntymis- ja
levihdyspaikka on virheellisesti rajattu, mika laji katoaa rajauspédétoskohteilta useammin
kuin verrokkikohteilta.

2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuskohteet

Tutkimuskohteina olivat Keski-Suomen ymparistokeskuksen vuosina 2004-2007 tekemét
liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja koskevat rajauspéddtokset (yhteensd 29
kappaletta) (kuva 1). Tutkimuksen kohdistamisen perusteena vuosille 2004—2007 on, etté
aikaisemmin nditd rajauksia ei ole tehty ja uudemmilla kohteilla ei vilttdmaitta ollut vield
tapahtunut mitddn muutosta (esim. metsdd ei ollut kasitelty). Naiille kohteille on
kohdistunut maanomistajan tekemé metsidnkayttdilmoitus, jonka johdosta ymparistokeskus
on tehnyt lisddntymis- ja levidhdyspaikan sddstdmiseksi rajauspdiatoksen, ja ohjeistanut
muutenkin metsinkasittelyd. Yksi rajauspddtoksen mukainen kohde voi olla yhtendinen
alue tai se voi koostua useammasta, ldhekkdin sijaitsevasta pienemmaistd osa-alueesta
(kuva 2). Ndmé mahdolliset osa-alueet tulkittiin kuitenkin yhdeksi alueeksi, koska ne ovat
riippuvaisia toisistaan.

Rajauspditosten mukaisten alueiden lisdksi tutkimuksessa oli mukana
verrokkialueita. My0s niilld alueilla liito-orava on havaittu vuosina 2004-2007, mutta
nditd alueita ei ole hakattu. Verrokkialueiksi etsittiin vastaava méérd kohteita kuin on
rajauspéddtosten mukaisia kohteita, ja ne pyrittiin saamaan maantieteellisesti vastaavilta
alueilta ja samalta ajanjaksolta. Verrokkikohteiksi valittiin alueita, jotka olivat Hertta-
ympéristotietojirjestelméssd olevan tiedon perusteella metsdd ja joilla tehty liito-
oravahavainto voitiin luokitella varmaksi (mukaan ei siten otettu esimerkiksi sellaisia
alueita, joista oli maininta ”16ydetty kuollut orava tieltd” tai “liisi himérdssa ladun yli”).
Verrokkialueiden kéytolld pyrittiin selvittdmédédn liito-oravan havaitsemistodennédkdisyys
luontaisessa tilanteessa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana 58 kohdetta eri
puolilta Keski-Suomea.
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Kuva 1. Tutkimuskohteiden maantieteellinen Kuva 2. Liito-oravan lisdéntymis- ja levdhdys-
sijoittuminen Keski-Suomen alueella. paikkaa koskevaan rajauspédtokseen
liittyvd alue voi muodostua useammasta
osa-alueesta  (harmaalla  ympyrdidyt
kohteet) sekd niihin liittyvistd kulku-

yhteyksistd (katkoviiva).

2.2 Toteutus maastossa

Maastokdynti  suoritettiin ~ kevééllda 2009  huhti-toukokuun aikana.  Jokaiselle
tutkimuskohteelle suunnistettiin GPS—laitteen avulla syottimadlla laitteelle kohteen
koordinaatit (yleensd kohteen keskipiste), jotka saatiin joko rajauspéitosten liitekartoista
tai verrokkialueiden osalta Hertta-ympéristotietojarjestelmistd. Koordinaattipisteeseen
saapumisen jdlkeen tarkastettiin kartan avulla alueen rajat; etenkin rajauspéétdsten
mukaisilla  alueilla  tdlld  varmistettiin ~ pysyminen  varsinaisella  rajauksella.
Tutkimuskohteiden tarkempi tarkastelu aloitettiin GPS—laitteen avulla paikannetusta
pisteestd tai jos pisteelle ei pddsty (esimerkiksi puron tulvimisen takia) mahdollisimman
laheltd kyseistd pistetta.

Kohteilta kerdttavista tiedoista tidrkein oli se, ettd onko kohde edelleenkin liito-
oravan asuttama. Tdmdn toteaminen perustui papana l0ydoksiin; jos papanoita 16ytyi,
voitiin olettaa lajin edelleen hyddyntdvdn kyseistd kohdetta (Reunanen ym. 2002a).
Papanoita etsittiin suurimpien kuusten ja lehtipuiden tyviltd (myds Hurme ym. 2005). Lajin
havaittavuuden varmistamiseksi kullakin kohteella suoritettiin intensiivistd etsintdd
kohteella olo ajan vaihdellessa 0,5-2 tunnin vililld riippuen kohteen koosta ja puustosta.
Otantamenetelmédnd kaytettiin ns. poisto-otantaa, jolloin kohteen tarkempi tutkiminen
lopetettiin heti, kun ensimméinen merkki liito-oravan ldsnédolosta 16ytyi (kts. MacKenzie
ym. 2006). Jos merkkejd liito-oravasta ei 10ytynyt, kohteen tutkimista jatkettiin kunnes
alue oli kdyty kokonaisuudessaan ldpi. Verrokkialueilla tutkittiin maksimissaan kahden
hehtaarin suuruinen alue, koska suurin rajauspdédtdksen mukainen alue oli tdimén kokoinen.

Tarkemman etsinnédn jélkeen kohteilta kerittiin ylos tietoja puustosta, papanoiden
runsaudesta ja tuoreudesta, pesdpaikoista sekd kulkuyhteyksistd. Papanoiden runsauden
selvittimiseksi maastossa kirjattiin ylos papanoitujen puiden méérd kaikista tutkituista
puista sekd kuinka monen papanoidun puun tyvelld papanoita oli kymmenid tai satoja
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(molemmat luokat erikseen). Papanoiden tuoreus médritettiin silmdméérdisesti niiden vérin
perusteella, ja vain tuorein luokka kirjattiin ylds. Kohteilta etsittiin mahdollisia
pesdpaikkoja (kolot, risupesit, pontdt) tarkastelemalla kohteen puustoa. Mahdollisiksi
kulkuyhteyksiksi tulkittiin avohakkuuaukolle jitetyt puurivit ja yksittdiset puut, mikéli
niilld ndytti olevan merkitysté liito-oravan litkkumisen kannalta (toisin sanoen yksittéisia
puita, joilla ei vaikuttanut olevan merkitystd esimerkiksi ruokailualueelle siirtymisen
kannalta, ei huomioitu). Puuston latvuskorkeus arvioitiin (ja jos kohteella oli tuulen
kaatamia runkoja, kdytettiin apuna askelmittausta) viiden metrin tarkkuudella. Puuston
médrd selvitettiin puulajeittain (kuusi, ménty, haapa, koivu, muu) relaskooppia apuna
kayttden, mikédli kohde oli laaja, otettiin useampi satunnaisesti sijoitettu
relaskooppiympyra.

Poisto-otannan otosyksikkoné kohteen sisélld kdytettiin viiden puun ryppiitd. Saatu
liito-oravan olemassaoloa kuvaava aineisto kullekin kohteelle koostui sarjasta nollia ja
ykkosid, jossa nolla kuvastaa sitd, ettei papanoita (ja ndin ollen liito-oravaa) havaittu
kohteella ja ykkonen, ettd papanoita havaittiin. Esimerkiksi havaitsemishistoria 001 kertoo,
ettd papanoita ei havaittu ensimmaisen eiki toisen viiden puun ryppddn aikana vaan vasta
kolmannessa ryppddssd; toisin sanoen ensimmdisten papanoiden havaitsemiseksi oli
tutkittu ainakin 11 ja korkeintaan 15 puuta (MacKenzie ym. 2002, MacKenzie ym. 2006).
Ellei papanoita havaittu ollenkaan jollakin kohteella, liito-oravan olemassaoloa kyseiselld
kohteella kuvaava havaitsemishistoria muodostui pelkistd nollista.

Poisto-otanta on tehokas tapa kerdtd aineistoa, koska kohteen tutkiminen lopetettiin
heti ensimmadisten papanoiden 10ydyttyd. Toistoihin perustuva otanta vadhentdd
mahdollisuutta maérittdd laji virheellisesti alueelta puutuvaksi, vaikka se todellisuudessa
sielld siis on. Poisto-otanta on kéyttokelpoinen tilanteissa, joissa lajin ensimmdiisen
havaitsemisen jdlkeen havaituksi tulemisen todenndkdisyys muuttuu myShemmissi
toistoissa. Liito-oravan tapauksessa on oletettavaa, ettd ensimmaéisen havainnon jilkeen on
suuri todennédkoisyys 10ytdd myds toinen viiden rypds, jonka alla on papanoita, koska
yksiloiden elinpiirit ovat suhteellisen laajoja ja papanat sdilyvdt maastossa useiden
viikkojen ajan. Huonona puolena poisto-otanta—asetelmassa on se, ettd aineiston
analysoimiseksi vaihtoehdot ovat rajoitetut. Esimerkiksi poisto-otannalla kerityille
aineistoille ei voida estimoida tdysin tarkastelukohtaisia havaitsemistodenndkoisyyksié
(MacKenzie ym. 2006).

2.3 Maisemarakenteen tarkastelu

Maastossa tehdyn inventoinnin lisdksi tarkasteltiin maisemarakennetta ilmakuvien avulla.
Sekéd rajauspddtos- ettd verrokkikohteiden ympdériltd maédriteltiin metsanpeittivyys 200
metrin séiteelld kohteen keskipisteestd. Tassd tarkastelussa metsdksi tulkittiin puustoiset
alueet. Metséksi ei luokiteltu esimerkiksi rakennetulla maalla sijaitsevia puita ja pienid
taimikoita. Metsédn peittivyys kohteen ympdristossé jaettiin karkeasti neljdén luokkaan sen
mukaan kuinka suuri osuus ympyrin alasta voitiin luokitella metsiksi. Lisdksi arvioitiin
liito-oravan liikkkumismahdollisuudet laajemmalle alueelle. Tarkastelu alueen laajuus oli
noin 160 hehtaaria kunkin kohteen ymparilld. Liikkumiseen soveltuvaksi alueeksi tulkittiin
sekd metsit ettd muut puustoiset alueet, kuten pellonreunus pensaikot, pihapuut ja erilaiset
puu/pensas kaistaleet. Liitkkumismahdollisuudet laajemmalle alueelle luokiteltiin kolmeen
ryhméén sen mukaan miten yhtendisiltd ndma liikkkumiseen soveltuvat alueet vaikuttivat.
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2.4 Tilastollinen analysointi

Liito-oravan sdilymistodennikoisyyttd rajauspddtosten mukaisilla alueilla mallinnettiin
kiyttden Presence-ohjelmaa (http://mbr-pwrc.usgs.gov/software/presence.html). Analyysi
kertoo, onko liito-oravan sdilymistodenndkdisyys erilainen rajauspéditosten mukaisilla
kohteilla kuin verrokkialueilla ja mitkd kohteen ominaisuudet (pinta-ala, puustotunnukset)
mahdollisesti selittévit liito-oravan sédilymistd. Presence—ohjelma on kehitetty MacKenzien
ym. (2002) esittdmédn mallin pohjalta (Hines & MacKenzie 2009) kohdelajin asuttaman
alueen osuuden tai vastaavasti todenndkdisyyksien, ettd jokin paikka on asuttu,
laskemiseksi. Kyseisen mallin avulla voidaan laskea malliin liitettyjen muuttujien suurin
uskottavuus silloin, kun lajin havaitsemistodennékoisyys on alle yksi. Malli tarjoaa myos
joustavan tyokalun taustamuuttujien ja puuttuvien havaintojen huomioimiseen (MacKenzie
ym. 2002, Hines & MacKenzie 2009).

Mallinnuksessa kéytettiin yhden kauden mallia. Oletuksina mallinnuksessa on, etté
1) kohdelajin asuttamat alueet sdilyvdt asuttuina koko tarkastelujakson ajan (huhti-
toukokuu 2009), 2) kohdelajia ei méiiritetd virheellisesti alueella olevaksi, vaikka se
todellisuudessa sieltd puuttuu, ja lajia ei vélttimattd havaita, vaikka se olisi ldsni, seki 3)
lajin havaitseminen alueella ei riipu siitd havaitaanko laji jossakin muualla (MacKenzie
ym. 2002). Kaikki ndmai oletukset todennikoisesti tayttyvét liito-oravan tapauksessa, koska
1) laji on pitkdikéinen ja eldd pysyvillé elinpiireilld lisddntymiskaudella (maalis-heindkuu),
2) papanat ovat luotettava merkki ldsndolosta, mutta niiden havaitseminen maastossa voi
olla epdtdydellistd ja 3) kohteiden etdisyydet toisistaan ovat niin suuria, ettd havainnot
koskevat eri yksiloita.

Hines & MacKenzie (2009) huomauttavat yhden kauden mallin avainoletuksen
olevan, ettd kaikki muuttujat ovat vakioita kaikilla paikoilla. Mallintamaton
epdyhtendisyys havaitsemistodennikdisyyksissd voi johtaa esimerkiksi asuttujen alueiden
osuuden aliarvioimiseen (Hines & MacKenzie 2009, myos Bailey ym. 2004). Hines &
MacKenzie (2009) huomauttavat myos, ettd malli olettaa tutkimuspaikkojen tilan
lajitasolla ei yksilotasolla, joten yksilot voivat litkkkua tutkimuspaikoille/paikoilta jonkin
verran sen vaikuttamatta tuloksiin.

Liito-oravan ldsndoloa kohteilla mallinnettiin kahdenlaisella luokituksella.
Ensimmaisessa luokituksessa kohde katsottiin asutuksi, jos maastoinventoinnissa kohteelta
16ydettiin yksikin papana (siis jos papanoita ei 10ytynyt, liito-orava ei ollut ldsn4, ja jos,
papanoita 10ytyi, liito-orava oli ldsnd). Toisessa luokituksessa kohde luokiteltiin
asumattomaksi, mikéli papanoita ei ollut lainkaan tai niitd oli vdhén, ja asutuksi, jos
papanoita oli runsaasti tai paljon.

Kummassakin tapauksessa aineistoon sovitettiin neljd mallia, joilla tutkittiin
riippuuko liito-oravan asutustodenndkdisyys (psi) kohdetyypistd (kt), kohteen pinta-alasta
(pa) tai ndistd molemmista. Mallin valinnassa kéytettiin Akaiken informaatiokriteerié
(AIC). Malli, jonka AIC-arvo on pienin, on parhaiten aineistoon sopiva (Burnham &
Anderson 2002, Johnson & Omland 2004). Lisdksi laskettiin delta-AIC arvot, jolla
mitataan kunkin mallin suhteellista hyvyyttd verrattuna parhaiten sopivaan malliin.
Kullekin mallille laskettiin lisédksi Akaike paino (Akaike weight)

_expl- 0.5084IC, (i)
W -
Y lexpl- 0.50841C. |

)
joka mittaa mallin hyvyyttd. Neljdn mallin tapauksessa Akaike-painon odotusarvo on Y4, eli
0.25. Kummallekin muuttujalle (kt ja pa) laskettiin painoarvo laskemalla yhteen niiden
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mallien Akaike painot, joissa kyseinen muuttuja esiintyy. Muuttujan painoarvo kertoo,
kuinka suurella todenndkoisyydelld se selittdd tutkittua tekijaa, eli tdssd tapauksessa liito-
oravan ldsndoloa. Oletuksena oli, ettd liito-oravan havaitsemistodenndkdisyys silloin, kun
kohde on asuttu, ei riipu kohdetyypisté tai kohteen pinta-alasta.

3 TULOKSET

Tutkimuskohteiden pinta-alat vaihtelivat 0.1 hehtaarista 2 hehtaariin, verrokkien ollessa
selvdsti isompia kuin rajauspéétdsalueiden (Mann-Whitneyn U-testi, U=33.0, p<0.001)
kuten taulukosta 1 voi havaita. Hehtaaria kohti laskettu puuston miérd vaihteli kohteilla
vajaasta 200 m’/ha ldhes 500 m’/ha, verrokkien ollessa hieman puustoisempia
(t(56)=-3.107, p=0.003). Kuusen osuus rajauspditosalueilla vaihteli 6.5-100.0 prosentin
valillda ja verrokeilla vililld 14.3-90.0 prosenttia, mutta kuutiomddrissd ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd eroa ndiden kahden kohdetyypin vililld (t(56)=0.147, p=0.884).
Véahimmillddn kohteilla ei ollut ollenkaan lehtipuustoa, maksimimédrdn ollessa
rajausalueilla 70.0 prosenttia ja verrokeilla 61.9 prosenttia. Mydskddn lehtipuuston
hehtaarikohtaisessa kuutioméddrdssa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa kohdetyyppien
vililla (Mann-Whitneyn U-testi, U=312.0, p=0.091).

Taulukko 1. Tutkimusalueiden keskimiérdinen pinta-ala, puuston maird hehtaaria kohti laskettuna
sekd kuusen ja lehtipuuston osuudet pohjapinta-alasta.

Kohdetyyppi ja Pinta-ala Puuston Kuusen Lehtipuuston
tunnusluvut (ha) tilavuus osuus (%) osuus (%)
(m’/ha)
Rajaus (n=29)
Keskiarvo 0.35 288 66.0 23.4
Keskihajonta 0.39 70 23.7 19.8
Mediaani 0.24 300 70.6 16.7
Minimi 0.10 140 6.5 0.0
Maksimi 2.00 420 100.0 70.0
Verrokki (n=29)
Keskiarvo 1.55 346 54.2 26.3
Keskihajonta 0.45 72 18.4 17.5
Mediaani 1.50 330 54.5 25.0
Minimi 0.50 190 14.3 0.0
Maksimi 2.00 490 90.0 61.9

Papanoita havaittiin suurimmalta osalta kohteista; vain seitseméltd kohteelta
papanoita ei havaittu. Rajauspédétdsalueista papanoituja oli 26 ja verrokkialueista 25.
Alueista yli puolella papanoita oli vdhdn. Molemmista kohdetyypeistd papanoita oli
runsaasti tai paljon (toisin sanoen kymmenié tai satoja) noin 35 prosentilla tutkimusalueista
(kts. taulukko 2).
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Taulukko 2. Tutkimuskohteiden jakautuminen eri luokkiin papanoiden runsauden (ei ole —
yksittdisid/muutamia — kymmenid — satoja) mukaan jaoteltuna kumpikin kohdetyyppi

erikseen.
Kohdetyyppi Ei ole Vihén Runsaasti Paljon Yhteensé
Rajaus 3 16 6 4 29
Verrokki 4 15 4 6 29

Kohteilla havaituista papanoista madritettiin silmédmaiérdisesti niiden tuoreus, ja
kirjattiin ylos tuoreimpien papanoiden véri. Taulukosta 3 havaitaan, ettd kolmella kohteella
(10,3 %) rajauspaitosalueista tuoreimmat papanat ovat olleet helakan keltaisia eli yksi—
kaksi pdivdd vanhoja. Koska vain tuoreimpien papanoiden véri on kirjattu ylos, tarkoittaa
tama sitd, ettd kohteella on saattanut olla hyvinkin eri-ikdistd papanaa.

Taulukko 3. Rajauspditds- ja verrokkialueiden osuudet tuoreimpien papanoiden mukaan jaoteltuna.

. . Helakan .. Kellan- . Tumman .
Kohdetyyppi  Eiole Keltaisia Keltaisia ruskeita Ruskeita ruskeita Yhteensa
Rajaus 3 3 11 10 1 1 29
Verrokki 4 2 15 5 3 0 29

Tutkimuskohteiden ympaéristot olivat metsdisid siitd huolimatta, ettd ympéristdo 200
metrin séteelld kohteesta oli talousmetsien, maatalousalueiden ja rakennetun maan
mosaiikkia. Noin 70 prosentilla kohteista metsdn osuus ympérdivilld alueella oli yli 50
prosenttia. Tdssd tutkimuksessa mukana olleilta kohteilta liikkumismahdollisuudet
laajemmalle vaikuttavat yleisesti ottaen hyviltd, toisin sanoen maisemarakenteeseen
sisdltyy puustoisia kaistaleita, joita pitkin lajin on mahdollista kulkea (taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteenveto maisemarakenteesta tutkimuskohteiden ymparistossa.

Liikkumismahdollisuudet Metsdn peittdvyys 200 metrin séteelld
laajemmalle alueelle <25% 2650% 51-75% >75% Yhteensi
Raijaus
Hyvit 1 8 16 1 26
Kohtalaiset 1 1 0 0 2
Huonot 1 0 0 0 1
Yhteensd 3 9 16 1
Verrokki
Hyvit 0 4 15 7 26
Kohtalaiset 0 2 1 0 3
Huonot 0 0 0 0 0
Yhteensd 0 6 16 7

Ensimmadisen luokituksen mukaiseen aineistoon (missd kohde katsottiin asutuksi,
jos maastoinventoinnissa kohteelta 16ydettiin yksikin papana) paras malli oli se, jossa liito-
oravan ldsndoloon kohteella ei vaikuta kohteen tyyppi (kt) eikd kohteen pinta-ala (pa)
(taulukko 5 kohta 1). Liki yhtd hyvd malli sisdltdd kohdetyypin liito-oravan ldsnédoloa
selittdvdnd tekijand. Kohdetyypin painoarvo on kuitenkin vain noin 0.35 (2. ja 4. mallin
Akaike-painojen summa) ja pinta-alan 0.21, joten on epédtodennékoistd, ettd kohdetyyppien
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vililld on eroja liito-oravan esiintymisessd tai ettd kohteen pinta-ala selittdd liito-oravan
esiintymista.

My®os toisen luokittelutavan mukaiseen aineistoon sopi parhaiten malli, jossa liito-
oravan ldsndoloon kohteella ei vaikuta kohteen pinta-ala eikd kohdetyyppi (taulukko 5
kohta 2). Kohdetyypin painoarvo on 0.27 ja pinta-alan 0.28. Kaikissa malleissa
havaitsemistodennédkoisyys, p, on vakio (p:n estimaatti on 0.43, s.e. 0.052).

Taulukko 5. Yhteenveto liito-oravan olemassaolo aineistoon sovitetuista malleista. Taulukossa
AAIC kuvaa suhteellisia eroja AIC-arvoissa verrattuna parhaimmaksi arvotettuun malliin; w
on normalisoitu AIC-arvo; NPar on mallissa mukana olevien parametrien miiré; ja -2/ on
kaksinkertainen negatiivinen suurin uskottavuus.

malli AIC AAIC W NPar 21

1. psi() 196.01 0.00 04455 2 192.0084
psi(kt) 196.51 050 03469 3 190.5138
psi(pa) 197.54 1,53 02073 3 191.5405
psi(kt,pa) 21057 1456 0.0003 4  202.5726

2. psi() 95.03 000 05229 2 91.0331
psi(pa) 96.91 1.88 02043 3 90.9131
psi(kt) 96.98 195 01973 3 90.9751
psi(kt,pa) 98.90 387  0.0755 4 90.9030

4 TULOSTEN TARKASTELU

Tdmédn aineiston perusteella ei havaittu eroja rajauspdédtdosten mukaisten alueiden ja
verrokkialueiden vililld. Liito-oravat nayttdvat sdilyvdn rajauspdidtosten mukaisilla
kohteilla yhtd hyvin kuin vertailukohteilla, missd metsdd ei ole késitelty, tarkasteltaessa
kohteita 1-5 wvuotta hakkuiden suorittamisen jilkeen. Tdméi tarkoittaa, ettd lyhyelld
aikavililld rajauspdétosten mukaiset alueet ndyttdvidt olevan riittdvid tarkasteltaessa
yksittdisten ~ kohteiden/yksiloiden  elinpiirien  sdilymistd.  Rajauspddtosalueiden
riittdvyydestd pidemmalla aikavélilld ei voida sanoa mitddn tdmén tutkimuksen perusteella.
Populaatiotasolla tilanne voi olla toinen varsinkin, jos sopivien elinympéristdjen
viheneminen jatkuu.

Lajisuojelun ndkdkulmasta populaatioiden sdilyminen elinvoimaisina on olennainen
tekijd eikd se, mitd muutoksia yksittdisilld kohteilla tapahtuu lyhyelld aikavélilld. Nama
asiat ovat yhteydessa toisiinsa, mutta populaatiot voivat sdilyd vain yksittiisten elinpiirien
pysyessd asuttuina. Populaatiotason muutosten selvittdmiseksi tarvitaan pitemmén
aikavélin tarkastelua, jotta selvidisi miten tilanne rajauspédidtdsten mukaisilla alueilla ja
niiden ympéristdssd muuttuu. Lisdksi olisi tarkasteltava rajauspéitosalueiden toiminnallista
merkitystd liito-oravan kannalta — pystyyko laji lisddntyméén nailld alueilla vai kayttadko
se niitd vain kulkureitteindén sopivien elinympéristojen valilla.

Wistabacka ~ (2008)  tarkasteli 13 rajauspditosaluetta  Lénsi-Suomen
ympdristokeskuksen alueella (pdédtds annettu ennen maaliskuuta 2007), joista seitsemaltd
(54 %) et loytynyt papanoita. Néiden kohteiden lisdksi maastotarkastus tehtiin 10
rajauskohteella (pddtds annettu maalis-joulukuussa 2007), joilta jokaiselta 10ytyi jélkid
liito-oravasta. Liito-oravan esiintymistiheys oli siis vanhoissa rajauskohteissa alhaisempi
kuin uusissa, mikd voidaan tulkita siten, etteivdt rajauspditokset ole olleet riittdvid
sdilyttimédn esiintymispaikka asuttuna. Linsi-Suomessa tehdyssd selvityksessa ei ollut
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mukana verrokkikohteita, joten Wistbackan (2008) aineiston perusteella ei voida sanoa,
onko liito-oravan sdilyminen epédtodenndkodisempidd rajauspditosten mukaisilla kohteilla
kuin liito-oravan esiintymispaikoilla keskimdérin. Tédssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
kaiken kaikkiaan seitsemin kohdetta (3 rajauspéditoskohdetta ja 4 verrokkikohdetta) oli
tyhjentynyt 1-5 vuodessa. Liito-oravan sdilyminen rajauspdédtdosten mukaisilla alueilla
nayttdisi olevan Keski-Suomen ympaéristokeskuksen alueella varmempaa kuin Linsi-
Suomen ympdéristokeskuksen alueella (Wistbacka 2008). Keski-Suomessa tehdyt rajaukset
ovat kooltaan suurempia kuin Lansi-Suomessa tehdyt rajaukset, mikd voi selittdd eron
alueiden vaililld liito-oravan esiintymisen sidilymisessd. Lansi-Suomessa 20042007
tehtyjen rajausten keskikoko on 0.18 hehtaaria (s.e. 0.28) ja mediaani 0.12 ha, kun Keski-
Suomessa rajaukset ovat keskikooltaan 0.35 hehtaaria (s.e. 0.39) mediaanin ollessa 0.24
hehtaaria (Mann-Whitneyn U-testi, U=157.5, n1=25, n2=29, p<0.001).

Liito-oravan Suomen kannan koon arvioinnin mukaan lajin kanta on runsain Lénsi-
Suomen ympéristokeskuksen rannikkoalueella (arvioinnissa Pohjanmaa), missa
kannankooksi on arvioitu 3.2 naarasta yhdelld nelidkilometrilldi metsdmaata. Muualla
Lansi-Suomen ymparistokeskuksen alueella kannankoon arvio on 1.2 naarasta yhdellad
neliokilometrilld metsdmaata. Keski-Suomessa liito-orava kannan kooksi on arvioitu 0.9
naarasta yhdelld nelidkilometrilld metsdmaata (Hanski 2006). Sopiikin kysyé, onko Lansi-
Suomessa katsottu lajin yleisyydestd johtuen pienempien lisddntymis- ja levihdyspaikka
rajausten riittdvéan liito-oravan sédilymisen turvaamiseksi. Toisaalta suuremman kannan
alueella luulisi esiintyvdn voimakkaampaa kilpailua jéljelld olevien laadukkaiden
elinympdristojen "omistuksesta", mikd voisi puolestaan vaikuttaa heikentivésti lajiin
populaatiotasolla (kts. Begon ym. 1996). Mutta kannan ollessa tiheampi, myods useampi
mahdollinen lisddntymis- ja levdhdyspaikka voinee pédétyd rajatuksi ja ndin paremmin
huomioiduksi hakkuussa. Korkein hallinto-oikeus on toisaalta katsonut, ettei hédvittdmis- ja
heikentdmiskiellon voimassaolo riipu lajin kannan koosta tai siitd, mikd merkitys
kyseiselld lisdéntymis- ja levdhdyspaikalla on lajin suojelutason tai kannan kehittymisen
kannalta (KHO 38:2003, myos Wallgren 2003b).

Elinympéristolaikkujen yhtendisyyden tirkeys lajien liikkumisen ja selviytymisen
kannalta on havaittu useammassakin tutkimuksessa (esim. Hanski 1998, Taulman ym.
1998, Reunanen ym. 2000, Bonte ym. 2003, Hurme ym. 2007b). Reunanen ym. (2000)
pitdvit paikallista pirstoutumista haitallisempana liito-oravan (P. volans) kannalta kuin
pirstoutumista suuremmassa mittakaavassa. Tidssd tutkimuksessa mukana olleista
rajauspaatosten mukaisista alueista suurimmalla osalla oli yli 10 metrid korkeaa metsdd —
tdman korkuisen metsédn on todettu soveltuvan liito-oravan liikkumiseen (kts. Reunanen
ym. 2000, Selonen ym. 2001, Hurme ym. 2007b) — aivan vieressd, ja pisinkin etiisyys oli
vain 50 metrié. Kaikilla verrokkialueilla oli liikkumiseen soveltuvaa metséé aivan vieressa.

Ball & Goldingay (2008) tarkastelivat keinotekoisten kulkuyhteyksien sopivuutta
pussikiitdjan (Petaurus norfolcensis) elinympéristdlaikkujen yhdistimiseen. Heidén
tulostensa mukaan puuttoman alueen poikki asetetut puupylvéddt mahdollistavat liitdvien
nisdkkdiden liikkumisen elinympéristolaikkujen vélilld, eikd pylvéiden tarvitse olla
jatkuvassa kdytossd, jotta yhteys oli tehokas. Myos liito-oravan (P. volans) on havaittu
ylittdvdn laajojakin aukeita alueita, mikéli niilld on liikkumisen mahdollistavia puita
yksittdin tai ryhmind (Hanski 1998, Selonen & Hanski 2004), myds pensaat kelpaavat
liikkkumiseen (Selonen & Hanski 2004). Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd avohakkuun
yhteydessd suurimmalle osalle rajauspaatoskohteista (22 kohteelle) oli jétetty aukolle puita
pystyyn kulkuyhteys- ja sddstopuiksi. Lisdksi ldhes kaikilta rajauspaitoskohteilta oli hyvit
litkkkumismahdollisuudet laajemmalle alueelle. Selosen & Hanskin (2003) tulosten valossa
ndyttdisi siltd, ettd hoitometsien ja peltojen muodostamassa mosaiikissa elinymparistdjen
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hdvidminen on haitallisempaa liito-oravan populaatiomuutosten kannalta kuin lajin
mahdollisuudet litkkkua ympéristossdén (my06s Selonen ym. 2001).

Laikun koolla on havaittu olevan merkitysté liito-oravalle (P. volans). Selosen &
Hanskin (2003) tutkimuksen mukaan pienemmiltd laikuilta poissiirtyminen oli
todenndkoisempdd kuin suurelta laikulta. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin lajin
esiintymistd kohteilla 2-5 vuotta sen jdlkeen, kun kohde edellisen kerran oli havaittu
asutuksi, kohteen pinta-alalla ei havaittu olevan vaikutusta liito-oravan esiintymiseen.
Aiemmissa tutkimuksissa on arvioitu, ettd liito-oravayksildlle riittdisi yksi hehtaari hyvaa
elinympéristdd turvaamaan riittdvédn ravinnon ja suojan saanti (esim. Eronen 1990, Hurme
ym. 2008, myos Monkkénen ym. 1997, Hanski 1998). Téssé tutkimuksessa mukana olleet
rajauspditoskohteet olivat padsdantdisesti huomattavasti alle yhden hehtaarin (keskikoko
0.35 hehtaaria), joten on oletettavaa, ettd rajauspddtokset muodostavat vain osan
elinpiiristd ja ettd yhteydet ympardiviin metsiin ovat olennaisen térkeita.

Tassd tutkimuksessa liito-oravan ldsndolo kohteilla varmennettiin papanoiden
avulla. Liito-orava tutkimuksessa onkin yleistd kdyttdd papanoita lajin havaitsemiseksi
alueella, koska hdmairdaktiivisena lajina sen suora havaitseminen on vaikeaa (esim.
Monkkonen ym. 1997, Reunanen ym. 2000, 2002a, Hurme ym. 2005, 2008, Wistbacka
2008). Tamé epdsuora menetelmé osoittaa sen, ettd liito-orava hyodyntaa kyseistd laikkua
(Reunanen ym. 2002a), muttei kerro esimerkiksi lisddntymisestd tai yksiloiden méérasta
(Hurme ym. 2005).

Papanoiden kéyttdmistéd liito-oravan havaitsemiseen puoltaa se, ettd aikuiset liito-
oravat asettuvat reviirilleen ennen talven tuloa, eivitkd ne levittdydy uusille alueille
lisdédntymiskauden aikana (Selonen & Hanski 2004). Kevitlevittdytyminen on harvinaista
(Selonen & Hanski 2004), mutta liito-orava koiraat ovat maalis-toukokuussa aktiivisempia
liikkkumaan kuin naaraat (Hanski ym. 2000). Naaraat ovat paikkauskollisempia, ja asuvat
yleensd yhdessé laikussa sen sijaan, ettd asuttaisivat useita laikkuja kuten koiraat (Selonen
ym. 2001). Papanoita kertyy paljon niille paikoille, joilla yksilot viettdvit aikaansa, kun
taas liikkuvien yksildiden reiteiltd l0ytyy vain muutamia papanoita (Hanski 2008).
Papanat, joita havaittiin tdmdn tutkimuksen tutkimuskohteilta vain véhin, voivat olla
litkkkuvien yksiloiden jélkeensd jattdimid. Vaikka téllaiset kohteet asetettiin asumattomiksi
toisessa mallinnuksessa, eroa rajauspaitos- ja verrokkialueiden vililla ei havaittu.

Suunnittelun liito-oravan lisdédntymis- ja levdhdyspaikkojen osalta voi sanoa olevan
pienipiirteistd, ja se ulottuu yleensd vain kunkin kohteen ympéristodn suunniteltujen
hakkuiden vaikutusalueelle. Ndin kohteet jddvéat helposti erillisiksi laikuiksi, eikd niista
pystytd muodostamaan toiminnallista kokonaisuutta. Suurimmalta osalta tdmén
tutkimuksen rajauspddtoskohteista on tdlld hetkelld hyvét kulkuyhteydet laajemmalle
alueelle, mutta tilanne voi muuttua nopeastikin hakkuiden seurauksena. Erdénd syyni tdhin
on suunnittelun ja hakkuiden toteutumisen keskittyminen omistusyksikko tasolle. Miké
sitten olisi sopiva suunnittelun mittakaava liito-oravan suojelemisen ja sdilyttdmisen
kannalta, silld nykyinen tilakohtainen suunnitteluhan ei tue riittdvésti monimuotoisuuden
sdilymistd suuremmassa mittakaavassa. Tilakohtaisessa suunnittelussa keskitytdén yhden
maanomistajan omistamien metsien suunnitteluun huomioimatta lajien ekologisia tarpeita
alueellisesti (Kurttila ym. 2002). Tdhdn ongelmaan ratkaisuna voisi olla alue-ekologinen
suunnittelu, jonka avulla voitaisiin kiinnittdd erityistd huomiota uhanalaisiin tai
vaarantuneisiin lajeihin (Kangas ym. 2000). Kurttila ym. (2002) toteavat, ettd suuremman
mittakaavan suunnittelussa avainasemassa ovat sellaiset metsdnomistajat, jotka arvottavat
monimuotoisuuden sdilyttdimisen korkeammalle ja ovat valmiita panostamaan siihen
taloudellisten kysymysten sijasta.
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Aluetasonsuunnittelun térkeys on nostettu esiin useassa tutkimuksessa (esim.
Reunanen ym. 2002b, Hurme ym. 2007a, 2008). Se voisikin osaltaan olla hyddyksi liito-
oravakannan pienenemisen hillitsemiseksi. Aluetason suunnittelun avulla voitaisiin
huomioida sopivien elinympéristojen sdilyminen ja niiden yhtendisyys samalla kun
taloudellinen toiminta mahdollistetaan (Taulman ym. 1998, Kangas ym. 2000, Reunanen
ym. 2002b, Hurme ym. 2007a, 2008). Kuitenkin kuviotason metsdsuunnittelun on havaittu
sopivan liito-oravan kannalta tarkasteltuna. Syyné tdhén lienee se, ettd metsdtaloudellisia
toimenpiteitd ja lajin ekologisia vaatimuksia voidaan tarkastella samassa mittakaavassa
(Hurme ym. 2005).

Liito-orava sdilymisen turvaamiseksi tarvitaan lisdd tutkimustietoa lisddntymis- ja
levidhdyspaikkojen toiminnallisen merkityksen sdilymisestd. Tdmé tarkastelu tulisi olla
pitkdkestoista ja se tulisi ulottaa koko maahan. Talla hetkelldhén liito-oravan lisdantymis-
ja levdhdyspaikkoja koskeva tarkastelu lienee tehty vain Léansi-Suomessa (Wistbacka
2008) ja Keski-Suomessa. Vasta sitten, kun pitemmén aikajakson tietoa rajauspéétdsten
mukaisten alueiden merkityksestd on saatu, voidaan paremmin pohtia niiden riittdvyytté
lajin kannalta ja sitd, miten suojelua (lainsdddannollisestikin) olisi mahdollisesti kehitettava
lajin sdilymisen turvaamiseksi. Mielenkiinnolla jaédmme odottamaan, mikéd on korkeimman
hallinto-oikeuden kanta lisddntymis- ja levdhdyspaikan ulottuvuuteen. Ratkaisu
madrittdnee myds sitd, miten laajaksi tulevat rajaukset tulee tehda.
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