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Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa tarkaste#ivékotia hallinnan nakdkulmasta.

Tutkimuksen tavoitteet olivat kahtaalla: ensinndkaduttiin selvittad, millaisen hallinnan

kohteena lapset paivakodissa ovat, toisaalta mukeduttin tuoda myos lasten oma
kokemus. Tutkimuksessa hallintaa lahestyttiin raldeettien, ulkoisen hallinnan ja

mindkaytantdjen kautta. Naiden kasitteiden pohjaltakimustehtavat muotoutuivat

seuraavanlaisiksi: millaisten hallinnan kaytantojeohteena lapset ovat paivakodissa?
Millaista kuvaa lapsuudesta nama hallinnan kaytanidttavat? Kuinka lapset itse

tyostavat naitd hallinnan kaytantoja? Keskeisendtéeoriana oli Foucault-vaikutteinen
hallinnan analyyttinen tutkimusote, jossa valtatedjaan kaikkialla olevaksi ja kaikkien

osapuolten hallussa olevaksi.

Aineisto kerattiin  etnografisin menetelmin havaimalla erdan keskisuomalaisen
esiopetusryhman toimintaa kuukauden ajan. Lisakapsille toteutettin kolme
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Episodedediylle aineistolle tehtiin Layderin (1998)
adaptiivisesta teoriasta vaikutteita saanut anglyjgyssa aineistoa lahestyttiin teoreettisten
avainkasitteiden kautta.

Ulkoinen hallinta jaettiin ennaltaehkaiseviin jdatiteellisiin hallinnan kaytantdihin seka
vertaiskontrolliin. Niiden tavoitteena oli seka wastaa tilanteiden sujuminen tassa ja nyt
ettd valmistaa lapsia tulevaan. Nama kaytannotngivét kahta hyvin erilaista kuvaa
lapsuudesta, jotka nimettiin Nealea ja Smartia 8 98ukaillen riippuvuusrationaliteetiksi
ja toimijuusrationaliteetiksi. Ne myotailivat moteeltapaa niitd keskusteluja, joita lapsista
ja lapsuudesta télla hetkella kaydaan. Voisi sjiella, ettd nykyiset puheet lapsista ja
lapsuudesta ovat valittyneet osittain myos paivékaden toimintaan.

Lasten minakaytannét suhteessa ulkoiseen hallinbaeemivat vastarintana, uusintamisena
ja uudistamisena. Lapset vastustivat ennen kaitdiea@ntaa, jonka he kokivat itselleen tai

ikaiselleen sopimattomaksi tai jossa lasten roalitiin haavoittuvana ja apua tarvitsevana.
Paivakodin rakenteille oli ominaista kuitenkin yiefainen sopimuksenvaraisuus: lapset
saattoivat aikuisen luottamuksen saavuttamalla kiankselleen vapauksia esimerkiksi

tilan ja ajan kaytdssd. Vallan olemus nayttaytyikimuksessa siis mitd suurimmassa
maarin foucaul’laisittain sosiaalisessa toiminnasgantuvana.
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JOHDANTO

Pro gradu - tutkielmani aihe liittyy tutkimushatjeiuun, jonka suoritin

lapsiasianvaltuutetun toimistolla. Osallistuin @ijin, jossa tutkijaryhm& kerasi tietoa
Suomessa tehdysta lasten hyvinvointia koskevadtamuksesta. Lasten hyvinvointiin
littyvat seikat puhututtavatkin tana paivana ruasta Tutkielmani aiheeksi valitsin osa-
alueen lapsuudenhallinta ja hallinnan (uudet) muodojosta kartoituksen mukaan 16ytyi
vain vahan tutkimusta. Useat tutkimukset viittaagdhen, ettd varta vasten lapsille
suunnattujen tilojen maara ja lapsiin ja nuoriim#istuva kontrolli ovat kuitenkin kasvussa
(esim. Strandell & Fosberg 2005). Lasten ja lapsautakokulmasta paivahoito ja
jatkuvasti lisdantyva jarjestetty vapaa-ajan totainovat sosiaalisten suhteiden ja
toimijuuden harjoittamisen  kenttid, joissa lapsetiettdvat merkittdvan osan
valveillaoloajastaan (Alanen, Sauli, Satka & Stelh?a006, 4).

Vaikka keskustelua lasten hyvinvoinnista kaydaalopamielenkiinnon kohteena ei ole
juurikaan olleet lasten omat kokemusmaailmat jamtmismahdollisuudet naissa
lapsuusinstituutioissa. Erityisen mielenkiintoiseksheen tekee se, ettda 96 % kaikista
suomalaista lapsista kay vapaaehtoisuudesta hutdirsikoulun (Sauli & Sékkinen 2007,
172-174). Kyse on siis instituutiosta, joka koultawvoin lavistdd aina ikaryhmén
kerrallaan. Lastentarhanopettajana ja varhaiskaksah maisteriopiskelijana olen

kiinnostunut nimenomaan péaivakotikontekstista jatda nakokulman esiintuomisesta.
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Tavoitteenani on ensinndkin tehdad nakyvaksi paitisiin kohdistuva hallinta ja

toisekseen pohtia lasten toimijuutta niiden pustai

Lahestyn paivakodin hallintaa foucault'laisittairvalta ymmarretaan neutraaliksi ja
kaikkien osapuolten hallussa olevaksi (Foucault819®-71). Lapsuusinstituutioita, kuten
paivakotia, jasentavat voimakkaasti tietyt aikatilgjarjestelyt sek& sosiaalisen kontrollin
muodot. Ne luovat lapsille tiettyjd mahdollisuukssallistua ja olla suhteissa toisiin lapsiin
ja aikuisiin. (Alanen ym. 2006, 4.) Hallintaa jaskatusta yhdistelevissé tutkimuksissa ovat
aiheina useimmiten olleet opettajuus tai kasvatukBestorialliset tekstit ja asiakirjat.

Etenkdan hallinnan tutkimukselle ei ole tyypillistétta asioita olisi tarkasteltu lasten
maailmoista kasin (Ellegaard 2004, 181). Haassml#i aiheeni tekee myo6s se, ettd
etnografisia kenttatydomenetelmid ja foucault'laistallinnan analyyttista tutkimusta on

yhdistelty erittdin vahan.

Paivakodin hallinnan ulottuvuuksia tarkastelen araiiteettien, ulkoisen hallinnan ja
mindkaytannén kasitteiden kautta (esim. Dean 1%88%e 1999a, 1999b). Teoreettisen
osuuden aloitan esittelemalla tutkimuksen kanriadtkeista kasitteistod. Seuraavaksi kayn
l&pi erilaisia historiallisia hallinnan tapoja ekém kasvatuksen kontekstissa, jonka jalkeen
esittelen tutkimukseni varsinaisen kontekstin, @kodin, arjen kaytantoja hallinnan

ulottuvuuksien nakokulmasta.



1 FOUCAULT JA HALLINTA

1.1 Vallan ja hallinnan kasitteista

Paivakoti on yksi yhteiskuntamme merkittAvimmistéaaskatusinstituutioista ja on
jokseenkin itsestaan selvaa, ettéa kasvatus onnvalksta toimintaa (vrt. Ojakangas 2001,
52). Yleisesti kasvatustieteellinen tutkimus kotigaltaa, silla se ymmarretd&n useimmiten
negatiiviseksi. Vallan luonteen sijaan olennaistakaitenkin se, ettd vallan olemassaolo
mydnnetaan ja tehdaan tutkimuksen avulla nakyv@¥autinen 1994, 198). Hallinnan ja
vallan tutkimuksen edellékavijana voidaan pitaaiMicFoucault'ta, jonka l&htboletuksena
on, etta valta on neutraalia ja pysyva osa ihmigtgdista vuorovaikutusta. Siksi vallasta ei
ole tarpeellista paasta eroon, kuten esimerkiksv&iaksessa usein ajatellaan. (Varis 1989,
106.) Painvastoin, Foucault itse korosti juuri &altuottavaa luonnetta (Helén 1995, 278).
Foucault'n ajatuksia vallasta ovat kehitelleet ppen esimerkiksi Mitchell Dean (1999) ja
Nikolas Rose (1999a, 1999b).

Valtasuhteet on perinteisesti tulkittu epatasadaiksi, silla ihmisilla on kaytbéssaan eri
maara valtaa, rippuen heiddn asemastaan yhteiaksana yhteisodissa (Nuutinen 1994,
29-30). Valtaa ei voi kuitenkaan tarkastella pef@s yksilon hallussa olevana

ominaisuutena. Hallintaa tapahtuu kaikkialla sdsten suhteiden verkostoissa, missa



ihmiset ohjaavat ja muovaavat itsensa ja toistett&ytymistd. Hallintasuhteiden muodot
ja tilanteet ovat moninaisia ja valta on kaikillaapuolilla, eikd sitd voi tarkastella nain
yksiselitteisesti. (Foucault 1998, 70-71.) Tasts&yFoucault kayttaa kasitetta hallinta.

Foucault'laisittain hallinnallagovernmenttarkoitetaan Deanin (1999) mukaan ja Helénin
suomennosta mukaillen seuraava#lallinta tarkoittaa laskelmoitua ja rationaalista
aktiviteettia, jota monenlaiset auktoriteetit jaingjatahot harjoittavat. Se kayttaa
hyvékseen erilaisia tekniikoita ja tietomuotoja, illo pyritAdn muovaamaan
kayttaytymistamme (conduct) tydstamalla halujammpgkimyksidmme, etujamme ja
uskomuksiamme. Tall& muovaamisella on selkeét paidnmgotka tosin muuttuvat ja sen
vaikutukset ja seuraukset ovat varsin ennakoima#tdm(Helén 2004, 209.) Dean (1999,
10-12) kuvaa hallinnan kasitetta juuri "conductcohduct” sanaparren kautta. Talla héan

tarkoittaa erityista vallan harjoittamisen tapa#igj ohjataan ihmisen kayttaytymista.

Hallinta sisaltaa kolmenlaisia ulottuvuuksia: slemnka harjoitamme valtaa muihin, kuinka
hallitsemme abstrakteja kokonaisuuksia, kuten ofaltitai populaatiota seka sen, kuinka
hallitsemme itse itseAmme. lhmiset eivéat ole si®astaan ulkoisen vallan kohteita, vaan
hallitsevat myos itse itseddn. (Dean 1999, 12-9@ljJa ei ole suhde vallan kohteen ja
vallan  kayttdjan valilla, vaan erilaiset valtasutte kulkevat esimerkiksi
kasvatusinstituutioiden maailmassa ristikkain, tiéin ja paallekkain. Ei voida siis ajatella,
ettd esimerkiksi koulussa valtaa olisi vain opettaj Valtaa on kaikkialla ja kaikki meista
ovat tavalla tai toisella vallan mekanismien kohteeKasvatuksen kentill& vallan alaisina
ovat lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden lisaksinnopettajat, rehtorit kuin muutkin
osapuolet. (Husa 1999, 71.) MyoOs Nuutisen (194) amok kasvattajat ovat vallan
tekniikoiden ympardimia. Valta on kuitenkin huonaatisti kasvatusta laajempi ilmid.
Kasvatus ei yksindan hallitse yksildiden tulevattajuvaan kyse on paljon laajemmasta ja
monimutkaisemmasta kudelmasta. (Nuutinen 1994, 55.)

Hallintaan kuuluu, etta hallitulla on edes alkeedh vapauden tunne ja ettéd han voi toimia
sen sallimissa puitteissa. Hallintaan liittyykireohaisesti vapaus. Toiminnan vapaus, joka

on edellytyksena hallinnalle, mahdollistaa seré étllittu voi halutessaan toimia toisin.
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Hallinta sellaisena, kun se ymmarretdadn tassa tgsste muodossa, tuo mukanaan
kyvykkyyden toimia ja ajatella. Se edellyttaa veapauja naitd kykyja ennen kaikkea
hallitsevalta osapuolelta. Siksi valtasuhteen tal@s voida koskaan taysin ennalta tietaa.
(Dean 1999, 12-20.) Valtaa ei ole ilman vastarin{®aris 1989, 70) eika ilman
vuorovaikutusta toisten kanssa. Esimerkiksi Lehtig2000, 104) paivakotitoimijuutta
kasittelevassa vaitoskirjastutkimuksessa valta lapsen hallussa vain, jos se toimi
kollektiivisesti. Mita yksilo tekee esimerkiksi sadetuilla tilallisilla asemilla tai
leikkivalineilld, jos han sen seurauksena mendtééittelemansa leikkiseuran? (Vrt. myos
Paju 2005).

Rosen (1999b) mukaan juuri lapsuudesta on tullut yesi tiivimmin hallituista
olemassaolomme osa-alueista. Lasten terveydervjavmynnin seurannan kautta lapset on
linkitetty yhteiskunnan ja valtion vastuuseen. Maoudgta lapsesta onkin tullut
lukemattomien projektien kohde, joiden tarkoituksesn suojella lapsia ruumiillisilta ja
moraalisilta vaaroilta. Naiden toimien tavoitteeoia taata lapsen "normaali” kehitys ja
toisaalta edistaa sellaisia ominaisuuksia kuin klyk, koulutettavuus ja henkinen
tasapaino. (Rose 1999b, 123.) Rosen ndkemys kusst&en sitd valtavaa hallinnan,
suojelun, kasvatuksen ja kontrolloinnin maaraéa japsia lapsuutta kohtaan suunnataan.
Onkin varmasti totta, ettd lapsuus on yksi intemsimmin hallituista olemassaolomme
osa-alueista. Lasten eldman organisointi ja hallipiilotetaan usein juuri kasvatuksen
taakse, silla kasvatusta sosialisaationa on pigétgiskunnan yhtenaisyyden edellytyksena
(Ojakangas 1997, 287). Lasten kasvatusta, hoivdeljantaa perustellaan luonnolliseksi
osaksi ihmisten valistd hierarkiaa. Yhteiskuntammerustana onkin talla hetkell&
esimerkiksi Kallion (2005) ja Warmingin (2003) makajako aikuisiin ja lapsiin. Hultqvist
ja Dahlberg (2001, 10) kysyvat, ettd jos nain tadein, niin miksi sitten tietoisesti

hallitsemme ja kasvatamme lapsia ja meill& on hatéen koulutettuja ammattilaisia?

Esittelen seuraavaksi erilaisia historiallisia &allilmenemismuotoja, joilla kullakin on
omanlaisensa vallan harjoittamisen tapa. Pohditéd nétenkin suhteessa lapsiin ja

lapsuuteen.



1.2 Kurittamisesta kontrolliin

Foucault nimeda eri vallan muodostelmauvereenivallaksi, kurivallaksi seka
hallintavallaksi Naista kullakin on omanlaisensa kasitys siitanka valtaa tulisi harjoittaa

ja miksi. Deleuzea (2005) mukaillen olemme siirgheauvereeni- ja kuriyhteiskuntien
kautta kontrolliyhteiskuntiin, joskaan kronologisegteneminen ei ole nain selkeda.
Suvereenivallalla, jota Helén kutsuu myo6s represseksklusiiviseksi vallaksi, Foucault
tarkoitti 1600—1700-lukujen eurooppalaisia yksimneastyyppisid valtioita. Suvereenivalta
on valtiaan tahtoon nojaavaa valtaa, jolle on omtaavaltiaan ja alamaisen voimakkaan
vastakkaiset asemat. Valta on siis hallitsijan @snutta ja se mita alamainen saa tehda,
on hallitsijan paatettavissa. Valtaa pidetdan ghéen kaikkea fyysisen pelon ja uhkailun
avulla. (Helén 1995, 278-279.) Ennen hallitsijadia yksinoikeus paattaa kansalaisten

elamasta ja kuolemasta (Foucault 1998, 96).

Kurivalta ei puolestaan pyri niink&&n rajoittamagn kieltdmaan yksiloitd, vaan on
luonteeltaan Helénin sanoin normatiivisesti intégra eli se pyrkii ennen muuta
normalisoimaan. My0ds kurivalta erottelee ihmisistdutta olennaista ovat tekniikat ja
mekanismit, joiden avulla yksil6a muokataan toimamaavoitellun normin mukaisesti.
Tottelevaisuuden lisaksi kuritoimenpiteilla tahdataruumiiden hyodyllisyyteen. (Helén
1995, 278-279.) Ennen kuri ja valvonta kohdistuiyls$iléon suljettujen tilojen, kuten
koulujen, sairaaloiden ja vankiloiden kautta. Klitettiin ennen myds juuri kasvatukseen.
(Ojakangas 1997, 70.) Foucault'n (1980, 218) muké&arinpitojarjestelmassa kaikki
poikkeava on paremmin yksility kuin normaali: lapsremmin kuin aikuinen ja sairas
paremmin kuin terve. Talla hén viittaa nimenomaigren, ettd maarittelyitd normaaliuden
rajoista kdydaan nimenomaan marginaaliryhmien gnepmaaliuden kautta. Normaalin ja
poikkeavan kasitteet maarittelevat ihmisten kofamohin ja rajoittamisen tarpeen (Helén
1995, 286). Esimerkiksi aikuisuutta maaritelladmemnomaan suhteessa lapsuuteen, lapsiin

ja lapselliseen.

10



Foucault'n sanoin biovalta, elamaa vaaliva valta, korvannut kuolemalla pelottelevan
suvereenin vallan. Biovallan synty liittyi huoleahmisestd ja tdman toimintakyvyn
yllapitamisesta vaeston osana. Kyse on valtakdmojenka toimenpiteiden kohteena on
ihmisen biologinen olemassaolo: toisaalta ruumiintaminen kurissa, toisaalta
vaestonhallinta. Nykyaan biovallan tavoitteena @Emén vaaliminen. (Foucault 1998, 97—
102.) Modernille yhteiskunnalle onkin tyypillistdetta ihmisten kontrolloiminen

sielunelaman kautta on lisdantynyt jatkuvasti jgsityen kontrolli puolestaan vahentynyt.
Inmistieteet, kuten psykologia, syntyivat juuri laieelaman kautta kontrolloimista
tukemaan: néiden tieteenalojen kehittyminen malsiolbhjaamisen ja kontrolloinnin

ilman lakiin perustuvaa valvontaa, vedoten kasegksme "normaalista”. (Foucault 1998,
myds Helén 1995, 284-286.)

Rosen (1999b) mukaan normaalin lapsen ja lapsuldeerien méaarittelyissa keskeinen
rooli on ollut ja on yha edelleen asiantuntijoiljailla on valtuudet esittaa tieteellista tietoa
lapsuudesta ja sen eri vaiheista. Normaalia lasslidvat kasitykset muotoutuvat lapsuuden
hallinnan projekteissa, jonka keskeinen osa on t@rerdasten kohdalla paivakodeissa
harjoitettu varhaiskasvatus, joissa lasten lapaugdt lapsia ohjataan. Normaalistavan
ohjauksen kohteena ovabnen kaikkea epanormaalit, poikkeavat tai tottatémmat lapset

ja juuri ndiden tapausten ymparilla myods normakalsaa koskevat kéasitykset muotoutuvat.
(Rose 1999b, 133.) Paivakodin arjessa tama taslepitettd puuttuessaan esimerkiksi
tottelemattoman lapsen kayttaytymiseen, opettajanoittama lapsuuden hallinta nojaa

kasitykseen siitd, miten normaalin ja hyvatapalapsen tulisi kayttaytya.

Nykyaan valvonta on suunniteltu jokapéivaisen okesaalon sisdan. Hallinta ilmenee
esimerkiksi erilaisiin yhteisoihin identifioitumist, silla niiden kautta voidaan vaikuttaa
yksilon arvomaailmaan seka hallita yksilon ajarilgn kayttoa. (Rose 1999a, 234.) Tasta
Helén kayttdad nimitysta strategisesti integroivdtayajonka tavoitteena on erilaisten

mekanismien avulla muokata yksilostd mahdollisimnigmin itsensa hallitseva (Helén

1995, 279).

11



1.3 Hallintavalta

Deleuzen (2005) kutsumilla kontrolliyhteiskunnilzn paljon yhtyméakohtia Foucault'n
vallan harjoittamisen tapaan, jota han kutsuu m@Niallaksi. Verrattuna suvereeniin ja
kurivaltaan, hallintavallassa vallan luonne on mwuit ja sitd ei voida enaa kuvata
yksiselitteiseksi alamaisen ja hallitsijan véaliselsihteeksi. Rosen (1999a) mukaan
hallintavalta toimii yksildiden ndenndisen vapaudateen kautta vetoamalla tietoon ja
totuuteen. Vallan paatavoitteena on tuottaa riisdivtietoa normaalista, jotta yksilo pystyy
toimimaan sen mukaisesti (vrt. conduct of condudt)det kontrollin tilat ovat ikd&n kuin
modulaatioita, hajautettuja muotoja, joihin yksikbivat kiintyd. Yksiloa kannustetaan
toiminaan nadissd modulaatioissa kontrollin hengerkaisesti tarjoamalla tasté palkinto.
Naiden kontrolloinnin muotojen tavoitteena atsed&n normalisoivasubjekti, joka
huolehtii omasta kayttaytymisestaan moraalistendpdbjensa myota. (Deleuze 2005,
118-125.)

Tasta tulee Foucault'n paljon siteerattu fraasettti on valtaa ja valta tietoa”. Itseaan
normalisoivan subjektin toteutuessa ei valtaa ptévtarvitse enaa hallita ihmisia
kuritoimenpitein. Normalisoivan vallan voidaankijatella olevan yksi tarkeimmista vallan
muodoista, joka tulee esiin myos nykyisissa kasrmastituutioissa: opetusta ja kasvatusta
luonnehtii nimenomaan pyrkimys normaaliin yksilonaskattamiseen. Entisaikojen
kurinpitovallasta on eri instituutioissa siirryttkohti normaalistavaa vallankayttoa.
Ulkoinen ruumiin, tilan ja aikataulujen kontrolldimayttaé jokseenkin korvautuneen lasten

itseensa kohdistamalla ja harjaannuttamalla kdittaol(Foucault 1980.)

Hallintavalta, ei kuitenkaan korvaa edeltdjidanarvae sisdltdd samoja elementteja kuin
suvereeni- ja kurivalta. Yha edelleen joissain yktessd on havaittavissa kurivallalle
ominaisia piirteitd. (Dean 1999, 19-20.) Esimerkkaulu on perinteinen kurilaitos, mutta
nykyddn keskustelu ja suostuttelu ovat merkittdofettamisen muotoja myds siella
(Ojakangas 2001, 67). Toisaalta kuritoimenpiteiéiyt&tddn yha edelleen ryhmiin tai
yksiloihin, joiden ei katsota olevan kyvykkaita pamaan omista asioistaan (Rose 1999a,
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23). Talla kriteerilla myos lapset voidaan tulkitgky-yhteiskunnassamme ryhméksi, joka
ei ole kykenevainen paattamaan omista asioistagpsilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
moniinkaan heitd koskettaviin asioihin ja toisaddtpsia hallitaan ja kontrolloidaan monin
tavoin. Kritisoinnin lomassa on kuitenkin muistetia etta esimerkiksi kouluissa yksil6ita
normaalistavan tavoitteen lisdksi lasten halliniastyy yleiseksi jarjestyksen pidoksi ja

turvallisen ympariston luomiseksi (Kiili 2006, 109)

Viimeisten vuosikymmenten aikana kasvatuksen aasmisuuteen kohdistunut kritiikki on
ollut erityisen aktiivista. Kasvatukseen kohdistesea kritiikissa on keskitytty juuri vallan
negatiivisuuden ongelmaan eli lapsen fyysiseenaatiseen kasvatuksen kautta. (Nuutinen
1994, 13, 17-19.) Deleuze (2005, 119) kuvaakind etyky-yhteiskunnassa monet
perinteiset suljetut instituutiot, kuten koulu jarpe ovat kriisissa, mutta toistaiseksi
olemme muutosten edessd voimattomia. Kasvatudtiegssa tutkimuksessa vallan
ongelmallisuuteen ei ole kuitenkaan kiinnitetty jdas#a kritiikistd huolimatta juuri
huomiota. (Nuutinen 1994, 13, 17-19.) Valtaa koitisssa keskusteluissa vallan kasitetta
ei usein avata ja kattavan maaritelman loytaminenakeaa. Kuitenkin silloin, kun valtaa
lahestytaan foucault'laisittain, kritiikki opett@jaauktoriteettiasemaa kohtaan murentuu

osin: valta ymmarretadtaikkienosapuolten hallussa olevaksi. (Husa 1999, 72.)

Foucault'n soveltamista kasvatustieteissa ja etekdilumaailmaan liittyvaa tutkimusta on
seka Kkiitelty ettd kritisoitu. Esimerkiksi Butinif2003) esittaméan kritiikkin karki on
kohdistunut siihen, ettd usein yksittaisten toimgm rooli on nahty tutkimuksissa
passiivisena. Tata kautta vastarinnan olemassaolsubettu pois ja talloin tutkimusta ei
tehd& endé foucault'laisista lahtékohdista, sildudault itse korosti juuri vastarintaa ja
vapautta. Hanen teoretisointejaan hyddynnettaeskeillista on tehda nakyvaksi

nimenomaan mahdollisuudet yksilon vastarinnallejatokselle. (Butin 2003, 157-158.)
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1.4 Hallinnan kaytannot muotoutuvat

Tassa tutkimuksessa tarkastelen hallintaa paivakadjessa kolmen ulottuvuuden -
rationaliteettien, ulkoisen hallinnan seka minak&ntbjen -kautta, jotka olen tiivistanyt

seuraavaan kuvioon Pyykkosta ja Kaistoa (2007) iilaka

Ulkoisen hallinnan kaytannot

Minakaytannot

KUVIO 1. Hallinnan ulottuvuudet Pyykkosta ja Kaiat(2007) mukaillen

Olennaista kuviossa on ulottuvuuksien suhde taatinulkoisen hallinnan kaytantdjen
kautta rationaliteetit valittyvat yksilon toimintaa kuvion sisimpana oleviin
minakaytantoihin (Pyykkdnen & Kaisto 2007). Kukiaditteista vaikuttaa omalta osaltaan
kuitenkin jokseenkin keinotekoisia, silla arjesssineerkiksi paivakodin ajallisuus ja
tilankayttdé sotkeutuvat erottamattomasti esimeikipgsdagogiseen ohjaukseen ja lasten

itsehallintaan.

Kuvion uloimmalla reunalla sijaitsevalla rationaktin kasitteella tarkoitetaan ajallisesti ja
paikallisesti muodostunutta jaettua ymmarrystéasikkuinka hallintaa tulisi harjoittaa.

Rationaliteetti ei ole kenenk&an tai minkaan tapgsyva ominaisuus, vaan historiallisesti
rakentunut ajattelun tapa, jonka kautta rakennampimintaamme, puheitamme ja
ajatteluamme. Yksinkertaistaen rationaalisuus dkértahansa ajattelun muoto, joka pyrkii
olemaan suhteellisen selkea ja systemaattinensaggittia, miten asiat ovat tai niiden

kuuluisi olla. (Dean 1999, 11.) Esimerkkina tastékasitys siitd, millainen lasten kasvatus
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ja opetus katsotaan hyvaksi tai ylipaansa millasékva lapsuus eri aikoina ajatellaan.

Rose (1999a, 27) kutsuukin rationaaliteetteja angalratkaisun sisaiseksi logiikaksi.

Rosen (1999a) jaottelun pohjalta rationaliteetéeish |Oydettavissd neljd peruspiirretta.
Niistd ensimméinen on rationaliteettiesdannonmukaisuusjonka vuoksi ne ovat
kadannettavissa myos toiseen asiayhteyteen. Tomseks#ld onmoraalinen muotpsilla se
esittda nakemyksia esimerkiksi hyvinvoinnista, diseaidesta, tasa-arvosta tai vaikkapa
hyvasta lapsuudesta. Kolmanneksi silla episteeminen muotonsgolla vedotaan
tieteelliseen tosiasiatietoon. Esimerkiksi (hyvéapsuuden maarittelyissd keskeinen rooli
on asiantuntijoilla, jotka maarittelevat kulloiséira aikana hyvan lapsuuden rajat.
Neljantend silla on myods erityinekielensa omat puhumisen tapansa omanlaisine

ilmaisutapoineen. (Rose 1999a, 25-27.)

Kuvion keskimmaisen kentéan ulkoinen hallinta tatte@ edellisen luvun hallintavaltaa.
Nimensd mukaisesti se on siis yksilon ulkopuoleitdevaa hallintaa, esimerkiksi
paivakodissa lapsiin kohdistettuja sdantoja jatéjeltai esimerkiksi tiloihin ja aikoihin
littyvid rajoituksia, jotka vaikuttavat lasten toimismahdollisuuksiin. Ulkoisen hallinnan
kaytannot syntyvat nimenomaan edella esitettyjeiomaalisuuksien luomissa puitteissa.
Esimerkiksi kasityksemme hyvasta lapsuudesta ntélértit kasityksiamme siitd, millaista
lasten hallinnan tai kasvatuksen tulisi olla. (D&889, 18.) Nama kasitykset ohjaavat niita
arkisia kaytantoja, joiden puitteissa lapset jaum&t paivakodissa toimivat. Oleellista
hallinnassa on kuitenkin se, etta hallinnan kauttautamme omaa toimintaamme

vallitsevien rationaliteettien mukaiseksi (Rose 98)9

Kuviossa sisimpanéd ovat juuri nama minakaytanmnitkaj tuottavat yksilolta toimintaa,

joka on yhdenmukaista vallitsevien hallintamenggitien kanssa. Foucault kutsui ihmisten
tapaa muokata ajatteluaan ja tekemisiddn itseemddlidtamien kaytantdjen avulla

etiikaksi. Minakaytannot eivat ole yksildiden onkieksintdja, vaan ympardivan kulttuurin

tarjoamia, ainakin osittain valmiita malleja. (Atten 2007, 160.) Onhan hallinnan
ylimpana tavoitteena itsendédn normalisoiva subj@Releuze 2005, 118-125). Foucault
kayttdd tastd mindkaytantdjen ja hallinnan suhteegBisitettda governmentality
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hallinnallisuus. Se painottaa tapaa, jolla hallmn&éytantoja koskeva ajattelu on
kollektiivista ja suhteellisen itsestdan selvdd.edb 1999, 16-19.) Foucault toi
governmentality — kasitteen linkiksi juuri toisteja itsen hallitsemisen tekniikoita
yhdistam&én (Simola 1995, 27).

Alhanen (2007) kasitteli vaitoskirjassaan Foucaultiotanto&kaytannorkasitteen kautta ja
hanen mukaansa sen avulla voi l&hestya niin kokaec&dt'n tuotantoa kuin hallinnan
ulottuvuuksiakin. Myos itse |&hestyn hallinnan tdetuksia kaytdnnon kasitteen avulla.
Helénin (2005) maarittelyn mukaan kaytantd on oig@Etunut toiminnan tapa, jolla on
jonkinlainen siséinen jarki tai logiikka. Kaytannétvat ole ihmisten tai instituutioiden
konkreettista toimintaa, vaan tekemisen tapojallajoion tietty johdonmukaisuus,
saannollisyys tai jarki. Sen jarjestamis- ja keimtispyrkimykset eivat rajoitu johonkin
instituutioon tai elamanalueeseen vaan ne voivalydiyhteydesta ja alueesta toiseen.
(Helén 2005, 102.) Kaytannot voisivat olla péaivakodrjessa toistuvasti ilmenevia tapoja,
joilla lapsia esimerkiksi siirtymatilanteissa olgah. Ne eivat siis ole suoria lasten
toimintaan kohdistuvia toimintoja, esimerkiksi kastjarjestamista jonoihin tai hiljaisuuden
saavuttamista, vaan ennen kaikkea Helénid mukaitigrkimyksellisid tapoja paljon

laajemmassa merkityksessa.

Vakiintuneiden kaytantdjen kautta ihmiset hahmataiseddn ja todellisuutta. Ihmiset
eivat itse kuitenkaan usein tunnista tata, koskmiswsa kaytanndista on tiedostamattomia.
Ne kuitenkin vaikuttavat niin ajatteluun kuin tommammekin. Nain ajatellen Foucault
yhdistda toiminnan ja ajattelun toisiinsa. (Alharg07, 31.) Alhasen (2007, 32) mukaan
kaytantojen tutkiminen voidaan jakaa kolmeen ulaititeen, jotka ovat tieto, valta ja
etiikka. Ne vastaavat oman tutkimukseni kasittegéonaliteetti, ulkoinen hallinta seka
mindkaytantod. Ajattelen kaikkien hallinnan osa-&dea olevan aina jollain tapaa lasna
paivakodin erilaisissa hallinnan kaytannodissa. Gmasitkimuksessa kaytannon kasite
toimii nimenomaan hallinnan ulottuvuuksia yhdisté&é&ekijand. Tutkimukseni keskioon
nousevat nimenomaan erilaiset kaytannot, joita df§ime hallinnan ulottuvuuksien

nakokulmasta.
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Seuraavaksi pohdin, mitd hallinnan ulottuvuudetsivait olla péaivakotikontekstissa. Sita
ennen esittelen lyhyesti niitéa paivakodin viraliguitteita, jotka vaikuttavat monella tapaa

paivakotien arjen muotoutumiseen.

17



2 HALLINTA JA PAIVAKOTI

2.1 Paivakodin virallisia puitteita

Kuten jo aiemmin todettiin, on paivakoti yksi ny&pglsuuden perusinstituutioista, jossa
lapsi viettdad suuren osan valveillaoloajastaanvdRadista ja koulusta onkin tullut
lapsuuden keskeisimpia sosiaalisuuden kenttia. ngxla& Bardy 1990, 16, 51-55.)
Paivakodin toimintaa ohjaavat erilaiset lait, ake&@l, sadadokset ja asiakirjat, jotka
vaikuttavat niin péivakodin toimintaan, henkilokam ja lasten suhdelukuihin kuin
esimerkiksi tiloihin. Simolan (1995) mukaan opetisen ja oppimisen tavoitteet tulevat
suurimmaksi osaksi yhteiskunnan ja yksilon olesttui tarpeista ja vaatimuksista
varsinaisen kasvatusjarjestelman ulkopuolelta (&md995, 41-44). Paivakodin
toimintaan vaikuttavat ndin ollen monet poliittisg esimerkiksi ammattijarjesttjen
neuvottelutuloksiin liittyvat seikat. Paivakoti-titsiution syntyminen onkin ollut alun perin
vahvasti yhteydessa naisten palkkatydhon ja péaidaho lahtékohdat palvelevat
nimenomaan tydelaman tarpeita. Paivahoitoa rakeanee¢nnen kaikkea valtion, kuntien,
ay-likkeiden, ammattihenkiléstéjen ja muiden adten valisissd neuvotteluissa ja
kamppailuissa. (Alanen & Bardy 1990, 16, 51-55.)
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Paivahoitoa koskeva lainsdadantd maarittdd esiksrkhenkiléston maardan ja
koulutusvaatimukset (Lehtinen 2000, 28-29). Aikensia lasten lukumaara paivakodissa
vaikuttaa merkittavasti kaikkien siella toimivierkeen. Talla hetkella lapsiryhmien kokoa
ohjeistetaan lasten ja aikuisten valisen suhdelkautta. Paivahoidosta annetun asetuksen
6 8:n mukaan paivakodissa tulee hoito- ja kasvehi&vissa olla vahintaan yksi henkild,
jolla on tehtavan edellyttdmé kelpoisuus enintaaitsemaa kokopéaivahoidossa olevaa
kolme vuotta tayttanytta lasta kohden. (FarkkilahKuoto & Kivisté 2006, 22.)

Toiminnan  sisadltba  ohjaavat esiopetuksen  opetussi@lma (2000) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005), Hotsutaan arkikielessa vasuksi. Nama
asiakirjat muodostavat yhdessa valtakunnallisetemalyvinvointia, kasvua ja oppimista
edistavan kokonaisuuden, jolla on pyritty muun rsaaglueelliseen tasapuolisuuteen.
Niissd varhaiskasvatuksen ensisijaiseksi tavoitiesiaaritellaan lasten kokonaisvaltaisen
hyvinvoinnin edistaminen. (Varhaiskasvatussuunmigel perusteet 2005, 13, 15.) Kouluun
verrattuna paivakodissa on kuitenkin suhteelliggrsémpi hallinnollinen ohjeistus, vaikka
varhaiskasvatussuunnitelman myo6ta tilanne on hiukaauttunut. Valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman liséksi jokainen kuatapaivakotiyksikko laativat omat
suunnitelmansa. Néiden liséksi laaditaan jokaidalpselle henkilokohtainen suunnitelma,
niin kutsuttu lapsen vasu. Nama lait, saadoksesjakirjat muodostavat ne puitteet, joissa

lapset ja aikuiset paivékodin arjessa toimivat.

Syksysta 2001 lahtien laki on turvannut kaikillgpddle mahdollisuuden maksuttomaan
esiopetukseen koulun alkamista edeltavand vuonsiap&us on vapaaehtoista ja siihen
osallistumisesta paattavat vanhemmat. (Rautanei, 28®0.) Vuoden 2005 lopussa léhes
kaikki 6-vuotiaat lapset kavivat vapaaehtoisuudéstalimatta esikoulun. Liséksi vuonna
1996 voimaan tullut subjektiivinen pdivahoito-oikeutakaa lapsille oikeuden

hoitopaikkaan. Esikoulun lisdksi kaksi kolmesta ik#séksi myds muussa paivahoidossa.
Suurin osa lapsista viettdd paivakodissa yli 4Qiauwiikossa. (Sauli & Sakkinen 2007,

172-174.) Paivakoti varhaiskasvatusinstituutiongéigee siis koulun tavoin ldhes koko

yhden ikdluokan kerrallaan.
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2.2 Rationaliteetit

Paivakodin virallisia puitteita ja niiden muotoutista voisi tulkita rationaliteettien
ilmentymind. Asiakirjoja ja asiantuntijapuheita Kastelemalla voidaan hahmottaa, mita
lapsista ja lapsuudesta kulloinkin ajatellaan,asitasitysten taustalla vaikuttavat tietyt
rationaliteetit. Esimerkiksi Turunen (2008) tutkéitdskirjassaan vuosien 1996 ja 2000
esiopetussuunnitelmien sisaltdja. Niita tutkimalgn maaritteli suuntaviivoja siita,
millaiseksi lapset ja lapsuus niissa ajatellaan.llitgavat lapsuuskuvat vaikuttavat
puolestaan taas siihen, kuinka kaytannodssa lagpmteman ja kohdellaan. Laajemmin ne
vaikuttavat omalta osaltaan myos siihen, millaiasaman lapset yhteiskunnassa kulloinkin
saavat. (Turunen 2008, 155, 165-166.) Turusen kgrdovoisi tarkastella siis myds
taustalla vaikuttavien rationaliteettien ndkokultaagi siis ole laiskinkaan yhdentekevaa,
milla tavalla puhumme lapsista ja lapsuudesta. drakasetusten ja asiakirjojen tarjoamia
kuvia lapsista ja lapsuudesta on varmasti helgogtettavissd oman tutkimuspaivakotini

toiminnasta.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta agigddr sisaltdjen analyysiin, vaikka se
olisi mita mielenkiintoisin ndkdkulma aiheeseenmé&ssa tutkimuksessani rationaliteetteja
tavoittelen nimenomaan siitd nakokulmasta, mill@sselapsuus ja lapset n&hdaén
paivakodissa ja millaista lapsuutta paivakodissaetaan erilaisten hallinnan kaytantéjen
kautta? Mikd on naiden arkisten kaytantojen talastplileva jarki, joka tekee arjesta
sellaisen kuin se on? Helén (2005, 102) muistuitta&@ita kaytantoon kuuluu aina taustalla

vaikuttava jarki tai ajattelu, joka luo sen johdariaisuuden.

Historiallisesti muotoutuneet erilaiset pedagogigbestymistavat voisivat omalta osaltaan
selittdd paivakotien arjen kaytantdjen rakentumisgmerkiksi behaviorismissa niin lasten
kuin aikuistenkin roolit ovat varsin erilaisia kumsimerkiksi aktiivisuutta korostavassa
konstruktivismissa. Kinos & Luoma (2001) esittvatettd nykypaivakotien

toimintakulttuuri on sekoitus lapsi- ja aikuislatstgytta. Aikuislahtdisyydessa korostuu

didaktinen tieto, joka tarjoaa mallin opetuksen k@svatuksen toteuttamiseksi. Lasten
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kannalta se tarkoittaa karjistden sita, ettd ulblipan asiantuntija vastaa lasta koskevasta
paatoksenteosta. Aikuisen asiantuntijavalta ulotina kasvatustavoitteista tyotapoihin ja
siséllon valintaan. Lapsilahtdisyydessa pedagogiikihdadan puolestaan kokeilevana ja
uutta luovana prosessina. Opetus ndhdaan kokolaiseaa kaikkeen arkipaivan
toimintaan kytkeytyvana. Lapsi- ja aikuiskeskeisgtydkasitteitd on tosin kaytetty varsin
huolimattomasti ja monet kritiikittdtman vanhakas&sti toimivat paivakodit ilmoittavat
toimintatavakseen myds lapsilahtoisyyden. (KinosLdoma 2001, 46-48.) Pedagogiset
lahestymistavat asettavat siis lasten ja aikuistettelulle, rooleille ja toiminnalle tietyt
rajat (vrt. Alhanen 2007, 31).

2.3 Ulkoinen hallinta

2.3.1 Tilan ja ajan hallinta

Paivékotien julkinen ohjaus ulottuu myds tilajatgdgihin. Nykyaan tilaratkaisut tehdaan
kunnallisella tasolla ja lahinnd ne liittyvat tidoj kokoon suhteessa lasten mé&éaraan.
(Farkkila ym. 2006, 31.) Paivakotien tilat on j&tgty vastaamaan lasten kehitystasoa ja
ikaa. Lasten toimintamahdollisuuksia ajatellen fyga ymparistolla on suuri merkitys.
(Strandell 1995, 104-105.) Kautta aikojen tila anestetty sellaiseksi, ettd se mahdollistaa
tehokkaan kontrolloimisen. Tila voidaan néhda kiisn ja kontrollin valineend (Foucault
1980.)

Strandellin (1995) mukaan tilan virallisten ja ejpaNisten puitteiden luomisessa on
pitkalti kyse tilan ja ajan hallinnasta. Naiden eateiden kautta vaikutetaan merkittavissa
maarin siihen, miten lapset paivakodissa voivaniaija olla suhteessa toisiin. (Strandell
1995, 185.) Julkiset rakennukset tekevat ihmisenigtettavaksi. Paivakodissa aikansa
viettdva lapsi leimautuu paivakotilaiseksi, koukiggiivansa viettava koululaiseksi ja niin
edespain. Koulun tilaan liittyy vahvasti rakennidsse kaytettava valta, joten se ei ole

neutraali (Laine 1997, 51-52) ja samoin voi ajat@diivakodista fyysisend rakennuksena.
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Tilojen kayttd ja kulkureitit ovat osittain rakerksen fyysisyyden sanelemia, mutta
merkittaviltd osin siella toimivien ihmisten, lahm& henkilokunnan maarittelemia (Paju
2005, 236).

Paivakodin toiminnan struktuuriin kuuluu tilan hatoimisen lisdksi tiukka ajan
hallinnoiminen.  Esimerkiksi  koulussa yksildiden hkiédkohtaiset ajat seka
institutionaalinen aika kohtaavat (Laine 1997, &)-8Paju (2005) kuvaa paivakodin tila-
aikajarjestelyja ikaan kuin lukujarjestykseksi.afibn jarjestetty tietyille toiminnoille ja se,
milloin missakin tilassaan ollaan, riippuu pitkadikuisten tekeméasta jarjestyksesta. (Paju
2005, 227.) Jenksin (2001) mukaan péaivakodissa atk#aan haltuun ruumiin kautta
kohdistamalla huomio siihen, mita lapset kehoiltartekevat. Erilaisin ajan teknisin
valinein esimerkiksi aikatauluin, jonoin ja istur@gestyksin ohjataan lasten
kayttaytymista. Aika voi olla myOs sisdan kirjotted naihin kaytantoihin, esimerkiksi
paivankulkuun ja samalla ne tuottavat tietynlaiaiigajarjestysta. Ne voivat myos tukea
erityista kasitystd esimerkiksi "lapsuuden ajastdds paivakotilaisen aika ymmarretaan
lineaariseksi ja kehittyvaksi ajaksi kuten jakojésoja pienten ryhmiin antaa olettaa, voi
tamad ilmetd vetoamisena lapsen kehitysasteeseanks(J2001, 74.) Paivakodin
tilajarjestelyihin liittyvat kaytannot siis muokkeat lasten ajan ja tilan kayttéa ja niiden

kautta sita, kenen kanssa he aikaansa viettawditlg@sissa yhteyksissa.

2.3.2 Pedagoginen hallinta

Kaytannon tasolla paivakodin toimintaan vaikuttavgis aikuisten suhtautuminen lapsiin,
kuten askeisessa luvussa todettiin aikuis- ja lp&iisyyden yhteydessa. Paivakodissa
korostuvat lasten ohjaus, valvonta ja kontrollimeskiksi edella esitettyjen tila-, aika- ja
ryhmajarjestelyissa. Sen katson olevan nimenomdarsten toimintaa, kuten vallitsevaa
neuvottelukulttuuria seka niita henkilokohtaisiapdg, joilla aikuiset paivakodissa
toimivat. Niiden kautta muotoutuvat lasten valvonta ohjaus arjessa. Kuten jo
aikaisemmin mainitsin, on muistettava kuitenkindeg toimintatapojen historiallisuus ja

kontekstisidonnaisuus. Esimerkiksi Simola (1995-44) korostaa, ettd opettamisen ja
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oppimisen tavoitteet tulevat aina kasvatusinstitidén ulkopuolelta, [&hinna yhteiskunnan
ja yksiloén oletetuista tarpeista ja vaatimuksistsiR. Rationaliteettien yhteydessa esitin,
ettd pedagogiikat voisivat olla yksi tapa seli@éuisten toimintatapojen takana vallitsevia
hallintamentaliteetteja.

Yksi itsestddn selva piirre koulussa on se, ettéttajlla on oikeus ja velvollisuus
kontrolloida lapsia, pitivat he siita tai eivat (@on, Holland & Lahelma 2000, 88).
Aikuisen auktoriteettiasema paivakodissa ja mukssyatusinstituutioissa on tosiasia, josta
ei kuitenkaan juuri puhuta. Valtasuhde legitimoiatoteamalla, etta aikuiset vaan
yksinkertaisesti osaavat, mutta lapset eivat. tdlgpuhumattomuus myos paivakodeissa
liittyy siihen, etta aikuisen ja lapsen hierarkkineuhde on néhty luonnollisena rakenteena.
Paivakodin arjessa aikuiset puuttuvat tuon tuosttgpahtumien kulkuun. Aikuisten toimet
ovat joko kasvatuksellisesti perusteltuja toimiatoj kuten lapsille jarjestetyt
toimintatuokiot, esikoulu, askartelut ja perushtiémteet. tai paivittaisiin rutiineihin
littyvad, kuten ruokailu. (Strandell 1995, 118,216 Jenksin (2001, 69) tutkimuksessa
opettajat pitivat niin sanottua opetussuunnitelfjaa-aoiminnan ohjaamista ylla kuitenkin
myds niin sanotussa leikkiajassa.

Strandellin (1995) mukaan paivakodissa vallitsesavottelukulttuuri maarittaa oleellisesti
aikuisten tapaa suhtautua lasten toimintaan. Stthadpida lasten ja henkilokunnan valta-
asemia toisiinsa ndhden etukdteen annettuna ra&kentevaan nakee suhteen
neuvoteltavana. Kasitys lapsen olemuksesta ei gléskdan pysyva, vaan se muuttuu
jatkuvasti. Strandell esittelee kulttuureiltaan rkehlaisia paivéakoteja, joita erottaa se,
miten lapsilahtoisesti niissa suunnitellaan jautegaan toimintaa. Neuvottelukulttuurit han
nimedd edellisen kriteerin pohjalta hallinnan, kgsen ja lasten omatoimisuutta
korostavaksi kulttuureiksi. Naistéa viimeisessad lap®petetaan omatoimisuuteen ja
vastuunottoon muun muassa leikkien ja kaverisubteisuhteen. (Strandell 1995, 118-
142.)

Myds Metsomaen (2006) mukaan lasten ja aikuistdtasizhde on neuvoteltavissa. Han

tutki vaitoskirjassaan lasten ja aikuisten valtanguvottelusuhteita rynméperhepaivakodin
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ruokailutilanteissa. Tutkimuksen mukaan ruokaifuiteet ovat monimuotoisia ja
tilannesidonnaisia aikuisen ja lapsen kohtaamiggita. Metsomaki luokittelee aineistonsa
pohjalta kolme kohtaamistyyppid: vastarintaa tekevapsen ja maarddvan aikuisen
kohtaamistyypissé lasten nakemysten huomioiminenaiuisella vahaistd. Sen sijaan
keskustelevan lapsen ja keskustelevan aikuisen ealkdistuvan lapsen ja kannustavan
aikuisen kohtaamistyypeissé lasten ndkemysten lagmmttaminen oli vuorovaikutuksen
lahtokohtana. Joissain tilanteissa lapsen oikeuérdd omasta kehostaan ja aikuisen
velvollisuus huolehtia lapsen hyvinvoinnista joudtivastakkain aiheuttaen neuvottelu- ja
vallankayttoilmapiiria. (Metsoméaki 2006, 200-202/allan ja neuvottelun ilmapiirit

olisivat tulkittavissa ja siirrettdvissa varmastiyga muuhun pdaivakodin toimintaan.
Samantapaisia vuorovaikutuksellisia keskustelujgdé&an lasten ja aikuisten valilla

monista muista asioista.

Aikuisten paatehtdvana lapsuusinstituutioissa ei kalitenkaan rajoittaa ja kontrolloida
lasten tekemisid. Suurin osa tekemisistimme janitdustalla vaikuttavista ajatuksista on
piiloisia ja tiedostamattomia sekad arjessa muotmita rutiineita. Onkin tarkeda muistaa,
ettd myos aikuiset ovat mukana samassa hallinndalkiassa kuin lapset. Aikuiset eivat
itsessaan ole rationaliteetteja lapsille, vaan hegat o toiminnassaan samojen
hallintamentaliteettien kohteina kuin lapset. A#ten toimintaa ohjaavat siis samat
rationaliteetit ja siksi tutkimuksessani myos agtan toiminta nousee keskeiseksi.
Aikuisten rooli on kuitenkin valillinen, silla aiksten toiminnan kautta selvitan lasten ja

lapsuuden roolia hallinnan ulottuvuuksien ndkokidtaa

Paivakodin ulkoiseen hallintaan vaikuttavat siis tdmimerkittavimmin vallitsevat

kasityksemme lapsista ja lapsuuksista eli juuriédel (2005, 102) korostama taustalla
piileva jarki ja tieto. Ainakin teoriassa esimersiltapsi- ja aikuiskeskeisyydessa lasten ja
aikuisten roolit nayttaytyvat kovin erilaisina. Onloletettavaa, ettd 1900-luvun kuluessa
syvaan juurtuneet, kehitysajatteluun perustuvanitdiatavat kantavat lapsi-instituutioissa
viela pitkdan (Satka & Moilanen 2004, 142). Kauadivpkotityotd tehneet kertoivat

Puroilan (2002, 180) vaitoskirjatutkimuksessa kukia jonkinlaisesta muutoksesta

tyossdan. Niiden perusteella lapsilla olisi aiempaamman vaikutusvaltaa tekemisiinsa
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paivakodissa. Taman voisi tulkita tarkoittavan p#iadin pedagogisten kaytantdjen
lipumisesta kohti niin sanottua lapsilahtdisempd&etta. Lasten omia toimintatapoja ja

toimimismahdollisuuksia kasittelen tarkemmin seuassa luvussa.

2.4 Mindkaytannot

Lasten toimimismahdollisuuksia ja lasten omaa nékiika ei ole tarkasteltu juurikaan
vallan ja hallinnan nakokulmasta (Ellegaard 20081)1 Keskeinen osa hallintaa on
kuitenkin myds yksiléiden omalla toiminnalla. Ylk&i itseensd kohdistama hallinta
tarkoittaa sita, ettd yksilo tekee omaa eldamaarmskdvia valintoja, mutta normaalia
tuottavan tiedon vaikutuksesta rajoittaa omaa ejatin vallitsevien rationaliteettien
mukaisesti (Varis 1989, 79). Mindkaytannot tuottawis yksiloltd toimintaa, joka
mukailee vallitsevaa hallintamentaliteettia. Ming&tojen synonyymina kaytetaan

esimerkiksi minatekniikoita, itsehallintaa, itsekétoja tai itsen eettista hallintaa.

Paivakodissa lasten tietAmys toimintatavoista jeatauluista lisaantyy lasten oppiessa
tuntemaan paivakodin rutiineja, aikatauluja, ry@nekayttaytymistapoja ja odotuksia.
Lasten tilanneherkkyys kasvaa ja kokemuksen lig@gr& paivakodin toimintakulttuuri on
lapsille yha tutumpi ja nain ollen muokattavamgielftinen & Vuorisalo 2007, 231.)
Hutchby ja Moran-Ellis (1998) kutsuvat tata indibmaaliseksi tietamykseksi.
Foucault'laisittain voisi siis ajatella, etté irtationaalisen tietdmyksen lisdantyessa lapset
oppivat paremmin laittamaan itsensa toimimaan p@idiésa sen vaateiden mukaisesti.
Minakaytadnnot saattavat ohjata yksil6itd myos atistan (Alhanen 2007, 160). Lapsi voi
esimerkiksi noudattaa epamiellyttdvind kokemiaa@ing#a, ajatellen sen olevan hyvaksi

vastaisuudessa.

Paivéakodin toimintakulttuuri muodostuu virallistpnitteiden ja aikuisten toiminnan lisaksi

lasten ja aikuisten yhdessa rakentamasta sekan ldsteken syntyvastd toiminnasta
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(Lehtinen & Vuorisalo 2007, 231). Paivakodissa &pssallistuvatkin kahteen sosiaaliseen
maailmaan: aikuisten dominoimaan ja vertaisten Imaan. Fyysisesti ndm& maailmat
ovat samassa tilassa, mutta niissa vallitsevatnkyvi erilaiset normit ja kompetenssin
vaateet. (Ellegaard 2004, 181.) Toimiessaan padidka lasten tulee siis hallita kahden
erilaisen maailman toimintatavat ja osattava laitisensa toimimaan niiden mukaisesti.
Voisi ajatella, ettd paivakodissa toimiminen vaduallinnan ndkodkulmasta tarkasteltuna

lapsilta monenlaisia taitoja.

Tutkimuksellisesti minakaytantdjen tavoittaminenkaritenkin monella tapaa ongelmallista
(Alhanen 2007). Ulkopuolisena tutkijana voi vainvailia yksildiden "paiden sisalla”

tapahtuvia ajatusketjuja. Foucault itse keskittyptantonsa lopussa minakaytantdihin
etenkin seksuaalisuutta kasittelevassa tutkimuksesgVaris 1989, 7). Foucault’laista
tutkimusta on silti moitittu subjektin oman kokensak unohtamisesta, sill& subjektin rooli
nayttaytyy niissd usein kovin passiivisena. Vaikklemme kulttuurin tuotteita, omalla

toiminnallamme me myds tuotamme ja uusinnamme $Ha/kkonen 2007, 56.)

Pyykkdsen (2007) maahanmuuttajayhdistyksia kosleavagitoskirjassa tama tiedon ja
subjektin valinen ristiriita on pyritty ohittamaaméikemalla niiden valinen suhde ikdan kuin
synteesina. Tutkimuksen aineisto koostuu asiakigoi mutta myds maahanmuuttajien
itsensd puheista ja toiminnasta, silla "pelkkieliimaollisten asiakirjojen ja kaytantdjen
tutkimuksella ei paasta kasiksi siihen, mitd sutjeleettinen minatyd itsedédn kohtaan
todella on; valta ei vain valu hallinnosta yksilpaman yksilo k&&ntdd sen elaméénsa eri
tavoin. TAman vuoksi maahanmuuttajayhdistysten &ltdadn tarkasteltava niita kaytantoja
ja lausumia, joilla subjektit itse elavat elamé&jasantavat sille merkityksia. Olkoonkin, etta
subjektit ovat itsessaéan tiettyjen diskurssien ggténtodjen tuotteita.” (Pyykkdnen 2007,
56.) Vastaavasti myos itse olen halunnut pitdd makayos subjektien, tdssa tapauksessa
lapsien, ndkodkulman, vaikka tutkijana voinkin maaistilanteissa vain arvailla, mihin

tutkimuksen kohteena olevat lapset toiminnallaatkigit.
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2.5 Lasten ja lapsuuden hallinnan nykyisia suuntia

Huolimatta muutoksista suomalaisessa kasvatuskukta, on joidenkin tahojen mukaan
lapsipolitikassa yleisesti ottaen otettu vimeaila takapakkia. Tastd ovat esimerkkeina
lapsuuden ja aikuisuuden vastakkaisuuden voimakasstaminen ja lasten esittdminen
joko karjistetyn suojelua tai tiukkaa kontrolliarvasevina. (Strandell 2005.) Samaan
tulokseen on tullut myds Harrikari (2006), joka wtgksessdan tutki kuntien
kotiintuloaikojen asettamiskaytantoja. Hanen mukaakeskustelu kotiintuloajoista on
yhteydesséa lapsia ja nuoria koskevaan laajempaanrrokseen, siirtymasta
hyvinvointiyhteiskunnasta kohti riskipolitiikkaa. apsia koskevat keskustelut liittyvat
puuttumisen kulttuurin ja se toteuttaa riskipdidin tunnusmerkkeja, jossa lapset nahdaan
"riskeind". Riskipolitiikan rinnalla elaa kuitenkientistd vahvempana hyvinvointipolitiikan
piirteitd, kuten lasten osallisuus- ja kompetespiwheet. (Harrikari 2006.) Nykyisissa
lapsuuskeskusteluissa ja -maarittelyissa nayttitissiis talla hetkelld puhaltavan hyvin
ristiriitaiset tuulet: toisaalta keskusteluissa sk nahdaan riskeind ja siksi suojelua ja
aikuisen valvontaa tarvitsevina, toisaalta kompgtema kantamaan vastuuta omasta

oppimisestaan ja ajankaytostdan nimenomaan railk®itetuissa (oppimis)ymparistoissa.

Julkinen keskustelu lasten ja nuorten valvonnametsta onkin ollut viime aikoina
vilkasta. Keskustelut ovat kulminoituneet etenkastén koulupdivan ja iltapaivatoiminnan
uudelleenjarjestelyn tarpeeseen (esim. Pulkkine@2R0Strandell ja Forsberg (2005)
tulkitsevat ndiden muovaavan uudelleen lapsuuderérittelyd: heiddn mukaansa
elinoloja yh& valvotummiksi. Julkinen keskusteluneerkiksi lasten iltapaivistd edustaa
vastatendenssia Deleuzen (2005) nédkemykselle, joskiata painvastoin on levinnyt ja
laajentunut pois perinteisista instituutioista koltdedan normalisoivaa subjektia. Juuri
iltapaivatoimintaa koskevissa keskusteluissa ilmenahva pyrkimys asettaa lapset
selkeasti rajattuihin, aikuisten soveliaaksi katsomja kontrolloimiin "oikeisiin”
paikkoihin. Nama keskustelut muokkaavat lapsuus&uvigkialttiiksi elamanvaiheeksi.
(Strandell & Forsberg 2005, 611, 617.)
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Jossain tapauksissa ndma kokeilut ovat tarkoittalzesten ajan uudelleen jarjestamista
sulkemalla heidat aikuisten organisoiman vastuerlisapauden piiriin (Satka & Moilanen
2004, 126). Lapset on sijoitettu omiin lasten Hloj jotka on erotettu muusta
yhteiskunnasta ja joissa on lapsille suotavaa tetémlLasten identiteetti muodostuu nain
ollen tiettyjen paikkojen ja tekemisten kautta. |[&&hetkella lasten tekemisen kontekstit
ovat ennen kaikkea leikki ja oppiminen (Strand@02, 49-58) ja naihin myds paivakodin
toiminta pitk&lti perustuu. Vaikka lasten virallisetoiminnan ymparistét ovat
institutionalisoituneet, on lapsilla kuitenkin ta@ta yhd enenevissd maarin kontakteja ja
informaatiota esimerkiksi median kautta, joka oasta ja paikasta riippumattomampaa
Lasten maailmoista on tullut siis enenevissa mékéultiuurisesti ja sosiaalisesti laajempi.
Samaan aikaan (ja osittain juuri tasta syysta?) \épsesta kasvatettavana, suojeltavana ja

aikuisten maailmasta erotettuna elaa vahvana. éhlaBauli & Strandell 2004, 64.)

Niemi (2006) toteaa myos, ettd lasten hallinnaseatapahtunut muutoksia. Hanen
mukaansa suuntaus esimerkiksi valtakunnallisesthaiskasvatussuunnitelmasta kohti
lapsenhenkilokohtaistavasua, voidaan nahda osana hallinnan muutostauuapotetaan
vasun kaltaisten instrumenttien avulla entistaiitimin haltuun. Niiden kautta jokaista
lasta arvioidaan, luokitellaan ja kehitetéan malslolman varhaisesta vaiheesta alkaen.
(Niemi 2006.) Vasutyo voidaan tulkita siis halliimeuotona, jossa lasten elama katsotaan

tarkempaa seurausta vaativaksi myos lapsuusinstiien sisalla.

Huolimatta siitd, ettéd lasten elamisen ja tekemipént on haluttu saattaa aikuisten
valvonnan piiriin, on joidenkin mukaan lapsuusinsgttioiden sisalla kuva lapsista ja

lapsuudesta muuttunut suuntaan, jossa lapset natetdssta useammin kompetentteina.
Kun ennen paivakodin avainsanoja olivat KjgrhojanTingstadin (2007) mukaan lapsen
kehitykseen liittyvét tekijat, kuten lasten haatwituus, tarpeet, tunnesiteiden vaaliminen,
emotionaalinen tuki, hoiva ja turvallisuus, ovat mgkyaan kovin toisenlaisia. Heidan
mukaansa nyt norjalaisten lapsuusinstituutioidesélii korostetaan lasten oikeuksia,
osallisuutta, kompetenssia, henkilékohtaista valmwapautta ja lasten omia kulttuureja.
Paivakotien kasvatustavoitteet ovat lipuneet hdgt monella tapaa kohti lasten
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itsehallinnan kulttuuria, joka taas liittyy osaltagglobaaleihin keskusteluihin lasten
osallisuudesta. (Kjgrholt & Tingstad 2007, 180-182yds Zeiherin, Devinen, Kjgrholtin
ja Strandellin (2007, 16) mukaan nykylapsia kadeat® ennen kaikkea joustavuuteen,

muuttuviin ymparist6ihin seka itsesaatelyyn.

Myo6s esimerkiksi Saloviidan (2007) nakemys siitéta elasten itsehallintataidot ovat
avainasemassa muun muassa luokan tyorauhaongelma@stulkita muutokseksi kohti
lasten itsehallinnan korostamista. Han toteaa,l@set oppivat itsehallintaa, kun he voivat
tehd& itsenaisesti erilaisia valintoja ja n&hd&@emi seuraamukset. (Saloviita 2007, 21.)
Paradoksaalista tassa on kuitenkin se, ettd lapsiarjottavat vapaudet ja
paatdoksentekomahdollisuudet tuntuvat kovin ulkoapdinetuilta ja tavoitteellisilta. Niiden
tavoitteena ei nayttaisi olevan lasten oikeus m$ad ja tulla kuulluksi, vaan nimenomaan
se, etta lapset oppivat vastuuta ja paatoksentehk@asta elamastaan. Toisaalta esimerkiksi
Turusen (2008) tulkintojen mukaan 2000-luvun opatusnitelmassa aikuinen oli taas
aktiivinen kasvattaja ja hanen valtansa julkilatisutverrattuna edeltjjaansa. Tata kautta
valta on tehty nakyvdmmaksi, keskusteltavaksiyeo@avaksi.

Kampmannin (2004) mukaan muutosta lapsuuspuhe@siutsua individualisoitumiseksi
instituutioissa tai vastaavasti institutionalisaiigeksi individualismissa. Talla héan
tarkoittaa sitd, etta paivakodin toiminnan lahtdkola on nykyaan yksildllinen lapsi.
Toisaalta lapsen yksilollisyys on institutionaligni Tamé&n kautta lapset voivat saavuttaa
uudenlaista vapautta ja kunnioitusta, jota heilléole aiemmin ollut. Toisaalta se voi
tuottaa uudenlaisia kontrollin muotoja hallita &xstelamad, jossa uudet hallinnan muodot
perustuvat lasten omaan vastuuseen. (Kampmann 2004130, 143.) Tapa, jolla aikuiset
kulloisenakin aikana hahmottavat ja kontrolloivasten aikaa ja arvottavat sen kayttéa on
osa vallitsevaa visiota lapsuudesta ja heidan ptika yhteiskunnassa (Zeiher ym. 2007).
Nykyiset ja vanhat kasityksemme lapsista ja lapsstalvaikuttavat siis oleellisesti siihen,

millaiseksi lasten jokapaivainen arki esimerkikgiyiikodissa muodostuu.
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2.6 Yhteenveto: paivakoti ja hallinta kohtaavat

Alhanen (2007) tiivistdd hallinnan ulottuvuudet &vasti: tiedon kaytannot
(rationaliteeti) maarittavat, miten ilmidista puhutaan totuudelis. Valtakaytannot
(ulkoisen hallinnan kaytannpbhjaavat puolestaan niihin kohdistuvaa toimintaaikan
kaytannot mindkaytanndt puolestaan jasentavéat ja muokkaavat itseymmarnyjsissa
nama ilmiot vaikuttavat. (Alhanen 2007, 33.) Nam#kimukseni kohteena olevat eri
tasojen kaytannot limittyvat arjen toiminnassa taroattomasti keskendan ja jako on ennen
kaikkea analyyttinen. Hallinnan ulottuvuuksien sékminen nakyy Puroilaa (2002)
lainatakseni esimerkiksi lasten liikkumisen ragisessa. Henkilokunta tiedostaa
mainiosti lasten liikkumisen tarpeen ja hyddyllidgyn. Tilojen ja suurten ryhmékokojen
tuoman paineen vuoksi lasten liikkumista sisatdaikuitenkin rajoitetaan. Tarke& osuus
arjen sujumisella on naiden seikkojen lisaksi ldgpsisellaan. Strandellin (1995) mukaan
lapset hahmottavat paivakodin tilanteita eri tavatlin aikuiset ja lasten keskuudessa
tapahtuu paljon sellaista, josta aikuiset eivattigmisia. Aikuisten luoma struktuuri toimii

siis vain rajatusti lasten toiminnan viitekehyksef&irandell 1995, 149.)

Kuten edellisessa luvussa todettiin, voi lasteriaasuuden hallintaa lahestya kahdesta
hyvin vastakkaisesta nakokulmasta kasin. Toisgalteeissa korostuvat tarve saada lapset
entista tiukemmin aikuisten valvonnan piiriin. Tagdta taas lapsuusinstituutioiden sisélla
korostuvat monien mielestd entistd enemman lastallisuus ja oma vastuunkanto.

Foucault'laisittain lahestyttdessad tama ristiritais tekee paivakodin tutkimisen mita
mielenkiintoisimmaksi, silla jotain on selvasti #yjumassa. Nama ristiriitaiset huolen ja
kompetenssin varittdmat puheet voisivat viitatdesii, ettd lapsuuskasityksemme ovat
muuttumassa. Oma kiinnostukseni paivakodin sisdmitdintaa kohtaan ainakin herasi:

miten nama lapsuuspuheet vaikuttavat tutkimuspaiwdk lasten arkeen? Nakyyko

esimerkiksi Kjgrholtin ja Tingstadin (2007) esit@nmapsen kompetenssia korostava
lAhestymistapa tutkimuspaivakodissani ja tarkdibase arjen tasolla todella lisd&ntyneita

vapauksia vai kenties hallinnan uusia muotoja?
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimukseni tarkoituksena on hahmottaa paivakodmallintaa foucault’laisesta
nakokulmasta. Lahestyn aihetta rationaliteettidkoisen hallinnan sekd minakaytantojen
ulottuvuuksien kautta. Usein vallan ja hallinnankemrsieet ovat nakymaéattomia ja
tiedostamattomia ja tavoitteenani on tehda etelapsiin kohdistuvaa hallintaa nakyvaksi.
Mielenkiintoni on kahtaalla: ensiksi haluan muodasyleisesti kuvaa lapsiin kohdistuvasta
hallinnasta paivakotikontekstissa. Toisaalta olé@nnkstunut tavoittamaan jotain myos
lasten omasta kokemuspiiristd suhteessa hallindatiuvuuksiin,. Taman tutkimuksen
tarkoituksena ei siis ole arvioida paivakotitoinaiatsen hyvyyden tai huonouden kannalta.
Rajaan nakokulmani nimenomaan lapsiin ja lapsuuyteida tasta nakokulmasta aihetta ei
ole juuri tutkittu.

Kayttamani kasitteet - rationaliteetit, ulkoiserlinaan ja mindkaytannét - olen muotoillut

seuraavanlaisiksi tutkimusongelmiksi:
1. Millaisten hallinnan kaytantdjen kohteena lapseat paivakodissa?

2. Millaista kuvaa lapsuudesta hallinnan kaytanndittavat?

3. Kuinka lapset itse tyostavat naita hallinnan t&yo;a”?
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineistonkeruumenetelmana etnografia

Tutkimukseni onlaadullinen tapaustutkimusAineisto on kerattyetnografisin menetelmin

havainnoimalla ja haastattelemalla erdén keskislaosem esiopetusryhméan lapsia.
Etnografisessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaakittavan ryhman kaytantoja ja

ymmartdmaan toiminnan syitd sek& seurauksia ja d@aomne esiin tutkittavien

nakokulmasta. Tutkittavaa yksildad tarkastellaan mmbulttuurinsa edustajana ja
pyrkimyksena on selvittaa, mika yksiloitd ryhméaghdistaa. Samanaikaisesti tutkimuksen
kohteena oleva ilmi6 pyritddn kuvaamaan mahdolhsam yksityiskohtaisesti, jotta

iimidstéa voidaan muodostaa yleisempia paatelmidaqdutari 2001, 67-70.) Proutin ja
Jamesin (1997, 8) mukaan etnografia sopii hyvinrijdapsitutkimukseen. Sitd onkin

kaytettd viime vuosina useissa Yyhteiskuntatietsili lapsuudentutkimukseen piiriin
kuuluvissa vaitostutkimuksissa (esimerkiksi Strdnd895, Lehtinen 2000, Lappalainen
2006 ja Kiili 2006).

Lappalainen (2007a) ymmartaa etnografian tutkimokiskemistd jasentdvanad metodina.
Etnografi tutustuu itse tutkittavaan kohteeseempattelee toimimaan sen jarjestyksissa.
Etnografian tekee poikkeukselliseksi juuri tutkijamimakas lasnaolo tutkittavien elaméassa.

lappalainen pitdd sen etuna ennen kaikkea mahdatlésa tuottaa merkityksellista
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tutkimusta tekemalla nakyvaksi erilaisia eroja taal, poissulkevia ja ihmisten
toimijuutta rajoittavia kaytantdja. Tasta syyst@ieastonkeruu kestaa varsin pitkdn ajan.
(Lappalainen 2007a, 10-12.) Etnografiaa tehtdess@oida kuitenkaan ajatella, etta
tutkittavien kulttuurin sisdinen logiikka olisi jain tapaa tietoinen kayttaytymismalli ja
arjessa selkeasti nakyva rakenne. Kyse on ennenmmiiddostamattomista, historian
saatossa muodostuneita olettamuksia, jotka naytdtytoiminnassamme varmana tietona.
(Alasuutari 2001, 70.) Hallinnan n&kokulmasta edeh kuvaus kuulostaa kovin

yhtalaiseltad kayttamani rationaliteetin késitteandsa (vrt. esim. Dean 1999, Rose 1999).

Lastentarhanopettajana oli paivakoti minulle vaskasvatusinstituutiona tyokokemukseni
myo0téa tuttu paikka, vaikka nimenomainen paivakdtinanulle entuudestaan tuntematon.
Etnografiassa olennaista onkin se, ettd ndkee totaailman uusin silmin (Lappalainen
2007b, 66). Tassa tapauksessa keskeisinta olittaadtselleni arkinen paivakotimaailma
hallinnan nakdkulmasta ja pyrkia tavoittamaan sgévlasten nakokulmasta kasin. Oman
leimansa tutkimuksen toteuttamiselle etnografisienatelmin antoi se, etta vain harvoin
hallinta ja etnografia ovat olleet osa samaa tutlkita (Pyykkdnen & Kaisto 2007).
Hallinnan ulottuvuuksien erottaminen arjen toimisse toisistaan oli kaikkea muuta kuin
yksiselitteista. Teoreettisten kasitteiden taivmiteen arkipdivan toiminnaksi on tuntunut
monin osin keinotekoiselta. Etenkin yksildiden oml@kemusten tavoittaminen hallinnan
nakokulmasta on ollut haasteellista ja usein ol@nw vain arvailla, mista tilanteissa voisi
olla kysymys. Kuitenkin nimenomaan mindkaytantdjéavoittamiseksi etnografinen
kenttatyd on ollut valttamatonta, silla tata hailm aluetta ei voida tavoittaa pelkastaan
esimerkiksi tekstiaineistoihin perehtymalla (vryykkonen 2007, 56).

5.2 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteena on erdan keskisuomalaisen paivwikasiopetusryhmd “Oravat”.

Paadyin esiopetusryhmé@n havainnoimiseen omien daaleiamusteni pohjalta.
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Lastentarhanopettajana halusin tutkia ennen kaiklégdeikoti-ikéisia lapsia. Kokemusteni
pohjalta oletin, ettd esikoululaisten ilmaisulliselmiudet ovat sellaiset, etta tutkijana
pystyn varsin lyhyessd ajassa omaksumaan ja ymm@dd heidan kayttaytymistaan.
Pienempien lasten kohdalla olisi mennyt epailemistdemmin opetella tulkitsemaan ja
ymmartdmaan lasten toimintaa. Esikoulussa  korostuvemy0s ohjatun ja

vapaamuotoisemman toiminnan vuorottelu mielenkigeita tavalla ja halusin nostaa
tutkimuksessani esiin juuri tamén puolen. Sekd @rahenkildkunta etta lapset olivat
aloittaneet toiminnan syksylla toisillensa uutegamana ja myos se loi tutkimukselleni
mielenkiintoiset puitteet: vasta edellisena syksylhe olivat miettineet ryhman

kaytannonjarjestelyita ja pelisdantdja ja ne olivmtreessa muistissa. Ajankohta oli lisaksi
mitd mainioin, silla maaliskuussa ryhman jasenetablehtineet kuitenkin jo omaksua

ryhman toimintakulttuuria.

Ryhma Ioytyi Kkartoittaessani sahkopostitse paiviégkot kiinnostusta osallistua
tutkimukseeni tammikuussa 2007. Oravien ryhman ih@knta otti minuun yhteytta ja
suostui tutkimukseni kohderyhmaksi. Tutkimukseeallestui yhta lasta lukuun ottamatta
koko lapsiryhma sek&a sen henkilokunta. Yksi lapsiogallistunut tutkimukseen, silla
vanhemmat eivat antaneet tutkimuslupaa. Ryhmassiaitkiaan 18 lasta, joista 12 oli
poikia ja 6 tytt6ja. Ryhma on niin sanottu erityisgenryhma, jossa on joukossa diagnoosin
saaneita lapsia. Henkilokunnassa tyoskenteli dmaieruuhetkella
erityislastentarhanopettaja, lastentarhanopettastenhoitaja, avustaja seka tydelamaan
tutustuja. Ammattinimikkeet vaikuttivat heidan ty@vaansa ja tyoskentelyynsa lasten
kanssa. Ryhman ohjattu toiminta toteutettiin p&wuit pienryhmissa, joko kahteen tai

kolmeen ryhm&an jakautuen.

Aineiston ker&dminen tapahtui paasaantoisesti rghsigiitiloissa. Ryhman kaytdssa olevat
tilat olen nimennyt seuraavasti: kuraeteinen, eteinvessat 2 kappaletta, lepohuone eli
"nukkari”, ruokahuone ja pikkuhuone. Lisaksi ryhrkéytti etukateen suunnitellusti koko

talon yhteistad jumppasalia ja kirjastohuonettaaAdlevaan kuvioon on piirretty karkeasti

Oravien kaytossa olevat tilat. Valkoisella merkityvat lasten kaytossa olleita tiloja.

Harmaalla merkityt tilat eivat olleet lasten k&yg#égai ne ovat muiden ryhmien kaytdssa.

34



Mukkari

Johtsjan
huorne

Eteinen

Ruokahuane

Ajkuizten

Kuraeteinen pukUhUEnE

Pikkuhuone

KUVIO 2. Pohjapiirros ryhmén kaytdssa olevistaisita

Ulkona lapset saivat kayttdd koko aidattua pihakkdéghinsd, mutta kaytadnnon syista
luovuin aineistonkeruusta ulkona, vaikka siellasioliapahtunut varmasti tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia asioita. Maaliskuisessaumibateessa muistiinpanojen
kirjoittaminen oli jokseenkin mahdotonta. Lis&ksapset levittaytyivat siella laajalle
alueelle, joten heitd oli hankala tavoittaa. Sé§dkaisella tilalla on valmiiksi suunniteltu
funktionsa ja se nakyy esimerkiksi huonekalujenitglusta ja leluvarustelusta (vrt. esim.
Paju 2005). Tilat olivat my6s vahvasti sidoksisgeaan ja kutakin tilaa kaytettiin tiettyna

aikana.

Paiva- ja viikkorytmi maaritti lasten toimimistddissa. Paivan kulku oli paivasta toiseen
varsin samanlainen ja se rytmittyy paivakodin omakataulujen lisdksi myds monien

ulkoisten tahojen, kuten ruuan saapumisen, siidéjbja tilojen muiden kayttajien mukaan.
Kullekin paivélle oli maaratty ohjelmansa kutakumlseuraavan mukaisesti: maanantai
jumppapaiva, tiistai leikkikerho, keskiviikkona pefttipdivd ja niin edespain, vaikka
kaytdnnossa ne toki joustivat sesonkitoimintojesimerkiksi luistelukauden mukaan.
Paivan ohjelma toteutettiin pdivittdin taulukon agr@ivan aikana "toimintaa

pienryhmassa” — kohdassa. Seuraavaan taulukkoonkolennut Oravien suuntaa antavan

paivarytmin ja tilojen kaytén sen mukaisesti:
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KELLO |PAIVARYTMI TILAT ja niiden kayttd
6.30 paivakoti aukeaa kaikki tilat aikuisen luvalla kaytdssa
vapaata leikkia
8.00 aamupala ruokahuone, ne jotka eivat syo, ilgik
nukkarissa tai eteisessa
8.30 aamukokoontuminen ruokahuone
9-10 paivan toimintaa pienryhmisséa pikkuhuone, ramkkuokahuone
10-11 pukeutuminen eteinen, kuraeteinen, wc
ulkoilu piha
riisuminen eteinen, kuraeteinen, wc
11.15 loru/lauluhetki ruokahuone, pikkuhuone
11.30 ruokailu ruokahuone
12.00 riisuminen eteinen, wc
paivalepo nukkari
13.30 vapaata leikkia ruokahuone
14.00 valipala ruokahuone
vapaata leikkia kaikki tilat aikuisen luvalla
15.00 pukeutuminen ulkoiluun eteinen, wc, kuraetrin
ulkoilu piha
17.00 paivakoti sulkeutuu

TAULUKKO 1. Paivakodin tilojen kayttd paivajarjestsen valossa

5.3 Aineistonkeruu

5.3.1 Havainnointi

Paamenetelmanani havainnoin lasten toimintaa pédidka kyna-paperi-menetelmalla
maalis-huhtikuussa 2007. Olin aina yhdella kertaakaglla 2-7 tuntia kerrallaan

aamupaivapainotteisesti. Havainnoinneissa keskitgikastelemaan tutkimusongelmieni
mukaisia seikkoja (liite 1.). Aluksi minun oli haalla suunnata huomiotani paivakodin
vilkkaaseen toimintaan. T&sta syystd havainnoineimsimmaisessa vaiheessa pé&éatin
keskittya yleiskuvan hahmottamiseen ja tehdd vasm pohjalta valinnan huomioni

suuntaamiseksi. Tama vaihe kesti ensimmaisen viggan. Alasuutarin (2001, 69) mukaan
etnografin ei tulisikaan rajoittaa nakokulmaansap&iden tutkimusongelmien mukaan,

vaan pyrkia tarkastelemaan tutkimuskohdetta maisdtolinan laaja-alaisesti.
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Tarkastelin sitd, millaisen hallinnan kohteena é#ppaivakodissa ovat. Avainsanoina
kaytin muun muassa tilaa, aikaa ja sosiaalistailoBjaSuuntasin havaintoni tilanteisiin,
jossa koeteltiin jollain tapaa yksildiden ja ingtition rajoja: tilanteita, joissa lapsen tai
lasten oleminen rajoittui tai mahdollistui erilant tiedostettujen (esimerkiksi yhdessa
sovittujen) tai tiedostamattomien raja-aitojen vsiolMyos lapset itse tuottivat puheillaan
ja tekemisilladn naita olemisen rajoja. Havainneissani saatoin lahted liikkeelle
esimerkiksi yksittaisen lapsen, lapsiryhmén tausten toiminnasta ja seurata tilannetta
pitkan tai lynyemman ajan valittamatta siitd, eita ja osallistujat saattoivat vaihtua.

Havainnointeja tehdessani kirjasin aina ylos tapalajpaikan, ajan ja siihen osallistujat.

Seuraavaksi, havainnoinnin toisessa vaiheessa,tjiaskaatujen kokemusten pohjalta
etenkin vapaan leikin seka siirtyméatilanteiden avaimiseen, silla kaiken toiminnan
havainnoiminen olisi ollut kyna-paperimenetelmall&ahdotonta. Vapaalla leikilla
tarkoitetaan paivakodeissa yleisesti tilanteitkajon tarkoitettu lasten vapaaseen, siis ei
aikuisten ohjaamaan toimintaan. Siirtymatilanteedtgpuolestaan tilanteita, joissa lapset
siirtyvat koko ryhméana tai pienemmisséa porukoissalisten ohjeistuksella paikasta tai
toiminnasta toiseen. Kyseisissa tilanteissa lasi@a aktiivinen toimijuus ja paivakodin
hallinta kohtasivat myos erityisen mielenkiintolaetavalla. Niin kutsutun vapaan leikin
aikaan aikuiset toimivat vahvasti mukana toiminaassuun muassa jakaen tiloja ja
leikkiryhmia. Siirtymatilanteissa puolestaan lapstgattiin, jaettiin pienempiin ryhmiin ja
aikataulutettuun edellista tarkoituksen mukaisemr8amalla ne olivat kuitenkin tilanteita,
joissa lapsilla oli mahdollisuus keskindiseen vwarkutukseen. Aineiston joukossa on toki
runsaasti materiaalia myos muista tilanteista. ¥aplaikin ja siirtymatilanteissa keskityin
lapsiin  kohdistuvan hallinnan lisaksi siihen, kuankapset itse toimivat tilanteissa:
vastustivatko he vallitsevia jarjestyksia vai mukewatko he aikuisten ohjeisiin tai

vallitsevaan paivarytmiin?

Eskolan ja Suorannan (1998, 101) mukaan erilaissvainnoinnin muotoja ovat
havainnointi ilman osallistumista, osallistuva hawmainti, osallistava havainnointi seka

piilohavainnointi. Oma havainnointini sijoittui johkin osallistuvan ja ilman varsinaista
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osallistumista tapahtuvan havainnoinnin valimaastden periaatteessa osallistunut lasten
toimintaan aktiivisesti ja pyrin tietoisesti vahltasta opettajan roolin ottamista. Keskustelin
kuitenkin lasten kanssa aina silloin, kun he tulixdtelemaan kanssani ja vastailin aina
heidan esittamiinsa kysymyksiin. Lappalaisen (20®6) mukaan kyna-paperi-menetelmé
on huomaamattomin tapa tehd& havainnointeja. Taks®nani ei ollut peitella
havaintojani, mutta tehd& niitd niin, etta arjenimiota ryhmassa hairiintyisi
mahdollisimman vahan. Litteroituna havainnointigst@a kertyi rivivalilla 1 kirjoitettuna

noin 70 sivua.

Lis&ksi videoin lasten toimintaa parin paivan agenkin vapaan leikin tilanteissa, mutta
en ole kayttanyt materiaalia analyysissa. Kaytiogista videomateriaalia ei kertynyt
juurikaan, silla kameran lasn&olo vaikutti lasteimintaan paljon ja koin sen hairitsevan
paivakodin arkea. Samaa en kokenut silloin, kunahlmoin ryhméan toimintaa ilman
kameraa. Lappalaisen (2007, 116) mukaan tarketutdsmuksen tekemista on se, etta siita
ei koidu vaivaa kohderyhmalle. MyoOs itse pidin hyviarkeana, etten vaivannut
lasndolollani ryhm&a enempéé kuin oli valttamato@ién kuitenkin jo alun perin paattanyt
videoinnin olevan vain tarvittaessa lisdmaterigaten videomateriaalin vahainen maara ei
haitannut. Koin videoinnin vaikeuttavan ryhman twmitaa siind méaarin, ettd sen jatkuva
tuominen paivakotiin olisi vaikuttanut ryhman tomtaan siind maarin, ettd koko
tutkimukseni tekemisen mielekkyys olisi karsinyid®oinnin merkitys oli kuitenkin suuri:
se auttoi pitkdksi venédhtaneen graduprosessin aikainua palauttamaan hyvin mieleen

lapsia, tapahtumia ja fyysista ymparistoa.

5.3.2 Tutkimuspaivakirja

Havainnointiaineiston yhteydessa piditutkimuspaivakirjaa johon kirjoitin  omia
tuntemuksiani ja ajatuksiani  aineistonkeruun  véarel Kirjoitin  paivakirjaa
havainnointimuistiinpanojen kanssa yhtaaikaisesta ssaman aukeaman toiselle sivulle,
jotta asia sdilyisi mahdollisimman hyvin alkupeéiisasian yhteydessd. Taydensin sita

myds jalkikateen litterointien yhteydessa. Suurisa opaivakirjamerkinndista liittyi
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luotettavuuden ja eettisyyden pohdintaan. Niissagituivat etenkin oman tutkijapositioni

pohtiminen sek& tuntemuksieni purkaminen.

Litteroituna pdivakirjamerkint6ja tuli seitsemanudkan verran. Paivakirjamerkinnat
toimivat koko tutkimuksen ajan merkittdvana tieddneend, vaikka ne eivat olekaan
varsinainen analyysin kohde. Monet jo ensimmaigi@rien aikana kirjoittamani huomiot
tuottivat niitd avainsanoja, jotka johdattivat mankohti analyysin lopullista muotoa.
Kirjoittamani tuntemukset, kuvailut ja esianalyysitimivat myds erinomaisena mieleen
palauttajana. Kommentoin aineistoa paivakirjamigasii aina analyysin loppumetreille
asti. Naihin varsinaiseen analyysiin liittyviin teeettisiin memoihin” palaan aineiston

analyysia kasittelevassa kohdassa.

5.3.3 Haastattelut

Havainnointiaineiston tueksi toteutin kolme pudlikturoitua teemahaastattelua kahden ja
kolmen hengen ryhmissa (liite 2.). Yhdesséa kahd=rmgén ryhmassa oli pelkastaan tyttoja,
kolmen hengen ryhmista toisessa oli kaksi tytt6&kisi poika ja toisessa pelkkia poikia.
Ryhmakokoonpanojen muodostamiseksi pyysin apuaild&oknalta, mutta myos lapset
esittivat kaveritoiveitaan, jotka otin huomioon. ddgattelut toimivat ennen kaikkea
havainnointiaineiston tukena. Haastatteluissa pseinittdmaan lasten ajatuksia paivakodin
toiminnasta ja sdanndista. Toteutin haastattahpaivisin pikkuhuoneessa aineistonkeruun
loppuvaiheessa, jolloin lapset ja paivakodin kagtinolivat minulle varsin tuttuja.
Haastatteluihin osallistuminen perustui vapaaebtdeen ja ne olivat kestoltaan 13-19

minuuttia

Lasta haastateltaessa aikuinen on suhteessa lapakamasemassa ja lasten haastattelun
lahtdkohtana tulisi olla se, ettd haastattelu omemomaan aikuisille ominainen tapa toimia.
On tarkeaa, ettd kysymykset muotoillaan siten, d#Aset ymmartavat ne. Myds
haastattelun kesto tulee ottaa huomioon, kun hadtstzgana on lapsi. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 128-129.) Haastattelut nauhoitin mini diskauhurilla ja litteroin ne edellisten
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aineistojen tapaan seuraavien péaivien aikana. dtagksikirjoitusvaiheessa karsin joukosta
pois selkeasti aiheeseen kuulumattomat kohdat pBis. myoskaan merkinnyt ylos
danenpainoja ja taukoja, silla ne tuntuivat tutkiseni kannalta epd&olennaisilta.

Litteroituna ndain seulottua haastatteluaineistodysyl 1 liuskaa rivivalilla 1.

Pyrin luomaan haastattelutilanteista mahdollisimniaontevia tilanteita ja yritin antaa
lasten sanomisille tilaa. Annoin lasten tutustuahugiin ennen varsinaista haastattelua ja
kuunnella omaa puhettaan nauhalta. Kaikki lapsétarasivat nauhurin lasndolon, mutta
suurinta osaa se ei tuntunut varsinaisesti vaivaayatin tilanteissa valttad omaa aikuisen
rooliani tilanteessa, vaikka se osoittautuikin mywiaasteelliseksi. Vaikeaa oli erityisesti
muotoilla kysymykset niin, ettd ne eivat tuntuisapsilta “tenttaamiselta”. Vaikka
haastattelut ovat tutkimuksessani toissijaistaisioa, aineistonkeruuprosessissa niilla oli
suuri  merkitys. Haastattelussa nousi voimakkaassiine samoja asioita, joita
havainnointiaineistoni perusteella olin ryhmast&dnanut. Ennen kaikkea vaikutti silta,
ettd lapsille haastatteluihin osallistuminen (jesdalta niistd vapaaehtoinen poisjaaminen)
olivat mahdollisuuksia vaikuttaa ja saada danenadukiin. Lapset olivat poikkeuksetta
haastattelutilanteissa innokkaita osallistumaamej&ertoivat mielelladn minulle asioistaan,

jopa hyvin henkilokohtaisista asioista, joista eeskysellyt.

5.4 Foucault'laisen etnografian analyysi

Etnografiaa yhdistetty foucault'laiseen tutkimuksedyvin vahan ja se on tehnyt
tutkimuksesta monella tapaa haasteellista, kuteandsiin aineistonkeruuta kasittelevassa
luvussa. Monet, etenkin minakaytantoihin liitty\ggikat ovat vain tutkijan arvailtavissa.
Hallinta on ilmi6én& niin laaja, ettd sen tavoittaem pro gradu —tutkielman puitteissa
kattavasti olisi ollut jollei mahdotonta, niin ha@ga. Siksi olen pitdytynyt teoreettisessa
osuudessa esittamissani foucault’laisessa hallinaaalyysissa ja hallinnan kolmessa

ulottuvuudessa ja antanut niiden kehystaa kokontwikta.
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Jo aineistonkeruuvaiheessa tapahtuva analyysi aremografista tutkimusta, silla tutkija
peilaa jatkuvasti saatua aineistoa ymmartaaksekdekghman toimintaa (Alasuutari 2001,
74). Myos itse huomasin, etta aineistonkeruun asdéte&kohdistin havaintojani tarkasti
etenkin sellaisiin tilanteisiin (siirtyméat ja vapakeikki), joissa tapahtui hallinnan
nakokulmasta jotain erityisen mielenkiintoista, nesikiksi toistuvia lasten ja aikuisten
yhteenottoja. Lappalainen (2007, 127) summaa, e##ografisesti tuotettu
havainnointiaineisto on moneen kertaan suodatétneistonkeruun varrella tekemani

tulkinnat ja paatelmat johdattivatkin minua moné#ipaa kohti lopullista analyysia.

Litteroinnin jalkeen aloin kayda havainnointiairtes lapi ja aloin muodostaa niista
episodeja. Episodien muodostamisessa keskeisintdsegl mitd tilanteissa tapahtui
tutkimustehtéavan eli hallinnan ndkodkulmasta. Oléstasepisodeissa oli henkil6iden valiset
kohtaamiset seka niiden suhteutuminen instituutidpisodi katkeaa tai vaihtuu uudeksi
silloin kun asiasisaltdo vaihtuu, esimerkiksi tilarmihdoksen myota lapset ja aikuiset
vaihtavat puheenaihetta tai tekemistd. Episodejeodmstui nain jarjestamalla 112
kappaletta. Ne jakautuivat tilojen mukaan sitertd ehelkein puolet havainnoista, 52
kappaletta, sijoittui ryhman ruokailutilaan. Suuasa ryhman toiminnasta tapahtuikin juuri
kyseisessa tilassa. Toiseksi eniten, 23 episodi@fts eteiseen ja kolmanneksi eniten
kuraeteiseen 6 kappaletta. Lisaksi havainnointisioa on liséksi myds jumppasalista,
nukkarista, kirjastosta ja luisteluretkelta. Airters liikkuvuutta kuvaa kuitenkin se, etta
naiden lisdksi aineiston joukossa on 22 sellaigimoelia, jotka liikkuvat kahdessa tai

kolmessa eri tilassa pitkidkin aikoja.

Lappalainen (2006, 23-24) kuvaa tutkimuksensa gsa@yepisodivetoiseksi ja se sopii
kuvaamaan hyvin myds omaa tutkimustani. Lahdirkédle yksittaisista tilanteista, joissa
tuntui olevan hallinnan nakokulmasta tarkasteltuipatain mielenkiintoista”. Se ei
vaikuttanut kuitenkaan riittavalta, jotta olisinasait puristettua koko aineiston keskeisen
sisdllon esiin. Tassd vaiheessa hyodynsin valjBstiek Layderin (1998) adaptiivista
analyysitapaa. Layderin mukaan taydellinen kasittraalius aineistoon ei ole mahdollista

ja siksi sille on tyypillista teorian ja aineistonimakas vuoropuhelu. Teorian kanssa tulisi
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tyoskennella ennemmin systemaattisesti kuin kietidden vaikutus omaan analyysiin.
Talléin empiirinen aineisto ja taustateoria kaywdko analyysin ajan vuoropuhelua
keskenaan. Adaptiivisesti syntynyt teoria seké rkaakettd on muovautunut empiirisen
aineiston kautta. (Layder 1998, 5, 66, 108-109,.)13@laptiivista analyysitapaa on
kaytetty lapsuustutkimuksissa aikaisemminkin (esightinen 2000 ja Kiili 2006).

Omassa tutkimuksessa hyoddynsin suuntaa antavagietia orientoivia kasitteita, joiden

tavoitteena on auttaa tutkijaa jarjestamaan tikgsii aineistosta I6ytyvia teemoja (Layder
1998, 108-109). Foucault’lainen nakemys ohjasi ahikaasti aineistonkeruutani, mutta
toisaalta lahestyin ulottuvuuksia nimenomaan atoeikautta. Ensimmaisilla lukukerroilla

tutkija ei valttamatta tarkkaan tieda, mita h&nestosta etsii, mutta lukukertojen myo6ta
koodaus tarkentuu ja syventyy koko aineistoa kozskev (Layder 1998, 51-58).

Orientoiviksi k&sitteiksi muodostui teoreettisteAsgnnysteni rationaliteetit, ulkoinen
hallinnan ja mindkaytannot ja lopulta niistda muddokoko tutkimusta jasentava runko.
Kasitteet ovat sellaisenaan kovin laajoja ja tettie@ empiirisen aineiston analyysiin.

Analyysin avuksi otin teoriaosuudessakin esittel@mi@&ytannon kasitteen, joka toimi

empirian ja teorian valittajana.

Aloin tarkastella aineistoa episodi kerrallaanLalyderin (1998) sanoin koodasin aineistoa.
Episodeista etsin hallinnan kaytantja eli sdannikaisia tapoja, joilla lasten olemiseen
paivakodissa vaikutettiin. Kullakin lukukerralla hkstyin niitd jonkin hallinnan
ulottuvuuden kautta. Layderin ohjaamana kirjoitimesston rinnalle niin kutsuttuja
"teoreettisia memoja” (Layder 1998, 51-58), jotkdtaivat episodien hienosyisemmassa

analyysissa. Seuraavaan kuvioon on tiivistettyyysal perusidea:
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Rationaliteetit

Min&kaytéannot Hallinnan kaytannaot

KUVIO 3. Analyysin rakenne

Ensimmaisella lukukerralla luin aineistoa pitdemméilla kokonaisuutta. Jo silloin tietyt
teemat, esimerkiksi esikoululaisuuden tarkeys jstela keskinainen kontrolli, alkoivat
nousta voimakkaasti esiin. Taman jalkeen kavinisioa lapi tutkimusongelma kerrallaan
erivarisilla tusseilla aineistoa merkiten ja memdjajoittaen. Vaikka rationaliteetit
sijaitsivat kayttdmassani kuviossa (kuvio 1.) uloamena, sijoitin siihen liittyvan
tutkimusongelman vasta toiseksi. Nain toimin, sifikastelin sitd nimenomaan suhteessa

[0ytamiini ulkoisen hallinnan kaytantéihin.

Ensimmaisen tutkimusongelman kohdalla kiinnitin imimni hallinnan ulkoisuuteen ja
niiden ilmentymiin niin laajemmassa skaalassa @jaijestys, viikko-ohjelma) kuin

yksittaisissa kaytannoissa, esimerkiksi siirtymisi$d@inteesta toiseen. Luin aineistoa l&pi
kirjoittaen samalla memoja, kiinnittden huomiotaendin tila- ja aikajarjestelyiden ja
sosiaalisen kontrollin kautta muodostuviin jarjéstin, jotka jollain tapaa ohjasivat lasten
olemista paivakodissa. Memoista aloin kirjoittasvistyksia ja ndin esiin nousi etenkin
sosiaalinen kontrolli, joka kattoi niin aikuistemirninnan kuin vertaiskontrollinkin. Lopulta
jaoin kaytdnnot kahteen kategoriaan sen mukaarko ohallinta tilanteellista vai

ennaltaehkaisevaa.

Rationaliteettien ulottuvuuden muotoilin kysymyksekmillaista lapsuutta edella mainitut
ulkoisen hallinnan kaytadnnot tuottavat? Talla Iubkwklla tarkkailin ensimmaisen

tutkimusongelman mukaisia kaytantdja ja sita, naéa kuvan "ideaali” lapsuudesta ne
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antavat. Toiminnan luonteen pohjalta tarkastelitd, simillaiseksi kuva lapsista ja
lapsuudesta muodostuu etenkin  aikuisten toiminnaautt&k. Rationaliteettien
muodostumista ohjasi voimakkaasti aikaisempi teor@riaosuudessa esitin hallinnan
nykyisissd suuntauksissa kaksi varsin vastakkais#alla olevaa lapsikasitysta ja
vastaavanlaisia ilmentymia esiintyi myos tutkimuggkodin toiminnassa. Tata jakoa

hyodyntaen jaon aineiston kahteen rationaliteedfiliedon kaytantoon.

Viimeisen tutkimuskysymyksen vastatakseni, aloirkelu aineistoa samalla tavalla
uudelleen, mutta talla kertaa huomioni kiinnittysten toimintaan. Poimin aineistosta
erilleen tilanteet, joissa lasten oma toiminta tjdilain tapaa esille. Aloin lukea ja
teemoittaa aineistosta lasten erilaisten toimimtggehjalta. Tarkastelin ennen kaikkea sité,
miten lapset toimivat suhteessa ulkoisen hallinngaytantdihin, foucault'laisittain
ilmaistuna, kuinka lapset laittavat itsensa toimamdilanteissa péivakodin normien ja
vaateiden mukaisesti? Esiin nousi runsaasi eaisinakaytantdja, joilla lapset Oravien
ryhméassa toimivat. Nama tiivistin lopulta kolmekgidluokaksi. Liitteessad 4. loytyy
esimerkki analyysin teosta viimeisen tutkimusonggisalta.

Saturaation kasitettd kaytetdan usein kuvaamaditykerineiston riittavyyttdEskola &
Suoranta 1998, 62). Aineiston kyllaantyminen oliadia kohdallani ristiriitaista. Toisaalta
esimerkiksi paivarytmi, tilojen kayttd ja lasterké&htiminen niissa tuli minulle nopeasti
tutuksi. Toisaalta aiheeni tuotti jatkuvasti uusiamenemismuotoja, silla samanlaisena
pysyvasta paivastruktuurista huolimatta, jokainaiv@ oli erilainen ja ennalta arvaamaton.
Varsinaisesta aineiston kyllaantymisestd ei siisidao puhua. Sen sijaan samat
tutkimusongelmiani mukailevat teemat, kuten erdaidallinnan kaytdnnot ja lasten
toimijuuden tavat suhteessa niihin, alkoivat taastaineistossani jatkuvasti, jota pidin
merkkin& aineiston riittdvyydesta. Toisaalta joitaharvoin toistuvia tilanteita olisin
kaivannut aineistoni enemman. Tallaisia olivat eskiksi toisella puolella rakennusta
sijaitsevaan jumppasaliin meneminen ja siihenylidt kaytannot, jotka olivat mielestani
erittain mielenkiintoisia.
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Koska tavoitteenani ei ollut tarkastella aikuistesrilaisia ohjaustyyleja, p&adyin
merkitsem&&n henkildkunnan sanomiset ja viittaani@&uinen” alle. Nain ollen en ole
halunnut tehdd tunnistettavaksi erilaisten aikuistéyyleja olla lasten kanssa
vuorovaikutuksessa. Itseni sanomat lauseet olerkinmgt nimikirjaimilla AS ja omat

kommentointini ja selitykset tilanteiden kulusta inesrkeissa kursiivilla. Tekstin

selventamiseksi olen merkinnyt havainnointipaiviésita otetut esimerkit koodilla H1.
Puolestaan haastattelupéatkien alkuun olen merkimiytin juoksevalla numeroinnilla

haastattelu 1-3.
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6 LUOTETTAVUUDEN JAEETTISYYDEN POHDINTAA

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvat olennaisestikiotuslupiin liittyvat seikat (Strandell

2005, 29). Sain tutkimukseni toteuttamiselle luvpaikkakunnan sosiaalipalveluiden
vastaavalta virkamiehelta, tutkimuspdaivakodin jgdita sekd henkilokunnalta. Taman
jalkeen annoin jokaisen lapsen kotiin paivakodintteatutkimuslupahakemuksen (liite 3.),
jossa esittelin lyhyesti tutkimukseni ja pyysin ilammilta luvan lapsensa osallistumiseen.
Yhtéa lasta lukuun ottamatta kaikki antoivat luvamegston kerddmiselle ryhmassa.
Etukateen pohdin paljon, kuinka voin ohittaa lapsgmka vanhemmat eivat antaneet
tutkimuslupaani suostumusta. Pidin tarkeana, d¢dfesi kokenut jaavansa ulkopuoliseksi
Kaytanndssa asia sujui kuitenkin vaivattomasti naki pienryhmatoiminnan ansiosta.
Lapset jaettiin pdivittdin pienempiin ryhmiin toimaan ja pystyin nain valttamaan ryhmaa,

jossa lapsi oli. Han oli my6s jonkin verran poissaainnointijakson aikana.

Tutustumispaivana esittelin itseni ja pyysin luvdapsilta itseltddn jumppahetken
yhteydessa. Tutkimukseni alussa kerroin tarkkanevasten toimintaa paivakodissa ja
kirjoittavani siitd erddnlaisen kirjan. Lupa-asgashalusin korostaa sita, etta lupa kysytaan
juuri lapsilta ja tein heille selvaksi, etta he wati aina kieltaytyd havainnoinnistani. Asian
varmistaakseni kysyin lapsilta myos usein erikskgraa seurata heidan toimiaan, jos he
leikkivat suljetummassa tilassa. Myds Alderson jaridw (2004) korostavat, etté lapsille

tehdaan selvaksi kieltdytymisen mahdollisuus. Tatkvastuulla on se, etté lapsille tehdaan
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selvéksi, ettei kieltaytymiselld ole negatiiviseusauksia. (Alderson ja Morrow 2004, 141.)
Tutkimusryhmani lapset antoivat minulle aina luvaaurata toimiaan. Tosin joskus
tulkitsin lasten kaytoksestd, etta lasnaoloni vitikbeihin vaivaannuttavasti ja talléin
poistuin paikalta tai siirryin kauemmaksi. Etenkitdeokameran tuominen péaivéakotiin
aiheutti tallaisia tilanteita. Erds poika tuntuiewhn kameran lasndolosta erityisen
vaivaantunut, joten siirryin kuvaamaan toiseen atila Mybhemmin pyysin hanta
tutustumaan muiden lasten kanssa kameraan ja &olagn sita itse. Taman jalkeen han ei

enaa vierastanut kameran lasnaoloa.

Tutkimuksen eettisyyteen liittyy l|&heisesti myostkiian rooli. Vallan teema liittyy
tutkimuskohteeni sisdisen dynamiikan lisaksi labstis myds tutkijan ja tutkittavien
valiseen suhteeseen, omassa tapauksessani niieessditlapsiin kuin toisiin aikuisiin.
Tutkijan ja tutkimuskohteen véliset valtasuhteeatotavallista monimutkaisempia silloin,
kun tutkimuksen kohteena ovat lapset, silla lastatellaan yleensd nimenomaan suojelua
ja huolenpitoa tarvitsevina. (Lappalainen 2007h) &randellin (2005, 29) mukaan hyvaa
tarkoittavilla suojelutoimilla aiheutetaan helpogtin lisd&d harmia. Myods aikuisten valilla
voi helposti ilmetd ristiriitoja. Esimerkiksi yhskuntatieteellisesti suuntautuneen
lapsuudentutkijan nékemykset voivat joutua torméyssille kentdlla toimijoiden

poikkeavien nakemysten kanssa (Lappalainen 20dja, 1

Tutkija joutuu kentalla helposti valikateen, siltén ei ole aikuinen eik&a lapsi. Tutkija
joutuu tasta syysta helposti "moraalinvartijan motl(Lappalainen 2007b, 71.) Itse valtin
ottamasta tatd roolia. Vaikka lasten ja aikuist&hllé on eroja, koskevat lasten tutkimista
hyvin pitk&lti samat periaatteet kuin aikuisiakirasten ja aikuisten maailmojen valikateen
jouduin ainoastaan silloin, kun henkilokunta ohsilunnut lukea muistiinpanojani. Lopulta
paadyin siihen, etten nayttanyt muistiinpanoja hauiKerroin tutkimukseni alussa seka
henkilokunnalle etté lapsille, etteivat kenenkaé@mat tai muut tunnistettavuustiedot tule
muiden kuin itseni tietoon. Tat& seikkaa olen pyykikorostamaan koko tutkimuksen ajan
ja tasta syysta paadyin pithmaan muistiinpanot eanana tietonani. Toisaalta samaisesta

anonymiteettilupauksesta johtuen en ole halunnotiea henkildkunnan sanomisia osana
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havainnointiaineistoani, vaan puhuttelen heitd afa&kuisena”. N&in ollen kyseisen

ryhman jasenetkaén eivat voi tunnistaa aineistogtan toisiaan niin selvasti.

Paasaantoisesti lapset olivat minusta hyvin kiitunesita, kuten tutkijoista ylipd&ansa ollaan
(vrt. Lehtinen 2000), ja he kyselivat paljon teksisidni. He [&hestyivat minua seka
seurustellakseen ettd pyytddkseen Ilupaa johonkintkijdn roolin luominen ja

yllapitaminen oli tutkimuksen lyhyesta kestostatj@n varsin haastavaa. Lapset ovat
tottuneita aikuisiin nimenomaan opettajan roolidseenkin haastatteluissa huomasin, etta
lapset vastasivat usein niin kuin olettivat minualuavan kuulla. Samoin osa lapsista
puhutteli minua toistuvasti opettajana, mutta Billen noteerannut kutsua, ellei asia sita
todella vaatinut. Esimerkiksi Strandell (2005, 3@h kritisoinut nakemystd, jossa

aineistonkeruussa olisi pyrittava lasten ja ailanstasavertaisuuteen. Myos itse koen, ettei
se ole aineistokeruumenetelmé&n hyvyyden kriteeapset ja aikuiset voivat omista

rooleissaan k&sin olla ystavid keskenddn ja lapsefitivat aikuisten seurassa myos

sellaisenaan.

En pyrkinyt eroon aikuisen roolistani, vaan nime@am hé&ivyttamaan opettajuuteen
littyvid seikkoja. Lastentarhanopettajana se skin kuitenkin haastavaa. Pyrin valttdmaan
aikuisten paikoilla istumista, ohjeiden antamisti&g&noteerannut "ope” puhuttelua. Lisaksi
pyysin lapsia kdantymaan opettajan puoleen, joskysyivat minulta lupaa johonkin.
Aineistonkeruun aikana mietin paljon sita, pystykélapset luottamaan minuun, kun en
ollut lapsi enk& aikuinen? Poikkeuksellinen ro@maksuminen néin lyhyessé ajassa vaatii
myds lapsilta paljon. Kuitenkin etenkin pojat py#i minua usein leikkimdan kanssaan,
mita he eivat tehneet muiden aikuisten kanssa. V@it pitdd osoituksena siitd, etta lasten
silmissa onnistuin kaikesta huolimatta saavuttamaafiattoman aikuisen aseman.
Haastattelutilanteet olivat omalta osaltaan osottista, silla niissd meno yltyi etenkin
yhden poikaryhméan kohdalla varsin hurjaksi. Myosiraava esimerkki kuvastaa sité,
kuinka minusta tuli ryhman lasten mielestéa enneikiea tutkija, joka seuraa vihkonsa
kanssa lasten toimintaa:
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Eteisessa.

Istun eteisen nurkassa ja katselen lasten siirtimaamupaivan ulkoiluun. Meeri tulee
juttelemaan kanssani.

Meeri: Ootsa tehty tuota koko paivan? Toihan o raskasta!

H1

Henkilékunnan suhtautuminen minua kohtaan oli laga& ja se teki aineistonkerddmisen
helpoksi. Heti alusta asti koin itseni tervetullsekyhm&an. Tahan vaikutti varmasti
osaltaan se, ettd aina tarpeen vaatiessa osallisghman toimintaan esimerkiksi
osallistumalla nukkariaikaan esivalmisteluihin  taauttamalla tarpeen vaatiessa
pukemistilanteissa. Talldin pyrin olemaan tilantze&uitenkin vallattomana aikuisena ja
hyodynsin tilanteet ennen kaikkea lasten kanssadédteskiseen jutteluun. Itse koin
suhteessa henkilokuntaan hankalaksi sen, ettd pgsyin toiminnan ulkopuolella. Tuntui
tavallaan kiusalliselta seurata vierestd, kun tgiséevat ja riisuvat lapsia kiireella ja itse
"vain” istuu rauhassa odottamassa mehukkaita @lent Kiusallisimpia olivat kuitenkin
tilanteet, joissa jain lasten kanssa kahden kesKeatkimuksellisesti ne olivat
mielenkiintoisia, silla tuolloin lapset useimmitenilliintyivat eivatkd valittneet
lasndolostani. Aikuisena taas koin, ettd minunetéstn puuttuvan tilanteeseen. Ratkaisin
tilanteen useimmiten poistumalla paikalta. Minuéia toisaalta koskaan henkilokunnan

taholta vaadittu suoranaisesti mitdan, vaan saiéteutkijantyétani hyvin rauhassa.

Tutkimukseni tulokset eivat ole yleistettavissakké lapsia tai paivakoteja koskeviksi.
Tuloksia voidaan pitaa kuitenkin jokseenkin suurdatavia. Jokaisessa paivakotiryhméassé
on omanlaisensa toimintakulttuuri, mutta tietyrtiais sddnndnmukaisuutta etenkin
kiinnostuksen kohteena olevista hallinnan tavoisia |6ydettavissd. Tutkimuksen
luotettavuutta olen lisannyt aineiston triangulaatiavulla. Silla tarkoitetaan useiden
erilaisten teorioiden, metodien tai tutkijoiden #aynista osana tutkimusta. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 141-142.) Omassa tutkimuksessadaao puhua ennen kaikkea aineiston
triangulaatiosta, silla aineistonkeruussa hyodyinet niin havainnoimalla  kuin
haastattelemalla. Layderin (1998, 66) mukaan dioteiangulaatio sopii erityisen hyvin

adaptatiiviseen analyysitapaan.
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Tutkimusraportissani olen pyrkinyt sellaiseen hilisieuteen, etté ulkopuolisen lukijan on
mahdollista saada selkea ja todenmukainen kuvantukseni edetessa. Myds Tuomi ja
Sarajarvi (2003, 135) korostavat, ettda tutkimuksexportointiosuus on tarkea osa
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Olen pwkikirjoittamaan esiin kasitykseni

lapsista, lapsuudesta ja hallinnasta, joka osaltdekee tutkimukseni sisalt6a
ymmarrettavammaksi muille. Itse asiassa en olanutkseni missdan vaiheessa pyrkinyt
irti taustateorioista, vaan péainvastoin kayttam&dita mahdollisimman avoimesti (vrt.

Layder 1998). Nain ollen muiden on mahdollista atugjatusteni kulkua ja mahdollisesti
toistaa tutkimus toisenlaisessa yhteydessa.
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7 ULKOISEN HALLINNAN KAYTANNOT

Paivékodin arjessa on paljon hallinnan ja vallarensnttejd, jotka ovat niin

henkilokunnalle, lapsille kuin vanhemmillekin tiestamattomia. Erilaisten lakien ja
asetusten lisaksi esimerkiksi kaytdssa olevat jdaniiden arkkitehtuuri sekd ruoka- ja
siivouspalveluiden aikataulut vaikuttavat monindawvarjen rakentumiseen, vaikka emme
arjessa pysty vaikuttamaan niihin merkittavastiswausideologioiden ja edella esitettyjen
seikkojen ristipaineessa muotoutuu lukematon takigia hallinnan tapoja, jota paivakodin

eri toimijat yllapitavat, luovat ja muokkaavat omaaioiminnallaan.

Tassa luvussa lahestyn arjessa havaittavia hatlikgtantdja ulkoisen hallinnan kéasitteen
kautta, joka sijaitsi kuvion 1., keskimmaiselld addeella. Tdma luku on siis hallinnan
valineidenja ulkoisuuderntapaa tarkasteleva osio. Kiinnostuksen kohteemd p&ivakodin

sisaiset mikrotason k&ytadnnott, sanomisen ja j@meisen tavat, joilla lasten toimintaan
paivakodissa vaikutetaan. L&hestyn ulkoista haléintseka aikuisten toiminnan etta
vertaiskontrollin nakokulmasta. P&ivakodin arjead&oisen hallinta ilmeni aikuisten

toiminnassa kahdella tasolla, jotka olen nimennyméa ennaltaehkaiseviksi ja

tilanteelliseksi hallinnan kaytannoiksi.
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7.1 Ennaltaehkéaiseva hallinta

Yksi Puroilan (2002) paivakotitutkimuksen havairstai oli kasvattajien suuntautuminen
jarjestykseen ja kaaoksen karttamiseen. Keskastan arjen hallinnassa oli nimenomaan
epdjarjestyksen ennaltaehkaisy. Sen néakokulmashianthalahti paivajarjestyksesta ja
paivittaisten rutiinien muodostamisesta sekd s@mtidatimisesta. (Puroila 2002, 88-89,
98.) Myds omassa tutkimuksessani ennaltaehkaisy sindieskeiseksi toiminnan
toteuttamista ja suunnittelua leimaavaksi piirtéeldonet paivakodin kaytannoista oli
rakennettu niin, ettd pdaivan kulku olisi mahdoifishan sujuvaa. Ennaltaehk&isevan
hallinnan kaytannot kasitankin tdssa toiminnaksgga ohjataan lasten tilan ja ajan kayttoa,
tekemisia ja sosiaalisia suhteita, jotta varmistetéoimintojen sujuvuus ja tavoitteiden
toteutuminen aikuisten nakokulmasta. Ne eivat é@ltamatta lasten "suoraa” ohjaamista,
vaan ennen kaikkea esivalmisteluiden ja jarjesdelyikautta tapahtuvaa lasten ohjailua.
Puroila (2002, 88-89) jakaa vallan ilmenemismuogéivakodissa aktiiviseen vallan
kayttoon ja hiljaiseen kontrolliin. Ajattelen, egainaltaehkéisevat hallinnan kaytannot ovat
hiljaisen kontrollin tapaan varsinaisessa toimigaagarsin passiivisia ohjailun muotoja.
Itse kuitenkin miellan ennaltaehkaisevat toimett&n aktiiviseksi hallinnaksi, vaikka

varsinaisessa toiminnassa ne eivat ehka naytteledtiita roolia.

Tila-aikajarjestelyt

Arjen hallinnassa suuri rooli otilan ja ajan hallinnalla. Kallion (2005, 87) mukaan tilan
hallinta onkin seka jarjestelman rakenteellinendébhta ettd toiminnan toteutumisen ehto.
Paivékotia virallisena lapsuusinstituutioina raaaviat tiukat tila-aikajarjestelyt monella
tapaa: tiettya toimintaa tehdaan tietyssa tilasstyyn aikaan ja tietylla kokoonpanolla ja
naista jarjestyksista paattavat nimenomaan aikyiBaju 2005). Varton (2000) mukaan
tiukka aikataulu ja lapset sopivat kuitenkin hudnoditeen. Ongelmalliseksi aikuisten
kannalta yhtalon tekee se, ettd aikuisten vahyydeoksi etenkin siirtymissa menee
runsaasti aikaa. (Vartdé 2000, 117.) Myos Oraviegmmgssa paivan struktuuri oli tarkoin

mietitty ja se mukailee pitkalti yleista paivakatigaivajarjestysta. Tarkemmin Oravien
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paivarytmin  olen kuvannut Iluvussa 5.2 taulukkoon Ryhmassa toteutettu
pienryhmatoiminnan muoto vaikutti osaltaan siihettd aikuiset seka palavereissa etta
kaytavakeskusteluissa pohtivat erityisen paljortelaga lapsiryhmien jakautumista niin
tilan ja ajankayton kuin sosiaalisten suhteideni@kokulmasta. Ryhman aikuiset sopivat
usein ennen toiminnan alkamista yhdessa, kuinkan@yhkulloinkin jaettiin. Ryhmajaot

kirjoitettiin paperille ja ne tuotiin kaikkien ryh@im aikuisten tietoon.

Tila toimii esimerkiksi segregaation valineend,druseuraava aineistoesimerkki osoittaa:

Eteisessa.

Aikuinen: Niina! Meeri odottaa sua jo ulkoridiilo menee vessaan mélyamaan.
Niina: Niilolla on ihan tyhmia juttujaAikuinen laittaa Niilon pukemaan aikuisten
pukuhuoneeseen.

H1

Episodissa Niilo ei varsinaisesti ehdi rikkoa sagntAikuinen kuitenkin kenties tulkitsee
lapsen hairiintyvdn muiden Il&sndolosta ja/tai ksunan kayttaytymisellddn muita.
Erottamalla lapsen tilassa muista vertaisista jeearvarsinaisten ongelmien alkamista, han
varmistaa tilanteen sujuvuuden muiden osapuoltemdga. Muusta ryhmasta erottamista
kaytettiin yleensa juuri siirtymatilanteiden rautt@misessa. Tilajarjestelyisséd korostui siis

ennen kaikkea lasten sosiaalinen jarjestamineartila

Ryhmassa toteuttamani sosiogrammi osoittaa, etkéiiséen laatimien ryhmaéjakojen
perusteena eivét olleet ystavyyssuhteet tai laktéeeritoiveet. Ryhmien muodostamiseen
vaikuttivat voimakkaasti ennen kaikkea aikuistemakikokéasitykset ja kokemukset siita,
millaiset kokoonpanot ovat toimivia. He toivat t&méinulle esiin usein suullisesti. Tata
tukee my0s se, ettd aikuiset eivat juuri ottanesteh toiveita ryhmajaon suhteen
huomioon. Toki joskus ryhmavalinnoilla haluttinrmaistaa, ettd esimerkiksi kukaan tytto
ei ja& ainoaksi ryhméaéan. Osa ryhmista, esimerlgikkikerho, toimivat kiinteina ryhmina,
mutta muuten ryhmid muodostettiin aikuisten etuk#tékintojen ja lapsien paikalla

olemisen mukaan.
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Lisdksi ryhman aikuiset hallitsivat tilaa huomatati pienemmin elein, esimerkiksi
vaikuttamalla lasten istumajéarjestykseen kokoonsiltai ja ruokailuissa (vrt. Paju 2005,
228). Kokoontumisilla, ruokailuissa ja nukkarissgpdilla oli omat nimetyt paikkansa.
Myds niiden jarjestdmisessa voisi olla kyse sujuaru varmistamisella. Paikat oli
jarjestelty aikuisen tulkinnan mukaan siitd, ketkfsista voivat olla vierekkain ja ketka
puolestaan eivat. Taman vaitteen perustelen i@ paikkavalinnat ovat nimenomaan
aikuisten, ei lasten tekemié. Toisaalta kiintedkgtdisaavat lasten automaattista toimintaa,
silla he tietdvat etukdteen, missa heidan paikkamsaSeuraava esimerkki hiihtoloman
jalkeiselta paivalta kuvaa tilannetta:

Ruokahuoneessa.

8.30 alkaa aamukokoontuminen. Lapset tulevat hélgad omista puuhistaan penkeille

istumaan. Loman aikana paikkoja on vaihdettu jesketgkeskustelevat uusista paikoista

ja jarjestyksista: kuka istuu kenenkin vieressanjiksi? llImassa on sekaannusta ja

halinda, kun osa lapsista menee tottumuksesta &tnnvanhalle paikalle Aikuinen

pyytaa hiljaisuutta ja tuokio alkaa viimein.
H1

Paikkojen vaihtaminen loman aikana aiheuttaa lapsigalittomasti hykertelyd, joka
nayttaytyy aikuiselle levottomuutena. Osa lapsistavottelee paikkojen hyvyydesta, osa
puhtaasti etsii omaa paikkaansa. Poikkeus tavamsesea paivankulussa tuo lapsille
mahdollisuuden poiketa tyypillisesta instituutiodiy@n kulusta (vrt. Laine 1997, 103).
Paikkojen vaihtaminen katkaisee tietylla tavalldimoituneen ja pdivittain toistuvan
kokoontumistilanteen. Lapset kertoivat myds hastdtassa tarkkaan poikkeuksista
paivajarjestyksessa. Perjantaipdiva muistettiinemomaan siitd, etta silloin naapuriryhman
aikuinen tulee paéastdmdan heidat pois nukkaristamdta pysyvat, aikuisten
maarittelemat lasten paikat tilassa ja ajassa waitrsiis ennen kaikkea ennaltaehkéisevina

toimenpitein& varsinaisen toiminnan sujumisen varamiseksi.

Tilan lisdksi aika raamittaa osaltaan lasten mdlsdolksia toimia paivakodissa.
Esikoulussa minuuttiaikataulu korostuu, silla seehtdvdnd on valmistaa lapsia
aikataulutetumpaan koulumaailmaan (Vartd 2000, .1Z2jivakodin ennalta laadittu
institutionalisoitunut aikataulu ei kuitenkaan akzhtaa lasten henkilokohtaisia intresseja.

Tall6in edessa saattoi olla ristiriitoja:
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Ruokahuoneessa.

Eemeli: Saako menna nukkariin?

Aikuiset: Ei nyt mentais, kun kohta lahetdén ulos.

Aikuinenl: Eemeli on sité paitsi ollut nyt moneiftapaivana.

Aikuinen2: Ota sindkin vaikka ompeludhtee kuitenkin leikkipaikalle leikkimaan
Inkeri: Voiko menna nukkariin?

Aikuinen2: Ei nyt Menee leikkipaikalle Eemelin ja Niinan kanssa.

H1

Episodissa aikuiset eivat halua paastaa lapsiaamikk silla hetken paasta kaikki ovat
lahddssa ulos. Taustalla lienee ajatus siita, lafisia harmittaa enemman vasta alkaneen

leikin kesken jattaminen kuin se, etteivat he p&isee ollenkaan.

Toiminnan ennakointi

Tarkea osa ennaltaehkaisevia hallinnan kaytantigé aikuisten tekemien esivalmistelujen
lisdksi lasten valmistaminen tulevaan toimintaanseithpina pdaivind jarjestetylla
aamukokoontumisella lapsia informoitiin paivan talsta toiminnasta.
Aamukokoontumisen tavoitteena oli lasten kokoamifemauhoittamisen lisaksi paivan
ohjelman kertominen lapsille. Tall6in lapset osaaxamistautua tulevaan ja se vahentaa

ryhman tietynlaista "levottomuutta” lasten keskusghe

Aamukokoontumisella.

Aikuinen: Tandan meilla onkin paljon ohjelmaa, nedtkkun koululaisten oppitunnit.
Han luettelee toiminnat ja jakaa ryhmat, sitten tEd oman ryhméansa kanssa
luistelemaan. Muut ryhmat jaavat viela jakautumaamihin toimintoihin.

H1

Kuraeteisessa.

Lapset riisuuntuvat ja ovat matkalla kokoontumisell

Aikuinen sanoo pojilleTanaan ei sitten kukaan paase nukkarista sillas, pan tulen
paastamaan ensimmaisen aikuisen pois. Mina tulériosy aikaisin, kun han lahtee

H1

Ensimmaisena kuvatussa episodissa aikuinen kesjosille tulevan paivan ohjelmistosta
yhteisella aamukokoontumisella. Han tuo siina esiikan ohjelman, mutta kaantaa sen
motivoivaksi vertauksella koululaisten paivaan. Adgwokoontumista ei ollut saanndllisesti

joka paiva. Talle paivalle aamukokoontuminen jdg#sn todennakdisesti juuri runsaan
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ohjelmiston takia, jonka myds aikuinen tuo puheassasiin sanoessaaidnaan meilla
onkin paljon ohjelmaa Jalkimmaisessa episodissa aikuinen valmistaaidapeti ulkoa
sisélle siirryttdesséa lepohetken aikaan. Ilmeisesiuisten vaihtuminen nukkarissa
aiheuttaa lapsissa jonkinlaista sahkoda, silla waihknnakoidaan pojille. Tulkitsen, etta
lasten kaikenlaisella informoimisella paivankulysia siis ennen kaikkea tulevaa toimintaa

ja tata kautta koko paivankulkua rauhoittava vaikut

Aikuisten esivalmistelujen ja kaytadnnonjarjestednd lisdksi aikuiset pyysivat jonkun
verran myds lapsia ennakoimaan omaa toimintaansa:
Aamupalalla.
Aikuinen pyytda lapsia istumaan omille paikoille katsuu heitd hakemaan ruokaa
yksitellen. Han muistuttaa samalla hiljaisuudestsikuinen kiertelee pdydissa ja
kyselee, mita lapset aikovat kdyda teken?aan
Aikuinen: No nyt sitten miettikda mita teette.
Tarkoituksena on, etta lapsilla on sisalla vapatdikia poikkeuksellisesti 9.30 asti,

jolloin kaikki lahtevéat katsomaan seurakunnan esity
H1

Eréasta aamiaista kuvaavassa esimerkissa aikuiregtelkie heti aamupalan alettua lasten
keskuudessa ja muistuttelee miettimaan jo valmiikselleen tekemista. Myos tassa
tulkintani mukaan aikuinen omalla toiminnallaan a&koi mahdollisesti syntyvaa
levottomuutta, kun lapset aamupalan jalkeen sittyxapaaseen leikkiin. Oman toiminnan
ennakointi liittyi nimenomaan vapaan leikin tilaisien, joissa lasten oletettiin 16ytavan
itselleen oma-aloitteisesti tekemista. Puroilan0@0ja Strandellin (1995) nakemykset
lapsille asetetusta toimeliaisuuden vaateistayVit |aheisesti tdh&n. Lasten oletetaan
paivakodissa toimiessaan tekevan jatkuvasti jojairkiinnittyvdn osaksi muiden lasten

toimintaa:

Ruokahuoneessa.

Eetu katselee poikien ja aikuisen lautapelia.

Aikuinen: Keksihan Eetukin jotain tekemista. Tuldgamaan tai keksi oma homma.
H1

My6s Oravien ryhmassa oli yllA vastaava tekemisexade, joka ilmenee aikuisen
kommenttina Eetulle oman pelin aloittamisesta. Nasédteet liittyvat oleellisesti siihen,
ettd sosiaalisista taidoista on tullut keskeisigslaiden aikana omaksuttavista taidoista
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(Kampmann 2004, 133, 142). Lapsilahtoisessa pediigega tavoiteltavaa on juuri lasten
aktiivinen osallistuminen (Kinos & Luoma 2001, 4@)}4a tdssa se nayttaytyy vaateena
lasten oma-aloitteiselle olemiselle myds vapaakiretilanteissa. Vaitettd tukee myos
Oravien ryhméssa kerran viikossa toteutettu lekdltib, jonka tavoitteena oli lasten

sosiaalisten taitojen harjaannuttaminen.

Statukseen vetoaminen

Vaikka aikuiset jarjestelivat runsaasti seka eragdikdisevasti etta tilanteellisesti lasten
olemista paivakodissa, odottavat he joissain asadigpselta itsendista paatoksentekokykya

ja vastuunottoa:

Eteisessa.

Aikuiset neuvottelevat kurahousuista ja tulevdtesiitulokseen, etté kukin lapsi saa itse
paattaa niiden kayttamisesta. Kurahousut saa jafégs, jos tekee sellaista toimintaa,
jossa ei kastu pahasti.

Arttu: Aiotteko te kontata? Me ei, me pelataan dgitk

Meeri: Ma en laita, ma en aio kontata.

Inkeri: Entés jos Meeri konttaa tai kaatuu vahirsg®s

Niina on kuraeteisessa, muttei pue.

Aikuinen: Kohta tulee kurahousupakko, jos et allgau

Inkeri: Niina, ala pukea.

Aikuinen: Huolehdihan vaan omasta pukemisedana alkaa pukea suhteellisen
reippaasti, eikd hanen tarvitse laittaa kurahousuja

H1

Yll& kuvatussa esimerkissa aikuiset antavat lapselhhdollisuuden valita kurahousujen
kaytosta itse. Toisin sanoen, tilanteessa anngtaemnartad, etta esikoululainen osaa itse
tehd& paatoksen leikkiiko vesileikkia vai ei. Kadntasessa on myds tilanteellisen hallinnan
piirteita, silla aikuinen hoputtaa kurahousupakalla lapsia pukemaan nopeammin. Itse
jain miettimaan, oliko naissa tilanteissa ennemminkyse siita, ettd lapsilta odotettiin

paatoksentekokykya vai etta lapsia opetettiin ofi@mvastuuta omista tekemisista? Oli
kummin vain, lasten p&&tbksenteon suosiminen tumhielestani monin paikoin

tavoitteelliselta ja siksi varsin ulkoa annetulta.
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Pienten paatbksentekotehtavien lisaksi aikuisetttivdd lapsilta tiettyja taitoja, joita
esikoululaisen ja tulevan koululaisen on syyta itallNaita taitoja olivat muun muassa

oman vuoron odottaminen, puheenvuoron pyytaminghgaansa "hyvat tavat”:

Aamupalalla

Niilo: Mehuaaa!

Aikuinen: Pyydahan eskarilaisen aanella.
H1

Eteisessa

Jumpparyhma saapuu 10.40. Menen odottamaan heji@k@an oven taakse. Lapset
poistuvat salista muodostaen ensin jonon jumppasalensuuhun.

Aikuinen: Nyt mennaan jonossa kuin koululaidedpset kulkevat "kauniisti” eteiseen
ja alkavat vaihtaa vaatteita.

H1

Ruokahuoneessa

8.45 Aikuinen aloittaa aamutuokion kalenterin katssella. Lapset halisevat.
Aikuinen: Tehdaanpas nyt hiljaisuustaikatemppu! tdt8an tuolle Annalle meidéan
hiljaisuustemppysuu kiinni ja peukalot pystyyn). Lapset tekevétgen ja hiljentyvat.
Aikuinen: Ja nyt sitten voitaisiin ottaa kayttooask jos on jotain asiaa. Nyt on enda
pari kuukautta jaljella, kun teista tulee kouluiais

H1

Juuri esikoululaisuus ja koululaisuus elivat valmeoseka lasten ettd aikuisten puheissa.
Nama olivat tehokkaita keinoja ja myos lapset gat omaksuneet esikoululaisen roolin
omakseen (vrt. Lehtinen 2000, 80). Esikoululaisiutadittaviin taitoihin vedottiin usein,
joka liittyy mita laheisimmin siihen, mita JenksO(l) sanoo ikastatukseen vetoamisesta.
Paivakotiin sisdan kirjoitetun ikakasityksen kauttallitaan lapsia ja ikaan vedoten
vaaditaan heilta tiettyja taitoja. (Jenks 2001) R4se on siis odotuksista, joita perustellaan
ja tuetaan esimerkiksi esikoululaisuuteen tai kimugwuteen vedoten. Hallinta onkin
tehokasta juuri silloin, kun ihmiset ohjataan ymtééraan itsensa yksildina (Pyykkdnen &
Kaisto 2007), tdssa tapauksessa esikoululaisinkuiggt antoivat rynméssa usein myos
eskaritehtavien nimissa lapsille tehtavia, esinksikpukea reippaasti tai siirtya sujuvasti
paikasta toiseen. Esikoululaisen rooli paivakodamhimpana on lapsille ylpeyden aihe ja
eskarilaisilta vaadittavista taidosta halutaangkiénni. Myds yhdessa haastattelussa lapset

luettelivat sujuvasti listan taidoista, joita heiddn esikoululaisina hallittava.
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Haastattelu 1.

AS: Mites sitten jos joku toinen lapsi kayttaytyisonosti tuossgo(kemijtilanteessa?
Meeri: No maa ainakin tekisi niin, etten valittais.

Niina: Ma kertoisin aikuiselle.

AS: Onks joku opettanut sulle ettei tarvii valittaa

Meeri: Aikuiset. Sitd paitsi seh&n on koululaisehtiva. Vaikka me ei olla koululaisia.
AS: Mitéds muuta on koululaisen tehtavat?

Niina: Kuunnella ja kulkee ite kadun yli.

Meeri: Ja varoo autojgkeskustelua omasta koulumatkasta)

AS: Mités te taalla eskarissa harjottelette kowladen?

Meeri: Kaikkee eskaritehtavia ja koulutehtavia.

AS: Minka takia?

Niina: Etta me opittais asioita.

Tehokas puhumisen tapa oli esikoululaisuuden lispkbua koko Oravien ryhmélle tai
vedota kavereiden lasnaoloon. Strandellin (1993) hiukaan henkilokunta kayttaa usein

puheessaan "me” -muotoa varmistaakseen lastertigitgaen toimintaan:

Kirjastoautolla

Koko ryhmé& on tullut kirjastoautoon ja jokaisen darkoitus valita yksi kirja
lainattavaksi.

Aikuinen: Hei menk&as jonoon. Me Oravat ollaan goyietta teh&an jono tdhan kellon
alle. Taa kuski ei ookkaan ollut aikaisemmirapset muodostavat jonon. Kaikkien
kirjat otetaan samalle kortille, mutta jokainen ti@#a omasta kirjastaan viivakoodin.
Valmiit lapset muodostavat uuden jonon oven eteen.

H1

Episodissa Vviittaamalla "meihin Oraviin” aikuinenuhpuu samalla my6s uudelle
kirjastoautonkuljettajalle, jolle ryhman tavat div@e tuttuja. Samalla héan vetoaa lapsiin
ryhméané, Oravina, joita he kaikki tilanteessa ealett Koko ryhmaan vedotessa aikuisen
ei tarvitse puuttua yksittaisten lasten tekemisielan han puhuttelee yhdella lauseella koko
ryhmaé. Toisaalta Oravista puhuminen liittyy labsts eskarissa hallittaviin taitoihin ja

tata kautta ikaan.
Lasten toiminnan ohjailussa vedottiin myds kavereih

Kirjastossa

Koko ryhma on seuraamassa seurakunnan esitystdum.dwhdalla Niilo liioittelee
liikkeita ja vieressa istuva Joonatan kaskee haatihoittumaan. Poistuessa aikuinen
toteaa Niilolle.

Aikuinen: Huomaatko, ettéd Joonatan tai kukaan kighsstua sun vieressa jos sa riehut?

H1
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Leikkikerhossa.
Aikuinen: Keta hairitsee, ettei tehda niin kuingisi?Otto, Mikko ja Niina viittaavat
H1

Yll& olevissa esimerkeissd aikuinen reagoi lapsgréseotavaan kayttaytymiseen
vetoamalla kavereiden lasnaoloon. Han voisi tilessa torua suoraan itse lasta, mutta
kayttdd sen sijaan ryhman painetta hyvakseen igeltekayttaytymisen kitkemiseksi.
Tallaisella  toiminnalla  katson olevan pitkvaikigempia ja  nimenomaan
ennaltaehkaisevia tavoitteita. Pelkkd kieltaminenvattamattd kantaisi kovin pitkalle.
Vertaispaine toimii varmasti huomattavasti tehokkpana keinona, kuin pelk&astaan
aikuisen tilanteeseen liittyvd ohjeistaminen. Onlsasiaalinen osallisuus toisten lasten
kanssa tarkeimpia toiminnan motiiveja pdaivakodisdaehtinen 2000, 79). Lasten
keskinainen vertaiskontrolli, jota kasittelen tarkain luvussa 7.3, oli siis osittain aikuisten
tietoisesti luomaa ryhmépainetta.

Ennakoivissa hallinnan kaytanndissa (tila-aikagight, toiminnan ennakointi ja
statukseen vetoaminen) taustalla voi ndhda jotaith dotuksista ja paineista, joita
paivakodille asetetaan. Lapsilahtdisyydessa kaitdiminta on valjastettu opetuksen
valineeksi ja voisi ajatella, etta tasta syystd mlhsd panostettin  paljon
ennaltaehkaisevaan hallintaan. N&in varmistetadt®y, eppimiselle asetetut tavoitteet
toteutuvat seka varsinaisilla oppituokioilla ettéisimmissa askareissa. Toisaalta Puroilan
(2002) tutkimuksessa péaivakodin henkilokunta aryéivan hyvyyttd ja huonoutta juuri
rauhallisuuden nakokulmasta. Voi siis olla mahdddli ettd monilla ennakoivilla hallinnan

kaytannaoilla varmistetaan ideaalipaivan sujumin&nisten nakdkulmasta kasin.

7.2 Tilanteellinen hallinta

Oravien aikuiset puuttuivat lasten tekemisiin, saisiin, lelu- ja kaverivalintoihin seka

tilankayttéon tuon tuostakin monin tavoin (vrt. &tdell 1995). Tilanteelliset hallinnan
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kaytannot ovat séanndnmukaisia puuttumisen taitponatita jattdmisen sekd& ohjaamisen
tapoja, joiden tavoitteena on varmistaa tilanteisigjovuus tassa ja nyt. Tarkoitan niilla siis
jotain vastaavaa, kuin Puroila (2002) puhuessadiiviaksta vallankaytostd, jolla han

viittaa aikuisen aktiiviseen puuttumiseen tilanegidkulussa.

Verbaalinen puuttuminen

Helpoimmin tutkijan hahmotettavissa olivat tilarttegoissa aikuisetkielsivat jonkun
toiminnan, vaikka yhta paljon tilanteissa korostubimintojen ja tekemisten

mahdollistaminen ja salliminen:

Valipalalla.

Joonatanilla on niin kova kiire leikkimaan, niirt&tsyo leipaansauoliksi seisaaltaan.
Lahtee lopulta suu ruokaa taynna ja menee aikuigekse.

Joonatan: Saako piirtaa?

Aikuinen: Ei nyt kun ootte piirtdneet koko aamuryt heikitaan.
H1

Tilanteessa aikuinen kieltda lapselta toiminnanotex siihen, ettd Joonatan on saanut
piirtdd jo aamulla. Omalla puheellaan aikuinen kuvaa siitd, mika on hyvaksyttavaa ja
mik&a ei. Aikuisen kommentti viittaa myos siihentéetpiirtdminen ei ole leikkimista.
Piirtdmisen kieltdmisen voisi liittdd jo aikaisenrmmiilmenneeseen sosiaalisuuden
vaateeseen: leikkiaikana lasten odotetaan tekentamjsosiaalista yhdessd muiden lasten
kanssa. Toisaalta piirtdmisen kieltaminen voiyétfjuuri oppimisen vaateeseen kaikessa
toiminnassa: Joonatan piirteli usein ja aikuisettts&at ajatella vaihtelevamman toiminnan
tukevan hanen oppimistaan paremmin. Suoranaiskiz@rkista yleisempaa on kuitenkin se,
ettd aikuiset yksinkertaisesti ilmoittavat lapstidevan toiminnan kulusta.

Jumpassa.

Puolet ryhmasta tulee jumppaamaan. Salissa lagsetat suoraan keltaiselle viivalle.
Jokainen heista huutaa ja ehdottelee jotain leikkia

Aikuinen: Min& paatan.

H1

Kuraeteisessa
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Aikuiset sopivat aikaisemmin, ettd aamupéaivan lksa kaikki kayttavat kurahousuja,
eika siitd neuvotella. Tama siita syysta, ettap#evalla kaikilla olisi kuivat vaatteet.
lltapéivalla kurahousujen pukemisesta sen sijaandaan neuvotella kuulemma
lapsikohtaisesti. Arttu tulee eteiseen pitk&hihaipaita turbaaniksi paahan kaarittyna.
Aikuinen: Sa et varmaan tarvii pitkdhihaista enlig§, ana voin vieda sen lokeroon.
Arttu antaa paidan ja alkaa pukeBetken paasta.

Arttu: Ma en tiia, mitkd mun on (kurahousut).Alkuinen auttaa etsimaan oikeat
kurahousut, Arttu seisoo vieressa. Kuraeteisess@ala muutamia lapsia pukemassa.
Niina: Tyhmat kurikset.

Aikuinen: lltapaivalla voidaan sitten neuvotella...

Lapset tyytyvat ratkaisuun ja pukevat kuravaatfesille.

H1

Yll& olevissa episodeissa aikuinen ohjaa toimirtedeemalla selvaksi, etta naissd asioissa
lapsilla ei ole neuvottelumahdollisuutta. Ensimnegiresimerkki liittyy tilanteeseen, jossa
lapset kayvat heti jumpan alussa tarjpamaan véaitdisea peleja ja leikkeja aikuiselle.
Rauhoittaakseen lasten sinkoilevat ehdotukset mgkuilmoittaa, etta tdma on asia, jonka
han paattdd. Aikuisen tekemé ratkaisu nayttaa tditméteessa sopivan, silla lasten
ehdotukset loppuvat ja aikuisen ehdottama toimiiteaa. Jalkimmaisessa esimerkissa
aikuiset ovat yhdessa miettineet jo valmiiksi liuljaensa kurahousujen kaytosta. Lapsille
tehdaan heti selvéksi, etta tdnaan kaikkia koskemassaantd, eika siitd neuvotella.
Kaskemisen luonnetta pehmentdd kuitenkin aikuigtenustelut kurahousujen kéayton
tarpeellisuudesta ja toisaalta se, etta ilmassaytglladn neuvottelumahdollisuutta
iltapaivaulkoilun osalta. Jo tamé& optio toimii vasti monien lasten kohdalla vastarinnan
latistajana. Esimerkissé on liséksi ennakoivanirvain piirteitd, silla kaaosta valttaakseen
aikuiset ovat tehneet linjauksensa ennen lasteanetelemista. Aikuisten keskinaiset
neuvottelut ovat aina lapsille jonkinlainen porga#@ paastd vaikuttamamaan ja

kertomaan mielipiteensa.

Suoranaista kaskemistd lahestyy mygisostuttely joissa lasta maanitellaan tekemaan

aikuisten toiveiden mukaisesti:

Kuraeteisessa.

Niilo on pukemassa aikuisten pukuhuoneessa ja kulemeteiseen.

Niilo: Mun rukkaset katosi.

Aikuinen: Méapas tulen kattomaan sun kanssa, askemé&iela oli.. Rukkaset [6ytyvat
vaatehuoneen kaapista, jonne Niilo oli ne piilotian

Niilo: En ma pue noita tyhmia...
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Aikuinen: Sitten laitetaan kahet paivakodin rukkaddilo menee pukuhuoneeseen
takaisin ja jaa sinne mokottamaan.

Niilo: M& en tuu taalta enéé koskaan pois.

Aikuinen: Joonatan se varmaan ihmettelee miss@-Nddveri oikein viipyy.Aikuinen
kay supattamassa Joonatanille, ettd han kavisi sessa Niilolle jotain...

H1

Episodissa Niilo kapinoi rajusti kurahousujen kamtista vastaan piilottamalla
kurahousunsa kaappiin. Aikuinen uhkaa tiukkasastiseaksilla kurahousuilla”, jos Niilo

ei ala toimia. Kun kovat otteet eivat nayta toinmyaikuinen vetoaa Joonatanin lasn&oloon
ja pyytad kaveria houkuttelemaan Niilon pukemaaron&redelliseen on nimenomaan se,
ettd lapselle tarjotaan n&enndisesti valjempinadiekemisen ja neuvottelun mahdollisuus.
Kaytannossa lapselta odotetaan tietynlaista k&ytdsutta se esitetdan hanelle vahemman
jyrkasti kuin edellisessa esimerkissa. Pukemisemstamisesta tulee lopulta vaikutelma,

ettd se oli lapsen oma valinta.

Huonosta kayttaytymisesta, toisten satuttamisestamuista séantorikkomuksia seurasi
myds rangaistus Rankaisukeinoja olivat esimerkiksi erottaminetassa ja tiettyjen

(lapsille mieleisten) tekemisten kieltdminen. Astessa varsinaisiin rankaisumenetelmiin
ryhdyttiin harvoin. Yleensa pelkk&d uhkailu ja sg@&urannut aikuisen ja lapsen vélinen
neuvottelu riittivat (aikuisen nédkdkulmasta) radtenan tilanteen. Esimerkiksi nukkarissa
ryhmassa oli korttikdytantd, josta Niina ja Meererfovat haastattelussa seuraavaa

kysyessani ryhman saanndista:

Haastattelu 1.

AS: ...onks teilla jotain saantoja, jota kaikkienggithoudattaa?

Meeri: No esimerkiks...

Niina: ...pitaa pukee reippaasti.

Meeri: Ja sitten nukkarissa, jos pojat ei osaalalianolla, niin naytetdan piirustus tai
automerkkia talleefnayttad kadella ilmassa).

AS: Mitas se sitten tarkottaa?

Meeri: Autokortti sitd, etta ei saa leikkia autaill

Niina: Ja piirustuskortti sitd, etta ei saa ei gidaa.

Meeri: litapaivalla. Pitaa tehda ensin noitaa taipelutditd tai sitten jotain muuta
sellaisia.

AS: Mités sitten, naytetaanks sita korttia vaarniligoyai naytetdankd myds tytoille?
Niina: Naytetaan myos tytdille, mutta tyttdjen tapsessa se tarkottaa, ettd ei saa
leikkid ennen vélipalaa.
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Sanktiokortti oli yleinen rankaisutapa, joka liittyhimenomaan nukkariin. Huonosti
kayttaytyva lapsi sai aikuiselta kortin, joka estéi&lekkaan puuhan tekemisen iltapaivalla.
Kortin tehokkuudesta kertoo kullekin lapselle kohdettu toimi, joka estetaan: joillain se
on auto, toisella piirustus ja tassa tyttdjen esgkmeakin esiin tullut leikkiminen. Kortti
annettiin nukkarissa myos siten, ettd kaikki laps@kivat sen saamistilanteen. Vartéa
(2000) mukaillen julkinen puhuttelu muiden kuullen itsessé&an rangaistus. Varsinaisen
rankaisemisen sijaan sen paatavoite on kuitenkiraleaehkaista tulevia rikkeita. (Varto
2000, 124) Foucault’'n (1980, 109) mukaan rangasgnkpaatavoitteena on vaikuttaa ennen
kaikkea niihin, jotka eivat ole sédanttja viela okieet. Oravaryhman lapset olivat hyvin
tietoisia nukkarissa vallitsevasta korttisaannostdikka suurin osa heistd ei ollut sita
koskaan saanut. Tietoisuus teki siitd myds enrattiisevan hallinnan kaytannon. Katson
kuitenkin, ettéd sita kaytettin ennen kaikkea titmllisesti rauhoittamaan levottomaksi
aitynyttd lepohetkea. Pelkka tietoisuus tai aikmigauistutus sdannon olemassaolosta,
riittdd usein rauhoittamaan tilanteen. Tata tuleseetd varsinaisia rangaistuksia kaytettiin

varsin harvoin.

Rankaisulla uhkailun vastapoolina lasten suotuik&gttsta kannustettiin esimerkiksi

kehumalla ja palkitsemalla:

Ruokahuoneessa.

Niilo lopettaa ruokailun ja menee leikkipaikallgikka pitdisi menna suoraan eteiseen
riisuman. Puolipaivaiset Helmi, Otto ja Kaisa Ikikat siellda myos.

Aikuinen: Lahetaans Niilo kattomaan kuvaa. Méhéeirtaluvata sulle hymynaaman.
(Paivdjarjestys kaydaan kuvien avulla lapi. Paivamku arvioidaan kohta kohdalta
hymyilevalla tai  surullisella  naamalla. Paljon hymaamoja tietaa
huipputyyppimerkintad)

Niilo: Ai mitd? On niin kuin ei kuulisi.

Aikuinen: Nyt [&hetdan, 1 - 2 - 3, ja sit mennalinlo lahtee mukaan ja he menevat
yhdessé pikkuhuoneeseen.

H1

Kuraeteisessa.

Lapset nurisevat kurahousujen laittamista vasta@ikuinen ihastelee Niinan hienoja
kurahousuja.

Aikuinenl: Voi ettd Ainolla on hienot nuo villasuka

Aikuinen2: Ja kurahousut. Voi ettd te ootte kaseanaiiin paljon tassa
pukemishommassa!
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H1

Ryhmassa oli tapana, etta tietyt lapset palkiti@mkilokohtaisesti erityisen onnistuneesta
paivasta ja ensimmaisena ollut esimerkki kuvaaitit tilannetta. Hymynaamalla aikuinen
motivoi lasta palkitsemalla hénet hyvasta kayttléseKuitenkin tdssd nimenomaisessa
tilanteessa aikuinen motivoi lasta nimenomaan tielfisesti siirtymaan levottomaksi
menneesta ruokatilanteesta eteenpain. Aikuinenimité huomiota lapsen negatiiviseen
kayttaytymiseen (kuulemattomuuteen ja luvatta lpikalle menemiseen), vaan muistelee
nimenomaan hyvin edennyttda aamupdivad, josta omnhluyt lapselle hymynaaman.
Stenson (1998) kutsuu tata kasvattavaksi diskigisddpéasuorilla keinoilla lasta ohjataan
toimintansa suunnassa kohti aikuisen haluamia pad@na (Stenson 1998, 188.)
Jalkimmaisessa episodissa aikuinen puolestaantgegkiasta epamieluisassa kurahousujen
pukemistilanteessa kehumalla hanen kehitystdén.urdelta lapsen kasvamista ja
taitavuutta, han samalla kohdistaa lapsen ajatupseia vastarinnasta. Aikuinen vetoaa
lapselle tarkedan ominaisuuteen, kasvamiseen janika tekee taman kaiken jalleen
reagoimatta vastarintaan mitenkdan (vrt. Lallukkag03). Kurinpidossa olennaista on
suotavan kayttaytymisen palkitseminen, silla se ivootlapsia tehokkaammin kuin

rankaiseminen (Foucault 1980, 203).

Fyysisyys

Tassa ja nyt -tilanteissa tehokas ja kaytetty tapdoittaa lapsirynmaa tai yksittaista lasta
oli tulla fyysisesti lahelle. Fyysisyydella tarkait tdssé yhteydessa ennen kaikkea lahelle
tulemista, mutta liitdan siihen kuuluvaksi myos lekisntaktit, kuljeskelemisen tilassa ja
erilaiset aanenpainot. Lahelle tulemisella raultiditelapsia, ilman ettd aikuisen tarvitsee

korottaa aantaan tai verbaalisesti puuttua tilaeee.

Valipalalla.

Arttu istuu omassa poydassdan ja ampuu nakymattani@nekivaarilla ilmaan
(kiellettyd). Aikuinen menee istumaan hanen viesaemuttei mainitse asiasta mitaan.
H1
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Artun pieni rikkomus ei vaadi aikuiselta suurianeinpiteitd. Aikuinen kenties arvioi, etta
pelkka lahelle tuleminen eli samaan poytaan istemirriittdd rauhoittamaan tilanteen.
Tassa tilanteessa lahelle tuleminen nayttda tomivayysisellda kommunikaatiolla
korvataan suuri osa sanallisista ohjeista. Jo peldéseen luominen saattaa riittaa halutun
tavoitteen saavuttamiseksi. Aikuisen fyysinen lains, esimerkiksi tietynlainen katse tai
lapsen huomiointi kaantaa aikuisen kontrollin usdapsen itseensa kohdistuvaksi
kontrolliksi. TAma lienee yksi fyysisyyden kirjathattomista tavoitteista: ulkoinen hallinta

muuttuu sisaiseksi itsen hallinnaksi.

Toki fyysisyytta kaytettiin myos ennaltaehkaisyrkdkéulmasta:

Kokoontumisella.
Vetovastuussa oleva aikuinen pyytda avustajaa esmnfasten kanssa penkeille.
H1

Esimerkissa aikuinen pyytdd toista paikalla olewakuista istumaan lasten viereen
penkeille jo ennen varsinaisen toiminnan aloittami&ikuinen istuu nimenomaan siihen
kohtaa penkkid, jossa on kaikkein levottominta. uddlet ennakoivat, ettd kyseiset lapset
eivat jaksa olla koko ryhmén yhteisessa tilanteeashallisesti. Toisen aikuisen fyysinen
lasnaolo suhteessa levottomiin lapsiin vapauttakion vetdjan keskittymaan koko ryhman
hallintaan. Vetovastuussa olevat aikuiset pyysuggin muita istumaan lasten kanssa tai

tiettyjen lasten vierell&.

Huumori

Aikuiset kayttivat tilanteellisessa kommunikoinraas paljon huumoria ja he vitsailivat ja
pelleilivat lasten kanssa usein. Huumorilla parddio niin aikuisten kuin lastenkin

puheissa paivakotikulttuurin vallitsevia kaytandeit

Eteisessa.

Jumpassa olleet ovat |ahddssa eteisessa ulos.

Eetu: Tarviiks kuriksia?

Aikuinen: No tarvii. Ja kumpparit. Ja kuratakinkgrvalakin.
Lapset: Eika.
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Eetu: Tuhma, huijad.apset jatkavat pukemista.
H1

Kuraeteisessa.

Lapset ovat pukeutumassa, aikuiset auttavat kurieisa paalle.

Aikuinen: On se kurjaa, ettd ens vuonna koulussa,ék tarvii kurahousuja.
Ronja: No ei o0o..Lahtee ulos

H1

Eteisessa.

Eemeli: Sainhan ma syéty&anoo minulle iloisena ja alkaa leikkia Meerin ksas
koiraa, joka on ainoana eteisessa jaljella. Aikuiran lahddssa kotiin ja kulkee lasten
ohi.

Aikuinenl: Mitds te taalla viela teette? Nyt akkiékkariin! Yrittda sanoa vihaisella
aanella vitsaillen.

Meeri: Et sa osaa olla yhtdan vihan&maikkia naurattaa Aikuinen jatkaa matkaa. ja
seuraava aikuinen tulee eteiseen.

Eemeli: Sa voisit sanoa mulle nyt, ettd lusikkdumaan.

Aikuinen2: Enhdn ma nyt voi sanoa niin, kun sa \gi. £emeli alkaa riisua, kay
vessassa ja menee nukkariin.

H1

Naissa esimerkeissa vitsailijoina ovat ennen kaiklakuiset. He vastaavat lasten
kyseenalaistaviin kommentteihin huumorilla. Vitsail kohteena ovat nimenomaan
paivakodin jarjestykset ja heidan itse luomansamitaiatavat. Kaikissa kolmessa
tapauksessa huumorin tarkoituksena nayttda olematen vastustuksen lamauttaminen
yllattavalla kommentilla, joka kohdistuu lasten teagitaan. Oravien ryhméassa aikuisten
viljelem& huumori tuntui tehokkaalta hallinnan Kaybholtd. Ensimmaisessd esimerkissa
lasten vastarinta unohtuu ja he jatkavat toimirgaakuten aikuiset toivovat. Viimeisessa
esimerkissa lapset jatkavat aikuisen huumoriséegsed kommentista huolimatta niin kuin
eivat olisi kuulleetkaan. Vasta seuraavan aikulésnaolo saa heidat siirtymaan haluttuun
paikkaan, mutta varsin hyvantuulisesti. Myos Eemghtyy aikuisten vitsailuun
toteamuksella lusikka heilumaah jolla han viittaa aikuisten toistuvaan hoputtagen ja

nopean etenemisen vaateeseen.

Leikinomaisuus

Huumorin lisdksi tehokas tapa hallinnan kaytantdvanl leikinomaiset toimintatavat.
Esimerkiksi erilaisia  odotteluleikkeja  kaytettiin alpn etenkin  siirtyma- ja

odottelutilanteissa, joissa odotettiin koko ryhntd@inaikuisen saapumista paikalle:
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Eteisessa.

Ensimmainen ryhma on lahd6ssé jumppaan. Muut deetiejo eteisessé jonossa, kun
tytot tulevat vasta vaihtamaan vaatteita. Jonodsaai lapset alkavat olla levottomia.
Aikuinen: Istukaapas kaikki alas jonoon, naama ¢dpéin. Ollaan sellasta, etta Eetu
piirtdd edessa istuvan selkdan jonkun kirjaimen.sdaraavaa piirtdd sen saman
kirjaimen taas seuraavan selkédéan ja niin poispgaipussa katsotaan, onko se sailynyt
samana. Yritetaan olla hiiren hiljdaapset istuvat jonoon ja alkavat pelata.

H1

Ruokahuoneessa.

Aikuinen esittaa lapsille noitarunon itse pukeutme, jonka jalkeen alkaa noita-akan
askartelu. Lapset kdyvat ostamassa kankaat nok@emgaskaupasta, jonka jalkeen he
menevat tekemaan noitaa haluamalleen paikalle. aNalikaa tehdaan pieni hetki,

jonka jalkeen saa menna leikkimaan.

H1

Strandellin (1995, 177-178) mukaan lapset valtilewksioikoisuuden tunnetta
odotustilanteissa pienilla ja toistuvilla liikkeill Niilla ikd&an kuin téytetddn odottelusta
syntynytta tilaa. Myods ensimmaisen esimerkin gsindyilanteessa syntyy levottomuutta,
kun kaikki lapset eivat ole yhtdaikaa valmiina. éiiken tulkitsee lasten levottomuuden
johtuvan pitkasta odottelusta, joka aiheutuu kahty&in viivastymisestd. Odotteluleikilla
han ratkaisee levottomuuden ja saa tilanteen tabimthan: leikin kautta aikuinen pyrkii
siihen, etta lapset eivat edes huomaa jonottavnkavottomuutta aiheuttava liikkehdinta
vahenee. Yleensa odotteluleikeilla oli myds pedagadgavoitteita: usein ne kasittelivat
juuri  kirjaimia, numeroita, nimid, selittamistd taiunnistamista. Odottelutilanteet
valjastettiin siis osaksi pedagogista toimintaat.(Mfenks 2001). Toisessa esimerkissa
aikuinen motivoi lapset uuden noita-askartelun iparmielikuvituksen voimalla.
Draamallisen runon lisaksi aikuinen pitaa motivaiatiylla puhumalla esimerkiksi noitien

kangaskaupasta.

Muiksi leikinomaisiksi keinoiksi olen nimennyt myodgsimerkiksi patsasjonon ja

hiljaisuustempun. Ensimmaiselld tarkoitetaan jonpasa lapset kulkevat hiljaisena ja
turhia liikkumatta, kuin patsaat jonossa seuraavpaikkaan. Vastaavanlainen lasten
huomion kiinnittdminen aikuiseen oli hiljaisuustamspa, jossa lapset nostavat peukalon

pystyyn ja laittavat suun suppuun:
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Eteisessa.

Kello 8.50 Osa lapsista pukeutuu viela, muut owdtnvina jonossa.

Aikuinen: Hei, me mennaan jo edelta. Mutta vasta &n patsasjono, hiiren hiljaista ja
katse eteenpdirLapset muodostavat hiljaisen patsasjonon ja heeléit jumppaan.
Matkalla joku sanoo jotain.

Aikuinen: Hysss...

H1

Ruokahuoneessa.

Aamukokoontuminen on alkamassa.

Aikuinen: Sitten tehdééan kohtelias eskareiden isiljastemppu.
H1

Ruokahuoneessa.

Lapset siirtyvat suoraan eteisesta hiljalleen ruokeneeseen istumaan omille
ruokapaikoille.

Aikuinen: Hei, toinen aikuinen kaantyy kohta kaewyjkanssa takaisin, jos taalla on
tammonen moykka! Tehdaan nyt yllatys: ollaan kaikkn hiljaa, niin se luulee, ettei
taalla ole ketaan!

H1

Patsasjono, hiljaisuustemppu ja viimeisimman ediimer aikuisen yllattaminen

hiljaisuudella olivat lapsille mieluisia tapoja, ijn he lahtivdt mukaan mielellaan.
Leikinomaisuuden mukaan tuominen tekee tilanteksgiaille mielekk&an: ne ovat ikaan
kuin tilanteita, joissa puhutaan lasten omaa kidkghman aikuiset tuntuivat olevan tasta

hyvin tietoisia ja kayttivat naita paljon tydnsdiméina.

7.3 Vertaiskontrolli

Aikuisten lisdksi myds toiset lapset vaikuttivat sten tekemisiin pdaivakodissa.
Vertaistoimintaa on lahestytty aikaisemmissa tutkisissa esimerkiksi vertaiskulttuurin
(Corsaro 1997) tai vallan ja neuvottelun nakokuli@gkehtinen 2000), mutta vain harvoin
vertaiskontrollin ndkokulmasta. Paivakodin s&ani@t normit ovat osa paivakodin
rakenteellista kehystd ja ne vaikuttavat osaltaasteh keskindiseen kanssakéymiseen
(Lehtinen 2000, 95). Vertaiskontrollilla tarkoitasita, etta lapset puuttuivat toistensa

tekemisiin tai kommentoivat toisen kaytosta tava#latoisella. Etenkin ylla esittelemani
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tilanteellisista hallinnan kaytanndista seka velibaa puuttuminen ettd fyysisyys olivat
yleisid myos lasten keskinaisessa vuorovaikutuks&aski lapset myo6s vitsailivat ja pitivat
leikinomaisuutta ylla, mutta se oli ennen kaikkegnndn sisdista tiiviyttd tukevaa

toimintaa.

Gordonin ja kumppaneiden (2000, 149-159) mukaaselakontrolloivat runsaasti toinen
toisiaan. My6s omassa tutkimuksessani oli suorast&tkahdyttavaa, kuinka runsaasti
lapset pitivat ylla nimenomaan aikuisten rakentansgintomaailmaa. Kaikkinensa
aineistossa oli 85 tilannetta 55 episodissa, josgeen lapsi tavalla tai toisella kontrolloi
toisen lapsen tekemisia. Olen jakanut lasten \skoaitrollin kahteen kaytantéon: ensiksi
tarkastelen tilanteita, joissa lapset kielivat tems tekemisista aikuisille, jonka jalkeen

tarkastelen tilanteita, joissa lapset kontrolloitcahen toisiaan muilla tavoin.

"Arvaa mita kiellettyd Arttu teki nukkarissa?”

Aineistossa oli yhteensd 30 havaintoa tilantejsigsa lapset kielivat tai uhkasivat kertoa
toisen lapsen tekemisista aikuiselle. Aikuisellelikiin silloin, kun toinen lapsi teki jotain

kiellettya tai jatti jotain tekemattd. Tallaisialamteita olivat muun muassa aseiden
tekeminen rakennuspalikoista, etuilu, tyhmat jalléig puheenaiheet tai siivoamatta
jattdminen. Lehtisen tutkimuksessa lapset nougdttpéivakodin saantéja ja valvoivat
aktiivisesti, ettd muutkin noudattavat niitd (Lefen 2000, 95). Myds omien tulkintojeni
mukaan lapset olivat kovin saantdorientoituneitav@voivat runsaasti ennen kaikkea

toistensa tekemisia.

Aikuiselle kielimistd leimasi yleensa tilanteidenpaeeiluus. Aikuisen puuttumista
tilanteeseen toivottiin siis silloin, kun tilannd apsen nakdkulmasta tavalla tai toisella
epareilu:

Nukkarissa.

Pojat paasevat hetkeksi ompelutydn jalkeen leikikimiéikkipaikalle. Arttu ehtii kaivaa

autot esiin.

Aikuinen: Niilo ja Arttu vois lahtee pissalle ja pukemaariv&ikaas ensin.
Pojat: Ei me olla leikitty...
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H1

Ruokahuoneessa.

Arttu etuilee jonossa Eetun edelle.

Eetu: Ei noin saa tehdikuinen ei huomaa etuilua, eikd Eetukaan puuthesii
enempdaa vaikka naen, ettd hanta harmittaa.

H1

Lapset kielivat toisten toiminnasta aikuiselle nimmaan silloin, kun he kokivat
tilanteessa itseensa kohdistunutta vaaryyttd, kwsmerkeissa etuilun ja siivoamatta
jattdmisen. Etenkin leikkien siivoamisen suhteepséa olivat tarkkoja siitd, etta kaikki
osallistuvat. Tassa Niilo ja Arttu kokevat eparkdusen, ettd he joutuvat siivoamaan
muiden leikkeja, vaikka he itse ehtivat hadin taskoittaa leikkimisen. Myds etuileminen
jonossa on Eetusta epareilua. Han yrittaa kert@stasaikuiselle, muta kukaan ei kuule.
Vaikka han jattdd asian sikseen, on ilmeista, lgitéa harmittaa. Lapset kokivat tarkeaksi,
ettd kaikkia koskevat samat s&é&nnét ja ettd esikserkaikki paasevat tasapuoliseksi
osallistumaan leikinjohtajiksi. Tasta kaikkia kog@sta tasapuolisuuden vaateesta kertoo
esimerkiksi seuraava:

Ruokahuoneessa.

Lapset tulevat valipalalle. Aikuinen kertoo, ettéidNon saanut nukkarissa kortin.

Aikuinen: Jos Niilo teet sitten vahan aikaa ompg@td, niin vois sitten saada piirtaa.

Inkeri: No miks se saa piirtaa, jos se sai kortinRerin poyta jatkaa keskustelua

asiasta...
H1

Niilo sai nukkarissa huonosta kayttaytymisesta asstgskortin ja kaikki lapset olivat siita
tietoisia. Aikuinen kertoo nukkarista tullessaaftasimyds muille aikuisille. Valipalan
aikana h&n motivoi Niilloa tekemdan ompelutyotd mot@lemalla rangaistuksen
keventamisesta. Toiset lapset kokevat epéareiluési ettd aikuinen pydrtdd antamansa
paatoksen kortista. Joko lapset mieltavat Niilosnsan rangaistuksen oikeutetuksi tai sitten
kyse on sdantdjen pitavyydesta. Oli kummin vaidnséistd neuvoteltavuus ei ollut tdssa

yhteydessa toisten lasten mieleen.

Joskus lapset kertoivat toistensa roétostelyistdanimsen suurempia tarkoitusperié.
Seuraavassa esimerkissa Niilo mita ilmeisimmin dluain tiedottaa minua, ulkopuolista

tutkijaa, saantorikkomuksista, muttei selvastikéédata Artulle rangaistusta:
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Ruokahuoneessa.

Niilo: Arvaa mita kiellettyd Arttu teki nukkarissaPekoroyhtéisyja ja pieruja katta
vasten.Ei odota vastausta, vaan jatkaa matkaa pukeutumBaitusi vain ilmiselvasti
kertoa minulle asiasta.

H1

“Alkaa pelleilko, alkaa sanoko mitaan!”

Lapset kontrolloivat toinen toisiaan myos ilman wadelle kielimista. Lasten kesken
tapahtuvassa vertaiskontrollissa pidettiin yllagakstituution yleisia saantdja (aikuisten
luomia), tai sitten kehiteltin omia. Lapset kortoovat toisiaan etenkin sosiaalisen
kontrollin néakdkulmasta. He puuttuivat ennen kag&khkeistensa tekemisiin ja esimerkiksi
tilan ja ajan kaytt6d kommentoitiin harvoin. Tangisv kenties johtua siitd, etta lapset ovat
tuossa vaiheessa vuotta sisdistdneet instituutiaraikarakenteet hyvin ja he toimivat

niiden puitteissa kovin automaattisesti (vrt. Hingl& Morran-Ellis 1998). Lisaksi lasten

nakokulmasta tila-aikarakenteet ovat kovin muutttiomaia.

Runsaasti vertaiskontrollia siséltaneet tilantdisablahes aina sellaisia, jossa aikuinen oli
jollain tapaa lasné. Osittain tdma selittynee atoeii laadusta, silla vain harvoin lapset
olivat puhtaasti keskendan. Tastd poikkeuksen mnsipdeikinjohtajuus. Se oli tilanne,

jossa yksi lapsi valjastettiin aikuisen asemaaénpian ylla jarjestysta odottelutilanteessa

ennen kokoontumista. Siina vertaiskontrolli olit&in korostunutta:

Ruokahuoneessa.

Joonatan alkaa riisua vauhdilla ja menee leikinmhksi. Muita lapsia alkaa tiputella
perasta ja leikinjohtaja ohjeistaa paikalle saapaapsia.

Joonatan: Alkaa pelleilko, alkaa sanoko mitdzapset arvailevat, kun Joonatan latelee
kirjaimia.

Joonatan: Taa on helppo niille, jotka osaa lukea...

Mikko: Ma en jaksa ollaJoonatan muuttaa saantoja itselleen edullisestirsietta han
itse arvailee koko ajan.

Joonatan: Alkaa naurako. Hirvee melu taalla.

Jussi: Hiljaisuutta pyydanMatkii samalla kadella musiikkituokioilla kaytettya
hiljaisuusmerkkia. Niina alkaa tehdad samaa. Aikuintllee huoneeseen ja alkaa
rauhoitella lapsia, joiden pelaamisesta ei meinalatyhtdan mitaan.

H1
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Leikinjohtajana toimiva Joonatan ottaa heti itsatlekdan kuin aikuisen aseman, jolla on
aktiivinen rooli tilanteen kulun ohjailussa. Leijohtaja saa istua edessa aikuisen paikalla
ja johtaa leikkid. Sisdankirjoitettuna oli myds kiejohtajalle langetettu muu yleinen
jarjestyksenpito. Leikinjohtajuus oli siis tilann@g@ssa vertaiskontrolli oli korostunutta.
Kontrollointi vaikuttaa kuitenkin aikuisjohtoiseltailla aikuinen kay valilla tarkastamassa
tilanteiden sujumisen. Naissa tilanteissa lapsettrkdoivat toinen toisiaan erityisen
suoraan ja vaativat aikuisten vaatimaa kaytostdtandtenkin johtajana toimiva kontrolloi
muita runsaasti ikdan kuin saamiensa valtuuksiantt&alapset nayttivat myds jollain
tapaa nauttivan saadusta roolista ja lapset taligdat usein leikinjohtajan asemaa.
Esimerkissa Jussi tuo tilanteeseen lisaa aikuisigttamaa kielta, kun han aikuismaisesti
pyytaa ryhmalta hiljaisuutta ja tekee viela perdéokiolta tutun, aikuisen kayttaman
hiljaisuusmerkin. Ikaan kuin néin tekeminen toiguesen hallussa olevaa valtaa hanelle.

Myos joissain muissa toimissa lasten vertaiskohtkohnitti huomioni. Tallaisia toistuvia
tilanteita olivat esimerkiksi k&sien peseminen @ssassa kaynti. Etenkin kasienpesu oli
tilanne, jota aikuiset eivat arkipdivan toiminnassajuurikaan kontrolloineet, vaikka
kasienpeseminen kuului daneen lausuttuihin saantoé®en sijaan lapset kontrolloivat

toinen toisiaan, mutta toisaalta jattivat itse @extoisesti?) usein tekematta:

Ruokahuoneessa.

Kokoontuminen on ollut kahdessa eri huoneessa.uRikdneessa olleet alkavat tulla
yksitellen syémaan, isompi ryhma on viela kokooideilfa. Kaisa tulee ensimmaisena
ja kdvelee suoraan hakemaan keittoa.

Joonatan: Kasipesulle.

Mikko: Niin, pitda pesta kadet, kun sulla jaéa bakedta...Kaisa jatkaa matkaansa ja

mene sydmaan kasiaan pesematta. Seuraavaksi sbégrmu

Arttu: KasipesuMeeri kdantyy takaisin ja menee pesemaan kadet.

H1

Eteisessa.

Lapset ovat pukemassa ulos.

Niilo: Mua ei pissata.

Aikuinen: Ootko varma? Entas jos kayt kuitenkin &iden? Aikuinen tyytyy
vastaukseen ja jatkaa matkaa.

Joonatan: Kylla pitaa kayda pissalla.

H1
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Ensimméinen esimerkki kuvaa tyypillista tilanneganen ruokailua. Kokoontumisella
aikuinen paastaa lapsia hiljalleen syomaan oddtikln tapaisella pikku puuhalla. Suuri
osa lapsista kiinnittdd huomionsa tassa vaiheesgankin kasienpesupaikalle. Lapset
kontrolloivat toistensa k&sienpesemistd samallap laikuiset eivat naissa tilanteissa
noteeranneet sitd yleensa lainkaan. Aikuiset jalaitivat siihen, ettd lapset huolehtivat
kasien pesusta itse tai ettd toiset lapset huwkghtioinen toisistaan. Tilanteissa oli
tyypillista se, etta toisten kontrolloiminen tunfostain syysta olevan tarkedmpaa kuin se,
ettd itse sdanndonmukaisesti noudattaisi sitd. \rdessa dialogissa Niilon vessassa kayntia
kontrolloi nimenomaan Joonatan. Aikuiselle riittdédlon vastaus ja han poistuu paikalta,
mutta sen sijaan Joonatan ja& vield vaatimaan s@sdaiyntia. Strandellin (1995) mukaan
lasten jarjestysintoilu ei ole valttAmatta tarkpiedtd paivakodissa olisi paljon sdantgja.
Lapset pdainvastoin tayttdvat omalla toiminnalladaat joka syntyy aikuisten roolin
pienentyessa. (Strandell 1995, 142.) NA&in nayttalsvan myds naiden esimerkkien
perusteella.

Aikuiset eivat omien sanojensa mukaan kehottanegisid vertaiskontrolliin, vaan
painvastoin joskus jopa puuttuivat toisten “kyttd&een”. Erds ryhman aikuisista
esimerkiksi kertoi minulle, ettd lapsen tullesselikndan toisen lapsen tekemisista, han ei
usein kaytanndssa reagoi tilanteeseen mitenkaéikkaviuuntelee kylla lapsen asian. Jo
pelkka opettajalle kieliminen toimii siis hanen nH&limastaan tilannetta rauhoittavana
eleend. Myos Meerin kommenttEl' valiteta, jos joku tekee tuhm&&uvastaa toisaalta
Sitd, ettd lapsia kannustettiin huolehtimaan nimegen omista asioista. Sama tulee esille

myOs seuraavassa:

Kokoontumisella.

Jaakko pyytda Ainoa istumaan rauhallisesti.

Aino: Jaakko huolehtii mun asioista, vaikka pitdimlehtia omista.
H1

Vertaiskontrolli iimeneminen ryhmassa oli kuitenkipvin kaksijakoista. Toisaalta aikuiset
pyrkivat kitkemaan lasten toinen toistensa kytt&diikuten esimerkit lasten ja aikuisten
puheista osoittavat. Toisaalta vertaiskontrollila tietyissa tilanteissa merkittava rooli

ryhman jarjestyksen yllapidossa. Esimerkiksi lg#dmniajuudessa, vertaiskontrolli on
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vastaavasti koko toiminnan toteutumisen ehto. Hia#ln uusien muotojen nakékulmasta
vertaiskontrollin kirjoittamattomana tavoitteenaisroolla juuri tilanteiden sujuvuuden
varmistaminen itsen ja kavereiden kontrolloinniRnsen (1999a) mukaan hallinta ilmenee
nykyd&n nimenomaan erilaisiin yhteisdihin identtfionisen kautta. Tallaisia voisivat olla
esimerkiksi harrastukset tai muut elaméantaparyhrei juuri niiden kautta voidaan
vaikuttaa yksilon arvomaailmaan. (Rose 1999a.) Kavtoimivat tdssd yhteydessa

vastaavana yhteisona.

7.4 Yhteenveto ulkoisen hallinnan kaytanngista

Gore (1998) on tutkinut foucault’laisittain, mitemilaisia vallan tekniikoita toteutetaan eri
koulutuskontekstien arjessa. Esimerkiksi opettajatkuva tarkkailu ulottuu jokaiseen
viestittaen tiettyja arvoasetelmia: mikd on hyvidtésaa ja mika ei. Oppilaiden ryhmittelyt
ja luokittelut ovat osa vallankayton tavallisia maksmeja. Avainsanoiksi hdn maéaritteli
valvonnan, normalisaation, poissulkemisen, luokitie jakamisen, yksilollisyyden,

totalisaation ja saatelyn. Koulukonteksteissa BAawmgdhiten kaytossa olivat saately ja
valvonta. Eniten puolestaan harjoitettiin totaligza ja yksilollistymista. (Gore 1998, 235—
243.) Nama paatelmat tukevat siis aiempaa nékemyst#tymisestd kohti

itsehallinnoimisen kulttuuria myds lasten maailmsaigesim. Deleuze 2005, Rose 1999a).

Asken esittelemani ulkoisen hallinnan kaytannégisi mahdollista lahestya Goren (1998)
jaottelun pohjalta. Kaikkia Goren vallan tekniikoitloytyy myds Oravien ryhmasta.
Totalisaatiota (vertaisiin vetoaminen) ja yksilétlimista tukeva toiminta (omista asioista
huolehtiminen) nayttelivat tarkeda roolia myds osaaaineistossani. Aineisto antaisi siis
ymmartada, ettd itsehallinnoimisen kulttuuri nageeltarkedd roolia nykylasten arjessa.
Lisdksi vertaiskontrollilla oli ryhmassa suuri mityk, jonka voisi myos tulkita siirtymaksi
kohti hallinnan uusia muotoja. Vertaisiin vedottimkuisten puheissa, mutta lapset
kontrolloivat aktiivisesti myds toinen toisiaan.
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Seké ennaltaehkaisevat etta tilanteelliset halhrkiytannot vaikuttavat siihen, millaiseksi
lasten arki pdaivakodissa muodostuu. Jos ajatellaaiitdmaani kuviota hallinnan

ulottuvuuksien suhteista, on ulkoisen hallinnant&éidjen tehtavana toimia nimenomaan
rationaliteettien ja minakaytantdjen valissd. U$lan hallinnan kaytannot valittavat
yksildiden toimintaan niitd kayttaytymisen ja tietiden tapoja, joita yksilo tarvitsee
toimiakseen itseddn normalisoivan subjektin vaaterrkaisesti (Pyykkonen ja Kaisto
2007). Ulkoista hallintaa tarkastelemalla voidaais savoittaa jotain siitéa, millaiset

kasitykset lapsuudesta olemisiamme ja tekemisidnoimaavat. Siirrynkin seuraavassa

luvussa tarkastelemaan rationaliteetin ulottuvuutta
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8 LAPSUUDEN MUOTOKUVAT

8.1 Lapsuuskuvien muotoutuminen

Yleensa rationaliteetteja on tutkittu esimerkiksiskirjojen ja asiantuntijapuheiden pohjalta
(Pyykkbnen & Kaisto 2007). Aineiston luonteesta ty@n olen kaantanyt asetelman
toisinpain: etnografisin menetelmin tuotetusta @tosta rationaliteettien ulottuvuuden voi
tavoittaa vain tarkastelemalla asken esitettyjéoiskn hallinnan kaytantoja. Ovathan ne
foucault’laisittan ymmarrettyna rationaliteettiemkiaia ilmentyming, silla niiden kautta

rationaliteetit valittyvat ihmisten elamaan. HeEen{2005) mukaillen oleellinen osa

kaytantoja on juuri niiden taustalla piileva ajattga jarki. Tassa luvussa huomionkarki
kohdistetaankin siihen, miten kaytantd toimii. &ifl tarkastellaan sitéd millaisia subjekteja,
suhteita ja pyrkimyksia se mahdollistaa. (Helén 300.02-103.) Rationaliteettien

ulottuvuutta tavoittelen omassa tutkimuksessanitip@ila, millaista kuvaa lapsuudesta
tutkimuspaivakotini toiminta tuottaa? Miten keslalst lapsista ja lapsuudesta tai nykyiset

kasvatusideologiat nékyvat tutkimuspaivakotini uslem hallinnan kaytannoissa.

Esitin luvussa 3.5., ettd talla hetkella puheitpsista ja lapsuudesta leimaavat hyvin
vastakkaiset ndkemykset. Toisia keskusteluita lauagthuoli lapsista ja lapsuudesta (esim.

Pulkkinen 2002), ja siita syntyva tarve saattadelaselinolot yhd enemman aikuisten
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valvomiksi (Strandell & Forsberg 2005). Sen rinaaklad myos taysin vastakkainen
suuntaus. Etenkin lapsuusinstituutioiden sisdllahupaan yha enemmaén lapsista
kompetentteina toimijoina (Kjgrholt & Tingstad 2Q07Myds paivakotien sisalla
kasvatusndkemykset eroavat paljon toisistaan jankuinos ja Luoma (2001, 46-48)

esittivat, on nykyinen paivéakotipedagogiikka selsitapsi- ja aikuislahtoisyytta.

Lallukka (2003) tarkastelee tutkimuksessaan lapsoud&arittelyn kasitteellisida ongelmia
ja lasten statuksen kohottamisen tarvetta hyodgnhealen ja Smartin (1998) kasitteita
riippuvuusparadigma ja toimijuusparadigma. Naitaskemdan jannitteisia lapsuuden
kasitteellistamisen tapoja he kuvaavat neljan wlettiden kautta: ontologinen status,
intellektuaalinen/ emotionaalinen status, legaalingoliittinen status seka kollektiivinen
status (jaottelu kokonaisuudessaan liitteessalLaljukka kayttaa ndaista vain kasiteparia
intellektuaalinen/ emotionaalinen status, muttekikiaulottuvuudet tuottavat jollain tapaa
samaa vastakkainasettelua: ensimmadinen edustaserkmmaalista lapsuuskasitystad ja

toinen uudempia kasitteellistamisen tapoja. (L&&uR003, 207.)

Jaolla on huomattavan paljon yhtymakohtia lapsuudeallinnan nykypuheiden
kaksijakoisuuteen. Myds Harrikarin (2006) jako risja hyvinvointipolitikkaan edustaa
monin osin samanlaista jakoa. Olenkin nimennyt Blegh Smartin kasitteitd mukaillen ja
muita jakoja yhdistellen rationaliteetin tiedon &#yno6t riippuvuusrationaliteetiksija
toimijuusrationaliteetiksi Foucault'laisittain ne ovat siis kaksi erilaidiatamisen tapaa,
jotka muokkaavat tekemisidamme, ajatteluamme ja ihtpjamme. Seuraavissa esittelen
aineiston pohjalta, millaisena lapsen rooli kukksisakin rationaliteetissa nayttaytyvat ja

esitan, millaisissa arkisissa tilanteissa ne tulegdle.
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8.2 Riippuvuusrationaliteetti

Nealien ja Smartin (1998) mukaan riippuvuusparadigmiirteitd lapsille ja lapsuudelle
ovat intellektuaalista statusta mukaillen esimekik haavoittuvuus, heikkous,
ymmartamattomyys, viattomuus ja tietdmattomyys I(lkkia 2003, 207-209).
Aikaisemmin esittelemassani  Harrikarin (2006, 26)skipolitikassa lapsi on
syrjaytymisvaarassa ja siksi korostetusti suojelraitseva. Itse kasitan naiden pohjalta
muokkaamani riippuvuusrationaliteetin siten, etegisen ajatella olevan kypsa tekemaan
itse omia valintojaan tai Harrikarin (2006) sandioetaan riskiksi. Tasta syysta lapsi
tarvitsee tiiviista aikuisen ohjausta, kasvatuat&gntrollointia. Myds Kinoksen ja Luoman
(2001) jaottelun kuvaus paivakotien aikuislahtdigesrhaiskasvatuksesta tuo esille naita
samoja seikkoja. Voisiko siis ajatella, etta riigpusrationaliteettia tuottavan toiminnan
taustalla on yleistestikin juuri aikuislahtoisyytia aikuisen paatantavaltaa korostava

nakemys?

Riippuvuusrationaliteettia ilmentavia tilanteitainbasi se, etta aikuisilla naytti olevan
tiukka visio siitd, kuinka tilanteen kuuluisi sujudlyds tama mukailee Kinoksen &
Luoman (2001) aikuislahtbisyyden piirteitd, joss@noaista on juuri didaktinen tieto.
Naissa tilanteissa tavoiteltavaa oli lapsen kuslias ja saantdjen noudattaminen. Aikuisten
tiiviisti  kontrolloimia tilanteita oli runsaasti jane liittyivat niin paivajarjestyksen
yllapitamiseen kuin lasten tekemisiinkin. Tiukimmmippuvuusrationaliteettia tuottavia
toimintoja olivat paivaunien nukkuminen, kurahowsukayttdminen seka ompelutyd. Ne
ovat tilanteita, joissa aikuisten aktiivinen vailaminen on erityisen intensiivistd ja
puolestaan lapsilla on varsin vahan sanottavaaallean ne sisaltavat kurivallan piirteita,
jos sen ajatellaan olevan yksilon muokkaamista itoman tavoitellun normin mukaisesti
(esim. Helén 1995, 278-279).

Riippuvuusrationaliteettia tuottavissa tilanteissiamyos paljon lasten saantorikkomuksia.
Puroilan (2002, 90) mukaan aikuisten lapsiin kotasie hallinta onkin l&snéa hiljaisena

kontrollina niin pitkdan kuin lapsi toimii niin kaoi pitdd. Muutoin aikuinen puuttuu
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toimintojen kulkuun aktiivisesti. Tama on mielestédnielenkiintoista etenkin ulkoisen
hallinnan kaytantdja vasten tarkasteltuna. Suua okoista hallintaa oli niin sanottuja
ennaltaehkaisevia ja tilanteissa varsin nakymatdetenkin lapsille. Kuitenkin myoés niilla

vaikutetaan lasten olemiseen mitd moninaisimmioitav

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on se, mislsénteissa lasten omalla toiminnalla ja
mielipiteilla on valid ja milloin puolestaan ei. k&i siis esimerkiksi paivaunet ja
kurahousujen kayttd ovat tilanteita, joihin lapsilbn varsin vahan vaikutusvaltaa, mutta
monissa muissa asioissa he saavat sanoa mieligdieeAikuisen ohjausta tarvitsevan
"riippuvuuslapsen” muotokuva nayttaa liittyvdn enndaikkea paivakodinsisaisen

jarjestyksen yllapitamiseen tassa ja .nyRiippuvuusrationaliteettia tuottavia ulkoisen
hallinnan kaytantoja kaytetdan siis etenkin sillokun halutaan varmistaa tilanteiden
sujuminen kussakin hetkessa. Lasten tiukalla ahiailpyrittiin esimerkiksi pitamaan ylla

paivakodin perinteista paivajarjestysta, kuten @éikulttuuria tai varmistamaan kaikkien
lasten osallistuminen toimintaan, jolla on selkedpetukselliset tavoitteet (esim.
ompeluty®). Aikuiset olivat hyvin tietoisia, ettdomlta osin lasten henkilokohtaiset
mielenkiinnon kohteet tai tila-aikapolut eivat kamheet paivakodin institutionalisoituneita
jarjestyksia, mutta ymmarrettavasti aikojen saa@assiotoutuneita rakenteita on hankala

muuttaa.

8.3 Toimijuusrationaliteetti

Nealen ja Smartin (1998) toimijuusparadigman lapsiemotionaalisen statuksen mukaan
kompetentti, voimavaroja omaava, joustava, tiet&&tuuntuntoinen ja luotettava, vain
muutamia piirteitd mainitakseni (Lallukka 2003, 208 Harrikarin (2006, 26)
hyvinvointipolitikassa lapsi on puolestaan hyvinxeo ja omia oikeuksia omaava.
Toimijuusrationaliteettia tuottavalla toiminnallarkoitan itse siis ennen kaikkea tekemisia,

joissa korostuvat edella mainitut piirteet, lapsematoimisuuden ja kyvykkyyden
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korostaminen ja tukeminen. Toimijuusrationaliteeticieaalilapsi on omatoiminen ja
itsenainen, kun riippuvuusrationaliteetin lapsi pliolestaan kuuliainen ja tottelevainen.
Jalleen jaottelusta on l0ydettavissa yhtymakolagsilahtdisyyden tarjoamaan lapsikuvaan,
jossa lapsella on aktiivinen rooli niin oppimispeeseissa kun mielenkiinnonkohteiden

esiin toimimisessa. (Kinos & Luoma 2001, 46-48).

Oman tutkimuspéaivakotini toiminnassa monet ulkoidedlinnan kaytannot korostivat
lasten toimijuuden ja osallisuuden mahdollistamidtgsilahtdisyyden periaatteiden
mukaisesti. Toimijuusrationaliteettia tuottaviaatiteita olivat etenkin leikinjohtajuus ja
muut erilaiset yksittaisille lapsille tai lapsirylatte annetut vastuutehtavat, kuten maidon
hakeminen keittiosta itsenéisesti. Liséksi liitahdn pienet ja isot tekemiset ja sanomiset,
joissa tuotiin esiin esikoululaiselta ja koululdisevaadittavina taitoja. Kinos ja Luoma
(2001, 46-48) korostavakin, ettd lapsilahtdisyydesppiminen on valjastettu osaksi
paivakodin kaikkea toimintaa, eiké se keskity vaiokioiden oppisiséltdihin. Tulkitsenkin,
ettd myos Oravien ryhméassé valtaa annettiin lapséin nimissa, etta lapsen on opittava
kantaman vastuuta omista tekemisistaan ja valiteenis Tama tehdaan antamalla lapsille
valtaa ja vapautta pienten vastuutehtavien kaMtiiglestani tama kuulostaa kovasti itsedan
normalisoivalta subjektilta, josta Deleuze (2005)hpu. Toimijuuden korostaminen
paivakotipedagogiikassa korostaa siis samalla sustd kohti lasten itsen hallinnoimisen
kulttuuria (esim. Kjgrholt & Tingstad 2007, 180-}82

Kampmann (2004, 145) kutsuu tata niin sanotuksiymétomaksi pedagogiikaksi:
tavoitteena on, ettd lapsi oppii kontrolloimaared&n ilman varsinaista erillista kaskya.
Téasta syystaapseen kohdistettu itsen hallinnan vaade tuntusehkin ulkoa annetulta ja
tavoitteelliselta. Lapsen oman kompetenttiuden rmuiken tavoitteena on valjastaa lasta
kompetentiksi yksiloksi nimenomaatulevaisuuteen suunnaten/aitettd tukee myds
esimerkiksi Turusen (2008) |0ydds esiopetussuuimigea. Etenkin 2000-luvun
suunnitelmassa nousi esiin sek& yksilollisyyttaoktava, ettd tulevaisuuteen suuntaava
diskurssi. Tyypillistd oli, ettéd lasta valmistetagruri tulevaisuuden haasteisiin monin

tavoin. (Turunen 2008, 168, 243). Lasten itsens&Okulmasta lapsiléahtbisyyden
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periaatteet kuulostavat kovin ideaaleilta, muttgt&dnossa lapsilahtbisyys voi tarkoittaa

juuri siirtymaa kohti uusia hallinnan muotoja jatien itsehallintaa.

Riippuvuus- ja toimijuusrationaliteettien keskeisetot olen tiivistanyt seuraavaan

taulukkoon:
RIIPPUVUUSRATIONALITEETTI TOIMIJUUSRATIONALITEETTI
Lapsi: riippuvainen, aikuisen ohjausta ja apuaapsi: kompetentti, sosiaalinen, opetettava
tarvitseva, mahdollinen riski tekemaan paatoksia
= aikuislahtdisyys = lapsilahtoisyys
Tavoitteena tottelevainen ja sdantoja Tavoitteena sosiaalinen ja omia
noudattava lapsi paatdksiaan tekeva lapsi

Esimerkkitilanteet: kurahousujen kayttaminergsimerkkitilanteet: leikinjohtajuus,
paivaunien nukkuminen ja ompeluty® vastuutehtavat

Hallinnan luonne: Kurivallan piirteitd, esim. | Hallinnan luonne: hallintavallan piirteita €
kaskeminen, lapsen mielipiteiden huomiotta itsen hallintaa, statukseen vetoaminen jg
jattaminen vertaiskontrolli

Tavoitteena tassa ja nyt tilanteiden sujumingiiavoitteena opettaa tulevaisuudessa
paivakodin rakenteiden yllapitdminen: tarvittavia taitojatulevaisuuteersuuntaava
tilanteellinen

TAULUKKO 2. Riippuvuusrationaliteetti ja toimijuuationaliteetti Smartia ja Nealea (1998) mukaillen

Lallukka (2003, 208) kirjoittaa, ettdei’ ole ongelmatonta, ettd kompetenssiparadigmassa
lapsi on muodostettu pitkalti siirtamalla aikuiskiiksen ominaisuuksia lapselle, aikuisen
ideaalityyppiin”. Samaan tematiikkaan liittyvat ylipdansa lastemijauden kasitteen
ongelmat. Lasten kéasittdminen aikuismaisten omingisien kautta on monella tapaa yhta
ongelmallinen, kuin riippuvuurationaliteetin - mukam toiminta. Arjen toiminta
tutkimuspéaivakodissani nayttaisi siis monellakipada mukailevan niita lasten ja lapsuuden
hallinnan nykyisia, varsin ristiriitaisia keskustgl ja nakemyksia lapsuudesta, joita

esittelin luvussa 2.5.
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Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd tutkimuspamigkani riippuvuusrationaliteettia
tuottava aikuislahtoisyyden ideologia ja toimijuatsonaliteettia tuottava lapsilahtoisyyden
ideologia ilmentavat kahta hyvin erilaista lapsauttidma varsin vastakkaiset historialliset
konstruktiot nayttdvat monella tapaa siirtyneen sytutkimuspaivakodin ulkoisen
hallinnan kaytannoiksi. Paivakodin sisélla nama tokset voisivat liittyd osittain siihen,
mihin  Deleuze (2005) \viittaa suljettuja instituuteo kohdanneella kriisilla:
lapsuuskasityksemme on muutoksessa, mutta kayttasudla meilld ei ole valmiuksia
toimia muutosten mukaisesti. Lasten n&kokulmastandnavastakkaiset rationaliteetit
tuntuvat varmasti hyvin ristiriitaisilta. Se, mika lapsena olemisen tapaa heilta kulloinkin
oletetaan, vaati lapsilta erittdin suurta kompetensMayallin (2002, 87-93) mukaan on
tyypillista, ettd aikuiset |&hettavét ristiriitaasi signaaleja sekd aliarvioimalla lasten
paatoskykya ja mielipiteita, ettd toisaalta ole@enlapsilta hyvinkin vastuullista kaytosta.
Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan, kuinka lpsslla toiminnallaan vastaavat naihin

rationaliteettien tarjoamiin lapsuuskuviin.
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9 LASTEN TOIMIJUUDEN TAVAT

Tutkimustulosten viimeisessa osiossa siirryn tadedemaan lasten omaa toimintaa
suhteessa ulkoisen hallinnan kaytantdihin ja s@ltin rationaliteetteihin. Subjektin
itsensd nakokulman tavoittaminen on myos tarked hadlinnan tutkimusta (Pyykkdnen
2007, 58). Yksiloiden toimijuus ei synny tyhjidssé@an hallinta my0s tuottaa toimijuutta.
Foucault itse korosti tatd hallinnan tuottavaa heita (Helén 1995, 278). Lasten
harjoittamien minakaytantdjen kautta heista tutgmijoita, mutta edelléa esitetyt tiedon ja
hallinnan kaytannot vaikuttavat siihen, millaiseksgpsi ymparistonsa ja itsensa kokee ja
kuinka han siella toimii. Keskityn tdssa kuvaamadta kaytanttja, joilla lapset laittavat

itsensa toimimaan paivakodissa.

Aineisto on luokiteltu kolmeen toimijuuden tapaah mindkaytantoon, joita lapset
kayttivat enemman tai vahemman erilaisissa tilastei Kutsun naita toimijuuden tapoja
vastarinnaksi, uusintamiseksi ja uudistamiseksbpkiftelut on muodostettu mukailemalla
Lehtisen (2000) tutkimusta, jossa han jakoi laps®inijuusprofiileiltaan uudistajiin,

taistelijoihin, uusintajiin ja seurailijoihin. Itsen ajattele toimijuutta yksilon pysyvaksi
ominaisuudeksi ja tastd syysta tutkimuskohteeredah lasten jakaminen naiden luokkien

mukaan olisi ollut mahdotonta. Kaikki lapset kaxdti toiminnassaan naitd toimimisen
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tapoja, kuka enemman, kuka véhemman. Muodostamakai ovat siis toimijuuden tapoja

eli mindkaytantoja, eivat yksittaisten lasten ggudiryhmien toimijuuden profiileita.

9.1 Vastarinta

Lehtinen (2000) muodosti tutkimuksessaan lastemijouden profiileita hallussa olevien
toimintaresurssien maaran ja kaytettyjen toimiqtagan perusteella. Lehtisen luokittelun
taistelija vastaa jollain tapaa oman aineistontar@staa. Taistelijalle oli tyypillistd muun
muassa oman aseman puolesta taisteleminen sek@vallan ja institutionaalisten
normien kyseenalaistaminen (Lehtinen 2000, 174-17%e tarkoitan vastarinnan
kaytannolla tassa ennen kaikkea kaytosta, joigssi jallain ndkyvélla tavalla vastustaa
vallitsevia rakenteita tai aikuisten ohjeistustapgen toiminnassa oleellista on tuoda esiin

erimielisyys, ei niinkaan tuottaa esimerkiksi uusisnintatapoja.

"Olitko sa laittanut taman tonne pukuhuoneen kaappi

Vastarinta ilmeni lasten toiminnassa pienina jarisidueleina ja sanomisina tai tekematta
jattamisind. Tutkijana on hankala arvioida, millowastarinta on tietoista ja milloin

tiedostamatonta. Ajattelen, ettd yleensa tilantkstaaa lapsen tyytymattomyys tilanteen
kulkuun. Han kokee kenties tekemisen epamieluiseisomasta nakdkulmastaan ei koe
istuvansa toiminnan valittAmaan kuvaan omasta stain. Helpoiten havaittavissa
vastarinta oli selkeiden saantérikkomusten yhtes@ebliissa lapsi uhmasi aikuisen valta-

asemaaikkomalla paivakodin rakenteita tai sdantoja

Kuraeteisessa.

Kuraeteisessa ovat pukemassa enaa Petteri, Niillegse. Johtaja tulee jututtamaan
Niiloa.

Aikuinen: Onko tama sinun paita?

Niilo: On.

Aikuinen Olitko s& laittanut tAmén tonne pukuhuan&aappiin? Ootko sé& tahallasi
piilottanu sen aikuisilta?
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Niilo: Joo, tuonne mun pukuhuoneesdtarkoittaa aikuisten pukuhuonetta, jossa han
usein pukeutuu)Xun ei mua huvitaAikuinen jatkaa Niilon puhuttelua...
H1

Eteisessa.

Arttu on eteisessa jaahylla, koska heitteli taaattgita, kuten kuulemma aamuisen
uloslahdon yhteydessa. Talldin han oli myoés repikoyahousunsa rikki. ..

H1

Yll& olevat esimerkit kuvaavat varsin suoraa vastaa. Ensimmaisessé esimerkissa Niilo
piilottaa pitk&hihaisen paitansa merkiksi vastus@gta uloslahtemista vastaan. Han tuo
vastarintansa esiin myos sanallisesti. Seuraa\esseerkissa Arttu viskoo vaatteita rajusti
eteisessa vastustaakseen uloslahtéa. Aikuinen ikesaonalla, ettda aamu-ulkoiluun
mentaesséa han repinyt kurahousunsa rikki. Molenartitanteissa lapsi vastustaa aikuisen
ennalta m&araamaa toimintaa rikkomalla saantdjainhyselkeasti, eikd tilanteen

epamieluisuus jaa epaselvaksi edes ulkopuolisgkgdlle.

"lhan tyhma teha tata..."

Ylla esitetyn kaltaisia tilanteita, joissa lapsékkoivat varsin radikaalisti paivakodin
saantgja, oli aineistonkeruun aikana ani harvoileisémpaa oli vastustaa annettuja ohjeita

muuten:

Ruokahuoneessa.

13.40 Joonatan ja Mikko paéasevat pois nukkaristasganan tien kateen annetaan
ompelutydt. Naapuriryhman aikuinen tulee iltapaivajaksi avustamaan Oraviin.
Hanet on ohjeistettu siitd, kenen pitaa tehda onnyéta ja han istuu poikien kanssa
ompelemaan.

Joonatan: lhan tyhma teha tatdPojat jatkavat kuitenkin ompelemista aikuisten
avustuksella, vaikka ompelutyén tyhmyydesta kesllamt ja asia tehdaan selvaksi
myo6s uudelle opettajalle.

H1

Ompelutyd kohtasi ryhman lasten keskuudessa paljastarintaa. Vastarinta ilmeni
useimmiten suullisena vastustuksenguten tassd. Lapset kertovat &aneen tehtavien
epamieluisuudesta, vaikka toimivatkin ohjeiden ms#sti. Ompelutyén epamieluisuus
tuodaan esimerkissa erityisen voimakkaasti esiifla stilanteessa on paikalla

naapuriryhman aikuinen. Luulen lasten vastustamagpelutydssd ennen kaikkea sitd, etta
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sen tekeminen oli usein pois leikkiajasta, kutess&i Jos sita olisi tehty strukturoidusti

ohjatun toiminnan nimiss4, olisi vastustus saattalia vahaisempaa.

Seuraavissa esimerkeissa lapsi ilmaisee vastusiskssanallisen ilmaisun lisaksi monin

tavoin kehollaan:

Nukkarissa.

Niilo ja Meeri yrittavat valttda ulosmenoa hidasalalla. He pelleilevét vessajonossa
ja aikuinen tulee ohjeistamaan. Kun han poistulkalta, lapset juoksevat nukkariin,
jossa Niilo menee piiloon. Aikuinen tulee takaisin.

Aikuinen: Missas Meeri ja Niilo onRurkkaa vessaan, nukkarista kuuluu naurua ja
aikuinen suunnistaa sinne.

Aikuinen: No niin tulkaapas.

Niina on leikkiméssa nukkarissa.

Meeri: Ei Niilo oo taalla.

Niina: OnpasNiilo tulee piilosta ja lahtee pukemaan. Meeri jAérisemaan eteisen
lattialle koiran asentoon sohvan taa. Eetu menesa&n ja huomaa Meerin.

Eetu: Meeri on taalla!

Meeri: Kylla ma tiian Lahtee kuraeteiseen pukemaan, mutta valittaa samall

H1

Ruokahuoneessa.

Jussi ja Niilo ovat keskenaan omassa podydassaan.
Niilo: Jussi potkii.

Jussi: Enkd, Niilo ite potkii.

Niilo: Uutisissa on tandan pieru-uutisia. Sipulipie
Aikuinen: Niilo, haluatko menna kaytavaan?

Poikien sanailu loppuu ja Niilo menee hakemaandaip
H1

Ensimmaéisessd esimerkissd lapset vastustavat hidsldnnetta ja todennakdoisesti
kurahousujen laittamista. Ensin Niilo ja Medridastelevatja pelleilevéat vessajonossa,
mutta aikuisen poistuttua paikalta paatyvat radikggman mielenilmaukseen: he
piiloutuvat nukkariin. Aikuisen patistettua heidat pukemaaneell heittaytyy koiran
asentoon piiloon. Vasta Eetun kommentiiéeri on taalla”, saa hanet pukemaan.
Tilanteessa lapset tuskin uskovat vastarinnan \artaasiaa, joka tapauksessa
lopputuloksena on ulos meneminen. Vastustukselleanuovat esiin kuitenkin tilanteen
epamieluisuuden seka voittavat samalla aikaa. Méikisessa tilanteessa ajattelen, etta
lapset eivat varsinaisesti vastusta mitdan nakieié@ntaa tai instituution rakennetta. Jussi
ja Niilo provosoivat toisiaan potkimaan poytaa, Karntulkitsin olevan kiellettya. Koska

aikuinen ei puutu tilanteeseen, he jatkavat. Niil rikkomuksen viela astetta pidemmalle
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puhumalla “rumia”, jolloin aikuinen puuttuu tilaeeen. Todennédkoisesti tilanteessa
kokeillaan paivakodin sdantdjen tai aikuisen segtga - kuinka pitkalle aamiaispdydassa
voi mennd, ennen kuin aikuinen tilanteeseen puatutdaine (1997) kutsuu téta niin

sanotuksi luotsausvaiheeksi aikuisten ja lasteiiaal

Epamieluisilta tuntuvia tilanteita siis vastusiattinonin tavoin: suullisesti, viivyttelemalla,
pelleilemélld, piiloutumalla ja rikkomalla saantdjaikka kaytdnnossa lapset eivat aina
uskaltaneet rikkoa sééntoja, kertoivat he esimerkilaastatteluissa pikkutarkasti omista

pienistakin sdantorikkomuksista esimerkiksi nukdsai

Haastattelu 3.
Inkeri: M& on kurkannu Rikun sé&nkyyn.

Haastattelu 2.
Niina: Mutta m& oon kerran nukkunu paa ylhaallénde vasten.

Esimerkkien pienista rikkomuksista nukkarissa kiiiro iloisena ja jopa rehvastellen,

kuten edellisissa Inkeri ja Niina. Haastattelukbtksta voisi paatella, ettéd vastarinta on
tarked osa lasten itsensa kokemaa toimijuutta. rMicawmaisilta poluilta poikkeaminen

saattaa tuottaa lapselle puhtaasti mielihyvad (@osan. 2000, 151). TAma voisi osaltaan
selittdd sitd, miksi lapset rikkoivat rutiineja, itpp heidan voisi olettaa hallitsevan.

Haastatteluissa epamieluisilta tuntuvien tilanteidastustuksen esiintuonti tuntuu olevan
lapsille tarke&d, vaikka toisaalta lapset valvdweaten toistensa saamia sanktioita ja niiden
pitdvyyttd. Vastarinnan voidaan siis jollain tapp#dd myos tavoitteellisena, silla sen
kautta tuodaan esiin juuri tilanteiden epamielussuMyds Lehtinen (2000, 175) pitaa
taistelijoiden arvoja ja normeja kyseenalaistavainintaa monella tapaa uudistavana.
Foucaultn mukaan juuri vastarinta tekee valtasstdeja niiden epakohdista nakyvia
(Varis 1989, 81).
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9.2 Uusintaminen

Kaikkein selkeimmin tutkijalle nayttaytyivat edsllen kaltaiset tilanteet, joissa lapsi jollain
tapaa avoimesti vastusti vallitsevaa jarjestystanerkiksi kieltdytymalla toimimasta tai
rikkomalla saantdja. Suurin osa havainnoistani ksthd nimenomaan lasten aktiiviseen
olemiseen ja tekemiseen. Gordon, Holland, Lahelma ¢lonen (2005, 120) totesivat
kouluetnografiassaan samaisen seikan: tutkijoidesvainnointien kohteena olivat
aanekkaat ja nakyvat oppilaat. Sen sijaan kuurdélga tekevét lapset joutuivat

havainnointien kohteeksi harvoin.

My6s omassa aineistossani eniten esilla ovat pkiriviset ja paljon aanessa olevat lapset.
Tutkimuksellisesti vahintd&nkin yhta mielenkiinta@isovat kuitenkin ne tilanteet, joissa
lasten toimijuus ei ole taysin ilmiselvaé tai lapsdeminen on passiivista. Lehtisen (2000)
tutkimuksessa uusintajalle tyypillista oli se, ettwiminnalla pyrita muuttamaan
sosiaalisten jarjestysten muotoutumisen perustaan \ne toimivat odotusten mukaisesti.
Lehtisen uusintaja on siis varsin sdantdorienteitutyusintavilla kaytannailla tarkoitan
tassa itse sita, ettd lapset omalla toiminnallagivdp aktiivisesti tai passiivisesti ylla
paivakodin vallitsevia jarjestyksia. Alhasen (200B0) mukaan minakaytannot saattavat
ohjata yksiloita my0ds alistumaan. Orava-lasten ntasat kaytannot pitivat ylla joko

aikuisen valta-asemaa tai paivakodin rakenteita.

” Ma en voi tulla end&, kun, ma oon ollu jo”

Havainnointiaineisto piirtdd kuvaa siita, kuinkgdat toimivat paivékodin arjessa kovin
automaattisesti. Vasta analyysivaiheessa havatsliinan, ettd pelkastddn 11 kertaa olin
kuvaillut lasten muodostavan esimerkiksi jonon edattisesti ilman aikuisen erillista

ohjausta:

Ruokahuoneessa.

Aikuinen ldahtee hakemaan aamiaiskarrya. Mikko kysinulta, pyytadké han jo muita
lapsia sydmaan. Pyydan odottamaan muita aikuisizhtK aikuinen tulee takaisin ja
késkee lapset kasienpesulle...

H1
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Eteisessa.

Johtaja tulee sanomaan, etta teatteriin voi jo néerfaman tien aikuiset organisoivat
siivouksen kayntiin. Lapset alkavat kokoontua e##is osa kdy vessassa. Oven eteen
alkaa muodostua automaattisesti jono.

H1

Luistelemassa.

"Hauska” yksityiskohta oli mielestani se, ettd ds@sista meni juomaan mehua kuin
itsestdan jonomuodostelmaan.

H1

Suurin osa paivakodin tilanteista sujuikin "vaiwattan” oloisesti, kuten edella olevissa
esimerkeissa. Kaikissa esimerkeissa lapset toinkuat rasvattu kone, ilman aikuisten
erillista ohjeistusta juuri niin kuin kuuluu. Ensindisessa episodissa Mikko ottaa aikuista
avustavan roolin ja tiedustelee minulta, pyytaad muut lapset jo aamiaiselle. Kahdessa
seuraavassa episodissa lapset muodostavat jonorauiomaattisesti, etta aikuiset eivéat
ehdi puuttua tilanteeseen. Mehunjuontiepisodi diaijo tapaa jopa koominen: lapset ovat
niin automatisoituneet jononmuodostukseen, ettit&&t sitd myos tilanteissa, joissa se ei
ole tarpeellista.

Tassa vaiheessa kevéattd lapset ovat hyvin perdl@dgodin toimintatavoista. Lehtisen
(2000) mukaan péaivakodin rutiinien hallitseminerkiantarked osa esikoululaisuutta ja
ryhmaén kuulumista. Hanen aineistossaan lapseteddisi viittasivat, vaikka eivat
tienneet oikeaa vastausta. Varsinaisen esikoulwaen liittyvan toiminnan omaksuminen
naytti olevan lapsille tiedollista osaamista tarkpad. (Lehtinen 2000, 80.) Lasten
automaattisuus liittyy siis varmasti osittain esikdaisen ylpeyteen omasta osaamisestaan.
Paivakodin asioista perilla oleminen voi tuottapsile mielihyvda paivakotimaailman
hallinnasta. Uusintavien kaytantdjen suosio vomslittya siis myos lasten halulla olla
normaali ja tavallinen (vrt. Gordon ym. 2000, 192)enkin ohjattujen tuokioiden aikana
lasten toimijuus nayttaytyy joko lasten aktiiviser@sallistumisena tai passiivisena
olemisena. Niiden aikana lapset eivat vastustavityaikuista, vaan tekevat tehtavia joko
suhteellisen aktiivisesti osallistuen tai passeumsnin. Voisiko siis ajatella, etta lapset ovat
sisdistaneet rationaliteetin, joka odottaa hedtkista kaytosta? Vai johtuisiko tilanteiden

uusintava kayttaytyminen siitd, ettd lapset itsekekat tilanteet mieleisiksi ja omaa
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tulevaisuuttaan ajatellen tarkeiksi oppimisen tighsi, joissa heidan oma eskarilaisen
roolinsa ja tulevat koululaisentaidot korostuiv&fvathan monet aikuisten tuottamista

ulkoisen hallinnan kaytannoista myos lapsen asemeimavia.

Jopa epamiellyttavissa tilanteissa lapset toimflegnsa annettuja ohjeiden mukaisesti:

Eteisessa.

Lapset riisuvat reippaasti leikkikerhoa varten, myiina ja Meeri tulevat riisumaan.
Aikuinen: Niina, sa et olis lahdssa viela tassaibsa.

Niina: Hoh...Onjo housut kintuissa ja nayttaa tosi pettyneelta.

Aikuinen: Voitte olla sitten ulkona (Meerin kanssdjessaNiina tyytyy kohtaloonsa,
mutta on ilmeisen tyytymaton tilanteeseen, sillkga hiljaista nurinaansa. Menee
leikkimaan nukkariin, johon myos Inkeri ja Kaisa pgéasivat sen tyhjennyttya.

H1

Esimerkissa Niina pettyy aikuisen tekemaan ryhnagak silla han olisi halunnut paasta
samaan ryhméaan kuin Meeri. Epamieluisuudesta hatitmhan noudattaa aikuisen
ohjeistusta ja palaa takaisin leikkimdan. Warmigg0@) jakoi paivakotitutkimuksessaan
lapset kahteen luokkaan suhtautumisessaan paivalekiiisiin. Toiset kokivat aikuiset
oman toimintansa kannalta hyddylliseksi, toisetstaaimintaansa rajoittavaksi. Han
esittdakin, ettda aikuisen rooli lapselle voi ollgvim véalillinen: aikuisen avulla lapsi voi
saavuttaa omia tavoitteitaan. (Warming 2003, 826-)82Uusintaminen etenkin
epamieluisien tilanteiden kohdalla voidaan tulkitgos taméan valillisyyden kautta. Vaikka
aikuinen tassa rajoittaa lapsen toimintaa, petadnaNitottelevaisuudella itselleen
neuvottelumahdollisuuksia mydhemmin. Stensonin T19893) sosiaalityon kaytantoja
kasittelevassa tutkimuksessdhanneasiakas selviaa tilanteesta kokemuksensa ja
koulutuksensa avulla: han ja tyontekijd ovat osskdrssia, jossa siirrytaan kurinpidosta

itsesdatelyyn.” Lapsi on siis sisdistanyt, mita hanelta tilanteessalitaan.

Omalla toiminnallaan lapsi saattaa haluta mieliyti@ikuista ja saavuttaa sitd kautta
vapauksia. Sosiaalisesti taitava lapsi totteleasigigk epamieluisissakin asioissa kenties
juuri neuvotteluvaran yllapitdmiseksi myos tulevaidessa. Tama voisi selittda osaltaan
sitd, miksi lapset pitivat instituution rakenteiydld myos sellaisissa tilanteissa, joissa

aikuinen ei ollut paikalla:
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Pikkuhuoneessa.

Otto: Nuorin aloittaa pelin.

Niilo: Pelataan omilla sdannailla. Naa on ihan tgpesaannot.
Jesse: Ei kun nailla.

H1

Pikkuhuoneessa.

Eetu ja Meeri menevit pikkuhuoneeseen pelaamaaitetdeikkia. Myos Kaisa tulee.
Puheenvuoro pyydetaan peukulla ja leikinjohtajanavteeri. Aikuinen tulee hakemaan
Kaisaa jostain syysta takaisin eteiseen, joten &@u ja Meeri jaavat pelaamaan
kahdestaan.

Eetu: Ma en voi tulla enédd, kun, ma oon ollu jo.

Aikuinen kurkkii oven raosta, muttei huomaa, et i etene. Niilo tulee huoneeseen
ja peli paésee jatkumaan.

H1

Ylempana kuvatussa esimerkissd muut lapset tyrmd@eti alkuunsa Niilon tarjoaman
saant6jen muutoksen. Muut osallistuja haluavagyiiésta kiinni, silla yhteiset pelisdannot
ovat yhteistoiminnan onnistumisen edellytys. Jatkiisessa esimerkissa lapset ovat niin
vuorollaan ja Kaisan poistuminen paikalta keskéypiélaamisen. Eetu on ollut arvaamassa
jo kerran, joten peli jJumiutuu. Lapset eivat itssaa ratkaista tilannetta, mutta se laukeaa
itsestaan silla, ettd Niilo tulee paikalle ja p@&sevuuttelemaan. Tilanteessa keskeista on
se, ettd lapsetekevat niin kuin pitdd, vaikka aikuinen tai kukaemuukaan ei vahdi
Todennakdisesti molemmissa tilanteissa lapsiltateidan tietynlaista kayttaytymista ja
lapset toimivat sen mukaisesti ilman ulkoista vabaakin. Strandellin (1995) mukaan
lasten omatoimisuuden voi tulkita siten, ettd ullemi kontrolli on sisaistetty ja siksi
nakymatonta.

"Sa et paata, sa et oo tati”

Vallitsevien rakenteiden ja toimintamallien lisaKsipset pitivat aktiivisesti ylla myos
aikuisten ja lasten vélisia asemointeja. Tama itoli etenkin siind, ettd lapset kysyivat
jatkuvasti aikuiselta lupaa milloin mistékin. Aisedssa lapset aloittivat aikuiselle
suunnatun kysymyksen 28 kertaa sanakako?:

Ruokahuoneessa.
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Helmi: Saako piirtaa?
Aikuinen: Saa, ota alusta.
H1

Ruokahuoneessa.

Aamiaisella on voileipda ja kaakaota. Aikuinen sanetta niitd saa hakea lisaa. Tasta
huolimatta jokainen lapsi kysyy vield erikseen keaattaa lisaa?

H1

Esimerkeissa lapset kysyvat aikuiselta varsin t#ges selvilta tuntuvia asioita.

Jalkimmaisessé aikuinen jopa tiedottaa asiastappet silti kysyvat toistuvasti kaakaosta.
Onko tamakin jonomuodostelman tavoin niin siséigtitpa, etta siita ei osata luopua edes
tilanteissa, joissa sita ei tarvittaisi? Lalluka20@3) mukaan lapset ovat hyvin tietoisia
aikuisten ja lasten vélisesta erosta. Jatkuva llyayminen aikuiselta pitda jollain tapaa
ylla aikuisen ja lapsen asemointeja. Ryhman lapseit siis ilmeisesti sisaistéaneet
riippuvuusrationaliteettia tukevan aikuislahtoisgpd perusteet pdaivakodin  monien
toimintojen perustaksi. Mayallin (2002, 49) kandisessa suurin osa lapsista olikin sita
mieltd, ettd monissa asioissa aikuisilla ja etenkanhemmilla on valta sanoa viimeinen

Ssana.

Aikuisen ja lapsen rooleja tuotetaan ja uusinnefjatituvasti lasten ja aikuisten valisissa
kohtaamisissa (Vartd 2000, 133), mutta myos lastesken. Rooleja tuotettin myos

muunlaisissa puheissa ja neuvotteluissa:

Haastattelu 1.

AS: No mites, jos te saisitte ite paattaa, niindgnséantoja teilla olis sielléa nukkarissa?
Meeri: Etta sais pitaa paan ylhaalla.

Niina: Ja sais nukkua istuulteen.

Meeri: Ja sais kayda vessassa, eika olis mitddeéaljuttua muutaku poijilla.

AS: Ai pojilla sais olla? No haluisitteks te kuitén, etta siella olis aikuinen joka
puuttuis, jos sielld tapahtuis jotain tuhmaa?

Niina: Jos metytot) oltais aikuisia ja pojat lapsia, niin ne ei vaigille mitaan.

Kuraeteisessa.

Luistelijat saapuvat eteiseen. Puolet porukastadtkraivoaa tai tappelee keskenaan.
Meerilla on kovaaanista sanailua toisten lastendsm

Meeri: Sa et paata, séa et oo tati!

H1
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Ensimmaisessa esimerkissa tyttjen ndkemykset gésdi@irovat moniulotteisia. Ensindkin
Niinan kommentista ilmenee aikuisten valta-asematemssa lapsiin. Aikuiset ovat
nimenomaan niitd, jotka paattavat asioista. Tali#yyl laheisesti Lallukan (2003, 207)
nakemys lapsuuden ei-houkuttelevuudesta verrataikaisuuteen. Niinan puheista on
tulkittavissa, ettd aikuisen roolissa tyt6t oligivsuhteessa poikiin voittamattomia. Myods
jalkimmaisessa esimerkissa aikuisen valta-asersa ®giin juuri vertaisten kautta. Meeri ei
hyvaksy toisten lasten maarailya riisumistilantaes2uheellaan han kuvaa paatoksenteon
olevan aikuisille kuuluva asia ja siihen vetoamah#entaa toisen lapsen (vrt. Mayall 2002,
49). Esiin tulee myo6s vallan sukupuolisidonnaisuoka on tassa tutkimuksessa jaanyt
vahemmadlle tarkastelulle. Molemmat tyt6t kokevahgtattelutilanteessa poikien ohjailun
paivakodissa oikeutetuksi ja tarpeelliseksi. Sejaamsi he itse katsovat pystyvansa
paattamaan monista asioista, esimerkiksi vessapgaisestd, itse. Gordonin ym. (2000,

149-159) tutkimuksessa vertaiskontrolli oli my6swakkaasti sukupuolittunutta.

Lehtisen (2000) toimijuusprofiilien uusintajallei @dotusten mukaisen toiminnan lisaksi
tyypillista toisten lasten aktiivinen kontrollointiKatson, ettd luvussa 7.3 esittAmani
vertaiskontrolli ulkoisen hallinnan muotona liittygteellisesti lasten toimijuuteen. Toisia
lapsia kontrolloitiin nimenomaan suhteessa paivikodikuisjohtoisiin kaytanteisiin.
Silloin kun toinen lapsi kontrolloi yksil6a, se dapseen kohdistuvaa ulkoista hallintaa.
Kun yksild taas puolestaan omalla toiminnallaantiaioi muita paivékodin vallitsevien
rutinien mukaisesti, on se ennen kaikkea uusirdtami Lasten toinen toisiaan
kontrolloivalla toiminnalla on paivakodin rakenteitaktiivisesti uusintava vaikutus.
Vertaiskontrolli nayttaytyy suurimmaksi osaksi nimoenaan aikuisten luoman tai ainakin
hyvaksyman toimintakulttuurin  yll&pitamisend. Naiollen lapset myds omalla
toiminnallaan pitdvat ylld& ennen kaikkea riippuviai®naliteettia (s&antdjen
noudattamista, aikuisen valta-aseman korostamistajfa myos toimijuusrationaliteetin

piirteita (huolehtimista omista asioista).
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9.3 Uudistaminen

Mielenkiintoisimman né&kdkulman muodostivat ne maiset tilanteet, joissa lapset jollain
tapaa uudistivat paivakodin vallitsevaa toimintétkwiria. Tarkoitan tdssd uudistamisella
sitd, etta lapset pyrkivat toiminnallaan muuttamaealitsevia toiminnan puitteita

esimerkiksi neuvottelemalla ajan ja tilan kaytodtéhtisen (2000) tutkimuksen uudistajat
olivat sosiaalisesti taitavia, joiden toiminnallie tgypillista autonomisuus, muutosvoima ja
tarkoituksenhakuisuus sekd aikuisvallan kyseertalaigen. Omassa tutkimuksessani
lasten uudistava toiminta mukailee monella tavoehtisen uusintajan toimintaprofiilia.

Uudistava toiminta oli lasten taholta jollain tap@akoituksenmukaista ja tavoitteellista.
Uudistamisen keinot olivat monessa mielessé tehtakkailla esimerkiksi vastarintaan
verrattuna niissa pysyttiin ikd&n kuin sallittujemojen sisapuolella, jolloin aikuisen oli

hankala puuttua tilanteeseen.

"Salama ja Mirri”

Yksi mielenkiintoisimmista tavoista uudistaa paigdln vallitsevaa toimintakulttuuria, oli
leikin ja mielikuvituksemttaminen mukaan paikkoihin, joihin ne eivat rakgen puolesta
kuuluneet. Kaksi tyttoa ottivat intensiivisesti kokavainnointijakson ajan koiran ja kissan
rooleja milloin missakin tilanteissa. Leikki levisiyds muiden lasten keskuuteen ja jopa

haastattelutilanteeseen:

Eteisessa.

Eteisessd Meeri leikkii etsivda ja konttaa pitkattibita. Han on etsivindan sadun
kadonneita numeroita.

Aikuinen: Kayhan pukemaan, nehan on jo [6ytyWgmmentilla ei ole vaikutusta, vaan
Meeri jatkaa konttaamista. Aikuinen kaskee Meesgmsaan, jolloin konttaa koirana
vessajonoon. Inkeri tulee vessasta pois ja alkaésnkpntata koirana. Aikuinen saa
suostutella pitkdan ennen kuin saa Inkerin lahtem@akkariin. Meeri tulee vessasta ja
jatkaa koirana olemista. Nukkarissa odottava ailewirkomentaa tulemaan nukkariin.
H1

Haastattelu 1.

Niina: Haloo tassa Niina.

AS: Haluatteks te sanoa viela jotain muuta?
Meeri: Hau
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Niina: Miauuu.
AS: Aa, ne on kissa ja koira...

Esimerkkien tilanteet toistuivat usein. Lapset #@biveikin Salamasta ja Mirristd usein
mukaan etenkin siirtymatilanteisiin. Etenkin Meeja Niinan mielikuvituksen kayttd oli
niin ilmeista, ettd ryhman aikuiset puuttuivat sithuseita kertoja. Tasta syysta leikista oli
tullut tytoilla ikaan kuin salainen puuha, jonkaintosuutta he kokeilivat monissa eri
yhteyksissd, jumpassa, ruokailuissa ja siirtymétidessa. Mielikuvituksen ja leikin kautta
joskus kankealta tuntuva instituution aika ja paildéantyvat itselle mieluisaksi. Lisaksi
silla naytti olevan myods Niinan ja Meerin ystavgytiujittava. Paju (2005, 232) kuvaa
tilannetta, jossa lapsi sulkee itsensa pois tikstee sulkemalla silmansa. Samanlaista
poistumista voisi saavuttaa juuri leikin tuomisellaukaan paikkoihin, johon se ei

(aikuisten mielesta) kuulu.

"Ei kun mé& oon pelissa”

Lapset olivat ilmiselvasti tietoisia paivakodissallisevasta toimeliaisuuden vaateesta
(esim. Puroila 2002). Yksi merkittava keino valttégamieluisaa puuha olikin juuri

toimeliaalta nayttaminerkuten seuraava esimerkki osoittaa:

Ruokahuoneessa.

Jaan seuraamaan ompelu/pelailuryhman toimintaa. igdsa ovat Mikko, Inkeri,
Niina, Eetu, Arttu. ja Otto. Mikko aloittaa heti pelutydn tekemisen, muut pelailevat.
Tytoilla on muistipeli, Eetu pelaa yksindan oraviigpeArttu ja Otto aloittavat Kimblen.
Lapset saavat pelata mitd haluavat, aikuinen mttsa) etta lapset ennattavat tehda
varmasti myds ompeluty6ta. Hetken paasta:

Arttu: Miksei sais leikkiaAikuinen ei reagoi kysymykseen ja tilanne menéé aii.
Taas hetken paasta.

Arttu: Nyt ei jaksa pelata enad, voisko leikkia?

Aikuinen: Nyt pitaa pelata. Eikds toinenkin aikumeanonut, ettd nyt pelataan tai
tehdén ompelutyota?

Petteri Ja Otto menevat kuitenkin leikkipaikalldPetteri alkaa leikkia. Aikuinen menee
keskeyttamaan poikien leikin aloituksen ja meneen(tanssa varastoon etsimaan
uutta pelia.

Mikko: Makin haluun pelatalLopettaa ompelun ja menee Oton ja aikuisen kanssa
pelaaman Pingu -pelia.

Aikuinen: Arttu tule, sun vuoro.

Arttu: Ma teen tén loppuuulee hetken paasta peliin mukaan. Aikuinen sepokéen
pelia. Tytot saavat pelailla rauhassa. Jaakko Itgeioman pelinsa pelaamisen ja tulee
seuraamaan poikien pelia. Arttu. hermostuu peljadahtee pois.
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Aikuinen: Tule Eetu tilalle.

Eetu ehdottaa Artulle yhteista pelia ja pojat meitexarastoon etsimaan pelia. Myo6s
tytot hakevat varastosta uuden pelin ja jatkavdb@enista. Arttu juoksee varastosta
ilman pelia leikkipaikalle ja alkaa leikkia legal Eetu kiertelee huoneessa ilman
tekemista.

Eetu: Arttu, ei saanut leikkia.

Arttu tekee legopyssyn ja ampuu minua konekiva@amun huomaa, etta katson sinne
pain, niin lopettaa.

Pojat lopettavat lautapelin. Inkeri ja Niina saavatlelleenkin olla rauhassa, vaikka
valilla syntyy kiivasta keskustelua. Toinen aikninreaapuu paikalle. Arttu menee
seuraamaan tyttéjen pelia.

Niina: Me ei jatketa, ennen kun s& lahet péigtu kipeaa poydalle ja katselee pelia
Siita.

Inkeri: Ei poydalla saa olldrttu hivuttaa itsenséa vastustuksesta huolimatitekidin
mukaan peliin.

Aikuinen2: Eetu, kun sa et pelaa, niin voit tullageluhommaan.

Aikuinen2: Onko Arttu tyttjen pelissa?

Arttu: Joo.

Aikuinen2: Kun lopetatte, niin tulkaa ompeluhommaan

Hetken paasta lapset lopettelevat pelia.

Aikuinen: Joko peli loppui? Tulkaahan tekem&én olnyéta.

Lapset: Eiiii...

Tytdt menevat ompelemaan, mutta selvasti vastemsaisti. Arttu on siirtynyt silla
aikaa poikien pelin mukaan ja valttyy ndin ompgtut tekemiseltd. Hetkea
my6hemmin.

Aikuinen2: Tule Arttu ompelemaan.

Arttu: Ei kun mé& oon pelissa.

Aikuinen2: Et séa nyt kesken kaiken voi menna petiinkaan.

Arttu: Ma alotan uuden pelin.

Aikuinen: Ei voi aloittaa uutta pelia, kun on enadminuuttia aikaaArttu lahtee
ompelemaan, vaikka matkalla yrittda viela neuvatefiuuta tekemista itselleen.

H1

Esimerkissa huomioni kiinnittyy Artun toimintaangkp ovelasti onnistuu lahes koko
tilanteen ajan valttamaan ompelutyon tekemisen rartkaisimmin keinoin. Ensin han
rikkoo selvasti saantdja leikkimalla legoilla jaeld tekemdlla aseita sekd lopussa
nayttamalla toimeliaalta. Jenksin (2001) mukaarrijoman kehon ulkoisella hallinnalla
lapsi pystyy saavuttamaan instituution sisalla my@pauksia. Han valottaa aihetta
esimerkilla, jossa lapsi nayttaa ulkoisesti tekewietta. Tosiasiassa han vain pitda
kehoaan siihen viittaavassa asennossa. (Jenks 200lAineistoesimerkki tuo esiin myos
sen, kuinka Arttu suhtautuu eri aikuisiin. Ensimse#i aikuisen lasné ollessa han uhmaa
saant6jd menemalla leikkipaikalle ja tekemélld segmta. Uhmansa han kohdistaa myds
minuun. Sen sijaan toisen aikuisen tultua hén tepeselkean vastarinnan ja keskittyy

toimeliaalta nayttamiseen. Ensimmaisen aikuisettaodeeisesti toimeliaalta nayttaminen
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ei el vaade, silla Eetun kanssa he pyorivat tekénmsettien ennen toisen aikuisen paikalle
tuloa. Lisdksi tyttbjen toimeliaisuus eli pitkékesten pelaaminen “palkitaan” ja he saavat

l&hes viimeiseen asti pelata rauhassa. Episodigatkydhemmin ndin:

Ruokahuoneessa.

Tytot keskustelevat ompelun lomassa.

Niina: Mikds mun nimi olikaan?

Inkeri: Niina... tai lehmaTytot nauravat, juttu liittyy edelliseen muistipelijossa oli
elaimia.

Niina: Niin, lehma.

Aikuinen2:; Alahan Niina pistella.

Inkeri: Oonkohan ma leikkiryhmassa? Me tehaanaita(ompeluty6td)

Aikuinen2: Ei me nyt aina teha, mutta joka paividegaan. Vaikka eipa kovin moni
tainnut eilenkaan tehda. Niinakin jaat kohta lomatiiin koitahan tehda.

Inkeri: Ma en jaksa enéa.

Aikuinen: lhan kohtaa vaihtuu ryhmat.

Niina ei tee ompelutyéta olleenkaan, vaan keskestéhkerin kanssa. Aikuinenl on
vieressd, mutta Niina ei valitd. Kun aikuinen2 k&gnkohti, niin on pistelevindan
lankaa. Han valittelee virheita ja aikuinen kdy jgamaan ompeletta.

H1

Esimerkista ilmenee mainiosti kaartelun toinen rouaikuisen vaatimaa seikkaa tehdaan
vain silloin kun aikuinen katsoo. Tassé tapauksessgaelutyota pistellaan vain silloin kun
aikuinen tarkkailee, muutoin tytot juttelevat jauneskelevat omia juttujaan. Myos virheista
valittamisen voi tulkita ajan voittamisen tavaksila tuolloin aikuinen ottaa tyon hetkeksi
haltuunsa. Jalleen kerran lapset ottavat tilanteeltuunsa kehon kautta, nayttamalla
aktiiviselta silloin kun sitda vaaditaan (vrt. JenkR01, 80). Lapset hyddyntavéat taas
aikuisten erilaista auktoriteettiasemia, testataatimuksien pitavyytta. Aikuinen2 patistaa
lapsia huomattavasti aktiivisemmin tekemaan ompgétéat joten lapset pyrkivat

nayttamaan toimeliaalta nimenomaan hénen silmissaan

"Siirsitkd sa neulaa?”

Lapset tekivat vallitsevista sdanndistd myiisia sovelluksiajoiden kautta he voittivat
tilaa, aikaa, tavaroita tai tekemista itselleerenkin leikkiajan liséamiseen pyrittiin monin

tavoin, kuten toin esiin leikin ja mielikuvitukseyhteydessa. Niista paljon kéaytetty ol

puolipaivéaiseksi tekeytyminen. Puolipaivaiset ldpsmvat jadda ruokailun jalkeen hetkeksi

98



leikkim&an, kun muut I&htivat suoraan riisumaamiikkumaan. Usein tapahtuikin sek&

tahallisia etta tahattomia sekaannuksia:

Ruokahuoneessa.

Myds Helmi on mennyt leikkipaikalle leikkim&aan. uilen pyytad héntd pukemaan,
silla han on kokopaivainen.

Aikuinen: Onko Helmi koko- vai puolipaivainen?

Helmi: M& teen tan yhen jutun vaan loppuuBaa tehdd hommansa loppuun ja menee
hetken kuluttua eteiseen riisumaan.

H1

Kuvatussa episodissa Helmin siirtyminen leikkipd&eon taysin tahallista. Han tietaa
itsekin olevansa kokopéaivainen, mutta jaa siita limetta leikkimé&an. Aikuiselle

vastaamalla h&n tuo esiin, ettd on itse tietoinkkomuksesta. Han onnistuu kuitenkin
voittamaan leikkiaikaa itselleen vain toteamalleetginsd rakennelman loppuun. Aikuiselle

tilanne nayttdd sopivan, silla han saa tehda raahfasmmansa loppuun.

My®s tavaroita otettiin haltuun monenlaisin keinoin

Ruokahuoneessa.

Pojat kayvat heti nukkarista paastyaan virittelemaéutoleikkia..

Petteri: Ollaanko taas sitd samaa kisaa? Otetaddhki kautot mukaan!Muut pojat
myontyvat ja he menevat leikkimaan..

Mikko: Taalta puuttuu kaikki parhaat autot.

Petteri.: Arttu on piilottanu ne... se haluaa gagaat!

Mikko: Helmi kylla rakenteli viimesena.

Petteri: Artulle on niin tarkeetd parhaat autom@&aan sitten sille kun se tulddain
todellakin aikaisemmin, kun Arttu piilotti auto emsmnukkumaan menoa.

H1

Artulla oli usein tapana menna ruokailun jalkeenuifk vahingossa” leikkipaikalle

puolipaivéaisten kanssa, vaikka hanen olisi kuulusiiityd suoraan eteiseen. Ainakin pari
kertaa nain kuinka han piilotti tai nosti syrjaarehaisat lelut, ilmeisesti taatakseen niiden
saannin iltapaivalla. Arttu toimii nain luullaksesiksi, ettd han paasi vain hyvin harvoin
nukkarista pois ensimmaisten lasten joukossa Q(ehks 2001). Arttu ottaa tilanteen
haltuun piilottamalla mieleisensa autot ja osoitt@in suurta tietoisuutta paivakodin

vallitsevista rakenteista.
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Leikkiajan lisddmisen lisaksi, yleistd oli myos tiygen tekemisten valtteleminen ja
muokkaaminen mieleisemmaksi mita erilaisimmin ka&inoTallaisia tekemisia olivat

etenkin ompelutyon tekeminen ja ennen kaikkea séttely:

Ruokahuoneessa.

Niilo: Nytk6 tata ompelua Aikuinen antaa ompelutyén ja merkkaa neulalladesh
johon asti ommellaan tanaan.

Niilo: Ma teen tahan astbiirtda neulan paikkaa lahemmas. Hetken paasta:
Aikuinen: Siirsitkd sa neulaa? No tee siihen dsitilo alkaa tehdad ompeluty6ta, tosin
valilla keskittyy seurailemaan muiden lasten telsgmi

H1

Eteisessa.

Iltavuorolainen saapuu toihin. Petteri ja Jesseyw, saavatko he pelata kuulapelia.
Aikuinen: Me aletaan varmaan lahtee kohta ulos.

Jesse: Ei me luistella, kun siell& on niin marKaasiasiassa tallaisesta ei ole aikuisten
kanssa ole ollut puhetta)

Aikuinen: Voi pettymyksen pettymys...

H1

Ensimmaisessa esimerkissd Niilo siirtda aikuisétafaan merkin ompelutydssa itselleen
edullisesti. Aikuinen huomaa sen, mutta tilannettgéiguitenkin Niilon voitoksi. Hanen
laittamansa kohta riittdd aikuiselle. Vastaaviaatdpi muutamia kertoja. Seuraavassa
esimerkissa Jesse huijaa aikuista, etta tAman rpéinstelu olisi peruttu. Todellisuudesta
tallaisesta ei ollut lainkaan puhetta. Tulkitsetta dilanteessa Jesse halusi huijaamalla
voittaa itselleen leikkiaikaa. Kyseisille pojilleuistelu oli mieleistd puuhaa, joten

varsinaisesta vastarinnasta ei siis ollut kysymys.

"Ma sanosin, etta lilan hapokasta”

Lapset tekivdt omalla toiminnallaan nakyvéksi settqa he tiedostivat aikuisen valta-
aseman ja monet valtarakenteet, vaikka useimmgeimivatkin niiden mukaisesti. Tama

ilmeni esimerkiksi aikuisen toiminnan ja paivakékanteiden parodiointina:

Haastattelu 2.

AS: No mikas tanaan on ollut sitten kaikkein kiviai®

Mikko: No hakeminen, niitten oksien.

Jussi: NukkariNauraa peraan pilkallisesti ja muut hymahtelevatittuneena mukana.

100



Haastattelu 2.

AS: Mités sa tekisit, jos sua ei huvittais syoda?
Joonatan: Ma sanosin, etta ei jaksa syoda.
Jussi: Ma sanosin, etta liilan hapokasta.

Molemmissa esimerkeissd vitsailijana toimii Jus&insin han vitsailee nukkarin
hauskuudella. Lapsille se on kollektiivinen huvjtsdla kaikki osallistuvat nauramiseen.
Seuraavassa esimerkissd Jussi jatkaa vitsailutaamalla populaarikulttuuriin "liian
hapokasta” kommentillaan. Han tietdd sellaisenekieblevan kaukana paivakodissa
kaytettavasta kielesta ja tosiasiassa en usko,héitékoskaan sanoisi ryhméan aikuisille
vastaavaa. Parodioinnin avulla he toivat esiin lagnka monet toiminnat, esimerkiksi
paivaunien nukkuminen tai kurahousujen kayttdmiamét ole lapsille mieleisia puuhia.
Tuomalla esiin tilanteen epamieluisuuden, he pajed samalla vallitsevan jarjestyksen
haurauden ja keinotekoisuuden: tilanne voisi ollgdsn toisin. Monien tilanteiden
sujuvuudessa on osaltaan lasten hyvantahtoisuuddstaoimivat tilanteessa halutulla
tavalla, koska ovat niin valinneet (vrt. Warming03). Tata tukee myds Artun eras
ivallinen tokaisu tytoille "Yhet rakastaa kurahousuja”.lvallisuudella han tuo esiin
tilanteen epamieluisuuden, vaikka useimmiten Artsekin toimii aikuisten toivomalla

tavalla.

9.4 Neuvoteltava hallinta

Kaikkinensa lapset osoittivat suurta tietoisuutia paivékodin rakenteista kuin lasten ja
aikuisten valisestda suhteesta. Lasten mindkaytanmaistarinta, uusintaminen ja
uudistaminen, sisaltdvat monenlaisia keinoja subgayaivakodin hallinnan kulttuuriin.
Tutkijana voi vain veikkailla, milloin mistdkin okysymys. Suurin osa lasten tavoista ja
toiminnoista ovat aikuiselle ndkymattomia tai vaatulkittavissa. Omalla toiminnallaan

lapset vaikuttavat omiin mahdollisuuksiinsa ollgpdm paivakodissa. Lapset tuntuivat
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olevan hyvin perilld siitd, kuinka paivakodissa kuwu toimia. Liséksi he nayttivat

tiedostaneen sen, etta omalla kaytoksella on sewlasensa (Jenks 2001).

Yhteenvetona minédkaytadnnot voisi kuvata seuraaisedf: vastarinnan kaytannoissa lapsi
vastustaa lapselle tarjottua passiivista roolia hai kokevat toiminnan epamieluisaksi,
esimerkiksi omalle idlle sopimattomaksi. Vastamntaerattavissa tilanteissa lasten rooli
onkin usein riippuvuusrationaliteettia mukaileva lggpset vastustivat kenties juuri tata.
Uusintavassa toiminnassa lapsi uusintaa sek& wiipm# ettd toimijuusrationaliteetin

mukaisia piirteitd. Toisaalta aikuisten valta-asanpadettiin ylla, mutta lapset vastasivat
toiminnallaan my6s heille esitettyyn automaattistruda omatoimisuuden vaateeseen.
Lasten uudistavat minakaytannot vastaavat monin wsmijuusrationaliteetin nakemysta
lapsista. Uudistavassa toiminnassa aikuisten té@airsaatettin vastustaa, mutta siind

korostui lapsen oma aktiivisuus yhdistettynd p&oehk rakenteiden tuntemukseen.

Jos Lehtisen (2000) mukaan lasten keskinaista wvadotusta kuvaa hyvin neuvottelun
kasite, sopii se kuvaamaan myods koko Orava-ryhnoémirinan ilmapiirid. Runsaista
saannoistd ja normeista huolimatta olivat monest&iineuvoteltavissa, kuten seuraavat

esimerkit osoittavat:

Kuraeteisessa.

Emilia: Laitetaanko kurahousut?

Aikuinen: Jos pelaa, niin ei tarvii.

Emilia kdy mokoéttamaan lattialle, kun ei haluaiittaa kurahousuja jalkaan.
Aikuinen: Ei tastd nyt neuvotella. Ei auta mokott&milia alkaa pukea, mutta
myrtyneen nakoisena.

Jesse: Otto, pelaatsa ulkona? Jos et, ni laitndgitirikset.

Eetu: Ma laitan.

Jesse: Laitatsa Emilia?

Emilia: En.

Aikuinen: Kylla Emilia laittaa. Vaan jos pelaa, mii tarvii.

Emilia: Ma pelaan.

Aikuinen: Pelaa vaan.

Jesse: On oikeestikin naisten sarja. Ja naisten SM.

H1

Ruokahuoneessa.

Arttu: Miks Niilo ei tee(ompeluty6td}
Aikuinen: Se teki jo.

Arttu: M& en haluu teha.
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Aikuinen: Sa oot semmosessa vaiheessa, ettd \kdgavield. Tuu, tehdan merkki.
Arttu menee aikuisen luokse ja alkaa kiivas neeltjonka seurauksena Arttu voikin
menna leikkimaan.

H1

Episodeissa lapsi toimii neuvottelujen alullepamja Ensimmaisessa tilanteessa Emilia
suuttuu aikuisen kaskysta laittaa kurahousut. Boikiuleminen mukaan keskusteluun
muuttaa kuitenkin h&nen linjansa. Jessen kysymyikigkon pelaamisesta toimii

ratkaisijana ja myos Emilia paattaa pelata ulkanagin valttaa kurahousujen laittamisen.
Aikuiselle tama sopii. Seuraavassa esimerkissaAguvottelee, ettei hanen tarvitse tehda
ompeluty6ta. Tarkempia perusteluita en kuullut, tamativat ne mitd hyvansa, myos tassa
tilanteessa ne riittavat aikuiselle. Metsomaen @Ofutkimus kertoo samantapaisesta
neuvoteltavuudesta lasten ja aikuisten valisisséiesssa. Seuraavassa esimerkissa juuri

aikuinen tuo saanttjen neuvoteltavuuden esille:

Ruokahuoneessa.

Hyla-maito on unohtunut aamiaisella keitti6én. Ailen lupaa Jussin menna
hakemaan se itse keittidsta.

Aikuinen: Katos Niilo, kun osaa kayttaytya, niinastehda tuollaisia pikkuhommia.
Jussi paasi ihan itsekseen oikeeseen keittigi@mee istumaan Niilon viereen.

Niilo: Koska ma paasisin?

Aikuinen: Kun osaa kayttaytya, niin sitten. Niilatkaa syomista.

H1

Aikuinen pyytaa Jussia hakemaan keittiosta unot@mneaidon, mikd ei sinallaan ole
milladn lailla erikoinen tilanne Oravien ryhmass@ikuinen kaantda sen kuitenkin
merkitykselliseksi nimenomaan Niilolle: hyvalla kéwtymisella ansaitaan vapauksia, joita
ei muuten saisi. Toiminnan neuvoteltavuus nadkyi sng@uussa toiminnassa. Esimerkiksi
kaksi perakkain vedettyd jumppaa saattoivat poikatiikaalisti toisistaan. Ensimmaisessa
aikuinen paatti niin sdédnnoistd kuin toiminnastajdnjoutui ohjailemaan lapsia paljon.

Toisessa lasten rooli oli paljon merkittavampi l@itéeellisempi.

Hallinta oli niin lasten kuin aikuistenkin taholtayts jokseenkin sukupuolittunutta ja se
tuli esiin etenkin neuvottelutilanteissa:
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Nukkarissa.

Nukkarissa leikkivat tytét Niina, Meeri, Inkeri fmilia kaikessa rauhassa. Kukaan ei
puutu heidan toimintaansa eikd kukaan tarkkailedhgi leikkejaén. Kaikki aikuiset
ovat loppujen lasten kanssa ruokahuoneessa ohjagemtekemisia.

H1

Kuten ylla olevassa esimerkissa, usein tytdt saawetmman vapauksia suhteessa poikiin.
He saivat esimerkiksi leikkid usein juuri nukkaaskesken&dén ilman aikuisen valvontaa
huomattavasti poikia useammin. Tatéa voisi peruwstsiten, ettd tyttdjen kaytds on usein
joko uusintavaa tai uudistavaa ja vain toimintavaktaavanlaista radikaalia vastarintaa kun
luvun ensimmaisissd esimerkeissa. Nain yksised@teisukupuolittunut asia ei tietenk&an
kaytannossa ole. Vapauksia saavat juuri ne laju&g kayttaytyvat aikuisten odottamalla
tavalla ja ansaitsevat nain aikuisen luottamukseolitmatta siitéa olivatko he tyttdja vai
poikia. Gordonin ja kumppaneiden (2000, 152) tutkisessa hyvilla sosiaalisilla taidoilla

osa oppilaista pystyi neuvottelemaan itselleen vkgia tilan ja ajan kaytdssa.

Aikuisten lisdksi siis myods lapsiryhma tai yksittén lapsi voi omalla toiminnallaan

vaikuttaa runsaasti sdantojen tiukkuuteen ja lGgsyy.

Ruokahuoneessa.

Valipalan jalkeen pojat ovat tehneet legoista aggiinka luulin olevan kiellettyd. Eetu
kévelee penkkien paalla, jonka luulen myos olevaliekyad. Kukaan ei puutu aseisiin,
eika penkilla kdvelemiseen. Tilanne on ilmeisestiwerran rauhallinen, ettei se vaadi
puuttumista...

H1

Tilanteessa lapset saavat tehdd asioita, jotka owaimaalitilanteessa kiellettyja.
Muistiinpanoissani olen kuvannut tilanteen ilmapiirauhalliseksi. Aikuiset kertoivatkin,
ettd joskus aamulla osalla heista oli tapana salissyleikit. Neuvoteltavuus selittyy
osittain tarkastelemalla ryhmien toimintaa juuriulallisuuden ja levottomuuden
nakokulmasta. Aikuinen antaa lapsille "valtaa jaauaksia” nimenomaan silloin, kun lapset
kayttaytyvat aikuisten odotusten mukaisesti ja eelfisen rauhallisesti. Olennaista
tilanteissa tuntuisi olevan siis se, etta lapsaasiatia millaista k&ytosta hanelta kulloinkin
odotetaan ja vield laittaa itsensd toimimaan sekamasti. Nain toimimalla lapsi voi
saavuttaa vapauksia, jotka muuten jaisivat saamditidetta tukee myds havaintoni siita,
kuinka “"riehumiseksi” menevat leikit joutuvat aiktén tarkkailun alaiseksi.
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Aineistonkeruun aikana esimerkiksi autoleikki jdutkaksi kertaa aikuisten tarkan
valvonnan alaiseksi ja yhden kerran autot poistetbkonaan kaytosta.

Omalla toiminnallaan lapset ovat siis mukana ha#dim kaytantdjen rakentamisessa. Valta-
ja hallintasuhteet rakentuvat myos tutkimuspaivikotarjessa siis ennen kaikkea
sosiaalisesti, kuten Foucault (1998, 70-71) &sithdama aikuisten ja lasten valiset seka
lasten keskinaiset neuvottelut muodostuvat ratiteeitien, ulkoisen hallinnan ja
minakaytantojen ulottuvuuksien kohdatessa.
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10 MONIULOTTEINEN HALLINTA PAIVAKODISSA

10.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella péotiada foucault'laisittain hallinnan

nakokulmasta. Olen lahestynyt aihetta hallinnarttumuksien - rationaliteetit, ulkoinen
hallinta ja minakaytannot — kautta (Pyykkdnen & #€ai 2007). Naitd ulottuvuuksia
tarkastelin hyddyntaen kaytdnnon kasitteen. Tutkseuai keskeiset tulokset, eli hallinnan

ulottuvuudet paivakodissa olen tiivistanyt seuraaviaivioon:

Tilanteelliset hallinnan kaytanr

Vastarinta
Uusintaminen
Uudistaminen

Ennaltaehkéaisevat hallinnan kaytan

KUVIO 4. Hallinnan ulottuvuudet paivakodissa Pyykk®ja Kaistoa mukaillen (2007)
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Tama kasitteellinen kokonaisuus vastaa itsessa&@mer@iseen tutkimuskysymykseen
siitéd, millaisen hallinnan kohteena lapset paivassal ovat? Hallinnan tutkiminen ilman
kaikkien ulottuvuuksien huomioimista olisi ollut hdotonta, silla kukin ulottuvuuksista
vaikuttaa toinen toisiinsa ja sitd kautta koko mnjekentumiseen. Paivakodissa vallinneet
hallintamentaliteetit nimesin toimijuusrationalitési ja riippuvuusrationaliteetiksi.
Toisaalta lapsia hallittiin tiukasti suhteessa atila aikaan, tekemisiin ja valineistoon.
Toisaalta taas joissain tilanteissa lapsille annetapauksia ja jopa vaadittiin kykya kantaa
vastuuta tekemisistddn. Tama kertonee osaltaam jeitidd murroksesta, mitd lapsuuden
maarittelyissa ja yhteiskunnassa ylipaansa talilkelié kaydaan (esim. Alanen 2001, 161).
Nimedmani rationaliteetit mukailevat monin tavointé keskusteluita, joita lapsista ja

lapsuudesta nykyaan kaydaan ylipaansa.

Ulkoisen hallinnan kaytannot puolestaan jaoin téaflisiin ja ennaltaehkaiseviin hallinnan
kaytantoihin seka vertaiskontrolliin. Oravien ryhmiaytannot sisélsivat seka kurivallan
ettd hallintavallan piirteita. Kasvatusinstituuliei tyypillinen kurivaltaa mukaileva
toiminta, oli aikuisen auktoriaseman ja paatosvalkeorostamista. Juuri ndma tuottivat
kuvaa lapsesta riippuvana ja paatbksentekoon kykattémand. Huomattavasti enemman
huomioni kiinnittyi kuitenkin niin sanottuihin hainan uusiin muotoihin, eli vastuun
siirtAmiseen yksildlle itselleen (esim. Deleuze 20&Kompetenttia lasta korostava toiminta
tuntui kuitenkin kovin suunnitellulta osalta pedgpba toimintaa: pienten vastuutehtavien,
kuten leikinjohtajuuden kautta, lapsille opetettiastuunkantamisen taitoja, joita heidan
oletetaan myOhemmin elaméassédn tarvitsevan (vriioviB8a 2007). Esimerkiksi
leikinjohtaja otti aikuisen roolin, jolloin aikuish itsensd ei ollut valttamatonta olla
paikalla. Mielenkiintoista on myos se, ettd vastugmasta toiminnasta odotetaan ennen
kaikkea aikuisten varsin tiukasti maarittelemissétpissa. Satkaa ja Moilasta (2004, 126)

mukaillen kyse on lasten saattamisesta niin sanatstuullisen vapaudepiiriin.

Toimijuusrationaliteettia mukailevat puheet kompéista lapsesta eivat siis valttAmatta
lisda lasten vapauksia toimia, vaan ne tuottavaenomaan uudenlaisia hallinnan muotoja.
Kjgrholtin & Tingstadin (2007) tutkimuksessa paiedin uudenlaisissa ja "loysemmissa”

tila-aikastruktuureissa joustavuus ei automaatiiséarkoittanut vastaavuutta lasten
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vapaudessa ja itsemaaraamisoikeudessa. Kirjoiitagmtasiassa problematisoivat asiaa ja
pohtivat, syntyykd joustavien tila-aikajarjestelgid kautta vain uusia tahattomia
valtasuhteita, uusia hallinnan muotoja? Valjat-siikarakenteet korostavat nimenomaan
lasten omaa vastuunottoa tilan ja ajan kaytostiajnnasta. (Kjerholt & Tingstad 2007,
177.) On mielenkiintoista n&hd&, ollaanko tdhanntamn menossa myds suomalaisessa
paivakotikulttuurissa? Paivakodin hallinnan verkio kuitenkin moniulotteinen ja siksi
onkin tarkead muistaa, ettd lasten lisdksi sen lkaksa ovat mukana niin vanhemmat,

henkilokunta kuin muut tyontekijat ja yhteistyokupamit.

10.2. Mitéa lapset vastustivat?

Lasten toimijuuden nékdkulmasta hallinnan ulottlkgia on mielenkiintoista tarkastella
pohtimalla, mita lapset itse asiassa vastustivalanieita, joissa lasten vastarinta oli
aktiivista ja silmin nahtavaa kapinointia, olivaturkhousujen kayttaminen, paivaunien
nukkuminen seka ompeluty6. Ulkoisen hallinnan nak@lasta nama kolme olivat
aikuisjohtoisia ja tiiviisti kontrolloituja tilaniea. Ne siis edustivat riippuvuusrationaliteetin
mukaista kurivaltaa sisaltavdd toimintaa, joka tamtkuvaa lapsesta ohjausta ja apua
tarvitsevana. Lapsille taméa imago tuntui olevarkkaa muuta kuin mieluisa, silla naita
toimintoja kohtaan vastarinta oli erityisen akisita. Tama tuli esiin sekd haastatteluissa etta
havainnoinneista. Lapset eivat siis koe istuvansattiin, jossa heidéat ajatellaan aikuisen
ohjausta tarvitsevana, haavoittuvana. Sen sijagsetaitse aktiivisesti uudistivat ja
uusintivat tilanteita, jossa heidan roolinsa olitimlsempi (esim. leikinjohtajuus) tai

ikastatukselle sopivampi (esim. eskarituokio).

Nayttaisi siis siltd, ettd vaikka lapset toimissaansintivat niin riippuvuus- kuin
toimijuusrationaliteettiakin mukailevaa toimintagaikuttaa niista jalkimmainen jollain
tapaa sopivan paremmin lapsille itselleen. Ovadfsét kenties oppineet kotoa aktiivinen

roolin asioiden etenemisessa ja tasta syysta hegpitmielellaan ylla toimijuutta korostavaa
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toimintaa? Tarjotaanhan myds pdaivakoti monella dapenahdollisuuksia lasten
aktiivisuudelle ja omaehtoiselle. Tasta voisi |@yty selitys sille, miksi
riippuvuusrationaliteettia tukevat kaytdnnot sae#b joutua lasten intressien kanssa

tulilinjalle.

Lasten suhtautumista rationaliteettien kautta msebdwisiin hallinnan ulkoisiin
kaytantoihin voidaan pitd&d tarkedna lapsipoliitise viestina. Kaikki lapset eivat
selvastikdan koe istuvansa muottiin, jossa heidahdédan haavoittuvana ja apua
tarvitsevina. Ajattelenkin, ettd omalla riippuvuaisonaliteettia tuottavalla toiminnalla
aikuiset itse synnyttavat lasten vastarintaa. Tulanesimerkiksi lepohetkiin mukaan lasten
suosimia keinoja, huumoria ja leikinomaisuutta, myastarinta saattaisi vahentya. Vaikka
myds toimijuusrationaliteetissa on omat ongelmamggjttavat ndma niin sanotut uudet
hallinnan muodot jollain tapaa sopivan lasten omsiglée tavalle toimia. Talla en suinkaan
tarkoita, etta lapset saisivat paattaa kaikeste, itautta juuri esimerkiksi huumorin,
leikinomaisuuden ja vastuutehtavien kayttaminen &einoja, jotka ovat lapsille mieleisia

toiminnan muotoja.

Lapset eivat ole toiminnassaan kuitenkaan taysiiomnaliteettien ja ulkoisen hallinnan
ristipaineen armoilla. Aikuisten luoman maailmannalla eldd vahvana lasten kesken&én
rakentama maailma (Lehtinen & Vuorisalo 2007). lidgdgtsellaan on aina merkittava
rooli paivakodin arjen sujumisessa. Neuvottelu gpskn ja aikuisen valinen luottamus
nousivatkin tarkeéksi hallintaa leimaavaksi telgjaiNeuvottelu on aina kahden osapuolen
kauppa, mutta hallinnan tapauksessa kolmen! Siikiaikuttavat ulkoisen hallinnan
kaytantojen seka minakaytantdjen lisaksi myos mnafiteettien ulottuvuus, silla hallinta
perustuu aina tietoon (Dean 1999, 26—-27). Neuadeits tuli esiin esimerkiksi siing, etta
etenkin tytot saivat aineistossani paljon vapaukserattuna poikiin. Sukupuolta
olennaisempaa oli kuitenkin tietynlainen sosiaalipelisiima. Hyvilla sosiaalisilla taidoilla
lapsi aistii, millaista kaytosta hanelta milloinkimlotetaan ja osaa nain kayttaytya vaaditun
hallintamentaliteetin mukaisesti (vrt. Gordon ym00Q, 152). Tallaiseksi taitavaksi
sosiaaliseksi pelaamiseksi voisi tulkita myos utadist kaytannoét. Ei siis voida ajatella,
ettd lapset ovat paivékodissa vain paivakodin ragiden ja aikuisten maarittelemien
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puitteiden  armoilla, vaikka  toki ne  vaikuttavat kigAvasti lasten

toimimismahdollisuuksiin paivakodissa (vrt. Hus®3971-72).

Rakenteiden ja saanttjen neuvoteltavuus tuo esiuri jfoucault'laisen nakemyksen
vallasta: se on sosiaalisessa toiminnassa rakenfavieaikkien osapuolten hallussa olevaa
(Foucault 1998, 70-71). Saantdjen neuvoteltavuadegisi paatelld, ettei aikuistenkaan
tavoitteena ole kasvattaa vain kuuliaisia ja kéitdapsia, vaan myos aktiivisia ja
osallistuvia. Strandellin (1995) mukaan lasten m&@umahdollisuuksien lisaaminen
monipuolistaa paivakodin toimintakulttuuria. Meillaikuisilla onkin viela paljon

pohdittavaa siind, kuinka luoda toimintatapoja, kgot lisdisivat lasten

toimintamahdollisuuksia lapsuusinstituutioissa, taukivat hyvistd tarkoitusperistaan

huolimatta rajaisi lapsia vain entista tiukemmitveanan alaiseksi.

10.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Valta ja hallinta ovat laajoja n&dkdkulmia mihin gatsa ilmiéon. Siksi on aina haasteellista
tavoittaa sita kaikista nakokulmista k&sin. Etengio gradu-tutkielman puitteissa olen
joutunut rajaamaan monia mielenkiintoisia ja olasiakin seikkoja pois. Esimerkiksi
sukupuolen mukaan ottaminen laajemmin olisi ollutkimuksellisesti aarimmaisen
mielenkiintoista. Tutkimukseni l&hestymistapa et pledagoginen, eika sen tarkoituksena
ole ollut osoittaa paivakotien hyvia tai huonojaskatuskaytanteita. Tavoitteena oli tuoda
esiin jotain hallinnasta nimenomaan lasten nakokstantarkasteltuna. Yhtena tutkimuksen
tuloksena voidaankin pitdd hallinnan ulottuvuuksiga lapsuuden tutkimuksen
yhdistamistd, vaikka juuri mindkaytantdjen muodosten foucault'laisittain vaati

kasitteiden taivuttelua.

My6s etnografian ja Foucault'n yhdistaminen on blhaasteellista, silla varsin tuore

hallinnananalyytikka vasta muokkaa niin  teoreedtisi kuin  metodologiakin
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lahestymistapojaan. Kuten foucault-vaikutteist&itaotista ylipaansa, myos foucault'laisen
etnografian menetelmia olisi aiheellista kehitediteenpéin. Ainakin omasta mielestani
nama kaksi yhdistamalla voidaan tavoittaa hallinmatkimuksen kentalla jotain uutta,

ennen kaikkea minakaytantdjen ulottuvuuksia. Samalén pyrkinyt vastaamaan osittain
muun muassa Butinin (2003) esittamaéan kritiikkiimintijoiden passiivisesta roolista

hallintaa kasittelevissa tutkimuksissa. Lapsuudtéagllintaa yhdisteleva tutkimus on vasta
lapsen kengisséa ja hallinnan analytiikalla on siéemasti hyvin paljon tarjottavaa myos
jatkossa.

Tassa tutkimuksessa vallan ja hallinnan ulottuvbtuden tuotu esiin  yhden
lapsuusinstituution kaytannodissa. Nakokulmani emhustnnen kaikkea mikrososiologista
lapsuudentutkimusta ja jatkossa olisikin mielendigta kehittda tutkimusta laajempaan
suuntaan. Aihealueen tutkimattomuudesta johtudantuksen tekeminen on ollut erittain
mielekastd ja samaisesta syysta paljon tutkittdbgyy myos jatkossa. Antoisaa olisi
tarkastella laajemmin niitd puheita ja puhumiseofa, joita lapsista ja lapsuudesta talla
hetkella ja lAhimenneisyydessd on kayty esimerlaksantuntijapuheissa ja -lausunnoissa.
Millaista lapsi- ja lapsuuskuvaa niisséd rakenne?abasten omaa toimintaa hallinnan eri
tasoilla olisi myds mielenkiintoista pohtia tatdajemmassa mittakaavassa: koulussa,
kotona ja iltapaivatoiminnassa ja tehda ndaistdaiextaa tutkimusta. Miten esimerkiksi

asiantuntijapuheet vaikuttavat siihen, kuinka lagsllitaan kasvatuksen kentilla?

Kasityksemme lapsuudesta elavat talla hetkella teotepaa murroskautta. On tyypillista,
ettd muutoksen edella se kohtaa vastarintaa jajgopan nékoisen notkahduksen. N&in on
kaynyt esimerkiksi naisten oikeuksien suhdanteissasiantuntijapuheeseen ja
lapsuusinstituutioiden kaytantdihin juurtuneet uskdéset ja tavat muuttuvat hitaasti.
(Satka & Moilanen 2004, 141-142.) Lapsuuteen jasiiapliittyvien valtarakenteiden
tekeminen nakyvaksi on valttamatonta ihmisten pdreija kaytantdjen muuttumiseksi.
Ainakin itselleni lastentarhaopettajana taman tatkisen tekeminen on ollut avartava ja
opettava kokemus: hetkittdin se on saanut minwnakjireen keskella pysahtymaan ja
pohtimaan oman toimintani merkityksellisyytta su#st®a lapsiin!
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LITTEET
Liite 1.

HAVAINNOINTIRUNKO

1. vaihe(yleiskuvan hahmottamingn

* Millaisen hallinnan kohteena lapset ovat paivaksalts
o0 Yyleiskuvan hahmottamista: millaisen hallinnan kehte lapset ovat
paivajarjestyksen puitteissa? (sosiaalinen komttdd-aikajarjestelyt)?

o millaisissa tilanteissa lapsen toiminta erityisasgoittuu tai mahdollistuu
tietyn hallinnan seurauksena?

o mitka toiminnot olisivat erityisen mielenkiintoistatkimukseni kannalta?

2. vaihe (havainnointien kohdistaminen edellisten kokemuspamusteella muutamiin
toimintoihin seuraavien kysymysten kautta)

ulkoinen hallinta
» Kuinka lapsia ko. tilanteissa hallitaan (jakamirtdassa ja ajassa, kaverisuhteissa
tms.)?, istumapaikat, jarjestykset tms
» Miten paivakodissa tapahtuva hallinta luo lapsike. tilanteissa mahdollisuuksia ja
rajoituksia toimia?
Millaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat lasten kesksille suhteille?
* Miten paivékodin toiminta jakaa ja yhdistaa lapsia?
Selvida&ko toiminnastaniksitehdaan niin kuin tehdéén?

lasten toiminta
» Kuinka lapset itse tyostavat naita jarjestamisdmauksen ja kontrollin muotoja?
(sopeutuvatko, vastustavatko tms.?)
* Kenen kanssa lapset toimivat?
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Liite 2.

Lasten ryhmahaastattelujen alustava haastattelurunk

Itseni ja haastattelutilanteen esittely

Nauhuriin tutustuminen ja testaaminen lasten kanssa
lapset esittelevat itsensa nauhurille (Aaninaytteet

Varsinainen haastattelu

[ammittelykysymyksia
* mika teiddn mielestanne paivakodissa on kivaa, ithigaika mukavinta vapaata,
mik& mukavinta aikuisen ohjaamaa toimintaa, miksi?)
* mik& on paivakodissa vahiten mukavaa, miksi?

Aika ja tila
* missé paivakodin tilassa tykkaatte olla eniten/itgih) miksi?
* millaisia asioita haluaisitte tehdd enemman paivdikea?
* miten teidan paivanne etenee paivakodissa, enildeo@i

Saannot: (tilannekohtaisen esimerkin kautta: sap#@man aikana tapahtuneen tilanteen
mieleen palauttaminen, esimerkiksi siirtymatilanamppaan patsasjonossa/vapaan leikin
tilanteessa ollut leikki tms.)

* miksi toimitte tassa tilanteessa niin kuin tointtte

» kuka paivakodin sdanngistad/toiminnasta paattaaddsanteessa?

* miksi naita saantoja on?

* kuunnellaanko lapsia ndissa paatoksissa?

* mita mielté olette paivakodin sdanndista tassantbessa?

* mita tapahtuu, jos et tottele/ jos tottelet?

* mita sina teet, jos joku toinen lapsi rikkoo s&§aeo

* mita teet, jos toinen lapsi puuttuu sinun tekemsiiii

* miten haluaisitte, etta tdma esimerkkitilanne ssijumillaisia saantdja siina olisi,
jos saisitte itse paattaa?

* mihin asioihin haluaisitte paivékodissa vaikuttdg§ansa?

* muuta?

Kiitokset lapsille osallistumisesta!
Halutessaan lapset saavat kuunnella haastattelansah
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Liite 3.
TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Hei vanhemmat, olen lastentarhanopettaja Anna &mgm ja teen tallA hetkelld
varhaiskasvatuksen maisteriopintoja Jyvaskylanpiossa. Nyt valmisteilla on pro gradu
-tutkielma, jonka aiheena on lasten toimijuus potgontekstissa. Tyoni ohjaajana toimii
Varhaiskasvatuksen laitokselta professori Leenaéia

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tarkastelainka lasten oma aktiivisuus nakyy
paivakodin toimintaymparistossa. Tutkimukseni késied nakokulmana minulla on
paivakodin tila-aikajarjestelyt ja niiden vaikuteks lasten toimimismahdollisuuksiin.
Aineiston kerdan havainnoimalla ja haastattelensgléd mahdollisesti videoimalla lapsia
maalis-huhtikuussa 2007 xx ryhmassa. Olen kiinmagtututkimaan nimenomaan
esiopetusikaisia lapsia.

Aineistoa kasitelladn ehdottomarottamuksellisestia muut kuin tutkija eivat paase niihin
tutustumaan! Valmiista tutkimusraportista eivavgelasten henkildllisyydet. Tutkimuksen
valmistuttua toimitan yhden raportin paivakotiinimdallista tutustumista varten.

Nyt tarvitsen teiltd vanhemmilta luvan aineistorr8@miseksi ryhméassa. Tutkimukseni
toteuttamiselle suostumuksen on jo myodntanyt ryhrménkilokunta, paivakodin johtaja
sekd kunnan sosiaalipalveluiden johtaja. Lasterlistseminen tutkimukseen perustuu
luonnollisesti vapaaehtoisuuteen ja pyydan vielkaigelta lapselta erikseen luvan
tutkimuksen toteuttamiseen.

Pyydan tayttamaan oheisen tutkimuslupalapun ja pattamaan sen paivakodille
20.2.2007 menness&nnan mielellani lisatietoa tutkimuksestani!

Y hteisty6terveisin,

Anna Siippainen

Yhteystiedot

Lapseni nimi) (

saa

ei saa osallistua Anna Siippaisen pro gragtiimukseen XX -paivakodilla XX

ryhmassa kevaan 2007 aikana.

Jyvaskyldssd /2007

huoltajan allekirjoitus
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Liite 4.

ANALYYSIESIMERKKI LASTEN TOIMIJUUDEN LUOKKIEN RAKEN TUMISESTA:

AINEISTO-
ESIMERKKI :

PELKISTYS:

ALALUOKKA:

=<

LALUOKKA:

"Niilo pukee lokerolla ja
kaivaa kotoaan tuomat
suurennuslasivehkeet. H&|
alkaa esitella niitd muille.
AIKUINEN: Annapas ne
mun taskuun.”

"Joonatan: lhan tyhma teh
tata...”

Nsaantorikkomus

vastustuksen esiin
atuominen muulla
tavalla

vastustaminen

VASTARINTA

"Eetu: "OPE, entas sitten?"

"Hauska yksityiskohta oli
mielestani se, etta osa
lapsista meni juomaan
mehua kuin itsestaan
jonomuodostelmaan.”

aikuiselta
kysyminen

paivakodin
rakenteen yllapito

aikuisen valta-
aseman ja
paivakodin
rakenteiden
yllapitaminen

UUSINTAMINEN

"Mikko: Taalla saa teha
mita vaan. OPE sano!
Ronja: Saa vaikka rikkoo
tietokoneen...”

"Salama ja Mirri”

aikuisen toiminnan
parodiointi

Leikki ja
mielikuvitus

uudistavaa
toimintaa

UUDISTAMINEN
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Liite 5.
Lapsuuden riippuvuus- ja toimijuusparadigmat Nea&eBmartin (1998) mukaan (Lallukka
2003, 234)

Dependants Agents

Ontological status

Incomplete, immature Complete person

Object, biologically determined Subject, sociatgative
Becoming, ‘project’, developing Being, currentiant experience
Investment, long term outcome Immediacy of readdi

Intellectual/ emotional status

Incompetent Comptetent

Vulnerable, weak, ignorant Resourceful, resilient
Lacks understanding Has understanding
Innocent/ pure (‘precious’) Knowledgeable, wordly
Lacks morar integrity Has moral integrity/ dignit
Inarticulate Articulate

Irrational or exotic ‘other’ Rational, realisti@dult’
Untrustworthy Trustworthly/ wise
Irresponsible (a danger) Responsible/ caring

Legal/ political/ civil status

Minor/ a ‘posession’/ inferior Citizen in own rigrequal

Has welfare/ therapy needs Has judicial rights

Passive recipient/ consumer/ learner Active piaditt/ producer/ worker
Own wishes/ knowlwdge over-ridden Own wishes/ kegde respected
Needs socialisation, control (a threat) Self deteing/ self controlling
Needs protection, (‘victim’) Empowered, indepengiémree
Aggeragated, connected (to family) Dis-aggeratathraomous

(from family)

Collective status
(in relation to other children)

Unitary, reductionist Diverse, contextualised
Ideal type, generalised Biographical, individeed
Universal, ‘natural’ Structurally/ culturally/

Historically differentiated
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