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Tiivistelma

Internet-piratismin myoté tulojaan menettinyt levyteollisuus on kehittdnyt tiedostojen suojaustekniikoita rajoittamaan
luvatonta kopiointia. Digital Rights Management (DRM) on yleisnimi tiedostojen suojauksessa kéytettavisti tekniikoista.
DRM joissain tapauksissa rajoittaa tiedoston kdyttomahdollisuuksia siten, ettei tiedostolle voi suorittaa laillisiakaan
toimenpiteitd. Tutkimuksessa selvitetddan mitkd DRM:n rajoituksista aiheuttavat ongelmia kéyttdjille ja miten ndma
ongelmat vaikuttavat kuluttajakdyttdytymiseen.

Tutkimus toteutettiin Internetissd kyselytutkimuksella, josta tieto ldhetettiin Jyviskyldn Yliopiston opiskelijoille.
Kyselylli selvitettiin vastaajien tiedostomuotoisen musiikin kulutustottumuksia, kokemuksia DRM:stid, sekd kokemusten
vaikutusta kuluttajakayttaytymiseen. Kyselytutkimuksesta saadulle aineistolle (N=517) suoritettiin tilastollinen analyysi,
jossa vertailtiin eri tekijoiden vaikutusta toisiinsa. Tutkimuksessa selvisi, ettd merkittdvin ongelmia aiheuttava tekija
DRM:ssd on kopiosuojaus, ja ettd ongelmat vaikuttavat kielteisesti kuluttajan ostopdatokseen. Kuluttajat suhtautuvat
kielteisesti piratismiin, mutta kielteisesti myds DRM:4én piratismin ehkaisijéana.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etteit DRM ole toimiva keino piratismin torjumiseksi ja musiikkimyynnin
kasvattamiseksi. Musiikkiteollisuus on muuttumassa kuluttajaldhtdisempaédn suuntaan digitaalisuuden myoté, joten
levyteollisuuden on 16ydettavd uusia digitaalisuutta ja Internetid hyodyntivid toimintamalleja DRM:n tilalle, joka pyrkii
lahinna rajoittamaan teknologisen kehityksen suomia mahdollisuuksia.
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Abstract

Recording industry due to loss of income caused by internet piracy has developed protection techniques to restrict
unauthorized copying of music files. Digital Rights Management (DRM) is an appellative for the techniques used in file
protection. In some cases DRM restricts the usage of files thus preventing the user from performing certain actions to a
legally purchased file. This study aims at detecting which of the restrictions of DRM cause problems to users, and how
the problems influence consumer behavior.

For the study a survey was carried out over the Internet and it was sent to students of University of Jyviskyld. The survey
focuses on finding out consumers’ digital music consumption habits, experiences of DRM, and the affects of these
experiences to consumer behavior. The gained data (N=517) was analyzed statistically, attributes were cross-compared
and dependences sought. The result of the study was that the most significant problems are created by copy-protection
and that problems have a negative impact on consumer’s willingness to buy. Consumers take a negative stand on piracy,
but they also turn down DRM as a cure for piracy.

It can be stated that DRM is not workable means to fight piracy and encourage digital music sales. Music industry is
becoming more consumer-driven due to digitalization and therefore recording industry needs to come up with new
models that better exploit digitalization and the Internet in order to replace DRM which only restricts the new
possibilities created by technological development.
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1 JOHDANTO

Musiikkiteollisuus on maailmanlaajuinen ja suuri ala, joka on kehittynyt paaasiassa
viime vuosisadan aikana monen vaiheen kautta siihen pisteeseen missa se on nyt.
Muutaman suuren monikansallisen yhtion dominoivat markkinat ovat joutuneet
sopeutumaan nykyajan mukanaan tuomiin uusiin haasteisiin. Musiikin luvaton
kopioiminen ja levittdminen ovat levyteollisuuden suurimmat haasteet, joihin se on
ollut pakotettu reagoimaan. Nopeasti kaikille aloille levinneet digitaalisuus ja Internet
ovat siirtaneet myos musiikkiteollisuuden toimia bittiavaruuteen. Myds monet alan

ongelmista ovat nykypaivana binaarimuodossa.

Naita virtuaalisia, mutta hyvin todellisia ongelmia varten levyteollisuus on joutunut
kehittdmaan uusia menetelmia. Digital Rights Management eli DRM on naista
merkittavin.  Digital Rights Management on suomennettu Digitaalisten
kéyttboikeuksien hallinta (Kansalliskirjasto). Englanninkielisesta kasitteesta kaytetaan
lyhennettd DRM, ja koska Digitaalisten kayttdoikeuksien hallinnalle ei ole vakiintunut
omaa lyhennettaan, suomenkielisessa kirjallisuudessakin kaytetaan yleisesti
lyhennettda DRM. DRM on yleisnimi tietoteknisille jarjestelmille, joilla pyritaan
estdmaan digitaalisen musiikin luvaton kopiointi ja levittdaminen. DRM:n on tarkoitus
turvata levy-yhtdiden ja tekijanoikeuksien omistajien tulovirtoja, mutta kuluttajalle
DRM on aiheuttanut 1ahinna vain harmia kayttoa vaikeuttavilla rajoituksillaan. Ovatko
kuluttajan  kohtaamat hankaluudet vaikuttaneet kuluttajakayttaytymiseen ja
ostopaatokseen niin merkittavasti, ettd DRM:std on itse asiassa tullut jo myds

levyteollisuuden harmi?

Internetin keskustelupalstoilta ja ihmisten kanssa keskusteluista nousee esiin monien
turhautuneisuus DRM:8a kohtaan. Suurin osa ihmisistd on tietoisia kasvavasta
piratismin ongelmasta ja siitd ettd se on laitonta. Noin puolet ihmisistd kannattaa
lainsaadannollisia keinoja piratismin kitkemiseksi (IFP1 2004, 17). Tasta huolimatta
tyytymattomyys DRM:aa kohtaan on kasvanut vaikka se on tarkoitettu juuri piratismin
hillitsemiseen. limaisen musiikin levityksen puolestapuhujia on myés paljon ja he ovat
entista jarjestaytyneempia. Suomessa piraattipuolueesta on tullut virallinen puolue ja

Ruotsissa puolue sai jopa edustajan Euroopan parlamenttiin (YLE 2009).



Piratismi on uhannut levy-yhtididen ja muun viihdeteollisuuden oikeudenomistajien
liketoimintaa ja tuloja jo pitkdan, ja DRM:sta povattiin siihen apukeinoa. Onko DRM
kuitenkaan tuonut toivottua ratkaisua ongelmaan? Monien lahteiden mukaan ei ole,

ja tasta Ioytyykin suurin motivaatio talle tutkimukselle.

DRM:sta on Kkirjoitettu monissa eri lahteissa ja monista eri nakdkulmista. DRM-
tekniikoita ja -jarjestelmia kasittelevita tutkimuksia ja artikkeleita on julkaistu eri
tahojen toimesta useita, ja myos DRM:n taloudellisia vaikutuksia on tutkittu. Nama
tutkimukset kuitenkin painottuvat tuottajapuolen tutkimiseen ja talousmallien
kehittelemiseen. Kuluttajaa kasittelevaa tutkimusta on aiheesta vahan. Viveca Sitill
(2007) kasittelee kaytettavyysongelmaa, mutta ei taloudellisesta nakokulmasta.
Kuluttajan roolia DRM-jarjestelmassa kasittelevia teoksia on olemassa
(Petkovic&Koster 2006, Zhu et al. 2006, Conrado et al. 2006), mutta ne kasittelevat
tietoteknista toteutusta eivatka kuluttajaa taloudellisesta nakdkulmasta. Tassa
tutkimuksessa selvitetdan kuluttajien kokemuksia DRM:aan liittyen ja selvitetdan

kokemusten ja suhtautumisen vaikutusta kuluttajakayttaytymiseen.

DRM-jarjestelmia on ollut kaytdéssa jo vuosikausia ja digitaalisen musiikkimyynnin
osuus on kasvanut viime vuosina, joten kayttdjilla lienee jo vankka kasitys siitd mita
DRM kuluttajalle merkitsee. Tutkimusmenetelmana kaytetaan kyselytutkimusta, jolla
pyritdan selvittdmaan digitaalisen musiikin kulutustottumuksia siten, etta painopiste
on DRM:n ja ennen kaikkea kopiosuojauksen vaikutusten selvittamisessa. Kuluttajien
suhtautumista digitaalisen musiikin ostamiseen Internetista selvitetdaan myoés muiden
tekijoiden kautta. Talla tutkimuksella pyritdan saamaan kasitys siitd kuinka DRM ja
kopiosuojaus vaikuttavat kuluttajan kayttaytymiseen ja ostopaatokseen. "DRM-
jarjestelmat eivat pysayta piratismia, eivatkd ne kannusta ihmisia ostamaan ja
lataamaan musiikkia laillisesti — itse asiassa ne saattavat tehda juuri painvastoin”
(Van Tassel 2006, 16). Tama on voimakas argumentti, mutta ainakin piraattilikkeen
nousu vahvistaisi vaitteen ensimmaisen osan todeksi. Talla tutkimuksella yritetaan
saada vastaus jalkimmaiseen eli siihen ajaako DRM mahdollisesti inmisia lataamaan

musiikkia laittomasti esimerkiksi vertaisverkoista.



Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa esittelen musiikkiteollisuuden alkutaipaleen ja
kehityksen. Musiikkiteollisuuden kehitys on aina ollut laheisessa suhteessa
teknologiseen kehitykseen ja tassa luvussa selvitetddn miten myds nykypaivana
paljon puhutut teknologiset ja tekijanoikeudelliset seikat ovat vaikuttaneet
musiikkiteollisuuden kehitykseen koko sen olemassaolon historian ajan.
Tekijanoikeuksien  vaarinkayttd eli piratismi eri muodoissaan esitellaan
tarkoituksellisesti myds saman otsikon alla. Piratismi on nykypaivana niin merkittava

asia, etta sen voidaan ajatella olevan osa musiikkiteollisuutta.

Toinen luku kasittelee Digital Rights Managementia. Tassa luvussa esitellaan
erilaisia digitaalisten kayttdoikeuksien hallintaan liittyvia periaatteita ja tekniikoita silta
osin kun ne ovat musiikin ja taman tutkimuksen kannalta oleellisia. Tarkoituksena ei
ole kayda lapi teknisia yksityiskohtia vaan lahinna periaatteita ja tapoja, joilla
digitaalisia oikeuksia pyritaan hallitsemaan — sen tuomia mahdollisuuksia, haasteista

ja ongelmia.

Kuluttajakayttaytymista kasittelevassa osiossa tuodaan esiin joitain ostopaatokseen
vaikuttavia tekijoita ja sovelletaan niiden tarjoamia teorioita musiikin kuluttamiseen.
Internet on markkinaymparistona myos tarkastelun alla, ja sen erityislaatuisuutta

kuluttajakayttaytymisen osalta esitellaan myos.

Tutkimuksen toteuttamiseksi tehtiin kyselytutkimus, jolla pyrittin saamaan vastaus
tutkimuskysymykseen ja kyselytutkimuksen tulosten esittely ja analysointi ovat
viimeisen varsinaisen luvun aiheena. Kyselytutkimus antaa tietoa siitd miten
digitaalista musiikkia kulutetaan, ja miten taisteluun piratismia vastaan kehitettyihin
metodeihin ja sen lieveilmioihin suhtaudutaan kuluttajien keskuudessa. Tulosten
arvioinnissa tulkitaan tutkimuksen tuloksia niin teoreettisen viitekehyksen kuin

kaytanndn kokemuksenkin pohjalta.



2 MUSIIKKITEOLLISUUS

Tassa osiossa esittellaan musiikkiteollisuuden historiaa ja kehitysta niiltd osin kuin se
on taman  tutkimuksen kannalta  olennaista. Osiossa  tarkastellaan
musiikkiteollisuuden kehitykseen vaikuttaneita musiikillisia, yhteiskunnallisia ja
taloudellisia tekijoita. Merkittdvassa roolissa musiikkiteollisuuden kehityksessa on
ollut teknologinen kehitys. Teknologian kehittyminen on johtanut digitaaliseen
vallankumoukseen myds musiikkiteollisuudessa, ja on sen takia olennainen osa

taman tutkimuksen taustoitusta.

Musiikkiteollisuus kasitteena on yleispateva kuvaus musiikin ymparilla kaytavalle
kaupalliselle toiminnalle. Silla tarkoitetaan musiikin tekemiseen, esittamiseen,

markkinointiin ja kuluttamiseen liittyvia toimintoja ja toimijoita.

Aénilevyteollisuudella tarkoitetaan sitd musiikkiteollisuuden osaa, joka keskittyy
nimenomaan aanilevyjen tuottamiseen, valmistamiseen ja jakeluun.
Aénilevyteollisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensd levy-yhtidita, joista nelja
suurinta ja dominoivinta ovat kansainvalisesti toimivat Universal Music Group
(USA/Ranska), Sony BMG Music Entertainment (Japani/Saksa), EMI Group (Iso-
Britannia) sekd Warner Music Group (USA). Naiden lisadksi on joukko pienempia
yksityisia yrityksia, joista yleisesti kaytetaan englannin kielen sanasta independent

johdettua nimitysta indie -levy-yhtiot.

Nykypaivana kasitteitd musiikkiteollisuus ja aanilevyteollisuus kaytetdan monesti
synonyymeina. Edelld mainitut niin sanotut suuret levy-yhtiot ovat sulauttaneet kaikki
musiikkiteollisuuteen liittyvat toiminnat yhden katon alle, joten tarkempien kasitteiden
kaytto ei ole enaa oleellista. Alun perin kuitenkin  muun muassa juuri
aanilevyteollisuutta pidettin omana teollisuuden osanaan ja muita musiikin aloja,

kuten esimerkiksi kustannustoimintaa, omina osinaan (Garofalo 1999, 319).

Teollisuus-lopuke viittaa kaupallisuuteen. Musiikkiteollisuus pyrkii tuottamaan
kuluttajalle markkinoitavia tuotteita ja saavuttamaan niilla kaupallista menestysta.
Musiikkiteollisuus ei nain ollen eroa perusperiaatteiltaan muistakaan teollisuuden

muodoista. Teollisen toiminnan tarkoituksena on muuntaa resurssit ja raaka-aineet



hyodykkeiksi ja markkinoinnilla hyddykkeet pyritdan muuntamaan taloudelliseksi
tuotoksi. Samoja periaatteita noudattaen musiikkiteollisuus pyrkii tuottamaan raaka-
aineistaan - muusikoista ja saveltajista - hyddykkeita, joita se voi kaupata yleisolle
taloudellisen hyodyn saavuttamiseksi (Garofalo 1999, 318). Niin sanotusta
perinteisesta teollisuudesta kulttuuriteollisuus, jota musiikkiteollisuuskin edustaa,
eroaa merkittdvimmin silla mitd kaupataan. Musiikkiteollisuus ei nimittain tuota
mitdan konkreettista tuotetta, jota ihmiset voisivat kayttda (Colbert 1994, 4).
Musiikkibisnes on oikeuksien hallinnan bisnesta (Frith 2000, 388). Hyddykkeita, joita
musiikkiteollisuus tuottaa on paaasiassa kahdenlaisia: tallenteita ja live-esityksia.
Tallenteet voivat olla joko konkreettisessa muodossa, kuten nuotteina, vinyyli- tai CD-
levyina, tai immateriaalisessa muodossa esimerkiksi MP3-tiedostoina. Vaikka
aiemmin totesin, ettei musiikkiteollisuus tuota mitdén konkreettista, voidaan toki
argumentoida, ettd onhan CD-levy konkreettinen tuote. Tulee kuitenkin muistaa se
tosiasia, ettei kuluttaja osta CD-levya levyn itsensa vuoksi, vaan levylla olevan
sisalléon vuoksi. Sisaltd onkin avainsana siihen mika erottaa kulttuuriteollisuuden

muusta teollisuudesta.

Tassa  tutkimuksessa  keskitytddn  nimenomaan  &anitteilla  tapahtuvaan
kaupankayntiin ja siihen liittyviin lainsaadanndllisiin, teknologisiin ja taloudellisiin
ilmidihin.  Musiikkiteollisuuden sisaltolahtdisyyttda, markkinoinnillista puolta ja

kuluttajan ostopaatoksia kasittelen myohemmin niille omistetussa osiossa.

2.1 MusiikKkiteollisuuden historiaa

Musiikkiteollisuuden ensi askeleet otettiin jo 1700-luvun loppupuolella, kun saveltajat
alkoivat irtaantua kirkkojen ja mesenaattien suojeluksesta ja alkoivat itse markkinoida
tuotoksiaan  yleisdlle  nain  saavuttaen taloudellista  hyotya.  Modernin
musiikkiteollisuuden perusta on vahvasti kiinni ensimmaisten vahvojen teollisuus- ja
talousvaltioiden historiassa ja kehityksessa. Musiikkiteollisuuden kehitys keskittyi
alkuvuosinaan Iso-Britanniaan, Lansi-Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Tama tapahtui
samoihin aikoihin niin sanotun Toisen teollisen vallankumouksen kanssa, eli 1800-
luvun loppupuolella (Anand et al. 2000, 272). Maailmansotien Euroopassa
aiheuttaman tuhon myota Yhdysvaltojen asema musiikkiteollisuuden

suunnannayttdjana vahvistui merkittavasti. Ensimmaisten musiikkiteollisuuden
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yritysten syntymisen juuri Yhdysvaltoihin lisaksi tahan vaikutti myos se, etta monet
merkittavista populaarimusiikin tyylilajeista, kuten jazz, swing ja rock 'n roll, syntyivat
ja kehittyivat Yhdysvalloissa mm. eurooppalaisen imigraation seurauksena (Sanjek
1988, 346). Nama populaarimusiikin lajit levisivat vasta mydhemmin Iso-Britanniaan
ja Eurooppaan. (Garofalo 1999, 318-319.)

2.1.1 Musiikkikustannus

Musiikin kustannustoiminta oli musiikkiteollisuuden ensimmainen toimintamalli.
Musiikin kustannustoiminta alkoi jo paljon ennen aanen nauhoitusteknologian
keksimista, joten alkuperaisessa merkityksessaan se oli paperille painettujen nuottien
myymista. Kirjapainotaidon kehittyminen oli siis merkittavassa osassa myo0s
musiikkiteollisuuden kannalta. Yhdysvalloissa jarjestelmallinen julkaisutoiminta alkoi
vuonna 1790 ensimmaisen Amerikassa painetun nuottipaperin myota (Sanjek 1988,
3). 1800-luvun loppupuolella nuottien kauppaaminen alkoi olla jo suurta bisnesta, kun
suosituimpien teosten myyntiluvut ilmoitettiin miljoonina. Tuohon aikaan julkaistu
materiaali koostui paaosin eurooppalaisesta taidemusiikista, mutta enenevassa

maarin myos originaaleista populaarimusiikin teoksista. (Garofalo 1999, 320-321.)

Tin Pan Alley on nimi, joka nostetaan monesti esiin musiikkibisneksen alkuaskelista
puhuttaessa ja sita pidetaankin modernin musiikkibisneksen syntypaikkana. Tin Pan
Alley on alue New York Cityssa, jonne musiikkikustannus pikkuhiljaa keskittyi 1800-
luvun viime vuosikymmenina (Sanjek 1988, 401). Tin Pan Alleylle kehittyi
"musiikkitehtaita”, jotka tuottivat populaarimusiikin  savelmia kustantajien
markkinoitaviksi. Kustantajat tekivat kaikkensa, jotta saisivat omia kappaleitaan
suurten laulajatahtien esitettaviksi, silla laulajien suosion myo6ta myos painettujen
nuottien myynti kasvoi. Tin Pan Alley toi musiikin tekemiseen pop-mentaliteetin ja
hittihakuisuuden, joka on yha vahvasti lasna populaarimusiikin tuotannossa.
(Garofalo 1999, 321.)

2.1.2 Adnilevyteollisuus ja teknologisten innovaatioiden vaikutus

Aénilevyteollisuuden synnyn mahdollistaneen teknologisen innovaation teki Thomas
Edison vuonna 1877 keksiessaan fonografin, joka oli ensimmainen aanta tallentava

laite. Laitteen kasikayttoisyys ja Edisonin kayttamat heikot tinakalvot estivat laitteen
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kaupallisen hyddyntamisen. Laitetta kehitettin muiden toimesta edelleen niin
koneiston kuin tallennusmateriaalinkin suhteen ja niin fonografista tuli kaupallisesti
hyodynnettava tuote. (Sanjek 1988, 363-365.) Edison ei itse ollut alun perin
tarkoittanut laitettaan ensisijaisesti musiikin tallentamiseen, mutta ajan myoéta kavi
selvaksi, etta juuri musiikin tallennus olisi kaupallisesti merkittavin fonografin
kayttdyhteys. Vuonna 1889 fonografista johdettu Juke box, joka toisti fonografissa
kaytettyja sylinterin muotoisia nauhoitteita, tuotiin julkisuuteen. Juke box toimi
kolikoilla, ja siitéa saattoi kuunnella nauhoitettua musiikkia tai puhetta. (Garofalo 1999,
324.)

Saksalaisyhdysvaltalainen Emile Berliner oli visiondari, jonka panos mahdollisti
aanilevyteollisuuden kehittymisen ja kaupallisen menestymisen. Toisin kuin Edison,
Berliner tahtasi alusta asti nimenomaan viihdeteollisuuteen. Berliner kehitti litteaan
levyyn perustuvan aanen tallennusmetodin laitteelle, jota han kutsui gramofoniksi.
Gramofoni patentoitiin vuonna 1887 (Gronow&Saunio 1990, 35). Jo ensiesittelyssa
vuonna 1888 Berliner ennusti mahdollisuuden rajattomaan monistamiseen yhdesta
master-tallenteesta. Samoihin aikoihin muualla maailmassa tehtiin samansuuntaisia
innovaatioita, ja tasta johtuen  aanilevyteollisuus tormasikin  lukuisiin
patenttioikeudenkaynteihin, joka osaltaan hidasti aanilevyteollisuuden kehittymisen
ensiaskelia. Aanilevyteollisuus kohtasi muitakin esteitd kehityksensa alkuvuosina.
Suurimmiksi ongelmiksi osoittautuivat teknologiset ja taloudelliset ongelmat.
Myoskaan tekijanoikeuslainsaadantd ei ollut aaniteteollisuuden tuomien uusien
haasteiden tasalla. Alkeellisesta tekniikasta johtuva huono aanenlaatu aiheutti sen,
ettd instrumentaalimusiikki ja puhe olivat ainoita, joita pystyttiin tallentamaan
tyydyttavasti. Patenttiongelmissa painineet suuret nauhoitusyhtiot paattivat lopulta,
etta patenttien yhdistaminen ja kartellien muodostaminen edesauttaisivat teknologian
kehitysta ja soisivat yrityksille paremmat taloudelliset asemat musiikkiteollisuudessa.
(Garofalo 1999, 324-325.)

Emile Berliner julkisti 78 kierrosta minuutissa pyorivan aanilevyn, jota pystyi
monistamaan painamalla. 78-rpm -levysta tulikin markkinoiden standardi aina 1940-
luvulle saakka. Lisaksi han teki sopimuksen laitevalmistaja Elridge R. Johnsonin

kanssa hanen levyaan soittavan kilpailukykyisen laitteen valmistamisesta. 25 dollaria
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maksanut laite mahdollisti laitteen hankkimisen keskituloiseen kotiin ja avasi nain
aivan uudet markkinat musiikkiteollisuudelle. 1910-luvulle tultaessa oli jo selvaa, etta
levyteollisuudesta tulisi merkittava kulttuuriteollisuuden haara. (Garofalo 1999, 325-
326.) Aéanitteiden myynti- ja valmistusluvut liikkuivat kymmenissd miljoonissa
kappaleissa niin Amerikassa kuin Euroopassakin. Myos Suomessa arvellaan myydyn
vuosittain satojatuhansia levyja vuoden 1910 tienoilla. (Gronow&Saunio 1990, 44.)

1920-luvulle tultaessa levyteollisuus oli kasvanut hurjaa vauhtia eika kasvulle nakynyt
rajaa. Niin levymyynti kuin levyjen soittoon vaadittujen laitteiden myynti kasvoi
tasaisesti. MyOs alalla toimivien yritysten maara oli kasvussa. Yksi merkittava tekija,
joka vaikutti pienten itsenaisten levy-yhtididen syntyyn, oli Amerikassa kasvava
kysynta blues- ja country-musiikille. Tama mahdollisti Amerikan mustan vaeston
omistamien levy-yhtididen synnyn. Uusien toimijoiden maaran hurja kasvu 1920-
luvulla paattyi suureen konkurssiaaltoon, joka oli kaataa myo6s suuria yhtidita
(Gronow&Saunio 1990, 87). Levyteollisuus kohtasi myds toisen alamaen 1920-
luvulla, kun kaupallinen radio aloitti toimintansa Amerikassa. Muualla maailmassa
levymyynti jatkoi vield kasvuaan, mutta Amerikan maaperalla radion tulo kaansi
myyntikayrat laskuun ensimmaista kertaa. Levyteollisuus ei pystynyt kilpailemaan
radion tarjoaman paremman aanenlaadun ja ilmaisuuden kanssa. Taman lisaksi
1930-luvulla iskenyt suuri lama ajoi levyteollisuuden aallonpohjaan muiden
teollisuuden alojen kanssa. Laman seurauksena monet levy-yhtiot yhdistyivat
valttaakseen konkurssin. Nykyaankin toiminnassa oleva EMI (Electric & Musical
Industries Ltd) syntyi fuusion seurauksena suuren laman aikaan (Gronow&Saunio
1990, 156). Naiden kauppojen myodta radioyhtiot saavuttivat jalansijan myds
levyteollisuudesta. (Garofalo 1999: 328-329.)

Kuten historiassa on monesti todettu, sodat nopeuttavat teknologista kehitysta.
Tallainen oli myds Ensimmaisen Maailmansodan vaikutus radiotekniikkaan. USA:ssa
radiota hyddynnettiin kaupallisesti lahes heti sodan paatyttya 1920-luvulle tultaessa.
(White 1996, 16.) Vaikka radiotoiminta alun perin tarkoitettiin yksityisten asemien
toiminnaksi, paatyi se kuitenkin nopeasti kahden suuren yhtion hallintaan. Nama
yhtiot — Columbia Broadcasting System (CBS) ja National Broadcasting Company
(NBC) hallitsivat USA:n radioaaltoja pitden hallussaan 50 asemaa 52:sta suuren
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lahetystehon omaavasta asemasta. Taman lisaksi ne hallitsivat 75 prosenttia
vaikutusvaltaisimmista alueellisista radioista. (Garofalo 1999, 331.) Kehittyneen
tekniikan ja paikallisten radioasemien hallinnan avulla NBC pystyi lahettamaan lahes
koko USA:n alueella (Hilmes 2007, 7). Radiolla oli opettava ja sivistava tarkoituspera,
mutta valtaosa sen sisallosta oli kuitenkin musiikkia. Keskiluokkaa sivistavaa
klassista musiikkia suosivat radiotuottajat, mutta mainostajat panostivat enemman
populaarisuuteen. Taman seurauksena myos populaarimusiikki paasi radioaalloille.
Myoéhemmin radion kayttd populaarikulttuurin levitysmuotona yleistyi. Varsinkin
Toisen Maailmansodan aikana amerikkalaisjoukoille suunnatut viihteelliset radio-

ohjelmat toivat populaarikulttuuria vahvasti esiin. (Garofalo 1999, 331.)

Sodalla oli vahva vaikutus teknologiseen kehitykseen, kun Natsi-Saksan
propagandakayttoon kehitettiin magneettisuuteen perustuva
aanentallennusmenetelma. Magnetofoni esiteltin  vuonna 1935 Berliinissa
(Gronow&Saunio 1990, 255). Musiikkikayttodon magneettinen nauhoitus tuli vasta
sodan jalkeen kun pommitetut studiot rakennettiin uudelleen. Juuri saksalaiset
ottivatkin  ensimmaisena  magneettisen  nauhoituksen  kayttoon  musiikin
tallentamisessa. Magneettinen nauhoitus paatyi kuitenkin sotasaaliina myds
amerikkalaisten kasiin, jotka kehittivatkin nauhasta aanenlaadullisesti paremman
version. Samanaikaisesti nauhureiden valmistajat onnistuivat hidastamaan nauhan
pyorimisnopeutta huonontamatta aanenlaatua. Nain ollen fyysisesti samanmittaiselle
nauhalla pystyi nyt tallentamaan nelja kertaa pidempaan. Magneettisen nauhoituksen
edut olivat kiistattomat ja nain ollen levy- ja radioyhtitt sijoittivat uuteen tekniikkaan.
(Garofalo 1999, 333-334.)

Toisen maailmansodan jalkeen — ja mahdollisesti sen seurauksena — teknologinen
kehitys otti suuria askelia eteenpain. Levyteollisuuden kannalta merkittava keksinto
oli CBS:n vuonna 1948 esittelema vinyylilevy, johon mahtui entistd enemman
musiikkia. 33 kierrosta minuutissa pyoriva levy sai nimen LP, joka tulee
englanninkielisesta termistd Long-Playing. RCA toi vastauksena markkinoille 45
kierrosta minuutissa pyorivan levynsa ja nain syntyi kilpailu nopeuksista.
Pyoérimisnopeuskilpailu aiheutti myds sen, ettéd laitevalmistajien piti valita kumpaa
standardia heidan laitteensa tukee. (Gronow&Saunio 1990, 258-259.)
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Kaytannollisemman kokonsa vuoksi 45-rpm levy paatyi juke box -toimittajien
suosioon ja sita kautta siita tuli standardi singlejulkaisuille (Garofalo 1999, 334). LP-
levy paatyi albumeiden julkaisustandardiksi. Tasta on jaanyt puhekieleen tapa, jossa
LP:lla tarkoitetaan nimenomaan albumia, vaikka nykypaivana julkaisuformaatti
harvoin on 33-rpm standardiin perustuva vinyylilevy. (Gronow&Saunio 1990, 259-
260.) Vinyyli uutena materiaalina korvasi aiemmin 78-rpm -levyissa kaytetyn
shellakan, silla se oli huomattavasti kevyempaa ja kestavampaa. Tasta syysta niiden
valmistaminen ja kuljettaminen oli helpompaa ja halvempaa, joten myds uusien
yrittajien oli helppo astua markkinoille. Toinen merkittdva tekija, joka yhdessa
teknologian kehityksen kanssa edesauttoi uusien yhtididen syntya, oli suurten
amerikkalaisten levy-yhtididen sodanaikaisen levymateriaalipulan vuoksi tehty paatos
luopua mustan musiikin julkaisemisesta. Sodan jalkeen uudet teknologiset
innovaatiot alensivat kustannuksia tuntuvasti ja kysyntd oli voimakasta. Taman
seurauksena lukuisia pienia yksityisia levy-yhtioita astui markkinoille. (Garofalo 1999,
335.)

Seuraava suuri edistysaskel, jolla oli huomattava vaikutus musiikkiteollisuuteen, ol
television keksiminen ja saannodllisten lahetysten alkaminen. Televisiotekniikan
ensiaskeleet otettiin jo 1900-luvun taitteen tienoilla, mutta vasta RCA:n paatds
sijoittaa televisiotekniikan kehittdmiseen johti tekniikan kehittymiseen kaupallisesti
kannattavalle tasolle. (Garofalo 1999, 335.) British Broadcasting Company (BBC)
aloitti ensimmaisena saanndlliset lahetykset vuonna 1936. Lahetysta oli aluksi
tavallisesti pari tuntia paivassa. (Buonanno 2007, 11.) Televisio nousi kotitalouksien
suosioon 1940-luvun lopulta alkaen ennen kaikkea Yhdysvalloissa (Garofalo 1999,
335). Televisio toi artisteja koko kansan nahtaville ja oli nain tarked media artistin
suosion luomiselle. Artisti ei enaa ollut vain aani levysoittimessa, vaan myos

visuaalisesti havaittava oikea henkilo.

Televisio toimi mainostajilta saatavilla varoilla. Mainostajat olivat kuitenkin median
kehittymisen alkuvaiheessa epaluuloisia television kannattavuudesta. (Mashon 2007,
135.) Television vakiinnutettua asemansa 1950-luvulla kansalliset televisiolahetykset
houkuttivat mainostajia ja kuluttajia kansallisia radioita enemman, mutta kiinnostavaa

on se, etta televisiolahetyksen itse asiassa vahvistivat paikallisten radioiden asemaa
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markkinointikanavina. Lisaksi paikallisilla radioasemilla tyoskentelevat DJ:t ryhtyivat
soittamaan levyja radiossa siihen asti kaytettyjen elavien esitysten sijaan.
Viimeistaan tassa vaiheessa levyteollisuus ohitti kustannustoiminnan ja aanilevyista
tuli musiikkiteollisuuden ykkdstuote. Levy-yhtidt oivalsivat radion merkityksen
populaarikulttuurin sanansaattajana, ja alkoivat lahettaa radioasemille ilmaiseksi
tuottamiaan aanitteitd siina toivossa, etta radiosoitto tekisi niista hitteja. Tama
kaytantd on sailynyt musiikkiteollisuudessa naihin paiviin saakka. (Garofalo 1999,
336.)

Television valtakausi musiikin valittdjana alkoi kuitenkin vasta vuonna 1981 kun
Music Television eli MTV aloitti toimintansa. MTV avasi ovet uudenlaiselle
populaarikulttuurin medialle — musiikkivideolle. MTV keskittyi alkuaikoinaan juuri
musiikkivideoiden esittamiseen, mutta myohemmin kanavalla on ryhdytty esittamaan

myo0s kasikirjoitettuja ohjelmia.

1950-luvulta lahtien levymyynti kasvoi tasaisen nopeasti 1980-luvulle saakka.
Itsenaisten levy-yhtididen ja paikallisradioiden kokeileva ja kaupallinen toimintatapa
saivat musiikkiteollisuuden  ennennakemattomaan nousuun  hippi-kulttuurin
vuosikymmenina. Levymyynti kasvoi huomattavasti ja uusia musiikkityyleja syntyi:
niistd suurimpana rock ’'n roll. Vuonna 1970 USA levymyynnin arvo laskettin jo
miljardeissa dollareissa kun 1960 arvo oli 600 miljoonaa. (Gronow&Saunio 1990,
347-349.) Pienet levy-yhtiot pystyivat tahan asti haastamaan suuret yhtiot
kokeilevuudellaan ja popularistisuudellaan, mutta 1970-luvulle tultaessa suuret
viihde- ja elektroniikkateollisuuden yritykset alkoivat yhdistyd muodostaen sellaisia
jatteja kuten esimerkiksi Warner. Suuret yhtiét ostivat pienet pois markkinoilta ja
saivat nain jalleen musiikkiteollisuuden haltuunsa. My0Os eri maissa toimineet indie-
yhtiot joutuivat myohemmin suurten haltuun ja nain suuret yhtiot vankensivat
asemiaan niin kansainvalisilla kuin kansallisillakin markkinoilla. (Garofalo 1999, 338-
339.)

1980-luvulla suurten levy-yhtididen strategia muuttui musiikin - monipuolisista
tuottajista kohti pienella tuotannolla ja panostuksella rahastaviksi yrityksiksi. Vuonna

1983 levyteollisuuteen iskenyt lama pakotti levy-yhtiot leikkaamaan kustannuksiaan,
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joten uusia artisteja ei otettu sisaan ja vanhojakin potkittiin ulos. Michael Jacksonin
Thriller vuodelta 1983 toimi heratyksena levy-yhtidille. Jos yhta singlea myydaan 40
miljoonaa kappaletta, miksi tuottaa useiden artistien kanssa 80 singled, joista kukin
myy puoli miljoonaa kappaletta. Tama ajatus toi markkinoille supertahtia, joilla levy-
yhtiot pyrkivat rahastamaan niin paljon kuin mahdollista. Suurten levy-yhtididen
toiminta muuttuikin musiikin tuottajista oikeuksien hyvaksikayttajiksi. Levy-yhtididen
strategiaksi muodostui keksia mahdollisimman paljon tulovirtoja. Supertahtien
musiikkia kaytettiin elokuvissa, ja elokuvien pohjalta tehdyt musiikkivideot pyorivat
MTV:lla ja artisteja ja heidan musiikkiaan kaytettin esimerkiksi kenkien
markkinoinnissa. Tallainen toiminta on osa musiikkiteollisuuden pyrkimyksia avata
mahdollisimman paljon tulovirtoja valjastamalla teknologian ja markkinoinnin tyokalut
kayttdodonsa. (Garofalo 1999, 342-344.)

Vuonna 1963 lanseerattu analoginen C-kasetti oli saavuttanut suosiota
kannettavuutensa ja nauhoitusmahdollisuutensa avulla, ja nousikin suosituimmaksi
formaatiksi 1970- ja 1980-luvulla. Levymyynnin kasvu 1970-luvulla olikin pitkalti C-
kasetin ansiota. Vaikka C-kasetin danenlaatu tai muutkaan ominaisuudet eivat olleet
CD-levyn veroisia, se myi kuitenkin viela paremmin kuin CD. Kasetti aiheutti
musiikkiteollisuudelle paansarkya juuri nauhoitusmahdollisuutensa vuoksi, silla
kotikopiointi ja piratismi vahensivat levy-yhtididen tuloja. Musiikkiteollisuus syytti
kasetteja tuottojen menettamisesta ja kasetteja valmistavat yritykset vaittivat vastaan.
Moninaisten taisteluiden jalkeen paastiin sopuun kasettimaksuista, joiden tarkoitus ol
korvata kopioinnin  vaikutusta musiikkimyyntiin  ja tekijanoikeuskorvauksiin.
Myoéhemmin myos CD-levyista tuli kopioinnin mahdollistava versio, johon samoja
saadoksia sovellettiin. (Gronow&Saunio 1990, 468-469.)

Tarkein teknologinen keksinté 1980-luvulla musiikkiteollisuuden kannalta oli CD-levy
(Compact Disc). Sen ylivertainen aanenlaatu ja kulutuksen kestavyys LP:hen ja C-
kasettiin verrattuna oli sen menestyksen salaisuus. Levy-yhtiét pelkasivat uuden
tallennusmuodon pahentavan piratismiongelmaa, ja aluksi levy-yhtiot olivatkin
haluttomia ottamaan uuden formaatin kayttoon, elleivat elektroniikkaa valmistavat
yritykset suostuisi pitdmaan CD-tallentimia pois markkinoilta tai pitdmaan niiden

hinnan niin korkealla, ettei tavallisella kuluttajalla olisi niihin varaa (Patokos 2008,
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233-234). CD-levy avasi levy-yhtidille kuitenkin myds uuden tulovirran, kun vanhat
LP:t julkaistin uudelleen uudessa formaatissa. Nain levy-yhtiot pystyivat
rahastamaan ns. back catalogueillaan eli oikeuksillaan kappaleiden aanitteisiin.
(Garofalo 1999: 344.)

1980- ja 1990-lukujen aikana musiikkiteollisuudessa koettiin ennennakematon
yrityskauppojen suma, jossa lahes kaikki suuret yhtidét vaihtoivat omistajaa tai
yhdistyivat. Nama uudet ylikansalliset yritysjatit entisestdan kyseenalaistivat levy-
yhtididen roolin kulttuurin tuottajina. Niista tuli yha enemman rahankeruuyksikoita,
jotka hyvaksikayttavat teknologiaa ja lainsaadantoa. Yhtiot pyrkivat laajentamaan ja
vankistamaan otettaan tekijanoikeuksista, joista oli tullut yhtididen suurimpia
tulovirtoja. (Garofalo 1999, 344-346.) Tekijanoikeuksista onkin muodostunut
tietoyhteiskunnan kehittymisen myota musiikkiteollisuuden merkittavin yksittainen
tekija (Towse 2000: 115). Kotikopiointi on mahdollistanut sen, ettd kuluttajalla on
suurempi valta siihen mitd han kuuntelee. Tasta huolimatta artisteja kiinnitetaan
suunnattomilla summilla yhtidihin tekemaan hitteja ja niita tuputetaan kuluttajille, jotka
jalleen voivat halutessaan kopioida ne (May 2007, 98). Musiikkiteollisuus ei tuota
uutta materiaalia vaan se pyrkii tuottamaan uusia oikeuksia, joilla rahastaa.
Kotikopiointi onkin tastd syystd merkittdva uhka levyteollisuudelle, koska
levyteollisuus ei luvattomasti kopioidusta materiaalista pysty keraamaan sille niin

tarkeita tekijanoikeuskorvauksia.

2000-luvulle tultaessa Internet oli jo vakiinnuttanut asemansa uutena mediana ja
tama mahdollisti myds toisen wuuden innovaation nousemisen uhkaamaan
levyteollisuutta. MPEG 1-Audio Layer 3 eli tutummin MP3 on musiikkia lahes CD-
tasoisesti tallentava tiedostomuoto, joka on pystytty saattamaan niin pieneen
muotoon, etta sita on vaivatonta levittaa Internetin valityksellda myos kotiyhteyksilla.
Levy-yhtidille tdma on suuri uhka, sillda se mahdollistaa laittoman kopioinnin ja
levityksen lisaksi artistin ja kuluttajan suoran kommunikoinnin. (Garofalo 1999, 349.)
My6s albumien myynti karsii, silla nyt kuluttaja saattaa poimia haluamansa kappaleet
joutumatta ostamaan koko albumia. Tama laskee levy-yhtion saamia tuloja. (Van
Tassel 2006, 60.) Artisti voi laittaa omat kappaleensa ladattaviksi Internetiin, ja nain

sivuuttaa levy-yhtion kokonaan. Artisti ja toisaalta myds kuluttaja ovat nousseet
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suurempaan rooliin teollisuuden muokkaajina kuin mita ennen Internetia ja MP3-
tekniikkaa oli mahdollista (Bocksted et al. 2004). MP3-tiedostojen toistaminen ei
konkreettisten formaattien tapaan vaadi kuluttajaa ostamaan jotain uutta laitetta,
vaan mika tahansa moderni tietokone kdy, kunhan omaa jonkin ilmaiseksi jaettavan
ohjelmiston. Taman liséksi etusormen kokoisten kannettavien MP3-soittimien tulo
markkinoille lisasi MP3:n kiinnostusta entisestaan. MP3 ei suinkaan enaa ole ainoa
pieneen tilaan lahes haviéttdmasti musiikkia pakkaava tiedostomuoto vaan niitd on
useita ja ne kehittyvat jatkuvasti: Microsoftilla WMA, Advanced Audio Coding AAC ja

iTunesin kayttama MP4 tai m4a tunnetuimpina.

MP3:n suosio nousi kohisten, joten levy-yhtididen oli reagoitava. Ne pyrkivat
kieltamaan ja sulkemaan tiedostoja levittavia sivustoja ja palveluita, seka
kriminalisoimaan tiedostojen lataaminen ja levittdminen kotikoneelta. Levy-yhtiot
halusivat paasta itsekin MP3:n ja Internetin tarjoamille apajille, joten ne tekivat
myyntisopimuksia Internetissa toimivien latauspalveluiden kanssa. Levy-yhtiot
halusivat luonnollisesti suojata sivustoille ladattaviksi antamansa tiedostot, joten

kehitettiin erilaisia suojaus- ja kopionestotekniikoita.

Nykypaivana, kun niin kuluttajat kuin levy-yhtidtkin ovat ehtineet mukautua
kehitykseen, laillisesti ostettujen MP3- tai vastaavien tiedostojen myynti on kasvanut
ja singleja myydaan jo enemman tiedostoina kuin CD-levyind. Suurimpana toimijana
alalla on iTunes, joka on Applen ohjelmistoa kayttava musiikkipalvelu. Uusia
jakelumuotoja kehitetdan jatkuvasti ja niistd merkittdvimpind voi mainita
matkapuhelimiin liitetty musiikkikauppa ja ilmaiseksi Internetissa kaytettavissa oleva
musiikki, jota ei kuitenkaan ladata koneelle: esimerkkina Spotify. Musiikkiteollisuus
on nopean teknologisen kehityksen myo6ta joutunut viime vuosikymmenina
taistelemaan asemastaan ja sopeutumaan alati muuttuvaan markkinatilanteeseen.

Nahtavaksi jaa millainen musiikkiteollisuus on tulevaisuudessa, kun pdly laskeutuu.

2.1.3 Yhteenveto teknologisen kehityksen vaikutuksesta

Teknologisen kehityksen voidaan katsoa olevan musiikkiteollisuuden kannalta
kaksiterainen miekka. Toisaalta teknologinen kehitys on aina tuonut uusia

mahdollisuuksia, jakelukanavia ja sita kautta my6s uusia tulovirtoja
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musiikkiteollisuudelle. Kirjapainotaito mahdollisti nuottien kustannustehokkaan
painamisen ja jakelun; radio mahdollisti musiikin levittamisen pitkienkin matkojen
paahan; nauhoitustekniikan kehittdminen mahdollisti aanitteillda kaytavan kaupan;
televisio loi uuden jakelumuodon ja mahdollisti supertdhtien synnyn; kasetti
mahdollisti kannettavuuden; digitaalitekniikka mahdollisti "taydellisen” aanenlaadun.
Monille naista loytyy myos kaantopuolensa: aanitteet veivat suosiota nuoteilta ja sita
kautta tuloja soitinten valmistajilta sekda elavilta esityksiltd; kasetin
nauhoitusmahdollisuus vei tuloja levy-teollisuudelta ja aloitti piratismin, joka jatkui ja

kasvoi tallentavien CD-levyjen myota.

Ehkapa suurimpana kaksipiippuisena kehityksenda on kuitenkin Internet ja MP3.
Internetin rajattomat jakelumahdollisuudet kaytannéssa ilman kuluja avaavat
mahdollisuuksia paitsi yksityisille ihmisille myos levy-yhtidille. Jokainen uusi
mahdollisuus luo samalla myds uuden ongelman. Uudet aanenpakkaustekniikat
mahdollistavat aanitteiden jakelun joko yksittaisina kappaleina, albumeina tai vaikka
kuluttajan itsensd kokoamana kokoelmana. (Van Tassel 2006, 10-11.)
Musiikkiteollisuus ei ole pysynyt teknologisen kehityksen kyydissa viime
vuosikymmenen aikana, vaan se on lahinna yrittanyt estaa teknologisen kehityksen
tuomia mahdollisuuksia sen sijaan, ettd olisi keskittynyt niiden mahdollisuuksien
hyédyntamiseen. Musiikkiteollisuus on luottanut jo vuosikymmenia silla olleisiin
tulovirtoihin ja nyt kun uusi teknologia uhkaa niita, se alahtaa. Aivan viime aikoina on
ollut kuitenkin viitteitd siitd, ettd musiikkiteollisuus on lopettamassa tuulimyllyja

vastaan taistelun ja sopeutumassa uuteen markkinaymparistoon.

2.2 Immateriaalioikeudet

Eras suurimmista teknologisen kehityksen mukanaan tuomista muutoksista on
tapahtunut tekijanoikeuslainsdadanndssa. Tekijanoikeuslaki on myds joutunut
sopeutumaan teknologisen kehityksen ja musiikkiteollisuuden pyrkimysten

ristipaineessa koko olemassaolonsa ajan.

Immateriaalioikeuksista kaytetdan monesti lyhennetta /PR (Suomen Akatemia 2000,
9). Se tulee termin englanninkielisestda nimesta Intellectual Property Rights.

Immateriaalioikeus tarkoittaa nimensa mukaisesti oikeutta immateriaaliseen eli
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aineettomaan omaisuuteen. Kaytannossa tama tarkoittaa luovan toiminnan tuloksena
syntynytta tuotetta — keksintoa tai taideteosta. Ajatuksena on, etta tekijalla on
automaattisesti yksinoikeus tuotokseensa — sen moraaliseen seka taloudelliseen
arvoon. (Hurmelinna 2001, 5-6.) Immateriaalioikeuden takaamia taloudellisia
oikeuksia tekija voi kohdella kuin aineellistakin omaisuutta: han voi myyda, vuokrata,
lainata tai antaa oikeuden toiselle osapuolelle. Moraaliset oikeudet takaavat hanelle

tunnustuksen tuotoksestaan.

Musiikin ja taman tutkimuksen kannalta tekijanoikeus on immateriaalioikeuksista
olennaisin. Tekijanoikeus kuuluu lainopillisesti immateriaalioikeuksien alle yhdessa
patentti-, tavaramerkki-, liikesalaisuus-, (Van Tassel 2006, 24) malli- ja
toiminimioikeuden kanssa (Laki24.fi). Tekijanoikeus voidaan vielda jakaa kahtia
varsinaiseen tekijanoikeuteen ja lahioikeuteen, jolla tarkoitetaan esittavan taiteilijan
oikeuksia (Hurmelinna 2001, 5).

2.2.1 Tekijinoikeuslain historia ja kehitys

Modernin tekijanoikeuden ja musiikkiteollisuuden synty nivoutuvat yhteen
kirjapainotaidon keksimisen kanssa. Kirjapainon kehittymisen myo6ta Kkirjojen
kopioiminen helpottui ja nopeutui, ja nain ollen kehittyi tarve teosten suojaamiselle.
Lisaksi kasitys taideteoksesta muuttui jumalallisen tahdon ilmentymasta taiteilijan
persoonan ilmenemismuodoksi, joten taideteoksella oli tunnustettu tekijansa.
Taidemaalarit alkoivat signeerata teoksiaan ja saveltdjat halusivat, ettd heidan

nimensa ilmoitettaisiin teoksen esityksen yhteydessa. (Haarmann 2005, 2-4.)

Modernin tekijanoikeuslainsaadannon ensiaskeleet otettiin Brittein saarilla. Vuonna
1710 Englannin parlamentti hyvaksyi asetuksen, jota pidetddn ensimmaisena
tekijanoikeuslakina. Tama asetus esiintyy kirjallisuudessa yleensa alkuperaisella
englanninkieliselld nimelladn Statute of Anne. Siina tunnustetaan tekijan oikeus
taiteelliseen tuotokseensa. Statue of Anne valoi peruskiven
tekijanoikeuslainsaadannon kehittymiselle. Tama asetus koski nimenomaan kirjallisia
tuotoksia, joiden Kkopiointi yleistyi kirjapainotaidon myo6ta. (Garofalo 1999, 320.)
Englanninkielinen termi copyright tarkoittaa alun perin nimenomaan oikeutta kopioida

ja monistaa. Amerikkalaiset sovelsivat Englannin esimerkkia vuonna 1790
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rakentamalla oman tekijanoikeusnormistonsa, jolla pyrittiin takaamaan yhteiskunnan
hyotyminen tieteellisista ja taiteellisista innovaatioista myontamalla tekijalle
maaraaikaisen  yksinoikeuden  teokseensa. @ Samoihin  aikoihin  Suuren
vallankumouksen ajan Ranskassa luotiin pohja eurooppalaiselle tekijakeskeiselle
tekijanoikeusnormistolle. Eurooppalaisessa ajattelussa tekijalla oli automaattisesti
taysi yksinoikeus teokseensa ja han saattoi nain maarata miten hanen teostaan
kaytettaisiin. (Haarmann 2005, 4-6.)

Suomen ensimmainen tekijanoikeussaados on vuodelta 1829. Edeltajiensa tavoin
sekin kasitti aluksi ainoastaan kirjalliset tuotteet. 1865 asetusta laajennettiin
koskemaan myds karttoja, nuotteja, naytelmia ja kuvia. 1880 asetus muotoiltiin
enemman henkisen omistuksen aatetta mukailevammaksi ja suoja-ajaksi vahvistettiin
taiteilija elinika ja 50 vuotta kuolemasta eteenpain. Savelteosten esittamisen suhteen
tekijanoikeus ei ollut kuitenkaan kovin vahva, silla tekijalla oli oikeus maarata
teoksensa esittamisestda vain jos han oli sen erityisesti itselleen pidattanyt.
(Haarmann 2005, 27)

Britannia saati ensimmaisen kansainvalisen tekijanoikeusasetuksen vuonna 1838 ja
vuonna 1842 se laajennettiin sisaltamaan myos musiikki. Taman jalkeen Euroopassa
vilkastui keskustelu tekijanoikeudellisista kysymyksista ja tdama keskustelu kulminoitui
vuoden 1886 Bernin kokoukseen. Tuolloin syntyneen sopimuksen hyvaksyi alunperin
yhdeksan valtiota. Sopimuksen sisaltdéa on tadydennetty useaan otteeseen vuosien
saatossa ja sopimuksen allekirjoittaneita valtioita on tullut lisda. Vuonna 1993
sopimuksen oli hyvaksynyt jo lahes sata valtiota, mutta huomattavaa on etta
Yhdysvallat allekirjoitti sopimuksen vasta vuonna 1988 — yli vuosisata alkuperaisen
kokouksen jalkeen. (Garofalo 1999, 321.) Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1928
(Haarmann 2005, 27).

Bernin sopimuksen vahimmaissuojaa koskevat ovat varsin tiukat, joten
allekirjoittaneiden valtioiden lainsaadanndtkin ovat muotoutuneet paaosiltaan hyvin

samankaltaisiksi. Bernin vahimmaissuoja kasittaa seuraavat oikeudet:

1) yksinoikeus jarjestaa esitelmat, puheet ja muut samankaltaiset teokset kokoelmaksi;
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2) oikeus vaatia teokseen kohdistuvan tunnustamista seka vastustaa teoksen vaaristamista,
typistamista ja muuta muuttamista samoin kuin kaikkia teokseen kohdistuivat loukkaavia
toimenpiteita, jotka vahingoittavat tekijankunniaa ja -mainetta;

3) vyksinoikeus sallia teosten milla tavalla ja missa muodossa tahansa tapahtuva
toisintaminen;

4) yksinoikeus sallia naytelma-, musiikkindytelma- ja savellysteosten ja niiden kaannosten
julkinen esittaminen ja esitysten saattaminen yleisdn saatavin;

5) vyksinoikeus teosten yleisradioimiseen yms.;

6) vyksinoikeus sallia kirjallisten teosten ja niiden kdanndsten julkinen luenta ja luennan
valittdminen yleisolle;

7) yksinoikeus sallia teoksen muuntelu, sovittaminen ja muunlainen muuttaminen;

8) yksinoikeus sallia teoksen muunteleminen ja toisintaminen elokuvan avulla ja néin
muunneltujen teosten julkinen esittdminen; ja

9) suoja-aika tekijan elinaika ja 50 vuotta hdnen kuolemastaan.

TAULUKKO 1. Bernin sopimuksen mukaiset vahimmaissuojan maarittamat oikeudet.
(Haarmann 2005, 29.)

Sopimuksen tekstia on korjailtu ja tarkistettu useaan otteeseen. Edellisen kerran sita
tarkistettiin vuonna 1971, eli yli kolme vuosikymmenta sitten. Sopimusteksti ei nain
ollen ole kehittynyt nykyvaatimusten mukaiseksi. Nykyaikaiset vaatimukset tayttavan
lisapoytakirjan kehittely alkoi jo vuonna 1989. World Intellectual Property
Organization (WIPO) on YK:n alainen jarjesto, joka huolehtii Bernin sopimuksen
hallinnoinnista. (Haarmann 2005, 29-30.)

Bernin sopimuksen lisaksi on olemassa muutama muu tekijanoikeutta tasmentava
sopimus. Niista musiikkiteollisuuden kannalta mainittavan arvoinen tassa yhteydessa
on Geneven aanitesopimus vuodelta 1971. Taman sopimuksen tavoitteena on
vastustaa ammattimaista aanitepiratismia. Sopimuksessa "Valmistajaa suojataan
hanen suostumuksettaan tapahtuvalta jaljennoksen tekemiselta, maahantuonnilta ja
yleisdbn saataviin saattamiselta” (Haarmann 2005, 32). Vuonna 1996 WIPO sai
valmiiksi tdydennykset voimassa oleviin sopimuksiin. WIPO Copyright Treaty (WCT)
ja WIPO Performance and Phonograms Treaty (WPPT) astuivat voimaan vuonna
2002. Kansainvalisista sopimuksista ja lainsaadanndsta huolimatta lainsaadannon
toimeenpano ja hallinnointi on jatetty kansallisesti toteutettaviksi. Talla pyritaan
turvaamaan kansallisten kulttuurierojen huomioon ottaminen. (Haarmann 2005, 30-
33.)

Poikkeuksena tekijan yksinoikeuteen on ns. fair use -periaate. Tama reilun kayton
periaate on kehitetty, jotta teosta voitaisiin kayttaa vapaasti yhteiskuntaa hyddyttaviin

toimiin. Toimintoja, joihin tekijan yksinoikeus ei pade ovat kritisointi, uutisointi,
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koulutus ja tutkimus. Nain ollen muun muassa oppilaitokset ja tiedotusvalineet saavat

kayttaa tekijanoikeuden alaista materiaalia korvauksetta. (Van Tassel 2006, 30.)

Levyteollisuus on vaikuttanut merkittavasti myds tekijanoikeuslainsdadannon
kehittymiseen. Uusia musiikin julkaisumuotoja ja -kanavia on syntynyt teknologisen
kehityksen avatessa mahdollisuuksia. Tekijanoikeuslainsaadantd on joutunut
sopeutumaan naihin muutoksiin. 1970-80-luvuilta lahtien kopioinnin mahdollistavat
laitteet ovat yleistyneet monissa kotitalouksissa, ja tasta syysta tekijanoikeuslaki on
joutunut laajentumaan ja syventymaan (Towse 2000, 115-116). Yhtena
merkittdvimpana mullistuksena on tassakin asiassa Internet, joka on pakottanut
tekijanoikeuslainsaadannon jalleen etsimaan oikeaa muotoa taiteellisten tuotosten
tekijoiden oikeuksien sailymisen takaamiseksi. Uusimpana lisayksena on hallituksen
esitys muutoksesta  tekijanoikeuslakiin koskien  teknisia  suojakeinoja
(Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry). Nama tekniset suojakeinot
tarkoittavat piratismia hillitsemaan kehitettyja jarjestelmia, joilla digitaalisessa
muodossa olevaa musiikkia pyritdan suojamaan laittomalta kaytélta. Vuonna 2002
voimaan tulleessa laissa (1117/2001) kielletdan naiden suojausmetodien
kiertaminen. (Haarmann 2005, 335-336.)

2.2.2 Keskeisti tekijinoikeuslaissa musiikkiteollisuuden kannalta

Tekijanoikeuden keskidssa on luonnollisesti teos ja sen tekija. Tekijanoikeudesta
puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan kirjallista tai taiteellista tuotosta, ei esimerkiksi
teollisia innovaatioita, joille on olemassa oma patenttilainsdadanténsa (May 2007,
17).  Filosofisesti  teoksen  kasite on  mielenkiintoinen  johtuen  sen
immateriaalisuudesta. Vaikka savelteos voi olla myds konkreettisessa muodossa —
CD-levylla tai nuottipaperina — on teoksen maarittdva tekija joka tapauksessa
immateriaalinen. "Runokokoelma on sama teos painettuna, aaneen luettuna tai
Internetista luettavana, ja pohjaltaan sama teos myos kaannettyna toiselle kielelle”
(Haarmann 2005, 47). Tama sama ajatus patee kaikissa taiteissa. Musiikissa yhdella
teoksella on yleensa useampi tekijanoikeuden alainen osa, silla savellys, sovitus ja
sanoitus katsotaan kaikki omiksi teoksikseen. Lisaksi improvisoiden tuotettu musiikki

vaikeuttaa entisestdan teos-kasitteen maarittelya. Periaatteessa improvisoitu



24

musiikkikin on teos, mutta sen mahdolliset vaarinkaytokset ovat vaikeammin

todettavissa. (Haarmann 2005, 77.)

Tekijan kasite onkin huomattavasti selkeampi, vaikkei taysin yksiselitteinen sekaan.
Tekija on aina ihminen ja tekijyys edellyttda luomista. Tietokoneellakin voi luoda
nykypaivana monenlaista  taidetta ja  sisaltda, mutta tietokone ei
tekijanoikeuslainsaadantomme mukaan voi olla tekija. Tekijoitd voi olla yhdella
teoksella monia ja erityisesti populaarimusiikin kohdalla ndin monesti onkin. Bandi
saveltaa ja sovittaa kappaleen yhdessa, joten kuka on tekija? Kaikki yhdessa
kokonaisuutena vai jokainen erikseen, ja missa suhteessa kukin on osallistunut
savellysprosessiin? Myds esimerkiksi kaantajalla tai muuntelijalla on oikeus
versioonsa, mutta kaantdminen ja muuntaminen vaativat alkuperaisen tekijan

suostumuksen. (Haarmann 2005, 100-101.)

Tekijanoikeuslain voidaan katsoa turvaavan kaksi tekijan perusoikeutta: taloudelliset
oikeudet ja moraaliset oikeudet. Taloudellisiin oikeuksiin kuuluu oikeus korvaukseen
teoksen kopioinnista, levityksesta, vuokraamisesta, esittamisestd. Moraalisiin
oikeuksiin taas kuuluu muun muassa oikeus tulla tunnistetuksi teoksen tekijana eli
isyysoikeus, ja ns. respektioikeus, joka turvaa sen ettei teosta kayteta tai esiteta
tekijaa loukkaavalla tai halventavalla tavalla. (Haarmann 2005, 109-144.) Tekija voi
luopua taloudellisista oikeuksistaan nain halutessaan, mutta moraalisista oikeuksista
luopuminen on mahdotonta. Tekijan kuollessa myos moraaliset oikeudet siirtyvat
kuolinpesalle. Tekija voi luopua taloudellisista oikeuksistaan osittain tekemalla
lisenssisopimuksen. (Haarmann 2005, 293-295.) Musiikin alalla tama on yleista, silla
lahes aina musiikin tekija luovuttaa levy- tai kustannusyhtidlle oikeuden teoksen
tallentamiseen, kopioimiseen ja levittdmiseen. Julkista esittamista varten tekija
tavallisesti luovuttaa oikeuksien myontamisen tekijanoikeusjarjestolle, jolla on omat

sopimuksensa kolmansien osapuolien kanssa (Haarmann 2005, 311-312).

Musiikin alan tekijanoikeuksien toteutumista valvova tekijanoikeusjarjestd6 Suomessa
on nimeltaan Teosto. Teosto ry. on voittoa tavoittelematon suomalaisten musiikin
tekijdiden ja kustantajien vuonna 1928 perustama yhdistys (Teosto ry).

Oikeudenhaltijat  siirtavat  taloudelliset  oikeutensa  tekijanoikeusjarjestojen
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valvottaviksi ja jarjestd myontaa luvat aineiston kayttoon ja perii sen kaytosta
maksun, jonka se tilittda vahennyksien jalkeen oikeuden haltijalle (Haarmann 2005,
329-330). Tallainen kaytantd on nykypaivana kaytannossa pakollinen. Tekijalla on
oikeus peria korvaus suoraan teoksen kayttajalta, mutta jakelukanavien ja kayttajien
paljous on tehnyt oikeuksista huolehtimisesta oikeuksien omistajalle kaytanndssa
mahdotonta. Tassa tekijanoikeusjarjestot auttavat oikeudenomistajia.

Kuten jo musiikkiteollisuutta kasitelleessa luvussa todettiin, tietoyhteiskunnassa
oikeuksien hallinnasta on tullut musiikkiteollisuuden merkittavin tulovirta.
Kansainvalisen kaupan vapautuminen ja digitaalisuuden mukanaan tuomat
mahdollisuudet ovat kasvattaneet immateriaalioikeuksien arvon aivan uusiin
mittasuhteisiin (Suomen Akatemia 2000: 9-11). Tasta syysta viihdealan yritykset
ovatkin aina pyrkineet vaikuttamaan myo0s tekijanoikeuslain kehitykseen heille
suotuisaan suuntaan (Frith 2000, 387-388). Tekijanoikeuslaki ei enaa pyri
turvaamaan tekijan oikeuksia vaan ajamaan suurten oikeuksia omistavien yritysten

taloudellisia etuja.

Hyvana esimerkkina suurten musiikkialan yritysten pyrkimyksesta turvata
tekijanoikeuksien takaama tulovirta saatiin kevaaltd 2009. Euroopan Unionissa
ryhdyttiin ajamaan aanitteiden suoja-ajan pidentamistd 50 vuodesta 95 vuoteen.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd aanite sailyy tekijanoikeuden alaisena
pidempaan ja nain ollen oikeuksien haltijat — lahinna levy-yhtiot — pystyvat
rahastamaan julkaistuilla aanitteilla vield vuosikymmenia eteenpain. Tama taas
tarkoittaa sita, ettd kansallisesti ja kulttuurisesti merkittavat tallenteet, joilla ei ole
valitéonta kaupallista arvoa, jaavat yhtididen arkistoihin, joissa ne pahimmassa
tapauksessa saattavat tuhoutua. Tallenteen vapautuminen tekijanoikeudesta antaisi
mahdollisuuden tallentaa kulttuurihistoriallisesti arvokkaita teoksia digitaaliseen
muotoon ja nain saattaa niitad yleison saataville. Suoja-ajan pidentamisen puolesta
kampanjoivat vahvasti juuri levy-yhtidt ja muusikot joiden taloudellisia etuja pitka
suoja-aika palvelee. Vastaan olivat kirjastoala ja kuluttajajarjestot. Suomessa suoja-
ajan pidentdmisen puolesta puhui vahvimmin Suomen Aéni- ja kuvatallennetuottajat
eli AKT ry seké Muusikoiden Liitto ry (Alaspaa et al. 2009). Lopullinen p&aatés syntyi

Euroopan Parlamentin aanestyksella. Paatoksen mukaisesti suoja-aikaa pidennettiin
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70 vuoteen (Euroopan Parlamentti 2009). Esitetty 95 vuoden suoja-aika ei siis
toteutunut, ja lisaksi parlamentin paatos pyrkii turvaamaan esittavien taiteilijoiden

asemaa paatokseen kuuluvilla lisasaadoksilla.

Tekijanoikeuslaki on luotu kulttuurialalla toimivien tekijoiden oikeuksien turvaksi,
mutta markkinatahojen ymmarrettya tekijanoikeuksien taloudellisen potentiaalin,
tekijanoikeudesta on tullut kaupallisten yhtididen pelinappula. Kulttuuriteollisuus
tuottaa kulttuuria, jolla on paljon muutakin merkitystd kuin taloudellinen: se luo ja
yllapitad kansallista identiteettia, heijastelee ihmiskunnan kehitysta ja on sinansa jo
itseisarvo. Kulttuuripolitikan ja tekijanoikeuslain sen tyOkaluna tulisi pystya
turvaamaan myds ei-taloudellisten arvojen sailyminen ja korvaaminen. Tana
informaatioahkyn aikana tekijanoikeuslaki on valtavien paineiden alaisena ja se
koettaa pysya mukana teknologian ja markkinavoimien alati tuomissa haasteissa.
Nahtavaksi jaa mita virheita tekijanoikeuslaeissa talla hetkelld on ja millaiseksi se
tulee muodostumaan kaynnissa olevan myllerryksen jalkeen — vai tuleeko myllerrys
alati jatkumaan uusien teknologisten innovaatioiden myoéta. Tekijanoikeuslaki on
monimutkainen saadosten verkosto, jonka tulkitseminen vyksiselitteisesti ja

oikeudenmukaisesti tulee varmasti aina olemaan haastavaa.

2.3 Piratismi

Sana piratismi tarkoittaa alkuperaiseltd merkitykseltdan merirosvoutta, ja piraatti on
merirosvo. Nykykielessa piratismille ja piraatille on kuitenkin aivan uudet merkitykset.
Nykyaan piratismilla viitataan yleensa tekijanoikeuksien loukkaamiseen. Tallaisia
loukkauksia ovat esimerkiksi merkkitavaroiden, kuten vaatteiden, kenkien ja
laukkujen vaarentaminen ja kauppaaminen. Piratismissa piraatti tarkoittaa
vaarennettya tuotetta, eika ensisijaisesti vaarentadjaa kuten voisi kuvitella. Sana
piraatti viittaa tuotteeseen myoOs kulttuuristen tuotteiden tapauksessa. (Piraattiliitto
2006.)

Juuri kulttuurituotteisiin, ja erityisesti musiikkiin kohdistuva piratismi on taman
tutkimuksen kannalta olennaisin piratismin muoto. Musiikin kohdalla piratismi

kohdistuu lahes poikkeuksetta aanitteisiin. Piratismia on myos artistien esiintymisten



27

nauhoittaminen, ja naiden nauhoitusten levittaminen. Tastd kaytetaan yleisesti
nimitystd Bootleg. Paaosa musiikkiin kohdistuvasta piratismista on kuitenkin
aanitteiden luvatonta kopiointia ja levittamista. Nykypaivana kaytanndssa kaikki
julkaistu musiikki on digitaalisessa muodossa, joko CD-levylla tai esimerkiksi MP3-
tiedostona. Tasta syysta kaytetdan myos kasitetta digitaalinen piratismi, joka viittaa
juuri digitaalisten tuotteiden laittomaan kopiointiin ja levitykseen (Gopal et al. 2004,
90). Konkreettisten aanilevyjen lisaksi laittomasti kopioituja aanitteita levitetdan myos
Internetin  valityksellda. Musiikkitiedostojen pakkaustekniikan kehittymisen ja
yhteysnopeuksien kasvun myota Internet-piratismista on tullut merkittavin piratismin
muoto. Internet-piratismilla tarkoitetaan musiikkitiedostojen levittamista Internetia ja

vertaisverkkoja hyvaksikayttaen. (Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry.)

2.3.1 Historia ja kehitys

Piratismi alkoi nostaa paataan 1970-80 -lukujen vaihteessa, kun kotikopioinnin
mahdollistava C-kasetti oli noussut kuluttajien suosioon. Jarjestelmallista piratismia
harrastettiin 1ahinna kehittyvissa valtioissa, mutta myos lansimaissa kotikopiointi
aiheutti levyteollisuudelle paanvaivaa. Levyteollisuutta edustava IFPI (International
Federation of the Phonographic Industry) totesi, etta laskeneet levymyyntilukemat

johtuivat nimenomaan kasvaneesta kasettien myynnista. (Garofalo 1999, 344-345.)

Uuden tyOkalun musiikkiteollisuus — ja samalla piratismi — saivat vuonna 1982
kaupalliseen kayttddn otetusta CD-levysta. CD-levy oli digitaalinen ja tasta syysta
aanenlaadultaan ylivertainen kasettiin tai vinyylilevyyn verrattuna. Digitaalisen
kopioinnin mahdollistama laadun sailyminen kopiosta toiseen tarjosi piratismille
entistd paremman formaatin. 1990-luvulla polttavien CD-asemien hinnat romahtivat
ja kuluttajien mahdollisuus niiden hankkimiseen kasvoi. Polttavat CD-asemat alkoivat
nopeasti yleistyd myos tietokoneiden vakiovarusteena ja asemien nopeudet
kasvoivat huimaa vauhtia. Polttavat CD-asemat ja CD-R -levyt mahdollistivat
periaatteessa  aanellisesti  taydellisten  kopioiden tuottamisen laajassakin
mittakaavassa. (Patokos 2008, 234.) Piraatti-CD:itd kaupattin ennen kaikkea
kdyhemmissa valtioissa ja niissa, joissa tekijanoikeussaadosten valvonta ol

vahaisempaa, kuten Etela-Amerikassa ja Aasiassa, mutta myos lansimaista on
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I0ytynyt varsinaisia piraattitehtaita, joissa levyja kopioitiin systemaattisesti. (Garofalo
1999, 344-345.) Suomalaisille laheiset CD-piraattien tuottajamaat ovat Vengja ja

Viro.

CD-piratismi on yha voimissaan ja IFPI Piracy Report 2006 toteaakin, ettd vuonna
2005 yli kolmasosa maailmassa myydyista aanilevyista oli piraatteja ja arvioi vuoden
2005 piraattikaupan arvon olleen 4,5 miljardia Yhdysvaltain dollaria. IFPI arvioi, etta
vuosien 1998-2003 aikana maailmanlaajuinen musiikin myynti vaheni 22 % (IFPI
2005, 18), 2000-2004 16 % (IFP1 2006, 16) ja CD-myynti vaheni 23 % vuosina 2000-
2005 (IFPI 2007, 18). Nama Iluvut ovat arvioita, silla piraattikaupan tarkkoja
myyntilukuja on mahdoton saada. Lisaksi naita lukuja lukiessa taytyy pitaa mielessa,
ettd tiedot julkaissut jarjestd ajaa levyteollisuuden etua, joten kyseessa ei ole
puolueeton tutkimus. Puolueettoman tahon tutkimus osoittaakin levy-yhtididen arviot
piratismista johtuvien tulojen menetyksista liioitelluiksi (Hui et al. 2003). Joka
tapauksessa voidaan todeta, etta piratismi todella aiheuttaa levyteollisuudelle tulon
menetyksia. Menetysten suuruudesta ei kuitenkaan edella mainituista syista voida

olla taysin varmoja.

2.3.2 Internet-piratismi

Internet-piratismi tarkoittaa nimensa mukaisesti Internetin valityksella tapahtuvaa
tekijanoikeuden alaisen materiaalin luvatonta kopiointia ja levittamista. Merkittavin
internet-piratismin tyOkalu ovat vertaisverkot (Peer-to-peer, p2p). Vertaisverkon
kayttd vaatii ainoastaan internet-yhteyden ja internetistd ilmaiseksi ladattavan
ohjelmiston. Naita ohjelmistoja on olemassa useita. Ohjelmiston kautta kayttgjalla on
mahdollisuus paasta kasiksi muiden verkon kayttajien jakamiin tiedostoihin ja ladata
niitd itselleen. Jotkin vertaisverkkopalveluista vaativat, ettd kayttdja antaa tietyn
maaran dataa jaettavaksi ennen kuin kayttaja voi ladata muiden tiedostoja itselleen.
Tama ei kuitenkaan ole pakollista I1aheskaan kaikissa ohjelmistoissa. Kun kayttgja on
Kirjautunut palveluun, hanelld on kaytdssaan kaikkien muiden kayttajien jaettavaksi
antama materiaali. (Einhorn et al. 2005, 1.) Kayttdjia voi olla miljoonia yhdella
palvelulla ja yksittaisella kayttajalla voi olla jaossa jopa satoja gigatavuja musiikkia,
ohjelmistoja ja elokuvia. On helppo ymmartaa miksi levy-yhtiot ovat niin huolissaan

internet-piratismista.
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1990-luvun loppupuolella julkaistu MP3-tekniikka avasi portit Internet-piratismille. Se
pienensi musiikkitiedostojen koon murto-osaan siitd mitd ne olivat esimerkiksi
Microsoftin ja IBM:n WAV standardissa. Pienen koon mydta musiikkitiedostoja saattoi
kasitella kotikoneilla samoin kuin muitakin tiedostoja: niita voi tallentaa CD- tai DVD-
levylle, 1ahettaa sahkopostilla ja antaa ladattavaksi Internetiin omalle kotisivuilleen tai
vertaisverkkoon. (Patokos 2008, 234.)

Musiikkiteollisuus ja tekijanoikeuksien valvojat ovat yrittaneet lopettaa vertaisverkot,
mutta se on osoittautunut juridisesti hyvin vaikeaksi. Monet vertaisverkkopalvelua
tarjoavat ohjelmistot ovat tehty vapaan ohjelmistokehityksen periaatteella, johon
olennaisena osana kuuluu, ettd kuka tahansa voi osallistua ohjelmiston suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Tasta syysta tallaisen ohjelmiston kohdalla ei voida selvittda kuka
on vastuussa ohjelmistosta, ja nain ollen syylinen  mahdollisiin
tekijainoikeusloukkauksiin. (May 2007, 103.)

Tunnetuin ja kohua herattdnein Internet-piratismi tapaus lienee vuonna 1999
kaynnistetty Napster. Napster oli palvelu, jossa kayttaja saattoi kirjautua palveluun ja
sai nain kayttdoikeuden Napsterin tietokantaan. Rekisterditynyt kayttdja pystyi
etsimaan keskitetystd tietokannasta muiden kayttajien musiikkitiedostoja ja
lataamaan niita omalle koneelleen. (Gopal et al. 2004, 91.) Joulukuussa 1999
Recording Industry Association of America (RIAA) haastoi Napsterin oikeuteen
tekijanoikeusloukkauksista ja oikeus paatti jutun RIAA:n eduksi (Van Tassel 2006,
37). Oikeuden paatos suututti kayttajat, ja monet artistit — mm. Metallica — jotka olivat

kampanjoimassa Napsteria vastaan, saivat myos kayttajien vihat paalleen.

Oikeuden paatds Napsteria vastaan ei kuitenkaan tuonut minkaanlaista ratkaisua
internet-piratismiin. Napsterin ongelma oli, etta silla oli keskitetty tietokanta, joten se
oli helppo haastaa oikeuteen. Internet-piratismi I0ysi kuitenkin uuden muodon, joka

vaikeuttaa sita vastaan lakiteitse taistelua.

Vaikka Napster ajettiin alas, on tilalle noussut muita vertaisverkkoja. DC++,

Soulseek, Kazaa ja  Torrentit ovat Napsterin  kaltaisia  suosittuja
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vertaisverkkopalveluita, joissa monenlaista materiaalia levitetaan. (Patokos 2008,
235.) Nykyaan yleisesti kaytossa olevissa vertaisverkkopalveluissa kayttajat ovat
suoraan yhteydessa toisiin kayttdjiin, eikda keskitettya tietokantaa ole olemassa.
Tama aiheuttaa sen, etta levy-yhtidilla ei ole mitaan yksittaista tahoa, minka haastaa
oikeuteen. (Gopal et al. 2004, 91.) Yksittaisten kayttajien haastaminen oikeuteen on
tietysti mahdollista, mutta se kuluttaa huomattavan maaran resursseja ilman
merkittavia tuloksia. Yksittaisia tapauksia on, joissa yksityishenkilditd on haastettu
oikeuteen huomattavien datamaarien jakamisesta ja lataamisesta. Oikeuteen
haastetuille henkilGille tama tulee kalliiksi, ja tapausten julkituominen mediassa voi

aiheuttaa pelkoa muissa kayttajissa, mutta internet-piratismia se ei tule lopettamaan.

Vertaisverkkoja voidaan toki kayttdd myds lailliseen tiedostojen levittamiseen.
Esimerkiksi bandit ja artistit voivat levittad omaa musiikkiaan vertaisverkkojen kautta.
Musiikin lisaksi vertaisverkoista voi ladata lukuisia vapaan ohjelmistokehityksen
periaatteilla toteutettuja tietokoneohjelmistoja, jotka ovat tekijanoikeudesta vapaita.
Naita ohjelmia saa ladattua yleisesti www-sivuilta, mutta niiden levittdminen on
mahdollista ja sallittua my0s vertaisverkoissa. Vertaisverkot ovat erittain tehokas
tiedon jakamis- ja levittamismuoto. Ongelman niista tekee niiden tarjoama

mahdollisuus luvattomaan ja laittomaan toimintaan.
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3 DIGITAALISTEN KAYTTOOIKEUKSIEN HALLINTA

Digitaalisten  kayttooikeuksien hallinta syntyi tuottajapuolen vastareaktiona
piratismille, joka on varsinkin internetin ja yhteysnopeuksien nopean kasvun myota
kiihdyttanyt kasvuaan entisestaan. Sisallosta ja tekijanoikeuksista on kehittynyt
musiikkiteollisuuden tarkein tulojen lahde ja tasta syystd musiikkiteollisuus halusi

suojautua alati laajenevalta piratismilta. (Van Tassel 2006, 5-6.)

Seka suomenkielinen termi Digitaalisten kayttooikeuksien hallinta, etta alkuperainen
Digital Rights Management antavat hieman vaaristyneen kuvan asiasta. Varsinkin
suomenkielisestda kaannoksesta on tulkittavissa, ettd olisi olemassa digitaalisia
oikeuksia, joita pyritdan hallitsemaan. Nain ei kuitenkaan varsinaisesti ole, silla
tekijanoikeudet, joita DRM:ssa sovelletaan, ovat olleet olemassa jo vuosisatoja — jo
paljon ennen digitaalisuutta. (Cope et al. 2001, 31.) Kasite kéyttéoikeudet DRM:ssa
viittaakin jo vuosikymmenia lakiin kirjattuna olleiden tekijanoikeuksien hallinnointiin
digitaalisessa ymparistossa. DRM:n on tarkoitus antaa oikeuksien omistajille
mahdollisuus niihin korvauksiin, joihin laki on heidat oikeuttanut (May 2007, 67).
Oikeudet ovat pysyneet samoina, vain sisallon olomuoto on vaihtunut fyysisesta
(esim. C-kasetti, CD-levy) immateriaaliseen muotoon (esim. MP3-tiedosto). DRM:ssa
ei siis ole kyse digitaalisten oikeuksien hallinnasta, vaan ennemmin oikeuksien

hallinnasta digitaalisesti.

Yksittaisen kayttdjan kannalta olennaisinta DRM-tekniikassa on sen luvattoman
kopioinnin estdava ominaisuus. Tasta syysta puhekieleen on vakiintunut kaytanto,
jossa DRM:sta puhuttaessa tarkoitetaan juuri tata kopiosuojausta. Kansalliskirjaston
yllapitaman Yleisen Suomalaisen Asiasanaston (YSA) mukaan DRM on "Yleisnimi
tekniikoille, joilla pyritdan rajoittamaan sita, mita tietokoneen tai muun vastaanottimen
kayttaja pystyy DRM-suojatulle datalle tekemaan saadessaan kasiinsa tallaista
dataa” (Kansalliskirjasto). Tama maaritelma on kieltamatta oikeassa, mutta se
kasittelee vain yhden DRM-tekniikan osa-alueen.

Niels Rump painottaa DRM maaritelmassaan (Becker et al. 2003, 3-4) sita, ettei

kyseessd ole ainoastaan kopiosuojaukseen tarkoitettu tekniikka. Hanen
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maaritelmansa mukaan DRM pitaa sisallaan kaikki ne osa-alueet, jotka kuuluvat
sisallon myymiseen ja levittamiseen. Rumpin mukaan kayttdoikeuksien hallinta alkaa
sisallon identifioinnista, eli niin sanotun meta-datan liittdmisesta sisaltdon. Identifiointi
on tarkeaa oikeuksien haltijalle, silla sen avulla oikeuksien haltijan tiedot kulkevat
sisallon mukana ja oikeuksien haltija on nain ollen tunnistettavissa. Metadataan
voidaan sisallyttdad myos sisaltda koskevaa informaatiota, kuten esimerkiksi musiikin
tapauksessa saveltdja, artisti, julkaisuajankohta jne.. Toinen puoli DRM:sta kasittelee
toimintoa, joka on kuvattu YSA:n maaritelmassa. Ensiksi mainitsemassani osassa
hallinnoidaan digitaalisia oikeuksia, ja toisessa osassa hallitaan oikeuksia
digitaalisesti. Tama tarkoittaa sita, etta hallinnoimalla digitaalisia oikeuksia oikeuksien
haltija varmistaa, ettd taman tiedot valittyvat edelleen myods immateriaalisessa
digitaalimuodossa. Oikeuksien hallitseminen digitaalisesti tarkoittaa mahdollisen
oikeuksien vaarinkayton estamista. Kaytannossa tama tarkoittaa yleensa jonkinlaista
kopiosuojausta tai -rajoitusta. (Becker et al. 2003, 3-4.)

3.1 Historia ja kehitys

Erilaiset kopiosuojausmetodit alkoivat tulla tarpeellisiksi jo 1970-luvulla, kun
digitaalisuus oli alkutaipaleellaan ja kotitietokoneet (PC) alkoivat vyleistya.
Tietokoneohjelmistot olivatkin ensimmaisia kopiosuojauksen kohteita. Kopiosuojaus
aiheutti tyytymattdmyytta jo tuolloin, koska esimerkiksi varmuuskopioiden tekeminen
oli mahdotonta. Kopiosuojattuja ohjelmistoja yritettin myyda jopa huomattavasti
halvempaan hintaan kuin suojaamattomia, mutta suojaamattomat tasta huolimatta
olivat monin verroin suositumpia. Kaikista valituksista johtuen siirryttiin takaisin
kevyesti suojattuun tai suojaamattomaan levitykseen. (May 2007, 47-48.) 1970-luvun
C-kasetti toi oikeuksien hallinnan musiikkiteollisuuteen. Kotikopioinnin mahdollistava
kasetti aiheutti levyteollisuuden edustajan IFPl:n mukaan teollisuudelle taloudellisia
menetyksia. IFPI:n painostuksella saatiinkin aikaan asetus, jonka mukaan tyhjan
kasetin ostamisesta piti maksaa maksu, joka korvaisi artistien ja levy-yhtididen
kotikopioinnin vuoksi menettamat tulot (Garofalo 1999, 344-345). Suomessa tasta

maksusta kaytetaan nimea kasettimaksu.

1980-luvulla videokasettinauhurit (VCR) kasvattivat suosiotaan. Myos videonauhojen

kopiointi oli mahdollista, joten suojaukselle oli tarvetta. Macrovision Kkehittikin
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kopiointisuojauksen, joka oli yleisesti kdytdossd VHS-kaseteissa. (Eskicioglu et al.
2001, 682.) Samalla vuosikymmenella tuli myds ensimmainen digitaalinen
kopiosuojaus kayttoon DAT-nauhoihin (Digital Audio Tape) (Petitcolas et al.
1998, 219). Tata kopion kopioinnin estavaa SCMS-tekniikkaa (Serial Copying
Management System) sovellettin mydhemmin myds Minidisk- ja CD-levyissa
(Van Tassel 2006, 110-111).

Polttavien CD-asemien ja tallentavien CD-R ja CD-RW-levyformaattien yleistymisen
myota myos CD-levyjen suojaamiselle syntyi tarve 1980-luvun lopulta lahtien. CD-
levyt ovat ensimmainen varsinaisen digitaalisten oikeuksien hallinnan kohde. Vuonna
2002 EMI ja BMG ryhtyivat julkaisemaan musiikkiaan kopiosuojatuilla CD-levyilla.
Kopiosuojauksen oli tarkoitus estdaa levylla olevan musiikin  muuntaminen
tiedostomuotoon. Levyt toimivat normaalisti tavallisissa CD-soittimissa, mutta
tietokoneessa ja kannettavissa laitteissa esiintyi ongelmia. Kopiosuojatut CD-levyt
eivat tuoneet toivottua tulosta silla kopiosuojaus voitiin kiertdda. Taman lisaksi ne

toimivat epavarmasti tavallisessa kaytdssa. (Patokos 2008, 244)

Internetin suosion kasvamisen myaota 1990 luvulta alkaen, monet toimijat huolestuivat
Internetin rajattomista levitys-  ja kopiointimahdollisuuksista. Erilaisia
suojausmetodeja kehitettiin ja niiden kiertaminen piti saada julistettua laittomaksi.
WIPO:n tekemien paatosten myota nain myos kavi, ja DRM-metodien kiertaminen
kiellettiin lailla — myO0s EU:ssa. Kopiosuojausta koskevat lainsaadannolliset paatokset
tehtiin ohjelmisto- ja viihdeteollisuuden yritysten kovassa painostuksessa, huolimatta
suuresta julkisesta vastustuksesta. Suuret sisallosta ja immateriaalisista oikeuksista
riippuvaiset yritykset lobbasivat paatokset lapi, suojellakseen omia etujaan. (May
2007, 48-50.)

Viihdeteollisuus jatkoi sotaa nettipiratismia vastaan haastamalla vertaisverkkojen
kautta laittomasti sisaltda levittavia ja lataavia oikeuteen. Tama uhka ei kuitenkaan
poista varsinaista ongelmaa, silla miljoonien kayttdjien ympari maailmaa
haastaminen oikeuteen jokaisesta rikkeestd on kaytdanndéssa mahdotonta,

aarettoman kallista ja paljon aikaa vievaa. Jo ennen Internetin myota rajahtanytta
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piratismia levy-teollisuus julkaisi CD-levyja, jotka olivat suojattu DRM-tekniikalla.
Myoskaan tama ei ollut kestava ratkaisu, silla ns. crackerit mursivat jarjestaan

yhtididen asettamat digitaaliset suojajarjestelmat. (Van Tassel 2006, 9.)

3.2 Digitaalisten oikeuksien hallinnan keinot

Luvatonta kayttdoa estdamaan on olemassa monia eri lahtokohtia ja tekniikoita, jotka
voidaan kuitenkin Joan Van Tasselin (2006, 77-78) mukaan jakaa neljaan yleiseen

kategoriaan.

1. Sisallén itsensd suojaaminen

2. Sisaltddn kasiksi paddsyn estaminen

3. Sisallon kopioinnin estaminen tai rajoittaminen
4. Sisallon laitteesta toiseen siirtdmisen estaminen

Tassa osiossa kaydaan lapi edellda mainittuihin kategorioihin lukeutuvia DRM-
tekniikoita paapiirteittdin paneutumatta liiaksi niiden tietoteknisiin yksityiskohtiin.
Taman tutkimuksen kannalta olennaista on ymmartaa tekniikoiden lahtokohtia, eika

niinkaan niiden teknisia toteutustapoja.

3.2.1 Siséllon suojaaminen

Suurin osa sisaltdéa suojaavista tekniikoista muuntavat sisaltdéa tai lisaavat siihen
jotakin. Sisallobn muuntaminen tai siihen lisdaminen eivat tietenkdaan DRM:n
yhteydessa tarkoita sita, etta esimerkiksi musiikillinen sisaltd mitenkaan muuttuisi.
Muutoksen ovat nakymattomia ja kuulumattomia kayttajalle, mutta tietokone pystyy
niita tulkitsemaan. Tiedostoon esimerkiksi lisatadan dataa, jonka perusteella tietokone
pystyy maarittdmaan kenelle sisallon tekijanoikeudet kuuluvat, ja millaisia oikeuksia
kayttajalla on sisaltoa kasitelld. Sisallon suojaamiseen voidaan kayttaa erilaisia
salauksia, jottei sisaltda pysty avaamaan muutoin kuin tietylla laitteistolla tai
ohjelmistolla. (Van Tassel 2006, 78)

Kaikki sisallon suojaamisessa alkaa kuitenkin sisallon identifioinnista. Sisaltdéa ei voi
suojata ennen kuin se on riittvalla tarkkuudella identifioitu siten, ettd se voidaan
erottaa massasta luotettavasti. Metadata on nimitys, jota yleisesti kaytetaan
identifioinnin yhteydessa. Lyhykaisyydessaan metadata tarkoittaa dataa datasta, eli
sellaista tietoa digitaalisesta sisallosta, jonka perusteella se voidaan tunnistaa

luotettavasti. Identifiointiin on kaytdssa useita tapoja ja standardeja. (Van Tassel
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2006, 79-80.) Digitaaliset vesileimat (engl. Watermarking) tai sormenjaljet
(Fingerprinting) ovat yleinen tapa identifioida digitaalisia tallenteita (Van Tassel 2006,
82-84). Riittava tarkkuus on identifioinnin ja metadatan kannalta merkittava tekija.
Jotta metadata olisi helposti ja huomaamattomasti lisattavissa sisallon yhteyteen, se
ei saisi olla liilan suuri. Liian pieni tietomaara taas vaikeuttaa positiivisen tunnistuksen
tekemista miljoonien muiden samankaltaisten tiedostojen joukosta. Sisaltoon voi
lisata viittauksen tietokantaan tai tietokantoihin, joista I6ytyy tarkempaa dataa
sisallosta. Taten itse sisaltoon lisattava datamaara pienenee. (Van Tassel 2006, 84-
85.)

Erilaisia salakirjoitusmenetelmia on kaytetty jo kenties tuhansia vuosia, jotta
arkaluontoinen tieto saadaan toimitettua vain ja ainoastaan halutulle henkildlle.
Salakirjoitusta ei pysty tulkitsemaan, ellei tieda miten salaus toimii. Tata samaa ideaa
on sovellettu myoOs digitaalisesti. Erilaiset salauskielet ja -jarjestelmat ovat yleisia
monissa yhteyksissa, niin myods digitaalisessa musiikissa. Digitaalisen musiikin
kohdalla salaus koodataan sisaan tiedostoon niin, ettd ainoastaan ohjelmisto, jolla on
tiedossaan kyseinen salausjarjestelma, pystyy tiedoston sisaltéa tulkitsemaan.
Oikeuden tiedostoon ja "ohjeet” salauksen purkuun kayttaja saa esimerkiksi sisallon
tuottajalta tai toimittajalta. Erilaisia salausmetodeja ja koodeja on useita ja niita
kaytetdan digitaalisen viihdesisallon lisaksi valtion salaisuuksien suojaamiseen tai
teollisuusvakoilun estamiseen. (Van Tassel 2006, 85-87.) Viihdeteollisuudessa
yleisesti kaytdssa olevia salauksia on mm. CSS (Content Scrambling System), joka
kehitettiin suojaamaan DVD-levyjen sisaltdéa. Muutama vuosi ilmestymisensa jalkeen
CSS-suojaus kuitenkin murrettiin norjalaisen hakkerin toimesta. Myés vahvempia
salauksia kuten AACS (Advanced Access Content System) on kehitetty, mutta ne
eivat kompleksisuutensa vuoksi ole valttamatta yhta toimivia. (Van Tassel 2006, 88.)
Kaikkien perinteisten salausjarjestelmien ongelma on, ettd jos salauksen avain
paasee vuotamaan julkisuuteen, on salaus kaytanndssa hyddyton. Salausavaimia
voidaan kehittda yhden tiedoston salaamista ja avaamista varten useita, jolloin yhden
avaimen vuotamisella ei ole niin suurta merkitysta. Tallaisissa useiden avainten
jarjestelmissa on kuitenkin omat ongelmansa avainten luonnin ja sailytyksen kanssa.
(Van Tassel 2006, 91.)



36

3.2.2 Sisaltoon kasiksi padsyn estiminen

Sisaltoon kasiksi paasyn estamiseen tai rajoittamiseen kaytettyja menetelmia
voidaan kayttaa yhdessa edellisessa osiossa mainittujen tekniikoiden kanssa, mutta
myOs itsenaisesti. Jotta voidaan maaritelld onko kayttajalla oikeus sisaltoon, on
kayttdja ensin tunnistettava. Tunnistautumalla sisaltoon kasiksi pyrkiva todistaa
olevansa kuka vaittdad olevansa. Tunnistautumisesta arkielamaa laheisimpia
esimerkkeja ovat verkkopankkitunnukset tai PIN-koodit. Naissa esimerkeissa kayttaja
on ihminen, mutta digitaalisessa maailmassa nain ei aina ole. Henkildn lisaksi
tunnistautumista voidaan vaatia laitteelta, toiselta tietokoneelta tai tietoverkolta.
Monissa musiikkiin liittyvissa tunnistuksissa onkin kyse juuri siita, etta jokin laite
tunnistetaan kelvolliseksi sisallon kasittelyyn. Kyseessa on automaattinen tunnistus,
jolloin kayttajan ei tarvitse syottaa esimerkiksi salasanaa tai PIN-koodia. (Van Tassel
2006, 92-94.)

Kun tunnistus on suoritettu, voidaan maarittad mita kayttgja saa sisallolla tehda.
Kayttorajoituksia voi olla monenlaisia, mutta tavallisimmin musiikin tapauksessa ne
liittyvat kopioinnin estamiseen tai rajoittamiseen. Varsinkin TV- ja videosisaltdihin
littyen on kaytetty erilaisia kayttéa rajoittavia tekniikoita. Yksinkertaisimpana
kaapelitelevision kayttooikeudet, jotka pitaa ostaa. (Van Tassel 2006, 94.) Ellei
kayttaja ole maksua suorittanut, eivat kanavat nay. DVD-videoissa on kaytetty myos
aikaan ja paikkaan sidottuja kayttéehtoja. Amerikkaan koodattu DVD ei toistu
eurooppalaisen tai aasialaisen standardin mukaisessa laitteistossa. Video voi myds
olla katsottavissa vain tietyn aikaa ostohetkesta lukien. (Van Tassel 2006, 100.)
Yleisesti varsinkin tietokoneohjelmistoissa vaaditaan asennuksen jalkeen tuotteen
aktivointi, jolla ohjelmisto “rekisterdidaan” tiettyyn laitteeseen, eika sita sen jalkeen

voida aktivoida muussa laitteessa ilman maksua (Van Tassel 2006, 102).

3.2.3 Sisillon kopioinnin estiminen tai rajoittaminen

Digitaalisessa ymparistossa ei valttamatta riita sisallon itsensa suojaaminen, silla
oikeudet sisallon kayttdoon omaava henkilo saattaa kopioida sisallon CD-levylle tai
muuhun tallentimeen. Tekijanoikeuksien hallinnan kannalta pahin vaihtoehto on, etta
sisaltd annetaan vertaisverkkoon ladattavaksi. Jonkinlainen kopiosuojaus on nain

ollen tarpeen. Taydellisesti kopioinnin estava jarjestelma on yksinkertainen toteuttaa.



37

Kuitenkin sisallon ostaneiden kayttajien tulisi pystya tekemaan varmuuskopioita ja
kopioimaan sita muihin esimerkiksi kannettaviin laitteisiinsa. Jokin joustava ratkaisu
olisi siis toimivin ja tallaisia onkin kehitetty. Sisaltéon koodataan tieto siitd montako
kertaa sisallon saa kopioida. Vaihtoehtoja on esimerkiksi rajaton kopiointi; ei lainkaan
kopiointia; rajaton kopiointi, mutta ei kopion kopioita; tietty maara kopioita. Erilaisia
kopiointia rajoittavia tekniikoita on kehitetty lukuisia. (Van Tassel 2006, 102-116.)

Kun digitaalinen sisaltd toistetaan ihmisen aistittavassa muodossa, tulee siita
analogista ja digitaaliset suojaukset lakkaavat olemasta olemassa analogisessa
muodossa. Analoginen materiaali on taas helppo muuntaa digitaaliseksi, jolloin
jaljelle jaa digitaalinen, suojaamaton materiaali, jota voi levittda internetissa. Tata ns.
analogista reikdd paikkaamaan on kehitetty metodeja, jotka estavat digitaalisen
materiaalin kopioimisen analogiseen formaattiin. (Van Tassel 2006, 103-116.)

3.2.4 Sisillon laitteesta toiseen siirtimisen estiminen

Sisallon laitteesta toiseen siirtamisella viitataan esimerkiksi sisallon siirtymista DVD-
soittimesta TV-vastaanottimeen joko analogista tai digitaalista linjaa myoten. Signaali
voidaan kaapata tasta valistd ja kopioida. MyOs tietokoneen &anikortista sisaltd
voidaan kaapata samalla periaatteella. Tata vastaan Consumer Electronic
Association (CEA) halusi suojauksen jo 1990-luvun puolessa valissa. Tama
suojausmetodi kohdistuu nimenomaan sisaltda toistaviin laitteistoihin, ei levyihin.
Digitaalista sisaltéa toistavat laitteet pystyvat toistamaan kaikkea sisaltéa, mutta
tallentavat laitteet pystyvat tallentamaan ainoastaan DCPS:n (Digital Copy Protection
System) Kkopioitavaksi sallimaa sisaltéa. Laajimmalle levinnyt DCPS on Digital
Transmission Content Protection (DTCP), joka on viiden suuren teknologiayrityksen

kehittdama vuonna 1998 esitelty jarjestelma. (Van Tassel 2006, 116-117.)

3.2.5 Oikeuksien hallinnointi

Jotta DRM palvelisi sita tarkoitusta mihin se on luotu, edelld esiteltyjen sisallon
suojausmenetelmien ja oikeuksien hallinnan tulee toimia yhdessa. Jarjestelman tulee
mahdollistaa suojausmenetelmien halutunlainen soveltaminen ja taata sisallon
ostaneille kayttajille kayttdehtojen mukainen oikeus sisallon kuluttamiseen.

Jarjestelman tulee siis pystya tunnistamaan kayttgjia ja sisaltdéja, ymmartamaan eri
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koodikielia, toimimaan yhdessa maksuohjelmistojen kanssa ja pitamaan kirjaa
ostetuista ja kaytetyista tuotteista, jotta oikeuden omistajat voivat saada heille
kuuluvat korvaukset. Jarjestelman toimiminen vaati huomattavan maaran
sopimuksia eri osapuolten valilla, jotta kuluttajaa ja tuottajaa palvelevia ratkaisuja
saataisiin aikaan. (Van Tassel 2006, 119.) Kaikki edella mainitut seikat tulee koodata
sisallon metadataan siten, etta tiedot sailyvat ymmarrettavind osapuolelta toiselle.
Tallaisesta oikeuksienhallintakielesta kaytetaan yleisesti nimitysta RELs (Rights
Expression Languages). REL-kielella metadataan kirjataan tiedot sisaltoon patevista
tekijanoikeuksista, tekijoista ja julkaisijasta. Taman lisaksi tiedot kayttajan oikeudet ja
kayttoehdot kirjataan. REL-kielida on useita kayttotarkoituksesta ja -kohteesta
riippuen. (Van Tassel 2006, 120-122.)

Sisaltoon DRM:n koodaaminen on yksi asia, mutta entista monimutkaisemmaksi
kokonaisuuden tekee laitteistojen mukaan tulo. Erilaisten sisaltda toistavien
laitteistojen ja myods ohjelmistojen tulee "puhua samaa kieltd” DRM-jarjestelman
kanssa. Erilaiset standardit ovatkin nain ollen valttdmattomia toimivien ja
kuluttajaystavallisten jarjestelmien aikaansaamiseksi. DRM-jarjestelmia koskevia
standardeja onkin olemassa kymmenia koskien sisallon identifioimista ja kuvausta,
oikeuksien kuvausta, kopiosuojausta ja salauksia. Nama mainitut tekijat liittyvat
sisaltodon  itseensa. Naiden lisdksi on olemassa omat standardinsa
tiedostoformaateille, kayttoymparistoille — niin kotioloissa kuin maailmanlaajuisesti —
seka maksuyhteyksille. Ja jotta kaikki palaset toimisivat yhdessa, omat standardinsa
on oltava myos yhteentoimivuudelle. Monet naistd standardeista ovat testattu,
hyvaksytty ja julkistettu kansainvalisten standardoimisjarjestéjen toimesta. Tunnetuin
tallainen standardointijarjestd on International Standard Organization, joka myontaa
arvostetun ISO-standardin. Kuitenkin jotkut suuret yhtiot, kuten Microsoft, ovat
tuotteillaan saavuttaneet niin maaraavan markkina-aseman, etta heidan metodinsa
hyvaksytdan vyleisesti standardeiksi ilman standardoimisjarjeston virallista
hyvaksyntda. DRM-jarjestelmissa kaytettavat kielet ja koodit kehittyvat ja muuttuvat,
joten tuotteiden versiointi ja versioiden yhteensopivuus ovat myos tarkeita teemoja.
(Van Tassel 2006, 138-141.)
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3.3 Digitaalisten kiyttooikeuksien hallinnan ongelmat

DRM-jarjestelmat luotiin tekijanoikeuksia hallinnoivien yhtididen tarpeesta turvata
omia tulovirtojaan. Toisaalta digitaalisten kayttdoikeuksien hallinnan yhtena
lahtokohtana on tekijanoikeuslain noudattaminen. Ja tekijanoikeuslain mukaan
oikeuksien haltijat — niin taiteilijat kuin levy-yhtiotkin — ovat oikeutettuja rahalliseen
korvaukseen heidan tuotoksensa kaytésta. DRM:n pyrkimys on luoda mahdollisuus
oikeuksien omistajille saada korvaus omaisuutensa digitaalisesta kaytdosta. DRM:n
naennaisen jalosta lahtokohdasta huolimatta se aiheuttaa varsinkin kuluttajalle suuria
ongelmia. Kopiosuojaus kaikista DRM:n keinoista aiheuttaa yleisimmat ja

merkittavimmat ongelmat kayttjjille.

Yksi syy tiedostomuotoisen musiikin suosion kasvuun on liikuteltavuus. Kannettavat
MP3-soittimet ja iPodit kuljettavat kayttajan mukana jopa tuhansia kappaleita taskuun
mahtuvassa koossa. Kopiosuojaus monessa tapauksessa kuitenkin estaa laillisesti
ostetun tiedoston siirtdmisen tai kopioimisen kannettavaan laitteeseen. Luonnollisesti
tama on merkittava ongelma kuluttajalle, joka on saattanut paatya ostamaan
kyseisen albumin MP3-muodossa CD-levyn sijaan juuri kannettavuuden vuoksi.
Lisaksi kopiosuojaus monesti estda varmuuskopion tekemisen, johon sisallon
omistajalla on oikeus. Monet kopiosuojausmetodit myds vaikeuttavat tai tekevat
mahdottomaksi kopiosuojatun materiaalin niin sanotun “reilun kayton”, joka sallii
tekijanoikeuden alaisen materiaalin monistamisen journalistiseen, tutkimukselliseen

seka koulutukselliseen kayttoon .

Toinen suhteellisen yleinen ongelma liittyy osaltaan myods kannettaviin laitteisiin,
mutta myOs muihin laitteisiin ja ohjelmistoihin. Tama ongelma liittyy standardointiin ja
versiointiin. Kuluttaja on saattanut ostaa musiikkinsa palvelusta, joka kayttaa erilaista
DRM-tekniikkaa kuin hanen laitteistonsa tai ohjelmistonsa. Paremmalla
standardoinnilla on pyritty korjaamaan tata ongelmaa, mutta esimerkiksi Microsoftin
valta-asema tietyilld markkinoilla vaikeuttaa yhteisten standardien kayttoonottoa.
Tietokoneohjelmistoihin uusien versioiden lataaminen ja asentaminen Internetin
valityksellda on vaivatonta ja se voidaan tehda jopa automaattisesti ilman kayttajan

osallistumista. Kannettavien laitteiden kohdalla tilanne saattaa olla aivan toinen.
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Laitteeseen on valmistusvaiheessa asennettu sen hetkinen versio DRM:sta, mutta
muutaman vuoden tai jopa kuukauden kuluttua versio saattaa olla vanhentunut ja
pahimmassa tapauksessa laite ei enaa toista uudemmalla versiolla koodattuja

tiedostoja.

Myos tiedostoformaatit aiheuttavat yhteensopivuusongelmia. Joidenkin valmistajien
laitteet ja ohjelmistot toistavat ainoastaan tiettyja tiedostoformaatteja, joten kayttajan
on ensinnakin tiedettdva mitad formaattia hanen laitteensa tukee ja mistd saada
oikean formaatin tiedostoja. Tama ei nykyaan ole enaa kovin suuri ongelma, silla
monet laitteet toistavat monia eri formaatteja, mutta poikkeuksia 16ytyy. Esimerkiksi
Applen iPod ja iTunes eivat toista Microsoftin DRM-suojattuja WMA-tiedostoja
(Windows Media Audio). Suurin osa laitteistoista ja ohjelmistoista toistavat MP3-

tiedostoja, joista onkin muodostunut alan standardi.

DRM luotiin vastaiskuna piratismille, ja sen toivottiin kitkevan piratismi maailmasta.
nopeasti oli kuitenkin selvaa, ettei nain tule tapahtumaan. DRM:n suurin ongelma
onkin ehka se, etta se ei tee sitd mihin se on tarkoitettu. Erilaisia DRM-jarjestelmia on
ollut kaytéssa jo vuosikausia, mutta piratismi ei ole juuri nayttanyt laantumisen

merkkeja, vaan ennemmin painvastoin.
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4 KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

4.1 Tuote sahkoisilla markkinoilla

Colbert (1994) pyrkii maarittelemaan tuotteen-kasitetta kuluttajalahtdisesti. Han
toteaa muun muassa, ettd tuote on hyodtyjen joukko kuluttajalle, ja ettd kuluttaja
valitsee tietyn tuotteen sen arvon perusteella, joka voi olla myos symbolinen. Monien
konkreettisten tuotteiden kohdalla tallainen maarittely onkin selkea ja toimiva, mutta
musiikillisen sisallon kohdalla asia ei olekaan niin selkea. Mita sellaista arvoa
musiikissa on, joka saa ihmisen kuluttamaan rahaa naennaisesti hyodyttomiin
tuotteisiin, kuten esimerkiksi CD-levy ja sen soittamiseen tarvittava laitteisto?
Keskustelu musiikin arvoista vaatisi aivan oman tutkimuksensa, mutta voidaan
argumentoida, ettd arvo, jonka perusteella kuluttaja ostopaatoksensa tekee, on
musiikin tapauksessa tunnearvoa. Musiikki on tunteiden ilmaisua, sita kaytetaan
sosiaalisissa suhteissa ja identiteetin muodostuksessa ja tunteiden kontrolloinnissa
(Saarikallio 2007). Kaupallisessa yhteydessa musiikin voidaan todeta olevan

tunnetta, ja tunne on se arvo, jota kuluttaja tavoittelee.

Tuote maaritellaan digitaaliseksi kun itse tuote, seka sen jakelu ovat digitaalisessa
muodossa. Verkkokaupasta tilattu CD-levy ei ole tdman maaritelman mukaan
digitaalinen tuote, mutta verkkokaupasta ostettu ja ladattu MP3-tiedosto on.
Digitaalituotteista kaytetaan joskus myos nimitysta informaatiotuote tai virtuaalituote.
(Uusitalo 2002, 103-104.)

4.2 Verkkokauppa ja kuluttajan ostopiitos

Musiikki monien muiden viihde- ja kulttuurituotteiden ohella on yleinen tuote
sahkaisilla markkinoilla eli ns. e-markkinoilla. Musiikki on hyvin pitkalle standardoitu
tuote, joten sille on helppo luoda tehokkaat virtuaalimarkkinat. Musiikki on
teknologisen kehityksen myo6ta mahdollista siirtaa digitaaliseen muotoon ja nain ollen
myOs sen kauppa ja jakelu ovat vaivattomasti siirrettavissa virtuaaliymparistoon.
(Uusitalo 2002, 17-22.)

Virtuaalimarkkinat ovat tehostaneet musiikilla kaytavaa kauppaa varsinkin kuluttajien,
mutta myo6s myyjien kannalta. Verkkokaupassa on mahdollista pitaad perinteista
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kauppaa laajempi tuotevalikoima. Koska digitaalisessa musiikkikaupassa ei jokainen
ostaja saa uutta tuotetta, vaan samaa tuotetta kopioidaan jokaiselle ostajalle.
Perinteiseen &aanitekauppaan verrattuna varastotilan saastdé on merkittava, ja
mahdollistaa omalta osaltaan laajemman tuotevalikoiman. (Kalliala 2005.) Lisaksi
verkkokaupassa on mahdollista tarjota tuotteesta paljon kattavammin ja
yksityiskohtaisemmin tietoa, kuin perinteisessa painetussa tuotekatalogissa. Internet
on lisannyt tarjolla olevan tiedon maaraa myods musiikin kuluttajaa ajatellen.
Artisteista — jopa vahemman tunnetuista — 10ytyy yksityiskohtaista tietoa Internetista.
Tietoa 16ytyy monesti niin artistin itsensa, kuin ulkopuolistenkin tahojen tarjoamana.
(Patokos 2008, 236.) Informaation maaran lisays vaikuttaa myoOs kuluttajan
kayttaytymiseen ja ostopaatokseen. Perinteisen taloustieteen mukaan laaja
informaatio edesauttaa kuluttajaa tekemaan hanelle parhaan mahdollisen paatdksen,
mutta liiallinen informaatio saattaa myoOs vaikeuttaa paatoksen tekoa. Jos merkitsevia

tekijoita on liikaa, tiedon prosessointi ja jasentaminen vaikeutuu.

Pelkka tehokkuus ei silti ole kuluttajan ainoa peruste verkkokulutuksen taustalla
(Uusitalo 2002, 17). Myoskaan Internetin tarjoama lahes rajaton tietotarjonta ei tee
kuluttajasta taloustieteen ihannoimaa taydellisen informaation hankkijaa eika
rationaalista valitsijaa. Kulutukseen liittyy monia muitakin funktioita kuin tarpeiden
tayttdminen  mahdollisimman  kustannustehokkaasti  (Uusitalo 2002, 20).
Vaivattomuus on kuluttajalle varmasti yksi merkittavimmista tekijoista musiikin
ostamisessa. Musiikin saa valittomasti itselleen, eika tarvitse lahted levykaupan
hyllyja selailemaan tai odottaa postimyynnin kautta saapuvaa pakettia. Myos
sahkdéinen maksu on kuluttajalle vaivatonta, ja tarjpaa myyjalle mahdollisuuden

kerata kustannustehokkaasti myos pienia kertamaksuja. (Nurmela 2002, 50.)

Saarinen ja Tuunainen (2002, 59) jakavat verkkokuluttajat kahteen paaluokkaan:
palvelun etsijat ja edullisen hinnan/tehokkuuden etsijat. Musiikin kuluttajan
tapauksessa palvelun etsija voi olla haja-asutusalueella asuva, jolla lahimpaan
levykauppaan on kymmenia kilometreja tai lahikaupan levyvalikoima on suppea.
Talloin verkkokauppa tarjoaa tavan paasta kasiksi suurempaan tarjontaan. Edullisen
hinnan/tehokkuuden etsijat hakevat normaalimarkkinoita edullisempaa hintaa ja

parannusta kaupankaynnin tehokkuuteen.
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Hinta on tietysti eras ostopaatokseen vaikuttavista tekijoista. Halvin hinta ei
kuitenkaan aina ole maaraava tekija ostopaatoksessa. Hinta liitetdan aina laatuun,
joten tuote, jolla on halvin hinta, saatetaan mieltda laadultaan huonoksi. Tuttujen ja
turvallisten palveluiden ja tuotteiden ostaminen tutusta ja turvallisesta kaupasta —
myOs verkkokaupasta — on hintaa merkittavampi tekija. Tama patee varsinkin jos
hinnoissa ei ole merkittdvaa eroa. (Saarinen & Tuunainen 2002, 60-61.) Musiikin
verkkokaupassa yksittdisen musiikkitiedoston hintahaitari on 0,99€ - 1,39€.
Kymmenen raidan albumin ostamisessa hinnaksi muodostuu 9,99€ - 13,90€, jossa
on jo huomattava ero. Eron tekee viela suuremmaksi se, ettei kallimpi tuote ole
parempi tai helpommin saatavissa kuin halvempi. Musiikin verkkokaupoista suurin,
iTunes, on seka hintahaitarin alapaassa, etta suuri ja luotettava palvelu. Ei siis ihme,

etta se on saavuttanut suurimman markkinaosuuden.

Kuluttajan ostopaatdkseen vaikuttavat monet tekijat. Kotlerin nelikentassa tuotteet
jaetaan neljaan luokkaan sen mukaan, miten korkea on niiden sitoutumisaste ja
kuinka suuria eroja tuotemerkkien valilla on (Kotler & Armstrong 2004, 197). Kuvio 1

havainnollistaa Kotlerin ostokayttaytymisen nelikenttaa.

Nelikentassa ostokayttaytyminen on monimutkaista, kun Kyseessa on korkean
sitoutumisasteen tuote, jossa on runsaasti eroja tuotemerkkien valilla. Tallaisella
tuotteella on monesti ominaisuuksina kalleus ja riskialttius, lisaksi tuote on usein
harvoin ostettava. Tallaisen tuotteen ostaminen vaatii kuluttajalta tietamysta tuotteen
ominaisuuksista. Ostopaatdsprosessi kehittyy yleensa uskomuksista kohti lopullista
tietdmyksen muodostamista tuotteesta, taman jalkeen tehdaan ostopaatds. Siksi on
tarkeaa, etta myyja tarjoaa tarpeeksi tietoa asiakkaalle. (Kotler & Armstrong 2004,
197.) Musiikkia ostettaessa tuotteiden valinen ero syntyy tuotteeseen liitettyjen
ominaisuuksien perusteella. Aénitiedosto on kaytanndssad samanlainen mista
tahansa ostettaessa, ja ero tuotteiden valille syntyy toimitus- ja maksutavoista ja
DRM-jarjestelman mukanaan tuomista kayttdehdoista. Asiakkaalle on tarjottava

tietoa ennen kaikkea juuri naihin asioihin liittyen.
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Asiakkaan ollessa sitoutunut tuotteen hankkimiseen, mutta markkinoilla ei ole suuria
eroja tuotteen ominaisuuksilla, on kyseessa oston jélkeisen ristiriidan alentaminen.
Taman nelikentan osan tuotteet ovat myods usein kalliita ja harvemmin ostettuja.
Talldin asiakas usein vertailee tuotteita, mutta itse ostopaatds tapahtuu nopeasti.
Suuri merkitys tuotteen ostamiselle on hinta, saatavuus ja ostamisen helppous.
Oston jalkeen asiakas voi kokea ristiriitaisia tuntemuksia tuotteen laadusta, mikali
kuulee positiivisia suosituksia vaihtoehtoisesta tuotteesta ja havaitsee omassa
tuotteessaan puutteita tai ongelmia. (Kotler & Armstrong 2004, 197-198.) Musiikin
tapauksessa nama puutteet voivat liittya juuri  DRM:n  aiheuttamiin
kaytettavyysongelmiin. Ostopaatosta tehdessaan asiakas ei valttamatta ole ottanut
huomioon kaikkia seikkoja tuotteesta, joten tuotteen myyjan tulisi pystya kertomaan
mahdollisimman hyvin asiakkaalle tuotteen hyvistd ominaisuuksista. Talla

varmistetaan asiakkaan tyytyvaisyys tuotteeseen oston jalkeen.

Tottumuksellisesta ostokayttaytymisesta puhutaan silloin, kun markkinoilla olevilla
tuotteilla ei juuri ole eroa, eika ostamiseen liity suurta sitoutumista. Tottumuksesta
ostetut tuotteet ovat halpoja ja saanndllisesti hankittavia. (Kotler & Armstrong 2004,
198.) Tama malli patee musiikin kuluttamiseen. Musiikin hankkiminen ei ole
taloudellisesti merkittava panostus kuluttajalle, eika silla tavoitella mitaan merkittavaa
hyotya myoskaan oston jalkeen. Naissa olosuhteissa ostaja tekee ostopaatoksensa
tottumuksesta eli esimerkiksi valitsee tutun ja turvallisen kauppapaikan tai

palveluntarjoajan.

Toinen musiikin kuluttamiseen sopivista malleista nelikentassa on vaihtoehtoja etsivéa
ostokayttaytyminen. Myos tassa mallissa kyseessa on alhaisen sitoutumisen tuote,
mutta tuotteiden valilld voi olla suuriakin eroja. Kuten jo aiemmin mainittiin,
musiikissa nama erot liittyvat maksu- ja toimitustapoihin, sekd DRM:n mukanaan
tuomiin ominaisuuksiin. Kuluttaja tekee paatoksen ostosta ennakkokasitysten
mukaan, mutta arvioi tuotteen tarkemmin vasta kayton yhteydessa. Jos tuote ei
miellyta kaytdssa, han luultavimmin vaihtaa tuotetta seuraavalla ostokerralla. Asiakas
voi vaihtaa tuotetta myds kokeilunhalusta tai kyllastymisesta vanhaan, ei valttamatta
pettymyksesta. (Kotler & Armstrong 2004, 198-199.)
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Korkea Matala
sitoutumisaste sitoutumisaste
Paljon eroa Monimutkainen Vaihtoehtoja etsivi

tuotemerkkien ostokdyttdytyminen ostokdyttdytyminen

vialilla

Vihan eroa Ristiriitaa alentava Tottumuksellinen
tuotemerkkien

vililld ostokdyttdytyminen ostokdyttdytyminen

Kuvio 1. Kotlerin nelikenttd (Kotler & Armstrong 2004, 197)

Nelikentdn malleista vaihtoehtoja etsivd ostokayttaytyminen sopii digitaalisen
musiikin kuluttamiseen parhaiten. Ostopaatds syntyy ennakkokasitysten perusteella.
Ennakkokasitykset voivat syntya sosiaalisen ympariston, muiden kayttajien — kaverit,
keskustelupalstat — kokemusten perusteella tai mainonnan muokkaamina. Tuote
arvostellaan vasta ostotapahtuman jalkeen, jolloin tuotteen positiiviset ja negatiiviset
ominaisuudet tulee testatuksi kyseisen kuluttajan tarpeita vastaavassa tilanteessa.
Digitaalisen musiikin tapauksessa talloin selviaa aiheuttaako esimerkiksi DRM ja
kopiosuojaus kaytettadvyysongelmia kyseiselle kuluttajalle. Jos kuluttaja ei koe
tarpeelliseksi suorittaa tuotteelle toimenpiteita, joihin DRM ja kopiosuojaus vaikuttaa
kaytettavyytta heikentavasti, hanelle ei muodostu negatiivista kuvaa tuotteesta ja sen
ominaisuuksista. Jos taas DRM aiheuttaa kuluttajalle ongelmia, vaikuttaa se varmasti

hanen seuraavaan ostopaatokseensa vastaavan tuotteen kohdalla.

Sahkoinen kaupankaynti luonnollisesti poistaa henkilokohtaisen kanssakaymisen
kauppiaan ja asiakkaan valilla. Tama saattaa vaikuttaa asiakkaan luottamukseen
kaupankayntitapahtumaa kohtaan. Luottamuksen saavuttaminen on eras
verkkokaupan merkittavimmista haasteista ja erityisen merkittdva se on pitkien
asiakassuhteiden kannalta. Perinteisessa kaupankaynnissa kuluttajan luottamus

syntyy kokemusten ja sosiaalisen kanssakaymisen perusteella, mutta koska
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verkossa tapahtuva kaupankaynti sulkee pois inhimillisen kontaktin, on luottamus
saavutettava muilla keinoin. (Raijas 2002,194-198.)

Ensimmainen tekija luottamuksen syntymisessa on kuluttajan Iluottamus koko
sahkoistd kaupankayntia kohtaan. Toiseksi kuluttajan on luotettava myyjaan.
Verkkoymparistossa ostoprosessi alkaa, kun kuluttaja avaa yrityksen Internetsivun.
Verkkosivulla yritys antaa informaatiota toiminnastaan ja arvoistaan, ja yrittaa
erilaisin vihjein ja symbolein saavuttaa kuluttajan luottamuksen. Informaatio on
merkittava tekija luottamuksen ja ostopaatoksen synnyssa, ja sosiaalisen
kanssakaymisen puuttuessa, sen merkitys on huomattava perinteiseen
kaupankayntiin verrattuna. Kolmas luottamusta vaativa kohde on itse tuote. Tunnetut
yritykset ja brandit auttavat luottamuksen syntymisessa. Saattaa kuitenkin olla, etta
verkkoymparistossa brandin vaikutus ostopaatokseen heikkenee ja
merkittdvammaksi tekijaksi saattaa nousta verkkokaupan kayttajaystavallisyys,

nopea palvelu ja ajantasainen ja kattava informaatio. (Raijas 2002,198-200.)

Yksityisyys ja turvallisuus ovat kuluttajan kannalta olennaisimmat tekijat.
Verkkoymparistossa yksityisyyden kasite on erilainen kuin muuten elamassa.
Verkossa joku voi seurata jokaista nappaimiston ja hiiren painallusta kayttajan
tietamatta. Jo tieto tallaisesta mahdollisuudesta pelottaa joitain ihmisia. Lisaksi
sahkoisessa kaupankaynnissa ostaja joutuu luovuttamaan yhteys- ja luottotietojaan
osapuolelle, jota ei ole koskaan tavannut. Verkkokaupan palveluntarjoajan on
pystyttava takaamaan suojatut yhteydet, jotta kuluttajan yksityissuoja sailyy. Taman
lisdksi palveluntarjoajan pitdd pystya vakuuttamaan kuluttaja siita, etta
henkilokohtaisten tietojen luovuttaminen on taysin turvallista, eika tietoja luovuteta
eteenpain. Tasta paastaankin toiseen olennaiseen luottamuksen muodostajaan —
turvallisuuteen. Turvallisuus liittyy osittain samoihin asioihin kuin yksityisyys.
Kuluttaja haluaa olla turvassa vaarinkaytoksiltd ja rikollisuuksilta, joista voi koitua
taloudellisia tappioita tai jopa yksityisyyden loukkaamista ja lainoikeudellisia
toimenpiteita. Huijareita on myos verkkoymparistossa, ja sielld niiden tunnistaminen

on mahdollisesti viela vaikeampaa kuin elavassa elamassa. (Raijas 2002, 201-205.)
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Verkkokaupan palveluntarjoajan on pystyttdva tarjoamaan kuluttajalle hyvan
ensivaikutelman lisaksi kattava informaatio yrityksesta, sen tuotteista ja hinnoista,
seka pystyttava vakuuttamaan kuluttaja ostamisen turvallisuudesta ja laillisuudesta.
Verkkoymparistdssa luottamuksen syntymiseen vaikuttavat monet pienetkin tekijat,
kuten esimerkiksi se, ettd kyseiseen palveluun on linkki jonkun luotettavan ja
tunnetun yrityksen tai muun tahon kotisivulla. Erilaiset standardit ja yritysten ja
kansainvaliset sopimukset edesauttavat sahkoisiin maksujarjestelmiin luottamuksen
kehittymista. Internetin eras merkittdvin ostopaatdksiin vaikuttava tekija on
vertaiskayttajat, joiden arvosteluja ja kommentteja voi Ilukea useilta
keskustelupalstoilta. Monesti verkkoymparistossa luotettavimpina asiantuntijoina
pidetdan muita kayttdjia, joiden vaikutusvallan ovat myos jotkut palveluntarjoajat
huomanneet. (Raijas 2002, 205-209.) Monilla sivustoilla palveluntarjoaja antaa
kayttajille mahdollisuuden kirjoittaa valitonta palautetta kyseiselle sivustoille muiden
kuluttajien luettavaksi.

Musiikkia Internetissa kauppaavat yritykset ovat tunnetuimpia verkkokauppiaita ja
niidenkin on taytynyt saavuttaa kuluttajien luottamus paastakseen taloudellisesti
kannattavaan tilanteeseen. Myods naiden yritysten kohdalla brandilla ja yrityksen
maineella on merkityksensa yhtion tunnettuuden, luottamuksen ja kannattavuuden
kannalta. Kuten sanottua eras kuluttajan luottamuksen vaativa kohde on tuote, el
musiikkikaupan yhteydessa, tiedosto. Jos tiedosto oston jalkeen ei toimikaan kuten
kuluttaja on ostaessaan sen ajatellut ja toivonut toimivan, vaikuttaa tama kuluttajan
luottamukseen kyseista tuotetta kohtaan ja sitd kautta koko yritystd kohtaan.
Musiikillinen tuote — tassa tapauksessa tiedosto — ei eroa muista musiikillisista
tuotteista merkittdvasti muutoin kuin  DRM:n osalta, joten tuote on helposti
korvattavissa. Voidaan olettaa kuluttajan tuotteeseen luottamuksen menetettyaan
etsivan korvaavan tuotteen muusta lahteestd. Musiikkikaupankin yhteydessa
luottamuksella on merkittdva rooli ja DRM:n aiheuttamat kayttdjaongelmat eivat

varmasti ainakaan lisda luottamusta tuotteeseen ja tuotetta kauppaavaan yritykseen.

Musiikkikaupan siirtyminen suurikokoisista vinyyli-levyista, kasetteihin, CD-levyihin ja
viimeisimpana tiedostomuotoon herattdd mielenkiintoisen kysymyksen musiikin

kuluttamisesta. Kuten todettua varsinainen tuote ei ole fyysinen esine, jolle aani on
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nauhoitettu, vaan aani itse on tuote. Kuitenkin monet ihmiset edelleen ostavat
ainoastaan CD-levyja, ja jotkut alan harrastajat yha suosivat vinyylilevyja, ja jopa
joitain uusia levytyksia julkaistaan yha vinyylilevylla. Vaikka tiedostomuotoinen
musiikki on — tai ainakin silld on mahdollisuus olla - huomattavasti
kayttajaystavallisempaa kuin levyt, silti fyysinen levy tuntuu antavan tuotteelle
lisdarvoa. Taloustieteellisesta nakokulmasta kuluttajan oletetaan aina toimivan
rationaalisesti ja kustannustehokkaasti, mutta musiikin tapauksessa nain ei aina
naytakaan olevan. Tiedostomuotoista musiikkia ei nahtavasti pideta levyjen
taydellisena substituuttina, vaikka tiedostomuotoinen musiikki on
kustannustehokkaampaa ja potentiaalisesti kayttajaystavallisempaa. Fyysisella
levylla, joka on olemassa ainoastaan aanen tallennusta varten, nayttaa siis olevan
lisdarvoa tiedostoihin verrattuna — ainakin joillekin kuluttajille. (Patokos 2008, 237.)
Onko levyn kansikuva — jonka kylla saa myos tiedostomuotoisen musiikin mukana —
vai kasin kosketeltavuus ja perinteinen levyhylly, se joka houkuttaa ostamaan

vanhanaikaisen ja periaatteessa huonomman tuotteen?

Tiedostomuotoisen musiikin suosio on kasvussa, mutta se ei ainakaan viela ole
taysin syrjayttanyt fyysisia levyja. Tiedostomuotoisen musiikin suojaamiseen
kaytettavat metodit, kuten kopiosuojaus, nayttelevat varmasti omaa osaansa tassa
kehityksessa. DRM:n jonkin asteinen epaonnistumisella saattaa olla negatiivinen

vaikutus tiedostomuotoisen musiikin suosioon.
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA MENETELMA

Tutkimuskysymys pyrkii vastaamaan kysymykseen: miten kuluttajat DRM:aan
suhtautuvat ja miten suhtautuminen vaikuttaa kuluttajan ostopaatokseen.
Motivaationa tutkimukselle toimii tutkimuksellisen tiedon puute tasta aiheesta.
Ennakkokasitys kuluttajien suhtautumisesta on peraisin Internetin
keskustelupalstoilta ja kahvipoytakeskusteluista, mutta empiirista tutkimusta ei ole
tehty. Kuluttajan roolin osalta DRM-tutkimuksessa on ollut aukko, ja tutkimuskysymys

on tarkoitettu paikkaamaan tata aukkoa.

Tutkimuskysymykseen  vastauksen  saamiseksi  suoritettin  kyselytutkimus.
Kyselytutkimus oli Internetissa vastattavissa 13.6.2009 — 17.6.2009. Liite 1 on tuloste
kyselylomakkeesta. limoitus kyselysta lahetettiin Jyvaskylan Yliopiston opiskelijoille
useiden eri ainejarjestojen, paaaineryhmien yms. sahkopostilistoja hyvaksikayttaen.

Jotta tutkimuskysymykseen voitaisiin vastata mahdollisimman tyhjentavasti, on
kuluttajien digitaalisen musiikin kulutustottumukset selvitettava. Musiikkitiedostojen
ostaminen ja lataaminen joko laillisesti, tai vaihtoehtoisesti lataaminen luvattomasti
vertaisverkosta vaikuttaa todennakoisesti lataajan kokemuksiin ja tietoisuuteen
DRM:sta. Koska DRM ei ole Iasna vertaisverkoista ladattavassa musiikissa, voidaan
ainoastaan vertaisverkkoja kayttaneen olettaa kohdanneen DRM:n vaikutuksia
musiikin  kuluttamisessaan vahemman kuin musiikkia Internetista ostaneen
kuluttajan. Tasta syysta digitaalisen musiikin ostamisen lisaksi myos vertaisverkkojen
kayttoon liittyvat  kulutustottumukset ovat aiheellisia tilastollisen analyysin ja
tutkimuskysymyksen kannalta. Lisaksi kysely antaa viitteen siitd onko
vertaisverkkojen kayttd musiikin levittamisessa niin yleistd kuin DRM:n puolesta

puhujat ja tekijanoikeusjarjestot ovat vaittaneet.

Kuinka yleisia erilaiset DRM:n aiheuttamat ongelmat todellisuudessa ovat? Tietoa
siitd, kuinka suuri osa tiedostomuotoista musiikkia ostaneista kohtaa DRM:n
aiheuttamia kaytettavyysongelmia, ei ole ollut saatavilla. Tieto siita ettd naita
ongelmia on, on peraisin jo mainitsemistani kahvipoytakeskusteluista ja Internetin

keskustelupalstoilta. Naille palstoille DRM-vastaista kritiikkia kirjoittavat luonnollisesti
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enemman ne, jotka ovat ongelmia kohdanneet, mutta suhteellinen osuus kaikista
kayttajista jaa epaselvaksi. Jos DRM aiheuttaa kyselyn perusteella ongelmia vain
pienelle osalle kayttajistd, on muissa lahteissa ongelmaa pahasti liioiteltu. Jos taas
merkittdva osa kayttdjistda kohtaa ongelmia, on musiikkiteollisuudella todellinen
pohdinnan paikka. Joka tapauksessa kyselytutkimuksella on mahdollista selvittaa
tilastollisesti ja empiirisesti patevalla tavalla mahdollisten ongelmien todellinen
laajuus. Kirjallisuuden ja alustavan tutkimustyon perusteella voidaan olettaa, etta
kopiosuojaus on suurin yksittdinen ongelmien aiheuttaja, ja tasta syysta se erotetaan
kyselyssa muista ongelmista. Myos muiden taustatutkimuksessa esiin nousseiden
mahdollisten ongelmien suhteelliset osuudet selvitetaan.

Kuluttajan tietoisuus kopiosuojauksesta ennen ostopaatoksen tekemista on
merkittava tieto ostopaatosteorioiden valossa. Tietamattomyys viittaisi siihen, ettei
kuluttajalla ole ollut taytta tietoa ostamastaan tuotteesta, vaikka tieto on Internetissa
saatavilla. Myds Nurmelan (2002, 50) mainitsema kuluttajan laiskuus
tiedonhankinnassa saattaa olla syyna siihen, ettei kuluttajalla ole tietoa DRM:sta. Jos
taas suojauksesta on tiennyt ostopaatosta tehdessaan taustalla ovat mahdollisesti
muut syyt silti ostaa tuote. Tallaisia syita voi olla esimerkiksi moraaliset syyt tai
tietdmattomyys muista vaihtoehdoista. Jos kopiosuojaus on tullut kuluttajalle
yllatyksend, on se todennadkdisesti vaikuttanut taman suhtautumiseen musiikin
myyneeseen tahoon tai musiikin ostamiseen yleensa. Vaikutus voi ulottua myos

myOhempaan ostopaatokseen.

Ongelmia kohdanneiden kuluttajien toimet ongelmien kohtaamisen jalkeen on
merkittdvassa osassa  kuluttajakayttaytymisen  selvittdmisessa.  Minkalaisia
toimenpiteitd ongelmat ovat aiheuttaneet? Talla kysymyksella voidaan selvittaa mita
kaytannossa seuraa ostetussa musiikissa havaittavista kaytettavyysongelmista.
Aiheuttaako ongelmat mitdan muutoksia kulutustottumuksissa vai ovatko kuluttajat
tyytyneet siihen, etta tiedostot ei valttamatta toimi niin kuin niiden haluttaisiin? Van
Tassel (2006, 16) ehdottaa, ettda DRM on saattanut ajaa laillisesti musiikkia ostaneita
vertaisverkkojen pariin. Onko argumentti oikeassa, voidaan selvittaa kyselylla, kuten
myo6s muut mahdolliset kuluttajan DRM:n ongelmista johtuneet muutokset

kulutustottumuksissa.
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Kyselyssa selvitetaan miten musiikkia kulutetaan — kuinka paljon musiikkia ladataan
laillisesti ja kuinka paljon laittomasti. Naitd tuloksia vertaamalla suhtautumiseen
musiikkiteollisuuden olennaisiin  tekijoihin, jotka ovat merkittdvia musiikin
kuluttamisen kannalta, voidaan selvittaa mitka asiat kannustavat ihmisia ostamaan
musiikkia ja mitka lataamaan laittomasti. Tekijat, joihin suhtautumista kysytaan, on
valittu siten ettd ne kasittavat musiikin tekijanoikeudellisia, kuluttajakayttaytymisen
teorioissa esille nousseita, sekd DRM:n mukanaan tuomia asioita. Naiden vastausten
perusteella voidaan paatella mihin asioihin musiikkiteollisuuden kannattaa panostaa,

jotta piratismia saataisiin hillittya.

Tilastollisella analyysilla ja eri ryhmien valisellda vertailulla on mahdollista saada
kattavasti tietoa eri tekijoiden keskinaisista vaikutussuhteista. Tieto siita miten
kuluttaja on tottunut digitaalista musiikkia kuluttamaan, kuinka yleisia DRM:n
aiheuttamat ongelmat ovat ja miten ne vaikuttavat kuluttajan mydhempaan
kayttaytymiseen ovat tutkimukset tarkeimmat kysymykset. Muut kysymykset
syventavat kasitysta kuluttajien suhtautumisesta DRM-suojattuun musiikkiin ja
antavat nain myos viitteen siita mihin musiikkiteollisuuden mahdollisesti kannattaa

tulevaisuudessa panostaa liiketoiminnassaan.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Onnistuneesti kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa 517 henkilda (N=517).
Miehia vastaajista oli 181 (35 %), ja naisia 336 (65 %).

Ensimmainen varsinainen kysymys kyselyssa koski sita kuinka hyvin DRM:sta ollaan
tietoisia. DRM:std oli kuullut, mutta ei tiedd mitd se tarkoittaa 22 % kaikista
vastaajista. Miesten ja naisten DRM-tuntemuksessa oli huomattava ero. Miehista
48 % ilmoitti tietdvansa mika on DRM, kun naisissa vastaava luku oli 6 %. Niita, jotka
eivat olleet koskaan kuulleet DRM:sta oli 57 %: miehista 28 % ja naisista 73 %.
Kuten yleensakin tietotekniikkaan liittyvissa asioissa, miehet olivat selvasti paremmin

selvilla siita mika DRM on.

Vertaisverkoista joskus musiikkia ladanneensa ilmoitti 71 %. Miehille (M 89 %)
vertaisverkoista lataaminen oli tutumpaa kuin naisille (N 61 %). Paivittain ilmoitti
lataavansa 2 % (M 4 %, N 1 %); viikoittain 11 % (M 17 %, N 5 %); kuukausittain 39 %
(M 42 %, N 36 %); alle viisi kertaa vuodessa 19 % (M 16 %, N 22 %); harvemmin
kuin kerran vuodessa 29 % (M 21 %, N 36 %). Kuvio 2 nayttaa prosentuaaliset
osuudet graafisessa muodossa. Huomattavimmat erot miesten ja naisten valilta
|Oytyvat viikoittain ja harvemmin kuin kerran vuodessa lataamisessa, seka
yleisimmassa lataustiheydessa. Miesten ylivoimaisesti yleisin vastaus on
kuukausittain, kun naisilla se on suunnilleen yhtd suuri harvemmin kuin kerran
vuodessa -vastauksen kanssa. Kaikki vastaajat huomioon ottaen vertaisverkoista

lataaminen on varsin saanndllista.
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KUVIO 2. Kuinka usein vertaisverkoista musiikkia ladataan.

Latausmaarat vastaavat odotetusti lataustiheydesta saatuja viitteitd. Kuvio 3 nayttaa
latausmaarien prosentuaalisen jakauman. Miehista 29 % ilmoitti ladanneensa 100-
1000 musiikkikappaletta ja 47 % yli 1000 kappaletta, kun naisilla vastaavat luvut ovat
30 % 100-1000 kpl ja 12 % yli tuhat. Jos lasketaan yhteen kaikki yli sata kappaletta
ladanneet, prosentuaaliset osuudet ovat miehillda 75 % ja naisilla 42 %. Koko
otoksesta yli sata kappaletta ladanneiden osuus on 57 %. Lukema on suuri, joten
voidaan todeta, ettd huomattava osa vastanneista, jotka lataavat musiikkia

vertaisverkoista, lataavat sitd suuria maaria.
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KUVIO 3. Vertaisverkosta ladattujen musiikkikappaleiden maara.
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Musiikin ~ ostaminen internetista oli huomattavasti harvinaisempaa  kuin
vertaisverkoista ilmaiseksi lataaminen. Vain 25% (M 33 %, N 21 %) ilmoitti
ostaneensa tiedostomuotoista musiikkia internetista. Niista, jotka ilmoittivat joskus
ostaneensa musiikki Internetista, paivittain ei ilmoittanut ostavansa yksikaan, ja
viikoittainkin ainoastaan yksi mies. Noin kuukausittain musiikkia ostaa 26 % (M 28 %,
N 23 %); alle viisi kertaa vuodessa 32 % (M 37 %, N 28 %); harvemmin kuin kerran
vuodessa 42 % (M 33 %, N 49 %). Kuvio 4 nayttdd prosentuaalisen jakauman

graafisessa muodossa.
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KUVIO 4. Kuinka usein tiedostomuotoista musiikkia ostetaan Internetista.

Kuten kuviosta 4 nahdaan, musiikkia ostetaan kuukausittain tai harvemmin. Miehet
ovat hieman aktiivisempia ostamaan tiedostomuotoista musiikkia. Kuviosta 4
nahdaan, etta liki puolet naisista ostaa musiikkia Internetista harvemmin kuin kerran
vuodessa. Ostotiheys vaikuttaa luonnollisesti myos ostomaariin, ja kuten kuviosta 5
nakyy enemmisto vastaajista, 42 % (M 35 %, N 48 %) on ostanut musiikkitiedostoja
maksimissaan 10 kappaletta. 10-30 kpl ilmoittaa ostaneensa 23 % (M 20 %, N 26 %);
30-50 kpl 9 % (M 13 %, N 4 %); 50-100 kpl 10 % (M 10 %, N 10 %); 100-1000 kpl
15% (M 18 %, N 12 %). Vain kaksi miesvastaajaa (3 %) ilmoitti ostaneensa

enemman kuin tuhat musiikkikappaletta Internetista, naisista ei ainutkaan.
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KUVIO 5. Kuinka paljon tiedostomuotoista musiikkia ostetaan Internetista.

Vertaisverkoista musiikin lataaminen ilmaiseksi ei taysin sulje pois vaihtoehtoa myds
ostaa tiedostomuotoista musiikkia. 29 % (M 32 %, N 26 %) niistéd vastaajista, jotka
ilmoittivat ladanneensa musiikkia vertaisverkoista, ovat myds ostaneet musiikkia
internetpalvelusta. Yli 2/3 vertaisverkkojen kayttajista ei ole kuitenkaan koskaan
ostanut musiikkia Internetista. Huomattavaa on myds se, ettd ainoastaan 19 % (M
13 %, N 23 %) musiikkia ostaneista ilmoitti, ettd ei ole koskaan ladannut musiikkia

vertaisverkoista.

Kyvyttdmyys kopioida tiedostaja oli kyselyn mukaan yleisin ongelma.
Tiedostomuodossa myytavassa musiikissa monesti mukana  olevaan
kopiosuojauksen ilmoitti kohdanneensa 35 % vastaajista. Niista vastaajista, jotka
olivat itse ostaneet tiedostomuotoista musiikkia, 50 % oli kohdannut ongelman
kopioinnissa, ja ei-ostaneista 30 %. Mahdollisesta kopiosuojauksesta johtuvasta
ongelmasta ostaessaan musiikkia tiesi miehistd 65 % ja naisista 39 %. Myo6s ne,
jotka eivat ole itse ostaneet musiikkia tiesivat melko hyvin mahdollisesta ongelmasta
— miehista 55 % ja naisista 34 %. Vaikka yhta suuri osa naisista ja miehista oli
kopiosuojauksen olemassaolon musiikkitiedostoja kayttdessdaan havainnut, miehet

olivat siita selkeasti enemman tietoisia kuin naiset.

Kopiosuojauksen lisaksi muista ostetun musiikin kanssa esiintyneistda ongelmista

yleisin on vastausten mukaan se, ettei tiedosto toistu tietokoneella kuin tietylla
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ohjelmalla (25 %). Toiseksi yleisin oli, ettei tiedostoa toistu lainkaan tietokoneella tai
kannettavassa soittimessa. Molempien prosentiksi muodostui 17 %. Tietyn ajan
kuluttua tai paivityksen yhteydessa toimimasta lakanneen tiedoston oli kohdannut
vastaajista 5 %. Vastauksissa oli my6s muutamia yksittaisia kirjallisia ilmoituksia
muista ongelmista. Yleisin vastaus oli, ettei levylle tai levyltd kopioidut tiedostot eivat
ole toimineet. Muutama ilmoitus oli myos ongelmasta DRM-jarjestelman toiminnassa.
Kayttdoikeuksien vahvistaminen ei ole toiminut DRM-suojatussa tiedostossa kunnolla
tai lainkaan. Tallaisessa tapauksessa kayttdoikeudet on pitanyt vahvistaa
manuaalisesti myyjan sivuston kautta. Suurimmalla osalla (61 %) vastaajista ei ole
ollu muita ongelmia lainkaan. Puolella kaikista vastaajista ei ole ollut lainkaan
ongelmia ostettujen musiikkitiedostojen kanssa. Musiikkia ostaneista miehistd 32 %

ja naisista 43 % ei ole ollut ongelmia ostettujen tiedostojen kanssa.

Kyselyn mukaan kuitenkaan suurimmalla osalla (77 %) vastaajista ongelmat eivat ole
aiheuttaneet kuitenkaan mitdan toimenpiteitd. Tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisempi tieto on kuitenkin se, kuinka moni musiikkia internetista ostaneista on
ongelmien takia ryhtynyt toimimaan toisin. Musiikkia ostaneista 53 % prosenttia
valitsi vaihtoehdon ei ole aiheuttanut toimenpiteitd — miehista 43 % ja naisista 61 %.
Niiden, jotka toimintatapojaan olivat muuttaneet, yleisin toimenpide on ollut ladata
vertaisverkosta jo kertaalleen ostettu kappale, jotta sen saisi kopioitua ja toimimaan
kunnolla. Varsinkin miehilla tama on ollut yleinen vaihtoehto, silla 40 % ilmoitti
toimineensa nain, ja naisista 17 %. Vertaisverkoista ilmaiseksi lataamaan
siirtyneensa ilmoitti miehistd 22 % ja naisista 10 %. Yhta yleista oli siirtyminen
ostamaan toiselta palveluntarjoajalta. CD-levyjen kayttoon oli paattanyt siirtya 19 %
naisista ja 12 % miehistd. Musiikin ostamisen ilmoitti lopettaneensa kokonaan 3

vastaajaa, eli 2 % kaikista tiedostomuotoista musiikkia internetista ostaneista.

Kun lasketaan ne vastaajat, jotka ovat ostamiaan musiikkitiedostoja kayttaessaan
joutuneet tekemisiin kopiosuojauksen kanssa, ainoastaan 15 % ilmoitti, ettei se ole
aiheuttanut mitdan muutoksia heidan kulutuskayttaytymisessaan. 49 % heista ilmoitti
ladanneensa jo ostetun tiedoston vertaisverkosta, 28 % oli siirtynyt kayttamaan
vertaisverkkoja ostamisen sijaan, 23 % prosenttia oli vaihtanut palveluntarjoajaa

Internetissa ja 23 % oli siirtynyt CD-levyihin. Ne kolme kyselyyn vastannutta, jotka
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ilmoittivat lopettaneensa musiikin  kuluttamisen kokonaan, olivat kohdanneet

kopiosuojauksen.

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa selvitettin miten eri tiedostomuotoisen
musiikin Internetin valityksella levittamiseen liittyvat tekijat vaikuttavat ihmisten
suhtautumiseen musiikin ostamiseen Internetista. Vastaajilta kysyttiin kerrotun tekijan
aiheuttama vaikutus suhtautumiseen musiikin ostamiseen Internetista. Vastaajat
valitsivat viisiportaiselta asteikolta sopivimman vaihtoehdon. Asteikko on koodattu
seuraavasti: 1 = Negatiivinen vaikutus, 2 = Vahainen negatiivinen vaikutus, 3 = Ei
vaikutusta, 4 = Vahainen positiivinen vaikutus, 5 = Positiivinen vaikutus. Eli mita
pienempi arvo, sen negatiivisempi on ilmoitetun tekijan vaikutus vastaajan
suhtautumiseen musiikin ostamiseen Internetista. Kuviossa 6 on esitetty vastausten

keskiarvot eri tekijoille.

5
4
3
2
1
Vertaisverkoista Ostetun Ostetun Henk. koht. Ostetun Ostetusta artisti Ostetusta levy-
lataaminen on musiikin laatu musiikin tietojen musiikin saa korvauksen yhtio saa
laitonta onainahyvd mukana tuleva luovuttaminen kopiosuojaus korvauksen
lisdtieto

B Miehet Naiset M Yhteensa

KUVIO 6. Eri tekijdiden vaikutus suhtautumiseen tiedostomuotoisen musiikin ostamiseen
Internetista.

Vertaisverkoista lataamisen laittomuudella ei keskiarvon perusteella ole kovin suurta
vaikutusta suhtautumiseen musiikin ostamiseen. Vaikutus on ainoastaan hieman
positiivinen. Taman tekijan kohdalla vastausten hajonta oli kuitenkin kaikista tekijoista

suurin.
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Ostetun musiikin hyvan laadun ja mukana tulevien kappaleiden tietojen (saveltaja,
albumi, vuosi, jne.) vaikutus musiikin ostamisen suhtautumiseen oli odotetusti
positiivinen, jdaden kuitenkin vain vahaisen positiivisen vaikutuksen tasolle. Hyvan
laadun vaikutuksen yleisin vastaus oli 5 eli positiivinen vaikutus (38 % vastaajista) ja
negatiivisen puolelle jaaneiden vastausten osuus oli 5 %. Lisatietojen vaikutuksen
moodi oli 3 eli ei vaikutusta (36 %) ja negatiivisen puolelle jaéneiden vastausten

osuus 4 %.

Ostotapahtuman yhteydessa henkilo- ja luottotietojen luovuttaminen vaikuttaa
negatiivisesti ostamiseen suhtautumiseen. Yleisin vastaus oli 2 eli véhéinen

negatiivinen vaikutus (39 %) ja positiivisten vastusten osuus alle 2 %.

Miesten ja naisten valisissa vastauksissa ei ole suurta eroa kuin ainoastaan
kopiosuojauksen vaikutuksessa. Naisten vastauksissa lahes kaikilla tekijoilla on joko
hieman positiivisempi tai vahemman negatiivinen vaikutus suhtautumiseen musiikin
ostamiseen Internetista kuin miehilld, ja kopiosuojauksen kohdalla ero on selva.
Kopiosuojauksen vaikutus naisten suhtautumiseen on vain hieman negatiivisen
puolella (2,4), kun miehilla se jaa selkeasti negatiiviselle (1,6). Naisilla yleisin vastaus
on 3 eli ei vaikutusta (37 %), vahaisen negatiivisen vaikutuksen osuus on 33 % ja
negatiivisen 18 %. Miehien yleisin vastaus on 1 eli negatiivinen vaikutus (62 %),

véhéisen negatiivisen vaikutuksen osuus 18 % ja ei vaikutusta 17 %.

Tekija, jonka mukaan artisti saa ostetusta musiikista hanelle lain mukaan kuuluvan
korvauksen, miellettiin positiivisesti vaikuttavaksi asiaksi. Yleisin vastaus oli 5 eli
positiivinen vaikutus (59 %). Ei vaikutusta -vastausten osuus oli 8 % ja negatiivisten

vastausten osuus alle 1 %.

Toinen hieman suurempi ero sukupuolten valilla on levy-yhtion saaman korvauksen
vaikutuksessa. Naisilla keskiarvo jaa hieman positiivisen puolelle (3,4), kun miehilla
se on jonkin verran negatiivisella (2,8). Kokonaisuutena levy-yhtion ostetusta

musiikista saamien korvausten vaikutus jaa kaytannossa olemattomaksi.
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7 PAATANTO

7.1 Tulosten yhteenveto ja arvionti

Tieto kyselysta lahetettiin useille Jyvaskylan Yliopiston sahkopostilistoille, jotka
paaasiassa tavoittavat opiskelijoita. Kyselyyn vastanneista henkildista alle 30-
vuotiaita oli 83 % ja alle 40-vuotiaita 96 %. Nuoret aikuiset ovat perusteltu ryhma
musiikin kuluttamiseen liittyvassa tutkimuksessa, ja varsinkin kun kyse on Internetin
kautta tapahtuvasta musiikin kuluttamisesta. Otoskoko, 517 vastaajaa, on riittavan
suuri tilastollisesti patevan tutkimuksen tekemiselle. Tutkimuskysymysten kannalta

vastaajien koulutus- tai ty6taustalla ei ole suurta merkitysta.

Kyselyssa kysyttiin enemman ja laaja-alaisemmin kysymyksia kuin ehka yksittaiseen
tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta olisi valttamatonta. Kyselyssa oli
kuitenkin selkea teema ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat kysymykset
oli nostettu erilleen muista. Muut kysymykset pyrkivat selvittdmaan ns.
paakysymyksissa esitetyille tekijoille vaihtoehtoja seka niiden prosentuaalisia
osuuksia. Tieto myos etukadteen vahempi arvoisista tekijoistd auttoi luomaan
laajemman kasityksen kokonaisuudesta, koska myos niista oli olemassa tilastollisesti
kasiteltavaa dataa. Kyselytutkimuksen tulosten perusteella pystyi muodostamaan
kattavan kuvan digitaalisen musiikin kuluttamisesta, DRM:n osuudesta siina, ja sen

vaikutuksista kuluttajan suhtautumiseen ja ostopaatokseen.

Miehet ovat yleisesti aktiivisempia tietokoneen kayttdjia kuin naiset ja samanlainen
trendi tuntuu olevan myos tietokoneen ja Internetin valityksella musiikin
kuluttamisessa. Tama aktiivisuusero nakyi niin DRM-tietoisuudessa, vertaisverkkojen
kaytdssa kuin Internetistd musiikin ostamisessakin. Huomattavan suuri osuus
vastaajista oli joskus ladannut musiikkia vertaisveroista. Vaikka vertaisverkoissa
jonkin verran levitetdadn musiikkia myos laillisesti, on siita suurin osa kuitenkin
laitonta. Taman tutkimuksen vastaajista 71 % prosenttia oli ladannut musiikkia
vertaisverkoista ja viela kun vertaisverkoista tutkimuksen mukaan ladataan yleensa

suuria maaria musiikkia, ei ole ihme etta levyteollisuus on huolissaan tasta ilmiosta.
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Internetistéd musiikkia ostaneiden osuus oli huomattavasti pienempi kuin niiden, jotka
olivat sita vertaisverkoista ladanneet. Tamakaan seikka ei varmasti tuo hymya levy-
yhtididen johtajien kasvoille. Lisaksi Internetistda ostetun musiikin maara on varsin
pieni — varsinkin vertaisverkoista ladattuihin maariin verrattuna. Liki viidennes
vastaajista ilmoitti, ettei ole koskaan ostanut musiikkia Internetista. Musiikkiteollisuus
on muutoksen kourissa ja digitaalisen musiikin osuus kokonaismyynnista on hitaassa
kasvussa, mutta taman tutkimusten tulosten perusteella perinteinen levymuotoinen

musiikki tuntuu pitavan viela hyvin puolensa.

Kopiosuojauksen olemassaolon oli todennut puolet musiikkia Internetista ostaneista.
Se, ettd luku ei ole tdman isompi johtunee varmasti monesta seikasta. DRM on
vuosien varrella "lieventynyt”, ja nykyaan kopiosuojauksen ehtoja on monesti hieman
l0ysennetty. Yleista on, ettd ostetun tiedoston saa kopioida muutaman kerran
esimerkiksi kannettavaan laitteeseen, CD-levylle tms.. Tall6in, vaikka kopiosuojaus
on tiedostossa olemassa, ei kayttaja sita valttamattd huomaa, ellei han riko
kayttdehtojen sanelemia rajoja — esimerkiksi yritd kopioida tiedostoa liian montaa
kertaa. Tama suuntaus keventaa kayttoehtojen rajoituksia on seurausta huonoista
kayttajakokemuksista silloin, kun DRM ja kopiosuojaus olivat tiukimmillaan, eli niiden
kayttddnoton alkuaikoina. Huono kaytettavyys ja se, ettd kopiosuojaukset murrettiin
nopeasti hakkereiden toimesta, antoivat musiikin myyjille syyn vahentaa kontrolliaan
myymistaan tiedostoista. Jos tama samainen kysely olisi tehty viisi vuotta sitten,

uskon etta kopiosuojauksen kohdanneiden osuus olisi ollut suurempi.

Musiikkia myyvilla sivustoilla ilmoitetaan aina kayttdehdot, joissa kerrotaan myos
DRM:sta ja siihen liittyvistd mahdollisista rajoituksista. Tasta huolimatta vain puolet
niista, jotka olivat ostaneet musiikkia Internetista, tiesivat kopiosuojauksen
olemassaolosta. Kayttoehtojen ilmoitustapoja on monia: joissain tapauksissa
kayttdehdot tulevat nakyviin automaattisesti ostoa suoritettaessa tai palveluun
rekisterodityessa, ja joskus kayttdehtojen olemassaolosta mainitaan, mutta varsinaiset
kayttoehdot tulee kayttajan luettavaksi vain hanen itsensa niin valitessa. Joka
tapauksessa kayttoehtojen hyvaksymista aina  vaaditaan  viimeistaan
ostotoimenpidetta suoritettaessa. Yleista on, etta kayttdéehdot ohitetaan yhdella hiiren

painalluksella, niihin sen tarkemmin huomiota kiinnittamatta. Tama varmasti osaltaan
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selittda miksi DRM:sta ja kopiosuojauksesta tiedettiin yleisesti varsin huonosti. Niilla,
jotka musiikkia eivat olleet Internetista ostaneet, tietdvien osuus oli luonnollisesti
pienempi, silla heidanhan ei ole ollut "pakko” — edes periaatteessa kuten ostaneiden
— joutua tekemisiin ilmidbn kanssa lainkaan. Miesten yleisesti parempi
tietotekniikkatuntemus osoittautui paikkansa pitavaksi myos taman asian tiimoilla,

silla miehista selvasti suurempi osuus tiesi kopiosuojauksesta kuin naisista.

Muista DRM:n mukanaan tuomista ongelmista yleisimmaksi selvisi kyselyn
perusteella se, ettei tiedosto toistu tietokoneella kuin ainoastaan tietylla ohjelmistolla.
Tama ei kokeneelle tietokoneen kayttajalle ole suurikaan ongelma, silla yleensa
kaikki aanitiedostojen toistamiseen tarvittavat ohjelmistot ovat saatavilla Internetissa
ilmaiseksi. Niille, joiden tietotekniikkatuntemus on vahaisempaa, tamakin ongelma on
merkittavampi. Yleisin syy siihen, etta tiedosto ei toistu kuin tietylla ohjelmalla on
sopimaton tiedosto-formaatti. Eri valmistajilla on omat standardinsa formaattien
suhteen, eivatka ne kaikki ole muiden kanssa yhteensopivia. Saman ongelman voi
aiheuttaa myds eri DRM-standardit ja -versiot. Tietty ohjelmisto ei valttamatta tue
tietyn tiedoston kayttamaa DRM-standardia, jolloin seurauksena voi olla ettei
tiedostoa voida toistaa. Lisaksi DRM-standardien vanhentuneet versiot voivat
aiheuttaa samankaltaisia ongelmia. Yleensa uudet versiot on saatavilla Internetista ja
monet ohjelmat ovat ne automaattisesti paivittdaa, mutta ellei ndin ole ja kayttajan

ATK-taidot ovat vahaiset, ongelmasta voi muodostua suurikin.

Toiseksi ongelmaksi selvisi tiedostojen toimimattomuus kannettavassa soittimessa.
Tama saattaa osaltaan olla paallekkdinen ongelma kopiosuojauksen kanssa, silla
tietyt DRM-standardit antavat kylla kopioida tiedoston toiseen laitteeseen, mutta sita
ei voi vain toistaa siind. Eli vaikka tiedosto vaikuttaisi kopioituvan kannettavaan
laitteeseen ja tiedosto nakyy kannettavan laitteen kansiossa, sen toistaminen on silti
estetty kopiosuojauksen Kkaltaisella suojauksella. Kannettaviin laitteisiin liittyvat
ongelmat voivat johtua myds samoista asioista kuin edellisessa kappaleessa kerrotut
tietokoneohjelmistoihin liittyvat. Kannettavissa laitteissa on my0s prosessori, joka
suorittaa ohjelmia, joten standardien yhteensopimattomuus ja versiointi voivat
aiheuttaa ongelmia. Kyselysta ei selvia mikd syy on aiheuttanut ongelman

esimerkiksi kannettavan soittimen yhteydessa. Taman tiedon selvittaminen
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kyselytutkimuksella olisi kdytanndssa mahdotonta. Vastaajien tulisi olla tietotekniikan
asiantuntijoita, jotta he voisivat itse varmuudella sanoa johtuuko ongelma
kopiosuojauksesta, vaarasta tiedostomuodosta tai viallisesta versioinnista. Muita
tiedustelluista ongelmista oli kohdannut vain yksittdisia vastaajia, joten
kopiosuojauksen ja tiedostojen toimimattomuuden voidaan todeta aiheuttaneen
DRM-suojatun musiikin suurimmat ongelmat kyselyyn vastanneille, vaikkei taytta

selvyytta eri tekijoiden suhteellisista osuuksista ongelmissa saatukaan.

Puolella vastanneista ei ollut ollut minkaanlaisia ongelmia Internetista ostetun
musiikin kanssa. Kun otetaan huomioon musiikkia Internetistd ostaneet vastaajat,
ongelmitta selvinneiden osuus on vain reilu kolmannes, mika kaantaen tarkoittaa sita,
ettd suurimmalla osalla musiikkia Internetistd ostaneista on ollut ongelmia
tiedostojensa kanssa. Tama on asia, joka musiikkiteollisuuden on korjattava jos
digitaalisen musiikin myynti halutaan saada nousuun ja sitd kautta vertaisverkkojen

kayttoa hillittya.

Ainoastaan 15 % kopiosuojauksen vaikutuksen ostetun musiikkitiedoston kayttoon
todenneista ilmoitti, ettei se ole aiheuttanut mitdan muutoksia heidan
kulutuskayttaytymiseensa. Suurin osa heista oli siirtynyt vertaisverkkoihin joko
pysyvasti tai hakeakseen ostamansa kappaleen tai levyn. DRM ja sen osana
kopiosuojaus kehitettiin taisteluun laitonta kopiointia vastaan. Nimenomaan
vertaisverkot oli ja on se suurin syy DRM-jarjestelmien kehittamiseen. On jokseenkin
ironista, etta tdman tutkimuksen mukaan ne, jotka ovat DRM-suojauksen aiheuttamia
ongelmia kohdanneet, ovat ajautuneet suurimmaksi osaksi vertaisverkkoihin.
Jarjestelma, jonka piti lopettaa internet-piratismi, nayttaisikin ajavan ihmisia sen
kayttajiksi. Jo DRM:n aiheuttamien kaytettavyysongelmien takia moni on ehtinyt
julistaa koko jarjestelman epaonnistuneeksi, ja ainakin tadman tutkimustuloksen

perusteella tuolle vaitteelle voidaan lydda leima paalle.

Kyselyn osiossa, jossa selvitettiin eri tekijoiden vaikutusta Internetista musiikin
ostamiseen suhtautumiseen, kavi myos ilmi etta kopiosuojaus vaikuttaa
suhtautumiseen negatiivisesti. Merkittdvimmaksi positiivisiksi koetuksi tekijaksi nousi

artistin saama korvaus ostetusta musiikista. Tama kertoo osaltaan siita, etta suurin
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osa ihmisista on tietoisia tekijanoikeuden perusteista ja kokee, etta musiikin
tekijoiden kuuluu saada tyostaan korvaus. Muusikoiden saama korvaus koetaan
iimeisesti moraalisesti tarkeampana kuin levy-yhtididen saama korvaus, silla
jalkimmaisella ei ollut juurikaan vaikutusta musiikin  Internet-kauppaan
suhtautumiseen. Musiikin ostamisen puolesta puhuu hieman positiivisesti myos
musiikkitiedostojen tasalaatuisuus ja tiedostojen mukana saatava lisatieto. Naiden
vaikutus ei kuitenkaan noussut vahaistd suuremmaksi. Kopiosuojauksen ohella
musiikin ostamista Internetistd vastaan nousi henkilo- ja luottotietojen luovuttaminen
oston yhteydessa. Tietotekniikan kykyyn suojata ihmisen yksityistietoja ei kyselyn
mukaan luoteta riittavasti. Kuten kuluttajan ostokayttaytymista kasitelleessa osiossa

todettiin, luottamus on yksi avaintekija kaupankaynnissa.

Taman kyselytutkimuksen perusteella ei voida taydella varmuudella sanoa johtuvatko
kaikki kayttajien kohtaamat ongelmat vain ja ainoastaan DRM:sta. Saattaa olla, etta
osa kyselyyn vastanneista on kohdannut kyselyssa mainittuja ongemia, mutta
ongelmat ovat johtuneet kayttdjan taitamattomuudesta tai muusta DRM:aan
liittymattomasta tekijasta. Pitaisin naiden tapausten osuutta otoksessa kuitenkin
merkityksettoman pienena, silla kyselyyn vastanneista oletettavasti suurin osa ol
nuoria korkeakoulutettuja/-koulutettavia aikuisia, jotka ovat olleet tekemisissa
tietotekniikan kanssa jo pelkastaan koulun ja opiskelun kautta todennakdisesti
vuosikausia. Musiikkitiedostojen soitto-ohjelmistot ovat hyvin yksinkertaisia ja
visuaalisestikin hyvin samankaltaisia perinteisten soittimien kanssa. Lisaksi perus
tietotekniikan hallintaan kuuluu tiedostojen kopioinnin hallitseminen, joka on
musiikkitiedostoilla taysin samanlainen toimenpide kuin vaikkapa tekstitiedostoilla.
Musiikkitiedostojen toistamisen yksinkertaisuus yhdistettyna vastaajien oletettavaan
vahintaan kohtalaisen hyvaan tietotekniikkatuntemukseen mielestani kumoaa
epailyksen siita, etta huomattavalla osalla vastaajista ongelmat johtuisivat

tietoteknisen osaamisen puutteesta.

Tutkimus ei sinansa tuottanut uutta tietoa DRM:sta tai musiikkiteollisuudesta.
Tarkoitus olikin selvittdd onko kuluttajien tyytymattomyys DRM:aa kohtaan todellinen
iimid siin@ mittakaavassa mitd se vaikuttaa lukuisien Internet- ja

kahvipoytakeskustelujen perusteella olevan. Suoritetun kyselytutkimuksen vastaajista
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huomattava osa oli todella kohdannut ongelmia Internetista ostetun musiikin kanssa.
Kyselytutkimuksen perusteella saatiin myoOs viite siita, ettd digitaalisen musiikin
kaytettavyysongelmat aiheuttavat muutoksia kulutuskayttaytymisessa. Tutkimukselle
maaritetyt kysymykset tulivat nain ollen kasittellyiksi ja niihin saatiin vastaus
kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksen tulos vahvistaa osaltaa sita kasitysta mika
kuluttajien suhtautumisesta DRM:aan on taustatiedon perusteella ollut. Tulosten
perusteella saadaan entistd vahvempi kasitys kasittellysta aiheesta, mutta taydellista

yleistettavyytta ei talla tutkimuksella saavuteta.

7.2 Pohdinta

Kuten todettua teknologian vaikutus musiikkiteollisuudelle on ollut kautta alan
historian merkittava. Myods taidealoihin laheisesti liittyva tekijanoikeuslaki on elanyt ja
kehittynyt kulttuurin ja teknologian mukana. Digitaalisuus viimeisimpana suurena
mullistuksena on jalleen tuonut uudet haasteen koko musiikkiteollisuudelle siihen
liittyvine sivuilmidineen. Kasiteltyihin digitaalisuuden mukanaan tuomiin ongelmiin —
piratismi ja tekijanoikeudelliset asiat — on pyritty 16ytamaan ratkaisuja, joista Digital

Rights Management on ollut suurin ja kiistellyin.

Taman tutkimuksen ydinkysymys on: Miten DRM vaikuttaa kuluttajan
suhtautumiseen digitaaliseen musiikkiin? Jo tutkimusprojektia aloitettaessa oli
tiedossa, etta kaikista DRM:n osa-alueista kopiosuojaus olisi se, jolla olisi suurin
merkitys. Kopiosuojaus on se, jonka kayttdja huomaa tiedostoja kasitellessaan.
Tutkimuksen tyOkaluna kaytetyssa kyselytutkimuksessa selvitettin myds muita
DRM:aan liittyvia seikkoja, kuten kuinka yleistd Internetin valityksellda musiikin
kuluttaminen on, kuinka hyvin DRM:sta ollaan tietoisia ja miten eri tekijat vaikuttavat

musiikin Internet-kauppaan suhtautumiseen.

Edellda esiteltyjen tutkimustulosten valossa voidaan todeta — kuten oli jo
ennakoitavissa taustakirjallisuuden ja asian tiimoilta kdydyn keskustelun perusteella
— etta Digital Rights Management on epaonnistunut sille laaditussa tehtavassa. DRM
ei ole lopettanut internet-piratismia, kuten sen uskottiin tekevan. Painvastoin nayttaa
silta, ettd DRM ja ennen kaikkea kopiosuojaus ajaa ihmiset hankkimaan digitaalista

musiikkia laittomin keinoin vertaisverkoista.
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Kuluttaja mita tahansa tuotetta ostaessaan haluaa tuotteen tietysti toimivan hanen
odottamallaan ja tarvitsemallaan tavalla. Ei kukaan halua ostaa kayttdkelvotonta
tavaraa. DRM, oikeellisista lahtokohdistaan huolimatta, “rampauttaa”
musiikkitiedoston, kuten eras kyselytutkimukseen osallistuneista oli asian muotoillut.
"En koskaan osta DRM:lla rampautettua musiikkia”. Vaikka kyse on ns. matalan
sitoutumisasteen tuotteesta ja edullisesta sellaisesta, ei taloustieteen olettama
rationaalisesti kayttaytyva kuluttaja halua ostaa tallaista tuotetta. Kun kuluttaja kokee
ostamansa tuotteen huonoksi, taman Iluottamus tuotteeseen ja sen
tuottajaan/myyjaan heikkenee. Luottamus on tarkea tekija asiakassuhteen luonnissa
ja sailyttamisessa. Internetilla kaupankayntipaikkana on lisdksi myos toisenlainen
luottamusongelma. Internetistd ei ole viela muotoutunut niin tuttua ja turvallista
ymparistda monelle, etta siihen luotettaisiin taysin. HenkilOkohtaisten tietojen ja
luottotietojen luovuttaminen virtuaaliymparistossa aiheuttaa viela monille suuria
ennakkoluuloja. Internet-kauppa on vasta alkutaipaleellaan ja varmasti
tulevaisuudessa nuorten sukupolvien varttuessa aikuisuuteen luottamus internet-

kauppaan vahvistuu ja se osaltaan auttaa myds musiikkiteollisuutta.

Yritystaloustieteessa ja markkinoinnissa korostetaan pitkien asiakassuhteiden
tarkeytta. Palvelut yritetdan luoda niin kayttajaystavalliseksi kuin mahdollista, jotta
pitkat asiakassuhteet olisivat mahdollisia. Tekijanoikeuksista saatavan tulovirran
sokeuttamina levy-yhtiot kehittivat DRM, jolla he yrittivat kasvattaa tata tulovirtaa
entisestdan. Prosessissa kuitenkin unohdettiin markkinoinnin peruslahtdékohta eli
asiakas. Vaikka Internet luo mahdollisuuksia uudenlaisten tulovirtojen avaamiseen ja
aivan uusille bisnesmalleille, levy-teollisuus keskittyi estdamaan kehityksen
vaajaamatonta kulkua, ja viela kuluttajan kustannuksella. Uusien mahdollisuuksien

tutkimisen ja hyodyntamisen sijaan niita pyrittiin rajoittamaan.

Viime vuosina DRM on lieventynyt rankimmasta muodostaan. Lisaksi uudenlaisia
musiikkipalveluita kuten Spotify, jossa musiikkia ei ladata itselle, on syntynyt.
Musiikkiteollisuus pyrkii kehittymaan, mutta kuten kehittyminen aina, tamakin vaatii

lukuisia virheita ja epaonnistumisia. Uusia innovaatioita tulee jatkuvasti ja teknologia
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kehittyy. Kyse on vain siitd kuinka hyvin mahdollisuuksia osataan hyodyntaa. Vain

aika nayttaa millaiseksi levyteollisuus tulevaisuudessa muotoutuu.

Internet-piratismi on yha voimissaan ja maailmalta kantautuu uutisia kuinka levy-
yhtiot haastavat vertaisverkkojen kayttajia oikeuteen ja vaativat jopa
miljoonakorvauksia. Pirate Bay -piraattisivuston oikeusjuttu on kerannyt niin paljon
huomiota, ettd se on nostanut piraattilikkeen suosiota. Jopa niin paljon, etta
piraateilla on nyt oma edustaja Euroopan Parlamentissa. Taistelu piratismia vastaan
on kaynnissa jatkuvasti, ja hyva niin, koska rikollista toimintaa vastaan tulee taistella
lahes kaikin mahdollisin keinoin. Lahes siksi, etta tamakin tutkimus lukuisten
kirjallisten lahteiden ja miljoonien tyytymattdmien kayttajien ohella voi kertoa sen, etta

Digital Rights Management ei ole oikea keino.
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LIITTEET

LIITE 1. Tuloste SPSS Mr. Interview -ohjelmalla toteutetusta Internet-kyselysta.

Tama kysely koskee digitaalisen musiikin kulutusta ja Digital Rights
Managementia (DRM). Kysely liittyy Pro Gradu tutkimukseen.

Kaikki vastaukset kasitellaan anonyymisti, eika vastaajan henkilokohtaisia
tietoja kysyta. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

Jatka painamalla 'Seuraava'. Jos seuraava sivu ei avaudu heti, odota hetki ja
paina uudelleen 'Seuraava’ kunnes sivu avautuu, tai paina selaimesta
'Paivita'/'Refresh’.

Tutkijan tiedot:

Jaakko Antila

Musiikin Laitos/Musiikkitiede
jaakko.antila@jyu.fi

KYSYMYS 1:
Sukupuolesi on ?
o Mies
o Nainen

KYSYMYS 2:
lkasi ?
(0 - 100)
KYSYMYS 3:
Onko kasite Digital Rights Management eli DRM sinulle tuttu (suom.
digitaalisten kayttooikeuksien hallinta) ?
o Olen kuullut siitd, mutta en tieda mita se tarkoittaa

o On tuttu, ja tiedan mita se tarkoittaa
o Eiole tuttu

Digital Rights Management eli DRM on piratismia vastaan taistelua varten
kehitetty jarjestelma, johon olennaisena osana kuuluu erilaiset kayttoa ja
kopiointia rajoittavat tekniikat. DRM:aa sovelletaan mm. digitaalisessa
muodossa levitettdvassa musiikissa kuten esim. MP3-tiedostoissa. DRM on
lasna lahes kaikissa Internetissa ostetuissa musiikkitiedostoissa.

KYSYMYS 4:

Oletko koskaan ladannut musiikkia ilmaiseksi Internetista, vertaisverkoista
(DC++, Kazaa, Torrent, tms.) ?

Vertaisverkoissa kayttajat voivat jakaa tiedostoja muiden kayttajien kanssa ja
ladata niita itselleen. Vertaisverkkoja kaytetaan mm. musiikin luvattomaan
levittamiseen.

o Kylla
o En koskaan
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KYSYMYS 4a:

Kuinka usein lataat musiikkia vertaisverkoista ?
o Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Alle 5 kertaa vuodessa

6-10 kertaa vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

KYSYMYS 4b:
Kuinka paljon arvioit ladanneesi musiikkia vertaisverkoista yhteensa ?
'Kappale' tarkoittaa yhta musiikkikappaletta.
o 1-10 kappaletta
10-30 kappaletta
30-50 kappaletta
50-100 kappaletta
100-1000 kappaletta
Yli 1000 kappaletta

KYSYMYS 5:

Oletko koskaan ostanut digitaalista musiikkia Internetpalveluista (iTunes,
Play.com, Meteli.net, Poimuri, tms.) ?

Digitaalisen musiikin ostamisella tarkoitetaan tassa musiikkitiedostojen
ostamista Internetistda ja niiden lataamista omalle koneelle. Ei esimerkiksi
Spotify-tyyppista palvelua, jossa tiedostoja ei ladata omalle koneelle.

O O O O O

O O O O O

o Kylla
o En
KYSYMYS 5a:

Kuinka usein ostat digitaalista musiikkia Internetista ?
o Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Alle 5 kertaa vuodessa

6-10 kertaa vuodessa

Harvemmin kuin kerran vuodessa

KYSYMYS 5b:
Kuinka paljon arvioit ostaneesi digitaalista musiikkia Internetista yhteensa ?
'Kappale' tarkoittaa yhta musiikkikappaletta.
o 1-10 kappaletta
10-30 kappaletta
30-50 kappaletta
50-100 kappaletta
100-1000 kappaletta
Yli 1000 kappaletta

KYSYMYS 6:
Oletko kopioidessasi ostettuja musiikkitiedostoja (esim. varmuuskopioksi,
kannettavaan soittimeen, kannykkaan, CD-levylle, tms.) tormannyt ongelmaan,
etta et pystykaan kopioimaan tiedostoa ?

o Kylla

o En

O O O O O

O O O O O
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KYSYMYS 7:
Tiesitko mahdollisesta ongelmasta kopioinnissa musiikkia ostaessasi ?

o Kylla
o En

KYSYMYS 6:

Oletko kopioidessasi ostettuja musiikkitiedostoja (esim. varmuuskopioksi,
kannettavaan soittimeen, kannykkaan, CD-levylle, tms.) tormannyt ongelmaan,
etta et pystykaan kopioimaan tiedostoa ?

o Kylla
o En
KYSYMYS 7:
Tiesitko mahdollisesta ongelmasta kopioinnissa ennen kopioinnin yrittamista ?
o Kylla
o En
KYSYMYS 8:

Oletko tormannyt muihin ongelmiin ostettujen musiikkitiedostojen kanssa?
Valitse ne joihin olet tormannyt.
o Tiedostoa ei voi toistaa kannettavassa soittimessani
Tiedostoa ei voi toistaa tietokoneellani
Tiedostoa ei voi toistaa tietokoneella kuin tietylla ohjelmalla
Tiedosto on lakannut toimimasta jonkin ajan kuluttua
Tiedosto on lakannut toimimasta ohjelmistopaivityksen jalkeen
Jokin muu ongelma. Mika? :
En ole térmannyt muihin ongelmiin

KYSYMYS 9a:
Oletko Internetistda ostetun musiikin kanssa ilmenneiden ongelmien takia...
(voit valita usean vaihtoehdon)
o Lopettanut uuden musiikin hankkimisen kokonaan?
o Lopettanut Internet-palveluista musiikin ostamisen ja siirtynyt ostamaan
musiikkia CD:lla?
o Siirtynyt ostamaan musiikkia Internetista toiselta palveluntarjoajalta?
o Lopettanut Internet-palveluista musiikin ostamisen ja siirtynyt lataamaan
musiikkia ilmaiseksi esim. vertaisverkoista?
o Ladannut vertaisverkosta ilmaiseksi kappaleen, jonka olet aiemmin ostanut,
saadaksesi sen kopioitua ja toimimaan kunnolla?
o Jotain muuta? Mita? :
o Ei ole aiheuttanut toimenpiteita

KYSYMYS 10:

Mitka mainituista seikoista vaikuttavat suhtautumiseesi musiikin OSTAMISEEN
Internetista positiivisesti ja mitka negatiivisesti?

Valitse 'Positiivinen’, jos lause mielestasi houkuttaa OSTAMAAN musiikkia
Internetista.

Valitse 'Negatiivinen’ jos lause mielestasi houkuttaa lataamaan musiikkia
vertaisverkoista.

O O O O O O

_y Viahiinen . Viahiinen e
Negatiivinen o Ei e Positiivinen
. negativinen . postititvinen .
vaikutus ¢ vaikutusta . vaikutus
vaikutus vaikutus
Vertaisverkoista
o) o) o) o) o

lataaminen on laitonta



Ostetun musiikkitiedoston
laatu on aina hyva

Ostetun musiikin mukana
saan kappaleen/albumin
tiedot ja kuvituksen

Joudun luovuttamaan
ostoa tehdessani luotto-
ja/tai yhteystietojani
Ostetun musiikin mukana
oleva kopiosuojaus

Ostetusta musiikista
artisti saa korvauksen

Ostetusta musiikista levy-
yhtid saa korvauksen
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