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ABSTRACT

Puupponen, Antti

Rural Entrepreneurship, Networks and Locality. A Case Study of the
Sustainability of Small-Scale Food Production in Central Finland
Jyviskyld: University of Jyvéaskyld, 2009, 100 p.

(Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research
ISSN 0075-4625; 374)

ISBN 978-951-39-3761-4 (PDF), 978-951-39-3707-2 (nid.)

English Summary

Diss.

This doctoral thesis discusses networks of local food production from the view-
point of sustainable development. The focus is particularly on farms and their
significance within the food system. The thesis is part of the research projects
Sustainable Development and Pioneering Small-Scale Rural —Entrepreneurs
(SUSMARU) funded by the Academy of Finland and Cultural Sustainability of
Rural Areas (KULKEMA) funded by the Finnish Cultural Foundation. The study
consists of five individual published articles and the summarizing article. Local-
ization as a counter-force to globalization is an overarching theme of the study.
According to the dominant discourses within this field, the localization of food
is expected to increase economic activity and generate opportunities for rural
entrepreneurship. Hence, the study examines the capability of farms and farm-
based entrepreneurs to act as active agents in the local food market of Central
Finland. The thesis is a qualitative case study. Sixty-one thematic interviews
were conducted with sixty-seven individuals participating in the interviews.
The interviewees included farmers, representatives of food retail outlets, rural
developers and representatives of the food industry. All of the interviews were
conducted in the region of Central Finland and were analyzed thematically.
According to the findings, rural entrepreneurial networks are important in
many ways for the farms. Farmers have to create networks in order to leverage
their power to negotiate with larger actors. Food retail outlets are in a key posi-
tion because food is purchased mainly at retail outlets. However, retail outlets
are highly chained in Finland and this is one barrier for co-operation. According
to the findings of this study, local food relates particularly to social and cultural
sustainability from the viewpoint of sustainable development. The farmers who
were interviewed have been able to safeguard the continuity of their farms via
local food. At present, local food tends to be subsidiary trade for farms. How-
ever, local food production might be developed into a more significant business
in the future, thereby exerting a greater economic influence on the region as a
whole.

Keywords: rural entrepreneurship, local food, networks, sustainable develop-
ment
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Suomalainen maaseutu on ollut monenlaisten rakenteellisten murrosten koh-
teena viime vuosikymmenind. Merkittdvana kdannekohteena maaseudun kehi-
tyksessd pidetddn vuotta 1995, jolloin Suomi liittyi Euroopan Unionin jaseneksi.
EU-jasenyyden myo6td maatalouden tuottajahinnat ovat laskeneet, ja vaikka
maataloustuet ovat kompensoineet viljelijdiden tulonmenetystd, on monien
maatilojen toiminta kaynyt taloudellisesti kannattamattomaksi. Maatilojen
mé&drd onkin vdhentynyt useilla kymmenilld tuhansilla yksikoilld (Niemi &
Ahlstedt 2009). Silti viljeltdvd kokonaispeltoméddrd on kuitenkin pysynyt ldhes
samana, silld lopettaneet tilat ovat vuokranneet tai myyneet peltojaan yhid maa-
taloustoimintaa jatkaville tiloille. Vaikka maatilojen mééra on siis vahentynyt,
jéljelle jadneiden koko on samalla huomattavasti kasvanut (emt.). Téllaisen ke-
hityksen ennakoidaan jatkuvan tulevaisuudessakin (Andersson 2003; Rikkonen,
Aakkula & Kaivo-oja 2006; Jokinen & Jarveld 2008).

EU-jasenyyden myotd maaseudulle tulivat myos erilaiset kehittdmishank-
keet, joiden tavoitteena on ollut maaseutuyhteisojen ja -elinkeinojen monipuoli-
nen kehittdiminen. EU-rahoitteisten hankkeiden pyrkimyksend on yhteison ke-
hittdminen paikallisista ldhtokohdista kdsin (Hyyryldinen & Rannikko 2000).
Maaseudun asukkaat ovat siis hankkeiden suunnittelijoina ja toteuttajina, ja
hankkeiden tavoitteena on luoda paikallista kumppanuutta eri toimijoiden vé-
lille. Julkisessa ja poliittisessa keskustelussa paikallisuuden merkitystd koroste-
taan nyt myos esimerkiksi elintarvike- ja energiantuotannossa. Elintarviketuo-
tannossa tama liittyy ldhiruoka-ajattelun esiinnousuun, mikd on edelleen lisén-
nyt keskustelua tuotannon paikallisuudesta (ks. esim Hinrichs 2000; Morris &
Buller 2003; Winter 2003; Feagan 2007; Sireni 2007). Téllaisia paikallisia, ha-
jautettuja, jarjestelmid on perinteisesti puolustettu myos turvallisuuspoliittisin
argumentein (ks. Vihinen 1990; Katila 2000). Yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa
keskitettyjen tuotanto- ja jakelujdrjestelmien voi katsoa olevan paljon haavoit-
tuvaisempia verrattuna hajautettuun paikalliseen toimintaan. Paikallisen toi-
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minnan merkitystd onkin ryhdytty korostamaan entistd enemman myos kestéa-
vian kehityksen ndkokulmasta (Cahill 2002). Ruoan paikallisuuden merkitys
korostuu etenkin taloudellisesti epdvakaina aikoina (Niemi 2009).

Maatiloilla harjoitettava yritystoiminta on tillaisen kehityksen myéta jou-
tunut monipuolistumaan. Taustalla on siis yleinen maatalouden rakennemuu-
tos, mutta myos uudenalainen paikallisuuden korostus. Perinteisen maatalous-
tuotannon ohella tiloilla saatetaan tuottaa esimerkiksi maaseutumatkailuun liit-
tyvid palveluita, koneurakointia tai vaikkapa puunjalostusta. Erds luonteva lii-
tanndiselinkeino maatiloille on juuri elintarvikkeiden tuottaminen tai niiden
jatkojalostaminen. Pienid elintarvikealan yrityksid on perustettu erityisesti maa-
tilojen yhteyteen ja elintarvikeyrittdjyydestd on tullut viime vuosina erds tér-
keimmistd maaseutuelinkeinoista (Forsman 2004). Téssad viitostutkimuksessa
olen kiinnostunut juuri elintarvikealan pienyritystoiminnasta ja sen kehittami-
sestd maaseudulla. Tarkastelussa on maatiloilla harjoitettava elintarviketuotan-
to sekd siihen liittyvé yrittdjyys ja verkostot. Tutkimukseni taustalla on juuri
ldhiruoka-ajattelu ja sithen sisdltyvd keskustelu tuotannon paikallisuudesta.
Paikallisuudelle on tissd mielessd asetettu sellaisia odotuksia, ettd se voisi lisatd
tuottajien ansiomahdollisuuksia sekd muutenkin laajentaa elintarvikeyrittdjyyt-
td ja talouden toimivuutta maaseudulla (ks. esim. Hinrichs 2000; Sireni 2006).
Viitostutkimuksessa on kolme paatutkimuskysymysta:

1. Miti paikallisuus merkitsee maaseudun pienimuotoisessa elintarviketuotannos-
sa? Esitan tutkimuksessani taustaa sille, miksi paikallisuutta ja paikalli-
sen toiminnan merkitystd on globalisoituvassa yhteiskunnassa ryhdytty
korostamaan. Tarkoitus on siis tutkia, minkilaisia vaikutuksia télld on
ollut maatiloilla ja maaseudulla harjoitettavaan yritystoimintaan.

2. Miten kestivid maaseudun pienimuotoinen elintarviketuotanto on? Kysymys
paikallisuuden korostamisesta liittyy myos kestdvaan kehitykseen ja sen
paikalliseen ulottuvuuteen. Arvioin tutkimuksessani maaseudun pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kestdvyyden ulottuvuuksia. Vaikka
paikallisuus onkin tullut merkitykselliseksi, ei ole kuitenkaan itsestddn
selvdd, mitd vaikutuksia silld on maatilojen ja maaseudun kestdvaan ke-
hitykseen.

3. Miki on verkostojen merkitys maaseudun pienimuotoisen elintarviketuotannon
kannalta? Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti tuotannon verkostoihin,
jotka ovat monella tapaa ratkaisevassa asemassa paikallisen elintarvike-
tuotannon menestymisessd. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd tuotannon
ja kulutuksen vilinen prosessi rakentuu verkostomaisesti. Tdlloin on tér-
kedd havaita paikallisen tuotannon kannalta sellaiset merkitykselliset
verkostot, joihin sen pitdd kytkeytya. Koska tarkastelen tutkimuksessani
maatiloja, kysymys liittyy samalla niiden resursseihin ja toiminnan or-
ganisoimisen muotoihin.
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Tutkimukseni lihtokohtana on yhteiskunnan verkostomaisuus (ks. Castells
2000a; 2000b; 2000c; 2004). Keskeinen mielenkiinto kohdistuu maatilojen toi-
mintaan ja niiden asemaan yhteiskunnan verkostorakenteissa. Maatiloille on
1990-luvun lopulta alkaen tullut paineita organisoida toimintaansa entista
enemmadn yrittdjamaisesti (ks. Katila 2000; Vesala & Vesala 2008). Toisaalta sa-
malla on ryhdytty puhumaan laajemmin verkostoyrittdjyydestd, jonka on toi-
vottu tuovan apua my6s maaseudun elinkeinotoimintaan ja tydllisyyden paran-
tamiseen (Ruuskanen 1999; 2003). Miten tillainen uusi yrittdjaméinen toiminta-
tapa siis sopii maatiloille? Liiketoiminnan harjoittamisen paikkana maatila luo
toiminnalle omat erityispiirteet, jolloin joudutaan huomioimaan my®os taustalla
olevat traditiot, arvot ja toiminnan kulttuurinen ulottuvuus (Kumpulainen
1999; Katila 2000; Silvasti 2001; Lassila 2005).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Viitostutkimukseni rakentuu viidestd artikkelista seké tdstd yhteenvetoartikke-
lista, jossa esittelen tutkimukseni teoreettiset lihtokohdat, metodiset valinnat ja
teen yhteenvedon alkuperéisartikkeleissa esitetyistd tutkimustuloksista. Viides-
sd alkuperdisartikkelissa on esitetty alatutkimuskysymyksid, jotka sisdltyvit
edelld esitettyihin paatutkimuskysymyksiin.

Yhteenvedon luku 2 taustoittaa erityisesti tutkimuskysymysta 1. Tarkaste-
len siind sitd taustaa, minka vuoksi paikallisuutta ja paikallisen toiminnan mer-
kitystd on globalisoituvassa yhteiskunnassa ryhdytty korostamaan. Samalla
kuvaan, kuinka maaseutu ja sielld tapahtuva toiminta asemoituu tdhin keskus-
teluun. Esittelen my6s ruokajérjestelmén, ldhiruoan ja paikallisen ruoan kasit-
teet. Luku 3 taustoittaa tutkimuskysymysta 2. Kasittelen siind kestdvan kehityk-
sen problematiikkaa pienimuotoisen elintarviketuotannon kannalta. Samalla
pohdin kestavan kehityksen suhdetta monivaikutteisen maatalouden kaisittee-
seen. Luku 4 taustoittaa tutkimuskysymystd 3. Kuvaan siind aikaisempaan tut-
kimuskirjallisuuteen nojautuen sitd, minkélaista yrittdjyyspotentiaalia maatiloil-
la voi olla pienimuotoisen elintarviketuotannon kontekstissa. Kaikissa nédissd
yhteenvedon kolmessa ensimmadisessd luvussa kdyn ldpi myos tutkimuksen
kannalta keskeisimmat késitteet, jotka ovat:

1. Paikallisuus ja paikallinen ruoka

2. Kestivi kehitys paikallisen elintarviketuotannon ja maatilojen nakokul-
masta

3. Verkostot maatilayritysten ja paikallisen elintarviketuotannon kannalta

Tutkimus on toteutettu Keski-Suomen maakunnan alueella, ja sen vuoksi olen
esitellyt Keski-Suomea maaseutuyrittdjyyden toimintaympéristond tdméan yh-
teenvedon luvussa 5. Tutkimuksessa kdyttdmidni metodisia valintoja olen esi-
tellyt tdmén jdlkeen luvussa 6. Lopuksi olen koonnut yhteen tutkimuksessa
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tehtyjd empiirisid 16ydoksid ja kuvannut toiminnan tulevaisuudenndkymii (lu-
vut 7-8).

Viisi alkuperdisartikkelia koostuvat empiirisistd tapaustutkimuksista, jot-
ka kaikki on toteutettu Keski-Suomen maakunnan alueella. Tutkimusaineistona
niissd on kaytetty paikalliseen elintarviketuotantoon liittyvien eri toimijoiden
teemahaastatteluja, ja tutkimus on siten toteutettu laadullisilla tutkimusmene-
telmilld. Tutkimuksiin osallistui haastateltavia yhteensd 27 maatilalta, jotka joko
tuottavat raaka-ainetta tai jalostavat elintarviketuotteita myyntiin paikallisalu-
eelle. Lisdksi tutkimuksessa tehtiin 11 vahittdiskauppojen edustajien haastatte-
lua, 15 maaseudun kehitystyotd tekevan henkilon haastattelua sekéd kahdeksan
elintarviketeollisuuden edustajan haastattelua. Haastatteluja tehtiin yhteensa 61
ja niihin osallistui kaikkiaan 67 henkilod. Tarkemmat tiedot néistd haastattelu-
aineistoista olen esittanyt lopussa liitteend. Tutkimuksen haastattelut on toteu-
tettu vuosina 2002-2005. Siten tutkimus sijoittuu aikaan, jolloin Suomen EU-
jaseneksi liittymisestd on kulunut aikaa noin kymmenisen vuotta, ja sithen on
ehditty maataloudessa jollain tapaa sopeutua ja etsid uusia mahdollisia toimin-
tamalleja.

1.3 Tutkimuksen artikkelit

Viitoskirjani alkuperdiset julkaistut artikkelit on esitetty tutkimuksen loppu-
osassa siind jarjestyksessd, missd ne on kirjoitettu. Jarjestys kuvaa myos tutki-
musprosessin etenemistd. Tutkimuksen ensimmadisen alkuperéisartikkelin,
"Paikallisuus kestivin ruoantuotannon perustana?” (artikkeli I: Jokinen & Puup-
ponen 2006), olen kirjoittanut yhdessd Pekka Jokisen kanssa. Siind pohdimme
paikallisuuden merkitystd ja kuvaamme ldhiruoan ja paikallisen tuotannon il-
miotd yleiselld tasolla. Artikkeli perustuu 12 teemahaastatteluun, jotka tein
vuonna 2002!. Haastateltavia oli yhteensd 16 henkilod, silld neljdssd haastatte-
lussa oli haastateltavina pariskunta. Lahiruoka ja siihen liittyvd paikallinen
toimintatapa olivat suhteellisen uusia ja nousevia ilmiditd artikkelin haastatte-
luaineiston kerddmisen aikaan, ja siksi tdllainen ilmion kuvaus on tarpeellinen.
Viditostutkimuksessani keskityn ennen kaikkea maatilojen ja alkutuotannon
rooliin paikallisessa elintarviketuotannossa. Ensimmadisessa artikkelissa tarkas-
tellaan juuri tuotannon ldhtokohtia paikallista toimintaa kohtaan. Artikkeli vas-
taa erityisesti ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen.

Toisessa alkuperdisartikkelissa “Verkostot, yhteistyd ja paikallinen ruokajir-
jestelmd” (artikkeli II: Puupponen 2005) tarkastelen elintarviketuottajien suhdet-
ta erilaisiin verkostoihin ja tuottajien keskindisiin yhteistyomuotoihin. Havait-
simme ensimmaiisessi artikkelissa, ettd tuotannon verkostot ovat keskeisessi
asemassa paikallisessa toiminnassa onnistumiselle. Taméan vuoksi kerdsin uu-
den aineiston vuonna 2004, johon haastattelin 15 paikallista elintarviketuottajaa

! Olen itse késitellyt ja analysoinut haastatteluaineiston. Artikkelin teoria- ja késite-

tausta seka johtopéatokset on kirjoitettu yhdessé Jokisen kanssa.
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Keski-Suomen maakunnan alueella. Haastatteluissa keskityttiin erityisesti ver-
kostoihin, miké tekee siitéd erilaisen verrattuna ensimmadisen alkuperéisartikke-
lin aineistoon. Artikkeli vastaa etenkin ensimmadiseen ja kolmanteen tutkimus-
kysymysta.

Kolmannen alkuperdisartikkelin, “Lihiruokatuotannon verkostot: sosiaalisten
siteiden ja etdisyyksien tarkastelua Keski-Suomessa” (artikkeli III: Puupponen & Tai-
pale 2008), olen kirjoittanut yhdessd Sakari Taipaleen kanssa. Artikkelissa on
edelleen laajennettu verkostojen tarkastelua. Artikkelissa kdytimme samaa 15
elintarviketuottajan aineistoa, jota kasittelin my0s toisessa alkuperdisartikkelis-
sa. Lisdksi kasittelemme verkostoja vihittdiskauppojen ja elintarviketeollisuu-
den edustajien haastattelujen kautta2. Vihittdiskauppojen edustajien haastatte-
luja tehtiin 11 ja elintarviketeollisuuden edustajien haastatteluja kahdeksan.
Artikkelissa tarkastelemme, kuinka ndma4 eri toimijat ndkevit itsensa ja toisensa
osana paikallisen elintarviketuotannon verkostoa. Ndin artikkeli syventdd vas-
tausta etenkin kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Neljannessa alkuperdisartikkelissa, ”Elintarviketuotannon paikallinen kehit-
tidminen Keski-Suomessa” (artikkeli IV: Puupponen 2008), tarkastelen paikallisen
elintarviketuotannon, yrittdjyyden ja verkostojen kehittdmistyotd. Olen kaytta-
nyt artikkelissa aineistoa, johon haastattelin 15 maaseudun kehittdjad Keski-
Suomessa vuonna 2005. Kehittdjien tyon kohteina olivat olleet paikallinen tuo-
tanto, maatilojen yrittdjyys ja toimijoiden véliset verkostot. N&in ollen artikkeli
tuo uuden oleellisen ndkokulman aihepiirin tarkasteluun. Artikkelissa tarkaste-
len myos kehittamistyon paikallisuutta, joten syvenndn siind vastausta ensim-
méiseen tutkimuskysymykseeni. Kehittimistyon verkostojen osalta artikkeli
tuo uutta tietoa myos kolmanteen tutkimuskysymykseen.

Viidennessd alkuperdisartikkelissa, ”Kulttuuri, kestivyys ja vuorovaikutus
paikallisen ruoantuotannon kehittidmisessd” (artikkeli V: Puupponen 2009), tarkas-
telen paikallisen tuotannon ja verkostojen muodostamisen kulttuurista perus-
taa. Keskeiseksi nousee t&dlloin myos verkostoissa tapahtuva sosiaalinen vuoro-
vaikutus ja oppiminen. Tarkastelen asiaa vuonna 2004 tekemieni ruoantuottaji-
en ja vuonna 2005 tekemieni maaseudun kehittdjien haastattelujen kautta. Olen
kasitellyt molempia aineistoja jo aiemmissa alkuperdisartikkeleissani, mutta
luin ja analysoin niitd tdssd vaitostutkimukseni viimeisessd artikkelissa uudesta
ndkokulmasta. Artikkelissa tarkastelen erityisesti kulttuurin merkitystd paikal-
lisen elintarviketuotannon kehittdmisessd. Tulkitsen sen olevan kehittdmistyon
perusta, joten palaan siind tavallaan ensimmadiseen artikkeliin, jossa problemati-
soimme paikallisuuden merkitystd kestdville kehitykselle. Viides artikkeli sy-
ventdd vastauksia kaikkien kolmen tutkimuskysymyksen osalta. Artikkelissa

Haastattelin itse kahdeksan elintarviketeollisuusyrityksen liiketoiminnan tai tuotan-
non johtajaa Keski-Suomessa vuonna 2005. Lyyti Vanhanen kerési 11 véhittdiskaup-
pojen edustajan haastatteluaineiston vuonna 2004, ja hdn antoi aineiston kédyttoom-
me. Olen itse analysoinut kaikki artikkelissa kdytetyt aineistot ja kirjoittanut artikke-
lin paikallisuuteen, elintarviketuotantoon ja verkostoihin liittyvit kasitteiden maarit-
telyt. Taipale on kirjoittanut sosiaalisen tilan kédsitteen maarittelyn, ja olemme yhdes-
séd tehneet ndistd synteesin ja johtopadidtokset. Vanhanen on itse raportoinut aineistos-
ta aiemmin (ks. Vanhanen 2005).
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kytkeytyvit yhteen kulttuuri, kestdvyys seké paikallinen kehittdiminen, ja sithen
tutkimusprosessi tiltd osin paattyy.

Kéytan alkuperdisartikkeleissa sekd lahiruoan (ks. artikkelit I & II & III)
ettd paikallisen ruoan késitteitd (ks. artikkelit IV & V). Viittaan néilld molemmil-
la kasitteilld maatiloilla tapahtuvaan pienimuotoiseen elintarviketuotantoon.
Tutkimusprosessin aikana paikallisen ruoan késite osoittautui kuitenkin toimi-
vammaksi, silld se on viljemmin méériteltavissa. Lisdksi se kiinnittdd jo nimes-
sddn huomion paikalliseen toimintaan, josta olen tutkimuksessani ensisijaisesti
kiinnostunut. Tarkastelen ldhiruoan ja paikallisen ruoan késitteiden vélisid yh-
taldisyyksid ja eroja tarkemmin yhteenvedon alaluvussa 2.4.

Puhun alkuperiisartikkeleissani my6s maanviljelystd, pienyrittdjyydestd
sekd ruoan- tai elintarviketuotannosta viitaten niilli samaan asiaan. Nama
kaikki nimitykset ovat perusteltuja, ja haastattelemani henkil6t halusivat itsekin
kayttad erilaisia ammattinimikkeitd. Osa heistd identifioitui perinteisesti maan-
viljelijaksi, osa taas katsoi toiminnassa olevan kyse ennemminkin maaseutuyrit-
tdjyydestd. Maanviljelijd on siind mielesséd luonteva nimitys, ettd maatila on toi-
minnan merkittdvd konteksti. Monille haastateltaville perinteinen maanviljely
oli my0s edelleen tarkedmpi tulonldhde kuin tiloilla tapahtuva elintarviketuo-
tanto. Silti toimintaan on tullut mukaan uudenlaisia yrittdjyyspainotuksia, jol-
loin voidaan yhtd hyvin puhua myds maaseutuyrittdjyydestd. Paikallinen elin-
tarviketuotanto vaatii tutkimukseni mukaan sellaista yrittdjamaista organisoin-
tia, ettd haastattelemani henkil6t tayttavat ne tunnusmerkit, joita yrittdjyydelle
on perinteisesti annettu. Tarkastelen maaseutuyrittdjyydestd kiaytyad keskuste-
lua enemmién yhteenvedon alaluvussa 4.1. Elintarvike- tai ruoantuotantoa voi
pitdd tutkimuksessani erdédnlaisena yleisterming, jolloin tarkastellaan elintarvi-
keketjua siten, ettd sen alkupédssd on ruoan alkutuotanto ja loppupddssd ruoan
kulutus. Télloin olen kdyttanyt yleistermid ruoantuottajat, joka on siind mieles-
sd neutraali, ettd se pitd4 sisdllddan sekd perinteisen maanviljelyn ettd toiminnan
yrittdjyysluonteen. Ruoantuottajien arkisessa toiminnassa néayttdisivat korostu-
van samanaikaisesti molemmat ulottuvuudet ja he saattavat identifioitua sa-
manaikaisesti sekd maanviljelijoiksi ettd yrittdjiksi (ks. artikkeli I). Haastattele-
mieni tuottajien tiloilla valmistettiin monenlaisia tuotteita ja tuotteiden jalos-
tusasteet vaihtelivat paljon. Yhteinen piirre on kuitenkin se, ettd tuotanto ja ja-
lostus tapahtuvat maatilan yhteydessa. Kyse on siis elintarvikkeita tuottavista ja
jatkojalostavista monialaisista maatiloista.



2 PAIKALLISUUS JA PIENIMUOTOISUUS
RUOKAJARJESTELMASSA

2.1 Maaseutu, paikallisuus ja alueellisuus

Tarkastelen tassa tutkimuksessa elintarviketuotantoon liittyvaa yritystoimintaa.
Kyse on maatilojen yhteydessd tapahtuvasta ja paikallisille markkinoille suun-
taavasta yrittdjyydestd, joten maaseudulla ja paikallisuudella on tutkimuksessa
vahva merkitys. Yrityksen toimintaympéristond maaseudulla on joitakin eri-
tyispiirteitd verrattuna kaupunkeihin, ja maaseudun maarittelyn lihtokohdaksi
otetaankin usein juuri sen eroavaisuus kaupunkiin nihden (mm. Rosenqvist
2004). T4llaista erottelua ei voida kuitenkaan johtaa teoreettisesti, vaan kysymys
on ennemmin tietynlaisesta yhteiskunnallisesta sopimuksesta, jonka mukaan
kaupungin ja maaseudun vélinen raja kulloisessakin tilanteessa vedet&ddn (Saar-
tenoja 2005, 56). Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd maaseutua kunnolla ku-
vaavan késitteiston luominen on ldhes mahdotonta (Alarinta 1998; Rosenqvist
2004; Lassila 2005). Tama johtuu siitd, ettd maaseutualueet poikkeavat varsin
paljon toisistaan jo Suomen rajojen sisdpuolellakin. Toisaalta maaseutu muut-
tuu muun yhteiskunnan kehityksen mukana, ja nykyinen kehitys nayttéisi joh-
tavan kohti maaseutualueiden erilaistumista (Jokinen 2005, 47). Myos tdstd
syystd yleispdtevdd maaseudun médritelmdd on entistd vaikeampaa tehda.
Erdénd melko vakiintuneena maaseudun méérittelyna pidetddn Suomessa
kuitenkin niin sanottua maaseudun kolmijakoa. Maaseudun kolmijako on 1990-
luvun alusta perdisin oleva aluemaantieteellinen ja kuntapohjainen jaottelu,
jossa maaseutualueet jaetaan kolmeen toisestaan poikkeavaan tyyppiin: 1) kau-
punkien liheiseen maaseutuun, 2) ydinmaaseutuun ja 3) harvaan asuttuun
maaseutuun. Kaupunkien liheinen maaseutualue on elinkeinojen ja hyvinvoinnin
kehittdmisen kannalta kaikkein suotuisimmassa asemassa. Sielld on suurten
keskusten ldheisyyden ansiosta hyvét tyossakdayntimahdollisuudet sekd yritys-
ten ndkokulmasta laajat lahimarkkinat. Naméa maaseutualueet sijaitsevat valta-
osin Eteld- ja Ldnsi-Suomessa. Maaseudun ydinalueet ovat taas enemmaénkin
vahvaa alkutuotannon aluetta tai toiminnoiltaan monipuolistunutta maaseutua.
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Ne sijaitsevat melko etéélld suuriin keskuksiin ndhden, mutta etdisyys keskiko-
koisiin keskuksiin on kohtuullinen, ja alueella sijaitsee voimakkaita kuntakes-
kuksia sekd kylid. Syrjdistd maaseutua voidaan luonnehtia kasautuvien ongelmi-
en alueeksi. Keskuksiin on sieltd pitkd matka, ja paikallismarkkinatkin ovat
kaukana ja suppeat. Syrjdisen maaseudun elinkeinorakennetta leimaa yksipuo-
lisuus. Pohjois- ja Iti-Suomessa luonto asettaa kehittimiselle omat rajoitteensa.
Samoin kuntien heikkenevét taloudelliset resurssit vaikeuttavat kehittamistyo-
td. (Malinen ym. 2006, 11-12.) Tdtd maaseudun kolmijakoa on tdydennetty
mychemmin lisddmélld sithen vield saaristoalueet omaksi tyypikseen, ja kysei-
nen luokittelu on maaseutupolitiikassa yleisesti kiytossd (Hyyryldinen & Wid-
bom 1999, 49).3

Maaseudun ehkd merkittdvin ominaispiirre yritysten kannalta liittyy har-
vaan asutukseen ja pitkiin vélimatkoihin. Tédstd johtuen maaseudun yritykset
ovat usein pienikokoisia. Tosin niin on suurin osa suomalaisista yrityksista
muutenkin (Laukkanen & Niittykangas 2007). Yrittdjyys on ollut maaseudulle
perinteisesti tirke&d siksi, ettd mahdollisuuksia palkkatyohon on usein niukasti
tarjolla. Liséksi yrittdjyys ajattelutapana sisiltdd pyrkimyksen muutokseen ja
kehittymiseen. (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 78-79.) Tastd nakokulmasta on
luontevaa, ettd yrittdjyys on maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolitiikan
toteuttamisen keskeinen painopiste.

Maaseudun yritykset ovat myos korostuneen lihimarkkinoille suuntautu-
neita (Niittykangas 1992), joten ideologisesti paikallinen elintarviketuotanto
ndyttdisi sopivan niiden toiminnan ldhtokohdaksi varsin hyvin. Maaseudun
paikallinen yritystoiminta tapahtuu kuitenkin tdnd pdivanad globaalissa kon-
tekstissa. Paikallisuuden ja paikallisen toiminnan merkitys onkin noussut esille
samalla kun yhteiskunta on muuttunut yhd globalisoituneemmaksi (mm. Ran-
nikko 2005). Perttu Vartiaisen (2005) mukaan moderni yhteiskunta on eriytynyt
globaaliin, kansalliseen ja paikalliseen tasoon. Hanen mielestd paikallisuutta
voidaan pitdd tassd yhteydessa valtiolle alisteisena kategoriana, vaikka paikalli-
suus sindnsd on monitasoinen ilmickokonaisuus, jossa vilittyy useita yhteis-
kunnan historiallisia kerrostumia. Kansallisen ja paikallisen tason viliin mah-
tuu vield aluetaso (ks. Jauhiainen & Niemenmaa 2006)*.

3 Olli Rosenqvistin (1996) mukaan kuntapohjaan perustavalla kolmijaolla ei kuiten-
kaan saada oikeaa kuvaa maaseudun asemasta yhteiskunnan kokonaisuudessa eika
maaseudun sisdisestd erilaisuudesta. Esimerkiksi ydinmaaseudun ja syrjdisen maa-
seudun rajautuminen ndyttdd kolmijaossa ongelmalliselta. Jaottelun mukaan tihedan
asuttu pikkukunta saattaa maarittyd ydinmaaseuduksi, kun taas harvaan asutut mut-
ta suuremman taajaman omaavat kunnat voivat luokituksen perusteella olla syrjdista
maaseutua. Kuitenkin asutusrakennetta tarkastelemalla tilanne tulisi tulkita pdinvas-
toin. Rosenqvistin mukaan maaseutua tulisikin mé&éritelld ennemmin taajamapohjai-
sesti, jolloin méérittely perustuisi fyysiseen asutusrakenteeseen. Télldin yksiselittei-
send ldhtokohtana on se, ettd taajaan asutut alueet méaéritelldan kaupungiksi ja haja-
asutusalueet maaseuduksi. (Rosenqvist 1996, 73-74.)

4 Hallinnollisesti paikallistason tdrkein yksikko on kunta. Alueellisia yksikoitd voivat
taas olla seutukunnat ja laajemmin ajateltuna ld&nit. Valtiollisia aluehallinnon toimi-
joitakin on lukuisia, kuten ladninhallitus, tyo- ja elinkeinokeskus, alueellinen ympé-
ristokeskus ja metsdkeskus. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006.)
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Puhuttaessa paikallisuudesta huomio kiinnittyy samalla my6s paikallisyh-
teisoon. Paikallisyhteison késitteelld voidaan viitata véljasti erikokoisiin ja eri
aluetasoilla sijaitseviin yhteisoihin, kuten seutukuntiin, kuntiin, kyliin tai l&hi-
oihin. Paikallisyhteistissd sosiaalinen vuorovaikutus luo paikallisten toimijoi-
den vilille jonkinlaista yhteisyyttd. Sosiaalisen vuovaikutuksen lisdksi paikal-
lisyhteison késite kuvaa myos sosiaalista jdrjestelmdd. Paikallinen sosiaalinen
jarjestelmd koostuu instituutioista, kuten yrityksistd, palveluista ja yhdistyksis-
td. Paikallisyhteiso tai paikallinen sosiaalinen jdrjestelmé on kuitenkin yleensa
laajemman yhteiskunnan osa, johon se on monella tapaa kiinnittynyt (Rannikko
2005.) Paikallinen yhteisollisyys muodostuu usein symbolisesti, jolloin tehddan
rajanvetoa sen vililld, mitkd ovat yhteison jdsenid yhdistdvid tekijoitd, ja miten
ndmd tekijat erottavat heiddt muista (Cohen 1985). Vaikka vuorovaikutus ja
toiminta luovat yhteisyyttd, se esiintyy my®0s jaettuina uskomuksina, tunteina ja
kokemuksina. Yhteisollisyyttd luovat tekijdt ovat siis ennen kaikkea aatteellisia
tai symbolisia. (Lehtonen 1990, 24-27.)

Talouden ja yhteiskunnan globalisoitumisen my®ota tutkijat ovat ryhtyneet
puhumaan my®ds lokalisaatiosta, jolla viitataan paikallisuuden kasvaneeseen
merkitykseen globalisaatiokehityksen vastavoimana®. Toisaalta globalisaatio
tulee merkitykselliseksi vasta silloin, kun se konkretisoituu pienissd, paikallisis-
sa ja omaa eldmadd koskettavissa asioissa (Robertson 1995; Rannikko 2005; Jarve-
14 2005). Toisinaan saatetaan puhua myos uudesta paikallisuudesta, jolloin ko-
rostetaan sitd, ettd paikallisuus on tullut merkitykselliseksi ikddn kuin uudel-
leen (ks. esim. Sonnino & Marsden 2006). Uuden paikallisuuden uskotaan lisda-
vdn alueiden riippumattomuutta ja paikallistalouksien vireyttd (Feagan 2007).
Silti paikallinen toiminta saa entistd enemman vaikutteita myos yli paikallisten
rajojen® (ks. Castells 2000a). Maaseudun elinkeinotkin hyodyntavét uusinta tek-
nologiaa ja uudenlaisia innovaatioita, jotka eivét ole vélttamattd tiettyyn paik-
kaan sidottuja (Jarveld 2005, 13). Uuteen paikallisuuteen liittyy my6s valtion
tehtdvien entistd laajempi hajauttaminen paikalliselle tasolle, jonka on uskottu
lisddvan demokratiaa ja paikallistason péidtosvaltaa sitd koskevissa asioissa
(Coaffee 2005). Tallainen kehitys on tulkittu myos osaksi hyvinvointivaltion

5 Tutkittaessa paikallisuutta ja paikallisyhteisdjda puhutaan lokalisaation ohella usein
my0s lokaliteettitutkimuksesta, jolla on esimerkiksi maantieteen piirissd ollut pitkat
perinteet. Maaseudun tarkastelussa lokaliteetti- eli pienaluetutkimuksen térkein yk-
sikko on ollut kylad. (Leinamo 2002.) Maaseutututkimuksen kentéssa erilaista kylatut-
kimusta onkin tehty runsaasti (mm. Hyyryldinen & Rannikko 2000; Rannikko 2005).
Lokaliteettitutkimuksen kohteet ja ongelmanasettelut voivat kuitenkin olla huomat-
tavan monipuolisia. Sen peruskysymyksiin kuuluu, mitké tekijit aiheuttavat alueel-
lista ja paikallista vaihtelua ja mitka tekijat maddrittavat paikallisuutta (Pyy 1998, 66-
67). Lokaliteettitutkimuksissa voidaan tarkastella my6s esimerkiksi elinolo- ja ympa-
ristokysymyksid, tehdasyhdyskuntien sopeutumista yhteiskunnalliseen muutokseen
tai muuttoliikettd (Leinamo 2002; ks. my0s Jarveld, Jokinen & Puupponen 2005).

6 Globalisaation ja lokalisaation kisitteet on my®os toisinaan yhdistetty glokalisaation
(glocalization) kasitteelld, jonka avulla kuvataan ndiden kisitteiden yhteisvaikutusta
(Robertson 1995). Globaalien markkinavoimien voi katsoa heikentdneen kansallisval-
tiota, ja paikallisyhteisotkin ovat tavallaan enemmin alisteisia markkinavoimille
kuin kansallisvaltioille. Glokalisaatio tarkoittaa siis paikallisten ja globaalien tekijoi-
den entistd vélittomampéaa keskindistd vuorovaikutusta. (Vartiainen 2005.)
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suunnanmuutosta. Sitd on pidetty toisinaan jopa erddnlaisena kriisireaktiona,
jossa kunnat ja erilaiset paikalliset toimijat joutuvat ottamaan vastuulleen teh-
tavid, joihin valtion rahoitus ei endé riitd (Rannikko 2005).

Vaikka globalisoituminen on voimakas kehityssuuntaus, myo6s alueiden
merkityksen on ennakoitu kasvavan. Tamén kehityksen taustalla on useita seik-
koja, jotka saattavat olla keskendin ristiriitaisia. Alueiden merkitystd korostaa
itse asiassa juuri talouden globalisaatio, mikéd aiheuttaa niiden kehittymiselle
ulkoista painetta. Toisaalta verkostoituminen ja yhteiskunnallinen liikehdinta
muodostuvat usein ruohonjuuritasolla, alhaalta ylospédin. Nykyinen suunnitte-
lukulttuurikin korostaa alueiden merkitystd. Myos EU tukee paikallisista 1ahto-
kohdista toteutettavaa toimintaa ja alueiden vilistd yhteistyotd monilla alueelli-
sen kehittdmisen ohjelmilla. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006, 224-225.)

Maaseudun osalta paikallisuus on tullut esiin myds EU-jasenyyden myotd,
silld kuten todettua, EU-rahoitteisissa hankkeissa pyritddn luomaan paikallisia
kumppanuuksia ja kehittimistyd on tarkoitus toteuttaa nimenomaan paikalli-
sista lahtokohdista kdsin (Hyyryldinen & Rannikko 2000). Paikallinen toiminta
onkin monilla maaseutualueilla aktivoitunut, vaikka ndma hankkeet ja niiden
toteutus ovat saaneet osakseen myos paljon kritiikkid (esim. Uusitalo 2007, 24).
Toisaalta joidenkin maaseutualueiden uskotaan painivan niin vakavissa ongel-
missa, ettd tdllaisella aktivoinnilla voi arvella olevan vain jonkinlaista viivytys-
taistelun merkityst.

Maaseutua on siis vaikea maédritelld ja silld on monenlaisia merkityksi4.
Yksi tarkeimmistd merkityksistd liittyy kuitenkin ruokaan: maaseutu on paikka,
jossa ruoantuotanto tapahtuu (Susiluoma & Luoto 1994; ks. my&s Jokinen 2005).
Ndin ollen maataloustuotanto on metsien ja jdrvien ohella keskeinen osa suo-
malaista maaseutumaisemaa. Nyky&ddn maatalouden rooliksi ndhdddn entistd
enemmén myos maaseudun monimuotoisuuden ylldpitdminen (Niemi & Ahl-
stedt 2008, 66). T4lloin maaseudun kasitteellistamisessa tdytyy huomioida myos
sen kulttuurinen merkitys. Suomalaisten vahvat juuret maaseutuun nakyvit
muun muassa kesdmaokkeilyn suosiossa tai pyrkimyksessd kerrostaloasumises-
ta omakotitaloasumiseen. Omakotitalon voi katsoa symboloivan jollain tavalla
maatilan omistamiseen liittyvdd “isannyyttd” (Lassila 2005)7. Ndin maaseudun
maédrittelyssd tulisikin pyrkid alueellisten ominaisuuksien ohella hahmotta-
maan paremmin my0s se kulttuurinen konstruktio, mika siitd kulloinkin piirtyy
(Rosengvist 2004). Maaseutua, paikallisuutta ja alueellisuutta tarkasteltaessa on
kuitenkin tdrkedd kiinnittdd huomiota myos siithen, mikd merkitys paikallisuu-
della on alueen asukkaille. T&lloin keskeiseksi nousee kysymys paikallisesta
identiteetista.

Maaseutumaisuutta hyddynnetddn myos monella tapaa kulttuuriteollisuudessa, ku-
ten elokuvissa ja tv-sarjoissa. Maaseutu nayttdytyy niissd usein jonkinlaisena aitona
ja menneend hyvand aikana Esimerkiksi Markku Polosen maaseutua kuvaavat elo-
kuvat saavuttivat suuren suosion 1990-luvulla, kun toisaalta samaan aikaan muutto
maalta kaupunkiin voimistui. P6losen elokuvissa vilittyy maaseutuun liittyva nos-
talgisuus, joka koskettaa suurta osaa yleisoé (Toiviainen 2006; Hangasmaa 2007).
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2.2 Paikalliset identiteetit

Ihmiset eldvét eri aluetasojen (globaali, kansallinen tai paikallinen) muodosta-
missa toiminnallisissa ja symbolissa verkostoissa (Paasi 1998, 188). Ndilld ver-
kostoilla on vaikutusta niin yksiloihin kuin alueisiinkin, silld globaalissa yhteis-
kunnassa omaa toimintaa joudutaan vdistimdttd reflektoimaan ympadroiviin
verkostoihin. Manuel Castellsin (2004) mukaan keskeistd tdssd prosessissa on
identiteetin muotoutuminen. Identiteetin sisdlto tulee globalisoitumisen myo&ta
entistd abstraktimmaksi ja enemmén symbolisesti vilittyvaksi, koska toimitaan
laajemmassa alueyhteisossé, jossa tieto ja trendit vélittyvit nopeasti (Paasi 1998,
177). ldentiteetin muotoutumiseen vaikuttavat yhtddltd siis erilaiset globaalit
virtaukset ja vaikutukset, jotka tulevat kaikkien ulottuville. Toisaalta my6s his-
toriallisesti ja paikallisesti juurtuneilla traditioilla ja identiteeteilld on yhd oma
merkityksensd. (Castells 2004.) Itse asiassa identiteetti perustuu usein juuri his-
toriaan ja perinteeseen (ks. Knuuttila 1998), ja pohjimmiltaan identiteetin katso-
taan kuvaavan itsend olemisen tilaa, johon kuuluu pysyvyyttd, samuutta, ykse-
yttd ja yhtadldisyyttd (Hénninen 1998a, 108). Samalla identiteetit ovat kuitenkin
ajallisia prosesseja, ja ne viittaavat yhtdaikaisesti useampaan ajalliseen ulottu-
vuuteen: menneeseen, nykyiseen ja tulevaan (Knuuttila 1998, 30). Nykyisin
identiteettejd rakennetaan siis globaalissa tilassa, jossa ndmé kaikki ulottuvuu-
det ovat ldsné erilaisina eldménkaarina tai kertomuksina menneisyyksistd seka
tulevaisuuden odotushorisontteina (Relander 2000, 281).

Paikallinen tai alueellinen identiteetti on myds moniulotteinen késite.
Anssi Paasin (1998, 172-173) mukaan alueellisella identiteetilld tarkoitetaan toi-
sinaan tiettyjen alueiden identiteettid, toisinaan taas ihmisten samaistumista
tiettyihin alueisiin. T&ll6in alueellinen identiteetti on siis sama kuin alueen
asukkaiden identiteetti. Koko aluejdrjestelmd, alueet ja niiden identiteetit ovat
sosiaalisia, poliittisia, hallinnollisia ja kulttuurisia konstruktioita. Koska ne ovat
ihmisten luomuksia, niin ne ovat samalla jatkuvan muutoksen kohteena. (emt.,
188.) Alueellista identiteettid pyritddn tietoisestikin rakentamaan ja markkinoi-
maan esimerkiksi houkuteltaessa alueella uusia yrityksid tai asukkaita. Talloin
identiteetti, jonka tulisi kertoa jostain pysyvastd, aidosta ja yhtéldisestd, pelkis-
tyy usein pelkdksi imagoksi (ks. Relander 2000, 281).

Globalisoitumiskehityksen on katsottu horjuttavan ja uhkaavan perinteisia
identiteettejd sekd niitd arvoja ja uskomuksia, joiden varassa identiteettejd on
rakennettu. Perinteiset identiteetit joutuvat tdssd tilanteessa puolustautumaan,
silld suuret kulttuuriset murrokset uhkaavat identiteettejd juuri siksi, ettd iden-
titeetit rakentuvat yhtd aikaa sekd menneelle ettd tulevalle (Relander 2000, 291).
T&lloin sosiaalinen muutostila tekee tulevaisuudesta ennakoimattomampaa ja
vie identiteetiltd pois sen jatkuvuusulottuvuuden. Castells (2004, 8) nikee tér-
keiksi kollektiivisten identiteettien puolustajiksi erityisesti yhteiskunnalliset
liikkeet, ja hdnen mukaansa identiteetin késite voidaan jakaa t&ll6in kolmeen eri
muotoon: 1) legitimoivaan identiteettiin, 2) vastarintaidentiteettiin ja 3) projekti-
identiteettiin.
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Legitimoiva identiteetti puolustaa perinteisid arvoja, jotka globalisaation vai-
kutuksesta voivat olla uhattuina. Téllaisia puolustettavia arvoja saattavat olla
esimerkiksi kansallisuus, perinteiset luokka-asemat, patriarkaaliset sukupuoli-
identiteetit tai uskonnollinen konservatiivisuus (Castells 2004, 8-9; ks. myos Pyy
2002, 15). Identiteettid tuotetaan ja vahvistetaan myods symbolisesti erilaisilla
yhteisilld tunnuksilla. Esimerkiksi lippu voi tuottaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja vahvistaa kansallista identiteettid®. Legitimoivan identiteetin tapaan
my®os vastarintaidentiteetti vastustaa globalisaation mukanaan tuomia virtauksia.
Vastarintaidentiteetti ilmenee eri muodoissaan erityisesti uudenlaisissa yhteis-
kunnallisissa liikkeissd, kuten radikaalissa ympdristdaktivismissa tai muissa
vaihtoehtoliikkeissd (Castells 2004)°. Projekti-identiteetille on tyypillistd vaikut-
tamiseen pyrkiminen osallistumisen ja kulttuurisen ilmapiirin muuttamisen
avulla, ei niinkddn poliittisen vallan tavoittelu (Castells 2004). Projekti-
identiteettid rakentavina liikkeind Castells (2004) pitdd naisliikettd seké realisti-
sesti politiikkaan suuntautunutta ympéristoliikettd. Han uskoo, ettd juuri pro-
jekti-identiteetin toteuttamisen kautta voi menestyksekkddsti saavuttaa paa-
mé&drid globaalissa verkostotaloudessa. Ndin siksi, ettd tavoitteisiin pyritdan
kulttuurisen muutoksen avulla. Talloin paattdjat tekevat padtoksensa sellaisessa
kulttuurisessa ilmapiirisséd, joka on liikkeen tavoitteiden ndkokulmasta muuttu-
nut sille suotuisaksil® (ks. myos Heiskala 2000, 67).

Globalisoitumisen mukanaan tuoma kulttuurien yhtendistyminen nostaa
esille tarpeen korostaa omia paikallisia erityispiirteitd. Taméan ulottuvuuden voi
ndhda liittyvan myos paikalliseen ruokaan (Hinrichs 2000), ja paikalliset tuotta-
jat ja toiminnan kehittdjat voidaan ymmartdd identiteettiliikkeend. Paikallisen
ruoan ohella esille nousee kysymys maaseudun kohtalosta ja identiteetistd laa-
jemminkin. Maaseudun on katsottu olevan keskeinen osa suomalaisten kansal-
lista identiteettid (ks. myds Kuhmonen & Niittykangas 2008, 68). Maaseutu on
kuitenkin jatkuvasti joutunut sopeutumaan, samoin my6s maanviljelyd amma-
tikseen harjoittavat ihmiset (ks. Vihinen 1990; Silvasti 2001). Ndin identiteetti on
joutunut olemaan tilanteen mukaan joustava. Ruokaa on tarvittu aina, ja siksi

8 Legitimoivan identiteetin piirteitd oli havaittavissa eri puheenvuoroissa esimerkiksi
silloin, kun Suomi liittyi EU:n jdseneksi. Sama tapahtui myos silloin, kun luovuttiin
omasta kansallisesta valuutasta ja siirryttiin euroon. N4illd molemmilla tapahtumilla
voi tulkita olevan erittdin voimakasta symbolista merkitystd identiteetin muodosta-
misessa. Legitimoivalla identiteetilld on kuitenkin heikot mahdollisuudet menestyd,
silld globaali verkosto toimii ilman kansallista tai paikallista kulttuuriperustaa, joihin
tama identiteetin muoto nojaa (Castells 2004; Heiskala 2000, 66-67).

9 Vastarintaidentiteetti voi nousta puolustamaan esimerkiksi erilaisten vihemmisttjen
oikeuksia. Se voi tarjota vaihtoehtoisia elaméntavan kokeiluja, kuten omavaraisessa
taloudessa eldmistd tai yhteisollistd asumista (ks. Heiskala 2000). Ilkka Pyyn (2002,
15) mielestd vastarintaidentiteettiin voi ndhdad yhdistyvan paljon myos alueellisen
identiteettiulottuvuuden vahvistumista.

10 Castellsin (2004) mukaan projekti-identiteetilldi on mahdollisuus puolustaa myos
hyvinvointivaltiota, demokratiaa ja monikulttuurisuutta. Pyyn (2002, 15) mielestd on
kuitenkin kysyttava, miksi juuri projekti-identiteetilld voitaisiin elvyttdd esimerkiksi
yhteisollisyyttd ja siihen sisdltyvid paikallisen ja alueellisen identiteetin ominaisuuk-
sia.
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maatalouden ja ruoantuotannon yhteiskunnallinen asema on sdilynyt merkitta-
vand. Tdlloin on myds tdrkedd tarkastella niitd verkostoja ja identiteettejd, joita
kitkeytyy ruoan tuottamisen ja kuluttamisen viliseen monisdikeiseen proses-
siin. Kollektiivisen paikallisen identiteetin ja ruoantuottajien identiteetin ohella
myds kuluttajaidentiteetti on oleellinen kiinnostuksen kohde.

Ruokaa voidaan pitdd keskeisend kulttuuria madrittavana tekijand, jolloin
se on yksilotasolla merkittdvd osa identiteettid. Ruoan kuluttamiseen liittyy
vahvoja identiteettejd ilmaisevia tapoja. Johanna Mékeldn (1990, 8) mukaan
esimerkiksi kulinarismissa pyritddn korostamaan omaa sosiaalista asemaa ruo-
kiin liittyvalla asiantuntemuksella. Kuluttaminen on tilloin tapa erottautua
muista tai vastaavasti samaistua joihinkin yhteiskuntaryhmiin (Holt 1995, 10).
Nditd ryhmid ja identiteetin rakennusmahdollisuuksia on olemassa paljon, ja
lansimaisia ruokakulttuureja voikin luonnehtia fragmentaarisiksi (Silvasti &
Mononen 2001). Tarjolla on esimerkiksi erilaisia eettisen kuluttamisen vaihtoeh-
toja, kuten luonnonmukaisesti tai ldhialueella valmistetut tuotteet sekd reilun
kaupan tuotteet (Mononen 2006). Monilla kauppaketjuilla on kuitenkin myos
omat halvemmat tuotemerkkinsa. Yksilotasolla kuluttaminen on ndin tapa teh-
déd yhteiskunnassa henkilokohtaisia eettisid valintoja (Moisander & Pesonen
2002).

Sekd maaseutu tuotannon paikkana ettd kuluttaminen ovat muutoksen ti-
lassa. Tuomas Kuhmosen ja Hannu Niittykankaan (2008, 66-68) mukaan tule-
vaisuudessa yhteiskunta saattaa olla eriytynyt entistd enemman siten, ettd maa-
seudun yrittdjat valmistavat tuotteita ja palveluita sellaisille kaupunkilaisille,
jotka ovat irtaantuneet maaseudun identiteettimerkityksestd. Naméa kuluttajat
kokevat maaseudun uudella tavalla ja kenties vieraana paikkana (ks. myos Jo-
kinen & Jarveld 2008). Maaseutua, maaseutuidentiteettid, ruoantuotantoa ja ku-
luttajaidentiteettid médritellddn ja rakennetaan tdlloin ainakin kahdesta 1dhto-
kohdasta. Tamaé tapahtuu toisaalta kuluttajien muuttuvat preferenssit huomioi-
den ja toisaalta siten, mitkd ovat tuotannon mahdollisuudet vastata niihin.
Maaseutu nédyttaytyy tédlloin eri tavalla sen “tekijoille” ja “kokijoille” (Kuhmo-
nen & Niittykangas 2008, 68). Kun ajatellaan maaseudun monia merkityksid ja
toisaalta kuluttajien muuttuvaa kdyttdytymistd, paikallista tuotantoa joudu-
taankin tarkastelemaan laajemmassa viitekehyksessd. Tamd vaatii huomion
kohdistamista koko globaalin ruoantuotannon jarjestelmédn ja sen toimintape-
riaatteisiin. Elintarvikkeiden tuotannon ja kulutuksen vilille mahtuu kuitenkin
joukko muitakin toimijoita, kuin pelkédstddn tuottajat ja kuluttajat. Paikallisen
tuotannon merkitys ja maaseudun asema tuotannon paikkana hahmottuu sel-
vemmin, kun tarkasteluun otetaan koko elintarvikeketju ja sen toimijat.

2.3 Ruoan tarjontaketjut ja ruokajirjestelma Suomessa

Ruoan tuottamista ja kuluttamista on taloustieteissd tarkasteltu perinteisesti
tarjontaketjujen (supply chain) ndkokulmasta (Paananen & Forsman 2001). Ta-
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vanomaisesti ruoan tarjontaketjussa kaikki ruoan valmistamiseen ja jalostami-
seen osallistuvat toimijat seuraavat toisiaan lineaarisessa ketjussa. Ajattelutavan
mukaan ruokatuotteen arvonlisdys tapahtuu askelittain siirryttdessd toimijasta
seuraavaan. Kukin toimija késittelee tuotetta omalla kohdallaan siten, ettd sen
arvon pitdisi kasvaa samalla, kun se kulkee ketjussa eteenpdin (ks. kuvio 1).

Panos- Alku- Elintarvike- Tukku- Vahittais- Asiakkaat
tuotanto tuotanto teollisuus kauppa kauppa

KUVIO1 Perinteisen tavan nikékulma ruoan tarjontaketjun tarkasteluun (Paananen &
Forsman 2001, 18; ks. my6s Nygard & Storstad 1998, 47).

Tarkasteltaessa elintarviketuotantoa ja -kulutusta voidaan kayttdd myos laa-
jempaa ruoka- tai elintarvikejdrjestelméan (food system) kasitettd (mm. Tansey &
Worsley 1995; Atkins & Bowler 2001; Mononen 2006). Ruokajirjestelmé linkit-
tdad yhteen kaikki elintarvikkeen valmistukseen liittyvit toimenpiteet (Mononen
2006). Se siséltad siis kaikki toimijat alkutuotannosta kulutukseen seka eri insti-
tuutiot ja poliittiset jdrjestelmait, joilla on vaikutusta elintarviketuotantoon (Tan-
sey & Worsley 1995). Kuviossa 2 on mallinnettu ruokajérjestelmaa.

Taloudellinen ja poliittinen
toimintaymparistd

MAATALOUS-
TEOLLINEN ELINTARVIKE-

TEKNOLOGINEN
TEOLLISUUS - MAATALOUS ‘ TEOLLISUUS

KONEET MAA JA
YKSITYIS- TUOTANTO RUOAN
NEUVOMNTA-
ORGA- OMAISUUS SAANTELY . SAANTELY SUEUTEES
KEMIALLINEN| \caaTioT -Jatkojalostus
TEKNOLOGIA MAATILA- - Pakkaaminen
(esim. lannoitteet) YRITYS -Vahittaismyynti
\/ \/ -Ateriapalvelut
RAHOITUS JA
BIOT EKNOLOGIA OMAISUUDEN
(esim. gm-kasvit) HOITO

-

KUVIO 2 Ruokajdrjestelmd (mukaillen Mononen 2006, 28-29; Whatmore 2002; ks. my&s
Atkins & Bowler 2001, 11).

Ruokajdrjestelmdn kuviossa pyritddn tarkastelemaan ruoan kulkemista tuotan-
nosta kulutukseen kokonaisvaltaisesti huomioiden samalla my6s ne taloudelli-
set ja poliittiset rakenteet, jossa tdmé toiminta tapahtuu. On huomattava, ettd eri
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toimijoiden vélissd tapahtuu myos séitelyd, joka on luonteeltaan lihinnd poliit-
tista ja toteutuu valtiollisten toimijoiden taholta. Tama kasittdad esimerkiksi laa-
dunvalvonnan ja tuotannon tukemisen. Toisaalta valissd toimii myos kaupalli-
sia organisaatioita, jotka esimerkiksi valmistavat ja myyvat maatiloille erilaisia
tuotantopanoksia. Tarjontaketjutarkastelun tapaan ruokajarjestelman mallinta-
misen ongelmana on kuitenkin kuvauksen makrotasoisuus. Maaritelmien avul-
la ei valttamaittd selvid, kenelld on viime kddessd valta pddttdd ruoantuotannon
menetelmét tai minkdlainen on toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen luonne.
(Mononen 2006, 28.)

Ruokajérjestelman toimijoiden tunnistaminen on kuitenkin kansantalou-
dellisesti tdrkedd. Elintarviketeollisuus on Suomessa viidenneksi suurin teolli-
suudenala elektroniikka-, metalli-, metsa-, ja kemianteollisuuden jilkeen (Niemi
& Ahlstedt 2009). Se tyollistdd suoraan noin 35 000 henkil64 ja koko elintarvike-
ketjussa tyoskentelee noin 300 000 henkilod (Elintarviketeollisuusliitto 2009).
Elintarviketeollisuuden liikevaihto oli vuonna 2007 noin 9,7 mrd. euroa. Suo-
malaisessa elintarviketaloudessa liikkuvien rahavirtojen méaédra oli samana
vuonna kokonaisuudessaan noin 22,7 mrd. euroa, kun mukaan lasketaan yksi-
tyisten ja julkisten kokonaiskulutusmenojen lisdksi elintarvikkeiden vienti ja
maataloustuotannon tuet. Tamé& on noin 11 prosenttia Suomen koko bruttokan-
santuotteesta. (Niemi & Ahlstedt 2009, 8.) Kuvio 3 havainnollistaa rahavirtojen
jakautumista eri toimijoiden kesken.

Muut alat
Maatalous 3,1 mrd.; (maatalouskauppa,
14 % ' kuljetus, jne.) 4,5

mrd.; 20 %

Elintarviketeollisuus
2,5mrd.; 11 %

Elintarvikkeiden
tuonti 2,9 mrd.; 13

Elintarvikekauppa %

2,8 mrd.;; 12 % Muu panostuonti

1,0mrd.; 4 %

Ravitsemistoiminta

17mrd: 7 % \Tuoteverot 4,2
mrd.; 19 %

KUVIO3 Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista vuonna 2007 (Niemi & Ahl-
stedt 2009, 9).

Markkinoiden avautumisen myotd tuonnin osuus elintarviketalouden rahavir-
roissa on koko ajan kasvanut (Niemi & Ahlstedt 2009). Kuten kuviossa 3 nakyy,
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sen prosenttiosuus (13 %) on ldhes yhtd suuri kuin kotimaisen alkutuotannon
(14 %). Vastaavasti suomalaisten elintarvikkeiden viennin arvo oli vuonna 2007
noin 1,3 mrd. euroa (emt.).

Tuonnin osuuden kasvu kertoo osaltaan ruokajirjestelmin ja elintarvike-
teollisuuden laajentumisesta ja kansainvilistymisestd. Globaaleilla elintarvike-
markkinoilla menestyvit suuret monikansalliset teollisuusyritykset, jotka usein
valmistavat tuotteita halpojen tuotantokustannusten maissa ja tuovat ne sieltd
pohjoiseen, korkeamman arvon markkinoille. Tuotantokustannukset pyritdan
karsimaan minimiin, ja tuotantoprosessista yritetddn saada kaikki ylimé&éardiset
hidasteet pois. (ks. esim. McMichael 1996; Atkins & Bowler 2001.) Samalla elin-
tarviketuotteet saattavat kulkea jopa tuhansia kilometrejd ennen kuin ne saa-
vuttavat kuluttajan. Kaikella t&dlld on ollut toisinaan kohtalokkaita seurauksia,
kuten tuotteiden laadun heikkeneminen sekd pahimmillaan erilaiset ja laajamit-
taiset ruokaskandaalit. Ruokaan kohdistuvien riskien lisdéntyminen onkin ollut
yksi ruokajérjestelmén globalisoitumisen keskeinen ilmentyma. Ruoka ja siithen
liittyvat riskit ovat muutenkin toistuvasti esilld ajankohtaisessa poliittisessa
keskustelussa (ks. Gronow 1998). Viime aikoina huoli on kohdistunut ennen
kaikkea geenimuunneltuun ruokaan, jossa mahdollisten riskien luonne on jo
varsin pitkille teknologinen ja asiantuntijatietoa vaativa.

Puhuttaessa ruokajérjestelman globalisoitumisesta on kuitenkin syytd tar-
kastella myos kulutuskdytiantojd. Globaalien yritysten intresseissd on luoda
kaikkialla yhtendisesti tunnettuja tuotteita tai brandejd, joista tunnetuimpia ovat
esimerkiksi Coca-Cola tai McDonald’s (Mononen 2006). Kuluttajat oppivat tun-
nistamaan ndma brandit, ja kulutus samalla standardisoituu. Standardisoinnilla
yritykset luovat puitteet myds kustannustehokkaalle toiminnalle. Elintarvikete-
ollisuuden toiminnassa voikin ndhd4 fordistisen massatuotannon piirteitd, jossa
kaikki toiminnot alkutuotannosta kulutukseen on tarkkaan maééritelty (ks. Sil-
vasti & Mononen 2001). McDonald’sia kadytetdan tédstd usein erdédnlaisena &éri-
esimerkkind (Atkins & Bowler 2001, 97-99), ja samalla on ryhdytty puhumaan
my0s yhteiskunnan “mcdonaldisoitumisesta” (Ritzer 1996).

Huolimatta standardisoitumiskehityksestd globaalien yritysten on pyrit-
tava Kkilpailutilanteen mukaan myos erilaistumaan. Tamén erilaistumisenkin
voi katsoa tapahtuvan erdédnlaisten standardien kautta. Yrityskuvassa voidaan
pyrkid korostamaan esimerkiksi ymparistoystavillisyyttd, kotimaisuutta, luon-
nonmukaisuutta tai kestdvid kehitystd. (Mononen 2006.) Kritiikistd huolimatta
standardit ovat kuluttajille tietysti monella tapaa myds eduksi. Niiden avulla
pyritaan sdilyttaméaan ainakin jonkinlaiset laatuvaatimukset, jotka ruoan tulee
tayttdd. Ndin ruoasta halutaan tehda turvallisempaa. Namd laatustandardit sa-
malla kuitenkin edistdvat myos kulutuksen standardisoimista, miké on etenkin
suurteollisuuden ja ylikansallisten yritysten intresseissd (Silvasti & Mononen
2001).

Elintarviketalouden keskittymiskehityksen on arvioitu johtuvan nimen-
omaan kaupan rakenteesta. Elintarviketeollisuus on jossain mdérin riippuvai-
nen kotimaisesta alkutuotannosta, mutta kauppa pystyy kilpailuttamaan suo-
malaista elintarviketeollisuutta niin keskenddn kuin myos ulkomaisen teolli-
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suuden kanssa. Suomalainen elintarvikekauppa perustuu erittdin tehokkaaseen
ja ketjuuntuneeseen tukku- ja vahittdiskauppaan, jossa tavaranhankinta on kes-
kitetty. Elintarviketeollisuus joutuu siis sopeutumaan téllaiseen kaupan raken-
teeseen. (Niemi & Ahlstedt 2009, 8-9.) Elintarvikekauppa on Suomessa muuta-
man toimijan varassa, joista kaksi suurinta, S-ryhma ja Kesko, hallitsevat mark-
kinoita. Kuvio 4 havainnollistaa kotimaisen kaupan rakennetta ja toimijoiden
myynninosuuksia. Pédivittdistavarakaupan kokonaismyynti oli vuonna 2008
noin 14,1 mrd. euroa (Elintarviketalous 2009).

Muut
Ld 8%
5%

K-kaupat
34 %

Suomen Lahikauppa

oy
1%

S-kaupat
42 %

KUVIO 4 Suomen pdivittdistavarakaupan toimijat ja niiden myynninosuudet prosenttei-
na vuonna 2008 (Elintarviketalous 2009, 24-25).

Saksalaisketju Lidl tuli Suomen markkinoille vuonna 2002. Kuviossa 4 sen
osuudeksi on esitetty vain viisi prosenttia kokonaismyynnistd, mutta se on kasvat-
tanut osuuttaan koko ajan seki lisdnnyt ketjujen vilistd hintakilpailua. Tulevai-
suudessa kaupan keskittyminen tuleekin luultavasti jatkumaan, ja kauppaket-
juista tulee ruokajdrjestelméssd entistd vahvempia toimijoita. On odotettavissa,
ettd Lidlin ohella myds muita ulkomaalaisia ketjuja tulee suomalaisille elintar-
vikemarkkinoille. (Niemi & Ahlstedt 2008.)

Eréds standardoitumisen ilmentymd on myos kauppojen omat tuotemerkit,
joiden myynninosuus on kasvanut viime vuosina. Toisaalta markkinoilla on
kuitenkin pakko erottautua kilpailijoista, ja arvonlisdystd pyritddn saamaan ai-
kaan myos tuotteiden erilaistamisella. Juuri tdtd kautta voisi 16ytyd paikallisuu-
teen perustuvan pientuotannon merkitys. Se voisi tarjota erddnlaisen vaihtoeh-
don massatuotannolle ja -kulutukselle (Goodman 2003; Sage 2003; Sonnino &
Marsden 2006). Seuraavaksi onkin syytd tarkastella paikallisen ruoantuotannon
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perusperiaatteita ja sen vaihtoehtoista luonnetta verrattuna elintarviketalouden
valtavirtaan eli globalisoitumiskehitykseen.

2.4 Lihiruoka ja paikallinen ruoka osana ruokajirjestelmai ja
suomalaisen maatilan toimintaa

Lahiruokaa voidaan tarkastella osana ruokajdrjestelmad, jolloin voidaan puhua
paikallisesta ruokajédrjestelméstd (local food system). Paikallisessa ruokajérjestel-
méssd elintarvikkeiden tuotanto ja jalostus pyritddn tekemddn ldpindkyvasti
samalla alueella. Puhuttaessa tarjontaketjuista ldhiruoka on ollut tapana liittda
ns. vaihtoehtoisiin ruoan tarjontaketjuihin (mm. Marsden, Banks & Bristow
2000; Paananen & Forsman 2001; Goodman 2004). Vaihtoehtoisuudella tarkoite-
taan tdssd yhteydessd vaihtoehtoa perinteiselle ruoan tarjontaketjulle. Vaihtoeh-
toisuus tuo tdlloin lisdarvoa ruokatuotteelle. Sen uskotaan myos edistdvan maa-
seudun talouden kehittymistd ja lisddvan kuluttajan vaikutusmahdollisuuksia.
(Goodman 2003; DuPuis & Goodman 2005.) Lahiruoan ohella vaihtoehtoisena
mainitaan usein myos luomuruoka (ks. Morgan & Murdoch 2000). Luomutuo-
tannossa vaihtoehtoisuus liittyy tuotantotapaan, kun taas lihiruoan vaihtoeh-
toisuudessa on kyse tarjontaketjun rakenteesta. Kuviossa 3 on mallinnettu l4hi-
ruokaa osana paikallisen ruoan tarjontaketjua.

ATERIA-
PALVELUN
TARJOAJA

ldheisyys,
paikaliinen toimintaympéristé

MAATILA-

YRITYS KULUTTAJA

KUVIOS5 Lahiruoka osana vaihtoehtoista ruoan tarjontaketjua (mukaillen Paananen &
Forsman 2001, 19).

Kuviossa yksisuuntaiset nuolet havainnollistavat elintarviketuotteen kulkua
maatilalta kuluttajalle. Ohuet kaksisuuntaiset nuolet taas ilmaisevat toimijoiden
keskindistd laheistd sijaintia sekd toiminnan ldpindkyvyyttd. Keskeistd on ni-
menomaan toimijoiden vélinen likeisyys tai jopa erddnlainen ldheisyys koko-
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naisvaltaisena tunteena (ks. Paananen & Forsman 2001; Hinrichs 2000). Kuvios-
sa oleva ”ateriapalvelun tarjoaja” tarkoittaa esimerkiksi julkista laitoskeittiota
tai muuta joukkoruokailun jédrjestdjdd (Paananen & Forsman 2001). Yhtd hyvin
sen paikalla voisi olla esimerkiksi tilamyynti, suoramyyntipiste tai paikallinen
vahittdiskauppa.

Léhiruoalla viitataan siis siithen, ettd ruoantuotanto ja -kulutus tapahtuvat
mahdollisimman ldhella toisiaan. Lahiruoalle on kuitenkin mahdotonta asettaa
mitddn tarkkoja matka- tai aikarajoituksia, silld etdisyys ja ldheisyys voidaan
késittdd niin suhteellisina asioina (Paananen & Forsman 2001; Sireni 2006). Ka-
sitteen méadrittelyssd onkin kéytetty ensisijaisesti aluetaloudellista perustelua:

Lahiruoka on ruoantuotantoa ja -kulutusta, joka kiyttd4 oman alueensa raaka-aineita
ja tuotantopanoksia edistden oman alueensa taloutta ja ty6llisyyttd (Ldhiruoan mah-
dollisuudet 2000, 3).

L&hiruoka-kisite rinnastuu englanninkieliseen termiin local food, joka kdantyisi
sanatarkasti paikalliseksi ruoaksi. Lahiruoan ja paikallisen ruoan késitteitd kay-
tetddn rinnakkain, ja usein niilld tarkoitetaan samaa asiaa (Paananen & Forsman
2001). Maarit Sirenin (2007, 13) mukaan suomalainen ldhiruoka-kasite on
omaksuttu paikallista ruokaa késittelevastd kansainvilisestd tutkimuskirjalli-
suudesta ja EU:n aluepoliittisista linjauksista. Lahiruoan kaisitteelle on kuiten-
kin Suomessa luotu omanlaisensa sisilto, jolla tihdétdan erityisesti maaseudun
pienyritystoiminnan kehittimiseen. Ndin ldhiruoan kisitteelld on vahva maa-
seutupoliittinen ulottuvuus (Mononen 2006, 43-44). Lihiruoan kisitteeseen ver-
rattuna paikallisen ruoan kisite jaa sisdlloltdan abstraktimmaksi (Sireni 2007).
Tamd nadkyy esimerkiksi siind, ettd paikallisesta ruoasta puhuttaessa vain tuo-
tanto on paikkaan sidottua, mutta kulutus voi tapahtua myos kauempana kuin
pelkéstddn ldhialueella (Mononen 2006, 43). Tiettyyn maantieteelliseen tuotan-
topaikkaan identifioitavaa ruokaa voidaan kutsua myos alueelliseksi ruoaksi
(regional food), jonka ei myoskddn tarvitse olla lahelld kulutettua (Hyvonen 2008,
54).

Paikalliseen ruokaan liittyy paikallisen kulttuurin hyodyntdminen (Ilbery
& Kneafsey 2000), jota ruoantuottajat saattavat pyrkid luomaan ja maéérittele-
mé&dn omiin tarkoituksiinsa sopivaksi esimerkiksi tuotteiden markkinoinnissa
(Sireni 2007, 11). Lahiruoka voidaan ymmartdd myos kotimaisena ruokana. Ta-
mé on etenkin sellaisten yritysten intresseissd, joiden markkina-alue on omaa
maakuntaa laajempi. On huomattava, ettd tillaiset yritykset valmistavat yleensa
samaan aikaan ldhiruokatuotteita myds omaan maakuntaan, vaikka toimivatkin
laajemmalla alueella. N&in ollen on toisinaan mahdotonta maéaritelld saman yri-
tyksen joitakin tuotteita ldhiruoaksi ja toisia ei-ldhiruoaksi. Joissakin tapauksis-
sa lahiruoaksi on siis luontevaa ymmartad kaikki maakunnassa tapahtuva elin-
tarvikkeiden jatkojalostus, jolloin elintarvikealan paikallisella kehittamiselld
pyritddn ensisijaisesti kamppailemaan tuontiruokaa vastaan. (emt.)

Tutkimukseni alkuperdisartikkeleissa olen kdyttanyt sekd ldhiruoan ettd
paikallisen ruoan kasitettd. Lahiruoan kédsite on kotimaisessa tutkimuksessa,
kehittdmisessd ja kuluttamisessa vakiintunut termi. Kun ajatellaan titad tutki-
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musta kokonaisuutena, piddn paikallisen ruoan késitettd tdssa yhteydessa kui-
tenkin toimivampana. Paikallinen ruoka kiinnittdd jo nimessdan huomion pai-
kalliseen toimintaan, josta olen tutkimuksessani ensisijaisesti kiinnostunut. Pai-
kallisen ruoan késite osoittautui my6s empiirisen tutkimuksen kannalta toimi-
vammaksi (ks. artikkelit II & IV & V).

My®s ldhiruoka ja luomuruoka saatetaan toisinaan mieltdd samoiksi asi-
oiksi, mutta kyseessd on kuitenkin kaksi tdysin eri asiaa (ks. Paananen & Fors-
man 2001). Luomutuotanto on tarkkaan maariteltyd, ja silld on my6s esimerkik-
si oma tarkka tuotantotukijarjestelménsa toisin kuin l&hiruoalla, jonka maééri-
telmédkin on sindnsa aika viljd. Lahiruoka- ja luomutuotannoilla voi toki ndhda
olevan sellaisia yhteisid arvoja, joita voidaan hyddyntédd esimerkiksi tuotteiden
markkinoinnissa. Téllainen yhteinen tekijd on esimerkiksi pyrkimys kestdvan
kehityksen edistimiseen (emt; ks. my6s Mononen 2006). Paikallisen toimintata-
van merkitystd pyritddnkin perustelemaan usein juuri kestdvan kehityksen na-
kokulmasta.

Paikallinen ruoantuotanto tapahtuu yleensid osana maatilojen toimintaa.
Elintarviketuotteen jatkojalostusprosessi tapahtuu siten alkutuotannon yhtey-
dessd. Kyse on usein siis monialaisista maatiloista. Lyhyesti m&ariteltynd mo-
nialaisella maatilalla tarkoitetaan sitd, ettd tilalla harjoitetaan perustuotannon
ohella myds muuta yrittdjyyttd (Rantaméki-Lahtinen 2004)!1. Suomessa oli noin
66 800 maatilaa vuonna 2007, ja nidistd monialaisia tiloja oli noin 23 200 (Niemi
& Ahlstedt 2009). Tdhédn lukuun sisdltyy siis kaikki tilat, joilla harjoitetaan pe-
rustuotannon ohella muuta yritystoimintaa. Monialaisia tiloja oli siis noin 34 %
kaikista tiloista. Monialaisia tiloja on perustettu erityisesti palvelualoille, ja yli-
voimaisesti suurin liiketoimintamuoto liittyy maaseutumatkailuun. (emt.) Maa-
talouden rakennetutkimuksen mukaan elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoitti
684 monialaista maatilaa vuonna 2005 (Tike 2006). Taulukossa 1 on esitetty elin-
tarvikkeita jatkojalostavien monialaisten tilojen liikevaihtojen mddrid samalta
vuodelta.

n Tarkastelen monialaisen maatilan ja monialayrittdjyyden kasitteitd vield tarkemmin
yhteenvedon alaluvussa 4.1.
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TAULUKKO1 Liikevaihdon suuruus elintarvikkeita jatkojalostavilla monialaisilla maa-
tiloilla vuonna 2005 (Tike 2006).
Tilat
Yht.
Liikevaihdon <10 10000 - | 20 000 - | 50 000 - | 100 000 | 200000 | Ei
suuruus 000 19 999 49999 99999 |- < tietoa
199 999
Kaikki 684 | 23% 154% [21,1% |12% 10,8 % 161% | 18%
Lihan 122 | 205% | 6,6 % 238% [139% |115% 221% | 16%
jatkojalostus
Vihannesten, 245 212 % | 12,7 % 151 % 13,9 % 14,3 % 20 % 2,9 %
juuresten,
marjojen jatkoj.
Meijerituotteet | 55 345% | 218% |145% [36% 16,4 % 91 % 0 %
Myllytuotteet 71 127 % [239% [451% [113% [28% 4,2 % 0%
Leipomotuotteet | 104 269 % | 25% 19,2 % 10,6 % 6,7 % 10,6 % 1%
Juomien 27 259% |148% |74% 11,1% | 0,0 % 333% | 74%
valmistus
Muut 60 283% |11,7% |267% |11,7% | 11,7 % 10,0 % | 0,0 %
elintarvikkeet

Kuten taulukosta 1 voi huomata, elintarvikkeiden jatkojalostukseen liittyva lii-
kevaihto on usein melko pientd, suurimmalla osalla se on alle 50 000 euroa. Pai-
kallinen ruoantuotanto on siten maatilalle yleensd erdanlainen tdydentavé toi-
meentulon muoto. Suurin osa elintarvikkeita jatkojalostavista tiloista saakin
elintarvikkeiden jatkojalostuksesta vain alle puolet nettotuloistaan, kuten tau-
lukko 2 havainnollistaa.

TAULUKKO 2  Elintarvikkeita jatkojalostavat viljelijaperheet vuonna 2005 ja elintarvike-
tuotannon osuus tilan nettotuloissa (tilojen kokonaismééra ja prosent-
tiosuus) (Tike 2006).
Tiloja yht. | <25 % 25-49 % 50-75 % 75 % < Ei tietoa
Elintarvikkeiden | 684 239 176 147 110 12
Jatkojalostus,
lukumaéara
Prosenttiosuus | 100 % 34,9 % 25,7 % 21,5 % 16,1 % 1,8 %

My6s vaihtuvuus monialaisissa tiloissa on melko suurta. Maatalouden rakenne-
tutkimuksen (Tike 2006, 12) mukaan voidaan karkeasti arvioida, ettd maatalou-
den ulkopuolisen yritystoiminnan aloittaa vuosittain noin 1800 maatilaa ja lo-
pettaa noin 1200 maatilaa. Tahan sisaltyvat siis kaikki toimialat. Lopettamisen
jdlkeen useat maatilat jadvat kuitenkin toimimaan aktiivitiloina.

Toiminnan pienuudesta ja toimialalla tapahtuvasta vaihtuvuudesta huo-
limatta paikallinen ruoka voi olla kuitenkin tilan toiminnan tulevaisuutta ajatel-
len merkittdvad liiketoimintaa. Osalla elintarvikkeita jatkojalostavista tiloista
toiminta onkin vasta kdynnistynyt tai vakiintumassa (Forsman 2004). Margit
Torkko (2008) on havainnut tutkimuksessaan, ettd elintarvikkeita jalostavilla
tiloilla on tunnistettavissa niille tyypillinen kehitysketju. T4lloin tilalla tuote-
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taan aluksi jotain jalostamatonta tuotetta ja mychemmin aloitetaan jalosteiden
teko. Aluksi toiminta on yleensd pienimuotoista ja vasta mychemmin lisataan
tuotteita ja hankitaan uutta asiakaskuntaa. Torkon (emt.) mukaan laajentumi-
seen liittyvdd markkinariskid pyritddn madaltamaan silld, ettd jalostamatonta
tuotetta on myyty samoille asiakkaille, joille myyddan myos jalostettua tuotetta.

Monialaiset tilat toimivat maatalouden ja muun liiketoiminnan rajapinnal-
la, ja niiden toiminnassa ovat hyvin monenlaiset voimavarat tdrkeitd (Rantama-
ki-Lahtinen 2008, 49). Tilan kehittdmisen kannalta on merkittdvad, ettd tila 16y-
tdd tarvittavat voimavarat ja pystyy myos tdydentaméaan puuttuvia resurssejaan
(emt.). Tastd nikokulmasta tarkeiksi tulevat erityisesti sellaiset toimintaan liit-
tyvat verkostot, jotka mahdollistavat resurssien siirtymisen. Maatilojen monia-
laistumisen voi nihdd myo6s osana laajempaa eurooppalaista trendid. T&lloin
maatiloille asetetaan uudenlaisia tavoitteita esimerkiksi tuotannon kestdavyyden
ja monivaikutteisuuden ndkokulmista (Van der Ploeg & Roep 2003; Marsden &
Sonnino 2008). Seuraavassa luvussa tarkastelen ndiden tavoitteiden taustaa tar-
kemmin paikallisen elintarviketuotannon kontekstissa.



3 PIENIMUOTOISEN ELINTARVIKETUOTANNON
KESTAVYYS

3.1 Kestivi kehitys ja sen toimeenpano

Paikallisen toiminnan korostaminen liittyy osaltaan lisddntyneisiin kestdvan
kehityksen vaatimuksiin. Elintarviketuotannon edellytetddn tdlloin tapahtuvan
kestdvid menetelmid kdyttden. Kestdvan kehityksen késite tuli laajemman ylei-
son tietoisuuteen Brundtlandin komission raportin vilitykselld vuonna 1987,
vaikka siitd oli kdyty keskustelua jo 1970-luvulla. Komission raportin mukaan:

Kestavéd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Yhteinen tulevaisuutemme
1988, 26).

Kestdvan kehityksen ajattelussa huoli kohdistuu ennen kaikkea luonnonvarojen
kayttoon, mutta ymparistollisen ndkokulman ohella silld on myos taloudelli-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuutensa. Raportin mukaan lisddntyvaa
talouskasvua tarvitaan sielld, missd nykyhetken tarpeita ei pystyta tayttamaan.
Kasvun on kuitenkin oltava kestédvailld pohjalla siten, ettd se ei riistd ketdan eika
uhkaa ympaéristod. Joka tapauksessa talouskasvu yksistddn on riittimétonts,
silld esimerkiksi laajamittaista koyhyyttd voi esiintyd talouskasvusta huolimatta
tai rinnan sen kanssa. Ndin ollen kestdvan kehityksen toteuttamisessa on otet-
tava huomioon myos sosiaaliset ndkokulmat, kuten ihmisten tasavertaisten
mahdollisuuksien turvaaminen. (emt., 26-27.)

Kestdvan kehityksen késite on historiansa aikana saanut lukemattomia
erilaisia tulkintoja. Niilld on kuitenkin ollut yleensd jonkinlaiset yhdistavit pe-
rusperiaatteet. David Gibbsin (2000, 10) mukaan néitd ovat: 1) eldmén laatu, 2)
huolehtiminen ympaéristostd, 3) tulevaisuusajattelu ja varotoimien periaatteet, 4)
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus sekd 5) osallisuus ja kumppanuus. Nama
kaikki kestdvan kehityksen periaatteet sopivat erityisen hyvin maaseutuympa-
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riston ja maaseudun elinkeinojen tarkasteluun. Kun elinkeino hyodyntdd luon-
nonvaroja, ymparistostd huolehtiminen on sen toiminnan elinehto. Samoin esi-
merkiksi osallisuus ja kumppanuus ovat vélttimattomid edellytyksid, jotta pys-
tytdan luomaan alhaalta ylospdin -periaatteella muodostettuja verkostoja.

Kestdvin kehityksen edistdminen ja sitd tukevien toimintamallien luo-
minen edellyttdd eri hallinnollisten tasojen yhteisty6td. Kyse on viime kddessa
globaalin ja paikallisen tason vuorovaikutuksesta seké valtioiden rajat ylittavas-
td yhteistyostd. Kansainvilisesti kestavan kehityksen toimeenpano nojaa niin
sanottuun Rion julistukseen ja siihen liittyvddn toimintaohjelma Agenda
21:een!2. Niitd tdydentdd myos vuoden 2002 kestdvan kehityksen huippukoko-
uksessa sovittu Johannesburgin toimintasuunnitelma (implementation). Globaa-
lin tason toimintaa ajatellen suurin toimija kestdvan kehityksen kysymyksissa
on YK (Elliott 2004). Euroopan unionin tasolla keskeisid kestdavad kehitystd edis-
tdvid toimenpiteitd ovat vuonna 2001 hyvidksytty EU:n kestdvan kehityksen
strategia ja EU:n kuudes ympdéristoohjelma (A Sustainable Europe... 2001)4.
Kansallisella tasolla kestdvan kehityksen toteuttaminen nojaa péddasiassa kestd-
van kehityksen toimikunnan tyoskentelyyn. Toimikunta on perustettu vuonna
1993, ja sen tehtdvdnd on huolehtia yhteistyostd, jota tarvitaan kestdvan kehi-
tyksen edistamiseen (Ymparistoministerio 2007a)'>.

Kestédvin kehityksen tavoiteohjelma Agenda 21 pitdd sisdllddn oman lu-
kunsa paikalliselle kestiville kehitykselle sekd sen toteuttamiseen liittyville ehdoil-
le. Tastd kéytetddn nimitystd Local Agenda 21, joka usein lyhennetddn muotoon
LA 21 ja suomennetaan kestdvan kehityksen paikallisagendaksi. (Lafferty 2001.)
LA 21:ssd voidaan tulkita olevan kyse strategisesta ohjelmasta, suunnitelmasta
tai politiikasta, jota pyritddn toimeenpanemaan paikallisten viranomaisten,
kansalaisten ja eri eturyhmien edustajien voimin. Tarkedd olisi tdlloin huolehtia

Rion julistus esitettiin Rio de Janeirossa vuonna 1992 jérjestetyssd YK:n ympaérists- ja
kehityskonferenssissa United Nations Conference on Environment and Development
(UNCED). Kokoukseen viitattaessa kéytetdén usein my6s nimityksid Rion kokous tai Earth
Summit.

Kestavan kehityksen asiat ovat hajautuneet YK:ssa l4pi eri sen organisaatioiden, joten
niitd toimeenpannaan monessa tasossa. Ympdristoasiat ovat saannollisesti esilld YK:n
yleiskokouksessa ja erityisesti sen toisessa komiteassa. YK:lla on myts oma Kestavan
kehityksen komissio. (Elliott 2004, 95-96.) Kestavian kehityksen rahoituksen kannalta
tirked instituutio on Maailman ympéristorahasto, joka myos toimii YK:n alaisuudes-
sa (emt.).

14 EU:n kestdvan kehityksen strategiassa madritelldan kestdvan kehityksen suurimmat
haasteet, joista ensimmaéisend mainitaan ilmastonmuutos. Muina haasteina pidetdan
kansanterveyteen kohdistuvia uhkia, luonnonvarojen liiallista kdyttod, liikenteen ja
maankéyton ongelmia, koyhyyttd sekd vdeston ikddntymistd. (A Sustainable Euro-
pe... 2001.) EU:n kuudennessa ymparistoohjelmassa taas mééritelldan Unionin tar-
keimmaét ymparistod koskevat painopistealueet kaudelle 2002-2012 (The Sixth Envi-
ronment... 2002; Lybéck 2005).

Toimikunnassa ovat edustettuna valtioneuvosto, eduskunta, eri ministerioitd, kunta-
hallintoa, tuottaja-, kuluttaja- ja elinkeinojérjestdjd, ammattijérjestsjd, kansalaisjarjes-
t6jd, toimittajia seké kaksi virallista kirkkokuntaa. Toimikunnan ty6td valmistelee eri-
tyinen verkkosihteeristd. Kestdvan kehityksen toimikunta on myo6s neuvoa antava
elin YK:ta ja erityisesti sen omaa kestdvan kehityksen toimikuntaa koskevissa asiois-
sa. (Ympdristoministerio 2007a.)
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erityisesti naisten ja nuorten osallistumisesta tihdn prosessiin. Raportin mu-
kaan paikallisille viranomaisille annetaan siis erityisvastuu kestdvan kehityksen
toteutumisesta heiddn omissa paikallisyhteisdissddn. (Lafferty 2001, 2.) Agenda
21:sséd todetaan myo0s, ettd kaikkien kuntien tulisi hyvéksyd paikallisagenda
vuorovaikutuksessa kuntalaisten, paikallisyhteisdjen ja paikallisten yritysten
kanssa. Paikallisen tason toiminnassa korostuu yksittdisen kansalaisen osalli-
suus. On tarkedd, ettd kansalaiset osallistuvat paikalliseen toimintaan ja tuovat
siten esille erilaisia ndkdkulmia ja vaihtoehtoja. Paikallinen toiminta ja osalli-
suus auttavat myos omalta osaltaan sovittamaan yhteen eri paatoksenteon taso-
ja (Ympaéristoministerio 2007b).

Kestdviastd kehityksestd on vuosien mittaan tullut yleisesti tunnettu ja
arkipdivdinen késite. Kriitikoiden mukaan se ei kuitenkaan ole vilttamaitta rea-
lisoitunut yhteiskuntapolitiikan kannalta konkreettisiksi toimenpiteiksi, vaikka
késite esiintyy niin erilaisissa politiikka-agendoissa kuin yritysten ymparistora-
porteissa (ks. Huby 1998, 9; Lybdck 2002, 14). Kestédvistd kehityksestd on tullut
samanlainen automaattisesti kannatettava kisite, kuten demokratia tai oikeu-
denmukaisuus (Cahill 2002, 1-2). Késite saatetaan yhdistdaa nykyaan esimerkiksi
asutukseen, terveydenhoitoon tai turismiin. Kriitikot ovat huomauttaneet, etta
kestdavan kehityksen késitteen laaja kaytto voi viedd siltd lopulta uskotta-
vuusarvoa (Palviainen 2004, 20), ja sitd saatetaan kayttdd lyhyelld tdhtdimelld
legitimoimaan sellaisia toimenpiteitd, jotka pidemmain aikavalivilin tarkaste-
lussa voivat osoittautua niin ekologisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisestikin
kestamattomiksi (Lyback 2005).

Kestdvéan kehityksen késite on siis valjd ja monitulkintainen. Késitettd tar-
kasteltaessa on kuitenkin samalla otettava huomioon, ettd monitulkintaisuus ei
ole pelkéstddn kielteinen asia. Esimerkiksi Yrjo Hailan (1998) mukaan juuri mo-
nitulkintaisuus ja ndkokantojen erilaisuus pakottavat eri osapuolet keskustele-
maan ja perustelemaan omia ndkokulmiaan. Tamd saattaakin lopulta lisdtd eri
osapuolten vilistd ymmarrystd kestdavyyden kriteereistd. Kestdva kehitys voi-
daan ymmirtdsd viime kddessd myos siten, ettd kestdvyys on se lopputulos, mi-
hin pyritddn, ja kestivd kehitys on keino, jolla sithen yritetddn pddstd (Cahill
2002). Palattaessa Gibbsin (2000, 10) jaottelemiin kestdvan kehityksen periaattei-
ta, kuten eldman laatuun, ymparistostd huolehtimiseen, tulevaisuusajatteluun,
oikeudenmukaisuuteen sekd tasa-arvoon ja kumppanuuteen, voidaan tulla hel-
posti sellaiseen johtopédidtokseen, ettd niiden toteutuminen vaatii eri kestdvan
kehityksen hallinnollisten tasojen avoimuutta ja sujuvaa keskindistd vuoropu-
helua. Tama on edellytys my®0s sille, ettd kyettdisiin muodostamaan verkostoja
paikallisesti alhaalta ylospdin -periaatteella (bottorn up). Samalla kysymys on eri
politiikkalohkojen vuoropuhelusta ja hyvéstd tiedonkulusta virallisten instituu-
tioiden ja epavirallisten tahojen kesken (ks. Aakkula ym. 2006).
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3.2 Ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
ulottuvuus

Kestdvan kehityksen kasitteen monitulkintaisuus tulee esiin myos sen jaottelus-
sa neljaan eri ulottuvuuteen: taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen kestdvyyteen. Ndistd kulttuurinen kestdvyys on kaikista tuorein, ja ylei-
semmin kadytetyt ulottuvuudet ovat tavallisesti taloudellinen, sosiaalinen ja
ympdristoulottuvuus. Kehityksen késite liitetddan yleensd nimenomaan taloudel-
liseen kehitykseen (Palviainen 2004, 18). Taloudelliseen toimintaan liittyy kui-
tenkin usein ymparistoon kohdistuvia riskejd, kuten luonnonvarojen liiallinen
kaytto. Nain kestavan kehityksen késite on erddanlainen optimistinen ajatteluta-
pa, jolla yritetddn saada talous toimimaan kestdvilld tavalla hyodyntden esi-
merkiksi uudenlaista teknologiaa. Kestdva kehitys ei siis rajaa pois jatkuvan
talouskasvun mahdollisuutta, vaan késite pitdd sisdlldadn myos sen. Kestdvan
kehityksen taloudellinen ulottuvuus liitetddn viime kéddessd tasapainoiseen
kasvuun, ja siihen, ettd tuotteita ja palveluita tuotetaan niin, ettd ympéristo ra-
sittuu mahdollisimman vahén (emt., 19).

Kestdavan kehityksen kasite liitetddn arkisessa puheessa tavallisesti ympé-
ristoasioihin. Késitteen ympiristonikokulma siséltdd yleensd luonnon monimuo-
toisuuden sekd luonnon sietokyvyn huomioimisen. Tdhédn voidaan liittdd vield
luonnonvarojen hoito sekd puhdas ilma ja vesi. Loppujen lopuksi ympéris-
tondkokulmassa on kyse ihmisen toiminnan sopeuttamisesta luonnon sietoky-
kyyn. (Palviainen 2004, 20.) Nédin ympéristondkokulma on yksi tdrked osa kes-
tdvan kehityksen kisitteestd, mutta ihmisen toimintaa tarkasteltaessa sitd ei
voida erottaa késitteen muista - taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta -
ndkokulmista.

Kestavan kehityksen sosiaalisella néikékulmalla viitataan yleensd tasa-
arvoisiin mahdollisuuksiin ja oikeudenmukaisuuteen kansalaisten valilld. Pek-
ka Jokisen (2005, 47) mukaan sosiaalisen kestdvyyden ydin liittyy siihen, ettd
hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus tulee sisallyttda politiikan tavoitteisiin ja
toimeenpanoon. Sosiaalisen kestivyyden voidaan katsoa kisittdvdan myos ai-
neellinen hyvinvoinnin ja eldmé&nhallinnan, jotka liittdvét késitteen ldhelle ta-
loudellisen kestavyyden kasitettd. Sosiaalisen kestdvyyden késite tuo kuitenkin
erityisesti inhimillisen ndkokulman (human dimension) kestivyyden tarkaste-
luun. (Saastamoinen, Ronnberg & Toivonen 2006, 55.) Kestdvyys tapahtuu siis
inhimillisen toiminnan tuloksena (ks. myos Kyro 1999, 141).

Simo Palviainen (2004, 19) pitdd sosiaalisen kestdvyyden maédrittely-
yritysten ongelmana sitd, ettd niihin sisdltyy tavallaan sellainen ajatus, jonka
mukaan ihmisen ei tarvitsisi tinkid jo saavuttamistaan eduista. Tapio Rantala
ym. (2006) puolestaan huomauttavat, ettd sosiaalisen kestdvyyden késite on
kulttuurisidonnainen, ja sen maédrittely riippuu yhteiskunnasta, pddtoksenteos-
ta ja sen osallisista. Sosiaalista kestdvyyttd ei ole siten vélttamattd mielekdsta
madritelld universaalisti. Samoin maaseutua tarkasteltaessa on otettava huomi-
oon, ettd yhteiskunnallinen muutos johtaa kohti sen erilaistumista, jolloin pai-
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kallistason kestdvyyden arvioiminen ja vertaaminen kéy entistd vaikeammaksi
(Jokinen 2005, 47).

Sosiaalinen kestdvyys pitdd toisinaan sisdllddn myos kestavan kehityksen
kulttuurisen ulottuvuuden (Palviainen 2004, 19; Saastamoinen, Ronnberg & Toi-
vonen 2006, 56). Kulttuuri on kuitenkin itsessddn jo laaja késite, ja laajimmillaan
sen katsotaan kattavan kaikki inhimillisen toiminnan muodot luonnon vasta-
kohtana (Geertz 1994; Hayrynen 2006, Saastamoinen, Ronnberg & Toivonen
2006). Kulttuurisen kestdvyyden kasite on viime vuosina vasta hakenut paik-
kaansa (Siivonen 2008). Sitd on usein arvioitu kulttuuriperinteeseen liittyvien
indikaattorien avulla (esim. perinteiden ja kulttuurimaisemien siilyttdminen).
Globalisaation my6td kulttuurien vilinen vuorovaikutus tiivistyy, ja timad on
ehkd keskeisin paikallista kulttuuria muokkaava tekijd tulevaisuudessa. Kult-
tuurisen kestdavyyden médrittelyssa tulisikin ottaa huomioon entistd enemman
ihmisen aktiivinen rooli kulttuurin muokkaajana. (Donner-Amnell ym. 2006,
129.)

Lahtokohtaisesti paikallisen ruoantuotannon voi katsoa edistdvan kaikkia
nditd eri kestdvan kehityksen ulottuvuuksia. Ympéristondkokulmasta ruoka-
tuotteiden lyhyemmat kuljetukset vdhentdvit osaltaan litkenteen padstdjd ja
sddstdvat energiaa (Ilbery & Maye 2005). Toisaalta tuotteisiin tarvitsee kayttda
myds vihemman pakkausmateriaaleja ja tuotehdvikkikin voi olla oleellisesti
pienempi kuin kaukaa kuljetetussa ruoassa (Paananen & Forsman 2001).

Taloudellisen kestdvyyden kannalta paikallisen toiminnan positiiviset
vaikutukset nidkyvat aluetalouden kehittymisessd (Ldhiruoan mahdollisuudet
2000). Tosin toistaiseksi aluetaloudellisten vaikutusten voi arvioida olevan esi-
merkiksi Suomessa aika pienid, kun valta elintarvikemarkkinoilla on ennen
kaikkea suurilla toimijoilla (ks. Arovuori, Karikallio & Pyykkonen 2009). Jos
paikallista elintarviketuotantoa pystyttdisiin kehittdmé&an vireimmaéksi, se voisi
kuitenkin osaltaan parantaa oman alueen tyollisyytt.

Tdhan liittyy myo6s toiminnan sosiaalisen kestdvyyden ndkokulma, silld
paikallistaloutta hyddyttdvan toiminnan avulla voidaan kamppailla my6s maa-
seutualueiden autioitumista vastaan. Sosiaalinen kestdvyys liittyy siis ennen
kaikkea maaseudun elinvoimaisuuteen (ks. Feenstra 2002; Watts, Ilbery & Maye
2005; DeLind 2006). Ideaalisimmillaan paikalliseen tuotantoon voidaan liittda
jopa sosiaalista huolenpitoa ja kansalaisten vastuullisuutta korostavia ulottu-
vuuksia (ks. Ilbery & Maye 2005), jolloin kestdvi kehitys tulee ymmart4d laajas-
sa merkityksessa.

Tarkasteltaessa yksittdisen maatilan toimintaa, paikallisen ruoantuotan-
non voi katsoa liittyvan ldheisimmin kulttuuriseen kestdvyyteen. Maatilat ovat
Suomessa perinteisesti perheviljelmid, ja niiden toiminnan taustalla vaikuttaa
useiden sukupolvien ketju. Kun puhutaan niin sanotusta viljelijin tai talonpo-
jan etiikasta, voidaan sanoa, ettd kaikkein suurin arvo tilan toiminnassa on juuri
jatkuvuudella ja toiminnan siirtymiselld sukupolvelta toiselle (Kumpulainen
1999; Katila 2000; Silvasti 2001; Lassila 2005). Samalla siirtyy useiden sukupol-
vien mittainen kulttuuriperinto, joka joutuu tietysti sopeutumaan kulloiseenkin
yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
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3.3 Kestivi toimeentulo

Kestdviaan kehitykseen on viime aikoina liitetty toimeentulon problema-
titkkka. Englanninkielisessé tutkimuskirjallisuudessa késitteelld sustainable liveli-
hoods viitataan juuri kestdvan kehityksen mukaiseen toimeentuloon. Késite voi-
daankin suomentaa kestivin kehityksen toimeentuloksi tai ansiomahdollisuudeksi.
Aikaisemmin kestdvan toimeentulon késitettd on kaytetty ldhinnd kehitysmaa-
tutkimuksessa pyrittdessd 1oytamaan keinoja koyhyyden ehkéisemiseksi. Késite
on kuitenkin hedelmaillinen myos tdmén tutkimuksen nikokulmasta, silld tut-
kimuksessa pyritddn kartoittamaan nimenomaan niitd toimeentulo- ja ansio-
mahdollisuuksia, jotka olisivat elintarviketuotantoon liittyen toteutettavissa
suomalaisella maaseudulla.

Toimeentulo muodostuu erilaisista taloudellisista, sosiaalisista ja fyysisis-
td strategioista. (ks. Singh & Gilman 1999, 540.) Robert Chambersin ja Gordon
Conwayn (1991, 6) mukaan toimeentulolla viitataan niihin resursseihin ja inhi-
millisiin voimavaroihin, jotka ovat elinkeinon muodostamisen vaatimuksena.
Kestdvasta toimeentulosta puhuttaessa néitéd tulee vaalia niin, ettd ne ovat myos
tulevien sukupolvien kiytettdvissd. Toisin sanoen niiden tulee olla kestdvan
kehityksen mukaisia. Téllaisiin resursseihin ja voimavaroihin kuuluvat esimer-
kiksi luonnonvarat, mutta myos yhteison sosiaalinen tasa-arvoisuus siten, ettd
kaikilla on mahdollisuus toimeentulon hankkimiseen (emt.).

YK:n maailmankonferensseissa on myos madritelty kestdvan toimeentulon
késitettd. Naissd madritelmissda on korostunut kytkokset kestdvyyden, tyolli-
syyden, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, sukupuolten vilisen tasa-arvon ja
koyhyyden ehkdisemisen vililld (Singh & Gilman 1999, 540). Puhuttaessa kes-
tavastd toimeentulosta “kestdvyys” on tavallaan vaatimuksena jo toiminnan
ldhtokohdaksi, mutta samalla se on myds toiminnan lopputulos. Toiminnan
taytyy olla siis lahtokohdiltaan edes jollain tavalla kestdvad, jotta toimeentuloa
voidaan ryhtyd hankkimaan. Toisaalta hankittu toimeentulo lisid mahdolli-
suuksia toimia kestivammalld tavalla. Sama pétee esimerkiksi myos tasa-
arvoisuuden vaatimukseen. (Chambers & Conway 1991, 5.) Elintarviketuotan-
toa tarkasteltaessa kestdvad toimeentuloa edistdd talouden vakaus. Tama tar-
koittaa esimerkiksi mahdollisimman pienid hintavaihteluja, vaikka kehitys on-
kin viime aikoina ollut juuri pdinvastaista (ks. Niemi 2009).

Kestdvan toimeentulon késitteelle voi 16ytda yhtyméakohtia aikaisemmin
mainittuun viljelijan etiikkaan. Kuten todettua, talonpoikaisessa ajattelutavassa
keskeistd on ollut tilan toiminnan jatkuvuus ja siirtyminen sukupolvelta toisel-
le. Tama edellyttdd sitd, ettd tilaa hoidetaan kestdvilld tavalla. Tdlloin my6s pel-
toja viljellddn siten, ettd ne tuottavat satoa tulevaisuudessakin ja tuleville suku-
polville (ks. Silvasti 2001, 245). Sama koskee myts muita hyddynnettdvissa ole-
via luonnonvaroja ja resursseja, joita voidaan kayttdd toimeentulon hankkimi-
seen. Esimerkiksi metsdn on toisinaan sanottu olevan tilan pankki. Talonpoikai-
seen ajattelutapaan onkin kuulunut yleensd, ettd metsdd hakataan vain silloin,
kun pakko. Toisin sanoen sididstdvidisyys niin taloudellisessa mielessd kuin
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luonnonvarojen suhteen on ollut maanviljelijin ammatti-identiteettiin sisdltyva
hyve (Katila 2000, 221).

Tédhén aikaan voimakkaimmin vaikuttavana ilmiond pidetddn yleisesti ot-
taen globalisoitumista, ja toimeentulon hankkiminen tapahtuu globaalissa kon-
tekstissa. On myos selvad, ettd kestdvan kehityksen toimeenpano on globaalin
tason poliittinen ohjelma, silld suurin osa kestdvaan kehitykseen liittyvistd on-
gelmista on valtioiden rajat ylittdvid, kuten esimerkiksi kysymykset ilmaston-
muutoksesta tai vakavista saastumisongelmista (ks. Cahill 2002, 153-154). Pu-
huttaessa kestdvastd kehityksestd tunnettu problematiikka liittyykin juuri sii-
hen, ettd haittojen aiheuttajat toimivat usein paikallisesti, mutta ongelmat muo-
dostuvat laajemmiksi ja jopa globaaleiksi, mikd esimerkiksi juuri ilmastonmuu-
toksessa erityiselld tavalla konkretisoituu (ks. Huby 1998, 10-13). Toisaalta né-
mé haitat ja riskit ovat myos osittain ennakoimattomia ja saattavat kohdistua
tietyille alueille muita enemman.

3.4 Kestivi kehitys ja monivaikutteinen maatalous

Maatilan kyvykkyys kestdvidn kehityksen mukaiseen toimintaan tai sitd tuke-
viin uusiin innovaatioihin on siis riippuvainen globaalista kontekstista, ja niista
eri instituutiosta, jotka vaikuttavat myos laajemmalla kuin pelkéstdan paikalli-
sella tasolla. Edelld olen kuvannut tdtd institutionaalista kontekstia kestdvan
kehityksen osalta yleiselld tasolla, mutta kun puhutaan maaseudusta ja maatila-
taloudesta, niin ndihin vaikuttavat sektoripolitiikat vaativat oman huomionsa.

Suomen maatalouden toiminnan keskeiseksi vaikuttajaksi on noussut Eu-
roopan Unioni. Tamé koskee itse maatalouspolitiikan ohella myds maatalouden
ympdristopolitiikkaa seké laajasti ajateltuna maaseutupolitiikkaa, joka on EUmn
kontekstissa varsin uusi politiikkalohko (Hyyryldinen & Rannikko 2000; Silvasti
2001, 25). Maatalouspolitiikka sen sijaan on ollut EU:n keskeisimpid politiik-
kasektoreita koko unionin olemassa olon ajan, ja se on saanut osakseen myos
laajaa kritiikkid. EU:n maatalouspolitiikkaa kutsutaan yhteiseksi eurooppalai-
seksi maatalouspolitiikaksi, ja siitd kdytetddn yleisesti myos lyhennettd CAP
(Common Agricultural Policy). Suomen liityttyd EU:hun maatalouden kannalta
keskeisid haasteita on ollut juuri kansallisen maatalouspolitiikan sovittaminen
CAP:in.

CAP on ensimmdisen kerran mddritelty jo vuonna 1958 niin sanotussa
Rooman sopimuksessa, jota pidetddn Euroopan Unionin perustamisasiakirjana.
Varsinaisesti CAP saatiin toimintaan 1960-luvun alkupuolella. CAP:n peruspe-
riaatteet olivat tuolloin: maatalouden tuottavuuden parantaminen, maatalous-
tuottajien kohtuullisen elintason varmistaminen, maataloustuotteiden markki-
noiden vakauttaminen, elintarvikkeiden sddannollisen saatavuuden varmistami-
nen sekd elintarvikkeiden kohtuullisen hintatason sdilyttaminen. (Mattila 1998,
4-5.) CAP sisdltdd niitd tavoitteita edelleen, mutta siithen on tullut myds uuden-
laisia painotuksia, jotka korostavat esimerkiksi maataloustuotannon moninai-
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suutta ja kestavyyttd (Rizov 2005, 625). Maataloustuotteiden markkinoita ohja-
taan unionissa hallinnollisen keinoin. Lihtokohtana on, ettd julkisten interven-
tioiden avulla estetddn unionin sisdisten hintojen aleneminen tietyn maaratyn
tason alapuolelle. Tuontielintarvikkeiden hintoja sdddellddn samalla tullien
avulla. (Niemi & Ahlstedt 2008, 49.)

EU:n jasenvaltioidensa tuotannolle asettamiin ehtoihin on kohdistunut
paljon arvostelua, ja oikeastaan CAP on ollut jatkuvasti kiistelynaiheena koko
olemassa olonsa ajan. Sitd on pidetty liian massiivisena, kalliina ja tehottomana
jarjestelménd (ks. esim. Silvasti 2001, 25). Vaikka CAP:n rahoitus ja sitd kautta
maatalouden tukeminen tapahtuu yhteisollisesti, on jiésenmaissa kuitenkin jou-
duttu maksamaan myos kansallisia tukia viljelijoiden tulotason turvaamiseksi.
CAP:ia onkin uudistettu moneen kertaan'®. Uudistusten myotd erddksi CAP:n
keskeiseksi tavoitteeksi on noussut maatalouden monivaikutteisuus (Multifunc-
tional Agriculture). Kdsite monivaikutteinen maatalous liittyy maatalouden eu-
rooppalaiseen malliin, joka lanseerattiin 1990-luvun lopulla EU:n Agenda 2000
uudistuksen yhteydessd (Arovuori ym. 2006, 7; Yrjold & Kola 2004, 79). Moni-
vaikutteisuus viittaa siihen, ettd samalla kun maatalous tuottaa ruokaa, se au-
tomaattisesti tuottaa myos muita hyodykkeitd. Tatd kutsutaan yhteistuotosomi-
naisuudeksi. Osalla ndistd muista hyodykkeistd on myos erddnlainen jul-
kishyodykkeen rooli, joita voivat olla esimerkiksi maaseutumaisema tai maata-
louden ylldpitdméa luonnon monimuotoisuus. Toisaalta maataloustuotanto voi
tuottaa myos negatiivisia ulkoisvaikutuksia, kuten vesid rehevoittdvid padstoja.
(Arovuori ym. 2006, 10.)

Maatalouden monivaikutteisuudesta ei ole olemassa kuitenkaan yksiselit-
teistd ja kaiken kattavaa madritelméd, vaikka jotkin méaritelmét ovat hyvinkin
tarkkoja (ks. Yrjolda & Kola 2004). Usein monivaikutteisuuteen liitetddn maaseu-
dun elinvoimaisuus, elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus, elintarvikehuollon
kriisinkestdvyys, tuotantoeldinten hyvinvointi sekd maaseudun kulttuurihisto-
rialliset perintdarvot. (Arovuori ym. 2006, 10; ks. my06s Potter & Burney 2002,
35.) Monivaikutteisen maatalouden késitteellistimisessd voidaan Bruno Loschin
(2004) mukaan havaita neljd erilaista diskurssia, jotka ovat hallinneet siitd kay-
tyd keskustelua. Namé ovat: 1) vastavditteet maatalouspolitiikan produktivisti-
sille tavoitteille, 2) suhde kasvavaan ympdéristotietoisuuteen, 3) vaatimukset
ruokaturvallisuuden parantamisesta sekd 4) kansainvalisen kaupan vapautumi-
sen vastainen liikehdinta.

CAP-reformissa vuonna 1992, jota kutsutaan MacSharryn reformiksi silloisen irlanti-
laisen maatalouskomissaari Ray MacSharryn mukaan, siirryttiin rajasuojan turvaa-
masta tuesta eli korkeammasta hinnasta osittain suoraan hehtaari- ja eldinperustei-
seen tukeen. Maataloustuotteiden hintoja alennettiin, mikd kompensoitiin viljelijsille
maksettavana hehtaaritukena. (Mattila 1998, 8.) Maatalouskomissaari Franz Fischler
puolestaan ajoi CAP-reformia, joka toteutettiin vuonna 2003. Fischlerin reformissa
siirryttiin viljelijoille maksettavista tuotekohtaisista tuista tuotannosta riippumatto-
maan, tilakohtaiseen tukeen, joka maksetaan konttdsummana. Lisdksi tukeen tuli lu-
kuisia ehtoja, jotka koskevat esimerkiksi ymparistod, pellonhoitoa ja tydturvallisuut-
ta. Jasenmaille jdi kuitenkin vield joustavuutta ja mahdollisuuksia maksaa edelleen
osa tuista kytkettynd suoraan tuotantoon. (Lehtonen 2004, 23-24.) Kaiken kaikkiaan
CAP:ia voidaan pitdd erittdiin monimutkaisena jérjestelménd, johon tulee pieniéd eri
tukimuotojen ehtoihin liittyvid muutoksia vuosittain.
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Monivaikutteista maataloutta on kuitenkin kritisoitu erityisesti EU:n ul-
kopuolella siitd, ettd sen ensisijaisena pyrkimyksend on pikemminkin legiti-
moida maailmankauppaa véadristavien tukien maksaminen sekd rajasuojan yl-
lapitaminen, kuin vaikkapa maaseudun monimuotoisuuden ylldpitaminen (ks.
Arovuori ym. 2006, 10-11; Potter & Burney 2002). Toisaalta taas suomalaisen
maatalouden kontekstiin liittyen Minna Kaljonen ja Pasi Rikkonen (2004) huo-
mauttavat, ettd CAP:n epdvarma luonne ja viljelijoiden heikko luottamus maa-
talouden politiikkaa kohtaan ovat vahvistaneet konsensusta paikallisen ja kan-
sallisen maatalouden tédrkeydestd. Monivaikutteisuuden kautta on t&lléin pa-
remmin havaittu my6s maatalouden yhteiskunnallinen merkitys. Taméa nayttai-
si samalla puolustavan myos paikallisen ruoan ideologiaa, jonka avulla voidaan
yrittdd suojautua globaalin talouden heilahteluilta (ks. Marsden & Smith 2005).
Tapani Yrjoldn ja Jukka Kolan (2004, 88-89) mukaan poliittisessa suunnittelussa
ja pddtoksenteossa tulisikin ottaa enemmén huomioon kuluttajien ja kansalais-
ten asenteet ja ndkemykset liittyen monivaikutteisuuteen, silld ne nédyttavat an-
tavan tukea ennen kaikkea maatalouden elinvoimaisuudelle ja menestymiselle
sekd ruoan korkealle laadulle. Toisaalta samalla heiddn mukaansa maatalous-
politiikan tavoitteet voisivat saada laajempaa hyvéksyntdd kansalaisten kes-
kuudessa, jos pystytddn paremmin ymmartdméaan ja viestimddn, ettd laatuun
tahtddava monivaikutteinen tuotanto tuottaa enemman julkishyodykkeitd ja yh-
teiskunnallista hyvinvointia kuin korkeisiin tuotantomaériin tdhtddva maatalo-
uspolitiikka.

Joka tapauksessa monivaikutteisuuden perusideana on pyrkid yhdista-
mé&dn paremmin ymparistolliset ndkokulmat maatalouden tuotantoon (Arovuo-
ri 2006, 11). Esimerkiksi vuoden 2003 CAP-reformin voi tulkita yhdeksi siirty-
miéksi kohti monivaikutteisuutta. Sen myotd tulleen tilatukijdrjestelmédn ideana
on edistdd maatilojen pyrkimyksid myos muunlaiseen yritystoimintaan kuin
pelkéstddan mahdollisimman laajamittaiseen tuotantoon (ks. Rizov 2005). Taman
kehityksen ennakoidaan jatkuvan myos tulevaisuudessa, silld esimerkiksi EU:n
komission linjausten mukaan maatalouden tukien irrottamista tuotannosta on
edelleen jatkettava (Niemi & Ahlstedt 2008, 6).

Kaikesta edelld esitetystd méadrittelystd - esitetty kritiikki mukaan lukien -
voi my0s havaita, ettd monivaikutteisen maatalouden kasitteelld on paljon yh-
tymékohtia kestdvan kehityksen kisitteeseen (ks. myos Marsden & Sonnino
2008). Entd mitd odotuksia voidaan lopulta asettaa paikallisilla markkinoille
toimiville pienyrittdjille tallaisten monivaikutteisen maatalouden tai laajem-
minkin kestdvan kehityksen tavoitteiden ndkokulmista? Tarkastelen tata kysy-
mystd tarkemmin seuraavassa luvussa tuomalla esiin yrittdjyyden kehitysta
maaseudulla ja mitd reunaehtoja siihen liittyy, kun otetaan huomioon nykyinen
ruokajdrjestelmén globalisoitumiskehitys ja toisaalta kestdvan kehityksen vaa-
timukset. Samalla erds tiarked nakokulma liittyy verkostoyhteiskuntaan ja sen
kehitykseen.



4 YRITTAJYYDEN VERKOSTOT
PIENIMUOTOISESSA
ELINTARVIKETUOTANNOSSA

4.1 Yrittdjyyden kisite ja monialainen maaseutuyrittdjyys

Tutkimukseni keskeinen mielenkiinto kohdistuu erityisesti maaseutuyrittdjyy-
teen sekd sen ehtoihin ja mahdollisuuksiin paikallisen ruoantuotannon organi-
soinnissa. Jotta voitaisiin hahmottaa maaseutuyrittdjyys toimintana ja tarkastel-
la sen verkostoja, on ensin kiinnitettdvd huomiota yrittdjamdiseen toimintaan
yleisesti. Yrittdjyydestd onkin olemassa monenlaisia méaritelmid. Erds klassi-
simpia niistd on Joseph Schumpeterin esittdima luovan tuhon ajatus. Tdllainen
yrittdjyyskasitys korostaa yrittdjan roolia uusien innovaatioiden kehittdjané ja
niiden markkinoille tuojana. Luovan tuhon prosessissa vanhat tuotteet ja palve-
lut korvautuvat uusilla, jotka ovat aikaisempia kiinnostavampia ja toimivam-
pia. Uusia tuotteita ja innovaatioita kehittelevd yrittdjd on siten tdmdn luovan
tuhon prosessin keskeinen organisoija. (ks. Schumpeter 1974, 81-86; 131-132.)
Téhén liittyy samalla rakennemuutos: yrittdjat havaitsevat rakenteessa tapahtu-
via muutoksia ja pystyvét my0s itse muuttamaan rakenteita (Kuhmonen & Niit-
tykangas 2008, 79). Yrittdjyyttd on tutkittu perinteisesti taloustieteen?’, psykolo-
gian!® ja sosiologian!® nikokulmista (Kyro 1999, 13-15; ks. myos Niittykangas

17 Taloustieteellisissa tarkasteluissa yrittdjyys ei 10ydad perustaansa klassisesta tai uus-
klassisesta koulukunnasta, joissa talous késitetian mekanismina. Sen sijaan itdvalta-
lainen koulukunta, jota Schumpeter edustaa, késittdd talouden prosessina, jossa yrit-
tdjd nahdaan erityislaatuisena yksilond. Huomio kiinnittyy talléin niihin prosessei-
hin, jossa talouden tasapainotilaa tavoitellaan, ja yrittdjyydelld on tdssd prosessissa
aktiivinen rooli. (Kyr6 1999, 13-14.)

18 Psykologiset ldhestymistavat yrittdjyyteen ovat korostuneen yksilokeskeisid, jolloin
kiinnostus kohdistuu erityisesti sithen, miksi juuri tietyt yksilot perustavat yrityksia
tai menestyvat yrittdjind. Yrittdjyytta pyritdan talloin selittimaan tietyilld yksilon
ominaisuuksilla, kuten tarpeilla tai motivaatiolla. (Niittykangas 1992, 46.)
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1992). Yrittdjyyden kisite on laaja-alainen ja monitulkintainen, ja yrittdjyyden
tutkimus kasittdd monia erilaisia ja vastakkaisia ndkokulmia edustavia koulu-
kuntia (ks. Bruyat & Julien 2001). Toisaalta eri ndkokulmat asettuvat toisinaan
hyvin ldhelle toisiaan. Nykyinen vallitseva yrittdjyyskésitys liittyy muutokseen
(ks. Niittykangas 2007a). Tdhéan liittyy myos yrittdjyyden késittaminen prosessik-
si. Liiketoiminnan synnyn ja kehittymisen uskotaan tapahtuvan siis tietynlaisen
prosessin kautta (Kuhmonen & Niittykangas 2008, 78-81). Esimerkiksi Tarja
Romer-Paakkasen (2004, 19) mukaan:

Yrittdjaksi ryhtyminen tapahtuu jokaisen ihmisen kohdalla henkilokohtaisena pro-
sessina vasta silloin, kun yrittdjaksi ryhtymiselld on jotain positiivista tarjottavaa yk-
silon omassa henkilokohtaisessa eldméntilanteessa.

Talloin yrittdjyys siis saa konkreettisen ilmenemismuodon. Sosiologisesti tar-
kasteltuna tilld prosessilla voi olla myos yhteisdd ja yhteiskuntaa muuttavia
ulottuvuuksia (Aldrich 2005; Allen & Malin 2008). Taman tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteena ovat erityisesti ne ulottuvuudet, joiden voi olettaa edistdvan
kestdvaa kehitystd. Howard Aldrichin (2005, 451) mukaan yrittdjid voidaan tar-
kastella my0s toimijoina, jotka uudistavat sekd haastavat olemassa olevan sosi-
aalisen jdrjestyksen. Yrittdjyys voi olla tdlloin keskeinen keino yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden vdhentdmiseen. Hénen mukaansa yrittdjyyden sosiologinen
kiinnostavuus liittyy myos siihen, ettd yrittdjat vaikuttavat yhteiskunnassa esi-
merkiksi tyollisyyteen ja sosiaalisiin kerrostumiin luomalla uusia organisaatioi-
ta ja tyopaikkoja niihin. Namé “luovan tuhon” vaikutukset voivat olla tietysti
kahdensuuntaisia, kun ajatellaan tilanteita, joissa yritykset eivit menesty ja jou-
tuvat irtisanomaan henkilostodan.

Silloin kun yrittdjyys ei ole yksilolle vapaaehtoinen valinta, vaan tapahtuu
ennemmin pakosta, kutsutaan sitd yrittdjyyden tutkimuksessa vastentahtoiseksi
yrittijyydeksi tai pakkoyrittdjyydeksi. On esimerkiksi mahdollista, ettd yrittdjalta
puuttuu muut mielekkddt toimeentulon vaihtoehdot, jolloin yrittdjyys nadyttay-
tyy ainoana mahdollisuutena. Toisaalta yritystoiminta saatetaan toisinaan aloit-
taa aidosti kiinnostavana mahdollisuutena, mutta yrittgjalle voi myshemmin
tulla jokin motiivikriisi, jolloin yrittdjyyttd jatketaan vastentahtoisesti muiden
vaihtoehtojen puuttuessa. Esimerkiksi maatilojen sukupolvenvaihdoksissa jat-
kavalla sukupolvella voi toisinaan olla ikddn kuin velvollisuus tilan ja yritta-
jyyden jatkamiseen, miki ei kuitenkaan aidosti houkuttelisi. (Vainio 2007, 123-
124.) Vastentahtoista yrittdjyyttd voidaan kuvata myos vilttimdittomyysyrittijyy-
den kasitteelld, joka on vastakohta mahdollisuusyrittdjyydelle (Rantaméki-lahtinen
2004, 106-107).

Voidaankin aiheellisesti kysyd, mikd on maanviljelijan asema erityyppisis-
sd yrittdjyysluokitteluissa tai onko maaseutuyrittdjyys jokin omanlaisensa yrit-

19 Sosiologia tarkastelee yrittdjyyttd yleensd kollektiivisesti, ja kiinnostus kohdistuu
talloin sithen, mitd yrittdjyys merkitsee yhteiskunnallisena ilmiona (Kyro 1999, 14).
Sosiologinen ldhestymistapa kiinnittdsd huomiota myos yksilon kasvuymparistoon ja
kokemustaustaan, kuten asuinpaikkaan, ikédan ja koulutukseen. Tall6in erityisesti so-
siaalisen kanssakdymisen uskotaan muovaavan yksilod ja selittdvan yrittdjamaista
kayttaytymista. (Niittykangas 1992, 49.)
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tdjyyden muoto? Maanviljely ja maatalous ovat olleet Suomen ldhihistoriassa
oikeastaan jatkuvan politikoinnin kohteena, niin kuin myos nédissd ammateissa
tyoskentelevien ammattinimitykset. Sotien jdlkeen maanviljelijdlld ja maatalou-
den tuottavuuden nostamisella oli suuri rooli kansakunnan ruokinnassa ja ta-
loudellisen itsendisyyden nostamisessa. Maanviljelylld ja maanviljelijin amma-
tilla oli tdssd yhteydessd suuri yhteiskunnallinen merkitys. 1960-luvulla ylituo-
tanto-ongelmista haluttiin kuitenkin padstd eroon, ja maanviljelyn tukeminen
verovaroin alkoi ndyttdytyd ongelmana. Samalla alkoi nopea kaupungistumi-
nen ja maaseudun tyhjeneminen. Tama taas synnytti 1970-luvulla vastaliikkeen,
jolloin pientiloja alettiin puolustaa ja uskottiin maatalouden monimuotoisuu-
teen, osa-aikaviljelyyn ja pienyrittdjyyteen. Maatalouden tukeminen néhtiin nyt
enemmén yhtend keskeisend osana aluepolitiikkaa. Maataloustuista sovittiin
tulopolitiikan yhteydessa ja yleisesti puhuttiinkin maataloustulosta, miké voi-
tiin ndhd4 palkkatuloon rinnasteisena tulolajina. Ndin maanviljelijad ryhdyttiin
kutsumaan maataloustuottajaksi, joka tuo enemmin mielikuvan palkansaajasta
kuin yrittdjastd. (Alasuutari 1996, 67-69.) Titd heijastelee myos maa- ja metsdtalo-
ustuottajain keskusliitto (MTK) nimessdan.

Markkinoiden asteittainen vapauttaminen ja erityisesti 1990-luvun alun ta-
louslama on tuonut suomalaisen maanviljelijin ammattiin entistdi enemmain
uudenlaisia yrittdjyyspainotuksia, jonka seurauksena puhutaan entistd enem-
mén maaseutuyrittdjyydestd (ks. esim. Ruuskanen 1999). Maatalous oli keskei-
sesti esilld Suomen kdydessd neuvotteluja EU-jasenyydestd (Alasuutari 1996,
49-50). Samalla viljelijavdestd alkoi mediassa konstruoitua tukea tarvitsevana
ryhménd, jonka asema “kansantalouden kakkua” jaettaessa ei ollut endéd selva.
Ndin yhtend vaihtoehtona ryhdyttiin korostamaan maanviljelijoiden yritta-
jaidentiteetin rakentamista, jolloin toimeentulo riippuisi siitd, kuinka hyvin he
saavat yrityksend toimimaan (emt., ks. myos Katila 2000, 66-67).

Maddriteltdessd maaseutuyrittdjyyttd, kuten yrittdjyyttd yleensd, joudutaan
kuitenkin huomaamaan, ettd tulkinnat siitd eivit ole yksiselitteisid. Pekka Ma-
kisen (2004) mukaan on mahdotonta vetdd rajaa yrittdjyyden ja maaseutuyrittd-
jyyden vililld, silld maaseutuyrittdjyys on yksinkertaisesti “yrittdjyyden sovelta-
mista maaseudun ympdiristéon”. Siten tdlld tavalla véljasti madriteltynd maaseu-
tuyrittdjyyttd edustavat esimerkiksi myos erityyppinen maaseutua tuotteistava
matkailuliiketoiminta tai maaseudulla yrittdjamdisesti tapahtuva etédtys. Maki-
nen (emt.) toteaa kuitenkin, ettd erityisesti maa- ja metsitalouteen liittyvéa yri-
tystoiminta edustanee maaseutuyrittdjyyttd kaikkein puhtaimmillaan.

Leena Rantaméki-Lahtisen (2002, 6) mukaan maaseutuelinkeinoja harjoit-
tavat yritykset voidaan jakaa kolmeen eri ryhméan: 1) perustuotantotiloihin, 2)
monialaisiin maatiloihin sekd 3) muihin maaseutuyrityksiin. Nam4 eroavat toi-
sistaan silld tavalla, ettd perustuotantotilat harjoittavat perinteistd maataloutta
ja metsadtaloutta. Ne mielletddn traditionaalisiksi maatiloiksi. Monialaisilla tiloil-
la sen sijaan on maatilatalouden ohella my6s muuta yritystoimintaa, kuten ko-
neurakointia tai vaikkapa juuri elintarvikkeiden jatkojalostusta. Kolmanteen
ryhméan kuuluvat puolestaan ne yritykset, joilla ei valttamattd ole tekemista
maa- ja metsidtalouden kanssa, mutta jotka kuitenkin sijaitsevat maaseudulla.
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Tarkasteltaessa maaseudulla sijaitsevan elintarvikeyrittdjyyden reunaehtoja
erityinen mielenkiinto kohdistuu kuitenkin monialaisiin maatilothin. Kuten jo
aiemmissa luvuissa todettua, paikallinen elintarviketuotanto tapahtuu usein
maatilan liitdinndiselinkeinona (Paananen & Forsman 2001; Forsman 2004). Vii-
me vuosina maaseudun kehittdmistyossd onkin puhuttu paljon maatilojen mo-
nialaistamisesta.

Perinteistd suomalaista maatilaa voi jo historian valossakin luonnehtia tie-
tylld tapaa monialaiseksi. Tilat ovat usein saaneet tuloja samanaikaisesti niin
karjataloudesta, viljanviljelystd kuin metsdtaloudestakin. Nykyinen monialai-
suuden kisite viittaa kuitenkin sellaiseen maatilaan, joka maa- ja metsitalouden
ohella harjoittaa my6s muuta yritystoimintaa. Monialaisessa maatilassa on ky-
symys periaatteessa samasta asiasta kuin moniala- eli portfolioyrittdjyydessd,
joka on ollut erds keskeisid yrittdjyyden tutkimuskohteita viime vuosina. Port-
folioyrittédjyys tarkoittaa sitd, ettd yrittdjd omistaa samanaikaisesti monia eri yri-
tyksid (Westhead & Wright 1998; Rantamdiki-Lahtinen 2002)20. Rantaméiki-
Lahtinen (2002, 6-7) tosin huomauttaa, ettd nimenomaan maatiloihin liitettyjen
termien monitoimisuus (pluriactivity) ja monialaisuus (diversification, portfolio
entrepreneurship) kaytto ei tieteelliselld kentdlld ole vield kovin vakiintunutta.
Monitoimisuudella viitataan usein osa-aikaviljelyyn ja viljelijan tilan ulkopuoli-
seen palkkatyohon (ks. Jervell 1999)21.

Monialaisen maatilan tarkastelussa on kuitenkin huomioitava joitakin
maatilan toimintaan liittyvid erityispiirteitd, jotka erottavat sen muusta portfo-
lioyrittdjyydestd. Kuten aiemmin todettua, maatilan hoitamiseen liittyy perin-
teisesti sukupolvelta siirtymisen ja jatkuvuuden arvot, jotka vaikuttavat toi-
minnan taustalla (Silvasti 2001; Kumpulainen 1999). Ndin ollen maatilan yhtey-
teen perustettava uusi yritys yleensd tdydentdd viljelijan tulonldhteitd, ja samal-
la se takaa maanviljelyn jatkuvuuden sekd maatilan ja perheen sdilymisen (Kati-
la 2000, 38-39). Koska maatilayritysten toiminnan ensisijaisena motiivina ei siis
yleensd ole kasvu, vaan ennemminkin jatkuminen ja selviytyminen, on Saija
Katilan (2000, 38-39) mukaan portfolioyrittdjyyden tarkastelua laajennettava.
Hén erottelee maanviljelijaperheiden resurssi- ja osaamisportfoliot. Resurssiport-
foliolla han tarkoittaa maatilayritystoimintaa harjoittavan perheen taloudellisia,
materiaalisia ja tyovoimaresursseja. Osaamisportfolio taas viittaa perheenjdsenten
koulutuksen ja tyokokemuksen kautta hankittuun osaamiseen. Tilan toiminnas-

20 Yrittdjyyden tutkimuksessa on olemassa eri kisityksia siitd, luetaanko niihin yrityk-
siin ainoastaan itse perustetut yritykset vai myos ostetut ja perityt yritykset. Joka ta-
pauksessa nykyisin portfolioyrittdjiksi luetaan kaikki sellaiset yrittdjit, jotka omista-
vat samanaikaisesti vahintdan kaksi yritystd, riippumatta siitd miten yrittdja on ne
hankkinut (Westhead & Wright 1998, 176).

2 Yrittdjyyden tutkimuksissa portfolioyrittdjyyttd on selitetty usein kolmella eri tavalla.
Ensinndkin on arveltu, ettd joillakin yrittdjilld on erityinen kyky yritystoiminnan
aloittamiseen, ja he helposti perustavat useita yrityksiad. Toiseksi jotkut yrittdjat eivat
halua kasvattaa yrityksensd kokoa esimerkiksi yritysverotuksellisista syistd johtuen.
Néin ollen he saattavat perustaa monia pienyrityksia ennemmin kuin kasvattaa yhta
yritystd. Kolmanneksi jotkut yrittdjdt saattavat tyoskennelld sektoreilla, jossa opti-
maalinen tehokkuus saavutetaan usein pienimuotoisuudella, ja laajentuminen vaatii
ndin ollen uusia litketoiminnan muotoja. (ks. Carter, Tagg & Dimitratos 2004, 483.)
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sa ja perheen toimeentulon hankkimisessa pyritidn hyodyntdimdan nditd mo-
lempia eri portfolioita.

Paula Kyron (1999, 146) mukaan yrittdjyyden ominaisuuksiin on aina kuu-
lunut inhimillinen, vapaa toiminta, jonka avulla pystytddn kokoamaan ympé-
ristén moninaisuudesta oman toiminnan perusta sekd yhdistamé&an resursseja
uudella tavalla. Yrittdjamdistd toimintaa tarvitaan ndin myos kestdvian kehityk-
sen edistdmisessd, jota joudutaan yhd enemmin toteuttamaan niukkenevien
resurssien toimintaymparistossd??. Joka tapauksessa niin yrittdjyys yleensd kuin
maaseutuyrittdjyyskin ovat tdnd pdivand yhteistyotd vaativaa toimintaa, ja siksi
niitd ei voida tarkastella ottamatta huomioon yrityksen verkostoja, ndihin liitty-
vid sosiaalisia suhteita sekd sitd toimintaymparistdd, jossa verkostosuhteita py-
ritddn luomaan.

4.2 Pienimuotoinen elintarviketuotanto verkostoyhteiskunnassa

Verkostoista on puhuttu paljon viime vuosina. Yksi tdhdn vaikuttava tekijd on
ollut globaalin tietoverkon, internetin, arkipdivdistyminen. Internetin valityk-
selld tieto siirtyy nopeasti eri maailmankolkasta toiseen ja uutiset eri tapahtu-
mista paivittyvat reaaliaikaisesti. Samoin suuryritykset toimivat globaalisti, jol-
loin kuluttajilla on mahdollisuus saada tuotteita mistd pdin maailmaa tahansa ja
varsin nopeassa ajassa (McMichael 1996; Atkins & Bowler 2001; Whatmore
2002). Yritykset rakennuttavat myos tuotantolaitoksia sen mukaan, missad tuo-
tannolle on edullisimmat olosuhteet ja laajat ldhimarkkinat. Castellsin (2000a)
mukaan koko tdimén nykyaikaisen globaalin talouden verkostomaisuuden taus-
talla on juuri informaatioteknologian nopea kehittyminen. T4lloin taloudellinen
menestyminen riippuu pitkalti siitd, kuinka yritykset kykenevét luomaan, hyo-
dyntdmain ja prosessoimaan informaatiota. Toisaalta eri taloudelliset toimijat ja
tuotannontekijdt kiinnittyvit verkostomaisesti yhteen muodostaen globaalin
informaatio- ja verkostotalouden. (Castells 2000a.)

Toiminnan verkostomaisuus ei rajaudu kuitenkaan pelkdstdan talouteen,
vaan se viittaa vield laajempaan ja koko yhteiskunnan ldpéisevddn sosiaaliseen
prosessiin. Castellsin (2000a) mukaan yhteiskunnat koostuvat sosiaalisista ver-
kostorakenteista, jotka taas muodostuvat toisiinsa kytkoksisséd olevista solmuis-
ta. Nama varsin abstrakteilta vaikuttavat solmut liittdviat yhteen yksilot, yrityk-

2 Paikalliseen elintarviketuotantoon voidaan liittdd monialayrittdjyyden lisdksi myos
keskustelu ekologisesta yrittdjyydestd (ecopreneurship, environmental entrepreneurship,
green entrepreneurship). Matti Luostarisen (2004, 14) mukaan ekologisella yrittdjyydel-
4 tarkoitetaan kestdvédn kehityksen ja talouden mukaista yrittdjyyttd. Ekologinen
yrittdjyys edustaa hdnen mukaansa myos sellaista luonnonvarojen kayttod, jonka
taustalla on vahva innovaatioita hyddyntdva osaaminen (ks. myos Luostarinen 2005).
Ekologinen yrittéjd siis kehittelee uusia, kestdvan kehityksen mukaisia tuote- ja pal-
veluinnovaatioita, markkinointimenetelmis ja liiketoimintamalleja. Ekologiset yritta-
jdt ovat talouden ja yhteiskunnan kannalta térkeitd my®os siitd nakokulmasta, ettd he
saattavat olla erddnlaisia edelldkavijoitd ja tyontdvid voimia muillekin yrityksille
kohti uudenlaista kestdvampad liiketoimintaa. (Schaper 2002, 27.)
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set ja yhteiskunnat sen mukaan, minkilaisesta verkostosta on kulloinkin kyse.
Verkoston kannalta vain merkitykselliset solmut sdilyvit osana verkostoa, ja
muut putoavat ajan mittaan pois. (Castells 2000a.) Verkostoista muodostuu siis
sosiaalinen rakenne, joka kattaa kaikki ihmisten organisoimat tuotanto-, kulu-
tus-, kokemus- ja valtasuhteet (ks. my®©s Taipale 2005).

Globaalissa yhteiskunnassa paikallinen toimintakin joutuu olemaan jatku-
vassa vuoropuhelussa verkostorakenteiden kanssa. Informaatioteknologian
kehittymisen myotd on siten tapahtunut merkittdavid muutoksia esimerkiksi
ihmisten tavassa tehda tyotd tai viettdd vapaa-aikaa. (Castells 2000a.) Sosiaaliset
suhteet ja verkostot ovat tdlloin monelle tapaa merkityksellisid, ja ihmisilld on
tarve 16ytdd ja vakiinnuttaa paikkansa omalta kannaltaan tarkeissé verkostoissa
(Taipale 2005). Esimerkiksi tyottomalle tyonhakijalle ei vélttamattd 1oydy tyo-
paikkaa tyovoimatoimiston vélitykselld, mutta se voi 16ytyd ihmisen omien
epédvirallisten sosiaalisten verkostojen kautta. Verkostoista putoaminen ja nii-
den ulkopuolelle joutuminen merkitsee télloin nykyisesséd yhteiskunnassa yksi-
16n syrjaytymistd, ja siksi myos yhteiskunnallisen tukiverkoston olemassa olo
on tiarkedd. Yhteiskuntapolitiikan kannalta tiarkeéksi tehtdviksi muodostuukin
kansalaisten verkostoissa pysymisen mahdollistaminen ja tukeminen, mik ta-
pahtuu ensisijaisesti hyvin toimivien sosiaaliturvan ja -palveluiden kautta
(emt., 209).

Ihmisten sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kannalta verkosto-
maisuutta ei voida pitdd mitenkddn uutena ilmiond. Esimerkiksi yrittdjyys ja
taloudellinen toiminta tapahtuvat aina sosiaalisessa kontekstissa (Granovetter
1985). Siten yritystoiminnan perusedellytysten ylldpito on kautta historian vaa-
tinut jonkinlaista verkostoitumista ja sosiaalista kanssakdymista (ks. Ruuskanen
2000; 2003). Toisaalta maaseudullakin talouden verkostomaiselle toiminnalle on
pitkét perinteet esimerkiksi talkootyon sekd osuus- ja kyldtoiminnan muodoissa
(Anttila 1974; Hyyryldinen & Rannikko 2000). Yritysmaailmassa verkostoitumi-
nen liittyy kuitenkin tdnd pdivanad tiiviimpiin yhteistydmuotoihin kuin esimer-
kiksi pelkkiin asiakas- ja tavarantoimittajasuhteisiin. Yritykset ovat enemman
riippuvaisia verkostoistaan. Taméd nédkyy esimerkiksi alihankintasuhteissa, jois-
sa alihankkija joutuu jatkuvasti ennakoimaan ja luottamaan pé&ddhankkijansa
ennusteisiin. Verkostojen kautta yritykset saavat jatkuvasti myos uutta infor-
maatiota, ja niiden kautta voi avautua myos uusia liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Pienyrittdjdn on téllsin valttdimatontd kuulua verkostoihin, jotta voisi pysyéa
jatkuvassa kilpailussa mukana. (Ruuskanen 2003.)

Myos maaseudun tarkastelussa yhteiskunnan verkostomaisuus nayttda
merkittdvaltd. Verkostoihin muodostuu aina ytimid ja reuna-alueita (Ruuska-
nen 2003). Esimerkiksi taloudellisessa toiminnassa on usein yksi suuri verkos-
toyritys, jonka ympaérille kehittyy laaja yhteistyokumppaneiden, alihankkijoi-
den, logistiikan ja asiakkaiden muodostama verkosto. Osa ndistd toimijoista
sijaitsee ldhempadnd verkoston ydinté eli itse verkostoyritystd, ja toiset taas kau-
empana. Kuten jo aikaisemmin todettua, maaseudun ndkokulmasta taas ratkai-
sevaa on vuorovaikutus kaupunkien ja asutuskeskusten kanssa. Maaseudun voi
keskuksesta katsoen nidhdid sijaitsevan verkostotalouden laidalla (Ruuskanen
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2000; 2003), ja elinkeinojen menestymisen kannalta on merkittdvad, kuinka tuo-
tannon ja kulutuksen vilinen vuorovaikutus toimii (Alarinta 1998).

Nykyisen elintarviketuotannon globalisoitumiskehityksessd voi ndhda
samanlaisia uhkakuvia, mité liittyi aikoinaan maatalouden modernisoitumiseen
(ks. Marsden & Smith 2005). Maatalouden modernisoituessa ja koneellistuessa
perustettiin juuri osuuskuntia, jotta voitaisiin hankkia esimerkiksi tuotannossa
tarvittavia kalliita koneita (Anttila 1974). Yhteistyon avulla on siis pystytty
kamppailemaan dkillisesti muuttuneissa markkinatilanteissa ja siten pyritty
helpottamaan tuotannon kustannuksia. My6s tdnd pdivand korostuu se, ettd
pédstakseen markkinoille ja pystydkseen toimimaan sielld yrittdjan taytyy kyeta
muodostamaan liiketoiminnan kannalta valttdamattomid verkostoja. Kun tarkas-
telussa on pienyrittdjd, hdnen henkilokohtaisista sosiaalisista verkostoistaan
muodostuu samalla my6s yrityksen toiminnalle merkittidvid verkostoja (esim.
Johannisson 1988; Niemeld 2003; Ruuskanen 2003).

Yrityksen verkostoja voidaan tarkastella monella tapaa. Esimerkiksi Luos-
tarisen (2005, 99-100) mukaan:

Verkostoituvalla organisaatiolla, verkostotaloudella, verkostotyolld, sosiaalisilla ver-
kostoilla seké klustereilla voidaan tarkoittaa joko yhteiskunnan taloudellisten raken-
teiden uudelleenjérjestaytymistd, sosiaalisten verkostojen toimintaa ja niiden jarjes-
taytymistd esim. mikro-, mezzo- ja makrotasoille tai alueellisia verkostoja ja ndiden
kytkoksid toisiinsa.

Kuten todettua, Castellsin (2000a) mukaan yritysten ja myos yksittdisten ihmis-
ten kohtalo informaatioyhteiskunnassa riippuu jopa ratkaisevasti heiddn kyvys-
tdan liittyd erilaisiin sosiaalisiin ja taloudellisiin verkostoihin. Paikalliseen elin-
tarviketuotantoon sisdltyy monenlaisia verkostorakenteita, ja ne ovat luonteel-
taan sekd horisontaalisia ettd vertikaalisia. Horisontaalinen verkosto on kysees-
sd esimerkiksi pienyrittdjien keskenddn muodostamassa osuuskunnassa, jossa
toimijat ovat keskenddn samanarvoisia (ks. Heiskala 2000). Vertikaalisena ver-
kostona taas ndyttdytyvit ennen kaikkea suhteet ruokajérjestelmén suuriin toi-
mijoihin, kuten vahittdiskauppaketjuihin ja elintarviketeollisuuteen.

Ha Hoangin ja Bostjan Antoncicin (2003, 166) mukaan térkein hyoty, mitd
yrittdjd voi verkostoista saada, liittyy siihen, kuinka verkostot vilittdvit ja tuot-
tavat informaatiota ja neuvontaa yrityksen padtoksentekoon (ks. myds Ruuska-
nen 2003). Tahén liittyen heiddn mielestdédn yritysverkostojen niin teoreettisessa
kuin empiirissdkin tarkastelussa pitdd ottaa huomioon kolme eri nikokulmaa
(Hoang & Antoncic 2003, 168): 1) verkoston sisdlto (network content), 2) verkos-
tosuhteiden hallintamekanismit (governance mechanisms in relationships), 3) toi-
mijoiden ristikkdisistd suhteista muodostuva verkoston rakenne (network struc-
ture).

Verkoston sisdllollda Hoang ja Antoncic tarkoittavat tiedonsiirtoa ja infor-
maationkulkua. Suhteet kaikkiin liiketoimintakumppaneihin tuovat yrittdjalle
tietoa markkinoiden tilanteesta ja kehityksestd. Ndiden suhteiden sisdlté méa-
rittdd lopulta yrityksen kilpailukykya (ks. myos Granovetter 1973). Toisaalta
verkostot helpottavat myos uusien innovaatioiden syntyd ja osaamisen lisda-
mistd yrityksen sisélld, jolloin tiedonsiirrolla on huomattava merkitys. Verkos-
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ton hallinnalla Hoang ja Antoncic viittaavat verkoston osapuolten véliseen luot-
tamukseen. Luottamukselliset yhteistyosuhteet viahentdvit kustannuksia, kun
asioista pystytddn sopimaan joustavasti esimerkiksi kilpailuympariston akilli-
sesti muuttuessa (Hoang & Antoncic 2003, 171). Luottamus on siis keskeinen
verkoston hallintamekanismi (ks. Putnam 2000; Ilmonen 2000; Ruuskanen
2003). Hoangin ja Antoncicin (2003, 171) mukaan verkoston rakenne muodos-
tuu lopulta toimijoiden suorista ja epédsuorista siteistd toisiinsa. Yrityksen ver-
kosto on siis pitkalti sosiaalinen rakennelma (ks. myods Granovetter 1973). Tar-
kasteltaessa verkoston rakennetta, kiinnostavaa on se, kuinka paljon eri yhteis-
tydsuhteita yritykselld on. Toisin sanoen kilpailutilanteessa merkittdvid on yri-
tykseen liittyvan verkoston koko. Toisaalta merkitystd on myos silld, kuinka
keskelld yritys on verkostossaan suhteessa yhteistyokumppaneihinsa. Esimer-
kiksi yrityksen keskeinen sijaintipaikka tietysti mahdollistaa paremmin verkos-
tosuhteiden tdysimé&drdisen hyodyntdmisen (Hoang & Antoncic 2003, 171). Tal-
16in maaseutuyritykset ovat usein sijainniltaan epadsuotuissa asemassa (ks.
Ruuskanen 1999; 2003).

4.3 Sosiaalinen pddoma ja alueellinen oppiminen pienimuotoi-
sessa elintarviketuotannossa

Puhuttaessa verkostoista ei voida sivuttaa mydskéddn sosiaalisen pddoman kési-
tettd. Talous- ja yhteiskuntatieteellinen keskustelu sosiaalisesta pddomasta on
ollut erittdin vilkasta 2000-luvun taitteessa, ja kasite onkin saanut monenlaisia
tulkintoja. Ennen kaikkea Pierre Bourdieun ajatuksia soveltavat tutkijat ndkevit
sen yksilon ominaisuutena. Tarkasteltaessa verkostomaista toimintaa ja yhtei-
s6d, on kuitenkin kiinnostavampaa nihda sosiaalinen pddoma yhteison ominai-
suutena Robert Putnamin (2000) tapaan. Putnam tekee erottelun taloudellisen
(raha), inhimillisen (esim. koulutus, osaaminen) ja sosiaalisen pddoman vilille.
Sosiaalinen pddoma eroaa edelld mainituista muista padomien lajeista siind mie-
lessd, ettd se on luonteeltaan yhteisollistd ja sidoksissa sosiaalisen yhteison ver-
kostoihin. Sosiaalinen pddoma muodostuu yhteison eri jasenten vuorovaiku-
tuksessa. Mikdli yhteisolld on sosiaalista pddomaa, se helpottaa yhteistyon ja
verkostojen toimivuutta. Sosiaalista pddomaa ei voida yleensd kaisitelld ilman
luottamuksen kasitettd. Sosiaalisen padoman syntyminen ja kehittyminen edel-
lyttdd siis osapuolten keskindistd luottamusta, silld luottamuksen vuoksi yhteis-
toimintaa voidaan harjoittaa ilman monimutkaisia sopimuksia tai siten, etta
yhteistydkumppanin toimintaa tarvitsisi erityisesti valvoa (ks. Ruuskanen
1999). Ndin sosiaalinen pddoma voi myos vihentdd toimintaan liittyvid kustan-
nuksia taloudellisessakin mielessd, silld toimijoiden vélinen keskindinen luot-
tamus vapauttaa monista kustannuksia aiheuttavista tekijoistd, kuten ylimé&a-
rdisestd byrokratiasta.

Paikallisessa toiminnassa ja paikallisissa verkostoissa sosiaalisen pddoman
merkitys korostuu. Paikalliseen ruokaankin voidaan liittda sosiaalisen padoman
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keskeiset piirteet, eli luottamus, vastavuoroisuus ja tasa-arvoisuus (Hinrichs
2000). Paikallisessa yhteisossd toimijat tuntevat toisensa yleensd hyvin, ja jos
heiddn valillddn on luottamusta, on tilanne tietysti paljon parempi kuin epé-
luottamuksen vallitessa. Sosiaalisiin verkostoihin liittyen Mark Granovetter
(1973) on kayttanyt késitteitd vahvat ja heikot siteet. Vahvoilla siteilld hédn viittaa
sellaisiin suhteisiin, jotka ovat merkittdvid toimijan péivittdisen tekemisen kan-
nalta. Yksilotasolla téllaisia siteitd ovat esimerkiksi perhe-, lahisukulaisuus- ja
naapurisuhteet. Yrityksissd nditd ovat taas kaikkein ldheisimmit yhteistyo-
kumppanit, kuten sellaiset asiakkaat ja tavarantoimittajat, joihin ollaan toistu-
vasti yhteydessd. Vastaavasti heikkoihin siteisiin kuuluvat yhteistyosuhteet,
joita tarvitaan harvakseltaan. Heikkoja siteitd voivat olla myos suhteet sellaisiin
toimijoihin, joihin ei itse olla edes yhteistyosuhteessa, vaan ne voivat olla oman
yhteistyokumppanin kautta tuttuja. Heikot siteet eivit ole vélttamattda merki-
tyksellisid yrityksen pdivittdisessd toiminnassa, mutta yrityksen kokonaisuuden
kannalta néitdkin on tirkedd hoitaa ja ylldpitdd. Heikkojen siteiden kautta yritys
voi nimittdin saada ensiarvoisen tirkedd tietoa markkinoiden tilanteesta. (emt.)

Heikot siteet voivat olla myts edesauttamassa uusien innovaatioiden syn-
tyd yrityksen sisdlld ja yritysten vdlille. Granovetterin (1973, 1364) mukaan hei-
kot siteet ovat erddnlaisia siltoja (bridge), joiden kautta uusi informaatio padsee
vélittymé&an. Vahvojen siteiden kautta toimivilla yhteistyosuhteilla ei ole tillais-
ta tietoa vélittdvan sillan merkitystd, koska yhteistyokumppanit ovat niin tuttu-
ja, ettd ne eivat valttamaéttd tuota toimintaan mitddn uutuusarvoa. Pdinvastoin,
pelkéstddn niiden varaan rakentuneet yhteisot voivat olla luonteeltaan eristdy-
tyvid. Vahvojen siteiden merkitys liittyy kuitenkin ryhmén tiiviyden, solidaari-
suuden ja identiteetin vahvistamiseen, josta Putnam (2000) on kadyttanyt kasitet-
td sitouttava (bonding) sosiaalinen pddoma (ks. myods Coleman 1988, 6). Myos
heikoilla siteilld on suuri merkitys yhteistjen sosiaalisen pddoman ja luotta-
muksen synnyssd, silld niiden kautta rakentuu siltoja vahvoista siteistd muo-
dostuvien ryhmittymien vilille (ks. Granovetter 1973). Toimijoiden on siis usein
viisasta pyrkid vahvistamaan heikkoja siteitd ja sitouttamaan uusia yhteistyo-
kumppaneita verkostoon. Toisaalta on havaittu, ettd maatilayritysten innovaa-
tiot ja siihen liittyvd oppiminen tapahtuvat pitkélti muita yrittdjid imitoimalla.
Télloin kaikki verkostot, joissa oppimista voi tapahtua, ovat yritykselle tarkeita.
(Kuhmonen, Kerdnen & Niittykangas 2007, 15-16.)

Sosiaalisten verkostojen tarkastelussa puhutaan usein talouden kiinnitty-
misestd tai juurtumisesta (embeddedness) sosiaaliseen toimintaan. Granovetter
(1985; 1992) viittaa kiinnittymisen kasitteelld siihen, ettd toiminta, kdyttaytymi-
nen ja organisaatiot ovat sidoksissa sosiaaliseen kontekstiinsa, eikd niitd voi
késitelld siitd irrallaan. Myos paikallisen ruoantuotannon kohdalla tama yhteys
on selked. Michael Winterin (2003, 24-25) mukaan kaikki markkinasuhteet ovat
sosiaalisesti kiinnittyneitd, mikd korostuu etenkin toimittaessa paikallisesti. So-
siaalinen kiinnittyminen liittyy my6s taloudellisten toimijoiden valisten luotta-
mussuhteiden rakentumiseen (Granovetter 1985), joilla on oleellinen merkitys,
jotta paikallinen ruoantuotanto voisi vakiintua.
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Heikoilla ja vahvoilla siteilld seké sosiaalisella pddomalla on yhteyttd toi-
siinsa. Vahvat siteet liittyvat ryhman tiiviyden, solidaarisuuden ja identiteetin
vahvistamiseen (ks. Putnam 2000; Coleman 1988). Ndin ollen vahvoilla siteilld
on iso merkitys esimerkiksi yksittdisen yrityksen sisdlld tai tiiviissd paikallisyh-
teisossd. Heikot siteet taas voivat olla avain sosiaalisen pddoman muodostami-
seen erilaisten ryhmittymien valilld. Ndiden siteiden kautta tapahtuu myos in-
novaatioiden siirtoa ja oppimista, joita tarvitaan paikallisen ruoantuotannon
kehittdmisessd. Kuten todettua, tieto, vuorovaikutus ja oppiminen ovat keskei-
sessd roolissa minkd tahansa toimialan kehittymisessd verkostoyhteiskunnassa
(Castells 2000a; Kuhmonen & Niittykangas 2008).

Paikallisen toiminnan kehittdmiseen liittyykin ldheisesti myos alueellisen
oppimisen ndkdkulma. Oppivan alueen késitteelld viitataan erddnlaiseen kollek-
tiiviseen oppimiseen, jonka avulla voidaan saavuttaa uusia innovaatioprosesse-
ja ja luoda aluetaloudellista menestymistd (ks. Florida 1995). Oppivan alueen
teorian mukaan oppimista tapahtuu yrityksissé kaikilla tasoilla, myos muualla
kuin pelkdstdaan tutkimus- ja tuotekehitystoiminnassa. Yritysten valinen oppi-
minen taas tapahtuu yritysten vélisessd vuorovaikutuksessa. Jotta alueellisesta
oppimisesta voitaisiin saada mahdollisimman suuri hyéty, tdytyykin tavoittee-
na olla yritysten vélisten vuorovaikutusverkostojen luominen. (Virkkala 2001,
178-182.) Oppiva alue on minkd tahansa toimialan tarkasteluun sopiva késite.
Erityisesti elintarvikealasta ja siihen liittyvastd yrittdjyydestd puhuttaessa on
toisinaan kaytetty myos oppivan ruokajirjestelmin kidsitettd (Puolanne ym. 2002;
Seppédnen ym. 2006). Oppimista on pidetty erilaisissa paikallisen ruoan kehit-
tamishankkeissa keskeisend tavoitteena. Hankkeissa on pyritty luomaan niin
kutsuttuja paikallisia kumppanuuksia eri toimijoiden vilille (ks. Hyyryldinen &
Rannikko 2000). Alueellisen oppimisen nikokulmasta on tilloin tdrkedd esi-
merkiksi se, ettd aloittelevat yrittdjdt pystyvit toimimaan jo kokeneempien yrit-
tdjien kanssa ja voivat oppia samalla heiltd. T&lloin voi tapahtua toimijoiden
vélistd tiedon siirtoa. Samoin tidrkedd on, ettd paikallisen ruoan kehittdmis-
hankkeissa pyritddn luomaan verkostoja eri maakunnissa toimivien hankkeiden
vilille. Ndin alueellista oppimista voi tapahtua myds maakuntien vélilld. Kasit-
telen tdtd tarkemmin erityisesti artikkeleissani IV ja V.

Oppivassa ruokajdrjestelméssd pidetddn tavoiteltavana ruokajarjestelman
moninaisuutta, monimuotoisuuden maksimointia ja riskien minimointia (Puo-
lanne ym. 2002, 45). Sen ldhtokohtana ovat kuluttajan hyvidt mahdollisuudet
vaikuttaa ruokajdrjestelmadn. Taman edellytyksend on jarjestelmén lapinaky-
vyys ja informaation saatavuus. Oppivassa ruokajdrjestelmassa tuotanto jakau-
tuu joustavasti 1) pienimuotoiseen paikalliseen tuotantoon seké 2) keskitettyyn
tuotantoon. Paikallinen tuotanto on enemman riippuvaista suoraan kuluttajista,
kun taas keskitetty tuotanto on enemmaén riippuvainen maailmanmarkkinoista.
(emt., 45.)

Paikallinen tuotanto on oleellinen osa oppivaa ruokajdrjestelmésd. Sen
merkitys liittyy juuri oppivan alueen perusedellytyksiin, jotka ovat tiedon tuot-
taminen, siirtiminen ja soveltaminen (Niittykangas 2007b). T&lloin kyse on eri-
tyisesti hiljaisesta tai sanattomasta tiedosta, jonka perusta on paikalliskulttuu-
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rissa (Alarinta 1998). Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan sellaista toiminnassa tarvit-
tavaa tietoa, jonka sanoiksi kirjoittaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Hiljainen
tieto viittaa usein siis taitoon, jonka oppii vain tekemalld, kuten polkupyoralla
ajamiseen (Saaristo 2000, 109-110). My6s ruoantuotannossa ja maanviljelijan
tyosséd hiljaisella tiedolla on ollut keskeinen asema. Ty6 edellyttdd esimerkiksi
sddhavaintojen, luonnon olosuhteiden ja vuoden ajan rytmityksen tuntemista,
joiden mukaan tyon joutuu organisoimaan. (emt., 109-111.)

Ruoantuottajat tuovat oppivaan ruokajdrjestelméaan oleellisesti tarvittavan
hiljaisen tiedon. Sen avulla pystytddn esimerkiksi ennakoimaan tiettyjen tuot-
teiden sesonkeja. Paikallisilla asukkailla ja yrittdjilld voi olla myos sellaista hil-
jaista tietoa paikallismarkkinoiden toiminnasta, joita ilman tuotteita ei pystytd
myymaédn ja markkinoimaan. Téllainen tieto perustuu luottamukseen ja sosiaa-
liseen juurtumiseen. Pitkdan alueella toiminut paikallinen yrittdjd tuntee hyvin
esimerkiksi paikalliskulttuurin arvot, normit ja muut kulttuuriset koodit. Toi-
saalta asialla on sellainen kddntopuoli, ettd alueen ulkopuolelta tuleva yrittdja
voi kohdata ennakkoluuloja ja vihamielisyyttd. Esimerkiksi jopa sukulaissuh-
teiden puuttuminen voi toisinaan haitata uuden liiketoiminnan kdynnistymista
(ks. Susiluoma 1998). Taman vuoksi oppivan alueen ja oppivan ruokajdrjestel-
mén toimintatapaan kuuluu myo6s poisoppimista (ks. Niittykangas 2007b).
Toimijoiden on siis kyettdvd oppimaan pois paikalliskulttuurissa mahdollisesti
vallitsevista negatiivisista asenteista tai epdedullisista toimintamalleista. Ndin
ollen oppiva alue ja oppiva ruokajdrjestelmd kannustavat avoimuuteen, suvaitse-
vaisuuteen ja yrittdjyydessd menestymiseen (ks. Kuhmonen & Niittykangas
2008).

Joka tapauksessa timi paikallisesti rakentunut hiljainen tieto on kehitta-
mistyon nakokulmasta erittdin hyodyllistd, ja siksi onkin esimerkiksi tarkedd
aktivoida paikalliset asukkaat kehittdmishankkeiden toteuttajiksi (ks. Paloniemi
2008). Tamd ndkokulma kannustaa my0s entistd laajempaan yhteistychon ja
verkostoitumiseen, silld tédllainen hiljainen tieto on kdyttokelpoista myos muilla
toimialoilla. Oppivan ruokajérjestelman kehittdmisessa tdrked nakokulma liit-
tyykin nimenomaan vuorovaikutukseen (ks. artikkeli V). Seuraavissa luvuissa
tarkastelen viidessd alkuperdisartikkelissani piirtyneitd kuvauksia siitd, kuinka
tam&d vuorovaikutusjdrjestelmd toimii Keski-Suomen maakunnan alueella ja
miten siind voidaan luoda toimivia verkostosuhteita sekd liiketaloudellisesti
kannattavaa yrittdjyyttd. Pohdin samalla sitd, jadko verkostoissa tilaa kestdvan
kehityksen ajattelulle ja minkélaiseksi toimijoiden identiteetti tdssd prosessissa
muotoutuu.



5 KESKI-SUOMI TUTKIMUSALUEENA

5.1 Keski-Suomi talousalueena ja yritysten toimintaymparistona

Tutkimusalueena on Keski-Suomen maakunta, josta kaikki tutkimuksessa kay-
tetyt aineistot on keratty. Keski-Suomessa oli vuoden 2009 alussa 23 kuntaa,
joissa asui noin 270 000 henkilod. Viime aikoina paljon esilld olleiden kunta- ja
palvelurakenteen muutokseen kohdistuvien paineiden vuoksi kuntien mééara
saattaa ldhitulevaisuudessa muuttua. Esimerkiksi vuoden 2009 alussa tapahtui
mittava kuntaliitos, kun Jyvaskyldn maalaiskunta ja Korpilahden kunta liittyi-
vit osaksi Jyvdskyldan kaupunkia. Maakunta jakautuu myos kuuteen eri seutu-
kuntaan: Joutsan, Jyvaskyldn, Jamsdn, Keuruun, Saarijarven-Viitasaaren seka
Asnekosken seutukuntaan (Keski-Suomen liitto... 2007). Koko Keski-Suomen
alueen suurin yksittdinen keskus on Jyvaskyld, joka on erds koko maan suu-
rimmista kasvukeskuksista. Keski-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013 mu-
kaan maakunnan voi sanoa muistuttavan pienoiskoossa koko Suomea, silld vi-
esto ja samalla my6s palvelut keskittyvat juuri keskusalueelle. Muualla maa-
kunnassa haja-asutus taas harvenee, kyldt autioituvat ja vidhenevéa toiminta si-
joittuu ldhinnd seutukunta- ja kuntakeskuksiin. Maakunnan videstostd noin 30
prosenttia asuu Jyvaskyldssd, ja yli 60 prosenttia Jyvaskyldn seutukunnan alu-
eella. Maakunnan vdestoméaard on viime vuosina kehittynyt myonteiseen suun-
taan. (Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007-2013.) Seuraavalla sivulla on esitet-
ty Keski-Suomen alueen kartta (kuvio 4), josta kdy ilmi alueella sijaitsevat kun-
nat.
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Keski-Suomen kuusi seutukuntaa poikkeavat alueina toisistaan. Jyvdiskylin seu-
tukunta on siis maakunnallinen keskus. Siihen kuuluvat Jyvaskyldan lisdksi
Hankasalmi, Laukaa, Muurame, Petdjdvesi, Toivakka ja Uurainen. (Siltaniemi
ym. 2007, 16.) Seutukunta on selvésti hyotynyt viime vuosien keskittymiskehi-
tyksestd esimerkiksi palvelujen lisddntymisend (Kuhmonen, Kronstréom & Niit-
tykangas 2007, 18.)

Pieni Joutsan seutukunta sijaitsee maakunnan eteldosassa, ja se muodostuu
Joutsan ja Luhangan kunnista. Luhanka on pieni kunta, jossa on vain noin 900
asukasta, ja yhteisty6 Joutsan kanssa on sille merkittivdd (Kuhmonen, Kron-
strom & Niittykangas 2007, 37.) Jimsdn seutukunta sijaitsee my6s maakunnan
eteldosassa, ja sithen kuuluvat Jamsan ja Jamsadnkosken kaupungit sekd Kuh-
moisten kunta (Siltaniemi ym. 2007, 16). Jimsan seutukunta on ollut perinteises-
ti teollisuusvaltaista (Keski-Suomen maakuntaohjelma 2007-2010). Jamsd on
viime vuosina profiloitunut paljon my6s turismin kautta. Merkittava tekijd tu-
rismin kannalta on alueella sijaitseva Himoksen laskettelukeskus.

Keuruun seutukunta sijaitsee maakunnan itdosassa, ja sithen kuuluu Keu-
ruun kaupungin lisiksi Multian kunta. Keuruu on huomattavasti suurempi
kuin Multia, joka on asutukseltaan maaseutumainen. (Siltaniemi ym. 2007, 16.)
Saarijirven-Viitasaaren seutukunta sijaitsee alueen pohjois-osassa, ja se on pinta-
alaltaan maakunnan suurin seutukunta. Se muodostuu Saarijérven ja Viitasaa-
ren kaupunkien lisdksi Kannonkosken, Karstulan, Kivijarven, Kyyjarven ja Pih-
tiputaan kunnista. Ne ovat kaikki harvaan asuttuja maaseutukuntia. Saarijarvel-
14 on seutukunnan suurin asukasluku, ja Viitasaari taas on pinta-alaltaan suu-
rin. (emt., 16-17.) Adnekosken seutukuntaan kuuluu Aédnekosken kaupungin lisak-
si Konneveden kunta. Ainekosken seutu on Jamsin ohella teollisuusvaltaista
seutua (Keski-Suomen maakuntaohjelma 2007-2010). Niilld molemmilla seu-
duilla sijaitsee esimerkiksi suuria metsateollisuuden yksikoita.

5.2 Maatalous, elintarvikealan yrittdjyys ja teollisuus

Keski-Suomessa on noin 3600 aktiivimaatilaa. Tilat ovat kooltaan p&&dasiassa
melko pienid: peltoa on keskimdirin alle 30 hehtaaria ja metsdd noin 70 hehtaa-
ria (Paloviita & Puupponen 2008). Padtuotantosuunnaltaan tiloista vajaa kol-
mannes on viljatiloja ja vajaa viidennes muita kasvinviljelytiloja. Maitotiloja on
reilut tuhat kappaletta. Sekd maito- ettd sikatilojen m&ara on pudonnut puoleen
kymmenessd vuodessa. Maatalouden tulorakenteen puolesta Keski-Suomen
seutukunnat poikkeavat toisistaan jonkin verran. Maidontuotannon merkitys
on suurin Pohjoisessa Keski-Suomessa sekd Joutsan seutukunnassa. (Keski-
Suomen maaseutuohjelma 2007-2013.)

Tarja Niemeldn, Eeva Heikkildn ja Tarja Merildisen (2005, 39) tutkimuksen
mukaan 42 % keskisuomalaisista maatiloista harjoittaa maa- ja metsitalouden
ohella muita sivu- tai liitinndiselinkeinoja, eli ne ovat luokiteltavissa monialai-
siksi. Samassa tutkimuksessa mainitaan, ettd yleisin liitainndiselinkeino keski-
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suomalaisilla tiloilla on koneurakointi, jota harjoittaa 60 % alueella sijaitsevista
monialaisista tiloista. Tutkijat ennakoivat kuitenkin myos maataloustuotteiden
suoramyynnin, pitopalvelun ja elintarvikkeiden jatkojalostuksen kasvavan tu-
levaisuudessa (emt.).

Keskisuomalaisten maatilojen kehitys noudattaa koko maan kehityst4 sii-
nd mielessd, ettd tilojen madrad laskee edelleen ja yksikkokoot kasvavat. Myos
palkkatyon merkitys korostuu entisestddn ldhes kaikilla tilatyypeilld, mutta se
on kuitenkin sidoksissa tilan sijaintiin sekd tiloilla tehtdviin teknologisiin ja
muihin strategisiin ratkaisuihin. (Niemeld, Heikkild & Merildinen 2005, 38.)

Elintarviketoimiala koostuu Keski-Suomessa pddasiassa pienistd yrityksis-
td, joita on lukumddrdisesti varsin paljon. Vuonna 2005 Keski-Suomen elintarvi-
kealan koordinoinnin tietorekisterissd oli 332 yritystd. (Nieminen 2006, 16-18.)
Valtaosa ndistd on mikroyrityksid (eli tyontekijoitd on alle 10 henkil6d ja liike-
vaihto vuodessa tai taseen loppusumma alle kaksi miljoonaa euroa). Alueella
on toki suurempiakin yrityksid, jotka ovat pddasiassa valtakunnallisten yritys-
ten alueellisia yksikoitd. N4itd ei ole kuitenkaan kuin alle kymmenen kappalet-
ta. On huomattava, ettd mikroyritysten osalta toimiala eldd koko ajan, sillda mu-
kaan tulee ajoittain uusia aloittavia yrittdjid, ja toisaalta osa myos lopettaa toi-
mintansa. (emt.)

5.3 Elintarviketuotannon ja maaseudun kehittimistyo Keski-
Suomessa

Hanketoiminta vilkastui Suomessa maan liityttyd EU:n jaseneksi vuonna 1995.
Myos Keski-Suomessa on toteutettu monia maaseutuun ja elintarvikeyrittdjyy-
teen liittyvid kehittdmis- ja koulutushankkeita kahdella kuluneella EU-
ohjelmakaudella. Varsinaisesti elintarvikealan kehittdmistyon organisoituminen
kaynnistyi Keski-Suomessa 1990-luvun lopulla. Kdytdnnossd alan hanketoimin-
ta nojaa pk-elintarvikealan kehittamisohjelmaan ja strategiatyohon, jossa alueen
elintarvikealan ja maaseudun kehittdjit ovat mukana. Elintarvikeala on myos
yksi maakunnan kolmesta teemaohjelmasta maaseutumatkailun teemaohjelman
ja kyldohjelman ohella. (Nieminen 2006.)

Jo kahden aikaisemman EU-ohjelmakauden aikana toiminut hanketyd on
aktivoinut elintarvikealan toimintaa Keski-Suomessa. Hanketyon myotd sithen
liittyvdd osaamista on samalla alkanut kasautua maakuntaan, ja mukana olevat
toimijat ovat oppineet tuntemaan toisensa ja toistensa toimintatavat. Hankkei-
den vélinen yhteistyd onkin toiminnan aikana tiivistynyt. Esimerkiksi hankeve-
tdjat ovat pitdneet yhteisid palavereja, jotka ovat osoittautuneet onnistuneeksi
toimintamalliksi tiedonsiirron, oppimisen ja tyontekijoiden vertaistuen kannal-
ta. My0s suorat kontaktit ja yhteistyo hankkeiden ja eri viranomaisten valilld on
tiivistynyt. Osana hankety6td on jérjestetty erilaisia seminaareja ja tilaisuuksia,
joihin ovat osallistuneet alueen yrittdjdt, hanketyontekijit ja eri viranomaiset
(Nieminen 2006.)
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Hankkeiden voi sanoa tavoittaneen hyvin my®os yritykset. Ohjelmakaudel-
la 2001-2006 elintarvikealan hankkeissa on Keski-Suomessa ollut mukana par-
haimmillaan yli 300 yritystd. Osa niistd on tosin ollut useammassa kuin yhdessa
hankkeessa, ja my6s siksi luku on niin suuri. Lisdksi osana hankkeita on laadit-
tu yrityksille lukuisia litketoimintasuunnitelmia ja tehty erilaisia raportteja, sel-
vityksid sekd opinndytetoitd ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin. (Niemi-
nen 2006.) Tdsséd tutkimuksessa haastatellut yrittdjdt olivat osallistuneet myos
lukuisiin erilaisiin hankkeisiin. Samoin monella haastatellulla maaseudun ke-
hittgjalld oli kokemusta tyoskentelystd useammassa kuin pelkdstdan yhdessa
ainoassa hankkeessa.

Keski-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013 mukaan kehittdmishankkei-
den ongelmia ovat olleet etenkin hanketoiminnan byrokraattisuus, hakemus-
lomakkeiden vaikeaselkoisuus ja pddtoksenteon hitaus. Nama eivét ole yksis-
tddn Keski-Suomen ongelmia, vaan my0s valtakunnallisia. Keski-Suomen eri-
tyisongelma hanketoiminnassa on ollut maakunnan jakautuminen kahteen eri
ohjelma-alueeseen. Pohjoinen Keski-Suomi on kuulunut Pohjois-Suomen Tavoi-
te-1 ohjelmaan, ja Eteldisessd Keski-Suomessa on toteutettu alueellista maaseu-
tuohjelmaa (ALMA) sekd Eteld- ja Lansi-Suomen maaseutuohjelmaa (ELMA).
Jatkossa yksi ohjelma-alue kuitenkin helpottaa tdtd tilannetta. (Keski-Suomen
maaseutuohjelma 2007-2013.) Tama helpottaa samalla hankkeiden vilistd yh-
teisty6td ja koko maakunnan kattavien verkostojen kehittamista.



6 METODIT JA AINEISTOT

6.1 Tapaustutkimus metodisena lihestymistapana

Tutkimukseni ldhestymistavassa on erityisesti tapaustutkimuksen metodologi-
aan liittyvid piirteitd. Robert Yinin (2003, 12-13) mukaan tapaustutkimus on ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa, jonka avulla pyritddn tarkastelemaan jotakin
tiettyd ilmiotd sen todellisessa tapahtumakontekstissa. Tapaustutkimus késite-
tddn nimenomaan ldhestymistavaksi tai tutkimusstrategiaksi ennemmin kuin
tietyksi aineiston kerddmisen tai analysoinnin menetelméksi (Erikson & Koisti-
nen 2005, 4). Tapaustutkimus sis&ltdd usein monia erilaisia aineistoja ja meto-
deja (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9).

Tapaustutkimuksen toteuttamisen tapoja on monia. Lihtokohtana voi-
daan kuitenkin pitdd sitd, ettd tapaustutkimus tuottaa seikkaperdisen kuvauk-
sen tutkittavasta kohteesta, joka voi olla esimerkiksi yksilo, yhteiso, organisaa-
tio, kaupunki tai tapahtumakulku. Tutkimuksessa on syytd erottaa tutkimus-
kohde ja tutkittava tapaus (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Tapaustutkimus
voi koostua my0s useista erillisistd tapauksista (Hdikio & Niemenmaa 2007),
joihin edelleen voi sisdltyd useita analyysin kohteita (Laine & Peltonen 2007,
94). Omassa tutkimuksessani tutkimuskohde on maatilayritysten verkostot paikalli-
sessa ruoantuotannossa. Tutkin tdtd kohdetta tutkimustapauksen kautta, joka
paikantuu Keski-Suomen maakuntaan. Tutkimustapaukseni kdisittid siten keski-
suomalaisten elintarvikealan toimijoiden kokemuksia maaseudun ja elintarviketuotan-
non muutoksesta ja verkostomaisesta toimintatavasta. Eri ryhmien haastatteluaineis-
tot muodostavat erilliset analyysiyksikét, joiden avulla selitdn tutkittavaa tapa-
usta. Toisin sanoen ruoantuottajien, maaseudun kehittdjien, vahittdiskauppojen
edustajien ja elintarviketeollisuuden edustajien haastattelut tuottavat nelja eri-
laista kuvausta tutkittavasta tapauksesta. Tutkin ndiden kuvausten vilisid eroja
ja yhtdldisyyksid. Tutkittavan tapauksen rajaamista Keski-Suomen maakuntaan
voidaan perustella hallinnollisesti ja elinkeinopoliittisesti, silld alueellinen suun-
nittelu toteutetaan Suomessa maakunnallisella tasolla. Maakunnittain toimivat
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ty6- ja elinkeinokeskukset taas ovat tirkeimmait alueellisen suunnittelun ja ke-
hittdmisen viranomaiset (Jauhiainen & Niemenmaa 2006). Myos aineiston saa-
tavuuden kannalta on perusteltua rajata tutkittava tapaus Keski-Suomen maa-
kuntaan.

Erityyppisten tapaustutkimusten tavoitteet poikkeavat toisistaan. Tata
tutkimusta voidaan luonnehtia selittiviksi tapaustutkimukseksi. Pdivi Eriksonin ja
Katri Koistisen (2005, 12) mukaan selittdvd tapaustutkimus pyrkii vastaamaan
kysymykseen, miksi tapaus on juuri sellainen kuin se on. Usein selittdvén ta-
paustutkimuksen avulla tutkitaan tosieldmén ilmididen tai tapahtumien vilisia
suhteita ja niihin liittyvid mekanismeja (emt.). Tutkimukseni kohdistuu juuri
edelld mainittuihin haastatteluryhmiin, joilla voi arvella olevan erilaisia intres-
sejd ja tavoitteita paikallista ruokaa kohtaan. Toisaalta joiltain osin ndma tavoit-
teet ovat varmasti myos yhtenevdisid. Selittdvadssd tapaustutkimuksessa kiinni-
tetddn erityistd huomiota my0s tutkittavan tapauksen kontekstiin (emt.). Olen
aiemmin kuvannut elintarviketuotannon toimintaympéristossd tapahtuneita
muutoksia, joiden avulla pyrin osaltaan selittim&dn empiirisessd tutkimukses-
sani tehtyjd havaintoja.

Tutkimukseni kontekstissa pystyn ymmartdamédan erityisen hyvin ruoan-
tuottajien ja maaseutuyrittdmiseen liittyvaa ajatus- ja kokemusmaailmaa. Olen
itse maatilalla kasvanut ja alan toitd tehnyt. Lisdksi olen Keski-Suomesta kotoi-
sin, joten olen tutkimassa sellaista aluetta, yhteisod ja kulttuuria, jossa olen
valmiiksi hyvin sisdlld. Haastateltavia olikin helppo saada mukaan tutkimuk-
seen ja mielestdni haastattelutilanteissa on ollut tunnelma, ettd olemme taval-
laan edistdméssd yhteistd asiaa. Vaikka tunnen siis toimintaympariston mieles-
tdni hyvin ja myos monia alalla toimivia yrittdjid, niin kukaan haastateltavista ei
varsinaisesti ole ollut minulle ennestddn henkilokohtaisesti tuttu. Kuitenkin
haastattelun kuluessa olemme haastateltavan kanssa saattaneet huomata tunte-
vamme monia samoja ihmisia.

Tutkimukseen haastatellut henkil6t ovat olleet eri puolilla Keski-Suomea.
Tutkittavana tapauksena on tdssd mielesséd ollut siten ennemminkin alue kuin
yhteis6. Olen kiertanyt useita maatiloja ja muita yrityksid ympéri Keski-
Suomea. Haastattelut ovat kestdneet noin puolesta tunnista kahteen tuntiin,
jonka jédlkeen olen palannut takaisin tutkijankammiooni. Oman arkikokemuk-
seni kautta koen tutkimuskentédn kuitenkin tutuksi ja olen siind hyvin sisalla.

6.2 Aineiston keriiminen teemahaastattelun avulla

Haastattelu sopii taméntyyppisen tutkimuksen aineiston hankkimisen mene-
telméksi siksi, ettd tutkittava ilmio on varsin uusi, ja sitd koskevia kysymyksia
ei ole mahdollista tehd& kovin tarkasti etukéteen. Kayttamani haastattelumene-
telméd oli teemahaastattelu, jota kutsutaan toisinaan myos puolistrukturoiduksi
haastatteluksi. Menetelmén vahvuudet liittyvit siihen, ettd sen avulla pddstdan
tutkittavaan aiheeseen syville, silld haastateltavat saavat teemahaastattelussa
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kertoa aiheesta omin sanoin. Haastattelua varten suunnitellaan tietyt teema-
alueet, jotka ohjaavat haastattelun kulkua. Ndihin teema-alueisiin jda valjyyttd,
joten ne sallivat haastateltavan oman kerronnan ja mahdollistavat ndin uusien
asioiden esiinnousun. Haastattelutilanteessa esitetyt tarkentavat kysymykset
kohdistuvat nédihin etukdteen suunniteltuihin teema-alueisiin. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 66-67.) Olin miettinyt etukéteen nditd tarkentavia kysymyksid,
mutta niiden jarjestys vaihteli eri haastattelutilanteissa. Haastattelurungon péaa-
teemat siis ohjasivat haastattelun kulkua. Puolistrukturoiduille haastatteluille
onkin tyypillistd, ettd jokin ndkdkulma on etukidteen pddtetty, mutta ei kuiten-
kaan kaikkia (emt., 47). Haastatteluun, ja kvalitatiiviseen tutkimukseen yleenss,
liittyy my0s vuorovaikutteisuus ja subjektiivisuus, vaikka nditd yritettédisiinkin
vélttad. Toisinaan vuorovaikutteisuutta pidetddn kuitenkin tavoiteltavana. Tut-
kijalla on siis aktiivinen rooli tiedon tuottamisessa, silld esimerkiksi haastattelu-
tilanne on jo ldhtokohdaltaan refleksiivinen. Tutkijan omalla kéyttaytymiselld
on siten vaikutusta kerdttdvidn aineistoon. (Flick 2002.)

Teemahaastattelun heikkouksina voidaan pitédd sitd, ettd sen avulla tutkit-
tavasta ilmiostd ei valttimédttda muodostu niin laaja kokonaiskuva verrattuna
sithen, ettd tutkimuksessa kaytettdisiin kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.
Laadullisen tutkimuksen ongelmallisuus liittyy laajemminkin siihen, ettd sen
avulla on vaikeaa tehd4 yleistyksid (Hirsjdrvi & Hurme 2001). Tapaustutkimuk-
sen menetelméssd kuitenkin yleisesti ajatellaan, ettd tutkittava tapaus saattaa
ilment&a erityiselld tavalla laajempaa ilmiokokonaisuutta. Yleistiminen tapah-
tuu siis eri perustein, ja se on pitkélti riippuvaista esimerkiksi siitd, mika ta-
paustutkimuksen suhde on kdytettdvadn teoriaan. (Peuhkuri 2007.) Tapaustut-
kimuksen perimmdinen tarkoitus on tehda tutkittavasta tapauksesta ymmarret-
tava. Talloin erilaiset tutkittavat tapaukset voivat poiketa toisistaan paljonkin.
Tapaus voi olla luonteeltaan esimerkiksi ainutlaatuinen, tyypillinen tai paljas-
tava (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 31-33). Tamén tutkimuksen tapausta voi-
daan luonnehtia tyypilliseksi, jos ajatellaan, ettd Keski-Suomen maakuntaa edus-
taa monilta osin koko Suomea pienoiskoossa. Tyypillisesséd tapauksessa yhdis-
tyy monia tutkittavan ilmion ominaispiirteitd (emt.). Tapaustutkimuksen tuot-
tamia kasitteitd ja malleja voidaan siten kokeilla muiden, ainakin samantyyp-
pisten, tapausten selittamisessd (Eriksson & Koistinen 2005, 34). N4in tutkimaa-
ni tapausta, joka kohdistuu Keski-Suomen maakuntaan, voisi verrata muihin
maakuntiin ainakin Suomen rajojen sisalla.

Teemahaastattelun olemus liittyy erityisesti mahdollisten uusien tutki-
mushypoteesien 16ytamiseen ja tutkittavan ilmion perusluonteen kartoittami-
seen. Sen avulla ei siis pyritd todentamaan ennalta asetettuja hypoteeseja, kuten
laadullisessa tutkimuksessa ei tehdd yleensdk&an. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 66.)
Téstd huolimatta tutkijalla saattaa olla etukiteen joitain olettamuksia ja arvauk-
sia siitd, minkéilaisia tuloksia tutkimus mahdollisesti tuo tullessaan. Ndma ovat
erddnlaisia tutkimuksen tyshypoteeseja (Eskola & Suoranta 2000, 19-20.) Itsell&-
ni ei esimerkiksi ollut etukidteen selvdd, mitd ryhmid haastattelisin. Olin kiin-
nostunut paikallisesta tuotannosta siitd ndkokulmasta, ettd minkélainen uusi
yrittdjyyden muoto siitd on tullut maatiloille. Niinpa ryhdyin haastattelemaan
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ruoantuottajia, ja tarkoituksena oli tehda juuri tutkittavan ilmion perusluonteen
kuvaamista. Haastatteluissa nousi pian esiin verkostojen tarkeys, ja tima nako-
kulma ohjasi uusien haastateltavien toimijoiden valintaa. Tein haastatteluja
kunkin ryhmén osalta niin paljon, ettd samat teemat alkoivat haastatteluissa
loppua kohti toistua, eikd uusia teemoja endd noussut esiin. Télloin puhutaan
aineiston kyllddntymisestd tai saturaatiosta (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 89). Elin-
tarviketeollisuuden edustajien osalta haastatteluja olisi tosin voinut tehda
enemmén kuin kahdeksan kappaletta, mutta toimijoiden véahdisyyden vuoksi
ainoastaan ndmad oli Keski-Suomen maakunnan alueella mahdollista toteuttaa.

Kullekin haastateltavien ryhmalle oli hieman erilaiset haastatteluteemat.
Keskeiset haastatteluteemat kasittelivit ruoantuottajien kohdalla heiddn maati-
lansa toimintaa, ldhiruokaan liittyvadd liiketoimintaa sekd kestdvdd kehitysta.
Vihittdiskauppojen edustajien haastatteluissa selvitettiin heiddn ndkemyksidan
lahiruoka-ajattelun toimivuudesta, sen merkityksestd kaupan toiminnassa sekd
yhteistyostd lahiruokayrittdjien kanssa. Kehittdjien haastatteluteemat kisitteli-
vit kehittdmistyotd Keski-Suomessa, verkostomaista toimintatapaa ja yhteistyo-
td sekd kestdvad kehitystd. Elintarviketeollisuuden edustajien kanssa keskustel-
tiin teollisuusyrityksen toiminnasta yleisesti, sen suhteesta lihiruokaan ja pai-
kalliseen yhteistyohon sekd suomalaisen elintarviketeollisuuden tulevaisuu-
denndkymista.

Tutkimusaineistoksi kertyi lopulta yhteensd 61 teemahaastattelua, joista
olen itse tehnyt 50 haastattelua vuosina 2002-2005. Lyyti Vanhanen teki 11 va-
hittdiskauppojen edustajien haastattelua vuonna 2004, ja hdn antoi aineiston
kayttooni osaksi tatd tutkimusta. Havainnollistaakseni tutkimuksen aineistoa ja
haastateltuja ryhmid, olen koonnut paikallisesta elintarvikeyrittdjyydesta kiin-
nostuneita ryhmié oheiseen kuvioon (kuvio 5).

Maatilat {27)
- Alkutuotanto
- Jatkojalostus

Elintarvike- \
- Maaseudun
ehittaja
teol:;gs)uus kehittajit (15
Paikallinen
ruokajarjestelma
Vahittais- Muut toimijat
kaupat ja - Suurkeittict
: - Ravintolat
kauppaketjut - Muut toimialat
(mn - Jarjestét

Kuluttajat

KUVIO 7 Paikallinen ruokajirjestelmén toimijat. Suluissa esitetyt luvut kertovat haastat-
telujen lukuméaran.
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Kuviossa on esitetty siis tutkimusta varten haastatellut ryhmiit, ja kuinka monta
haastattelua on tehty kussakin ryhmaéssd. Tutkimuksen tarkoitus on ollut tar-
kastella toiminnan verkostoja nimenomaan ruoantuotannon nikdkulmasta. Sik-
si haastateltuja ruoantuottajia on lukumaardisesti eniten. Maaseudun kehittajét
antoivat my0s ensiarvoisen tdrkeitd nakemyksid juuri ruoantuotannon kehitta-
miseen. Haastatellut elintarviketeollisuuden ja vahittdiskauppojen edustajat
katsoivat suhdetta tuotantoon tietysti omista ndkokulmistaan, jotka nekin ovat
merkittdvid tutkittavan kokonaisuuden kannalta.

Kuviossa on huomioitu myds muita paikallisesta ruoasta mahdollisesti
kiinnostuneita toimijoita. N4itd toimijoita ei kuitenkaan haastateltu tahén tut-
kimukseen, silld rajauduin tarkastelemaan tuotannon verkostoja. Joka tapauk-
sessa tdllaisia kiinnostuneita toimijoita voisivat olla esimerkiksi alueella sijait-
sevat suurkeittitt ja ravintolat. Myos muiden toimialojen yrittdjilld, kuten kulje-
tus-, varastointi- ja pakkaamisalalla, voisi olla kiinnostusta paikallista ruoantuo-
tantoa kohtaan. Kuluttajat ovat tietysti myos tdrked ryhmé, mutta heitd ei haas-
tateltu, silld tutkimuksessa rajauduttiin vain tuotannon tarkasteluun. Seuraa-
vaksi esittelen haastattelemiani ryhmia hieman tarkemmin.

1) Ruoantuottajat

Ké&vin haastattelemassa tutkimustani varten ruoan alkutuottajia yhteensa 27
maatilalla. Naistd 12 haastattelua tein vuonna 2002 ja 15 haastattelua vuonna
2004. Kaikille haastateltaville henkildille on yhteistd se, ettd he tuottavat raaka-
ainetta tai jalostavat siitd elintarviketuotteita, ja tdmé toiminta tapahtuu maati-
lan yhteydessd. Toiminta on siis usein maatilan liitannéiselinkeino, mutta jotkut
haastateltavat olivat perustaneet myos erillisen yhtion, jonka kautta he harjoit-
tivat elintarvikeyrittdjyyteen liittyvaa liiketoimintaa. Tutkimukseen osallistu-
neet tilat sijaitsevat eri puolilla Keski-Suomea.

Tilojen tuotteet vaihtelivat paljon. Monella tilalla valmistettiin myos useita
erilaisia paikallisia tuotteita. Tiloja voidaan ryhmitelld kuitenkin niiden p&dasi-
allisten tuotteiden mukaan. Tdlloin kahdeksalla tilalla kasvatettiin vihanneksia,
juureksia ja yrttejd. Viidelld tilalla oli viljan tai muiden kasvien jatkojalostusta,
kuten jauhojen ja ryynien valmistamista. Samoin viidell4 tilalla oli kotileipomo,
johon paikallisen tuotannon liikeidea kiintedsti liittyi. Kolmella tilalla taas oli
maidon jatkojalostusta, eli pddasiassa juuston valmistamista. Kolme tilaa val-
misti myos lihatuotteita, ja ndistd yksi oli keskittynyt pelkéstddn teurastustoi-
mintaan. Kahdella tilalla toiminta keskittyi kalan kasvattamiseen ja myymiseen,
ja yhdelld tilalla oli tilausravintola, jossa valmistettiin paikallista ruokaa. Nai-
den pddasiallisten tuotteiden ohella tilalla saattoi olla myos esimerkiksi marjan-
viljelyd tai muuta pienimuotoista ruoantuotantoa.



63
2) Vihittdiskauppojen edustajat

Verkoston tutkimisen ndkdkulmasta on tarpeellista tutkia niitd jakelukanavia,
joihin paikallisia tuotteita voidaan myydd. Vihittdiskaupat ovat paikallisen
ruoantuotannon merkittdvimpid yhteistyokumppaneita. Tutkimuksessa selvi-
tettiin siis keskisuomalaisten vihittdiskauppiaiden nikemyksid ldhiruoasta ja
paikallisesta elintarviketuotannosta. Véihittdiskauppojen haastatteluja tehtiin
yhteensd 11 kappaletta, ja yksi ndistd haastatelluista henkildistd oli kauppaket-
jun péivittdistavaratoiminnan toimialajohtaja. Yhdessa haastattelussa oli muka-
na kolme kaupan tyontekijdd, joten se oli ennemmin ryhmé&haastattelu kuin yk-
silohaastattelu. Naméd haastattelut toteutettiin vuonna 2004. Tutkimuksessa
mukana olleet vihittdiskaupat sijaitsivat pddasiassa Jyvaskyldn seutukunnan
alueella.

3) Maaseudun ja elintarvikealan kehittdijit

Tutkimus pyrkii avaamaan my6s kehittdmisen nidkokulmia paikalliseen ruoan-
tuotantoon. Taman vuoksi tutkimuksessa on haastateltu juuri niitd ihmisig, jot-
ka tadtd kehittamistyotd tekevit. Haastatellut henkilt tyoskentelivit paddasiassa
erilaisten kehittdmishankkeiden parissa esimerkiksi projektipdallikoing. Lisdksi
mukana oli muutamia muita julkisyhteisdjen edustajia, kuten kunnan viranhal-
tijoita sekd seudullisten kehittdmisyhtididen edustajia. Maaseudun ja elintarvi-
kealan kehittdmistyotd tekevid henkiloitd haastateltiin tutkimusta varten yh-
teensd 15 henkildd, ja ndmé haastattelut toteutettiin vuonna 2005. Haastatellut
kehittdjat tyoskentelivit eri puolilla Keski-Suomen maakunnan alueella.

4) Elintarviketeollisuuden edustajat

Tutkimusta varten haastateltiin myos kahdeksan keskisuomalaisen elintarvike-
teollisuuden edustajaa vuonna 2005. Mukana olivat kaikki suurimmat Keski-
Suomen elintarviketeollisuuden yritykset. Haastateltavat olivat joko koko yri-
tyksen tai sen Keski-Suomen toimipisteen liiketoiminnan tai tuotannon johtajia.
Heiddn haastatteluissaan selvitettiin erityisesti sitd, olisiko pienten ja suurten
yritysten vilinen yhteistyd, verkostoituminen ja vuorovaikutus mahdollista.

6.3 Aineiston analyysin ja raportoinnin eteneminen

Haastatteluaineistojen analyysi pohjautui teemoitteluun. Luin aineistot useam-
paan kertaan ldvitse etsien vastauksia alkuperdisartikkeleissani esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin. Haastatteluaineiston analyysi edellyttdd lihes aina jonkin-
laista teemoittelua (Hirsjarvi & Hurme 2001), vaikka sitd ei kéytettdisi aineiston
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varsinaisena analyysimenetelmand. Teemoittelu on luonteva teemahaastattelu-
aineiston analyysissd, silld haastatteluteemat jo osaltaan ohjaavat keskeisten
teemojen esiinnousua aineistosta. Taman liséksi on todenndkoistd, ettd aineis-
tosta I6ytyy uusia ja odottamattomiakin teemoja (emt.). Aineiston teemoittelu
on ollut perusldhtokohtana siis jokaisessa alkuperdisartikkelissa. Samoin olen
lukenut tapauksen analyysiyksikot eli eri ryhmien haastatteluaineistot erikseen,
muodostaen niistd samalla teemoja. Tdhdn yhteenvetoon olen koonnut néistd
yhdistelmin, jossa korostuvat eri aineistossa toistuvat samat teemat. Samalla
pyrin vastaamaan niiden kautta yhteenvetoartikkelin alussa esitettyihin tutki-
muskysymyksiin. Aineiston tarkeimmaét teemat on esitelty seuraavassa luvussa.
Naiistd keskeisimmit ovat verkostomainen toiminta, tuotannon erikoistuminen
ja toiminnan kehittdmiseen liittyvat muut haasteet. Lisdksi on lukuisia alatee-
moja, jotka katkeytyvit ndiden sisddn. Namd alateemat tulevat késiteltyd sy-
vemmin tutkimuksen alkuperéisartikkeleissa. Esimerkiksi ”“oppiminen” ja ”ka-
teus” ovat verkosto-teemaan liittyvid keskeisid alateemoja.

Aineiston analyysi alkoi jo oikeastaan haastattelutilanteissa. Tein haastat-
telujen aikana johtopddtoksid ja omaa tulkintaani kisiteltdvistd asiakokonai-
suuksista. Tdtd voi pitdd erddnlaisena aineiston esianalyysing, joka tapahtui var-
sin epédsystemaattisesti ja osin tiedostamattomasti (ks. Kvale 1996, 189). Syste-
maattisemman analyysin aloitin aina sen jdlkeen, kun koko aineisto kustakin
haastatteluryhmaistd oli saatu kokoon. Tdmidn vaiheen aloitin siten, ettd luin
koko haastatteluaineiston lavitse etsien sieltd usein toistuvia sanoja. Nama ovat
erddnlaisia tutkimuksen avainsanoja. T&td analyysin vaihetta voi kutsua myos
aineiston koodaukseksi, jolloin aineiston sisiltdjd koodataan erilaisiin kategori-
siin luokkiin (Erikson & Koistinen 2005, 31). Ndiden loytdmieni sanojen kautta
hahmottuivatkin isommat teemakokonaisuudet ja ndiden alateemat. Kun tee-
moja alkoi olla koossa, ryhdyin systemaattisesti miettimddn asioiden vélisiad
yhteyksid ja tekemddn néistd synteesid. Olin tietysti perehtynyt tutkittavaan
ilmioon kirjallisuuden kautta jo ennen haastatteluja, mikéd osaltaan tuotti minul-
le jonkinlaisia esioletuksia aineistoista. Aineiston analyysin alussa teemakoko-
naisuuksien muodostamista helpotti myds teemahaastattelurunko. Aineiston
teemoittelu edellyttddkin tutkimusteorian ja aineiston vuoropuhelua (Eskola &
Suoranta 2000, 174-175). Analyysin aikana palasin siis vélilld taustakirjallisuu-
teen ja vililld taas haastatteluihin. Téllaisen vaiheittaisen prosessin kautta tut-
kimukseni lopullinen synteesi muodostui.

Pyrin tutkimuksessani saamaan haastattelemieni henkildiden oman &anen
kuuluviin. Tdmé& on tdrkedd yhteiskuntapoliittisen tiedonintressin kannalta, ja
perustelee osaltaan haastattelumenetelmén kayttod. Siksi olen tutkimukseni
alkuperdisartikkeleissa esittanyt melko paljon myos autenttisia haastatte-
lusitaatteja. Joissakin artikkeleissa olen tosin korjannut sitaatteja paremmin
ymmadrrettdvddn muotoon esimerkiksi murresanojen osalta. Joihinkin olen
myos tehnyt pienid omia lisdyksidni, jotta asiayhteys tulisi paremmin ilmi. Tai
vastaavasti olen poistanut sitaateista esimerkiksi yrityksen tai paikkakunnan
nimid, jotta haastateltavien anonymiteetti sdilyisi. Alkuperdisartikkelit sisalta-
vit myos sellaisia yksittdisid kuvauksia tutkittavasta tapauksesta, joita voi kut-
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sua tapausepisodeiksi. Ne ovat lyhyitd kuvauksia, jotka tiivistdvit tapauksen
kannalta oleellisen asiasisdllon ja merkitykset (Eriksson & Koistinen 2005, 37).
Haastattelusitaattien avulla olen siten pyrkinyt paitsi havainnollistamaan teke-
médni tulkintaa, my®os tiivistim&an haastateltavien laajempaa ja yleistd asen-
neilmapiirid.

Olen edelld kuvannut omia ldhtokohtiani tutkimukseen, tutkimuskenttdan
ja kdyttdmieni aineistojen kerddmiseen, jotta lukijalle on mahdollisuus arvioida
tutkijan positiota suhteessa kadytettyihin aineistoihin ja tutkimuksen toteuttami-
seen. Tutkimukseen tulee silti aina vaistaméttda mukaan tutkijalle ominainen
tyyli ja tulkinta (ks. Flick 2002, 173-174).



7 TUTKIMUKSEN PAATULOKSET

7.1 Paikallisuuden merkitys maaseudun pienimuotoisessa
elintarviketuotannossa

Téssd luvussa tarkastelen esittamidni tutkimuskysymyksid haastatteluaineisto-
jen kautta. Tutkimustuloksia on kisitelty yksityiskohtaisemmin viidessd alku-
perdisartikkelissa. Kokoan tdssd yhteen niissd esitetyt pdadtulokset. Kuvaan en-
sin jokaisen haastateltavan ryhmén suhdetta paikalliseen ruokaan ja siihen liit-
tyvddn toimintaan. Tarkastelen paikallisuuden merkitystd pienimuotoisen elin-
tarviketuotannon kannalta (1. tutkimuskysymys). Tamin jdlkeen késittelen pie-
nimuotoisen elintarviketuotannon merkitystd kestdvan kehityksen nakokulmas-
ta (2. tutkimuskysymys). Lopuksi tarkastelen haastateltavien suhdetta verkos-
toihin, mihin liittyy tutkimuksen keskeinen mielenkiinnon kohde (3. tutkimus-
kysymys). Verkostoitumisen ohella erds kriittinen kohta paikallisen toiminnan
menestymisessd on tilojen erikoistuminen ja tuotteiden erilaistaminen, jota tar-
kastelen myos omassa alaluvussaan. Lopuksi kokoan yhteen haastateltavien
ndkemyksid paikallisen toiminnan haasteista ja ongelmakohdista.

Ruoantuottajat

Tutkimukseen osallistui siis 27 maatilaa, ja ndiden tilojen toiminta vaihteli var-
sin paljon. Kaikille niille tyypillinen piirre oli kuitenkin monialaisuus, ja joilla-
kin tiloilla saattoi olla my6s muita kuin elintarviketuotantoon liittyvid liitannai-
selinkeinoja. Tilojen valmistamat elintarviketuotteet vaihtelivat my6s paljon.
Elintarvikkeiden valmistamiseen paikallisille markkinoille oli haastattelemillani
tiloilla ryhdytty usein siksi, ettd sen avulla uskotaan tarjoavan uusia ansiomah-
dollisuuksia niiden tulojen tilalle, mitd maatalouden kannattavuuden heikke-
nemisen myo6td on menetetty (artikkelit I & II). Paikallinen elintarviketuotanto
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on myo0s otettu tilan strategiaksi mittavien laajennusten sijaan, joihin EU-
jasenyyden jdalkeen monilla maatiloilla on ollut painetta.

Toisaalta EU-jasenyyden mukanaan tuomat projektit olivat myds monesti
kannustaneet uuteen toimintaan ja synnyttidneet yrittdjille uusia liikeideoita.
Voidaankin sanoa, ettd tilan toimeentulo- tai liiketoimintakonseptin laajennus
on usein ollut monien eri tekijoiden summa. Samalla maatilan monialayrittdjyys
ndyttdd kehittyvan olemassa olevaan rakenteeseen. Kuten myds tihan tutki-
mukseen osallistuneilla tiloilla, monialaisella maatilalla hyodynnetddn usein
Katilan (2000, 39) kuvaamia tilan ja perheen resurssi- ja osaamisportfolioita.

Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd tilojen strategisia va-
lintoja paikallisessa ruoantuotannossa on ohjannut ennemmin taloudelliseen
kannattavuuteen liittyvat ndkokulmat kuin esimerkiksi kasvaneet kestdvan ke-
hityksen vaatimukset. Toiminnan liiketoiminnallisten ndkokulmien tdrkeydesta
huolimatta haastateltavat tilat eivit silti yleensd ole toiminnassaan kovin kas-
vuhalukkaita. Yrittdjyydessd korostuu ennemminkin muut arvot, kuten itselle
mielekkddn tydn sdilyttiminen sekd toimeentulon hankkiminen tyon kautta
omalle perheelle (ks. myos Katila 2000; Silvasti 2001). Kuten todettua, maatilat
ovat Suomessa yleensd perheviljelmid ja sukutiloja. Toimintaa ohjaa mahdolli-
sesti useiden sukupolvien ja vuosisatojen mittaiset sdilyttdmisen, juurruttami-
sen ja siirtdimisen arvot. Tilan tdytyy pystyd sdilymédan elinkelpoisena sukupol-
velta toiselle, ja tdméd tulee myos haastatteluaineistossa esiin. Paikallinen toi-
minta on tilan ndkokulmasta t4lloin ennen kaikkea erdédnlainen selviytymisstra-
tegia (artikkeli V; ks. my6s Seppéanen ym. 2006).

Vihittdiskaupat

Tutkimukseen haastatelluilla keskisuomalaisilla véhittdiskauppojen edustajilla
oli hyvin erilaisia suhtautumistapoja ldhiruokaa ja paikallisia tuotteita kohtaan
(artikkeli III). Lahes kaikki pitivét kuitenkin paikallisuuden korostamista peri-
aatteessa myoOnteisend asiana. Paikalliset tuotteet ovat tulleet kauppoihin usein
esimerkiksi siten, ettd paikallinen elintarvikeyrittdjd on tarjonnut tuotettaan
myytdviksi kauppaan, ja kauppias on havainnut sen hyvéksi. Tuotteiden pé&a-
tyminen kaupan hyllylle on siis ollut usein paikallisen yrittdjan omasta aktiivi-
suudesta kiinni. Joka tapauksessa vidhittdiskauppiaat ovat samalla havainneet
paikallisten tuotteiden monipuolistavan kaupan tuotevalikoimaa, ja ettd kulut-
tajilla on aidosti kiinnostusta niitd kohtaan (ks. my6s Paananen & Forsman
2003, 39-40).

Myonteinen suhtautuminen paikallisiin tuotteisiin ei ole kauppojen kay-
tdnnon toiminnassa kuitenkaan aina ndin selvid, silld toimintaan liittyy myos
joitakin ongelmakohtia. Pddllimmadisend on epdluulo tuotteiden jatkuvasta saa-
tavuudesta eli yrittdjien kyvystd toimitusvarmuuteen (ks. myds Morris & Buller
2003). Samoin kaupoissa suhtaudutaan epdillen tuotteiden riittdvyyteen, usein
tietysti kauppiaiden omaan aiempaan kokemukseen nojautuen.

Tamaén lisdksi kauppojen tiukka ketjuuntuneisuus ohjaa sitd, mitd kauppi-
aat voivat kaupassaan myydd. Kauppaketju sanelee siis pitkalti yksittdisten
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kauppojen mahdollista tuotevalikoimaa, ja kauppiaalla on usein hyvin vidhin
liikkkumavaraa sen suhteen, mitd hin voi ottaa myytavéaksi ketjun ulkopuolelta.
Ketjun ulkopuoliset tavarantoimittajat aiheuttavat myos ylimaardisia kustan-
nuksia ja vievit tyOaikaa, elleivdt paikalliset tuottajat ole p&édsseet mukaan
kauppojen sdhkoiseen tilausjarjestelmédan (ks. myos Seppédnen ym. 2006). On-
gelma liittyy tavallaan kauppiaan véhiisiin resursseihin paikallisten tuotteiden
suhteen (Vanhanen 2005).

Paikallisilla tuotteilla on toki my®0s joitakin vahvuustekijoitd ajatellen vé-
hittdiskauppojen toimintaa ja niiden tuotevalikoimia. Paikalliset tavarantoimit-
tajat ovat toiminnassaan usein joustavia siksi, ettd tuotteet saadaan toimitettua
ldheltd. Lisdksi véhittdiskauppojen edustajat nidkevit paikallisten tuotteiden
myyntivaltiksi erityisesti niiden tuoreuden ja lyhyen toimitusketjun ldpinadky-
vyyden. Ruoantuottaja on siis asiakkaan jéljitettdvissd. Néin paikalliset tuotteet
ndyttdisivat hiljalleen saavuttavan sen imagon, mitd ne ovat véhittdiskaupoissa
tavoitelleet ja minké avulla ne pyrkivét kilpailemaan massatuotannon kanssa.
Silti paikallisessa toiminnassa on kuitenkin vield kehitettavaa.

Maaseudun kehittdjit

Paikallisuus ja ldhiruoka ovat olleet erditd maaseudun kehittdmis- ja koulutus-
hankkeiden keskeisid painopisteitd viime vuosina. Haastattelemani maaseudun
kehittdjdt pohtivat paikallisuuden merkitystd monella tapaa (artikkeli IV). He-
kin nékivat padasiassa positiivisena kehityksend sen, ettd paikallisuutta on ryh-
dytty korostamaan. Monet heistd suhtautuivat kuitenkin pienelld varauksella
lahiruokaa kohtaan. Heiddn mielestddn sille on asetettu litkaa odotuksia ajatel-
len maaseudun kehitystd kokonaisuudessa. Paikallisesta ruoasta ei siis yksi-
nédn voi rakentaa maaseudun elinvoimaisuuden takaajaa.

Jotkut haastatellut maaseudun kehittéjdat pitivat ldhiruoan kasitettd myos
huonosti toimivana. Tamé johtuu ennen kaikkea siitd, ettd he ovat kdytannon
kehittdmistyossddan havainneet, ettd Keski-Suomi on markkina-alueena niin
pieni, ettd monien yrittdjien kohdalla pelkét ldhimarkkinat ovat riittdimattomaét.
Toisaalta kehittamistyon ndkokulmasta alueella voi olla my6s liian vdhén po-
tentiaalisia toimijoita, joiden kanssa voitaisiin muodostaa toimivia verkostoja.
Ndin ollen monet haastatellut kehittdjat pitivdt paikallista ruokaa parempana
kasitteend kuin ldhiruokaa.

Kehittamishankkeet ovat tavoittaneet yrittdjit suhteellisen hyvin. Hank-
keissa on tdhditty ennen kaikkea toimivien verkostojen ja paikallisten kump-
panuuksien muodostamiseen (Hyyryldinen & Rannikko 2000), ja tdstd onkin
saatu onnistuneita tuloksia. Hanketoimintaa héiritsee kuitenkin toiminnan kat-
konaisuus niin kehittdjien kuin mukana olevien yrittdjienkin ndkokulmasta.
Téata voisi luonnehtia koko kehittdmistyon merkittavimmaksi ongelmaksi, kun
otetaan vield huomioon se, ettd maatalouden taloudellinen, poliittinen ja hallin-
nollinen toimintaympaéristé on ollut jo pitkddn varsin ennustamaton (ks. myos
Silvasti 2001). Hankkeen médrdaikaisuus siis korostaa tédtd toimintaympariston
epdvakaisuutta.
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Elintarviketeollisuus

Tutkimuksessa haastateltiin myds kahdeksaa keskisuomalaista elintarviketeol-
lisuuden edustajaa. Kaikkien muiden haastateltavien tapaan myos teollisuusyri-
tysten edustajat pitivét paikallista toimintaa myonteisend asiana (artikkeli III).
Teollisuusyritykset toimivat kuitenkin pddasiassa vahintddn valtakunnallisella
tasolla, joten paikallisuus ei niiden arkisessa toiminnassa ole niin nikyviésti esil-
l4. Yritykset tekevét silti jonkin verran yhteistyotd paikallisten pienyrittdjien
kanssa esimerkiksi joissain sesonki- tai erikoistuotteissa. Samoin teollisuusyri-
tykset korostivat paikallisuuden ndkymistd heiddn toiminnassaan esimerkiksi
tyollisyysvaikutuksina. Teollisuusyritykset ovat usein myos ulkoistaneet joita-
kin tehtdviddn, kuten koneiden ja kaluston huollon, paikallisten yritysten hoi-
dettavaksi.

Haastateltujen elintarviketeollisuuden edustajien mukaan tuotannollisten
yhteistyémuotojen kehittdmien paikallisten elintarvikeyrittdjien kanssa on lgh-
tokohtaisesti aika vaikeaa. Tutkimukseen osallistuneiden maaseudun kehittaji-
en tapaan myos teollisuuden edustajat pitivdt jo paikallisuuden kasitettdkin
hieman ongelmallisena. Valtakunnallisesti toimivissa teollisuusyrityksissa
markkinointi ja mainonta sekd pddtokset monista muistakin asioista tehddan
usein konsernin johdossa, etdlld yrityksen Keski-Suomen toimipisteestd. On
selvdd, ettd paikallisuuden merkitys ei yrityksen toiminnassa korostu talloin
samalla tavalla kuin keskisuomalaisilla markkinoilla toimivilla pienyrityksilla.
Joka tapauksessa paikallisuutta pidettiin teollisuusyrityksissd tdrkednd, ja jol-
lain tapaa se halutaan my6s omaan yrityskuvaan siséllyttds. Liséksi teollisuus-
yritysten edustajat uskovat, ettd pienimuotoiselle paikalliselle yrittdjyydelle on
ruokajdrjestelméssd oma paikkansa, jota teollisuusyritykset eivit edes milldan
tapaa uhkaa.

7.2 Paikallinen elintarviketuotanto kestivin kehityksen
nikokulmasta

Mikéd on sitten paikallisen toiminnan ja pienimuotoisen elintarviketuotannon
rooli kestdvan kehityksen ndkokulmasta? Kuten todettua, schumpeterilainen
yrittdjyyskasitys korostaa yrittdjan roolia luovan tuhon prosessin organisoijana
(Schumpeter 1974). N4in ajatellen tarkastelemani yrittdjdt voidaan ndhdé erdan-
laisina edelldkavijoina (ks. Shaper 2002), jotka rakentavat kestividmpdi ruokajir-
jestelmdi ja uudistavat samalla olemassa olevia rakenteita. Tdtd perustelee se,
ettd paikallisella tuotannolla on saatu aikaan joitakin uudistavia kadytantojd, jot-
ka voivat olla merkkind sen laajemmastakin tulemisesta. Esimerkiksi véhittdis-
kaupassa paikalliset tuotteet nédyttdvit tarjoavan vaihtoehdon sille jérjestykselle
ja jakelusysteemille, johon kuluttajat ovat aikojen kuluessa ehtineet tottua (ar-
tikkeli III), ja ndin paikallistumiseen liittyva luovan tuhon prosessi on saanut jo
nékyvidkin ilmenemismuotoja.
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Kuten tutkimuksen kestdvdd kehitystd kisitelleessd luvussa totesin, pai-
kallisella ruoantuotannolla voi ldhtokohtaisesti ndhda olevan kaikkia - ekologi-
sen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen - kestdvyyden ulottuvuuksia edis-
tavid vaikutuksia. Ekologisen kestivyys on kuitenkin toisinaan asetettu kyseen-
alaiseksi. Ihmiset asuvat tdnd pdivand yhd enemmaén kaupungeissa, eikd urbaa-
nin véeston ruokkiminen onnistu ilman elintarvikkeiden laajamittaista kauppaa
eri alueiden vililld. Lisdksi harvaan asutulla maaseudulla ldhiruoka-ajattelu ei
merkittdvasti viahennd alueen ymparistokuormitusta, mikali kulutuskeskitty-
miét sijaitsevat kuitenkin etddlld. (Seppanen ym. 2006, 100.) Tastd huolimatta
paikallisuuden merkitys on tidrked kestdvin kehityksen ja oppivan ruokajirjes-
telmén nikokulmasta, silld mitd 1dhempénd ruoantuotannon aiheuttama ympé-
ristokuormitus tuntuu, sitd helpompaa on perustella ympéristonhoidon kus-
tannusten jakamista. Maatalouden ympaéristokuormituksesta puhuttaessa
unohtuukin helposti se, ettd maatalous ei kuormita ymparistod kaupungeissa,
mutta kaupungeissa kulutettu ruoka kuormittaa ympaéristod sielld, missad ruoka
tuotetaan. (emt., 99.) Tuottajien haastatteluissa tulikin ilmi, ettd he nikevit laa-
ja-alaisesti paikallisen tuotannon kestidvyysvaikutukset ja niiden yhteydet maa-
talouden monivaikutteisuuteen (ks. artikkeli I).

Paikallisesti ja maatilan yhteydessa toimiva elintarvikeyrittdjyys ei ole tut-
kimukseni perusteella kovin kasvuhakuista, mikd tietysti osaltaan vahent&a
paikallisen tuotannon taloudellista perustelua (artikkelit I & II & III, ks. myos
Seppédnen ym. 2006). Ruuskasen (2004, 34-36) mukaan Schumpeterin luomassa
yrittdjyyskasityksessa yrittdjamaisen toiminnan motiivi ei ole kuitenkaan ensisi-
jaisesti rationaalinen voitontavoittelu, vaan siihen liittyy myos tietty irrationaa-
linen halu valtaan. Tdm4 tarkoittaa pienyrittdjien ndkokulmasta oman elinpiirin
hallitsemista ja my0s selviytymistd muutoksista (ks. Katila 2000). N&in pienyrit-
tdjyyden merkitys ndyttdisi liittyvan ennen kaikkea yksiloiden omaehtoisuu-
teen ja vapauteen toteuttaa itsedédn, ja myos siksi sen tukeminen on yhteiskun-
nallisesti tarkedd. Itse asiassa omatoimisuus on jopa maaseudulla tydskentelyn,
yrittdmisen ja asumisen valttdiméidton edellytys (Kuhmonen 2007). T&llsin myos
kestdvan kehityksen kulttuurinen ulottuvuus korostuu paikallisessa toimintata-
vassa ja se on perusta juuri taloudelliselle kestdvyydelle (artikkeli V). Paikalli-
nen tuotanto ja toiminnan kehittdminen luo siis edellytyksid télle omatoimisuu-
den kulttuurille.

Paikallisen elintarviketuotannon kansantaloudellista kokonaismerkitystd
on vaikea madritelld. Paikallisuus on siten talouden toiminnan kannalta ennen
kaikkea arvokysymys (Seppanen ym. 2006, 101). T&ll6in paikallisen tuotannon
tarkeimmat merkitykset liittyvat maaseudun sosiaaliseen kestivyyteen, kuten yrit-
tdjyyden ja tyollisyyden sdilymiseen sekd niiden kehittymiseen pitkalld aikavé-
lilld. Julkinen sektori ja harjoitettava hanketyo voivat olla tdllsin apuna yrittd-
jyyden kehittymisessd tarjoamalla toimintaresursseja (artikkeli IV; ks. myos
Ruuskanen 2004, 45). Tatd myo0s erityisesti tutkimukseen haastatellut maaseu-
dun kehittdjat korostivat. T&lloin paikalliseen tuotantoon panostaminen voi-
daan néhdé keskeisend osana yrittdjyyspolitiikkaa.
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Yrittdjyyden roolin voi ndhdi siis tirkednd kestdvin kehityksen edistdami-
sessd, silld yrittdjyys nostaa esille inhimillisen toiminnan merkityksen, joka on
perinteisesti puuttunut muista taloustieteen tarkasteluista (Kyro 1999, 146).
Kestdvan kehityksen toteutuminen liittyy taas kiinte&sti inhimilliseen toimin-
taan (Saastamoinen, Ronnberg & Toivonen 2006). Toinen kestdvan kehityksen
kannalta tirked ndkokulma liittyy siihen, ettd yrittdjyydelle asettuu usein kult-
tuurisen muutoksen toteuttajan rooli (Kyro 1999, 147). Pienimuotoisen elintarvi-
ketuotannon ja pienyrittdjyyden ndkokulmasta kyse on erdédnlaisesta pienten
tekojen politiikasta, jossa monien ihmisten samansuuntaiset valinnat ja toimin-
tatavat yhdistyvit kestdvian kehityksen kannalta myonteisiksi vaikutuksiksi
(Jarveld 2005, 29). Haastattelemani yrittdjdt havaitsivat myos tdméan kulttuuri-
sen muutoksen, ja osa heistd ajatteli toiminnassa olevan kyse laajemmastakin
yhteiskunnallisesta liikkeestd, joka pyrkii nostamaan esille juuri paikallisuuden
ja pienyrittdjyyden merkitystd (esim. artikkelit I & II & V).

Yrittdjien rooli tdssd prosessissa on siind mielessd merkittdvé, ettd he toi-
mivat uusien tuotteiden ja innovaatioiden markkinoille tuojina (Schumpeter
1974). Tallaisessa yrittdjyysajattelussa kuluttajien rooli on sen sijaan tuottaa ta-
louden vakaa tila, silld kulutus perustuu tottumukseen, kokemukseen ja rutii-
neihin (Ruuskanen 2004, 30-33; ks. my0s Ilmonen 1998), mika juuri globalisoi-
tuneessa taloudessa on aikaisemmin merkinnyt ylikansallisen suurteollisuuden
voittokulkua (Silvasti & Mononen 2001). Tuomas Kuhmonen, Reijo Kerédnen ja
Hannu Niittykangas (2007, 12) kuitenkin huomauttavat tutkimuksessaan, ettd
maatilayritykset ovat kooltaan niin pienié, ettd niilld ei ole yksinddan kyky4 tuot-
taa markkinoita muuttavia innovaatioita. My0s tdstd syystd verkostomaisen
toimintatavan kehittdiminen on tiarkedd. Samalla korostuu myos yhteiskuntapo-
liittisten ohjauskeinojen merkitys ja se, minkélaista yrittdjyyspolitiikkaa halu-
taan harjoittaa niin paikallisesti, kansallisesti kuin EU:n tasollakin (ks. Marsden
& Smith 2005; Marsden & Sonnino 2008).

Kulttuuriset muutokset ovat hitaita, mutta toteutuessaan ne muuttavat
samalla yksiloiden eldméntapaan liittyvid arvoja (Jokinen & Saaristo 2002, 147-
148). Tutkimukseni perusteella kaikki osapuolet suhtautuvat myonteisesti pai-
kalliseen tuotantoon, ja siten yhteiskunnallisen ilmapiirin voi tulkita olevan sille
talld hetkelld suotuisa. Paikallisen ruoan voi tulkita tdssd mielessd sellaisena
onnistuneena identiteettiliikkeend, joka pyrkii vaikuttamiseen juuri kulttuuri-
sen muutoksen avulla. Siind on nihtdvissa siis Castellsin (2004) kuvaaman pro-
jekti-identiteetin piirteitd. Toisaalta se on my6s suojautumiskeino talouden glo-
balisaation aiheuttamaa epdvakautta vastaan (Marsden & Smith 2005; Niemi
2009). Paikallisen elintarviketuotannon ylldpitiminen voidaan ndhda t&lloin
pyrkimyksend kestdvddn toimeentuloon. Se voi luoda maatiloille toimeentulon
perustan, mutta ainakin t&lld hetkelld useimmat maatilat tarvitsevat my6s mui-
ta toimeentulon ldhteitd (ks. myos Jokinen, Jarveld & Puupponen 2009).
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7.3 Verkostojen merkitys maaseudun pienimuotoisen elintarvi-
ketuotannon kannalta

Haastatellut yrittdjdt ndkevat verkostojen merkityksen ensiarvoisen tidrkedni.
Ensinndkin yrittdjien tdytyy muodostaa keskenddn tiiviitd yhteistyoverkostoja
(artikkeli I). Toiseksi verkostoja tdytyy loytyd tietysti myos asiakkaisiin pédin
(artikkeli III). T&lloin tdrkeiksi tulevat erilaiset jakelukanavat, kuten paallim-
madisend vahittdiskaupat, mutta myos esimerkiksi kunnalliset suurkeittiot, muut
ateriapalvelujen tarjoajat sekd suoramyyntipisteet. Nédiden toimijoiden vailiin
mahtuu my6s joukko muitakin toimijoita, joilla on oma osuutensa verkostossa.
Tutkimusmetodeja kuvaavassa luvussa jo esitin, ettd tdllaisia ovat esimerkiksi
erilaiset hanke-, kehittamis- ja neuvontaorganisaatiot, muiden toimialojen yrit-
tajat, kuten kuljetuspalvelut, seké erilaiset viranomaiset.

Koska paikallisessa ruoantuotannossa on yleensa kyse pienyrittdjyydestd,
ovat yrittdjien keskindiset verkostot tdssd mielessd tdrkedssd roolissa. Niiden
avulla voidaan parantaa tuotannon volyymia sekd toimitusvarmuutta. Nama
juuri ovat keskeisid ongelmakohtia esimerkiksi ketjuuntuneiden kauppojen ja
muiden isompien organisaatioiden kanssa toimittaessa (artikkelit II & III; ks.
myo6s Paananen & Forsman 2003; Seppédnen ym. 2006). Néin ollen myds haasta-
tellut kauppiaat ndkivit yrittdjien véliset tuotannolliset ja markkinoinnilliset
yhteistyomuodot toiminnan sujuvuuden kannalta erittdin merkittdvind. Jotta
paikalliset tuotteet péasisivédt kaupan hyllyille, ja jotta toiminnassa saavutettai-
siin sitd kautta menestystd, tillainen verkostoituminen on jopa vélttaimatonta.

Tutkimuksessa olikin mukana erds pienyrittdjien muodostama tuotanto- ja
markkinointiosuuskunta, johon useat haastattelemani yrittdjat kuuluivat. Osuus-
kunnassa tuotteiden markkinointi ja tilaukset pystytddn hoitamaan keskitetysti.
Osuuskunnalla on kédytossdan myos kauppojen siahkoinen tilausjdrjestelmd, jo-
ten myos uusien informaatioverkkojen hyddyntdminen on osoittautunut tirke-
dksi. Osuuskunnassa pystytddn ohjaamaan mukana olevien yrittdjien toimintaa
markkinoiden kysynndn mukaan, eli verkoston sisélld pystytdan esimerkiksi
vihannesten ja juuresten kasvattamisessa sopimaan siitd, ettd kenen kannattaa
tuottaa mitdkin tuotetta. Osuuskunnalla on yhteistyoverkostoja myds muihin
maakuntiin, jolloin voi tapahtua toiminnan kannalta jarkevad informaation siir-
toa tuotteista ja niiden hinnoittelusta. Nadin alueellisen oppimisen nakokulma ko-
rostuu myos arkipdivdisessd toiminnassa (artikkelit IV & V). Myos haastattele-
mani maaseudun kehittdjat korostivat voimakkaasti verkostojen merkitysta
elintarvikeyrittdjyydessd menestymiselle. Heiddn mukaansa hankkeissa on ol-
lut keskeistd nimenomaan yrittdjien kokoaminen yhteen ja sitd kautta paikallis-
ten verkostojen luominen. Kehittamisen nikdkulmasta ndiden verkostojen mer-
kitys liittyy pitkalti tiedonsiirtoon, oppimiseen ja erddnlaiseen yrittdjien toisil-
leen verkostossa antamaan tukeen (ks. my6s Seppdanen ym. 2006). Oppivan alu-
een ndkokulma on siten merkittdva kehittdmissuunta paikallisessa ruoantuo-
tannossa.
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Haastatteluissa korostuu myos kaksi yleisempédd paikalliseen ruoantuo-
tantoon liittyvdd ongelmaa: Suomessa on viahan asukkaita ja valimatkat ovat
pitkid. Tama4 tarkoittaa samalla sitd, ettd ldhimarkkinat eivét usein ole yrittgjille
riittdvét. Toisaalta tdméd merkitsee my®0s sitd, ettd sellaisia yrittdjid, joiden kans-
sa voisi luoda verkostoja ja rakentaa hanketyossa tavoiteltua paikallista tai stra-
tegista kumppanuutta, on suhteellisen vihdn. Laura Seppadsen ym. (2006) tut-
kimuksen mukaan ongelmaksi voi toisaalta muodostua my®&s se, ettéd isot maati-
lat eivat ole kiinnostuneita toimimaan ldhimarkkinoilla, vaikka kysyntdd saat-
taisi olla. Verkostojen ongelmat liittyvét siten miltei aina erilaisiin mittakaava-
eroihin.

Kuten todettua, paikallisilla elintarvikeyrittdjillda on monenlaisia verkosto-
ja, mutta suhteita vahittdiskauppaan voidaan pitdd ensiarvoisen tarkeind (artik-
keli III; ks. Morris & Buller 2003). Haastattelemani pienyrittdjat pitivat tiarkeina
myds verkostojen ja uudenlaisten yhteistyomuotojen kehittdmista elintarvikete-
ollisuuden kanssa. Tutkimukseen osallistuneet elintarviketeollisuuden edusta-
jat ndkevit tdmédn kuitenkin ldhtokohtaisesti suhteellisen vaikeana. Heiddn mu-
kaansa valta on nimenomaan ketjuuntuneilla kauppaliikkeilld, joiden pelisdan-
toihin teollisuuskin joutuu toimintansa sopeuttamaan (ks. myds Niemi & Ahl-
stedt 2009). Toisaalta kansallisesti melko suuri elintarviketeollisuuden yritys voi
kansainvilisessd toimintaymparistossd olla kokonsa puolesta ikddan kuin ”vali-
maastossa”, kuten muutamat haastattelemani henkil6t kuvasivat. Heiddn na-
kokulmastaan tuotantokapasiteetti on joissakin kilpailijamaissa paljon tehok-
kaammassa kdytossd kuin Suomessa. He joutuvat vertaamaan omaa toimin-
taansa myos ndihin kilpailijoihin. Néin teollisuusyrityksissd on omat paineensa
toiminnan kehittdmiselle, ja ne eivit valttdmattd ole paikallisten pienyrittdjien
kanssa samansuuntaisia.

Verkostojen tarkastelussa onkin tdrkedd se, mistd ndkokulmasta verkosto
ndhddan. Maanviljelijit ja pienyrittdjat edustavat pientd nikékulmaa, jolloin
kauppaliikkeet ja niiden logistiikkasysteemit nayttaytyvat suurena nikokulmana
(Seppédnen ym. 2006, 86). Paikalliseen tuotantoon liitetddn helposti pienen ni-
kokulma, kuten késityomadisyys ja pienyrittdjyyden tukeminen. Sen katsotaan
puolustavan paikallistaloutta, ympéristondkokulmaa ja paikallista hyvinvointia
(ks. my06s Hinrichs 2000; Sireni 2006). Toisaalta suuren toimijan ndkokulmasta
paikallisille yrityksille olisi hyodyllistd pystyd kdyttam&an suurten yritysten
tarjoamia mahdollisuuksia. Suuren nikokulmasta taloudellisen toiminnan te-
hokkuus koituukin aina myos kuluttajan eduksi tuotteen halvempana hintana.
Té&lloin paikallisen toiminnan kehittdminen tarkoittaa ennen kaikkea pienyritta-
jyyden integroimista ruokajarjestelmén isoihin toimijoihin ja niiden toimintata-
pojen omaksumista. (Seppanen ym. 2006, 86; ks. myos McDonagh & Commins
1999.) Télld tavalla on onnistuttu saavuttamaan menestyksellistd kehittamista,
kuten aikaisemmin mainitun yrittdjien muodostaman tuotanto- ja markkinoin-
tiosuuskunnan toiminta osoittaa (ks. artikkelit II & III).
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7.4 Verkostot, monialaisuus ja tilojen erikoistuminen

Erityisesti haastatellut maaseudun kehittdjét ja elintarviketeollisuuden edustajat
nikevit tarkedksi myos sen, ettd tilat pyrkivit erikoistumaan tuotannossaan ja
nostamaan tuotteiden jalostusastetta korkeammaksi, jolloin markkinoilla voisi
menestyd paremmin. Paikallisten tuotteiden kdytdssd jalostusasteen alhaisuus
onkin eréds ongelmakohta myos muiden tutkimusten perusteella (ks. esim. Paa-
nanen & Forsman 2001).

Haastateltujen elintarviketeollisuuden edustajien mukaan teollisuudessa
on havaittu, ettd joissakin tuotteissa on liian pieni kysynt, jotta heiddn kannat-
taisi ldhted niitd valmistamaan (artikkeli III). Juuri nditd paikalliset pienyrittdjat
voisivat valmistaa. Teollisuuden toimesta markkinat ovat ikddan kuin valmiiksi
olemassa ndille tuotteille, mikéli teollinen yritys on sielld jo ennestddn toiminut.
Elintarviketeollisuudessa saatetaan myos tehdd tilauksia paikallisille pienyritta-
jille joistakin tuotteista tai niissd tarvittavista raaka-aineista, mikéli esimerkiksi
jonkun sesongin yhteydessd tarvitaan pieni erd jotakin tiettyd tuotetta. Nama
ovat kuitenkin haastattelujen perusteella hyvin satunnaisia tapauksia, joten ne
eivat vilttdmittd tuo jatkuvuutta pienyritysten toimintaan.

Maaseudun kehittdjien ja elintarviketeollisuuden edustajien kisitykset
yrittdjyyden merkityksestd saattavat jo ldhtokohdiltaan poiketa aika paljon
maatilalla toimivan yrittdjan ajatusmaailmasta. Erds haastattelemani projekti-
péaéllikko, joka toimi my0s itse yrittdjand, valitti sitd, ettd joillekin hankkeissa
mukana oleville maatilayrittdjille saattavat olla jo liiketoimintaan liittyvat pe-
ruskésitteet aika vieraita, eikd tdlloin valttdmittd pystytd tunnistamaan edes
oman yrityksen liikevaihtoa (artikkeli IV). Nédin ollen timan tyyppisille yrityk-
sille on turha asettaa kovin suuria kasvutavoitteitakaan. Samoin erds haastatte-
lemani teollisuusyrityksen toimitusjohtaja hammaésteli maatilayritysten monia-
laisuutta ja epdili, ettd sen tyyppiselld liiketoimintakonseptilla tuskin pystyy
kovin laajamittaiseen kasvuun. Hanen mielestddn maatiloilla pitdisikin keskit-
tyd enemmain vain johonkin tiettyyn liiketoiminnan muotoon ja erikoistua
enemmdan.

Monialaisuuteen ja erikoistumiseen siséltyykin tietynlainen ristiriita, ja nii-
td voidaan oikeastaan pitdd toistensa vastakohtina (Rantamiki-Lahtinen 2004;
Vehmasto 2008). Monialaisuudessa toimintaa hajautetaan, kun taas erikoistu-
misessa sitd kavennetaan tiettyyn ydinalueeseen. Haastatteluaineistojeni perus-
teella erikoistumista hidastaa myos se, ettd maatilan yhteydessa elintarvikeyrit-
tdjyyttd harjoittava viljelijd ei ole valttamattd kovin kasvuhalukas. Yrittdjyys on
hénelle ennemmin eldméntapa ja selviytymisstrategia, kuten Katila (2000) asian
ilmaisee, ja tama on tullut tassdkin tutkimuksessa jo aiemmin esille. Toimintaan
voi sisdltyd myos vastentahtoisen yrittdjyyden piirteitd (ks. Kautonen 2007),
jolloin tiloilla tapahtunut monialaistuminen tai erikoistuminen on seurausta
ennemminkin esimerkiksi maatalouden rakennemuutoksen aiheuttamasta pak-
kotilanteesta kuin yrittdjan omasta aktiivisesta halukkuudesta siithen.
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Téllaisesta ndkokulmasta liiketoiminnalliset menestymisen ja kasvun ta-
voitteet eivit saata siis tuntua kovin tédrkeiltd. Monialayrittdjyys nayttaytyy tal-
16in ennemminkin keinona turvata tilan jatkuvuus ja siirtyminen (artikkeli II;
ks. my6s Kinsella ym. 2000). Erds haastattelemani pienyrittdjd taas korosti mo-
nialayrittdjyyden tuovan tyotehtdviin vaihtelua ja lisddvén sitd kautta motivaa-
tiota ja mielenkiintoa. Tdm& tuntui olevan hénelle toiminnan suurin motiivi.
Samalla my®s liiketoimintaan liitty vt riskit on jaettu, kun toimitaan useammal-
la sektorilla. Monialaisuus nédyttdad olevan turvallinen pohja ldhted kokeilemaan
eri yrittdjyyden muotoja. Tamdn jdlkeen yrittdja voi sitten erikoistua sille toimi-
alalle, jossa ndkee parhaimmat onnistumisen mahdollisuudet. Useiden haasta-
teltavien mukaan pienyrittdjien pitdisi kyetd samalla miettimddn monipuoli-
semmin resurssejaan ja niitd markkinasegmenttejd, joille olemassa olevilla re-
sursseilla voi ldhted pyrkim&an. Tdstd on saatu hyvid tuloksia esimerkiksi sil-
loin, kun yrittdjd on luopunut omasta tuotemerkistédn, ja siirtynyt jatkojalosta-
maan jonkun isomman toimijan tuotteita.

Erikoistumisen vaatimus liittyy myos elintarviketalouden tutkimuksessa
esitettyyn niin sanottuun laatu-kdanteeseen (quality turn), jossa on kyse kulutta-
jien kasvaneesta laatutietoisuudesta. Laatu-kéddnne liittyy juuri massatuotannon
aiheuttamiin ongelmiin, jotka ovat saaneet laatutietoiset kuluttajat huolestu-
maan ruokaturvallisuudesta sekd terveys- ja ympaéristovaikutuksista (ks. esim.
Marsden, Murdoch & Morgan 1999). Tuotteen laatu koostuu useista eri ulottu-
vuuksista, kuten tuoreudesta, mausta ja ulkoisesta houkuttelevuudesta. Kyse
on samalla my6s tuotantomenetelmistd, ja ldhi- ja luomuruokatuotteet onkin
esitetty usein esimerkkeind laatutuotteista (Goodman 2004). Laatu-kddnne koh-
distaa samalla huomion myos tuotantopaikkaan, jonka voi katsoa olevan erds
osatekijd tuotteen laadun konstruoinnissa (Marsden, Murdoch & Morgan 1999).
Tuotteen laatu on siis vahvasti se pohja, jolle paikallinen elintarviketuotanto
toiminnassaan nojaa. Tamé& korostaa samalla paikallisen ruoan vaihtoehtoista
luonnetta.

7.5 Paikallisen elintarviketuotannon haasteet

Tutkimukseen osallistuneet tilat ovat varsin heterogeeninen ryhma niin tuotan-
noltaan, sijainniltaan kuin muiltakin resursseiltaan, joten on vaikea nimetd niita
yhdistdvid tulevaisuuden odotushorisontteja. Joitakin yhdistdvid tekijoitd on
kuitenkin olemassa. Yleisesti ajatellen paikalliseen ruoantuotannon suurimmat
haasteet liittyvdt volyymien ja erikoistumisen puutteen lisdksi etenkin kuljetuk-
seen ja varastointiin (ks. my6s Paananen & Forsman 2001; Seppédnen ym. 2006).
Pienid erid voi olla toisinaan kannattamatonta ldhted kuljettamaan maaseudulta
keskuksiin, koska kustannukset voivat nousta liian suuriksi. Toisinaan onkin
pohdittu sitd, voisiko tdhdn kehittdd yhteistyomuotoja elintarviketeollisuuden
ja pienyrittdjyyden valille, mikd voisi vdhentdd esimerkiksi juuri kuljetuskus-
tannuksia (ks. artikkelit II & III; McDonagh & Commins 1999). Yhteistyomuoto-



76

jen kehittaminen edellyttdd kuitenkin pienyrittdjien keskindistd verkostoitumis-
ta my0s tdssd asiassa.

Erds toinen keskeinen haaste liittyy byrokratian keventimiseen. Byrokratia
vaivaa muuta maaseudun yritystoimintaa siind missd perusmaatalouttakin.
Samalla tdhdn liittyy kysymys viranomaisten ja hallinnon toiminnasta, jota koh-
taan monilla yrittdjilld ndyttdd olevan epéluuloja (ks. Nieminen 1997; Palviainen
2004; Paloviita & Puupponen 2008). Erds haastattelemani maaseudun kehitt&ja
pahoittelikin tdtd tilannetta ja samalla toivoi, ettd maaseudun kehittdmishank-
keet voisivat toimia tdssd epadluottamusta lieventdvind prosesseina (ks. myos
Paloniemi 2008). Sindns4 elintarvikealaa ja maaseutua kehitetddn varsin aktiivi-
sesti. Lisdksi haastattelemani maaseudun kehittdjit pitivat hyvind tai vahintdan
kohtuullisina niitd taloudellisia tukia, joita on saatavilla yritysten kehittdimiseen
tai yritystoiminnan aloittamiseen. Kehittamistyon arkisen toiminnan kannalta
haastatellut henkil6t ndkevéat kuitenkin omana ongelmanaan hankkeiden maa-
rdaaikaisuuden ja kehittimistyon katkonaisuuden. Kehittimistoimintaa, kuten maa-
seutupolitiikkaa yleensikin, haittaa siis pitkdjanteisyyden puute (ks. esim. Sil-
vasti 2001, 26-27). Tama edelleen korostaa pienyrittdjyyden niin taloudellisen,
hallinnollisen kuin poliittisenkin toimintaympariston epavakautta, ja saattaa
olla jopa yhtend syyna siihen, ettd yrittdjdt ovat korostuneen riskeja vilttelevia
toiminnassaan (ks. artikkeli III; Paloviita & Puupponen 2008). Tyoskentely
hankkeissa voi myos tuntua tillaisessa tilanteessa stressaavalta, kun toiminta
on ennustamatonta. Toisaalta hanketyon kannalta ongelmana ndhddan my®os se,
ettd maakunnassa saattaa olla monia samantyyppisid hankkeita, jolloin asioita
tehddin pddllekkdin. Hankkeiden olisi siis hyva 1oytdd tdssdkin yhteistyotd ja
muodostaa keskenddn verkostoja, jolloin p&illekkdisyyksid voitaisiin vilttdd ja
hanketoiminta saataisiin koko alueella kenties tehokkaammaksi. Verkostot eri
maakunnissa toimivien hankkeiden vililld olisivat myo6s hyodyllisid. Tédssd koh-
taa ongelmat ndhdaan olevan syvailld suomalaisessa toimintakulttuurissa.

Hanketoiminnalla on pyritty luomaan sellaisia kdytantojad, jotka jatkavat
olemistaan senkin jalkeen, kun hanketyontekijit ovat tyonsa tehneet (Hyyrylai-
nen & Rannikko 2000). Joskus tdssd tavoitteessa onnistutaan, toisinaan taas ei.
Keski-Suomessa toimiva pienyrittdjien muodostama tuotanto- ja markkinoin-
tiosuuskunta on hyvd esimerkki hankkeen onnistuneesta lopputuloksesta.
Haastateltuja maaseudun kehittdjid huolestuttaa kuitenkin erityisesti se, ettd
hankerahoitus voi tulevaisuudessa pienentyd, mikd heikentdd toiminnan aktiivista
kehittdmistd ja uusien innovaatioiden syntyd. Tdmd luo samalla uhkakuvan
koko paikallisen ruoantuotannon ylle, vaikka tulevaisuus nadyttdd yleensa otta-
en positiiviselta. Haastateltujen yrittdjien tulevaisuuden toiveet kohdistuvat
ennen kaikkea laatutietoisia kuluttajia kohtaan. Myos elintarviketeollisuuden
edustajat uskoivat vahvasti pienimuotoisen elintarvikeyrittdjyyden tarkeyteen
ja menestysmahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Heiddn mielestddn toiminnan
pienimuotoisuus voi olla jopa etu, koska pienen mittakaavan yritykset ovat
toiminnassaan varsin joustavia ja mukautumiskykyisid (ks. my6s Ruuskanen
2003). Téta korostivat myos haastatellut vahittdiskauppojen edustajat (ks. myos
Vanhanen 2005).



8 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELUA

8.1 Maatilojen kyvykkyys vastata paikallismarkkinoiden
vaatimuksiin

Haastattelemieni henkildiden mukaan paikallisille elintarviketuotteille on
markkinoilla kysyntdd ja kuluttajien kiinnostus on kasvavaa. Silti markkinoiden
toiminnan ja maatiloilla toimivan elintarvikeyrittdjyyden vélilld on erddnlainen
kuilu. Elintarvikkeiden kulutus tapahtuu vahittdiskauppavetoisesti, ja kauppa-
ketjuilla on t&lloin paljon valtaa sanella toiminnan pelisddnnot (Niemi & Ahl-
stedt 2009; Arovuori, Karikallio & Pyykkonen 2009). Kulutustutkimuksissa on
havaittu, ettd erityisesti ruoan kuluttaminen perustuu rutiineihin ja tottumuk-
seen (Ilmonen 1998). Massateollisuus ja kauppaketjut hyodyntavat tdta stan-
dardoimalla tuotteet ja elintarvikeketjun eri vaiheet siten, ettd ostamisesta ja
kaupassa asioinnista tulee kuluttajille samalla helppoa (Silvasti & Mononen
2001). Asian kéddntopuoli on se, ettd kauppaketjujen mittakaavat ovat yksilolli-
selle pienyrittdjyydelle liian suuria.

Toisaalta elintarvikeyrittdjyyttd harjoittavat maatilat ovat toiminnassaan
toimeentulo-orientoituneita, ja vain harva alan pienyritys tdhtdd kasvuun (ks.
Forsman 2004). Maatilojen yhteyteen muodostuvan uuden yrittdjyyden toimin-
taa madrittelevit usein edelleen samat sukupolvelta toiselta siirtyvit jatkuvuu-
den ja sdilyttamisen arvot, jotka liittyvét tilan historiaan (ks. Kumpulainen 1999;
Katila 2000; Silvasti 2001). Ndin elintarvikeyrittdjyydestd muodostuu tilalle yksi
lisdtulonldhde, joka on osana monialaisessa kokonaisuudessa. Toiminta on
usein myos sivutoimista.

Paikalliset tuotteet ovat koko ruokajdrjestelmassd vield varsin marginaali-
nen ilmio. Silti tutkimuksessa haastatellut henkilot esittivit usein, ettd paikallis-
ten tuotteiden pitdisikin etsid juuri marginaalisia segmenttejd, joissa ne voisivat
lisdatd laadukkuuteen liittyvad ulottuvuuttaan, ja ndin erottautua entistd enem-
mién teollisuuden massatuotannosta. Paikallisista tuotteista ei siis pitdisi edes
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pyrkid tekemddn valtavirran mukaisia tuotteita. Juuri laadun korostaminen
ndyttdd olevan vaihtoehtoisissa ruokaketjuissa tdrkedd (Ilbery & Kneafsey 2000;
Goodman 2004). Tutkimukseen haastateltujen henkildiden mukaan ndiden uu-
sien segmenttien loytdmisessd ja hyodyntdmisessd tarvitaan verkostoja, joissa
on mukana monipuolisesti eri toimijoita. Samalla voi muodostua sellaisia uusia
innovaatioita, jotka ovat hyodyksi kenties useammallekin toimialalle maakun-
nassa. Ndin erikoistuminen ja verkostoituminen ovat keskeisimmait keinot, joilla
paikalliset pienyrittdjat voivat menestyd markkinoilla.

Verkostoitumisen ndkokulmasta on tdrkedd, ettd paikallisen toiminnan
kehittdmisessd eri toimialoja kannustetaan yhteistyohon. Ruoantuotannon koh-
dalla on nostettu esiin yhteistyén mahdollisuudet erityisesti matkailuelinkeino-
jen kanssa (McDonagh & Commins 1999; Hinrichs 2000; Paananen & Forsman
2003). Tamé on siind mielessd luonteva yhteistyomuoto, ettd molemmat tuot-
teistavat omaa paikallisaluettaan ja -kulttuuriaan, ja molemmat mielletddan si-
joittuviksi tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. Téssd suhteessa paikallinen ruo-
ka ja matkailu voisivat siis vahvistaa toistensa tunnettavuutta. Hyvanad esi-
merkkind Suomessa on Lapin maakunta, joka on erittdin vahvaa matkailualu-
etta. Turistien kiinnostusta Lappia kohtaan lisdd omalta osaltaan myds porota-
lous ja poronlihan kéytto erddnlaisena paikalliskulttuurisena ilmiona. Lisdksi
tassd tutkimuksessa haastatellut henkilot korostivat kasityOyrittdjyyden ja
luonnontuotealan yhdistamistd paikalliseen elintarviketuotantoon. Naiden
kaikkien toimialojen intresseihin liittyy paikallinen kulttuuri ja ymparisto.

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd paikallisesti muodostettujen
verkostojen taytyy kyetd integroitumaan osaksi laajempia verkostoja (ks. myos
McDonagh & Commins 1999) Vaikka paikalliset tuotteet pyrkivét tarjoamaan
uudenlaisen vaihtoehdon ja haastamaan olemassa olevia ruokajdrjestelméan ra-
kenteita, niin silti pienimuotoista paikallista toimintaa ja laajemmilla markki-
noilla suuntautunutta teollista toimintaa ei ole tarpeen asettaa jyrkésti vastak-
kain. Kyse on paremminkin juuri vaihtoehdon tarjoamisesta laatutietoisille ku-
luttajille. Tamé& uusi vaihtoehto voi pddstd kuitenkin paremmin ldpi suurem-
missa verkostoissa, jotka tavoittavat laajemman asiakaskunnan. Samalla voi
loytyéd pienyrittdjille myos uusia erikoistumisen mahdollisuuksia (McDonagh &
Commins 1999, 363-364).

Jeremy Phillipsonin, Matthew Gortonin ja Lutz Lachewskin (2006, 51) mu-
kaan tillaisissa verkostoissa on oltava tasapaino yrittdjdlle kohdistuvien yksi-
tyisten hyotyjen ja yhteisolle koituvien kollektiivisten hyotyjen valilld, silld ne
ratkaisevat yrittdjan halukkuuden verkostoon liittymiseen sekd takaavat sen
jatkuvuuden. Osalle tdhdn tutkimukseen osallistuneista pienyrittdjistd ei vélt-
tamaéttd ollutkaan kovin suurta tarvetta muodostaa laajoja verkostoja, vaan heil-
14 on muutamia hyvin toimivia yhteistyosuhteita. Seppdnen ym. (2006, 93) né-
kevit kuitenkin ongelmallisina sellaiset verkoston sisdlldkin toimivat suhteet,
jotka ovat pelkdstdan kahdenvilisid, silld tdlloin ei tiedetd, ketkd kuuluvat laa-
jempaan verkostoon, eikd kehittdmisen kohteita vélttamattd tunnisteta. Talloin
oppimiselle ja uusien innovaatioiden kehittymisellek&én ei jdd sijaa. Avoin toi-
mintatapa on nidin oppivassa ruokajdrjestelméssa vilttaméadtontd. Oppivan ruo-
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kajdrjestelmédn ndakokulmasta on myos tiarkedd, ettd toimintaan sisiltyy monen-
laisia verkostorakenteita, silld Seppasen ym. (2006, 92) mukaan:

Oppiva ruokajdrjestelmd merkitsee yhtddltd omaa toimintaa koskevaa oppimista ja
toisaalta ketjun tasolla toteutuvaa oppimista, mikd on véistaméttd yhdessa ja yhtei-
sen toiminnan tuloksista oppimista.

Ndin olisi tdrkedd saada jollain tapaa kehitettyd myos pienyrittdjyyden ja teolli-
sen tuotannon vélistd yhteisty6td, jota tdmédn tutkimuksen perusteella on ole-
massa vasta hyvin viahan (artikkeli III).

8.2 Tunnistettavuus ja sosiaalinen juurtuminen paikallisen
elintarviketuotannon perustana

Paikallisten tuotteiden vahvuus liittyy niiden laadukkuuteen, yksilollisyyteen ja
tunnistettavuuteen (McDonagh & Commins 1999). Kuten todettua, tind pdiva-
nd myos alueiden ja paikkojen tdytyy pyrkid erottautumaan, jotta ne menestyi-
sivdt (ks. Hanninen 1998b). Tutkimukseni perusteella nayttddkin siltd, ettd olisi
syytd kehittdd jonkinlainen keskisuomalainen merkki tai tunniste, jonka alla
toimisivat kaikki sellaiset keskisuomalaiset tuotteet ja palvelut, jotka siihen ha-
luavat kuulua. Téallainen merkki voisi koota erilaisia paikallisia yrittdjid saman
varjon alle esimerkiksi silld tavalla, ettd Keski-Suomen maakunnan alueella olisi
teiden varsilla yhtendiset kyltit, jotka ohjaisivat keskisuomalaisen tuotteen tai
palvelun ddrelle. Tallaisen tiedon vilittdmisessd my0s internet on yhd suurem-
massa roolissa. Siten fyysisen tavoitettavuuden ohella tuotteet, palvelut ja tuo-
tantopaikat voivat hyddyntdd tunnistettavuuttaan entistd enemman myos in-
ternetissd, silla uusilla teknologioilla on tirked merkitys tuotteiden markki-
noinnille.

Paikallinen ruokatuote saattaa paitya kuluttajalle eri jakelukanavia pitkin:
vahittdiskaupasta, suurkeittiostd, ravintolasta, suoramyyntipisteestd tai suoraan
tilalta. Olipa jakelukanava mikd tahansa, ndyttdd siltd, ettd paikallisen tuotteen
erityispiirteissd korostuu siihen liittyvad palvelu. Se lisdd myos tuotteen yksilol-
lisyyttd ja tunnistettavuutta. Tatd myos erityisesti haastattelemani yrittdjat toi-
vat esille kuvatessaan toimintaperiaatteitaan. Paikalliseen tuotteeseen mielle-
tdan kuuluvaksi tietynlainen ldheisyys jopa kokonaisvaltaisena tunteena (Hin-
richs 2000; Paananen & Forsman 2001). T&lloin juuri palvelu korostaa ldheisyy-
den tunnetta. Kuluttajalle on tarkedd tuntea ruoan valmistaja ja myos palvelun
tarjoaja. Tdssd korostuu samalla myos paikallisen tuotteen eldmyksellisyys.
Mahdolliset yhteistyomuodot matkailun kanssa voivat johtaa uusiin innovaati-
oihin, silld eldmyksellisyys on tarkedssa roolissa matkailussa. Paikallisen ruoan-
tuotannossa tdmd voisi liittyd esimerkiksi metsédstysmatkailun kehittdmiseen.

Paikallisessa toiminnassa korostuva ldheisyys liittyy myos kysymykseen
luottamuksesta. Liheiset ja luottamukselliset suhteet asiakkaisiin ja yhteistyo-
kumppaneihin ovat paikallisen toiminnan elinehto. Luottamusta ja sen pohjalle
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muodostuvaa sosiaalista padomaa onkin ldhtokohtaisesti helppo ryhtya paikal-
lisyhteisossd rakentamaan, koska toimijat tuntevat toisensa jo ennestddn. Luot-
tamus perustuu siis juuri ldheisyyden ja tuttuuden tunteille (Gulati 1995; Ruus-
kanen 2003). Toisaalta luottamus on samalla myds helpommin menetettdvissa
pienilld ldhimarkkinoilla kuin massatuotannossa, missd tuotteet ovat kuluttajan
nidkokulmasta enemmain kasvottomia. Toisin sanoen paikallinen toiminta on
haavoittuvaisempaa, ja paikallisten toimijoiden vilisiin yhteistyomuotoihin
ndyttddkin samalla sisdltyvdan myo6s paljon kirjoittamattomia sdantsjd, joita yh-
teison ulkopuolelta tulevan aloittelevan yrittdjan voi olla aluksi vaikea havaita
(ks. Phillipson, Gorton & Laschewski 2006). Talloin paikallisten toimijoiden va-
linen verkosto voi nadyttiytyd pikemminkin sulkeutuneelta kuin avoimelta tai
innovatiiviselta.

Joka tapauksessa paikallismarkkinoiden voi katsoa olevan sosiaalisesti
juurtuneita (Granovetter 1985; Winter 2003; Sage 2003), ja tdhdn paikallinen
elintarviketuotanto toiminnassaan nojaa. My0s sosiaalinen juurtuneisuus liittyy
kysymykseen luottamuksesta, joka on oppivaa ruokajirjestelmdd kannatteleva
voima (ks. Niittykangas 2007b; Kuhmonen & Niittykangas 2008). Tamd talou-
dellista toimintaa ohjaava sosiaalinen juurtuneisuus on otettava huomioon
myos kestdvan kehityksen ja monivaikutteisen maatalouden mukaisia ratkaisu-
ja toteutettaessa. Kestdvd kehitys on ymmarrettdvd sen laajassa ja eri ulottu-
vuudet huomioivassa merkityksessa. Tahdn liittyy samalla esimerkiksi ympé-
ristokasvatus oman paikallisalueen elintarviketuotannon kautta (ks. artikkeli
V). Tadrkeind ndkokulmina voidaan t&lloin pitdd myos esimerkiksi osallisuuden

ja kumppanuuden toteutumista ja sitd minkélaista elaménlaatua halutaan tavoi-
tella (Gibbs 2000).

8.3 Paikallisen ruoantuotannon tulevaisuus ja
jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseni selittdd paikallisen elintarviketuotannon tilannetta keskisuoma-
laisen tutkimustapauksen avulla. Tilanne on luultavasti samankaltainen monis-
sa muissakin Suomen maakunnissa, silld esimerkiksi kauppaketjut toimivat
samalla tavalla valtakunnallisesti. Tutkimukseni mukaan paikallinen ruoantuo-
tanto on ennen kaikkea turvannut maanviljelyn jatkumisen tilalla. Elintarvike-
tuotanto on t&lldin yksi yrittdjyyden muoto tilan portfoliossa. Osalle haastatel-
luista yrittdjistd toiminta on maédriteltdvissd pikemminkin itsensd tyollistdmi-
seksi kuin kasvuun tdhtddvaksi yritystoiminnaksi. Yrittdjyyden kehittamisen
niakokulmasta on kuitenkin huomattava, ettd myos naihin sisiltyy potentiaalisia
menestyvid liiketoiminta-alkioita, joista voi pitkalld aikavélilld kehittyd alueta-
loudellisestikin merkittavid yrityksid. Myos kasvu- ja veturiyrityksid tarvitaan,
jotta ruokajdrjestelmaéssd tapahtuisi oppimista ja uusien innovaatioiden syntya
(ks. Puolanne ym. 2002). Suomalaisesta yrityskannasta valtaosa on kuitenkin
yhdestéd kahteen henkilod tyollistidvid paikallisia pienyrityksid, joiden tavoitteet
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ja kasvuedellytykset ovat huomattavan rajallisia. Eikd niiden kasvun vaatimi-
sessa ole tdlloin oikeastaan jarked. Jotta potentiaaliset kasvuyritykset nousisivat
esiin, on syytd tavoitella yliopistojen ja korkeakoulujen, suuryritysten, pienyri-
tysten ja julkisen hallinnon vélistd toimivaa verkostoa. (Laukkanen & Niitty-
kangas 2007.) Tamd myos korostaa oppivan ruokajirjestelmén tavoittelemista.
Erés jatkotutkimuksen aihe voisi tdlloin olla se, kuinka téllaisia verkostoja kye-
tddn muodostamaan. Toisaalta tutkimuksessa nousee esille myos tarve selvit-
tdd, minkalaisille paikallisen ruoan tuote- ja palveluinnovaatioille olisi tulevai-
suudessa kysyntdd. Tamd vaatii jatkossa laajempaa kuluttajan ndkokulman
huomioimista. On myds huomattava, ettd esimerkiksi maahanmuutto, turismi
ja eri kulttuurien tiiviimpi vuorovaikutus tuovat viistdmattd uusia virtauksia
my0s paikallisiin ruokakulttuureihin.

Suomessa jdd ldhivuosina paljon ihmisid eldkkeelle. Samalla yrityksissa
tehddan sukupolvenvaihdoksia, mikd koskettaa mys maatilayrityksida. Heikon
kannattavuuden vuoksi monella maatilalla ei valttimattd ole kuitenkaan jatka-
jaa tiedossa, ja tilan toiminta on silloin luontevaa lopettaa. Toisaalta maaseudul-
la on runsaasti maatilatalouden ulkopuolista kannattavaa pienyritystoimintaa,
joilla on my®s ongelmana jatkajan puuttuminen. Voisikin olla aiheellista miet-
tid, mitka téllaiset liiketoimintakonseptit olisivat siirrettdvissd maatilan toimin-
taymparistoon. Olisiko maatilalla joitain sellaisia resursseja, jotka hyodyttaisi-
vit jollakin muulla toimialalla? Erds haastattelemani henkilo oli esimerkiksi
ostanut toimintansa lopettavan kotileipomon, ja jatkanut leipomon toimintaa
omalla tilallaan. Taméantyyppisten yrityskauppojen etuna on se, ettd yrittdjd saa
mahdollisesti melko vakiintuneen asiakaskunnan ja sopimukset jo olemassa
olevan yrityksen myotd. Toiminta edistdd myds maaseudun taloudellista, sosi-
aalista ja kulttuurista kestdvyyttd, silld se turvaa yrittdjyyden ja tyopaikkojen
jatkuvuutta alueella.

Vaikka paikallisesta yritystoiminnasta ei tulisikaan kulutuskdytanttjen
kannalta kddnteentekevdd muutostrendid globaalisti tai edes kansallisesti, voi
siitdi muodostua ainakin sellainen tidydentdvd toimeentulomuoto maatiloille,
jossa korostuvat kestivin toimeentulon periaatteet. Riippuu maatilan kiytossd
olevista resursseista seka sielld tehtdvistd strategisista ratkaisuista, kuinka laajaa
yritystoimintaa siitd voi lopulta kehittyd. Maatalouden kohdalla on muita toi-
mialoja enemmaén merkitystd myos taloudellisessa ja poliittisessa toimintaym-
péristossd tapahtuvilla muutoksilla. Toisaalta verrattuna perusmaataloustuo-
tantoon paikallisessa ruoantuotannossa korostuu viljelija-yrittdjan liiketoimin-
nallinen osaaminen sekéd resurssit, joita yrittdjdlld on mahdollisuus kayttaa tai
hankkia. Verkostot, tai mahdollisuus niiden muodostamiseen, onkin luultavasti
suurin toiminnassa tarvittava yksittdinen resurssi myos tulevaisuudessa.

Verkostojen ja yhteistyon merkitystd on korostettu myos lukuisissa aiem-
missa paikallista toimintaa ja elintarvikealaa késitelleissd tutkimuksissa (Hin-
richs 2000; Paananen & Forsman 2001; Sage 2003). Toteamus verkostojen tar-
keydestd ei sindllddn tarjoa ratkaisua maaseudun yritystoiminnan ongelmiin.
Kehittdmistyon ndkokulmasta se on kuitenkin kéyttckelpoinen ldhestymistapa.
Silloin kun tunnistetaan verkosto ja sen toimijat, voidaan paremmin havaita
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maaseudun ja sen yritystoiminnan haasteet ja niiden yhteydet alueen ulkopuo-
lisiin ongelmiin ja mahdollisiin ratkaisuihin (ks. Murdoch 2000). N&din maaseu-
tupolitiikassa ja maaseudun yritystoiminnan kehittdmisessd kannattaa jatkos-
sakin panostaa verkostojen muodostamiseen ja niiden toiminnan parantami-
seen. Verkostojen avulla ja tuotannossa erikoistumalla voidaan lopulta rakentaa
sellainen paikallinen ruokajdrjestelmd, joka tarjoaa paitsi ansiomahdollisuuksia
yrittdjille my6s uuden oppimista ja siten mahdollisuuden innovatiivisten tuote-
ja palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen. Kuluttajien ndkckulmasta tillainen
oppiva ruokajdrjestelma edustaisi laadukkuutta ja refleksiivisyyttd, jolloin siind
pystytddn nopeasti vastaamaan markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Silld on
siis oltava ennen kaikkea markkinoiden hyviksynt ja siten kyky toimia.
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SUMMARY

Rural Entrepreneurship, Networks and Locality. A Case Study of the Sus-
tainability of Small-Scale Food Production in Central Finland

This study discusses small-scale entrepreneurship and the development of food
production in rural regions. The study is particularly focused on the food pro-
duction of farms and their networks in Central Finland. The increasing public
and political debate concerning local food forms the backdrop of this study.
According to the dominant discourse, localized food systems have been ex-
pected to boost the economic functionality of regions and diversify entrepre-
neurial activity. One starting point for analysis is the theory of network society
by Manuel Castells. This study examines the position and capabilities of farms
within the network structures of society. Since the late 1990s, Finnish farms
have come under growing pressure to organize their activity in more entrepre-
neurial ways. At the same time, it has increasingly been hoped that network
entrepreneurship might increase business activity and boost employment in
rural regions. However, the special characteristics related to farm business and
entrepreneurship should not be overlooked. For instance, the traditions, values,
and cultural sustainability of farming activity should also be taken into consid-
eration.

The study is based on five individual articles and the summarizing article.
The summarizing article outlines the theoretical framework and methods of the
study. The key findings of the five articles, which are based on empirical stud-
ies, are also presented. Three main research questions are raised in the study.
First, what does locality signify from the perspective of small-scale food pro-
duction? Second, how sustainable is small-scale food production? Third, what is
the significance of networks for the small-scale food production of rural re-
gions? Many sub questions are also raised in the five original articles.

Qualitative research methods were used to undertake the study, particu-
larly on the basis of case study methodology. Sixty-one thematic interviews we-
re conducted with sixty-seven individuals participating in the interviews. The
persons interviewed were farmers, representatives of food retail outlets, rural
developers and representatives of the food industry. All the interviews were
conducted in the region of Central Finland. However, the interviewees came
from different parts of the region. Therefore this case study should be seen as
that of a region rather than community. The research material was analyzed
thematically. The three main themes were networking activity; specialization of
production; and, other challenges related to developing local food activity. Ma-
ny additional sub themes are addressed in more depth in the original articles.

According to this study, farmers tend to start local food production be-
cause they view it as a potential source of additional income. Farm incomes
have decreased since Finland joined the European Union in 1995. Since EU ac-
cession, there have been growing pressures amongst farmers to expand and
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intensify production as part of the broader productivist discourse in main-
stream agricultural policy. Farmers tend to view local food production as an
alternative strategy and development path for farm expansion. It seems that the
choice to produce local food is more a consequence of the potential for profit-
ability than for instance the increasing demand for sustainability.

Nevertheless, in spite of the importance of this economic dimension, the
farms surveyed in this study do not generally have a substantial interest in ex-
panding their local food business. From the farmer’s perspective, entrepreneur-
ship is primarily aimed at the maintenance of livelihood and safeguarding the
continuity of family farming. By the same token, because there are often very
few possibilities apart from entrepreneurship to earn a living in the country-
side, small-scale rural entrepreneurship seems to generate opportunities for
individuals to work and express themselves freely. Thus, according to this stu-
dy, from the viewpoint of sustainable development, local food production
seems to bear the strongest influence on the cultural and social dimensions of
sustainability. It guarantees the maintenance of rural livelihoods and generates
employment opportunities. In that sense, public policy and different develop-
ment projects can be helpful in offering operational resources.

Networks are important for farms in many ways. Farms tend to be small
actors in the food system in and of themselves. Farmers must therefore forge
close co-operative networks in order to leverage their power to negotiate with
larger actors. Of course, farms have to reach consumers and, therefore, different
delivery channels, including public caterings, restaurants, direct sales and par-
ticularly food retail outlets are also very significant. In this study, the represen-
tatives of food retail outlets also emphasized the importance of farmer’s co-
operative networks in production and marketing. This kind of networking is
necessary in order for food products to reach the retail market.

The use of information networks by farmers also proved very important
in the study. Another key factor, cited especially amongst rural developers and
representatives of the food industry, was the need for farms to specialize in
their local food production and increase the degree of processing of the food
products. Thus, local food products should try to develop a profile as special
quality products. At the same time, this emphasizes the alternative nature of
local food production. Bureaucracy seems to be another essential challenge for
local food production, insofar as it seems to render agricultural processes as
well as rural entrepreneurship more complex. This is also a question of public
governance and administrative fluency. Some farmers, who were interviewed,
for instance, seemed to express a strong mistrust toward authorities.

According to this study, there is increasing demand for local food prod-
ucts in the market. However, a certain gap still persists between food retail
markets and farm-based food production entrepreneurship. The strength of
local food products is linked to their quality, individuality and identifiable na-
ture. Ultimately, this study is grounded on the concept of embeddedness, which
was originally developed by Mark Granovetter. According to the theory of so-
cial embeddedness, norms, values and cultural codes also guide economic ac-
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tivity, as particularly seen at the local level. This opinion is also important from
the viewpoint of sustainable development and multifunctional agriculture, and
must therefore be taken into account when planning both entrepreneurial stra-
tegies and sustainability solutions at the local level.

Hence, within this context, sustainable development has to be under-
stood in a broad sense and the wider implications for policy areas such as envi-
ronmental education in schools, for instance, should be considered. After all,
entrepreneurial networks and the specialization of local food production are the
main catalysts for creating a local food system. Both of these generate opportu-
nities for farmers to make a living and create new products and services. The
local food system should offer both quality and flexibility in order to meet the
changing needs of consumers and the food retail market. Above all, local foods
need to gain a more widespread sense of acceptance within the food retail mar-
ket in order to gain greater competitive edge and, within this context, develop
the capability to be functional.
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LIITE

Tutkimuksen haastattelut

I RUOANTUOTTAJAT (2002)

1. Maidon jatkojalostus, nainen ja mies

2. Viljatuotteet, mies

3. Vihannekset ja yrtit, nainen

4. Vihannekset ja juurekset, mies ja nainen
5. Kotileipomo, nainen ja mies

6. Vihannekset ja juurekset, mies ja nainen
7. Maidon jatkojalostus, mies

8. Viljatuotteet, mies

9. Vihannekset ja yrtit, nainen

10. Vihannekset ja juurekset, mies

11. Viljatuotteet, mies

12. Vihannekset, mies

II RUOANTUOTTAJAT (2004)

13. Kalatuotteet ja matkailupalvelut, mies
14. Teurastuspalvelu, mies

15. Lihan jatkojalostus, mies

16. Kalatuotteet ja vihannekset, mies
17. Kotileipomo ja mansikka, mies

18. Lihan jatkojalostus, nainen

19. Tilausravintola ja matkailu, nainen
20. Kotileipomo, nainen

21. Peruna ja mansikka, mies

22. Kotileipomo, nainen

23. Kotileipomo, nainen

24. Viljan/kasvien jatkojalostus, mies
25. Viljan/kasvien jatkojalostus, mies
26. Maidon jatkojalostus, mies

27. Vihannekset, mies

III VAHITTAISKAUPAT (2004)

28. Kauppias, mies
29. Kauppias, mies
30. Kauppias, mies
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31. Kauppias, mies
32. Kauppias, mies
33. Kauppias, mies
34. Kauppias, mies
35. Liha- ja einesosaston
hoitaja, nainen
Kauppiasharjoittelija, mies
Maito- ja juomaosaston hoitaja, mies
36. Kauppias, nainen
37. Teollisten elintarvikkeiden osaston vastaava, nainen
38. Pidivittdis- ja sekatavarakaupan toimialajohtaja, mies

IV MAASEUDUN KEHITTAJAT (2005)

39. Projektipaallikko, ammattikorkeakoulu, nainen
40. Kehityssuunnittelija, ammattikorkeakoulu, nainen
41. Projektipaallikks, ammattikorkeakoulu, nainen
42. Projektipaallikko, koulutuskeskus, nainen

43. Hankevetdjd, ammattikorkeakoulu, mies

44. Projektipdallikko, koulutuskeskus, mies

45. Projektipadallikko, ammattikorkeakoulu, nainen
46. Projektipadallikko, ammattikorkeakoulu, nainen
47. Projektipadallikko, ammattikorkeakoulu, nainen
48. Projektipaallikko, ammattikorkeakoulu, mies

49. Aluesihteeri-koulutussuunnittelija, jarjestd, nainen
50. Yrityspalvelupédillikks, kehitysyhtio, mies

51. Projektipaéllikko, kehitysyhtio / kunta, mies

52. Kehitysjohtaja, kunta, mies

53. Hankesihteeri, jarjesto/kunta, nainen

V ELINTARVIKETEOLLISUUS (2005)

54. Tehtaanpéillikks, mies

55. Tuoteryhmaépaallikks, mies
56. Toimitusjohtaja, mies

57. Leipomopaillikko, mies

58. Tehtaanpéillikks, mies

59. Tuotannonsuunnittelija, mies
60. Tuotantopaallikks, mies

61. Toimitusjohtaja, mies
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