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TIIVISTELMA

Ronkkd, Paivi & Suokko, Filippa 2009. Voimistelujakkuus, sen etsinté ja tukemi-
nen. Liikuntatieteiden laitos, Jyvaskylan yliopistdikuntapedagogiikan pro gradu -
tutkielma, 131 s.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli ensisijaistegkia joukkuevoimistelun, miesten
ja naisten telinevoimistelun seka rytmisen voimisteSM-tason valmentajien lahjak-
kuuskasityksia seka heidan seuroissaan kaytoseia tddjakkuuksien etsintamene-
telmid. Tavoitteena oli myods selvittaa, miten l&kkgden voimistelijoiden kehittymis-
ta valmentajien mielesta tuetaan seuroissa seki&inista tukea valmentajat kokevat
tarvitsevansa lahjakkuuksien etsintéaan ja valmeistzan.

Tahan tutkimukseen osallistui 36 voimisteluvalmgdajoista 8 oli miehia ja 28 nai-
sia. Aineisto keréttiin internetkyselyna kesa-lokagsa 2008. Laadullista aineistoa
analysoitiin sisallonanalyysilla ja numeerisen tiedkasittelyssa kaytettiin Kruskall-
Wallisin testia, Mann-Whitneyn U-testia ja Fisheeksaktia testia. Osoittautui, etta
joukkuevoimistelun valmentajat arvostivat fyysikBjakkuutta hieman enemman
kuin psyykkistéa lahjakkuutta. Naisten telinevoirelsin valmentajat puolestaan arvos-
tivat psyykkista lahjakkuutta hieman fyysista liautta enemman. Miesten teline-
voimistelun valmentajat painottivat selkeasti emipsyykkista lahjakkuutta, kun taas
rytmisen voimistelun valmentajat painottivat fyy&isahjakkuutta. Tuloksista ilmeni,
etta joukkuevoimisteluvalmentajien lahjakkuusk&sibyi muiden lajien valmentajien
kasityksia yksipuolisempi ja naisten telinevoimigtevalmentajilla oli kaikista moni-
puolisin lahjakkuuskasitys. Missdan voimistelulsgigai -seurassa ei ollut systemaatti-
deksassa seurassa (22.2 %) ei ollut minkaanlaikjakkuuksien etsintdmenetelmia.
Tasoryhmia tehtiin 25 seurassa (69.4 %), vaikkeneatajien mukaan tasoryhmiin ja-
ossa oli enemman huonoja kuin hyvia puolia. Valmgntlivat kuitenkin yhta mielta
siita, etté voimistelijat tulisi jakaa tasoryhmijotta lahjakkaiden kehitysta tuetaan te-
hokkaasti ja jotta jokainen saa taitotasoaan veatagalmennusta. Valmentajat toi-
voivat Voimisteluliitolta selkeité toimintaohjeitahjakkuuksien tunnistamiseen ja
eteenpainviemiseen. Vastausten perusteella vagiliitj etta valmentajilla ja seuroilla
ei ole tietoa, taitoa ja resursseja omatoimisebjakkuuksien etsinnén kehittamiseen.
Kéavi myos ilmi, ettéd valmentajilla ei ollut riitt@sti tietoa psyykkisen lahjakkuuden
arvioimisesta ja tukemisesta, vaikka he kokivattéekeaksi.

Tulosten perusteella haastamme valmentajia olemkigimisempia lahjakkuutta kos-
kevien tietojensa lisdamisessa. Seurojen tulisiesigmme tehda rohkeammin taso-
ryhmié ja kehittdd systemaattisia lahjakkuuksismégimenetelmia, jotta lahjakkaat
voimistelijat voisivat harjoitella omalla taitotd@an. Haluamme kannustaa seuroja la-
jien valiseen seka alueelliseen yhteistydhon. Naeryinteistyon yhtena edellytyksena
kansainvalisen menestyksen saavuttamiseksi kaik@saistelulajeissa. Voimistelulii-
tolle esitamme kehityskohteeksi lahjakkuuteen jykkiseen valmennukseen liittyvan
tiedon lisddmisen koulutuksissa. Voimisteluliitossieilla oleva yhtendinen voimiste-
lulajien valmennusjarjestelma vastannee osittaimgatajien toiveisiin.

Avainsanat: lahjakkuustekijat, lahjakkuuksien dtsivoimistelulajit
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1 JOHDANTO

"Mielesi voi saada sinut harjoittelemaan.
Vartalosi voi luoda sinulle voimaa,
mutta vain sinun sydamesi tekee sinusta mestarin.”

(mietelause, kirjoittaja tuntematon)

Ylla oleva mietelause kuvaa mielestamme urheilalgkjuden moniulotteista luonnet-
ta: psyykkisia voimavaroja, fyysista vahvuutta,katta ja sitoutumista lajiin seka
harjoitteluun. Lahjakkuuden kehittyminen huippu-eitifeksi vaatii lisdksi mm. luke-
mattomia tunteja harjoittelua, suotuisia ymparekgbita seka ripauksen onnea (Céte
1999; Ericsson, Krampe & Tesch-Romer 1993; Gagi®&R@nni tai sattuma ei voi
kuitenkaan olla hallitseva keino, jos Suomessauaitteena tietyn urheilulajin nos-
taminen pysyvasti kansainvaliselle huipulle. Lakjakksien etsinnan paatavoite on
l6ytaa lajiin sopivimmat yksilot ja saattaa heidéatmattimaiseen valmennukseen
(Bompa 1999, 277). Lahjakkuuksien etsinté on y&sigimmista edellytyksista sys-
temaattiselle valmennusjarjestelmalle ja jatkuvandainvéalisen menestymisen saa-

vuttamiselle.

Valmentajina, tuomareina ja entisiné voimistelippkoemme voimistelun sydamen
asiaksemme. Lahjakkuuden tutkiminen, etsiminen sgk&minen ovat mielestamme
erittain tarkeitd suomalaisen voimistelumenestymig#&amiseksi. Lansimainen urhei-
lukulttuurimme ei mahdollista voimistelun suurmaigd&uten Venajan ja Kiinan, val-
mennusjarjestelmien kaltaisia erittain kurinalajsid¢aitosmaisia, urheilijan muun ela-
man poissulkevia, jarjestelmia. Suomella on joukicimistelusta yhteensa 12 MM-
mitalia, joista seitseman on kultaisia ja viimeisimvuodelta 2009. Miesten teline-
voimistelun viimeisin olympiamitali on vuodelta 1®§onka jalkeen arvokisoissa on
saavutettu vain yksi MM-kulta vuonna 1997. Muisg&yisen Voimisteluliiton lajeis-
sa Suomi ei ole arvokisamitaleita saavuttanutaJsttomi sailyy joukkuevoimistelun
huippumaana ja lahenee karked myods muissa voinlaeksa, tulee lahjakkuuksien

etsintéa ja tukemista tutkia ja kehittda. Valits#anlahjakkaimmat voimistelijat jo



nuorena huippuvalmennukseen pystymme kilpailemaamistelun suurmaita vas-

taan.

Voimisteluliiton kahdeksan kilpailulajia ovat miesttelinevoimistelu, naisten teline-
voimistelu, joukkuevoimistelu, rytminen voimistekilpa-aerobic, teamgym, akroba-
tiavoimistelu ja trampoliinivoimistelu. Valitsimmtetkimukseemme nelja ensiksi mai-
nittua, koska muissa lajeissa harrastajamaéaratrogtio pienia ja lajikulttuuri on vie-
|& nuorta Suomessa. Lisenssiurheilijoita kaikissamisteluliiton lajeissa oli kilpailu-
kaudella 2007-2008 yhteensa 5599, ja tutkimukseewaiiteissa lajeissa yhteensa
5104 eli 91.2 % kaikista lisenssiurheilijoista. @&ll2-vuotiaiden jumppakoulupasseja
oli samalla kaudella 6435. Tahan maaraan sisakiykkien voimistelulajien alle 12-
vuotiaat harrastajat.

Tutkimuksemme ensisijaisena tarkoituksena oli g#8l&iSuomen neljan suurimman
voimistelulajin SM-tason valmentajien lahjakkuuskgssia seka heidan seuroissaan
kaytossa olevia lahjakkuuksien etsintdmenetelma&oiteenamme oli myo6s selvittaa,
miten lahjakkaiden voimistelijoiden kehittymistaliveentajien mielesta tuetaan seu-
roissa seka minkalaista tukea valmentajat kokewaitsevansa lahjakkuuksien etsin-
taan ja valmentamiseen. Sysayksen télle tutkimig&ksaimme Suomen Voimisteluliit-
to Svolista, jossa on tekeilla huippuvoimistelumtggian kehittely. Strategiatydn yksi
tavoite on luoda ohjeistus lahjakkuuksien l6ytarkésga eteenpéin ohjaamiseksi voi-
mistelussa (Svoli 2009c).

! Svoli 2008 Lisenssisummat ja lukumaarat. Saatkdgidstitse Svolista 8.4.2009.



2 VOIMISTELULAJIT JA NIIDEN VAATIMUKSET

2.1 Joukkuevoimistelu

Joukkuevoimistelu (engl. aesthetic group gymnastiostyttdjen ja naisten taitolayji,
joka on kehittynyt suomalaisesta naisvoimistel@Stali 2008c). Ensimmaiset jouk-
kuevoimistelukilpailut jarjestettiin vuonna 1951gasimmaiset SM-kilpailut vuonna
1991 (Kleemola 1996, 106). Lajin ensimmaiset MMpkilut jarjestettiin vuonna 2000
(Svoli 2008c).

Suomalaisjoukkueet ovat hallinneet joukkuevoimistekansainvalista kilpailua koko
lajin kansainvalisen historian ajan. Kymmenest#usta maailmanmestaruudesta seit-
semaén on tullut Suomeen ja vain kaksi on mennytdfirja yksi Venajélle. Ensim-
maisen mestaruuden voitti jyvaskylalainen Campulkamnto, nelja mestaruutta on
vienyt espoolainen Olarin Voimistelijat Dynamotgaksi mestaruutta saman seuran
Deltat. (IFAGG 2009.) Joukkuevoimistelu on harrgstéaraltaan Suomen Voimiste-
luliiton suurin kilpailulaji (Svoli 2008c¢). Kilpaukaudella 2007-2008 lisenssiurheili-
joita oli 1637. Joukkuevoimistelun harrastesarpik#pailemiseen oikeuttavan harras-

telisenssin oli hankkinut samalla kaudella 2002nistelijaa’

Joukkuevoimistelu vaatii voimistelijoilta kokonaikunnallisten lajitaitojen lisaksi
fyysisia ominaisuuksia, etenkin voimaa ja liikkuta seka hyvaa koordinaatiota ja
rytmitajua. Joukkuevoimistelu edellyttaa harratttagin voiman lajeista erityisesti kes-
to- ja nopeusvoimaa. Lisaksi lajissa tarvittavgtewden lajit ovat reaktionopeus, ra-
jahtava nopeus, liikenopeus seka nopeustaitaviulgstedryys. (SVoLi ry 2004.)
Joukkuevoimistelijat suorittavat kilpailuohjelmarsgkkeen ja laktaatin perusteella
maksimikestavyysalueella (Jarvinen 1996). Harjhitten kuitenkin lahes kokonaan
aerobista, intervallityyppista seka vauhtikestatg/wehittavaa (Jarvinen 1996; SVoli
ry 2001).

! Svoli 2008 Lisenssisummat ja lukumaarat. Saatkdgidstitse Svolista 8.4.2009.



Joukkue muodostuu 6-11 voimistelijasta. Kilpailjggtelma on jaettu ikéaryhmiin, ja
ikéryhmasta riippuen ohjelman pituus on 2 min —i 45 s. Ohjelma suoritetaan 13
m x 13 m kilpailualueella. Lajissa on kevaisin vaphajelmien, eli iiman valinetta teh-
tavien ohjelmien, ja syksyisin valineohjelmien {ngpallo, vanne, keilat ja nauha) kil-
pailut. Joukkueiden paremmuusjarjestyksen arvitmlkauomariryhméaa, jotka ovat
sommittelun tekninen ja taiteellinen sek& suoritwkgiomaristo. Sommittelun tekni-
nen tuomaristo arvioi vaadittavien vaikeusosieroanSM-sarjojen vaikeusosat koos-
tuvat vartalonliikkeistd, tasapainoista ja hypyiSammittelun taiteellinen tuomaristo
arvioi ohjelman voimistelullisen arvon, rakente#gmaisullisuuden, omaperaisyyden,
monipuolisuuden ja taiteellisen kokonaisuuden. Bustuomaristo arvioi joukkueen
suorituksen taitavuutta, fyysisid ominaisuuksiaaghkaisuutta ja ilmaisua. (Svoli
2008c.)

2.2 Miesten ja naisten telinevoimistelu

Telinevoimistelu (engl. artistic gymnastics) on iykanhimmista olympialajeista. Te-
linevoimistelun kaltaista urheilua oli jo antiikolympialaisissa, mutta nykyaikaisen
telinevoimistelun kehitys alkoi 1800- luvulla. Mtes telinevoimistelu oli mukana en-
simmaisissa olympialaisissa vuonna 1896. Naisgaséilpailla olympialaisissa en-

simmaisen kerran vuonna 1928. (FIG 2008.)

Telinevoimistelun huippumaita ovat mm. Vendja, Ukaa Romania, Saksa, Kiina, Ja-
pani ja Yhdysvallat. Suomi menestyi viimeksi angmkssa vuonna 1997, jolloin Jani
Tanskanen voitti rekin maailmanmestaruuden. Viiineiympiamitali on vuodelta
1968, jolloin Olli Laiho voimisteli hevosella toisesijan. (Svoli 2008a.) Suomessa Kkil-
pailukaudella 2007-2008 oli lisenssiurheilijoitagstien telinevoimistelussa 247 ja

naisten telinevoimistelussa 832.

Telinevoimistelu on monipuolista osaamista vaataitolaji. Telinevoimistelijan téar-
keimpia fyysisia ominaisuuksia ovat nopeus, nopeuns&, perus- ja maksimivoima,
kestavyys ja liikkuvuus. Taidon lajeista olennaigianovat tasapainokyky, liikketaju,
orientaatiokyky, hahmottamis- ja erottamiskyky sajgn arviointikyky. (Holopainen

! Svoli 2008 Lisenssisummat ja lukumaarat. Saatkdgidstitse Svolista 8.4.2009.



1997, 359.) Psyykkisia vaatimuksia ovat muun muéeséaittymiskyky, pelkojen pro-
sessointi ja henkinen kovuus (Cogan & Vidmar 2@), Suoritukset tehdaan paéosin
anaerobisesti (Arkaev & Suchilin 2004, 31). Taewtlisesti harjoittelevat 12—13-
vuotiaat telinevoimistelijat kayttavat harjoitteluaikaa 20-30 tuntia viikossa. Huip-
puvoimistelijat harjoittelevat arvokisaa vartengof0 tuntia viikossa. (Cogan & Vid-
mar 2000, 12.) Telinevoimistelijat harjoittelev@®-IL5 vuotta paastakseen huipulle
(Holopainen 1997, 362).

Miesten telineitéa ovat permanto, hevonen, renkagtpy, nojapuut ja rekki. Suomessa
miehet kilpailevat kansallisessa luokkakilpailuggtelméassa, jossa he etenevat taitota-
son mukaan. Pojat aloittavat asemakilpailuistastgohe jatkavat luokkakilpailuihin.
Ylin luokka on miesten yleinen sarja. Telinekohiss ja 6-ottelun suomenmestaruuk-
sista kilpaillaan miesten yleisesséa sarjassa $&lkausi SM-kilpailuissa, joissa on sar-
jat alle 21-, 18- ja 16-vuotiaille. (Svoli 2009aNaisten telinevoimistelun telineité ovat
hyppy, nojapuut, puomi ja permanto. Suomessa &tittavat kilpailun asemakilpai-
luista, joista he siirtyvat kilpailemaan tahti-ljgpokkasarjoihin ik&- ja taitotason mu-
kaan. Ylin kilpailuluokka on 7. luokka. SM-kilpaiksa naiset ja tytot kilpailevat 4-
ottelussa ja telinekohtaisissa kilpailuissa. Miegéenaisten kilpailussa tuomarit ar-
vioivat liikkeiden suoritustekniikkaa, vaikeusvamtiksia, telineiden erityisvaatimuk-

sia seka liikeyhdistelmien maaria ja vaikeusasté8goli 2008b.)

2.3 Rytminen voimistelu

Rytminen voimistelu (engl. rhythmic gymnastics)tgtidjen ja naisten kilpailulaji, jo-
ka kehittyi ensin naisvoimistelusta moderniksi vigiteluksi ja siitéa rytmiseksi kilpa-
voimisteluksi (Linna-Laiho & Rantalainen 1988, 2@yoli 2008d). Nykyinen nimi
rytminen voimistelu otettiin kaytt6on vuoden 199®lissa (Svoli 2009b). Suomeen
rytminen voimistelu tuli Neuvostoliitosta. Ensimreé&i Suomen mestaruudet jaettiin
vuonna 1971. Olympialajina rytminen voimistelu dlubvuodesta 1984 lahtien yksi-
|6iden osalta. Joukkueet ovat voineet tavoiteNangdiamitaleita vuodesta 1992. (Lin-
na-Laiho & Rantalainen 1988, 205; Svoli 2008d, $2009b).

Venaja, Valko-Vengja ja Ukraina ovat rytmisen vatelun yksilokilpailun huippu-

maita. Joukkuekilpailussa naiden maiden lisdksiesgmeimpia ovat Bulgaria, Italia
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ja Espanja. (FIG 2009.) Suomi on Pohjoismaissaajd#sa asemassa rytmisessa voi-
mistelussa. Olympialaisissa Suomella on ollut egjagtolme kertaa. Hanna Laiho
edusti Suomea vuonna 1992, Katri Kalpala vuonn# J@®%eini Lautala puolestaan
vuonna 2000. (Svoli 2009.) Kilpailukaudella 200762Buomessa oli 386 lisenssiur-

heilijaa rytmisessa voimistelussa.

Rytminen voimistelu on monipuolinen taitolaji, jokaatii samanaikaisesti seké urhei-
lullisuutta etta taiteellisuutta (Linna-Laiho & Ratainen 1988, 205; Svoli 2008d).
Doudan, Toubekisin, Avlonitin ja Tokmakidisin (2008ukaan hyva rytmisen voimis-
telun lajisuoritus vaatii kuutta lajiin sopivaa armaisuutta, jotka ovat hyva kehon koos-
tumus ja mittasuhteet, liikkuvuus, rajahtava voimigava aerobinen kapasiteetti ja
anaerobinen metabolia. Kehon koostumukseltaanekdisesti rytmiseen voimiste-
luun sopivalla urheilijalla on pitkat ja hoikat jag kapea lantio ja alhainen rasvapro-
sentti. (Douda ym. 2008.) Aerobinen kapasiteettv@lenkiertoelimiston toimintaky-
ky kuvaa elimiston kykya sopeutua fyysiseen kuaukgeen. Aerobinen kapasiteetti
riippuu sydamen ja muun verenkiertoelimiston ky@ystimittaa energiaa tyoskentele-
ville lihaksille ja poistaa energia-aineenvaihdumf@pputuotteita niistéd. Anaerobinen
metabolia tarkoittaa energiantuottoa ilman happkgtkestoisissa suorituksissa. (Sil-
verthorn 2007, 103, 808.) Liséksi laji vaatii hategaltaan mm. kykya liikeilmaisuun
(Svoli 2008d).

Lajissa kansainvalisella tasolla menestyminen visdtjakkaimmiltakin voimistelijoil-
ta yleensa noin kymmenen vuoden harjoittelun, mkéetaan yleensa jo 6-vuotiaana
(Douda ym. 2008; Law, Coté & Ericsson 2007). Sua@iseh huippuvoimistelijan har-
joitusmaara nousee usein 30 viikkotuntiin (Svold26). Vaikka rytminen voimistelu
onkin valinevoimistelua, on kaiken perustana voiglign erittain hyva perusvoimis-
telutaito. Koska laji on monipuolista ja vaativaayds harjoittelu on erittédin moni-
muotoista. (Linna-Laiho & Rantalainen 1988, 205062008d). Fyysisten ominai-
suuksien (likkuvuuden, voiman, nopeuden ja kestdeyn) harjoittamisen, véline- ja
ohjelmaharjoitusten seka tekniikkaharjoitustenkssdnarjoitusohjelmaan kuuluu klas-
sista balettia (Law ym. 2007; Linna-Laiho & Ranitaémn 1988, 205; Svoli 2008d).

! Svoli 2008 Lisenssisummat ja lukumaarat. Saatkdgidstitse Svolista 8.4.2009.
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Lajisuoritus muodostuu musiikin mukaan tehdystebarjasta, jossa kaytetaan vali-
neena joko narua, vannetta, palloa, kahta keilagatzhaa. Rytmisessa voimistelussa
suoritus perustuu monipuolisten vartalon peruséillen hallintaan. Hyppyihin, pi-
ruetteihin, tasapainoliikkeisiin, taivutuksiin jaurhin vartalon liikkeisiin on viela yh-
distettava valineiden taiturimainen kasittely. Rigessé voimistelussa kilpaillaan sekéa
yksilokilpailussa etta viiden voimistelijan joukKtkpailussa. YksilGilla on erikseen
véalinekohtaiset kilpailut ja neliottelu, joka koastneljan eri valineen suorituksista.
(Linna-Laiho & Rantalainen 1988, 205; Svoli 2008dKsilosuorituksen kesto on
1.15-1.30 minuuttia ja joukkuesuorituksen 2.15-2r3@uuttia. Rytmisen voimistelun
kilpailujarjestelmé& muodostuu kahdenlaisista kilpiata: ikékausi- ja luokkakilpai-
luista. Luokkajarjestelman mukaisissa kilpailuikBpaillaan voimistelijan tason, ei
ian perusteella. Luokkia on kahdeksan. Luokkandugsgtelmassa kilpaillaan seka
yksil6- ettd joukkueohjelmilla. Pisteitd voimisjali saavat teknisesta ja taiteellisesta

arvosta ja suorituksesta. (Svoli 2009b.)
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3 URHEILULAHJAKKUUS

3.1 Lahjakkuuden ké&sitteellinen ja teoreettinen nitiéty

Lahjakkuutta koskevassa englanninkielisessa ksjalldessa on kaytdssa useita lah-
jakkuuteen viittaavia termeja kuten 'talent’, 'prgyf, 'gifted’, ‘expert’ ja 'genious’.
Liséksi puhutaan yleisesta tai spesifista alykkgyddengl. intelligence) ja luovuudes-
ta (engl. creativity). (Gardner 2000, 78-79.) Temkayttd on usein epajohdonmu-
kaista, minka takia lahjakkuuden késite on hyviasgiva ja muodoltaan vakiintuma-
ton (Tranckle & Cushion 2006).

Termit ja teoriat jakautuvat kahteen nakokulmaarsiEBmaisen mukaan lahjakkuus
pohjautuu perimaan. Winnerin (1996, Gardnerin 20@3,79 mukaan) méaaritelmassa
lahjakkuus(engl. giftedness) ilmenee jo aikaisessa vaihegisgmsykologisena mah-
dollisuutena. Lapsi tai nuori kehittyy taidoissa@peasti ja on "lupaava” jollain lah-
jakkuuden alueella. Feldmanin (1986, 8) mukianelapsellalengl. prodigy) on hy-
vin nuorena ilmenevaa aarimmaista lahjakkuuttaijol/aativalla alalla, kuten sével-
tamisesséNero (engl. genious) on Gardnerin (2000, 79) mukaappuahjakkuus,
jonka aikaansaannokset ovat luovia ja maailmanisegti merkittaviaSavanteillavoi
olla poikkeuksellinen kyky esimerkiksi muistin, niilg tai matematiikan osalta. Sa-
vanteilla on kuitenkin matala alykkyysosamaaralgegsa sosioemotionaalisia vaike-
uksia. He ovat useimmiten autistisia tai kehityswaaisia. (Gardner, Kornhaber &
Wake 1996, 204.)

Toisen nakdkulman mukaan lahjakkuus on enemmankipéyiston ja harjoittelun tu-
los. Tallainenahjakkuus(engl. talent) viittaa yksiloéon, jolla on jonkirtagsta synnyn-
naista lahjakkuutta, kykyja tai valmiuksia, mutéa kuitenkin on saavuttanut lahjak-
kuuden harjoittelun ja oppimisen kautta (Gagné 260sve, Davidson & Sloboda
1998).Asiantuntijuugengl. expertise) on Ericssonin ym. (1993) mukiagseessa vas-
ta, kun asiantuntijuuden aluetta on harjoitettusiaoTaman tyyppiseen tekniseen

osaamiseen ei valttamatta liity erityista intohimaisantaumuksellisuutta.
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Joidenkin teorioiden mukaan myalykkyystarkoittaa lahjakkuuttaAlykkyyden maa-
rittely on aina sidoksissa tietynlaiseen ideologita viitekehykseen seké kulttuuriin
riippuen tutkijan tai asiantuntijan taustasta (Sierg 2003, 3—37). Gardnerin (2000,
78) mukaan alykkyys on biopsykologista mahdollisayoka pohjautuu ensisijaisesti
geeniperimaan ja psyykkisiin ominaisuuksiin. Semeihemiseen vaikuttavat yksilon
persoonallisuus ja kognitiiviset kyvyt. Gardnermanodostanut kahdeksan intelligens-
sin teorian, joita voidaan kutsua myos lahjakkuusidsi. (Gardner 2000, 81.) Stern-
bergin (2003) teoria menestyvasta alykkyydestéal(esmgcesfull intelligence) kuvaa
yksilon kykya saavuttaa menestysta alykkyydell&siokulttuurisessa kontekstissaan.
Menestyva alykkyys saavutetaan analyyttisten &it¢gsim. arviointi ja vertailu),
luovuuden, kaytannon kykyjen seka tiedonkasittélyjian avulla. Menestyvaa alyk-
kyytta voi ja tulisi opettaa, silla sen avulla yk$ivoivat maksimoida kykynsa eika
lahjakkuuksia hukattaisi. (Sternberg 2003, 42—49) Blydsluovuuttaon maaritelty
useista eri lahtokohdista kuten geneettisten tieldjo (Runco 2007) ja perheen vaiku-
tuksen (Chan 2005) kautta. Sternbergin (2003, ffiaan luovuus on kyky tuottaa

jotain taysin uutta ja korkealaatuista.

Useisiin lahteisiin viitaten Eysenck ja Barrett 989 115) maarittelevat lahjakkuuden
kolmella eri tavalla: 1) lahjakkuus on synonyymeigelle &lykkyydelle, 2) lahjakkuus
on synonyymi luovuudelle, 3) lahjakkuus on synonyenityisille kyvyille. Heidan

mukaansa alykkyys, persoonallisuus ja erityiselkywvat vahvasti geneettisten teki-

jéiden maaraamia lahjakkuuden faktoreita.

Howen ym. (1998) mukaan on olemassa synnynnaisfgkleuutta (engl. innate ta-
lent). Synnynnaisella lahjakkuudella on viisi tusmerkkia: 1) se pohjautuu geneetti-
siin tekijoihin, 2) sen voi tunnistaa varhaisesatgessa, vaikka lahjakkuus on hui-
pussaan vasta myohemmalla ialla, 3) aikaiset tunetst antavat pohjan sille, etta
voidaan ennustaa, kuka voisi mahdollisesti menasty@hemmin, 4) vain pieni osuus
lapsista on synnynnaisia lahjakkuuksia ja 5) lakijais iimenee melko spesifisti vain

tietylla alueella.

Yleisen lahjakkuuden maarittelyt perustuvat useiplisiittisiin teorioihin, jotka pyr-
kivat maarittamaan, mista lahjakkuus koostuu t&iémekee ihmisesté lahjakkaan (Dai

& Renzulli 2008). Gagnén (2004) mukaan lahjakkuagkehitysprosessi luonnollises-
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ta lahjakkuudesta (engl. gifted) erityislahjakkwarntéengl. talent). Gagnén malli kuvaa
lahjakkuuden muodostumiseen ja kehittymiseen veakid tekijoitd milla tahansa lah-

jakkuuden alueella (kuvio 1). Gagné on saanut tstusta kasitteiden tarkasta maarit-
telysta ja johdonmukaisesta kaytosta sekd mallinipuwlisuudesta ja joustavuudesta
(Tranckle & Cushion 2006).

~~~1 MUUNTAJAT -0

i :

. | YKSILON SISAISET !

: TEKIJAT |

|

1

- psyykkiset ominaisuudet :

1 4 - fyysiset tekijat (kehon | |

| /| koostumus, vamma...) I
LUONNOLLINEN i/ | - persoonallisuus | ERITYIS-
LAHJAKKUUS - itsehallinta I LAHJAKKUUS

1 | -tahto :
kykyalueet: ! : ' | alueet:
] ﬂj‘ébﬁﬁs KEHITYSPROSESS| ] fﬁ'ﬁiﬁﬂa'at
- sosioaffektiivinen - kaupallinen ala
alue HARJOITTELU & OPPIMINEN - kaden taidot
- sensomotorinen - kasvatus ja kou-
alue YMPARISTOTEKIJAT lutus

- tiede ja tekniikka
- mikro- ja makroymparis- jne.

- GIFTEDNESS t6 (perhe, koulu, kulttuu- - TALENT

- merkittavat henkilot
- merkittavat tapahtumat
- interventio

i ri...)

KUVIO 1. Gagnén (2004, 121) eriytetty malli lahjakldesta
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Luonnollinen lahjakkuugengl. giftedness) voi olla alykkyytta, luovuuttmsioaffek-
tiilvista tai sensomotorista kyvykkyytta seka naigédistelmia (Gagné 2004). Senso-
motoriset kyvyt, kuten nopeus, kestavyys ja tasapaivat Gagnén (1993, 72-73)
mukaan vahvasti sidoksissa geneettisiin tekijojiselittavat eniten nuorena ilmene-
vaa lahjakkuutta. Gangnén (2004) mukaan lapsa{kaiinen), jonka kestavyys arvioi-
daan erinomaiseksi ja selvasti keskimaaraista pasdsi ilman systemaattista harjoit-
telua on luonnollisesti lahjakas. Luonnollisestid&kuudesta kaytetaan arkikielessa
iimaisuja 'potentiaalinen’, 'lupaus’ ja 'luonnonlgkkuus’. Toinen paatyyppi oeri-
tyislahjakkuugengl. talent), joka voi ndkya esimerkiksi urheillueella. Erityislah-
jakkuus viittaa suorituksiin, jotka ovat keskimdéta selkeasti parempia jollain alu-
eella. Erityislahjakkuus on kehitysprosessin tu{@agné 2004.) Jaottelut ovat tiiviisti
yhteydessa toisiinsa siten, etta erityislahjakkeagtii aina taakseen synnynnaista lah-
jakkuutta, vaikkakaan kaikki eivat kehitéa synnyrsikykyjaan erityislahjakkuudeksi
(Gagné 1993, 76). Kehittymiseen tarvitaan muuntfjika vaikuttavat myonteisesti
tai kielteisesti siihen, miten lapsi tai nuori ojgpijaksaa harjoitella. Muuntajia ovat
yksilon siséiset tekijat (kuten persoonallisuushpyristotekijat (kuten toveripiiri) seka

sattuma (kuten geeniperima tai syntyminen tiettyyaahan). (Gagné 2004.)

Dain ja Renzullin (2008) lahjakkuuden Contextuahefgent and Dynamic Model
(CED) -mallin mukaan lahjakkuuden taustalla on \amieltymys tiettyyn alueeseen,
taitojen tietoinen ja motivoitunut harjoittamineské kriittisia vaiheita, jotka johtavat
tietynlaisen tasapainon loytamiseen. CED- malloktaia lahjakkuuden kehittyvaa ja
muuntuvaa luonnetta, jolloin lahjakkuus voi heilaha, taantua tai kadota kehityksen
my6ta. Ymparistd on vuorovaikutuksessa geneettigtieifbiden kanssa ja lahjakkuus

voi olla yleista tai tiettyyn alueeseen erikoisttiau

3.2 Urheilulahjakkuus ja sen tutkiminen

Urheilulahjakkuutta on eri vuosikymmenina tutkittti nakdkulmista. Vaikuttaa silta,
ettd on vaikeaa maaritella milloin varsinainen dkjuustutkimus on alkanut. Huippu-
urheilua on tutkittu ja yritetty kehittéé jo viinmeiosisadan alussa (ks. esim. Green &
Oakley 2001), mutta lahjakkuus-termia ei tuon ajakimuksissa esiinny. 1970- lu-
vulla lahjakkuustutkimus keskittyi lahjakkuuksieavaitsemiseen. Esimerkiksi It&-

Saksan ja Neuvostoliiton valmentajat ja liikuntegijat kiersivat kouluja ja etsivéat
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kyvykkaita lapsia. Lahjakkuuksien etsinnan taveitta oli tietyn lajin vaatimuksien
maaéritteleminen. Seuraavalla vuosikymmenella tutlsmmuuttui kokeellisemmaksi.
Ympariston ja kehitysprosessien merkitys kasvouréidnd-Bush & Salmela 2001,
270-274.) Bloom (1985) jakoi lahjakkuuden kehitgs@ssin kolmeen vaiheeseen: 1)
ensimmaiset vuodet ja aloitusvaihe, 2) keskimmaigetlet ja kehitysvaihe seka 3)
mydhaiset vuodet ja perfektionismi. (Bloom 1985r&nd-Bush & Salmela 2001,
274-275.) Kehitysprosessit kiinnostivat tutkijoigyds 1990- luvulla. Ericsson ym.
(1993) muodostivat teorian tarkoituksenmukaisefjoltéglun merkityksesta lahjak-
kuuteen (katso s.36) ja Coté (1999) tutki perheskutusta lahjakkuuden kehittymi-
seen. 2000- luvulla kiinnostuksen kohteena ovaetletenkin ymparistén ja periman
merkitys ja vuorovaikutus (ks. esim. Davids & BaR€07; Durand-Bush & Salmela
2001, 285; Ericsson, Roring & Nandagopal 2007; MgaRich 2006).

Urheilulahjakkuutta voidaan siis maéritella ja sekijoita tarkastella monista Iahto-
kohdista, mutta kaikille urheilulajeille yhteisitérkeina tekijoina pidetaan lajitaitoa,
fyysisia ja psyykkisia tai emotionaalisia tekijogéka aikaisemman harjoittelun maa-
raéd (Janelle & Hillman 2003, 21-27; Mero 2004a,)40&iden tekijoiden ilmentymi-
seen ja kehittymiseen vaikuttavat periman ja yngbdni vuorovaikutus (Durand-Bush
& Salmela 2001, 285; Janelle & Hillman 2003, 24-HEgker ja Horton (2003) jaka-
vat nama tekijat ensisijaisiin ja toissijaisiin kaitajiin; ensisijaisia vaikuttajia ovat
geneettiset ja psykologiset tekijat seka harjaittedissijaisia ovat sosio-kulttuuriset ja

tilannesidonnaiset tekijat.

Tranckle ja Cushion (2006) ovat tarkastelleet moaiigesti ja kriittisesti viime vuosi-
en tutkimustietoa urheilulahjakkuudesta. Tutkimuiéon jakautunut padasiallisesti
neljaan eri alueeseen: 1) lahjakkuustekijat jadklkgiden tunnistaminen (engl. identi-
fication), 2) lahjakkuuksien havaitseminen (engitettion), 3) lahjakkuuksien erikois-
tuminen ja sitoutuminen tiettyyn lajiin (engl. contment) ja 4) lahjakkuuden kehit-
tyminen (engl. development). Uusin tulokas tutkikergalla on lahjakkuuden siirty-

minen lajista toiseen (engl. transfer) (Bullock y2009).

Lahjakkuuden tunnistaminen tarkoittaa lahjakkuuksesimista suurista tietyn lajin
harrastajajoukoista. Falk, Lidor, Lander ja LanQQ2) painottavat lahjakkaiden tun-

nistamisessa monipuolista testaamista ja arvioantseidan mukaansa lahjakkuus
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koostuu ennen kaikkea fyysisista, psyykkisistéogiaalisista tekijoista, mutta myos
taitotestit ovat tarkea osa lahjakkuuden tunnisséaniHavaitseminen puolestaan tar-
koittaa lahjakkuuksien etsimista lajia harrastaoratén joukosta, jolloin luonnollisten
kykyjen merkitys korostuu suhteessa harjoiteltutiaioihin. Lahjakkuuden tunnista-
mista ja havaitsemista on haastavaa erottaa &asisa tutkimuskentté havaitsemisen
osalta on karsinyt luotettavuuden ja yleistettawyguutteesta. (Tranckle & Cushion
2006.) Lahjakkuuksien erikoistumista ja sitoutumiatittavat Cétén (1999) mukaan
valmentajan kannustus seka perheen ja ystavienWakeiluun sitoutumista on kuvat-
tu tarkemmin s. 35. Pelkka lahjakkuus ei viel&rigjin huipulle padsemiseksi, vaan
lahjakkuuden kehittymiseksi tiettyjen asioiden @itdpahtua oikeaan aikaan. Esimer-
kiksi Gangnén (2004) mallissa on kuvailtu mitentekijéiden vuorovaikutus kehittaa
lahjakkuuden erityislahjakkuudeksi. Kappaleessaadtellemme tarkemmin lahjak-

kuuden kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.

Bullock ym. (2009) tutkivat lahjakkuuden siirtymistHe valitsivat ja valmensivat 14
kuukaudessa Australialle ennen lajia kokeilemattokelkkailuedustajan vuoden
2006 talviolympialaisiin. Tutkimuksen mukaan kelkiasa parjasi ilman aiempaa la-
jikokemusta, mikali lajiin sopivat fyysiset ja pgkiset ominaisuudet olivat hyvat se-
k& valmennus systemaattista ja ammattimaista. Bujon. tarjoavat omaa malliaan
vaihtoehtoiseksi tavaksi saavuttaa lajin huippuatérna aiempiin harjoittelun maaraa
painottaviin malleihin. Heidan mielestaan oleedlissioita ovat lajiin sopivat lahjak-
kuustekijat seka oikeanlainen ja suunnitelmallimalmennus. Talla mallilla saastettai-
siin niita resursseja, joita kaytetddn suurien mmjassvalmentamiseen lahjakkuuksien
l6ytamiseksi. Tutkijoiden mielesta malli toimii aiisurheilijoilla, jotka harjoittelevat

jo ennestaan samoja ominaisuuksia vaativaa lagaddth mielestaan systemaattinen

harjoittelun ohjelmointi on tarkeampaa kuin systattinen harjoittelu.

Kokonaisvaltaisia teorioita nimenomaan urheilul&kjaudesta ei ole montaa, vaan eri
teoreetikot ovat keskittyneet enemmankin tietynals@en tutkimiseen. Mero (2004a,
400) maarittelee urheilulahjakkuuden siten, etéddéla on muihin (biologisiin) ikato-
vereihinsa nahden paljon taidokkaampi ja teknisdajiuoritus, hanella on fyysiset
ja psyykkiset edellytykset kovaan harjoitteluurn@n kehittyy samalla harjoittelulla
ikétovereitaan enemman. Brownin (2001, 4-5) mukabjakkuus voi ilmetéd samana

toistuvana taitona (ns. yksisuuntainen lahjakkessn. pikajuoksu) tai useiden kyky-
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jen yhdistymisena (ns. monisuuntainen lahjakkussnepelikasitys). Morgan ja Gia-
cobbi (2006) muodostivat "ankkuroidun teorian” (@noled Theory) urheilulahjak-

kuuden muodostumisesta ja sosiaalisen tuen vaikesié siihen (kuvio 2).

a) Syntyma

- Geneettiset tekijat, valmiudet psyykkisiin ja figisn ominaisuuksiin

v

b) Urheilun aloittaminen

- Perheen, valmentajan ja harjoittelutovereiden aiggt vaikutukset urheiluun

!

¢) Nuoruusajan kehitys ja vaikutukset

- Ympariston suomat mahdollisuudet

- Perheen, valmentajan ja harjoittelutovereideng@osiaalinen tu

!

d) Psykologisten ominaisuuksien kehittdminen

- Menestyminen, otetaan opiksi erilaisista tilarttgigh& kovempi sitoutuminen

|

- Yhden lajin valitseminen ja siihen panostaminen

!

e) Erikoistuminen

f) Vastoinkaymisten kohtaaminen
g) Vastoinkaymisten kasittely

-> Erilaisia vaikeuksia, joihin |0ydetaan selviytyikésnot sosiaalisen tuen avt

!

- Motivaation kasvaminen, halu menestyd kasvaa

!

- Menestynyt urheilija, kaikki edellytykset kehittgdlelleen urheilussa ja muilla
elaman os-alueille

h) Mydnteiset tulokset

i) Seuraukset

KUVIO 2. Grounded Theory A: Menestyneen urheilijg@hitysprosessi
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Morganin ja Giacobbin (2006) mukaan lahjakkuudehitkgmiseen vaikuttaa ensisi-
jaisesti geneettisten tekijoiden, harjoittelun, ymstotekijoiden ja psyykkisten teki-
jéiden suotuisa vuorovaikutus. Heidan mallissaaiesdinen tuki on merkittvassa

asemassa ja he korostavat tAmén asian huomioiosigtea valmennusta.

3.3 Biologiset lahjakkuustekijat

3.3.1 Kalenteri-ika ja ikavaikutus

Urheilevien lasten taytyy usein odottaa fyysistadgmistaan osoittaakseen lahjakkuu-
tensa tietylla alueella. Potentiaalisuus nakyydakin varhaisessa vaiheessa esimer-
kiksi nopeina reaktioina, ketteryytena tai yleisbgzana fyysisena kuntona. Perinndl-
linen fyysinen olemus ohjaa lasta oikeiden lajianip. (Young & Tyre 1992, 137—
140.)

Kalenteri-ialtaan samanikaiset lapset saattavatmdlogiselta ialtdan useiden vuosien
paassa toisistaan (Westergard 1990, 80), ja 8ptikut ja vertailu tapahtuvat usein
kalenteri-ian mukaisissa ikasarjoissa. Talloin ddesti vanhemmat lapset, jotka ovat
usein isokokoisempia, menestyvat parhaiten. (Bra@oi, 6; Mero 2004a, 400.) No-
peasti kehittyvat vaikuttavat lahjakkaammilta kniitd he todellisuudessa ovat, kun
taas hitaasti kehittyva lapsi voi vaikuttaa lalgatalta (Abbott & Collins 2002; Pear-
son ym. 2006; Westergard 1990, 18, 80). Useissautagissa hitaasti kehittyvat saa-
vuttavat aikuisina parhaita tuloksia. Liséksi bmikesti nopeasti kehittyvan lapsen
harteille saattaa jo varhain kasaantua suuria &di@tyjolloin harjoittelu ohjautuu hel-
posti lajikohtaiseksi tehoharjoitteluksi liian aigm. Harjoittelussa tulee huomioida
my0Os psyykkinen kasvu suhteessa fyysiseen kaswdnes aikuiselta nayttava lapsi
ei valttamatta pysty kasittelemaan hanelle asg¢aethwvoitteita ja vaatimuksia. (Wes-
tergard 1990, 80.)

Erot samanikaisten lasten biologisessa kasvussavaiiikuisurheilijoissakin. Urhei-
ljoiden syntyméaaikojen sijoittumista alku- tai jsypvuoteen on tutkittu erityisesti
joukkuepalloilulajeissa. Carlsonin (1993) tutkimaksa ruotsalaisista miesurheilijoista
yllattdvan moni oli syntynyt alkuvuodesta: 40 % sntynyt tammi—maaliskuussa,

kun taas loka—joulukuussa syntyneité oli alle 20#staavasti Englannin jalkapallo-
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liiton valtakunnallisessa koulussa yli 50 % lamsish syntynyt testausajankohtaa seu-
raavien kolmen kuukauden aikana. Nama lapset hyditiyseisesta testausajankoh-
dasta: he olivat my6hemmin syntyneité biologisedglld, menestyivat testeissa siksi
paremmin, paasivat parempaan valmennukseen j& sltea etulyontiasemassa tule-
vaisuuden menestysté ennustettaessa. Tama ikavasaityy koko uran ajan: yli 50

% Englannin vuosina 1986, 1990, 1994 ja 1998 Wadgin karsinnoissa pelanneen
maajoukkueen pelaajista oli syntynyt vuoden kolreesimmaisen kuukauden aikana.
(Hohmann & Seidel 2003.) Myds jadkiekossa ja kdlisaa alkuvuodesta syntyneet
pelaajat ovat yliedustettuina ammattilaisjoukkuzigBaker & Coté 2003).

Carlsonin (1993) mukaan maajoukkueeseen yltaneibgilijoista useimmat olivat
menestyneet nuorena kohtalaisesti kuulumatta Kaimikdluokkansa teravimpaan
karkeen. Heidan nuoruudenaikainen kasityksensatartegakkuudestaan oli ollut
vaatimattomampaa kuin vertailuryhman urheilijoijahe olivat myos harrastaneet
vertailuryhman urheilijoita monipuolisemmin eridg. Maajoukkueurheilijat korosti-
vat valmentajan merkitysta urallaan vertailuryhre@@mman. Vanhempien asettamia
urheilu- ja koulumenestyspaineita maajoukkueryhiiakenut mielestdén vahem-

man kuin vertailuryhma.

Edella mainittu Carlsonin (1993) tutkimus osoittata tulevan urheilu-uran ennusta-
minen on vield murrosiassa melkein kuin nopanheitRuotsin jalkapalloliitto on jar-
jestanyt kattavia testeja seuloakseen lahjakkuedieleiritykseen 15 vuoden idssa,
mutta kokemukset ovat olleet turhauttavia: esinksikiutkimukseen osallistuneista
16:sta miesten maajoukkueen pelaajasta vain kiiukb-owuotiaana tayttanyt jalkapal-
loliiton kriteerit, ja vertailuryhman jalkapallojbille oli ennustettu selvasti menestyk-
sekkaampaa tulevaisuutta. Murrosikaisilla eri kgdvitiiheet ja niihin liittyvat hor-
monitasojen tilapaiset heittelyt aiheuttavat sustarituskyvyn eroja nuorten valilla
(Pearson ym. 2006). Carlsonin (1993) mukaan lahjak&eulonnoissa pitéisi kiinnit-
taa huomiota nuoren psyykkisiin ja sosiaalisiin masuuksiin, silla huipulle kipuami-
nen edellyttda paitsi fyysista lahjakkuutta myogygkista lujuutta seké sitoutumista
huippu-urheilua tukeviin arvoihin, normeihin ja gld@ntapoihin. Nayttaa silta, etta
vuosiluokkajakoon perustuva kilpailujarjestelméjisjoppuvuodesta syntyneita lap-

sia. Selvad on myds se, ettd vahvempien lasteessaeénemman valmentajan huo-
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miota heidan liikuntataitonsa ja motivaationsa kglit suotuisammin kuin pienten ja

heikkojen junioreiden.

Hohmann ja Seidel (2003) puolestaan kannattavatsilahjakkuuksien valintaa,
koska se rohkaisee heidan mielestaéan lasta halgnitaan. Lahjakkuuksien aikainen
valinta my0s ehkaisee vaaria lajivalintoja, kurkb@nmat ohjataan muiden lajien pa-
riin. Liséksi saastyy myohemman lahjakkuuksien @§ikgen ja lajien mainostamisen
kuluja. Seka aikainen ettd myodhainen lajiin erikoisinen voi johtaa samaan lopputu-
lokseen (ks. s. 35).

3.3.2 Fyysiset tekijat

Fyysiset tekijat jakautuvat karkeasti taitotekijainkuntotekijoihin ja rakennetekijoi-
hin (Mero 2004b, 241; Miettinen 1999, 5%pitotekijat urheilusuorituksen tarkeim-
mat osa-alueet, ovat aistien, hermoston ja lihtdksiseka psyykkisten tekijoiden tar-
koituksenmukaista yhteistyota. Taidon lajit jakaatllyleistaitavuuteen seka lajikoh-
taiseen taitavuuteen, joka voidaan edelleen jadadikkaan ja tyyliin. (Mero 2004b,
241; Miettinen 1999, 57Yleistaitavuugarkoittaa kykya oppia ja hallita erilaisten
suoritusten ja urheilulajien taitovaatimuksia. ‘$teitoja ovat muun muassa perusliik-
keet kuten kavely, kieriminen, hyppaaminen ja kitaminen. Yhdessa yleistaitojen
kanssa kehittyvat taitojen oppimisen koordinatéviedellytykset. (Mero 2004b, 241—
242.) Naita ovat reaktiokyky eli kyky reagoida ddsgisiin oikealla tavalla, orientoi-
tumiskyky eli kyky aistia kehon asentoja ja niidenutoksia, tasapainokyky eli kyky
yllapitaa tasapainoa, kyky erilaistumiseen eli kgkgtella samankaltaiset liikkeet toi-
sistaan, rytmittamiskyky eli kyky l6ytaa liikkeerkea rytmi, yhdistelykyky eli kyky
yhdistaa osaliikkeet kokonaisuuksiksi, erottelukghiykyky vaihdella jannitysta ja
rentoutta seka sopeutumiskyky eli kyky sopeutuattouiin olosuhteisiin. (Miettinen
1999, 58.)

Yleistaidot ja koordinatiiviset valmiudet kehittyv&-5 vuoden idssa ilman erityista
valmennusta. Huippusuorituksia varten taitoja omekikin kehitettava aktiivisesti 6—
10 vuoden iassa. (Mero 2004b, 242ajitaidot iimenevét lajin oikeaoppisen tekniikan
hyddyntamisena seké kykyné oppia uusi tekniikkeoigata tekniikkavirheitd. Hyva

tekniikka on oikeiden liikeratojen suorittamistaikentekee suorituksesta myos talou-
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dellisen. Suorituksessa ilmenevaa persoonallistaifutapaa sanotaan tyyliksi. Laji-
taidoilla on Meron (2004b, 241-250) mukaan tarkaarkitys, kun noin 10-12-
vuotiaita urheilulahjakkuuksia valitaan tiettyyijiilaja sopivaan taitotasoryhmaan tai
ohjataan oikeaan lajivalintaan. (Mero 2004b, 24D-P5

Huippusuorituksiin vaaditaan taitotekijoiden lisé&sorituksen kannalta mahdolli-
simman hyvi&untotekijoitdeli voimaa, nopeutta, kestavyytta ja liikkkuvuutthusien
taitojen oppiminen vaatii sen, etta elimiston kuekgat ovat tietylla tasolla. (Mietti-
nen 1999, 58.Yoimanlajit jakautuvat nopeus-, maksimi- ja kestovoim@dakkinen,
Makela & Mero 2004, 251-254Nopeuson useimmissa urheilulajeissa erittdin tarkea
ominaisuus. Nopeuden lajit ovat reaktionopeushtayd nopeus ja likkumisnopeus,
joka voidaan vield jakaa maksimaaliseen ja submaaiiseen nopeuteen. Nopeus on
erittdin vahvasti periytyva ominaisuus. (Mero, leu& Keranen 2004, 293-29&Kps-
tavyysnousee merkittavaan rooliin, kun suorituksen kghttia kaksi minuuttia tai
suoritus toistuu lyhyina tehojaksoina pidemman &alnessa. Kuten nopeus, myos
kestavyys ilmenee eri tavoin eri lajeissa suoritnkkestosta riippuen. Kestavyys ja-
kautuu peruskestavyyteen, vauhtikestavyyteen, mmaksstavyyteen ja nopeuskesta-
vyyteen. Nopeuskestavyys on merkittdva ominaisuositsiksen kestaessa 10-90 se-
kuntia. Lahjakkaat kestavyysurheilijat erottuvaginsvasta myohemmalla ialla. Lah-
jakkaiden nuorten kestavyysurheilijoiden taustatausein aktivoiva ja suotuisa liik-
kumisymparistd. (Nummela 2004, 315; Nummela, Keski& Vuorimaa 2004, 333—
357.)Liikkuvuuseli notkeus on tyypiltdan yleislikkuvuutta tajikohtaista liikkuvuut-
ta. Luonnollinen yleisnotkeus on parhaimmillaanemmurrosikéd, joten notkeutta
vaativien lajien lahjakkuudet tulisi I16ytdd mahdothman varhain. Lajikohtainen liik-
kuvuus maaraytyy lajin vaatimusten ja ominaispide® mukaan. (Mero & Holopai-
nen 2004, 364—-369.)

Bloomfieldin (1998, 146) ja Bompan (1999, 278) matk&ehon koostumus, koko ja
rakenteelliset tekijat voivat olla urheilijalle joletu tai haitta. Kehon koostumus tar-
koittaa lihasten, luuston ja rasvan massaa ja sllista osuutta vartalossa (Keskinen
2004, 377). Kehon suotuisa koostumus ja rakenntjokaisessa lajissa erilaisia.
Esimerkiksi huippu-uimarit ovat nykyaan pitkia, ielpainavia ja ylavartaloltaan
vahvoja. Telinevoimistelijat taas ovat tyypilliselgtyita ja kevyitd. Hyva ryhti ja ke-

hon asento muodostuvat lihastasapainosta ja luuak@mteesta. Hyva ryhti on eduksi



23

kaikissa urheilulajeissa, silla se tekee liikkurstagtaloudellisempaa ja turvallisempaa.
Huono kehon asento kiristaa tai l0ystyttaa tiettyjaksia. Oman kehon koostumus,
koko ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat hyvin mil@a lajivalintaan lapsuudessa ja
nuoruudessa. (Bloomfield 1998, 146-149.)

3.3.3 Perinndlliset tekijat

Perinndlliset tekijat viittaavat yksilon synnynniigekijoihin. Tutkijoita kiinnostaa
mm. se, kuinka paljon mikakin ominaisuus (esimeskpgersoonallisuus tai asenne) on
perinndllisten tekijoiden maaraama. Tarkemmin samat perinndllisyys tai periyty-
vyys ilmaisee, kuinka paljon jonkin ilmion esiintgxden vaihtelusta on selitettavissa
perinndllisilla tekijoilla. (Davids & Baker 2007Tjutkimuksissa on pyritty selvitta-
maan, miten yksilén geneettinen koostumus eli gamai vaikuttaa yksilon ilmiasuun
eli fenotyyppiin (esim. aerobiseen tai kognitinesekapasiteettiin) (Baker & Horton
2004).

Fyysisistéa ominaisuuksista esimerkiksi aerobinguekéeetti ja lihassolutyyppi ovat
tutkimusten mukaan vahvasti perinndllisia (David8&ker 2007). Sykkeesta 85.9 %
ja hapenotosta (V£ 93.4 % on todettu voivan olla perinndllista (Baai999, 278).
Motorisen oppimisen periytyvyytta on tutkittu jonkverran ristiriitaisin tuloksin (Da-
vids & Baker 2007). Kaksi tunnetuinta geenitutkitauslERITAGE (Bouchard ym.
1995) ja MISTRA (Bouchard, Lykken, McGue, Segal &ll€gen 1990) osoittivat ge-
neettisten tekijoiden olevan tarkeita tavoiteltadssipputason suorituksia. HERITA-
GE-tutkimuksen mukaan monet fysiologiset toiminmdgnkin sydan- ja verenkier-
toelimiston kapasiteetti, ovat vahvasti perinn@lisMISTRA- tutkimuksen mukaan
monet psyykkiset tekijat, kuten alykkyys ja persalbsuus ovat melko vahvasti periy-
tyvia. (Baker & Horton 2004.)

3.4 Psyykkiset lahjakkuustekijat

3.4.1 Emotionaaliset ja mentaaliset kyvyt

Arvokkaita psyykkisia tekijoita on olemassa erittialjon. Nayttaisi silta, etta l&hes

kaikissa tutkimuksissa ja urheilupsykologian tesgaiesiintyvat psyykkisten tekijoi-
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den listat ovat aina eri tavoin perusteltuja tanékdkulmista ja eri lajien kannalta

koostettuja. Tietyt ominaisuudet kuitenkin toistureonissa lahteissa. Huipulle paa-

sesti sitoutuneen urheilijan tunnistaa siita, gttha valmistautuu huolellisesti ja tun-
nollisesti, tekee aina sataprosenttisesti ja hateh#taa itsedan suurtenkin saavutusten
jalkeen. Sitoutumiseen liittyy tietynlainen tarn@into (engl. drive) seké intohimo la-
jilaan kohtaan, mik&a nékyy lapsella esimerkiksis@gursuavana haluna vain pelata
jalkapalloa. Brown (2001, 29-30) toteaa, etta @msi ei ikind harjoittele oma-
aloitteisesti harjoitusten ulkopuolella, ei hAndsigkaan tule huippulahjakkuutta. Toi-
saalta tarmo ja lajin vetovoima voivat kehittya rmginmallékin ialla. Sitoutumiseen
liittyy myos kyky asettaa ja saavuttaa tavoitte{taould, Dieffenbach & Moffet 2002;
Orlick 2000, 5). Parkatin (1990, 14) mukaan talitoiotaan liittyvilla psyykkisilla
ominaisuuksilla, kuten tunnollisuudella, aloittémiudella, maaratietoisuudella ja pe-
riksiantamattomuudella, on tarke& merkitys etemkioruudessa. Gould ym. (2002)

mukaan naiden psyykkisten tekijéiden taustalla ovektydomoraali.

Voittaminen ja menestyksen yllapitaminen vaatioakilpailemiseen (Brown 2001,
35; Gould ym. 2002; Mero 2004a, 405). Kilpailutieessa valttia on ahdistuksen ja
muiden hairidtekijoiden hallinta niin, etteivat maikuta suorituksiin, palautumiseen ja
keskittymiseen (Baker & Horton 2004; Brown 2001; G&uld, ym. 2002)Keskitty-
miskykynayttaisi olevan yksi tarkeimmisté lahjakkuuksenotionaalisista kyvyista
(Baker & Horton 2004; Brown 2001, 33; Gould ym. 208ero 2004a, 405; Orlick
2000, 7). Keskittyminen on tiivista ajatustyota ¢idn 2001, 33). Oikeanlaiset, myon-
teiset ajatuskuviot ja asenteet seka optimismikiwatvuksi keskittymisessa (Brown
2001, 33; Gould ym. 2002; Orlick 2000, 7). Voittammn ja myonteinen ajattelu lisaa-
vat itseluottamusta, jonka avulla urheilijan hemkirkovuus seka usko omaan lahjak-
kuuteen ja kykyihin kasvavat (Brown 2001, 32; Goyha. 2002; Orlick 2000, 8-9).

Hyvalla urheilijalla on oltava realistinen kasitymista kyvyistaan (Brown 2001, 33).
Huipulle paastékseen urheilijan on jatkuvasti sgttava kokemuksia toisiin ja opit-
tava virheista. Nain syntyy kyky jatkuvaan oppineise(Orlick 2000, 14.) Vaikka ur-
heilija olisi kuinka lahjakas ja hanella olisi marpsyykkisia edellytyksia huipulle, yk-
sikin todella haitallinen psyykkinen ominaisuusifespsykososiaaliset vaikeudet) voi

estéaé huippu-urheilijan uran (Baker & Horton 2004).
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3.4.2 Alykkyys ja kognitiiviset taidot

Alykkyys jaetaan nykyisin akateemiseen ja kaytalisggn alykkyyteenAkateeminen
alykkyygarkoittaa perinteista kasitysta alykkyydesta, ymalaan maaritella erilaisten
testien avullakaytannollinen alykkyysn kokemusperaisté tietotaitoa, joka koostuu
erilaisista kognitiivisista kyvyista. Niin sanotknistallisoitunut alykkyys ja hiljainen
tieto ovat kaytanndllisen alykkyyden muotoja. Skemgin ja Grigorenkon (2000, 215—
235) mukaan hiljainen tieto on avainasia menestyemigmilla tahansa alalla. Se on
epasuorasti opittua ja suullisesti vaikeasti kiaxasisa. Samankaltainen kasite on kon-
tekstuaalinen eli tilannesidonnainen alykkygagl. contextual intelligence). Sen avul-
la yksil6 tietad, mika toimii misséakin tilanteessdta tulee tehda tavoitteen saavutta-
miseksi ja miten se saavutetaan. (Brown, Gould &&02005.) Urheilualykkyys on
uudenlainen nakemys urheilijan psyykkisesta lahjaklesta. Se on mm. kykya analy-
soida, innovatiivista tekniikan kehittely&, nopegepimista, kykya tehda hyvia paatok-
sid seka ymmarrysta huippu-urheilun vaatimuksiaganetta kohtaan. (Gould ym.
2002.)

Osa edella mainituista taidoista on kognitiivisiéidja. Niita on tutkittu esimerkiksi
jalkapalloilijoilla (Ward & Williams 2003) ja suunstajilla (Eccles, Walsh & Ingle-
dew 2002). Kognitiiviset taidot, jotka tekevat uilasta muita paremman, ovat tar-
kemmin sanottuna havainto-kognitiivisia taitojalelkya etsié ja tunnistaa ympariston
vihjeita ja valikoida niihin sopivat toimintamallirheilulaji vaikuttaa luonnollisesti
siihen, miten suuressa roolissa havainto-kogné@t/taidot ovat. Monia lajeja koske-
vissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu, ettgalkuudet tekevat tarkempia ha-
vaintoja ja aavistavat muiden lilkkkeet muita urleila nopeammin. (Mann, Williams,
Ward & Janelle 2007.)

Metakognitio eli "ajattelemisen ajatteleminen” oyd@s eraanlaista alykkyytta. Lah-
jakkailla lapsilla on muita enemman metakogniti@itaitoja. He osaavat tarkemmin
havainnoida, arvioida ja sdadelld omaa kayttaytigarsja hyodyntavat enemman eri-

laisia oppimisstrategioita kuin muut lapset. (Rslim 2000, 14.)
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3.4.3 Persoonallisuus

Persoonallisuus on kasite, joka selittaé yksilgoutausta ajatella, tuntea ja kayttaytya
(Metséapelto & Feldt 2009, 13; Pervin & John 1997 Rersoonallisuuden tutkijat pyr-
kivat huomioimaan ihmista kokonaisuutena. Siihekasteluun kuuluvat persoonalli-
suuden rakenne ja prosessit, kasvu ja kehitysrsekdos ja pysyvyys. (Pervin & John
1997, 3-5.) Persoonallisuudella on geneettinengt@yuutta ymparistén vuorovaiku-
tus muokkaa sita kokemusten myoéta (Metsapelto &tR09, 18). Persoonallisuus
on Keltikangas-Jarvisen (2009, 49) mukaan "temperdam tarkein seuraus tai loppu-

tulos”.

Kasitteen moniulotteisuus merkitsee sité, ettdquarallisuuden tutkiminen ja mittaa-
minen on erittédin haastavaa. Perustavanlaatuisegelrnana urheilupsykologisessa
persoonallisuustutkimuksessa on ollut kasitteidemenetelmien epajohdonmukaisuus
seka teoreettisten viitekehysten puuttuminen (Varsi@veele, Nys, Rzewnicki &

Van Mele 2001, 243). 1990- ja 2000- luvun urheiytymdogisissa tutkimuksissa per-
soonallisuus on herattanyt hyvin vahan mielenkantain taas 1960- ja 1970- luvuilla
aiheesta tehtiin lukuisia julkaisuja. Huippu-urheitlen persoonallisuus on kuitenkin
aina jossain muodossa kiinnostanut tutkijoita. (MamAuweele ym. 2001, 239, 243.)
Onko olemassa jokin persoonallisuusprofiili, jokasv ennustaa menestysté ja lahjak-

kuutta?

Perinteisesti urheilupsykologian tutkijat ovat kékéet persoonallisuutta erilaisten
piirteiden ja kayttaytymistaipumusten kautta (Vamdeiweele ym. 2001, 240). Piir-
teet ovat hyva apu luokittelemaan, kuvailemaarejat&maan millainen joku on, vaik-
ka ne ovat saaneet myds runsaasti kritiikkia eterkdan piirteitéa on yleistetty koske-
maan suurempia ihmisryhmia. Nykyisin piirreteorkeetiovat suhteellisen yksimielisia
ns. viidesta suuresta persoonallisuuden piirtegstd,ovat neuroottisuus (vastakohta-
na tunne-elaman tasapainoisuus), ekstraversiingvsversio), sovinnollisuus (vs. va-
linpitdmaton vihamielisyys), uusille kokemuksilleodmuus (vs. sovinnaisuus ja ta-
vanomaisuus) seka tunnollisuus (vs. huolettomuepdduotettavuus). (Pervin 2003,
38-48.) Kyseiset viisi suurta persoonallisuuderrgtiia koostuvat suuresta maarasta
yksittaisia piirteita, joita ei ole sellaisenaantug/hdistaéa huippu-urheilijoiden per-

soonallisuuteen (Vanden Auweele ym. 2001, 252).
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Osa persoonallisuuden tutkijoista on sitd mielté# @iden suuren piirteen alapiirteista
emotionaalinen tasapainoisuus, hyvanlaatuinenikilpankisyys ja kunnianhimo, vas-
tuullisuus, periksiantamattomuus seka itseluottajaukuri kuuluvat huippu-

urheilijan persoonallisuuteen (Deaner & Silva 2082;61; Vanden Auweele ym.
2001, 261). Naméa persoonallisuuden piirteet muestat sisalloiltéan edellisissa kap-
paleissa esiintyvia emotionaalisia kykyja. Veale992, Vanden Auweelen ym. 2001,
241 mukaan) toteaakin, ettd monia urheilupsykologigkimuksia voisi itse asiassa
kutsua persoonallisuuden tutkimiseksi. Osa tutkigpon kuitenkin sitd mielta, ettei
persoonallisuus ole mitenkdan yhteydessa suontu&sid sen avulla voi ennustaa
menestysta (Deaner & Silva 2002, 50-51).

Miké& on siis persoonallisuuden merkitys urheiluédkuudessa? Gagné (1993, 78) ko-
rostaa, ettei persoonallisuus ole lahjakkuuderetg§at vaan yksilon sisainen tekija,
joka edesauttaa kykyjen kehittymista erityislahjakiteksi. Deanerin ja Silvan (2002,
51-61) mukaan persoonallisuuden merkitys kasvaaukieilija kehittyy kohti kan-
sainvalista parhaimmistoa. Tietyn lajin saattagtal® joukko lapsia, jotka ovat per-
soonallisuudeltaan hyvin erilaisia. Urheilua hatag®n yksildiden persoonallisuuden
perusteella ei voi kovin hyvin ennustaa myohempéistumista. Kilpailun koventu-
essa joukosta valikoituu menestyjig, jotka ovaspenallisuudeltaan yha enemman
toistensa kaltaisia. Tama johtuu siita, etta ti&tjt ja kilpaurheilu ylipaataan asettavat
kovia vaatimuksia, jolloin on hankala selviytyaketiksista ilman tiettyja persoonalli-
suuden piirteita kuten emotionaalista tasapaintiauliaytyy kuitenkin ottaa huomi-
oon, etta tiedostamalla omat psykologiset vahvujadeeikkoudet urheilija voi oppia
tydstamaan esim. itseluottamustaan. (Deaner & Q@2, 51-61.) Persoonallisuus
nayttaisi siis olevan tarkea tekija huippu-urheslhignutta sen kayttd ja mittaaminen
lahjakkuuksien etsinnassa pienten lasten kohdallawtavasti useimmiten hyodytén-

ta.

3.4.4 Motivaatio

Motivaatiota pidetddn menestymisen avaintekijanérinikaan ei korvaa urheilijan
omaa motivaatiota. (Baker & Horton 2004; Brown 20P9; Vallerand 2007, 59.) Sen
takia motivaatio on ollut yksi tutkituimmista urhgdsykologian alueista (Vallerand

2007, 59). Useimmat motivaatio-teoriat kuvailevaipgriston (esim. palkkioiden ja
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kannustimien) vaikutusta motivaation maaraan. Natderioiden mukaamotivaation
maarakertoo sen, miten hyvin joku menestyy tai mitearsusaavutukset ovat. (Deci
& Ryan 2008.)

ltsemaaraamisteorian (Deci & Ryan 1985; Ryan & 210) mukaamnotivaation
laatu ratkaisee menestymisen ja saavutusten suuruudeivadon laatu tai tyyppi
jakautuu paaasiassa autonomiseen ja kontrollomuotivaatioon. Koettu autonomia
antaa vapauden valita ja kayttda omaa tahtoa, sesiaa koetun patevyyden tunne ja
tutkimusten mukaan esimerkiksi parempia arvosarsajajkkyyttd, luovuutta ja tuot-
teliaisuutta. Sisainen motivaatio on yksi auton@mimotivaation muoto. Talldin suo-
riutumisen motiivina on tehtava itsessaan ja totenkoetaan mielenkiintoisena ja tyy-
dyttavana. Kontrolloitu motivaatio tarkoittaa sutaimista paineen alla kohti ulkoisesti
asetettua tavoitetta, mista voi seurata mm. ahwstuutta, amotivaatiota eli motivaa-
tion taydellista puuttumista seké tyduupumustaajadstuksen tai tyon lopettamista.
Ulkoinen motivaatio on erés kontrolloidun motivaatimuodoista. Se tarkoittaa, etta
motiivina on jokin toimintaa seuraava palkkio tangaistuksen valttaminen. (Deci &
Ryan 2008.)

Mista tunnistaa urheilulajiin hyvin motivoituneeaplsen tai nuoren, jos han ei viela
ole alkanut harjoitella tai hanen harjoittelunsavasta alkanut? Liukkosen (2004, 225)
mukaan motivaation ja viihntymisen kannalta pardsstgsaavutetaan, jos urheilija on
tehtavasuuntautunut. Tavoiteorientaatioteorian rankexi yksildilla on erilaiset tai-
pumukset kayttaytya joko tehtava- tai mina- elpkilusuuntautuneesti. Taipumus syn-
tyy sosiaalisista kokemuksista ja on luonteeltagradminen, mutta kuitenkin suhteel-
lisen pysyva. Tehtavasuuntutuneisuus tarkoittaa,Ettevyyden tunne ja motivaatio
kasvavat, kun urheilija suorittaa tietyn tehtavairpirantaa omaa suoritustaan. Jos
lapsi tulee iloiseksi enimméakseen vain silloin, kuittaa tai on muiden tasolla pie-
nemmalla panostuksella, lapsi on mindsuuntautNitholls 1989, 95-97.) Vaikka
mindsuuntautuneisuus usein liittyy kielteisiin vaikksiin, nayttaa silta, etta mi-
nasuuntautuneisuus yhdistettyna tehtavasuuntuteeedsiyttaytymiseen parantaa
motivaatiota ja kognitiivisia valmiuksia. Jokaiserneilijan on I6ydettava toisiaan tay-

dentava tasapaino naiden kahden valilta. (HarwGodyming & Fletcher 2004.)
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Weinbergin ja Gouldin (2007) mukaan urheilija, jakasaavutushakuinen, osaa aina
motivoitua tavoitteen saavuttamiseksi. Tallaisataeilijalla on taipumus kayttaa mi-
naa suojelevia attribuutioita eli onnistumisenegéonnistumisen selitysmalleja. Han
selittdd menestymisensa johtuvan omista kyvyisgpgonnistumisensa padasiassa ul-
koisista tekijoista kuten vasymyksesta tai olosistde Tallainen "itsensa huijaaminen”
on kuitenkin hyvéa asia motivaation sailymisen kdtaailla omat attribuutiot vaikut-
tavat odotuksiin ja tunnetiloihin, jotka taas véttavat tulevaisuuden motivaatioon.
(Weinberg & Gould 2007, 60-64.)

3.5 Ymparistotekijat

3.5.1 Varhaisten vuosien ja perheen vaikutus

Lapsen varhaiset vuodet ja silloin saadut kokemykseérikkeet ovat aarimmaisen
tarkeita tulevaisuuden mielenkiinnon kohteiden kadtan Ihmisilla on erinomaiset
hermostolliset oppimisvalmiudet, jotka kokemukseyttd muuttuvat taidoiksi. Jos
lapsen varhaisten vuosien toimintaymparistd ondahetaysin virikkeetdn, oppimista
ei tapahdu. (Lyytinen, Eklund & Laakso 1995, 42350.

Lapsen sinnikkyys omaksua uusia asioita on ainwtista varhaisina vuosina. Oppi-
misvalmius heikkenee lineaarisesti kouluiasta neiké&an. Lapsen rohkaiseminen lii-
kunnallisiin virikkeisiin on viisasta jo senkin tiak ettd ympériston ja oman kehon ja-
sentyminen edellyttavat liikkumista. (Lyytinen ya&095, 46-50; Mero & Numminen
1990, 49-69.) Erilaisten motoristen taitojen opgiem kannalta ikdvuodet yhdesta
kuuteen ovat parhaita yleistaitavuuden kehittansgegalloin opetellaan perusliikku-
mistaidot kuten kdveleminen, hyppaaminen ja juoksem (Mero & Numminen
1990, 52.)

Nayttaa silta, ettéa lasten urheilulahjakkuus oreytlesséa vanhempien aikaisempaan
kilpailu- ja urheilutaustaan seka perheen liikuntkayttamaan vapaa-aikaan (Rautava,
Laakson & Nupponen 2003; Sloane 1985, 439-453)illdanh ratkaiseva merkitys
etenkin lahjakkuuden alkutaipaleella (Baxter-Jofedaffulli 2003; Bloom 1985;

Coté 1999). Kovemman harjoittelun aloittamisessgheanpien rooli ei ole enda mer-
kittdva (Baxter-Jones & Maffulli 2003; C6té 199Rahjakkuudet oppivat usein koto-
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na kovan tydmoraalin seka yrittdmé&an aina parhagarsa/ostamaan saavutuksiaan
(Sloane 1985, 439-453). Coté (1999) teki seurdawaintoja lahjakkuuksien perhe-
taustoista: vanhemmat olivat kiinnostuneita lahgdd lapsensa etenemisesta; nuo-
remmat sisarukset kokivat, ettd vanhemmat tukafgjgkasta sisarustaan enemman
henkisesti ja taloudellisesti; vanhimmat sisaruksmnivat usein roolimallina kovan
tyon tekemisen suhteen — seké urheilussa ettaedpsda. Baxter-Jonesin ja Maffullin
(2003) tutkimuksen mukaan kaikissa tutkituissa lutegeissa lahjakkuuksia oli mer-
kittavasti enemman ylimmissa sosio-ekonomisisski$sa. Perheen alhainen sosio-
ekonominen asema huononsi lasten mahdollisuuksiigtye tennislahjakkuuksiksi.
Tutkijoiden mukaan monet lahjakkaat lapset eivaispakehittymaan vanhempien hei-

kon motivaation tai taloudellisen tilanteen vuoksi.

3.5.2 Valmentajien ja harjoittelutovereiden vailaitu

Valmentajista ja harjoittelutovereista nayttaisetan urheilijalle ikdan kuin korvike-
perhe siind vaiheessa, kun harjoittelu muuttuungiteisemmaksi ja oikean perheen
vaikutus urheiluun véhenee. Lahjakkuuksien valnjanhtdivat Morganin ja Giacobbin
(2006) tutkimuksessa myoOnteisesti ajattelevia, gtirat kovan tydn merkitysta, an-
toivat tukeaan ja olivat myotatuntoisia myos unmeiulkopuolisissa asioissa. Joskus
suhde kasvoi liiankin toverilliseksi, joskus taadmentaja oli lian hallitseva. Naista
seurasi aina pieniad vastoinkaymisid, mutta niidgittaminen vahvisti urheilijan kehit-
tymista. (Morgan & Giacobbi 2006.) Valmentajilla oryds merkittava rooli lahjak-
kuuden kehittymisen nopeudessa. Asiaa edistaay&omentaja kykenee suunnittele-
maan harjoitukset tehokkaiksi ja ottaa urheilij&siiolliset ominaisuudet mahdolli-

simman tarkasti huomioon harjoittelua ohjelmoidassdDavids & Baker 2007.)

Lahjakkaat urheilijat tarvitsevat laadukasta valmesta. Realistinen lahtékohta on, et-
té jokaisessa seurassa ei ole hyvid valmentajie majakkuuksille. (Korsuméki

1988.) Hyvan valmentajan tunnusmerkkeja ovat editk&rhaasteiden tarjoaminen,
intohimo lajia kohtaan, johdonmukaisuus ja hyvarewaikutus myos perheen kanssa
(Brown 2001, 76—78). Valmentajan tulee panostapalikaa ja tytta lahjakkaisiin
valmennettaviinsa, jotta lahjakkuutta, herkkyyskauaikaa ja energiaa ei hukata ja
jotta ei saavuteta vain keskinkertaisuutta (Bom@201 273, 277; O"Quinn 1978, 5;
Saaristo 1995). Koko valmentajaryhmalla tulee t#oa ja taitoa kehittda lahjakkuu-
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desta huippu-urheilija (Abbott & Collins 2002). Bpan (1999, 273, 277) mukaan
huipulle pdasemiseksi lahjakkuuksien etsinnan talleevalmentajan paahanpinttyma.
Ammattitaitoisen valmentajan tulee my6s tunteeelastermoston kehittyminen suh-
teessa opeteltaviin liikeratoihin, jotta harjoitteln mahdollisimman tehokasta ja ta-
pahtuu oikeaan aikaan suhteessa lapsen kehityk®@uinn 1978, 5). Tavoitteissa
tulee huomioida fyysinen ja psyykkinen kasvu, jamdkehittyminen ja lyhyen tahtai-

men tavoitteet pitkan tahtaimen tavoitteen saamusieksi (Brown 2001, 62—65).

Harjoittelutoverit vaikuttavat osaltaan lahjakkundenentymiseen. He ovat haastajia
ja saavat yrittamaan enemman. Lisaksi harjoitteleiden kyky ymmartaa ja samais-
tua kaikenlaisiin kilpailuun ja harjoitteluun Iyttiin tilanteisiin ja asioihin on usein ai-
nutlaatuista. Harjoittelutoverit tarjoavatkin haaden lisaksi tukea ja ymmarrystd, jota
valmentajat tai perhe eivat voi tarjota. Harjoittelereista tulee usein hyvia ystavia,
mik& tekee harjoittelusta hauskaa ja motivoivazor@dn & Giacobbi 2006.) Lahjakas
yksild on kuitenkin oma-aloitteinen ja pystyy tekdm hanelle annetun tehtavan it-
seensa keskittyen eiké kavereita tarkkaillen (Br@@@l, 33; Kujala 1995).

3.5.3 Kulttuurin merkitys

Trancklen ja Cushion (2006) mukaan lahjakas ihnmmefahjakas vain sielld, missa
hanen kykyjaan arvostetaan. Lahjakkuus on kultsidwnnainen ja dynaaminen kasi-
te. Japanissa koulutussysteemi on hyvin kilpaiielti ja intensiivinen. Yhdysvalloissa
jo esikouluikaisia testataan ja ohjataan maine#ikaiksityiskouluihin tai kesékou-
luihin. (Young & Tyre 1992, 2—-3.) Yhteisolliset kuwurit kuten Australian aboriginaa-
lien ja Uuden-Seelannin maorien kulttuurit tunnuatanyos erityista lahjakkuutta
esimerkiksi kddentaidoissa, uskonnollisuudessarjaan kerronnassa. Naissa yhtei-
soissa kuitenkin oletetaan, etta lahjakkuudet hgitixat taitojaan koko heimon hy-

vaksi eivatka he saa erityiskohtelua. (Porter 286537.)

Gagné (2004) puhuu suotuisasta konkreettisestarnystjiid ja viittaa mm. maaseu-
dulla tai kehitysmaissa asuviin lapsiin, joillav@ittamatta ole edellytyksia kehittaa
kykyjaan erityislahjakkuudeksi. Martinin, ArininaRkshappan ja Chettyn (2005)
mukaan rikkaimpien ja suurimpien maiden urheilippibn paremmat mahdollisuudet

menestya lajissaan verrattuna pienempiin ja koyliempeaihin, joissa urheilusta ei ol-
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la yhta kiinnostuneita ja harjoittelumahdollisuudeat heikommat. Heidan mukaansa
urheilijan mahdollisuuksiin voittaa olympiamitalakuttavat merkittavasti maan vaes-
ton koko ja kulttuuri seka vaeston yleinen suhtantien urheiluun. Martinin ym. tut-
kimuksen tulokset tukevat naitda menestykseen viakiat tekijoita olympiahopea- ja
olympiapronssimitalien seka mitalien kokonaismaarsata. Heidan mukaansa kul-
tamitalin voi kuitenkin voittaa vain erityinen latikuus, jonka kulttuurisella taustalla

ei ole suurta merkitysta.

Green ja Oakley (2001) ovat tehneet yhteenvetti siiiksi ns. itédblokin (entiset Ita-
Saksan ja Neuvostoliiton) maat olivat vuosina 19%88 niin ylivertaisia huippu-
urheilun kehittdmisessa verrattuna lansimaihinirirékin taustalla oli pitkajanteista
tyota kilpaurheilun eteenpainviemiseksi jo ennemesgysvuosia. Toiseksi, etenkin
Itd-Saksan huippu-urheilujarjestelméan yksi selkeiat/oitteista oli kerata kansainvali-
sesti merkittdvaa uskottavuutta kotimaalle ja komistiselle hallinnolle. I1t4-Saksan
maine perustui pitkalti sen huippu-urheilijoidenmastykseen. Itdblokin huippu-
urheilujarjestelmén varsinaiset avaintekijat oliggstemaattinen ja tieteeseen perustu-
va lahjakkaiden lasten valinta jo aikaisessa vasa&eparhaat mahdolliset olosuhteet
jarjestelmalliselle valmennukselle ja harjoittedyllaajalti verkostoitunut tutkijoiden
joukko seka panostus olympialajeihin ja maan pelegeihin. Oleellista oli se, etta
valtio tuki huippu-urheilua niin poliittisissa p@#senteoissa kuin taloudellisestikin.
Itéblokin urheilijat saivat rahoitusta suoraan i, kun taas lansimaat ovat joutu-
neet kehittdmaan erilaisia tukiohjelmia urheiliidtaloudellisen toimeentulon hoita-
miseksi. Laajamittaisten, tuhansia tutkijoita hydtineiden projektien "sivutuotteena”
lisdantyi valitettavasti myds anabolisten steraidsekd muiden suoritusta parantavien
doping-aineiden kaytt6. Naiden aineiden merkitymeskiksi Itd-Saksan urheilume-

nestykseen on yleisesti tiedossa.

Lansimaiset huippu-urheilujarjestelmét ovat kehiggt paljon 1990-luvulla. Osa am-
mattimaisuudesta on Greenin ja Oakleyn (2001) mukaakautunut tai siirtynyt ita-
blokin jarjestelmista. Eri maiden (Iahinna EnglanriRanskan, Espanjan, Kanadan,
Yhdysvaltojen ja Australian) jarjestelmissa on ys$tée seuraavat tekijat:

1. selkeat roolit ja toimiva viestinta, jotka yligvat systeemia

2. politiikan ja urheilujarjestelmien yhteistyd

3. tehokas lahjakkuuksien tunnistaminen ja kehiitgm seuranta
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4. huippuosaamisen kulttuurin luominen; urheilijglmentajat, managerit ja tutkijat
ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa

5. hyvin organisoitu kilpailujarjestelma

6. hyvat olosuhteet, joiden kaytdssa huippu-ujagitivat etusijalla

7. resurssien kohdistaminen niihin lajeihin, jodlevioidaan olevan kansainvélisesti
hyvat mahdollisuudet menestya

8. eri lajien tarpeiden perusteellinen arviointi

9. huippu-urheilijoiden rahallinen tukeminen

10. urheilijoiden muun elaman tukeminen ja valnmsteen urheilu-uran jalkeiseen

elamaan

Lajikulttuuri on urheilussa tarkea taustatekija (Heino 2000, Biéltyjen lajien urhei-
lijat tuntuvat l6ytyvan aina tietyista valtioisteaupungeista tai urheiluseuroista, mika
viittaa kulttuurisidonnaisuuteen eli lajikulttuuratemassaoloon. Perinteita ja tietotai-
toa vaalitaan menestyksen takaamiseksi. Vimpethidtaan pesépallosta, Valkeakoski
jalkapallosta ja Kuopio mékihyppadjistaan (ltkodeKortelainen 2000, 199-211).
Greenin ja Oakleyn (2001) katsauksen mukaan seigeeitablokin huippu-
urheilujarjestelmat ettd uudemmat lansimaiset séejenat painottavat tuen kohdista-
mista perinteisiin ja hyvin menestyviin lajeihinalka lajikulttuurit ovat erittain tar-
keita ja merkittavia tekijoita lahjakkuuksien etpém viemisessa, ne myos luovat ste-
reotyyppisia asenteita urheilua kohtaan: "Eivatsataiset sovellu kestavyysjuoksuun
tai rytmiseen voimisteluun”, "Ei meillapéain osatd& lajia”. Monet lapset vanhempi-
neen saattavat tehda lajivalinnan sen mukaan, amk#aikkakunnan tai Suomen "lei-
palaji”, eivatkd sen mukaan, missa lapsi voisi paem toteuttaa itsedén ja tuoda lah-
jakkuutensa esiin. Muutamat ovat onneksi kyllink@ita valitsemaan mieleisensa la-
jin ja harjoittelemaan innokkaasti, vaikkei ympésitarjoa lajikulttuurin tuomaa tukea.
Nama pioneerit joutuvat tekemaan paljon enemmaéa kiin ne, joiden laji on vah-
vasti jarjestaytynyt ja hyvin resursoitu. Monedtsiftaiset tahdenlennot onnistuvat
nostamaan harrastamansa lajin suosion huipulldarhnatvemmin se johtaa pysyvan
lajikulttuurin muodostumiseen. Jos uusia menestyviieilijoita ei ole, huuma kansan
keskuudessa lopahtaa. (Heino 2000, 56-58.) Lahjdklkn vaikuttaa epésuorasti
mya0s yksittaisten lajien maailmanlaajuinen kulttyarharrastuneisuus. Jalkapalloili-
jan on vaikeampaa tulla tunnustetuksi ja tunnigsgtlahjakkuudeksi seka nousta la-

jinsa eliittiin kuin esimerkiksi trampoliinivoimistijan. (Baker & Horton 2004.)
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3.6. Oppiminen ja harjoittelu

Harjoittelu on merkittavin yksittainen tekija moisessa oppimisessa ja taitojen saa-
vuttamisessa (CoOté, Baker & Abernethy 2007, 184gr@n (2004) lahjakkuusmallis-
sa (ks. s. 14) oppiminen ja harjoittelu ovat kedptpsessin kulmakivet. Oppimista ja
harjoittelua voi tapahtua neljalla eri tasolla. EBngkin lapset oppivat luonnollisen
kasvun ja kypsymisen myota vahvasti geneettistejoiden ohjaamina. Kokemukset
kuitenkin muokkaavat esimerkiksi aivorakenteitfygiologisia rakenteita. Toiseksi
lapset oppivat epadmuodollisesti paivittaisten askizn ja leikkien parissa. Kolmas ja
neljas oppimisen muoto ovat tietoisen tai muodetlikarjoittelun tulosta, jolloin tah-
dataan systemaattisesti ja tavoitteellisesti jomdidon oppimiseen. Tietoinen harjoit-
telu voi olla omatoimista, mutta parhaat tulokseh\aitetaan jossain jarjestaytyneessa

toiminnassa kuten urheiluseurassa. (Gagné 2004.)

Harjoittelun merkitysta ja urheiluun osallistumista kuvattu Development Model of
Sport Participation (DMSP) - mallin avulla (kuvip Goté 1999; Coté & Hay 2002;
Coté ym. 2007).
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1. Mahdollinen tulos 2. Mahdollinen tulos 3. Mahdollinen tulos
- Ajanvietteellinen - Huippu-urheilu - Huippu-urheilu
harrastaminen - Parantunut terveys - Heikentynyt terve-
- Parantunut terveys - Innostus ja ilo ys
- Innostus ja ilo - Heikentynyt innos-
4 41| | tusjailo 4
A
18| Harrastevuodet Panostusvuodet Aikainen erikoistu-
- Paljon tarkoituksen- minen
17| - Paljon tarkoituksen- mukaistaharjoittelua - Paljon tarkoituksen-
mukaistaeik- - Keskittyminen yhteen mukaistaharjoittelua
16| kia/pelailua lajiin - Vahainen méaara tar-
- Vahainen maara tarkoit A koituksenmukaista
15| tuksenmukaista harjoit- leikkia
telua o . - Keskittyminen yh-
14| - Kuntoilua ja terveyslii- Erikoistumisvuodet teen lajiin
kuntaa - Tasapainoisesti tarkoi-
13 tuksenmukaistaarjoit-
telua ja leikkia
12 A - Lajien karsimista 4
11 Monipuolisten taitojen keraily ja kokeilu
10 - Paljon tarkoituksenmukaisteikkié
- Vahan tarkoituksenmukaista harjoittelua
9 - Useita lajeja
8
7

ika
Urheilun aloittamine

KUVIO 3. DMSP — urheiluun osallistumisen malli (Egtm. 2007, 197)

Coté (1999) havaitsi, etta urheilulahjakkuuksiesiemaiset urheilukokemukset oli-
vat hauskoja ja leikillisia peleja tai leikkejBarkoituksenmukainen leikiengl. delibe-
rate play) on fyysista aktiivisuutta, joka on ss&fiti motivoivaa, tuottaa valitonta mie-
lihyvaa, alkaa yksinkertaisista suorituksista jaiktgy hiljalleen kohti monimutkai-
sempia taitoja ja sdantoja. Oppimista voi tapaktid@tavankin paljon, silla osallistu-
minen tapahtuu taysin oma-aloitteisesti. DMSP-matiukaan monipuolinen lajien

kokeilu ja kokemusten kerdily on suotavampaa kikaiaen erikoistuminen yhteen
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tolajeissa. (Coté ym. 2007, 185-197.)

Ericsson ym. (1993) havaitsivat tutkiessaan efeal@asiantuntijoita, etté jotkut suo-
riutuivat toisia selvasti paremmin, vaikka harjsiposuhteet olivat olleet kaikille sa-
manlaiset. Kokemuskaan ei nayttanyt olevan sedttakija. Erottelevaksi tekijaksi he
|6ysivatkin nstarkoituksenmukaisen harjoittelangl. deliberate practice) maaran.
Tallainen harjoittelu sisalsi oikeantasoisia hagksia, palautetta, mahdollisuuden ker-
rata oppimaansa ja korjata virheita. Tarkoituksekeamen harjoittelu on tavoitteellista
ja téahtaa aina suorituksen parantamiseen. Keskaisggnpariston ja muiden ihmisten
vuorovaikutus, kun taas perinnélliset tekijat jajyén sisaiset tai psyykkiset ominai-
suudet eivat ole niin olennaisia. Lisaksi on oltaitéavat resurssit (esim. hyvan val-

mentajan ja harjoitteluolosuhteet) seka paljon waatiiota ja panostusta.

Myohemmin Ericsson (1996, 10) on korostanut ns. ikgmen vuoden saantoa: huip-
pusuoritus vaatii hdnen mukaansa kymmenen vuati®t@00 tuntia tarkoituksenmu-
kaista harjoittelua. Tama on kuitenkin herattéargljqm erimielisyyksia (ks. esim. Bul-
lock ym. 2009; Durand-Bush & Salmela 2001, 278)jbltielun mééra on joka tapa-
uksessa selvasti yhteydessa taitojen parantum{€#aé ym. 2007, 184-185). Eri laji-
en huippu-urheilijoita tutkittaessa on havaittud dte ovat kayttdneet muita enemman
aikaa harjoitteluun. He ovat saattaneet olla latgék junioreita, mutta ovat silti kayt-
taneet enemman aikaa urheiluun kuin urheilijakgativat ole saavuttaneet teravinta
karked. Lahjakkuus on siis liittynyt suoraan hatgumaaraan ja -laatuun. (Brown
2001, 32-35))

Urheilijan tulee oppia tavoitteenasettelua, mutgdkkaalle lapselle ei kuitenkaan
kannata ryhtya teroittamaan tavoitetta, joka ha&adtuosien paassa. Ei, vaikka kyse
olisi lajista, jossa menestytaan nuorena. PitkAtétthen tavoitteiden asettaminen ei
ole lapsen henkisen hyvinvoinnin ja kehityksen ldtanvalttamatta hyvaksi, silla lap-
si unohtaa helposti kauaskantoiset tavoitteet.gku] 995.) Urheilevien lasten tavoit-
teet asetetaan lasten — ei vanhempien nakokuln&hgaileminen on luonnollinen

osa lasten liikuntaa ja urheilua ja sita pitaa myégoitella. Kilpaileminen on moti-

voivaa ja opettaa kasittelemaan myos haviamist@s(evgard 1990, 80.)
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4 URHEILULAHJAKKUUKSIEN ETSINTA

4.1 Mita lahjakkuuksien etsintd on ja miksi sithdaan?

Lahjakkuuksien etsinnén tavoitteena on l6ytaa lijheijotka varmasti pystyvat huip-
pusuorituksiin. Paatavoite on sattuman poisto wmiheilijoiden valitsemisessa kuin
huippusuorituksissakin. (Bompa 1999, 273; Carl 12383 Petiot ym. 1987.) Sattumaa
voi olla se, etté yksild on ajautunut kyseisemlgjariin tai se, etté hanella on ollut

ammattitaitoinen valmentaja (Pearson ym. 2006).

Bompa (1999, 277) painottaa lahjakkuuksien etsirmdyttavan urheiluvalmennus-
ta monin tavoin. Hanen mukaansa se vahentaa ydtsiidiarjoitteluun tarvittavaa ai-
kaa huipun saavuttamiseksi, lisda kilpailullisuusiauntaa kaiken harjoittelun huippu-
suorituksen saavuttamiseen ja takaa urheilijanvaation. Lahjakkaiden urheilijoiden
|dytdminen vahentdd myds valmentajan ty6honsadéis aikaa, koska harjoittelun
tehokkuus on Bompan (1999, 277) mukaan taattuak&hjden urheilijoiden kanssa.
Lahjakkaiden urheilijoiden valinta lisaa valittujgksildiden itsetuntoa ja -luottamusta
ja ruokkii siten lahjakkuuksien kehittymista jatkakin. Lahjakkuuksien etsinté ja va-
linta edesauttavat urheilijoiden itsensa lisdkénemtajien ja muiden valmennuksessa
toimivien eri alojen ammattilaisten kehittymistéaahjakkuuksien etsinnasséd mukana
olevia ammattilaisia motivoi usein myos ty6 valig urheilijoiden kanssa seka hei-

dan taitojensa ja ominaisuuksien kehittamisen keaast

Lahjakkuuksien etsintéd on monivuotinen ja dynaamipesessi, jota ei voida toteut-
taa yhdella testi- tai seurantakerralla. Varsinaietsinta kasittda kolme paavaihetta,
jotka ovat uusien harrastajien varvays (engl. igog), lahjakkuuksien havaitseminen
(engl. detection) ja lopuksi urheilijoiden valir(@ngl. selection) valmennus- ja kilpa-
ryhmiin. (Bompa 1999, 279-282; Petiot ym. 1987 pdia on usein helppo varvata la-
jin pariin, mutta varvaykseen liittyy myds ongelmifalinnan eettisyys on kyseenalai-
nen, kun tarkoituksena ei ole tarjota liikuntagkibs vaan valita parhaat yksilot suu-
resta lapsijoukosta. Liséksi kaikkien lajien tarkpia ominaisuuksia ei pystyta mit-

taamaan tai testaamaan. Muun muassa pallopelai&sdnppailulajeissa pelidlyn on
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todettu olevan yksi tarkeimmista ominaisuuksistaftensita ei pystyta mittaamaan.
(Hohmann & Seidel 2003.)

Lahjakkuuksia havainnoitaessa tulee Gagnén (200dkpan erottaa harjoittelematon,
ns. synnynnainen, lahjakkuus ja harjoittelun tuésies syntynyt taidokkuus. Synnyn-
nainen lahjakkuus tarkoittaa sita, etta lapsi gyaitietyn taidon tai ominaisuuden suh-
teen ikaluokassaan parhaan 10 % joukkoon. Trang&l@ushionin (2006) mukaan
harjoittelemattomien lahjakkuuksien etsinnassaqitiinat kyseiselle yhteisolle tarke-
at ominaisuudet, minka takia toimintaympaéristt uttika aina lahjakkuuksien havait-
semiseen. Useimmiten valmentajan kokemus maah#aén kayttamansa lahjak-
kuuksien etsintamenetelmat. Yksipuolinen nakemysgadollisesti vahainen koke-
mus saattavat vaikeuttaa paatoksentekoa seka Jasteorten kehitysvaiheiden huo-
mioimista. Lahjakkuuksien valinta on aina subjefsiia, ja valmentajat saattavat vali-

ta urheilijoita, joilla on esim. samanlaiset arkatn heilla itsellaan.

Lahjakkuuksien havainnoinnissa ja valinnassa tkiieaittdd huomiota kolmeen asi-
aan: fysiologiseen, psykologiseen ja sosiaalisekjakkuuteen. Fysiologinen lahjak-
kuus viittaa esim. hyvaan hapenottokykyyn ja vahveadameen. Psykologista lah-
jakkuutta ovat puolestaan esim. harjoittelumotivgdteskittymiskyky ja kilpailuviet-
ti. Sosiaalista lahjakkuutta ovat mm. vuorovaikusega pelialy joukkuelajeissa ja -
peleissa. Naiden kolmen tekijan tarkeysjarjestyiésksstelladn, mutta niiden luotet-
tava testaaminen ja arvioiminen antavat valmelgajiirmaa tietoa nuoren urheilijan

luontaisista kyvyista ja tulevaisuuden menestysrobisduksista. (Falk ym. 2003.)

4.2 Urheilulahjakkuuksien mittaaminen ja arvioimine

Urheilulahjakkuuksien etsinndssa keskeistd on nigksen ja ominaisuuksien mit-
taaminen seka arvioiminen, joissa kaytetaan kaddianenetelmad. Menetelmat ovat
retrospektiivinen eli takautuva ja prospektiivirgntoivottu seka tulevaan suuntautu-
va menetelma. (Bloom 1995; Falk ym. 2003.) Takaatuvkimus perustuu menesty-
neiden huippu-urheilijoiden haastatteluihin, joidemlla heidan menestystekijoitaan
selvitetaan lapsuudesta alkaen. Tulevaisuuteerntautuvassa tutkimuksessa lapsen
tai nuoren kykyja ja kehittymisté arvioidaan lajimaisuuksia tai fyysisia ominaisuuk-

sia mittaavalla ja tietyin valiajoin toistettavatisstipatteristolla. Taitotestien heikkous
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on usein niiden epatarkkuus ja arvioitsijan pudiiteen arviointitaito. Mita lyhyem-
malla aikavalilla testit tehdaan uudestaan, sitkezampaa on menestymisen arviointi

niiden perusteella. (Falk ym. 2003.)

Kaikissa lajiryhmissa urheilulahjakkuuksia etsigs& pyritdéan mittaamaan lajitaitoa ja
lajitulosta, fyysisia ominaisuuksia, rakennetekgdpsyykkisia ominaisuuksia seka ai-
kaisempaa liikunnan ja urheiluharjoittelun maa(ééero 2004a, 405; Pearson ym.
2006.) Lajikohtaisesti lahjakkuuden arvioinnissiedéuottaa huomioon lajin erityispiir-
teet ja vaatimukset. Telinevoimistelun kaltaisdagasa oleellista on omien kehonosi-
en hahmottaminen eri asennoissa ja pyorivissadigdéd. Tamankaltaisen kinesteetti-
sen aistin kehittyminen vie vuosia ja siksi jo rella idlla kehittynyt kinesteettinen

aisti on oleellinen lahjakkuustekija. (Gluck 1988,)

Meron (2004a, 405) mukaan korkeatasoinen lajisusin l1&htokohta etsittdessa pa-
rasta lajia urheilulahjakkuudelle. Parhaan tuloksetavat usean kokeneen valmenta-
jan suoritusarviot. Suorituksen videointia voi k&gt suorituksen arvioinnissa apuna.
Arvioita tehtdessa tulee huomioida seké tulostetttollinen ja teknillinen suoritus.
Fyysisistéa ominaisuuksista nopeutta mitattaessaaista on mahdollisimman la-
jinomainen suoritus. Juuri nopeuden mittaaminegyksn keskeisimpia asioita lahjak-
kuuksia etsittdessa, koska se on hyvin tarkea astina monissa lajeissa. Voimaa mi-
tataan yleisvoima- ja lajivoimaliikkein. Voiman eadueiden — maksimivoiman, kes-
tovoiman ja nopeusvoiman — painottaminen riippyiste Notkeus on lahjakkuusteki-
ja vain muutamissa lajeissa. Sitéa mitataan yldisastka- ja olkanivelista. Kestavyyt-
ta mitataan yleensa lajisuorituksina, mutta kestdeyn mittausmenetelméana on kaytet-

ty myoés maksimaalisen hapenoton testia. (Mero 2008%-406; Pearson ym. 2006.)

Rakennetekijodista mitataan lahinna painoa ja pigu(Brown 2001, 10; Mero 2004a,
406). Lihasten lihassolujakauman tutkiminen sef¢ithitaiden ja nopeiden lihassolu-
jen maarat (Brown 2001, 93-94; Mero 2004a, 406)assolujakauman liséksi kehon
koostumuksesta voidaan selvittaa rasvan osuusg@esm. 2006). Nuorten urheili-
joiden kehon koostumuksen mittaaminen ei ole k#en tarkoituksenmukaista. En-
sinnakin rasvaprosenttiin vaikuttavat monet asid€R sukupuoli ja ika seka kehon
massaindeksin (BMI) lihas- ja rasvakudoksen sulideseksi yleisimmat viitearvot

soveltuvat padasiassa taysi-ikaisten kehon koodtsemuarviointiin. Jarkevampaa on
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kayttaa apuna pituus- ja painokayria, joista ilneekasvupyrahdyksien sen hetkinen
suunta. (Keskinen 2004, 377-378.) Kaiken kaikkieskennetekijat ovat vain yksi osa
fyysista kapasiteettia eika niité tulisi painottéleaa lahjakkuuksia kartoitettaessa
(Bloomfield 1998, 186).

Psyykkisia ominaisuuksia mitataan arvioinnein,gatiorittavat kokeneet valmentajat
seka alan asiantuntijat. Vaikka lahjakkuuksiennet@ssa onkin kyse varhaisesta ika-
vaiheesta, on aikaisempi liikunnan ja urheilun ditglun maaraa hyva selvittaa. Lo-

pullisessa lajivalinta-arviossa tulee ottaa huomiennen kaikkea lajin tarkeimmat

vaatimukset ja kokonaisuus. (Mero 2004a, 406.)

Suomessa urheilullisten lasten kykyjenetsintaiokkin parikymmentéa vuotta sitten
viela hyvin usein vain fyysisten ominaisuuksientae@mista. Osittain tama johtui siita,
ettd henkisten ominaisuuksien mittaaminen ja amtion darimmaisen vaikeaa. (Ku-
jala 1995.) Esimerkiksi urheilijan pituuden mittaagen on vain pari menetelmaa, jot-
ka ovat reliabiliteetiltdan ja validiteetiltaan hgvVastaavasti psyykkisten ominai-
suuksien mittaamiseen on lukuisia tapoja ja niidetettavuus on kyseenalainen.
(Salmela ym. 1987, 87—-88.) Kysyttdessa kymmeneltéilupsykologilta psyykkisen
lahjakkuuden méaaritelmaa tulee erilaisia vastaulcglannakoisesti kymmenen, koska
maaritelma ei ole yksiselitteinen (Brown 2001, 2Q)jalan (1995) mukaan fyysisia
mittauksia voidaan kayttaa luotettavasti, kun tigéda, mitk& ovat lajin kykytekijat.
Kyse on lahinna siitd, miten turvataan lahjakkaaoran sisainen palo koko uran aika-
na samalla, kun seurataan kehitysta ja tuetaamstgysominaisuuksien kehittymista.
Testit kaventavat helposti valmennuksellista naksnja silloin harjoittelu keskittyy

jo nuorena niihin ominaisuuksiin, joita pidetadkuasiassa tarkeina.

Viimeisen 15 vuoden aikana kehitetyt lahjakkuuks¢sinnan mallit korostavat per-
heen, valmentajan, ympariston ja valmennuksen méarkeytta (Carlson 1993; Falk
ym. 2003). Testaaminen lahjakkaimpien valintamdn&iea on silti sailyttanyt ase-
mansa lahjakkuuksien etsinnéan paamenetelmien jeakbiseimmissa palloilulajeissa
valmentajat uskovat, ettd motoriset taidot jadagivt ovat parhaita tulevaisuuden me-
nestymisen arviointikeinoja. (Falk ym. 2003.) Kygen lajien valmentajat kayttavat
myds pelitilanteiden arviointia lahjakkuuden amiinenetelména. Ennakointi-, rea-

gointi-, keskittymis- ja paatoksentekokyky ovaetdisuuden huippupelaajan ominai-
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suuksia. Myos erilaisiin tilanteisiin sopeutumirjarmydnteinen vaikutus muihin
joukkueen pelaajiin ovat osa ndkymattomampaa |&ijatka. Taitotesteihin tulisikin
liittd& kognitiivisia taitoja mittaavia osioita len ennakointi- ja paatoksentekotesteja,
jotka voivat esimerkiksi olla kirjallisia kyselyit§Brown 2001, 46—-49, 51-52; Falk
ym. 2003.) Helsen, Hodges, Winckel ja Starkes (2@0@enkin ovat sitd mieltd, etta
palloilulajien valmentajien lahjakkuuskasitys pataa selkeasti fyysisia kykyja ja ke-

hittyneisyytta suhteessa peli- ja lajitaitoihin.

4.3 Missa iassa lahjakkaat lapset tulisi [0yt&aa?

saavuttavat taidollisen huipun ja suorituksen tHigga hallinnan. Bompan (1999,
273) mukaan tasta syysta niin taiteessa kuin wrbsdlkin on oleellista 16ytaa ja valita
lahjakkaimmat yksil6t jo nuorina. Lahjakkaat lappgtitaan l0ytdAmaan viimeistaan
10-12-vuotiaina, jotta heidat voidaan ohjata onp@@maarasuuntautuneeseen laji-
ryhmaansa. Lopullinen lajivalinta tulee tapahtuaneistaan 15-vuotiaana, taitoluiste-
lun ja voimistelun kaltaisissa taitolajeissa kukieno huomattavasti aiemmin. (Bom-
pa 1999, 280; Brown 2001, 57-59; Kempas ym. 198 1Mero 2004a, 400, 403.) La-
jikohtainen vaihtelu huomioon ottaen voidaan saetta, 15 ikAvuoteen mennessa tu-
lee valmennusjarjestelmassa olla kasitys lajin robiststa huippu-urheilijoista, jotta
jarjestelmén voidaan sanoa olevan toimiva (Nienkkiia 2004, 388). Biologisen ke-
hityksen ja nuoren kypsyyden kannalta 15 vuotthyré ika aloittaa kova harjoittelu
ja tehda lopullinen lajivalinta (Brown 2001, 59-6Tjta ennen ura on aloitettu yleis-
ja lajitaitojen hankkimisella (Mero 2004a, 403)ir&srkiksi paras aika kehonhallinnan
oppimiseen on lapsuudessa, ja siksi sita tulidinoittaa paljon jo ennen murrosikaa
(O"Quinn 1978, 3). Jo edella mainitun ruotsalaigtntiksen (Carlson 1993) mukaan
maajoukkueurheilijat olivat aloittaneet urheilenmdeeskimaarin 6-vuotiaina. Samai-
sen tutkimuksen mukaan urheiluseuraan liittyi enhemiotissyntymapaivaansa noin

kolmasosa pojista ja kuudesosa tytoista. (Carl€931Komulainen 1993.)

Liikunnallisesti ja lajikohtaisesti lahjakkaidenarten |6ytdminen on ollut Suomessa
pitkdan urheiluseurojen perustavoite, johon onyahfistavan yllapitamalla tiivista
kilpailujarjestelmaa. Meron (2004a, 400) ja Niemkkolan (2004, 388) mukaan ti-

lanne on kuitenkin muuttunut tai vahintadnkin muotassa moniarvoisemmaksi —
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etenkin lasten liikunnassa. Muutoksessa myonteistdinakin se, ettei lahjakkaita ja
vahemman lahjakkaita erotella liian aikaisin jeheiellisin perustein, esim. nopean
biologisen kehityksen perusteella. (Mero 2004a, #00mi-Nikkola 2004, 388.) Ta-
ma siirtda urheilu-uran huippua hieman myohemmddisnin korostuu entisestaan
tarve riittdvien perusvalmiuksien ja oikeiden keiihiikoiden omaksumiseen jo ennen
varsinaista eriytymista huippu-urheilutavoitteiseamennukseen (Niemi-Nikkola
2004, 388).

Koventunut kilpailu kansallisella ja kansainvalideiuipulla on yksi syy nykyiseen
lahjakkuuksien etsinnan tarpeeseen. Lahjakkuuletiinnén tavoitteena on, etta lapsi
tulee lajin pariin nuorena, jotta tavoitteellinenhjerkkyyskaudet huomioon ottava har-
joittelu voidaan aloittaa aikaisin. Tarkoituksemaaitaa huomioon lasten kehitysvai-
heet ja varmistaa paras harjoitteluvaikutus herkkgysia harjoittelussa painottaen.
Lasten psyykkisten ja henkisten ominaisuuksien giignarkoitus kehittya sopusoin-

nussa muun harjoittelun kanssa. (Mero 2004a, 4(0}40

4.4 Lajiesimerkkeja lahjakkuuksien etsinnésta

Testaus on olennainen osa urheilijoiden valintgarianoniportaisissa valmennusjar-
jestelmissa. Useimmissa palloilulajeissa valmentajgtaavat urheilijoiden motorisia,
fyysisia ja teknisia taitoja sdanndllisin valiajaimnistaakseen lahjakkuuksia. (Lidor
ym. 2005.) Aikainen fyysinen kehittyminen on tarksidire lahjakkuuksien valinnassa.
Useat tutkijat ovat todistaneet, etta palloilulsgai suurin osa pelaajista on syntynyt
vuoden alkupuoliskolla. Valintavuoden loppupuoledjantyneet lapset putoavat usein

pois valintaryhmista jo 12-vuotiaina. (Helsen yra08.)

Vesipoolon lajiesimerkkKaksivuotisessa lahjakkuuksien etsintéprojektigsaria is-
raelilaisia vesipoolon pelaajia testattiin sdansidllvaliajoin samoilla testeilla. Testit
arvioivat fyysisia ominaisuuksia, pelikasitysta,torisia taitoja seka lajitaitoja uinnin

ja pallonkasittelyn osalta. Testeissa maajoukkieresalittuja ja sen ulkopuolelle jaa-
neita pelaajia verrattiin toisiinsa. Kaksivuotisesgurannassa parhaita ja eniten kehit-
tyneita pelaajia olivat samat pelaajat, jotka dljeeensimmaisissa testeissa taitavim-
pia ja vahvimpia. Seurantaa ei siis olisi edesittarMMaajoukkueeseen valitut pelaajat

olivat muita pelaajia parempia niin uintitaidoigagallon kasittelytaidoissa kuin peli-
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kasityksessakin. Huomion arvoista on kuitenkinesii pelaajien fyysista ikaa mitat-
tu. On mahdollista, ettd testeissa parjanneettaidseissa heikoimmin parjanneita pe-
laajia biologiselta ialtdé&n vanhempia ja siksi fggsti kehittyneempi. (Falk ym.

2003.)

Lentopallon lajiesimerkkil5 kuukautta kestanyt tutkimus selvitti lentopdijoiden
lajinomaisia motorisia taitoja lahjakkuustekijoirféavoitteena oli tutkia, voidaanko
motoristen taitojen testeja kayttaa nuorilla lemtgilijoilla lahjakkuuksien etsintdan
ja tulevaisuuden lajitaitojen ennustamiseen. Leaitopijat suorittivat fyysiset kyky-

ja taitotestit kuusi kertaa tutkimusjakson aikafgysisten kykyjen testeja olivat mm.
vertikaalinen hyppy, 20 metrin juoksu ja vauhdituushyppy. Taitoja testattiin kah-
della erilaisella syoton tarkkuustestilla. Test&modettu olevan riittavan tarkkoja erit-
tain taitavien ja taitavien pelaajien erotteluuidén testien perusteella valmentajan
oli vaikeaa ennustaa pelaajan tulevaa menestysikk& testit olivat lajinomaisia ja
lajin kannalta oleellisia, ne eivat kuvastaneetdpallossa tarvittavia kykyja ja taitoja.
(Lidor, Hershko, Bilkevitz, Arnon & Falk 2007.)

Kasipallon lajiesimerkkiKé&sipalloilijoita tutkineet Lidor ym. (2005) seltit&t moto-
risia taitoja, fyysisid ominaisuuksia ja lajitascgrvioivien testien soveltuvuutta nuor-
ten urheilijoiden valintaperusteiksi. Kaikista st ainoastaan taitotestit erottelivat
selkedasti pelaajia. Kasipalloilijoiden testissadsetelma ei vastannut todellista peliti-
lannetta. Myds muissa tutkimuksissa on todettd, teitavimmat pelaajat ymmartavat
pelia parhaiten. Kognitiiviset taidot voivat ollaljilanteissa yhta tarkeita kuin fyysi-
set taidot. Siksi taitotesteihin tulisi lisata kdgwisia taitoja testaavia osioita, kuten
ennakointia ja ongelman ratkaisua yhdistettyna lpgrustaitoihin. Ikavaikutus tulisi
ottaa testeissad huomioon, silla heikommin parj&atagiuoremmista pelaajista voi ke-
hittya taitavia pelaajia. (Lidor ym. 2005.)

Jalkapallon lajiesimerkkiBrittilainen jalkapallon lahjakkuuksien etsintggstelméa
korostaa pelaajien tekniikkaa, tasapainoa, perdligmnsta ja nopeutta. Ammattimai-
sesti toimivat seurat ovat yhteistyossa lahjakkierkstsijoiden (engl. scouts) kanssa,
jotka seuraavat jalkapallo-otteluita. Valmentajalitgevat edella mainittuja lahjak-
kuustekijoita painottaen pelaajat, joille tarjotamahdollisuutta pelata heidan seuras-

saan. Tama valintajarjestelmé on kansallinen, nuatianan jalkeinen toimintatapa ja
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lahjakkuuden kehittaminen ovat seurakohtaisia kigfa. Yhteista on kuitenkin se,
etta valitun lapsen tai nuoren kehittymista seamafgysisia ominaisuuksia ja taitote-
kijoita mittaavilla testeilla. Lawrence (2008) gitérittildisen jarjestelman heikkoutena
psyykkisten ominaisuuksien sivuuttamista, lyhytgsyytta ja myohemmin kehittyvi-

en nuorten huomiotta jattamista.

Telinevoimistelun lajiesimerkkejRetiotin ym. (1987) mukaan yksi merkittavimmista
syista telinevoimistelun pitkdaikaiseen menestykd€iamassa on valmentajien kayt-
tama urheilijoiden valintasysteemi. Petiot ym. kanvat kongressiesitelmassaén kiina-
laista valintasysteemid, joka vaikuttaa olleenQovRotta sitten Suomen nykysystee-
mi& huomattavasti edella. Valintaa tehdessaan vabja kayvat seuraamassa koulu-
jen liikuntatunteja ja haastattelevat lasten opatseka vanhemmat. Valmentajat va-
litsevat pojat eri harjoittelukeskuksiin ian, sootsypin, fyysisen kunnon, perustaito-
jen ja psykologisten kykyjen perusteella. Kiinagdaiszalmennusopin mukaan 6—7
vuotta on pojilla hyva aloitusika. Silloin lapsikgnee jo ymmartamaan ja oppimaan
perustaitoja lajista, jossa huippu saavutetaanamaorKiinassa voimistelijan ihanteel-
linen somatotyyppi on keskikokoinen vartalo, pitjedat ja etenkin kadet seka kevyt
rakenne. Fyysiset testit painottavat luontaisiayigkei harjoittelun myota saavutettuja
ominaisuuksia. Taitotestit tehddan 3—4 vuotta ftat]eille. Psyykkisista ominaisuuk-
sista merkittavia ovat pojan rakkaus lajiin ja oioq@aus tulla huippu-urheilijaksi, ak-
tiivisuus, itsekuri, alykkyys, hyva muisti, nopaagppiminen, keskittymiskyky harjoi-
tuksissa, aggressiivisuus, kyky selviytya voitojstaédvioista, rohkeus, luja tahto, pe-
riksiantamattomuus, nauttiminen yleisélle esiintyesta ja keskivertoa paremmat kou-
luarvosanat. Petiot ym. toteavat kiinalaisten vailtagen olevan erittéain kokeneita lah-
jakkuuksien etsijoita, koska kyseinen valintamegigtbn heidan mukaansa ollut kay-

tossé jo 1960-luvulta asti.

Kanadassa nuorille ja aloitteleville telinevoimlgtglle tehdaan Petiotin ym. (1987)
mukaan samankaltaisia testeja kuin Kiinassa. Lidé&sadassa jokainen nuori voi-
mistelija kdy perusteellisessa ladkarintarkastigesesnen kuin paasee mukaan val-
mennusjarjestelmaan. Kanadan mallin mukaan hyy&idgt kyvyt ovat paras edelly-
tys my6hempaan menestymiseen, vaikkakaan pelklsinigy lahjakkuus ei riité kan-

sainvaliseen menestykseen.
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Suomessa ei ole systemaattista telinevoimistelaikkiojuksien valintajarjestelmaa —
toisin kuin jokaisessa voimistelun huippumaassajdkkaiden voimistelijoiden etsi-
minen jaa seurojen tehtavéksi. Suomessa mahddbisrantamalleja ovat seuran omi-
en junioriryhmien katsastaminen ja testaaminen takéille ja ala-asteille jarjestetta-
vat "jumppaeldamykset”, joissa katsastetaan voirhusite sopivia lapsia. Yleensa voi-
mistelussa lahjakkaat lapset ajautuvat lajin pardinhempiensa tai opettajiensa opas-
tuksella. (M. Holopainen, henkilokohtainen tiedoiwa005; Holopainen 1998.)

Telinevoimistelijoiden valintakriteerejd Suomessatdkad, somatotyyppi, fyysiset
ominaisuudet seka psyykkinen toimintakykyisyyss#ésilee ottaa huomioon se, etta
voimistelu on nuorten laji. Koska huipulle paaseemivaatii pojilla noin kymmenen
vuoden ja tytdilla hieman lyhyemman harjoitteluagjauisi lajiharjoittelu aloittaa 6—7
vuoden iassd. Somatotyypissa pitéisi ottaa huomeosisijaisesti voimistelijan pituus.
Parhaat telinevoimistelijat ovat keskikokoisiagétuisia. Sopivia pituusmittareita lap-
silla ja nuorilla ovat vanhempien pituus seka etettis aikuisian pituus. Brownin
(2001, 169-181) ja Holopaisen (henkilokohtaineddieanto 2005; 1998) mukaan lap-
seen ei kannata tuhlata aikaa, jos tiedetaanhattésta on tulossa pitka, vaan hanet

kannattaa ohjata luontaisempaan lajiin tai harfastamaan.

Voimakkuudesta 50 % on syntyperaistéa ja notkeusegsteran on helpommin kehitet-
tavissa oleva ominaisuus, joten on jarkevampéa&avionnostaan vahvoja telinevoi-
mistelijoiksi (Brown 2001, 169-181; M. Holopaindrenkilékohtainen tiedonanto
2005; Holopainen 1998). Telinevoimistelijoilta vitadn lahes kaikissa liikkeissa hy-
vaa kehohallintaa ja keskivartalon voimaa. Useirsmiskkeissa koko kehon lihakset
ovat jannittyneind, vaikka niiden lihastyota eisianisesti vaadittaisikaan liikkkeen
suorittamiseen. (Gluck 1982, 17.) Notkeiden lasafitaitojen oppimiskyky on kui-
tenkin usein huomattavasti parempi kuin jaykki@nujontainen notkeus onkin eduksi
voimistelijalle (Brown 2001, 169-181; M. Holopaindmenkilokohtainen tiedonanto
2005; Holopainen 1998).

Telinevoimistelijoiden fyysisid ominaisuuksia jatedekijoitéd mittaavat alkutestit pyr-
kivat paljastamaan, mitkd ominaisuustekijat ovhjdkkuudesta johtuvia eivatka har-
joittelulla hankittuja. Esimerkiksi voimaa ja ylkimtoa testataan punnerruksilla, koy-

teen kiipeamiselld, leuanvedolla, tasaloikalla dakénanojalla. Liiketajua seka koor-
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dinaatiota puolestaan arvioidaan kuperkeikoillank@pyorilla, kasilla- ja paal-
laseisonnalla seka trampoliinihypyilla. (Brown 20069-181; M. Holopainen, henki-
|6kohtainen tiedonanto 2005; Holopainen 1998.) diesti mitataan joko suoraan sent-
teja, sekunteja tai liiketoistoja tai sitten liilkearvioidaan asteikolla 1 (huono) — 4
(loistava) (M. Holopainen, henkilokohtainen tiedot@2005; Holopainen 1998).
Tarkein psyykkisen toimintakykyisyyden tekijd omakkuus voimistella. Muita suo-
tavia ominaisuuksia ovat aktiivisuus, alykkyys, &ymuisti, ymmartamiskyky — joka
on yhteydessa nopeaan oppimiseen — keskittymisjaykggressiivisuus. Voimisteli-
jalla tulee olla vahva tahto ja hdnen koulumenestpka tulee olla keskimaaraista pa-
rempi. (Brown 2001, 169-181; M. Holopainen, herkilbtainen tiedonanto 2005;
Holopainen 1998.) On myds hyva selvittéaa, kenertassta voimisteluharrastus on
saanut alkunsa. Jos aloite ei lahde itse lapseidtdpavoimistelu-uralla ole tulevai-

suutta. (M. Holopainen, henkilékohtainen tiedona205; Holopainen 1998.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla SMetasoimisteluvalmentajien kasi-
tyksia lahjakkuudesta seka lahjakkuuksien etsinté@temia joukkuevoimistelussa,
miesten ja naisten telinevoimistelussa seké ryss@ée&oimistelussa. Tavoitteena oli
myds selvittdd, miten lahjakkaiden voimistelijoiderhittymisté valmentajien mukaan
tuetaan seuroissa seka minkalaista tukea valmékta§avat tarvitsevansa lahjak-
kuuksien etsintdan. Tama on luonteeltaan kuvaileadullinen tutkimus; maarallisia
menetelmia olemme kayttéaneet analyysimme taydes&eni Olemme tehneet taman

tutkimuksen yhteistydssa Suomen Voimisteluliitom$sa.

Tutkimusongelmat

1. Miten valmentajat ymmartavat lahjakkuuden valtagrassaan voimistelulajissa?

2. Minkalaisia lahjakkuuksien etsintamenetelmidvermisteluseuroissa ja -lajeissa
on?

3. Miten lahjakkaiden voimistelijoiden kehittymistalmentajien mielesta tuetaan seu-
roissa?

4. Minkalaisille tukitoimille olisi tarvetta lahjakiuksien etsinnassa?
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6 MENETELMAT

6.1 Tutkimukseen osallistujat

6.1.1 Voimisteluvalmentajat

Kohderyhmaksi valitsimme 52 valmentajaa, joidenstaionien seurojen urheilijat oli-
vat kevatkaudella 2008 kilpailleet SM-tasolla meestai naisten telinevoimistelussa,
rytmisessa voimistelussa tai joukkuevoimisteludtama nelja lajia valitsimme Suo-
men Voimisteluliiton kahdeksasta voimistelulajisité perusteella, etta niista l0ytyy
maassamme monien vuosien harjoitusperinne, amnaagtimvalmennustoimintaa ja
suuri maara harrastajia. Lisaksi naiden lajiendiglu on aloitettava jo lapsena ja
lahjakkuuksien etsinta on oleellinen tekija menksty saavuttamiseksi. Voimistelu-
liitto valitsi kyselyyn vastaajaksi jokaisesta ssta paavalmentajan, valmennuspaalli-
kon tai muun vastaavan valmentajan, joka tunteeaseioimintatavat jo vuosien takaa

ja on itsekin aktiivisesti mukana valmennustoimssea

Kohderyhman valinnassa kaytimme eliittiotantaagjok eras harkinnanvaraisen ai-
neistonkeruun nimike. Eliittiotannassa tutkimuksedonantajiksi valitaan vain henki-
I6t, joilta oletetaan saatavan parhaiten tietokittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi
2006, 88.) Laadullisen tutkimuksen periaatteidekamesti emme pyrkineet tilastolli-
siin yleistyksiin vaan pyrimme kuvaamaan ilmidétégmartamaan tiettya toimintaa ja
antamaan teoreettisesti mielekéasta tulkintaa ilemidluomen ja Sarajarven (2006, 88)
mukaan onkin tarkeaa, etta laadullisessa tutkinsgeskerataan tietoa henkildilta, jot-
ka tietavat tutkittavasta ilmiésta mahdollisimmaaij@n tai ettd heilla on kokemusta
siité. Tasta syysta tiedonantajien valinnan ei tlie satunnaista vaan harkittua ja tar-

koitukseen sopivaa.

Tahan tutkimukseen osallistui 36 voimisteluvalmgdajoten vastausprosentiksi
muodostui 69.2 %. Valmentajista naisia oli 28 (®wBja miehid 8 (22.2 %). Nais-
valmentajien keski-ika oli 35.8 + 9.0 vuotta (vaihivali 17-53) ja miesvalmentajien
45.1 + 13.2 vuotta (vaihteluvali 21-64). Naisvalragifia oli valmentajakokemusta

keskimaarin 16.6 = 7.2 vuotta (vaihteluvali 3—-3®)niesvalmentajilla 22.6 £ 13.4
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vuotta (vaihteluvali 7—49). Valituista joukkuevosteluvalmentajista kyselyyn vastasi
72 %, miesten telinevoimisteluvalmentajista 88.h#isten telinevoimisteluvalmenta-
jista 50 % ja rytmisen voimistelun valmentajista®8. Tutkimukseen osallistuneiden
valmentajien lajikohtainen jakautuminen, keskija&almentajakokemus lajeittain
ilmenevét taulukosta 1. Valmennukseen kaytettykaitkintiméara erosi lajien valilla
tilastollisesti melkein merkitsevasti (Kruskal-WalTest, t (3) = 11.3, p = 0.010) siten,
etta rytmisen voimistelun valmentajat kayttivatraahtamiseen eniten aikaa ja naisten
telinevoimisteluvalmentajat vahiten. Valmentajakokeksessa ei ollut lajien valilla ti-
lastollisesti merkitsevaa eroa (Kruskall-Wallis Teg3) = 6.0, p = 0.112).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden valmengajilajikohtainen jakautumi-
nen seka ika ja valmentajakokemus vuosina ja vatmeeen kaytetty viikkotunti-

maara. (ka, kh, vaihteluvali)

Laji n (%) k& Valmentaja- Valmen-
kokemus nustunnit/vko
joukkuevoimistelu 18 (50) 339+ 94 143+6.7 4671
JVv) 17-50 vuotta 3-28 vuotta 2-27.5 tuntia
miesten telinevoimistelu 8 (22.2) 451+ 132 22834 21.4+96
(MTV) 21-64 vuotta 7-49 vuotta 10-37.5 tuntia
naisten telinevoimistelu 6 (16.7) 385+ 89 2089 14.3+5.6
(NTV) 28-53 vuotta 10-30 vuotta 10-25 tuntia
rytminen voimistelu 4 (11.1) 405+ 52 208+6.2352+22
(RV) 33-45 vuotta 13-28 vuotta 32-37 tuntia
Yhteensa 36 (100) 379+10.6 179+9.1 19.33+ 9

17-64 vuotta 3-49 vuotta 2-37.5 tuntia

ka = keskiarvo; kh = keskihajonta
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Valmentajakoulutusta kysyttiin viidella eri tasgljatka olivat: liiton koulutuksen 1-
taso (50 tuntia koulutusta + yksi vuosi kaytannokdmusta), liiton koulutuksen 2-
taso (100 tuntia koulutusta + kaksi vuotta kaytdamkokemusta) ja liton koulutuksen
3-taso (150 tuntia koulutusta, joka tarkoittaatldikinnon suorittamista + kaytannon
kokemus). Ylemmat tasot ovat 4-taso eli ammatifiitgtkinto ja 5-taso eli korkeakou-
lututkinto. Tutkimukseen osallistuneiden valmemajvalmentajakoulutustausta ilme-
nee kuviosta 4. Lajien valilla ei ollut tilastolisti merkitsevaé eroa valmentajakoulu-
tuksen tason suhteen (Kruskall-Wallis Test, t (3)$; p = 0.180).

401 0V

30 EIMTV

BNTV

ORV

O 1 ) ) -
l-taso 2-taso 3-taso 4-taso 5-taso

Valmentajakoulutuksen taso

KUVIO 4. Valmentajakoulutuksen taso lajeittain

Vastaajista 10 oli paatoimisia ja 26 oman toimeaellaitoimivia ns. oto-valmentajia.
Paatoimisista valmentajista 2 valmensi joukkuevstietua, 3 miesten telinevoimiste-
lua, 1 naisten telinevoimistelua ja 4 rytmista visit®lua. Vuonna 2006 kaikissa voi-
mistelulajeissa oli yhteensa 55 paatoimista valajaat joista 6 toimi joukkuevoimis-
telun, 13 miesten telinevoimistelun, 24 naisteméoimistelun ja 12 rytmisen voi-
mistelun valmentajana (Svoli 2009c). Taulukoss&@Rym oman toimen ohella toimi-
vien ja paatoimisten valmentajien taustatiedotméitajakokemuksessa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa (Mann-Whitney U (1) %#® p = 0.135), mutta valmennuk-

seen kaytetty viikkotuntimaara erosi tilastollisesittain merkitsevasti (Mann-
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Whitney U (1) = 6.5, p = 0.000). Paatoimiset valtagat kayttivat valmentamiseen yli

kaksi kertaa niin paljon aikaa kuin oto-valmentajat

TAULUKKO 2. Oman toimen ohella (oto) toimivien jé@@toimisten valmentajien

maara, ika, valmentajakokemus, valmentamiseen kgytigkkotuntimaara ja muut

tehtavat lajin parissa

Oto-valmentaja

Paatoiminen valmentaja

(n = 26) (n=10)
k& (vuotta) 36.6+12.0 41.3+45
17-64 33-46
Valmentajakokemus (vuotta) 17.2+ 10.3 199+43
3-49 13-28
Valmennukseen kaytetty 148+ 5.7 31.0+59
viikkotuntimaara 2-25 20-37.5
Lajin tuomari (% vastanneista) 84.6 100.0
Muita tehtavia seurassa 61.5 80.0
(% vastanneista)
Tehtavia liitossa 65.4 80.0

(% vastanneista)

Valmentajakoulutuksen tasoa vertasimme paatoimigémnentajien ja oman toimen

ohella toimivien valmentajien kesken (kuvio 5).
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Valmentajakoulutuksen taso

KUVIO 5. Oto-valmentajien ja padatoimisten valmereajkoulutusten tasot

Paatoimisten ja oto-valmentajien koulutustasot gedgisistaan tilastollisesti mel-
kein merkitsevasti (Mann-Whitney U (1) = 67.5, p.82B). Paatoimiset valmentajat

olivat korkeammin koulutettuja kuin oto-valmentajat.

6.1.2 Voimisteluseurat valmentajien toimintaympaiisio

Kuviossa 6 on kyselyyn vastanneiden valmentajiemggen maantieteellinen sijainti
Svolin alueiden mukaan. Svolin suurimat alueet Jearmaarassa mitattuna ovat Ete-
l&-Suomi (110 voimisteluseuraa) seka Sydan-Suomi ¢itéisteluseuraa). Seuraavak-
si suurimmat ovat Lansi-Suomi (61 voimisteluseura&ghjanmaa (59 voimistelu-
seuraa). Pienimmaét alueet ovat Pohjois-Suomi (4@ stéluseuraa) seka Savo-

Karjala (41 voimisteluseuraa).
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[ Etela-Suomi
B Lansi-Suomi

OPohjanmaa

W Pohjois-Suomi

[ Sydan-Suomi

KUVIO 6. Svolin alueet Suomen kartalla (Svoli 2009a vastaajien edustamien seu-

rojen jakautuminen Svolin alueittain

Otokseen valittujen valmentajien seurat jakautumatntieteellisesti seuraavasti: Ete-
I&-Suomi 40.4 %, Sydan-Suomi 26.9 %, Lansi-Suonf ¥4, Pohjois-Suomi 11.5 %,
Pohjanmaa 1.9 % ja Savo-Karjala 1.9 %. Vastanredetentajat jakautuivat maantie-
teellisesti samansuuntaisesti: Etela-Suomi 38.8&nhsi-Suomi 22.2 %, Sydan-Suomi
19.4 %, Pohjois-Suomi 16.7 % ja Pohjanmaa 2.8 %m¥atajien edustamista seurois-
ta pohjoisin oli Rovaniemeltd, lantisin Turustdéjsin Kuusamosta ja etelaisimmat
Helsingista ja Espoosta. Vastaajista 25 oli yli D00 asukkaan kaupungeista, seitse-
man 20 000-99 999 asukkaan kaupungeista ja n&j2@&l000 asukkaan kaupungeista
tai kunnista. SM-tason voimistelu on selkeésti ptimut Etela-Suomeen ja suuriin

kaupunkeihin.

Puolessa seuroista oli ainakin 1 paatoiminen vataj@nKaikkien seurojen kaikkia

paatoimisia valmentajia oli yhteenséa 43. Kolmessaassa oli 4 paatoimista valmen-
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tajaa. Muita kuin paatoimisia valmentajia seurosghtensa 536 eli keskimaarin
14.8 valmentajaa seuraa kohden. Vaihteluvali @lb0ONoin viidenneksessa seuroista

oli yli 20 valmentajaa.

Seuroissa toimi liséksi muitakin paatoimisia tydijt@ta kuin valmentajia. Puolissa
seuroista oli paatoiminen tyontekija yleisen seaiminnan ja hallinnon toimialalta
(esim. toiminnanjohtaja). Muita tyontekijoita olirm talous- ja liiketoiminnan (3 kpl)
ja tiedotustoiminnan ja markkinoinnin (2 kpl) alisei Lisaksi yksittaisia tyontekijoita
toimi salivahtimestarina, eri lajien vastaavina kiking, urheilijahuoltohenkilona se-
k& nuorisotoimijana ja -ohjaajana. 17 (47.2 %) assa ei ollut lainkaan paatoimisia
toimijoita.

Tutkimuksemme seuroilla oli yhteistydssa paljotagsia tukitoimijoita. Yleisin yh-
teistydhenkild oli baletinopettaja (69.4 %:lla saiata). Seuraavaksi eniten seurat kayt-
tivat fysioterapeutin (50 %), hierojan (33.3 %)&ueenjohtajan (33.3 %), ladkarin
(25 %) ja psyykkisen valmentajan (25 %) apua. Mki#gtossa olevia tukitoimijoita

oli jonkun muun lajin tai tietyn valmennuksen osaen valmentaja (22.2 %), testaaja
(16.7 %), ravitsemuksen ammattilainen (8.3 %) detapraktikko (5.6 %). Yksittaisia
muita yhteisty6tahoja oli musiikin miksaaja, tansspettaja, osteopaatti ja koreografi.

Kahdessa seurassa ei ollut lainkaan tukitoimijoita.

Valmentajat kuvailivat kyselyssa kilpaurheilun asenseurassaan. Perusteina he kayt-
tivat taloudellisia panostuksia, nakyvyytta, kilpawistelijoiden maaraa, ajankayttéa

ja muita resursseja seka asenteita. 13 vastaajeat $eokittelimme paédasiassa kil-
paurheiluun panostaviksi seuroiksi. Tallaisissa@esa kilpaurheilulla oli paapaino ja
valmentajat toivat menestystavoitteet selvastneJiasavertaisesti kilpaurheiluun ja
harrastustoimintaan panosti vahan yli puolet sstaioNaissa seuroissa oli tarjolla kil-
paurheilua, mutta jokainen seuran jasen harrastistelua haluamallaan tasolla eika
kilpaurheilua nostettu erityisasemaan. Taysin lsaetgaseuraksi luokittelimme kaksi

seuraa, joilla oli heikot resurssit kilpaurheiluydpttamiseen.
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6.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimusaineisto koostuu puolistrukturoidusta kykehakkeesta. Valitsimme aineis-
tonkeruumenetelméksi kyselyn, koska alkuperéisetkimussuunnitelmana oli kar-
toittaa ensin useampien valmentajien kasityksifakduudesta seka seurojen lahjak-
kuuksienetsintimenetelmia ja sen jalkeen haastatsdé, joilla systemaattisia mene-
telmia jo on. Tutkimuksemme kaynnistyi maaliskuug888 kyselylomakkeen suun-
nittelulla. Esitestasimme kyselylomakettamme koleneti lajien ja seurojen valmen-
tajalla. Lopullinen kyselylomake valmistui keséksa<2008 esitestauksen seké Voi-
misteluliitosta, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimkesskuksesta ja muualta saamamme
ohjauksen ja palautteen perusteella. Toteutimmeligsnternetissa Webropol-
ohjelmalla (Webropol Oy 2002) kesa-lokakuussa 268yimme kyselylomakkeessa
(liite 2) vastaajan ja hanen edustamansa seuratataaioja seka selvitimme valmenta-
jan lahjakkuuskésityksia ja valmentajan edustaneamas lahjakkuuksien etsintame-
netelmia seka tukitoimia. Liséksi pyysimme valmg@atasittdmaan toiveita Suomen

Voimisteluliitolle lahjakkuuksien etsinnén ja valmiamisen suhteen.

Lahetimme valmentajille henkilokohtaisesti sahkdilassaatekirjeen (liite 1) ja linkin
kyselyyn pdéasemiseksi. Muistutusviesteja lahetinghteensa viisi. Osaan vastaajista
Voimisteluliitto otti henkilokohtaisesti yhteyttaupelimitse ja séhkopostilla. Henkilo-
kohtaisen yhteydenoton saaneet valmentajat olivaaitivalmentajia, joilla oli urhei-
lijoita Voimisteluliiton maajoukkuevalmennuksesganeiston kerattyamme huo-
masimme, etta systemaattisia lahjakkuuksien etst@telmia ei ollut missaan seu-
rassa. Systemaattisilla lahjakkuuksien etsintaneéméta tarkoitamme suunnitelmal-
lista useammassa portaassa tapahtuvaa jarjestelisdksi koimme jo kyselylomak-
keiden analysoinnin sen verran tydladksi seka stoeimaaran varsin riittavaksi pro

gradu tutkielmaan, etta jatimme haastattelut tek&ma

6.3 Aineiston analyysimenetelmat

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméaisiilénanalyysi, jota voidaan pi-
taa niin yksittdisena metodina kuin valjana tedrsenia kehyksena, joka voidaan liit-
taa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisalloniggailla pyritédén jarjestamaén aineis-

to tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamattass&iltaméaa informaatiota. Useimmat
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eri nimilla kulkevat laadullisen tutkimuksen anayyenetelméat perustuvat periaat-
teessa tavalla tai toisella sisallénanalyysiin,giséllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoi-
tettujen, kuultujen tai nahtyjen sisalttjen anaigiteoreettisena lahtokohtana. (Patton
2002, 453; Tuomi & Sarajarvi 2006, 93, 110.) Esk@@07, 160) sek& Tuomi ja Sara-
jarvi (2006, 101-102) muistuttavat, etté laadufissetutkimuksessa aineistosta ei nou-
se esiin yhta tulosta, eivatka erilaiset analyyjgiohatkaan ratkaise tilannetta samalla
tavalla kuin maarallista tutkimusta tehtdessa. ifarkon itse aktiivisesti tyostettava
aineistosta analyysinsa ja tulkintansa. Aineistoalygysissd on myds kyse keksimisen
logiikasta, ja tutkijan itsensa on luotettava agsiysa viisauteen. (Eskola 2007, 160;
Tuomi & Sarajarvi 2006, 101-102.) Myds Patton (20027/—-478) korostaa laadullisen
tutkimuksen luonteessa tutkijan aktiivista rook& taman esitietdmysta. Pattonin
mukaan laadullisen tutkimuksen tekija etenee aios$saan edestakaisin tehdessaan

tulkintojaan ja palatessaan jalleen aineistoorngastamaan tulkintaansa.

Valli (2007, 210) suosittelee, ettd ennen avovaseauluokittelua samansisaltoisiin
luokkiin tutkija lukee lapi koko aineiston saadakséasityksen siitd kokonaisuudes-
saan. Laadullisen tutkimuksen puolella puhutaaméegielusta, kun apuna on esim.
kyna ja paperia ja tutkija merkitsee ylos mita tattiaa vaihtoehto 1, mit& 2 ja niin
edelleen. Teemoittelu voi periaatteessa olla ltelkih kaltaista, mutta siina korostuu,
mitd kustakin teemasta on sanottu. Aineistoa vaidagds teemoittelun yhteydessa
tiivistaa, eli toisiaan sisallollisesti lahella vé luokat voidaan yhdistaa. Aluksi ei kui-
tenkaan ole tarkoituksenmukaista saada aineistbaofissimman vahiin luokkiin, jot-
tei pienten erojen antama informaatio katoa. Mikélieisto luokiteltaisiin heti mah-
dollisimman vahiin luokkiin, aineisto saattaa dilain erilainen kuin aluksi useam-
paan luokkaan jaettu aineisto. Nain siksi, ett&iaton ymmartaminen kasvaa, kun
tutkija joutuu kdymaan sen lapi useampaan ker{@armmmi & Sarajarvi 2006, 95; Val-
li 2001, 110; Valli 2007, 210.)

Avovastaukset teemoittelimme ja luokittelimme uskdukerran jalkeen mielestam-
me sopiviin aihekokonaisuuksiin. Kdytimme avainganddytamisessa alleviivausta,
eri vareja ja eri symboleja sekd Word-ohjelmaa.ni@éelun ja luokittelun alkuvai-
heessa keskustelimme aineiston tulkinnasta jartiiy&® mielestamme yhteisen linjan.

Ensimmaisen kysymyksen teemoittelimme ja luokitteie molemmat omilla tahoil-
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lamme ja vertasimme tulkintoja. Taman jalkeen janerteemoiteltavat ja luokitelta-

vat kysymykset ja keskustelimme aina tarvittaessa.

Laadullisen tutkimuksen jako induktiiviseen ja detiilviseen analyysiin perustuu tut-
kimuksessa kaytetyn tulkinnan pééattelyn logiikkadaduktiivisessa paattelyssa ede-
taan yksittaisesta yleiseen, eli haetaan ainesstesmoja ja luokkia, kun taas deduk-
tiivisessa edetdan yleisesta yksittaiseen, elistivee tutkitaan jo olemassa olevan kaa-
van tai teeman kautta. (Patton 2002, 453; Tuomagafairvi 2006, 95-97.) Tassa tut-
kimuksessa kaytimme paéasiassa induktiivista ggattkoska lahdimme liikkeelle
valmentajien vastauksista ja niista [0ytyvista listk emmeka valmiista teorioista.
Halusimme kuitenkin peilata vastauksia aiempiikitatistuloksiin, kuten taitolajien

aloitusikaan, jotta pystyimme vertailemaan valmpgeavastauksia tutkittuun tietoon.

Laadullisen aineiston tueksi analysoimme méaaralbsheistoa ja vertasimme niita toi-
siinsa. Metsamuuronen (2007, 233—-234) toteaapatiarkevaa valita toinen tapa
paamenetelmaksi, mutta analyysia voidaan maust&ijaa toisella tutkimusotteel-
la. Tassa tutkimuksessa kaytimme maarallista tutkiapaa taydentavana tietona laa-
dulliselle analyysille. Metsdmuuronen (2007, 2135)J4tkaa, etté usein pienissa ai-
neistoissa kaikki parametristen testien oletuksgen normaalisti jakautuneet tulok-
set, eivat toteudu ja tutkijan tulee valita testaesetelma, jossa on vahemman tausta-
oletuksia. Tall6in valitaan parametriton, "jakautaagapaa”, vastine tutummalle klas-
siselle testille. Maarallisen aineiston analysoin®RSS 15.0 for Windows -
ohjelmalla. Keskiarvot, keskihajonnat ja vaihtelliivdaimme keskiarvoja vertaavalla
testilla. Lajien valisten erojen selvittamiseksykénme Kruskall-Wallis -testia. Paa-
toimisten ja oto-valmentajien valisia eroja sehithe Mann-Whitneyn U- testilla ja

Fisherin eksaktilla testilla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Laadulliseen tutkimusperinteeseen mahtuu monipeinteitd, minka takia myds tut-
kimuksen luotettavuutta koskevia kysymyksia seiéet useilla eri kasityksilla (Tuomi
& Sarajarvi 2006, 131). Perinteisesti tieteellisgtkimuksen luotettavuutta tarkastel-
laan validiteetin eli patevyyden ja reliabiliteegh toistettavuuden valossa (Hirsjarvi
ym. 2006, 216; Tuomi & Sarajarvi 2006, 133). Ladidalle tutkimukselle n&ma luo-
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tettavuuskasitykset ovat kuitenkin esimerkiksi Hakga Suorannan (1999, 212) mu-
kaan keinotekoisia. He ehdottavat termien vastkdiaiskottavuutta ja siirrettavyytta.
Uskottavuus muodostuu siita, etté tutkijoiden tuliat vastaavat tutkittavien todellisia
kasityksia. Siirrettéavyys toiseen kontekstiin onhadallista tietyin reunaehdoin. (Esko-
la & Suoranta 1999, 212-213.) Kaytannossa katsmatullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta on mahdollista parantaa selostamalla ylstibhitaisesti tutkijan omat 1&hto-
kohdat suhteessa tutkimukseen, aineistonkeruure&gitutkittaviin liittyvat seikat se-
ka miten analyysi eteni ja paatyi tehtyihin tulkiittin (Hirsjarvi ym. 2006, 217-218;
Tuomi & Sarajarvi 2006, 135-138).

Tama tutkimus on ollut noin puolentoista vuodertaiien prosessi. Siind ajassa on
ehtinyt aina tarvittaessa ottaa valimatkaa aineisthisaksi muut opintomme ovat
etaddnnyttaneet ajatuksiamme tutkimuksesta ja halpett kriittisempaa suhtautumista
tédhan tydohon. Olemme jatkuvasti pyrkineet olemaawiyeettomia ja "rakastumatta”
likaa aineistoomme. Puolueettomuus tarkoittaa, efkijat pyrkivat ymmartamaan
tutkittavia ilman, etté siihen sekoittuu tutkijoldema nakemys (Tuomi & Sarajarvi
2006, 133). Vaikka objektiivisuutta on syyta egiilbn tarkeda kuitenkin tavoitella si-
ta tiedostamalla ja tunnustamalla oma esiymmagg&dgla & Suoranta 1999, 17-18).
Tutkimuksen luotettavuutta pyrimme lisddmaan atoeigeruun vaiheessa selkeilla
kirjallisilla ohjeilla ja tutkimuksen taustan setdikoituksen selvittdmisella. Annoim-
me vastaajille saatekirjeessa (liite 1) yhteystietee ja kehotimme ottamaan yhteytta

epaselvissa tilanteissa. Yksi valmentaja otti pinhiede yhteytta.

Kyselylomakkeemme koostui avo- ja monivalintakysysigta seka Likert-
asteikkoihin perustuvista kysymyksista. Vallin (Z0@07) mukaan Likertin asteikon
kohdalla ongelma on usein se, ettd vastaaja saatddta vastauksensa annettujen
vaihtoehtojen valiin. Tassa tutkimuksessa sita bnga ei ollut, koska séhkdisessa
lomakkeessamme pystyi valitsemaan vain yhden arst@teaihtoehdoista eika rastia
voinut laittaa kahden vaihtoehdon valiin kuten pegsssa kyselylomakkeessa. Valli
(2007, 208) kertoo, etta usein Likertin kaltaisiasteikoissa yhdistetaan alimmat ja
ylimmat luokat, jotta saadaan tietoon samaa mjal&ti mielté olevien maaréat, vaikka
osa onkin taysin samaa / eri mielta ja osa jonkiman samaa / eri mieltd. Paadyimme

myds tahan ratkaisuun asteikossa, jossa kysyimingewdajan valmentamassa voi-
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mistelulajissa vaadittuja ominaisuuksia. Nain saemeroteltua tarkeat ominaisuudet ja

vahemman tarkeat ominaisuudet.

Avovastausten pituudet vaihtelivat muutamasta sanaseisiin virkkeisiin. Vallin
(2007, 206) mukaan naisten vastaukset avokysymyksat runsassanaisempia kuin
miesten. Sukupuoli on vain yksi esimerkki siitdtenitutkimukseen osallistujan erilai-
set taustatekijat vaikuttavat vastauskayttaytynms@éalli 2007, 206.) Tutkimukses-
samme tama vastaamattomuuden tai vaillinaistemustn ongelma tuli esiin, tosin
sukupuolesta riippumatta, kun kysyimme lahjakkuudsatekijoita. Valittavana oli
nelja vaihtoehtoa, ja jokaiseen tuli laittaa prdskerku siten, etté prosentteja tuli yh-
teensa 100. Tarkistaessamme matriisiamme huomasosamevalinneen alle 100 %.
Yksi valmentaja oli selkeasti halunnut jakaa 108e%an kolmen vaihtoehdon valilla,
mutta yhteenlaskettu summa jai alle 100:n. Muutinmameroita siten, etta niiden
suhteet toisiinsa pysyivat samana ja yhteissumntaksiO0. Neljannen vaihtoehdon
"muu, mika” valinneista viidella valmentajalla pstalut viittasivat selkeasti jo kol-
meen valmiiksi annettuun vaihtoehtoon, kuten “naatio” psyykkiseen lahjakkuu-

teen, ja siksi siirsimme heidéan vastauksensa mossirakkeisiin.

Vallin (2007, 211) mukaan vastausvaihtoehto "mubk&hialitaan usein harvemmin
kuin valmiiksi annetut vaihtoehdot. Tasta syystiijan tulee ennakolta tuntea aihe-
alueensa, jotta yksikaan merkittava tekija ei j@nsematta siksi, etta sitéa ei ole lai-
tettu valittavaksi ja se on kenties unohtunut \egéta kohdasta "muu, mika”. (Valli,
2001, 110; Valli 2007, 211.) Kyselymme lopuksiwdistaustilaa vapaalle sanalle. Sen
tavoitteena oli kartoittaa olimmeko unohtaneet kyg@&mme valmentajien mielesta
jonkin oleellisen asian aiheeseen liittyen. Va({R001, 111) mielestéa yksi avointen
kysymysten etu on se, ettd vastausten joukossalladiyvia ideoita. Kaytimme koh-
taa "muu mik&” kaikissa niissa kysymyksissé, joissauinkin oli mahdollinen. Mika-
li vastaajat ovat kayttéaneet paljon "muu mik&” wa#htoa ja tehneet lisdyksia annet-
tuihin vaihtoehtoihin, tulee tutkijan Vallin (200Z11) mielesté tuntea pienta syylli-
syytta huolimattomuudesta, silla esitestaus ja ldman rakentaminen ei talléin ole
ollut taysin onnistunut. Koimme, ettd tassa tutkisessa valmentajat lisdsivat omia

vaihtoehtojaan melko vahan.
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Vaillinaisia vastauksia oli myds tarkeimpien omsaiksien kysymyksessa, joka oli
Likert-asteikollinen. Kaksi valmentajaa oli jattarwastaamatta kahteen ominaisuu-
teen. Vallin (2001, 100) mukaan vastaajat jattés&in vastaamatta kokonaan tai vas-
taavat huolimattomasti, mikali lomake on pitk& ys¥myksia on paljon. Myds lo-
makkeen selkeys, ulkoasu, kysymysten looginen etaren ja vastausohjeet paranta-
vat Vallin (2001, 100) mukaan vastausprosenttizagtaajien huolellisuutta. Kenties
kyselymme pituus vaikutti vaillinaisiin vastauksija puutteellisia vastauksia oli eten-
kin kyselyn loppupééassa. Kasittelimme naita vasteugiten, ettd kaikki kyseiseen ky-
symykseen vastanneet muodostivat 100 %. Esimerkiksalmentajaa kertoi, ettéa
heidéan seurassaan on kayttssa valintatilaisuusamaiin 12 vastasi valintatilaisuutta

koskeviin tarkentaviin kysymyksiin.

Otantaan valitut valmentajat jakautuivat lajeittairlko epatasaisesti harrastajamaari-
en ja lajien erilaisten kilpailujarjestelmien vuak&ineistomme on pieni maaralliseen
tutkimukseen, mutta pidamme sitd edustavana etattinan vuoksi. Esimerkiksi kaik-
ki nelja rytmisen voimistelun valmentajaa oli padtisia valmentajia, jolloin tietysti
oletamme, etta heiltd saamme ensiluokkaista tigitoeesta. Valmentajat vastasivat
kyselyyn nimettdbmasti, mutta siin& pyydettiin nimei#in valmentajan edustama seu-
ra. Kysyimme seuran nimea, jotta pystyimme selwitidén maantieteellisen jakauman
ja jotta olisimme tienneet mihin seuraan ottaisinyneytta haastatteluvaiheessa. Seu-
ran nimedmisen vuoksi on mahdollista, etta vasias&on myos ns. sosiaalisesti suo-
tavia vastauksia. Toisaalta kyselylomaketutkimugadatkijan ja tutkittavan valinen
suhde on etainen, jolloin tutkija ei vaikuta ladiolaan vastauksiin (Valli 2001, 101).
Koska lahetimme kyselyn suoraan valmentajille emarsduroille, oletamme, etta vas-
taaja oli kyseinen valmentaja. Yksi valmentajadittj vastanneensa toisen valmenta-
jan puolesta. Luotettavuutta parantaa myos sekgstgmykset esitettiin kaikille vas-
taajille samassa muodossa. Liséksi valmentajillanahdollisuus vastata ja tarkistaa

vastauksiaan heille sopivana ajankohtana. (Vadil2a01.)

Mahdollisimman tarkan raportoinnin lisaksi tutkinsgknme validiutta on pyritty pa-
rantamaan triangulaation avulla. Tutkijatriangularkoittaa esimerkiksi sita, etta
samaa ilmiota tutkii useampi tutkija (Eskola & Saimta 1999, 70; Hirsjarvi ym. 2006,
218; Patton 2002, 560; Tuomi & Sarajarvi 2006, 1429 molemmat tutkimuksen te-

kijat olemme olleet mukana tyon kaikissa vaiheisdéamnme keskustelleet monesti yk-
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simielisesti ja valilla avartaneet toistemme nakigka. Lisaksi olemme saaneet arvo-
kasta ohjausta seka molemmilta ohjaajiltamme ettiénisteluliitosta. Palautteet ovat
muokanneet tutkimusta ja taten myos ohjaajamme asaitaan vaikuttaneet tutki-

muksen eri vaiheisiin.

Tassa tutkimuksessa koimme lahjakkuuden olevamminiselitteinen késite, ettéa tar-
vitsimme menetelmatriangulaatiota, eli tissa tapassa seka suljettuja etta avoimia
kysymyksid, saman ilmion selvittamiseen. Kysyimni® samaa asiaa useammalla ta-
valla, jolloin kyselylomaketutkimuksessa pystyyte@maan vastausten yhtapitavyytta
(Valli 2001, 100-101). Laadullisten ja maaréallistaenetelmien yhdistelemista on kri-
tisoitu, mutta myo6s puollettu — riippuen siita, taisutkimusperinteesta on kyse (Esko-
la & Suoranta 1999, 71; Tuomi & Sarajarvi 2006, 44886). Pehmeiden menetelmien
perinteessa laadullisen ja maarallisen menetelrhdistamiselld voidaan saada tutkit-
tavasta ilmiosta monipuolisempi kuva (Tuomi & Saraj 2006, 146). Eskolan ja Suo-
rannan (1999, 72) mukaan kyse on loppujen lopukai sialuaako tutkija painottaa

mielenkiintoisia tuloksia vai puhdasoppisia met@sitkaisuja.

Edellisissa kappaleissa toimme jo esiin tutkimuksenarkan kulun sisaltaen aineis-
ton keruun ja analysoinnin. Seuraavassa kappaléessane esiin omat subjektiiviset
lahtokohtamme, joista lukijat voivat paatelld, raikéisin olemme tehneet tulkintoja.
Tekstin ja tulkintojen lomassa on myds suoria aitositaatteja, joiden kaytolla olem-
me pyrkineet perustelemaan tulkintojamme. Tallallakaytetyt aineistositaatit voi-
vat parantaa tutkimuksen luotettavuutta (MoilaneR&:ha 2007, 64). Pattonin (2002,
503) mukaan sitaatit ovat liséksi oleellinen osalldlista raportointia. Sitaattien avul-
la lukija voi ymmartaa tutkittavien ajatuksia j@atinetta. Patton kuitenkin muistuttaa,
ettd kaikkea, mita tutkittava on sanonut tai kitgnut, ei tarvitse raportoida, vaan si-
taatit tulee valita huolella.

6.5 Esiymmarrys

Moilasen ja Raihéan (2007, 50-53) mukaan kysymyjestilkinta nousevat kysyjansa
tiedoista ja omakohtaisista kokemuksista — esiymykRéesta. Samalta nayttava kysy-
mys voi pitaa sisallaén erilaisia merkityksia kysjsen taustasta riippuen. Eri tutkijat

tekevat erilaisia oletuksia tutkimuskohteestaamejdla on erilaisia aavistuksia siita
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millaisia vastaukset ovat luonteeltaan ja sisdlkiit Myos erilaiset tulkinnat ja merki-
tysten I0ytdminen ovat mahdollisia, eiké& se kuitarktarkoita tulkinnan mielivaltai-
suutta. Moilanen ja Raiha jatkavat, ettéa tutkimgsdmat muuntuvat ja tasmentyvéat
tutkijan esiymmarryksen laajentuessa ja syventyds#a tapahtuu, kun tutkija 16ytaa
aineistostaan uusia ndkodkulmia tai kohtaa uusiadié® tutkimusalueestaan. Kirjalli-
suuteen tutustuminen voi auttaa tulkintojen syveagén liséksi oman esiymmarryk-
sen tiedostamisessa. Esiymmarryksen tiedostamegattaa myos keskustelukump-
pani eli toinen ihminen. Kirjallisuus voi myds dain toimia keskustelukumppanina

tarjoten erilaisia ajatuksia.

Tulkintojen takana on aina olettamuksia tai jon&ineén esiymmarrys (Moilanen &
Raiha 2007, 50-53). Eskolan ja Suorannan (1992 20mukaan suurin osa ns. tie-
teellisista tutkimuksista koostuu maalaisjarjeataipmmista kokemuksista. Heidan
mukaansa jokaisessa tutkimuksessa on erilaisigkikar@etuksia ja intuitiivisia kay-
tantoja, joita ohjaavat arkijarjen kaytannot. (Hak& Suoranta 1999, 20-22.) Tutki-
muksen jarkevan suuntaamisen kannalta on edukdiyfkija pystyy nakemaan omat
lahtokohtansa. Tavoitteena on hyva pitaa sité,tetkfja tiedostaa oman esiymmar-
ryksensé ja sen vaikutuksen tutkimuksen etenemigesymmarryksensa tiedostami-
nen voi kuitenkin olla vain osittaista, silla osayenmarryksesta on tiedostamatonta ja
vaikeasti tietoisuuteen nostettavaa. Erityisestofeenologiassa korostetaan esiym-
marryksen tiedostamisen tarkeytta, koska siin&mi asioiden kuvaamiseen mahdol-
lisimman ennakkoluulottomasti. Hermeneutiikassa&iian puolestaan siitd, etta tut-
kija ei voi koskaan vapautua ennakkoluuloistaatkdesityksistaan. Hermeneutiikassa

korostetaan ennakkoluulojen rakentavaa merkityMailanen & Raiha 2007, 50-53.)

Molempien taman tutkimuksen tekijoiden esiymmaregs vaikuttaa voimakkaasti
oma voimistelu- ja valmentajatausta. Paivi on jawddoimisteluvalmentaja seka -
tuomari. Valmentajakoulutuksista hén on suorittdimion korkeimman tason eli laji-
tutkinnon ja lisdksi hanella on liikuntatieteidearklidaatin tutkinto padaineenaan val-
mennus- ja testausoppi. Ohjaaja- ja valmentajakolstarPaivilla on 12 vuotta, josta
suurimman osan han on toiminut joukkuevoimistelmatajana. Paivi on 1. luokan
tuomari, joka on Suomessa korkein tuomaritaso.Ksiséan on suorittanut kansainva-
lisen tuomarikoulutusjarjestelman alimman tasokajoikeuttaa tuomarointiin ulko-

maisissa kilpailuissa. Oman voimistelu-uransa RHapetti vuonna 2000, jolloin han
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oli ehtinyt kilpailemaan lajissa yhdeksan vuottagt edelsi erilaiset lasten jumpat.
Paivi on saavuttanut voimistelijana kaksi SM-hopeaealmentajana yhden SM-

hopean.

Filippa toimii myds valmentajana ja tuomarina joukkoimistelussa. Svolin valmen-
tajakoulutuksessa han on tasolla 2 ja liikuntapedaigan opinnoista han on suoritta-
nut lilkuntatieteiden kandidaatin tutkinnon. Valneakokemusta h&nella on viisi
vuotta. Filippa on 3. luokan tuomari, joka on Suesgealin tuomariluokka. Han on
saavuttanut voimistelu-urallaan alle 14-vuotiaitiéon mestaruuskilpailuissa kolme
kultaa ja yhden hopean. SM-kilpailuissa han on stiamut yhden kullan, yhden hope-
an ja yhden pronssin. Lisdksi han oli edustamagsea8a joukkuevoimistelun MM-
kilpailuissa 2004 sijoittuen kymmenenneksi. Filipgamistelee ja kilpailee edelleen

Svolin harrastesarjassa.

Joukkuevoimistelutaustoistamme huolimatta pyrimrieenaan objektiivisia kaikkien
lajien suhteen. Huomasimme heti aluksi, ettd kysggaygnme viittasivat joukkuelajiin
ja painottuivat muutenkin joukkuevoimistelusta dilin asioihin. Esitestasimme kyse-
lylomakkeen tasta syysta kolmen eri lajin valmaealtaj jotta saimme karsittua jouk-
kuevoimistelupainotteisuuden pois. Valmentajakokiesemme ja omat ndkemyk-
semme luultavasti vaikuttivat 16ydettyihin teemaithiiokkiin. Hyédynsimme luokitte-
lussa myos kirjallisuudesta esille tulleita asiditeien lahjakkuustekijoitéd. Koimme,
etta kirjallisuuteen perehtyminen selkiytti omagyesnarrysta seka aineiston kasitte-

lya.
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7 TULOKSET

7.1 Valmentajien késitykset voimistelulahjakkuudest

Valmentajat kertoivat omin sanoin, mita lahjakkinesdéan mielesta tarkoittaa valmen-
tamissaan voimistelulajeissa. Teemoittelimme j&ili@limme vastaukset fyysisiin
ominaisuuksiin ja edelleen taitoihin, psyykkisiimimaisuuksiin, sosiaalisiin tekijéihin
seka muihin tekijoihin. Seuraavissa kasitekarto{gsaiot 7-10) esittelemme mainin-

nat lajeittain.

Joukkuevoimistelu

voima (2) tekniikka (5)

vartalon ra- esiintymiskyky
kenne (2) (5)

N

ketteryys (1)

[ motoriikka (2)

J

[ liikkuvuus (5)

Taidot

Fyysiset ominai-
[ . . suudet
sopivat fyysiset

koordinéa-

o tiokyky (2
ominaisuudet (7) (37 mainintaa) vy (@)

oSk rytmi-
eskittyms- -
Ry (1) Mité lah- D J [ nopea oppimi-
jakkuus nen (4)
[ halu kehittya (4) tarkoittaa? kunnien-
himo (1)

~

reflektointi (1)

[ halu kilpailla (1) Psyykiset omi-

naisuudet
(25 mainintaz

ahkeruus (2)

painen-
sietokyky (1)

~N

peraanantamat-
tomuus (3)

asenne (1)

mielikuvitus (1) [ motivaatio (3) ]

hyvéat psyykkiset ominaisuudet (1)] [ tahto harjoitella (3) ] [ muuntautumiskyky (2)

J

KUVIO 7. Joukkuevoimistelun valmentajien kasityk&dtjakkuudesta
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Psyykkisten ominaisuuksien kirjo oli suuri, mut@mentajat mainitsivat silti enem-
man fyysisid ominaisuuksia. Kukaan valmentajistamaininnut sosiaalisia tai muita
tekijoitéd. Joukkuevoimisteluvalmentajista 14 otasmielta, etta heidan valmennusko-
kemuksensa oli vaikuttanut eniten heidan kéasityksiilahjakkuudesta. Neljan valmen-

tajan mukaan eniten oli vaikuttanut heidan valmi@ktaulutustaustansa.

Miesten telinevoimistelu

4 N\
v0|ma Q) I||kkuvuus Q) tekniikka (1) ] koordinaati«-
kyky (1)
N
S ———
nopeus (D) nopeaoppirri-
nen (1)
Fyysiset ominai- b g
. . suudet :
sopivat fyysiset . [™{ Taidot
[ ominaisuudet (2) (12 mainintae

liketaju (1)

Mita lah-
jakkuus
tarkoittaa?

)

vartalon ra-
kenne (1)
pitkajanteisyy
) rohkeus (1)

ketteryys (1) ]

[ tasapaino (1) ]

motivaatio (2) Psyykkiset omi- :
L ) naisuudet [ saanndllisyys (1) ]
- (14 mainintaz

halu harjoitella(2) Muut tekijat
A (3 mainintaa) lahjakkuuksien

[6ytaminen (1)
ajatusmaailma keskittymisky- ,
[ hyva kilpailija (2) ] (1) ky (1) terveys (1)

KUVIO 8. Miesten telinevoimistelun valmentajien kiikset lahjakkuudesta

Miesten telinevoimistelun valmentajien lahjakkuusikgkset muodostuivat psyykkis-
ten ja fyysisten tekijoiden lisdksi muista tekifdisjoten kasitykset olivat hieman mo-

nipuolisempia joukkuevoimisteluvalmentajiin vertata. Psyykkiset ominaisuudet
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saivat enemman mainintoja kuin fyysiset ja muuijékPsyykkisistd ominaisuuksista
eniten mainintoja sai pitkajanteisyys, jonka nimesi valmentajaa kahdeksasta. Eni-
ten lahjakkuuskasityksiin vaikuttivat valmennuskakes (5 vastausta), valmentaja-
koulutustausta (1 vastaus), keskustelut kansastedélivalmentajien kanssa (1 vastaus)

ja elaméankokemus (1 vastaus)

Naisten telinevoimistelu

vartalon a- ) ) avaruudeinen koordinaati«-
kenne (1) sopivat fyysiset hahmottamis- kyky(2)
ominaisuudet (1) kyky (1)

S
rytmitaju (1)

——

voima (4
) Fyysiset ominai- Taidot
suudet (21 mai-

nintaa

s

liikkuvuus (5)

liiketaju (3)

——

(.

ketteryys (2)

(. J

sopivat psyyk-

kiset ominai- esiintymis- A
suudet (1
— (1) kyky (1)
halu harjoi . )
Mité lah- N
tella (3) _ —
jakkuus sosiaaliset
tarkoittaa? taidot (1)
J

asenne (1)

Psyykkiset omi- MUt tekiat Sosiaaliset tekijat
( - naisuudet uut tekija 2 mainintaa
halu kehittya (3) (22 mainintaz (1 maininta) ( x )

-

[ yhteistyokyky (1)

kyky nousta motivaatio (2) ] g
epaonnistu- .
misista (2 —_—
hyva valmn-
analysointiky- nus (1)
S
kunnianhimo ky (1) P —

L 2) ) rohkeus (2)
/ itsetunto (1)

[ itsekunnioitus (1) ]

kilpailutilanteen
hallinta (2) [ lajirakkaus (1) ]

KUVIO 9. Naisten telinevoimistelun valmentajien kjikset lahjakkuudesta
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Naisten telinevoimistelun valmentajat olivat kuleet lahjakkuutta kaikista monipuo-
lisimmin. Heidan lahjakkuuskasityksensa koostujasté tekijasta: psyykkiset ominai-
suudet, fyysiset ominaisuudet, sosiaaliset tejajémuut tekijat. Tarkein yksittainen
tekija oli likkuvuus, jonka mainitsi viisi valmeajaa kuudesta. Lahjakkuuskasityksiin
oli naisten telinevoimisteluvalmentajien mukaarkutianut eniten valmennuskoke-

mus (5 vastausta) ja keskustelut muiden valmemnt&passa (1 vastaus).

Rytminen voimistelu

vartalon a-
kenne (3)

[ likkuvuus (1) ]

[ koordinaatiokyky (1) ]

Fyysiset ominai- /
suudet (9 mai-

ninta \ Taidot

-

nopeus (1)

voima (1)

Mita lah-
jakkuus
tarkoittaa?

esiintymiskyky (1)
hyvat fyysiset

valmiudet (1)

(.

toisten
[ pitkajanteisyys (3) huomioi-
minen (1
Psyykkiset omi- Sosiaaliset
kunnianhimo (3) nal'_s,u_udet (8 tek”at. .
mainintaa (3 mainintas

ahkeruus (1 A
[ alykkyys (1) [ yhteistyokyky (1)] [ kannustaminen (1) ]

J

KUVIO 10. Rytmisen voimistelun valmentajien kasisgh lahjakkuudesta

Rytmisen voimistelun valmentajien lahjakkuuskéskgsstui fyysisista, psyykkisista
ja sosiaalisista tekijoista. Eniten mainintoja sawartalon rakennetekijat, pitk&jantei-
syyden ja kunnianhimon, jotka oli nimennyt kolmdmwantajaa neljasta. Rytmisen
voimistelun valmentajista kaksi sanoi valmennuskoliksen ja kaksi keskusteluiden

kansainvalisten valmentajien kanssa vaikuttaneéarekasityksiin lahjakkuudesta.
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Paatulos on se, etta joukkuevoimisteluvalmentdgbjakkuuskasitys oli yksipuolisin,
vaikka vastaajia oli tdssé lajissa eniten. Naigtdinevoimisteluvalmentajien lahjak-
kuuskasitys oli monimuotoisin. Vastauksien perudgysiset ja psyykkiset ominai-
suudet ovat kaikissa lajeissa kaksi tarkeinta ldhyastekijad muiden tekijoiden jaa-
dessa vahemman tarkeiksi. Miesten ja naisten talimgsteluvalmentajat painottivat
enemman psyykkisia kuin fyysisia tekijoita, kunggaukkuevoimistelun ja rytmisen
voimistelun valmentajat nostivat fyysiset tekijagmittavimmiksi. Ero nadiden kahden

tekijan valilla jai kuitenkin pieneksi joukkuevoistelua lukuun ottamatta.

Kysyimme valmentajilta 33 ominaisuuden tarkeyttilae valmentamassaan lajissa.
Ominaisuuksista 17 oli fyysisia ja 16 psyykkisidstan koostimme Brownin (2001,
29-35) ja Meron, Nummelan, Keskisen ja Hakkiseo@41-364, 377-380) mu-
kaan. Jokaisen ominaisuuden kohdalla oli vaihtoehdoerittain térkea, 2= melko
tarked, 3= jossain maarin tarked, 4 ei kovin tarkega 5 = ei lainkaan tarke&Taulu-

kossa 3 on ominaisuuksien frekvenssit vastauksistaerittain tarked”.

TAULUKKO 3. Valmentajien erittéin tarkeiksi kokermeominaisuuksien frekvenssit

lajeittain

JV MTV NTV RV Yhteensa
(N=18) (N=8) (N=6) (N=4) (N=36)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Lajitaito ja -tekniikka 18 (100) 7 (87.5) 6 (100) (00) 35 (97.2)

Nopeusvoima 8(44.4) 5(62.5) 4(66.7) 1(25.0) (3®BO)
Kestovoima 4 (22.2) 1(25) 1(16.7) 0(0.0) 6.7)6
Maksimivoima 1 (5.6) 3(37.5) 0(0.0) 0 (0.0) 4 (N
Reaktionopeus 4 (22.2) 4(50.0) 2(33.3) 1(25.0)1 (30D.6)

R&jahtava nopeus 7 (38.9) 7(87.5) 5(83.3) 1{25.00 (55.6)

Liikkumisnopeus 11 (61.1) 2(25.0) 2(33.3) 2(50.017 (47.2)

Koordinaatiokyky 17 (94.4) 6(75.0)0 6(100) 4(100)33(91.7)
(jatkuu)
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TAULUKKO 3. (jatkuu)

JV MTV NTV RV Yhteensa
Peruskestavyys 8 (44.4) 1(12.5) 0(0.0) 3 (75.0R (3B.3)
Vauhtikestavyys 6 (33.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 1(25.0) (19.4)

Nopeuskestavyys 4 (22.2) 2(25.00)0 2(33.3) 1(25.®9(25.0)
Maksimikestavyys 3(16.7) 1(12.5) 0(0.0) 1 (25.0% (13.9)

Yleisliikkuvuus 16 (88.9) 4(50.0) 1(16.7) 4(100)25 (69.4)

Lajikohtainen 18 (100) 7(87.5) 5(83.3) 4(100) (94.4)

liikkuvuus

Rentous * 8 (44.4) 2(25.00 1(20.0) 0(0.0 11431

Taitojen kehittymisen 3 (16.7) 3(37.5) 2(33.3) (26.0) 9(25.0)
nopeus

Rakennetekijat 6 (33.3) 4(50.0) 0(0.0) 3(75.0)3(36.1)
Tahdonvoima 15(83.3) 7(87.5 6(100) 4100 &9
Sitoutuminen 17 (94.4) 7 (87.5) 6(100) 4(100) (34.4)
harjoitteluun ja lajiin

Motivaatio 18 (100) 7(87.5) 6(100) 4(100) 3587
Innostuneisuus 17 (94.4) 5(62.5) 6(100) 3(75.31(86.1)

Keskittymiskyky 14 (77.8) 6(75.0)0 5(83.3) 4(100)29 (80.6)
Stressinsietokyky 10 (55.6) 4 (50.0) 3(50.0) 40010 21 (58.3)
Henkinen kovuus * 8 (44.4) 4 (50.0) 3(60.0) 30j5. 18 (51.4)
Positiivinen asenne 12 (66.7) 4(50.0) 5(83.3) 78Q) 24 (66.7)

Realistisuus 4(22.2) 2(25.0) 1(16.7) 1(25.0)(282)
Periksiantamattomuus 13 (72.2) 6 (75.0) 6 (100) 73Q) 28 (77.8)
Intohimo 12 (66.7) 4 (50.0) 4(66.7) 4(100) 24.[®6
Kilpailuvietti 9(50.00 3(37.5) 3(50.0) 1(25.0)16 (44.4)
Persoonallisuus 1(5.6) 2 (25.0) 0(0.0) 0 (0.0) (8.3)
Rohkeus 5(27.8) 7(87.5) 5(83.3) 0(0.0) 17 (#7.2
Alykkyys 1 (5.6) 2(25.0) 1(16.7) 3(75.0) 7 (1p.4
ltseluottamus 13(72.2) 6(75.0) 6(100) 4 (100) (&®6)

* Yksi naisten telinevoimisteluvalmentajan vastausittuu
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Valmentajat kokivat lajista huolimatta erittdinkéiksi (vahintaan 75 % vastaajista)
lajitaidon ja -tekniikan, koordinaatiokyvyn, lajiktaisen liikkuvuuden, tahdonvoiman,
sitoutumisen harjoitteluun ja lajiin, motivaationnostuneisuuden, keskittymiskyvyn,
periksiantamattomuuden ja itseluottamuksen. Tamsakdi erittéin tai melko tarkeiksi
(vahintaan 75 % vastaajista) valmentajat nimesie@ieusvoiman, reaktionopeuden,
rajahtavan nopeuden, liikkumisnopeuden, yleislilkkuden, rentouden, vartalon ra-
kennetekijat ja mittasuhteet, stressin sietokywnkisen kovuuden, positiivisen asen-
teen, realistisuuden, intohimon, kilpailuvietinrghkeuden. Alle 15 % valmentajista
piti lajista huolimatta erittéin tarkednd maksimimaa, maksimikestavyytta ja persoo-
nallisuutta. Ominaisuuksia, jotka eivat saaneedght’erittéin tarked”-mainintaa oli-
vat miesten telinevoimistelussa vauhtikestavyysstaa telinevoimistelussa maksimi-
voima, peruskestavyys, vauhtikestavyys, maksimikgsts, rakennetekijat ja persoo-
nallisuus seka rytmisessa voimistelussa kestovaima&ksimivoima, rentous, persoo-

nallisuus ja rohkeus.

Lajikohtaisesti tarkeimpien ominaisuuksien |0ytéeisi pyysimme valmentajia ni-
meamaan samasta listasta viisi heidan mielestéleiné ominaisuutta. Joukkuevoi-
misteluvalmentajien nimeémista viidesta tarkeim@&sninaisuuksista 54.4 % oli
psyykkisia ja 45.6 % fyysisia. Useimmin mainittiajitaito ja -tekniikka seka lajikoh-
tainen liikkuvuus (molemmilla 15 mainintaa), mote (14 mainintaa), sitoutuminen
harjoitteluun ja lajiin (10 mainintaa), koordinaa¢yky (6 mainintaa), tahdonvoima (5
mainintaa), periksiantamattomuus ja itseluottanmuslémmilla 4 mainintaa), positii-

vinen asenne seka intohimo (molemmilla 3 mainintaa)

Miesten telinevoimistelun valmentajat pitivat myassyykkista lahjakkuutta (52.5 %)
tarkeampana kuin fyysista lahjakkuutta (47.5 %Yyk@ammiksi yksittaisiksi ominai-
suuksiksi valmentajat nimesivat motivaation (6 nratam), lajikohtaisen liikkuvuuden
ja koordinaatiokyvyn (molemmilla 5 mainintaa), retklen (4 mainintaa), lajitaidon ja

-tekniikan sek& nopeusvoiman (molemmilla 3 mairahta

Naisten telinevoimistelun valmentajat kokivat nké&n psyykkisen lahjakkuuden (60
%) fyysista (40 %) tarkeampana. Lajitaito ja -tékika, periksiantamattomuus seka
koordinaatiokyky saivat kukin 4 mainintaa, sitoutnem lajiin ja harjoitteluun sai 3

mainintaa.
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Vain rytmisen voimistelun valmentajat arvostivagdista lahjakkuutta (65 %) enem-
man kuin psyykkista lahjakkuutta (35 %). Vartalakennetekijat ja mittasuhteet sai-
vat 4 mainintaa ja lisaksi lajitaito ja -tekniikkaka lajikohtainen liikkkuvuus saivat 3

mainintaa kumpikin.

Pyysimme valmentajia jaottelemaan lahjakkuudewsatekijat myos siten, etta fyysi-
nen lahjakkuus, psyykkinen lahjakkuus, suotuisgpgmstotekijat ja mahdolliset muut

tekijat muodostavat yhdessa 100 % lahjakkuudestaidssa 11 on tulokset lajeittain.

BV
MTV
ONTV

RV

W Kaikki lajit

Fyysinen lahjakkuus Psyykkinen Suotuisat Muut tekijat
lahjakkuus ymparistotekijat

Lahjakkuuden osatekijat

KUVIO 11. Valmentajien kasitykset lahjakkuuden esd@bista

Miesten telinevoimistelun valmentajat nostivat gdgigen lahjakkuuden tarkeimmaksi
tekijaksi, kun taas muiden lajien valmentajat g@itifyysista lahjakkuutta tarkeimpana.
Rytmisen voimistelun valmentajat arvioivat suottigaparistotekijat psyykkista lah-
jakkuutta merkittadvammaksi. Muiden lajien valmeatajitivat ymparistétekijoita
kolmanneksi tarkeimpia tekijoita. Kaikki lajit hudoituna valmentajat arvioivat fyysi-
sen lahjakkuuden muodostavan 44.3 %, psyykkisgakktuden 34.0 %, suotuisien

ymparistotekijoiden 20.2 % ja muiden tekijoiden %3ahjakkuudesta.

7.2 Voimisteluseurojen ja -lajien lahjakkuuksieimg&menetelmét

Seurojen kayttdmat menetelmat uusien harrastafieragmiseksi ilmenevat taulukos-
ta 4.
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TAULUKKO 4. Seurojen kayttamat keinot uusien hatagien saamiseksi lajien pariin

%- vastaajista

Mainostaminen seuran nettisivuilla

Mainostaminen sanomalehdissa

Mainostaminen kouluissa

Mainostaminen erillisella mainoslehtisella

Tapahtuman jarjestdminen, jossa esitellaan

lajia ja varvataan uusia voimistelijoita

Mainostaminen paivahoitopaikoissa

Mainostaminen muualla

Tapahtuman jarjestaminen yhteistydssa

muiden lajien kanssa

Muulla tavoin

34

30

22

15

15

13

94.4

83.3

61.1

Al.

741

36.1

25

111

25

Yleisimmaét keinot uusien harrastajien varvaddmiseksat mainostaminen seuran net-

tisivuilla, sanomalehdissa ja kouluissa. Kyselyaséettujen vaihtoehtojen lisaksi seu-

rat mainostivat toimintaansa uusien harrastajiamsseksi alueen ilmoitustauluilla

seka kappakeskuksissa, harrasteryhmien lajitieglkdte tapahtumissa ja messuilla se-

ka omissa toimipisteissaan. Yksi naisten telinevstieiun valmentaja kertoi, etta

"yleensa tulijoita on enemman kuin saliimme mahten mainostamista ei juuri-

kaan harrastetd Myds toinen naisten telinevoimistelun valmentigatoi, ettei uusil-
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le harrastajille ole juurikaan ryhmissa tilaa. Musieurojen kayttdmia mainostustapoja

olivat avoimet kesatreenit, seuran jarjestamagkilp ja naytokset sekéa joukkueiden

esiintymiset eri paikoissa. "Puskaradion” toimimtdaotti kaksi seuraa. Taulukossa 5

nakyy seurojen kayttamat lahjakkuuksienetsintanedmeit.

TAULUKKO 5. Seurojen kayttamat lahjakkuuksienetdmenetelmat

N %- vastaajista
Kykyjenetsinta muista oman 23 63.9
seuran voimisteluryhmista
Valintatilaisuus 16 44.4
Avoimien ovien treenipaiva 10 27.8
Ei mitd&n menetelmia 8 22.2
Yhteistyd paivahoidon kanssa 3 8.3
Kykyjenetsinta muista lajeista 3 8.3
Kykyjenetsinta koulujen liikuntatunneilta 2 5.6
Kykyjenetsinta muualta 0 0
Kykyjenetsintd muista voimisteluseuroista 0 0
Muu menetelma 4 11.1
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Yleisinta oli etsia lahjakkuuksia seurojen omisténvisteluryhmista (63.9 %). Muiden
lajien kykyjenetsintd&an valmentajat nimesivat baldtisaksi yksi naisten telinevoi-
misteluvalmentaja mainitspbnnariryhmaét, yht. tydssa yleisurheilun karis$auiksi
lahjakkuuksienetsintdmenetelmiksi valmentajat niwéspuskaradion” ja kouluissa
pidetyt voimistelutunnit. Yksi joukkuevoimisteluminentaja kertoi, ett§d mukana
olevat tytot itse rekrytoivat "tietdAmattaan" muidejien parissa toimivia ystaviadn

ja yksi naisten telinevoimistelun valmentaja kerégta 'Paéasiallisesti harrastaja-
ryhmien valmentajat ehdottavat omasta mielestéhjakkaan lapsen sijoittamista ns.
kilparyhmé&an. Tallgin lapsi tulee kokeilemaan kiglamaéan joksikin aikaa, minka
jalkeen perheen kanssa paatetaan, jatkaako voihjskiiparyhmassa vai harrasteli-

jaryhmassé.

Kaikilla seuroilla ei ollut ollenkaan lahjakkuuksietsintamenetelmia. Naiden seurojen
valmentajien mukaan tarkeinta lahjakkaiden yksadidukemisessa on talléin mahdol-
lisimman hyvan ja taitotasoa vastaavan valmennutagmaminen. Muita toimenpitei-
ta olivat mm. korkeammat tavoitteet, yksilollis@trjoitusohjelmat, kannustus, tar-
kemmat vaatimukset voimistelutekniikan kanssagsiiit ja eteneminen lahjakkaiden
ehdoilla. Kahden joukkuevoimisteluseuran valmentsgaoivat, ettei lahjakkuuksia

huomioida millaan tavalla.

Valintatilaisuus ja voimistelun aloittaminen

Seurat jarjestivat valintatilaisuuksia keskimadif + 1.2 -vuotiaille lapsille (vaihte-
luvali 5-9). Kysyimme optimaalista ikaa, jolloin woistelu pitéisi aloittaa kansainvali-
selle huipulle padsemiseksi, asteikd@lauotta tai aiemmiré vuotta 7 vuotta 8 vuot-

ta, 9 vuottaja 10 vuotta tai mythemmiivastaukset ovat lajeittain taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Optimaalisen ian frekvenssit lajin at@miseksi lajeittain

JVv MTV NTV RV Yhteensa
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
5v.tai  5(27.8) 0 2 (33.3) 3 (75) 10 (27.8)
aiemmin
6 V. 9 (50) 5 (62.5) 4 (66.7) 1 (25) 19 (52.8)
7V. 2 (11.2) 0 0 0 2 (5.6)
8v. 2 (11.2) 0 0 0 2 (5.6)
9v. 0 0 0 0 0
10v.tai O 3(37.5) 0 0 3(8.3)
my6hem-
min

Yli puolet kaikkien lajien valmentajista oli sitéiefta, ettd optimaalinen aloitusika on
kuusi vuotta tai aiemmin. Kolme miesten telinevataiuvalmentajaa oli ainoita, joi-
den mukaan lajin voi aloittaa viela 10-vuotiaariarigdhemmin ja paasta silti lajin
huipulle. Rytmisen voimistelijoiden valmentajistalie neljasta oli sita mielta, etta

viisi vuotta tai aiemmin on optimaalinen ika.

Valintatilaisuutta koskeviin tarkentaviin kysymylesevastasi 12 valmentajaa; 4 jouk-
kuevoimistelu-, 3 miesten telinevoimistelu-, 4 taistelinevoimistelu- ja 1 rytmisen
voimistelun valmentaja. Valintatilaisuudet oli gsjetty seuroissa hieman eri tavoin.
Viidessa seurassa (1 joukkuevoimistelun, 2 mietkmevoimistelun, 1 naisten te-

linevoimistelun ja 1 rytmisen voimistelun seuragédio oli erilaisia taito- ja ominai-
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suustesteja. Viidessa seurassa (2 joukkuevoimisjal@ naisten telinevoimistelun se-
k& 1 miesten telinevoimistelun seura) valintatilass oli tavallinen harjoitus, jossa
kaytiin lapi voimistelun perusliikkeita. Yksi joukievoimisteluseura jarjesti valintati-
laisuuden leiripaivan muodossa ja yksi naistemésivimistelun seura useampana tes-

tiharjoituksena, jolloin mukana oli my6s jo kilp&myissé olevia lapsia.

Suurin osa valintatilaisuuksia jarjestavista sesteotestasi tai havainnoi vuosittain sa-
moja liikkeita.Joukkuevoimisteluupyrkivat lapset tekivat likkuvuuden osalta eta- |
sivuspagaateja, selan liikkuvuutta ja eteentaivatiéhdessa seurassa kaytettiin Svo-
lin liikkuvuustesteja. Muita kuntotekijoita tarkkgat arvioivat nopeusliikkeilla ja var-
talonhallintaharjoituksilla Taitotesteissa oli hyghyita ja askelsarjoja, kayntid, juok-
sua, valinetekniikkaa, akrobatiaa, ketteryytta,rldotaatiota ja lajitaitoja. Liséksi ha-
vainnoinnin kohteena olivat ryhméssa toimiminemiopsen nopeus, ryhti, ojennuk-
set, jalkojen aukikierto ja muu ruumiinrakenne spkgykkisista ominaisuuksista kes-
kittymiskyky, liikkeiden hahmottamiskyky, periksi@amattomuus, yrittdminen, innos-
tuneisuus ja reippaubliesten telinevoimistelussigkkeina oli kaytetty liikkuvuusliik-
keista eteentaivutusta, spagaateja, siltaa jeoinden likkuvuutta. Taitotesteiné oli ké-
sinseisonta seinaa vasten, kierrehypyt, hypyt Karelke, nojapuukévely kasien varas-
sa, kieppi matalalla rekilla ja kuperkeikBlaisten telinevoimisteluvalintatesteissa
likkuvuuden osalta liikkeina olivat mm. spagagdithartioiden liikkuvuus. Voimaa
mitattiin esim. kdyden kiipeamiselld, leuanvedogiff@nnistusvoimatestilld, vatsalihas-
likkeilla seka muilla ylavartalon, keskivartaloa jalkojen voimaliikkeilla. Lisaksi ar-
vioitiin suhteellista voimaa ja rajahtavyytta. Taista valitsijat tarkastelivat kasin-
seisontaa, kuperkeikkoja, kierimisia, ketteryyttgppy-yhdistelmasarjoja (koordinaa-
tiokykya) ja trampoliininyppyja. Psyykkisista omisauksista arvioinnin kohteena
olivat rohkeus (esim. korkealla puomilla kavehhjgppy korkealta), keskittymiskyky,
taito kuunnella ohjeita ja korjata liikkeitéa ohjeidl mukaan. Liséksi yhdessa seurassa
oli tapana kayda lapi vartalon mittasuhteita kikésien pituuden suhde vartalon pi-
tuuteenRytmisen voimisteluseuroista siis vain yksi kaytti ensimmaisen vaihes-
lintatilaisuutta. Valitsijat arvioivat jalkojen jselan liikkuvuutta, hyppyja, jalkateran

toimintaa ja jalkojen aukikiertoa.

Neljasséa seurassa (2 joukkuevoimistelun, 1 migat&émaisten telinevoimistelun seu-

ra) vanhemmat saivat olla lasna valintatilaisuuaeskiutoin paikalla oli lasten liséksi
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vain seuran valmentajia, joista osa oli paavalnjentai voimisteluvastaavia, osa ika-
luokan vastuuvalmentajia ja suurin osa niita, foistlisi testattavien valmentajia. Yh-
dessa joukkuevoimisteluseurassa mukana oli mydsuséuomareita. Lopullisen va-
linnan suorittivat useimmiten testissd mukana oNe¢mentajat ja/tai tulevan ryhman
valmentajat. Kahdessa seurassa voimistelijoideintean osallistui pAdvalmentaja, jo-

ka ei ollut testitilanteessa paikalla.

Arvioinnin apuna eraassa joukkuevoimisteluseuraidaodit (esim. tahti = loistava
tai kukka = ok), joita testipisteilla toimineet wantajat merkkasivat tyttéjen mukana
kiertaneisiin kortteihin. Yhdessa seurassa test&ajtivat arviointiasteikkoa esim. 0-
3. Muutoin valinnat perustuivat vastaajien mukaa@remankin havainnointiin ja ko-

konaiskuvaan.

7.3. Lahjakkaiden voimistelijoiden kehityksen tukeem seuroissa

Valmentajat kertoivat omin sanoin, kuinka lahjakagbimistelijaa tulisi heidan mie-
lestdan tukea, jotta hanesta kehittyisi huippu-lifheTeemoittelimme ja luokittelim-
me vastaukset viiteen paaryhmaan: oikeanlainewittaip, hyva valmentaja, tukitoi-
mijoiden hyddyntaminen seka sosiaaliset tekijahjaut tekijat. Seuraavassa kasitekar-

tassa (kuvio 12) on esitelty tarkemmin valmentajiagtaukset.
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harjoitteluaan (1) netelmat (3) tymiseen (1

KUVIO 12. Valmentajien kasitykset siitd, miten lakkuutta tulisi tukea

Valmentajien mielesta tarkeimmat asiat lahjakkuutldiemisessa olivat oikeanlainen
harjoittelu ja hyva valmentaja. Oikeanlaisen hdtghiin tulisi olla taitotason mukaista,
monipuolista, tavoitteellista ja sopivan haastetlli Valmentajien mielesta hyva val-
mentaja oli ammattilainen, joka kannustaa, motjaantaa palautetta. Yksittaisista

asioista eniten mainintoja sai perheen tuki jaekss eniten psyykkinen valmentaja.
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Tasoryhmiin jakaminen

Valmentajat olivat yksimielisia siitd, etta voinmesijat pitaisi jakaa taitotason mukai-
siin ryhmiin lahjakkaiden kehittymisen varmistankisie Tama toisen vaiheen valinta
tulisi valmentajien mukaan tehda viimeistaan kesiénm 10.5 + 2.3 vuoden idssa
(vaihteluvali 6-14). Joukkuevoimistelun valmentajraielesta taitotasoryhmat tulisi
muodostaa viimeistaan keskiméarin 11.8 + 1.8 -aiit#i (vaihteluvali 9-14), miesten
telinevoimistelun valmentajien mukaan 9.5 + 2.6otaille (vaihteluvali 6-14), nais-
ten telinevoimistelun valmentajien mukaan 8.7 +-Yu#tiaille (vaihteluvali 6-11) ja

rytmisen voimistelun valmentajien mielesté 9.5 ¥ uotiaille (vaihteluvali 7-12).

Uusia tasoryhmia tehtiin 25 seurassa (69.4 %) jatamia vuosia harjoitelleista voi-
mistelijoista. Tasoryhmien hyvét ja huonot puolelnventajien mukaan ilmenevat ku-
viosta 13.

Hyvat puolet (34 mainintaa) Huonot puolet (43 matiaa)

- helpottavat valmentamista ja lisdavat - kaveripiirien rikkoutuminen (10)

valmentajan motivaatiota (10) - ongelmat vanhempien kanssa (8)

- voimistelijat saavat tasoaan vastaavaa heikompaan ryhmaan jaaneiden mot
valmennusta ja haasteita (9) vaatio laskee (7)
- voimistelijoiden motivaatio kasvaa ja| - valmennukseen liittyvat uudet haasteet

onnistumisen kokemukset lisdéantyvat| (5)

(7) - eri tahtiin eteneva kehitys (4)
- oppiminen nopeutuu (6) - lilan suuret ikdjakaumat (2)
- sosiaaliset taidot kehittyvat (2) - kuljetukset harjoituksiin (2)

- seuran sisainen kilpailu ryhmien ja

voimistelijoiden valilla (2)

- harjoitusmaarien muuttuminen ongel
mallista voimistelijalle tai hanen per-
heelleen (2)

-voimistelija voi tulla valituksi vaarin

perustein (1)

KUVIO 13. Tasoryhmiin jakamisen hyvét ja huonot miwvalmentajien mukaan
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Valmentajien mielesta tasoryhmiin jaossa oli enemimionoja kuin hyvia puolia.
Suurin ongelma oli kaveripiirien rikkoutuminen. Wiantajat kokivat tdméan aiheutta-
van lahjakkaiden lopettamista, vanhojen ystavyyssdan vaikeutumista tai katkea-
mista. Yksi naisten telinevoimisteluvalmentaja ilsnanonia muitakin valmentajia
huolestuttaneen asian siten, et&pset ehtivat aina kiintyd oman ryhman tyttoiran j
ryhmén vaihtaminen voi olla henkisesti vaikeaéhden joukkuevoimistelun valmen-
tajan ratkaisu kaveripiirin sailyttamiseksi oli seava: Olemme kuitenkin koettaneet
pitdéd treeniryhmat yhdessa, jotta joukkueen tyitekoe etta heidat erotetaan ysta-
vistaani. Valmentajien mukaan myds vanhemmat tuottivatedmga tasoryhmiin ja-
oissa. Valmentajien mielestda vanhempien nakemyselamidoista ja mahdollisuuk-
sista ei aina ole realistinen ja etenkin siirtargl@an tasoryhmaan on vanhemmille
vaikea ymmartad. Yhden joukkuevoimisteluvalmentajagelestd vanhemmat olivat si-
ta mielta, ettd valmentaja panostaa vain parempdmemaan, mikali kahden eri tason
ryhmén valmentaja on sama. Valmentajat kokivad, etihhemmat eivat ymmarré ta-
soryhmien tarkeytta, ja vanhempien mielesta lapsjoutua liian heikkoon ryhmaan
tai vaaralle valmentajalle. Yksi joukkuevoimistelmimentaja koki padasseensa yh-
teisymmarrykseen vanhempien kansJasoryhmia kaynnistettdessd muutamia vuo-
sia sitten vanhemmiille piti tiedottaa asiasta wealkeasti ja kertoa niitten idea koska
kaikki eivat heti alkuun ymmartaneet miksi tasorgihovat kaikille parhaaksi. Nyky-

aan homma toimii hyvih.

Valmentajat kokivat ryhméjaoissa ongelmaksi se, letikompaan ryhmaan jaanei-
den motivaatio laskee ja he saattavat mieluumnpettaa kuin jatkaa kyseisessa ryh-
massa tai alemmalla tasolla. Valmentajaan tai valmakseen liittyvia ongelmia olivat
eri ryhmista tulleiden voimistelijoiden erilainealmennustausta seka heidan aikai-
sempien valmentajiensa patevyyserot, laadukkaaneraluksen ja mielekkaiden ta-
voitteiden puute alemmissa tasoryhmissa seka va#jaenhalu pitaa voimistelija
omassa ryhmasséaan, vaikka oma taitotaso ei riilkérkeamman tasoryhmén valmen-
tamiseen. Valmentajan tehtava uuden ryhman "yhibiteaamisessa” fyysisesti ja
psyykkisesti koettiin haastavaksi. Yksi naistem&loimistelun valmentaja totesi, etta
"taitava valmnentaja pystyy ohjaamaan ryhmaa, vaikdanistelijat ovat hieman eri-

tasoisid.
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Ongelmalliseksi valmentajat kokivat myos lastenyarten eri tahtiin etenevan kehi-
tyksen. Yksi miesten ja yksi naisten telinevoimistevalmentaja koki, ettd ryhmien
ikdjakauma muuttuisi liian suureksi, jos ryhmatiaisiin vain taitotason mukaan.
Kuljetuksiin liittyen ongelmana olivat samassa &tuksessa olleiden lasten eri harjoi-
tusajat. Muita kielteisia asioita olivat tasoryhmigheuttama seuran siséinen kilpailu
ryhmien ja voimistelijoiden valilla, harjoitusmé&én muuttuminen ja mahdollisuus sii-

ta, ettéd voimistelija tulee valituksi vaarin perist

Valmentajat korostivat mydnteisina asioina tasoryhfaossa valmentamisen helpot-
tumista ja mielekkyyttd, voimistelijan saamaa t@tmaan vastaavaa valmennusta,
voimistelijan motivaation lisdéntymista ja onnisigen kokemuksien saamista seka
voimistelijoiden nopeampaa kehittymista. Valmemtajmielesta tasoryhmajaot hel-
pottavat valmentamista ja lisdadvat valmentajan vaatiota, koska kaikki voivat tehda
samoja harjoitteita ja n&in suunnittelukin helpotseka ryhmén tavoitteet ovat yh-
tenevat ja harjoitteet on helpompi suunnata voelijsiden taitotasoon sopiviksi. Yksi
naisten telinevoimisteluvalmentaja kertoi myos vetajien etenemisestéa seurassa:
" Samantasoiset voimistelijat yhdesséa, valmentajaiasaa asemassa seurassa - kai-
killa valmentajilla on my6s mahdollisuus kehitty@mentajina, silla he etenevat ryh-

man mukana niin halutessaén

Tasoryhmien hyvana puolena oli myos, ettéa jokavemistelija saa tasoaan vastaa-
vaa valmennusta ja haasteita. Valmentajat maiaitS@pivan tasoisen harjoittelun yh-
ta monta kertaa heikompien kuin edistyneimpien kékiasta.Yksi joukkuevoimis-
teluvalmentaja kuvasi asiaa seuraavdftidemmalle kehittyneet tytét paasevat yha
vaikeampien haasteiden eteen ja kehittyvat lis&@kdéimmat tytot saavat tehdd oman
tasoisiaan liikkeita, eivatka joudu tekemaan jariivaikeaa ja kokemaan pettymyksia
suorituksissaan”Yksi naisten telinevoimisteluvalmentaja kirjoitistoryhmien toimi-
vuudesta seuraavagséka taidoiltaan kehittynyt tai heikompi lapsi ssta@sonsa mu-
kaisen harjoitteluryhmén ja pysyvat mukana tahdigsana luultavasti myds vahentaa
drop outia molemmin puolin, kun edistynyt ei turthaya heikompi ei tunne itsedan

aina huonoimmaksi.

Valmentajat kokivat motivaation kasvavan ja onmsen kokemuksien lisdantyvan

tasoryhmissa. Yhden naisten telinevoimisteluvalm@ant mielestal’apsen motivaatio
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hiipuu nopeasti, jos ryhman vaatimustaso on lii@ippo tai liian vaikea Valmenta-
jat korostivat oppimisen nopeutumista tasoryhmi¥$&i miesten telinevoimistelu-
valmentaja naki tdman johtuvan ryhmén sisaisegpaikista. Kaksi joukkuevoimiste-
luvalmentajaa piti ryhmien uudelleenjakamista hyydcoskd'-- sosiaaliset taidot ke-
hittyy kun joukkueet jaetaan kausi kerrallaan jakkuetoverit vaihtuuseka 'totutaan
siihen, etta joukkue voi vaihtua hyvinkin pieneidoitusajalla, eika klikkiydyta yh-

teen valmentajaan tai rynm&an

7.4 Valmentajien ajatukset tukitoimien tarpeeshgakkuuksien etsinnassa

Kysyimme valmentajilta, vastaavatko seuran nykyisehenpiteet heidan kasityksi-
aan lahjakkuudesta. Noin puolet (48.6 %) valmestiajyastasi myontavasti. Vajaa
neljannes (22.9 %) ei ollut samaa mielta ja lopwgi ollut minkaanlaisia lahjakkuuk-
sien etsintimenetelmid. Paatoimisten ja oman towheiia toimivien valmentajien
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroanssuhteen, vastaavatko seuran lahjak-
kuuksienetsintdmenetelméat omaa kasitysta lahjaldéstad Fisher’s Exact Test, t(1) =
2.8, p = 0.182). Suurin syy tyytymattomyyteen eBurssipula eli valmentajien ja
voimistelijoiden vahainen maara. Eras joukkuevoiaiis/almentaja toteaa, ettéi’ole
ollut tunkua joukkueisiin, vaan painvastoin, koaaolla saadaan pidettya toiminta

kaynnissa, uhkamme naapurise€ura

Valmentajat saivat vastata omin sanoin, miten hntiesivat seuransa lahjakkuuksien
etsintimenetelmid. Eniten mainintoja sai "masséirtiarastajamaarien kasvattami-
nen (6 mainintaa). Neljan valmentajan mukaan tiukeitrkriteerit valintoihin, harras-
teryhmien tehokkaampi tarkkailu seka yhteistydadiwinen paivakoteihin edistaisivat
lahjakkuuksien etsintaa. Kolmessa vastauksessatafiégita asioita olivat avoimen
treenipaivan jarjestaminen, yhteistyon lisdadminealkihin seka tietamyksen lisdami-
nen lahjakkuudesta. Vastuuhenkil6a lahjakkuukstem&&n ehdotti kaksi valmenta-
jaa. Liséksi yhden maininnan saivat psyykkistenr@aisiuuksien testit, koordinaatio-
testit, valintatilaisuus, lasten taustojen selwititden, valmentajien pelisaannot, use-
amman viikon tarkkailujaksot, etsinnan suorittaminseammassa vaiheessa seka
toiminnan laajentaminen yli lajirajojen. Eraan jaukvoimisteluvalmentajan huomio

oli, etté "Jokaisella valmentajalla tulisi olla taito ndhdag joukkueessa on "liian"
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hyva tai heikko tytto ja siirtéa tyttd oikean tas®én joukkueeseen. Se on lapsen kehi-

tyksen kannalta parasta

Taulukossa 7 nakyvat valmentajien toiveet liitdélbjakkuuksien valmentamisen tu-

kemiseksi.

TAULUKKO 7. Valmentajien toiveet liitolle lahjakklksien valmentamisen tukemi-

seksi

n %- vastaajista
Valmennusprojektit 24 72.7
Seurojen valisen yhteistyon aktivointi 22 66.7
Lis&da koulutusta eriytetysti valmentajien 21 3.
ja voimistelijoiden tavoitteiden mukaisesti
Nykyista tehokkaampi leiritys 19 57.6
Tietoa eri maiden lahjakkuuksien etsintdjarjeststéni 15 45.5
Svolin lajien vélisen yhteistytn aktivointi 10 03
Muutokset kilpailujarjestelméassa 7 21.2

Muut toiveet 2 6.1
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Valmentajat toivoivat liitolta eniten valmennuspkieja (72.7 %), seurojen valisen
yhteistyon aktivointia (66.7 %) ja lisda koulutustaytetysti valmentajien ja voimiste-
lijoiden tavoitteiden mukaisesti (63.6 %).

Valmentajista 15 (46.9 %) koki, etta liiton nykym&oulutusjarjestelma ei vastaa val-
mentajana kehittymistd. Ammattivalmentajista néastasi seitseman (77.8 %) ja oto-
valmentajista kahdeksan (34.8 %). Nama erosivatbllisesti melkein merkitsevasti
(Fisher’s Exact Test, t(1) = 4.8, p = 0.049) sitdt§ oto-valmentajat olivat tyytyvai-

sempia liiton koulutusjarjestelméén kuin paatoimisdmentajat.

Valmentajat saivat kertoa omin sanoin henkilokdigaioiveitaan lajiliitolle lahjak-

kuuksien etsintaan liittyen. Vastaukset ovat lugkifina kuviossa 14.

Seurojen valisen Toimintaohjeet

yhteistyon paranta- (6 mainintaa) Muu tuki

minen (5 minintaa (3 mainin-
taa)

Leiritysjarjestel-
man kehittdminen
(5 ménintaa

Valmentajien
toiveet lahjak-
kuuksien et-
sint&dan

Lisaa koulutusta
aiheesta (2 mai-
nintaa

Tietoa lahjakkuu-
desta vanhemmille
(3 ménintaa

Apua testaa-
miseen
(6 mainintas

Alueellisen toimin-
nan parantaminen
(5 mainntaa’

KUVIO 14. Valmentajien toiveet liitolle lahjakkuulen etsinnan suhteen

Valmentajat toivoivat seuroille toimintaohjeitaigen avulla he voisivat muodostaa
kilpajoukkueita tai harrasteryhmia ja saada lisayamysta lahjakkuudesta ja sen etsi-
misesta. Yksi rytmisen voimistelun valmentaja eastan seuraavastiOhjeet seu-

roille mit& minkakin ikaisena tulisi osata ja min&#illa toiminpiteilla lahjakkuuksia
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tulisi etsid”. Valmentajat toivoivat liitolta testeja psyykkisteminaisuuksien mittaa-
miseen, lahjakkuuksien tunnistamiseen, eri iké&rjdaitotasoa olevien voimistelijoi-
den testaamiseen seka lajissa vaadittavien omirkesgn testaamiseen. Erds rytmisen

voimistelunvalmentaja toivoi liitoltagaivakotiesittelyt, joissa voisi testauttaa lagsia

Alueellisen toiminnan paranemista toivoi viisi vamajaa. Yksi naisten telinevoimis-
teluvalmentaja mainitsi toimivana esimerkkimém™ alueminorit Toinen naisten te-
linevoimistelun valmentaja toivoi alueelleen paremyhteisty6td. Han kuvasi alueen
tilannetta ja yhteistydn haasteita seuraavali&lSingissa on lilan monta pienté seu-
raa. Karki on kaikissa seuroissa kapea ja ryhmanfi, eika kaikkea mahdollista te-
hoa varmasti saada valmennukseen. Hallivuorojakirkavin rajoitetusti tarjolla. Se
miten yhteisty6ta kehittdd, onkin mutkikkaampi glsien seuroissa liiaksi keskitytaan
oman edun tavoitteluun ja toisia vastaan kilpailse&in eika puhalleta yhteen hiileen
yhteisen isomman tavoitteen saavuttamiseEsés joukkuevoimistelu valmentaja vas-
tasi, etta Olisi myds hienoa, jos alueella voisi perustaa egilinl6 vuotiaista eri seu-
roista kootun "huippujen” joukkueen, jolloin lahialla voimistelijoilla olisi mahdol-
lisuus jatkaa omaa uraansa vaikka seurajoukkueptaisivatkin” Myos toinen jouk-
kuevoimisteluvalmentaja toivoi aluejoukkueit@n’ollut hiljaista puhetta asiasta,
mutta mitédén ei tapahdu, koska kukaan ei uskdlMiisi valmentajaa toivoi seurojen
valisen yhteistyon parantamista. Vastauksien peellatvaikutti silta, ettd seurojen va-
linen yhteisty6 ei kaynnisty ilman liittojohtoispaojektia tai ‘patistelud, kuten yksi
rytmisen voimistelun valmentaja asian ilmaisi. Yiaikkuevoimisteluvalmentaja toi-
voi, etta 'Kuulisi miten muissa seuroissa tilanteet ratkaistga syntyyko niista hanka-

luuksia”

Viiden valmentajan mielesta leiritysjarjestelmalistikkehittaa. Leireja toivottiin ylei-
sesti nykyista enemman. Eras rytmisen voimisteklmentaja toivoi Yhteisia valin-
tatilaisuuksia (kuten aiemmin oli Minirytmiset fiei yhteydessa), joiden perusteella
lahjakkaat tytot valikoituvat riittdvan nuorina tiojohtoisiin valmennusrinkeihin
Toiveissa oli, etta leireilla vierailisi lajin paakmentaja tai muu huippuvalmentaja, jo-

ka voisi auttaa seurannassa ja jakaa tietoa lahjsldsta.

Lisatietoja lahjakkuuksien etsinnasta vanhemmdledi ja kuvaili erds naisten teline-

voimisteluvalmentaja nainKokemukseni mukaan tyoléintéa on vanhempien "koulut-



86

taminen” eli saada heidat vakuuttuneeksi siité ettimistelusalilla ajan viettaminen
monta tuntia paivassa on ihan "normaalia ja jarkav&) -- Mikali jostakin perheesta
voimistelee useampi lapsi, saadaan nuoremmat htejeimaan esikoista aikaisemmin
enemman, koska vanhemmat ovat jo tottuneet Siik@tmentajien mielestéa seuran
toimintaa esim. joukkueiden jakotilanteissa olisidompi perustella voimistelijoiden

vanhemmille, mikéli ohjeet tulisivat "ylhaalta kasieli liitosta.

Liséksi toiveena oli koulutusta aiheesta ja muukaa liitolta. Koulutussisaltétoiveena
oli mm. lahjakkuuksien valinta. Yksi joukkuevoinmesivalmentajista toivoi tukea il-
man selkedd maaritysta siita mita tuella tarkagtetdl ukea lahjakkaalle joukkueelle
valmentautumiseen ja jo nuorena tulevaisuuden hujgpvalmennukseen tukea. Eri-
tyisesti paakaupunkiseudun valmennuskeskittymiepuoblelta ei ole helppoa pon-
nistaa ilman ulkopuolista tukea valmennuksessautiteissa ja sidosryhmiss&ah-
den valmentaja mielestd ongelma ei ole lahjakkwrksisinndssa vaan lahjakkaiden
pitdmisessa lajin parissa. Naisten telinevoimist@imentajan mukaah- lahjakkuuk-
sien |dytdminen ei itsessaén ole ongelma, vaikk&ingarantamiseksi voitaisiin
varmasti tehda paljon lisaty6ta. Suurempana ongeknaidan lahjakkuuksien mu-
kanapitamisté lajin parissaMiesten telinevoimisteluvalmentaja toteaa, éttahjak-
kuuksien etsinta ei kuitenkaan ole mielestéanirigékos prioriteetti. Liiton tulisi

enemman keskittya lahjakkuuksien eteenpdin vieriseamamiseen. -

Kyselyn lopussa oli vapaan sanan kohta, jossa pyysi kirjoittamaan lisdé toivo-
muksia Voimisteluliitolle aiheeseen liittyen, mik&hikki vastaajan tarkeaksi kokemat
asiat eivat olleet viela tulleet esille. Pyysimmgds kertomaan, mikéli joku lahjak-
kuuden osatekija tai lahjakkuuksien etsintameneieliiittyva asia oli jaanyt kasitte-
lemattd. Valmentajista 13 vastasi tdhan kohtaat)@Nalmentajaa esitti seuraavia yk-
sittaisia toiveita Voimisteluliitolle: Viimeisimman lajitiedon nopeampi levittaminen
koko Suomeen!f! valmiit valintakriteerit ryhmiin, tietoa toimigta voimistelijoiden
rekrytointimenetelmista seka lahjakkuuden painoitem kaikessa valmentajakoulu-
tuksessa.

Kolme valmentajaa kiitteli kyselysta, sen kattavestd ja asiaan tarttumisesta liitto-
johtoisesti. Toiset kolme valmentajaa halusi kaaadahjakkaiden valmentamista lah-

jakkuuksien etsinnan lisaksi. Rytmisen voimistelatmentaja esitti lahjakkaille val-
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mennusmallia. "-Lahjakkuuksia meilla on ollut ja on tallakin hetiéelNe menevat
kv. tasolla osittain hukkaan, koska taloudellineki ja valmennuksellinen osaaminen
ei ole ollut kaikilta osin riittdvaé eika tuomarkutaustalla systemaattista ja riittavaa.
Suomen parhaiden valmentajien tulisi lydda hyntgeen, kerata ikaluokkien par-
haat samaan harjoituskeskukseen, jakaa vastuualadmientajittain -- ja koota tama
vaki riittavan usein leirityksiin oppimaan toinemidiltaan, kutsua kv. verrokkiryhmia

maattisesti mukana kiertaén.

Kaksi valmentajaa halusi vield tarkentaa lahjaklaruthaaritelmaa painottaen psyyk-
kista lahjakkuutta. Toinen heista painotti hargitmotivaatiota suhteessa luontaisiin
kykyihin. Toinen valmentaja puolestaan nosti psyg&k lahjakkuuden rinnalle kan-
nustuksen ja hyvan asenteen suhteessa fyysisgakidatteen. Kaksi valmentajaa
pohti lahjakkuuden etsinnan aiheuttamia ongelmagita. Toinen heista pohti taso-
ryhmien aiheuttamaa eripuraa seuran sisalla sstiéitatilanteita vanhempien ja voi-
mistelijoiden kanssa. Toinen ongelmatilanteistfokianut valmentaja totesi, ett&a-
riitd”. Hanen valmentamansa kaksi erittéin lahjakastmiatelijaa olivat lopettaneet,
koska toinen &i saanut riittévasti tukea kotoaan vanhempien eroo myota ja ”toi-
nen lahjakkuus joutui lopettamaan loukkaantumisdgkegen, kun vammaa oli hoidettu
1,5 vuotta vaarin (kyseessa piti olla huippulaakaviimein leikkaus auttoi, mutta se

tehtiin voimistelijan uran kannalta liian mydhdan

Kaksi valmentajista halusi tuoda esille, etteigititse talla hetkella toimi valmentaja-
na tai eivat ole koskaan toimineet lajin huippuf@nssa. Toinen heista oli naisten te-
linevoimisteluvalmentaja, joka kertoi kuitenkin wémsa’kilpaurheilun puolestapuhu-
ja’. Toinen oli joukkuevoimisteluvalmentaja, joka jkitti seuraavansa lajia hyvin la-
helta. Yksi miesten telinevoimistelun valmentajigigesille oman tyytyvaisyytensa
seuransa valitsemaa toimintalinjaa kohta&eflla on asia siina kunnossa kuin
olemme sen ajatelleet, koska padpaino on harrastysassd. Tassa seurassa todella

motivoituneet ja lahjakkaat voimistelijat ohjattiithikaupungin isompaan seuraan.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen paatulokset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksankoitus oli hahmottaa tutkimuksessa mukana ol-
leiden valmentajien kasityksia lahjakkuudesta valtamassaan voimistelulajissa.
Kartoitimme asiaa kolmella eri kysymyksella, joiseadut vastaukset eivat olleet tay-

sin samansuuntaisia, kun vertasimme fyysistenygkbssten tekijdiden suhdetta.

Joukkuevoimisteluvalmentajpainottivat ndista kolmesta kysymyksesta kahdissa
sista osuutta enemman kuin psyykkista ja yhdesgikkista enemman kuin fyysista.
Kun joukkuevoimisteluvalmentajat saivat omin sankéntoa mita lahjakkuus tarkoit-
taa, maaritelmat painottuivat fyysisiin ominaisuukga niista etenkin taitoihin.
Psyykkisten ja fyysisten tekijoiden lisaksi valmegat eivat maininneet sosiaalisia tai
muita tekijoita, joten kasitykset vaikuttaisivatsyguolisemmilta kuin muiden lajien
valmentajilla. Nimetessé&an viisi téarkeintéd ominaisa hieman yli puolet niista oli
psyykkisia ja loput fyysisia ominaisuuksia. Kundgeyysimme heita painottamaan
lahjakkuuden osa-tekijat siten, etta niista muaaodti00 %, valmentajat painottivat
fyysisia tekijoita psyykkisia tekijoitd enemmanukuevoimisteluvalmentajien kasi-
tykset lahjakkuudesta nayttaisivat siis muodostuvaman enemman fyysisista kuin
psyykkisista ominaisuuksista, mutta pienta rigdrguuttakin on. Sosiaaliset ja muut
tekijat eivat heiddn mukaansa kovinkaan paljon wi#neet lahjakkuuteen. Valmenta-
jat painottivat lajiin sopivien fyysisten ominaidaien tarkeytta, mutta he eivat olleet

tarkentaneet vastauksiaan.

Miesten telinevoimistelumalmentajien kaikki vastaukset lahjakkuuskasitystéoit-
taviin kysymyksiin painottuivat enemman psyykkigkmin fyysisiin ominaisuuksiin.
Tuloksista ei kuitenkaan 10ytynyt yhtaan yksittaisiminaisuutta, joka olisi kaikkien
valmentajien mukaan ollut erittain tarkeaa miesedimevoimistelussa. Miesten teline-
voimistelu on Suomessa harrastajamaariltadan sliegrepieni laji. Valmentajien vas-
tauksista huokui se, miten tarke&a pitkajanteigyystoutuminen ovat nimenomaan

suomalaisilla miestelinevoimistelijoilla.
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Naisten telinevoimistelumalmentajien ymmarrys lahjakkuudesta koostui enémm
psyykkisista kuin fyysisistéa tekijoista. Psyykkisghinaisuudet painottuivat hieman
enemman omin sanoin kerrottaessa ja viiden tarké@mominaisuuden nimeamisessa.
Motivaatioon liittyvat psyykkiset ominaisuudet nésivat olevan suuri osa valmenta-
jien lahjakkuuskasitysta. Fyysinen osa-alue taasinmeman tarkeadmmaksi, kun val-
mentajat muodostivat 100 % fyysisista, psyykkisigtdparisto- ja muista tekijoista.
Valmentajat arvostivat myds sosiaalisia ja ympétekijoita melko paljon. Naisten te-
linevoimisteluvalmentajilla vaikuttaisi olevan miuiHajeihin nd&hden monipuolisempi

lahjakkuuskasitys.

Rytmisen voimistelumalmentajien ymmarrys lahjakkuudesta oli selkegdainottunut
fyysisten ominaisuuksien varaan. Yhdessa osiossaisat ymparistotekijat arvioitiin
jopa psyykkisia ominaisuuksia tarkeammiksi. Likasteikollisen kysymyksen vasta-
usten mukaan psyykkisilla ominaisuuksilla nayttaigenkin olevan suuri merkitys,
silla kaikkien valmentajien erittdin tarkeiksi nidmaissé ominaisuuksissa oli enemman
psyykkisia kuin fyysisia tekijoita. Lajitaidot jaekniikka, koordinaatiokyky ja etenkin
likkuvuus ovat kuitenkin niin oleellinen osa rytst& voimistelua, etta ne nostavat
fyysiset ominaisuudet lahjakkuuden tarkeimmakstedggiksi. Liséksi kaikki valmen-

tajat korostivat jossain muodossa vartalon rakeskijéiden tarkeytta.

Meron (2004b, 241-250) mukaan lajitaidot ovat tiarkekija noin 10-12-vuotiaiden
lahjakkuuksien etsinnassa. Myos tassa tutkimuksessaentajat kokivat lajista huo-
limatta lajitaidot ja -tekniikan erittéin tarkeikderon ja Holopaisen (2004, 364—369)
mukaan notkeutta vaativissa lajeissa lahjakkuudeetloytaa varhain, silla notkeus
kehittyy parhaiten ennen murrosikaa. Voimisteluvatajat tuntuvat ymmartavan ta-

man ja he arvostivatkin liikkuvuutta lajista riippatta.

Sternberg ja Grigorenko (2000, 215-235) sek& Brgmun(2005) painottavat alyk-
kyytta lahjakkuustekijana milla tahansa alalla. Senlla yksilo tietdd, mika toimii
missakin tilanteessa, mita tulee tehda tavoitteawsttamiseksi ja miten se saavute-
taan (Brown ym. 2005). Gould ym. (2002) mainitsg@surheiluélykkyyden osana
urheilijan psyykkista lahjakkuutta. Vain seitsematmentajaa (19.4 %) nimesi alyk-
kyyden erittain tarkedksi ominaisuudeksi valmentssaan voimistelulajissa. Toki

voimistelussa ei tarvita reagoimista vastustaji&kdisiin tai muuttuviin olosuhteisiin,
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mutta alykkyys on myos kykya analysoida, innovadia tekniikan kehittelyd, nopeaa
oppimista, kykya tehda hyvia paatoksia sekd ymns#iriuippu-urheilun vaatimuksia
ja luonnetta kohtaan (Gould ym. 2002), ja naist&@mistelulajeissa varmasti hyo-

tya.

Toinen, erityisesti joukkuevoimistelussa tarvittayBéttavan vahan mainintoja saanut
ominaisuus oli maksimikestavyys. Vain kolme joukkoienisteluvalmentajaa (16.7
%) nimesi sen erittain tarkeaksi ominaisuudeksidajan. Jarvinen (1996) on tutki-
muksessaan todennut, ettd maksimikestavyys oaiartirked ominaisuus joukkue-
voimistelun huippusuorituksissa. Vaikuttaakin sik#ta valmentajat ovat joko vastan-
neet huolimattomasti kyselyyn tai eivat tunne kakkalmentamansa lajin vaatimuk-

sia ja huipulle vaadittavia lahjakkuustekijoita.

Suurin osa valmentajista oli sitd mieltd, ett Areidalmennuskokemuksensa oli vai-
kuttanut eniten heidan lahjakkuuskasitykseensaeKki#iin mielesta asian omaehtoi-
nen lukeminen tai opiskelu ei ollut vaikuttanuttenikésityksen muodostumiseen. Se
voi kertoa valmentajien haluttomuudesta tai mahsialiksien puutteesta kouluttautua
ja opiskella asiaa. Suurin osa valmentajista @ha@timentajia, jolloin ajankayttd
opiskeluun voi olla hyvin rajallista. Ongelmana wtla myds se, etté voimistelulajeis-
ta ei ole olemassa juuri minkéanlaista kirjallisaiguomeksi eika ulkomaiseen kirjalli-
suuteen ole halua tai mahdollisuuksia tutustualdmgnkielisia tutkimusartikkeleita
on julkaistu jonkin verran miesten ja naisten ®lioimistelusta seka rytmisesta voi-

mistelusta, mutta ei yhtaan joukkuevoimistelusta.

Toisen tutkimuskysymykstamkoituksena oli selvittaa seuroissa ja lajelsbadssa
olevia lahjakkuuksien etsintamenetelmia. Kyselynperisteella yhdestakaan lajista
tai seurasta ei l6ytynyt systemaattisia lahjakkiarkgtsintgjarjestelmia. Kahdeksan
valmentajaa (22.2 %) kertoi, ettei heidan seuraseaminkaanlaisia lahjakkuuksien
etsintimenetelmid. Seuroissa panostetaan paljamostaimiseen, etenkin omilla net-
tisivuilla ja sanomalehdissé, seka uusien hariastagrvaamiseen. Monessa seurassa
lahjakkuuksien etsinta kuitenkin jaa tahan vaihees¥aikuttaa silta, etté seuroissa ei
ole tietoa vieda lahjakkuuksien etsintaa tastangt@e, vaikka ajatus suurista harrasta-

jamaarista onkin hyva.
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Yleisin lahjakkuuksien etsintamenetelma kyselyn aarkoli oman seuran voimisteli-
joiden jaottelu taitotason mukaan eri ryhmiin. Béisi kaytetyin menetelma lahjak-
kuuksien Idytadmiseksi oli valintatilaisuus. Vast@msperusteella seurojen valintatilai-
suudet perustuvat ns. mutu-tietoon eli valinnafieolleet systemaattisia ja niihin vai-
kuttivat yksittaisten valmentajien mielipiteet séddkemukset. Himmastyttavaa oli se,
ettd kahdessa seurassa valinnan teki paéavalmejotegeei ollut testitilanteessa edes
paikalla. Valmentajien kuvailemissa valintatilaikaissa painottuivat lajista riippu-
matta likkuvuus seka ketteryys ja koordinaatiod¥hékaan seuralla ei ollut testeja
psyykkisten kykyjen testaamiseen, vaan psyykkisinaisuuksia havainnoitiin lasten
suorittaessa fyysisia testeja seka taitotestejikuttaa silta, etta seuroissa testataan
osittain vain sitd mita osataan, eika sitd mitattaisiin testata. Mikali psyykkisten

ominaisuuksien testeja olisi tarjolla, niité varngehtaisiin.

Yksikaan valmentajista ei maininnut testimeneted@iiakarin tarkastusta tai yleista
terveystarkastusta, joka oli oleellinen osa esiam&dan telinevoimistelun lahjak-
kuuksienetsintamallia (Petiot ym. 1987). Hernelah(®908, 39) mukaan Suomessa
on useissa lajeissa aloitettu urheilijoiden tert@yastukset, jotka ovat esim. jalkapal-
lon Veikkausliigan pelaajille pakolliset. Hanen raakisa terveystarkastukset tulevat
Suomessa pakollisiksi jadkiekossa A—C-junioreilleistaiseksi terveystarkastukset
ovat jadkiekkoliiton suositus seurojen junioritoint@an. Kansainvalisen Olympiako-

mitean suositus terveystarkastuksista koskee laikkpaurheilijoita.

Jarvisen (2007, 48) mukaan lasten ja nuorten wnheiliittyvat terveystarkastukset
ovat harvinaisia. Han kuitenkin arvelee terveysiatidsten lisaantyvan, koska niista
saadaan arvokasta tietoa valmennuksen avuksingartoteaa, etta Italia on edellaka-
vija urheilevien lasten ja nuorten terveystarkasisga. Myds Rauhalan (2007, 41)
mukaan joissakin Euroopan maissa nuorten urheigjoiterveystarkastuksia on tehty
jo pitkaan ja ne ovat pakollisia. Jarvisen (20@), shukaan urheilijoiden terveystar-
kastukset ovat olleet pitkaan kaytossa lisdksi Jdidéa Entisen Neuvostoliiton aikaan
terveystarkastukset olivat urheilijoiden arkipaivBi&uvostoliittolaisen systeemin tar-
koituksena ei niink&an ollut ennaltaehkaistd margdalurheilun aiheuttamia haitalli-

sia terveysvaikutuksia vaan selvittaa nuorten Uijbigien lahjakkuutta tiettyyn lajiin.
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Jarvisen (2007, 48—-49) mukaan esimerkiksi Oulurplsga tehdéén systemaattiset
terveystarkastukset jaakiekkojunioreille. Tarkaseilsisaltavat esitietolomakkeen tay-
ton, sydanfilmin ja verikokeen. Niiden tavoitteesrakartoittaa mahdolliset ladketie-
teelliset rajoitteet urheilulle seké selvittéda rtaarurheilijoiden biologinen ik&. Biolo-
gisessa iassa huomioidaan mm. myohainen kypsymjolean saattaa olla esim. este
voimaharjoittelun aloittamiselle. Téallaiset I0yd@éksiedotetaan nuoren valmentajille,
jotka ottavat sen huomioon valmennuksessa. Valijergaavat terveystarkastuksesta
tiedon my6s mahdollisista puutteista lihastasagsaoTama on viela pioneerity6ta,
jonka tarkoituksena on saada lasten ja nuorteeystarkastukset urheiluseuratoimin-
nan perustytkaluksi. Jarvisen (2007, 49) mukaamyids ollut huhua, etta EU tulisi
suosittelemaan terveystarkastusten tekemista eskdiivnuorten urheilijoiden kohdal-
la.

Joukkuevoimistelun, naisten telinevoimistelun jamgen voimistelun valmentajat
painottivat selkeasti aikaisempaa aloitusikaa kuoiesten telinevoimistelun valmenta-
jat. Meron (2004b, 242) mukaan huippusuorituksiderataitoja on kehitettava aktii-
visesti 6-10 vuoden iass, joten tdssa suhteebranajat tekevat valintoja riittavan
aikaisin. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettiaplmasosa seuroista mainosti
toimintaansa paivahoitopaikoissa ja viidesosa nsirtoimintaansa kouluissa. Jotta
lahjakkuudet |6ydettaisiin riittavan aikaisin, silmainostamista paivahoitopaikoissa
lisata. Peruskoulu tavoittaa koko ikdluokan ja eslid suurimman osan ikaluokasta, ja
siksi naita tahoja tulisi hyédyntaa suuremman magsaita kautta lahjakkuuksien
saamiseksi lajin pariin. Lahjakkuuksienetsintamelmeitstd normaalin seuravalmen-
nuksen ulkopuolisia keinoja, eli kykyjen etsint@ukiista ja yhteistyota paivahoidon
kanssa, kaytti 14 % seuroista. Varsinainen lahjakkien etsinta vaatii jo enemman
resursseja kuin pelkkd mainostaminen, ja siksikisgh ja paivahoidossa tehty lah-
jakkuuksienetsinta vaikuttaa yllattavan yleiseltékonaisuudessaan naita yhteistyota-

hoja tulisi hyddyntaa viela paljon tehokkaammin.

Suomessa, edes menestyneissa voimisteluseurdisgia,ezlelleenkaan ole samankal-
taisia systemaattisia lahjakkuuksien etsinta- gdrteenetelmia kuin voimistelun huip-
pumaissa. Verrattaessa yli 20 vuotta vanhaan kiise¢n malliin (Petiot ym. 1987)
Suomen voimisteluseurojen toimet tuntuvat mitatttgimpMoimme vain arvailla, mité

voimistelun huippumaissa téalla hetkella tehdaan, jkmestelmé on ollut jo 20 vuotta
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sitten huomattavasti Suomen nykyjarjestelmaa edelitkimuksessamme mukana ol-
leiden neljan lajin valmennusjarjestelmét ovat kad«ilaisia ja paapaino on tadman
hetken edustusurheilijoiden valmennuksessa. Sudfénisteluliiton taméan hetken
tavoitteena on eri voimistelulajien valmennusjdgésien yhtenaistaminen, joka on
aloitettu kaikkien lajien yhteisella valmennuspkaika (Svoli 2009f). Lahjakkuuksien
etsinté on osa kehittyvaa valmennusjarjestelmaéli(3009c). Talla hetkella lahjak-
kuuksien etsintda tehdaéan vain edustusurheilijoidinnan muodossa. Lasten osalta
lahjakkuuksien etsinnan vastuu on seuroilla, joedatkimuksemme mukaan ole sys-
temaattista lahjakkuuksien etsintéaé. Paljon onvagilé tehtavaa niin liitto- kuin seura-

tasolla.

Kolmannen tutkimuskysymykdarkoituksena oli selvittda valmentajien kasitykisi
mielipiteita lahjakkaiden voimistelijoiden kehittysen tukemisesta seuroissa. Val-
mentajat kuvailivat tarkeimmiksi keinoiksi lahjak@an voimistelijoiden tukemisessa
ja kehittymisessa kohti lajin huippua oikeanlaibanoittelun, hyvan ja ammattimai-
sen valmentajan, riittavat tukitoimet, suotuisatiaaliset tekijat seka muut tekijat. Oi-
keanlaisessa harjoittelussa valmentajat koroséiugtisesti omalla taitotasolla harjoit-
telua, monipuolisuutta sek& sopivien haasteidéaveitteiden merkitystd. Myos Da-
vidsin ja Bakerin (2007) mukaan yksilon taitotasmomioiminen harjoittelun ohjel-
moinnissa nopeuttaa lahjakkuuden kehittymista. eaissa tulisi Brownin (2001,

62-65) mukaan huomioida fyysinen ja psyykkinen kaseka taitojen kehittyminen.

Tutkimuksemme mukaan valmentajan tulisi olla katenes ja motivoiva, antaa palau-
tetta ja kouluttaa itseaan. Morganin ja GiacobB0Eg) tutkimat lahjakkaiden valmen-
tajat olivat mydnteisesti ajattelevia, painottikavan tydn merkitysta, antoivat tuke-
aan ja olivat myotatuntoisia myos urheilun ulkopsieka asioissa. Tutkimuksessam-
me yksikaan valmentaja ei maininnut mitdan valmeantauhtautumisesta urheilun ul-
kopuoliseen elamaén. Koska myds voimistelijan mémaé vaikuttaa urheilemiseen,
tulisi hyvan valmentajan mielestamme huomioida ilijaekokonaisvaltaisesti eika

vain voimistelijana.

Tukitoimista valmentajat painottivat erityisestypkkista valmennusta. Sosiaalisista
tekijoista ennen kaikkea perheen tuki olisi valragiah mukaan tarkeaé lahjakkuuksi-

en kehittymisessa. Myos Baxter-Jonesin ja Maffull03), Bloomin (1985) seka
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Cotén (1999) tutkimuksissa vanhempien tuki oli mt&ika lahjakkuuksien kehitty-
mista edistava tekija. Lisaksi Coté (1999) pairsitarusten roolimallin tarkeytta. Yl-
lattavan harva oli maininnut taloudellisen tuennaskhjakkaan voimistelijan tukemis-
ta. Baxter-Jonesin ja Maffullin (2003) mukaan madaéjakkaat lapset eivat paase ke-
hittymaan vanhempien taloudellisen tilanteen vuoRsnista kokemuksistamme tie-
damme, etté lahjakkaat voimistelijat ovat jouturiepettamaan perheen heikon talou-
dellisen tilanteen vuoksi — toisaalta on tapauksigkssa perheen sosio-ekonominen

asema on ollut syy lapsen siirtdmiseen omaa tabatn parempaan ryhmaan.

Valmentajien yksimielisesti nimeama tarkein sewgaikaytdssa oleva keino lahjak-
kaiden voimistelijoiden kehityksen tukemiseksitasoryhmiin jako. Huomionarvoista
oli, ettd valmentajat nimesivat enemman huonoja kywvia puolia, mutta kannattivat
silti tasoryhmien muodostamista. Valmentajien natle/hden huippuryhman kokoa-
minen saattaa voittaa huonojen puolien tuomat omgelKun on kyse kilpaurheilusta,
ryhmia ei voida koostaa kaveripiirien, yhteiskuligtien tai vanhempien toiveiden mu-
kaan. Lasten ehdoilla toimimisen tulisi kuitenkifagerusléhtokohta ja se on mahdol-
lista taitotason mukaisissa ryhmissa. Koemme,tas@éryhmien hyvat puolet ovat niin
merkittavia, etta valmentajien tulisi panostaa fajen puolien vahentamiseen. Mieles-
tdmme ainakin osa huonoista puolista on hoidetgawsim. selkealla tiedottamisella

ja perusteluilla.

Tasoryhmia perusteltiin silld, ettd ryhma ja valmes vastaavat omaa taitotasoa ja se
lisda voimistelijan motivaatiota, onnistumisen kkeksia seké kehitysnopeutta. Li-
saksi valmentaminen helpottuu ja on mielekastalevildgintoista oli se, etta yhta
usein mainittiin taidoiltaan ja fyysisiltd ominaigtsiltaan heikot voimistelijat kuin tai-
tavat voimistelijat puhuttaessa omaa tasoa vasséabarjoittelusta. Valmentajat ko-
kivat tarkeaksi, ettd myds heikommat voimisteljaavat omaa tasoaan vastaavaa
valmennusta, jotta he kokevat harjoittelun mieleéidsi ja eivat lopeta harrastusta.
Abbottin ja Collinsin (2002), Pearsonin ym. (2088ka Westergardin (1990, 18, 80)
mukaan nopeasti kehittyvat vaikuttavat lahjakkaakankiuin mita he todellisuudessa
ovat, kun taas hitaasti kehittyva lapsi voi vaikattahjattomalta. Tasta syysta on téar-
ke&é saada heikommatkin voimistelijat jatkamaaralstuistaan, koska heista voi
my6hemmin kehittya lajin huippuja. Lapsia ei tubsotella liian varhain lahjakkaisiin

ja lahjattomiin.
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Suurimmaksi ongelmaksi tasoryhmien tekemisessaerghyat kokivat kaveripiirien
rikkoutumisen ryhman vaihtuessa. Toiseksi suurimshakgelmaksi valmentajat ni-
mesivat voimistelijoiden vanhempien suhtautumisdmm@&jakoihin. Valmentajien ko-
kemuksen mukaan vanhemmat eivat ymmarra tasoryhmégkitysta lasten kehitty-
miselle, etenkin jos oma lapsi joutuu heikompadmi§ian. Valmentajat kokivat olon-
sa neuvottomiksi lasten vanhempien kanssa, ja toaomikin VVoimisteluliitolta ohjei-
ta ja perusteluita tasoryhmien jakamiseen. Naiméjakoja olisi helpompi perustella

lasten vanhemmille.

Yllattavan harva valmentaja koki lasten eri aikéagpahtuvan kehityksen ongelmalli-
seksi tasoryhmiin jaossa. Useat tutkijat (ks. AbBoCollins 2002; Brown, 2001, 6;
Mero 2004a, 400; Pearson ym. 2006; Westergard 1189®0) kokivat kalenteri-ian ja
biologisen ian erot, eli niin sanotun ikavaikutuksengelmaksi lasten lahjakkuuden
tunnistamisessa ja ikaén perustuvissa kilpailusago Valmentajien vastauksista ei
kaynyt ilmi, tehdaanko ryhmajaot taysin taitojemysteella vai myos ian perusteella.
Oletettavaa on, ettd samassa ryhmassa olevatwowan piirtein saman ikaisia. Nain
alkuvuodesta syntyneet ja usein biologisesti vamhatiapset ovat etulyontiasemassa.
Ongelmana oli myos se, etta ryhmien ik&jakauma taisifiian suureksi, jos ryhmat
jaettaisiin vain taitotason mukaan. TAma lieneestimg erityisesti pienissa seuroissa,
joissa harrastajia on vahemman. Mielestamme seautojisi tehda ronkeammin taso-
ryhmi&, kunhan heikompiin ryhmiin valitut lapsetsat kehityttyaan mahdollisuuden

nousta taitotasoaan vastaavaan valmennukseen.

Neljannen tutkimuskysymyksmnkoituksena oli selvittda valmentajien ajatuksia-
toimista seka niiden tarpeellisuudesta lahjakkuerkgitsinnassa ja valmentamisessa.
Yli puolet valmentajista oli tyytyméattémia seuranahjakkuuksienetsintamenetelmiin
tai siihen, ettd menetelmia ei ollut. Lahjakkuuksgtsintaa tulisi useiden valmentajien
mukaan kehittda hankkimalla lisaa harrastajiapiolblisi enemmén valinnanvaraa.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettei seuroissa ole dkjuudesta ja lahjakkuuksienetsinnasta
paljon tietoa. Suurin osa kyselyymme vastanneiabaentajista toimii oman toimen
ohella, joten halua tai mahdollisuuksia kouluttaoigeen ei valttmatta ole. Valmenta-
jien vastausten perusteella liton koulutukset earina riittavasti tietoja lahjakkuudes-
ta, sen etsinnasta ja tukemisesta. Vaikka uusienistlijoiden rekrytointi olisikin te-

hokasta, seuroissa ei valttamatta ole tietotagbgkkuuksien tunnistamiseen ja siir-
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tamiseen taitotasoa vastaaviin ryhmiin. Valmentaaoivatkin liitolta erilaisia oh-
jeistuksia lahjakkuuksien etsintéaén ja testaamis8elkeilla testauspaketeilla, méaari-
telmilld ja ohjeistuksella voitaisiin varmasti vantajien toiveiden mukaisesti syste-
matisoida lahjakkuuksien etsintaa ja eteenpainwgnseka perustella valmentajien

toimintaa vanhemmille ja seuran toimijoille.

Valmentajien toiveet yhteistyon lisddmisesta koskseka seurojen valista etta alueel-
lista yhteistydta. Seurojen valiseen yhteistybhamasti suhtaudutaan mydnteisesti,
mutta kynnys yhteistytn aloittamiseen tuntuu jostjiysté olevan korkealla. Toisaal-
ta on ymmarrettavaa, ettd oman seuratyon hedelmdtdaan pitdad kiinni kovassa
kilpailussa, mutta etenkin pienten seurojen kaamatyhdistdd voimiaan kansainvali-
sen tason saavuttamiseksi. Mielestamme on kumit@alégta seurojen vélisen yhteis-
tyon kaynnistamiseen tarvittaisiin liton apua. Tuisi loogiselta, etta lahiseurat teki-
sivat kaikkia osapuolia hyodyttavaa yhteisty6téy kille tuntuu olevan tarvetta. Yh-
teistydta voisi tehda myos Voimisteluliiton lajieisalld, jotta voimistelusta kiinnostu-
neet lapset Ioytaisivéat heille sopivimman voimistajin. On ajanhukkaa yrittda tehda
erittain notkeasta tytostéa telinevoimistelijaa, k#m todennakoisesti parjaisi paljon
paremmin rytmisessa voimistelussa. Aloitetta tdirotiiton suunnasta, mutta suora-
naisia toimenpide-ehdotuksia ei valmentajilta tulltassa olisikin liitolle pohdinnan

aihetta.

Miten lajien ja seurojen yhteisty6ta voisi parargéan, ettd se on kaikille yhta antoi-
saa ja tekee suomalaisesta voimistelusta yha taaakbaa? Kenties liiton koulutuk-
sissa voitaisiin korostaa yha enemman verkostagjgmieistyon merkitysta lahjak-
kuuksien tunnistamisessa ja eteenpdainviemisesisi Loisi olla avuksi nimenomaan
lahjakkuuksien pitamisessa lajin parissa. Ehkéaisiin muodostaa jonkinlainen lah-
jakkuuspolku, jossa seurat yhdessa tai erikseernittsigivat ensimmaisen ja toisen
vaiheen valintoja ja valmentaisivat lahjakkaitanagtelijoitaan niin pitkalle kuin hei-
dan resurssinsa riittavat. Liittojohtoisilla valrmesprojekteilla voitaisiin tarjota huip-
pulahjakkaille voimistelijoille olosuhteet (esineititys, kansainvaliset kilpailut ja ra-

hallinen tuki), joita lahjakkuuden eteenpainvienmnaatii.

Lahjakkuuksien valmentaminen vaatii myds lahjakkeawéhintdankin taitavan val-

mentajan. Liiton koulutusjarjestelmaa kehitetadkyemasti, mutta viela tuntuisi olevan
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puutetta huippuvalmentajille tai huippuvoimisteilijen valmentajille suunnatusta kou-
lutuksesta. Tutkimuksemme valmentajista lahes puwdisitd mieltd, ettei liiton kou-
lutusjarjestelma tue heidéan kehittymistaan valmerdaAmmattivalmentajista enem-
misto oli taté mielta oto-valmentajien ollessa haentyytyvaisempia. Taté tilastollises-
ti melkein merkitsevaa eroa selittanee Voimistél koulutusjarjestelma, jossa ei la-
jitutkinnon jalkeen voi enaa edeta ylemmille talsoijolloin lisékoulutus ja tietojen
paivittdminen ovat vaikeaa. Eriytettya koulutusegsitia toivoivat kaksi kolmasosa
vastaajista. Sellaiseen toimintamalliin voi meniéévuosia, mutta useille kursseille
voisi varmasti lisata pienen tietopaketin lahjak#testa, jolloin tietous leviaisi haluk-
kaille jo melko vaivattomasti. Lahjakkaiden valmeksaen tueksi toivottiin eniten
valmennusprojekteja ja jo edella mainittua seuref@isen yhteistyon aktivointia.
Valmennusprojekteja toteutetaan liitossa jatkuva&iska voimistelu ei ole suuren
yleison urheilulaji, raha on varmasti isoin estgéapien projektien toteuttamiseen.

Olemassa olevilla resursseilla ei ole varaa hukdijakkuuksia.

Vaikka tutkimuksemme kasittelee huippu-urheiluaperhalua vaheksya alemmalla
tasolla suurien massojen kanssa valmennus- ja stigiité tekevia valmentajia. He
ovat erittdin trkeassa asemassa suurten harraggéjen liikuttamisessa ja tekevat
osaltaan tarkeaa tyota lasten ja nuorten parigsaadia kuitenkin lienee se, etté jokai-
sesta voimisteluseurasta ei voi I6ytya resurssejaatimaiseen valmennukseen — ei-
k& tarvitsekaan loytya. Naisséa tapauksissa valmientalisi ndhda lapsen lahjakkuus
ja suositella hanelle toiseen seuraan siirtymisiléli lapsi on siihen itse valmis ja
mikali samalla alueella toimii huippu-urheiluun patava seura. Tilanne oli jarjestetty
nain yhdessa seurassa. Yksi valmentaja myos piiettét valmentajilla tulisi seuran
sisélla olla taitoa nahda voimistelijoiden lahjalkuai heikkous ja siirtda voimistelijat
tasonsa mukaisiin harjoitteluryhmiin. Mielestamnagnventajilla tulisi olla seuran kil-
pailutoiminnan tasosta huolimatta kykya tunnistdgdkkuuksia. Omasta kokemuk-
sestamme tiedamme, etté valmentajat pitavat usiiasti omista valmennettavistaan
kiinni. Ryhman taitavinta voimistelijaa on ilo vaémtaa ja hanen siirtymisensa ryh-
masta toiseen voi tuntua valmentajalta menetyksetiimentajien tulisi kuitenkin aja-
tella voimistelijan kehittymista sek& seuran taie@n etua, kun lahjakkaimmat paase-

vat harjoittelemaan yhdessa ja tavoittelemaan nigstés
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Tutkimuksen metodologinen ja eettinen pohdinta

Aluksi tutkimusaiheen rajaaminen tuotti hieman eaiksia, silla mieltAmme askarrut-
tivat monet kysymykset voimistelulahjakkuuteertyign. Jatimme kyselylomakkee-
seen tarkoituksella sellaisia kysymyksia, jotkaaésuoranaisesti liittyneet tutkimus-
ongelmiimme. Lopulta pdddyimme analysoimaan lalagekkkysymykset, silla tut-
kimusongelmatkin muotoutuivat sen mukaan, mika tnaigvan valmentajien mukaan
oleellista. Haastattelut olisivat olleet mielenkdimen ja arvokas liséa tutkimukseem-
me, mutta laaja kyselylomakeaineisto tuntui miélesne riittavan kattavalta pro gra-
du -tutkimuksen toteuttamiseksi. Aiheen rajaukdetyen pohdittavaa oli myos siing,
tutkimmeko valmentajia vai seuroja. Kayttamillammenetelmilla olemme kuitenkin
kuulleet vain valmentajien subjektiiviset kasitykseaikka on muistettava, etta seura
luo valmentajille sen toimintaymparistdn, kulttuuja arvot, jotka ohjaavat ajattelua ja

toimintaa. Seurat olivat siis tassa tutkimuksessa tutkittavien toimintaymparistoja.

Voimistelusta ja lahjakkuudesta on tehty Suomegsatvahan tutkimuksia, ja siksi
koemme myo6s puhtaasti kuvailevan tutkimustiedonanearkeaa lajien kehittamisen
ja tietdmyksen levittamisen kannalta. Olemme rapoeet kaikki omasta mielestam-
me tarkeat tulokset, jotta asiasta kiinnostunestaisaada mahdollisimman kattavan
kuvan voimisteluvalmentajien lahjakkuuskasityksjstéahjakkuuksien etsinnasta seka
tukemisesta. Tiedostamme, ettd metodiset ratkaisugiwit ole puhtaasti maarallisia
tai laadullisia. Mutta Tuomen ja Sarajarvenkin (@0046) mukaan laadullisen ja maa-
rallisen menetelman yhdistdminen voi tuoda tutkétda ilmidsta monipuolisemmin
tietoa.

Esitestauksesta huolimatta kyselylomakkeessa ilpienia ongelmia tulosten kasitte-
lyvaiheessa. Vallista (2007, 199—-200) yksi tyypilii monivalintakysymysten ongelma
on se, etta vastaaja valitsee useamman kuin yralatoehdon, vaikka vaihtoehdot
ovat tutkijan mielesté toisensa poissulkevia. Kaessaan vastauksia numeeriseen
muotoon tutkija varaa kunkin koehenkilén kohdallatriisiinsa vain yhden tilan, jo-
hon vastaus koodataan. Kysymys voi kuitenkin t@ottagelmia niin vastaajalle, koo-
daajalla kuin aineiston analysoijallekin. (Valli@Q 199-200.) Tassa tutkimuksessa
tama ongelma tuli osittain esille kysyttaessa valaan lajia. Viisi valmentajaa valitsi
antamistamme vaihtoehdoista useamman kuin yhdendagaksi lajikseen. Seuraa-

vassa kysymyksessa pyydettiin nimeamaan paaldgglnvalittuja lajeja oli useampia.
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Teimme viimeksi mainitun kysymyksen perusteella tolset matriisiin siten, etta jo-
kaiselle valmentajalle tuli vain yksi laji. Nainkaisen valmentajan vastaukset vaikut-
tivat vain oman paalajin tuloksiin silla oletukseletta valmentaja oli ajatellut vain

paalajiaan vastatessaan kysymyksiin.

Toinen monivalintakysymyksiin liittyva ongelma ilmie kun selvitimme optimaalista
ikéé& voimistelun aloittamiseksi. Vastausvaihtoekdaiylin vaihtoehto oli kymmenen
vuotta tai mydhemmin ja alin viisi vuotta tai aiemmKeskiarvojen saamiseksi mei-
dan olisi pitanyt kysya asiaa avokysymyksenda. Kaskit ovat todennakdoisesti vir-
heellisia my6s seuroissa toimivien valmentajierulmiéran kohdalla. Kaksi valmenta-
jaa oli vastannut, ettéd seurassa on 0 valmentagatia luonnollisestikin seuroissa on
oltava ainakin yksi kyselyyn vastannut valment&jgyna saattaa olla vastausvirhe tai
kasite-ero, mikali vastannut valmentaja kutsuuéidseja seuran muita valmentajia oh-
jaajiksi. Ongelmaksi nousi liséksi kysymys siitdten lahjakasta voimistelijaa tulisi
tukea, jotta hanesta kehittyy huippu-urheilijaké&hpain totesimme, etta olisimme
saaneet enemman tietoa seuroissa kaytossa olmesietelmista kysymalla miten lah-

jakasta voimistelijaa tuetaan eik& miten tulisigak

Avoimia vastauksia oli osittain vaikea luokiteltal|la esimerkiksi motivaatioon tai ha-
luun kehittya valmentajat viittasivat useilla exirheilla. Kéasitekarttoja muodostettaes-
sa tuli joitakin tulkinnallisia ongelmia, kun mietme, mik& ominaisuus kuuluu min-
kakin paaluokan alle. Pyrimme kuitenkin olemaardmmimukaisia ja kayttamaan hy-
vaksi lukemaamme lahdekirjallisuutta. Avovastauksibteenvedot saattavat olla har-
haanjohtavia vastauksien erilaisista pituuksistéjen. Osa valmentajista kuvasi esi-
merkiksi tasoryhmien huonoja ja hyvia puolia niiomsanaisesti, ettd heidan vastauk-
sensa painottuivat. Kiviniemi (2007, 83) totea#d @ikainen tulkinta on kiistettavissa,
silla tutkimusraportti on aina tutkijan tulkinnadén konstruktio. Tarkeinta on, etta tut-

kija havainnoi omaa johdonmukaisuuttaan tulkinjajperusteluita luodessaan.

Osittaiset ristiriitaisuudet lahjakkuuskasityksigskevissa vastauksissa voivat johtua
monista tekijoista. Voi olla, ettd omin sanoin ke¢taessa valmentajat mainitsivat ne
asiat, jotka ensimmaisena tulivat mieleen. Toisaadtin laajaa iimiétd omin sanoin
kuvatessaan valmentajat ovat saattaneet unohtastanjaitain heidan tarkeina pita-

midan ominaisuuksia. Ristiriitaisuudet voivat jantayds siitd, etta lahjakkuus on to-
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della vaikea maaritella. Maarittelyn vaikeus esiimyds Helsenin ym. (2000) ja Fal-
kin ym. (2003) palloilulajien tutkimuksissa. Helgseiym. tutkimuksessa valmentajien
lahjakkuuskasityksissa painottuivat fyysiset kypykehittyneisyys, kun taas Falkin
ym. tuloksissa valmentajat painottivat motorisitoja ja lajitaitoja. Kaikki eivat ehka
pysty erottelemaan omasta lahjakkuuskasityksetita&sti erilaisia osa-tekijoita. Ris-
tiriitaisuus voi johtua my6s tulkinnoistamme: emuae pelkkien mainintojen maaran
perusteella paatella niiden tarkeytta. Lahjakkuudeatekijoiden tarkeysjarjestysta
maaritteleva kysymys (kuvio 11) on periaatteessaaijonka perusteella voisimme
tehda johtopaatoksia fyysisten, psyykkisten ja ynspdtekijoiden keskinaisistéa suh-
teista. Ristiriita muihin lahjakkuuskasitysta kattviin kysymyksiin oli kuitenkin

niin huomattava, etta teimme tulkintamme niin kalemme ne raportoineet.

On mahdollista, ettéa kaikilla ei ole kristallinkakta selvitta siitd, mita asioita he to-
della arvostavat ja miten he ymmartavat lahjakknu@aten fyysisten ja psyykkisten
osatekijoiden suhde saattaa vaihdella, kun niitategian monella eri tavalla. Ongel-
ma saattoi taten olla kysymysten asettelussa.dtusn ym. (2006, 184) mukaan kyse-
lytutkimuksen yksi heikkous on se, etta tutkijavei tietdd, miten perehtyneité vastaa-
jat ovat tutkittavaan aiheeseen. Vaarinymmarryksidnyos vaikea kontrolloida, silla
tutkijalle ei voi olla selvd&, miten onnistuneitanatut vastausvaihtoehdot ovat vastaa-
jien nakokulmasta. Valli (2001, 100) toteaa, etiéag keino valttaa vaarinymmarryk-
set ovat kysymysten yksiselitteinen muoto ja hiiokeh esitestaus kysymyksia laadit-
taessa. Mahdollisia vaarinymmarryksia olisi voiméhentaa tekemalla suunnitteilla
olleet haastattelut.

Suurimmaksi metodologiseksi ongelmaksi muodostueté kaikista vastaajista jouk-
kuevoimisteluvalmentajia oli puolet ja muista lgjei vastaajia oli vahan. Nain ollen
kaikkia lajeja koskevat keskiarvot ovat painotturjeekkuevoimistelun suuntaan.
Valmentajien vertailu sukupuolen ja idn mukaanlkeitanielekésta, koska miesval-
mentajia oli vain yhdessa lajissa ja nama valmantdjvat keski-ialtddn muiden lajien
valmentajia vanhempia. Kaytanndssa olisimme siisavmeet miesten telinevoimiste-

lua muihin lajeihin.

Kaksi valmentajista oli ulkomaalaistaustaisia jan&kyi heidéan sanallisessa ilmaisu-

kyvyssa. Osassa vastauksista pystyi paattelemdatnyastaaja oli tarkoittanut, mutta
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joiltain osin valmentaja oli ymmartanyt kysymykseiérin tai vastaus oli tulkinnanva-
rainen. Kielimuuria ilmeni myds lajeittain, silldi dajeilla on joissain maérin hyvin

erilaiset termit ja kasitteet esim. kilpailujarjelshan ja liikkeiden suhteen.

Tutkimusaineistomme ei ole laaja, ja se hankalbigtstollisten testien kayttoéa ana-
lysointimenetelmana. Pidamme kuitenkin kaikkia saga aiheen kannalta tarkeina.
Eliittiotannalla pyrimme tavoittamaan vain SM-tdadlilpailleiden urheilijoiden val-
mentajia ja seuroja. Laajentamalla tutkimusjoukkoeatharrastelijavoimistelijoiden
seuroihin ja valmentajiin emme olisi mielestammanseet luotettavampaa aineistoa,
vaikka vastaajamaara olisi kasvanut. Oletettavaéehkin oli, etta vain SM-tasolla
kilpailevien urheilijoiden seuroista |6ytyi toderkiisemmin tietoa ja menetelmia lah-

jakkuudesta ja sen etsimisesta.

Taman tutkimuksen tarkoitus ei ollut yleistaa tudiskkoskemaan kaikkia suomalaisia
voimisteluvalmentajia ja seuroja. Valmentajien &kjuuskasityksien tulkinnoissa on
kuitenkin aineksia yleistyksiin ainakin Eskolangaorannan (1999, 65—68) kriteerien
valossa. Jos tutkittavien valinnassa on huomieitt, heilla on suhteellinen samanlai-
nen kokemusmaailma, tietoa tutkimusaiheesta jan&stusta itse tutkimukseen, yleis-
tettdvyyden kriteeri tayttyy siltd osin, etté asteion koottu jarkevasti. Moilanen ja
Raiha (2007, 67) kannattavat yleistamisen kasitsgasta suhteuttamista. Tutkijan
taytyy osoittaa, missa suhteessa han olettaa tuksemsa koskevan muutakin joukkoa
kuin oman tutkimuksensa osallistujia. Emme oleti# itkimuksemme tulokset kos-
kevat muita voimisteluseuroja ja -valmentajia. ltauasti otoksemme ulkopuolelle
jaaneista seuroista ei olisi mydskaan l6ytynytesystattisia lahjakkuuksien etsintajar-
jestelmia. Jos nain olisi, niin menetelmat eivé aihakaan johtaneet SM-tason urhei-

luun.

Olemme pyrkineet toteuttamaan hyvaa tieteellistad@oa tutkimuksessamme.
Olemme raportoineen seikkaperaisesti miten tutkiouedennyt, miten aineistoa on
kasitelty ja pyrkineet kunnioittamaan avoimuudeRqatrolloitavuuden periaatetta.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 129-130.) Kaikki kyselyyastanneet valmentajat kokivat
saaneensa tutkimuksesta riittavasti tietoa ja eatdivan vastauksiensa kayttoon ni-
mettémana tutkimustietona. Turvasimme vastaajierettibmyyden valitsemalla sel-

laisia sitaatteja, joista ei voi paatella kirjojia henkilollisyytté tai seuraa. Tutkimus-
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tietoja kasittelimme muutenkin ehdottoman luottaselksesti. Tutkimusaiheemme on

luonteeltaan sellainen, ettei siihen mielestdmitedettisia ongelmia.

Onnistuimme mielestamme tassé tutkimuksessa kogout@na. Kirjallisuuskatsauk-
semme on monipuolinen ja kattava kuvaus lahjakkukishuksen kentéasta, jota suo-
malaisessa valmennuskirjallisuudessa ei juuri &l&itKyselyllamme tavoitimme suu-
mentajia, ja olemme erittain tyytyvaisia korkeaastausprosenttiin. Tutkimuksemme
vahvuutena voimme pitda myos triangulaatioiden gp#mista tutkijoiden ja mene-
telmien osalta. Kartoitimme seuroissa olevia ykssiti lahjakkuuksien etsintamene-
telmid, joita hyddyntamalla Voimisteluliiton on nddilista alkaa kehittamaan yleisia
ohjeistuksia lahjakkuuksien etsintdadn. Naita ohjedlmentajat perddnkuuluttivat vas-

tauksissaan.

Jatkotutkimusaiheet

Ensimmaisend jatkotutkimusaiheena tulee mieleeandmnkimuksen laajentaminen
suunniteltuun muotoon eli haastattelujen tekemiftaastattelut toisivat todennakaoi-
sesti arvokasta lisatietoa, koska haastattelijgipéldysymaan jatkokysymyksia haas-
tateltavan kertomista aiheista. Nain saataisiitspaastauksia haluttuihin kysymyk-
siin, myds tarkennuksia, ja kenties sellaista sigfjota emme kyselylomakkeella saa-
neet kysymysten asettelun tai vastaajan ajankdytoksi. Haastattelemalla valmenta-
jia olisi myds mahdollista paéasta tutkimaan laheaya@imisteluseuroja, joka oli alun
perin yksi tavoitteistamme. Valmentajat saattaisiagds kertoa avoimemmin seuran-
sa kayttamista lahjakkuuksien etsintamenetelmistin valintatilaisuuksien etenemi-
sestd, koska haastattelutilanne olisi henkiloksbktapi ja ehké luottamuksellisempi
kuin kyselyn tayttaminen. Emme voi olla varmoja&sikuinka rehellisesti ja tarkasti
valmentajat ovat esimerkiksi seuransa valintatilasia kuvailleet. Toisaalta kysely-
lomakkeen kysymysten asettelu on voinut olla se#iaj etté kaikki oleelliset asiat ei-

vét ole tulleet ilmi.

Valmentajat painottivat lajista riippumatta psyysten ominaisuuksien merkitysta lah-
jakkuustekijoina. He myds nimesivat psyykkisen vatajan tarkeimmaksi tukitoimi-
jaksi kysyttdessa miten lahjakasta tulisi tuketiajbdnesta kehittyisi huippu-urheilija.

Vastauksista kuitenkin selvisi, etté vain neljarsedl& seuroista oli tukitoimijanaan
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psyykkinen valmentaja eika lahjakkuuden tunnistaerisja psyykkisten ominaisuuk-
sien testaamiseen ollut menetelmida. Saimme satl&i&gsityksen, ettei valmentajilla
ole riittavasti tietoa psyykkisistd ominaisuuksigtaniiden testaamisesta, vaikka val-
mentajat painottivat niiden tarkeytta vastauksiss&@emme, etta psyykkisten omi-
naisuuksien testauksen ja valmentajien psyykkisgmennuksen osaamisen kehitta-

miselle olisi suuri tarve voimistelulajeissa.

tukeminen ja valmentaminen, joita tasséa tutkimussesvuttiin. Kuten muutama val-
mentaja toi vastauksissaan esille, ei riitéa ety@dédaan lajiin sopivimmat ja lahjak-
kaimmat lapset, vaan heidan kehittymistaan tule¢eosikea ja heidan motivaationsa
tulee taata lajin parissa jatkamiseksi. Uutta Hetoisi tuoda tutkimalla Suomen me-
nestyneita voimistelijoita ja joukkueita retrospeksesti eli takautuvasti, jolloin hei-
dan menestykseen johtaneita tekijoitaan selvigitéiapsuudesta alkaen. Vertailua
voisi tehda saman ikaisiin heikommin menestyneigiimistelijoihin ja joukkueisiin.

Tahan liittyen olisi tarkeda tietdd myos se, médee voimisteluvalmentajasta lahjak-
kaan. Onko valmentajien lahjakkuuden kehittymisé®ssiies samanlaisia prosesseja
tukevia tekijoita kuin voimistelijan lahjakkuudeelittymisessa? Tuntuisi jarkeen-
kayvalta, etta lahjakkaiden valmentajien avullan@ maiden — kuten Suomen —
"voimistelijarepertuaaria” osattaisiin hyodynta&pealla mahdollisella tavalla eika
lahjakkaita voimistelijoita hukattaisi niin paljteionon valmennuksen takia. Kiinnos-
tavaa olisi tutkia myds ulkomaisten voimistelungpumaiden, erityisesti lansimaiden,
menestykseen johtaneita malleja. Lansimaisia naallejtaisiin kenties soveltaa Suo-

meenkin.

Pyrimme tutkimuksessamme selvittdmaan voimistehaeatajien nakemyksia. Jos
samoja asioita kysyttaisiin voimistelijoilta, saast vastauksissa olla viela lisda tietoa
ja ymmarrysta lahjakkuudesta. Esimerkiksi tukit@miarpeesta voimistelijoilla saat-
taa olla erilainen kasitys kuin valmentajilla. Ohsielenkiintoista selvittaa, mitéa voi-
mistelijat ajattelevat tasoryhmien muodostamisgstdeisesti omalla taitotasolla har-

joittelemisen tarkeydesta.



104

Tassa tutkimuksessa jai huomioimatta Voimisteltiitajeista kilpa-aerobic, team-
gym, akrobatiavoimistelu ja trampoliinivoimistejojden parista voisi I6ytya lahjak-
kuuksien etsintdmenetelmia. Etenkin kaksi viimeRainittua ovat viela Suomessa la-

jeina uusia, joten voi olettaa, etta lajien kassaesenetelmét kehittyvat.

Lopuksi

Tama tutkimus oli opettavainen kokemus tutkimukskemisesta ja mielekas tapa
syventaa omaa ymmarrystamme lahjakkuutta ja vo@hiigtkohtaan. Tuomi ja Sara-
jarvi (2006, 87) muistuttavat, etta vaitoskirjaaramista opinnaytetdista vahemman
kuin yksi sadasta on tieteellisesti merkittava. dmskne silti, etté tutkimuksellamme on

oma aiheesta kiinnostunut lukijakuntansa voimisagilen parissa.

Tarve taman aiheen tutkimiseen lahti Voimistelahithuippuvoimistelun strategian
yhdesta tavoitteesta, jonka mukaan valmennusjahyeét tulisi kehittaé luomalla oh-
jeistus lahjakkuuksien etsimiseen ja eteenpainashiseen siten, etta turvataan voi-
mistelijoiden harjoitteleminen omalla taitotasglamahdollistetaan siirtyminen lajien
valilla (Svoli 2009c). Siirtymista lajien valillaroVoimisteluliitossa pyritty helpotta-
maan mm. alle 12-vuotiaiden asemakilpailuilla. ltkean, ettd asemakilpailuissa koh-
taavat kaikkien voimistelulajien harrastajat jagolen voi osallistua lajiin kuin lajiin.
Arviointiperusteet ovat kaikille samat ja paéapaimoperusvoimistelutaitojen (kuten
ryhdin, ojennusten, kuntotekijéiden, vartalonhailfn, koordinaation, tasapainon ja
perusasentojen) tarkastelussa. Aseman arviointa#nenukaan perusvoimistelu on

kaikkien voimistelulajien pohja. (Svoli 2009d.)

Taman tutkimuksen tulokset tukevat osittain sitt kaikille lajeille on olemassa yh-
teinen perusvoimistelupohja. Esimerkiksi ominaisieR listalla yli 90 % kaikista
valmentajista piti koordinaatiokykya ja lajikohtaidiikkuvuutta seka lajitaitoja ja -
tekniikka erittain téarkeind ominaisuuksina. ToKitiidot ja -tekniikka ovat tassa koh-
taa hyvin laaja kasite, mutta se kattaa varmamti ssan perustaidoista, jotka ovat sa-
moja kaikissa lajeissa. Psyykkisistd ominaisuuspito0 % valmentajista oli pitanyt
erittdin tarkeind itseluottamukseen, motivaatictgutumiseen ja tahtoon viittaavia
ominaisuuksia. Samasta taulukosta (taulukko 3)adpdsti nahtavissa myos joitain
isoja lajikohtaisia eroja sen suhteen pitavatkdnealtajat tiettyja ominaisuuksia erit-

tain tarkeina. Hyvia esimerkkeja tasta ovat miestdinevoimisteluvalmentajien pai-
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nottama maksimivoima, joukkuevoimisteluvalmentajgemiin tarkeana pitama alyk-
kyys, naisten telinevoimistelun valmentajien vah&wostamat peruskestavyys ja ra-
kennetekijat seka rytmisen voimistelun valmentajighan arvostama rohkeus. Valin-
tatilaisuutta koskevissa kysymyksissa tuli ilmtaekaikissa lajeissa testataan liikku-
vuutta ja ketteryytta hyvin samankaltaisesti. Meéagia naisten telinevoimistelun valin-
tatilaisuuksissa kyll&akin korostui voiman ja rohHean testaaminen, kun taas joukkue-

voimistelussa ja rytmisessa voimistelussa arviojaikatekniikkaa.

Voimmeko silti puhua yleisesta voimistelulahjakkesth? Kaikissa tdman tutkimuk-
sen voimistelulajeissa kieltaméatta vaaditaan j@stetaan monia samoja asioita ja tai-
toja, mutta lajit ovat huipputasolla loppujen lopu&ivan erilaisia. Voisiko tulevai-
suudessa olla mahdollista, etta aina resurssiéassal seurat jarjestaisivat lajeille yh-
teisia valintatilaisuuksia, joista jokainen innauttivoimistelija voitaisiin ohjata hanel-
le parhaiten sopivaan lajiin? Silloin saataisiinjgkkuudetkin heti sellaiseen valmen-
nukseen, jossa lapset paasevat nayttamaan pasastaistaan ja innostuisivat voimis-
telusta viela lisaéa. Taman tutkimuksen perustgeia/kkisia ominaisuuksia arvostet-
tiin kaikissa neljassa voimistelulajissa niin paljetta niiden huomioimista lahjak-

kuuksien etsinnassa tulisi korostaa.

Tutkimustamme voi mielestamme hyddyntaa Voimistiétul koulutuksen kehittami-
sessa seka voimistelulajien yhteisen valmennusj@fjean kehittdmisessa. Koulutuk-
sissa tulisi ensisijaisesti kertoa lahjakkuuden istarosatekijoista ja niiden tunnista-
misesta. Ammattivalmentajat voisivat hyotya kangalisesta koulutuksesta ja yhteis-
tydsta kaytyaan lapi kotimaisen koulutusjarjesteimaaikka yhdeltakaan seuralta ei
l6ytynyt systemaattisia lahjakkuuksien etsintamelneiti, oli muutamissa seuroissa
toimivilta vaikuttavia yksittaisia menetelmia, katealintatilaisuus. Seurojen valista
yhteisty6ta lisaamalla lahjakkuuksien etsinnassstyteimmat seurat voisivat tarjota
malleja etsinnan toteuttamiseen. Menetelmia voigisrkehittaa yhdistamalla useam-
man seuran yksittaisid menetelmid. Tuloksemme atilearmasti olemaan hyodyllisia,
jos Voimisteluliitto jatkaa ohjeistuksen kehittatdisahjakkuuksien tunnistamiseksi ja

eteenpainviemiseksi.
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LITTEET

Liite 1: Saatekirje

Sl

Arvoisa valmentaja!l

Teemme tutkimusta lahjakkuudesta ja seurojen lahjakuuksien etsintamenetel-

mista Suomen Voimisteluliitto Svolille.

Suomen Voimisteluliitto Svolissa on meneilldédn Seon®lympiakomitean valmen-
nusjarjestelman kehittdmisprosessi, jonka tarksiuka on kehittaa kilpa- ja huippu-
voimistelua. Voimistelun valmennusjarjestelman ssékodaan ohjeistus lahjakkuuk-
sien loytamiseksi ja kehittamiseksi voimistelussama Jyvaskylan yliopiston Liikun-
tatieteiden laitoksen pro gradu -tutkielma on ogseksté lahjakkuuden tutkimusta
voimistelussa. Tassa tutkimuksessa analysoidaamevaihjien kasityksia lahjakkuus-
tekijoista seka kartoitetaan lahjakkuuksien etsimgéetelmia, joilla tarkoitetaan paa-
asiassa lapsen valintaa tiettyyn taitotasoryhmagmenaista kertaa, myohempia

ryhmajakoja seka naiden kahden yhdistelmia.

Lahjakkaiden voimistelijoiden lI6ytdminen ja eteeinpdeminen on ensiarvoisen tar-
keda, jotta Suomen menestyminen kansainvélisestiaddollista. Voimistelulahjak-
kuuksien etsintdmenetelmien kehittamiseksi on t#lsaada tietoa seuroissa jo ole-
massa olevista menetelmisté seka valmentajiertaraasta tuesta lahjakkuuden va-

linnan ja kehittamisen suhteen.

Tahan tutkimukseen on valittu ne seurat, joillaudmeilijoita, jotka ovat talla kilpailu-
kaudella kilpailleet SM-tasolla miesten tai naistelmevoimistelussa, rytmisessa
voimistelussa tai joukkuevoimistelussa. Teidat alittu edustamaan seuraanne. Mikéa-
li valmennatte seurassanne useampaa lajia, vaateykalyyn paalajinne (miesten tai

naisten telinevoimistelu, rytminen voimistelu, jéulevoimistelu) nakdkulmasta.
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Tama kysely on ensimmainen osa tutkimustamme. frutksen toisessa vaiheessa
haastattelemme valmentajia kyselyssa esiin nousseégtmojen syventamiseksi.
Mahdollisen haastatteluun liittyvan yhteydenotookai kyselyssa ilmenee seuranne
nimi. Seuran tai valmentajan nimi ei kuitenkaar tilini raportissa, vaan vastaukset

kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti.

Vastaamalla kyselyyn annatte arvokasta tutkimusdieyselyyn vastaaminen kestaa
n. 30min. Pyydamme teitd vastaamaan kyselyyn mésidainan pian, mutta kuiten-
kin viimeistaan pe 13.6. mennessa. Mikéli vastatess ilmenee ongelmia tai teilla on

kysyttavaa, voitte ottaa yhteytta Paivi RonkkodrFappa Suokkoon.

Kiittaen vaivannadstanne

Yhteisty0ssa:

Péivi ROnkko Filippa Suokko Anna Kirjavainen idamsa
Liikuntatieteiden kand. Liikuntatieteiden yo SuamVoimisteluliitto  Kilpa- ja huippu-
p. 041-466 3486 p. 050-560 9901 Svoli ry ueil
paivi.ronkko@jyu.fi fiwisuok@jyu.fi anna.kirjavaen@svoli.fi tutkimuskeskus

jari.lamsa@kihu.fi
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Liite 2: Kyselylomake

1. Olen saanut tutkimuksesta riittdvasti tietoa javastauksiani saa kayttéa nimet-

tdmasti tutkimustietona.

O Kylla

| Taustatiedot

Aluksi kysymme taustatietojanne tilastollista rytielya varten.

Valmentajan tiedot

2. Sukupuolenne?

O Mies

O Nainen

3. lkdnne vuotta

4. Voimistelun valmentajakoulutuksenne?

O 1- tason koulutus

O 2- tason koulutus

O 3- tason koulutus (lajitutkinto)

O 4- tason koulutus (ammatilliset tutkinnot)

O 5- tason koulutus (korkeakoulututkinnot)

5. Mité lajia/ lajeja valmennatte?
OHJE: Voitte rastittaa useamman kuin yhden vaihtoehdona $apauksessa allevii-
vatkaa paalajinne.

O Joukkuevoimistelu
O Miesten telinevoimistelu

O Naisten telinevoimistelu
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O Rytminen voimistelu

O Muu, mika?

6. Valmentajakokemuksenne voimistelulajeissa vuosa? vuotta

7. Oletteko paatoiminen valmentaja?
OHJE: P&aatoimisuudella tarkoitetaan, ettéd valmentamisaltsaitaan yli puolet tu-
loista ja/tai valmentamiseen kaytetdan viikossaaiknemman kuin mihinkdan muu-

hun ty6hon.

O en

O kylla, olen toiminut paatoimisena valmentajana __vuotta

8. Kuinka monta tuntia kaytatte valmentamiseen nornaalin harjoitusviikon ai-
kana?
OHJE: Ajankayttoon sisaltyy kaikki valmentamiseen lifityy6 myos kotona esim.

suunnittelu, koreografian tekeminen ja tiedottamine

h/ vko

9. Oletteko valmentamanne lajin tuomari?

O en

O kylla

10. Toimitteko seurassanne muissa tehtavissa kuimknmentajana?

O en

O kylla, toimeni

11. Toimitteko joissain lajilittonne Svolin tehtavissa?

O en

O kylla, toimeni




120

Seuran tiedot

12. Seuranne nimi?

13. Montako p&atoimista valmentajaa seurassanne/jatossanne on?

OHJE: P&aatoimisuudella tarkoitetaan, ettéd valmentamisealtsaitaan yli puolet tu-
loista ja/tai valmentamiseen kaytetdan viikossaaiknemman kuin mihinkdan muu-
hun ty6hon.

valmentajaa

14. Montako muuta kuin paatoimista valmentajaa seusissanne/jaostossanne on
yhteenséa valmentamassanne paalajissa?

OHJE: Laskekaa pé&alajinne valmentajat ja apuvalmentajat.

valmentajaa

15. Onko seurassanne/jaostossanne muita paatoimig@mijoita kuin valmenta-

jia, ja mitk& ovat heidan toimialansa?
O Yleinen seuratoiminta ja hallinto (esim. toiminnaimiaja, toimisto/seurasihteeri,
muu toimistotydntekija)

O Talous- ja liiketoiminta

O Nuorisotoiminta ja -ohjaus

O Valmennus- ja liikunnanohjaus

O Urheilijahuolto

O Kiinteistdhuolto (esim. vahtimestari)
O Tiedotustoiminta ja markkinointi

O Muu toiminta, mika?

O Seurassamme ei ole muita paatoimisia toimijoita.



16. Mita tukitoimijoita seuranne urheilijoilla on k &ytéssaan?

OHJE: Talla tarkoitetaan seuranne kanssa yhteistyotaviékhoja.

O Laakari

O Fysioterapeutti

O Kiropraktikko

O Hieroja

O Ravitsemuksen ammattilainen
O Psyykkinen valmentaja

O Testaaja

O Manageri

O Joukkueenjohtaja

O Baletinopettaja

O Jonkun muun lajin/ valmennuksen osa-alueen valrjenta

O Muita, mita?
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17. Millainen asema kilpaurheilulla on seurassanne?

Il Valmentajan lahjakkuuskasitykset

Tassa osiossa selvitetddn valmentamanne paalapalleupdédsemiseen vaadittavia

lahjakkuustekijoita teidan mielestanne. Pohtikaageampia vuosia harjoitelleelta

voimistelijalta vaadittavia ominaisuuksia lajin lsamvaliselle huipulle padasemiseksi.

Tassa kohdassa emme hae lajia aloittelevan lapssiekijoita.
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18. Mita lahjakkuus mielestanne tarkoittaa valmentanassanne voimistelulajissa?

19. Mik& asia on vaikuttanut eniten kasitykseenneahjakkuudesta valmentamas-

sanne voimistelulajissa?

O Valmentajakoulutustaustanne

O Muu koulutustaustanne

O Valmennuskokemuksenne

O Keskustelut muiden valmentajien kanssa

O Keskustelut kansainvalisten valmentajien kanssa
O Omaehtoinen asian opiskelu / lukeminen

O Muu, mika?

20. Miten painottaisitte lahjakkuuden eri osatekijGta, jos ajatellaan, etta osiot
yhdessa muodostavat 100 %?
Fyysinen lahjakkuus %
Psyykkinen lahjakkuus _ %

Suotuisat ymparistotekijat %

Muu, mika?
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21. Kuinka tarkeitd seuraavat ominaisuudet ovat vahentamassanne voimistelu-

lajissa?

OHJE: Merkitk&aa tarkasti jokaiselta rivilta yksi numenguistakaa pohtia huippu-

urheilijalta vaadittavia ominaisuuksia, ei aloitealan lapsen kykytekijoita.

Erittdin Melko Jossain Ei

Tarkead tarkea maarin kovin

Lajitaito ja —tekniikka 1 2
Nopeusvoima 1 2
Kestovoima 1 2
Maksimivoima 1 2
Reaktionopeus 1 2
R&jahtava nopeus 1 2
Liikkumisnopeus 1 2
Koordinaatiokyky 1
Peruskestavyys 1 2
Vauhtikestavyys 1 2
Nopeuskestavyys 1 2
Maksimikestavyys 1 2
Yleisliikkuvuus 1 2
Lajikohtainen liilkkuvuus 1 2
Rentous 1
Taitojen kehittymisen nopeus 1 2
Rakennetekijat 1 2
Tahdonvoima 1 2
Sitoutuminen

harjoitteluun ja lajiin 1 2
Motivaatio 1 2
Innostuneisuus 1 2
Keskittymiskyky 1 2

Stressinsietokyky 1

Henkinen kovuus 1 2

3

3
3

3

W w W ow

Tarkea tarkea

'b-b_h-h

Sl U

Ei

lainkaan
tarkea

O o 9 o»

a1
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Positiivinen asenne 1 2 3 4 5
Realistisuus 1 2 3 4 5
Periksiantamattomuus 1 2 3 4 5
Intohimo 1 2 3 4 5
Kilpailuvietti 1 2 3 4 5
Persoonallisuus 1 2 3 4 5
Rohkeus 1 2 3 4 5
Alykkyys 1 2 3 4 5
Itseluottamus 1 2 3 4 5
Muu, mika? 1 2 3 4 5

22. Nimetkaéa kohdasta 20. mielestanne viisi (5) tkeinta lahjakkuustekijaa val-

mentamassanne voimistelulajissa.

Il Seuran lahjakkuuksien etsintamenetelmat

Tassa osiossa selvitetdan niité lahjakkuuksientétsienetelmia, joita seurassanne on

jo kaytossa. Lisaksi kysytaan mielipiteitanne l&kjsauksien etsintdémenetelmista.

llla Seuran toimenpiteet lahjakkuuksien l6ytamiseks

23. Mita keinoja seuranne kayttdd saadakseen uuskarrastajia lajin pariin?
OHJE: Talla tarkoitetaan mahdollisimman suuren harrasjajgon saamista val-

mentamaanne paalajiin/oitte rastittaa useamman kuin yhden vaihtoehdon.

O Mainostaminen seuran nettisivuilla

O Mainostaminen sanomalehdissa

O Mainostaminen erillisella mainoslehtisella
O Mainostaminen kouluissa

O Mainostaminen paivahoitopaikoissa

O Mainostaminen muualla, missa?

O Tapahtuman jarjestaminen, jossa esitellaén lajéaatadan uusia voimistelijoita
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O Tapahtuman jarjestaminen yhteistydssa muiden |&pgessa

O Muulla tavoin, miten?

24. Mita seuraavista lahjakkuuksien etsintimenetelista seurassanne on kaytos-
sa?

OHJE: Tassa lahjakkuuksien etsintamenetelmilla tarko#etahjakkaiden voimiste-
lijoiden tunnistamista isosta joukosta harrastajlainnistaminen voi tapahtua missa
iassa tai harjoittelun vaiheessa tahansa. Voittstittaa useamman kuin yhden vaihto-

ehdon.

O Valintatilaisuus

O Avoimien ovien treenipaiva

O Kykyjenetsintd muista oman seuran voimisteluryh#nist
O Kykyjenetsintd muista voimisteluseuroista

O Kykyjenetsinta koulujen liikkuntatunneilta

O Yhteisty6 paivahoidon kanssa

O Kykyjenetsinta muista lajeista, mista?

O Kykyjenetsinta muualta, mista?

O Muu menetelma, mika?

O Ei mitddn menetelmia

OHJE: Jos vastasitte “ei mitddn menetelmid’, siirtykésykyykseen 28.

lllb Ensimmainen valinta
Tassa osiossa on kyse ensimmaisesta valinnastan jehlmennukseen pyrkivilla lap-

silla ei ole taustallaaaiempaa lajin valmennusta.

25. Onko ryhmiin valintatilaisuus?

O Ei

O Kylla

OHJE: Jos vastasitte ei, siirtykaa kysymykseen 28.
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26. Minka ikaisille lapsille seurassanne jarjestet@n ensimmainen valintatilai-

suus? -vuotiaille

27. Mita kykyj4, taitoja ja ominaisuuksia valintati laisuudessa testataan?

a) Kuvaile valintatilaisuuden etenemista ja sisaltoa.

b) Jos valintatilaisuuksissa testataan vuosittaisamoja liikkeita, nimetkaa liik-

keet. Kuvailkaa lyhyesti arviointikriteereja.

c) Mikali valintatilaisuudessa havainnoidaan muut&in kuin kykyja, taitoja ja
fyysisia ominaisuuksia (kuten keskittymiskykya ja @pimisen nopeutta), mainit-

kaa ne.

d) Kertokaa lisaksi ketka valintatilaisuudessa ovalasna.
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e) Kuka/ketka tekevat valinnat?

28. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat ensimmaissa valinnassa?

OHJE: Ympyroikaa tarkasti jokaiselta rivilta yksi numero.

Erittdin  Melko Jossain Ei Ei
tarkea tarked maarin kovin lainkaan

tarkea tarkea tarkea

Rakennetekijat 1 2 3 4 5
Fyysiset ominaisuudet 1 2 3 4 5
Kyvyt ja/tai taidot 1 2 3 4 5

Psyykkiset ominaisuudet 1 2 3 4 5
Perhetausta 1 2 3 4 5

Muita asioita, mita?

29. Mik& on mielestanne optimaalinen ik&, jolloin @lmentamanne voimistelulaji

pitdisi aloittaa kansainvaliselle huipulle paasemisksi?

O 5 vuotta tai aiemmin
O 6 vuotta
O 7 vuotta
O 8 vuotta
O 9 vuotta

O 10 vuotta tai myéhemmin
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lllc My6hemmat valinnat
Tassa osiossa on kyse valinnoista, jotka tehdaanyaimistelijoilla_on jo taustalla
saanndllista lajin valmennusta. Lisaksi tdssa gaisglvitetaan miten toimivia seuro-

jen nykyiset lahjakkuuksien etsintamenetelmat gav&uinka niité tulisi kehittaa.

30. Pitaisikd voimistelijat jakaa taitotason mukaisin ryhmiin lahjakkaiden kehi-

tyksen varmistamiseksi?
O Kyll&, viimeistaan -vuotiaina

O Ei

31. Tehdaankoé seurassanne uusia tasoryhmia jo muutdaa vuosia harjoitelleista
voimistelijoista?
OHJE: Uusilla tasoryhmilla tarkoitetaan sita, etta saméaéluokan voimistelijoita

siirretdan ryhmasta toiseen taitotason mukaisesti.

O Ei

O Kylla

OHJE: Jos vastasitte ei, siirtykaa kysymykseen 33.

32. Millaisia ongelmia taitotason mukaisiin ryhmajaoihin siséltyy?

33. Miké ryhméjaoissa on toimivaa?
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34. Kuinka lahjakasta voimistelijaa tulisi mielestdne tukea, jotta hanesta kehit-

tyy huippu-urheilija?

llld Mielipiteenne seuranne lahjakkuuksien etsinnaséa

35. Vastaavatko nykyiset seuranne toimenpiteet labkkuuksien I6ytamiseksi ka-

sitystanne lahjakkuudesta?

O Kylla
O Ei, mik-

Si?

O Seurassamme ei ole minkaanlaisia lahjakkuuksient&tsenetelmia.

OHJE: Jos rastititte taman ruudun, siirtykaa kysymyksgen

36. Miten kehittaisitte seuranne nykyisia lahjakkuilksien etsintamenetelmia?

37. Miten lahjakkaita huomioidaan valmennuksessa, Rali varsinaisia lahjak-

kuuksien etsintamenetelmia ei seurassanne ole?
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IV Toiveet Svolille lahjakkuuksien etsinnan ja valnmentamisen suhteen

Tassa osiossa selvitetdadn, minkalaista tukeatlajilioisi tarjota seuroille ja valmenta-

jille lahjakkaiden voimistelijoiden l6ytdmiseenyjalmentamiseen.

38. Mita toiveita teilla on henkildkohtaisesti lajiiitolle lahjakkuuksien etsinnan
suhteen?

39. Millaista tukea kaipaisitte lajiliitolta lahjak kuuksien valmentamiseen?
OHJE: Voitte rastittaa useamman kuin yhden vaihtoehdon.

O Nykyista tehokkaampi leiritys

O Valmennusprojektit

O Lisaa koulutusta eriytetysti valmentajien ja jouklden tavoitteiden mukaisesti
O Seurojen valisen yhteistyon aktivointi

O Svolin lajien valisen yhteistyon aktivointi

O Muutokset kilpailujarjestelméssa

O Tietoa eri maiden lahjakkuuksien etsintamenetelmist

O Muuta, mita?
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40. Tukeeko Svolin koulutusjarjestelma mielestasiiittavasti valmentajana kehit-

tymistasi?

O Kylla

O Ei, miksi ei?

41. Lopuksi voitte halutessanne kertoa lisaa toivooksia Svolille aiheeseen liitty-
en, mikali kaikki tarkeéksi kokemanne asiat eivat ¢e viela tulleet esille. Mikali
joku lahjakkuuden osatekija tai lahjakkuuksien etsintémenetelmiin liittyva asia

on jaanyt kasittelematta, voitte tuoda sen tassa éls.




