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1. JOHDANTO

Lukutaito on laajasti maariteltyna kykya ymmartaaparoivaa maailmaa lukemisen ja kirjoittamisen
avulla (Walker 2003: 9). Hyva lukutaito vaikuttaéewan nykyddn elamassa parjaamisen edellytys.
Teoreettista koulutusta arvostavassa yhteiskunnasseaikeaa saada tyopaikkaa ilman tutkintoa, ja
tutkinnon suorittaminen edellyttdd akateemisiaotajtkuten lukemis- ja kirjoittamistaitoa. Rintegn
Kivirauman (2003: 31-57) mukaan koulutuksen vaikuigbllistymiseen ja sen kautta yleiseen yhteis-
kunnasta syrjaytymiseen on lisaantynyt, kun kowdotahdollisuudet ja vaestén koulutustaso ovat kas-
vaneet. Merkittavin tekija, joka maaraa nuorteevah koulutustasoa, on toisen asteen koulutusaalint
(Nyyssola 2004: 225).

Lukivaikeudet ovat yksi merkittava riskitekija nten siirtymavaiheessa nuoruudesta aikuisuu-
teen. (Holopainen & Savolainen 2006: 219). Suorsalarten hieno menestys PISA-tutkimusten luku-
taitoa mittaavassa osiossa (Linnakyld & Sulkune@520/alijarvi, Linnakyla, Reinikainen, Sulkunen,
Tornroos & Arffman 2007; Arinen & Karjalainen 200@h pitanyt luku- ja kirjoitustaitoa esilla niin
mediassa kuin tutkimuksissakin, mutta lukivaikeekshuomioiminen on jaanyt véhemmalle. Taman
tutkimuksen aiheena ovatkin toisen asteen amnsatillkoulutuksen opiskelijoiden ja heidan aidinkie-
lenopettajiensa kokemukset lukivaikeuksista.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia on tutkittu nipsykologiassa, kasvatustieteissa kuin kielitie-
teesséakin, mutta tutkimukset ovat koskeneet enimnsegik lukivaikeutta ilmiona eikd niissa ole juuri-
kaan puututtu lukivaikeuksisten opiskelijoiden d¢getiseen. Taman vuoksi olen halunnut ottaa tutki-
mukseeni pedagogisen nakokulman: tarkoituksenaiebnttad ensinnakin, milla tavoin ammattiopis-
ton aidinkielenopettajat tukevat opiskelijoita, ll@ion lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia ja toisek
millaisia kokemuksia lukivaikeuksisilla opiskelijia itsellaan on selviytymisestaan lukemista jgokir
tamista vaativista tehtévista seka tuesta, jotaviae saaneet opettajilta.

Idea tutkimuksen toteuttamiseen syntyi kevaalla82ainkielen opetusharjoittelun aikana, jol-
loin havaitsin lukivaikeuksisten opiskelijoiden sem m&aran ammattiopistossa ja aloin pohtia, tarjo-
taanko heille riittavasti tukea lukemis- ja kirfainistaitojen kehittamiseen. Varsinkin ammatillsses
koulutuksessa lukivaikeuksia on tutkittu viela rask, eika opiskelijoiden tukemiseen keskittyvag tu
kimusta ole Suomessa tehty lainkaan. Tutkimusailvaéntaan vaikutti myos halu yhdistaa paaaineeni
suomen kieli seka sivuaineeni psykologia toisiinsaaksi aihe yhdistyy luonnollisesti myos erityesp
dagogiikkaan, jonka tuntemus on tullut entistd éarkmaksi aineenopettajillekin erityista tukea tarvi
sevien opiskelijoiden maaran lisdéntyessa.

Linnakylan ja Sulkusen (2005: 53) mukaan 20 prdsestiomalaisnuorista ei ylla tietoyhteis-
kunnassa riittavaan lukutaitoon. Kouluikaisistasiapa lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia katsotaan
esiintyvan 3-10 prosentilla (Korhonen 2002: 127grkkaa esiintyvyyttd on mahdoton saada selville,
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koska lukivaikeuden rajanveto on sopimuksenvaralsi&ivaikeutta tunnistettaessa taitoja arvioidaan

yleensa suhteessa tyypilliseen ianmukaiseen ked@grk Se, mihin kohtaan taidon jakaumaa erityisen
vaikeuden raja halutaan asettaa, vaikuttaa vaikeybisyyteen. Kaytanndssa lukivaikeudeksi maarit-
tyy ongelma, jossa lukemis- ja kirjoittamistaitojaeikkous hankaloittaa selvasti opiskelua ja arjen
tekstien parissa selviytymista. Lukemisen ja kitppnisen ongelmat nayttaisivat olevan jonkin verran
yleisempia poijilla kuin tytéilla. (Aro 2008: 249 jukkosen ja Pirisen (2007: 31) tekeman tutkimuksen
perusteella 4,2 %:lla syksylla 2005 ammattiopidekniikan alalla aloittaneista opiskelijoista tutam-

ve oli valttdmatonténiin luetunymmartadmisessa, teknisessa lukemisasisakirjoittamisessakin (kay-
tetyn testin esittely ks. luku 4.2.).

Holopaisen ja Savolaisen (2006) mukaan seka tyttéjegd poikien lukivaikeudet ovat vahvasti
yhteydessa koulumenestykseen. Lukivaikeuksia kdkewaret menestyvéat heikommin kaikissa aineis-
sa; ainoastaan liikunnassa lukivaikeuksiset pagatiygyivat tutkimuksessa muiden poikien tasoisesti
Lukivaikeudet vaikuttavat koulumenestykseen samamisusesti seka tytbilla etta pojilla, tosin tytot
menestyvét poikia paremmin. Lukivaikeudet nakyv@lkmenestyksen lisdksi myds siing, ettd nuoret
kokevat vaikeuksia oppimisessa. Koetut vaikeudes tavat yhteydessa minakuvan heikkenemiseen: 80
%:lla lukivaikeuksia kokevista nuorista akateemimenékuva oli heikompi kuin nuorilla keskimaarin.
Peruskoulun paattdvaiheessa oppilaille, joilla whivaikeuksia, on tutkimuksen perusteella muodostu-
nut selvasti heikentynyt kuva itsesta oppijanatalioikivaikeuksisten nuorten ongelmat eivat kasaann
tarvitaan kokonaisvaltaista tukea, joka kohdistekéslukemisen ja kirjoittamisen taitoihin etta dqeis
lumotivaation yllapitdmiseen. (Holopainen & Savakm 2006: 209-210, 219.) Useimmiten lukemis-
vaikeus hankaloittaa kirjoitetun kielen lukemistatyiottamista lapi elinian. Vaikeudet voivat kukan
helpottua ja jopa havita, kun harjoittelu tai agét kompensaatiokeinot vahentavét lukivaikeuder- tu
tamia ongelmia. (Leppanen, Aro, Hamaldinen & Vesesr 2006: 380.)

Lukivaikeuksien seurauksia koskevissa ulkomaisisgkimuksissa lukivaikeuden maaritelméat
vaihtelevat niin paljon, etteivéat tutkimukset awla luotettavasti vertailtavissa keskenaan. Magtah
seurantatutkimusten liséksi lukivaikeuksia on tiitkimyds haastatteluihin perustuvilla laadullisilla
tutkimuksilla. Huolimatta maaritelmien erilaisuutieyhteisena tuloksena tutkimuksissa toistuu luki-
ongelmien pysyminen aikuisuuteen saakka. Toisaalteodettu, etta luku- ja kirjoitustaidon kehittymi
nen vaihtelee paljon yksildiden valilla: toisillakiongelmat sailyvat hankalina, toiset pystyvatiktgh
maan viela aikuisiassakin. Paitsi taidoissa, evat suuria myos siind, miten lukivaikeudet vaikudia
elamaan. Toisilla lukivaikeudesta aiheutunut heillsetunto heijastuu koulutuksessa ja tydelaméssa
selvidmiseen, kun taas osa lukivaikeuksisista dnmikompensoimaan vaikeudet omilla vahvuuksil-

laan. Havainnot lukivaikeuksien vaikutuksista kdaukuraan ovat siis varsin ristiriitaisia ja vailetah.
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Vaihtelevuus saattaa kuitenkin selittyd lukivaikenanaarittelyn erilaisuudella tai silla, etteivélset

ole olleet riittdvan kattavia luotettaviin yleissikn. (Mm. Holopainen & Savolainen 2006: 211.)

Valitsemani tutkimusaihe on ajankohtainen, silldutuja kirjoitustaidon merkitykseen opiskelu-
paikan valinnassa perusopetuksen jalkeen on vimesiaa alettu kiinnittaa huomiota. Perusopetuksen
ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen valisealvainheen on osoitettu olevan syrjaytymisvaarassa
olevien oppilaiden opiskelun kriittinen vaihe (Halat & Lilja 2008: 13). Lukivaikeudet heijastuvat
opintomenestykseen ja sijoittumiseen tydelamassagejvoidaan nahda yksilén nakdkulmasta selvana
syrjaytymisriskina (Leppanen ym. 2006: 380—381)kivaikeuksien merkitys né&kyy nuoren elamassa
muun muassa heikkoina oppimistuloksina ja koulutasyaamisena lyhyeksi (esim. Holopainen &
Savolainen 2006: 213-214). Useat tutkimuksen @sa@itf ettd lukutaito on yhteydessa toisen asteen
koulutusvalintaan. Esimerkiksi Nygrenin (2008) hatielemilla henkiléilla lukivaikeudesta seurannut
heikko koulumenestys oli kaventanut koulutuksallisiaihtoehtoja ja vaikuttanut kasityksiin itsesta
oppijana. Vaisénen (2007: 72) totesi tutkimuksassata lukemisen ja kirjoittamisen testeisséa @- lu
kalla heikosti menestyneet suuntautuivat testdigsén menestyneitd useammin ammatilliseen koulu-
tukseen. Myos Lehtosen (1993: 242) tutkimuksen sieslla oppilaat, joilla on puutteellinen lukutaito
ja heikko koulumenestys, jattaytyvat muita useamiakiokoulutuksen ulkopuolelle. Peruskoulussa
heikommin menestyneet, heikon lukutaidon omaavdtivhikeuksia kokeneet tai erityisopetuksessa
olleet oppilaat jatkavat muita useammin ammat#iissuuntautuneessa koulutuksessa (esim. Lehtonen
1993: 243; Ingesson 2007: 585). Tilaéus (2005) wrigstaan todennut, ettd ammatillisen koulutuksen
valinneiden joukossa on paljon niitd opiskelijoiai)la on heikko luetun ymmartamisen, teknisen Iu-
kemisen ja sanatasoisen kirjoittamisen taito.

Luetun ymmartamisen, teknisen lukemisen ja kirgmitisen taitoja mittaavan Niilo M&ki Insti-
tuutin (NMI) lukiseulontamenetelméan (Holopainen,itdhuoma, Nevala, Ahonen & Aro 2004) esites-
tausvaiheen tulokset osoittivat, ettd ammatillsieppilaitoksissa lukemisen ja kirjoittamisen vaike
sien vuoksi tukea tarvitsevien opiskelijoiden mé&andkaikilla testiston osa-alueilla (tekninen lukem
nen, Kkirjoittaminen ja luetunymmartdminen) suurerkpin perusopetuksen yhdeksannella luokalla.
Erityisen paljon ongelmia ammatillisella puolellméni teknisessa lukemisessa. Heikko menestys
useissa lukemisen ja kirjoittamisen testiosioissauikimuksen perusteella noin kaksi kertaa tavalli
sempaa ammatillisessa opetuksessa kuin perusopatykdeksannelld luokalla. (Holopainen ym. 2004
44-46.)

Melko tuore ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaust erityisopetusta koskeva tutkimus osoit-
taa, etta opintojen aikana opiskelijat eivat sagviasti tukea ja ohjausta tydelamaan ja jatkoymphin
(Honkanen 2006: 160-162). Myos ammatillisessa peulstuksessa kevaalla 1999 toteutetussa kan-

sallisessa aidinkielen oppimistulosten arvioinnisaaaittiin, ettéa oppilaitokset eivat tue riittatiasi-
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dinkielessa tukea ja erillista ohjausta tarvitsegWayrynen 2000: 11). Lappalainen (2001) on tuonut

tutkimuksessaan esiin tuen riittAméattémyyden etemkiden erityisopiskelijoiden kohdalla, joilla on
paljon tuen tarvetta. Tutkimustulokset osoittadta lukivaikeuksisten opiskelijoiden tuen riittata
seka opettajien valmiuksia ja resursseja koskewtkantusta nimenomaan ammatilliseen koulutukseen
littyen tarvitaan lisaa. Mita ajattelevat opettgja opiskelijat itse? Kokevatko opettajat, ettdll&eon
aikaa, mahdollisuuksia ja ammattitaitoa ottaa lakieuksista karsivat opiskelijat huomioon opetukses
saan? Enta mika on opiskelijoiden itsensd naktkuirkakevatko he saavansa riittavasti tukea? Miten
opiskelijat selviytyvat tekstien lukemisesta jajdittamisesta? Millaisena he kokevat aidinkielere-op
tuksen? Muun muassa néihin kysymykseen pyrin etsimastauksia tassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen fokuksen olen rajannut aidinkielen opeeen, silla aidinkieli on kaikenasteisessa
koulutuksessa keskeisessa asemassa nimenomaariskeikgen kirjoittamisen taitojen kehittymisessa:
aidinkieli oppiaineena on paitsi oppimisen kohdgomopetuksen valine ja muun opiskelun perusta.
Paavastuu kaiken oppimisen perustana tarvittavielelksten perustaitojen kehittymisesta on usein
aidinkielen opettajalla: alakoulussa luokanopeliajga myohemmin aineenopettajalla. Tarvittaessa
oppilaille jarjestetaan myos erityisopetusta. (Afaieen & Holopainen 2005: 3; OPS 2000.)

Tutkimuksessani olen halunnut tuoda kuuluviin segéttajien ettd opiskelijoiden &anen. Aiem-
paa tutkimusta, jossa on otettu huomioon seka appfta opettajan nakokulma, ovat tehneet muun
muassa Orava ja Paavola (1992) haastattelututkiemak$oteuttamassaan pro gradu -tydossaan, joka
kasitteli 3.—6.-luokkalaisten lukivaikeuksisten daplen kouluasennetta seka kasvattajien valista yh
teistyota. Tutkimuksessaan he saivat selville, ghitgpuolet heidan haastattelemistaan opiskeligoist
suhtautui koulunkayntiin myonteisesti. Oppilaat i@k vanhempien ja luokanopettajien olevan kiin-
nostuneita koulutyéstaan. Tutkimuksessa haastatiefisvattajat (vanhemmat, erityisopettajat ja luo-
kanopettajat) olivat halukkaita yhteistydhon kesiém seka osoittivat kiinnostusta yksilollisen ogetu
sen suunnittelua kohtaan.

Tutkimukseni toteuttamispaikka, eraan keskisuuraanpkingin ammattiopisto, on toisen asteen
oppilaitos, jossa jarjestetéaan tutkintoon johtamaamatillista koulutusta. Ammatillisen perustutkinno
suorittamalla saa tydelamassa tarvittavan alan ditisen patevyyden. Perustutkinnon laajuus on 120
opintoviikkoa ja opiskeluaika kolme vuotta. (OPMO®0) Aidinkieli kuuluu ammattiopistossa yhteisiin
oppiaineisiin, joten sen kurssien tavoitteet on swi#aritelty yhteisten opintojen opetussuunnitetaas
Tassa tutkimuksessa haastattelemani opiskelijat opiskelleet oppilaitoksen vuoden 2006 opetus-
suunnitelman mukaan (AO OPS 2006). Opetussuunratelmukaan aidinkielenopetuksen tavoitteena
on, etta "opiskelija osaa ilmaista itsedan ja té@dittietoa asianmukaisella tavalla sekd suullissti
kirjallisesti”. Tavoitteena on harjoitella monipus®sti erilaisia tekstitaitoja sekd ymmartaa kiejan
kulttuurin merkitys omalle identiteetille. Lisakgyritaan siihen, ettd opiskelijat kehittyvat akisiksi
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median kayttgjiksi. Kirjoittamisen ja lukemisen tyksen tavoitteena opetussuunnitelmassa on, etta

opiskelija osaa ammatin ja yhteisbn vaatimia tésiatimat kirjalliset tyot, kuten muun muassa tyon-
haussa tai asiakaspalvelussa tarvittavat asiakiejed opinnaytetyon kirjallisen osuuden. Erikseei m
nitaan puheviestintaan liittyvien kokous- ja nedghtasiakirjojen laatiminen. Painotus on siis kifo
tamisessa ja kaytanteiden tuntemisessa. (AO OP&)200

Aidinkielesta jarjestetaan ammattiopistossa nefidlen opintoviikon laajuista kurssifiekstien
tekoon, Aidinkieli ei ole mika tahansa kieli, SanaimallasekaTaalta tullaan, tydelamalEnsimmai-
sella kurssilla kasitelladn asiakirjoittamisen geita, opiskelun ja tydelaman teksteja seka kigoi
mista ja puhumista ammattitekstien pohjalta. Myiekhuolto, ammattisanaston perusteet seka tie-
donhankinta kuuluvat ensimmaisen kurssin sisahdifioisella kurssilla kasitelladn suomen kielen
asemaa, kielella vaikuttamista, mediateksteja seid@attisanaston oikeinkirjoitusta. Kolmas kurssi on
ilmaisutaitoihin ja ryhmaviestintdéan painottuvarjéittamiseen liittyen kurssikuvauksessa mainitaan
ainoastaan kokousasiakirjat. Neljas kurssi keskitgginnaytetyon kirjallisen osuuden seka tyoelarddss
tarvittavien asiakirjojen (esim. liikekirjeet, tietleet, tydhakemus ja CV) laatimiseen. (AO OPS 2006

Arvioinnin tueksi opetussuunnitelmassa on maayitiitotasokuvaukset arvosanoille kiitettava
(5), hyva (3) ja tyydyttava (1). Kiitettavaan osaseen vaaditaan muun muassa kieleltdan, tyyliljaan
asemoinniltaan moitteettoman asiakielen hallintaled spaattelevaa lukutaitoa. Hyvan osaajan tekstit
ovat myds omasanaisia ja asiatyylisia seka luetam&rtamisen taito hyva. Tyydyttdvaan arvosanaan
vaaditaan, etta opiskelija osaa laatia kirjoitte@itgatusti. Teksti voi olla siteeraavaa ja tietojeiytto
mekaanista, mutta opiskelijan tulisi tallakin tdagbystya kiinnittamaan huomiota kielenhuoltoon ja
tyyliin. (AO OPS 2006).

Ammatillisten perustutkintojen perusteita ollaarrhadilaan tarkistamassa. Opetushallitus tar-
kistaa vuosina 2006—2010 kaikkien ammatillisteruptrtkintojen perusteet opintojen muodostumisen,
tavoitteet, ammattitaitovaatimukset seka arvioinkohteet ja arviointikriteerit. Tavoitteena on, &ett
uudet, tarkistetut opetussuunnitelmat voidaan ditgdtoon viimeistdan syksylla 2010 alkavassa kou-
lutuksessa. Uusissa opetussuunnitelman perust@idisgieli on osana ammattitaitoa taydentavia tut-
kinnon osia (yhteisia opintoja), joiden muutostydjo tehty (OPH 2008).

Uudessa opetussuunnitelmien perusteiden aidinkieeaitteiden kuvauksessa (OPH 2008)
painottuvat edellisen tapaan ty0elamassa tarvitteekstitaidot, jotka maaritelladn alakohtaise$a-
voitteena on oppia ymmartamaan alaan liittyvierstiek keskeiset kasitteet ja olennainen sisalt6 ja
tarkoitus. Aidinkielenopetuksen tavoitteena ona etpiskelija osaa toimia vuorovaikutustilanteissa
siten, ettd han kykenee harjoittamaan ammattiaamirnaan aktiivisena kansalaisena seka hakeutu-
maan jatko-opintoihin. Tiedon hankkiminen ja sehtt&minen eri tavoilla suullisesti ja kirjallisesin
keskeista. Aidinkielen opetuksen paaasiallisenait@ena nayttaa edelleen olevan oman alan vuoro-
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vaikutustilanteissa toimiminen ja alaan liittyvikimjallisten tekstien laatiminen ja hyodyntaminém-

sayksena aiempaan opetussuunnitelmaan aidinkieleitteissa on nyt erikseen mainittu myds erilais-
ten tekstilajien seka kaunokirjallisuuden tulkintiausiin tavoitteisiin on listattu erikseen myoés nesed
kayttaminen kriittisesti seké lahteiden kayton gatieiden tunteminen. Aiempaa opetussuunnitelmaa
enemman tavoitekuvauksessa korostuu my6s omienkétkn taitojen arviointi sek& niiden jatkuva
kehittdminen.

Tutkimukseni tavoitteena on opiskelijoiden ja opgdin kokemusten selvittdmisen kautta heratel-
|& eri oppilaitoksissa toimivia aidinkielen opet@apohtimaan, milla tavoin he omassa opetuksessaan
ottavat huomioon lukivaikeuksiset opiskelijat. Rajautkimuksen aidinkielen opetukseen, mutta tyoni
tarjoaa hyodyllista tietoa myos erityisopettajigemuille opettajille. Tutkimus hyddyttaa myos koul
tuksen suunnittelijoita: tieto opettajien ja opigkéden kokemuksista auttaa tekemaan sellaisiduou
tuksen jarjestamiseen liittyvia valintoja, jotka mdallistavat hyvat oppimisen edellytykset lukivaike
sisille opiskelijoille. Taméan liséksi tutkimuksesntaa tietoa mahdollisesta opettajien lisékouligoka
aidinkielen opettajankoulutuksen kehittdmisen tagpe Luonnollisesti tutkimus tarjoaa kiinnostavaa
tietoa myos lukivaikeuksisille nuorille itselleeaksi heidan vanhemmilleen.

Tutkielmani teoriaosuudessa esittelen ensin lukedatita ilmiona luvussa 2, minka jalkeen, lu-
vussa 3, keskityn lukivaikeuksisten opiskelijoidekemista ohjaavien periaatteiden esittelemiseka se
tehokkaan intervention kuvailemiseen. Oman tutkisauk toteuttamisen vaiheet kuvaan luvussa 4 ja
tutkimuksen tulokset luvuissa 5, 6 ja 7. Luvusgav@tan tutkimukseni keskeisimmat tulokset, pohd

tutkimukseni tulosten antia ja luotettavuutta sekéotan jatkotutkimusaiheita.



2. MIKA LUKIVAIKEUS ON?
2.1. Lukivaikeuteen liittyvat kasitteet

Lukivaikeuden maarittely on hankalaa, ja lukemisgehRirjoittamiseen liittyvista vaikeuksista kayte-
taan useita eri termeja. Termin valinta riippuuatlsesti siitd, mista nakokulmasta lukivaikeuthés-
tytaan. Tata tutkimusta tehdessani olen erottariavaikeuksien tutkimuksessa kaksi eri |ahestymista
paa. Ensimmaisen lahestymistavan mukaan lukivaikeusrityinen oppimisvaikeus, dysleksia (esim.
Lyon, Schaywitz & Schaywitz 2003). Taman lahestyanan olen nimennyt tutkimuksessasiykolo-
giseksi lahestymistavaksiToinen tapa on maaritella lukivaikeus kaytanrésolla ilmenevien piirtei-
den avulla: jos oppilas ei opi lukemaan ja kirgnttaan normaalissa ajassa tavanomaisin menetelmin,
hanella katsotaan olevan lukivaikeuksia (esimoEBi Gibbs 2008; Fisher & Ilvey 2006; Gaskins 2005;
Walker 2003). Tasta lahestymistavasta kaytan tuitksassani nimitystdedagoginen lahestymistapa
Pedagoginen l&ahestymistapa kattaa dysleksian liséKaisetkin lukemisen ja kirjoittamisen vaiketide
jotka eivat johdu varsinaisesta, neurologiaan pghjzasta dysleksiasta. Lukivaikeuksien kenttaa voi
siis havainnollistaa sijoittamalla lukivaikeudent@sena oppimisvaikeutena yleisen kasitteen luikiva

keus sisdan (kuvio 1).

lukivaikeus, lu-
kemisen ja kir-
joittamisen vai-
keudet (pedago-
ginen lahesty-
mistapa)

dysleksia, lukivaikeus eri-
tyisena oppimisvaikeutena
(psykologinen lahestymis-
tapa)

KUVIO 1. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet.

Suomen kielesséa lukemisen ja kirjoittamisen vailsgstk kaytetddn useaa termia: puhutaan luki-
vaikeudesta, lukemisvaikeudesta ja dysleksiastkyiNgn tutkimuksen kayttamaksi kasitteeksi on va-
kiintunut suomen kielessad sahikivaikeus, joka tuokin hyvin esiin ongelman luonteen: vaiteu
littyvat usein seké kirjoittamiseen ettd lukemise@Aro 2008: 242—-243.) Vaikka ternlysleksiaja
reading disabilitytarkoittavat sananmukaisesti nimenomh&emiwvaikeutta (ks. Leppanen ym. 2004),
kansainvalisen dysleksialiiton (IDA) maaritelmaslygleksia kuitenkin maaritellaan erityiseksi lukemi

sen ja kirjoittamisen oppimisvaikeudeksi, ei airtaana lukemisvaikeudeksi (Lyon ym. 2003). Dyslek-
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siaan liittyy siis lukemisvaikeuden liséksi kirj@itisen ongelmia (Aro 2008; Korhonen 2002: 128).

Suomessa lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudenrdiatiset maaritelméat ovat erilliset (ks. luku 2)2.2
mutta kun yksilolla on vaikeuksia molemmissa tasdai puhutaan lukivaikeudesta.

Suomessa eri maarittelijat voivat tarkoittaa tdénukivaikeus paitsi erityista lukemisen ja kir-
joittamisen oppimisvaikeutta oireyhtymana eli dislaa, myods yleensa vaikeuksia lukemisessa ja kir-
joittamisessa. Jalkimmaisessa suhtautumistavassattalija ei ota kantaa vaikeuksien perustaan tai
syihin. (mm. Korhonen 2002: 128.) Sanaa lukivaikké@gtetdan siis suomen kielessa seka psykologi-
sessa ettd pedagogisessa lahestymistavassa. T&ivaikeus — tai pidemmin lukemis- ja kirjoittamis-
vaikeus — kattaa siis kaikki kuviossa 1 esitetykeadet, vaikkakin sitd kaytettdessa saatetaardkayt
nossa tarkoittaa myos dysleksiaa. Termi dysleksigummen kielessékin selvemmin psykologisen la-
hestymistavan termi ja viittaa siten nimenomaareitis- ja Kirjoittamisvaikeuteen erityisena oppimis-
vaikeutena (ks. seuraava luku).

Englannin kielessa kaytetaan lukivaikeudesta tesnalinin termiadyslexiatai yleisluontoisem-
paa kasitettd@geading disability Termi dyslexiaedustaa psykologista l&hestymistapatajioittaa eri-
tyista oppimisen vaikeutta, jonka taustatekijoddilmenemista kuvaan seuraavassa alaluvussa (2.2).
Englanninkielisissa tutkimuksissa ja kirjallisuusagesim. Palumbo & Sanacore 2009; Fisher & lvey
2006; Gaskins 2005; Guthrie & Davis 2003; Walke®20kaytetdan aiempaa useammin myos termia
struggling readerjonka olen suomentanut tarkoittamaan heikkoa lakijgalloin viitataan paitsi diag-
nosoituun lukivaikeuteen, myos kaikkiin lukemisegséirjoittamisessa ilmeneviin vaikeuksiin. Lahes-
tymistapa lukivaikeuksiin on siis pedagoginen. Rtdessa heikoista lukijoista ei méaaritella, onké he
kon lukutaidon (ja kirjoitustaidon) taustalla dysdeéa vai ei. Termillestruggling readerei ole vakiintu-
nut suomenkielista vastinetta ehka siksi, etténutkta pedagogisesta nakékulmasta on Suomessa tehty
viela hyvin vahan. Ainoat merkittavat heikkojen ijoiden tukemiseen liittyvat tutkimukset on tehty
NMI:n hankkeiden yhteydessa (esim. Holopainen &dbksnen 2006), ja niissa maéarittely on tapahtu-
nut paaasiassa NMI:n lukiseulontamenetelméaan (Hahem ym. 2004) tukeutuen. Naiden hankkeiden
pohjalta laadittu opettajan opas (Kairaluoma, Amn&ro, Kakkuri, Peltonen, Laakso & Wennstrom
2008) on suoraan ammatillisten oppilaitosten opkdtduunnattu pedagoginen opas heikkojen lukijoi-
den ja kirjoittajien tukemiseen.

Tassa tutkielmassa kaytan teoriaosuudessa ksiliditvaikeus, lukemis- ja kirjoittamisvaikeus
ja dysleksia lahdekirjallisuuden mukaan. Tutkimukseteuttamista ja analyysia kéasittelevissa luaiiss
kaytan termia lukivaikeus yleiskasitteenda ammaisimssa esiintyville lukemisen ja kirjoittamisen-va
keuksille. Lisaksi puhun lukemisen ja kirjoittanmseaikeuksista seka heikoista lukijoista, jolloin e
ota millaan tavalla kantaa lukivaikeuden etiologida diagnoosiin. Opiskelijoista, joilla on lukesnija
kirjoittamisvaikeuksia, kaytan alan kirjallisuud&paan hieman kdmpelda ternusivaikeuksinen
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Tutkimushaastatteluissani ei méaritelty, mika davaikeus. N&ain sen vuoksi, ettd halusin opet-

tajien lahestyvan aihetta siitd nakokulmasta jmsella tietopohjalla, joka heilla haastattelutedik oli.
Haastateltavat ovat siis saattaneet mieltaa lukewaden joko erityiseksi oppimisvaikeudeksi eli @ksl
siaksi tai lukivaikeudeksi pedagogisesta nakokutena$ laskien mukaan muista syista johtuvat luki-
vaikeudet. Tutkimusjoukon valinta opiskelijoidenaktatteluun on tutkimuksessani tehty opettajien
oppilaantuntemusta hyddyntaen, ei lukivaikeusdiagimo perusteella. Tutkimukseni nakékulma luki-
vaikeuteen on siis padasiassa pedagoginen. Foks& tédtkimuksessa on nimenomaan lukemisen ja
kirjoittamisen tukemisessa. Tutkimusaineiston aygisa pyrin tuomaan esiin niin sen, miten neurolo-
gista tietoa lukivaikeudesta hyodynnetdan tai vaita hyddyntaa lukivaikeuksisten opiskelijoiden
tukemisessa kuin myés sen, miten lukivaikeuksigiakelijaa tuetaan keinoilla, jotka ovat perustealtu

kaikkien lukivaikeuksisten, ei ainoastaan dysldktien, kohdalla.
2.2. Psykologinen lahestymistapa

2.2.1. Lukivaikeuden kognitiivinen perusta

Lukivaikeus on yleisin oppimisvaikeuksista (Fletgheyon, Fuchs & Barnes 2007: 105). Oppimisvai-
keudet ovat ensisijaisesti akateemisten taitojekkbatena ilmenevid vaikeuksia, jotka ei johdu kehi
tysvammaisuudesta tai neurologisesta vammastan@pmikeudessa kognitiivisten toimintojen puut-
teet estavat odotuksenmukaisten oppimistavoittegdavuttamisen huolimatta riittdvasta opetuksesta.
Hermoston kehityksen poikkeavuuden taustalla vonaakuttaa seké biologiset ettéd ymparistotekijat.
(Fletcher ym. 2007: 2—-3). Oppimisvaikeudet ovabga toiminnallisen organisoinnin ongelmia; nii-
den perusta on neurologinen. Yleensa niitd ei kkdan voida lievittda eikd poistaa ladketieteen kei
noin. (Lyytinen 2002: 11.)

Psykologisesta naktkulmasta dysleksia méaaritelEdtyiseksi oppimisvaikeudeksia spesific
learning disability, SLD) erotukseksi yleisemmasta termistd oppimisvaikgeesrning disability, LD
(Lyon ym. 2003; ks. myds esim. Kavale, Spauldin@&m 2009). Maarittelylla erityisvaikeudeksi on
haluttu korostaa sita, etta dysleksiaan liittywgelmia on suhteellisen kapea-alaisen taidon ogasni
sa, eivatka ne liity oppimiseen yleisesti. Komoitgietin eli erilaisten oppimisvaikeuksien paallekka
syydesta huolimatta lukemisvaikeuden taustalla ailéwgnitiiviset piirteet voidaan nahda erityisina.
(Lyon ym. 2003: 2-3.)

Lukivaikeudella tarkoitetaan kehityksellista kidild hairiotd, joka ilmenee lapi elamén jatkuva-
na vaikeutena fonologisen tiedon prosessoinnissaijeutena saavuttaa yleistd kykytasoa vastaavaa
lukutaitoa. (Lyon ym. 2003; Aro 2003: 274.) Lukikaus on siis kehityksellinen ongelma, jonka syyt
ovat olemassa jo kehityksen alkuvaiheessa (Aro 2@@8; Korhonen 2002: 128). Kehityksellisissa
hairidissa tarkkojen kognitiivisten taitojen arnain perusteella todetaan usein suhteellisen kapea-
alainen erityisvaikeus. Vastaavia vaikeuksia egjirkehityksellisten hairididen lisaksi myds aivovam
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mojen seurauksena. (Lyytinen 2002: 12.) Tavalliskestivaikeus mielletddn kuitenkin nimenomaan

kehitykselliseksi ongelmaksi, jolloin ajatellaartiee se ole seurausta mistdan tietysta tapahtumasta
vaan lukemaan ja kirjoittamisen oppimisen edellggtkovat olleet heikot alun perinkin (mm. Korhonen
2002: 128).

Yleisesti oppimisvaikeudet on maaritelty sen peyeltd, etta henkilon todellinen suoritus ei vas-
taa hanen muiden kognitiivisten kykyjensa (esimesikiilykkyysosamaaran) perusteella odotuksenmu-
kaista suoritusta (Fletcher ym. 2007: 31; ShanleveiLundquist, Dreyer & Dickinson 1996: 281,
Francis, Shaywitz, Stuebing, Shaywitz & FletcheP@93). Lukivaikeuteen liittyvat ongelmat ovat
odottamattomia suhteessa muihin kognitiivisiin kijly ja saatuun koulutukseen: oppimisvaikeuksisel-
la opiskelijalla on vaikeuksia akateemisissa tagaihuolimatta "normaalista” kayttaytymisesta,iaist
toiminnoista, alykkyydesta ja opetuksesta (Fletgjmar 2007: 4-5, 17; Lyon ym. 2003: 2, 7). Tutki-
muksissa on kuitenkin huomattu, ettei esimerkilek@n alykkyysosamaaran ja lukutaidon ristiriitai-
suuden avulla voida maaritella lukivaikeutta selvgspatevasti (Francis ym. 1996; Stanovich & ®leg
1994). Lukemisvaikeutta onkin mielekkddmpaa lakieshsilollistd kehitysta arvioimalla (esim. Fran-
cis ym. 1996; Fletcher, Shaywitz, Shankweiler, Kaltidbermann, Stuebing, Francis, Fowler &
Shaywitz 1994). Lukivaikeus tunnistetaan useimmkeunlussa, kun lapsen lukemaan ja kirjoittamaan
oppiminen eivat vastaa ikdryhman tasoa (Aro 20@8) 2

Kun lukivaikeutta l&ahestytdan kognitiivisen psykgikn nakokulmasta, tutkimuksissa selvitetdan
lukemisen edellyttamia valmiuksia sekd lukemisenug@itojen kehittymistd. Nykyaan lukivaikeus
nahdaan selvasti kielellisené vaikeutena, kuna@imin pidettiin visuaalisen prosessoinnin ongelma
na, mihin aiemmin kaytetty termi "sanasokeus” a#tt(esim. Fackelmann 1992: 36). Holopainen ja
Savolainen (2006: 207) jakavat lukemisen ja kitgoitisen taustatekijat kolmeen ryhmaan. Ensimmai-
seksi he kuvaavat ehkd merkittdvimpéana taustatekipidetyt fonologiset ongelmat, toisena taustateki
jana ovat nopean nimeéamisen ja kuullunvaraiseraédkisen kasittelyn vaikeudet ja kolmantena syyna
pidetaéan erilaisia kognitiivisten kykyjen puutoksia

Lukivaikeuden taustalla vaikuttavat samat tekij@ijen varaan lukutaidon kehittyminen perustuu.
Lukemaan oppimisen perusedellytyksené pidefééalogista tietoisuutta Fonologisella tietoisuudel-
la tarkoitetaan kykya ymmartaa kielen koostuvaneisatd, jotka voidaan tekstissa ilmaista kirjaimill
(Fletcher ym. 2007: 87; Marttinen, Ahonen, Aro &sRonen 2004: 19-23). Sujuvan lukutaidon edelly-
tyksena on kirjain—dannevastaavuuteen perustuvinakan lukutaidon hallinta lukutaidon alkuvai-
heessa. Vahitellen kokoaminen nopeutuu ja autooiaitisja tekstin ymmartaminen tapahtuu yhta kir-
jainta suurempien yksikoiden avulla. Talléin patesiut ja sanat, myds niiden merkitys ja tekstiybte
ohjaavat ja helpottavat lukemista. (Siiskonen, &rélolopainen 2004: 59.) Lukivaikeuksisella henki-
I61l& lukutaidon perusedellytykset ovat puutteellisperusongelmana lukivaikeudessafomnologisen
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tietoisuuden ja fonologisen prosessointikyvyrheikkous (Aro 2008; Marttinen ym. 2004: 19-23; Vel

lutino, Fletcher, Snowling & Scanlon 2004: 31; Lypm. 2003; Ramus 2003; Lyytinen 2002). Henki-
I6n, jolla on lukivaikeus, on vaikea koodata saneljamuuttaa kirjaimia fonologiseen muotoon (Flet-
cher ym. 2007: 87; Marttinen ym. 2004: 19-23).

Fonologisen tietoisuuden lisaksi lukemisessa ti@xaan sanojen tunnistamiseen vaikuttavia fo-
nologisia prosessointitaitoja ovat nopean nimeamis#o ja fonologinen muisti (Fletcher ym. 2007:
89-90). Nimeamisvaikeus on nahty joko fonologiserupongelman heijastumana tai taustaltaan erilli-
sena assosiatiivisen oppimisen vaikeutena. Muibiityvien lukivaikeuksien katsotaan johtuvan laal
ja fonologisten rakenteiden kasittelysta erityisBstytkestoisessa muistissa. (Siiskonen ym. 2@14)
Paitsi lyhytkestoisen muistin, myos tydmuistin dngien katsotaan olevan yhteydessa lukivaikeuksiin
(Ahvenainen & Holopainen 2005: 81; Vellutino ym020 7, 11).

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ovat kuitenmknonisyisia, eivatkd aina perustu samaan
kognitiivisen valmiuden puutteeseen: vaikka yhtedseekijana onkin useimmiten poikkeavuus fonolo-
gisissa valmiuksissa (Ramus 2003: 215-216), voidldemaikeudessa havaita paljon variaatiota (Lyy-
tinen & Lyytinen 2006: 88). Kansainvalisen dysleltsion (International Dyslexia AssociationDA)
maaritelma lukivaikeudesta painottaa fonologisessessoinnin heikkoutta lukivaikeuden kognitiivise-
na taustatekijana (Lyon ym. 2003: 2). Alan tuoreiassa Kirjallisuudessa Fletcher ja muut (2007) l&a-
hestyvat lukivaikeutta kolmesta eri lahtokohdastmantunnistamisenvord regocnitior), sujuvuuden
(fluency ja ymmartamisencomprehensionnakokulmasta. Lisaksi he liittavat lukivaikeutelanalli-
sen ilmaisun vaikeudetvfitten expression disabiliti¢s

Lukivaikeuden ilmenemismuodot heijastuvat niistag@sseista, joissa lukivaikeuksisella opiske-
lijalla on vaikeuksia: lukivaikeudelle ovat tyypdia vaikeudet virheettomassa ja/tai sujuvassarsana
tunnistuksessa (Lyon ym. 2003: 2; myds mm. Fletgher2007: 87), eli teknisessé lukutaidossa, kuten
Aro (2008: 244) tiivistdd. Lukemisessa dysleksmeihee ongelmina sujuvuudessa eli hitautena ja epa-
tarkkuutena. Lukemisen ongelmien lisdksi dysleksiattlyy ongelmia kirjoittamisen oppimisessa seka
oikeinkirjoituksessa. (Lyon ym. 2003: 2, 5-6.) Flmgisten prosessointitaitojen heikkoudesta seuraa
vaikeuksia puhutun ja kirjoitetun kielen, esimeskikanteiden ja kirjainten vastaavuuksien hallisaas
minka vuoksi kirjoittaminen ja lukeminen on hidagavirheellista. Alkuvaiheessa ongelma nakyy &an-
teistd kokoavan lukutaidon vaikeutena, kun taashagimin lukivaikeuksisen henkilén on vaikea kayt-
taa lukiessaan hyvakseen aanne-kirjain-tasoa syimeyksikoita. (Aro 2008: 246-247, ks. myds Ah-
venainen & Holopainen 2005: 16-17.) Erityisestidaksen hitaus nayttaa sailyvan, vaikka lukemis-
tarkkuus ian lisdantyessa kehittyisi (Leinonen, etjlLeppanen, Aro, Ahonen & Lyytinen 2001: 289—
290).
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Lukemaan oppimiseen ja lukemisvaikeuksiin liittyw@briat perustuvat paaosin englanninkieli-

siin lapsiin kohdistuneisiin tutkimuksiin, ja niideéaustalla on oletus lukemaan oppimisen univeitsaal
desta ja yleistettavyydesta (Aro 2006: 107). Lulkeaden neurobiologinen tausta nayttad olevan hyvin
samantyyppinen kielesta rippumatta, mutta eriigsé ja kirjoitusjarjestelmissa kielellisten tawsta
gelmien rooli saattaa painottua eri tavoin. Eriikg# lukivaikeuden ilmenemismuodot ja piirteet Wk
vat eri tavalla: suomen kaltaisissa kielissa, jaikat kirjain—aanne-vastaavuksiltaan saannéonmiukaisi
lukemisvaikeus nayttaa tulevan esiin nimenomaasarhigen hitautena. (Aro 2008: 248, 250-251; Lei-
nonen ym. 2001: 289-290). Kirjoitusjarjestelmanaur—aanne-vastaavuus on yhteydessa Kirjoitetun
kielen taitojen kehitykseen. Lukivaikeustutkimustealtakielessa englannissa kirjoitusjarjestelméa on
varsin epasaannonmukainen, kun taas suomen kigdital yhta kirjain—aanne-vastaavuudeltaan saan-
nonmukaisimmista kielista, ja sitéd pidetaan sulisssl helppona oppia. Sddnnénmukaisissa kielissa,
kuten suomessa, ensisijainen lukivaikeuksien tumeukki on lukemisen hitaus ja ty6lays. Lukemisen
hitaudesta seuraa usein muita ongelmia. Hidas lmlemheikentdd luetun ymmartamista, koska luettu
aines katoaa helposti muistista ennen merkityksemgrtamista. Hitaan lukemisen vuoksi lukemista
vaativiin tehtaviin menee myds enemman aikaa jarhiken voi tuntua ty6laalta, mika voi johtaa lu-
kemisen karttamiseen ja lukutaidon kehittymiseniftumiseen. (Aro 2006: 119.)

Kuten IDA:n maaritelméassa (Lyon ym. 2003) todetazaikeudet kirjoitetun kielen hallinnassa
johtavat tyypillisesti laajempiin oppimisvaikeuksiikuten ongelmiin luetunymmartamisessa. Epatark-
kuus ja hitaus lukemisessa vaikuttavat lukukokereaksja lapsen lukemiskokemukset saattavat jaada
vahaisiksi. Vahainen lukukokemus voi puolestaara$tiga sanavaraston ja taustatietomaaran kasvua.
(Lyon ym. 2003: 2; Aro 2008: 244.) Usein ongelmatjdstuvat myds luetun ymmartadmisen taitojen
seka tuottavan kirjoittamisen taitojen kehittymis€Aro 2008: 244; Siiskonen ym. 2004: 60). On kyse
iImiosta, josta psykologiassa on kaytetty nimitystétteus-efekti (Stanovich 1986): ongelmat kasautu-
vat niille, joilla on vaikeuksia, ja taidot karttatynopeammin niilld, jotka oppivat helpommin ja\s#a
paljon harjoitusta. Taman vuoksi lukioppilaiden ¢akiseen tulisi kiinnittda erityisen paljon huomiota
kaikissa koulutuksen vaiheissa.

Parin viime vuosikymmenen aikana on osoitettu, egi@imisvaikeudet, erityisesti dysleksia,
riippuvat neurobiologisista tekijoista (Fletcher y2©07: 107-108). Vaikka lukivaikeuden on yli vuosi
sadan ajan tiedetty pohjautuvan neurobiologiaastavaykyaikaisten aivojen kuvantamismenetelmien
avulla on kuitenkin pystytty saamaan yhtenevéaisttoa lukivaikeuden taustalla olevista hermoston
kehityksen ja toiminnan poikkeavuuksista. (Lyon y2003: 3.) Dysleksialla on todettu olevan geneet-
tinen perusta, ja tutkijat ovat I6ytdneet kanditgaeneja, jotka ovat yhteydessa sen esiintymigean
racchini, Steer, Buckingham, Morris, Ring, SceB8tein, Pembrey, Ragoussis, Golding & Monacy
2008; Shastry 2007; Olson 2006; Williams & O’Dono\#2006). Suomalaisessa pitkittaistutkimuksessa
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on todettu, ettd lukivaikeuksia voidaan ennustaajbain geneettisen riskin perusteella (Lyytin&rg,

Eklund, Erskine, Guttorm, Laakso, Leppanen, LyytinBoikkeus, Richardson & Torppa 2004: 211-
213). Lukemisvaikeuden periytyvyyttd on osoitettyas kaksostutkimuksella (Wadsworth, De Fries,
Olson & Willcutt 2007). Noin kolmanneksella lukikauksisten lasten vanhemmista on ollut lukemis-
ja kirjoittamisvaikeutta. Lukemis- ja kirjoittamiaikeudet ovat periytyvid, mutta kyse ei ole yhtenéi

ta hairiosta, joka periytyisi sellaisenaan. Lukkeiteen liittyy useita geeneja, jotka vaikuttavi&bpen
kehityksen piirteisiin ja sitd kautta lukemisesaevittavien taitojen kehittymiseen. Geenien toinann
yhteys lukivaikeuteen on varsin monimutkainen, @wen parempi ymmartaminen tulevaisuudessa
auttaa kehittamaan myos parempia kuntouttamisarojeei(Aro 2008: 245-246.) Dysleksia ei ole seli-
tettavissa ainoastaan genetiikalla, vaan sen ongelmaarittamiseen luki- ja kirjoittamisvaikeudeksi
vaikuttavat seké geneettiset ja ymparistotekijoiittyvat riskit ja mahdolliset suojaavat tekijéen-
nington 2009: 75-76). Geneettinen riski vaikutté@es, miten ymparistotekijat vaikuttavat lukutardo
kehittymiseen — lukivaikeus ei siis johdu ainoastganeettisista tai ymparistotekijoista (Fletcher. y
2007: 126).

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien ongelmakuvaot yhtenainen, minka vuoksi tutkimuksissa
on paadytty myos erilaisten alaryhmien tarkastel{gsim. Korhonen 2002: 127). Lukemissuorituksen
piirteiden tai kognitiivisten osataitojen perustadukivaikeuksia — ja muita oppimisvaikeuksia —-vo
daan ryhmitella prototyyppisiin ilmenemismuotoihiRrototyyppisia kuvauksia voidaan hyédyntaa
lukivaikeuksisten opiskelijoiden arvioinnissa jekémisessa. (Fletcher ym. 2007: 80-81; Aro 2003:
279-280). Tassa tutkimuksessa alarynmajakoihinigéekkaan perehdyta tarkemmin.

Kuten edella todettiin, lukivaikeudet heijastuvavdllisestiluetunymmartadmiseen silla hyvan
tekstinymmartadmisen perustana on alempien taso@ellisten prosessien, kuten sanantunnistamisen,
toimivuus (Fletcher ym. 2007: 104; Ahvenainen & éfminen 2005: 65; Walker 2003: 8; Lyon ym.
2003: 2). Lukivaikeus kuitenkin ymmarretaan enaisgsti teknisen luku- ja kirjoitustaidon puuttaeks
(mm. Lyon ym. 2003: 2). Vaikka teknisen lukutaidmmgelmat heijastuvat ymmartamiseen, luetunym-
martamisen vaikeus vaikuttaa olevan kognitiivistbastatekijoiltaan lukivaikeudesta erillinen h@jri
josta ei kuitenkaan ole vield juurikaan tutkimutstge (Fletcher ym. 2007: 197). Koska heikko lue-
tunymmartaminen voidaan néhda seurauksena heitagisestad lukutaidosta (mm. Lyon 2003: 2) ja
heikon luetunymmartamisen taustalla on siten udgsieksia, ei tekstinymmartdmisen vaikeutta ole
helppo erottaa omaksi vaikeudekseen. Maarittelyskstinymmartamisen vaikeus sijoitetaankin yha
useimmiten kasitteen lukivaikeus-kasitteen sisddhtp 2006: 130-131; Fletcher ym. 2007: 197).
Nykyisissa testeissa teknista lukutaitoa ja lugtonmartamista arvioidaan erikseen, vaikkakin luetun
ymmartamisen testi tehdaan lukitestin yhteydessinusen vuoksi, ettd lukivaikeus usein heijastuu
luetun ymmartamiseen (esim. Holopainen ym. 2004jkéista lukijoista $truggling readerspuhutta-
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essa ei eroteta esimerkiksi tekstinymmartdmisekeuttia ja lukivaikeutta, vaan nahdaan ongelmat

kokonaisvaltaisena. Tassakin tutkimuksessa mabkdolluetunymmartamisen ongelmia tarkastellaan
osana lukivaikeuksia.

Yhteenvetona lukivaikeuden kognitiivisesta perustamidaan todeta olevan selvaa, etta lukivai-
keuden taustalla ovat vaikeudet fonologisessaisietinlessa ja fonologisessa prosessoinnissa. Neuro-
psykologista tutkimusta aiheesta on tehty runsaamtita selkeita yksittaisia syita, joihin voisiedpk-
sella vaikuttaa, ei ole pystytty osoittamaan. Tiktkivaikeuden kognitiivisista taustatekijoista t@mat
opettajia ymmartamaan lukivaikeutta, mutta kogvigia prosesseja koskevia tutkimuksia on vaikea
hyodyntaa kaytannon tukemisessa.

2.2.2. Ladketieteelliset maaritelmat

Lukivaikeus voidaan ndhda myos ladketieteellisamgetmana. Oppimisvaikeuksien diagnostiset maa-
ritelmét pohjautuvat psykologiseen tutkimustietogoten lukivaikeuden ladketieteellinen maarittely
voidaan nahda osana psykologista lahestymistapsiketieteessa lukemisen ja kirjoittamisen erityis-
vaikeudet on maaritelty erikseen. Psykiatrisesdanwksessa kaytetyin diagnoosijarjestelméa, mielen-
terveyden hairididen diagnostinen ja tilastollingmeisto (DSM 3 R), on maaritellytkemisen eri-
tyisvaikeuden diagnostisiksi kriteereiksi, etta stantardoidud#atilla mitattu lukemissuoritus on koulu-
tuksen ja alylliseen kapasiteetin perusteella ddmomukaista suoritusta huomattavasti heikompi ja
vaikeus hairitsee merkittavasti lukemista vaataf@teemisia suorituksia ja jokapaivaisen elamén toi
mintoja. Vastaavaskirjoittamisen erityisvaikeudessasuoritus on koulutuksen ja alyllisen kapasitee-
tin perusteella odotuksenmukaista heikompi ja uaskbairitsee merkittdvasti kirjoittamista vaativia
akateemisia suorituksia ja jokapaivaisen elamamitdoja. Molempien kriteereihin kuuluu myos, etta
hairion syy ei ole nadn tai kuulon vajavuus eiké@méoginen sairaus. (Ahvenainen & Holopainen 2005:
71-72).

Suomessa virallisessa kansainvalisessa tautilddassa (ICD-10) lukivaikeus maaritellaan sul-
kemalla pois muut vaikeudet ja kuvaamalla sitemviasikeuden ydintatukemisen erityisvaikeusmaa-
ritellaan erilliseksi, merkittavaksi lukutaidon ktlimisen puutteeksi, joka ei johdu yksinomaan beik
voi olla puutteita niin luetun ymmartdmisessa, tiien sanojen tunnistamisessa, aaneen lukemisessa
kuin lukemista edellyttavien tehtavien suorittarsgeICD-10 ottaa siis méaaritelmaan mukaan myos
luetun ymmartamisen. Maaritelmassa lisatdan, etiéeuteen liittyy usein oikeinkirjoitusvaikeuksia |
kouluidssa tunne-elaman ja kayttaytymisen hairidi@D10-tautiluokituksen mukaan lukemisen eri-
tyisvaikeutta edeltavat usein puheen ja kielen tigkben erityisvaikeudeKirjoittamisen erityisvai-
keus on tautiluokituksen mukaan erillinen ja merkitt&agjoitustaidon kehittamisen vajaus, joka ei
selity alylla, naon epatarkkuudella tai kouluopaterk puutteella. Puutteita esiintyy kyvyssa kirgatt
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tavuja ja sanoja. Tavallisimmin samalla henkil@taseka lukemisen ja kirjoittamisen ongelmia, jollo

kaytetaan termitukivaikeus. (Ahvenainen & Holopainen 2005: 72; Holopainen @004: 8)

Edella esitettyjen kliinisten maarittelyjen pohjama diagnostiikka. Vaikka lukivaikeudesta — ku-
ten muistakin erityisista oppimisvaikeuksista —ad@massa diagnostinen méaaritelma, sita ei ole mah-
dollista poistaa eika edes lieventdd kuin poikkapetiksissa. Siksi lukivaikeuksisten henkildiden tu-
keminen edellyttdd ennen kaikkea oppimisen tait@geoppimismotivaation tukemista opetus- ja kun-
toutuskaytantoja kehittamalla. (Lyytinen 2002: 1ukivaikeuksisten tukeminen kuuluukin opetuksen
ja erityisopetuksen piiriin. Lukivaikeuden kliinisendaritelmat eivat ole kovinkaan kayttokelpoisia
erityisopetuksen jarjestamisessa; kliininen diagnoa |&hinna keino saada opiskelija tuen piirfm{
venainen & Holopainen 2005: 72). Aro (2008: 257patesiin myds sen tosiasian, ettd lukivaikeus
maaritellaan hairioksi, ei ominaisuudeksi: diagrsatt havainnot geneettisestd ja neurobiologisesta
perustasta edustavat medikaalista ndkdkulmaa. iartdukivaikeus on hairi6 vain sellaisessa ympa-
ristossa, jossa on kirjoitettua kieltd. Sen diagimgen on ymmarrettavissa sitd taustaa vastea, ett
lukemisen ja kirjoittamisen taitojen hallinta orskeisessa roolissa kulttuurissamme.

Vaikka lukivaikeus maariteltaisiin psykologisen détymistavan mukaan erityiseksi oppimisvai-
keudeksi, on muistettava, etta erityiset oppimissadet esiintyvat harvoin yksittaisina. Oppimiswaik
uksissa on yleensa kyse spesifin hairion sijaardeseerilaisten hairididen yhdistelmista, silla kam
bideetti eli hairididen esiintyminen paallekkain lomomattavaa (esim. Pennington 2009: 75-76). Luki-
vaikeutta esiintyy usein paallekkain esimerkiksitenaatiikan oppimisvaikeuksien tai tarkkaavaisuus-
hairion (ADHD) kanssgLyytinen 2002: 12; Riccio & Jemison 1998). Kieislen ja matemaattisten
ongelmien taustalla on osoitettu olevan samanl&isimitiivisia vaikeuksia (esim. Koponen, Mononen,
Réasanen & Ahonen 2006), ja myds tarkkaavaisuuderolié ja lukivaikeudella saattaa olla yhteisia
geneettisia lahtokohtia (esim. Lyytinen 2002: 12).

2.3. Pedagoginen lahestymistapa

Opetustydn nakokulmasta oppimisvaikeuksilla voidéakoittaa mita tahansa oppilaiden ongelmia,
jotka aiheuttavat merkittavasti enemman tyota saopgimistuloksen saavuttamiseksi kuin keskiverto-
oppilaalta yleensd. Oppimisvaikeudet voivat johtnalko kapea-alaisesta ongelmasta, mutta niiden
taustalla voidaan ndhda myds useita muita tekjj&itéen motivaation puute. (Huhtala & Lilja 200®,4
59.) Huhtalan ja Liljan (2008: 60) tutkimuksessasuaaisiksi syiksi oppimisvaikeuksiin osoittautuiva
melko usein muut kuin kognitiivisen suoriutumisesikeudet: yleensa taustatekijéind olivat sopeutu-
mis- ja motivaatiovaikeudet. Myds lukivaikeus vagoh nahda erityistd oppimisvaikeutta laajempana
kasitteend. Tutkimuksissa, joissa kuvataan heikkdjgoita, ei oteta kantaa lukemisessa ja kirpmti-
sessa ilmenevien ongelmien neurologiseen perustdahestymistapa on talldin pedagoginen ja kay-
tannossa ilmeneviin vaikeuksiin perustuva. Kuteemanin kuviossa 1 esitin (ks. luku 2.1.), pedagogi-
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nen nakokulma lukivaikeuksiin on psykologiseksisuhaani |ahestymistapaa laajempi: se pitda sisal-

laén spesifit lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet, ttauottaa mukaan heikkojen lukijoiden joukkoon myos
ne, joilla vaikeuksia ilmenee ilman todettua lukemtai kirjoittamisvaikeutta (esim. Elliot & Gibbs
2008; Fisher & Ivey 2006; Gaskins 2005; Walker 2008s 3—-10 prosentilla kouluikaisista arvioidaan
olevan dysleksia (Korhonen 2002: 127), mutta vdinpBosenttia yltaa tietoyhteiskunnassa riittavaan
lukutaitoon (Linnakylda & Sulkunen 2005), voidaaniremillaan yli kymmenen prosentin vaestosta
ajatella karsivan muista lukivaikeuksista kuin éksliasta erityisend oppimisvaikeutena.

Kirjallisuudessa, jossa puhutaan heikoista lukipisayttden kasitettstruggling readeyr kiinni-
tetddn huomiota erityisesti opetusympariston vaiksgen lukutaidon kehittymiselle (esim. Gaskins
2005; Walker 2003). Gaskinsin (2005: 6) mielest&dtdukijat, jotka eivat ole menestyneet lukemaan
oppimisessa, ovat opetuksen uhreja: he eivat @eesdt opetusta, joka sopisi heidan tapaansa oppia
lukemaan. Myos Walker (2003: 16, 115) toteaa, let@misvaikeuksien taustalla voi olla epaonnistu-
nut vuorovaikutus lukijan ja opetusympariston val# joko laajemmin tai kussakin lukutapahtumassa
(engl.literacy event— sen sijaan, etta vaikeus johtuisi yksinomaijda puutteesta tai vajavuudesta.
Hanen mukaansa lukemisen vaikeudet voivat johtdrk kognitiivisten taitojen puutteen sijaan lu-
kuisasta maarasta erilaisia muuttujia, esimerKikaistrategioista, lukemisen tarkoituksesta, aiestani
tiedoista luettavasta aiheesta, tekstin muodoskan#ekstista, jossa tekstia luetaan (Walker 2Q03:
Monet heikot lukijat my6s viettavat vahemman aikaleemisen parissa ja saawdthemman opetusta
lukemiseen kuin heidan vertaisensa, mista saatia@ts heikko suoriutuminen koulussa. Heikot luku-
strategiat estavat heité paitsi suoriutumasta lisesta koulussa, myds selviytymasta elaméasséa ansiok
kaasti. (Walker 2003: 115).

Pedagogisesta nakokulmasta lukivaikeutta katsoée¢vat siis lukutapahtumassa muitakin te-
kijoita kuin kognitiivisten kykyjen puutteen, minkigaksi he painottavat myds ymparistoon ja tilente
seen liittyvien tekijoiden merkitysta. Gaskinsid(®: 22) mukaan lukemisen vaikeuksille ei ole nmtaa
yhta yleista etiologista selitystd. Han toteaa eihoa ongelma lukivaikeuksisilla voi olla seAdte
oppivat lukemaan eri tavoin kuin perinteisen lukdba on ajateltu kehittyvan. Lukivaikeus voidaan
siis ndhda paitsi erityisena oppimisvaikeutena, smyksilollisesti ja tilanteittain vaihtelevana lukée
sen heikkoutena, jonka taustalla voi olla erilaisygta. Pedagogisetkaan maarittelyt eivat oikeastaa
sulje pois dysleksiaa; niissa ei kuitenkaan pidagikityksellisend kognitiivisten heikkouksien tutki
mista eika haluta luokitella lapsia tai nuoria opj@vaikeuksisiksi (esim. Gaskins 2005: 23-24).

Ahvenainen ja Holopainen (2005: 72) toteavat, eftétuksessa tarvittavien lukivaikeuden méaa-
rittelyjen tulisi olla pedagogisia. He tarkoittaveeédagogisuudella sitd, ettd vaikeus tulisi maéiite
lukemisen ja kirjoittamisen oppimistavoitteiden pta. Pedagogisesta nakdkulmasta voidaankin ky-
sya, pitaisikd dysleksiaa lainkaan erottaa eriissehairioksi jattden muista syista taidoiltaankiogi
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lukijat maaritelmén ulkopuolelle (mm. Elliot & GiklR2008). Talldin kuitenkin jatettaisiin kayttamatta

paljon arvokasta tutkimustietoa lukivaikeuden kdignsista taustaongelmista, joihin voidaan kuntou-
tuksella ja opetuksella jossain maarin vaikuttaadksi yhtenaista, luotettavaa tutkimustietoa peeag
gisesta lahestymistavasta on vaikea l6ytaa. Lukewestutkimus on edelleen keskittynyt neuropsykolo-
giseen ja kognitiivisia prosesseja koskevaan tutkseen, eikd pelkk& pedagoginen lahestymistapa
tarjoa juurikaan valineitd opiskelijoiden tukemise®edagogisesta lahestymistavasta tehdyt tutkimuk-
set ovat suurimmaksi osaksi olleet yksittaisisséllkiesa toteutettuja, eika niiden pohjalta ole &iel
pystytty muodostamaan yhtendisia periaatteita hikeuksisten opiskelijoiden tukemiselle. Pedagogi-
seen lahestymistapaan pohjautuvia tukikeinojaedsittluvussa 3.3.2. Ainakin toistaiseksi viela peda
gogiseksi nimittdmani |ahestymistapa on varsin hajgen tutkimusten joukko, jossa olennaista lienee
huomion kiinnittdminen kunkin opiskelijan yksild@lin tarpeisiin ja lukivaikeuden muihin mahdollisii
syihin kognitiivisten taustatekijoiden liséksi.

Viime vuosina lukivaikeuksisten opiskelijoiden pedgiassa on pyritty entistd enemman hyo-
dyntamaan neuropsykologista tietoa ja taten ikaam ldhentamaan pedagogista ja psykologista maari-
telmaa toisiinsa. Vastakohdaksi neuropsykologideliemukselle kaytdnnon tarpeista noussut pedago-
gisen lahestymistapa on siis onnistunut kiinnittam&uomion siihen, mika on lukivaikeuksissa olen-
naista: lasten, nuorten ja aikuisten lukemisenif@ikamisen taitojen tukemiseen. Pennington (2009
79) muistuttaakin, ettd kayttaytymistieteilijatnauropsykologit eivat saisi unohtaa toisiaan, viagn
kimuksissa tulisi pyrkia monitasoisuuteen. Uusigggabinen nakékulma voisi lahteda liikkeelle kaytan-
non havainnoista, mutta hyddyntaa silti tutkimus@eerityisen oppimisvaikeuden taustatekijoista ja
piirteista.

2.4. Lukivaikeuksien tunnistaminen

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuteen liittyvat g@imat tunnistetaan nykyaan lahes poikkeuksetta
alkuopetusvaiheen alussa, ja erityisopetusta likevksisille tarjotaan varhain. Lukutaidon kehityst
my0s seurataan saanndllisesti. Tutkimustiedon rig&gsa myds lukitestien tekeminen on yleistynyt
Suomessa. Lukutaidon arviointiin perusopetuksersdaigtdssa esimerkiksi valtakunnallisesti kattavas-
ti normitettu Ala-asteen lukutesti ALLU (Lindemaf48). Vuosiluokkien 7—9 oppilaiden lukemisen ja
kirjoittamisen arviointiin ei ole tarjolla yhtaanamdardoitua testia. Tiedon lukivaikeudesta tuiisik
siirtya koululaisen mukana alakoulusta ylakoulu(Aro 2008: 251-252.) Ammatillisen toisen asteen
koulutuksen alkukartoituksena on kaytossa tavailisin NMI:n Lukivaikeuksien seulontamenetelma
nuorille ja aikuisille (Holopainen ym. 2004). MaHligesti joissakin kouluissa kaytetaan myods muita
lukitesteja. Lukikartoituksissa oleellista on, etti@en tuloksia hytédynnetdén opetuksessa (Taka0d:2
13).
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Lukutaitoon tarvittavien valmiuksien viivastymineoidaan havaita 5-7 vuoden idssa (Lyytinen

& Lyytinen 2006: 101). Aidinkielen ja vieraiden kien opettajilla katsotaan olevan parhaat edellytyk
set lukivaikeuden tunnistamiseen, koska he saawatipuolisesti havaintoja koululaisen kirjallisen
kielen hallinnasta (Aro 2008: 252). Eraan pitkgtatkimuksen perusteella kirjainten nimien hallanta
tarkastelemalla tunnistettiin kaikki lapset, joi#aiintyi vaikeuksia lukemaan opettelun alkuvailsees
Useissa tapauksissa Kkirjaintietoisuuden viivastykshitys tarkoitti vain pienella viiveella etenevaa
lukemaan oppimista. Lapsille, joilla riski lukivalteen on havaittu, tulee varmistaa riittavat hieo
lumahdollisuudet koulunkaynnin alussa. Erityisté@imiota tulee kiinnittda niihin, joiden vanhemmilla
esiintyy lukivaikeutta. (Lyytinen & Lyytinen 2006:02—-103.)

Lukivaikeuksiset oppilaat nayttavat suuntautuvatupkoulun jalkeen padasiassa ammatillisiin
opintoihin (ks. luku 1). Lukivaikeuksien tiedetélisaavan opintojen keskeyttamisriskia seka koulutuk
sesta syrjaytymisen riskia. Naiden havaintojen guaknmatillisella puolella on alettu kehittaa kgano
lukivaikeuksien tunnistamiseen ja tukemiseen. (2008: 253.) Niilo Maki -instituutissa on kehitetty
toisen asteen oppilaitosten lukivaikeuksien antiminestikokonaisuus, joka koostuu lukivaikeuksien
seulontaan tarkoitetusta ryhmatestistdsta (Holagpaym. 2004) sekad seulonnan jalkeiseen tarkempaan
diagnostiseen arviointiin tarkoitetusta yksilotegista. Ryhmatestin esittelen tarkemmin neljannessa
luvussa. Testistdjen kehittdmisessa yhtena tewee#t lahtokohtana on ollut IDA:n kirfjaama maari-
telma lukivaikeudesta. Testiston yksildarvioinnerkibituksena on tuottaa opiskelijan lukemisen ja
kirjoittamisen taidoista kuvaus, jonka avulla tuarpeen suunnittelu opintojen tueksi helpottuu. iLuk
vaikeuksien tunnistamisen ndkdkulmasta arvioinr@amgpiste testistossa on lukutaidon virheettdmyy-
den ja sujuvuuden seké oikeinkirjoituksen taidonaannissa. (Aro 2008: 253.)

Ahvenainen ja Holopainen (2008: 86) pitavat northija testejd parempina mittareina kriteeri-
pohjaisia testeja, joissa lukivaikeuden testaamidegytettaisiin oppimistavoitteiden maarittelyn poh
jalta laadittuja kriteereja. Kaytannossa tama takisi sitd, ettda kullekin lukuvuodelle tai -kadide
maariteltaisiin tavoitteet, joiden hallintaa tarkiasiin kirjoitustuotoksesta. Varsinaisesti tédia kri-
teeripohjaisia testeja ei ole toteutettu, muttatagmuunnitelman (lukioppilailla usein HOPS:n) osaa-
mistavoitteiden saavuttamista testataan opetukik@amanjatkuvalla arvioinnilla sekd usein myos kurs-
sikokeilla.

Holopainen ym. (2004: 46) muistuttavat, ettd lukeadesta, sen testaamisesta ja tulosten merki-
tyksesta tulisi tiedottaa ja keskustella avoimeskisilolliset testitulokset tulee heidan mukaansgasik
tella opiskelijatydryhmassa; testaamista ilman siteimia tukitoimista ja resursseista he pitavétiee
sestikin arveluttavana. Lukivaikeuksien seulontagtelméan hyddyntamisessa ovat avainasemassa
opettajat, erityisopettajat, psykologit, puheterdfteopintojen ohjaajat, kuraattorit ja terveydanho-
henkilost6. Seulonnan tuloksista on hydtya myoslkouallinnossa. Seulontatestissa esille tulevat



19
opiskelijan vahvuudet ovat keskeisia seka opiskelgtta opettajan nakokulmasta, silla oppimista voi

rakentaa niiden pohjalle.

Psykologisiin testeihin perustuvaa tietoa lukivaitesta voitaisiin hyddyntaa myoés kaytannon
pedagogiassa. Valencian ja Riddle Bulyn (2004)itotis antaa hyvan esimerkin siitd, kuinka lukemis-
testin tuloksia voidaan soveltaa opetukseen kii@mélla huomio eri lukemisen osataitoihin ja pyrki-
malla kayttdmaan kunkin opiskelijan taitoja tasmsabti kehittdvid tukikeinoja. Tutkijat kuvailevat
aineistonsa perusteella kuusi erilaista heikonkaijsin profiilia. He myos esittelevat menetelnjidil-
la opettajat voisivat auttaa naita opiskelijoitangstumaan tukemalla heitd spesifisti juuri niiss@ais-
sa, joissa he tarvitsevat tukea. Valencian ja Ridglilyn (2004) tutkimuksen tulokset osoittivat,aett
heikot lukijat menestyivat merkittdvan huonosti Kiéd kolmella tutkitulla lukemisen osa-alueella.
Opiskelijat olivat kuitenkin tyypillisesti vahvemgpijoillakin osa-alueilla kuin toisilla. Syvemmaéanaan
lyysin perusteella tutkijat ovat luokitelleen opedikat kuuteen erilaiseen profiiliin. Esimerkkitagsen
avulla he kuvaavat kunkin profiilin tyypilliset Waudet lukemisessa ja pohtivat, kuinka opettajativo
vat auttaa heitd kehittdmaan naita taitoja. Esiikerkhomas, joka on esimerkkind yhdesta lukijaryh-
masta, tarvitsee tutkijoiden mukaan tukea siih&#, lgan kiinnittaisi huomiota lukemansa ymmartami-
seen. Apuna tassa voisivat olla esimerkiksi eefalgkustrategiat. Valencian ja Riddle Bulyn kaytta
maa metodia voisi soveltaa pyrkimalla kuvaamaaskaijoille tehdyn lukiseulontamenetelman perus-

teella heille tarpeellisia tukikeinoja.
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3. HEIKKOJEN LUKIJOIDEN JA KIRJOITTAJIEN TUKEMINEN
3.1 Lukivaikeuksisten tukemisen lahtokohdat

Mitk& ovat tehokkaita tapoja parantaa heikkojenjtutten taitoja? Tama kysymys on tullut yha tarke-
ammaksi, kuten muun muassa Fisher ja lvey (2008) tBeavat. Yksinkertaisia temppuja tai ratkaisu-
ja lukivaikeuksien korjaamiseen ei ole olemassé#ehkkaan kuntoutuksen kehittdmisessa on yha tyo-
sarkaa. Tutkimushavainnot lukivaikeuden perinné#ité ja biologisesta eivat tarkoita sita, etteiedbng
maan Vvoisi vaikuttaa: ympariston tarjoama tuki atyesen tarkeaa niille, joilla on perinnéllinenttals
kirjoitetun kielen hallinnan vaikeuksiin. (Aro 200356—257.)

Koska lukemisvaikeustutkimuksia on tehty hyvintasoin ja erilaisin kasityksin ongelman luon-
teesta, kertynytta tietoa on ollut vaikea ymmars@yittaa yhteen ja soveltaa kaytantoon (mm. Aro
2003: 273). Nykyisissakin tutkimuksissa edellisdssé@issa esittelemani kaksi eri ndkékulmaa — peda-
goginen ja psykologinen nakokulma — ovat varsitidém toisistaan, vaikka niitd on pyritty lahenta-
maan toisiinsa. Vaikka kaksi eri lahestymistapdkimuksessa erottuvat toisistaan, konkreettiseit tuk
menetelmat opetuksessa voivat olla samankaltaipumatta siitd, onko nakdkulma pedagoginen vai
neuropsykologinen. Opettaja lahestyy lukivaikewiteeastaan aina pedagogisesta naktkulmasta, mutta
hanen tietonsa lukivaikeuden kognitiivisesta tastsigaattavat vaikuttaa menetelmien valintaan ja va
lintojen perusteluun (Aro 2003: 278).

Kaytannossa lukivaikeuksisten nuorten tukeminenugsa riippuu paljon siitda, millainen kasitys
opettajalla on lukivaikeuden luonteesta ja opigaelmahdollisuuksista kehittya lukijana. Lukivaikeu
sisten lasten biologista poikkeavuutta saatetasoskaa siten, ettei heilld puutteidensa vuoksidtats
olevan mahdollisuutta yhta hyvaéan luku- ja kirjstaitoon kuin lapsilla tavallisesti. Toisaalta d@an
ajatella, ettd biologinen poikkeavuus ei maaraataikion "paatepistettd”, tasoa, jolle henkilo wakit
jana kehittya, vaikka neurologiset puutteet aileuatt eroja kognitiivisten taitojen kehittymisessa.
(Francis ym. 1996: 3—4.) Esimerkiksi, jos opeti@gttelee, ettei lukivaikeuksinen nuori pysty sdavu
tamaan hyvan lukutaidon tasoa niilla vaatimuksjiia kurssin tehtavat edellyttavat, han paastiig-o
kelijan helpommalla. Jos opettaja sen sijaan #g@tettd nuori pystyy saavuttamaan saman taitetaso
mutta han tarvitsee siihen enemmaéan aikaa ja agimadrjoaa sita opiskelijalle mahdollisuuksien mu-
kaan. Jos opettaja taas ajattelee, ettd teknidemigen sujuminen vaikuttaa lukusuoritukseen, hén
pyrkii harjoittamaan opiskelijan teknista lukutatalos opettaja ajattelee, etta opiskelija on v siha-
nut sen teknisen lukutaidon tason, jonka han vavstiaa, opettaja keskittyy opettamaan teknisen-luk
taidon puutteita kompensoivia menetelmia, esimaikieuvomaan luetunymmartamisen strategioita.

Heikkojen lukijoiden ja kirjoittajien tukemiseen idaan pyrkia kahdella tavalla: harjaannuttamal-

la lukemisen ja kirjoittamisen perustaitoja sekiliéntukikeinoilla, joilla ei pyrita varsinaiseskiehitta-
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maan opiskelijan luku- ja kirjoitustaitoa vaan letamaan hanen selviytymistaan opiskelussa ja myo-

hemmin ty6elamassa. Aro (2003) jakaakin kuntoutnksgoitteet kahteen osaan: suoraan ongelmatai-
tojen harjoittamiseen ja vahvistamiseen seka kosgeren taitojen kehittdmiseen. Toimivimpia tuki-
toimet ovat silloin, kun molemmat nakoékulmat onttatehuomioon. (Aro 2003: 278.) Karkeasti voisi
sanoa, etta lukivaikeuden neurologista perustagopetiaessa keskitytddn ongelmataitojen harjoittami
seen, kun taas pedagogista nakokulmaa edustakigattptyrkivat ohjaamaan opiskelijaa kayttamaan ja
kehittamaan kompensoivia taitoja lukemisen ja Kigonisen ydinongelmien valttamiseksi (esim. Gas-
kins 2005). Aron (2003: 278-279) mukaan tukitomtiilisi sisallyttdad myos yleisten opiskelutaitojen
seka strategisten taitojen kehittdmista, jotta yg§igin minimoimaan lukemisen ongelmasta syntyvat
kaytannon haitat. Ongelmataitojen ja kompensoiv&tojen vahvistamisen lisaksi tukitoimiksi katso-
taan sellaiset kaytannon toimet, joilla helpotetagiskelijan elamaéa. Naitd ovat esimerkiksi lisaaik
kokeissa, mahdollisuus suullisiin tehtaviin kinstién sijaan seka esimerkiksi vanhempien apu tehtav
en tekemisessa.

Pelkistetysti voisi sanoa, etta talla hetkella npsykologisesti lukivaikeutta lahestyva opettaja
perustaa tukitoimien valinnan neuropsykologiaanjguatiaviin testeihin ja kunkin oppilaan lukemisen
ja kirjoittamisen taitojen eri osa-alueiden tarkk&aivaukseen. Pedagogisesti ilmiota lahestyva ajaett
sen sijaan keskittyy tukemaan ja kompensoimaa@ taitoja, joissa opiskelijan vaikeudet ilmenevat
kaytanndssa. Ihanteellista ja tavoiteltavaa olisden lahestymistapojen yhdistyminen ja sulautumine
toisiinsa, mihin onkin joissakin tutkimuksissa olja pyrkimysta (esim. Valencia & Riddle Buly 2004,
ks. luku 2.4.). Lahtékohtana lukiopetuksessa jatduituksessa pitéisi aina olla mahdollisimman tarkka
selvitys lapsen yksil6llisista luku- ja kirjoitust@on liittyvista valmiuksistaYksilollisyys on lukiope-
tuksen tarkein periaate, ja sen tulisi nakya sekikitbkohtaisen opetussuunnitelman laadinnassa etta
itse opetustilanteessa (mm. Ahvenainen & Holopa2@0b: 101). Myds Longin, MacBlainin ja Mac-
Blainin (2007: 132—-133) mukaan opettajien tuligjata opiskelijoille yksil6llisid oppimisen kokemuk
sia, silla lukivaikeuksien kanssa elavat opiskehj@peavat ja turhautuvat helposti.

Psykologinen ja pedagoginen nakdkulma eivat kayianimkemisen tasolla ole yhta selvasti
erotettavissa toisistaan kuin tutkimuksessa. Seisse luvuissa esittelen ensin metatasolla kuvaille
tukemisen ja erityisopetuksen jarjestamisen pddagja sitten mikrotasolla esitellen erilaisia ahalh-
sia luokkien opetuskaytanteita. Opetuskaytantest @kanut psykologiseen ja pedagogiseen lahesty-

mistapaan sen mukaan, kumpaan nakékulmaan ne ypemtist
3.2. Lukivaikeuksisia opiskelijoita tukevan opetuken jarjestaminen

Perusopetuslain mukaan oppilaalla on oikeus sadiyegsepetusta muun opetuksen ohessa, jos hanella
on lievia oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia (Peresoglaki 1998). Osa-aikainen erityisopetus on ny-
kyaan laaja-alaista, paikallisesti ja opiskelijarpeiden mukaan joustavasti mukautettua. Erityisspe
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on perinteisesti jarjestetty joko pienryhmaopetulestai samanaikaisopetuksena. Pienryhmaopetukses-

sa erityisopettaja ohjaa oppilaita erilladn peresogrynmésta, kun taas samanaikaisopetuksessa eri-
tyisopettaja tyoskentelee luokan- tai aineenopmitdjanssa tydparina samassa perusopetusryhmassa.
Erityisopettaja voi ohjata oppilaita myos yksilgésti erillaan perusopetusryhmasta. (Ahvenainen &
Holopainen 2005: 155-156; AO OPS 2006.) Erityisokstssa opetusta yksildllistetdan asteittain niin
paljon kuin tarve vaatii: tuki voidaan aloittaa kkahuoneessa tapahtuvasta tuesta ja tarvittadssa si
voidaan syventda aina erityisen kuntoutusohjelnzamolie. Opetuksessa tulisi ottaa huomioon seké
opiskelijan kokonaistilanne etta erityiset oppinaigeudet. (Thuneberg 2006: 182-183.)

Koulutusta koskevista tilastoista selvida, ettdupkoulussa erityisopetukseen siirrettyjen oppilai-
den maara on kasvanut yli kymmenen vuoden ajansyl§k2008 runsas kahdeksan prosenttia perus-
koulun oppilaista (47 300 oppilasta) oli siirreéigtyisopetukseen. Heista hieman yli puolet olegroi-
tu kokonaan tai osittain yleisopetuksen ryhmiirvggaa puolet sai opetusta erityisryhmissa tai isrity
kouluissa. Lukuvuonna 2007-2008 osa-aikaista edpetusta sai 22 % oppilaista, mikd on hieman
vahemman kuin edellisend lukuvuonna. Ammatillisesulidtuksen opiskelijoista kuusi prosenttia
(15 500 opiskelijaa) oli erityisopiskelijoita. Nojpuolet heista opiskeli tekniikan ja liikenteen laa
Nuorille suunnatussa ammatillisessa koulutuksesbasl 12 % opiskelijoista oli erityisopiskelijoita.
(Tilastokeskus 2009.)

Suomessa erityisopetus painottuu kielellisten vaikeen vuoksi tukemiseen. Lukivaikeuksiin
kohdistuva tuki painottuu kuitenkin koulun alkuwalakoulussa annettavasta osa-aikaisesta erityisope-
tuksesta 52,9 % kohdistui lukivaikeuksien vuok&etmiseen lukuvuonna 2007-2008, kun taas ylakou-
lussa annettavasta osa-aikaisesta erityisopetakidsvaikeuksiin kohdistui enaa 11,6 %. Alakoulun
kaikista oppilaista 13,7 % oppilaista saa erityetogta luku- ja kirjoitushairién vuoksi, mutta ytik
lussa vain 1,8 %. (Tilastokeskus 2009.) Ammatifitaekoulutuksesta erityisopetuksen syyn mukaan
laskettuja tilastoja ei ole saatavilla.

Erityisopetuksen painottuminen alkuopetukseen dagigesti lukivaikeuksissa perusteltua: kielel-
lisiin vaikeuksiin on tehokkainta paneutua hetidolaan opettelun alkuvaiheessa. Intensiivinen, yksi-
I6llisesti suunnitellun ja systemaattisen lukiopesten avulla lukivaikeuksinen oppilas voi saavuttaa
lukemisen ja kirjoittamisen taidon, joka vastaarsita osin hanen ik&tovereidensa taitoja (esimgé&or
sen, Wagner, Rashotte, Rose, Lindamood, Conway &aaal999: 589). Tuen tulisi kuitenkin jatkua
riittdvan pitkdan, silla nuoruusialla harjoittelunvaatio saattaa laskea tehtavien tydlayden vutdsi
sitten nousta, koska tulevaisuuden suunnitelmat@ukset alkavat hahmottua. Peruskoulun lopettava
tai toisen asteen opiskelun aloittava nuori on kalinhdassa, jossa vahva motivaatio tulisi hyodyntaa
voimavaraksi ja heikosti motivoituneen opiskelijarotivaatio herattaa. (Holopainen & Savolainen
2006: 216.)
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Erityista tukea tarvitsevien ammatillinen koulutugee ensisijaisesti toteuttaa tavallisissa amma-

tillisissa oppilaitoksissa: joko samoissa ryhmissdiden kanssa, erityisryhmissa tai molemmissa. Vai-
keavammaisten koulutuksesta huolehtivat ensisgtisanmatilliset erityisoppilaitokset. (OPS 2000.)
Erityisopetuksen tarkoituksena ammatillisessa @pksessa on turvata "henkilékohtaisiin edellytyk-
siin perustuva oppiminen, itsensa kehittdminerhfaisena kasvaminen”. Erityisopetuksen tavoitteena
on siis edistaa opiskelijoiden yksilollista kasvi&yyné erityisopetuksen antamiseen voivat ollaspait
vammaisuus, sairaus tai kehityksessa viivastymingrgs tunne-elaman hairiot tai "muut syyt”. Eri-
tyisopetukseen liitetddn tarvittaessa tukitoimi&yatoutusta yhteistydéssa kuntoutuspalveluidentadot
jien kanssaOppilaitoksen tulee méaaritella opetussuunnitelmasggsopetuksen periaatteet: tavoitteet,
toteutus, opetusmenetelmat ja tukipalvelut. (OP@)20Erityisopetuksen tarve on maariteltava opetus-
suunnitelman perusteiden pohjalta erikseen joKaisgiskelijalle: oppimisen tulee olla yksil6llides
ohjattua ja suunniteltua ja tukea tavoitteiden s#tamista erilaisten tukitoimien avulla (OPS 2000).

Erityisia tukitoimia tarvitsevat opiskelijat tunmetaan lahtotasoselvityksen ja jatkuvan seurannan
avulla (AO OPS 2006). Jokaiselle erityisopetustaitsevalle opiskelijalle tulee laatia henkilokohta
nen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitdiH@JIKS) jossa maaritellaan tarvittavat tukitoimet.
HOJKS laaditaan yhteistyossa opiskelijan, tarvisachuoltajan, aikaisemman koulun edustajien seka
opettajien ja opiskelijahuollon asiantuntijoidemkaa. Henkilokohtaiseen opetuksen jarjestamista kos
kevaan suunnitelmaan tulee sisaltya opiskelijanldlkset oppimisen tavoitteet sisaltdva henkilokoh
tainen opetussuunnitelma (HOPS). Tavoitteiden tpkristua tutkinnon opetussuunnitelman perustei-
siin siten, etta "opiskelija mahdollisimman suugessaarin saavuttaa saman patevyyden kuin muussa
ammatillisessa koulutuksessa”. Joko yhden tai ussamopintokokonaisuuden tavoitteita voidaan
mukauttaa. Opiskelijan vahvojen osaamisalueideertiken on henkildkohtaisen opetussuunnitelman
laadinnassa tarke&aa, jotta opiskelija sijoittusigmmin tydhon. (OPS 2000.) Henkilokohtaisen opetus
suunnitelman tavoitteena on sitouttaa opiskeliga@itteelliseen opiskeluun ja ammattiuransa suunnit
teluun erilaisten valintojen kautt@piskelija etenee opinnoissaan tutkintokohtaiseetugsuunnitel-
man mukaan, mutta saa yksil6llisyytta opintoihinsdinnaisista opinnoista seké erilaisista suoraust
voista. Ammattiopistossa HOPS laaditaan opint@tkuvaiheessa yhteistydssa opiskelijan, opinto-
ohjaajan ja luokanvalvojan kanssa, jotka myo6s @astiasen ajan tasalla pitAmisesta. Suunnitelma laa-
ditaan kirjallisena ja se sisaltda kuvauksen ofijgkeammatillisen perustutkinnon rakenteesta gilsi
|6sta. (AO OPS 2006).

Erityisopetuksen jarjestamiseen liittyy myds armiin suunnittelu. Opetussuunnitelman perus-
teissa (2000) sanotaan, ettd arvioinnin tulee tuk@akelijan mydnteisen mindkuvan kehittymista ja
kasvua ammatti-ihmisen@rvioinnin tulisi perustua itsearviointiin sekd dfzgan opiskelijan kanssa

kaymaan arviointikeskusteluun. Arviointimenetelraiéle rajattu valmiiksi: niiden tulee mitata asete
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tujen tavoitteiden saavuttamista, soveltua opettigy/ttamiin opiskelumenetelmiin seka tukea opiske-

lijan oppimista. Jo Opetussuunnitelmien perustei®)00) yleisessa arviointia kasittelevassa osiossa
todetaan, ettd opiskelijalla tulee tarvittaessa oflahdollisuus nayttdd osaamisensa muutenkin kuin
kirjallisesti, erityisesti vamman, sairauden tahim rinnastettavien oppimisvaikeuksien ollessadegs

sa. Luki- ja kirjoittamisvaikeudet mainitaan tagbdeydessa erikseen, esimerkkina mahdollisesstieril
sia arviointimenetelmia vaativista oppimisvaikeskai Yksittaisten opintojaksojen arvioinnin tulee
tukea opintokokonaisuuksien tavoitteiden saavugtarkunkin opiskelijan kohdalla. Arvioinnin kritee-
rien tulee perustua opetussuunnitelman ja tutkirperasteissa esitettyihin tavoitteisiin. (OPS 2p00.

Ammattiopiston opetussuunnitelmien yhteisessa as#&sdetaan opiskelijan arvioinnin olevan
laadullista. Arvioinnissa tulee verrata opiskelijasaamista kokonaisuutena suhteessa opintokokonai-
suuksien tai opintojaksojen arviointitasoille laadhin kriteereihin. Arviointimenetelmien tuleel®l
monipuolisia, ja arvioinnin tulee tukea vertaisitgearviointia. Arviointi perustuu opetussuunnitah
ja tutkinnon tavoitteisiin, ja arviointikriteeritnokuvattu koulutuksen jarjestajan yhteisessa opatus
nitelmassa seka tutkintokohtaisissa opetussuunmgs. Erityisopetuksessa olevien opiskelijoiden
arvioinnista todetaan, ettd opiskelijalla, jolla benkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskeva
suunnitelma, on oikeus pyytdd mukautettua arvi@irtlukautettujen tavoitteiden mukaan arvioidessa
suorituksille laaditaan arviointikriteerit asteikoK5-T1, jolloin K5 on alle opetussuunnitelmanyser
teiden T1l-arvosanaiMukautetusta arvioinnista tulee merkinta opiskalijadistukseen. (AO OPS 2006:
20-23.)

Ylioppilastutkintolautakunnan maaraysten mukaanhi@kicisella opiskelijalla on oikeus hakea
ylioppilaskirjoituksiin lisdaikaa kirjalliseen kokseen, erillisen koetilan jarjestamista, oikeutigittaa
vastausten kirjoittamiseen tietokonetta, vapautuitiinkielen esseekokeen puhtaaksikirjoittamista
musteella tai kuulakynalla tai isokirjaimisia koet#vid. Liitteeksi hakemukseen tarvitaan ladkatnla
sunto. Lukih&irion arvioinnissa on kaytettava vaaém kolmea eri testia, ja siitd on tarpeen laatyas
opettajan lausunto. YlioppilastutkintolautakuntaHittelee lukihairién neliportaisella asteikolleoezl-
len lievastd, keskivaikeasta tai vaikeasta hagidééirsivat opiskelijat opiskelijoista, joilla eieohairiota.
Jotta erityisjarjestelyihin annetaan lupa, hairiéytyy olla keskivaikea tai vaikea. Tavoitteena etta
lukih&iridtapauksissa kokelasta autetaan erityisgdelyilla, ei arvosanamuutoksilla. Kuitenkin lissa
lukih&iribtapauksissa kokelaan arvosanaa voidaaattea yhdella arvosanalla silloin, kun pisteméaara
sijoittuu riittdvan lahelle ylempaa arvosanaa, réithlen kokeessa enintddn kolmen pisteen paahan
ylemman arvosanan pisterajasta. Sama koskee vaikasta hairiosta karsivaa kokelasta, joka ei ole
hakenut erityisjarjestelyja. (YTL 2008.)

Arvioinnilla voidaan tarkoittaa muutakin kuin pettaan perinteistd arvosanojen antamista. Ah-

venainen & Holopainen (2005: 84-85) toteavat, atkivaikeuksisen oppilaan arvioinnin tulisi olla
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jatkuvaa perustua yksilolliseen suoritukseen. Aintim he katsovat kuuluvaksi formaalin ja informaa

lin arvioinnin, joista edellinen tarkoittaa systeattésta tiedon hankintaa lahinna testien avullgéja
kimmainen kaikkea vapaamuotoista tiedonhankintagerk opettajan omaa havainnointia. Ohjeeksi
lukivaikeuksisen opiskelijan arviointiin he ovagthnneet nelja tarke&a tavoitetta. Ensimmaisersittav
teena opiskelijoiden lukemisen ja kirjoittamiseniainnissa on lukivaikeuksisten oppilaiden tunnista
minen seulontatyyppisten testien avulla. Toisengoamin tavoitteena on antaa tietoa oppilaiden tai
doista ja valmiuksista perustaksi lukiopetuksellasta kolmantena he mainitsevat vaikeuksien syy-
taustan selvittamisen. Neljantena arvioinnin taeemna on antaa tietoa oppilaiden edistymisestaeAhv
nainen ja Holopainen (2005) eivét kuitenkaan kekemen tdma arviointi tulisi suorittaa ja miten.iHe
dan esittdmissaan tavoitteissa syytaustan seliginei ole keskeisessa asemassa, mitd he perustele
vat silld, ettéa vaikka syytaustan selvittaminenaantielenkiintoista tietoa, kuntoutuksen suunrattel
minen tapahtuu eri perustalta (Ahvenainen & Holopai2005: 85).

Lukivaikeuksisten opiskelijoiden tarkoituksenmukainarviointi on siis jatkuvaa ja perustuu lu-
kemisen arviointiin prosessina (Ahvenainen & Holopa 2005: 97; Walker 2003: 94). Tuotoksen
arviointiin — eli oiretasoiseen arviointiin — tuligttya sen pohdintaa, mista virheet johtuvath{#&nai-
nen & Holopainen 2005: 97.) Lukiopetus on perirgsis ollut oirekeskeista virheiden korjaamista.
Tarkeda on kuitenkin muistaa, etta virheet ovatkkegé lukemis- ja kirjoittamisprosessin ongelmista,
joihin on olemassa jokin primaarisyy. Valitettavgstimaarisyihin on usein vaikea vaikuttaa. Proses-
seihin perustuva opetus on edellyttaa opettajatagteellista lukemis- ja kirjoittamisprosessientéd
musta, mutta on mielekkdampaa kuin pelkastaan idehekorjaamiseen perustuva opetus. (Ahvenai-
nen & Holopainen 2005: 102.) Walker (2003: 116npéiaa, ettd arvioinnin tulisi perustua aktiiviseen
lukutaitoon: tarkastelun kohteena pitisi olla &plgan lukuprosessi, ennakoimisesta oletustenidark
tamisen ja tiedon muodostamisen kautta tulkintégepentamiseen asti. Todenmukainen arviointi pe-
rustuu opiskelijan taitojen havainnointiin jo opetan aikana, ja sen tarkoituksena on toimia opettaj
opetuksellisten valintojen perustana (Walker 20DB3). Arviointi tulisi siis ndhdé paitsi tavoitted
saavuttamisen arvioimisena, myos taitojen arvioémas sen vuoksi, etta nahtaisiin, mihin taitoihin
opiskelijat tarvitsevat lisda tukea tai harjoitusta

Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid vaikeuksiaidaan helpottaa useilla kaytdnnon toimilla.
Kaikki tukikeinot eivat vaadi erityisopetuksen gsjelyitd, vaan lukivaikeuksista opiskelijaa voinlaa
tukea monin tavoin "normaaliopetuksen” yhteydest@opainen ym. (2004: 47) listaavat lukivaikeuk-
sien seulontamenetelman yhteydessa tapoja, jaiidaan helpottaa lukemiseen ja kirjoittamiseen liit
tyvia vaikeuksia. Tallaisia tapoja ovat heidan marka monipuoliset opetus- ja ohjausmenetelmat,
opetuksen toiminnallisuus ja kokemuksellisuus, &ltaisuus, opiskelijoiden joustava ryhmittely, ope-
tuksen yksildllistaminen, monipuoliset arviointingalmat (esim. kirjallisen esityksen tilalla susdi
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arviointitilanteet), kirjallisten tenttien tadydemémahdollisuus, oppimis- ja opiskelustrategioigah-

vistaminen, oppimistavoitteiden laatiminen opiskdle sopiviksi, toiminnanohjauksen tukeminen,
selkeéat ohjeet ja oppimateriaalit, lisdajan antamiseka tekniset apuvalineet.

Lukioppilaalle tulisi tarjota tarvittaessa lisd&aa tyoskentelyyn siten, etta aikaa jaa lukemisen |
kirjoittamisen lisdksi myds tunnilla opittavien asien omaksumiseen ja koetilanteissa osaamisen nayt
tamiseen. Suorituksissa, joissa arvioidaan opigkelbsaamista sisalléllisesti, tulisi tarjota maltido
suus osaamisen esittdmiseen myos suullisestij gHallon hallintaa arvioitaessa tulla arvioingeks
kirjoitustaitoa. Suullisten tehtavaohjeiden laittaen myos kirjallisena nakyviin helpottaa lukivaike
sista opiskelijaa tehtdvanantojen seuraamisessakéstrategioiden ja oppimisen taitojen harjdutte
edistdd myos lukioppilaan oppimista. (Aro 2008:-225%7.)

Kairaluoma ja muut (2008: 52-53) ehdottavat erafidsimuodoksi kokeen osaamisen osoitta-
mista vaihtoehtoisilla menetelmilla, kuten kokeégydentamista suullisesti. Hitaiden lukijoiden aika-
paineita tulisi hellittd& tarjoamalla heille ritté@isti aikaa. Erés keino helpottaa lukivaikeuksogieskeli-
jaa on antaa hanelle vahemman luettavaa ja yksitbliehtavia tinkimatta kuitenkaan perustavoitteis
Opiskelijoille voidaan tarjota myds mahdollisuusustua ennakkoon tunneilla kasiteltaviin teksteihin
Tunneilla tehtdvat muistiinpanot voidaan tarjotaskelijalle etukateen monisteina, jolloin han vant
nilla keskittya kirjoittamisen sijasta asiasisalloppimiseen. Oppimateriaalit voidaan laittaa sal¢av
myos verkkoon. Adneen lukemista tunneilla tuledt&d) koska se saattaa ahdistaa opiskelijaa. des lu
tunymmartamisen taidot ovat hyvat, pieniin virhieisospiskelijan lukiessa ei ole syytad puuttua. Kaira
luoma ja muut (2008: 53) korostavat, ettd tarkeor@oytaa juuri sellaiset yksilélliset keinot, ljai
opiskelija kykenee vaikeuksista huolimatta omaksammapeteltavat asiat.

Takala (2004: 13) erottaa lukivaikeuksisen opigéelitukemisessa kolme porrasta: ensin taytyy
palauttaa opiskelijan usko omaan osaamiseen, Herefikehittdd opiskelutekniikka ja lopuksi viela
hyodyntaa erilaisia opetusmenetelmia. Takalanaesét kolmiportainen kuvio tiivistdd keskeisimmat
keinot, joilla opettaja voi vaikuttaa opiskelijapmmistuloksiin (kuvio 2). Ensimmaisen portaan té0
opiskelijan itseluottamuksen vahvistaminen, onnmistiakalan mukaan parhaiten antamalla positiivista

palautetta, kannustamalla ja korostamalla opiskeNahvoja puolia.

Erilaisten opetusmenetelmien hyot
dyntdminen

Opiskelutekniikan kehittaminen

ltseluottamuksen vahvistaminen

KUVIO 2. Kolmiportainen malli lukivaikeuksisen ogaslijan tukemiseen (Takala 2004: 13).
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Yhteenvetona voi todeta, etta lukivaikeuksisterskglijoiden tulee saada erityista tukea ja ohja-
usta opiskeluunsa. Tarvittaessa tuki jarjestetddpismpetuksen keinoin. Erityisopetuksen lisélai t
vaikeuden ollessa lieva opettajalla on mahdollisukea lukivaikeuksista opiskelijaa muutenkin kuin
HOJKSIin perustuen. Tukemisen tulee l&hteéa liiklee@piskelijan itseluottamuksen ja motivaation
vahvistamisesta. Takala (2004: 13) nostaa esiinsnoypiskelutekniikan opettamisen. Lukivaikeuksisen
opiskelijan tukemiseen tulee kayttaa erilaisia opetenetelmia, ja tarvittaessa opetusta tulee yksild
taa opiskelijalle sopivaksi. Arviointitapoja tuleeyds monipuolistaa siten, ettd lukivaikeuksinensepi
kelija padsee osoittamaan osaamistaan ja saanasata arviointia. Tavoitteena tulisi olla, ettékai-
nen opiskelija paasee nayttdmaan vahvuuksiaan. (Mikala 2004: 13.) Lukivaikeuksisten opiskeli-
joiden opiskelua voidaan helpottaa myods kaytanédgesgtelyilla. Avoin tiedonkulku paitsi opettajan |
oppilaan, myods kodin ja koulun valilla tukee sopeuista lukivaikeuden kanssa parjddmiseen koulussa.
Lukivaikeuksisten aikuisten kokemukset kouluaik@amatodettu olevan vahvasti lukiongelman savyt-
tamia: seka myonteiset ettd kielteiset kokemukpeimisesta ja opettajista tuntuvat sailyvan midéless
(Aro 2008: 256). Aro pitdakin ongelman tunnistamistimeamista ja yhteista tulkintaa merkitykselli-
sena: ongelmien huomioon ottaminen ja hyvaksyniséittaminen on tarkeaa.

Edella kuvattujen asioiden lisaksi yhtena oppimikeskeisimmistd osatekijoistd voidaan pitaa
motivaatiota. Motivaatiolla tarkoitetaan niitd meéja, jotka suuntaavat opiskelijan toimintaa kohti
paamaaraa. Niiden opiskelijoiden kohdalla, joillajokin oppimisvaikeus, motivoiminen koulunkayn-
tiin on tavallista vaikeampaa. (Huhtala & Lilja 207, 25.) Kun paamaarana on lukemisen ja kirjoit-
tamisen taitojen kehittaminen, on lukivaikeuksispaskelijaa erityisen haastavaa motivoida. Eristii
oppimisvaikeuksista karsivien lasten kuntoutustapgatusta jarjestettdessa tulisikin tarkeimpandapit
sellaisten opetus- ja kuntoutuskaytantdjen kehigtinjoilla tuetaan oppimista ja oppimismotivatio
(mm Lyytinen 2002: 11). Monet ammatillisen puolgnskelijat ovat hakeutuneet ammatilliseen koulu-
tukseen saadakseen opiskella kaytannonlaheisestlij@akseen "akateemisten aineiden vaikeudet”
(Takala 2004: 16). Motivoinnin vuoksi lukemisenkjgjoittamisen opetuksen sitomista ammattiainei-
siin voidaan pitaa valttamattomana (ks. Holopaide®avolainen 2006: 218). Takala (2004) puhuu
integroinnista, jolla han tarkoittaa "eri aineiden mukauttamiktkonaisuudeksi, jolloin aidinkieleen
litetddn runsaasti aineksia ammatillisista opp&ta”. Integrointi ei siis tassa yhteydessa tdekeri-
tyisopiskelijoiden integrointia perusopetusryhméasmgn ammattiaineiden yhdistamista aidinkielenope-
tukseen. Ammattiaineiden ja aidinkielen yhdistaenireli integrointi edellyttaisi ammatillisissa kou-
luissa usein opetuksen jarjestamista uudella t@ysilla tavallisesti ammatilliset ja yhteiset ahevat

omina kokonaisuuksinaan eri jaksoissa. Jarjestan@ktus siten, etta opettajilla on mahdollisuya-oh
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ta yhteisia tehtavid samanaikaisesti tai raatalbénméhtavia hyvin yksilollisesti integrointi voisinnis-

tua paremmin. (Takala 2004: 16-19.)

Integrointi on tukikeinona tehokas, silla sen aawlbidaan purkaa opiskelijoiden mahdollisia ne-
gatiivisia asenteita aidinkielta kohtaan. (Taka(¥£2 15-16.) Integrointi myos avaa uusia mahdolli-
suuksia uusien opetusmenetelmien kehittamiseennMuuassa projektitydskentely, ongelmal&htéinen
oppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen ja osastamkuvaavien portfolioiden tekeminen ovat tyota-
poja, joihin eri oppiaineiden integrointi soveltutakalan ajatuksena on, etta opiskelijoiden motivaa
oppimiseen paranee, kun oppiminen on kokonaisgaitapaa, eivatka tehtavat ole irrallisia eri aireeiss
Edella esittelemani Takalan kolmiportainen maliinto siis toiseenkin suuntaan: kolmannen portaan
kautta eli kayttamalla erilaisia opetusmenetelmaetaan erilaisille oppijoille mahdollisuus kayttaa
vahvuuksiaan ja nayttdd osaamistaan, jolloin heafiiskelumotivaationsa kasvaa. (Takala 2004: 13—
15.)

Ammatillisella puolella aidinkieli vaikuttaa olevamemman valineaine kuin lukiossa. Jos opiske-
lijoiden on vaikea motivoitua opiskelemaan aidiftdesen itseisarvon vuoksi, aidinkielen opiskelun
yhdistaminen ammatillisiin projekteihin kasvattagika heidan motivaatiotaan. Aidinkielen oppisisal-
tojen liittiminen muihin opintotehtaviin liséisi @y oppimistehtavien autenttisuutta ja siten siggitod
merkitysta opiskelijalle. Mutta saako &idinkielepetuksella olla vain vélinearvo ammatillisessakaan
koulutuksessa? Takalan (2004: 16) mukaan se, elidkilen taidot ovat véline, ei ole oppiaineen
vahattelya, vaan jopa profiilin nostoa: hyvat taidalinkielessa auttavat kasitteleméaan ja omaksomaa
tietoja seka oppimaan taitoja muissakin tilanteis}aiskelijoiden tulisi oivaltaa, etta aidinkielésdot
hyodyttavat muidenkin aineiden oppimista ja myohemtgbelamassa toimimista eivatka ole muista
erillisid, vain aidinkielen asioita. Integrointi taa opiskelijalle mahdollisuuden kayttdd omia vahavo
puoliaan. (Takala 2004: 16.)

3.3. Luku- ja kirjoitustaidon kehittaminen

3.3.1. Psykologinen nédkdkulma

Kasitys lukivaikeuden syista ja luonteesta ohjdd@tdimien valintaa: epaselva kasitys johtaa usein p
rustelemattomiin tukitoimiin. Lukivaikeuksien episemaarittely on johtanut siihen, etta lukivaikeuk
sisten oppijoiden tukemiseen tarjotaan keinojakgogivat liity lukivaikeuden ydinongelmaan. (Aro
2008: 243.) Toisaalta, jos tutkimuksissa keskitytadnoastaan dysleksian tutkimiseen erityisena-oppi
misvaikeutena ja kehitetddn testeja ja tukimuat@jaisten tutkimusten pohjalta, voi olla vaaraeaa
muut lukivaikeuksiset opiskelijat jdada vaille takeOnkin huomattava, ettd esimerkiksi fonologisen
prosessoinnin tukemiseen kehitetyt harjoitukset tefaokkaita ainoastaan silloin, kun kyseessa tadel
on dysleksia eli erityinen oppimisvaikeus. Lukivaiksien tukeminen on hankalaa usein sen vuoksi,
ettd tarkoituksenmukaisen tukimuodon valinta valatinkin opiskelijan lukivaikeuden maarittelya ja
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arviointia yksilollisesti — kyseesséa voi olla jolgsleksia tai muista syista johtuva lukivaikeus @sim.

Lyytinen 2002: 11.)

Psykologisesti lukivaikeuksia lahestyvat tutkijgtelevat, ettéd kuntoutusmenetelmien taytyy pe-
rustua tietoon harjoitettavan taidon normaalikedagsta sekd ongelmista, jotka ovat vaikeuden tausta
la (esim. Aro 2003: 273). Lukivaikeuksien on ostitgperustuvan biologisiin tekijéihin ja hermoston
toimintaan (Shastry 2007; Williams & O’Donovan 20Q&on ym. 2003; Ramus 2003). Geneettisesta
tausta huolimatta lukivaikeuden ilmenemiseen vaideaikuttaa kuntoutuksella. Neuropsykologinen
tutkimus auttaa ymmartdmaan lukivaikeuden syitigijo voidaan kehittdd tdsmallisia tukikeinoja nii-
den pohjalta (ks. esim. Lyytinen 2002: 11). Toimaivikuntoutusmenetelmien kehittdminen on mahdol-
lista vain diagnostisesti suuntautuneen ja ongellnannetta paljastamaan pyrkivan tutkimuksen pe-
rusteella (Aro 2003: 273).

Neuropsykologinen ote opiskelijoiden tukemisesdeetuavallisesti esiin siind, ettd neuropsyko-
logisesta arvioinnista — eli kdytanndssa testeisthatava tieto lapsesta ohjaa kuntoutusmenetelmien
valintaa, vaikka menetelméat sinansa eivat olisikeamallisen neuropsykologisia (Aro 2003: 278).
Ahvenainen ja Holopainen (2005: 96) toteavat, lebdettavien neurologisiin syihin pohjautuvien diag
noosivalineiden kehittdminen lukivaikeuksien onkeaia, ja toisaalta kaytdnndn opetustytssa on vaike-
aa arvioida lukivaikeuksien perussyitd. He pitgwétussyiden selvittdmista perusteltuna, mutta aaike
na. Vaikka kuntoutuksen lahtékohtana tulisi ollayssyihin vaikuttaminen, useimmiten joudutaan
kuitenkin kaytanndssa toimimaan oire- ja prosessita.

Neurologista taustaa tutkimalla on pyritty kehit&#n erilaisia harjoittelumuotoja, joiden avulla
ongelmia voidaan ehkaista. Viela ei kuitenkaan ygisphtamaan tutkimushavainnoista suoria, kaytan-
nollisid menetelmid, vaikka fonologista taustaakieest tutkimukset ovatkin tuottaneet monenlaisia
menetelmia lukutaidon varhaiseen harjaannuttamiddenon muassa esi- ja alkuopetuksen kielellista ja
aanteellista tietoisuutta harjaannuttavat harj@éikpohjautuvat tutkimuksiin. Tulevaisuudessa tavoi
teena on entista tarkemmin suunnata harjoitusmiemg&teaikuttamaan aivojen toiminnalliseen organi-
sointiin. (Leppanen ym. 2006: 387-388.) Tallaisetnetelman suuntautuisivat kuitenkin luultavimmin
alkuopetukseen, eivét niinkaan toiselle asteaedleon tdssa tutkimuksessa keskitytaan.

Aron (2008: 257) mukaan tarkein keino tukea lukitggta on harjoitella lukemisen ja kirjoitta-
misen perustaitoja: kielellisiin taitoihin ja lukésen perusteiden harjaannuttamiseen kohdennetut me-
netelmat ovat hanen mukaansa ainoita tutkimuksagaviksi osoitettuja keinoja, joilla voidaan hel-
pottaa vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamiseksfiutaidon puutteellisuutteen on puututtava varhain
silla fonologisen prosessoinnin kehittdminen lukamappimisen varhaisvaiheessa on keskeistd my6-
hempien ongelmien ennaltaehkaisyssa. Suomen kietébgn lukivaikeuden ydinongelmaan paastaan
parhaiten kasiksi kirjain—-ddnne-vastaavuuden htgjoila. (Lyytinen & Lyytinen 2006: 99.) Neuro-



30
psykologisen tiedon kehityttya lukivaikeuden rigkim&aan kuuluvat lapset voidaan tunnistaa yha var-

haisemmassa vaiheessa, ja harjoittelu voidaartadaitsein jo ennen ongelmien ilmenemista koulussa
(Lyytinen & Lyytinen 2006: 101)Fonologisen tietoisuuden kehittdmiseen tahtaaitoimet ja kun-
toutusohjelmat painottavat yleensa jo ennen koéklapahtuvaa interventiota (Aro 2003: 286) ja ovat
lapsille suunnattuja, kun taas ylemmilla kouludsteukeminen painottuu kaytannon opetuksessa il-
menevien vaikeuksien helpottamiseen.

Shankweiler ja muut (1996: 268) toteavat, etté mikgaikeuksien nuoruus- ja aikuisiassa ajatel-
laan usein liittyvdn sanantunnistamisen sijastéulugsmmartamiseen. Tutkimuksessaan he kuitenkin
ovat osoittaneet, etta tekstin ymmartamisen tawegastavat fonologista prosessointikykya, ja te&ni
lukutaidon puutteet ovat siten myds myohemmalli idderkittdva ongelma lukemissa ja kirjoittami-
sessa. Lukijoiden erot dekoodaamisessa ja oikéaitkiksessa ovat siis yhteydessa luetunymmartami-
seen ja jopa kokeneilla lukijoilla yksil6lliset eértekstin ymmartamisesséa heijastavat fonologisen pr
sessoinnin tehokkuutta. (Shankweiler ym. 1996: 2889 Myds Elbro, Mller & Nielsen (1995: 272—
275) ovat todenneet teknisen luku- ja kirjoitustaicpuutteiden olevan suurin este hyvélle luetun ym-
martamiselle ja toimivan lukutaidon saavuttamisglida aikuisiassa. Monilla lukivaikeuksisilla aiku
silla on havaittavissa samoja ongelmia lukivaikesttlittavissa taustataidoissa kuin lukemista efeett
villa lapsilla (Bruck 1992; Bruck 1990; Snowlingahlbn, Moxham, Gallagher & Frith 1997; Wilson &
Lesaux 2001). Esimerkiksi Bruckin (1990: 439, 450t¥mukaan aikuisilla, joilla on diagnosoitu luki-
vaikeus lapsuusiasséd, sanantunnistamisen taiddelelinen lukutaito on yha epétarkkaa ja etenkin
(1992: 874, 882) osaoitti, etta jopa sellaisillailidikeuksisilla aikuisilla, joilla sanantunnistarers tai-
dot olivat melko hyvat, fonologinen tietoisuus abrmaalia heikompi. Merkittdvd ongelma teknisen
lukutaidon lisaksi ovat nuorilla ja aikuisilla vdkét lukukokemukset, kapea sanavarasto ja heik-yl
tiedot (Holopainen & Savolainen 2006: 218).

Holopainen ja Savolainen (2006: 217) tiivistavdta enonipuoliseen lukemisen ja kirjoittamisen
opetukseen viela toisellakin asteella kuuluu fogwen tietoisuuden vahvistamista, kirjain—aanne-
vastaavuuden automatisoimista, teknisen lukutaisigjmvuuden harjoittelua aaneen lukemalla seka
luetun ymmartamisen harjoittelua. Vain automatisdian lukutaitoa ja parantamalla lukemisen suju-
vuutta lukemalla runsaasti mahdollistetaan se, lakéinopeus kehittyy riittdvaksi ymmartavaa luke-
mista varten. Automatisoimalla lukutaitoa ja pasandlla lukemisen sujuvuutta lukemalla runsaagi sii
paitsi kehitettaisiin opiskelijoiden lukunopeuttahvistettaisiin myos luetun ymmartamista. (Lyytine
& Lyytinen 2006: 99.) Arkipaivan lukemisessa sulitsen nopea lukunopeus nayttaa virheista huoli-

matta olevan palkitsevampaa ja toimivampaa kuiaanitpi ja tdsmallisempi lukeminen. Heikkoja fono-
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logisia taitoja voi kompensoida ortografinen stgaie jossa lukeminen perustuu &énteiden tunnistami-

sen sijaan sanojen muodon tunnistamiseen. (Leingme2001: 265, 277-292.)

Kairaluoma ja muut (2008: 54-55) ehdottavat pedmsgsga oppaassaan lukemisen perustaitojen
harjaannuttamiseen tavutuksen kayttdmista vierajdguitkien sanojen selvittamisen tukena, omaeh-
toista lukemisharjoittelua esimerkiksi erityisopgdin tuella seka tavu- ja sanalukemista eli dntiesga.
Tukikeinoksi ehdotetaan myds simultaanilukemistagsf opettaja ja opiskelija lukevat samaa tekstia
yhta aikaa &aneen. Simultaanilukemisella voidadnmtié& myds lukunopeutta toteuttamalla se siten,
etta opettaja pyrkii lukemaan hieman opiskelijapgammin. Lukemisen perustaitoja harjoittavat myos
lukemisen tarkkuuden harjoittaminen (opettaja sewgnalla ja pysahtyy virheen kohdalle), toistava
lukeminen (opiskelija lukee useilla eri kerroillansaa tekstid ja seuraa lukemisensa kehitystd) seka
erilaiset kuntoutusohjelmat. Kielellisten oppimigseiksien kuntoutusohjelmia ovat muun muassa
Lexia ja aLeksis 1 (Ahvenainen & Holopainen 200524147).

Kirjoittamisen tukemiseen ehdotettuja keinoja okajoitustydpajat (esimerkiksi opinnaytetyon
tekemiseen), oppiaineiden valinen yhteistyo, kagitaniellekarttojen tekeminen, apukysymykset luki-
jan ndkoékulmasta seka kirjoitettavasta sisallostduminen ja keskustelu ennen kirjoittamista. Jbs te
tavana on Kkirjoittaa tyosta, voidaan tydvaiheetdtavja kirjoittaa kuvien avulla. Osaamista voidaan
nayttdd myaos vaihtoehtoisilla tavoilla. (Kairaluogra. 2008: 97-98) Kairaluoma ja muut muistuttavat
myds, etta lukiopiskelijoiden tuotoksia arvioitagsskeinkirjoitusvirheiden ei tulisi vaikuttaa aom-
tiin. Jos kirjoittaminen on hyvin heikkoa, on opadikan kirjain—aanne-vastaavuutta kehitettava. aass
tukena voidaan kayttaa tavuttamista ja tavurajEjgoittamisessa edetaan talléin tavusta sanoihin,
sanoista lauseisiin ja lauseista aihekokonaisuuk€likeinkirjoitusharjoituksina voidaan kayttaa pse
dosanojen kirjoittamista sekd oman alan vaikeidamoen ja kasitteiden kirjoittamista. (Kairaluoma
ym. 2008: 98.)

Psykologisen lahestymistavan mukaan lukivaikeuksgg@skelijan tukemiseen kuuluu siis erilai-
sia tapoja harjoittaa niitd kognitiivisia taitojatka ovat lukivaikeuden taustalla, kuten fonoltgitie-
toisuutta, fonologista prosessointia ja tekniséeisen sujuvuutta. Myos oikeinkirjoituksen hateit
lua pidetdan tarpeellisena. Lisdksi pyritddn hdgmaan opiskelijan luetunymmartadmisen taitoaasill
lukivaikeuden perusongelmaa, fonologisen tietoigmu@ prosessointikyvyn heikkoutta, voidaan kom-
pensoida taidoilla ymmartaa merkitys ja lauseyhwysiyvilla tekstinymmartadmisen taidoilla (Siisko-
nen ym. 2004: 61). Nuoruusidssa ja ammatillisenlgrudoulutuksessa luetunymmartamisen taidot
korostuvat, koska nuoren tulee selvitd monenlaisfgskeluun ja tydelamaan liittyvien seka vapaaraja

tekstien keskella.
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3.3.2. Pedagoginen nakokulma

Lukiopetuksen tehtavana voidaan pitda ongelmarpankiistamista siten, ettei se hallitse liikaa eppi
laan elamaa (Thuneberg 2006: 192). Lukivaikeuksigieskelijoita tuettaessa pyritdan tukemaan tai
kompensoimaan niita lukemisen ja kirjoittamiseriojai, joissa opiskelija vaikuttaa olevan muita hei-
kompi. Jos opettaja ei kayta tukimenetelmien vaimperusteena tarkkaa arviointia opiskelijan taidoi
ta (esimerkiksi lukemisen ja kirjoittamisen taitojattaavaa testia) ja tietojaan lukivaikeuden taost
gelmista, hanen lahestymistapaansa voidaan pitkagb@an pedagogisena. Ammattiopistossa, jossa
tama tutkimus toteutettiin, opettajilla on lukivaikksien arvioinnin tukena Niilo M&ki Instituutin-lu
kiseulontatesti, joten heilla on mahdollisuus ldap@snakokulmaa myos psykologisesta nakdkulmasta.
Pedagogisessa nakdkulmassa erona psykologiseekuh@a@n on se, ettd huomioon otetaan muutkin
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet kuin varsimen dysleksia.

Kun psykologista ndkokulmaa painotettaessa huoukivdikeuksisten opiskelijoiden tukemises-
sa kiinnitetddn opiskelijan tekniseen lukutaitoansgn osaprosesseihin, kuten sujuvaan fonologiseen
prosessointiin ja sanojen nimeadmisegaedagoginen lahestymistapa lukivaikeuksiin ja niide tuke-
miseen on kokonaisvaltainenesim. Fisher & lvey 2006: 183; Walker 2008; Thinexe 2006: 187).
Opetuksessa pyritaan ottamaan huomioon emotiomaalifottuvuus, motivaatiotekijat ja kunkin opis-
kelijan oppimistyyli (Thuneberg 2006: 187). Lukutan mieltdminen kokonaisvaltaiseksi taidoksi vai-
kuttaa opetusmenetelmien valintaan siten, ettdopa@ie lukivaikeuksisten opiskelijoiden tukemisessa
siirtyy perustaitojen harjaannuttamisesta hyvimpgiampensoivien taitojen kehittamiseen. Thuneberg
(2006: 184) toteaa, ettd esimerkiksi lukivaikeudelnongelmana pidetyn fonologisen tietoisuuden
harjoittaminen on hukkaan heitettyd aikaa, jos lagdign vaikeudet eivat olekaan fonologiseen tietoi
suuteen liittyvia. Fisher ja Ivey (2006: 182-183%pbsitd mieltd, ettei yksittaisten osataitojenikéh
minen saisi ottaa lilan keskeista osaa ohjelmassa, kirjoittamisen ja lukemisen ohjauksessa tulisi
aina pyrkia tekstin ymmartamiseen kokonaisuutendikliéelissaan he epéilevat, tekeekd osataitojen
kartuttaminen paremmaksi tai motivoituneemmaksijdlisi. Hyva interventio eli lukivaikeuteen puut-
tuminen pitdd heidan mukaansa siséllaéan niin lukemkirjoittamista, kuuntelemista kuin luetun mer-
kityksen pohtimistakin.

Tehtyjen tutkimusten perusteella voidaan todet#, ettd suora taidon opetus on opetusperiaat-
teena tehokkaampaa kuin strategiaopetus, muttakkalmomin toimii naiden kahden yhdistelma
(Swanson & Deshler 2003: 133; Swanson & Hoskyn 2006-117; Savolainen & Holopainen 2006:
216). Hyva lukemisen ja kirjoittamisen harjoitusalnja sisaltdd seka yleisempiin oppimisstrategioihin
siséltyvaa ohjausta etta suoraa yksittaisten &itopetusta. Selvaa vastausta siilneité pitaisi opettaa,

Swansonin ja muiden meta-analyysit eivat kuitenkaama. (Holopainen & Savolainen 2006: 217.)
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Pedagogisesta nakokulmasta lukemisessa ja kiqogessa nahddéan useampia taitoja kuin pel-

kastaan tekninen lukutaito. Esimerkiksi Walker (2085-82) kuvaa teoksessaan, kuinka opettaja voi
tukea heikkoa lukijaa kiinnittden huomiota lukutaidkehittymisen eri osa-alueisiin. Han jakaa luku-
taidon kuuteen eri osa-alueeseen, jotka ovat kefittai muotoutuva lukutaito (engtmergent litera-
cy), peruslukutaita/grounded literacy, laajeneva lukutaitoekpanding literacy strateginen lukutaito
(strategic literacy ja reflektiivinen lukutaito reflective literacy. Walkerin esitys on yksi esimerkki
siité, miten lukutaito voidaan nédhda kehittyvananjauttuvana. Tallainen katsomus ei ole varsinaisest
ristiriidassa psykologisen nakokulman kanssa, Jagidyntaa myos psykologista tietoa, mutta tarjoaa
lukivaikeuksien tukemiseen psykologista lahestyamiat laajemman nakokulman. Luonnollisesti eri
kehittymisen vaiheissa ja erilaisten tekstien lulss@n tarvitaan erilaista opastusta. Lukutaidoritkeh
tymisen osa-alueita mukaillen Walker (2003: 83-88)suunnitellut myos opetuksellisen rungon, jota
opettaja voi kayttaa opetuksessa erityisesti hgdtkdukijoiden tukemiseen. Runko koostuu neljasta
osiosta, jotka ovat helppo lukeminezagy readinly opastetut tunnita( guided lesson strategiaopetus
(strategy lessonga kirjoittaminen {vriting activity).

Lukutaitoon vaikuttavien ymparistotekijéiden meykitkorostuu pedagogisessa nakdkulmassa lu-
kivaikeuteen. Opiskelijoiden tukemisessa pyrita@grktiivisiin taustatekijoihin vaikuttamisen sijast
vaikuttamaan muihin tekijoihin, kuten opiskelijamaan motivaatioon ja vuorovaikutukseen opiskeli-
jan ja ympariston valilla (esim. Walker 2003). Esnkiksi epaonnistunut vuorovaikutus lukijan ja ope-
tusympariston valilla voi olla jopa syy lukemisvaiksiin (Walker 2003: 115). Lukutaitoon vaikuttavia
muuttujia voivat pedagogisesta ndkdkulmasta olilmedkiksi yksilon persoonallisuuteen liittyvat teki
jat, kuten temperamentti, tunteet, motivaatio gastiatelykyky (Gaskins 2005: 29-39). Gaskinsin§200
esitteleman Benchmarkin oppilaitoksen opetus pewustiorovaikutukselliseen opetukseen (emg.
teractive learning modet ILM), jonka mukaan lukeminen on vuorovaikututistiin, tehtavaan, hen-
kiloon ja tilanteeseen liittyvien muuttujien vadill Nama muuttujat koostuvat edelleen useista kH te
joista. (Gaskins 2005: 17-18.)

Lukivaikeuksisen opiskelijan suorituksessa opettdjaomio kiinnittyy usein siihen, mita ham
osaa. Tama johtaa siihen, ettd tukemisessa pyritk&@maan niité taitoja, jotka opiskelijalla ovagik:
koja. Pedagogista lahestymistapaa edustavat tukiijeenkin korostavat, ettd huomio tulisikin kiitn
taa pikemminkin siihen, mita opiskelija msaa (Mm. Walker 2003: 8, 25-26; Gaskins 2005: 29;
Fisher & Ivey 2006: 183.) Fisher ja Ivey (2006: L &8tisoivat usein kaytettyja standardisoitujailuk
testeja siita, etteivat ne auta paattamaan, mitétdan opiskelijoiden todellisten lukemisen jajit-
tamisen taitojen kehittdmiseen, vaan olettavat kaik aloittavan samalta tasolta ja asettavat kunkin
opiskelijan tietylle tasolle suhteessa muihin. Esi¢sti nuorten ja aikuisten lukijoiden tarpeet datak-
seen opettajien tulisi arvioida opiskelijoiden dllisia vahvuuksiaan, tarpeitaan ja mieltymyksiééo
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niulotteisemmin ja yksildllisemmin. Opiskelijan p@iden ymmartamiseen tarvitaan sen ymmartamista,

millaisiin luku- ja kirjoitustehtaviin (sisdltaereka painetut etta elektroniset tekstit) he tarvaseapua.
Aluksi tehtévien testien, haastatteluiden ja hawvaimntien liséksi arvioinnin tulisi olla jatkuvaa maa-
raytyd opiskelijan tarpeista lukea ja kirjoittaaroimio pitaisi siis kiinnittaa siihen, mita opiskati jo
osaavat ja missa he tarvitsevat tukea. (Fishere§ R006: 183.) Periaatteena on, etta heikotkinatiki
yrittavat ymmartaa lukemaansa niilla taidoilla, anheilla jo on. Téllaiseen ajatukseen perustuvassa
opetuksessa pyritaan kehittdmaan lukutaitoa vadmialla opiskelijan olemassa olevia taitoja ja luku-
strategioita (Walker 2003: 8). Pedagogisestakirokéknasta tarkka tieto lukivaikeudesta on kuitenkin
tarpeen: interventioista, jotka eivat pohjaudu ¢etiiseen perustaan ja ovat tehottomia, voi ol&ren
man haittaa kuin hyoétya (Fisher & lvey 2006: 187).

Pedagoginen lahestymistapa korostaa motivaatiorkitygi&d (mm. Gaskins 2005: 30, 36—40,
116-119). Heikot lukijat tarvitsevat sek& motivaati liittyvaa etta kognitiivista tukea (Guthrie &b
vis 2003: 78). Jotta opiskelijat motivoituisivakiu ja kirjoitustaidon kehittdmiseen, lukemiserkja
joittamisen taytyy pitaa ylla mielenkiintoa (Fish&rlvey 2006: 183). Useiden tutkimusten mukaan
kiinnostavien lukumateriaalien kayttd on todellek&ia (esim. lvey & Broaddus 2001; Worthy, Moor-
man & Turner 1999). Ahvenainen ja Holopainen (20081) kehottavat pyrkim&an oppilaan sisaisen
motivaation herattamiseen eli siihen, ettd lukemiyee kirjoittaminen itsessaan palkitsevat oppilasta
He uskovat, ettd parhaana motivaation herattapmaivat myonteiset lukemis- ja kirjoittamiskoke-
mukset seka valitdn positiivinen palaute. Gaskiri2005: 118) mukaan opiskelijan motivointi perustuu
siihen, ettd hanelle selitetaan, mitd motivaatigaokuinka se vaikuttaa opiskeluun. Sen jalkeeslapi
lijalle tulee muun muassa tarjota yksildllisestinkiostavia ja vaikeustasoltaan sopivia materiaaleja
Guthrien ja Davisin (2003: 59, 71-79) mukaan luktivaatiota edistava luokkaymparistd on sellainen,
jossa 1) ollaan tietoisia tavoitteista, 2) hyody&gae todellista vuorovaikutusta, 3) kiinnostaviksteja
on runsaasti, 4) tarjotaan mahdollisuus valitathveta materiaalia, 5) kytetd&n suoraa stratedgiaspe
ta ja 6) hyodynnetaan yhteistoiminnallista tukea.

Lukutaidon kehittamiseksi opiskelijalle tulisi aatpaljon tilaisuuksia taitojen todelliseen kaytta-
miseen, lukemisen ja kirjoittamisen tulisi siisaoflutenttista(esim. Palumbo & Sanacuro 2009: 278;
Walker 2003: 84). Lukemiseen ja kirjoittamiseentywéat tehtavat eivat saisi jaada irrallisiksi, maa
luettavalla tai kirjoitettavalla pitéisi olla opiskjalle merkitysta (Thuneberg 2006: 185). Hukutédian
heikot lukijat sellaisiin kirjoitustehtaviin, jotkeivat vastaa lukemista ja kirjoittamista, jotataevitse-
vat koulun ulkopuolella, vahvistetaan heidén asersaailkopuolisena todellisesta yhteissta. Taitojen
ja strategioiden opettamisen tavoitteena on helpdtbdellista” lukemista ja kirjoittamista — senok-
si harjoittelun tulisi tapahtua niissé kontekstejgsissa opiskelijoiden todella tarvitsee tietégdinka

kayttdd opeteltavia taitoja ja strategioita. Eré@déeen mukaan todelliseen lukemiseen kaytetty aika
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pitaisi olla suurempi kuin pelk&staan strategioidpettelemiseen kaytetty aika: esimerkiksi 45 minuu

tista vahintaan 30 minuulttia tulisi todella luk@aisher & Ilvey 2006: 183—-184.)

Pedagogisessa lahestymistavassa myds opettaja aoabinnissa ja opetuksessa pidetaan todel-
la keskeisend (mm. Fisher & Ivey 2006). Opettagsnéolon on huomattu vaikuttavan positiivisesti
kokemuksiin lukivaikeuden kanssa selvidmisesta.ilgki®en opetus vaatii toteutuakseen ammattitai-
toisen opettajan; ilman opettajan ohjausta opigkelivoi tietda, mita tehda. (Fisher & lvey 20082.)

Kun lukivaikeutta lahestytdan pedagogisesti, lugtumartamisen taitojen merkitys korostuu.
Talloin ajatellaan, ettd opetuksessa tulisi kegkidtiihen, etta opiskelijat ymmartavat kasitteidesrki-
tyksen ja tekstien sanoman (Walker 2001: 26; 159\2008: 81-82). Myo6s psykologisen lahestymis-
tavan edustajat pitavat luetunymmartamista tarkedmita he korostavat sitd, etta luetunymmartami-
sen vaikeudet heijastuvat heikosta fonologisestsgasoinnista ja sanantunnistamisesta — siis siita,
ettei lukeminen ole sujuvaa (Ahvenainen & Holopai2905: 65; Walker 2003: 8). Teknisen lukutai-
don kehittyminen edistdd myos luetun ymmartamigi@iraluoma ym. 2008: 73), ja psykologisesta
nakokulmasta luetunymmartamisen kehittdminen vaatien kaikkea teknisen lukutaidon kehittdmista
opiskelijoita nayttdmasta, mitd he osaavat ja kaém#ista lukutaitoaan sen pohjalta. Han pitaa lue-
tunymmartamisen strategioiden harjoittamista peargen harjoittamista tarkeampana, silla hénen
mielestddn luetunymmartaminen voi kehittya hyvaksolimatta heikoista lukemisen perustaidoista.
Tama ajatus eroaa perinteisista lukutaitomallejstia ovat korostaneet lukutaidon perustumista-su;j
vaan tekniseen lukemiseen (esim. Ahvenainen & Huolgn 2005: 65). Walkerin (2003: 20-21) mu-
kaan olennaista heikkojen lukijoiden tukemisessa@retta opettaja auttaa opiskelijoita huomaamaan,
millaisia strategioita he kayttavat tiedon etsireiseéekstista ja keskustelee heidan kanssaan stiateg
den tehokkuudesta.

Luetun ymmartamista pyritdédn kehittamaan nykyadnmmuassa lukustrategioiden avulla (esim.
Takala 2006). Lukustrategia on tyokalu, jonka avllikija voi tietoisesti, tarkoituksellisesti jausta-
vasti varmistaa, ettd on ymmartanyt tekstin (JohsGtenberg 2000: 772). Strategiaopetuksen tavoit-
teena on saada opiskelijat itsendisesti kayttamnstrategioita lukiessaan ja ndin ymmartdmaan parem-
min lukemaansa. Tavoitteena on siis kehittaa oplataymmartamisté edistéavia strategioita sen sjjaan
ettd vain kysyttaisiin heilta tekstid koskevia kiyggksia. (Takala 2006: 149, 158.) Yleensa luetunym-
martamisen strategiat perustuvat lukemista edeitdeimenpiteisiin, lukemisen aikana tapahtuvaan
toimintaan seka ymmartamisen kontrollointiin lukeem jalkeen (Holopainen & Savolainen 2006: 218).
Strategiaopetus voi olla esimerkiksi resiprookkistavastavuoroista opetusta, johon kuuluu tekstin
ennakointia, selvennysten ja kysymysten tekemesta sivistamista (Takala 2006: 150-157). Opettaji-
en ehka parhaiten tuntema, yksinkertaistettu luktesgia on ELTK, jossa ennen lukemista ennustetaan
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tekstin sisaltod, sitten luetaan ja lukemisen gtkgivistetadn ja viela kerrataan (esim. Kairalaoym.

2008: 73). Oleellista strategiaopetuksessa on &ayttenetelmaa systemaattisesti ja seurata opakeli]
den menestymista — ja muistaa, ettei mikaan yks#thopetusmenetelma ole ainoa ratkaisu lukemisen
ongelmiin (Takala 2006: 163). Nessin (2008: 82)keaan luetun ymmartamisen opetusta heikkojen
lukijoiden tukemisessa kéaytetdan varsin vahan,kaakiemmissa tutkimuksissa luetunymmartadmisen
strategioiden opettamisesta on havaittu olevanyykaikkien asteiden opiskelijoille. Havainnoidusta
opetuksesta vain 1-3 % on ollut luetunymmartamagausta. Yksi mahdollinen syy tahan tulokseen
on opettajien tietojen puute: opettajat eivat digtiéneet luetunymmartamisen strategioita opetukses
saan ehk& sen vuoksi, etteivat he ole tienneetminyotyja.

Strategiaopetuksen lisaksi luetun ymmartamistéa aandedistaa prosessilukemisen, mielikuvien
kayttamisen, kertomuksen rakenteen hahmottamidénssdkokielen kayttdmisen avulla (Takala 2006:
160-162). Luetun ymmartamisen tukemiseksi on elidoesimerkiksi ymmartamisen tarkkailua, yh-
teistoiminnallista oppimista, tarinarakennetta,ykggksia, padasioiden kirjoittamista seka niidetaeri
sia yhdistelmia (Ness 2008: 81-82). Myds esimerkiksistiinpanotekniikat ja alleviivaaminen voivat
auttaa opiskelijaa luetunymmartamisessa (Kairalugmma 2008: 73). Ymmartamista voi helpottaa
my0s keskustelu muiden opiskelijoiden kanssa. Eaga auttaa opiskelijoita kehittamaan lukustrategi-
oitaan on kayttdd uudelleenlukemista eli palataasamtekstiin useaan kertaan. (Walker 2003: 28-29.)
Luetun ymmartamista oppitunneilla voidaan helpo#sianerkiksi selittdmalla uudet ja vaikeat kastttee
kuvien avulla opiskelijoille, rohkaisemalla opisikeita kysymaan itse vieraiden termien selityksia,
kayttamalla mielikuvia apuna késitteiden hallinrsasshjaamalla I6ytamaan tarkein sisaltd tekstista
seka kaymalla opetuskeskustelua tekstien pohj&ltkeisiin valmistauduttaessa voidaan mallintaa
koevastauksia tai kayttda peleja ja tietokilpailkggealueen kertaamiseen. Luetunymmartamisen taito-
jen tukemiseksi oppilaitoksissa voitaisiin jarj@st@yos valinnaiskursseja, joilla kehitetaan opigkel
tekniikkaa ja oppimisstrategioita. Opettajien tayaskoulutus olisi erityisen tarkeaa luetunymmarta-
misen taitojen harjoitusmenetelmien kayttoon otsamivuoksi. (Kairaluoma ym. 2008: 72-73.)

Pedagogista lahestymistapaa edustava opetus \aakgskittyneen viela yksittaisiin ulkomaisiin
kouluihin. Esimerkiksi Gaskins (2005) esitteleekkejen lukijoiden tukemista kasittelevassa teokses-
saan koulua, joka on perustettu erityisesti n@@asla varten, joiden lukutaito on odotuksenmukaista
heikompi, jotka ovat alykkyydeltaan keskitasoakieskitason ylapuolella. Koulu aloitetaan 7-10 vuo-
den idssa ja kestaa keskim&arin kuusi vuotta. (@as2005: 6, 8-9.) Vastaavia, erityisesti heikoille
lukijoille suunnattuja oppilaitoksia ei ole Suomassmeilla lukivaikeuksisten lasten tukeminen kuwulu
erityisopetuksen piiriin (ks. luku 3.2.), ja vadbiteutuakseen psykologista lahestymistapaa tateaurit

lukivaikeuden arvioinnin tai lukivaikeusdiagnoosin.
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Kun lukivaikeutta lahestytd&n pedagogisesta nakoésta, opiskelijoiden tukemisessa korostuu

kokonaisvaltaisuus. Lukusuoritukseen vaikuttavaati®ri tekijat dysleksiassa korostuvien kogntvi
ten taustatekijoiden lisaksi, ja lukeminen itseas@didaan nahda useiden tekijéiden vuorovaikutusta-
pahtumana. Pedagogisessa lahestymistavassa luiksikten opiskelijoiden tukemisessa pyritaan
vaikuttamaan niihin tekijoihin, joista ongelmat fatiat. Luetunymmartamisen strategioiden opetus on
tarkea painopiste lukiopetuksessa. Tukemismenetalmalinnassa ja suunnittelussa painotetaan psy-
kologisten testien sijaan jatkuvaa arviointia. @Bsessa pyritdan vahvistamaan etenkin niitd taitoja
joita opiskelijalla on, sen sijaan, ettd keskitigiiéd opiskelijan puutteisiin. Luku- ja kirjoitustégvien

suunnittelussa korostetaan autenttisuutta.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
4.1. Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, miten opatttukevat lukivaikeuksisia oppilaita ammatillisen
toisen asteen aidinkielenopetuksessa seké millatdiamuksia opiskelijoilla on omasta selviytymises-
taan lukemisessa ja kirjoittamisessa koulussa paasjalla seké opettajilta saamastaan tuestai-Tutk
muskysymykseni ovat seuraavat:
o Tukevatko aidinkielenopettajat lukivaikeuksistasigilijaa opetuksen aikana?

- Milla tavoilla?

- Millaisia kokemuksia opettajilla on opetuksen aéytisesta?
Onko opettajilla mielestaan riittavasti tietoagasursseja opiskelijoiden tukemiseen?
Miten opiskelijat kokevat lukivaikeuden?

Miten opiskelijat kokevat itse suoriutuvansa testparissa?

O O O o

Mita opiskelijat ajattelevat opettajilta saamastasesta ja millaista tukea he kaipaisivat?

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd se, etidtkimuksen prosessiluonteisuus korostuu: tut-
kimuskysymys tarkentuu tutkimuksen edetessa (eldimkala 2001: 18). Tassakin tutkimuksessa alus-
tavat, kiinnostuksen pohjalta heranneet tutkimughyscset ovat tarkentuneet lopulliseen muotoonsa
teoreettisen viitekehyksen avulla. Aineiston kemibeen jalkeen en ole muuttanut tutkimuskysymyk-
sid. Alkuperéisten tutkimuskysymysten lisaksi o#neistolahtdisessa analyysissa pyrkinyt avoimuu-
teen myos sellaisten aineistosta nousevien asididemaamiseksi, jotka liittyvat tutkimuskysymyksiin
epasuorasti. Tutkielmassani keskityn kuitenkin endulosten kuvaamiseen, jotka vastaavat tutkimus-
kysymyksiin.

Aineistonani on nelja opettajahaastattelua (yht&éntntia 18 minuuttia, litteroituna 90 sivua) ja

nelja opiskelijahaastattelua (yhteensa 1 tunni@38janinuuttia, litteroituna 37 sivua). Aineisto oert-
ty tammi—helmikuussa 2009 erdan keskisuuren sudasealékaupungin ammattiopistolla. Nauhoitta-
malla haastattelut mahdollistin keskustelun anatygsn my6hemmin. Tarkkaa raportointia helpottaak-
seni muutin haastatteluaineistot myos kirjalliseamtoon eli litteroin ne. (Mm. Ruusuvuori & Tiitaul
2005: 14-15.) Aineistoa litteroidessani annoin tetafiuille opettajille ja opiskelijoille pseudonyyt
tunnistamisen estamiseksi. Haastattelujen lis&@&uynsin tutkimuksessani oppilaitoksen opiskeligil
tekeman Niilo Maki Instituutin lukiseulontamenetéim seka siihen liittyvan itsearviointiiomakkeen

(Holopainen ym. 2004) tuloksia. Lukiseulontamenatigta kerron tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
4.2. NMI:n lukiseulontamenetelma nuorille ja aikuislle

Oppimisvaikeuksien monitieteisen tutkimuksen jaittémistyon yksikon Niilo Maki Instituutin (NMI)

kehittdma nuorten ja aikuisten lukivaikeuden setalorenetelma (Holopainen ym. 2004) on yli 15-
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vuotiaille suunnattu ryhmaétesti, joka on normité@tduokan oppilailla. Lukiseulontamenetelman aaull

voidaan tunnistaa ne henkiltt, joiden lukutaidotkReavat merkittavasti ikatovereista. Testiston koh
dentamisella juuri talle ikaryhmalle on pyrittytsein, etté toisen asteen opintojen aikana kiinditgin
huomiota lukivaikeuksiin ja kohdistettujen tukitaen avulla varmennettaisiin tutkinnon tavoitteiden
saavuttaminen sen alusta lahtien. Testin kehit@éliei®vat antaneet suuntaa erilaiset lukemis- fa ki
joittamisvaikeuden erilaiset maarittelyt, joistajdittajat mainitsevat erikseen suomessa viralliseD-
10:n tautiluokituksen (ks. luku 2.2.2.). (Holopaingm. 2004: 8-9.) Saadun arviointitiedon perusgeell
voidaan suunnitella opiskelijoille tarvittavia ttkimia, vaikkakin varsinaisesti lukivaikeus voidaan
diagnosoida vasta laajemman yksilotutkimuksen avufleulonta voikin antaa viitteitd lukemisen ja
Kirjoittamisen vaikeuksista, joita on syyta tutkéakemmin yksilotesteilld. Opetuksessa testin tsiiok
perustuvaa oppilaantuntemusta voitaisiin toki hyid§ ilman varsinaista lukivaikeusdiagnoosiakin.

Seulontamenetelmaan kuuluu Luetun ymmartamisen teknista lukutaitoa mittaavat Etsi kir-
joitusvirheet ja Erota sanat toisistaan -testitseknista kirjoitustaitoa mittaavat TavallistenMarki-
tyksettdmien sanojen sanelukirjoitustestit. Sewdtagtiston tulosten tulkinnassa kaytetaan pisteajo
jotka perustuvat jakauman heikoimpiin 4, 8 ja 18sentin osuuksiin. Prosenttiosuudet on valittu hyo-
dyntamalla aiempia tutkimuksia, joiden mukaan dgimmenell& prosentilla kouluikaisista on lukemi-
sen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Kaikkein heikoierp opiskelijoiden seulomiseen kaytetdan alinta,
neljan prosentin rajaa. Talldin testistéssa seulmeitien opiskelijoiden erityisopetuksen tai muuentu
tarpeen selvittely on testin laatijoiden mieleg#dttamatonta Kahdeksan prosentin osuuteen perustu-
vaa pisterajaa kaytettaessa seuloutuneiden opahlel tuen tarpeen jatkoselvittely tarpeellistg ja
kahdentoista prosentin osuuteen perustuvaa piatekdjytettdessa seuloutuneiden opiskelijoiden koh-
dalla jatkoselvittely orsuositeltavaaKullekin testiosiolle on maaritetty pisterajatkseen. (Holopai-
nen ym. 2004: 35.)

Lukivaikeuksien seulontamenetelmaan on otettu mukagds luetun ymmartamisen taitoja ar-
vioiva tehtava, koska lukivaikeus voi ndkyd myoksten ymmartamisessa. Ymmartava lukija tekee
tekstista paatelmia, yhdistelee tietoa sekd aonoha ymmartamistaan jo lukemisen aikana. Ymmarta-
va lukeminen on vuorovaikutuksessa olemista telkstitssa ja tulkintojen tekemista luetusta. Seutonta
testistossa luetun ymmartamisen tekstind on kerdtiviaarratiivinen teksti. Testin laatijat ovat p@a
neet tahan ratkaisuun, koska tekstien ymmartamigtsmmuksessa on paaosin kaytetty narratiivisia
teksteja ja nilden ymmartamisesta on siten tutkiratea. Kertova teksti soveltuu hyvin testeihin myo
siksi, ettd sen rakenne on yleensa selkeé ja ssa@mmille opiskelijoille tekstityypiltaan tuttuHplo-
painen ym. 2004: 9.)

Perinteisesti luetun ymmartamisen testeissd onekitytnonivalinta- tai avoimia kysymyksia,
mutta NMI:n lukiseulontamenetelman luetun ymmartemni osiossa on kaytetty toisenlaista tehtava-
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tyyppia: alkuperéiseen tekstiin on vaihdettu 52asarnotka ovat alkuperaisten sanojen kanssa samassa

sanaluokassa olevia suomen kielen sanoja, mutéé eierkitykseltddn sovi lauseeseen. Lukijan tehta-
vana on loytaa siihen merkitykseltaan kuulumattosaatat ja alleviivata ne. Talla tavalla arvioidaan
luetunymmartamista erillaén kirjoittamisen vaikeside Tekstiksi testiin on valittu Veikko Huovisen
tekstiin pohjautuva kertomus "Kylan koirat”, jokdadlyttaa lukijalta monen tasoista lukemisen taitoa
ymmartaakseen tekstin ja loytaakseen vaihdetutt $akigan taytyy muodostaa yleiskasitys tekstisa j
rakentaa tulkintoja siihen sopimattomista ilmautesig ekstin varikkaan ja kuvailevan sanaston vuoksi
tehtavan suorittamisessa vaaditaan erityisen tarkketun prosessointia seka hyvaa sanavarastoa. (Ho
lopainen ym. 2004: 9.)

Lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien testioslen lisdksi seulontamenetelmé&én kuuluu itsear-
viointilomake, jonka vastaukset antavat lisatiedpeskelijan suhtautumisesta lukemiseen ja kirjaiita
seen. Lomakkeen avulla arvioidaan myos lukemisdarjaittamisen maaraa ja laatua sekéa lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista ja niihin saatuja tukitoaniOpiskelija arvioi lomakkeessa my6s omia taitojaa
verraten itsedan ikatovereihin seka tarvitsemadmsaa. Lisaksi itsearviointiiomakkeella selvitetaan
opiskelijan aiempaa opintomenestysta seka jatkaitostoiveita. Lomake muodostuu 12 kysymyksesta,
joista osa on monivalinta- ja osa avoimia kysyméikgHolopainen ym. 2004.) Itsearviointiiomake ei
kuitenkaan anna kovin paljon tietoa: se koostuintéh perinteista lukemista koskevista kysymyksista,

joissa ei ole otettu huomioon lukemisen moninaisuut
4.3. Haastattelu tutkimusmenetelmana

Parhaana menetelmé&na vastauksen saamiseksi tukisyosyksiini pidin laadullista tutkimusta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena tavotttigidttavien nakdkulma tutkittavana olevasta ilmi-
osta (Kiviniemi 2001: 68). Tutkimukseen tarvittavaimeiston paatin kerata eri toimijoita haastattele
malla. Tieteellisessa tutkimuksessa haastattelddymnetaan etenkin laadullisessa tutkimuksessa, jos
sa pyritddn ymmartamaan ilmioita ja niiden merlstgk (Hirsjarvi & Hurme 2000: 34). Haastattelu
tiedonhankinnan muotona perustuu arkiajattelussakimun ndkemykseen siitd, etta luontevin keino
selvittdd, mita joku ajattelee jostain asiastakysya sitd hanelta (esim. Eskola & Vastamaki 2@2):
Omat tutkimuskysymykseni, etenkin opiskelijoita kegat, painottavat haastateltavien kokemuksia.
Hirsjarvi ja Hurme (2000: 41) toteavatkin, etta statelututkimuksen tehtavana on valittdd kuva haas
tateltavan kokemuksista, kasityksistd ja tunteistaastattelulle, kuten laadulliselle tutkimukselle
yleensékin, on tyypillistd, ettd siind annetaaniti&isille toimijoille mahdollisuus saada aanensiik
luviin ja nostetaan esiin heidéan omat tulkintaridak@la 2001: 17), mihin olenkin tassa tutkimuksessa
pyrkinyt.

Haastattelu tutkimusmetodina mahdollistaa sen, attietaan aani sellaisille ryhmille, joilla sita
perinteisesti ei ole ollut (Hakala 2001: 17). Lukikeuksien tutkimuksessa opiskelijoiden omat koke-
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mukset lukivaikeuksista ovat usein jaaneet varjgaten tassa tutkimuksessa olen halunnut tuoda esii

my0Os heidan danensa. Koska tutkimusalue on taitAvassin tuntematon, tutkijan on vaikea tietdan
etukateen vastausten suuntia, minka vuoksi haglstath nimenomaan teemahaastattelu, oli luonteva
vaihtoehto. Haastattelun etu on muun muassa seihetinen on haastattelututkimuksessa merkityksia
luova ja aktiivinen osapuoli, jolloin hanella on nallisuus ilmaista itse&én koskevia asioita mahdol
simman vapaasti. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 35.)

Tutkimuksessani haastateltavana olivat sekéa aidiakiopettajat etta opiskelijat. Tallaisen tutki-
musasettelun valinta perustuu ajatukseen siitd, exttndkokulmien, kuten opettajien ja opiskelignd
nakokulmien, asettaminen rinnakkain voi tuottaaitmymielenkiintoisia tulkintoja tutkimuksissakin
(mm. Aarnos 2001: 156). Edella opiskelijoiden kdhkdanainitut perustelut haastattelun valinnalle
tutkimusmetodiksi sopivat myds opettajien kohdafieitd haastattelemalla oli mahdollisuus saada to-
denmukaista ja tamanhetkista tietoa tutkittavdetadsta. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaamsatu
naisotannan sijaan usein harkinnanvaraista nayfe€itéiemi 2001: 68). Tassa tutkimuksessa opiske-
lijat on valittu opettajien oppilaantuntemusta hyéidien: opettajat kysyivat haastateltaviksi salais
opiskelijoita, joilla tiesivat olevan lukivaikeudeRhaastateltavat opettajat on valittu oppilaitoksen
dinkielenopettajista heiddn oman suostumuksensssiaslla. Tutkimushaastatteluita tehdessani kuva-
sin opettajille ja opiskelijoille tutkimukseni aibie seka suullisesti etta kirjallisesti ja pyysinltéekir-
jallisen luvan nauhoitetun aineiston ja opiskelipimyds NMI:n lukiseulontamenetelman tulosten
kayttamiseen. Haastateltavat suostuivat informisitédysin vapaaehtoisesti. (Ks. Kuula 2006: 119.)

Tutkimusta suunnitellessani mietin ensin kyselyeuttamista aidinkielenopettajille lomakemuo-
toisena, mutta talldin valmiiksi laaditut vastauswaehdot tai tarkat kysymykset eivat olisi valtégina
tavoittaneet vastaajien kokemusten olennaisia aublirsjarvi & Hurme 2000: 37), ja vastaukset olisi
vat jaaneet pinnallisemmiksi. Kun tutkimuskohteenat henkildiden kokemukset ja kasitykset, on
suullisesti tehty haastattelu luonteva vaihtoeh¢oldn hankkimiseen. Suorassa vuorovaikutuksessa
haastattelun aikana oleminen mahdollistaa senfdia voi suunnata tiedonhankintaa itse tilastze
ja saada esiin vastausten taustalla vaikuttaviaivet tdsmentavien kysymysten avulla. (Hirsjarvi &
Hurme 2005: 34.) Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksis opiskelijoiden tutkimusmenetelmana haastatte-
lu on paras vaihtoehto myds sen vuoksi, etta kimgh vastaaminen olisi saattanut olla heille vaste
mielista tai vaikeaa.

Haastattelu on aina keskustelijoiden — haastatte)g haastateltavan — vuorovaikutusta. Haastat-
telututkimusta tehtdessa on otettava huomioon,meyids haastattelijan kayttaytyminen vaikuttaa kes-
kustelun kulkuun ja haastateltavan toimintaan. (NRausuvuori & Tiittula 2005: 14-15.) Haastattelun
onnistuminen edellyttda haastateltavan ja haalj@ttealille muodostuvaan luottamuksellista suhalet
Haastattelutilanteessa tutkijan tehtdvand on hilpohformaation kulkua ja jasentamista, mutta myos
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motivoida haastateltavaa (Hirsjarvi & Hurme 20002)L Haastattelujen aluksi pyrin luomaan myéntei-

sen ilmapiirin kertomalla lyhyesti tutkimusaihegaikeskustelemalla hetken jotain tutkimukseen liit-
tymatontd ennen nauhurin paalle laittamista. Héastéilanteet sujuivatkin melko luontevasti. Infor
mantit olivat motivoituneita tutkimukseen osallistiseen (ks. Kuula 2006: 155-156); useat heista tote
sivat ennen haastattelua pitavansa tutkimusailoett@akohtaisten kokemusten perusteella tarkeana ja
osoittivat sen myds vastaamalla avoimesti haaki&teymyksiin. Opiskelijat olivat opettajia vahéasa-
naisempia, mutta vastailivat hekin kysymyksiin awesti eivatka vaikuttaneet haastattelutilanteessa
vaivautuneilta.

Nuorten haastatteluun on todettu liittyvan joitakityisid nakokohtia, jotka pyrin aineistoa kera-
tessani ottamaan huomioon. Esimerkiksi haastatétajpa voi olla vaikutusta haastateltavan suhtau-
tumiseen. Jos nuori kokee, ettd haastattelu edketdaa tai muuta instituutiota, jota vastaan hapik
noi, han ei valttamatta vastaa avoimesti ja totauugkaisesti. Siksi erityisesti koulussa tehtaviaadi
tattelujen alussa on tarke& saada nuorelle aikamretsiita, etta hanesta ja hanen mielipiteestidaano
todella kiinnostuneita. Nuoren tulisi tuntea olesaravuksi tutkimuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000:
132.) Tassa tutkimuksessa mukana olleet opisk@lijgat auttamishaluisia, mika tuli esiin esimemkik
siing, ettd he kommentoivat tutkimuksen tekemisidathetta viela nauhurin pysayttamisen jalkeen.
Nain siitakin huolimatta, ettd taman tutkimuksemdtattelut tein oppilaitoksessa, joka oli siis taget
en tyopaikka ja haastateltavien opiskelupaikka.t@@ja valitsivat itse haastattelupaikan; tavallisee
oli heidan oma ty6huoneensa tai tyhja luokka. Qgligkden haastattelut tein oppituntien aikana ok
kien vieressa olevissa tyhjissa tiloissa. Haadtgasekat olivat jarkevasti valittuja, silla haasedtitilan-
teeseen tuleminen ei aiheuttanut opettajille ed&keelijoille ylimaaraista vaivaa, mika vahvistiitién
positiivista suhtautumistaan tutkimukseen. Enimre@ékshaastattelupaikat olivat hairiottémia; parissa
haastattelussa keskustelu keskeytyi hetkeksi jomlkilkimuksen ulkopuolisen opettajan kaydessa tilas-
sa.

Henkildiden tietosuojan turvaamiseksi olen poistantkielmastani henkiliden todelliset nimet
ja muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot, kutemorat viittaukset oppilaitokseen. Aineiston
anonymisointi mahdollistaa sen kayton myds mahsieia jatkotutkimuksissa. (Esim. Kuula 2006:
100-108.) Tuloksia esitellessani kaytan haastaisteapseudonyymeja: opettajista kaytan nifidla,
Leena Anneli ja Susannaja opiskelijoille olen antanut nimeohannes Petteri, Mikael ja Elina.
Opiskelijat esittelen tarkemmin luvussa 6.1., jossaon heidan luku- ja kirjoitustaidoistaan. Opgit
en iat, koulutustiedot ja ammattihistorian olengsis jattanyt kertomatta, silla ne saattaisivapbtha
henkildiden tunnistamista. Ainoastaan niissa tapessi, joissa koulutus tai tydkokemukset ovat saat-
taneet merkittavasti vaikuttaa tutkimuksen tulaksiuon ne esiin. Talldin haastateltavat ovat aurta
neet tiedot itse esiin haastattelussa.
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4.4. Teemahaastattelu
Haastattelu voidaan toteuttaa eri tavoin. Tutkinaashattelut on perinteisesti jaettu strukturoituihi
puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haadduihin sen mukaan, kuinka tarkkaan valmiiksi
maariteltyja ja sitovia niiden kysymykset ovat. Htadtelulajit muodostavat jatkumon, joista struktu-
roiduimpia ovat lomakehaastattelut valmiine vastailgoehtoineen ja strukturoimattomimpia haasta-
teltavan ehdoilla toteutettavat vapaamuotoiset lketshut, joista kaytetaan usein nimitystd avoinshaa
tattelu. (Mm. Hirsjarvi & Hurme 2000: 11, 41-48; Bwvuori & Tiittula 2005: 11.) Strukturoimatto-
mien ja strukturoitujen haastattelumenetelmiensegdliovat puolistrukturoidut haastattelut, joille on
ominaista, ettéa jokin haastattelun nakdkohta otylyikkoon, esimerkiksi kysymykset tarkasti tai-tee
moittain (Hirsjarvi & Hurme 2000: 47).

Teemahaastattelu, jonka valitsin taman tutkimukaseeistonkeruumenetelmaksi, luetaan puoli-
strukturoituihin haastatteluihin (Hirsjarvi & Hurn2000: 47). Useimmiten teemahaastattelu nimetaan
kuitenkin omaksi haastattelulajikseen silla pereitde ettéd sen toteuttamiseen on olemassa varsin va
kiintuneet kaytanteet, joita Hirsjarvi ja Hurme (B esittelevat teoksessaan. Teemahaastattelu- on ai
neistonkeruumenetelma, jossa haastattelu rakeptmdittain: samat etukateen maaritellyt teemat el
keskeiset aihepiirit kaydaan lapi kaikkien haa#taween kanssa. Aihealueiden jarjestys ja laajuaib-v
televat sen mukaan, minka verran kokemuksia kulldlaastateltavalla on kerrottavana teemoista ja
miten tarkeiksi haastateltavat kokevat teemat. tddtatun kysymyksia ei ole valmiiksi puettu tarkkaa
sanamuotoon eivatka ne valttamatta etene samagsstyjisessa kaikilla haastateltavilla. (Eskola &
Vastaméaki 2001: 26—27; Hirsjarvi & Hurme 2000: 48)4Teemahaastattelu ei ole yksinomaan kvalita-
tiivisen tutkimuksen menetelmé&, vaan sen pohjattanahdollista analysoida aineistoa myos kvantita-
tiivisesti. Taten teemahaastattelu on oivallinemetelma myds kvalitatiivisen ja kvantitatiivisert-tu
kimusotteen yhdistamiseen. (Hirsjarvi, Remes & Gagaa 2007: 203.) Tassa tutkimuksessa en kuiten-
kaan tee kvantitatiivista analyysia, koska haakktat@ on maarallisesti melko vahan.

Teemahaastattelu rakentuu haastattelurungon, dsksietukisanalistan tai mind mapin, varaan.
Haastattelurunkoa suunnitellessa listataan ylokkkdysymykset, joihin halutaan saada vastauksia.
Alussa haastattelun suunnitelma voi siis olla hiwirtarkka ja pitkd, mutta sen pohjalta tulisi saad
muodostettua teema-alueet, joiden sisélla vastaulkdbin kysymyksiin tulisivat esiin. Hirsjarvi ja
Hurme (2000: 66) kehottavat tekem&&n haastatteyarun kysymysluettelon sijaan teema-
alueluetteloksi. Taman tutkimuksen haastattelurtifigdteet 1 ja 2) muodostuvat teema-alueista; joi
den alle kysymykset on ryhmitelty soveltaen Eskgaivastamaen (2001: 36, ks. kuvio 3 alla) jasen-
nysta. Teemojen eli aihepiirien alapuolella on apyknyksia, joiden avulla aihepiirin tarkeat asiat
saadaan esiin. Apukysymysten alapuolella on vealéempia pikkukysymyksia, jotka otetaan kayttoon

vain, jos aiempien kysymysten perusteella ei oddtsaastauksia haluttuihin tutkimuskysymyksiin.
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TEEMAT ELI AIHEPIIRIT

APUKYSYMYKSET

—F

Yksityiskohtaiset pikkukysymykse

KUVIO 3. Teemarungon jasentyminen Eskolan ja Vasgiam(2001: 36) mukaan.

Teemahaastattelurungossa teemojen alla olevatati@hskysymykset tulee hahmotella niin pit-
kalle, ettd niiden kautta turvataan tarvittavandie saaminen. Haastattelun toteuttamisessa tadeeaa
ettd haastattelija tuntee haastattelurungon niinnhyetta hallitsee sen ilman paperia. Tavoitteena
ettd haastattelu etenee keskustelunomaisesti ggganys kysymykselta. Kysymykset toimivat kuiten-
kin valineina keskustelun ohjaamisessa. (Hirsj&uurme 2000: 71, 103.) Teema-alueet kaytiin ta-
man tutkimuksen haastatteluissa lapi paaosin héelstankojen mukaan, mutta mikali haastateltavat
nostivat jonkin teeman esiin aiemmin, se kasitelansin. Keskusteli oli, etenkin opettajien kanssa,
vapaata, eikd noudattanut jaykasti haastattelumurgakysymyksia. Teema-alueiden alla olevien ky-
symysten sanallinen muoto ja jarjestys haastasigduvaihtelivat. Hirsjarvi ja Hurme (2000: 104) to-
teavatkin, ettéa haastattelijalta vaaditaan kykyisjaa kysymyksissa tilanteen mukaan. Oikeaan asiayh
teyteen kohdentavan ydinosan kysymyksesta tuligekkin aina sailya — olennaista ei ole siis kysy-
myksen sanallinen muotoilu, vaan sen merkitys. tddtetutilanteessa tulisi keskittyd kuuntelemaan
tarkasti eikd niinkaan kysymysten esittdmiseengjivi & Hurme 2000: 124). Aineiston keruun lop-
puvaiheessa huomasin, ettd mitd enemmaéan haagtatieltehnyt, sitd paremmin osaa tarttua haastatel-
tavan itse esille tuomiin asioihin haastattelurunggallisen seuraamisen sijaan.

Tutkimushaastattelun teemojen valinta voi peruktlmeen asiaan: Ensinnadkin teemat voivat pe-
rustua intuitioon, jolloin teemat nousevat tutkirausuunnitellessa omien kokemusten ja kiinnostusten
pohjalta listatuista tutkimuskysymyksista. Toisete#mojen valinta voi pohjautua aiempiin tutkimuk-
siin, joita mukaillen teemat valitaan ja kolmanrieleoriaan, jolloin haastattelun teemoiksi nostetaa
jonkin teoreettisen mallin tai joidenkin malliendkiieet. Hyvassa tutkimuksessa kaikki kolme peaista
on onnistuttu yhdistamaan mielekkaasti. (Eskola &tdmaki 2001: 33; ks. myos Hirsjarvi & Hurme
2000: 13.) Taman tutkimuksen teemat valitsin tutiskysymysten, omien kiinnostusten ja kirjallisuu-
den pohjalta. Mitdan valmista teoreettista malkamahaastattelussa en kuitenkaan kayttanyt. Kun
haastateltavana ovat opettajat, lahtokohta tutkgelldéni on luonnollisesti pedagoginen. Teemahaastat
telurungon suunnittelussa pyrin ottamaan huomi@om stta opettajien kasitys lukivaikeuksista et-val
tamatta vastaa erityisen oppimisvaikeuden maaré@)rmaan on todennakoisesti hyvinkin pedagoginen:
opettajille lukivaikeuksien voisi ajatella olevaleigesti ottaen niita vaikeuksia, jotka ilmenevaeik-

sessa heikkona lukemisena ja kirjoittamisena.
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4.5. Haastatteluaineiston analysointi
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymménééta syvallisemmin, saada tietoa siita paikalli
sesti tai etsid siihen uusia teoreettisia nakokalo® muutaman haastattelun perusteella voidaaa saa
merkittdvaa tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 59.)nAisto tarjoaa tutkittavasta asiasta yhdenlaisen
kuvan; laajoja yleistyksia pienehkdn aineiston pegella ei voi tehda. Kuvaaviin esimerkkeihin paa-
seminen on kuitenkin yksi haastattelututkimuksesia@sta (Hirsjarvi & Hurme 2000: 36). Toisaalta
haastattelututkimuksia on usein moitittu siitddettissa aineiston analyysi jaa helposti pelkanakily
sen tasolle. Myo6s laadullisessa tutkimuksessa ghd#taitenkin johtopaatoksia, missa voi auttaa esi-
merkiksi tulosten ryhmittely, luokittelu tai teenti@lu (esim. Tuomi & Sarajarvi 2006, Eskola 2001).
Vaikka aineiston analyysi etenisi hyvinkin pitkaléeneistolahtdisesti, pyritddn tuloksia selittamaan
teoreettisen viitekehyksen kautta tai sitd sovaltg@emahdollisesti jopa uutta teoriaa luoden. Tmtlks-
tuloksista saadaan uutta tietoa myos vertaamaiia aiempiin tutkimustuloksiin. Hirsjarvi ja Hurme
(2000: 135) ottavat esiin sen tosiasian, etta thaastattelulla keratty aineiston on usein elamamah
ta ja runsasta, minka vuoksi sen tieteellinen awahyi voi tuntua tyolaalta ja ongelmalliselta. Tam
huomasin my6s oman tutkimukseni edetessa.

Laadullisen aineiston analyysiin ei ole mitddn bstpnoudatettavaa kaavaa, vaan se antaa var-
sin vapaat kadet tutkijalle aineiston kuvaamiseenujkitsemiseen. Hirsjarvi ja Hurme (2000: 136)
toteavat, ettd aineiston analyysi alkaa laadubiaesitkimuksessa usein jo haastattelutilanteessa: h
vaintojen perusteella haastattelija voi tyypitglghahmotella malleja, joiden pohjalta tekemidaapdyy
teeseja han voi testata haastattelemalla lisadstatéeluaineiston analysointiin on useita tapapéa]
voidaan myos harkinnanvaraisesti yhdistella (EsR8I@1: 134). Yhteista kaikille tavoille on, ettdaan
lyysin tarkoituksena on selkeyttamalla aineistoattha uuttaa tietoa tutkittavasta asiasta. Ainaisto
pyritdan tiivistamaan kadottamatta kuitenkaan sssltdmaa informaatiota. (Eskola 2001: 138.) Varsi-
nainen analyysi tehdaan paattelyn avulla, jokaolai luonteeltaan abduktiivista tai induktiivistab-
duktiivisessa paattelyssa valmiita teoriamallejatpiin osoittamaan todeksi aineiston avulla, kas ta
induktiivinen paattely on aineistolahtoista. (Hénsji & Hurme 2000: 136.) Laadullisen tutkimuksen
aineiston analyysi on usein luonteeltaan indulgtavisen vuoksi, etta tutkimuksen tarkoituksendeei o
niinkaan hypoteesien tai teorioiden testaaminem \aaeiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tar-
kastelu ja sita kautta uusien, kenties odottamagnreeikkojen esiin tuominen — kuten myos tassé tut
kimuksessa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007:.160)

Tutkimuksen aineiston analyysissa kaytin metodiisdllénanalyysia Tuomen ja Sarajarven
(2006: 48) mukaan sisallonanalyysissa tarkastekaammunikaatiotdodellisuuden kuvandoisin kuin
diskurssianalyysissa, jossa kieli ndhd&adellisuuden rakentamisendutkimukseni kohteena ei ole
kommunikaatio prosessina vaan kommunikaation sisgdten sisallénanalyysi oli diskurssianalyysia
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mielekkaampi valinta aineiston analyysitavaksi (ksomi & Sarajarvi 2006: 48). Laadullisen aineiston

tehtavana ei ole niinkaan hypoteesien todentamknenniiden keksiminen — tavoitteena on siis loytaa
uusia nakokulmia, ei ainoastaan todentaa aiemnditgd (Eskola 2001: 136).

Sisallénanalyysi voi olla aineistolahtdista, tetifdoista ja teoriasidonnaista (Tuomi & Sarajarvi
2006: 95-102; myo6s Eskola 2001: 136-140). Aindistidlisessa analyysissa analyysiyksikot valitaan
aineistosta tutkimuskysymysten mukaisesti, eivaiéale etukateen sovittuja tai harkittuja. Tutkimuk
sen tarkoituksena on téll6in saada teoreettinen §mys aiheesta aineiston pohjalta. Kaytdnnéssa ana-
lyysi on harvoin taysin aineistolahtdista, sillayakijan valitsemat kasitteet ja tutkimusaseteiragut-
tavat tuloksiin. Tasséakin tutkimuksessa teoriatauaikutti haastattelurungon rakentumiseen ja sita
kautta myo6s aineiston analysointiin. Tutkimustamidaankin pitaa teoriasidonnaisena analyysina: ana-
lyysissa on teoreettisia kytkentdja, mutta se éijgedu mihink&an tiettyyn malliin. Teoriasidonnaise
sa analyysissa ei ole niink&&n tavoitteena testii@aisempaa tietoa, vaan pikemminkin avata uusia
merkityksid. Analyysi etenee aluksi aineistolahesis mutta loppuvaiheessa sitd voidaan jaotella ai
empien teorioiden avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2006-102.) Tassa tutkimuksessa analyysi ja erilaiset
teoriat ja kasitteet toimivat Eskolan (2001: 138y&amaan tapaan "eraanlaisina silmélaseina”, joiden
avulla tulkitsen ilmiota. Tallainen toimintatapa parusteltu, kun sopivaa mallia testattavaksi eijal
tavoitteena on kuvata ilmi6ta useasta eri nakokstmaralloin tutkija tutustuu ensin teoriaan, joka
ohjaa hanen aineistonhankintaansa ja sen jalkemissonsa kayttden teoriaa hyvaksi, mutta varoen
ylitulkitsemasta aineistoaan (Eskola 2001: 140)kiElmassani tulosten esittely etenee paaasiassa ai
healueittain.

Siséallonanalyysissa tutkimuskysymysten avulla gid@ténita aineistosta etsitdéan ja mista ollaan
kiinnostuneita. Aineisto kaydaan lapi keraamaliissen ne asiat, joista ollaan kiinnostuneita khdai
muu jatetdan pois tutkimuksesta. (Tuomi & Sarajd@f06: 2006.) Omassa tutkimuksessani tein taman
teemoittelun avulla, jossa pyrin etsimaan aineistosta olenmansat asiat (ks. Eskola & Vastaméaki 41—
42). Eskolan (2001: 143) mukaan teemahaastatteisaom analysoinnissa ensimmainen vaihe on ai-
neiston jarjestaminen teemoittain. Periaatteessa t@pahtuu poimimalla vastauksista kuhunkin tee-
maan liittyvat kohdat, jarjestamalla aineisto ulekst. (Eskola 2001: 143-144). Myds Hirsjarvi &
Hurme (2000: 149) neuvovat, etta luokittelun jalkedkuperdinen aineisto jarjestetdén uudelleen luo-
kittelun mukaisesti. Taman tarkastellaan luokkiéhla mahdollisesti esiintyvia saéannénmukaisuuksia
Tavoitteena laadullisessa analyysissa on paéasenseksisiin tulkintoihin, jotka avaavat ilmididen
merkityksia ja ohjaavat ndkemaan asioita kokondtgg@mmin (Hirsjarvi & Hurme 2000: 151-152).

Hirsjarven ja Hurmeen (2000: 173) mukaan teemaittatkoittaa sitd, ettd aineistosta tarkastel-
laan piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle ha&dtavalle tai tyypillisia jollekin haastateltavistsloila-
nen ja Raiha (2007: 55) tiivistavat, etta teemmiteessa pelkistetaan aineisto etsimalla siita @enn
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simmat asiat. He erottavat analyysissa teemoittelaren teemojen kautta seka aineistolahtdisen tee-

moittelun. Ensin mainitussa on keskeista se, miggkityksid haastateltavat antavat kullekin teemalle
kun taas jalkimmaisessa lahdetdan liikkeelle aioktkonaisuudesta ja poimitaan sieltd teemoja ja
merkityksia, joita haastateltavat tuovat esiin. Kgisin teemat ovat usein samoja kuin haastatteJussa
mutta yhta tavallista on se, ettd aineistosta ilmeemyds muita kiinnostavia teemoja (Hirsjarvi & Hur
me 2000: 173). Tutkijan tuleekin suhtautua ain@istoalyysiin avoimin mielin eika pidattaytya liikaa
alkuperaisissa teemoissaan.

Taman tutkimuksen aineiston analyysissa teemaittaiineiston Iahinn& haastattelurungon el
omien teemojen avulla (Moilanen & Réiha 2007: F9kolan ja Suorannan (1998: 175-176) mukaan
tutkimusongelmaa vastaavien teemojen avulla on wiasié vertailla teemojen esiintymista ja ilme-
nemista aineistossa ja esittda aineisto aiheitté@nsuosittelevatkin teemoittelua analyysitavakkis,
kun tutkimus koskee jotain kaytannon ongelmaa. Tatetun avulla saadaan aineistosta tuloksia esi-
tettyihin kysymyksiin (Eskola & Suoranta 1998: 17180.) Analysoinnin aluksi maarittelin ensin erik-
seen opettajien ja opiskelijoiden aineistoon tutiskysymysten ja haastattelurungon perusteella kiin-
nostavat teemat, joiden alle ryhmittelin litterandiekstiaineiston. Koska haastattelujen sisallStasi-
vat haastattelurunkoa, aineistosta ei juuri jagmsroita teemoittelun ulkopuolelle. Aineistolahtdine
teemoittelu (Moilanen & Raiha 2007: 55) olisi laasti ollut hyvin lahelld haastattelurungon perus-
teella tekemaani teemoittelua.

Kerattyani kaikki minua tutkimuksessa kiinnostaeatat teemoittelun avulla paasin varsinai-
seen analysointivaiheeseg@s. Eskola 2001: 145). Teemoittelun jalkeen tasimeteemojen merkitys-
sisallon muotoilemalla sen sanallisesti eli tilndtunkin teeman sisallét sanalliseen muotoon kige
en auki tulkinnat siita, mita aineistossa on (Moda & Raiha 2007: 56; Eskola 2001: 148). Aineistost
esimerkiksi poimimani merkitykselliset tekstikohdalkistin lyhyemmiksi ilmauksiksi. Tutkimusky-
symyksiini vastaavien teemojen ja antoisimpien tikkhtien yhteyteen kirjoitin kommentteja. Tassa
vaiheessa en viela typistanyt aineistoa, vaam lgiihen teoreettisia kytkent6ja, ihnmettelyitaktatoja,
ideoita ja pohdintoja (Eskola 2001: 146). Analyystetessa yhdistin joitakin teemoja ja nimesirajoit
kin teemoja tarvittaessa uudelleen. Analyysin lbpet teemat ilmenevat tuloslukujen otsikoista.

Jotta tulosten esitystapa olisi selked, jaoindviainkin teeman alla olevat pelkistetyt ilmaukset
alaluokkiin. Tulosluvuissa olen alleviivannut alakat mainitessani ne ensimmaisen kerran. Alaluokkia
kaytdn myos taulukossa, jossa esittelen opettaagttamia tukikeinoja. Kuudennessa luvussa eli-opis
kelijoiden haastatteluiden tuloksia koskevassadgaien ole kayttanyt alaluokkia, vaan kuvaan t@bks
ensin henkildittain ja sitten teemoittain. Nain serksi, etta kyseisen luvun tulosten uskon hahumott

van selkeimmin henkilGiden kautta, jolloin teemojakaminen alaluokkiin jakaisi asian turhan moni-
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kerroksiseksi. Vaikka esittelenkin osan tutkimusksista tapauksittain, aineiston analyysissa en kui

tenkaan varsinaisesti pyri opettajien tai opiskéelign tyypittelyyn tai &ariryhmien kuvaukseen.
Analyysin tueksi ja ymmartamiseksi esitan tulokaissnsaasti lainauksia alkuperaisista haastatte-
luista. Alkuperaiset toimivat tekstissa esimerkieja esityksen elavoittajina (Tuomi & Sarajarvi 800
22, Moilanen & Raiha 2001: 62) seka osoitukserna,smista opettajien ilmauksista ja sanavalinnoista
olen tehnyt paatelmani eli tulkinnan perustelunai(ihen & Raiha 2001: 62). Esimerkit olen pitanyt
suhteellisen pitkina, jotta opettajien ilmauksetigijdisi irrallisiksi vaan niiden yhteys haasthttéan-
teessa kaytyyn keskusteluun tulisi esiin. Tarka@ana on myos se, etta esimerkit tuovat konkresttise

esiin tutkimukseni kohteena olevien toimijoiden édHakala 2001: 17).
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5. OPETTAJIEN KOKEMUKSIA LUKIVAIKEUKSISTA

5.1. Opiskelijoiden luku- ja kirjoitustaidot opettajien ndkdkulmasta seka aidinkielenopetuksen

tavoitteet

Tassa ja neljassa seuraavassa alaluvussa esdteenmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvia tuloksia
Tuloslukujen otsikot vastaavat analyysissa muodaistai teemoja. Naissa luvuissa kuvatut tulokset
luovat taustaa lukivaikeuksisten opiskelijoidendmista koskeville tuloksille, jotka esittelen yhsiés
opiskelijoiden haastatteluaineiston tulosten kamsssmemannessa luvussa. Lisaksi, luvussa 5.5qgrker
opettajien kokemuksia ja ndkemyksia aidinkielentgpen asemasta lukivaikeuksisen opiskelijan tuki-
jana seka esittelen toista varsinaista tutkimuskysga koskevat tulokset eli vastaan siihen, onket-op
tajilla mielestaan riittavasti tietoa ja resurssggpeskelijoiden tukemiseen.

Opettajien ndkdkulmasta ammatillisen koulutukseislaglijat ovat haastatteluaineiston perusteel-
la hyvin heterogeenisil@kijoina ja kirjoittajina. Opiskelijoiden lukemgs ja kirjoittamisen taidot vaih-
televat erittain hyvasta heikkoon, kuten esimetla 2 osoittavat.

Esimerkki 1

H: ——mink&laisia sun mielesta opiskelijat on jokia ja kirjoittajina

T:  no hyvinmonenlaisia, joukossa on erittain hyvidsaattaa tulla lukion ykkéselle semmo-
nen, jolla (mm) yhelle pojalle sanoin ettéd mingpgsty sinulle enaa mitaan opettamaan
uutta ettd voisit menné aikan kokeeseen vaikka heti

Esimerkki 2

H:  mutta, ihan aluks nii minkéalaisia opiskelijat stn mielesté lukijoina ja kirjoittajina

L: noaika heikkoja tai sillalailla ettd sehan on oikeestaan sama nimkahanmuuttajienki
kans etta seaihtelevuus on tosi iso

Opiskelijoiden taidot vaihtelevat myos alakohtaisgssimerkki 3).

Esimerkki 3

L:  ——ne mihin on aina kovin tunku elikka LVI:lja sitte viestiasennukselle niin nehén on
tosi semmosia, niinku niillon hyvat kirjalliset ¢t mut niillon kaikki muutki taidot tosi
hyvia

Opettajat kertoivat, ettd suosituille aloille vdiaopaljon hakijoita, jolloin sisdanpaasyn keskajat
nousevat korkealle. Myos kaksoistutkintoon suuntaeiden maara vaikuttaa opiskelijoiden yleiseen
taitotasoon.

Opettajat nostivat haastatteluissa esiin opiskdijo vahaisen lukuharrastuksen (esimerkit 4 ja 5).

Esimerkki 4

S: no,aika vahan tuntuvat harrastavat niinkun kun kysyy etta minka verran luette

H: joo

S:  ja mita luette niin tuota ensimmaisena tietgstio *en lue koskaan *mitaan

H: [joo

S:  [mutta sitten ku kaivelee riyllahan sielta sit 16ytyy kaikenlaista— —mutta tuotamoni

sanoo etta en oo koskaan lukenu mitdan
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Susannan havainnosta voi paatella, ettd opiskdlikgtvat, vaikka eivat sano harrastavansa lukemista

Opiskelijat mieltavalukemisenehka perinteisten romaanien lukemiseksi, eivadlsikd mediateksteja
sen lukemisen piiriin, jota koulukontekstissa lukeefia tarkoitetaan. He siis ehka lukevat, muttaiei
pida lukemistaatukemisena Leenan kokemuksen mukaan taas opiskelijat eivaasia lukemista ja
kirjoittavat vain, kun on pakko (esimerkki 5).

Esimerkki 5

L: —— mutta tma mitd suomalaiset, mollit keskin@an niin (2) niissa voi olla aina siella
taalla semmosia ihan joi- niinku perushyvaa muéaimiinku lue, ne ei niinku harrasta
sitd (naurahtaa) etta

H: joo

L:  se on niinku ne jotka harrastaa lukemista ng&remmistossa ja lltalehtin&n on siis suosi-
tuimpia mita ne lukee — —

Leenan kommentista voi paatelld, ettei han juunkaevosta iltapéaivalehtien lukemista eika pida sita
lukuharrastuksena. Syyna opiskelijoiden vastenisém suhtautumiseen lukemiseen Leena piti sitd,
etteivat opiskelijat koe hyvaa luku- ja kirjoitussten tarkeaksi.

Opiskelijoiden luku- ja kirjoitustaidoista opettajaostivat esiin heterogeenisuuden ohella erityi-
sesti _lukemisen vaikeude®pettajien ndkokulmasta lukeminen vaikuttaa cglighlle vaikealta ja

vastentahtoiselta, mitd ilmentavat muun muassaeaekitro-8.

Esimerkki 6
H: miten yleensa ottaen, millainen tuntuma sullaroten opiskelijat suorituu luetunymmar-
tamisesta

A: (huokaus) se, ne, kylla ne mun mielegitéa hyvin kuitenkin sitten suorituu, mutta se on
just se aika, ettiemmonen jolla on lukivaikeus ni ensimmaiseksi se®e ettd ma en
ymmarra tastd mitaan

Anneli uskoi luetunymmartamisesta selviytymisereest olevan usein opiskelijan ahdistuksen ja hei-

kon uskon omiin kykyihinsa.

Esimerkki 7

S:  ——jotenkin niinku tuntuu ettd se lukeminen -etse orhirveen tuskastaet ensimmaise-
na pitaa kitista siit ettd miks taa teksti on rifitk&a, mutta sitten kylla siitd kuitenkin
selvan saa

Susannan kommentistautta kylla siitd kuitenkin selvan sa@i paatelld, ettd héan uskoo oppilaiden
lukutaidon olevan riittava koulussa luettavien teks ymmartamiseen. Myodskaan Leena ei pitanyt
lukivaikeutta esteend kursseista suoriutumisebgkka naki vaikeuksien hankaloittavan ja hidastavan
sita (esimerkki 8).

Esimerkki 8

L: —— periaatteesdakivaikeushan ei esta niinku tekemasta naita asita hyvin mutta sii-
na taytyis niinku hallita kielta sillai periaattsashyvin etté&tta kylla se niinku on niin
kytkoksissa siihen ja sillalkolmannen vuodenkurssilla joutuu kirjottaan paljo etta se
on niinku néille hyvin raskasta kylla
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Esimerkissd 8 Leena puhuu kolmannen vuoden aiderkikurssista, jolla keskitytaan opinnaytetyon

kirjallisen osuuden seka tybelamassa tarvittavisiakajojen kirjoittamiseen. Opiskelijoiden taitoja
Leena piti yleensa ottaen melko heikkoina sekarhiken etta kirjoittamisensalta. Esimerkki 9 osoit-
taa, miten Leena erotti opiskelijoista ne, joibb@ella on vaikeuksia, jotka vahentavat kiinnostustae,
joita ei kiinnosta ja jotka eivat siksi osaa.

Esimerkki 9

L:  mutta enimmékseenhie ei lue ja kirjottaminenhan on niille niinku hirv ee pakkopul-
la ettd, neh&n niinku pakon edessa kirjottaa ja ne eit&deeks osata lukee ja kirjottaa
hyvin. elikka sese on niinku lahtékohtasesti monille niille niinku vastentahtosta ja
osittain siksi hankalaa mutta sitte on niita joillese onniinku niin hankalaa etté se on
sitte sen takia vastentahtosta —

Opiskelijoiden vaikeudet voivat siis johtua jokdtdi ettd heilla on lukivaikeuksia, tai siita, etta
luku- ja kirjoitustaitoa ei koeta tarkeaksi eik&dminen ja kirjoittaminen kiinnosta. Lukivaikeukisin
opiskelijoiden aidinkielen opinnoissa selviytymidsgena naki kurssikohtaisia eroja (esimerkki 10).

Esimerkki 10

L:  toisena vuonna on kokous- ja neuvottelutaito ettéehan ei siind niinku, sillalailla nay
tavallaan kun se on siina kylla joutuu niinku tutanopiskeleen jonkun verran niinku Kir-
jasta lukemalla ja tekemalla tehtavia ja semmogiase yleensa sujuu yllattavan hyvin
vaikka ois niinku sitte sillai pitemmassa kirjottamisessa niinku vaikeuksia— —

L: ——se ei oo sillai ongelma etta, mita tavatidaiinku kun aatellaan etté jos kokous- ja
neuvottelutaitokurssin tavoite on se etta tietdedlisaé ja osataan toimia laillisesti yh-
teiskunnassaii, ei se minusta jaa niinku siité kiinni etté josjoku on heikompi kirjot-
taan

mm

tai lukemaan (tai?) deakkosvuojen kurssi on niinku hyvin niinku lukihair idystavalli-
nensiina mielessa etta siind voi parjata hyvin huotiaaiita etta olis niinku vaikeuksia

[

Toisen vuoden aidinkielen kurssiin liittyvien tetiggn tekemisen Leena totesi sujuvan yleensa kohta-
laisen hyvin myo6s niilté opiskelijoilta, joilla opidempien tekstien tuottamisessa vaikeuksia. Kotman
nen vuoden kurssilla, johon kuuluu muun muass&kgipen kirjoittaminen (AO OPS 2006), opiskeli-
joilla on haastetta taas enemman kuin toisen vukdessilla (esimerkki 8 aiemmin).

Ammatillisen koulutuksen aidinkielenopetuksen téeat eroavat lukion &aidinkielenopinnoista.
Aidinkielenopetuksen tavoitteina opettajat pitivdtiun muassa OPS:séa0 OPS 2006; OPS 2000)

mainittuja asioitaleenan mukaan opetuksessa muun muassa kerraasmkq@ulun asioita, opetellaan

asiakirjojen kirjoittamista seka opetellaan kaytyayistaitoja (esimerkki 11).

Esimerkki 11

H: no jos saa ajattelet aidinkielenopetuksen tésitdt niinku naitten opiskelijoitten kannalta
niin mita sa piat tarkeena opettaa niille

L: no ku meillahén ei silleen niinkun, opetussigédo ihan samanlaisia kun niinku lukiossa
on esimerkiks [etta

H: [mm

L:  meilla ensimmaisen vuojen kaks opintoviikkoonrsiind kerrataan kyll& peruskoulun asi-
oita, mutta siina opetellaan niinlagiakirja-asetteluaniinku tietokoneella siin& ohessa ja
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kaikenndkosta semmosta, se on semmonen mita maa sahonkin etta se @eruskou-
lun kertausta ja l1ahinn& opetellaan kayttaytyyn(naurua)

Leenan mielesta opetuksen tavoitteet liittyvéat gpetussuunnitelmien sisaltdihin seka kayttaytyerse

Muut opettajat kor

ostivat ammatillisen aidinkielpetuksen tavoitteena tydelamassa tarvittavia viesti

tataitojaja suullisia viestintataitoj&uten rohkeutta ja kykya suulliseen viestinta&ngerkit 12—14).

Esim
T:

H:
T:

Tuula mainitsi siis

erkki 12

— — seh&n sanotaan siind uudessa, mm opsigadarkissa naissé uusissa opseissa jotka
vahitellen tulee kayttéon etdinmattia tukevia asioita

mm

eli lahinna puhumista ja kirjottamista, sitd ettd ihminen kykenee esiintyméan mm
kayttamaan puheenvuoroja,ole-toimimaan kokouksissa, neuvotteluissa, neuvomaan
opastamaan toisia siella tyopaikalla

mm

on tammaonen pystyy niinkavoimesti(mm) kertomaan itsestaan esimerkiksi kirjoit-
tamaan yksinkertaisen jonku esimerkiksi poytéakirjan tai tuota jonkinlaisen selostuk-
sen tai tiedotteen, ohjeen, ja myds ymmartaa lukenmsa

tavoitteita kuvailleessaan &a#isti seka kirjallisia ettéa suullisia viestinnaitdja,

kun taas Annelin mainitsevat tavoitteet liittyisitulliseen viestintdan (esimerkki 13).

Esim
A:

erkki 13
— — etté on niinku semmonen kykgyky niinku vuorovaikutukseen ja yhteistyéhon ja
se on niinku valttdmaton— —

Susanna korosti vastauksessaan tiedon hankkinadaetunymmartamisen merkitysta (esimerkki 14).

Esim
H:
S:

Keskeinen tavoite

erkki 14

— — *mitd sa pidat *tarkeena siind, minkalaigidinkielta pitas opettaa

no lahinna erilaisia teksteja ja se, niinkukajselle, jokaiselle niinkun sdigdon saanti
et ehké tiedonsaannin kannghatietysti sitten niinkun se ne vaikuttavat teksit etta
ymmartaa etta minuun yritetdén vaikuttaa — — niinku se setekstin funktio et mihin
se pyrKii ja sitten taas kun ite tuotetaan tekstizniin mihin me halutaan pyrkia et mi-
tenka lukija sitten ottaa sen tekstin

— —ehka se luetun ymmartaminen on viela tarkedmpaa kuse tuottaminenetta tietys-

ti ne nyt menee niinku kasikadessa aikalailla mkyti mun mielesta on *tarkeempaa et-
ta se, ihminen ymmartaa sen luetun tekstin, saarsaliitd kun etté tuota osaa itse tuottaa
etté han voi tietysti sitteuullisesti tuottaa sita tekstia ja sanoo sen mipiteensa

opetuksessa on siis Susannaestidekstin funktion ymmartaminen niin luettaessa

kuin itse Kirjoitettaessa.

Opettajista A

tamista(esimerkki

nneli piti tArkeimpana tavoitteenatojeessa opiskelijan itseluottamuksen vahvis-
15).

Esimerkki 15

A:

>

no oikeestaan, kylla mun mielesta se autentisuukuitenkin se tarkeietta se opiskelija
sdilyy reippaana ja niinkun ilmaisukykyisendaja uskaltautuu rohkeesti niinku asioitansa
esittdmaan

mm

— — ensimmainen asia olis se ettd opiskalfjdyttais itsetuntonsa ja niinku semmosen
tietyn ammatti-identiteetin ja -ylpeyden ettd uskaltais rohkeesti tehda sité ja suhtautuis
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vaikka sitten vah&n huumorintajuisesti niihin, mikinoon menneisiin, moon sanonu heil-
le ettd heian vokaaleihin ettei takertuis siihen

Opiskelijoiden itsetunto ja ammattiylpeys ilmeneen&lin mielesta esittdmisrohkeutena seka rohkeu-
tena esittaa mielipiteitdéédn. Ammatillisen ylpeydeamndentiteetin sailyttamisen vaikuttaa olevan Alime
mielestd tarked opetuksen tavoite yleensakin, maiiaon menneisiin vokaaleihwittaamisesta voi
paatella, ettd sen merkitys korostuu lukivaikeukaispiskelijoilla.

Haastatteluaineiston tulokset osoittavat, ettatapenh kohtaama joukko on lukemisen ja kirjoit-
tamisen taidoiltaan hyvin heterogeeninen ja vadletehyos alakohtaisesti. Opettajat olivat kohdanneet
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia esimerkitedtstien tuottamisessa ja lukemisessa. Opettdjat pi
vat opiskelijoiden lukuharrastusta melko vahaiséd@ettajien kokemusten mukaan lukeminen ja kir-
joittaminen on ammattiopiston opiskelijoille vastaelistd ja vaikeaa. Tassa yhteydessa kysymysta ei
ollut rajattu koskemaan vain lukivaikeuksia, jotepiskelijoiden lukemisen ja kirjoittamisen taitojen
taso vaikuttaa olevan melko matala koko opiskelijapssa keskimaarin. Aidinkielenopetuksen tar-
keimpina tavoitteina pidettiin tydelamassa tarwvidia viestintataitoa, ilmaisun rohkeutta seka teksti
ymmartamista. Tarkemmat tavoitteet vaihtelevat gikchtaisesti, ja kurssien erilaisuuden vuoksi myos
lukivaikeuksisen opiskelijan selviytyminen niistéi waihdella.

Opiskelijoille tarpeellisina viestinnan taitoinaeifajat pitivat seka suullista ilmaisua, kuten pu-
heenvuorojen pitamista, kokous- ja neuvottelutajiodoisten ohjaamista, etta kirjallista taitoa dqut
asiakirjojen kirjoittamista. Opettajien mainitsemavoitteet pohjautuivat osittain opetussuunnitegimi
Liséksi opettajat pitivat tarkeana luetunymmart@misaitoa niin itse tuotettujen kuin muidenkin teks
tien lukemisessa. Susanna piti luetun tekstin ynémdista vield tarkedmpéana kuin tekstin tuottamista
itse. Han perusteli ajatustaan silla, ettd heikkigallista taitoa voi usein kompensoida suulliselies-
tinnalla, kun taas luetun ymmartdminen on valtt&miit tydelamassa. Aiempien tutkimusten mukaan
lukivaikeuksiset opiskelijat selviytyvatkin tyoel@ssa hyvin ongelmataitoja kompensoivien taitojen
avulla (mm. Nygren 2008). OPS:n mukaisten asioidgdelamassa tarvittavien viestintataitojen ja
suullisten viestintataitojen liséksi ammatillisadiékielenopetuksen tavoitteena pidettiin opislketen

itseluottamuksen vahvistamista.
5.2. Vaikeuksien huomaaminen ja lukivaikeusdiagnoas tarpeellisuus

Opettajat kuvailivat lukivaikeutta eri tavoin. Héid haastatteluissaan tuli ilmi, etta opettajallevai-
keudet nayttaytyvat eri tehtavissa ja eriasteisiDpettajat viittasivat vaikeuteen kayttéden esimesiki
sanojaiso vaikeus, laajempi vaikewsi lieva vaikeusAnnelin mielesta opiskelijoissa on myds sellgisia
jotka haluavat diagnoosin, vaikka olisivaihtalaisiakirjoittajia. Erilaiset sanavalinnat osoittavatteg
opettajilla ole selvaa prototyyppista kuvaa siitéljainen on oppilas, jolla on lukivaikeus. Keskeith-

essa lukivaikeuksisten opiskelijoiden tukemisegtatt@jat alkoivat kertoa erityisopetuksen jarjestam



54
sen ongelmista usein laajemmin, ottaen huomioontkimuwppimisvaikeudet. Esimerkki 16 tuo esiin

Susannan huolen siita, ettd erityisesti luetunyntéindiseen kiinnitetdan liian vahan huomiota (esi-

merkki 16).

Esimerkki 16

S: —— ettd ettd tuota ehka niinkun lukivaikeugitpdivana niise on jaany jotenkin voisko
sanoo niin sanotusti vaarattomana asiana muiden vgyon etta ajatellaan etta kyllahan
Suomessa kaikki lukee osaa ja kirjottaakki ja méutta eihén se néin ole ettd ja semmo-
nen niinku *teknisesti osataan ehka lukee mut seihymmartaminen saataa jaada jalkoi-
hin etté etta tuntuu et nykysin keskitytddn enemmisirkun ja ehké naitten, viime aikojen
surullisten tapahtumienkin takia niin naihin niimktnenkisempiin ongelmiin

Jos opiskelijoilla ilmenee hankaluuksia aidinkielepiskelussa, ne liittyvat opettajien mukaan
tyypillisesti tekstin tuottamisee@simerkki 17).

Esimerkki 17
A:  ettd koska monestikki sité suullisella puolalandy sité ongelmaae ei ndy se lukivai-
keus siina suullisessa esityksesgsautta sitte kirjallisessa nakyy — —

Tuula arveli tekstin tuottamisen vaikeuden johtuylastiedon vahaisyydesta, jonka han naki seurauk-
sena vahaisesta tiedottavan median seuraamisestefkki 18).

Esimerkki 18

T:  mutta sitten osellaisia joilla on paljon ongelmia tekstin tuottanisessga se on minusta
yks syy siihen on se etté hei@@manpiirinsa on niin kapeahe eivat seuraa mitaan eivat
lue lehtid eivat katso tv-uutisia. vaanmsedian kaytto on lahinna sité netissa surffailua
ja ja sielld niinkun ei kayda niilla tie, semmosilh tiedosto, tieteellisilla sivuilla

Tuulan kommentista kuultaa vahainen arvostus opjekien median kayttéa kohtaan: hén piti opiske-
lijoiden netissa surffailughyodyttomana eika nahnyt silla olevan merkitystéutuja kirjoitustaidon
kehittymiselle.

Tekstin tuottamisen vaikeudet ilmenevéat tunneikamerkiksi kirjoittamisen hitautena seka oi-
keinkirjoituksen vaikeutena ja virheellisyytenajda esimerkit 19-21 osoittavat.

Esimerkki 19

L: — — jos ei saa sita pistettya paperille. mugt@sa joutuu miettiin mika tavu sielta tulee
ja sitten kun saa jotakin laitettua paperille niin sitte tulee se tavu kuitenki vaarin
pain. sitte, ne hermostuu siité niilla on virheitd, laitte jos koneellakin kirjottaa ja sen
nayttad woordi nayttda punasella sitd ne hermasitduetta mika siina nyt on

H: [mm

L: [ja kuneih&n ne née sité ettd siind on virhegavu on vaarin pain

H: [mm

L: [ne niinkun, niien on vaikee ymmartaa etta nkkee taas nayttda vaaraa kun emmaa naa

tassa virhetta. etta sitd, sitdki on niinku padjiai muun muassaékyy niinku hanka-
luutena, ja hitautena ettd vaikkasitte periaatteessa niinkasais ihan kuitenkipystys
yrittaa itte kirjottaaniin se on hyvin hidasta

H: [mm

L: [verrattuna niihin jotka on siind sillai ihan moaalin hyvid. — —

Esimerkki 20
T: ——jasitten tietyskirjotuksessahan se nakyy- —sitten joissakin tietysti huomaa ihan
ne tyypilliset joita ennen vanhaan sillon ku min& oon ollu joskassa lukikoulutuksissa
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niin. 66, niinkun opetettiin tunnistamaan glmmaonen ang-aanne ja geminaatta ja pit-
k& ja lyhyt vokaali ja tAammadset

Esimerkki 21

A:

2IT>2T

— — se mika siina kylla on etta lukivaikeukBesbnyhdyssanavirheitatosi paljo ja sehan
ei 00 perinteisesti mutta ku se kuitenki se sarsdmtottaminen lukivaikeudeksi

mm

siis sanan hahmottaminen sanaksi niin se saattaa olla rhédotonta

mm

semmoselle jolla on lukivaikeus

Tyypillinen merkki lukivaikeudesta on opettajien kaan myds hitaus (esimerkki 22; myos esimerkki

19 aiemmin).

Esimerkki 22

A:

no aika yleinen on kyll&itaus. et se on niinku se semmonen, joillakin ei huomad&an
muusta ku siita hitaudesta 4a-se on niin hyvin peitossa ettéa se ei sielté kiillheti nay,
mut se nakyy siina tydskentelyn hitaudessat ne on monesti ne jotka viimeisina jaa
sinne penkkiin istumaan. niin niilla on se vaikeus.

Annelin mielesta vaikeus ilmenee tytskentelyn héaa silloinkin, kun opettaja ei huomaa ongelmia

mistd&n muusta syysta.

Opettajista Leena kertoi, etta opiskelijat, joidaat vaikeuksia, tarvitsisivat jatkuvaa ohjausta

tyohonsa (esimerkki 23).

Esimerkki 23

L: ——jamulla on nytkin niinku kolmannella ludkayks poika jolle kirjottaminen on niin
vaikeeta etta se ei. silla menee aina niinkun. kawi se miettii jotain sanaa etta mika tavu
tulee seuraavaksi

H: joo

L:  ettd sen taytyy ihan todella miettia sité etta kuika taa sana jatkuu

H: [joo

L: [ja han niinkukokee sen aivan kauheen tuskastuttavanettd hanellai etene niinkun

kirjottaminen ellen maa oo vieressa vahtimassa

Tuulan mukaan tehokas erityisopetus on saattaritdaaopiskelijoita kirjoittamisessa virheettémasti,

mutta talloin vaikeus nakyy puutteellisena sisétéesimerkki 24).

Esimerkki 24

H:  miten ne ongelmat nékyy, jos ajattelet didinkimlpetusta

T:  nojuuri siten ett&isallot ovat kdyhig et niinku lukiossa taytyy pystya tuottamaan sano-
taan kolme taytta sivua — —

H:  mmm

T:  mut ettd (yskaisylun he tietavat taman ettd pitéda olla monta sivuaniin silloin he

niinku toistavat yhta ja samaa ja pyorittelevat siti asiaa ja siita ei tuu sen valmiim-
paa

Tuulan kokemuksissa nakyy se, ettd kaksoistutkistaaittavilla opiskelijoilla, joita han opettagks-

tin pituuden ja kenties sisallonkin vaatimuksettosaurempia kuin ammatillisen koulutuksen aidinkie-

len kursseilla.
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Opettajat kertoivat, ettd he saattavat huomataniigen ja kirjoittamisen vaikeudet mygs tehté-

vien valttelyn vuoksi Tuula (esimerkki 25) kertoi ongelmien nakyvaresitetta opiskelija, jolla on

vaikeuksia, jaa opetuskeskustelun ulkopuolelle egdllistu ryhmatdisséd ryhman toimintaan.
Esimerkki 25

H:

T:

— — miten se nakyy opetuksen tai tunneilla étewaksia on, miten kiinnitat niihin huomio-
ta

no, se nakyy esimerkiksi silla tavalla ettéd opiskelijaimm eivat osallistu keskusteluun

ku mina hyvin paljon pyrin siihen etta hm et setapeei olis sitd minun luennointia vaan
lahinna opetuskeskusteluja, opiskelijoiden omiangh-paritoita ja sitte niitten esittelyja.
niin on semmosia jotka eivat niinku esmes jossalmkn hengen ryhmassa menevat luo-
kan eteen niirivat taho saaha sanottua mitddnei pysty siihen niinku siind ryhméatilan-
teessa on niinku semmonen perassahiilet@ pysty siihen osallistumaan niitten muit-
ten niinku siin& on siivella— —

Opiskelijat valttelevat tehtavia myos keksimallautautekemista tehtévien asemesta (esimerkki 26).

Esimerkki 26

L: ——ne hyvat niinkun nehan niinku tekee tehtdlan niinku sillen etta ne ei rupee niinkun
tekeen mitdakorvaavia toimintoja£ (naurahtaa)

H: joo-o

L:  elikka niinku eivat keksi mitaan parempaa telgénkoska eivat niinku haluais teha tehta-

vaa, ja eivatka yleensa valita siitd ettd mun pighid tammaosia vaan tekevat ja se siita.
mutta sitte naa joille se on selvasti myds heikkaaiin ne kylla mielellaan kehittda
kaikenndkdsta pienta kivaa siing etta ei tarvis tef tehtavaéa ja ne myos aina valittaa
sitte (etta nii?) se on mun mielesta yks semmonen, lejtise kenelle se on hankalaa
niin ne vélttelee sita

Susannan mukaan opiskelijat saattavat kayttaytya gggressiivisesti (esimerkki 27).
Esimerkki 27

S:

— — ma laitan, laitan ykkdset ensimmaisené tkiijpaan tuottamaan jotakin tekstiagan
huomaa niinkun siité etté opiskelijava- 6suhtautuu hyvin negatiivisestitulee sita
kauheeta ruikutusta etta koskaan en oo kirjottanooskoskaan ylaasteella kirjottanu yh-
tdan mitaan saa et multa juttua saa ja ja sittattesat kayttaytya hyvinkin aggressiivisesti
etta sit se tulee se kirosanarydppy ja kaikkee ajaubeitelladn papereita ja revitdan pa-
himmassa tapauksessa — —

mm

niin yleensa se niinku on jonkilainen tammaoénen motiaatio-ongelma tai jopa tammo-
nen aggressiivinen ote tahan asiaan etta

Susannan kuvailemien hankaluuksien syytd on vaik@arittdd: motivaatio-ongelma tai aggressiivi-

suus voi johtua monesta syystd, vaikka Susannaeddssa yhdistaa sen lukivaikeuksisten opiskelijoi-

den kuvaukseen. Opettajan voikin olla vaikea tumaiga maaritella vaikeutta ja siten myos vaikea

my0s tukea oppimisvaikeuksista opiskelijaa tehokkaa

Lukivaikeusdiagnoosia opettajat pitivat hyodylligemikeissa tapauksissa (esimerkit-28).
Esimerkki 28

H:
S:

no jos aattelet ihan lukivaikeuden diagnoosia pidatko sa sita tarpeellisena
no tuota, toki ma pidan sita tarpeellisena nimgilta kantilta etta asialle voitais tehda
jotain

Esimerkki 29
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H: —— pidatko tarpeellisena semmosena ihan disgjadokivaikeudesta. yksittaisten opiske-
lijoiden kohdalla
T: no sillon jos se on paha. niin sillon on hyva tieti— —

Toisaalta diagnoosi @pettajien mielesta ollut aina tarpe@simerkit 30 ja 31).

Esimerkki 30

T: — —tai sit opiskelijat ei halua en&a et he on kokeneet gttémihan tarpeeks tata lukiopetus-
ta ollu ettd nyt hdaluaa alottaa niinku puhtaalta pdydalta eivatka halua siitd puhua
edes mitdan. — —

Esimerkki 31

H: no mita mielta oot lukivaikeusdiagnoosista.dsétta ihan laaketieteellisesti diagnosoidaan
lukivaikeus ni, onkse tarpeen

A: se varmaan kaikissa tapauksissa ei varmaan oo tarpe, ettd mun mielesté ni jos se

opiskelija selviytyy hyvin ja se on kehittdny ssel@ hyvan strategian jolla pystyy niinku

auttaan itsedan siind ei oo mitaan jarkee sitakiankutta sitte jos, jos tuota niinse vai-

keus on laajempi

mm

niin sillon, sillon tuotasilloin se kannattaa hankkia ja maa oikeestaan oon sitd mielta

ettdaidinkielessa sitd harvoin tarvitaan mut sitte kielissa, ja matematiikassa — —

» I

Anneli piti siis diagnoosia tarpeellisempana muigateisten aineiden kuin aidinkielen vuoksi. Opiske
lijoiden haastatteluaineiston tuloksista (ks. l@&kjon huomattavissa, etta myos opiskelijat itsket&a-

vat hankaluuksia useammin vieraiden kielten kumhinkielen opiskelussa. Opettajista Susanna piti
diagnoosia toisaalta lamauttavana; han oli sitdt&iettd pienena todettu vaikeus saattaa lannistaa
oppilaan uskon omiin kykyihin (esimerkki 32).

Esimerkki 32

S: ——siind mielessa niinku tAmmadset diagnoositaarallisia etta jos opiskelijalEn jo
pienena annettu tavallaan tammonen takki niskaan é& sulla on tammonen vaikeus
ja sa et sitten kykene kirjottamaan tai lukemaan tatekemaan tammasia asioitaniin
sitten monesti niinkun opiskelija menee siihenktekmukaan ettd no selva, mullon vaike-
us ma en pysty tekemaan yhtaan mitaéan

Opettajat haluavat kunnioittaa opiskelijan suhtaustia lukivaikeuteen: esimerkki 33 osoittaa, etta

Annelin kokemuksen mukaan diagnosointi riippuu tikopiskelijasta.

Esimerkki 33

A: ——mutta maa tiedan, taallakin otonia semmaosia jotka niinkuhaluaa sen diagnoosin
vaikka ois kohtalainen kirjoittaja

H: joo

A: etse on vahan semmonen yksil0asia et mista ajattelsigd apua saavansa, et mun
mielesta sita on niinku syyta kunnioittaa sitte si (kolahduksia) sita opiskelijaa. mutta
sitte jotkut haluaa sitte yksinkertasesti senkigaen etta niinku téé yks opiskelija mulla
joka sanoi ettd hén ei koskaan saanu olla aidiekitinnilla

H: joo

A: ettd han sais niinkun sellaistaiatietoo siihen etta han ei oo tyhma

Anneli piti tarkedna sita, etté lukivaikeuksistepiskelijoiden ongelmat kuvataan tarkasti (esimerkki
34).
Esimerkki 34
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A:  ——maa oon niitéd tehny niita testeja aina &kitte aina [(epaselvad)

H: [mmm

A: mutta nyt en oo tehny mutta tehtiin meian enkesimerkiksi meian englannin opettajan
kanssa maa sanoin hanelle ettéa seuraapa sitaiekalamia vaikeuksia j&irjain kirjai-
melta kirjotettiin ettd missa hanella oli se vaikes

H: joo

A:  etta tietd& tuolla nois- noissa kouluissa etta miten niinkun mink&laisessa kohdassa
se todennakdgisesti se ongelmat tulee ja pystyttigitte harjotteleen sita

H: joo

A: mutta et sen se on kuitenkin et joskus haluaa sit@ipua niin siina pitaa olla tosi tark-

ka et pitaa niinkun kuvata ihan se— —

Diagnoosi saattaa jadda myds hyddyttomaRsisannan mukaan opiskelijat eivat diagnoosinkszan
tuaan saa valttamatta tukea ongelmiinsa (esim&&ki

Esimerkki 35

S: ——et mda oon enemman niinku huolestunu nyt talla h&ella siitd ettd ettd tehdan
asioista diagnooseja mut sit se jaa niinku siiheroteamisasteellaetta no talla on sellai-
nen, asia ku luki- lukivaikeus etta sitten niinkumiset vaan myontéa ettd ahaa et nain, ei-
ka sille sitten kuka sille kdytanndssa tekee yhtadaan

H:  mm

S:  ettd niinku todetaan ja sitten ajatellaan ettéhénella saattaa olla, erilaisissa <kirjoitteis-
sa> hankaluutta tai vaatii ohjausta enemman matita sitten ehka tarvis jotai@surs-
sia siihen et pystyis niinku tukemaan etta tammosidkatijaa tammosia opiskelijoita

Esteend opiskelijoiden tukemiselle Susanna pittgttairesursseista (ks. myos luku 5.3.).
Niiden opiskelijoiden kohdalla, joilla lukivaikeusn todettu, opettajat eivat pitaneet lukivaikeu-

desta keskustelua opiskelijan kanssa valttamapaetisena, mika tulee esiin esimerkista 36.

Esimerkki 36
H: ——jos on tammd@sia opiskelijoita jotka on eldstissa £jaany [kiinnig
S: [mm, mm

H: tai sitte on tullu se tieto esitietopalaveristien osotatko niille opiskelijoille tietédvas nigh
lukivaikeudesta

S:  no tota, en *valttamatta et ma katson mitenkélstee niinkun sielta, sitte nakymaan mut-
tajos nayttda ihan silta etté asioista ei tule mitdamiist tehtavista ei tule mitdéan niin
sitte me kylla keskustellaan opiskelijan kanssa

H:  mm

S:  mut et jos se menee siina niinku muitten mukarmmmat ainaki paallisin puolin sujuu
niin mitds mina siita [sitte

H: [mmm

Toisaalta Anneli korosti tietoisuuden merkityst&ilaikeuksisen opiskelijan huomioon ottamisessa
(esimerkki 37).

Esimerkki 37
A:  (huokaa) jotkut opiskelijat tulee niinkun he@tomaan
H: [joo

A:  [siis heti eka tunnilla ja kdy kertoon & on kaikista paras vaihtoehto sillon sité ollaan
niinku sinut sen jutun kanssaet kato ku mulla on taa vaikeus ettéa ja ma san@negtan
tuo nyt niin kauheesti haittaa et koitetaan tasi#ny mutta eniinku ndkee et ne niinku
itse haluaa sen sanoo

Anneli kertoikin opiskelijoiden tulevan useimmitése kertomaan lukivaikeudesta (esimerkki 38).
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Esimerkki 38

H: ——tuosta vield ihan pieni kysymys, ettéd odataille opiskelijalle tietavasi siitéa vaikeu-
desta niinku tavallaan, jos ajatellaan ihan, rjaitka on testit menny huonosti

A:  joo. kylla. kylla maa niinku. maa ensin sanon s&lla ku maa opetan ku maahan oon to-
siaan ollu ensin lukiopettaja

H: joo

A: niin ma sanon sen niille et jos teilld jollakin orvaikeus niin voi tulla siitd juttelemaan
minulla ja jos joku haluaa todistuksen niin maa von sen kirjoittaa ja sitte kerron etta
maa oon myds aidinkielen lehtori ettd opetan sit@naalisti niin opiskelijat itse tulee siita
kertomaan

H: joo

A: jane, en oikeestaan koskaan etté ei ois sarenu

Opiskelijoiden avoimuuteen saattoi tassa tapauksesmguttaa se, ettd Anneli sanoi toteavansa opiske
lijoille jo kurssin alussa, etta han on lukiopedtfg voi tarvittaessa myos kirjoittaa opiskelijalléito-
distuksen. Annelin suhtautumisessa opiskelijoinomoktui se, ettd hé&n pitaa itsedan lukivaikeuksien
asiantuntijana.

Lukivaikeudet nékyvat luonnollisesti opiskelijoidéwku- ja kirjoitustaidoissa. Opettajat nostivat
esiin erityisesti tekstin tuottamisen vaikeudetkgoilmenevét tunneilla oikeinkirjoituksen vaikenéeja
virheellisyytend, kirjoittamisen hitautena, jatkm@aohjauksen tarpeena seka kodyhina sisaltdind.- Opet
tajien mielesta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudmenevat oppitunneilla siis vahaisena opetuskes
kusteluun tai ryhman vuorovaikutukseen osallistemé motivaation puutteena, heikkona tekstin tuot-
tamisen taitona (sisélldllisesti ja tekstin oikeluden osalta) seka lukemisen ja kirjoittamiseaute-
na. Lisdksi opettajat nostivat ongelmien ilmenestiekysyttaessa esiin tehtavien valttelyn: heidan
mukaansa opiskelijat saattavat jaada opetuskesknatékopuolelle, vetaytyd ryhméatehtavista, keksia
korvaavia toimintojga kayttaytya aggressiivisesti. Opettajien vassail voi paatella, etta oppilaiden
vaikeudet heijastuvat tyypillisesti heidan kaytiémiseensa tunneilla.

Opettajien mielestd ongelmat tulevat esiin myosissa, jotka eivat varsinaisesti ole lukivaikeu-
den piirteitd. Tama voi johtua siitd, etta opisjoatien motivaatio- ja muut ongelmat voivat heijastu
my0s lukemiseen ja kirjoittamiseen tai lukivaikeudeuihin taitoihin tai vaihtoehtoisesti siita, etta
opettajat eivat osaa erottaa lukivaikeutta muigipimisvaikeuksista. Lukivaikeus voi myds esiintya
rinnakkain muiden vaikeuksien kanssa (ks. komotbatii, luku 2.2.2.). Tarkoituksenmukaisen inter-
vention toteuttamiseksi olisikin tarpeen kiinnitt#@omiota siihen, etta opettajat ymmartaisivatJaki
keuden luonteen kullakin yksildlla — sen, onko kesiyisesta oppimisvaikeudesta eli dysleksiasia va
jostain muusta.

Lukivaikeusdiagnoosin tarpeellisuus riippuu op&tajmielesta siité, kuinka laaja vaikeus on ja
millaisia ongelmia se kaytannéssa aiheuttaa. Thedagnoosia pidettiin hyodyllisend, toisaaltz i
nahty aina tarpeelliseksi. Jos diagnoosi ei parapiskelijan saamaa tukea milldan tavoin, sen katso

tiin olevan hyddytén. Opettajien kokemusten mukaaeat lukivaikeuksiset opiskelijat suoriutuvat
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aidinkielen kursseista riittavan hyvin ilman diags@ tai keskustelua opettajan kanssa, kun tales- joi

kin opettajat pitivat diagnoosia tarpeellisena gditkemisen, myos sen vuoksi, etta opiskelijaipat-
tajat saavat diagnoosista selityksen opiskelijahdodisille ongelmille. Lukivaikeusdiagnoosia ogett
jat pitivat tarpeellisena lahinnd vaikeissa tap&sdes heidan mielestdan lukivaikeuksinen opiskelija
selviytyy kursseista normaalien arviointikriteerigmukaan, ellei hanella ole laaja-alaisempaa vat&eut

Opiskelijat saattavat myds itse tulla keskustelemamakeuksistaan opettajan kanssa.
5.3. Erityisopetuksen jarjestaminen

Haastatteluaineistosta kavi ilmi, ettei heikkojgrisielijoiden tukeminen useinkaan ole kiinni opjetta
asenteesta vaan erityisopetuksen jarjestamisegi#aitpksen tasolla. Opettajien haastatteluissa tul
esiin paljon erityisopetuksen jarjestamiseen kogkasioita, jotka vaikuttavat opettajien mahdolliku
siin tukea myds lukivaikeuksia opiskelijoita. Lukikeuksisten opiskelijoiden tukeminen voidaan nah-

da osana erityisopetuksen jarjestamista, johon \gis mpettajien ndkdkulmasta sijoittuu esimerkin 39

perusteella.
Esimerkki 39
L: ——jameilla on ylipdatansa tasta aina naittiree on erityisopiskelijoita niin [niin
H: [joo

L:  niinku niillehanaina niista etta erityisopetus sita ja tata, muttaei meilla 0o niinku
erikseen luki. meil-.

Erityisopetuksen jarjestamisessa ammattiopistossapettajien haastatteluiden perusteella sekd on-

gelmiaettd _toimivia kaytanteitéOngelmana oli ensinnakin se, etta resurssit Aikeuksisten opiskeli-

joiden tukemiseen ovat vahaiset, kuten esimerkdiBga 41 todetaan.

Esimerkki 40

H: no jos aattelet ihan resursseja ja mahollisaukBnku oppituntien puitteissa niin minka-
laiset mahollisuudet on tukea, lukivaikeuksia

A: no,no varmaan niinku nyt taas kai aina vaan huonommatet ku saastot tulee ni on ne
vaan huonommat

Ammattiopiston jarjestelyt haastatteluhetkella kigetoimimattomaksi ja aineenopettajia vasyttavaks
(esimerkki 41).
Esimerkki 41

T: ja,jajos se niinku, sitte apettajia jotka ei niinku ota, mitd&n ne ei puhu omelmis-
taan, et sehan on se ikuinen juttu ettd mulla menee lilyain, mutta sitte jos toinen sanoo
ettd kylla mulla on sitte sen luokan kans vaikedtasitten saattaa sanoa etta niin mulla-
kin

H:  [mm

T: [eli thmmdnen jonkinlaineavoimuus ja semmonen yhteisty® opettajiekesken ja se et-
td puhutaan pannaan kissa poydélle ja tota totatpah niista vaikeuksista yaitetaan
jarjestaa jollain tavalla toisin se juttu kuin ettd mita nyt, etta nyt esi- esimerkiksi niin
ei ois mitdan mahdollisuutta minun saada tammdstaasnanaikaisopettajaa edes yh-
deks tunniks. kurssin aikana. etté ne, niitd on useita mutttekee niitd omia toitaan ja
kuulemma ovat ylityollistettyjéet se pitais jotenkin tulla nakyville minusta se $né et
se auttas myods minun tyota
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Erityisopettajien tyo ei siis valttdmatta hyodytéiosman aineenopettajia. Vaikka samanaikaisopetuksen
toimivuudesta ollaan taman tutkimuksen haastatteluiperusteella yksimielisia ainakin aidinkielen-
opettajien keskuudessa (ks. samanaikaisopetukisssia alaluvussa myéhemmin), ei samanaikaisope-
tukseen l6ydy useinkaan resursseja. Opiskelijoid&eminen on siis opettajien mielesta usein Kiinni
kaytannon jarjestelyista, jotka taas heidan mukaassimmiten riippuvat rahasta.

Erityisesti oppilaitokseen kaksoistutkinnon mahdtdimisen yhteydessa kayttoon tullut jaksojar-
jestelma sai opettajilta kritiikkia. Opettajat pit jaksojarjestelmaa harmillisena sen vuoksi, sité#
oppilaantuntemus jaa vahaiseksi (esimerkki 42).

Esimerkki 42

S:  ——niin kovasti haluais tukee ja olla mukanenfativoida ja ndin mutta tota tama
*inhottava raivostuttava jaksojarjestelma sy6 kaik¢ ku me kuus viikkoo nahdaan naita
opiskelijoita kerrallaan jgtenkin niinkun paasee niinkun *alkuun opiskelijan kanssa
— —sit se jakso loppuukin ja sit se onkin siina

H:  mm

S: et jotenkin niinkurharmittaa se et se menee naitten kurssien kautittd monta kertaa
niinkun tuntuu kurjalta setta nytjust ku paas niinku jyvéalle tasta asiasta ja miteRa
téssa niinkun etenis niin sitte se opiskelija onkifossain muuallaja néhdaan ehka nah-
daan ens vuonna tai sitten ei naha

Myds opiskelijan taitojen kehittymisen ja henkil@kan valisen yhteistyon néhtiin karsivan kaytéssa
olevassa jaksojarjestelmasta seka siita, ettaaytmet, kuten aidinkieli, ovat ammattiaineistalisid
(esimerkki 43).

Esimerkki 43

L:  mutta mitd arvelet etta kielenoppimisellekindapuu ettd jos sda kuus viikkoo paahat jo-
takin kieltd, sitte séaa vuojeksi unohat koko juteinsemmonen niinku tue yhtaan mitaan
eika kirjottamista tai mitdan — — niin se kauheen huono jarestelma ylipaatansga ni
meillah&n on ollu kauheen hyvaa yhteistyota niipkéattdtyonkin osalta mutta nyt ku
meille tuli organisaatiomuutos niin me ollaan yéameyksikko jameille ei kuulu enédé
ammatilliset asiat ja paattotyd on ammattiopintojaniin periaatteessa meian ei pitais
kajota koko asiaan meién ei pitdis auttaa niinku se missa meitéttassettda me ohjattas
pitkgjanteista isompaa kirjotustehtavaa

joo

ja mika onnistuu kylla jos me ohjataan niin &b hyvin, ni nyt sit taas etta, (epaselvad)
jotka ei oo kauheen hyvia siina, niin mei- meiltétavallaan riistetty se, ei me saaha olla
missdan tekemisissd, meian tota niin koulutuspiéieét nykyd&dn oman porukan kesken,
me ei ndha niinku ennaa meian tyokavereita

[~

Leena kritisoi myds sita, etta yleisaineiden opattavat konkreettisesti erilladn ammattiaineidpeto
tajista.

Heikkojen opiskelijoiden tukemista ja aidinkielembpksen tavoitteiden toteutumista hankaloitta-
vana pidettiin myds liilan suuria ryhmakokoja, jdititisoidaan esimerkeissa 44—46.

Esimerkki 44
L: ——niin osittain etta jos niitd on kakskymmejagos ne kaikki sitte alkaa huutaan ni em-
ma&a& ehi neuvoo niita kaikkia
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Esimerkki 45

H:  no mitkd on tan tyon suurimmat haasteet

S:  no, tietysti niin se semmonen, opiskelijoidetaeuus siis siis se on seka plussaa etta mii-
nusta muttayhmakoot on valtasia

H:  mm

S: ——etku nyt on tuntuu et on integroitu kaikki kaikki yhteen porukkaan etta sielld on
(yskaisee) lahes niinku peruskoulusta yheksan gdepukeskiarvolla tulleita ja sitten on
mukautettuna pienryhméaopetuksessa olleita maahatajataustasia opiskelijoita ihan
niinku kaikki siella samassa ja sitten pitéis opettajaEdosen£ jotenkin niinku kol-
menkymmenen opiskelijan ryhmassa klaarata- —

Esimerkki 46

A:  mut se niinku naissa resurssivaikeuksissa moonadaynyt niin etta pienryhmaopetus on
lopetettu, ryhmia on yhdistetty, sen sijaan ettéilaene ois parantunut niin mulla on aina-
kin talla hetkellamulla on aina vaan suurempia ryhmié ja ne kaikkoo lauemmas ne
opetettavat, ja sillon se tilanne on kyll& toivoton.

Susannan edellisessa esimerkissa mainitsemasasepitskelijoiden integroimista pidettiin toisaalta
positiivisena (esimerkki 47), mutta enimmakseenugta hankaloittavana tekijana (esimerkki 48).

Esimerkki 47

A:  mutta kylld maa pidan integraatiota tosi tarkigéet mulla on semmosia kokemuksia luki-
on puolelta opiskelijoita jotka sanoo et he- haedli®@o koskaan opetettu tavallista aidin-
kielta sen takia ku he on ollu erityisopetuksesearghméssa

joo

niin he ei oo voinut oppia — —

mm

eli maa niinku todellakiroon kylla ihan avoimesti integraation tai inkluusbn miten me
nyt ajatellaan kannattaja — —

2IT>2T

Esimerkki 48

H:  mm-m. no mita pidat tan tydn semmosena suuri@peasteena

T:  (huokaus) no, minustsuurin haaste on nyt joka on tullu nyt ihan viime wosina on se
etta erityisopiskelijat on integroitu normaaleihin ryhmiin . ja luokkakoot kun on
tuommosia parinkymmenen saattaapaa olla enemmarnkaiella saattaa olla puolet nii-
ta sellaisia joilla on jokin diagnoosi ja silloinhan siellgitéis olla niille ehka niille
kymmenelle ns tavalliselle niin oma opsi ja sittekaikille naille ikioma opsi, eli se tie-
tas niinko yhtétoista opetussuunnitelmaa joita pités noudattaa

Erityisopetuksen jarjestamiseen liittyy myos yhigisoppilaitoksen henkilokunnan kesken, jota
haastattelemani opettajat pitivatkin ammattiopisaoimivana Aidinkielenopettajien kesken yhteis-
tyon toimimista pidettiin hyvana, ja sita pyrittimyos kehittamaan. Yhteisty6ta tehdaan myos erityis

opettajien kanssa, joiden olemassaoloa haastatalepettajat kiittelivat. (Esimerkki 49.)

Esimerkki 49
A: ——nyt meilla on kuitenkin onko meilldis laaja-alaista opettajaa
H: joo

A:  mika on mun mielestani tosi hyva asia, se on tosyha ja hieno asia ja ma annan sille
erittdin suuren arvon ja sitte tuota niin minun mielesyhteisty6 aidinkielenopettajien
kesken se on sujuu hyvin, ja me ollaan sillalaillan mun mielesta vield hyva asia etta
se kissa nostetaan poydallg asioista keskustellaan niinku Tuula tuossa el taas
ois juoruja vaikka milla mitalla

H:  mm

A: et ne asiat otetaan niinku keskusteluun
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Erityisopetus on perinteisesti jarjestetty jokorpidmaopetuksena erillaan perusopetusryhmasta
tai samanaikaisopetuksena, jossa erityisopettégkgntelee luokan- tai aineenopettajan kanssa tyopa
rina samassa perusopetusryhmassa (Ahvenainen &pklakn 2005: 155-156). Haastattelemani opet-
tajat pitivat parhaana jarjestelyna samanaikaismp@t(esimerkit 50-52).

Esimerkki 50

A: ——et mikéd ois ihana etté kaks opettajaa mieioiskaan niin se ois kaikista parasta

H:  oisko se sitte ihan etté ois kaks aidinkielertj@a vaisamanaikaisopetustaiiin etta ois
se aidinkielenopettaja ja sitte erityisopettaja vai

A: (huokaus) samanaikaisopettajana vois olla exdfyettajakin jos opettajien kemiat menee

yhteen
Esimerkki 51
T: —— parhaat kokemukset on ollu sB@#manaikaisopetuksest&tta siella on kun on ollut

tdmmaonen ryhma jossa on useita niin on ollut josimntuntii viikkossa aikkaa niin kol-
mella tunnilla esmes on ollut erityisopettaja

Esimerkki 52

L: samanaikaisopetushan ois hyvaa

H: joo

L:  sitd maa niinku pian, etta siita ois hyotya

H: joo

L: ettdkoska sitten niin erityisopettajillahan on hyvat vdmiuet kuitenkin niin meilla on

laaja-alaisia niin niilla on hyvat valmiuatinku justiin niihin ihan semmosiin ne niinku

ymmartaa naista oppimisen vaikeuksista
Leena (esimerkki edelld) piti samanaikaisopetusitaivana tukimuotona senkin vuoksi, etta siina saa-
daan kayttoon erityisopettajien ammattitaito janvialdet erityisopiskelijoiden opettamiseen. Aidinkie
lenopettajan ndkokulmasta erityisopettajan komssievastaa paremmin erityisopiskelijoiden tarpeita
opetuksessa. Poikkeuksena tassa aineistossa odiliAmielipide: han piti aidinkielenopettajaa par-
haana tukijana lukivaikeuksiselle opiskelijalle.(ksku 7.1.). Anneli itse oli kuitenkin muihin opafiin
verrattuna erilaisessa asemassa, silla han kexémegnsa myods lukiopettajan koulutuksen. Samanai-
kaisopetukseen ei kuitenkaan koettu olevan kayssiinahdollisuuksia (esimerkki 53).

Esimerkki 53
L: ——mutta ku ei saa edes samanaikaisopettajaa atk-lu&kan eikd mihinkaan jos
vaikka sulla on puolet niinku ongelmallisia

L:  ku eiole. ne tekee ylit6ita jo erityisopettajagllahan ne tulis jos niité olis mutta ei niita
ole ku onko niitéa nyt pari kolome kipaletta ja nekink&aa kieli vyon alla eri toimipisteis-
sé.ei niinku riita resurssit

Samanaikaisopetukseen panostamisen puolesta pakun) stté opettajat kertoivat kohdanneen-

sa opiskelijoita, jotka eivat halua erityisopetuserilleen muusta luokasta (esimerkki 54).

Esimerkki 54

T:  aina silloin tallGin tulee vastaan semmoinerskglija joka ensimmaisenéd sanoo kun tulee
aidinkielen tunnille ett&, eka kertaa e&th&n pane minua sinne erityisopettajan kanssa
kahestaan ettd saanhan olla mukana aidinkielentunnia, nailla tavallisilla etté kun



64

koko yldaasteen mind istuin kahestaan erityisopitkpnssa sen kopissa ja me vaan niita
lukijuttuja tehtiin ja ma jain kaikesta kivasta fsamita siella aikan tunneilla oli

Esimerkki 55 osoittaa, etta Annelin kokemukset\Vakieuksisten opiskelijoiden selviytymisesta muun

ryhman joukossa olivat olleet positiivisia.

Esimerkki 55

A: mutta etta kyllaneilla on ihan hyvia kokemuksia siitd, meill&a niinku on lukivaikeuk-
sisia ne on tuolla ryhméssa ja en méaa niinku huomaetta ne niinko kauheesti kokee
olevansa sorrettuja et joku, mut sillon monesti opiskelijalla on jakinuukin vaikeus et
on niinku sellanen, sellanen sitte etta haluagaijois siitéd ryhmasta et muuta et haluaa
olla yksin

H: joo

A: et useimmat tavalliset lukivaikeuksiset opiskelijatei halua olla yksin— —

Erityisopetuksen jarjestamiseen liittyy myds muledtut arviointi(ks. luku 3.2). Kaikki haastatte-

lemani opettajat kertoivat arvioivansa lukivaikeisks opiskelijat mieluummin normaali- kuin mukau-

tetulla arvosanalla. Opettajien suhtautumista amtiio osoittavat esimerkit 56 ja 57.

Esimerkki 56

H: (taukoa) no tuossa tuliki siita tukemisesta ®ilma sitten arviointi. milloin arvioit mukau-
tetusti

A: en koskaan.

H: joo

A: en koskaan, koska ei mun mielesta lukivaikeus oo rkautuksen kriteeri, se ei oikees-

taan 0o koskaan et sillon siind on muutakin

H: aivan.

A: ettd en 0o kylla muista etta oisin ketéaan (sdmat mukautetusti arvioinu) (kuiskaten)

H: eli kaikki ihan [niitten samojen arvioikriteere

A: [han samojen arviointien mukaan mitd muutkin

Esimerkki 57

L: ——jasitten sen mukaan miten kukin, kukin e&niin jos kay koulussa, osallistuu tun-

neilla ja tekee tekee tosiaan sen oman kykynsa amukénkyllahan kurssit lapi saa
vaikka ois minkalainen luki- lukiongelma siellg et sitte sen mukaan ja tietysti, tietysti
sitten katotaan se tausta jos on tarpeen.

Opettajat korostivat sita, ettd mukautettuun antioi ryhdytaan vain erityistapauksissa, joissaeaing
mat ovat todella suuria. Mukautetusti arvioitavitipiskelijoilla on tyypillisesti laaja-alaisempi pp
misvaikeus; opettajat eivat pitdneet lukivaikepigausteena mukautetulle arvioinnille (esimerkki.58)

Esimerkki 58
H:  mm. no mita mielta sda yleensa oot tai oot niitéhtiarvioinnista [(epaselvad)
L: [onhan se joittenki ko-

halla vaistamatonta— — mutta ettd nehénge on yleensa aika selvia tapauksia semmo-
set joissa lahetaan mukauttaanei ne oo [nii
H: [joo
L:  niillon niin monta jo siina yhtalossa niita pislei semmosta etta pelekka lukihairio ois
niin en oo koskaan nahany ettd semmosta ois mukaditie
joo
enké oikeen usko etta tulis tapahtuunkaan

[~
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Kukaan opettajista ei sanonut arvioineensa opisieeinukautetusti pelkastaan lukivaikeuden vuoksi,

vaikka opettajat olivat antaneet néille opiskeligvaihtoehtoisia tapoja suorittaa joitakin teh#aks.
luku 5.3.). Susannan kuvaus kokeen suorittamisestaerkissa 59 osoittaa, etta lukivaikeuksinen-opis
kelija saatetaan ottaa huomioon tehtavien laadsmasutta arviointi pyritdaan silloinkin tekeméaan ta
vallisten kurssikriteerien mukaan.

Esimerkki 59

H:  miten n&a suorituu koetilanteissa joilla on ligtkeus

S:  no tota maa annan kenties pitaa materiaalimnautaipikkasen niinku saatan tehda
tammaosen niinkun yksildllisen kokeerjos se lukivaikeus on kovin, kovinkin haastava et,
vahan samallailla kun suomi toisena kielena -opiiskest en veda sen ihan saman poru-
kan mukana sitten tata lukivaikeudesta karsivaa teen ehka tammosen niinkun oman,
oman kokeen ihan samallailla kun naa muutkin teht&dét niin ma katon vahan niin-
kun eri kantilta, mutta et se ei tarkota sit& etteko olis mahdollisuus sitten naihin, ar-
vosanoihin et se lukivaikeus nyt on siella mut se &arkota sita ettd han niinkun mil-
laan lailla oli- ei vois saada sité vitosta esimerksi [arvosanakseen

H: [mm

S:  tasta kurssista

Opettajat nakivat vastuun mukautetusta arvioinroaan erityisopettajalla: opettajat painottivat,
ettd mukautetusti arvioitavalla opiskelijalla taytglla HOJKS, joka laaditaan yhteistydssa erityetep

tajan kanssa (AO OPS 2006). Opettajien suhtautapagiulee hyvin esiin esimerkeistd 60—62.

Esimerkki 60

T:  no sitten arvoinnista, milloin opiskelija arvitsian mukautetusti

H: no sitdhan ei saa arvioida muuten muuta kun, jos h#lla on se. tausta. etta ei minun
nahdakseni muuten, ettd. mulla on se kasitys ettaailla ei ole edes oikeutta siihen

H:  [mink& verran on

T: [ainoastaan ainoastaan sillon jos tuota sieltéa onedié tiedo[ssa

H: [joo

T:  meilla ettd on mukautetusti

Esimerkki 61

L:  maahan en saa oman mieleni mukaan mukautetugtica vaarsehan on aina erityis-
opettajan tuota aloitteestakin lahteeetta jos jollakin on syyta olla mukautettu arvasan

H: joo

L:  [niinku

H: [miten se kaytdnndssa toimii se arviointi

L: niillahan taytyy olla HOJKSikin

Esimerkki 62

H:  mm. no *arvioinnista. ihan oikeestaan £tammosigora kysymys£ et millon arvioit mu-
kautetusti opiskelijaa

S:  hirveen harvoin arvioin mukautetusti opiskelijan et — —mieluummin ma ohjaan sit-
ten erityisopettajan kautta n&ma asiatet annan annan tehtavia taikka nostan kadet pys-
tyyn ettd ma en nyt kykene toimimaan tassa tilasaetta

Opettajat nakivat erityisopetuksen jarjestamisesséi ongelmia ettd toimivia kaytanteitd. On-
gelmiksi osoittautuivat haastatteluiden perustesfaurssien puute, jaksojarjestelma seka yleisienei

ja niiden opettajien erillisyys ammattiaineistaumat ryhmakoot ja erityisopiskelijoiden integrointi
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yleisopetukseen. Integrointi nahtiin kuitenkin smta my0ds positiivisena asiana. Kaikkien opiskelij

den mielesta toimiva tapa erityisopetuksen jarfagéen oli/olisi ollut samanaikaisopetus. Toimivana
pidettiin myos aidinkielenopettajien yhteistyotgpeitajat osoittivat myds arvostavansa erityisopetta
en ammattitaitoa ja yhteisty6ta heidan kanssaarett@en mielesta erityisopiskelijoiden — mukaan
luettuina myds lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksisgtiskelijat — tehokas tukeminen vaatisi parempia
resursseja: lisdd samanaikaisopetusta ja piendogkiiakokoja seka toimivamman kurssijarjestelman
kuuden viikon jaksojarjestelman sijaan.

Opettajien vastauksista voi paatella, ettd lukigatket eivat heidan mukaansa ole syy mukautet-
tuun arviointiin. Mukautetusti arvioidaan vain ngiskelijat, joilla on HOJKS ja joille opettajat lsat-
vat mukautetun arvosanan olevan todella tarpealliMukautetussa arvioinnissa aidinkielenopettajat
tukeutuvat erityisopettajan ammattitaitoon. Opigétljoilla on pelkastaan lukemisen ja kirjoittasan
vaikeuksia, tarvitsevat opettajien mielesta siisvbm HOJKSIin perustuvaa mukautettua opetusta. Se,
ettei pelkan lukivaikeuden vuoksi laadita HOJKSiaj olla yksi syy siihen, etta lukivaikeuksisten
opiskelijoiden tukeminen jaa vahaiseksi. Toisaalpettajat pitdvat lukivaikeuksisia "helppoina” eri-
tyisopiskelijoina, jotka yleensa suoriutuvat vaiesta huolimatta normaalikursseista. Lukivaikeuksis
ten opiskelijoiden integrointi normaaliryhmiin eehe siis suurin ongelma integroinnissa. Kuitenkin
esimerkiksi opettajien mainitsema samanaikaisopetaldollistaisi tehokkaamman lukivaikeuksisten

opiskelijoiden tukemisen.
5.4. Lukiseulontamenetelma ja sen hyddyntaminen

Tukikeinojen tarkoituksenmukaisen suunnittelun géetittamisen vuoksi opettajan on téarkea tietaa,
mista hankaluudet ja motivaatio-ongelmat johtutédhdollisen lukivaikeuden selvittdmisessa opiske-
lijoille ammattiopistossa vuosittain tehtavat lidagontatestit (Holopainen ym. 2004) antavat tarkeda
tietoa opiskelijan luku- ja kirjoitustaidon eri eahueista. Laajat, joka syksy tehtavat testit kikie
jakoivat haastattelemieni opettajien mielipiteiélme neljasta haastatellusta piti kaikkien opigéel
den testaamista liian tyolaana. Kaikki haastattal@mpettajat ottivat jollakin tavoin kantaa Nillé&ki
Instituutin lukiseulontatestin teettamiseen kagkidmmattiopistoon tulevilla opiskelijoilla. Taméaeet
man tulokset olen jakanut kolmeen alaluokkaan:skeliontamenetelman hyddyllisyyteen, toimimat-
tomuuteen ja tarpeettomuuteen.

Opettajista Anneli piti lukiseulontatestia hy6ds#nad(esimerkki 63).

Esimerkki 63

H:  no sda mainitsit tuon testin niin kerro vahaténmielti oot siité testista, pidatko saa sita
hyodyllisena ja miten sita, miten siitd on kaytassihyotya

A: no matiedan ettd osa ihmisista ei pida sitadiilisena. mutta koska ma oon ollu siind
tyoryhmassa sité itse tekemassé

H:  mm



A:
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niin ma tiedan etta se on hyvin hyddyllinen. eli mpidan sita hyvin hyvana ja hyodyl-
lisend et sitd I&ahdettiin sitd Ronnyn testistdo niinkarjekamaan

Testin hyodyllisyyden Anneli néki olevan siind,éeten perusteella nahdaan, kenella opiskelijoista o

sellaisia vaikeuksia, ettd han niiden perusteefiaoikeutettu tekemé&én tyon vaihtoehtoisella tavalla

(esimerkki 64).

Esimerkki 64

A:

H:
A:

— — ainakin mun oma motiivini oli sita yksiloteéstehdessatta l10ytyy kriteerit sellaisel-
le opiskelijalle joka on hyva ammatti-ihminen muttajolla on vaikeuksia tuottaa sita
teks- yksinkertaisesti muokata ja kasitella kirjallista materiaalia ja saada se semmo-
seen hyvaksyttavadn muotoopetté han voi niinku sen suomen kieleksi esitellain
tavalla. ja me ollaan tehty niin etta etta nytldgsa tdnd aamuna kaks poikaa pyysi etta
saisinko maa tehda power pointilla semmosen egtyjsta maa sitte laajasti suullisesti
tdydennan — tanaén katsoin just sita etta talla opiskelijalla d laaja vaikeus etté en-
pa kiusaa enda yhtaarettd ku han pyys etta voiko han tehda sen

joo

ja hén tekee sen.

Esimerkki 65 osoittaa, etta Anneli katsoo testisla lahinna silloin, kun opiskelijalla ilmenee ket

uksia oppitunneilla.
Esimerkki 65

>IX®

> T

» T

— — mutta jos se, maakin, yleensa ku ma alopsiuksen niin en maa katso sita.

joo

et maé aattelen etté jos se siina mesgdu ma huomaan ettd mikas tassa nyt niin ma
katon. kylla se nékyy siella

[yleensa se

[se ndkyy heti sieltd. niinku eilenki ma katsaiiitd muutamaa opiskelijaa jotka jai istu-
maan sinne viimesiksi.

joo

ja se naky siella.

Lukiseulontatestin tulos toimi siis Annelille ika#&nin vahvistuksena epadilylle lukivaikeudesta; ledn

katso testin tuloksia koko ikaluokalta, vaan vapdiessaan lukivaikeutta. Vaikka Anneli puhuu edel

lisessa esimerkissd myds yksilotestilld, tulostatsémisella han tarkoittaa nimenomaan kaikkien-opis

kelijoiden tekeman lukiseulontamenetelman, ei ykestin, tuloksia.

Opettajat pitivat NMI:n lukiseulontamenetelméaa hyllidena myds sen monipuolisuuden vuoksi:

sen avulla voidaan arvioida ongelman laajuuttanfeskit 66 ja 67).
Esimerkki 66

A:

— — se on kuitenkin aika, aika monipuolinen goseulssiitd ndkee sen ongelman laajuu-
den ettd onko pelkka lukivaikeus vai, onko matemaainen vaikeusetta, et siitd jo
melkein niinku jo voi aavistaa etta miten ne siskglu sujuu

A: jatuota silla testilla pystytaan kylla tarkasti kuvaamaan opiskelijan vaikeus- —
Esimerkki 67

H:  no mitka vois olla tén testin hyodyt [sun midées

S: [mm, no tietysti se ett& onniinku monipuolinen et-

téd se nayttaa sen ettd missd se ongelma etté& onko se niinkun (6h) lukemiseen luetu-
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ymmartamiseen liittyvaa vai onko se sitten tammideelen rakenteisiin liittyvaa asiaa,
ettd siind mielessa se on hyva — —

Testia kuitenkin kritisoitiin seka sisalléllisesita sen toteuttamisen osalta; sita pidettiin téukten

kannalta_toimimattomandpettajat kritisoivat NMI: lukiseulontamenetelmédsinnakin testaamiseen

kuluvasta ajasta ja rahasta (esimerkit 68 ja 69).
Esimerkki 68

S:

maa oon sita mieltéd *ettéoulu kayttdd syksylla siind opiskelijat alottaa taman homman
niin pikkasen liikaa aikaa ja vaivaa siihen testiin ja €staukseenon hyva idea etta
kaikki testataan mutta minusse testi on ihan liian laaja ja tuota— —

S: ——koska siihen testaukseenkin niin siihen radwads tuntia. ne sield huokailee opiskeli-
japolot etta millon taa loppuu — — heillon, monkilfaniin kauhee hinku siina alussa etta
pitds paasta vaan sinne niinku *ammatilliselle pualle

Esimerkki 69

L: kylla m&a uskon etta siitd niinku saa tuloksentta maa kritisoin sité sen takia etta meilla

onkauhee vaivajaisoja laskuja tulee niilta jotka niin teettaa ne testit ja sitt@inku las-
kee niista ne pisteet ja kirjaa ne meian rekiskgelmnaan jese on kova tyé- —

Vaikka testia pidettiin monipuolisena, sita toisadritisoitiin suppeudesta: opettajista Tuula f@stia

huonona siksi, etta hanen mielestaan kaikki vaikeatvat nay siina (esimerkki 70).

E

T:

sim

erkki 70

— — esimerkiksi nyt on meilla abi tamé&n kevabnyks semmonen jollgesteissa ei ha-
vaittu mink&anlaista ongelmaaja hanella on niipaha kirjoitusvaikeus siis hanella on
tammonen motorinen vaikeusettd han ei kykene kirjoittamaan niinku sanoja ghteaan
kirjaimet on kaikki erikseen ja sitten saattaa dil@n niinku yhdessga testien mukaan ei
ollut mitd&n vaikeutta mutta mina otin valittémasti yhteytta sillon kun tdma poika tuli
minulle ykkosella. nierityisopettajaan ja silloin sattu olemaan semmonen erityisopettaja
joka ymmarsi kun naki sen tekstin etta taa on tadelt. 66 tasstn se- semmonen paikka
ettd nyt hanelle on anottu sitten YTL:std semmosadollisuutta ettd han suorittaa nyt
sitten mind en tiid muista aineista mutta aidirdgsh han tekee niinku tietokoneella yksin.
— —niinku tammonen asia esimerkiks niin se panee minwpikkusen niinkun (66h)
miettimaan etta minkdhanlaisia ne testit oikeen ova monta muutakin on tullut, etta.

Haastattelussa Tuula mielsi siis my6s motorisekedadet lukemis- ja kirjoittamisvaikeudeksi, vaikka

lukivaikeudella tarkoitetaan nimenomaan kielellikghityksellista hairiotd (mm. Lyon ym. 2003; Aro

2003: 274) ja oppimisvaikeuksilla yleenséakin komwigia kehityksellisia hairioita (Fletcher ym. 200

Seka kognitiivisten etta motoristen vaikeuksien@minen yhden testin perusteella ei liene mahdallis

ja opettajille olisikin syyta korostaa seulontameiaan kohdentumista lukemis- ja kirjoittamisvaikeu

teen erillisend oppimisvaikeutena. Opettajan hanktd nahda, mistéa vaikeudesta on kysymys, ei hel-

pota yhtaan se, etta lukivaikeuden maarittely akesam alan asiantuntijoillekin, kuten esimerkikspA

(2008: 243) mainitsee. Asiantuntevalla kouluttaheseoitaisiin kuitenkin vahentaa tallaisia vaardnk

sityksia, jolloin opettajat ehk& ymmartaisivat pamein seulontamenetelman kohdentuvuudenkin.

Siséllollisesti opettajat kritisoivat seulontameztetan luetunymmartamisen ja teknisen lukemisen

tehtavia (esimerkit 71 ja 72).
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Esimerkki 71

S: — —ehka se ei niinkun ihan kohtaa néita viiskuustoistauotiaita, et, esimerkiks se
Veikko Huovisen teksti se kylan koirat -juttu niiinuokaa) ensinnédkaan semmonen opis-
kelija joka ei ole vélttamatta lukenu Aku Ankkaankmempaa eldissansa ja sitten ajatel-
laan sitd Veikko Huovisen pikkasen niinkun, (huakaahka vaikeeta tekstianiin mista
milla perusteella hanen pitaé alleviivata sielta @io sana ei kuulu mutta tuo kuuleiu
siella on ehké niinkun sellasta sanastoo joka enendn teksteja lukeneelle niinkun
aukee, mutta tota mun mielesta se on liian vaativ@a liian kankee

Esimerkki 72
L: ettd, nose 0sio missa se koirajuttu on
H: joo-o

L:  siind on minusta ihan vaarin kuitenki se ettd on samosia sanoja etta emminakaan
tajunnu ku méaa sita koitin [huvikseen teha

H: [eli se on se luetunymmartamisen

L:  niin

L:  jasiina oli jotakin muitakin tammadsia juttujt&emmaa ois saanu siita taysia vaikka mul-
la ei itellda oo mink&anlaista lukivaikeutta ja ng@@h aina ollu tosi nopee lukija ja hyvin
tarkka, muttanaa pi’'in sita epareiluna, kyllahan se tietysti ninku jotain osviittaa an-
taa, on se parempi kun sitte toisaaltasna kohtaa se porukka repee taysin ku on sitte
niita epasanoja— —

Lukiseulontamenetelmaa pidettiin siis toimimattomanyds sen vuoksi, etta sen tehtavat ovat ammat-
tiopiston opiskelijoille lilan vaikeita ja varsirp@autenttisia.

Haastattelemistani opettajista Susanna, Leena ygaTitivat lukiseulontamenetelma tarpeetto-
mana lukivaikeuksisten opiskelijoiden tunnistamisen kalta, mitd menetelmén laatijat pitdvat sen
tarkeimpana tavoitteena (Holopainen ym. 2004: §et@jat olivat sitda mielta, ettd opiskelijoiden-va

keudet tulevat ilmi oppitunneilla tai siirtyméavaéretietojen kautta (esimerkit 73—75).

Esimerkki 73

H: ——niin mistd huomaat ettd lukemisessa ja kajuisessa on vaikeuksia

S:  no tuota tietysti niin, no meillogsitietopalaverit et erityisopettajat kuraattori, opot joskus,
luokanvalvojat kertoo meille esitietoo aiheestanélii on nadliilo Maki Instituutin luki-
testit syksylla kaikille alottaville ja tuota niitten kta tietenki tietoo on saatu mutta tuota
kyllahanaidinkielenopettaja vaittaisin nain etthuomaa sen ehka muutenkin- —

Esimerkki 74

L: ——no mihin niita sitte kaytetaan niin [ahineEmmoset tapaukset joiste aivan var-
masti muutenkin huomattas jo suurin piirtein niinku ens nakemaltéetta talla ei oo
kylla nyt kaikki kotona— —

Esimerkki 75

T: ——se nyton selva ettéika tahansa opettaja huomaeetta esimes jos on kauheen huono
kasiala ja jos ei esimes ihan tammoénen ja tamm&aeseptin pinnan tilan kaytté — —

H: pidatko sitd testia hyodyllisend, et mika vais.een anti opetukselle

T:  (6h) no, minahan pitkaan kun meilld oli tama éfién olin palvelualojen oppilaitoksessa

pitkaan niin siellah&n me ei tehty, teetetty mitaana testeja, jauitenkin ne tuli ilmi ne

lukiongelmaiset sieltd ennemmin tai myéhemmin, jalgensé hetijoko ammattiopettaja

otti yhteyttd aidinkielenopettajaan ja sitten pdtidi ettéd onko tda ongelma nyt semmonen

ettd pitéda- sillonki meilla oli meilld on aina diliéita erityisopettajan tukee saatavilla niin

silloin otettiin yhteytta erityisopettajaan ja tadidn anto sitten (66) tata jatko niinku tata

lukiopetusta — —
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Testaamisen sijasta opettajat pitivat siis toimiganma siirtymavaiheen tietojen valittAmista peruskou

lusta ammatilliseen koulutukseen. EsitietopalaviEneijarjestamiseen ja todettiin kuitenkin liittyvan

kaytannon esteita, joiden vuoksi tieto ei niissiaiality (esimerkit 76 ja 77).
Esimerkki 76

T:

— — mutta (huokaus) mina pidan tarpeettomana kakiuokalle tehtyja testejat *minka
takia ei se tieto tule otettas vain sielté ylakoulusta ne joilla on diella ongelmia

Esimerkki 77

S:

— —tietysti nda esitietopalaverit on siind mielessa lwa etta luokanvalvoja voi siirtda
sitten seuraavassa jaksossa opettaville opettajilteedon etté jos kenella mita vaikeut-
ta on ni sielta se sen tiedon pitéis niinkun kulkee —ni, etta

[naa on oikeen

[eli ket& niiss& on paikalla

no siella pitas olla jaksossa opettavat opéti@jsitten luokanvalvojat ja sitten siella on
kuraattori, opo joskus terveydenhoitajakin paikadliituota néda on oikeen hyvia, hyvia, ti-
laisuuksia tilanteita mutta monesti niin nda patavehtoo venya ettd —kaytanndssa ku
opettajat ei aina paase niihin palavereihin tai muta et se tieto ei valttamétta vality
ihan niinku sen pitas

Lukiseulontatestin yhtena tavoitteena on tuoda expiskelijan vahvuuksia, joiden pohjalta op-

pimista voi rakentaa (Holopainen ym. 2004: 46).tiB&% on kohdennettu toisen asteen opintoja aloitta

ville nuorille, jotta opintojen aikana kiinnitet&iin huomiota heidan lukivaikeuksiinsa ja kohditiet

siin heille tarpeelliset tukitoimet (Holopainen y&004: 8-9). Opettajien kertoman mukaan lukiseulon-

tatestin tulosten hyddyntdminen kaytannossa jatemkkin olemattomaksi etenkin niilla, joilla lukemi-

sen ja kirjoittamisen vaikeudet ovat lievia (esikker78 ja 79).
Esimerkki 78

L:

[~

— — ne niinku jotka menee muutenkin erityisopgetiie joista me saahaan niinku naita mita
ne on ku tulee nditéa siirtymavaiheen tietoja yléelsa niin me saahaan niista jo sillon tieto
ettd no joo ettd talla nyt on kauheita oppimisvalkgia ettd taman pitais saaha erityisope-
tusta niin. siis erityisopettajat l[ahinnéitten kohalla [niinku

[mm
nakis siita testista etta oivoi onpas meilla nyt hano tilanne, mutta sitternama muut,
jotka ei paase erityisopetukseen eika niinku sillaylitd semmosta £hatakynnystat etta
ne tarvis erityisopetusta niin,jos niilla siela piippaa siella testissa oranadili keltasella
ettd voi voi ku sinulla nyt on vahan lukihairionikesta niei niille koskaan teha yhtaan
mitdén. ei ne saa lukiopetusta ei ne saa tukiopetiktatuota kukaan vilkase sité re-
kisterid etté lukeeko siela mita niien kohalla

L: ——siis se etta tosiaan me havaittais silla testill&e niinku jotka, jotka niinku tarvis
ongelmia (tark. tukea?) niin sen maa niinku hyvaksg mutta ettd me nadhhaan hirvee
vaiva siihen ndhen ettd me ei niille niinku annetaikeestaan sillai apua

H: joo

L:  elikkd maa kritisoin sitd sen takia niinku taameettémeillei niinku teh& mitdan sitte asi-
alle

Esimerkki 79

H: entd jos aattelet testaamisen jalkeen niin rmaik&iinku sen hyddyntdmismahdollisuudet

kaytannossa
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S: no tuotasurullista kylla niin monesti niin, se ja& vahan ninku tilastoinnin tasolle etta
ne on tilastoitu siis ku opiskelijoita on *paljon— — maa joutuisin tekemaan aika suuret
tyot jos maa aina jo- kattosin jokaisen opiskelijamstat tuolta arkistoista erikseen ja ko-
neelta ettd kenella on tai etta kenelld ei — —

Opettajat eivat siis koe aikansa riittdvan kaikkapiskelijoiden testitulosten tarkasteluun, eivakiéi
valttaméatta osaa hyddyntaa testituloksia. Fishévgs (2006: 183) kritisoivatkin standardoitujerstie
en kayttamisessa sita, etteivat ne auta paattAméHlaista opetusta tarvitaan kunkin opiskelijarsivk
I6llisten taitojen kehittamiseen. Valencia ja Relduly (2004; ks. luku 2.4) antavat tutkimuksessaan
hyvan esimerkin siitd, miten lukitestin tuloksiaid@an soveltaa opetukseen kiinnittdmalla huomiota
lukemisen eri osataitoihin kunkin opiskelijan piiah sopivasti. Artikkelissaan he luokittelevat ksi
erilaista profiilia, joiden kunkin kohdalle he kuaszat tyypilliset vaikeudet ja pohtivat, kuinka ot
voisivat profiilia edustavia opiskelijoita tukeaallainen tukeminen vaatisi kuitenkin resurssej#ajo
opettajat kokevat jo nyt puuttuvan.

Susanna (esimerkki 80) ehdotti, etta testaamiséagtettaisiin kevyempaa testia, jonka jalkeen
tarvittaessa tehtaisiin laajempi kartoitus.

Esimerkki 80

S:  ——muttanaa olisin sitd mielta ettd mentas niinku *kevyemm#a testilla ja sitten jos
siind jotain, hairiota ilmenis niin sitte mentas site sen raskaamman testin kanssa
koska eihan kaikilla todellakaan sita lukiongelno#s, varmaan niinkun jais, jais tuota
haaviin ne tapaukset joilla on jotakin — —

Lukiseulontamenetelman idea onkin kaksiportainestin laatijat toteavat, ettd se on suunniteltuluk
vaikeuksien seulontaa varten eli sen tavoitteentuonistaa opiskelijoiden joukosta ne, joilla okitu
vaikeuksia. Tarvittaessa opiskelijoille tulee teltdékempi yksilotestistd. (Holopainen ym. 2004: 9).
Opettajat pitivat siis kuitenkin kevyempaakin, seuban tarkoitettua testia, tarpeettoman laajana.
Haastattelemieni opettajien mielipiteet ammattitgq@sa kaytdssa olevasta lukiseulontamene-
telmasta vaihtelivat testin hyodyllisyydesta toimihomuuteen ja tarpeettomuuteen. Opettajat kritisoi
vat paitsi testia sindnsa, myos sen tulosten kd@ysen jaamista lahinna tilastoinnin tasolle. Lukisa-
tamenetelméan tavoite, lukivaikeuksisten opiskedigm seulominen opiskelijajoukosta (Holopainen ym.
2004: 9), tayttyisi opettajien mielesta ilman laajastaamistakin tunneilla tehtavien havaintojerise
siirtymatietojen avulla. Testin hydodyntamisen vakiis opetuksessa johtuu aineiston perusteellg siita
ettei opettajilla ole aikaa paneutua opiskelijoidestituloksiin. Yhtena syynd voi myés olla segkett
opettajille ole tietoa siita, miten he voisivatti@hyddyntad. Testin etuna pidettiin sen monimualita,
mutta tuloksista on paateltavissa, ettei testisikniiden monipuolisuudesta huolimatta hyédynneta

testaamisen jalkeen muuten kuin vahvistamalla ggsid opiskelijoiden vaikeuksista.



72
6. OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA LUKIVAIKEUKSISTA
6.1. Opiskelijat lukijoina ja kirjoittajina

Tassa luvussa esittelen haastattelemani opiskdlgakiloittain. Henkilékuvissa kerron perustiedot
opiskelijoista ja heidan lukivaikeutensa tunnistegsta. Lisdksi esittelen kunkin opiskelijan lukemi-
seen ja kirjoittamiseen liittyvia taustatekijoijatka voivat olla yhteydessa tutkimuksen tulokshn:
vailen opiskelijoiden lukuharrastusta seka heidamautumistaan lukemiseen ja kirjoittamiseen. Hen-
kilokuvien muodostamisessa olen kayttanyt apuna :NMlkiseulontatestin (Holopainen ym. 2004).
Lukemisen ja kirjoittamisen itsearviointi -lomalatjonka kukin opiskelija taytti tutkimushaastaitel
alussa.

Henkilokuvissa kerron myos opiskelijoiden lukisentlatestin tulokset. Haastatteluaineiston opis-
kelijoille yhta lukuun ottamatta on tehty Niilo Mi&kstituutin lukiseulontatesti (Holopainen ym. 200
ks. luku 4.2.) heidan aloittaessaan opinnot amhsatsisa oppilaitoksessa syksylla 2006. Alun perin
tassa tutkimuksessa oli tarkoitus kayttaa lukisetaltestin tuloksia kriteerina opiskelijoiden valassa.
Kaytdnnossa opiskelijat valittiin kuitenkin opptlaksen aidinkielenopettajien seka erityisopettajan
oppilaantuntemusta hyddyntaen — he ehdottivat gyikiit haastateltavaksi opiskelijoita, joilla ties
olevan lukivaikeuden. Lukiseulontatestin tuloksahkin opiskelijan kohdalta katsoin vasta haastatte-
lujen jalkeen. Yhdelta opiskelijalta tiedot puuttai.

Johanneson 18-vuotias ja opiskelee kone- ja metallialadnahneksen lukemisen ja kirjoittami-
sen vaikeus huomattiin toisella tai kolmannellakkl@, kun han oppi muita myéhemmin lukemaan.
Johanneksen sanojen mukaan opettajatalisiita kantaa minka jalkeen tehdyissa tutkimuksissa ha-
nella todettiin lukivaikeus. Lukivaikeus ei olluvldannekselle yllatys, silla hanen veljillaankin ahut
vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa. Lulkeadella onkin osoitettu olevan geneettinen perusta
(esim. Shastry 2007, Williams & O’Donovan 20063ekrviointlomakkeen mukaan Johannes on saa-
nut erityisopetusta lukemisen ja kirjoittamisenkeaiksiin sdannollisesti koko peruskouluajan. Hanell
on laadittu HOJKS eli henkil6kohtainen opetuksaregiamista koskeva suunnitelma englantiin, ruot-
siin ja matematiikkaan (vastauksesta ei ilmendgantbkilla).

Ammattiopiston alkuvaiheessa Johanneksen erityts@pen tai muun tuen tarpeen selvittely
on lukiseulontatestin perusteella ollut teknisdsg@&misessavdlttamatonta silla tulos on osunut nel-
jaan alimpaan prosenttiin. Lisdksi tuen tarpeenwitsely on ollutsuositeltavaduetunymmartamisessa,
eli Johanneksen tulos kyseisessa osiossa on ogkawiman alimpaan 12 prosenttiin. Lukivaikeustes-
tin yhteydessa tehdyn matematiikkatestin tulodeiJohanneksella heikko, joten kyse on nimenomaan

erityisesta lukemis- ja kirjoittamisvaikeudestan&lakirjoitustestin tulos on Johanneksella kuitenki
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ollut hieman jakauman alinta 12 %:a parempi, jdt@nen ei testin perusteella katsota tarvitsevan eri

tyista tukea kirjoittamiseen.

Johannes itse arvioi itsensa ikdisensa huonomrhddesnisen nopeudessa, oikeinkirjoituksessa
ja ainekirjoituksessa. Lukemisen virheettomyyddssd@ arvioi olevansa yhta hyva kuin muut, tosin h&an
on piirtanyt rastin aivan laatikon oikeaan reundéhelle huonompi kuin muut -saraketta. Lukemisen
ymmartamisen taitonsa Johannes on jattanyt arvitém@ukea Johannes arvioi tarvitsevansa kaikilla
mainituilla osa-alueilla. Itsearviointilomakkeen kaan Johannes ei pida lukemisesta, eikd han lue
koskaan kirjoja. Sanomalehtia tai aikakauslehtkassarjakuvia han lukee joskus. Sahkopostia tai in-
ternetia han kayttdd niin ikdan joskus. Haastatslulohannes totesi, ettei lapsenakaan ollut pitany
lukemisesta — lukemisen vaikeus on siis hanellg@steinut lukuharrastukseen. Vahainen lukuharrastus
on saattanut vaikuttaa myds lukemisen sujuvuuteen.

Johannes lukee vapaa-ajallaan sanomalehtia jaht&lélaastattelutilanteessa ei méaaritelty,
mika on lukemista. Vaikka Johannes kertoi lukevgons&us lehtid, han totesi, etth sillee lue (esi-
merkki 81). Han ei siis pida lehtien lukemista lokeena. Voi myos olla, ettd Johannes mieltaa luke-
misen ainoastaan kirjojen lukemiseksi, silla hAmeininnut internetiakaan lukemisesta puhuttaessa,

vaikka vastasi itsearviointilomakkeessa kayttavasgjoskus.

Esimerkki 81

H: ——vahan ettd pidatkod sa lukemisesta

J: no een oikeestaan, ihan nyt joskus tullee ldbigttua muttai sillee[(muuta?)

H: [luetko muuta ku
lehtee

J:  (taukoa)en oikeestaan

H: mitd lehtee

J: no Keskisuomalainen ja sitten nuita eralehtia

[[a semmosia
[joo (taukoa) vapaa-ajalla.
mm.
no entas sitten koulussa tai koulua varten
no kylla seaika minimaalista on. jos ei nyt sitte ihan pakko 00 joku viime hertkkoe,
siihen sitte tulee luettua
mm-m (taukoa) no millaiset tekstit ois semmansita sa luet mielellaén
(taukoa pitkaan) niin niinku silleen
mink& lukeminen ei 0o niin vastentahtosta
(taukoa) no ehka niinku koulussa historia olkista eniten etté sita nyghan oli mie-
lenkiintoo
mmm
ja sitten tuo biologia
entas sitten vapaa-ajalla jos aattelet ihanndtattyja teksteja tai lehtia tai netissa jotain
teksteja niin mita luet kaikista mieluiten
no kylla ne on numetastyslehet
ne on sillai harrastus [joka kiinnostaa
[niimarrastus, ja jonkin verran tulee noita rallijuttuja

s e

i S

CI<“
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Esimerkista ndkyy myos, etta Johannes pitaa lukaeamskoulua vartenkin vahaisena. Mielenkiintoista

lukemista Johanneksesta ovat kouluun liittyen ollestoriaan ja biologiaan liittyvat tekstit ja \ago
ajalla harrastuksiin liittyvat lehdet.
Kirjoittaminen vaikuttaa olevan Johannekselle vaisttoista, silla han ei kirjoita vapaaehtoi-
sesti. Haastattelussa Johannes totesi kirjoitt@aaas kouluun liittyen (esimerkki 82).
Esimerkki 82

H:  no entés sitte kirjottaminen, mink& verran tltegteltua

J: no ei oikeestaan muuta ko jos koulussa sitten pitaaitte ettd, seki aika vahasta on

H: kirjoitatko vapaa-ajalla mitaan

J: (taukoa) no eeii, (epaselvad), ihan kouluasioih

H:  niin koulua varten [jotain tehtavia

J: [mm

H: no millasia teksteja on, mukava kirjottaa

J: (taukoahno, on niitd aineita joskus mukava kirjottaa etta,sai niinku itestaan kirjot-
taa

H:  mm

J: sitte jotakin mutta ei oikeen tarinat |ahe swgam

Esimerkkien perusteella kirjoittaminen on Johaneisenemman kouluun liittyvda kuin lukeminen,
silla tekstit, joita han lukee vapaa-ajalla, eiliiy kouluun, mutta kaikki tekstit, joita han kaittaa
vapaa-ajalla, ovat kouluun liittyvia. Toisaalta dohes totesi, ettd niista teksteista, joita hgoikaa,
ovat olleet mukavia itsed koskeneet aineet. Jolisetla on siis kuitenkin myonteisiékin kokemuksia
Kirjoittamisesta.

Petteri on 18-vuotias ja opiskelee myds kone- ja metahéagaksiPetterin lukivaikeus on todet-
tu kolmannella luokalla. Petteri ei muista, huorkasraikeuden opettaja vai joku muu, silla perheen
isa kuoli samoihin aikoihin ja lukivaikeuden tuniaiminen jai vaikeassa perhetilanteessa sivuseikaksi
Petterin lahisukulaisilla ei ole lukemisen tai &itfamisen vaikeutta.

Itsearviointilomakkeen mukaan Petteri on saanuyisopetusta lukemisen ja kirjoittamisen vai-
keuksiin luokilla 1-2 joskus ja luokilla 3—9 saafirs@sti. Petteri on arvioitu yldasteen aikana ittht
vosanalla eli hanella on ollut HOJKS englannisgatgissa, matematiikassa ja fysiikassa. Aidinkieles
sa HOJKSia ei Petterin mukaan ole ollut, muttavalkieus on otettu huomioon myds aidinkielen tun-
neilla.

Petterin vaikeus on testitulosten perusteella lalgmen, mika tarkoittaa, etta hanella ilmenee
ongelmia oppimisen eri osa-alueilla. Seka luetungmémisessa etta sanelukirjoituksessa tuen tarpeen
lisdselvittely on katsottu haneltarpeelliseksieli han on kuulunut naissa osioissa jakauman lmaiko
paan kahdeksaan prosenttiin. Taman lisdksi haoallélut ongelmia matematiikkatestissa, jossa tuen
tarpeen lisaselvittely on katsotWdlttaméattomaksiTeknisen lukemisen taidoissa hankaluuksia ei kui-
tenkaan ole testistossa ilmennyt; Petterin tuloslbrt teknisen lukemisen osiossa jakauman ali2ta 1

%:a parempi.
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Petteri itse arvioi olevansa yhta hyva lukija kaomut ikdisensa: han on vastannut olevansa yhta

hyva kuin muutkin niin lukemisen nopeudessa, vittteeyydessa kuin ymmartamisessakin. Kirjalliset
taitonsa Petteri kokee heikommiksi: han arvioi alesa huonompi kuin muut seka oikeinkirjoituksessa
ettd ainekirjoituksessa. Tukea Petteri arvioi taesransa lukemisen ymmartamisessa ja molemmilla
kysymyksessa mainituilla kirjoittamisen osa-alwill

Petteri pitdd lukemisesta jonkin verran. Han lukiepja ja sarjakuvia joskus ja sanomalehtia tai
aikakauslehtia paivittain. Sahkopostia tai integnbtin kayttaa joskus. Petterin suhtautuminen likem
seen on siis myonteista, mika tuli esiin myds hatgdtissa (esimerkki 83). Petterin mielesta etenkin
aihe vaikuttaa lukemisesta pitamiseen. Kiinnostawaiheina Petteri piti vapaa-ajalla historiaa j&s-op
kelussa omaan alaansa liittyvia aiheita.

Esimerkki 83

H:  noo, jos tdhan meian teemaan mennaan niin kétran etta pidatkod sa lukemisesta
kyylla se lukeminen ihan,riippuu aiheesta

no mika ois semmonen kiinnostava aihe

historia

joo

et se on yleensa ollu

koulussa

no ei, vapaa-ajalla, mutta kylla nda mité ogislke tulee ni ne aiheet sittmateriaali- ja
tuotantotekniikka esim tdhan metallialaan niin se @ mielenkiintoista

joo

siihen taytyy lukee aika paljonni. mm.

no mité sa luet vapaa-ajalla

eei, kaikkee, Keskisuomalaisemjikypdivan roskalehtig, sillon tallon

osaatko arvioda ettd minka verran luet, paiwittédiikoittain

no viikottain sen péaaélle kaks tuntia

9LU0IVILT

9ITTITDI

Petteri kommentoi myos lukemisen maaraa, hanerest@#&n metallialalla taytyy lukedka pal-
jon. Vapaa-ajalla Petteri kertoi lukevansa Keskisuomatalisaksinykypaivan roskalehtidSananva-
linnasta voi paatella, etta Petteri ei arvostaidghoihin viittaa, tai han ajattelee, ettei hattsiga ar-
vosta kyseisia lehtia ja kayttdd arvottavaa saemavsioksi. Petterikddn ei maininnut haastattelussa
lukemisen yhteydessa internetin kayttdd ennen kaastattelija kysyi siitd erikseen, joten Johaneeks
tavoin han mieltaa lukemisen lahinna lehtien jgoken lukemiseksi.

Petteri el kirjoita mielellaan. Han perusteli asetta@an silld, ettei pida siitd, jos joku toinendek
tekstin. Haastattelussa Petteri kertoi pitavanséluisiena kirjoittamista omasta itsesta ja menneesta
kirjoittamista. Esimerkista 84 ilmenee, ettei Petk@e kirjoittamistehtavien aiheiden koulussa etie
tallaisia. MyoOs se, ettd Petteri pitda itsedan boarkirjoittajana, saattaa vahentaa hanen kirjoiga
taan.

Esimerkki 84

H:  millon, mik& vois olla semmonen mita kirjottaisiielellaan, tai kirjoitat

P:  nojos méaaaisinkirjottaa jotain ni mielellani kirjottaisin jasaisinkirjottaa niin hyvin nii
maa Kirjottasin omasta ittestani



76
mmm
ja menneesta. siita ois kiva aina lukee jotsitie
onko semmosia teksteja tullu koulussa, tai ki
ei 0o tullu semmosia, muistaakseni

TV T

Esimerkissa 84 on mielenkiintoista myos se, ettéeResanoo, ettd jos hdaisikirjoittaa, han kirjoit-
taisi itsestaan. Petteri siis kokee, ettei har@famahdollisuutta kirjoittaa ylipaataan tai mahidautta
kirjoittaa niista aiheista, jotka ovat hanelle misla. Petterin haastattelussa ei tullut selvasingekir-
joittaako han vapaa-ajalla lainkaan.

Mikael on my6s 18-vuotias ja opiskelee kone- ja metaliiaMikael ei ole saanut lukivaikeudes-

taan varmaa diagnoosia (esimerkki 85).

Esimerkki 85
H: onksulla ihan todettu se vai [sitte
M: [joo ne, se on vissiin kaikkeen hauskin meaku ne ei sitte

ta onko mulla lukih&iriod vai ei

H: joo

M: ettd vahan jai sitte sitd arpomaan siihen
Mikael ei siis itsekdan tiedd varmaksi, onko h&nekurobiologiaan perustuvaa lukivaikeutta, mutta
pedagogisesti maariteltynd hé&n kuuluu heikkoihikijdihin. Korhonen (2002: 128) huomauttaakin,
ettd Suomessa termia lukivaikeus on kaytetty t#ikmiaan myos yleensa vaikeuksia lukemisessa ja
kirjoittamisessa, ei pelkastadan lukemisen ja Kigmnisen oppimisvaikeutta oireyhtyména. Mikaelin
l&hisukulaisilla ei ole todettu lukemisen ja kitjaimisen vaikeutta.

Itsearviointilomakkeen perusteella Mikael on saagnitlyisopetusta lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksiin luokilla 1-6 joskus ja luokilla 7-9 s@éllisesti. Mikaelille ei kuitenkaan hanen oman
tietonsa mukaan ole laadittu yksil6llistd opetas-oppimissuunnitelmaa mihinkaan oppiaineisiin.

Mikaelin lukiseulontatestista ei ole tuloksia. Tintkista tehdessani kysyin tuloksia oppilaitoksen
erityisopettajalta, ja han totesi, ettei testidgos syysta ole Mikaelille tehty, koska tuloksiace tie-
dossa. Matematiikkatestin tulokset I0ytyivat, mutiizssa ei ilmene vaikeutta. Aidinkielenopettajan
mukaan Mikaelilla on diagnosoitu ADHD. Tarkkaavaisu ja ylivilkkaushairion esiintymisen onkin
todettu olevan osittain paallekkaista lukivaikeekskanssa ja niiden mahdollista yhteistd genegttist
lahtokohtaa on pohdittu (esim. Riccio & Jemison&;99ytinen 2002: 12).

Mikael arvioi olevansa lukemisen nopeudessa, lukemiirheettomyydessa ja oikeinkirjoituk-
sessa yhta hyva kuin muutkin, mutta lukemisen yn#ngisessa ja ainekirjoituksessa huonompi kuin
muut. Tukea han tarvitsee itsearviointinsa mukaanasssa taidoissa, missé on arvioinut itsenséa muita
huonommaksi, eli lukemisen ymmartamisessa ja aijoetkiksessa.

Mikael pitda lukemisesta jonkin verran, omien sanep mukaajossain maarinja harrastaa sita

myods. Han lukee sanomalehtia ja aikakauslehtiaslgidavittain ja sarjakuvia joskus, mutta kirjoja ei
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koskaan. Sahkopostia tai internetid han kayttéatgiin. Haastattelussa Mikael sisallytti lukemisee

mya0s internetissa lukemisen, silla han totesi devam hénelle mieluisaa lukemista (esimerkki 86).
Esimerkki 86

H: no pidatko sa lukemisesta
M:  no, joo jossain mé&aérin kylla [etta
H: [millon @idtai millasissa tilanteissa
M:  siis tota jos nyt joskus tulee jotain luettuangerkiksi netissatai jotain muuta vastaavaa et
H:  mm
M: talleen etta
H: mita séa luet vapaa-ajalla
M:  hmm lehtee yleensa
H: joo
M:  [emmaa nyt silleen niinku
H: [onkse joku sanomalehti vai
M: joo yleensa sanomalehti
H:  no enta sitte kirjottaminen. millasia tekstejgdtat
M:  nii mieluiten
H:  nii
M: no, 60 60 kavereitten kanssa netissa tulee vammaieluiten£ (naurahtaa) kirjoiteltua
H: joo, jutteletteko te niinku jossain facebookissa
[mesessa vai
M:  [joo, joo

Edellisesta esimerkista selviaa, etta Mikael myidwiktaa vapaa-ajalla. Kirjoittaminen ei liity Méd¢
elilla vain kouluun, vaan han kirjoittaa myos kestallessaan kavereiden kanssa internetissd. Tama
onkin hanelle mieluisinta kirjoittamista.

Elina on 18-vuotias ja opiskelee vaatetusalaa. Elinkivdikeus havaittiin ensimmaisen ja toisen
luokan aikana. Vaikeuden pani merkille opettajapk@ijalkeen Elina perheineen kavi perheneuvolassa.
Elinan veljellda on myds todettu lukemisen ja kitjamisen vaikeuksia.

Elina kertoi haastattelussa jaaneensa toisen |ujdlegen luokalle, mutta menneensa jouluna ta-
kaisin kolmannelle luokalle. Elina sanoi huomanrseetukivaikeuden myos itsendad aina arvasin
tavun vii- tai sanan viimeisen tavuBlinan tapauksessa korostuu perheen tuki, jatdtési haastatte-
lussa muun muassa, ettd he olipgirineet paljonperheneuvolassa. Itsearviointilomakkeen mukaan
Elina on saanut erityisopetusta lukemisen ja Kigonisen vaikeuksiin luokilla 1-6 saanndllisesti ja
luokilla 7-9 joskus eli tarvittaessa. Hanelle oaditu yksil6llinen opetus- tai oppimissuunnitelma
englantiin, ruotsiin ja aidinkieleen (vastauksesitédimene, milla luokilla). Elina on ollut p&aosior-
maaliopetuksessa, mutta englannissa han on okuirylimassa ja aidinkielessa hanellaotat apu-
opettajamuistikuvan mukaan kuudennella luokalla.

Elinan lukiseulontatestitulosten perusteella tuempéen lisaselvittely ei ole hénelle ollut tarpeen
luetunymmartamisessa eikd sanelukirjoitustestissi@ tulos on ollut paalle jakauman alimman 12

prosentin. Teknisen lukemisen taidot ovat kuitertkstin perusteella héanella niin heikot, etta ttaan
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peen selvittely on olluvalttdmatontd Teknisen lukemisen osiossa Elina on siis kuuljakauman

alimpaan neljaén prosenttiin.

Elina itse arvioi olevansa ikaisiin huonompi kdikiltsearviointilomakkeessa mainituilla lukemi-
sen ja kirjoittamisen osa-alueilla (lukemisen napedrheettomyys ja ymmartdminen seka oikeinkirjoi-
tus ja ainekirjoitus). Tukea han kuitenkin animivitsevansa ainoastaan oikeinkirjoituksessa.

Elina pitdd lukemisesta paljon, mika tuli esiinnnitsearvioinnissa kuin haastattelussakin (esi-
merkki 87). Han lukee lahes paivittain kirjoja, earalehtia ja aikakauslehtia ja joskus sarjakuvih-S
kOpostia tai internetia Elina kayttaa joskus. Lukean maara on Elinalle merkityksellinen: han kuyail
kuinka pitk&n kirjan on viimeksi lukenut. Elinan dsattelussa korostui ero lukemisen maarassa ja
mieluisuudessa ylakouluian ja nykyhetken valillahé\ei ollut Elinalle ratkaiseva lukemaan ryhtymi-
sess4, silla han kertoi lukevankan kaikkee mitd nenan eteen tulee

Esimerkki 87

H: no pidatké sa lukemisesta nykyaan

E: joo, (naurahtagméaa luen koko ajan£

H: mitd séaé luet

E: [kaikkia kirjoja vaan

H: [mink& verran

E: no (3)mua ei ois saanu seiskalla eika kasilla eika vieigillakaan ei yhenkaan lehen
eika kirjan kimppuun

H: joo

E: mut nyt m&aa luerhan kaikkee mitd nenéan eteen tulega nytki maa luin jotakin mik&han
kirja se oli (5) semmonen kuitenki missa oli kolkigaa [yhteensa

H: [joo

Lehdista Elina kertoi lukevansa Keskisuomalaist&@yaalehtia. Elina jatkoi tasmentaanutta ei mi-
taan Aku Ankkojamilla han ehké halusi korostaa sita, etta lulegkuvien sijaan pidempia teksteja.
Elina nayttdd arvostavan enemman suorasanaistetietefa kokonaisten romaanien lukemista kuin
esimerkiksi sarjakuvia. Elina oli opiskelijoistanag, joka kertoi lukevansa kirjoja. Elina ei kapt&
internetid. Elina opiskeli vaatetusalaa, ja kowaaen han sanoi lukevansa vaatetutukseen ja muotii
liittyvi& lehtid. Opintoja varten luettavien tekesti maara ei Elinan mielesta ollut suuri.

Elinan kirjoittaminen on vahaista. HaastattelussiaaEkertoi kirjoittavansa vain sen, mita ol
pakko (esimerkki 88). Han kertoi kylgbtkevansa paperimutta ei pitdnyt sita kirjoittamisena. Elina
taydensi vastaustaan kertomalla kirjeiden kirjoiitsesta, jota tosin kertoi tekevansa harvoin. kige
kirjoittamisessakin Elina korosti pituutta.

Esimerkki 88
H:  no entd sitte kirjottaminen etté kirjotatko ménkerran, vapaa-ajalla

E: en hirveesti etténita on pakko

H:  mm

E: joskus tulee sotkettua vaan paperiat ei niinku mitddn kirjotusta niin sanotusti
H:  mm

E:

kirjei- kirjeita tulee aika harvoin nykyaan labttyamutta jos lahettaa nii sit ne on kol-
me nelja sivua ettg riippuu ihan
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H:  mm sit jos innostuu kirjottaa niin

E: nii [k&siala

H: [enta kaytaksaa niinku netissa, tai tuldgkstettua vaikka, no sdhkdpostia feisbuuk-
kiin meseen

E: joskus tuli mesessa joskus amiksen ykkosella

H: joo, mutta et nykyaan

E: £emmaa jaksa olla koneellaE (nauraa)

H: aivan

E: mutta siis aika vahan tulee kirjotettua— —

Elina ei siis suhtaudu kirjoittamiseenkaan kovisteatahtoisesti, silla han toteaa, ettéa vahan tulee
kirjoitettua. Kirjoittaminen on siis hénelle sellaista, jotavaintule tehtya. Se, etta Elina kirjoittaa vain
sen, mitd on pakko, voi kertoa joko siita, ettendléi ole aikaa kirjoittaa muuta tai ettd han eeleit
la&n kirjoita muuta. Se, ettd Elina on kirjoittamiémmin enemman, viittaa siihen, etta kirjoittaenis
vahyys liittyy hanella nimenomaan ajankayttoon. Blydternetissa keskustelua han on harrastanut
aiemmin, mutta nykydan ham jaksaolla koneella. Tdma ehka johtuu siita etta hanetigotain mie-
lenkiintoisempaa tekemista eika niinkaan internkéigton hankaluudesta tai rasittavuudesta.

Yhteenvetona opiskelijaotoksesta voidaan todeta, retastattelemillani opiskelijoilla lukemisen
ja kirjoittamisen vaikeudet ovat tulleet esiin jalaokilla. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudeie-
vatkin tavallisesti esiin kouluidssa, kun kirjoitatkielen taitoja aletaan harjoitella (Aro 2008:324
Opiskelijoilla on my6s todettu lukivaikeus lukuuttamatta Mikaelia, joka ei ole saanut varmaa diag-
noosia.

Opiskelijat lukevat lehtid, internetteksteja, oikskun liittyvié teksteja ja yksi opiskelijoista mg/o
kirjoja. Kolme opiskelijoista kayttaa internetidsjaus, yksi paivittain. Opiskelijoiden suhtautunmne
lukemiseen on yksildllista mutta paaosin myonteigtaikki nelja haastattelemaani opiskelijaa olivat
sitd mielta, ettd lukemaan ja kirjoittamaan oppemion sujunut heilta hitaammin kuin muilta. Haasta-
teltavien mukaan aihe vaikuttaa lukemisen kiinnastiéeen ja lukemisesta pitdmiseen. Kiinnostavina
aiheina opiskelijat pitdvat harrastuksiin ja omadaan liittyvid aiheita. Kirjoittaminen on opiskielile
vastenmielisempaa kuin lukeminen — he kirjoittavain, kun on pakko. Opiskelijat eivat juuri kirjoit

taneet vapaa-ajalla.
6.2. Lukivaikeuksisten opiskelijoiden suoriutuminentekstien parissa

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittaa, miten skalijat kokevat lukivaikeuden ja miten he kokevat
itse suoriutuvansa tekstien parissa seka milldigtaa he kaipaisivat opettajilta. Kahta ensimmaista
tutkimuskysymysta en ollut rajannut vapaa-aikaarkéaluun. Téssé ja seuraavassa luvussa esittelen
tutkimustulokset toimintaymparistd kerrallaan: edé@n kahteen ensimmaiseen edelld mainittuun ky-
symykseen liittyvat tulokset ensin vapaa-ajall&eai koulussa ja opiskelijoiden tybelaméssa toimimi
sessa. Tukeen liittyvia tuloksia esittelen yhdegséttajien haastatteluaineiston tulosten kansssesei

mannessa luvussa.
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Tekstien parissa suoriutumista selvitin haastasgdumuun muassa kysymalla, millaisia teksteja

opiskelijat pitavat vaikeina ja helppoina luke&ijgoittaa. Kysymyksia en rajannut koskemaan koulua
tai vapaa-aikaa, silla halusin opiskelijoiden iéEvan esiin kokemiaan tekstitilanteita riippuraatiita,
liittyvatkd ne koulu- vai vapaa-ajan ymparistooradstattelutilanteessa vastaamiseen on toki saattanu
vaikuttaa se, onko kysymysten edella kayty koular wapaa-ajan kontekstiin liittyvaa keskustelua.
Haastattelu eteni tyypillisesti siten, ettd lukuhatuksesta ja mielenkiintoisista teksteista ketsus
jalkeen keskusteltiin helpoista ja vaikeista teissée Johanneksen, Petterin ja Elinan haastatsaluis
taman aiheen edelld keskustellut asiat liittyivé¢raman vapaa-ajan kontekstiin kuin kouluun, Mika-
elin haastattelussa helppoja ja vaikeita tekstegk&via kysymyksia edeltava kysymys liittyi koulua
varten lukemiseen. Toisaalta opiskelijat saattomaltéaa tutkimuksen enemman koulua kuin vapaa-
aikaa koskevaksi, silla he tiesivat sen koskevaddmesuoriutumistaan ja opettajien antamaa tukea.
Lisaksi on huomattava, ettd kuten luvussa 6.1etakin, opiskelijoiden lukemisesta ja kirjoittapsta
suuri osa on kouluun liittyvaa, ja tekstien parissariutumista koskevia tuloksia on siksi hankatz-e
taa vapaa-aikaan ja kouluun liittyviin. Tassa lwsaigsittdmani tulokset lukemisen ja kirjoittamisen
sujuvuudesta ja mielekkyydesta taydentavat siissgiiluun liittyvaa lukua 6.3.

Lukemisen helppous ja mieluisuus rinnastui opigtia tekstien pituuteen ja aiheeseen. Esi-
merkiksi Petterin mielestd mieluisia luettavia ativekstit, jotka ovat isolla kirjoitettuja (Esinkér 89).

Esimerkki 89

H:  joo. no mitkd on semmosia tekstejd mita saaunesl luet
P:  yleensa ne on ne isot, isot (naurahtaa) mugtedlatatyt tekstit, isot kirjaimet
H:  mm
P:  yleensa ne missa, erd jatdn ne yleensa ne@ikkusemmapitkat tekstit valiin jos siella
ei 00 mitdan mielenkiintosta niin en maa sitterelafita kaymaan
H:  mm
P:  sevie vahan enemméan aikaa
H:  niinku selailet esimerkiks lehesta otsikot
P:  niin et jos siela ei sit 00 sitte joku mielemkiinen niin maa saastan vahan enemman aikaa

kestaa vahan aikaa lukee et tajuaa sita. jos siigite 00 jotai, haikkaa siina

Esimerkin viimeisen kommentitulkitsin niin, ettd pidempien, mielenkiintoisteakstien lukeminen
yleenséa sujuu Petterilta, kun han lukee sen ajaisdea mutta siind voi myds oljatain haikkaaeli
teksti saattaa olla Petterille niin vaikeaselkoinettei sen ymmartaminen onnistu ajasta huolimatta.
Johannes koki aiheen tuttuuden vaikuttavan lukemisdppouteen (esimerkki 90).

Esimerkki 90

H:  no, mikd on semmonen mitd mika tuntuu helpalteé

J: no se voi just olla ne metasggssillai ku tietaa siita asiasta
H:  mm, tuttu aihe

J: niin

Mikael ei ensin osannut nimeta helppoja tekstejéttankertoi sitten lukevansa mielellaan lehtia sen
vuoksi, ettei niissé ole paljon tekstia (esimer®k).
Esimerkki 91
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no millaset tekstit on helppoja lukee sun mitgles

00 mitenh&n tuohon vastais (3)

tai jos ei tuu helppoo mieleen niin semmonenamkois vastentahtonen lukee sun mie-
lestd et mik& on semmonen

emmatiid lehtia on ihan mukava lukee

joo

niissa nyt ei niin hirveesti sita tekstia oo et

mm

jaksaa lukeekki

no entas sitte toisaalta vaikeita

ne on sitte naita ettd just missalaikkee mahollisimman pitkia sanojaja kaikkee mi-
ta ei 0o ikind ennen kuullukkaan

mm

niita ku koittaa sitte lukee niin eihan siitatmgitaan tuu

eli se aihe on se suurin mika vaikuttaa

nii suurin piirtein joo

I<T

SISI=SIL

Mikaelin kommenteista voi paatella saman, miké églin edella Petterin ja Johanneksen vastauksista:
vaikeiksi koetaan oudot sanat tai aiheet. Seké&Retetta Mikaelin mielesta pituus vaikutti luke s
helppouteen tai miellyttavyyteen: he lukevat miehmin lyhyitd kuin pitkia teksteja. Mikael nostaa
Petterin mainitsemieisojen kirjaintenlisdksi esiin sen, ettd sanojen pituus vaikutté@eni ymmarta-
miseen.

Muista haastattelemistani opiskelijoista poiketdindh mielesta mielenkiinto ei kulje kasi kades-
sa lukemisen helppouden kanssa (esimerkki 92).

Esimerkki 92
E: maa varmaan lukisin jotain lehtia, mut simsiglenkiintosinta tai jotakin niinku ni jotkut
semmoset kirjat missa on vahan jannaria
mm
mut siis ne ei oo hirvedrelppolukusia, valttamatta
koeksaa et sun on hiasta lukee vai [niinku

[koen (nauraa). jos maa minkin kanssa ku mééa oon
yleensa Minnan luona yo6té ollu tuola ni, se sagitadi kirjaa lukee nii maa oon kolme,
aukeemaa £ehka lukenu£ (nauraa)

Myoskaan tekstin pituus tai fontti eivat Elinallaikuttaneet lukemaan ryhtymiseen, vaan han painvas-
toin kuvaili, miten pitkid kirjoja han on lukenuggimerkki 87 luvussa 6.1.). Elina piti kuitenkisgian
kavereihinsa verrattuna hitaana lukijana.

Vaikeaa tekstia opiskelijoiden oli vaikea nimetakanilmeni esimerkiksi pitkdna taukona (esi-
merkit 93 ja 94).

Esimerkki 93

H: no, millaset tekstit on sitte vaikeita lukee pgtelet onko joku tietty, tekstilaji tai teksti-
tyyppi nii mika ois (3) erityisen hiasta

E (5) emmaa oikeen tiia (7) varmaan joku oikeanha teksti

H:  mm

E: jotain oikeen vanhoja sanoja niin ehka sillon

E

H

simerkki 94
enta jos aattelet semmosta ettd mitd on ihakeedukee niin tuleeko mieleen joku erityi-
nen teksti
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(taukoa) eei.

no, mikd on semmonen mitd mika tuntuu helpalieeé

no se voi just olla ne metastys ja sillai ktét#esiitd asiasta
mm, tuttu aihe

I<¢IT<

Opiskelijat osasivat kuitenkin nimeta piirteitajtgovaikeaan tekstiin liittyy. Elina piti vaikeana
vanhojen sanojen ja tekstien lukemista (esimerBki 9anhojen tekstien vaikeudella Elina saattoi tar
koittaa joko vaikeaa kirjoitusasua tai sanastorowtiida. Haastattelutilanteessa kayttamani sanagalint
tekstilaji tai tekstityyppmahdollisesti vaikutti Elinan vastaukseen — opigtdlha ei valttamatta ole
selvaa kasitysta siita, mita tekstilajilla ja tetsipilla tarkoitetaan. Johanneksen kanssa (esikn&)
vaikean tekstin piirteista ei haastattelutilantedsesskusteltu, mutta helpoksi luettavaksi han idtas
rastukseensa liittyvat tekstit. Petterin kansseiata teksteista ei suoraan keskusteltu, muttaegoi,

ra vaikuttaa nuorilla lukemisen vaikeaksi kokemisee

Esimerkki 95

H: no mika ois semmonen mita saa et lue mielelldén

P:  paksuja kirjoja (nauraa)
Pitkat tekstit saatetaan mieltaa vaikeiksi jokoelmksen hitauden tai heikon luetunymmartamisen
vuoksi. Tata asiaa opiskelijat eivat kuitenkaarnsketéeluissa tarkentaneet.

Opiskelijoiden kokemukseen tekstien parissa suamigesta lukemisen osalta vaikuttivat siis
tekstin pituus, aiheen tuttuus ja kiinnostavuusogen pituus, sanaston outous seké tekstin fonti.
loksista nakyy, ettd etenkin lukemisen hitaus, valkeuden tunnusomainen piirre (mm. Lyon ym.
2003: 2) on yksi merkittava tekijand opiskelijoidamoriutumissa tekstien parissa. Lukemisen ydintai-
don, fonologisen prosessoinnin, heikkous (Aro 20@8rttinen ym. 2004: 19-23; Vellutino, Fletcher,
Snowling & Scanlon 2004: 31; Lyon ym. 2003; Ram062 Lyytinen 2002) tulee myds esiin opiske-
lijoiden kokemuksissa: fonologisen prosessoinnijursiseen liittyvat niin sanojen pituus, fonttikoko
kuin niiden tuttuuskin. Opiskelijat olivat sitd ritég ettd isoilla Kirjoitettuja sanoja, ja sanojatka
eivat ole monimutkaisia, on helpompi lukea. Opig&gla lukemisen hitaus ja vaikeus liittyy siis-ni
menomaan tekstin koodaamiseen (ks. Fletcher ym7:280, Marttinen ym. 2004: 19-23). Hitauden
korostuminen opiskelijoiden vastauksissa voi joldiiid, ettd i&n karttuessa lukemisen hitaus tiiypil
sesti sailyy, vaikka lukemisen tarkkuus kehittyisikesim. Leinonen ym. 2001: 289-290). Opiskelijat
siis ehk& osaavat lukea monimutkaisetkin sanattaning kokevat niiden koodaamisen hitaaksi ja siksi
vaikeaksi.

Koska hyvan tekstinymmartamisen perustana on akmiaisojen kielellisten prosessien toimi-
vuus, lukivaikeudet heijastuvat tavallisesti myagetunymmartamiseen (Ahvenainen & Holopainen
2005: 65). Tassa tutkimuksessa haastattelemarkedpisden mielestd heidan ongelmansa on pikem-

minkin lukemisen hitaus. Yksi selitys talle voi allse, ettd suomen Kkaltaisissa, kirjain—aanne-
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vastaavuksiltaan saannonmukaisissa kielissa luksikisus ilmenee tavallisesti nimenomaan lukemi-

sen hitautena (Aro 2006: 119). Koska opiskelijatéakin liittivat tekstin tuttuuden lukemisen help-
pouteen, voidaan ajatella, ettd vaikeita tekstik@moisessa heilla on vaikeuksia myo6s luetun ymmarta-
misessa. Opiskelijat eivat valttamatta osaa its®iga luetunymmartamisen taitoaan, ja siihenyiié
vaikeuksia ei ehka sen vuoksi tullut esiin aineisto

Kirjoittamisessa opiskelijat pitivat hankalakeksimisté tekstin tuottaminen koetaan siis vaike-
aksi. Esimerkiksi Johannes piti vastentahtoisenjaitamisena itse keksittyjen tarinoiden Kirjortiés-
ta (esimerkki 96).

Esimerkki 96

:no millasia teksteja on, mukava kirjottaa

(taukoa) no, on niita aineita joskus mukaveokiigia ettd, sai niinku itestaan kirjottaa
mm

sitte jotakin mutta ei oikeen tarinat |ahe swgam

no entas sitte jos ajattelet sit ettéd mita de@en inhottava, mitka on vastentahtosia
no ne vois olla ne tarinat aikalailla

miké& niista tekee hankalaa

no seittdad keksia jotakin juttuja . omasta elamasté jos saa vaan kirjottaa

SIS ISTITST

Kuten Johannes edella olevassa esimerkissa, mytsip#i omasta itsesta kirjoittamista mielekkaan
(esimerkki 84 luvussa 6.1.). Petterille vastentesitéooli sivistyneiden sanojekirjoittaminen (esimerk-
ki 97), minka voisi ajatella liittyvan joko sanojémjoitusasun vaikeuteen tai sanaston outouteétham
piirteet tulivat hankaloittavina tekijoiné esiin g/ opiskelijoiden suoriutumisessa lukemisessaePRett
itse kuitenkin selitti vastentahtoisuuden liittyvduelenkiinnon puutteeseen.

Esimerkki 97

H: no mita *et kirjoita mielelldan, sano semmonekédis semmonen kaikista vastentahto-
sin tilanne missa joutuu kirjottaan

P:  (naurahtaa) jotain politikkahommia emm semmaesaiestyneitéd sanojamité tulee lau-
seeseen ja artikkeleihin ja tAmmadsta

H:  mik& siitd tekee niin hankalaa

P: eei se kieli, mielenkiinnostaielenkiinto siihen se tekee siitd semmosen vahaikok-
kaamman etta ei kiinnosta kirjottaa sitd se on vahan niih&llavalid miten semmosta
kirjottaa

H:  mitkd aiheet semmosia lukemisessa tai kirjots@ssa on semmosia mitka on mielenkiin-
toisia (2) liittyykd ne sun harrastuksiin vai jolkam muuhun

P:  no harrastuksiin ja tulevaisuuteen ja semmosta

Kommentillaanse on vahan niinku hallavalia miten semmdstgottaa Petteri kieltda kirjoittamisen
arvon niissa teksteissa, joita kohtaan han ei tumieéenkiintoa.

Tekstien parissa suoriutumisen vaikeus korostuskafijoiden kokemuksissa koulusta, silla kou-
luun liittyvissa esimerkeissa he toivat esiin hitan liséksi oikeinkirjoitusvaikeudet, joita pidetéén
lukivaikeudessa tyypillisina (Lyon ym. 2003: 2).iBerkiksi paattétyon kirjoittaminen oli yksi opiske
ljoiden hankalaksi kokemista kirjoittamistilantiigesimerkki 98).
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Esimerkki 98
H:  okei. no entés sitten mit- mik& on niinku vaiteekirjottaa jos helppoja on tommoset niin-
ku netissé jutella
niin no varmaan just tda mita nyt oon tehnyltigputy6 ja nama nain niin nen ollu
kaikkein vaikeinta teha sitte
joo, eli séa oot alottanu jo paattétydn kirjotiata
joo, kylla
no mika siitd on siind on ollu hankalaa
no, varmaan just se efpétas keksia eika ole ettd mité kirjottaa
joo
tallee nain etta se on vaikeeta koittaa tuastia ja mitahan muutaitten ku pitaé valilla
vaannella jotain niin hienoja sanoja siihen etteis oo vaan semmonen répellyksen
olonen ni
mm
siind sitte on muutaméirjotusvirheet tulee (naurahtaa) aina, £ainaf

<

SIZIST

=T

Hienoilla sanoillahan Mikael tarkoitti kenties ammattialaan liittiivkasitteita tai sanoja, jotka asiatyy-
lisen tekstin kirjoittamisessa poikkeavat puhelgtie Mikaelilla oli myds vaatimuksia itseltaan it
tajana, silla han halusi, ettei hanen tyonsar@pellyksen oloinen Paattotydssa, kuten muussakin kir-

joittamisessa, koettiin vaikeaksi kirjoittamisenigbminen ja oikeinkirjoitus (myés esimerkki 99).

Esimerkki 99
H: minkalaisia virheita siina [tulee sitte
J: [no niitéa ihan normaalpilkkuja puuttu ja. pilkut ja pisteet .

tai no pisteet nyt oli silleen mutta, pilkut taiéacsuurin.

H: ei mitddn semmmosta suurempaa kompastuskivee

J: (taukoa) no ei niissa tainnu olla etig,sit nii ja isot kirjaimet sitte ja tuommaoset ja
yhdyssanat kaikki nAma normaalit (naurahtaa)

Myds Elina, joka piti kirjoittamista muuten helppmnsanoi vieraiden sanojen kirjoittamisen olevan
itselleen hidasta (esimerkki 100).

Esimerkki 100

E:  mutta siis aika vahan tulee kirjotettua, [lojgpulopuks

H: [no ooksaa onks kirjottaminen mink&aisulle.
helppoo hankalaa

ihan helppoo (yskéised)ppuu minkélaisia sanoja

joo

et jos on jotain vierasperdisia niin véhdn menee lgaa ennen ku tietdd miten se menee
ja(3)

millasissa jos oikeenkirjotusta aattelet niirsgd asioissa tulee helposti virheita
no vierasperaisissa

mm

ja yhdyssanoissa, ja justiin kaikki pilkkujujatsemmoset

Kirjoittamisessa opiskelijoille hankalaa on siikgen tuottaminen omien ajatusten pohjalta seka
oikeinkirjoitus. Lukivaikeuden vuoksi vahainen ldlarrastus saattaa myods vaikuttaa yleistiedon maa-
réaén ja sanavarastoon (mm. Lyon ym. 2003: 2), niédtétin tuottamisen vaikeus ehka heijastuu. Tata

vahvistaa se, etta opiskelijat pitivat helpponaatssa liittyvista ja tutuista aiheista kirjoittataisLi-
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saksi vaikeuden kokemiseen voivat liittya opiskatien akateeminen mindkuva ja kokemukset itsesta

kirjoittajana. Voisi ajatella, etta jos opiskelikakee olevansa huono kirjoittaja, han kirjoittatkasd, ja

kun han kirjoittaa vahan, hanen taitonsakaan gigase kehittymaan ja hanen on vaikeaa tuottaa teks-
tia. Myos motivaatiolla opiskelijat nakivéat olevaaikutusta kirjoittamisesta suoriutumiseen (esirkerk

97 aiemmin).

Opiskelijoiden vastausten perusteella lukivaikeysui vaikuta heidéan vapaa-ajan toimintaansa.
Esimerkiksi Elina rajasi lukivaikeuden liittyvakisouluun toteamalla, ettei muussa elamassa edes ajat
tele asiaa. Haastattelussa tuli esiin, ettd lukexas on ollut Elinan elamassa vain yksi, pysyvaitsesi
(esimerkki 101).

Esimerkki 101

H: ——nojos saa mietit ettd minkalainen osa lakigus on ollu sun elamaa niin mita sulle
niinku, millasia ajatuksia herda siita

E: (4) emma tii&se on ainatullu vaan mukana

H:  mm

E: et ei se 00 niinku periaatteessa vaivannu mitenk&gyskaisee)muuta ku justiin kou-
lun puolella mutta emmaa nyt siis, muussa elamas$inuussa elamassa hyvin sanottug
(naurahtaa)

H:  (hyméahtaa)

E: mut siis niinku, vapaa-ajalla ees aattele

Elina ei siis mieltanyt lukivaikeutta elamassaawikamerkitykselliseksi muuta kuin koulun puolella.
Elina myos totesi, ettei hardlitd lukemisen hitaudesta. Han ei kuitenkaan osannuasanitka tekijat
ovat vaikuttaneet siihen, ettei hén koe lukivaikeuingelmaksi. Elinan haastattelussa tuli esiit§ et
hanen kaverinsa luultavasti tietavat lukivaikeudestutta han ei ole selittdnyt heille siitd tarkeimm
Elina ei ollut kokenut, ettd asia olisi mydskaaivaanut kavereita.

Elinan tapaan Mikael piti lukivaikeuttika merkityksettoman@simerkki 102).

Esimerkki 102
H: no mita sa ajattelet omasta lukivaikeudestfotasa nyt ajattelet ittees ni ajatteleksa etta
sulla on lukivaikeus vai onkse sillai ihan merkigkdn asia vai
M: mm se on mulla aika merkityksettn etthimaa sita tallei ajattele tai mainosta kenel-
lekkaan etta
H: joo, no tietaéks siitd esimerkiks koulutovepettajat
M: no joo jotkut tietaa jotkut ei, et emmaa sitéid@n viitti [ryhty&] mainostamaan
Mikaelin kommenttiemmaa sita tosiaan viitti mainostamaaai liittya siihen, ettei han halua erottua
ikatovereistaan. Mikaelin lukivaikeudesta johtueagelmat eivat siis ole niin suuria, etta han kerto
asiasta opettajille tai koulutovereilleen. Mikadil sitd mielta, ettei lukivaikeus ilmene vapaa-&al
koska han ei juuri kirjoita vapaa-ajalla. Myoskd&aetteri ei ollut vapaa-ajalla huomannut vaikeuksia,
ongelmat rajoittuvat hdnen mukaansa kouluympanst@dhannes kertoi lukivaikeuden aiheuttavan

ongelmia vapaa-ajalla ainoastaan vieraiden kigltérumisessa.
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Vaikka opiskelijat ajattelevat, ettei lukivaikeusuji vaikuta heidan toimintaansa vapaa-ajalla ei-

k& ole heille kovinkaan merkityksellinen asia, Blinja Petterin haastatteluissa ilmeni, ettd hevgita
lukivaikeutta pysyvana osana itseaan (esimerkkija@simerkki 101 edelld).

Esimerkki 103

H: no mita sa ajattelet siita lukivaikeuesta

P ai mitd maa ajattelen siita

H: nii ettd et onksilla minkalainen merkitys suérakssa

P (nauraa) hm no se on osunu kohalle ei s&&n ja pysyy

Lukiopetuksen tehtdvana voidaankin pitda ongelmdipavaistamista siten, ettei se hallitse liikaa
oppilaan elaméa (Thuneberg 2006: 192). Tama tavaitauttaa haastateltujen opiskelijoiden kohdalla
toteutuneen, silla opiskelijat kokivat lukivaikeudelevan suhteellisen pysyva osa itsea, mutta €i ko

vinkaan merkityksellinen osa elamassa.
6.3. Lukivaikeuden vaikutus koulussa ja tyoelamasséelviytymiseen

Viime aikoina on tutkittu lukivaikeuden vaikutuseamankulkuun (mm. Nygren 2008). Nygrenin
(2008) haastattelemilla henkildilla lukivaikeudestaurannut heikko koulumenestys oli kaventanut
koulutuksellisia vaihtoehtoja ja vaikuttanut kakgyn itsesta oppijana. Lukivaikeus nakyy nuorilla
seka oppimisen tuloksissa etta siind, kuinka ditké@liori itsedén kouluttaa. Toisella asteella lake-
uksia kokeneet nuoret suuntautuvat muita useammmatdilliseen koulutukseen ja nayttavat valitse-
van ammatillisesti vahemman vaativia koulutusutiolopainen & Savolainen 2006: 213—-214.) Luki-
vaikeuden on osoitettu olevan yhteydessa hakeutemispiskelemaan ammatilliselle puolelle, silla
ammatillisen koulutuksen valinneiden on todettu estyneen lukion valinneita heikommin 7. luokalla
tehdyisséa lukitesteissa (Vaisanen 2007: 72).

Lahes kaikki taman tutkimuksen opiskelijat olivalinneet alan kiinnostuksen vuoksi. Johannes
oli valinnut alan isoveljien esimerkin kannustamarajien kautta han oli paassyt tutustumaan ajaan
kilnnostunut siita. Petteri oli valinnut alan kimstuksen vuoksi. Elina oli valinnut vaatetusalaoska
ei keksinyt muuta eika mikaan kiinnostanut. Hartdieettei ole kuitenkaan katunut valintaansa. Aino
astaan Mikael oli paatynyt alavalintaan koulumeylestn perusteella; hdnen todistuksesta saamansa
pisteet eivat olleet riittdneet muualle. Mikael aloittanut kymppiluokalla, mutta tullut opiskeleama
metallialaa, kun paikkoja siella olikin vapautunuaikka opiskelijat itse perustelivat alanvalintaan
kiinnostuksella, koulutuksen kaytannonlaheisyydealateemisen mindkuvan voidaan ajatella vaikut-
taneen siihen, silla kaytdnnonlaheisyys koettiirsifigiseksi asiaksi verrattuna peruskouluun (esi-
merkki 104).

Esimerkki 104

H: —-no jos aattelet koulua niin minkalaisia dngja tai tuottaako se lukivaikeus sulle on-
gelmia koulussa

J: no eipé se oikeestaan gtifiasteella se olisiella kuiteski on aineita niin palijo [mutta
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H: [mm, jou-
tuu lukemaan
J:  taalla ku se on niinku ammatillista palijo enemmanja tehhaan niinku, ni kylla, siina
niinku parjaa aika hyvin

Haastattelemani opiskelijat kertoivat lukivaikeudeankaloittaneen opiskelua ammatillisessa koulu-

tuksessa vahemman kuin peruskoulun aikana (esimEdkk myds edellinen esimerkki).

Esimerkki 105
. ettd ooksaa ite kokenu etta sulla on niinkuvakieus
no emmaa nyt oikeestaan tiid ettd ei se nyt silteen tullu etté se vaikuttas *niin palijoo
sitte
joo
ettd kylla mulla on nytte noala-asteella oli hirveen vaikeeta mutta nyt on ruvenu sit-
te taas onnistuun vahan paremmin
ettd ei sillai vaikuta parjaamiseen [liikaa
edi, ainakaan oma omalla alalla

=T =%

=T

Tulos on samansuuntainen kuin Nygrenin (2008) mutikisessa, jossa han on todennut, etta perusas-
teen jalkeiseen opiskeluun liittyi vAhemman ongalkuin peruskouluun.

Nygrenin (2008) tutkimusotoksesta suurin osa ddinsa lukivaikeusdiagnoosin vasta aikuisena,
ja lukivaikeuden tiedostaminen oli ollut myodnteinlkeskemus. Nygrenin aineistossa koulumuistot pe-
rusasteelta olivat padosin kielteisia, mihin héariaarolleen vaikutusta silld, ettei henkil6iden luéi-
keutta tuolloin ollut vield tunnistettu eivatkd b#eet saaneet riittdvaa tukea. Tata tutkimustaewar
haastattelemani opiskelijat olivat kuitenkin kaikddaneet diagnoosin jo peruskoulun aloittamisvai-
heessa, ja heilld oli siitd huolimatta vahemmanatiegsia kokemuksia ammatillisesta koulutuksesta
kuin peruskoulusta. Nygren (2008) arvioikin tutkiksessaan, etta kaytannonldheinen ammatillinen
koulutus oli myds saattanut tarjota peruskouluarenan mahdollisuuksia onnistumisen kokemuksiin.
Liséksi opiskelijoiden opiskelustrategiat ovat saatet myos kehittya.

Ammatillisen koulutuksen kaytannonléheisyys saligé myos edella kuvaamaani tulosta. Am-
matillisessa koulutuksessa opinnot ovat peruskoki@yadnnonlaheisempid, ja vastaavat siten lukivai-
keuksisten opiskelijoiden taitoja paremmin kuinipiisesti lukemispainotteiset peruskouluopinnot.
Tata osoittaa myds se tulos, ettd ammatillisesslukidksessa haastattelemani opiskelijat pitavailkai
le yhteisid opintoja ammatillisia opintoja vaikeamg (esimerkki 106). Ammatillisissa opinnoissa lu-
kivaikeuden ei katsottu vaikuttaneen parjadmisesimerkki 106; myds esimerkki 105 aiemmin).

Esimerkki 106
H:  noo kerro vahan ettd miten sun opinnot on sujuéélla

E: taalla

H:  mm

E:  mmmm *hyvin. [m&& oon kayny

H: [mista oot tykanny ja onko joku ollu vaikeet

E: (3) mitds £me kaikkia ollaan tehty£, aayB)eisista opinnoista en tykkaa ne on
fkauheitaf

H: joo

E: kaikenmaailman englannit ja matikat ja, ku md#@e yhtaan lukuihminen
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mm
ja,siis ammattipuolella ei oo mitdan ongelmia etta
ne on sitte semmosia missa viihtyyki

nii

Opiskelijat kokivat selviytyneensa lukivaikeudestaolimatta opinnoissaan hyvin; kaikki nelja
haastateltavaa totesivat opintojensa ammattiogiatesjuneerhan hyvintai hyvin Johannes perusteli
tata ndkemysta silla, ettd mitdén ei ollut jddekematta (esimerkki 107), muut eivat perustelleest v
taustaan.

Esimerkki 107
H:  no miten opinnot on sujunu
J: no, ihan hyvin et, ei 0o mittdan rastissa

Mikaelin vastauksesta (esimerkki 108) ilmenee, letid ajatteli oman motivaation vaikuttaneen opinto-
jen sujumiseen.

Esimerkki 108

H: joo. no jos sda aattelet opintoja niin mitennoit on sujunu taalla

M: ihan hyvin. ensimmainen vuos nyt ei oikeen meniiy hirveen hyvin muttaitten lahti
taas menemaan. rupes vahan kiinnostaan enemman tamulunkaynti

H: joo. se aihe rupes kiinnostaan vai

M: joo, ja ylipaataan toi kou- ittensa kouluttanmimauutenki

Vaikka haastattelemani opiskelijat totesivat ogensa sujuneen paaosin hyvin, he kertoivat mo-
nia opiskelua vaikeuttaneita asioita. Vaikeuksialkglijat olivat kohdanneet aineiden kirjoittamisas
kirjojen lukemisessa, kielten opiskelussa, kokeigganmissa tehtavissa ja paattétyon kirjoittansaes
Opiskelun aikana kohdatut vaikeudet liittyivat tytipesti lukemisen ja kirjoittamisen hitauteen ja
aaneen lukemiseen, mitka kaikki tulivat esiin Retthaastattelussa (esimerkki 109).

Esimerkki 109

H:  joo. no kerro vahan minkalaisia ongelmia seumitanu sulle koulussa sulla nyt alkaa olla
koulu lopuillaan mutta [jos tassa

P: [joo no, no it- no kouluaikana dhudokeissa ollu no tai- no kyl-
lahan kokeen kysymyksissa on oliarvis enemman aikaa ja nain

H: [joo

P:  [mut sitte on ollu ndissé jos on ol tehtdvéaet se pitds ymmartaa alusta loppuun et
sen osais teha sen tehtavariin (yskaisee) vahan tammosissa isommissa tedsiiiya
kokeissa

H: joo. tuleeko mieleen joku erityinen tilanne jasm ollu niinku tosi vaikee lukee tai kirjoit-
taa

P:  (3)joo no on ollu. se on tuossa englannissa kil on ollu oma vuortukee sita. iso
semmonen pitk& lauseniin siin& on ollu véh&n ongelmia

Opiskelijoiden mainitsemat vaikeudet koulussayimit usein kirjoittamiseen; varsinkin paattotyon

kirjoittamista pidettiin vaikeana (esimerkit 110Jja1).

Esimerkki 110

H:  no enté sit koulussa tuleeko mieleen joku tiajossa ois ollu *erityisen vaikee

M: se oli varmaan tuo lopputyd siina oli vaikeg/jeensa niinku tommoset ku pitaa pitkia jut-
tuja kirjotella
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Esimerkki 111

H: mm. (taukoa) no tuosta vahan tulikin, onko vieléduta tuosta ettéa vaikuttaako se lukivai-
keus opiskeluun, tai miten

no ei tdssa nyt ainakaan enn&é oo ku yleis&smjan menny ja

[mm

[taalla muutanytten ku ruetaan sitte paattotyota kirjottamaan

mmm

se on sitte taas (hymyilee)

no milta se paattétyén alottaminen tuntuu, tgoktaminen

no s... kyllahan se vahan on, pitdd OPE1 kysyotella sen kanssa et mista sitd lahtee
alottamaanei se nyt kuiteskaan, sen ite on tehny sen tyon tileo pajassa niin sen tie-
t&& mitd se, mik& on niin ni

CITISCISITS

Hankalaksi koettiin siis lahinn& pitkien tekstiemttaminen. Johanneksen kertomasta (esimerkki 111)
voi paatelld, ettd kirjoittaminen on opiskelijoilfelpompaa silloin, kun se liittyy johonkin konktee
sesti itse tehtyyn tydhon. Ammattiopintojen intagrista kaikille yhteisiin opintojaksoihin pidetadnk
pedagogiassa tarkeand (mm. Takala 2004; Holopd&irieawvolainen 2006).

Lukemisessa ongelmat liittyivat lahinna 4aneenuikeen. Aaneen lukemisesta opiskelijoilla oli
ristiriitaisia kokemuksia. Elinalle @aneen lukemmr@i ensimmainen asia, mik& hanelle tuli koulussa
iimenneista vaikeuksista mieleen (esimerkki 112).

Esimerkki 112

H:  no minkalaista oli koulunkaynti tai koiks&éa @ta sun on vaikee lukee tai kirjottaa
E: (taukoa) emmaa oikeestaan mutta figepiti &dneen lukee ni se oli ihan kauheeta
H:  mm
E: ihan paniikissa yrittaa sitte lukee jotai [(eg&8a)
H: [no ala-asteella varmaan joutu mutta
[onko sen jalkeen
E: [nii joutu
H: joutunu, enta ylaasteella
E: noo ainaki harvemmin
H:  no enté sitten t&alla [joutuuks taalla
E: [eei tAalla

Johannes taas oli kokenut ddneen lukemisen aleHastgodylliseksi, koska silloin lukeminen oli Al
tamatonta (esimerkki 113).

Esimerkki 113
J: kylla sitéa niinku. ala-asteella meilla oli séle et. (taukoa) jotai kuiteski etté ne oli ett&
useempi sata sivua oli semmonen kirja aluks

H: joo

J: luettiin niinku etté luettiin joku, onko se gk vai mika se on, (semmonen) pikkunen pat-
ka ja

H: joo, tai kappale

J: nii just kappale ja, sitte aina luki seuraavhluja

H: joo

J:  jakierrettiin sité luokan kesken, aidinkielemneilla ja sitte ku saatiin kirja luettua niin
katottiin sit se elokuva

H: joo

J: et se oli niinku ihan hyva etté siina oli pakko lulea
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Aaneen lukeminen voi olla lukivaikeuksisille opi$ijalle hankalaa heikon ja hitaan fonologisen pro-

sessoinnin vuoksi (mm. Lyon ym. 2003: 2). Vaikkaséplijat eivat varsinaisesti maininneet haastatte-
luissa luetun ymmartadmisen vaikeuksia, voidaanviikieuden ajatella heijastuvan myos tekstien ym-
martamiseen. Tahan viittaa myos aiemmin, luvus8a ésimerkki 89, jossa Petteri viittaa ymmartami-
seenisojen tehtavienekemisen yhteydessa.

Opiskelijat selittivat vaikeuksiaan koulussa exdm. Esimerkiksi Johannes piti omaa vastuuta

ja ahkeruutta yhtena tekijana opinnoissa menesgjlmigesimerkki 114).

Esimerkki 114

J: (taukoa) no on se vahan silleen varsinki nedpeljutut, ku ei niitd meinannu suomen-
kaan kielella osata niin saati sitte engalannimuasin [kielella

H: [mmm

mut kylla siihenki ois varmaan auttanu ku ois viihtiny vahan opiskella

H: (taukoa) no mita saa ajattelet omasta lukivailesta. minkélainen merkitys silla on sulle
itelle

J: no eei se nyt. sen kanssa pamgdid se on just ku, ois sillon aikoinaan viihtiny taa

niskasta kiinni ja ruveta tosissaan opiskelemaan

mm. (taukoa) onko se jaany harmittaan vai

no, emmmmm. on tuola semmosiakin meian luolativaikka niilla ei mittaan lukihai-

riota ookkaan ni paljo huonommin niilla menee tlaf)

H: mmm, etta se ei 00 sillai sun parjaamista [Halas

J: [nii eeeeiii, ainakaan ammatillisgduolella

<

@I

Johannes vertasi itsedadn muihin opiskelijoihingtegi parjanneensa hyvin verrattuna sellaisiinkin,
joilla lukivaikeutta ei ole.

My0s Elina ajatteli vaikeuksien lukuaineissa In#yn toisaalta omaan ahkeruuteensa ja siihen,
ettei han oldukuihminen mutta toisaalta naki syyn olevan luokalle jaamssseja ongelmien kasautu-
misessa kouluvuosien aikana (esimerkki 115).

Esimerkki 115

E: kaikenmaailman englannit ja matikatka, méa en oo yhtaan lukuihminen

H:  mm

E: ja, sisammattipuolella ei oo mitdan ongelmieaetta,

H:  ne on sitte semmosia missa viihtyyki

E: i

H:  mik& niissa on ollu vaikeeta niissd, kieliss@yjateisissé aineissa

E: (3)varmaan se ku ei jaksa opiskelldnauraa), [emmaa tiia

H: [nii et se on enemman niinku omasta mo
tivaatiosta

E: nii, no emmaa tiia, tuota, varmaan vaikuttaliisenaa jain kakkosella luokalle (vaka-
vammin)

H: joo

E:  niin ni maa olin puoli vuotta niinku ku méaa kasin kakkosen tai kakkosen puolet, niinni
maa sillon syksysta jouluun kavin kuunteluoppilaana

H: joo

E: sit maa kol- jouluna menin kolmoselle niin mé#njkaikki englannin ja sen kaikki [pe-
rusopetukset

H: [aivan

E: ihan

H: ihan sillon alussa



E: mm, et en tii& et onkse sielta j?)llahtenyt, ettdipahtanu ihan £karryilta€
Kuten Elinan henkilokuvasta (luvussa 6.1.) kay jliminen ongelmansa ovat kuitenkin suhteellisen
lievia. On mahdollista myds, ettd Elinan ongelmatieole kasautuneet pahemmaksi, silla han on saa-
nut opetuksen alkuvaiheessa paljon harjoitusta lorgaitoihinsa. Perhe oli ollut keskeisessa roaliss
Elinan lukivaikeuden tukemisessa ala-asteen aikAra(2008: 257) toteaa, ettd ympariston tarjpama
tuki on erityisen tarke&a niille, joilla on periflden alttius kirjoitetun kielen hallinnan vaikesikn.

Oman vastuun lisdksi lukivaikeusdiagnoosi voi t@nselityksend vaikeuksille. Opiskelijoista

Petteri totesi oppineensa arvostamaan lukivaiketalemstamista (esimerkki 116).

Esimerkki 116

P:  sevéahan niinku se taa lukihdirion huomaaminietun vahan siind sivussa ettéa

H: joo

P:  nyt sitd niinku osaa niinku arvostaa ettéa on

H: ettd susta on hienoo etta se on huomattu

P:  *oo tottakai

H: no mitad s& ajattelet siita lukivaikeuesta

P:  ai mitd maa ajattelen siita

H: nii ettd et onksilla minkalainen merkitys suaraissa

P:  (nauraa) hm no se on osunu kohalle ei séd&@n ja pysyy

H:  (hymyillen) mmm

P:  emmaa sitd oikeehyva vaan ku on. taso- tasapainottaja [elamalla

H: [ja sitte saa ashkoossa sa-
noit ettd susta on hienoo etté sa niinku tiedatsitla on

P: joojooseo

H: joo, etta ei *huolestuta sua

P: ei tietenkdan

Petteri oli siis lukivaikeusdiagnoosista saanuityeden vaikeuksilleen. Tatd paatelméa vahvistaa se
ettd ammattiopistossa Petteri oli kertonut aidilgkiepettajalle lukivaikeudestaan itse, kun teksiit-
taminen oli ollut vaikeaa. Toisin kuin Johannes) késiis pida ahkeruutta ratkaisevana tekijan&-tek
tien parissa selviytymisessa.

Toisaalta opiskelijat eivat pida lukivaikeusdiagaista kertomista valttamatta tarpeellisena. Ta-
ma tulee esiin esimerkissa 117, jossa keskustedidan pitaisikd opettajan tietdd diagnoosista.

Esimerkki 117
H:  niijustii (5) no mitd mieltd s&é oot siita e@tia pitasko opettajan tietaé etta jos on luki-

vaikeus

E: eivalttamétta jos se ei vaivaa niinkun

H:  mm

E: jos se ei niinku nay ihan selvasti, sillai, rauinempiki sield, kielissa sitte

H:  mm

E: ja ak&n oikeinkirjottamisessa ja, lu- no lukaem on hiasta mutta siis, emmaa tiia tarviiks
sen valttamatta

H:  [mm

E: [jos se niinku hirveen hankalaa oo
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Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin, etteiigt myoskaan itse aina halua erityisopetusta, waaikk

ajattelisivatkin lukivaikeuden vaikuttavan opiskehsa (esimerkki 118).
Esimerkki 118

H:

P:

H:

P:

no jos saa ajattelet ihan tatd ammattiopistartugia tai opiskelua niin miten lukivaikeus
on vaikuttanu sun opiskeluun taalla

oohan se vieny siivuja siitéd, mutta oohan taléd kylla mulla kysyttiin ykkdsella (ja)
muistaakseni kakkosella ettd halutaanks sullotutédBairio etta sité niinku helpotettas si-
td koulunk&yntié niin maa sanoin ettd eemmaa

[joo

[samoilla samoilla kaavoilla mennaan mitd muittanssa

Opiskelijat eivat uskoneet lukivaikeuden juurikaeikuttavan heiddn ammatissaan toimimiseen.

Johannes perusteli omalta osaltaan tata sillasatt&oulusta hyvan tutkintotodistuksen, ja kartgds

harkitsevansa jatko-opintoihin lahtemista. Peteerdli seitseman kuukauden tyokokemuksen aikana

hanelle tullut vain yksi tilanne, jossa lukivaikenistullut ilmi (esimerkki 119).
Esimerkki 119

H:
P:
H:

P:
H:

no jos saéa aattelet sita ettd saa oot ollueseith kuukautta tdissa niin tuliks siela sem-
mosia tilanteita etta
ei se no ei tuolla tullu, kerran tais tulla nytilleen se tuli ilmiki ettéth&a menin sanoon
sille et mulla on lukih&irié niin huomas sitsiita ett
joo
mut ei se sita sitte niin palijo [haitannu

[joo.

Tybntekoa Petteri ei kokenut vaikeuden kuitenkaankhloittaneen. Mikael uskoi, ettei hanella tule

ammatissaan ei olemaan vaikeuksia lukemisessarjaittemisessa, koska tydssa kirjoitetaan ja lue-

taan vain vahan. Mikael harkitsi myds opintojerkgamista. Elina arveli lukivaikeuden aiheuttavan

tyohon ainoastaan lukemisen hitauden vuoksi (eikn&f0).
Esimerkki 120

H:

E
H:
E:
H.
E

mut onks jotain tilanteita joissa se ois silaitannu ettd oot kokenu et se *hairitsee se hi-
taus

toissa ehka palavereissa ku joku lappu pitéi#d@Ewgen palaverin aikana

joo

ni ehka sillon (3) mut mutta eei oikeestaanjasgoku pitaa kiireesti lukee niin sitte

mm

mutta ei muuten

Elina kertoi olleensa kohta kolme vuotta téisséntgen ohessa ja lomien aikana, eik& han ollut koh-

dannut viela vaikeita tilanteita. Elina ei pitakytjoitustaitoa kovinkaan merkityksellisend omadiial-

laan, mutta piti lukutaitoa tarke&ana tiedon hankkan vuoksi (esimerkki 121).
Esimerkki 121

H:
E:

H:
E:

no kuin tarkeena saa piat semmosta luku- jatkigtaitoo

no £tarkeenaf (nauraa) ehka niita tarvii,

[tAssa jossain vaiheessa

[no jos saa aattelet ittee ja omaa alaa ni

no, mmomalla alalla ei periaatteessa hirveesti mitdan kjotustaitoa, siis niinku ihan
tarvi mitdan hirveitd referaatteja tehd mut diikutaitoo jos haluaa opiskella ja ettia
tietoo miten joku juttu tehaan tai (2)
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H:  [mm
E: [onhan ne varmaan tarkeita

Tulevaisuudessa Johannes toivoi paasevansa todikka han ei kokenutkaan tydonakymia posi-
tiivisiksi. Petteri sanoi haluavansa tulevaisuudey®iskennella omalla alallaan. Mikael kertoi halua
vansa tyoskennelléd joko metallialalla tai LVI-adgliossa han on muutamina kesiné tyoskennelly. Eli
na piti vaatetusalaa leppoisana ja mukavana jaitfaéa jos han ei jaa alalle tyokseen niin kauwsut
tarjoaa hyvan pohjan harrastukselle. TulevaisuaedElinalla ei ollut varmoja suunnitelmia, mutta
opiskelemaan han ei aikonut enda lahtea. Elinaavsdinnastan ainakaan £opiskeleendi paatella,
ettd han ei erityisesti nauti opiskelusta.

Yhteenvetona lukivaikeuden vaikutuksesta koulugba@niseen voidaan todeta, etta opiskelijat
ajattelivat vaikeuksiensa koulussa johtuvan jokkvaikeudesta tai katsoivat itse olevansa vastuussa
parjaamisestaan. Suhtautumistavoiltaan opisketijabdostavat ikdan kuin jatkumon, jonka toisessa
aaripadssa on oman ahkeruuden puutetta korosthaardes (esimerkki 114) ja toisessa lukivaikeuden
ongelmien selittavana tekijana nakeva Petteri (edikn 116). Mikael ja Elina sijoittuvat naiden suh-
tautumistapojen valimaastoon. Vaikeuksista huolisnaikivaikeus ei ole haastattelemilleni opiskeli-
joille opinnoissa menestymistd maaraava tekijd sie kokivat parjanneensa opinnoissa suhteellisen
hyvin.

Vaikuttaa siltd, etta lukivaikeus ei tule vastadessa juurikaan hankaloittamaan haastattelemieni
opiskelijoiden elamaa, silla he joko suuntautuvat&nnon toihin, joissa luku- ja kirjoitustaito @e
keskitssa, tai kokevat selviytyvansd mahdollisiggko-opinnoissa. Aiempi tutkimus vahvistaa tata
tulosta, silla myds Nygrenin (2008) haastattelelmlaitzaikeuksiset henkilot olivat selviytyneet tyael
massa paasaantoisesti hyvin, koska he olivat oppkenoja, joilla pystyivat kiertamaan tai kompen-

soimaan lukivaikeuksien aiheuttamia ongelmia.
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7. LUKIVAIKEUKSISTEN OPISKELIJOIDEN TUKEMINEN
7.1. Aidinkielenopettajan asema lukivaikeuksisen dpkelijan tukijana

Luku- ja kirjoitustaidon opettamisen ja kehittdnmiseidaan ajatella olevan pitkalti aidinkielenopgtt
en vastuulla ja myos heidan paatehtavansa, minké&svudidinkielenopettajan merkityksen lukivai-
keuksisen lukijan tukemisessa voisi ajatella karesh. Opettajien haastatteluiden perusteella dieink

lenopettajien tietamys lukivaikeudestaihtelee, mika vaikuttaa myoés siihen, millaisdreadan ase-

mansa lukivaikeuksisen opiskelijan tukijana nayilyHaastattelussa Susanna kertoi kokeneensa, etta
opiskelijoiden arvostus aidinkielen opintoja jaildelenopettajan tukea kohtaan lisdéntyy opintojen
edetessa (esimerkki 122).

Esimerkki 122

H: joo. no jos aattelet ihan *aidinkielenopettag®maa suhteessa néaihin lukivaikeuksisiin
niin minkalainen se on verrattuna ehk& muihin apiatt

S:  kylla tota nain niinku ite oon kokenu ainakitéetvaikkaensimmaisena ja toisenakin
vuonna saatetaan pitaa (yskaisee), pitaa sita aidirelta et se on turhagja eipa sita tar-
vita tai muuta niin ehka kolmantena vuonna sittiskagijoille kiteytyy etta mun ihan oi-
keesti taytyy teha siitd tydssaoppimisestadpinnaytetytsta raporttia tai muuta ja sit-
te tullaan aidinkielenopettajan juttusille ja tavallaan niinku uskalletaan pyytaa sita
apuaja, niinku luotetaan siihen aidinkielenopettajatté &ylla se meita auttaa nyt kuiten-
kin ja ndin etta niinku siina mielesatlinkielenopettaja on huomattavasti ehka lahem-
panaetta ettd niinkun ymmartaa sen ytimen siita asiasta

Opettajista Anneli piti didinkielenopettajan komgredsia ja tietoa suomen kielestd hyvana ja korosti
sen tarkeytta lukivaikeuksisten opiskelijoiden ynmtaénisessa ja tukemisessa, kuten esimerkit 123 ja
124 osoittavat.

Esimerkki 123

A: ——se on se tavallaan niinku kompetenssi se aidinkiglepettajan kompetenssi etta
me osataan ne asiatt sillalailla mutta etta kylla méa luulen etté lkikeudesta ei liikaa
tietoo oo

A:  ——kylla mun mielesta niinkéidinkielenopettaja on siin& niinku avainasemassatta

toivois vaan etté se niinkun ne osaamiset yhtykoska kumpikin taito on niinku tarpeen,
kyllahan sitte taas erityisopettaja erityisopetus &aa niinku tie- tietoo niinku naista
erilaisista erilaisista vaikeuksista

Esimerkki 124

A: ——mutta kyllah&n niinkun siisei *kukaan oon parempi lukiopettaja ku aidinkielen-
opettaja> ettd se on niinku ihan varma juttu ettd mun omalla tyttarellahan ei ollu, oli
tuota puheopettaja ja lukiopettaja mutta kylla msé& bon opettanu ihan suoraan sanottuna

Annelin omat kokemukset olivat vahvistaneet han&sitystaan siitd, etta aidinkielenopettajan kompe-
tenssilla lukivaikeuksisen lapsen opettaminen luk&mja Kirjoittamaan onnistuu parhaiten. Anneli
my0s toivoi erilaisten ammattitaitojen yhdistymistaula néaki aidinkielenopettajan aseman eri nako-
kulmasta, ja painotti aidinkielenopettajan asemamankaltaisuutta muiden aineenopettajien kanssa
(esimerkki 125).
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Esimerkki 125

H:  no tuosta mulla onki viela lopuks et minkalaizqridat sité aidinkielenopettajan asemaas
suhteessa naihin lukivaikeuksisiin oppilaisiin

T: no sehéan on ihan niinku minka muun aineenopettajalkans tahansa. et ihan samat
ongelmat on matikan, englannin, yhteiskuntatiedonmeillon kaikilla se sama ongel-
ma— —

Tuula painotti kommentissaan ongelmien samanlaiawatikilla yhteisten aineiden tunneilla eiké otta-
nut kantaa siihen, millaiset ovat aidinkielenogatiamahdollisuudet tukea lukivaikeuksista opislealij
Lukivaikeuksisten opiskelijoiden tukeminen on riiyaista opettajien asiantuntijuudesta, jonka
merkitysta onkin viime aikoina korostettu. Muun rasa Fisher ja Ivey (2006: 187) ovat todenneet, etta
vaikuttavin tapa puuttua lukivaikeuksiin on kehittdpettajien ammattitaitoa ja lisata heidan tietoaa
heikkojen lukijoiden tukemisesta. Opettajien koukden tulisikin heidan mielestaan olla jatkuvana
haasteena ja tehtdavana kouluissa. Tassa tutkimsekbesmstattelemieni opettajien saama koulutus luki-
vaikeuksiin liittyen vaihteli. Vaikka osa opettagasiti aidinkielenopettajien kompetenssia lukiveik-
sisten tukemiseen hyvana, haastatteluissa nousinegos se, etta lukivaikeuksiin liittyvan koulusén

saaminenvaihtelee. Esimerkistd 126 ilmenee, ettd Leenasadinut koulutusta vain vahan opettajan

Esimerkki 126

L:  en oo saanu muuta koulutusta siihen kun sillon kulmm niinku tekemassa niita opetta-
jan pedagogisia aineopintoja niin sillon oli yhen krran naisté ettd miten lukivaikeus
iimenee kirjotelmassaesimerkiksi etté siind nyt on n&é kaytiin — — rauéi siina ollu ku
yhen kerran puhetta sillai etté ne erilaiset viyiipit kaytiin l1api etta voivoi ku sulla voi
pee ja gee menna sekaisin ja pee ja dee ja vailkuv®i kaks kirjainta menna yheksi tai
yks kaheksi ja tavu voi vaihtaa paikkaa tai

H: joo

L:  ni eipa oikeestaan muuta [ni mind en tiia

H: [ent& tydssaoloaikana

L: el mind oo saanu mitdan koulutusiagdssa oo kerenny semmoseen

H: joo

L: emmina tiia siita koko lukihairiosta yhtaan mitaén (naurahtaa)

TyOssaoloaikana Leena ei ollut saanut aiheesagyvéia koulutusta, mihin han piti syyna ajan pusatet
Tuula oli saanut koulutusta mielestaan riittavéessimerkki 127).

Esimerkki 127

H: —— minkalaiseks koet omat valmiutesi kohdatartésia oppilaita joilla on lukivaikeus.
nimenomaan tietenkin naihin lukivaikeuksiin nyt kieimnettuna tietenkin

T:  no (mmm) minun aikana ei koulutuksessa ollu émténutta olen kaynyt paljon niinku
naitten mahan oon niinku vanha joka on kauan gikttajana ettélen kaynyt monia
tammaosia erityisopetukseen ja lukijuttuihin liittyv ia koulutuksia et niista on saanut
niinkun semmosta, tietoo, ihan semmonen sanotaanmsmonen tarpeellinen tieto

Susanna piti tietojaan teoreettiselta puolelta &lalndina, mutta kaipasi lisda tietoa pedagogisesn p
leen (esimerkki 128).
Esimerkki 128
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S: — —teoreettiselta puolelta mé tiedan nyt jotain niinkukielen kannalta siita mutta sitte
tietysti niinku*pedagogiselta kannaltatuntuu etté olis taas, thaluais enemman tietoo
siita ja jotenkin niinkun konkreettisia asioita — —

H:  mm. no minkalaista koulutusta oot saanu

S:  no tota muistan sillokun tein naité opettajaopintoja niin puhuttiin luk ivaikeuksista
*jotain mutta ei sen enempdadja tota tietysti sitten kun opetusharjottelu stumnaks
osaks Norssissa tapahtuu

H:  [mm

S:  [jakritisoisin sita ettd se on vahdimkun irrallaan tasta elavasta elamastaet oli kult-
tuurishokki sillon ku, sillon kun tuota, méa sainyld jo harjottelemassa taalla ammatilli-
sella puolella

Pedagogisissa opinnoissa siis oli Susannan mukasiteky lukivaikeutta, mutta ei annettu keinoja
lukivaikeuksisten opiskelijoiden tukemiseen. Esikkerl29 osoittaa, ettd tydosséoloaikana Susanna ol
saanut tietoa lukivaikeuksista lahinna sen verrain bli itse niistd ottanut lukemalla selvaa. Lisék
han oli keskustellut aiheesta kollegoiden kanssa.

Esimerkki 129

H:  mistd tdssa uran aikana oot saanu niinku tietoa

S:  no oikeestaan niiaika vahan on puhuttu lukemiseen ja kirjottamiseeniittyvista asi-
oista, tassa tydssa melkeen niinku itseopiskelua ettd, etta tuota. lehdistd, kirjoista ne-
tista

H:  mm

S:  mitd onja sitte tietysti kikollegoitten kanssa keskustellaaetta tuota, oikeestaan niin-
kun voisin sanoo néin julmasti eté# lukivaikeusteema niin se on oikeestaan joka
syksy vaanniinku esill& sen lukitestin kauttaja sitten ne on niinku listattuna natisti siella,
tuolla oppilashallinto-ohjelmassa ja siind s#a jos niinku siina tydssa konkreettisesti
nakee sermmutta niinku etne on niinku kaks eri asiaa, jotenki

Esimerkista 129 voi paatella, etta lukivaikeukdiestaaminen ja niistd puhuminen vuosittain ei galve
kaytannon opetuksessa kohdattavien ongelmien satkaEdellisessd esimerkissa ilmenee myos se, etta
pedagoginen ja psykologinen nakdkulma lukivaikentewét opetuksessa kohtaa: se, miten vaikeudet
nakyvat tunneilla, on Susannan mielesta hyvingmilpsykologisen seulontatestin perusteella saaduis
tiedoista opiskelijoiden lukivaikeuksista. Annehipotti lukivaikeuksisten opiskelijoiden kohtaansse

sa elaménkokemuksen merkitysta (esimerkki 130).

Esimerkki 130

A:  maahan oon itse reumaatikko. ja aika vakavasta tilateesta niinkd kuntoutunu, etta,
mé& uskon oikeestaan ettéd se on ollu mulle niinkarsenen ensimmainen koulu. on niin-
ku ettd ma kykenen niinku asettumaan sen, sen niinkuaikeuksissa olevan opiskeli-
jan asemaan ja sitte — 4ahdin tuota. semmoseen kouluun jossa oli tosi palp naita
lukivaikeuksisia ja ja totesin etta nailla taidoilla ei voi, ei voi opettaa

H: [joo

A: [ettd m&a on nyt sillon niinku hum kandi

H: joo

A: et mun taitoni eivat riita tahan eikd ymmarmganenomaan mun mielestiinku tuo,
niinku tuommonen kasvatuksellinen ja pedagoginen ttous

H: [joo

A: [etta siihen tarvittiin lisdd. mutta myo6s niinkiatoja lukivaikeudesta ja ma tulin sitte

luki- ma oon niinku lukiopettaja, ammatillinen luki opettaja ettd ammattikasvatus-
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hallitus on kouluttanut ja m& oon tyokentélla harjotellut — —ja sitten on niinku niité
tuota niinku testioikeudet, ettd mulla on niinkstsajan oikeus etta opettajan oikeudet

Kuten edellisesta esimerkista ilmenee, Anneli pitkednd koulutuksen hankkimisessa my6ds omaa
aktiivisuutta ja tydssa oppimista.

Opettajien ndkemyksen mukaan aidinkielenopettafi@mutuksessa ei tarjota kovinkaan paljon
mahdollisuuksia kehittda valmiuksia kohdata lukreaiksisia opiskelijoita (esimerkki 131).

Esimerkki 131
H: no ent& sitten jos ajattelet koulua tai sitiedalta aidinkielenopettajien koulutusta nii, mi-
ten niitd pitas tan suhteen kehittaa

S:  no joo ehka se on niinkun sita etta niimkennaan pykalaa kahta ylempaa tavallaan et-
td ehka niinku mainitaan ja todetaan ne lukivaikeucet, ma en tieda taman hetken ta-
man hetken
[tilannetta, nii, ettd kuinka paljo siella

H: [kuulostaa aika tutulta sillai

S:  nii, etta jotenki niinku tuntuu ettd se on niirde lukio ja ne ylioppilaskirjotukset ja ehka
kirjallisuus tama mista puhutaan enemmankitg ehka niinku olis terveellista laskeu-
tua pari pykalaa alaspain ja kdyda myos kattomassatté kuinka paljo opiskelijoita
on talla puolella
— — ja sittermyds se etta harjoittelijoille vois myds nayttaa se en tieda mika tilanne
nyt on mutta vois naytta myos sen etta ne niin satat vaikeet ryhmaét etta, etta tota,
menis myds sille puolelle

Opettajat kuitenkin oli kuitenkin mielestdan malidalus kouluttautua lisda esimerkiksi lukemalla kir
jallisuutta aiheesta (esimerkki 132) seka hankknalia koulutukseen (esimerkit 133 ja 134).

Esimerkki 132
L: ——toisaalta jos maa haluaisin tietoo niin kyllahan ma voisin niista lukee niinku kir-
joista

Esimerkki 133

H: kenen jarjestamaa taa koulutus on ollu, onktuke ihan oppilaitoksen puolesta vai

T:  no meillah&n on olluneillah&an on siis ollu aina mahdollisuus (huokausyn saanu niin
paljo menna koulutukseen ku on halunnu— —et hyvin, hyvin niinku monipuolista ja

koulutukseen, péainvastoin

Esimerkki 134

H: no ent& jos ajattelet nimenomaan tatéa oppil&tosn tarjoaako taé oppilaitos koulutusta
littyen lukivaikeuksiin

A: no tarjoaa se ainakin minulle— —

Esimerkeista 135-137 selvida, etta esteend koututtaselle pidettiin korkeaa ika seka ajan ja moti-
vaation puutetta.

Esimerkki 135

A:  ——ettékylld maa oon niinku kokenu etta ettd koulutus on du hyvaa ja tarpeellista
ja varmasti vieldki tarvis mutta ku maa nyt oon jo viiskyt yheksan kohta kuuskymp-
pinen niin aika paljo on sitte oppinu niin siis silldlainiinku hiljasta tietooki

Esimerkki 136
L — —mulla on muutakin elaméssa kun tama tyo etta
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H:  mm
L: tAdmulla on semmonen asenne ettd t44 on vaan niinkudta ettd maa koitan teha
taman hyvin mutta ei mua niinku hirviasti kiinnosta tiiatko sillee olla niinku tata
puolta kehittdmassa elamassani hirveestttda, emmaa, mul- mulla on niinku vapaa-aika
on vapaa-aika ja tyo on ty0 ettd sen takia madapomattikoulussa toissé ettéa ku tuota,
taalla ei niita kotitoita niin paljo
mm
eikd hermo mee niinku yldasteella menis. muttattd, ettd kokisinko maa siité olevan
hy6tya niin siksi méaé en niitéd ehké kauheesti logkla se mit&nda oon lukenu naita te-
oksia eri ongelmista niin mulle ei koskaan ollu ngta mitdan hyotya ettd sen maa voin
sanoa etta on ollu hyotya kriittisesta diskursdigrgasta, niin kieroo ku se onki
-- se on aina vahan sitte sillai ettd, musta tuettéuma oon aina oppinu parhaiten asioi-
ta sillai ettd ku maa oon ite ollu tdissa [ja
H: [joo
L:  keksiny ratkasuja niihin — —

.

Leena kertoi siis haluavansa pitaa tyomaaran kdligena, eika ollut sen vuoksi hankkiutunut lisdkou
lutukseen. Hanen motivaatiotaan kouluttautua lukeaksiin liittyen vahensi myos se, ettei han katso
nut aiheeseen perehtymisesta olleen hyotya itsejeetta han koki oppivansa asiat parhaiten kaytan
ndssa. Leena ei myoskaan pitanyt koulutusta saaméiollegoiden tapaa tukea lukivaikeuksia opiskeli-
joita hyodyllisena (esimerkki 137).

Esimerkki 137

L: ettd, [ahinna se, mutta ettd se mutta ku mull&allegoita jotka on saanu lukialan koulu-
tusta, mutta ne silti tekee asioita sitte taagekee asioita eri tavalla ja mina oon niinku,
no justiin sité ettd tehdan helppoo tehtavaa ja jataan oppilaalle antamatta tehtava
ja sanotaan etta no, no koita nyt olla etté kwtayt niin sulle vaikeetaniin en mina

l&he niinku siihen, ei mua kylla millaan kouluttamisella siihen saagtta se etta ku maa
oon niinku seurannu etté ok siina on koulutettuiffen mutta ei siitd nayta olevan tuolle-
kaan hyotya niirei mua oo kiinnostanu mennakaan mihinkaan koulutukeen (naurua)
£maéa oon kauheen vastarannan kiiski£ (naurua)

Opettajat erosivat siis myos silta osin, pitivabekoulutusta hyddyllisené vai eivat.
Kaikki opettajat eivat pitaneet kouluttautumistgptellisena. Tuula piti erityista tukea tarvitsevi-
en opiskelijoiden tukemista erityisopettajan tefté#v ja painotti omaa rooliaan ainoastaan ongelmien

havaitsijana (esimerkki 138).

Esimerkki 138

T: ——ettd emmina edes(mmm 6h)halua silla tavalla ruveta, mina en ole erityisopttaja
maa oon aidinkielenopettaja maa oon aineenopettajga mulla on oma tontti sitte on
erityisopettaja joka hoitaa sen toisen puolerja maa nyt lahinn& oon tassa niinku valitta-
jana etta autan niinku sinne hakeutumaan sinnedmja bongaan niita niitd ongelmaisia
sielta sieltd et tuota aa ma en niinkun kanna hwsiia ettd mind en osaa, vaan maa niinku
totean taman tilanteen ettd se on mika on, etfagiinun minun tehtavani ole ole se etta
min& tosiaan kolmetoista eri opetussuunnitelmaasiotfollekin ryhmalle vaan kylla mulla
on se yks ja ainoa

H: eli koet ettd se on riittdvaa

T:  onollu, ainakin mulle. niinku maa sanoin ettagmen en, sinulla pitéis olla erityisopet-
tajan koulutus jotta m&a rupeisin sitten 66 niinkuntammaoseks £kaksoisopettajaksE
(nauraa)et kyl maa oon aineenopettaja
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Koulutuksen riittdvyys yhdistyi siis Tuulalla aj&kgeen siita, ettei han koe tarvitsevansa koulutusta

aiheesta. Esimerkissa 139 Anneli toteaakin, ekamuisen lahtékohdaksi vaadittaisiin opettajien kiin

nostus asiaa kohtaan.

Esimerkki 139
H: mm. meilla on aika kattavasti tullu naista teéstay 60 yks kysymys viela tuosta koulu-
tuksesta edelleen niin minkalaista niinku tukeadaursseja tai koulutusta kaipaisit, lisda

>

niin no oikeestaan se ensimmainen asia on tietysti seopettajat kilnnostuis siitd etta
— —ei niitd voi pakottaa siita, siitd ettdmutta ne jotka kiinnostuu siitd ongelmasta nii-
hin tavallaan niinku syventys ja se etta tyonantajanaksas sen koulutukseia meilla
onkylla meilla tarjotaan

Opettajien asennoitumisessa lukivaikeuksiin jaesiikittyvaan koulutukseen voidaan siis erottaa
karkeasti kahdenlaista suhtautumista: Anneli jaa8na pitivat omaa rooliaan lukivaikeuksisten opiske
lijoiden tukemisessa aidinkielenopettajana tarkgandkivat opettajien lisdkoulutuksen tarpeellsek
kun taas Leena ja Tuula eivat halunneet panostagaideuksisten tukemiseen erityisesti ja kyseen-
alaistivat koulutuksen hyodyllisyyden. Tuulan ha#siussa korostui ajatus siita, ettd oppimisvaikeu
sisten opiskelijoiden tukeminen on erityisopettajantava, eika aidinkielenopettajan tarvitse olia e

tyisopettaja.
7.2. Opetuksen yksilollistdminen ja opiskelijoidertaitojen tukemiseen kaytetyt keinot

Tassa alaluvussa kerron opettajien kokemuksia &petuyksilollistamisestd sekéa esittelen opettajien
kayttamia keinoja lukemisen ja kirjoittamisen t@@to tukemiseen seka opettajien itsensa etta opiskel
joiden haastatteluiden perusteella. Lukemisen jgikkeamisen taitojen tukemista koskevat tulokset
kuvailen tarkemmin alaluvuissa 7.2.1. ja 7.2.2. Wssa 7.3. esittelen vield muita keinoja, joilla thgpe
jat pyrkivat edistamaan lukivaikeuksisten opisketlen suoriutumista kertomalla opiskelijoiden moti-
vointiin sekda ammattiaineiden integroimiseen aidfdnopetukseen liittyvat tulokset.

Yksilollisten oppimiskokemusten tarjoaminen on yksiivaikeuksisten opiskelijoiden tukemisen
tarkeimmista periaatteista. (mm. Ahvenainen & Halopn 2005: 101; Long ym. 2007). Walkerin
(2003: 116) mielesta opetuksen mukauttamisen toillisipikemmin sdanto kuin poikkeus. Heikko luki-
ja tarvitsee herkén opettajan, joka osaa sopeafiaastaan tarpeen mukaan ja luoda uusia opetustapo
ja opiskelijan vahvuuksien mukaan. Mukauttamallatapta yksilolle sopivaksi opettaja antaa opiskeli-

jalle viestin, ettd jokaisella on kyky lukea. (Watk2003: 116.) Kuten esimerkit 140 ja 141 osoittava

haastattelemani opettajat pitivat opetuksen enyt eli tehtavien yksilollistamista hyvana keiaon
tukemiseen, mutta hankalana toteuttaa
Esimerkki 140

L: jonki verran meillehenkilostokoulutuksessaki on puhuttu niinku naistéa eristyisopiske-
lijoille ettd miten pitds materiaalinsa jarjestéiaku justiin sitderiyttmisesta [ett&
H: [joo

L: eri tehtavia eri porukoillenutta maa oon osasta niité asioita eri mielta
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Esimerkin 140 perusteella opettajat tietavat eiiyiisen olevan yksi erityisopiskelijoiden tukemisen
keino, mutta he eivat valttamatta ole itse kokeséattoimivaksi.

Esimerkki 141

S: ——totatietysti samat asiat voidaan tehdé niin monella taalla etta se on ihan hyva
siind ja, ja (huokadlylla se yleensa taa yksildllistdminen jos sita vamniinku ehtii
luokas- luokassa hirveesti tekemaéan niin

H:  mm

S:  kylla se niinkun toimii ja auttaa ettajos katon ettd ei millaan lailla 1ahe nuo tehtavat
sujumaan niin sitte tehaan niinkun jotain muuta, mut jotain tehaan kuitenkin

Esimerkista 141 selviaa, ettd Susanna piti eriyigtEntoimivana ja kertoi myos kayttavansa sita, jos
tehtavat eivat lahde opiskelijoilla sujumaan. Mdhslena esteené eriyttdmiselle han piti kuitenkana
puutetta. Annelin haastattelussa tuli esiin, eftétas ei hdnen mielestaan saa olla tasokurssirstapa
(esimerkki 142).

Esimerkki 142

H: noista erilaisista teksteista tuli mieleen, aigla kokemuksia sulla on yksildllistamisesta,
tai eriytatk®d opetusta esimerkiksi antamalla egitaieksteja tai muuten yksilollisia tehta-
via

A:  (huokaus) toi, noino itseasiassahan kuitenkin kaikkien pitas aina niiku l&htee siitéa

samasta[lahtékohdasta/tekstistd thuutenhan se on tavallaan niinku tasokurssi, mut-

ta kyllahan sen voi silla sillalailla yksilollistaéettd antaa tavallaan niinku teknisesti

kiinnostuneelle ihmiselle teknisté tekstid, ja tucd niin sitte taas humanisteille huma-

nistista tekstia

mm

ja sitten ne kaikki puretaan. niin kuitenki sshki tieto tulee kaytetyksi. et tietylla tavalla

sitte erilaisia teksteja kaytetaan niinku.

> T

Leena piti opiskelijoidepadstamista niin sanotusti liian vahakéveluttavana, ja kertoi itse vaativansa
kaikilta opiskelijoilta samat tehtavat (esimerkHki3).

Esimerkki 143
L: maa pian vahan sitd semmosenaki ettarkéé joka tapauksessa vaajin nailta kaikilta
opiskelijoilta ettd ne tekee niinku periaatteessailfilailla samat hommat etta ettd ma
en niin meilla on joitakin kollegoita jotka paastéin sanotusti liian vahalla
H:  [mm-m
L: [etta jos etta voi voi ku sulla on lukih&irié Meoi ku s&d oot maahanmuuttaja et saa mitdan
osaa ja voi voi ku séé et osaa keskittya etta figtisiind nyt peukaloitas ja lue lehtee sit-
te ni maa oon sellanen ettd maa kylla vaajin paiskelijoilta jamaa vaajin kylla tasa-
puolisesti kaikilta ettd emma oota etta ne kaikki osaa teha niist&uniiéwydellisia suori-
tuksia mutta maa vaajin etta ne yrittaa sita teidav

Leenan huoli opiskelijoiden liian vahalla paasemtigen aiheellinen: muun muassa Walker (2003: 115)
toteaa, ettd heikot lukijat saavat lukutaitoihinghemman harjoitusta kuin vertaisensa, jolloin ivéte
saa taidon kehittymiseen tarvittavaa lukukokemuStzettajat saattavat siis vahvistaa opiskelijan-ero
tumista vertaisryhmasta, jolloin lukivaikeuden merk heidan elamassaan lisdantyy. Opettajien tulisi
kin havainnoida omia valintojaan opetuksen mukanigassa ja miettia, miksi he mukauttavat ja mita
he saavat aikaan muutoksilla (Walker 2003: 116).
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Yksilollistamista opettajat pitivat hankalana mygn vuoksi, etta helpompia tehtavia vaativat ne,

jotka eivat niita tarvitsisi, kuten esimerkit 144345 osoittavat.

Esimerkki 144

H: just aioin kysya et millasia kokemuksia on opstn yksilollistamisesta etta

S:  no tota, se on vahan niinkun, sellasta ja téllag&olen huomannu etté jotkut opiskeli-
jat kayttavat tata asiaaniinkun hyvaksens&- — jotkut opiskelijat tulee suoraan ku en-
simmaisen kerran nahdaan niin he ilmottaa etta llaion se ja minulla on tammoénen ja
minulla on tuo asia

H:  mm

S:  jasen takia ma opiskelen hieman erilailla kseth no se nyt on ihan hyva asia ku téllee
niinkun ilmottaa reilusti mutta niinkuse etta yrittda kiemurrella niista tehtavista ulos
niin tuo- niilla verukkeilla tavallaan taikka adiainiin ni se ei oo niinku aina ihan,
semmonen hyva asia —

Esimerkki 145
. sitte siind on vahan sellanen gttd maa annan jollekin eri tehtavan niin aina ne k-
kaa kyseleen etta miks tuo saa eri tehtavan
H: mm
L: ja sitte siind kay niin ettddma joilla ei oo motivaatioo ja jotkakuitenki osais niin ne
alakaa vaatiin sita samaa tehtavaa
H: [joo
L:  [min&ki haluan tuon helpomman tehtavimse ei niinkun kay.

Esimerkin 146 perusteella ne, jotka tarvitsisigaittavat myos haveta eriyttamista.

Esimerkki 146

L: —— jasitte ne jotka toisaalta tarvis sen helepommatehtavanki ehka niin niin neki

on vahan niinku sitte sillai etté niitd havettaa eté jos ne saa eri tehtavan ja niinku

lukivaikeus niin kyll& ne saa ne tavan tehtavat mé on kaikilla niin ne saa ne tehtya

mm

enk& ma&& oo néhny etta heilld ois ollu alyttoom@elmiakaan suurimmalla osalla mutta se

ettd nii tarkotushan on etté niin alyaa sen etiiékeaasulla on vaikeuksia niin saa parjaat ja

saa olet hyva ihminen ku muutkin

H: mm

L:  ni emmaa halua antaa niille sen takia niinku, jotan helpompia tehtavia sitte ett etta
niin ne kokis sitte ettdno tuo opettajakaan ei pia minua mindan etta kansza minulle
tammaosia helpompia tehtavia etéés minua piettiin huonompana— —

.

Leena perusteli kielteistd suhtautumistaan myggtamiseen silld, ettd hanen tehtavansa ovat dutent
suutta tavoittelevia eivatka lilan vaikeita kenkdan opiskelijoista. Leena kertoi antavansa opiskiel

le melko vaikeitakin tehtavia, mutta totesi lukikiiksistenkin selviytyvan niista lopulta hyvin.

Seuraavaksi kerron tarkemmin, miten opettajat ttt@i opetuksen yksilollistamista ja milla

muilla keinoilla he pyrkivat tukemaan opiskelijordéukemisen ja kirjoittamisen taitoja. Opettajien
haastatteluissaan mainitsemat tukikeinot olen kabwheiseen taulukkoon (taulukko 2). Opiskelijoi-
den vastaukset opettajien kayttamista tukikeinasa koonnut toiseen taulukkoon (taulukko 3). Gpet
tajista Tuulan kohdalla keinot nayttavat suppesiia han kertoi, ettei tue lukivaikeuksisia opasjoi-

ta mitenkdan erityisesti, vaan ohjaa heidat tagfta erityisopettajalle. Esimerkki 147 osoittd e
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han pyrkii tasapuoliseen opetukseen ja jattda aikeuksisten erityisen tukemisen erityisopettajan

tehtavaksi.

Esimerkki 147

H: autatko jotenki eri tavalla tai erityisesti r@alteikoimpia siina [Kkirjoittamisessa

T: er] erityisesti, vaan ihan

ne koko ryhmé& on mulle niinkun, silla tavalla samamarvoinen
Haastattelussa Tuula ei kertonut, millaisia keirttja kayttaa opiskelijoiden lukemisen ja kirjoitiam
sen taitojen tukemiseen normaaliopetuksessa. Mpeitajat kertoivat tukikeinoistaan lukivaikeuksis-
ten opiskelijoiden kohdalla, mutta heidan vastasga&an ilmeni, etta useita taulukoissa mainituista
keinoista kaytetdan koko opiskelijaryhman, ei agtaan lukivaikeuksisten opiskelijoiden kohdalla.
Opiskelijoiden testaamisesta keskustelun yhteyd@ssielin haastattelussa tuli esiin, etta yksi

tapa tukea oppilaita on testata lukivaikeus laajaftaryksilotestilla mahdollista lukivaikeusdiagn@os
varten ja ohjata opiskelijaa siten eteenpéain. Antwesi kuitenkin resurssien kaventuneen niind ett
yksilotesteja tehddan ammattiopistossa entistarmétidr. Muut opettajat eivat haastatteluissa mainin-
neet yksilotestejd, joten niiden tekeminen vailaittdevan melko vahaista aidinkielenopettajilla. Voi
olla, ettd kyseisten testien tekemisesta vastagsepettaja, eika yksilotestien tekeminen kuuldiréi
kielenopettajien tyonkuvaan. Kaikki opettajat totatkin haastatteluissa ohjaavansa opiskelijatitarv

taessa erityisopettajalle.

TAULUKKO 2. Opettajien kayttamat tukikeinot lukivauksisten opiskelijoiden lukemisen ja kirjoit-
tamisen taitojen tukemiseen.

lukeminen kirjoittaminen
Tuula - ohjaaminen erityisopettajalle ehjaaminen erityisopettajalle
- jatkuva toiminnanohjaus
- prosessikirjoittaminen
- vertaistuki (maininta, ei kokemuksia)
Leena - tehtavien helpottaminen, vaih-| - vaihtoehtoinen suoritustapa: mm. PowerPoint-
toehtoiset tekstit esityksen tekeminen tai lyhyemmat kirjoitus-
- tekstien avaaminen: kysymyk- tehtavat
set, alleviivaaminen - jatkuva toiminnanohjaus
- aaneen lukeminen: opettaja ta| - tekstin suunnittelu: mallit ja muistiinpanotek-
opiskelijat lukevat niikat, sisallysluettelon laatiminen
- opiskelijan kehuminen - opiskelijan kehuminen
- lisdajan antaminen - lisdajan antaminen
- ohjaaminen erityisopettajalle | - ohjaaminen erityisopettajalle
Anneli - vaihtoehtoiset tekstit - vaihtoehtoinen suoritustapa: mm. PowerPoint-
- helpotetut tekstit esityksen tekeminen, kuvien avulla kertomit
- oppimistyylit: kuulemalla ja nen tai lyhemmat kirjoitustehtavat seka tehta-
nakemalla oppiminen van taydentaminen suullisesti
- tekstien avaaminen: esilukemiz - tekstin suunnittelu: tekstin aloituksen antami-
nen ja visuaalisuuden hyédyn- nen valmiina, kuvasta kirjoittaminen
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taminen - oikeakielisyyden perusteiden opettaminen kai-
- opiskelijoiden motivointi valit- kille opiskelijoille
semalla autenttisia teksteja | - virheiden hyvaksyminen osaksi tekstia
- lisdajan antaminen - lisdajan antaminen
- ohjaaminen erityisopettajalle | - ohjaaminen erityisopettajalle
Susanna ~vaihtoehtoiset tekstit - vaihtoehtoinen suoritustapa: vaihtoehtoiset
- helpotetut tai selkotekstit tehtavat seka tehtavan tdydentaminen suulli-
- tekstien avaaminen: avainkasit-  sesti
teiden ja paaasioiden etsimi-| - tekstin suunnittelu: avainsanojen ja avainkasit-
nen yhdesséa seka muistiin- teiden kerddminen, keskustelu, valmiin teksti-
panotekniikat rungon antaminen
- aaneen lukeminen: opettaja | - jatkuva toiminnanohjaus
lukee

Kuten taulukosta 2 tulee ilmi, opettajien kayttarnikikeinot opiskelijoiden tukemiseen ovat sa-
mankaltaisia. Kolmella haastatelluista opettajistakeisimmat kaytetyt tukikeinot olivat vaihtoelstoi
ten tekstien, tehtéavien tai suoritustapojen antemiyypillisesti opettajat nayttavat antavan lakiv
keuksisille opiskelijoille luettavaksi helpompiak$tejd kuin muille ja vaativansa heiltd suppeampia
kirjoitustehtavia. Kaksi opettajaa totesi myts aatesa opiskelijoille mahdollisuuden kirjallisterhte
tavien taydentdmiseen suullisesti. Opettajat hydyat myos erilaisia muistiinpanotekniikoita (esim.
mind map, listaaminen): erilaisia muistiinpanojakegtoivat teettdvansa opiskelijoilla seka luetstevi
teksteistd ettd rungoksi oman tekstin tekemisedsi ¥pettajista kertoi tukikeinojen yhteydessa hyo-
dyntavansa samanaikaisopetusta, muuten taulukcasatun tukikeinot ovat opiskelijoille yleisopetuk-
sen piirissa, tavallisilla oppitunneilla annettavia

Opettajien tukikeinoihin sisaltyy seka suoraan émgéaitoja harjoittavia ja vahvistavia tehtavia
ettd kompensoivien taitojen kehittamista (Aro 20038-279). Suora ongelmataitojen harjoittaminen
nakyy jo siina, etta tunneilla tehdédan runsaasiemista ja kirjoittamista vaativia harjoituksiallgon
opiskelijoiden taidot nailla aidinkielen osa-alleilVahvistuvat. Pelkastaan teknista lukemisen itai k
joittamisen taidon harjoittamiseen tahtaavia telitéqmneilla ei kuitenkaan tehty, vaan tehtavakuti
tivat olevan laajempia kokonaisuuksia, ja useimmiassa lienee jokin muukin oppisisalté. Kompen-
soiviksi taidoiksi voitaneen laskea esimerkiksiugalisuuden hyddyntaminen seka eri opiskeluteknii-
koiden hyddyntdminen, joista ensimmaisen mainitsseka Anneli ettd Susanna ja toisen Anneli. Kay-
tannon toimia (ks. Aro 2003: 278-279) opiskeligndopintojen helpottamiseksi olivat muun muassa
tehtavien ja tekstien helpottaminen vaihtoehtossetritustavat, kuten Power Point -esityksen tekemi-
nen seka kirjallisten téiden taydentaminen suislis@ aulukoissa en ole erottanut naita erilaisia-t
muotoja toisistaan, vaikka se ensin olikin aikesilid esimerkiksi kaytdnnon toimet ja taitojenjbar
taminen kulkevat mielestani kasi kadessa: kun @fijske annetaan mahdollisuus esimerkiksi lukea
helpompi teksti, harjoitetaan hanen taitojaan junémelle sopivalla tasolla. Myds muistiinpanoteknii

koiden hytdyntaminen ja valmiin tekstirungon taillea antaminen voivat olla seka kaytannon toimia
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ettd taitoja vahvistavia tukikeinoja. Opetuksen ilgtisstamistd, jonka voidaan ajatella olevan yksi

tarkeimmista kaytannon toimista (mm. Holopainen£0Ly), on esitelty tAmén luvun alussa.
Taulukossa 3 esittelen opiskelijoiden nakemykskikainoista. Opiskelijoiden taulukossa ei ole

huomioitu mahdollista erityisopetusta tavallisteapibuntien ulkopuolella.

TAULUKKO 3. Opiskelijoiden mainitsemat tukikeinatkemisen ja kirjoittamisen taitojen kehittami-
seen (peruskouluajan tukikeinot kursiivilla).

lukeminen Kirjoittaminen
Johannes aaneen lukeminen - keskustelu opettajan kanssa,
- mahdollisesti jotain muisti- - neuvot paattotyon kirjoittamiseen,
saantoja - aidin neuvot (saneleminen, tekstin hahmottely),
- lisdajan saaminen
Petteri -PowerPoint-esityksen tekeminen paattotyon Kir-

jallisen osuuden tilalta,
neuvot tehtaviin,
vertaistuki

Mikael - helpotuksia tehtaviin, - helpotuksia tehtaviin,
- neuvoja - neuvoja kirjoittamiseen,
- PowerPoint-esityksen tekeminen paattdtyon kir-
jallisen osuuden tilalta
Elina - kehottaminen lukemaan itsek- - virheiden korjaaminen,
seen - oikeinkirjoitusasioiden kayminen l&api koko luot

kan kanssa

Tulokset osoittavat, etta opiskelijoiden nakemysttgien kayttamista tukikeinoista on varsin eren
kuin opettajien ndkemys (vrt. taulukot 2 ja 3). dsikn erilaisuuteen naissa ryhmissa saattaa vaakutt
se, etta opiskelijoilta kysyttiin nimenomaan niiéoja, joilla he ovat saaneet erityista tukea opis
saan. Opettajien tukikeinoissa taas ovat mukanaisetkin keinot, joita he kayttavat koko ryhman
kanssa. Opiskelijat eivat siis valttamatta ole tdiedet kaikkia opettajien lukemisen ja kirjoittaams
tukemiseen kayttdmia keinoja erityisiksi tukikeiksi

Opiskelijoiden haastatteluiden perusteella opettajunneilla kayttdmat tukikeinot lukivaikeuk-
sisten opiskelijoiden lukemis- ja kirjoittamistgéa tukemiseen jaavat varsin suppeiksi. Kun kolme
neljasta opettajasta kertoi antavansa opiskeljddtvittaessa lukea helpotettuja tai vaihtoehadieks-
tejad (ks. taulukko 2), opiskelijoista vain yksi t@rsaaneenshelpotuksialukutehtaviin. Nain siitakin
huolimatta, etta seka Petteri ettda Johannes abisallistuneet niiden opettajien kursseille, jotkati-
vat kyseisia keinoja kayttdvansa. Merkille pantamamyds Elinan toteamus siita, etta opettaj&ken
hottanut lukemaan itseksegolloin opiskelija jaa yksin lukuprosessinsa ksasKirjoittamiseen liitty-
via tukikeinoja opiskelijat mainitsivat hieman enadn. Kirjoittamisessa opettajat olivat tukeneetéei
antamalla vaihtoehtoisia suoritustapoja seka neallarkirjoittamisprosessissa.
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7.2.1. Lukemiseen liittyvat tukikeinot

Tassa alaluvussa esittelen tarkemmin oppitunnkdlgetyt lukemiseen liittyvat tukikeinot ja seuraa-

vassa alaluvussa kirjoittamiseen liittyvat tukikatinHaastatteluissa tuli esiin, ettd opettajat it

useita erilaisia_vaihtoehtoisia tai helpotettujisteja helpottaakseen lukivaikeuksisten opiskelijoiden

suoriutumista ja tukeakseen opiskelijoiden taitojdlekin sopivalla tasolla. Opettajista Anneli ja-S

sanna kertoivat kayttavansa vaihtoehtoisia teksjejata opiskelijat saavat itse valita tekstinhga
tarttuvat (esimerkit 148 ja 149).
ES|merkk| 148

> T

H:

>IxI

saako naa opiskelijat ihan vapaasti valita senai

[ei

[vai onko jotain vaihtoehtoja vai

ei ne yleensa ei, tanda en anna vapaasti mutta ma ma voin antaa vaikkolme teks-
tia

joo

ettdonko niink® kolme tekstid ota niistd koska ma tieda etta kaikki ei pysty samaa
tekemaan, niin kuitenki ettd on niinku kolme ja sitpystyy siit tekemaan

joo

Esimerkki 149

S:

H:
S:

— —samahan se nyt on mista se referaatti esimerkikeldaan etté jos se tuntuu tus-
kaselta tulee vastalauseitaiita ettd me ei jakseta lukee noin pitkaa ja veti&dekstia

niin sitten otetaan vahan helpompi tekstja, sitten se tyd rupee sujumaan ettd, etta, ehka
tammonen selkoteksti helpotettu teksti vois olld&kjpillakin porukoilla oikein oikeenkin
niinku hyodyksija monesti méa annan vaihtoehtosenaitte etta jos haluaa niin voi ottaa
tan vaativammaitekstin ja sitte, sitten tuota

[just

[suosittelen joillekkin sitten tata tallasta tekstig— —

Kuten esimerkki 150 osoittaa, Anneli hyddynsi ofstn yksil6llistamista myos siten, ettd opiskekhjoi

la on vaikeuksia, saavat tehda lyhyempia tekstigjéitettaessa.
Esimerkki 150

A:

ja se niinku mik& musta nayttaé niinku eniteg@malta et jotkut ryhtyy niinku niin kau-
heen yksityiskohtasesti tuottaan sitéa tekstia siimé missd muut on tehny kaiken niin he
on tuottaneet yhden kappaleen

joo

jotkut joilla on niinku tai jos on niinkun on kéen, iso vaikeus. ja sillon s&llon ei niin-

ku auta kauheen isoja asioita antaa, mut sit semmem et teh&&n niinku pienia tehta-
vid, kirjoita kuvaus, Kirjoita tuota niin dialogi t ai joku tAmmaonen pieni et se ei 00
kokonainen teksti vaan niinku yhden tekstin osa— —

Kaksoistutkintoa suorittavien opetuksen eriyttédénigtuula piti mahdottomana suuren ryhmakoon

vuoksi, mika tulee ilmi esimerkistd 151. Han eBppt sitda myoskaan jarkevana ajatellen ylioppitastu

kintoa, jossa on kaikille samat vaatimukset.
Esimerkki 151

H:

T:

mm. no jos ajattelet omia oppitunteja niin. kewtain kokemuksia naitten opiskelijoitten
tukemisesta joilla on vaikeuksia

no (huokaus), mina tuollakion puolella kun siella on niin isot ryhmaét niin. siellda mi-
na ohjaan heidat erityisopettajalle
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H: joo.

T:  Et he ovat siind muun luokan kangssjoku kolmenkymmenen opiskelijan lukioryh-
ma niin siina ei kovin [monta

H: [iso

T:  sekuntia jad yhdelleopisk..opettopiskelijalle, eli en niinku rasita itseani silla etta ru-
peisin tekemaan eri tehtaviga eihan siind ole mitaan jarkee ja eihan siindnataan jar-
kee koska meilla esimerkiksi tana syksyna kavi gité oliko meilla kolme tammaosta mu-
kautetusti perusopetuksen suorittanutta lukio-opissa, ja missdan aineessa he eivat
niinku edistyneet ja heita olis pitany niinku sittetkeamutta mites tuet koska eihan
heille voi helpompia tehtavia antaa, se on se ylippastutkinto josta pitaa selviytya ja
siing pitda olla samat tehtavat kaikilla etta sitte jos esimerkiks erityisopettaja vonnii
kun tuntien ulkopuolisena aikana auttaa heita.

Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden tuketai§uula piti erityisopettajan tehtavana, eikaedjat
itse pystyvansa heidan tukemiseensa normaaliopatukigana. Tassa yhteydessa Tuula ei ottanut kan-
taa luku- ja kirjoitushairidisten mahdollisuuteeaada poikkeuksellisia jarjestelyita ylioppilaskogs®
(A915/2005; YTL 2008).
Paitsi vaihtoehtoisilla teksteilla, opettajat kéred pyrkivansa tukemaan opiskelijoita lukemisessa
tarkoituksenmukaisilla tekstivalinnoilla (esimerki&?2).
Esimerkki 152

H: — —miten nditten resurssien puitteissa tuet naitékepjsita, eli tulisko sulla ihan jotain
konkreettisia esimerkkeja mieleen et miten tuetrgrdkin semmosta jolla on lukemisessa
vaikeuksia

S: no, jos jos se teksti on tgkyrin valitseen sellasia tekstejgosta niinkun, esimerkiks et

niisson kuvia tai otsikoita yhteenvetoja sellasta aiista sellanenkin joka tammasta pit-
kaa tekstia ei jaksa niin tarkasti lukee tai hanedlikeutta on semmosen ymmartamisessa
ni et han pystyis niinku muilla tai muita apuja kayttaen niinku samaan siita paaasiat
selville

Susanna pyrki siis hyddyntdamaan tekstien visuaaiiaya sitd kautta auttamaan opiskelijaa ymmarta-
maan tekstia laajemman lukutaidon avulla, siirtd@nBlomion pois pelkastdédn fonologisesta proses-
soinnista. Susannan vastauksessa ilmenee siis kswigeen taitojen vahvistaminen (Aro 2003: 278).
Susannan lahestymistapa lukemisen tukemiseen onagtd@mista painottava: héan pyrkii auttamaan
opiskelijoita l6ytaméaan sellaisia keinoja, joilla gmmartavat tekstin tarkoituksen (vrt. Walker 2003
26). Opettajan tulisikin teksteja valitessaan ottaamioon kunkin opiskelijan lukutaidon taso. Aihee
tulisi mahdollisuuksien mukaan valita siten, ettaavat opiskelijalle tuttuja, silla liian vaikeideeks-
tien kayttdminen ei kehité opiskelijoiden lukutaitgWalker 2003: 27.)

Annelin haastattelussa Susannan ajatus visuaaésubgddyntdmisesta luetun ymmartamisessa

laajentui_oppimistyylien hyédyntdmisee@pettajan pitdisi hanen mukaansa tarjota matsdiolé oppi-

miseen paitsi lukemalla, my6s kuulemalla ja nakém@simerkki 153).

Esimerkki 153

A:  — —sit tietysti luetunymmartamisessa vois ajatelta eidopiskelu- opiskelutekniikat.
Ja sitten kyllah&n me puhutaan naestayyleista etta milla tyyleilla siné opit, et opete-
taan niinku naita erityylisia, et tavallaan niinkse oppis sen oman oppimistyylinsa, ja it-
se oppis kayttdmaan sita itselle sopivaa tekniikkaa
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H: mm. mit& esimerkiks, oppimistyyleja
A: (a4h) (taukoa) no joku oppikiuulemalla, joku oppiindkemalla. ja sitte se etté siin& ope-
tuksessa on aina kaikki vaihtoehdot

Opettajat pyrkivat tukemaan opiskelijoita lukemgsesyos auttamalla heitd tekstien avaamisessa

eri tavoin. Tarvittaessa Susanna kertoi auttavapsskelija tekstin sisallon hahmottamisessa: tekéti
voidaan poimia esimerkiksi padasiat ja avainkasittesimerkki 153).

Esimerkki 153

S:  ——mutta sitten tuota tietysti niin téllasen opiskatijkanssa jolla on enemman vaikeutta
taman tekstin ymmartamisessa niin sitterdaan kayda vahan tarkemmin, katotaan
jokaisesta kappaleesta niinku avainsanat ja padadiga tallaset, ja tietysti sitte opiske-
lijat et esimerkiks jos referaattia ruetaan tekemdiin kukin opiskelija niinkun tavallaan
sen oppimistyylinsa kauttatekee et jotkut haluaa kuulla skelettuna sen tekstin, aa-
neenja toiset haluaa sitte etta he tekee siitdd mapin tai jotaki tAmmadsté niinklu-
vallista tai toiset tekee siitd vaan, kylméan viileesteviivaukset ja jonkun listan tai jo-
tain muuta etta etta niinku yritetddn menné ewiage teksti [api etté se kaikille aukeis

S: ku neavainkasitteet sieltd nostetaan esille ni se jo auttaa kovasti

Opettajan tekstista tekemien kysymysten tulisikia sellaisia, ettd ne auttavat opiskelijaa rakeratan
yhtendisen kuvan tekstista sen sijaan, etta kysgagél keskityttaisiin yksittaisten faktojen poimimi
seen (Walker 2003: 26.) Erityyppisten muistiinp@amojekemisen Susanna kertoi myds olevan toimiva
keino.

Anneli piti toimivana apuvélineena tekstien avaaars muun muassa listaamista (esimerkki
154).

Esimerkki 154

A: mutta se etté just Askon tuossa yritin opettéla npiskelijoille sité ettéd mika vois olla et
koska se maind mappi ei 00 kaikille hyva keinca pitais niinku oppia se etta ettd mi-
kd meidan niinku oma mikéa on se oma hyva keino

H: mm

A: et milla voi sitte sita tekstia avata koska tekstithdn on niin monenlaisia etta se lue-
tunymmartaminen riippuu tosi paljo siita etta milakgen tekstin saa.

H: maind mapin liséks tai rinnalla niin mit& muitanmaosia malleja on mita oot todennu
toimivaks opiskelijoilla

A: (huokaus.) nojotkuthan listaa. vaikka se on vanha metodi niin jotkut listaa.

H: mm

A: nelistaa hyvia puolia ja huonoja puolia.et oppii niinku tavallaan (taukoa) jo siifuki-
essaan merkitseen siihen tekstiin ja listaan hyvaa huonot puolet ja sit niista niinku
sitte kokoo sen ja sitte tuota niin kayttaa sitd semmosta tekatisgiaa siind ettiéaken-
taa sitte siita tekstin koska mind mapissa on se ongelma etta siindasgattkus tulla
niinku valtavasti semmosta tarkotuksetonta

H: mm

A:  ja ei saa sitte semmosta koheesiota siihenitekst

Esimerkista 154 on havaittavissa tyypillinen telr@wuoto aidinkielen opiskelussa: opiskelijoilla on
teksti, joka heidan tulee lukea ja ymmartaa ja popkhjalta rakennetaan oma teksti. Ta&man tyypgisiss
tehtavissa lukemisen ja kirjoittamisen taidot liywét toisiinsa ja kirjoituksen onnistuminen riippu

pitkalti ymmartavan lukemisen onnistumisesta. Hummkiinnittamista luetunymmartamisen taitoihin
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voidaan tastakin syysta pitaa erityisen tarkedninel piti tarkedna tekstin avaamistailukemalla

mill& h&n tarkoitti tekstin keinojen ymmartamissétekstin rakenteen pohtimista.
Leena kertoi helpottavansa opiskelijoita luetun yan@misessa jakamalla tekstin osiin (esimerk-
ki 155).

Esimerkki 155

H: mm. noo sitte pompataan vahan (naurahdus) jottamisesta lukemiseen, ni jos aattelet
lukemisen opettamista niin miten siing, [tuet

L: [no méaa teetan naillanrsemmosia luetunymmar-
tamisia

H: joo

L: joutuuhan ne referaattiakin varten lukemaan tensié ettd jos mgialastelen jonku teks-
tin sen takia etta siella on lukivaikeuksisia ja @salh niinku ndkovaikeuksia etta sen jou-
tuu niinku monesti kirjottaan isommalle fontilla jatakin, ja ne palstat aiheuttaa joskus
vahan ongelmia, ni emmaa nyt naa etteikd ne muwtkimsitten teha niinku sité palastel-
tua etta pakkoko se niille on sitten lyya koko arkan mittanen semmonen

H: mm

L: kertaplarays ja sitten kysymykset peraén etta

H:  mm

L:  kylla ne voi ihan yhtd hyvin teh& sen kun sii@d onpétka tekstid ja kysymykset siihen

ja patka tekstia ja kysymykset siihenniin ei siitd 0o sen kummemmin haittaa niillekaan
ettd, ettd. kylla maa sita niinkun teen. etta jodlamon pitempi juttu ja jos maa haluan etta
ne lukee sen kuitenkin niin kylla maa niita paléeste

Leena kertoi kayttavansa osiin jaettua tekstiaikaibpiskelijoilla. Luetunymmartamisen helpottami-
nen koski siis hanella kaikkia opiskelijoita, ei@But keino eriyttda tehtavia vaan pikemminkin k@in
laskea tehtavien tasoa sellaiseksi, etta kaikkiid&eht niistd. Leenan kayttdma keinon perustelwt ov
kuitenkin puutteelliset, silla tekstin katkominesiin ja yksittaisiin tietoihin liittyvat kysymyksetun-
kin osan alla saattavat vaikeuttaa tekstin kokanalen hahmottamista (ks. Walker 2003: 26). Tallai-
sissa tehtavissa opiskelija ei saa myoskdan mabhaaila kayttaa omia lukustrategioitaan (Walker
2003: 20-21, 117).

Esimerkin 156 mukaan erads keino helpottaa lukenoisteéyttaa selkoteksteja.

Esimerkki 156

H: no tuleeko mieleen jotain keinoja miten sitdsvinikea sita sujuvuutta

S: no tokiselkotekstithan olis 4arimmaisen hyvia jos olis aia vaihtoehto [etta

H: [mm

S: sais sitten selkokielisen tekstin siihen viereent pystyis tavallaan lukemaan niinku
*helpommin sen mutta silti se sama sisalto sieltélis

Selkokielta onkin kirjallisuudessa ehdotettu yhddketun ymmartdmisen tukemisen keinoksi, silla
opiskelija voi saada kokemuksen esimerkiksi kokseikirjan lukemista, mika lisda lukumotivaatiota.
Selkokielella tarkoitetaan kielta, jossa kaytetBdnyitéa lauseita ja sanoja, selkeitéd lauserakemtedka

runsaasti verbeja ja substantiiveja. Vierasperd&anat pyritadn selkokielessa selittdmaan. (Thugebe
2006: 162.) Selkotekstien kayttamisen Susannaitetegivan hienovaraisuutta; niiden kayttamiseen

liittyy samoja ongelmia kuin tehtavien eriyttamisggeensakin (ks. luvussa aiemmin). Susanna puhuu



109
esimerkissé 156eferaatinkirjoittamisesta, mika tuo esiin sita, etta selksteen kayttaminen on taval-

laan myos kirjoittamisen helpottamiskeino, ja vata@ aiemmin mainittua kuvaa siita, ettd ammatilli-
sessa aidinkielessa lukeminen ja kirjoittaminent divattyneet toisiinsa, eika niita juurikaan hatgla
erillisiné taitoina.

Leena korosti pyrkivansa tukemaan opiskelijoitarsitetteivat he jaa lukiessaan yksin, vaan saa-
vat tukea niin opettajalta kuin koko luokan opetsitustelustakin (esimerkki 157).

Esimerkki 157

L: — —ja sitte tuota mina neuvon myaos etta no nythanemmnsonen asia etta nythkannat-
taa alleviivata tastéd tama&han on nyt tarkeeku tdssé on tammaonen tilastotieto niin
£eikohan alleviivataf (naurua),gaatan lukee kappaleen ja kysymttéd no oisko téasséa
nyt mitdéan alleviivamisen arvostagdte joku esittdaettd no taméahan ois hywdin sitte
maa kysyn ettd no minka takia niin sitte siité tullee perusteluja, niin tavallaanva-
han silleenki ettd ne ei 0o niinku yksin sen lukersprosessinsa kans ne onnettomat
joo

vaan sitte koko luokka on niinku siind prosesaja ne jotka niinku hoksaa niin ne sa-
noo ja n&ma toiset ei niinku koe tyhmyytta siitd ge ne niinku kuuntelee ettd ahaa
tama onki tarkee ja se on tarkee sen ja sen takja ei ne ny ehka sita siita sisaista niin
kauheen hyvin mutta, mutta ei ne oo ainakaan iiajan paallakaan sitte

[~

Keskustelussa muiden opiskelijoiden kanssa opjskghkavat tulkintojaan ja kiinnittdvat huomiota
tekstin tarkoitukseen seké voivat perustella, miteriekivat tulkintansa. Tekstin ymmartamisen helpo
tamiseen Leena oli kayttanyt opiskelijoiden kansgés alleviivaamista.

Opettajat kayttivat oppitunneillaan tukikeinona rey@neen lukemist®pettajista Leena sanoi,

ettd saattaa lukea tekstin opiskelijoille itse &in@simerkki 158).

Esimerkki 158

L: etta sitte on sita ettd monesti niinku referagatdhjaksi on joku juttu ja se ei lahe kayntiin
se niien lukeminen niin sitte mina kysyn niiltédetto mites tehhaan etta luenko mina nyt
teille sitten, ja mind silla eholla sittduen &&neensen ettd ne on hiljaa

H: joo

L: ja jos ei ne 0o hiljaa niin sitte maa en lue ttage vaan etta kylla maa voin lukee — —

My6s Susanna mainitsi, ettd jotkut opiskelijat laafat kuulla tekstin &&neen luettuna. Anneli totesi,
ettei pakota opiskelijoita lukemaan (esimerkki 159)

Esimerkki 159
H:  joo. no jos sitten aatellaan ihan aidinkielertoigta niin voisitko kertoo jotain esimerkke-
ja etta miten tuntien aikana tai aidinkielenopegégss: tuet naita opiskelijoita joilla on
vaikeuksia, jos aloitetaan vaikka ihan lukemisesiegemisen perustaidoista.
no siis, s- se oikeestaan se tulee nailla egtéivét halua lukee
joo
aika moni ei halua lukee. ja emma kylla pakota lukenaan. koska se ei paranna sitte, se
monestikki on niin ettd se ensimmainen vaikeusuivaikeus ja sitte jos niinku se taval-
laan niinku ne kemiat ei toimi niin se voi suuremie vaikeus
[mm
[et tulee paniikkih&iridita ja tulee vaikka mikisska siella kuitenkin siella neurologiassa
jotain on, ja eih&n niilla peloilla siind oo mitafrkee

[mm
et nda on ihan niinku alyttémiét maa en niinku yleensa sillalailla vakisin teetémut
kylla maa niinku yritdn saada opiskelijan tekemaanetta, etta esimerkiksi sillalailla
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ettd kehitellaan jokin strategia missa huomaamattaekee senja sit ku opiskelija on
sen tehny niin ma muistan sanoo etta sahan osasiheomasitko etta osasit. ja monelle
sitte se pelko jaa siihehan niinko itse huomaa etta ai ettd eikse oo tuonuknmempi,
ettd ihan alyténta ettd maa oon pelanny niin kauhesi.

Anneli ei ilmeisesti tarkoittanut tassa lukemisghlelkastaan &édneen lukemista, vaan myods itsekseen
lukemista.

Holopaisen ja Savolaisen (2006: 217) mukaan motigeen lukemisen ja kirjoittamisen opetuk-
seen viela toisellakin asteella kuuluu fonologisetetoisuuden vahvistamista, kirjain-
aannevastaavuuden automatisoimista, teknisen ldkmasujuvuuden harjoittelua lukemalla daneen
seka luetun ymmartamisen harjoittelua. Esimerki§@ voi paatella, etta Leena ei katso peruslukutai-
don harjoittamisen kuuluvan enda ammatillisen &eienopetuksen oppisisaltdinin. Myoskaan muut
opettajat eivat kertoneet harjoittavansa teknis&erhisen taitoa erikseen.

Esimerkki 160

H: tota. jossain vaiheessa mainitsit ettd on vadikiusiina lukemisessa, siiné ettd miten lukee,
niin jos aattelet ihan lukemisen perustaitoo, gikdian luetunymmartamista, niin mitd ma-
hollisuuksia on niinku tukee sita tai, tuet tanfi..

L: (taukoa)se ei ehka oo niinku meilla ollu niin pinnallaetta (taukoa) se kun ylipaatansa
kun ne lukee niin vdh&n

H: joo

L: niien kans tahtoo menestyd enemman niinku seranteltavat etta siina tehtavassa on jo-
ku selvéa kohta etta siina taytyy teha jotakin

H: joo

L: niin aika harvoin meilla sillai lukemisen vuoksi ihan luetaanja sitten se etta, ne joilla
on niin pahoja oppimisvaikeuksia tai niinko niinhgga lukemisen ja kirjoittamisen vaike-
uksia niin ne on kylla niin sitte yleensa ett& nesite erityisopettajalla [kokonaan

H: [joo

L: ettd jos ei niinku pysty kerta kaikkiaan. niimkaillalailla ettei niinku pysty lukemaan

H: joo

L: ne on niinku siella sitten — —

Jos jollakin opiskelijalla on vaikeuksia peruslukidbssa, hanet siis ohjataan erityisopettajan @petu
seen. Koska teknisen luku- ja kirjoitustaidon peigén on todettu olevan suurin este hyvalle luetun
ymmartamiselle ja toimivan lukutaidon saavuttanéselela aikuisiassa (Shankweiler ym. 1996: 288—
290; Elbro ym. 1995: 272-275) ja monilla lukivaikstisilla henkil6illa on havaittavissa samoja on-
gelmia lukivaikeutta selittavissa taustataidoisaa kukemista opettelevilla lapsilla (Wilson & Lasa
2001; Snowling ym. 1997; Bruck 1990), tulisi telees luku- ja kirjoitustaitoon kiinnittda huomiota
viela toisella asteellakin. Myds Aro (2008: 257)rmdtaa peruslukutaidon harjoittamisen merkitysta.
Haastattelemieni opettajien mukaan oppitunneilletdan kuitenkin harvoin vain lukemisen vuoksi,
eika esimerkiksi Kairaluoman ja muiden (2008: 54-%ainitsemia peruslukutaidon harjoittamismene-

telmia (ks. luku 3.3.1.) tullut esiin tutkimuksdraastatteluaineistoissa.
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Kairaluoman ja muiden (2008: 52) mielesta opiskalign pyytamista lukemaan aaneen tunneilla

tulee valttda, koska se saattaa ahdistaa opiskelijatkimukseni tuloksista voi paatelld, ettd oplsk
joiden kehottaminen lukemaan aaneen on ammattagsiatpoikkeuksellista (esimerkki 161).

Esimerkki 161

L: mutta ettd, oommaa sitten tehnyt semmosen kéeiarsemmosen natsikomennon etta
kun ei kerran suju niin ei muuta kun rupeette ssaktta kun maa sanoin niinkun etta et-
t& no luenko minda ja porukka oli sitéd mielta etté $ina ja sitten ruettiin haliseen niin
maa sanoin etté lukekaapa ite, etta sieltd alotetacetta sind ensimmaisena, niin siind
oli yks kaveri joka on huono lukemaan aéaneen

joo

ja se luki sillalailla nopeesti holottaen jongétkan siitd, ja sitten joku tarttu niinku siihen,
ma en yleensa niinku lueta justiin sen takia nilllneen ku maa en halua etté kukaan taas
niinku kokee semmosta nolouden tunnetta ettaiku miettii yhta luokkaa missa

yks poika on sillai mukautettu osittain niin en maaen maa sita niinku kaveria olis

kylla missaan nimessa pannu esimerkiks niinku lukeman daneen

H: joo

L: ettd se luokka oli sillai ettd ne oli ollu mujlaaika kauan etta niista niinku sillai ja sitte
niinku toisaalta se oli vahan niinku niiltengaistus kaikille etta mitas ette oo hiljaa, et-
ta olisinhan min& lukenut mutta

[~

Tapauksessa, jossa Leena oli paatynyt adneentaratséen, han ei ollut vaatinut virheetonta ja selk
aa lukemista niilta opiskelijoilta, joilla oli oltwaikeuksia lukemisessa. Leenan kertomassa essgsérk
mielenkiintoista on myos se, etta lukeminen toitaliaisissa tapauksissa opiskelijoitengaistuksena
Aaneen lukeminen vahvistaa fonologista prosesspintiutta joutuminen lukemaan aaneen koko ryh-
malle voi olla opiskelijalle ahdistavaa, ja kun tip@ vielapa tietdd sen olevan vastenmielistdjaeam
tallaista opetusmuotoa pitdé varsin arveluttavalegatiivisten tuntemusten herattaminen opiskebmis
kaskemalla naita lukemaan daneen tuskin vahvisghim motivaatiotaan lukemista kohtaa. Haastatel-
luista opiskelijoista Elina oli kokenut daneen lokeen ala-asteella ahdistavaksi, Johannes taas piti
aaneen lukemista kokemuksensa perusteella hyvilagikkoin oli ollut pakko lukea (esimerkki 162).
Esimerkki 162

J: kylla sité niinku. ala-asteella meilla oli sédle et. (taukoa) jotai kuiteski etté ne oli etta
useempi sata sivua oli semmonen kirja aluks

H: joo

J: luettiin niinku etta luettiin joku , onko se sit jae vai mikd se on, (semmormekijunen
patka ja

H:  joo, tai kappale

J: nii just kappale ja, sitte aina luki seuraavlija

H: joo

J: ja kierrettiin sita luokan kesken, aidinkielen tunneilla ja sitte ku saatiin Kirjgektua niin

katottiin sit se elokuva

H joo

J et se oli niinku ihan hyva etta siina oli pakko lulkea
H:  joo. no milta se 4dneen lukeminen tuntu

J: no eei siiné. silleen. ihan hyvin

H:  sitd et oo kokenu hankalaks

J eehen

H luetaanko taala daneen. aidinkielentunneilla.
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no ei meillda oo mittdéan muuta ku sitte jos jotakin,ryhmatyéna teh&én jotakin, juttu-
ja niin sitte ku me se esitettaan

Opiskelijoiden vastausten perusteella ammattiopsstcei juuri lueta aaneen. Teknisen lukutaidon har-

joittamisen ja luetunymmartamisen voidaan kuiterdgatella liittyvan tehtaviin, joita tunneilla tei@n.

Nessin (2008: 80) mukaan luetunymmartamisen opetkdyttavat opetuksessaan lilan vahan ai-

kaa luetunymmartadmisen tukemiseen siihen nahdeénlugttunymmartamisen strategioiden opetuksella

on havaittu olevan hyviad tuloksia. Opettajat eiw@ininneet luetunymmartamisen strategiaopetusta

haastatteluissa (ks. luku 3.3.2.), joten luetunym@mdisen tukemisessa on vield paljon parantamisen

varaa. Tata tukee myos se havainto, etteivat oljekiise osanneet mainita mitaan tapoja, joilet

tajat olisivat tukeneet heidan lukemistaan. Johaja&lina eivat ainakaan muistaneet opettajannehja

neen lukemista millaan erityisella tavalla (esinietlé3 ja 164).
Esimerkki 163

H:
J:

H:
J:

no onko aidinkielen tunneilla tullu jotaki tdmsié lukutapoja et miten lukee sita tekstia
etta
mm,aina sita o voinu jotaki tulla semmosia muistisdaridja mutta, ei ne on voinu olla
ettd ne on toisesta korvasta menny sisaan ja toisas.
ei 00 erityisesti [jaany mieleen

[eeeiii

Esimerkki 164

H:

E:

— —no sit jos aattelet etté ei, ei niinku ilhakivaikeuden takia vaan miten *muuten saa
oot kokenu ettd didinkielenopettaja ohjaa, niinaisla neuvoja se on antanu tai sem-
mosia keinoja niin *lukemiseen, jos ensin aattelkemista

(5)emmé&é muista. varmaan vaan sanonu etta lukee itekse ja.

mm

sillai

et muista etta ois kayty mitdan erityisia niirdiliai lukustrategioita ettéd miten vaikkapa
tiivistetédén tai tehaan mind mappia tai

emmuista

Mikael kertoi saaneensa apua opettajilta lukemigdiiyvissa tehtavissa, mutta hadnkaan ei nimennyt

konkreettisia lukustrategioita, joita opettajasMat opettaneet (esimerkki 165).
Esimerkki 165

H:

M:

H:

M:

H:
M:

no tota enta lukemisesta jos teilla on joku pigeteksti mitéa pitaa niin miten opettaja
neuvoo tai ohjaa
no ei meilla nyt oo oikein mitdén pitkia teksteja du mita pitas lukee, muista
no onko lukemisen puolella ollu tai tullu semmaoehtavia eteen etta oisit sitte tehnyt jo-
tenki tallee helpommin niinku esimerkiks kirjottesassa taa paattotyo etta, vai ootko teh-
ny ihan tehtavat ku muutki [siin&

$amat tehtavat
[l&hinn& ku muutki
[joo
tai siindaina valilla tulee jotain helepotuksia ettd vahan euvoo ne opettajat-

Petterin haastattelussa ei mainittu lainkaan lukesm liittyvia tukikeinoja.
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Taman luvun tuloksista yhteenvetona voidaan todgta,osa opettajista piti opetuksen yksildllis-

tamista ammatillisessa aidinkielenopetuksessa Hiyelya lukivaikeuksisille opiskelijoille. Opettdja
kuitenkin olivat sitd mielta, etta eriyttamista waikea toteuttaa siten, ettéd helpompia tekstejtetda-

vid saisivat juuri ne opiskelijat, joilla todellan waikeuksia. Opettajien vastauksissa korostuptasia
suuden merkitys sek& hienovaraisuus — opettajat belua saattaa opiskelijoita eriarvoiseen asemaan
Aiemmassa tutkimuksessa (Honkanen 2006: 161) oaitta\erityisopettajien ja opinto-ohjaajien ole-
van huolissaan yleisopetukseen integroitujen eofyetuksen tasavertaisuuden toteutumisesta nimen-
omaan ammatillisissa opinnoissa. Tutkimuksen mukaanntegroiduista erityisopiskelijoista jaa \aill
riittdvaa tukea opinnoissaan, jolloin integroiré&jheidan kohdallaan vain tekniseksi eikd toteudu a
dosti, mahdollistaen myds toiminnallisen ja sossaal integraation (Honkanen 2006: 135-137). Syina
siihen, ettei tasavertaisuus toteudu, tutkimuksegsdiin resurssien puutteen lisaksi opettajierilgks
listAmiseen liittyvien taitojen puutteellisuus sdkélteiset asenteet (Honkanen 2006: 161). Oman tut
kimukseni tulokset vahvistavat sita, etta opettayiksilollistamiseen liittyvaa koulutusta tulisséta.

Vaikka opetuksen eriyttamista pidettiin vaikeanpettajat kertoivat kuitenkin pyrkiménsa tar-
joamaan opiskelijoille riittavan helppoja tekst¢ggantavansa myos vaihtoehtoisia teksteja. Sopivan-
tasoisten tekstien valitsemisen voidaan ajatelisiphelpottavan opiskelijoiden suoriutumista, myos
ohjaavan opiskelijan keskittymista lukemisen sgagpiskeltavaan asiaan seka myds kehittavan opiske-
lijan lukutaitoa heidan omalla tasollaan. Opisketlen haastatteluissa lahes ainoa esiin tullutuisen
eriyttamiseen liittyva seikka oli kirjoitustehtawiekuten opinnaytetyén raportoinnin, helpottamigien
seuraava alaluku).

Opettajat olivat kayttdneet opiskelijoiden lukeemsukemiseen erilaisia tekstin avaamisen kei-
noja: muistiinpanotekniikoita (mind map, listaammiealleviivauksia, tarkeiden kasitteiden etsimista
tekstistd, apukysymyksia, tekstien visuaalisuudtéekstien jakamista osiin. Lisaksi opettajat keeb
hyodyntavansa asioiden opettamista paitsi tekdtertta, myos siten, etta opiskelijat voivat oppia
my0s kuulemalla ja ndkemalla — he siis pyrkivattaggessaan hyddyntamaan myds erilaisia oppimis-
tyylejd. Lukeminen vaikuttaa ammattiopiston aideigntunneilla liittyvan tehtavien tekemiseen, Kir-
joittamiseen ja oppisisaltdjen opettelemiseen; diltanei juuri lueta pelkastaan lukutaidon harpoiti-
sen vuoksi. Myodskaan varsinaista luetunymmartamsseiegiaopetusta (Johnson-Glenberg 2000: 772;
Takala 2006: 150-157; Holopainen & Savolainen 2@163; Kairaluoma ym. 2008: 73) opettajat eivat
kayta lukivaikeuksisten opiskelijoiden tukemisessa.

7.2.2. Kirjoittamiseen liittyvat tukikeinot
Kirjoittamisen opetus ammattiopistossa liittyy aikielenopettajien mukaan referaattien ja erilaisten

tehtavien tekemiseen, ammatillisten t6iden kuvaeemsvaihe vaiheelta seké oikeakielisyyden opetta-
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miseen. Kirjoitustaidon perusteet pitaisi opettajrmukaan olla opiskelijoilla hallussa jo peruskatiu

tultaessa (esimerkki 166).

Esimerkki 166

H: enta kirjoittamisen opetus tunnilla, tuliska&isitten muuta mieleen

A: no tietystindn meilla nyt ku ne tanne tulee niin surimman osan pitais jo osata Kir-
jottaa

H: [mmm

A: [ettd ne ei niinku, mutta ettd senhan nyt huoetsé koskane opetetaan aika paljo kui-
tenkin kielen(epaselvaapiinku oikeakielisyyden perusteita

Vaikka muun muassa Aro (2008: 257) toteaa, etketdrkaino tukea lukioppilasta on harjoittaa hanen
Opettajien apukeinot olivatkin toiminnallisempaainditustaitoon liittyvia — kirjoittamista opettaja
eivat kertoneet harjoituttavansa vain kirjoittamiseioksi. Kirjoittamisen tukena haastattelemanitope
tajat ja opiskelijat eivat kertoneet kaytetyn egikilesi Kairaluoman ja muiden (2008: 98) mainitsemia
tavuttamista tai pseudosanojen kirjoittamista. Oralam vaikeita kasitteita kirjoitetaan ainakin pésat
tyon kirjoittamisen yhteydessa paatellen siitég efiskelijat olivat kokeneet niiden kirjoittamiseai-
keaksi (ks. luku 6.3. esimerkki 91) — se, harjtahko naiden kirjoittamista tunneilla, ei selvitiny
Erilaisten lukemisen ja Kirjoittamisen osataitojearjoittelua harjoittelun vuoksi Leena ei pitangt t
hokkaana (esimerkki 167).

Esimerkki 167

L: no tietysti ni, ainahan sita sillalailla. aaisebttd, etté jos niinku taytyy joku semmonen
asia aina niinku asiakokonaisuuksia et vois niittkenata sillaetta jos niinku taytys
niinku jotaki jos niiltei onnistu joku suora ja epasuora ilmaisu niin sita voi niinku
reenata tehtavanakin mutta ku siind on just se ett&u ne tekee sen tehtavan kylla
ihan hyvin mutta ne ei sitte sovella sita

Fisher ja Ivey (2006: 182) epailevatkin artikkedian, tekeekd osataitojen kartuttaminen paremmaksi
lukijaksi tai kirjoittajaksi; heidan mukaansa latysistapa kirjoittamiseen ja lukemiseen tulee olla
kokonaisvaltainen.

Kirjoittamisen tehtavissa opettajat pyrkivat autéem lukivaikeuksista opiskelijga muun muassa

antamalla heille mahdollisuuden vaihtoehtoiseenigigtapaanEsimerkit 168 ja 169 osoittavat, miten

opiskelijalle voidaan antaa mahdollisuus esimeikikgoittaa helpommasta aiheesta.

Esimerkki 168
S: ——kirjota vaikka kuvasta tai kirjota jostamisesta aiheesta tai milté susta nyt tuntuu tai
milta kirjottaminen tuntuu yritetddn auttaa siténgtilla jos toisella

Esimerkki 169

H: missa muissa tehtavissa oot esimerkiks kokkilin ettd on ndita eri vaihtoehtoja teksteis-
sa

S:  (no ne just joo?) luetun- luetunymmartamiseasitten kirjotustehtavissa tietysti, etta
tota. jos tehddan esimerkiks. mitdh&n ma teéskenkin tuossa teetin semmosta uutis-
(yskaisee) uutistehtavaa niin oli lukivaikeuksinenyttd, tuossa asken niin, niin nijiti
kirjottaa siita uutisesta, tavallaan elaytya siihen farjottaa eril- erilaisesta nakokul-
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masta se asia niin méa sanoin hanelle etta kirjotaita sé ajatteletite tast uutisesta etta
et niinku jotain siitd aiheesta kuitenki

Opettajista Susanna kertoi my6s antavansa joideogiskelijoiden esittaa tyot suullisesti (esi-

merkki 170).

Esimerkki 170

H:
S:

j0O. no entas sitten kirjottaminen

kirjottaminen on yleensa se ongelmallisempj efa,joissakin tapauksissa niin jos se
lukivaikeus on kovinki vaikeeta niin sitten se mene siihen etté opiskelija kertoo
suullisesti loput et ku tuntuu et se siita ei tulenitaan

Leena piti toimivana myds PowerPoint-esitysten meké& kirjallisten tdiden sijaan (esimerkki 171).

L:

Esimerkki 171

ni sillai muttapower pointti on sillai hyva etta siind hahmottuu kuitenki se tekstin ra-
kenne sillai niinkun kuvana ja sda saat hakee siilmekivoja kuvia netista ja opit kayt-
taén power pointtia ja sitte sun ei tarvi kirjottaa siihen kovin pitkia lauseita

— — power pointti on minusta hyva just sen tali@ siind niinku asia menee niinku ratkee
ja menee eteenpainggpilas alyaa jotakin mutta sen ei tarvi kirjottaa

Anneli kertoi hyddyntaneenséd PowerPoint-esityst@mjpytetyon kirjallisen raportin tilalta (esimerkki

172).

Esimerkki 172

A:

H:
A:

> T

> I

H:
A:

tana paivana oikeestaan just koska mé se shuoh minulle oli koska nykyadnhan am-
mattioppilaitoksiinhan tehaan spinnaytetyt

mm

— — ja sitte tuota niin suurin ongelma on sekpele etté valmistunko méé koskaan ku maa
en saa sita tyota tehdyksi -- ja me ollaan tehty iita etta nytki tuossa tdna aamuna kaks
poikaa pyysi ettd saisinko maa tehda power pointdl semmosen esityksen jota maa sit-
te laajasti suullisesti tdydennén

joo

ja he tuota kirjottaa se ei niinku, se monestikinku tuolla tekniikassa tuottamisen vaike-
us on se suurin vaikeus

joo

niin sitte ku saa tehtya sellasen havainnollisen, omet pystyy aika hyvin jAsentaméaéan-
kin sen, jos saa havainnollisen kuvasarjan niin niten kuvien kautta pystyy aivan
monipuolisesti ja havainnollisesti esittamaan serytn

joo

ja osoittamaan niinku sitd osaamista.

Anneli kertoi myos, etta tehdyista toista kirjoitetssa hydodynnetaan valokuvia, joiden avulla tk8-te

tin tekemiseen sijasta esitetaan suullisesti (ekiknd73).
Esimerkki 173

A:

»>Ix2I

— —ja sit yks keino mitd ma en oo tassa samoinuon se et me otetaan niinku va- tydssa
me otetaan valokuvia.

joo

kuvataan niinku se koko prosessi

joo

ja opiskelija sit, me, m& opetan tietokoneen kayttamista niin pgaljooi, ja opiskelija
merkkaa sinne, laittaa semmaosia nuolia, ja sitteakusaa sen kuvasarjan niin hdres-
tédé sen kuvasarjan siitd ja pystyy sitten tuottamaa jarkevan raportin



> I

> T
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joo
mut et se on sité on niinkasi vahan sita tekstia mutta, mut sitte suullisespystyy se-
littdan
joo
et selkein on niinku selvittda sen tilanteerikka ei pysty selittaan kaikkea. kirjallisesti.

Kuvasarjan kayttaminen on yksi hyvaksi havaittuikako kirjoittamiseen; sen avulla voitaisiin saada

my0s tekstid tuotettua sen lisaksi, ettd saaddmy tygd ja sen vaiheet esitettya suullisesti.

Opiskelijoista Petteri ja Mikael kertoivat saavamshda opinnaytetyon kirjallisen osuuden vaih-

toehtoisella suoritustavalla eli PowerPoint-esign (esimerkit 174 ja 175).
Esimerkki 174

H:

P:

H
P:
H:
P
H
P

Joo, no ooksaa opinnaytetytta alottanu kirjattaeela

kylla mé&a alotin sen mutta ei mulla oikeen twoniin paljo tekstid niiMmaa saan sem-
mosen vahan erikoisemman tyon teha etta

[joo

[power pointilla dioja ja sit maa ite suullisesti esitdn sen

joo, eli sun ei tarvi teha sita kirjallista rafia

[joo

[siin& muodossa kun muut

ei mulla oikeen syntys se tassa ajassa

Esimerkki 175

H
M
H:
M:
H:
M

onkse tAmmonen ettd sdé oot tehny jonku ty@itt@se on raportti siité

joo

joo

kylla

ja teet sen ihan niinku kirjallisen

006 no maa yritin rueta tekeen sita kirjallisena mut stte maa sain luvan teha siita
taan power pointti esityksen

joo

se rupee nyt oleen melkeen valmis

joo. eli s& sit sen esitat suullisesti

joo

okei

et palijo helepompi silleen teha se

joo, sé saaksa siita arvioinnin ihan niinkutetiit niinku normaaliarvosanan mukaan etta
joo, tietaakseni ainakin ndin maa kasitin

joo. sehan on ihan kiva sitte silleen

mm, ettei tarvi niin hirveen yksityiskohtasesti kaikkeekertoo siihen etta, voi kirjot-
taa ja sitte selittdd— —

Petterin ja Mikaelin molempien opettajana oli Anpglka kertoikin haastattelussa kayttavansa stiai

tukikeinoa.

Opetussuunnitelmien perusteiden (OPS 2000) yldisasgointia kasittelevassa osiossa tode-

taankin, etta opiskelijalla tulee tarvittaessameskiksi oppimisvaikeuksien vuoksi, olla mahdollisu

nayttdd osaamisensa muutenkin kuin kirjallisestyoM Aro (2008: 255) korostaa, etta opiskelijalla

tulee olla mahdollisuus nayttdd osaamistaan saestligotta siséllon hallinnan sijasta ei arviokdgoi-

tustaitoa. Sellaisissa aidinkielen tehtavissaspisrkoitus on nayttaa ja harjoittaa nimenomagalki

sen tuottamisen taitoa, suullinen esittdminen geklgaan ole perusteltua.
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Vaihtoehtoisen suoritustavan liséksi opettajatdiedt kayttdvansa opiskelijoiden kirjoittamisen

tukemiseen tekstin suunnitteluBsimerkki 176 osoittaa, ettd Susanna oli huomiahkimjpittamisessa

toimivaksi samat apukeinot kuin lukemisessa elirgkésitteiden poimimisen seka keskustelun opiske-
lijoiden kanssa.

Esimerkki 176

S: — — kirjottamisen, kannalta niin, se sellanankuin, et ei ei tavoitella liian korkeita asioita
ettd ihan vaan keratddn myoéskin niitd avainsanojag avainkasitteitd ja sitten vahan
keskustellaan et miten et milta se kirjottaminen tuntuu ja mité siité vois kirjottaa ja
ja tuota.

Anneli puolestaan kertoi helpottavansa opiskelgaidkirjoittamista esimerkiksi antamalla tekstilleia
tuksen tai kehottamalla heita kirjoittamaan kuvdesamerkki 177).

Esimerkki 177

A:  ——no se on se ettd tavallagimkun, on semmosia teksteja etta osa tekstista annet-
tu et [jatka tata

H: [joo. joo

A:  tai sitten on sellainen uutinen ettd on naytetddnlkva ja miten laatisit uutisen tédhén

tekstiin ja sit katotaan etta tuliko se samallailla

joo

et semmosta vahan niinku sillai narraamalla, gité&voi niinku tehda tehda etta saa sen

tuotettua. mikdhan muu vois olla sellanen. no sitteyleensa se ettd se teksti on sellasta

ettd opiskelijat niinku, koskaeilla nyt yleensa harjotellaan referointia

H: mmm

A: niin se teksti on semmonen mistéa opiskelija pitadjiin han niinku mielellaan kirjoit-
taa sillon siita

> I

Anneli piti siis tarkeana myos tekstien autenttitawu_eena oli todennut parhaaksi apukeinoksi vialmi
selkean rakenteen antamisen opiskelijalle. EsimetkKB osoittaa, ettd han antaa opiskelijoille tarka
ohjeet kunkin tekstin, esimerkiksi paattotyon, tgkdmuksen tai esseen, kirjoittamisesta ja kay jpie la
koko luokan kanssa.

Esimerkki 178

L: — — madkayn lapi tarkasti ettd mité sinne kirjotetaan ku maa kayn lapi tarkasti ja maa
annan tarkat ohjeet siita etta etta etene nagillgen tAma tapahtuu ja naytan niinku mal-
leja niista ettéd maa niinku valmistelen huolellsidgan etukateen sité ja se se ettéd mita saa
voit kirjottaa johdantoon, niin siitéki aiarkka ohje olemassa ja me kayaan se tunnilla
l&pi sillai ettd — — teoria taytyy olla silleen paperilla etté sulla lulee sielld osa, ja lau-
seen keskella on aukkoja jonka kohdalla on viiva joon sina kirjoitat aina jonkun

tuota, tarkean sanan— — ma en kuormita niita silla etté ne kirjottaa koko lauseen

niinku ohjeeseen

H&an lisasi myods antavansa opiskelijoille kirjoitigen tueksi muistilistan tai Annelin tavoin mallin

aloitukseen ja suunnittelevansa sisallysluettejoskelijan kanssa yhdessa (esimerkit 179 ja 180).

Esimerkki 179

L: — —jos on ollu vaikka tydssaoppimassa ja talaperttia sielta tydssaoppimispaikalta ja
tekee sillai niinku syvennetyn tydssaoppimisrapojdi paattétydn niin ne on semmaosia
etta esittele yritys, toimiala,[henkilosto

H: [joo



L:
H:
L:

Esim
L:

[~
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asiakkaat, koneet, laitteet, tydmaan sijaisginmonen muistilista jakylla mulla on niis-
sa sitte niinku sellanen lauseaotusapukin joissakin— —

[joo

[niinku etta siitd voi niinku sillai taas mallioppimisen kautta kattoo etté ahaa etta ta-
han tyyliin minunkin kannattaa kirjottaa ——

erkki 180
— — maa teen sillai sen paattotyon kans etté tiityy olla ettd sitd maa en ala keksia
mutta,sisallysluettelosaahaan melekeen mista aiheesta vaan ja se osetaamoseksi
vahan niinku gradun teossakin on se etta sisaéiyteio hypoteesina
mm
ettd sulla on suunniltema ettéd mita saa kerrot ja nssé jarjestyksessé saa sen tewi,
nii sehan on niinku kauppalista sitte jo, etta seiinku palijo helpompeétta sitte on
yhessa mietitty sita aihetta ja keskusteltu siit@&ttda mistd saa nyt kertosit missaki pai-
koissa ni mun mielesta se ennalta suunnittelemiaku auttaa

Erityisen tarkeana Leena piti siséllyksen suunii#tepdattotyon kirjoittamisessa. Susanna oli myods

kokenut hyodylliseksi kirjoittamisessa valmiin ramgantamisen esimerkiksi kysymyksina opiskelijalle

(esimerkki 181).

Esim
S:

erkki 181
— —maa oon huomannut et se ainakin helpottaa kovastt @nnetaan niinkun valmii-
na jonkinlainen luuranko tai sapluuna siita etta mit&a mihinkin osioon kirjottaa ja
sitte ruetaan niinkun miettimaan etta, kysymysten lautta tavallaan — — niinku listaa
ihan itelleensé ne ylos ja sitten sita pikkuhilpaaokataan. yhdessa sitten
miten se yleensa se prosessi *sujuu
[(naurahtaa)
[sen lukivaikeuksisen kohdalla
no se menee sillalailla ettd istutaan tietokoneelleahestansa ja ja tuota, sitten se,

menee kddenvaannon £kautta tietystif etta sita kigtaan niinku yhdessa ja erikseen
sitd asiaa

Edellisen esimerkin perusteella opettajan lasngoéuttaminen vaikuttaa olevan tarpeellista teks-

tintuottamistilanteessa. Jatkuvan toiminnanohjankseve opiskelijoiden tukemisessa korostui myos

Leenan haastattelussa (esimerkit 182 ja 183).

Esim
L:

H:
L:

.

Esim
L:

erkki 182
— — han niinku kokee sen aivan kauheen tuskastama etta hanella ei etene niinkun kir-
jottaminen ellen m&é oo vieressa vahtimassa
[joo
[ja sillonki mun taytyy houkutella ja, ja joskus mun on taytynysitékin teha etté kun,
nakee ettd se on siita kiinni etta kaveri ei niinkypysty sitte ettd se nappaimistoki
haittaa niin maa oon ottanu sen néppaimistén ja pyiany niinku sanelemaan
[joo
[etta jos ei se niinku et jos on kyseessé joku tyokemus esimerkiksi niin siindhan on
niinku tarkeetd kumminki se etta siind niinku se ssalléllinen puoli etté eihan se sita
tarkota etté ois niinku sen sisallon suhteen niitykuma

erkki 183
mutta etta ne niilla taytyy olla niinku sillapaa ett&sita niien kirjottamista taytyy niin-
ku ohjata tai sita ei niinku sitéa ei koskaan tule &pahtumaan jos ei sita niinku
£ohjaaf (naurua)
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Opettajan lasnaolon onkin tutkimuksissa todettuistigtan lukivaikeuksisten henkildiden positiivisia

kokemuksia (Fisher & Ivey 2006: 182). Toiminnanafksen tukeminen mainitsevat myds Holopainen
ja muut (2004: 47) listassaan lukivaikeuksisen logdigan tukikeinoista.

Eréas tarked tukimuoto on tarjota lukivaikeuksiselskelijalle tarvittaessa lisda aikaa tehtavien
tekemiseen, jotta aikaa jaa lukemisen ja kirjoiftam lisdksi myos tunnilla opittavien asioiden omak
sumiseen ja koetilanteissa osaamisen osoittamigeen Aro 2008: 256—-257). Leena kertoi yksildllis-
tavansa opetusta ajankaytdssa joustamalla: ogeksfiavat tehda tehtavia eri tahtiin, jolloin ek
keuksisetkin opiskelijat saavat riittavasti aikahtivien tekemiseen (esimerkki 184). Kaytannossa ta
tarkoittaa lisdajan antamistéille opiskelijoille, joilla on vaikeuksia.

Esimerkki 184

L:  mutta,onhan niita sitte sillai niinku tietysti ettd mullakihan on porukkaa niinku eri
vaiheissa saattaa olla menossa etta osa on vasta&ija siina kirjotelmassa ja osa on
siina

H: joo

L:  ettd sitdhan tietysti on eika siind niinku mitd&uonoo oo. kylla niinku jotku opettajat
kayttaa niinku niita erierilaisia tehtaviakin

Haastattelemani opiskelijat olivatkin paaasiasdeehkeet, etta aikaa on ollut riittavasti. Petteidastat-
telussa tuli esiin myds, ettd paitsi aikaa tehtitekemiseen, myds opiskelijan ohjaamiseen, ort ollu

riittdvasti (esimerkki 185).

Esimerkki 185

H: no onko siihen ollu niinkuiittavasti aikaa siihen [ohjaukseen
P: [*on

H: joo

P: meilla on niin pieni luokka etta tietenki on adk
H minka kokonen luokka teill& on

P meilla on talla hetkella oisko meité nyt ykstais

Petterin ndkemys ryhmien koosta ja ajasta kutagiskelijaa kohden on ristiriidassa opettajien nake-
myksen kanssa (ks. luku 5.3. esimerkit 44—-46).

Lukivaikeuksiselle opiskelijalle taytyy tarjota tattaessa lisdaikaa osaamisen nayttamiseen eten-
kin koetilanteessa (Mm. Aro 2008: 256). Esimerk86 Jperusteella ammattiopiston opiskelijat saavat
riittavasti aikaan kokeiden tekemiseen.

Esimerkki 186

H: joo. (taukoa) enta kokeet. jos niitd on niin om&illa opiskelijoilla sama aika teha niita vai
onko mahollisuus lisdaikaan.

A: opiskelijat ei pysty kylla samassa ajasstgpkainen tarvii vois sanoo etta poikkeuksetta
enemman aikaa.

H: joo.

A: ettatuolla ammatillisella puolella meill& on kuitenkin niinku sillai sitd valinnaisuutta

ettd koe kestda aina vahintaan kaks tuntia

joo.

niin silloin sielté l&htee pois ne jotka tuot&mn nopeemmin valmiita, ja sit monella on

niinku kes- monella on keskittymisvaikeuttakin,mngit ku on hiljasta niin pystyy tekemaan

ja kayttdmaan sillai [ihan sitte etta

> I
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H: [et tekee sitte pitemp&&n
A: niin, ettéd oikeestaan rauhottuu vasta sitte kminté&htee pois ja pystyy sitte keskittyyn sii-
hen omaan tekemiseensa.

Kairaluoma ja muut (2008: 52) ehdottavat, ettavakdeuksisille opiskelijalle voisi antaa mahdollisu
den nayttaa osaamista myods vaihtoehtoisilla memét&) kuten taydentamalla koetta suullisesti. Tal-
laisesta kaytannosta ei taman tutkimuksen hadsiifigebllut kokemusta, mihin vaikuttanee sekintget
aidinkielen kursseilla osattavat taidot liittyvé&aaimmiten kirjoittamiseen ja lukemiseen, eika naitda
voida nayttdd muulla tavoin. Kéaytantda voisi kukiensoveltaa esimerkiksi luetunymmartamisen teh-
tavissa, jotka tehdaén useimmiten kirjallisinagisga siten tullaan arvioineeksi helposti ymmarsami
lisdksi myds kirjoitustaitoa.

Tuula mainitsi kirjoittamisen tukemisesta jatkuviamminnanohjauksen lisdksi prosessikirjoitta-

misenja vertaistuemmutta korosti sita, etta kirjoittaminen on vairsyksia monien muiden opetussisal-

tojen joukossa (esimerkki 187).

Esimerkki 187

H: no tuleeko mieleen jotain semmosia konkreetigiaoja, ihan mita oot kayttanyt tassa
vuosien varrella nimenomaan sen tekstin tuottamige@miseen.

T: no, (déh, hmm) kyllahgorosessikirjoittamista voi kayttaa niinku ja vertai stukea mut-
ta, kun meilla on niin paljon asiaa ope- naissaropaikaan naissa kursseissa, sisaltéja on
niin paljon ettd eihan voi niinku pelkastaan kirjoittaa. etta etta (6h) tAmmasta ryhmas-
sa yleensa se tuki, seisten tuki ja siina sitteopettajan apu, mutta, mut eihén tam- ku
se ei 00 ainoastaan se kirjoittaminen vaan meilléanoniin paljon muuta, media-
asioiden, kasvatusta

H: mm

T: ja ihan kielentuntemusta ja tammosta

Lukivaikeuksisten — tai muidenkaan opiskelijoiderkigoittamisen taitojen kehittdminen ei siis ollut
Tuulan mielesta aidinkielenopetuksen tarkein tayoitik& nakyi tukikeinojen vahaisyytena.

Annelin suhtautumisessa lukivaikeuksisiin opiskétijn korostui vaikeuden hyvaksyminen —
esimerkit 188 ja 189 osoittavat, etta ellei opigleble oppinut korjaamaan tekstidan virheettémasti

Anneli hyvdksyy virheetodeten lukivaikeuden.

Esimerkki 188
H:  mm. millasia ne on ne hyvat strategiat mita kgligat voi kehittda. ettd ne selviytyy naista
ongelmista huolimatta.
A:  no sellanen joka itse tietda sen vaikeutensa joikuthan tietaa itse, niin he vakimjot-
taa esimerkiksi ensin
H: joo
A: jasitten (oven kolahduksigpimii ne omat ongelmansa ja sitten jattaa, jattaden tyon
ja se on ihan korrekti. eli siin& se toimii ihan hyvin.
mm.
tai sitte yks tapa on se etté antaa bjtggksyy ne sinne, sanoo etta niinku mulla on nai-
ta vaikeuksia, etta eihdn se lukivaikeugoven kolahduksiajoskaan niinkun, ei sen pe-
rusteella hylata sitéa tyota et sehén voi olla magna, ylioppilaskirjoituksissavoi olla
magna, siitd vaikeudesta huolimatta

>

Esimerkki 189
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A:  ——meidn ammatillisella puolella niin emma niihin oikeestaan puuttunu milldénta-
valla niihin kirjainten (taukoa) niitten kirjainteniihin virheisiin — —

Esimerkki 188 tuo esiin toisen vaihtoehtoisen sututaistavan lukivaikeuksisen opiskelijan tukemi-
seen: virheet voidaan hyvaksya ja jattdd ne ositi@i kokonaan huomioimatta tekstin arvioinnissa.
Silloinkaan, kun virheet jatetddn huomiotta, ei tilesa tapauksessa kyse varsinaisesta mukautetusta
arvioinnista. Kairaluoma ja muut (2008: 98) esidttkin oppaassaan, etta lukiopiskelijoiden tuotoksia
arvioitaessa oikeinkirjoitusvirheiden ei tulisi kattaa arviointiin. Toinen suhtautumistapa olisetipa
opiskelijalle keinoja, joilla han saa tarkastettekstinsa virheettémaksi tai lahes virheettomaksi.

Kuten luvun alussa esitetyista taulukoista voi hatanopiskelijat mainitsivat haastatteluissa kir-
joittamisen tukemiseen liittyvia asioita opettagahemman. Opiskelijoiden haastatteluissa ei tullut
esiin juurikaan keinoja, joilla opettaja olisi tuké heitd kirjoittamisessa. Esimerkiksi Mikaelildi
tunneilla ollut vaikeuksia tekstin aloittamisessaitta haastattelussa ei kuitenkaan tullut ilmg etpet-
taja olisi mitenkaan erityisesti tukenut hantaaifasimerkki 190).

Esimerkki 190

H: joo, no se olikin mulla tdssé seuraavaana tearaamiten nimenomaan aidinkielenopettaja
ottaa huomioon niin, tulisko sulle mieleen jotagineerkkeja ettd mitéa ihan niinku konk-
reettisia neuvoja tai tammosia keinoja aikanopeia antanut sulle

00

tuo nyt tuli etté paattétyon saat teha silleev@opointtina

no se on varmaan ollu niinku kaikkein tAmmdnekamyt tulee mieleen et&i mulla, nyt
<tuu mitdan muuta mieleen>

joo, onko pienemmissa kirjottamistehtavissddeaih naita raportteja ja muistiota tai muita,
tai mit& ootte tehny tunneilla nii onko niissa dflankaluuksia et

no on niissa sillon tallén valilla ollu etta

[miten

[se on yleensa se just vaikein lahtee kirjottamtollee niinku jotaiet se on se alku ehka
kaikkein vaikeinta sitten

no miten opettaja sitten ohjaa siihen alkuun

nii no se on vahan semmosta neuvo- neuvottelua etta € Xkiitd oikeen, se on aluks et-
ta mulla sitte yleensd menee £hermo siina jossaimiieessat (nauren)

£joof

mm sitte kokoilee itteensa vahén aikaa niin sitte kelissitte ettd miten sen saa lahte-
maan

H: joo, oot saanu kuitenki lopulta aina tehtya ne

M: joo

I =£I=L

=I=

Mikael kuitenkin totesi, ettd opettaja seuraa tedutdedistymista (esimerkki 191).

Esimerkki 191

H: aa tost kirjottamisesta viela niin sillonko sé&gotat niin antaako opettaja tai lukeekse sita
keskeneraista tekstia vai palautaksaa aina vabstaiva sen

valmiina yleensa

joo

kadyhan se aina valilla kattomassa takana etta

[miten sita tekee

[Ekurkkiif£ olan takana

nii

=I=

=T
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Merkittavin kirjallinen tyo, jossa opiskelijat ol kokeneet hankaluutta ja tarvinneet tukea, ol

paattotyon kirjoittaminen. Esimerkiksi Johannes pginnaytetyon kirjoittamista haastavana ja kertoi

tarvitsevansa siihen opettajan apua (esimerkki.192)

Esimerkki 192

H: no milta se paattétyén alottaminen tuntuu, tgoktaminen

J: no s..kyllahan se vahan onpitda Leenalta kysya, neuvotella sen kanssa et missita
lahtee alottamaan ei se nyt kuiteskaan, sen ite on tehny sen ty6het pajassa niin sen
tietdd mita se, mika on niin ni

niin se on tammaonen toiminnallinen ty6 joku

joo, aluks tehtiin, niinku nayttotyo tuolla psga ja nyt sitten pitaa tehda skigallinen
osuus

< T

Opettaja oli laittanut sahkopostiin ohjeet tydndittamisesta, koska yleisainejaksosta, jossa olgke
kayty lapi, oli Johanneksella jo aikaa. Johannésstpettd paattétyon kirjoittaminen olisi ollutlpem-
paa, jos yleisainejakso olisi ollut vasta keva&@kinaan aikaan paattdtyon kirjoittamisen kanssesiVa
naiseen kirjoittamisprosessiin Johannes kertoiaasev apua aidilta (esimerkki 193).

Esimerkki 193
H: entéas sitten tuo paattotyo nyt ku sdé oot $itisanassa niin mitkd on semmaosia apuja ja
neuvoja mita kaipaat siihen

J: mmmmaAaiti on aika hyva neuvoon etta
H: joo

J:  se jonku verran auttanu

H: milla tavalla

J:

no se on sanellu valilla, ja aluks on hahmotellu setekstin. ku on ruvennu konneella kir-
jottaan sit&

Opiskelijoista Johannes kertoi saaneensa tunrigifl@itustehtaviin kirjoitustehtaviin enemman
aikaa kuin muut. Opettaja oli myds auttanut haekéévien tekemisessa. (Esimerkki 194).

Esimerkki 194

J: kylla maa nyt sillee kaikissa Kirjoitusjutuissa janoissa ja(a/i?)n jalkeen mutta maa
teen seuraavalla tunnilla sita sitte

sitd saa niinku teha omaa tahtia ja

joo,ja sitte Leena autto aina valilla

minkélaista apua se on jos

no silleen. no jos piti niinku tehtavissa nietali vdhan neuvomaan mista niitéa 16ytyy jos
oli niinku aluks luettiin joku homma ja

joo-0

ja sitten taytettiin tehtaviatta kylla se taalla, sitten taas yldasteella niiri se oikeen
se oli vahan. etta ne vahan aikaa huus ja site kwenny perille niin ne laitto erityis-
luokkaan (nauraa aaneti)

i S

< T

Johannes kertoi avun olleen parempaa ammattiopastasn ylaasteella, jossa hanetlaitettu erityis-
luokkaan. Johannes ajatteli siis saaneensa op&ttajaua riittdvasti. Toisaalta hdn ei osannut téme
konkreettisia keinoja, joilla opettaja olisi tukerkirjoittamista: esimerkista 195 tulee esille debpetta-
ja oli kylla kannustanut, mutta ei ilmeisesti ju@an antanut valineita kirjoittamiseen.

Esimerkki 195
H:  joo-0. no entés sitte kirjoittamiseen niin mikdidia ne on ne opettajan neuvot ja avut sii-

na, aidinkielen tunnilla



J
H:

J:
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no,se aina vaan etta yrita pinnistella
mm
se ku ei mittdan muuta ku tyhjaa raksuttaa eaktkinka pinnistaa. — —

Mydskaan Petteri ei osannut kuvailla opettajan nguwiitéa konkreettisesti (esimerkki 196).
Esimerkki 196

H:

P:

H:
P:
H.

no millasia neuvoja se on antanu

Nno Maa oon aina menny siis semmosia etta ymatagighyvid neuvoja on antanu, eli
selittédny tosi hyvin et se on ymmartany

joo

ja tallee

onkse antanu jotain niinku vinkkeja etta mitasmeerkiks niinku lukee tekstia vai onkse
antanu niinku neuvonu niissé vastauksissa vai

no yleensa jos maa niinlag on neuvonu siind mut sit jos méé en niinku huonmau sit-
te maa kysyn uuestaan ni sillon se antaa vahan vikgja ja se niinku hakee sen se va-
han riippuu aina paivasta

joo

niin miten se antaa sen neuvon tai vinkin

Esimerkki 197 tuo esiin, ettd Elinan mielesta aslakayty lapi riittavan perusteellisesti koko ken

kanssa.

Esimerkki 197
H:
E:

mm no kiinnittédéks opettaja niihin [huomiota

Kyl se aina niitd £korjailee£(nauraa &&neen) mut tie-
tenki, 66, jos aattelee ysiluokkaa ja nyt
joo
nii paljo enempi tietdé ettd miten niita pilkauplee ja
mm
jotenkin ku taalla kaytiin kaikki aika perusteellis esti [&pi [ni

[ihan koko luokannsa

ni ihankoko luokan kans lahettiin nollasta
aivan, kerrattiin kaikki
mm
yldasteen asiat ensin
£vahan ehka ala-astettakinf (nauraa)
(hymahtaa)
ei oli ihan siisti ku se kaytiin niin perustesdsti

Yhden opiskelijan haastattelussa tuli esiin mydsastuki: opiskelijoista Petteri kertoi saavansa

kirjoittamisen aikana tukea kavereilta (esimerk88)L.

Esimerkki 198
H:

P:

H:
P:

no entas sitten jos kirjottamista aatteletyésésti niin miten opettaja on ohjannu sua kir-
jottamaan

(3)emmaa emmaa yleensa, kaveri aina tullu taakse ethéei s&é oot kirjottanu vahan
vaarin tuossa kaveri aina tullu

eli kaveri on auttanu enemman siin&

joo se on yleensa (nauraa) menny siihen eté séna lukenu sita vieressa ja saa oot kir-
jottanu vaarin oho

Vertaistuki onkin yksi keino lukivaikeuksisen opikan tukemiseen. Walker (2003: 117) esittaa asian

metaforan avulla todeten, ettd "meidan taytyy reogtarjeet luokkahuoneemme saaresta kohti yhteis-
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tydsséa oppimista painottavien opetusohjelmien manaata’. Perinteinen luokkahuone nayttaytyy siis

Walkerin (2003: 116) mukaan saarena, josta tay@yweld pois saavuttaakseen laajemman mantereen,
joka tarjoaa paljon uusia mahdollisuuksia. OpigkElen ndkeminen toinen toistensa tukijoina onkin
asia, joka vaatii irrottautumista pelkastaan perg@sta opettajalta oppilaalle suuntautuneestspttia-

jan ja oppilaiden valisesta vuorovaikutuksesta.s®gijan omien tapojen rakentaa merkityksia jaotarj

tun opetuksen valilla voi olla ristiriita, ja opstwoi jopa heikentdd opiskelijoiden omia tapoja ydmm

tad lukemaansa.

Tuen saamiseen Kirjoittamisen aikana vaikuttaakeijpiden oma aktiivisuugpalautteen pyyta-

misessa (esimerkit 199 ja 200).

Esimerkki 199

H: kayaankd niita teksteja lapi yhessa jo sillopdkitamisen aikana vai

J: [no kylla

H: [saako niista palautetta sillon kirjoittaess@an

J: no kylla kai niista vois saada ku nayttas vaa.eenalle niin se védhan kahtos etta sitten
mita siella (epéselvad)

niin ettéa se on vahan itestaki kiinni etta nagko

niin

S

Esimerkki 200
H: joo. noo lukeeko opettaja niitd keskeneraidigtiga tai antaakse palautetta kesken sen kir-

jottamisen

P: eimulla oo tullu vielda semmosta ilmié6 mé&éa oon amkerenny tehd sen tehtavan sitte
vieny sille

H: joo eli valmiina palautat aina

P: joo

Sama tulos toistui opettajien aineistossa: Leemastotukemisessa oppilaan omaa aktiivisuutta avun
pyytamisessa (esimerkki 201).

Esimerkki 201

L: —— se ettd.ettd kun maa autan. jotku toisaaaugillai ettd ne ei niinkun teeta niilla mitaan,
oppilas huutaa kaytavalla etta eiko taalla niinkirnsana voi teha edes mitdan ettd ku on
niin tylsdamutta ettd se etté oppilas tarvii apua niin ni enginékin musta on hyva etta
se oppii niinku pyytaan sité etté jos se sita tarviniin sen taytyy niinku hokata ite kans
pyytaaja maa kannustan etta pyytakaa apua —

Myds Honkasen (2006: 106) tutkimuksen mukaan etify@n tarpeen perustana on pitkalti opiskelijan
pyytama tuki, ei tuen tarpeen arviointi ja aktiemtarjonta opettajan tai opetuksen jarjestajanetiao

Lappalaisen (2001: 112) tutkimuksessa jonkin verdtyistd tukea tarvinneista opiskelijoista
suurin osa ajatteli saamansa tuen auttaneen. Mpiéki&n tassa tutkimuksessa haastattelemieni opis-
kelijoiden mielesta opettajien tukli ollut riittdvaa(esimerkit 202—206).

Esimerkki 202
H:  joo. no, neuvooko ja ohjaako opettaja sun miélagtavasti
J: no kyllahan ne minun mielesta on taalla ihan hyvirtoiminu

Esimerkki 203
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H: no sitte kolmantena teemana téassa on just Sengtikn opettaja on tukenu ja lahinna &i-
dinkielen opettaja ku [(epaselvad)

P: [joo no opettajat on tukenu ku medd ettd on Iukyllahan ne on
tukenu ihan taysilla ja aidinkielen opettaja on tukenu viela enemmara ku muut
opettajat ni kyllahéan se

Esimerkki 204
H: no neuvooko ja ohjaako opettaja *riittavasti
M:  nokylla mun mielesté ihan, etta jos tarvii apua niinsitte tulee neuvomaan

Esimerkki 205

H:  joo. no onko se opetus ollu sillai niinku riltéa et ooksda saa- kokenu et s&d oot saanu
riittdvasti ohjausta ja tukea siihen

E: oon, joo

Esimerkki 206

H:  joo (2) noo neuvooko ja ohjaako opettaja riiftstv sun mielesta

P: kylla. [aina

H: [jos erityisesti aidinkielenopettajajattelet

P: vahamiinku se etta, jos sitte, kylla se jos menee kysyd#n niin se on taysilla muka-
na

H: joo

P: sit se aina kysyy aina sitte jalakeenpdain ettd mep&o oikeen

H: joo

P: ettd tarvikko apua

Tulos eroaa Honkasen (2006: 106) tutkimustuloksgstka mukaan osa erityisopiskelijoista ei ollut
saanut pyynnoista huolimatta tarvittavaa tukea topnsa aikana. Honkosen tutkimuksessa kyse oli
yleisopetukseen erityisopetukseen integroiduisttyigopiskelijoista, kun taas tassa tutkimuksessa
opiskelijat opiskelivat yleisopetuksen opetussuteiman tavoitteiden mukaisesti. Lappalainen (2001.:
152) on todennut tutkimuksessaan, etta toisen rasteelutuksessa erityisen tuen koettiin auttaneen
enemman kuin peruskoulussa, vaikka viralliset tikiet peruskoulussa olivat koordinoidumpia. Ta-
man tutkimuksen opiskelijoilla oli my6s kokemuksiga, ettd opiskelu oli lukivaikeuden vuoksi ollut
vaikeampaa peruskoulussa kuin toisella asteellalfks 6.3.). Myds Nygren (2008) on todennut pe-
ruskoulun jalkeiseen opiskeluun liittyvan vahemnt@@nkaluuksia kuin peruskouluun. Lappalaisen
(2001: 152) tulokset osoittavat myos, etta oppjlgatlen tuen tarve oli vahaisempaa, kokivat saanee
sa tuesta enemman apua kuin ne oppilaat, joillpajon tuen tarvetta. Tuloksen vertaaminen tahan
neet Lappalaisen mukaan tukea vahan, jonkin vesmiapaljon.

Honkasen (2006: 106) tutkimuksessa osa erityisepjslsta ei ollut osannut vastata siihen, mita
lisdtukea he olisivat kaivanneet. Yleisopetukseeatagsuunnitelman mukaisten tavoitteiden mukaisesti
opiskelleet opiskelijat osasivat tunnistaa tuepdgan, mutta eivat osanneet yksildida, millaistaetuke

kaipaisivat opintoihinsa (Honkanen 2006: 106). Mgi#n tassa tutkimuksessa haastattelemani opiske-
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lijat eivat osanneet heti nimetd, millaista tukea Honkreettisesti tarvitsisivat. Opiskelijat kuikém

kertoivat kaipaavansa opettajilta ymmarrysta, avitétsti aikaa ja apua tarvittaessa (esimerkit 209)-20
Esimerkki 207

H:  joo. (taukoa) no sitte jos vield ajattelet ek@énois semmonen *ihanne niin millaista tukea
ja ope- tukea niinku *haluaisit saada opettajadtdnim vaikeuksiin
J: no, se vaan etta yrittdd, ymmartaa etta se on vadnttaammin sillee

H: no mitka tehtavat on semmoset mihin erityisesti mielesta tai missa opettajan pités eri-
tyisesti auttaa
J: essee. se on kanssa sita kirjottamista.

Esimerkki 208

H: ——no jos saa ajattelet semmosta ihannettarettiéélaista tukea opettajan pitais antaa tai
huomioia lukivaikeutta ni ni millasta tukea sa raasit

P: just tdd meian aidinkielenopettaja etté (ysldis#lee aina heti tai tulee a- tai niinku
neuvoo ku kysyy apua

H: joo

P: niin se tulee siihen mukaan sitten, osaa neuvoo

Esimerkki 209
H:  joo. no sit jos aattelet ettd mikd on semmonerka ideaali niin millaista tukee *haluaisit
opettajalta no sulla nyt on opinnot lopussa mutgé oisit nyt alottamassa aikan kurssia
niin miten millasia niinku neuvoja ja tukea haliais
(5) en varmaan siis mitaan, niinku eri[koista

[erityista
nii, et [varmaan ihan

[mut jos aattelet ihan niinku yleensa ottagtmisté ois apua tavallaan
3
onks esimerkiks aikaa ollu riittavasti [lukemese
[no joskus ei 00 ollu, et joskus on kiinjattany sit-

te osan |- poissiis ehka aikaa justiin

Esimerkissad 207 Petteri kertoo kaipaavansa opk#tagasisijaisesti ymmarrysta. Ymmarryksen
osoittaminen lukivaikeuksisille opiskelijoille okrkedd, mutta kuten Walker (2003: 117) muistuttaa,
opettajien taytyy tarjota opiskelijoille muutakiruik sympatiaa, eikd “riippua kiinni” vaikeudessa.
Opettajien taytyy luoda opetustilanteensa sitdd, letikko lukija saa hanelle yksil6llisesti parhaaen
— opetus alkaa siitd, mitd han jo osaa ja pyrkiwstamaan hanen omia lukustrategioitaan (Walker
2003: 117).

Ongelman tunnistamista, nimeamisté ja yhteistaritdl voidaan pitaa myods keskeisena tukemi-
sessa: ongelmien huomioon ottaminen ja hyvaksyrosnittaminen on tarkead. Avoin tiedonkulku
paitsi opettajan ja oppilaan, myos kodin ja kowkfilla tukee sopeutumista lukivaikeuden kanssa par
jaamiseen koulussa. (Aro 2008: 256). Elina pitivakeudesta keskustelua opettajan kanssa tarpeelli
sena kuitenkin vain, jos vaikeus haittaa selvgstitasta (esimerkki 210). Muiden opiskelijoiden lsans
aiheesta ei keskusteltu.

Esimerkki 210
H: nii justii. (5) no mitd mielta s&é oot siitade#tta pitaskd opettajan tietda ettéa jos on luki-
vaikeus
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E: ei valttamatta jos se ei vaivaa niinkun

H: mm

E: jos se ei niinku ndy ihan selvasti, sillai, mullamempiki sield, kielissa sitte
H: mm

E:

ja aikan oikeinkirjottamisessa ja, lu- no lukesm on hiasta mutta siis, emmaa tiia tar-
viiks sen valttdamatta
H: [mm
E [jos se niinku hirveen hankalaa oo
Koettujen vaikeuksien lisaantyminen kielen vaihsazegieraaseen kieleen selittyy lukivaikeuden perus-
ongelmalla, fonologisen prosessoinnin vaikeuddli ym. 2003; Lyytinen 2002; Aro 2008; Ramus
2003; Vellutino ym. 2004; Marttinen ym. 2004: 19}23kirjoitetun kielen ja dantdmisen vastaavuuden
vahentyessa lukeminen vaikeutuu entisestaan.

Kuten aiemmin on mainittu, lukivaikeuksisten opigkélen tukemiseksi tarkoitetut keinot voi-
daan jakaa Aron (2003: 278) mukaan suoraan ongaitoj@n harjoittamiseen ja vahvistamiseen seka
kompensoivien taitojen kehittamiseen. Lisaksi Aroti@a tukemissa kaytdnnodn toimenpiteet, joilla
voidaan helpottaa opiskelijan selviytymista. Oplg&®len haastatteluiden perusteella ongelmataitoja
harjoitettiin tunneilla erilaisilla lukemista jarjpittamista vaativilla tehtavilla. Yksilollista h@itusta
opiskelijat eivat juuri olleet néaihin taitoihin sa@et. Kompensoivien taitojen opettamista ei opigkel
den haastatteluaineistossa varsinaisesti tullut kgtuun ottamatta Annelin mainintaa oppimistygtéi
(esimerkki 153). Opiskelijat mainitsivat myds kaytén toimia (ks. Aro 2003: 278-279), joilla opetta-
jat olivat helpottaneet heidén suoriutumistaanekunahdollisuuden tydn esittamiseen osittain suulli
sesti (esimerkit 190 ja 191). Mahdollisuus osaamis&yttamiseen muutenkin kuin kirjallisesti erityi-
sesti vamman, sairauden tai niihin rinnastettavappimisvaikeuksien, kuten lukivaikeuden, ollessa
kyseessa mainitaan myds Opetussuunnitelmien petestéOPS 2000) yleisesséa arviointia kasittele-
Vassé osiossa.

Opiskelijoiden vastauksista on havaittavissa peisen lukiopetuksen malli, joka on ollut oire-
keskeista virheiden korjaamista. Opiskelijoiden koemttien perusteella opettajat eivat kiinnita dHtt
vasti huomiota lukemisen ja kirjoittamisen prosesssujumiseen, joiden kehittaminen olisi mielek-
kddmpaa kuin pelkastaan virheiden korjaamiseenspera opetus. (Ahvenainen & Holopainen 2005:
102.) Opiskelijat itse eivat osaa téllaista opetustatia tai odottaa, silla he ovat tyytyvaisiattgen
antamaan tukeen tallaisenaan. Myoskaan opisketgatarkkailua ja oman lukemisen ja kirjoittamisen
arvioimista (esim. Gaskins 2005: 40-43) haastaitale opettajat tai oppilaat eivat maininneet. Huo-
mion kiinnittdminen kirjoitusprosessin sujumise&kda niihin tapoihin, joilla opiskelija itse kokesie
merkiksi ymmartavansa tekstin, voisikin auttaa suamisessa (esim. Gaskins 2005: 42). Opiskelijat
eivat vaikuta tottuneen vaiheittain etenevaan kigmiseen, jossa tekstistd annettaisiin palaufetta

sen ollessa keskenerainen.



128
Tulosten perusteella kirjoittamisen tukeminen amimitstossa riippuu paljon opettajasta; kulla-

kin haastatellulla opettajalla oli omat keinonsdnesi, etta opiskelijat suoriutuvat kirjoitustehtsté
tavoitteiden mukaisesti. Myos opettajien asettai@abditteet vaihtelivat. Esimerkiksi lukivaikeuksst
opinnadytetydn Kkirjoittamisen kaytanteet eivat oltenaiset: toiset opettajat vaativat lukivaikeuksia
opiskelijoita tekem&&n perinteisen kirjallisen tydmn taas toisten opettajien opiskelijat tekeyéint
kirjallisen osuuden PowerPoint-esityksena. Opettakayttamista tukikeinoista keskeisimpia vaikutta-
vat olevan vaihtoehtoisen suoritustavan hyvaksymseka tekstin suunnittelun tukeminen. Myds luki-
vaikeuksisten opiskelijoiden jatkuvan toiminnanaikgen tarve tuli esiin lahes kaikissa haastatteduis
Opettajat korostivat opiskelijan omaa aktiivisuuteun pyytamisessa. Opiskelijat olivat sitd mielta,
ettd he ovat saaneet opettajilta riittavasti tykpadessaan sitd. Opiskelijat kertoivat kaipaavanuss-

tajilta apua tehtavien tekemiseen, lisdaikaa taesisa sekda ymmarrysta.
7.3. Opiskelijoiden motivointi ja ammattiaineiden ntegrointi aidinkielenopetukseen

Erityisista oppimisvaikeuksista karsivien lastemtautusta ja opetusta jarjestettdessa oppimist@p{a
pimismotivaatiota tukevien opetus- ja kuntoutuskaybjen kehittdminen on erityisen tarkedad (mm.
Lyytinen 2002: 11). Motivaation puute voi olla yksiy heikkoon lukemiseen, ja luomalla motivaatiota
voidaan vaikuttaa lukutaitoon (Gaskins 2005: 36)th@en ja Davisin (2003: 78) mukaan heikot lukijat
tarvitsevat seka motivaatioon liittyvaa etta kogwisgta tukea. Fisher ja Ivey (2006: 183) nostakiat-
nostavuuden yhdeksi lukioppilaiden tukemisen pé#e&da: lukemisen ja kirjoittamisen taytyy olla
mielenkiintoa yllapitavaa. Oman tutkimukseni turstmukaan opiskelijat itsekin pitivat motivaatiota
tarkeana opinnoissa menestymiselle (ks. luku 6\Myjis haastattelemani opettajat pitivat motivointia
tarkeana kaikkien, ei ainoastaan lukivaikeuksistgiskelijoiden kohdalla (esimerkit 211-213).

Esimerkki 211

H: mm. jos ajattelet lukivaikeuksisia oppilaitammika on motivaation merkitys [heille

A: [no se on
ihan hirveen suuri se merkitys koska se tosiaarknise sekynnyksen yli paaseminen
niin se on tosi iso asia, ja se ettd on niinkdokeutta, rohkeutta tehda sita asiaa

Esimerkki 212
H:  tuo oliki mulla yks ajatus tassa ettéd mik& omku semotivaation merkitys
L:  noon se [kauheen iso
H: [millasia kokemuksia siita
L:  no siité se kaikki riippuu ihan riippumatta siitd onko ne niinku lukivaikeuksisia vai
ei, se on ihan kenella vaamse on tavallaan silleen niinkun no nooh toisaaiftano sii-
hen saa ainakin hyvia lahteita jostain kasvatuspsgkan kirjoista [mutta
[mm

L~

ku ei ilman motivaatiota mikéan tapahu

Esimerkki 213
H: aivan. no sit semmonen asia ku *motivaatio niité ajattelet tammadsesta motivoinnista ja
kannustamisesta
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S: nsiisse on tosi tarkee asia toi motivointi ja kannustanmen et ihanyleensakkin ja
etenkin niinkun justlukivaikeudesta, karsivalla opiskelijoilla — —siind mielessaniinku
tammaosetiagnoosit on vaarallisia etté jos opiskelijalle o jo pienena annettu aval-
laantdmmaonen takki niskaanetta sulla on tammonen vaikeus ja sa et sittenrieylkir -
jottamaan tai lukemaan tai tekemaan tammasia asimit sitten monesti niinkun opis-
kelija menee siihen itekkin mukaan etténo selva, mullon vaikeuma en pysty teke-
maan yhtaan mitdan, ettd tAimmaosessa se kannustaminestipointi on ehdottoman tar-
keeta.

Lukivaikeuksisten opiskelijoiden kohdalla motivaikbrostuu Susannan mielesté silloin, kun opiskeli-
jan usko omiin kykyihin on heikko lukivaikeusdiagrgin vuoksi. Susanna naki motivoinnin suhteelli-
sen helppona: pienikin kannustaminen voi hdnen ems@ motivoida opiskelemaan. Myds Anneli piti
tarkeana opiskelijoiden itsetunnon sailyttamisginierkki 214).

Esimerkki 214

A: —— ettd ettd tuota opisnsimmainen asia olis se ettéa opiskelija sailyttaissetuntonsa
ja niinku semmosen tietyn ammatti-identiteetin ja ylpeyden ettd uskaltais rohkeesti
tehda sitdja suhtautuis vaikka sitten vahan huumorintajuaisesin, niihin vinoon men-
neisiin, moon sanonu heille ett& heian vokaalediaei takertuis siihen

Takalan (2003: 13) esittdman kolmiportaisen madkmusta, opiskelijoiden itseluottamuksen vahvista-

minen oli siis tarkeé tukikeino myos haastattelemigrettajien mielesta. Opiskelijan itsetunnon sailyt-
tamiseksi Anneli (esimerkki 215) piti tarkeana setiei hanelta vaadita liikkaa.

Esimerkki 215

H:  mitkd on sun mielesta niita parhaita keinojadslaa sen oppilaan itsetunnon sailyyn sillai
hyvana et s&okee olevansa semmonen hyva oppija huolimatta siitvaikeudesta

A: no se ainakin ettd kun huomaa etta sanotaafosti@piskelijalla on niinku semmonen ku-
tosen seiskan saavuttanu reimiinku lIahde silta hakemaan sellasta mita ei voi

H: joo

A:  ettd opettajakin hyvaksyy sen ettéd se on nyét&e raja ja silla siisti. ja se saattaa olla
kohtalokasta molemmin puolin jos niinku l&hetd&nku hakemaan suurempia asioita mi-
td on mahdollista saada.

Leena kertoi myds havainneensa kehumisen olevke&dar(esimerkki 216).

Esimerkki 216

L: ——jasitte siind on kauheen tarked mun miélesta etta jos jollakin on kauheen heikkoo
kirjottaminen mutta se siitd huolimatta hyvin hgakin tekee ahkerasti toitajin sita tay-
tyy aina muistaa hirveesti kehua sitte siita

H: joo

L: koska se niinku oikeesti toimii sillai etta, erainkehu sen takia ettd kehua kehumisen
vuoksi mutta maa oon sillalailla ehké taloudellimttdamaéd kehun koska siitd on oikees-
ti hyotya. mut siitd ei 0o koskaan kylla hy6tya etta joskiii yrittdd vaan £mollata jol-
lain£ (naurua)

Kehumisen ja lukutaidosta iloitsemisen merkitys iortkuomattu myds kirjallisuudessa (esim. Walker
2003: 117).

Parhaana motivointikeinona aidinkielen opiskeluyrettajat pitivat_autenttisuuttali sitd, etta
opiskeltavat asiat ovat lahella nuoren maailmaaedAtisuuden hyédyntdminen tunneilla tulee esiin

esimerkeissa 217 ja 218.
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Esimerkki 217

H:  mm. tuosta paastaénkin hyvin motivointiin jankastamiseen oli mulla seuraavana tassa
ettd millasia kokemuksia siitd et miten motivoigasielijoita lukemisen ja kirjoittamisen
taitojen [opiskeluun

A: [no se on varmaan just tettd ne asiat kuitenki on sieltd nuorten maailmasta
ja niista asioista jotka niinku nuoria askarruttaa, et ne saa niinku kasitella sita niita
omia——

Esimerkki 218
A:  ——jasitte jos mé& puhun runoanalyysistd maa sanon ettédetaan biisien sanoja. niin

nehan on runoja.
H: mm
A: mut se onki taas erilaista, se on siitd omasta mdiaiasta, ja se on paljo merkitykselli-
sempadaku se ettd ma haen Eino Leinoo ja sielt, sidi@nga isien maailmasta (epasel-
vaa)
H: mm
A: et se, se ei oo millaan tavalla niinkun, tasekien tekemista vaan se on niirdallasta
tavallaan niinku etta opettaja jalkautuu sinne opikelijan maailmaan.
Tama tulos sopii hyvin yhteen opiskelijoiden hatdietaaineistosta nousseeseen tulokseen siita, etta
aihe vaikuttaa opiskelijoilla lukemisen ja kirj@thisen kiinnostavuuteen ja helppouteen. My6s opetta
jat vaikuttavat siis tAman aineiston perusteebkadstavan autenttisuuden merkityksen opiskelijoiden
motivoinnissa. Kokemukset vahvistavat aiempienitntisten tuloksia, joiden perusteella Fisher ja Ivey
(2006: 184) ovat nostaneet autenttisuuden yhdeidgsta tehokkaan opetuksen periaatteesta. Harjoit-
telun tulisi tapahtua niiss& konteksteissa, joigpeskelijan taytyy todellisuudessa taitojaan k&ytta
(Fisher ja Ivey 2006: 184).

Motivointikeinot voivat olla hyvin erilaisia: Leenamielestd tehokkaita motivointikeinoja oli-
vat "perinteiset” kurinpitokeinot. Esimerkista 2¥6i paatella, ettéd Leenan mielesta aidinkielenitant
paikka, josta he haluavat nopeasti pois, ja serksiunimiva motivointikeino on paastaa opiskelijat
esimerkiksi aiemmin pois.

Esimerkki 219

H:  mm. no mikd& muu niitd motivoi ku kehuminen

L:  no tietysti se ettd kun nyt teet tAman homman asibéesti ja nopeesti niin paéset pois
taalta

H:  mm

L:  siis niinku niitdhan motivoiaan kiristdmalla, lahjomalla ja uhkaamalla, ja (mm mm)
se etta milla séa lahjot niin se on se etta sadep&iOmaan tuohon aikaan jos sdé oot
kunnolla ja teet tehtéavasi mutta jos saa et oo &llmmiin sitte menee siihen ja siihen asti
(naurua) — —

Ahvenaisen ja Holopaisen (2005: 101) mukaan tehakkén lukemisen ja kirjoittamisen taitojen ope-
tusta tukisi sisaisen motivaation herattaminenajbe tarkoittavat sita, etta kirjoittaminen jadmkinen
itsessdan palkitsee opiskelijaa. Sisdista motiisowvidaan ajatella syntyvan myonteisista lukemisen
kirjoittamisen kokemuksia, jollaisia myds aineistopiskelijoilla oli paatellen heidan suhtautumises-

taan lukemiseen (ks. luku 6.1.).
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Integrointiaeli ammattiaineiden yhdistamista aidinkielenopstdn pidetaan yhtena merkitta-

vana etenkin oppimisvaikeuksisten opiskelijoidemskgua helpottavana tekijana (esim. Takala 2004;
Holopainen & Savolainen 2006: 218). Haastattelemi@dinkielenopettajien mielesta integrointi oli
haastavaa. Opettajien haastatteluissa ilmeni muusssa ammattisanaston hallinnan vaikeus monilla

aloilla opetettaessa (esimerkki 220).

Esimerkki 220

S:  no tota, tekniikan puolella esimerkiks laboratala painoviestinta auto- ja metalli, sitte
palvelualoilla on leipurikondiittorit mulla ja sétvarasto, puoli, ketas multa tasta puuttu
av-viestinta tietysti, media-assistentit tulevatgenmosia

H:  hyvin eri[tyyppisia

S: [on, on pita& niinku aikalaill@ké sun taalta hallita tata esimerkiks ammat-
tisanastoo nii

H: mm

S:  se onvéahan vaikeeta

Opetuksessa kuitenkin pyritddn opetussuunnitelmakarsesti painottamaan opetusta ammatillisesti,

kuten esimerkki 221 osoittaa.

Esimerkki 221

H:  no tuosta aloista niin mink&a verran ammattideeivotaan aidinkielenopetukseen

S:  no tuota sen verran tietysti sisimatilliset painotuksethan minun mielesté ainakinpi-
tais olla mukana ja kylla meian opetussuunnitelmaanoo etta niita siella pitas olla

Ensimmaisena ja ehka tarkeimpand ammattiaineidéidjakielenopetuksen integroinnin mahdollista-

vana ja myos sita vaativana sisaltond opinnoissdtajpt pitivat opinnaytetydn tekemista. Lisakst hy

vin erilaisia tekstilajeja voidaan laatia alakokésti.Esimerkista 222 ilmenee, etta Tuula oli toteuttanut
integrointia muun muassa tekstinymmartamisen tesgay

Esimerkki 222
H: no enta sitten vahan toisesta ndkodkulmastauki@misen, luetunymmartamisen tukemi-

nen, tuleeko siita jotain kokemuksia mieleen

T: no siitd on joitakin tammaosia esimerkiks amnugtéttajien kans ollu semmosia integraa-
tiojuttuja ettéon niinkun avattu teksteja niinku ammatillisia teksteja ihan aidinkie-
lentunneilla ja sitten he ovat siella ammattiaineién tunneilla ihan niinku tdammo-
seen toiden esitysten pohjaks —

Kaytadnnossa opettajat pitivat ammatillisten aineidppisisaltdjen integroimista aidinkielenopetuksee
hankalana toteuttaa uuden, lukion jaksoja noudarttgaksojarjestelman vuoksi (esimerkit 223 ja 224).

Esimerkki 223

S: ——jos meita heitellddn sinne sun tanne ja pitds naitapinnaytetoita, lukee, eri aloilta
niin tuota et nyt ku on just esimerkiks niinkun pairestinnan opiskelijat saattaa ihmetella
sitd ettd eihdaethan sa voi tietda naistéetta ethan sa voi tietda offset-painamisesta phtaa
mitaan

H:  [mm

S:  [tai muuta niin aina niinkun voi sanoo etté gerran etta no tohon voi laittaa rastin paalle
ettd ton s& oot ottanu jostain aivan muusta mut#addd tuota siihen liita ja lisaa ettd, jo-
tain tammosia niinku kokonaisuuksien hahmottanmestiama tykkaisin etta olis kuiten-
kin niinkun, osastokohtaset aidinkielenopettajat. €se vois helpottaa tata

H: antas erilailla mahollisuuksia

S: nii, nii et pystys niinku tukemaan ehka vahédnkun isommasti
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Esimerkki 224

H:

L:
H:
L.

[

H:
L.

viela yks kysymys, integroinnista ettd miten aatiiaineita ja aidinkielenopetusta yhdiste-
tadan, mita mielta siita oot
no kyllahdn me opettajat nain haluttas
joo
mehan haluttas etta meilla oltas taas siin&geimassa mika oli ennen ku kaksoistutkinto
tuli ja alkoi hantana heiluttaa koiraa eli siiriiyttjaksojarjestelmaan, eli meilla on ollu
silla lailla ettd puoli vuotta viiva vuojen ajanmjakso on menny silla lailla oikeestaan et-
ta opiskelija on kaks paivaa viikossa yleisainejadeolme paivaa viikossa tytsalissa
joo
meian tyossaoppimistakaan se ei estas koskaitgsteha silleen ettd se menis puolen
vuoden aikana ne yleisaineet elikka oltas osa @ikikiinko molemmissa jeontakti pe-
lais niinku opettajien kesken ja pystyttais sittentekeen niinku yhteisia tehtavigja kai-
kennakoista tammadsta, mutta kun tuli kaksoistutkjatjaksojarjestelma niin meian heikot
oppimisvaikeuksiset mollit tulee kuueksi viikoksiojessa yleisaineisiin jae vihaa naita
kertakaikkiaanja maa en kylla yhtaan ihmettele sita etta kuus wkkoo mennaan tuk-
ka putkella, [mit&

[[a ne on ihan erillaén siis ammatigsta etté
nii ja niin tai sillai ettd kyllahan niilla tigsti se sama ryhma on tietysti mutta

Integroinnin mahdollistavaa opettajien valista ytigta vaikeutti Susannan mielestéa juokseminen

opettamassa eri yksikoissa (esimerkki 225).
Esimerkki 225

H:

millasia kokemuksia sulla on opettajien valigstnmosesta yhteistyosta ja

no tota

liittyen naihin

tota tota, ehka aikasemmin kun oltiin niinsastitosastoilla, niin, niin niin etta se yhteis-
tyokin sujui niinkun luontevammin ja luonnollisimmet istuttiin samoissa palavereigsa
kerkes keskustelemaan ammattiaineen opettajienkindnssa néaista asioista mutta nyt
jotenki ku me ollaan tammdsia tai ainaki ite olen immaonen irtolainen et juoksen
useammassa konttorissa niin tuota, ei niinku oo ihafyysisesti aikaa

joo

et joutuu siirtymaan paikasta toiseen niin ngpestaei vaan kerkee nahaniita, inmisia
joitten kanssa pitas keskustella ja sit se menlelgp@stin vaihdoks ja siind nyt aika paljo
j&é asioita kuitenkin niinku puolitiehen

Aidinkielenopettajan nakokulmasta toimivinta olisikyhdessa tyopisteessa pysyminen, jolloin han

ehtisi keskustella my6s alan ammattiaineiden opett&anssa ja sopimaan esimerkiksi ammattiainei-

den ja aidinkielen siséltojen yhdistamisesta.

Kaksoistutkinnon puolella opettava Tuula piti ammaateiden yhdistamista aidinkielenopetuk-

seen kahden tutkinnon opiskelijoiden opetuksesdadottomana, koska opiskelijat tulevat kursseille

niin eri aloilta. Ammatillisessa aidinkielenopeteksa héan naki integroinnin mahdollisuudet parempina
(Esimerkit 226 ja 227.)
Esimerkki 226

H:

T:

tuossa mainitsitkin integroinnin, siita olikiarkoitus kysya ettd miten didinkielenopetus
nivoutuu naiden ammattiaineiden opetukseen tant@ain

no senhan pitéis nivoutua nyt on uudet opetussiteimat joitten mukaan pitas nimen-
omaan olla tatd ammattia tukeva ja ottaa se kaakessmioon mutta (60) siiné tullaan sit-
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ten siihen ettd, esitkiossa meilla kahden tutkinnon opinnoissa se oréiysin mahdo-
tonta koska meilla[han on peri-

H: [joo

T:  ei oo niinkunsaattaa olla viis ehkd samaa tutkintoa suorittavaga sitte on toiset kaks
on jostain muusta sitte on kolme jostain muusta nii ei se kaytdnndssa oo mahdollista

Esimerkki 227

T: — — ettd jos on tammoOnen ammatinopettaja jorkesga yhteistyd sujuu niin sillonhan voi
aika paljo niinku hyodyntaa sita ammatillisen punotéitd materiaaleja. vaikka toisaalta
taas opiskelijat sitte saattaa sanoa ettd mikstathessamaa, ettd me halutaan aidinkielen
tunneilla jotain muuta eik& aina tata catering-glatua

Toisaalta, esimerkissa 227, Tuula nosti esiin ed#,opiskelijat saattavat kaivata aidinkielenogsél+
ta joitain muutakin kuin ammattiin liittyvia aihait

Opettajat pitivat kaikkien opiskelijoiden motivoiatopiskeluun hyvin tarkeand. Motivoinnin
merkitys korostuu, jos opiskelijalla on todettuiltdtkeus. Opettajat pyrkivat motivoimaan opisketgo
muun muassa pyrkiméalla opetuksessaan autenttisuigideen, etta opetettavat asiat eivat olisi kauaka
opiskelijoiden maailmasta. Opettajat pitivat mydsnaattiaineiden yhdistamista aidinkielenopetukseen
tarkedna motivointikeinona, mutta totesivat int@égnon olevan ammattiopistossa kaytdossa olevan jak-
sojarjestelman ja erillisten yksikoiden seka opstusissa vaihtelevien alojen vuoksi haastavaa teteu

taa.
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8. POHDINTA

Tassa tutkimuksessa halusin selvittdd ensinnakihbaista kokemuksia ammattiopiston &idinkielen-
opettajilla on lukivaikeuksisten opiskelijoiden @arkisesta ja millaisiksi opettajat kokevat tietohda-
vaikeudesta. Toiseksi olin kilnnostunut siitd, miteiskelijat itse kokevat selviytyvansa tekstiemg-

sa koulussa ja vapaa-ajalla ja millaisena he pitépattajilta saamaansa tukea. Aineistonkeruutavaks
valitsin teemahaastattelun ja sen analyysitavakéil8nanalyysin, silla pidan tamankaltaista mehete
maa validina tapana saada uutta tietoa tutkittakek@musmaailmasta ja sitd kautta lisata ymmarrysta
tutkittavasta aiheesta. Aineistoni koostui neljaspéttajahaastattelusta ja neljasta opiskelijah#tast
lusta.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt painottamaan kokamaden johdonmukaisuutta, silla laadullises-
sa tutkimuksessa se on luotettavuuden arvioinnnmiegsia kasitteita, reliabiliteettia ja validititia,
toimivampi luotettavuuden mittari (Tuomi & SarajaR002: 133-135). Tekemani havainnot eivét ole
sattumanvaraisia, vaan perustuvat huolellisestitigm aineistoon ja sen osittain aineistoléhttisee
osittain teoriasidonnaiseen sisallonanalyysiin.itgal aineistonkeruumenetelmaksi teemahaastattelun,
jotta informantit saivat haastatteluissa puhua tasta melko vapaasti. Taman uskon vahentavan haas-
tattelututkimuksessa mahdollista ilmiota, jossainfantit antavat vastauksia, joita he uskovat la&ast
telijan haluavan tai jotka ovat sosiaalisesti suetéHirsjarvi ym. 2007: 201).

Tutkimuksen luotettavuutta pyrin parantamaan myikirhusaineistoon liittyvan triangulaation
avulla (Tuomi & Sarajarvi 2002: 142): kerasin tefoaitsi opettajilta, myos opiskelijoilta ja lukigen-
tamenetelmén tuloksista. Tutkimustulokseni esinkasikiunneilla kaytetyista tukikeinoista eivéat ole
yhtendisia opettajien ja opiskelijoiden aineistajsspettajat ovat kuvailleet tukikeinoja huomatttva
opiskelijoita enemman. Tama ei kuitenkaan todenisék&ti johdu siitd, ettda informantit eivét olisidsa
tatteluissa kertoneet haastattelun teemoista tetundkaisesti. Opettajien haastatteluissa tukikainoj
on saattanut tulla enemman esille jo sen vuoks, letille aidinkieli on oppiaine, jota he jatkuvast
opettavat ja joka on heille hyvin tuttu aihe. Opil§lat taas osallistuvat vain muutamalle aidinkmele
kurssille opintojensa aikana, ja osa kursseistgoo@ivan toisen asteen opintojen alkuvaiheessa, kun
opiskelijat haastattelutilanteessa olivat jo vatomsassa. Opettajien ja opiskelijoiden vastaustéai-er
suus saattaa johtua myos siita, etta opettajat elegkayttaneet mainitsemiansa tukikeinoja juudi-n
den opiskelijoiden kohdalla. Koska tuloksissa &diin myds opiskelijan oma aktiivisuus tuen saami-
sessa, haastattelemani opiskelijat eivat valttaalg pyytaneet tukea niin paljon, kuin opettajati-o
vat sitd voineet antaa. Lukiseulontamenetelmankgsab osoittavatkin, etteivat kaikki haastateltujen
lukemisen ja kirjoittamisen osataidot ole heikk@asatkd he siksi tarvitse kaikkea mahdollista tyke

jota opettajat voisivat heille tarjota. Opiskeli@tat saattaneet jattda tukikeinoja mainitsematgasm
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sen vuoksi, ettd he eivét ole pitaneet niita esibd tukikeinoina tai sen vuoksi, etteivat he olgista-

neet niita.

Jalkeenpdin ajateltuna aineisto olisi voinut ollgds toteuttamaani kahdeksaa haastattelua laa-
jempi, jolloin tutkimustieto olisi paremmin yleigtavissa. Halusin kuitenkin rajata tutkimuksen ynte
oppilaitokseen, jottei se olisi ollut pro gradusd#e liian laajasti toteutettava. Oppilaitoksesada
haastateltavien maaraa rajasi vapaaehtoisestirtukseen osallistuvien maara. Vaihtoehtoisesti tutki
mus olisi voinut olla tyypiltdédn enemman tapaustutls, jolloin haastateltavien maaraa olisi voinut
vield karsia. Silloin ndkdkulmat tutkimiini ilmidih olisivat jd&neet suppeammiksi. Tallaisenaanitutk
mukseni antaa varsin hyvan vastauksen tutkimuskyksginmi valitsemassani kontekstissa: erdan kes-
Kisuuren kaupungin ammattiopistossa. Tutkimuksdokset kuvaavat todennédkdisesti varsin hyvin
myos muiden ammatillisten oppilaitosten tilannetila ammatillisen aidinkielenopetuksen ja erityis
opetuksen jarjestdminen on Suomessa valtakunimallipetussuunnitelmiin pohjautuvaa ja siten melko
samankaltaista koko maassa. Eroja eri oppilaitogitilte saattaa kuitenkin syntya esimerkiksi oppil
toksissa kaytdssa olevien seulontamenetelmien vudk&itoimien erilaisuuteen saattavat vaikuttaa
my0s oppilaitosten erilaiset johtamistavat tai tggegn erilaiset opetustyylit. Oma vaikutuksensa on
mya0s silla, minka tasoisia lukijoita ja kirjoittajioppilaitoksen opiskelijat ovat.

Kasitykseni lukivaikeudesta laajentui tutkimuksekemisen aikana ja teoriaan tutustuessa — tulin
huomaamaan, miten vaikeaa on maaritella, mika &ivdikeus. Lukivaikeustutkimuksissa ja aihetta
koskevassa kirjallisuudessa erotin kaksi erildét@stymistapaa, jotka olen nimennyt psykologisgksi
pedagogiseksi. Valitsemani tapa esitella ilmio perellisesti molemmista nakékulmista on suomalai-
sessa tutkimuksessa uusi. Aiemmissa tutkimuksissgypillisesti keskitytty lukivaikeuksiin joko pe-
dagogisesta tai psykologisesta ndkdkulmasta, miagsé tutkimuksessa pyrkimyksena oli ymmartaa
iImioté laajana kokonaisuutena. Tutkimuksen abogiseruussa halusin olla valittamatta lukivaikeuden
maarittelyn hankaluudesta, silla halusin keskityéskelijoiden tukemiseen ja selvittdd kaikkea luke
mis- ja kirjoittamisvaikeuksisten tukemista riippatta lukivaikeuden maarittelystd. Haastatteluissa
lukivaikeutta ei siis maaritelty psykologisen tadagogisen nakdkulman mukaan. Mahdollisissa jatko-
tutkimuksissa myos lukivaikeuden maarittelysta kss&leminen opettajien kanssa olisi jarkevaa. Nyt
tekemani tutkimus antaakin viitteita siitd, mitentavoin lukivaikeutta saatetaan maaritella.

Tapa, jolla haastattelemani opettajat maarittelluitvaikeuden, vaikuttaa olevan pedagoginen:
he lahestyivat aihetta tunneilla ilmenevien vail®ak eivatka niinkaan lukivaikeuden psykologisten
selitysten kautta. Tama on luonnollista, silla tgat ovat pedagogeja eivatkd psykologeja. Ammat-
tiopistossa tehtavd NMI:n lukiseulontamenetelméoktaa kuitenkin lukivaikeutta psykologisesta na-
kokulmasta eli lukemisen ja kirjoittamisen kogmiisiten taustatekijoiden huomaamista, minka vuoksi

opettajat ovat saattaneet mieltda lukivaikeuderenomaan erityiseksi oppimisvaikeudeksi. Haastatte-
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luissa opettajat kuitenkin puhuivat aiheesta myasgelmmin. Yksi opettajista pohti haastattelussa lu-

kiseulontamenetelman kautta esiin tulevien ja k@iyigsa tunneilla ilmenevien vaikeuksien olevan

kaksi eri asiaa. Opiskelijoiden tukemisessa opateiyat hydodyntaneet lukiseulontamenetelman tulok-
sia kaytadnnossa lainkaan, joten tukeminen vaikygeastuvan pedagogiseen nakdkulmaan. Psykologi-
sesta nakokulmasta tehtyyn lukivaikeusdiagnoodiuttaa kuitenkin toimivan osalle opettajista perus-

teluna tehtévien vaihtoehtoisten suoritustapojéimsaelle.

Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet nékyvat og@h mukaan ammattiopiston aidinkielen
tunneilla esimerkiksi kirjoittamisen hitautena, @ikkirjoitusvirheina, motivaation puutteena ja hair
sevina toimintoina. Ongelmien heijastuminen negatien kayttaytymiseen on tyypillistd myos Huhta-
lan ja Liljan (2008: 61) mukaan. Keskeisin lukivaikeen liittyva piirre niin lukemisessa kuin kitjoi
tamisessakin on hitaus. Vaikeudet voivat olla hyitasoisia. Seké opiskelijoiden ettéd opettajiaada
tatteluiden ja myos opiskelijoille tehtyjen lukidentatestin perusteella opiskelijoiden tunneillagene-
vat vaikeudet lukemisessa ja kirjoittamisessa Wkt olevan juuri niitd, jotka ovat lukivaikeuden
taustatekijoitd psykologisesta nakokulmasta (kkul@.2.). Teksteistéa opiskelijoille tuottivat harka
luuksia pitkat ja vaikeaselkoiset tekstit. Tekstparissa suoriutumista koskevat tulokset (ks. 16131)
vahvistavat sita, ettd lukivaikeuksiset opiskelifagkin huomaavat vaikeuksia lukemisen perustagioi
Psykologinen nakokulma lukivaikeuteen vaikuttaigers olevan perusteltu ndkdkulma vaikeuksiin.
Tulos voi kuitenkin johtua siita, ettd opettajavvaisevat paremmin perustaitoihin liittyvat ja hai-
keudessa tavalliset ongelmat kuin esimerkiksi lngtumartdmisen vaikeudet, joita voi olla vaikea
arvioida — nain ollen opettajien ei tulisi pidatlyy pelkastadadn psykologisessa nakokulmassa lukivai-
keuteen, vaan suhtautua siihen laajempana vaikeukteten haastattelemani opettajat vaikuttivat-teke
van.

Tutkimukseni perusteella aidinkielenopettajat tudelukivaikeuksia opiskelijoita opetuksen ai-
kana sen mukaan, mink& verran he arvioivat opiskedéin tarvitsevan tukea ja minka verran opiskelija
itse pyytavat apua. Opiskelijoiden oma aktiivis@ysin pyytamisessa korostui. Opettajat pyrkivat tu-
kemaan lukivaikeuksisia opiskelijoita muun muasskpdttamalla luettavia teksteja, helpottamalla kir-
joitustehtavia, antamalla mahdollisuuden jatkaaddh kauemmin seka auttamalla opiskelijaa tehtavi-
en tekemisessa. Opettajien pedagoginen tapa haanlottivaikeus nakyy myos heidan tavoissaan
tukea heikkoja lukijoita ja kirjoittajia; tulostemukaan opettajat pyrkivat opiskelijoiden tukemisess
toteuttamaan monia tutkielman alussa esittAmiasagegisen lahestymistavan periaatteita.

Esimerkiksi Thunebergin (2006: 187) mainitsema opglyylien hyddyntaminen tuli esiin opetta-
jien aineistossa. Opettajat pyrkivat hydodyntamadaisia opetusmenetelmia, jotta opiskelijat voadiv
oppia lukemisen lisdksi kuulemalla ja nakemallaettgat pitivat hyvin merkittdvana myos opiskeli-
joiden motivoimista lukemaan ja kirjoittamaan (esiimuneberg 2006: 187; Fisher & Ivey 2006: 183;
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Ahvenainen & Holopainen 2005: 101). Motivointiin effajat kertoivat kayttdvadnsa muun muassa au-

tenttisia ja kiinnostavia materiaaleja, joiden nigdta onkin tutkimuksissa korostettu (esim. Gudhgi
Davis 2003: 74-75; Ivey & Broaddus 2001; Worthy, dMoan & Turner 1999). Opettajien puheissa
autenttisuus (Sanacuro 2009: 278; Palumbo & ThugeP@06: 185; Walker 2003: 84) rinnastui teks-
tien kiinnostavuuteen, silla he tarkoittivat autetudella sita, etta tekstit ja harjoitukset olétella
nuorten maailmaa. Myos opettajan lasndoloa, jokpemiagogisessa lahestymistavassa tarkeaa (Fisher
& lvey 2006: 182), opettajat pitivat keskeisenékivaikeuksisten opiskelijoiden tukemisessa korostui
opettajien haastatteluissa jatkuvan ohjauksen tarukemista koskevissa tuloksissa erottui myos se,
ettd opettajat kayttavat lukutaidon tukemiseen méhén keinoja kuin kirjoittamisen tukemiseen.

Opiskelijoiden kirjoittamisen taitojen tukeminen opettajakohtaista. Esimerkiksi opettajien kay-
tannot opinnaytetydn kirjoittamisen ohjaamiseerhtaivat: yksi opettajista kertoi antavansa lukivai
keuksisten opiskelijoiden tehda opinnaytetyon Kigan osuuden PowerPoint-esityksena. Kaikki opet-
tajat pyrkivat jollakin tavoin auttamaan tai helaobaan opiskelijan tyota tarvittaessa. Tyypillisest
opettajat antoivat lukivaikeuksisille opiskelij@limahdollisuuden vaihtoehtoiseen suoritustapaaat-Op
tajat kertoivat kayttavansa kirjoittamisen tukereiseekstin suunnittelua opiskelijan ja koko luokan
kanssa yhdessa, avainsanojen etsimista seka ikethifg. Esimerkiksi Kairaluoman ja muiden (2008:
97-98) opettajan opas tarjoaisi opettajille lisddtoehtoisia tapoja kirjoittamisen tukemiseen. t@pe
jien olisi tarpeen lahestya Kkirjoittamista enemmagos prosessinakdkulmasta, jolloin esimerkiksi
suunnittelu, tekstin muodostaminen ja tekstin aradukeminen erotettaisiin toisistaan (Kairaluoma
ym. 2008: 88-91). Talloin opiskelijat saisivat tkkaampaa tukea juuri heille ongelmallisiin kirjaitt
misen vaiheisiin. Tutkimukseni tulosten perusteelpettajat kayttavat tekstin suunnittelua tehokkaas
opiskelijoiden kirjoittamisprosessin tukemiseksijtia kirjoittamisprosessin, kuten myoés lukuprosessi
arviointi ja tukeminen (mm. Ahvenainen & Holopain2005: 102; Walker 2003: 116) prosessin viela
ollessa kesken on vahaista. Huomattavaa on my@stgeyaikka opettajat kertoivat tukevansa kirjoit-
tamisprosessia etenkin tekstin suunnittelemisetlaayhdessé opiskelijan kanssa, opiskelijat itséitei
siité juuri puhuneet. Kaiken kaikkiaan opiskelijerd mainitsemat tukikeinot olivat opettajien kuvaile
mia keinoja suppeampia.

Pedagoginen nakokulma vaikuttaa olevan ammattmpistidinkielenopetuksessa psykologista
nakokulmaa ensisijainen senkin vuoksi, etta opataipat pitdneet lukemisen ja kirjoittamisen perus
taitojen harjoittamista (Aro 2008: 257; Holopaingibavolainen 2006: 217; Lyytinen 2006: 99) amma-
tillisen aidinkielenopetuksen tehtavana. Jos h#aastmani opettajat olivatkin havainneet opiskéligo
puutteita teknisessa lukutaidossa, he eivat pyekikehittamaan sita erityisesti. Teknisen lukemisen
kirjoittamisen taitojen puutteet (esim. Shankweyar. 1996: 288-290; ElbraJgller & Nielsen 1995:
272-275) ja lukivaikeuden ydintaitojen heikkoudeétilson & Lesaux 2001; Snowling, Nation, Mox-
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ham, Gallagher & Frith 1997; Bruck 1990) ovat koki keskeinen syy heikkoon luku- ja kirjoitustai-

toon vield nuoruus- ja aikuisiassa, joten viel&eaai asteen opetuksessa olisi syytéa harjoittaa elpisk
joiden fonologista prosessointia ja teknista lukota Tata nakemysta vahvistaa myds Pirisen ja-Liuk
kosen (2007: 31) tutkimuksessaan saama tulos eitid,jopa 14,4 %:lla tekniikan alan opiskelijoista
tuen tarve teknisessa lukemisessa on NMI:n lukisgamenetelman perusteella valttamatonta. Lisaksi
he totesivat tuen olevan tarpeellista 8,7 %:lleskglijoista ja suositeltavaa 9,6 %:lle opiskelijais
Perustaitojen harjaannuttaminen tulisikin ottaskkeseksi tavoitteeksi opiskelijoiden luku- ja Kitjas-
taidon kehittamisessa. Ammatillisen puolen aidildaepettajien, jotka kohtaavat paljon lukivaikeuksi
sia opiskelijoita, olisi tarkeaa tutustua esimeskiKairaluoman ja muiden (2008: 54-55) ehdottamiin
tapoihin tukea opiskelijoiden lukemisen perustaitd{irjoittamisen perustaitojen tukemiseen ehdotet-
tuja keinoja (Kairaluoma 2008: 97-98), kuten esilaitekstien avaamis- ja suunnittelukeinoja, ojettta
kayttivat kiitettavan paljon. Sen sijaan teknisemoktamisen taitoja opettajat eivat maininneetjbi:
tavansa erityisesti.

My0Os pedagogista lahestymistapaa noudattaen ogtettajsivat tukea opiskelijoita nykyista te-
hokkaammin. Lukutaitoon vaikuttaviin ymparistotékijin (mm. Walker 2003: 115; Gaskins 2005: 29—
39) voitaisiin kiinnittaa huomiota enemman. Opiglel aiempia taitoja (ks. esim. Walker 2003: 825
26; Gaskins 2005: 29; Fisher & Ivey 183) voitaisimy0s hyodyntaa paremmin. Vaikka opettajien
haastatteluissa nousikin esiin luetunymmartamigaekeys aidinkielenopetuksen tavoitteena, myos sii-
hen voitaisiin paneutua uudella tavalla. Haastagsh ei mainittu esimerkiksi luetunymmartamisen
harjoittamista strategiaopetuksen kautta (Johndenlerg 2000: 772; Takala 2006: 150-157; Holo-
painen & Savolainen 2006: 218; Kairaluoma ym. 2008; mik& osoittaa, ettd se on viela varsin vie-
rasta kaytannon pedagogiassa. Myos luku- ja kirgpitosessien arviointia suorituksen aikana (ks. Ah-
venainen & Holopainen 2005: 102; Walker 2003: Ndiaisiin kayttaa opetuksessa enemman.

Tutkimukseni tulosten mukaan opettajat ndkevatialkieuden erityisopetuksen piiriin kuuluvana
ongelmana, johon puuttumisen aidinkielenopettajattévat erityisopettajan tehtavaksi. Toisaaltatope
taisen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelagimista. Opettajien mielesta lukivaikeus @ ol
ongelmana niin suuri, etta opiskelijat pelkastéém \auoksi tarvitsivat esimerkiksi mukautettua airwvio
tia. Aiemmissa koulutusta koskevissa tutkimuksissavaikeuteen on suhtauduttu samansuuntaisesti:
myo6s syrjaytymisvaarassa olevia opiskelijoita kaslssa raportissa (Huhtala & Lilja 2008: 17) paino-
tetaan laaja-alaisten oppimisvaikeuksien merkitysidtta kasitelladn lukivaikeutta myds erikseen.

Opettajien tapa ottaa lukivaikeuksinen opiskelij@mmioon oli tyypillisesti helpottaa tehtavia, aut-
taa tehtdvien tekemisesséa tai mahdollistaa lisétk&ivien tekemiseen. Elbro ja muut (1995: 275)
pohtivat artikkelissaan, etta aikuiset, joilla osikko lukutaito, ovat ehka selviytyneet mukauttamal
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tekstivalintansa ja asettamalla odotuksensa s##ta,ne vastaavat heidan lukutaitoaan. Tall6in dreid

lukutaitonsa ei kehity edelleen, elleivat he asgiaimuksiaan korkeammalle. Mielestani ammattiopis-
ton opettajien tulisi tiedostaa tdma: jos opetthgpottavat heikkojen lukijoiden opiskelijoiden\gg-
tymista laskemalla joko lukivaikeuksisten opiskatien tai jopa koko ryhméan vaatimustasoa helpom-
maksi he tekevéat opiskelijoille karhunpalvelukskoska eivat anna opiskelijoille mahdollisuutta kehi
taa lukemisen ja kirjoittamisen taitojaan siellas$a se olisi luonnollisinta, eli aidinkielen oppiheilla.
Aidinkielenopettajien tulisikin nahda omat mahdsliitensa harjoittaa ja kehittaa myos heikkojen-luki
joiden taitoja paremmiksi sen sijaan. Opettajanimmohdittava, mik&a on tarpeeksi vaadittu heikolta
lukijalta — onko tavoitteena helppo suoriutuminenlkissa vai luku- ja kirjoitustaidon kehittaminen?

Oppilaitoksessa, jossa haastattelemani opettajakéntelivat, oli kaytdssa Niilo Maki Instituutin
(NMI) lukiseulontamenetelma (Holopainen ym. 200éka on tarkoitettu lukivaikeuksisten opiskeli-
joiden seulomiseen. Opettajat pitivat seulontamedmein tekemisté osittain turhana, silla heidan mie-
lestaan tietojen lukivaikeudesta tulisi siirtyaymkoulusta toiselle asteelle. Huhtalan ja Lilja@(@: 50)
mukaan tieto oppimisvaikeuksista ei kuitenkaan aiiray, vaan toisen asteen opettajat joutuvatryee
sa aloittamaan oppilaskohtaisen tiedon keraamikestaa Tassa tutkimusessa haastattelemieni opettaji
en mielesta tietojen kuitenkin tulisi siirtyd; hed pitaneet lukiseulontamenetelméaa tarpeellidekia
vaikeuksisten opiskelijoiden tunnistamisessa. Tuosristiriidassa Honkosen (2006: 95) selvittaman
opinto-ohjaajien ja erityisopettajien mielipiteeanissa, silla he pitivat tarkeana sita, etta patisyis-
opiskelijaksi méaarittelemisen, myos opintojen tukeen perusteena olivat oppimisvaikeuksien tunnis-
tamiseen liittyvat kartoitukset.

Lukiseulontamenetelman (Holopainen ym. 2004) tudbkarjoavat yksityiskohtaista tietoa opis-
kelijan taidoista luetunymmartamisessa, tekniséslséimisessa ja kirjoittamisessa. Tutkimustulosteni
perusteella lukitestin hydédyntdminen opetuksesd&k§tanndssa olemattomiin, mihin opettajien mie-
lestd vaikutti resurssien puute. Tulosten mukaagttat hyodynsivat seulontamenetelman tuloksia
ainoastaan lukivaikeusdiagnoosin tapaan, oikeuth&ksaihtoehtoisille tehtavien suorittamistavoille.
Tama on harmillista, silla seulontamenetelman &amia tietoja voisi kayttaa yksildllisen opetuksen
tukena (esim. Valencia & Riddle Buly 2004, ks. Iukd). Lukiseulontatestien jarjestaminen oli kuiten
kin tassa tutkimuksessa haastattelemilleni opB#tggikemminkin pakko, jonka he nékivat vievan lii-
kaa aikaa ja resursseja. Koska lukiseulontamenételteettdmiseen ja tulosten analysointiin menee
paljon aikaa joka syksy, opettajien kayttdma muia dukivaikeuksien parissa, kuten opiskelijoiden
tukemisen suunnittelu, saattaa jdada vahaisekssik@l mielenkiintoista tutkia, miten NMl:n lu-
kiseulontamenetelman toteuttaminen vaikuttaa ofijelden tukemiseen kaytannodssa. Tata voitaisiin
tutkia esimerkiksi selvittamalla, eroavatko tamanvastaavan tutkimuksen tulokset seulontamenetel-

maa kayttavien oppilaitosten tuloksista niissa lgpoksissa, joissa ei kayteta lukiseulontameneiélm
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Nykyisessa koulujarjestelméassa erityisopetukseamarsiseen vaaditaan todettu lukivaikeus.

Myds tassa tutkimuksessa tuli esiin, etta lukivagdiagnoosi tai heikko tulos lukiseulontatestissa o
keuttaa opiskelijan mukautettuun opetukseen, egik®rtehtavien suorittamiseen vaihtoehtoisella
tavalla. Erityisopetuksen edellytyksend on siisidalikeus, joka on maaritelty erityiseksi oppimisvai
keudeksi. Taméa saattaa johtaa siihen, ettéa opjakgbilla on muista kuin fonologisesta prosesssn

ta (tai muista dysleksian taustatekijoistd) johdulukivaikeuksia, jaavat erityisen tuen ulkopudell
Tulevaisuudessa olisikin syytd painottaa opiskielga lukutaidon arviointia opetuksen tavoitteidan |
opiskelijoiden opetuksen aikana osoittamien taitgperusteella — siis lahestya lukivaikeutta entista
pedagogisemmasta nadkdkulmasta. Toisaalta, psykelodgéhestymistavan tarjoama tieto on erittain
hyodyllista niiden opiskelijoiden tukemisessa, lpibn vaikeuksia juuri dysleksian ydinongelmissa —
heille fonologisten taitojen ja sujuvan teknisekdmisen harjoittelu olisi tarpeellista.

Kuten jo edella mainitsin, opettajat korostivat $tasteluissa motivaation tarkeytta lukemisen ja
kirjoittamisen taitojen kehittAmisessa. Yhtena lkeesdéna tukikeinona ja motivaation herattdjana amma-
tillisen koulutuksen aidinkielenopetuksessa voidpai#ia integrointia eli ammattiaineiden yhdistamaist
aidinkielenopetukseen (mm. Takala 2004). Haastattahi opettajat pitivatkin ammattiaineiden yhdis-
tamista aidinkielenopetukseen tarkeadnd. Myos opjsiden kertoman mukaan tekstien aihe vaikuttaa
lukemisen kiinnostavuuteen, ja omaan alaan liittye#steja pidettiin kiinnostavina. Integroinnin el
ammattiaineiden ja aidinkielenopetuksen yhdistamessteenéd ovat kuitenkin tdman tutkimuksen mu-
kaan huonot kaytannon mahdollisuudet: jaksojadjestejossa yhteiset aineet pidetddn omassa jaksos-
saan erilladn ammatillisista opinnoista, ei kanaugtettajia integroimaan ammattiaineita aidinkielen
opetukseen. Ammatillisen koulutuksen jarjestgjighsikin ymmartad integroinnin merkitys nimen-
omaan opiskelutaidoiltaan heikkojen opiskelijoidietkemisena, jotta he suunnittelisivat opetuksen
integroinnin mahdollistavaksi.

Tassé tutkimuksessa haastattelemilleni opiskdgjdilkivaikeus oli vain osa elaméa, ja he koki-
vat sen aiheuttavan vaikeuksia ainoastaan koulasseellakin vain kaikille yhteisten aineiden opin-
noissa. Opiskelijat kertoivat, ettei lukivaikeusijundy heidan vapaa-ajallaan tai tydssaan. Heoker
vat lukivaikeudesta huolimatta menestyneensa viitidhyvin opinnoissaan. Taman tutkimuksen opis-
kelijoita yhdisti se, ettd he suhtautuivat melkoomigisesti lukemiseen lukivaikeudestaan huolimatta.
Oppilaiden suhtautuminen lukemiseen oli myonteis@nguin suhtautuminen kirjoittamiseen, kuten
myo6s Oravan ja Paavolan (1992) tutkimuksessa, jbaaatateltavina olivat nuoremmat, 3—6. luokan,
oppilaat. Oman tutkimukseni haastatteluihin osallieiden opiskelijoiden mielesta heidéan opettajiita
saama tuki oli ollut riittavaa, ja he erityisestaimtsevat tuen olevan parempaa kuin peruskoulussa.
Naiden opiskelijoiden lukivaikeus ei ollut johtansyrjaytymiseen, mitd on varmaankin edesauttanut
heidan kiinnostuksena ammatillisia opintoja kohtadahtalan ja Liljan (2008: 28) tutkimuksessa mo-
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tivaation puute nakyi siing, etteivat opiskelijd@thmeet opiskelun merkitysta tulevaisuudelleen. buke

sen ja kirjoittamisen haastattelemani opiskelijaelvat olevan melko vahaisessa roolissa tulevaisu
dessaan, joten he eivat uskoneet lukivaikeuden hankaloittavan heidan elaméaénsa vastaisuudessa.
Opintojen aikana opiskelijat kertoivat kaipaavaonpattajilta ymmarrysta, riittavasti aikaa ja apah-t
taviin tarvittaessa.

Kaytannossa lukivaikeuksisten opiskelijoiden tuk&aivaikeuttaa opettajien mielesta lahinna re-
surssien puute. Taloudellisten resurssien vahaisyysahty tukitoimien jarjestdmisen esteenda myaos
aiemmassa koulutusta koskevassa tutkimuksessadlduftLilja 2008: 50). Oman tutkimukseni mu-
kaan yksilollisen ja tehokkaan opetuksen toteutsamisuurin este on opettajien ajan puute. Eritijises
suuret luokkakoot ja opiskelijoiden heterogeenisnégttaytyivat opettajille haasteena. Huoli siita,
miten oppimisongelmaisten opiskelijoiden tarpeighditddn vastata, kun opiskelijat on integroitu ta
valliseen opetusryhmdaan, on yhteinen aiempaamutkseen osallistuneiden opettajien kanssa (Huhta-
la & Lilja 2008: 50). Huhtalan ja Liljan (2008: 5@)tkimuksessa riittdmatén huomion saaminen nahtiin
yhtena syyna opintojen keskeyttdmiseen. Heidant&id@emansa opettajat pitivat pienryhmaan sijoit-
tamista tehokkaana tukimuotona, silla siina ykisi#a opiskelijan saama ohjaus lisaantyy. Omassa
tutkimuksessa haastattelemani aidinkielenopetmajstit parhaana keinona lukivaikeuksisten opiskeli
joiden tukemiseen samanaikaisopetusta, jossa nbrymmaassa on useampi kuin yksi opettaja.

Koska aidinkielenopettajat pitavat lukivaikeuksist@piskelijoiden tukemista yksilollisesti oppi-
tunneilla vaikeana, opetuksen jarjestamisessé pdisottaa lukiopetuksen jarjestamista erityiseent
kautta. Toimivin ratkaisu tdhan on haastattelemédinkielenopettajien mielesta oppitunneille j&rje
tetty samanaikaisopetus, joka mahdollistaisi jagkuwksilollisen toiminnanohjauksen. Samanai-
kaisopetus vaikuttaa olevan paras vaihtoehto sewikirksi, ettd lukivaikeuksiset opiskelijat pystyvat
useimmiten saavuttamaan ammatillisen aidinopetuksemaalit tavoitteet. He eivat siis tarvitse mu-
kautettua arviointia eivatka erillista opetussutgimaa, vaan ainoastaan riittavasti ohjausta jaaaik
tehtaviin. Opiskelijoista yksi piti pienryhméagoutumistaepamiellyttdvana, kun taas toinen piti pien-
ryhmaopetukseepaasemistgositiivisena. Samanaikaisopetuksen jarjestamise&uoitenkaan opetta-
jien mukaan ole talla hetkella riittavasti resujasenika on selked epakohta ammattiopiston eripgso
tuksen jarjestamisessa.

Toinen tutkimuksessa esiin noussut epdkohta opetujdjestamisessa on se, etta aidinkieli on
oppiaineena hyvin erilladn ammatillisista aineigaikkien, luonnollisesti etenkin lukivaikeuksisten
opiskelijoiden tydelamassa tarvittavien viestintafjan kannalta koulutuksen jarjestgjat vaikuttavat
tehneen suuren virheen siirtyessaan toteuttamaaojfajestelmad, jossa aidinkielen tunnit ovat osa
yhteisia aineita, jotka jarjestetddn omassa jaksoserilladn ammattiaineista. Tutkimukseni tuoresii
opettajien vahvan ndkemyksen siitd, ettéa opiskdijo lukemisen ja kirjoittamisen seké suullisersvie
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tinnan taidot kehittyisivat paljon paremmin, kun vgtaisiin sitoa autenttisiin ammattiaineiden oppi

mistehtaviin ja oppisiséltdihin eika taitojen hatt@minen aidinkielenopettajan ohjauksessa ajaittui
lyhyisiin, intensiivisiin kursseihin.

Opettajien mielipiteet omista valmiuksistaan vdikitg: osalla haastattelemistani opettajista oli
mielestaan riittavasti tietoa lukivaikeuksistensialijoiden tukemiseen, osalla taas ei. Kaikki tgat
eivat olleet halukkaita lisdkoulutukseen, kun tasa opettajista kertoi kaipaavansa etenkin kontreet
sia neuvoja tukemiseen. Tutkimukseni tulosten gesdlis olen sitd mieltd, ettéa oppilaitoksen jagest
mada koulutusta lukivaikeuksiin liittyen olisi tagae jarjestad ja kehittdd. Ammatillisen koulutuksen
aidinkielenopettajille tulisi jarjestdd oma koulsityossa pohdittaisiin nimenomaan aidinkielenopeatta
mahdollisuuksia hyddyntaa oppilaitoksissa jarjegtetn NMI:n lukiseulontatestin tuloksia. Koulutuk-
sen tulisi tarjota opettajille tietoa siitd, kuinka voivat opetuksessa tukea niita osa-alueitasgokul-
lakin opiskelijoilla ilmenee vaikeuksia lukiseulat¢stisséa. Esimerkiksi, jos ryhmé&ssa on useitaisell
sia, joilla luetunymmartaminen on heikkoa, tietetlitnymmartamisen strategiaopetuksesta voisi hyo-
dyttéda opettajia. Vaikka yksilollinen opetus turi@eon haastavaa, joitakin keinoja voitaisiin vasta
toteuttaa nykyisillékin resursseilla, vaikkapa kahman opetuksessa. Koulutus voisi rakentua myods
esimerkkitapausten varaan, jolloin pohdittaisiintem tuettaisiin erilaisia tuloksia saaneita, esikilesi
tassa tutkimuksessa profiloituja, opiskelijoita. ®8yeettinen pohdinta lukivaikeusdiagnoosin targeest
olisi aiheellista.

Paitsi ammatillisen koulutuksen jarjestajien tasodlidinkielenopettajien koulutusta lukivaikeuk-
siin liittyen tulisi kehittdd myds opettajankoulksen tasolla. Pidan erittain tarke&na sita, ettpidto-
jen suomen kielen laitokset jarjestaisivat tulevididinkielenopettajille pakollisen tai vapaaehtais
kurssin, jossa esiteltaisiin ja pohdittaisiin a@sia nakdkulmia lukivaikeuteen seka annettaisietod
keinoista, joilla lukivaikeuksisia opiskelijoita iaisiin kaytdnnodssa tukea. Kurssin tulisi tarkbate
lukivaikeuksia ja niiden tukemista nimenomaan nuerassa, silla aidinkielenopettajat suuntautuvat
opettajiksi nimenomaan peruskoulun viimeisille lillek ammatillisiin oppilaitoksiin ja lukioihin. Lu
kivaikeuden ydinongelmiin ja perustaitojen harjastemiseen keskittymisen lisaksi kurssilla taytyisi
nakya myos pedagoginen nakékulma, muun muassaaikkiyden kokonaisvaltaisuus ja luetunymmar-
taminen. Koska lukivaikeuksista karsivat opiskeéliguntautuvat usein ammatilliseen toisen asteen
koulutukseen, olisi ammatillisen aidinkielenopewrkssisaltdjen myods hyva nakya kurssin sisalldissa.
Tallaista kurssia ei ainakaan Jyvaskylan yliopiséosle viela jarjestetty. Kurssien lisaksi myostape
harjoittelua ammatillisella puolella tulisi lisétgplloin tulevat paasisivat entistd enemméan ndkemaa
tasoltaan heikohkojakin opiskelijoita tygssaan.

Lukivaikeuksien tukeminen on vahan tutkittu alulg on paljon hajanaisuutta. Hajanaisuus tul-
lee esiin tamankin tutkimuksen teoriaosuudessaittédksen opettajan on vaikea valita tarkoituksenmu-
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kaisia tukikeinoja, ellei han tieda, mita ne owanjihin ne perustuvat. Taman tutkimuksen perusteell

opettajien tiedot lukivaikeudesta ovat hyvin vaiétat. Opettajankoulutuksessa voidaankin ajatella
olevan tarvetta perehtya lukivaikeuksiin — ja moibppimisvaikeuksiin — tutkimustiedon lisdantyessa
entista tarkemmin. Lukivaikeuksien hajanaisuuttdne@pota se, ettd erilaisista vaikeuksista kaytetaa
samoja termeja, erottamatta toisistaan dysleksiaayita lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Jos
lukivaikeuksien tutkimusalalla tunnustettaisiin istit avoimemmin erilaiset lahestymistavat, opetta-
jienkin olisi helpompi ymmartaa, millaisia lukivakdet voivat olla ja millainen tukeminen on tarpeen
erilaisissa vaikeuksissa.

Opettajien ja opiskelijoiden tulisi oivaltaa, e#t@inkielen taidot hyodyttavat muidenkin aineiden
oppimista ja myohemmin tydelamassa toimimista, tkévédle muista erillisia, vain aidinkielen asioita
(Takala 2004: 16). Mielestani tieto lukivaikeudegrysongelmista ja toisaalta muista siihen mahdolli-
sesti vaikuttavista tekijoista voisi auttaa opetsaymmartdmaéan ja tukemaan opiskelijaa tarkoituksen
mukaisella tavalla. Jos aiempia lukivaikeuksiertésyioskevia tutkimuksia sovellettaisiin kaytantoon,
tukemista voitaisiin suunnata aiempaa tarkoituksgtasemmiksi, esimerkiksi kaytannon toimien
(esimerkiksi lisdaajasta ja vaihtoehtoisista suanmiistavoista) lisdksi ongelmataitojen harjoittararse
(esimerkiksi fonologisten prosessien, teknisenriken ja luetunymmartamisen harjoittamiseen). Tal-
I6in lukivaikeuksille opiskelijoille tarjottaisiirentistd paremmin mahdollisuus kehittda luku- jgokir
tustaitoaan, ei ainoastaan keinoja tulla toimeekevdensa kanssa. Psykologisesta nakékulmasta tehty
jen tutkimusten rinnalle tarvittaisiin lisda pedggta néakdkulmaa koskevaa tietoa: keskeisin tutkimu
kysymys tulisi jatkossa olla, mitkd ovat niitAuita syitd, jotka vaikuttavat lukivaikeuteen tekniseen
lukemiseen vaikuttavien kognitiivisten prosessiisdlsi. Tukemisen tehostamiseksi olisi siis tarpeen
tehda kotimaista tutkimusta, joka koskee lukivatkepedagogisesta néakdkulmasta, ei ainoastaan luki-
vaikeutta erityisena oppimisvaikeutena.

Omaa tutkimustani olisi mielenkiintoista jatkaa #agn aineistonkeruumenetelméana havainnoin-
tia, jolloin saataisiin lisaa tietoa siitd, minkéoksi opiskelijat tarvitsevat ja miten saavat tykedla
konkreettisilla keinoilla opettajat tukevat opisjata ja minka verran opettajat kayttavat aikaketumi-
seen. Sen kartoitus, millaisten lukemisen ja Wigonisen taitojen kehittamista opettajat tunneiilaa
painottavat, auttaisi hahmottamaan paremmin sithinnsuuntaan opetusta ja tutkimusta kannattaisi
kehittda. Pitaisiko painottaa enemman esimerkietiunymmartamista (esim. Ness 2008; Takala 2006)
vai peruslukutaidon kehittdmista? Tahan vaikutta@srse, millaisissa taidoissa opiskelijoilla on Hhan
kaluuksia, mink& vuoksi olisi tarpeen kartoittaas@plijoiden teknisen lukemisen, luetunymmartami-
sen ja kirjoittamisen taitoja. Siita, mihin tekipin vaikuttamalla voidaan naita vaikeuksia tukeayit
taan vield paljon tutkimusta. Opetuksen havainnaifiedksi taytyisikin tutkia eri tukimuotojen teko

kuutta tutkimuskokeilujen avulla.
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Lukivaikeuksisten tukemiseen ja tutkimiseen tukisnnittaa erityisen paljon huomiota ammatilli-

sessa aidinkielenopetuksessa. Ammatillisessa kdidassa lukivaikeuksisten tukeminen voi olla eri-

laista kuin muissa koulutuksen vaiheissa: opinro®ms mahdollista keskittya kaytannénlaheiseen ty6-
elamassa vaadittavien taitojen opetteluun korodtanmlakaa akateemisia vaatimuksia. Tehokkaan,
nimenomaan ammatilliseen koulutukseen suunnatum dualla voidaan vahvistaa opiskelijoiden vah-

vuuksia ja ehkaista lukivaikeuksien mahdollisiaatégisia seurauksia, kuten syrjaytymista. Opetunkse

tavoitteena on siten tukea nuoria niille ammatfeeyrjotka he itse kokevat mielekkaiksi ja mahdoksi

Saavuttaa.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko aidinkielenopettaji@astatteluun.

"Kokemuksioy, esimerkkejiv joutowrinoito - tawrkoitus ew ole tiyttion lomakettal”

Taustakysymykset:

o Millaisia opiskelijat ovat lukijoina ja kirjoittajina?

— Onko heilla hankaluuksia, millaisia, kuinka isolla osalla?
— Miten ne nakyvat?
» Ovatko lukivaikeudet ongelma?
o Mita pidat aidinkielen opetuksen tarkeimpéna tehtavana? Miksi ja millaista aidinkielta
pitdisi opettaa?
o Mita pidat tydn suurimpana haasteena, enta antina?
o Miten aidinkielen opetus nivoutuu muuhun opetukseen tai ammattiaineet aidinkielen
opetukseen (integrointi)?
- Onko yhteisia tehtavia muiden aineiden kanssa?
» Millaisissa tehtavissa ja milla tyotavoilla?

- Pidatko integrointia toimivana ja hyddyllisené, miksi?

TEEMA 1: LUKIVAIKEUKSIEN TESTAAMINEN JA DIAGNOSOIMINEN
o Miten huomaat, ettd ongelmia on?
(Tausta: ammattiopistossa tehty NMI:n lukiseulontatesti kaikille opiskelijoille.
Ehka nostavat itse esiin testin > jos eivat, hyppaa tukemiseen ja palaa teemaan 1 sen
jalkeen)
o0 Miten kiinnitat huomion lukivaikeuksiin?
— Testin tulosten perusteella vai tunnilla esiintyvien vaikeuksien kautta?
Miten merkittavana ja toimivana testia pidat?
Mik& merkitys testilla on opetuksen jarjestdmisen kannalta?

Miten hyddynnat testituloksia? Pidatko testia hyoddyllisena?

O O o o

Pidatko lukivaikeusdiagnoosia tarpeellisena? Miksi?

TEEMA 2: LUKIVAIKEUKSISEN OPISKELIJAN TAITOJEN TUKEMINEN
o \Voisitko kertoa konkreettisesti ja vaikka esimerkkien avulla, miten tuet opiskelijaa, jolla
on vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa?

Miten tuet ja harjoitat opiskelijan lukemisen perustaitoja?

Miten tuet heikkoa lukijaa?

Miten helpotat hidasta ja epatarkkaa lukijaa?

o O o o

Miten tuet luetun ymmartamista?




o0 Miten tuet opiskelijaa, jolla on vaikeuksia Kirjoittamisessa?

o Millaisia kokemuksia opetuksen eriyttamisestéa (yksilollistamisesta)?
o Kokemuksia motivoinnista ja kannustamisesta?
— Miten tarke&na pidat opiskelijan omaa motivaatiota oppimisessa?
— Miten kannustat opiskelijoita uskomaan omaan osaamiseen?
— Osoitatko opiskelijoille tietdvansa heidan lukivaikeuksistaan? Jos, miten?
— Millaisilla keinoilla pyrit herattaméaan kiinnostuksen lukemiseen ja
kirjoittamiseen?
— Miten kannustat lukuharrastukseen?
— Miten pyrit luomaan hyvan ilmapiirin luokkaan?
o Kokemuksia (lukivaikeuksisen) opiskelijan arvioinnista?
— Milloin arvioit opiskelijan mukautetusti? (Aina, kun HOJKS, vai vain silloin, kun
opiskelija ei ylla hyvaksyttyyn suoritukseen?)
— Onko opiskelijalla mahdollisuus vaihtoehtoisiin kokeiden suorittamistapoihin?
Mihin? Milloin?

— Antaako lisdaikaa kokeisiin?

TEEMA 3: OPETTAJAN OMAT VALMIUDET JA KOULUTUS

o Milloin olet valmistunut ja milla alalla opetat aidinkielta?

Kauanko olet opettanut?

Kerro, millaiseksi koet omat valmiutesi lukivaikeuksien kohtaamiseen?

Millaiseksi koet mahdollisuutesi tukea lukivaikeuksista oppilasta?

O O O O

Millaista koulutusta olet saanut lukivaikeuksiin liittyen?
— Kenen jarjestamana, missa, kuinka usein, milloin viimeksi? Millaista koulutus
oli?
o Pidatkd valmiuksiasi lukivaikeuksien kohtaamiseen riittavana?
o Olet saanut koulutusta / kdytdnndn neuvoja siihen, miten tukea lukivaikeuksisen
opiskelijan lukemis- ja kirjoittamistaitoja?
— Mité neuvoja (esimerkkeja)? Mista?
— Mista saanut tietoa ja neuvoja?
o Millaisena pidat aidinkielenopettajan asemaa heikkojen lukijoiden / kirjoittajien
tukemisessa verrattuna muiden aineiden opettajiin?
o Millaista tukea tai koulutusta kaipaisit lisda? Miten kehittaisi (aidinkielen)opettajien

koulutusta tai koulun tukitoimia tdssa suhteessa? - Siis katse tulevaan!



LIITE 2: Teemahaastattel urunko opiskelijoiden haastatteluun.

Taustakysymykset:
Mitd opiskelee, milloin aloittanut?
Miksi valinnut taman alan? Mita haluaisi tehda tulevaisuudessa?

Miten opinnot ovat sujuneet?

TEEMA 1: TEKSTIEN PARISSA SUORIUTUMINEN KOULUSSA JA VAPAA-AJALLA

Pidatko lukemisesta? Mita luet?

— Vapaa-ajallasi?

— Enté koulua varten?
Millaisia teksteja luet mielellasi? Millaisia et?
Minkéalaiset tekstit ovat sinusta vaikeita/helppoja lukea?

— Anna jokin esimerkki!
Kirjoitatko mielellasi? Millaisia teksteja? Millaisia et?
Enta minkalaiset tekstit ovat vaikeita/helppoja kirjoittaa?

— Esimerkki.
Milloin ITSE huomasit ensimmaisté kertaa, etta lukeminen tai kirjoittaminen takkuaa?
Miten huomasit sen? Millaisessa tilanteessa se nakyi, tuli esille?
Onko joku muukin huomannut lukivaikeutesi? Kuka huomasi lukivaikeuden? Milloin /
miten?
JA / TAI Jos lukivaikeus diagnosoitu: milloin lukivaikeus tuli ilmi ja miten, milloin se
todettiin? Oliko se yllatys / osasitko itsekin "epailla sita"?
Tuottaako lukivaikeus ongelmia koulussa? Millaisia? (Kerro jokin tilanne, jossa on ollut
hankalaa lukea tai kirjoittaa.)

— Enta tuottaako lukivaikeus ongelmia vapaa-ajalla/muualla kuin koulussa?

Millaisia? Muistele jotain tilannetta, jossa lukivaikeus on tullut esille.

TEEMA 2: LUKIVAIKEUDEN KOKEMINEN

Mita ajattelet omasta lukivaikeudestasi? Huolestuttaako se sinua? Onko silla merkitysta,
vaikutusta elamassasi? (= Onko hyva luku- ja kirjoitustaito mielestasi tarkea ja tavoiteltava
asia?)

Vaikuttaako lukivaikeus opiskeluusi? Miten?

Enté elam&én noin yleensa, vapaa-ajalla?

Mita arvelet, tuleeko se vaikuttamaan ammatissasi toimiseen?



Ovatko muut ihmiset (vanhemmat, kaverit, opettajat) kiinnittdneet huomiota

luklvaikeuteesi? Miten he suhtautuvat siihen tai sinuun?

TEEMA 3: OPETTAJAN TUKI
Ottaako aidinkielenopettajasi jotenkin huomioon lukivaikeutesi?
— Miten?
— Pitéisiko ottaa — eiko tarvitse?
Millaista tukea ja mitd neuvoja aidinkielenopettaja on antanut sinulle lukemiseen?
— Kiinnittd&kd huomiota virheisiin?
— Opettaako strategioita esimerkiksi tekstien lukemisen avuksi?
— Miten opettaja ohjaa tehtavien tekemisessa?
Millaista tukea aidinkielenopettaja on antanut sinulle kirjoittamiseen?
— Miten opettaja ohjaa kirjoittamisessa?
— Saako tekstista palautetta, kun se on keskenerdinen?
Neuvooko ja ohjaako opettaja riittavasti?

Millaista tukea haluaisi saada opettajalta? Mihin teht&aviin?



LIITE 3: Litterointimerkinnét.

Aineistoesimerkeissa kaytan seuraavia merkintagapoj

, = hyvin lyhyt tauko

. = tauko

(2) = pitkan tauon pituus sekunteina (noin)

*sana = painokkaasti lausuttu sana

(nauraa) = puhujan nauru, huokaus tai muu &&dnnahdys
[ = paallekkaispuhunta toisen puhujan kanssa

sa- = kesken jaanyt sana

sana = analyysin kannalta olennainen kohta

£sanaf = nauraen lausuttu sana

(sana?) = epaselvasti lausuttu sana

[sana] = lausumatta jatetty sana

<sana> = erityisen hitaasti lausuttu sana

— —(puheenvuoron alussa tai lopussa) = puheenvuggistéy jotain pois

— —(puheenvuorojen valissa) = esimerkista jatetty pakigoro tai puheenvuoroja pois



