TOISEKSI TULEMISEN TAITO

Etiikka ja vastarinta Michel Foucault'n filosofiassa

Antti Sadinmaa

Pro gradu-tutkielma
Filosofia
Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
syksy 2007



TOISEKSI TULEMISEN TAITO
Etiikka ja vastarinta Michel Foucault'n filosofiassa

Tekija: Antti Sadinmaa

Filosofia

Pro gradu-tutkielma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Ohjaaja: Jussi Kotkavirta

Syksy 2007

132 s.

Tutkimuksen tehtdvana on tarkastella Michel Foutayll926-1984) etiikkaa suhteessa
hanen genealogiseen valta-analytiikkaan. TarkastelikOkulma maarittyy vastarinnan
kasitteesta kasin, toisin sanoen etiikkaa pyriti#ikastelemaan eraanlaisena vastarinnan
muotona, johon liittyy olennaisella tavalla ulkopero kasite. Ulkopuoli ei kuitenkaan
viittaa mihinkdan esidiskursiiviseen vaan pikemnmnksiind on kyseessa vallan
dispositiivien tuottama raja, joka on avoin mahiddle transgressioille.

Tutkielmassa vaitetdan, ettd genealogiaan olerllzigavalla liittyvat nykyisyyden
kontingenssin seka perspektivismin kasitteet muadas erdénlaisen perustan Foucault'n
etiikkaan liittyvalle ajatukselle uusien elamisepylien luomiselle. Perspektivismin voi
tutkimuksen mukaan katsoa problematisoivan ulkopudtdsitteen tavalla, joka kieltda
kaiken vetoamisen mihinkaan esidiskursiiviseen, tanytittad kuitenkin ulkopuolen
mahdollisuuden avoimeksi. Nykyisyyden kontingenssgn tekeminen tapahtumaksi,
puolestaan voidaan ymmartdd sen tuomisena koslestaksilkopuolen kanssa, joka
itsessaan on tietyn valtajarjestykseen mahdollialgmmutta ei kuitenkaan sen maaraamaa.

Liséksi tutkielmassa tarkastellaan ulkopuolen Iledigit suhteessa Foucault'n
valtakasitykseen ja argumentoidaan sen puolestayaitakasityksessa tapahtunut siirtyma
sodankaynnista hallinnolliseen valtamalliin voidakeésittaa vapauden muodon ottavan
ulkopuolen paluuna Foucault'n ajatteluun. Viime é&ssh tdssa siirtymassad on kyse
vastauksesta kysymykseen "misté vastarinta tule@tgn se on mahdollista?”. Foucault'n
valtakasityksen muutosta tarkastellaan suhteesidaijastaviin Martin Kuschin ja Tuija
Pulkkisen Foucault-tulkintoihin. Lisaksi Foucaultajatus ulkopuolesta kytketdan Gilles
Deleuzen ajatukseen radikaalisti maaraytymattomasdtéalisuudesta.

Ulkopuoleen yhteydessa oleva vastarinta saa |geunllimuotonsa Foucault'n eettisesséa
pyrkimyksessa luoda uusia subjektiivisuuden muotegghtoehtoina valtastrategioiden

penetroimille subjekteille. Ajatus elamastd mudeadhna materiana uusille olemassaolon
tavoille pitdd tutkimuksen sisdlladn ajatuksen kadlisti maaraytymattomasta

ulkopuolesta, joka muodostaa erdanlaisen pysyvatustaksen lahteen vallan strategisille
haltuunottoyrityksille. Tutkielman lopuksi tarkakéan niin Foucault'ta vastaan esitettya
kritiikkia kuin hanen merkitystaan omalle ajallemme

Avainsanat: Filosofia, valta, etiikka, genealogia, subjektiuEault
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JOHDANTO

Michel Foucaultn filosofiaa on yleisesti tapanasgatda jakamalla se yhtaalta
arkeologiseen ja genealogiseen kauteen tai puhamaitien kahden lisdksi myds etiikasta
eraanlaisena kolmantena vaiheena hanen tydlleentenKuTuija Pulkkinen on
huomauttanut, tatd jakoa arkeologiseen ja genesadegi vaiheeseen on perusteltu
metodologisella  katkoksella, jonka tuloksena Folicatsiirtyi diskursiivisten
muodostelmien analyysista tiedon ehtoja tuottaviimateriaalisten valtakéaytantojen
tarkasteluun. Pulkkisen mukaan tdméa jaottelu ortekiin ongelmallinen silla, se ei
huomioi sitd kuinka Foucault kiinnitti huomiota den ehtojen muodostumiseen jo
arkeologisella kaudellaan ja siten kyseessa eikalesi toisistaan kokonaan erillista
metodologiaa. (Pulkkinen 2003, 92-93.)

Arkeologiaan ja genealogiaan perustuvan jaottakiks$i Foucault'n tuotannosta on myos
eroteltu ns. eettinen kausi kokonaan omaksi alwssksEettisella k&anteella tarkoitetaan
Foucault'n viimeisia kirjoituksia, jotka kasittel@t niin antiikin seksuaalietiikkaa sek&
siihen liittyvia yksiloiden vapaaehtoisesti omaksaintapoja rakentaa itsedan oman
kayttaytymisensd moraalisubjekteina. Foucault'n rhiom siirtymistd modernin vallan
kysymyksista antiikin minuustekniikoihin on tulkitiniin "subjektiin otetun perspektiivin
vaihdoksena (Oksala 2002, 17)”, "tdydennyksena mamempiin kirjoituksiin (Pere 1999,
65)” kuin "koko hé&nen ulkoisten voimien vastakkaatelulle perustuvan valtateoriansa
hylkdamisend (Ojakangas 199, 66).” Jotkut ovatneid sitd jopa ihmisen kuolemaa
julistaneen Foucault'n "kaantymisend” aiemmin vatmansa humanismin kannattajaksi
(Wolin 2006). Tulkintojen moninaisuus ei ole satfa, silla Foucaultn myodhaistuotanto
vaikuttaa muodostavan kummallisen poikkeaman sakéebkanen aiempiin kirjoituksiinsa.
Ensinnakin siind on kyse huomattavan pitkan ajagalottamisesta tarkastelun keskioon,
ulottuen antiikin Kreikasta keskiajan kristillisygd kautta valistuksen ajan alkuun. Lisaksi
se — vallan ja tiedon yhteenliittymien seikkapezéisanalyysin sijaan — keskittyy lahes
poikkeuksetta subjektin ja erilaisten eldmisen nodlsdiuksien muotojen luomisen

ymparille.

Taman pro gradu-tyon tarkoituksena onkin tarkastEtbucault'n etiikkaa ennen kaikkea

suhteessa yhtaalta h&dnen aiempiin kirjoituksiingasta ja vastarinnasta seka toisaalta



hanen genealogiseen viitekehykseensa. Kyseessanokesityskulun jaljittaminen, joka

alkaa kurivallan analyyseista ja kulkee héanen wvsmnepiin kirjoituksiinsa saakka.

Mielestani Foucault'n etiikkaa ei kuitenkaan voigdadd minaan radikaalina irtiottona
hanen aiempiin kirjoituksiinsa vaan sen ilmaant@mistausta voidaan paikallistaa
Foucault'n 1970-luvun loppupuoliskolla muovaamaanabinnoinnin kasitteeseen. Toisin
kuin esimerkiksi edella mainitsemani Ojakangas t&aijt etiikassa ei mielestani ole
kyseessa voimien vastakkainasettelulle perustuadtakéasityksen hylkddminen vaan sen

uudelleenmuotoilu.

Tarkastelen etilkkan syntyd ennen kaikkea Foucaultaltakasityksessd tapahtuvan
muutoksen mahdollistamana vastarinnan muotona. Banetiikassa on kyse myos

ulkopuolen ja rajojen seka transgression tulemasesahdolliseksi, toisin sanoen pyrin
osoittamaan kuinka etilkan kantavana ajatuksena yreyden muodostamisesta
ulkopuoleen ja pyrkimyksesta mahdollistaa sellaisilemisen tyylien luominen, joka saa
alkunsa historiallisesti maaraytyneesta valtasdbteikokonaisuudesta, mutta jonka tulos
ei milloinkaan palaudu nykyisyyteen vaan on luoh#as taysin ennakoimatonta. Kuten
tulen argumentoimaan, tama tulkinta tuo samallackoli'n mielenkiintoisella tavailla

lahelle Gilles Deleuzen filosofiaa ja nadkemyksenukaman tama laheisyys, kaikista

jannitteistdan huolimatta, muodostaa pohjan hywitmiadelmalliselle jatkotutkimukselle.

Tybn ensimmaisessa osassa kasittelen Foucault'reatpamaa seka siihen liittyvia
ajatuksia historiasta, alkuperasta identiteetistéa sperspektivismista. Tarkastelen aluksi
genealogiaa suhteessa historiantutkimukseen sek&8yseya erddnlaisena vastareaktiona
niin strukturalismille kuin ”perinteiselle” histankirjoitukselle, jonka jalkeen pyrin
esittelemaan lyhyesti joitain genealogian ydinkahtiopuksi tarkastelen genealogista
perspektivismia seka siihen liittyvaa ajatusta plkolesta. Jos kaikki on viime k&dessa
sidoksissa johonkin perspektiiviin, mihin ndma peidiivit oikein suuntautuvat? Tama
kysymys on mielestani Foucault'n yhteydessa oleverai silla ajatus ulkopuolesta on
tarkea hanen vastarintakasityksensa ymmartamisamaka. Tama ulkopuoli ei kuitenkaan
ole luonteeltaan esidiskursiivinen vaan pikemminkijatkuvassa historiallisen
muotoutumisen tilassa. Lopuksi kasittelen genealgierdanlaisena totuusefekteja

tuottavana fiktiona, jonka tarkoituksena on tuotig@eamia nykyisyyteen.



Toisessa kappaleessa tarkastelen Foucault'n valtgkti ja pyrin osoittamaan kuinka
Foucault'n ké&sitys vallasta muuttuu 1970-luvun legisa. Kiinnitdn huomiota taman
siirtyman taustalla oleviin historiallisiin ja kdgellisiin tekijoihin ja pyrin tarkastelemaan
sen valossa Tuija Pulkkisen Martin Kuschia vastesittamaa kritiikkid, joka mielestani
tekee muutamia hieman ongelmallisia oletuksia sgs# Foucault'n myohaistuotantoon,
koskien erityisesti hanen artikkeliaan "Subject aRdwer”. Pulkkisen mukaan t&assa
artikkelissa ilmaistu valtakasitys vaikuttaa ole#ta jonkinlaisen transsendenttisen
subjektin olemassaolon sekd& ldhentdaa Foucault'taksli perinteiseen liberaaliin
valtakasitykseen. Oma Kkasitykseni asiasta on |éikesin painvastainen ja pyrin
osoittamaan kuinka kyseinen artikkeli on tulostekpyyksesta historialliseen tarkkuuteen
ja ulospaasyyn siita kasitteellisesta umpikujagtapn Foucault'n aiempi valtakasitys oli
hanet johtanut. Talla umpikujalla tarkoitan ennaikkea genealogia-luvussa esittelemani
virtuaalisen ulkopuolen peittymista vallan dispogien alle ja siitd seuraavaa vastarinnan
reaktiivisuutta. Lopuksi esitan kuinka siirtyma Iialointiin mahdollistaa yhtaalta
radikaalisti maaraytymattoméan ulkopuolen paluun deali'n filosofiaan seka
subjektivaation akselin tulemisen teoreettisen yysath osaksi. Tama samalla tekee
ymmarrettdvammaksi Foucault'n huomion vaihtumiseallam subjekteja tuottavista

mekanismeista subjektien aktiiviseen itsesuhteeseen

Kolmannessa kappaleessa otan viimein Foucault'ikaeti kasittelyyn. Aluksi esitan
muutamia yleisia huomioita koskien muutamia etiika@ruskasitteitd seka Foucault'n
tapaa tulkita antiikin kirjoituksia. Taman jalkepgrin osoittamaan kuinka etiikassa ei ole
kyse subjektin paluusta vaan pikemminkin subjektiista ilman  mitaan
foundationaalista subjektia. Tama on mielestanike@r huomio, silla se samalla
mahdollistaa etiikkaan liittyvan antihumanistiserapauskasityksen ymmartamisen.
Lopuksi pyrin kytkem&&n yhteen niin genealogia-kdppssa esittdméani ajatukset
ulkopuolesta kuin valta-osiossa jaljittamani ka&stisen muutoksen Foucault'n valta-
analytiikassa ja tarkastelen etiikasta vastarintajumka muoto on transgressiivis-
refleksiivinen ja jonka ontologisena edellytyksew& virtuaalinen ulkopuoli, joka
mahdollistaa niin vallitsevien olemassaolon tyylidrylkddmisen kuin nykyisyytta
maarittaville dispositiiville vieraiden tyylien lmoisen..

Aivan tyoni lopuksi pyrin tarkastelemaan Foucaultmyohéistuotantoa "nykyisyyden

pysyvana kritiikkind” ja vastaamaan hanta vastaaetyyn antinormatiivisuus-kritiikkiin,



jonka yhtena tunnetuimmista esittgjista voidaaé&hancy Fraseria. Vaikka puolustankin
Foucault'ta Fraserin kritiikki& vastaan, pyrin istlitomaan esille joitain h&nen etiikkaansa
liittyvid ongelmallisia kohtia. Yhtaalta Foucaukikuttaa jattavan auki yhdessa toimimisen
mahdollisuuden eikd han juurikaan keskity kysymgkseaiita, millainen kollektiivinen
toiminta voisi ottaa lahtokohdakseen moninaisuudtefiektiivisen identiteetin sijaan.
Taman lisaksi Foucault’'n pyrkimys luoda nykyisyydemologiaa voidaan kdantdd myos
hanta itsedan vastaan. Missa maarin Foucault da &jankohtainen? Missd maarin oma
nykyisyytemme eroaa Foucault'n vastaavasta? Talastviela lopuksi tata kysymysta
vertaamalla Foucault'ta Gilles Deleuzen esittaméaakemykseen kontrollista kurinpidon

korvaavana vallan muotona.

Foucault'ta kasittelevat kommentaarit ovat yleengskittyneet perinteisesti hanen
valtakasityksensa ympaérille, mutta viime aikoinadgsyhanen etiikkkansa on saavuttanut
suurempaa suosiota Foucault -tutkimuksen piirigsgimerkiksi Suomessa etiikkaa on
tarkasteltu niin estetiikan (Seppa 2003) kuin feanotogian (Oksala 2002) nakoékulmasta.
Viimeaikaisessa ulkomaisessa Foucault-tutkimuksedskkaa on pyritty painottamaan
myO0s omana itsendisend tutkimusalueena, vaihtoghtoerinteiselle normatiiviselle
etiikalle (O’Leary 2002). Huolimatta naiden teospgi@iosin korkealaatuisesta sisallosta, ne
eivat kuitenkaan kiinnitd huomiota siihen kehitykuwn, joka mahdollistaa etiikan
synnyn eivatka analysoi kovinkaan yksityiskohtatisesn suhdetta Foucault'n 1970-luvun
valtaa koskeviin Kkirjoituksiin. Mielestani tamansa&isen liikkeen havaitseminen on
kuitenkin olennaista, silla se yhtaalta sitoo Faliia mydhaistuotannon hénen aiempien
Kirjoitustensa asettamaan "kontekstiin” seka tdisagaljastaa eraitd mielenkiintoisia
lankoja h&nen ajattelussaan, jotka mielesténi opkaityiskohtaisemman tutkimisen

arvoisia.



1. GENEALOGIA

Meidan yhteiskuntaamme vaivaa hyvin kummallinerpgaadoksaalinen sairaus, jolle
emme ole viela lo6ytaneet nimed. Talla mielen saiedla on erittain mielenkiintoinen oire,
nimittain se, etta sairaus itse syntyi omasta taan.

Michel Foucault (HN, 140, kAannos. AS

Tiedon voima ei ole sen totuudessa, vaan sen i&8sa, miten se on muuttunut lihaksi ja
vereksi, siing, etta se on elamanehto.
Friedrich Nietzsche (1972, 107.)

1.1. Foucault, genealogia, historia

Aluksi on syytd tehdd muutama kasitteellinen tarkenn Ensinnakin ymmarran
genealogian varsin laajahkossa merkityksessa Fturcanetzscheldisesti vaikuttuneena
metodologisena viitekehyksend, jonka asettamissdejzgsa han pyrkii tarkastelemaan
todellisuuden rakentumista historiallisen kamppailuloksena. Genealogiassa ei ole kyse
mistaan rajusta metodologisesta katkoksesta arffie@o vaan pikemminkin arkeologian
paikantamien ei-diskursiivisten tekijoiden posmsien vaikutusten ottamista tarkastelun
lahtdkohdakst. Toiseksi itse genealogian kasite on peraisin FidadNietzschelta, mutta
en tule kiinnittdmaan juurikaan huomiota Foucaulretzsche-tulkinnan uskollisuuteen
tassa asiassa. Mielestani kysymys siitd, missaim&aucault onnistuu tavoittamaan sen
merkityksen, jossa Nietzsche kayttdd genealogiasitettd, olisi aihe kokonaan omalle
tydlleen? Lisaksi Foucault ei itse pitanyt juurikaan tarké&kassikkojen tulkitsemista
pysymalla uskollisena tekijan alkuperaiselle kdsglle. Sen sijaan hanelle oli tairkeampaa

kayttaa niita tietoisesti "vaarin”:

! Foucault korosti jo "arkeologisella kaudellaan’-déskursiivisten tekijdiden muotoilevan diskurssia
sisdltyméattd implisiittisesti itse diskurssiin talematta mitddn sille ulkopuolista (ks. esim. TA2).9
Mielesténi genealogia voidaan ymmartaéa yrityksewaittaa naiden tekijéiden positiivisuus, niidepttavat
vaikutukset.

? Foucault'n ja Nietzschen genealogioiden vélisestiteesta katso Rahkola 2003, 41-44. Rahkolan mukaa
Foucault ylitulkitsee Nietzsched ja liioittelee kanhistoriakdsityksessdan tapahtunutta siirtymaatea
Historian hyddystad ja haitasta elamallsekd Moraalin alkuperastavalilla. Tatd voidaan pitdaa yhtena
ominaispiirteenda Foucault'n tavalle kayttda muifattalijoita ajatuksiensa tukena. Foucault'n egiidi
tulkinnat eivat kuitenkaan ole valttdmatta "vaayigskin hyvin usein liioiteltuja. Sen sijaan, ekigsyttaisiin
kuinka uskollinen Foucault on jollekin tietylle #glijalle tai tapahtumalle omissa tulkinnoissaam
mielestani kuitenkin hedelmallisempaa kysya min&Bdpsta Foucault esittda niitd tulkintoja kuin mita
esittdd. Esimerkiksi Nietzschen tapauksessa — kiggnkola toteaakin — Foucault'n motiivina katkoksen
dramatisoinnille on etdisyydenotto Nietzschen moant@aliseen ja antikvaariseen historiaan, jotka
vaikuttavat olevan osittaisessa ristiriidassa gleggsen historiankasityksen ytimettdmyyden kanssa.



Minusta on mielekasta hyodyntaa niitd Kkirjoittajjaista pidan. Ainoa

perusteltu tapa osoittaa kunnioitusta vaikkapa Zdigten ajatuksille on
kayttaa niita, muotoilla ne uudelleen, saada nétaalaan ja protestoimaan.
Ja kysymys siitd olenko kommentaattorien mielestéollinen Nietzschelle

vai en, ei todellakaan kiinnosta minua. (PrT, 53-4&&nnos AS.)

Vuonna 1971 ilmestynyt artikkelNietzsche, genealogia, historian ensimmainen
kirjoitus, jossa Foucault eksplisiittisesti tuo iesbomaa genealogista metodologiaansa
verhoamalla sen Nietzsche-tulkinnan muotoon. Fdtinamukaan genealogia suuntautuu
kohti historiaa, mutta ei etsi sieltd mitdan alkddevaan moninaisia toisilleen vastakkaisia
ja ristiriitaisia ilmaantumisia (entstehung) ja yp&ltumisia (herkunft). llmaantuminen on
yhtaalta ilmestymista ja toisaalta herruuden saamista historiallisessa kamppailussa.
Sen analyysi on nain ollen heterogeenisten ja haja@iden tekijoiden jaljittamista, jotka
toimivat katalyytteina prosessissa, jonka tuloksgikan tietty ajatustapa, instituutio tai

idea saavuttaa itsestdanselvyyden ja luonnollisuude

lImaantumisen analyysi ei kuitenkaan ole taydéllishnan polveutumisen kasitetta.
Polveutuminen liittyy ryhmaan kuulumiseen. Sen wysl ei pyri l0ytamaan yleisia
lajiominaisuuksia vaan tapoja, joilla erilaiset w@hkertaiset ja yksilollisyytta halkovat
merkit risteytyvat keskenaan. Polveutumisen analighdistuu siis syntytapaan ja sen
tehtavdnd on Foucaultn mukaan osoittaa “heterdgeetia siind mika kuviteltiin
yhtenevaiseksi itsensa kanssa” ja siten mahddlidaén hajottaminen tuomalla esiin
"tuhansia nyttemmin kadonneita tapahtumia”. (NGHR-75.) Foucault ei pida edes
ruumista irrallisena historiallisesta polveutumtaegaan asettaa sen analyysinsa keskioon
ja korostaa ruumiin olevan viime kadessd histonmanovaama ’“kielen merkitsemien
tapahtumien kaivertama pinta”, jonka historisitegfenealogia ottaa tehtavakseen osoittaa.
(NGH, 78.)

C.G. Pradon (2000, 36) mukaan polveutumisen analygsitavadnd on ymmartaa alkujen
kirjavuutta. llmaantumisen analyysi kohdistuu pstdan erilaisiin tulemisen prosesseihin,
joilla Foucault tarkoittaa yhtaalta niin jonkin irantumista faktuaalisesti olevaksi tiedon
kohteeksi kuin sita historiallista kamppailua, janknuodossa ilmaantuminen tapahtuu.
Nama kaksi analyysin muotoa taydentavat Pradon anukaisiaan ja mahdollistaa siten
synnyn taustalla niin vaikuttavan moninaisuudenig(pative diversity) kuin tadman

moninaisuuden mahdollistamien yhteenliittymistenpojan ottamisen ymmarryksen
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kohteeksi. Voidaankin sanoa, ettd Foucault korvaglankahdella analyysin muodolla
alkuperan ja homogeenisen jatkuvuuden kasittemirustuvan tavan tarkastella historiaa
ja pyrkii siten tarkastelemaan asioita vailla ntédittauksia ajassa samana sailyviin

identiteetteihin:

[A]lkuperan etsiminen on yritys l0ytaa uudelleere,’snika jo oli”, itsedan
taydellisesti vastaavan kuvan ’itsessaan”; se sk kaikkien
odottamattomien tapahtumien, kaikkien juonien jamitumisten pitamista
sivuseikkoina; se yrittda poistaa kaikki naamiotljgstaakseen lopulta
ensimmaisen identiteetin. Entd jos genealogi mmalmin kaantaa korvansa
kuunnellakseen historiaa kuin lisda uskoa metdiygan, mitd han silloin
oppii? Han saa tietaa, etta asioiden takaa I6ytgysin toinen asia”: ei niiden
ajaton ja olemuksellinen salaisuus vaarsalaisuus, etta niilla ei ole olemusta
tai ettd niiden olemus on kokoonpantu pala pala#tista, jotka ovat niille
itselleen vieraita(NGH, 68.)

Genealogian ytimettomyytta voidaan ajatella torsamlden ja atonaalisuuden kasitteiden
kautta. Tonaalisuudella tarkoitetaan yleisesti mkirsteoriaa, joka maarittelee eri savelten
korkeuden suhteessa johonkin ensisijaiseen toeaaliskeskukseen, toisin sanoen
tonaalisuudessa savelen paikka maarittyy aina fkidsssa suhteessa johonkin samana
pysyvaan pohjavireeseen (overtone). Genealogiaapuolestaan “atonaalista” siina
mielessa, etta se ei tukeudu mihinkaan kiinteingyyiyn vakioihin tai jatkuvuuksiin vaan
pyrkii pikemminkin vapauttamaan samuuden ja har@maamioiman, perustavaa laatua
olevan "asioiden riitasointuisuuden ja yhteensopiomuuden (Emt., 69).” Sen
olennaisena sisalttna on vastakkaisuus kaikellepaién etsimiselle. Foucault nostaa
esille Nietzscheltd kolme historiallisen aistin #étapaa, joiden perustana on
vastakkaisuus alkuperélle. Nama genealogian meeddlit ovat todellisuuden
parodioiminen, identiteetin hajottaminen sekéa tredubjektin uhraus (NGH, 99-106;
katso myds Prado 2000, 42—-43).

Todellisuuden parodioiminen on vastakkaista hiattaimuistamisena (NGH, 99). Siina
essentialististen ideoiden rinnalle pyritaan tuoma&aihtoehtoisia identiteetteja, joiden
tarkoituksena ei suinkaan ole pitaa ylla ajatusséohan lapi kulkevasta transsendentista
tai muuttumattomasta perustasta vaan pikemminkjiottaa kasityksemme nykyisyydesta
asettamalla sen synty erilaisiin, toinen toistaaronisempiin juonikuvioihin.
Tutkimuksissaan Foucault pyrkii esimerkiksi osorieean kuinka niin  raakojen

kuolemantuomioiden katoamisen kuin seksuaalisemsipa@ation taustalta ei valttamatta
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l6ydykaan historiallista kehitysta kohti humanitaautta kuin pyrkimys uudenlaiseen ja

entista tiukempaan kontrolliin.

Identiteetin hajottaminen (vastakohtana historiaitedition jatkuvuutena) puolestaan
tahtaa identiteettien  purkamiseen  osoittamalla Kaiin olemassa  olevissa
identiteeteissamme ei ole mitaan luonnollista. @ergea pyrkii identiteetin kiihkedan
havittamiseen, sen tarkoituksena on tehdd nakyvikaikki lavitsemme kulkevat
epdjatkuvuudet ja paljastaa ne "heterogeenisets@lmat, jotka — mindmme naamioimina
— kieltavat meilta kaiken identiteetin (emt., 10@31L” Siin& missa historian parodinen
kaytto pyrkii nyrjayttamaan nykyisyyden sijoiltagmottamalla sen synnysta lukuisia
ironisia tulkintoja, pyrkii historian hajottava kifiy puolestaan osoittamaan kuinka
vallitsevat identiteetit eivat sisdlla mitdan agsmmana pysyvaa ydinta vaan sen sijaan
niiden tarkastelu paljastaakin “moninaisten, etidh ja yhteenk&&n synteesiin
alistumattomien elementtien monimutkaisen jarjeséel (emt., 102).”

Historian kolmas kayttotapa, tiedon subjektin ubhraeen, asettuu puolestaan tiedon
objektiivisuutta vastaan. Historiatieteen tuottatreio vaikuttaa neutraalilta, mutta sen
neutraalius on vain naamio, joka katkee alleerofgituja ja alhaisia intressejd. Taman
kaiken totuuden tavoittelun taustalla olevan tigdbdon analyysi puolestaan paljastaa
kuinka "[...] ei ole olemassa tietoa, joka ei peruspiaoikeudenmukaisuuteen ja kuinka
tiedolla itsellddn ei ole oikeutta totuuteen tatldn perustaan (emt., 104)”. Historian
uhraava kayttbtapa osoittaa myos kuinka tiedontahiéhesty universaalia totuutta vaan

pikemminkin tiedon subjektin itsensa tuhoa:

[tiedontahto] ei tarjoa ihmiselle luotettavaa jdke&& luonnon herruutta;
painvastoin se ei lakkaa moninkertaistamasta @skkgikkialla se lisda
vaaroja; se kaataa illusorisia suoja-aitoja; seHgfalle subjektin ykseyden;
se paastaa siina irti kaiken sen, mikd on omiagotthenaan tai tuhoamaan
sen. (Emt., 014)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Foucaultn Nobtzka poimimista genealogian
teemoista valittyy kuva genealogiasta niin jatkudem kasitteen, ylihistoriallisten
olemusten kuin tiedon objektiivisuuden kritiikkinBisaksi voidaan havaita kuinka paljon
Foucault'n Nietzsche-tulkinta jo ennakoi hanen nerapia kirjoituksiaan vallan ja tiedon
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valisestd suhteesta sek& seksuaalisuudesta vadasuh rakentaman keinotekoisen

identiteetin olennaisena osana.

Kasittelen myohemmin tassa luvussa kaikkia naitdeglgian kolmea modaliteettia.
Nakemykseni mukaan genealogian osoittamaa vastkkta jatkuvuutta korostavaan
historiaan voidaan pitdd tapahtuman ensisijaisupdeiustamisena sellaisia selitysmalleja
vastaan, jotka korostavat yksinkertaista kausaasligutai teleologista selittdmista.
Identiteettia vastaan esitetty kritiikki puolestaapnidaan ymmartaa itsen moneuden
asettamisena itseidenttisyytta vastaan, toisin esanduopumisena transsendentista
subjektista jollain tapaa historialle "ulkoisendioma. Samalla kyseessa on myds ruumiin
hylkdaminen ylihistoriallisena vakiona ja sen niyelinen osaksi historiallisesti muuttuvia
valtajarjestelmia. Liséksi genealogia tiedon Ktkina asettuu objektiivisuuden kasitetta
vastaan osoittamalla kuinka tieto on aina sidoksisstyyn historiallisesti rakentuneeseen
perspektiiviin. Tahan liittyen genealogialle on omusta irreaalinen konstruktivismi, jonka
mukaan niin tiedon kohteet kuin sen subjektitkivdeiole mitenkaan annettuja vaan

pikemminkin sosiaalis-historiallisesti maarayty@aeit

Viime kadessé kaikille nille eri genealogian mddateille on ominaista niiden hyokkays
Samuuden ylivaltaa vastaan Eron ja singulaariseaksivapauttamisen nimissa.
Genealogian tavoitteena on toisin sanoen tuottgalsitunut kuva niin menneesta kuin
nykyisyydestd ja avata samalla uusia toiminnan mbkisduksia nykyhetkeen, jota

luonnehtii radikaali kontingenssi. Tama ajatus orelestani tarkea, silla se esiintyy
implisiittisena mutta kantavana teemana niin  Folicau 1970-luvun tuotantoa

dominoivassa tieto/valta-analytiikassa kuin myoheéissd subjektin hermeneutiikassakin.
Erityisesti puhuessaan genealogiasta "tapahtumadautiamisena” tai problematisaationa
Foucault'lla vaikuttaa olevan mielessaan juuri efansaman valisten rajojen tuominen

esille niilden potentiaalisen transgression nimissa.

Foucault erottelee toisistaan genealogian "todsils historiana” (wirkliche Historie) ja
asettaa sen monissa yhteyksissa vastakkain psgntdiistorian kanssa. Eraanlaiseksi
erimielisyyden kulminaatiopisteeksi muodostuu tdapatan kasite, jonka arvon genealogia
pyrkii palauttamaan asettumalla vastakkain selhaisistorian kanssa, "[...] joka pyrKii
sulauttamaan ainutkertaisen tapahtuman ideaalispgkuvuuteen - teleologiseen

likkeeseen tai luonnolliseen jatkuvuuteen (NGH,)88améan johdosta genealogia —
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harmaana, pikkutarkkana ja kéarsivallisen dokumeigama metodina — ottaa

tavoitteekseen kirjata ylos tapahtumien ainutkeuiadlen kaiken monotonisen finalismin
ulkopuolella (Emt., 63). Yhtaalta tama tarkoittgaijatkuvuuksien paikallistamista sielta,
missd aiemmin on nahty jatkuvuutta, toisaalta tapalen diffuusien kerrosten l6ytamista
sieltd, mistd aiemmin on loydetty syita ja merkgik Tama merkitsee myds perinteisen
historian hylkddmistd uudenlaisen historian tiejoka ei enda oleta mitaan historialle
ulkopuolista vaan omaksuu taysin "positivistisenétodin, toisin sanoen keskittyy siihen

mika on todellista, vailla metafyysista painolastia

Foucault'n hyokkays perinteistda historiaa vastaapahtuu useista eri rintamista kasin.
Ensinnakin perinteinen historia syntyy tietyn ptisen jarjestelman sisalla, jossa sen
tehtavaksi tulee yhtdalta oikeuttaa porvariston masehallitsevana luokkana sekéa
vastaavasti tehdd sen horjuttaminen mahdottomakakeutumalla historian
vaajaamattomyyteen. Vallitseva poliittinen tilanma& taysin historian determinoima
"hitaasti kypsynyt hedelm&,” joka vaajaamattoman nneesyyden kehityskulun
seurauksena projisoi myds muuttumattoman tulevdesou (RH, 423.) Tama nakemys
historian tavasta legitimoida nykyhetkea tulee lesiny0s Nietzschella, joka nékee
modernin historiatieteen synnyssd myds 1800-luagpipituneen ja oman identiteettinsa
kadottaneen Euroopan kaunan menneita aikoja kohjaaka johdosta oli tarpeen luoda
tiede, joka pystyisi osoittamaan nykyhetken suuemudnayttdmalla menneisyyden
pienuuden (NGH, 96-97).

Toiseksi perinteisen historian kytkeytyminen tigttypoliittiseen tehtavaan vaikuttaa myos
sen omaksumiin metodeihin. Historian on yhtaal@itetava, kuinka nykyisyys on tulosta
kehityskulusta, joka ei olisi voinut paattya toisiia toisaalta verhottava tama
objektiivisuuden kaavun alle. Foucault kohdistaaityisen huomionsa historian
pyrkimyksiin tukeutua evoluution kasitteeseen, gogsilee hanen mukaansa pyrkimys
paitsi "tieteellistdd” historia biologian avulla, yis luoda sellainen poliittisesti
halvaannuttava selitysmalli, joka tekee mahdott@nakkillisen ja vakivaltaisen

muutoksen:

1800-luvulta alkaen evoluutio ja siihen liittyvahditteet ovat olleet kovassa
kaytossa yrityksissa jaljittaa ja analysoida musiakyhteiskunnissa tai
ihmisten kaytdnnoissa ja toiminnoissa. Tama biolegimetafora [...] tuotti
niin epistemologisen kuin ideologisenkin edun. Epi®loginen etu oli se,
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ettd biologia tarjosi selitysmallin joka voitiin wa transponoida kasite
kasitteelta historiaan. Nain tekemalla toivottietta historia, muuttuessaan
evolutiiviseksi, olisi lopulta yhta tieteellista ikubiologia. Mité ideologiseen
etuun tulee niin [...] jos historia todellakin on sk$issa aikakehykseen joka
on analoginen elamalle itselleen, jos samat ewveisgit prosessit ovat
toiminnassa niin elamassa kuin historiassa, nimésiapauksessa ihmisten
yhteiskunnilla ei ole mitaan erityisasemaa eivatkanoudata mitdan muita
lainmukaisuuksia kuin elamaa itseddn. Ja koska &lampida siséllaén
vakivaltaisia vallankumouksia vaan ainoastaan NWa@wid pienten
mutaatioiden hidasta kertymistd, niin vastaavdsnisten historialla ei voi
olla potentiaalia vakivaltaiseen vallankumouksess;ei voi pitdd sisallaan
mitd&dn muuta kuin tuskin havaittavissa olevia mksit Metaforisoimalla
historia elaman analogiaksi voidaan siis varmistugita, etta
ihmisyhteiskunnat ovat kykenemattomia vallankumegks

(RH, 431, kdannos AS.)

Foucaultn mukaan historia pyrkii myos katkemaarenwmhssa olevien valtasuhteiden

hailyvyyden sailyttddkseen poliittisen status quon:

Laajimmassa mahdollisessa mielessa sekéa tapahtunieenus etta vallan
tosiasia ovat poikkeuksetta suljettuina ulkopueleltiedosta, jonka
kulttuurimme on tuottanut. Tamé& ei ole mikdan ykatsilla tietyn luokan
kayttaman vallan (joka maarittdd tietoa) taytyy ttégtyd tapahtumien
ulkopuolella olevalta; ja tapahtuma, sen vaaratiiaspekti, taytyy alistaa ja
sulattaa taman luokan yllapitaméan, maarittelemaitdmallan jatkuvuuteen.
(RAUN, 221, k&annos AS.)

Historian piilotetun konservatiivisuuden lisdksi ueault kritisoi sen tapaa kasitella
historiallisia l&hteitd. Perinteinen historiantutkis pitd& historiallisia dokumentteja
ensisijaisesti jonkin katketyn sosiaalisen tai hesk todellisuuden ilmentymind, minka
johdosta historiantutkijan tehtavéksi tulee tulkjga paljastaa tuo piilossa oleva kerros,
johon viime kédessa paikallistuvat kaikkien nakgéisolevien tapahtumien syyt ja
merkitykset (emt., 427). Taméan johdosta historiaeesinnakéan kykene kasittamaan
epdjatkuvuuden ajatusta ja samaten se redusoi isgkyulevat tapahtumat aina johonkin

nakyméattomissa olevaan pohjakerrokseen.

Foucault'n esittdma kritiikki perinteisen histonma&onservatiivisuutta kohtaan kohdistuu

siis seuraaviin perinteisen historian piirteisiin:

1) Aika homogeenisena jatkuvuutena
2) Vahva determinismi
3) Tukeutuminen "historian ulkopuolisiin” vakioihin
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Vastaavasti genealogisen kritilkin kohteena on reréin historiatieteen tapa naamioida
alkujaan "alhaiset intressit” tieteelliseksi objeksuudeksi, jonka turvin se voi
onnistuneesti vaatia itselleen monopolia menneigdybskevaan tietoon. Historiatieteen
metodologiset periaatteet seka ontologiset oletukgista ja menneisyydesta tuottavat
kuvan menneisyydesta, jossa tapahtumat ovat kytkéatt perakkaiseksi sarjaksi
lineaarisessa ajassa sekd viime kadessa redusedaerilaisiin historian ulkopuolella
oleviin syvakerroksiin, jotka ainoastaan hermeneeitt historiallinen metodi voi paljastaa.
Naiden syvakerrosten olemassaolo on myds sen takestdd historiantutkija on viime
kadessa se instanssi, joka osoittaa kuinka nykyigyyoi lopulta olla muuten kuin miten

se on.

Mielestani voidaan kuitenkin perustellusti epadléko olemassa mitdan todellista historian
muotoa, joka todella pitéisi sisallaan kaikki netpet, joita Foucault korostaa "perinteisen
historian” ominaisuuksina. Liséksi vastakkainasge#eerinteisen historian ja genealogian
valilla voidaan pitaa ainakin jossain maarin kysdaisena ja yksinkertaistavana, etenkin
jos otetaan huomioon historiatieteessa viimeisemnugtlen aikana tapahtuneet muutokset.
Mika Ojakankaan mukaan viela 1970-luvun alussa magdiin sysatyt tiedon muodot
ovat sittemmin tulleet osaksi historiantutkimukajstsuurilta osin mikrohistorian ja
vahemmistoidentiteettejd koskevissa historiankmksissa. Ojakangas pitdd kuitenkin
genealogiaa edelleenkin vastakkaisena historisillé, genealogia ei hdnen mukaansa ole
mikaan historiallinen metodi vaan antihistoriaakgopainottaa tilallisuutta ajallisuuden
suhteen eikda pyri "loytam&an” kadoksissa olleiteniiteetteja vaan pikemminkin
hajottamaan niitd. (Ojakangas 2003, 18.) Mielestddjakankaan Iuonnehdinta
genealogisesta metodista on osuva, mutta hanentelarda genealogian ja
historiantutkimuksen valilla on hieman yksinkertai&, varsinkin jos otetaan huomioon
Foucault'n huomattava vaikutus nykyiseen histougamukseen, jolle identiteetin ja
dekonstruktion kasite on huomattavan paljon lamegsg kuin “perinteistd historiaa”
karakterisoivat tavat tukeutua zeitgeist- tyyppiselityksiin tai evoluutiomalliin. Samaten
voidaan huomauttaa, etta yksistaan tilallisuudengtamista ajallisuuden sijaan ei voida
pitda yksinomaan genealogian tuomana uutuutenariaistutkimukseen saati mindan
"antitieteellisend” lahestymistapana. Huomauttifraoucault (EP, 148-149) itsekin kuinka
annalistihistorioitsijoiden  Marc Blochin ja FernandBraudelin  tutkimukset

maanviljelyksestd ja merenkéynnista seka Philippees/m 1700-luvun arkkitehtuuria
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koskevat kirjoitukset loivat perustan tilan tutkselle ja siten valmistivat maaperdd hanen

genealogiselle metodilleen.

Mielestani Foucaultn nakemykset "perinteisestatdmiasta” tulisikin ymmartdd ennen
kaikkea oman aikansa (1960- ja 1970-luvun vaihaetékstissa, jolle oli ominaista seka
edella mainittujen Blochin, Braudelin ja Aries’n usftaman Annales-koulun etta
strukturalismin  vaikutus historiantutkimukseen. d&n kahden koulukunnan
yhteisponnistusten tuloksena tapahtuman kaésite jolutunut huonoon valoon
sodanjalkeisessd Ranskassa (Kusch 1993, 138-13a®arm "tapahtumakielteisyyden”
eraanlaisena tiivistyksena voidaan pitdd Braudelikemysta tapahtumista erdaanlaisena
historian meren pintana, joiden merkitys on pel&astsiind, mitd ne kertovat syvemmista
virtauksista. Annalistien saavuttama suosio perustsaltaan heidan hyodkkaykselle
siihenastista historiaa dominoinutta rankelaistagigmaa vastaan, joka korosti erityisesti
historian narratiivisuutta seka poliittisen hiséoriensisijaisuutta suhteessa muihin historian

aloihin.

Peter Burken (1991, 236) mukaan naiden kahden aadmman ero voidaan tiivistaa
seuraavalla tavalla. Perinteinen narratiivisuuttizgossva historia pyrki tukeutumaan
(vallanpitgjien) yksilollisiin luonteenpiirteisiina intentioihin selittdessaan tapahtumia
(ikkuna rikkoutui, koska P. heitti siihen kiven;dk§kirje saapui myohassa, koska Filip Il
ei kyennyt tekem&é&n nopeaa paatostd) tai, mikdedssa oli kollektiivinen toimija, sen
personifikaatioon. Vastaavasti rakenteita paineitalistoria valttaa historiallisten

tapahtumien selittamista yksiléllisten tai kollekisten tekojen ja intentioiden kautta
tukeutuen selityksiin, jotka redusoivat historsdin tapahtuman viime kadessa
yliyksildllisiin tekijoihin (ikkuna rikkoutui, kosk lasi oli haurasta; késkykirje saapui
myOh&ssa, koska 1500-luvun laivoilta kesti kauaitad Valimeri). Vaikka Burke

myontaakin jaottelun olevan yksinkertaistava (vaid@an rakenteita painottavaa
selitysmallia pitdéd yhtena narratiivina muiden joska), voidaan siina silti havaita joitain
Foucault'n kannalta mielenkiintoisia seikkoja. MikdBurken tavoin, maarittelemme

narratiivin kapeassa mielessa ainoastaan eradgaisestoriallisen selityksen muodoksi,
joka perustuu yksinkertaiselle jatkuvuudelle ja taasasti deskription rakenteelliseksi
selitystavaksi, jonka lahtokohta on tilallisuus liegauden sijaan, voidaan Foucault'n
genealogiaa pitda naiden kahden jonkinlaisena Epéena. Se asettuu vastakkain

perinteisen narratiivisen historian kanssa, muttastustaa myos rakenteellisia
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selitysmalleja, silla molemmat asettavat historigatain, mitd sinne ei kuulu - liikaa
antropologiaa tai liikaa determinismid. Taman j@eein vuoksi on ymmarrettavaa, miksi
Foucault suhtautuu monissa yhteyksissd sympaditmesalisteihin ja strukturalisteihin,

vaikka han pyrkikin samalla tekemaan selkeéan peséseihin.

EsseessaaReturn to HistoryFoucault korostaa kuinka vasta strukturalisminaadistien
sarjallisen historian metodi pystyivat todella kiéEsnaan epdajatkuvuuden idean
historiankulussa. Foucault aloittaa esseensd tatkasalla strukturalismia vastaan
esitettya yleista kritiikkia, jonka mukaan strukdlismi ei kykene huomiomaan muutosta ja
on siksi luonteeltaan epahistoriallista. Koska lgtrcalismi korostaa loogis-synkronisia
suhteita temporaalis-kausaalisten suhteiden sijastkd asettaa rakenteen ihmisten
toiminnan edelle, paatyy se kriitikkojen mukaan er@lkseen, joka ei voi antaa
minkaanlaista sijaa historialle. Strukturalismin stzanen kritiikki sai alkunsa niin
fenomenologian kuin eksistentialismin piirissa, tausiihen ovat mydhemmin yhtyneet
my0s osa marxilaisista (Althusseria lukuun otta\a)attjoko toistamalla aiempia
nakemyksia tai korostamalla strukturalismin epéfisiuutta, toisin sanoen sen etaisyytta
vallankumouksellisista liikkeista. (RH, 421-422.)

Foucaultn mukaan kuitenkin juuri strukturalismi Kgnee tavoittamaan muutoksen
kasitteen, silla sen kohteena ovat ensinnakin rmvattjarjestelmat ja toisaalta se tutkii
nimenomaan niita ehtoja, joiden puitteissa jarjesi@ sisaiset muutokset tapahtuvat (emt.,
426). Muutos on siis jotain, joka ei sovi yhteersiylkertaiselle jatkuvuudelle perustuvan
aikakasityksen kanssa vaan sen erityinen luonndawaoi paljastaa vain hyvaksymalla
ajatus erilaisista aikatasoista, jotka tuottavaijaguvuuksia. Mielestani tdma vastaus ei
kuitenkaan loppujen lopuksi kumoa millaan tavalteulguralismin vastaista kritiikkia,
jonka ydinkohtana on mielestani strukturalistienvigyomyys selittaa jarjestelmén
muuttumista koskevien ehtojesindansé muutosta, toisin sanoen nakemykseni mukaan
strukturalismille olennaisesta rakenteen ensisijgdgsta johtuen se ei voi kuin palauttaa
nama ehdot johonkin ylideterministiseen rakentees€eucault'n ratkaisu on kuitenkin
vaistaa koko kritiikki tekemalla kasitteellinenrspma ajasta yksinkertaisena jatkumona

aikaan moninkertaisina diffuuseina tasoina.

Muutoksen tavoittaminen kuitenkin edellyttda irtaunista ylideterminoivasta rakenteesta

ja tdman johdosta han siis hyvéksyy idean monisiaisaikatasoista, mutta toisin kuin
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strukturalistit, han kytkee sen merkittavyyden tatpanan palauttamiseen eika rakenteen
ensisijaisuuteen. Vaikka strukturalistinen histot@éakastelu onnistuikin Foucault'n
mukaan irtautumaan aiempaa historiantutkimusta amineesta evolutiivisesta
historiankéasityksestd, oli sen hintana tapahtumiezdusointi ylideterminoivaan

rakenteeseen:

Strukturalismia voidaan pitda systemaattisimpanatykgena poistaa
tapahtuman kasite [...] aarimmaisessa muodossaan hgtiwiasta. Nain
ollen en tied&, kuka voisi olla enemman struktgrala vastaan kuin mina.
On kuitenkin tarkeda valttaa tekemadasta tapahtumasitt@elle sita mita
tapahtui rakenteen ké&sitteelle. Kyse ei ole kaikpaikallistamisesta
tapahtuman tasolle vaan sen kasittamisesta, ettalemassa kokonainen
erilaisten tapahtumien tasojen jarjestys, jossah@pnat eroavat toisistaan
sekd niiden synkronisen ja kronologisen laajuudéd eaikutuskyvyn
perusteella. Ongelmana on tapahtumien véalitonarotten toisistaan, niiden
verkostojen ja tasojen erottelu joihin ne ovat Kikissa seka niiden linjojen
muodostaminen uudelleen, joiden kautta tapahtuiyikektyvat toisiinsa ja
synnyttavat toisiaan. (T&P, 114, kdannds AS.)

Genealogian uutuus niin strukturalismiin kuin "peéeiseen historiaan” nahden voidaankin
mielestani paikallistaa juuri sen uudenlaiseenauthimiseen tapahtuman kasitteeseen. Se
muotoutuu strukturalismin ja perinteisen historiglisen konfliktin kautta erdanlaisena
kolmantena vaihtoehtona, joka tapahtuman “"pelastmiisijaan pyrkii maarittelemaa ja
loytamaan sen uudelleen. Se hylk&aa yhtaaltd pesett®imijoiden intentioihin perustuvat
selitykset, mutta toisaalta valttaa tukeutumisenkeméeellisiin selitysmalleihin
paljastamalla tapahtumien kontingentin ja prosessaisen luonteen.

1.2. Tapahtuman kontingenssi

Martin Kuschin mukaan tapahtuman kategorian puatusien on Foucault'lle tarkeaa,
koska hanen ensisijaisena kiinnostuksen kohteeat vallan mekanismit ja vaikutukset
seka vallan ja tiedon valiset keskinadiset suht€éas¢h 1993, 141). Tata ndkemysta puoltaa
my0s Foucault'n n&kemys historiasta agonististermin synnyttdmien tapahtumien

ilmaantumisina:

Historian voimat eivat tottele kohtaloa eivatka meikkaa; niita ohjaa
sattuma ja taistelu. Ne eivat nayttaydy alkuperaitskoituksen toisiaan
seuraavina muotoina; ne eivat myoskaan omaksu i@ lopputuloksen
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perusteella. Ne nayttaytyvat aina tapahtuman ainutlaatuisuudedsa]
todellisen historian maailma ei tunne kuin yhdeltakainnan eikéa siina ole
jumalallista johdatusta eikd lopullista syyta -ainoastaan sattuman
noppalaatikkoa ravistava valttaméattomyyden rautaikési (NGH, 89, oma
painotus.)

Koska tapahtumien ilmaantuminen ei tapahdu minkésedsa teleologisessa tai
finalistisessa viitekehyksesséa, jaa jaljelle aitaas tapahtuman perustavaa laatua oleva
sattumanvaraisuus. Martin Kuschin erottelua hejkorahvan kontingenssi valilla voidaan
tassad yhteydessa pitaa erittdin osuvana tapanattéavd-oucault'n ajatus tapahtuman
radikaalista kontingenssista. Kuschin mukaan sa&iiaa asiantilaavoidaan pitaa heikosti
kontingenttina jos (1) jokin aikaisempi teko tapahtuma ajankohtartaolisi voinut estaa
sen ettéa vallitsee nyt, mutta (2) ajankohdarélkeen mik&én teko tai tapahtuma ei enda
olisi voinut estaa sita, etta a vallitsee nyt. dastasti asiantilaa voidaan pitda vahvasti
kontingenttina jos kohta (1) on voimassa, muttd édtdmisen mahdollisuus sailyy myos

ajankohdan jalkeen siihen saakka kunnesalkaa vallita. (Kusch 1993, 142.)

Tapahtumien tarkastelu niiden "omassa ainutlaamgisssaan” edellyttdd nain ollen
sellaista tutkimismetodologiaa, joka onnistuu téaonaan niiden radikaalin kontingenssin,
joka pystyy tavoittamaan ne voimat toiminnassakgotuottavat ilmaantumisen tilan
(NGH, 79). Foucault luonnehtiikin toisaalla germgghansa toimintana, jonka tavoitteena
on nimenomaan tapahtumien palauttaminen (eventiaizh Tapahtumien palauttamista
luonnehtii  ensinnakin  pyrkimys  rikkoa itsestdanggksia tuomalla esille
singulaarisuuksia paikoissa, joissa olisi kiusauskahduttaa ne jonkin historian
ulkopuolella olevan selityksen alle. Toisena mégevana piirteena Foucault mainitsee
"syiden moninkertaistamisen” (multiplication of @s), jonka avulla pyritdan
muodostamaan uudelleen ne yhteydet, strategiabifien valiset pelit, jotka tiettyna
hetkena maarittavat sen mita myohemmin aletaai gg@staén selvana, universaalina ja
valttamattomana. Lopuksi Foucault korostaa kuiggehtumaa tulee nain ollen tarkastella
ottaen lahtokohdaksi sita konstituoivien moninaisteyiden avoimen joukon, joka

% Foucault'n kayttamalle sanahirviélle on miltei ndakonta 16ytaa yksinkertaista suomenkielista vastin
Olen paatynyt kaantamaan termin "tapahtumien p&lmiseksi” korostaakseni sen vastakkaisuutta
rakenteita painottavaan historiantutkimukseen seldtakseni ilmi sen olennaisen kaksisuuntaisuuden.
Tapahtuman palauttaminen on siis samanaikaisdsii esgtyisen arvon palauttamista tapahtuman kédlitte
menneisyydessa etta erilaisten tapahtuman oleankdsttingenssia peittavien (yli)historiallisten i@ken
kyseenalaistamista nykyisyydessa. Muita mahdolljsiskin kompel6itd, vaihtoehtoja ko. kasitteellesivat

toki esimerkiksi "tapahtumistaminen” tai "tapahtuiminen”. Vastaavasti de-eventualization kaantyy
mielestéani parhaiten tapahtumien poistamiseksieniipalauttamiseen homogeeniseen kausaliteettiin.
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muodostaa singulaarisen tapahtuman ymparille ei@&@m ymmarrettavyyden

"monitahokkaan”, jonka sivujen lukumaara ei ole ettun etukateen. Tapahtumien
palauttaminen asettuu siten sellaista historiadaaas jonka tarkastelun paamaarana on
paljastaa jokin sellainen taloudellinen mekanismantropologinen rakenne tai

demografinen prosessi, johon tapahtuman ainutkagi voitaisiin viime kédesséa

redusoida. (QM, 226-228.)

Foucault'n ndkemykset tapahtumasta rinnastuvatemii@htoisella tavalla mikrohistorian
yhtend pioneerina pidetyn Emmanuel Le Roy Ladurmgikemykseen tapahtumasta
rakenteiden valisesta siirtymastda, joka tapahtué@ardaisessa valttAmattomyyksien

valisessa sattumanvaraisuuden tilassa

[e]pdvarmat siirtyméat yhdestd rakenteesta toiseen jadvat usein niin

historiassa kuin biologiassakin kaikkein hammemtéméksi vyohykkeeksi,

jossa sattuma nayttelee merkittavaa roolia. Kuratiigphyke on saavutettu,
usein mysteerisilta vaikuttavat tekijat muotoilevatttaméattémyyden napoja
mahdollisuuksien kentén sisalla: niiden tultua néiky niiden oleminen on

itsestdadn selvda — mutta hetkea ennen ilmaantanistee olivat yhta

ennakoimattomia kuin ennenkuulumattomiakin. (Le Ragurie 1979, 114,

k&annos AS.)

Le Roy Ladurie kritisoi Foucault'n tavoin rakenteipainottavaa historiankasitysta ja
ehdottaa kuinka tapahtuman erityisyyden huomioivetoah voisi ottaa lahtokohdakseen

tarkastelun kohdistamisen annettuun rakenteesaeka j

[...] olemassaolo on empiirisesti ilmeistd, mutta Kansyntymispesakkeet

(origins) ovat haméaran peitossa ja etsia alkupgr#iaumaattista tapahtumaa
joka saattoi toimia katalyyttina sen ilmaantumisellTapahtuma itsessaén
tulisi siten paikallistaa uudelleen niiden rakedés sisalla, jotka vallitsivat

sen tapahtumisen hetkella, pitden kuitenkin miélessn sattumanvaraiset
piirteet. (Le Roy Ladurie 1979, 115, kd&nnos AS.)

Myo6s Le Roy Ladurielle tapahtuman kasite on jotgoka voidaan eristéda vallitsevista
rakenteista ja joka tulee ottaa tarkastelun kolsieeknassa erityisyydessaan. Le Roy
Ladurien mukaan tapahtuma on kontingentti siirtyraenteesta toiseen, jota luonnehtii
radikaali ennakoimattomuus, toisin sanoen se elomiaan palaudu kokonaan sita
edeltaviin rakenteisiin vaikka syntyykin niiden&li&. Tapahtuma ja rakenne muodostavat

eraanlaisen valttamattomyyden ja sattuman véaliséin| jossa rakenteiden syntyhistoria
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paikallistuu tapahtumaan, joka puolestaan muovagbsittain) tietyn rakenteen sisalla.

Koska rakenne ei missddn vaiheessa pysty taysitdmaan tapahtumaa itseensa, on
tapahtuman analyysin siirryttava rakenteista kebti sattumanvaraisia piirteitd. Le Roy
Ladurien ongelmana on kuitenkin mielesténi se, lefté tukeutuu rakenteen kasitteeseen
maadrittelematta sita kuitenkaan sen tarkemmin. f@paan sattumanvaraisuus jaa nain

ollen hieman mystiseksi epajatkuvuudeksi kahdeentden valilla.

Foucault puolestaan valttdd rakenteen kasitteeerrdatistisen konnotaation puhumalla
niiden sijaan "heterogeenisista jarjestelmista (NGH3)”, "toisiinsa ketjuuntuneiden
mekanismien verkostoista (SH, 39)” tai "kaytantoj@nestyksistd (QM, 225)”. Tama
terminologinen ero on seurausta Foucault'n taviegs#taa historiankulun ontologia ennen
kaikkea kamppailuna, jossa jokaista vastustajamoaiiseuraa vastasiirto (B/P, S7[ri
tilanteet ovat siten tulosta eri tavoista, joiliatbrian voimat jarjestaytyvat toisiaan ja niita
voidaan nain ollen pitda erdanlaisina "avoiminaimia”, joita maarittdd ainoastaan puhdas
etaisyys. Foucault'n mukaan luonnollisina pidettyjestituutioiden, ideoiden seké arvojen
iimaantuminen tapahtuu aina "ei-paikassa” tai "'s&di’, eika ketdén voida pitaa siita viime
kddessa vastuullisena. (NGH, 81.) Tasta seuraats®, tapahtumaa voida selittdd sen
kummemmin yksildiden intentioista kuin yliyksil@lsta rakenteistakaan kasin vaan sen
sijaan on tyydyttava sen kuvailuun sellaisen veidibgh perustuvan analyysin kautta, joka
ottaa huomion erilaisten vaikuttavien tekijoidemmekatisen rajattomuuden. Kamppailun
kéasite tekee historiallista muutoksista ja pysy\wsrigta eraanlaisia strategisia tiloja, joita
maarittdd jatkuva avoimuus muutokselle, toisin sanoe eivat koskaan ole taydellisen

maaraytyneita vaikka voivatkin sisaltaa tiettyaywystta.

Niin Le Roy Ladurie kun Foucault vaikuttavat asedia tapahtumien deskription niiden
kausaalisen selittamisen edelle. Heidan kasittewlli eronsa suhteessa tapahtumaa
edeltdvaan asioiden tilaan (rakenne—strategin@nvaikuttaa myos heidan nakemykseensa
siitd mitd tapahtuma viime kadessa on. Tassa Ftuamnistuu strategisen tilan
kasitteensa ansioista olemaan hieman yksityiskedrapi kuin Le Roy Ladurie. Le Roy

Ladurielle tapahtuman erityisyys piilee sen tuoraaksntingenssissa kahden rakenteen

4 Niin Foucault kuin Marxkin nakevat historian ennlesikkea anomaalisena konfliktina. Marx kuitenkin
kasitteellistda historian sotamaisuuden ennen kaikkokkataisteluna, Foucault’n filosofiassa kdiflon
kuitenkin jotain huomattavan paljon monimutkaisemga sotkuisempaa, se edeltda niin yksilé- kuin
ryhmaintressejéa eiké sita voida redusoida kahddmektin valiseksi. Marxin ja Foucault'n eroista &at
esimerkiksi Kusch 1993, 144 -145.
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vdlille. Tapahtuma tuo toisin sanoen pysyvyydenk&ls kontingenssia, se aiheuttaa
repeaman ja avaa samalla mahdollisuuden muutoksercault’lle puolestaan tapahtuman
kasite on tarkea, silla se paljastaa kaikenlaiséd@nteiden tai pysyvyyksien illusorisen
luonteen, toisin sanoen kontingenssi ei vime kaddigty pelkastaan tapahtumaan itseensa
vaan se on viime kadessa historian itsensd olemi$@pahtuma tuo omassa
kontingenssissaan esille sen, etta historia on evilkddessa jatkuvaa liikettd, jonka
yksittaiset tilanteet ovat vain osia yhdessa swarégemisen tapahtumassa (Rahkola 2003,
48; katso myds NGH, 63).

Toisin kuin Le Roy Ladurie, Foucault kytkee tapah&n erityisyyden valtasuhteisiin,
jotka vaikuttavat kaiken historiallisen tapahtumisé¢austalla. Mikali historiallinen
iimaantuminen ja polveutuminen tapahtuvat aina a®igesti, muodostaa tapahtuma sen
kohdan, jossa kamppailua maarittavat valtasuhtaaintavat ja synnyttavat kokonaan
toisenlaisen strategisen tilan. Nain ollen voidaardanoa, ettd tapahtuman synty piilee

vallitsevanstrategisen tilan sisalla tapahtuvassa taktisessatoksessa:

[Tlapahtuma ei ole valtaa tai taistelua vaan vouhésiden kaantymista,
vallan pakkoluovutusta, sanaston valtaamista, @n&nista sen kayttgjia
vastaan, nhaamioidun toisen astumista sisaan. (NSGH,

Yleisen sattumanvaraisuuden sijaan Foucault sir@dtaa kuinka tapahtuma on ennen
kaikkea muutos vallitsevissa valtasuhteissa, jokangttaa jotain vierasta ja uutta. Tama
ajatus lahentdd Foucault'ta Gilles Deleuzen fil@sof. Deleuze oli myds kiinnostunut

tapahtumasta ja hanen yhdessa Felix Guattarin &almsaisemansa nakemys toukokuusta
1968 "puhtaana tapahtumana” resonoi mielenkiintidigavalla Foucault'n kanssa. Puhdas
tapahtuma on Deleuzen ja Guattarin mukaan vap&adtai normaalista ja normatiivisesta
kausaliteetista. Se tuottaa repedman nykyisyyteerhgjottaa todellisuutta avaamalla

samalla kokonaan uuden mahdollisuuksien tilan:

[Toukokuu 1968] oli kollektiivinen ilmi6é muodossaTukehdun ilman
mahdollista”. Mahdollinen ei ole olemassa ennataluodaan tapahtumassa.
Kyse on elamasta. Tapahtuma luo uuden olemassagaldoottaa uuden
subjektiviteetin (uudet suhteet ruumiin, ajan, seledisuuden, ympariston,
kulttuurin ja tyon kanssa)..(Deleuze 2005, 44.)
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Deleuzelle tapahtuma on jotain, joka nousee tigdtyasioiden tilasta, mutta jonka
merkitysta ei voida palauttaa sen kummemmin asiatiseensa (referenttind) tai tietavaan
subjektiin (tulkintana). Sen sijaan merkitys ondéttavissa sanojen ja asioiden "valista”.
Tapahtuma (ja merkitys) pakenevat yrityksia jahatettiiden virtaavuus niin referenssiin,
merkitykseen kuin rakenteeseen. Tapahtuma ei mydskdle linkki sitd edeltdvan
menneisyyden ja sita seuraavan tulevaisuuden #alissin sanoen tapahtuma ei "nouse”
menneisyydestd, se ei ole lasna menneessa vielduotattomana mahdollisuutena eika se
suuntaudu kohti tulevaisuutta toteutuvana mahdaltsna. Foucault'n (TP, 351) mukaan
tapahtuman kategorian kasittamisen on olennaidtgtépiin uuspositivismi (tapahtuman
merkitys on |oydettavissa tutkimalla objektia), demenologia (tapahtuman merkitys on
itseyden rakenteissa) kuin filosofian historia @ajuma tulevana menneisyytena joka
sailyttda sisaltonsa identiteetin). Sen sijaaralifyoma on immateriaalinen ja se sisaltaa
niin nykyisyyden kuin infinitiivin, se on toistunts erilaisena. (TP, 352; ks. my6s Colwell
1997.)

Mita sitten tarkoittaa se, etta tapahtuma on toisdta erilaisena? Vastaus 16ytyy Deleuzen
erittelyssa aktuaalisen ja virtuaalisen valillanka han asettaa vastakkain mahdollisen ja
reaalisen kanssa. TAméan vastakkainasettelun taustakysymys tapahtumaa olennaisesti
luonnehtivasta tulemisesta, joka ei perustu malsdmiksien realisoitumiseen vaan
virtuaalisen aktualisoitumiseen. Deleuzen (1991;-%5/) mukaan mahdollisen tuleminen
reaaliseksi tapahtuu yhtaaltd samankaltaisuudeserfrelance) ja toisaalta rajoittumisen
(limitation) saantdjen ohjaamana, jossa tietyt nadlisiudet toteutuvat periaatteessa
aarettomasta mahdollisuuksien joukosta toisten wildbduksien tullessa vastaavasti
torjutuksi paasysta reaaliseen. Nain ollen reaalisidaan pitda erdaanlaisena toteutuneiden
mahdollisuuksien alajoukkona, joka siséltyy kaikkienahdollisten mahdollisuuksien
joukkoon. Koska reaalinen erottautuu mahdollisastaenomaan eliminaatioprosessin
kautta  (joidenkin  mahdollisuuksien  toteutuminen Igtlda vaihtoehtoisten
mahdollisuuksien tuhoutumista), voidaan nain olléitaa, etté tulevaisuus on itse asiassa
jatkuvasti lasna nykyisyydessa toteutumattomien dubisuuksien rajattuna joukkona.

Mahdollinen on reaalisen peili.

Deleuze pitaa kuitenkin tata nékemysta riittdma#oén ottamaan huomioon tulemisen
radikaalin kontingenssin. Mahdollisen ja reaalidaisitteet kahlitsevat tulevaisuuden

radikaalin avoimuuden viitekehykseen, jossa nylygsyina jossain méaarin rajoittaa
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tulevaisuutta. Ensinndkin nykyisyys on sen mukaalosta tiettyjen mahdollisuuksien
toteutumisesta, eraanlaisesta supistumisesta @agtsd mahdollisuuksien joukossa ja
vastaavasti tulevaisuus erkanee nykyisyydesta rtygiistymisen kautta. Sen liséksi, etta
tama malli pitda sisallaan varsin rajoittuneen tigksen todellisuudesta, se perustuu myds
representaatiolle mahdollisen ja reaalisen v3li@alinen on toteutunut mahdollisuuksien
joukko, toisin sanoen se koostuu mahdollisuuksistika ovat olemassaeaalisina) eika
nain ollen kykene sisédllyttamaan itseensa radigaapajatkuvuutta nykyisyyden ja
tulevaisuuden valilla. Mahdollisen ja reaaliseningth erottelu pitaa sisalladn oletuksen
nykyisyydessa lasna olevasta tulevaisuudesta, j@kaole vield toteutunut. Tuleva
todellisuus ei siten koskaan ole mitddn todellatajutoisin sanoen nykyisyydelle
kasittamatonta, vaan pelkka sen “steriili toisinteleuze 1991, 98; Tuhkanen 2005, 9.)
Taman vuoksi Deleuze pyrkiikin analysoimaan tuldeniwirtuaalisen ja aktuaalisen

kasitteiden kautta paastakseen kasiksi sen radikéahtingenssiin.

Miten virtuaalinen sitten eroaa mahdollisesta jaualilinen vastaavasti reaalisesta?
Ensinndkin virtuaalinen ei toteudu vaan se aktodlis. Tama tarkoittaa sita, etta
aktuaalisen eriytyminen virtuaalisesta on olenrstiseuutta luova prosessi.
Aktualisoituminen ei perustu samankaltaisuuteem\sii# luonnehtii radikaali ero niin sen
ottamien erilaisten linjojen kuin sen virtuaaliselkupisteen kanssa (Deleuze 1991, 97).
Asia ei ole niin monimutkainen kuin miltéa se en&8kemaltéa saattaa vaikuttaa. Esimerkiksi
vapaa improvisaatio musiikissa on jotain, jonka daan sanoa perustuvan juuri
virtuaalisuuksien aktualisoitumiselle.  Improvisaati lAhtee annetusta  musiikin
virtuaalisuudesta (toisin sanoen siitéa eriytymatgimpotentiaalisuuksien varastosta joka
muusikolla on kaytettavissaan), mutta sen aktuaaimen on kaikkea muuta kuin
representaation luomista virtuaalisuuteen. Vapagramisaatio on tuon varaston
aktualisoimista tavalla, joka ei ensinndkaan oleenkaan ennustettavissa virtuaalisuudesta
kasin ja joka, sen sijaan etta toteuttaisi telesksfi jotain mahdollisuutta, pyrkii
aktualisoituessaan samalla avaaman virtuaalisukaattéda luomalla koko ajan uusia
virtuaalisten potentiaalisuuksien tiloja sitd mulkasn soitto etenee. Vapaa improvisaatio
on ennen kaikkea jatkuvaa uuden Iluomista, toisimosa eriytymista, joka luo

virtuaalisuuden avaruuksia.

Virtuaalinen poikkeaa mahdollisesta myds siina ass#i, ettd sen olemassaolo on jotain

mit& ei voi luokitella "todelliseksi” tai "epatodedeksi’. Mahdollisella ei varsinaisesti ole
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mitdan faktuaalista olemassaoloa vaan se tuleeudakseksi vasta muuttuessaan
mahdollisesta reaaliseksi. Virtuaalinen puolestaanlasna nykyisyydessa, mutta sen
olemassaolo ei ole sen kummemmin konkreettista gobentiaalistakaan. Asiaa voidaan
selventaa muistin kasitteen avulla. Muisti ja mansinen eivat ole liiketta kohti mennytta
vaan menneisyyden tuomista nykyisyyteen. Toisiroearmuisti on virtuaalista, se sisaltaa
koko menneisyyden nykyisyyden sisélla. Muistaminen siten ole menneisyyden
representaatiota nykyisyydessa vaan sen aktuaalghy toisin sanoen epamaaraisen ja
jarjestaytymattoméan menneisyys-aineksen muotoutamigtyiksi nykyisyys-sarjoiksi.
Vaikka muistaminen voisi ollakin intentionaalist@n siind aina tietty nopanheittdmisen
elementti mukana, meilla ei koskaan ole taytta kald sen suhteen miten virtuaaliset
elementit jarjestaytyvat — muistaminen on mennasyy satunnaista tulemista
nykyisyyteen. (Colwell 1997.)

Kuten Todd May (2005, 48) huomauttaa, mahdollinenatain, joka voi tai olisi voinut
tulla todelliseksi, mutta virtuaalinen on jo todsth eiké siihen tarvitse “lisata” mitaan,
jotta se tulisi todelliseksi. Aivan kuten koko memyys on lasnd muistissa
organisoitumattomana materiaalina, on virtuaalijetin joka "on” nykyisyydessa.
Samalla virtuaalisuus on myds jotain, jota luodaaktualisaation prosesseissa.
Virtuaalisuuden aktualisoituminen on samalla uusueruaalisuuksien muodostumista,
joka ei perustu rajaamiseen tai representaatio@m \&iytymiseen ja luovuuteen. Nain
ollen voidaankin mielestani ajatella, ettd Deleuzmrhuessa tapahtumassa luotavasta
mahdollisesta, han viittaa — paradoksaalisestirtuaalisuuteen. Kuten jo aiemmin tuli
ilmi, aktuaalinen ja virtuaalinen eivat ole toistankaltaisia siten kuin mahdollinen ja
reaalinen (jotka ovat jarjestaytyneet samalla tavala joita erottaa ainoastaan
olemassaolo). Aktuaalinen on jotain, mika on suoraavaittavissa (toisin sanoen, jotain
johon padsemme fenomenologisesti kasiksi), virtnaal on puolestaan aktuaalisuuden
edellytys. Nain ollen voidaan sanoa, ettd tapahtumakenne on virtuaalinen, se ei
kytkeydy lineaariseen aikaan eikd se varsinaisedg (aktuaalisesti) olemassa

nykyisyydessa. Tapahtumaan siséltyy seka infimitiattda preesens, toisin sanoen

® Jukka Peltokoski (2005) avaa virtuaalisuuden k#gitpuhumalla raudan olemisesta. Raudan voi sanoa
olevan virtuaalisesti lasna kaikkialla, mutta séenmmassaolo ei ole varsinaisesti sidottu mihinkaéttytn
aikaan tai paikkaan. Rauta on olemassa vailla isiétyilmenemismuotoja, mutta se ei kuitenkaan ole
ominaisuudetonta, puhdasta materiaa. Rauta voiaksbitua sosiaalisessa todellisuudessa erilaisiksi
esineiksi (tykinkuula, kellonviisari, miekka, aurg,.mutta yksikdan naistd mahdollisuuksista ei bisal
mitenkdan annettuna raudan virtuaalisuuteen. Radaiytyneet aktuaaliset ilmaisut ovat olemaskaraa
kunnes "virtaavat” taas takaisin virtuaalisuuteBeltokosken mukaan virtuaalisuus voidaankin ymréarta
ennen kaikkea voimina, jotka eriytyessaédn muodastanilaisia aktuaalisen tason asioita.
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tapahtuma on nykyisyyden siirtymista paikaltaamfanitiivin ikuista toistoa. (TP, 350; ks.
my6s Colwell 1997.) Tapahtumassa on kyse aktuaamlenu palautumisesta takaisin
virtuaalisuuteen ja siten se ei ole jo olemassaanmlemahdollisen realisoitumista vaan

pikemminkin avoin virtuaalinen tila, joka mahdolia maaraytymattoman aktualisaation.

Tulen viela myohemmin tassa tyossé osoittamaad,Bateuzen kasitys virtuaalisuudesta
tarjoaa hedelmallisen lahtokohdan Foucaultn nakesifig valtasuhteisiin liittyvasta

vastarinnasta seka hanen kasitykselleen eettisess@esista pyrkimyksena luoda uusia
olemassaolon tyylejd. Tassa vaiheessa riittanegkinsen toteaminen, etta tapahtuman
kategorian puolustaminen voidaan ymmartda kontisgjantulemisena nykyisyyteen,

jonka aktuaalisuus lepaa aina virtuaalisella ptdnjddeleuzelaisittain sanottuna kyseessa
on eraanlainen nykyisyyden uudelleenaktualisaatiisin sanoen sen aktuaalisuuden
palauttaminen virtuaaliseen. Tassa ei ole kyse aamsttapahtuman keksimisesta tai

"paljastamisesta” vaan pikemminkin niiden asett@sia erilaisiin sarjoihin.

Tapahtuma on kaikesta kausaliteetista vapaata rigerissia, joka voidaan ymmartaéa
eraanlaisena puhtaana tulemisena, jossa histsetallsddnnénmukaisuudet” hajoavat ja
muodostuvat uudelleen. Se ei toisin sanoen synsyaan missaan kausaalisessa mielessa
eika suuntaudu mitaan tiettya kohti missaan tetpséssa mielessa vaan on pikemminkin
repeama, aktuaalisuuden palautumista takaisinadtigsuuteen. Jotta tdma ei jaisi pelkaksi
postmoderniksi sanahelinédksi, on kuitenkin kysytawista itse asiassa puhumme kun
puhumme aktuaalisuuden muotojen palautumisestaadalisiksi. Eraand lahtokohtana
voidaan pitdd ndkemysta tapahtumasta Saman janle@ista kohtaamisen, jossa yksilo
on paradoksaalisesti mukana samanaikaisesti sel@a asedimentoitunutta historiallista
jarjestysta ettd myos muutoksen agenssina (O’'Fafr@89, 33). Toisin sanoen on
aloitettava identiteetista ja siirryttava kohti tdii rajoja, jotka erottavat sen

jarjestaytymattémien erojen maailmasta.

1.3. Identiteetti, ruumis ja raja

Identiteetilla ymmarretddn yleisesti kunkin asiamdetta omaan itseensd seka samuutta.
Molemmissa merkityksissaan identiteetti syntyy emnokautta, toisin sanoen suhteessa

siihen, mik& ei ole identtista itsen kanssa. Eubtianisen lisaksi identiteettiin liittyy myds
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jonkinlainen sisdinen homogeenisuus. ldentiteettsamuutta vastakohtana erilaisuudelle
eli toisin sanoen identiteetti itsessdén ei sisé@lléja vaan on sisaisesti suhteellisen
koherentti ja homogeeninen seka ajassa (suhteglissenankaltaisena sailyva. Foucault'n
genealogian yhteydessa identiteetti voidaan méhestmmartad yhtaalta niin sosiaalisena
identiteettind (esimerkiksi sukupuoli-identiteeti)in toisaalta laajemmin vaikkapa tietyn

legitimin tiedon eli hyvéksyttyjen institutionabguneiden diskurssien joukkona.

Olennaista on, ettd nama molemmat identiteetin muodat rakentuneita ja siten myos

purettavissa osiin. Tama on myos genealogian t&voit

[G]enealogisen historian tavoitteena ei ole kaidgamtiteettimme juuria vaan
painvastoin sen kiihked havittaminen; se ei yrigtda tata ainutlaatuista
ydinta, josta kaikki on kotoisin, tatd ensimmaisidaa, johon paluuta
metafyysikot lupaavat; se yrittdd tehda nakyvikakki lavitsemme kulkevat
epéjatkuvuudet. (NGH, 102.)

Miksi genealogia pyrkii identiteetin “kiihkeddn h#@miseen™? Mitd on nama

epdjatkuvuudet, joiden paljastaminen on tarkedatimosanoen, mita vapautetaan
identiteetin destruktiossa? Vastaus on kaikki rog, gotka identiteetti naamio ykseydeksi
ja jotka viime kadessa tekevat identiteetin malwfoétksi, toisin sanoen "genealogia
paljastaa heterogeenisia jarjestelmid, jotka — mma naamioimina — kieltavat meilta
kaiken identiteetin” (emt., 102). Tassa mieless@egéogia pitaakin kaikkia identiteetteja
siséisesti repressiivising, silla ne tukahduttaeadbt homogeenisuuteen. Kuten vield
myOhemmin tassa tydssa tulen osoittamaan, Foutaaltiittaa identiteetin havittdmisella

desubjektivaatiota, jonka lahtokohtana on ideniiteeajojen tekeminen nestemaisiksi,
jossa itsed ja toista ei endéd voi erottaa toigisté@dentiteetin repressiivisyys, sen tapa
peittdd eroja, toimii myds Foucault'n uusiin subjeisuuksien muotoihin tahtaavan

etiikan ensisijaisena maalitauluna.

Koska identiteetilla ei ole mitdan luonnollista psiaa, jaa se jaljelle ainoastaan
eraanlaisena parodian muotona. Se toimii ikddn kdrhona, joka ironisesti kétkee
sisdlleen ainoastaan sen salaisuuden, ettd mitddiswitta ei edes ole. Verhon takaa ei
l0ydy mitaan epahistoriallista muuttumatonta ydirtdainoastaan lakkaamatta toisiaan
vasten iskeytyvat voimat, joiden herruuspyrkimyksaosta identiteetti vime kadessa on.
Identiteetti on tulosta polveutumisesta, se on rbgeenisten merkkien epavakaa

kokonaisuus.
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Genealoginen polveutumisen analyysi tuo esille kierkristeymien tavat seka erottelee
merkit toisistaan, toisin sanoen sen tehtavana smttaa kuinka luonnollisena pidetyn
identiteetin ilmaukset ovat viime kadessa ne tekijatka konstruoivat identiteetin.
Vastaava ndkemys loytyy myos ehkapa vaikutusvaitaien foucault’laisesti
vaikuttuneen queer-teoreetikon Judith Butlerin té&sessa performanssin  kautta

rakentuvasta sukupuoli-identiteetista. Butler kitga:

Sukupuoli [gender] on aina tekemistda, joskaan kerasta sellaisen
subjektin toimesta, jonka voitaisiin sanoa edeltéigkoa ... sukupuolen
ilmaisujen takana ei ole sukupuoli-identiteettiiséinen identiteetti on
juuri  niiden ilmaisujen” performatiivisesti konstioimaa, joiden
vaitetddn olevan sen tuloksia. (Butler 1990, 25nkés AS)

Butlerin mukaan sukupuolessa ei ole mitdan luorstallvaan pikemminkin ne olemisen
tavat, jotka nahdaan luonnollisen sukupuolen ilpama, tuottavat viime kadessa koko
sukupuoli-identiteetin. Sukupuoli on nain ollen ktmktio, joka sdanndllisesti katkee
oman syntyhistoriansa. Sukupuoli-identiteetti kdosituu performatiivisesti, toisin
sanoen erilaiset teot ja eleet, artikuloidut jatedgi halut, luovat illuusion sisdisesta
organisatorisesta sukupuoliytimesta. (Emt., 1360.)1&Kasitys siitd, etta eleet ja teot
olisivat tietyn luonnolliseksi oletetun identitaetlmaisuja, osoittautuu taten nurinkuriseksi
illuusioksi. Tama illuusio on kuitenkin tarpeellméneteroseksuaaliselle matriisille, jossa
subjektit jaotellaan bin&arisesti kahteen eri swialgen, joihin kumpaankin liittyy halu
toista sukupuolta kohtaan seka tietty sosiaalioeh (Pulkkinen 2003, 180).

Butlerin nakemysten kriittinen karki on suunnatgripteistasex/gendegerottelua kohtaan,
jossasex nahdéan annettuna ja biologisena sukupuolgeader puolestaan kulttuurin
maarittelemana sosiaalisena sukupuolena. Sosinalisekupuoli rakentuu tadman
nakemyksen mukaan siis ikaan kuin biologisen suilgru”paalle” eli biologia on viime
ka&dessa sukupuolen perusta. Kuitenkin Butlerin @199 mukaan "biologisen sukupuolen
tuottaminen esidiskursiivisena pitaisi ymmartaa issen sukupuolen maarddman
kulttuurisen tuotantokoneiston vaikutuksena.” Butleyseenalaistaa koko erottelun
biologisen ja sosiaalisen valilla ja vaittaa, dialoginen sukupuoli on viime kadessa

sosiaalisen sukupuolen tuottamaa ja siten diskisesti rakentunutta.
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Butlerin tavoin myds Foucault kyseenalaistaa jdnttdiologisen ja historiallisen valilla.

Ruumista ei tule pitd&d mitenkaéan annettuna vaarsigesm

[...] se on tuotava nadkyviin analyysissa, jossa lgista ja historiallista ei
nahda keskeytymattomana jatkumona (kuten ensimemiisgtosiologien
evolutionismissa), vaan toisiinsa yhd monimutkais@m tavoin liittyvina
(sita. mukaa kun modernit elamén kohteekseen ottaadtateknologiat
kehittyvat). Kysymys ei suinkaan ole "mentalitestti historiasta”, joka
kasittelisi ruumista vain niiden tapojen kauttallgosita on havainnoitu tai
joilla sille on annettu merkitysta ja arvoa. Sgaam kysymys on "ruumiiden
historiasta” ja tavasta, jolla ruumiin materiaaliga elavin aines on ladattu.
(TT, 108; katso myds Kusch 1993, 51

Foucault etenee antiessentialistisessa identdesitirssissaan johdonmukaisesti niin
pitkalle, etta han pitdd viime kadessa myos ruwartisstoriallisesti muovautuvana oliona,

jota leimaa vahva kontingenssi:

"Todellinen historia” [...] ei tukeudu yhteenkdan vadn: ei mikdan ihmisessa
— ei edes hanen ruumiinsa — ole riittdvdn muuttontat tehdakseen
mahdolliseksi toisten ihmisten ymmartamisen tants tunnistamisen heissa
(NGH, 87.)

Ruumista ei ole historian ulkopuolella vaan siiHeimteasti sidoksissa oleva muodoton

moninaisuus, joka on jatkuvassa hajoamisen ja lagfebkentumisen tilassa:

[Ruumis on] tapahtumien kaivertama pinta (sikalinkkieli merkitsee ne ja
ideat hajottavat ne), Mindn hajoamisen paikka (Mijnjlle se yrittdd antaa
substantiaalisen ykseyden illuusion), jatkuvastpabituva teos. Genealogia
polveutumisen analyysina on siksi ruumiin ja histor niveltymista. Sen
tehtdvana on nayttda historian taysin leimaama isijarruumista raunioittava
historia. (NGH, 78.)

Historian ja ruumiin niveltymisen paljastaminen samalla ruumiin moneuden tuomista
esiin keinotekoisten ykseyden alta. Asiaa voidadrestyd tarkastelemalla seksualisoitua
ruumista. Foucault korostaa "Seksuaalisuuden stbjohdanto-osassa kuinka sukupuoli
on ennen kaikkea kuvitteellinen elementti, jonkatdgana on sitoa meidat tiettyyn
seksuaali-identiteettiin. T&ma operaatio on tarkesk&uaalidispositiivin eli seksuaalisuutta
tuottavan valta- ja totuuspelien verkoston yllampiigen kannalta. (TT, 112.) Seksuaalisuus
ja seksuaalinen identiteetti ovat tapoja kodifioidaumis niin sukupuolihalun seka

® Kuschin kirjaan on paassyt pieni virhe. Han vitBower/Knowledgeteokseen vaikka ko. sitaatti
Ioytyykin Seksuaalisuuden historinsimmaisestd osasta.
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totuuden kautta, toisin sanoen kyseessa on sekgkeywyminen seksuaalisuuteen niin
sukupuolihalun subjektin kuin halun nautinto-objekt muotojen tuotannon kautta.
Foucaultn mukaan kyse on homogeenisuuden tuotestas liittamalla yhteen
heterogeenisia elementtejd, toisin sanoen “anatemiselementtien, biologisten
funktioiden, kayttaytymisten, tuntemusten ja naofen uudelleenluokittamisesta
keinotekoiseksi ykseydeksi” (emt., 110).

Genealogia on purkamista, mutta samalla myos vepaigta ja uusien mahdollisuuksien
luomista. Taméa tulee ilmi Foucaultn puhuessa ks&faoija nautinnoista erdénlaisena
lahtokohtana vastahyokkaykselle seksuaalidispasitkohtaan (emt., 113). Esimerkiksi
sadomasokismissa ei ole Foucault'n mukaan pohjitaaml kyse alitajuisista sadistisista
tai masokistisista taipumuksista vaan mahdollisismkduomisesta uusille, nykyisyyden

nakokulmasta kasittamattomille nautinnoille.

Ajatus sadomasokismista alitajuisen aggression gquigknisena on typera.
Me tiedamme, ettd se mitd nama ihmiset tekevatleeiaggressiivista. He
keksivat uusia mahdollisuuksia nautinnoille kay@#é omituisia kehonosia
erotisoimalla kehon. Kyseesséa on tietynlainen lepmasessi, jonka yhtena
paapiirteena on nautinnon deseksualisaatio. Jas jok mielestani vaarin
niin ajatus siitd, ettd seksuaalinen nautinto cdisia kaiken mahdollisen
nautinnon, myods ruumiillisen nautinnon, alku ja rjuuNama kaytannot
nayttavat, ettd voimme tuottaa nautintoa hyvin diadcesineilla, hyvin
outojen ruumiinosien kautta, hyvin omituisissa rikdssa. (SPPI, 165,
k&annos AS.)

Judith Butlerin seka Tuija Pulkkisen mielestd Falita elattelemat ajatukset kehosta ja
nautinnosta ovat kuitenkin ristiridassa hanen géwaan olennaisesti kuuluvan
perustattomuuden kanssa. Butlerin mukaan esimerkigscaultn nakemys Herculine
Barbinin, 1800-luvulla elaneen hermafrodiitin, oleesta erédanlaisessa epamaaraisen
ruumiin tuottamassa "onnellisessa limbossa” pitésigéllaan kasityksen alkuperaisesta
ruumiista, joka on olemassa jollain tavalla sekbdespositiivin ulkopuolella toimien siten
eraanlaisena esidiskursiivisena lokuksena maarddityimille nautinnoille. Butlerin
mukaan Herculinen epaméaaraisen seksuaalisuudetaltausvat kuitenkin konkreettiset
valtakaytannot, jotka jarjestdvat hanen seksuagksmsa tietynlaiseksi. Nain ollen
puhuessaan epamaaraisen kehon tuottamista nastenk@ucault asettuu ristiriitaan oman

genealogiansa kanssa ja postuloi erdaanlaisen gmielo perustan huolimatta siita, etta
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genealogia vastustaa kaikenlaisia historian ulktgiacolemuksid. (Butler 1990, 96-97;
Pulkkinen 2003, 178).

Mielestani Butlerin ja Pulkkisen huomiot ovat omagerspektiivissaan oivaltavia, mutta
niiden taustalla vaikuttaa olevan melko yksinketira ja jossain maarin ehka jopa
deterministinen kasitys kehosta kauttaaltaan sekisligpositiivin lapaisemana. He eivat
myoskddn huomioi Foucaultlle tarkedd ajatusta amidistoriallisten rajojen

kyseenalaistamisesta transgressiivisissa kokenszsigohon han mielestani viittaa
puhuessaan nautinnon deseksualisaatiosta. Mielesfzitus kehosta ja nautinnosta ei
vaistamatta edellyta viittaamista mihink&&n esidiskviseen vaan siina on pikemminkin
kyse viittaamisesta siihen, mika pakenee dispesitinuodostaman ymmarryksen verkon

rei'ista ja nayttaytyy sille puhtaasti ei-ymmarésiéna.

Kuten Johanna Oksala erinomaisesti tuo asian edfticaultn puhe kehoista ja
nautinnoista ei viittaa mihinkaan esidiskursiiviséehoon vaan pikemminkin kokeelliseen
(experimental) kehoon, joka nimenomaan ollessaatyrti dispositivin maarittamaa

kykenee samalla muodostamaan sille tuntemattonutinman muotoja. Oksalan mukaan

kokeellinen keho ei sijaitse normien ulkopuolellaitta ei mydsk&an ole
taysin niiden sisdpuolella. Sitd ei voi redusoidampaakaan naista
vaihtoehdoista. Itse normalisaation prosessi aseti@at normaaleille
kokemuksille, mutta nama rajat avaavat samalla wldbduksia
transgressiolle, joka affirmoi kehon potentiaalisigattomuutta. (Oksala
2002, 180, kaannos AS).

Toisin sanoen keho, josta Foucault puhuu maaraytgméen nautinnon lahteena, ei ole
mikaan alkuperainen keho vaan sen sijaan "tapalktukaivertama pinta”, joka jokaisessa
haltuunottoyrityksessa konstituoi uusia pakolinjojas normeista. Nautinnossa on kyse
tapahtumasta kehon pinnalla:

[N]autinnolle ei ole olemassa patologiaa, toisim@n ei ole olemassa
nautintoa, joka olisi jollain tavalla epanormaaNautinto on tapahtuma

" Butler myds vihjaa, ettd Foucaultn tapa romartiaoHerculinen seksuaalista epaméaaraisyytta johtuu
hanen kokemistaan henkilokohtaisista vaikeuksistaknavoimesti homoseksuaali, mikd argumenttina on
samanaikaisesti seka epatarkka ettd myds joksedmkippelimainen (katso Pulkkinen 1998, 179, alaviit
265). Henkildhistoriaan viittaaminen perustelundlejan filosofiselle kasitykselle ei edusta kovird@m
korkealaatuista argumentaatiota, vaikkakin silld wila tietty kuriositeettiarvo. Mitaan selityksidai
tulkintoja ko. vaitteet eivat kuitenkaan missaéntligassa mielessa ole.
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subjektin ulkopuolella tai subjektin rajalla, jonksisalla, mika ei ole ruumis
eika sielu, ei sisdpuoli eika ulkopuoli. Lyhyestinettuna nautinto on kasite
joka ei ole sisainen millekdan eika sisaistettévisshinkdan. (Macey 1993,
365, kaannds AS.)
Puhdas nautinto on tapahtuma siind mielessa, #ttées voida palauttaa ensinnakaan
haluavaan identiteettiin. Siind missa halu voi allermien mukaista tai epanormaalia
(toisin sanoen ’"normaaliin” tai "poikkeavaan” ideeettiin kiinnittavad), nautinto on
pakoa subjektivoitumisesta. Foucault'n korostamassatinnossa on kyse ruumiin
sirpaloitumisesta osiksi vailla yhtenaisyytta, imisanoen seksista. Nautinto on repeama
aktuaalisuudessa, aktuaalisuuden palautumista agirsuuteen, ulkopuolen tulvimista
sisélle. Se on kosketusta subjektin rajojen kansskd myds niiden mahdollista

transgressiota.

Mielestani Foucault'n kasitys ruumiista voidaan #mvalossa ymmartaa erdanlaisena
voimien kokonaisuutena, joka ei sindllaan edellgiadeterminoi mitdan tiettya muotoa.
Ruumis on ennen kaikkea kykyjd, jotka asettuvalaierin muotoihin kytkeytyessaan
erilaisiin historiallisesti muuntuviin valtasuhteid jarjestelmiin. Nama muodot jarjestavat
ruumiin tietynlaiseksi (esimerkiksi maarittavat séetyt alueet erogeenisiksi tai ei-
erogeenisiksi), mutta samalla ne luovat myds p@alisia transgression paikkoja. TA&méan
perustalta voidaan my6s ymmartaa ruumiissa implgna oleva vastarinnan elementti,
toisin sanoen ne tavat joilla se asettuu vastusiansgd muovaavaa voimaa (NGH, 87).
Transgressio on rajan Yylittamista, kosketusta ulledgen, joka on aina jotain
tuntematonta. Yksi genealogian tehtavistd on noidgojen nostaminen esille ja paasyn

avaamista virtuaalisuuteen niiden transgressioti&au

1.4. Perspektivismi ja ulkopuolen mahdollisuus

Ajatus ulkopuolesta voivat kuulostaa Foucault'neygitessa omituisilta, silla eikd juuri
Foucault kyseenalaistanut kaikenlaiset ylihistdigat vakiot? Miten siis mikaan voi paeta
kulttuuria rakentumisprosesseja ja muodostaa nibiopuolen? Kuten aiemmin kehon ja
nautintojen yhteydessa toin esille, esimerkiksidrelvoi kuitenkin ajatella muodostavan
rajan maaraytyneisyyden ja maaraytymattomyydenlle#dlmuodostaen siten avoimen
kamppailun kentan, jatkuvien transgressioiden tilaoinen tapa lahestya ulkopuolen ja
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rajan kasitetta on l0ydettavissé Foucaultn gergadn olennaisesti kuuluvasta
perspektivismista.

Perspektivismi on kasitys, jonka mukaan kaikkidieh aina sidoksissa johonkin tiettyyn
perspektiiviin eikd mitdan objektiivista, perspeldistd vapaata tietoa voi olla olemassa.
Perspektivismi on hyvin |dhella my6s konstruktionig, jonka mukaan todellisuutta
koskeva tieto on viime kadessa inhimillisen toinannmyo6ta rakentunutta eika siten
heijasta todellisuutta vaan pikemminkin tuottad.shjatus ulkopuolesta perspektivismin
ja konstruktionismin nékdkulmasta onkin sikéli korsa, ettda ne molemmat vaikuttaisivat
problematisoivan sen olemassaolon. Mita ulkopuolioikein tarkoittaa, jos kerran paasya
perspektiivien ulkopuolelle ei ole? Viittaako Foultan ajatus ulkopuolesta pohjimmiltaan
Kantin noumenaaliseen? Esittelen aluksi perspektiid lahinné epistemologisena oppina,
jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan sen mahdallsntologisia implikaatioita. Taman
jalkeen tarkastelen perspektivismid vastaan egitettelativismi-kritiikkia ja pyrin
eksplikoimaan niin Martin Kuschin kuin Deleuzen tagen pohjalta Foucault'n tapaa

kasittdd genealogia vastamuistin luomiseen taht@ékitiikin muotona.

Perspektivismin klassinen muotoilu on peraisin d8eherMoraalin alkupera teoksesta:

Meidan, hyvét herrat filosofit, on [...] varottavanrea kasitetarua, joka on
maaritellyt "puhtaan, tahdottoman, kivuttoman, tajatan tiedon-subjektin”,
meidan on varottava sellaisten kontradiktoristesitigiden kuin "puhdas
jarki”, "absoluuttinen henkisyys”, "tieto sinansalonkeroita: - niissa
vaaditaan aina ajattelemaan katsetta jota ei eédmkoida ajatella, katsetta
jolla ei saa olla mitddn suuntaa, jossa pitda egtédia pitda puuttuae
aktiiviset ja tulkitsevat voimat joiden vaikutuksesndkeminen vasta
muodostuu jonkin ndkemisekgiissa vaaditaan katseelta aina jarjettomyytta
ja kasittaméattomyyttaOn olemassa vain perspektiivista nakemista, vain
perspektiivista tietamistgNietzsche 1969, 116 — 117, kursivointi AS.)

Juuso Rahkola kuvaa perspektivismin ajatusta osuvagyttamalla nakdhavaintoa
heuristisena esimerkkiné perspektiivisesta tietéstés Rahkolan mukaan perspektivismin
ajatus voidaan ilmaista allegorisesti vertaamailid esimerkiksi vuoren havaitsemiseen.
Vuorta voidaan tarkastella lukuisista, periaattagsirettoman monista, eri kulmista kasin
ja siitd saadut havainnot voivat poiketa toisistdayvinkin radikaalisti eika niiden

keskinaisella vertailulla voida edes paatella, dtgvainnot on todella tehty samasta
objektista. (Rahkola 2002, 116.) Na&in ollen persipgken tietaminen tapahtuu aina
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tietysta positiosta eikd positioista vapaata tiesé#nole. Luonnollisesti positioita voi
vaihtaa, aivan kuten vuoren havaitsemisessakinaamiciirtyd esimerkiksi pohjoisrinteelta
etelarinteelle tai satelliittikuviin, mutta nais&dk tapauksissa on kyse pelkastaan

siirtymisesta yhdesta rajallisesta positiosta tnse

Foucault'n mukaan genealogia puolestaan on abgeihut kohdistuva hajottava katse,
joka pyrkii paljastamaan moninaisuuden kaikessautapeisuudessaan, vangitsematta sita
minkaan totaliteetin alaiseksi (NGH, 85-86). Geogal kieltdda ajatuksen yhdesta
ylihistoriallisesta tietoisuudesta, joka pystyisuodostamaan objektiivisen ja koherentin
kokonaisuuden kaikista historiallisista perspekistd. Taméan sijaan Foucault korostaa

kuinka

[G]enealogia ei pyri paljastamaan alkuperaan \id#y totuutta, silla hanelle
totuus on ainoastaan yksi erehdyksen muoto. Searsigttd han pyrkisi
rakentamaan diskurssien ykseyden (joka on ainayjgat diskurssien
ulossulkemista), hé&n pyrkii paljastamaan diskurssiélisten strategisten
suhteiden moninaisuuden, joka viime kadessa kowostpaitsi tietdmisen
kohteet myds sen subjek{MGH, 70, kursivointi AS.)

Tassa tulee jo esille monia genealogiseen persfgkiin liittyvia seikkoja. Ensinnakin
genealogia vastustaa sellaista totuuden korrespssileoriaa, joka perustuu alkuperalle
tai olemukselle totuuden kriteerind (toisin sanéetius on olemuksen representaatiota).
Taméan sijaan totuus on ainoastaan yksi erehdykssstantosin sanoen totuus on aina
jollain tapaa "vajaa” tai "epapuhdas” koska se amkkuu viime kadessa perspektiiviin
eikd mihinkdan annettuun todellisuuteen. Liséakgeghinen ja objektiivinen diskurssi,
joka vaittda kertovansa totuuden jostain, perustia joiden muiden diskurssien
sulkemiselle, toisin sanoen "totuus” on jotain joKHeaantuu diskurssien vélisessa
kamppailussa hegemoniasta. Genealogia pyrkii palj@gan tdméan kamppailun jaljet ja
sen strategisen tilan, jonka sisalla jokin asiaadmtuu tiedon kohteeksi, toisin sanoen
osoittamaan sen perspektiivin, johon tietdva subjedn kahlittuna. Nain ollen
genealoginen perspektivismi voidaan ka&sittdd niidezhtojen ja rajoitusten
(nietzschelaisittain niiden aktiivisten ja tulkitden voimien) paljastamiseksi, jotka
muovaavat tiedon tietynlaiseksi. Genealogia tosns tdssa yhteydessa kaksisuuntaisesti:

se paljastaa sekéa tiedon kohteen ettd sen subjek&mtuneisuuden.
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Rakentuneisuus liittyy my0s ajatukseen konstruksimista. Martin  Kusch pitaa
foucaultlaisen genealogian olennaisena elementti@dlistisesta konstruktionismia, jonka
mukaan tieteelliset tosiasiat ovat viime k&dessdsta inhimillisesta toiminnasta, toisin
sanoen irrealistisen konstruktionismin nakokulmastaasiattehdaan eika niita 16ydeta.
Konstruktionismin ei valttdmatta tarvitse olla lankaan irrealistista ja Kusch asettaakin
irrealistisen konstruktionismin vastakkainen resetsi kutsumansa konstruktionismin
kanssa, jolle on ominaista uskomus riippumatton@ieltisuuden olemassaoloon, joka
toimii enemman tai vdhemman rajoittavana instamssiosiaalisille tosiasioille. (Kusch
1993, 160.) Esimerkiksi aiemmin mainitun Judith IBuh sukupuolikasitystd voidaan
pitdd malliesimerkkind irrealistisesta konstrukisonista, jossa sukupuoli — niin
sosiaalisessa kuin biologisessakin mielessa - @éhddime kadessa kulttuurisesti
rakentuneena ja jonka rakentumista ei millddn tavahjoita mikdan kulttuurin
ulkopuolella oleva luonnollinen ja esidiskursiivine’sex”. Vastaavasti perinteinen
sex/gender- jaottelu perustuu puolestaan jonkiellaisrealistiselle konstruktionismille,
jonka mukaan sosiaalisesti ilmenevan genderin pamason kuitenkin viela kulttuurista

riippumaton biologinen sukupuoli.

Foucault'n konstruktionismi tulee ilmi hanen kamessaan kuinka

Tulkitseminen ei voi koskaan saavuttaa paatostédms® yksinkertaisesta
syysta, ettd ei ole mitddn mita tulkita. Mitaankiodaa ehdottomasti
edeltdvad ei ole, silla loppujen lopuksi kaikki gm tulkintaa. Yksikaan
merkki ei itsessdan ole olio joka asettuu tulkinnkohteeksi vaan
pikemminkin jo tulkinta muista merkeista. (NFM, 2Ka&nnos AS.)

Mita tasta seuraa sitten todellisuuden kannalta?nderkki itsessaan on tulkinta muista
merkeista, eiko tastd seuraa etta todellisuus iké#m katoaa tai liukenee merkkien alle.
Mielestani asiaa voi lahestya kahdella eri tavallataalta voimme todellakin olettaa, etta
konstruktionismi todella havittaa kokonaan todelliden sindnsa jattaen jaljelle pelkan
fenomenaalisen maailman, toisin sanoen tulkinngtejspektiivit ovat se mita todella on
eika niiden takana ole mitaan. Mielestani tama tkései kuitenkaan sovi Foucault'lle,
korostaahan han edellisessa viitteessa, ettd mitdiintaaehdottomastedeltavaa ei ole
olemassa. Tulkinta ei siis ole jonkin tavoittamatém todellisuuden rajoittamaa, mutta
sSiitd ei seuraa etteikd maailmaa kuitenkaan diista, etta tosiasiat tehdaan eivatka ne ole

valmiina ja "l6ydettavind” maailmassa, ei mielesté@ntenkaan voi seurata, ettd maailmaa
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enda olisi olemassa lingvistisen sfaarin ulkoplalélinoa valttAmaton seuraus on se, etta
totuus ei enaa sijaitse maailmassa vaan kieles#é tnlee esille myds Foucault'n

korostaessa kuinka

Joissain totuuspeleissa totuus on konstruktioisaspuolestaan ei. Voimme
kuvitella esimerkiksi totuuspelin, joka koostuu aden kuvailemisesta

tietylla tavalla. Esimerkiksi henkild, joka esitt@é#tropologisen kuvauksen
yhteiskunnasta ei tuota konstruktiota vaan deshknptjoka sindnsa on

alisteinen historiallisesti muuttuville sdannéjlesen johdosta jossain maarin
konstruktiivinen suhteessa toisiin deskriptioihiraméa ei tarkoita sita, etta

kaikki ilmaantuisi tyhjasta tai etta kaikki olisiopulta mielikuvituksen

tuotetta (ECSPF, 297, kd&dnnos ja kursivointi AS.)

Totuus on ennen kaikkea kasite, joka on kayttokekrodiskurssien sisalla, toisin sanoen
vaitteitd voidaan luokitella tosiin ja epéatosiin hgeessa tiettyyn diskursiiviseen
muodostelmaan. Esimerkiksi vaite “tiettyjen mietgneyden hairididen taustalla on
aivokemiallinen epatasapaino” on totta tietyn drskuisen muodostelman sisalla, mutta
sen totuusarvon perustana ei ole mikdan korrespesdemihinkddn luonnollisen,
rippumattoman maailman ilmié6n, jota diskurssi reentoi. Kysymys onkin viime
kadessa siitd, miten jokin kasitys saavuttaa taoudoisin sanoen missa vaiheessa ja
miten olemme alkaneet havaita tietyn poikkeavan ti#éen taustalla jotain, jota
kutsumme kemialliseksi epéatasapainoksi. Foucaukugienkaan vaita, ettd kaikki olisi
puhtaan mielikuvituksen tuotetta vaan han pyrkii ségnalaistamaan ainoastaan
tosiasioiden korrespondenssin “luonnollisiin” oléain. Asia on pohjimmiltaan
yksinkertainen ja looginen. Siita, etta totuus ohjpnmiltaan perspektiivista, sosiaalisesti
maaraytynyttd eikd se representoi mitaan riippuntatdodellisuutta, ei voi minkaan
vaistamattomyyden nojalla seurata sitd, ettd maalnei ole olemassa missaan

ontologisessa mielessa.

Erdénlaisena maltillisempana l&hestymistapana aoidaitdd jo aiemmin esille tulleen
Martin Kuschin ka&sitysta irrealistisesta konstrakismista, joka koskee ensisijaisesti
tieteellista epistemologiagittden avoimeksi kysymyksen ontologisen puolensdkin

mukaan Foucault’lle irrealistinen konstruktioniswm ennen kaikkea metodologinen ja
heuristinen valine, ei niink&&n ontologinen posikoucault pyrkii toisin sanoen tutkimaan
tieteellisia diskursseja ikdan kuin niiden takameolesi mitddn niiden konstruoitumista

rajoittavaa noumenaalista todellisuutta, mutta éiéwarsinaisesti kiella tuon todellisuuden
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olemassaoloa. (Kusch 1993, 161.) Kuschin luonnéadion osuva, silla& Foucault
todellakin  on kiinnostunut nimenomaan tieteellistansiasioiden diskursiivisesta
rakentumisesta ja pyrkii tyhjentamaan oman filamasa niin pitkalle kuin mahdollista
kaikenlaisesta metafyysisesta painolastista. Kkitenkuten mydhemmin tassa luvussa
tulen esittamaéan, Foucault'n genealogia avaa kkitegrdénlaisen takaoven kysymykselle

ulkopuolesta sekéa sen ontologisesta luonteesta.

Foucault ei siis missaan tapauksessa kannata t@ditginka mukaan “kaikki” on

diskursiivisesti rakentunutta eik& diskurssin ulkolella ole mitd&n. Han ei kuitenkaan
osoita myodskaan mitaan innostusta sen pohtimiseés, diskurssin ulkopuolella mahtaa
olla. Sen sijaan hanta kiinnostaa kaikki ne pistgé$sa ulkopuoli ja sisdpuoli kohtaavat
toisensa. Tama tulee ilmi hanen luonnehtiessaanaomajektiansa eraanlaiseksi

filosofiseksi eetokseksi, jota

[...Jvoidaan kutsua raja-asenteeksi (limit-attitudenjlla ei ole mitaan
tekemista torjumisen kanssa. Meidan on siirrytt@igapuoli-ulkopuoli-
vaihtoehdon tuolle puolen, meidan taytyy olla régoiKritiikki on rajojen
analyysia sekéa reflektointia. Mutta toisin kuin kknen kysymys, joka
koski niiden rajojen tietamista, jotka tiedon ond&tiava liiallisina, meidan
kysymyksemme nykyaan on jotain positiivisempaa. aska kaikessa meille
annetussa universaalissa, valttamattomassa jalisaksh on asioilla, jotka
ovat singulaarisia, kontingentteja ja arbitraanstejoitteiden tuottamia?
(WE, 315, kaannos AS.)

Foucault'n projektin tavoitteena ei ole sen kummemkoko todellisuuden diskursiivisen
rakentuneisuuden osoittaminen kuin esidiskursiivisedellisuuden paljastaminen vaan
niiden historiallisten rajojen ja ehtojen loytamine jotka ohjaavat diskursiivista
rakentumista. Foucault korostaa kuinka tama Kkkiiikon luonteeltaan yhtaalta
osoittamaan niiden historiallisuuden (toisin sancgn tehtavand on osoittaa aprioristen
kategorioiden historiallisuus). Toisaalta raja-aseon genealogista muodoltaan, silla se
pyrkii erottamaan siitd kontingenssista, joka ohntg meistd sellaisia kuin olemme,

mahdollisuuden olla jotain muuta. (Emt., 315.)

Mitd merkitysta ulkopuolen kasitteella on Foucdldtja mita se oikeastaan pohjimmiltaan

tarkoittaa? Miten konstruktivismi ja ulkopuoli wait eldd rauhanomaista rinnakkaiseloa?
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Judith Butlerin mukaan ulkopuoli ei ole mitdan dagpsta vaan se muodostuu

ulossulkemisen prosessin kautta:

Diskursiivisesti rakentuneelle on olemassa ’ulkdpuanmutta se ei ole
mikaan absoluuttinen "ulkopuoli, joka muodostadigin tavalla ontologisen
"tuonpuoleisen” (thereness) joka ylittaisi tai asesi vastakkain diskurssin
rajojen kanssa. Konstitutiivinen "ulkopuoli” on @n, jota voidaan — silloin
kun se on mahdollista — ajatella ainoastaan sutdeebskurssiin, sen
aarimmaisina rajoilla tai rajoina. (Butler 1993) 8.

Butlerin mukaan siis "ulkopuoli” on olemassa, mutt&kuten jo Butlerin kayttamista
lainausmerkeista kay ilmi - siina ei ole kyse mastaliskurssia edeltdvasta ontologisesta
apriorista vaan se muodostuu pikemminkin abjekdeisjotka diskurssi tekee
mahdottomaksi kasittdd. Toisin sanoen Butlerin miesen mukaan ulkopuoli ei ole
esidiskursiivista vaan pikemminkin symbolisen jéty&sen itsensa tuottamaa, se koostuu
kaikesta siitd mikd ei "mahdu” vallitsevaan diskiiseen jarjestykseen. Ulkopuoli
koostuu kaikista niistd olemisen ja elamisen mustdgi jotka ovat kasittamattomia
nykyisyyden nakokulmasta ja siten myos ulkopuoliutbuu symbolisessa jarjestyksessa
tapahtuvien muutoksen kautta. Viime kadessa ulkibmunkin laitettava lainausmerkkien

sisalle, koska kyseessa on symbolisen jarjestyksetama abjekti ulkopuofi.

Olen samaa mieltd Mikko Tuhkasen (2005) kanssakajomukaan Butlerin kasitys

ulkopuolesta jaa kuitenkin tietynlaisen teleologideehyksen vangiksi eika se nain ollen
valttaméatta onnistu tavoittamaan Foucault'n gerggabn liittyvaa ajatusta radikaalista
kontingenssista, joka esimerkiksi tapahtuman leesga tulee ilmi pyrkimyksena vapautua
kaikenlaisesta kausaliteetista ja teleologisuud@&sitlerin kasitys nimittéain edellyttaa, etta
abjektit oliot ovat jo lasna nykyisyydessa erad&@daa potentiaalisuutena, jonka vallitseva
symbolinen jarjestys (heteroseksuaalinen mataishegemonia) on tuottanut. Ulkopuolen
tavoittaminen on puolestaan noiden potentiaalisenkgoteuttamista, toisin sanoen
olemassaolon tuomista potentiaalisuuteen. Nykyiswyis tietylla tavallaan tuottaa

ulossulkemisen mekanismien kautta ne muodot, jotigataytyvat sille kasittAmattomina.

8 Nain ollen voidaankin mielestani perustellusti #tell4, miksi Butlerin ndkemys nautinnoista ja ksteoon

niin kielteinen. Mielestani kasitys kehosta jongoka on yhtaalta koodattu tietyn normiston mukaanita

juuri sen johdosta avoin pinta erilaisille transgien muodoille, sopii vallan mainiosti yhteen Ruith
symbolisen ulkopuolen tuottaman abjektin kasitté@mssa. Performatiivisuudessa on kyse vallitsevien
sukupuolidiskurssien kayttamisestd materiaalin&kilgn seksuaalisuuden muotojen luomisessa enka nae
mitdan syytd miksei erilaisia nautintoja voitaisiem yhta hyvin pitaa abjekteina mahdollisuuksijuka

tietty dispositiivi tuottaa.
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Kuten tapahtuman ka&sitteen yhteydessa argumentoialestani tama nakemys sitoo
genealogiaan liittyvada ajatusta vahvasta kontingjetes jonkinlaisen teleologisen mallin
alaiseksi, jonka mukaan tulevaisuus on jo abjektiisna nykyisyydessa. Deleuzen
termein, Butlerin kasitys tulemisesta on viime kagtemahdollisen realisoitumista, toisin
sanoen siihen liittyy tietynlainen ajatus kontmolilaisena olevasta tulevaisuudesta joka
voidaan jopa ennustaa nykyisyyden perusteella. Tdatédosta Butlerin malli ei lopulta

onnistu tavoittamaan tulemiseen liittyvaa radika&lbntingenssia.

Toinen mahdollinen avain ulkopuolen kéasitteeseeytyld puolestaan tapahtuman ja
Deleuzen yhteydessa esille tulleessa jaottelustamalisen ja virtuaalisen valilla. Taman
perusteella voidaankin ajatella, etta ulkopuoli @ronteeltaan virtuaalista. Se on
jarjestaytymatontd menneisyytta, joka on lasna isykylessa eraanlaisena varastona, joka
mahdollistaa periaatteessa aarettoman monen emonuaktualisoitumisen ilman mitdan
teleologiaa tai kausaliteettia. Toisin kuin Butlgsnka kasittelyss& genealogia muuttuu
eraanlaiseksi hegelilaisesti maarittyneeksi digleltsi, joka pyrkii palauttamaan eron
jossain méaarin samuuteen (toisin sanoen pitdad t&asiabjektit tietyn symbolisen
jarjestyksen "tuottamiksi”), deleuzelainen lukutapanistuu mielestani tavoittamaan
genealogiaan olennaisesti liittyvan kontingenssaojed puhtaana tulemisena. Palaan tahan
ajatukseen vielda myohemmin tassa tyossa pyrkiesaddastelemaan yhtaalta ulkopuolen
kasitteen merkityksen tarkasteltaessa Foucaultitulegia vastarinnasta seka toisaalta sita

kuinka Foucault'n etiikasta voidaan paikallistagtyy deleuzelainen vire.

1.5. Totuuden fiktiivisyys ja fiktion totuus

Genealoginen perspektivismi on siis relativistisiia se hylk&aa kasityksen objektiivisesta
tiedosta, joka ikaan kuin "1oytyisi” tietamisen &da ja olisi siten ikdan kuin valmiiksi jo
"siella”. Tama perspektivistinen relativismi tekegenealogian kuitenkin alttiiksi
monenlaiselle kritiikille. Ensinnakin genealogiaastaan voidaan vaittaa, etta dettaa
kaiken alkuperan viime kadessa koostuvan sillelléise vieraista osista, eikd se sen
johdosta voi loytaakaan mitdan muuta kuin alkujpgédveutumisia? Esimerkiksi Johanna

Oksala kuvaa genealogiaa seuraavalla tavalla:
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Foucaultn mukaan genealogiaa maarittdd nimenorpgayvien yksikoiden
puute: se ei paljasta historiasta mitaan tunnig@mrecognitions] tai
"itsemme uudelleen l6ytamisia”.Se ei tee minkaanlaisia oletuksia
perustoista, vakioista tai "luonnollisista” alkupeta. (Oksala 2002, 157,
k&annos ja kursivointi AS.)

Oksalan ndkemyksessa huomio kiinnittyy oletus-sadgttoon. Jos oletamme, ettd mitaan
alkuperaa ei ole, eli toisin sanoen jokainen alkép® aina purettavissa heterogeenisiksi
osiksi, niin siitdh&n vaikuttaisi seuraavan, etléuperan osoittaminen joksikin muuksi

kuin keksityksi ykseydeksi on mahdotonta. Genealogibsoluutteihin kohdistama

"hajottava katse” olisikin néin ollen eraanlaisealikoivan sokeuden maarittama tapa
nahda historia tietyn perspektiivin kautta, jonkéoghin kuuluu alkuperan mahdottomuus.
Tamén johdosta genealogia syyllistyy vakavaan k&#gimaan ja kumoaa lopulta itse
itsensd eikd sitd sen vuoksi tule pitdd mitenkaakavasti otettavana vaihtoehtona

perinteiselle historiantutkimukselle. Toisin sanoen

(1) Genealogia ei oleta mitaan luonnollista, ei-pukéstsa olevaa alkuperaa.

(2) Alkuperan sijaan genealogia etsii erilaisia polueusia ja
iimaantumisia, jotka tuottavat illuusion luonnodigga alkuperasta.

(3) Kaikki luonnolliset alkuperat ovat illusorisia jana purettavissa o0siin
eivatka ne nain ollen ole sen kummemmin luonnalliskuin
alkuperiakaan.

(4) Mitaan luonnollista alkuperaa ei ole.

Tata vastaan voitaisiin argumentoida vaitteellaatkfpp mukaan tdma genealogiaa kohtaan
esitetty kritiikki voidaan aivan yhtd helposti kd@# esittdjaansa vastaan pelkastaan
siirtamalld todistuksen taakkaa. Vaittdessamme ttdimi alkuperdn mahdottomuuden

seuraavan sitd koskevista oletuksista kaytammeagiessa diskurssin kasitetta tismalleen
samassa merkityksessa kuin mitd Foucault’kin teledietoisin sanoen oletamme sen

tuottavan myods omat kohteensa. Na&in ollen vaitteemom itse asiassa seuraava:
genealoginen diskurssi tuottaa kasityksen alkuparahdottomuudesta eikéa se nain ollen
kykene havaitsemaan alkuperédd siella missd seldodal Samalla kuitenkin aukeaa

mahdollisuus kritiikin kdantamiseen sita diskurssataan, josta kasin me itse puhumme.
Genealogi voi nimittdin huomauttaa, etta aivan ytyé@n oman diskurssimme luonteeseen
kuuluu, ettd se tuottaa alkuperan sinne missétaitéllisuudessa ei ole eli toisin sanoen
kritikkimme muoto on sellainen, ettd se voidaa@ikaa myods meita itsedamme vastaan.

Mielestani koko taman tyyppisesséa polemiikissa oiekkin se vaara, ettei se valttamatta
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johda hedelmalliseen lopputulokseen vaan paatyyynl@seen "muna vai kana’-
tyyppiseen umpikujaan — ad infinitum, ad nauseanosphaseminen tasta umpikujasta
vaatisi tukeutumista johonkin sellaiseen metatadmkurssin kasitteeseen, joka jollain
tavalla  pystyisi  valittamaan  objektiivista  tietoa odellisuudesta  jossain
korrespondenssimielessa ja joka voisi siten toimiaiiden diskurssien Kkriteerind,

mahdollisuus jonka genealogia tunnetusti kieltaa.

Genealogia luonnollisesti  kiistdd kaikenlaisten efsbjvisten tiedon kriteerien
olemassaolon ja korostaa kuinka niiden taustallat @na perspektiivit. Tama nakemys
kuitenkin johtaa uudenlaiseen kehapaatelmaan, jotsutaan yleisesti itseviittaavuuden
ongelmaksi. Pohjimmiltaan kysymys on siitd, kuirgenealogiaa voi kiistaa yleispatevien
totuuksien olemassaolon ilman tukeutumista johonummversaaliin ja objektiiviseen
positioon. Toisin sanoen genealogia kaivaa omadabhasa julistaessaan kaiken tiedon
olevan viime k&dessa aina sidoksissa johonkinyyiettperspektiiviin sidottua, silla —
maaritelman mukaisesti — tdman on padettdva mydeadegian itsensd tuottamaan

tietoon. Kaytannossa vaite on seuraava:

(1) Perspektivismin - mukaan kaikki tieto on sidoksiss@hopkin
perspektiiviin eika mitd&n objektiivista tietoa ole

(2) Vaitteen (1) taytyy siis myos olla sidoksissa jokionperspektiiviin eiké
sitéd voida néin ollen pitaa objektiivisena

(3) Perspektivismi itsessaan on perspektiivista.

Taman johdosta genealogialle jdd vain kaksi valittwee joista kumpikaan ei vaikuta
kovinkaan houkuttelevalta. Sen on joko a) myonwétté@dma perspektiivisyytensa ja
hyvaksyttdva ajatus siitd ettd objektiivinen tietm mahdollista jossain toisessa
perspektiivisséa tai b) astuttava oman perspeksiinlkopuolelle ja vaitettava etta, on
olemassa ainakin jotain joka on vaistamatta taatkigsa mahdollisissa perspektiiveissa.

Kaytdnnossa edella esitetty on identtinen klassistativistisen kehdpéaatelman kanssa,
jonka mukaan relativismi, vaittdessaan arvostelmdgvan aina sidoksissa johonkin
kulttuuriseen tms. viitekehykseen, on myds itsatieista. Relativismin relativistisuuden

osoittaminen ei kuitenkaan nahdakseni ole riittdy§ kumota koko ajatus vaan, kuten
Kusch (1993, 163) huomauttaa, kyseessad on nappérgpti, joka kumoamisen sijaan

tulee itse asiassa toistaneeksi relativismin kaesgkeisisallon. Relativismin syyttdminen
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relativistisuudesta johtaa tilanteeseen, jossaiikkit on vaistettavissa siirtamalla
todistuksen taakkaa — yhta hyvin voimme vaatiarelativistilta ei-relatiivisia perusteita
miksi relativismi tulisi hylata. Tosin tatakaan laiitenkaan voida pitdd minaan debatin

lopullisena ratkaisuna, silla se ei millaan tavélianoa antirelativistista positiota.

Sen sijaan, ettd tyydyttaisiin tuomitsemaan ja tignaan Foucault vain yhdeksi
relativistiksi muiden joukossa, on nahdékseni nmkil@toisempaa tarkastella héanen
relativisminsa luonnetta. Ensinndkaan Foucault imtdk toden ja epatoden kasitteiden
kayttamisen mielekkyytta. Vaikka meidan kasitykseentodesta ja epatodesta ovatkin
historiallisesti muotoutuneita, ei se estd niidemyttbd oman historiallisen
viitekehyksemme sisélla — ainoastaan yleistdessdroman viitekehyksemme jollain
tavalla objektiiviseksi viitekehykseksi teemme gabgian kannalta katsoen ratkaisevan
virheen. Esimerkiksi Martin Kuschin (1993, 172-17#8ukaan Foucault'n relativismi
tuleekin ymmartaa lahinnd universaalien rationaalien kriteerien kiistamisena seké sen
osoittamisena, etta rationaalinen arvottaminenhiapaaina historiallisesti kontingenttien
kriteerien perusteella. Kusch korostaa myods kuiRkaicaultn tapa osoittaa toden ja
epatoden kategorioiden historiallisuus ei kuitemkai@rkoita siirtymista mihinkaan
anything goes- tyyppiseen ajatteluun, silla vaikiaon kategoriat ja kriteerit ovatkin
historiallisesti rakentuneita, niiden rakentuminex ole totaalisen vapaata vaan

rakentuminen tapahtuu aina tiettyjen saantojerdjadntojen jarjestelmissa.

Kolmantena Foucault'n perspektivistisen tiedonk&sién ongelmana voidaan mainita sen
itsensdoikeuttamisen ongelma. Viime kadesséa tamsiinkys koskee sitda, miksi meidan
tulisi uskoa Foucault'n tarjoamia historiallisialiggsia ja pitaa niitd jollain tavalla

totuudellisempina, eivatké nekin kuitenkin ole vaiolkintoja muiden joukossa.

Minkalaista tietoa voi tuottaa sellainen historigkimus, jonka tavoitteena on osoittaa
tosi/epéatosi-jaottelun historiallisuus? On selvéfia genealogia ei voi oikeuttaa itseaan
viittaamalla mihinkaéan totuuteen missaan korrespasdimielessa, silla se olisi vastoin

sen omia periaatteita. Kysymykseksi jaékin taliditka on genealogisen totuuden luonne?

(1) Genealogian mukaan totuudet ovat konstruktioita &tk siis
korrespondenssissa objektiivisen todellisuudendans

(2) Genealogiset totuudet ovat nain ollen myds konsitité.

(3) Genealogian mukaan konstruktiivisten vaitteidenudasarvoa ei Vvoi
mitata tukeutumalla korrespondenssin kasitteeseen.
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(4) Genealogiset véitteet eivat ole sen todempia kwutkaan véitteet.

Aiemmin tuli jo ilmi genealogiaan liittyvaa itsetthavuuden ongelma, toisin sanoen se
kuinka genealogia itsessdédn on myds sidoksissaropeapektiiviinsa eika voi nain ollen
esittdd kaikissa perspektiiveissa tosia vaitteit@iailmasta. Tahan kiinteasti sidoksissa
olevana itseoikeuttamisen ongelmana voidaan pitdéleptaan sita, milla perusteilla
genealogia voi vaittdd esittavansa edes jossainrima@dempia vaitteitd esimerkiksi
tilanteessa, jossa sen esittamia vaitteitd vastaataisiin esittda ristiriitaisia vaitteita.
Lyhyesti sanottuna, miksi meidan tulisi pitda gdogaia vaitteitd muita vaitteita

uskottavimpina? Miksi siis valita kaikista perspeiista juuri genealoginen perspektiivi?

Kuschin mukaan Foucault'n on tassa yhteydessa pakkotua jonkinlaiseen |6yhaan
korrespondenssiin ~ tai  ainakin  tunnustaa  todellisaud sindnsa  vaikutus
teorianmuodostukseen, jotta h&n voisi sailyttdéotiakuutensa, silla ” [...] jos luonnon ja
yhteiskunnan ilmi6t eivéat lainkaan maaraisi tedaga uskomuksia, ei olisi mitaan syyta
uskoa Foucault’n tarinoita yhteiskunnasta ja hiatta (emt., 162).” Mielestani asia on
kuitenkin toisin. Vaikka, kuten aiemmin osoitin, keault ei vaitdkaén, etta kaikki on
diskursiivista ja myontaa riippumattoman todellidan olemassaolon, han on kuitenkin
hyvin johdonmukainen siind, ettd mitaan korresposd@& minkaan riippumattoman
todellisuuden ja sitéa koskevien vaitteiden valdidole eikd hanta kiinnosta ne tavat, joilla
rippumaton todellisuus vaikuttaa diskursseihinnSgjaan Foucault'lle on tarkeaa se
kuinka todellisuutta koskevat véitteet ovat alistiet lukuisille saanndille ja rajoitteille,
mutta nuo rajoitteet eivat suinkaan ole peraisistédin asioiden tilasta vaan niissa on kyse
kielipelin itsensa asettamista diskursiivis-norivadista rajoitteista. Lisaksi, niin
valitettavalta kuin se voikin tuntua, mielestaniilideei ole mitaan syyta uskoa Foucault'n
tarinoita "tosiksi” mikéli se edellyttdd jonkin ppumattoman todellisuuden vaikutuksen
postuloimista. Foucault'n tarinoissa historiastayjaeiskunnasta ei ole kyse niinkaan
tosien vditteiden tuottamisesta historiasta vaakerpminkin fiktiosta, joka tuottaa

totuusefektejd. Tama oli myos asia, josta Fougtadtoli tietoinen:

Olen hyvin perilla siita etten ole koskaan kirjaittut muuta kuin fiktioita. En
sanoisi kuitenkaan, etta taman johdosta niistalesil@ydettavissa totuutta.
Minusta nayttaa silta, etta fiktiolla on oma mahidautensa toimia totuuden
sisalla, fiktionaalinen diskurssi voi tuottaa tadetekteja ja tuoda esille sen,
ettd tosi diskurssi synnyttaa tai "tuottaa” jotaimfa viela ei ole olemassa eli
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toisin sanoen fiktioi [fictions] sitd. Historiaa itellaan sellaisen poliittisen
todellisuuden pohjalta, joka tekee siita tottatdriallisen totuuden pohjalta
voi kuvitella politikkaa,jota ei ole viela olemassgHS, 193, kdannds ja
kursivointi AS.)

Mielestani Foucault'n filosofian yksi ongelmallinéhta onkin sen kykenemaéttémyys
antaa meille mitdan muuta kuin viime kadessa r@toperusteita sen todenmukaisuudelle.
Toisaalta on myos totta, ettd genealogia ei pynk&@femaan mikdan varsinaisesti

tieteellinen metodi. Foucault kirjoittaa:

[genealogia] ei pelkdd olla muuta kuin perspeldiéitietoa. Historioitsijat
yrittavat kaikin mahdollisin tavoin havittaa seok@ voi paljastaa — heidén
tiedossaan — paikan, josta kasin he katsovat, ajadn johon he kuuluvat,
nakbkannan, jonka he ottavat, heidan passioiderdtaamattomyyden.
Historiallinen aisti [...] tunnustaa perspektiivinsde ei kiella oman
epaoikeudenmukaisuutensa jarjestelmaa. (Emt., 92—93

Koska genealogia myodntéa olevansa perspektiiviiatiia, ei voida ndhdakseni mitenkaan
perustellusti vaittaa — niin genealogin kuin seitikonkaan toimesta — ettd genealogia
ensinnakin antaisi jollain tapaa objektiivisemmavadn siitd mitéa on tapahtunut saati etté
se taman johdosta olisi jollain tapaa “totuudennmg@pi’ tarkastella historiaa.
Foucault'n militantti retoriikka tosin paikoitelleantaa sen kuvan, ettd historiallisena
aistina genealogia olisi jollain tapaa "totuudehgpaa” tai rehellisempada kuin historia,
koska genealogia myontaéa rehellisesti oman pensgaké eikd pyri peittelemaan sita.
Totta tama& onkin siind mielessa, ettd genealogiaai@n hyvin altistaa myods itsensa
genealogisen tarkastelun alaiseksi ja on tassdessi&l terveen itsereflektiivista, mutta
mielestdni genealogia ei kuitenkaan voi viime k&édedukeutua objektiivisuuden
kasitteeseen joutumatta sisdiseen ristiriitaanng&ekanssa. Taman itsestddnselvyyden
sijasta onkin mielenkiintoisempaa tarkastella tarken sitd, mikad on sen totuuden luonne

ja funktio, johon genealoginen analyysi pyrkii.

On selvad, Foucault ei puhu totuudesta mindan $ooredenssina vditteiden ja
todellisuuden valilla. Samaten on myos selvaa, sétteius voi olla mitaan objektiivista
vaan pikemminkin aina suhteellista. Nain ollen Bist onkin tarkastella tarkemmin niita
tapoja joilla Foucault kayttaa totuuden kasitetEimerkiksi vuonna 1976 Alessandro

Fontanalle antamassaan haastattelussa Foucaulst&arduinka totuus tulee kasittaa
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lausumien tuottamista, sadatelya ja jakautumista kdwen sadnndnmukaisten
menettelytapojen jarjestelméksi ja kuinka namaegigiméat ovat aina jollain tavalla
kytkeytyneet aktuaalisiin valtajarjestelmiin (T&P132). Toisaalla Foucault puhuu
vastaavasti totuusdiskurssista "alueiden ja olgeksieka niihin kohdistuvien verifioituvien
tai falsifioituvien diskurssien vastavuoroiseksi edostumiseksi (QM, 237).” Naissa
kahdessa lainauksessa tulee ilmi jo useampia tetuddiyttbtapoja. Yhtaaltd totuus
vaikuttaa viittaavan erdanlaisiin kriteereihin,den perusteella jokin tietty lausumajoukko
sulkee ulos toisia lausumia ja muodostaa tietykuilgivisen kokonaisuuden. Toisaalta
totuus viittaa myds niihin tapoihin, joilla aktuesst valtajarjestelmat kytkeytyvét ja
muokkaavat néaita kokonaisuuksia. Lisaksi genealogiahuu totuudesta myds
konstruktivistisessa mielesséa korostaen sen olgvasessi, joka samanaikaisesti tuottaa

niin diskurssit kuin niiden kohteetkin.

Vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd Foucault'lla oniegtessd myds jonkin muun tyyppinen
totuus kun han puhuu omasta genealogiastaan fitigoka synnyttaa totuusefekteja

Foucault'n mukaan hanen kiinnostuksen kohteena eiedpelkastaan tiedon kohteiden ja
diskurssien samanaikainen muodostuminen vaan mydsnnvaikutus siihen reaaliseen
mihin ne ovat kytkeytyneet (emt), toisin sanoemesii tapaan jolla ne muovaavat meita
sekd tapaamme hahmottaa meita ymparoivaa toddtbsiiastaavasti toisaalla Foucault

tarkentaa oman projektinsa luonnetta:

Tarkoituksenani ei ole tyydyttdd ammattihistoripiisa. Pyrkimyksené&ni on
muokata itseani seka tarjota muille mahdollisukagakokemus siitd mita me
olemme, ei ainoastaan menneisyytemme vaan myossyykgmme suhteen,
sellainen kokemus modernisuudesta, joka muuttaadanei(IMF, 242,
k&annos AS.)

Mielestani juuri pyrkimys saada aikaan tietynlainkmkemus tai totuusefekti on yksi
Foucault'n filosofian kantavista teemoista. Pradookaan Foucault'n empirismissa tai
vaan sen omaksumistavasta. Foucaultn empirismiernie hanen projektinsa
pyrkimyksend tuottaa tietynlainen kokemus rajoisjatka avaavat, tai oikeastaan,
pakottavat omaksumaan uuden perspektiivin. (Pre@@0,2130-131.) Taméa edellyttaa
ensinnadkin sitoutumista vahvan kontingenssin leestten, toiseksi identiteettien
nakemista konstruktiona ja siten avoimina muutdkgallopulta ulkopuolen kasitetta, joka

on avain transformaatioon. Genealogia onkin tasgilessd enemman kaytantda kuin
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teoriaa, tai tarkemmin sanottuna teoriaa kaytanté8a vastaa Deleuzen yhdessa
Foucault'n kanssa (IP, 208) esittdm&an nakemykseermasta praksiksena, jolla ei ole

mitdén tekemista representaation kanssa vaan jakenminkin on muutokseen tahtaavaa
kaytantoa, joka pitaa sisallaan myos tekijan itdéé€nGenealogian tehtdvana on tarjota
valineet transgressioon ja siksi se pyrkii paiktdimaan sisaisyydessa implisiittisesti lasna
olevia reitteja kohti ulkopuolta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta genealogia pit#élaan ajatuksen ulkopuolesta, jossa
ei kuitenkaan ole kyseessa paluu mihink&én esidiskiseen. Sen sijaan tama ulkopuoli
voidaan ymmartaa joko Butlerin tavoin symbolisteahaiollisuuksien kokonaisuutena tai
deleuzelaisittan erojen virtuaalisena varastoname@egiassa on kyseessa tapa paikallistaa
tuon ulkopuolen niveltyminen historiallisesti maggieeseen nykyhetkeen ja siten avata
nykyisyys mahdollisten transgressioiden kohteeMsikemykseni mukaan Foucault'n ns.
eettinen kaanne voidaan ymmartaa johdonmukaisertdytymisena genealogiaan
littyvadn kokemuksen politikkaan, mikd saa loméh muotoilunsa problematisaation
kasitteessa. Sita ennen on kuitenkin tarkasteltamacault'n valtakasitysta sekad siihen
littyvia elementteja, jotka johtivat Foucault'n adfelun Kkriisiin sen kadottaessa
kosketuksen ulkopuoleen nimenomaan pakolinjojen duono ottavan vastarinnan

virtuaalisina mahdollisuuksina.

° Deleuzen kommentti Proustista kiteyttaa myos astiFoucault'n filosofiaa luonnehtivan motivaation
"On omituista, etta juuri Proust, joka niin useim mielletty puhtaaksi intellektuelliksi, tiivististan niin
hyvin: kohtele kirjaani kuin se olisi ulkopuolta kohti kidétetut silmalasit, jos ne eivat sovi sinulle reitsi
toiset” (IP, 208, kursivointi oma.)
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2. VALTA

Uskon, etta he jotka ovat tunnistaneet heita kettoaltasuhteet ja paattaneet vastustaa
tai paeta niitd, voivat keksia tuhansia eri taptpamia. Tasta nakokulmasta katsottuna
koko tutkimukseni perustuu absoluuttiseen optinnmsmi

Michel Foucault (IMF, 294, kddnnots AS.)

Ajatus ulkopuolesta on ajatus vastarinnasta.
Gilles Deleuze (2006, 74, kdannos AS.)

2.1. Vallan luurangot

Foucault'ta on yleisesti pidetty vallan teoreetikkohuolimatta siitd, ettd han itse piti
ensisijaisena kiinnostuksen kohteenaan vallan rsigzbjektin rakentumista (SP, 327).
Foucault ei myodsk&an pyrkinyt luomaan mitddn vaista teoriaa vallasta vaan
pikemminkin paikallista, tiettyyn historialliseeilanteeseen soveltuvaa valta-analytiikkaa.
Han ei puhu vallan olemuksesta tai sen kausaalissyistd vaan sen aktuaalisesta
toiminnasta, toisin sanoen han ei kysy "mitd vat®” vaan "miten sita harjoitetaan?”
Tama tarkoittaa huomion kiinnittamista valtaanyesind, aktuaalisina ja ei-isomorfisina
suhteina, toisin sanoen analyysin keskipisteessit qwri valtsuhteeteikd “valta”
itsessaan. (SP, 337, 339; SPS, 451.) Siina missi t®imii objektivoimalla kohteensa,
ovat valta-analytiikan kohteena niin k&sitteellisien taustalla vaikuttavat historialliset

ehdot kuin sen todellisuuden luonne, jonka kansdlaikkin ollaan tekemisissa. (SP, 327.)

Gilles Deleuzen mukaan Foucault'n valta-analytiikikgntyi erityisena reaktiona 1970-
luvun alun tilanteeseen, jossa silloisen (ranskal@i vasemmiston pyrkimykset luoda
uusia lahestymistapoja vallan problematiikkaan teky@&nneet ohittamaan tai murtamaan
tiettyja marxilaisuuden teoreettisia elementtejdgastaoletuksia. Juuri tdman Gordionin
solmun avaaminen on Deleuzen mukdarkkailla ja rangaista-teoksen ydin. Deleuze

tarkastelee Foucault'n valtakasitysta lahtemaikkéielle sen eroista niihin postulaatteihin,
jotka ovat perinteisesti karakterisoineet vasenonigiositiota. Nama postulaatit koskevat
niin vallan pitdAmistd omaisuutena kuin sen samaistia valtioon ja sen instituutioihin.

(Deleuze 2006, 22.)

Deleuzen rekonstruktion mukaan se kasitys vallgstaka Foucault otti tehtavakseen

hylata, maarittyy ennen kaikkea possessiivisestyii luokan voittamana omaisuutena,
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joka on paikallistettavissa valtiokoneistoon muidé&yksityisten” vallan muotojen
on alisteinen tietylle tuotantomuodolle seka semastruktuurille, toisin sanoen valta on
ennen kaikkea pyramidista ja tuotantosuhteiden roht@imaa. Koska valta on
ensisijaisesti valtiovaltaa, se toimii yhtaaltatwal vakivaltakoneiston (poliisi), toisaalta
ideologian kautta (propaganda). Deleuze liittdd snighén valtakasitykseen ndkemyksen
vallasta ominaisuutena tai olemuksena, toisin savaéia on jotain, joka erottaa toisistaan
ne, joilla sitdon suhteessa niihin, jotka ovat sen harjoittamisdntd@na ja siten riistettyja
vallasta. Lopuksi tdmé& vallan ilmaisumuotona on, lgka voidaan ymmartaa erdénlaisena
vapaaehtoisen antautumisen tai suoran pakottanwseksena saavutettuna kamppailun
keskeytymisend. Lain vastakohtana on luonnolliskstiomuus (illegality), jonka tama
rauhantila maarittaa poissulkemisen kautta paasyem tilanteeseen, jossa kaikenlaisen
vallankumouksellinen toiminnan on oikeuttava itsensnnen kaikkea vetoamalla
toisenlaiseen vaihtoehtoiseen legaliteettiin, joskavuttaminen edellyttda viime kéadessa

uudenlaisen valtiokoneiston asettamista. (Emt= 28.)

Tuija Pulkkinen puolestaan korostaa Foucault'n elibaraaliin valtakasitykseen, joka
hanen mukaansa perustuu ennen kaikkea oletuksafissendentista, omien intressiensa
ohjaamasta subjektista, joka edeltaa kaikkia valitgesta. Transsendentit yksilot ovat ikéaan
kuin jatkuvassa vapaassa liikkeessa olevia kapgpgkivalta puolestaan ilmenee kykyna
rajoittaa tuota liikettd. Toisin sanoen valta orkyd estdd jotakuta toimimasta jossain
maarin tai kokonaan omien intressiensd mukaiseapaan liikkeen ollessa puolestaan
rajoittamatonta intressien ohjaamaa intentionaatisimintaa’ Koska vallan kohteena on
nain ollen sita edeltava subijekti, jolla on omataasinsa seka kyky toimia niiden mukaan,
eroaa valta myoOs sellaisesta suorasta pakottamisgssa subjektille ei jaa mitaan
valinnanvaraa toiminnan suhteen. Pulkkisen mukaamegkiksi tilanne, jossa henkild
saadaan allekirjoittamaan asiakirja siten, ettdetoihenkild ohjaa vakisin hanen kattaan, ei
ole valtaa vaan suoraa pakottamista. Vastaavémtng, jossa héanta esimerkiksi uhataan
fyysisella rangaistuksella tai materiaalisella nigksellda, on valtaa, silla siina subjektilla

on vapaus Vvalita myodntymisen tai tottelemattomuudéiilla. Lisaksi liberaalin

19 pulkkinen vertaa liberaalia valtakasitysta gdlliseen fysiikkaan. Galileilaisen fysiikan, kuteryds
mydhemman newtonilaisen mekaniikan, peruslakinalaem pitda inertiaperiaatetta, jonka mukaan kaikki
kappaleet jatkavat tasaisella pinnalla matkaans@aa suuntaan ja tasaisella nopeudella ellei hitéta.
Pulkkinen liittad taman metaforan osaksi hobbestdai ndkemystd luonnontilasta korostaen omien
intressiensa mukaisesti toimivien yksildiden olevayts kappaleita vapaassa liikkeessa. (Pulkkirg981
89.)
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valtakasitykseen liittyy negatiivinen asenne valta@ka ilmenee vapaan tilan ihanteena
eli aktiivisena pyrkimyksena sellaiseen tilante@sgessa valtaa olisi mahdollisimman
vahan ja yksilot voisivat toimia mahdollisimman waagti omien intressiensa pohjalta.
(Pulkkinen 2003, 88-90.)

Niin Deleuzen kuin Pulkkisen esityksissd vallan nolgisena piirteena on sen
omistettavuus. Pulkkiselle tama kuitenkin edusiaerdalille ontologialle olennaista tapaa
hahmottaa valta ensisijaisesti toimijoiden valisatkbisena suhteena, jonka lahtokohtana
on toisen osapuolen omistama valta suhteessa noisBeleuze puolestaan liittaéa
omistettavuuden valtaan ominaisuuden postulaattiosin sanoen attribuuttina, joka
mahdollistaa erottelun dominoivan ja dominoidunill&l Varsinainen ero Deleuzen
esittdman marxilaisen ja Pulkkisen liberaalin Jdtatyksen valilla puolestaan sijaitsee
niiden eriavista kasityksesta koskien vallan alkBpe Marxilaisessa kasityksessa valta on
ensisijaisesti seurausta taloudellisista rakemtgston muodoltaan valtion valtaa. Nain
ollen talous muodostaa vallan perimmaisen syyn g#avon ikaan kuin toissijaista
tarkasteltaessa sosiaalisen todellisuuden rakestamLiberaali valtakasitys puolestaan
lahtee liikkeelle transsendenteista yksilOsubjektei joiden toiminnan seurausta kaikki
muut sosiaalisen todellisuuden ilmiét puolestaamtovassakin nakemyksessa valtaa
voidaan pitaa alisteisena yksilosubjektien intrdigsgvalta palautuu viime kadessa
yksilosubjekteihin) eika se nain ollen toimi itsedéllisuuden rakentumisen valitttmana

instanssina vaan ainoastaan erdanlaisena omistetdalevana valineena.

Vallan omistettavuutta seka sen toissijaisuuttdastisen todellisuuden rakentumisessa,
voidaan pitda eraanlaisina ydinkohtina, joita vastaFoucault'n valta-analytiikka
kohdistuu. Foucault itse asetti valtakasitykserasiakkain yhtaalta marxilaiseen, toisaalta
hanen juridiseksi nimittAmaansa kasitykseen vallaonteesta. Hanen mukaansa
molemmat suuntaukset ovat kykenemattomia kasitthméltaa muuten Kkuin tietyn
ekonomismin mukaisesti. Toisin sanon, juridinenditta korostaa vallan olevan
vaihdettavissa ja omistettavissa oleva "tavara’rxifgsten |0ytaessa sen perimmaisen
syyn aina taloudellisista tuotantosuhteista. (T8-&9.) Vallan omistettavuuden ansiosta
sen alkupera aina paikallistettavissa. Samallatgemnta on aina vertikaalista ja kulkee

niin keskuksesta periferiaan kuin suvereenista ais@en (emt., 63).
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2.2. Valta tuottavina suhteina

Mika erottaa Foucault'n valtakdsityksen aiemmistavoista lahestya vallan
problematiikkaa? L&ahtokohtana voidaan pitaa sitdegkgista viitekehysta, josta kasin
Foucault pyrkii tarkastelemaan valtasuhteita. Téltekehykselle on ominaista ensinnékin
todellisuuden rakentumisen olevan tulosta histiisedta kamppailusta. Toiseksi
genealogia pyrkii jaljittamaan taman kamppailunkigl menneisyydesta nykyisyyteen
olettamatta mitd&n pysyvid, ajassa muuttumattoraéibyvid olemuksia tai identiteetteja.
Lisaksi genealogian tavoitteena on tuottaa todalliBistoriaa, joka perustuu erojen
vapauttamiselle samuuden ikeestd. Sen poliittismpdikaationa on yhtaalta nykyisyyden
uudelleenrakentuminen erdénlaisena heterogeenksarfigktien nayttdmona seka toisaalta
kieltaytyminen mistaan vapautuksen diskurssistia jperustuu ajatukselle konfliktin (ja
siten my06s historian) lopusta ja tilanteesta, josdtaa ei enaa ole.

Foucault esittaa lukuisissa yhteyksissa "metodsikgi varotoimenpiteiksi” kutsumiansa
maarittelyja, joilla han erottaa oman tutkimuksetédatokohdat aiemmista perinteisista
nakemyksista. Esimerkiksi vuonna 1976 (toisin sante®stenTarkkailla ja rangaistaja
Tiedontahto ilmestymisvuosien vélisend aikana) College de ¢é@asa pitamassaan
luennossa Foucault esittda nelja metodologistaagiatita, jotka ohjaavat hénen valta-
analytiikkaansa. Ensinndkin hanen kohteenaan eisel&iset legitimit ja sdantdjen
ohjaamat vallan muodot joilla olisi yksi yhteineeskus. Sen sijaan Foucault ilmoittaa
lahtokohdakseen vallan ymmartamisen sen aarimidrsijoilla, toisin sanoen kohdissa,
jossa "[...] valta voittaa sitd organisoivat ja réjavat oikeuden saannét ja ulottaa itsensa
niiden tuolle puolen, sijoittaa itsensa instituittio, ilmentaa itsedén tekniikkoina ja
varustaa itsensa valineilla ja lopulta jopa vakmigilla materiaalisen intervention
keinoilla. (TL, 96).” Tama on Foucault'n valta-apikan ensimmainen metodologinen

saanto: tutki valtaa sen aarimmaisissa pisteissa.

Toiseksi valtaa tulee tarkastella aina suhteesggktihin tai tekniikoihin, ei yksildiden
intentioihin tai intresseihin. Tama tarkoittaa sigtta Foucault'n analyysi ei perustu
kysymyksiin siita kenella on valtaa tai mitka ovg@inen intentionsa vaan sen sijaan hanen
pyrkimyksensa on tutkia valtaa niispéteissa, joissa yksildiden intentiot ovat totsedii
kiinnittyneita todellisiin ja tehokkaisiin kaytantin. Kysymys ei nain ollen koske sita,

miksi jotkut ihmiset haluavat kayttaa valtaa tamsydi vaan pikemminkin ruumiiseemme ja

51



kayttaytymiseemme vaikuttavien asioiden toiminthstamisen tasolla. (Emt., 97.) Tassa
voidaan jo huomata tietty pesaero intressien gamisuteen perustuvaan liberaaliin
valtakasitykseen. Foucault kaantaa asetelman gisgallahtemalla liikkkeelle vallasta sen
aktuaalisuudessa, ei sita edeltavista intentidastmtresseista. Lahtokohta on aina asioiden

keskella, ei niiden alussa.

Vallan tarkastelu suhteessa sen tekniikoihin istess tai intentioiden sijaan tarkoittaa
my0Os luopumista kasityksesta vallasta jonain glbbaaai homogeenisena herruutena,
joka palautuisi viime kadesséa yksiloihin, ryhmia yhteiskuntaluokkaan. Sen sijaan valta
tulee ymmartad erdanlaisena operatiivisena verkkgoka tekee siitd huomattavasti

monimutkaisempaa kuin hierarkkinen omistus-malli:

Valtaa tulee tutkia jatkuvana liikkkeena tai jongoka toimii ainoastaan osana
laajempaa ketjua. Se ei koskaan ole paikallistisinbhe tai tanne, se ei
koskaan ole kenenk&dan kasissad eikd sitda koskaama voimistaa kuten
omaisuutta tai tavaraa. Valta toimii. (Emt., 98ak@&os AS.)

Vastaavasti toisaalla Foucault puhuu vallasta jaksa jannitystilassa olevana verkostona
ja kehottaa tarkastelemaan valtaa nimenomaan dpisedti, ottaen lahtokohdaksi vallan
kayton ja kaytantdjen moninaisuuden. Vaikka valtakw yllapitaa hallitsevan luokan
asemaa, se ei kuitenkaan varsinaisesti "ole” Ballilla luokalla vaan siind on sen sijaan

kyse strategisten asemien kokonaisseurauksesta4{IR

Koska valta on operatiivista ja ei-paikallistet&sa, on sen toiminta aina jossain maarin
ennakoimatonta. Mielestani Foucault ei hylkda ka@amintressin tai intention merkitysta
valtasuhteen synnyssa, silla voidaan aivan hyvint&lla valtasuhteen syntyvan erilaisten
intentioiden iskeytyessa toisiaan vasten — tilajoleg on jatkuvasti lasna kaikissa ihmisten
valisissa suhteissa. Foucault kuitenkin haluaa it@eo vallan ennakoimattomien
seurausten kokonaisuuden, mika edellyttdd luopamigresseistd vallan perimmaisina
syind. Namé& seuraukset tuottavat strategioitaint@anoen eraanlaisia yleisid herruuden
muotoja tai mekanismeja, jotka puolestaan vaikattaakaisin paikallisiin valtasuhteisiin.
Taman johdosta valta ei kierrd taysin vapaasti,tange ei myoskéén sateile mistaan
keskustasta kohti atomistisen tason periferiaasajose uusintaisi itsedédn. Vallan

strateginen ulottuvuus ei I0ydy mistaan keskuksg@atanakrorakenteesta) vaan se voidaan
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paljastaa ainoastaan lahtemalla liikkeelle mininsaal pienista valtamekanismeista
siirtyen kohti niita yleisid muotoja, jotka lavistit ja muokkaavat niita. (TL, 99.)

Vaikka Foucault muokkasi valta-analytikkaansa 1HAR@n kuluessa, tietyt
perusoletukset pysyivat silti samoina. Nain ollerkio syyta koota yhteen joitain yleisia
piirteita, jotka ovat laAsna myohemmin esittaméassatian strategisessa ja hallinnollisessa

mallissa:

1. Valta on verkostomaista ja immanenttinsinnakin valta muodostaa verkoston, jossa se
kiertd& paikallistumatta mihinkaan tiettyyn pise®s, toisin sanoen valtaa "[...] kaytetaan
lukemattomista eri pisteista kasin eriarvoisterkkiivien suhteiden pelissa (TT, 70.)”
Nama suhteet ovat puolestaan muodoltaan heteraigeali, toisin sanoen, valta ei ole
homogeeninen voima vaan monien toisistaan eroasugateiden kokonaisuus. Ne eivét
muodosta mitaan erillistéa vallan piirid vaan ovamanentteina muissa suhteissa, olivatpa
ne sitten taloudellisia tai tiedollisia ja siterllaa rooli on valittdmasti tuottava. (Emt., 70.)
Immanenttisuus  pitdd sisdllaan ajatuksen vallastanere muuta sisdisena
rakentumissuhteena kuin ulkoisena alistussuhte@dma ei kuitenkaan tarkoita sita,
etteik® valta voisi olla myods repressiivista. Kueggaan repressiohypoteesiksi kutsumansa
kasityksen seksuaalisuudesta jonain, joka tulishpauttaa” sitd repressoivan vallan
ikeestd, Foucault ei tarkoita, ettd mitd&n repotasei ole. Hanen pyrkimyksen&an on
ainoastaan osoittaa, etta kasitys vallastasisijaisesti repressiivisend, ulkoisena ja
rajoittavana suhteena on “luurankomainen”, sillées®ta huomioon vallan tuottavuutta.
Valta voi tuottaa repressiivisia muotoja, muttalamlolemuksen kuvaukseksi repressio on

riittamaton’?

2. Valta tuottaa subjektejaMikali valta ymmarretddn ulkoisen alistussuhteejaasi
verkostomaiseksi ja kaikkialla 1asné olevaksi sisksi rakentumissuhteeksi, se maarittaa

' Esimerkiksi vuonna 1976 antamassaan haastattefmszault sanoo seuraavaa: "Jos vallan vaikutukset
maaritelladn repressioksi, niin omaksutaan puhtaaidinen kasitys vallasta. Toisin sanoen valta
samaistetaan lakiin joka sanoo ei ja se ymmarretfitien kaikkea estdmisen voimana. Mielestani tassa
kyseessa lapeensa negatiivinen, kapea ja luurankemekasitys vallasta, joka on kuitenkin levinnyt
yllattavan laajalle [...] Se, mika tekee vallan ottieepysyvaa ja hyvaksyttavaa, perustuu siihenyvetta ei
ainoastaan kohdistu meihin voimana joka sanoo &e myds lavistaa ja tuottaa asioita, aiheuttaa
mielihyvad, muodostaa tietoa, tuottaa diskursssjaltaa tulee ajatella tuottavana verkostona, jiékaéstaa
koko yhteiskunnan eikd negatiivisena entiteetjoéika ainoa toiminto olisi repressio.” (TP, 120akaos ja
kursivointi AS.)
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my0s (ainakin jossain maarin) yksilon identiteett@en sijaan, etta valta olisi ulkoista
suhteessa yksiloihin n&dhden, se pikemminkin tugtksdon.

Yksilot eivat ole vallan jaykkia tai myontyvaisidkteita, ne ovat aina vallan
valineita [...]Yksil6a ei tule pitdéd mindan perwsta laatua olevana ytimena,
perimmaisend atomina tai jaykk&na materiana, joladta kiinnittyisi tai jota
vasten se iskeytyisi. Itse asiassa yksi vallan r@esista vaikutuksista on jo
se, etta tietyt ruumiit, eleet, diskurssit ja halakentuvat ja identifioituvat
yksil6llisind. Yksilo ei ole vastakkainen vallal@an pikemminkin yksi sen
ensimmaisistad vaikutuksista. Yksil6 on vallan taota ja samanaikaisesti
seka siind maarin sen valine - valta kulkee tuattasa yksildiden lavitse.
(TL, 98, kdaannds AS.)

Mielestani tama on erittdin tarkea elementti tamddsessa Foucaultn mydhempéaa
etiikkaa, silla se problematisoi kiinnostavalladb& autonomian ja vapauden kasitteen,
jotka ovat hyvin tarkeitd eettiselle itsemuokkaudlese Nakemys yksildiden

rakentuneisuudesta on sidoksissa genealogian peassdisuuteen ja sen kasitykseen
olemuksista ja identiteeteista keinotekoisina yksea, jotka katkevat sisélleen toisiinsa
palautumattomia heterogeenisia elementteja, etap&onaisuuksia. Kuten jo genealogian
yhteydessa tuli ilmi, t&sta voitaisin puhua erai#dna “ontologisena

repressiohypoteesista’, jonka mukaan identiteetdt caina jossain maarin luontaisesti

repressiivisia, silla ne tukahduttavat eroja janni@aévat moneuksia ykseyksiksi.

3. Valta muodostaa strategioita, joilla ei ole sulijek Valta on ei-subjektiivista, sen
toiminta ei palaudu milloinkaan yksildiden intenkim tai intresseihin, vaikka nama
vaikuttaisivatkin jossain maarin valtasuhteiden omgiumiseen. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etta valta nayttaytyisi totaaliseaodttisena ja etteikd se itsessdan olisi

ymmarrettavissa. Toisin sanoen,

Valtasuhteet ovat seka intentionaalisia ettd ejedtivisia. Jos ne ovat
todella kéasitettavissa, se ei johdu siitd, ett@lmvat kausaalisia seurauksia
jostakin toisesta instanssista, joka pystyy neittdehdén” vaan siita, etta ne
ovat lapikotaisin laskelmoituja. Ei ole olemass#tasg joka esiintyisi ilman
paamaaria ja tavoitteita. Tama ei kuitenkaan téakeitta valta olisi seurausta
yksilosubjektin valinnasta tai paatdksesta ... Mik&&dlitseva kasti tai
valtion koneistoja pydrittdva ryhma tai ketkaanké&mpia taloudellisia
paatoksia tekevat henkilot eivat johda yhteiskusaasoimivaa (ja sen
toimimaan saattavaa) valtaverkoston kokonaisuMdlan rationaalisuus on
[...] taktiikoiden rationaalisuutta silla rajoitetall tasolla, johon ne
kaiverretaan. (TT, 71.)
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Hajautuneiden ja heterogeenisten voimasuhteidewr@kuuden rationaalinen luonne ja
ylipaataan sen tuleminen ymmarryksen kohteeksiugbeu valtasuhteiden strategiseen
ulottuvuuteen. Tama "vallan nédkymaéatoén kasi” synpaikallisten taktiikoiden risteytyessa
toisiinsa ja muodostaessa koneistoja, joiden l@giija paamaarat ovat ilmeisia, joskaan
niille ei varsinaisesti ole loydettavissd mitaarruséavaa subjektia (emt., 77). Taman
johdosta valta on vakaata, se muodostaa yleisdtegisia muotoja, jotka lapaisevat
paikallisia mekanismeja. Toisaalta nama strategiat jatkuvassa liikkeessa olevien
paikallisen tason prosessien synnyttdmia ja juam& kaksoissidos tekee strategioista
aarimmaisen herkkid muutokselle. Valta toimii saegsisesti niin taktisessa kuin
strategisessa ulottuvuudessa, jotka eivat ole patauissa toisiinsa (taktiikat strategioiden
kopiona), mutta ne eivat myoskaan ole toisistadliisét missaan mikro- ja makrotaso-
mielessa. Nain ollen valtaan liittyy seka vaist&gnéiyys ettd sattuma, valta on se

valttaméattomyyden rautainen kasi, joka heittadusadin noppaa.

4. Valta konstituoi ymmarrettavyyden kentén jarjestystltasuhteet ovat immanentteina
muissa suhteissa ja niiden rooli on valittbmastittavaa. Nama suhteet pitavat sisallaan
my0s tiedolliset suhteet eli valta myos tuottagotesekd vastaavasti tieto mahdollistaa

valtasuhteiden jatkuvan levittaytymisen uusilleedlle. Toisin sanoen,

[...] valta ja tieto edellyttdvat toinen toistaan [..di ole olemassa
valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi sitd vastaatretkenttdd, eika tietoa,
joka ei edellyttaisi ja samalla muodostaisi valtdasiia. Naité vallan ja tiedon
valisid suhteita ei siis voida eritella lahtemafiétavasta subjektista, joka
olisi joko vapaa tai riippuvainen valtarakenteistar otettava péainvastoin
huomioon, ettd tietdva subjekti, tunnettavat kahteseka tiedon
soveltamistavat ovat kaikki seurausta néista valantiedon suhteiden
perusedellytyksista ja niiden historiallisista makdista. (TR, 42.)

Puhuessaan tiedosta Foucaultlla on mielessd enkaikkea tieteellinen tieto,
ymmérrettyna ennen kaikkea ihmistieteiden tuottashaiedoksit? Ihmistieteet ovat

12 Foucault'sta viittaa tietoon kahdessa eri merkigdes. Yhtdaltd han puhuu tiedosta merkityksessa
connaissance jolla hén tarkoittaa tyotd, joka mahdollistaa tdmisen kohteena olevien asioiden
rationaalisuuden ymmartamista tavalla, joka s&ibyttietavan subjektin pysyvyyde®avoir puolestaan
viittaa prosessiin, jonka tuloksena subjekti muuttietdmisen tuloksena, tai itse tietamisen akti$dhaF,
256.) Nama kaksi tiedon muotoa ovat kytkdksisssiittsa, toisin sanoen tietdvan subjektin suhdénieten
kohteeseen edellyttdd samalla subjektin rakentamisttynlaiseksi. Siind, missa arkeologia pyrki
tarkastelemaan tiedon kerrostumien muodostumigihdiktuu Foucault'n genealogia ja valta-analytiikka
ennen kaikkea tiedon yksil6itd muokkaaviin vaikuiirk
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sidoksissa valtaverkostoon jo pelkastddn sen vpokH& ihmisen kayttaytymisen
tuleminen tieteellisen tutkimuksen kohteeksi edglfy tiettyjd valtamekanismeja.
Esimerkiksi  pakkolaitoksiin liittyvat tarkkailu- ja pakottamiskaytannét tekevat
kayttaytymisestd l|apeensa tiedettdvissd olevaa j@n s mahdollistavat entista
tehokkaamman kontrollin. Vastaavasti taman tiedomtys edellyttdd uudenlaisia
rajoittamismekanismeja, jotka tekevat mahdolliseksnisten kayttaytymisen tutkimisen,

toisin sanoen tekevat sen "nakyvaksi”. (Rouse 2006,

Vuonna 1978 antamassaan haastattelussa Foucauitseaikuinka han on ensisijaisesti
kiinnostunut tieteen institutionalisoitumisesta &maiseksi vallan muodoksi. Tiede ei
pelkastddn tyydy osoittamaan vaitelauseita epdos$dd purkamaan myytteja vaan se

harjoittaa myds valtaa.

[Tiede] on, kirjaimellisesti, valtaa, joka pakottaanomaan tiettyja asioita,
mikali et halua tulla hylatyksi ei pelkastaan sigHa olet vaarassa vaan myos
vakavammin “puoskarina” [charlatan]. Tiede on ingtonalisoitunut
vallaksi niin yliopistolaitoksen kuin sille omina&is rajoittavan laboratorio- ja
koejarjestelykoneiston kautta. (OP, 107, kddnnt3 AS

Talla Foucault viittaa tieteelle ominaiseen tap&anstituoida omaa sisaista jarjestystaan
tiettyjen poissulkemisen mekanismtérkautta, toisin sanoen maarittamalla tietyt tiedon
legitimiteetin kriteerit, jotka samalla tuottavalossulkemisen kautta “alistettuja tiedon
muotoja”. Alistetut tiedonmuodot tarkoittavat ensikin funktionaalisen tai formaalin
koherenssin peittamia historiallisia tiedon kapppaletoisin sanoen erilaisia keskenaan
kilpailevia ja kamppailevia ndkemyksia, jotka pagadan synnyttya lakaistaan maton alle.
Liséksi alistetut tiedon muodot Vviittaavat sellaisitietoihin, jotka eivat tayta
tieteellisyyden kriteereja, toisin sanoen "[...] lagdan pohjalla, tarvittavan tieteellisyyden

tai kognition tason alapuolella olevaa naiiviadagt (TL, 82.)

3 Vuonna 1970 pitamassaan College de Francen viasagjaisluennossaan Foucault erottelee tarkemmin
poissulkemisen mekanismeja, jotka han jakaa kolnegealakategoriaan. Poissulkemisen sdaannot kasitta
argumentointitapoja, objekteja, ryhmia ja yksilditgskevat kiellot kuin bindariset jaottelut toderepatoden
seka rationaalisen ja irrationaalisen valilla. Betisdannot puolestaan koskevat tieteellisekgiukebttujen
lausumien muodostumista ja muotoilua (mm. miteteéintekijoiden ty6ta tulee kommentoida, lausuméen |
teorioiden liittdminen tekijéihin, tutkimuksen kaden ja sen Kkasitteellisten ja teknisten valineide
luettelointi). Kolmantena ja viimeisena kategoriaRaucault mainitsee sisdanpaasyn ehdot, jotka gtitav
sisalladan ne menetelmét, joiden kautta maariteljadsdadelldan legitimeja tapoja osallistua diskiin.
(LD, 216-227, Kuschin 1993, 129-130 mukaan.)
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Valtasuhteet niveltyvat tiedollisiin suhteisiin kiissseissa, jotka Foucault'n mukaan tulee
ymmartaa eraanlaisina "taktisina bunkkereina” vauotdeiden kentalla. Vallan tavoin
my0Os diskursseilla on siis oma taktinen ja strateqgi merkityksensa eivatkd ne ole
totaalisesti alisteisia vallalle, mutta eivat my@&k sita vastassa. (TL, 75, 76.) Diskurssit
tulee kasittaa pikemminkin erdanlaisiksi tyokaluites valineiksi, jotka voivat olla tietyn
strategisen muodon tai muodostelman palveluksessta tarvittaessa voivat myds toimia
sitd vastaan kohdistetun hyokkayksen apuna. Temmoen diskurssien oleminen tapahtuu
samanaikaisesti kahdella eri tasolla, joista tombédaan pitdd lingvistisend ja toista
puolestaan strategisena. Lingvistisella tasollaulissi voidaan ymmartaa saannoélliseksi ja
koherentiksi kokoelmaksi lingvistisia tosiasioitmjutta diskurssi on myods muutakin.
Foucault'n kannalta tarkealla strategisella tasditkurssit ovat erdanlaisia "toiminnan ja
reaktion” tai "haltuunoton ja vaistdmisen” valisitrategisia peleja.” (TJF, 2-3.) Taman
johdosta Foucault kuvaakin diskursseja instansse¢atika "[...] kuljettavat, tuottavat ja
vahvistavat valtaa, mutta samalla myds kaivavattansen jalkojen alta” (TT, 75).

Deleuze valottaa katevasti vallan ja tiedon kegkiAdja olennaista suhdetta. Hanen
mukaansa tieto koostuu yhtaalta siitda mitd voidadhda (ei-diskursiiviset nakyvyyden
muodot), toisaalta siitd mik& on ilmaistavissakKdisiiviset ilmaisun muodot). Nama kaksi
muotoa eivat viittaa takaisin mihinkaan niita ededtan zeitgeistiin tai mentaliteettiin eika
niiden valisessa suhteessa ei ole mydskaan kysdilsigtiosta, jossa nakyvyyden muodot
olisivat merkittyja ja ilmaisun muodot puolestaaprkitsijoitd. Sen sijaan ne muodostavat
tiettyyn rajaan asti dualistisen parin, jotka eiee¢ redusoitavissa toisiinsa. Esimerkiksi
mielisairaalan synnyssa uudella ajalla on kyse dité#dhulluuden tulemisesta nakyvaksi
tietyn konkreettisen instituution sisalla ja toikaa samanaikaisesta muutoksesta
ladketieteessd, jossa hulluus muodostuu lausuttgvaksin sanoen hulluutta koskeva
diskurssi tulee mahdolliseksi. (Deleuze 2006, 44gma kaksi elementtia kuitenkin
vaikuttavat toisiinsa: sanat edellyttavat sellaisdon jarjestelmid, jotka tuovat nékyviin
asioita ja vastaavasti nakyvat asiat edellyttd\gltaisia kielen jarjestelmid, jossa ne
muodostuvat ilmaistavaksi. Se, mikd mahdollistamleré keskindisen vuorovaikutuksen
sailyttden kuitenkin niiden redusoitumattomuudenvatta niiden immanenttina syyna.
Valta on viime k&dessa voimaan kohdistuvaa vointda, on vailla mitdén tiettyd muotoa.
Kytkeytyessaan tiedollisiin kerrostumiin valtasiditsaavuttavat jonkinlaisen, joskaan ei

koskaan taydellisen, stabiliteetin ja muodon.
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5. Valtaan liittyy aina vastarinta. Nakemys vallasta ei-subjektiivisena ja
paikallistumattomana verkostona, jonka ensisijaifi@nktio on tuottava, problematisoi

vastarinnan kasitteen uudella tavalla. Foucaultrkaan vastarintaa ei tule kasittdd min&an
ulkoisena elementtina vallalle vaan pikemminkin r@savaltasuhdetta. Toisin sanoen,

vallan lisdksi myos vastarinta tulee ymmartaa slhsena ja heterogeenisena:

Siella, missa on valtaa, on my0ds vastarintaa, jakgenkaan (tai juuri sen
vuoksi) ei ole koskaan valtaan nédhden ulkopuoljstd Ne [valtasuhteet]

voivat olla olemassa vain niiden monien eri vastapisteiden funktiona,
jotka esittavét valtasuhteissa vastustajan, maala tukipuun tai valtauksen
ovenkahvan roolia. Niinp&d suhteessa valtaan eiotdéenassa yhta suurta
Kieltaytymisen kohtaa [...] Sen sijaan on olemassaimaisia vastarintoja
erityistapauksina ... [jotka] eivat mé&aritelmdn mukazoi olla olemassa
muutoin kuin valtasuhteiden strategisessa kentés$as1 — 72.)

Vastarinta on viime kadessa se tekija, joka tel@msuhteista jollain tavalla epastabiileja
ja jatkuvassa muutoksen tilassa olevia. Vastarirdan sisaisend elementtind tekee
vallasta erdanlaista pelid, jossa jokainen reakheuttaa vastareaktion ja jonka lopputulos
on taysin ennakoimaton ja rippumaton pelaajierrntibista. TAman johdosta vastarinta
voidaan ymmartdad juuri siksi tekijaksi, joka tagalh kuljettaa pelid eteenpain, tuottaa
muutoksia, tekee jokaisen haltuunoton aina jossa@i@rin epataydelliseksi ja puhkoo

pakolinjoja jokaisen muodostelman sisalle.

Toisaalta mielestéani voidaan perustellusti kysyé&wovastarinta valtasuhteen sisdisené
osana tuottaa todellisia muutoksia? Todellisillautoisilla tarkoitan tédssa yhteydessa
muodoista kasin katsottuna. Toisin sanoen, mikaktarinta on jollain tapaa sisaista
valtasuhteille, eikd siitd seuraa, ettd se on jé@ntgimallisesti reaktiivista, toisin sanoen
kykenemaéatonta tuottamaan muuta kuin erilaisia jomuksi rekuperoituja vaikutuksia?

Vaikka tama kritiikki vastarinnan mahdollisuudestakin jo moneen kertaan toistettua
eikd valttaméatta kovinkaan uusia uria halkovaagkgsa on kuitenkin kysymys, joka jaa
vainoamaan Foucault'ta pitkéksi aikaa. Mielestandndn mythemmat eettiset
kirjoituksensa tuleekin ymmartdd, paitsi ajatteluremisena uudelle alueelle, myds
murtautumisesta umpikujasta johon se oli vaarassatug. nakyy myds siind

ambivalenssissa, joka luonnehtii Foucault'n kig&iia vallasta. Yhtaalta han kehottaa

pitdimaan valtaa neutraalina verkostona eika mingdaitmana, josta tulisi paasta eroon
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vapauden nimisséa (ECSPF, 298). Toisaalta haneralygmeen kasityksensa identiteeteista
erojen keinotekoisena ykseytena tekee vallastanjdfmhaa”, joka tukahduttaa eroja ja
muokkaa yksiloita tiettyjen normien mukaan, gengi@en metodin kohteenahan on
nimenomaan identiteettien destruktio ja erojen u#painen. Seuraavaksi pyrinkin
tarkastelemaan Foucault’'n valtakasitysta seké sapahtuvia teoreettisia siirtymia, jotka
mielestani voidaan tulkita, paitsi pyrkimyksena \sdtaa tarkempi ymmarrys historian

kulusta, myds vastaukseksi vastarinnan ongelmaan.

2.3. Kaksi Foucault'ta

Vaikka edellisessa kappaleessa mainittujen yleisp@inteiden perustalta voisikin
muodostaa kuvan Foucault'n valtakasityksestda jonsumteellisen muuttumattomana
monoliittina, asia on kuitenkin toinen. Foucaultawasi nakemyksidan ajan kuluessa eika
hanen mydhaisissa kirjoituksissa esiintyva vallasite ole taysin yhteensopiVarkkailla

ja rangaista-tai Tiedontahte teosten aikaisen Foucault'n kanssa. Tama erocaiseh ja
myohaisen valtakasityksen valilla tulee esille myéskasteltaessa Tuija Pulkkisen ja
Martin Kuschin Foucault'n valtakasityksesta esit@mtulkintoja, jotka tuntuvat

painottavan eri asioita vallan olennaisina piiréein

Martin Kuschin mukaan foucault'lainen valtakasitys viime kadessa tiivistettavissa 13
ehdoksi, jotka kaikki seuraavat lausetta

Kahden yksilon (tai yksil6joukon) a ja b valilla lirssee valtasuhde (jossa
a:lla on valtaa b:hen) jos ja vain jos a:n ja batila on sellainen suhde S,
ettd... (Kusch 1993, 102.)

Tassa yhteydessa on tarpeetonta luetella jokaistectin mainitsemaa ehtoa, mutta
muutama on kuitenkin syyta mainita. Ensinnakinasihteen olemassaolo on kiinni siita,
ettd molemmat osapuolet tunnustavat toisensa amisnaden, toisin sanoea ‘hakeeb:n
toimivana ja paatoksia tekevana yksilona”. Téahétoomisuusehtoon liittyy mydls:n
vapaus asettu&a vastaan. Kosk#:lla on tama vapaus, ei valtasuhdetta voida pitdéa
min&an avoimen konfliktin tilana vaan pikemminkid&nlaisena hauraana tasapainotilana,
jossa b:n pé&atos alistian olemassaoloon perustuu viime kadessa uskoti, gita han
haviaisi mahdollisen avoimen konfliktia:n kanssa. Koska b voi kuitenkin halutessaan
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toimia S:4 vastaan, on yksi valtasuhteen olennaisedellytyksistd sen osapuolia
ymparoiva vapauden sfaari, joka mahdollistaa toisem sitd vastaan. Taman johdosta
valtasuhde onkin viime k&dessa toimintaan vaikai@avoimintaa tai toiminnan kentéan
strukturoimista, toisin sanoen sen olemassaolo oibida a:n vaikuttamisenb:n

mahdollisen toiminnan alaan. (Emt., 102.)

Taman lisdksi olennaisena voidaan pitdaa Kuschimeisena luettelemaa ehtoa, jonka
mukaan valtasuhde maarittaa (ainakin) osittainjalinn identiteettia. Talla Kusch viittaa
siihen, etta yksilon identiteettia ei voida erottaaltasuhteista vaan valtasuhteet
pikemminkin muovaavat ihmisista subjekteja (em02,1105.) Toisin sanoen, kuten jo

"takana” ei ole transsendentteja yksiloita vaartavalottaa subjekteja. On huomattava, etta
Foucault kayttdd sanaa subjekti kahdessa samaseskai mielessd. Subjekti viittaa
alamaiseen, joka on riippuvuus- ja hallintasuhtegskonkin toiseen sekd myds sidottuna
omaan identiteettinsa moraalitajun (conscienceifsakasityksen kautta. Nama molemmat
merkitykset, hallintasuhde suhteessa toiseen ilanidai kiinnittyminen identiteettiin,
edellyttdvat molemmat Foucault'n mukaan valtaaajakstaa ja tuottaa subjekteja. (SP,
331)

Kuschin ndkemyksen perustana ovat Foucault'n vud®&? julkaistussa "Subject and
Power” -artikkelissa esittamat vastaukset kysymgkseallan olemisesta ja olemuksesta.
Kyseisessa artikkelissa Foucault méaarittelee watien tuttuun tapaan operatiivisesti,
toisin sanoen puhuen vallasta jonain joka on olsmaainoastaan siella missa sita
harjoitetaan. Foucault kuitenkin méaarittelee tanékeen vallan ennen kaikkea toiminnan

kentdn strukturoimiseksi, toisin sanoen hanen nmsaa

[...] valtasuhde on ennen kaikkea toiminnan tapa gikeohdistu suoraan tai
valittdmasti toisiin. Sen sijaan se on [...] toimiaavaikuttavaa toimintaa,
joka kohdistuu mahdolliseen tai aktuaaliseen tuteugeen tai nykyisiin
toimintoihin [...] Valtasuhteen valttamattomana edslksena on kaksi
elementtid: Se, ettd toinen osapuoli, jonka Yyli taal harjoitetaan,
tunnustetaan loppuun asti toimivana subjektinaigeksi se, etta joutuessaan
valtasuhteeseen kokonainen vastareaktioiden, é@nogg mahdollisten
keksintdjen kenttd on mahdollinen. (Emt., 340, ké#nAS.)
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Nama molemmat ehdot liittyvat viime kadessa siihettd Foucault maarittelee vallan
joksikin jota voidaan harjoittaa vain suhteessaaigim subjekteihin (sic). Toisin sanoen

valta edellyttaa vapautta.

Valtaa harjoitetaan ainoastaan vapaiden subjekfieja ainoastaan siina
maarin kuin missd he ovat “vapaita”. Tama tarkaittgksil6llisia tai
kollektiivisia subjekteja, joille avautuu mahdollisksien kenttd, jossa
erilaiset toiminnan muodot, erilasiset reagoin@irkfiyttdytymisen tavat ovat
kaytettavissa. Siella, missa jokainen toiminnan dadlsuus on
determinoivien tekijoiden kyllastama, ei ole valthdetta: orjuus ei ole
valtasuhde ihmisen ollessa kahleisgamt., 342, kaannds ja kursivointi AS.)

Valtasuhde voidaan nain ollen ymmartaa eraanlaisatan ja vapauden valisena leikkina
tai peling, jossa vapaus toimii valtasuhteen etiddbend, mutta samalla myos tukena
johon valta voi nojautua ja niveltya lukuisilla e¢avoilla. Nain ollen valta on jotain, joka
kohdistuu ennen kaikkea toiminnan mahdollisuuk¥iirSe eroaa vakivallasta ennen
kaikkea siind, ettd vakivallan tarkoituksena on otah toiminnan edellytykset,

valtasuhteelle puolestaan on tarkeaa niiden ydapiten ja muokkaaminen.

Kuschin pitda valtasuhdetta erdénlaisena hauraaregpdvakaana tasapainotilana, jossa
olevilla on aina kaytettavissa tietyt toiminnan malisuudet. Hanen mukaansa tama
merkitsee vallanpitgjalle aina joitain rajoituksiallankayttoon eika ihannetilaa, jossa
kohteen vapaus olisi totaalisesti riistettya jgdashde nain ollen korvattavissa vékivaltaan
perustuvalla suhteella. (Kusch 1993, 104.) Vaikkesé¢hin voi sanoa olevankin oikeassa,
han ei kuitenkaan ota mielestani huomioon valtasrtiettyd ekonomismia. Vakivaltaan
perustuva totaalinen pakottamissuhde vaatii hu@wasti enemman resursseja kuin
toiminnan mahdollisuuksiin vaikuttaminen. Toisimean, sen sijaan etta valvottaisiin ja
kontrolloitaisiin  yksittaisid pelaajia ja heidan ykéytymistddn, on huomattavasti

katevampaa hallinnoida ja muovat@lin saantoja

1 Foucault viittaa téhan toimimisen tapaan kaytté&nahglannin kielen sanaanduct joka voidaan kaantaa
niin ohjaamiseksi, kontrolloimiseksi, kayttaytymksg suunnistautumiseksi kuin johtamiseksi (katd®, S
341)Conducttarkoittaakin mielestéani Foucault'lla yhtaalta jujphtamista siina mielessa kuin esimerkiksi
orkesterinjohtaja qonducto} johtaa tai ohjaa orkesteria. Toisaalta Foucaiiltaa talla myods tiettyyn
toimimisen tapaan, toisin sanoen itsen ohjaamigpaihin erilaisten mahdollisuuksien verkostossaidaalt
puhuu vallan harjoittamisesta kayttden ilmaisunduct of conductsparhaiten tdma voidaan ymmartaa
tietynlaisena kaytoksen tai itsen ohjaamisen hadiintina tai hallitsemisena. Viittaan tédhan kuitienk
sujuvuuden johdosta lahinna toiminnan ohjaamisanimintaan vaikuttavana toimintana.
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Kuschin mukaan Foucault'n valtakasitys ei loppujepuksi poikkea lahesk&an niin
radikaalisti perinteisesta valtakasityksesta kuiténgleisesti luullaan. Kuschin mukaan
vallan kasite viittaa "[...] asian perustavaan ytimeeli niihin ndkemyksiin, jotka

yhdistavét kaikkea (tai lahes kaikkea) sosiaaéigélista ja filosofista puhetta vallasta”.
Kasitys puolestaan tarkoittaa tdm&n ytimen pohjataotoiltuja erilaisia teoreettisia
nakemyksid vallasta. Vaikka Kusch myontaakin, &gékki valtateoriat eivat pohjaudu
samaan vallan kasitteeseen, voidaan hanen mukkaitsakin osoittaa, etta Foucault'n ja
"tunnetuimpien sosiologisten valtatutkimusten” adiisite on "jokseenkin” sama. (Kusch
1993, 99-100.)

Erottelua kasitteen ja kasityksen vdlilla voidaaavdinnollistaa tarkastelemalla ajan
kasitettd. Aikaa voidaan hahmottaa esimerkiksi hripaarisesti kuin syklisestikin, joissa
on viime kadessa kyse kahdesta erilaisesta aikgk&sstd. Naiden eroista huolimatta
voimme vaittdd, ettd ne pohjautuvat jossain masaimaan ajan kasitteeseen, koska me
voimme ylipdataan erottaa ne toisistaan ja ymmangéimenomaan aikaa koskevina
kasityksina. Mikali niiden perustana vaikuttaisikkmaan toisistaan poikkeavat kasitteet
ajasta, ei lineaarisesta perspektiivista asioit@atteleva ihminen kykenisi valttamatta
havaitsemaan tai tunnistamaan syklistd aikakasitystmenomaan aikaa koskevana

kasityksena.

Vastaavasti niin Foucault kuin Steven Lukes (johBmsch enimmakseen viittaa
puhuessaan perinteisesta valtatutkimuksesta) putwschin mukaan vallasta viitaten
jossain maarin samaan kasitteeseen, vaikkakin takésitteen pohjalta muotoillut

teoreettiset kasitykset ovat toisistaan poikkealighyesti sanottuna, molemmat pitavat
valtasuhteena suhdetta, jossa sen osapuolilla ddatisuus valita erilaisten toiminnan
tapojen valilta. Kuten aiemmin on tullut esille kixalta riistaa sen kohteella mahdollisen
toiminnan kentdn eikd nain ollen ole Foucaultll@ltasuhde, silla siitd puuttuu
valtasuhteeseen olennaisesti liittyva vastarinnatementti. Vastaavasti sama
kontrafaktuaalinen analyysin muoto on olennainendsnyperinteisille nakemyksille

vallasta, joissa vallan kayttd on ennen kaikkeadapaada joku toimimaan toisin kuin
miten han olisi toiminut ilman vallan harjoittamasgemt., 99).

Lukes ja muut tippuvat kuitenkin Foucault'n kyydistiimeistdan siind vaiheessa, kun

aletaan tarkastella itse valtasuhteen osapuolika jluonnollisesti Foucault'n ajattelussa
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ovat tiukasti valtasuhteiden konstituoimia. Tois@noen, siind missa kasitykset vallasta
ulkoisina suhteina tukeutuvat ajatukseen transsarstie toimijasta, problematisoi ajatus
vallasta sisaisind suhteina koko toimijuuden késitt Tama ei kuitenkaan Kuschin
mielesta tee foucault’laisesta valtakasitteestéemkiian radikaalisti erilaista esimerkiksi

Lukesiin verrattuna. (emt., 106.)

Tuija Pulkkisen mukaan Kuschin argumentti on kuitenongelmallinen, silla héanen
mukaansa on mahdotonta sovittaa yhteen liberaablteologialle ominainen tapa
tarkastella valtaa transsendenttien subjektiers@dfi ulkoisena suhteena sek& Foucault'n

nakemys vallasta ensisijaisesti tuottavina ja sisaisuhteina:

[J]os identiteetti rakentuu vallan vaikutuksest@aa ei enda voi tarkastella,
ei edes alkeismuodossaan suhtekmladen pysyvan transsendentin yksilon
a:n ja b:n valilla. Valta loogisesti edeltdd nayésiloita. Valta vaikuttaa
niiden intresseihin ja valintoihin. Ne eivat oleemlassa ennen valtaa, vasta
valta tuottaa ne yksil6ind, joilla on preferenssgjaintresseja. (Pulkkinen
2003, 98-99, kursivointi AS.)

Pulkkisen mukaan siis on mahdotonta hyvaksya, Etécault'n valta-analytiikan ja
tavanomaisen angloamerikkalaisen valtakasityksestaa olisi yksi ja sama valtakasite:

Kuschin analyysi sisdisistd suhteista on mielestanitain olennainen

tarkasteltaessa Foucault'n tapaa kasitella val&manalla se on kuitenkin
ongelmallinen suhteessa siiheKuschin vaitteeseen, ettd Foucault'n
valtakasite olisi sama kuin angloamerikkalainenataemainen maaritelma
vallasta Mielestani on vaikea nahda kuinka Kuschin viireae esittama

ehto eli ndkemys, ettd valtasuhteet rakentavatitdettia, olisi yhdistettava

anglo-amerikkalaiseen kasitykseen vallasta. (E®8. kursivointi AS.)

Taméan tyon kannalta ei ole kuitenkaan ole tarkedkastella Foucault'n valtakasitteen
yhtenevaisyyksia perinteiseen angloamerikkalaised¢takasitteeseen taman enempaa, sen
sijaan huomattavasti olennaisempaa on huomion ktdrdinen Pulkkisen Kkritiikin
perusoletuksiit® Naista keskeisin vaikuttaa olevan Pulkkisen k&siiita, ettd mikali
valta kasitetdan suhteena kahden olion valillanoiden olioiden oltava jossain maarin
pysyvid. Esimerkiksi etsiessddn mahdollisia tap@aolustaa Kuschin nakemysta

Pulkkinen toteaa kuinka

'3 pulkkisen ja Kuschin nakemyserosta seké heid&intojensa suhteesta Foucault’n valtakasitykseésoka
esimerkiksi Luoto 2001, 17-19.
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[...] Foucault itse on hyvin selvasti todennut argkksa "The Subject and
Power”, ettd valta on suhde kahden toimgamjab:n valilla. On mahdotonta
kieltdd tata, minka vuoksi on myds mahdotonta saatid Kusch tai muut
olisivat vaarassa puhuessaan Foucault'n valtakasith ensisijaisesti kahden
transsendentaaliserioimijan suhteena tai yleensa ensisijaisesti toiaa
koskevana. (Pulkkinen 2003, 99, kursivointi AS.)

Pulkkisen argumentointi vaikuttaa omituiselta. Migita, etta valta on toimijoiden vélinen
suhde, seuraa vaistamatta se, ettd nama toimigttmanssendentaalisia? Tatd Kusch ei
mielestani missaan tapauksessa vaita vaan pikenmmkdrostaa valtaa nimenomaan
sisaisind, toimijoiden identiteettid muotoilevinahteina. Vastaavasti my6s Foucault on
hyvin yksiselitteinen Kkirjoittaessaan vallasta nnmomaan tekniikkana, joka “tekee
yksiloista subjekteja” (SP, 331). Pulkkinen kukem pitaa vallan sitomista toimintaan
kyseenalaisena ratkaisuna, silla sen vaarana orealpgian poliittisen ulottuvuuden
havidminen. Halutessaan irrottaa huomion toimigisPulkkinen puhuukin vallasta
eraanlaisena "yleisena voimana, jonka seuraustkkikaliot ovat” ja joka siten on
radikaalisti erilainen kuin perinteiset valtaa kegétt kasitteellistdmisen tavat (Pulkkinen
2003, 98).

Pulkkinen perustelee nakemystaan tarkastelemailjgst and Power” -artikkelin syntya.
Hanen mukaansa on oireellista, ettd Foucault kirjkyseisen artikkelin ennen kaikkea
Hubert Dreyfusin ja Paul Rabinowin pyynnosta jékisiksi Foucault'ta itseaan
kasittelevaan teokseen ja sen tavoitteena oli awttaerikkalaista yleis0d ymmartamaan
selkeammin mita Foucault tarkoittaa vallan kasi#éa. Taman johdosta Foucault ryhtyy
Pulkkisen mukaan artikkelissaan uuteen tehtavaamiglyttddkseen yleisbdédn nostaa
esille aiemmin vaille huomiota jaaneen kysymyksetian olemuksesta. Uudenlainen
kysymyksenasettelu sek&a halu auttaa analyyttiseaditibon vihkiytynyttd yleisfdan
johtavat lopulta Foucault'n maarittelemé&éan vallagllagsin analyyttisin termein, jotka
tekevat siitd hyvin yhteensopivan perinteisten witibten valta-analyysien kanssa.
Pulkkinen toteaa lopuksi genealogian poliittisenyti@arvon olevan kytkdksissd sen
eroavuuteen perinteisiin valtandkemyksiin nahdenka ansiosta se kykenee tuottamaan
konkreettisia liikahduksia vallassa sen sijaan @yikisi vain sanoutumaan siita irti.
Taman johdosta tulisikin Pulkkisen mukaan painottaaita Foucault'n teksteja kuin
"Subject and Power” -artikkelia, ainakin poliittisekayttbarvon perusteella. (Pulkkinen
2003, 100-102.)
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Pulkkisen Foucault-tulkinta eroaa Kuschin vastaava&nsinnakin siing, ettd Pulkkisella
vaikuttaa olevan suuria hankaluuksia hyvaksya \Jaltain tavalla toimintaa koskevaksi,
silla tama han vaikuttaa olettavan tdman johtavaist&matta tilanteeseen, jossa toimijat
ovat jollain tavalla ulkoisessa suhteessa valtdamsin sanoen, mikali valta kohdistuu
toimintaan ja muokkaa tai “strukturoi” mahdollisetwiminnan kenttd, on meidan
kontrafaktuaalisen analyysin tavoin oletettava tkentén sisalla olevien subjektien olevan
jollain tavalla kykenevia valitsemaan erilaistemtmnan vaihtoehtojen valilla. Pulkkiselle
tama edustaa vaarallista askelta kohti liberaailt®logiaa ja asettumista ristiriitaan koko
genealogisen projektin kanssa, jonka olennainanepiin kielteinen asenne kaikenlaiseen

perustahakuisuuteen.

Mielestani Pulkkisen tarjoama argumentti ei kuitesuk ole kovin vakuuttava. Sen liséksi,
ettd se tempaisee subjektien transsendenttisuusehki&an kuin tyhjastda, hanen
tarjoamansa selitys "Subject and Powedrtikkelin synnystd ei huomioi lainkaan
Foucault'n valta-analytiikassa tapahtuneita muutokga unohtaa kokonaan sen
kehityskulun, joka johti Foucault'n kurinpidollisenallan analyyseista hallinnoinnin
problematiikan kasittelyy® Pulkkinen ei ole tdmé&n suhteen yksin, sill& taa@aas puute
vaivaa myo0s Kuschia, joka maarittelee Foucault’'ntakdésityksen samalla tavalla
huomioimatta sen historisiteettia. Pulkkisen "ylnvoima” ja Kuschin "toiminnallinen
suhde” nostavat kuitenkin esiin kaksi erilaistatalehsityksen muotoa, jotka molemmat
ovat loydettavissa Foucault'n Kirjoituksista. Kuteseuraavaksi pyrin osoittamaan,
Foucault'n valtakasityksessa tapahtui niin teoneett kuin historiallinen siirtymé& 1970-
luvun kuluessa, mista Pulkkisen ja Kuschin nakemoyse heijastumaa. Kyse on janasta,
jonka alkupaassa on Pulkkisen ajatus vallastagiéis/oimana ja loppupuolella Kusch ja

valta toiminnallisina suhteina.

'8 pylkkisen (2003, 102, alaviite 177) mukaan Foucailkasittele itse liberaalia poliittista ontolagi tai
liberaalia poliittista viitekehysta maaritellessé&inaa valtakéasitystadan vaan puhuu ennen kaikketisesta
valtakésityksestd. Tamé on totta, mutta 1970-lulapun hallinnointia koskevissa luennoisSecurite,
territoire, population (1977-1978) jaNaissance de la biopolitiqu€1978-1979) Foucault lahestyy
liberalismin ontologiaa hanen tarkastellessaan rdimmiin liittyvia hallinnointitapoja sek& niiden
genealogiaa. Toistaiseksi nadiden luentojen sis@fidoysynyt ainakin Suomessa melko tuntemattomana ja
onkin toivottaa, ettd niiden englanninkielisten tdaten julkaisu parantaa tilannetta. Foucault'n
uusliberalismin genealogiaan liittyvat tutkimuksatiodostavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen tarjot
esimerkiksi hedelmallisen vertailukohdan Antonioge ja Michael Hardtinmperiumi-teokselle. Lisaksi
ne valottavat myds Foucault'n oman ajattelun kghiista kurinpidollisen vallan analyyseista halliimtan

ja yksilon itsesuhteiden problematiikkaan.
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2.4. Yksiloiden ortopediasta vaeston hallinnointiin

Foucault'n valtakasityksessa tapahtuneen siirtymkeaimalta oleellista on h&nen vuonna
1978 College de Francessa pitama luentosaejeurity, Territory, Populatignjossa han
analysoi populaation kasitteen syntya ja merkitystéittisten toimenpiteiden kohteena.
Foucault aloitti luentosarjansa kasittelemalla allisuudeksi nimedmaansa vallan muotoa,
sen genealogiaa seka eroja tarkkailuun ja kurinugtaviin vallan mekanismeihin. Hanen
huomionsa k&antyi kuitenkin nopeasti hallinnoinnproblematiikkaan ja neljaa
ensimmaistd luentoa lukuun ottamatta koko luenfas@& muodostuikin ekskursio
hallinnoinnin tekniikoihin ja niiden historialligiimuutoksiin. Mitk& olivat taméan akillisen
suunnanvaihdoksen syyt ja seuraukset? Tarkasteleaavaksi lyhyesti niitd historiallisia
syita, jotka johtivat Foucault'n muotoilemaan véHaitystaan uudelleen ja myéhemmin
kiinnitan huomiota myds sen kasitteellisiin syihikuten tulen esittdmaan, siirtymassa on
kyse valtakasityksen uudelleenmuokkauksesta, jokahdallisti niin tarkemman
historiallisen analyysin suhteessa valtaan kuinspéd@syn vastarintaan liittyneesta

reaktiivisuudesta.

Vuoden 1978 luento jatkaa Foucaul@eksuaalisuuden historiaensimmaisessa osassa
aloittamaa biopolitikan syntyhistorian jaljittands Biopolitiikka tarkoittaa Iyhyesti
sanottuna niita erilaisia tekniikoita, jotka pyrétvelaman haltuunottoon populaation
tasolla. Se kohdistuu ihmiseen ennen kaikkea lajolee ovat ominaisia tietyt biologiset
prosessit (syntyvyys, kuolleisuus, keskimaaraindimiké jne.) Nama prosessit, tai
tarkemmin sanottuna niiden avautumien erilaisitieiventioille ja saantelymekanismeille,
muodostavat pisteen vaeston hallinnoimiselle seologisen olemassaolon tasolla.
Foucault'n mukaan 1700-luvun kuluessa tapahtuvatéaega sen elaman ilmaantuminen
poliittisen hallinnoinnin kohteeksi tuottaa merkitbn eron aiempaan vallan muotoon.
Siin& missé suvereenin hahmoon perustuva valtaspperuiime kadessa oikeuteen ottaa
elama tai antaa eldd, on biovallassa kyseessa daiidea valta, joka vaalii ja yllapitaa
elamaa tai hylkaa kuoleman omaksi. Kyse on sirsysiisesta elaman rajoittamisesta sen

positiiviseen ohjaamiseen:

Oikeus péaattaa elamastd ja kuolemasta oli itsesssiaikeus maarata
kuolemaan tai sallia eldad. [...] Valta oli ennen nauwtkeutta ottaa: se
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kohdistui tavaroihin, aikaan, ruumiiseen ja loppuj@puksi elaméén; se
huipentui  erioikeuteen vallata omakseen eldmad selistamisen
tarkoituksessa. Kuitenkin lansimaat ovat klassisgam jalkeen kokeneet
erittdin  syvdn muutoksen naissa valtamekanismeiSgarottaminen” ei
tunnu enda olevan vallan perusmuoto, vaan aincastg&anen muiden
joukossa: vallan tehtava on kiihottaa, vahvistaglyaa, ohjailla, lisata ja
jarjestaa alistamiaan voimia. Sen paamaara oratuetiimia, kasvattaa niitéa
suuremmiksi ja komentaa niité eikd suinkaan esiifd panna ne polvilleen
tai tuhota ne. (TT, 97)

Elamé&n haltuunotto kehittyy "biovallan aikakaudélloucault'n mukaan kahdessa eri
muodossa, jotka eivat ole toisilleen vastakkaisaanv pikemminkin komplementaarisia
(TT, 100). Tama huomio kytkee Foucault'n aiemmiitteleman kurinpidollisen vallan
osaksi biovaltaa. Yhtaalta valta toimii yksiléruumitasolla pyrkien kasvattamaan sen
hyodyllisyyttd ja muokattavuutta asettamalla yksiléraanlaisen jatkuvan ortopedisen
koulimisen. Tama kuuliaisen ruumiin tuottaminen aiajpu monien eri prosessien
yhteisvaikutuksena, jotka vaikuttavat niin vanlska, kouluissa, armeijoissa kuin
tehtaissa. Ensinnakin kuri jaottelee ihmisia tidassninkd tuloksena se synnyttda
toiminnallisia ja hierarkkisia tiloja, jotka osaittat yksiléiden paikan ja arvon seka
takaavat yksildiden tottelevaisuuden lisaksi mygwkkaamman ajan ja liikkeiden kayton.
Kuri asettaa myoOs kiinteitd paivajarjestyksia, t@a@ toiminnan aikasarjoihin ja osiin,
pakottaa ruumiin asennot vastaavuuteen tietyndigkkkanssa, yhdistaa ruumiin ja esineen
ja tehostaa ajankayton aarimmilleen. (TR, 202, 2085 Kuri ei niinkdan kabhlitse
ruumiin - voimia vaan maksimoi niita pitden samallaerérkkisen valvonnan ja
normaalistavien rangaistusten avulla huolen satégivat nuo voimat kaanny sita itseaan
vastaan. Kurinpidollisten menetelmien tavoitteenawamiin haltuunotto pakottamalla sen
voimat ja energiat ennalta maaratyn muodon alais&amnalla ne intensivoivat voimia,
mutta ainoastaan siina maarin kuin ne toimivatedtstan muodon edellyttavalla tavalla.
Lisdantynyt alttius ja kasvanut yliote kohtaavahdikaammassa, kurinalaisemmassa,

kuuliaisessa ruumiissa.

Siirtymassa biovallan aikakauteen on kyse myos shajin elaman tulemisesta vallan
kohteeksi, sen "biologisen olemisen heijastumineliitpseen olemiseen (TT, 101).” Siina
missaTiedontahtomarssitti populaation politikan kentélle, jatk&aucault biovallan ja
populaation analyysiaan vuoden 1978 Iluennoillaamkatdelemalla turvallisuutta
populaation ja vallan niveltymiskohtana. Turvallisiessa on kyse vallan mekanismeista,

jotka pyrkivat ilmididen hallintaan ja saatelyynid@n luonnollisuuden ja aktuaalisen
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lyhyt ekskursio Foucault'n analyysiin 1700-luvun rRkassa tapahtuneesta siirtymasta
merkantilismiin perustuneesta maataloudesta fyamtkisen koulukunnan vapaaseen viljan

kiertoon perustuvaan talouteen.

Foucaultn mukaan niin merkantilismissa kuin fys@akttien maatalousmallissa on
molemmissa kyse ennen kaikkea pyrkimyksestd pukgar¢ity) seka mahdollisen
nalanhadan torjumiseen. Nama mallit kuitenkin eabawmerkittavasti toisistaan.
Merkantilistinen strategia pyrkii koko ilmion entethkaisyyn kieltoihin ja pakotteisiin
perustuvan jarjestelman kautta. Sen keskeisena nadean pitad viljan hinta
mahdollisimman alhaisena ja pakottaa vilja myyntimahdollisimman aikaisin. Alhaiset
hinnat ja helposti saatavilla oleva vilja takaavansinndkin sen, etta pula on
pahimmillaankin vain suhteellisen rajoittunut ilméka riskia kapinan syntymiseen ole
odotettavissa. (STP, 31-33.)

Fysiokraattien malli puolestaan lahtee liikkeelleaataloutta koskevan kielto- ja
pakotejarjestelman kumoamisesta ja pyrkimyksesigsda faire -tyyppiseen viljan
vapaaseen kiertoon. Konkreettisesti tama mekanmgristuu viljan hinnan pitdmiseen
korkealla joko rajoitteiden poistamisen (vienninvarastoinnin salliminen) tai aktiivisen
tukemisen (tukiaiset, tuonnin verottaminen) avukarkea hintataso puolestaan tekee
mahdolliseksi viljellyn pinta-alan kasvattamisens@don suurenemisen. Suurempi sato
sekad vapaa kilpailu puolestaan takaavat sen, dj# \hinta ei riistaydy kasista ja nain
ollen seka hintatason kasvun etta niukkuuden tadlgiiayys alenee suhteessa toisiinsa.
Mikali sato jad huonoksi, seurauksena on luonrestisviljan hinta valiton nousu, mutta
vapaa kilpailu estaa hintojen ryostaytymisen kolaon&ésista. Ensinnadkin vapaa tuonti
takaa, etta viljaa tulee markkinoille viela kotirsi@n varantojen ehtymisen jalkeenkin.
Toiseksi kaupan vapaus myds ohjaa ihmisia myymdhansa mahdollisimman pian,
koska he eivét tieda kuinka paljon tuotu vilja tubleaikuttamaan hintoihin ja nain ollen
heidéan kannaltaan rationaalisin vaihtoehto on wiNglitén myyminen, joka takaa myos

valitttman voiton. (Emt., 39.)

Fysiokraattisen mallin voidaan katsoa syntyvan awgsiena merkantilistisen mallin

vaistamattomalle epaonnistumiselle, mutta Fouaaulthielesta kyse on paljon
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muustakint’” Hanen mukaansa kyseessa ei ole mitaan vahempaatiydellinen muutos
[...] hallinnoinnin tekniikoiden muutoksessa”, toissanoen siirtyminen vapaaseen viljan
kierron malliin on osa (ja oire) samaan aikaan l&pzaa turvallisuuden mekanismien
levittdytymistd. Ensinnakin fysiokraattien malli dmuomattavasti laajempi kuin sen
merkantilistinen vastine ja sen ei perustu niinkd@misten toiminnan pakottamiselle
tiettyyn muottiin vaan toiminnan tapojen ymmartaeeis ja tunnistamiseen. (Emt., 34, 40.)
Lisédksi sen lahtokohtana on pulan kokonaan toigesta kasitteellistaminen.
Merkantilistisessa mallissa pula néhtiin yhtaaltérkologisena "epaonnena” tai ihmisten
ahneuden ja pahuuden tuottamana massiivisena nserzal "rangaistuksena”, joka
vaikuttaa niin yksil6iden kuin populaatioiden tdaolFysiokraateille pula on puolestaan
taysin luonnollinen ilmid, jonka syntyd ei tarvitenaa ennaltaehkéistd vaan jonka
olemassaolo on itse asiassa edellytys populaatidynsselle. Pulasta tulee siten ilmid,
jonka syntyminen on ymmarrettavissa ja joka pitasdlidn oman itsesaately- ja
rajoitusmekanisminsa kunhan sen vain annetaantk&Hhitonnollisella tavalla. Aiemman

ajattelutavan virhe oli nimenomaan taman luonnaliden estdminen. (Emt., 41, 42.)

Siirtym& merkantilismista viljan vapaaseen kiertoon ilmausta vallan tekniikoissa
tapahtuneesta muutoksesta, joka on kytkoksissa modepopulaation kéasitteen
iimaantumiseen politikkaan. Fysiokraattien matisson loppujen lopuksi kyse
keskittymisesta populaatioon yksildiden moninaimdsijaan, toisin sanoen sen
seurauksena populaation tasolla vaikuttava pulaakatmutta yksildita tappava pula ei
katoa, eikd se itse asiassa saakaan kadota, will& pulan luonnollisuus tekee siita
hallinnoitavissa olevan tapahtuman. Sen tuloksenapulpation ja yksiléiden

moninaisuuden valille syntyy merkittava katkos:

Populaatio on todellinen tavoite ja yksilot eivabhaé ole relevantteja
tavoitteina vaan ainoastaan valineind, tukipistetad ehtoina tiettyjen
vaikutusten aikaansaamiseen populaation tasolld®,(&2, kdannos AS.)

Siind missa Foucault piti aiemmin kurinpitoa ja st@®& biopolitikkaa toisiaan

taydentavind vallan keinoina, vaikuttaa han tursallden mekanismien analyyseissaan

" Merkantilistinen malli on tuomittu ep&onnistumaaiila hintojen pakottaminen alhaiselle tasolleti@h
viime kadessa siihen, ettd talonpoikien saama ovdifipuu tuotantokulujen alapuolelle, minka johdost
heidan kylvonsa pienenee. Satojen pienenemineregia@n tekee niista entista alttimpia pienimmitiek
ilmastossa tapahtuville muutoksille ja néin ollérjgstelmd, joka pyrki pulan ennaltaehkéisemisebtapkin
lopulta painvastaisiin tuloksiin. (STP, 33.)
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painottavan entistd enemman populaation hallintdailgrden kurinpidon sijaan.
Painopisteen siirtyminen pakottamiseen ja enndit@isilyn perustuvasta mallista
epasuoraan ohjaamiseen perustuvaan malliin tuldekimen mukaansa ymmartdd ennen
kaikkea siirtymana kurinpidollisesta sekad juridisesjarjestelmasta turvallisuuden
mekanismeja painottavaan vallan kokonaisjarjessiksdassa ei ole niinkaan kyseessa
siirtyminen yhdestd aikakaudesta toiseen kuin nadtettyd jarjestelmaa tai jarjestysta
ensisijaisesti maarittdvissa piirteissa. Foucaulttukaan turvallisuuteen perustuvalle
dispositiiville on ominaista ensinnakin se, etta a®aa asioiden tapahtua eikd pyri
ehkaisemaan niiden syntyd. Tama ei kuitenkaan tarketteikd se pyrkisi lainkaan
kontrolloimaan niitd. Toisin kuin kurinpidollinen alta, jonka toiminta perustuu
ensisijaisesti rajanvetoon yhtaalta kiellettyjemisaalta pakollisten asioiden valilla,

turvallisuus pyrkii asioiden haltuunottoon niidepahtumisen tasolla.

Turvallisuuden dispositiivissa [...] on nimenomaansé&gssa pyrkimys
valttaa huomion keskittamista siihen, mika tulisk@ista tai siihen, mika on
pakollista. Kyseesséa on pikemminkin sopivan etdsyyottaminen, jotta on
mabhdollista tavoittaa se piste, jossa asiat, @adtyseessa sitten haluttavat
asiat tai ei. Tama tarkoittaa pyrkimystéa tavoittssat niiden olemusten, tai
[...] vaikuttavan todellisuuden tasolla. Turvallisend mekanismi toimii
taman todellisuuden perustalta, kayttden sitd tmk@nsaaden sen osaset
toimimaan suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen, Kaktda ja kuri maaraa,
mutta turvallisuuden olennainen funktio, ilman to@g@ tai maarayksia, on
vastata todellisuuteen tavalla, joka pyyhkii poisaricels out] sen
todellisuuden johon se reagoi — joko mitatdidenrégoittaen, tarkistaen tai
saadellen sita. (Emt., 47, kdannos AS.)

Koska turvallisuus toimii suoraan todellisuudenabis antamalla asioiden tapahtua, se
edellyttda vapautta. Samalla turvallisuuden mekani&ytkeytyvat tiivisti liberalistiseen

ajatusmalliin. Foucault kuitenkin kaantaa asetelrpddlaelleen. Han hylkaa ajatuksen
turvallisuudesta liberalistisen ideologian seuraumkes ja pyrkii tarkastelemaan
liberalistiseen ajatteluun liittyvéa vapautta tuhigluden mekanismien valitttmana

korrelaattina:

Turvallisuuden dispositiivi [...] el voi toimia teh&kasti ilman vapauden
edellytystd, siind modernissa mielessa mika saaalhetaan 1700-luvulla: ei
endd henkiloon liitettavat etuoikeudet ja erivapdudaan mahdollisuus
likkeeseen, paikan vaihtamiseen ja niin henkilditéin asioista koskevan
kierron prosesseihin [...] meidan tulee kasittad vaea kasite tdman
kierron kautta ja samalla ymmartaa se yhdeksi ddsekai ulottuvuudeksi
turvallisuuden mekanismien levidmisessa. (Emt.kd@nnos AS.)
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Vapaus on niin turvallisuuden edellytys kuin septtama seuraus. Itse turvallisuuden
dispositiivin  synty on kuitenkin seurausta popul@at kasitteessa tapahtuneessa
muutoksesta. 1700-luvun kuluessa populaatio aletaammartdd omia lakejaan
noudattavana luonnollisena ilmiéna eika pelkk&n&erseenin tai valtion vallan ja
vaurauden edellytyksena. Tassd on Foucaultn mukameessd katkos kahden eri
kasityksen valilla: siind missa populaatio oli ammim nahty joko joukkona suvereenin
tahdolle alisteisia oikeussubjekteja tai kurinpidgtén mekanismien kohteena olevana
tuottavana voimana, muuttuu sen merkitys 1800-luvknluessa eraanlaiseksi
luonnolliseksi entiteetiksi, jonka poliittinen mésks ei ole niinkaan kiellon tai kurinpidon

vaan ennen kaikkea hallinnoinnin asia.

Populaation luonnollisuus ilmenee niin sen vaihteu suhteissa esimerkiksi niin
ymparistdon, ilmastoon, rahan kiertoon, lakeihimnkarvoihin. Siihen voidaan kuitenkin
vaikuttaa, mutta tuon vaikuttamisen on oltava mita@gm hyvin erilaista kuin
kurinpidolliset tai juridiset mekanismit. Kurinpido perustuessa yksildiden jatkuvaan
tarkkailuun aamusta iltaan ja illasta aamuun, endilisuuden lahtékohtana populaatiossa
vaikuttavien prosessien ohjaaminen. Kurinpidollkses vallankaytossé on kyse
normaatiosta, toisin sanoen lahtemisesta liikkeelle tietystammeta jonka perusteella
vedetddn linja normaalin (normiin  mukautuvan) ja arggmaalin  (normiin
mukautumattoman) valilla. Sen sijaan turvallisunsnormalisaatiotasanan varsinaisessa
mielessa. Sen lahtokohtana ovat tietylle populdatityypilliset normaalisuuskayrat
(esimerkiksi tilastolliset arviot keskimaaraiseskiiolleisuudesta) ja naiden kayrien
hajonnan (kuolleisuus eri ikdryhmissa, eri ympargga, eri ammattiryhmissa jne.)
tarkasteleminen lopullisena pyrkimyksena saadauepéssin kayra tietyn hyvaksyttavan
etaisyyden paahan suotuisimmasta. Toisin kuin koka l&htee liikkeelle normista johon
se palauttaa kaikki poikkeamat, turvallisuus kegkitsiihen, mikd on annettua ja

normaalia ja pyrkii etsimaan sen optimaalisimmarodan. (Emt., 56—63)

Foucault'n huomion kiinnittyminen uusiin kontroltdgitekniikoihin on sidoksissa héanen
analyysiinsa "luonnollisen” populaation kasitteénmaantumisesta poliittisesti ongelmaksi.
Populaatiosta tulee 1700-luvun kuluessa niin objakin subjekti, se on yhtaalta erilaisten
saately- ja hallinnoimismekanismien kohde kuindalta aktiivinen subjektikin, silla sen

on myds ohjattava itsedan sopivalla tavalla (e#®), Muutokselle on l6ydettavissa myos
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korrelaatti vallan tekniikoissa ja tata vallan tekoiden ottamaa muotoa Foucault alkaa
kutsua hallintomentaliteetiksi tai hallinnoimisefsi

Hallinnoimisella tarkoitan sita instituutioiden, itenpiteiden, analyysien,
mietintdjen, laskelmien ja taktiikoiden ryhmittymagponka kohteena on
populaatio, tarkeimpanad tiedon muotona poliittineoustiede ja jonka
olennaisimpana teknisena tyokaluna ovat turvaltewmu koneistot. (Emt.,
108, kdannos AS.)

Hallinnoinnilla on oma syntyhistoriansa ja Foucapithuukin siitd prosessina, joka on
"[...] johtanut hallinnalle [government] ominaisen vallemuodon ylemmyyteen muihin
vallan tyyppeihin [suvereeniteetti, kuri] n&hden’ek& toisaalta tuon prosessin
lopputuloksena, toisin sanoen valtion vahittaiseéhallinnollistumisena” siirryttaessa
keskiajalta moderniin aikaan (emt., 108-109). Falite myothemmat tutkimukset
kohdistuvatkin hallinnoinnin historiallisuuteen,igen juuret ulottuvat aina kristinuskon
yleistymiseen Euroopassa ja sen my6ta tapahtuvasstoraalisen vallan muodon
levittdytymiseen. Hallinnoiminen on my6s kytkdksissnodernin valtion syntyyn ja
Foucault pyrkiikin tarkastelemaan valtion syntygneanhomaan hallinnoinnin tekniikoiden
kautta. Valtion suhde hallinnointiin on siten sakeatainen kuin kurinpidon suhde
vankilaan, toisin sanoen Foucault'n tarkastelu déhtuilkoa (erona esimerkiksi Erwin
Goffmanin analyyseihin suljetuista instituutioisthhtokohtana on eraanlainen yleinen

verkosto, jossa moderni valtio tai instituutiot ndostavat vain tietyn solmukohdan.

Foucault paikallistaa hallinnoinnin ilmaantumisesugtan kristilliseen (pastoraaliseen)
paimenvaltaan. Télle vallalle on ensinndkin omitaage, etta sen kohteena ei niinkdan ole

tietty alue vaan liikkeessa oleva moninaisuus. Bawvalta on myos tavoitteellista, sen

8 Gouvernementalitékasitteen kohdalla térmataan jalleen miltei matwlohan k&antamisongelmaan,.
Mielestani kasitteen kdantdminen hallintomentalikse on hieman vaaristavaa, silfouvernementalitéi
viittaa niinkdan mentaliteettiin vaan ennen kaikledénlaiseen hallitsemista tai hallinnointia kasten
ongelmien kenttddn. Samaten govern (ransk gouverney viittaa suomenkielessa niin hallitsemiseen,
hallinnointiin kuin hallintaan, eikd yksikdan n&iskolmesta vaihtoehdosta pysty taysin tavoittamsiti
vivahdetta, milla kasite on latautunut. Hallinnoioh jossain maarin muodollista tai mekaanistaajuiittaa
enemmanadministiration —tyyppiseen ohjaamisen. Vastaavasti hallinta, rkuk®ivusalo 2005 osoittaa,
viittaa jossain maarin omaksi ottamiseen eika odlen kykene tavoittamaato govern-kasitteen merkitysta
sellaisten prosessien ohjaamisena, joita ei koskaalta saada totaaliseen hallintaan. Toisaalta W&zilon
oma ratkaisu, hallitseminen, ei mydskaan ole tdiyabal, silla vaikkakin se onnistuu tavoittamaanittéen
poliittisuuden, siind kuitenkin on pieni hiven jotahierarkiamaista eikd se mielestani ole tarpegkpiaa
perinteisesta hallitsijaan viittaavasta merkityk&aéa. Paremman kadannoéksen puuttuessa tyydyn k&gtam
em. kdanndsehdotuksia jossain méaarin tasa-arvoisiitéa jokainen niistd onnistuu mielestani tavanitiaan
kuitenkin jotain olennaista. Hallitseminen pita&adiaan poliittisuuden, hallinnointi paikallistunt@nuuden
ja sen kohteiden kontrolloimattomuuden, hallinteotdaa puolestaan itse kontrollin muodottomuudeisin
sanoen sen irrallaan olemisen kaikista muodolisi$tjauksen tavoista (vrt. administration).
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toimintojen lopullisena p&admaardnd on lauman ja@kaigasenen henkilokohtaisesta
pelastumisesta huolehtiminen. Liséksi se on yksi@ sen kohteena on lauman
kokonaisuuden liséksi jokainen sen yksittainenngsehanen koko elamansa. (STP, 129;
SP, 333))

Pastoraalisen vallan muodon erityisyys piilee sésil§ille asettamassa velvoitteessa
tuottaa totuutta itsestdan. Yksilon ei tule pelédst pitdéd uskoa vaan hanen tulee myos
nayttaad, etta han uskoo ja lisdksi hanen tuleadjdtuka han on ja olla perilla siitd mita
hanen sisallddn tapahtuu. Foucault'n mukaan tamméstilllsen tekniikka saa historian
kulussa kaksi eri muoto&xomologesi®n rituaali, jossa yksilon on naytettava julkisest
muille, ettd han katuu syntejaan. Sen tarkoituksemnaniinkddn ole oman itsen
puhdistaminen vaan sen véakivaltainen hylkaamindmgl&minen julkisen rituaalin kautta.
Foucault kuitenkin pitdd toista, myohemmin synty@ytexagoreusista edellista
tarkeampand, silla sen ottama muoto on olennaisedbaalinen. Luostareissa syntynyt
exagoreusis on ensinndkin oman tahdon uhraamiststurablla totaaliseen
tottelevaisuuteen ja samalla myos itsen lakkaantatanalyysia, jonka tarkoituksena on

paljastaa ajatusten takana olevan halun alkup&&.442—-246.)

Niin exomologesis kuin exagoreusis ovat molemminitkoita, joiden tarkoituksena on
itsen paljastaminen ja sen hylkdaminen. Tunnustkamgmien synnyn myota erityisesti
exagoreusis muodostui tarkedksi tekniikaksi, jokailys kristinuskon keskeisena
elementtind aina 1600-luvulle saakka. Juuri taméaitosu kristillisissa tekniikoissa, tai
pikemminkin niiden kiinnittyminen osaksi moderniallmnollisuutta uuden ajan lopulla,
kiinnostaa Foucault'ta. Tunnustusmekanismeissahtapaessa muutoksessa on ennen
kaikkea kyseessa siirtyma itsen kieltdmiseen t&rgttekniikoista itsed muodostaviin ja
sitd rakentaviin tekniikoihin, mik& tapahtuu tuntustekniikoiden Kkiinnittyessa
ihmistieteiden syntyyn. Seksuaalisuuden historiasilmmaisessa osassa Foucault puhui
erityisen "tunnustustieteen” muotoutumisesta laass@ssa yhteiskunnassa, joka syntyy
tunnustusmekanismien kietoutuessa tieteelliseekuidisiin ja mahdollistaa siten tosien
diskurssien kiskomisen sukupuolesta, siihen kobhdastta halusta ja sitda haluavasta
subjektista (TT, 51, 54).

Foucault puhuu pastoraalisesta vallasta yksiloivand alistamisen (subjection) kuin

subjektivaation (subjectivation) mielessa. Se eitasyksiloille paikkaa hierarkiassa vaan
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pikemminkin asettaa heidat eraanlaiseen tottelaudsn verkostoon, jossa yksilot
alistuvat ennen kaikkea toiselle yksil6lle, jonkehtivand on ohjata hanen elamansa
kaikkia alueita. Taman tottelevaisuuden perustaméedaki vaan itse suhde, toisin sanoen
yksilo alistuu toiselle osapuolelle, koska tdma tminen osapuoli. Luovuttaessaan
paatantavallan toiselle, toisin sanoen hylatessddensd, han maarittyy yksilona
ainoastaan alistumisensa kautta. Pastoraalinea waltyksiloivaa siina mielessa, etta se
edellyttda totuuden tuottamista itsesta, toisinosanyksilon on muodostettava suhde

siséllaan olevaan totuuteen. (STP, 184.)

Pastoraalinen valta on eraanlainen edellytys hadiite, silla se mahdollistaa yksildiden
ohjaamisen ennen kaikkea moninaisuutena, joka aoidsettaa erilaisiin ennustettavissa
oleviin liikeratoihin. Modernin hallinnollisuudem jvaltion synnyn taustalla on Foucault'n
mukaan pastoraalisten mekanismien leviaminen Kigteh instituutioiden ulkopuolelle ja

niiden kytkeytyminen osaksi modernia yksilollisytuottavaa koneistoa:

Mielestani "modernia valtiota” ei tule pitaa minaéntiteetting, joka kehittyi
yksildiden ylapuolella, unohtaen mitd he ovat t#h die edes ovat olemassa,
vaan péainvastoin erittdin hienovireisend rakentegotagon yksilot voidaan
integroida — silla ehdolla etta talle yksilollisysite annetaan uusi muoto ja se
asetetaan tarkkaan maariteltyihin kuvioihin. (S82,%kaannos AS.)

Paimenvalta, jonka Foucault paikallistaa yhdeksimantiksi modernin valtion ja sille

ominaisen hallinnollisuuden synnyssd, muodostaasngi@énnaisen lahtokohdan hanen
myOhemmalle eettiselle projektilleen, jonka tawemtta on hyokéatd niitd mekanismeja
vastaan, jotka sitovat yksilot tiettyyn yksilolliggen muotoon. Kasittelen tata tarkemmin
viela mybhemmin tassa ty0ssa, joten tdssd yhtefdegtid sen huomioiminen, ettd
Foucault'n historiallinen tutkimus biopolitikan jpopulaation synnysta johtaa hanet,
monien mutkien kautta, paikallistamaan sen yleisdlan muodon, joka on olennainen osa

koko modernin yksil6llisyyden muodon rakentumista.

Lopuksi on viela tarpeen tarkastella kahta hallinnm olennaista piirretta seka kytkea ne
aiemmin esille tulleisiin  piirteisiin  Foucaultn kakasityksessd. Ensinnakin
hallinnoimisessa ei ole pelkéastaén kyse tietystohallisesta valtasuhteiden jarjestelmasta
vaan kyseessd on myos metodologinen nékokulmasuélt@iden tarkasteluun, toisin

sanoen se on "[...] yleinen analyyttinen perspekiritasuhteisiin, joissa ihmiset pyrkivat
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ohjaamaan toinen toisensa kayttaytymista (STP,.38&llinnointi on ennen kaikkea
moninaisuuteen kohdistuvaa epéasuoraa ohjaamist&éd ntulee olennaisesti ilmi
tarkasteltaessa turvallisuuden mekanismien toirainfaisin kuin kurinpidollinen valta,
jonka paaasiallinen toimintamuoto perustuu dualisrpakollisten ja kiellettyjen asioiden
valilla (se, mika ei ole pakollista, on kielletty&)allinnointi kohdistuu ennen kaikkea

toiminnan kulkuun vaikuttaviin tekijéihin, toisiraeoen se strukturoi toiminnan kenttaa.

Kuten turvallisuuden mekanismien kohdalla tuli jomij luonnollisten prosessien
kontrollointi ei voi toimia ilman vapautta. Se ebivtoimia muuten kuin sallimalla
kohteilleen niiden oman, luonnollisen liikkeen, goh vaikuttavia tekijoita se pyrkii
muokkaamaan. Kurinpidon kannalta vapaus puolestaajotain, joka tulee eliminoida,
onnistunut ortopedia perustuu aina maarittelemétonkieltdmiseen ja maaritellyn
tekemiseen pakolliseksi. Populaatioon vaikuttaminentenkin edellyttda, etta se jo
valmiiksi ohjaa itsed&dn. Uudenlainen vallan ja wejsn problematisaation tapa
yhdistettyna yksiléivan paimenvallan paljastamiseéallinnoinnin  syntyhistoriassa
mahdollistavat lopulta sen kysymisen milla tavoie itse teemme itsemme subjekteiksi,

joka on keskeinen lahtokohta Foucault'n my6hemnatéikkia koskeville tutkimuksille..

Onko siirtymassa biovallan analyysista hallinnoiliden historiaan kyseessa sitten
radikaali katkos Foucault'n ajattelussa? Yhtaakhdaselvaa, ettd hallinnollisuuden kasite
syntyy eraanlaisena luonnollisena jatkona turvalii|a ja populaatiota koskevaan
ongelmanasetteluun, jonka biovallan kasite teki dodiseksi. Kyseessa on nain ollen
ainoastaan uuden elementin tuominen mukaan meigidekn kehykseen eikd sen
hylkddminen. Tama uusi elementti puolestaan avaddaiiisuuden tutkimukseen
viemiseen kokonaan toisaalle, dkkiseltaan hyvinkerailta vaikuttaville alueillé® N&in

ollen Foucaultn huomion kiinnittyminen subjektites®on on tavallaan hyvinkin

luonnollinen jatke hé&nen valta-analyyseille, jotkahdollistivat hallinnollisuudessa lasna

olevan pastoraalisen ja yksildivan elementin péigamisen.

9 Foucault itse luonnehtii oman tyénsa kehittymisguraavasti: "Olen huomannut, ettd olen saattanut
vaikuttaa valaalta, joka aika ajoin nousee vedendgile laikyttaen sita vesisuihkullaan ja uskotemauille,

tai teeskentelee uskovansa, tai haluaa uskoahkéi jppa uskookin, ettd syvyyksissa, kaikkien kdese ja
kontrollin ulottumattomissa, se seuraa syvallidt@herenttia ja tarkkaan harkittua liikerataa. (TI19,
kadannos AS.)”

75



Toisaalta hallinnoinnin  analyysien myo6ta jokin  my6snuuttuu  Foucault'n

valtakasityksessa. Hallinnointi vallan muotona & sama asia kuin Kkurinpito, ja se
poikkeaa my6s Seksuaalisuuden historian ensimmaisessa o0sassa  esitetysta
valtakasityksesta, jossa valtaa ei niinkddn madgriteoiminnan alueen epasuoraksi
ohjaamiseksi vaan erdénlaiseksi tuottavaksi mikieksi voimakentéaksi. Seuraavaksi
tarkastelen hallinnoinnin  ilmaantumista Foucault’gjatteluun nimenomaan sen

kasitteellisten implikaatioiden tasolla.

2.5. Re/aktiivinen vastarinta?

Hallinnollisuuden ilmaantuminen Foucault'n kasstéibn on tulosta pyrkimyksesta entista
tarkempaan modernin valtion ja populaation synnyalyysiin ja niiden tekniikoiden
paljastamiseen, jossa tapahtuvasta historiallisesiatoksesta tassa ilmiéssa myds on
kyse. Kevin Thompsonin (2003) mukaan hallinnolliden ilmaantuminen Foucault'n
kasitteistoon liittyy myos vastarintaa koskeviinskgeellisiin ongelmiin. Thompsonin
lahtbkohtana on jo aiemmin tassa tydssa esille ampiRoucault’n maaritelma vastarinnan
ja vallan valisen suhteen sisédisesta luonteest&kk&aFoucault ei missdadn vaiheessa
luopunut tasta ajatuksesta, tapahtui hanen vaitgkdsssaan Thompsonin (2003, 113)
mukaan kuitenkin “perustavaa laatua oleva” muutosa han kuvaa artikkelissaan
siirtymana strategisesta (strategic) valtakasitgtése hallinnolliseen (governmental)

valtakasitykseen.

Strategisen valtakasityksen perustana on vallafttd&édsnen erityyppisissa sosiaalisissa
suhteissa immanentteina oleviksi jatkuvan kamppajwmosessiksi. (Emt., 117.) Valta
kamppailun prosesseina on voimien suoraa kohtaajjmtsa valtasuhteen tasapaino on
jatkuvasti alttiina jarkkymiselle. Strateginen ‘akésitys perustuu siten ajatukselle
eraanlaisesta epétasa-arvoisesta, mutta epavakeasfiétin tilasta, jonka inertia tai
suunta voi milloin tahansa "kaantya”. Vallan ké&sitinen talla tapaa voimien valisiksi
strategisiksi suhteiksi ei kuitenkaan tarkoita ##&té vallasta jonain homogeenisena
yleisen& voimana vaan olennaisesti suhteelliseri@st®na.

Tama ei tarkoita [...] sita, ettd valta olisi jokimiken itseensa sisallyttava
instituutio vaan sitd ettd se on ennen kaikkea esliigta ja tama pitaa
siséllaédn niin vastustavat kuin kannattavat linjatmien valilla. Lyhyesti

76



sanottuna, valtasuhteet ovat suhteellisia siinarima&tta tietyn voiman
nousua asettuu aina vastustamaan jokin toinen vdigrat., 117, kdannoés
AS))

Naiden voimien muodostama kokonaisuudella ei ol&édni subjektia johon se viime
kadessa palautuisi. Siitd huolimatta se on luotgaelintentionaalinen ja muodostaa oman
rationaalisuutensa, josta Foucault puhuu valtasigrte strategisena ulottuvuutena.
Strategia syntyy voimien pyrkiessa omiin pddmaséina se muodostaa erdénlaisen
rakenteen, joka mahdollistaa voimien harjoittamisghteellisen koherentilla ja pysyvalla
tavalla. Toisaalta paikalliset taktiikat myos tukevstrategioita, silla ne takaavat
strategisten paamaarien toteutumisen konkreettisafiolla. (Emt., 118.) Kuten Foucault

itse asian ilmaisee:

Mikaan "paikallinen pesake”, mikaan "muutosohjelng’voi toimia, ellei se
ketjuuntumien  sarjan  lapikaytyaan lopulta  kirjoittl|s  sisaan
kokonaisstrategiaan. Ja kaantaen: mikaan strateigiaoi taata mittavia
tuloksia, ellei se saa tukea tdsmallisesti ma#nli# suhteilta, jotka eivat ole
sille vain sovelluskohteita tai lopputuloksia vaakipisteita ja ankkureita.
(TT, 74.)

Tama ’strateginen kaksoisehdollistuminen” avaa dakin samalla dispositiivien eli
valtasuhteiden  strategisen  kokonaisuuden avoimekgitkuvan  kumoamisen
mahdollisuudelle. Koska paikalliset taktiikat tula¢v strategioita, niissd tapahtuvat
muutokset kykenevat tuottamaan muutoksia mydsesfi@ssa, toisin sanoen taktiikoissa
implisiittisesti lasnd oleva k&antamisen mahdolisuavaa samalla valtastrategiat
avoimiksi muutokselle. Tam& mahdollisuus “taktisekmmoamiseen” on Foucault'n
ensimmainen vastaus kysymykseen vastarinnan mahwdalesta. Paikallisessa pisteessa
suoritettu taktisten suhteiden kdantyminen ei glégstaan paikallisen tason ilmioksi vaan

voi myds kyseenalaistaa koko valtasuhteita kooidarojarjestyksen olemassaolon:

Taktinen konflikti voi muuttua, vaikka se ei olis#n valttdamatta tarkoitus,
taktiseksi peruuttamiseksi [tactical reversal], gokuodostaa perustan sen
dispositiivin otteen murtamiselle, jonka alaisera@mii. (Thompson 2003,
118, kaannos AS.)

Asiaa voidaan havainnollistaa esimerkin kauttaajosytyy Judith Butlerin ajatuksesta
dragista vastarintana heteroseksuaaliselle mégjigpssa sukupuolet jaetaan bindarisesti
ja molempiin istutetaan halu vastakkaista sukupudibhtaan. Kuten genealogian
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yhteydessé toin esille, Butler kasittdd sukupuotenotoutumisen performatiivisesti.
Sukupuoli-identiteetin performatiivinen toisto kenkin mahdollistaa sen parodisen ja
kumouksellisen kaytén, joka perustuu sukupuoli-tdeatin toistumiseen jollain tavalla
vaaranlaisena kopiona, joka kyseenalaistaa senndlissuuden (Butler 1990, 146).
Ristiinpukeutuva henkild luo imitaation kautta spkiolen joka ei ole "luonnollinen” mies
eikd nainen. Samalla han kertoo totuuden sukuptzotkamatisoimalla eleet, joiden kautta
sukupuolta yleisesti tuotetaan (emt., x; Pulkking®03, 183). Koskadrag onnistuu
paikallistamaan abjekteja mahdollisuuksia kahdeskuwdsiivisesti maaritellyn sukupuolen
valilla, se samalla kyseenalaistaa koko gendejegiman mielekkyyden ja logiikan.
Drag on my6s nimenomaan taktista, sen materiaédimaii olemassa olevat tavat tuottaa
sukupuolitettuja subjekteja, mutta sen toimintaldgina on tuon materiaalin kayttaminen

sen tuottanutta strategista ulottuvuutta vastaan.

Foucault kuitenkin luopuu myéhemmin vastarinnaatdisena peruuttamisena seké siihen
liittyvasta kasityksesta vallasta voimien suoragkeytymisenda toisiinsa ja alkaa puhua
vallasta toiminnan ohjaamisena ja vastaavasti kiast@sta uusien esteettisten
olemassaolon tapojen luomisena. Esimerkiksi vieladen 1976 luennossaan Foucault
puhuu vallasta nimenomaan kamppailuna, konflikjgnsotana:

Jos valta on [...] tapaa jolla valtasuhteet leviy&@gt ja muotoutuvat
konkreettisiksi, eikd meidan pitaisi analysoida sitnastamisen, sopimuksen
tai vieraantumisen tai funktionaalisesti tuotantdsiden yllapitamisen sijaan
ennen kaikkeg&kamppailuna, konfliktina ja sotafaNain voitaisiin asettaa
vallan olennaisesti repressiona kasittavélle hygmilie toinen hypoteesi,
jonka mukaarvalta on sotaa, jota jatketaan toisin keinoin

(TL, 90, kdannos ja kursivointi AS.)

Sota on "voimien mittel6d, jonka paattdminen tapahviime kadella turvautumalla
aseisiin” (emt., 91). Toisin sanoen sota kamppaitonotona perustuu viime kadessa
suoraan konfliktiin eli pyrkimykseen tuhota toin@sapuoli. Kuitenkin myohemmassa

"Subject and Power” -artikkelissa Foucault vaikatteylanneen ajatuksen vallasta suorana

ja vakivaltaisena kamppailuna:

Tietenkdan valtasuhteiden muotoutuminen ei suljés pgikivaltaa sen
enempéd kuin suostumuksellisuuttakaan. Vallan heoisen kannalta
jompikumpi tai hyvin usein molemmat ovat ilman mauwtalttamattémia.
Mutta vaikka suostumus ja vakivalta ovat vallanngita tai sen tuloksia, ne
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eivat muodosta vallan periaatetta tai sen perussaiteonnetta (SP, 340 -
341, kaannds ja kursivointi AS.)

Vallan harjoittamine on kaytoksen ohjaamista [cartdof conducts] ja
mahdollisuuksien hallinnoimista. Pohjimmiltaavalta ei ole niinkd&n
yhteenotto kilpailevien osapuolten valikika heidan yhteinen sopimuskaan
vaan pikemminkin “hallinnoinnin” kysymyg...] Hallinnoiminen téasséa
mielessa on toisten mahdollisen toiminnan kentjéestamista.Vallalle
sopivaa suhdetta ei nain ollen tule etsia vakivahtatai kamppailusta, eiké
vapaaehtoisista sopimuksista (nama kaikki voivahaianmillaan olla vain
vallan valineitd) vaan sen sijaan yksittaisesta, seidankaltaisesta eika
juridisesta, toiminnan tavasta, jota on hallinnein{SP, 341, k&&nnos ja
kursivoinnit AS.)

Foucault tekee siis perinteisen pesaeron liberashiditioon hyvaksyessaan suostumuksen
ja sopimuksen ainoastaan vallan valineind eikatakana vaikuttavana perusperiaatteena
tai olemuksena. Uutuutena aiempiin KkirjoituksiinBaucault kuitenkin asettaa vallan
vastakkaiseksi myds suoralle kamppailulle. Hallinmoen tai hallinnallisuus ei siis nain
ollen palaudu juridiseen eika sodankaltaiseen malhan on pikemminkin kasitettavissa
eraanlaisena epasuorana pelind, jossa toinen dsgptiéa kontrolloida toisen osapuolen
toiminta. Kuten Thompson (2005, 121) asian ilmaiseallan eri tekniikat pyrkivat
muodostamaan ja avaamaan sellaisen mahdollistanintojen kentén, jossa toisen
osapuolen kayttaytyminen noudattaa tiettyd liikemat tapahtuu tiettyjen ennalta
muodostettujen rajojen sisélla, toisin sanoenlsdanehtii tietty suunnanmukaisuus. TAméa
eroaa sodasta, jonka p&amaarand on toisen osapualewaminen, tai hanen
toimintakenttdnsa supistamisen olemattomiin. Tékaéen aiemmin on tullut jo esille, on

vakivallan, eika valtasuhteen, ominaisuus.

Siirtyma&& sodankaynnistd hallinnointiin ei kuiteakapida liioitella, silla n&dméa kaksi
vallan eri mallia jakavat keskendan joitain peruggtd. Molemmat nimittain pitavat
sisélladan nékemykset vallan paikallistumattomulajesintentionaalisuudesta seka
subjekteja tuottavasta luonteesta. Lisaksi hallimiia patee sama kaksoisehdollistumisen
saantd kuin strategiseen valtamalliinkin, se leppavakaalla pohjalla ja on jatkuvasti
alttiina taktisen tason kumouksille, jotka tuottakiairi6ita ja jarkkymisia strategisen tason
kokonaisuudelle. Tassa mielessa Thompsonin tagtaadeallinnollinen malli vastakkain
strategisen mallin kanssa on osaltaan harhaanghtaild molemmat mallit jakavat
k&sityksen vastarinnasta taktisina kumouksina,gjdikottavat liikahduksia strategiseen

kokonaisuuteen eika kyse ole valttdAmatta niin sstarerosta kuin han antaa ymmartaa.

79



Hallinnollisen mallin implikoimassa vastarinnassa @&uitenkin kyse myo6s jostain
muustakin  kuin taktisista peruutuksista tai kumastis Hallinnointi nimittain
mahdollistaa vapauden tuomisen valtasuhteiden &éskvalttamattomand, mutta oman
erityisyytensa sailyttavana elementtind. Vaikka dault hylkéda ajatuksen vallasta suorana

kamppailuna, han pitaa silti kiinni sen agonistesta. Hallinnointi on kamppailua, jonka
luonne on epéasuora.

Jokainen valtasuhde implikoi, ainakin potentiaglis&kamppailun strategian,
jossa kaksi voimaa eivat asetu toistensa padlleit enenetd erityista
luonnettaan eivatka lopulta sekoitu toisiinsa. doda [voima] muodostaa

toiselle erdaanlaisen pysyvan rajan, mahdollisemygamisen pisteen. (SP,
346, kdannds AS.)

Koska voimat eivat sekoitu keskenaan vaan pikemminkuodostavat toisilleen rajoja,
valtasuhteet voimien Kkeskinaisind suhteina eival wfla olemassa ilman niita
"alistumattomuuden pisteitd, jotka samalla ovat rpaglineitd” (emt., 347). Taman
ansiosta Foucault voikin lopulta todeta, ettd sasaan vallan olevan lasna kaikkialla han

oikeastaan sanoo nimenomaan vapauden olevan |ashdaKa.

[v]altasuhteet pitavat valttamatta sisalladn vasten mahdollisuuden, silla
jos tatd mahdollisuutta (vékivaltaiseen vastarimtagpakenemiseen,
pettdmiseen, tilanteen kaantaviin strategioihin)oksi, ei olisi myodskaan
valtasuhteita. TAman ollessa yleinen muoto kielfgydastaamasta minulle
silloin talléin esitettyyn kysymykseen: "Jos valtaa kaikkialla, vapautta ei
ole olemassa.” Vastaukseni on, ettd jos jokaisess@alisessa kentassa on

valtasuhteita, tdma johtuu siitd, etta vapauttakaikkialla, (ECSPF, 292,
kaannos AS)

Vapaus valtasuhteen edellytyksena ei kuitenkaakoitar vapauden esideterminaatiota,
toisin sanoen vapautta ei tule ymmartad mindaravatbanteisena kaksoisvaikutuksena.

Foucault tuo taman varsin eksplisiittisesti edibeostaessaan kuinka

[Valtasuhteet] eivat voi olemassa muutoin kuin asdihteiden strategisessa
kentdassd. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne owvaih niiden
vastavaikutuksia, kdanteismerkkeja, jotka muod@dtamhteessa perustavaan
valtaan vain loppujen lopuksi aina loputtomaan ta@p tuomitun
passiivisen kaantdpuolen. Vastarintapesékkeet [.ivitemyoskaan ole
mikaan syotti tai lupaus, joka vaistamatta petetddm ovat valtasuhteissa
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toinen puoli, joka kaivertuu niihin poispyyhkimaténa vastaparina. (TT,
72.)

Vastarinta on siis jotain olennaisesti maaraytymttp joka tuottamaan muutoksia
valtasuhteissa, mutta samalla sen oleminen on sigkik valtaan eika siind ole kyse
mistaan vallan ulkopuolisesta sfaarista. Tahan ltgig paradoksaalisuus kuitenkin
muodostuu Foucault'n ongelmaksi. Huolimatta sigftA han pitaa kiinni vastarinnasta
sisdisend, mutta ei-determinoituna muutosvoimangsyrkys vastarinnan luovasta
aspektista, toisin sanoen sen kyvysta luoda nykgissta kasin katsottuna tuntemattomia
tulevaisuuden muotoja jad vaivaamaan Foucault'taehdsotkeutuessa tiivimmin ja
tiivimmin valtasuhteiden puristukseen. Tama nakgyityisen selkedsti Foucault'n

ruoskiessa itseaan:

Se on sinulle niin tyypillista, aina sama kyvyttdyayastua rajan yli, menna
toiselle puolelle, kuunnella ja valittda eteenpiilta joka tulee muualta tai
alhaalta; aina sama valinta vallan puolelle, médsanoo tai saa sanomaan.
(LIM, 161, kaannos AS.)

Sama "kyvyttomyys astua rajan yli” voidaan helpdsivaita tarkasteltaessa kriittisemmin
strategisen valtakasitykseen liittyvaa ajatustdarasasta. Kasitys vallasta vékivaltaisena
ja suorana voimien iskeytymisena toisiaan vastemplikoi vastarinnan, joka on
kirjaimellisesti reaktiivista. Koska valta on voimauoraa vaikutusta toiseen voimaan,
vastarinta on ensisijaisesti reagoimista tiettygnimaan. (Thompson 2003, 120.) TAmé&n
rajoittuneen luonteensa johdosta vastarinta on gkaigesti tuomittu pelaamaan
dispositiivin asettamilla sdannoilla eikd se tanuimdosta ole varsinaisesti luovaa sanan
radikaaleimmassa mahdollisessa merkityksessa, ntassinoen koska vastarinta Vvoi
ainoastaan kohdistua toiseen voimaan, sen maletotiisiodot ovat jo tdman johdosta
apriorisesti rajoittuneita. Strategisessa malligastarinta on erdénlaista sabotaasia, jonka
tarkoituksena on tuottaa hairi6ita dispositiiviggsgonka toimintalogiikka on tietylla tavalla
reaktiivista, reagoimista tiettyyn voimaan, jokansdla maarittdd vastarinnan mahdollisia

muotoja.

Siirtyma suorasta kamppailusta epasuoraan mah@dallisiitenkin vastarinnan, joka ei ole
enda suoraa reagoimista taktisen tason sabotaagidossa vaan pikemminkin nykyisen
olemisen tapamme hylk&d&mistd ja “uudentyyppisterbjestiivisuuksien luomista

kieltaytymalla meille annetuista subjektiivisuuderuodoista, joihin meitd on pakotettu
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vuosisatojen ajan” (SP, 336, kdannds AS; Thompdad3,2123.) Subjektiivisuuksien
luominen saa hienostuneimman ilmaisunsa Foucauwdtitiikin etiikkaa kasittelevissa
Kirjoituksissaan, jossa han liittdd sen osaksi f@esaolon estetiikkaa”, oman elaman
ottamista muokkauksen kohteeksi, jossa sille pimitéantamaan tietty tyyli. Koska
kasittelen olemisen estetikkaa viela mydhemminittdd tassa yhteydessa sen
huomaaminen, ettd uusien subjektiivisuuksien luessa on kysymys aktiivisesta ja
luovasta vastarinnasta vastakohtana hairididen tamngeen keskittyville taktisille
kumoamisille, joiden toimintatapa ei sanan varsessa merkityksessa ole luova vaan

reaktiivinen.

Mielestani strategiseen valtakasityksen implikoimastarinnan reaktiivisuus perustuu
siihen, ettd vastarinta on menettdnyt yhteytensdikaalisti maaraytymattomaan
ulkopuoleen. Strateginen vastarinta kykenee aiaaast reagoimaan dispositiivin
taktiikoihin ja parhaimmassa tapauksessa jarkyt#@médispositiivin tasapainoa taktisen
tason kumoamisen kautta. Taktinen kumoaminen pearugtispositiivin tuottamien
abjektien mahdollisuuksien paikallistamiseen jeetelseen nakyvéaksi. Taméa, kuten jo on
tullut ilmi, on Judith Butlerin performatiivisen Hoault-luennan keskeinen sisalto, joka ei
varsinaisesti perustu uusien olemisen muotojen iseam vaan niideabjektien muotojen
loytamiseen. Td&méa nakemys on kuitenkin ongelmallinen sen urestsa vastarinnan
olennaisesti luovan aspektin. Niinpd Jean Bauddiltla aikoinaan Foucault'ta kohtaan
esittdma kritilkki voi sanoa ainakin jossain miai@sosuvan maaliinsa. Baudrillardin
mukaan Foucault jaa lopulta oman valtakasitykseredgiksi ja hanen kasittelyssdén

vallasta tulee lopulta ansa, josta mikaan ei ppakeon:

Valta on peruuttamaton jarjestaytymisen periaa¢etudttaa sen mika on
todellista [...] Tassa mielessa, vaikka se onkin fimi@pullisuutta tai

viimeista tuomiota, siitd itsestdan tulee lopullinperiaate — perimmainen
kasite, redusoimaton kuvio, viimeinen kerrottu s@bla jasentad maailman
maaraytymatonta yhtalod. (Baudrillard 1997, 55, d@r€llin 1989, 108

mukaan, kdadnnos AS.)

Siirtyma strategisesta vallan mallista hallinnomtvoidaan samalla ndhda erédanlaisena
vastauksena Baudrillardin esittamaan kritiikkiinaln maaritteleminen toiminnalliseksi
suhteeksi tekee samalla mahdolliseksi sen selketoitamisen Kkaikesta siihen
mahdollisesti aiemmin liitetysta metafyysisyydeditaan etta ndkemys vallasta tuottavana

verkostona kuitenkaan katoaa. Nakemykseni mukaar@rtasiirtyman olennaisin piirre
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kuitenkin liittyy uusien subjektiivisuuksien tekeseen mahdolliseksi transgression kautta.
Tama edellyttaa sellaista vapauden kasitettd, graannakin toimii vallan edellytyksena,
mutta ei kuitenkaan ole sen determinoimaa. Deleuy2806, 78) mukaan Foucault'n
ongelmaksi muodostuu sellaisen totuuden vallandlayten, joka ei enda olisi vallan
totuutta, toisin sanoen sellaisen totuuden tavaittan, joka laukaisisi transversaalisia
vastarinnan linjoja eika sisaisia vallan linjojaoidin sanoen, muuttuuko ulkopuoli
eraanlaiseksi tyhjioksi? Onko ulkopuoli olemassaoastaan dispositiivin tuottamana

abjektina ulkoisuutena?

Siirtyma suoran kamppailun mallista toimintaan kishd/aan toimintaan voidaankin
kasittdd ulkopuolen ja transgression paluuna Fdticaanalyyseihin. Nama molemmat
teemat kiertyvat tiivisti yksilon itsemuodostuksgmpérille, toisin sanoen koska valta
toimintaan vaikuttavana toimintana edellyttaa yi@tvapauden intransitiivisuutta, se avaa
subjektivaation alueen uudella tavalla auki ja nudlietaa uudenlaisen vastarinnan
kasitteen, jossa vastarinnasta tulee ennen kaiklsedjektiksi tulemisen ja
subjektiivisuuksien tuottamisen kysymys. Siind gsdessa pako umpikujasta, jossa valta
penetroi vastarinnan mahdolliset muodot jo ennadeni toteutumistaan ja tuottaa ne
eraanlaisina abjekteina muotoina, jotka ovat l|agkdloisessakin dispositiivissa

toteutumattomina mahdollisuuksina eivatka virtusiah pakolinjoina.

Taman muutoksen taustalla ovat niin historialliegin kasitteelliset syyt. Kuten aiemmin
huomasimme, hallinnoinnin kasitteen synty on kys#é&a Foucault'n biovallan ja
populaation analyysiin, vaikka se nopeasti johtagdkoucault'n biovallan kysymyksesta
kristillisen paimenvallan syntyhistorian tarkasteiu Toisaalta, kuten Thompson tuo
artikkelissaan esille, Foucault'n aiempi kasitystasinnasta taktisena peruuttamisena ei
jattanyt tilaa yksilon itsemuodostukselle, jonkatisen roolin Foucault huomasi. Kritiikin
kannalta muutos oli my6s valttamaton, silla tdmallimai onnistunut tavoittamaan

vastarinnan luovaa aspektia. (Thompson 2003, 123.)

Lopuksi voidaankin todeta, ettd mikali otetaan hismm hallinnoinnin synnyn taustalla
olevat niin historialliset kuin kasitteelliset syyei mielestani ole liioiteltua vaittaa
Pulkkisen ndkemyksen “"Subject and Power” -artikkeduhteen olevan ongelmallinen

hanen kirjoittaessaan kuinka:
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Kun aiheena on Foucault ja politiikka, tulisi misiéni kuitenkin painottaa
enemman muita Foucault'n teksteja kuin "The Subgext Power’-artikkelia
[...] Halu vastata uuden yleison tarpeisiin on nalsefik keskeinen syy
siihen miksi Foucault tadssé artikkelissa muodostisia kysymyksia kuin
"Mikd muodostaa vallan erityisen luonteenpiirteentgli "Kuinka tulisi
analysoida valtasuhdetta?” On kuin artikkelin muotdisi melkein
seuraavanlainen: "Oikeastaan, mieleeni ei ole karskallut kysya mité valta
on, mutta jos se kiinnostaa teitd, niin pohdingéa siyt. Katsotaanpa ensin
mité vallasta yleensa sanotaan angloamerikkalasggsydessa” (Pulkkinen
2003, 100 — 101)

Ensinnakin tama artikkeli ei mielestani ole tulosyisinomaan halusta tyydyttaa
amerikkalaisen yleison odotuksia ja tarpeita vagermpminkin sen synnyn taustalla ovat
Foucault'n historiallisten tutkimusten tuloksenangyyt hallinnoinnin kasite, jota
Foucault pitdd olennaisena osana modernia vajacahen liittyvaa yksilditymisen tapaa.
Toiseksi tata artikkelia tulee mielestani painoff@agelkastaan sen johdosta, ettd muussa
tapauksessa Foucault'n ajattelusta annetaan wgksinikoinen kuva ja siina unohdetaan
sen olennainen dynamiikka, toisin sanoen sen efiv¥§plmanneksi, etenkin koska
aiheena on Foucault ja poliitikka, tAma artikkeli mielestani tarked, koska se on tulosta
siitd siirtymastd Foucault'n ajattelussa, jonka raakisena subjektivaation ja uusien
olemassaolon tyylioppien luomisen mahdollisuudenidaan asettaa vastarinnan
panokseksi. Tama on tarkedd erityisesti siksi, &ftseessad on tietylla tasolla myo6s
pyrkimys mahdollistaa sellainen vastarinta, jok&eqee todella tuottamaan pakolinjoja
tietyn dispositiivin sisélle, sen sijaan etta taist sitd abjektien valityksellda. Kysymys
ulkopuolesta on samalla poliittinen kysymys. Ti&@##n en voi sanoa Pulkkisen olevan
vaarassa missaan absoluuttisessa mielessa, myéntalkkinen itsekin oman tulkintansa
olevan nimenomaan yksi mahdollinen tulkinta. Pulkki tavassa lukea Foucault'ta on
mielestani kuitenkin se ongelmallinen piirre, ett@lutessaan vaistad tietyn vireen
Foucault'n ajattelussa han tulee sulkeneeksi pers tslemiseen ja itsemuodostukseen

liittyvan kriittisen potentiaalin, joka luonnehttioucault'n myéhempia kirjoituksia.

Pulkkisen tapa tulkita Foucault'ta on yhtenevainkmith Butlerin kanssa, mika tulee
Pulkkisen puhuessa vallasta "yleisend voimana”§aen jakaessaan Butlerin kielteisen
suhtautumisessaan nautinnon ja ruumiin kasitteesastarinnan mahdollisena muotona
(Pulkkinen 2003, 96, 106). Mikko Tuhkasen (2005;-12 mukaan tdmé& lukutapa on
leimallisesti hegelilainen joka sulkee pois diaiékin ulkopuolella olevan tulemisen

kysymykset. Butlerille vastarinnan mahdollisuusesmen kaikkea vallan sisainen positio,
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joka kykenee jarkyttam&an dispositiivin tasapairsgm omien aseiden avulla. TAmén
perustana on Foucault'®eksuaalisuuden historiaansimmaisessa osassa muotoilema
ajatus vallan kaksoissidoksesta, jossa paikalleddiset kumoukset kykenevat tuottamaan
likahduksia vallan strategioissa. Taman nakemyksegelmana on kuitenkin se, etta se
viime kadessa pitaytyy vallan sfaarin sisapuolglaen valittama nakemys tulemisesta ja
tulevaisuudesta on jokseenkin rajoittunut. Deleaizdtain tarkasteltuna tdmé positio ei

kuitenkaan kykene ottamaan huomioon virtuaalisuuttaan pakottaa tulemisen

jonkinlaiseen dialektiseen malliin, jossa tulevason aina nykyisyyden maaraama.

Toinen Pulkkisen vaarinkasitys liittyy mielestanjatakseen subjektista Foucault'n
myOhéaistuotannossa. Kuten seuraavassa luvussa aofgmmentoimaan, siita etta valta
muodostaa strukturoidun toiminnan kenttid ei sesrtg etta subjekti olisi millaan tavoin
transsendentti suhteessa valtaan eik& teoree#tiseisymassa minuustekniikkoihin seka
sen edellyttamaan hallinnolliseen valtamalliin kyse mistaan subjektin paluusta vaan sen
sijaan subjektivaation akselin paljastumisestanitsuhteesta itseen, joka ei kuitenkaan
edellytda mitdan annettua itsed. Taman akselin piaeanisen johdosta Foucault pystyi
tavoittamaan tulemisen ajatuksen seka vapauttantaaan teoriansa sita aiemmin

vaivanneesta reaktiivisuuden ongelmasta.
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3. ETIIKKA

Minua hammastyttaa se tosiasia, etta yhteiskunmassataiteesta on tullut jotain, joka on
sidoksissa ainoastaan esineisiin eika yksiloihin édmaan. Taide on jotain, johon
erikoistutaan tai jota tekevat asiantuntijat elit@lijat. Mutta eikd kenen tahansa elamasta
voisi tulla taideteos? Miksi lamppu ja talo voi\ala taide-esineita, mutta elama ei?
Michel Foucault (OGE, 261, k&&annds AS.)

Lausumalla muutama sana ei tulla radikaaliksi vaeadikaalina olemisen ydin on
luonteeltaan fyysinen, itse olemassaolon radikaalks
Michel Foucault (CQP, 262, kaann6s)AS.

3.1. Minuustekniikat

Tuskinpa mikéaan Foucault’'n ajattelussa on herattg@nia paljon hammennysta kuin hénen
mielenkiintonsa siirtyminen subjekteja muovaavistdtasuhteista antiikin itsesuhteiden
problematiikkaan. Verrattuna hanen aiempiin teokssiiNautintojen kayttésekaHuoli
itsestd vaikuttavat paitsi tyylillisesti seesteisimmiltéa jehkd vAhemman paranoidis-
ironisilta, mutta my6s jollain tapaa epapoliittigil silla valta-analyysit vaikuttavat
korvautuneen pikkutarkalla paneutumisella eri thpoja ohjeistoihin, joiden valityksella
antiikin vapaat miehet problematisoivat seksuagti&gtymistaan. Foucault’'n tavoitteena
ei kuitenkaan ole antiikki-eksegeesi eika edes #sksuaalisuuden varsinainen historia
vaan pyrkimys paljastaa antiikin moraalipohdintojéaustalla olevia subjektivaation

prosessit eli tavat, joilla yksilot tunnistavateitsd moraalisen toimintansa subjekteiksi.

Subjektivaation ilmaantumisessa Foucault'n terndg@an ei ole kyse genealogian ja
arkeologian katoamisesta tai korvautumisesta vaaikenpninkin tarkastelun

laajentamisesta uudelle akselistolle. Foucault'rkaam hanen tutkimuksensa kohteena on
aina ollut "totuuden historia”, toisin sanoen neldn ja epatoden valiset suhteet, joiden
tuloksena oleminen rakentuu historiallisena kokesenla (NK, 119). Hanen aiemmat
tutkimuksensa ovat kohdistuneet yhtaaltd niiden kudsivisten muodostelmien

paljastamiseen, jotka jasentavat tietAmyksen k&ngaka valtasuhteiden toimintaa
totuuden tuotannossa, etiikan myoéta tutkimuksentdeltsi nousee siis yksilon suhde
omaan itseensd. Kyseessd ei kuitenkaan ole mik&aeatpgiasta (ja arkeologiasta)

riippumaton alue vaan uusi pikemminkin genealogiadenlainen ulottuvuus:
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On mahdollista erottaa kolme genealogian kehadkg&ngsen historiallinen
ontologia suhteessa totuuteen, jonka kautta rakemmeutiedon subjekteina.
Toiseksi, itsen historiallinen ontologia suhteegsllan kenttdan jonka kautta
rakennumme toistemme toimintaan vaikuttavina subjek. Kolmanneksi,
historiallinen ontologia suhteessa etiikkaan, jonkautta rakennumme
moraalisina toimijoina. (OGE, 263, kd&dnnos AS.)

Tassa mielessa Foucault'n tuotannon jakaminen brfseen, genealogiseen ja eettiseen
vaiheeseen on pohjimmiltaan hyvin arbitraarinetid stiikka muodostaa viime kéadessa
yhden genealogian akseleista, eika niinkaan mitadikaalia katkosta. Etiikassa pn kyse
huomion kiinnittymisestéa itsen aktiiviseen suhtetseen, toisin sanoen niihin tapoihin,
joilla ihmiset aktiivisesti muokkaavat itsedan ydaisiksi subjekteiksi. Tata kaannetta
vallan objektivoivista mekanismeista yksildiden imigiin subjektivaatiotekniikkoihin on
tulkittu niin  “subjektin paluuksi” kuin tieto-valla "totaaliseksi katoamiseks?’.
Mielestani kumpikaan luonnehdinta ei kuitenkaanapmhikkaansa. Edellisessa luvussa
jaljitin etiikan synnyn kytkdksia Foucault'n 19704un lopun hallinnon analyyseihin ja
seuraavaksi tarkoituksenani on osoittaa kuinka &oltia myohaistuotantoa luonnehtii
yhtaalta kristillisen pastoraalisuuden analyysi umistekniikoiden muutoksena seka
toisaalta pyrkimys paikallistaa sellaisia elemgattantiikin etiikasta, jotka voisivat
muodostaa lahtokohdan pakolinjoille nykyisyydessaikwttavien valtamekanismien
sietamattomistda muodoista.  Etiikka on olennaisestiytkoksissd  Foucault'n
perustavastaiseen genealogiaan eika se nain olida gisalladan ajatusta mistaan
transsendentaalista ja foundationalistisesta stibjak Lisaksi sen olennainen sisalténa
toimiva pyrkimys luoda uusia subjektiivisuuksiag@lnimenomaan ymmartaa vastarintana
subjekteja tuottavalle vallalle. Nakemykseni muka#ikka vastarinnan muotona perustuu
olennaisesti ajatukselle ulkopuolesta, eettinerkipyys itsensa luomiseen taideteoksena
tulee mielestani ymmartaa ennen kaikkea pakolinjojemisena ulos siita fasismista, joka
pyrkii mahduttamaan elaman ja tulemisen radikaafmoninaisuuden ykseyksien

muotteihin.

Seksuaalisuuden historiassa ei oikeastaan oleitgeséseksuaalisuuden” historiasta vaan
erityisesti sen myohempien osien suhde seksuatdsouon samankaltainen kuin
Tarkkailla ja rangaista—teoksen suhde vankilaan. Siin& missa vankilanstituutio, joka

muodostaa eraanlaisen solmukohdan tietyssa hifigesi muuntuvassa valtaverkostossa,

20 Katso esimerkiksi Wolin 2006.
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voidaan  seksuaalisuutta pitdd erdanlaisena pisteefdka avaa pdaasyn
subjektivaatiomekanismien historiallisuuteen (Dawid 2006, 123). Liséksi, kuten
Timothy O’Leary (2002, 38) on esittanyt, Foucaultgettistd projektia maarittdvana
tekijana ei viime kadessa ole antiikki vaan pikemkm kristillinen aika, toisin sanoen
hanen perimmaisena kiinnostuksen kohteena on nimaao muutos minuustekniikoissa
siirryttdessa hellenistisesta Roomasta kristilliegy ja pastoraaliseen valtaan. Foucault'n
eettisten tutkimusten kohteen muodostavat siisestivpatioprosessit, sen metodologisena
tyokaluna toimivat minuustekniikat ja sen lopulhsetavoitteena on nykyisyyden historian
kirjoittaminen, toisin sanoen antiikin tuominen mgyyteen, ei ohjelmana tai tavoitteena,
vaan siind latentteina olevina elementteind, joidektivoiminen voisi auttaa meité
muuttamaan omaa ajatteluamme. Kyseessa on siikdaaiuuta kuin objektiivisuuteen

pyrkiva eksegeesi antiikin moraalista:

En ole sen enempéaa hellenisti kuin latinistikaanitéhkin minusta tuntui,

ettd paneutumalla asiaan riittavan huolekkaastisikallisesti, noyrasti ja

tarkasti voisin ehka saavuttaa kreikkalaisten janralaisten antiikin ajan

tekstien riittdavan tuntemuksen. Tarkoitan riittd&auntemuksella sita, etta
tuntisin ne kyllin voidakseni pohtia seka sita wi#dikaa, joka erottaa meidat
oman ajattelumme alkuldhteeksi tunnustamastammetelagta, etta

l&heisyyttd, joka tastd jatkuvasti pohtimastammlenaikasta huolimatta on

olemassa. (NK, 120, alaviite)

Etiilkan ensimmainen — joskin melko ylimalkainen datoilu on I6ydettavissa Foucault'lta
hanen 1970-luvun alussa Kkirjoittamastaan esipuae®tleuzen ja GuattarirAnti-
OidipukseenFoucault luonnehtiAnti-Oidipustaennen kaikkea eettiseksi teokseksi, joka
kasittelee elamalle annettavaa tyylia ja kehottaderhaan ymmartdmaan se filosofian
sijaan "taitona”, jonka tavoitteena ei ole antaallmaiutta (normatiivista) teoriaa, joka
"lopultakin sisallyttaisi itseensa kaiken” ja jotae tarvitsemme niin paljon”. (Deleuze &
Guattari 2000, xii.) Vaikka Foucault tama mainietakasta jaakin melko epamaaraiseksi,
Foucault sivuaa juuri joitain niista teemoistakpbvat lasnd myos hanen mybhemmissa
kirjoituksissaan. Ensinnékin etiikka ei ole normasita, se ei vastaa kysymykseen siita
miksi pitaisi tehda nain tai noin vaan sen kysyrgyskee sitd miten tietty toiminta voidaan
tehda mahdolliseksi. Toiseksi etiikka kohdistuuttajamisten ja elamisen tapoihin, toisin
sanoen siina on kyse elamiselle annetusta tyykst@nlaisesta olemisen tyyliopista, jossa
yksild pyrkii muokkaamaan omaa elamaansé aivamkistieleteosta. Kolmanneksi etiikan

strategisena vastustajana on fasismi sen mikrogksispa muodoissaan, toisin sanoen
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"[...] padissamme ja jokapaivaisessa kayttdytymisessé@nisna oleva fasismi, joka saa
meidat rakastamaan valtaa ja haluamaan juuri asfaita, jotka orjuuttavat ja riistavat
meitd (emt., xii).” Foucault'n etiikan antifasisiiss kohdistuu ennen kaikkea niita
valtamekanismeja vastaan, jotka kiinnittavat tigttyidentiteettiin ja sen sisaisyydesta

luonnollista.

Etilkan vahva antinormatiivinen lataus erottaa seyts moraalista. Foucault'n mukaan
moraalin kasitettd voidaan lahestyd kahdella evialta. Moraali voidaan yhtaalta
hahmottaa erilaisten arvojen ja toimintasaantdjekoklmaksi, jotka annetaan yksilolle
erilaisten institutionaalisten maarailykoneistojgrerhe, koulu, kirkko) valityksella (NK,
132). Tama nakemys moraalista painottaa jeedista luonnetta, moraali toimii kiellon
logiikalla ja yksilon tehtavana on lahinna tarklkaibmaa kaytdstddn suhteessa annettuun
Lakiin. Toisaalta moraali voidaan hahmottaa myodsiytkksen moraliteettina”, joka
koostuu niistd  subjektivoitumistavoista, joiden #au 7[...]  alistutaan
kayttaytymissaantoihin, totellaan tai vastustetki@itoja ja ohjeita sekd kunnioitetaan tai
laiminlydddan arvoja (sama).” Kaytoksen moraliteett siis toisin sanoen yksildiden
tosiasiallista toimintaa suhteessa johonkin kulttuuriseen saantojarjesteim&aannon

aktualisoitumista sosiaalisessa todellisuudessa.

Moraalilakikokoelman kirjaaminen ja yksildiden kegtymisen vertaaminen sité
koskeviin sdanttihin ei kuitenkaan viela Foucaultukaan riitd perustaksi moraalin
historialle vaan huomion on myo6s kohdistuttavaesiltydhon, jota yksilo tekee itsedan
kohtaan ja jonka tarkoituksena on oman itsen rakemmen moraalisena subjektina.
Foucaultn tapa hahmottaa etiikka ei siis perustihimkdan yksiloitd rajoittavaan

koodistoon, joka tekisi eron sallitun ja kiellety@lilla vaan han nakee etiikan niiden
toimintojen nakokulmasta, joita h&n nimittdd mireksiikoiksi, joiden avulla yksil6

pyrkii muuttamaan ja hallitsemaan itseaan. Minukrstkat ovat hdnen mukaansa

tapoja, jotka ovat epéilemattd olemassa jokaisesslisaatiossa yksildille
ehdotettuina tai maarattyina kaytantding, joidenllavhe voivat maarittaa,
sailyttdd tai muuttaa identiteettiddn tiettyjen rpaarien mukaisesti,
itsehallinta- tai itsetietdmyssuhteiden kautta., (&, kdannos AS.)

Minuustekniikoissa on kyse erilaisista tavoistakaytannoista, joiden valityksella yksilo

voi ottaa itsensa oman ymmarryksensa kohteeksicdtdu erottelee toisistaan kaiken
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kaikkiaan nelja eri "teknologiaa”, jotka kytkeytyvebisiinsa ja jotka vaikuttavat yksiloon
kukin omalla tavallaan. Tuotannon tekniikat mahdtdvat asioiden tuottamisen ja
muokkaamisen ja merkkijarjestelmat puolestaan merkksymbolien ja merkitysten
kayton. Vallan tekniikat puolestaan maardavat gkddn ohjautuvuutta ja objektivoivat
yksiloitd ja lopulta minuustekniikat ovat yksilowlatseaan kohtaan kayttamid valineita,
pyrkimyksend&n oman ajattelunsa ja toimintansa mamkinen. Foucault liittdd samalla
minuustekniikat osaksi aiempia vallan analyysejaadeten minuustekniikoiden ja vallan
tekniikoiden, toisin sanoen itsen ja toisten ohje&m tapojen risteamisen muodostavan
hallinnollisuuden (governmentality) kasitteen ytime (TS, 224-225.) Etiikka ja
subjektivaatio ovat nain ollen kiinteasti sidoksis¢sisiinsa eiké voi olla mitaéan moraalista
toimintaa ilman siihen liittyvida subjektivaatiopesseja, joiden kautta yksild tunnistaa
itsensa tuon kayttaytymisen subjektina ja pyrkiiilgisesti muokkaamaan itsedan. Nama
subjektivaatioprosessit voidaan ymmartaa yhtaddkdanr toiminnan tuotoksina, toisin
sanoen tapoina, joilla ihmiset saadaan sisaistantéity identiteetti jollain tapaa
luonnollisena, toisaalta niissd on myds kyse yksittahdollisuudesta luoda omia olemisen
tapoja, toisin sanoen hallinnoida omaa itsedénifgoadttiivisena voimana, ei niinkaan

reaktiivisena "muovailuvahana”.

Tassa yhteydessa on syytd palauttaa mieleen, etiéailt’lle subjekti tarkoittaa ennen
kaikkea alamaisena olemista suhteessa toiseen damigai kiinnittymista tiettyyn
valtasuhteissa rakentuneeseen identiteettiin. \Amkia ajatella, ettd koska elaminen
taysin valtasuhteista irrallaan on mahdotonta,ubjektina olemisesta varsinaisesti paase
koskaan lopullisesti eroon. Vallan subjektivoivaikudius ei kuitenkaan ole totaalisen
deterministinen, silld subjektin rakentuminen odogsissa myds niihin subjektivaation
prosesseihin, joiden valitykselld yksil6 muokkaa asta elaméastdan tietynlaista ja
tunnistaa itsensa oman toimintansa subjektina. Higol#dosta valtasuhteiden ote ei ole
taysin determinoiva, silla se jattdd yksildilleatl luoda subjektiivisuuksia, toisin sanoen
uusia subjektina olemisen tapoja, jotka eivat @altitta ole korrelaatiosuhteessa tietyn
subjekteja tuottavan dispositiivin kanssa. Kutenthgmmin tulen esittdméaan, tama
olemisen estetiikkaan olennaisena osana kuuluveemuwsamisen tyylien luominen on
kytkoksissa kasitykseen dispositiivien konstituatai rajoista ja niiden transgressiosta,

toisin sanoen se on yhteyden muodostamista ulkepuol
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Koska yksilosta tulee moraalinen toimija nimenomaabjektivaatioprosessien kautta, ei
moraalista toimintaa ja sen historiaa voi hahmottsinomaan sokeana mekaniikkana,
jossa sdannostd maarittaisi vain jonkin negatiivisapauden piirin, jonka sisalla yksild
voisi toimia vapaasti ilman sen kummempia itsen kkaastekniikoita vaan se on
olennaisestisisaista. Foucault'n mukaan moraalinen subjektivaatio tapaleljalla eri
tavalla, jotka kaikki ovat yhteydessa toisiinsa:

1. Eettisen substanssin maaraytymindtksilon on muodostettava jokin osa
itsestd&n moraalitoimintansa paaainekseksi.

2. Alistumisen tapaYksilon on luotava suhde sdantbon ja tunnistat&anto
velvollisuudeksi.

3. Itseen kohdistettu eettinen tydYksilon on tyostettdva itsedan
moraalisubjektina, joka toimii annetun s&annon nedsi erilaisten
omaksumiensa tekniikoiden kautta.

4. Moraalisubjektin teleologia.Yksilon moraalitoiminnan paamaarand on
tietyn moraalisesti toimivalle subjektille ominaiseolemisen tavan
rakentaminen. (NK, 133-134).

Aivan kuten eri moraalit eroavat toisistaan aseigasa kieltojen ja sadantbjen mukaan,
saavat subjektivaatiotavat ja niihin liittyvat musiekniikat erilaisia muotoja eri

moraaleissa. Esimerkiksi uskollisuus voidaan kd@&ithnekaanisena eri akteja koskevien
kieltojen noudattamisena tai lakkaamattomana haltgkkailemisena, jossa jo pelkka
ajatuskin  on  tarpeeksi  kyseenalaistamaan  uskadliserpysyminen.  Juuri

subjektivaatiotapojen ja niihin kiinteasti liittyam minuustekniikoiden erojen tarkastelu ol
Foucault'n keskeisend tavoitteena hénen kirjoitaes Seksuaalisuuden historian
jalkimmaisid osia. Koska minuustekniikoissa on wdinkddessd kyse erdénlaisesta
perspektiivistd moraaliin, jonka painopisteend anen kaikkea yksilon itseddn kohtaan
suorittama ty6 eiké niinkaan kieltojen ja kehotushéstoria. Samalla se mahdollistaa eri
moraaleissa erilaisia painotuksia saavan eettispekéin havaitsemisen, toisin sanoen

moraalien jaottelun yhtdaltd “juridisesti” ja toéd@a “eettisesti painottuneisiin”

2L Tata nelikenttaa voidaan tarkastella my6s arististelta pohjalta. Eettisen substanssin maaraygssison
kyseessa etiikan materiaalinen syy, se mistd mamaltoiminta koostuu. Alistumisen tavassa puokasta
viittaa etiikan formaaliin syyhyn, toisin sanoerllesiannettavaan muotoon. Eettinen ty0 puolestaan on
aiheuttava syy, toisin sanoen siind on kyseesgéakiét, jotka sysaavat muutoksen liikkeelle. Tébggassa

on kyseessa finaalinen syy, toisin sanoen paamaailéy eettisen toiminnan on maéara saavuttaa.
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moraaleihin. (NK, 136.) Tama nakokulma teki myoshdwalliseksi antiikin etiikan ja
siihen liittyv&n olemisen estetiikan valisen suhtéavaitsemisen. Foucault'n ndkemyksen
mukaan moraalinen toiminta ei ole erityistd senkgiloetta se itsessaan sisaltaisi oman
paamaaransd vaan sen olennainen osa on pyrkimys hkukraalisubjektin elaman
rakentamiseen tietynlaiseksi. Antiikin Kreikan jad®nan etiikassa tuo pyrkimys ilmeni
aktiivisena huolena itsesta ja omasta elaméastatasena kokonaisuutena.

3.2. Matka antiikkiin

Koska antiikin sukupuolimoraali oli vapaiden migstkirjoittamaa ja vapaille miehille

suunnattua, problematisoi se juuri niitd alueitatka olivat kaikkein vapaimpia

yhteiskunnallisista, oikeudellisista ja uskonnadlia kielloista. Tastd syysta se ei
myo6skaan pyrkinyt mihinkaan kattavaan kieltojesadlittujen asioiden luettelointiin vaan
pikemminkin yksilon varustamiseen sellaisilla tyhikba, joilla han voisi hallita itsedan

erilaisissa tilanteissa. Taman johdosta antiikinraabpohdintoja ei niinkaan leimannut
jyrkka ero sallittujen ja kiellettyjen asioiden i@ vaan pyrkimys "huolehtia itsesta”.

Itsestd huolehtiminen tarkoitti aktiivista itsen hdetta itseen, jossa erilaisten
minuustekniikoiden kautta pyrittiin  rakentamaan e#st oman itsensad hallitsija.
Esimerkiksi seksuaaliakteja ja niihin liittyvid nadoja ei sindnsd pidetty sisaisesti
pahoina kuten myo6hemmissa kristillisissa moraadgisslivathan ne pohjimmiltaan

luonnollisia asioita. Kuitenkin ne olivat moraaliséiuolen kohteena niiden tuottaman
nautinnon "alempiarvoisuuden” (toisin sanoen seébn@n nautinto on samanlaista niin
ihmiselle kuin elaimelle) seka voimakkuuden (lislluden vaara) vuoksi. (NK, 146 — 147,
HI, 358).

Antiikin  sukupuolimoraaliin liittyvien alueiden @timinen sellaisen eettisen huolen
kohteeksi, joka on lAhempéna taitoa (techne) kommatiivista oppia, ilmenee ensinnékin
siind, ettd aktien morfologiaan ei antiikissa kitetty paljoakaan huomiota vaan
keskeiselle sijalle nousivat niiden dynamiikka,stoisanoen se kokonaisuus, jonka aktit
yhdessa niihin liittyvien nautintojen vetovoimantjalun kanssa muodostavat (NK, 143).
Aktien saamat konkreettiset muodot tai niihin jefata halun luonne oli toissijaista
verrattuna niihin vaikutuksiin joita ne tuottavatsyon suhteelle omaan itseensd. Tassa

tarkastelussa keskeiselle sijalle nousivat yhtad@iralliset tekijat (aktien lukumaara ja
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tiheys) sekéa toisaalta niiden polariteetti (aksiwis/passiivisuus). Aktien tuli tapahtua
ainoastaan tarpeen logiikan sanelemana ja lisdkdem piti olla kayttajan aseman
mukaisia, toisin sanoen aktiivisen subjektin (ailan vapaa mies) ei tullut omaksua
objektin asemaa penetraatiossa, joka sopi aingastfifle, pojille tai naisille. (Emt., 150—
154.) Itsestd huolehtimisen olennaisena osanaimamyos itsensd hallitseminen, joka
sukupuoliasioiden yhteydessa tarkoitti ylivaltaaiionhaluihin ja nautintoihin eli kykya
vastustaa hybrista, liiallisuutta. Vaikka enkratei@li vahvatahtoisuuden harjoittaminen
edellyttikin kamppailua omia haluja vastaan, sekdidguksena ei kuitenkaan ollut halujen
kitkeminen vaan niiden jatkuva voittaminen. Toigmn myhemmassa kristillisyydessa
haluja itsessaan ei pidetty sisdisesti pahoina vademminkin luonnollisina ja
valttamattoming, joskin kuitenkin vaarallisina miksisaltyvan liiallisuuden riskin vuoksi.
Haluihin oli ndin ollen luotava herruussuhde, jaka samalla itsen valtasuhdetta itseen,
toisin sanoen “subjektin heautokraattista rakeanettutintojen moraalikaytannoissa.
(Emt., 160-161.)"

Antiikin etiikan pyrkimyksena oli siis erilaisten inuustekniikoiden kautta saavuttaa
hallintasuhde itseen ja sen toteutuminen edellygjtsi tarkkaavaisuutta erilaisten
nautintojen kaytdossa, myds itsensa tuntemistandtséuntemisen klassinen muotoilu on
peraisin Sokrateelta, joka Delfoin oraakkeliltamaasa neuvon mukaisesti pyrki kohti
viisautta keskittymalla oman itsensa tuntemiseeattd/itoisin kuin mita yleisesti luullaan,
itsen tunteminen ei Foucault'n mukaan kuitenkaduat @ntiikin filosofista elaméantapaa

ohjaava paéaperiaate vaan eraanlainen itsesta himaoilsdm taidon tekninen apuvaline:

Kreikkalaisissa ja roomalaisissa kirjoituksissdéinggva kehotus tuntea
itsensa oli aina yhteydessa itsestd huolehtimisgagtteeseen ja juuri
huoli itsesta vaikutti Delfoin elamanohjeen totaotisen taustalla [...]
[Y]ksilon oli kdannyttava itsensa puoleen ennemkbelfoin periaatetta
voitiin  noudattaa. Jalkimmé&inen periaate oli alstesa asemassa
edelliseen ndhden. (TS, 226, kdannods AS).

Jotta voisi pitaa itsestddn huolta, on tunnettanea atsensd, mutta miten? Foucault'n
mukaan itsensd tuntemisen paamaara ei ole sulsgkitsessddn olevan totuuden
paljastaminen vaan toiminnalle sopivien saantéjgtéiminen. Se ei kohdistu ajatuksiin tai
katkettyihin haluihin vaan tietynlaista olemisepda koskeviin muodollisiin ehtoihin:
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Suhde totuuteen ei [kuitenkaan] koskaan ota gsemittaman itsetulkinnan ja
halun hermeneutiikan muotoa. Se muodostaa kohgeullsubjektin olemisen
tavan, se ei merkitse subjektin velvollisuutta &artitsestaan totuus eika
koskaan avaa sielua mahdolliseksi tietAmisen aliegkssa hankalasti
havaittavissa oleva halun kulku olisi kyettava hean ja tulkitsemaan. (NK,
174.)

Itsestd huolehtiminen edellyttaa [...] tietoa itsegtd], mutta myos tietoa
tietyistd hyvaksyttavaa kayttaytymista koskevisiarmoista tai periaatteista,
jotka ovat sekd totuuksia ettd ohjeita. Itsestéldhiominen on itsensa
varustamista nailla totuuksilla ja tadssad kohtaakleti on yhteydessa
totuuspeliin. (ECSPF, 285, kdannos AS.)

Itsesta huolehtimisen kasite herattda ensiksiksykyksen siitd, mikd on tuo itse mista
tulee huolehtia? Lisaksi kasite on ongelmallinerbmgen historiallisen aspektin suhteen.
On selvaa, etta antiikin kasitys itsestéa oli hyerilainen kuin omamme ja nain ollen onkin
mielestani perusteltua kysya missa maarin Fougatutkintaan vaikuttaa moderni kasitys
itsestd. Foucault'n mukaan "itseys” (self) tulee nyémtaa refleksiivipronominina, joka
viittaa yhtaalta samuuteen, toisaalta identiteetfii Foucaultn mukaan kysymys ei
niinkaan ole siitd, mika on oma itseys vaan pikenkini siitd, mista on lahdettava, jotta
voi |oytad identiteetin. Tamé&n johdosta huoli itdesi kohdistu niinkd&n sieluun
substanssina vaan toimintaan, toisin sanoen itseyf@osessina tai suhteena. Toisin
sanoen, itsedan vaalivan subjektin itsetuntemusii®iliity niinkdéan totuuteen hénesta
itsestddn vaan pikemminkin hanewnhteeseeromaan itseensa, joka on ensisijaisesti
valtasuhde ja joka ilmenee subjektin aktuaalisessminnassa. Tama ei kuitenkaan
tarkoita passiivista alistumista vaan aktiivistakpyysta 10ytaa ja sisaistaa tietyt sdannot,

jotka mahdollistavat oman elaman esteettisen tgyiio

Saantdjen sisaistamista korostettiin hyvin voimalstiaerityisesti stoalaisessa traditiossa.
Totuuden oli tultava lihaksi, logoksen oli tultawsaksi subjektia (tai subjektin osaksi
logosta), jotta oikea toiminta olisi mahdollistai@dn kuin automaattisesti, ilman subjektin

itsensd valiintuloa. Stoalaisilla oli kaytéssa kooimen minuustekniikoiden arsenaali

22 suomen refleksiivipronominit eivat kykene tavait@an sita aspektia, minka Foucault liittaa itsen
kasitteeseen. Timothy O’Learyn (2003, 119-120) nankkoucault puhuu itseydesta kayttden sanaa "soi”,
joka kyllakin tarkoittaa itsed, mutta eri tavallaik englanninkielinen "self’ (tai suomen "itse”)ptka
vaikuttavat viittaavan johonkin substanssiin. Saiitdnkin toimii samalla tavalla kuin esimerkiksi
saksankielen sana "sich” tai puolankielinerc”sjotka ilmaisevat ainoastaan suuntaa ja hakutaueitvatka
niinkaan viittaa mihinkdan annettuun "itseen”. Esikiksi puolankielinen verbi opettamiselle on "u€zy
oppimisen ollessa puolestaan "uéak”, tarkoittaen karkeasti kdannettyna siis "opettsami suuntautumista
itseen”. Kasitys itsestéd huolehtimisesta (rarlsksouci de sgiei tarkoita huolehtimista itsestd mindén
substanssina vaan suhteena.
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saantdjen sisdistdmiseksi. Ensinndkin yksilon tdtkuvasti kiinnittdéa huomiota
toimintaansa suhteessa sita ohjaaviin saantdiranvjaida missd maarin han on onnistunut
tekemaan sen mita hanen pitikin tehda. Lisaksi hotaoli kiinnitettdva myds ulkoapéain
tuleviin representaatioihin ja niiden mahdolliseeippuvaisuuteen omasta itsesta,
tarkoituksena erottaa ne representaatiot, joihikuEminen on mahdollista niista, joihin
ei voi vaikuttaa. Yksilon tuli myds mietiskelymmégletd, joka yleensd kohdistui joko
kuolemaan tai pahimpaan mahdolliseen tulevaisuuderdn, sekd konkreettisen
harjoitusten gymnasia kuten seksuaalisen pidattyvaisyyden ja fyysisskeasin avulla
harjoittaa itseddn kohtaamaan valttamattomyydehyjgksymaan sen. Foucault kuvaa
naitd stoalaisuudelle ominaisia totuuden sisdigttkiniikoita askeettisiksi, mutta
korostaa, ettd niiden tavoitteena ei suinkaan tskeni kieltaminen vaan itsen positiivinen

konstituoiminen suhteessa totuusdiskurssiin. T@aimen stoalaisessa traditiossa

aslesis ei tarkoita kieltaytymista tai hylk&damista vakasvavaa itsen
harkintaa tai herruutta itsen yli. Sen lopullisetavoitteena ei ole

[Kyseessa on] joukko kaytantoja, joiden avulla ea@id saavuttaa, omaksua
ja muuntaa totuus toiminnan pysyvaksi periaatte¢ks, 239, kdannos AS.)

Itsen positiivinen rakentamisen tarkoituksena ee dbytda ihmisen sisalla olevaa
perimmaista syyllisyyttd tai syntid, jonka johdodtae tulisi kieltdd ja hylata vaan
pikemminkin kyseessa on pyrkimys intensiivisempé&éhjektiivisuuteen. Tama voidaan
ymmartaa erdénlaisena asenteena tai toiminnanaajmle keskeista on oman toiminnan
ja omien mielteiden kriittinen arviointi suhteessseen, eika niinkaan salatun totuuden
paljastaminen niiden takaa. Foucault 16ytaa tamsenteen selkeimmét muotoilut niin
Epiktetokselta kuin Senecalta. Epiktetos puhuu nitsihteesta itseen analogisena
yovartijan toiminnalle ja aivan kuten yovartija pag jokaista kulkijaa nayttamaan
paperinsa, on itsestdén huolta pitdvan (stoalaidesilpn kyettava erottamaan toisistaan ne
mielteet, joihin han todella voi vaikuttaa niisfatka eivat ole hanen vallassaan. Seneca
vastaavasti puhuu tasta asenteesta tarkastajan witdmisena suhteessa omaan itseen.
Tassa ei ole kyseessa oikeudenkaynti, jonka tarkseina olisi |0ytéaa todisteet syyllisen
tuomitsemiseen vaan pikemminkin itseen hallinnoiftoisin sanoen tarkastaja eroaa
tuomarista siina, ettd hé&nen roolinsa on puhtaalinhallinen, tarkastaja ei totea
syyllisyyttd ja tuomitse vaan pikemminkin antaa slantonsa tydsta, toisin sanoen
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toimimisen tavasta, tavoitellun pddmaaran ja kéyeat keinojen valisesta suhteesta. (HlI,
324-325.)

Antiikin seksuaalietiikan materiaalisena ainekséo@nivat siis halujen, nautintojen ja
aktien valinen kolmiyhteys ja sen alistumisen tapa@iritti Foucault'n mukaan halu
itsensd hallitsemiseen, toisin sanoen alistumisgrarta oli yksilon oma valinta, silla
mikaan ei varsinaisesti pakottanut antiikin vapartéehia rajoittamaan seksuaalisia
suhteitaan tai noudattamaan tiukkoja dieteettig@ngija. Vastaavasti sen ottama muoto
korosti erilaisia askeettisia harjoituksia, joid@nkoituksena oli saada yksilo eraanlaiseen
pysyvdan valmiustilaan suhteessa omaan itseensssa jdhan kykenisi olemaan
Kiinnittymatta asioihin joihin ei tule kiinnittyaega toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa
oikealla tavalla. Foucault korostaa lopuksi, etithdén etiikan paamaarana on pyrkimys

antaa elamalleen tietty esteettinen tyyli.

Foucault'n nelikentta-analyysi antiikin etiikastaikuttaa kuitenkin hieman omituiselta.
Ensinnakin Foucault korostaa kuinka etiikan aliggen tapana on yksilon valinta, joka
klassisena aikana on myo6s osittain poliittinenntali silla muiden hallitseminen edellyttda
itsensé hallitsemista ja kauniin ja kunniakkaamuogen tyylin rakentamista. Hellenistisena
aikana tuo valinta ei koske pelkastaan heita, jbidaavat menestya poliittisessa elaméassa
vaan se on pikemminkin velvoite, joka lankeaa kkkiationaalisille olennoille. Etiikan
padmaarana Foucaultn mukaan puolestaan on itsdimtda toisin sanoen omalle
olemiselle annettu esteettinen tyyli. Yksilo siistu tietyille saanndille, koska han haluaa
antaa elamalleen tietyn esteettisen tyylin ja \eastati etiikan padmaarana on tietyn tyylin
antaminen omalle elamalle, toisin sanoen alistumia@a on siis sama asia kuin etiikan
paamaara, pyrkimys olemisen estetiikkaan. Foucauitukaan siis esteettinen valinta
tehdaan viime kadessa estetiikan itsensa takisintsanoen etiikan muoto on sama asia

kuin sen paamaara.

Foucault'n tapa tulkita antiikin eettisia kirjoitsia voidaan pitaa olennaisella tavalla
(yl)estetisoivana. Tama ilmenee muun muassa settd, Foucault ei yhtaalta huomioi
niita poliittisia tekijoitd, jotka vaikuttavat ykéin valintaan antaa elamalleen tietty tyyli
eikd han myoskadan huomioi esimerkiksi stoalaisuutekennaisella tavalla kuuluvaa
pyrkimysta tulla osaksi tiettya rationaalista kok@muutta etiikan paamaarana. Esimerkiksi

Foucault korostaa kuinka Sokrates kehottaa Alkissa huolehtimaan itsestaan, silla
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ainoastaan itseaan hallitseva mies voi myo6s halliiéga oikealla tavalla (OGE, 260). Nain
ollen Alkibiadeen oman edun mukaista on valitasitd&ehuolehtiminen, silla ainoastaan
siten hé&n voi taata itselleen tulevaisuuden mydBtiigassa. Mydhemmin Foucault

kuitenkin toteaa seuraavaa:

Kreikkalaisten eettinen substanssi muodostui adiaehsioista, sen
alistumisen tapa oli poliittis-esteettinen valintesen askeettinen muoto
puolestaan koostui kaytetyista minuustekniikoistg [a senpaamaarana ol

itsen hallinta.(Emt., 267.)

Kuitenkin mielestani O’Leary on oikeassa kyseemstd@issaan ne motiivit, jotka Foucault
antaa Alkibiadeelle. Eikd Alkibiadeen lopulliseravoitteena ole kuitenkin muiden kuin

oman itsensd hallinta, joka tosin edellyttaéda omesensa hallintaa, mutta ainoastaan
valineena poliittiseen valtaan (O’'Leary 2002, 5S&R0 oman elaméan hallitseminen ja
esteettisen muodon antaminen sille ole kuitenkikibddeen tapauksessa ainoastaan
etikan muoto, paamaaran ollessa muiden hallitssamid-oucault vaikuttaa hieman

omituisesti sivuuttavan politiikkaan liittyvat kysyksenasettelut antiikissa ja vaikkakin
han puhuukin yksilon valitsevan itsestd huolehtanisiin eettisista kuin poliittisista

syista, vaikuttaa han kuitenkin, viimeistaan ma#lessaan etiikan paamaaraksi oman
elaman muokkaamisen esteettiseksi kokonaisuudeasiofpavan valinnan esteettista

ulottuvuutta.

Mielestani Foucault'n esityksen historialliset egplikuuksia tulee tarkastella suhteessa
hanen eettiseen projektiinsa, mika ei kuitenkagkotta sita, etteikd totuudella olisi mitaan
merkitystd Foucault'lle, luonnehtihan h&n genealagsakin "harmaaksi, pikkutarkaksi ja
karsivallisen dokumentaariseksi (NGH, 63)” metodikdenealogian perustavastaisuus ei
missdan tapauksessa tarkoita totuudenvastais&otiaault ei ole valinpitamaton totuuden
suhteen vaan painvastoin, han on aarimmaisen lgtanat sen rakentumisen historiasta.
Taman johdosta olisi hieman hétaista ja perustelmme vaittaa, ettd totuudella ei ole
mitaan merkitysta Foucault'lle. On kuitenkin myadta, ettd Foucault ei pyri kuvaamaan
antiikkia perinteisen historiantutkimuksen tavoiaam hanen kiinnostuksensa kohdistuu

siihen, miten antiikki voi auttaa avaamaan nykyitykokonaan uudella tavalla.

Aiemmin tassd tydssa toin esille genealogiaanyVidth pyrkimyksen tuottaa historian
valityksella tietynlainen kokemus nykyisyydestaisiio sanoen genealogia siis tarkastelee
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historiaa tietyn poliittisen tilanteen motivoimangrkien muodostamaan nykyisyyden
maarittaman historiallisen totuuden pohjalta péktha, jota ei vield ole olemassa.
Mielestani tama tarkoittaa ensinnakin sitd, ettdegdogia tarkastelee historiaa aina tietyn
nykyisyydessa vaikuttavan poliittisen todellisuudemtivoimana. Toiseksi genealogian
tarkoituksena on tuottaa nykyisyyteen jotain uuti@sin sanoen jotain, joka ei ole
olemassa siind ennestaan. Olen samaa mieltda Oh€é2003, 102) kanssa siita, etta tAman
piirteen johdosta ei varsinaisesti voida sanoa génealoginen historiantutkimus lukisi
historiaa pakottaen sen johonkin valmiiksi madayigl poliittiseen ohjelmaan vaan

pikemminkin sen tarkoituksena on tuottaa jotainnnlesella tavalla uutta. TAma ei
kuitenkaan milld&n tavalla poista sitd tosiasia#tf goissain suhteissa Foucault'n
nakemykset antiikista ovat liioiteltuja eivatkd t@matta faktuaalisesti aina ihan
osuviakaan. Se, kuinka olennaisena pidamme ndaidkifdiden vaikutusta Foucault'n

kokonaisprojektin uskottavuudelle, puolestaan typpaysin lukijasta.

Vaikka Foucault'n tutkimusta motivoikin nykyisyyen kuitenkin virhe nédhda Foucault'n

antiikkia koskevissa Kkirjoituksissa eraanlaistakaeua tai esimerkkid nykyisyytta

koskeviin poliittisiin  ongelmiin ja taman Foucauitsekin tuo selkeasti esille. Han

mainitsee yhtaaltd kuinka hanen mielestddn kredigtmEn etiikka kaikessa

penetraatiokeskeisyydessaan seka kyvyttomyydess@aamioida toisen (pojan, naisen,
orjan) nautintoa on "vastenmielista” ja kuinka "faén historiallisella aikakaudella, joka ei
ole oma aikakautemme, ei voi olla mitdan esimenkiasta arvoa (OGE, 258, 259.)" Tasta
huolimatta Foucault'n mukaan antiikki voi kuitenkarjota nykyisyydelle jotain:

Meidan ei tarvitse valita oman maailmamme ja krallsen maailman
valilla. Mutta koska voimme hyvin selvasti havaitaitd jotkut oman
etikkamme paaperiaatteet ovat jossain vaiheedsatdaidoksissa olemisen
estetiikkaan, luulen, etta taman tyyppinen histimen analyysi voi olla
hyodyllista. Vuosisatojen ajan olemme olleet vakungita, etta
henkilokohtaisen etiikkamme, jokapaivaisen elamamjae massiivisten
poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten raledéen valilla ovat vaikuttaneet
analyyttiset suhteet ja ettd emme voineet muuttag@am esimerkiksi
seksuaalisessa tai perhe-elamassamme, ilman btdisimme taloutemme,
demokratiamme ja niin edelleen. Minusta meidansittylata tama ajatus
analyyttisesta tai valttAmattomastd yhteydestakkamme ja muiden
sosiaalisten, taloudellisten tai poliittisten ratleden valilla. (OGE, 261,
k&dannos AS.)
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Toisin sanoen antiikin tarkastelun kautta on malmtal irrottaa eettiset kaytannot niista
institutionaalisista rakenteista, joihin se on dstn kuluessa tullut sidotuksi. Kyseessa ei
ole paluu Kreikkaan eika Kreikan paluu nykyisyytegaan pikemminkin pyrkimys
osoittaa missa maarin emme enaa ole kreikkalamraeaka kristittyjd, toisin sanoen missa
maarin on mahdollista tulla joksikin muuksi kuintéion. TAman johdosta Foucault'n
etikassa el myoskddn ole kyseessa paluu subjektrman sen kuoleman

moninkertaistaminen.

3.3. Itsen ylittdminen

Jos etiikan paamaarédna on esteettisen muodon astanomalle olemisella ja sen
antiikissa saama muoto perustuu ennen kaikkea llidglgesta, niin on enemman kuin
tarpeellista tarkastella mitd Foucault oikein tatea puhuessaan “itsesta”. Foucault
korostaa kuinka stoalaisessa traditiossa olemistetiigan perustana ollut itsen vapaa
suhde itseen oli ennen kaikkea vapautta nauttisstanitsesta vastakohtana orjuudelle itsen
ikeen alla. Toisin sanoen ainoastaan itsensa $wlbt ja itseen omistussuhteen luonut
ihminen pystyi olemaan taysin vapaa ja tama vapautndejoittaminen oli tulosta omaan
itsesuhteeseen kohdistetusta eettisesta tyosiis jarganlainen korkeimman mahdollisen

nautinnon muoto.

Tasta omistussuhteesta saatava kokemus ei olekgkirsta hallitsemista tai
ylivaltaa sellaiseen voimaan nahden, joka voi mmlldahansa nousta
kapinaan, vaan se on itsestd saatua nautintoandémmioka on vihdoin
onnistunut padadsemaan itsensa tykd, muodostuu @sginnon kohteeksi
itselleen. Sellainen ihminen ei ainoastaan tyydyesi, mitd han on, ja alistu
sen rajoihin vaan "miellyttaa itse itsedan”. (H2,73)

Foucault'n nakemys stoalaisista voidaan kuitenkyselenalaistaa, silla han ei juurikaan
huomio sitd merkitysta, minka stoalaiset antoivsén kasitteelle. Pierre Hadot'n mukaan
Foucault tekee ensinnékin virheen puhuessaan magta silla esimerkiksi Seneca ei
puhu itsesta nautinnon (voluptas) vaan pikemminlan lahteena (gaudium). Edellista
kritiikkia olennaisempaa on kuitenkin se, etta Samepuhuessa itsestd saatavasta ilosta
han ei niinkaan tarkoita omaa persoonallista itse&n pikemminkin sen "parasta osaa’,

joka on osallinen universaalista jumalallisestajegi. Hadot'n mukaan pyrkimys

99



saavuttaa tunne kuulumisesta johonkin suureen legsmijarjestykseen ei ollut tyypillista
pelkastaan stoalaisille vaan se lapaisi koko antnkinuustekniikoiden kentan.

Platonismissa, samoin kuin epikurolaisuudessa galasuudessa, vapaus
ahdistuksesta saavutetaan sellaisen liikkeen kauggsa siirrytaan

yksilollisestd ja intohimojen savyttamasta subjelduudesta universaalin

perspektiivin - objektiivisuuteen. Kyseessd ei olesent rakentaminen

taideteoksena vaan pikemminkin itsen ylittaminenvéhintaan harjoitus,

jonka tuloksena itse paikallistuu kokonaisuuteelkghkee itsensa osana tata
kokonaisuutta. (Hadot 1987, 232, Davidsonin 2008) inukaan, kdannos
AS)

Vaikka Foucault'n ajatus itsestéa huolehtimisestataihuomioon stoalaista kasitysta itsesta
osana kosmista ja rationaalista jarjestysta, nét éditenkaan valttamatta ole niin kaukana
toisistaan kuin Hadot luulee. Esimerkiksi Giorgiganben (2004) on kritisoinut Hadot’ta
siita, ettéd han unohtaa kuinka Foucault'n ajatusmmmlaman luomisesta taideteoksena on
l&hella nietzschelaistéd ajatusta taiteesta ilm&ipae Agambenin mukaan elaman tullessa
taideteokseksi sen "tekija” katoaa ja jaljelle )@in elama materiaalina, joka valuu ulos
muoteista. Olemisen estetiikka on siten itsestgpundsta ja subjektin destruktiota.
Mielestani Agambenin nédkemys on osuva, mutta siithuitenkaan seuraa, ettd Hadot'n
kritiikki olisi perusteetonta — Foucault on stoakm yhta vahan kuin antiikin stoalaiset
olivat poststrukturalisteja. Hadot on oikeassad&siietta Foucault'lle itse on jotain muuta
kuin osa transsendenttia rationaalista kokonaiguuBe ei kuitenkaan ole mik&an

singulaarinen yksikkd vaan suhde, joka tuottaaisid muotoja:

Subjekti ei ole substanssi vaan muoto ja tama meoemsisijaisesti tai aina
identtinen itsensa kanssa. Suhde itseen ei ole sEt@Ataessamme itsedmme
poliittisina subjekteina jotka menevat danestantdBpuhumaan tilaisuuksiin
ja pyrkiessamme tyydyttamaan halujamme seksuasdisguhteissa [...]
Jokaisessa tilanteessa muodostuu erityyppinen sutsgen ja naiden
erilaisten subjektin muotojen historiallinen rakeminen suhteessa
totuuspeleihin on juuri se asia, josta olen kiinapst. (ECSPF, 291, kdannos
AS))

Mutta jos subjekti on muoto, niin mika on sen s$&alKysymys on harhaanjohtava siina
mielessa, etta itsen suhteessa itseen ei ole lsgssehde mihinkaan transsendentaaliseen
ja singulaariseen itseen. Subjektia ei ole olemamsdgektivaation ulkopuolella vaan
Foucault'n k&sitys itsesta on tiukan nominalistineabjekti on vallan rakentamaa eikéa
viittaa mihink&&n vallan ulkopuolella olevaan. Temida muoto on kuitenkin jotain, joka
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annetaan jollekin materialle. Mika on siis subjektateriaali? Vaikka tama kysymys
voitaisiinkin  tulkita mielettdomaksi ottaen huomioorFoucault'n nominalistisen
viitekehyksen, avaa se kuitenkin olennaisesti Folticaetiikkaan liittyvaa ajatusta uusien
elamanmuotojen  luomisesta ja  siihen  olennaisellavalla kytkeytyvasta

desubjektivaatiosta. Mita me oikeastaan luommedasdmme "itseamme” taideteoksena?

Ajatusta subjektista muotona voidaan avata tarlastdla sitd suhteessa Foucault'n
genealogiseen viitekehykseen. Genealogian mukaartiteetit ovat erdénlaisia naamioita
vailla takana olevia kasvoja, toisin sanoen kugltisia ykseyksia, jotka katkevat sisalleen
erojen moninaisuuden. Aivan kuten seksuaalisuls phdistaa erilaiset aktit, halut ja
nautinnot yhden kokonaisuuden alaiseksi, on subfektidentiteetti) samanlainen muotti,
joka kokoaa yhteen toisiinsa palautumattomia kykjgavoimia ja on luonteeltaan

kontingentti:

Subjektivaatio on prosessi, jonka tuloksena oneddinj rakentuminen, tai
tarkemmin sanottunasellaisen subjektiivisuuden rakentuminen, joka on
ainoastaan yksi mahdollinen itsetietoisuuden jdggymisen tapa(RM,
472, kaannos ja kursivointi AS.)

Subjekti rakentuu toiminnan kentéssa eika se nmlta&oin edella tata kenttad. Mielestani
Foucault on tassa yhteydessd johdonmukaisen ninetiZscen. Asiaa voidaan valottaa
tarkastelemalla Nietzschen kuuluisaa analogiaansalaja tekijdn valilla. Nietzschen
mukaan salamaa ei voida erottaa siitd mita se tedif@ tekija on salaman tapauksessa
yhta kuin itse tekeminen. Kuka on tekija? Salamak&@Von tekemisen tulos? Salama.
Salaman olemassaolo on siis yhta kuin sen tapah&mieli toisin sanoen, ”[...] ei ole
"olemista” tekemisen, vaikuttamisen, syntymisenatek “tekija” on vain luuloteltu

tekemisen liséksi — ei ole muuta kuin tekemisté&{riche 1969, 36).”

Foucault puhuu subjektista muotona ja vastaavaltimiesen estetikassa on kyse
subjektivaation prosesseista eli yhtaalta annettumeiotojen hylkdadmisesta ja toisaalta
uusien muotojen antamisesta jarjestaytymattomallg/jen ja voimien moninaisuudelle,
elamélle sanan laajimmassa mahdollisessa mield3sikuze puhuu tastd prosessista
eraanlaisena "taitteena”, voiman taittamisenaitsgian vastaan, toisen loytamista omasta

itsestaan. Deleuze lukee kreikkalaisten ansioksj s&d he paikallistivat itsen suhteen

101



itseen osana itsen suhdetta muihin asettaessasm htdlitsemisen muiden hallitsemisen
edellytykseksi:

Kreikkalaiset taittoivat voiman, vaikka se edelleslyikin voimana. He
asettivat sen suhteeseen itsensd kanssa. Sisdisyy#silollisyyden ja
subjektiivisuuden unohtamisen sijaan he loivat ek, mutta ainoastaan
subjektivaation johdannaisena tai sen tulokseizelefuize 2006, 84, kd&nnos
AS)
Subjekti on siis subjektivaation tulos, ei edeltyoisin sanoen se on jotain, joka tehdaan
tai luodaan subjektivaation prosesseissa. Naméagsdovat olennaisesti strategisia, toisin
sanoen subjektin luomisen lahtdkohtana ei ole vajadiata, joka kohdistuisi ymparilla
vapaana kelluviin attribuutteihin joista voisi \ali itselleen mieluisimmat puhtaan
esteettisin kriteerein vaan olemisen estetiikkaotennaisella tavalla strategista, toisin
sanoen se ei kohdistu suoraan olemisemme raakerangevaan jarjestaytymattomaan
materiaan vaan pikemminkin tuon materian histaosediti maaraytyneeseen joukkoon,

joka meilla on tiettyna hetkena kaytéssamme (O’ &£02, 119).

Subjektiksi rakentuminen on historiallista eikadde irrallaan vallasta vaan pikemminkin
valta muodostaa jatkuvasti sille tietyt ennakkoghglmskaan subjektivaatio ei koskaan
palaudu valtaan vaan on siita irrallinen akselim@a johdosta voidaankin sanoa, etta
subjekti ei ala vapaudesta, vaan rajasta ja néem alemisen estetiikan ottama muoto on
olennaisesti transgressiivinen. Transgressio omalaSoucault'n ajattelussa jo h&nen
varhaisissa kirjoituksissaan, joissa Foucault kgtlsen pyrkimykseen kadottaa tekija
eraanlaiseen tekstuaaliseen tyhjiéon, toisin saroelen viemisen pisteeseen, jossa se
"rgjahtaa ja kyseenalaistaa itsensa naurussa, kygaegekstaattisissa silmissa kaantyneina
ympari sekd uhraamisen mykéssa kauhussa” ja jed@ipaa alastomuudessaan subjektin,
joka on yrittanyt pitaa kieltd kasivarrenmitan E#gtsestaan, mutta on nyt I6ytanytkin
itsensd uupuneena ja paiskautuneena rannalle, ybkgy siihen mita ei en&& voi
sanoa.”(PT, 83, 77.) Mutta siind missa tdma kasigssgressiosta liittyi sellaisen kielen
luomiseen, joka kadottaa subjektin, kytkeytyy seidamlt'n myohemmissa kirjoituksissa

lopulta kysymykseksi koko elamasti.

2 Transgressiosta Foucault'n arkeologisissa kirjaitssa katso Seppa 2003, 46 — 50.
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Foucaultn mukaan transgressio ei ole vastakkaingalle vaan pikemminkin sen

edellytys.

Raja ja transgressio ovat toisistaan riippuvaisialimatta niiden olemisen

voimakkuudesta. Raja ei voisi olla olemassa, joglisetaysin ylittamaton ja

vastaavasti rajan ylittdminen olisi mieletonta, kyseessa olisi vain illuusio
rajasta. [...] Transgressio vie rajan suoraan semiskn rajoille, pakottaa

rajan kohtaamaan sen valitttman katoamisen [jajalogan itsestddn sen
minka se on sulkenut ulos. (PT, 73, kdannds AS.)

Rajan olemassaolo siis tekee mahdolliseksi trassgne, joka puolestaan vie rajan oman
olemisensa katoamispisteeseen. Transgressio #assi@aan negatiivista, silla se ei pyri
asettumaan dialektisesti vastakkain minkaan asaasda. Se ei myoskaan ole positiivista,
silla ei ole mitddn siséltdd mika rajoittaisi sil@ansgressio on rajattomuuden tulemista
rajallisuuteen, toisin sanoen se avaa subjektinpkeaifulle, jonka viimeisené pisteenéd on
"tyhja ydin, jossa oleminen saavuttaa rajansagagaaja maarittda olemista (PT, 75).”

Mita sitten on eettinen transgressio? Ensinnakunckalt korostaa kuinka subjektin alkuna
ei ole vapaus vaan raja (MAW, 63). Subjekti on am@araytynyt historiallisesti, toisin
sanoen siina on kyseessd materian jarjestaytymimtyn historiallisen ykseyden tai
muodon alaiseksi. Taméan materia on olemassa sshtgasonkin muotoon, silla siind on
viime kadessa kyse kaoottisesta moninaisuudessa) ®anoen silla ei varsinaisesti "ole”
mitdan “olemista” itsessaan, aivan kuten salamaaolei olemassa muuten Kkuin
salamoimisessa. Transgressio on taman muodon véesen hajoamispisteeseen, toisin
sanoen sen tekemista kasittAmattomaksi ja trarsgregest)eettisyys piilee siina, etta se

on ennen kaikkea kytkdksisséa itsen luomiseen, maatgatkuvaan muovaamiseen.

Subjektin paluun sijaan etiikassa on kyse ennekkkai rajan paluusta. Taman taustalla on
aiemmin kasittelemani muutos Foucault'n valtak&sgssa, jonka tuloksena vapauden ja
vallan, auto- ja heteronomian, vdlille on mahdt@lituoda vastavuoroisuuteen perustuva
suhde, jonka molemmat osapuolet sailyttdvat omaityisrytensa. Valta muovaa
toiminnan kenttdd, eikad itse toimintaa, sen toimirtellyttda toisin sanoen yksildiden
kykya ohjata itseaan toiminnan kentassa. Vallanllgtiena vapauden minimi avaa
samalla yksiloille mahdollisuuden ohjata itsedamionan kentdssad. Tama ei tarkoita
paluuta toimintaa edeltavaén subjektiin vaan subjbketzschen salaman tavoin, rakentuu

toiminnan kentdssd. Foucault puhuu etilkasta éa#ma olemassaolon taitona, jonka
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perustana ovat ne tietoiset ja vapaaehtoiset ka§tanoiden avulla ihmiset pyrkivat
yhtdaltd asettamaan sdantdja omalle kayttaytyramelseka siten myds muokkaamaan

itsedaan omassa olemisessaan (NK, 122).

Valta, joka edellyttdd vapautta avaa toiminnan &enmahdollisten transgressioiden
kohteeksi, joiden laht6kohta on aina tietyn histhiseen tilanteen maarittama, mutta jonka
paamaara on aina maaraytymaton. Transgressio arbjdkBvaatiota, joka ei kiinnity

(reaktiiviseen) haluun vaan on jotain, mistéa Folioaw toisaalla puhunut intohimona:

Mitd on intohimo? Se on tila, joka lankeaa ylle jgta ja joka saa otteen
taysin ilman syyta. Silla ei ole alkuperaa eika &ak tiedd mista se oikein
tulee. Se on aina liikkeessa, muttei koskaan kuoltidn annettua pdadmaaraa
[...] Intohimo Iluo itselleen kaikki sen jatkumisen edigitykset ja
samanaikaisesti se tuhoaa itsen&akaan ei ole sokea ollessaan intohimon
tilassa, han ei vain ole oma itsensa. Itsena olessa ei endd ole mitdan
mieltda (PAWS, 313, kaannds ja kursivointi AS.)
Intohimossa on kyse tulemisen (becoming) tilastEuleminen on viime k&desséa itsen
affirmaatiota luovana voimana, ei identiteettiné. & ole kytkoksissa identiteetteihin tai
persooniin vaan pikemminkin yksilditymiseen jokadhtuu intensiteeteissa, toisin sanoen
siina on kyseessa yksildityminen kenttéana — eikkéma (Deleuze 1995, 93). Intohimo on
tulemista, joka tapahtuu keskelld, ilman alkupgeadman annettua paatepistettd. Se on
rajan kohtaamista pisteessa, jossa raja kohtaa amhdottomuutensa. Foucault korostaa
nautintoa mahdollisena lahtokohtana itsen desubgiolle ja korostaa kuinka
seksuaalisuutta koskevan etiikan ensisijaisena @a&ma ei tulisi olla halun

vapauttaminen vaan pikemminkin nautinnon intensnmen:

Nautinnon on my0s oltava osa kulttuuriamme. On hywiielenkiintoista
havaita, kuinka vuosisatojen ajat ihmiset, mukadieh laakarit, psykiatrit ja
jopa vapautusliikkeet, ovat puhuneet aina halustadtiéd koskaan
nautinnosta. Meidan taytyy vapauttaa halumme, heowsd. Ei! Meidan
taytyy luoda uusia nautintoja, ja ehk& halu tulgeers perassa. (SPPI, 166,
k&annos AS.)

Foucault paikallistaa nautinnon kumouksellisen ptdalin juuri sen desubjektiiviseen
kayttoon, erityisesti hanelle itselleen ldheisisgéeissa kuten sadomasokismissa tai

huumausaineiden kaytossa, jotka avaavat kehon misten nautintojen mahdolliseksi
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lahteeks?* Luonnollisesti niin sadomasokismissa kuin huumimgsden kaytdssa on

kyseessd vain mahdolliset l&htékohdat desubjekinley jotka Foucault itse koki

hyodylliseksi. Desubjektivaatio tahtaa subjektindutumiseen, joka samalla on subjektin
luomisen edellytys. Tama luomisprosessi ei kuitankavarsinaisesti koskaan paaty,
subjektin hajoaminen avaa aina uusia mahdollisauken toisenlaiselle rakentumiselle,
toisin sanoen subjektin deterritorialisoituminen aav sen uusille ja toisenlaisille
reterritorialisaation mahdollisuuksille. Nain olletssen luominen tuleekin ymmaértaa
eraanlaisena jatkuvana metamorfoosina, jossa sisen rakentuu jatkuvasti uudelleen,

aina toisaalla ja aina toisin (Deleuze 2006, 86).

Lopuksi on viela huomattava se, kuinka puhe itsgmmiisesta taideteoksena vaikuttaa
pitdvan sisallaan ajatuksen vallasta jonain reakéna voimana. Subjektivaatio saa
alkunsa valtasuhteissa, se kuroutuu tietysta wvditaglen penetroimasta historiallisesta
tilanteesta, mutta se ei kuitenkaan palaudu tudhamteeseen. Kuitenkin itsen luominen
on jatkuva prosessi, silla se on toimintaa jokakdpu strategisessa kentéssa, jossa jokaista
likettd seuraa vastaliike ja jokainen pakolinjattaa uusia haltuunottamisen muotoja.
Tama voitaisiin helposti tulkita tilanteeksi, josgalta on jotain pahaa, jota pitdd paeta,
mutta asia ei ole aivan nain yksinkertainen. Viik#essa valta yksinkertaisimmassa
mahdollisessa muodossaan on ainoastaan toimintaladiskuvaa toimintaa, joka ei ole
mitd&n muuta kuin strategista pelid vapauksienl&gh jossa jokaisella osapuolella on
aina mahdollisuus muuttaa tilannetta (ECSPF, 298)nnollisesti tdmé toiminnan kentta
tuottaa vaistamattd samalla tietynlaisia subjektilgamisen muotoja, mutta ndma muodot
ovat kuitenkin muutettavissa. Etiikan kysymys kask@me kadessa sita, millaisia ndméa
muodot ovat ja missa maarin ne voisivat olla toissen kohteena ei niinkdan ole

subjektivoituminen sindnsa vaan tietyn historialligilanteen maarittama subjektivaatio.

Foucault'n eettisen projektin tarkoituksena ei kéan ole hydkata valtaa sindnsa vastaan
vaan pikemminkin sellaisia vallan ottamia muotojastaan, jotka pyrkivat tekemaan
valtasuhteista liikkumattomia. Nama muodot, joitsou€ault kutsuu herruudeksi

(domination), kytkeytyvét valtaan hallinnoinnin telkoiden vélityksella. Valta ei siis

4 Foucault'ta koskevat kommentaarit ovat yleens&igahienotunteisia puhuessaan Foucault'n ajatuksist
desubijektivoivista nautinnoista eivatkd mainitsenasékaan huumausaineista. Tamanlainen asialinjalla
pitdytyminen on sindnsa valitettavaa, silla miglasFoucault'n ajatukset huumausaineista osanaukuisia
minuustekniikoita voisivat tarjota uusia lahtokehtiuumeidenkayttamisen kasitteellistamiselle. @sm.
SPPI, 165 - 166..
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repressoi, mutta se voi muodostaa tilanteita, jatkat repressiivisia sanan perinteisessa
merkityksessa. Aivan samalla tavalla valta sinaiséle reaktiivista, mutta se voi saada
reaktiivisia muotoja, toimintaan kohdistuvan toimam kytkeytyessa herruuden muotoihin
hallinnollisten tekniikoiden valityksella. Herruugdenuotojen erottaminen valtasuhteista
tuli mahdolliseksi vasta teoreettisessa siirtymésdinnolliseen valtamalliin. Foucault itse
kuvaa tatd muutosta vuonna 1984 antamassaan helastd "kirkkaamman ymmarryksen
saavuttamisena” seké korostaa kuinka hanen aiemékaimyksensa saattoivat olla jossain
maarin "epaselvasti ilmaistuja” (ECSPF, 299). Mstfni tama huomio on tarked, silla
hallinnointi mahdollistaa vallan ja vastarinnaniséh suhteen kasitteellistamisen aiempaa
sodankayntiin perustuvaa mallia tarkemmin. Hallintioon kaksiterdinen miekka, se
mahdollistaa niin yksildiden rakentumisen ohjatkavisubjekteiksi, mutta samalla myds
niiden kyvyn rakentaa itsedén toisin ja nama kaksituvuutta muodostavat eraanlaisen
kaksoisspiraalin, jossa jokaista pakolinjaa sewnasi haltuunottoyritys. Tama analyysin
muoto mahdollistaa myds vallan reaktiivisten muemojtunnistamisen seka myos
mahdollisten vastarinnan pisteiden paikallistamigsen suhteesta itseen sek& muihin,
toisin sanoen se tekee mahdolliseksi etiikan "vdpautietoisena harjoittamisena (emt.,
284)".

3.4. Ulkopuoli ja etiikan vapaus

Kuten aiemmin on tullut esille, etiikka on yksiliiseddn kohtaan suorittamaa tyota, jossa
han pyrkii muovaamaan omaa olemisen tapaansa testksi taideteokseksi. Taman
eettisen tydbn kohteena on subjekti muotona, t@amoen ne historiallisesti maaraytyneet
tavat, joilla heterogeenisten voimien ja kykyjenukko muodostuvat kulloisessakin
tilanteessa keinotekoiseksi ykseydeksi. Eettisém tarkoituksena on tuhota tuo muoto
erilaisten desubjektivoivien kaytantdjen kauttafma se muovaamisen kohteeksi ja pyrkia
antamaan sille tietty tyyli. Eettinen tyd ei kuikaan lopu koskaan. Toisin kuin
kuvanveistdja, joka pyrkii antamaan materialle jankietyn ennaltamaaratyn muodon,
itsen luominen taideteoksena ei ole itsen luonjmaikin uudeksi, mutta silti annetuksi
"itseksi” substanssina. Esimerkiksi Keith Robingmnluonnehtinut etiikkaa taidoksi "elaa
vailla identiteettida, 'mindn’ tuhoutumisessa nimign kasvojen ulkopuolella (Robinson
2003, 120).” Elaminen ilman identiteettid on eneinnkuin pelkkd& annetun identiteetin
destruktiota. Siind on kyse yht&altd annettujerjedtitvisuuden muotojen hylkddmisesta,
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mutta samalla myds tulemisesta joksikin toiseksikdseuusien olemassaolon
mahdollisuuksien luomisesta. Etiikka ei siis olelkpstddn destruktiota, vaan se on
destruktiivista ainoastaan siind méaarin missad sduomaa — ja luovaa ainoastaan siina
maarin missd on mahdollista tuhota. Siind on vikéddessa kyse olemisen avaamisesta
tulemiselle, lyhyesti sanottuna etiikka on olemiseraamista tulemiselle ja sen

padmaarana seka ontologisena edellytyksena on sapau

Kuten aiemmin olen jo tuonut esille, eettistd skiige ei tule pitdd mindan

transsendentaalisena yksikkona vaan pikemminkiotedlisesti maaraytyneena muotona,
jolla ei ole varsinaista sisaisyyttd. Vastaavadiikan edellyttama vapaus etiikan
ontologisena edellytyksena seka sen paamaarandedliyta tukeutumista mihinkaan

annettuun olemukseen vaan kyseessd on pikemmimationaalinen kasite, joka on
yhtaalta mahdollistaa valtasuhteiden synnyn selkaatia syntyy valtasuhteiden tuloksena.
Vapaus on eraanlainen ennakkoehto kaikelle toinimnaikd niinkdan toiminnan

paamaarana oleva "tila”. Timothy O’Learyn (2003,915mukaan vapaus tarkoittaa
yksildiden konkreettista kykya kieltaytya, sanoa jai sen olemassaolo on tiukan
relationaalista. Mielestani O’Learyn nakemys ontdwkin hieman kapea, silla se ei
huomio ulkopuolen kasitteen merkitystd Foucaulttikassa, toisin sanoen vapaus
konkreettisina kaytantéina kytkeytyy mielestani aafeen mahdollisuutena tuottaa
kontingentti repeama nykyisyyteen. Mikali etiikaritasna muoto on transgressiivis-
refleksiivinen ja sen padadmaarana on luoda uusianadeaolon tapoja, edellyttda se
mielestani sellaista (ontologista) vapauden ké&sitejoka mahdollistaa ajatuksen
maaraytymattoman repeaman tuottamisesta keskellraytiinyttd nykyisyyttd, toisin

sanoen ajatuksen ulkopuolesta.

Kuten Johanna Oksala esittaa, Foucault'n filostdias paikallistettavissa nelja erilaista
tapaa puhua vapaudesta. Yhtdaltd vapaus viittadldedeainitsemaani ajatukseen
ontologisesta kontingenssista, toisin sanoen tieligkursiivisen jarjestyksen tuottamasta
ulkopuolesta, joka koostuu kaikista niistd mahddta kokemuksista, jotka muodostavat
rajat sille mikd on normaalia ja ymmarrettavaa.aks vapaudessa on kyse mydskin
kaytanndista, silla se on tietoisesti harjoitesasi kriittisen reflektion kautta. Tasséa on
kyseessa niin nykyisyyden kriittinen arviointi se@ha olevien mahdollisten kokemusten
muotojen paikallistaminen ja toteuttaminen. Etiikk@apauden kaytantdind on siten

samanaikaisesti kriittistd ja luovaa toimintaa,lj@rtavoitteena on niin olemassa olevien
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subjektiivisuuden muotojen kyseenalaistaminen ku@htoehtoisten ja normalisaatiota
pakenevien subjektiivisuuksien luominen. Liséksi s@lkn mukaan Foucault liittda
vapauden myos valistuksen eetokseen. Foucault tddsivalistuksen erédanlaisena
nykyisyyden pysyvana kritiikkind ja perustaa prdojeka viime kédesséa valistuksen
kulttuuriselle perinndlle. Lopuksi Oksala mainitsed@elda Foucault'n tukeutuvan
negatiivisen vapauden kasitteeseen kasittdessadlan vaoimintaan kohdistuvaksi
toiminnaksi, jossa jokaisella osapuolella on malslals valita erilaisten toimimisen
tapojen valilla. (Oksala 2002, 255 — 256.)

Oksalan mukaan negatiivinen vapaus on hieman oradjelen suhteessa muihin vapauden
muotoihin, silla se on attribuutti, joka edellytt&dbjektin olemassaoloa muiden vapauden
muotojen kytkeytyessad pikemminkin kaytantoihin, @otuksiin tai kieleen. Oksala
kuitenkin pitdd mahdollisena, etta taman omituiBpsahduksen taustalla on Foucault'n
pyrkimys tavoittaa amerikkalainen yleis6 ja tukeutaiemmin k&sittelemani Pulkkisen
tulkintaan Subject and Power -artikkelin synnydtéielestéani tama ei kuitenkaan ole
valttamatonta. Vaikka toisin toimimisen kyky onkisubjektiin liitettava attribuutti,
mielestani se ei kuitenkaan edellyta, ettako tumgedti olisi jollain tavoin transsendentti.
Kuten olen aiemmin esittanyt, subjektit rakentuvailan strukturoimassa toiminnan
kentdssa ja heidan valintansa, toisin sanoen tapaimgata itseddn, muovaavat toiminnan
kenttdd. Subjekti voi valita eri toiminnan vaihtégkn valilla, misté ei kuitenkaan seuraa

sita etteivatkd nuo vaihtoehdot olisi vallan tuptia mahdollisuuksia.

Oksalan esityksessa kiinnostavinta on kuitenkin tugja vapaudesta ontologisena
kontingenssina, silla ndkemykseni mukaan etiikk#idtyva ajatus itsensa luomisesta
taideteoksena ei voi toimia ilman sellaista ontdtay viitekehystd, joka mahdollistaa
radikaalin tulemisen ja irtautumisen kaikesta mygréeisyydesta. Vapaus ontologisena
kontingenssina on myds transgressiivisten kaytantépellytys. Kuten aiemmin tuli esille
Foucaultn mukaan transgressiossa ei ole kyse amstdegatiivisesta (se ei asetu
dialektisesti vastakkain rajan kanssa) mutta silllhyoskaan ole mitdan annettua sisaltoa.
Transgressio on rajattomuuden ei-positiivista aféiatiota, toisin sanoen sita voidaan pitaa
eraanlaisena ulkopuolen taittumisena sisaisyydeKsien genealogian yhteydesséa jo
argumentoin, ulkopuoli ei ole historiasta irrallaaraan pikemminkin jatkuvassa
muotoutumisen tilassa. Toisin sanoen, mikali valtatoimintaan kohdistuvaa toimintaa,

edellyttda se valttamattd ulkopuolen, joka mahsi@é voimien toiminnan redusoitumatta
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kuitenkaan niiden aktuaalisiin muotoihin. Deleuzankaan tdsséd on kyse ulkopuolesta,
joka ei palaudu diskursiivisesti tiedettdvissd alevkenttadan eikd konkreettisiin
valtasuhteisiin. Ulkopuolessa on viime kadessa kysyulottuvuudesta, joka mahdollistaa

voimien ilmaantumisen. (Deleuze 2006, 72.)

Mikali ulkoisuuden voidaan katsoa muodostavan dadgan diskursiivisesti jasentyneen
kentén tai "historiallisen a priorin” joka jasenté&tamisen muotoa, on ulkopuolessa kyse
virtuaalisuudesta, josta erilaiset maaraytyneet doticuroutuvat. Etilkassa on kyseessa
suhteen muodostamisesta tuohon virtuaalisuuted@d gamalla on "mindn” tekemista
mahdottomaksi. Siind on kyse tulemisesta, jokaeeugta itseaan mihinkddn muotoon tai
substanssiin vaan joka tapahtuu puhtaiden etaigiyksaarittamassa "tilassa”. Etiikan
edellyttdma vapaus ontologisena kontingenssinauon fuon tilan mahdollisuutta, toisin
sanoen siind on kyse virtuaalisesta ulkopuoleststajkulloisetkin sisdisyyden muodot
kuroutuvat. Miksi painotan ulkopuolen virtuaalista® Siksi, koska etiikassa on
sanamukaisesti kyseessa itsen luominen taidetemk&@nsen keksiminen. Virtuaalinen
ulkopuoli on ontologisesti tdyteen ahdettu, siindle kyseessa tyhjio vaan periaatteessa
aareton erojen joukko. Transgressio rajattomuud@érmmaationa on tuon ontologisten
erojen varaston tavoittamista. Siina ei ole kydeskmisesta, jossa subjekti [bytaa sisaltaan
tyhjyyden ja keksii itselleen uuden itsen vaan ligmsta, jonka lahtékohtana, jossa itse
katoaa siihen erojen virtuaalisuuteen, josta sekefoutunut ja jonka ottama muoto on

puhdas tapahtuma, abstrakti myrsky.

Ulkopuoli voidaan ymmartaa kolmella eri tavalla. t&&lta sen voidaan ajatella olevan
"tyhja”, toisin sanoen sen oleminen on esidiskuisia ja ei-historiallista. Se on jotain,
joka on kaikkien perspektiivien kohteena, mutta jgksikdan perspektiivi ei voi vaittaa
tavoittavansa. Toisaalta ulkopuoli voidaan myds yrtdd “diskursiivisena”, tietyn
diskursiivisen jarjestyksen tuottamien abjektienotojen kokonaisuutena, joka maarittyy
aina nykyisyydesta kasin. Tama, kuten aiemmin joifimi, on se tapa jolla esimerkiksi
Judith Butler puhuu ulkopuolesta. Kolmanneksi ulkolp voidaan ymmartaa Deleuzen
virtuaalisuuden kasitteen kautta kaikkien niideojem ontologisena kokonaisuutena, jotka
ovat virtuaalisina lasna tietyssa historialliseg$ggestyksessa. Tama ulkopuoli ei ole
transsendentti vaan immanentti ja se on jatkuvassatoutumisen tilassa. Se mahdollistaa
aktuaalisten muotojen synnyn, mutta ei mitenkaarerdenoi muotojen saamaa

aktuaalisuutta.
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Mielestani etiikkaan liittyvd ajatus uusien subjeksuuksien luomisesta on
hedelmallisintda ymmartaa juuri virtuaalisen ulkojmmo kasitteen kautta, silla se
mahdollistavat sellaisten olemisen tyylien luomijgetka todella ovat uusia, toisin sanoen
kasittamattomid ja ennustamattomia nykyisyydestinkkatsottuna. Samalla se tavoittaa
tulemisen ké&sitteen ilman nojautumista minkaanémsdialektiikkaan, jossa tuleminen
olisi vime kadessa kulttuuristen abjektien totewmista. Mielestani tama ei myoskaan
aiheuta mitdan ristiritaa Foucaultn genealogisperustakielteisyyden kanssa, silla
virtuaalisuus onnistuu tavoittamaan kontingenssimalla, joka ei edellyta viittausta
mihink&&n transsendenttiin. Sen sijaan etta seutule johonkin esidiskursiivisuuteen, se
pikemminkin problematisoi koko erottelun diskurgen ja esidiskursiivisen valilla
tukeutumatta kuitenkaan ajatukseen abjektista wi@lgsta, joka olisi jollain tavoin

nykyisyyden tuottamaa.

Mahdollisena vasta-argumenttina talle tulkinnallevoitaisiin kuitenkin sanoa, etta
virtuaalisuuden kasite kytkee Foucaultn Deleuzewmhan voimakkaasti eikd ota
huomioon heidan filosofioiden eroja, erityisestiheessa ontologisiin argumentteihin.
Siin& missa Foucault'n asenne ontologiaa kohtaakieiteinen eikd han juurikaan osoita
mielenkiintoa ontologisia argumentteja kohtaan,daan Deleuzen filosofian olevan
eraanlaista ontologista rumputulta, joka ontolodigtk&&misen sijaan pyrkii pikemminkin
moninaistamaan sen. Koska Deleuzen ontologian tkksitinen jo sinalladn olisi
kokonaan uuden tyon aihe, lahestyn sitd lyhyeskatielemalla halun kasitetta, koska
siina kiteytyy hanen suurin erimielisyytensa Foutakanssa. Foucault'n ajattelussa halu
on reaktiivista. Se sitoo yksilon "normaaliin” tgpoikkeavaan” identiteettiin, ja estaa
hanen vapaan suhteensa itseensa keskeyttden siemisen prosessin. Deleuzen
puolestaan pitdesséd halua tuottavana prosessika, gdeltdéd valtaa. Deleuzen kasitys
halusta on hyvin erilainen kuin puutteena tai lttittina ilmeneva halu. Esimerkiksi
iimoittaessani haluavani jotain halu on jotain, goédellyttda subjektia ja objektia, toisin
sanoen minua joka haluaa seka sitd kohdetta jokaatuu olemaan haluni kohde. Tama
halu on halua puutteena, haluan jotain koska kamrepta. Deleuzen filosofiassa halu on
kuitenkin jotain hyvin erilaista:

Halu ei viittaa puutteeseen eikd siind ole kysetddis luonnollisesta ja
annetusta. Se on toiminnallisten heterogeenisemagittien jarjestaytymista,
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prosessi eika rakenne, affekti eika tuntemus, tatEyy(paivan, vuodenajan,
elaman yksil6llisyytta) eik& subjektiivisuutta, [se] tapahtuma vastakohtana
asialle tai henkilolle. (Deleuze 1997, 189, kaanAB8s)

Halu edeltdd sen subjektia sekd sen objektiaatketmin sanottuna halu tuottaa viime
kadessa niin subjektinsa kuin kohteensakin. Halwlemassa ainoastaan prosesseina tai
virtoina, sen tuotanto, kuten koko todellisuudenmmainen luonne, on konemaista. Heti
Anti-Oidipuksen alussa Deleuze ja Guattari esittéritologisen vaitteen, jonka mukaan
kaikki on viime kadessa koneita ja kehottavat yntaraddn taman todellisena, ei
vertauskuvallisena vaitteena. Koska kaikki on ktmeseuraa siita, etta koneella ei ole siita
laadullisesti poikkeavaa subjektia eik& objektiaarvakoneet kytkeytyvéat toisiinsa
muodostaen eraanlaisen loputtoman Kketjun, jolla oé¢ alkuperad, ainoastaan
ilmaantumisien aaretdn toisto. Koneet kytkeytywdsitn koneisiin ja maarittyvat naiden
kytkentdjen kautta, mutta ovat samalla avoimia lleismahdollisille kytkeytymisen
tavoille. Todd May (2005, 123) kayttad esimerkkpalkupyoraa, joka koostuu eri osien
valisistd yhteyksistd, joiden kokonaisuus siis tamtsen mitd kutsutaan polkupyoréaksi.
Pyoran kytkeytyminen ihmiskehoon puolestaan tuottaa@en koneen, joka poikkeaa
vaikkapa pyoréan ja taidemuseon tilan kytkeytymitgttamasta koneesta. Pydra, muiden
koneiden tavoin, on avoin &arettbméan monille kytiaysille eikd se palaudu mihinkaan
tiettyyn kytkeytymisen muotoon. Deleuzeguattariésn halukone viittaa halun
konemaisuuteen, sen tapaan luoda kytkentdja jatatoterilaisia sommitelmia
(assemblage). Haluaminen ei nain ollen ole puntieaisua vaan pyrkimysta kytkeytya
eri tavoilla ja sen luonne on valittdmasti tuottaeka aktiivinen.

On selvad, etta tuottavan halun kasite on jotait§ Foucault ei voi hyvaksya. Vastaavasti
Deleuze suhtautuu samanlaisella varauksellisuudhlginnon kasitteeseen, joka hénen
mukaansa keskeyttdd halun immanentin tuotannosgtiaa sille tietyn rakenteen, toisin
sanoen nautinto reterritorialisoi halun (Deleuz87,9190). Seuraako tasta, etta Foucault'n

%5 Tamyys (haeccity, thisness) on Deleuzen ja Guattaiyttama kasite, joka on alun perin peraisin un
Scotukselta. Tamyydessa on kyse yksilollisyydegt@ika perustana ei ole mikddn kiinted ja pysyva
identiteetti vaan siind on kyseessa sommitelmaa jkkkoaa yhteen heterogeenisia elementtejd, jotka
maarittyvat ainoastaan liikkeen kautta. Siind osdgssa tuleminen olemisen todellisena muotona. yyisim
voidaan ymmartaa puhtaana tapahtumana, jolla édekgiteettid vaan joka on erojen kytkeytymist&itosa
vailla minkaanlaista kausaliteettia. Tamyydessal@kyse mistaan avaruudellis-ajallisesta koordist@sta,
johon oliot kiinnittyisivat vaan rihmastosta, jokadarittyy ainoastaan luomiensa linjojen kauttagasa
olioilla, ajalla ja avaruudella ei ole laadulliseroa. "llmasto, tuuli, vuodenaika ja tunti eivatoer
olemuksellisesti esineista, elaimista ja ihmisigitka kansoittavat niitd, seuraavat niitd, nukkyasheraavat
niissa (Deleuze & Guattari 2003, 263.)”
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ja Deleuzen ajatukset ovat yhteensopimattomia nwiigaalisuuden kasitteen suhteen?
Deleuzella virtuaalisuus on sidoksissa koneidemsahiiittymiin. Koneiden kytkeytymiset

eivat mitddn ulkoa annettua, vaan pikemminkin imemdia. Koneet ovat olemassa
ainoastaan kytkenndissd ja niiden kyky muodostasiaukytkentdja tapahtuu ilman

viittausta transsendenssiin, aktuaaliset sommitebwat aina palautettavissa virtuaalisten
kytkentojen kenttaan. (May 2005, 126.) Mielestamtuaalisuus voidaan kuitenkin

yhdistda Foucault'n filosofiaan hedelmaéllisella d@ba. Ensinndkin se ei valttamatta
edellyta tukeutumista tuottavan halun kasitteegaeliséksi se sopii yhteen Foucault’'n
ulkopuolen kasitteen kanssa. Toiseksi mielestamagpdapa osoittaa Foucault’lle (tai
Deleuzelle) uskollisuutta on kayttaa heita, pistaalat vaikeroimaan ja risteyttaé tavoilla,

jotka tuottavat jalkelaisia, jotka eivat muistuanhempiaan.

Kuten tyoni genealogia-osiossa osoitin, Foucaénealogian tavoitteena on tapahtumien
tuominen historiaan, toisin sanoen se pyrkii ideettien kontingenssin osoittamiseen.
Siihen sisaltyva perspektivismi puolestaan ei taske@tta "kaikki on viime kadessa kielta”

vaan mahdollistaa ajatuksen ontologisesta ulkogtmlgonka luonteesta Foucault tosin
vaikenee systemaattisesti, silla hanen ensisijakianostuksenkohteensa on aktuaalisissa
kaytanndissad. Tama ajatus ulkopuolesta saa kuitdadiisi erilaista muotoilua, jotka ovat

yhteydessa kahteen erilaiseen vastarinnan kasittee¥astarinta taktisena peruuttamisena
perustuu ajatukselle siita, etta taktisella tase#lipahtuvat valtasuhteiden k&&ntymisen
voivat aiheuttaa muutoksia vallan strategioissaktifian peruuttaminen on sidoksissa
k&sitykseen vallasta suorana konfliktina, jossait@§n vaikuttamaan suoraan itse
toimintaan, toisin sanoen pakottamalla toimintagtytyn suuntaan. TAmé& vastarinta on
kuitenkin ainoastaan reaktiota tiettyyn voimaamnmageaktiivinen luonne voidaan kasittaa
tuloksena siihen liittyvasta ulkopuolen kasittegsjiika koostuu tietyn dispositiivin

tuottamista kulttuurisista abjekteista. Vastariota noiden abjektien realisaatiota, toisin

sanoen siind on kysettyyn dispositiivin sisaltyvien mahdollisuuksteteutumisesta

Hallinnointi on vallan muoto, joka edellyttdd vapau Samalla se mahdollistaa
vastarinnan, joka ei ole reaktiivista vaan akti&zig tdma kiteytyy Foucault'n esittdmassa
kysymyksessa siitd, missd méaarin on mahdollisteeligaja eldétoisin. Kuten aiemmin
osoitin etiikassa ei ole kyse subjektista minaamgsendenttina yksikkdnd vaan muotona
joka jarjestdd heterogeenisen moninaisuuden kdioisteksi ykseydeksi. Itsen eettinen tyo

suhteessa itseen on taman ykseyden rajojen kortstdeja avaamista, toisin sanoen sen
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rajojen transgressiota, joka on samalla rajattoraouaffirmaatiota. Siind on kyse uusien
olemassaolon tapojen luomisesta kulttuuristen aiejek’loytdmisen” ja toteuttamisen
sijaan. Taman edellytyksena on ulkopuoli, joka @od$tu vallan mahdollistamista
abjekteista vaan jonka sisaltdé on radikaalilla lavenaaraytymétén. Foucault kuitenkin
pidattaytyy ulkopuolta koskevista ontologisista tigistd ja on johdonmukainen
"positivisti”. Han kasittdd metafysiikan hyvin etavalla kuin Deleuze. Molemmat
vastustavat ajatusta identiteetteihin pohjautuvastatafysiikasta, mutta Foucault'n
paatyessad hylkddmaan metafysiikan, korottaa Delegre korkeampaan potenssiin ja
maarittelee metafysiikan ennen kaikkea erojen ogiaksi. Taman johdosta Deleuze
kykeneekin puhumaan halusta, joka valttdd puutkesggorian ja on tuottavaa, silla hanen
tukenansa on ontologia, joka pohjautuu virtuaddisgroille. Samaten Deleuzelle on
helpompaa puhua vallasta olennaisesti reaktiivig@mapressiivising, silla valta on viime
k&dessa se instanssi, joka pyrkii rajoittamaarsjanedan halun vapaata kiertoa. Foucault'n
kannalta kysymykset ovat huomattavasti hankalansii@, hdnen ontologiakielteisyyden
vaaranaan on lukkiutuminen vallan sisdlle ja kykeagtmyys antaa vastausta

kysymykseen siitd, mista vastarinta oikein tulee.

Kuten aiemmin olen argumentoinut, Foucault'ta vaid&uitenkin lukea tavalla, joka tuo
hanet lahelle Deleuzea. Taman perustana on Fouta@dhealogian avoimeksi jattdma
kysymys ulkopuolesta, josta mielestdni voidaan gligtaa Deleuzen virtuaalisuuden
mentava aukko. Lisaksi niin Deleuzen halussa kubnicBult'n nautinnossa on viime
kadessa kysymys tapahtumasta subjektin rajoilesganuoto ikdan kuin liukenee siihen
moninaisuuteen, jonka se on pitanyt sisalladn. &altita tama linkittyy erityisen
voimakkaasti seksuaalisuuteen ja hanelle nautirkrottinen potentiaali paikallistuukin
sen kykyyn toimia osana minuustekniikkaa, jonkaoit®ena on uuden tyyliopin

luominen.

Asketismilla nautinnon kieltdmisella on huonoja wsnerkityksid. Mutta

askeesi on jotain muuta, se on itsen itsed kohtakemaa tyota, jonka
tavoitteena on muuttaa itsed tai tuottaa itseytts, onneksi koskaan ei ole
mahdollistaa saavuttaa. Voisiko tama olla ongelmamnykydan? Me
olemme paasseet eroon asketismista ja vime kadustéta itsestamme
rippuu se voimmeko siirtyd homoseksuaaliseen askee joka

mahdollistaisi meidan itsedmme kohtaan tekemdan ty@ntoistaiseksi

epatodennakdisiltd nayttavien olemisen tapojenikaken — ei ldytamisen.
(FWL, 137, k&&nnos ja kursivointi AS.)
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Keksiminen ei kuitenkaan tarkoita lahtemista tytasilla siinahan olisi kyseesséa paluu
foundationalistiseen "subjektiin”, joka valitsee anattribuuttinsa. Sen sijaan keksimisessa
on kyse lahtemisesta tietysta maaraytyneesta dsata, aktuaalisista muodoista, jotka
genealogisen kritiikin kautta ovat palautettavigstuaalisuuteen. Kyseessa ei ole vapaana
kelluvien attribuuttien valitseminen vaan subjeké@iktuaalisuuden palautuminen siihen
jatkuvassa muutoksen tilassa olevaan virtuaaligmtgosta uudet muodot kuroutuvat.
Siind missa genealogiaa voidaan pitdd eraanlaisgesend metodina tavoittaa
nykyisyyden virtuaalisuus, on genealoginen etiildtaen kaikkea pyrkimysta tulemisen
tavoittamiseen, joka samalla luo mahdollisuuderttéiao nykyisyydelle kasittamattomia

olemassaolon tyyleja.

3.5. Etiikka nykyisyyden kritiikkina

Etiikkkaan liittyva transgressio edellyttda Foucauhykyisyyden ontologiaksi nimeamaa
kritiikin  muotoa, jonka pyrkimyksena on tavoittaa ykyisyyden kontingentti

rakentuneisuus ja siten osoittaa mahdollisten ¢pa@ssioiden paikkoja. Foucault'n
ajattelussa tama tarkoittaa ennen kaikkea nykymeyyoroblematisointia. Foucault puhuu
omasta tyostaan ajattelun historiana, jonka telnt@vé ole niinkaan loytaa ratkaisuja

tiettyyn ongelmiin kuin niiden taustalla olevan plematiikan paljastaminen:

Mina en ole etsiméssa vaihtoehtoa. Tiettyyn ongatm&i voi |6ytaa
ratkaisua toisena aikana toisten ihmisten toisemgelmaan I6ytamasta
ratkaisusta. Se, mita mina haluan tehda, ei olaisujen historiaa — ja siksi
en hyvaksy sanaa vaihtoehto. Se, mita haluaisimatelon ongelmien,
problematisaatioidefproblématiques], genealogiaa. (OGE, 256, kdanads |
kursivointi AS.)

Problematisaatiossa on kyse niiden tekijoiden ttgtasta, joiden yhteisvaikutuksen
tuloksena jokin tietty asia esittdytyy ongelmanahgn on l6ydettavissd mahdollisia
ratkaisuja. Toisin sanoen, ajattelun historia pynkidarittelemé&an ne historiallisesti
muuntuvat ehdot, joiden avulla ihminen problematisoin oman olemisensa ja
tekemisensa kuin sen maailman, jossa han elaa {8K). Lyhyesti sanottuna, ajattelun
historia on problematisaatiota, jonka tarkoituksenale luoda ratkaisuja vaan paljastaa se
yleinen muoto, joka viime kadessa on tehnyt maiskiki ylipdataan itse ongelman

luomisen. Problematisaatiossa on kyse ennen kaikkagelmien ilmaantumisen
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tarkastelemisesta, toisin sanoen siitd miten jaiatty asia muodostuu ongelmaksi, joka
tuottaa samalla tiettyja — toisinaan myods keskendstiriidassa olevia — historiallisia
ratkaisumuotoja. Se on sen prosessin jaljittdmjeié mahdollistaa irtaantumisen tietysta

olemisen, tekemisen tai ajattelun muodosta ja sepdimstamisen reflektion kohteeksi.

Etiikka itsen esteettisena luomisena ja probleraatis ongelmien asettamisen taitona ovat
olennainen osa Foucault'n raja-asenteeksi nimitdkrittista filosofista eetosta, jonka
eraanlaisena edelldkavijana toimii Immanuel Kantionna 1784 julkaistu artikkeli, jossa
Kant pyrkii vastaamaan kysymykseen "mitd on vali8tuFoucault pitaa tekstin ansiona
Kantin huomiota valistuksesta vapautumisena ulkéia pulevasta ohjauksesta, joka on
ihmisen itsensd aiheuttamaa. Taméan huomion tarpéle siing, ettd Kant hahmottaa
valistuksen erdanlaisena uloskayntina tilanteestarj on paadytty. Valistus on siten jotain
muuta kuin historiallinen ajanjakso, merkki tulestaidessa koittavassa tapahtumasta tai
uuden ajan alkaminen. Kant ei toisin sanoen mateitvalistusta menneisyyden tai
tulevaisuuden kautta vaan analysoi sitd sen omasg@syydessadén. Kyse on siis
nykyisyydesta ainutlaatuisena erona menneeseen, gaknalla asettaa myos filosofisen

haasteen tai velvollisuuden astua ulos sen asetianajoista. (WE, 305.)

Foucault'lle taméa Kantin teksti edustaa ennen keékikimausta modernille ominaisesta
asenteesta, jossa on kyse sellaisesta vapaaetdaagigkgisyydessa toimimisen tavasta,
jossa samanaikaisesti kuulutaan nykyisyyteen etéétietaan sen rajat (emt., 309). Vaikka
tama asenne saa alkunsa valistuksesta, Foucauitkaan sen "uudelleenaktivoiminen
nykyisyyden pysyvana kritiikkind” ei kuitenkaan &g uskollisuutta valistuksen
rationaaliselle ytimelle vaan se tarkoittaa pikemkm sen myontamista, ettd meidan
kokemuksemme nykyisyydesta on valistuksen maard&mnmutta samalla valistus pitaa
samalla myo6s sisallaan elementtejd, joiden kauttdndes nykyisyyteen voidaan
problematisoida ja avata muutokselle. Taméa kuiten&dellyttdd Foucault'n mukaan
luopumista valistuksen harjoittamasta kiristyksedi@isin sanoen ajatuksesta, jonka
mukaan meidan tulisi olla joko valistuksen puoldala sitd vastaan (emt., 313). Suhde
valistukseen ei voi olla dialektinen vaan sen |kbkiana tulee pikemminkin olla sen
tosiasian hyvaksyminen, ettd valistus on osa mengégisyyttdmme, halusimmepa sita tai
emme. Samalla se kuitenkin avaa mahdollisuuderstuien kayttamiseen materiaalina
sellaisiinkin pyrkimyksiin, jotka olisivat jollaitavalla valistuksen "vastaisia”. Kyseessa ei

kuitenkaan ole valinta valistuksen rationalismin alistuksen vastaisen irrationalismin
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valilla vaan pikemminkin valistuksen kayttdmisentenmalina uusien rationaalisuuksien
muodostamiselle, jotka eivat ole palautettavisshstukseen vaan ovat sen sijaan sen

virtuaalinen sisalto.

Se, mitd Foucault pitdd valistuksen positiivisemslgna, on sen luonne historiallis-
kriittisena asenteena, joka kyseenalaistaa nykgesyy rajat vetoamatta mihinkdan
transsendenssiin ja samalla asettaa ndma rajatattiatesh transgressioiden kohteeksi. On
selvaa, etta tama tapa tulkita niin Kantia kuinistakta ei perustu uskollisuuteen vaan
raakaan hyvaksikayttoon. Taman johdosta Foucakitelan peséderon Kantiin hylatessaan
ajatuksen kritiikistd, jonka tehtavand olisi niiderjojen paikallistaminen, jotka

mahdollistavat legitiimin tiedon. Toisin sanoenuEault ei ole niink&an kiinnostunut siita
missd maarin universaalit rakenteet muodostavainrajlle, mikd on mahdollista vaan
pikemminkin hanen kysymyksensa koskee sitd, misgarim rajojen kontingenssi avaa

mahdollisuuden niiden transgressioon. Genealodisgikin tehtavana on viime kadessa

erottaa siitd kontingenssista, joka on tehnyt rdegtllaisia kuin olemme
mahdollisuuden irtautua siitd mitd me olemme, @jathme tai teemme. Se ei
pyri tekemé&an mahdolliseksi metafysiikkaa, jostengin on tullut tiede vaan
sen tavoitteena on antaa uusi kantava voima [...] awden
maarittamattomalle tydlle. (emt., 315, kaannds)AS.

Tata ajatusta kritiikin pddmaaranad olevasta vapsiadeoidaan valaista tarkastelemalla
Deleuzen kasitystd vapaudesta ongelmien luomisemdofisisuutena. Deleuzen mukaan
ajatus siita, ettda ainoastaan ratkaisuja voidaaokiteila tosiksi tai epétosiksi on
eraanlainen orjuuden muoto, joka saa alkunsa luuokiaeesta, jossa opettaja “esittadq”
ongelman johon oppilaan tehtavdnad on "loytaa” ratka Todellinen vapaus piilee
kuitenkin kyvysséd asettaa ongelmia, jossa ei olsekyinkd&dn jo olemassa olevan
loytamisestd vaan ennen kaikkea keksimisestda, jolahdollistaa jonkin aiemmin
olemattoman olemisen. Deleuze myds Foucault'n takamirostaa ongelman syntymisen
mahdollistavien ehtojen maarittelevan samalla angel mahdolliset ratkaisut ja pitda
ihmiskunnan historiaa ennen kaikkea ongelmien rakeisen historiana. Vapaus on
kadessa tietoiseksi tulemista tasta prosessistée@e 1991, 15 - 16.)

Tietoiseksi tuleminen omaa ymmarrystamme jaserttivsgelmanasetteluista sekad niiden

tuottamista vastauksista on vapautta luoda kysyryksihin ei ole olemassa mitdan jo
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annettua vastausta. Tama on ajattelun historiana tyiitiikkking, joka ottaa tietyn

toimimisen tavan kohteekseen ja pyrkii mahdollistam

[...] irtioton tastd toimimisesta ja reagoinnista &eden ottamisen ajattelun
kohteeksi, joka kyseenalaistaa siihen liitetyt nitgkiset, ehdot seka sille
asetetut paamaarat. Ajattelu on vapautta suhtestibgm mita yksilo tekee,
liketta jossa yksilo irtautuu siitd, muodostaadsikohteen ja reflektoi sitéa
ongelmana (PPP, 117, kd&dnnos AS.)

Foucault kytkee taman olennaiseksi osaksi filosafigota. Filosofian positiivinen sisaltd
on viime kadessd sen kyky osoittaa mihin asti orndolista tietaa toisin. Samalla se
asettuu vastakkain sellaisen filosofian kanssaa jorkii legitimoimaan sen, mika on jo
tiedettya. (NK, 121.) Filosofia ei toisin sanoeyk&ne tarjoamaan mitaan legitimeja
kriteereja totuudelle, mutta Foucault ei nde tasstdan valittamisen aihetta vaan
pikemminkin painvastoin, filosofia tekee itsensaummalaiseksi kieltdessdan totuuden
perspektiivisidonnaisuuden ja kontingenssin ja tasstaan erilaisia normatiivisia
viitekehyksid. Tama piirre Foucault'n filosofiassa ehképa kiistellyimpia kohtia ja se on
toiminut jo parinkymmenen vuoden ajan perustana&aastaan suunnatulle Kkritiikille,
jota kasittelen lAhemmin seuraavassa luvussa.eBit@n on kuitenkin tarpeen tarkastella
Foucault'n kritiikin poliittisia implikaatioita.

Mikali etiikan edellytyksend on vapaus erdanlaiseinaaalisuuden kentdn avautumisena,
voidaan sen paamaarand pitdd sellaista tilanngssa valtasuhteissa kiinni olevilla
yksililla on mahdollisuus muuttaa oman toimintategaaa. Taméa pyrkimys myos politisoi
etiikkaa kritiikkind. Yhtaalta siina kyseessa onrkgailu jAhmettyneiden valtasuhteiden
muuttamisesta nestemaisiksi, toisin sanoen kysevagautumisesta herruuden tiloista,
joissa toimintamahdollisuus on kutistunut minim{lBCSPF, 299). Sen keskipisteena on
oikeus metamorfoosiin. Se on kieltaytymista tid#yidallinnoinnin tavoista sekd niiden
tuottamista subjektiivisuuden muodoista seka aktavpyrkimysta tuottaa uusia toiminnan
ja olemisen tapoja, toisin sanoen siind on kysetgsaden pelin avauksista sille vieraita

elementteja kohtaan.

Foucault luokittelee itsensé osaksi valistukseninp@, silla han puolustaa yksilon
autonomisuutta niin eettisen toiminnan edellytyks&ain yksildllisena kykyna kieltaytya
tietyistd hallinnoinnin tavoista. Han ei kuitenkahité tata autonomisuutta mihinkaan

vallalle ulkopuoliseen subjektiin vaan pikemminkiorostaa autonomian itsessédan olevan
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seurausta vallasta, joka edellyttda tietynlaistanitoisen mahdollisuutta, toisin sanoen
valta luo yksilon ympérille vapauden kentan, jossaniminen ei kuitenkaan ole mitdan
heijastumaa vallan kokonaisstrategioista. Yksilgjkyk sanoa "Ei” on ennen kaikkea
kytkoksissa kriittiseen asenteeseen, jonka synidynpaikallistaa uskonpuhdistuksen aikaa
edeltaneeseen "rajahdykseen” hallintatekniikoiSsima on kyseessa kysymys siitd, kuinka
tulla hallituksi jollain toisella tavalla. Kriittien asenne ei siis ole ilmaisua mistdan
puhtaasta anarkiasta ("kuinka vapautua kokonadmhasta?”) vaan kuinka siind on kyse
paikallisten hallinnan muotojen muuttamisesta (fikai tulla hallituksi toisin?”). Kriittinen
uppiniskaisuus on siten aina suhteellista, eikd tserstalla ole mitdan perustavaa tai
alkuperaista halua vaan sen ilmaisut ovat aina ksidsa tiettyihin historiallisesti
maaraytyneisiin tilanteisiin. Hallinnan vastustaiaisinansawill to not to be governgcei

voi erottaa pyrkimyksista vapautua tietyista kogénteista hallinnan muodoistaill to
not to be governed thuglyWC, 28, 73.)

Tarkemmin tarkasteltuna Foucault'n yllattava asemnetos suhteessa valistukseen, joka
ei valttamatta olekaan kovin yllattdvaa. FoucaulEn tukeudu mihinkdan valistuksen
rationaaliseen ytimeen vaan kohtelee sita era&@mlaisationaliteetin muotona, joka sisaltaa
mya0s itselleen vieraita aineksia. Hanen tavoitteara ole asettua mihinkaan dialektiseen
positioon suhteessa valistukseen vaan pikemminknesadnlainen peruuttaminen, toisin
sanoen valistuksen kayttdminen sen aktuaalistentaj@mvastaisella tavalla. Tama tapa
tulee esille Foucault'n tuomitessa valistukseenrugetyn humanismin. Humanismissa
on Foucaultn mukaan kyse ajatusten kokonaisuudegtita on lilan epaselvasti
maariteltya ja sisaisesti ristiriitaista muodostesn koherentin perustan kriittiselle
reflektiolle. Liséksi humanismi edellyttdéd tukeutigta kasitykseen subjektista, joka ei ole
yhteensopiva Foucaultn valistukseen liittaman kit ja itsen pysyvan
uudelleenluomisen kanssa. (emt., 314.) Toisin ganse pitaa sisélladn ajatuksen
olemuksellisesta subjektista, joka pysayttaa seatikaalin tulemisen prosessin, joka
muodostaa edellytyksen koko eettis-esteettiseltkimykselle olla jotain muuta kuin mita
on. Foucault'n nakemys valistuksesta raja-asentgemgkyisyyden pysyvana kritiikkina

edellyttda siten luopumista subjektin legitimaatiguyrkivasta humanismista.
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LOPUKSI

Olen kasitellyt tdssa tydssa etiikan suhdetta genealogiaan kuin valtaan ja esittanyt
kuinka genealogiaan liittyvd ajatus ulkopuolestamib erdanlaisena valttamattémana
ontologisena taustaoletuksena etiikkaan liittyvaéjatukseen transgressiosta uusien
olemassaolon tyylien mahdollisuutena. Liséksi oletarkastellut Foucault'n
valtakasityksessa tapahtuvaan siirtym&an suorastliktista epasuoraan hallinnointiin ja
argumentoinut samalla sen puolesta, ettd Foucaudtthaistuotannon kannalta tama
siityma on mitd oleellisin. Taméan tyon lopuksi Kastelen etiikkaan liittyvia
ongelmakohtia. Aluksi kasittelen etiikan kyvyttonttgy tarjota mitd&dn normatiivisia
perusteita sille, miksi meidan tulisi pyrkia muuttaan. Tama voidaan my6s ymmartaa
laajempana kysymyksena estetiikan ja politikanisé#téa suhteesta, toisin sanoen onko
etilkan vaarana lopulta politikan hukkuminen etisgyteen. Taman jalkeen tarkastelen
ehkapd olennaisinta kysymystd, mita Foucault'lleidaan esittda, nimittdin hanen

ajankohtaisuuttaan suhteessa omaan aikaamme.

Foucault'n etiikkaa voidaan kritisoida ensinnakigittamalla sen olevan lopulta vain
pelkkdd muutosta muutoksen itsensa vuoksi, toisinosn Foucault ei anna mitaan
perusteita sille, miksi meidan ylipaataan tulisrkp koettelemaan oman itsemme rajoja
vaan perustelee sitd ainoastaan vaittamalla samgsgmisen “olevan tylsdd”, mika
luonnollisesti ei riitd normatiiviseksi perustakakateemiselle filosofialle. Tama ei
kuitenkaan ole koko totuus asiasta. Muutoksessalgmisessa toisenlaiseksi on kyseessa
ennen kaikkea historiallinen valttaméattomyys, tisanoen mikali hyvaksymme ajatuksen
siitd, ettd olemme historiallisten prosessien kagentti tulos, jolla ei ole mitaan
transsendenttia olemusta, meille ei oikeastaamjédta vaihtoehtoa kuin luoda itsemme.
Itse asiassa toimiessamme valtasuhteiden muodesiarkentissa me teemme sitd koko
ajan eri tilanteissa, enemman tai véhemman tietbiseetiikassa on kyse viime kadessa
tuon prosessin ottamista tietoisen reflektion kekse Liséksi Foucault'ta voidaan
puolustaa myds vaittamalla, ettd syyn hakeminefietunuutokselle on viime kadessa
tulemisen prosessin kieltamista, sen jahmettamssiéaiseen teleologiseen kehykseen,
jossa se redusoituu jonkin tarkoituksen alaiseksitd hyvin mielestani voidaan kysya

perusteita sille, miksi meidan ei tulisi muuttaategluamme?
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Klassisena Foucault-kritiikkina voidaan pita&a Nafecgserin 1980-luvulta alkaen esittdmia
huomioita siitd, kuinka Foucault'n on pakostakiretettava jonkinlainen normatiivinen
viitekehys, jotta hanen ajatuksensa vastarinnagta @nkinlaista purevuutta. llman tata
viitekehysta Foucault ei kykene vastaamaan kysyestkaniksi meidan ylipaataan tulisi
valita vastarinta passiivisuuden sijaan? Fraseriglasta Foucault'lla on tdméan suhteen
kaksi vaihtoehtoa: Transgressio eli humanismin &&tkinen jonkin uuden metafysiikan

nimissa tai immanenssi, humanismin sisainen kkitiigraser 1989, 64—65.)

Uudella metafysiikalla Fraser tarkoittaa Foucaultapaa puhua ajoittain kehoista ja
nautinnoista vastarinnan lahtokohtana (emt., 59—@@ikali ajatus kaiken alkuperén
kieltdvastd genealogisesta analyysista otetaareriiit vakavissaan, osoittautuu hanen
mukaansa ajatus kehoista ja nautintoinnoista vasgm ontologisena lahtokohtana
kestamattoméksi. Voiko keho-nautinto-diskurssialpstaa pragmaattisesta nédkokulmasta
kasin? Pystyykd keho-nautinto-diskurssi tehokkaanpaastarintaan kuin perinteinen
humanistinen diskurssi, joka foucaultlaisesta rkilihasta on rekuperaatiota par
excellence? Fraserin ndkemys on kielteinen, sitiaaasia, mika tekee keho-nautinto-
diskurssista vahemman rekuperoivan, on se, etéekayta kukaan eika silla nain ollen ole
mitd&n funktiota modernissa tieto/valta-jarjestslsdl Lisdksi sen muoto on taysin
epaselva eika ole tietoa milla tavoin se pysty@staamaan esimerkiksi kéyhyyden tai
ekologisen kriisin kaltaisiin ajankohtaisiin pdiigiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. (Emt.,
62.)

Fraser on kuitenkin mielestani hieman hakoteilguarenttiensa kanssa. Ensinnékin, kuten
aiemmin jo toin esille, kehot ja nautinnot eivag oistiriidassa genealogian kanssa, mikali
ne ymmarretddn tietyn dispositiivin tuottamina &tgea tai sen virtuaalisena
ulkopuolena, silla molemmat naistd lahestymistaaoigivat edellyta viittaamista
mihink&&n esidiskursiiviseen ja olemukselliseen dagh Lisdksi Fraserin skeptinen
suhtautuminen nautintojen pragmaattiseen arvooryksmkertaistava, silla se unohtaa
taysin sen kontekstin, jossa Foucault puhuu kedgéshautinnoista vastarinnan lahteena.
Foucault ilmaisee ajatuksensa puhuessaan sekswatdis dispositiivista ja kritisoidessaan
luonnollisen seksuaalisuuden olettavaa sukupueighdhhtbkohtana vastarinnalle. Tasta
nakemyksesté ei kasittddkseni seuraa minkaan Eogidlttamattomyyden lain mukaan
vaitettd, jonka mukaan keho ja nautinto olisivasyma ja universaali lahtokohtaikelle

vastarinnalle. Pikemminkin siind on kyse yhdesthadadliisesta vastarinnan muodosta, jota

120



Foucault pitda kokeilemisen arvoisena. Toisin sangeksuaalisuuden dispositiivin
kannalta keho ja nautinto voi olla tehokkaampaaaragaa kuin vetoaminen johonkin
"luonnolliseen” haluun, mista ei tietenkdan sewsiéad, ettd keho ja nautinto toimisivat yhta
tehokkaasti esimerkiksi ilmastonmuutosta tai tesrora vastaan kamppailtaessa. Lisaksi,
toisin kuin Fraser olettaa, nautinnolla on kuin iankuviteltavissa olevia muotoja, kuten
esimerkiksi Foucault eksplisiittisesti nimedméat S{&tannot tai huumeet. Fraserin
kritiikki voidaan tassa yhteydessa kaantaa pa&eeil Se, ettei keho-nautinto-diskurssilla
vaikuta olevan mitddn funktiota modernissa tiethasfirjestelméssd, on o0soitus
nimenomaan siitd, ettd silla on kumouksellista pidalia. Vastarintadiskurssit ovat
eraanlaisia pakolinjoja, joiden tehokkuus perustimenomaan siihen, ettd ne johtavat
ulos tietyn dispositiivin kautta maarittyneista ktinista. Taman johdosta on mahdotonta
hakea mitaan vastarinnan yleista ja kategoristatoayilla ne ovat paikallisia vastauksia

historiallisesti muuttuvaan moninaisuuteen.

Transgression sijaan Fraser pitdd kayttdarvoltaarenppana immanenssi-vaihtoehtoa,
jonka mukaan Foucault on jonkinlainen humanismiaisan poliisi, joka kyseenalaistaa ja
tuomitsee sita kyvyttomyydesta noudattaa omia gitadn. Taméa ei mielestani myodskaan
oikein sovellu Foucault’lle, varsinkin jos h&nen nanismia kohtaan esittamansa
skeptisyys otetaan yhtaan vakavasti. Toisaaltawitehkin myonnettava, ettei Fraser ole
taysin hakoteilla, Foucault’han kuitenkin luokittelitsensa valistuksen perinnon jatkajaksi
ja vaikuttaa puolustavan jonkinlaista autonomisuuidieaalia. Foucault ei kuitenkaan ole
humanisti eikd han ankkuroi tatd ihannetta mihink&dsitykseen transsendentista ja
autenttisesta subjektista vaan pikemminkin ymmaaid®nomian relationaalisesti, toisin
sanoen autonomia maarittyy aina tilannekohtaise#té se ankkuroidu mihinkaan
olemukseen vaan historiallisesti maaraytyneideantdiden rajoittamiin kieltdytymisen ja
tottelemattomuuden ilmaisuihin.  Etiikan |&ht6kotdan on  kieltaytyminen ja
tottelemattomuus, mutta niiden situationaalisuudehdosta ne eivat voi Fraserin
epaonneksi muodostaa mitaan normatiivista kehysigae ymparille. (O’Leary 2002,
159.) Liséksi Foucault'n kasityksenséd vapaudestaviome kadessd ymmarrettavissa
antihumanistiseksi mahdollisuuksien kentan avawsaksi, joka ei muodosta mitaan kehaa
transsendentin subjektin ymparille vaan joka pikenkin on subjektin tulemista

avoimeksi kentaksi, toisin sanoen olemista tulenase
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Toisaalla Fraser on korostanut, kuinka antiessestidle on ominaista negatiivinen
asenne kaikkia identiteetteja kohtaan mika viimdedssa tekee poliittisesta toiminnasta

ongelmallista. Fraser kirjoittaa:

Dekonstruktiiviset — antiessentialistit  arvioivat  rdieettivaatimuksia
ainoastaan ontologisin perustein. He eivat sitdouakysy missa suhteessa
annettu identiteetti tai ero on hallinnan (domioaj}i seka eriarvoisuuden
(inequality) sosiaalisiin rakenteisiin ... [antiesBalsteille] kaikki
identiteetit ovat yhta kuvitteellisia, yhta repriggsia ja yhta poissulkevia.
Mutta tdmé& tarkoittaa luopumista mahdollisuudestateia toisistaan
emansipatoriset ja sortavat identiteetit, hyvanigat ja tuhoisat erot. (Fraser
1997, 105, kdannods AS.)

Vaikka Fraser ei suoranaisesti kohdistakaan kkiéi&n Foucault’hon, on mielestani
selvaa, ettd puhuessaan antiessentialistisestatitédttidiskurssista Fraserilla on
mielessaan ennen kaikkea nykyinen queer-teoriaa jok pitkélti foucault'laisesti

vaikuttunutta. Fraser on mielestani oikeassa siiet#iid Foucault tosiaan vaikuttaa
niputtavan identiteetit yksioikoisesti yhteen erojakahduttajina ja siten maaritelmallisesti
repressiivisina. Genealogiahan on kyse erojapauttamisestaykseydesta. Mielestani

Fraser kuitenkin syyllistyy melkoiseen ylilyontiipitiessdan tata ajatusta jotenkin
poliittisesti halvaannuttavana ja nihilistisena t@lna. Ensinndkin Foucault ei vaita
identiteetin olevan lapeensa paha asia vaan h&nk&aansa identiteetti voidaan ymmartaa
eraanlaisena "pelind” tai "tydkaluna”, joka voi ttam positiivisiakin vaikutuksia. Hanen
varauksellisuutensa koskee ainoastaan identitgetnralisaatiota, joka viime kadessa
muodostaa esteen uusien subjektiivisuuksien ludimiséSPPI, 166.) Lisaksi, kuten

esimerkiksi Pulkkinen (2003, 156, 202) on korostandentiteetin keinotekoisuus ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sitd voisi kayttaaipieden kamppailun perustana. Vaikka
hyvaksyisimmekin, etta tietyt identiteetit ovat ttulirisesti rakentuneita, voimme
mielestani aivan hyvin kuitenkin puhua naiden ideettien kunnioittamisen tarkeydesta
sitd vaativissa tilanteissa. Mikali identiteetin aamsipatorisuudella tarkoitetaan sen
joillekin yksil6ille mahdollistamaa kykya elda elaénsa vapaammin ja avoimemmin, en
nae mitdan syyta sille, miksi identiteetin keinatiskus muodostaisi esteen sen

emansipatoriselle kaytolle.

Genealogisessa identiteettidiskurssissa on pohjtaan kyse toiminnan mahdollisuuksien

laajentamisesta ja niiden viemisesta tavallaan kako uudelle tasolle. Fraser erehtyy
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pitdessddn tata poliittisesti halvaannuttavana esslsh oikeuksia korostavaan
identiteettipolitikkaan. Itse asiassa tilannet@ssa jonkin tietyn identiteetin ilmaukset
olisivat vékivaltaisesti estettyjd, voitaisiin faudt'laisittain pitdd herruuden tilana, jossa
toiminnan mahdollisuus on kutistunut minimiin. Galogisen identiteettipolitiikan
johtopdéatdés on viime ké&dessa ainoastaan se, eftétgieen oikeuksiin vetoava
identiteettipolitikka ei kykene ottamaan huomioantd lukuisia poliittisen toiminnan
mahdollisuuksia, jotka avautuvat ymmarrettaessatietti kulttuurisesti rakentuneena.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd sen tavoittseglladn voisi olla kannatettavia.
Herruuden tilojen purkaminen on ennakkoedellytytissle tyolle — ihminen, joka on
kahleissa, ei voi luoda itsedan taideteoksena geaedellyttdd mahdollisuutta valita eri

toiminnan vaihtoehtojen valilta.

Mielestani Fraserin esittama kritiikin ongelmana @en tukeutuminen sellaiseen
poleemisuuteen, joka ei lopulta onnistu menemaarcdidt'n yli. Se jumiutuu positioon,
joka perustuu Foucault'n ja valistuksen véliseléstakkainasettelulle eika siten valta sita
"valistuksella kiristamista” mitd Foucault itse Ryrkarttamaan. Se ei lopulta onnistu
muodostamaan mitdan hedelmallista dialogia Fouoaldanssa vaan paatyy lopulta
tilanteeseen, jossa Foucault on joko palautettayzeririteiseen” humanistiseen
valistuspositioon tai muussa tapauksessa hanarksijidan ei ole kayttvarvo?. Toisaalta
Fraser kuitenkin tuo esille tarkean antinormativteen liittyvdn ongelman, joka
sovelluttuna Foucault'n etiikkaa koskeviin kirjdkgiinsa voidaan muotoilla seuraavasti:
Johtaako etiikan antinormatiivisuus viime kadesaikdnlaisten toiminnalle asetettavien
kriteerien katoamiseen ja toiminnan totaaliseeretisstitumiseen? Voiko mikd tahansa
transgressiivinen teko (esimerkiksi murha tai rais® olla luonteeltaan eettinen? Onko

etiilkassa kyse politisoituneesta estetiikasta vaitenkin estetisoituneesta politiikasta?

Foucault myontd&d hyvin eksplisiittisesti, ettd rartéa rajoittuneiden perspektiivien
ulkopuolista ei voida saavuttaa. Tama luonnollisgdttaa tilanteeseen, jossa paikallisen

kritiikin vaarana on sen maaraytyminen sellaistieisien rakenteiden toimesta, jotka eivat

% Fraserin, kuten hénen esikuvanaan toimivan JiHgrermasin, Foucault-kritiikki vaikuttaa edelleamki
saavan kannattajia puolelleen. Esimerkiksi Richai@inin (2006) mukaan Foucault'n mydhaistuotannossa
on kyseessa hanen kaantyminen antihumanististartismiaa kannattajaksi. Wolin vaittaa, etta eras stadi
tdstd on tieto-vallan-kasitteiden haviaminen Folttau myodhaistuotannossa Foucault'n huomion
kiinnittyessaltsen esteettiseen luomiseen (Wolinin tapa kayttda lsgainta ei ole sattumaa) ja paattaa
artikkelinsa toivoen amerikkalaisen Foucault-tutidkeen viimein jattdvan kehoihin ja nautintoihirtivien
transgressiivisten kaytéantdjen tutkimuksen siksgenttavan Foucault’'n humanismista mallia. Kuteanol
téssa tydssa pyrkinyt osoittamaan, Wolinin tulkieitanielesténi ole kovinkaan uskottava.
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ole tiedossa. Tieto ja kokemus historiallisistaoistp ovat aina rajoittuneita, minka

seurauksena noiden rajojen transgressioon pyrkegdtisen tyo on paattymatonta. (WE,
316.) Taméan ei kuitenkaan hanen mukaansa tanots®g tilanteeseen, jossa kritiikilta

puuttuisi kaikenlainen systemaattisuus. Foucaultogt@a kuinka hanen kritiikkinsa

panoksena on pyrkimys "irrottaa yksildiden kyvyttaauhteiden intensivoitumisesta (emt.,
317)”, toisin sanoen Kkritiikin tarkoituksena on jEx@aa yksiléiden mahdollisuutta toimia

valtasuhteissa ja vastustaa valtasuhteiden jahmisty herruuden tiloiksi. Tama pitaa

siséllaan ajatuksen myds sellaisten olemisen taplojemisesta, jotka pakenevat vallan
aktuaalisia strategioita. Tastd mielestani sewrta, eettiselle toiminnalle voidaan asettaa
joitain kriteereja. Esimerkiksi tekoa, joka estddtasuhteiden vapaan liikkeen, tuskin
voidaan pitaa est/eettisena, silla se riistaa ketak olennaisesti liittyvan vapauden
mahdollisuuden. Huolimatta Foucaultn haluttomuddesasettaa etiikalle mitdéan

normatiivista pohjapiirrosta, etiikalla on kuitenkselkea poliittinen pyrkimys avata uusia
toiminnan mahdollisuuden kenttia. TAm& pyrkimysta@itaa mihinkdan utopiaan vaan
perustuu kriittiselle asenteelle, halulle tulla libaksi toisin. Taméa ei kuitenkaan tee

Foucault’'n eettista projektia immuuniksi kritiilel] silla vime kaddessa han ei anna tuolle
halulle mitaan muita kuin historiallisia perusteif@isaalta perusteiden kysymista halulle
olla vapaa voidaan mielestani pitaa jokseenkintrzgena ajattelun muotona.

Etiikka kritiikin muotona ei myodskaan viime kadessstetisoi politikkaa vaan politisoi
estetiikan. Se ei perustu teatraaliseen erottageani muista vaan pikemminkin oman
elaman mahdollisuuksien tutkimiseen ja koetteleams&uten O’Leary on argumentoinut,
etiikassa ei ole kyse pyrkimyksesta luoda jokinulbpen tyyli vaan pikemminkin
jatkuvasta prosessista. Toisin sanoen siina eikgég® minkdan muutosta vastustavan
subjektiivisuuden luomisesta vaan jatkuvasta auojegtt subjektiivisuuksien rajojen
rikkomisesta. (O’Leary 2003, 131, 133.) Tama voidaaielestani ymmartada myos
genealogian kautta. Mikali subjektiivisuuksissa lorse tavoista, joilla virtuaaliset erot
jarjestaytyvat ykseyksiksi, on eettisen tyon tankkéena mahdollistaa elama, jossa nuo
jarjestymisen tavat ovat jatkuvan tietoisen muokisam kohteena. Subjektiivisuuksissa,
jotka pyrkivat vastustamaan muutosta on kyse jmiigtd fasistisen olemisen tavoista,
jotka ovat nimenomaan eettisen kritiikin kohteezigatkd sen sisaltaman tyon tavoitteina.

Mielestdani  Foucault nakemys  kritiikista  nykyisyydenrajojen  jatkuvana

kyseenalaistamisena tulee ottaa vakavasti ja ka&kgaymykseksi siita, missa maarin
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Foucault'n itsensa esittdma nykyisyyden ontologiaeeda ole oman nykyisyytemme
ontologiaa. Erd&dna mahdollisena lahtékohtana Fdticaeilaamiseen nykyhetkea vasten
voidaan pitdd Deleuzen ajatusta kontrolliyhteislagta. Deleuzen mukaan
nykyisyyttdmme luonnehtii  siirtyma kurinpidollisest yhteiskunnista kontrolleihin
perustuvaan yhteiskuntaan. Siind, missa kurinpit@adp sisalladn ajatuksen yhdesta
suljetusta tilasta (perhe, koulu, armeija, tehdaseen liikkuvasta yksilosta ja jatkuvasta
uudelleenaloittamisesta (et ole enaa kotona”)kontrollissa kysymys naiden erillisten
tilojen kriisiytymisesta ja avautumisesta kontit#li jonka lahtokohtana ei ole yksittainen
tila vaan avoimien tilojen muodostama rihmasto. tkalhissa on kyse vallasta, joka ei
perustu toisistaan erillisten suljettujen tilojedyktamiseen eraanlaisina muotteina, jotka
tuottavat tietynlaisia subjekteja vaan eraanlassgstasta, joka operoi samanaikaisesti eri
taajuuksilla — ja mikd olennaista, kontrollin toitatapa ei perustu pakottamiseen
mihink&&an jaykkdan muottiin vaan pikemminkin eraésten vaihteluvalien sensitiiviseen

ohjaamiseen:

Erilaiset internaatit ("eriot") tai eristamisenati| joiden l&pi yksiloé kulkee,
ovat itsenaisid muuttujia: niissa oletetaan, aii jkerta aloitetaan nollasta,
ja néille tiloille on olemassa yhteinen kieli, nauge on analoginen. Erilaiset
kontrollaatit sitd vastoin ovat erottumattomia nujid. Ne muodostavat
jarjestelman muuttuvalle geometrialle, joka on ddilan
numeerinen/digitaalinen (mika ei valttAmatta tarkdbinaarinen). Suljetut
tilat ovat muotteja, erityisia valumuotteja, kunasakontrollin tilat ovat
modulaatiota, kuin itsestaan hajoava valumuottkajonuuttuu jatkuvasti,
yhdestd hetkesta toiseen, tai kuin seula, jonkeowversilmat eroavat
vyohykkeelta toiselle. (Deleuze 2005, 120.)

Suljettujen tilojen avautumisessa on kyseessatunsioiden kriisi ja niiden vahittdinen
avautuminen. Kurinpidollisessa yhteiskunnassa #ehtgyrkimyksend oli voimien
keskittdminen mahdollisimman korkeaan tasapainegsg#en suhteessa tuotantoon ja
mahdollisimman alhaiseen suhteessa palkkoihin. igdiyhteiskunnassa tehdas kuitenkin
korvautuu yritykselld, jonka toimintatapana on kagk palkkojen ottaminen modulaation
kohteeksi kannustinjarjestelman avulla. Mikali teaedmahdollisti yhtaaltd yksildiden
kokoamiseen tyotatekevaksi massaksi ja toisaaltiihgarjestaytymiselle kollektiiviseksi
vastarinnaksi, on yrityksessa kyse jatkuvasta Kipta, joka hajottaa ja halkaisee yksil6t
siséltapain Lyhyesti sanottuna, kontrollit tuottayksildiden sijaan "dividuaaleja”. (Emt.,
121-122.) Erona kuriin on ennen kaikkea se, ettétrkli ei keskity ruumiin

pakottamiseen vaan pikemminkin hengen haltuunotssnliikkeen tilassa, toisin sanoen
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kontrollit ovat modulaatiota, joka kohdistuu yksil@hjautuvuuteen avoimessa kentassa.
Sama nakyy myds kouluinstituution muutoksessa. JWeiskunnan koulu on tehtaasta
erillinen yksikkd, jossa “jokaista yksilod verrataanuihin hanen henkilékohtaisten

ominaisuuksiensa perusteella ja samalla hanta gayritkasvattamaan tai ojentamaan,
luokittelemaan, vakioimaan (T&R, 261).” Kontroliteiskunnassa koulun korvautuu

jatkuvalla koulutuksella ja hierarkkisiin sarjoihiasettamisen sijaan koulutus ottaa
kayttoon jatkuvan modulaation, joka tiivistyy ekéisen oppimisen ihanteeseen, jossa

kukaan ei ole koskaan valmis. (Deleuze 2005, 121.)

Jussi Vahamaen mukaan kontrolleissa on kyse vallgska ei endéd kohdistu suoraan
toimintaan vaan pikemminkin sen mahdollisuuksiindidméaki 2005, 12). Toisin kuin
kuri, kontrolli ei perustu jaolle poikkeavan ja nmaalin valilla eika se tee eroa siséisen tai
ulkoisen valilla. TAm& huomio on mielenkiintoinesilla se lahentdd kontrollin kasitetta
aiemmin tassad tyossa kasittelemaani turvallisuyt¢gmia Foucault kuvaa nimenomaan
toiminnan mahdollisuuksiin kohdistuvaksi jatkuvakauokkaukseksi. Niin kontrollissa
kuin turvallisuudessa on molemmissa kyseessa vathmto, joka ei endd perustu
ulkopuolen sulkemiselle vaan pikemminkin sisa- jdkopuolen vélisen eron
haivyttamiselle. Toisin sanoen, siind missa kuri va@itaa joka jakaa toiminnan joko
pakolliseen tai kiellettyyn, on kontrollissa kysallasta, joka pyrkii hallinnoimaan vapauta.
Se ei tarkkaile ja rankaise yksittaisia pelaajiaarv varioi saantoja, jotka maarittavat
pelaajien liikettd. Kuri on toimiakseen suljettgwais ulkopuoli ja virtuaalisuus, kontrolli
ei puolestaan voi toimia ilman sitd, sita viime &&si sen pyrkimys on hallinnoida

virtuaalisuutta.

Deleuzen ajatusten Foucault'lle esittdma haast&deosiime kadessa sitd, missd maarin
Foucault'n paikallistamat vallan muodot ovat edmfleaktuaalisia. TAmé& kysymys on
samalla kysymys vastarinnasta. Deleuzen (2005, dil®aan ei ole aihetta pelkoon eika
toivoon vaan on sen sijaan etsittavd uusia asédigin sanoen kehitettava sellaisia
kasitteellisia malleja, jotka kykenevat tavoittamaaykyisyyden ja puhkomaan siihen
pakolinjoja. Tarkoittaako tdAma Foucault'n hylkdataksOvatko Foucault’'n ajatukset viime
kddessa kykenemattomia tarjpamaan mitadn kumoistaellpotentiaalia? Puhuuko

Foucaultn nykyhetken sijaan lopulta eilisestd? &ikon Foucaultn kayttdarvo

preesensissa, hetkessa jota héan itse piti arvoldeaf
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Mielestani Deleuzen nakemys siirtymasta kuristatiadiin on tarked, silla siind on kyse
pyrkimyksesta vieda eteenpain Foucault'n aloittarpagjektia. Se kuitenkin keskittyy
pelkastddn Foucault'n kurinpitoa koskeviin kommeihin eika lainkaan tarkastele
aiemmin esille tuomaani Foucault'n turvallisuudeKsiutsumaa vallankaytt6d, joka
perustuu kontrollien tavoin toiminnan mahdollisuekshallinnoimiselle. TAman johdosta
mielestani tarkastelemisen arvoisena ongelmanaaisitkin pitaa turvallisuuden
mekanismien tarkastelua suhteessa kontrolleihinkdMiDeleuzen ajatus kontrollista
otetaan vakavissaan, ei se mielestani tarkoitaekki#an Foucaultn hylkdamista
epéajankohtaisena vaan pikemminkin pdainvastoin,c&atin analyysit turvallisuuden
mekanismeista sek& liberalismin synnystd muodottaveelestani hedelmallisen

lahtékohdan kontrollien sdantéjen ymmartamiselle.

Deleuzen analyysin etuna Foucault'n turvallisuukaskeville pohdinnoille voidaan
mielestani sen tapaa asettaa kapitalismi kontroBebjektiksi. Tama tulee selkeéasti esille
Deleuzen puhuessa yrityksestd muotona, joka muaaostytkentdja Kkriisiytyvien
instituutioiden kanssa. Vaikka Foucaultn omat gpsit ovatkin huomattavasti
monitahoisempia hanen kieltaytyesséa postuloimasfalle mitd&n viimekatista subjektia,
on Deleuzen yksinkertaisemman lahestymistavan etsea helpompi soveltuvuus
paikallisten kamppailuiden teoreettiseksi tytkaludssaksi se mielestani avaa uusia
kysymyksenasetteluja koskien Foucault’'n etiikkaaudault itse kytki etiikkansa erityisesti
seksuaalisten vAhemmistdjen kamppailuun omastadek@avastaan, mutta — vaheksymatta
laisinkaan naiden kamppailujen tarkeytta — nakemyksmukaan etiikan kayttbarvo
voidaan kytked myods muihinkin kysymyksiin, sillaingéi on viime kadessa kyseessa
pyrkimys luoda vaihtoehtoja nykyisyydelle. Missaéaria on mahdollista luoda olemisen

tapoja, jotka pakenevat palautusyrityksia kontitilon aktuaalisuuteen?

Mikali kontrolleissa on kyse elamén yleisten mahdouksien asettumista hallinnoinnin

kohteeksi, tarkoittaa se samalla elaméan asettunviasiarinnan panokseksi. Elama ei
tarkoita tdssd yhteydesséa kuitenkaan pelkkia bisingorosesseja (biologian edustaessa
tiettyd elaman haltuunottotapaa jo itsessaan) veanymmartdd myos erdénlaisena
muovautumattomana materiana ja prosesseina, jod&ttusat tiettyjen jatkuvasti

vaihtuvien muottien alaiseksi. Koska Foucault'nikessa on kyse nimenomaan uusien
esteettisten olemassaolon muotojen ja elamisenemapoomisesta, voidaan se ymmartaa

elaméan indeterminismin vapauttamisena sille asestatumuoteista. Etiikan vitaalisuus
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pilee sen pyrkimyksessa mahdollistaa elaman \altsauden tavoittaminen sita

hallinnoivien muottien alta (Deleuze 2006, 77).

Foucaul’lle etiikka tiivistyy kysymykseksi siita "iien minun on mahdollista elaa?” eika
niinkddn miten meidan tulisi elda. Etiikka kysyy millaisia ovat yhteigkoassa
iImmanentteina olevat olemisen tavat ja millaisgt&nattomia elementteja niihin sisaltyy,
mutta Foucault vaikuttaa supistavan tdman kysymykeesisijaisesti yksiloa itsedén
koskevaksi. Tata individualismia voidaan samallgagpimyds yhtend hanen etiikkansa
jokseenkin ongelmallisista kohdista. Esimerkikdnaimna Oksala pitad Foucault’'n etiikan
ongelmallisena kohtana nimenomaan Toisen sivuustangersoonana. Foucault kyllakin
nostaa esiin kysymyksen etiikasta, joka voisi oltaamioon Toisen nautinnon, mutta han
ei kuitenkaan lopulta esitd tahan mitaan vastau€&sala 2002, 263-264; GE, 258.)
Lisaksi Foucault kehottaa luomaan uusia olemisgiojdatavalla, joka problematisoi
tukeutumiset kollektiivisiin identiteetteihin oikksien luonnollisena perustana. Onko
oman elaman suhteen tehtava askeettinen tyo lopakaaa toisen elamalle ja yhdessa

toimimiselle?

Vaikka Foucault vaikuttaakin paatyvdn melko yksse@n positioon, olisi kuitenkin
mielestani liioiteltua vaittdd hanen sivuuttavalstd yhdessa toimimisen. Ensinnakin
hanen etiikkansa ei perustu millekdaan egoismillemisen estetiikassa ei ole kyse
erottautumisesta (distinction), vaan pyrkimyksegidlauttaa olemisen aktuaalisuus
virtuaalisuuteen ja luoda siten uusia ei-fasistid@amassaolon muotoja, jotka eivat perustu
erojen repressioon. Lisaksi siihen liittyy kriithtn pyrkimys luoda tilanteita
mahdollisuuksia nykyisyyden tekemiseen tapahtumadsissa eettinen tyo itsensa suhteen
olisi avoinna mahdollisimman monille. Liséksi, kateFraserin yhteydessa esitin,
Foucault'n ajatukset eivat muodosta myoskaan @ést&tllektiivisten identiteettien
kayttdmiselle Lopuksi voidaan vield todeta, etikkletan sisaltyva kritiikki on pyrkimysta
paikallistaa mahdollisuuksia uusien kollektiivistgmhteenliittymien luomiseen. Taman
taustalla on nykyisyyden problematisaatio, toisenaen sen aktuaalisten muotojen
palauttaminen virtuaalisuuteen genealogisen analyyskeinoin.  Nykyisyyden
problematisaatio pyrkii halvaannuttamaan nykyisyyd@ samalla avaamaan siihen
siséltyvida mahdollisuuksia. Taméa ei tarkoita uusiemminnan tapojen loytamistda, vaan
niiden luomista. Samalla se avaa mahdollisuudereniagsten yhteiséllisyyden muotojen

mahdollistamiseen:
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Ongelmana on paattdaa onko sopivampaa sijoittaasdis@saksi "meita”
ilmaistakseen tunnustamansa periaatteet ja hyvéksy@narvot vai olisiko
sen sijaan valttamatontd mahdollistaa tulevaisisad¢apahtuva "meidan”
muotoutuminen keskittymalla itse kysymyksenasetteluMinusta nayttaa
siltd, ettd "'me” emme edellda kysymysta vaan siimd wlla kyseessa
pelkastaan vaistamatta hetkellinen tulos uusin tiefisi tehdysta
kysymyksenasettelusta. (PPP, 115, kdannos AS.)

Tama on kuitenkin piirre Foucault'n etiikassa, jgiéd hieman kesken. Foucault puhuu
toisen huomioon ottavien nautintojen luomisen tadesta, mutta ei juurikaan kehittele
ajatustaan pidemmalle. Tama juonne kuitenkin onlasigni syvemman tutkimisen
arvoinen ja sitéa voidaan tarkastella yleisena kygggsana siitd, missa maarin sellainen
uusien yhteisdllisten olemassaolon muotojen luomina mahdollista, joka ei tukeudu
mihinkdan annettuun identiteettiin vaan ottaa Ikbhdlakseen moninaisuuden. Kyseessa ei
ole niinkdan vastauksen hakeminen vaan pikemmirgditaisen ongelman luominen,
nykyisyyden problematisaatio tavalla, joka mahdtdla nykyisyyteen tyh;jidita

synnyttavien tapahtumien ilmaantumisen.

Foucault'n etiikassa on viime kadessa kysymys &yjfmisesta annetuista elamisen
muodoista ja aktiivisesta pyrkimyksestd luoda uusmahdollisuuksia ja muotoja
dispositiivien haltuunottoyrityksia pakenevalleduriselle. Siihen sisaltyva deleuzelainen
vire muodostaa mielestani hedelmallisen lahtokohdasien, nykyisyydelle radikaalisti
vieraiden, subjektiivisuuksien kuvittelemiseen. Bimhuomioiminen edellyttaa kuitenkin
irtaantumista Foucault’'n tavasta kasittda ontoladgamnaisesti identiteetteihin perustuvana
ja lahentymistd deleuzelaiseen erojen ontologiblmlimatta siitd, ettd erojen ontologian
sovittaminen Foucault’n pirtaan voi tapahtua parimaillaankin ainoastaan vékivaltaisesti,
avaa se mielestani uusia mielenkiintoisia mahdalksia eettisen tyon kasitteelle. Mikali
vallan kohteena on yh& enenevassa maarin vapaudeaalinen kenttd, on etiikka tuon
kentdn mobilisoimista jatkuvaksi kritiikiksi, jonkakohteena on yhteiskunnassa
iImmanentteina olevien elamisen tapojen koyhyys. & &nitiikki seka pyrkimys tavoittaa
elama sen tapahtumisen virtuaalisuudessa voisntadlia vahemman ajankohtaista aikana,

jota leimaa niin mahdollisen katoaminen kuin sdreaitama tukehtumisen tunne.

129



LAHTEET

Agamben, Giorgio(2004). "Life, A Work of Art Without an Author: Th8tate of
Exception, the Administration of Disorder and Ptevaife”. [online] German Law Journal
5 (5). Saatavilla www-muodossa:
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=438.9.2007]

Baudrillard, Jean (1977).Oublier Foucault Galilée, Paris.

Burke, Peter (1991). "History of Events and the Revival of Ndiwva.” TeoksessdNew
Perspectives on Historical Writind oim. Peter Burke. Polity Press, Cambridge.

Butler, Judith (1990). Gender Trouble. Feminism and the Subversion of tiyen
Routledge, New York.

Butler, Judith (1993).Bodies that Matter. On the Discursive Limits of XSeRoutledge,
London.

Colwell, C (1997). “Deleuze and Foucault: Series, Event, @gy.” [online] Theory &
Event(1) 2 Saatavilla www-muodossa:
http://muse.jhu.edu/journals/theory_and_event/vVD@tolwell.html [viitattu 17.11.2006]
Davidson, Arnold | (2006). “Ethics as Ascetics: Foucault, the HistofyEthics, and
Ancient Thought.” TeoksessBhe Cambridge Companion to Foucault. Second Edition
Toim. Gary Gutting. Cambridge University Press, Néovk.

Deleuze, Gilleg1991).BergsonismKaant. Hugh Tomlison ja Barbara Habberjam. Zone
Books, New York.

(Alkuteos:Le BergsonisméPresses Universitaires de France, Paris, 1966.)

Deleuze, Gilleg1997). “Desire and Pleasure”. Teoksessaicault and His Interlocutors
Toim. Arnold I. Davidson. University of Chicago Bse Chicago, 1997, 183-192.
Deleuze, Gilleg2006).Foucault.Kaant. Sean Hand. Continuum, London.

(Alkuteos: Foucault.Les Editions de Minuit, Paris 1986.)

Deleuze, Gilles(2005). Haastatteluja. Suom. Anna Helle, Vappu Helmisaari, Janne
Porttikivi ja Jussi Vahamaki. Tutkijaliitto, Heldin

Deleuze, Gille§1995).Negotiations Columbia University Press, New York.

(Alkuteos: Pourparlers Les Editions de Minuit, Paris, 1990.)

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (2000). Anti-Oedipus. Capitalism & Schizophrenia
Kaant. Robert Hurley, Mark Seem ja Helen R. Laiee Athlone Press, London.
(Alkuteos:L’Anti-Oedipe Les Editions de Minuit, Paris, 1972)

130



Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (2003). A Thousand PlateausCapitalism &
SchizophreniakKaant. Brian MassumContinuum, London.

(Alkuteos:Mille Plateaux Les Editions de Minuit, Paris)

Dreyfus, Hubert & Rabinow, Paul (1982)Michel Foucault: Beyond Structuralism and
HermeneuticsThe Harvester Press, Brighton.

Fraser, Nancy(1989).Unruly Practises. Power, Discourse and gender im@mporary
Social TheoryPolity Press, Cambridge.

Fraser, Nancy(1997). “Equality, Difference and Democracy: Radeeminist Debates in
the United States.” Teoksedsaminism and the New Democradpim. Jody Dean. Sage,
London.

Koivusalo, Markku (2005). "Elamén hallitseminen. Kristillisesta wdvaisuudesta
laskelmoiviin taloussubjekteihinTiede & Edistysl (30), 355-380.

Kusch, Martin (1994).Tiedon kentat ja kerrostum&a®ohjoinen, Oulu.

(Alkuteos: Foucault's Strata and Fields. An Investigation in#rcheological and
Genealogical Science Studi¢duwer, Dordrecht 1993.)

Le Roy Ladurie, Emmanuel (1979) The Territory of the HistorianKaant. Ben ja Sian
Reynolds. The Harvester Press, Hassocks.

(Alkuteos:Le territoire de I'historienGallimard 1973.)

Luoto, Sami (2001). Valtaverkko. Michel Foucault'n myohaiskausi ja katssfilosofia.
Pro gradu —tutkielma, Jyvaskylan yliopisto.

Macey, David (1993).The Lives of Michel Foucauldutchinson Press, London.

May, Todd (2005).Gilles Deleuze. An IntroductiorCambridge University Press, New
York.

Nietzsche, Friedrich(1969).Moraalin alkuperastaSuom. J.A. Hollo. Otava, Helsinki.
(Alkuteos Zur Genealogie der Morall887.)

Nietzsche, Friedrich(1972).lloinen tiede Suom. J.A. Hollo. Otava, Helsinki.
(Alkuteos:Die frohliche Wissenschaft882.)

O’Farrell, Claire (1989). Foucault. Historian or PhilosopherThe Macmillan Press,
London.

O’Leary, Timothy (2002).Foucault and the Art of Ethic€ontinuum, London.
Ojakangas, Mika (1999). “Fasismin paluu?Tiede & edistysl (24), 66—67.

Ojakangas, Mika (2003). "Michel Foucault, yksinkertaisesti nietastiinen.” Esipuhe
teoksessa Michel Foucault (2003Fpucault/NietzscheToim. Mika Ojakangas, Antti

Kuparinen ja Merja Hintsa. Suom. Jussi Vahamakikijaliitto, Helsinki.

131



Oksala, Johanna(2002).Freedom in the Philosophy of FoucauRhilosophical Studies
from the University of Helsinki.

Peltokoski, Jukka (2005). Identiteeteistda sommitelmiirjonline]. Saatavilla www-
muodossa: http://megafoni.kulma.net/index.php?@&@&am=1 [17.9.2007].

Pere, Mauno (1999). “Minuusteknologiat: Foucault'n kolmas waihTiede & edistysl
(24), 64-65.

Prado, C. G. (2000). Starting with Foucault. An Introduction to GeneafodVestview
Press, Oxford.

Pulkkinen, Tuija (2003). Postmoderni politikan filosofia 2. painos. Gaudeamus,
Helsinki.

Rahkola, Juuso (2003). Tiedon alkuperésta. Friedrich Nietzschen naturalish
epistemologiaKkampus kustannus, Jyvaskyla.

Robinson, Keith (2003). “The Passion and the Pleasure. FoucaulttsoA Not Being
Oneself."Theory, Culture & Societ®0(2), 119-144.

Rouse, Joseph (2006). "Power/Knowledge.” Teokses$ae Cambridge Companion to
Foucault. Second Editiod.oim. Gary Gutting. Cambridge University Press, Néovk.
Seppda, Anita (2003). The Aesthetic Subject. Exploring the UsefulnesBooicauldian
tools in FeminismyY liopistopaino, Helsinki.

Thompson, Kevin (2003). "Forms of Resistance. Foucault on TactiReversal and Self-
Formation.”Continental Philosophy Revie®6 (2), 113-138.

Tuhkanen, Mikko (2005). "Judith Butler, Gilles Deleuze ja tulemisé&ysymys.”
Naistutkimusl8 (2) 4-14.

Vahamaki, Jussi(2005). Esipuhe teoksessa Gilles Deleuze (208&astatteluja.Suom.
Anna Helle, Vappu Helmisaari, Janne Porttikivi yggi Vahamaki. Tutkijaliitto, Helsinki.
Wolin, Richard (2006). "Foucault the Neohumanist?” [onlin€he Chronicle Review3
(2). Saatavilla www-muodossa:
http://chronicle.com/temp/reprint.php?id=k7jgcs380ev48srOhl65xzsnfvi7d

[17.9.2007]

132



